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Messzenéz6 cimen jelent
meg a Pécsett é16 Jozsef Attila-
dijas Pakolitz Istvan otédik
6nallé verseskotete.

Az () kotet két szerkezeti témb-
je a kisebb terjedelm( verseket
osszefoglalo Je |l ciklus, és az E v-
gyGrGk cimG, tébb mint ezer-
kétszaz soros ,lirai rajz a gyerek-
korrol™. A versekben két alapvetd
magatartasiorma  6tvoz6dik: az
egyik sulyos, modern - zsoltaros
aradasu, kevesebb képével inkdbb
kozvetlentl az értelemhez, mint a
szemhez vagy a képzelethez for-
dulé versbeszéd a koltd belsé kuz-
delmeirél -, a masik pedig a cso-
dalkozé gyermek hangja, az 0ré-
mé, fl-fa-virdg minden szépségén.

Impresszionista latdsmod és fo-
koz6d6 intellektualizmus valtako-
zik, s fonddik egymasha; az egyre
tomorebb kifejezésmod igénye, az
eszk6zok egyszer(isodése jelzi a to-
vébbi fejlodés atjat.
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DEMENY OTTO

EDES NYUGALMAT NEM ISMERNEK
Mar ramtor a garazda Unnep,
az izgato, a sok a jobol.

Elveszi a kdznapok cséndjét,
szétkuszalja munkas vilagom.

A mar elréppent faradtsagot
visszahozza vad dorejével,

hogy nem tudom, mire is vagyom?
Mivé lettem e valtozasban.

Emelyit a zajos Uresség,
fanyar vagyok és lobbanékony.

S rad kell débbennem - nincs is Unnep,
makacs ujjaim nem nyughatnak.

Kemény kontuarjat 6k hizzak meg
minden létezd allapotnak.

Ok mérik dromeim izét
s édes nyugalmat nem ismernek.

De boldogok, ha elfaradnak,
ha er6t gydjtve megpihennek.

MEG IS BOCSATNEK

Gydl6lém immar a homalyt, Kils6 méazat lettve rola

a trukkos bonyodalmakat. az ember dolga emberi

A foldon akarmit megértem, s megh(l bennem itél6 kedvem,
oly egyszer(i volt, mint a nap. lazulnak duhdm gorcsei.
Szuletés, halal, 6rom, banat. Joszerével meg is bocsatnék
Az Utés, a simogatas. mindenkinek, de nem tudok.
Mindnek bels6 térvénye van, Hisz a homalyt is gydl6lém
legyen el6zmény vagy hatés. s mar sosem szabadulhatok

bonyolult ellenfeleimtdl,

kik egy foldon élnek velem

s mind t6bb kivetnival6t lelnek
makacs egyszer(iségemen.
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BEDE ANNA

A KIVETETT HAL IMAJA

Vizmélybél felbukott balvany, hany halal vésett remekbe?

Ki allitott fel, latoméasok fenyegetéseit6l remegve?

Hés volt-e vagy fépap, kinek fenségét homlokod 6rzi?

En vagyok a kivetett hal, az utolso, a léted elétti,

ajkad parkanyan vergéddém hogy befogadj nyugalmas szadba,
nem vagyom lobogé uszonnyal rohanni végtelen csatakba,
megtaposott a zold gémbok tanca, fejem fogsorodra szédiil.
Ne 16kj a sotétbe vissza, nem halhatok meg nalad nélkdl.

Te vulkan kiokadta sartomb, mi élesztett fajova, mondd?
Milyen vagy formalta megbocsaté tiindérmosolyod?

Mesélj az Gstrél ahonnan a nyers formdak kitornek,

a diuborg6 tliztavakrdl amik gyerekké ringatjak a foldet,
ime én, kivetett hal, fulcimpadon ugralok fuldokolva,

a tlzkatba vagyom a létet foldobo aramlatokba,

vésdre, melynek nyoman a féreg istenné szépdal. ..

O halld meg hanyédasom, hidba pusztulnék el nalad nélkil!

SOS viz

Csak azt tudnam, hol az a part,
amelyik rejteni akart.
Elbitangoltam, hogy legyen
hazdam a kagyld-végtelen.

De van egy tajék valahol,
ahol a felh6 lehajol,
alomma tornyosul a tér,

s véges, végetlen Osszeér.

Hova? - Mészvazcsonkok felett
meduzaszemek kérdenek.
S a vélasz, a gorcsds nehéz,

sbs vizbe vész.



GYURKOVICS TIBOR

SIXTUSI KAPOLNA

Emberfeletti nék és igricek
boltiv kdzé szoritva fliggnek,
mozdulataik széttdrik

a torténettel egybekapcsolt ivet.

nem abrazolnak semmit, csak er6t,
O0vék a labszar végsd ragyogasa,
ahogy elrigja magat az 6rok

és ennél sokkal biztosabb vilagba.

A profétdk az égbe visszatérnek
és visszatornek minden burkon ét,
a szibillak meg az emberiségnek
ajanljak fol nagy testiik banatat.

Isten kinyulik, mint egy orias,
ujjhegyei az ujjhegyeit érik
Adamnak s megteremtik

a nala nem is sokkal kisebb férfit,

ki visszafordul még fajdalmasan
az (irbe, a felh6mogotti habba,
az égbe, hol az Atya keze van,
miel6tt végkép elszakadna.

TE

Nem segitettem rajtad,
nincs abban koszonet,
ha az embernek mégis
masok segitenek.

En csak néztem az arcod,
mit Osszeégetett

a varos pusztulasa,

vagy csak egy lehelet.

Magadra vess, ha mégis
meggyogyultal, gyerek,
én csak néztem az arcod,
én csak szerettelek.
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PAL JOZSEF

Horgaszok

- Na, igyal csak, kisapam. Edes ez, olyan mint a tej. Cslicsoritsd csak a szadat,
biztosan ittal mar Gvegbdl.

Felijedt és nem tudta, hogy mi ébresztette fel. A noszogatast hosszabb id§ ota
hallotta mar, a vonat is egyenletesen ringott, szomszédja még mindig tatott szajjal
szivta a leveg6t. Csak a fia mozdult el. Szomjas madarfiokaként hajtotta hatra a
nyakat. Egy aktatdska kozeledett az arcahoz. A taskaban pintesiiveg éagaskodott.

- Oregem, ne légy szégyenl6s. Igyal csak batran. Igyal. Ha apadat kindlnam,
kihGizna az egészet.

A fid megtorolte szajat.

- Aludtal?

Csak bdlintott.

- Must volt am, ne féljen. En nem adok gyereknek alkoholt. Plane maéasénak.
Nem én.

- Faradt vagy?

- lgen.

- Aludj még. Majd én szolok.

Kezével bearnyékolta az ablakot, mert tikrozott a benti fény. Felallt és felnyult
a hatizsakért.

- Mar nem lehet. Latszanak a lampak.

Leszedte a polcrél a horgéaszbotokat, a pad al6l elévette a kishaltarté edényt.

- Ne is adjon gyereknek soha alkoholt.

- Horgaszni mennek?

- lgen.

- A gyerek is?

- Az is. Menj csak el6re fiam, mert a valtéknal vagyunk.

- Hany éves?

- Kilenc. J6 utat.

- Maguknak is.

A neonfényes vidéki allomason alig volt atszall6. A kocsik is Gresek voltak.
Amint a kalauz megnézte a jegyeket, fia fejét az 6lébe vonta. A fiG nem aludt el.
Szeme a kocsi tetejét kutatta s néha-néha taldlkozott tekintetik. Ilyenkor moso-
lyogtak.

- Most megylnk at a csatorna hidjan, ugye?

- lIgen. Azért dubordg.

- Itt fogtad azt a nagy csukat?

- It

- Messze?

- Nem. Latni a helyet a vonatbol.

- Majd megmutatod visszafelé, j6?

A csatorna partjat ott fonas védte. A mult év 6szén jart arra el6szér. Formalinos
hallal pergetett s akkor taldlkozott a csukdval. Nem is azzal. Amit megakasztott a
fonas elején, joval nagyobb volt. A masik kett§ is. Szajuk padlasara akadhatott a
driling, a vékony szajpadi hartyaba, mert amikor felvezette 6ket a viz szinére, ki-
tatottak krokodilpofajukat és mar csak a roncsolt kishalat vonhatta be. Aztan es6k
jottek, nagy es6k. Zavarosan hompdlygott a viz és 6 a Folyd holtagaiba jart hor-
gaszni. Tavasszal két masik horgot is hozott. A két kis vordsszarnya keszeg fiirgén
Uszkalt egész nap. A blinkereket is hiaba cserélgette, csak harom bukdékacsa jatszott
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a vizen. A csukék hevertek a fonds arnyékaban a homokos fenéken. Délutan négykor
Osszepakolt. Két bukdkacsa Uszkalt jatékosan. El6tte burjan nyoman fodrozott a viz.
A harmadik kacsa bukott le itt? Vagy csuka rabolt? Megnézte az 6rajat. Ha tiz perc
alatt Osszeszerel, dobal egy Kicsit, visszapakol és jol kilép, eléri a vonatot. Egyik
oldalan matt, masik oldalan z6ld blinkert valasztott. Gyongyszem piroslott kdzvet-
lentil az els§ driling alatt. Ovatosan ment le a toltésr6l. Harmadik dobéasra akasztotta
meg. Szakjat nem szerelte 6ssze. Hosszabb ideig farasztotta. Az egyik driling a szaj
lagy als6 részébe akadt, a masik meg kivilrél, a pofajaba.
- A csukara gondolsz?

- Arra.

- Tudtam. Lattam az arcodon. Azért nem beszéltem.
- Nem tudtad.

- Tudtam. En is gondolok néha a halakra.

- Es hogyan?

- Hat ahogy megfogtam &ket.
Tobbet nem beszéltek.

Szétlanul szalltak le. Megvartdk, mig az utasok hazamennek. Holmijukat az
allomas el6tti kathoz raktdk. Hiaba égett tavolabb az utcai lampa, a nagy platan
arnyéka szétfolyt a foldon, a kat vizlevezet§ arkan és a virdgagyakon. Zseblampat
vett el6 a hatizsdkbdl. Felkattintotta.

- Te menj a masik oldalon.

A fiu atlépte az arkot és megindultak lassan, araszolva az arok két oldalat pasz-
tazé fény utan.

- Lassabban, lassabban. Ugy csoszogsz, elzavarod valamennyit, te vénasszony.

A fid megdllt, a lampa kutatott.

- Nagyon érzékenyek ma a fényre.

- Pedig szemik sincs.

- Nincs. Nézd, ott van egy. Annal a gyokércsomoénal.

A fiG lopakodott és két ujja madarcsérként csapott le a gilisztara. Ovatosan
hiazta ki a foldbél, hogy el ne szakadjon.

- Szép nagy - emelte magasra.

- Ott is egy.

Ejfélkor visszamentek az alloméasra. Mar &sszeallitottak a hajnali szerelvényt.
Megkeresték a parnas kocsit.

A filke ajtajat magukra zartak.

- Vesd le a cipddet is.

- Te is leveted?

- Le

- Vaénkost is csinalsz a fejem ala?

- Az esGkabatodbdl. Nem fazol?

- Nem.

Csak a fil szuszogasa hallatszott s az apa cigarettdja paradzslott. Kés6bb ismét
felvillant a gyufa langja és mar ott allt az apja mellett a spittali allomason. Az Adria
Expresszre vartak. Turelmetlen volt s tudta, nagyon faj most apjanak a tirelmetlen-
ség. Surgette volna a vonatot, apja meg azt kivanta, barcsak ne jonne még hetekig.
Két ellentétes érzés feszitette a magasfeszultségld vezetéket a mozdony felett: marasz-
talta az 4llomason és l6kte azonnal tovabb. Ott allt a kocsi folyosojan és nézte a tajat,
melyet latni akart, mert tavaly éjszaka utazott erre. Mallnitznal mar fent kapaszkod-
tak a csenevész feny6k, bordkak kozoétt és felhdk legeltek az ablakkal egy magassag-
ban s lent, a volgyben rendetlen gyerek jarhatott. Elhagyta a kis makett hazait, hid-
jait, folyojat. Badgasteinnél izlleti bantalmakban szenvedd asszony telepedett filké-
jukbe. Hibatlan magyarsaggal szoélalt meg Salzburg utan. Apja akkor mar ott maradt
a salzburgi allomas vaganyai kozott, integetve. Még sohasem bucslzott igy téle az
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apja. Atélelte, szorongatta a vallat és patakzott szemébél a kénny, beszélni se tudott
és jott a vonat mellett, botladozott és sirt és valami olyasmit kialtott utana, amikor
mar nem tudott Iépést tartani a vonattal, hogy édes-draga-fiam és az asszony azzal
fogadta, amikor visszament a fiilkébe, hogy maguk magyarok miért istenitik agy az
autét? Miért blcsuzott téle igy az apja? Hiszen jov6re is meglatogatja, kijarnak ismét
horgaszni, a jéghideg foly6ba madzagon ldgatjak be megint a sort, megsiti vajban
a pisztrangot és vacsora utan éjfélig elborozgatnak. Vagy annyira kézel lenne mar
a halal? S melyiktuké? Melyikuké?

A fil szuszogasat fulelte.

Gyér lampafény botorkalt végig a folyoson. Beflizte cipgjét. A fiat koéltdgette.

—J6 reggelt - allt meg ajtajuk el6tt a kalauz.

—J6 reggelt. Vannak horgaszok a hatsé kocsiban?

— Elegen.

— Mikor indulunk?

— Azonnal.

Friss volt a kinti leveg6 és tavoli flizek agaskodtak fel a nap voros tarajaba. A
nyarfarél uhu kialtott. Hangja puha volt, mint a mez6ket beborité kdd. Csak a kuvik
kialt éleset. Az uhu hangja belesimul a pirkadatba.

—Jékor jon maga is. Arad a Folyo.

Nevuket nem is tudta.

— Mar két napja arad. Megette a fene!

Az Eren horgaszott mindig. Kévér, feketehat(l térpeharcsakat fogott és arany-
hasi compodkat. Torpekiraly - mondtak a tobbiek. Sohasem jott le a Folyora. Etette
a helyét és estig leste a vizet a gémek mozdulatlansagaval.

— A franc latott ilyet. Arad, apad, arad, apad. Mintha billegetnék.

Egyszer, hazafelé, elmesélte, hogy a strandjuk mellé tavat csinaltatott. Nem vala-
mi nagyot. Csak negyvenezerbe, meg egy kis tarsadalmi munkéba kerult.

— Gyujtson ra. ]

Mindig a Folyora jart. Az Erben pocsolyaizi a hal. De az a t6 mas lett volna.
Egészen mas. Ennyiért és ennyiért vizet nyomtak volna bele a szivattyuk és ennyibe
és ennyibe kerllt volna a takarmany.

— Fogj am kishalat eleget —biztattak a fiat —mert nem fogsz sull6t.

A tavat fel is toltotték. Novendékpontyokat hoztak.

— Sull6? J6 lenne neked ma a keszeg is.

A téban sosem horgaszott.

— Keszeg? Aradassal indul a harcsa. Hatha megindult a harcsa.

Masnapra negyven centit apadt a viz. Harmadnap Ujabb negyvenet. Negyednap
sarban verg6dtek a ndvendékpontyok és vitte boldog-boldogtalan.

— Az apadfiile, nem a harcsa.

Nem is volt nagy az a t6. Csak negyvenezerbe meg egy kis tarsadalmi munkéaba
keralt.

— Majd meglatjuk.

Pedig az Erben a bed6lt korhadé télgyek &gai kdzott csukak lapultak és fekete-
hata térpeharcsak meg aranyhasu compok éltek a hinarmezék alatt.

Az Er mellett mindig elvalt a tarsasag.

— Erre hosszabb lesz az Gt, de csak derékig ér a csatakos f(.

A fitnak az els6 szaz méter utan haja is csdopogott. Libasorban mentek. El6l az
apa, a novendékpontyos, leghatul a fia. Az erd6ben a szdrazabb aljnévényzetld nyila-
last GsszetUrtdk az éjszaka a vaddisznok.

— Mégsem lesz olyan magas a viz. Hallani mar a sustorgéasat.
— Te, ki ne ugorjanak a békak.

— Megvan mind a hat - kialtott el6re fiG.

— Csak el ne folyt volna a viz a tébdl.
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A Folyd ott sustorgott el6ttiik, mélyen a medrében, a kod alatt. Mdogottik,
amerre jottek, sotétlett a fi. Korottik még hamvas volt, érintetlen, majd mind fehé-
rebb lett és dsszefolyt a Folyd feletti koddel és a sziget elvadult faival és a fak felett
az éggel. Kilonben a Folyé mindig Osszefolyt az éggel. S mogoéttiik mindig sotétebb
volt a fi s korottik hamvas, érintetlen.

- Maradjunk itt a kovezésnél - mondta és a fil maga mellé tette a kishaltarté
edényt, melyben most békak voltak és leszaladt a vizhez.

- Felmennek a zatonyhoz?

A novendékpontyos csak intett, majd visszakialtott valamit.

- Fogj par kiuszt. Rabol a k6 mellett a sullé.

- Honnan tudod, hogy sullg?

- A rablasbol. Figyeld.

- Ez az volt?
- Az

- S ez?

- Ezis.

- S a balin?

- Csak akkor indul, ha ereje lesz mar a napnak. De méas a csobbanadsa. Nem
ilyen mély a hangja. Fut a felszinen, kiall sokszor a hatuszonya és inkabb locsog a
viz. A sull§ alulrol vag fel. A kovek kozil.

A kishal verg6dott kezében és remegés futott végig ezlstds testén, amikor a
horgott hatuszéja ala beszlrta. Kicsit feljebb nagy burjanok hémpélyogtek. A fené-
ken valami k&halom iranyithatta itt a felszinre a Folyé sodrasat. Ha valahol, hat
akkor itt meg lehet fogni a sullét. Ott lapulnak a k& mégott, a nyugodtabb vizben és
onnan térnek el6, ha megéheztek. Csak a tavolsagot kell helyesen bemérni. A sodrast
és mélységet, és a suly pontosan megall a k6halom tetején, a kishal ott Uszkal,
amig élet lesz benne, a sill6k bavéhelye felett. Mar az els§ dobéasa sikeriilt. Erezte
mint koppan a zsinor végére cérnaval felergsitett k6 a halom tetején. Cérna kell ide.
A k6 kdzé mindig beakad a saly. igy aztan nincs veszteség. Csak a k6 marad lent
a tobbi k6 kodzoétt. A botot feltAmasztotta az el6re elkészitett agasra és a zsinort meg-
feszitette. Békat flizott a masik horgara.

- Ne blinkerezzek?

- Megproébalhatod.

Ult a partoldalban és nézte a fiat. Furge ujjakkal bontotta le az el6két a zsinor-
rol és cserélte fel kdérforgos villantora.

- Latod azt a lépcs6szer( tarajt, ami athlzodik a szigetre? Dobd tul nyugodtan,
csak magasan pergess, mert ott a kégat. S amikor mar elkeriilted a tarajt j0 két mé-
terrel, ereszd mélyebbre a villantot.

Negyedik dobasnal megrandult a fia botja.

- Megvan?

- Meg - nevetett a fiG.

A hal nehezen indult a part felé. Segitette futasat a sodras. Amint azonban a
nyugodtabb 06bdlbe ért, feljott a felszinre. Egyszer még menekilni prébalt, miel6tt
kimeritette volna a haléval.

- Szép hal - térdelt le a flibe a fill. Ratette a tenyerét és megismételte: -
Szép hal.

- Az Megsitjuk estére.

- Csoszinak is adunk beléle.

- Anyéanak is.

- Vedd ki a szajabél a horgot.
- Te nem mered?

- Biztosan faj szegénynek.

- Es?

- Vedd ki te.
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Nem valaszolt. Szerelni kezdte kdnnyl botjat és fél szemmel a fiut leste. Bal
kézzel fogta at a halat a kopoltydjanal és sokaig vesz6dott. Végre kiszabaditotta
a horgot s mig halnyalkas kezét a flibe tordlte, felnézett.

- Mit csinaljak vele?

- A hatizsdk oldalzsebében talalsz vastagabb nylont, flizd fel és kdsd Ki.

Blinkere kis gyd(r(t csobbantott, amit a sodras azonnal szétmosott. A vékony
zsinor idegeibe vezette at a Folyé6 mozgasat, érezte a meder alakuldsat. Amint a
sz€ls6é burjannal feljebb emelte a villantét, hogy kdvesse a partot véd6é terméskdvek
szétszabdalt és mégis 0sszefliggé vonalat, egy pillanatra megberrent orséjanak fékje
s hajlé-remeg6 botjaval iranyitotta a halat a part felé.

- Nagy? - szaladt oda a fiu.

- Nem. Nézd, ott verg6dik mar. De allj a helyemre, amig kiveszem s oda dobj,
ah&())z az ugralé nyelvalaku tarajhoz s ott a széls§ burjannal emeljed majd maga-
sabbra.

Epp a halat fiizte fel, amikor a fii kialtott. Hevenyészve kotdtte meg a zsinort
és futtaban cigarettdért kutatott a zsebében.

- Hal? Vagy leakadtal?

- Nem latod a zsinort?

- Hol kapott? A burjannal?

- Persze.

- Csak nyugodtan. Ha er8sebben huaz, allj meg, ne forgasd a hajtokart, hadd
menjen a zsinorral, majd visszajon, faj az a horog nagyon.

S a hal ott kordzott el6ttik a zold mélyben. Kijott a szélsé burjanig, majd a
sodras ellenében vagy tiz métert, ott be a kdzép felé, le a k6égat habzé tarajaig s az
éles fajdalom visszakényszeritette a burjanig. De a felszinre még mindig nem csa-
podott fel.

- Nagy lehet.

- Biztos. De rosszul tartod a botodat. Egy iranyban van mindig a zsinorral.
Emeld magasabbra s akkor a botod rugalmassagaval is farasztod.

S a hal Uszott be a kdzép felé, le a k6gat habzo tarajaig s az éles fajdalom visz-
szakényszeritette a burjanig. De a felszinre még mindig .. .

- Emeld mar meg a botodat!

S a hal Uszott le a kégat habzé tarajaig s az éles fajdalom visszakényszeritette
a burjanig.

- Emeld mar meg a botodat! - S a hal Uszott a sodras ellenében, - Emeld meg!
- s a hal a zold mélyben a kozép felé indult s a megemelt bot meghajlott, aztan
egyenesre rugozott és a zsinor meglazult.

- Elment?

- El - mondta szomordan a fid. - Mert szoltl.

- Azt hiszed.

- lgen.

- Ide figyelj - kezdte, de tudta, hidba most minden beszéd, a hal elment s ab-
ban a pillanatban, amikor megemelte a fiG a botot, ahogyan parancsolta, mert paran-
csolta s amit a kés6bbiekben mondott, tulajdonképpen nem is a fiinak mondta, ha-
nem 6nmaganak, 6nmaganak magyarazta, hogy a sok forgas-fordulas kézben kitagult
a hal szajaban a seb és kicsuszott a horog vagy csak egy kis vékony hartyaba akadt,
ami kulénben is atszakadt volna és ekkora halat meg se lehet fogni ilyen vékony
zsinorral, ha csak egyetlen egyszer is komolyabban megugrott volna, bizonyosan el-
szakad a zsinor, hidba a jol beallitott fék az orsén.

Elhallgatott, mert a fiG dobott még parat s lement a gat ala, letette a botot,
koveket valogatott, kacsazott.

Minden dobasra ott csapédott vizre blinkere a nyelvalaka tarajnal, végigvezette
mélyen a homokos fenék felett, a széls§ burjannal megemelte és varta a kapast. Ujra
és Ujra dobott, pontosan a nyelvalakl tarajhoz.

682



S az apja? Az apja még most is magyarazott, hogy miként tartsa a botot, amikor
a Lieserben pisztrangozott a mult év nyaran.

A nap magasan allt, amikor abbahagyta.

Az egyik flizbokorrdl j6 nyalab agat hajtott le, atlépte és a lovagléuilésbdl hanyatt
délt a ringd vessz6kon szemben a nappal. Feltdmasztott mésik két botja mozdulat-
lanul meredt a felh&tlen égre. Gyorsrdptl, acélkék szitakot6k telepedtek a zsinorokra
és a sziget nyugodt 6blének tikrén tétagast pihegtek a fak. Mozdulatlanna valt min-
den: a Folyo6, a szitakot6k, csak a fény bizsergett.

Levetette az ingét.

B6re habzsolta a sugarakat és meglatta lehunyt szemhéjaban vére pirosat.

Arra riadt fel, hogy a fia kéri a zsebkését.

Szaraz agakat faragott, sokaig sz6szmotolt, majd a gat alatt vizre helyezte a kis
tutajt, Ujsagpapirbdl vitorlaja is lengett. Az ar elkapta, rohant vele, a fit meg kovette
a parton. Sose latja tobbet.

Fejét se forditotta vissza, lustan nézte a bokrokat, ahol a fi elt(int. Egy fekete
golya vitte magaval a tekintetét. A villamsujtotta télgynél surrant a folyd folé, moz-
dulatlan szarnnyal tornyozott és berepilt a sziget fai kozé.

A fii mar ott allt a gat alatt, kezében a tutajjal.

Amikor elnyelték a bokrok, leballagott a gat ald és leilt egy kdre.

- Hogy csinalod? - kérdezte a visszatérét.

- Ha itt teszem a habok k&zé, a nagy flizbokor mogotti 6rvény visszaforditja
és kisodrodik a part mellé. Fadarabkakkal prébalgattam el6bb.

- Nem vagy éhes?

- De. Nagyon.

- Miért nem szoltal?

- Aludtal.

- Ehettél volna.

- Nélkiled?

Hangja tisztan csengett, nem arnyékolta be hizelgés. Ez megnyugtatta. Alkalmas
kdveket kerestek és kibontottdk a hatizsadkot. Tojas, csaszarhds, paprika, paradicsom.
S a termoszban hideg viz.

- Mekkora lehetett?

- Nem tudom. Nagy volt.

- Nagy. S tudod, hogy akkor is elment volna, ha nem sz6lsz?

- Lehet.

- Amikor masodszor fordult, mar éreztem, hogy elmegy. Mondogattam is ma-
gamban, jaj, csak el ne menj, jaj, csak el ne menj, el ne menj, te nagy hal.

- Es akkor széltam.

- Nem, kés6bb szoltal, de akkor is mondogattam magamban. Te nem szoktad
igy mondogatni?

- De. Néha.

A fil szajan kétoldalt lecsorgott csillogva, amint ivott.

- Hagytal benne valamit?

Egyik szemét behlnyta, belenézett a termoszba és megrazta fejét.

- Nem baj, majd iszunk a Folyo6bdl.

- De azért kéar, hogy elment.

- Tudod, amikor megemelted a botot, lehet, hogy éppen olyan szdgben volt
a szaja és az a kis varatlan feszit6 mozdulat atszakitotta a fajdalomtol liktet§ vé-
kony hust, amiben még akadt a horog.

- Elment volna akkor is, ha nem szélsz.

A Folyé mellett lehasaltak. Egyetlen nagyvaros sem szennyezte be, a falvak meg
nincsenek csatorndzva. Kristalytiszta, akar a forrasok.

Délutan a fiG Gjra és Ujra emlegette a nagy halat és bizonygatta, hogy mar ak-
kor megérezte, hogy elmegy, amikor masodszor fordult és akkor is elmegy, ha nem
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sz6l. Az allomason még mindig ezt hallotta, meg azt, hogy csak el ne folyt volna
a viz a tobdl, csak el ne folyt volna a viz a tébdl. Szerette volna a negyvenezret meg
azt a kis tarsadalmi munkat az orra ala doérgdlni, de hallgatott.

A vonaton a fidra mordult:

- Ha nem hallgatsz el, jov6 vasarnap nem johetsz velem horgéaszni.

A fil nem valaszolt azonnal. Kinézett az ablakon és csak joval kés6bb fordult
meg.

- Nem akarod, hogy olyan horgasz legyek, mint te?

- HAat. ..

- Mert ha nem akarod, akkor elmegyek j6vé vasarnap anyuékkal a strandra.

A vonat a csatorna hidjan diboérgétt. A patak zold volt, tikrén tutajozott a hinar
és a vizirozsa levele. Egy pillanatra felbarnallott a partvédé rézsefonas, ahol tavasz-
szal a csukat fogta. Felallt és kikonyokdlt az ablakon.

- Nézd, ott fogtam azt a nagy csukat.

SIKLOSI DALMA rajza
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KONYA LAJOS

NAPLO

Az aszfalton, a frissen hullt héba,
két parhuzamost vont az autébusz.
E két fekete szalag ugy lengett
mogottiink, mint két vadidegen sors
jelképe, mint két orok egyedullét.

Siratéének-szer( jajgatasok,

szedult Utem( afrikai tancok
bombdltek rank a hangszo6ré torkan.
De jégviragok nyiltak az ablakon,

s odakint minusz tiz fok hideg volt.

A fiatalok rafinaltabban
szerettek, hogysem hinni lehetett
termékenységuk viragkoraban.

S mar bel6lem is kihullott lassan
a hév ifjonti gatlastalansag.

Gyermekéveim nyelvén beszéltek
koraldttem s Ggy koriloleltek
tulsagosan nyilt e hangjaikkal,
tulsagosan nyilt, nagy tenyerukkel
és tulsagosan nyitott szivikkel.

Televiziok tindokoltek tag
Szobaik mélyén, s asszonyaik mint
divatlapokbol Kkilépett nécskék
jartak a benzinillatd utcan.

Kis, vilagoskék jatékkoporsék
Usztak az égbolt bibor éceanjan.

KOVER RAJOKBAN

Adjon belépd6jegyet a szegénység

a kertbe, hol a paradicsomok

és paprikak zengik a nép reményét,
s az égbd6l édes harsfaméz csorog.

Jogot valtottal hozza, ki e foldnek
kinjat hordtad szivedben s valladon,
hogy ne donthessen volt urad fel6led,
s el ne adjon a gazdagabb rokon.

Most térleszkedve onmagat ajanlja.
Al-ahitata kdézben oly balog!

Kérdheted, milyen Ggynek van javara.

Ha elfordulsz, ordasként acsarog.

Az egyenl6ség hive maradok, kit
nem sziletés, 6roklott rang vezet,
de ha jogomba gazol, belerondit,
nem nydjthatok neki testvérkezet!

Vétkeiért is vonna szdmadasra,
ha ugy fordulna. & marad feliil.
Es torleszkedve, 6nmagéat ajanlva,
mindig a legdblosebb székbe Ul.

Kévér rajokban asztalara futnak
a paprikak és paradicsomok,
pavaskodik, megeszi igazunkat,
egébd6l makonyos méreg csorog.
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HAJNAL GABOR

A LIFTKOSARBAN

Rohan a lift a mélybe,
szivemre tor szorongas,
egyre messzebb a naptdl,
a foldbe egyre beljebb
szinte mar zuhanok.

Hol vagytok, draga tarsak,
miért hagytok magamra?
Hideg a lég a mélyben,
mint hegycslcson s vacogva
Osszekoccan fogam.

Asszonyszemek, ream mar
vagyatok sose lobban?
Gyér fény kisér a foldbe,
a napba nézni egyszer,
csak egyszer még s olelni
szeretnék boldogan.

Hegycsucsrol le a mélybe

a foldbe visz utam, de
vagyam csak volgybe hiv.
Jaj, mit szamit a szandék? —
vak torvény ketrecében
sotétbe zuhanok.

AZ ASZTALVEGEN

Topped a hd a zdéldfoltos mezdn.
Nem 6sz, nem tél ez.

S tavasz tan sose lesz.

A nyirkos, nyalkads penész

belepi a tajat, ahol szorongva jarsz.
Undor s keser(iség valtakozik egyre
nikotiniz( szadban.

Perlekedd szivedet nem kenyerezte le ez a ko
Idegenként magadban Ulsz

az asztalvégen, morgd, orok lazadé.

S mig ostobasag tétova kode

vonja be a madmoros arcok mosolyat,

te j6zan-hidegen hallgatsz kozottuk.

Kézeledik a januszfejd holnap.
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HARS ERNO

PIETA

Marvanys(rd a fajdalom,
egymasba két évezred szeme néz.
O, foldontali szanalom,

a sziv keresztje mily nehéz!

Karomban tartalak, anyam,
gyermeked egyszulotteként.
Irgalmatlanul halovany
fénnyel ragyog szerepcserénk.

Ezért valasztott szét a sors,
hogy e kih(ilé gorcs legyen
koztink koldoknél hibb kapocs?

Os mozdulat — lecstigg fejem,
s az oroklott kin kénnye hull
a koébél, lathatatlanul.

DOMSODI ALKONY, OSSZEL

Egy negyeddra csak

a gyongyvisszfény( alkonyati parton,
hol nyarfak pergetik aranyukat,

s készll az esti dhitatra

a nadvirag s a békabuzogany.

Egy negyedéra csak, amig a nagy
fényképez6gép lencséje kinyitva,
hogy a lélekre vésse az oroklét
kitérolhetetlen felvételét.

Az arnyak Ulhetnek valahogy igy

az alvilag vizeinek szegélyén,

mint a némasag horgaszai itt,

hol lazulnak a targyak gobei,

s a halal ugyanoly magatolértet6d6
fenséget kap, mint amily nyugalommal
tolti ki a felh6s ég és a viz

a madartalan taj hézagait.
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ALFOLDY JENO

PASTON A KOZONNYEL

Mint jajt a fal,

ver vissza néma kozeg,
pengéje vértelen a szonak,
homloka viragtalan.

Szemem villog a kdénnyben,
szam rakialt elhaladdkra,
de a fény megfakul,

a sz6 elhal a kdzonyben.

A szeretet szavai

ongyilkosan légnak a szélben.

Csak mimel6knek hisznek itt,

alorcajuk, pardokajuk vadul tépdes6knek.

Fajdalmam én is elcseréltem.
Ami szoélasra birt, elfeledtem.
Mar az faj, hogy berekedtem.

Pedig ha hatranézne az utca,
felvenném igazi arcom.
A beszél6k szép arcat
a partravetett-tatogo helyett.

Mert még van szavam.

Mint szllet6 borja a tehenet -
vilagra jonni feszeget.

Ki szeretne, ha én csak 6t szeretném,
idegen lesz, végul elkerdl.

Bar csendben tart - megtart,

az utca el nem ad.

Aki gydlol, érti dolgat:

vallva rélam, t6rt mellemnek nem szegez,
hogy ne szélitson csatasorba

a kozos onvédelem.
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44 JELENKOR

Hamuszin arccal, néman
pastra hivott a kozony.
Testén atszalad a sz,
szivet, eret nem ér,

nem fogja fegyverem.

Pedig egy csepp Vér,
kicsikart kénny

a kozonybdl —

mar gy6zelem.

VAJUDO VILAG GYERMEKE

Vajudé vilag gyermeke vagyok,

igy még nem fajt sziletés szilet6nek,

az anya tompa, csak nekem fajt, s faj még,
foggal szlletett élet-szeret6nek.

A koélddzsinért magam haraptam el,
és foggal szereztem magamnak tapot.
Fogaim mar csorbak. -
Gyermekem inye husbdl,

nyelvezi, nyalazza az anyé-médra megragott vilagot.

Ozonviz el6tti lagy csondre én nem emlékezem,
egysejt-allapotra, tenger-anyadlre.

- Akkor volt az 6z6nviz, mikor ember lettem,
langy vizbél kiszallva, e kul-honra lelve.

Most homlokomon langy viz: a tenger-ont6 izzadsagom.

Karjaimon meleg nedv: e-hajnali vérem.
Ki langy tengerért jottem, korultekintettem:
akik koralottem - mind magammal mérem.
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IGLOI ZOLTAN
Uriv

A szobaban puha, barna arnyak kuporognak végig a fal mentén. Az ember az
ablaknal all. Figyeli a hopelyhek vitustancat. Tirelmetlen és ideges. S mivel mast
tenni nem tud, mutatéujjanak vastag, hisos részét harapdalja. A masik szobaban be-
tegen fekszik a kicsi lanya. Orardl orara rosszabbul van. Felesége és a névére tehe-
tetlentil Glnek az agya mellett, s nézik.

Az asztalon csorren a telefon. De nem az keresi, akit var. Az éjjeliér keresi arrdl
az épitkezésrél, amelynek fémérnoke. Jelenti, hogy a ho suUlya alatt beszakadt az
egyik felvonulasi épulet teteje.

A névére lép be a szobaba, halkan, surranva.

- Miért nem gyujtasz villanyt. Tamas?

- Jol esik sotétben lennem ... A gyerek?

Az asszony a fejét razza.

- Szolt a telefon. Vagy rosszul hallottam?

- Csak az éjjeli6r jelentett.

- Kérlek, hivd fel mégegyszer az orvos lakasat.

Ingerilt valasz:

- Huszon6tszér hivtam mar dél 6ta. Az orvosné megigérte, hogy idekuldi az
urat, amint hazaér.

A ment6k se jonnek.

Jonnek, azazhogy joénnének. Kiszkddnek valamerre a forgetegben. Az orvos
meg, egyetlen a telepen, délel6tt bevitt az autéjan egy vajudé asszonyt a jarasi kor-
hazba és még nem ért vissza.

- Szorny( ez a tehetetlenség. Varni. Varni. Varni.

- Mit tehettink?

- Te, Taméas - az asszony lehalkitja a hangjat és kozelebb Iép - te, Tamas,
nem varhatunk tovabb. Ha egy-két 6ran belil nem érkezik segitség . ..

- Mit tehetink?

- Menj el ahhoz az emberhez.

- Nem!

- Kérlek, tedd meg ez egyszer. A gyereked életérél van szo.

- Kérlek én is, ne beszéljunk errél. Nyomatékosan megmondtam mar, hogy oda
nem megyek... — Csuggedten hozzateszi. — Kulonben is barmelyik pillanatban be-
futhat a mi orvosunk vagy a menté.

Az asszony felkapcsolja az asztali lampat. Most latszik csak, milyen szintelen,
nylzott az arcuk. Rendbe teszi a tizet és ledl a kadlyha mellé egy puffra. Ragyduijt.
Sohajtva fajja ki a fustot. A fivérét nézi, hidegen, majdnem ellenségesen. Az is lellt
és simogatja a labat, térd alatt, hol aknarepesz érte egy haborus hajnalon.

- Mondd meg végre, mi van itt? Te gy(il6lod, azt az embert vagy 6 téged?
Valami titok ez? Hat lehet két ember kdzott olyan arok, amit még ilyenkor sem lehet

atlépni?
Elhallgat. Kifelé figyel. Mintha... Semmi.
Csond van.
- Egydtt voltunk a fronton ... Nincs itt semmi titok. Amikor idekertltem, meg

is akartam latogatni. O volt a régi falu orvosa .. . Kilizent az anyjaval, hogy beteg,
nem fogad. Tényleg beteg. Nem is praktizal. Rokkantsagi nyugdijat kap. A fronton
sebesult meg.

- Es te? Te hogy jossz ehhez? Mi kdzéd hozza? Miben vagy hibas?

- Nem vagyok hibas. De ennek a szerencsétlennek régeszméje, hogy miattam
lett nyomorék. - Latja az asszony arcan az irtézatot, legyint. - Ugyan, csak nem
képzeled .. . Hozza se nyultam. Talalat érte.

690



- Ok nélkdl nincs régeszme.

- Mind a ketten ott voltunk a doni attérésnél. Nem sokkal el6tte hagytuk el az
egyetemet. En az utaszoknal szolgéaltam, 6 orvos... Az ezredorvos megfagyott, an-
nak a helyébe kertlt. Uriv alatt voltunk beasva .. . Aztdn egyszercsak bekovetkezett
a nagy Osszeomlas. Januar 13-4n. Hajnalban jottek az orosz pancélosok... A kato-
nak kozott kitdort a tankbetegség. Mindenki meglapult a fedezékben. Tiszt alig volt.
Vagy elestek, vagy hatul tanyaztak a tdérzsnél... Senkise szamitott az oroszok tama-
dasara. - Az ablak felé néz. - Ugyanilyen pocsék id§ volt, hoférgeteg. Parancsot
kaptam, hogy vegyem at az egyik zaszloalj iranyitasat és lenditsem ellentamadasba.
Megtettem. A tdmadasunk osszeomlott. Megsebesiiltem és fogsagha estem. O is. Ez
az egész. Erted? Igy volt.. . Kés6bb talalkoztunk a lagerben. Fdéljelentett, hogy ha-
bords blinés vagyok. Kivizsgaltak az tGgyemet ott is, itthon is Beosztott parancsnok
voltam. Katona. Parancsot teljesitettem. Kész.

- Ez minden?

- Ez minden. A gyerekemre eszkiiszOm, hogy nem tettem tObbet. - Faradtan
int. - Kuulonben neked bevallandm, ha maéasként lett volna.

Az asszony visszatér a masik szobaba. A fémérnok Ultében kibamul a padloig
ér6 ablakon. Mintha szlinne a havazas, csillapulna a szél. Innen ellatni a folydig,
amelynek meredek partjan roppant gyartelep épul. A héfiiggényén, az esti homalyon
at is folsejlenek az Gj er6mid zomok h(tétornyai. Par éve mi volt itt? Kukoricaszar
meg Ures féldek. Azok a lassumozgasu, csondes emberek mdvelték, akik ott laknak
a volgyben: a régi faluban.

- Tamas! - A n6vére a kuszobon all és sir. - Tamas, kedvesem, el kell men-
ned hozza ... lde kell hoznod azt az orvost. Ne razd a fejedet, kérlek. Nézd meg a
gyereket és akkor nem fogod razni a fejedet.

A rokkant orvos lapostet6s haza a folyoparton all. Az ablakredényok le vannak
eresztve, de a réseken vilagossag szuremlik ki. Fejkendds, id6s asszony fogadja a
mérndkot. Az orvos édesanyja. Szives szavakkal fogadja, mig meg nem tudja, hogy
miért jott. Akkor egyszeriben ellenséges, goromba lesz.

De er6nek erejével bemegy az orvoshoz.

Nagy, rideg szoba, nem tdl rendes és tiszta. Kordbban rendel6 lehetett. Fehér
butorok keverednek a mas szinlekkel. Egy szekrényben, Giveg mogott, orvosi misze-
rek csillognak. A legtavolabbi sarokban fekszik a parasztosan keskeny agy. Az orvos
az agyban. Egy koényv mellette.

A fémérndk az agy labanal all és beszél. Nem menteget6zik, nem magyarazko-
dik. A tényeket mondja. A gyermeke beteg, nagyon rosszul van, taldan a halalan
van. A koérzeti orvos elment. A ment6k nem tudnak jonni. Segitség kell.

Az agyban fekvé ember szenvtelen arccal hallgat. Mintha nem is hozza beszélne.
A szeme vaksin bamul a szoba soOtétjébe. De egyszercsak megelevenedik és Kitor,
mint egy vulkan; suttogva I6ki ki magabdl a forr6 szavakat:

- Eredj innen! Eredj! Hogy jossz te ahhoz, hogy valami érzelmet kovetelj t6-
lem? Nekem te nem vagy. .. Erted? Nekem te Uriv éta nem vagy. Eredj a pokolba
a bajoddal!

- En most nem ismer@sként, volt baratként jottem ide. Egy beteg gyermek apja-
ként jottem az orvoshoz.

- En mar nem vagyok orvos. - A vélasz nyugodt, vagy inkabb fagyos, rideg.
— Sajnalom a gyermeket. De ez minden, ami t6lem Kitelhet. En is beteg vagyok.
Szives emlékezetedbe: hisz évvel ezel6tt atlétték a tiddmet... Nem tudok jarni.
J6 id6ben, aszfalton sem, hat még ilyenkor.

- Elviszlek a hatamon. Vagy keritek egy hordagyat.

- Kedves. - Az orvos felpillant, szinte viddman tekint a mérnokre. Egyaltalan:
mintha percenként valtozna a hangulata. - lgazan kedves. De ha el is jutok odaig ...
Mondtam mar, hogy nem vagyok orvos és kész.
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- lgenis orvos vagy. Csak a haldlod pillanataban sziinsz meg orvosnak lenni.
Kotelességed, hogy segits.

- Kotelesség? - A beteg nydszorogve nevet. - Az is kotelesség volt, hogy a
frontra menjek, hogy harcoljak, hogy megsebesiiljek, hogy nyomorék legyek.

A télikabatos ember, az egyik kezében a kalapja, a masik kezében a kesztydii,
tarelmetlentil megrantja a vallat: ]

- Megint ez? Mindig ez? Ki tehet réla? En is ott voltam és én is megsebesil-
tem és én is fogsagba kertltem.

- Tudom.

- Ha tudod, akkor .. . Minek jatszol akkor velem farkas-baranyt?

- Emlékszel te még Urivra? - Az orvos felkdnydkél az agyban. - Januar 13-ra?

- Emlékszem.

- Jol emlékszel még? Igen. Arra is emlékszel. .. Egy gondolatunk volt csak:
megmaradni barmi aron. Bekucorodtunk a foldbevajt, vacak kis fedezékeinkbe és
vartuk, hogy elrohanjon felettiink a tankaradat. Aztdn majd megadjuk magunkat. ..
Elni akartunk! Ha fogsagban is, de élni. Emlékszel?

- Emlékszem.

- En egy szanitéccel lapultam a bunkerban. Sétét volt, faztam és az éhség kin-
zott, s allatian rettegtem. Hogy ugattak az agyuk, hogy csorompoéltek azok az atko-

zott tankok! Ma is itt csorompdlnek a fulemben ... Mar azt hittiik, megmaradtunk.
Foglyok, de él6k. Egyszercsak valaki berugta a fedezék ajtajat és beorditott: kifelé
mindenki! Ellentdmadasba megylnk! Emlékszel? ... Csak egy 6&rult agyaban fogan-

hatott ilyen gondolat: szuronyokkal nekimenni a tankoknak. S csak gonosztevé lehe-
tett, aki érvényt akart szerezni ennek a tébolyult parancsnak... A szanitécom, egy
oreg paraszt, kiméaszott az arokbdl, de én ott maradtam. Ultem a sarokban és sirtam
és sz(ikoltem, mint egy kutya. Az a tiszt ramrivallt: Kifelé! Rohamra! ,,Nem! - haj-
togattam magamban. - Nem! En nem akarok megddgleni. Most? Az utolsé felvonas
végén?” De az uvoltott: Kifelé, mert lepuffantlak, mint egy kutyat! A nagy tizi-
jaték vilaganal észrevettem, hogy pisztoly van a kezében. LoOvésre tartotta, ramsze-
gezte. Kiugrottam az arokbol... Tiz perc mulva tud6lovéssel fekiidtem a havon.
Orosz szanitéclanyok szedtek Ossze.

Csond van.

- Nem akartalak megdlni.

Csapodik az ajtd. Elesen, mint egy pisztolyl6vés. i

Visszafelé botorkal a folyton vandorlé héban. Elér a templomig. Ugy fUj a szél és
6 oly gyenge, hogy képtelen tovabb menni. BehUzodik a templom szelid, csdndes
kapualjaba. Foéltamadt benne a hajdani, elmdlt hit egy szikraja. Elhatarozza, hogy
imadkozni fog. Am egy teljes fohaszravalot sem tud mar Osszekaparni az emlékeze-
tében. Csak két sz6 jut eszébe: remény és alazat.

Visszafordul.

Remény és alazat.

Az orvos olyan arccal fogadja, mint aki varta is, hogy visszatér. Szinte oril,
hogy visszatért. Erzi, hogy 6 van fellll és megengedheti, hogy nyajas legyen. Székkel
kinalja a mérnokot, de az nem Ul le. Allva, mozdulatlan alakkal és arccal hallgatja
a beteget. Halk, gyakran félbetéré szavait.

Mind a ketten tudjak: valamelyikiiknek meg kell gy6znie a masikat. Aki most
alulmarad, az vesztett. Vagy a gyermekét, vagy a husz év alatt folépitett kulon vi-
lagat.

- Neked ott van a munkad: az épitkezés. Ott van a csaladod: feleség és gye-
rek. Ott van az egész ma: az orszag és a vilag. Nekem nincs semmi. Az én mam min-
dig 1943. januar 13. Az én jelenem, az én valésagom az a bizonyos urivi hajnal. Ak-
kor voltam utoljara ember. Azéta nem élek, csak vagyok. Lélekz6, pislogé hulla va-
gyok. Ebben a szobdban ma is habora van.

- Orokké mégsem lehet ebbdl élni. Hogy habord volt, hogy fasizmus volt,
hogy lager volt, hogy tragédiak toérténtek.
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- Még csak husz éve.

- Végre is mindenkinek meg kell hdznia egyszer az 6blit6 lancat. Hadd zugjon
le vele a viz a csatornaba. S neked is meg kell hiznod ... Valahogy 0Ossze kell bé-
kélned a maval, a vilaggal... és velem. Akar a jeruzsalemi megbocsajtas, akar a
moszkvai egyuttélés koncepcioja alapjan.

- Nekem semmiféle koncepciém nincs. Sem jeruzsalemi, sem moszkvai. Ha
volna, az csak urivi lehetne. Ez pedig az, hogy az ember felfalja az embert. Engem is
felfaltak félig, de kiképtek. — Hideg, szdraz nevetés tor el6 bel6le. - Valakinek
megakadtam a torkan.

- Mi van hat, ha se ez, se az nincs?

- Kozony van. Csak kdzonyos lélekkel lehet élni. Senki sem érdemli meg, hogy
torédjenek vele. Te sem. A gyereked sem. En sem. En, persze, nem is 6hajtom, hogy
torédjenek velem. - Egy percre elhallgat és levegd utan kapkod. Halkabban, lassab-
ban folytatja: - Csak kézbny van. Meg a forma, amelybe belecsomagolja az ember.
Az én kdzonydm formaja az, hogy beteg vagyok.

- De hét ez szadizmus!

Az orvos elmosolyodik. A szeme sarkabdl pillant fel a mérndkre. Az arcan olyan
kifejezés Ul, mintha cinkosa volna valamiben.

- Ezt te mondod? Nem, Tamas, ez nem szadizmus. Csak kdzény. S éppen téled
tanultam az urivi tébolydaban. Amit te akkor tettél, az a legtisztabb, legtokéletesebb
alakjaban jelentkezd kozony volt. Vagyis az, amelyik az ember irdnt nyilvaul meg.
Amit te akkor tettél, az nem volt sem fegyelem, sem példamutatds, sem hdsiesség.
Ko6zony volt. A fegyelem, a példamutatds, a hésiesség csak megjelenési formaja volt
a kozoényodnek.

- Egy megbomlott agy ...

- Hagyijal beszélni, kérlek. HUsz esztendeje varok erre az orara. Figyelj ide: te
most is parancsnok vagy. Egy egész varos épitkezését vezeted. Mit gondolsz, miért
vagy te mindig parancsnok? Mert kdzényds vagy az emberek irant. Megérzik raj-
tad. Minden id6k idedlis parancsnoka vagy.

- Gyalazat! - sziszegi a mérnok. - Hallod? Mégiscsak le kellett volna I6n6m
téged.

Az orvos megigazitja a csukloskar( lampat. Tovabb olvas. Josephus Flaviusnak
a zsidd haborarol szolé kdnyvét olvassa. Elvezi a kdnyvet. Mondern embernek csak
latinokat volna szabad olvasnia.

Egyszercsak elkezdi bantani, hogy élvezi a kdnyvet. El van rontva az estéje.
Nem is az a férfi rontotta el, aki itt jart. Hanem a gyerek, a beteg.

Kialt, mire az anyja bejon. Nem vitatkozik vele. Egyszer(ien letorkolja a félénk
kis oregasszonyt. A ruhajat kéri. Oltozkodik: kdzben nydg és az anyja sir.

Egyedul akar menni. De az anyja azt mondja, hogy akkor kiall a héba. Addig
ott fog allni, a kapuban, amig vissza nem tér. Degeszre tomi a hosszUkas orvosi tas-
kat. Mindent visz, amire esetleg szuksége lehet. A kabatujjaval végigtorli a taska
oldalat. Evek 6ta nem volt a kezében.

Még mindig havazik, még mindig faj a szél.

Oly lassan kaptatnak folfelé a dombhaton, a beteg és az 6reg, mint a 12-es felé
halad6 6ramutat6. S amikor a mutaté egyenesen all - fenn vannak a szélverte, csu-
pasz tetén - az orvos mar lépni sem tud. Gyors, apro szivasokkal hizza be a szajan
a hideg leveg6t. Az anyja egész testével tartja és elnyulé hangon jajgat.

Aztdn mégis elindul az éramutaté a masik oldalon lefelé.

Az oOregasszony azt mondja:

- Az Isten ujja ez. Mert irva van a Konyvben: ki karddal tamad, kard altal
vész el.

Az orvos csak nagysokara szol:

- Az apa tamadt karddal. A gyerek nem b(inés.
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Most az anyja hallgat. Kés6bb ezt valaszolja:

- Az is irva van, hogy megblintetem a gyermekekben az apak vétkét.

A férfi nem szol tdbbet. Az asszony sem szdl tdbbet.

Az egyforma, emeletes hdzak megzavarjak a két embert. Ki tudja, melyikben
lakik a fémérnok? Sehol egy teremtett 1élek.

— Nézd! - mondja az 6regasszony és megrantja a fia karjat. - Nézd!

Az egyik lépcs6haz ki van teljesen vilagitva. A sététben olyba tlnik, mint egy
szinhaz néz6tere. Emberek allnak a kapuban, jonnek-mennek a lépcsékon. Az éplilet
el6tt, a mély héban, mentékocsi imbolyog. Eppen fordul. Vissza kell hazédniok, ne-
hogy belekeriiljenek a fényszdérék széles pasztdjaba. S amikor tovazig az auto, csond
lesz. A lépcs6hazat mutaté szinpadon kialszanak a fények.

A néz6k hazamennek.

KAMPIS MARGIT rajza
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ARATO KAROLY
PELDA

Demény Otténak

Kihajtott ingben jarsz, vékonypénz(i Baratom,

cserzett téged is a nap, szikkasztott a szél,

mig végil olyan lettél, mint ama szerzetesek,

kik makacsul kormoltek egyszal gyertya mellett,
gornyedvén hajnalig, réttak arany soraikat.

De mért is dicsekednél? Mast Ggysem tehetsz:

dolgozz becsilettel - altalad is erésddink!

A Kék Mlhelybdl végképp kiszakadtal:

suhog6 vasznaid helyett most verseid

fested be zoéldre, sargara, kékre s mi, izgatottak,
csodéaljuk nyugtatd szineidet. Gyanakszunk:

te mar sejted: a szivarvanyt merre keressik

s e z(irds vilagban hogy is lehetne Gdvozuilnink?
Der(ivel nézed eszel6s jatékainkat,

rendet teremtesz kusza itéleteink kozott,

aztan, rank se hederitve, napokig lofralsz

rég kihalt portakon, zGzos hidegben - te tudod: minek?
Kébor Batyam, flaszterok koptatdja,

igéidet te sem a szentektdl tanultad,

de kormos udvarokban, kopar grundokon -

ezért vagy oly nyugodt! Kérulvehetnek fondorlattal, cselvetéssel,
neked Ugysem arthat, annyira mindegy!

Csak teremts, szitkozodj, beszélj - mindannyiunk javara!

VERS

Artalmas eréd 6ntudatlan:
mosolyoddal zaklatod fel a hazat;
ha elmész, arvasagom

kend6ként lengetem utanad.

Nyulok utanad tiz kérémmel -
kiralyfi vagyok - wvesszen a kiralysag!
Ujjaim meggorbilt fadgak,

a magas eget karmolasszak.

Mert védtelen szeretlek,

jél tudod: koénnyd cipéd, pici labad
naponta megtaposhat,

naponta megalazhat.

Amde csodanak mindig megmarad
az esténként felizzé neonlampa:
szerelmem nyulank, ideges,
csbndesen hunyorg6 viragal
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HAJDOK JANOS

EZUST ANTENNAK

Kialdém ezt a nominélis ki&ltozést
a fiataloknak, akik - mikor senki
sem - velem voltak életem nagy
éjszakajan, s nem hagytak meghalni.

Ti

draga hitem a hittelen ég alatt
megtartéim a megd6lt id6ben
csillagok a csillagtalan sorsban
fiatalok

varakozok és redm kialtok
maganybol menekit6k
magambol hessent6k

édes ingerl6k

fekete foldbdl kiforditok
ellenem panaszlék

vas-vaddal verdes6k

koppant6 jéges6k

cseppenként szegdel6k

gyotrék

heves habokkal mosdatok

a tenger multban

vesémbe szakadt
triton-szigonyok

s a lét partjan vigan szell6zkod6k
az indulaskor kend6t lebegtet6k
az érkezéskor kdénnyez6k
lanyok

és fiuk

szivemben mindig helyt lelék
felébreszt6k nem kimélék
pihennem sosem hagyhatok
felzGgnom zulgva biztaték
fiatalok

kohok a kéménybe futéd fist alatt
alvé atomban bizsergé tagok

s furge elektronok

él6 tranzisztorok

hé aramot hozzdm haritok
szikrdk a verses lancreakciéhoz
bombéak rettenték



s a nagy pusztulas romjait zarok
iszonyU er6k

s joszag remények orgonanyilasban
maradt gyongyviragok fagylé majusban
goresok a blikkben

nyilallas a csonkban

éjbe zizegé lombok

ide z6ldell6 hegyek

villamvert akacon dus rigyek
bolond jé bizalom

békétlen béke

tudatba tort tovisek

pallott viz oxigénje

oldatlan gyok a s(ir(i savban
kenyérben mez6k kesernyés rozs-szaga
Uj emberségnek méhviasz-illata
tragédiamba csattané

fejem felett felvilland

megrettentd és robbano
Beethoven-fény-szimfonia
sirany-vijjogads a monoton folyamon
riadt sipolas a radar-szarnyakon
ezist antenndk guggolé hazakon
j6 pallék tegnaptdl holnapig

s fordult tengelyek kdzott

langolé x-ek

tisztak tancolok gy&ztesek

a lompos Iéha hamvadt y-ban
kardok a doglé puhany torokban

s felnydlt kezek

a holt fold felett

krisztusok

s nem sunyi pilatusok

a szépség faira feszit6k nem irgalmazok
az ész-landzsaval atverdk s igy bizonykodok
szivembe szlrt keresztek

véres halalom

s 0rok Ujulasom

halottvirrasztasom

s feltAmadasom

fiatalok
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GALAMBOSI LASZLO

GYERMEKKORI TAJ

A hattyuk jos-kutnal tlnek,
cs6rukben poélyanyi viragok,
mesét lehelnek.

TlUndért furdet langos égi arok,
kezében labdakkal teli kékehely,
tulipan-cip6jén madarka énekel.

*

Szitakoté-fuzérrel roppensz a rétre,

leszel a viragok s pillangok testvére,

munkasokat latsz, buzasarga-b6ér( parasztokat,
hajnalt hajukba féstlé asszonyok szoélitanak,
melléd lebegnek a jegenyék, zold-fehér tollak,
gyumolcst6l piruld fak a szélben feléd lovagolnak.

*

Héviragfehéren nyilnak a felhék,
copfos, b6 hajadra boritott kendék.
A jacintbdl font palota halvanykéken
ragyog a mesék torzsén forduld égen.

Boldogsag-kagyléban
remény a gyongy,
zoldell az id6,
langokat ont,
kelyhében pillangét
dajkal a csond.

PECS

Nézem tet6i langold sorényét,

koztik az arnyalt citromsarga mélység
ember-magokkal hullamzik tova.

Lebeg a piac tarka kosara,
paprika-fligg6k, uborka-halak
sziporkaznak nagy lomb-erny6k alatt.
A gyarkémények tolt6tollai

szlrke tintaval irnak vastagon,

az ég soOtétkék rajzlapjairol

kemény bet(iik btszkén olvasom.
Tornyok kucsmajan tollak csokra ring,
galambcsapat. Mély harangszé kering,
az ég selymébe bujik boldogan.



S omlik az erd6, fustolgé folyam,
a hegyek sziklas 6blein ala.

Az Uranvaros, mintha hajtana
egy sulyos pasztor zengd nydjait,
téméntelen daru-ostor hasit

a leveg6bdl mozgo tereket,

a friss utak, smaragdzold kerekek,
forgatjak az aut6-bojtokat.
Porfelh6t bont a vagtaté lovak
fol-foltind fehér-piros sora.

A rét vize, hervad6 orgona,

keriti lent a varost hallgatag.

A szinhadz és a mozik fénye csap
neonbetls pecsétet harsogén

a csontszin(i est kartonjaira.

A TV-torony, meredt vas-liba,
folénk hajol, pillang6z6 korom
Uszik az aknak sisakja folott,
nézem a varost, hogyan fordul at
az id6 roppant rostai kozott.

SINKA ERZSEBET

SZOBASI RATO

Kedvesem,

a szobankban mar mas jar,

agyunkba h(ivos idegen kerilt.
Kiszértak a viradgokat is,
meggyilkolt szirmukkal halottan hevernek.
Az asztal szorgos papirosai
helyén valami buta targy rikoltoz,
s elfeledte szép szank nyomat a pohar.
A fliggony mogott idegen szemek.
A Kkis kerti ajton
oson-e mas Uj talalkozéra?
Kattand kilincsnek
felel-e visszhangz6 szivdobogas?
Szerelmiink elszdrt szavai
még ott Ulddgélnek az agyon,
kett6s aramunk még ott kering.
Mint halott hdrok végsé rezdilése
hulltak le a halk bacsuszavak.
Ajtonktél labnyomok futnak szerteszét -
miénket meddig 6rzi meg a fold?
Tavaszi viragok szerelmink szineit
lobogtatjak jov6é napok felé.



SZAsSz I1STVAN

Szubjektiv utazas

Utijegyzet és szabalytalan szociografia

AZ EMBER A DOLGOK KOzOTT

Jellegzetesen semmitmondé cim! Hiszen az ember mindig a ,,dolgok” —a val-
tozo vilag jelenségei - kozott van. Mondhatnam, hogy a ,,dolgok” ezlttal az utazast
jelentik - a vasuti kocsi kilénds zart vilagdban egyméas mellé vet6doétt embereket,
a t4j latvanyat, az at kozben olvasott konyv élményét stb. - Mindez azonban kevés
lenne, elenyész6en kevés! Csupan tort része, legkilsé ,,héjja" az élmények, benyo-
masok, asszociaciok, onkénytelen megfigyelések tdmegének, titokzatos rendjének és
z(irzavaranak, melyek az utazastol felzaklatott idegrendszer( fokozott érzékenységé-
ben, helyhez kotottségében, tdbbé-kevésbé tétlenségre karhoztatottsagaban az utazot
sokkal inkdbb hatalmukba keritik, mint az élet mas kortlményei kozott.

Kényelmes bérilésen Glok az ablak mellett. Velem szemben egy hely dres - ki-
nyUjthatom a labamat. A kocsi alig mozog, mintha csak egyhelyben ringatézna -
pedig éranként 70-80 kilométert teszek meg.

Honnan a faradtsag, az enyhe bddulat, amely az utazas els6 negyed Oraja utan
egyre inkabb a hatalmaba kerit? - Idegrendszeremben, mint valami kilonds zsib-
badtsag jelentkezik a haladas er6feszitése, a gépek altal elvégzett munka és a meg-
tett Ut, ugyanakkor szaguldasom rendkivili ,,személyes sikere" bizarr, jézan ésszel
csak alig indokolhat6 ,,oktalan" 6rommel, diadalérzettel tolt el. BArmennyire is igyek-
szem uralkodni 6nmagamon - szorosan hozzatapadni utazasom praktikus céljahoz,
okosan kihasznalni irassal, olvasassal a kényszer( tétlenség oOrait - ez maradéktalanul
sohasem sikerul.

Alig hogy megpillantom a végtelenbe Osszetartd6 vaganyokat, elfoglalom a vélet-
len altal kijel6lt helyemet a vasuti fulkében, mar is felbillen a vilag és vele billen
a sajat egyensulyom is. Valahogy, mintha konnyebbé valnék; eltdlt a haladas konny(
mamora, elvesztem magabiztonsagomat, feloldédom, mas leszek - Utas leszek!

A ,KALAND"

A véletlen —vagy, ha ugy jobban hangzik: a korilmények - valahogy mindig
ugy hoztdk, hogy a honap tébb napjat vasuti kocsikban, Gton toltéttem - de mindig
csak, mint ,,Utas" - azaz félig-meddig vendégként, egyfajta szabadsaggal, kotetlenil,
nem bizonyos naponta ismétl6dé elfoglaltsdgokhoz és idépontokhoz kotve, és nem
kiszolgaltatva a szabalyos ismétl6dések, allanddsaganak, kérlelhetetlenségének. Igy
szamomra az utazds nagyobbara, minden gyakorisaga mellett is megmaradt kivételes
allapotnak, rendkivilinek. Azt hiszem, Marai irja egyik kényvében, hogy az utazés
mindig kaland, az utaz6 mindig csodat keres és csodara var.

Valbban: nemegyszer éreztem, hogy Ut kdzben az utazas oka, a konkrét uticél
egyre mellékesebbé valik - s6t az utazas kdzben gyakran ramtord felszabadult bol-
dogsagot, kilénos szellemi fogékonysagot, —éberséget és érzékenységet - csak sérti
és zavarja. Az igazi utazas valéjaban mindig csavargas, a pontos menetrend lehet6-
ségek és véletlen kalandok seregét régziti - az egész nem mas, mint riaszt6-boldogito
csodakeresés-csodavards - mig a vonat az idegpalydkon, az 0sztondk és érzések, va-
gyak és kimondatlan kivansagok allomasain keresztil el nem jut... - ki tudja hova?
- Talan Durrenmatt alagutjaba, vagy Szerb Antal ,,Utasanak" elvarazsolt, emlékektdl
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népes toscanai fennsikjara - esetleg a miskolci vasutallomasra, vagy a Nyugati fiistos
Uvegburaja ala.

Titkos blintudattal, szégyenérzettel taldlkoztam nem egyszer azokkal, akiknek az
utazas nem kaland és nem csoda, hanem csupan nyomaszo kényszerliség. — Vasuti
palyamunkasok, diakok, gyariak - hajnalban vonatra, délutan vonatra. Van, aki csak
fél orat utazik, a tobbség két-harom orat is.

Toébbnyire szoétlanok, vagy lassan, temposan beszélnek. Nem siirg6s, a vonat me-
netrend szerint jar — tdbbnyire menetrend szerint késik — de ha késik, hat késik,
sietetni gy sem lehet. Az 6sszeszokott csoportok egy része mindig és minden kéril-
mények kozott kartyazik. Van aki letll és a kovetkezd pillanatban mar alszik is. Ha
nem lehet letlni, allva, Glésnek tamaszkodva, ablakfogoba kapaszkodva, vagy egy-
szerlien a filke falanak délve alszik egy egész sor ember, szinte a jegyet is almukban
nyujtjadk at és alig nyitott szemmel, félig alva szallnak le, ha megérkeznek. Egyszer
megfigyeltem egy id6sebb borostas férfit, amint két éra hosszat megszakitas nélkal
szamolt ceruzavéggel, egy rongyosszél( iskolai fiizetbe. A legtdbbszér akad egy, aki
egész uton halkan flityorészik vagy szajharmonikazik.

Nem elégedetlenkednek, nem ingeriltek és nem latszik rajtuk elkeseredettség.
anek, allnak, esznek, alszanak, kartyaznak - dolgozni mennek és munkabdl jonnek.
Atlagban napi harom orat toltenek vonaton. Hajnali 4-kor kelnek, fél 7, 7 6ra mire
hazaérnek.

Tudom, hogy mindez ebben az esetben szintén ennek a ,,dolognak” csupan a leg-
kils6bb héja, amely alatt a gazdasagi és tarsadalmi okok és tényez6k egész rendszere
kuszalédik... de mégis! Amikor ezeket a gyakori Gtitarsaimat nézem, az 6 életlikkel,
éveik végtelen soran at ismétl6dd hétkdznapjaikkal kell szembe néznem, nem tudok
mit mondani, nincs batorsagom folényesen a gazdasagi és tarsadalmi okok sokasagara
hivatkozni! A tarsadalomnak, a ,hivatalos hang"-nak persze nyilvan van —és kell is
hogy legyen - megalapozott és szamottevd véleménye errél a jelenségrél -, most
viszont nem a tarsadalom és nem a Hivatalos Hang Ul szemben velik - és ilyenkor
6k sem jelenségek, hanem csupan emberek.

Sosem mertem beszélgetést eréltetni. Ugy éreztem, hogy elsé kivancsi kérdésemre
mindannyian gyanakvo idegenséggel fordulnanak felém -, csak beszélgetésfoszlanyo-
kat prébaltam elkapni:

- Tudod, hogy én sosem voltam olyan ... ha pénz kellett neki, 6sszedobtam . ..
mel6zok és el van intézve... de a szemétséget, azt rihellem! - Ha valaki szemét,
akkor én is bepdrgok ...

Egy fiatalasszonyt, aki G-t6l Pestig mellettem Ult, egyszer mégis megkérdeztem:

- Nem féaraszté a sok utazas?

- Hat - felelte és a félve vart idegenkedésb6l semmit sem éreztem a hangja-
ban - muszaj! - A faluban asszony mar nem igen talal dolgot. - Mert ugyi muszjj
az asszonyoknak is dolgozni... az els§ férjem is Ggy hagyott ott 56-ban, hogy akkor
semmihez se tudtam kezdeni.. . akkor mentem a gyarba ...

... - és most, hogy Ujra férjhez ment, nem akarja abbahagyni?

- Mért hagynam abba?

- Hat a sok utazds - nem faraszt6? Nem jut ideje semmire.

- Sok asszony jar be - feleli - még messzibbrél is. - Hallgatunk. Valték, jelz6-
lampak - Kelenfoldhoz kézelediink.

- Nyar jon, most mar j6 - mondja még -, csak télen! Az a rohadt.. .

ESO - EMLEKEZES - GYEREKEK

Es6 - ... A napsugaras égen egyetlen felhn6 ontja a fényben ezerszinlien fel-
villand és szétporladd cseppeket. — A fények és arnyak kulonos jatéka, - vagy talan
az én esé nyoman feltimadd hangulatom furcsa jatéka egy pillanat alatt megvaltoz-
tatja, csodalatosan gazdaggd, Ujszer(ivé teszi a megszokott taj megszokott latvanyat.
- De nem err6l, hanem az emlékezésrél kell valamit mondanom. Az enyém most.
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ezeket a rég - vagy kevésbé régmult utazasokat idézve olyan, mint ez az es6. Min-
den csepp felvillan, egy pillanatra kalon él, aztan széthullik, felszivodik miel6tt iga-
zan megfigyelhetném, hogy milyen is tulajdonképpen, miel6tt igazan és végérvénye-
sen magaménak erezhetném. Es amig egyet végre sikeriil elkapnom, amig a remegg,
maganyos cseppet a tenyeremen tartom, vagy cikk-cakkos utjat kdvetem az ablak-
Uvegen, addig szamlalatlanul és megméretlentl az emlék-cseppek témege hullik le
koraléttem - csurran végig rajtam.

A gyerekeket legtobbszor egészen onkénytelentl, és mindenféle kérilmények
kozoétt megfigyelem. - Foglalkoztatnak, nehezen felejtem 6ket. Talan azért is van
ez, mert idegenkedem a gyerekekt6l. Sohasem voltam olyan alapos és bator onvizs-
galo, hogy ennek az idegenkedésnek pontos okait magamban kinyomoztam volna. -
Lehet, hogy egy késébbi konok, ostoba és rosszindulati feln6tt vonasait latom mar
a gyerekarcon kirajzolédni és Jozsef Attila keserl vizidja nyugtalanit: ,,Nézz a fur-
fangos csecsemére ... még mosolyog az emlére, noveszti kérmét és fogat". Talan
a sajat zaklatott, félelmekkel, bantasok és sérilések rejtegetett nyomaival, mindenféle
betegségekkel terhelt gyermekkoromra emlékeztetnek? Vagy a gyerek szeretetében
foglyul esett, a gyerekkel kielégitett, megnyugtatott - korabban nagyra toéré, becs-
vagyoé ember ellustulasanak, magafeladasanak képe zavar? Nem tudok az ellen véde-
kezni, hogy a gyereket két emberi élet befejezésének, lezarasanak, céljanak és ered
menyének - nem egyszer kudarcanak - ne erezzem.

Utazas kozben kénytelen-kelletlen elnéztem egyszer a velem szemben ul6, id6n-
ként hisztérikus rémiilettel felsiré6 csecsemd@jét babusgaté fiatalasszonyt. Ugy érez-
tem: ennek az asszonynak egyetlen életcélja, Iétének tartalma és forméaja a gyereke.
Szerettem volna megmondani neki: ez kevés, nagyon kevés! - Es kdzben naivan,
vagy rosszindulati szandékos értetlenséggel nem tudtam, vagy nem akartam észre
venni, ami a n6 arcara volt irva, és ami hétkéznapi, egyébként talan kissé kdzdnséges
vonasait olyan kilondésen megszépitette, - azt, hogy: ,,ez sok, nagyon sok". Ha nem
lenne mar kdzhely - ilyenkor joggal mondhatnam: Ggy hiszem a hiba az én készllé-
kemben van.

Persze van amikor a gyerekekt6l - és még inkabb az 6ket korilvevd feln6ttek-
tél - vald idegenkedésem ,realisabb" és f6leg objektivebb okokra tamaszkodik.

Egyszer egy 8 éves forma kislany Pestt6l Pécsig énekelt. - De ha csak énekelt
volna! - Szavalt, tancolt, a tanité néni mesterkélt, negédes hanghordozasaban feln&t-
tekt6l ellesett mondatokat szajk6zott - és ha repertoarja kifogyott, magabiztosan,
sikerének teljes tudataban ,,ujrazott" - el6lrél az egész zagyvasagot. Kikeményitett,
csupafodor ruhajaban, csigdkba bodoritott és - eskiszom - székitett furtjeivel, fa-
radhatatlan szereplési viszketegségével, iszonyu affektaltsagaval, kihivo gatlastalan
hangossagaval mar-mar elviselhetetlen volt. Esetlen bakugrasokat tett az tlések ko-
z6tt, vaskos Kis labait Gigyefogyott tancfigurdkra rakosgatta - balettezni jar - mondta
megdics6ult mosollyal a mama - dragicAm most azt énekeld el, hogy ... és a bébi-
boogi, az Eperfagyi és az Ami szivemen twist utdn Dragica el6adasaban felhangzik
egy ,erzelmes lassu..." ,,Csokunk osszeforrt" — énekli a 7—8 éves kislany. Vagyis,
dehogy énekli! Csak a szoveget recitalja dallamatlanul, rossz ritmusban, mivel a jelek
szerint hallasa a kis szornyetegnek egyaltalaban nincs.

- Mindig 6t szerepeltetik az iskolaban ... ha szavalni kell, ha tancolni kell, ha
énekelni. .. dradozik a mama.

Egy gyalazatosan elnevelt gyerek és egy csaladi csoportfényképek, Courts-Mahler
regények, zenél6orak és hazidldasos falvédék kozott felndtt szild - Iényegében csak
ennyi az egész. Vagyis: kar itt a szot vesztegetni, felesleges bosszankodni. - De a
vasuti kocsiban a kodzvetlen kézelben legalabb 15 ember Gl - Oregebbek, fiatalabbak
vegyesen - és mind leplezetlen csodalattal bamuljak a majomparadét, és ahitattal
hallgatjak a mama aradozasat. ,,Jaj, de draga vagy te kis angyal" - bucsazik egy le-
szallni készuld id6s hazaspar és erre mindenki bélogat. - En viszont félreérthetetlen
pillantasokat kapok, mikor sotét arckifejezéssel dsszecsapom konyvemet és félreallok
az ablakhoz ,.friss leveg6t" szivni. - Enekelj csak tindérkém, ne torédj senkivel -
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biztatja sért6dotten az anyuka. - Szégyenkezve kell tudomasul vennem, hogy a meg-
jegyzés és a kozosség itélete nekem és ellenem sz6l. Lehet, hogy Ujra nincs igazam?

A masik gyerek nemet mondott. - Majdnem mindenre nemmel valaszolt. Az Ulés
kozepén ult, a kezében valami szines papirdarab volt, azt hajtogatta végtelen, odaadd
figyelemmel.

- Mondd meg szépen Sanyika, hany éves vagy - kezdte a mama - és én mar
elére iszonyodtam, hogy jon a ,,m(sor".

- Hét leszek - felelt a gyerek és fel sem nézett a ,,dolgabdl”.

. .mondd csak el azt a verset a bacsiknak ...

- Mar nem tudom —felelt a gyerek kitér&en.

- Dehogyis nem - most mar a papa segit - harom szabd legények ... mondja
az els6 sorokat.

- Mar nem tudom - ismétli a gyerek.

- Ugyan ne butaskodj! Mondd szépen Sanyika . ..

A gyerek most mar nem is felel semmit, jatszik a papirral.

- Jé nézd! ... Ott a Balaton! - Nézd Feri mar latszik a Balaton - lelkendezik
az asszony. - Gyere - nyudl a gyerek utan - kimegylnk a folyoséra, nézzik a Bala-
tont!

- Nem megyek - felel nyugodtan a gyerek ...

- ,Malnat, sort, bort tessék!..." - Feri! Vegyél sort... két sort kérek - meg
egy bambit.. . Sanyika kérsz finom bambit?

- Nem kérek -, és Sanyika varatlanul a szajaba veszi, apré fogaival Osszeragja
a szines papirdarabot, aztan tovabb hajtogatja.

- FQj csunya! - Csap le ra a gondos mama. - Dobd el Sanyika! .. .

- Nem dobom - feleli a gyerek és el6szor latni az arcan valami kis nyugtalan-
sagot felvillanni. — A papirdarabot keményen 0Osszeszoritott kis 6klébe rejti.

Az anya megenyhil - (vagy egyszer(ien mar el is felejtette, hogy mit mondott,
mert neki sokkal kevésbé fontos, hogy Sanyika eldobja a papirt, mint a gyereknek,
hogy megtarthassa).

- Jaj te ... te porontyom - és magahoz odleli a kisfilt - rossz vagy! - Kicsit
eltolja magatdl a ,,porontyot" és ugy gyonydrkoédik benne.

- Rossz vagy? - ismétli boldogan.

A gyerek raveti viztiszta tekintetét.

- Nem vagyok rossz -- mondja nyugodtan és tovabb jatszik a nydlas papir-
darabbal.

De én ... - lehet, hogy én ,rossz" vagyok?

Valami cinikus ellenzékieskedés sugallja, hogy egyre ndvekvé szimpatiaval, alig
titkolt cinkos mosollyal figyeljem ezt a gyereket, aki folyton nemet mond? Talan azt
szeretem benne, hogy olyan allhatatos kitartassal foglalkozik a papirdarabbal, hogy
nem hagyja magat zavartatni, hogy csak azzal tér6dik, ami szdmara a fontos? Vagy
az, hogy a zsivajgd, nyaralni indul6d, heveny vakacios izgalomban ég6 utasok kozott
6 az egyetlen nyugodt pont? - Vagy egyszer(ien a tdbbiekt6l idegenkedem valamiért
- és most 6rulok, hogy a gyerek - szinte helyettem - ellentmond nekik.

Mindenesetre érzem: az iménti burkolt ellenkezésemet csak egy legyintéssel in-
tézik el, hogy ,,nem kell t6r6dni vele", de most mar - ezzel az ellenkez8s gyerekkel —
gyanus vagyok! Hatarozottan gyanus!

Utazas kozben gyerekekkel foglalkozni kétszeresen is veszélyes és kétszeresen is
gyanus dolog. Talan férfiatlan és feln6tth6z nem mélté érzés, romantikus és dekadens
szenvelgés kimondani az Utasnak, hogy a legtavolabbi és legcsodalatosabb utazas
mindig és mindenkit a gyerekkoraba viszi vissza. — Lehet, hogy csak ,,azutan”, fel-
nétt-korban - ha ugyan van ilyen —misztifikaljuk a gyerekéveket? Lehet egy gyerek
vilaga is ugyanolyan sz(k és sivar, mint némelyik feln6tté? Lehet, bizonyara lehet. -
Es mégis orokké ugy emlékeziink vissza erre a masik, kordbbi életiinkre, mint valami
csodalatos gazdagsagra: olyan kincsre, amit elherdaltunk, vagy olyanra, amit befektet-
tink - ez az emlékezés szemszogébdl teljesen k6zombdos.
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Abban a mar emlitett kiilonds es6ben lattam meg 6ket - és hosszan-hosszan,
sovarogva meredtem utanuk a tovarobog6 vonat es6cseppektél bardazdalt ablakiivegén
keresztul.

A Drava-parton Ultek a koveken, ketten egymas mellett, egy horgaszbottal. Az
esd zuhogott - a foly6 tukrét millié kis hullamgy(rl szaggatta szét, a ,,pecabot”
Uszoja ott tancolt el6ttik, a vizen. A két gyerek Ult a kdveken, - az es6 zuhogott
rajuk, az égen id6rél id6re egy-egy villam cikazott at - a kisebbik buzgén magyara-
zott valamit a nagyobbik pedig elmerulten hallgatta.

Vajon mir6l beszélgethettek?

SPORTEMBEREK

Egy étkez6 kocsiban talalkoztam velik. — Harman voltak - két férfi és egy
né, - ha az el6ttik all6 10-15 sordsiiveget nem szamitom.

Egy alféldi kisvarosban szalltak fel és szavaikbdl ugy vettem ki, hogy valami
megovott kézilabda-meccs Gigyében utaztak targyalni a megyeszékhelyre. Er6sen szid-
tdk ,,azt a hajfejl, Ut6dott birot" - aki nem csoda, ha ,,nyomta 6ket", mert egyéb
kellemetlen emberi tulajdonsagai mellett, még - csalados ember Iétére - egyik ellen-
fél jatékos haganak a szeret6je is. Ezzel az atkotéssel aztan ra is tértek a csaladi
kérdések ,,atbeszélésére és kitargyalasara".

- Nekem aztan szovegelhet aki akar! Ha egyszer nem ért a sporthoz, le van
futytlve - szolt els6nek az ifju sporthélgy. — Az az Gj orvos is nem tudom mit akar
t6lem! Mar megmondtam neki, hogy ha az égb&l potyognak a ciganygyerekek én
akkor is a csapattal megyek mindenhova. Vasarnap délel6tt vagy kosar-, vagy kézi-
labdameccs, délutan labdartigas - ha tetszik, johet velem, ha nem - sajnalom!

Az alacsonyabbik sportember hallgatott és ivott. A lany szavai érezhet6en neki
széltak. - Aztadn a maésik férfi vette at a szot.

- Engem annyira érdekel minden, hogyha éppen nekem nem is lenne muszaj
ott lennem - ha mit tudom én a sakkozas van, vagy a tekéz6k edzenek, én akkor is
ott maradok nézni 6ket. - De ne féljetek, meg is van idomitva az asszony! A mult
héten, mikor a Dozsa jott, 6tszér melegitette meg az ebédet, én meg végén a meccs
utan elmentem kajalni a sracokkal a Vords Csillagba. - Volt 6 6ra mikor hazakeve-
redtem. - Lellok, nézem a tv-t, nem szolok egy szét sem. Aztdn megkérdeztem téle:
vettél bort?

Erre aztdn akarja rdkezdeni, hogy igen & vett az ebédhez, én meg ... igy meg
Ugy ... na akkor add ide és slussz, el van intézve! Bamult rdm, én meg csak néztem
a tv-t. Kiment, bevagta az ajtét, de 6t perc mulva hozta be a bort meg a szodat.

Ezt mar nem hallgathatta sz6 nélkil az alacsonyabbik sportember sem, - Kkitort
bel6le a visszafojtott, jogos keser(ség.

- Az én életemet megette igy a fene .. . 6rokké all otthon a balhé, - hogy soha-
sem vagyok otthon ... hogy nekem el6bbrevalé a meccs, meg a csapat. ..

- Elére megmondhattam volna neked, hogy igy lesz - bélogat a tarsa. - Sport-
ember ne néstljon meg — sz(ri le keményen a tanulsagot. Nekiink mindenben ott
kell lenniink, mindenre Ugyelni kell, helyt kell allni! Plane egy ilyen nagy egyesulet-
nél - 12 szakosztaly! J6v6re megcsinaljak a turisztikat meg a cselgancsot is... egész
ember kell ide! Otthoni problémak, nyavalygas - mikor ériink mi ilyenre ra?

- A legtisztabb mégis csak az, ha két sportember 6sszehazasodik. Akkor nincs
vita - teszi hozza a n6 és kitartdan, jelent6ségteljesen nézi a vele szemben Ul§ ala-
csonyabbik sportembert, de az lestti tekintetét, makacsul mered az Ures Uvegekre.

Aztan Gjra sort rendeltek, egymas és a csapat egészségére ittak és a jov6 vasar-
napi meccsek lehet8ségeit kezdték latolgatni.

Hosszan elnéztem O6ket, ahogy komoly targyalasba merilve utaztak, nagy-nagy
problémaikkal, a talanyos kimenetel(i kézilabda-megbeszélés felé.
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A FELISMERES

A lanyt egy végelathatatlan éjszakai személyvonat-utazason ismertem meg —én
legaldbb is hiszem, hogy akkor, ott egy pillanat alatt igazan megismertem.

A kocsi majdnem Ures volt, 6k harman egyutt utaztak. - A két férfi egymassal

szemben ult, a n6 az id6sebb mellett. A fiatalabb férfi - 30 évesnek néztem - be-
szélt. Divatos pulévert, divatos nadragot és divatos cip6t viselt - egészében nagyon
divatos volt. - Sugarzott réla a joltaplalt, pékhendi ©nelégiiltség. A kocsijarol be-

szélt, a lakasardl, a hivatali beosztottjairél, a kulfoldi tarsasutazasair6l és féleg a
ndir6l. Hosszasan részletezte a technikajat, hogy hiv meg valakit a lakasara, hogy
hogyan kuldte el a lakasarol, mit csindl a nével, ha ellenkezik, mit csinal, ha tdlsago-
san készségesnek mutatkozik. - Barmir6l, vagy barkirél beszélt minden széhoz &sz-
tonds kovetkezetességgel tette hozzd a birtokosragot.

Az id6sebb férfi inkabb csak a halas kdzdnség szerepét vallalta 45 évével, Kissé
kopott eleganciajaval - de ragyogd arca, helyeslé kdzbeszolasai, felnevetései csak
ugy sugaroztak, hogy: En is! En is igy szeretnék élni, én is ilyen akarok lenni! Ki-
I6nben azt hiszem, hogy a lanynak valami rokona volt - sbégora, nagybatyja vagy
valami hasonl6.

A lany ult, Ures tekintettel bamult maga elé, néha belenézett az 6lében heverd
Orszag-Vilagba. Latszolag azzal sem tor6dott, hogy a szemben @16 ifja sikerlovag
egy-egy jobb poén Urligyén bizalmas mozdulattal ratette kezét a révid szoknyabdl Ki-
villané formés térdeire. Néha szintelen hangon, egy-egy érdektelen mondatot vetett
az egyoldalt tarsalgas sodraba, vagy szellemtelen, kdzonséges fordulattal ,,vissza-
dobta a labdat" a lovag hasonldéan szellemtelen és kézonséges kdzeledéseire.

A ,,Don Janos" onelégultségében szinte zsirosan csillogé monoton hangja, a ke-
rekek egyforma, lassu zotydgése, a homalyosan vilagitott rosszleveg6jli vasuti kocsi
- az egész kimondhatatlanul lehangolé volt.

Valami halast6 lehetett az allomas kdzelében, mert amint a vonat megallt a kere-
kek zajanak helyét a békak kuruttyoldsa foglalta el. A lany hirtelen felkelt helyérdl,
otthagyta a koz- és maganéleti sikerek tolmacsolasaban és hallgatasaban faradhatat-
lan partnereit és a masik oldalon lehtzta az ablakot. - A kocsit egyszerre eldontotték
a kora nyari illatok. A friss viz és az iszap szagat éreztem — békak és ticskdk ver-
senyt muzsikaltak, a s6tétkoronajd - innen a vasuti kocsibdl kiilonésen hatalmasnak
és méltosagteljesnek tlnd fak bdlogattak és valahonnan tavolbdl - bar lehet, hogy
ebben tévedtem - de mintha valami zene szélt volna.

A lany egész fels6 testével kihajolt az ablakon, mélyen, szinte lihegve szivta a
leveg6t. Arca élettel, izgalommal telt meg, kutatva és varakozva meredt bele a so-
tétbe. — Egy pillanat alatt egész Iénye megvaltozott, kitarult — tirelmetlen feszult-
ség vibralt benne, hirtelen tdmadt 6rém, meglepett csodalkozas, onfeledt gyodnyo-
rliség, valami csirdzé elhatarozas és egy cseppnyi riadt tétovazas fényei és arnyai fut-
kostak az arcan - és egycsapasra megvaltoztattak, atformaltak vonasait, egész lényét
- ahogyan a napfény jatéka megvaltoztatta a megszokott taj - megszokott latvanyat.

- Ha most hirtelen kézenfogndm és szd nélkil leszallnék a vonatrél — vele?
Ha elindulnank a sotétben tapogatédzo lépésekkel a halastd felé - vagy itt allnank az
allomas hatalmas fai alatt és hosszan néznénk a lassan tdvolodé vonat utan? - A
lany ugy latszik megérezte, hogy nézem, mert hirtelen, er6szakosan randitott moz-
dulattal felém fordult — és én belelitkdztem k6z6mbos, hideg, elutasitoé tekintetébe.
Valamit mondani akartam neki, de a zavar kinlédasa megakadalyozott. De felesleges
is lett volna. Ez a lany ellenségek kozott él - onmagan kivil csak k6zombdsoket
és ellenségeket ismer. A tekintete elarulta: most Ggy érzi meglestem - egy védte-
len pillanataban - meztelentl! Meglestem, hogy alkalom adtan elarulhassam. Né-
zése g6gos, riadt és gyiilolkods egyszerre. Es elutasité! Nem osztozik, nem var és
nem fogad el segitséget - nincs sziksége ram.
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A vonat nehézkes zokkenéssel indult, a sététségben apro, izz6 szentjanosbogarak.
- kipattan6 szikrak - tancoltak. - A lany a szeméhez kapott, szaporan pislogott,
aztan zsebkenddjével kezdte tordlgetni - valami piszok belereptlhetett. Mikor el-
tette a zsebkend6t az er6s dorzsolést6l szeme sarkaban egy nagy, atlatszé kénny-
csepp remegett.

- Hlzd mar fel azt az ablakot, minden telemegy korommal - vetette oda a
fiatalabb férfi két torténet kozott - és mandzsettajardl lathatatlan koromszemcséket
fricskazott le.

A lany felhlGzta az ablakot és visszalilt a helyére. - Arca mar Gjra merev volt
és Ures, mintha szivaccsal torolték volna le.

Aztan még sokdig-sokaig utaztunk - az egyik férfi beszélt, a masik hallgatta,
a lany keresztrejtvényt fejtett - én pedig titokban néztem 6t. Azt a kdnnycseppet
kerestem a szeme sarkdban, de mar nem volt ott - felszaradt.

A HULIGAN-PAR, ES A VILAGJIARO NENIKE

»Minek az az atkozott napszemuiveg?" Januar kdzepén éjjel egy vasuti kocsiban-
napszemilveg - ez az ostobasag szinte a tUsszentésig felbosszantott rajtuk.

A fian tarka puléver, a haja hosszl, szemébe 16g, homlokrél szé sincs, arca pat-
tandsos. Egész csomagja egy SAA felirasu oldaltaska. Kivarrott kék vaszonnadragot
visel ,,cowboy" nadragot és agyonny(tt hegyesorra cip6t. Karja, laba aranytalanul
hosszl, - és hihetetlentil sovany. Cigarettazik, fogai kozott halkan fityorészik, ujjai
megallas nélkil ideges dzsessz-ritmust dobolnak az Ulés szélén.

A lany alszik. - Rajta is szines puldver, lehetetleniil szik fekete nadrag. Haja
lényegesen rovidebb, mint a fité, szeme sotét festékkel er6sen kordl arnyékolva, arca
- igy almaban - zavart, riadt, majdnem kétségbeesett.

Az akaszton két széllel bélelt kabat 16g - a fia leveszi az egyiket és betakarja
a lanyt, aki félig az Ulésen, félig a fia 6lében fekszik és didereg almaban. — Egyikik
sem id&sebb 18 évesnél - szabdalyos huligan-par.

Honnan jonnek? Talan a Balatonrél. — Most? - Januarban? - Nem tudom.

A kocsi jéghideg, kint minusz 20 fok van. A fia futydrészik, maga elé mered,
ujjai dobolnak, masik kezében céltalanul, bosszantéan 16g a napszemiiveg. A lany
félalmaban mocorog, mond valamit - a fid nem felel, csak tartja a vallanal fogva,
szorosan atdlelve.

A kalauz jon. - Uj felszallok menetjegyét kérem... és jelentSségteljesen ra-
néz a parra.

- Mar kezelte - szdl a fia ellenségesen.

- Azt én tudom - feleli a kalauz - de maga nem tudja azt, hogy ez a kocsi
nem dohanyzd? Dobja csak el fiatalember gyorsan azt a bagét, ha nem akar fizetni.

- Ures az egész kocsi —és az is ott (ez én vagyok) cigarettazik - veti ellen
a fia szintelen, fojtott hangon.
- Maganak ahhoz semmi koze, hogy az elvtars mit csindl — majd ha akarok,

akkor szélok neki is. Maga meg ne vitatkozzon, hanem készonje meg szépen, hogy
nem bintetem meg - felelt egykedv(ien a kalauz. —Es a leanyzé meg leveszi a cip6t,
nem tesszilk a saros labunkat oda, ahova maés ulni fog - teszi még hozza - ezzel,
mint aki dolgat j61 végezte kimegy a fulkébdl.

A fill még egy nagyot szivott, aztdn elnyomta a cigarettat, illetve - ledobta a
kocsi padlojara és ralépett.

- Na vegye csak fel szépen - a kalauz ugy latszik megallt az atjaré ajtd6 mo-
gOtt és most visszalépett.

- Vegye csak fel - ismételte — nem szemétdomb ez. Azért van a szeméttarto,
ha nem tudna ...
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A fil ranézett - lapos, alattomos tekintetében utalat, dih és dac keveredett.
Aztan sz6 nélkul lehajolt és a még enyhén parazslo cigaretta-csikket ujjai kdzott szét-
morzsolta, a kihull6 dohanyt szante szalanként végtelen, odaadd figyelemmel, bosz-
szantd lasstsaggal a szeméttartoba szorta.

A kalauz elégedetten bdlintott és sz6 nélkil odébballt. A lany fel sem ébredt a
szovaltasra, akkor sem mozdult meg, amikor a fill 6vatosan lehlzta réla a saros, at-
lucskosodott cip6t, - aztan leoltotta fejuk felett a villanyt. A kocsiban majdnem
egészen sotét lett.

. Ult a sotétben, a hidegben mozdulatlanul és tartotta 6lében a lanyt, aki nem
tudom kije volt: szeret6je, ismerdse, hidga ,,haverngje”, alkalmi ismeretség, vagy nagy
szerelem? - Nem lattam a félhomalyban, de tudtam, hogy maga elé bamul. - Az
jutott eszembe, mint az es6ben horgészé gyereknél: vajon mire gondolhat?

A kalauznak alapjaban véve, mindenben igaza volt. Nem is volt goromba, a ko-
telességét teljesitette — csak egy hajszallal érdesebben, félényesebben a kelleténél.
Csak nagyon kicsit arulta el ellenszenvét, meg azt, hogy ¢ itt tulajdonképpen telj-
hatalmud uar, unatkozé 6rmester, aki tetszése szerint bizonyithatja be ,,atyai szigorat"
a kiszolgéltatott ujoncnak.

Mindenbdl csak egy hajszallal tébb, de ennyi éppen elég! Eppen elég, hogy
tdpot adjon annak az ugrasra kész gyanakvasnak, ideges nyugtalansagnak, folyton
kitérni készul6, a dolgok megszokott rendjével szembeszeglil6 ellenkezési Osztdnnek,
a mindig tamadva védekezd, sebezhetd érzékenységnek, belsd bizonytalansagnak.

Taldn arra gondol most, hogy — természetesen neki szOlt a cigaretta miatt és
nem nekem, természetesen csak vele merte végig jatszani az egész komédiat!

Vajon hany hasonl6 apré seb kell ahhoz, hogy egy ilyen taskas, puléveres. cow-
boy nadragos kis idegen ellenséges, veszedelmes kézegnek kezdje érezni az 6t koéril-
vevé vilagot? - O a hibas? - Egy fiatalkor( b(indz6t, egy téré-zazé fenegyereket,
egy unalmaban nékkel er6szakoskodd kis férget, minden komoly tevékenységt6l irt6-
z0 apré él6ésdit védek. prébalok emberi tulajdonsaggal felruhazni, ahelyett, hogy azt
keresném: hogyan lehet egy fiatal ilyen vagy hasonlo lelki beallitottsagd a mi tar-
sadalmunkban?

Mindenesetre igy. itt Glve majdnem annyi sz6l mellette, mint ellene. - Mit latok
bel6le? A hosszu, apolatlan hajat, a ronda kopott vaszonnadragjat, meg azt az idege-
sit6 napszemuveget. Van-e kell§ alapja, létjogosultsdga a vele és tarsaival szemben
eleve feltimadé ellenszenvnek?

Egy lannyal utazik, aki alszik az 6lében. Lesz hajnali két 6ra mire Pestre érnek,
és a 18 éves lany biztosan nem tor6dik azzal, hogy a legtdbb szil6 elszérnyedne:
- éjjel egy soOtét Ures vonaton, 18 évesen, alszik egy fia olében.

Szabadok, fliggetlenek és gyamoltalanok. Keresik helyiiket a vilagban, amelyrdl
oly kénnyen feltételezik, hogy ellenséges. Felteszik a saros labukat az Glésre, cigaret-
taznak, cowboy nadragot viselnek, feleselnek a kotelességét teljesité kalauzzal, kétes
éjszakai utakon jarnak, tobbnyire lanyokkal - ez is itt miota tartja mar mozdulatlanul
atolelve, ezt a kis alvd nemtudoménkicsodat - hat bizony gyanus, igen gyanus dolgok
ezek!

A fid mar nem fiityorészik és nem dobol az Ulés karfajan ... és most ne varjunk
semmi latvanyos és pozitiv cselekedetet, semmi pompéas és hésies gesztust, ami egy-
szerre megoldana ezt a furcsa helyzetet, valaszt adna a feltolulé eldéntetlen kérdé-
sekre. - Nem torténik semmi - az ég vilagon semmi. Csak egyre ul a sotétben, ma-
kacsul bamul maga elé és szinte kihivé daccal - vagy talan csak védekezd riadtsag-
gal - mint egyetlen biztos pontban az 6t korulvevd vilagban, Ggy kapaszkodik az
alvé lany vallaba.

A sotétben nem latom a szemét, de tudom, tekintete gyanakvd és varakozo. 1d6-
rél-id6ére fejmagassagban felfénylik egy kis vords pont - gy latszik Gjra ragyujtott
egy cigarettara.
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Epp gy lehet 68 éves, mint ahogy 86 - avagy akéar 103. Agyonbarazdalt, 6ssze-
szaradt arc a fekete kendd keretében. Kezében foszlott szatyor, labanal kendébe kotott
bugyor.

Cegléden szallt fel a vonatra, azéta merev derékkal, szorosan Osszezart térdén
nyugvo rancos barna kézzel, néman Ul a sarokban. Kortlotte nevetés, beszélgetés -
koriulveszi, atcsap rajta a hangzavar -, mint egy szuvasodo vén fatonk a fecsegé vad-
vizek sodraban. Pedig ez a fatdnk most elszabadult és viszi, messzire sodorja az
aradat.

A kalauz nézi, forgatja a jegyét, két helyen is belelyukaszt a zdld szin( Kkis
IBUSZ-tdmbbe, de latni lehet rajta, hogy nem érti az egészet.

- Hova utazik mama? - kérdezi enyhe gyanakvassal.

- A fiamhoz - feleli a ,,mama" kopott, szintelen hangon.
Néhanyan elmosolyodnak, a kaluz tirelmetlenkedik:

- J6l van, de hol lakik a fia?

A néni lassu, 6vatos mozdulattal a szatyraba nyudl, kicsit matat, kopott éreg ima-
konyvet vesz el6. Lapozgatja, végul a szentképek kozil egy ©sszehajtogatott cédulat
emel ki. - Mar mindnyajan 6t figyeljuk.

- Itten lakik - gy irtak.

A kalauz hangosan olvassa a cédulara nyomtatott bet(ikkel irt sorokat. Livelpool.
Anglia. Joseph Toth. Utana hazszam, utcanév. Hitetlenkedve nézzilk az OGregasszonyt.

- Anglidba megy - kérdezi - csodalkozva a kalauz, majd a tobbi utas felg,
mintegy magyarazkodva mondja - sehogy sem értettem ezt a jegyet, angolul is van
irva benne, ilyet még sosem lattam.

- Nagyon messze van am az mamikam - adja vissza végil a kell6képp meg-
csodalt, vilagjarasra jogosito kis flizetet a néninek.

Ul szétlanul, a jegyet eltette, a cédula is visszakeriil az imakonyvbe, az imakonyv
a szatyorba. Mindnyajan 6t nézzik - de csak nagy sokara szélal meg:

- A fiam is irta, aztat mondja, hogy hat igen messze van. De hat, hogy 6k nem
akartak gyonni izentettem neki: - kuldje csak nekem a jegyeket, meg ami kell...
mert hogy most az onokam is megszuletett.

- Jaj, de hat ilyen nagyon messzire - sapitozik egy kis kévér menyecske - az
tan nem fél?

- Meért fejjek? - Nincsen most haboru ... itten fel van irva, hogy hova kell
menni... jo népek mindenhul akadnak, majd megmondjak merre indujjak ...

Az ablakndl Ul6 kopasz férfi eddig nem vett részt az altalanos érdekl6désben,
Ujsdgjaba mélyedt, most is csak Ugy oda veti:

- Csak éppen megérteni nem fogja amit mondanak. Mit gondol mindenhol ma-
gyarul beszélnek!?

A néne lassan az ablak felé forditja a fejét, nem a szavakra figyel, inkabb, mint-
ha a beszél6t venné szemuigyre. Aztan csak a fejét ingatja. ..

- Majd csak valahogy Utba igazitanak - mondja.

Lassan beszél, sziinetekkel, néha mar azt hiszem nem szol tdbbet, de folytatja,
Ujra és Ujra elismétli par szavas mondodkajat. Szintelen reszel§s hangja mogoétt vég-
teleniil egyhangu, keserves évtizedek megkodvesedett allhatatossaga, szivés makacs-
saga:

- Vot két nagyfiam - de hat ott maradtak a haborudban ... hogy a kisebbik, a
Janosom is elment 56-ban kilorszagba... ez mostan az els6 onokam ... azt irjak
fit .. . izentettem, hogy csak kiidje meg a jegyet meg ami kell...

Végtelen nyugalom, természetes magatolértet6dés arad bel6le - és nagy-nagy
ontudatlan bizalom. Hiszen olyan egyszer( ez: izent, hogy csak kiidjék meg a jegye-
ket. .. meszlletett az onokdja és: j6 népek mindenhol vannak!
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MEGERKEZES

lgazi megérkezés talan nincs is. Csak megszakitasok vannak, atszallasok, csatla-
kozasok. — Persze ezek csak az Utas gondolatai és érzékcsalddasai, aki folyton vo-
naton Ulve mar el sem tudja képzelni, hogy a kerekek monoton zakatoldsa egyszer
elhallgasson, hogy a folyton valtozé tajak képét egyetlen kép fogja helyettesiteni -
mondjuk egy tarcaban &rzott fénykép, vagy annak a vedlett tlzfalnak a képe, amit
a lakasa masodik emeleti ablakdbdl nap mint nap lathat.

A titkon 6rokds kalandnak érzett utazashoz sziikségképp tartozik hozza egy soha-
sem volt alloméas hiedelme is, - egy - egyetlen egy - szamtalan zavaros alomban
megalmodott hely, ahova mindig vagyakoztunk. Az enyém valahol a K.-i vasttvonalon
volt, félut tajékan. Ott, ahol a vonat egy nagy k&banya mellett elhaladva hirtelen
merész kanyarodassal a dombok kozé veti magat. Két dombhat kdzott pedig ott ki-
sértett, csalogatott a megalmodott hely.

Haromszog alaku tisztas, amit minden felol erd6s meredek hatarol. A tisztas
kozepén egy kis patak fut keresztll és elvesz a fak kozott. Mikor a vonatablakbdl
el6szor lattam, ezt a képet éreztem: valamikor régen mar sokat voltam itt - és egy-
szer talan még leszek is.

Van Stefan George-nak egy csodalatos verse a déltengeri sziget urarél, a nagy
madarrol, amely ,,a foldon allva cs6rével magas torzsek korondjat szét tudta verni,
s ha biborcsiga szin(i szarnyat nehéz, alacsony repulésre nyitotta: hat akar egy sotét
felhd, egészen olyan volt." Igy élt 6sid6k 6ta a nagy madar, - esténként édesen da-
lolt az algaszagu, s6s szélben és embert sohasem latott, mert. ..

,, ... amikor az ember fehér

vitorlait el6szor vitte jo szél

a sziget partjaira birodalmat

még egyszer belatni a dombra hagott

s azt mondjak széttarta nagy szarnyait
és tompan sirva, jajgatva kimult..."

. . most pedig valahol itt nyugszik félaton a K.-i vasutvonal mentén, ezen a ha-
romszdg alaka tisztason.

Géazszag és cs6repedés - egyszer valaki igy foglalta dssze rosszkedvében a varosi
civilizaciot. —Egy este aztan, mikor éppen torkig voltam a ,,gazszaggal és a cs6repe-
déssel" elhataroztam, hogy reggel vonatra Glok és felkeresem a nagy madar sirjat.
— Reggel nem csekély bels§ bizonytalansaggal és zavarral, de valéban nekivagtam
a kétes atnak.

Romantikus nosztalgiai, térvénytelen és szabalytalan vagyai, ideg-viszketegségei
és kulonds vonzalmai mindenkinek lehetnek - de egy ilyen ,szinbad utazdsnak" va-
I6ban nekivagni, a vasarnapi képzel6dés arnyjatékat kitenni a hétfé reggeli sebes-
vonat vaskos realitasanak —ebbd&l mi jo silhet ki?

Pontosan a k&banyanal szalltam le. - Dél volt, h6ségbe dermedt mozdulatlan-
sag fogadott. Ember sehol, csak a sziirke, szabalytalan alaki kédarabokkal teledobalt
tehervagonok és a magasban faradt zimmogéssel veszett sebességgel kér6zé aprd vo-
ros bogarak. Ez mar a nagy madar birodalmanak hatarmesgyéje.

Talalomra indultam el egy szeszélyesen tekergd, majd meredeken emelkedd os-
vényen. —Talan fél éra Gt utadn valéban a dombhatra értem. Ott terllet el alattam a
haromszdg alaku tisztds, a patak kozvetlentl el6ttem eredt egy szikldba mélyedd
kett6s vascs@ mesterséges forrasabol. Maga a tisztas innen feltlr6l még kisebbnek
tlnt, alig tenyérnyinek latszott.

Kilénben a domboldal s(ir(i rengetege itt a gerincen hirtelen megsziint és - amit
a vonatrol nem lehetett l1atni - a masik lejt6t mar sz6l6k és szantofdldek boritottak.
- Valamivel tavolabb egy kezd6d6 épitkezés hatalmas betonoszlopai meredeztek -
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huzalok, p6zndk, covekek, arkok és vasszerkezetek. - A szantofoldeken keresztil
két kével megrakott teherauté kinlodott az acél-beton zlrzavar felé.

Széval az én dél-tengeri romantikam csak ilyen tenyérnyi kis foltra szorult? -
Nem éreztem csalodast inkabb csak kivancsisagot. A vasuti sineken tdl furcsa for-
maju erd6s domboldalak vonzottak a tekintetemet, de sejtettem, hogy valéjaban ezek
sem masok, mint falvak és épitkezések kozotti keskeny erd@savok. - ,,Riport a nagy
madar mai birodalmabél" - gondoltam és nem tudtam, hogyan kellene viselkednem.

Egy hatarozatlan vagyddas utan indultam és a valdsag furcsa felemas vilagot tar
elém. Pedig a valdsag kozel sem volt annyira felemas, mint amennyire sajat zavarom
annak mutatta. Kerestem a kibékithetetlen ellentétet, az ,,ember nem jarta romantika"
és a civilizalt vilag kozott és ehelyett valami hallatlanul feszilt dinamikus egymasra
hatds sodraba keriltem.

Sokaig alltam a domb oldalan és azt latolgattam, hogy menjek-e le a tisztasra,
vagy inkabb az épitkezést vegyem szemuigyre kdzelebbrél. Egyiket sem tettem végiil,
pedig mindkett6t szerettem volna.

Ugyanazon az 0Osvényen ballagtam vissza az alloméasra. A teheraut6kat éppen
kével raktdk meg. Beszélgetni kezdtem az egyik soférrel. EImondta, hogy napi 30
fordul6 kovet szokott vinni, de ezen a héten megcsinal napi 32, 33-at is, mert pénteken
haza akar utazni a csaladjahoz. Tovabba megtudtam téle, hogy ,,arra lejjebb" van
egy allami halgazdasag, ahol éjjel a halastéban kil6s pontyokat szokott fogni haldval,
és hogy az épitkezésen dolgozik egy Oreg cigany, aki egy huszasért olyan kartya-
trikkokre tanitja, hogy hogyan lehet a piros aszt hetedikre kihUzni, vagy minden
otodik kéartya szinét hatulrél megmondani.

Kés6bb az egyik teherauté bevitt az épitkezésre is, ahol Ugyetlentl kérulcset-
lettem-botlottam a betongy(rik, kérakasok vastraverzek kozott. Nyilvanvald volt: a
nagy madar idilli orszagaban, most valami komoly és célszer(i dolog készil, még
akkor is, ha az allvanyokon feltinéen kevesen dolgoznak.

Meleg van most - vont vallat kérdésemre a sof6r - de meg még nagyon az
elején is vagyunk. Lesz még id6 bdven hajtani a melét. Majd, ha jonnek a hatar-
id6kkel . ..

A délutani vonattal utaztam el - és az ablakbél Gjra lattam a haromszog alaku
kis tisztast a patakkal, és dombhatakat, amelyek - akkor mar tudtam - az épitkezést
takartak. A latvany ugyanolyan vonzo szép és érdekes volt, mint azel6tt - csak tala-
nyosabb, dsszetettebb - jobban hasonlitott mar a valésagra, mint egy alomra. (Ezutan
ugy latszik masképp kell hogy almodjam majd - gondoltam.)

A nagy madar sirjat végul is nem talaltam meg - de most is biztos vagyok
benne, hogy valahol ott van.

Nem voltam boldog és nem voltam csalédott sem, csak a végs6kig felizgatott,
mint aki mindenben, mindenhol mast kapott, mint amit vart. Eber voltam és tettre
kész - csindlni szerettem volna valamit, valami jelentdset - taldn elsésorban azért,
hogy szépszerével megszabadulhassak a ram zuadulé érzések és benyomasok 6z6né-
tél, a gondolkodas konyodrtelen kényszerétdl.

A tavolban egy nagyvaros fénypontjai tiinedeztek fel. Emberek... a fények,
ezernyi kapcsolat, viszony, hallatlan gazdagsag lenyiigozé elevenség jelzései. Szaz- és
szdzezer ng és férfi egy ilyen varosban - a nyelvtan szabdlyai szerint Ggy kell mon-
dani tobbesszam harmadik személyben ,,6k" - és lebirhatatlan kivancsisag kinoz vala-
hanyszor ilyen emberektdl lakott fénypontrengeteghez kozeledek, valahanyszor ki-
mondom a sz6t ,,6k"! — Mindent megtudni réluk, felfedezni, megismerni 6ket Ujra
és Ujra, mindig . ..

Ulsk a vonaton a ,killénds zart vilagban" egymasmellé vet6dott atitarsakkal,
idegen ismer6sékkel - és egyre jobban hatalmaba kerit az els6 negyedoéra enyhe
bodulata — megérkeztem, itthon vagyok: az utazads o6rok, Gjra utazom.
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NEMET KOLTOK

Héarom, kulénbézé orszagban é16, német nyelven iré koltét mu-
tatunk be olvaséinknak:

Bernd Jentzsch 1940-ben szlletett Plauenben. A jénai
egyetem hallgatéja, germanisztikat és mdivészettérténetet tanul. Elénk
kozéleti érdeklddés, korszer( kifejezésmaéd, gazdag képi és nyelvi fan-
tazia jellemzi koltészetét.

Silja Walter 1919-ben Rickenbachban, Svéjchan sziletett.
Els6 verskotete 1944-ben jelent meg, s bévitve 6t kiadast ért meg.
Nevével minden modern német antolégidban taldlkozunk. Hangja ré-
szint a népdal sallangtalan dallaman szélal, részint az angol és német
barokk intenzitasat idézi.

Yy van Goli 1891-ben szlletett San Diében, Franciaorszagban.
Meghalt 1950-ben Périzshan. Mdveit német és francia nyelven irta.
Gazdag kifejez6 készség, ragyogd természeti képek jellemzik expresz-
szionisztikus, békeharcos koltészetét, melyen azonban a polgari de-
kadencia is nyomot hagyott.

BERND JENTZSCH

A ZOLDELO FAK BENNUNK HALTAK EL

A sotét torzs( kizoldelé6 lombok
benniink névekedtek s bennlink haltak el.

A Fold elemei, a kén s a foszfor
fellegekbdl hullt rank nappal s éjszaka.

Szirénavijjogasba falt az alom,
zsebldmpasugar volt az esti csillag.

A gonceinket mind magunkra vettik.
Néztiink a magas égre, ahol szalltak a gépek.

A fekete haju langvords varosok
masok voltak, mint a képeskdnyvben.

Kiket atyainknak szolitottunk, nem feleltek.
Hangjuk vezényszavak kozt halt el s a hé alatt.

A kihalt utcak Gtveszt6iben s a zirrend
madar réptében gyorsan fdlneszeltink.

Akik bajtarsaink lehettek volna,
az arcukrol lefoszlott mar a bér.



Bajtarsaink vonasait kutatjuk
azok arcan, kik életben maradtak.

Harag tolt el s reménykedink is,
ha a zold fakat felidézzuk.

ALAZAT

Mire megérkezel, tiszteletedre rendbe hozom a pazsitot.
A mennyboltrél felh6csokrot gydjtok hajadba.

A koveket kiszedem a folydbal,

miel6tt Gszol.

Az autdsztraddkon ujjongd transzparensekkel hirdetem:
Téged valasztottalak.

Erted irigyelnek engem

a foldkerekség minden bukott fejedelmei.

Pékolitz Istvan forditasai

SILJA. WALTER

A TEBOLYULT

Nem itt vagyok. Csak vagyok valahol?
Hangosan jarok, hallgatom a léptem.
Ha megérintem arcom, csengve szol,
ahogy Uvegkehely torik kdzépen.

Minden nézéstél csengve szenvedek.
Majd ketté-bamul esténként a varos.
Ha nem engedtek, vilagga megyek,
orditok és arcom ezer-szilankos.

Hat nézzetek agyon. Itt sem vagyok.
Rajtam jatsz6 es6 is azt hiszi.
Csodalkozik, délben mi fajhatott,
hogy szajam mereven visszaveri.

En nem tudom. Most izlene a bor.
Nagy harangviradgokat tartanék.

Bar lehetnék egy szép halott szobor
kat peremén s mar nem Kkialtanék.

Majd borzadva raccsal vesztek kordl.
O, tegyétek e nehéz éjjelen,

és édes sotétet koroskorul,

mit6l halotti alom mindenen.



Nem lennének sziirke utcdk soha,
mint az 6vé, oly arc tébbé sohsem.
A nappal visszatéré éjszaka

a rézvords bor hanglejtésiben.

Magamhoz hazatérnék pontosan,
cs6kolndm magam s énem Ujra lelném.
Uj rimbe énekelném 6nmagam

és racsaitok romba énekelném

ATHYMIAN

Erdében ring a thymian,
alig-alig mozog.

Hogy nem emlékszel mar ream,
felejtem, hogy vagyok.

Hajamba mi akaszkodott,
kokény vagy tliz-szirom?
Duadolok félénk dallamot
és magam hallgatom.

Hogy nem emlékszel mar redm,
lidércadlom szorit.

Erd6ében ring a thymian,

alig rezdul, alig.

Karolyi Amty forditasai

YVAN GOLL

GYASZINDULO

Hat itt élek csak, folyton gyaszmenetben,
Es6-csapottan, hollék-szamya-verten,
S latom: szédult-vén 6zvegyek tancolnak, és apacak

Fohaszkodnak, s monstranciat vivé fidknak hallom kuncogasat.

Hat itt élek kételkeddk, halottak

S atkozottak kozt, kik foldhoz ragadtak.

Itt, a magany jég-vihardba vetve!

Folyton csak sirba csusszané koporsok hangja dong flilembe.
Mig - ostorozva mintegy - templomtornyok tombolnak égre.
Koldus-sirankozas guggol ki minden utcaszélre:

Eletem nem-sz(ing es6k, jajok.

Hosszan hal6édé november-napok.
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TUZHARFA

Egd csipkebokor
Legbels6é valtozas virradata

Tlzharfaja
Korai kinjaimnak

Sualy vagyam fustjéb6l vald
Lazongasaim gyér izzasai

Doémjaim rézsa-uszkei
E fold tGzallo angyala

Hamu-holl6
Kapkodd fél morzsait a feledésnek

Minden vad langok atyja
Aldj meg engem tiizfiad

ORFEUSZ

Folszallok minden helyiérdekdre

Ha ott barsonykalapos asszony Ul

S alom keriti, mint neked, szemét!
Az operak paholyait végiglesem
Jegyem van minden g6zosre Thuléba:
Eurtdiké, miodta elvesztettelek

Mert egyszer hatranéztem

O hatra kell azéta néznem

A vilag minden asszonya utan.

Csorba Gy6z6 forditasai



KASZON JOZSEF: A pécsi napilapok Gjjasziiletése (1944-1945)

20
EV

KASZON JOZSEF

A peécsi napilapok ujjaszuletése

(1944-1945)

Hideg, havas volt 1944 decembere. Eledt mar lassan a varos, egyik-masik zlet
kinyitott, az emberek kenyeret, sét, gyufat, cukrot, dohanyt, tiizel6t kerestek. Csa-
ladtagok, rokonok utan érdeklédtek, faltdk a kulonféle értestiléseket, hireket, az iga-
zat is, a valotlant is, vegyesen. Még kisértett a habord minden réme. lIdénként bele-
markolt a csendbe az agyuk mély moraja, fel-fel ugattak a légvédelmi agyuk, az
arcvonalba indul6 és érkez6 katonai egységek zaja toltdtte be a varost. Kozben, ro-
pog6 diszsortilizzel, hési halalt halt partizanokat temettek a Széchenyi téren.

December kdzepe volt, fél hdnap mulott el a felszabadulas pillanatatél, amikor
hire szaladt az eseménynek: vasarnapra Ujsag is lesz... Hitték is, nem is, de a hi-
resztelés dnmagaban is melenget§ érzést keltett, mert bizakodast hozott a remény-
telenségbe: lesz itt még élet...

1944. december 17-én, vasarnap, megjelent Pécsett a felszabadulas utani elsd
napilap, az Uj Dunantdl.

A régi ,,Dunantdl" ciml Gjsdg cimét megtoldottak, okkal, az ,,uj" szdval és a
fejlécre odakertlt: A Magyar Nemzeti Flggetlenségi Front lapja. Az els6 szerkesz-
tébizottsag a kovetkez6kbdl allt: Perr Viktor, a Figgetlen Kisgazdapart, Dr. Boros
Istvan, a Magyar Kommunista Part, Pozsgai Gyula, a Szocidldemokrata Part részé-
rél.

Mar az els6 alkalommal is korlatozott példanyszamban jelent meg az Ujsag.
Ha tizszer annyit nyomnak, akkor is elkelt volna. Kés6bb, papirhiany miatt selyem-
papirra is nyomtak, de megjelent.

A ,Dunantdl Nyomda" a Perczel utca 2-ben a haboris események soran kart
nem szenvedett. Gép, betli, papir volt, - ez utobbit kés6bb a Vorés Hadsereg pécsi
parancsnoksaga biztositotta — Gjsag, plakat, ropcédula kellett és készilt. Torténe-
lem mar, érdemes idézni az I. évfolyam 1. szam tartalmat.

»Magyarorszag polgarai!
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A Voros Hadsereg csapatai F6parancsnoksagunk parancsara szétzUzzak a né-

met-fasiszta egységeket és fokozzak elényomulasukat Magyarorszagon. Magyarorszag
nagy része meg van tisztitva a német seregektél. A Vordos Hadsereg kozel jutott Ma-
gyarorszag févarosahoz - Budapesthez. Délnyugat Magyarorszagon a Vorés Hadsereg
csapatai atkelve a Dunan, elérték a Balatont... Nem mint hoditd, hanem mint a
német-fasiszta iga aldl felszabadit6, harcol a Vorés Hadsereg Magyarorszagon."

A Voros Hadsereg frontparancsnoksaganak fent idézett felhivdsa a tovabbiak-
ban kozli, hogy az orszag teljes felszabaditdsa kovetkezik, felszdlit, hogy Magyar-
orszag is Uzenjen hadat a fasiszta Németorszagnak. Tamogatast kér a fasizmus elleni
harchoz a lakossagtol, nyugalomra, rendre int, garantalja a magantulajdon megvé-
dését, felszdlitja a hatdsagokat, hogy folytassak munkajukat, a parasztok a foldek
mdivelését, a gyarakban induljon meg a munka, a keresked6k félelem nélkil tevé-
kenykedjenek, a papok és hiv6k gyakoroljak vallasukat.

Ugyanebben a szdmban megjelent a Magyar Figgetlenségi Front kialtvanya.

»Magyarok!

Megbukott az az uralmi rendszer, mely az orszdg széles néprétegeinek aka-
ratat és érdekeit figyelmen kivil hagyva, vak, faszista kabulatban hadat Gzent a vi-
lag legnagyobb hatalmainak, felaldozva a nemzet fiainak szazezreit, a nemzeti va-
gyon nagyobb részét, kockaztatva gyermekeink jov@jét... Most végre mi is meg-
szo6lalhatunk."

A kialtvanyban az MKP, SZDP, FKGP és a szakszervezet kijelenti, hogy ©ssze-
fognak, mert at kell segiteni a nemzetet a valsagos orakon. Segitséget kérnek min-
denkitél, partallasra vald tekintet nélkil. Bejelentik: mindenki szabadon valaszthat
a harom part kozott. A kialtvany igy foglalja 6ssze a kozelebbi célt: ,,Becsiiletesebb,
nemzetibb kormanyzatu, boldogabb Magyarorszagot, benne szabadabb, Osszetartobb
és boldogabb néppel".

Kinyomtattdk még ebben a szdmban a magyar hadsereg vezérkari fénokének
felhivasat is, mely a katonakhoz szolt. Ebben arra szolitottdk fel 6ket, hogy lépjenek
at fegyverzettel a Vordos Hadsereghez, Budapestet ne védjék, a lakossag ne hagyja
magat elhurcolni, a rend6rség és a papsag maradjon a helyén, bantédasuk nem lesz,
végetvetni a zsidoulddzésnek, megakadalyozni az Gzemek, a gazdasagok kifosztasat,
mert ellenkezd esetben éhinség fenyeget. Ezen kivill még kulénféle hivatalos kozle-
mények kaptak helyet az Ujsadgban, partok hirdették helyiségeiket, fogadd oraikat.

Megjelent egy gyenge, labadoz6 betegre emlékeztet6 cikk is, amelybdl érzédik,
hogy egy hosszabb, még gyengébbdl kivonatoltak. Ebben hibaztatjdAk a magyar ural-
kod6 osztalyt a német fasizmushoz val6é csatlakozds miatt, nosztalgiaval emlékezik,
torténelmileg hamisan, talan még nem értve, hogy Horthy kilépését a haborubdl Sza-
lasi akadalyozta.

llyen volt az els6, felszabadulas utan megjelent Gjsag. Tele torténelmet jelent6
mondatokkal, amelyeknek megértése akkor még nem volt konny(. A kovetkez6 sza
mokban az Ujsag mar igy ir: Horthy Miklos is blinés, a haborubdl valé kilépést meg-
jatszotta és most artatlanként akar tindokolni. Néhany nap alatt helyreigazitottak
az els6 példanyban tortént hibas értékelést, és ett6l kezdve mind batrabban nyilatko-
zott, irt a politikai kérdésekr6l.

Az Uj Dunantdl 1944 december 30-i szdmaban, igen koran az orszag mas ré-
szeinek koridlményeihez viszonyitva, ezt olvashatjuk: ,,A mult id6szak makacs, meg-
atalkodott szellemei itt 6lalkodnak kozéttiink. Elengedhetetlen kotelességiink szem-
befordulni ezekkel a szellemekkel." A sorok mogott ismételten azt a politikai fel-
fogast biraltdk, amely szerint a magyar uralkod6 osztaly nem biinés a haboruért,
kizarolag Széalasi, mert megakadalyozta Horthy Kkilépését a haborubdl. Ezt terjesz-
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tették a régi rendszer Pécsett rekedt és visszajott hivei. Igyekeztek ugy beallitani a
torténteket, hogy semmiféle valtozasra nincs sziikség, ha véget ér a habord, az oro-
szok elhagyjak az orszagot, —mert erre az angolok és amerikaiak Ugyis kényszeritik
majd 6ket, - hiszen a magyar uralkod6 osztaly szOvetséges parti volt, ami ezzel
ellentétben tortént az kényszer volt. Erre batran valaszolt az Uj Dunéntal elébb idé-
zett vezércikke. Nem fukarkodott a megallapitasokkal. Felsorolta 1848-49-et, 1867-et,
a kiegyezést, 1914-et és 1919-et, amelyek hatarkdvei a magyar uralkodé osztaly nem-
zetellenes arulasainak, amely politika végeredményben a masodik vilaghaboraba, a
sir szélére taszitotta a nemzetet.

Kozben a Vorés Hadsereg sorra vivta gy6zelmes csatdit, a szovetséges haderdk
el6renyomultak nyugaton és délen, Debrecenben megalakult az ideiglenes kormany,
tombolt a harc Budapestért, és Pécsett megkezd6dtek az igazoltatasok. Ezek egyiit-
tesen, rovid id6re visszaszoritottdk a régi rend hiveinek, hivatlan magyarazdinak,
védelmez@inek gyorsan el6bujt fejét.

Igy érkezett el 1944 vége, amit azzal blcsuztat az Uj Dunantil, hogy az 6év
a szornyld megprobaltatasok pokla volt az 1945-0s esztendd pedig meghozza a végs6
katonai dontést, amely egyet jelent a hitleri Németorszag teljes pusztuldsaval, meg-
szlletik a béke. Belpolitikailag nagy doéntéseket var, amelyek Uj korszakot nyitnak a
magyar nemzet életében.

1945 kezdetén, hadaszati okok miatt, Ujabb politikai valsag bontakozott ki Pé-
csen is. A Jugoszlavidban visszavonulé német fasiszta csapatok hidfét létesitettek
Dravaszabolcsnal. A Pécsett rekedt reakcié még nyiltabban mint decemberben, fel-
Utotte fejét. Az utcan a kommunistdk és oroszbérencek kozeli akasztasardl beszéltek.
A gyorsan sarjadni kezdddott élet, a habord Ujabb zivatardnak veszélyétél vissza-
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szorult a lakasok falai kdzé, dermettség lte meg a varost. Az Uj Dunantul csak egy-
szer, akkor is réviden szélt a kritikus helyzetrél. Amikor a bolgar csapatok, a par-
tizanok véres harcban klUzdottek a fasisztdkkal, egy bolgar haditudésité alig tiz gé-
pelt soros megjegyzésében arrol irt, hogy jol tudjak miként kell elbanni a fasisztak-
kal. Oka volt ennek a szlkszavisagnak. A Vorés Hadsereg varosparancsnoksaga in-
tette nyugalomra, a felesleges izgalmak elkertilésére az Ujsag szerkesztdit.

Amikor ismét visszatért az élet a megkezdett kerékvagasba, felélénkiilt a po-
litikai vita az Uj Dunéntdl hasébjain is.

Folytatodtak az igazoltatasok. Ujabb politikai allaspont keriilt napvilagra, ami
Uj vitara adott alkalmat. A felelsségre vonéaskor, egységes volt a menteget§zés;
,Utasitasra, parancsra cselekedtem." Az Uj Dunantil-ban kijelentették, hogy az uta-
sitads, a parancs nem lehet mentség, mert sokan masok is kaptak ilyent, de mégsem
lettek a nép, az orszag, a haza ellenségei, a fasizmus kiszolgaloi és tgynokei. E po-
litikai folyamat soran mar kirajzolédott, hogy egyes személyek multbeli magatar-
tasanak megitélésében véleménykilonbség van a Kisgazdapart, az MKP és az SZDP
helyi szervei kozott. Az igazoltatasok t6bb hénapig elhGzddtak és kiderilt, hogy ahol
kisgazda tobbség(i volt az igazoldé bizottsag - és ilyen sok volt — ott siman at-
csusztak a ,,nagyobb ludak" is. Megkaptdk a politikai igazolasrél szolé papirt és
beléptek a Kisgazdapartba. Ez sokszaz embert jelentett, tobbnyire mdvelt, a régi
rendszer hiveit, akik jol értettek a politikai véleményformaladshoz. Azonnal akcidba
is léptek, s az Uj Dunéantal hasabjain elkeseredett politikai vitak kezdédtek ebben
az id6ben.

Arrol olvashatunk a megsargult Ujsaglapokon, hogy olyan véleményeket ter-
jesztenek a régi rend hivei, hogy a németeket nem hagyjak leverni az angolok és az
amerikaiak, szovjet rendszerhez hasonlé nem lehet Magyarorszagon, az oroszoknak
ki kell vonulniok a haboru befejezése utan és itt csak nyugati mintaju demokrécia
valésulhat meg. Az Uj Dunantdl irt arrél a lehetetlen elképzelésrél, mely szerint
éket lehet verni a szovetségesek kdzé, béséges hadijelentéseket jelentetett meg, ame-
lyek ugyancsak az ellenkez@jét bizonyitottak a reakciésok szandékainak, vagyainak.
Ekkor 1945 janudr végét és februart mutatta a naptar. A vita végére a krimi talalkozo
tett pontot.

Megérkezett az Uj Dunantdl lapjain is a tavasz, s ezzel egy Gjabb politikai
kikelet, amely vildgosan meghuzta a vonalat a politikai eré6k kozott. Napirendre ke-
ralt a foldreform. Az Uj Dunéantal nagyterjedelm(i publicisztikat kézolt, amelyben
bator hangon arrél irt, hogy ebben az orszagban harom millié féldnélkuli var foldet,
elégedetlen és kész harcolni az Uri Magyarorszag ellen. Az elégedetlenségen, a harcra
készségen volt a hangsuly, mert addig semmi olyan kézzelfoghat6 nem tortént, ami
Uj rendszert jelentett volna.

E torténelmi esemény nyoman felélénkilt a politikai légkdr és nagy er6t kép-
visel6 tomegek keriltek kedvezd, valtozast jelent6 politikai befolyas ala. A végre-
hajtds azonban sok nehézséggel jart. Néhany nap mdulva, aprilis 4-én megjelentette
az Uj Dunantal a Szabad Nép aprilis 1-i cikkét, amely arrél szolt, hogy milyen ki-
sérletek vannak orszagszerte, a foldreform elodazasara. Lassitani akarjadk — irja a
cikk — hogy a parasztsag elcsiiggedjen, reményét veszitse. Aprilis 6-an az Uj Du-
nantal meg is toldotta ezt a politikai futamot, amikor beszamolt, hogy aprilis 6-ig,
16 971 kh foldet osztottak ki Baranyaban, ami kevés a jelentkez6k szaméhoz viszo-
nyitva. A tudositas leckét adott azoknak, akik abban reménykedtek, hogy ugysem
lesz elég igényl6 és emiatt a végrehajtas csak részleges lesz. Meg is gyorsult a fold-
osztas és aprilis 20-4n mar arrél ir az Gjsag, hogy Baranydban 13 ezer U] birtokos
kapott foldet.
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A foldreformot meglassitani nem sikerult, pedig a foldreform ellenségei min-
dent el6vettek a politikai fegyvertarbol. Mirél is volt sz6? Sok oldalnyi Gjsagot kell
atolvasni, hogy kigydjthesse az ember a bizonytalansagot kelt6 politikai acsarkodas,.
félrevezetés lényegét.

Nagyon fontos volt a féldreform lehet6 leggyorsabb végrehajtdsa. Tavasz volt,
6sszel semmiféle mez6gazdasagi munkat nem végeztek el, vetni kellett, az 0j gaz-
daknak a sajat foldjukon meg kellett kezdeni a gazdalkodast, mert éhinség fenyege-
tett. A foldbirtokosok, a klérus képvisel6i, ha mar tettekkel képtelenek voltak meg-
akadalyozni a foldosztast, kilonféle rémhireket terjesztettek. Talalkozunk ezekkel az
Uj Dunéntal oldalain is. Arrél beszéltek, hogy visszaveszik a foldet, ha kimennek
az oroszok, visszaveszik a valasztasok utan - és az oroszok elrekviraljak az Uj-
gazdak termését. Még ez sem volt elég, hozzateték, hogy bosszut all mindenkin, a
foldet elfogaddkot, a biztosan visszatérd foldesur.

Sok falusi és varosi embert érintett ez a politikai méregkeverés. Pécsrél is je-
lent6s szamu foldigényl6 kerilt ki, amelyeknek oka részben a munkanélkiliség volt,
de nagyobb részben a falurél varosba kerilt szakképzetlen munkasok igyekeztek
vissza falura. Amit életilkben 30-40 éven at nem sikerult elérni, ami csak vagy volt
ekkor - a sajat fold, a sajat haz — val6sagga valt.

Az Uj Dunantdl batoritotta a foldigényl6ket, az (j gazdéakat, batran harcolt
a nyugtalansagot, bizonytalansagot szil6 rémhirek ellen. Vildgosan ramutatott, hogy
kik és milyen céllal keltik a hazugsagokat és kimondta, hogy a foldreformot vissza-
csinalni nem lehet, mert a torténelem nem hatra, hanem el6re megy.

A foldreform korul folyd kizdelemmel egyidében tovabb szélesedett a politikai
harcok szintere. A mind jobban kibontakozo élet Uj kérdéseket, témakat vetett fel-
szinre. Ebben az id6szakban megalakultak a népbirésagok, amirél 1945 aprilis 18-i
szdméaban igy ir az Uj Dunantdl: ,,A népbirésag a haboris és népellenes biindsok
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ellen inditott eljarast, a népbirésag itél és nem bosszut all." A kés6bbiekben a nép-
birésagi targyaldsok nagyjelent6ségl politikai férumokka lettek, ahol egy-egy Ugy
targyalasakor, nagy szenvedéllyel csaptak 6ssze a baloldali, a mérsékelt és a reak-
cios erék.

Ebben az id&szakban komoly bajok voltak a kbzigazgatasban. A régi felfogasu
emberek, a régi, még érvényben lévé kilonféle rendelkezések nem szolgaltak a meg-
véltozott idéket. Erthet6, ha komoly politikai vitatétmava valt ez az allapot is. Az
Uj Dunéantdl birdlni kezdte a kdzigazgatas tertletén uralkoddé allapotokat. Megirta,
hogy sok ellenséges beallitottsagu hivatalnok maradt a helyén, a rendelkezések vég-
rehajtdsa docogve halad, kovetelte, hogy olyan Gj embereket kell erre a tertletre
beallitani, akik a megvaltozott kériilményeknek megfelelnek. A reakcié azonnal rea-
galt a tAmadasra. Nem mondta nyiltan, hogy nem kell atalakitani a kdzigazgatast,
hanem igy fogalmazott: ,, Tanult embereket kdvetelink a kdzigazgatdsban." Ez olyan
értelmet kapott korabeliségében, mintha az atalakitast akaré erék, legaldbbis analfa-
bétdkat akartak volna erre a munkara beallitani. A ravasz kovetelés mogott az rej-
t6zott, hogy munkésok és parasztok ne kereiljenek e fontos helyre, mert azok ugy-
sem tudjak ellatni e terdlet feladatait - hisz tanulatlanok. Pécsett és a jarasi szék-
helyeken a jelentds hadallasokkal rendelkez6 reakcidé olyan koveteléssel is el§ allt,
hogy ,a kozigazgatds legyen politika mentes". Ezt a nyilt, reakciés allaspontot az
Uj Dunantal aprilis 23-i szamaban éles hangon leleplezi. Koveteli: alakitsak at a
nemzeti bizottsdg személyi Osszetételét, olyanok kerlljenek ebbe a kdzigazgatasi
szervbe is, akik képesek leszamolni a mult minden maradvanyaval. Jelenleg a nem-
zeti bizottsagban gyenge és sivar a reakcio elleni harc. S6t, a nemzeti bizottsagban
a régi rend egy hive odaig merészkedett, hogy felszélalt a reakci6 védelmében. Ar-
rél nem ir az Gjsag, hogy Ki volt ez a személy, és milyen kérdésben védte az ellen-
tdbor érdekeit. Néhany nap mulva azonban ko6zolte, hogy tobb személyi valtozas
tortént a nemzeti bizottsagban.

Kozeledett a felszabadulds utani els§ szabad majus elseje és erre az idGszakra
az MKP és SZDP politikai &allaspontja kerekedett feliil az Uj Dunéntdl hasabjain.
Tobb cikket jelentettek meg mindkét part nevében, amelyek az egytttmikodést
hangsulyoztak és kilatasba helyezték a nyilt és kemény politikai harcot azok ellen,
akik a két munkéaspart szembeallitasan mesterkednek. Tovabb gyorsultak a politikai
élet eseményei. Majus 10-én rendkivili kiadasban kozli az Gjsdg a haboru végét és
olyan véleményt formal, amely szerint a fasizmus vereségével a harc Uj szakasza
kezdédik itthon is, s ez elddnti annak az atalakuldsnak végsé folyamatat is, amely
elkezd;dott. Majus 13-4n megjelenik a jelszé: ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék!"
Majus 25-én pedig mar az UGjjaépités programjardl olvashatunk az Gjsagban, ami
tavlatokat nyitott, a tétovazast, az egyhelyben topogast, kilatastalansdgot mozgassal
valtotta fel.

Eddig jutott el az Uj Dunantdl, mint a Nemzeti Fliggetlenségi Front lapja. Erre
az id6szakra megérett a valtozas szikségessége. A partoknak mar nem volt elég a
kdzds lap, amelynek tartalmi kérdéseiben allandéan nagy vitak voltak a harom part
vezet6i és szerkesztSi kozott. Kozeledett a valasztds is, partérdekké valt a tdéme-
gek megnyerése, amelyhez tobbek kozott Gj Gjsag is kellett.

llyen el6zmények utan 1945 jalius 22-én megjelent a Dunantali Népszava, a
Szocialdemokrata Part lapjaként

Az els6 lapszamokbdl érzédik a tapogatdzas, a politikai arculat kialakitasanak
igyekezete. Ebben az id6ben Angliaban befejez6dtek a parlamenti valasztasok,
amelynek eredményeként a Labour Party kerilt hatalomra és megalakult az Attle
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vezette kormany. Ez a Dunantili Népszava politikai mondanivaléjanak homlokteré-
be kertlt és hatalmas eredménynek tartotta.

1945 augusztus 4-én Gjabb véltozast lathatunk az Uj DunantGlon. A Nemzeti
Fuggetlenségi Front lapja helyett, demokratikus napilapként jelenik meg augusztus
19-ig, ami annyit jelentett, hogy az MKP és a Kisgazdapart kdzos, helyi lapja volt.

Lapozzunk at még néhany példanyt, a két napilapbdl. A Dunantali Népszava csak
augusztus 12-én avatkozik be komolyabb hangvétellel Pécs és kornyékének politikai
életébe. A kovetkezdket irja: ,,Romok eltakaritasarél van sz6. Az eltakaritas né-
mely helyen hanyagul folyik. Hogyan? — kérdezik csodalkozva, hat vannak Pécs va-
rosdban romok, van itt valami, amit el kell takaritani? Nincs magyar varos, amely
oly szerencsésen, ilyen kevés karral, olyan jelentéktelen rombolassal Uszta volna meg
a szorny( héaborat. Es mégis vannak romok e vérosban. Sok a szellemi és lelki rom.
Bizonyos rétegek ... nem akarnak belenyugodni abba, hogy ami volt, az végérvé-
nyesen elmdult. Igen, tdlsdgosan sok a rom Pécsett és a nagy kisértetjarast is ez ma-
gyarazza. Azért, mert nagylelk(séghdl, feledékenységbdl véletlenll igazolt egy-egy
lanyhabb bizottsdg, azt hiszik ezek az urak, hogy az id6 is 6ket igazolta. Hogyan
képzelik el a dolgokat? Ha egyesek minden aron ragaszkodnak a romokhoz, ne cso-
dalkozzanak, ha velik egyitt 6ket is eltakaritjuk az Gtbol."

Az Uj Dunantdl augusztus 4-i szdma a kovetkez6ket irja ugyanebben a téma-
ban: ,Vadlottak padjara a Horthy reakciovall Mert tortént-e eddig Valami komoly
lIépés, még csak szavakban is a 25 éves Horthy reakci6 iranyaban? S6t, még a kifeje-
zetten nyilas és volksbundista bitangok is nem grasszalnak-e ma is tizerével az or-
szagban? Kozulik ki régi hivatalaban, ki pedig régi birtokan szinte haboritatlan.
Nem halljuk-e felel6s személyek szajabol a megallapitast, hogy ezek a reakciés ma-
radvanyok mar majdnem egészen nyiltan szervezkednek, konspirdlnak egy Gj 1919
augusztusra? Valljuk meg, gyenge vagy tudatosan reakciot szolgalé kezekben volt
eddig a demokratikus rend gyepl6je. Ezekbdl a kezekbdl hianyzott legféképpen az
a nagy sepr6, amely megtisztitotta volna az egész Horthy rendszer maradvanyatoél
a kozéletet, a demokratikus rend minden szogletét.”

Oka volt ennek az éles hangvételnek, mert ekkor mar orszagos hire volt a pécsi
reakcionak. A legkulénfélébb rémhirek tomege uralkodott ezid6ben, laza volt a mun-
kafegyelem, novekedtek az élelmezési gondok. Az Ujgazdakat igy szélitotta fel se-
gitésre az Uj Dunantul: ,Féldet kaptél, adj kenyeret! A varosi malmok tétleniil pi-
hennek, mert a te folded, a te tulajdon bardzdad aranyl6 buzatermése még nem ju-
tott el a malmok garatjaig. Ne hagyd Uresen varosi testvéreid asztalat!"

1945 augusztus 19-én mar mint a Magyar Kommunista Part déldunantdli lapja
jelent meg az Uj Dunantdl. Ebbél az alkalombdl Révai Jozsef tidvdzolte.

Feladatat a kovetkez6kben latta: dpolja az MKP és az SZDP egységfrontjat,
védje a munkdasosztaly hatalmat, erdsitse a munkas-paraszt szovetséget, gy6zze meg
én nyerje meg a munkaspartok politikajanak az értelmiséget, harcoljon lankadatlan
erével a fasiszta maradvanyok ellen. Mint késébb kideriilt, az Uj Dunéantal megfo-
gadta ezt az Utmutatast és igen bator, aktiv, nyiltszavu Ujsag lett.

Ugyanezekben a napokban megjelent a Flggetlen Nép, a Kisgazdapart helyi
Gjsagja is. Ezzel harom napilap lett Pécsett, amelyek a tovabbiakban nagy politikai
csatarozasokat folytattak annak eldontéséért, hogy ki, kit gy6z le?
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DEVENYI IVAN

A hetven éves Nyergesi Janosrol

A kozelmultban toltotte be élete 70-ik esztendejét egy csendben munkalkodo
oreg fest, a dunantuli tajak és emberek egyik leghliségesebb abrazoléja, a Nyerges-
Ujfalun él6 Nyergesi Janos.

1895. junius 9-én sziiletett, édesapja asztalos volt. Tizegynéhany éves koraban
vette hdzaba Kernstok Karoly, a nyarait nyergesujfalusi villajaban t61t6, akkor mar
neves festémivész, hogy a kis ,,Hanzi" az § Karoly fiacskdjanak jatszépajtasa legyen.
Nyergesi Jancsi hordozta a mester utan a ,staffelei"-t, a festékeskazettat, a harom-
lab0 széket, 6 mosta el a mivész ecseteit, 6 tartotta rendben a mdtermet, s gyakran
—karcsu fiatal legény —modellt is allt Kernstoknak. Az § alakja lathat6 a Keresztel§
Szent Janos-on, a Nemzeti Galériaban 6rzott Fahoz tdmaszkodd fitakt-on, a dr. Deb-
reczeni Kalman gy(jteményében, Esztergomban lév6 akton (reprodukcidja megjelent
a JELENKOR 1961. évi decemberi szamaban), a kisfejd, hosszicombu, erdsvallu fiatal
férfiakat abrazold jellegzetes, mesteri Kernstok-tusrajzok hosszi soran. Kézben sok
érdekes emberrel is talalkozott Kernstoknal a fiatal Nyergesi: Adyval, Csinszkaval,
Marffy Odonnel, Czébel Bélaval, Vedres Markkal, Lyka Karollyal, Kosztolanyi-Kann
Gyula festével, az idésebb nemzedékbdl Feszty Arpaddal és leanyaval: Masaval. A
tevés-vevés a miteremben, a palettatisztogatas, a sziilet6 milvek és Kernstok mivész-
baratainak, a Nyolcak festinek kozelsége felébresztette Nyergesi vagyodasat a kép-
z6m(ivészet irant, hiszen mar kisgyermek koraban, amikor libdkat 6rzott a hatarban,
agyagbdl szivesen készitett szobrocskakat. Kernstok tehetséget latott benne, beiratta
a pesti Haris-k6zi szabadiskolaba, ahol Rippl-Rénai, Kernstok, Vedres Mark (a szob-
rédsz) és Egry Jozsef korrigaltak. Kis id6 mulva a szabadiskola legjobb ndvendékei
kozott emlegették Nyergesit; egy - 0szOvetségi profétat abrazolé - Uvegablak-kom-

Az 1919-es Tandacskoztarsasag idején Kernstok vezetésével mlivésztelep léte-
silt Nyergesen. Itt dolgozott Novotny Emil Rébert, Czumpf Imre, s a kés6bbi nagy
m(ivész: Derkovits is. Nyergesi velUk is j6 baratsagot tartott. Ezekben a hetekben
néhanyszor taldlkozott a Nyergesen tobbizben megfordulé Kun Béla és Szamuely Ti-
bor népbiztosokkal, az egyestlt kommunista-szocialdemokrata part és a proletardik-
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tatlira két vezetd személyiségével; Kun Béla kislanyat, Agnest le is rajzolta, a ceruza-
rajz ma is megvan.

A 20-as években mar olykor-olykor el is tudott képeib6l adni. A pénzt §sszegydij-
totte, Parizsba késziilt. Az ésszeg kevés volt, a hianyt Heltai Jend potolta. gy keriilt
ki a hiszas évek derekan Nyergesi Franciaorszag és a modem piktara févaro-
saba; kozel egy évet toltott itt el, gyakori latogatéja volt a Louvre-nak és a Musée
Luxembourg-nak. Hazatérése utan a legszinvonalabb moivésztarsasag, a Képzémdvé-
szek Uj Tarsasaga (KUT)) fogadta be tagjai kdzé. A KUT csoportkiallitasait tébb or-
szagban is megrendezték, igy a weimari német koztarsasagban is. A Westfalische
Volkszeitung, a Markischer Sprecher s mas német lapok — Vaszary, Egry, Kmetty
munkai mellett - az 6 alkotasairdl is melegen irtak.

Kozben muvészetének itthon is tamadtak hivei. Rabinovszky Mariusz tollabél a
Magyar Grafika cimd folydiratban - 1926-ban - szép cikk jelent meg tajképeirdl,
Petrovics Elek fGigazgato a Szépmdivészeti Mdzeum részére megvasarolta egy ma-
vét, Kallai Erné pedig e tomor jellemzést adta réla Uj magyar piktara (1925) cimd
kényvében: ,,Az expressziv naturalizmus korébe tartozik Nyergesi Janos figyelemre-
méltd munkassaga is, melynek java részét éles szemre és intenziv atélésre vall6 raj-
zok teszik.” Egy kidllitAson Méricz Zsigmondnak megtetszik egy parasztleAnyokat
abrazolé Nyergesi-életkép, az ir6 figyelmesen nézi a mdvet, Nyergesi leakasztja s
neki ajandékozza. Moéricz a szivbdl jovd gesztust izesen dedikalt konyvvel viszonozza.
Ennek negyven éve mar, sok minden megsemmisult, elégett, elkallédott ebben a moz-
galmas par évtizedben, de a kdnyv - Modricz szép, kalligrafikus betlivel - ma is
ott van Nyergesi szekrénypolcan.

A 30-as években nehéz volt mivészetb6l megélni. Nyergesi nem esett kétségbe,
elment gyari munkasnak, majd banyasznak. Az ebédsziinet perceiben vagy munka
utan el@vette rajztombjét, s készlltek az akvarellek, skiccek tucatjai. A felszabadulas
utan italbolt-vezetd lett falujaban. Nem béanta ezt a munkakort sem, sokféle ember
- mindmegannyi modell - tért be a kocsmaba; a rajzok, tanulmanyok tovabb gyu-
lekeztek. 1946-ban Nyergesujfalu kiallitast rendezett fest6-fia munkaibdl; a tarlatot
- Keresztury kultuszminiszter képviseletében — egy kolt6-fest6, aki maga is mun-
késbdl lett mivész: Kassdk Lajos nyitotta meg. Nyergesi Janos jopar éve nyugdijban
van mar; 1957-ben, majd 1964-ben kidllitasai voltak Budapesten, mindkett6 a Fényes
Adolf-teremben; kiallitasai kapcsan szép cikkek (Frank Janos és masok irasai) fog-
lalkoztak mUvészetével. Nyergesi bacsi ma - a Tatan él6, Munkacsy-dijas akvarel-
lista: Dobroszlav Lajos mellett - a Komarom megyei mivészek nesztora, orszagos
és megyei kiallitdsok rendszeres résztvevdje.

Munkai ko6zott olajfestmény, nagyobb kompozicié kevés akad. Az 6 igazi tech-
nikdja az akvarell, a szines grafika és a tusrajz. Lendiletes vonasokkal ragadja meg
témajat, s figurait, a taj formait, az abrazolt targyat markans konturokba zarja
bele. Munkai dinamikusak, minden részletezést, pepecselést nélkuil6zéek, vazlatsze-
rGiek. Képeinek témaja a dombos dunantuli vidék, a Kernstok festményeir6l is ismert
nyergesi Duna-kanyar, a sekély vizben furdé bivalyok, a faluba érkezett cirkuszos-
kocsi, agas-bogas fak, faluvége alkonyi megvildgitasban, baromfiudvar, gyarudvar,
a nyergesi temetd diledezd, oreg keresztjei, konyharészletek, - mindegyiket az eleven
élmény melege hitelesiti. Modelljei is koérnyezetéb6l kertilnek ki: tollat foszt6 édes-
anyja, labat mos¢ fejkendds asszony, Osszestgo falusi leanyok, kartyazé kompania,
pipazo paraszt. S kdzben egy-egy portré (pl. baratjarél, Szényi Istvanrol) és sok-sok
Onarcmas. Egylk kritikusa, Mucsi Andras muvészettorténész talaléan igy Jellemezte
Nyergesi mivészi lényét, az 1957-es kiallitas katalogusanak el@szavaban: ,,Igazi m-
vész, aki mindent a fest6 szemével lat, szdmara a természet mindmegannyi megfes-
tésre vard témabdl all... Az abrazolt targynak csak a legszebb és leglényegesebb vo-
nasait jegyzi fel. Festészete a kevéssel sokat mondas mlivészete.”

Nyergesi fest6i nyelve 6tven esztend§ Ota keveset valtozott, legfeljebb érett,
tisztult. A kultarpolitikai fordulatok, mivészeti divatok és izléshullamok nem befo-
lydsoltak. Az 1945 el6tti vilag egyrészt a plebeius-sarjadékot, az ,,6stehetséget” (mi-
lyen vallveregetd, lekezel§ hangulat tapadt e széhoz. ..), méasrészt a szabadkémdves.
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polgéri-radikalis. Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar koréhez tartozé Kernstok ,kreatd-
rajat" latta benne, - az 1950-52 koruli értelmezésl szocialista realizmus - amely-
nek a torténelmi és munkasmozgalmi témaju, de benczurosan, karlovszkysan meg-
festett driasvasznak késziti voltak a kegyeltjei - nem tudott vele mit kezdeni. Mind-
ez Nyergesit nemigen zavarta. ,,Megélek a kétkezi munkdabdl is, de a bérémbdél nem
tudok kibujni", - gondolta is, mondotta is, s tovabb gyf(iltek az improvizaciok, ak-
varellek, kész mUvek.

Ma megelégedett ember. Igaz, hogy felesége és egyetlen fia sllyosan betegek,
az is igaz, hogy a pénz és a hirnév ma sem veti fel, de elégedett, mert elmondhatja
magarol, hogy torés és meghasonlas nélkil jarta meg a maga utjat, amelynek bizony
voltak nehéz, fullaszté kaptatoi.

Nyergesi Janos helyét az utokor valdszin(ileg nem kora legels6 mivészei kdzott
fogja kijeldlni. Szemlélete', stilusa nem nyitott Uj korszakot, — munkai, kiallitasai
sem fellépésekor, sem késébb nem hatottak az esztétikai detonacié erejével. Jelleg-
zetes kismester 6, de rokonszenves, retorikamentes, kvalitdsos kismester, akinek mun-
kai mindenkor magukon viselik a mivészi tisztesség és 6szinteség, az alkotdi komoly-
sag és allhatatossag, s a sajat hatarait tudomasul vevd szerénység és mértéktartas

jegyeit.

NYERGESI JANOS rajza
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Végvari |. Janos kiallitasa

Els6 onall6 budapesti kiallitassal jelentkezett egy Esztergomban él6 dunantdli
mUivész: Végvari |. Janos, a helyi Tanitéképz6é tanara. Kiallitasa kellemes sikerrel
zarult: nemcsak a ,,szakma"”, hanem az érdekl6dék is sokan és szivesen latogattak
a Fényes Adolf teremben. A vendégkdnyv bejegyzései is sikert bizonyitanak, s hitet
tesznek kozonséglnk alakulé hozzaértésérdl is. A kiallitas izléssel szerkesztett és
gondosan nyomott katalégusaban a m(ivész maga mutatkozik be. Szivesen olvastunk
volna azonban szerény hangl corriculum vitae-ja mellett némi esztétikai méltatast
is, akar a kiallitds rendezdje, akar egy palyatars tollabol.

Végvari az Otvenes évek kozepetdjan veégzett a féiskolan. Kezdeti prébalko-
zéasai az akkori eléggé egysiku igények jegyében fogantak, még a ,.harcos" tematika
elnagyolt feldolgozésai az uralkodoak.

Mostani kiallitdsadra azonban becsiilendd szerénységgel, magas fokd mdvészi igé-
nyességgel és szigori onfegyelemmel valogatott: korai képei egyaltalan nem, vagy
er6sen atkomponalt, elmélytltebb valtozatokban szerepelnek (Kohaszok - 1963; Soha
tébbé - 1963; Dozsa - 1964). Az 1963-as esztergomi tarlata 6ta (akkor Kucs Béla
szobrasszal kozosen allitottak ki) nagy utat tett meg: mondhatni felfedezte énmagat.
Az akkor még jorészt utanérz6 szin- és kompoziciés hangulatokbol ©nallé egyéni-
séggé, figyelemre késztetd miivésszé érett. Segitségére volt ebben nyugateurdpai Utja,
onképzése, novekvd gyakorlata, m(ivészi dnfejlédése egyarant.

Falusi gyerekként keriilt Pestre, a Derkovits Kollégiumba. Erdemes lenne mar
egyszer felmérni, hogy mit jelentett az 1945 utdn megvaltozott magyar mivészeti élet-
ben a népi kollégiumokbdl kikerllt és mivészileg éppen éveinkben beérd, azoéta is
Uj izlést hordozo és alakitd, ma mar a maga teljes szabadsagaban alkoté mivész-
nemzedeék; a 30-40 kozottiek nemzedéke, melynek egy mar nemcsak igéretes tagja
Végvari. ,,Megjartak a Hadak Utjat" -, az egykori esztendék emlékezd tematikaja
és egysikuan kollektiv-realista abrazolasmaodja azo6ta kellemesen és szerteagazdan ré-
tegez6dott; mar-mar letisztult, formaban is modern és differencidlédott mivészi em-
lIék; elhagyta illusztrativ jellegét is, és éppen Jozsef Attila-i mdédon valé megfogal-
mazasa (,,hoérpintek valé vilagot..." - ,az értelemig és tovabb ...") korunk egy-
egy tarsadalmi, emberi és m(vészi problémajanak.

Tehat ezuttal nemcsak szép képeknek, hanem jelentés pillanatnak is tanuja volt
a kiallitas latogatéja: egy fest6 - nemzedékének és ,,csoportjanak" képvisel6jeként
is - Kkilépett a kamaszcip6bdl; a felszini lazadas, a gyermeki emlékek illusztraloja-
bol elmélytlten lattatd és gondolkodtatd mUivésszé érett, formakészsége is most ért
fel a mondanivald6 modem szinvonalara, most ért el a valoban egyéni megfogalma-
zasig. Képei mar nemcsak ,képek”, hanem izgalmas mdalkotasok, kollektiv érvé-
nyik, meghatarozott és egyéni stilusuk, kompoziciés egységik és mives fellileti meg-
munkaltsaguk is van. Megteremt6dott tehat az ihlet és a mdalkotds kdzott a beérés
feltétele is, a szukséges id6-tavlat, az Gj stilus kuilénben is az abrazolni kivant téma
sokkal elmélyultebb megformalasat igényli.

Végvari - ugy érezzik - forduloponton all: a korabbi mivek Szényit idézé
posztimpresszionista, ,,posztnagybanyai” koloritja (Téli taj - 1963; Anya és leanya
- 1963; Kohaszok 1963), vagy az atmenet vastag fekete kontluros, mar kevésbé vi-
lagitd, mégis sokszin(i tajai, portréi (Bajnai dombok - 1964; Hazcsoport - 1964;
Anya gyermekével - 1964; A Dunakanyar Visegradnal - gouache, 1964) utan elér-
keztiink a harmonikus szintézisig, az eltompult szinek meleg villogasahoz, az &tvosi
vagy ikonfest6i mligonddal alakitott, leegyszer(sitett, a ,,szentendreiek” hatasat fel-
tételezhet6 kompoziciohoz. A valtozatossag, a technikai mindent-tudas meglévd igé-
nyét mutatja az olykor ragasztott lapezistre festett képmezd - vilagitobb, attetszébb.
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»bartékos" hatasokat eredményez a melegebb ténust sotétebb szinek ellentétével.
Természetesen allanddéan alakulé atmenetrél beszéliink, nem is lehet még ,,korszako-
san" elkuléniteni a képeket, jorészt mindannyi fentjelzett forma és igény talalkozik
a kiallitason, hiszen a legkorabbi itt lathatd kép 1963-bol, a tdbbség 64-bél, a mar
kibontakozott Utkeresés esztendejébdl vald. Nyilvanvaléan érezhetd, hogy ez a még
be nem fejezett Ut valamiféle absztrakcios szerkesztésmod (siritetten szimbolikus és
egyaltalan nem nonfigurativ absztrakcid!) felé vezet.

Ujféle, nem pusztan kolorisztikus dekorativitas az 6vé - nemcsak bdvol, lattat,
hanem hangulatot, meleg milliét teremt; - olyan eredményt, amely maga képes a
falon otthont, érzelmi és értelmi hatasokat egyarant kelteni.

Egy kép: a Mama (1964). Lattunk mar hasonlé parasztasszony fejet (pl. Kurucz
D. Istvan: Fejkendds parasztasszony - M/(vészet 1962. évf. majusi szam cimlap).
Kurucz képe a legtisztabb vasarhelyi hagyomanyokon alapul: nagy foltjai, éles szin-
kontrasztja, letompitott, lefogott szinei szdzadossa teszik az alfoldi parasztasszony
megfogalmazasanak stilusat. Végvarinal szintligy érezhet6 a véasarhelyi hagyomany
de mar igen tavolinak tlinik; az asszonyarc éles konturvonalai, bardzdai, gondterhelt
red6i inkdbb a Jozsef Attila-i szocialista szimbdélumot idézik; egy élet — nehéz,
nyomorusagos, az ifjusagot hamar elny(iv6, de a foldért, a csaladért, a gyerekekért
szivesen vallalt és odadobott élet - lobog a gyermeki szeretettel megfestett arc mo-
gott. Gondolatébresztd, tavlatnyitdé md ez, 6rzi a mlivész szarmazasat, paraszti és népi
kollégista eszmeiségét, szocialista elkotelezettségét, de adja alkotéja korszer(i, modern
kompoziciés készségét (merész kivagat!), Uj koloritjanak és kidolgozasanak mély-
ségét is.

Egy masik: a Szerelmespar (1964). A most legalizaléd6 szerelem darabos fél-
szegségét, az egykor elhatdrozott, azéta ndévekvd és most kinyilvanitott egyuUvétarto-
zas szerény és félénk megmutatkozasanak ihletését érezzilk a képben; az ,,itt allunk.

VEGVARI I. JANOS: Este
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masként nem tehetlink"-tételének megértéen humanus, lélektanilag j61 megalapozott:
abrézolasat.

Es egy harmadik: az Este (1964). A lebukd napkorong egy tanya hatsé udvarara
veti vOrosessargaba jatszé fényeit. Tajélmény, szinélmény és geometrikussag talal-
kozik a hangulatképen a szépen vill6dzd fellilettel. Sok szép gyermekkori és csaladi
élményt kodzvetit és éreztet alkotdja.

Kedves emlékiink még a kiallitdsrol a portrék sorozata (NGi fej, Két fej. On-
arckép, Profilfej, Leanyka, Lednyfej, Fiufej). Meleg gyermek- és emberszeretet, a pe-
dagogus és a csaladfg élménye sugarzik a képekrdl, a jorészt lefogott koloritasu (f6-
leg melegvords) hattér kiemeli a portrék mondanivaldjat: a n6i szépség, az ifjdi tisz-
tasag és a gyermeki naivitas csodalatat.

A valtozatos méretli varosrészek, hazcsoportok kompozicids egységét emelnénk
még ki —ez a téma a konstruktivitds és az aprolékos kidolgozottsdg harmaéniajanak
lehet8ségeit adja a mivész kezébe (Hazcsoport, Kisvarosi utca. Falak, Hazfal). A
vasarhelyi hagyomanyokbol kinétt alféldi taj- és tanyaképek sorozata is hangulatos.

A Kkiallitott 33 olaj és 8 (igen izléses és dekorativ) grafika sokat sejtett és igér.
Egy fiatal m(vész all a beérkezés kiszdbén, mar az 6nmaga vagta Uton; humaniz-
musa és velUnknétt vilagszemlélete talalkozott a legmodernebb mfifaji igénnyel és
stilusokkal. Ebb6l az egységbdl, tehetségébdl, lehet6ségeibél — megismert és rokon-
szenves dnfegyelmével, szigord emberi-m(vészi aldzataval parosulva - nemcsak kva-
litasosat és elfogadhatot, de maradandot is alkothat.

Ezt varjuk a most harmincnyolc esztend6s Végvaritol.

VEGVARI I. JANOS: Szerelmespar
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A publicista Rippl-Rdnai

A kutatdsok azt igazoljdk, hogy Rippl-Rénai az 1893. és 1925. kdzé es6é id6ben
nem egyszer ejtette modjat annak is, hogy a kdzonséghez irasban is szdéljon. Ennek
eredményeként egy szamra, terjedelemre kicsiny - minddssze 37 darabbdl allo
de egészében mégis értékes cikkiroi euvre-t hagyott hatra, amelynek alapjan tevékeny-
sége kulon sikjaként tarthatjuk szamon a publicisztika mUvelését is.

Els§ irasat 1893. augusztus 9-én a Somogyi Ellen6r hozta. Ez eredetileg valami-
lyen érdesebb levél-féléje lehetett, amelybdl talan nem is 6, hanem a szemfiles
szerkesztd kerekitett cikket. Barmint esett is azonban a dolog, az els6é cikk felkel-
tette kedvét, és ezutan hol a somogyi-kaposvari lapokban, hol a févarosiakban, hol
pedig katalégusaiban és mas alkalmi kiadvanyokban k&zolt irasokat, mig végil 1925-
ben, haléla el6tt két évvel, végképp le nem tette a publiciszta-tollat.

Milyen kérdések foglalkoztattdk a cikkird, publiciszta Rippl-Ronait? Cikkei tel-
jes és tokéletes egységet alkotnak életével és muivészetével. Tolla is csak azokat a
gondolatokat szolgalta, amiket ecsetje, és irassa is csak az érlel6dott benne, ami sze-
mélyes élménye, tapasztalata, emléke volt. Nem véletlen, hogy irdsainak egy része
uti élményekrél szol. Bar szenvedélyes utazé volt - jéforman egész Eurépat bejarta —
és lett volna béven mit elbeszélnie, utazasaibél csak szilikszav( beszamoldk kereked-
tek. Hasonloan keveset talalunk cikkeiben csaladjarol, szileirél, 6nmagarodl, mivésze-
térdl, és a vele esett dolgokrol. Részletesebb leirast csupan az 1914. évi francia fogsag
eseményeirdl talalunk. Az err6l sz6l6 két cikk azonban csak kozvetve szamithato
irasai kozé, mivel ezeket elbeszélés alapjan egy Ujsagird vetette papirra. Cikkeit azon-
ban athatja a derd, az 6t jellemz6 sajatos humor, és néha-néha a lira is meg-megcsillan
sorain. Egyszéval, meglatszik rajtuk, hogy vérbeli mivész kezébdl valok.

irasaiban is els6sorban a moivészet kérdései foglalkoztattak. Az ilyen targytak
kozul ,,Modern festés" c. cikkét vehetjik elére. Minden sora harcos kiallds Manet,
Degas, Puvis de Chavannes és a nevikkel fémjelzett iranyzat mellett, ugyanakkor
minden szava perg6tiz az akadémikusokra, akikrél végul ki is mondja, hogy ,,nem
mdvészek, hanem tudoésok”, s ezért jobban tennék, ha festés helyett ,kdnyvet ir-
nanak". Mi az, ami a harom francia mester m(ivészetében megragadja? Szavait idézve
az, hogy e nagy franciak ,,majdnem idegesen rohanjak meg a dolgok esztétikus vonat-
kozasait és gyonyorkodnek a nagy természetben". Nem ,szinpadias utanzatokat csi-
nalnak", s folyton csak arra térekednek, hogy a természetre emlékeztessenek és arrol
nydjtsanak ideat. E mellé az iras mellé kivankozik 1910-beli ,,M(vészet Nyugaton"
c. cikke, amely ugyan tavolrél sem szenvedélyessége, hanem amiatt tlinik ki, hogy szi-
nes a Kelet mlvészetérdl is. Elismeréssel adézik a perzsa, kinai és japan m(ivészetek
el6tt, és nyomatékkai hangsulyozza, hogy az eurdpaiak még sokat tanulhatnak télik.
»Nekink az Gj mivészet hirdetSinek - irja - legkedvesebb, leghasznosabb a perzsak
és a kinaiak muvészete. IparmU(vészetileg pediga japan mlivészek dekorativ, szép dol-
gai ..." Foglalkozik a nemzeti mlvészet kérdésével is. Nemzeti m(vészeten a ,,nem-
zeti motivumok interpretalasat" érti, és a nemzeti mdlvészet feladatat a hazai taj, a
vidék és a kisvaros életének megorokitésében latja. A nemzetit és az egyetemes em-
berit nem allitja szembe, nem szakitja el, hanem - koézhasznalati fogalommal élve
- dialektikus egységben fogja fel. ,,Nemzeti vagy nemzetkozi legyen-e a magyar md-
vész muivészetében?" c. el6adasaban teljes meggy6z6déssel hangsllyozza, hogy az
igazi mivészet egyszersmind nemzeti és nemzetkozi, s az igazan nagy mivészek min-
den korban egyszerre voltak nemzeti és nemzetkdzi személyiségek. Annak, ami pusz-
tan csak nemzeti, nem tulajdonitott igazi, nagy értéket: ,téves azon hit - irta -,
mintha elég volna az, hogy a mivész csak nemzeti mivészetet csinaljon." ,,Egy mu-
nek, ha csak lokalis az értéke, mas szdval csak targydnak érdekessége vagy erede-
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tisége adja meg a zamatjat, az nem elegendd arra, hogy a nemzetkdzi elsérendl ma-
biralatot kiallja ... jo is, hazafias dolog is, hazai motivumokat éltetni és interpretalni,
de mégis sokkal fontosabbnak latszik az, hogy a mivészettel foglalkozé ember elébb
legyen nemzetk6zi, mert ha ilyen, mar eo ipso nemzeti is." Foglalkozott azzal a nap-
jainkban is sokat vitatott kérdéssel is, hogy vajon a vidék vagy a févaros jelenti-e az
elénydsebb kdrnyezetet a mlivész szamara. Rippl a vidék mellett foglalt allast. A f6-
varosban csak a mesterséget kell elsajatitani, - azutadn pedig: ,,m(vészek, ki a sza-
badba!" - adta ki a jelszot. A févarosban legfeljebb csak ,,a févarosi életet jellemz§
dolgokat" tanulmanyozé mivészek maradjanak, a tébbiek pedig menjenek ,,az or-
szag mas-mas részébe, messze vidékeire", mert ott fogjak megtalalni azt, ,,amit szivik,
lelk(k keres". Az igazi tehetségnek vidéken sincs mitél tartania. ,,A j6 képet, szob-
rot meglatjdk - irta — ha ma nem, holnap, ha holnap sem, évek multan, de észre-
veszik az emberek."

Talalhatunk irasai soraban pedagogiai targydakat is. irt példaul a mivészkép-
zésrél, és a legjobbnak a parizsi Julian-iskoldban meghonosodott gyakorlatot tartotta,
amely minden ndvendéknek lehet6séget adott, hogy szabadon, maga véalaszthassa meg
mesterét. A képzésben a legfontosabbnak az aktrajzolast tartotta, mivel Ggy vélte,
hogy csakis ,,az emberi test szépsége, mozgasa és sokféle jellemz6 vonasa kotheti le
a fiatal mivészember egész figyelmét és birhatja ra a gyors elhatarozasra, hogy mind-
azt, ami feltétlen karakter a modellben, helyesen és egyénileg ellesse és lerajzolja..."
Eredményesnek az olyan oktatast tekintette, amely szabad teret enged az egyéni ké-
pességnek, amely lehet6vé teszi, hogy a novendék ,sajat szemével lasson és sajat
eszével gondolkodjon." Erdekelte tovabba az iskolakban folyd esztétikai nevelés, s e
tekintetben is kardindlisnak nevezhetd elveket mondott ki. Hangsulyozta, hogy nem
az irodalmi és torténelmi szempontok a legfontosabbak, és nem is a kép kulsdségeit
kell magyarazni - amire kilénben, Ggyis mindenki magatél is rajon -, hanem ,,ma-
garol a festésrél, a rajzrol, a formakrol, a szinek hatasarél stb." kell elemzést nyuj-
tani. Csak az ilyen oktatas ér valamit.

Bar nem kereste a harcot, Gj vizeken jar6, forradalmi mivészete kihivta a kon-
zervativok és a hivatalos nagysagok gancsoskodasat és tamadasat. 1gy szembe kerilt
Tisza Istvannal, utébb pedig Apponyi Alberttal is. A veluk folytatott vita lecsapddéasa-
ként talalhatunk irasai kozott egy-két polemizal6 cikket is.

Irdsainak soraban végul kulon, egyben kiemelkedd helyet foglalnak el azok a
nagyon sok szeretettel és szivvel irott cikkei, amelyekben Degas-rél, Ady-rol, és Mun-
kacsyrdl rajzol finom portrét. J61 mondjuk: portrét, mert ezek az irdsok valdjaban
nem masok, mint szavakba ontott képek. Kulondsen az Adyrdl szélékat emelhetjik
ki, ezekrél bizvast allithatjuk, hogy az Ady-irodalom gydngyszemei.

Talan e futd sorok nem érzékeltetik eléggé azt a szellemi és targyi gazdagsagot,
amely irasaiban halmozodik fel. Ezért hadd tegyik hozza: irasainak rendkivil jelen-
t6s dokumentacids értéke is. Dokumentumai életének, m(ivészetének, vilagszemléle-
tének, nem utolsd sorban koranak is. Sokszaz adatabdl a muivészettorténelem mellett
az irodalomtudomany, hellyel-kézzel a torténettudomany is merithet.

Bar irasainak komoly jelent6sége az életmi altal és annak egységében van, nem
tagadhatjuk azok irodalmi értékét sem. irasait olvasva azokra a sajatsagokra lehe-
tink figyelemesek, amelyek csak az irodalom nagyijait jellemzik. Nemes egyszer(ség,
kdzvetlen hang, tomorség - ezek jellemzik Rippl-Rénait, a publicistat.
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D. NADOR TAMAS

Kodaly Zoltan: Mohéacs

Vegyeskar Kisfaludy Karoly versére. 1965.

Legjelentésebb €16 zeneszerzénk, Kodaly Zoltan kérusm(iveit a zenetudomany
szoveg-tematikailag harom csoportra osztja: magyar népdalfeldolgozasok (Matrai ké-
pek, Karadi notak, Vill6 stb.), biblia szOvegmegzenésitések (Psalmus Hungaricus,
Jézus és a kufarok. Genfi zsoltarok, stb.), valamint a ,,Megkésett melddiak". E cimet
adta Kodaly a tizes években irt zongora-, illetve zenekari kiséretes dalainak, melyek-
ben klasszikus magyar kolt6k (Berzsenyi, Kolcsey, Csokonai) nemesveretl verseit ze-
nésitette meg. E mlveknek teljes joggal adhatjuk a ,,Megkésett melédiak" elnevezést,
hiszen Kodaly el6tt alig akadt valaki, aki megfelel6 szinvonalon alkotott volna e kol-
teményekre muzsikat, igy tobb mint egy évszazadot vartak méltdé megzenésitésre.
A Nemzeti dal nem kevesebb, mint 108 évet vart, bar Kodaly el6tt legalabb huszan
megzenésitették, de egyik sem volt mélt6 a kdlteményhez. Sorolhatnank a tobbi nagy
Kodaly kéorusmiveket, melyeknek szdvege klasszikus magyar kéltétél valo, hogy csak
egy-kett6t emlitsiink: Berzsenyi: A magyarokhoz, Kolcsey: Huszt, Vorosmarty: Liszt
Ferenchez, Arany: Csalfa sugar, vagy a jelen szazad kiemelked§ poétainak versei:
Ady: Felszallott a pava, Weores: Oregek.

A Mester legujabb vegyeskari mivének szovegéul ismét egy klasszikus verset
valasztott: Kisfaludy Karoly Mohacs-at.

Az eredeti kélteménynek mintegy a hatvan szazalékat zenésitette meg a szerzé.
Terjedelmét tekintve igy is a nagylélegzet(i Kodaly-karm(vek (Liszt Ferenchez, Matrai
képek. Jézus és a kufarok) kozé tartozik. Nem kevesebb, mint 8-9 perc terjedelmd,
ami meglepd, hiszen a Mester az 1961-ben bemutatott C-dur szimfonia 6ta altalaban
epigramma-terjedelm(i karm(veket alkotott (Batsanyi: A franciaorszagi valtozasokra,
Vargha Karoly: Az éneklé ifjusaghoz, stb.).

Az ez év marciusaban kompondalt Mohacs cim( négyszdélamiU vegyeskari m(ben
homofon és polifon jellegl részek valtogatjdk egymast. A ml dallam-szdvete - az
eddigi Kodaly-mivekhez hasonléan - az ereszked6 dallamvonalt pentaton magyar
népdalok hangmatériajara emlékeztet. A disztichonban megirt vers magyar zenei
prozddiaja az idémértékes verslabak ellenére tokéletes. Szolamai viszonylag kénnyen
énekelhet6ek, komolyabb intonaciés problémat nem okoznak.

A m fojtott tdnusban, a mohéacsi csatamez8t megjelenité hangulatban indul. Ezt
a hangulati hatteret néhany liraibb jellegl Utem valtogatja. Dramai, szinte tragikus
szint jelent a mU tovabbi részében a Lajos kiraly halalat érzékeltetd szakasz. Kilono-
sen azokon a helyeken dramai izzasG a muzsika, ahol az orszagot rabsagba taszité
torok elnyomokrol szol a vers. Itt Kodaly az arab-torok folklorbdl ismert bévitett
masodlépést is hasznalja. Majd az elkeseredés, a hazafiti fajjdalom hangjai kovetkez-
nek a mohacsi vész kdvetkezményeirdl:

Birtok nem vala mar, idegen lett a magyar otthon.
Félhold kérkede szét varosi tornyairdl.

De a legnagyobb fajdalom hangja akkor szélal meg, amikor a zeneszerzé a kél-
tével egyltt a nemzetet ért csapasok legfébb okardl énekel:

Egységlnk torten torve .. .
Nem, nem az ellenség, dnfia vagta sebét.

A monumentalis a capella karm( befejezésében azonban mar eltlinik a mult
csapasain keserg6 hang. Megszoélal az el6retekintés, a bizakodas szava:
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El' ti komor képek! ti sOtétség rajzati, félre!

Uj nap fényle reank annyi veszélyek utan.

El magyar, all Buda még, a mult csak példa legyen most,
S égve honért bizton nézzen el6re szemink ...

Szinte himnikus, optimista hang ez s a Mester a Budavari Te Deum fuga-témaéjat
idézi e szavaknal: ,,El magyar, all Buda még..."

A befejezés - hasonldéan a Psalmushoz és a Te Deumhoz - csendes, megnyug-
tatd, szinte kontemplaléan 6sszegez6, egyszoval hamisitatlanul kodalyi.

*

Az 0j karm( bemutatasaval a Mester két pécsi kdzépiskola, a Janus Pannonius és
a Nagy Lajos Gimnazium egyesitett vegyeskarat bizta meg a kovetkezd ajanlast irva
a partitarara:

»Varakozassal a pécsi ifjusagi karoknak. Kodaly Zoltan."

A mi lIvasivka Matyas vezényelte nagysiker(i bemutatéja a majusi keszthelyi
Helikoni Unnepségek diszhangversenyén hangzott el a szerz6 jelenlétében.

TAXNER ERNO

A Berliner Ensemble Budapesten

»Ha szerepeiteket olvassatok /-kutaté szemmel és amulasra készen-,/ 6rvend-
jetek az Ujnak, a régiért meg szégyenkezzetek!" - olvasom egy Brecht vers zaré-
sorait, és azt hiszem, itt nyilik az a rés, amelyen a legjobban meg tudjuk kézeliteni
Brecht m(ivészetének lényegét. Még forradalmar kolt6k kozoétt is meglehetfsen ritka
az a kovetkezetesség, ahogy Brecht ezt a gondolatot vallalja és megvaldésitja. Az § mi-
vészetének valéban minden ,.elemi részecskéje" az 0j keresésének jegyében fogant.
Kilénosen igaz ez dramairdi gyakorlatara, amelyet nyugodtan nevezhetiink mondani-
val6jaban és formajaban egyarant forradalminak. Az Gjra. gondol akkor is, amikor a
multat faggatja ,,kutatd szemmel és amulasra készen", hogy az Uj hiveinek felhivja
figyelmét a rosszra, a helytelenre; mindarra, amit el kell kerilnitk, ha egy min&ségi-
leg magasabbrend({i tarsadalmat akarnak maguknak megteremteni.

Amikor Bertolt Brecht végre levethette az els6é vilaghaboru vérrel atitatott egyen-
ruhajat, mar minden gondolkodd ember vilagosan latta, hogy a régi médon élni sem
lehet tobbé, nemhogy alkotni, valédi mivészetet teremteni. A kilonb6z6 szinl és
szintli lazadasok id6szaka ez, és Brecht a kommunistdkhoz csatlakozva remélte cél-
janak elérését: egy Uj tarsadalom megvalositasat szolgald Uj mUvészet megteremtését.
Brecht egyarant lazadt fiatalkoranak polgari vildga és hagyomanytisztel6 m(ivészet-
szemlélete ellen, és e kett6s lazadast mindhaldlig elvalaszthatatlannak érezte. Hitte,
hogy Uj gondolatokat csak Uj mivészi eszk6zokkel lehet kifejezni. Mivel pedig tuda-
tos muivész volt, nem tdrt semmiféle szabalyt, ha Ggy érezte, akadalyozza mf(ivészi
mondanival6janak leghatasosabb kifejezését. Nem tisztelte a konzervativ esztétika

Jlnius elsé hetében Budapesten vendégszerepeit a berlini Brecht Szinhdz, melynek els6
miivészeti vezet6je maga a nagy, német dramairé volt; jelenleg pedig 6zvegye latja el az igaz-
gatoi tisztet. Mivel a bemutatott szinmlvek — Koldusopera, allitsitok meg Arturo Uit! - mar
tobb izben szerepeltek magyar szinhazak m(soran is, e sorok iréja tartalmuk ismertetését nem
tartja szikségesnek.
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torvényeit, nem a klasszikusokat. Annyira nem ,tisztelte" a klasszikusokat, (és a szer-
z6i jogot sem!) hogy éppen a Koldusoperaban nemcsak balladai hangulatat, de
- egyes kritikusok szerint - egész szakaszokat kdlcsonzott Villontél. Nem , tisztelte"
tehat a klasszikusokat, de annal inkdbb ismerte, értette muiveiket. Hajnal Gabor az
Arturo Ui-hoz irott tanulmanyaban a darab két jelenetének klasszikus mintajat is ki-
mutatja; és valéban a viraguzletbeli séta kisértetiesen emlékeztet Faust, Margit, Me-
fiszto és Marta kerti sétajara; a temet6 jelenet pedig a Ill. Richardnak arra a moz-
zanatara, amikor Gloster herceg Lady Annatél meggyilkolt férjének kopors6ja mégott
kovetel szerelmet. Rengeteget beszéltek mar arrél, mily sokat meritett Brecht a keleti
- kinai és japan - szinhazi kultdra tanulmanyozasabol; lényegesen kevesebbet em-
legetik viszont, hogy az eurdpai szinhaz torténetének is kivald ismerdje volt, és els6-
sorban is ezekre az ismereteire alapozta a szinhazat forradalmasitd elképzeléseit. Ki-
I6bndsen az Erzsébet kori angol szinhaz vonzotta erdsen; ennek rendkivil ,szabad
szelleme" minden bizonnyal segitette abban, hogy megtalalja azokat a modszereket,
melyeknek felhasznaldsaval aztan szétfeszitette a hagyomanyos ,,szekrényszinpad" zart
diszletvilagat; és megteremtette dramaiban Shakespeare Ota a legszabadabb bels§
mozgékonysagot. Hogy mennyire vonzotta Shakespeare és mennyire elédjének érezte
a nagy angol m(ivészetét, azt remekil bizonyitjdk a fenti példak is, amelyek egyiké-
ben Goethe mondanivaléjat szinte kiforditja, Shakespeare-ét viszont lényegében ma-
gaéva teszi.

Hét évvel ezel6tt a Berliner Ensemble vendégjatéka nemcsak azért volt felejt-
hetetlen a budapesti szinhazlatogaték szamara, mert hosszu id6 utan 6k voltak az els6
jelentds kulfoldi egyulttes, amely Budapesten vendégszerepeit; de a szinészek - koz-
tik a vilaghirG 6zvegy, Helene Weigel jatéka, akit most csak a paholyban lattunk, —
6nmagaban is jelentds esemény volt. Raadasul igen sokan ekkor lattunk el8szor igazi
Brechtet, ekkor fedeztiik fel mivészi nagysagat a kitiind Galilei el6adason. Ezuttal
mar nehezebb dolga volt a német egyuttesnek, hisz egyrészt ragyogd vendégegyutte-
sek utan jott ismét Budapestre, masrészt az elmult években a hazai kdzonség mégis-
csak megismerte Brecht mivészetét, s6t néhany mdvét kit(ing el6adasban lathatta.

A Koldusoperat elézte meg ezuttal nagyobb érdekl6dés. Es maris elkertlhetetlen
egy kis hasonlitgatas; a németek el6adasa sokkal keményebb és ironikusabb volt,
mint eddig a mieink. Nyoma sem volt benne annak az édeskés szellemnek, amely
nalunk alaposan ,,megszeliditette”, felhigitotta Brecht szatirajat. Egész biztos, hogy
ez az igazi Koldusopera, hisz Brecht ebben a mivében éppen a slager-érzelmeket, az
operett-érzelmeket, a hamis abrandokat akarja kigunyolni; a hangzatos szélamokat
megkongatni, egy kegyetlentl igazsagtalan tarsadalom lényegének lemeztelenitése
kozben. A darab legf6bb mivészi eszkéze az ardnyok eltorzitasa. Ez a torténet egé-
szében, igy elképzelhetetlen, részleteiben —és lényegében — azonban igaz. Az egész
torténet aranytalan, mert Brecht a részletekben azt, amit a legfontosabbnak tart, félel-
metesen felnagyitja. Ez a torzitds azonban mindig a mondanivalé élesebb hangsulyo-
zasat szolgalja, ugyhogy végil is azt, aki a részleteket szellemileg feldolgozza, ezek
szinte kényszeritik az 6sszegezésre, és arra hogy levonja a tanulsagot; Vagy rettegve
ismeri fel sajat helyzetét abban a tarsadalomban, amelyben élni kényszeril, vagy pe-
dig - ha egy eszményibb tarsadalom polgara - szégyenkezve gondol torténelmi
multjara.

A Koldusopera hései tipusok, Brecht azonban mély, lélektani abrazolas helyett
csak egy-két vastag vonallal vazolja, és néhany élesen eltité szinnel festi jellemuket.
Nem egy életképet latunk a szinpadon, de a ,,szegények szegényeinek" életét. Nem
vitas, hogy Brecht mellettiik all; azok mellett, akiket az élet arra kényszeritett, hogy
Peachum-mel egyiitt valljak: ,,A fold szegény, az ember gaz", és 6k ehhez tartjak ma-
gukat. ,,Csak sajnos, hogy e sarvildgon éppen / az ember kuzdve és durvan rohan" —
sajnalkozik a kolduskiraly, s Brecht megérti 6t is, meg a tobbieket is, akik tetteiket
nem tudjak ilyen szépen igazolni. Megérti, hogy a ,,nagyok" tarsadalmi gyakorlata
kényszeriti 6ket, hogy moddszereiket kicsiben utanozzak; de a felel6sség al6l nem
ment fel senkit. Ellentétben egyes polgéari liberdlisok szegényember sajnalataval
Brecht itél. itéletet mond az 6nzés, a kegyetlenség, a pénz vilaga folétt, melyben az
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emberi élet teljesen értéktelen, ahol a gyilkossag a ,,szerzés" megszokott eszkdze. Eze-
ket az embereket csak a csoda mentheti meg a bukastél - szandékosan irredlis ez
a mesei befejezés is! mert kivétel nélkil alkalmazkodnak ahhoz a vilaghoz, amely
ellen fel kellene lazadniuk, amelyet meg kellene semmisitenitik. Egy szikranyi egyutt-
érzést sem juttat Brecht ezeknek a h@soknek, igy a szinészek szinte kényszeritve van-
nak, hogy bels6leg elidegenedve, sok iréniaval abrazoljak azt, akinek szerepét ala-
kitjak.

Elvileg tokéletes a Berliner Ensemble el6adasa, de kar lenne elhallgatni, hogy
ezuttal mégsem nyujtott maradéktalan m(ivészi élményt ez a kit(ind egyuttes. Ennek
oka részben talan az, hogy a jeles Wolf Kaiser, Peter Kalisch, Carola Braunbock
(Bicska Maxi, Peachum és felesége), valamint a Kocsma Jennyt alakité mivész mel-
lett Polly szerepében bizony egy nagyon gyenge kis szinésznét lattunk. A nagyobb
baj azonban véleményen szerint az, hogy egy kissé megkopott mar ez az el6adas.
Allitolag 340-edszer jatszottdk ezen az estén a berliniek, és Ggy latszik, ennyire
hosszU sorozatot még ilyen Kkitliné egytttes sem tud egyenletesen magas szinvonalon
tartani.

A Koldusoperanal sokkal nagyobb élmény volt az Arturo Ui el6adasa. Ez az
el6adas is a groteszk elemeket hangsulyozta, és ezlttal az elidegenité hatast gyakran
valtogatta mély bels6 atéléssel. A szinészek nemcsak bemutattak az ismert torténelmi
figurdk dramabeli megfelelSinek torz viselkedését, de igyekeztek jellemik fejl6édését,
belsé vilagukat is Kivetiteni és megértetni. Rendkivili élmény volt, ahogy az eladas
id6r6l id6re elragadta nézGjét a beleélés allapotdba, hogy aztan egy-egy szinészi moz-
dulattal, vagy hangsuly-valtassal szinte kilokje ebb8l a hangulatbél, hirtelen radob-
bentve a szinpad és a néz6tér, valamint a valésag kozotti szakadékra. A harsanysag, a
cirkuszi elemek, a hang és fényhatasok, a maszkok, a szinhaz egész teriletének (még
a néz6térnek is) bator felhasznalasa e cél érdekében, példamutaté lehet a magyar szin-
hazak szamara. Az el6adas szelleme, a jellemekkel &sszhangban, szinte megkodvetelte
Ui artista mutatvanyait, vagy azt, hogy Givola az egyik paholybol énekeljen. Kitling
el6adas volt, kitlin6 szinészekkel! Némileg igazsagtalansag a tobbiekkel szemben, ha
csak Ekkehard Schall (Ui) nevét emlitem, de hat nem sok értelme lenne az egész
szinlapot ideirni.

Ekkehard Schall azt a folyamatot jeleniti meg félelmetes erével, melynek soran
a Karfioltroszt urainal koldulé gengszterb6l Ill. Richard stilusi gonosztevd fejlédik.
Sokaig csak egy alazatosan meggornyedt, szinte a konyoérgd kisember szobrava me-
revedett alakot latunk a trosztvezérek ajtajaban, aki minden ajtényitasra remény-
kedve fordul az urak felé. Schall alakitasaban ebb8l a nyomorult figurabdl Ggy valik
félelmetes gazfickd, hogy egy pillanatig sem hiszlink ,,nagysagaban"; mindvégig em-
lékezetiinkben marad nyomorult volta, még sikerének csticspontjan is, amikor a fakult
ballon helyet frakkban feszit. Schall felfogasaban Ui végig szerepet jatszik. Kezdetben
az a szerep, melyet jatszik, illik egyéniségéhez, bar azt szolgalja, hogy alazatossaggal
leplezze aljassagat és nagyratéré almait. Fokozatosan megvaltozik azonban a helyzet:
Ui szerepe atalakul, egyre tavolabb keriil egyéniségét6l, ugyanakkor midén egyre
kevésbé fogja vissza gonosz indulatait. Ekkehard Schall ezt a bonyolultan fejl6dé ket-
tésséget mindvégig hangsulyozni tudja, és nyalas, sokszor undorité, maskor nevetséges
Ui-jaban van valami félelmetes is.

Barmennyire tetszett ez az el6adas, egy kérdésben mégis kénytelen vagyok a
Brecht szinhazzal vitaba szallni. Hogy az asszony meggyilkolasat a darab végén,
avagy kozepén jatszak, az taldn nem is els6rangl probléma. (Nalunk kalénben is ala-
posan megvitattak mar.) A nagy kérdés az, hogy az el6adas 5. és 7. képe, melyek
nem szerepelnek Brecht dramainak birtokomban 1évé kiadasaban,* sziikséges betolda-
sok-e, avagy vitathatéak?

Az 5. képben a johirét féltd Dogsborought latjuk, amint éppen a Troszt segitségét
kéri Ui-ék fenyeget&zése ellen. Az urak el6szér nevetnek ezen és arra biztatjak a va-

* Helikon Klasszikusok, 1964. ford. Hajnal Gabor. Szerk: Vajda Gyérgy Mihéaly, és Walkd
Gyorgy.
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rosi képviselet fejét: renddri segédlettel oszlassa fel Ui bandajat; egy hatalmas erejd,
- vizsgalatot kovetel6 - tomegtiintetés hatdsara azonban megforditjak a dolgot, és
raveszik Dogsborough-t, bizza a vizsgalat tigyének elintézését Ui-ra. A 7. jelenetben
Ui igéreteket fenyegetésekkel valtogatd beszédét latjuk-halljuk, majd legényei sze-
muink lattara fegyveres er6vel fojtjak el a kisemberek elégedetlenségét - ekkor Iovik
le az asszonyt is. E két jelenet minden bizonnyal fokozottan akarja hangsulyozni a
nagyt6ke szerepét Hitler-Ui hatalomra juttatasaban, és a témegek ezzel szemben tand-
sitott ellenallasanak kivan emléket allitani. Ennek alapjan a feltletes szemlél§ nyu-
godtan mondhatnd, hogy ezek a betoldasok nyilvanvaléan megegyeznek a kommu-
nista Brecht szandékaval, aki ezt a torténelmi kérdést ugyanigy latta. Azt is gondol-
hatnank, hogy a darab keletkezénének torténelmileg korai id6épontja (1941.) sziiksé-
gessé tesz bizonyos, a tavlatbdl kdvetkezd kiegészitéseket.

Ha azonban mélyebben utana gondolunk a Berliner Ensemble el6adasanak, furcsa
eredményre jutunk. Ezek szerint meglehet6sen rosszul all az emberiség szénaja, hiszen
elég, hogyha a nagyt6ket Osszefog néhany gatlastalan fegyveres banditaval, velik
szemben a tdmegek minden er6feszitése hidbavalé; a nép némi vérengzés aran meg-
félemlithetd; semmi sem allithatja meg tehat a banditdk sikersorozatat, hogy hata-
lomra jussanak és a leghorzalmasabb szerencsétlenségeket zuditsak a vilagra. A torz
és megfélemlité elemek persze oly sok gondolatot vetnek fel ebben a dramaban, hogy
ez a gondolatmenet, melyet itt kiemeltem igy, énmagaban nem valik ki a t6bbi koziil.
De ez az el6adés ilyen gondolatokat is sugallhat.

Brecht azt kivanta bizonyitani ezzel a m(vével —és ezt senki nem vitatja, - hogy
Arturo Ui palyafutasa megallithatd. (Mellesleg ez a darab eredeti cime is, a felszélito
madd a magyar forditdé talalmanya.) Arturo Ui megallithaté, mert nem olyan nagy és
félelmetes, mint fénykoraban sokan hitték; torz és nevetséges, csak egy kis csoport
all mogotte, és azok is allandéan marakodnak; — Uit tehat el kell soporni. Brecht itt
vitathatatlanul a tomegekre gondolt; arra, hogy minden épesz{ embernek, dssze kel-
lene fognia Ui ellen. A toérténelembdl tudjuk, és ezzel természetesen Brecht is tiszta-
ban volt, hogy a kommunistdk megprobaltak feltartéztatni Hitler diadalmenetét; de
azt is tudjuk, hogy Hitler az 1932-es valasztasokon 13 és fél milli6 szavazatot kapott,
(a megosztott munkéasosztaly vezére, Thalmann csak 4 milliét). Azt hiszem, nincs
sziikség ennek a kérdésnek részletesebb elemzésére, hiszen kézismert, hogy Hitlernek
sikertilt megtévesztenie és befolydsa ald vonnia a kispolgarsag jelent6s részét. Ui
szavai nem voltak olyan hatastalanok, mint a szinpadon, és a tdmegharc sem volt
olyan er6teljes. Sajnos. Ha az lett volna, akkor Brecht sohasem kényszeriil ennek a
dramanak a megirasara!l A Hétf6i Hirek szerint Wiesbadenben valaki a kovetkez§
hirdetést tette a helyi Kurrier-ba: ,,Ki tud nekem pontos magyaradzatot adni arra,
miképpen torténhetett, hogy tébb mint 60 millié ember kortlbelll 1939-t61 ,J6 napot'.
J6 estét' helyett ,Heil Hitler'-rel kdészént?" Biztos vagyok benne, hogy Brecht is
érezte ezt a kérdést, még akkor is, ha ebben a dramaban nem tért ki ra&. Nem tért
ki ra, de nem is egyszer(sitette le ezt a problémat ugy, miként ez az el6adas teszi.
Ugy vélem, a drama eredeti aranyai sokkal kozelebb allanak a torténelmi valésaghoz,
és Brecht mondanivaléjat is hivebben szolgaljak.

Megbocsasson ezért a megjegyzésért a Brecht Szinhdz, mely val6ban hiségesen
prébalja 6rizni Brecht hagyatékat (még azt sem engedélyezik, ha valamelyik szinhaz
az eredeti zene nélkil akarja el6adni Brecht dramait, ami talan mar talzas is). Ezuttal
azonban nehéz elfogadni allaspontjukat. Hangsulyozom, nem az alapkonfliktust vita-
tom, csak a tulmagyarazasnak érzett betoldasokat. Az az 6si mivészi igazsag, hogy
a kevesebb néha tébb, Ggy latszik, ebben az esetben is érvényes.

Végezetlil még csak annyit: megint rendkiviul értékes tanulsagokat szerezhettek
szinm(ivészeink arra vonatkozélag, hogyan kell korszerli szinhazat csinalni. Igaz
ugyan, hogy szakemberek szamara a kilféldi szinhdzak vendégjatékat nem potolja a
kilféldi tanulméanyutak feltétlentil szikséges tapasztalatait, a kézénség szamara azon-
ban rendszerint igen nagy élményt jelentenek ezek, és csak azt sajnalhatjuk, hogy
nem lathatunk még tobb vendégegyuttest.
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KO LTA FERENC
Husz év ifjusagi irodalma
1945-1965

Ifjasagi irodalmunk fejlédésében Ujabb pezsgés 1953-ban kezd6dott. A Part
Kozponti Bizottsdga 1952-ben foglalkozott az ifjisagi irodalom helyzetével, s ravila-
gitott a legfontosabb tennivalokra. 1952-ben a DISZ els§ kongresszusa is rairanyi-
totta a figyelmet az idevagé problémak és tennivaldk jelentéségére. A part hivatalos
megnyilatkozasainak a gyakorlati kovetkezményei 1953-ban mar megmutatkoztak.

Kozponti feladatnak latszott el6szér is a nevesebb ir6k megnyerése az ifjusagi
irodalom Ugyének. Ez a torekvés inditotta a Népmdvelési Minisztériumot arra, hogy
meghivasos pdalyazatot hirdessen ifjusagi muvek irasara. 30 irét hivtak meg erre a
palyazatra, jobbara olyanokat, akik addig nem irtak ifjasagi miveket. A palyazat
szép eredménnyel zarult: 21 m( érkezett be, koztik szerepelt pl. Tamasi Aron: Hazai
tikor c. Kossuth-dijjal kitlntetett regénye is. A péalyazatra irta Szab6 Pal: Hajdu
Klari c. mivét (ez nyerte el a 8000 Ft-os els6é dijat), Thury Zsuzsa: A francia kislany
c. sikerdlt Gttoéré-regényét. Hollés Korvin Lajos: A Vordstorony kincse c. kit(ing tor-
ténelmi regényét, Zelk Zoltan: Mese a kiscsikdordl c. verses elbeszélését, Hajnal Anna:
Es6 esik c. elbeszéld kolteményét stb. A legjelent6sebb eredmény azonban az volt,
hogy eddig hazédozé ir6ink kozul tébben foglalkozni kezdtek az ifjusagi irodalom
problémaival. Jellemz8, hogy a Mesék, torténetek c. mesekdnyv megirdsara mar 70
VAalt.

Ujabb lendilletet a part 1953. évi janiusi hatarozatai adtak. Ezek hatasara pl.
alapvet6 kérdésként merilt fel a tdmegkapcsolatok hianya, illetve a hiany kikiiszo-
bolésének lehetésége, els6sorban az ifjusagi regények érdekességének biztositasaval.

Ezeknek a torekvéseknek a megvaldsitasat segitette az, hogy a kényvhiany meg-
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szuntetésére év kozben nagyobb mennyiségl papirt bocsatottak a kiadd rendelke-
zésére.

Sajnos, az irodalomtudomany és a kritika ebben a periédusban nem sietett a
sziikséges mértékben az ifjusagi irodalom segitségére. Ezekben az években alig jelent
meg elvi vonatkozasl irds az ifjusagi irodalom kérdéseir6l. A megjelentekben azon-
ban csaknem kivétel nélkll arrol olvashatunk eszmefuttatast és vitat, hogyan lehetne
az Uj magyar ifjusagi irodalmat kozelebb vinni a gyermekekhez, ugyanakkor m(ivé-
szibbé tenni. Haas Karoly Gyermekirodalmunk néhany kérdésérdl c. nagyon sok j6
gondolatot felvetd cikkében pl. helyesen allapitjia meg: ,Ha a didaktikus szem-
pontok kerekednek az irodalom folé, elveszti hatdsat, nem tolti be azt a sajatos,-
nemcsak az értelemre, hanem az érzelmekre hatd, szérakoztatdé és szinte észrevétle-
nil nevel6 szerepét, mely egyediil a miivészet sajatja." (Uj Marcius. 1954. 4-5. sz.
110—120. 1) Gergely Marta az érdekesség és a romantika fontossagat hangoztatta.
(U. 0. 5-6. sz. 74-77. 1). Szadsz Eta a 10 és 14. év kozotti leanyoknak valé regények
és a humoros kényvek hianyarol irt (u. o. 79—82. 1). Ardé Maria a gyermekélet iga-
zabb abrazolasat kovetelte, megéllapitva, hogy az élet valodi konfliktusait kell bat-
ran abrazolni, az Gj gy6zelmének megmutatasaval, de nem a politikai fejl6dés erésza-
kolt kiélezésével. (U. 0. 77-79. 1) lgazabb és érdekesebb valdsadgabrazolast kovetel-
nek ezekben az években, olyant, amely szamol a fiatal olvasok életkori sajatossagai-
val.

A feltételek tehat altalaban kedvez6en alakultak a mivészi val6sagabrazolasra, s
mindezek hatasara ezekben az években jelentés el6rehaladast figyelhetiink meg.

A legkisebbeknek szant alkotdsok szama viszonylag kevés volt. A gyermekkolté-
szetben azonban szlletett ebben a periédusban egy igazi remekmd is, Weodres Sandor:
Bobita-ja, amelynek legtébb kolteménye a legkisebbeknek és a legigényesebb feln6t-
teknek egyarant magas foku esztétikai élvezetet nyujt. (Részletes elemzése helyett ez-
Gttal hadd utaljunk Harsanyi Istvan szép tanulmanyara: Miért kivalé gyermekvers-
kotet Wedres Sandor ,.Bdbita"-ja? Megjelent a Tankényvkiaddé Olvasé gyermekeink
c. kotetében.)

El6bbre lépett az ifjusagi szinmlvek Ugye is. A kézben megalakult Ifjasagi Szin-
hazrol komoly vita folyt a napilapokban és az Irodalmi Ujsagban. Sajnos, elsésorban
mUsorpolitikai kérdésekr6l, és nem az (j magyar ifjusadgi drama elvi és gyakorlati
problémairél. Pedig sok tanulsaggal jarhatott volna Torok Tamads: Az eltlisszentett
birodalom c. mesejatékanak, Fusi Jozsef: Az aszodi diak c. Pet6firél szol6 mdvének,
valamint Hegedis Géza: Matyas kirdly Debrecenben c. darabjanak mélyebb elem-
zése. Tobb jelent6s ir6 kezdett 1953-ban ifjusagi szinm(ivek irasaba. (Szabdé Pal és
Balazs Sandor pl. szinre vitték a Hajdu Klari-t, Gjbdl ifjusagi szindarab irasdba fo-
gott Hars Lé&szld, Fehér Klara és igy tovabb.) Kétségtelen azonban, hogy ebben a
m(ifajpan még csak az els6 komoly lépéseket tettik.

A fejl6dés leginkdbb az ifjusagi regény terliletén kovetkezett be. A megjelent
Uj magyar ifjusagi regények miifaji dsszetétele most mar sokkal valtozatosabb a ko-
rabbinal. 1953-ban pl. még nincs sem Uj leanyregény, sem kalandos regény. 1954-ben
azonban megjelenik Thury Zsuzsa: A francia kislany és Nagy Zsuzsa: Csakazértis c.
konyve, s ezzel megkezd6dik a lednyoknak szOl6 Ujtipusu regények irasa. 1954-
t6l a kalandos elem is egyre inkabb érvényesiil. Nemcsak a torténelmi targyu
regényekben kap tébb szerepet a kalandossag, de kifejezetten kalandos regények is
megjelennek: Komaromi: Batrak hajéja. Fazekas: Csodalatos utazas. Dorogi Janos:
Uranmez6ék felé stb. Megkezddédik az utazékrol sz6lé kalandos regények megjelenése
is. (Németh I. Odon: Oserdék mélyén). lgaz, ezek még helyenként unalmasak, sokat
magyaraznak, tulsagosan érvényesitik a kdzvetlen oktatdé szandékot, érdemiik azon-
ban, hogy utat tortek Uj terlletek felé, és egyre tébb ifji olvas6t nyertek meg az Uj
magyar ifjusagi konyveknek. Beigazolddott, hogy valéban szilkség van kalandos
kényvekre, s ezért a Kiaddi F8igazgatdésag 1955 oktdberében igen magas dijakkal
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Ujabb ifjusagi regénypalyazatot hirdetett, ezuttal ,,utazasi targyu, kalandos ifjusagi
regények"-re, amelyek a 10—16 éves fiatalok érdekl6dési kdrének megfeleléen a ha-
ladé tudomany egyes eredményeit dolgozzak fel.

Az Uj témak keresése, a mifaji gazdagodas, torekvés az ifjusag érdekl6désének,
valédi szukségleteinek kielégitésére: mindezek jelzik az el6relépést a korszak ifja-
sagi irodalmaban.

Nem egy maradandd érték(i alkotas is szlletett ebben a periédusban. Gondol-
junk pl. Thury Zsuzsa: A francia kislany cimd, mar emlitett mdvére, vagy Hollos
Korvin Lajos: A Voréstorony kincse. Vitanyi: Féhadnagy Fazekas, Tatay Sandor: Ki-
nizsi Pal c. nagyszer( alkotasara a magyar torténelem, illetve Révay: Parduc c. regé-
nyére az okori térténelem témakdérébdl. Az utébbi természetesen nem az Uttéréknek,
hanem a serdiltebbeknek vald, akarcsak Tamasi Aron: Hazai tukér c. mive is. Ezek a
regények ma is élnek, nem egy kozulik az U0j, szocialista reformtantervben is szere-
pel mint ajanlott olvasmany. Kielégitik az ifjisag kalandvagyat, és kézben helyes ha-
zaszeretetre, aldozatvallalasra, nemzeti onismeretre is nevelik a fiatal olvasékat.

Kisértenek természetesen a régi hibak is. Az Gttér6-regények legtdbbjében pl.
tobbé-kevésbé ott vannak az el6z6 korszakban megismert fogyatékossagok. Az irok
megkisérlik ugyan ezek elkertilését, nagy igyekezetiikben azonban nem egyszer
Ujabb zsakutcaba keverednek. Az el6z6 korszakban pl. hiba volt, hogy a gyermekek
legfébb feladatdnak nem a tanulast dbrazoltdk az ir6k, hanem az ellenség leleplezését.
Muréanyi-Kovacs: A Rakosi-zaszléért c. regényében, de mas muivekben is, a gyermekek
gondja mar a tanulds, csakhogy most meg szinte egyeduli gondjuk ez. Az ir6k tehat
nem talaltdk meg a valédi gyermekélet abrazolasanak a helyes atjat.

Voltak olyanok, akik a gyermekek banddz6 és verekedd kedvére épitve igye-
keztek a regényt izgalmassa tenni. Kiss Antal: Kapitdny és a tdbbiek c. regényében
pl. a ,,bunyd" a legfébb életelv. Nem lehet kétséges, hogy ez sem volt helyes Gt a
gyermekélet igazi abrazolasara és a gyermekek romantika iranti vonzédasanak kielé-
gitésére. Olyan ,,h6si eszményt" és olyan példaképeket népszerdsitett, amelyek szem-
ben allnak a szocialista pedagogia kdvetelményeivel.

A jobb attor6-regények kozé tartozik Palotai Boris: Sztalinvarosi gyerekek c.
mive. A tanulds ebben mar nem egyedili téma, a gyermekiélek abrazolasa tébbrétd,
mélyebb, de az 6 gyermek-szereplGi is inkabb ,,igykddnek”, minthogy élnék ter-
mészetes gyermeki életiiket. Vasat gyd(jtenek, helyrebillentik a feln6ttek tgyeit (le-
szoktatjak pl. az iszakos nagyapat az ivasrol, lelkes épit6ket formalnak az ingadozo
Daru szul6kbdl stb.), az ellenséget is leleplezik. A szerz6 ismét belezsufol a regé-
nyébe egy csomd ,,szempontot" a fémgydjtést6l a klerikdalis reakcié és a szabotallok
leleplezésén at a koreai gyermekek megajandékozasaig. Bar a regény jelentds Iépést
jelentett a sokoldalu gyermekabrazolas felé, és azon ritka m(ivek kozé tartozik, ame-
lyet kedves humor is atsz6, a vazolt és egyéb hibdk miatt nem lehetett maradando
értéklvé.

ime: a kaland és a romantika helytelen értelmzése, a gyermeki vilag torz ab-
razolasa és az er@ltetett politizalgatas rontja még mindig a diakregények egy részé-
nek eszmei és mivészi értékét.

Nem a diakéletbdl vett mai témaja ifjusagi regények is szilettek, s ezek kozil
Szabé Pal: Hajdu Klari és Sasdi Sandor: A vandorat vége c. m(veit érdemes az at-
lagbol kiemelniink.

Feltlin6 ebben a periddusban a mai targyu regények szamanak fokozatos csok-
kenése. 1956-ban pl. mar alig jelent meg ilyen m(. A toérténelmi targyd regények
szdma viszont ezzel parhuzamosan fokozatosan emelkedik, s 1956-ban érte el
a csucspontot. A torténelmi targyu regények témakore ugyanakkor Kkissé sz(ik. A
mUivek legtobbje a Rakoczi-féle és az 1848-49-es szabadsagharcrol szol. Népunk
harcainak mas jelent6s korszakai és eseményei alig szerepelnek. Kiléndsen a mun-
kdsmozgalom harcainak mivészi abrazolasa hianyos még. Bar az 1955-t6l egyre job-
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ban érvényesil6 reakcids torekvések az ifjusagi irodalom megjelené alkotasaiban
kdzvetlenil nem nyilvanultak meg, kétségtelen, hogy a vazolt jelenségek is arulkod-
nak.

Osszegezésként mégis megallapithatjuk, hogy ez a periédus sok jelentGse ho-
zott a magyar ifjusagi irodalom fejlédésében. Ha ifjisagi irodalmunk még nem is érte
el a kivant szinvonalat, valtozatosabb, szinesebb, a gyermekek szamara vonzdébb lett,
a mivek val6sagabrazolasa tokéletesedett. Ezekben az években tehat ismét komoly
lépések torténtek a tovabbi kibontakozas felé.

Az 1956-0s ellenforradalmi események természetesen ifjisagi irodalmunk fejl6-
désére is egy id6re kedvezétlenll hatottak. 1957-ben pl. az elébbi éveknél keve-
sebb ifjisagi mi jelent meg, ezek is javarészben forditasok voltak és régebbi mivek
Uj kiadasai. Nem véletlen, hogy mai targyd U0j ifjasagi md egy ideig alig sziletett.
Mégis megallapithatjuk, hogy azért ez az esztendd is Ujabb el6relépést jelentett. A
kisebbek szamara (ktilondsen a 8-10 éveseknek) ugyan nagyon kevés valamirevald
konyv jelent meg, ezek kdzott azonban volt olyan kivalé is, mint Kassak: Csillagok
csillogjatok c. kotete. A 10 éven feltlieknek szant irodalomban mar nagyobb va-
laszték készilt az ifjsag szamara.

1958-t6l lépésrél-lépésre megfigyelhetjik az Gjtipusd ifjusagi irodalom eréso-
désének folyamatat. Szinte minden esztendd hoz valami Gjat. 1958-ban pl. meg-
jelent a Kiaddi F@igazgatésag altal kiirt palyazat dijnyertes kalandos regénye, Dé-
kany: Matrézok, hajésok, kapitanyok c. m(ive, amelyben érdekes, izgalmas, fordula-
tos cselekmény kitlin6en o6tvoz6dik az Ugyesen belesz6tt oktatdé és ismeretterjeszté
részekkel, anélkil, hogy kodzben a regény szép stilusaban torés kovetkezett volna
be. Ezutan az ifjusdgi kalandregény népszer(iségének és fellendiilésének U] fejezete
kezd6dik. A lassan kibontakoz6 lednyregények fejl6désének Uj lendiletet adott Ger-
gely Marta 1958-ban megjelent Sz6szi c. regényének nagy sikere, valamint a kori-
l16tte kialakult vita. Segitette ezt a Mora Ferenc Ifjusagi Koényvkiad6 Vallalat ,,Poty-
tyds Konyvek" c. sorozatdnak meginditasa. Ez a sorozat 12 éven felllieknek szélo
leanyregényeket tartalmaz. Mas mfajok is Ujjaélednek. Mandy Ivan: Csutak a szinre
Iép c. 1957-ben megjelent kényve utan pl. ebben az évben is szliletik egy figyelemre
mélté ,,bandaregény”, Bogati Péter: A Hoévirdg masodkormanyosa jelenti c. mive, s
ezzel ujbdl felélednek a diakregények, most mar igényesebb formaban. Eddig na-
gyon hianyoztak az ifjusagi elbeszélések. Révay: T(zfolyam c. kotetével ez a régen
oly kedvelt és viragz6é mfaj is Gjjaéledt, és ezentdl jé6forman minden évben jelennek
meg ifjusagi elbeszéléseket tartalmazé kotetek.

Az 1959. esztend@ben els6sorban a politikai targya ifjusagi szépirodalom el6-
térbe jutasa a felt(ing (Foldes Péter: A mennyei pancélvonat, Hars Gyorgy: Okolbe-
zart sz6, Tabori Andras: Az utak kettévalnak, valamint a Tancrend c. riportelbeszélés
gyUjtemény). Kevés ugyan a mai témajud md, de ezek kdzt megszdlal —bar gyenge
szinvonalon - az 1956-ban bukdacsolé fiatalokrél szélé téma is, Takacs Istvan: A
masik varos c. regényében. (Kantor Zsuzsatél mar 1958-ban jelent meg hasonld té-
maju kdnyv, a Prater utca, de az még kevésbé volt milivészi.) A szép szamban megje-
lend torténelmi regények témakdére 1959-ben kiszélesedik: most mar olyan korok és
torténelmi személyek felé is fordulnak az irék, amelyekrél és akikrél eddig nem irtak
az ifjusagi irodalomban. Szinvonaluk ugyan nagyon kiilonb6z6, de mar 1959-ben is
van kozottik olyan, mint Ignacz Rozsa.: Torockdi gyasz c. jo regénye. Nemcsak tema-
tikadjuk, hanem hangjuk is egyre differencialtabb lesz: a 10 életévt6l az érettségiz6
didkokig minden korosztaly talal kozottik maganak valét. Ifjasagi irodalmunk mind
a mai napig szegény az un. realis torténetli gyermekregényekben. Ebben az évben
azonban taldlunk erre is két sikertlt kisérletet, Szepes Maria: Pottyds Panni napléja
és Szalay Lenke: Mogyor6 c. kislanytorténetében.
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1960-ban a legkomolyabb fejl6dés az ismeretterjesztd irodalomban kovetkezett
be. Megindult pl. a nagysiker(i Bavar-sorozat, amely a fiatal olvas6k szdméara szem-
léletesen, vonzd elbeszélés keretében nydjt érdekes és fontos tudomanyos részletkér-
désekben ismereteket. 1960-ban indul meg a Gyermekszinpad c. nagyon vart jelenet-
gy(ljtemény sorozatanak kiadasa is, s ebben egy év alatt 7 kotetnyi gyermekjelenet
latott napvilagot. Nagy kar, hogy kés6bb, 1963-ban megfelel§ anyag hianya miatt ezt
a sorozatot meg kellett szintetni.

Az 1961. esztend6ben fokozddnak az ismeretterjesztd konyvek sokaig elhanya-
golt tertiletén az eredmények, mind a m(vek tematikajaban, mind a feldolgozas maod-
jaban. Megjelenik pl. a Gyermekenciklopédia I. kotete, ami egészen 0j kisérlet volt
nalunk. A gyermekversek sokaig elhanyagolt tertiletén is Ujb6l taldlkozunk ebben
az évben sikeres probalkozasokkal, pl. Kormos Istvan kotetével: Vackor vilagot lat.

Az 1962-es esztend6 szintén figyelemre méltd Ujszer(iségeket hozott. Ebben az
évben indult meg a sokaig el6készitett és azéta is sok vita targyat képezd, de min-
denképpen hasznos és szilkséges regényes életrajz-sorozat, amely hamarosan igen
népszer(ivé valt az olvasok kozott. Uj kezdeményezés volt a munkdsmozgalmi és gyar-
mati népekrél széld riportszerd, izgalmas regények megjelenése. Az eddiginél na-
gyobb szamban jelentek meg leanyregények is, s ezt egy Uj leanyregény sorozat meg-
inditdsa tette lehet6vé (,,Csikos konyvek" - 13 éven fellli leanyoknak). Ebben az
évben az atlagosnal nagyobb szamban jelentek meg gyermekkényvek is, s ezzel rész-
ben megszilint az eddig kedvez6tlen ardny a gyermek- és az ifjisagi irodalom kozott.

Az 1963. évben tovabbi Ujszer(iségekkel talalkozunk, de els6sorban a gyermek-
irodalomban. A kisgyermekek szamara pl. megjelenik az els§ szines ismeretterjesztd
képeskonyv, Kindzierszky: A gombfocitdl az (rhajoig c. kényve, amely néhany fizikai
alapfogalommal ismerteti meg az olvasokat (surlodas, sebesség, gravitacié). A kotet
egyébként az Ujonnan inditott Bolcs Bagoly-sorozatban jelent meg, amely 8-9 éve-
sek szamara nyujt ismeretterjeszt6 miiveket. Ez a sorozat nem mesékbe bujtatva,
hanem kozvetlenil, de vonz6 formaban igyekszik komoly ismereteket nydjtani. Ko-
moly er6feszitések torténtek a gyermekkoltészet fejlesztésére is, ezért a kiado ezen
a téren Ujtipusu kiadvanysorozatot kezdett: két iven, szines illusztraciokkal, féliazott
papirkdtésben és olcsd aron hozza forgalomba egy-egy arra érdemes kolt6 néhany
versét, kb. 300 sor terjedelemben. Els6nek Csanyi Gyongyi gyermekversei jelentek
meg ebben a sorozatban.

Az 1964. év 0Osszképe a el6zéknél is kiegyensulyozottabb. A sok kisérlet és
egyoldalt probalkozas utan a megjelent konyvek altalaban mind tematikdban, mind
az egyes korosztalyoknak szé6l6 mlvek szamardnydban az eddiginél egészségesebb
Osszetételliek. Kulénos figyelmet érdemel egy Uj sorozat, a Kozmosz-kényvek soro-
zata. Komoly, hosszas el6készités utan az év utols6 negyedében indult meg. A sorozat
az érett ifjisaghoz szdl, és regények, kisregények, utikonyvek, visszaemlékezések,
szatirikus hangvétel(i irdsok formajaban ad valaszt olyan kérdésekre, mint munka,
élethivatas, az ifjusag helye a tarsadalomban, a fiatalok kapcsolata az id6sebb nem-
zedékkel sth. Olyan ,felnéttmUveket" igyekszik adni, amelyek specidlisan az érett
ifjasagnak nyujtanak segitséget problémaik megoldasaban. Véleményt a nagyjelen-
téségl kisérlet eredményérdl egyel6re nem mondhatunk.

Latjuk tehat, 1956 6ta hanyféle kezdeményezés és probalkozas igyekezett ifja-
sagi irodalmunkat fellenditeni. Hogy komoly eredmények szilettek, ez természetesen
annak is a kovetkezménye, hogy az irék egyre tobben és egyre tobbet irnak az ifjd-
sag szamara. Azonban még nem minden iré ismerte fel az ifjusagi irodalom jelent6-
ségét. A Médra Konyvkiado jelentései ismételten is emlitenek ilyen jelleg(i nehézsége-
ket. Az irészovetség meg-megkisérelte, hogy vitdk rendezésével felkeltse az érdek-
I6dést az ifjisagi irodalom problémai irant, de ez nem jart teljes sikerrel. Tatay
Sandor 1963-ban szenvedélyes hangu cikkben ostorozta azokat, akik rangon aluli-
nak tartjak, hogy az ifjisagnak irjanak: ,,Az utébbi idében megprébaltunk az ir6-
szbvetségben egy-két ankétot rendezni ifjusagi irodalmi problémakrol. Megjelentek
itt rendben a meghivott vendégek, de maguk az irok alig-alig, és egyaltalan nem a
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kritikusok." - irta Ifjusagunk és irodalmunk c. cikkében. (Elet és irodalom. 1963.
15. sz. 3. 1). Meg kell jegyezniink, hogy 1964-ben ilyen szempontbodl is el6relépés
tortént, az ir6szévetség altal rendezett vitakon az irék mar nagyobb szamban jelentek
meg és széblaltak fel.

A még meglévé sok hianyossagért az irodalomtudomany és a kritika mavel6it
is felel6sség terheli. ElIméleti iras - a pedagdgusképzé intézmények szamara kiadott
tankdnyvpotlo jegyzeteken kivil - Ugyszolvan egyaltaldn nem jelent meg idevago
kérdésekrél, publicisztikai szinten is alig-alig valami. Talan csak a mesével és a mese-
irodalommal kapcsolatos, 1960-ban lezajlott sajtovita érdemel emlitést. Ez igen hasz-
nos volt abb6l a szempontbhdl, hogy a résztvevék jonéhany idevagd régi kérdést Uj-
szer(ien vetettek fel, és a vita széleshangu visszhangot keltett, a figyelmet felhivta
a gyermekirodalom egyes problémaira. Az ifjasdgi irodalom egészére, f6képpen a
10 éven fellliek irodalménak tartalmi és formai kérdéseire azonban nem vethetett
fényt. Ilyen jellegl problémakat csupan a Kritika 1964. évfolyamanak két cikke igye-
kezett megvilagitani. (L. a 8. szdmban Kerékgyartd Istvan: Eszrevételek ifjasagi iro-
dalmunkroél, valamint a 11. szdmban Kolta Ferenc: Esztétika - pedagdgia - ifjlusagi
irodalom c. irasat.)

Kritikank ebben az id6szakban még gyérebben sz6lt az ifjisagi irodalom alko-
tasairél, mint az el6z6kben. Az Elet és Irodalomban jelent meg ugyan néha-néha egy-
egy rovidke recenzid, a Kortars-ban és az Uj Irds-ban az utébbi két évben egy sem.

Ami mar most magukat a mdveket illeti, ebben az idészakban szemmel lathatéan
az a helyes torekvés érvényesilt bennik, hogy valéban ,ifjisagit" nyujtsanak, sza-
molva ennek az olvasétabornak természetes igényeivel, lélektani sajatossagaival.

Az uttdréknek szol6 mivekben kilondsen a kamaszok és a kamaszoddk roman-
tika igényének helyes kielégitésére figyelhetiink meg tébbféle kisérletet. Ezek j6 ré-
sze azonban a célt még mindig csak tobbé-kevésbé éri el.

Az Un. Gttoré-regényekben pl. a kémeket leleplezd torténetek helyébe a vaka-
cios torténetek léptek. Fekete Istvan: Tiskevar és Téli berek c. kdzismert és népszer(
kényvei egy pesti fia falusi vakacios ,kalandjai"-rél szélnak. Fehér Klara: Négyen
meg a béka. Kertész Erzsébet: Kaland a Szamdcaban, Bogati Péter: Az agasvari csata
c. regényei is vakacios torténetek. Csakhogy igaza van Féldes Annanak: ezek leg-
tobbjében nincs igazi konfliktus. (L. Foldes Anna: Ifjusagi regényeink és a roman-
tika c. cikkét. Elet és Irodalom. 1961. 39. sz. 7. 1)

Nagyjabol ezt mondhatjuk az Gjra feléledt ,,bandaregények”-rél is. Van koztik
néhany sikeriltebb: Kern Istvan: Csata a héban, Sasdi Sandor: Sélyom utcai filk,
Mészoly Miklos: A fekete goélya, Mandy Ivan: Csutak-tdrténetei stb. Tobbé-kevésbé
azonban mindegyikre vonatkozik az, amit Csert6i Oszkar Mandy lvan: Csutak szinre
Iép c. konyvérél irt: ,,A mi alapkonfliktusa joval jelentéktelenebb, mint szellemi
ihlet6je, A Pal utcai fiak-é. A rodliverseny vagy a szinjatszas nem olyan jelképes té-
ma, mint a hazaszeretetet idéz6 harc a grund megvédéséért. Osszelitkdzései, tarsa-
dalmi mondanivaldi sem olyan élesek, tragikus kifel6désiiek, mint el&djeinél..
(Konyvtaros, 1958. 77. 1) Ezek a regények a nemes szdrakoztatasnak és az érzelmi
nevelésnek hasznos kényvei, azonban elmaradnak a m(ifaj nagy klasszikus alkota-
saitol.

A romantika természetesen fokozottabb mértékben érvényesiul a leanyregények-
ben. Orvendetes azonban, hogy az idetartozé Ujabb magyar alkotdsok nem élnek
vissza ezzel a lehet6séggel. Legtobb lednyregényiink hései valédi mai lanyok, problé-
maik nem alproblémak, hanem &sszefonddnak a valodi élettel. A szentimentalis, gics-
cses muifajbdl értékes alkotasokat is magaban foglald, Uj mdfaj lett. A mai leany-
regények legtébbszor komoly feladatokat teljesit6é vagy megoldani igyekvd fiatalok
kalandos, természetesen az érzelmekre is hatd kiizdelmét abrazoljak. A legnagyobb
sikert Gergely Marta Szoszi-sorozata érte el (Szdszi, Hazassaghol elégtelen. Iskolatar-
sak). Ezekrél a konyvekrél ugyan vita folyt mind pedagdgiai, mind mivészi szempont-
bol, de kétségtelenliil komoly mondanival6ja és irodalmi szempontbdl is értéket jelentd
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alkotasok, akarcsak a szerz6nek A mi lanyunk c. nagyszer( torténelmi leanyregénye
is. Figyelemre méltok Thury Zsuzsa lednyregényei: a mar emlitett A francia kislany
(bar ez nem tipikusan leanyregény), valamint a T(zpiros lveggémb. Szabé Magda:
Alarcosbal c. mive, Kilényi Maria, Janikovszky Eva, Szalay Lenke regényei, Révay:
Aranygy(rd cim( konyve. Fekete Istvan: Kincskeresé pipitér-je. Vidor Gyula: Ga-
lambposta, Hars Laszl6: Biri és Bori, Palotai Boris: Viharos mennyorszag, Szinyei
Julia: Erdészhaz, Fekete Gyula: Szerelmesek bolygéja c. regénye és igy tovabb.

Valéban a moiifaj UGjjaszuletésének lehetiink tandi, a megtett Ut tanulsagainak
Osszegezésével és a mlivek mélyebb elemzésével azonban még addsok vagyunk.

Az ifjusag kalandvagyat (kulonoésen a fiukét) elégitik ki az egyre nagyobb szam-
ban szilet6 és egyre szinvonalasabba valo kalandos regények. Ezek jo része tor-
ténelmi kalandregény (pl. Mesterhazi: Par 1épés a hatar. Hunyadi J6zsef: A fekete
lovag és Két tenger vandora, Tatay Sandor: Puskdk és Galambok c. kittind mdve).
Szulettek azonban j6 tengerész-regények (pl. Dékany Andras alkotésai), kalandos uti-
rajzok (Borbély: Egy magyar fid Kongéban, Németh: A Bibortenger partjan, Tasnadi-
Kubacsek: Osallatok nyomaban stb.), és egyre s(iriibben jelennek meg tudomanyos-
fantasztikus regények is. (Fehér Klara: A féldrengések szigete, Botond-Bolics Gyorgy:
Ha felszall a kéd. Ezer év a Vénuszon, Idegen bolygén szilettem, Elek: Merénylet a
vilaglrben, Csernai Zoltan: Titok a vilag tetején, Az 6zdnviz balladaja. Foldes Péter:
Az ibolyaszinil tény. Zsoldos Péter: Viking visszatér. Térok Rezs6: Az elUszott sziget
stb.). Ezek ko6zott ugyan elég sok a gyenge (kuléndsen a jové emberi tarsadal-
manak utépisztikus rajza problematikus bennik), behaté elemzésik mégis fontos
lenne: nagyban segitheti a mifaj tovabbi mélyulését, fejlédését.

A 14 éven fellliek szamara is Ugyszolvan minden véazolt m(ifajpan szulettek al-
kotdsok. A serdult ifjusag kozvetlen, sajatos problémai azonban elsésorban a Koz-
mosz-sorozatban kapnak majd hangot.

Az at, amelyet ifjusagi irodalmunk 20 év alatt megtett, igen nagy. Joforman a
semmibdl kellett irodalmi és pedagdgiai, valamint gyermeklélektani szempontbdl is
helyes, Uj irodalmat kialakitani. Még nem mondhatjuk, hogy teljes mértékben sike-
ralt, hianyossagok még béven vannak.

A gyermekirodalomban kevés a ,torténet”, és tovabb kellene Kkisérletezni an)
»mai mesék" alkotasaval. Ki kellene emelni a gyermekvers-kdltészetet abbdl a mély-
pontbdl, amelyben jelenleg is van. A 8-10 évesek tobb és jobb ,,gyermekregény"-t
varnak, jobban kellene mivelni ezt a halas tertletet.

Az ttorék irodalmaban sokféle probalkozasnak lehettiink tandi. Vannak az
atlagbol kiemelked6 alkotasok, de igazan nagy m(ivek még mindig nem szilettek.
Tisztazadsra var a kaland és a romantika helyes érvényesitésének problémaéja, mind
tematikai, mind megformalasi szempontbol.

Kilénosen hianyos még a szocialista valosag abrazolasa. Uzemi kornyezetben,
gyari fiatalokrol sz6lé szinvonalas m( alig van.

Az egyes ifjusagi mifajokkal kapcsolatban is sok a probléma. Egyel6re csak
nagyjabol tudjuk pl., milyen legyen az (j ifjusagi térténelmi vagy leanyregény, de az
igazan hasznos elméleti és gyakorlati altalanositasok csak a mivek alapos elemzése
alapjan szulethetnek meg.

Kulénosen gyenge ifjusagi szinmdirodalmunk. Itt lenne az ideje, hogy ennek
kibontakozasat is segitsuk.

Problematikus az ismeretterjeszt6 irodalomnak és a szépirodalomnak a kap-
csolata. A Mora Kiaddé Vallalat elvileg rogzitette, hogy nem kigondolt térténetekbe
csomagolva kivanja az ismeretterjesztést nyujtani, hanem kozvetlenil, de ugyan
akkor vonzéan, irodalmi formaban. Mit jelent azonban ez a gyakorlatban? Hiszen
mégiscsak jelennek meg ismeretterjesezt6 mesekdnyvek és az Un. regényes élet-
rajzok is a szépirodalom igényével készilnek.

A 14 éven fellliek olvasmanyellatasanak egész problémakore még teljesen
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tisztazatlan. A 10-14 évesek gyermek- és olvasaslélektani vizsgalataval nalunk is
tébben kisérleteztek mar, de ki mérte fel a 14 éven fellliek sajatos igényeit és
szUkségleteit? A kozépiskolas ifjusagrol ugyan jelent meg egy idevagd hasznos
mid (Lakits Pal: Kozépiskolasaink és az irodalom), de az ipari tanuldkkal vagy
a tovabb nem tanuldkkal ilyen vonatkozdsban még nem foglalkozott senki.

Feltétlenil sziikséges tehat, hogy a tudomanyos érdeklédés is végre raterel6d-
jék az ifjusagi irodalomra. Irodalomtorténet, esztétika, pszicholdgia, pedagogia
egyarant érdekelt benne. Egészséges kritikai élet sem bontakozhat ki elméleti alap-
vetés nélkul, kritika hianyaban pedig vadon tenyészik ezen a terileten is az itt-ott
nyilé virdgok mellett a gyom.

Ehhez megfelel§ forumok is kellenek. Evek 6ta siirgeti a Mora Kiadé egy ifjuségi
irodalmi lap megjelenését, hidba. Tatay Sandor is felveti ezt a gondolatot mar idézett
cikkében. A lap meginditasa bizonyara mozgésitana azokat az irdkat is, akik eddig
hizodoztak az ifjusagi irodalmi tevékenységtél. Jonéhany szomszédos orszagban az
idevagd tudomanyos kérdések megvitatasara is van kilon folyoirat. Nyilvan nalunk
is sokat lenditene az ifjusagi irodalom elvi kérdéseinek, problémainak tisztdzasaban
és a kritikai élet kibontakoztatdsaban egy ilyen folydirat.

Mindez bizonyara meghozna a mivek szinvonalanak nagyon vart emelését is.
Mert a szinvonallal altalaban nem lehetiink elégedettek. A sok idevagd probléma ko-
zUl ezattal csupan egyre hadd hivjuk fel a figyelmet: a nyelvi megformalas kérdé-
sére. Anyanyelvink izeit, szineit nem kis mértékben koényveikbdl szivja magaba
az ifjtsdg. A mivek pedig, amelyeket a kezébe adunk, nem mindig segitik ezt
kell6 mivészettel.

Sok szép példa lebeg el6ttiink: a Szovjetuniéban a Gyermekkdnyvek Haza, amely
nemcsak gydjteménye, de alkoté muihelye, tudomanyos kutaté helye is az ifjusagi
irodalomnak; a berlini ifjusagi szinhaz, amely megteremtette a német ifjisagi dramat,
és hatasosan neveli a szocialista feln6tt-dramanak az Gj generaciokat; a pragai ifjusagi
irodalmi folydirat és az a megbecsiilés, amelyben ott ennek a nemzeti szempontbol
is igen fontos ugynek, az ifjasagi irodalomnak része van stb.

Amikor tehat jogos biszkeséggel megallapitjuk, hogy j6 uton jarunk és szép
eredményekkel dicsekedhetiink az uGjtipust ifjusdgi irodalom kialakitdsdban, nem
szabad megfeledkezniink még megvaldsitasra varé feladatainkrél sem.

HEGEDUS ANDRAS

kritikusok,

Németh L&szI6 Lanyaim cim({ mivében gyermekeinek elsé irodalmi élményeit, az alkota-
sokra visszhangzé, els6, gyerekes, de 6szinte és meggy6z6 valaszait, reagalasait bemutatva ezt
az 0Osszegezd, értékel6 megéllapitast tette: ,,Az ember klasszikusok olvasasara sziletik, s egy
ép gyereklélek sokkal kozelebb Ul a koltészet nagy forrasahoz, mint egy koézépiskolaval dena-
turdlt felnétt. Igenis, Ossze lehetne allitani remekm(vekb6l egy olyan konyvtéarat, hogy a gyer-
mek azokon jusson el a serdiilésig. A rossz tankényveknek és a kiadéknak a hazugsaga, hogy
a gyermek és a nagy kolt6k kozé egy gyermekirodaimat kell tolni, amely a mivészethez akar
kalauzolni, de val6jaban orokre elkalauzol téle." Az ir6 és az apa felhdborodéasa ilyen kifaka-
dasra is kényszeritette: ,,De hat kibe harapjak, ha nincs torvény az ellen, amit Ggy hivnak,
hogy gyermekirodalom?" Németh Laszl6 1940-ben vetette papirra ezeket a sorokat. Amikor gyer-
mekeit Pet6fi, Arany, Gyulai, Méricz versein, Dickens, Tolsztoj és a mesemond6 nép alkotasain
nevelte, ugyanakkor a ,,kozpiszoktél", a kor hivatalos, fert6z6 bacilusokat terjeszté ,,gyermek-
irodalma"-t6l is meg akarta 6vni lelki vilagukat. Juhdsz Gyula 1922-ben A kdonyvek és én cimd
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frasdban gyermekkori, gazdagité olvasmanyélményeir6l vallott, majd igy folytatta: ,,...az Uj
nemzedék pedig mar jérészben mas tejen nevelkedett fel, hogy arrél a sarkanytejrél ne széljak,
amellyel a haboru 6ta élnek és halnak szegények."

Ezek utan az idézetek utan a Horthy-korszak hivatalos ifjusagi irodalmanak fert6zd eszmei
hatasaroél, esztétikai izlést rontéd szerepérél nem kell szélnom; arrél pedig, hogy ez az ,iro-
dalom" bizonyos koérékben még ma is él, hatasa terjed. Szab6 Magda irt meggondolkodtat6
cikket Erzsébet, a nemesszivii cimmel az Elet és Irodalomban. En most egy masfajta hatasra
hivnam fel a figyelmet. A kozelmultnak ez a ,karos oroksége" annyira lezlillesztette magéat az
ifjusagi irodalmat, annyira pejorativ toltést adott maganak a fogalomnak, hogy tekintélyes, md-
vészi magaslatra jutott iréink egy része még ma is rangon aluli irodalomnak tartja, vagy egy-
altalan nem is mindsiti irodalomnak az ifjisagi miveket. Az irodalmi kéztudat nemcsak azért
viseltetik bizonyos részvétlenséggel, kézombds nemtorédomséggel a gyermek- és ifjusagi iro-
dalommal szemben, mert problémai, specifikus jegyei ismeretlenek el6tte, - ezért is -, de kilo-
nosen azért, mert a silany, gigyogds, mivészietlentl didaktikus fércmdvek utalkozast és undort
véltottak ki bel6le. Méra Ferenc muvei csendben terjedtek, a vasari kikialték harsogé propa-
gandat a Cilike-kdnyveknek csinéltak.

Még Veres Péternek a gondolataiban is ez a rossz emlék( ifjasagi irodalom bujkalt. s els6-
sorban ez mondatta vele a sommazoé itéletet a mai ifjisagi irodalomrél: ,,az ifjusagi irodalom ha-
gyomanyos regénytipusai - a Cilike-regények, a Verne-tipusu fantasztikus regények, a kalan-
dos-Utleirasok és a hazafias-forradalmi romantikdju regények - kielégitenek ugyan egyfajta
olvasmanyigényt, de a nem kiilonésebben fogékony gyerekek tudatabdl rogton ki is hullanak, az
irodalmi élményekre éhes gyerekeket pedig - 6k a kisebbség, de bel6lik lesz a jové értelmi-
sége - eleve kielégitetlentl hagyjak." - Nem a gyermekirodaimat kell kiiktatni a gyermekek
és a nagy kolték kozul, hanem mdlvészi gyermekirodaimat kell teremteni akar agy, hogy klasz-
szikus magassagba jutott irék irjak, akar ugy, hogy az olyan Méra Ferenc-i alkat( irok hozzak
létre, akiknek ez a hitvallasuk: ,,Szivembdl csak gyermekir6 maradok én még mikor vezér-
cikket frok is."

Néhany jelent6s irénknak végleg meg kellene szabadulnia attél az érthetetlen el6itélettdl,
hogy az ifjsadgnak irni vagy agy irni, hogy az ifjasag is olvassa, alacsonyabbrend( feladatot,
kevesebb iréi értéket igényl6 vallalkozast jelent. Méricz ismert megéllapitasa mellé ide kivanko-
zik Gorkij Kijelentése is: az ifjusdg szdméara ugyanugy kell irni, mint a feln6ttek szamaéra,
csak ,,valamivel jobban."

Németh LéaszI6t is Gjra kell idéznem: ,,...nagyon megbecsiilendék azok a Twist Olivér
- és Sziv-féle remekmivek, amelyekben egy nagy iréi kedély annyira Gr lesz az értelmen, hogy
melegét6l gyermek- és felnéttvilag kozt elolvadnak a keritések." ,,Az HiGsagomat Tolsztoj nem
az ifjisagnak irta... De 6 mondja el a bevezetében, hogy milyen olvasékat képzelt maga elé.
Olyanokat, akik sziviikkel olvasnak . . Weores Sandornak a Bobita, Tersanszky J. Jenének a
Misi Mokus kalandjai, Kolozsvari G. Emilnek a Csinnadari a kiralyné szolgalataban. Szabd
Magdanak az Alarcoshal és a Sziletésnap, Tatay Sandornak a Puskék és galambok G olvasé-
tabort is szerzett, a gyermekekét, a fiatalokét, akik - bizonyara - felnétten is az irok mellett
maradnak. Orémmel olvastam lllyés Gyulanak a Hetvenhét magyar népmese Gj kiadasahoz irt
utészavat. Csak a gyermekekre tekint6 ir6i torédésrél tantskodd sorait idézem: ,,Ezeket a me-
séket mindenkor a legjobban a gyermekek élvezték, de nem a gyermekek koltétték. gy nem
egy fordulatukban a harag, a kegyetlenség, a bosszi, a kemény széhasznalat olyan elemei
keriltek beléjik, amelyet a feln6tt természetesnek érez, de amelyekt6l a gyerek megriadhat.
A tapasztalat vezetett ra, hogy ezeket tompitsam a lényeg megmasitasa nélkil ..  Halhatatlan
miveket alkotni s kdzben a gyermekeknek is irni, hallgatni a versek, dramék visszhangjat
Péarizsbol, Moszkvabol, Rémabdl s kdzben gyermekszobaban is kacajt, der(t fakasztani: ez mar
nemcsak mdvészi, hanem felfokozottan moralis tett is!

iroink legjobbjait kellene megnyerni - vagy gyakrabban megnyerni - ennek az Ugynek,
ifjisagi irodalmunk tgyének. A nagy, atutdé siker(i, magas m(ivésziségl alkotdsokkal lehet csak
az irodalmi kozfelfogast is meggy6zni arrél, hogy a gyermek - és ifjisagi irodalmi m({ nem
»melléktermék”, hanem - Gorkij szavaival élve - ,ihletb6l és alkotokedvbdl" sziletett mi-
vészi tett. Ne mesteremberei, hanem m(ivészei legyenek az ifjusagi irodalomnak! Barmennyire
is kedvezébb ma a helyzet, mint 10 évvel ezel6tt, mert a felsorolt irékon kivil egyre igéretesebb
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alkotasok sziletnek Dékany Andras, Thury Zsuzsa, Torok Sandor, Gergely Marta, Révay Jozsef
és a tobbiek tollabol, mégis ugy érezzik: nincs, pedig nagyon kellene, hogy a magyar gyermek-
es ifjusagi irodalomnak is legyen Gorkija, aki m(vei hitelével, alkotasokkal szerzett tekintélyé-
vel allna ki a porondra: szitana az ir6k felel6sségtudatat, szervezne és mozgoésitana, a kivalo
mivek alkotéit mélté magaslatra emelné, a ,,mesteremberek"-et pedig kitessékelné! Csak egy
példat hadd emlitsek: nagy reményekkel tekintettink a Méra Ferenc Konyvkiadd G sorozata,
a Nagy emberek élete cim(i sorozat elé, s Szerdahelyi Istvannak az Elet és Irodalomban az elsG
harom kotet megjelenése utan ezt kellett megallapitania: ,,nagyszerli emberek Kkisszer( élet-
rajz.ai"-t kaptuk. Gorkijnak is volt olyan terve, hogy a nagy emberek életét meg kell irni az
ifjlusagnak azzal a céllal, hogy az élet szerelmét és hitét sugalljak nekik és hd@siességre nevel-
jék Oket. Gorkij levelezett, érvelt, agitalt: Romain Rollandra gondolt Beethoven, Wellsre Edison
és dnmagara Garibaldi élete mUvészi feldolgozésakor . ..

Fekete Gyula Rangon aluli irodalom? cimd, az Elet és Irodalom 1961. 26. szamaban meg-
jelent cikkének egyik megallapitasat kell idéznem: ,,Ha igaz az, hogy nevelni, hatni, eszméltetni
akar az ir6, akkor minden valamirevalé irénak meg kellene prébalkozni legaldbb egy-két ifju-
sagi konyvvel."

Az ir6i mércét magasabbra kell allitani, az iréi felel6sségtudatnak fényesebben kell lobog-
nial Nem kis Ugyr6l, mohén olvasé gyermekeink szellemi arculatarél és esztétikai izlésérdl
van sz6!

A gyermek és ifjusagi irodalommal szemben a kritikanak sldlyos mulasztasai vannak. A
Kritika 1964. 8. szamaban Kerékgyartd Istvan, a 11. szamban Kolta Ferenc nagy nyomatékkai
hangsulyozta a kritika fontossagat és szerepét, s mindketten - reméljik, nem hatas és varhat6
eredmény nélkil —széltak a kritika sok esetben tapasztalhaté érzéketlenségérél, az ifjisagi iro-
dalmat megkozelits, értékeld, elemz6 specidlis szempontok, elvek hianyarél stb. Kolta Ferenc
hangsulyozottan kovetelte - éppen Kerékgyart6 moédszerére utalva — hogy az ifjusagi iro-
dalommal foglalkozé kritika legyen szenvedélyes, de ne legyen feliiletes; hatoljon a jelenségek
mélyére, mutasson utat, kibontakozast, dialektikus szemléletével, a kiilonbdz6 fejl6dési sza-
kaszok, fazisok figyelembevételével megalapozatlan altalanositdsok helyett differencialt elem-
zéssel, sth. szolgdlja ifjusagi irodalmunk Ugyét.

A varhat6 igényes kritika érdekében néhany gondolatot szeretnék hangsulyozni.

Irodalomtorténészeink, kritikusaink nagy része kdzombodsséget tanusit az ifjusagi irodalom-
mal szemben. Rangon aluli irodalomnak tartja kimondatlanul is, éppen ezért méltatlannak arra,
hogy vizsgalja, elemezze, fejl6dését elbsegitse. Még a csUcsait, a sikereit is rangon alulinak mi-
nésiti. Ennek a tipikus irodalomtorténészi, kritikusi szemléletnek, magatartadsnak a dokumentala-
sara elég egy példat emlitenem. Bodnar Gyorgy a Magyar Klasszikusok sorozatban megjelent
Kaffka valogatott mivei elé irt gondolatgazdag és terjedelmes, 50 oldalas tanulméanyaban még
csak emlitést sem tesz az ir6n6 ifjasdg szamaéra irt alkotasairél. Pedig a Kisemberek, baratocs-
kaim Kaffka antiklerikalizmusabél fakadt: az érzékeny, fogékony gyermeklelkeket meg akarta
o6vni a kor misztikus, vallasos irésaitol. A zardai nevelés elitélése, a klerikalis nevelés fojt6 1ég-
korében verg6d6 gyermek latasa késztette Kaffkat arra, hogy a gyermekeknek is az emberibb
vilag tavlatait nyissa ki. A klerikalis nevelés tartalméaval, célkit(izéseivel, modszereivel ellen-
tétes pedagodgiai felfogdsa a Kisemberek, baratocskdim cim( alkotasdban tukrézédik. A gyer-
mekét szeret6 anya, a tanitvanyaiért felel6sséget érz6 tanitond, a gyermeki lelket jol ismerd ir6
szerencsés taldlkozéasanak, osszefondédasanak eredménye ez a m(i. Amidta Kaffka atélte a kleri-
kéalis nevelés zord, komorité hatésat, azéta sziviigye lett a nevelés, a gyermekekkel valé toéré-
dés. Ebben a kdnyvében olyan jatékot ajanl a kis embereknek, baratainak, amelyek kezdenek
hasonlitani a komoly emberek komoly dolgaihoz, amelyek a gyermekek ontevékenységét, mun-
kéajat, Ugyességét, leleményességét fejlesztik. Ezek a jatékok felébresztik benniik a szunnyadé
képességeket, nemesitik jellemuket, izléstuket. A kdnyv gazdagsaga, nagy tarkasaga pedig meg-
felel az egészséges gyermeki fantazia csapongasainak. Mindezek a sulyos pedagdgiai problémak
jatszi maédon, derls, kedves, asszonyi és anyai finomsaggal jelennek meg a gyermekek el6tt
ebben a mdben.

Aztan vegyuk el6 a Tersanszkyrdl, Kassakrol irt egyetemi jegyzeteket, dsszefoglalé értéke-
léseket, sehol még egy mondatba zsugoritott megallapitas sem taldlhaté az ifjisag, a gyermekek
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szamara irt m(vekrél. Mintha ezeknek az alkotdsoknak a jelent6sége, tematikaja, hatasa, md-
vészi problémadinak tisztazésa, az életm(i egészébe helyezése, az ifjusagi irodalom terén hozott
Ujszer( torekvések elemzése rangon alulinak szadmitana, mintha ezek az irésok ,kilégnanak" az
életmdib6l, tormeléknek, jobb esetben a nagy m(ivek kozti pihenés iroi jatékanak, szérakozasa-
nak tlinnének a kritikusok, irodalomtorténészek szemléletében. Pedig a multban taldlhaté néhany
inspirdlé kezdeményezés. Gondoljunk csak Schopflin Aladarnak Kaffka Margit emlitett kény-
vérdl irt szép elemzésére, Moéricz Zsigmondnak Gyulai Pal gyermekverseit becsulé kijelenté-
seire, a felszabadulas utan Trencsényi Waldapfel Imrének Az Gjabb magyar gyermekirodalom
cim( a Magyarokban 1946-ban megjelent elemz6, osszefoglalé irdasara, vagy Kardos Léaszl6nak
1948-ban a Koznevelésben publikalt igényes és inspirdlé tanulmanyara, A gyermek és a kényvre.
Ma értékeld, atmutatd, differencidlt elemzéseken alapulé Aaltalanositasokat tartalmazé, ©ssze-
foglalo értékeléseket nem talalunk rangos kritikusunk tollabél a gyermek- és ifjisagi irodalom-
rél. A kritika kdzombossége és arisztokratizmusa tovabb taplalja az ifjusagi irodalomrél kiala-
kitott, lekicsinyl6 nézeteket, kdzrejatszik abban, hogy jelentds ir6ink - hacsak az ir6i felel6sség
nem inspiralja 6ket, - elvonuljanak errél a teruletrdl.

Orszégos irodalmi folyodirataink: a Kortars. az Uj iras és az Elet és Irodalom nem tekintik
feladatuknak a gyermek- és az ifjusagi irodalommal valé foglalkozast. Mar pedig az irodalmi
koztudat forméalasaban ezeknek az organumoknak dont6 szerepik van. 1960-tél végigvizsgaltam
ezeket a folyoiratokat. Az dsszkép lehangold. A legfeltlinébb érdektelenséget az Uj iras tanu-
sitja. A Kortarsban olykor-olykor egy-egy recenzié jelzi, hogy gyermek- és ifjasagi irodalom
is van Magyarorszagon. 1960-ban Szab6 Magda Sziget-kék és lIgnacz Rézsa Torockdi gyasz.
1961-ben Tatay Sandor Puskak és galambok cimG moveirél olvastunk kritikat, 1962-ben,
1963-ban mar egyetlenegyet sem. De 1962-ben taldlunk valamit: Agnyija Barto Kgltészet
»~Csak™ gyermekek szamara? cim( cikkét. A cikk tartalma a szovjet irénak a gyermekkoltészet-
tel szembeni igényes felel6sségét, a bevezet6 néhany mondat a mi irodalmi kozfelfogasunkat
tikrozi: ,,Magyarorszagon tobbszor megkérdezték télem, hogy miért irok én a gyerekeknek?
,On bizonyara pedagdgiai miveltséget is kapott” - mondogattak. ,,irt On valamikor ,lirai"
verseket?" - hangzott el az Gj kérdés". - 1964-ben a 9. szdmban egy kulfoldi eseményrél,
a gyermekirodalom mf(ivel6inek Pragaban tartott nemzetkozi tanacskozéasardél tudésit Gergely
Marta. Ezen a konferencian a gyermek- &s ifjisagi irodalom alkotéi azt kaptdk meg, amit na-
lunk mind a mai napig varnak: a megbecsulést. Ett6l sarkallva, fellelkesedve irta Gergely Marta:
Ezentdl ,,nem sértédiink meg, ha még tovabbra is valami kils6é és szélsé pallagnak tekintik a
gyermekirodaimat, amely csak hataros az irodalom kertjével! De nem am!" Pragai hiradas és
szovjet vallomas a Kortarshan - a magyar gyermek- és ifjisagi irodalom igényes megbecsilé-
sét szolgal6é torekvések nélkil.

Az altalam kivalasztott harom organum kozil a legtébb cikk és recenzié még az Elet és
Irodalomban jelent meg. A szlkre szabott kritikak kozt egyre tobb az igényes, differencialtan
elemz6, sajatos szempontokat is helyesen érvényesité irds, a legtébb azonban csak egy-egy
probléméara mutat ra vagy jellegtelendil altalanos megallapitasokat tesz csupan. Néhany alapvetd,
tipikus fogyatékossag szembeo6tld.

Nemcsak az ifjusdg szamaéra alkoté iréknak kell komolyan tanulményozniuk a gyermek-
lélektant, a pedagdgiat, és az ifjusagi irodalom esztétikajat, irodalomelméletét, hanem az ifjusagi
miveket elemzd kritikusoknak is. Az a kritikus, aki ilyen ismeretek nélkil kézeledik a mUihoz,
vagy semmitmond6 altalanossdgokat hangoztat, vagy groteszk, forditott itéleteket vet papirra.
Tobb recenzié komolytalansagat éppen a kritikusi felkészuletlenség eredményezi. Ennek illusztra-
lasara elég megemlitenem Muranyi Kovacs Endre A kaléz leanya cim( ifjsagi regényérél az Elet
és Irodalomban kozolt kritikat. A recenzens a kovetkez6 megallapitast teszi: ,,Nagy érdeme a
kényvnek, hogy a kalandregények kal6zromantikajat irodalmi szinvonalra emeli: az indokolat-
lan rokonszenvkeltés, vagy a vad 0sztonok ébresztése helyett megmagyardzza a tarsadalmi osz-
szefliggéseket - az életkornak megfelel6en." Ebben az egyetlen megallapitdsban furcsa ellent-
mondasok talalhatok. A kal6zromantika irodalmi rangra emelése azt jelenti, ugy torténik, hogy
az ir6 magyaraz!? Ha igy van, akkor ezért rossz, ezért didaktikus és nem m(ivészi az alkotas!
Ugyanebben a recenziéban talalhaté a kovetkez6 megallapitas is: ,,Kar, hogy a regényben meg-
rajzolt jellemek kissé egysikiak, s ez csokkenti tetteik hitelét." Vajon a magyardzat és az
egysiku jellemrajz nincs 6sszefliggésben egymassal?! Es a ,kissé egysiku" kifejezés mit jelent?
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Azt, hogy nem komplikalt? Ifjsagi m(iben? - Nem o&tlet, nem szokvanyos sablon kivantatik
az ifjusagi muvek kritikusatél, hanem komoly, nagyon komoly felkésziltség! Olyan fajta, ami-
lyent pl. Harsanyi Istvan a Bébita elemzésében, vagy a Miért kivalo ifjasagi regény az Egri
csillagok cim@ munkajaban felvonultat.

Az ifjusagi irodalmi alkotasok kritikusainak tipikus fogyatékossaga, hogy legtébbszor egy-
egy mivet 6nmagaban vizsgalnak, nem viszonyitanak, kiragadjak még az illet6 ir6 alkotasainak
0sszességébdl is, az az igény pedig mar hia abrandnak tlnik, hogy a kritikus keresse a m(ben
azt, ami ifjisagi irodalmunkban szokvanyos, sablonos vagy éppen el6re mutaté, UGjité. A dialek-
tikus kritikai szemlélet hianya azért veszedelmes, mert a sematizmus, a dogmatizmus a gyermek-
es ifjusagi irodalmat fert6zte meg a legjobban, mert nemcsak eltorzult esztétikai nézetek, hanem
merev pedagdgiai eszmék is beléitatodtak. A dialektikus jellegl kritikara kevés, a statikus, ref-
lexiokra szoritkoz6 recenziéra annal tobb példat talalunk. Az utébbi illusztralasara Thury Zsuzsa
A tlzpiros tGveggémb cim(i regényérél az Elet és Irodalomban kozolt kritikat emlitem azért is,
mert a kritika els6 mondatai azzal biztatnak, hogy a T(izpiros tveggémbnek indokoltan és
elemzéen Thury ifjusdgi m(vei sordba illesztve tlinnek majd fel a jellegzetességei. Ehelyett
summas itéletet kapunk: ,LegUjabb konyve a legjobb." Milyen dabréazolasi fogyatékossagoktdl
kellett Thurynak megszabadulnia, mik voltak Thury korabbi regényeinek a ballasztjai, mibél
tort ki, hogy ez lett a legjobb?! Ez nemcsak Thury Zsuzsa miatt érdekes, hanem ifjusagi iro-
dalmunk fejl6dése szempontjabdl is jelentds. Ezt az igényt azért is tdmaszthatjuk, mert nem
a szerkeszt6i kényszer, a szlikre szabott hely korlatozta a kritika ir6jat. A kedélyes, anekdo-
tdz6 betoldasok helyett igényes, irodalmunk udgyét szolgélé, az iréné fejlédését felvillantd
elemzésre lett volna sziikség. Kilonben A tlizpiros tveggomb cim( regény néhany jellegzetes-
ségér6l lényegre utald értékelést olvashatunk. Sokasodniok kellene az olyanfajta dialektikus
szemlélet(i kritikdknak, elemzéseknek, amilyennel Tatay Puskak és galambok cim( regényéhez
irt utészéban Didszegi Andras értékelésében taldlkozunk.

Az igényes birdlatok mellett tdlsilyban vannak a tart6zkodd, tapintatos, az indokolt el-
utasitas bator kimondasatdl viszolygd kritikak. Eppen ezért a recenzidk alapjan nagyon nehéz
lenne az ifjusagi alkotasok kozotti értékrendet megallapitani. A gyermek- és ifjisagi irodalmi
alkotasok szama egyre duzzad, a hatarozott mércére, az igényes szelekciora, a batran, de indo-
koltan igent és nemet mondd allasfoglalasra halaszthatatlanul sziikség van. A kényelmes, a hi-
bakat polyalé kritikusi megnyilatkozasnak jellemzé példaja a Tenger Budan cim( ifjasagi re-
gényrél kozolt recenzid az Elet és Irodalomban. A recenzens a kovetkez6 megallapitasokat tette:
nem volt szerencsés az ir6 témavalasztdsa, még az adott lehetéségeket sem tudta kihasznalni,
Otlete nem 0j. a cselekmény sovany, humorban szegény, hianyoznak a kalandos regényekben
elengedhetetlen varatlan fordulatok és bonyodalmak, alakjai szokvanyos gyermekfigurak, nem
eléggé elevenek stb. Ennyi fogyatékossag felsoroldsa utdn mar a végsé konzekvencia, a hata-
rozott elutasitas szinte kinalja magat. Ehelyett a kritika élének Ugyes tompitasaban, a kritikusi
akrobatikaban ,,gyonyorkodhetiink”. A recenzié elején ott van a kedvezd hangutés: a szerzd
»szerencsésen talalta el a pajtaskodd, bizalmas hangot, amely vallveregetés nélkiil szél a gyer-
mekekhez". A hibak lajstroma alél, a recenzi6 végén most mar ugyan gyérebben, de bavé
patakként csak kibukik az enyhit6 dicséret: a szandék dicsérete: az alakok ,,nem eléggé iga-
zoljak az ir6t, aki igaznak szeretné feltiintetni torténetiiket.”

Az ifjusagi irodalommal foglalkoz6 kritikdnak rangosabbnak, hozzaért6bbnek, dialektiku-
sabbnak és igényesebbnek kell lennie!

A pedagoégusok szerepét mindig nagyjelent6séglinek tartottam az irék népszerdsitésében, a
j6 koényvek megszerettetésében.

Els6sorban azokban a pedagdgusképz6 intézményekben kellene intenziv és hatasos irodalmi
nevelémunkat végezniink, ahol az irodalomoktatds anyaga a gyermek- és ifjusagi irodalom!

Nagyon lényeges feladata a pedagégusképzd intézetek irodalomtanitasanak a mdértés, és
élvezés fejlesztése, a tudatosan és avatottan olvasék nevelése, a kozépiskolabd6l hozott esztétikai
izlés magasabb szintre emelése. Ezt az igényt irodalomtanitadsunk alland6éan leselked6 két nagy
veszélye miatt kell kulonosképpen hangsulyoznom. Van olyan gyakorlat, amelyik a gyermek-
es ifjisagi irodalmi alkotasokat pedagdgiai, pszicholégiai tételek illusztracidjaként kezeli csupéan,
elfeledkezve azokrdl az esztétikai jegyekrél, amelyek feltarasa nélkil pedig a nevel6i gondolat
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sem lehet teljesértéklien meggy6z8 és haté. E mogott a gyakorlat mogoétt konok ellenségként
6lalkodik a masik veszély: sok esetben a mivek elemezésekor csak a gyermek- és ifjusagi
irodalmi alkotdsok altalanos jellemzGit keresik, az ir6i egyéniség, latas- és abrazolasmod stb.
eredményezte egyéni jellegzetesség feltarasa nélkul. Babits Mihaly 1919-ben tanitvanyainak
ajanlott Irodalmi nevelés cim{ cikkében a kovetkez6 megdllapitast is hangoztatta: ,,...apro
meséket olvastal, iskolakonyved szemelvényeit régi magyar meseiroktél. Targyra, felfogasra,
terjedelemre nem sok kiilonbség volt koztlk; ugyanazt a modort, az Gn. aesopusi modort uta-
noztdk mind. De kilonbzd iréktél voltak, s6t kilonbdz6 korban élt iréktél. S ime: mindjart
meglepett, mily méas hatdsi minden Gj ir6 mive." A kilonbdz6 irék gyermek- és ifjusagi iro-
dalmi alkotasainak elemzésekor ezt a méas hatést, Uj szint, egyéni jellegzetességet is ki kell
mutatnunk. Lev Tolsztoj meséiben pl. a jellegzetes Tolsztoj-i eszmék, esztétikai jegyek feltara-
sat is el kell végeznink. Hiszen Tolsztoj meséiben - a moiifaj lehet6ségeinek keretein beldl,
mint cseppben a tenger - ott vannak a Tolsztoj-i jellegzetességek. Ha ez nem domborodik ki,
ha az elemzés csak a gyermek- és ifjusagi irodalmi alkotds altalanos jegyeire iranyul és az
fréra vallé egyéni, differencialt jellegzetességek feltarasara nem torekszik, akkor az egész anyag
monotonszer(ivé, sablonossa, unalmassa valik, s elébb-utébb mese-, illetve gyermekirodalom -
csOmor lesz arrd didkjainkon.

Erett esztétikai izlés(i, biztosan itél6 pedagdégusok kellenek, akik a gyerekek érdekl6dését
a maradandé értékd ifjlsagi mivekre iranyitjdk. A gyermek- és ifjusagi irodalom Ugye nem a
gyermekek, hanem a feln6ttek gondja: els6sorban az ir6ké, a kritikusoké és a pedag6gusoké.

PETROLAY MARGIT

Ifjusagi irodalom ? —gyermekirodalom

Az [roszévetség ifjuséagi-irodalmi munkakozdssége ez év elején abbdl a célbdl alakult meg,
hogy az ifjisagi irodalom problémait megvitassa, normait megdllapitsa, az irodalom fejlédésé-
hez nélkul6zhetetlen kritikat megszervezze, s mindezek segitségével az ifjusagi irodalom szin-
vonalat magasabbra emelje.

Mi, akik féleg az ifjasdgnak irunk, vagy legalabb is az ifjasagnak is irunk, kovetkezete-
sen hangoztatjuk az ifjusagi irodalom egyenranglsagat a ,feln6tt" irodalommal, am az a
tény, hogy ezt annyit kell hangoztatni és bizonygatni, mar magabanvéve gyanussa teszi igaz-
sagunkat. Ennek legfébb oka, hogy az ifjusagi irodalom alkotasainak megmérésére nincsenek
mértékegységeink, a mivek megitéléséhez tobbé-kevésbé szubjektiv tetszéslink vagy nemtetszé-
siink szolgéaltatja a mércét. Ez a hidnyossag egyfel6l lehet6vé teszi a dilettantizmus akadaly-
talan betdrését az irodalomnak erre a fontos teriletére, méasfel6l az igazi miivészi alkotasok-
nak nem biztositja azt a tekintélyt, amelyet a feln6tt olvasék szdmara irt mivek tébbé-kevésbé
élveznek irodalmi élettinkben.

Nem allitjuk, hogy nem voltak idaig olyan torekvések, melyek az ifjusagi irodalom tisz-
tazatlan kérdéseinek megoldasat tlzték ki célul, a kérdések megoldasa mégsem jutott lényege-
sebben elébbre, féleg azért, mert a sajté a legutolsé idékig nem érezte feladatanak, hogy
helyet és nagyobb nyilvanossadgot adjon a vitaknak.

Amibta a Kritika c. folyoirat és a Jelenkor felkarolta az ifjusagi irodalom Ugyét - nincs
még egy esztendeje - fontos kérdésekhez jutottunk el. A vitdk féképpen a pedagdgiai és az
esztétikai kodvetelmények elsébbsége korul folynak, azaz lényegében a tartalom és torma viszo-
nyat prébaljak tisztazni az irodalomnak ezen a specialis teriletén. Az alapvet6 kérdésben a
hozzéasz6l6k valamennyien megegyeznek: az ifjisagi mulvek kilonleges pedagégiai feladataikat
csak a mivészi forma segitségével tudjak megoldani, mert csak az esztétikai élmény tudja biz-
tositani a gyermekben a megfelel6 érzelmi hatast életének abban a korszakaban, melyre az
érzelmek hegemoniaja jellemzé.

* Eldadasként hangzott el 1965-ben Budapesten a Magyar ir6k Szévetsége vitajan.
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Erzésem szerint azonban a vitaz6 felek idaig nem jutottak tovabb a kérdések feltevésénél
s a vita nem annyira vita, mint inkdbb parhuzamos monolégok sorozata, melyek, barmily iz-
galmas kérdéseket hoztak idaig felszinre, mégsem jutnak el e kérdések megoldasaig mindaddig,
mig az altalanos problémak vonalan mozognak.

Az altalanos széhaszndlat az ifjusagi irodalom fogalméaban egy kalap ald veszi a 3-6 éves
6vodasok verseit, a 6-9 éves kisiskolasok meséit, a 10-14 éves gyermekek kalandos meséjd,
hosszabb-rovidebb elbeszéléseit, sét egyesek a 14-18 éves serdilék és felserdiiltek olvasma-
nyaira is érvényesiteni kivanjak az ifjusagi irodalomra vonatkozé megéallapitasokat. Holott a
problémék a kilonbodzé életkorokban sziikségképpen kilonbozék.

Hogy a félrevezetd altalanositas hibajat elkertljem, a bizonytalan tartalmu ifjusagi irodalom
helyett a gyermekirodalom elnevezést fogom hasznalni a tovabbiakban. Bar ezzel még mindig
elég tdgra méreteztem ennek az irodalmi terliletnek kereteit, mégis exaktabb hatart jeldltem
ki mondanivalém szamara: ez a hatar a serdulés, mely keskenyebb vagy szélesebb mesgyével.
elvalasztja a gyermekkort a feln6tt kortdl.

A fejl6déslélektan a gyermekkoron belll is tthb szakaszt jeldl meg a gyermek életében,
ezért, ha a gyenmekirodalom kérdeseirdl kivanunk beszélni, pontosan meg kel jeldinink, me-
I){ik korosztalyra gondolunk Ha ezt megszivieljik, mindjart kizelebb jutunk tobb latszolagos
ellentét feloldasdhoz

llyen ellentét keletkezett pl. Seres Jozsef és Foldes Péter fejtegetéseiben (JELENKOR
1965. februar-marciusi szdm) a kozérthet6ség kérdése korul.

Ez a kovetelés, ha altalanossaghan nézzilk a dolgot, természetesnek latszik. Amde Féldes
Péter helyesen hivatkozik arra a tényre, hogy a gyermekkoltészetben sok esetben hidba kove-
teljuk az értelmes mondanivalét, mikor a kisgyermek legkedvesebb versei a népkoltészetnek
néhany olyan alkotasa, melynek logikai tartalma egyaltalan nincs.

A kisgyermek, mint tudjuk, még nem fogalmi uton, indukcié, dedukcié alapjan ismer-
kedik a targyakkal, jelenségekkel, hanem a kézvetlen érzékelés Utjan. Legkordbbi m(ivészi élmé-
nyei a mozgas 6roméhez kapcsol6dé ritmus-élmények, mint pl. az édesanya bolcs6dala, a hocog-
tet6 jatékhoz flizétt monddka és ezeknek tarsai. Az emberi beszédb8l azokra a hangokra figyel
fel el6szor, melyek az ismétlédé motivumok felismerése altal, vagy a hozzajuk f(iz6d6 kellemes
asszociaciok altal kellemesek szaméara. Tehat ezen a legalacsonyabb fokon a koltészetnek csupan
formai elemei gyakorolnak ra esztétikai hatast. A csecsemd-korbdl kinétt 3-4 éves korosztaly
igényeit els6sorban a népi monddkak, dalocskak tudjak kielégiteni s az 5-6 éves évodaskoru
gyermek legerételjesebb irodalmi élményeit a népi jatékok erésen zenei hatasu szdvegei, talalos-
kérdések, népdalok, formai elemeiket erésen hangsulyoz6 mesék jelentik, s ehhez csatlakoz-
nak olyan koltéi alkotasok, melyek szoros rokonsagban allnak a népkoltészettel. Ennek a rokon-
sagnak koszonhetik nagy népszer(iségiiket tébbek kozott Wedres Sandor gyermekversei is.

A nagyobbacska gyermek szamara a kozvetlen tapasztalatok mar nem elegendéek a taguld
vilig megismeréséhez: a képzelet segitségével keresi az Osszefliggéseket, hidalja 4t a megisme-
résbeli hianyossagokat. S ezen a ponton ismét a folklér szolgéaltatja a gyermeki vilag adekvat
m(ifajat: a mesét. A mese, mint teljesérték(i irodalmi alkotds magéaban foglalja azokat a vona-
sokat, melyeket a gyermek fejl6désének kordbbi fokan megismert és megszeretett: a formai
elemek hangsulyozott szerepét. Ezeket fejlettebb fokon ismeri fel a mese szigora szerkeze-
tében, klasszikus felépitésében, de igényeinek megfelel6 Gj élményeket is kap a cselekmény-
ben, mely a megismerés Uj lehetéségeit biztositja szdmara. Az irodalmi mesék oly mértékben
toltik be rendeltetésiiket ebben a korszakban, amilyen mértékben élnek a népmese formai
eszkozeivel és amilyen mértékben érvényesitik a népmese moraljat.

Ebben az id6szakban a préza némileg hattérbe szoritja a verset. Az 5-7 éves gyermek
a verses mUivekben is a cselekményt keresi, lirai élményei még a korabbi periédus fokan
allnak.

Az iskoldba 1ép6 gyerek fokozatosan megismerkedik a dolgok realitdsaval, mar kezdi
megérteni a jelenségek valédi okat. A fantazia egyeduralméat apranként a fogalmi gondolkodas
veszi at. A megismerés eszkozeinek valtozdsaval olvasmany-igényei is megvaltoznak: a mese
vilagat felvaltja a valo élet vilaga. HGsei mar nem sarkanyok és kiralyfiak, hanem emberek,
akiknek a szerepébe behelyettesitheti magat. A redlis életet abrdzolé olvasmanyok azonban
csak akkor felelnek meg izlésének, ha megtalalja benniik a mesének bizonyos tulajdonsagait:
pl. a mese kalandossagat, az &brazolas romantikajat s f6leg a mese moraljat, mely a gyermek
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igényének megfeleléen értelmezi az igazsadgot. Az iskolasgyermekben mar tudatos lesz az, ami
a mese fokdn még csak jatékos formaban — bar igen intenziven — mutatkozott: az eszmény-
kép keresése.

Az iskoldban megismert klasszikusok lassan kiszoritjAk olvasméanyai koztl a gyermek-
verseket. Pet6fit, Arany Janost, s6t Jozsef Attila bizonyos kolteményeit élvezni tudja mar, ha
nem is képes még teljes egészében megérteni Gket.

A fentebb méar emlitett kalandos, romantikus, tobbé-kevésbé meseszer(i olvasmanyok segitsé-
gével jut el a gyermek a serdiilés vizvalaszt6jahoz. A serdilében a megismerésnek 0j eszkdze
alakul ki: a kritika, melynek segitségével az idaig jobbara két dimenzidban latott vilagot
plasztikusan kezdi latni. Megsz(inik szaméra a j6 és rossz polaritasa, az emberi jellemeket
arnyalatokban ismeri meg, az eseményeket mar nemcsak egyszerlien koveti, hanem elemzi, a
tettek okat kutatja. A 12-14 éves gyermek fokozatosan kiné a gyermekkonyvtarak olvaso-
tdborébol, hiszen a kozépiskola mar Hamlet, Tartuffe, Karenina Anna problémait tarja elébe
s a drama mdifaji torvényeit a Bank ban-on tanulja. Mar nem erészakolhatjuk ra ,,ifjusagi iro-
dalom" cimén a gyermekkor tapszereit. A 15 éves kdzépiskolds mar maga vélasztja ki olvas-
manyait a hazai, s a vildgirodalom kimerithetetlen tarhazabdl, izlésének, érdekl6désének, kapa-
citasanak megfeleléen, - ha az iskolaban j6 irodalmi oktatdsban részesult, - ellenkez6 eset-
ben a kedvezé vagy kedvez6tlen véletlenek iranyitjak valasztasat.

Mi torténik azonban azokkal a fiatalokkal, akik a nyolc &ltalanossal befejezték irodalmi
és tobbnyire egyéb tanulmanyaikat is és elhelyezkedtek az iparban, mez6gazdasagban? Bizony
nehezen fognak eljutni Shakespeare vagy Gorkij olvasasaig, viszont az ,,ifjisagi regények"
babakosztja mar nem elégiti ki 6ket.

Ezeket a fiatalokat ket dolog fenyegeti: aldozatul esrek a rejtett utakon még mindig
forgalomban levd ponyvairodalonmak, vagy pedig leszoknak teljesen az olvesésrdl.

Itt bizony specialis feladatot kell az irodalomnak megoldania: nyujtania kell azokat az isme-
reteket, melyeket a tovabb tanul6 fiataloknak a kdzépiskola nyujtott, - fdldrajz, néprajz, tor-
ténelem, irodalomtorténet, természettudomanyok — természetesen vonzé forméban, nem szép-
irodalomnak alcazva, de a szépirodalomhoz kozelalld eszkozok segitségével. Utleirasok, nép-
szer(i torténeti mdvek, torténelmi, iréi életrajzok, természettudoméanyos munkak valtozatos soka-
sagara van sziksége az Uzemi, falusi konyvtaraknak, tovabba szépirodalmi mdveknek jol at-
gondolt valogatasara. Egyszoéval: olyan m(ivekre, melyek ébrentartjdk, s6t fokozzak azt az ér-
deklédést, melyet az altalanos iskola - feltehetéen - minden gyermekben felébresztett. Ez
a kérdés azonban méar nem tartozik az ifjusagi irodalomra, annal inkdbb az ifjasagi konyv-
kiadésra.

Ha a gyermek fejlédésének fébb szakaszait igy elvalasztottuk egymastél — természetesen
nem szigortdan kijelolt datumokkal - mar vilagosabba lesznek az iré szamara a ra var6 fel-
adatok, kulondsen a tartalom és forma kérdésében. A fejlédés torvényei diktaljdk a sorrendet:
a kisgyermek esztétikai élményei a formak érzékeléséb6l erednek s fokozatosan fordulnak a
tartalom felé, melyet magasrendli mivészi forméaban kell koéz6lnie az irénak, legalabbis olyan
szinvonalon, mintha feln6tt olvaséknak ima. Ezt a szinvonalat az iré csak ugy érheti el, ha
tiszteli a gyermeket, akinek m(ivét irja és tiszteli sajatmagat, azaz nem alkuszik meg a szin-
vonal rovasara, anikor gyermekolvasék szaméra ir.

A megfelel6 szinvonal biztositasdhoz ezek mellett a nélkulézhetetlen feltételek mellett
sziikségesnek tartjuk a gyermekirodalom klasszikusainak behaté tanulmanyozéasat s ennek segit-
ségével a gyermekirodalom esztétikajanak miel6bbi kidolgozasat. Elengedhetetlen tovabba az
éber kritikai élet, mely figyelemmel kiséri a megjelent miveket, mérlegre teszi 6ket mondani-
valéjuk s ir6i moddszereik helyessége szempontjabol, érvényesiti a korszer( pedagégia és gyer-
meklélektan szempontjait és tavoltartja a geyrmekirodalomtél a dilettantizmust.

Ezért tartom fontos allomasnak a gyermekirodalmi munkacsoport megalakulasat, mely mun-
kajaval remélhet6leg megveti majd alapjat a mindeddig hianyzé kritikai életnek.
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OLTYAN BELA: Vaci Mihaly kélt6i palyaképe

BARTOK JANOS: Mi magunk, szomszédaink és vilagtavlatok
a magyar folklérkutatasban

SELYMES FERENC: Evfordulék vonzéséaban...

2 EI- Széljegyzet:

KOLTA FERENC: Megjegyzések egy kritikdhoz
SZOLLOSY KALMAN: Egy kritika kritikaja

Vaci Mihaly koltoi palyaképe

Vaci Mihaly a Nyiregyhaza déli hatarat szegélyez6 kis sz6l6telepek vilagaban
nétt fel. Els6 élményei itt, a szilék, rokonok és ismer6sok izzadt tenyer(i hétkéznap-
jaiban sarjadnak, s tanyai tanitdé koraban, mikézben a ,,szomjas szem( és esz(" gye-
rekeket oktatja, innen vagyik maga is sévarogva Uj horizontokra, irodalmi almait
dédelgetve.

45 utan, a tagabb latéhatarra vagyo fiatal tanitdé el6tt tarsadalmilag megnyilt
volna a felszarnyalas lehet6sége, de ekkor minden eddiginél nagyobb erével Gjul ki
halalos fenyegetés(i testi betegsége, amelybdl csak 49 utan labal ki.

Gyodgyulasa utan az élet Gjra felfedezésének mohdsagaval és lelkesedésével po-
tolja a kiesett éveket, s munkajat most mar az orszagos kulturalis és irodalmi élet
szervez6jeként folytatja.

Szervez6 munkéaja mellett szivésan, kitartéan ir, s rendre sorjaztatja verseit,
koteteit (Ereszalja 1955; Nincsen szamodra hely 1957; Bodza 1959; Mindenitt otthon
1961; Szegények hatalma 1964).

Valtozatosan ennyi az életrajz, ami az egyre szinvonalasabb versteljesitmények
mogott hazodik. S a szaraz adatok utan nézzik az izgalmasabbat: milyen kolt&i
palya ivel e kiizdelmes életb61?

1.

A koltd 1950-ben kerllt Pestre, s a varos ideges vibralasdban sziletett els6é ver-
sei a szul6fold, a tanyavilag foldszagu, kils6é gesztusaiban, ritmusaban nyugalmasabb-
nak t(iné vilagat elevenitik meg.

E versekben egyrészt Gjra éli és lirai tartalomma sdriti azokat az érzés-, gondo-
lat-, hangulat-elemeket, amelyek még tanyai tanitd kordban hatottak at (megfelel§ ki-
indulast teremtve lirai életmivének is), masrészt talajt kereséen nyujtja (a még ide-
gen kornyezetbdl) kolt6i vénajanak hajszalereit a hazai fold képzeteinek kdérébe
erdt, )biztatést, megnyugvast keresve. (Juhdsz Gyula; Messze hivas; Ereszalja; Haza-
térés.

E ragaszkodas azonban nem jelenti azt, hogy Vaci szdmara a szuléfold a tar-
sadalom atfogdébb problémai el6li menekilés Robinson szigete. A kéltd tudja, hogy az
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otthoni képek csak ideig-6raig jelenthetnek er6t adé simogatast. S ha idénként haza-
megy, az els6 benyomasok, emlékek atmeneti hangulati hatasa utdn Ujra mikodésbe
lépnek azok az érzés- és tudatbeli energiak, amelyek mar eredetileg is messze kildték
e tajrol. llyenkor Ujra raeszmél, hogy gyerekkoranak tajain milyen iszony( kinlodas
és nyomor uralkodott, és hogy a taj dnmagaban soha nem vigasztalhatja meg mara-
déktalanul, csak akkor, ha a rajta él6 emberek sorsa jobba valtozik. llyenkor elhes-
senti magatol a taj blvoletét, vilagosan latva, hogy nem otthon teheti a legtdbbet sajat
kiteljesedése és népe életkdriilményeinek javitasa érdekében:

Megyek tovabb - faj toporzékol
topog szivem, még nem ereszt,
de Ugy maradhatok velik csak,
ha koézulik messze megyek.

(Dereng6 este)

Térben tavol, de lélekben kbzel maradva az otthoniakhoz, epikaba hajl6 mivek-
ben rajzol képet szileir6l, rokanairdl, ismer6seirél (Beszélgetés kézben; Apam; Pa-
rasztlegenda; Sziilészn@), s kilon kotetet szentel nagyapja tldozott alakjanak (Nin-
csen szamodra hely).

Fenti versei a tipizalas igényével irédtak és tulmutatnak az egyéni sorsokon,
mégis, altalanosabb érvénnyel tukrozik osztalyviszonylatban a falu lakosainak életét
azok a versei, amelyek az egész falukdzosség nézépontjabol abrazolnak.

E kolteményekben a régi id6k fajdalmas emlékei (Kitart szegénység), a felsza-
badult élet Uj problémai nyernek hangot kell§ mértéktartassal és valésaghiséggel.
A versek mérlege szerint az 4j mar Kkiirthatatlanul megfogamzott életinkben, de még
sok terileten a kezdet kezdetén jarunk. A falvak folott ,,mar felremeg az &aram”,
s a régi uton a ,,mezitlabak nyomara forré asztalt folyik", ,lassan széled a vert torté-
nelem™ (Bontja zaszloit szuléféldem; Az Gj Gton; Szabadsag! tégy gazdagga minket)
de a multhél még el6ballag egy-egy kopott szekérbe fogott tehénpar, és a tengelyek
csikorgasabol még fel-felsimak a régi banat és szenvedés hangjai, s a gazda, ha allatai
a ,,mesgyéntali tajra” bédulnek, még sokszor ordit rajuk tehetetlen didhvei zart, sz(k-
leveg6jl vilagat féltve.

A kolt6 szeretné ,,a irissen locsolt betonokra, selymes szalmara allitani" az alla-
tokat, ,,hajo-fehér hatalmas 6lakba™ / Mendegélt két tehénke /, de tudja, nagyon sok
ilyen olat kell még épiteni, és nagyon sok mesgyén bellli ellenallast kell még le-
gy6zni, jobb belatasra birni ahhoz, hogy almai valéra valhassanak. S ezért kiizd —
tobbek kozott - a maga moédjan a koltészet eszkozeivel § is.

2.

Ha az ember elhagyja szul6foldjét, az els6 id6kben még kizarélagos jelleggel
uralkodhatnak rajta az otthoni vidék képei. Az 0j kornyezet és életkérilmény él-
ményei azonban egyre kdvetel6z6bb erével fognak helyet kérni az érzés- és gondol-
kodasvilagban, és igazi lirikus nem zarkdézhat el ezek kifejezését6l sem.

A varos, az ujonnan szerzett ismer6sok és baratok Uj és Gj élményhullammal
mossak az emléktartalmak rétegeit, s a kolt6, aki eddig lényegében csak paraszti
arcokat festett, szivébe és koltészetébe fogadja a varos embereit is. Mindez nem esik
nehezére, hisz szemléletének, tematikajanak tdgabb hatardva valasat nem akadalyozza
hamis ,,népiesség”, a nép fogalmanak kizardlagosan a paraszti osztalyra valé korla-
tozésa. Az érték és hasznossag mércéjét az igaz emberségben, a helytallasban, a be-
csulettel végzett munkaban latja (De szeretem is Gket istenem: Azokhoz tartozom).

Népiessége (bar hangvételben, kifejez8eszkdzékben Illyés Gyulahoz all kdzelebb)
felfogasban, szemléletben, kolt6i magatartasaban inkabb ,,az utca és a féld fia" Jozsef
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Attilaval rokon, akinek nép fogalmaba a munkéasosztaly és a parasztsag egyarant bele-
tartozik.

Felvonulnak verseiben az 0] ismerésok, baratok (De szeretem is 6ket istenem),
s a személyes baratok utan tarsanak, magahoz tartozénak érzi a nem személyes isme-
résoket, a varos kozosségét is:

Azok kozil valé vagyok, akik reggelenként
kiassdk magukat a faradtsag homokjabol,
s a villamoslépcs6kén érzik az elkésett szél
iramat...
akiket atolelnek végtelen
a lendit6kerekek szoros korei
akik korul vigyazva kigy6znak
haldlos vezetékek ...
(Azokhoz tartozom)

Persze a tematikai valtozds és bévilés dnmagdban még nem jelenti sziikség-
szerlien egy koltészet minGségi valtozasat, fejlédését is. Orvendetes azonban, hogy
Véacinal az Uj témaelemek egy mélyebb értelmd, szemléletbeli fejl6édés kibontakozasa-
val egyutt jelentkeznek. Az a tény, hogy most mar a falutél a varosig mindent atfog
szemléletével, arra készteti, hogy ne csak a ,falukdzosség" perspektivajabdl, de or-
szagos szinten gondolkodjon a megoldasi lehetdségekrdl is. E szemléletbeli valtozas
életérzésbeli, magatartasbeli tikre abban nyilvanul meg, hogy most mar mindenitt
feltalalja magat s a kiegyensulyozottabb lelkiallapothoz nem elengedhetetleniil szik-
ségesek szul6foldjének ismert vonalai. A falu és varos képe most mar sokszor jelenik
meg egyszerre verseiben. (Mindenitt otthon. Piros postaladak).

Hogy a varos és falu ellentét nélkil kapcsolédhatik egybe koltészetében, azt
nemcsak egyéni alkata, személyes élethelyzete magyardzza. Mindez egy tagabb ér-
telm{ tarsadalmi viszonylatra is utal, arra, hogy a falu és varos, esetleges
latszat ellentéte mogott nincs mar igazi ellentmondéas. Egy ilyen jellegl ellentmondas,
az érzékeny, finom arnyalatokra is reagalé kolt6 szamara lehetetlenné tenné a tavla-
tok kiegyensulyozottabb egységre hozasat.

Vaci utobbi verseiben (Mindenttt otthon cim({ kotetétdl kezdve) mdlvészileg is
régebbi versei folé emelkedik. A képaparatus Uresjaratai elapadnak, tomorebb, Ié-
nyegretdr6bb nyelvezettel plasztikusabb, kifejez6bb szoképekkel dolgozik.

Latohatar ivelésének gondolati sikon vald jelentkezésére, s tomorit§ képességé-
nek bizonyitasara jo példa a Kelet fel§l cim( verse, amelyben nemcsak adott pillanat-
ban fogja at az orszagos problémakat, hanem a torténelem hosszUsagi korén veszi
szemugyre néplnk gondjait, bajait. E versében hatdsosan és hitelesen 6tvozi a torté-
nelmi mult, az eszmeiség és forradalmisag elemeit.

3.

Vaci harmadik kotetének, a Bodzanak néhany versében, amelyekben ki akart témi
a falu embereire koncentralt magatartasbdl, idénként mintha elhomalyosodna a tar-
sadalmi-torténelmi konkrétsdg érzése. E versekben, amelyeben el8szor kisérli meg
egy szélesebbkorld kozosséggel vald kapcsolat atélését (amit majd negyedik koteté-
ben, a Mindenitt otthonban szépen megvalosit), mintha valami semleges, elvont hu-
manizmus talajan allva akarnd magahoz olelni az egész emberiséget. Ha e versek
némelyikében jelzi is, hogy vannak olyanok is, akik ellen kiizd, bélcsnek és emelke-
dettnek t(in6 der(ivel fogja 4t az emberiség ellentéteit. (Mikor én éltem; A jové irgal-
maért; Emeld fel poharad.)

Persze, itt l1ényegében nem elvtelenségrél van sz, csak a tulsadgos elvontsag és
altalanositas félreérthet6ségérdl, s e versek szovetébe is nemes kotéanyagként illesz-
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kedik az emberszeretet patosza. Vad kulonben is hamar belatja a légires tér-
ben mozgé proéféciak elégtelenségét, a Még nem elég ciml versében figyelmezteti
magat, hogy ,,Nem elég - a Vilagért! / Tobb kell: - a nemzetérti / Nem elég - a
Hazaért! / Tobb kell most: népedért!" Ezutan mar nem a vilag minden emberéhez,
hanem a szabadsag Utjait keresd, kiizd6 emberekhez szol, s hangja most nem olva-
dékony, hanem metsz&en, ébresztéen csendiil. ,,Hova lett a tavaszi szélben kibomlott
csattogd lelketek toborzd szarnyaldsa?" (Felgdngy6lt zaszlok).

E vers kérdésfeltevésében napjaink egyik ,,kényes", sokat vitatott problémajat
veti fel. Feledtiik-e a forradalmi hitet és lobogot, feladtuk-e a harcot régi uraink ellen?

Vad sok mas kortarsanal kielégitébben ad vélaszt e kérdésekre. Elismeri: az
osztalyharcban vannak faradtabb pillanataink, a kényelmesség és nemtér6démség sok-
szor elfeledteti veliink feladatainkat. Rokonok cim(i versében példaul Ladanyinal,
Gyorénél, de még Sodsnal sem tompitottabban mutatja meg, hogy ,,a hires, nemes,
nemzetes urak. s egyéb jobb emberek™ vagyis a régi uralkodd osztaly tagjai 6ssze-
kottetések Gtjdn hogyan biztosithatjak még ma is el6rejutasukat. Bemutatja azokat
az élelmes, kulfoldi kapcsolatokkal rendelkezd tipusokat is, akik dragan fizettetik meg
veliink h(iségiket (Sziami ikrek).

De Vaci nem talozza el a jelenségeket, felismeri, hogy a harc 6ssztlizét nem ide,
vagy legalabbis nemcsak ide kell &sszpontositani. Mert e jelenségek ugyan karosan
befolyasolhatjak a dolgozé osztalyok egy-egy tagjanak életét (és egy-egy paraszt-
gyerek helyett 0sszekodttetések segitségével valdban egyetemre keriilhet egy régi ban-
kar nagyapa unokaja stb.), de a régi dolgozé osztalyok leszarmazottait egészében és
orszagos viszonylatban mar senki sem foszthatja meg pl. a tovabbtanulas lehet&sé-
gétdl.

Nagyobb veszélynek tartja a kolt6 azt, hogy a régi kivaltsagos osztaly erkdlcsi
normai, gesztusai, magatartdsa a mi tudatunkban, magatartasunkban is jelentkezik.
S a harc jelenlegi fazisdban a fé er6t e belsé barrikddok meghoditasara kell iranyi-
tani. Kornyezetiinket emberileg lakhatéva tettiik, mondja a kélt6, de ez nem elég,
teljesedjunk ki az értelem, tudas, erkolcs sikjan, a szellemi értékek tertiletén is (Mélté
hatalmat). Lehet, hogy a vers tartalmi elemeinek egymdashoz val6é viszonyaban van
némi aranytalansag. Mintha egy arnyalatnyival tulértékelné anyagi, gazdasagi ered-
ményeinket, és a bels§ értékek megszerzése szempontjdbol nem méltanyolna eléggé
a mar meghoditott tertileteket. A lényeg szempontjabol azonban, azt hiszem, igazat
adhatunk Vacinak.

A kolté az ,,altalanos emberi" légilres ter( csUcsairél a konkrét tarsadalom em-
berének problémaihoz kozeledett, s amikor innen Gjra tagabb latéhatarok felé emelke-
dik, mar a korulhatarolhatésag, az egyértelm(iség vonalan keresi a jévé horizontjait.
Vaci eszménye az emberre méretezett kommunizmus, az a tarsadalom, amelyet évezre-
des vér, kénny és kin utan Ggy és olyannak épit fel az ember, amelyben otthon érzi
magat. S hogy a nép hatalmabdl fogant rendszert az emberség Utjain megtartsa, igy
int a megszemélyesitett kommunizmushoz szélva:

Viragozz, nyissad sziveinket
emeld arcunkat, ragyogj minket!
A csillagokig terjedezzél!

De kik szivében gyodkereznél,

ha nem miénkben? - Gydkereddel
sziveinket fogd - ne ereszd el!

Mert széthullunk, kiszarad agad,
s leszel tdvis-racs a vilagnak.

(Mirdnk hasonlits, kommunizmus!)
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Ha a Rokonok, a Felgongydlt zaszlék, a Sziami ikrek-ben a polgari oldaltol
ovott, itt 6onmagunkat figyelmeztet a tovis raccsa valas veszélyére, nyilvanvaléan a
személyi kultusz éveire gondolva. Vaci e versében olyan torténelmi pillanatnak, szi
tuacionak a problémait fejezi ki, amire eddig nem volt alkalom.

Annak az igazsagnak a kimondasat, hogy az emberiesség tarsadalmat nem lehet
az épitékkel szembeni embertelenség gyakorlasaval megvalositani, egy keser(i torté-
nelmi tapasztalat tette lehet6vé. S bar ma mar ennek kimondasara nem kell kuléno-
sebb batorsag, e gondolat mlvészi megformalasara nagy szikség van. S Vaci jol
oldotta meg e feladatot.

A ragyogo, tiszta eszméket a sokat szenvedett, munkalkodé emberek viszik majd
gy6zelemre. A kisemmizettek igazsaga, a dolgozé osztalyok évszazados harci és
munka-tapasztalata, jogos haragjuk és szépre vagyasuk, s az emberi méltanyossag
dinamikus egymasrahatasanak osszetev6in magasodik és teljesedik majd ki az Ember
Tarsadalma (Szimfénia).

Az eddigiekbdl kiderilhetett, hogy Véci er6sen kozéleti kolt6, olyan lirai tipus,
aki képes egy szélesebbkorl kozosség érzéseit és gondolatait is kifejezni. De a koltd
sem allhat mindig a kdzélet dobogojan, lehetnek faradtabb, kidbrandultabb pillanatai
is, s a legszerencsésebb, legkiegyensulyozottabb lirai alkatot is hatalmaba keritheti
ideig-6raig a fajdalom, a maganyossag, a halalfélelem érzése, nem is beszélve a beteg-
ség szulte szenvedésekrdl.

Vécit évekig tartd halallal fenyegetd, riaszté betegség gyétorte. Erthetd, hogy
a kolt6, miutan bezarultak mogodtte a szanatérium kapui, a ,varazshegy" elgyotort
kérnyezetében sajat szivének fajdalmat és dobbanasat szenvedi, hallja legerésebben.
A lélegzetet elszoritd lathatatlan acélujjak szoritasat a kozésség szelid, 6vo keze nem
fejtheti le, és a kolt6 egyre maganyosabbnak érzi magat, s azt hiszi, még szerelmese
is magara hagyta (Volt egy életem).

A magany izolaltsigadban s a halal kozelségében sajat beteg teste mindenhaté-
sadganak tudatara ébred:

Testem, te fajdalmas csodal...
Kiviled az miben higgyen?

Boldog vagyok, ha akarod

Csak téled fiigg szamomra minden.

(Féjdalmas csoda)

S valéban, most minden a testi allapottol fligg. A késébbi alkotasok, az eljovendd
szellemi gyonyorok, almok, a kdzdsségért égé gondolatok most mind-mind e fajdalmas
testbe zarva szunnyadnak, s hogy szarnyat bonthatnak-e valaha, az att6l fliigg, hogyan
vészeli at a test a betegséget. Persze, az is el6fordul, hogy betegségébdl is felcsendit
altalanosabb érvény( mondanivalét (Menekil), s a kdzépkori haldlhimnuszok filo-
z6fiai tartalmara emlékeztet6 remek kodlteményt ir arrdl, hogy itt, a haladl szomszéd-
sagaban tarsadalmilag mindenki egyenlévé valik (Egészségesen).

Szomoru, kinzé id6szak ez a kéltd szamara, szerencse, hogy csak atmeneti jel-
legli, és Vaci Ujra és Ujra visszatérhet az élet feledtet6, sodré aramaba. J6, hogy él-
ményeit 6szinte emberségével lirai darabokka sdritette, s olvasasuk kdzben - legaldbb
utélag - vele lehetiink e nehéz 6rakban is.
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5.

A szerelmi lirdanak egyik jellemz6 és gyakori tipusa a szeretett 1ény kedvességét,
szépségét dicsérd vers. E tipuson belll azutan a kilonbozd kolt6egyéniségek a tiszte-
let, 6rom, meghatottsag, ujjongas, az ahitat rezzenéseinek skalain varridlva tehetik
egyéni szinezet(ivé alkotasaikat.

Vaci szerelmi koltészetében is nagy helyet foglalnak el a hasonlé jellegl versek,
s ezeknek a tisztelet és meghatottsag mellett talan legjellegzetesebb érzéstartalma egy
sajatos, nem férfiatlan alazat. Ebben a nagy el6dokhéz viszonyitva talan Juhasz Gyu-
lahoz hasonlitanam a leginkabb.

Vaci tiszteli a n6t mint a férfi menedékét, s halas a josagért és szeretetért, ami
er6tadéan sugarzik feléje:

Aldott vagy Te az asszonyok kozott
ki megvaltast szlltél és Gj hitet
ki er6t adtadl nékem - szélani!

(Aldott vagy te...)

Szdmara a n6 nem a férfi jatékszere, esetleg pusztan sexudlis partnere, hanem
tars, az igaz emberség forrasa, aki akkor is mellette marad, amikor mindenki el-

hagyja.

De Vaci nemcsak az 6rém, der(i és meghatott szerelem hangjait ismeri. Atélte
az elvalastol, az egyedulléttél valo félelem, a magany szivszoritasait is. S érthet6,
hogy a kolt6, akit évekig sUjtott a betegség és korhazi maganyossaga, kétszeresen
fél a szerelemnélkili egyedulléttél. Ezért Ovja parjat a szakitastél, mikor uagy érzi,
hogy életik ,kisikloban" (Sinek), s mikor razuhan a tarsnélkiiliség, komor, de mér-
tékado fajdalommal, tornek fel verseibdl a férfibanat hangjai (Nélkuled; Zsufolt vi-
lag; Merre vagy te most; Ilyen egyedil).

Ez utébbi verseket osszehasonlitva a Bodza cim( kotetének szerelmes verseivel,
szembetlng lesz a kolt6 mivészi fejlédése. Az el6bbiekben az érzés tulhajtasa, eny-
hén érzelmesitett jellege csap at a siras hangjaiba. Itt a sirnivalot valéban rejti a
szituacio, de a fajdalom (a muvészi dnfegyelem magasabb szintjének eredményeként)
visszafojtottabban, éppen ezért siritettebb energiaval csap fel a versbél. A kdlt6 maga
mar nem konnyezik, csak ajka fehéril el, s a siras képzete csak attételesen, targyia-
sitva, illetve targyakra alkalmazott jelz6k formajaban jelenik meg: ,,zokogva tért a
szivalaka térre (holmi templomi fény({ villamos" (Merre vagy te most?).

6.

A kolté minden verse az egyéniség sokszogl prizmajanak egy-egy sugarat vil-
lantja, s legyen egy lirai kdltemény barmilyen témaju, hozzajarul az alkotd jellemének
arnyalasahoz, jobb megértéséhez. Mégis - van (vagy lehet) az alkotdsoknak egy olyan
csoportja, amelyben a kolt6 tdmdéren, mar a témanal fogva is egyértelmden, legizga-
tébb problémairol, célkitlizéseirél beszélne, a vilaghoz és az emberekhez vald viszo-
nyanak tisztazadsaval a legélesebben tarja fel a Iélek rejtett dimenzidit.

Ha Vaci alkotéegyéniségét kutatjuk, hasonld jellegl verseiben egy rokonszenves,
kiils6ségeiben, gesztusaiban szerény, de szilard, jelent6s bels§ erévonalakra épulé kol-
t6i arckép bonatkozik ki eléttink.

Vaci jellegzetes példaja a ,,népkdltd" tipusanak, akit népi szarmazéasa kilondsen
alkalmassa tesz egy kozOsség érzés- és gondolatvilaganak kifejezésére. A tudatossag
magas fokara jutott parasztivadék szavaban, indulataiban egy évezredig lelancolt és
megnyomoritott nép mondhatja ki végre igazat, és kovetelheti jussat. ,,Messzir6l jo-
vok - irja —ki tudja hol van /6 hol van az elsé pofon nagyapam / elnyomoritott
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arcan... lly messzir6l jovék) Egy ember6ltét éltem - de a sorsom / térténelem és
ezerévnyi (Szazhdszat ver§ sziv).

Felmerilhet a kérdés: Vaci népi gyokerei nem rejtik-e valamilyen formaban az
irodalmi népiességnek a kilénb6zd korszakokban mar olyan sok forméban jelent-
kezett veszélyeit, torzuldsait. A valaszunk csak nemleges lehet. Mert igaz, hogy a
,»-nép" konkrétan legtobbszér a falusi dolgozok alakjaban jelenik meg koltészetében,
de ez nem hiba, és érthetd, hisz kozottuk nétt fel. De soha nem valik varos és
munkasosztaly ellenessé, nem allitja szembe a dolgozé osztalyokat - s mint emlitet-
tik - nép-fogalmaba minden dolgoz6t befogad. Nem allit fel hamis ellentéteket a
politikai harcok szempontjabél sem ezen osztalyok kozott (mint ezt a két vilag-
habora kozotti népiesek egy része tette).

A koltészet feladatat emberi kozelséghdl elmondott biztatonak, serekentének te-
kinti, a kélt6 - mint homokba szurt nydrfa — legyen irany és jel azok szamara,
akik ,bardzdaba botladozva™ joénnek, emberhez mélto életre, tudasra, szépségre va-
gyakozva (Jegenyefényben; Emberi kézelséghdl).

Vaci alapvetd tulajdonsagai kozil nem feledkezhetiink meg annak az ideges-
lelkes mozgékonysagnak, fogékonysagnak emlitését6l sem, mellyel intenziv erével
és gyorsasaggal akarja magéabafoglalni és verssé formalni énmaga és a vildg kapcso-
latat.

Ugy éltem mint a szazhuszat ver$ sziv
Ugy gydildltem és szerettem:
mindenhez Ugy fogtam kivanva,
hogy az legyen a vesztem.
(Szézhlszat ver6 sziv)

A vilag, az emberek, a tajak, a targyak, a hangok, a mozgas, az egész lathato,
tapinthaté valésag mély orommel tolti el, s még az elmulas gondolatat is elvisel-
het6vé teszi az a tudat, hogy addig még mindez sok élménnyel ajandékozza meg.
(Mielétt meghalok.) S mindez nem valik valami felszines élethabzsolassa, verseibdl
az élet igazi értékeinek megbecstilése csendil ki. Irigyen és szanakozva tekint azokra,
akik ,telek és hazépitési tgyecskék kis triciklijét" tapossdk. Nem azért szanakozik,
mert megveti a hétkdznapok szorgos, aprolékos pepecseléseit, tervezgetéseit, csak
mert lazadasra hajlamos ,,kamasz lelke"™, a sziirke (és sokszor egyhangu) hétkdz-
napokbdl val6 kitdrésre vagyik, s mert azt is tudja, hogy az 6 gondjai (az orszagos,
mélyebb barazdakat szant6 gondok) igazibb feln6ttséget, komolysagot kivannak az
oncéla, maniakus egzisztenciateremtfk fontoskodasainal. S irigysége a f6sodrasban
kiizd6 vizbedobott irigysége — aki ugyan kulénben sem tudna a parton maradni —
de id6nként, a kimeriltség 6raiban egy-egy pillanatra a veszélytelen parton wlék felé
pillant (Irigyen és szanakozva).

Jellemének milyenségét talan a Te bolond cim( verse tarja elénk a legdsszetet-
tebben. E koélteményében rapszodikus megrendiltséggel foglalja dssze eddigi tevé-
kenységének lényegét.

»Mar dsszeroskadsz, végre mondd: mit is akarsz hat te bolond?"™ - teszi fel ma-
ganak a kérdést a kezd6 sorokban, s a kovetkez6kben Ujabb és Ujabb kérdéseket
zaporoztat magadhoz. S a szakaszok kozott, mikozben felsorolja, mi mindent tett a
kdzdsségért, Ujra és Ujra visszatér a kétely hangja: ,,Ki kérte forré haragod... S ha-
lalos indulataid nem értik kire tartozik." E kérdésfeltevés (Mi (iz hat mégis?) és a
lehangol6 sorok periodikus hullamzasat erételjesen igenl6 véalasszal zarja, és ez adja
a vers végs6 hangitését. Minden kudarc és visszahullas ellenére kialtani és kiizdeni
kell azok helyett és azokért, akiknek még csak ,,motyogas a hangjuk"”, s még nem
oldodtak fel a szézados varazs aldl...
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7.

Az el6z6ekben tulajdonképpen csak Vaci kolt6i magatartasat, élménykoreinek
jellegét vizsgaltuk. A mivészi hatasossag érték és szinvonal megallapitasdhoz azon-
ban elengedhetetlentil sziikséges a lirai megformalas modjanak, az alkoté szubjektum
kifejez6erejének vizsgalata is.

Ha az élményelemek tagolasanak, egymashoz val6 viszonyitdsanak maodjat, szer-
keszt6-technikajat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy Vaci egyik legkedveltebb eljarasa
az olyan versfelépités, amelyben a gondolatok, érzések, hangulatok aramlasat egy-egy
konkrét esemény-térténés inditja meg (Mendegél két tehénke; Mélté hatalmat). E ti-
pusokon belll a legzartabbak azok a versek, amelyekben az utols6 szakasz Ujra fel-
csenditi az élménysort megindité szituaciot (Hozta Isten: Irjon - most én vezetem!;
A Piros Asz).

Egy masik gyakran alkalmazott megoldasa az, amikor nincs is kévethet6 kor-
vonalu szerkezeti vaz; a kélt6 mindjart az els6 szakaszban kimondja, kozli az egész
vers élményodsszegének lényegét, és a tovabbiakban azt fejti ki részletesebben,
arnyalja mas-mas oldalrol kozelitve (Szarmazas; Mesebeli bocskorban; Piros posta-
ladak; Zokogtaté; Sinek), illetve mar az els6 sorokban megkezdve egy-egy élmény-
egység rajzolasat folyamatosan halad a teljes kifejtésig (Sort(izzel a sziviinkben; Szaz-
huszat ver§ sziv; Azokhoz tartozom; Miel6tt meghalok).

Vaci kolt6i vilaganak aranyai, belsé térvényei, ellentétei és egyensulyai mai valo-
sagunk bels6 osszefliggéseib6l adédnak. Megtalaljuk koltészetében a holnapba nézé,
s ezért kizdelmet is vallalé, a perspektivakat alkoté moédon keres§ egyéniség je-
gyeit is.

A teljes vilag és teljes ember kifejezésének igénye azt is megkdveteli, hogy egy
ilyen jellegl koltészet az egyéniség minden szférajara hatva gondolat-, érzés- és han-
gulatelemeket egyarant tartalmazzon. Egy tudatossag nélkili, pusztan érzés és han-
gulat egységeket szuggeralé koltészet éppolyan hianyos és torz képet adna az ember-
rél, mint amilyent egy pusztan gondolati izgalmakra épulé lira.

A nyelvi eszkdzok (s itt els6sorban a kolt6i képekre gondolok) szempontjabdl is
meg kell taldlni a kell§ iranyt és egyensulyt az élménytartalom és kép, a szavak
fogalmi és jelképes értelmikben valé hasznalata, a fogalmi kozlés és képes beszéd
kozott.

Vaci j6 érzékkel és aranyban alkalmazza a széképeket. Igaz, sok versében egyal-
talan nem vagy alig hasznal képet, és a koltdi hatast sokszor pusztan az érzés kon-
centralo ereje altal ,,rendbe szedett" szavakkal éri el (Fajdalmas csoda; Kéhdg kéhdg;
Sziletésnapomra; Egészségesen, Csak ennyi kell; Mielétt meghalok; Rokonok; Sziami
ikrek), de a legtdébb esetben él a kép lehet6ségével. Vigyaz arra, hogy a szavakat és
kapcsolatokat megszokott és elkoptatott jelentéskoriikb6l kiragadva, ne hasznélja
széls6ségesen Onkényes értelmezésben, hogy a kép a mondanivaléval, kell6 érzelmi-
hangulati-szemléleti rokonsagban legyen (Mindenitt otthon; Széazhlszat verd sziv;
M¢élt6 hatalmat; Kelet feldl; Te bolond).

Az is el6fordul, hogy egy-egy versében (alig hasznalva fogalmi értelemben kife-
jezést) szinte kizardlagosan képpel dolgozik, de ezekben sem o6ncélUan, ezekben is
vilagos a mondanivalé jellege, a kép értelme (Irigyen és szdnakozva; Azokhoz tarto-
zom; Felgdngyodlt zaszlok; Salome tanca; Davidek; Magnézium villanasban).

Vaci els6 harom kotetében még taladlkozhattunk a képaparatus tultengésével,
lazasagaval, alpatosszal, a Mindenitt otthon cim({ kotetét6l kezdve azonban egyre
nagyobb ©onfegyelemmel alkot. Képeinek anyagat most mar egyre kevésbé adjak
irodalmi emlékek, olvasmanyélmények, s ezeket egyre egyénibb és atéltebb izzel a
megfigyelt valésaghol veszi. A népélet, a népi kérnyezet, a szegénysorsi mult, a
haboris évek borzalmai, s betegségének fogalomkérei, nyelvi jelei mind-mind jel-
képes felhasznalast nyernek.

E képi jelrendszerben sorsunk fogan6, mint a fiatal oltvany, a kolt6 agy szeretne
kitarulni a szépre és jora ékesen, mint a szomjaz6 bardazdak. Szivesen Gldégél barkivel
panasza tornya alatt, s mig folétte szive harangutései inganak, életét, erejét ugy hord-
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jak szét a napok, mint décogé szekerek a részben mért gabonas zsakokat, s ugy fogy
el, mint folyékanyarban a nyariak alél a vizbeomlé hantok. A szenvedés kazlat rak
csépel, s kdnnyebb, derlsebb hangulataiban, mikor az drak lengé kengyelébe emeli
a labat nyergébe veszi és elporoszkal véle egy-egy selymes sorényd pillanat.

Verseiben még a szén is ugy omlik a csadkany alatt, mint friss barazda a kapanyél
alatt, s faradt szerelmese Ggy s6hajt, mint a rozs, agy hajlik le munkajatél, mint blaza
sulyos kaldszatdél, mint gyumaolcs hlzta ag. A szél a furjfutasok madarléptl fésdjével
borzolja szerelmes hajat, s ha maganyosan szenved, a szerelem szétvert nyajat tereli.
s szerelme jégaratta rozstablaja felett markol szivébe a fajdalom.

Sokszor taladlkozunk a haborus évek képeinek és betegsége emlékeinek képi fel-
hasznalasaval is. A lelkesedés sortlizekkel veti at sziviinket, s most roskadozva jarunk
egy forrd sorozat poklaval a sziviinkben. S mikdzben korunk felszabadult harcterein
vandorolva az elfojthatatlan sors aknajara léptiink, hdsunkban 6rilt robbanasok re-
peszdarabjai vandorolnak. Benntink 6rokké a szavak srapnele robban s aknaként rob-
bannak a csal6désok is.

A koltd teste eleven lélekre kotott vérrel szivargd véd6pdlya, a zene Ugy jarja
at, mint szonda a sebet, a dallamok mint villogé kések kihamozzak a szivét, s arca
vonasai mogott mint rontgenképen hidsz nemzedék elkinzott csontvigyora sejlik fel.

Vaci verseinek verstani elemei is valtozatos képet mutatnak s a hangsulyos nem-
zeti verselés az idémértékes és a szabadvers kulonféle valfajait egyarant megtalal-
juk koltészetében. A kimondottabban hangstlyos versek mellett (Mirank hasonlits
kommunizmus!; Te bolond) az idémértékesekben f6leg jambikus hullamzasi labakat
hasznal. A M¢élté hatalmat és a Szegények hatalma cim( verseiben példaul a spon-
deuszok és pirighiuszokkal, véaltakoz6 alaphangot jelent6 jambusok kozétt csak el-
vétve taldlunk trocheuszokat. El6szeretettel lazitja szabad verssé a szigorubban kotott
formakat, de e lazitds nem pongyolasdg. E verseket a nagyobb mozgasu lehet6ségen
beltl szigoru toérvények alakitjak.

Osszegezésil roviden még ennyit: Az a tény, hogy a Mindeniitt otthon cimi ko-
tetétdl kezdve ndvekszik a versek mUivészi ereje, szinvonala (nagyobb onfegyelemmel
szerkeszt, képei egyre erGteljesebb funkcioval jelentkeznek, hogy ritmusddccenései
csOkkennek) biztatdt jelent a tovabbi palyakép szempontjabdl. S ha Vaci ebbe az
iranyba fejl6dik tovabb, mivészete sok dromet és meglepetést tartogatéan teljesedhet
ki egy jelentds, az utédoknak is tukrot mutaté életmii irdnyaban.

BARTOK JANOS

Mi magunk, szomszédaink és vilagtavlatok
a magyar folklérkutatasban

Egy kozelmultban megjelent folydiratszamban Kemény G. Gabor elismeren
méltatja Domokos Samuel Méhkeréki hagyomanyok c. (Bp. 1963) bihari roman nép-
mesegy(ijteményét. A méltatas biztos kézzel emeli ki az értékes gy(jtemény jelent6-
ségét a tudomanyagban; ramutat arra, hogy ,,a meséld kétnyelv(i, vagyis roman és
magyar mesemondd. Tehat olyan szdvegkdzvetitd, akinek repertoarjdban nyomon ko-
vethetjik a folklor-atvétel eddig inkdbb csak elméletben ismert folyamatat." To-
vabba: ,,A gyljt6é és feldolgoz6 kulon érdeme, hogy bemutatja a népmesék és el6ado-
juk realis talalkozasi pontjait a kdrnyezettel, de nem hallgatja el a mesélé mitikus
vilagképét sem, mindeddig nem jelent meg sem nalunk, sem Romanidban a mese-
mondo6 »személyiségét« meséin keresztll bemutatdé gy(jtés." Domokos munkaja igy
nem csupan hiteles adatkdzlés, hanem az 6szténember megnyilatkozasanak személyi
és tarsadalmi funkcionalis vonatkozasu vizsgalata, megkisérli a jelenséget megértetni,
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Targyi és szellemi néprajzzal foglalkozdé kutatéink kozil ma mar nem egynek
sikertilt tovabbjutnia az alapot jelentd kifogastalan adatgyd(jtés és adatkozlés kezdd-
fokan, ezek kozé tartozik Domokos Samuel is. Az egyszeri pillanatban megrogzitett,
az adattd mereviilt jelenséget vissza vezeti az életbe, kiszabaditja anyagat a holt tudo-
manybadl.

A lelkesed6 méltatas azonban nem all meg a mesefolklér drvendetes fejlédésé-
nek megallapitasanal; Kemény G. Gabor abbdl az alkalombdl is Gdvézli az Gjonnan
megjelent magyar folklérkiadast, hogy altala feleleventlt a magyar folklértudomany
egészséges egyensulya, a szomszédnépek hagyomanyainak gydjtése és vizsgalata. En-
nél a pontnal emlékezetiinkbe idézi Bartok Bélat, mint a nem magyar targyd magyar-
orszagi folklorkutatds legeredményesebb tudésat. Minthogy Domokos Samuel ro-
mar-magyar meséket tett kozzé. Kemény Bartokndl is a roman vonatkozasokat emeli
ki és adatszer(en is részletez6bben utal a konkrét tényekre. Nem kétséges azonban,
hogy Kemény szélesebb sikon, az 6sszes népszomszédokat illet6en, a népek szellemi
egymasrautaltsaganak fényében slirgeti ,,a bartoki koncepcié és vizsgalati modszer
értékes Ujravételét”, mert ,,a baratsag és egyuttm(ikodés széviragainak unos-untalan
hangoztatasa kozben megfeledkeztiink az alapfeladatokrol” Szép és szinte belathatat-
lan terdlet all itt azok rendelkezésére, akik a jélhangzéan egymasmellé sorakoztatott
mondatokon tul, eredménythozé tettekkel kivanjak el6bbre vinni az egyittmikodést.

Kétségtelenidl mind ez ideig Bartok az els6 magyar tudds, aki sajat személyes
helyszini kutatomunkaja alapjan a legmesszebb jutott e terlileten és valamelyest
hatarolt értelemben 0Osszefoglalé eredményekig jutott. Utébbival arra célzunk, hogy
egy-egy terilet népzenei adatainak jellemzési lehet6séget megité, olykor meg is ha-
lad6 6sszegydijtésén feltl olyan osszefoglalé tanulmanyt, mint az ,,A magyar népdal”
nem hagyott hatra, de relaciés vonatkozasi munkaibol (Népzenénk és szomszéd népek
népzenéje) és nem magyar gy(ljteményeihez tartozé megjegyzéseib6l meggy6z6en ki-
tinik, hogy a hatra nem hagyott 6sszefoglalé tanulmany csak megirds kérdése volt
mar, gy(jtdtt anyagat nemcsak adatszer(ien, hanem 0Osszefiiggéseiben is nagyon jol
ismerte. Mas kérdés, hogy 0Osszegylijtétt anyaganak legnagyobb része ma is kézirat,
de ami megjelent, Ujabb kiadasok hianya miatt sokszor korlatozottan hozzaférhetd.

Kemény Bartékot a ,,hazai nemzetiségek folklérjanak elsé tudomanyos kutatoja
és 0sszegylijtéje"-ként emliti és allitja iranymutaténak. Ez a megallapitas lényegében
helytallo és tavlata id6vel csak mélyulni fog, amikor valamilyen formaban hozzafér-
het6k lesznek Bartdk kritikai megjegyzései, rendszerezési felallitasai a bolgar, len-
gyel stb. népzenei kiadvanyok dallamait illetéen. Ugyanis Bartok nemcsak a kozvet-
len szomszédok népzenéjét vizsgalta meg kdzelebbrél, hanem a népek kozotti folklor-
kapcsolatok tagabb terlletein is megtette az els6 felderit6 lépéseket. Mindezek elle-
nére valdszinlileg maga Bartdk haritana el a megtisztel6 ,.els¢" jelz6t. Az aranyoktdl
és igényektdl most eltekintve, amit Kemény e helyen ,bartéki koncepcionak" nevez,
az, ha nem is tudatosan, de lényegében mar par évtizeddel el6tte is megvolt. A ma-
gyar folklérkutatas mar fejlédésének korabbi id6szakdban egy-egy adat, rovidebb,
esetleg hosszabb tanulmany, leiras erejéig megkezdte a nem magyar folklor-jelensé-
gek Osszegylijtését és kozlését. A magyar folklorkutatas eziranyu lépéseirdl tajékoz-
tatnak bennlinket az Ethnographia régebbi évfolyamaiban megjelent cikkek. Erdekes,
hogy a legtobb irds ,hiedelmekkel" és ,babonakkal" foglalkozik, de aranylag nem
kevés szamban akad mas is: Sztancsek Jozsef: Tot lakodalmi szokasok 1902-1903,
Czéaran Gyula: Aradmegyei kolindalas 1901, Nemes Mihaly: A talaborvélgyi ruthének
karacsonyi kolendai 1900, Baroti Lajos: Bansagi német népballadak 1892, Szongott
Kristof: Erdélyi 6rmény népmesék 1892; s6t még a fiumei, népinek tekintett olasz
szovegeknek is akad feljegyzdje, Czink Lajos: Fiume néprajza 1892, - a Kisfaludy
Tarsasag Evlapjaiban Mailand Oszkar személyében olyan kutaté is jelentkezik, aki
a maga teriiletén az osszefoglalast is megkisérli: A roman népkoltészet f6 jellem-
vonasai, 1889.

Hogy mit nyert, mit hasznosithat a tudomany e korai feljegyzésekbdl, azt az
egyes agak kutatoi fogjak elddnteni, itt csak annyit emlitiink, hogy a tudomanyos
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kutatasban még a legszerényebben is kiemelt, meg6rzétt adat értékes lehet - ha hi-
teles. E régebbi, koriltekintésében mar részben Bartokot is megel6z8 szélesebb nyom-
tdva magyar folklorkutatas értékét és modszereit az akkori kor fejlettségi szintjén
kell elbiralnunk és akkor jarunk el realisan, amikor pl. az e korbdl kiemelkedd -
egyébként figyelmét csak magyar anyagra koncentrdlé - Vikar Bélanal nem a hang-
jegyismeret és hozzaértés hianyat vagy az altala fonografra vett anyag vegyességét,
hanem a hasznosithaté pozitiv elemeket hangsulyozzuk.

Bartok megjelenése és villamgyors cselekvéképessége a magyar folklorkutatas
hatalmas el6reugrasat jelentette. Az elszigetelt, legtobb esetben kozvetlenil nem is
folytatédd alkalomszer(i, egyszeri feljegyzések helyébe rendszeres kutaté munka Ié-
pett, mely anyagét szélesebb dsszefliggések szamara is kinyitja, 6nmaga lehet6 teljes-
ségének igénye mellett. Mar a mddszer is mutatja, hogy biztos talajt készit el az
alapvetés. Ez a kutatds tagra nyilt szemmel nézte meg az egyes adatot, az adatkdzI6t
és mindkettének kornyzetét. Kilon szerencséje tudomanytorténetiinknek, hogy Bartok
egyben latta meg anyagat, lényegtelen két-harom éves id6kiilonbség valasztja el kii-
16nb6z6 nemzetiségi népzenék kutatdsdnak megkezdését, a 10-es évek elején kozép-
azsiai utat tervez és amikor azt valamilyen okbdl éppen kivihetének nem latja, hirte-
len elhatarozéassal afrikai arabok kozé utazik. Ezt a lazas sietséget nemcsak a zene-
szerz6 kivancsisaga f(iti; maga korul latja a gépi civilizacid és nagylizemi termelés
egyontetdsitd hatasat, illetve szerepét a régi életformak szétesésében, tehat sietni kell,
meg kell fogni azt, még idejében, aminek nem szabad elpusztulni. A koncepcié valo-
ban kitagult, Bartok esetében kiilon hatteret biztosit szamara az a kértilmény, hogy a
tudomanyos kutaté nagyteljesit6képességl zeneszerz§ is egyben és igy példa is hamar

kertllt, mit jelenthet a gyakorlati élet szamara a folkléradatok Osszegydijtése és tar-
talmuk megértése.

De a miivészi felhasznalastol eltekintve, a tudomanyos kutatas segitségére lehet
a népek egymas kozotti jobb megértésnek, éppen annak erejével, hogy tudomany
lIévén arrdl beszél, ami van, tehat a jelenségeket a maguk mivoltaban targyalja és nem
Ugy, ahogyan adott esetben barmilyenfajta elfogultsag szeretné latni és lattatni azo-
kat. Hogy a nyelvhatarokon tuli folklorjelenségek egybegydjtésének és tudomanyos
feldolgozasanak —ha Ugy tetszik, mondjuk Kemény G. Gabor kifejezésével —bartoki
koncepci6ja tudomanyon belil és kivil eddig mit tudott lebontani a teljesen terméket-
len nacionalista vetélkedésbdl, annak értékelése egy masfajta 0sszegezés targya lehet.
Amit egy fellleti attekintéssel errél lehet mondani, az valéban nem sok. A szokasos
tévedési periédus utan (mindig tisztelet a kivételnek) a néprajzosok, ,,szellemtorté-
nészek" és a nemzetkdzibb tudomanyszemlélet harcosai ,,megdicsérték" Bartokot, a
koncepcio elismerésébél fel-feloukkand szélam lett (bizonyos vonatkozasban ezt is
hasznos eredménynek lehet tekinteni), de az inspiracié a tényleges tettek mez&nyében
elvétve, csak itt-ott mutatkozott, akar zenei vagy azonkivili tertiletre gondolunk.
Ezenkbdzben maga Bart6k az el6remend évekkel haladva az 1934-ben mar akadémiai-
lag is elhatarozott nagy magyar népzenekiadas el6készitési munkajan kivil a szom-
széd és tavolabbi népek zenéjével egyre tobbet foglalkozott. Hogy ezt a nagy magyar
kiadvany szempontjabol is sziikségesnek latta, nem csinalt bel6le titkot, utols6 ma-
gyarorszagi nyilatkozatdban a térok népzenével valé behatébb foglalkozasra hivta a
magyar kutatokat.

Mennyire élt a bartoki torekvés ismerete a szomszédnépi tudomanyban és iro-
dalmakban, azt nemcsak a Szlovak Tudomanyos Akadémia nemrég kiadott testes
kotete (B. Bartok: Slovenské l'udové piesne I., SAV, 1959) mutatja. Az 1935. évi
varadi magyar-roman ir6i ankét egyik hozzasz6l6ja, Romulus Dianu mar ekkor igy
ir Bartok eziranyl munkajarol: ,,Kétség sem fér hozza, hogy a magyarok megbecsiilik
a roman nép mdvészi hajlamait, mint ahogyan mi is értékeljik az dvékét... nemrég
Bartok Béla roman parasztok kdzott gydjtott szamara igen értékes anyagot." (A va-
radi hidverés, Bp. 1946, 60. 1)

Bartok sokfelé tekint§ szemléletére jellemz8, hogy a magyar népzene igen er@s
jegyeinek hangsulyozasa mellett - kozépdazsiai szarmazasanak lehetfségét elsének fel-
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vetve és arra késébb is utalva - az évek haladtaval egyre inkabb a nemzetkozi kap-
csolatok szemszdgébdl vizsgalta a magyar népzenét. Erdekl6dése kiléndsebben a bol-
gar és torok népzene felé fordult, de ezzel egyidejlien minden &altala elérhet6 szom-
szédnépi kiadvanyt attanulmanyozott, az azokban ko6zo6lt adatokat a fejlettebb népze-
netudomany szempontjai szerint Gjra rendezte.

Kemény - hivatkozott cikkében - ilyen értelemben lat hianyokat a magyar-
orszagi folklorkutatas utobbi évtizedeinek termésében. Nem kétséges, hogy a folklér-
kutatas egyetemesebb szintjén mozgd bartoki munkanak egyel6re nem akadt nalunk
kovetkezetes folytatoja és a szomszédnépek folklorja iranti érdekl6dés altalaban is
esést mutat. Meglepd, hogy az Ethnographia utébbi évfolyamaiban kevesebb ilyen-
irdnyd kozleményt talalunk, mint 60-70 évvel ezel6tt, holott az utébbi évtizedek tar-
sadalmi és torténelmi valtozasai, a tudomanyos munka nemzetkozibb szemlélete alap-
jan éppen az ellenkezgjét vartuk. Az 1945 utani kezdés lendilete tobbet igért. A ,,Du-
nai Munkakdzosség" (1945-1948) név alatt létrejott ir6i Osszefogas eszmei célkitl-
zése a kolcsonds nemzetiségi folklérkutatast is magadban foglalta és akar ennek je-
gyében, akar ett6l fuggetlentl j6 kezdeti jel volt Szabédi Laszlénak Zold levél - Ro-
man népi versek (Kolozsvar 1945.) c. kotete. A munkakdzosségen kivili, kdzéleti nyi-
latkozatok is biztatéak voltak, de a megvalositas terén jéoforman semmi sem tortént.
Védekez6 ellenvetésként igen lényeges kortlményeket lehet felhozni magyarazatul,
gondolhatunk tobbek k&zott a helyszini kutatbmunka megvaltozott kortilményesebb
kiils6 feltételeire vagy a tudomanypolitikai eszmearamlatok munkat hatraltaté ingado-
zasaira. Ezek kodzott egy olyan nézet is felUtdtte a fejét, mely szerint a kutatok korla-
tozzak munkajukat azoknak az etnikai tényeknek vizsgalatara, melyekhez allampol-
garsaguk és alapmdveltségik elsdsorban koétik. Annak vildgos tudataban, hogy elvég-
zendd feladat ilyen értelemben is van éppen elég, mely a munkakapacitast teljesen
betbltheti, észintén meg kell mondanunk, hogy az ilyen elgondolas, barmilyen szem-
pontbdl is allitja fel valaki, csupan kateg6ria, amely térvényszer(ien csak akadalyozza
a fejlédést. Az alapvet6 tény, hogy az élet minden megnyilvanulasaban relaciékban
valésul meg, rugalmasan Kiillan a leglogikusabban felépitett kategoriaracsokbol is.
Gondoljuk csak meg, mennyivel hianyosabb lenne tudasunk sajat népzenénket ille-
téen, és folklértudomanyunk is mennyivel sziikebb lenne altaldban, ha a Kemény
altal mintanak allitott bartoki népzenekutatast korlatoztdk volna ilyen okos meggon-
dolasok, vagyis Bartok lemondott volna a nem magyar népzenék behatébb vizsgalata-
rol, mert az éppen most (1905-6-ban vagyunk!) megtalalt magyar népzene sirgetd
helyszini 6sszegyd(jtése és tudomanyos feldolgozasa sokiranya és el6bbrevalé munkat
ad, - igy gondolkozni 1910 koril mindenesetre indokoltabb lett volna, mint 40-50
évvel késéhb.

A magyarorszagi folklorkutatdsnak a szomszédos vagy tavolabbi etnikumokat
illet6 munkéassaga - reméljuk, csak atmeneti idére - tagadhatatlanul megtorpant
vagy legalabbis jelentéktelenné szdkilt. Kalondsen feltin6 ez a népzenekutatas terl-
letén, az ott elért nemzetkdzi jelent8ségl teljesitmények utan és altalaban, a tudo-
manyag jelentékeny fejlettségéhez mérten. A visszaesést nem egy okkal megmagyaraz-
hatjuk, azok ko6zdtt egy nagyon is pozitiv kérdlményt meg kell fontolnunk, amely
megérteti a mas oldalon mutatkozé hianyt.

Kormanyzatunk 1949-ben hozott megfeleld intézkedése lehetdvé tette, hogy a
magyar etnikumnak egyik leggazdagabb megnyilvanulasa, a népzene a régota tervezett
Osszesitd, sokkdtetes kiadvanyban megjelenjen. A kiadast megel6z8 szerkeszt6i munka,
az eredményes kiegészit§ gyljtések és a magyar zenetdrténeti Osszefliggéseket Ki-
nyomoz6 konyvtari kutatas a mai magyar népzenetudomany kapacitasanak csaknem
minden erejét a Magyar Népzene Tara egyes, éppen el6készités alatt allo, vagy ké-
s6bb megjelend koteteinek, illetve azok anyaganak Osszedllitdsara forditja. Hogy a
kozos eréfeszités minden munkaer6t lefoglal, az kdvetkezik a kiadvanysorozat mogott
allo tetemes anyagbol, a lehet§ teljességre térekvé igénybdl és az egyes kotetek
egyszeriségébdl. Mint minden lexikonszerl munkanal, itt is az egyes kotetek anyaga
feltehet6en hosszabb id6re valtozatlan marad és az esetleges tévedés vagy éppen
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hidnyossag - a szerkesztés idejében rendelkezésre all6 anyag nem elérhet6 legjobb
felhasznaldsa - nem konnyen helyesbithet6 Uj kiadassal, ami pl. tankdnyveknél vagy
kis és kozépszotaraknal egyszer(ibben megvaldsithatd. Nagyon is nélkiilozhetetlen
tehat az egyes kotetek megjelenését megel6z6 szerkeszt6i munkaban a kritikai szem-
pontok legmesszebbre laté alkalmazadsa. Emellett allandoan tekintettel kell lenni a
sorozatot majdan betolt§ teljes anyagra és a még utolsé pillanatban megszerezhetd,
de még a sajto alatt 1évé kotetbe tartozé Ujabb adatokra, illetve azok rugalmas be-
illesztésére. Mindez id6ben és munkaban teljes koncentraciot kivan és kényszer(
hatart szab a részletez6bb kutatdsok és a szomszéd, illetve tavoli rokonnépek zené-
jével valo egybevetések iranyaban. Erre utal szerényen, szinte menteget6en Rajeczky
Benjamin: ,,A nagyaranyu Gsszehasonlitas természetesen a nagy kiadashoz van kotve,
ezért érthet6, hogy miivel6inek szama nem nagyon szaporodik." (Uj népzenekutatd
munka, Ethnographia 1952, 483-4.) A nagy kiadashoz valé koétottség itt azt is jelenti,
hogy lényegesen kisebb faradtsaggal lehet eredményhez jutni egy nyomtatdsban meg-
jelent és jol elrendezett anyag segitségével, mint a szerte és szét tarolt kéziratok at-
tanulmanyozasaval. Ha ett6l tessziik fliggévé az Osszehasonlitast és altalaban, a koz-
vetlen és masodik korbe esdé nyelvhatarok szerinti szomszédok népzenéjével valo
mélyultebb foglalkozast, akkor e munkanal 10, s6t esetleg 20 évi tlrelmi id6vel kell
szamolnunk, ugyanis ennyi id6 kell a nagy kiadvany elkésziltéhez. Mindezek tudo-
masulvétele mellett is jellemzett egy f6feladatra koncentralé csoport munkajaban na-
gyon is méltatni kell a tavoli rokonnépek zenéjével valo foglalkozast és nem ke-
vésbé azt is, hogy az utébbi kiegészitd gy(jtéutak soran délszlav, roman stb. dalla-
mokat és hangszeres darabokat is magno-szalagra vesznek a gydijték, és igy, évek
mulasaval, ha szerény mennyiségben is, a nem magyar népzenegyUjtemény is gya-
rapodik. Tehat figyelem fordult ebben az irdnyban is, valamivel tébb a semminél.
Ha tévediink, és utobb nagyobb kéziratos vagy gépi gydjtések, tovabba készulé ta-
nulmanyok és kiadasok fel6l kapnank allitasainkat pozitiv iranyban helyesbit6 hire-
ket, ténybeli kiegészitéseket, azt a kérdést felvet6 Kemény G. Gabor és masok valo-
ban a legnagyobb 6rommel fogadndk, illetve varjak; egyel6re azonban az aggodalmat
nagyon is indokoltnak érezzilk és osztzunk benne, mert az ismert tények alapjan a
magyar folklorkutatas részleges oOsszesz(ikuilését kell regisztralnunk az itt elmondot-
tak értelmében.

Mégis, a vilagviszonylatban ma els§ helyen all6 magyar népzenetudomany elért
eredményeinek attekintésekor - sajat torténetének tanulsagaként is - szembedtlenek
egyes tények, melyekkel szamolni kell. Véleményiink szerint pl. sajat népzenénkre
vonatkozé - ma mar indokoltan feltehetéen id6tallé érték(i - megallapitasok, ide-
tartozd tények felismerése sokkal késébb tortént volna, ha a magyar népzenekutatas
figyelme nem mindjart a kezdetben fogja fel a kérnyez6, nem magyar népzenét. Nép-
zenénk alkata, formulakkal és fogalmakkal kifejezhetd tulajdonsagai (hangsor, szer-
kezet, zar6formulak, kiils6 hatasra valaszol6 reakci6i, valtozatképzd6dés stb.) azaltal
valtak aranylag gyorsan elvonhatékka, hogy volt egyideji magyar kutatdja a terilet
mas etnikumhoz tartozé zenéinek.

A népzene mibenlétét egy etnikai egységhez tartoz6 zenei jelenségcsoport korul-
tekint6 megismerésével megkdzelitéen j61 meg lehet érteni. De mennyivel teljesebb
a szemlélet, ha tobbféle nép zenéjének ismeretében gondolunk a népzenére. Megfon-
tolandé, hogy a vilag egyid6ben é16 népei fejlédésiiknek mas-mas fokan élnek egymas
mellett, vagy egymastol tavol és a folklorkutaté rendelkezésére allé éppen jelenlegi
él6 zenéjuk a legklilonb6z6bb arnyalatokban, ,,fénytérésekben” mutatja 6nmaga valto-
zatlan lényegét. A legkiilénb6z6bb célu folklorkutatds - tehat az egy nyelvi kdzosség-
hez tartozé vizsgalasara beallitott is - 6nmaga anyaganak jobb megértését nyeri az-
altal, ha megaéllapitasai, sajat anyagaval valé elbanasa sordn mas népek zenéjének
megnyilatkozasat figyelemmel kiséri, abbdl is kivonja a népi zenélés sokféle, ma még
sok vonatkozasaban nem eléggé tisztazott ismérveit. Mi népzene, mi nem: ez a kér-
dés még sokaig fogja ingerelni a zenetorténészeket és laikusokat. A valaszadasra
illetékes folklérkutaté biztosabb talajon fog allni, ha ismereteit a népzenébdl me-
riti és nem egy nép zenéjébdl. Ne értsen senki félre benniinket, nem fenomenolégiat
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hirdetiink (ez még a fejlett magyar népzenekutatas szamara is csak tavolabbi prog-
ram lehet), hanem azt az egyszer(i tudomanyos igazsagot, hogy az egyet a sokban
kell megtalalni, akkor tlinik el végleg az elmélet és marad a bizonyossag.

Mennyivel sokrétibb és kdénnyebb is lenne a magyar kutaté munkaja és méltébb
tudomanyanak alapvet§ magyar hagyomdanyaihoz, ha legaldbb egy szerény irodalom
(dallamkozlések, stiluselemzések stb.) allna rendelkezésére — természetesen a tudo-
manyag mai magyar szintjének megfelel6 min&ségben, mert kulénbdz8é értékd kiad-
vany ma mar van egynéhany - a kozvetlen szomszédnépek zenéjébél. Egy kisebb
népzenei kiadvanysorozat, melynek egy-egy szama hol 200-250 dallambol allé, meg-
felel6éen valogatott mintadallamcsoportot, vagy stilusésszefoglalé tanulmanyokat ko-
z6lne, atmenetileg kielégitené a sziikségletet és egyben fenntartana a magyar folklor-
kutatds szélesebb igényeit. A kdzvetlen szomszédokat illetéen magyar gy(jt6k kéz-
irataib6l lehet meriteni, amit pedig helyszini gydjtéssel még nem szerzett meg magyar
kutato, azt ki kell venni meglévé kiadvanyokbol és kéziratokbol.

A kozvetlen szomszédok kozott az osztrakot eddig elhanyagoltuk, mert a tudo-
many nem mutatott ki kapcsolatot a magyar és osztrak népzene kozott. A dunantdli
német kisebbség népzenéjérél Kramer Imre értékes doktori értekezést adott ki, (A ma-
gyarorszagi német népdal, Bp. 1933.), Gagybatori Eckerdt Laszl6 egy oszték kompo-
zicio: Stille Nacht, heilige Nacht" magyarorszagi és magyar népzenei Utjat kiséri
figyelemmel (Német karacsonyi dallamok a magyar templomban Bp. 1943.); a magyar
irodalomban egy dallamra vonatkoz6, mind a mai napig legrészletez6bb tanulmany
tanulsagosan mutatja be koétapéldakkal, miként kallédnak el a német idibmak a ma-
gyar népi kornyezetben. Ehhez hasonl6é osztrak-német népzenei ,,behatasok" elvétve
el6fordulnak a magyar népzene feliileti oldalan. Gagybatori tanulmanya a népzenei
kdlcsonhatasok hatartertiletén all, valtozatképz6dést bemutatd ,,pillanatfelvételei” szo-
rosabban kapcsoljak a magyar folklérkutatdshoz. De az egyes, kilonleges eseteken
(gyermekjatékdallamok) tdlmen&en még osztrak vonatkozasban a magyar zenetorté-
net és folklérkutatas igénye ma mar jéval tébb. E tudomanyagak szamara igen hasz-
nos kézikényv lehetne —magyar folklorkutaté munkajaként - egy kis osztrak, java-
ban délosztrak népzenei példatar. Ha kozvetlen népzenei kapcsolat nincs is, az emli-
tett szakteriiletek, s6t, népzenénket mar ismer§ magyar zenehallgaté szamara rend-
kivul érdekes lehet eredeti nyers paraszti formajaban megismerni azt a zenei stilust,
melynek egyes elemei vagy tavoli absztrakcioi megjelennek a bécsi klasszikusok mu-
veiben, mas irdnyban pedig az osztrak ,,kénny( zenében. Mindkét zenefajta egy ideig
befolyasolta a magyarorszagi zenei muvel&dést.

Az Osszefliggéseiben koénnyebben kovethetd osztrak vonatkozast csak példakép-
pen emlitettiik, de egyéb, kozeli népzenei stilusok legalabb ennyire tartoznak a ma-
gyar folklorkutatds természetes érdekl6dési korébe. A kodzvetlen szomszédokon tuali
népzenék is, gondolunk most a masodik dvezet (cseh-morva, lengyel, orosz, bolgar és
a foldrajzilag valamivel tavolabbi, masrészt szarmazasi és torténelmi vonatkozasai
miatt talan inkabb kozelebbi torok) népi stilusaira; ezekrél nem ok nélkil gyanit-
juk, hogy szamunkra fontos tudnivaldkat takarnak még, amig kézelebbrél meg nem
ismerjuk. Az emlitett szerény kiadvanysorozat egyszerlien megvaldsithatd hatasos
kezdet lehetne.

Es, ha mar itt tartunk, még mindig a magyar folklérkutatas szemszégéb6l meg-
emlitjuk a tavoli (afrikai, k6zép- és délazsiai, amerikai) hol fejlett, hol egészen primi-
tiv zenei kultardkat. Ezek megismerését6l nyugateuropai és amerikai kutatok nem
sajnaljak a faradtsdgot, ma a nemzetkdzi kutatas és szakirodalmi feldolgozas koz-
pontjdban allanak. E tekintetben csaknem teljesen lemaradtunk (Barték kis arab
gyUjteménye csak buzgd kdnyvtari nyomozas aran hozzaférhetd), pedig, ha vilagszin-
ten szemléljuk folklérkutatdsunkat - minden okunk megvan r4& — a magyar tudo-
many szamara éppen nem kdzdmbds, amit e tertileten meg lehet, és meg kell ismerni.
Afrikaba indul6é 6sztondijasaink bizonyara gondolnak erre.

Ha mar nagy magyar kutatok (Kérdsi Csoma, Bird Lajos stb.) kinyitottak sza-
munkra a vilagot, nézzik meg, mi van ott.
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SELYMES FERENC

Evfordulék vonzasaban...

Jegyzetek a szovjet irodalmi élet két eseményérdl

A szovjet irodalom életében az elmult hénapok folyaman két nevezetes esemény emelkedik
ki: az Orosz Szovetségi Koztarsasag irészévetségének Il. kongresszusa és a Novij Mir 40. éves
jubileumi szdma.

A Szovjetunié Irészovetsége jovére {l 6ssze IV. kongresszusara, ezt vezetik be, készitik el§
az egyes koztarsasadgok irészovetségeinek tandcskozésai. Az Orosz SzOvetségi Koztarsasag iro-
kongresszusa volt id6ben az els§ és a legjelent6sebb. Az irészévetség tébb mint 3000 tagot
tomorit soraiba, a 67 ir6csoportbél 429 kuldottet delegaltak a tanacskozasba. Az egyes koztarsa-
sagokban csak hat éve miikédik kilén nemzeti iroszévetség, azel6tt egy szervezet - a Szovijet-
unié Irészovetsége fogta egybe az egész orszag ir6it. A XX. kongresszus szelleme, a lenini
nemzetiségi politika alkot6 és kovetkezetes érvényesiilése hozta azutan létre az egyes koztarsa-
sagok kulon nemzeti ir6szovetségeit, amelyek jobban és hatékonyabban tudnak sajat dolgaik-
kal foglalkozni, de ugyanakkor csucsszervezetként megmaradt az egész orszag iréit képviselé
szdvetség is.

Irodalmi folyéiratok és napilapok hénapokkal a kongresszus el6tt helyet biztositottak olyan
frasoknak, amelyek szadmba vették az irodalom fejl6édésének kérdéseit, mintegy anyagot szal-
litva és iranyt szabva mind a vezet6ség beszamoléjahoz, mind pedig a hozzéaszélasokhoz. S va-
Iéban a marcius 3-4n Osszelllt és Ot napig tarté tanacskozas szényegre hozta a szovjet irodalom
valamennyi életbevagdé kérdését. A kongresszus fontossagat emeli az a tény is, hogy az elsé
napon a part és az allam vezet6i, Brezsnyev, Mikojan, Poljanszkij és masok is helyet foglaltak
az elnokség tagjai kozott. A Kozponti Bizottsdg jokivansagait tolméacsolva Kirilenké hangsi-
lyozta az irodalomnak nagy nevel§ szerepét a szocialista tarsadalomban és kiemelte, hogy a
»szocialista-realista m(ivészet elképzelhetetlen bator Ujitasok nélkul. Maga is mint egy (] tar-
sadalom miivészete 1ényegébdl fakaddan, tarsadalmi eszményeiben, céljaiban Uj utat tort." A péart
mindig tdmogatta és tdmogatja az olyan Ujitasokat, amelyek a szovjet m(ivészetet gazdagitjak.
A Kozponti Bizottsdg vildgosan és hatarozottan megallapitotta, hogy eszmeiség és mivésziség
elvalaszthatatlan egységet alkotnak. Az igazi mivészt6l tavol all a politikumtél valé idegen-
kedés és harcol a mUivészi szlirkeség, a kontarkodas, az abrazolas sematizmusa, a valdsag jelen-
ségeinek szubjektiv értelmezése és a nyelvrontas ellen.

Nemcsak a Kozponti Bizottsdg Uzenete biztositott j6 alaphangot a bator, nyilt vitara, ha-
nem Solohov megnyité szavai is arra sarkalltak, hogy az irék ne hinyjanak szemet egymas
hibai folott, hanem nevezzék meg a dolgokat valédi neviikon, és ha még akad olyan ir6, ,aki
imitt-amott nem atall hivalkodni liberalizmusaval és az ideoldgiai harcban nem all szilardan
a talpan”, annak ezt a szemébe kell mondani.

L. Szoboljevnek, az irészévetség elndkének hosszi beszamoldjabdl szamunkra talan az a
legérdekesebb, amit a koztarsasag teriiletén él6 sok kis nemzeti irodalom fejl6désérél mondott.
Emlékezhetiink még arra, hogy hat évvel ezel6tt, az els6 orosz irékongresszus vitajaban egy
dagesztani ir6 felvetette a kérdést: érdemes-e még a kis népek nyelvén kdnyveket irni. A
dagesztani irok tobbsége orosz iskolat végzett, az irds mesterségét a moszkvai Irodalmi Intézet-
ben sajatitotta el, a nép egyrésze ma is mar kétnyelv(i, kdnnyen olvassa az orosz kdnyveket. Szo-
katlan javaslatat els6sorban a dagesztani autondm koztarsasagra értelmezte, ahol ardnylag kis
terlileten tébb olyan kisebb nép él - avarok, darginyecek, lezginyecek, kumikok, lakok, stb
akiknek amugy sincs évszazadok messzeségébe tekintd irodalmuk, irast is csak a szovjet ha-
talom éveiben kaptak. A tanacskozas akkoriban sem fogadta el ezt a javaslatot, Osszeegyeztet-
hetetlennek tartotta a lenini nemzeti politika elveivel, de a kérdés felvetése igy is elgondolkoz-
taté volt, hiszen a nemzeti jelleg, a nép élete, szokdsai, hagyomanyai a tartalomban is meg-
mutatkoznak, nem egyedul csak a nyelvben.

Most Szoboljev beszamoldjaban tlizetesen elemezte a kisebb népek irodalmanak allapotat
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és néhany nagyon érdekes és tanulsdgos adatot kozolt. Az Orosz Koztarsasdg tertletén sok
kisebb nép él, olyanok is, amelyek mar a carizmus idején jutottak el a nemzeti mdveltség
fokaig, masok pedig a szovjet hatalom els§ évtizedében teremtették meg sajat irodalmukat.
A csukot Ritheut, a nanai Hodzsert, a méanszi Szesztalovot, a hakasz Domozsakovot ma mar
a Szovjetunié minden tajan ismerik és olvassak. De vannak olyan irodalmak is, amelyek a nép-
koltészet szdzados utjan az elmult években Iépték at a mikoltészet kiszobét. A folyamat még
ma sem zarult le: nem régen jelent meg nivh nyelven az els§ nyomtatott kényv. Az Orosz
Koztarsasag északi tajain 21 nyelven adnak ki kolt6i miveket. Dagesztanban hét, Karacsajev-
Cserkeszijaban négy nyelven. Hat évvel ezel6tt a koztarsasag tertiletén 43 nyelven jelentettek
meg konyveket, ma ugyanezen a tertleten 56 nyelven. Ez szinte hihetetlen lenne, ha nem tud-
nank, hogy a part hiségesen koveti és valéra valtja Lenin tanitasait a kis és nagy népek
egyenjogusagarol, testvéri szovetségér6l, a nemzeti kultirak kolcsonds apoléasardl. Kulijev val-
kar iré6 egy cikkében fajdalmasan emlékezik a torvénytelenségekre a személyi kultusz idejébdl,
amikor hegyi népeket 6si lakhely(krél er6szakkal Kozép-Azsia térségeire telepitettek és ezek
csak a XX. kongresszus politikajanak valéravaltasa soran térhettek vissza hazajukba. Meg-
emliti azt is, hogy ezek, a torvénytelenségek altal fejlédéstikben megakasztott népi csoportok ak-
kor is hittek, most is hisznek a szovjet rendszerben, amely kiemelte 6ket a feudalizmusboél és
nemzeti fejlédésiikben messzemenden segiti Oket.

E kis irodalmaknak a szovjet népek nagy csalddjaban nem kell a maguk létszambeli kor-
latai kozott megrekedniok. Az orosz forditdsok Utjan az egész nép olvashatja 6ket, sét bekeril-
hetnek és be is kerlilnek a vildgirodalom aramkorébe is. A dagesztani Gamzatov, a balkar
Kulijev, a kirgiz Ajtmatov mdveit a Szovjetunié hatarain kivul is ismerik. A forditds munkajat
hatalmas fordit6é garda végzi, egyedil Moszkvaban 400 ir6 foglalkozik mdforditassal, részben
eredetibdl, f6leg pedig a szerzék alkoté kodzrem(ikodésével. De olyan esetrdl is tudunk, hogy
nemzetiségi ir6 onmaganak a forditéja. Alim Kesokov azt irja, hogy a fiatal nemzeti irodalmak
tisztaviz(i forrasként tortek fel, de az orosz nyelv széles folyama nélkiil ma is csak azt a foldet
ontdznék, amely korulottiik terlil el, a tengerbe sosem értek volna el.

A nemzeti irodalmak terebélyesedését jelzi a prézai mifajok terjedése. A koltészet az irds-
beliség el6tti id6ben is virdgzott a népi énekesek dalaiban, amelyek egyuttal a népi epikat is
kifejezték. A szovjet hatalom els6é évtizede alatt a nép az iskola padjaiban valéjaban Ujra talal-
kozott azzal, amit az aulok esti homalyaban mar él6széban hallott, ismert. A szocializmus épi-
tésével, a tavoli, félvad tajakra valé behatolasaval, az iparosodas roppant tempéjaval és a mo-
dern élet luktetésével kialakult e népeknél az irodalom Uj terilete, a préza, amely az 0j tarsa-
dalmi viszonyok, Gj emberi kapcsolatok kialakulasat, mozgéasat tukrozi. A préza érdekes mo-
don, a koltéket ragadta magahoz, j6forman valamennyi jelent8s prézair6 kolt6ként kezdte, s ez
sajatos, er@sen lirai ritmust prézat szilt. A regények, elbeszélések a nép torténeti multjat ta-
masztjak fel, beszédes emlékei a szdzadok kiizdelmeinek, a nép szabadsagharcanak és véres,
szamtalan ellentmondéstél szabdalt Gtjadnak a feudalizmusbél a szocializmusba.

A multbtan altalaban csak arrél esett sz6, milyen termékenyit6 hatassal volt az orosz iro-
dalom a kialakulé6 nemzeti irodalmakra, ma azonban mar a szocialista nemzeti irodalmak kol-
csonhatasarol is szélni kell. A nemzeti irodalmak hatalmas fejl6désérél E. Knyipovics joggal
allapitja meg, hogy ,a kis népek irodalméanak nagy gazdagsaga, hatalmas ereje és virdgzasa
a szovjet haza nagysagat és az egész szovijet irodalom erejét mutatjak".

Szoboljev referdtuméanak jelentds részét az irodalmi tematikdba betort G jelenségeknek
az elemzése képezte. Az elmult években az ir6k egyre tobben a jelen felé fordultak, temati-
kajuk kozéppontjaban a szovijet élet fejlédését meghatarozé tertiletek allnak, talan elsé helyen az
Uj nemzedék életbe valé beallasdnak konfliktusai, a hétéves terv valéravaltasdnak dramai lik-
tetése, a kolhozparasztsdg Gtja a kommunizmus felé és a honvédd habord. A témaéakat persze
nem lehet a mUivekben élesen elhatarolni, egymas mellett jelentkeznek, egymaésba folynak. K&zos
vonasként azonban minden jelent6s mlben megtaldlhaté a személyi kultusz karos befolyasanak
abrazolasa, a h6sok belsé lelki vivodasanak elemzése, az élet szétfolyé és egybebogozéddé sza-
lainak filozéfiai értelmezésére vald torekvés. Az Gj m(ivekbdl hianyzik a ,.kincstari" optimizmus,
a tarsadalmi konfliktusokat nem szimplifikaljadk, a torténelem a maga szertedgazé utjan kis
emberek mindennapi sorsan at halad el6re.

A mifajok kozul az elmult hat év folyaman az emlékiratok, naplék, a forradalom tanui-
nak emlékezései jelentik a legérdekesebb Uj szint. Ahogy Tvardovszkij a Novij Mir-ben irja.
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az orszag életében volt egy korszak, amely nem kedvezett az ilyen anyagok gydjtésének, amely
elszoktatta az embereket attol, hogy papirosra vessék személyes érzelmeiket és gondolataikat.
Akik ma az irodalomban fakul6 emlékeikkel megjelennek, azokban az években indultak, s ha
koruknal fogva nem voltak is az események aktiv résztvevdi, amit el tudnak mondani, az a
személyek egyéni sorsaval mégis belevilagit egy letlint korba. Az utébbi években a szerkesz-
t6ségek tomegesen kapjak ismert és ismeretlen emberek emlékiratait, amelyekbdl tekintélyes
rész persze grafomaniabdl és tudalékossagbol taplalkozik, de szdmottevé az a rész is, amely hi
képet ad az életnek arrol a szeletér6l, amely iréja sorsat formalta. Az emlékiratok kozil nalunk
is jol ismertek, Ehrenburg visszaemlékezései.

Soha nem latott érdekl6dés mutatkozik meg a koltészet irdnt. Nemcsak olyan értelemben,
hogy Uj, tehetséges koélténemzedék sorakozott a régiek mogé, hanem agy is, hogy a versek-
nek o6riasi olvas6tdbora tdmadt. Annak idején Alakszander Blok versei alig 1500 példanyban
voltak eladhaték, ma sokszorosuk fogy el napok alatt. Verset nemcsak az irodalmi folyodiratok
kozolnek, hanem a napilapok, képeslapok is, de ez mind kevés. Tobb felszélal6 kérte, a szo-
vetség hasson oda, hogy kulon koltészeti folydirat is induljon a Roman-gazeta mintajara, amely
ebben az évben mar kétmilliés példanyszamban viszi az olvasék koézé a legfrissebb prézai mu-
veket.

Szoboljeven kivil tobb mas felszélalo is foglalkozott a fiatal ir6k mdveivel, irodalmi prog-
ramjukkal, nevelésiikkel. Az Gj nemzedék a maga sajatos élményanyagaval Uj szint jelent a
szovjet irodalomban. Nyugaton az apak és filk antagonisztikus ellentétét szeretnék latni abban,
hogy a fiatalabb ir6k mas kérdéseket vetnek fel, mas konfliktusokat abrazolnak, ttrelmetleneb-
bek a hibakkal szemben. S ilyenkor persze céljaiknak megfelel6en csak egy-két nevet és csak
néhany mivet ragadnak ki és rosszmaji tendenciaval olyant is belemagyardznak, ami nincs
benne. A vita soran tobbszor is hangot kapott az a vélemény, hogy az Gj ir6nemzedék meg-
jelenése, tehetségének kibontakozasa a szovjet irodalom tovabbi fejlédésének nagy igérete.
De ugyanakkor bizonyos nyugtalansag is vibralt egyes felszélalék szavaiban az ,,4j hullam"
egyes képvisel6inek ir6i magatartdsa miatt. Kulféldi szamara e felszé6lalasok valahogy tulsago-
san elvontak, az utaldsok koddsek. Egyesek egy sajatos ,,moszkvai hangulatrél” beszéltek, anél-
kal, hogy akar tartalmi jegyeit, akar képvisel6it megnevezték volna. Ez a névtelen fantomok
elleni harc valahogy ellentétben all a part tidvozl6 levelének nyilt, 6szinte hangjaval, Solohov
megnyité szavainak szellemével. Az ugyan vildgosan kitlint, hogy az ellentétek az apak és filk
kozott nem kibékithetetlen jellegliek, az 6regek és fiatalok vilagnézete végeredményben azonos
filozéfiai alapon, azonos tarsadalmi bazison nyugszik, els6sorban az élményanyag masnemdisége,
a fiatalok élesebb kritikai hangja az, ami egyes felszélalékban nyugtalansagot valtott ki. Leg-
élesebben Sz. Narovcsatov sz6lt a fiatalok ellen: ,,Kapkodnak, egyik nap a nyarspolgarok hasz-
emberek nem csatlakoznak ehhez az udvrivalgashoz, rosszalléan csévaljak fejiket. Utana ezek
szdja ize szerint akarnak irni. Es versiik févarosi lapban, vezet6 helyen jelenik meg kéltsjik
»igazhitliségét" bizonyitva. E miatt meg a régi kozonség fordul el téluk." Narovcsatov ilyen
konkrét kép mellett sem nevez meg senkit, azt allitja, hogy ,ez nem egyesek képe, hanem
altalanos, amelyben ezek a fiatalok jellemik egy szeletét lathatjak."

Fegyin a kérdést nyugodtabban szemléli: ,,Az ifjisdg mindig a konkrét dolgokat szereti,
ezeket akarja elsajatitani és szolgalni." Javasolja, hogy a szdvetségben vessenek véget a gyakori
Ures szalmacséplésnek, a szakmai, konkrét alkotasokrol szélé vitakrdl az ifjisdg nem fog tavol
maradni.

Ugyanilyen megfontolt allaspontot foglal el a Pravda is ,,A m(vészeti értelmiség alkoto
szdvetségei" ciml cikkében: ,Kulonos figyelmet kell forditani a fiatal mivészek eszmei neve-
lésére, akik tdlnyomé tobbségiikben egészségesen gondolkodnak és Utkeresésiikben igényesek.
Itt megengedhetetlen az egyik végletb6l a masikba val6 ugrandozas, amikor hol durvan rajuk
formediink, hol pedig hizelgiink nekik, s6t megbocsajtjuk komoly hibaikat is. Nem egyszer
sz6 esett mar rola, hogy egyik-maésik fiatal kolt6 ,,a félreismert langész" pézaban tetszeleg s igy
tor a kétes népszer(iség felé. Néha olcsé siker utan futva a tajékozatlan olvasék és hallgatok
koézott modoros hangoskodasukkal és mas kuiils6 hataskeltéssel hivjak magukra a figyelmet.
A fiatalok kozt gyakran akad ,,megrekedt.”, nagykord is. llyen emberek nevelése a mivészeti
szovetségek tagjainak egyik kotelessége.”
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Az irodalom partiranyitdsanak megfontoltsagéara jellemz6 példat szolgaltat Sz. Gajszarjan
cikke a Pravda marcius 27-i szamaban, amelyben az egyik legrégibb folyéiratnak, az Oktyabr-
nak mult évi kritikai cikkeit elemzi. Az irodalomelméleti és irodalomkritikai cikkek erésen
meghatéarozé jellegliek egy lap politikai és esztétikai irdnyultsdgara. Az Oktyabr-ban a kritikai
gondolkodas helyes alapelvei mellett a gyakorlatban ,,nem érzédik olyan megoldatlan kérdések
megkozelitésének tdrekvése, amelyeket a kor és a valdsag allhatatosan az irodalom elé allit. Ugy
érzédik, mintha a foly6irat a tegnapi napnal horgonyzott volna le és ennél az allaspontndl
akar megmaradni." Az egyik cikkir6 még mindig az ,idealis hés" rég elvetett fogalmaval dol-
gozik, elvesz az ,idealizalas" és ,tipizalas" terméktelen, sematikus szérszalhasogatasaban. Mas-
helyttt a cikkirok évatosan kikerilik a kérdést, valtozik-e korunkban a stilus vagy évtized-
rél évtizedre megérzédik-e valamiféle egységes stilustorekvés. Szimonov Uj haboris regényeirdl
az egyik szerzé azt irja, hogy benniik ,esztétikai anakronizmus" uralkodik. llyen és hasonld
szellem( kritikai frasok miatt Gajszarjan Ggy Véli, hogy a folydirat cikkei ,,nagyon gyakran
nem gy6znek meg - annyira nyilvanvaléan tendenciézusak és szubjektivek."

Minden szovjet ir6 az ellentétek mellett is egységes abban, hogy az irodalomnak a nép
ugyét, a felndvekvé nemzedék nevelését kell szolgalnia, iréi magatartasdban, moédszerében a
szocialista realizmus vonulataiban kell haladnia. Persze e moddszer jegyeinek alkalmazasaban
elég széles a szorodés, a vitdk gyuljtdpontja itt izzik leghevesebben, de egy orszagban, ahol az
irodalom millibkat mozgaté tarsadalmi gy, bizonyara kikristalyosodik egy olyan esztétikai gon-
dolkodas, amely a tarsadalmi gondolkodasnak leghivebben megfelel. A vitdk épp ezt se-
gitik eld.

A szovjet nép az Oktéberi Forradalom otvenedik és Lenin sziletésének szazadik évfordulé-
jara készul. A két datumot ugyan harom év valasztja el egymastél, de torténelmileg az egyik
feltételezi a masikat. Az irodalomban méar most jelennek meg mlivek, amelyek témajukban,
eszmei széarnyaldsukban e két évfordul6t idézik. Nem lehet kétséges, hogy a kovetkezd évek-
ben a sok nemzetiségli szovjet nép legjobb iréi - mint ahogy a legjobbak eddig is tették -
mdveikben is kifejezik azt, amit e két datum a szovjet nép és az egész emberiség szamara
kifejez.

A Novij Mir 481-ik, jubileumi szamma a szovjet irodalom mésik negy eserménye. Azza teszi
a migotte allé negyven kizdelmes & sikeres esztendd, de azza teszi a jubileumi szdm tar-
talme is. Hiven hagyoményos szerkesztési elveihez, egyarant taldini benne verseket és prozat,
szépirodalmi, szociografiai és publicisztikai jellegl irast. Orosz irGkon kiviil fehérorosz, beskir,
balkar kolt6 verseit is olvashatjuk A kilfoldi irodalmet Heinrich Boll e%;y elbeszélése képvi-
sli. Miifgjilag is érdekes képet mutat a lap: Fegyin regényrészletén kivill szerepelnek Paster-
nak, Ahmatova, Olga Bergholz, Jevtusenko verse, olvashatjuk Ehrenburg emlekiratainak foly-
tatasat, Doros falusi riportjat, Kedrov filozofus tanulmanyat a természettudomeny  sorsarol,
aelyben Liszenko geretikai elméletét cafolja. Ezek a folydiratnak csak  legkiemelkeddob cik-
kei. A hagyoményos irasoktdl eliit Tvardovszkijnak, a fdszerkesztonek jubileumi cikke, vala
mint Gyerrentyevnek & Gyikuskinnak szinte irodalomtorténeti vazlatkent olvashato irdsa a lap
negyvenéves torténetérdl.

Nem keétseges, hogy a lap Tvardovszkij iranyitasa alatt a Szovjetunié legismertebb folyo-
irata lett. Itt latott napvildgot a legtdbb Gjszer(i irés, tdob olyan, anely korll a vitdk Végig

Urliztek az egész tarsadalmon, de amelyek nerregyszer (j pezsgést inditottak el az irodalom:
%gun Gondalj csak az utdbi évekbenyeriéﬁlmk IS isrer!tte valt Szolzsenyicin elbeszélésekre,
Ehrenburg emlékirataira. Az ,lvan Gyenyiszovics egy napja’ cinii kisregeny korll fellangolt
vita lecsillapoddsa utan Tvardowvszkij azt irja, hogy ennek a minek a mega érzelmileg tisztult
realitésaval meg kellett jelennie, mar évek 6ta benne élt a tarsadalmi atmoszféraban, és nik
veszileg legtisztabban fejezte ki a xx11. kongresszus kivaltotta tarsadalmi hangulatot.

A szerkesztes alapelveirdl Tvardovszkij igy ir: ,,A folydirat esznei-politikal allaspontjét,
természetesen partunk politikdja hatrozza meg, azok a feladatok, anmelyeket a konmrunizmus
épitésének nagy korszaka hataroz meg. Szolgélva ezt az allaspontot, a Novij Mir a mega esz-
tétikai elveit &s elgondolésait is igyekszik kifejezni. Kilonds figyelmet szentel a lap olyan
miveknek, amrelyek hiven és redlisan tikrozik a valdsagot, anelyek forméja egyszer(, de egyél-
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talan nem leegyszer(sitett, tartézkodik a formalista érthetetlenségtél, kozel all a klasszikus
hagyomanyokhoz, de nem fél a tartalom-igazolta Uj kifejezésformaktol."

A Novij Mir-ben az utébbi tiz évben megjelent irdsokat a szocializmus ellenségei gyakran
felhasznaltdk szovjetellenes propagandajukra, de nem kevésbé felhasznaltdk a XX. és XXII.
kongresszus hatarozatait is, amelyeknek valdravaltasa pedig a kommunizmus épitésének utjat
jelzi. ,,Az olyanfajta aggodalmak, nem art-e nekiink az olyan tehetséges md, amely hiven abra-
zolja életiinkben azt, amit magunk is elitélink - meghajlas egy még mindig eléggé csokdnyos

el6itélet el6tt. Ami a mdvészetben tehetséges és igaz, - mindez hasznunkra van, és forditva:
mindenféle képmutatds, mindenféle hazugsdg, akarcsak mindenféle ostobasagunk - karunkra
van és ellenségeink legjobban ezt hasznalhatjadk fel ellentink." - firja Tvardovszkij. Szerinte

sok miinek éppen az a fogyatékossdga, hogy hianyzik bel6lik az élet teljes igazsaga. ,,Az iro-
dalom feladata nem abban van, hogy a mivészi &brazolas eszkozeivel kisérje, illusztralja a
mar elfogadott hatarozatokat, formaba oOntse a kozismert téziseket... Az iré6 akkor hasznal
igazan a partnak és a népnek, ha becslletesen és batran elemzi az élet mély jelenségeit, valami
olyan fontosat, Ujat mond, amirél talan még a napi sajtéban, dokumentumokban, korméanyren-
deletekben sem esett szd."

Azzal kapcsolatban, hogy folydiratokban sokat vitatkoznak azon, milyennek kell lennie az
Uj hésnek, azt irja, hogy ,korunk h&se" velink él: a foldeken gabonat arat, acélt olvaszt, Uj
véarosokat emel, hatalmas gatakat épit zagé folydk utjaba, Grhajésokat kild a vilagmindenségbe,
gyermekeket nevel, betegeket gyogyit. A ,h&snek" régi értelmezése, akit az ir6 csupa Ki-
magaslé tulajdonsaggal ékesitett fel, és a mindennapi emberek apré iparkodasai folé emelt,
hamis alapkoncepciébdl sziletett, de gyakran még ma is kisért.

Valészinlileg nincsen olyan szerkeszt6ség, amely hénaprél hénapra olyan lapot tud kialli-
tani, amelynek minden irasat az olvasék egyforma érdekl6déssel olvassak. Jubileumi szamok
azonban ugy készilnek, hogy megmutassak a lapnak mindazokat az erényeit, amelyek csak
évi atlagban lelhet6k fel. A Novij Mir-nek ez sikertilt. Az els§ laptél az utolséig érdekfeszitd.

SZELJEGYZET

Megjegyzések egy kritikdhoz

A Magyar Nemzet junius 22-i szdmaban A. G. tollabél cikk jelent meg harom vidéki foly6-
iratunk janiusi szamairél, s ebben a szerzd élesen biradlja a Jelenkorban megjelent Husz év
HilGsagi irodalma cimd tanulmanyomat. Mind a megpenditett problémak, mind a cikkiré kriti-
kusi médszere indokoltta teszik, hogy visszatérjink a folydiratszemle idevag6 részére.

Mit hibaztat A. G. idézett tanulmanyomban?

El6szor is azt, hogy Koméaromi Janost a ,hangsulyozottan halad6 irék kozt" emlitettem.
Ezzel szemben kategorikusan kijelenti: ,,Ha van kifejezetten nem haladé ir6 - és van -, akkor
Komaromi az."

Meg kell mondanom, hogy én Komaromit nem emlitettem ,hangsulyozottan haladé iré"-
ként. Az tortént, hogy miutan tanulmanyom bevezet6jében régi ifjusagi irodalmunk gyengesé-
gérdl széltam, az ifjisdgi ponyva irdival és a retrograd jellegli nevel6 szandékot megval6sitd
ifjusagi irokkal szemben megemlékeztem arrél, hogy ,,Halad6 iréink tollabdl ugyan szulettek
jelentés mivek is...", és a példa kedvéért felsoroltam név szerint is nyolc ilyen irét, koztuk
Koméaromi Janost, hiszen mvei kozott van, amit ma is ifjusagi irodalmunk értékei kozott tar-
tunk szamon. (Nemcsak a Pataki diakok-at!)

Elismerem, lehet rajta vitatkozni, Koméaromit valéban a halad6 ir6k kozé sorolhatjuk-e. De
azt sem fogadhatjuk el fenntartas nélkiil, amit A. G. olyan magabiztosan kijelentett réla. Ujabb
irodalomtudoméanyunk még nem foglalkozott behatéan Komaromi életmiivével, s az eddigi ta-
nulmanyok éppenséggel nem zarjak le ezt a problémat. Kulondsen mint ifjlsagi irét nem lehet
.kifejezetten nem haladd" irénak mindsiteni. Az Orszagos Széchényi Konyvtar pl. 1957-ben
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Kalauz a magyar ifiasagi irodalomban cimmel koétetnyi kiadvanyt bocsatott ki, amely - a Be-
vezetés szavaival — ,tajékoztatja a konyvtarost, a kiadét, a konyvterjeszt6t - valamint a peda-
gégust, a szul6t és az olvasmanyai megvalasztasdra mar elég érett ifjut az 1945 el6tt megjelent
ifjusagi irodalom azon képvisel6irél, akik a jové generacionk emberré formaldsdban ma is részt-
vehetnek." Ez a kotet jelentés fejezetet szentel Komaromi Janosnak, s egyebek kézt megallapit-
ja: Komaromi Emlékeim cim({ kotetében ,nyiltan kimondja, hogy urai ezt a .sokak altal ki-
hasznalt' becsapott magyar nép'-et bajaiban magara hagyjak és pusztulni engedik. Koméaromi
latta és frasaiban meg is mutatta a nép nyomorusagat, de nem allt be azok soraba, akik a nép
ellenségei ellen harcot kezdtek az irodalom eszkézeivel." Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon is
hasonlét mond: ,,...jél ismerte a tarsadalmi valésagot, helyenként irasaiban fel is tarta, de
sohasem torekedett arra, hogy a mélyebb, forradalmasité 6sszefliggéseket is feltarja."

Mindez - kétségtelen korlatair6l sem feledkezve meg - ravilagit arra, hogy egyelére mé-
lyebb elemzések hianyaban korai lenne Koméaromit egyoldaltan beskatulyazni akar a ,haladé",
akar a ,kifejezetten nem halad6" ir6k dobozaba. Ha A. G. erre figyelmeztetett volna, helyesen
tette volna. Olyan fdlényeskedd kategorizaldssal azonban, amilyennel helyreigazitotta altala nem
egészen helyesen exponalt ,tévedés"-emet, nem lehet bonyolult problémékat megoldani, és nem
lenne szabad egy orszagos napilap hatalmas olvasétaborat tajékoztatni.

A Komaromi-probléma azonban csak periférikusan érinti tanulmanyom lényegét. Mar sz(-
kebb témamba vag az, amivel a lednyregényekkel kapcsolatban kioktat.

El6ljaréban meg kell jegyeznem, hogy a Jelenkor juniusi szdmaban tanulmanyomnak csak
a kisebb része, az 1945 és 1948 kozotti fejl6dést targyald fejezet jelent meg. Errél a korszakrol
tobbek kozott ezeket irtam: ,Jellemzé az is, hogy a megjelent konyveknek majdnem a fele a
régi ifjusagi irodalom legsekélyebb, de legkeresettebb mifajabél, a szentimentélis, alromantikus
leanyregényekbdl kerilt ki." Ennek igazoladsara emlitem, hogy Altay Margitnak 1947-ben 9
lednyregénye latott napviladgot. Kertész Erzsébetnek ugyancsak 1947-ben 3 Zsuzsika-regénye,
Palotai Boris 3 éven at minden évben megjelentetett egy-egy Julika-torténetet stb. A. G. err6l
Ugy tajékoztatja olvaséit, hogy ,.elrettent6 hangsullyal” emlitem és ,,lenézéssel" kezelem Kertész
Erzsébet és Palotai Boris konyveit, pedig azok ,,nem szentimentalis, hanem hasznos irasok", és
hozzaf(izi: attél tart, hogy nem is olvastam ezeket.

Nos, az igazsdg el6szor is az, hogy a puszta felsorolds utan erésen birdlom - ha Ugy tet-
szik: ,elrettent6 hangsuallyal® - Csengery llona: Vadgalamb, valamint Altay Margit: Porcelan-
baba cim( regényeit, viszont Palotai Boris: Julika és az otédik osztaly ciml konyvét azok ko-
zott emlitem, amelyekben megfigyelhet6 a torekvés az Ujtipust leanyh&s megtalalasara. Ezen
kivil sem Kertész Erzsébet, sem Palotai Boris korabeli kdnyveir6l tanulmanyomban nem esik
sz6. Ezek nem olyan kiemelked6k, de nem is olyan gyengék, hogy ebben a révid, csupan a fel-
tling jelenségeket regisztrald irasban sziikségesnek lattam volna kitérni rajuk. Talan nem vélet-
len, hogy az Uj Magyar Irodalmi Lexikon Kertész Erzsébet munkassagat ismertetve jelent6sebb
mdiveit felsorolja, de ezek kdzott nem emliti a Zsuzsika-regényeket, és Palotai Boris is nyilvan-
valéan j6l tudja, hogy irt 6 azéta jobbakat is, mint amilyenek Julika-torténetei voltak. Nem
vontam kétségbe, hogy ezekben a Julika-regényekben van mar térekvés komoly mondanivalé
abrazolasara, erre tanulmanyomban utaltam is. Julika 16 éves c. regénye pl. valéban mély egyutt-
érzéssel sz6l a régi munkasnék és munkasok szomoru helyzetér6l, ravilagit arra, hogy minden
munka értékes, minden foglalkozas lehet hasznos. Ahogyan azonban az iréné mondanival6it
abrézolja, az a legtobb vonatkozdsban a lednyregények régi sablonjai szerint térténik. Szerepl6i
egy kulénds budapesti ,,Fecskefészek"-ben élik idillikus, valészin(tlen életiiket, s ha valamelyi-
kik torekvései latszélag zsakutcaba jutnak is, ott van Julika, aki egy kis Ugyeskedéssel, ked-
veskedéssel rendbehozza a dolgokat. (Csak a példa kedvéért gondoljunk Marta esetére, aki
arilany létét eltitkolva jar a gyarba dolgozni, hogy kozvetlen kozelr6l megismerje a munkasnék
problémait, utdna pedig j6 gyari gondozéné vélhasson bel6le, de a munkasok rajonnek a tur-
pisagra és spiclinek mingsitik. Juliska Ggyeskedése alapjan azonban kidertl az igazsag, és Marta
most mar megtalalja boldogsagat: a munkasnék igazi bizalmasa lesz.) A regény tendenciaja tehéat
kétségtelentil ,,hasznos". De igazan hasznos-e az olyan ifjisagi regény, amely a valésagot ennyire
leegyszer(sitve, ennyire idillikusan és valészer(tlenll &bréazolja, lemondva a lélektani abrazolas
val6szer(iségérdl is?

Minderrél persze lehet vitatkozni. De idézett mondatom alapjan egyszer(ien a Magyar Nem-
zet hatalmas nyilvanossaga elétt meggyanusitani valakit azzal, hogy olyasmirdl ir, amit el sem
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olvasott: ez bizony a legkevésbé sem vet j6 fényt A. G. kritikusi médszerére. Nem kellene végre
a kritikai életben is felszdmolni az ilyen gyanusitgatasokat, a nagy nyilvanossag el6tt valé sér-
tegetéseket, pusztan azért, mert valakivel nem értink egyet?

Es végiil: A. G. velem szemben (1) védelmébe veszi a leanyregény mdifajat, mert ,e md-
fajt lehet j6l és rosszul mdvelni". Olvassa el végig tanulmanyomat, és latni fogja, ilyen kiigazi-
tasra nem szorul. Az els6 részben kifejezetten a régi lednyregények ellen széltam, s megélla-
pitottam, a jelzett szakaszban torténtek ugyan kisérletek a m(ifaj korszer(ivé tételére, de ez akko-
riban nem jart sikerrel. A késébbi fejlédésrél a folytatasok szélnak majd. A. G. ezt nem értette
volna meg? Lehetetlen. Ismét olyan mdédszert alkalmazott, amely ellen szét kell emelniink: egy
adott fejlédési szakaszrél sz6lé tanulmany-részlet megallapitasait Ggy tunteti fel, mintha ezeket
az egész 20 esztendd termésére altalanositottam volna. Ezzel pedig félrevezette olvasoit.

Nagyon oriliink, hogy mostanaban egyre tobb szé esik ifjusagi irodalmunkrél. Jelen sorok
iréja j6 ideje éppen ezen faradozik. Az idézett tanulméany is valéjaban a vitainditas szandé-
kaval készitett kisérlet, amely a tudomanyos el6munkélatok, a részlettanulmanyok szinte teljes
hidnya miatt természetesen sok hibat, tévedést és hianyossagot is tartalmaz. Vitassuk meg 6ket
- irodalmunk eddig jéforméan figyelembe sem vett, de igen fontos &ga veszi hasznat. Ezeket
a vitdkat azonban ne arnyékozza be egymas félényeskedd oktatgatdsa vagy rosszindulatu gya-

nusitéasa!
KOLTA FERENC

Egy kritika kritikéja

Itt él nalunk Bertha Bulcsu. Gyorsan felt(int fiatalember, akire mar orszagosan is felfigyel-
tek. Most jelent meg masodik kotete. Hogy ez a kotet j6-e, rossz-e, ebben az esetben talan nem
is fontos. En jonak tartom, de ez az én Ugyem. A Tiszataj janiusi szamanak kritikusa tébbnyire
rossznak tartja. Ez meg az 6 Ugye. De ha ezt a rosszat olyan mddszerekkel allapitja meg és ugy
csoportositja, hogy rajta keresztiil mint azon a bizonyos allatorvosi beteg 16 mintajan keresztil,
minden betegséget bemutasson, ami ott a lovat, itt a modernséget illeti, akkor bizony ez mar
nem egészen maganigy.

Lehet félreérteni. Tolsztoj és Mdricz Shakespeare-t rossz ir6nak tartotta. Nekik a maguk
alkot6i szempontjabdl, egy epikus alkat szempontjabdl még igazuk is lehetett -, de egy targyi-
lagos inditékd kritika nem indulhat ki masbél, csak magéabdl a m(ibél, s csak masodlagosan sajat
magabél. - De indokoljunk! . ..

A masodik bekezdés végén ezt irja a kritikus: ,, .. .egy Balatonnal nyaralé porcelanfesté
ellenségesnek képzelt hajok el6l menekil; egy énmagat Picassonak képzel§ érilt festé indiano-

Azon még lehet vitatkozni, hogy a porcelanfestd és szerelmese félig jatékbol, félig valami
bels6 szorongasbdl, de inkabb egy elmult szerelem érzékcsal6dasaibdl ébredezve, attételesen ugy
érzi, mintha 6ket uldoznék a végul is szelid vitorlasok —ez legfeljebb a lényeg félreértése, az
abrazolas egyik eszkdzének s a tartalomnak a felcserélése. - A magat Picassonak képzel6 6rult
fest6 azonban mar nincs is. Ezzel szemben van egy kisfit, akir6l a rovid haromoldalas téarca-
novellaban néhany kedves dolgot mond el az iré. Ez a fil egy Uj varosrészben a félig lebontott
épuletek aldl kikertilt fehér faltérmelékkel rajzol a jardara. Az iré szébaall vele és megkérdezi:

Mondja Uram, On hany éves?

- Ot

Van azutdn még az irasban harci larma is. Egy csapat gyerek klottgatyaban, szutykos pepita
ingekben, indian toliakkal a fille mégdétt rohan az utcéan, és a kis sracot fellokik. A gyerek eddig
a hazmestert rajzolta, most 6ket is odarajzolja az aszfaltra.. .

Illyenmédon azonban ez az irés a kritikus modernség-tételébe mar nem illik bele -, ezért a
recenziéban mar olyan 6rilt fest§ lesz, aki Picassonak képzeli magat. Pusztan azért, hogy ra
lehessen sutni Bertha Bulcsura azt az atkozott modernizmust. (Mellesleg a gyerek egyaltalan
nem képzeli magat semminek. A kritikus képzeli, hogy a gyerek képzeli.)
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Nem ez az egyetlen irds, melyet sajat tételének igazoladsara a recenzor félreért. Az irés
elején megallapitja, hogy Bertha Bulcsu modernsége igen problematikus, mert elbeszélésmodja
ugyan modem, de a tematika korantsem az. Kés6bb - egy koréabbi kritikdhoz csatlakozva, majd
azt ,,tovabbfejlesztve" igy ir: ,,... témavélasztasban nem tapad az életnek csupan egyik, vagy
maésik tertiletéhez, hanem nagyon sok és nagyon kulonféle szituaciét, emberi megnyilvanulast
lat feldolgozéasra érdemesnek. Targyvalasztasanak excentrikus jellege valéban szembet(ing."

Hogy a véltozatossagot miért azonositja az excentrikussaggal, az teljességgel érthetetlen. A
kovetkezd sorban radadasul megmagyardzza, hogy kiket tekint excentrikusoknak: ,,Héviharral
klizd6 vasutasok, bajba jutott rakodémunkasok és fuvarosok, kénnyebb munkahelyre menekilt
emberek, vidéki bérelszamoldk, nyaralé bakfisok és szerelmesek, kiilonckodd vidéki szinészek,
szigorl szerkeszt6ségi munkatarsak, tragikus sorsi orvhalaszok, szogletes mozdulatd és lelki-
vilagt kamaszok, &riletbe sodréd6é emberek egyarant taldlhaték eddig megjelent irasaiban.”

Tehat épp az ellenkezGje dertl ki. Még a kilonckédd vidéki szinész sem egészen excentrikus
figura, de az orvhalédszt leszdmitva, szinte keresve is alig lehetne kevésbé excentrikus alakokat
taldlni. A vasutasok, a rakodémunkasok és fuvarosok, a bakfisok, szerelmesek és kamaszok
aligha szamithatok ide. Szé sincs itt hires vaganyokroél, egyetlen példanyban eléfordulé tarsa-
dalmon kiviliekrél, hanem a legk6zonségesebb hétkéznapi alakokrdl.

A kritikusnak egyébként sziiksége volt arra is, hogy bemutassa a két kotet egyes irdsainak
Osszehasonlitasaval Bertha excentrikussaganak, tragikus latdsmodjanak fokozédasat is, mintegy
az elhatalmasodé dekadencia érzékeltetéseképpen. ,,Legmodernebb” kritikusi mdédszere az opti-
mizmus és a pesszimizmus aranyanak megallapitasa. Illyen médon azonban csak az valik vila-
gossa, hogy a kritikus a sima, nem mély problémaju torténeteket kedveli. Van, aki ilyeneket ra-
gyogéan ir. Bertha valéban nem ilyen. Minden egyes alakja, ugy vélem, kinl6das eredménye. De
most magyarazkodjunk arrél, hogy ezt a vilagot valéban nehezen kinlédjuk meg? Hogy ez a
szép, csodalatos kor milyen pokolian nehéz? S az igazi humanizmus, vagy ha Ugy tetszik opti-
mizmus nem ennek a nehézségnek az elkenése, hanem éppen a megkinlédéasa?

Ha a kritikus nem a konnyebb utat valasztja, hanem maga is megkinlédik az irdsaval, és
akkor itéli el Bertha Bulcsu novellait, akkor igaza lehet. Talan akkor is téved, de az a kritikusi
tévedés joga. Sommas itélkezésre azonban aligha vallalkozik.

SZOLLOSY KALMAN

NYERGESI JANOS rajza
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BORBELY SANDOR: Péakolitz Istvan: Messzenézé

POMOGATS BELA: Sods Zoltan: Aggdédnak érted

S Z EM ANGYAL ENDRE: Miroslav Krleza: A fekete sas arnyékaban

SOS ENDRE: Dersi Tamas: A rejtélyes doktor

KISS GEZA: Megjegyzések Baranya és Pécs
bibliograiidjahoz

HARCOS OTTO: Fejér megyei Szemle

Pakolitz Istvan; Messzenézd

Az igazsagkeresésnek nincs mas erkdlcsi torvénye, mint a megismerés bator-
saga." Ugy vélem, Pakolitz kolt6i alkotdmddszere a maga csondes szavu itéleteivel
kiallja Osvat Ernd aforizmajanak prébajat, hiszen lirajanak gondolatrendszere elséd-
legesen mindig az empirikus és szenzualista valésagtudatra épitkezik. Filozofiai vila-
ganak akkumulatorait a hétkéznap tdprengé emberének természetes maédjan tolti fel:
eljarasa nyilvanvaloan induktiv: az egyes tények gyakorlati és mivészeti igazsagai-
nak feltranszpondlasaval jut el az altalanos kovetkezetetés levonasaig, az egyetemes
kdvetelmény megfogalmazasahoz. Egy adott benyomas, latvany, szinhatds, hangulat,
érzelmi vibracié ennek a folyamatnak poétai serkentdje és valésagos éleszt6je is. Im-
presszidinak halmozasa azonban nem puszta 6ncéltsag, hanem lirai hitelének foko-
zasa, mégha élménygydijtése egy pillanatra talan kissé belterjesnek is tlinik.

Mostani verskotete is inkabb csak arnyalja eddigi szineit. Tovabblépést ez annyi-
ban jelent, ha széltében nem is tulsdgosan gazdagodott, de egyre jobban a mélységek-
be hatol, mindenekel6tt lélektani és gondolati értelemben. Poézise mindegyre hajlik
a gondolati koltészet felé anélkll, hogy korabbi ,,plein air" lirdjanak konnyed hajlé-
konysaga, aprolékos impresszionisztikus lataskultdraja hibat szenvedne, vagy a masik
oldalt a talfinomultsadg csapdajaba esne. Kozvetlen élményei felkészitett spontaneitas-
sal bonyolodnak ésszer(i meditaciokka, azaz az érzések kicsiny fordulatainak részle-
tez8 visszaadasa nem valami gondolati restséget igyekszik takarni, hanem ellenkez6-
leg, épp a mondanivalét vetiti ki még plasztikusabban. Pakolitz Ggy szuggesztiv kolté,
hogy nem razza fel az embert, viszont gyonyorkodtet, és az esztétikai élmény hatasa
alatt 6nkéntelentil a rezonancia verssorainak tartalmara is.

Az elmult két esztendd verseinek olvasasa kdzben is hasonlé jellegl folyamat jat-
szédik le, azzal a kulénbséggel, hogy a kolt6 most jobban igyekszik koncentraltatni,
mondandoéjanak leglényegét alkalmasint egy sorban direkten dsszefoglalni. Ennek el-
lenére itteni kdélteményei altalaban kevésbé konkrét témaju és problematikajua lirai da-
rabok, mint a megel6z6 ,,Fény és arnyék", vagy az ,,Esti dal" c. verskotetek egy-egy
emlékezetes nagylélegzetli alkotdsa. Kozéleti érdekl6dése ilyenforman altalanos ér-
vény(vé szublimalddott, elemi indulatai tovabb csendestiltek. Pakolitz koltészete igy a
jelen pillanatban legféként a bels6é rendszerezés korat éli: a megértés és a megértetés
mindent magaban foglalé szandéka hatja at. Tematikus kérei nem kilondlnek el egy-
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mastél, a verseskonyv ciklusnélkili kotetlensége alkalmat ad ékitménymentesen is a

szines valtozatossagra, a lirikus valloméasos hajlandésaganak kiélésére, ,,vissza és el6re
futni a tékozlé6 maganyban".

Tovéabbra is buzgé odaadassal figyeli az emberi élet apré mozzanatait, és ezekben
a pszichikus reakcioja miniatlirokben sokat tud elmondani 6nmagarol, a vilagroél, a
6t 6szténz6 és visszarantd erdirdl. Itt a latszolag jelentéktelen részleteknek is hang-
sulya van, olykori jatékossaga szintén meggondolkoztatd, akarcsak intellektudlis raj-
zolatu tajai, amelyekhez tarsul mindenképp odaszegddik az elmélkedés egy ,,Balatoni
képeslap”, vagy egy tengerparti t(in6dés mértéktartdé formajaban. Helyezetteremtd
kisvarosi zsanerképeinek és sajatszer(i hangulati villanasainak, valamint — nevezzik
igy - anakreoni dalainak is erkdlcsi summaja van. Mi ez mindenekel6tt? Réviden
kifejezve: a cselekvés, mordlis kotelezettség. Beleérti ebbe az individudlis tapasztala-
tok alapjan a sz és a tett azonossaganak etikai kovetelményét, a tettreképesség aka-
rati szikségességét, és kovetkezményként az ahitozott harmoéniat, az emberi békes-
séget is.

Erdekesen, latszolag kontrasztképpen hat az, hogy ezeknek az aktivitast kdveteld
verseknek a t6szomszédsagaban megsokasodtak a halal és az elmulas figyelmeztet6-
siirgetd sugallmai. Ezek, a kdltemények tanulsagai szerint két forrasbhol erednek; egy-
fel6l a maganélet szkepszise, masik oldalt az elszall6 id6 és az alkot6 maradandosag
viaskodasa indija Utjara a gondolatsorokat. Az eddig zavartalan, kiegyensulyozottnak
tudott szerelmet, klasszikus érzelmeket a kétségbeesés, a ,lidérces iszony" gyotr6-
dései, vizioi zavarjak 6ssze. De benne van ebben a megujulds vagya is, ahogy a m-
vész szintén az erkdlcsi tovabbélésnek szanja jelenlegi gondjait, ambicidit, munkajat.
Azaz: lényegében nincs itt ellentmondas, nem egy kesernyés életbdlcselet hatalma-
sodott el a kdltén, hanem az ,,akdrmi aron kifogni a halalon" gondolat az adott vers-
ben is és kiemelve a kdltemény kozegébdl -- inspirative foglalkoztatja Pakolitzot. A
megoldas ott van, ahogy a lirikus maga is latja, Mora tizezreknek szépet nyUjt6 mun-
kassagaban, vagy Doktor Sandor emlékében. A haldlnak természetes fizioldgiai és
etikai sziikségszer(iséget tulajdonit, ami sarkallja tovabb tettekre, a ,,messzenézg"
jovének dolgozva épiteni. Ebb8l az aspektusbol vet szamot dnmagaval is, mérleg-

készitése végs6soron az elhivatottsag pozitiv értékével zarul: ,,hidba kezdené elllrél,
nem tudna masképpen csinalni."

Az inditéeréket elemezve ugyanez a felmér6 torekvés élteti terjedelmesebb lirai
rajzat is. Az Evgy(ir(k majdnem egy teljes évtized lassu-alapos munkaja. Elmélyilt
onanalizisével, lirai bens6ségével, a mar homalyba veszd apr6 jelenségek érzékletes
megidézésével a kolt6i onéletiras, a gyermekkorra emlékezés hagyomanyai élednek
Gjra. TUkroz6édik ebben a megnyugvas és az értelmet nyert élet jolesd érzése, a Ki-
egyensulyozotta valt mlvészsors egyéni szintézisre térekvése. De - mint az el6bb -
ott feszll, kovetkez6 lépésként épp a mult tapasztalatain, okuldsain mar hozzarértés-
sel tervez6 szandékok gondos féltése és megvalositasuknak belsé izgalma, aktivizalo
ereje is. Pakolitz racionalisan jeleniti meg Osszeszerkesztett pillanatképeivel a gyer-
meki mikrokozmoszt, annak nagyobb arany( torténelmi &sszefliggéseit 1919-t6l, a
kolté sziletését6l az iskolaskor addigi szakaszaig, ahol a sarjadzé szerelem és a pro-
balkozé versiras kett6s rajongasa kezdi éltetni a serduil6t. Egy kronologikus esemény-
sor elbeszélésérdl van itt sz6: lagyan és szeretettel rajzolodik ki a szuil6k, a ,,mindent
biré er6s Asszony", az édesanya, a rokonok, az Oreg tanitdé portréja, a szul6fold tajai,
egymasutan elevenednek fel az emlékezetes élmények, a kedves epizédok, csinytevé-
sek, 6romok és keser(iségek sorjaznak, pajtasok, kis és nagy ellenfelek képei bukkan-
nak fel, a gyerek képzeletvildg pajkossaga és pajzansaga fliszerezi olykor a rimeket.
A gyermeki mult emlékeinek ez a felsorakoztatdsa azonban nem kosztolanyis nosz-
talgikus visszavagyodas a kisgyermekkor régidiba. Nem szerepbe stilizalt kolt6 jat-
szik el6ttiink, hanem Pakolitz viszonylagos objektivitassal feltérképezi, honnan indult,
a kozbetlizdelt megjegyzésekkel pedig tdjékoztat arrél, hova érkezett, s némiképp a
hogyan tovabb problematikaja is helyet kér. Csak bizonyos vonatkozasokban igyek-
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szik el6ttiink, hanem Pakolitz viszonylagos objektivitassal feltérképezi, honnan indult
csakis a felndtt beszél, negyvenegynéhany esztendd jartassagaival felvértezett ember
emlékezik ugy, hogy a gyermekkor élményeit keresztiil-kasul szantjak a tovabbi és
a mostani évek képparhuzmai, a pillanatnyi asszociaciok, vagyis érett kord medita-
ciok szaggatjak, jobban mondva kerekitik, toményitik az els§ életszakasz emlékeztetd

tanulsagait.

Ezek utan mindinkabb bizonyossa valik, hogy a kotet cimében van némi célzatos-
sag is. Pakolitz ,,messzenéz8" tudatossaggal és atgondoltsadggal torédik koltészetének
jovéjével. A kiteljesedés kovetkez6 mozzanata nyilvanvald, az Gjonnan felrakott szin-
arnyalatok mellé meg kell keresni a kiegészit6 tonusokat és foltétien tovabbrajzolni
az ,Evgylr(k" koreit, hiszen Pékolitz is ahhoz a nemzedékhez tartozik, amelynek
élete klizdelmekkel telt el és gazdag lelkiismeretes tanacsokban.

(Magvet6, 1965.)

So6s Zoltan:

Aggodnak érted

A magyar lirdban szokatlan a groteszk kifeje-
zés. Az olvasék megszoktak és elvarjak, hogy
a vers a kolt6iség, egyféle ,,fentebb nem" koze-
gében szélaljon meg, s ne ,,alacsonyodjék le"
se a koznapok naturdlisabb rétegeihez, se a
groteszk apoetikus fordulataihoz. Alighanem a
Nyugat kolt6inek hatasa alakitotta ki a kdzon-
ség izlését és az irodalom tudatat. Holott a
modem  koltészet korantsem idegenkedik a
groteszk tematikus és nyelvi megoldéasaitdl.
Alfred Jarry bizarr versei, Brecht songjai vagy
Majakovszkij szatirdi nemegyszer adnak izeli-
tét a jatékos, sét polgarpukkaszté koéltéi kedv
oOtleteib8l, s nemegyszer hasznéljak fel a nagy-
varosi zsargon groteszk kifejezéseit.

Hasonlé jelenségekre figyelhetiink fel Sods
Zoltan verseiben is. A Pajzansagok Italiabol
a nagyvilagrél ad lirai beszamolét, de Vas
Istvan, Fodor Andrds vagy Garai Gabor ver-
ses Utinaploitél eltér6en kamaszos fintort mu-
tat az utazas élményeinek. Harsany ,épater"-
hangon sz6l Réma kevésbé fenkolt és poeti-
kus latnivaléirél: a Colosseum helyett az ut-
cai vizeldékre figyel fel, a varos forgatagabdl
a csellengé prostitualtakat veszi szemugyre.
Az anti-megrendulés és antikoltéiség e napléja
azonban friss otleteket villant fel, jészem( és
kritikus kedvl utazorél arulkodik. Az Unne-
pélyes és poetikus formak iranti ellen-
szenvet mutatja So6s szOtara is: a magyar
koltészetbe talan még sohasem hatolt be any-
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nyira a hétkdoznapi nyelv, illetve a zsargon,
mint éppen az & soraiba. Csupan egyetlen
verséb6l - a Konok rapszédiabol - jegyez-
zUk ide a kovetkez6 fordulatokat: seftel, sik-
kaszt, f6isten a forint, erkdlcstani soder-szo-
veg, bugyi-pecérek, maszek-vagyonka, orvzsu-
gasok, - s még lehetne folytatni a sort.

Ezért taldlta meg sajatos kifejez6 hangjat
a ,,song" friss-szavl és nagyvarosias szelle-
mi{ mf(ifajaban, kolt6i szerepét a ,,kébor gro-
teszk minnesanger" attitidjében.

Mindez persze 6nmagaban még lehetne ,va-
ganyos" szertelenség, antisznob indulatok fel-
tinést keresd fellobbanasa. Hogy So6s Zoltan
kéltészete mas és tobb ennél — kozéleti szen-
vedélye okozza. Fiatal kolt6inknél - Vaci Mi-
halynak Garai Gabornal, Baranyi Ferencnél
- nem ritka a kozéleti felhdborodés, az a
mordalis harag és indulat, mely a szocializmus
igazsagainak elkotelezett kolt6t a tarsadalmi-
erkolcsi torzulasok ellen gyujtja. Kozéjuk tar-
tozik Sob6s is, versei a fonaksagok ellen habo-
rognak, latszélagos szertelenségik és cinikus-
nak vélhet§ zsargon-fordulataik moégétt forrd
kozéleti felel6sségtudat s éppen a cinizmus
elitélése all. ,Kijatszani a kor legszebb hi-
tét. .. oly sokan akarjak" - héborodik fel,
s a tortet6k, éléskodok, ugyes szélhamosok,
a kispolgari gondolkodas képvisel6i ellen ro-
piti ki nyilait. Az Alforradalmar, A kényelem
szonettjei, a Tibor a talvilagrél és a Béalna
song azok ellen haborog és haragszik, akik
a kozosség jogaibdl s tulajdonabdl a masok
rovasara akarnak maguknak kivaltsagokat és
kuldnleges jélétet kihasitani, akik maguknak
kovetelik a lehetéségeket, anélkul, hogy val-
lalndk a gondokat.



A kozéleti harag és a groteszk latasmod
magatél értet6dd természetességgel egyesul
szatirdva. A szatirikus szenvedély Sobs egyik
legjobb erénye, benne nyer sajatos értelmet
nyelvének fanyar ize s képzeletének groteszk
vildga is. Mintegy Majakovszkij G6zfurdgjé-
nek mar6 gunyjat kdveti, a Songok egy mu-
sicalbél példaul egy VAaci utcai eszpresszo te-
nyészetérél adnak ironikus arcképcsarnokot:
az aranyifjl, a kdzvagyonbdl koltekez6 anyag-
beszerz6, a vidékrdl felruccané fogorvos, a
prostitualédott ,,ariledny” és a megtollasodott
maszek kisiparos egyforman a szatira tukré-
ben jelenik meg.

Sodés Zoltant plebejus indulatok fditik, kri-
tikdjaban a dolgozé tomegek érzéseit képvi-
seli, - ezért valik szatirdja fajdalmas harag-
g4, amikor a Kkispolgéari életforma megszal-
llottjaiva csabult munkéasokrél ir. Az osztaly
forradalmi tisztasagat félti azoktdl, akikben
,»az eszme a vagyonnal bujalkodik". ,Vala-
mi fertelmes, tunya koézdny dinnydg a zsige-
rekben:/ kergult szivvel a proletar /seftel,
sikkaszt — szeme sem rebben" — a Konok
rapszédia meggy6z8 eszmei forrésdga, mora-
lis indulata fajdalmas jelenségekrél mond ité-
letet.

Verseiben a ,tiszta szigorlsadg" parancsa
izzik fel, mégsem hirdet valamiféle aszkétikus
erkolcsot, 6rommel veszi versbe az élet der(s
pillanatait, a gazdagodé hétkdznapok élmé-
nyeit is. A kényelem szonettjei az Uj lakas
boldogsagardl, a furdékad kényelmérél val-
lanak. - Haragja és szatirdja tehat korant-
sem a rideg moralista zsortol6dése, egy valo-
jaban der(s fiatalember igazsagérzete és fe-
lel6sségtudata szélal meg benntik. Sodés Zoltan
szereti az életet, megindult szavakkal tesz val-

loméast kora-ifjusaganak kulvarosi kornyeze-
tér6l (A kényelem szonettjeiben), s arrél a
munkaskozdsségrél, melyhez sorsa elkodtele-

zettsége és élményei flizik, s amelyek nevé-
ben, biztatdsara és - mivel a stilus valéja-
ban Aallasfoglalas - nyelvén megszoélal és fel-
héborodik (Harom kialtds, Anyam sorsa, Egy
derék ember fejfajara). Ehhez a kozosséghez
fellebbez és fordul igazolasért haborgé indu-
latai kozott: ,,A Vaci utca atkozhat —/ki ban-
ja;/ a Vaci ut szeressen" irta kotete elé
motté6 gyanant. - Valdszinlileg mindkét ki-
véansaga teljestilni fog.
(Magvetd.)
POMOGATS BELA

Miroslav Krleza

A fekete sas arnyékaban

A jeles horvat ir6 0j konyvét bizvast ne-
vezhetn6k ,,allamregénynek”, hiszen a két f6-
szerepld, a két Emericzy - apa és fia - kordl
a nagypolitika eseményei zajlanak, kavarog-
nak, orvénylenek: az idésebbik Emericzy Ka-
mill horvat bani tanacsos, s a regény budapesti
atjaval kezdédik, audienciajaval a magyar mi-
niszterelnoknél, Tisza Istvannal. Felsorakoznak
a magyar és a horvat, az osztrak és a szerb
politika kulisszai, belepillantunk a kulisszak
mogé is, a kotet utolsé fejezeteinek hattere,
s6t szinhelye az els6é vilaghdbord. Homo poli-
ticus az ifjd Emericzy Kamill is, habar egé-
szen mas sikon, mint apja. Az apa a ,,regni-
kolaris" horvat dzsentri tipusat képviseli: buz-
g6, néha mar szervilis timogatéja a horvat-
magyar uniénak, mig a fia elébb egyfajta ro-
mantikus ,,jugoszlavizmus" képvisel6je, majd
egyre inkdbb a szocializmus és az internacio-
nalizmus allaspontjahoz kozeledik, mert szer-
biai tapasztalatai éppen olyan kidbranditéak
voltak, mint zagrabi, budapesti vagy bécsi él-
ményei. A regény masodik részében, amely
még befejezetlen, és folytatdsokban jelenik
meg a zagrabi Forum-ban, aztdn az apa lesz
- 1918 utan - ,a jugoszlav egység" és a Ka-
ragyorgyevics-dinasztia egyik leglelkesebb hi-
ve, mig a fiatal Kamill, apja nagy béanatéara,
ekkor mar teljesen a baloldal embere. A szerb
-horvat-szlovén kirdlysdg budapesti kovete-
ként hal meg az apa, egy Horthynal rendezett
fogadason, de - halalat kozeledni érezve —
el6bb még ir fidanak, s megirja, hogy most mar
teljesen igazat ad neki.

Nem tudjuk még, milyen sorsot szan Krleza
az ifjd Kamillnak: feltehet6en tragikusat, hi-
szen a masodik részben az els6 rész legtobb
szerepl6je meghal, igy Joja, azaz Joakim Di-
jak, Kamill gyerekkori pajtasa, a harcos for-
radalmar: a pozsarevaci fegyhazbdl probal
szokni s kozben a jugoszlav kiralyi csendérok
16vik agyon. Meghal az apa is, meghal a kol-
téné Borongay Anna, Kamill muzséja, s az
oreg Kamrath is, egyik atyai mentora. A szi-
nen — legaldbbis az eddig megjelent részek-
ben - csak Kamill marad, és félig-rokonszen-
ves, félig-ellenszenves baratja, a tortet6, de
alapjaban véve nemes gesztusokra is képes
ugyvéd, Amadeo Trupac.
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Reméljuk, hogy ha Krleza befejezte ezt a
hatalmas regényt, életének fémiivét, az egész
szbveg meg fog jelenni magyarul. De igy is,
LA fekete sas arnyékaban" teljes, 6sszefliggd
egészet alkot. Talan j6 lett volna az eredeti
cimet (Zaszlék, horvatul: Zastave) megtartani,
hiszen a ,,z&szI6k”, mint szimb6lum is, mint
val6sag is, ott lobognak a regényben, s jelkép
az is, hogy Erdélyi Ottokar professzor foly6-
irata, a Huszadik szazad zaszl6i, az az orga-
num, ahol Kamill merészhangl irasai megje-
lennek. Persze, az dsszeomlésa el6tt all6 Mo-
narchia is ott van ebben az ,,allamregényben":
f6hercegek, banok, gréfok, miniszterek,
puspokok, lapszerkeszték, professzorok, tabor-
nokok képében.

».Megvadult enciklopédia" - igy nevezte az
egyik barokk allamregényt, Lohenstein mivét,
a német romantikus kritika. Krlezanal sem
hianyzik az enciklopédikus jelleg, nem is hia-
nyozhatik, hiszen életének egyik nagy telje-
sitménye a Jugoszlav enciklopédia koteteinek
szerkesztése. Sajatos, hompolygé, a hatalmas
kormondatokat kedvel6, néha valéban ,vad"
stilusdban is egy enciklopédiat gorget a hor-
vat ir6: filozofiat és politikat, zenét és képzé-
miivészetet, remek korrajzot és térténelmi visz-
szatekintéseket. A jugoszlav és kulfoldi kriti-
kusok szoktak is Krleza stilusanak ,barokk"
vonasairél szélni: nem alaptalanul.

Még két barokk mdifaj juthat a m( olvasé-
sakor esziinkbe: a lovagregény - beleértve
Cervantes parodiajat is! —és a pikaro-regény.
Kamill, a f6h&s, huszartisztként szolgal az elsé
vilaghabordban, de egész egyéniségében van
valami ,lovagi" vonas, a szénak nemes értel-
mében. Kissé Don Quijote 6 egy z(rzavaros,
ellentmondésos korban: mellette Trupac valo-
saggal Sancho Panza, Borongay Anna pedig
Dulcinea szerepét jatssza. De pikar6é is Ka-
mill, kalandos bolyongéasok hése, s tulajdon-
képpen az élet hajotorottie. (A brodolomac
sz6, amely ,hajétorottet” jelent, egyik koz-
ponti motivuma az egész krlezai életm(inek!)

Ez a barokkos ,allamregény" és ,lovagre-
gény" ugyanakkor azonban mélységesen XX.
szazadi m( is: egyike azoknak a vilagirodalmi
alkotasoknak, amelyek az els§ orosz forrada-
lom és Lenin halala kozti két évtized (1905-
1924) koérképét prébaljak adni. Mihail Solo-
hov, Borisz Paszternak, vagy az osztrak Heinito
von Doderer mivei jutnak esziinkbe, vagy a
jugoszlav irodalomnak az a miuve, ahol Ivo
Andric megprébalta elhagyni a bosnyak téma-
kort nagyobb kitekintések kedvéért: A kis-
asszony. llyen nagy korkép és kitekintés Krle-
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za regénye is: a magyarul megjelent kotetnek
mar terjedelme is impozans, hatszazharminc
oldal! - Milyen kar, hogy ennek a nagy at-
meneti kornak tematikéja nincs vagy csak alig
van képviselve irodalmunkban!

Krleza szigorG itéletet mond, ugyanakkor
azonban a leplezetlen nosztalgia, az ellagyul6
visszaemlékezés hangjai is felcsendiilnek. Nem
vethetjik ezt az ir6 szemére, hiszen a kor,
melyrél ir az 6 ifjisaganak vilaga volt, az a
vildg, amelyet hibai és blinei ellenére is ,,belle
époque”-nak nevez a francia széhaszndlat, s
amelyre valéban bizonyos elérzékenyiiléssel
gondolhat az, aki két vildghabor( szornydsé-
geit és a fasizmus brutalitasat atélte. Milyen
szépen tudja példaul a ,régi Budapest" egy-
egy motivumat megrajzolni: a Duna-parti ta-
jat, a Rakéczi utat vagy az Oktogon forgata-
gat!

ironk élményi tapasztalatbol ismerte ennek
a kornak magyar és horvat, szerb és osztrak
életét, s kulondsen jol ismerte Zagrabot, ahol
sziletett, és Budapestet, ahol mint ludovikas
tanult. Ismerte a mindennapok vilagat és is-
merte a kozéleti szerepl6ket. Tisza Istvan vagy
a fiatal Jozsef Ferenc f6herceg sajat nevikén
szerepelnek a regényben, de valdszinlleg Mar-
tinenghi tdbornoknak, Mitar Mitrovics szerb
professzornak, az 6reg Kamrathnak és a gaz-
dag aradasu regény tobbi szerepl6jének is meg
lehetne talalni ,,prototipusat’. Nem akarjuk
azt mondani, hogy Krleza ,kulcsregényt” irt:
a regényirénak azonban joga, s6t kotelessége,
hogy ilyen ,,mintaképeket’ és ,,prototipusokat”
hasznaljon.

Krleza maga ugyan tiltakozott a fellletes
»azonositasok" ellen: a kor ismer6je el6tt
azonban vitathatatlan, hogy példaul Erdélyi
Ottokar professzor portréjahoz Jaszi Oszkar
egyes vonasai adtak Osztonzést. Vagy talan
pontosabban: a két Jaszi-testvér, az idGsebb
Viktor és a fiatalabb Oszkar vonasait vitte bele
Erdélyi professzor alakjaba. Maga a ,,profesz-
szorsag" példaul inkdbb Jaszi Viktorra utal,
aki mar a szadzad végén budapesti magantanar
volt, majd a debreceni jogakadémia, végul a
kolozsvari egyetem tanara lett. (Jaszi Oszkar
csak 1911-ben szerzett magantanari habilita-
ciot, ugyancsak Kolozsvarott.) Jaszi Viktorrol
azt is tudjuk, hogy horvat-magyar jogi kér-
désekkel is foglalkozott. Ugyanugy emlékeztet
a Bazilikdban szénokl6 ,,aranyszajd" puspok,
Szmolka Ott6 Lajos, Prohaszka Ottokarra, s
a ,,prototipusok” felsoroldsat még folytatni is
lehetne. Ez azonban nem célunk, s nem célunk
a tartalmi ismertetés sem.



Inkabb a regény kompoziciéjarol, stilusarol
néhany sz6t. Krleza konyvének els6é fejezete
1913 jdliusdban jatszédik, s ez az év lesz a
regény szerkezeti, cselekménybeli felépitésének
kdzpontja. Ezen a jaliuson jar az oreg Eme-
riczy Tiszanal, ekkor hal meg Hortenzia asz-
szony, a tanacsos Ur felesége, Kamill édesany-
ja, ekkor hidegul el Kamill és Anna viszonya,
s ekkor zajlik a bregalnicai tragédia, szerbek
és bolgarok testvérgyilkos Osszecsapasa, amely
Kamill szaméra az els§ nagy, egész életére
sz6l6 kiadbrandulast jelenti. ,,Bregalnica” mint
a nagyszerb nacionalizmus kisért6 jelképe szin-
te vezérmotivumként végigvonul a regényen,
s a masodik részben is majd visszatér. llyesféle
»~vezérmotivumokban" bévelkedik a krlezai
kompozici6. A latszélag mozaikszerlien egy-
mas utan illesztett, kronolégiailag nem mindig
Osszefliggd rendszerbe allitott fejezeteket ezek
a motivumok, és az alland6 elGre- és vissza-
tekintések kapcsoljak Ossze. Vannak a regény-
nek célzésai, amelyek majd csak a masodik
részben vildgosodnak meg egészen. Ez a tobb-
sz6lamuU szerkesztés azonban nem megy az ol-
vashat6sag rovésara, hanem inkabb fokozza és
élénkiti érdekl6déstinket. Ha csak egy fejezetet
olvasunk el, akkor is sejthetjik és érzékelhet-
juk az egészet, ha azonban végigolvassuk a
kényvet, még teljesebb és gazdagabb képet
nyerink.

Mondottuk mar, hogy Krleza kedveli a ha-
talmas, néha majdnem egész lapot betoltd
mondatokat. Kavargd, nyugtalan mondatok
ezek, tele szenvedéllyel, s képszerlségiikben
nem egy 0sztonzést kaptak a szurrealizmustol.
A horvat iré ebben a regényben szivesen hasz-
nélja a fantasztikus elemeket is, a vizi6- vagy
inkdbb hallucinaci6-szer(i jelenségeket, vagy
az almokat: ezek néha nem is hatarolédnak el
élesen a ,,valésagos" torténéstdl.

Csuka Zoltan szépen, pontosan, hangulato-
san tolmacsolta ezt a sajatos iz( krlezai sti-
lust. Megprébalkozott a ,,nyelvi rétegek” han-
gulatanak atultetésével is: Krleza hései ugyan-
is altaldban az irodalmi horvat-szerb nyelvet,
annak ,horvatorszagi" valtozatat beszélik, de
egyes szerepl6k az eredetiben a Zagrab-kor-
nyéki kaj-nyelvjarasban, vagy Belgrad sajatos
»Szerbes" beszédmédjan szélalnak meg. A
nagyapéanak, a regényben tobbszor idézett Eme-
riccy Kalmannak kaj-horvat mondatait Csuka
archaizalé6 magyarsaggal tolmacsolja, ami igen
sikertilt otlet volt. Bantéan hat viszont egy-
két pongyolasdg, példaul az irodalminak nem
mondhaté ,,nemdebar" szé gyakori hasznélata,
vagy olyan tévedés, hogy a galiciai fejezetek-

ben a bernardinusok kolostorat ciszterci kolos-
tornak forditja, holott egész masrél van szé:
a bernardinusok nem ,ciszterciek", hanem a
ferences rendnek egyik Lengyelorszagban na-
gyon elterjedt 4ga. Hibas a tobbszor hasznalt
aeropagus Kkifejezés is. Helyébe areopagost;
esetleg magyarosan areopagot kellett volna ir-
ni: ,,Arész mezeje" (Areos pagos) az athéni
népgydlések szinhelye volt, ahol az itéleteket
hozték, és ahol a biblia szerint Szent Pal apos-
tol is beszélt Athén népéhez. A gyakori né-
met vagy olasz idézetek magyar forditasat sem
artott volna pontosabban ellenérizni. Minden-
esetre ezek csak kis szépséghibak: egy Ujabb
kiadasban konnyen kijavithatok. Csuka Zoltan
végs6 soron nem kritikat, hanem dicséretet és
elismerést érdemel, kiegészitve azzal a kivan-
saggal: lasson hozza a regény teljes szovegének
megjelenése utdn a masodik rész forditdsahoz
is! Krleza egyre szaporod6 magyar olvaséi ha-
lasak lesznek érte.

(Eurépa Kényvkiad6, 1965.)

ANGYAL ENDRE

Dersi Tamas:

A rejtélyes doktor

A magyar szellemi élet egészséges decent-

ralizdlasdhoz és ezzel annak sokszindsité-
séhez jelentésen hozzajarulni akar6 Jelen-

kor egyre inkdbb mdédot taldl arra is, hogy
felGjitsa és megerdsitse halad6 hagyomanyain-
kat, s ébren tartsa a mult és kodzelmult vala-
milyen szempontbdl haladénak szamité Orok-
ségét. (Talan szabad hivatkoznom arra, hogy
magam is igyekeztem télem telhet6en el6-
segiteni néhany ilyen szandékd tanulmannyal
és jegyzettel a Jelenkor minden tdmogatast
megérdeml6 torekvését.)

Az utébbi egy-két év sorén, tudtommal,
két cikk jelent meg a lJelenkor-ban Mikes
Lajosr6l. Erdemes volt ennyit foglalkozni
vele. Szerepét és jelent6ségét nyugodtan al-
lithatjuk Ignotus és Osvat munkassaga és
eredményei mellé. (Annal szomorubb, hogy
ezt egyesek  meglehetésen  elhallgattak.
Schopflin - Aladar munkéja, A magyar iro-
dalom torténete a XX. szdzadban, még csak
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a nevét sem emliti Mikesnek. Talan helye-
sen fogalmazta meg Dersi Tamas, hogy ,ez
nem annyira a szerz6 allaspontjat, mint a
folydirat (a Nyugat) szellemét és szemléletét
jellemzi." A Nyugaturai csakugyan elhall-
gatassal vélték lekicsinyiteni Mikes tevé-
kenységét a masodik vilaghdbord utani ma-
gyar irodalomért.)

Most itt fekszik az asztalunkon Dersi Ta-
maéasnak, a sajtétérténet és irodalomtorténet
hatartertleteit nagy kitartdssal és buzgalom-
mal vizsgalgatd, tehetséges fiatal kutaténak,
Mikes Lajos atjat, hatasat, egyéniségét, éle
tét, szerepét és Mikes Lajos évtizedeinek
irodalmi  viszonyait, sajtévilagat, kuléndsen
Az Esi-lapok helyzetét feldolgoz6 vaskos
kényve. A cime igy hangzik: A rejtélyes
doktor. Alcime: Mikes Lajos és Az Est-lapok.
(A kotet a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézete munkatervének ke-

retében készilt, és a Szépirodalmi Konyv-
kiadé adta ki.)
Ha elsé pillanatra kissé detektivregény-

szerlien hat is a cim: A rejtélyes doktor,
ne kifogasoljuk! Egyfel6l nyugodjunk bele,
hogy a félig Ujsagirénak, félig tuddsnak in-
dulé Dersi Tamas - ahogy a sajté koreiben
nevezik — ,blickfangos" cimre torekedett,
maésfel6l a szerzd csakugyan azt vette terv-
be, hogy megvilagitsa a ,,doktor ar" (sokan
nevezték igy a szerkeszt6ségekben is, a kavé-
hézakban is) ,rejtélyét". Dersi Tamas mar
a Bevezetében hangoztatja, hogy nemcsak
azért nyult kilonos érdeklédéssel konyvének
témajahoz, mert az elég nagy szamu emléke-
zésekben sok jellemz8 vonéast taldlni a szer-
keszt6rél, a baratrél, a nemesszivii mecénas-
rél, a lelkes tanitérol, de azért is vonzotta
6t a Mikes Lajos-téma, mert mindeddig sen-
ki sem készitette el az atfogébb képet a XX.
szazad magyar irodalmanak errél a nagy
szervez6jérél és batorit6jaroi, akit mélyebben
és Osszetettebben Osvat Erné mellé kell he-
lyeznie a magyar irodalomtorténetirasnak.
Igen, irodalomtorténeti funkciét végzett Mi-
kes Lajos, aki 1919 utan - a Magyar Ta-
nacskoztarsasagot kdvetd ellenforradalmi id6k-
ben - férumot és kenyeret adott egész sereg
olyan magyar irénak, aki kulonben elkallo-
dott és éhenhalt volna. Mikes Lajos akkor
vonult be a magyar irodalom torténetébe,
amikor 1923-ban Miklés Andor lapjainak (Az
Est, Pesti Naplé, Magyarorszag) irodalmi
szerkeszt6je lett. A Tanacskoztarsasadg bukasat
kovetd korszak ellenforradalmi atmoszféraja-
ban Mikes Lajosnak elegendd batorsaga volt
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ahhoz, hogy uldozott, megbélyegzett irékat is
foglalkoztasson; hogy szocialista fiatalokat
szélaltasson meg a legkapitalistdbb magyar
lapkonszern organumaiban; hogy ne tor6djon
sem o©nmaganak, sem felfedezettjeinek szel-
lemi priuszaval. Mi tette lehet6vé, hogy Mi-
kes Lajos rabeszélje Miklés Andort az iroda-
lom partolasara? Toébb okot lehet emliteni.
Taldn kudarcot vallott volna az egész iroda-
lompartolasi akci6 terve, ha Miklés Andor,
a kés6bbi kozgazdasagi Ujsagiré és semmi-
féle zsarolasi man&vert6l nem tartézkod6 saj-
tébmagnas, ifjd kordban nem torekedik kolt6i
babérokra. Az elcstszott kolt§ késébb abban
élte ki magat, hogy segitette pénzzel - a
véllalatok pausaléinak, a zsarolassal szerzett
O0sszegeknek, a t6zsdei manipulaciokbol szar-
mazé nyereségeknek kis toredékével - azokat
a fiatalokat, akik kolt6k akartak lenni.
Bizonyos, hogy Miklés Andor furcsa kivé-
tel volt. Karpati Aurél feljegyezte a Nyugat-
ban: ,elkracholt ir6k, ha kés6bb mas téren

érvényesillve, hatalomra és tekintélyre tesz-
nek szert, rendszerint lenézik, ha ugyan vég-
képp meg nem gydldlik az irodalmat. Mint-
egy bosszat éallva vesznek maguknak elég-
tételt a szenvedett kudarcért. Miklés Andor
nem ezek kozé tartozott. Ellenkezéleg: 6 volt
az a ritka kivétel, aki hiven megdrizte rajon-
gasat és elismerését minden valédi érték és
nagysag irant."

Nem vitds, hogy Miklés Andor irodalom-
partolé tevékenységében szerepet jatszott az
is: imponalni akart baratngjének és kés6bbi
feleségének, Gombaszogi Fridanak. A nagy
miivészné Ugy Vvélekedett, hogy szinészndi
palyajat nagyon el8segiti a tekintélyes szellemi
embereknek cikkek kozlésével megvasarolt
baratsaga.

(Kés6bb még egy ilyen kapitalista lapve-
zért ismert a magyar sajtotorténet: Hegedis
Gyulat, a régi Magyar Nemzet és a Mai Nap
fészerkeszt6jét, aki novellistanak indult, de
kozgazdasagi Ujsagiréként folytatta, és ké-
s6bb abban lelte egyik ©6romét, hogy apro-
pénzt juttatott régebbi irétarsainak.)

Helyes volt mar Dersi Taméas konyvének
els6 lapjain figyelmeztetni az olvasékat, hogy
az 1961-ben megjelent Uj Magyar Lexikon
- atvéve a régebbi kézikonyvek téves értéke-
lését - ,liberdlis, polgari Gjsagirénak” miné-
sitette Mikes Lajost. Egyetértiink Dersi Ta-
maéssal, hogy ez a megallapitas alapjaban
véve sllyos és keserves tévedést rejt. A
valéban tobbé-kevésbé liberalis - sajnos, a
kozeledd fasizmus arnyékdban inkéabb al-libe-



ralis - lapokndl. Az Est-konszernnél m(iko-
dott Mikes Lajos, aki sokat tett a Nyugat
koldusbotra jutott irdinak és az 0j tehetsé-
geknek felkarolasa terén, egyéltalan nem volt
liberalis.

(Egyébként emlitsiik meg,
jegyezte fel Fodor Jézsef a sok tekintetben
egyre inkabb lejtére keril6 Nyugat és Az
Est-lapok irodalmi rovatanak ellentétét. Mikes
Lajos - teljes joggal — a legtehetségesebb
fiatalok elhanyagolasa miatt marasztalta el
a Nyugat-ot. Osvat Ernd valaszul azzal jott
el6 barati korben, hogy Az Esi-lapok irodal-
mi rovatdban tdlsulyra jutott a kozépszerd-
ség. Kétségtelen, hogy Az Est-lapokban -
ahol naponta kozoéltek novellat és verset -
nem lehetett mindig olyan mércével mérni,
mint ahogyan a Nyugat-nak kellett volna, ha
1919 utédn is hd akar maradni indulasanak
els6 szakaszahoz.)

Mikes Lajos ismételjuk, nem volt Ggyneve-
zett liberalis. Nem volt - a mai értelemben -
kommunista sem. Sokaig a szocidldemokracia
vizein evezett. Mindvégig er6sen radikalis né-
zeteket vallott.

Dersi Tamés, aki

hogy helyesen

rengeteg forrdsmunkat
tanulmanyozott at, helyesen latja, hogy a
»doktor ar" jol ismerte Marxot, bar sokaig
nem értette a marxizmus lényegét. Annal job-
ban felfogta, hogy milyen 6riési jelent&sége
volt Marx tanitdsainak. A Magyar Tanacs-
koztarsasag idején - a kdzoktatasi népbiztos-
sdg megbizasdbdl - komoly munkat vallalt
a Marx-forditébizottsagnal. Megmaradt Mikes
Lajos hagyatékdban a népbiztossag pecsétjével
ellatott utalvanyozasi konyv, amelybdl kide-
ralt: ki mindenki ajanlkozott 1919-ben Marx
Karoly atlltetésére. Megtalaljuk a névsorban
Salgé Erné, Seres Léaszlo, Sebestyén Karoly,
Lakatos Laszld, Relle Pal, Kosztolanyi. Dezs6,
Landor Tivadar, Salusinszky Imre, Rad6 An-
tal, Szabé Laszl6, Hajdu Henrik, Varré Istvan
nevét (Seres Laszlé6 késébb Miklés Andor
Szamara igyekezett ,,megvagni" a bankvezé-
reket és iparméagnasokat, Sebestyén Karoly
,».méltésagos ur" lett. Raddé Antal is a ,,mélt6-
sagos urak" kozé tartozott. Szabd Laszlé az
1919-es kommunistak leleplezésével foglalko-
zott. Valtoztak az id6k! Valtoztak az embe-
rek! Néha nagyon csiunyan megvaltoztak!)

Mikes Lajos a Tanacskoztarsasag idején.
Szép Ernével egyutt, vallalkozott Az Est szer-
kesztésére. A lap vezércikkirdja is lett.

1919. majus 31-én mutatta be a Nemzeti
Szinhéaz szatirikus vigjatékat, a tizenkét évvel
azel6tt irott. Nem lesz bankett-et. Babits Mi-

haly, aki a premieren Mikes Lajos pdaholya-
nak vendége volt, tizenegy évvel kés6bb azt
irta: ,,A darab félelmetes szatirdnak késziilt,
de naiv sziv dobog &t rajta." Fodor Jozsef,
akit Mikes Lajos fedezett fel és aki sokaig
Mikes Lajos mellett titkarkodott, megallapi-
totta: ,,A Nem lesz bankett-ben a régi ma-
gyar uri vilagot rajzolta meg, és ugy latszik,
nagyon talaléan.”

A Nem lesz bankett nem tartozik a mara-
dandé magyar szinm(ivek kozé, de hibat ko-
vet el, aki megfeledkezik réla és nem veszi
figyelembe akkori helyzeti energidjat. Mikes
Lajos, aki nem volt és nem lett dramaird,
holta napjaig blszke maradhatott erre az
1919-ben el6adott darabjara, és nekiink, akik
utélag megemlékeziink Mikes Lajosrol, at
kell mententink ennek a milinek emlékét az
utékor szaméra is, A Nem lesz bankett-et
nem kell kitagadni Mikes Lajos érdekes élet-
palyéajabadl.

A ,doktor ar" az ellenforradalom szomoru
id6szakdban sem tudott belenyugodni Pet&fi
életének és mivének meghamisitdsaba. Nem
volt hajland6 elfogadni Petéfinek azt a be-
allitasat, amellyel a Kisfaludy Tarsasag és a
Pet6fi Tarsasadg reakciés urai egy al-Pet6fit
helyeztek a kdzvélemény elé.

Mikes Lajos sugalmazésara egy ismeretlen
Ujsagir6 mar 1921 &szén szembeszallt Az
Est vezércikkében Bedthy Zsolttal, aki a Pe-
t6fi Tarsasag Ulésén kisérletet tett arra, hogy
udvarképessé szeliditse a vilagszabadsag, a
forradalom kolt6jét, sét, csalddias szalon-
koltévé fesse at.

Mikes Lajos - mint Dersi Taméas konyvé-
nek Hamis legendak rombolasa cim( fejeze-
tében olvassuk mar az 1920-as évek leg-
elején szembeszallt Ady meghamisitdival is.
Az ébred6k ugyanis nacionalista fajvédének
szerették volna feltiintetni a forradalmi Adyt.
Amikor ez a kisérletuk nem sikertilt, akkor
rdgalmakkal és atkokkal igyekeztek kitaszi-
tani a magyar nemzet nagyjai kozul.

A ,doktor ur" életének utolsé idejét Szend-
rey Jalia hagyatékanak megtaldlasa és feldol-
gozéasa foglalta le. Mikes Lajosnak sikerilt
— maga mellé véve Dern6i Kocsis Laszlot —
megfelel6 megvilagitasba helyeznie a félre-
ismert Szendrey Jaliat.

Mindezeket az eseményeket, mozzanatokat,
adatokat mindeddig kevesen ismerték. Meg
kell koszénnunk a fiatal Dersi Tamas buz-
galmanak, hogy lehet6vé teszi a maiak szama-
ra a ,rejtélyes doktor" titkdnak megfejtését.

SOS ENDRE
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Megjegyzesek Baranya
és Pécs bibliogréfiajahoz

Pécs mj. varos Tanacsa VB Midvel6désugyi
Osztalya és a Pécsi varosi Konyvtar kiadasa-
ban 1964-ben jelent meg néhai dr. Csekey Ist-
van professzor konyve, amely varosunkra és

tajunkra vonatkoz6 2661 konyv és folyoirat-
cikk konyvészeti adatait foglalja magéban.

Csekey professzor haladla miatt nem érhette
meg almai teljestilését, a mi megjelenését. Tiz
évi szorgalmas munkaval 6sszegydijtott gazdag
cédulaanyagét dr. Vargha Karoly féiskolai do-
cens rendezte sajté ala. O készitette el a nyom-
dai kéziratot, valamint a mi végén kozolt, ki-
tlin6en hasznalhaté személynév-, helynév- és
targymutatot. O egészitette ki az eredeti cédu-
lak idegen nyelv(i (latin, német stb.) kozléseit
pontos magyar forditasokkal is, novelve ezzel
az egyes cédulak gyakorlati haszndlati értékét.
Gondos szerkeszt8i tevékenysége megmentette
a Csekey hagyatékot a feledéstdl, a pusztulas
tél, s a gazdag konyvészeti adatokat tartal-
maz6 moivet az érdekl6dék rendelkezésére bo-
cséatotta.

A szerz6nek a mi el6készitésével az volt a
célja, hogy a pécsi, baranyai vonatkozasu
helyismereti irodalom eddig follelt anyagat
kozreadja és hozzaférhet6vé tegye. Torekvése
- mint minden bibliografusé -, az elérhetet-
len teljesség volt. Osszegydijtotte a kilénbozd
céllal és rendeltetéssel készult bibliografiak
baranyai vonatkozast adatait, felkutatta a me-
gyei és az orszdgos konyvtarak adattarait.
Igyekezett follelni minden konyvet, amely
akar csak néhany sorban is foglalkozik az al-
tala annyira szeretett baranyai tajjal. Szamara
az é&ltalanos és szakbibliografiak csak az anya-
got fedték fel, de kozlésiiket mindig kritika-
val fogadta. E bibliografidk j6 része ugyanis
konywvtari cédulakrol készilt, mégpedig sok-
szor olyan cédulakroél, amelyeknek megirasa
idejére a modern bibliogréafiai felvétel szaba-
lyai még ki sem alakultak. Munkamoédszere az
autopszia volt. Minden konyvet igyekezett
kézbe venni, hogy pontos adatfelvételt készit-
hessen. A kézbe nem vett nyomtatvanyokrdl
csak azt kozolte, amit sikeralt réluk kinyomoz-
ni. Ezek kozil a mlvek kozlil azokat, ame-
lyeknek konyvészeti adatai teljeseknek latsza-
nak, a bibliogréafiai csillaggal jeldli, a hianyos-
nak tlin6 adatokat viszont a konyvészeti ada-
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tok tekintetében kiegészitendé mivek jegyzé-
ke kozli.

Baranya és Pécs bibliografidja a konyvek és
folydirat-cikkek cimét a szerzok, illetve a tar-
gyi rendszé alfabetikus sorrendjében adja. A
mivet szerz6je nem egyszer(i katalégusnak ter-
vezte. Az anyaggydljtés soran nem elégedett
meg a fényképszer(i bibliografiai felvétellel,
az impresszum legfontosabb adatainak (meg-
jelenés helye, kiad6, nyomda, évszam, lap-
szam, mellékletek stb.) szolgai masolasaval.
Az altala almodott mé az un. bibliographie
raisonnée-hez all kozel, amely a mivekhez,
cikkekhez —ha sziikségesnek latszik - ismer-
tetéseket fliz tartalmukrél, felhivja a figyel-
met az Osszefliggésekre, és jelentésebb md'
veknél kozli a rajuk vonatkozé ismertetések
szerz@it és lel6helyeit is. A tudomany és a
gyakorlat céljait oly médon kivanja szolgalni,
hogy valamely targy, illetve téma egész iro-
dalmat egyutt kozli. A kényvanyag mellett ki-
tér a cikkgydjteményekre, konyvismertetések-
re, vitdkra stb. is.

Csekey professzornak az volt a terve, hogy
»0sszefoglalja a Baranya megye varosairél és
kozségeirél, valamint Pécs megyei jogu varos-
rél szolé kulénféle koényvekben, folydiratok-
ban megjelent és a kéziratban Iévé irdsokat".
A haldl megakadalyozta a szerz6 szdmara a
kutatdsok befejezését, a gydjtétt anyag rend-
szerbe foglalasat, s lehetetlenné tette azt is,
hogy id6ben elhangzott biralatok felhivjak fi-
gyelmét a gydijtott anyag bizonyos egyoldalu-
sagara, az egyéniségébdl adoddé kotottségek
feloldasara, illetve az ebbdl adéddé hianyossa-
gok potlasara. A szerz6 haldla miatt befeje-
zetlenil maradt mlvet - hagyatékrol lévén
sz6 - a leggondosabb szerkeszt6i munka sem
tudta hibatlanna tenni, de az igy is tobbet ad.
mint amennyit az elmult id6k ilyen vonatko-
zasban mindenestil adtak.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy a mi{ meg-
jelenése - véleményink szerint - nemcsak
azért fontos, mert az a legtartalmasabb és leg-
hasznalhatébb az eddigi kisérletek soraban.
Van sok egyéb tényez6 is, amely indokolta,
s6t talan mar halaszthatatlanna is tette meg-
jelentetését.

A helytdrténet mf(ivelésének, a gazdasag-
foldrajzi, a néprajzi stb. kutatasoknak Bara-
nyaban rendkivil gazdag hagyomanya, multja
van, s éppen e gazdagsdg teszi bibliografian-
kat a tudomanyos kutatémunka nélkul6zhetet-
len segédeszkozévé. A kutatandd téma irodal-
manak ismerete kotelezd a kutaté szaméra. En-



nek hianyaban kdnnyen dongethet nyitott ka-
put, feleslegesen dolgozvan esztend6kon at. A
bibliografia a tajékoztatast is, a legfontosabb
irodalom tanulmanyozésat is hallatlanul meg-
kénnyiti a kutaté szamara, ugyanakkor pedig
a fehér foltok, a kutatand6 teruletek felfedé-
sét is lehet6vé teszi. Es itt lehetetlen nem
gondolnunk arra a haszonra, amellyel a tudo-
manyos kutatbmunka iranyitéi, - dolgozza-
nak bar kutaté intézetekben, mdlvel6désiigyi
osztalyokon vagy fels6fok( oktatasi intézmé-
nyek kilénb6zé tanszékein - ezt a bibliog-
rafiat forgathatjdk. lgazat kell adnunk a mi
szerz8jének, amikor el6szavaban arrél ir, hogy
,bibliografiank nélkil lehetetlen Baranya és
Pécs - mar nagyon esedékes - U(j monogra-
fidjanak a tudomany mai szinvonalan val6
megirasa."

Csekey professzor bibliografidja igen fontos
tényez6je lehet a megye teriletén folyd ok-
taté-nevel6 munka hatékonyabba, tartalmasab-
ba tételének is. Tudomanyos didkkorok, ko-
zépiskolai és honismereti szakkdrok varjak és
igénylik, hogy mielébb rendelkezésiikre all-
jon. A haza fogalméanak kialakitasa, a tettek-
ben nyilvanulé hazaszeretetre nevelés lehetet-
len a szlkebb haza, a szul6fold alapos isme-
rete nélkul. A szerzével teljes egyetértésben
valljuk, hogy ,csak a szlikebb haza multja-
nak, mai értékeinek ismerete alakithatja és
novelheti bennink tajegységlinknek és az
egész hazanak szeretetét, és az értuk vald
munkalkodas szandékat." Kiegészit6 munkara
természetesen lesz még szikség, amig Bara-
nya és Pécs teljes érték{ bibliografidja elké-
szll, de a kutaté és az oktatdé munka sziikség-
leteit mar ma is maximdlisan ki tudja elégi-
teni Csekey professzor mive. Ennek az egyet-
len célnak az elérésével is jelentds el6nyre
tett szert Baranya az orszag legtobb megyéje
elétt.

Kutaték és oktatok egyarant hasznat fog-
jak latni, ha a bibliografiat forgatva megal-
lapithatjak, hogy milyen szellemi nagysagok
fordultak meg helységeinkben, kik azok az
orszagos hirli emberek, akik itt szllettek, vagy
itt fejtettek ki figyelemre mélt6 munkéassagot,
s kik azok a kival6o szaktudosok, akik behatd-
an foglalkoztak tajegységink kérdéseivel.

Ha mar a bibliogréafia praktikus vonatko-
zésait vizsgéaljuk, emlitsik meg azt is, hogy
fejléd6 idegenforgalmunk is régéta nélkiléz
olyan 0Osszeéllitast, amely toérténelmi emlékek-
ben gazdag, taji érdekességekben bdvelkedd,
furd6zésre, udulésre kivald helyeinkre felhiv-
ja a figyelmet. Megfelel6 hasznalat mellett

bibliografiank az idegenforgalmi propaganda-
nak is fontos segit6je, az idegenforgalom fej-
lesztésének egyik leghasznosabb eszkodze le-
het.

Baranya és Pécs biblografiaja a szerzd szan-
déka szerint egyarant sz6l a nagykdzonséghez,
a szakemberekhez és a fiatal kutatokhoz. Le-
het, s6t javitd, kiegészité szandékkal kell is
biralni, de mindenképpen jelentds a szerz6
véllalkozasa, hiszen Baranyanak el6tte nem
volt jelentésebb bibliografusa.

A pécsi, baranyai kutatasok jovéje is, a
szerz6 emléke is azt koveteli, hogy az arra il-
letékesek: bibliografusok, konyvtéarosok, iro-
dalmarok, levéltarosok és torténészek mind-
azzal egészitsék ki dr. Csekey Istvan maivét,
aminek 0Osszegyd(jtésében a szerz6t a haldl
meggatolta.

KISS GEZA

Fejér megyei Szemle

Székesfehérvar és Pécs az 1940-es évek ele-
jén testvér-varossa fogadtadk egymast, s igy
érthet6, hogy kulénos szeretettel lapozgatja
egy pécsi az 1964-ben megpezsdiilt irodalmi-
mivel6dési jeleket: a ,,Fejér megyei Szemlé"-t,
a ,Pirkadas" és az ,,Utkdzben" cimii antold-
gidkat.

A ,Fejér megyei Szemlé"-t a megyei tanacs
v. b. mdvel6déstigyi osztalyanak kiadvanya;
Pesti Janos szerkeszti. Evenként két alkalom-
mal jelenik meg. A Szemle célja, hogy mive-
I6déstigyi (iskola, konyvtar, népmdvelés) Kki-
advany legyen, s éppen ezért a rovatok széles
skalajaval boévelkedik, de ugyanakkor a szép-
irodalomnak is tekintélyes helyet biztositottak.

Az els6 szam, amely az 1964. évi Alba Regia
Napok Unnepi megnyitasara jelent meg, a me-
gye életének val6sadgos keresztmetszetét adta.
A gazdasagi kérdésekt6l a kulturalis munkaig
az frasok végsd fokon mind az orszdgos mére-
tekben folyé kulturdlis forradalom segédcsa-
patai, a gyakorlati munka segit6i.

Az 1965. évi elsd szam tartalmaban, monda-
nival6jaban kozvetlenebbil kapcsolédik a me-
gye mivel6désugyi és altalanos kulturélis éle-
tébe. Régi igazsag és tapasztalat er6sodott Gjra
meg: a régmult torténelembdl, a mabdl-holnap-
ba-fordulé id6bél a legszélesebb réteget koz-
vetlen lakéhelyének kiizdelmei is érdeklik. Ez
az érdekl6dés vezette a szerkeszt6séget arra,
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hogy a biogdz gyartasardl éppoly szinvoralas
cikiket kozOljon, mint a termeszet- és madir-
Vedelem Fejér nmegyei helyzetérél, vagy az
IKARUS Karosszéria- &s Jarmigyar székesfe-
hérvari gyaregységérdl, illetve a székesfehér-
vari szinészet torténetérdl, vagy a dolgozok
altalénos- és kizépfokl oktatésardl.

Minket ezuttal kozelebbrél a szépirdk érde-
kelnek, de réluk is csupan - e cikk természe-
te szerint - néhany széban szélhatunk, s nem
is mindegyikr6l, csak azokrol, akiknek mar
-eléggé kialakult arcélik van, s igy egy-két vo-

nassal megelevenithet6k.

Csongor Rézsa a munkasélet hétkoznapjait
biztos kézzel, egyszer(ien, valéban széhabverd
csillogtatas nélkul, hitelesen &brazolja. Méra
Magda, Bddas Janoséhoz hasonlé tiszta, mély-
ségesen humanista koltészetével rokonszenves,
a falusi emberek természetkozelségét idézé,
Takéacs Imre pedig az elhagyott falusi vilagot,
béke és szivtisztasdg utani vagyaval. Barsi Dé-
nes, Ormos Gerd, Pesti Janos, Sobor Antal és
Szopori Lajos, a lélektani helyzetek Kkit(iné
megfigyel6i, de a mivészi légkorteremtés ta-
lan legjobban Ormos Gerénél méltanyolando,
bar a tobbi novellista is jol érti a feszlltség,
a dramaisag el6idézését. - Az ,Utkdézben"
(Székesfehérvari varosi Tanacs VB kiadvanya,
1965) c. antolégia azonban méar azt az érzést
kelti, mintha a Fejér megyeiek elszakadtak
volna a ,,Pirkadas" szerkesztési elvétél, nem-
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csak a megye teruletén él6 irokat, kolt6ket
szerepeltetnek tehat, hanem olyanokat is, aki-
ket ,szlletésiik, multjuk, érdekl6désuk, tajé-
kozédni-akarasuk elszakithatatlanul kot a va-
roshoz, megyéhez" — ahogy az ,,El6sz6" ma-
gyarazza, holott az alcim a ,,Fejér megyei irok
razatb6l megtudjuk, az antolégidban val6 sze-
replés lehetésége szinte korlatlan, s ezért Csa-
nady Janoson kivul tobbek kozétt a baranyai
Kaldsz Marton épplgy megtalalhaté, mint a
pécsi Bertha Bulcsu. Tény és vald, hogy ezek-
nek az iréknak megszélaltatdsa valtozatossa-
got, Uj szint visz a Fejér megyei irodalmi élet-
be, de a megye antolégidja és Szemléje ezzel
veszélyezteti céljat, értelmét. Az ilyenfajta
szerkesztési elv méar egy folyéirat feladata, a
Fejér megyeieknek a dolga pedig inkabb a de-
centralizacié el6segitése, egy megyei bazis, egy
kristalyosodasi lehetéség megteremtése volna.
Nemcsak a megye, de az orszadg is nagy hasz-
nat latna ezeknek a torekvéseknek.

Osszegezve a Fejér megyeiek nagyszerd
eredményeit, arra a meggy6zddésre jutottunk,
hogy minden megyének szilksége volna egy
ilyen ,hasznos akaratot" szolgal6 Szemlére —
bar példaul Baranyaban ez mar régéta megvan,
- hogy a megyék életében hiven lathassuk a
magyar valésdg allandéan alakuld, fejl6dé ar-
culatat.

HARCOS OTTO



