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BERTHA BULCSU

A Szarvas

Elengedte a lanyt, s az tantorogva megkerilt még egy széket, mint egy lendile-
tét vesztett facsiga. A manzardban penész és flistszag aradt. A zene olyan érzést kel-
tett, mintha az ember koromsotét éjszakaban fejjel el6re zuhanna a fold felé, s koz-
ben valtoztatni igyekezne a testhelyzetén. Az egylttes leeresztette a hurokat zene-
szerszamain, igy azok elasztikus, mélyulé hangot adtak. A dob beteg tevehangon
bofogott, mivel gazdaja foltostérdd jégeralséba oltdztette. Enekeltek:

,Bele a foly6ba
egyen a piranha
maxhust, maxhust

Kigyé, capa, piramis
Kigy6, capa, piramis . .."

Kaba Laszl6 érdekl6dve nézte, hogyan utédik partnere a falnak, s marad mozdu-
latlan, mint a tadrgyak. Az ablakhoz lépett és kinyitotta. Hajnalodott. A tet6k kék-
szurke élei, sarkai mar mindenutt latszottak. Esett a h6. Nagy bago6fejekben pihézett
a tet6kre, s fehér paléstjaval mar jécskan betakarta a sebhelyeket. A csatornaban
galambok alltak. - ,,Mivégre?" - gondolta, majd megfordult és nézte a manzard-
ban imbolygd arnyakat. A hazigazda a telefon mellett tlt. Kovérkés teste betdltotte
a nadkarosszék b6 oblét. Szerette a nylizsgést, de val6jdban kivulallé maradt. Tele-
fonon sakkozott egész éjszaka. Szimultan jatszott 6t kilonbdz6 partnerrel tabla nél-
kal. Felirta az allasokat, és diktalta a Iépéseit. Partnerei kozul kett§ tgyeletes orvos
volt, egy portas, egy tanar, az 6todik utcai koézrend6r, aki idér6l idére a nyilvanos
telefonflilkékbdl jelentkezett. Az orvosok kozben betegeket operaltak, a tanar ossze-
veszett a feleségével, a rend6r pedig elfogott egy Uzletfosztogatot. A hazigazda a ref-

rént egyutt dadolta a zenészekkel:

,,Kigy0, capa piramis
Kigyé, capa piramis ..."

A Doradé egylttes minddssze néhany hete alakult, azzal a célkitlizéssel, hogy
minden korabbi zenekart les6porjon a podiumrél. A dobosnak az volt a véleménye,
hogy nyers, forméatlan huas az élet, s ebbdl a nyers formatlansagboél kollektiv részvé-
tellel kell megsziletni a korszer(i zenének, tudomanynak, muivészetnek. Szamaikat a
barati nyilvdnossag bevonasaval improvizaltak, arra térekedve, hogy egy id6ben szi-
lessen meg a zene, a szoveg, és azok a tdncmozdulatok is, melyek mélténak bizonyul-
nak majd a Dorado6 egyduttes zenéjéhez.

»Mire megy ki ez az egész?" — t(in6dott, aztdn leereszkedett a manzard magas-
sagabol.

Megallt, és bamulta a labnyomait. A friss hé meg6rizte minden mozdulatat, jobb
és bal labanak sulyat, sértlését a térdén, mely alig észrevehet6en fékezte mozdula-
tait. A lany nyomat nem latta. Eltlint a héesésben . . . Tovabb lépdelt, és egyre a havat
bamulta, a hofehér konny(lséget, mely valamikor a telet jelképezte, a karacsonyt,
csilingeléseket, ma pedig a gyermekkort, a kezdeteket.

- A kezdetek, tisztelt Jézus Krisztus ... - mondta, aztan hirtelen elhallgatott.
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Szobaja, akar a csapda ... Elnyelte, fogva tartotta, vacogtatta. Amikor két éve
kiragtak az egyetemr6l, a kollégiumbol egyenesen ebbe a szobaba koéltdozott. Kett6
méter hosszU volt, és masfél széles. Kémény nem tartozott hozza, kalyha sem. Butor-
zata a fekhelybdl, és egyetlen székbél allt. Anyagi helyzetének mindez tokéletesen
megfelelt. Az Gjsagnal, ahova kilséként cikkeket irogatott, nem szerették. Hosszabb
volt a haja a kelleténél, s tisztasaga is kétesnek latszott. Néha hetekig nem adtak le
az irasait, ilyenkor aztan a vasutra szorult vagonkirakonak.

Néman, dideregve fekidt a takarok alatt és a mennyezetre meredt. A magasbol
lila felirat nézett ra vissza: ,,Fogyasszunk zebraszart". A szobat alaposan kidekoralta.
A falbdl tenyérnyi hely sem latszott, mindent elboritottak a magazinfotok, feliratok,
figyelmeztetések. A Beatleszék széles fotdjat félig elfedte Robert Kennedy véres tete-
me. Csak George Harrison és John Lennon latszott. Sok volt a néger ... Cassius Clay
a Fekete Muzulman szervezet tagja, aki félholtra verte Sonny Listont a szoritéban.
Tommy Smith a vilag leggyorsabb futdja, a haloban verg6d6é Donyale Luna, zold sze-
mekkel, eziistkoronggal a homlokan, sovanyan, mint egy droétfigura, és vastag érzéki
széjjal, mely mar-mar a legfontosabb néi szerv szerepét latszott atvallalni. Es Twiggy
a sovany fehér, koztik léghajok szines fotoi, és halak arca, feliratok: ,,Harom néger
vagyok". Odabb valddi Gtjelz6 tabla kampos szegekkel a falra feszitve: ,,Bruxelles
113km™.

Kopogtak az ajtajan. Kopott reverendaju oreg pap lépett a szobdba. Két csésze
g6z0lg6é kavét egyensulyozott befelé.

- J6 reggelt, Kaba ur... Hoztam egy csésze kavét maganak, biztosan jol-
esik . .. Hidegek az éjszakak. . .

- Jo reggelt, tisztelendd G4r — mondta Kaba Laszlo, és félkényékre tamaszko-
dott.

- Fogja ezt a csészét. ..

- Elkavézom a nyugdijat, aztan étlenhal . ..

- 066 ... Kaba ar, marad nekem még annyi... Ha nem kellene albérletben
laknom, egészen jol élnék. .. Tegnap szoltam a haziasszonynak, hogy merd szocialis
érzékbdl télen csbkkenthetné a lakbériinket. Tudja, mit mondott?

- Tudom, tisztelend6 ar ... Nem baj. Egyszer minden o6regasszony megddglik.
Kulonbésen a kovér oregasszonyok . . .

- Fogja méar ezt a kavét. Szegény dreg pdpa szivesen adja ... Es nekem is job-
ban esik, ha nem magamban kell kavéznom ... A kavé illata szamomra b(inds gyo-
nyorliséget okoz. Az élethez hozzatartozik a kavé. Kavé, egy-egy jo szivar, Kis bre-
vizés ... Csak a magany ne lenne akkora . .. Isten tarsas életre teremtette az embert,
és végul mindenki egyedil marad. Ha én ilyen fiatal ember lennék, mint Kaba ur,
jobban élnék.

Kaba Laszl6 megitta a kavét, és az lUresen g6zolgd csészét visszatette a talcara.
Fejét a parnara eresztette, és a mennyezetre bamult. Lassan szoétagolta a szdveget:

,Fo-gyasz-szunk zeb-ra-szart... Fo-gyasz-szunk zeb-ra-szart..." Az Oreg pap ko-
vette a pillantasat, majd igy szolt:
- On, Kaba ur, filozéfus ... Komolyan mondom, valdsagos filozéfus ... Hat

csak elmélkedjen, pihenjen, nem zavarom tovabb ...

A pap elment. Néman Gvoltdttek a Beatleszék. A csend és a hideg mindent Ki-
vasalt.

Késén ébredt. Megmosakodott a folyosén csepegd csap alatt, aztan magara huz-
kodta az &sszes ruhajat.

A lany mar az aluljaréban varta. Hasonlitott a néger mandkenre, csak fehér volt,
fakobb lelkd, vékonyabb szaju. Miniszoknyaja alol végtelen labak indultak a foéld
felé, mint a csapok, lila harisnyasan, nyolcvanforintos nyari cip6ben végzédve. Di-
dergett. .. Soha nem tudta, hogy Kaba hanykor érkezik . .. Néha dérdkon &t csatazott
az er6szakoskodo stricikkel, igazoltaté jarérokkel, az éregedé ndékkel, akik ha elmen-
tek mellette, mindig megtaszitottak.

- Cs666 ... - mondta a lany.

980



»Az embernek ilyenkor egy jé meleg né kellene ... Rendes pamasvalagu terem-
tés" - gondolta Kaba, aztan hirtelen megsajnalta a lanyt, és megsimogatta a fejét.
Meghatd volt. .. Mint egy életre keltett skicc Dior rajzfiizetéb6l, persze a divatos
cuccok nélkil. Csak maga a vaz, melynek agbogait a ruhanak kellene eltiintetni. . .
Az agbog boldog volt, fidjahoz bujt, és elmondta, hogy milyen kassa kalapot latott
egy gazdag bige fején. Es sziircsdgott kdzben, csupa takony volt az egész lany. ,Fe-
leségil veszem, - gondolta Kaba - ne alljon itt szegény ... Hol alljon? ... Hol ul-
jon, hol melegedjen? .. ."

- Te... Mi az apad?

- Véaganykené ...

- Piszokul felvitte...

- Mi?

— Mondom, sokra vitte az apad .. .

A lany hangtalanul nevetett, aztan el6kaparta gydrott zsebkenddgjét, és beleszi-
pogott az orraval.

- Jok ezek a Doradoék - mondta, s a kendét visszagyémoszoélte a zsebébe.

Ujra megeredt a hd. Andalogva sétaltak a kirakatok el6tt. - ,,Holnap feleségiil
veszem" - gondolta Kaba, és oldalrol bamulta a lany komikusan sovany arcat. Szép
arcca valhatott barmelyik pillanatban, csak éppen egy meleg szobara, heti fél kild
vajra, fél kil6 narancsra, és néhany szelet hdsra volt sziikség az egészhez. Hacsak a
lany nem gyomorbajos.

- Te.. . Nem sok egy kicsit a savad?

- Mi?

- A gyomrod nem ég néha?

A lany nevetett.

»Elutazunk valahova ... Az bizony baromi jé lenne... Utazds ... Kdlcson ké-
rek valakitél otszazat, és elutazunk mondjuk... Mondjuk .." - tln6édott Kaba, s
a latyakossa valé hdban szoérakozottan aztatta félcipdit.

Csak a XVI. keriletben vallaltdk a gyors eskivét. Az anyakdnyvvezetd a kérdé-
sek és valaszok sziineteiben gyanakodva flirkészte az ifju part, mert allandéan attol
félt, hogy azok felugranak, és rohdgve kirohannak a terembél. De nem, csak mondtak
a szoveget birka tirelemmel, kézonyds, faké hangon, mintha nem is roluk lenne szo,
hanem az anyakdénywezet6rél, és csak szivességbdl helyeselnének neki, mivel éppen
erre jartak. Az anyakdnyvvezet6, amikor latta, hogy botrany nélkil ér véget a szer-
tartas, egészen felvillanyozédott. Kezet fogott vellik, és gratulalt a szerencséjiukhoz.

- Most merre? — kérdezte a lany az utcan, és zavartan bamészkodott jobbra-
balra. HEV-re szalltak, aztdn autébuszra.

- Elutazunk valahova - mondta a fid a Déliben, aztdn jegyet valtott, vett két
par virslit mustarral és egy Uveg sort. Ettek, megittdk a sort, beszalltak a vonatba.
Csomagjuk nem volt, még egy arva szatyruk, vagy retikiljik sem. Lelltek az ablak
mellé, és egymasra bamultak.

- Hova utazunk? - kérdezte a lany.

- Azt hiszem, egy kis faluba ... Vagyis inkdbb egy majorsagba, koézel a nagy

hatarmenti erd6khéz ... Az apam meghalt, és az anyam is ... Mondtam mar?
- Nem ... Nem mondtad . ..
- De a nagyapam él, és a nagyanyam is ... Ebben a majorsagban laknak az

erdék kozott... A nagyapam vador. ..

- Nem is tudjak, hogy megytnk . ..

- Hat nem tudjak, ez igaz.. . Engem mar évek o6ta nem lattak. .. Lehetséges,
hogy nem maradunk a majorsagban, éppen csak benéziink egy napra, aztan tovabb-
utazunk .. .

- Hova.. ?

- Nem tudom még ...

Utasok szalltak a kocsiba, zajosan elhelyezték bdérondjeiket, cigarettara gyuj-
tottak. Kint g6z sistergett, para fatyolozta az ablakokat. A szerelvény megmozdult.
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A lany hosszU ujjai az ablakra reppentek, le-fél csuszkaltak az tvegen, majd té-
tova tdncba kezdtek.

- Nézd csak ... Maris elfelejtettem - mondta, s mikézben ujjai bizonyos rit-
mus utadn kutattak, suttogd énekbe kezdett:

. - .. egyen a piranha
maxhust, maxhust. . .
Kigy0, capa piramis
Kigyo, capa piramis ..."

Konnycseppek jelentek meg a lany arcan. A fidra pillantott, aztdn lehajtotta a
fejét, és kitort bel6le a zokogas. Szanalmasan razkodott a valla, konydke hegyesen
oldalra feszilt.

- Nahéat - mondta Kaba -, mi tortént?

A lany szotlanul sirt, s az arcat igyekezett teljesen elrejteni.

Kaba megérintette a sovany vallat, aztdn a maszatos kezeket, a hajat, és engesz-
tel6en, lassan simogatta.

A lany felemelte a fejét, szipogva a fitjara nézett. Oklével szétkente a kénnye-
ket a jaromcsontjain, és megszolalt:

- Azt hittem, hecc az egész. ..

- A maxhus?

- Gondoltam csak htlyéskedsz, és valami jo hecc lesz a dologbol... De ugy
latszik, ez a buli komoly volt.

- A mi bulink?

- Ja, a mi bulink . . . Allandéan vartam, hogy elrohégdéd magadat és beintesz . . .
El sem tudom hinni, hogy ez igaz ... En most mar feleség vagyok?

- lgen, egy vadonatuj feleség.

- Irtd j6 dolog ez nekem ... De tudja rosseb, én azért nem vettem volna ma-
gamat feleségul . . .

- Hat persze ... Az ember sajat magat nem veheti feleségul.

- Nem is az ... De tudod, milyen allati egy spiné vagyok . ..

- Osszeillunk . . .

- Beadtal magadnak ... Ott volt a j6 kéglid. Most majd lehervadsz ... Nem is
tudom, miért csindl ilyent egy mend fej?

- Szeretlek.

- Flz6éd az agyamat, mi... ?

- Minek flizném? Amikor font a manzardban elengedtelek, és kinyitottam az
ablakot, ugy belém vagott valami . . .

- Kivoltal, lattam.

- Lelkileg voltam ki ... Mondom magamban, mire megy Ki ez az egész? Masok
kuliznak, fényesednek, mi meg rohadunk a dolgainkkal . . .

- Viszont, ha azt veszed, hogy a Dorad6ék milyen allati nagyok lehetnek . ..

- Az sem megy ki semmire. Kidregszenek és kész. Attdl félek, hogy kimaradunk
az igazi életbdl.

- A nagyobbik bulibél? Gondolod, hogy van valami jé nagy buli?

- Biztosan van ... Ha egyutt nekivagnank valaminek . ..

- Te Kaba! Az a pofa ott az anyakdnyvvezet8ségen tudta, hogy a mi bulink
komoly . .. ?

- Persze, hogy tudta.

- Komolyan ment az egész a zaszloval, és hogy a Magyar Népkoztarsasag ne-
vében ... ?

- Mondom, hogy komolyan.

- Allati ... Ha ezt a muter sejtené, 6romében kinyaln4 a seggemet. .

- Pszt... Meghalljak te ... Es egyébként is, most mar asszony vagy, szépen
kell beszélned ...
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- J6l van, Kaba, de tudod, hogy a muter alland6an azzal jétt nekem, hogy a
legbutdbb repedés vagyok a székesfévarosban.

- Hanyan vagytok testvérek?

- Hat... Most méar oten.

- Mi az, hogy most mar?

- Ugye meghaltak paran, meg van egy Kicsi is. .. Elviszel onnan, ugye ...?

- EIL ..

- Nagyon utdltam mar otthon az egészet... Te Kaba, ha akarod, én talan még
dolgozni is elmegyek ... Neked nem is kell csindlnod semmit... Osszehozok én
annyi dohanyt, hogy kijévink valahogyan.

- Majd bedobom magamat, dohanyunk lesz elég ... Tudod, hogy én egyete-
mista voltam ... ?

- Persze ... Mondtak a fejek, hogy te majdnem olyan fej lettél, mint a ko-
Vér . ..

- Az orvosira jartam, aztan a harmadik évben sutty ... De azért még sok min-
denre emlékszem, ha egyszer atolvasnam a koényveket, Ujra tudnék mindent, amit
addig leadtak ... Nézd csak, hévihar van . ..

Kaba végigtorolte az ablakot, és a mez6kre bamult. Nagy hoéfalak szalltak a mesz-
szi falvak felé. A bokrok és a kisebb fak mar fajatban dltek. A lany orra az ablak-
nak nyomadott, és szétlapult, mint egy puha radir.

- Allati - mondta a lany -, ha ez betemeti a vonatot.
- Be is temetheti . .. Ennél szebbet aligha lathat az ember.
- Szép, csak nagy vele a cidri. .. Pesten elhanyjak a havat, de itt a mezékon . ..

Aztan majd ebbdl a sok fehérségb6l jon a hideg.

- Pszt - mondta Kaba, és a lany térdére tette a kezét.

A vonat 6rékig tantorgott a hdviharban. Atszalltak, aztan késé délutan megér-
keztek egy Kkicsi, vidéki allomasra. Az emberek forralt bort ittak a rampa mellett, és
vOrosodott az orruk.

- Jar még a trezina? — kérdezte Kaba.

- Ehun gylin e - mondtdk, és az akacos felé intettek, ami mogul éppen Ki-
bukkant egy kis vontaté, néhany csilleszerl kocsival.

- Mi ez, Kaba?
- Ez a loré utéda ... Tudod, mi volt a 16ré?
- Nem.

- Keskenyvaganyu vasit, csak a szerelvényt 16 vontatta. Ezek ugyanazok a
kocsik. A gazdasag vett egy benzinmotort, most az er6lkédik a 16 helyén.

A gépkezel6 leakasztotta az Ures kocsikat, és ratolatott a rakottakra. Tapot szal-
litottak. Kaba és a lany a gépkezel6 mogott nyajtézé padra ultek, és megfogoztak.
A masina toporzékolva nekirugaszkodott az erdei Utnak. Az egyenetlen vaganyokon
mérgesen dorombdltek a kerekek, és minden pillanatban agy tlnt, hogy a szerelvény
felborul. De nem borult fel, csak ijesztgette az utasait. A szirklletbe veszé erd6-
széleken 6zcsordak alltak. Egykedviien bamultak a robog6 trezinat, s kézben apro
agakat ragcsaltak.

- Ez az Almas-patak - Kkialtotta Kaba a lany filébe, és fejével egy keskeny
jégszalag felé intett.

A patak partjan varjak ultek a hoéban. A bokrokon is varjak ultek, és razogat-
tdk magukrol a havat.

Amikor a majorsagi épuletek kozott elbucstztak a gépkezel6tdl, a lany szorosan
a fidhoz simult:

- Te Kaba, én most lattam el8szor erdét. . . Allati . . .

- Uristen ... Nem jartal még erdében?

- Csak a Szigeten, meg a Népligetben.

Szegénykém - mondta Kaba, aztan hirtelen egy maganyos hazra mutatott,
ami a majorsagi épuletek és az erd6 kozott allt. - Ott lakunk.
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Kutydk rontottak el6. Ugatasukra Kaba Janos keruleti vadér is felbukkant. A
léckeritéshez ballagott, és szurés, gyanakvé szemekkel vizsgalgatta a jovevényeket.

- CsOkolom nagyapa, meg sem ismer . ..

- Istenuccse nem ... Te lennél az, Laci?

- Ez a lany pedig a feleségem.

Kitarta a léckaput, és megdlelte, megcsOkolta mindkettdjuket. A kutyak felug-
raltak a ruhajukra, és a keziiket nyaldostak.

A konyhaban mar égett a petréleumlampa. Az 6sszeaszott kis anydka, akit Kaba
Laszlé nagyanyjanak nevezett, 6sszecsapkodta a tenyerét és elnydjtva kialtozott:

- Edes gyerekeim ... Edes gyerekeim___llyen id6ben Gtra kelni ... Bacsukor
kellett volna jonnotok ... Es te lanyom ebben a maskaraban ... Megfagytal, meg
kellett fagynod.

A tlzhelyen takarmanykrumpli és répa f6tt. Go6zbe oldodott illatuk behatolt
minden zugba. A konyha is, szoba is foldes padloju volt. A kemence bef(itétte mind
a kett6t.

Vacsorara erdei flvekkel izesitett 6zpecsenyét ettek. Festetlen tdlgyasztal mel-
lett Gldogéltek mind a négyen. Az asztalon nem volt abrosz.

- Hus itt van elég — mondta a vaddér.

- Es milyen finom his ez - bélogatott a lany.

A huasra fixlis Ujbort ittak, amit a kornyéken laké vadaszok ajandékoztak szarvas-
bdgés utan Kaba Janosnak. A masodik pohar bor utan unokdajahoz fordult az id6s
vador:

- Van mar két éve is, hogy irtal, Laci. ..

- Mit is irhattam volna?

- Most mivel foglalkozol?

- Most, nagyapa .. . ? Még kialakuléban vagyok ... A fiatalsag az egész vila-
gon eldre lépett, és helyet kdvetel maganak a feln6ttek vilagabdl ... A vilagon ma ...

- Kialakuléban ... ? Himm ... Hany éves vagy most, fiam?

- Huszonot. . .

- Szép férfikor... Azért néha irhattadl volna ... Az élet nem egyforman sike-

ril az embereknek . . .

- Most, hogy megndsiltem, meglatja nagyapa, most. ..

- Szép kisasszony vagy, lanyom. Finom varosi kisasszony... Az 6reg Kaba
Janos bizik a lelkedben. Az asszonyok mindent helyrehozhatnak, de el is ronthatnak
végleg — fordult a lanyhoz, aztan megitta a roézsaszinbe jatszo savanykas bort a po-
harabél, és felallt.

A szobaban puskak logtak a falon. Az agyak el6tt farkas gerezndk hevertek, az
ajtd és az asztal kozoétt hitvanyabb vadbérok. A lany sokaig fektdt almatlanul. A vad-
bérok és a fegyverolaj kulonés, ismeretlen illata nyugtalanitotta a lelkét. Szorosan
a férjéhez lapult, és hangtalanul szivta a leveg6t.

Maésnapra elallt a szél, kistutétt a fénylé téli nap. A vadér lovasszanja a haz el6tt
allt. Amikor az id6s erdei ember meghallotta, hogy rokonai szivesen veletartananak,
megvarta 6ket. A lany bokdaig ér6 kocsisbundaba burkol6zott, a fia erdészkdpenyt
kanyaritott a hatara. A lovak hangtalanul nyargaltak a hofedte erdei alékon.

- Selejteziink - mondta a vadér. - Ez a ho korabban jott a kelleténél.

A lovak az erd6ség belsejében lassitottak a futasukon. A fak kozoétt 6zek, szarva-
sok csapatai latszottak. A vador tavcs6vel figyelte az allatokat. Masféléras szankazas
utan varatlanul meghtuzta a gyepl6t. A lovak megalltak. Kaba Janos felemelte a pus-
kajat, és lapockan 16tt egy negyven-6tven méterre bamészkodd szarvast. A vad tlizbe-
rogyott. Leszalltak, a két Kaba szanhoz vonszolta a bikat, aztan feldobtdk a szal-
mara.

- Miért tetszett leléni? - kérdezte a lany, amikor tovabb indultak.

- Hibas az agancsa ... Az ilyent ki kell 16ni, mert rontja az allomanyt... Ez
a rend ... Az ilyen rosszul fejlédott bikdk kart okoznak az erdének...

A lovak hangtalanul nyargaltak a hoéfedte erdei utakon. A fagy tiz éra felé en-
gedett. A h6 megolvadt az agakon, és nagy halmokban a foldre zuhant.
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Ne konnyelmuiskddjetek, fiuk!

A fedezet gyertyat rdg, a labda meredeken szall a magasba, mintha zsinéron
rantanak oda. Az ég felh6s, lapos es6felh6k. Készenlétben a nylonkdpenyek.

A kozdnség méltatlankodik. Egy rezes arcu férfi, aki mar a nylon csakot is a fe-
jébe hlzta a varhat6 es6é el6l, beordit:

- Ne kénnyelm(skddjetek, fiuk!

Maésok is atveszik a hangot, az végighullamzik a partvonalon.

- Huzzatok szét a mezényt! - A nyloncsakds sordsiveggel hadonaszik. Lapa-
lyos volgyben teril el a palya, friss mészporral kirajzolva. A hegykaréj visszhangosra
oblositi a kialtdsokat.

- Foglalkoztassatok a széls6ket!

- Add ki mar! Nem latod, hogy Kovacs mutatja magat?

Az es6 csepereg.

A nyloncsdkos az Uvegbdl iszik, 6bléget. Az 6rajara pillant, onnan vissza a pa-
lyara. A palyatél kérdi:

- Hanykor indul a menet?

- Bevarjak a mérkdzést.

- Jatékosok is szerepelnek a menetben.

Taps, éljenzés: a labda a haléban. A kék dresszesek olelkeznek.

- Ezt mar vihetik a sargak, becsomagolhatjak a béréndbe.

A jatékvezetd kdzépre mutat.

A nyloncsaké a patakhid korlatnal. Siat a nap, felszaradt a kovesut. Végig az
utcan varakozok, az id6sebbje a kispadokon kuporog a haz elétt.

A gyerekek az emelked6ig futottak.

- Itt meg fog allni a menet, tréfas dobolas lesz, meg leanyszoktetés, 16rol. -
Kerekarcu fid magyardz a balonkulis idegennek.

- Honnan szerezték a lovakat?

- A téesz, meg az allami gazdasag adta kolcsén. - A fil arcan kifejezésteljes
grimasz vibral. — De hat amig ideadtdk! Trenirozni se tudtak a fiuk, csak délel6tt
ismerkedtek a lovaikkal. Ebbél kifolyolag némelyik nem arra ment, amerre 6 akart,
hanem amerre a lova.

- De ez az esemény, amint latom, felrazta a fiatalsagot - sz6l az idegen. -

Ha jol értettem az el6bb, valésaggal tolongtak a lovakért. Nem is jutott mindenki-
nek.

A filu bologat.

- Ebbdl okulni lehet - mondja az idegen. - A fiatalsdg gyakran unatkozik,
féként falun. Nincs megfeleld szorakozasi lehet6ség. - A filra néz, er6teljes, mar-
mar szuggeralo tekintettel. - Szervezzen a KISZ lovasiskolat! Erdemes ezen elgon-
dolkozni.

A fiu elgondolkozik, mutatéujja az allan kaparasz.

- Kisallat tenyésztés. - Meleg az 6szi nap, a balonkulis lehlGzza a zippzarat.

- Népgazdasagi program. Azzal hogy foglalkozik a fiatalsag?
- Mozgalom van. Baromfi, nyul.
- A nyul, az keresett cikk odakint. Kemény valuta.
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- Csak az a baj, elvtars, hogy a begy(jté vallalat nem jon pontosan atvenni.
Sokszor napokig varnak az elvitelre a nyulak a felvasarlonal. Attél legyengilnek.
A tenyészt6k megteszik a magukét. A késlekedésbél kifolydlag mar pusztultak el
nyulak. A felvasarlé nincs berendezkedve tartasra, csak tovabbitasra.

A nyloncsakds csuklik. ,,Kemény valuta".

Az emelkedén gyerekrikoltas:

- Jonnek! - A patakhid felé vagtat a gyerek a hirrel. — Most indultak. A hu-
szar jon elol, kivont karddal.

Villanyos izgalom, minden tekintet arra fordul. Még Ulres az ut.

De a nyloncsakds szamara ott sincs (ir. Kovacs a masodik szdgletet iveli a kapu
elé. Szeme van annak a labdanak, a Kovacs labdajanak. S mar bent van a masodik
gol.

A zakoOzsebbdl kibujik a sérositveg, billen a nyloncsakés fej, kortyolva nyeli a
sort.

»Ne koénnyelm(skddjetek, fiak!"

A huszar a menet élén, sarga lovan léptet. Kék dolmany, piros pantall6. A me-
net oldaldban csérg6sapkas bohéc, csapkod a légycsapd, visongatnak a gyerekek.
Ciganybanda muzsikal.

Edzévalsag. - A nyloncsakés bifog, felblfégi a sort. - Deralt égbél villam-
csapas. Mindenki csak talalgat. Talan a févarosiak . .. Talan Kkiszivargott mar valami.

Megérinti a balonkuli vallat.

- Mi van az uUgy hatterében? Tudnak mar kézelebbit?

Az butdn radmered.

- Az edzévalsag.

- Az edzévalsdg. - A balonkulis széttarja a kezét. - Még semmi bizonyos.
Dodé lemondott.

- Dodé nem mond le csak ugy.

- Egyesek szerint - mondja a balonkulis - nem tudott elszdmolni az amerikai
pénzzel.

A bohéc a légycsapoval hajtja a gyerekhadat. Hajtja, riogatja.

A bohéc a nyloncsakéshoz surran, csdrren a fovege. Arcan attetsz6 maszk, pin-
galt nylonharisnya az arcon. Moékasan a nyloncsakot szimatolja.

A rezes abrazat rezdil, mintha csipne az a lehelet.

- Alig ismertem meg - dunnydg a nyloncsadkos Uvegesen mosolyogva. A ha-
risnydba huzott arc ralapul arra a mosolyra, szinte lesurolja.

- Volt kint a begy(jt6?

- Csak telefonaltak. - Ragad, nyikorog a hang. - Megint telefon. Nincs ka-
pacitas. Otven nyul. Azaz csak volt.

A bohéc kérdezni akar, rdkérdezni, de a kardlap elugrasztja, a huszar kardja.
Megsuhintja a fovegcsorgot.

Ugral a bohdc, szokdel, mint a bakkecske. Még mekeg is a gyerekhad 6romére.

Egy gyerek hatan puffan a légycsapé.

A nyloncsakds szaja szikkadt. Szegény bohéc. Pont az a hat hullott el! Szajaba
dinti a sort, szomjasan nyeli. ,,Nem sirgds. Raér megtudni holnap is. Ma még mu-
latsag van."

A Kkisbir6 a szamarhaton: - Tovabba a tanacselndk tudatja az asszonyokkal,
hogy a péknél kizardlag a helyi hirek megtargyaldsaval foglalkozzanak, mert az or-
szagos hireket bemondja a Kossuth radio.

A Kiszista a balonkulis arcot figyeli. Elégedett a hatassal.

Fekete lovas robban a menetbe. Ing, mente, gatya fekete. Az allkenddje is. Fél-
kézzel emeli nyergébe a lanyt a szekérrél s elrobog vele. A csikésok utana. Dorog,
diboroég az at.
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- Mikolan - a kiszes mesél - megalakult az Ifj0 Garda. A hatar6rség szer-
vezte be a filkat. Tarsadalmi hatarérok. Feladatot kapnak, izgalmas jar6rfeladato-
kat. Tolonganak az Ifja Gardaba. Mar lanyok is vannak.

- Az ifjusag romantikus hajlamai - mondja elismer6en a vendég. - Csak he-
lyes iranyba kell terelnink. A lehetdségeknek széles skalaja van. Példaul a lovaglas.

A menet halad. Egy szekér legény kurjongat, egy szekér lany énekel, egy szekér
zenész muzsikal.

- A hozzaalldson mulnak a dolgok.

Sorosiveg repul az arokba, kidrdlt az Gveg, el se torik az arokban.

,.Tehat a févarosban is csak talalgatasokra szoritkoznak”.

Csorg6 bohécarc, az arokpadka fel6l:

- Es ki ad enni a nyulaknak?

- Az atvevBhely nincs tartasra berendezkedve. Maga is tudja.

- Fizesse Ki.

- Csak ha elviszik.

Elsz(kdil, elapad a hang. Mib6l kosztolna 6ket? Nem adnak alapot.

A Kishird lefordul a szamarhatrol. Deriltség. Sotétedéssel szétszéled a menet.

A szérln tlcsokciripelés. A szér(in csorg6 sipka. A bohoc tépi a flvet, l6herét,
vadviragot. Sotétben nem latja.

Alvé, ferde utcakon csérog a bohdcsipka.

Hangos a vendéglé, meg a kornyéke. Aki bent nem fér, kivil reked, keziikben
sOrosuveg.

Az udvarban, a fak alatt ropjak a tancot, az agakon szines lampion. Az egyik
fa torzsénél nyloncsakd, rezes arc. SOrdzgetve nézi a vigalmat.

Karikas durrog, a fekete betyar az asztalon, pruszlikos lannyal tancol. Dobog
a csizma az asztalon, podrog a lany, forog a szoknyaja.

Kivont karddal peckesen jar-kel a huszar, tdncba hajtja a bamészkodokat.

A futballistdk sorostiveggel a kézben acsorognak. A gy6ztes, faradt csapat. A
kard el6l leguggolnak.

- Ne kdénnyelm(skddjetek, fiak! - Rekedt, azott hang a fatérzsb6l. - Ember-
fogéas, szoros emberfogas. Széthlzni a mezényt. Kovacs mutatja magat. Hat nydl mu-
tatja magat. Az gy mutatja magat.

A fekete betyar karabélyt rant, a huszar dofésre emeli kardjat. Egy csikés le-
rantja magahoz a lanyt. A csikésok 6lében vandorol a lany a lampionfizér alatt.

Penderedett orrd cs6nakcipd Uszik a vigalom sodran. Csorgd sipkaarboc. Arc
a harisnyaban, flszal tapad a maszkhoz.

- Legeltél, bohoc!? - Fulledt az arc a harisnyaban. Nem toér6dnek tovabb a
bohdccal. A menettel lejart az ideje.

Inog a csorgbsapka. Inog, imbolyog az arc a festett harisnyaban. Md&gotte ho-
maly, szinte nem lat. Terhet cipel a boh6c. Hat hullott nydl. A holt saly mindig
nehezebb.

Téantorogva kering, koréz a halvanyul6 udvaron. Tapogatdzva tantorog.

Kardmarkolat ragad a kezébe, egyutt imbolyog a penge a bohdccal. Halott nyu-
lak imbolyognak. A hangot kordzi a boh6c, mar csak hang utdn megy.

- Ne kodnnyelmiskédjetek, fiuk!

Halott nyulak.

Kard, csorgé megelevenedik. A puffadt, szivacsos arc menekil atfurakodva a
vig tolongason. Hatrafelé beszél.

- Ne bolondozzon azzal a karddal. Hat nydl az egész. Mi az a hat? Gydzott a
csapat, a fiuk kitettek magukért.

A kard suhog, kaszal, de csak szavakat vag.

Elvékonyodik az utca, éles vonalla vékonyodik, a hazak ellapulnak. A bohoc
fut a nyomon, amerre a soérszagu fujtatas vezeti.

- Hat nem érti? En labdaba se rigtam. Nem az én hibam. A kapacitds. Az szik.
Azért van a hullés.
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A suhog6 kard hajtja, tereli, kifelé a hazak kozil, ahol a rét kezddédik. Bele-
hajszolja az arokba, amelyben megilepedett a soététség. Szeretne benne megpihenni,

de a kardlap a tomporara suUjt s tovabb (zi. A soér kavarog a gyomraban, csuklik,
keserl epét bofog.

Allj! - dofi hatba a parancs a réten. - Térdre!
A félelem lerogyasztja.

Most pedig legelj, te disznd! Zabaid te a fuvet, amit nem adtal a jészagaim-

Ne —ny0szorég a nyloncsako. - A fli nem embernek valo.
Allat vagy, most allat. Legelj, ha nem akarsz megvalni a fejedtél. Legelj!
- Fiuk, gy6ztes fidk ... - Lendul a kard, repdl a nyloncsako, flre borul a

nylszitd arc. A szaj megtelik herseg6 flicsomédval, ahogy az itélkez6 hatalom ko-
veteli.

MAJOR KAMILL rajza
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PAL JOZSEF

Forditott jeladas?

Luther King, John, Robert Kennedy

elsé halottal egy szorny(i témegsirnak?

s majd kdvetkeznek sorra s mind

kik életikkel a kiiszdbig jutnak jutottak

s ajtét tarnak a frazisok el6tt

hogy az 6rilt 6nzést az otthonbol kiverjék?

vagy a pisztolylovés forditott jeladas?
a gyilkos adta le de dnmaga ellen?
a halaluk - forditott jeladas
s az Aurdra agyui
lobbantak fel a gyilkos csévekben?

kordl rideg roppant tiizfalak
palyajara fordul a csillag

ké por k6 k6 és k6-csorbasag
rendetlenség viaskodik a renddel

s halottai egy szérny( tomegsirnak?

vagy halaluk jeladas?

K6zerzetem olyan

mint barmelyik honpolgaré
ki taskaradiot béget az utcan
és sugaras szemébe gydjtotte a napot
hogy megmelengesse p6re kedvesét

Otthon vagyok mondom és levetem
szokasaimat a kdébe-dermedt pancélt
az emberfia ezzel megszuletett
Menyhart kiraly felkelti Boldizsart

S mar készitem a szdgeknek tenyerem
csak el6bb b&getem Kkicsit a taskaradiot
szamat az ecetbemartott rongynak

és megmelengetem pdre kedvesem
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Tengerr6l beszélt el6szor

El6alltak a fogdmegek.

és hajokrol
Tengerr6l melyet ha elét
Sercegve robban szét a Nap
Es tlizcsova szokik lel reménykedve
Hogy holnap tajtékosan emelkedjen delelésre

Lehet hogy nem is igy mondta
Csak én lattam ilyennek a tengert
Mikdzben a nikotin bugyrain
Tekintetunk vitorlazott

Mert almainkban valamennyien tengett ringatunk
A tenger beboritja az ébrenlét szégyeneit

S ha cs6rompdlnek a hajnali vekkerek
A kikotédaruk T-je még idelatszik

De az is lehet, hogy rozzant kutagas
Es se vodre se sudara

SZEKELY DEzZSO

Csutortok

Még utkdézben gondolta ki,

Még azt se mondta, hogy: Megyek! hogy mit fog majd kialtani,
Megvetése oly nagyra nétt, hogy: Eljen a.. . De kar! Kinek?!
bearnyékolt jelent, jovot. Olom zar itt minden filet.

Ment, mert vitték. Eppen virradt. Aki él, szerszam: ék, eke,

Mint kampén figgd nyaulfiat, mulé hatalmak eszkoze.

latta: a Napbdl vér csopdg, Mit kialtson innét nekik?

befesti a csitortokot.

Nem hallhatjak. Nem érthetik.

S nem vette észre senki se. Hat nem szélt. Allt a kavicson.
Se ropgyllés, se szentmise S a kéz, mely szoroz, oszt, kivon
nem gyaszolt, nem tiltakozott. és Osszead, intett: Elég!
Megvillantak a szuronyok. Kdssék be a blinds szemét!

S eldordiltek a fegyverek . ..
Fekidt, mint az alvé gyerek,
ki jatszva elalmosodott.

Egy kavicsot szorongatott.
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THIERY ARPAD

PECSI OSZIROZSAS HETEK

»A pécsi katonai lazadas nem maradt elszigetelt jelenség - irta Hajdu Gyula
»Harcban elnyomék és megszallék ellen” cim({ koényvében az 1918. majusi pécsi
katonalazadas utani honapokrél. - Egyre nyilvanvalobb jelek és tények mutattak,

nemcsak a hatmogotti szervezet, hanem a katonai front felbomlasat. Magyarorsza-
gon, Ausztridban és a német birodalomban egyarant kulonféle fegyvernemek alaku-
latai tagadtak meg az engedelmességet, és kovetelték, hogy vessenek véget a habo-
rinak ... A legfontosabb tUzemekben sztrajkok Kkitdérésében robbant ki a munkasok
elégedetlensége és békevagya. Egyik helyen elnémitottak valamiképpen a zlgolddast,
elnyomtak a sztrdjkot, fellobbant a masikon. Anarchikus bizonytalansag lett ural-
kodova. A pécsvidéki banyak népe a zendilés nyoman sztrajkba lépett, de az izga-
lom a sztrajk befejezése utan sem ult el. A Tarsasadg uUgy vélte, a rogtonitélé biré-
sagok halalos itéletei, a zendilés megtorpanasanak visszahatasa olyan légkort terem-
tett, melyben végleg megfékezheti és felszamolhatja a munkéassag forradalmi szelle-
mét. Csendbrséggel szallta meg az aknakat, melyek ekként val6sagos rémuralom ala
kerultek. A felbujték és izgatok Uldozése cimén letartéztattdk azokat, kiknek elta-
volitadsat a banyabol kivanatosnak vélték. Ujbol napirendre keriiltek a bevonultata-
sok . .. Gyl(léseket nem tarthattunk. Még a munkaskaszinéban is allandéan szaglasz-
tak a kulénb6dzé rendérspiclik, hogy ne jojjon 6ssze tal sok ember, és buzgén refe-
raltak, miket beszélnek ezek egymas kozott. .."

A TANUK

A ,.nagy generaciébdél" Baranydban ma mar joforman csak az van életben, aki
azokban az években ifjamunkas vagy didk volt. Legfeljebb fiatal segéd vagy egyete-
mista. Kevesen élnek kozuluk. A veterdnlinnepségeken elférnek egy nagyobb asztal
kordl. Kevesen vannak, valéban, de végtelen élményanyaguk nagy kincs, szinte pé6-
tolhatatlan. Maga a torténelem.

B. Nagy Gusztav otvenot éve él Pécsett. Tobb mint 6tévi tanonckodas utan 1913-
ban egy szegedi szabémesternél szabadult. Még abban az évben Pécsre jott. Tagja
lett a Szocialdemokrata Partnak és a Szabémunkasok Orszagos Egyesilete pécsi 18.
csoportjanak. Konyvtarosnak valasztottdk, majd kés6bb jegyz6nek. A helyi szak-
tanacsban is jegyzO6vé valasztottak. Rengeteget olvasott, szivosan képezte magat.
Marx muaveit olvasta, és a kortars munkasvezet6k konyveit, cikkeit. Egy idd utan a
szervez6bizottsagba is bevalasztottak. A hathetes pécsi szabosztrajk aktiv részese
volt. Masodmagaval azt a feladatot kapta, hogy menjenek le a pécsi allomasra - mert
a mesterek vidékrdl sztrajktoréket varnak — lementek az allomasra, s ott még a vo-
nat mellett megmagyaraztak a szigetvari és a barcsi szabdsegédeknek, hogy Pécsett
sztrajk van, s sztrajktéré6knek hozattak ide 6ket. A kovetkez6 vonattal visszautaz-
tak. ... B. Nagy Gusztav féltve 6rzi a régi id6k dokumentumait az utékor szamara.
Marton utcai lakdsaban faradhatatlanul irja délutanoiiként, esténként életének és a
pécsi munkasmozgalomnak fontosabb mozzanatait, azokat az eseményeket, amelyek-
nek ma mar alig él tandja. Idénként fel-fel'tlinik a pécsi iskolakban, a kulonbdz6 in-
tézmények kultartermeiben, s a félévszazad el6tti id6kr6l beszél a maiaknak . ..
Az irattartobol fényképeket szed el6. Mutatja. A tanar helyén all a tanteremben. Az
asztalon dokumentumok sorakoznak. A katedra el6tt néhany gyerek all, csodalkozé
szemUk valészindGtlenil nagyra nyilik. B. Nagy Gusztav a fényképre pillant, s azt
mondja: A kispajtasok mindig kértek, hogy meséljek az életemrél. De ez borzasz-

991



téan nehéz kérdés. Annyi ideje tortént, és annyi minden! Mit meséljek? igy aztan
kezdtem leirni a dolgokat. ime, itt vannak . . .

Dr. Cserta Béla 1915-ben érettségizett Pécsett a mai Nagy Lajos Gimnaziumban.
Neves osztalytarsai kézil Cséby Laszlora emlékezik vissza a legnagyobb tisztelettel
és szeretettel, aki kés6bb a szekszardi direktdrium tagja volt, s a Tanacskodztarsasag
leverése utdn a fehérterroristdk kivégezték. Dr. Cserta Béla nagyapja a 48-as sza-
badsagharc katonaja volt, apja is a flggetlenségi politika hive, s igy nem véletlen,
hogy a diak Cserta Béla allandé latogatoja lett a Cséby-csalad Tabor utca 16, szam
alatti lakasanak, ahol id. Cséby Jézsef szellemi iranyitasa alatt sok fiatal pécsi értel-
miségi ismerkedett meg a szocializmus eszméjével, s mélyult el bennik a fennallé
urirendszer iranti szembenallas. Biztak abban, hogy a habora révidesen végetér, hit-
tek a szocializmusban - ez a hit kialéndsen a gy6ztes oktoberi proletarforradalom
utan langolt fel bennik - s az Osszejoveteleik végén lelkestlten énekelték a Marseil-
laise-t és az Intemacionalét. Cserta Béla beiratkozott a jogi egyetemre. 1917-ben be-
lépett a Szocialdemokrata Partba. 1921. augusztus 19-én, a szerb megszallas utolsé
napjaiban a fehérterroristak el6l 6 is - mint kéridlbeltl még kétezren rajta kivil Pécs-
r6l —az emigraciot valasztotta. Kalandos, és nem egyszer nehéz emigracios évek utan
1928-ban tért vissza Magyarorszagra... Kényvei, feljegyzései szamos, eddig ismeretlen
vagy tévesen ismert mozzanatra adnak valaszt. De fel sem kell lapoznia ezeket a fel-
jegyzéseket: bamulatos biztonsaggal, pontossaggal, hibatlan emlékez6tehetséggel iga-
zodik el a régmult eseményei és személyei kdzt. Egy-két 6ra multan Ggy tlnik: min-
denkit ismert, mindenkit latott, és Ujra meg Ujra, szinte mechanikusan kérdezi fel-
felpillantva: Ismerte? ... Ismerte? .... S ha zavartan razom a fejemet - fut6é csalo6-
dottsdg suhan at az arcan. A lelke mélyén nem ezt varta t6lem. Hajdu Gyula, Doktor
Sandor, a Cséby-fiuk és masok baratja, munkatarsa volt. Hosszu éveken at, mint Gj-
sagir6 dolgozott. Stalan ezért: van most ebben a hosszu beszélgetésben valami olyan,
mintha két hirigyndkségi jelentés kozti sziinetben Gltink volna le egy kavéhazi szog-
letbe, hogy elmondja: mi minden tértént az otven évvel ezel6tti hetekben?

AZ ESEMENYEK

B. Nagy Gusztav: - A szervezetlnk tagjainak 96-97 szazaléka bevonult katona-
nak a haboru alatt. Mi fenntartottuk a szervezeteket, propagaltuk a munkaslapokat,
a konyveket. Nalam példaul allandéan 2000-2500 korona értékd Népszava-kényv
és brosura volt. Gondolhatja, milyen nagy témeg ez, amikor a legdragabb kényv ara
18 korona volt, a legolcsébb pedig 2 fillér. De az. emberek a politikai brosurak nél-
kdal is, a sajat bérukon érezték az egyre sulyosodé helyzetet. Amikor 1917 &szén
Oroszorszagban gy6zott a proletariatus, attol kezdve fellélegeztiink, és a munkas-
szervezeteink létszama is megszaporodott. Mondom, mi fenntartottuk a szervezetein-
ket a haboru alatt. Ugy éreztiik, nekiink ezt véllalni kell, és vallaltuk is. A bevonult
elvtarsaink, amikor hazajottek, kész; munkéasszervezeteket vettek at... A lakossag-
nak elege volt a haborlibdl. A varos hangos volt a haboruellenes kijelentéséktél. Az
emberek éheztek. Az Gzemekben sok helyen nék dolgoztak. Az amugy is rossz élel-
mezési helyzetet stlyosbitotta, hogy a falusiak a piacra kevés élelmiszert hoztak be.
Az is f6leg gyorsan romlé gyumdlcs- és zoldségféle volt, s ez sem kerllt a piacra,
mert mar Utkdzben megvasaroltak. Amikor a hatésag ezt latta, rendeletet adott ki,
hogy Utkézben nem szabad sem eladni, sem venni. Minden élelmet be kell vinni a
piacra. Az egyik pécsi haditizem, ,,bergungstelle” a Siklési Gton volt, ahol ma gyégy-
szertar all. Egy hetipiac alkalmaval a munkasn6k egy kis csoportja kiallt a kapuba,
s az arra halado falusiaktdl vasarolni kezdtek. Egyszer csak feltlint a renddrjarér,
és beszliintette a tovabbi vasarlasokat, amibdél szévaltas, majd tumultus tamadt. A
katonai jarér az esetet jelentette a parancsnoksagnak, aki a rendéroket elkildte, mert
az asszonyok hangoskodtak, hogy éhesen nem tudnak dolgozni. Ezen esetet a Mun-
kas ciml lapban nyilvanossagra hoztuk, s a benne 1év6 kifejezésért 8 napi elzarasra
és szaz korona pénzbirsagra itéltek. Par nappal az 6szir6zsas forradalom elé6tt.
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O Felsége a kiraly nevében!

A pécsi Kir. térvényszék, mint buntetd birdésag sajté Gtjan elkovetett ragalmazéas
vétsége miatt Balint Nagy Gusztav ellen a vadtanacsnak B. 1760/5-1918. sz. vad-
hatarozatdban foglalt vad felett. .. 1918 évi oktéber hé 25. napjan megtartott nyil-
vanos f6targyalas alapjan ... meghozta a kovetkezd itéletet: ... sajté atjan el-
kovetett rdgalmazés vétségében, amelyet gy kovetett el, hogy a Pécsett megjelend
»Munkés" cim( szociadldemokrata hetilap 1918 marcius 23-4&n megjelent 12. sz&-
méaban ,,Rend6ri brutalitas” cim alatt kozzétett és altala irt cikknek kévetkezd
kitételeivel: ,,E hd 16-a4n tortént, hogy a munkasnék kozil Sztipanovics J6zsefné
engedélyt kért a munkavezetdjét6l arra, hogy 6nmaga és tarsnéi részére az utcan
esetleg jov6 vidékiektdl péar tojast vasarolhasson. Azonban alighogy kiment a jar-
dara, és a vasartérrél arra jov6 Pahok rend6r felszélitja, hogy mit alldogal itt, s
rakialt, hogy azonnal takarodjék. A munikdsné mitsem sejtve tiltakozott az elta-
volitas ellen, mire a rend6r mellbevagta, s kezénél megragadva hlzta magaval az-
zal a fenyegetéssel, hogy a varoshazan embertelentl el fogja verni... A munkas-
né kezét a rend6r a csavarassal annyira megsértette, hogy képtelen volt dolgozni...
A rendér képtelen arra, hogy hivatasdban tapintattal eljarjon. Okigyetme mar
elére 0koljog alapjan nemcsak bilntet, hanem fenyeget. A rendérnek nincs joga
arra, hogy a letart6ztatottakat agybafébe gyilkolja. Ne palydzzanak potyaivasos
baratsdgoskodasokra, mert a pécsbanyatelepi verekedés is ebb6l keletkezett.” ... A
iBp. 574. paragrafusdnak utols6 bekezdése értelmében elrendeli és kotelezi a
»Munkés" c. lap kiad6jat, hogy az itéletet a ,,Munkas" cim( lapnak az itélet kéz-
besitése utan megjelené legkdzelebbi, vagy azt kozvetlenul koévet6 szamaban a lap
elején rendes nyomassal minden lappéldanyon tegye ko&zzé.. (Részlet a pécsi
kiralyi torvényszék itéletébdl.)

Dr. Cserta Béla: - A punkdsdi katonaldazadas leverése utan sulyos megtorlas ko-
vetkezett. Masnap ketten Dobrovics Péterrel felszoktliink Pestre. Bementlink a par-
lamentbe, és ott sikerilt talalkoznunk Karolyi Mihallyal, akinek beszamoltunk a
pécsi katonaldzadasrol, és a megtorld intézkedésekrdl. Karolyi masnap a parlament-
ben zart Glésen kikelt a katonakkal szembeni kegyetlenkedések miatt. A helyzet az
orszagban is, Pécsett is tarthatatlan volt. A rekviralas allando jelleggel folyt. Az 6reg
szuronyos népfolkel6k mellé kijeldltek egy-egy joghallgatot, és kotelezték Gket, hogy
hazrél hazra jarjanak. En akkor mar a Pécsi Napldba és a Munkasba irtam a cikke-
ket, tudodsitasokat. Az emberek hangulata naprél napra romlott. Az olasz fronton el-
szenvedett vereségek, Tisza beismerte, hogy a haborut elvesztették, a németek ka-
tonai sikertelensége, a nyomor, az éhezés, a terror kiUlénésen a banyaszsag ellen
- mind szitotta a hangulatot. A hamu alatt parazslott a tliz. Az 1918. oktéberi hetek-
ben a pécsi banyaszsagot katonai fegyelem ala helyezték. A Hamerli-gyarban, ahol srap-
nellokat gyartottak, sztrajk kezdddott. A munkassag naprél napra ostromolta a varos
vezetdit a jobb, emberséges élelmi ellatdas miatt. A kenyér kukoricabol készilt, azt is
fejadagra mérték. Zsir, hus, szén nem volt. Ugyanakkor a varos vezet6i kdorében nagy
kozellatasi panamak folytak, de bizonyitani senki sem tudott. A varosi burzsoazia a
kilonb6z6 kozgyliléseken és tanacskozasokon kezdett arrdl beszélni, hogy a béke le-
gyen demokratikus, de demokracia itt ne legyen. A baloldali eré6k pedig, Hajdua
Gyulaval az élen kikeltek a burzsoa ravaszkodasok ellen. Ott voltam azon a kozgydlé-
sen, mint laptudésité, amikor Hajdd Gyula nyiltan kimondta: a haborda elveszett, és
itt nem demokratikus békérél kell beszélni, hanem mi csinaljuk meg a demokraciat
az orszagban. Ez 1918 oktéberének utols6 napjaiban tortént. A jogaszok is gy(lésez-
tek. En is ott voltam, beszéltem az egyetemistak gy(lésén. Koveteltik az azonnali
békét, a demokraciat és az ifjusagnak a politikaba val6é beleszolasi jogat.

B. Nagy Gusztav: - Hogy zajlott le a Nemzeti Tanacs megalakuldsa Pécsett?
Ez november elsején volt. A Széchenyi teret megtdltétte a tomeg. Ahol most az
IBUSZ-iroda van, oda katonasagot vezényeltek. Gyalogosokat, huszarokat, de nem
voltak sokan. Az erkélyen a nemzeti tanacsba tomorilt szervezetek képvisel8i alltak.
Bejelentették a habor( befejezését, a polgari demokratikus forradalom gy&zelmét.
Persze, nem ugy mondtdk, hogy polgari demokratikus forradalom. Ezt csak mi, kom-
munistak tudjuk, hogy az volt. Az erkélyr6l bemondtak a neveket, és a témeg kéz-
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feltartassal szavazott. En is tagja lettem a Nemzeti Tanacsnak, de nem sok id6 ma-
radt, hogy valami kialakuljon.

Dr. Cserta Béla: - Oktéber 31-én éjjel harom o6rakor Ulék a szerkesztéségben,
cseng a telefon. Veszem a hirigynokségi jelentést a févarosbdl: Gy6zoétt a forrada-
lom! Reggel kuldnkiadasban jelentink meg. Masnap lattam a felszabadult, boldog
arcokat. Az emberek o©sszecs6koloztak a nyilt utcan: Vége a haborunak! November
elsején nagy népgyllés volt a Széchenyi téren. Legalabb tizendtezer ember jott éssze.
Megalakult a helyi Nemzeti Tanacs. Az elndke Doktor Sandor lett, a titkdra Hajdu
Gyula. Hajdu Gyula beszédet mondott. Az ifjusag nevében én is széltam néhany mon-
datot. Bejelentettem az ifjusag csatlakozasat a forradalomhoz.

A nagygy(lést Doktor Sandor nyitotta meg, majd Hajdu Gyula beszélt:

- Halottak napja van, és a torténelem nagy temet6je egy friss sirgédorrel
gyarapodott. Felette ez a felirat: itt nyugszik a régi Magyarorszag. Es elhangzik
a mi fogadalmunk: e halott szdmara nem lehet tébbé feltamadas! Uj Magyar-
orszag szlletett a négyesztendSs vilagégésbdél, Uj Magyarorszag, melynek tenger-
nyit szenvedett népe forradalmi megmozduléssal razta le magar6l a régi rothadt,
elnyom6 vildguralmi rendszer &tkéat, terheit, gonoszsagait... De nem szabad el-
feledniink, hogy sokan vannak még a most letért rendszer hivei, és millidkat
szdmlalnak a mdveletlen, kénnyen félrevezethet6 tomegek, melyeket a reakcidé a
forradalom hatbatamadasara felhasznalhat. Kulondsen figyelmet kell forditani a
papsédg, els6sorban a falusi papsadg mlkodésére ... A korméanyzat szellemét Ggy
kell iranyitani, hogy megkedveltesse magat a dolgoz6 tomegekkel, és akkor nem
kell tartani attol, hogy a reakci6 eredményesen vehetné fel a harcot a demokréacia
megbuktatasaért.. .

A korabeli sajtojelemtésédk szerint a beszéd alatt tébbszor is egetver§ éljenzés
és taps zugott fel. Kés6bb a keresztény szocialistak egyik vezetGje allt fel, hogy
bejelenti partjanak csatlakozasat a Nemzeti Tanacshoz, de a tdmeg felzadulva ko-
vetelte, hogy vonuljon félre. Nem engedték széhoz jutni. A Munkéas 1918. novem-
ber 4-én igy szamolt be a népgydilésrél: ,1zz6 volt a lelkesedés a szivekben, biza-
lommal gondolt mindenki az elkdvetkezend6kre, mert a békét, a jogot, az embe-
ribb életet hozza. Csak ki kell tartanunk, és diadalra kell vinnunk a forradalom
zaszlajat. Erre tett fogadalmat Pécs varos népe, és szentll hisszik, hogy ez a fo-
gadalom nem volt Ures szappanbuborék, nem szalmalang."

Dr. Cserta Béla: - November elseje utan a Nemzeti Tanacs megkezdte a mun-
kajat. Nemzet6rség alakult. Hajdu Gyula révén a fegyvert a munkassag kezébe ad-
tak. A varos egyébként tele volt az olasz frontr6l hazaérkezd katonakkal, tisztekkel.
Tele ezredesekkel. A munkastémegek korilvették az élelmiszer és ruharaktarakat.
A varos tékései és a klérus bejelentették, hogy egyetértenek a forradalommal, ala-
vetik magukat a Nemzeti Tanacs intézkedéseinek. A varosban sorra jelentek meg az
Uj hetilapok, mint a Faklya, a Pécsi Elet és a Vad, amelyet Géncz Lajossal ketten
szerkesztettiink. A sajté kezdte megirni az urak habor( alatti visszaéléseit.

»November 1-én a pécsi Nemzeti Tanécs... felhivta a varos polgarsagat,
hogy minden arra hivatott férfi vegye ki részét a varos nyugalménak védelmébdl...
A felhivas értelmében a polgar6érségbe minden 20. életévét betdltott férfi jelent-
kezhetett. A polgar6rséget az onként jelentkez6kbdl allitottak fel, akik napi mun-
kajuk mellett 1attdk el a feladatukat. Dijazéast szolgalatukért nem kaptak. Novem-
ber 4-ig 400 ember jelentkezett Pécsett polgéar6rségi szolgalatra. A Nemzeti Tanacs
november 3-4n kozzétett felhivdsdban azonban hangoztatta, hogy Pécs varos koz-
biztonsdgdnak megvédésére par ezer emberre lenne sziikség. A varos lakossaganak
az Ugy iranti lelkesulését hlen tukrdzi vissza a tanuléifjusadg hazafias megmoz-
duldsa. Pusztay Gyorgy kereskedelmi iskolai tanulé november 4-én a Pécsi Nap-
I6ban felhivassal fordult a pécsi kozépiskoldik tanuléifjusdgdhoz: Tanulotérsaim!...
a polgarérség Pécsett is megalakult. Igaz, hogy csak a 20. életéviket betdltott férfia-
kat akarjak oda bevenni, pedig ugyanott a lelkesil6 didkok is megélljak a helyu-
ket. Sokan resztvettek a hadaprddiskolai szinidei katonai kiképzdé tanfolyamon, te-
hat a fegyverforgatast ismerjuk, s igazgaté uraink is beleegyeztek abba, hogy a
varos védelmében résztvegylnk; tanaraink adtdk meg erre a példat. Siessetek és
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jelentkezzetek! Vegyuk ki részinket mi is - didkok mindannyian - hiségesen,
mert els6 a haza, illetve varosunk megvédése. Védjuk meg, ha erre sor keril, 6n-
felaldozéan anyainkat és testvéreinket!" (Részlet Baranya Margit: Kozbiztonsagi
intézkedések Baranydban cim( tanulményabdl.)

B. Nagy Gusztav: - Az itteni helyzetnek érdekes, jellemz6 vonasai kozé tarto-
zik, hogy a mi politikai szervezetiink mar 1913-ban fejlett volt, mert Pécs varos a
szén miatt iparilag fejlettebb volt sok mas varosnal. A DGT sok esetben kulfoldrél
verbuvalt banydaszokat, és ezek a munkasok mar a régi helyikodn szervezett munka-
sok voltak. Aztan itt voltak a nyomdaszok, a vasasok, fasok, cipészek, épiték. Mind
szervezett munkasok. A banyaszok pedig, mint a legelszantabbak. A pécsi urak nem
nagyon szerették, ha a banyaszok bejottek a varosba. Az is érdekes jellemvonéasa az
akkori id6knek, hogy a munkastdmeg tanult és fegyelmezett volt. Szervezetileg Bu-
dapest utan a pécsi munkdassag kovetkezett. Hajdu Gyula, Doktor Sandor alland6an
el6adasokat tartott a munkasoknak, nevelték az embereket. De az egyetemi értelmi-
ség egy része is, akik rendszeresen tartottdk az el6adasokat, f6ként az egészségigyi
kérdésekr6l. De a humanképzés is ment nalunk, a foldrajztél a magyar nyelvtanig.
A Szocialdemokrata Partban mi sokban tulhaladtuk a szocialdemokrata programot,
és a Ill. Internacionalé felé hajlottunk. Azonban ezek a dolgok nem tudtak kifejlédni,
mert jott a szerb megszallas.

Dr. Cserta Béla: - Mindez tulajdonképpen csak november 14-ig tartott. Novem-
ber 13-an délutan a Nemzeti Tanacs a szokasos Ulését tartotta, amikor Eszékrél meg-
szélalt a telefon. Doktor Sandor lépett a készlilékhez. Horvatul beszélt. Amikor be-
fejezte a beszélgetést, letette a telefont, és azt mondta: Holnap a fegyversziuneti
szerz8dés értelmében megérkezik a szerb hadsereg. Kell§ fogadtatast varnak, mert 6k
békés szandékkal jonnek ... Masnap Magyarbdly fel6l valoban megérkeztek. Az Uj-
sagirok hamarosan megjelentek Cvetics alezredes parancsnoknal interjaért, aki biz-
tositotta a lakossagot a békés szandékairol, és a Nemzeti Tanacsot ismerte el iranyado
szervnek a kozigazgatasban.

,Csutortok reggel szerb katonasag megszallja Pécset. - A Pécsi Nemzeti Ta-
néacs az id6 rovidsége folytdn ez uton hivja fel a varos lakossagat, hogy a varos-
nak csutortokon szerb katonasag altal torténendd megszallasa esetén a szerb ka-
tonasagot a legteljesebb nyugalommal fogadja, és semmiféle ellenallast vagy ellen-
szegllést ne kiséreljen meg. A kozdnség magatartdsa a tobbi varosokban is biz-
tositotta a nyugalmat, a rendet és a szerb csapatok teljes fegyelmezettségét." (A
Pécsi Napl6 cimoldala, 1918. november 14-én, csutortokon.)

»-November 14-én egy szerb katonavonat futott be az Usz6gi palyaudvarra.
600 gyalogos, 100 lovas érkezett, 16 tiszt vezetésével. Nendtvich Andor polgarmes-
ter udvozl6 szavaira Cvetics alezredes, a megszall6 er6k parancsnoka kérte, fo-
gadja 6ket a varos, mint testvéreket, mert baratsagos szadndékkal jottek. A Kkato-
nékat elszallasoltdk, és a parancsnok megbeszélésre hivta meg a Nemzeti Tana-
csot. Kijelentette, hogy minden katonai vagyont lefoglalnak, de a polgéari magan-
tulajdont sértetlentl hagyjak ... Cvetics alezredes hivatalos latogatast tett Zichy
Gyula grof puspoknél, aki méasnap azt viszonozta. A klerikalis Dunéantal elragad-
tatdssal allapitotta meg: ,,A szerb katonasdg igazadn gentlemanok médjara visel-
kedik". (Részlet Hajdu Gyula konyvébél, 217. old.)

*

1918 0&szének, forradalmi hullama Pécsett és Baranya déli részében a szerb meg-
szallas miatt megtorpant, illetve a megszallas révén sajatos helyzet alakult ki. Mig
Magyarorszagon a forradalom nagy lépésekkel haladt a beteljestilés, a Tanacskoz-
tarsasag felé, addig itt a szerb er6k annexios térekvései mind nyiltabba valtak. Gaz-
dasdgi nyomast gyakoroltak a t6késeikre. A gépgyar, a bdrgyar, a sdrgyar és mas,
kisebb Gzemek nem jutottak nyersanyaghoz, nem volt folyamatos munka, a nyomor
nem enyhtlt. Az annexidval valé szembenallas, és az egyre romld létviszonyok ko-
vetkeztében robbant ki a nevezetes, végul is az egész megszallast befolyasolé 18 na-
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pos pécsi sztrajk 1919. februar 22-t61 marcius 13-ig. Radovanics Sztevo, az Uj pécsi
katonai parancsnok mar januar 25-én szigoruhangl plakatokon figyelmeztette Pécs
varos lakdit, hogy o6vakodjanak a sztrajktél s mas ellenallastél, mert irgalmatlanul
elbanik mindenkivel. Mégis, februar 22-én kirobbant az altalanos sztrajk. Az 0sz-
szes szakmak Hajdu Gyula vezetésével reggel kilenckor egy memorandumot adtak
at a varos katonai parancsnokanak, aki a tobb mint szaztagl kildottséget azonnal
letart6ztatta. Tobbiket néhany nap mualva Ujvidékre, Zentara, Mitrovicara széallitot-
tak. A varosban lovasjar6rok vagtattak, az Gzleteket er6szakkal kinyitogattak, de egy
o6ra mulva mar ismét zarva voltak. A parancsnok még aznap kibocsajtott plakatjan
halalblntetéssel fenyeget6zott, de az egész varos Osszefogott. A polgarsag segitett a
sztrajkolok élelmi ellatasaban, utcdnként bizalmiak és 06sszekdt6k szervezédtek, s
orak alatt megszervezték a hirszolgaltatast is. Végul a szerb fegyveres er6k kénytelen
ledltek a targyaldasztalhoz.

Az itteni helyzet sajatossagai kozé tartozik - Kkilondsen a Tanacskdztarsasag
leverése utdn - a forradalmi szellem atmentése a reakcié, majd a fehérterror nyo-
masa elél. A 18 napos sztrajk alatt sokan atléptek a demarkaciés vonalon. A banya-
telepen egész hazsorok urtltek ki, mivel a banyaszok csaladostdl mentek at Magyar-
orszagra. Ezeknek a banyaszoknak a tulnyomé része belépett néhany hét mulva a
Voros Hadseregbe. A sajatos helyzet a Tanacskoztarsasag leverése utan alakult ki,
amikor a Mecseken huz6dé demarkacios vonalat atlépve, a fehérterror altal Gldozott
kommunistdk nagy része ideiglenesen menedéket talalt a szerbek altal megszallt
terileten. Régi munkasmozgalmi emberek mondjak: amikor a Tandacskodztarsasagot
leverték, sok emigrans jott Pécsre, magukkal hoztdk a marxista tudasukat, és a va-
rosban komoly szellemi erjedés indult meg. A varos fontos szerepet jatszott az ille-
galis munkasmozgalomban a Tanacskoztarsasag leverése utan, mert a magyar kom-
munistak, marxistak az emigraciobél ezen az Gton - Baranyan at is — kezdték meg
ismét a munkat, most mar illegalisan, az ellenforradalom terrorjabél alig eszmélé
Magyarorszagon. De ez mar egy masik téma, mondhatni: ériasi téma - tele ismeret-
len id6éfoltokkal, ismeretlen héstkkel és eseményekkel - amelyek feltarasa, feldol-
gozasa munkasmozgalmi szempontbél még hatra van.

KANYAR JOZSEF

AZ O0SZIROZSAS FORRADALOM
SOMOGYBAN

A héborus veszteségek, a nélkiilozés, és a Monarchia varhaté6 ésszeomlasa lassan
érlelték a forradalmat 1918 kora 6szén Somogyban is. A 17-es, 19-es, 44-es somogyi
ezredek tdmegpusztulasa, az itthonmaradt hozzatartozok keser(i és szlikés kenyere, a
nagybirtokok kizsdkmanyolasa, a habords konjunktura, a megszorité kozélelmezési
rendelkezések (rekviralasok) korlatozasai nyoman, a habord minden véraldozataba
és csomorébe belefaradt antimilitarista és haboraellenes er6k hazatérve egyre gyor-
sabban szerették volna lefejteni magukrdél a nagybirtokos és nagyt6kés tarsadalmi
rend szorité abroncsait.

A bizalmas féispani iratokat atnézve, egyre nyugtalanitobb hirek érkeztek a bel-
Ugyminisztériumtél a megyébe. A kormany figyeltette a féispanokkal az 6tédik habo-
ris esztend@ elleni tiltakozasok elharapodzasat, éber szemmel kisértette a vasutasok
szabotazs torekvéseit, a hatarkdzi novekv6é csempészetet pedig 1918 szeptemberének
elején a Perdocz-majorba helyezett csenddérkildonitménnyel kivanta felszamoltatni.
Szamjeles taviratban tiltatta meg augusztus 28-an a miniszterelnok az Ujsagoknak.
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hogy barmit is kézoljenek a katonai birésagok el6tt folyé perekrél, kilonésképp ,,a
pozsonyi honvéd hadosztaly birésaganal Hamburger Jen6é népfelkelé f6orvos és tar-
sai ellen folyamatban lévd blnilgyrdél" semmiféle hirt nem engedtek kézzétenni a saj-
t6 hasabjain. Hirzarlatot rendeltek el a cattar6i kikot6parancsnoksag birésaga el6tti
per, valamint a Galilei Kor ,,tigyének" targyalasairdl is. Fékezni kivanta a kormany
az Antant propagandjat is, minden olyan hir kdzzétételét megtiltva az Ujsagoknak,
amely a Monarchianak és a kézponti hatalmaknak ,allitélagos" békeakcidjara valo
célzasokat tartalmazott.

E feszilt kil- és belpolitikai viszonyok kozepette keriilt volna a sor a Szocial-
demokrata Part szeptember 19-i értekezletére a kaposvari Korona Szall6 nagytermé-
ben, amelyre Pelczéder Agostont hivtak meg kézponti el6addnak. A jelent6s alka-
lomra plakat-roplap is készilt Kaposvarott, amely - tobbek koézott - az alabbiakat
hozta a munkassag tudomasara:

»Munkasok! Munkasn6k! Elvtarsak! A nagyszerl orosz forradalom lelkesité ha-
tasa szakszervezeteinket példatlanul meger@sitette. A munkassajté olvaséinak szama
megsokszorozédott. A reakcid fél6 nyugtalansaggal tekint a munkasmozgalom meg-
izmosodasa felé. E félelem hatasa alatt a munkassag egyetlen lapjat, a népmillidk
Ugyének igaz szOszolojat, a Népszavat kiltik katona elvtarsaink kezébdl, Kitiltjak a
frontrol és a hadtapteruletr6l.” A plakat a békéért harcolva batran tiltakozott a haboru
és az élelmiszeruzsora ellen. A munkasosztaly kovetelte politikai jogainak érvénye-
slilését az orszag, a megye és a kozség vezetésében is - mondvan - ,,a mai tehetet-
len kdzigazgatéds helyébe a népmilliok helyzetét atérz6 és szocialis iranyban miikddoé
kdzigazgatas érvényesiljon." Ismeretes, hogy a Népszava agitacidjanak Kaposvarott
valé megtartasat a rendérség nem engedélyezte.

Nézzink koéral a forradalmat megel6z6 honapok tarsadalmi és gazdasagi életében
is. A jarvanyos spanyol betegség szeptemberben még tombolt a megyében, Kaposvar
osszes iskolait és 110 somogyi falu iskolajat bezartak, s oktober 19-én mar az djon-
nan létrehozott jarvanylgyi bizottsagnak kellett a sziikséges intézkedéseket megtenni.
A szlletések szama évrél évre csokkent, a haldlozasok szama feltlin6en emelkedett.

A haboru demoralizalé hatdsa a kozbiztonsagi allapotok egyre romlo statisztika-
jaban is kifejezésre jutott. 1918 szeptemberéig 28 hatosag elleni erészak fordult el6
a megyében, a testi sértéseknek 228, a lopasoknak 1218, az orgazdasagoknak 156, a
kihagasoknak pedig 784 volt a szama. Kulénosképp sulyos tendenciarél arulkodott a
fegyveres erdk elleni blintettek szdmanak rohamos noévekedése (509), valamint a tz-
esetek nagy szama (113), amelyeknek hallatara az ég6é uradalmak hire kelt szarnyra
a megye lakossaganak soraiban.

Szeptember 29-é:n a beligyminiszter Gjbdl sirgette a féispannal ,,az izgatok el-
leni szigoru fellépést”, miutan - a kormany szerint ,,a valtoz6é kulpolitikai helyzet
el6relathatélag nagy hatassal lesz az itteni munkassag és lakossag magatartasara is.
Jelek mutatkoznak arra, hogy a lakossadg nyugodt hangulatat killonb6z6 radikalis k6z-
pontokbél kiindulé izgatok mesterségesen fel akarjak izgatni."

Az alispani évnegyedes jelentések napirenden tartottdk az egyre nehezebbé valé
kozélelmezési helyzetet is. Noha a megyére kivetett termény- és allat-beszolgaltataso-
kat er6skezl karhatalommal hajtottak végre, a Kirétt 5540 vagon terménymennyiség-
nek mégis csak a felét sikertlt a rekvirdlé hatésagoknak begydjteniok. A Kkivetett
800 vagon burgonya mennyiségébdl is csak 101 vagon gydlt be a megye teriletén ap-
rilis 15-ig. A 80 vagon zsir és szalonna beszolgaltatasa meg éppenséggel Kivihetetlen
akadalyokba Utkozott, agyszintén az év elsé felében Kivetett 3110 db szarvasmarha
utani Ujabb 3376 db-nak a rekviraldsa, amely annal is inkdbb terhes volt a megye la-
kossaga szamara, mivel a beszolgaltatandé mennyiség 70%-a fejéstehén volt, amely
igy nemcsak a tenyészanyag pusztitdsat vonta maga utan, hanem a tejellatast is veszé-
lyeztette. Mindezen feltl az allatrekviralasok er6teljes zugolddast valtottak ki a te-
nyészték koérében, mivel az allatokat a piaci arnal olcsdbban kellett a rekviralé hato-
sag rendelkezésére bocsajtani. Az allatrekviralas sulyosabb kovetkezményekkel jart
a paraszti kisbirtokra nézve, mint a nagybirtokra, mivel ez utébbi a rekviralasok al-
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tal - viszonylag kedvez6bb értékesitési lehet6ségek kozepette - szinte tomegméreti
selejtezéssel megszabadulhatott a tovabbtenyésztésre vagy egyéb lGzemi hasznositasra
kevésbé alkalmas egyedeit6l. A megye mezdgazdasagat, mindezeken felil - a vilag-
haboru alatt az egyre szélesebbre nyitott agrarolld is sujtotta. Megyénkben, ahol
a piachoz kotott nagybirtokok sdlya orszagosan is kiugré volt, fokozottabban volt
érezhetd az agrarollé hatdsa. Mindez, tehat a maximalt agrartermék arakkal szemben
szabadon kialakul6 ipari arak, a megye nagybirtokosait egyfel6l a hazai burzsoazia-
val allitottdk szembe, masfel6l a vamkérdést is kiélezték, amint ez gr. Hoyos Miksa
egyik 1918. évi torvényhatdsagi felszélalasabol is kivilaglott. De a haboras termelés,
amely a nagylzemek jovedelmezdségét csokkentette, bar az 1915-ben meginduld in-
flacio kezdetben mindezt mérsékelte, arra is inspiralta a nagybirtokosokat, hogy egy-
részt a termelési szerkezetilkon eszkdzoljenek valtoztatasokat, masrészt pedig arra,
hogy a termelési koltségeket csokkentsék. Az el6bbi, a mez6gazdasagi Uzemek ter-
melésében a kozellatast is veszélyeztetd kapkodasra és rogtonzésre vezetett, az utébbi
pedig a szikséges munkaid6é csokkentésével az agrarproletariatus gyorsabb elnyomo-
rodésat idézte eld.

A jlnius 5-i Gjabb szarvasmarha-kontingens kivetését és 186 000 métermazsa
6szi és 62 000 métermazsa tavaszi szalma beszolgaltatdsat mar a megye - mint telje-
sithetetlen kovetelményt - a foldmdvelésiigyi miniszternél megfellebbezni volt kény-
telen. A kozélelmezés nehéz helyzetére vald tekintettel a megye féispanjat Baranya-
Tolna és Somogy tertletére kormanybiztossa nevezték ki, aki igy hataskorét sokszor
vetette latba a megye érdekében, am a feladatokkal megbirkézni nem tudvan, kor-
manybiztosi munkakorét csak majus és augusztus kozotti idészakban tudta ellatni.

A gazdasagi helyzet romlasat fokozta a katasztrofalis nyari munkashiany, amely-
nek kovetkeztében az aratashoz a hatésagoknak 5580 katonat és 1587 hadifogoly ara-
tomunkast kellett a megyébe vezényelniok, s a létszam még mindig kevésnek bizo-
nyult. Ujabb 500 munkast igényelt a megye, de mindhidba -, a vészes munkaer6-
hidnyon az uradalmak az aratdégépek beszerzésével és munkaba allitasaval tudtak né-
mileg segiteni.

1918 oktéberének végén szinte a leveg6ben érz6dott mar a valtozas szele, a he-
lyi sajtd szerette volna hasdbjain mindezt tikrézni, és megfogalmazni a leszerelés-
nek, fegyverszinetnek, a béke els6 napjainak a legsiurg6sebb teend6it. A rohand kil-
és belpolitikai események sodraban a helyi lap: a Somogyvarmegye - miutan a f6-
varosi lapok csak kés6 este érkeztek a varosba — elhatarozta, hogy budapesti tudo-
sitéjanak legfrissebb jelentéseit azonnal kifliggeszti a Korona és a Turul kavéhazak
ablakaiba.

igy érkezett meg oktéber 27-én cenzurazott taviratként az a hir, hogy Budapesten
oktober 26-an megalakult a Magyar Nemzeti Tanacs. Proklamaciéjanak kozlését a
kormany ugyan megtiltotta, a helyi lap és altaldban a vidéki lapok azonban kozzé-
tették.

Még ugyanaznap, oktéber 27-én, a Kaposvari Demokrata Kor a valsagos politikai
helyzetre val6é tekintettel — dr. Goiten Géabor elndkletével — 6sszehivta valasztma-
nyat, és elsé6ként vette tudomasul a Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasat, és annak
tdmogatasat hatarozta el.

A Fuggetlenségi és 48-as Partkér - dr. Bok Zalan Lajos elndkletével - csak ha-
rom nap multan, oktéber 30-an foglalt allast a Nemzeti Tanacs mellett, taviratdban
koészontve azt. A Szocidldemokrata Part is e napon tartotta partgydlését, amelyen
szintén elhatarozta a Nemzeti Tanacshoz val6 csatlakozéasat. Oktéber 31-én az &sszes
partok (SZDP, Demokrata Partkér, Flggetlenségi Partkor) egytttes Ulésen tartottak
meg partkozi értekezletiket, amelynek el6add6ja Toth Lajos, az SZDP elndke volt. A
partkézi értekezlet, most mar egyuttesen is kifejezésre juttatta a Nemzeti Tanacshoz
valé csatlakozasat. igy mindossze csak a Kisgazda Part nem déntdtt még a csatlakozas
kérdésében - erre november 2-an kerilt a sor -, noha a part vezetd politikusai: dr.
Neubauer Ferenc és Tankovics Janos azonnal csatlakoztak a Nemzeti Tanacs prog-
ramjahoz.
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igy kerult a sor november 1-én a partoknak a Turul kadvéhaz nagytermében ren-
dezett nagygyd(lésére. Az tUnnepi Ulések kdzponti szonokdnak meghivasara Toth Lajos
és Juhasz Imre Budapestre utazott, akiket az Astoria szalloban Kunfi Zsigmond foga-
dott, orommel véve tudomasul t6lik a Nemzeti Tanacshoz valé csatlakozasukat. A
nagygyUlésre azonban nem tudtak szénokot biztositani - mondottdk is -, most in-
kabb dolgozni kell, mintsem szénokolni. November 1-ére mar a renddrség is csatla-
kozott a Nemzeti Tanacshoz, ugyszintén a kaposvari lIpartestilet, a Nevel§ Munka-
sok Testilete, a Feministak és a Keresked6k Egyesulete, a Vasuti Mlhelymunkasok
Testilete és a Hivatalnokok Tarsaskdre és a varosban lévd hely6rség is. A Kaposvari
Nemzeti Tanacs el6készité bizottsaganak megalakulasa utan még aznap megalakult
a Nemzeti Tanacs 56 tagl helyi bizottsadga is, amelynek elndke dr. Bék Zalan Lajos,
alelndkei Téth Lajos és dr. Goiten Gabor lettek. A 12 tagu intéz6bizottsagban a fel-
sorolt elndkségen kivil dr. Nicsovics Sandor, Ger6 Mané, Zsadonyi Imre, Peinhoffer
Lajos, Raday Gyula, Rézsa Sandor, ifj. Deutsch Sandor, Bir6 Adolf és dr. Polgar Fe-
renc foglaltak helyet. Hivatalb6l tagjai voltak még az intézébizottsagnak Herczog
Miklés és Schneller Béla.

A varos Unnepi diszbe 6ltozott, Kivilagitottak utcait, elrendelték a szesztilalmat,
s falragaszokon tették kozzé a helyi Nemzeti Tanacs megalakulasat és annak az Or-
szagos Tanacshoz valé csatlakozasat. A varos képvisel6testilete 10 tagot delegalt a
Nemzeti Tanacsba, s6t a lelkes kaposvari diaksag is felajanlotta szolgalatait a Ta-
nacsnak. Az Unnepi nagygy(lésen Téth Lajos az aldbbiakat hangsulyozta beszédében
- a helyi sajté tuddsitasa szerint: ,,A haza aruldinak hirdetett szocialistak mentették
meg az orszagot, a hazaarulo bitangok alkottak meg a fliggetlen Magyarorszagot. A
polgarsag ontudatra ébredt, de ha ez elébb torténik, nem folyt volna el annyi vér."
A nagygy(lést a Himnusz eléneklésével zartak be, s a szép szammal jelenlévé katona-
sag a Kossuth-néta éneklésével hagyta el a gy(léstermet.

A Kaposvari Nemzeti Tanacs megalakuldsaval egyid6ben a varos képvisel6testi-
lete rendkivili koézgydlést hivott egybe, amelyen ,egyhangi lelkesedéssel" elhata-
rozta, hogy tudomasul veszi a Magyar Nemzeti Tanacs altal tortént kormanyhatalom
atvételét, s egyben bejelentette az alispannak, hogy a varos kézénsége a Magyar Nem-
zeti Tanacshoz csatlakozott.

Alakulasa utan hatalmas szervezd munkat fejtett ki a varos Nemzeti Tanacsa.
Még aznap targyalasokat kezdett a féispannal a megye és a kormany varhat6 allas-
foglalasara vonatkozéan. E targyalasokon részt vett Fels6 Szabd Istvan (nagyatadi)
orszaggy(lési képvisel6 is, akire a Megyei Nemzeti Tanacs varhaté alakulasanal mar
szamitottak a megye birtokos vezetdi. Ekkor mar érezhetd volt, a sulyos héaborus
veszteségek, a nélkildzés, a tarthatatlan kozélelmezési és kdzbiztonsagi allapotok ko-
vetkeztében a Monarchia varhaté 6sszeomlasa. A forradalomnak a nagybirtokos és a
nagytékés Somogyban vald lassu érlelédése és kibontakozasa, valamint a nép elége-
detlenségét meglovaglé foldesurak - realpolitikai meggondoldsok alapjan - azért
hivtak maguk kdzé Szab6 Istvant, hogy az 6 neve is fémjelezze a megalakitandé Me-
gyei Nemzeti Tanacsot, mivel tudtdk rola, hogy 6 maga is — polgarosodni akarvan —
fél a szocialistaktol. Szabé Istvan ezekben az 6rakban érkezhetett a megyébe, az ala-
kuléban 1év6 és a forradalom altal megbuktatott Hadik-kormany féldmdvelésigyi
miniszter-jeldltjeként. Els6é Gtja a féispanhoz vezetett, majd szil6falujaba tavozott, és
onnan jott be a november 4-i torvényhatdsagi bizottsag évnegyedes kozgy(lésére,
ahol - mint ismeretes - a Megyei Nemzeti Tanacs alelntkévé valasztottak. Somogy-
ban tehat elfogadta a Megyei Nemzeti Tanacs alelndki tisztségét, miutan - par nappal
korabban - a Magyar Nemzeti Tanaccsal valé egyuttmikodését a forradalom elsd
napjaiban elharitotta magatél.

November 4-én mar kilén tgyosztalyok is alakultak az Gjonnan megalakult va-
rosi Nemzeti Tanacs kebelében. (Rendészeti, kozélelmezési, népjoléti, propaganda és
egyéb osztalyok.) A testlilet kezébe - Reichardt Béla 6rnaggyal az élen - csakhamar
letette az esklt a 44-es tisztikar is. Az eskll szévegébdl - els6 olvasasra is - megal-
lapithatd, hogy aligha hangozhatott el ilyen eskiiszoveg térténelmink folyaman a ka-
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tondk ajkarol: , ,Eskisziink, hogy ha eddig a habora lelkes zaszlétartéi is voltunk,
ezentlul a békének még lelkesebb munkasai lesziink. Eskiisziink, hogy gyermekeinket
oly szellemben fogjuk nevelni, hogy ezentil minden haborinak a lehet6sége ki legyen
zarva.”

A rohané események sodrdban a megye térvényhatdsagi kozgydlése is csakha-
mar 6sszetlvén, november 4-én megalakitotta ,,egyhangu felkialtassal” a Megyei Nem-
zeti Tanacsot. A ,,24 6raig tartott forradalom kivivta Uj korszak" (grof Széchenyi Ala-
dar féispan megnyitd szavai) els6 tdorvényhatésagi bizottsagi Glésen megvalasztottak
a Nemzeti Tanacs megyei elndkségét, amely gr. Széchenyi Aladar féispan elndkbdl,
Kacskovics Lajos, Gaal Gaszton és Nagyatadi Szabo Istvdn harmas alelnokségébdl al-
lott. Masnap a torténteket falragaszokon adtak tudtul a megye lakossaganak, amely-
nek bevezet§ sorai igy hangzottak: ,,30521/1918. szam. Hirdetmény. Somogy varme-
gye torvényhatésagi bizottsaga november 4-én tartott kozgy(ilésében a torvényhato-
sagi Nemzeti Tanacsot egyhangl lelkesedéssel megalakitotta s a Nemzeti Tanacs m{-
kodését megkezdvén, intézkedett azirant, hogy ennek vidéki szervei is, a jarasi Nem-
zeti Tanacsok megalakittassanak, s azokban az 6sszes kdzségek képvisel6i vallasra és
tarsadalmi osztalyra valo kulénbség nélkil helyet foglaljanak. A Nemzeti Tanacs min-
den er6vel arra fog torekedni, hogy e sllyos id6ben az orszagnak s szeretett varme-
gyénk lakossaganak érdekeit megvédje, a k6zrendet, a személy- és vagyonbiztonsagot
fenntartsa. A Nemzeti Tanacsot ezen fontos és nemes feladatanak teljesitésében a var-
megye minden hazaszeretd polgara tamogatni koteles.”

A Megyei Nemzeti Tanacs megalakuldsa utan a politikai események torlédasa
mar nem tette lehet6vé a jarasi nemzeti tanacsok népgydlés utjan valé megvalasztasat,
amelyet egyébként az amugy is korlatozott gyllekezési jog miatt sem bizhattak a nép-
gyllésekre, s igy azok megvalasztasat csupan adminisztrativ Gtra terelte a Megyei
Nemzeti Tanacs. A kodzségek ,,a polgarsag 6haja szerint" legaldbb 3, a nagyobb koz-
ségek 6, a jegyz6i székhelyek pedig 12 jeloltet kildhettek - tetszés szerint - a ja-
rasi nemzeti tanacsokba. Az igy megalakult jarasi tanacsoknak pedig 5-5 tagot kellett
delegalniok a torvényhatdsagi nemzeti tanacsba.

Mi volt a teend@je, s milyen jogkdre volt a Nemzeti Tanacsnak? A Megyei Nem-
zeti Tanacs altal a falusi nemzeti tanacsok szamara kiadott: ,,Mi a teend6?" c. kor-
levél négyszer hlzta alda a legf6bb célt: a kézrend megtartasdanak dontd fontossagat.
Ez a békesség az osztalybéke kdzrendje volt. ,,Ne engedjenek olyan felfogasnak helyt
adni, hogy egyik osztalyt kikezdjék, ez a kikezdés egy 24 o6ra alatt oda fog vezetni,
hogy méasnap a nép egymas ellen tér és akkor bizonyos, hogy elveszett édes hazank."
A kozrend érdekében a megyei, a jarasi és a koOzségi hatosdgokkal kardltve kellett
dolgozniuk a tanacsoknak a személy- és vagyonbiztonsag elémozditasaban is. Emel-
lett hataskoriikbe utaltak még az uradalmakban dolgoz6 gazdasagi cselédek és mun-
kasok szemmel tartasat, termelésre és munkara valdé 6sztonzését.

Am ezekkel a negativumokkal nem elégedtek meg az Gj id6k szelét érz6 nemzeti
tanacsok, tébb helyltt aktiv igazgatasi feladatokba is bonyolédvan, adét kivetd tul-
kapésokra is véllalkoztak. Erezhet6 volt, hogy a nemzeti tanacsok forradalmi szervei
el6bb-utébb 6sszelitkozésbe kerllnek a kozigazgatasi hatésagokkal, amelyek sok
helyltt —maguk hoztdk létre a tanacsok helyi testileteit. Ezért oszlatta fel a féispan
—november 23-an - azokat a k6zségi nemzeti tanacsokat, amelyeknek a kozigazgatas
helyi tisztvisel6i is tagjai voltak, s helyettik olyanok bevalasztasat rendelte el a ta-
nacsokba, akik ,tavol alltak" a kodzigazgatds apparatusatdl. Késébbi rendelkezésében
—december 11-én - pedig arra kérte a nemzeti tanacsokat, hogy tagjaik kézil olyan
tanacstagokat bocsdssanak a helyi igazgatas szerveinek a rendelkezésére, akik mun-
kajukkal tamogatni tudjak a kozigazgatas akadoz6 gépezetét.

Ugyanakkor a beliigyminiszter arra is figyelmeztette - november 26-an - a nem-
zeti tanacsokat és a néptanacsokat, hogy a viszonyok normalizalédasa utan ,, a Kivé-
teles allapotokra valé berendezkedés sziikségessége és indoka megsz(invén" ne avat-
kozzanak olyan Ggyek intézésébe, amelyeket a hatalyban levd térvények a kozigazga-
tasi hatosagokra ruhaztak. igy a tanacsok nem voltak végrehajté szervek, hanem a
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Megyei Nemzeti Tanacs az alispan mellett, a jarasi pedig a fébiré6 mellett, mint ta-
nacsado, segité testilletek mikodhettek kozre. Véleményeltérés esetében a magasabb
szintl nemzeti tanacsok dontottek.

A Megyei Nemzeti Tanacs rendelkezéseit azonban sem a Kaposvari Nemzeti Ta-
nacs, sem pedig az alakul6 jarasi nemzeti tanacsok nem fogadtadk egyértelmien. Lé-
nyegében ez tortént a Tabi jaras Nemzeti Tanacsa alakulasakor is - november 28-an

amelynek alakulasi jegyz6kdnyvében mar annak is hangot adtak a kodzségek Kkil-
dottei, hogy a Megyei Nemzeti Tanacs alakulasat nem ismerik el torvényesnek.

Még kevésbé volt megelégedve alakulasaval a megyeszékhely munkassaga. Ezért
kertilt a Megyei Nemzeti Tanacs alakulasanak masnapjan - november 5-én azonnal
sor —annak politikai ellenstlyozasara - a Korona nagytermében a Kaposvari Mun-
kastanacs megalakulasara. Az alakulo Ulés el6addja Kovacs Miksa parttitkar volt, aki
nemrég tért vissza a varosba 4 és félévi katonai szolgalat utdn. A munkastanacsot
gyors alakuldsa utan —november 18-an - U(jjaalakitottdk, Uj vezet6ségébe Egerszegi
Janos elnokot. Magyar Matyas alelnokot és Keller Lajos jegyz6t valasztva meg. Az
intéz6bizottsadg tagjai: Szab6 Karoly, Gur Aurél, Horvath Ferenc, Gyura Janos, Or-
ban Istvan, Takéacs Jozsef, Zonik Istvan, Lucz Moézes és Eget6 Janos voltak. Az (j
Munkéastanacs a Nemzeti Tanacs intéz6bizottsdgaba 6 tagot delegalt és 60 tagja azon-
nal belépett a nemzetérségbe a kozrend fenntartdsa érdekében.

November elsd heteiben egymas utan alakultak a jarasok és a kdzségek nemzeti
tanacsai. November 3-an Szigetvaron és Marcaliban, 5-én Sagvaron és Nyimben, 6-an
Csurgon és Somogyszobon (itt népbizottsagnak nevezték), 9-én Lengyeltétiban, 10-én
Gamason, Somogyturban és Nagyatddon. A nagyobb helyeken a nemzeti tanacsok
alakulasaval egyidében szocialdemokrata partszervezetek és munkastanacsok is ala-
kultak. Altaldban a jarasi székhelyeken a nemzeti tanacsok mellett a munkastanacsok
is megalakultak, vagy ennek hidnydban a Szocialdemokrata Part szervezetei, a koz-
ségekben pedig a Féldmunkasok Szdvetségének helyi szervei, miutan november 14-én
a Foldmunkasok Orszagos Szovetségének kaposvari csoportja is megalakult (elndk
Gudina Gyoérgy, jegyz6 Egeté Janos), rogton csatlakozvan a Magyar Nemzeti Tanacs-
hoz. Jarasi székhelyeken - altaldaban - a helyi szocidldemokrata part elndkei voltak
egyben a munkastanacsok vezet6i is. Amikor az Orszagos Nemzeti Tanacs kebelében
megalakitottak a Propaganda Bizottsagot, amely 35 pontbdl allé kérddiv Kkibocsatasa-
val akarta felmérni a kdézhangulatot, a marcali jaras 1919 marciusaban ko6zolt adatai-
bdl megallapithatjuk, hogy a Nemzeti Tanacs (elndke Kopari Jen6 kereskedd, alel-
noke Kaffka Dezs6 joszagfelligyeld) mellett a Munkéastanacs is miikodott (elndke Taoth
Jozsef polgari iskolai tanar, alelndke Petras Dezs6 vasUti pénztarnok), mig az 1000
taggal rendelkez6 Szocidldemokrata Partnak ugyancsak Toth Jézsef volt az elndke
(alelnok Decsi Imre asztalos). A jelentés készitésének idejében (1919. marcius 22.)
a Karolyi-part még nem makédott, csupan annyi olvashatd, hogy a ,,part szervezése
folyamatban van".

A Kaposvari Nemzeti Tanacs hivatali helyisége a varoshaza nagyterme volt,
melybe kilén telefont szereltettek be, ahol alland6 permanenciaval - éjjel-nappal -
folyt a lazas munka. Itt tGlésezett —szinte allandéan - a Nemzeti Tanacs intézébizott-
saga, amelybe a megszaporodott munkara valé tekintettel a Nemzeti Tanacs nagybi-
zottsadgabdl Ujabb tanacstagokat hivtak be (Hudra Laszlét, Ronai Lajost, Galos Feren-
cet, a november 10-én megalakult kaposvari Polgari Radikalis Part elndkét. Kertész
Bélat, Rozsa Ignacot és Lewin Samut.) Az intéz6bizottsdgban dolgozott Schneller Béla
is, aki el6bb a Kaposvari Kerileti Munkasbiztosit6 Pénztar igazgatdja, majd Kapos-
var kozélelmezési biztosa volt, s mint ilyen a Nemzeti Tanacs kézélelmezési bizottsa-
ganak a vezetdje.

Bar a kaposvari Nemzeti Tanacs jogilag egyenrangu volt a tdébbi nemzeti tana-
csokkal, mégis ,,elsd volt az egyenl6k"” kozott, hisz sok kozség tanacsa fordult hozza
eligazitasért, kulonosképp a nemzeti tanacsok és a kozigazgatasi hatdésagok kozotti
kapcsolatok kiépitése és normalizalasa érdekében.

E mozgalmas két hét utan kerllhetett sor a november 16-i Gnnepségre, amelyen
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a koztarsasag megalakulasat munkaszinettel és nagygydléssel Gnnepelte Kaposvar
tarsadalma is. Ez volt a polgari demokratikus forradalom masodik nagy tinnepnapja,
mig az els6t, a forradalom kitéréséneik napjan: oktéber 31-én Unnepelték a megye-
székhelyen.

A varosban mindenttt falragaszok hirdették a koztarsasag tGnnepét, a Nemzeti
Tanacs plakatja kiilondsképp az édesanyak 6sztonds haboruellenes érzelmeire apellalt:
"Anyak, hitvesek! Masodszor adtok életet fiaitoknak, ha megmentitek 6ket a kiraly-
sagtol, mert amig kiraly lesz, habord is lesz! Eljen a koztarsasag!" Az utcdk népe
orommamorban Unnepelte a koztarsasag napjat, s mire a lomb lehullott, lehullott a
korona is az 6szirézsas forradalom harmadik hetében.

Am a koézrend - a kormany legféltettebb kincse — nem mondhaté stabilnak és
nyugodtanak a megye tertiletén sem. A frontrol haza6zénlé katonak november 4-t6l
kezdve nekiestek ,,az uradalmak vadaskertjeinek, dohanypajtainak, vermeinek, mag-
tarainak, boros pincéinek, imitt-amott a kastélyok berendezéseinek is. Sok kozséghdl
elkergették a jegyzbket (Kéthely, Zakany, Kotcse, Csdkoly, Nemesvid, Somogyszent-
miklés, Torokkoppany, Istvandi, Balatonkiliti, Béhonye, Simonfa, Szenna, Somogy-
szob, Karad.)

A Megyei Nemzeti Tanaccsal egyidében alakult meg a Somogy megyei nemzet-
6rség parancsnoksaga is Reichardt Béla érnagy vezetésével, és a dr. Stetz Laszl6 rend-
6rfékapitany altal parancsnokolt kaposvari nemzet6ri csoport, amelynek 7 kilénbdzd
alakulataban - hozzavet6legesen 26 tiszt és 598 fegyveres - teljesitett szolgalatot.
A nemzetérség allomanyahoz november 23-an a megye egész tertiletén 86 tiszt és
2700 beosztott fegyveres tartozott. E nagylétszamu karhatalomnak lett volna elséren-
den az a feladata, hogy a kdzbiztonsagot és a kdozvagyont védje a frontrol hazadzonlé
fegyveres katonak kulonféle akcidi ellen.

A varmegyei nemzetéri kézponti parancsnoksaghoz Kaposvarra november 7-t6l
befutott vidéki hirekb6l - amelyeket az alispan napi helyzetjelentésekben tovabbitott
a beligyminiszterhez december 10-ig -, egy lavaszer(ien megindulé foldindulas kor-
vonalai bontakoztak ki. E jelentések mindenitt beszdmoltak a hatésagok és az Uri
osztaly elleni izz6 hangulatrél. A katonai csoportok, amelyeket nyiltan tamogatott a
kozség szegényebb lakossaga, valésagos hadiallapotba keriltek sok helyltt a csend-
6rokkel és a nemzet6rséggel. Az uradalmak terményeinek leszedése kdzben sok he-
lyitt hangzott el a fels6segesdiek véleménye: ,,Most szabadsag van és koztarsasag,
a vagyon k6z6s." Ezt mondtdk a Sodrnye-pusztai Ring-bérleten a mez6csokonyaiak is,
akik kocsival vonultak ki a kukoricaszedéshez: ,,Ring elszokott, a fold Ggyis az ovék.
igy a tengeri is." Ez érz6dott a mesztegnydi uradalomban is, ahol a falusiak és a ga-
danyiak, mintegy 40-en, fegyveresen lattak hozza az uradalom kukoricdjanak a toré-
séhez, s meglzenték a csend6éroknek, ha mernek, jéjjenek ki. Az érkez6 csendéroket
tlizzel fogadtdk a kukoricaszed6k, s val6sagos Utkodzet fejl6dott ki a két tabor kozott.

Tudunk olyan jelentésekrdl is, amelyek arra utaltak, hogy Tolna megyébdl is at-
jottek a parasztok a hatdrmenti kézségekbe, batoritva és segitve a helybeli lakosokat.
Nemegyszer arrél is olvashattunk jelentéseket, hogy a hazatért katonak a féldbirto-
kostél foldet koveteltek. Ez tortént Felsémocsoladon is Iényegében. Band Ivan féld-
birtokdn, november 27-én.

Kulon kell emlitenink a barcsi és szigetvari jaras szerbek altal térténé megszal-
lasat, ahol az idegen katonai hatésagok kozhirré tették - november végén -, hogy
nem kell adét fizetni. E jarasokba azzal indokoltdk bejoveteliiket a szerb hatésagok,
hogy nekik mindenttt az Antant parancsat kell végrehajtaniuk a rend megszilarditasa
érdekében, erre val6 tekintettel a szigetvari jaras kozségeiben mindenutt lefegyverez-
ték a nemzetérséget. A Barcsot megszall6 antant csapatokat a kozségeknek kellett
élelmeznidk, amely igen jelentds 0sszegeket emésztett fel. Az 1918. december 11-25.
kozott ott tartézkodd 5 tiszt, 75 f6 legénység és 100 16 élelmezési és takarmanyozasi
szamlajanak 6sszege 32 116,82 korona volt.
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December els6 hetében kiderilt, hogy sem a varosi, sem a megyei Nemzeti Ta-
nacs, sem a kozigazgatasi hatdésagok, sem pedig a kulonféle karhatalmi szervezetek
mar nem urai a helyzetnek. Ezt érezte a Kaposvari Munkastanacs is, amikor decem-
ber 7-én - elnokén keresztll - hatarozott hangu nyilatkozatot tett kozzé a helyi saj-
téban abbdl az alkalombdél, hogy a nyomor enyhitésére meghirdetett énkéntes gydj-
tésbdél a varos haborus gazdagai nem kivantak kivenni a résziket. Toth Lajos nyilat-
kozataban a munkassagnak félre nem érthet6 ontudata fogalmazédott meg: ,,Kapos-
var szervezett munkassaga a forradalom ota, tehat teljes egy hoénapja éjjel-nappalat
felaldozva, nem ismerve semmi faradsagot, azon dolgozik, hogy minden tekintetben
a rendet helyreallitsa s azt fenntartsa."” Majd megallapitotta, hogy ,,a forradalom elsé
napjaiban a hatésagok teljesen elvesztették fejiket, mozdulatlanul Gltek hivatalaik-
ban és tehetetlenek voltak. Felbomlott minden fegyelem, s ha nincs a szervezett mun-
kassag - kiszamithatatlan kdovetkezményei lettek volna." A Munkastanacs elnokének
politikai helyzetfelismerését kisértetiesen igazoltdk a rakovetkez6é héten lezajlott ka-
posvari események.

A vidéki események hirére mar a megyeszékhelyen is érezhetd volt, hogy az ura-
dalmas Somogyban - a nagybirtokok fellegvardban — mozog a fold, forradalmi ak-
ciok kezdték szétfesziteni a polgari rend abroncsait. A katonasaggal egy koévet fujo
nép szinte talpa alatt érezte a lavinaszerlen induld foldcsuszamlas robajat. Beszélték
megyeszerte, de Tolnaban is, ahogy Illyés Gyula Koratavasz-aban leirta: a falvak né-
pe és a katonak mar el6re megizenték még a napjat is az 1918 végi, decemberi éj-
szakanak (11-érél 12-re virrad6 éjszaka), amikor kiraboljak Kaposvar tzlethelyisé-
geit. A hirt, amely dermedt tehetetlenségre karhoztatta a varos és a varmegye veze-
téit, senki sem vette komolyan, sem a november kdézepén mar kormanybiztossa kine-
vezett f6ispan, sem a megyei és varosi Nemzeti Tanacs, de még a rendérség és a ka-
tonasag sem. A kés6bbi felelgsségrevonas kihallgatasi jegyz6kényveiben a tanuk,
mint valami lidércnyomasos kabulatrél beszéltek az emlékezetes éjszakarol.

A foldmdveléstigyi miniszter még november 7-én kiadott foldosszeirasi rendele-
tére eléggé vontatottan késziltek a megyében a kozségi foldosszeird bizottsagok Kki-
mutatasai, amelyekben szamba vették az igényjogosult féldm(ves katonakat. A me-
gyében e bizottsagok - kulonosképp a szerbek altal megszallt tertileteken - tobb he-
lyatt nem tudtak megalakulni. Végil is csak 1919. februar 27-én jelenthette az alis-
pan a foldmdveléstigyi miniszternek, hogy a megye 311 helységében 35 272 igényjo-
gosultat irtak 6ssze. Kaposvar varosaban két lajstrom is készilt 1919. februar 22-én.
Az A) lajstromra a fold nélkili foldmdves katonak, féldmunkéasok és gazdasagi cse-
lédek soraibol 1027 igényjogosultat vettek fel, akik 12 264 kat. hold teriletet igényel-
tek. E terilet vételarat 647 400, gazdasagi felszerelésének vételarat pedig 38 411 ko-
rondban allapitottdk meg. A B) listdn a tisztvisel6k, a katonatisztek és az okleveles
gazddk soraibol 195 igényjogosult szerepelt 2614 kat. holdnyi igényelt terdlettel,
621 400 korona vételarral és a gazdasagi felszerelésért fizetend6é 16 200 korona 0sz-
szeggel.

A varmegye, a déli részek november elsejét6l kezd6d6 szerb megszallasaval és
a Megyei Nemzeti Tanacs alakulasaval szinte egyidében kezd6dé nagybirtok elleni
forradalmi akcidknak, és a varos kirablasanak futotlizként terjed6é hirének hatasa
alatt mar december elején szikségét latta a statarium kihirdetésének, erre azonban
csak december 14-én kapott engedélyt a kormanytdl. E statarium végil is a forrada-
lom nagy dramai kizdelmének - elsé felvonasanak végén - atmenetileg ugyan Kki-
Utotte a fegyvert a parasztok kezébdél, a mozgalmat azonban elfojtani nem lehetett. A
rohand események sodraban december 21-ére mar a kaposvari katonatanacs is megala-
kult, a SZDP pedig 1919. januar 5-6-ra hatarozta el megyei partértekezletének az

osszehivasat, amelyre mar a foldkérdést is napirendre tizte.

Ekkor - december 21-én szolitotta fel a f6ispan a megye foldbirtokosait és
bérléit, hogy 1919 tavaszara a harctérrél visszatért katonak részére 10 kh. alatt biz-
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tositsanak foldet akar bérben, akar részes mavelésre. A féispan-kormanybiztos e ren-
delet végrehajtasaban a foldkérdés megnyugtatd megoldasat latta - s nem Kis meg-
lepetéssel kellett tudomasul vennie a birtokosok jelentésébdl, hogy a mez6gazdasagi
cselédek és a munkasok horribilis béreket kovetelnek munkajukért, s inkdbb megm-
veletlentl hagyjak a foldet, bérbe és részesmdiivelésre egyetlen holdat sem akarnak
véallalni: ,,csak olyan 16ld kell nekik, amely a sajat tulajdonuk lesz".

Lényegében ezekkel az eseményekkel zarult le a polgari demokratikus forrada-
lom els6 szakasza december végén a megyében, hogy rovid szinet utan, 1919 elsd
hénapjaiban Gjra fellangoljanak a kizdelmek a foldkérdés végleges megoldasa érde-
kében. Erre az id6re mar rendkivil kiélez6dtek a kilénb6z6 tarsadalmi osztalyok és
rétegek kozotti ellentétek. A polgarsagnak mar nem volt ereje ahhoz, hogy minden
hatalmat magahoz ragadjon, a tomegek forradalmi elszantsaga és lendilete egyre
inkdabb kovetelte a maga szamara a kozlgyekbe valé beleszolas jogat. Sok kozség
nemzeti tanacsa az eldljarésaggal szembeni ellentét kovetkeztében lemondott, és at-
adta helyét az Gjonnan megvalasztott munkas- és néptanacsoknak. Ez tértént l1ényegé-
ben Iharosberényben is 1919. januar 12-én.

Jellemz6 sorokként idézhetjik e hoénapok hangulatarél az igali f6szolgabird
1919. oktéber 3-an kelt ellenforradalmi jelentésének néhany talalé sorat: ,,1919. feb-
ruar havdban mar aggodalommal allapitottam meg, hogy a forradalmi &allapot olyan
fazisba jutott, melyben a kormany polgari s igy mérsékelt programja teljesen hattérbe
szorult és teljesen a szocialista iranyzat jutott el6térbe.” A megyében els6ként meg-
indulé paraszti foldfoglal6 mozgalom mar marciusban az orszag egész részére Kiter-
jedt. 1919 februéarjanak végén azonban mar a tarsas-kisajatitas, a termel&szovetkeze-
tek létrehozasa volt az agrarpolitika célja. Lényegében ugyanez olvashaté a mar-
caliak helyzetjelentésébdl is: ,,Foldéhség van. A kisbirtokossag a foldosztast, a cselé-
dek nagy része pedig a szovetkezeti termelést koveteli."

A februar végi eseményekbdl vilagosan megallapithat6, hogy a megyei és az or-
szagos események eltértek egymastol. A megyében balratolédas és 6nallé hatalomat-
vétel (marcius 10.) tortént, orszagosan pedig a baloldal letérése és kompromisszum.
Lényegében - tehat - igaza volt Karolyi Mihalynak: az oktéberi kodztarsasag valo-
ban nem tudta feloldani belsé ellentmondasait, 6sszeomlasaval azonban ,kedvezd
helyzetet teremtett” a Tanacskoztarsasag kikialtasahoz.

CSANYI LAszLO

AKi ezekben az 6szi napokban érkezett Szekszardra, s a rozzant indéhaztél ment
a varos felé, valojdban vigasztalan kép fogadta, regénybe kivankozo latvany, szegény-
ség és szecesszios gazdagsdg keveréke, mintha mindenki adalék lenne, siralmas és
baljés tény, melynek csak az igazolhatja 1étét, hogy egyszer, nem is olyan sokara,
egy regény épitéanyagava valik. Mert akik itt tlnek a Szekszard szall6 éttermében,
s tenyerikbe ejtett fejjel abrandoznak a rossz cigadnyzene mellett, vagy az ari kaszi-
néban, az atkartyazott éjszaka utan nyakaljak a knikebajnt, miel6tt elindulnanak a
Séd-parti koszos lupanarba, igen, mindazok, akik belestippedtek a jelenbe vagy hiu
modon a jov6re gondolnak, a Halal fiai, az itélet fejuk folott lebeg, s egy fiatal iro6,
akinek neve id6nként az Uri kaszindban is elhangzik - rendszerint rosszalléan és
értetlenil — mar gyd(jti jegyzetfiizetében az adatokat, s a tervezett kényv cimét is
folirta: Halalfiai.
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TORTENELEM (1)

Még oktéber 31-én megérkezett a Nemzeti Tanacs folhivasa, s a képvisel6testi-
let rovid tanacskozas utdn ugy dontott, hogy csatlakozik a Nemzeti Tanacshoz. A don-
tés formalis volt, a képvisel6testiileti tagok sajat érdekeiken sz(irték at a vilagtorté-
nelmet, s jobban érdekelte 6ket, hogy a hazatér6 katonak milyen eszméket és indula-
tokat hoznak magukkal. A félelem sugallta elhatarozas gyorsan megszuletett: fegyve-
res polgarérséget allitanak fel a katonak fogadasara, mert attél tartottak, hogy a Ki-
éhezett sereg elragadtatja magat. Nem kenyérrel vartak 6ket, ételt, otthont sem kinalt
nekik senki; az otthon olelés helyett fegyvert szogezett melliknek. A képvisel&testi-
let, meglepd egyetértésben, megbizta a csendérparancsnokot, Havranek Janos szaza-
dost, hogy csenddreivel gondoskodjék a polgarérség megszervezésérél és felfegyverzé-
sérdl.

A leszerelt katonak egyre nagyobb csoportokban érkeztek, s ennek megfelelen
alland6an gyarapitottak a polgarérség szamat is, mely november elején a nemzet6rség
nevet vette fel.

KOZIATEK (1)

A kislany osszecsapja a kezét:

- Mama! képzeld, macskahust arulnak a piacon!

Az anya ranéz, felvonja a szemoéldokét és elneveti magat:

- Ne beszélj ilyen bolondokat!

- De, de, de, macskahust - és kacag, betdlti kacagasa a hazat.

Ebédnél a kovér és gondterhelt polgar egy szelet husba dofi a villajat - Hogarth
varoshazi lakomajan latni ilyen alakot -, bal karjat is felemeli, s mar nemcsak nyul
a huas utdn, hanem valésaggal atéleli. Ekkor szélal meg az asszony, nevetve, mert mi-
lyen jo tréfa is az ilyesmi.

- Képzeld, mit beszél ez a bolond gyerek! Hogy macskahust arulnak a piacon!

Az apa rajuk néz, fedddn, s azt sem banja, hogy kozben lecsdépdg a zsir a villara
dofott hasrol.

- Ezek komoly dolgok. Nem j6 az ilyesmivel tréfalni. Isten meglatogatott ben-
nunket.

- lsten?

- Isten. - S komoran mered a villan lebeg6é hdsra. - Ez bizony nem tréfa. A
mai Tolnamegyei Ko6zlonyben is megirtak. Macskahust arulnak a piacon.

A Kkislany 6sszecsapja a kezét, és nevet:

- Macskahtst! Ugye mondtam! Es kik eszik a macskahust?

- A szegények. Dicsérjuk Istent, amiért nekink még maradt valamink.

Az asszony elkomorultan néz maga elé.

- lgen, valamink még maradt. De azért takarékoskodnunk kell ezutan.

A kovetkezd pillanatban azonban mar férje elé tolja a talat.

- Egyél csak! Annyira mégsem kell takarékoskodnunk!

- Istené a dicséret és hala - mondja a kdvér és gondterhelt polgar.

A kislany Ujra 6sszecsapja a kezét és nevet és nevet.

- Egyél, egyél, nem macskahus!

TORTENELEM (2)

Illia Lajosné levele a féispanhoz, 1918 novemberében (eredeti helyesirassal):

Mélyen Tisztéit Hadigondoz6 Méltésagos Uraknak.

Igen nagy és mély alazattal alok méltésagos urak elé. Minek utan igen nehéz
és szomoru a helzetem egész nyaron. Es még most is fent 4l a betegségem és oly

1005



rosszul alok. Gyermekeim czip6 nélkul, mar hetek éta nincs tiizeld, most varjuk sze-
ret6 apankat a fogsagbdl és semmim ezen a vildgon. Sem fam, sem élelmem, sem
pénzem, ami igen f4j.

Senkim kihez forduljak, méltosagos urak elé alok, Oszetett kezekkel kdonydrgom.
Ha némileg sziveskedne rajtam és kis csaladomon segiteni.

Kézit csdékolva maradtam méltosagos ur eldtt egy megtdért édesanya.

Illia Lajosné
Vosinczky mor-utca 497.sz.

KOZJATEK (2)

Az a legnagyobb baj, hogy az Uri kaszinét bezartdk. November kdzepe van, jon-
nek a hosszu téli esték, még a végén a lupanart is bezarjak! - és az urak tehetetle-
ndl néznek egymasra.

A Babits-hazbol egy folyodirat kel Utra, az anyai biszkeség kuldi a verset, mely-
nek az lenne a rendeltetése, hogy utat taldljon a szivekhez. Egy fiatalember, hosszu
hajzattal és Lavalliére-nyakkend6vel - a helyi lap Gjdonasza - lelkesen szavalja a
sorokat:

Ember,
te zallott, véres, rossz kartyas, éji vesztett
jatékodbol a réten ocstdva, - hogy fogsz
a vadviragok szemeibe nézni?

A Muslincadk vigkedélyl asztaltarsasaga hangosan nevet:
- Hogy miket tud &sszeirkalni ez a Misi!
- A vadviragok szeme! - s nevetve felhGzzdk a szemdldokiket.
Néhany nap mulva azt is megtudjak Szekszardon, hogy Babits a Nemzeti Tanacs
kozoktatasligyi szaktanacsanak lett a tagja, majd annak is hire megy, hogy egyetemi
tanarra nevezték ki.

A Bartina, az El6hegy tanyaiban nyakaljak a pezsg6 Ujbort. Néha l6vés dordul
az éjszakaban.

TORTENELEM (3)

A két szekszardi Ujsag, a fuggetlenségi Tolnamegyei Kozlony és a Tolnavarmegye
és a Kozérdek, egyarant lelkesen koszontotte a forradalmat. ,,Eljen a fuiggetlen M a-
gyarorszag!" - hirdeti piros-fehér-zold keretben a Kozlony november 17-i vezér-
cikke, mely alatt Pet6fi Respublicaja all, s ezt irja-.

- Gylujtsunk éromtlizeket 6t esztendei szenvedést6l meggyotort és az els6 Habs-
burg trénfoglalas 6ta honfibanattol sotét sziviinkben! Térjen vissza lelk(inkbe ismét
az onall6 magyar nép régi nemzeti buszkesége!

A magyar népmilliok megsz(intek eszkéz lenni, dntudatos és 6nérzetes, dnsorsuk
felett rendelkez6 nemzet lettink ismét annyi szaz évek elnyomatadsa és kizsakma-
nyolésa utéan.

A Tolnavarmegye és Kozérdek mindenesetre évatosabban fogalmaz, s a bels6
rend, a személy- és féleg a vagyonbiztonsag megdrzését koveteli, s szalagcime fennen
hirdeti: Rend legyen mindenitt az orszagban!

Szekszardon a Nemzeti Tanacs siUrg6sen csatlakozott a kéztarsasdghoz, s a va-
ros tisztviseldi eskit tettek. De a ko6zigazgatds gyanakszik, s még statisztikak is ké-
szlilnek arrél, hogy a leszerelt katonak ko&zidl hanynak nincs ruhaja. Nem tudni.
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mennyire szépit a statisztika, de igy is, egyedil a gyonki jarasban 18 fels6kabatra,
73 nadragra, 56 kabatra, 288 ingre, 44 par cip6re lett volna slirget6 szikség.

De a jegyz6k nemcsak azt jelentették, hogy mennyi ruhanemd kellene.

F@ispani korlevél, 1918. januar 24.:

»Felhivom, hogy az orosz hadifoglyoknak a lakossaggal val6 érintkezését min-
den feltlinés kerilésével figyeltesse meg, s amennyiben valamely feltiné jelenséget
észlelnek, arr6l hozzam haladéktalanul tegyen jelentést.”

A jelentések nyugtalansagrél szamolnak be. A felsényéki bir6 ezt irja: ,,Fels6-
nyéken és Firgeden 1918. oktober 31-e utan jottek haza az orosz fogsagbdl, s a for-
radalmat és az orosz bolsevizmust Kun Béla nevével emlegetve terjesztik és hangoz-
tatjak; hogy Magyarorszagon is csak akkor lesz jo, ha a bolsevizmus elterjed."

A bataapati jegyz6 szerint ,,5-6 egyén megbizhatatlan, mert még békében is
osztozni akartak, nagy fokban szocialdemokrata érzelm(ek". Egy masik jelentés
Tengelicrél azt irja, hogy Bertalan Janos kisgazda fia a bolsevizmust dicsérte ,,s ezen
tanokat helyesnek talalta".

A hatarok élesen elktlonilnek: a kézrend fogalman nem ugyanazt értik a hatal-
mon levék és a kisemmizettek. December masodikara valésagos forradalom langol
fel, s a legtobb helyrél ellzik a jegyz6ket.

F@ispani jelentés 1918. december 22-én, a belligyminiszterhez:

»Jelentem, hogy a kormanyzatomra bizott varmegyében a koézségi jegyzék, koz-
és segédjegyzb6k kozul a kovetkezék voltak kénytelenek a lakossag fenyeget6é maga-
tartasa miatt székhelyeikrél eltavozni (kdvetkezik a felsorolas 18 névvel).

Altaldban az tapasztalhatd, hogy a menekilt jegyz6ket a helyettesitési hely la-
kossaga ellenséges indulattal fogadja, s tobb esetben oly fenyeget§ magatartast tanu-
sitott, hogy a kirendelt jegyz8 helyettesi allasat el sem foglalhatta.”

A Tolna megyei apr6 falvak a vilagtorténelem fényjeleivel tzentek egymasnak.

KOZIATEK (3)

Aki ezekben a tél eleji napokban vonattal érkezik Szekszardra, s a rozzant indé-
haztél megy a varos felé, sivar és k6zémbos vidéket lat: a Sarkoz felé kanyarg6 vas-
ati toltés alatt a Séd szittydés medre, a varos felé futd részen az Ures telkek sikjat csak
néhany fa téri meg. Itt szoktdk tartani a vasarokat, balr6l merev, peckes épulet, ez
a gimnazium, amott a mdzeum, a varosi furd6, s azon tul a varos, hegyek karéjaba
fogva. A gimnazium mellett vénul6é akacfak; ki gondolna arra, hogy néhany hoénap
mulva a varos el6kel6ségei bosszuért orditva hét artatlan embert hiznak fel ezekre
a fakra? S amott, a vasuati toltésnél fegyver dordul majd, s azok, akik csak érdekeik-
kel tudjak mérni a vilagtorténelmet, elégedetten dorzsolik a keziket; hét ember zu-
han élettelentl a porba.

A lélektelen vidék nem tud err6l, s most még az emberek sem gyanitanak sem-
mit. Remény és szandék alaktalanul gomolyog a lelkek mélyén, gyilkosok és aldo-
zataik nem tudjak egymas arcarol leolvasni a végzetet. Pedig csak néhany hdnap,
alig fél év, s a korpulens polgar, aki most az uri kaszinéban Babits cikkét probalja
megérteni a Nyugatban, boldogan Gl majd asztalhoz, s Istenre hivatkozva diadallal
kozli csaladjaval: ,,Folkotottuk 6ket. Végre!"

Milyen tragikus és félelmetes pillanat! Hisz minderr6l még nem tud senki. Az az
oreg paraszt sem — Bencze Ferencnek hivjak aki egykedv(ien vag at a Garay té-
ren, s az a fiatal n6 sem - Dezs6 Méaria a neve -, aki boldog menyasszony és csak
arra gondol, hogy a tavasszal egybekelnek. Amint visszanéziink az idében, mi mar
tudjuk, hogy ott all mellettik a Halal angyala, ahogy a tdbbieket is kijeldlte a vég-
zet. Még mindegyik visszafordulhatna, az 6reg paraszt, a vasUti mérndk, az ugyvéd,
a reményteli menyasszony, s még a gyilkosok is kitérhetnének jovatehetetlen gyala-
zatuk el6l. De egyikik szivében a hit lobog, a masikat a kapzsi gydloélet élteti, -
egyikik sem fog visszafordulni. Soha.
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GAL ISTVAN

BABITS ES SZABO ERVIN
BARATSAGA

Dokumentumok a Babits-hagyatékbol

Babits az irodalmi kodztudatban mint ,,polgari humanista" vagy ,liberalis" él.
De még hianyos életrajzai és bibliografiai is tobb olyan nyomra vezetnek, amelyek a
magyar radikalizmus vezet§ alakjaihoz fliz6d6 szoros kapcsolatat bizonyitjak.

Mar a Négyesy-szeminariumban olyan baloldaliakkal tartott ismeretséget és ba-
ratsagot, persze Juhasz Gyulan és Mohacsi Jen6n kivil, mint Banoczi Laszlo, Czobel
Ernd, Pogany Jozsef, Sas Andor; diakkori olvasméanyai k&ézo6tt a nagy viktorianus an-
golok, Darwin, Spencer, Ruskin, Morris, Crane szerepeltek; a Nyugatban Lukacs
Gyorgy egyik els6 méltatdja; a Huszadik Szdzadban 1912-ben részt vesz az ,,Iroda-
lom és tarsadalom" vitdjaban; 1913. februar 8-4n a Galilei Kérben ,,Az anyag meta-
fizikdja" cimmel tart el6adast; fennmaradtak a baloldali ifjusagi mozgalmak vezetdi-
nek, 1llés Bélanak és Komjat Aladarnak hozza irt levelei; koran ir a Népszavaba,
gyakran a Vilagba, majd Hatvany Pesti Napldjdba és Esztend@jébe; baratai az els6
vilaghabora alatt Dienes Pal, Fulep Lajos, Mannheim Karoly, Szilasi Vilmos és a 19-
es egyetemi tanarok, Benedek Marcell, Kiraly Gyoérgy, Révay Jézsef, Turdczi-Trest-
ler Jozsef. 1918 decemberében Orgovanyban kivégzik nagybatyjat, Buday Dezs6
jogakadémiai tanart, a kecskeméti direktorium elnokét.

A haborua kitérésekor azokkal az ir6kkal épit ki kapcsolatot, akik a béke oldalan
allnak. Ot magat a haborl rettenete 4 éven keresztill gydtri. De csak a habora kel-
16s kdzepén, valdsaggal egy véletlen révén keril 6ssze Szab6 Ervinnel, az antimili-
tarista mozgalom f6 iranyit6javal, baratsdguk azonban a haborda végéig egyre er@so-
dik és jelentékeny miivekben manifesztalodik.

Szab6 Ervin az utébbi években kezdi elfoglalni a maga méltdé helyét a magyar
és a nemzetkdzi munkasmozgalom torténetében. Litvan Gydrgy, tobb mint kétezerre
rago kulféldi levelének kutatéja, a kovetkezdéket irja réla: ,,A magyar munkasmoz-
galom és szocializmus 1918-ig terjeddé korszakanak tulajdonképpen két nemzetkozi-
leg ismert és elismert embere volt: Frankel Le6 és Szabdé Ervin". (Térténelmi Szemle
1964. 26-63. 0.) Hajdu Tibor, 1918 torténésze, joggal allapitja meg réla: ,,Sajat ko-
raban nem taldlunk senkit, aki kevesebb tévedéssel alkalmazta a marxizmust a ma-
gyarorszagi tarsadalomra ... Marxista volt elméleti alapjat tekintve, amennyiben
azonnal felismerte az orosz forradalom igazsagat és nemzetkozi jelentéségét". (A M.
Tud. Akad. fil. és tort. tud. oszt. kozl. 1968. 125-26.) Kunfi Zsigmond mar régen
megmondta réla: ,,Az antimilitarizmusnak és a tudomanyos pacifizmusnak vezet6
szelleme, egyetlen komoly és igazi teoretikusa volt Magyarorszagon.” Annal szomo-
rabb, hogy az els6 tudomanyos jellegd monografia Szabd Ervinr§l nem magyar nyel-
ven jelent meg, hanem délszlav kutatétél Jugoszlaviaban. Fedora Bikar mive ez:
»Uloga Elvina Szabda u radnickon pokretu Madara i nemadarskih naroda Ugarske od
1900 do 1918". (Zagreb 1963.)

Szab6 Ervin Babits felt(inése ota érdeklddoétt iranta. Ady mellett kedvenc koltéje
volt. Amikor Hatvany Lajos akciot inditott, hogy Fogarasrél a févarosba hozza fel a
koltét. Szab6 Ervin felajanlotta, hogy az Aaltala igazgatott F6varosi Konyvtarban
szivesen biztosit neki allast. Babits azonban inkabb az Gjpesti tanarsagot valasztotta.
Szab6 Ervinnel nem is taldlkozott el6bb, mint a habord derekan. Schopflin Aladar
mutatta be neki, régi ismer6se a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbél. Schopflin igy

1008



irja le megismerkedésuiket és dsszebaratkozasukat: ,,Egy nap estefelé egyutt tltink
ketten Babits-csal a Central kavéhazban. Egyszerre csak belépett a kdvéhazba egy
kozepesnél valamivel alacsonyabb termetl, kreélos arcszinl, bajuszos Gri ember. Ko-
szOntiink egymasnak, mire Babits halkan megkérdezte t6lem, ki ez? Megmondtam
neki: Szabdé Ervin, a Kitlin6 tarsadalomtudds. Babits érdekl6dve nézett fel és azt
mondta: Szeretnék vele megismerkedni. En erre odamentem Szabd Ervinhez, beszél-
tem vele néhany szét és meghivtam, tljén asztalunkhoz. Szab6 Ervin 6rémmel fogadta
meghivasomat, mondta, hogy mar rég szeretett volna a koltével megismerkedni. igy
kertltek egymassal ismeretségbe és egyuttal jo baratsagba a kolt6é és a szociolégus.
Ett6l kezdve s(irlin, néha hetekig mindennap talalkoztak. Meglepetve lattam, hogy
bar a szellemi élet oly kilénb6z6 tertletein élnek és dolgoznak, mennyi érintkezési
pontot tudnak taldlni és milyen hamar beleelegyedtek a beszélgetésbe. Kidertlt, hogy
Szab6 Ervin jél van tdjékozodva irodalmi dolgokban is. Babits és Szabé Ervin ko-
zo6tt meleg baratsag fejlédott ki, beszélgetéseik kozben kidertlt, hogy a szocioldgia
Babitsnak mégsem olyan teljesen idegen tertlet; érdekl6dott, kérdéseket intézett ba-
ratjdhoz, egy-egy kérdésben megmondta véleményét, sét kérdez6skodott arrdl is, hogy
milyen kdnyvekbél szerezhetne behatdbb tdjékozottsagot.” (Tovabb 1947. majus 30.)

Szab6 Ervin mint kitind szervez6 nagy szerepet jatszott Budapest szellemi éle-
tében. Nemcsak mint a legmodernebb budapesti kdnyvtar, a Févarosi Konyvtar igaz-
gatdja, hanem mint publikaciés lehet6ségek iranyitéja is. Szab6é Ervinnek harom le-
hetésége volt ekkoriban az ir6k miveinek kozzétételére. Szerkeszt6je volt a polgari
radikalizmus folydiratanak, a Huszadik Szazadnak; kulturalis rovatvezetfje volt a
radikéalis értelmiség napilapjanak, a Vilagnak; és megszervezéje volt az Uj Magyar-
orszag konyvkiadovallalatnak, a Népszava nyomdaval és a Lantos kdonyvkereskedés-
sel egyuttm(ikédd Gj cégnek a haboruellenes kdnyvek kiadasara. Babitsnak Szabo Er-
vin mind a négy tevékenységi terlilete rendelkezésére allt, és mint az alabb kézolt Ba-
bitshoz intézett levelekbdl lathaté, Babits hajlanddésagat mind a négy terUleten érvé-
nyesitette is.

1916-17-ben Szabd Ervin ugy latta, eljott az id6 az irok bevonasara a haboru-
ellenes mozgalomba. Lukacs Gyodrgy a kovetkez6képpen emlékszik vissza az egyik
ilyen taladlkozora: ,,1916 telén taldlkoztunk el6szor. Szabdé Ervin hivott 6ssze néhany
magyar ir6t (Babits Mihalyt, Balazs Bélat, Gabor Andort és engem) beszélgetni ar-
rél: mit tehetnének a magyar irék a habora ellen? Még aki nem féltette magat, az
sem latta az utat, nem ismert tarsakat, akikkel egyiltt szavanak, tettének igazi hata-
sa lehetett volna." (Irodalmi Ujsag 1953. jan. 29. 3. 0.) Schopflin mas ir6i talalkozok-
rol is tud: ,,Akkoriban néhany iroval egyutt, akik mind tirelmetlendl vartuk a habo-
ri befejezését, arr6l abrandoztunk, hogy egy pacifista szovetséget hozunk 6ssze irék-
bél, tudosokbol és a szellemi élet mas, velink egyltt érz6 embereibdl. Gyakori 0sz-
szejoveteleket rendeztiink Babits Reviczky utcai lakasan. Ebben a mar el6ttem is
naivnak tlné szervezkedésben részt vettek Jaszi Oszkar, Bir6 Lajos, Lengyel Meny-
hért, Karinthy Frigyes és még néhanyan, akiknek nevére ma mar nem tudok vissza-
emlékezni. Hénapokig tanakodtunk, de bizony nem tudtunk semmi komoly ered-
ményre jutni. Akiket folszolitottunk csatlakozasra, azoknak legnagyobb része, emlé-
kezve arra a visszahatasra, melyet Babits Husvét el6tt cimd verse tdmasztott hivata-
los részr6l, nem mert, vagy nem akart kézénk allni. igy tehat nem jutottunk semmi
eredményre, csak beszélgettiink arrél, hogy miképp lehetne nekink is valamivel hoz-
zajarulni a haborl befejezéséhez, Gj magyar szellemi légkdor megteremtéséhez." Sza-
bé Ervin egyik Babitshoz intézett levelében egy harmadik fajta 0sszejovetelrél is ér-
testlink, ez Lengyel Menyhért, az Egyszerd gondolatok cimd swifti keser(iséggel és
gunnyal megirt pacifista kdnyv szerz6jének lakasan ment végbe. Ezeknek az Ossze-
joveteleknek volt az eredménye az Eurépa Lovagjai cim( szervezet létrejotte (I. ta-
nulmanyomat: Babits a vilagbékéért. Filologiai Kozlény 1967.) és az a kialtvany,
amelyet 1918. november 2-an tett kézzé a radikalis magyar értelmiség. (Vo.. Gal
Istvan: Bartok Béla és a Keletk6zép-eurdpa-kutatas kezdetei. Helikon 1966.)
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A vilaghabord harmadik-negyedik évének vilagraszolé szenzacidja volt a két
orosz forradalom, amelyben a legkivalobb hazai koponyak sem tudtak tajékozodni.
Schoépflin visszaemlékezésében hiven leirja, mennyit kdszdonhetett az 6 sz(ikebb barati
korlk Szabdé Ervin tdjékozottsaganak és itél6képességének: ,,Mi, akik irék voltunk,
nem tudtuk azonnal meglatni ennek az eseménynek torténelmi jelent8ségét. Szabd
Ervin volt a dologrél legjobban tajékozva, 6, ha szintén nem tudhatta is pontosan
akkor még, mi térténik Oroszorszagban, de sokkal jobban ismerte mint mi az el&z-
ményeket, az oroszorszagi tarsadalmi allapotokat. O méar akkor varta a forradalom
kitorését, amikor nekiink még sejtelmink sem lehetett rola. Az Oroszorszagbdl egyre
slirGbben érkez6 hirek, melyekben mar naprél-napra jobban kiemelkedett Lenin ne-
ve, révidesen megérlelték benne az orosz forradalomban valé hitet. Minket, Babitsot
és engem, 6 ismertetett meg az orosz forradalmarok tanitasaival, mert csak 6 ismerte
a kérdésnek irodalméat.”

Szabdé Ervin 1918 nyaran sulyos beteg lett. Gydnge tiidejéhez és tulfeszitett
munkajadhoz valészinlileg a spanyol jarvany jarulhatott hozza. H(séges munkatarsa,
utolso élé baratja, Kéhalmi Béla kozoélte velem, hogy betegeskedése idejére eltint a
févarosbol és senki sem tudta, hol bdjdokol. A Babitshoz intézett rovid levelek vilago-
sitanak fel arrol, hogy egy kis Fejér megyei faluban, Sarszentdgotan robotolt élete
fémdvén. a ,,Tarsadalmi és partharcok a 48-49-es forradalomban"-on, meginditotta
a Természet és Tarsadalom c. Uj kdnyvsorozatot. Ebben tette kdzzé Babits Kant-for-
ditasat, Az 6rok békét. De Babits bevezet6je és a kdonyvhoz flizott jegyzetek mutat-
jak, milyen sokat foglalkozott Szabé Ervin még ekkor is Babits felvilagositasaval.
Tolsztoj egyik mivének forditasara is rdbeszélte Babitsot. Jaszi Oszkar névére, Mad-
zsar Jozsefné gondozta gellérthegyi lakasaban, amikor falusi rejtekhelyér6l vissza-
visszaszokott a févarosba, hogy futdé Ugyeit elintézze. Az egyik Babitshoz intézett
levél, két héttel haldla el6tt, még arrdl taniskodik, hogy tele volt tervekkel és remé-
nyekkel. A magyar sajté azonban oktober 1-én mar elparentalta, nem felejtkezve meg
arrol, hogy az Uj szovjet akadémia az els6k kozott valasztotta be tagjai soraba.

Szabd Ervin alabbi levelei nemcsak azért érdekesek, mert sajat életének ismeret-
len utolsé szakaszara vetnek némi vilagossagot, hanem azért is, mert csaknem telje-
sen ismeretlen volt Babitssal valé bens@séges baratsaga. A levelekhez, megértésik
végett, néhany kiegészité észrevételt flizok. A Il. levélben emlitett Pali Dienes Pal,
Babits legjobb baratja tisztvisel6telepi tanar korabdél; 1919. utan a londoni egyetem
matematika professzora. A Ill.-ban kért Kazinczy-tanulmanyt Babits sajnos sohasem
irta meg. Az V.-ben emlitett Schopflin 1908 és 1919. kozo6tt radikalisabb volt irasai-
ban, mint kés6bb: ezt a korszakat érdemes lenne feldolgozni. A VI.-ban emlitett sta-
jerorszagi kozods nyaralas eddigi tudomasunk szerint nem val6sult meg. A VIl.-ben
el6fordulé Leopold Lajos polgari szociolégus, szekszardi csaldd sarja, Babits régi
ismerése. A Xl.-ben emlitett Aladar Komjathy Aladar, Babits kedvenc Ujpesti tanit-
vanya, a kés6bbi kolt6 és filozofus. A Xll.-ben emlitett Oszkar Jaszi Oszkar. A XIlII.-
ban szereplé Kalman valészinlileg Harsanyi Kalman.

SZABO ERVIN LEVELEI BABITS MIHALYHOZ
l.

Séarszentagota (Fehér m)
1916. jalius 24.
Kedves Tanar ur,
itt vagyok Ujra. Elszanta-e magat? Ha - amit remélek - igen: indulhatnank hétfén
vagy kedden (a hajotél fiigg). Kérem, értesitsen ide, ahol a pusztai élet 6éromeit él-
vezem az utolsd napig.
Szives Udvozlettel, mit legyen szives a kedves Tarsasag tobbi tagjanak is kdzve-
titeni. Oszinte hive
Szab6 Ervin
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Kedves Baratom,
Most értesit Pali az elhalasztasrol. En nekem muszaj ma mennem, tehat Pali is
jon és j6jjon tehat biztosan. Indulunk 2.15 kor a Nyugatirol
Udv. Szabo

HUSZADIK SZAZAD

Budapest, 1916. nov. 26.
I. Ménesi ut 19.

Kedves Baratom, megkaphatnam-e Kazinczydat a jan. szamra (vagyis legkés6bb dec.
15-ig)?
S mikor lathatnalak?
Szivbdl Gdvozol
Ervin
Hatlap, cimzés dr. Babits Mihaly urnak, Reviczky u. 7. Bp. 8.

V.
Hétfé

Kedves Mihaly,
Lengyel Menyhért arrdél értesit, hogy ma d. u. /2 5-5 kozott var minket (lakasa: F6-
vam tér 2). Javasolom, taldlkozzunk I/25-kor a Dunaparton, a Ferenc J6zsef-hid és az
Erzsébet hid kozott. Szépen odasiit a nap.
Olel Ervin

V.

Kedves Mihaly, természetesen nagyon jo volna, ha Schopflin is feljonne.
E

V1.

Kedves Mihaly, azért jottem, hogy elcsabitsalak nyaralni Stiridba. gyonyord he-
lyen volna szoba is (a Gesanseben). Ha érdekel az tgy: jer fel holnap a kényvtarba.
Sok szivélyes Udvozlettel
héttd (Névjegy)

VII.

febr. 7.

Kedves M.
elfelejtettem, hogy megkérdezzelek mikor volna kedved Leopold Lajoshoz jonni.
Holnap (pénteken) vagy szombaton? Délutan 126 - 6-kor Bristol.

Olel
Ervin
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VIII.

I. Ménesi at 19. jan. 10.

Kedves Mihalyom.

Aladarnak ma d. u. hozzam kellene jonnie; én azonban varatlan temetésre kell
hogy menjek. Bejon-e 6 el6z6leg Hozzad? Ha igen, légy szives, add at neki a mellé-
kelt irast. Ha nem: add meg a hordarnak (ill. ird a boritékra) cimét, hogy elvigye
hozz4.

Mit csinal Kant?
Szivb6l Gdvozol

Ervin

VILAG

(Gépirat)
Budapest, 1918. jul. 3.
I. Ménesi at 19.

Igen tisztelt Uram.
Van szerencsém a Vildg tarcasorozata munkatarsainak f. h6 8-an, hétfén d. u.
6 orakor a Kozp. Konyvtar (Egyet u. 1.) kildnhelyiségébe tart. 0Osszejov-re meg-
hivni.
Szab6 Ervin s. k.

VILAG
tarcarovata
Sérszentigota, 1918. jal. 25.

Fehér megye

Kedves Mihalyom,
remélem, lazadat hamar kiizzadtad s egészen rendben vagy.

Mellékelve kilddom Neked a Kant
1) kulsé boritékjanak,
2) cimlapjanak,
3) belsd cimlapjanak levonatait.

Kérlek, javitsd ki s kuldd a tobbivel a nyomdanak vissza (Vilagossag-nyomda,
VIIIL. Conti u. 4.)

En még mindig oly gydnge és bagyadt vagyok, mint még soha életemben. Egész
nap fekszem vagy ilék, kabatokba és kend6kbe bugyolalva.

Aladarral egyltt sokszor és szeretettel Gdvozol és olel

Ervin

XI.

Sarszentagota, Fehér m. 1918. jal. 28.

Kedves Mihalyom,
én hétfén hazautazom (még mindig kissé nyavalyasan): arra kérlek, mondd meg Ala-
darnak, keressen fol kedden az 0Osszes irasokkal. De nem d. u. 5-ig, mert akkor az
orvosnal leszek, hanem vagy d. e. vagy 5- 126 utan.

Nem izgatta fel a szegény fiut nagyon az apja esete?

Aladarnak szintén irok, de hogy Ujpestre mikor ér irasom, ki tudja.

Barati szeretettel
Ervin
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XIL.

(1918) Szept. 14.

Kedves Mihalyom,
orommel hallottam Oszkartol, hogy lazad elmalt és Gtra késziilsz. Barcsak igy volna.
Remélem, latlak el6bb. Nagyon nélkildzlek.

Addig is kérlek: a mesesorozat tetve konkrét formakat 6lt; kuldd el a Tolsztojt
(ha lehet, az eredetivel) hogy véglegesen donthessek. Illusztralva lesz. Kis unoka-
6csém elhozhatja. A viszontlatasra.

Barati szeretettel
E.

XIHI.

Kedves Mihalyom,
én itt vagyok a konyvtarban. Ha 7 6ra felé feljonnél, addigra ide telefonalhatnam
Kalmant és megheszélhetn6k a dolgokat.
Az EI6f. felhivast hozd kérlek magaddal
Olel
E.

* A levelek az Orsz. Széchenyi Konyvtar Babits hagyatékaban vannak. Koézlésikre a Je-
lenkorban Keresztury Dezs6 kurator adott engedélyt.

DOMBAY GYOZO rajza
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VASVARI ISTVAN

Ohaj cselekvésért

A héazakon tul szall a friss

féld szaga, a tavaszi fold

szaga, mint a fiatal

meztelen néé a napon, viz-
illatok és jazmin-illatok,

bodza- és olajfak suhogasa. ..
J6 Magyarorszag, Magyarorszag;
punkosdi csdndje a békességnek.
Villog egy toémzsi vizmu ezlst-
ruhdja, teherhajok sohajtanak
Csepel alatt a Dunan. O, te
szk mederbe fogott élet; emberé
és nemzedékeké ... A Borzsonyi
erd6kben szél gyl(jti szilkéjébe
a napfényt; szalfa-erdék felett

a fellegek fodroznak messzi
Karancsnak. .. O, csak ezek a
tiskés gondok s egymas lelkét

alazé kicsiségek ne lennének, s akik

tompe dudakkal viharra

fujnak butasagot!... - - Csondet!

A szorgos cselekvés csondjét
bodzak és jazminok illatanak
nyugalmat; teremni akar

e temérdek fa, a gyarak, az
erd6k, a Duna lebegésébe rejt6z6
mélység, a szél, ez a pannon
szél, a punk6sdi nyugalom
zoldje, s Pest uj toronyhazai
folott a budai hegyek, mik
gyujtjak a volgyet viragba.

Révben, remegve. ..

Mert ott jartam, ott én is egyszer
horkant6-szavu istenemmel,

a halal falan atkuszéval,

der(is szamaron utazéval,
szél-szakallu zord férfiakkal,
folcsapo-feji virradattal.



homokba-tapadt csontok izzo
mulasan tal, a Nap virito
hegyein tal, hol heves aranyban
lehajtott fével alltam magasban
a Varos utcain fehér viragban
révben, remegve teljes-hazamban.

HEGEDUS LASZLO

Hajnaltol reggelig

Koran ébredtem. Azért mar vilagos
hajnal volt, mar éledezett a varos
apro neszekkel, zajokkal, - de tompa,
télig alomban jaroé tudatomba

nem ért el e hangokbdl, csak egy éles,
egyhangu, ismert kopogas, beszédes,
tompa csengés. igy hajnalan a nyarnak
hallottam hanyszor: kaszat kalapalnak.
Villan6é képekben, hangulataval,

a falusi nyar éledt udvaraval:

B6égve enni kérd joszag. Zajongva
osszefuté baromfi, konnyl porba
vervén, furdsztvén magat, eleséget
varva a kamra felol. Birka béget,

eb vakkant almosan. Es mindezen tul,
folotte szallva s elvalva a zajtul,

fészer alo6l, vagy nyitott pajtaajton
cseng a kalapalt kasza messzehangzén. -
Majd folbukva az alombodl egészen,
csOnd vart, nyilvanvald lett tévedésem.
Szokott egykedvien a régi vekker
szamlalta az id6t. Kinn derls reggel,
napfényes reggel volt mar. Tovanyargalt
strafkocsival két 16, a szirke aszfalt
csattogott patkoik alatt. Futd zaj:
dihés motorberregés. Majd csak séhaj
alvo kedvesem ajkan. S nem is messze,
hol az erdd sotétil égbe veszve,

tul gépzajon, kakasszon s annyi mason,
egy kakukk uralkodott a vilagon.



TOTH BALINT

Badacsonyi bordal

Sz6l6k felett bazaltsip,
hétagu, hét szél fujja,
kigyul a nap s kialszik,
egyre rovidil uatja.

Egyre rovidil atja,
mig az eget befutja,
mély és nyirkos az arnyék,
akar a pincék kutja.

Kondul a izapa, takarnak,
jott ideje honak, fagynak,
rianasok, ha riadnak,

ne riadj, el nem hagylak.

Szekér zorog a jégen,
jégvagok jarnak a télben,
surrannak a nadboél a rokak,
csattognak a fiirge szakocéak.

Reccsen a jég, jon Matyas,
toccsan a té szine, kasas,
villog a viz s a bdjti
széllel a partot elénti.

Mire neved kimondom,
mandulak nyitnak a dombon,
zizegnek cserjék, barkak,
csorognek a kerten a szarkak.

Csillagigér6 nyarban
virrasszunk friss szénaban,
6rizzik egyltt a sz6l6t
szerelmes sz6166rzok.

S ha csillagseregével
megfut Ujra az éjjel,
pereljen a gyors kerepl6
rigokkal, seregéllyel.

Parthoz csuszik a csénak,
guritsuk a friss hordoékat,
muskotaly eressze mustjat,
sz6ljanak mozsarak, puskak.

Nydgjon a prés gerince,
teljen a hordd, pince,
htzza a banda, hlzza,
all a szuret, all Ujra.

Fajja a szél is, fljja,
billeg a sipokon ujja,
villog az ajbor nyersen,
ki szeret, most szeressen!

Ki szeret, most szeressen,
lanyt, asszonyt megkeressen,
a hegyélen gyors pata csattog,
végigfut a bakszagu isten.

Csak annyi

Csak annyi, mint a parducnak, ha szokken

csak annyi,
csak annyi,
csak annyi,
csak annyi,

csak annyi
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szemvillanasra, tamaszkodni az ag,

mint levegd a kotéltancosnak,

hogy benne fogddzva egyensulyozza magat,
mint vékony acéllemez, melyen iranyt valt a golyo
s nem veri at a szivet,

mint katonanak az ernyd, csattanva, ha nyilik
s onsulya nem o6li meg,

mint friss vér az elesettnek,

ki él még, bar csupa seb,

nekem a te szerelmed

nem tobb, s nem kevesebb.















HARS EVA

AZ |I. ORSZAGOS
KERAMIA BIENNALE PECSETT

Az orszagos jelent6ségl kulturalis rendezvények soraba Gj mdfaj kérte felvéte-
lét: a keramiam(ivészet. A patronalast Pécs vallalta. A filmszemle évente megujuld
seregszemléje mellett igy valtakozva keril sor egyszer a kisplasztika, masszor a ke-
ramiam(ivészet két évi termésének atfogé bemutatasara.

Véletlen, hogy a mai hazai keramiamdvészet els§ orszagos pécsi seregszemléje
egybevdag a Zsolnay-keramia szaz éves jubileumaval, a hagyomanyait felélesztd,
nagymultd Pécsi Porcelangyar Gnnepségsorozataval. - De épp e hagyomanyokat fi-
gyelembe véve, nem véletlen, hogy ez a varos fogadja otthonaba, vendégszeretetébe
a ma él6 keramia legkivalobb képviselGit. Az a kutatd, Kkisérletez6 kedv, Ujat aka-
ras, amely Zsolnay Vilmos nagyszeri munkassagat jellemezte, az az igény, mely az
eurdpai korszer(iségre és a hazai népi hagyomany megmentésére egyarant ugyelt -
valahol tovdbb él a mai kerdmidban és éppen ez az els6 Biennale bontakoztatja ki
kenddzetlen, teljes valosagaban.

Az elmult évben rendezett Kisplasztikai Bienndle - ahogy szobraszaink vélték
- missziot vallalt, olyan mifaj megmentését, amely érdekl6dés, anyagi raforditas
hianyaban mar-mar az elt(inéssel fenyeget. Am keramiam(ivészetiink viragkorat éli,
Kossuth-dijas, Munkacsy-dijas alkotdéink m(veivel nemcsak kiallitasokon, de a m(-
vészi arut kinalé uzletekben is talalkozhat az igényes vasarlé.

Keramiamd(vészetiink felnétt és a magas mdvészi rangot visel§ eurdpai mezény-
ben a sajat Gtjat jarja. Ez az Gt nem volt kénny( azok szamara, akik els6kként in-
dultak. Ma 6k a tanitok: Gorka Géza, Kovacs Margit, Gador Istvan. S mogottik
tanitvanyaik s azok tanitvanyai - azonos forrasbdl meritve, mégis mind mas han-
gon, Uj gondolatokkal.

A Biennale seregszemléjét Gador Istvan és Kovacs Margit Kossuth-dijas ma-
vészek munkai fémjelzik. Kovacs Margit a téle megszokott finomsaggal formalta
bajos alakjait, amelyekrdl ezuttal sem hianyzik a fellletet beborit6, a népi diszit6-
kedvre oly jellemz6 ornamentika, a gazdag mesevilag. Emellett feltin6 a kompona-
las egyszer(isége, a mivész lényeglatd, a tokéletesig fokozott alakitékészsége. Nagy-
szer( példa erre a kirtét fajo pasztor figuraja, mely maga is atlényegult, kart for-
mat o6ltott. Kinek jutna eszébe vitaba szallni ezlttal az absztrahalas mdivészi igazat
illetéen?

Gador Istvdn keramiai nem ilyen egyértelmiek. Bonyolult formak, ritmikus
mozgasok, szépen munkalt, gonddal formalt negativ attorések jellemzik szoborszer(,
a térplasztika témeghatasat érzékeltetd alkotasait. Faliképei, keramia lapjai a mfaj
legszélsé hataran allanak, olyannyira képi igénylek. A fellllet gazdag anyagszer(sége,
tokéletes-szép maztechnikaja a keramiamesterség legmagasabb csuUcsait érinti -
ugyanakkor a kompozicio fest6i rendje tdlné az ,,alkalmazott mdvészet" dekorativ
igényén - 06nallé képi funkcioét visel.

A kiallitas figyelmes latogatéja konnyen eligazodhat a mivek koézott: két f6 cso-
portra taladl. Az egyikben az alakos abrazolasok, emberi- és allatfigurdk dominalnak,
a masikban falburkolatok, fali képek - a modern architektira tarsmvészetei, Az
el6bbiek a bevezet6ben emlitett népi hagyomanyokra épuilnek, az utébbiak a legkor-
szer(ibb anyagok, épuletstilusok kiegészitd elemei, szerves velejaroi. Népi fazekasok,
faragok, diszitémivészek oroksége egyfel6l — kimdvelt, raffinalt technologia, a di-
szitbkedv arado gazdagsdganak a mai ember automatizalt, gépesitett, kibernetikus
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vilagara vetitett szigora a masik oldalon - imponal6 teljességet nyujt és a mérlege-
lés, dsszehasonlitas tag lehetdségét kinalja.

A folklor zamatos ize, 6szinte vilaga talan leginkdbb a zalai Németh Janos alko-
tasaiban jut érvényre. Emberalakl fazekai és z6mok, ugyancsak emberi jellemvona-
sokat hordozé allatfigurai olyan kedves humort arasztanak, amilyent csak a kiegyen-
sulyozott, egészséges szemléletl népi vilagban taldlunk. Funkcié-forma - jellem Kki-
tind egységben, mlvészi megfogalmazasban érvényestil munkain s hozzatehetjuk
- egyéni szint, 6nall6, sajatos vilagot teremt a kiallitott mlvek egyuttesében.

Népi ihletettségli a Munkacsy-dijas Kiss Ro6z llona mivészete is. A gazdag szi-
nekkel, jatékos formakkal alakitott mazas keramidk (Kiraly, Kiralyn6, Lovas par
stb.) a betlehemes misztériumok és 8si népi jatékok, mesék vilagat idézik.

Gorka Livia Munkacsy-dijas, nemes, fenséges tartdsu keramia-madarain a népi
hagyomany attételesen érvényesil. El6képeit taldan nem is annyira a kerdmiaban,
mint inkdbb a népmdivészet egyéb terlletein kell keresnink. A tiszta fogalmazas,
muavelt formakultdra mellett kiilondsen szép a feliletek megmunkalasa, a maz sajatos,
raffinalt alkalmazésa.

Papp Janos Kocsihajté ciml samott-kompoziciéja a mitholégia vilagdhoz vezet
vissza. Erdekes példa az egyre inkdbb 6nallé plasztikai igénnyel fellépd keramiara,
egy kicsit talan az 6kori agyagszobrocskak, terrakottak, modern valtozata - de in-
kabb a kultikus szobrok, figurak nagyobb méretében. A modern lakas, vagy koz-
épulet diszitésében ma egyre inkdbb tért héditanak a nagyméretd, an. ,,padlovazak”.
(Bar elnevezésiiket egyaltalan nem talalom helyénvalénak - hisz a vaza vaza marad,
akar padlora, akar polcra helyezik - a targyak azonositdsa miatt kényszerlségbol
hasznalnom kell a hibas terminus-technicust). A Biennalé kiallitasan a forma tobb
valtozataval talalkozunk. Ezeknél a vazaknal a felnagyitott forma a felllet gazdag
megmunkalasat teszi lehetévé, kulonb6zé ornamentalis, de gyakran figurativ diszi-
tésekre inspiralja tervez6jét. A Munkacsy-dijas Majoros Janos vazaja érdekes példa
a rusztikusan mintazott vazatest folyamatosan, az edény kerek testét kdvetve szem-
1élhet6 figuralis abrazolasara. A pécsi Gazder Antal henger-alaki vazaja siveges
nyakrészével torokkori emlékeket idéz.

A Kkiéallitas mésik - s taldn hangsulyosabb fele - a tér- és épitészet-plasztika
vilagaba vezeti a latogatot. Itt kevés az alakos abrazolas, ha van is, attéve, elvonat-
koztatva jelenik meg, tér-racs, falburkolat, vagy dekorativ igény( falikép funkcidjat
viselve. Gazdag, plasztikus feliiletével kiilénésen érdekes Csekovszky Arpad Munkaé-
csy-dijas, Sejtek cimd mazas keramiaja, amely koérhaz szamara késziilt nagyobb fali-
kép részlete. Az elvontnak t(in6 formak a sejtek, él6 organizmusok allandé mozgasat
érzékeltetik, a kerdmia anyagszerliségének hataran beltl az élet funkcidjara utalnak.

Az izgalmas, jatékos fellletl falburkolatok a porcelan (félporcelan) felhasznala-
sanak Gj, korszerii lehet6ségeit tarjak fel. Ambrus Eva, az Alféldi Porcelangyar ter-
vez@je valtakoz6 nagysagu, dombortan kiemelked6 idomok variaciéjabél alakitott fo-
lyamatos, izgalmas-szép fellUletet alkoté burkoléfalat. Hasonlé elgondolasbdl indult
ki E6ry Miklos terve is, itt azonban a mlivész gazdagabb, tagoltabb osztasokat kom-
ponalt. Szavoszt Katalin falburkolata konstruktiv épitettségli, linearis rend, a viz-
szintesek és fiigg6legesek egyensulya, egyforma értéke jellemzi. Otletes megoldasu
és jatékosan szép fellUletet alakit ki Horvath Laszl6 falburkolat-terve. Az egyforma
méret(i és zart sorokba rendezett korongok ritmusat bizonyos tavolsdgokon fedések,
felemelések szakitjdk meg s ezzel a sik felllet téri plaszticitast nyer. A falburkola-
tok kozott a fali-kép igényével 1ép fel Janaky Viktor igen érdekes kompozicidja,
mely vizben Usz6 halra, vagy sugarzé napkorongra is emlékeztethet, mikdzben val-
toz6 méretl - eredetileg ipari célra gyartott - apré porcelangydGrdit (mint a kom-
pozicio részelemeit) vizsgalgatjuk. Falképnek készilt Garanyi J6zsef Munkacsy-dijas,
Fura madar cimd kompozicioja is, ugyanazzal az abrazol6-diszité igénnyel, amellyel
a kozépkortél-napjainkig az olajfestmény tablaképek szllettek s amelyek helyét a
modern ember vilagabdl egyre inkabb kiszoritjdk a falba épitett, vagy arra rogzitett
porcelan, keramia, samott burkolatok, faliképek. A Pécsi Porcelangyar tervezémd-
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vészei: Nador Judit és Furtdés Gyorgy Kakas és Kalitka cim{ munkai is funkcionalis
szerepliek: térelvalaszto racs, vagy egyéb épitészeti cél szolgalataba allithaték. Nador
Judit madaras faliképei a pécsi gyar sajatos anyaganak, a pyrogranitnak a valto-
zatos, mivészi felhasznalasat bizonyitjadk, mig Flrtds Gyorgy munkai a mazas ke-
ramia korszer(i felhasznalasanak eredményeit mutatjak.

A faliképek két jelent6s, monumentalis darabja G. Staindl Katalin Munkacsy-
dijas Harkanyi legenda és Emberpar cim( alkotasa. Talan ezeken a képeken 06tvdz6-
dik leginkabb egységes egésszé az abrazold igény és a dekorativ funkcié. A nagy-
méretl felUletekhez a mdivész kitlin6 ardanyérzékkel nyult, mivészi elgondolasat a
mesterség alapos ismeretének biztonsagaval oldotta meg.

A Bienndalé a keramia-disztargyak és porcelan falburkolatok bemutatasa mellett
lehet6séget adott arra is, hogy a muvészi kivitelben készilé étkészletek, kavéskész-
letek, a gyarak sorozatgyartasara tervezett (de még nem gyartott) porcelanfigurak
is szerepelhessenek a kidllitdson. Sajnos - mlvészeink kozlul csak kevesen jelent-
keztek ilyen mivekkel, igy a seregszemlén ez a mufaj kissé szegényes maradt. -
Pedig Vigh Eva likéroskészlete, W. Kalman Aniké és Szekeres Karoly kavéskészlete
arrol gy6zi meg a latogatot, hogy a mdvészi kvalitds magas szintjéért ezen a téren
is érdemes faradozni. A gyari porcelanplasztika modern torekvéseit képviseli a pécsi
Torok Janos Ul6 né figurdja. Az anyagszer(iség mellett a korszerd, modern vonal-
vezetésre, formaadasra térekedett s a tobb oldali néz6épont egységes kialakitasara.

Minden ,,els6" rendezvény voltaképpen kisérlet, a folytatas el8iskolaja. Az els6
Keramiabiennale ennél mégis tobbet hozott. Szélesebb, batrabb gesztussal tarulko-
zik ki hazai keramiam(ivészetiink az orszag érdekl6dése el6tt, mint azt kezdetben hit-
tuk. Oréommel, s mar az elkévetkez6k elé is tekint6 bizakodassal varjuk az orszagos
érdeklddés visszhangjat.

KOVATS EVA rajza
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KISS DENES

Este, varatlan mentem

1

Olyan kicsi az anyam.

BUjt hozzam, mint a kisfiam.

Apré kezével ugy olelt at,

mint gyermekkoromban én a nagy féat,
csodalva erejét,

mert allt mindig er6sen,
mozdithatatlan

napsitésben, szélben.

En meg faradt, esendé voltam,
kikezdett a remegés.

Alltunk soka a szoba féldjén,

6 mezitlab, az agybol szallt ki.
Uristen! Mennyire szeret az anyam.
Zokogni szerettem volna

vagy kiabalni.

2

Ha festé lennék,

6t rajzolnam szintelen.
De nemcsak papirlapra,
hanem a hazfalakra,

és fol a kék egekre,
bele a tenyerembe,
vésném vad k6hegyekre,
rajzolnam nagy hajokra,
6ceant atszelbkre,
festeném vitorlakra,
6ltdzne muzsikaba

s nyugtatna puhasaga,
kisérné fak viraga,
napmeleg aranyaga,
élhetne boldogsagom
6lelés-barsonyaban.

3

Nagy, kékld szarnyu csondességek
anyam szemébdl utolérnek.
Attetsz6n élek, mindenki latja
mit rejt b6rom lélek-zsakja.



4

De Kkicsi lett az anyam.
Szent arca mellemig ér.
Nem hagy szabadon mast
a rancok alarca,

csak a szemét.

Régi mosolyabdl kilatszik
tortcserépnyi darab.

Husz év el6tti nyarakbdl vilagit,
mint gyerekkorombol a nap.

SZIJARTO KALMAN rajza
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TIMAR GYORGY

A KLARISOK” ES MAGYARAZATAI

Klarisok a nyakadon,
békafejek a tavon.
Baranygané,
baranyganéj a havon.

Rézsa a holdudvaron,
aranyov derekadon.
Kenderkotél,
kenderkotél nyakamon.

Szoknyas labad mozgasa
harangnyelvek ingasa,
folyovizben

két jegenye hajlasa.

Szoknyas labad mozgasa
harangnyelvek kongasa,
foly6vizben

néma lombok hullasa.

A Klarisokat, Jozsef Attilanak e sokat idézett kdlteményét, amely kerek négy
évtizede, 1928 nyaran szlletett, s amely el6szér a Nincsen apam se anyam cimd ko-
tetben jelent meg, 1929-ben (majd kildn is, 1930-ban, az EI60rs egyik januari sza-
maban), maga a koltd is jelentékeny munkanak érezte, aminek bizonysaga, hogy a
Medvetancha, kés6bbi reprezentativ gyljteményes kotetébe is folvette.

A versnek mindmaig szamos magyarazéja akadt, de értelmezéseik - megitélé-
sem szerint - csak némely részletet illetéen hasznalhatok, mert egyikik sem talalta
meg azt a kulcsot, amely a Klarisok valamennyi zarjat nyitja. A jelen tanulmany célja
ennek a kulcsnak a felmutatésa.

Mindenekel6tt vegylk sorra az eddigi legismertebb értelmezéseket.

Németh Andor, aki az els6k kozt foglalkozott a Klarisokkal, igazan fogékony
volt a modern kifejezési formak irant. Ez a vers mégis kifogott rajta, alkalmasint
azért, mert az els6 két szakaszban semmiféle, a masodik kett6ben pedig igei allitmany
nem szerepel, vagyis a tartalmat nyelvtanilag szabadlyos mondatok helyett képek
montazsa, képi logika fejezi ki. Németh ,esztelentl szép"-nek nevezi a kélteményt,
amibdl kitetszik: a részletszépségek annak ellenére ragadtak meg, hogy a voltakép-
peni targy folderitéséig eljutott volna. Ennélfogva az 6 felfogasaban a Klarisok irra-
cionalis m(, amely ,,abszolut zenei hatast" voltanak koszonheti vilagirodalmi értékét.

Révai Jozsef az altala egyébként tévesen 1929-re datalt kdltemény elsé két sza-
kaszat idézve, a kovetkez6ket irja (Jozsef Attila koltészetér6l, Kortars 1958. 6. sz.
809. 0.): ,,Tagadhatatlan, hogy e kulonféle stiluselemek 6sszeegyeztetése (az idill és
a forradalmisag kapcsolodasarol van szé, T. Gy.) bizonyos groteszk, ironikus szint
kolcsondz még Jozsef Attilanak leglégiesebb és legkdnnyedebb természetleirasainak
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is." Tovabba: ,,a természet, amelybe az Uldozo6tt és tarstalan szocialista harcos mene-
kal, gyonyorl szép idill ugyan, de ironizalt, kiganyolt idill, amelynek véres ellent-
mondasat a halaltancat jaré tékés tarsadalommal és a benne szenvedd emberiséggel
a kolté éppen az iréniaval mondja ki. Az ironikus mozzanat teszi J6zsef Attila termé-
szet-érzését sotétté és tragikussa. Kell-e bizonyitani, hogy ez a groteszk idill, ez a
tragikus atélése a természeti szépség és a tarsadalmi halaltanc szérnyl ellentétének
csak Jozsef Attila proletarszocialista vilagérzésének talajan szilethetett meg és bon-
takozhatott ki .." (Az én kiemeléseim, T. Gy.)

Ebben a passzusban csakugyan sok minden szorulna bizonyitasra. Mindenek-
el6tt az, hogy itt természetleirasrél (plane légies és kdnnyed természetleirasrél!) van
sz6. Ha valéban igy volna, mivel lenne magyarazhaté az, hogy a vers elsd szakasza-
ban egy nvari (,,békafejek a tavon") meg egy téli (,bardnyganéj a havon") kép mon-
tirozoédik 6ssze? S hogyan keril a tragikus sulya ,,kenderkétél nyakamon" egy légies
természetleirasba?

A kapocs az ir6nia, mondja Révai. Nos, a bizonyitasra szorul6 masodik és har-
madik allitds éppen az, amely szerint a versbéli természet groteszk és ironizalt idill.
llyen bizonyitasnak azonban még csak kisérletét sem kapjuk. Nem csoda; mint latni
fogjuk, a Klarisok val6jdban nem tartalmaz iréniat, természeti idillje pedig nem gro-
teszk, hanem nosztalgikus.

A bizonytalan premisszdkra épult kovetkeztetések szintén folottébb ingatagok.
Nem fogadhaté el, hogy az ironikus mozzanat teszi J6zsef Attila természet-érzését so-
tétté és tragikussa, de az a konzekvencia sem, hogy a kolt6 itt az idilli természet és
a ,halaltancat jar6 t6kés tarsadalom" véres ellentmondasat mondja ki. Ez a ,halal-
tanc" nem egyéb erBszakolt belemagyarazasnal; ha masbo6l nem, hat a vers masodik
felébdl vilagosan kideril, hogy ez a fantazia-szilte feltevés élesen elit a vers szan-
dékatdl és anyagatol. Tévedés ne essék: nem az osztadlyélmény hianyanak vagy meg-
létének kérdésében porlekedem a Révai-féle interpretacioval, hanem abban, hogy az
osztalyélmény nem ott és nem ugy jelentkezik a Klarisokban, mint ahol és ahogyan
Révai folfedezni véli. Magyaran: a vers egészen masrdl szol. A leghatarozottabban
tagadom, hogy itt egy ,,uldozott és tarstalan szocialista harcos menekul" a termé-
szetbe. Sz6 sincs itt semmiféle menekilésrél; ami pedig a tarstalansagot illeti, ez csak
részben igaz: elég, ha megemlitem azt a perdontd korilményt, amelyet Révai - uagy
latszik - teljesen figyelmen kiviul hagy, hogy ti. a Klarisok - tetszik vagy nem tet-
szik - szerelmes vers, s mint ilyen, eleve tarsat feltételez, legalabbis virtudlisat. (Ré-
vai elemzése inkdbb a Banat ciml Jézsef Attila versre vonatkozhatnék.)

Miel6tt attérnénk a Klarisoknak szerelmes versként valé magyarazataira, tegytink
egy Kkis Kkitér6t, hogy kozelebbrdl szemiigyre vehessiilk a miinek groteszk idillként
tortént fontebbi értelmezését. A ,,groteszk" sz6t a Klarisokkal kapcsolatban el6szor
Vagé Marta (akihez Jozsef Attila a kélteményt irta) emliti, a Morgenstern-, illetve
Ringelnatz-féle groteszkok hatasat tételezve fol (Jozsef Attila Osszes Mdivei, Bp.
1955. Jegyzetek, 458. 0.) Alkalmasint ennek a kozlésnek alapjan kertlt a Révai-féle
értékelésbe is, valamint Szabolcsi Miklés J6zsef Attila - Egy valogatas elé cim( ta-
nulmanyaba, ahol igy jelentkezik: ,groteszkké torzult és megmerevitett valésag"

(Koltészet és korszer(iség. 23. 0.)*

Szabolcsi egyébként abban is egy véleményen van Révaival, hogy a Klarisok ter-
mészeti idilljében irénia rejlik: ,,Idill ez, am ugyanakkor t(nékeny, ill6 és sokszor
mar ironikusan latott idill." (Uo.)

Szirrealizmus és népiség ciml tanulmanyaban (Valésag, 1966. 3. sz.) Horgas
Béla - igen helyesen - kétségbevonja a Révai-féle foltevés létjogosultsagat, ti., hogy
a vers a tarsadalmi halaltanc és a természeti szépség ellentétének atélése, s félreérthe-
tetlentl kimondja (amit egyébirant nehéz lehetett nem észrevenni), hogy itt szerel-

* Vajon az allitmany hianya szukségképpen megmerevités-e? Torok Géabor helyesen érzi,

hogy itt nem az: ,,Az er6sen hidnyos mondatok raja. .. feszilt, vivodo lelkiallapotot tukrdz .. ."
stb. (A lira: logika, 1968. 256. 0.)
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mes kolteményrél van szé: ,,a Klansok szerelmes vers, témaja a szerelem . .." De va-
jon Horgasnak, akinek igaza van abban, hogy a Klarisok szerelmes vers, igaza van-e
abban is, hogy a kdltemény témaja a szerelem? Azt hiszem, nem. Horgas sem lelte
meg a vers kulcsat. En nek tulajdonithaté egyébként, hogy 6 is groteszknak itél olyan
jelenségeket, amelyek voltaképp a legkevésbé sem azok. lgaz, 6 nem a ,,baranyganéj”
alkalmazasat tartja groteszknak, hanem a képek magyarazat nélkili egybemontiroza-
sat, amit pedig a legnagyobb joakarattal sem nevezhetink annak. Raadasul alapve-
téen elhibazott dolog ,,6ntudatlan montazsnak” felfogni a képi asszociacidok rendkivil
tudatos Jozsef Attila-i kompozicidjat. De a latatlanban valo vitatkozas helyett idézzik
ide Horgas teljes elemzését, amelynek erényei és tévedései, eredményei és mulaszta-
sai egyarant tanulsagosak:

»Az elsé szakasz harom képen nyugszik, a harom kép teljes kort alkot, de a kor
vizualis képzetét adjak az egyes képek 6nmagukban is. ,Klarisok a nyakadon.' Sotét,
osszefliggd, kort képez6 kis feliiletek ugranak el6 egy nyugodt, vilagos feluletr6l. A
masodik kép — ,békafejek a tavon' —képileg, vizualisan ugyanaz: sotét kis feluletek
vilagos feliileten, s mivel az el6bbi képben ezek a sotét felUletek kort alkottak, ezt
teszik itt is: a békafejek nem elszértan, hanem kort képezve sotétlenek a tavon, -
olyanok, mint a klarisokbdl 6sszeflizott lanc, és egyszerre megjelennek a vilagos b6-
ron, a nyak kordl. ime a groteszk, a rejtett, kimondatlan groteszk, ime a népdalok
magyarazat nélkili egymas-mellé-montirozasa, ontudatlan fotomontazsa. A harmadik
kép - .Baranygané, baranyganéj a havon' - ugyanezt az utat koveti: lancszerlen 06sz-
szefligg6 sotét fellletek ,vilagitanak' a vilagos fellleten ... A klarisok a szerelem esz-
ményiségét, a békafejek és a baranygané anyaghoz kotottségét villantjak fol." (A ki-
emelések végig H. B.-tol valok.)

Majd alabb: ,,Ugyanez a nagy kor, a szerelem nagy kore ismétlédik meg, Gjra ha-
rom kis korb6l 6sszetéve, még érzékletesebben a masodik szakaszban. ,R6zsa a hold-
udvaron." A kords képzetet kelté holdudvar mar magaban is a szerelem eszményi ol-
dalat juttatja esziinkbe, amelyet csak tovabb fokoz a holdfénytdl atszellemilt rézsa
képe. Lehet-e ennél légiesebbet, finomabbat, elvontabbat mondani a szerelemrél? A
kovetkez6 kép meg6rzi a légiességet, a szerelem eszményiségét, de mar nem olyan
elvont. Erre a két atszellemilt képre valaszol a harmadik, a baranygané erejével, va-
ratlansagaval és végletességével, és a maga kulon korével bezarja a masodik szakasz
nagy korét is: ,Kenderkotél, kenderkétél nyakamon." A szerelem alombéli gyonyo-
rliség és kenderkoteles gyodtrelem is lehet.”

Ennyit mond Horgas a vers elsé felér6l. Az 6 elmélete is zatonyra fut azonban,
mihelyt a harmadik-negyedik szakaszon kell megprébalnia. Tisztességgel neki is vag,
de mivel a vers nem hajlandd beletdmi az expondalt séméaba, két mondat utan abba-
hagyja. Egyébként 6 is beleesik Németh Andor hibajaba: Németh irracionalisnak fog-
ta fol a verset, pusztan mert nem értette. Horgas pedig, félremagyarazva a kolt6i
szandékot és tovabbra is megszallottan kordket keresve, ,,elmosédottnak” mindsiti
ezeket a vers masodik felében (ahol a kdltének mar esze agadban sem volt korokkel
foglalkozni). lIktassuk ide sz6 szerint, hogy a fenti kimeritébb boncolgatast milyen
kurta-furcsa semmitmondas koveti a vers masodik felének Horgas altali elemzésében:

»A kovetkezd két szakasz .hullasa’, .kongasa', .mozgasa', 'ingasa’, .hajlasa' han-
gulatilag és zeneileg arnyalja, szinezi a klarisok vilagat, korei (szoknya, harang) en-
nek megfelel6en elmosédottak, az els6 két szakasz halvany tikorképét adjak. A ver-
set bearnyékolja a szomorulsag, egyre hatdrozottabb lesz a bucsluzas hangulata.”

Latnival6: Horgas értelmezése a vers ellenallasaba Utkozott. Pedig az elsd két
szakasz szerkezetét tobbé-kevésbé figyelmesen koveti nyomon, ha nem is egészen fi-
gyelmesen (pl. nem tesz kilénbséget az ivvonalak szakaszos, illetve egybefutd jellege
kozt, s atszellemilt, bizonyos mértékig elvont képnek fogja fol az igen konkrét
»aranyov derekadon"-t. Azt hiszem, itéletét els6sorban ,,a holdfénytél atszellemilt
ro6zsa képe" térithette tévltra. ,,Lehet-e ennél légiesebbet, finomabbat, elvontabbat
mondani a szerelemr6l?" - kérdezi olyasmirdl, amit J6zsef Attila nem mondott, nem
is mondhatott, mert a ,,holdfénytél atszellemult rézsa” annyira légies és elvont, hogy
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nem is mondanivalé. Mint ahogyan az, hogy ,,a szerelem alombéli gyonyoriiség és
kenderkoteles gyotrelem is lehet”, szintén tavol all indulat nélkili, kdzhelyszerG al-
talanossagaval attél, hogy hiven tikrozze a kolt6 valédi koézlend6éjét. Ezattal sem
mondhatok egyebet: a vers masrdél szol.

Eddig tehat lattunk egy olyan értelmezést, amely irracionalis versnek fogja fol a
Klarisokat; egy masikat, amely a t6kés tarsadalom halaltancat 6hajtotta volna bele-
magyarazni; egy harmadikat, amely groteszkka torzult, megmerevitett valésagot és
ironikus idillt l1at benne; végul a legutébbit, amely a vers alapikozlenddjét 1ényegé-
ben a szerelem elvont-metafizikus apotedzisaban jeléli meg.

Az 6todik - a legfrissebb keletl - elemzés szerz6je, a mar emlitett Térok Ga-
bor igen helyesen allapitja meg: ,,Bizonyos verseknek csakis azért van tébb megol-
dasa, végkovetkeztetése, mert a vers olvas@ja félreértette a kiilonben egyértelma kol-
teményt: vagyis a tobb megoldas nem a versb6l, hanem az olvasékboél fakad.” (Id.
m( 249. o., T. G. kiemelése.) Sajnos, 6§ maga is szem el6l véti a j6 megoldast, noha
helyenkint - f6leg Bori Imre magyarazata nyoman (A Tiszta szivvel-t6l a Medaliakig
c. tanulmany) - mar egészen kozel keril hozza.

Torok megkisérli, hogy versértelmezését prozai széveggé formuldzza, vagyis
szinte prozara ,forditja” azt, amit a kdéltemény mondanddjanak vél. Nem éppen sze-
rencsés modszer, hiszen a mivészi tartalmat mindig halalra sebzi, ha elszakitjak
egyetlen lehet6 formajatol. Torék pedig, miutan haldlra sebezte, még ki is cseréli a
holttesteket; a magyarazat, amelyet elénk tar, nem fedi a kolt6i szandékot. Lassuk:

Els6 szakasz. —,,A nyakad annyival szebb diszeinél, mint amennyivel a té6 szebb
a folbukkan6 békafejeknél, vagy a havas mez6 szebb a rahullatott birkaganajnal.
Vagyis: 6sszehasonlithatatlanul szebb vagy diszeidnél."

Maésodik szakasz. — ,,Elérhetetlen, mesebeli szépség a holdudvar rézsaja. llyen
elérhetetlen latomas, mesebeli szépség szamomra a te arany®ves tested. A szegény-
ség, a reménytelenség fojtogat kenderkotelével, amikor raeszmélek szépségedre, el-
érhetetlenségedre."

Harmadik szakasz. - ,,Mozgasod, jarasod szamomra a harangnyelvek ahitatos,
fenséges ritmusa, ugy tukrozédik bennem, akit atjar a mulandésag, mint a természet
szépséges ritmusa a folyoviz tikrében.”

Negyedik szakasz. - ,,Szoknyas labaid Iépteinek koppanasa az én filemben ko-
mor, baljés harangkongas. Ez a komor zengés az elmulas sejtelmes tilkrében —az én
elmualasom tukrében is —az egyetemes természet elnémulé nagy pusztulasa, halala."

Miel6tt ratérnék e vazlat biralatara, hadd idézem ide, amit a szerz6 e magya-
razathoz hozzaf(iz: ,,A képek logikajat ezzel megvilagitottuk. De korantsem sziintet-
tuk meg ezzel a koltemény kilénoés, furcsa, meghékkent6 érzelmi hatasat, nem ol-
dottuk fol groteszk voltat... A groteszkben a nevetséges és az ijesztd, a bajos és a
borzalmas, a fenséges és a rémitd, az elb(volé és az undorité vegydl ..." Vagyis,
mint lathat6. Torok is, akarcsak Horgas, elveti az irdonia-hipotézist (ez kétségtelenil
javukra irando), de a groteszkb6l 6 sem enged, annak ellenére, hogy kimutatja: a
Vagoé Marta altal emlitett német kélték nemigen voltak hatassal Jozsef Attilara. Per-
sze, az 6 szemében is azért tetszik groteszknak a vers latasmodja, mert a kulénféle
képi elemeket valdéban logikusan 6sszekapcsold f6 mozzanat kicsuszik a kezébdl. A
groteszkban - mondja - a bajos és a borzalmas, a fenséges és a rémit6, az elb(ivolé
és az undorité vegytll. Pontosan igy is van. Dehat a Klarisokban éppen hogy nem ve-
gyll a bajos a borzalmassal; ellenkez6leg: szemben all vele, mint ahogyan a fenséges
és a rémit6 is szemben all egymassal. Mi tdbb: pontosan e szembenallasban nyilva-
nul meg a koltdi mondanival6 lIényege. Az elblvdlé sem vegyll az undoritéval, a ne-
vetséges sem az ijesztével, nem is teheti egyik sem, hiszen nevetséges, illetéleg undo-
rité elem a Klarisokban nincs: a ,,békafejek" sz6, de még a ,,baranygané" sem az un-
dorkeltés eszkdzeként (vagy az irénia hordozéjaként) szerepel itt. (Err6l majd ké-
sébb.)

Vizsgaljuk most meg a fenti vazlatot.

Az els6 szakasz értelmezése (,,6sszehasonlithatatlanul szebb vagy diszeidnél")
logikusnak tetszhet, de csak akikor, ha - mint Térék mondja - ,,oda nem illéséget"
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vélink folfedezni a klarisok, illetve a békafejek és a baranygané kozt. (Ugyanez az,
egyébként valamennyi elemzésben kozos feltételezés vezetett a kordbbi kommenta-
lok — Révai, Szabolcsi - irénia-gondolatahoz.) Nézetem szerint azonban semmiféle
ellentét nem feszil az emlitett képi mozzanatok kdzt: egymas mellé rendelésrél, egy-
idejd azonositasrél (lasd kés6bb) és boévitésrdl van itt szo.

A masodik szakasz ,fejtése” mar kozelebb jar a lényeghez. Amit To6rok itt ir,
az mind igaz (habar a kulcsmotivum nélkil sziikségképp hianyos), s kilénésen igaz,
amit Jozsef Attila miveinek szévegkritikai kiadasabol idéz: ,,A versben ... mar sze-
relmik ellentmondéasa, az 6ket elvalaszté tarsadalmi ellentét is megszélal." (Csak az

»i1s" szécskat kellene elhagyni, hiszen joszerint egyébr6l sem szdl a kdltemény .. .)

Ismét bajok vannak, amikor a vers masodik része keriil az elemzés satujaba, mar-
pedig az elemz6 szdmara éppen ez a masodik rész jelenti az igazi probat. Az ,ahita-
tos, fenséges ritmus" sajnos teljes egészében a vazlatszerz6 képzeletének terméke,
akarcsak ,,a természet szépséges ritmusa" is; kényszer mankok ezek, hogy a téves
értelmezést valahogy labon tartsak. Térok helyesen mutat ra: ,,a folydviz évszazadok
6ta a mulandésagnak szinte kollektiv jelképe a koltészetben"; annal meghdkkentébb
tehat, hogy a két jegenye hajlasaban nem fedezi fél a népballadak szerelmespar-szim-
bolumat.

Am a legvaskosabb félrefogasokat a negyedik szakasz vazlatdban talaljuk.
»Szoknyéas labaid Iépteinek koppanasa az én filemben komor, baljés harangkongas"
- ez sosem volt, nem is lehetett J6zsef Attila mondanddja, mar csak azért sem, mert
az 6 képrendszere nem tlrt meg olyan anyagszer(itlen hasonlatot vagy azonositast,
mint amilyen a , koppanas"” (hirtelen, kemény hang) és a ,,kongas" (lassu, hosszan
kizeng6 hang) tarsitasa. Toérdok jol érzi, hogy a puszta kilsd hasonldsag (szoknya-
harang, lab-hanangnyelv, labak-jegenyék), de még az érzékietek szlinesztézias ve-
gyulése sem indokolhatnd 6nmagaban e képek 6sszekapcsolasat; ezért keres, mintir-
ja, ,,kozvetlenebb kapcsot". De rossz kapcsot talal, mert mindenre ugyel, csak a vers-
béli szituaciéra nem. Epp ilyen melléfogas, hogy ,ez a komor zengés az elmulas sej-
telmes (?!) tukrében ... az egyetemes természet elnémulé nagy pusztulasa, halala".
Ez - engedelmet - nem egészen értelmes. ,,Ez a komor zengés" (lépteid koppana-
saé) ,,az egyetemes természet... halala"?! Amennyi racié ebbdl kihanthaté, az is
homlokegyenest ellentétes a kéltének nemcsak konkrét képi logikajaval, de etikaja-
val is. Jozsef Attilatél mi sem allt tavolabb, mint a sajat elmulasat Kiterjeszteni az
egyetemes természetre. A Karoval jottél elemzésében Hankiss Elemér talaléan irja
(Kritika, 1966. 10. sz. 22. 0.): ,,.De onfegyelmét, valésagérzékét még e fajdalmas le-
szamolas o6rajaban is meg6rzi: nem altalanositja 6nnén fajdalmat..." (Az elsé ki-
emelés H. E.-t6l, a masodik télem szarmazik, T. Gy.) A Klarisokban sem arrél van
sz0, hogy a koltd masnak mar nem remél szerelmi beteljestilést. Nem Kiterjeszti hat
tragédiajat, hanem a népdalok maédjan Kivetiti, ami alapvet6 kulonbség.

Osszefoglalva Torok okfejtését, azt kell mondanunk, amit 6 maga ir a Horgasé-
rél: ,hiszi, aki képes ra". Annyi kétségtelen: a f6 motivum - az elérhetetlenségé -
Bori Imre Utmutatasa alapjan nala fogalmazodik meg a legtisztabban. Ha egy Kkissé
mélyebbre hatolt volna, talan sikerilt volna funkcio kdzben ,tetten érnie" a vers lét-
rejottében kozrejatszott tarsadalmi élményt is, az osztalymotivumot, amely az 6 inter-
pretacidjaban, kevésbé ugyan, mint a Horgaséban, szintén sajnalatosan elsikkad. Pe-
dig e motivum nélkil a koéltemény részlet-elemeit 6sszefiiggésikben meg nem magya-
razhatjuk soha.

Jozsef Attila kevés id6vel a vers sziiletése el6tt tért haza Parizsbol. Fejlédésé-
ben a fiatalkori kisérletezések, a nagy kalandok korszaka ez. ,,Egyszerre szolal meg
verseiben a német expresszionizmus, a francia szirrealizmus és a magyar népiesség
hangja" - jellemzi e peridodust taldléan Szabolcsi (id. md). Ekkor mar az ugyneve-
zett szabad-asszociaciés modszer is szerves része a kolt6 eszkodztaranak, jollehet —
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mint épp a Klarisok esetében megfigyelhetd - Jo6zsef Attila szdamara a képzettarsita-
sok szabadsaga nem a kolt6i énkénnyel egyértelmd. (A Klarisok ,,szabad" asszocia-
cioit er6sen kézben tartott logikai gyepl6 iranyitja.) Mi tobb, az ebben az id&szak-
ban irott versekben mar a metaforak legszuggesztivabbjat, az identifikaciot is fol-
lelhetjuk. Az identifikaci6 mar nem puszta hasonldsagot tételez a dolgok kézt (nem
azt mondja, hogy A olyan, mint B), hanem azonossagot (A = B). llyen azonositasok
a Klarisok t6szomszédsagaban: ,rongyos kédmenjuk zsiros follegek", ,,gydngy a
csillag”, ,,a gbérongy ... csampas, barna gyéngy" stb.**

Vagyis: mindaz, ami a kés6bbi Jézsef Attila koltészetében majd gazdagon Kki-
bomlik, ez id6 tajt kezd szintézisbe allni; a Klarisok pedig az a vers, amely voltaképp
e szintézis els6 megvaldsuldsanak tekinthetd.*** Itt mar az azonositas, a képi anyag-
szer(iség és a képi logika csakugy jelen van, mint a népdal-6rokség tudatos felhasz-
nalasa, s a vers-zene magas foku hozzajaruldsa a tartalomhoz.

llyen lirai fegyverzetben talaljuk a kolt6t a Vagdé Martahoz fiz6d6 szerelme ide-
jén, 1928 nyaran. Mint ismeretes, a Klarisokat Jozsef Attila egy kirandulasuk alkal-
maval irta Martahoz. Az is koztudott tény, hogy e szerelemnek a polgari Vago-csa-
lad beavatkozasa vetett véget. Igaz, a Klarisok megirasa idején err6l a beavatkozas-
rol még nincs sz6 (Varga Ervin téved, amikor a verset Vagé Marta londoni utazasa
és a kolt6 szanatériumi kezelése utanra keltezi); kiils6 szemlélé ekkor még akar har-
monikusnak és felhétlennek is vélheti a proletarfia és a polgarlany szerelmét. Am
aligha tehetjik fol, hogy az atlagnal jéval érzékenyebb kolté mit sem sejtett meg a
szerelme korul slr(is6dd osztaly-fesziltségekbdél. Sokkalta valészinlibb, hogy remény-
kedései aljan mindvégig ott lappang a felismerés: a kettejuk kozti osztalykilénbség
eleve halalra itélte kapcsolatukat. EIég egy pillanat, egy sz6, s a szorongat6 sejtésbdél
keser( tudat lesz. A kolt6bdl kipattan a Klarisok, ez a bravuros helyzetdal, ez az egy-
szerre G6si és modern tragikus ballada, amelyben a kolt6 - nevet adva kirekesztett-
ségének, s daccal vallalva is azt - akasztasra var6 szegénylegény képében jelenik
meg.

Itt, ebben latom a Klarisok kulcsat.

A koltemény korabbi magyardzoi - Révai, Szabolcsi - elsiklottak a vers leg-
fontosabb két sora folott (,Kenderkotél, kenderkotél nyakamon"); a kés6bbiek —
Horgas, Torok — pusztan jelképnek fogtadk fol (,kenderkoteles gyotrelem”, a ,,sze-
génység és reménytelenség kenderkétele"). Holott egészen egyszer(ien arrél van szd,
hogy ezt a két sort komolyan kell venni: a kolt6 itt egy szegénylegény képében jele-
niti meg énmagat, a szegény fiurol és gazdag lanyrdl sz6lé 6si népi balladak vilagat
modern eszkoézokkel elevenitve fol. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a versnek
nem az elsdé sora hordozza a kulcsképet, hanem a hetedik-nyolcadik sor, pontosab-
ban, hogy a két sor szembeallitasa adja a vers hiteles értelmezését.

Haladjunk a bizonyitasi eljarassal pontrél pontra.****

Mint emlitettem, a vers legfontosabb pontja: a kenderkételes sor, illetve sorok.
Ez a sor (vagy két sor) egy képi gondolatpar masodik fele. Az elsd régtén az els6
sor: ,,Klarisok a nyakadon." A teljes gondolatpar tehat: ,,Klarisok a nyakadon -
kenderkotél nyakamon”. A két sor kozti kontrasztot kiemeli és tartalmi fontossagat
nyilvanvaléan bizonyitja a ,,nyakadon-nyakamon" egymasra-felelése. Ez a kontraszt
- a klarisok és a kenderkotél kozotti - a Vagé Martdahoz f(iz6d6 szerelem leglénye-
gesebb mozzanatat sliriti magaba, szinte el6revetitve az ellentétekb6l kibomlé tragé-
diat (a valosagosat és a versbelit egyarant). Az, hogy az ellentétpar két tagja kozal
a masodik a hangsulyosabb, a kulcskép, kidertil a két tag formai kulonbségébdl is-
nem véletlen, hogy a masodikban megismétlédik a , kenderkotél" szé.

** Kés6bb sokkal rafinaltabb, indirektebb, nyelvileg attételesebb azonositasokat is talalunk
Jozsef Attilanal. (Lasd A modern lira néhany kérdése c. tanulmanyomat. Jelenkor, 1960. 2. sz.
98. 0.)

*** Mas okokon kivll ezért is szorul reviziéra az a kodzkeletld hiedelem, amely szerint ,,J6-
zsef Attila groteszk korszakanak talan legjellemz6bb alkotdsa ez" (Térok Gébor, id. md. 256. 0.)

**k% \Vazlatos, az6ta némileg revidedlt kifejtését lasd idézett tanulmanyomban. Jelenkor,
1960. 2. sz. 101-102. o.)
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Az elsé kép tehat a kedvest idézi, a vers elsd felének utolsé képe pedig a koltét.
A koztuk lévd képek a kedvest6l indulva és oda visszatérve a halalraitélt legény el-
veszitett vilagat idézik. A masodik és a harmadik sor az els6 sor klarisainak két sza-
badon asszocialt képi valtozata. ,,Békafejek a tavon": a legénynek a parthoz rendsze-
rint csakugyan félkorivben kozelitd békak feje jut a lany gyodngysorardl eszébe; s a
bardnyganéj aprdé pontokbdl allo fizére is erre felel§ asszociacid.

A masodik szakaszban tovabbi két kép szél az elveszitett szép, szabad, boldog
vilagrol. Szemben az els6 szakasszal, ahol az ember (a nyak) fel6l indulva sirattuk a
bucsuzéval egyitt a té6 és a havas mez6 tagasabb univerzumat, ezittal a kozmosz fe-
161 kozelitink az emberhez: ,,R6zsa a holdudvaron, aranyév derekadon." Es vissza-
térve a vilagegyetembdl, mellbevagdan sujt le a félelmes sulyd kontraszt: ,,Kender-
kotél, kenderkotél nyakamon”.

Itt tobb dologra szeretném nyomatékkai felhivni az olvas6 figyelmét. Az egyik:
a latszolag szabad képzettarsitasok - véletlen-e? - tokéletes 6sszhangban vannak a
halalraitélt legény élményvilagaval. Valamennyi az elvesztett élet, a természet, a
szépség és szabadsag jelképe, még a finnyas varosi ful szamara frivol - s ezért iro-
nikusnak tetsz6 - baranyganéj is! A klarisok ftizére olyan képeket villant fol a kolt6é
(a legény) szemében, amelyek szervesen az 6 élményanyagahoz tartoznak, s éppoly
fizérszerGek, mint a kedves klarisai. Itt azonban, ugy vélem, a békafejeknek és a
klarisoknak nem puszta azonossagardl van sz, nem arrél, hogy ,klarisok a nyaka-
don" = ,békafejek a tavon" = ,baranyganéj a havon". Pontosabban: a két utébbi
kép nem mindsitése, hanem részint hasonlata (azonositasa), részint asszociativ tagi-
tasa az els6nek, afféle fajdalmas leltar, akarcsak Ronsard Il faut laisser-je. Persze,
hiszen az elveszitett vilag szépségét a szerelem adta, az elérhetetlen szerelem, annak
varazsa éltette a legény szamara a természetét is; ezért van, hogy a természet képei a
kedves képérél oldozddnak el, s oda is gombolyulnak vissza, szinte a filmképek egy-
masra-tlinésével. Vagyis: a t6 és a ho egyszerre a kedves is, nem is; egyidejl azono-
sitas és tagitas; egyszerre metafora és konkrétum.

Miért vélem ugy, hogy a ,,békafejek”, illetve a ,baranygané” nem az els6 sor
klarisainak mindsitései, s hogy kovetkezésképpen értelmezésik nem ironikus? Min-
denekel6tt a versbéli helyzetb6l: parasztlegény szamara mindketté a vilag legtermé-
szetesebb dolga. Tovabba: ironiat (s egyaltalan, mindsitést) csak akkor hordozhatnéa-
nak, ha a kolté a klarisokban tulajdon tragikus helyzetének okat, vagy legalabbis az
osztalykulonbség jelképét latna; marpedig, mint ismeretes, Jozsef Attila nem hogy
fétiseket nem tett felel6ssé tarsadalmi kérdésekben, de még a szerelmi tarsban is csak
aldozatot latott. ldézhetném ugyanerre a szerelemre 1929-ben visszatekint§ sorait:
»EQy jomoda leanyt szerettem, osztalya elragadta t6lem" (Végul), am ez is folosle-
ges: kideril e magatartasa a Klarisok masodik részébdl is. Még tovabba: a Klarisok
- minden formai merészsége ellenére - talontdl kapcsolodik a benne megirt hely-
zet népdal-el6zményeihez, hogysem az itt szereplé gydngysor osztalyszimbolum le-
hetne. Kuldénben erre vonatkozoélag hiteles tanUvallomast kaphatunk magatél a koélté-
tél: lapozzuk csak fol Gyongy cim( versét, amely alig valamivel korabban irédott,
mint a Klarisok.

Gyongy a csillag, ugy ragyog.

Halovany bar a goérongy,
6 is csampas, barna gyongy;
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Kezed csillag énnekem,
gyenge csillag fejemen.
Vaskos goréngy a kezem,
ott porlad a sziveden.

Goroéngy, goérongy, elporlik,
gyenge csillag lehullik,

Nincs itt sz6 gunyrél, a gydéngy a szépség és a szerelem jelképe. Ugyanaz a sze-
mély, ugyanaz a szerelem hivta versbe, mint a Klarisok gydngysorat, s a népi hang,
a népi ritmus is rokon a Klarisokéval; mi okunk volna feltételezni, hogy a kolté hir-
telen egészen mas jelentés-tartalommal, pejorative kezdett hasznalni egy alig vala-
mivel kordbban szépnek hirdetett-vallalt fogalmat? Egyébként sem hiszem, hogy J6-
zsef Attila képi szimbolum-rendszerének tagjai barhol is funkciét valtoztatnanak.
(Torok Gabor helyesen mutatja ki példaul a kedvesnek t6 képében valo visszatérd
jelképezését; ez kiulonben a Ringaton és a Toészunnyadén kivil a Klarisokban is meg-
figyelhetd.)

Nem, a két ,,meghtkkents", ,,torz", ,groteszk" kép nem iréniat hordoz, hanem
nosztalgiat. A reménytelen visszavagyodast a kotél aldl az életbe, a boldog szerelem-
be, a természet elvesztett idilljébe.

Amit szintén fontosnak tartok hangsulyozni (futélag mar emlitettem is a Horgas-
elemzés targyalasakor): a masodik szakaszban a képek mar nem flizérszer(ien, lanc-
szer(ien szemekre szakadd, hanem folyamatos ivet villantanak elénk (a hold udvarat
és a kedves 0Ovét), ezzel mintegy mar el6készitve a kenderkotél megjelenését. Mon-
danom sem kell: a kenderkotél tartalmi kontraszt-jellege, visszamendleges hatalyu
értelmez6 ereje e rejtett képi el6készitést6l a legkevésbé sem csappan meg; a kotél
kontrasztikus megjelenése ,.aranyév derekadon"™ - ,.kenderkétél nyakamon" ostor-
csapasszerien emeli ki a - nagyon is tarsadalmi - tragikumot. Az el6készités azon-
ban tandsitja, hogy a koélt6é tudatosan haladt a kulcssor felé.

Vitathaté a masodik szakasz els6 soranak értelmezése. Horgas egy atszellemult
r6zsaszalat érez ki a versbéli ,,r6zsa" szobél, Torok pedig eljatszik a gondolattal,
hogy a koltd egy valdsagos rozsat lathatott Vagéék drémhegyi villajanak kertjében,
ahol tébbszor éjjel is meghalt; de végil mégiscsak latomasnak fogja fol a képet. Ami
engem illet, én egy harmadik értelmezésre hajlom. Ugy vélem, a ,,ré6zsa" sz6 itt nem
a viragot, hanem a szint, a holdudvar aranyos szegélyének rézsaszinét***** jelenti; ez
részint megmagyarazza, miért van a r6zsa a holdudvaron, részint térés nélkul vezet
at a kovetkez6 sor (,,aranydv derekadon") ,,asszociacios riméhez". Ebben az értelme-
zésben valtozatlanul a holdudvar korive felel meg a kdvetkez6 sor dv-vonalanak, csu-
pan annyi modosul, hogy itt nem a rézsa, hanem maga az udvaros hold a szeretett
lanyalak szimbéluma. Ez persze csak feltevés, de nem art fontoléra vennink. Min-
denesetre az egész vers értelmezése szempontjabél azért ne tulajdonitsunk tal nagy
jelent6séget ennek a képnek; nem itt dél el, hogy helyesen kézelitettik-e meg a kol-
teményt.) Bori Imre hipotézise, hogy ti. az elérhetetlenség jelképévé szellemilt ro-
zsarél van szo, elvileg épp igy megallhat; ellene tan csak az szol, hogy Jozsef Attila
nemigen alkalmaz olyan jelképet, amely egyszersmind ne volna é16, kézzelfoghatéra
mintazott valésag is. Hadd hivatkozzam ismét csak a Gyongy cimid versre, amely,
mint lattuk, értékes tdmpontokkal szolgal a Klarisok jelrendszerének megértéséhez.

Térjink most at a vers masodik felének elemzésére.

Itt Uj képrendszer kdvetkezik; marmint abban az értelemben Gj, hogy tébbé nem
kapcsolodik a klarisokhoz, illetve az ivszerliséghez, de nem U0j annyiban, hogy valto-
zatlanul megfelel a halalraitélt legény asszociacios torvényeinek. A kedves szoknyas

xrkkx A r6zsa" sz ilyen jelentéséhez lasd: Magyar Nyelv Ertelmez6 Szé6tara, ,rozsa"
cimszé, 8. cikkely.
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labanak a harangnyelvek ingasaval torténd azonositasa nemcsak kuls6dleges, formai
értelemben telitaldlat: bels6leg, tartalmilag, pszichikailag is az, hiszen (,,kenderkotél
nyakamon"!) itt nem akarmiféle harangrél, csakis lélekharangtol lehet sz6. Ez a
mozzanat megint csak azért kertlte el az eddigi elemz6k figyelmét, mert Bori hiba-
jaba estek maguk is: nem gondoltak at, hogy Jézsef Attila jelképei egyszersmind va-
l6sagos konkrétumok is. Magyaran: csak atvitt jelentést tulajdonitottak a kenderko-
teles képnek. Holott ez a kép, amely csakugyan hi szimboluma a kolté helyzetének
és érzéseinek, csupan versen kivili vonatkozasaban jelképes; a vers szOvetében tel-
jes mértékben konkrét. Ezt a lélekharangok megjelenése és valtozé funkcidja (elébb
csak inganak, majd meg is kondulnak) perddntéen igazolja. A legény tehat ott all a
folyéparton, a bitd alatt, nyakan kotél. Ahogy gondolatban elblcsuzik szeretett vila-
gatél és kedvesétdl, ez utobbirél képszerlien Uszik be tudatdba a harang, amely mar
ing, hogy végil meg is konduljon; vagyis a kivégzés, a halal asszocialddik a kedves
szoknyas labdhoz. Ez az a belsé 0Osszefiiggés, amely Toroknek okkal hianyzott.

Amig a harangnyelvek még csak inganak, a két jegenye, a két szerelmes -
ugyancsak a szoknyas labak mozgasanak képi valtozataként - még egyitt hajlado-
zik. (Figyeljuk meg ismét az asszociaciokban megmutatkozé egyidej azonositast és
fogalmi tagitast!) De utana —a negyedik szakaszban -, amikor a harangok mar meg
is kondulnak, a két jegenye képe eltlinik, s a ,,néma lombok hullasa" részint a nép-
balladak nyelvén, részint a két szeret6 vizbeli képének egészen filmszer(i elmosasa-
val fejezi ki a szerelem végét, a legény halalat, a tudat, a tudatképek ,,abblenden"-
jét.

Egy latszdlag jelentéktelen mozzanatra hivom fol itt az olvasé figyelmét. A vers
utols6 elétti sordban nem ,folyévizre" vagy ,folydvizbe" all, hanem ,folydvizben",
vagyis a lombok nem egyszerGen rdhullanak a vizre, nem is belehullanak, hanem
benne hullanak. Mit arul el ez az apr6 kérilmény? Azt, hogy a folyé nem pusztan a
mulandoésag jelképe a versben, hanem egyszersmind — s6t els6sorban — képi funk-
cioju konkrétum, mint a jozsefi jelképek altalaban. Az akasztasra varé legény a vers
masodik részében a vizet nézi. Tehat a nyolc utols6 sor érzékszervi bontasban igy
fest:

Szoknyas labad mozgasa vizi6, amelyhez rogtén a veszély asszocia-
lodik :

harangnyelvek ingasa, ugyancsak vizid, a legény mar szinte 16-
dulni latja a harangokat,

folyovizben konkrét latvany, amelyben konkrét Ilat-

két jegenye hajlasa. vanyként Gjabb képi ,,rim" felel a szok-

nyas labakra, de olyan, amely mar tébb
is képi ,,rim"-nél, mert egydttal a még
egyutt hajladoz6 két szeret6 balladai
megjelenitése, s mint ilyen, vizio is,

Szoknyas labad mozgasa vizié,

harangnyelvek kongasa. hallucinéci6, az el6bbi szakasz ingés-vizio-
janak hangga fokozasa: a legény mar
szinte megkondulni hallja a halalat jel-
z6 lélekharangot, amely persze még nem
sz6lalhatott meg val6jaban, hiszen a le-

gény még él; - de kozben marad a
folyévizben konkrét latvany, a legény valtozatlanul
a vizet nézi,
néma lombok hullasa. Konkrét latvany: a vizbeli jegenyék feldl

hull a viz szine felé a néma lomb, elto-
rolve a két fa képét; am ez alkalmasint
az akasztds pillanatanak, a tudat kihu-
nyasadnak vizidja is, az akasztas tényé-
nek kozvetett abrazolasa.
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Ezzel elérkeztiink a Jozsef Attila-i rendhez, amelyben ,,egy szall6 porszem el nem
hibban"; a ,,puzzle" darabkai harmonikus egységbe illeszkedtek. A vers levetette a
korabbi magyarazatok alruhait.

Rendkivil fontos, hogy a ledny asszociaciés megfeleléje épp olyan jegenye, mint
a legényé. A halni induldé szemében nincs kulonbség kettejuk kozt. (Mint a népbal-
laddkban, ahol a legény veszte a lednyt is elpusztitja.) A két jegenye egyutt hajla-
dozik, egyutt hullatja el levelét, s tikoérképik e forditott levéles6ben egyszerre sem-
mistl meg. Ez a mozzanat igen sokatmondo; arrél tantskodik, hogy Jozsef Attila nem
vonja be szerelmesét a tarsadalmi felel6sség korébe; ellenkez6leg, 6nmagahoz ha-
sonlé aldozatnak fogja fél; ami nem jelent kevesebbet, mint hogy az els6 versszak
feltételezett irénidjanak semmi alapja nincs.

A ,kenderkotél nyakamon" sor és az azt kévet6 két szakasz torténés-anyaga (Ki-
valtképp a harangok szerepének tisztdzasa utan) kétségtelenné teszi, hogy itt drama-
val, szerelmi dramaval, nem pedig természetleirdssal vagy a szerelem elvon-t-metafi-
zikus apotedzisaval van dolgunk. Marmost milyen motivumok szélnak amellett, hogy
e balladisztikus helyzetdal halalraitéltje éppen szegénylegény?

Az egyik: a kolt6 fejléd6 osztalydontudata és Vago Martahoz, pontosabban a Va-
g6-csaladhoz f(iz6d6 tarsadalmi viszonya. Ebben a viszonyban gyakran érezhette ma-
gat lenézett, Uldozott, rejteni vald, bujdosni kénytelen betyarnak; a szabadban, az
urémhegyi kertben valo éjszakai halasak hangulatilag is alafesthették ezt a szamki-
vetettségi érzést.

A masik: a versben a vidék kifejezésmodjaval, nyelvi fordulataival, képeivel, fo-
galmaival talalkozunk. Maga a cimsz6 sem egyéb, mint a ,kalaris" kéznév tajnyelvi
valtozata. Ugyancsak a nyelv Gtjan torténd szitualas eszkoze a ,,baranygané" kifeje-
zés hasznalata (nem pedig az ir6niaé, hangsulyozom!). Az els6 pillantasra ,,szabad"
képzettarsitasoknak tetsz6 versbeli képek, fogalmak torvényszerlGen és logikusan fa-
kadnak a természetben él6 ember élményvilagabdl (barany, béka, hold, jegenye, fo-
ly6). A , kenderkotél" sz6 hangulata, fé6ként az a kérilmény, hogy a halalraitélt nem
egyszerlien koételet, hanem kenderkotelet emlit, szintén ebbe az iranyba mutat. Kdlén
alahuznam a harang és a szoknya kozti 6sszefliggést, amelynek alapjaul minden bi-
zonnyal a csak parasztlanyok hordta, egy tdmbben ing6, aljanak vonalaval kétségki-
vil harangot idézd szoknya szolgalt.

Tovabbi adalék a halalraitélt legény betyar-voltanak aldtamasztasahoz: a vers
ritmusa. A Klarisok ugyanis, tul a szakaszkezd6 két sorok hetesein, két sorba tordelt
harmadolé tizenegyesekben irédott, olyan - jellegzetesen népi - versformaban,
amely, mint ahogyan Galdi Laszlé kimutatja, 1848-ban keletkezett (Nemzeti dal!). Az
1849-es bukdas utani betyarvilag ritmikai-érzelmi kapcsol6dasa a 48-as stilushoz koz-
ismert, kovetkezésképpen aligha tekinthet§ puszta véletlennek a vers Utemezése és
targya kozti osszefiuiggés. (Kulonosen Jozsef Attilanal nem.)

Ebben a megvilagitasban tehat a Klarisok udgy all el6ttink, mint balladisztikus
helyzetdal, amelyben a koéltének a Vagé Marta-féle szerelemhez kapcsol6dd osztaly-
élménye fogalmazddik meg. Ezt az egyidejlleg szerelmi és osztalyélményt fejezi Ki
a koltéi transzpozicié, az akasztéfa alatt allo szegénylegénnyé lényegilés, amelynek
szerves folyomanya, hogy a vers valamennyi mozzanata egységesen a balladai figu-
rava transzponalt lirai én valasztott alaphelyzetének rendelédik ala. Ezért van, hogy
a képek elemzése csakis a koltéi transzpozici6 megértése és a bel6le valo kiindulas
alapjan vezethet el a miinek homogén egységként val6 feldolgozasahoz.

Illymédon, gondolom, tébb dolog is nyilvanval6 lesz. Példaul, hogy nem vala-
miféle elvont szerelem, nem a nagybetls Szerelem éteri semmitmondasa fiti a
vers sorait, hanem egy konkrét osztalyélménybdl taplalkozé szerelmi fajdalom. To-
vabba, hogy a klarisokat, akarcsak visel6jiket, nem 6vezi guny, minélfogva - har-
madszor - a Klarisok-beli természet sem ,,kiganyolt idill", nem is groteszk" idill, ha-
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nem egy tragikus szituacioban folbukkané nosztalgikus idill. Ezt a tragikus nosztal-
giat, a vers legmélyebb mozgaté indulatat igazolja a vers dallama is: mindvégig so-
tét tonusa, mély hangrendl, monoton ragrimeket (hangsulyozott, szinte dacos népi-
ség! / talalunk - hatszor a, hatszor b rimképlet alapjan olyannyira sotéteket, hogy
a rimszétagok egyikében sem szerepel magas hangz6. Marpedig nyelviinkben a mély
hangrendd maganhangzék tdébbnyire banatos, tragikus fogalmak kiséréi (bu, boruq,
habord, szomord, halal stb.), szemben a vidamsagot szuggeralé6 magas hangzékkal
(vig, derls, béke, gydnyord, élet stb.).

A vers groteszk voltanak tévhitét ideje hat végképp elvetnink. A kolt§ transz-
ponalt szegénylegény-énjének szemében egyaltaldan nem groteszk, hanem magatol ér-
tetédden egyszer(i, mindennapos, s6t szép fogalmak mindazok, amelyeket a vers ed-
digi magyarazoi groteszknak véltek. Mellesleg: Morgensternéknak csakugyan nincs
az égadta vilagon semmi kézik e miihdz. Ezzel szemben - engedjék meg, hogy erre
még ramutassak - igenis kozrejatszhatott a Klarisok megsziletésében (nem formai-
lag; tematikailag) egy magyar kolté verse.

Illyés Gyula Szegénylegény cim( kdlteményére gondolok.

Ez a vers az 1928-as kiadasu Nehéz fold kotetben jelent meg; am Rubin Laszl6
folydirata, a Latohatar mar kordbban is kozolte. Jozsef Attila tehat mar ismerhette,
s6t tobbszordsen is médja nyilhatott megismerésére, akar kéziratbol is, hiszen 1928-
ban nemcsak 6, hanem Illyés is gyakori vendége volt a Vagé-portanak. Persze, negy-
ven esztendé multdn mar nem A&allapithaté meg bizonyossaggal, vajon Illlyés Gyula
megmutatta-e a Szegénylegény kéziratat baratjanak (erre mar 6 maga sem emlék-
szik), mindazonaltal valoszin(, hogy Jozsef Attila vagy innen, vagy a Latéhatarbél
ismerte a kolteményt. Mar csak azért is ismernie kellett, mert a Szegénylegény ugy-
nevezett fontos, a kéztudatban - de legalabb is a fiatal forradalmar kélt6k tudatdban
— eleven vers volt, forradalmi hangvételli, biszke és merész kiallas. A ,,szegény-
legény" fogalom tehat ott lebegett az irodalomtorténet e gazdag pillanata folott, szin-
te kinalkozva, hogy Jézsef Attila - akire legalabb ugy illett, mint Illyésre - maga is
felhasznalja. (Talan éppen a kolt6-barat ,,copyright”-janak tisztelete buajtatta a Kla-
risok szegénylegényét az attételességnek e lehantasra, le- és megfejtésre vardé in-
kognitojaba.)

Fantaszta volnék? Meglehet. Csakhogy az Illyés-vers és a Jozsef-vers némely
motivuma tobbet sejtet véletlen egybeesésnél. Mindenekel6tt itt van a transzpozicié:
a koltének szegénylegény képében valdé megjelenitése. Az lllyés-versben is ezt talal-
juk. Meg ezeket a sorokat:

»Patkd Bandi, likas csizmaiban! dilong.
Enekel rekedten.
Nyakaban a kotél

Tovabba ezt a remek képet:

»Szoknyajuk ala rejtenek a lanyok,
Ha szuronyaival keresgél a nap."

Ismervén a két barat koltdi vetélkedését, még az sem lehetetlen, hogy Jozsef
Attila titokban meg akarta mutatni: 6 is tud ilyen kival6 szoknya-képet. De ez mar
a talalgatasak birodalma, ahol az elemzének elnémulnia illik.
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KOVALOVSZKY MIKLOS

BARATUNK, BERDA JOSKA

Nemrégiben kilénds élményben volt részem: lattam, és hallottam Berda Joskat,
jellegzetes mozdulatait, dormég6é hangjat. Nem varazslat vagy szellemidézés volt ez,
csak a technika egyszerd, ma mar mindennapi csodaja: film és magnetofonszalag
kozvetitette fizikai jelenség. Nem is az volt tehat a kiilonés szamomra, hogy lattam
és hallottam baratunkat, akit két éve temettiink el, hanem az a raeszmélés, hogy mi-
lyen elevenen, valésagosan él bennem egész lénye, minden mozdulata, hangja. S bi-
zonyara ezt érezzik mindnyajan, akik halala 6ta is 6sszegy(link meginnepelni Berda
sziletésnapjat, mintha csak koéztink élne, és akik most megsokszorozott szamban
taldlkozunk itt, pihendhelyénél, amely mélté, maradand6é mdivészi emlékjelet kapott
Borsos Miklés alkotasdban.

llyenkor latjuk igazadn, mennyi baratja volt, milyen sokan szerették. Pedig nem
konny( félmérni ezt a barati koért, amely kiterjedt az egész orszagra, s minisztert6l
gyari munkasig és tsz-parasztig sok szaz embert magaba foglalt. Kevesen mondhat-
jak, hogy ilyen széles tarsadalmi skalan mozog barataiknak névsora, mint Berdaé,
éppen azért, mert nem a tarsadalmi, hanem az emberi rangra tekintett. Emberséget és
értelmet kivant meg attél, akit baratjanak nevezett, s nem vart t6le mast, mint egye-
nességet, poztalansagot, j6 szot és becsiulést. Becsilést, nem is annyira koltészetének,
hiszen az egyszer(i emberek inkabb csak hirét, mint verseit ismerték, hanem a maga
ember voltanak, amely groteszk furcsasagaval annyira kiritt mindenidnnen, s keltett
mosolygd csodalkozast vagy gunyos lenézést. Ha a finnyasak, a nagyképlek riadtan
elfordultak is t6le, azt, aki megérezte vandorlegény-kiilseje és harsany, szabadszaju
modora mogott az erkdlcsi tisztasagot, artatlansagot, a tarsakra, megértésre, szeretetre
vagyo6 gyengédséget, a vilagot 6lelé szentferenci josdgot, rabul ejtette ennek a von-
zasnak a magneses tere. Az ilyen embert Berda is rogton szivébe fogadta, tizon-vizen
at ragaszkodott hozza, s szinte féltékenyen nyilvantartotta kapcsolatukat. J6l emlék-
szink jellegzetes ,,behivoéira™, taviratstilusu levelez6lapjaira, amelyeket nem restellt
szétkildeni 20-30 baratjanak is, hogy 0Osszetoborozza 6ket valamely m(ivészi ese-
ményre, egy kirandulasra vagy akar csak egy Uj borospince folfedezésének oromére.
Es milyen kemény szavakkal, sértett haraggal tudott méltatlankodni, szokésa szerint
ismét csak ,,nyilt levelez6lapon”, ha valaki elmaradt a meghivasrol. Ezek a talalko-
zO0k pedig nem egyszerGen vidam borozasok voltak, hanem gondolatcserél§ vitak,
eszmeszil6é alkalmak s nemegyszer valésagos szellemi tGnnepek.

Lehet, hogy furcsan hangzik, de els@sorban talan nem is azért vonzédtunk hozza,
mert kolté volt - s abban egyedili és utanozhatatlan hangd -, hanem az embert
szerettik benne, aki kolt6 is, versben fejezi ki panaszat, fajdalmat, vagyait és szerény
oromeit. Aki azonban csak a kuriézumot, a megbamulni valé vagy mosolyt kelt§ ki-
16ncét latta benne, a térdnadragos, kajla kalapl orszagcsavargot, a falank nagyevét
és a moho borisszat, az éppugy nem ismerte 6t igazan, mint azok az olvasok és iro-
dalmarok, akiknek Berda csak a természet, az étel és ital rajongdéjat, élvez6jét és meg-
énekléjét jelenti, afféle turisztikai és vendéglatéipari propagandakolt6t. Sajnos, kriti-
k&dnk és mar-mar az irodalomtorténet is ilyennek szakozta el 6t, tilz6 médon folna-
gyitva koéltéi arcanak egyik vonasat. Kétségtelen, hogy lirdjanak ez a jellegzetessége
valéban Uj, eredeti és egyedilallé volt. Ezért tlnt fol leginkabb, s valt rikité cimkévé
Berda neve mellett. Pedig elég atlapozni barmelyik kotetét, hogy lassuk: mennyivel
tobb, gazdagabb a koéltészete ennél. Nemcsak a hasan at nézte a vilagot, mint némely
értetlen és folényes biraléja mondta. Sokszor érezziik, hogy az élet felszine alatt jo-
val tobbet meglat és felfog finom 6sztbne, tudat alatti érzékenysége, mint amit ki-
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mond. AKi egyszer igazan elmélyilten elemzi majd Berda koéltészetét, meg fog dob-
benni, milyen rejtett zugai vannak ennek a gyermeki léleknek, milyen bonyolult ér-
zésekkel gyotrédik ez a primitivnek hitt, eszem-iszom koélt6. Minden érzékével, egész
értelmével, teljes lényével magéba fogadta, élte, élvezte és szenvedte az életet. Ahi-
tatos rajongassal gyonyorkédott minden szépségben, képekben és zenében, hodolva
tisztelt minden szellemi nagysagot, sokszor megcsodalt tadjékozottsagaval és kritikai
érzékével folismerte az igazi értéket, s meg- és elvetette a talmit. De engesztelhetet-
lentl gydGlolte az er6szakot, az embertelenséget, becstelenséget és a fennhéjazast vagy
a megalkuvast. A szabadsag volt az istene, s ez a sirjan allo, égbe tekintd madaralak

mintha csak az 6 sorait, vallomasat, vagyat jelképezné:

Hagyjatok meg szabad madarnak, ki
szabadon flutyodrészhet a fan.

Hisz' tudjatok: eleit6l fogva

a szabadsag volt az én hazam!

(Madarak szavaval sz6l16)

Ezt a hitét nem tagadta meg soha: vallalt érte aldozatot, szegénységet, Uldoztetést
és mell6zottséget is. HG akart és tudott maradni a maga életeszményéhez. A koltészet
proletarjaként élt mindvégig, s nem kivant sohasem kiszakadni a maga valasztotta és
teremtette életformabdl. Harminc évig lakott agyrajaroként Ujpesten, s amikor hazi-
asszonya halalakor fébérlévé lépett el6, a varos hidba ajanlott fél neki Gj, modern
lakast, 6 inkabb ott maradt a megszokott, igénytelen kérnyezetben, a kitrult falak
kozt, amelyekbdl barati segitség teremtett ismét otthont szamara. HG és buzgd lokal-
patriétaja volt szive szerinti hazajanak, agitalt, harcolt a varos szellemi értékeinek
védelmében. Megérdemelné, hogy 6rola se feledkezzenek meg.

Egy dologban tudott igazan kemény lenni: a maga szabadsagahoz valé ragaszko-
dasban. Nem tdrt semmiféle korlatot, lazadt mindenféle kétottség ellen, s ha néha ta-
lan 6nzének latszott, a maga életformajat s a hozza valé jussat védte, mert tudta,
hogy szerény létbiztonsaga, ,,szabadsaga" milyen esendd, torékeny, kilonésen régeb-
ben, amikor nem érezhette még az irodalom kozosségének gondoskodasat. Sokaig
alland6 félelem élt benne a masnapért; gyamoltalan volt az életre, gyakorlati érzéke
semmi, egyetlen tehetsége és ereje a vers. Alapjaban véve egy 6ridas gyermek volt és
maradt mindvégig: batortalan, tgyetlen, segitségre, gyamolitasra szorulé gyermek,
aki jo szot var, szeretetre vagyik, tarsakat keres. Ezért ragaszkodott ugy azokhoz,
akikben megértd, rokon lélekre talalt. Aki latta 6t gyermekekkel baratkozni, allatok-
kal kedveskedni, az ismerhette meg igazan, milyen artatlan lélek volt, mennyi gyer-
meki josag és gyengédség élt benne. Ezért is fajt neki annyira minden sérelem, amely
érte. Tudta sajat értékét, de érezte védtelenségét, visszavagni nem tuddé gyengeségét
is. Nemegyszer lattuk o6t sirni, ha durva, pokhendi vagy tapintatlan emberektdl mél-
tatlansag, bantas, sértés érte. S hogy nem ritkdn tortént vele ilyesmi, elaruljak ke-
ser(i epigrammai. Ez a batortalan és védtelen nagy gyermek tudott azonban vakmerd
is lenni, kiallni eszményei mellett, az emberség és igazsag védelmében, vallalva ta-
madast, megtorlast. Meggy6z6désébbl soha nem engedett, megalkudni nem tudott.
Oszinte volt véleményében és haragjaban is, mint ahogy harsany kedve, vaskos hu-
mora, székimondasa és gatlastalan természetessége is a korlatokat nem ismerd gyer-
mek 6szténds megnyilatkozésa volt.

S mint a gyermeknek, neki sem volt id6érzéke. ,,Szazétven évig szeretnék élni"
— mondogatta régebbi, virulé éveiben. De hidba tiizelt benne ilyen mohé vaggyal az
élet szeretete, ennek a Kit(izott tavnak mar a harmada utan kezdett kid6Ini a verseny-
bél, s nem futotta be még a felét sem. Megprobalta biztatni, 6sztékélni magat: Ira-
modj még!, de egyre csiiggedtebben, hitetlenebbiil hangzott a szava. Erezte, hogy véa-
gyanal és akaratdnal nagyobb, pusztité er6k munkalnak benne, s némely pillanataban,
mint a vizbefllas ellen kiizd6, mar-mar elengedte magat: nem kivant élni, hogy a
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szenvedést6l szabaduljon. Ez volt a legfajdalmasabb szamunkra: éveken at latni,
képzelt és valosagos betegségekkel valé gyodtrelmes viaskodasat, lassi elmulasat, s
mégis biztatni, vigasztalni, altatni 6t, hogy ne roppanjon egészen 0ssze, ne vegyen
er6t rajta a kétségbeesés. De hiaba volt az 6vatos tanacs, az orvosok barati parancsa:
nem volt hajlandé masként élni, mint ahogy megszokta. Vagy igy, vagy sehogy - val-
lotta, tudvan, mint Ady, hogy koltészete csak ebbdl az életformabdl fakadhatott, s ha
valtoztat rajta, 6nmagahoz és életmilvéhez lesz hitlen, annak hitelét rontja le. Utolsé
percéig teljességében akarta élni, élvezni az életet. Ezért lehetett szamara a legkeser-
vesebb megproébaltatas, az embernek és a kéltének egyarant, hogy hiaba hivtak a he-
gyek, laba nem birta mar az utat, az izes ételt is inkdbb csak az inye kivanta, a ha-
vOs kortyok ellen a szive tiltakozott. De ne id6zzink tovadbb ezeknél a fajdalmas em-
lékeknél, s ne a kérhazi agyon haldokl6 elgyotort arcat idézzik utoljara magunk elé,
hanem baratunk széles mosolyat, amint poharat emel felénk. Mert benniink ez a Berda
Joska él, éppoly elevenen, mint azon a filmen és magnészalagon. S hisszik, hogy
bennink meghosszabbodott élete nem ér véget: mive és emléke talél minket is, leg-
aldbb az altala kivant szazodtven esztendGvel.

FICZEK FERENC rajza
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T. ASzODI EVA

BOBITA TANCOL

Jegyzetek a modern gyermekkoltészetr6l

A VERS VARAZSA

Az angol nonsense irodalom egyik maradando érték(i meséjében, a Peter Pali-
ban Péterke egyedil marad este egy nagy-nagy parkban. Péterke nem fél, mert érti
a viragok nyelvét és a viragok vigyaznak ra. ,,A gyerekek, amikor kicsinyek, vala-
mennyien értik a viragok nyelvét - igy sz6l a mese -, és ahogy ndvekednek, ugy
felejtik el. Ezért latni oly gyakran viragokhoz leguggold, virdgokkal tarsalgdé gyer-
mekeket.” A tovabbiakban csak céloz a mese, de az igazsagot fejezi ki, amikor azt
mondja, hogy a kolték is értik a viragok nyelvét, ezért értik 6ket olyan jél a gyere-
kek.

A kolté jatszik is, amikor verset ir - szeretink err6l megfeledkezni. Jatszik a
szavakkal, rimelteti 6ket, jatszik emlékeivel, jatszik képzelete szabadsagaval. A vi-
ragok nyelvét ért6 gyerek fogékony a koltd jatékossagara, raérez képzeteire, és sa-
jat csapong6 fantaziajaval koveti Gtjain. ,,Bébita, Bébita tancol, Kdérben az angyalok
Ulnek. Béka-hadak fuvolaznak. Saska-hadak hegedillnek" - a gyerek nem tudja, hogy
ez ,kolt6i kép", de tudja, hogy a pitypang tancol a szélben, hallja a béka fuvolaza-
sat és a saska-hegediszot.

Amikor Jézsef Attila Altatéja attérte a gyerekszoba-koltészet hermetikusan el-
zart falait, heves vitat valtott ki az a kérdés, hogy mit ért a gyermek ebbél: ,,A
tavolsagot, mint tGveggoly6t megkapod, oérias leszel, csak hunyd le kis szemed
Természetesen semmiesetre sem azt, amit a feln6tt. A gyerek orul az Gveggolyd el-
képzelésének, az absztrakt gondolatvitelt sejtet§ kép szamara konkrét, s egyetért a
koltével: érias lesz 6 is, mas is, mert ez igy jo, igy magatol értet6dé.

Atélése, megértése 6sztonds, hiszen a gyereket szinte eszmélése pillanatatol kisé-
ri valamilyen formaban a vers élménye.

A csecsembnek anyjahoz f(iz6d6 kapcsolatadban is van mar szerepe valamilyen
versélménynek - természetesen csak a ritmus kapcsan. A bdlcsédal, a ringatas-
dadolas az els6 eszmélések kozé tartozik;, a polyas kezének felfedezése utan a
hangjat probalgatja, és kezddéd6 gyonyodrei kozé tartozik az 6nmaga ringatasaval
egybekotédott gbgicsélés. A szild és a gyermek kozotti bensGséges kapcsolatnak
pedig meggyoOkerezett szimbdéluma a ,hinta-palinta”, ez a duddol6-ismételgeté rin-
gas-hangzas jaték.

»Csiga-biga gyere ki, ég a hazad ide ki", ,Siuss fel nap, fényes nap" a vilag
minden tajan igy hangzik, és akar a természeti népek kunyhoiban, satraiban né
fel a gyerek, akar egy falusi viskéban, vagy a modern bérhazak gyerekszobaja-
ban, a két-harom tagu szavak ritmikus ismételgetése egyforma gyonyorliséget jelent
a szamara. Aki jart mar 6vodaban, az jél ismeri azt a jelenséget, amikor egy gyerek
tarsa hasonl6é holmijat ,,Szervusz, kifli! Szia, nyaksal!" stb. felkialtassal Gdvozli, s a
két Utemd, értelmetlennek tlné hangzasjaték ismételt mondogatasabdl ugrabugralas
lesz, és egy kicsinyitett magikus szertartas alakul ki, annak bizonyitasara, hogy agye-
rek ritmus-élménye milyen kézel all az 6si szertartasok érzelmi allapotahoz.
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A GYERMEK ES A VERS LELEKTANI KAPCSOLATA

Ha be akarunk hatolni a gyermeklélekbe és megismerni kezd6dd kapcsolatat a
verssel, érdemes felfigyelni arra a folyamatra, ami magaban a gyermekiélekben jat-
szodik le a versélménnyel kapcsolatban. Weéres Sandor ,,A vers szlletése" ciml ta-
nulmanyaban a kovetkez6t irja: ,,A gyermekek 10-12 éves korukig mind kolték, még
ha tan nem is irnak egy sort sem: életismeretiik hézagos, ezért a fantazia szabad kap-
csolataival potoljak az ismeret hézagait: a kifejezésméd kényelmes sémait még nem
ismerik, hat maguk alkotnak kifejezésmodot énmaguknak, mondanivaléjuk Ggy tor
utat a szavak s(r(jén, mint a sziklagorgeteg az erdén. Néha egyetlen gondolatsort,
egyetlen szdba slritenek; képzeletiik minden rejtélyt megindokol: a felh6ket angyalok
tologatjak, a szelet a fak hajladozasa okozza, és egy gyereklany, aki az apjat csak
fényképrél ismerte, latva, hogy masnak van szil6je, és neki nincsen, a talanyt ugy
oldotta meg, hogy apjat a fényképpel azonositotta: az én apam nem olyan, mint masé,
csak elél ember, hatul papiros. Es ismerjilk a gyerek fantasztikus mesélgetéseit, tiics-
kot, bogarat 6sszehordatnak veltunk, anélkil, hogy elhitetni akarnak vagy maguk is
elhinnék." lIdéz néhany gyerekverset, koztiik egy nyolcéves kislanyét:

»,Hova mész, anyukam?
A piacra, Jucikam.

Mit veszel, anyukam?
Dinnyét veszek, Jucikam.
Kinek veszed, anyukam?
Neked veszem, Jucikam."

A versecskén a mondokak hatasat lehet felismerni, de az érzelem 6szinteségét is (a
gyerek nagyon szereti a nyalanksagot, az édesség kivanasa nem csupan vegetativ, ha-
nem érzelmi allapot is).

Németh Laszl6 ugyancsak példakat hoz fel a ,,prehisztorikus" gyermeki kolté-
szetbdl. ,,Lanyaim" ciml kényvében irja Judit nevl lanyarol. . . , ki szoktam 6t hall-
gatni ... Rendesen az oOvodaban hallott versekhez hasonld ritmikus szOveget szaval,
melyben alig 30-40 szo6t varial. De ezekkel a szavakkal szemben van egy koévetel-
ménye, hogy lehet6leg ne, vagy ne egészen értse 6ket. Annak, amit mond, semmi ér-
telme sincs, de 6 szépnek talalja, amit az is bizonyit, hogy igen sok verse kezd&édik
széppel, ahogy a roméan dal ,,zold lombbal”. Tegnap példaul ezt a részletet kaptam Ki
hapatyolasabél: ,,Menyasszony a fold vilag, Szép ének a szép anyam." Kisvartatva ez
a toredék volt feljegyezhetd: ,,Egyszer volt egy feny6fa. Holdvilagb6l nap siat, Nem
latom a lampamat, mert a virdg alasiat." A koltészethez keveset ért6 apa az ilyenfajta
gajdolasbél arra kovetkeztethetne, hogy egy Sapphét taplal otthonaban. En csak arra
kovetkeztettem, hogy sok koltd és nem is a legrosszabb, gajdolé gyerekhez hasonlit.”

Egyik hatéves gyermekismerdsom a kovetkez6 verset irta nemrégiben.- ,,A kavé. /
Szurtyog, fortyog a kavéf6z4. / Nagy langra teszi anyu. / - Kész van mar? - kérdezi
apu. / - Kész van - feleli anyu. / Joiz(ien issza a csalad a kavét. / Apu szol: - J6 a
kavé. / Fogy a kavé, még a szomszédnak is jut. / Csicsinek is izlik. / Jon a Cila és 6
véletlenil vodkat hozott. / Apu azt mondja: - Huha, igyunk egy kis vodkat. / Ki is

szedték mar a dugét. / Iszik az egész csalad és Csicsi is."

Ebben a versben a legszembetlin6bb a hiteles szituacié abrazolasanak 6rome, az
érzelmek @szintesége és a kotetlen beszéd verssé tagoldsa. Az élmény ereje er6sebb
a ritmus igényénél és mell6zni tudja a rim szerepét is.

Az idézett példakbdl, vagyis a gyermekek spontdn megnyilatkozasabol arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a gyereknek a versélmény megteremtédéséhez ring6-hangzé

ritmus 6rémre, a képzelet szabad csapongasara és meggy6z6-hiteles érzelmi allapot ki-
fejezésére van sziliksége, mindarra, ami sajatos vilagadnak amugyis alkot6é eleme.
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MIROL SZOLJON A GYERMEKVERS?

A gyereknek mindenr6l lehet, s6t érdemes irni, ami 6t kortulveszi, csak a kolt6i
modjat kell jol megvalasztani. Nemes Nagy Agnes egyik versének a cime: ,,Mi van
a szobaban." Ennél egyszer(ibb, ,,gyermekibb" témat aligha lehet talalni. A kolt6 a
valodi koltészet nyelvén felel a gyereknek, nem hajol le hozza, hanem maga is at-
valtozik gyerekké és a gyermeki képzelet ,,kodében" latja meg a szobat. A gyermeki
egyszeriliséget utanozza le, amikor darabonként méri fel a targyakat, megnevezi mind-
egyiket, kettéspontot tesz utdnuk és azutan targyilagosan, de kolt6i képekben jellem-
zi 6ket, példaul igy: , Az asztal: Lehet rajta inni, enni. Leckeiras neki semmi. Epitek

ra hidakat, O a viz a hid alatt. A szék: ... Most sajnalom, hogy morog, nyikorog és
nyiszorog, Olyan mint egy barna medve. F6leg este, f6leg este ..." A lampardl ezt
mondja: ,, ... mert a lampak boldogok." Hajnal Anna Ho6favas cim({ versében egy

mindennapi Kis utcai jelenetet ragad meg s teszi kolt6i élménnyé:

Egy fules-sapkas kicsi fit amultaban-
bamultaban megallott a Vas utcdban,

vele szemben ott allott egy aszfalt-kalyha,
tatva volt a piroslangos kormos szaja,
nevetett, mert ériasmod megetették.

éppen ellenkez6 képalkotasra ihleti. A haboras években irédott egyik gyermekversét
igy kezdi: ,,A sparherd mindig éhes." A kolt6i latdsmod sokban kozel all a gyermek
képzeletvilagdhoz, a gyenge vers egyik aruld jele a hiteles képzettarsitas hianya. Egy
nagymosasrél szold, gigyogd gyermekversben a kolt6 ugyancsak azt hiszi, hogy a
gyermeknek az 6 kis vilagarél irt verset:

Elmondja 6 szépen, lassan

Hogy alljon a cslUszo6s szappan.

Kis kezemben ugyesen,

S hogy kell mosni rendesen.

Mert a ruhanal a szabaly:

Amig foltos, meg ne allj.

Addig forgasd, doérzsodld, nyomkodd,
Mig csak latod azt a foltot.”

Nyilvanvaléan kevésbé fogja meg a gyereket a parosrimbe szedett folttisztitasi re-
cept, mint a kolt6i ,latomas" példaul a gyerekszobarél.

De vegylunk a gyerek érdekl6dési koréb6l egy masik példat. Minden gyereket
vonzanak a gépek, a jarmdvek, utanozzak mozgasukat, hangjukat, szivesen hallanak
ezekr6l mesét, torténetet. lllyés Gyula példaul a kdvetkez6 verset irta a kicsinyeknek
a mozdonyroél:

S-sz, beh
sok suly
meg se
mozdul!
Friss sze-
net ha
bekapok:
messze,
messze
szaladok . . .
szaladok . . .
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A kolté kizarélag hangra és ritmusra épitette fel a versét. A 11 sorban az s, sz, z
hangok hangsulyozott valtakozéasa tizenkétszer fordul el6, és ez mar elég ahhoz,
hogy a vonat sziszegd hangjanak képzetét keltse. Az elsé sorok ,,nehéz” inditasa,
a suly szécska hangsulya, az enjambement paranyi nehézkessége az inditas képzetét
kelti, az utobbi 6t sor kénnyebb hangodsszetétele, az utols6 két sor egy szotagszam-
mal noévelt Gteme pedig a nekiiramodast adja tokéletesen vissza. A vonat zakatola-
sat természetesen sokféleképpen lehet érzékeltetni a versben. Wedres Sandor igy teszi:

Jon a kocsi.
Fut a kocsi.
Patk6é dobogas,
Jon a vonat,
Fut a vonat.
Zugo robogas.

Itt a dobogdé-robogé székép és a ritmikai rohanas ragadja magaval a gyereket. Ronay
Gyorgynél a ,fantazia-jaték” hiteles atélése:

Mig a tigris kereste szerteszét.

Az elefant, hogy észre ne vegyék,

SSS .. . sss.. . szuszogta, s ormanya legott
Fustdlni kezdett, mint a mozdonyok.

Az esti elalvas el6tti hangulat kolt6éi kifejezése is fontos élmény-anyag, talan
leginkdbb idézi fel a magikus allapotot. Theodor Storm ,,Palinta" cimd meséjében a
gyerek este az agyban ujjat szopja, didol magaban és addig ringatozik, amig ezzel
a varazslattal 4gya hajova nem alakul és ki nem szall, egyenesen fel a Holdba. Ezt a
ringatd, messzeutazé allapotot fejezi ki Weodres Sandor ,,Altatd"-ja is:

Holdlepte Gton.
Csillaglepte uton,
Csijja, csicsijja rozsa,
Csicsijja malyva.

A kolté a valésagot, a felndtt huncut kacsintasat is belefonja a kolt6i képbe:

Kék gyongyot tesz barsony tokba.
Addig j6 mig szundikal.

Elgondolkoztatdé, hogy a kolt6k életmiveiben igen gyakran talalkozunk altato
versekkel. A koltd sokszor éli at a sajat gyermekkorat és az esti elalvas el6tti allapot,
a szorongéas, az alomvaras a gyermek leikéhez kozelallo vilagot idézi fel benne is.
Kosztolanyi ,,A szegény Kkisgyermek panaszai"-ban tébbszor is visszatér az elalvas
el6tti kodos percek emlékezetére, hol maga is félve, szorongva: ,,Az orank is félve
Ut", hol pedig bizakod6an, megbékélve: ,,Az este egy Kis szerecsengyerek, aki varja
anyjat. .." Radnoti Miklés hexameterekben irott, nem is konny( tartalma verse, az
Ejszaka szinte ,,magatol koltdzott be" a gyerekszobaba, éppen mert az esti szorongés
kolt6i kifejezése oly kozel all a gyermek képzeletvilagdhoz: ,,Alszik a sziv és alszik
a szivben az aggodalom, alszik a légy a pokhalé mellett a falon .. ."

A természet valtakozasai, az idgdjaras, mas természeti megfigyelések, az allatok
szokéasai, kulseje is érthet6bbek, élménytnyujtébbak a gyermeknek minden proézai
magyarazgatasanal (ami természetesen nem jelenti sem azt, hogy a didaktikus tudni-
valékat foglaljuk versbe, sem pedig azt, hogy a gyereket nem érdekli a szépen el-
mondott, okos ismeretterjesztés, csupan annyit, hogy a képi impresszi6 mély nyomot
hagy a gyerekben). Devecseri Gabor egyik gyermekverse igy kezdédik:
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Berepll a nap a hazba.
Tele lesz a szoba éggel,
tele lesz a szegény ember
keskeny szive szélességgel.

Pet6fi képalkotasat a Naprdél szinte mindenki ismeri, és aki ismeri, egész életére el-
tette :

Mi az a Nap? mi az a Nap?
Nem is Nap az tulajdonképp.
Ugyan mi hat? ... hat semmi mas.
Mint egy nagy szappanbuborék.
Valami ériasfiu

Kifajja reggel keleten.

S szétpattan este nyugaton.

Es ez minden nap igy megyen.

De a népkoltés természeti képei is kisgyermek koratol kisérik a gyermeket:

Zengenek az erd6k és a havasok
Keresik a rejteket a szép szarvasok.

Példak szazat sorolhatnam a megszokott vagy Ujszer( gyermektémakrdl, a szap-
panbuborék megéneklését6l a harom Kicsi sir6 hangya torténetéig; a gyermeknek
mindenrél lehet mesélni, az igazi gyermekvers nem csupan részvilagot ragyogtat fel
a gyermek el6tt, hanem az egész vilagot, az 6 hihetetlentl teljes kisvilagaban.

Talan nem érdektelen felfigyelnink a gyermekvers témajanak vizsgalatanal arra
sem, hogy nemcsak az a gyermekvers, amit kolt6k a gyermekek kedvéért irtak; ép-
pen mert kéltdi énjik sejtjeiben ott hordjak a gyermekit, sokszor azok a versek a leg-
sikeriltebbek a gyermekek szempontjabol, melyet egyaltalan nem ezzel a szandékkal
irtak. Ezek kozott néhany klasszikusunk ma mar természetesen gyerekversként haté
versét tartjdk szamon azok, akik gyerekirodalommal foglalkoznak, de jé kolt6éink
»feln6tt koteteiben" is érdemes volt tallézgatni az utolsé évek folyaman, nem egy
kivalo gyermekversre bukkantunk, akar olyanforman, hogy az egész verset atvettik
gyermekkiadvanyainkba, akar ugy, hogy egy-egy szakasz elhagydasaval, atkoltésével
lett gydonyorl gyermekverssé egy-egy olykor ,,fogvacogtaté" feln6tt élmény. llyenek
voltak Garai Gabor ,Vakondkerget6"-je és Wedres Sandor ,,.Zimzizim"-je, de Aprily
Lajosnak, Juhasz Ferencnek, lllyés Gyulanak, Hajnal Annanak nem egy nagyszer(
versét tartjak szamon a gyerekek ,,sajat” versiukkeént.

MINDENT ERTSEN-E A GYEREK A VERSBOL?

Ez a masik és sokat vitatott kérdés. Sziikséges-e, hogy a gyermek a versnek min-
den szavat értse, vagy elegend6, ha a versbdl bels6 vilaganak tagitasahoz szerez imp-
ressziokat? Vizsgaljunk meg néhany verset ebb6l a szempontbél. Mandy Stefania
egyik gyerekversében ezt irja:

Hajom szall messzi tengeren.
Hol olvadt réz az ég,

S végigcsorog az emberen

A hullam, a tintakék.

Hajom szall messzi tengeren,
Hol aranytal a nap,

S delfinek Usznak az egen

S a vizben tlizhalak.
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A kolté esti hangulatot idéz6 versében a gyermekkorba almodja vissza magat, és
amikor ,,visszaéli" magaban az esti elalvas el6tti allapotot, szineket, aranytal napot,
tintakék hullamot és olvadtréz eget almodik maga kéré. A szin egyébként nemcsak
kivételes emberek érdekl6désében kap kiemelked6 szerepet, hanem altaldban fontos
tényez6 a gyermek életében. Ismert kisérlet, hogy ha az 6vodaskoru gyermeknek k-
16nb6z6 szinlG és kulonbdz6 formaju mértani testeket mutatnak, akkor 3-4 éves ko-
rdban a szinek szerint, s csak kés6bb, 5-6 éves kordban osztalyozza azokat a forma-
juk szerint. A kisgyermek, amikor ismerkedik a kérnyezetével, akkor is szinekr6l fe-
dez fel dolgokat, szivesen rajzol és fest szineket és fantaziaéletében is fontos helyet
tolt be a szin. A koélték képzeletvilagaban is megtalaljuk a szin lélekemel§ vagy szo-
rongatd, abrandot kelt6 vagy hangulatot alafestd erejét, és nem véletlen, ha Mandy
Stefania verse utdan Hajnal Annaét emlitem meg; az ,,Esé esik” cimid gyermekpoéma-
ban (amely egyébként egyik legkiemelkedébb bizonyitéka annak, hogyan lehet a mai
élet aktualitasat a koltészet legmagasabbrendl eszkozeivel a gyermekhez kozel hoz-
ni) a rézszin felh6k szorongaté szinhatdsa utan a szinlatomas atalakuldsa nyugtatja
meg végul is a gyereket; a szinekkel haté kolt6i képek segitik abban, hogy a vihar
keltette emocidk lecsillapodjanak.

Kosztolanyi Dezsé verse, a ,,Mostan szines tintakrél almodom" vilagit rd e kér-
dés bonyolultsagara. Erti-e a gyerek ennek, a szdmara kedves versnek, mely érzelme,
fejl6dd intellektusa szempontjabol oly fontos anyagot, a szint ,,sz6laltatja meg” min-
den sorat, egész gondolatmenetét? Erti-e azt, hogy: ,,Es el nem unnam, egyre-egyre
irnék. Egy vén toronyba, szines-sziuntelen. Oly boldog lennék, Istenem, de boldog.
Kiszinezném vele az életem". Biztos, hogy ezt nem érti a gyerek. De szilkséges-e meg-
értenie ahhoz, hogy atélje a verset? A tapasztalat azt bizonyitja, hogy nem. A kisgye-
rek elészor ennyit fogad be a versbél: ,,Mostan szines tintakrél almodom", meg ezt:
»Krikszkrakszokat, japan betliket irnék, S egy kacskaringos, kedves madarat"”, vagy
ezt: ,,Es akarok még sok més szin(i tintat, Bronzot, ezistdt, zéldet, aranyat. Es kelle-
ne még sok szaz és ezer, Es kellene még aztan millié . . ." Amikor érzelmei mar ta-
gabb koériek, akkor ezt hallja meg: ,,Es akkor irnék, mindig-mindig irnék. Kékkel
hagomnak, anyamnak arannyal”, s mar serdult ifja, amikor ezek a sorok hatnak ra:
»AKar a szines kapuablak arnya. Augusztusi délkor a kapualjan." Felné6tt koraban,
amikor mar az egész vers mondanivaldjat érti, akkor rémlik fel benne a gyermekkori
élmény, az arany, az ezlst, a tréfas lila, borszin(, néma szirke... ami egyszer mar
olyan szép volt.

Az érthet6ség szempontjabol érdemes Wedres Sandor verseit is megvizsgalnunk.
Két évtized tapasztalata tanudsitja a ,,Galagonya" cim( vers sikerét a legkisebb gye-
rekeknél is. A vers igy hangzik:

Oszi éjjel

izzik a galagonya,
izzik a galagonya
ruhaja.

Zug a tuske

szél szalad ide-oda,
reszket a galagonya
magaba.

Hogyha a Hold ra
fatylat ereszt:
lannya valik,

sirni kezd.

Oszi éjjel

izzik a galagonya,
izzik a galagonya,
ruhaja.
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Vajon ezt a verset érti-e a gyerek? Aligha, és mégis varazslatos hatassal van ra.
Mit hall meg bel6le el6szér? A zengé hangokat; az ,,s" és a ,,z" hangok erésen, hang-
stlyozottan tizenharomszor fordulnak el6 a rovid versben, és ezt a sziszeg6 hangoro-
mot még fokozza a lagyité hangok gyakorisdga. De nemcsak a sz6kép okozza a hang-
zasbeli 6romoét, hanem a ritmus is. Az els6 négy sort igy jelezhetnénk:

—u - —
—UUJuuuu
—UU|uuuu
U- Ju

Nehéz lenne ezt a ritmusképletet barmiféle idémértékes rendszerbe beleerfsza-
kolni, ha viszont hangsulyosnak fogjuk fel, akkor az Utemegyenl&ség borul fel. A
vers leginkabb kottakban irhato le, és kottabeli kombinaciéja bizonyitja, hogy a vers
ritmikaja azonos a gyermekdalokéval. Tehat a gyermek els6 kapcsolédasa a vershez
sz6élmény, varazsolas: jo azt mondani, hogy izzik, reszket, szél szalad és azt hogy
galagonya. .. olyan, mintha énekelne az ember. De ahogy tagul a gyermek érzelmi
vilaga, ugy fedez fel Gjabb o6rulnivalokat a versben. Reszket a galagonya, lannya va-
lik, sirni kezd, csupa érzelmileg f(itott kép, itt mar a hangzasbeli élvezet az érzelmi
hatassal parosul, és ezt egésziti ki a bonyolultabb kép: hogyha a hold ra fatylat ereszt,
és a kulonos azonositasi lehet6ség a galagonyaval (a gyermek azt jatssza, hogy 6 a
galagonya). Ismét ugyanazzal az élménysorral talalkozunk, mint az el6bbi versnél:
kezdetben a ritmus és az értelemt6l kuldnvalt hangzas szerez 6rémet, késébb az érzel-
mi kapcsolédas a témahoz, és mar érettebb, az absztrakciora képes korban az intel-
lektualis 6sszefliggés, a szimbélum és az egész vers szépsége hat, ugyanakkor felele-
venedik a kezdeti gyonyor-érzés: mindez ahhoz az allapothoz hasonlithaté, amikor az
ember egy ismert zenei mdvet hallgat.

Aprily Lajos ,,Maércius" cimd, daktilusokban irott, liktet6 tavaszi versét valami-
vel nagyobb gyerekeknek szoktak felolvasni, mint példaul Wedéres Sandor verseit,
vagy az imént emlitett Kosztolanyi, Nemes Nagy Agnes vagy Mandy Stefania verse-
ket. Ennek az oka, hogy van néhany sora a versnek, amit minden eddig emlitett pél-
danal kevésbé érthet6nek tartanak szul6k, pedagégusok: ,,Zeng a picinyke, Szénfejd
cinke. Vig dithyrambusa: daktilusok." Ebb6l aztan biztosan nem ért semmit a gyerek,
és mégis milyen hamar megtanulja, szivesen mondogatja. Koérulbelll azt jelenti ugyan-
is ez a néhany sz06 a szadmara, mint ,,antanténusz, hérakaténusz" vagy ,,egyedem, be-
gyedem". Ezt pedig még a legkonzervativabb pedagégusok is természetes ,,gyerek-
szovegnek" tartjak.

A gyerek tehat érti, de masképp érti a verset, mint a felndtt; a szimbdélum he-
lyett a konkrét képet képzeli maga elé, és ez teljesen kielégiti. EIményei mégott nincs
tudas, sem gyakorlat, de megvan a raérzés készsége. A gyermek bizonyos értelem-
ben a koltével rokon, de 6 a passziv fél, és csupan azonositasi képessége altal aktivi-
zalodik. Wedres Sandor igy definidlja a koltészetet: ,tartalmilag fogalmi, formailag
auditiv mlvészet". A gyereket els6sorban auditiv, formai hatds éri, hiszen mar tal
van az els6 gyerekkoron, akkor, amikor a vers olvasmany-élménnyé valik a szamara.
Eppen ezért fontosak a vers formai jegyei, nem a tartalmi vonatkozasok kéarara, csu-
pan az atélés megkonnyitésére.

(Nem érdektelen kérdés, és még keveset foglalkoztak vele, hogy a gyereknek a
vers iranti érdekl6dése 8-12 éves koraban miért csokken; ezt a jelenséget eddig ugy
tekintették, mint a realitaskeresés egyik korszakanak jellegzetes megnyilvanulasat,
de feltehetd, hogy szerepet jatszik benne az atmenet az auditiv-formai hatasboél a fo-
galmi-intellektualis élménnyé, és ez nem torténhet zokkenémentesen.)
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VANNAK-E SAJATOS FORMAI JEGYEI A MODERN GYERMEKVERSNEK?

Tulajdonképpen nincsenek; éppen ebben kilonbodztetheté meg a jo gyerekvers
a rossztél, mert az utébbi allanddan kilénleges bravirokra, megkilénboztetésre épul,
mig az el6bbi, a jo vers, spontan él a versadta szabalyokkal, és csak érzelmi, képze-
letbeli allapotdban kozeliti meg méasként a gyereket, mint a felndttet.

Szandékosan idézem egyik ,,gyermekkélté6nk” nem is sikertletlen versét ahhoz,
hogy a modern koéltészet eszkdzeinek hatasat megkilonboztessik a régi értelemben
felfogott gyermekvers eszkozeitél. A vers egyik szakasza igy hangzik; ,,Elmenni jo.
De hazajénni még jobb. Pedig erd6ben jartam, Hol az arnyékolt, Pettyesen szétszort,
Ezernyi fényfolt Meséket rajzolt; Lagy foldb6l hangyak Palotat hordtak. Pékok gu-
zsalyrol. Szalat sodortak, S tindérleanyok pafranylevélen Csipkét horgoltak”. A vers
prozédiaja vilagos, képi felépitése bajos, meleg érzéseket kelt§, de vizsgaljuk meg
elemeiben: az erd6ben pettyesen szétszort, ezernyi fényfolt van az arnyékok kozott;
a vers vilaga azonos a mesével: meséket rajzolt, palotat hordtak, pékok guzsalyrol
szalat sodortak, tindérleanyok, pafranylevélen — és itt bujik ki a felépitett vilag
egész porossdga — csipkét horgoltak. Ez a csipkés finomsag, melynek kévetkez6 sza-
kaszaiban kékbura égboltot, mosolygdé felh&éfoszlanyokat, kék leget talalunk, a mult
képi kelléktarabdl himezi ki a gyerek koruli vilagot, és befonja az egészet mézizi
(a vers egyik visszatér6 jelz6je) szemléletébe. Es ez nem egyediilallé jelenség. Még
ma is sok gyerekeknek szant vers szerzGje tartja elandaliton szépnek azokat a verse-
ket, melyekben hopihék pilinkéznek milliészamra, almos tlcskdk serege ciripel, alla-
tok erdei, mezei balt tartanak, és ugyanezeknek a szerz6knek a szokészletében rend-
szeresen visszatérnek a siveg, suba, gyéngy, legyezd, csalit, kikelet kifejezések.

Ha van modern gyerekkoltészet - mint ahogyan egyre jobban megbizonyoso-
dunk réla, hogy van -, Ugy Nemes Nagy Agnes megtalalta ennek a koltészetnek a

hibatlan hangjat. Egyik verse igy hangzik:

Piros dréton ult a fecske.
Piros dréton lila folt,
mert a fecske lila volt.

Ult a dréton egymagaban
ibolyaszin kiskabatban,
lila volt a hata, szarnya,
foldre hullott lila arnya,
gyufavékony lila labon
alldogalt a piros agon,
lila volt a szeme csikja,
lila mint a

lila tinta.

Aprilis volt, jott az este
meg se mozdult az a fecske.
Aprilis volt, aprilis,

én hagytam ott végul is.
Lila csér,

lila toll,

most is ott Ul valahol.

Térjunk vissza a szinek kérdéséhez. Mai izlésiinkben a lila szin mas szerepet télt
be, mint régen. Tudjuk, a régi vers, a régi gyerekrajz milyen gyakran élt a rézsaszin-
felhds kék éggel, holott ez giccses, a valésagban csak ritkan el6fordulé, a szépet cuk-
rossaggal korulhizelgé szinkombinacié sokkal kevésbé természetes, mint példaul a
kék-zéld, a zold-lila vagy a piros-lila szinek egyuttes el6fordulasa, mely a virdgok
Ude szépségét hirdeti. A mai grafika vagy festészet a ,Iényeget” keresve, gyakran él
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ezzel a természetes szinkombindaciéval. Mi kéze van ennek a vershez? Az, hogy a kol-
t6 a gyereknek a képi latasat is ebben az irdnyban befolyasolja, a vers kolt6i képte-
remtésében ugyanarra a lényegre hivja fel a figyelmet, amivel a mai mivészetekben
egyébként is talalkozik a gyerek. Es hogyan? A kélt6 vissza-visszatér az elsd szakasz
képéhez, de mar sokkal gazdagabban, a valésdgot magaval hozva. ,,Gyufavékony"
val6sag, azonositasi lehet6ség a gyerek szadmara, ugyanigy a ,,droton" ,,egymagaban”
is. ,,Meg se mozdult az a fecske" ,,most is ott tl valahol". A fecske a val6sag és a
fecske a belvilag is, és a kett§ egyitt, a Iényeges képi vilag és a Iényeges érzelmi al-
lapot korszer(ivé teszi a verset, mig az el6bbi, a csipkés, horgolt, eltériti a gyereket
a sajat, atélhetd, természetesen egyszerl gondolatvilagatol.

A modern koltészet eszkdzeinek felhasznaldsa igy valik a gyermekvers szerves
alkotdrészévé. Ugyanez vonatkozik a ritmikara és a rimre is.

A ritmus kérdésérdl széleskorl vita folyik napjainkban. Nem szeretnék ehhez
hozzaszélni, de egy biztos, hogy a gyermekvers ritmikdja a gyermekdalhoz all kozel,
és amit Kodaly Zoltdn és Bartok Béla teremtettek meg a gyermekdal nevel§ szerepé-
nek kialakitasaban, ugyanezt kell megtennie a gyermekkdéltészetnek is. Kodaly Zol-
tan ezt irja 1936-ban Barték Béla gyermekkoérusairél: ,,Sajatsagos ellentmondas, de
egyszersmind mély logika van abban, hogy a hangszeren jatsz6, szobaban nétt gyer-
mekhez a mez6k levegdjét juttatja el - hangszeres gyermekdarabjai népzenét szdlal-
tatnak meg -, mert a zenén kivil él6 gyermekvilaghoz, ha népi szévegen keresztil
is, de a maga egyéni nyelvén sz6l. Ezt a nyelvet azonnal megérti, magaénak érzi a
gyerek, kalénosen, ha a népi dallam leveg6je mar atjarta, akar agy, hogy beleszille-
tett, akar agy, hogy belenevelték. Megérti, mert ahogy Bartok a gyermekhez fordul,
abban nincs semmi a pedagégus fontoskodasabdél, vagy a magat gyermeknek alcazé
feln6tt selypitésébdl. Nem »szall lex a gyerekhez, Ggy nézi, mint embertarsat. Aho-
gyan csak az lathatja, akiben fehér hajjal is épségben maradt a gyerek."

1936-ban ezek a sorok forradalmiak voltak, ma mar természetesnek tlinnék a
gyermek zenei nevelésében.

Nem sokkal kés6bb Wedéres Sandor ,,Meduza" cim( koétetében a Rongysz6ényeg-

ciklus - ,futam" a gyermekdalra - a gyerekkdltészetet forradalmasitja hasonlé mé-
don. Amit Kodaly mond Bartokrol, ugyanez all Weéresr6l - a gyermekkoltészet Bar-
tokjarél -, a gyermek ezt a nyelvet megérti, magaénak érzi. Zenéje, képteremtése,

jelképrendszere a vilag varazslatossaganak atélése kozel all a gyermekhez, ugyanazt
a ,valésagot" tartalmazza, amit a gyermek érez, nem hajol le 6 sem a gyermekhez,
hanem magaban érzi az 6rok gyermekit. ,,Gyermekversei nem spekulativ Gton jottek
létre, hanem - Hajdu Andras cikkét idézve - meglevé elemek szintézise, gyokerei
az eddig hasznalatos versrendszerekben csakiugy, mint a népzenénkben, fellelhet6k.
Nem véletlen, hogy Weodresnek — csakugy, mint Kodalynak és Bartoknak —a kozel-
mult nemzeti hagyomanyainal sokkal 6sibb o6rokséghez kellett visszanyulnia ahhoz,
hogy a jelen sziikségleteit kielégitd, differencidltabb ritmikat tudjon létrehozni."”

Szeretném elkerllni azt a félreértést, hogy ma nalunk egyedil a népkdltészet rit-
mikajanak eszkozeivel lehet jo gyermekverset irni, csak éppen azt tartottam sziksé-
gesnek leszogezni, hogy a forradalmat Wedres gyermekkodltészete, az 6si képletek
differencialt felhasznalasaval teremtette meg a mai magyar gyermekliraban.

A ritmus, a képi hasonlat szerepének jelentdsége mellett, a rimnek is fontos —de
nem a legfontosabb - szerepe van a jo gyermekliraban. A rim is a szovarazs egyik
megnyilvanulasi formaja, hangzas-mozgdas katarzist nyujt. A mozgas talan kulénoésnek
tlnik, de ha a rimnél az ismétlédés funkcidjanak fontos szerepét vesszik figyelembe,
akkor mindjart vildgosabb az 0sszefliggés. Jankovich Ferenc egyik nagy népszer(ség-
nek o6rvendd gyermekverse igy hangzik:

Tegnap éjjel almomban
rézsat lattam agyamban
a zO6ld békak kanonban
énekeltek a lombban.
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Ezt a négy sort kdnonszerlGen varialja négy szakaszon keresztlil a kolt6 és az
archaizalt rimforma a szavak jatékos ismételgetésével egyttt teremti meg a vers-
6réomot. Ehhez hasonl6é riméromet okoz Szabé Lérinc ,,Esik a ho" ciml verse, vagy
Kormos Istvan verses meséinek jatékos stilusa. A belsé rimek, alliteraciok zenéje k-
I16n6s gyonyorlséget szerez a gyereknek, és a ,,lompos, loncsos és bozontos" kélyok-
macké, a Vackor, bumfordi derdjével és bajaval példazza, hogyan lehet rimet, rit-
must, csapongd képzeletet Ugy egybeforrasztani, hogy az a gyermek ,intellektualis"
érdeklédésével, mindennapi élete apr6 eseményeinek megorokitésével fliggjon ossze.

Tulsdgosan hosszura nyulna ez a problémakat felvet§, de nem mindenre Kiterjed6
cikk, hogyha a rimvaltozatok kilénb6zé példait felsorolnank, talan a rim a legkevés-
bé problematikus, vagy legalabbis legkevésbé vitatott pontja a gyermekkoltészetnek,
bar éppen problématlansaga miatt veszélyesen sok lehet6séget nyujt a dilettans vagy
féldilettans probalkozasok szamara.

Annal vitatottabb a szabadvers kérdése. llletve azt mondhatnam, hogy nem is
tekintik vitatémanak; a szadzadeleji, pésabacsis, cseng6-bongdé gyermekkodltészet ezt a
koltéi format oly miértékben elvetette, hogy azoéta fel se figyeltek rd. Holott a szabad-
versnek is van szerepe a gyermekliraban. Jelent6sége nem akkora, mint a tébbi, itt
felvetett formai kérdésnek, de nem mell6zhet6, éppen mert maganak a szénak kiemelt
szerepét, megidézd tulajdonsagat jelzi a gyerek szamara. Ahogy a természeti népek
kantalasa is sokszor egybehangzé, elnyujtott szévallomas, vagy ahogy a szorongasok
levezetésére szolgal a targyak megszemélyesitése, mert ez kdzelebb hozza a termé-
szetet az ember vilagahoz, érthet6bbé teszi az érthetetlent, Ggyanugy jelent valami
ehhez hasonlé élményt, a sz6 erejének magikus jelent6ségét a gyermek szamara a sza-
badvers. A cikk elején felvetett idézetek, gyermekvers-gy(jtések bizonyitjak a sza-
badvers érthet6ségét, de a gyakorlat is ugyanazt tamasztja ala. J6ézsef Attila Hangya-
ja, Kassak nem egy igen szép szabadvers formajaban irott gyermekverse. Hajnal

Anna felh6r6l sz6l6 verse er@sitették a pedagégusok idevago tapasztalatait.

A JO GYEREKVERS HATALMA

Barmely mdivészeti agban tekintsiink is széjjel, zenében, képzédmUvészetben, iro-
dalomban, mindenitt talalkozunk olyan szellemdriasokkal, akik nem tartottak mél-
tatlannak muzsajuk szdmara a ,,gyermekit", és éromuket lelték abban, hogy a gyer-
meket érzelmeiben, szellemében magasra emeljék. Picasso unokainak készilt gyer-
mekrajzai, Prokofjev Péter és a farkas-a éppugy helyet foglalnak a mai gyermek esz-
tétikai nevelésében, mint Morgenstern, Wedekind, Eliot vagy Szabd Lérinc és Jozsef
Attila gyermekversei, Marcel Aymé, Graharn Green, vagy Balazs Béla meséi, Lagerlof
csodalatos foldrajzkdnyve, a Nils Holgersson, és igy tovabb, hosszan folytathatnank
még a nagy muvek sorat.

Lengyel Baldazs hangsulyozza az ifjusagi irodalom modernségérdl szold vitaindito
cikkében azt a ma mar nemzetkozileg is elfogadott allaspontot, hogy a gyermekiro-
dalom nem ,feladat irodalom", hanem az egész irodalom része, fontos szerepe van
az altaldnos kozizlés kialakitasaban. A felsorolt és fel nem sorolt nevek hosszu lista-
ja bizonyitja ennek a ténynek a jelentdségét.

Es ezt kulénssen kell hangsulyoznunk napjainkban, amikor a pedagégusok ko-
zOtt mindennapi téma, hogy az életkdrilmények megvaltozasa, a technika fejl6dése,
az ismeretszerzés megnovekedett szerepe hattérbe szoritotta - hacsak atmeneti id6re
is - az érzelmi nevelés sokféle tertletét. Szélesebb korl tudas, sokrét(ibb érdekl6dés
jellemzi a mai gyereket, a kozosség jelent6ségének felismerése, de a feladatok, gon-
dolatok, ismeretek ilyen aranyd és tempoju felnagyuldsa az érzelmek elszegényesedé-
sével jarhat egyidtt. AKi szereti a gyereket, aggodik a jovdé emberéért, az szeretne
hozzajarulni érzelmeinek sokrét(ibb, gazdagabb kibontakozasdhoz. Ebben a versnek
- a jo versnek! - oriasi jelentésége van. A jo vers érzelmi, etikai, esztétikai érzé-
kenység kialakulasahoz segiti a gyereket, és ez az els6rendl feladata. J6 volna, ha
a gyerek, aki ugy jon a vilagra, hogy ,.érti a viragok nyelvét" és fogékony a versre,
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ezt a tulajdonsagat megdrizné, és nem felejtené el felndtt korara. Minél tobbet 6riz
meg az ember ebbdl, annal fogékonyabb a mlivészetek megértésére, a differencialt
érzések befogadaséara. igy nevel a j6 gyerekvers harmoéniara, izlésre és a mveltség
igényére.

A mai 6vodai nevelés szinte teljes egészében felhasznalja a modern gyermekkdol-
tészetet nevelGi tevékenységében, s ma mar az orszag majd minden 6vodajaban gye-
rekgeneraciok nének fel a Bobitan, és a nyomaban kialakult modern gyerekkoltésze-
ten. Sajnos, az altalanos iskoldkat tekintve, még nincs ekkora okunk a der(latasra
a versizlés fejlédését illet6en, de a rendszeresen megjelené Kkis verseskényvek, vers-
antologidk biztatd igéretet nydjtanak arra nézve, hogy a nagyobb gyerekek életében
is novekszik a jo koltészet szerepe.

MANDY STEFANIA

GYERMEKLIRA — MODERN LIRA

Lengyel Balazs cikkéhez

A labadon itt topanka szorit:

ez a fold! a gyokér-6lG erdd!

a homlokodon kék pantlika fon:
ez a menny! a fejedre tekerg6!
lgaz csak a sziv, a kalitka madar,
kit féltésed vasracsa bezar:

ha elszall, vissza sosem jé.

Weores Sandor: Tavaszi virradat

»Lirdnk és gyermeklirdnk egészséges mai 6sszhangjanak vannak b&ven el§zmé-
nyei is, és vannak a Boébita frontattérésének olyan utokdvetkezményei is, hogy Kitind
kolték egész sora fedezte fel magaban a kolt6lélekben rendszerint lappangd gyerme-
ket és szolaltatta meg mindenki oromére. Az el6zmények azok az uttéré antologiak
voltak, amelyek nemcsak a magyar klasszikusok gyermekverseit elevenitették fel,
gyUjtotték egybe, hanem gonddal kivalasztottak a Nyugat els6 és masodik nemzedéke
termésébdl is mindazt, ami gyerekeknek szélhat. E nélkil a nem Kkis er6feszités nél-
kil nem értink volna el oda, ahova napjainkban elértiink: mai lirank és mai gyermek-
lirank parhuzamos fejlédéséhez, a gyermekkorban kialakul6é versizlés és versélvezet
és a felnétt izlés egységéhez.”

Fontosnak érzem, hogy Lengyel Balazs vitaindité irasanak éppen ebbdl a harom
mondatabdl induljak ki, mivel ez a passzus donté problémakat érint mind a magyar
koltészet egésze, mind a modern magyar gyermekkdltészet szempontjabol, és Iényegé-
ben jol ravilagit arra a vitathatatlan tényre, hogy e kett6 milyen magatél értet6d6en
egy térél fakad.

Az idézett gondolatmenet premisszaja tehat: ,,lirank és gyermeklirdnk egészséges
mai 0sszhangja". Ez a kiindulépont itt egészen tavolrol kapja a reflektorfényt, hiszen
a cikk maga globalis 0sszefoglalé szempontok alapjan targyalja a korszer( ifjusagi
irodalom kérdéseit, és még ebben az dsszefoglald attekintésben is csak egy periférikus
sugar hull a koltészet kérére. De ez a halvany sugar is elegend6 ahhoz, hogy - Len-

1046



gyel Balazs kifejezéséhez kapcsolédva - valamilyen ,rés" mégis szembetlinévé val-
jék.

Konkrétan szélva, a prézaval ellentétben, a zokkend itt az ifjusagi irodalom ma-
gaslatat jelzi: tehat éppen onnan adédik, hogy a gyermekkdlt6k zéme és a legtobb if-
jusagi antolégia gondozoja - kozéttik maga a cikk szerz6je is —valéban tudomasul
vette azt a sulyos konzekvencidkkal jaré tételt, hogy a megujulé forma, vagyis az él6,
s ezért folytonosan alakulé nyelv, valamint az asszociaciok, a szerkesztés és kifejezés
merészsége ,,nem az irodalmarkodas babonaja, hanem a valtozé vilag kényszerit6 pa-
rancsa”. Ha marmost a modern magyar koéltészet és mai gyermekkdltészetiink Iénye-
gében egy t6rél fakad, felmertl a kérdés: miképpen lehetséges, hogy ezt a valéban
létez6 egészséges Osszhangot, vagy ha ugy tetszik, ,,parhuzamos fejlédést” a ,,felndtt"
koltéi antolégiak csak olyan lazan, olyan hézagosan, s6t sokszor a modern magyar
koltészet valdsagos képét elrajzolva érzékeltetik. Amig erre az alapkérdésre nem ka-
punk vélaszt, addig valojaban nincs is min lemérnink gyermekkoltészetiink tényleges
helyzetét.

Persze ha nem ragaszkodunk ilyen 6sszehasonlitashoz, gyermeklirank fejlédésé-
ré6l, gazdag és sokrétd vilagarol jol tajékoztatnak a Moéra Konyvkiadonal egymas utan
megjelen6 verseskotetek és atfogd képet nyudjté kolt6i antolégiak. Ezek a gyUjtemé-
nyek lényegében tikrozik mindazt, ami a hazai gyermekkdltészet tertiletén az elmult
évtizedben tortént. ,,Kitlind kolt6k egész sora fedezte fel magdban a koltdiélekben
rendszerint lappang6é gyermeket." A gyermeket, aki végsé soron nemcsak a kolt6ié-
lekben lappang, hanem valamennyiiink lelkében, hiszen voltaképpen épp ezért ,,nincs
kulon ifjasagi irodalom és feln6tt irodalom". Masrészt a gyermekben is ott készul6-
dik mar a leend6 feln6tt, és bizonyara éppen e kettés relaciébdél fakad, hogy ,,nincse-
nek egyik és masik szamara kalon-kalon esztétikai torvények".

Wedres Sandor Boébita-ja kdzismerten nem kisgyermekeknek irodott. Gyermek-
koltészetté az avatja, hogy 6si szerkezetekhez nyul vissza, a bartéki értelemben pri-
mer forrasokat felszokkentve. Ritmusai és aritmiai, sz6- és szinflizései, zengése és len-
gése - mint altalaban Weores egész koltészetéé, akar a reg6s vagy dalszeri szolg,
akar a polifon versforma ellenpontozott hangjain szélal is meg - mindenképpen ele-
mi er6ket idéz. Ezért talalt olyan egyenes Gton a gyermekek szivébe. Hogy ez a for-
manyelv szigorGan verstani értelemben milyen meguajulast jelent, talan legpontosab-
ban Hajdu Andrasnak sikertlt eddig megkézelitenie; hogy a koltészet egésze feldl
nézve mit jelent, annak korvonalazasaval tobb tanulmany foglalkozott, de mindez-
ideig még nem latott napvilagot az az atfogd, elemzé md, amely Weéres Sandor kol-
tészetét akar a fundamentumat szemléltetéen érzékeltet6 Bobita alapjan, akar o6ssz-
oeuvre-jének még egyre novekvé zikkuratja alapjan prébalta volna megvizsgalni. De
hiszen ebben semmi rendkivili nincs, ha meggondoljuk, hogy mind a mai napig még
Fust Milan koltészetérél sem jelent meg ilyen jellegld monografia, holott régen nyil-
vanvalo volt, hogy a kozel nyolcvan éves kordban eltavozott mester a maga monumen-
talis koltéarcat mar joval halala el6tt egyszer s mindenkorra kifaragta.

Szerencsére azonban Wedres meghokkentd tudatossaggal latja énmagat és forra-
sait. ,,A gyermeki poézisben, mint barmilyen 6skéltészetben, aligha akadnak személyi
kilonbségek. Mintha egyetlen igric énekelné nyers természetességgel a leendé embe-
riség bimboz6 vagyait és bizonytalan felismeréseit. Tapasztalasom szerint a gyerme-
kek koltészetében nem az utanzasi hajlam a féelem ... els6 mondanivaléik annyira
spontanak, mint aztdn soha tdobbé ebben az életben” —irja a fiatal Wedres Sandor
A vers szlletése cim( doktori értekezésében (Pécs, 1939). Egyik 6nvallomésdbdl meg-
tudjuk, hogy nala a gyermekkori ritmikus gugyodgés folyt at igazi verselésbe, ugy
négy-ot éves koraban. S ide nyul le a feln6tt koltd is - tudatosan a tudattalanba.

Nincs helye itt e paradox alkoté mozdulat taglalasanak, de a modszer megneve-
zésével idézni szeretném az egész modern lira - s benne jellegzetes oromként a weo-
resi lira - ezzel egyltt pedig az egész modern gyermekkoltészet kett6s alapmozdu-
latat. Magasabbra emelni a tudatossag szintjét és mélyebbre szallni ala a tudatalatti
szférakba - ez a nagyiv( polaritds a modern koltészet. Intellektus és emécié egymas-
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nak feszll, s az atmetszések és robbanasok soran az élmények rétegz6dése, a gondo-
latok Osszefliggése, a szavak rendje természetszer(ien megvaltozik. S mindezzel egydtt
megvaltozik a vers alapszerkezete is. igy tori 4t a modern koltészet a nyelv mar-mar
megmerevedett epidermiszét. A poélusfesziltségek végsd értelme éppen ez a szerke-
zeti atalakulas. S ebbél fakad a modern mivészet valamennyi mas tertletén is a nyelv-
alkotok jellegzetes érdessége. Kérdezd mlivészet ez, amely nem a massziv, zart vala-
szok dombormiveib6l épul stilussd, hanem a mozgasok rezgéseit, az erévonalak raj-
zat, az eleven élet erezetét kdoveti nyomon.

S ezen a ponton érinti meg a gyermeket. A gyermekkor jelenénél ugyanis nincs
valosdgosabb. Az életnek arra a néhany rovid esztendejére gondolok, amikor még
valéban az id6tlenség paradicsomaban él az ember. A minden 6raval stlyosodo emlék-
vilag mar ekkor is elementaris er6vel mikoddik, de a porba irt, falra karcolt jel, az
onfeledt motyogas, mesélés, dudolas, varatlan onkifejezés 6rome mindig Ujra a pilla-
nat meglepetése - folytonosan valtoz6 jelkép. A Kisgyermekkor a mozgd pillanat
grafikonjat irja a téri homokba — és ezt az abrat a képzelet szeszélye és ritmusa ala-
kitja olyan leny(ig6z6en mszabalytalanna és dallamossa.

Az 6si jatékdalok, monddékak, altatok, népi rigmusok és ritmusok mind ilyen va-
ratlan organizmusok, ilyen véletlen szerkezetek pillanat-6rékit6 orémét hordozzak.
S ezért természetiknél fogva forrasai és ihlet6i annak a modern koltészetnek, amely
tudatosan igyekszik meglesni a szlletés varazslatat.

A nagy jaték, a koltészet nagy jatéka, amelyet olykor nyelvi Otletességnek vagy
izgalmas leleménynek neveznek a szimplifikalé filszovegek, éppen ezért megmasit-
hatatlanul komolynak bizonyul. Ezt jol tudja mindenki, aki tisztaban van egyrészt az
6si szertartasok, misztériumjatékok 0sztonds-iszimbolikus szerepével, masrészt a mo-
dern koltészet megalkotéinak (Baudelaire, Rimbaud, Apollinaire, Blake, Eliot, Tho-
mas stb.) tudatos formadajité jelentéségével. S jol tudja mindenki, aki ismeri a viragos
képekkel nyité balladak tragikus végezetét, vagy azt az 6si torvényt, amely szerint
a szakralis tancot elvété tancosnak meg kellett halnia. Jelképnek szanom ezeket a
széls6 dramai analdgiakat minden olyan bagatellizalassal szemben, amely a forma
forradalmat virtuozitasnak, a tradici6 asszimilaldsat archaizalasnak, a lét tragikus
metszeteinek tudomasulvételét pesszimizmusnak szeretné nyilvanitani.

A koltén kivul talan csak a kisgyermek ismeri igazan a sz6 erejét, a hang sulyat,
a dallam sodrasat. Tapasztalhatja barki, aki gyermekének altala ismert verset, éneket
recital, milyen tiltakozassal, rendreutasitassal fogadja az arnyalatnyi széveghibat vagy
modositast is. Szertartas az ilyen mese, ahol a Iépést elvéteni tilos. Az ismétlés drome
faragja a torvényt.

llyen el6zmények utdn mar csak utalni kellene ra, hogyan is allunk voltaképpen
a modern magyar gyermekkoltészettel - Webres 6ta. Vagy inkabb: Wedres el6tt,
mellett és ,,utan”. Akinek régi sziviigye a gyermekkoltészet, még jol emlékszik ra,
milyen dénté esemény volt ezen a téren a Codex kiadasaban 1942-ben megjelent Ver-
sek Konyve (szerk. Aszédy Eva és Binét Agnes). Ez volt az elsd olyan antoldgia,
amely egyetlen lancra flizte a klasszikus és korabeli magyar koéltészet jonéhany
gybngyszemét, hogy jatszani adja gyermekeknek. J6I megfontolt kett6s szempontja:
a kolt6i érték és a fiatal olvasét megragadé élmény- és formavilag. Ezen az aton ha-
ladt tovdabb 1945 utdn az Ifjusagi Konyvkiadd néhany versgy(ljteménye. J6 ideig
azonban irodalmon kivlli szempontok keverték az anyagot. A kés6bbi valogatasok
azutan tisztultabb formaban, majd a hatvanas évekt6l kezdve valéban kolt6i mérték-
kel is mérve szemelték ki a megfelel6 verseket. A szerkeszt6k hozzaértése nagy segit-
ségére van a gyerekeknek.

Megtaldljuk ezekben a gyljteményekben a hazai koltészet eleven geoldgiajanak
valamennyi rétegét. Es éppen ez teszi 6ket a sz6 teljesebb értelmében korszer(ivé,
modernné és realissa. A wedresi lira paratlan hang- és képvilaganak t6szomszédsa-
gaban, Hajnal Anna, Jékely, Karolyi Amy, Zelk pompas hazai izekben gazdag gyer-
mekkoltészete és Tamkéd Siraté szellemes dinamikajd, eurdopai hangu gyermekversei
mellett, a maga sajatos szineiben bontakozik ki egy inkdbb csak ismert, mint elismert
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nemzedék - egy ugynevezett ,elveszett nemzedék" - gyermekliraja (a szerz6 és a
hozzasz6l6 nemzedékéé). Nem, nem vesztek el. Itt vannak, mégpedig egytdl egyig
eleven kozelségben 6nmagukhoz — korukhoz és gyermekkorukhoz. Nekik készdonhe-
t6, hogy van hid a szakadék folétt. Hogy az immar klasszikus gyermekkdéltészettdl:
a mesélé humora Méricz, a halk gyermeteg Szép Ernd, az intellektualisan jatszo
Szab6 Lérinc, a természet titkos nyelvét beszélé Aprily, a komoly-szabadon sz6l6
Kassak s a megrazoan kozelr6l hallatszo Jozsef Attila gyermekverseit6l, majd pedig
a nyomukban felsz6k6é wedresi versforradalomtdl egyenes Ut vezet a fiatalabb gene-
raciokhoz. Mert ez a félszazad viharzasaitol legsebz6bben érintett s éppen ezért leg-
érzékenyebb koltbnemzedék a hagyomany és megujulds keskeny mezsgyéjén nodvesz-
tette fel, s noveszti tovabb a maga vilagat. S ha kézulik eddig talan csak Nemes
Nagy Agnes tarhatta a nyilvanossag elé ,aranyecsetjének" varazslatan tal kibomlé
stlyos versplasztikajat, és csupan Pilinszky ropithette fel ,,aranymadara” utan vala-
mennyi szikrdzé tisztasagu albatroszat, a csonkan is egészil maradt nemzedék jelen-
létének aranyfedezete ott ragyog a modern magyar gyermeklira szineibe széve, fény-
torésein at hiral adva, hogy létezik.

Azok kozul, akik ebbdl a nemzedékbdl a Méra kiadd antolégidiban rendszeresen
megjelennek, példaképpen hadd emlitsem meg Végh Gyodrgyot, akinek Ggyszélvan
eredend6 alapténusa a gyermeki lira, szinte prolongalt lételeme a kamaszos fintorok-
kal atsz6tt ,jatékos ifjusag": a jaték mint egyetlen komoly gesztus, a jaték a jaték-
kal, a szavakkal, a ritmussal, a rimmel, a nyelv minden porcikajaval. Vagy Vidor
Miklést, akinek mintha egész vilagat atlengené valami vonzé, attetsz6 emlékezés a
gyermeki multra, a kolt6i értelemben vett ifjusagra, mintha csak ez a sokféle arnya-
latban kékl6 emlékezés valamiképpen az 6 privilégiuma volna. S kortarsai kozott
itt-ott felbukkan ezekben a kotetekben Raba Gydrgy is, aki a sz6 szoros értelmében
gyermekverset italan sohasem irt, de mint nemzedékének legszemélyesebb jelrendsze-
r nyelv- és képalkotdja, sok région atsz(irt, jellegzetesen modern koltészetével mégis
oly gyakran a gyermekkor kozvetlen jelenét, teremt6 feszlltségeit, szalkas-csupasz
jelképvilagat idézi.

HosszU volna most méar felsorolni az utdnuk kovetkezd nemzedékeknek akarcsak
kolt6i névsorat is. Hozzajuk Wedres fel6l tobbek kdzott Kormos Istvan gyermekkél-
tészetén at vezet az at. © a megajult gyermeklira és epikus kéltészet talan legiidébb,
nyelvi izeiben legzamatosabb, leggyermekkdzelibb kolt6je. Ismeri az egyszer(iség va-
razsat, valamint ennek a vardzsnak tarka, furfangos rezonanciait. Kormos Istvantol
Csoori Sandor, Csukas Istvan er6teljes nemzedékén at a legfiatalabbakig, példaul a
halk, Uj szind nonsense-vilagot felvillanté Balint Istvanig maris igen hosszu és rend-
kival valtozatos a nemzedékek Utja. E sokfelé agazd, a dalszerl jatékverst6l a szlr-
realisztikusan szublimalé liran at olykor a groteszkbe fordulé, maskor a monumen-
talisba lenduil6 gyermekkoltészet kilon tanulmanyt igényel.

Egy ilyen tanulmanybol konkrétabban kiderlilne, hogy a magyar gyermekkolt6k
sokszélamu egylttese — egynéhany szintelenebb hangtol eltekintve - valéban, a szé
originalis értelmében modern. Szemléletiik és formavilaguk levetett minden konzer-
vativizmust és konvenciot, minden aporodott provincialitast. Belllrél latjak dnmagu-
kat - a gyermeket, a Mikrokozmosz hiteles 6rokdsét. Modernségik éppen ezért ma-
gatél értet6dd, bels6 magatartasbol fakad, és a forma rendez6 erején at jut kifejezés-
kell6 spontaneitasa, a kolt6i nyelv szuggesztiv dramlasat varatlanul tagolé cezurék,
bizarr zokkend6k, hangszineik megannyi kontrasztos arnyalata, emocionalis ritmika-
juk vagy monotoniajuk, s a tobbi jellegzetesen mai szerkeszt6 és kifejez6 eszkdz -
mind arrél vallanak, hogy ezek a kolt6k a kor nyelvén torekszenek megszolitani a
jovoé olvasoit.

Mindez, ugy hiszem, végul mégiscsak Lengyel Balazs gondolatmenetébe torkol-
lik. Aligha akad manapsag szerencsésebb olvasé a gyermekkolt6k gyermekolvasoja-
nal. S van-e ennél fontosabb? Hiszen a mai gyermekolvasdkboél kerilnek ki tobbek
k6zott a holnap felndtt irodalmanak koéltéi - s6t szerkesztdi is.
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SZAPUDIANDRAS

A fegyverek éjszaka leborulnak

A fegyverek éjszaka leborulnak.
Olyankor nem érzik tagjaikon
tenyerink biztonsagut

megbomlik nyugalmuk

s félnek magukban -

félnek a csavargd allatoktol

az 6rdodg kutya-kolykeitél

kik éjjel korul csaholjak sziviuk -
a fegyverek éjszaka félnek elaludni
akar a lombos képzeletli gyermek
kit farkas hajkurasz az ébredésig

a fegyveres éjszaka leborulnak

s mert joszandékuak. igy énekelnek:
»ne vigy minket a kisértésbe

0, istentink, és adj 6rok nyugodalmat
oldozd fel eredendd-blinlink

hisz mérhetetlen nagy a te hatalmad
a satan fattyait suhintsd villamaiddal
s tord le a Gonosz gyémantos agyarat
nagy csilki lovakkal gyurasd a pocsolyaba
az oldoklés fekete himnuszait -

S adj szelid almot minékink. Uram!"

A fegyverek éjszaka leborulnak . ..

JANOS

Megallt a szél

Es mégis latlak sziintelen.
Arcodat nem felejthetem mar.
El is indulnék csendesen,

de az otthon nyugalma sem var.

Lehajtott lejjel allok itt:
hiaba nézek rad a csendben.
Az ébrenlétrél almodik
nyugtalanul alvd szerelmem.

Megallt a szél. Elképzelem,
milyen jo volna sz6lni hozzad.
Bombak robbannak élesen,
s tort szavaimat visszahozzak.
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Es mégis latlak sziintelen.
Ha én égnék el ott a langban,
korilnéznék még hirtelen,
hogy tekinteted megtalaljam.

T(iz itt nem ég, te messze vagy,
akkor is, ha naponta latlak.
Am megfordulnom nem szabad,
csak nekivagnom a vilagnak.

Hallgatok, amig latlak ott, -
pedig volna mirdl beszélnem.
Itt allok, s lassan megfagyok
tizenhét évem hidegében.



VARKONY!I NANDOR

KALEIDOSZKOP

GUTENBERG HALALANAK 500. EVFORDULOJARA

A nagy taldlmanyok sohasem szlletnek léglires térben, egy-egy maganyos lang-
elme elmélyedésébdl, szellemi erdéfeszitéseibdl, a kortdl és a kornyezett6l flggetle-
nul. Nagy gondolatok, elméleti alkotasok tdmadhatnak igy is, de elszigeteltek ma-
radnak, nincs himusz, mely magvukat befogadna, a bennuk rejlé eréket kifejlesz-
tené, a csirat fava vagy erd6vé terebélyesitené. Am a teremtd folfedezésnek az al-
kotoban szikségképp feltételei vannak, el6zményei kell, hogy legyenek; hajlamai,
képességei Osztonszerlen terelik az érintkez6 pontok felé, ahol a legszorosabb kap-
csolatba léphet koraval és kornyezetével, s ez a talalkozas gyujtja fel benne az ins-
piracio szikrajat. A kapcsolat azonban mély és 6sztdnés, ritkan jegecul vilagos, cél-
tudatos felismeréssé, s igen gyakran el6tte jar a kornyez6 kozosség felismeréseinek,
szikségérzetének. Ez az oka, hogy a nagy alkot6okat nem mindig fogadja be, ,.érti
meg" koruk, s6t sokszor szembefordul velik. Szerencsés eset, ha az alkoté és a kor
felismerése surlédas nélkul talalkozik: egy ilyen szerencsés taldlkozas hése Guten-
berg.

Az 6 talalmanyanak is megvolt a korszerld szellemi, tarsadalmi és gazdasagi
koérnyezete, alapvetése, mint minden igazi teremt§ folfedezésnek, léglres tér helyett
s@ritett atmoszféraban csirazott, s konny( felsorolni a legf6bb érintkez6 pontokat:
szellemi téren a m(ivel6dés, a tudomanyok, az irodalom elvilagiasodasa, tarsadalmi
téren a polgarsag felnyomulasa, szervez6dése s a kett6 koOzds eredményeképp az
igények, szikségletek novekedése; gazdasagi és technikai oldalon pedig a céhmi-
vesség, az ipar szervezettsége, a konyvnyomtatast kiszolgalé mesterségek elegendd
fejlettsége: a papirgyartas, a fémmdvesség, a grafika, a szerszamkészités gyakor-
lata

A nyomtatas gondolata csakugyan a leveg6ben volt, s6t maga a gondolat, a ta-
lalmanyt rejtd eszme nem is az Ové. Az Ové a megvalositas. A gondolat egymaga-
ban még nem oldott meg semmit, a kényvnyomtatas sorsa nem rajta délt el, hanem
az életre keltésén. Hogy tehat Gutenberg mivének jelent8ségét tisztabban lathas-
suk, a megsziletett gondolat és a hidnyz6 megvaldsitas szlikebb kornyezetébe kell
helyezniink. Nem koénny( feladat, mert éppen a sz(ikebb, pontosabb részletek isme-
retlenek, s csak feltevésekkel dolgozhatunk. Tegytk fel, hogy a kinai szedésnyomas
hire (a gondolat) eljutott Eurépaba, s vele egyltt a sokszorositas nyomkodd, rador-
zsol6, ,,kefél6", azaz kézi technikajaé. Egész szavaknak kinai mdédra valo Kkifaraga-
sa vagy Ontése szOba se kerllhetett, mert hiszen itt a szavak betlikre bontasa a kéz-
irasban kezdett6l fogva megtoértént; a sokszorositas radérzs6l6 modszerével pedig
az eurdpai szukségleteket és igényeket kielégiteni mar nem lehetett: esztendékig
tartott volna egy-egy valamirevalé konyv kinyomtatdasa kell6 szamu példanyban,
vagy pedig szazezernyi betlire, ezer meg ezer munkaskézre lett volna sziikség, mint
Kinaban. S a modszer technikai kezdetlegessége mar a fara metszett tablanyomatok-
nal bebizonyult: csak a papiros egyik oldalara lehetett nyomtatni, pontosabban
nyomkodni, simitani, dorgélni, s a nyomas atit6doétt a verzon, vagyis hogy egy
konyvlapot kapjanak, két-két nyomatot kellett hatsé oldaladval 6sszeragasztani.

Az eurdpai kiindulas, azaz egyes bet(ik kiéntése vagy kimetszése szintén meg-
tortént mar a koényvkoték bet(ibélyegzbivel, s most tegytuk fel, hogy Gutenberg al-
litolagos el6dje, Coster, a haarlemi fametsz6 sekrestyés, ezt a kezdeményt vitte to-
vabb egy-egy kicsi kdonyvre val6 tipus kidntésével, - vagyis csakugyan feltalalta az
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eurdpai szedésnyomast. Azonban torténeti tény, hogy sem az 6 esetleges talalma-
nyabél, sem a hollandus kora-nyomdaszok gyakorlatdbol nem lett kényvnyomtatas,
holott a gondolat, ime, testet 6ltott, megvalosult. De vajon csakugyan megvaldsult-e?
A foltevések szerint Coster a fovenyontés maddszerével dolgozott, fa-, késébb fém-
patricait finom homokba nyomta, s az igy nyert matricakrol 6ntotte betlit, melyek-
hez még kilén nyelet kellett forrasztania. Az eljaras kétségkivil kezdetleges: a fo-
veny hamar szétmallt, egy-egy matricabdl legfeljebb 10-15 bet(it dnthetett; a minta
gyakori megujitasa és az 6ntés egyenl6tlensége miatt az eredmény voltaképp csak a
betlibélyegzés sokszorositdsa volt; egységes, sima nyomofellletet nem kaphatott, pe-
dig ez a sajtolas, a valodi, gépi nyomtatas sine-qua-nonja, azaz Coster a gép gon-
dolatdig el sem jutott, megrekedt ott, ahol a kinaiak megalltak. Eképpen a nyomta-
tas lényegét, donté céljat nem érte el, a nagy mennyiség, a ,,sok" igényét nem elé-
githette ki. Coster és a hollandusok de facto nem voltak képesek sokat nyomtatni,
mi tobb, nem is nyomtattak a sz6 igazi értelmében, mert a levonatokat radoérgolés-
sel allitottak el6. Munkajuk primitiv kézmdvesség volt, nem gépi munka. A kéz-
mivesség teljesité képessége korlatozott, mig a nyomtatds elvben és gyakorlatban
végtelen mennyiséget kovetelt. Ezért jeldltUk meg a korlatlansagban, a tetszés sze-
rinti mennyiségben a talalmany lényegét. Gutenberg sajtogépe megfelelt ennek a
koévetelménynek. Costerék a gondolatot nem tudtak megvaldsitani, Gutenberg végre-

hajtotta, 6 a feltalalo.

A gép tehat megvolt, a probléma egyik fele megoldatott. Azonban etetni kellett
sok, tetszéleges, s6t végtelen mennyiségl betlivel. A hollandi kora-nyomdasz pedig
erre éppoly képtelen volt, mint a valdédi nyomtatasra, mert bet(iont6 technikaja alul-
maradt a gép elemi igényein. Gutenberg 6ntémdszere viszont egy csapasra eltlinte-
tett minden nehézséget, s négyszaz éven at ellatta feladatat, a sajté sima és gyors
etetését. A hollandi mintadnak (a Kolni kronika ,,vurbyldung"-janak) eme tokélete-
sitésén mult a nyomdaszat sorsa, valéban Uj talalmany, a kérdéshalmaz megoldasa-
nak mésodik fele.

Hogyan jott ra? Kétségtelen, hogy a gondolaton kivil mindent magabél meri-
tett, a feltalalé langelme, a gyakorlati technikus és az alkot6 miivész képességei ol-
vadtak 6ssze benne szives, nem bonthaté 6tvozetté. ,,Csak kivételesen értelmes, ko-
vetkezetes és erds akaratl, fegyelmezett ember tudhatott ilyet alkotni, - irja a jo-
zanul mérlegelé Fitz Jozsef. - Folényes szaktudasu mesternek kellett lennie, aki
semmilyen méas mesterségbeli szempont, mas ipar anyaghasznalati elve altal nem za-
vartatta magat vilagosan latott céljanak megkdzelitésében s az ahhoz vezet§ eszko-
z6k megalkotasaban." (Gutenberg, 1940.) Sikerének titkat valéban mindenek folott
jellemében és képességeinek osszjatékdban kell latnunk. Szlletett vésndk volt, az
ércformdalas mivésze, ebben képezte ki magat, s lett az 6tvés céh tagjava. A céhbe-
liség, a szaktudas sokat megmagyaraz; jelenti el6szér, hogy ércben gondolkozott, e
kemény és ellenallé anyagot bele tudta torni az 0j technika igajaba, tgy, hogy moz-
goésithatéva lett, pehelykdonnylivé a kezelése: egy napi munkaval tobb ezer bet(t te-
remthetett és indithatott rohamra. Ezaltal felszabadult a faformak és févenymatri-
cak fejlédésre képtelen modszerétél, s ebben valasztja el szdges ellentét minden vald
és vélt elddjétdl, a koreaiaktol, a hollandusoktol, Costert6l, akiket megkotott a gya-
korlat ,természetes”, ,,magatol értet6dd" stadiuma. Gutenberg szakitott a malttal,
ura volt az ércnek, a kemény anyagnak, megérezte, mi hozhatdé ki bel6le, utolérte,
s6t felulmulta vele a faraghatd, puha fat, mi tébb, a hajlékony, lgyes iré-kezet, de
nemcsak a kivetett forma szépségében, hanem allandé mozgasaban is. Betlii nemcsak
szebben, hanem faradhatatlanabbul is irtak, mint a legligyesebb masolé kalligrafus.

Ezenkivil mdvész volt, 6sztondsen megérezte anyaganak formanyelvét, s innen
pattant ki els6 inspiracidéja. Olyannyira m(vész, hogy fel sem ismerte a gépi iras, a
nyomtatott betlvetés oOntorvényliségét, s talfutott immanens feladatan: a kézirast
akarta vele utdnozni. Gyakorlatiatlan, tisztara m(vészi cél, de altala oly igényt ta-
masztott sajat talalmanyaval szemben, oly roppant akadalyt allitott eléje, aminét
azota sem proébalt lekiizdeni senki. Igaz, hogy ebben a zsenidlis félreismerésben
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nemcsak a m(ivész 6sztbne iranyitotta, hanem - természetes dialektikaval - a ko-
rahoz kotott ember tehetetlensége is. A kodzépkori kézzel irt, diszes kdonyv volt az
6 szemében is ,,a kdonyv", az iras legmagasabbrendd, leghasznalhatobb hordozéja. A
nyomtatott betl torvénye a szép, tiszta, de rogzitett egydntetliség, — az irott bet(ié
a hajlékonysag, a kotetlen, pillanatnyi megoldasok folyamatossaga. Mindkettd mas
sztratégiaval dolgozik ugyanazért a célért. Gutenberg az irott betl tdrvényét és cél-
jat rotta a nyomtatottra.

Tévedése a mlivész, ha ugy tetszik, a langelme tévedése volt, s épp ezért nem
haszontalan, s6t termékeny. Ma, utdlag kénnyld képzelntink, mennyivel egyszer(ibb
lett volna 25-30 irasjelet megrajzolnia, kiéntenie a sziikséges valtozatokban és meny-
gaturajat, betlicsatolasait, cikornyait, egyenletes sorvégzd ,kizarasait". S bizonyara
verejtékes Kkisérletek, keserves tapasztalatok vezették a megoldashoz: a betd-varian-
sok, a szedéselvek olyan kidolgozasahoz, hogy végil is nyomtatdsa csalédasig hiven
utanozta a koédexet. Eszkozei és modszerei oly tokéletesek, hogy négyszaz éven at
nem volt mit valtoztatni rajtuk, s6t utdédainak egyszerGsiteniik kellett a technika-
jat. Ok mar felismerték a nyomtatas torvényét, a gépi iras elvét, Gutenberg azon-
ban igy is kétségkivul a tipografia els6 és legnagyobb mdvésze.

De rendelkezett a feltalald, a gyakorlati technikus elemi eszkdzteremt6 lelemé-
nyével is. Az 6 betliont6 m(iszere és sajtégépe nélkil nincs kényvnyomtatas, és gé-
pének alapelvén a mdszaki haladds azota sem valtoztatott. Benne is a nagy rene-
szansz-egyéniségek egyetemes képességei dolgoznak: mivész, mérndk és kézmives,
— munkaja minden agaban szakember. Az a néhany adat, melyet életéb6l ismerink,
err6l nem arul el sokat, annal tobbet mlivének kitapinthaté térténete és el6ttink al-
16 eredménye. Maganyos, komor, de szenvedélyes, mivébe zark6zott embernek lat-
szik; nem ndsil meg, csaladot nem alapit. Folényes tudasu, vezet6 egyéniség, szi-
letett mester; dragan méri tudomanyat azoknak, akiket tanit s akikkel dolgoztat, és
éles érzékkel fedi fel, hol kindlkozik haszon. J6l akar élni, patricius mddjara, de nem
a gazdagsag, a vagyongyd(jtés a célja, s ha fut a pénz utan, kényszerbdél teszi, mert
véallalkozasa minden keresetet folemészt. Megszallottja az eszmének, csak az adatok-
bol kiderithetéen két évtizeden at kisérletezik, far-farag, beolvaszt, Gjra kezdi. Ha
egy lépéssel el6bbre jut, a meghaladott eredmények nem érdeklik, zsakmanyul en-
gedi 6ket a kis tortetéknek. Mikor végul eléri céljat, mikor mdvét befejezi, s a pénz
omleni kezd, nyugalomba vonul.

Csak evvel a feszilt, 0sszpontositott, mindent eszkozzé rendel6 jellemalkattal

és egy pontra sdritett képességekkel teremthetett dént6en nagyot, emberi mérték
szerint orokre szélot. A gondolatot, amellyel az emberiség Kinatél Hollandiaig év-
szazadokon at kiszkodoétt, egy csapasra megvalositotta, s az 6 megvalositasat ma
sem, az6ta sem valtotta fel mas természet(, célszeriibb megoldéas. Uj formakat adott
a szellemi életnek, s emezt ma is uralma alatt tartja; a gondolatot terjeszt6 Gjabb ta-
lalmanyok: a hanglemez, a radio, a film s az 6sszes egyéb auditiv-vizualis modszer
csak kiegésziti az ovét, de nem helyettesitheti; minden 0j ismeret akkor valik val6-

ban maradandévd, ha lenyomtatjdk: impressa manent.

Lehet a kivitel kezdeti els6sége Costeré vagy akarkié, tény, hogy gyarlé volt
s a célon alul maradt, a teremt6 gondolatot Gutenberg oltotta bele. Ezt mar kora-
nak kivalo, mélyre tekinté elméi is felismerték, s csak neki tulajdonitottak, senki
masnak. A parizsi Sorbonne tanara, Guillaume Fichet 1471-ben, tehat harom évvel
Gutenberg haldla utan ezt irta: ,,Valéban, a kdonyvnyomtatas muivészetének feltala-
I6ja megérdemli, hogy minden Muzsa, minden muivészet és minden konyvszeret§
ember ajka isteni dicsérettel illesse. Mert Gutenberg hasznosabb és istenibb dolgot
talalt fel, mint Bacchus, a bor teremt6je és Cérés, a gabona adomanyozoéja; mert 8
ugy alkotott betliket, hogy mindent, amit az ember csak kigondolhat és kimondhat,
a legrovidebb id6 alatt megrogzithetjuk és atadhatjuk az utdékor emlékezetének." —
Werner Rolewink, kolni historikus 1474-ben igy irt: ,,A Mainzban feltaldlt kdnyv-
nyomtatas a mlvészetek mivészete, a tudomanyok tudomanya; gyors elterjedése al-
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tal a vilag a tudasnak és a bolcsességnek egy pompas, eddig elrejtett kincsével gaz-
dagittatott és vilagosittatott meg." - A bolognai egyetem német naciojanak szindi-
kusa 1505-ben tartott beszédében ezt mondotta: ,,A nyomtatds muivészete valésago-
san nagy és isteni ajandék; egyetlen mivészet sem nagyobb, méltébb, hasznosabb,
dicséretesebb és szentebb, mint a nyomtatds m(ivészete. Széba sem lehet foglalni
tehat, hogy mit kdszonhet a tudomany a németeknek, akik a nyomtatast feltalaltak."”
- Luther igen jol tudta, mit koszénhet az 0j taldlmanynak, s asztali beszélgetései-
ben igy emlékezett meg rola: ,,A nyomtatds a legfels6bb és legnagyszeribb kegyel-
mi ajandék, amely altal Isten az Evangélium ugyét el6bbre viszi: ez az utols6é lang
a vilag kialvasa el6tt."

ban (1939) igen érdekes mozzanatokra hivja fel a figyelmet: ,,A nyomtatas felta-
lalasa utan mindenki hamarosan megtudhatta, mi tortént hazajaban vagy az idegen
orszagokban, és igy minden ember felhasznalhatta, amit egyesek az élet faradalmai-
nak megkoénnyitésére kigondoltak és kiprdébaltak. Most mar az (j talalmanyok, aj
tudomanyos ismeretek hirét ezer meg ezer példanyban lehetett elterjeszteni az egész
vilagon. Most Galilei ItaliAban megtudhatta, amit Kopernikusz a tavoli Kelet-Po-
roszorszagban kidolgozott, és igy a megkezdett épuletet egy emelettel magasabbra
rakhatta, s bizonyithatta a Fold keringését a Nap korul. Most Kolumbusz Kristoéf,
ki maga is kényvkeresked6 volt egy ideig, egy nyomtatott kényv alapjan kiszamit-
hatta a tengeri Ut lehetséges modjat Indidba (ezt sajatkezl széljegyzeteibdl allapit-
hatjuk meg, miket egy, a fia hagyatékaban talalt koényv lapjaira irt)." Ugyancsak
Ruppel irja tovabb: ,Ez a taldlmany részt vett minden utdna jové eseménynek, a
vilagtorténet nagy tetteinek, az emberi élet mindennapos, kicsiny dolgainak megszi-
lésében, taplalasdban és életben tartdasaban. A nyomtatas nélkil nem lehetett volna
elérni az emberi mdvel6dés mai szintjét, nem lehetett volna elmélyiteni a belatast a
szellemi élet és az anyagi vilag eddig elrejtett tertileteire, ami azutan mas, Uj, nagy
felfedezésekhez vezetett. Mert csak a nyomtatas altal lett képes az ember arra, hogy
tapasztalatait és ismereteit minden embertarsaval, s6t minden kés6bbi nemzedékkel
... kozolje ugy, hogy az utédok, a kozldttekre épitve, Gjat s talan tdbbet jelent6t
alkothattak."

EGY NEGYSZAZ EVES UTOPIA

Szabatosabban: nem az utépia, hanem szerz6je, Tommaso Campanella sziletett
négyszaz évvel ezel6tt (1568-1639). Napvaros ciml munkajaban fejtette ki az el-
képzelt tokéletes allam rendjét, amely természetesen — mint az el6tte és utana irt
Osszes utdopia - megvaldsithatatlan. E tényt tekintve, az utopia a leghidbavalébb mu-
fajnak nevezhetf, mégis a kivalé elmék hosszl sora prébalkozott meg vele Platon
Allamatél Wells Uj vilagaig. Méltan adtak kozos gydjténeviikil Thomas Morus.
mivének cimét, melyet a goérog u-topos = sehol-hon szébol képezett. Az elképzelt
eszményi orszagok seholsem lehetségesek, Campanella Napvarosa azért nem, mert
tulsagosan racionalis, marpedig a végletekig ésszerlien elrendezett tarsadalmi és élet-
forma elviselhetetlen volna. Csak egy-két s nem is a legkirivébb példa e mintaal-
lam életébdl: Nincs sajat lakas, nincs kilon étkezés, nincs senkinek sajat asszonya,
gyereke (ennélfogva férje és szil6je sem); minden kozds. Mint Platénnal, csak ko-
vetkezetesebb mddon, az embereket a foléttes hatdésagok felligyelete alatt tenyésztik
(a generatio = nemzés sz6t ebben az értelemben hasznalja); a Napvaros lakéi, irja,
»Kinevetnek benniinket, kik a kutyak és lovak nemzésén szorgos gonddal farado-
zunk, az emberek nemzését teljességgel elhanyagoljuk.”" A Napvarosban tehat a ku-
tyadk és lovak tenyésztéséhez hasonléan, de persze nem gazdasagi, hanem eugenéti-
kai alapon szabalyozzak az emberek ,,nemzését" is: a ,,Szerelem" f6tisztviselGje
szabja meg, kik kivel, mikor és hogyan parosodjanak. S igy megy az élet vezény-
sz6ra minden téren. Meg kell vallanom, mikor a Napvarost elolvastam, a benne

1054



ecsetelt idedlis életrend egyetlen mozzanatat sem taldltam vonzénak, s6t kibirhaté
nak sem, noha - vagy éppen mert - boldog lennék, ha az emberek boldogok le-
hetnének, s avval a meggy6z&déssel tettem félre, hogy a szlletett rabszolga-természe-
tlek is fellazadnanak ellene, annyira emberietlen.

A ml magyar forditéja és magyarazdja, persze, tlizetesen és hitelesen Kifejti,
mily szoros kapcsok flizik Campanella elgondolasait az egykoru dél-olasz allapotok-
hoz, hiszen ezek tlrhetetlen volta sodorta 6sszeeskiivésbe a spanyol uralom ellen,
melynek bortonében sinylédott huszonhét esztendeig. MU(ve ennyiben fontos torté-
neti dokumentum és forras, s ez a jelent6sége. Mert a b6érton maganyaban, a vilag-
tol elzartan kielméit javaslata irrealis, a gyogymod, amit ajanl, rosszabb, mint a
betegség.

Magyarazoi altalaban elfelejtik, hogy a Napvaros ifjukori, legels§ munkaja
(harminc egynéhany éves kordban irta), s noha utobb maga forditotta latinra (1612),
majd atsimitotta (1636), életm(ivéhez, nagyaranyu enciklopédikus munkéassagahoz
viszonyitva csak melléktermék. Ennél sokkalta tobbet akart és adott is: Gj, korszerd
természetbolcseletet, melynek tapasztalati Uton szerzett és a természet igazi torvé-
nyeinek ismeretébd6l kijegecitett tételei alapul szolgaljanak az elavult kézépkori vi-
lagrend megreformaldasahoz. Spanyol ,vilagmonarchiat" akart, mely mar nem spa-
nyol, épp mert egyetemes, s amelynek a birodalom (mely folott ,,nem megy le a
Nap") csak kereteit adja meg; a panteisztikus bdlcselet jegyében megujhodott, egy-
séges kereszténységet hirdetett, melynek élén egy ,idealis" papa all. Eszméi any-
nyira megnyerték VIII. Urban péapa tetszését, hogy kiszabaditotta a rémai inkvizi-
ci6 fogsdgabol, ahova spanyol raboskodasa utan kerilt eretnekség gyanuja miatt.
Ekkor Franciaorszagba ment, a kirdly szintén nagy tisztességgel fogadta, s halalaig
ott élt.

Igazi jelent6sége abban a szerepben van, amit az uUjkori természetfilozéfia Ki-
alakitasaban jatszott, s amelynek tudomany-gyakorlati mdédszereit Galilei teremtette
meg és dolgozta ki. El6dei, Girolamo Fracastoro, Geronimo Cardano és kivalt Ber-
nardo Telesio nyoman indul, de joval talhalad rajtuk, s a teljes szakitast koveteli az
arisztotelizmussal. Szenzualista, szerinte minden ismeret az érzékelésb6l ered, tehat
csak a megfigyelés és tapasztalat lehet a filoz6fia alapja. Campanellat mar az Ujkor,
pontosabban a Barokk rendszerez6 szelleme hatja at. Rendszere természetesen még
laza, ellentmondasokba bonyolddik, de magva tisztdn kihanthaté: velle — posse -
nosse, azaz minden akaras célja a biras (értsd; tenni biras, cselekv6é képesség), de
biras csak tudas (ismeret) altal lehetséges. Végsd tétele még egyszer(ibb: tantum
possumus, quantum scimus, magyarul: annyi a hatalmunk, amennyit tudunk. Latjuk,
nem mas ez, mint nagy kortarsanak, Francis Baconnek hires axiomaja: wisdom is
power, a tudas hatalom.

Koranak bdlcselGivel és tuddsaival egyltt Campanellat is a racié, az ész minden-
hatésagaba vetett korlatlan, lelkes hit f(ti, s a tudomanyok és a technika széditd
iramu fejlédésére biszkén, igy kialt fel: ,,A keresztények feltalaltdk a nyomtatast,
Kolumbusz egy Uj vilagot, Galilei 0j csillagokat ... Tegyétek hozza az agyuk, az
iranyti, a malmok, a I6fegyverek hasznalatat s az 6sszes tébbi csodalatos talalmanyt.
A tegnap gondolkodéi gyermekek voltak hozzank képest! Mi szabadok vagyunk!" -
A ma atlagembere viszont Grhajéjanak, komputereinek és magbombdinak birtokaban,
hajlamos ra, hogy a Barokk emberének lelkesedését tartsa gyermekesnek. Techni-
kank folénye valdoban o6riasi, de vajon biztositja-e a szabadsagot?

A PLEIN-AIRTOL AZ ABSZTRAKCIOIG

Izgalmas djitast jelentett a festészet torténetében, midén a francia impresszio-
nistak kivonultak a mdterembdl, s a szabad ég alatt, ,.en plein air" vetették vaszon-
ra kozvetlen benyomasaikat. De az is igaz, hogy a természetben végil nem lattak
egyebet, csak szinfoltokat és ezek val@rjeit, s az dbrazolas minden maéas eszkozét.
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maodjat, céljat elvetették. Ez volt a naturalis természet-szemlélet végs6é foka, a teljes
formabontas. Holott mind a természetnek, mind a mivésznek mondanival6ja is van,
szinekkel és formakkal kifejezhet6, azaz fest6i mondanivaléja. Ebbdl a zsakutcabdl
vezette ki a festészetet a posztimpresszionizmus gydjténeve ala foglalt irdnyzat,
idestova j6 szaz évvel ezel6tt, ha kezdetét Cézanne fellépésével (1861) keltezzik. Ez
a datum idGszerlvé tesz némi eszmefuttatast.

Az (ttdor6k, Cézanne, Gauguin és van Gogh (Seurat tal-elméletes volt és meg-
maradt neoimpresszionistanak) gyakorta hangot adtak tépelédéseiknek, magyaraz-
tak céljaikat, ami gyanut ébreszt, de nekink hasznos, mert igy hitelesen tudjuk,
mire torekedtek. A posztimpresszionizmus kalapja alatt ugyanis sokféle koponya el-
fér, amint csupan e harom nagy név mutatja, am a kiindulépont és a cél az iranyzat
minden muvel6jénél kozds. Sajnos, rovidségre kényszerllok. — Cézanne szerint az
impresszio, a szinbenyomas a dolgoknak csupan realisztikus latszatat nydjtja, 6 te-
hat a felllet alatti I1ényeget kutatta. A tér vagyis a tavlat kérdéseit szinfokozatokkal,
kalénféle szinek tarsitasaival igyekezett megoldani, a formakét alapformakra csok-
kentéssel (gomb, kup, henger, - innen eredt a kubizmus), azaz a mind teljesebb ab-
sztrakci6é felé haladt: ,,A természetet nem reprodukalni kell, hanem reprezentalni .. .
formakat addé, szines egyenértékek atjan." Ebb6l azonban még hianyzik az emberi
lényeg, maga a muivész, az alkotd, azért a reprezentacioba (el6adasba) életet terem-
t6 elemet kell oldani, de ,,csupan a szinek erejével, irodalom nélkul", — kifejezni az
érzések egész gazdagsagat, amit a természet valt ki az alkotébol. - Gauguin is Kki-
jelenti: az impresszié felbontja, agyonelemzi a formakat; ehelyett szintézisre kell
torekedni, az arnyalatok egyszinl sikokba foglalasara, er6s konturokkal, ami kie-
emeli jelentésiilket, — mert a szinek szimbolumok is, ,,érzések kozvetitdi", s a si-
kok kompozicidjaval meg kell teremteni a ritmust, mely ,,a gondolatok [képtémak)
misztikus kozéppontja" felé vezet. — A legvildgosabban van Gogh beszél ,,a szinek
és konturok uj mavészetérdl"”, s gyakorlati példakat mutat, ezért részletesebben idé-
zem. Lefesti halészobajat (agy, mosddé asztalka, két szalmaszék, a falon képek), s
igy kommentalja: ,,Semmi egyéb ezuttal, mint halészobam, csakhogy ebben mindent
a szineknek kell kifejeznidk. .. sugalmazniuk a pihenést vagy altalaban az alvast.
Roéviden, ha ranézink a képre, pihentesse agyunkat vagy még inkabb képzeletin-
ket." Ennyit a targyak festésérdl és a festmény lelki hatasarél. Lefest egy oreg pa-
rasztot: ,,Arra az emberre gondolok, akit le kell festenem, aki a délvidék aratési
idejének rettenetes olvasztdé kemencéjében dolgozik. Ezért olyan rikitban narancs-
sargdk az arnyalatok, mint az izz6 vas, s ezért csillognak o6arany tonusok az &ar-
nyékokban." Szinek és tajmotivumok, mint érzések Kifejez6i: ,,Egyre reményke-
dem, hogy folfedezek valamit [a szinek tanulmanyozasa kozben], hogy ki tudom fe-
jezni két szerelmes szerelmét a két kiegészit§ szan Osszehdazasitasaval, ahogy egybe-
olvadnak, ahogy ellendllnak egymasnak, a rokon arnyalatok misztikus remegését.
[....] Hogy kifejezzem a reményt valamilyen csillag képével, vagy egy lélek szom-
jusagat a lenyugvd Nap ragyogdsaval. Ez bizonyara hijan van minden realizmusnak,
de azért nem olyan valami-e, ami valéban Ilétezik?" Olajfakat abrazolé képérél:
»Amit most festettem, meglehetésen konyodrtelen, nyers valésag ... de fogalmat ad
a vidékrél, és érzik rajta a fold szaga." Az ,Ejjeli kavéhaz" targya egy egészen

tam az emberiség szornyl szenvedélyeit kifejezni a vorossel és sargaval”, s hosszan
fejtegeti a szinek tragikus jatékat, mely a pokol ,kénkodves atmoszférajadba van
agyazva". Végul egy oreg levélhordé portréjarol a legtémoérebb nyilatkozat: ,,Nem
tudom, sikerlil-e olyannak lefestenem, amilyennek érzem." Ez mar tiszta 6nkifejezés,
expresszio, ide torkol mindharmuk mdvészete, s végeredményben ide torkol az 0sz-
szes impresszionizmus utani iranyzat a figurativ expresszionistakig és nonfigurativ
absztraktokig, nevezzik barhogyan.
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TAXNER-TOTH ERNO

JEGYZETEK NEMES NAGY AGNES
KOLTESZETEROL

»Van koltészet - ,nagy koltészet" is! - amely egycsapasra hodit, s van kolté-
szet - ,,nagy koltészet" is! - amelyért az olvasonak tobbé-kevésbé meg kell vivnia"
—irta Kardos L&aszl6 Nemes Nagy Agnes el6z6, — Szérazvillam cimi kotetérél sz6l6
kritikajaban. (Kortars, 1957/2. 314-316.) AzoOta, - akarcsak elsd és masodik koteté-
nek megjelenése kozoétt — Ujabb tiz év telt el harmadik versgyljteményének (Nap-
forduld, Magvetd 1967.) kibocsatasaig. Am Nemes Nagy Agnes koltészete semmi-
vel sem lett ,,kdnnyebb", s6t! A koézérthet6ségrél zajlé Gjabb vitak idején azonban
érdemes Kardos Laszl6 idézett irasanak még egy gondolatat foleleveniteni, és emlé-
keztetni arra a pontos megkulonboztetésre, ahogy a vilagossag és kozérthetdség fo-
galmat elvalasztotta a felszinességre vall6 magatél értet6ddségtél. Nagyszamu mdi-
forditasa mellett 6sszesen mintegy szaz versbél all Nemes Nagy Agnes 6nallo koltsi
életmdive, de harom vékonyka kotetébe tobb élet- és valdésagismeretet, finom tapasz-
talatot, észrevételt, gondolatot zsufolt 6ssze, mint néhanyan vaskos versgy(jtemé-
nyeikbe. Es ez, a rendkivili intellektualis gazdagsag teszi ,,nehéz" olvasmannya Ne-
mes Nagy Agnes verseit. Olvasdja csak ritkan rezonal elsé taldlkozasra e koltészet
bonyolult asszociaciés osszefliggéseire, de a miélvezéshez sziikséges fokozott figye-
lemért bdségesen karpotolja az érzelmi és értelmi feszlltség allapotaban magaéva
tett élmény intenzitasa.

Még aki folydiratokbdl emlékszik is Nemes Nagy Agnes ritka id6kozokben meg-
jelend verseire, azt is meglepi Napfordulé ciml kotetének sajatos, szuverén koltdi
viladga. A konnyebbség kedvéért kezdjik talan egy ,.hianylistaval”, hogy mi mindent
keresnénk hidba Nemes Nagy Agnes verseiben. Hianyzik bel6lik a tanité, magya-
raz6, megmutatdé szandék; az allasfoglalas konkrét kérdésekben, a kéltd véleménye
a nemzet és tarsadalom kulonbdz6 problémairdl. Nem kozvetitenek filozofia tétele-
ket vagy tudoméanyos eredményeket, a kolté lemond arrél, hogy koézvetlen lirai for-
maban tikrozzon emberi viszonylatokat, valamint dolgok és jelenségek kozotti Osz-
szefiiggéseket. Vagyis tematikailag és szemléletileg hianyoznak Nemes Nagy Agnes
koltészetébdl a magyar és szocialista koltéi hagyomany legfontosabb elemei. Még-
pedig ugy hidnyoznak, hogy egy pillanatnyi kétségink sincs a kolt§ tudatossagara
vonatkozdlag. E kétet versein kivil egyértelmien kideriil Nemes Nagy Agnes nyi-
latkozataibél, elméleti irasaibél, masok verseivel foglalkozé kritikaibol is, hogy
igen megfontoltan és meggy6z6déses eltokéltséggel lépett erre az Gtra.

Kabdebé Lérant az Uj irasban megjelent kritikdjaban (1968/VII. 120-122))
agy itéli meg, hogy Nemes Nagy Agnes lirdja id6k folyaman a polgéari humanista
kozéletiségbdl ,,az 6nmagara maradt ontudat analizisévé" alakult at. A kolt6 ,,ko-
nok zarkézottsagarol" beszél, amit az ,élet teljességéhez" mérten kevésnek talal és
félti, hogy d6nmagara talalasa torékenynek fog bizonyulni. Valéban, a fiatal Nemes
Nagy Agnes verseiben a polgari humanizmus szellemében kapnak fontos szerepet a
habora szorny( kataklizmdajaban folmeralt legfontosabb kozéleti kérdések. Gyakran
szOlal meg a kolt6 iszonyodasa a borzalmaktdl, az anyagi és erkdlcsi értékek meg-
semmisilése miatti aggodalma - attdl a szellemi és fizikai megrendilést6l kezdve,
amit a tébmegsirok s véresen megcsonkitott holttestek latvanya okozott, - egészen
a kdéznyomorusagot kihasznalé tzérkeddk elleni folhaborodasaddg. Kozvetett formaban
azonban a humanista szellemi hagyomany sulyos valsagardl is vallanak mar az els6
kotet versei (KettSs vilagban, 1947.). Nemes Nagy Agnes ahhoz a nemzedékhez tar-
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tozik, amely személyiségfejl6désének legérzékenyebb id6szakaban, fiatalon élte at a
hagyomany értékrendjének megcsufolasat a szervezett emberirtasban és a hagyoma-
nyos ,humanista” érdekl6dés elégtelenné valasat az atombomba félrobbantasanak
vakito fényében. Pomogats Béla kéziratos tanulmanyaban - Somly6 Gyoérgy 1947-es
kritikdja nyoman (Uj Hold, 1947/1-2. jGnius) - ramutat haborG utani értelmiségi
korokben divatbajott egzisztencializmus kifejlédésének okaira és tiukréz6désére Ne-
mes Nagy Agnes nézeteiben, valamint szél Freud tanitasainak hatasardl is. A Kissé
kés6bbi, — mar a Szarazvillam ciml maéasodik kotetében taldlhaté versek azonban -
egy masik, Hirosima utan kialakulo altalanos szellemi jelenségrél is vallanak: a
természettudomanyok fontossagi szerepének megndvekedésérdl az emberi 1ét kérdé-
seivel szembenézd kolt6k (és mas értelmiségiek) érdeklédésében. Aki belenézett a
nyitott tudomanyos kérdéseknek az elektronok vilagatol a kozmoszig terjedd végte-
lendl bonyolult hal6zataba, joggal érezhette az 6rokolt, egyoldalian human beallitott-
sagu vilagkép masodik, végzetes megrendulését. Ez a kett6s megrendulés vetette Ki
Nemes Nagy Agnest abbdl a tobbé-kevésbé ,,hagyoményos" mederbél, amelyben el-
indult.

A szabadsag, szerelem, igazsag és folhaborodas, itélkezés hagyoményos témait
megszoélaltaté kolté ugyan mar els6. Kettds vilagban ciml kotetében er@s, hatarozott
egyéniségnek mutatkozik: érzelmei, szenvedélyei, gondolatai, latasmodja, s6t vers-
épitkezése és képalkotasa is rendszerint eredeti szellemre vall, de itt még nem nehéz
kimutatni 6seit. 1dézzik csak az 1945-6s Hadijelvény néhany sorat:

Dualt katlan! Tort anyag! Micsoda mérték
képes kiszlrni pontos csapadékodat?
Mily takor lat folyékony, sima ércként?
Hul6 szerelmek? isten? ész-ok?........

Aligha kétséges, hogy Voérosmarty volt egyik mestere annak, aki ezt irta. Ezenkivil
vilagosan észlelhet6k Nemes Nagy Agnes korai verseiben a tobbi mesterek, Babits,
Kassédk és kicsit késébb Jozsef Attila szellemujjai is. Am a hagyomanyokbél eredé
hang és a hagyomanyos témak mellett -, ahogy Vas Istvadn észrevette (Magyarok,
1947, februar, I11./1.) - ,mindig masrél van sz, magarél a latasrél, az eszmélésrél,
az élet és a koltészet lényegérdl.” S ugyancsak Vas Istvan mutat ra azokra a roppant
ellentétekre is, amelyek mar ekkor déntéen meghatarozzdk Nemes Nagy Agnes kol-
tészetének jellegét: ,,SzigorUsag és lobogéas, szenvedély és értelem, valdsag és el-
vontsag, élet és filozofia tartjdk fenn e lira feszultségét." Végul pedig még egy alap-
vetéen fontos fogalmat kell kiemelni, és ez az ismeret fogalma. Klasszikus muavelt-
ségéblbl az ész, a racio foltétien tiszteletét 6rzi meg a kolté mindmaig; ekkoriban
azonban abban is reménykedik, hogy az ismeret segitségével végilis rendet lehet te-
remteni a vilag, a létezés z(irzavaraban.

Amikor a Kettés vilagban kritikusai dramarél beszéltek, még csak egyes ver-
sek dramai hangvételére gondolhattak; Nemes Nagy Agnes kovetkezd kotete, a Sza-
razvillam azonban egészében is dramai vallomas. Egy koltdi palya megroppanasanak
draméaja. A fordulat éve el6tt Nemes Nagy Agnes az Uj Hold cimd folyéirat koré
csoportosult fiatal irok kozé tartozott. Az Uj Hold géardaja hangsulyozottan nemze-
déki alapon szervezddott, leginkabb talan ezért, mert ezek a fiatalok nem akartak
kozosséget vallalni azokkal, akik a régi vilagban is szerepet vallaltak, akik a mult-
b6l hoztak és eldrelathatdlag meg akartak 6rizni szellemi podgyaszukat. Valameny-
nyien egyetértettek abban, hogy nemcsak Szalasi, de Horthy Magyarorszagat is el-
utasitottak és Uj tarsadalmi berendezkedés hivei voltak. Szerepeltek az Uj Hold ha-
sabjain ifji kommunistdk is; masok, a tdbbség azonban minden keser(isége, kiabran-
dultsaga ellenére valamiféle idealizalt megtisztulast vart a hdbord utani évektél, a
nyugati tipusu ,tiszta" demokracia eszményi megvaldsulasdban reménykedett. Err6l
a polgari demokratikus allaspontrél az Uj Hold megsziinése utan tébben -, igy Som-
ly6 Gyorgy, Devecseri Gabor, Rakos Sandor - eljutottak a szocializmus tGgyének ko-
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vetkezetes hirdetéséig; Nemes Nagy Agnes azonban - Pilinszky Janossal, Réaba
Gyorggyel, Szab6 Magdaval, Ottlik Gézaval és masokkal - a fordulat utdn nem
sokkal kiszorult az irodalomi életb6l. Mlkddésiik a miforditasra, (Raba esetében az
irodalomtorténeti kutatasokra, Pilinszkyében a katolikus sajté hasabjaira) szorult
vissza. De talan elsésorban nem is Nemes Nagy Agnes vilagnézete keriilt szembe az
otvenes évek politikai tirelmetlenségével, - bar egyet-nem-értésének nyilvan fon-
tos szerepe volt félrehizédasaban, - hanem kolt6i eszményei kertltek éles ellentét-
be ezeknek az éveknek irodalompolitikai gyakorlataval. A sematizmus éveiben nem-
csak a kolté indokolt és néha tulzott kétségei, de ,tulbonyolult” koltéi szemlélete
sem kellett.

Személyes Osszeltkdzése a kilvilaggal a kétségbeesésig fokozta szorongasait, al-
land6 rettegésig félelmeit. O, aki eddig a bels6é értékeket kereste, és ezek védelmé-
ben prébalt rendet teremteni, most arra débben ra, hogy az élet kiils6 burka olyan
vékony, mint a tojashéj:

Tojashéj-élet! Merre, honnan
mozdul a roppant-ujju kéz,
melynek nyoman végleg beroppan?

(Trisztan és lzolda)
Eszmélet cim( versében elkeseredve panaszolja, hogy

Nincs mdéd a tettre. VVagyam-, gondolat,
s a gondolattél visszarant a kin,

hisz romlast csiraz minden pillanat,

s mint viragroél, szirmokként hullanak
r6lam eszméim, hajam, ujjaim.

Lepras virag. Nem szllettem betegnek,
de izenként kikezd a rothadas..........

A tehetetlenség, tanacstalansag és a fenyegetettség érzése a téboly hataraig fokozza
onkinzd kétségeit. Elhatalmasodik rajta a félelem (Félelem, Jegyzetek a félelemrdl);
még a legbens6bb emberi kapcsolatot, a szerelmet is reménytelennek itéli (Patak),
s6t az elmegyogyintézeti korterem réme is megkisérti. A folzaklatott érzelmek izzo
poklabdl a lemondas utjan prébal menekllni. Nyugtalan szelleme ugyan nem adja
fol a rend-teremtés szandékait, de a lét-kérdések atfogé - totadlis - megkdzelitése
helyett, hosszmetszetben igyekszik a létezés egészének titkaihoz hozzaférni, s azokat
a megnevezés 6si magiajaval a rendez6 ész fénysugaraba allitani. Az eszményeit vesz-
tetett ember hitetlenségével panaszolja, hogy beléfagy lassan a vilag (Jég). Sem isten-
hit, sem valamiféle eszmény-rendszer nem ad fogdédzokat a fontossaguk miatt ériasiva
novekedett dolgok, jelenségek és viszonylatok kozoétt tétovan bukdacsold koltének.
A menekulés-jellegl befeléfordulas azonban megtanitja ra, hogy eredeti hajlamat egy-
iranyba fejlesztve, a nehezen észrevehetére figyeljen; sét figyelmét éppen az élet leg-
finomabb, - halvany, rezdilésszerli - bels6 és kiills6 mozzanataira, élményeire, lat-
vanyaira, eseményeire 0sszpontositsa. igy jut el az elmélyilt szemlél6déshez, amely-
be idénkint mar a Szarazvillam lapjain a derd, a megtaldlt harménia is fol-folvillan.

Marxista félfogas szerint a kdzosségben él6 ember a vilag alakité tényezdje.
Ahhoz azonban, hogy az egyén ezzel a lehet6séggel élhessen, belsé vilagat kalénféle
kélcsonhatasoknak kell alavetnie a természeti és tarsadalmi —kulsé - vilaggal szem-
ben. (Enélkll persze maga a puszta élet is nehezen képzelheté el!) Ez a viszony a
dolog természetébdl adoddéan roppant bonyolult és tavolrél sem erészak mentes.
Nemes Nagy Agnest ebben a kélcsénhatasban a kevésbé latvanyos rétegek izgatjak
els6sorban; azok, amelyekben a kilvilag névtelen benyomasai fontos érzelmi és gon-
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dolati mozgasokat idéznek el6 a pszichikum bonyolult mikddésében. Egy szilvardl el-
mondhatjuk, hogy édes (vagy nem édes), ezt mindenki megérti, aki ugyanazt a nyelvi
jelrendszert hasznalja. Néha azonban egy szem szilvat elharapva - vagy, mint Proust-
nal, a teaba martott sitemény izére, - érzékszerveink normalis mikddése a kozveti-
tett izen, illaton, hangon, szinen vagy forman keresztil az emlékképek sorozatat
hozza felszinre; a szilva édes ize tehat ebben az esetben mérhetetlentil tobbet és sa-
jatosobbat jelent, mint amennyit a vele kapcsolatos nyelvi jel fogalmi tartalma ere-
detileg magaban foglal. Indulatok, sovargasok, vagyak szuletésének fontos Utja ez,
amivel a modern lélektan tudomanya részletesen foglalkozik. Természetesen a kolt6t
is izgatja, - nem a tudomanyos probléma, hanem a sejtelmes érzelmi kapcsolatok-
nak a személyiség mélyén rejt6z6 titka. A Napfordul6é fllszévegén igy vall errél:
»Ha este hatkor megallok a Kékgolyo utca sarkan, s latom, amint a Varra egy bizo-
nyos szdgben esik a napfény széle, és a Vérmez6 olajfai egy bizonyos moédon vetik
az arnyékot: mindig Gjra és Ujra megrendildk. Ennek az indulatnak nincs neve. Pe-
dig mindenki allt egy-egy Kékgolyé utca sarkan ..." - ,Tanulni kell" hirdeti, de
nem csak a nagy o6sszefliggéseket kell megismerni, hanem

Meg kell tanulni azt a savot,

hol a kristaly mar fistolog,

és kodben uUszik at a fa,

akar a test emlékezetbe ....
(Fak)

,Vers az, amit nem lehet prézaban elmondani" - irja Nemes Nagy Agnes J6-
zsef Attila Eszmélet cim( versér6l szélva. (Miért szép? Gondolat, 1967. 321. o))
Nem lehet prézdban elmondani egy gejzir kitérésének bels6 ,,torténetét" (A gejzir),
vagy a vihar latomasaban egyszerre idézni konkrét jelenségeket és indulatokat; -
falusi latvanyt, haboras emléket és az Gzottség érzelmi allapotat (Vihar). Még a Nap-
fordulé elétt jelent meg Nemes Nagy Agnes egyik legmegragaddbb verse, az Esz-
mélet, amely azon kivll, hogy a koélt6 egyik kedves versén, Jozsef Attila azonos cimi
kolteményén keresztil ismét egy szellemi 6sr6l vall, - ramutat az eszmélés belsd
folyamatanak fontossagéara is Nemes Nagy Agnes alkoté munkajaban. A Napfordul
legtébb verse az eszmélés, a tudatosulds lelki Utjanak tUukrében bontja ki bels6 és
kilsd jelenségek sokrétl, gazdagon motivalt kapcsolatait. Tobbrétegli koéltészet ez,
amelyet legkdzvetlenebbil a kolt6 emléktarabol meritett, a rendkivil témoren meg-
fogalmazott képekben folvillantott szamos régi élmény kot a valésaghoz. Nyelvi anya-
gara a roppant szigoru fegyelem jellemz6. Nincs ezeken a kemény, sotétre égetett
verseken semmi sallang, folosleges koélt6i cicoma. A vers zenéje, ritmikaja, belsd hul-
lamzéasa els6 olvasasra rendszerint elsodorja figyelminket, s a megjelenitett latva-
nyok, latomasok vagy egyszerl kozlések kozti szoros logikai ¢sszefliggés hianyara is
csak méasodszorra dobbeniink ra. Mert Nemes Nagy Agnes, a sokfelé a4gaz6 utalasok
kozti 6sszefiggések megtaldlasat; a versek hallatlanul gazdag mogottes tartomanya-
nak, mélységi hatterének folderitését a miérté olvaséra bizza. igy az olvasd tudata-
ban, személyes kodzremikodésével alakul ki a vers ,,mondanivaldja”, két legfonto-
sabb, szorosan 0Osszedolgozott rétege, amelyben kilsé folyamatok, események vagy
latvanyok a belsé vildg mozgasairdl, — féllobband indulatokrél, folyamatban lévé
érzelmekrél, gondolatokrél - kozvetitenek attételes lirai vallomast.

Héaz a hegyoldalon cimi{ nagyszerl verse egyszerre beszél az emberi tehetetlen-
ség reménytelen szférairdl, - az id6 visszafordithatatlansagarél, az elrontott pillanat
meg-nem-torténtté valtoztatasanak lehetetlenségérél, — természeti jelenségekrél, ho-
malyos mitoszokrél, sévargasokrol, céltalan indulatok foldslegességérél, az ember ma-
ganyossagarol, a kulvilag kényszeritd erdirdl, keserl hangulatokrol, tragédiakrol, a
létezéssel tudatosan szembenézd lény sokasodd nyitott kérdéseirél. A verset mégsem
e kérdések gyotrelmes megoldatlansaga, a kétségek, szorongasok gércsbe csomésodd
hangoztatasa zarja, hanem a so6tét és vilagos ellentétparjanak folvillantdsa utan az
egész igy oldodik laza szalu reménybe:
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S rozsdas, barlangi-nap - elég.
Kint most madar. llyen koran?
Egy téli raj. Tengelicék.)

Napfordulérél vall ez a kotet. A kolté, - amint Hasonlat cim{ versében megfo-
galmazza, - gy érzi, kudarcai megtanitottdk fontos titkokra. Csalédéasai és félisme-
rései kozosen késztetik arra, hogy rendezze a vilaghoz f(iz6d6 viszonyat. Jelképes
erejd valloméas, hogy a kotet gerincét alkotd versciklus élére Eknaton faraé nevét
irta. Ez a farad ugyanis arrél nevezetes, hogy alapvetéen megvaltoztatta orszaga val-
lasos rendjét, bevezette az egyistenhitet, kizar6lagossa tette a teremtés és rend. istené-
nek tiszteletét. Reformjainak tarsadalmi kovetkezményei alapjan egyes marxista tor-
ténészek forradalmarnak tartjak Eknéatont, azaz IV. Amenhotep faradt. Az 6 kéntdsét

magara 6ltve Nemes Nagy Agnes igy vall:

Valamit mégis kéne tennem,
valamit a gyotrelem ellen.
Egy istent kellene csinalnom,
ki Gljon fent és latva lasson.

A vagy mar nem elég,

nekem betonbdl kell az ég.
(Eknéaton jegyzeteibdl)

Az emberi szenvedés, a szeretet és igazsadg istenét akarja megteremteni, hogy végul
lesz6gezhesse:

Ennyi elég is. Mondd Kki: jé itt,
és tedd hatalmas funkcioid,
csak Ulj és nézz 6rokkon at.
Mar nem halaszthatlak tovabb.

Van bizonyos keresztény jellege ennek istenképnek; de azzal, hogy maga alkotja,
egyuttal elutasitja a régi, hitelét vesztett tételes vallasokat éppendgy, ahogy a pol-
gari humanizmusban sem taldl valaszt azoknak a kételyeknek és kérdéseknek a
megvalaszolasara, amelyeknek 6nkinzé batorsaggal igyekszik a mélyére hatolni. Az
Uj valaszt, j eszményeket, Gj hitet keres6 ember hangjat halljuk ebben a kotetben.
S e keresés rendkivili igényességére vonatkozoéan ilyen biztositékot kapunk:

Amikor én istent faragtam,
kemény koveket valogattam.
Keményebbeket, mint a testem,

hogy ha vigasztal, elhihessem.
(Amikor)

Minden jel szerint egy keservesen megkinlédott Uj vilagnézet alakul-formalédik
személyiségének tengelyében. Es ez a vilagnézet mar elszakadt polgari gyokereit6l;
- noha a marxista kritika azt sem hallgathatja el, hogy ezen a talajon még mindig
nem johet létre egy kimondottan szocialista jellegli kéltészet. Ugy vélem, tdbbek
kozott ezért is hianyzik Nemes Nagy Agnes lirdjanak spektrumabdl a kozéleti téma.
A kotet megtalalt harmoniai azonban tovabbi kibontakozas lehet6ségeit hordozzak
magukban. Nem tudok tehat egyetérteni Kabdebd Lérantnak az Uj irds emlitett cik-
kében megfogalmazott aggodalmaival. E versek alapjan nincs miért félteni Nemes
Nagy Agnes személyiségének fejl6dését a maganyossag kovetkezményeit6l, mivel
semmi sem bizonyitja bennik a kolt6 maganyossagat, - és persze azt sem, hogy Kki-
zarta magat a mai tarsadalom kozosségébdl; - emberi kapcsolatai, maganéletének
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Onéletrajzi részletei egyszertien nem Kkertlnek reflektorfénybe. Nagyon alaposan at-
gondolt ars poetica alapjan torténik ez igy. A kolté csak egy ,vodornyit" akar el-
rekeszteni a valdsag végtelen 6ceanjabdél (A formatlan), mert Ggy érzi, hogy a tudo-
manyok hallatlan méretl differencialédasa idején 6 sem vallalkozhat egyszerre a tel-
jesség szélességi és mélységi vizsgalatdra. Nem mond le a racid, az ész tiszteletérdl;
arrol, hogy az ismeret segitségével teremtsen rendet a tapasztalatok z(rzavaraban;

csak éppen az egész vallatasa helyett részek rendezését érzi -

tanak.

megoldhat6 - felada-

i Nem hiszem, hogy akadna marxista kritikus, aki indulé kéltének Nemes Nagy
Agnes ars poeticdjat ajanland. De a Napforduld koéltészetének megvalésulasi szinvo-
nalarél mégiscsak a jelent6s mdvészi teljesitménynek kijaré elismeréssel kell beszélni.

Vihar Béla:

PARBESZED AZ IDOVEL

Ugy hiszem, nem indokolatlan egy ilyen,
egész életm(bél a koltd altal Osszeallitott
kotetnél azt kutatni, hogy hogyan, mivel
koszontott be a koltészet vilagdba; mit td-
zOtt zaszléjara mint ifja ember, s megmér-
ni, mivé lett, hogyan és mennyi val6sult
meg almaibél. Vihar Bélanal annal inkabb
indokolt ez, mert Ugy tlinik, hogy maga is
ilyen szempontbd6l valasztotta ki azt a két
versét, amelyet a zsengékbd6l kozlésre mél-
tonak talalt. Két expresszionista vers ez (,Ki-
altds trombitahangon”, 1926-b6l és ,Vers a
vonathoz", 1924-bél), tele lendulettel, vila-
got atfog6 akarattal.

LANG!
VONAT!
Te robogsz végig zihal6é sikitassal a
(Foldon,
és végtelen vonalak szérjak gazdag
(zporodat,
amint a mamor végiglendul tajtékos
palyadon: TER!

Mozgés, kibomlott tavaszi kacagas, fak-
lyas fiatalsdg, habzé o6rom ujjong Kkordle,
s kitarulé ,korben tancolé kontinensek."

Ertheté is ez, hiszen tizenhat éves ifja irta,
aki megérezte méar az alkotds mamorat, tud
badnni a nyelvvel, a gondolatokkal, s6t —
s ez mar az idézett els§ sorokbdl Kitlinik
- a sorok tordelésével, a hangutanzé, sikol-
t6, mozgalmas szavak 0zonével is képes erd-
siteni a torl6d6 merész szarnyalast.
Lényegében ugyanezt mondja, kialtja két
év mulva a ,Kialtas trombitahangon" cimd
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versében is. A jelz6, amit vilagga kurtol:
»Vilagossdg és Ember!" Es kijelenti: ,,Er-
r6l vallok majd holnap vagy holnaputan /
a szegények gydrdjében”

A kolt6 most hatvan éves és elmondhat-
juk: valéban err6l vallott azéta mindig.
De nemcsak vallott, hanem ami ezzel rokon,
préfétalt. Mert Vihar Béla koltészetének
egyik jellemz6 vonasa a profétikus hang-
vétel. Ha jobban odafigyelink, ez is érez-
het6 mar ezekben a fiatalkori versekben is,
kés6bb azonban egyre er6sebbé, uralkodéb-
b&d valt. Az 1965-ben megjelent ,,A négy
felelet" cim( kotete pedig mar teljesen ennek
a jegyében szuletett.

Hogy hogyan jutott eddig, mdvészi fej-
16désében, kik voltak a példaképei, arrél
gyakran &rulkodnak versei. Egy ,utott, ko-
pott Karoli-bibliat / s egy kotetnyi Joézsef
Attila-verset" vitt magaval a frontra (Onarc-
kép, 1942), de mar 1927-r6l is ugy emléke-
zik kés6bb, hogy ,,Raszkolnyikov &ccseként"”
»Konyvekkel és lathatatlan J kézigranatok-
kal" ment az iskoldba. Hogy mennyire zs0-
folt volt eszmékkel, hittel, almokkal és la-

tomasokkal, arrél valljon 6 maga:
»Eszméimnél csak hajam volt zilaltabb
Jobbomon tompe angyal suhogott

gyertyaval kezukben
imadkozé atyak gomolyogtak
miként Chagall toporodott aggastyanjai

Balr6l puskatlizben

Iljics csontos ©kle intett: gyere!"
(Onarckép, 1927)

Tomorebben, jellemz6bben alig lehetne

osszefoglalni  nagy verseinek 1ényegét.

»Tompe angyalok”, ,imadkozd atyak".

»Chagall toporédott aggastyanjai egyfel6l.



«s lljics csontos o©kle" masfelél. Avagy: a
Karoli-biblia és Jézsef Attila kotete.
Erezzik: a koltd lelkében megnének a
vilag, a dolgok méretei, s Aatlathatatl anokka,
szorongatokkd valnak. A mualt tragikus ro-
mantikdja tukrozi gyakran versedben a fe-
nyeget8, vészterhes jelent, 4lmodva a béke,
huménum joév6jérél. llyen kavargd, mitikus-
ra nétt érzelmek hozzadk Ilétre a kolt6i fe-
szes méreteikbe zarva az olyan meghodkken-
téen szenvedélyes és izz6 alkotdsokat, mint
a ,Kainfust", ,,Az isten haldla", ,J6b tan-
ca". Kulondsen az utébbi megrendit6. Apo-

kaliptikus latoméas, a bibliai Job porbasuj-
tottsdgdnak dobbenetes erejd képével kez-
dédik, - vadold, halott hallgatasaval, de
a sorok luktetd, gyorsulé Uteme, a kemé-

rimek mar bevezetik az élet
nagy tancat, a haléaltancot, amelyben félel-
metes er6vel és szomoru kilatastalansaggal
sodrodik, él, jajong a mult, jelen és jové.
Hiszem mit is varhat az ember, a szenved6
Job, mikor istene sem tehet maést, mint hogy
egyutt tancol, forog és sir vele, ,mint tlz-
vészben a vak"?

nyen pattog6

Pesszimista ez a latomas. Félelmetes, és
mégsem lehangolé, mert mogotte mindig
mély emberi huméanumot, valami ki nem

mondott reménykedést is érzunk. A pusztu-
l&s, a végs6 reménytelenség nem megadasra
sz6lit fel, hanem éppen folébreszteni akar,
hogy szembeszélljunk vele. Mégis a ferge-
teges tanc, amelynek ritmusdban 6rvénylik,
belehull méar minden, egyattal fel is oldja
tudatunkban, sejtjeinkben a bénité feszilt-
séget. A Katharzis érzését nyudjtja tehat.
Az, hogy Vihar Béla koltészetében ennyi-
re el6térbe kertul a ritmus kérdése, nem 0Osz-
tonds, hanem nagyon is tudatos jelenség.
Ennek igazolasara elég lenne utalni ,,A rit-
mus dicsérete” cim{ versére (L&sd az 1960-
ban megjelent ,Barati asztal" c. kotet 97. 1)
»Minden ritmus." jelenti ebben ki -, s
~minden mozgésért esd", ,Kozmikus tanc
kering-forog", s a szerelem ,ring6é sodras".
Ha ezt taldn egyszeri ihletettség szavanak
itélhetnénk is, meggy6zne ellenkezgjérél ez
a gydjteményes kotete, ennek cimadé alko-
tdsa, a ,Péarbeszéd az id6vel." Olyan proza-
vers ez, amilyenékkel Vihar Béla koteteiben
- éppen a feszes versstruktaraik ellenparjai-
ként, amikor a valloméasok &radata kozvetle-
nebb kapcsolatot keres, szikségszer(ien talal-
kozunk. Azt hirdeti ebben a kolt6, hogy a rit-
mus legmélyebb élményiink. Ez A&ltal jutunk
tal a grammatika korlatolt lehet6ségein. A

ritmus az a vardzslat, amit a koltészet ad.
De nemcsak varazslat: val6sdg is. Benne van
a ritmus mindenben, ami nagy, erds és
szép: ,kéjjel egyenérték( gyoényorérzés, ami
a Szépség kielégulésével ajandékoz meg ben-
nunket."

A profetikus  hangvétel, péarosulva az
expresszionista dinamikus kifejez6 maéddal,
az ugynevezett nagy témak felé tereli a kol-
t6t, amilyenek az élet és halal, a nagy em-
beri megprébaltatasok, szenvedélyek, véagyaik
és bilnok, féképpen pedig a humanum s az
emberi lélek kizdelme o6nmagaval. S ezen a
téren valéban nagy kolt6i magaslatokra emel-
kedik , A tusakoddval", ,,A négy felelet",
»JOb tanca" és az ,Egy katona megy a ho-
ban" cimd versekben.

A ,Négy felelet" négy kulénbozé indula-
tot, érzelmet, kétséget tukrdz6 vizié: a seb-
zett ember megoldas utani vagyakozasanak
rajza, négyféle felelete.

Az els6ben (Profan aldzat tomjénfustben)
a hitetlentl is hinni akard, az isten szétfoszld
alakja utdn Kkialt6 aldzat testesul meg. ime
a befejez6 sorok:

Oremus. .. Kegyelmét
(hogy megadja
Sebunk megszépitéje, minden keresztek .
(atyja,
S rednk b(indsokre teruljon véddszarnya,
Saecula saeculérom, az Isten nagy
[magénya.”

»Imadkozzunk . ..

A modern kor, a XX. szadzad sok-sok emberé-
nek érzésvilagat érezzilk ebben a versben.
Olyan emberekét, akik, bar érzik, tudjék,
hogy ,.szenvedés van, halal van, nincs Isten",
mégsem taldlnak mas megoldast, mint alazat-
ban elomolni el6tte.

De lehet-e ez a felelet, a megoldas, amit
a kolt6 keres? Eppen ugy nem, mint a tel-
jes kiabrandultsdg, az oOngyilkossagba mene-
kulés, vagy az emberséget, humanumot meg-
tagad6 fasiszta elembertelenedés, az érzéket-
len fenevadda zullés, amelyek olyan riaszté
és kegyetlen élességgel tarulnak elénk a ma-
sodik és harmadik feleletben. (Monol6ég a
Pipiske utcdban, A nihil cinkdlé6 matr6za) —
Hiaba érezzik at ,,dr Bohumil Nikodémus,
— a telekkdnyvi mésodirnok” reménytvesztett,
ironikus, kajankodd, cinikus tépel6dését, s
hogy ,,mar-mar orémnek nevezhet6 konnyed-
séggel” miért maszik fel a Pipiske utcai ne-
gyedik emeleti lakédsdban a jéghideg par-
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kanyra. Oszinte, meghat6 szavainak mégis
csak ezt fogadjuk el:

»,Ha valaki
egy asszony,

most szivemre hajolna —
gyermek, vagy akar eszme
[is -
még megtorpannék, még visszatartana.
De szamomra nincs ilyen. Résére jar."

(Monolég a Pipiske utcdban)

Ugyanezt a kicsengést, a koltdi tiltakozas-
nak félreérthetetlen hangjat talaljuk a har-
madik feleletben is. A fasiszta elembertele-
nedés rajzat méltan érzi a koltd a nihil fel-
s6 fokanak, de az ember mégsem valhat
igazdn fenevadda. Talan megtanul 6&lni, gyil-

kolni ,élvezettel”, de a gyotrelem el6l, a
kinz6 vad el6l nem menekllhet. Nem me-
nekilhet a kinz6 érzés elél, hogy ezen az

uton minden lehet

tobbé".

Pedig éppen ez az, amit végleg nem ta-
gadhatunk meg. Az élet legvalsdgosabb, leg-
gyotrelmesebb 6raiban is csak az emberség,
a humanum uatjan kereshetjik a megoldast,
feleletet. Ezt fogalmazza meg a kolt6 ne-
gyedik felelete, a ,Jelenés a Néva partjan”,
amelyben Majakovszkijhoz szél, s Lenint ke-
resi, hogy sebeire gyogyirt kutatva megkér-
dezze: ,,a szadzad hetedik évtizedében — a
lét és tudat — ellentétében milyen kiutat —
lelhetnénk — 3 a felelet, amelyben végul
Osszpontosul minden, amiért ez a vers és a
tobbiek is irédtak, mar egyértelmd, gondo-
latilag, érzelmileg szép és igaz. Nem azért,
ment magaval Leninnel mondatja ki, hogy ,a
kommunizmus fénybdl sz6tt olajagat" visz-
szik varosokba, falvakba egyarant, hanem
mert koltdi tlz melege er6siti. Ennek elle-
nére, ami mégis elgondolkodtaté, s tovab-
bi izgalmat és varakozast, kielégitetlenséget
kelt bennink ebben a negyedik feleletben,
az a sorok kozt vibralé félelem, a szordinés
hang, hogy még mindent elronthatunk.

lehet, ,,csak ember nem

De Vihar Béla Gjbél és ajbél elindul,
hogy felfedezze a vagyott biztosabb utat.
Ennek tanuja a kolt6 legszebb, legmegra-

z6bb - és taldn azt is méltan mondhatjuk
mar, legnagyobb verse, az ,Egy katona megy
a hoban." Barmiilyen kézhelyként hat is maér,
azt kell mondanunk, hogy az élet himnu-
sza és diadala ez a vers. Az életé, amely le-
gy6zi a halalt. Legy6zi a megalazott és mar
halalba vagy6 erétlenséget is. Es ha Vihar
Béla méas verseivel kapcsolatban megéllapit-
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hatjuk, hogy a kolt6 milli6k nevében szél,
err6l a versér6l bizvast elmondhatjuk, hi-
szen a katonat nemcsak ©nmagarol, - ro6-
lunk, mindannyiunkrél mintazta. Mi magunk
is a katona vagyunk, a ,Kicsiny bukdacsolé

pont" ,a hoétenger hullamain”, s mi bandu-
kolunk, futunk, bolyongunk, menekulink
»Tizenhét nap és tizenhét éjjel". Bennink

csendul fel a mar mindent elnyel6 kin és
szenvedés kozt a csodalatos élethimnusz, s
indulunk el ajra és 0Gjra, s hoditjuk meg
tiz 1épésenkint mindazt, ami az életben szép,
amiért érdemes mindent elszenvedni; legy&z-
ni, ami gatol a tovéabbjutasban.

De ,Vajon hazataladlok-e? csakugyan?" -
ébred fol benne ismét a kétség, a félelem...
De mar magasra léptunk, a Kkoltéi szarnya-
las csodalatos vildgadba, amelyben feloldédik
a szordin6s hang, ahol az élet-himnusz zeng
leger&sebben.

Nincs itt helylnk arra, hogy ezeket a mély
humanizmusbél fakadd latoméasokat kisebb Ii-
rai verseiben is részletezziik. Uj verseiben (négy
ciklusban negyven vers) talan halkul a pro-
fécia, az egyes versek kevésbé atfogé kon-
cepcidjuak, mint bemutatott nagy versei, cik-
lusokba f(izve azonban ezek is gazdagon, ar-
nyaltan szélnak a Vihar Bélara jellemz& nagy
emberi érzelmekr6l, téméakrél. A ,,Napnyug-
takor" példaul egy hangulati kép csupan ar-
r6l a magasba vagyé érzésrél, amely elfogja
a koltét, mikor este kitarja az ablakot. Terje-
delme is csak négy rovidke sor, ,,A vilag ka-
pujdban” cim( ciklus élén azonban megkapé
inditdsa az egyén és a végtelen vilag hangu-
lat- és érzéskapcsolatainak gazdag feltarasa-
hoz. Es ez a ciklusképzés sem véletlen. Vi-
har Béla maga is vallja: ,,mindinkabb rajot-
tem arra, hogy val6jdban minden koélt6 egész
élete soran - alkata toérvényét kovetve -
négy-6t, vagy alig tébb vers megirasara torek-
szik, ezeket kergeti szamos valtozatban, hogy
verg6dések, kiuzdelmek kozepette létrehozza,

szavakba szllje az igazit." Valahogy ugy
hisszik, hogy ezt tukrozik a ciklusok is.
Az igazi keresése kozben azonban sok-sok

gyongyszem, a keresett ,igazi"-hoz csatolha-
té6 rész is szuletik. Uj verseinek nagy részét
(Janos Kkiéaltdsadval, — T4&j, misztériummal, —
Eurdpa vallatdsa, - Péter feje, - Gyermek-
arc az éjszaka slr(jében, — Péansipra stb.)
ezek kozé sorolhatjuk. Ciklusokba rendezéd-
nek, de amellett mintha még az akusztikat
szolgalnak a mar megsziletett, s reméljuk,
szliletend6 igazi versekhez. Azokhoz a ver-
sekhez, amelyek mar 6nmagukban is Kkijelo-



lik Vihar Béla helyét a magyar koltészetben.
S uagy érezzuk, lényegesen magasabban jelo-
lik ki, mint ahogy eddig a koéztudatban élt.
A kolt6 maga igy vallott err6l el6z6 kotete
zar6é szavaban:
~Egy koOzéptermet(i ember all e sorok
mogott, tal élete otddik évtizedén, s
csupan annyi a rangja, hogy néhany
mély sebet hordoz.”

Eveinek szama az6ta harommal gyarapo-

dott. Sebei, ugylehet elmélyiltek, de bizo-
nyos, hogy nem vallott réluk hidba: szavai
mar sokkal messzehangzébbak. (Szépirodal-
mi)

SERES JOZSEF

Kamondy Lé&szl6:

ADAM APJA

Kevés olyan ironk van ma, akir6l teljes jog-
gal el ne mondhatnd a Kkritikus, hogy els6-

sorban a tudat, az erkélcs, az emberi kap-
csolatok kérdései foglalkoztatjak, de latas-
moddja bizonyos mértékig egyoldalG: vagy

talsdgosan boralaté, mindenutt tragédiat sejt
és keres, vagy éppen ellenkezéleg talzottan
is kdonnyed és kedélyes, jatszva oldja meg a

maga teremtette konfliktusokat. Az életb6l
vett példakkal mindkét Aallaspontot igazolni
lehet, s az ir6k jo része erre is torekszik.

Mdveiben nem a valésdg bonyolultsagat tuk-
rozteti, hanem megelégszik a kozvetlen ko-
zelrél figyelt, vagy a szemléletét alatdmasz-
to élettények feltérképezésével, az altalanosi-
tasra alig alkalmas egyedi eseteket emeli
torvényerdre.

Kamondyt, U0j kotetének tanusdga szerint
éppen az élet Osszetettsége, ellentmondasos-
sdga érdekli, azt kutatja, hogy a latszélag
eseménytelen hétkdznapok hogy formaljak at
fokozatosan az ember erkolcsi arculatat. Vizs-
galoédasi kore kissé sz(ik, a szerelem és a
hazassdg problémaira korlatozédik, minden
egyéb csak ennek vetiletében jelenik meg,
de a felvetett kérdések izgalmasak, elevenbe
vagok. Gazdag életanyagot halmoz fel novel-
ldiban - kuléndsen a gyerekeket, a szul6k és
gyerekek kapcsolatat &bréazolja életszerien —
a hiteles részletek azonban nem mindig hor-
doznak mélyebb értelmet, a m( egészéhez
viszonyitva nem latjuk a funkcidjukat. Az

ir6 lathatélag szereti figurait, sok-sok apré
mozdulattal, gesztussal, beszédfordulattal, egy-
re Ujabb szitudciokkal jellemzi, egyéniti &ket,
de kézben mintha elfeledkezne fontosabb 6sz-
szefliggésekrél. A novelldkban keveredik a
mUvészi kép szempontjdb6l lényeges és Ié-
nyegtelen, az Otletszerien egymas mellé so-
rakoztatott tunetek nem teszik lehet6vé ma-
ganak az irénak sem, hogy pontos diagné6-
zist készitsen a valésagrol. Amit leir, az
mindig ,,valédi”, de nem mindig az ,igaz".

A kotet legjobb darabjai a terjedelmes
cimad6 elbeszélés, az Adam apja és a Sze-
mérmes ateistak. Kuléndsen az utébbi prob-
lematikaja Osszetett és mai: azt vizsgéalja, ho-
gyan alakitjak a vildgnézeti kulonbségek a
csalddon belul oregek és fiatalok kapcsola-
tat. Leleplezi az idGsebb generécié ilyesfajta
tradiciodrzésének korszer(itlenségét, de a fia-
talok megalkuvasra kész prakticizmuséat, ha-
tarozottsdg mogé rejtett bizonytalansagat is.
A kérdést elsésorban a humoros oldalanal ra-
gadja meg, az eskivé és a keresztel6 Kkoruli
bonyodalmak - Kissé taldn tdlzott - elnydj-
tdsdval hangsulyozza az egész Ugy komikus
voltat. A bels§ 0Osszetev6knek, a szerepl6k-
ben lejatsz6dé folyamatoknak kevés figyel-
met szentel. A tudatos tényezék mellett 6sz-
tonok, beidegzések, érzelmi kotottségek ha-
tasara kialakulé egyéniségek helyett sikerilt
karikataradkkal, majdnem képletekkel dolgo-
zik, uUgyhogy a cselekmény fordulatai, az ér-
dekeltek reakcidi - mint valamely elséfoku
egyenlet ismeretlenje - jé el6re Kkiszamit-
haték.

Hasonlé kettésséget tapasztalunk az Adam
apja c. novellanal is. A mulatsagos helyze-
tekb6l nagyszabasu tarsadalom- és erkolcs-
rajz korvonalai bontakoznak ki. Szente An-
naméria gyermeket var, a rokonsdg és a
.baratok" korében pedig megindul a talal-
gatds, s6t a nyomozds: ki a gyermek apja,
kit lehet és kell a tartasdijért perelni. Az
onkéntes nyomozok el sem tudjdk képzel-
ni, hogy ,Adam apja" netan becsiletes em-
ber is lehet, és hogy a lany hallgatasa nem
megfélemlités eredménye, hanem ,,0ntuda-
tos" hallgatads, szerelem, tapintat, emberség
készteti rd. Még azok is csak félve, vona-
kodva 4allnak a fiatal anya mellé, akik sa-
jat élettikben mit sem tor6dnek a kozosség
itéletével. Halvanyan, kidolgozatlanul az a
gondolat is feldereng, hogy nincs kétféle er-
kolcs, a magéanéletben és a kozéletben tanu-
sitott magatartds erkdlcsi talaja kozos, a kri-
tika célpontjdban azonban végs6é soron orok
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emberi tulajdonsdgok - ©nzés, ostobasag,
rosszhiszem(ség - allnak. Itt is els6sorban
a kulsé torténésre koncentral az ir6 - ennek
a fiktiv megoldas sem mond ellent -, a vi-
selkedés fondksagainak felnagyitasaval a ka-
rikaturisztnkus vonasokat hangsulyozza alak-
jaiban. Jellegzetességeket ragad meg, de
csak feluletieket. Humoranak, 6szinte jatékos-
saganak, bdévérld elbeszél6 tehetségének ha-
tasa alél mégsem vonhatjuk ki magunkat.
Ez kap meg a Kordzés egy csutortok korul
c. elbeszélésben is, bar ennek Iényegesen
kevesebb a mondanivaléja és néhol olcs6é a
humora.

A Megdézsmalt 6romok és A két kiskakas
a hétkéznapok finom megfigyel6készségrol
tanuskod6 rajza, az ir6 lélektani érzékének
bizonyitéka, mégis id6tlennek és sdlytalan-
nak, a mondanivaléhoz képest talirtnak érez-
zik mindkett6t. A mama udvarléja és a J6
reggelt konfliktusa, ha szokvényos is, meg-
foghatébb. Mivel azonban az érzések rajza
felUletes, pontosabban egyik elbeszélés sem
gy6z meg a h@sok tetteinek érzelmi fedeze-
térél, elsikkad a szitudcidban rejl6é tragikus
mag. A Szlrt fények és benzing6z ugyancsak
lehet6ség marad csupan, a feluletét villantja
fel egy furcsa emberpér groteszk kapcsola-
tanak.

Altalaban jellemz6, hogy az ir6t néha tal-
zottan hatalméaba keriti a mesélés oOrome, s
ilyenkor elvéti a tempo6t: fontos mozzanatok
felett nagyvonali konnyedséggel siklik at,
viszont hosszasan id6z az egész szempont-
jabdl lényegtelen vagy masodlagos részletek-
nél. Sehol sem annyira szembesz6kd ez, mint
A tilalom sorompdi c. novellaban. Az els6
személyes elbeszélés fellengz6s hasonlatai -
Kamondy egyébként keruli 6ket - azt sej-
tetik, hogy némileg felulr6l nézi, biralja hé-
sét, mégis vitathatatlanul &aldozatnak tekinti,
holott erre semmi erkdlcsi alapja nincs. ,,Ha
meghalna, feleségul vehetnem Irént" gon-
dolja a hés feleségétél jovet a koérhaz Kka-
pujdban. Ez a tudata al6l feltér6 kivansag
megalazza, szamvetésre készteti ©nmagaval.
Elhatarozza, hogy ,elloki" magatol szerel-
mét, és visszatér feleségéhez, aki ,,szép,
tiszta, hazias, szavatartd, okos", és melléke-
sen gyermekeinek anyja, bar semmi remény,
hogy az érzelmi kontaktust Gjra meg lehet
taldlni. Az ir6 is érzi, hogy egyéb indok hi-
jan ehhez a dontéshez nem elég a feleség
betegsége és a vezekl§ szandék. A hdésnek
ezért rd kell dobbennie, hogy a feleség tud
viszonyarol, és helyette is szégyelli magat
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miatta. Lelki nemesség tekintetében 6 sem
akar elmaradni, és kész a tragédia. Mire
ugyanis nagy kinok &ran elzarja maga mo-
gott a boldogsadghoz vezet6 utat, feleségénél
is betelik a pohar, s latni sem akarja tob-
bé. A szazadeleji cim keresettségét, a csa-
ladi  haromsz6g  szokvanyossigat ellensd-
lyozhatta volna az alapos lélektani kidolgo-
zas, az id@szerl, tarsadalmi-etikai szempont-
bél elgondolkodtat6 mondanival6, igy azon-
ban, ugy érezzik, mindez csak Urugy, kori-
tés a teatralis nagyjelenethez, a funkciéja-
hoz képest tulrészletezett, naturalis hiséggel
megfestett szakitashoz.

Mig maéasfél évtizede ir6ink a nagy sza-
mok bdlvoletében éltek, s a kozgazdasagi
torvények mogott nem vették észre az egyént
a maga nehezen kategorizalhat6 problémai-
val, ma forditva, tdlzottan is az esetlegessé-
gek kertulnek el6térbe. A kotettel kapcsola-
tos aggalyaink is ebbél fakadnak: a sok ra-
gyogéan megirt, realisztikus  miniat(rbél
nem Kkerekedik ki olyan egységes 0sszkép,
amely mar itéletre, &llasfoglaldsra 0sztdbndzné
az olvas6t. Kamondynak minden adottsaga
megvan ahhoz, hogy Altalanos érvénnyel,
sokak szaméra megkozelithetéen adjon va-
laszt mai életink felmertl6 kérdéseire, de
ehhez taladléan, célrator6bben kell a kérdé-
seket sajat maga szamara megfogalmaznia.

VAROCZI ZSUZSA
Sipkay Barna:
RAGALOM
1968. januar 31-én temették el Sipkay Bar-

nat. Réagalom cim{ regénye, ami az életmd-
ben csak egy mozzanat lett volna, zar6kévé
Valt.

A Nyirségben élt, a megyei lap szerkesz-
t6ségében dolgozott. A koruldtte kavargo
problémékrol irt. Falvak és poros kisvarosok
lakéival talalkozunk m(veiben, azt kutatta,
a valtoz6é vildgban hogyan valtoznak meg
maguk az emberek is, a kizdelemben kibon-

takoz6 0j erkolcsre, Uj emberségre figyelt.
Morélis biztonsag és humanizmus iranyitot-
ta. Iréi hitvallasat Szeptember a Kkisvaros-

ban cim({ novelldjdban igy fogalmazta meg:
... . én is ember vagyok, te is ember vagy,

6 is ember,
de hogy én és te, micsoda kulonbség.



Ossze kéne kapcsolni az ember fajdalom-

kdzpontjait

minden koponyéaban."
Munkéssagédnak kozponti kérdése ez. A ko-
zOsség és az egyén viszonya tér vissza min-
den mdlvében az els6 novellaskotettél, az
1964-ben megjelent Hajnali hintatél kezdve
a Ragalomig, egyre tisztultabb formaban.

Méricz Zsigmond hagyoményat folytatta,
de azok a kérdések, amelyeket felvet, és

ahogyan ezeket megoldja, maiva teszik a
regényt. Megjelenit6 modszerére  jellemzd,
hogy mindig a konkrétb6l indul ki, ezért

kerul néha a naturalizmus kozelébe. Az em-
ber és a téarsadalom viszonyat boncolja a
Ragalomban is, ezért kap a jellemabrazolas
kalonésen nagy jelent6séget. Az ir6 nem
sz6lal meg, a regény mondanivaléja a sze-
replék cselekedeteibdl rajzolédik ki. A fa-
lu csak hattér, az itt él6 emberekben jat-
szodik le a moralis drama, ennek az &bra-
zoldsa viszi a mibe azt a fekete izzast, tra-
gikum szélére ivel6 dramaisagot, luktet6 fe-
szlltséget, ami jellemz& ra és értékessé te-
szi.

A regény minden alakja mas lehet6séget
jelez, Kkivezetd utakat a falu régi torvényei
kozul. Az ir6 parhuzamba A&llitja Birkds Ma-
rit, a konyvelénét, és Osztovics Bertit, a
tsz elndkét. Magédnyos mind a kett6, pilla-
natnyi és véletlenszer  egymésratalalasuk
csak hangsulyozza ezt. Osztonosségiikben
valahol Tuti Dani alakja dereng el6. Mari
vezérmotivuma a bosszl, eszk6z szamara a
szerelem is, az Onzés Atitatja minden em-
beri megnyilvanuldsat. A téarsadalmon akar
bosszat allni a rajta esett sérelemért: ,Ele-
get dobdltak az emberek, most én dobalom
6ket. Fizetek." Nem riad vissza a csalastol,
lopéastdl, ragalmazéstél sem. Sipkai Barna
Mari bukésaval bizonyitja, hogy a téarsada-
lom ellen fordulé 6nzés haldlraitélt. Jellem-
z6en egy képbe slriti Mari sorsat, részeges
Oregasszony 4&lma ez, tO6bbszoér visszatér:

~Egyedil mentél egy nagy-nagy pusztasa-
gon. Veres, kiégett pusztasdg volt, te meg
csak mentél, batyuval a hatadon, és sirtal."

Mari nem elég nagy ahhoz, hogy tragikus
h6és legyen, emberségében kevés. Nem em-
ber akar lenni, férjes asszony, elndkné, ,ki-
ralyné".

Oszonics alakjat is egyetlen indulatra épi-
ti az ir6, de 6 a falu érdekeinek a megszal-
lottja. ,,.Cseléd volt, éhezett. Most enni akar.
Es nem egyedil, hanem adni mindenkinek"
- néhany tomor széval messzire vilagitva

igy jellemzi Sipkay Barna egy maésik sze-
replén keresztul. Szaméara van Kkiut.

Birkdas Mari ellentéte Bodis Antal, az
Oreg tanit6. Az ir6 kiemeli fényt sugarzo,
tiszta alakjat. Az értelmet képviseli, ezért
zGdulnak rd a babona, a bels6 sotétség kép-
visel6i, a felel6sségtudatot, az egyenességet,
ezért szalka a tévelyg6k szemében, &ldozat-
vallal6 nagysadga megérthetetlen a ,,szolid
Sipkay szolal meg rajta keresztul: ,,Adni:
aljassaggal" él6k, a megalkuvok szamara,
lemondéas. De aki koszonetet var azért, hogy
ad, az nem is ad igazdn,” Nem a megsér-
tett ember keser(isége ez, hanem egy tuda-
tos és értelmes élet fanyar hitvallasa.

A regény sok alakja mind egyénitett, alig
van olyan mellékszerepld, aki belefullad a
naturalista-romantikus sablonba, mint Gebe
Feri, a pupos Juliska, a részeges Dundicsné.
A regény sodrdban ezek a kisebb bizonyta-
lansagok, lélektanilag nem egészen &tgondolt
mozzanatok elmosédnak.

Csak egyes részletkérdésekben Kkerul ko-
zel a naturalizmushoz, a regény egészére ez
nem jellemz6. Eszk6z szaméra ez is. Nagyon
sokszin(i korképet ad, rengeteg megfigyelés-
b6l szévi Ossze. Abrazolja a kornyezetet, az
alakokat, de ez mind tovdbb mutat. A hely-
zetek és jellemek mind valésidgosak, de nem
terheli le 6ket annyi apré részlettel, hogy
altalanosak ne lehessenek.

Az ir6i pélyakezdés bébeszédliségét és
szlrkeségét kindtte, id6ben, térben szikit,
hogy perg6vé tegye az eseményeket. Csak
annyi kerul a falu életéb6l a regénybe,
amennyi Sipkay Barna nézépontjabél érde-
kes, csak a s(rlsodési pontok. A szerepl6k-
bél is annyit mutat meg, amennyinek a re-

gény egésze felél funkcidja van, mindig
kapcsolataikon keresztul jellemzi 6ket. Bir-
kds Mari atjat sem koveti végig, tervei

megvaldsulasa kiszobén van, amikor bemu-

tatja - szinte a tet6pontjan kezd6dik a mua
-, buké&sa még nem a befejezés, nem egy
ember sorsara korlatozédik ir6i mondani-
valéja.

Nagy érzelmi-indulati telitettségli anyagot
mozgat, csak ezzel az objektiv megjelenités-
sel, szigordan &tgondolt szerkezettel Oriztet-
heti meg fesziltségét. A regény sdritettsége,
dramaisdga, az arnyaltsaguk ellenére is tomb-
szer(l alakok, a péarhuzamosan elrendezett,
ismétl6dé szimbolikus motivumok, az ural-
kodé pérbeszédes forma a népballada stili-
zal6 modszerére emlékeztetnek. Erzelmileg
hat az olvaséra els6sorban.
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A kevés leir6 részben az iré elfojtott Ii-
raisdga szélal meg. Orok jelképekbe sdiriti
az érzelmeket. A kezdet és a befejezés, ma-
ga a révész alakja is az élet és a halal prob-
lIémajat sugallja. Erdételjes, szines nyelveze-
te idézi fel ezt a hatast. A Tisza, amely el6-
szOr békésen hompoélydg a pardazé tavaszi
fényben, majd iszonyuvd vadul a zoldar
sodrasaban; a tikkaszté aszaly, ,,amikor a
csillagok ugy ragyogtak az éjszaka fuldok-
16 egén, ahogy a lazas szemek"; minden ter-
mészeti kép a regény hangulati egységét
épiti, az indulatok fojtd, vésztjéslé csend-
jét vagy robbanasat fejezi Kki.

Sipkay Barna az egyedit, egyszerit altala-
nossd tudja tenni, a valésag szintjérél fel-
emeli egy magasabb, absztraktabb szféraba.
A regény nyitottsaga jellemzéje mai epi-
kanknak. Az ellentmondasok kuzdelmét ab-
rdzolja, téarsadalmunk tisztulé képletét tarja
fel. Amit kifejez, az nem a zlrzavar, a Dbi-
zonytalansdg. Kérdéseket vet fel, amelyekre
nyilt vélaszt nem ad, de hatarozott szem-
pontja van a kérdezésben, célja, ami eliga-
zit.

Sipkay Barna UGjabb novelldi bizonyitjak,
hogy kereste az érzékenyebb, filozéfiai-mo-
ralista alkatdhoz még jobban simuld, egyé-
ni formavildgat. A Réagalom o&sszefoglalé md,
a legteljesebb alkotéi oevre-jében, talan ezért
tartotta tavol még téle a mdhelyproblémé-
kat. Kar, hogy azokat nem vihette tovabb.

Ragalom cim( regényében a torhetetlen
hitet, az emberekbe vetett bizalmat hagyta
rdnk Sipkay Barna. Megmutatta, milyen
energidkat szabadit fel a harc, utakat jel-
zett. Szimbolikus erejii a m( befejezé képe.
Az egész falu harcol a megaradt Tiszaval.
Eletet menteni indul a csonak.

»A faklya tancolt a vizen.

A lélek langja. — —

Zugott a viz. A faklya tancolt.

- Atérnek!

— At kell hogy érjenek!"

ZENTAI MARIA

Abody Béla:

SAULUS VAGY PAULUS?

Minden ir6 egy idedlis olvasénak ir. Az ide&-
lis olvas6 milyensége az ir6 vilagnézetét6l,
mveltségi szintjét6l figg.

Minden kritikusban él egy idealis ir6 kép-
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zete: aki barmit is irjon, érezze magan, hogy
40 évszazad tekint le r4 a piramisok magas-
s&géabol”, és az egész vildg elpusztul, ha 6
megall. Erezze, hogy felfedez, hogy az élet
legstlyosabb csomoéjat bogozza, hogy valami
tokéletesen Ujat és nélkulozhetetlent vilagit

meg az embereknek.

Abody Bélat nem tévedhetetlenségének
munkaihipotézise élteti, 6 csupadn hasznélni
akar. Egyesek iroi palyafutidsa egyenesen ivel
felfelé, mig méasok kacsaznak. De egyvalami-
ben nincs alku, s ebben nem alkuszik 6 sem:
az igényesség szinvonaldt a mivekben és a
kritikdkban is a horizont végtelenje felé kell
kitolnunk.

Mert irni nehéz, de nem kotelezd!

AKi igy érvel: ,,6n ezt a komplikalt beszé-
det nem értem, pedig egyetemet végeztem, és
nehéz szovegeken gyakoroltam befogadoké-
pességemet.” Annak ez a valasza: ,Lehet még
olvasni: értelmez6 szo6tarakat, nyelvtankdny-
vet, akinek eddig nem volt ra ideje. Lehet
kapni még hanglemezeket... Tessék sokat
olvasni, ne csak irni és dedikalni."

Abody aztdn szép szdmmal él is idegen Kki-
fejezésekkel, bosszantva az unintelligenciat:
expressis verbis, a szerelem taberndkulumai,
lege artis stb., stb.

Mi minden érdekli Abodyt?

Kutatta Fust Milan viharos ,,kamaszesztéti-
kajanak” nyitjat a szavak buvopatakrendsze-
rében. Zar6jelben megjegyzése: ,,néha a nagy
ir6 nem elég, nagy olvasé is kivantatik." Gya-
kori formai elemként hasznalja a zar6jelbe
tett csipbs-szellemes apropokat. Az oknyomozé
igény néha a gyermek naiv kivancsisagaval
pérosul.

Aldous Huxleyrél elterjedt a legenda: szel-
lemi életlink tetteit biokémiai jelenségekre ve-
zeti vissza. Abody is beleveti magat a bioké-
miai jelenségek bozoétjaba, szorosan a ,,mes-
ter" nyoméban haladva, mert ha a kozelében
akarunk maradni, természetesen nem tagitha-
tunk a nyomdab6l. S6t 6nmagén is kiprébalja
a mesealin nevl kébitészert, hogy meggy6z6d-
jon az igazsagrél: Huxley kisérleteinek me-
részsége nem mas, mint az okozati 9sszefliggé-
sek sorrendjének totagast allitasa.

Bonyolult zenei dolgokrél bonyolultan ir a
Simone Boccanegra negyven egynéhanyadik
budapesti bemutatéjarol.

Németh Laszl6 a galyapadot is laboratérium-
nak tekinti. Ami annyit tesz, hogy az ir6 fi-
gyeljen oda az életre. Abody laboratériuma:
a loversenyek, egy Aaltalanos iskolai irodalmi
szakkor, zaloghazak, egy kiskocsma latogat6i,



zsibvésari figurdk. Mert az élet ott is érde-
kes és az ,emberi lélek negyvenezer-féle”. A
kuriézumjelleg esetlegessége mogott nala min-
dig altalanos térvények huzédnak meg.

Publicisztikdjaban nem torekszik totalitas-
ra; a tenger vizének csak egy cseppjét vizs-
galja, de a vizsgalat konklaziéjat altalanos
torvénynek tekinti, az egész tengerre vonat-
koztatja. Mini-témai csak Grtugyek: valami ko-
molyat, valami mélyet akar elmondani az élet-
r6l. Kulénoésen a szocialista erkdlcs Kritériu-
mai érdeklik.

Jellegzetes mifaja: az aktualitasokra vissz-
hangz6 reflexi6: egy-egy tollara kinalkozé je-
lenség - apr6 hir, egy kényv vagy film, min-
dennapos utcai jelenetek egyszerre komoly és
ironikus elemzése.

Cikkeit, tanulményait szellemes, egyéni
esszéstilus jellemzi. Hol zar6jelben tesz meg-
jegyzést, hol szojatékkal élénkiti stilusat, vagy
éppen masoktdl kolcsondz szojatékokat elle-
nuk forditva a kecskerimeket: , kézcsékom-
gézcsokom: levert volt, kapott egy kevert
port". ,,Zaloghazi sorbanélldsok soran szévéd-
nek néha regényes szerelmek. (Es milyen
praktikus is e dolog: szinte el6bb ismerik meg
a felek a stafirungot, mint egymast.)

itélkezé szigorral és itélkez6 humorral ko-
vetel irodalmi nagykorUsagot, szinvonalat,
igényességet.

Nem hisz Saulusnak Paulussa valasaban, a
minusz plussza véaltozdsdban, a reakci6és haz-
mesterék kommunista lakébizottsagi elnokké
val6 atvaltozasdban. Mert nem j6 az a drama,
amelyben az Igazsdg és a Hamissdg vivja
egyenl6tlen harcat. Kotetzard irdsaban a Sau-
lus vagy Paulusban kételkedik az ember me-
tamorfézisadban, de a fejl6édésében bizik.

Az ir6 Gtjat képzeletinkben nemcsak haléala
utdn nem hosszabbithatjuk meg, de az élGét
sem jésolhatjuk meg.

(Magvetd)
HAIJNADY ZOLTAN

PARBESZED
A BALATONROL

Szokatlan mdfaju irdsokat foglal magéba Ve-
res Péter és Tuskés Tibor: Péarbeszéd a Ba-
latonrél cim@ kotete, melyet az ,,0nvizsga-
latra inditas" igényével a Fonyddi jarasi Ta-
nacs Végrehajté Bizottsdga adott ki. Az o6t

cikkb6l négy a Jelenkor 1966-1967-es év-
folyamaiban, egy pedig (Tuskés Tibor: Min-
dennap Balaton) a Val6sagban jelent meg.
Nem szociogréfia és nem (tirajz, mégis a
két mdfaj Gjszer(i, sajatos keveréke ez a
konyv. Szociografiai vonatkozdsban hianyoz-
nak a pontos adatok, de tényfeltard, cselek-
vésre 0sztonz6 irds, az utirajz pedig (bar a
szerz6k auton végigjartak a Balatont) még-
sem szabalyszerd (tirajz, mint EOtvos Ka-
roly, Véath Janos, vagy masok Irasai.

A kotethez a gyuljté szikra Veres Péter
.Balatoni jegyzetek" cim(G érdekes, progra-
mos irdsa volt, melyet akarattyai tdnddése
alapjan irt. Néz6pontja a praktikussag, ami
abban is érvényre jut, hogy Akarattyan vett
nyaral6t, mert az esik legkdzelebb Budapest-
hez és mar ,ez is viz". A cikk elején szo-
katlan liraisdggal sz6l a Balatonrdl, dicsérve
szépségét, szinét, valtozatossidgat. Majd a kol-

t6i inditds hirtelen megszakad. ,,Par perc
mulva - irja - felallok: elég! A Balaton
olyan, amilyen”.

Veres Péter nem volna Veres Péter, ha

nem igy gondolkodna. A szép helyett (vagy
mellett) a hasznossagot helyezi el6térbe. A
»j0 gazda" szemével a viz mogé tekint és
szambaveszi a hibéakat: a dzsungelszer( ker-
teket, ezer holdakban avarként rothad6é szé-
nat, pusztulé6 gyimolcsdt, a maradi gazdalko-
dast. Nem holland féldmdvel6ket, kertészeket
reklamal a jovatételhez, hanem pér ezer nagy-
k6rosi, csongradi, szentesi Kkertészt, Kkerti-
munkas csaladot, akik csodat tudnanak ten-
ni ebben a Kéanaanban. Torténelmi, tarsadal-
mi, politikai tényeket hoz fol az elmaradas
okairél. S azt is folveti: Dunantdl ez a ré-
sze a feudalizmus szoritéjaban ataludta a XIX.
szdzadot, szemben az AIlfold vilagaval. Ebben
a népben - irja - nincs ,élelmesség”, a
cselédsors lehuzta a lapba, legfoljebb ,,p6géar"
volt, most pedig ,munkaer6" osztalydntudat
nélkul. Ezekben a sorokban lappang valami
Veres Péter Alfold-szemléletébdl, bar cikké-
nek sodrdban a ,turelmetlenség munkal" a
balatonvidéki probléméak iradnt, hogy - a
fontos idegenforgalmi érdek mellett - ,vi-
rdgz6 Pannoénia" legyen ez a vidék.

A szokatlan hangu és tartalml cikk Tuskés
Tibort a Balaton ,védelmére" lobbantotta és
— sokféle egyetértése mellett is — a dunan-
tali ember, s6t a balatonvidéki ,,folnevel6
bolcs6hely" érzuletével lirai, de hiteles tor-
ténelmi, tarsadalmi érvekkel mutat ra a ,m0-
veltarcd" t&j elmoshatatlan értékeire. A meg-
kérdgjelezett XIX. szdzadbdl Festetics Gyodrgy
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Georgikonja, Széchenyi tette: a balatoni ha-
j6zéas, a délivasut forradalmasité hatdsa nem
hamis illaziém, ,latvanyra" utal, hanem foédd
és nép kapcsolatadra. Tuskés hangsulyozza a

hagyomanyokat jobban 6rz6 jelleget, a hu-
manumot, az ,esztétikai mindséget”, melyet
ez a taj involval az orszdg szamara. irasa

szubjektiv, de atgondolt és sok vonatkozas-
ban Kkiegészit6. Zrinyi, Berzsenyi, Széchenyi,
Vorosmarty, Babits, Rippl-Rénai, Egry nem
»0sszemérd", hanem ,jellemz6" nevek az al-
foldi és dunéntali parhuzamban. Csak egy

helyen csip Tuskés tolla. (S ez volt valasza-

manybo6l kiemelni a tennivalék cimszavait:
Fasitds, Szarvasmarhatenyésztés, Kertgazdal-
kodas, A falvak eldregedése. S ezek a gon-
dok, bajok mar orszdgos méretliek, megolda-
suk is az lehet.

A balatoni korut tanulsagait igy 0sszegzi
Tuskés Tibor: ,,Nemcsak kihasznéalatlan fold-
jeink vannak. Nemcsak emberkéz hianyzik a
munkéra. Itt van egy olyan elme, mint Ve-
res Péteré, egy er6m( energiatartalékaival
folér6 haszna, értéke, s vajon jol gazdalko-
dunk-e vele? Odafigyeliink-e eléggé mondan-

ddira?"

nak kitorése is.) ,,Aki a kovek és vizek -
a balatoni hegyek és hullamok - szavat meg
akarja érteni" egy perc mulva ,,ne forditson
nekik hatat".

A kotet zar6 lrasdban (Mindennap Bala-
ton), Tuskés Tibor nyaral6helyér6l, Balaton-
fenyvesr6l ad remek krénikat, foltarva az Uj
»honfoglalas" gondjait is.

Ez a kotet ,vita" része. Veres Péter nem Azt hiszem a Balatonrél tényeket, tenni-
Alfold-Dunéantul rivalizalast kivant folvetni, val6kat irodalmi megkozelitéssel még nem
ezért kozos utat ajanlott, hogy megmutassa: frtak fgy (vagy keveset firtak), amely nem-

mirél beszélt. igy sz&molhatott be Tuskés
Tibor: ,,Veres Péterrel a Balaton korul" cimd
szép, szintetizalé irdsdban a megtalalt kozos
igazsagrol, amely mar ,parbeszéd”, kolcson-
hatasok atvétele: a szép és hasznos helyett
a ,,hasznos szép"™ szambavétele a Balaton va-
16di, mai problémajaban. Erdemes a tanul-

csak a balatonvidéki és orszdgos allamigaz-
gatasi szervek munkajat segiti, de nagy érté-
ke az is, hogy a kodzgondolkozast a Balaton
ugyének az eddiginél sokkal redlisabb és
hasznosabb megismerésére iranyitja.

BARDOSI NEMETH JANOS

TV-SZEMLE

PENTEK ESTE

A Magyar Televizié vezet6i az év els6 sajtétadjékoztatdéjan tdbbszor is hangsulyoztak a m-
sorszerkezet strukturalis valtozasait, illetve azokat a kényszerité kortlményeket, amelyek eze-
ket a valtozdsokat elGidézik. A televizié - csaladdi szérakoz6hely. Egyszerre mozi, szinhaz, ze-
nés szorakozobhely, sportstadion. Az embernek a szérakozasra mind kevesebb az ideje. Ebbdl
kovetkez6en intenziven akar szérakozni, vagyis a kivalasztott legalkalmasabb id6ben és csak-
nem dompingszerlen akarja magaba fogadni mindazt, amit szérakozdsnak nevez. A televizi6
elterjedésének els6sz&mU magyarazatai kozt szerepel ez a koértilmény, miutédn a televizié a leg-
alkalmasabbnak latszik a valtozatos, majdnem komplex szérakozasi igények kielégitésére.

A szorakozas ideje a szabad id6. A televizi6 misordnak is alkalmazkodnia kell ehhez a
kortlményhez. A szabad id6 mindinkdbb a kétnapos hétvégét jelenti, a televizi6 szempontja-
bél elsésorban a péntek és a szombat estét. A szabad szombatok mind szélesebb Kiterjesztésé-
vel a heti program struktdraja - legaldbbis a szérakozas, a mivel6dés szempontjab6l - foko-
zatosan megvaltozik. A szérakozasi grafikon vonala csutortokon kezd mozgasba jonni, a
csucsvonalat pénteken és szombaton este éri el majd vasarnap mar az &tmenet ideje kovetke-
zik el, &tmenet a szérakozas élményeibdl a kiszobon all6 munkahéthez.

Az idén bevezetett pénteki tv-misornap nyilvan a szérakozas struktdrajdnak valtozasat
kovette.

A péntek esti misorok - a térekvés legaldbbis vildgosan kivehet6 - igyekeznek kulénboz-
ni mas esték mdsoraitél. Igyekeznek sajatsdgos jelleget kialakitani, mint ahogy a kedd hosszu
id6 6ta a szinhazi kozvetitések id6pontja, a szerda esetleg a hétkozi labdarigd mérkdzéseké
stb. Nos, ez a ,,pénteki jellegzetesség" még nem alakult ki az elmult tiz hénap folyaméan. Leg-
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feljebb arrél lehet beszélni, hogy sok minden tortént e sajatossag kialakitasara - de még tobb
van hatra.

Az év elején a pénteki program strukt(rajat igy tervezték: egy-egy hénap négy péntekjén
egyszer a TV-Szinhdz bemutatéja, egyszer show-m(sor, kétszer pedig szérakoztaté vetélkedd,
beleértve ide a Zenél6 oOrékat is. A program idékdzben modosult. A nagy lendulettel induld
TV-Szinhaz a tavasz kodzepe tdjan mar légszomjjal kuszkodott. A januarban bejelentett, egy ne-
gyedévi tizenhdrom Gj magyar tv-jaték kezdetnek tulsdgosan is biztaté volt. Ha jol emléksziink
még, voltak olyan egymaéasutan kovetkezd hetek, amikor minden péntek este Uj magyar tv-jaték
bemutatéja szerepelt a képernyd mdisordn. S azutdn egyszercsak kezdtek elmaradozni a prog-
rambdl az Gj magyar iv-dramak. Nyilvan kifogytak. Pedig nemcsak megjegyeztik a televizié
nagyszer(i igéretét, hogy szivigyének tekinti az Gj magyar drdmairodalom gondozésat, az Uj
magyar irodalmat, de ki is jelenthetjuk, hogy a televizi6 nagyon sokat is tehet érte. A turel-
metlenségnek nyilvan nincs sok értelme, de - ha mar elhangzott egy ilyen igéret - a kovet-
kezetességet szdmon lehet kérni. A péntek esti misorrend rangjat emelné, ha azok az 0j ma-
gyar tv-jatékok nem tdébb, mint hadrom-négyhetenként — ott szerepelnének a képernyd mu-
soran. Ha jol végiggondoljuk, mar az elosztas puszta kovetkezetessége is sokat javithatna a
nézd el6tt lassan kirajzolédd 6sszképen.

A show-misorokkal mar sokkal kevesebb szerencsénk volt. Alig tobb mint egy éve e he-
lyen tettik széva, hogy a koénnylizene rugalmas mdfaj, nemcsak nagy géalaesteken képzelhet§
el, de Kis mini-bemutatékban, zenés tizendt-hlsz percekben, s6t, a hosszabb m(sorkozti sziine-
tekben is. Az6ta 6rommel tapasztaltuk, hogy a koénny(izene valtozatosabb formékban, és féként
nagyobb mdsoridében jelentkezik. Kulondsen a kism(sorok, az 1+2, a rovid sanzondsszedili-
tasok, és mas rovid zenei msorok keltenek j6 benyomaést. A péntek esti show-mdsorok azon-
ban észrevétlenlil elmaradoztak. Az 6v elejér6l még emlékeziink egy-két péntek estére, amely-
nek fémd(sora egy-egy musical-film, vagy zenés 6sszeallitds volt - marciusban még egy-két is-
métlés prébalt illaziot kelteni, mint a Szilveszteri randevd stb. -, de ezek egy id6 utan valami
oknal fogva elmaradtak, megszlintek. Legaldbbis péntek esti viszonylatban. Az eredeti tervezet
szerint havonta két péntek este vetélked6 szerepelt a programban. Ezt sikerllt a legkovetkeze-
tesebben megoldani. A Zenél6 6rdk — mint a kvizmisorok egyike - példatlan pontossaggal és
lelkesiilt hangulatban minden hénapban jelentkezett. A masik vetélked6 sorozat a hosszd cimd
és kissé tul bonyolult A jatszétarsunk, mondd, akarsz-e lenni? ... volt, majd a mindig nagysza-
basl és mindig népszerl Ki mit tud? kovetkezett.

Az eredeti pénteki program, az eredeti struktura kovetkezetes megvaldsitasar6l nem na-
gyon beszélhetiink. S ez egy kissé érthet6 is. Egy Uj mulsornap lépett be a képerny6 életébe
januar elsején, szokatlan, ismeretlen igényiekkel, s nyugodtan hozzatehetjuk, hogy ezek az igé-
nyek - a szabadszombatok gyors, intenziv elterjedésével - tovabb mélyultek.

A tv-m(sort egyetlen napra sulypontozni, szerkeszteni természetesen nem lehet. A pénteki
mdsor miatt nem szenvedhet csorbat, hianyt a tdbbi nap, bar érdemes megjegyezni, hogy a tv-
mdsor nézG6i részvétele szempontjdb6l nap és nap kozott lényeges kuldonbségek vannak, és a
péntek a megkuldénboztetett napok kozé szamit.

Milyen legyen hat, a péntek esti tv-mdsor?

El6szor is egy Aaltaldnosabb kérdést kellene érinteni, a tv-mlsorok szinvonalat. A nagy
nyari hullamvélgy utan - amely sok nyari &tlagnadl mélyebb volt - véarhatéan javulni fog a
msorok atlagszinvonala. Kodzdnségi szempontb6l fontosabb tv-napokrél tettem emlitést. Az
igazsadg az, hogy a hat tv-nap koziil a hét folyaman két-hdrom este nem is nagyon érdemes be-
kapcsolni a késziléket, A televiziotél mindent elvarni nem lehet. A televizi6 m(sora nem Kkar-
pétolhat benntinket a vilagpolitikai események esetleges rossz alakuldsa miatt, nem karpétol-
hat egy-egy eluszott mexikoi aranyérem miatt, vagy nem karpétolhat a napkdzben ért bosszu-
sagokért - de a televizidé végll is szérakoztaté intézmény. Beleértve ebbe a szérakoztatdsba a
kulonboz6 jellegl informécidkat is. Ha pedig szérakoztaté intézmény, egy bizonyos &tlagszin-
vonal télen-nyéaron kotelez6. Azért érdemes ezt a pénteki m(soroknal kulén is megemliteni,
mert a péntek esti mlsorok az utébbi hénapok soran szerkezetileg kilonodsen szétestek, eset-
legessé valtak. Bizonyos értelemben ellentmond ennek az utébbi hetek Gj mdsorsorozata, a Vi-
dam Péntek Este. De ezt a mdsort leszamitva ezen a napon minden esetleges, szinvonala elhal-
vanyuléhan.

Sz6 volt itt a ,,fontosabb" tv-napokrél, amelyek k6zé mostandban a péntek is tartozik. Mit
értek ,fontossdg" alatt? Ezeken a napokon kovetkezetes m(sorrendszerre volna szikség, val-
lalva még a szerkezetszer(iség veszélyét is. A harom-négy ,fontosabb" napon a televizi6 zéar-
tabb programot ad a nézdinek. Mir6l van sz6? Mondjuk: j6 programot ad. Mondjuk: a nézé
szivesen fogadja ezeket a programokat ezeken a napokon. Készulni akar erre a m(sorra. Sza-
mitasiba veszi. Arra az estére nem tervez mas programot. Gondoljunk csak a tv-sorozatokra,
milyen népszerCiek voltak! A néz6knek nem csupan tetszett, de el6re tudtdk, hogy mikor ko-
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vetkeznek a sorozat részed, hogyan osszadk be a szabadidejuket? Joval tébb, mint egymillié ké-
szulék mikodik az orszadgban. A szakemberek azt mondjak, a készulékek szdméat harommal
meg kell szorozni, Ugy kapjuk meg a maximalis nézészdmot. Ez csaknem négymillié! Ha en-
nek csupan a felét vesszik is alapul, mar sulyos alapja van annak az igénynek, hogy a fonto-
sabb tv-napokon, koztik pénteken is — bizonyos mdsorrendszereket kell Kkialakitani. Az em-
ber szérakozésra szanhaté szabad ideje mind kevesebb. Ezt a lehet§ leggazdasagosabban kell
beosztani.

Végezetil még néhény szot a péntek esti misorok altalanos jellegérél. Ezek inkdbb me-
ditativ, mint kritikai megjegyzések. A péntek délutdn gyakorlatilag a munkahét vége. A rovi-
debb munkahét logikus kovetkezménye, hogy a kevesebb napon intenzivebben kell dolgozni,
A dolgok egyébként is jobban slrlsodnek, az ember idegrendszere nagyobb megprobéltatasok
elé néz. A munkahét végeztével pihenni akar. Az id&jarastél azt varja, hogy az évszaknak
megfelel6en a legszimpatikusabb legyen. A természett6l azt varja, hogy szép legyen és egész-
séget arasszon. A vendéglatoipartol, hogy jo, olcsé és udvarias legyen. A tv-mUsort6l pedig,
hogy szérakoztasson. Taldn minden nap kozul a péntek az, amelynek leginkdbb szérakoztatnia
kell. Kiting dramékkal, tv-jatékokkal, irodalommal, zenével, a régi ,Szombaton estékhez" ha-
sonlé szoérakoztatd Osszeallitdsokkal, humorral. F6ként humorral. J6 sorozat a Vidam Péntek
Este. A szinvonal kezdeti egyenetlenségeit6l eltekintve is jo sorozat. Ugyesen prébalja Gssze-
illeszteni a humort a krimivel, a zenét a prézaval, a kozéletit a magéanéletivel. De a humor
véltozatlanul hianycikk a képernyén.

Tiz hénapja lépett be a péntek esti misor. Végleges dolgokrdl nem beszélhetink. Egyel6re
inkdbb még csak az latszik, hogy mit kell a jovében, a nem is oly tavoli jovében megoldani.

THIERY ARPAD
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