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Csendélet gytumdlcskosarral

MARTYN FERENC KOSZONTESE



Madaras csendélet



Kadarszerszamok






CSORBA GYOz0O

Martyn Ferencnek

A Szem, a Szem ...

Vétkei és erényei, banatai és érémei, orszaga és eszkdzei, bonc-
kés-diihe és képessége, tarsitd dihe és képessége.

A gazdag-szem( gazdag-életd.

Iramlé pillanat, namar 1épés, apré elfordulas: émlik a csoda,
zUdul, dél belé. A legnagyobb csoda, a kéznapi, amit csak kevesed-
magaval észlel.

A gazdag-szem( tud, s hirtl adja. Jokedvvel, fogyhatatlanul,
a szikkadt-meder-lelkd irigyek, kancsal gyanakvok, apaszto tolvaj-
bandak ellenére.

Lam, a szobor, a kép, a rajz! A hiradas, mely ugyanakkor te-
remtés. Mdterempadlon, allvanyon, falon, kényvben, alapzaton,
akarhol. Korulotte bamészkoddk, meghatottak, undor, kézény, Un-
nepélyesség, parki fak, szemét, kutya-hagyaték, ahitat vagy szent-
ségtorés.

Korilotte. O viszont azok koriil. Mint egyenranglak, mint
joggal egy listara irhatok: fal, szék, szobor, papirkoséar, kép, ab-
lak, ésatobbi. Nagy tisztesség, ha a jegyzékre nem anyaga nevén
keral: k6, méarvany, tus, vaszon, - hanem igy: rajz, kép, szobor.

*

A gazdag-szem( a Torvény embere. Tobb ennél: Térvény ma-
ga is. Rdla a Torvény megismerhet6, lenézhetd. A Torvény DNS-e
egyben: eloszlik, hogy a Torvényt szétvigye, s folépuljon Ujra meg
Gjra.

Legkisebb nyoma is tiszteletremélt6. Nem utalé és emlékezte-
t6, hanem teljesjogl nagykovet, ahol csak megjelenik.

Ha csodapésztor csodafurulydja egybegydjthetné mind a mi-
ved: Univerzum tamadna Eggel, Folddel, Naprendszerrel, Dallal,
Asszonnyal, Férfival, Termel6kkel és Védelmez6kkel.

A gy6zelem sok-sok jele ragyogna rajta: sokszor gy6ztél az
Iszonydn.

El6sompolygott sz6rdsen, karmosan, dog-poféval.

Megmutattad, leleplezted; tudtuk, ki 6, ki ellen kell a harc.
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El6sompolygott szdgesdrétosan, ujjai tlz-agyacsovek, szem-
gOdre aknavet6-fészek, €s csupa vér és csupa Vér.

Megmutattad, leleplezted; tudtuk, ki 6, ki ellen kell a harc.

De megmutattad a Harméniat is, a Nagyszer(it, a Csillagot.

Jott a boldog Tenger, a kék, a villamlé hoszin vitorlak.

Jottek a sistergd sziv(i HEsok, akik oly buszkén, oly dali té-
kozlassal adtdk masokért életuk.

Es jott a Szivarvany Lovag, a rettenthetetlen, akinek almait a
makulatlan nemesség almanak kabitészere sziilte szlinhetetlendl.

Jottek az ember szikar tarsai: a Munkaeszkdzok, erejlkkel,
tgyessegukkel s mindenek folott hisegukkel. Azzal a hiséggel,
mely magat elrontja, hogy Ujakat teremtsen. A Munkaeszk6zok, a
testet 0ltott Célszer(iség e népes csaladja, mely azonban szép is
akar maradni, nem 0gy mint példaul a vaksi, rezge labu termel6
kistizemek: a kitenyésztett tojétyukok.

Jottek, jottek. Es jottek még sokan és sokfélék. Te meglattad,
megismerted és megmutattad, tehat létre hoztad ket Univerzumod
szaméra vagyis mindenki szaméra, mindannyiunk szamara.

Hogy gazdagsdgoddal gazdagabb legyiink, Iépésiink biztosabb
legyen, hiszen Univerzumod a tiszta vonalak vilaga, s megtanit jol
az emberi kozlekedés szabalyaira.

*

O, a vonal, a szin, a forma! A Szem vilagegyeteme s a Szem
anyagraktara. Ahol készen is meglel mindent, s ahol hozzaval6t is
béven talal élni kivané vizidihoz.

Boldogan remegnek a dolgok, mint asszonyok, kik varjadk az
Olelést, vagy tal rajta, visszaidézik.

Boldogan remegnek a dolgok: kozottuk jar a Létrehivd, a
Szem gazdaga, a gazdag-életd.



VARKONYI NANDOR

A MUNKATARS

Martyn Ferenc azok kozé a ritka teremt§ egyéniségek kozé tartozik, akiknek
élete is mlialkotas. E m(i alapvonasait a jellem szabja meg, s Hars Eva kit(in6 (francia
nyelvii) tanulmanyaban egyszer(, mell6zhetetleniil talalé szavakkal utal rajuk: ,,Fe-
rencz Martyn est un puritain et un pur. Elete és palydja mentes minden véletlent6l,
minden elkanyarodéstél és minden megalkuvastdl. Sem az anyagi érdek, sem a siker
keresése nem téritették le Utjarol soha.” Ezt m(ivészeknél agy szokas mondani, hogy
becsuletesek, s ha a becsuletességben lehetnek fokozatok vagy valtozatok, akkor Mar-
tyn példa nélkili mértékben és magédban all6 mdédon az. Nem tulzas, mindjart meg-
magyarazom. Minden mivész kordban él, mely atmoszféraként veszi korul, s ha més-
képp nem, tudatalatti hatasok hajszalcsovein szivodik mdvébe. Martyn azonban csak
magatartadsban koranak gyermeke, azaz a fliggetlen, szabad mozgasban, mig pélya-
tarsai tulnyomorészt aramlatokhoz, iskolakhoz csatlakoztak, a szamtalan izmus vala-
melyikéhez. A sziirrealista és absztrakt jelz6k jellemz6ek lehetnek tanuld éveinek gya-
korlatara, Utkeresésére, de mf(ivészetére csupan annyiban illesztheték, mint barmely
nonfigurativra. S 6 korédntsem csak nonfigurativ, a naturélis 4brazolas abécéjétdl kezd-
ve, a kifejezés teljes eszkoztara rendelkezésére all, s alland6éan él is vele. Hars Eva
kereken kimondja: ,,Mindig chevalier seul [maganlovas] volt nemzedékénék muivészei
kozt, s mindmaig elszigetelt maradt." Ez a példa nélkili mozzanat mdvészetében, s
elvezet masik jellemvonasahoz. Minden miivész 6sztondsen keresi a rokonlelkeket, a
hasonld torekvéslieket, s hevesen hadakozik a tébbi ellen. Ha Martyn nem érzi ennek
szUkségét, annyit jelent, hogy autarkidval megaldott szerencseifi, s az utols6 morzsaig
mindent magabdl merit. S ez a minden sokra megy, mert gyakran valtogatja kifejezd
eszkozeit, stilusat, modorat, szélesiti targykorét, s a festés és a rajz mellett a plaszti-
kaban és keramiaban is jeleskedik. A valtozatossag talan Picassdra emlékeztethet, de
tudjuk, hogy a spanyol mester szazaval készitett vazlatokat, mig Martyn soha egyet
sem, csak ,,jegyzeteket' firkant tenyérnyi noteszlapokra emlékeztetéul. Ez igen nagy
kilénbség, s az alkotas alapvetéen mas lélektani diszpoziciéjara vall: arra mutat,
hogy mdve nem el6késziletek, probak soran at, munka kézben nyeri el végsé alak-
jat, hanem bens6leg formalddik véglegessé, éspedig mivészetére jellemz6 maodon,
minden esetben tokéletesen kiegyensulyozott kompoziciova. Ez az unikum, a magaban
allo tinet, amire fentebb céloztam. S azért magyarazkodtam hosszasan, mert mind a
flggetlenség, mind a bensd, introspektiv képalkotas jellemében, természetes alkata-
ban gyokerezik.

Természetére leginkabb talan a latin serenitas kifejezés illik, ami magyarra csak
korilirassal fordithat6: derls nyugalom, egyensulyozottsag, fejlett harmonia-érzék.
Martyn nem &gal, nem lelkendezik, nem harcol és nem profétai, hanem tud. Helye-
sebben, mert tud, s amit tud, biztosan tudja. Ezért nincs szliksége a siker kilsg jelei-
re, nincs sziiksége ra, hogy leteritse, aki masképp muvészkedik, mint &, s védelmezze
a maga igazat a masokéval szemben. S6t a biztonsag, igazanak tudata, a bélcs har-
monia egyenesen megértévé teszi minden becsiletes térekvés irant.

A serenitas, szerves Osszetev@ivel egytt, végigvonul mdlvészetének valtozatos
gazdagsagan, s kiltkdézik minden megnyilatkozasabol, egész ,életvitelébdl™, mert Ié-
nyének, emberi-m(ivészi alkatdnak alapvonasa. A mivészet, a jellem és a viselkedés
ily hianytalan 6sszefon6dasa avatja az életet muialkotassa, amire vilagméretld példa
Goethe. Csakhogy 6 a langelme ,,jogos dnzésével'™ minden életet felszivott, elsorvasz-
tott maga koril, azaz ennyiben filiggott is kdrnyezetétél. Martyn életéb6l az effajta
masodlagos fuggés is hianyzik, idegen hatdsokat sem hasonit at, s igy életmive a
Goethe-tipustol eltérd, sajatos komplexitasba szévédik. Csak pozitiv elemei vannak.
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megprobalom ezekre bontani. A harménia-érzék gyumoélcse a poéztalansag, a bizton-
sagérzeté a nyugalom, derd, Onzetlenség, megértés, az igazsag-tudaté az onérzet és
a batorsag, a becstletességé a felhaborodas, becstelenség, méltatlansag, gaztett stb.
tapasztaldsa nyoman. Baratai és hivei tudjak, életének mely mozzanataira gondolok.
»A fasizmus szornyei' c. kdzismert sorozatat a felhdborodas inspiralta. Kevésbé is-
meretes, hogyha 6t magat érte méltatlan elbanas, 6nérzetesen utasitotta vissza, elemi
érdekeinek karara is; példaul ilyen okbdl rendelte le miveinek el6készitett gy(ijte-
ményes kiallitdsat, holott a reprezentativ bemutato, tudjuk, a m(ivész munkassaganak
megkoronazésa, s letiltdsdhoz, tekintettel az intézd korokre, nem csekély erkdlcsi ba-
torsag kellett. Még kevésbé ismeretes, hogy a haboru alatt megszokott a katonaskodas
elél, amiért golyd jart. Mi tébb, egy neki kedves személyt élete tobbszords kockazta-
tasaval kimentett a halaltdborbdl, s az sem rettentette vissza, hogy midén egyszer el-
kaptak, a kivégz6 osztag megfélemlitéstil fal elé allitotta, s csak a vezényszd elhang-
zasa el6tt vették le szemérél a kenddt. Mindezt és hasonlé tetteit pdéz nélkul, tétovat-
lan magatol értetddéssel vitte végbe, szo6t sem pazarolva rajuk utélag. - A kor itt be-
zarul; ezek a kvalitasok teszik életét mdalkotassa, s tették 6t eszményi munkatarssa.

1926-ban koltdzott Parizsba, s az lett f6hadiszallasa masfél évtizedre. Hol jart,
mit mdvelt, elmondjdk méasok; haza csak nyaranta jott latogatéba, mignem 1940-ben
végleg visszatért, és Pécsett telepedett le. Természetesen ismertik 6t, tudtuk, kicsoda,
szamon tartottuk munkéssigat. igy aztdn, midén a Janus Pannonius Tarsasag meg-
inditotta folydiratat, magatdl értet6déen & lett mlivészeti szerkesztéje. Mikodésének
nyitdnyaul megfestette néhadnyunk képét olajban. Megtisztelt avval, hogy velem kezd-
te a sort; addig még nem lattam festeni, s megvallom, almélkodva, majd egyre mé-
lyul6 tisztelettel szemléltem tevékenységét. El6szor is, hogy ugy mondjam, allast fog-
lalt, jobb labafejét, cipbje orrat nekitdmasztotta az allvany rudjanak, bal l14bat hatra-
tette, keresve és megtalalva pontos helyét, s mikor biztos lett benne, hogy testi egyen-
sulyat nem fenyegeti veszély, atvaltozott szemmé és kézzé. Abrazatomra szdgezte te-
kintetét, ahogy még soha senki, szinte lattam, hogyan régz6dik recehartydjara a kép,
és alakul véglegessé; akkor magasra emelte az ecsetet, lassan lefelé bocsajtva rail-
lesztette a vaszon kimért pontjara, és megejtette az els6 ecsetvonast. Csak igy, min-
den el6készités, vazlat, komponalas nélkil. A vonas (lt, és a tdbbi szintén; a vasznat
nem lathattam, de az volt az érzésem, hogy egyet sem kellett tordlnie, helyesbitenie
vagy ismeételnie.

Magatdl értet6dott az is, hogy megkértem, irjon a lap szdméra - nem éppen
programcikket, hanem - valami megnyilatkozast, tajékoztatd allasfoglalast, amelybdl
kitessék, hogy Iépést kivanunk tartani a korral. Kissé szorongva kértem, mert tudott,
hogy a m(ivészek nem szeretnek irni, de a poztalansdg embere sz6 nélkil vallalta,
s csakhamar egy remekbe szabott eszmefuttatassal drvendeztetett meg. Tiz nyomta-
tott oldalra terjedt (Sorsunk, 1941, I. évf., 4. sz.), s oly témér, gondolatsiir(, hogy
sem kivonatolni, sem idézetekre szaggatni nem lehet. Kar pedig, mert vallomasszerd,
atmelegllt hangja ezuttal a sz6 erejével reveldlta a m(ivészt, s lényeges megéllapi-
tésai ma is helytallok, megszivlelenddk.

Martyn, mint mar mondtam, eszményi munkatarsnak bizonyult, s azért igyekez-
tem emberi-mUvészi egyéniségének vonasait ez irds elején, bevezetésként megragad-
ni, nehogy ehelyitt kelljen hozzafognom. A legfébb szerkeszt6i erénnyel tlindokolt,
az elfogulatlansaggal, biztos itélete eleve kizarta a balfogast, bélcs nyugalma a ha-
szontalan vitat. Alapelve volt: ,,A mivészetben nem lehet hazudni. Ami a megfogal-
mazasban hamis, barmiféle kontost viseljen, annak hat." (Idézet cikkébdl.) A mlvészi
igazsagot zsenge csirajaban is felismerte, s ha becsiletes kifejezésére, ,,megfogalma-
zasara" lelt, fenntartas nélkil honoralta. A hetényi Kis parasztlany rajzanak vagy a
goresdnyi orvos festményének éppoly elfogulatlan természetességgel adott helyet,
mint - mondjuk - Egry Jozsef vagy Gadanyi Jen6é képeinek.

Mindennek tébb, mint hdsz esztendeje mar. Martyn Ferenc az6ta sokkalta szé-
lesebb tertileten gyiimolcsoztetheti iranyitd, neveld képességeit, de bizonyara szivesen
emlékezik egykori munkatérsaira, akiknek nevében hadd kodszéntsem véltozatlan tisz-
telettel, szeretettel, baratsaggal.
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TAKATS GYULA

Egy kertre emlékezve...

Magyarazzam-e azlrszind, szinte fémes ragyogasu kompozicidit, melyek az ég
és a tenger végtelenjébe épulnek? Képeit, rajzait, melyek formaikkal és vonalaikkal
egyszerre idézik a természetet és a réla, - tehat a valdsagbdl -, és bel6le, —tehat
a mivészb6l - kiszakadt, képre roppent meditaciokat? A belsé toprengés és gyakor-
lat annyi és oly sokrétli, sokszor jatékos realitdsait? .. . Ezt a realitast kell elsének
mondanom és nem az ,,absztrakciot. Mert ami kész, az él; ami él, az munkal és hat,
tehat val6sag, lett lIégyen az egy kép vagy életmd.

Martyn Ferenc pedig sok-sok képet és rajtuk és rajtunk, szemlélgin at sok haj-
nalt és alkonyatot, tavaszt és telet sugarzo életmivet teremtett. Ezekkel a fogalmak-
kal is csak azt akarom érzékeltetni, hogy festdi vilagat az id6vel is tarsitom. Mert
ugy hiszem, a mindennapok ecsetre all6 eszméin és a mindennapi képletes kenyerin-
kon és az egymast valtd évszakokon és éveken tul, amin dolgozott, azt teriink és re-
ményeink egy negyedik dimenziéjanak is szerkesztette.

De azt, hogy én ezeket képeibe magyardzzam, vagy rajzain, illusztracidin, szob-
rain és keramiain kulon-kilon bizonygassam, felesleges és Onhittség is lenne. Csak
magamrol beszélhetek és arrol sz6lok, amit bel6lem valtottak ki Martyn Ferenc al-
kotasai. Vagy arrdl, amit magardél a mdvészr6l tudok, alig egy-két év hijan immar
50 év ismeretség-baratsag utan. Arrdl, amit a személyiség, a mdvészi magatartas je-
lent és az sem utolsd, az a légkor, ami ismeretségliink és egyuttléteink koré kereke-
dett. Igy lehet csak hiteles és csak igy adhatok valamit réla, akir6l réviden azt
mondjak, hogy a hazai ,,absztrakt” mudvészet képvisel6je. Engem ez a summazas za-
var. Személyében is, és raadasul még mivészettorténeti meghatarozasként is. Mert
az ,,absztrakt” azaz az elvonttal szemben 6nm(ikod6éen csattan, mint ellentét, a sok-
szor leirt ,,abrazolé” mdvészeti meghatdrozas. - Hogyan? - Az absztrakt, tehat
nem abrazol? Ad abszurdum vive, végs6é fokon is csak abrazolé miivészet lehet! Az-
tdn a masik format, ,,a természet elv(i' és az ,,absztrakt” szembe allitasat is csak
ugy tudom értelmezni, ahogyan a foldén és a vilagegyetemben €l6, a természetbdl
és a valosagbol fizikailag taplalkozo és tudataval épitkez6 testi-szellemi lény elkép-
zelheti. Réviden, ahogy Martyn Ferenc valaszolt erre Rabinovszky Mariusznak 1948-
ban, épp a Jelenkor el6dje, a pécsi Sorsunk kdzlése szerint; ,,Csak az tud absztrakt
mivészetet alkotni, aki behatéan tanulmanyozta a természetet.” ...

Széval, kiléphetink egy masik csillagra is, de akkor is, ott és a foldon is csak
kétldbon allhatunk. Innen és ilyen értelemben absztrahé&lhatunk. Es vajon, akkor az
ilyen alkotas tudatunkbdl vagy tudatalattinkbdl és foldi vagy egyetemes vilagunk-
b6l kiléghat-e? Nem hiszem. Ugy gyokerezik abban, ahogy Martyn m(ivészete em-
litett szavait gyermekrajzaival is bizonyitva tapad a Rdma-hegyi vilagba . . .

Ott ismertem meg 1922-23-ban. Nyéaron. Cséplés idején a tizenkétéves gyerek
a pontosan mégegyszer annyi éves ifjut Rippl-Ronai kdérnyezetében. Gyakran vettem
észre, hogy az emlékek sokszor vildgitanak. Ez a néhany taldlkozas is hangulataval,
kérnyezetével, a zold jegenyék, pirostorzsd, cincéres fenydk, fehérderekd nyirfak
és a sargan égl viragok és a még terpentines képek olaj-mozaikjatol és a rikacsold
pavak zomancatol fényes. Meg attdl, hogy tenyérnyi képeimet keretezésre ajanlotta
Rénai. Es attol is, hogy a csépléstdl dongicsélé csendben Martyn hogyan hallgatott,
miként figyelt a Mester minden szavara. Olyan volt, olyan fegyelmezett, szolgéalat-
kész és kicsit fennkdlten Gnnepélyes, mintha Roénai sugarkérében neki kellene egy
valami kasztszer(i, nemes eszményiséget képviselni. MA&r ekkor, a kaposi varoshaza
egyik éppen Ures foldszinti szobajaban, amolyan szabad rajziskolaja volt. - Kivel?
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- Talan csak O tudna megmondani. Es tul volt az els§ kaposvari kiallitasan is. Ott
az Anna-iskoldban. a F6 és Anna utca sarkan, abban az épiletben, ahol magam is az
elemit végeztem. Ahol annakidején Ronai is kiallitott, ha meg akarta mutatni a ka-
posiaknak, hogy mi késziilt a Rdmahegyen. A régi hazukkal, a mai emléktablaval
szemben all ez az iskola. Csak at kellett sétalni az utca egyik soratél a masikra.

Az itt kiallitott Martyn képek kozil példaul a voros-tarka tehenesre most is jol
emlékszem. Pontos, biztos rajz. A Ronai-féle szalmapapiron, a Mester istall6janak
allatai... Itt van a kezemben most is, mert Odén bécsi jelképes ,,egy koronéért",
akarcsak Bernathét, megvasarolta akkor a 14-16 éves Martyn miveit is. A leltar-
konyvink szerint 23 pasztell és olaj. Ezeket nézegetem most és idézem kornyezetét,
a ,természetet”. Es megdllapitom, hogy nem a mdvészettorténetnek bizonysagul
szant igazolas volt az 1948-as nyilatkozat, de Martyn valéban behatéan tanulma-
nyozta a valdsagot. Alig elhihet6 aprdlékossaggal, olyan megmosolyogtatd pedanté-
ridval, - ne haragudjon meg érte, de olyan szivbeli 6rommel allapitottuk meg ezt
vele egyltt a minap -, hogy még a konnye is kicsordult. .. Igen, az 1915-ben olaj-
jal festett ,,ROmahegyi kdpolna™ oltara el6tt ott all még a kis rézcseng6 is, az aprd
boros és vizeskancsdk, letakarva, a sz6nyegen a mintak, és az egész képen a neme-
sen fénylé rozsaszin, sarga és kék szinek. Mint egy érett Martyn kompozicié szin-
vilaga, amilyennek idézésével kezdtem ezeket a sorokat. A boltivek hajlasai, vona-
lai, mintha a magasba feszitenék e somogyi Francis Jammes-i naiv témat. Olyan fes-
t6i lira mar ez a kép, amelyre nem csodalom, ha azt mondta: ,,ma is vallalom." Az-
tan a ,,Szentpali faluvég", a rdmahegyi hibiszkusz bokor. Rénai stilusi megoldassal
és a feszes gonddal késziilt bef6ttes Gvegek, hideg és groteszk csendélete. Aztan itt
a szakacsnéval, a szines o6ltozet(i els6 vilaghaboru el6tti gondtalan ,tisliz6kkel™ a
fak alatt, a gyerekekkel és Heppi kutyaval, a fogattal. Némelyike olyannyira Roénai,
hogy ala is irhatta volna...

De mar kulénos figyelmet érdemel a pécsi vonatkozasu ,,Varosi mutatvanyosok"
és az 1916 koruli Winkler-féle hires, télen-nyaron mikédé ,,Satormozit™ abrazold
olajképei. Mindegyik képen a szerkezet és a szerkesztés uralkodik. A vasoszlopok,
a lampak biztos és aprolékos abrazolasan tul a korhinta, mozi és a satrak épitésében
és képbe szerkesztéseben érvényesulé rend, amely méar azt bizonyitja, hogy csak egy
sarkanty nyomas és az el6térbe lovagld kék-piros huszarral egyltt atvagtat e lat-
vany abba a valésagba, amely Martyn mdvészetére ma olyannyira jellemzé.

llyen és ez volt nekem a gyermekkor és neki a gyermeki emlékeken tal az ifja-
sag. Ebbe érkezett Ujra vissza Bécsh6l, 1918-ban, a Monarchia 6sszeomlasanak vég-
oraiban egy menekilteket szallitd vonattal. Bécsb6l vissza a Romahegyre, ahol sok-
szor egyedul élt, mert Ronaiék Pesten voltak. Idejott késébb Rdébert is, Ferenc ocs-
cse, akivel ketten mar a masodik vildghaboru és Lazarine haldla utdn Ferenc serken-
tésére ismét a régivé. Ronai vilagava varazsoltadk a kertet, a villat és a m(termet.
Ezt a ,, mintat" hagyta el annakidején, 1925 6szén. Eltlint a szemink el6l. Eltlint a
Rénai és az ifjusag kertjébdl és tizendt évi tavoliét alatt Parizsbol taldn csak négy-
szer jott vissza, nyaranta rovid id6re Kaposvarra, vagy Pécsre latogatva.

1939 telén mar nem vissza, de hazajott. Ott lakott Pécsen, aszkéta egyszer(iség-
ben a palosok temploma mellett Deutsch Zsigmondék villdjaban. A csalad orlt, hogy
valaki lakja. Martyn pedig berendezkedett a ra oly jellemz6 aproélékos kériltekin-
téssel a tempds munkara. A legnagyobb csendben, - hiszen megrendelésekkel sohase
zaklattak nagyon mvészi lelkiismeretének parancsara, a sajat feladatait rendsze-
rezte. A mindennapok penzumait irta el6, hogy szellemét gyakorolja, mesterségbeli
tudésat fejlessze és képzelGerejét tagitsa.

Weores Sandorral itt latogattuk meg. Annyi év utan Qjra itthon és egyszerre
annyit idézve fol, Gjra csak feledhetetlennek mondhatom ezt a koratavaszi délelét-
tot. Ismét egy villa kertje, és viragzo fak, a haboru ideg- és sziromborzold szeleiben.
Ujra egy kert, csak nem a régi, gazdag asztal... Egy tanyér, egy citrom, egy letort
a4g poharban és az a tiszta egyszer(iség, amely ruhazkodasaban és taplalkozasara is
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olyannyira jellemz6... De annal szenvedélyesebb érdekl6dés. Egymasutan szedte
el6 képeit, rajzait. Egyszerre tette és mondta es elette vellink Parizst, a irisset, es
Ujat, melyet a fenyegetd torténelmi kdrnyezetben csak jobban Ohajtottunk. Es meny-
nyi térténetet tudott akkor és azéta is. Mint egy mesemonddé. Mert Martyn derds
adomazd és szivszoritdban komoly is. Maig is sajnalom, és nem mulasztom el most
sem, hogy ne kérjem, irja le ezeket a torténeteket, helyzeteket, mint Ronai is tette
franciaorszagi élményeirél. Hiszen ilyetén irasa természetes folytatasa lenne az 1912-
ben megjelent Rénai ,,Emlékezéseim™-nek. .. Higgye el, nincs nala jobb ,,ir6dedk".
Bebizonyitotta ezt nem egy el6adasadban, elészavdban és dolgozatdban. Ha nincs,
mint Picassonak, legyen sajatmaganak Brassaija. Csak igy marad meg az, amit olyan
kovetkezetesen mondott. Az 6 sajatos, befejezetlen torténetei igy kerekilnének Kki.
Mosolyg6 hallgatassal sejtetett szavai, vagy - ,,majd errél is mondok késébb vala-
mit" - szélasai, melyeket az élet és a gondolatok fordulatai és a tarsalgas sodrasa
legtdbbszér elmos elblink, igy a kovetel6dz6 papiron végsé megfogalmazast nyerné-
nek.

Ha valaki, tugy O el6ttem nem azt képviseli, - amirdl maga nagyon szerényen
azt szokta mondani és ujjai k6zott mintha egy kis ecsettel szint keverne, mutatja is,
hogy milyen kicsinyke a magyar mdvészet palettdjan ez a jobb hijan pontatlan meg-
hatarozast -, a vulgarisan nagyon is elvontnak értelmezett mdivészetet, hanem el6t-

tem els6sorban a mi(ivészi magatartast képviseli... Az életstilust. .. Az attit(id-6t,
amelynek magyarazatanal az ldegen szavak kéziszdtara segit ki, amikor azt mondja:
1. viselkedés, modor, 2. elméleti allaspont, szellemi beallitottsag ... De milyennek

mondjam, példaul az elsére, a viselkedésre? Azt hiszem, amilyennek elsd talalkoza-
sunkrol irtam. Csak most mar keményebb élt vesznek fol a jelzék: a halkan szerény,
a szerzetesi, az ontudatos iparos és kimérten diplomatikus, a szivés, kovetkezetes és
az lgyesen udvarias, a tartézkoddan baratsagos, a koriltekintéen munkalkodé jel-
z6k sorra, egymasutan élesednek ki... Es mindezzel nevelt is? Hisz kétségtelen a
mavészetnek és a stilusnak mondhatnam diplomataja volt. Még akkor is, ha csak a
Duna, Drava szogében jart mappajaval a kis varosokban. De jol tudjuk, gyakori
pesti Utjain is ez vezényelte, - a stilus -, Pécst6l és Kaposvartdl és Balatongyorok-
t6l Parizsig és Irorszagig ... —Nevelt-e? —Nehéz ra a valasz és bizonytalan. Egy
biztos, 6nmagat igen és mivészetét és mlvét a szemink el6tt nevelte fol. Es példat
adott a munkara. A példa pedig akkor is all, ha nem koévetik, vagy nehéz koévetni.
Rippl-Ronai, ha jél emlékszem, valamikor azt mondta, hogy naponta szaz képet
is fest. Tudniillik minden latvanybdl, ahova csak nézett, képet vagott ki. Martyn,
volt id6 amikor feladatul minden napra egy kész rajzot irt el6 maganak. Elém is
tette a haromszazhatvanot rajzot mappaba kotve. Es szava mindig biztatas, prébara
felhivas volt. Minden mdterembe és minden ismeretlenhez ellatogatott, ahova csak
hivtdk. Mondjam-e, hogy h(tlennek tartott, renegatnak, hogy elhagytam a festésze-
tet, a romahegyi szines és munkas kertet. Erdekes, hogy Rdnai hajdani inditdsan és
Egry Joézsefen Kkivil soha egyetlen fest6 baratom se ©sztokélt, ingerelt, pedig sok
kiallitdst rendeztem és szerveztem a Rippl-Ronai Muzeumban. Tehéat volt alkalom
beszélgetni a képrdl és a festésr6l. Egyedul Martyn volt az, rajtuk kivil, aki soha el
nem mulasztotta a folszolitast, hogy kezdjek neki a réginek. Addig-addig, mig szi-
nes rajzaimbdél dssze nem gydlt egy kiallitasra valdé. Akkor pedig el@szot irt kata-
légusomhoz és meg is rendezte elsd kiallitasomat 1963-ban a Janus Pannonius MU-
zeumban. 1965-ben volt egy ko6zos kiallitasunk is Kaposvaron. Azt hiszem, koteles-
ségem volt ezt is megemlitenem! Sokak nevében igy és ezzel mondok kdszdnetet ne-
ki. Azota is a lelkiismeret, - bar munkam és hivatasom a legszigoribb beosztds mel-
lett is szabad id6t alig enged -, a lelkiismeret és a vagy mindig folébred bennem
valah&nyszor mappdjat leteszi a mizeum asztaldra, vagy az utébbi esztendékben a
Gyorok melletti Becén, ahol tavoli-kdzeli szomszédok vagyunk. A véletlen is agy
hozta, hogy azéta is nyaranta tobbszor talalkozunk. Es zsebébdl mindig eléveszi vaz-
latflizetét, hogy megmutassa, ahogy nevezi, napi ,jegyzeteit” a Garga vélgyrél, a
becei mandulafédkrdl, a zuzalékbanyardl és embereir6l, a horgéaszokrol, a Szépkilaté
fenydirdl, mert 70 évesen is Ujra és egyre csak vele és vellk ismerkedik: a valdsag-
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gal... Mert a természetet nem lehet soha eléggé megismerni. ... Mert a szerkesz-
téshez semmi annyi példat nem adhat, mint e megszerkesztett vildg. Ebben élink
és csak innen lehet elvonni mindent. Es akkor, ha jél ismerjik, csak igaz lehet a
mUvészi abra s még akkor is az, ha szokatlan is a manak és a pillanatnak. Minden,
igy a mavész fizikai léte is a foldhdz, naphoz és a vilagegyetem viszonylataihoz ko-
tott. Es minél igazabb a mi(vész, annal inkdbb mai viszonylataihoz, amelyikbé&l vi-
lagos, hogy a jovd stilusa lesz. llyen miivészet képviselgjének tartom, amely Ugy ha-
lad elére, —nézzik csak meg képeinek és témainak ellentétes variacioit -, mint
ahogyan a kézzelfoghatd val6sagbol természetes valtassal egyszerre 1ép a képzelet
vildgdba az egészséges és fiatal lélek. Ahogy a foldon jar, ahogy egyik labardl a
masikra lépve halad az ember. ..
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TUSKES TIBOR

RAJZOS MEDITACIO
BERZSENYI FOLOTT

(Berzsenyi Budan) Berzsenyi egy sikertelen kisérlet utan (amikor az oreglaki
hidnal folborult alatta a batar) 1810 marciusaban Ujbdl hintéba il, és Budara utazik.
A jovend6 févarosban éI6 és irodalmi szekértaborba tomoruld fiatal irdk, akik lassan
kiréptlnek mar Kazinczy oltalmaz6 szarnya alél, de izlésben és érvényesiilésben még
hozza alkalmazkodnak, szemmellathaté kivancsisaggal és érdeklédéssel fogadjak a
»Somogyi Diogenest™. A XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad elején talan nem él még
egy iro, aki annyit foglalkoztatta kortarsai képzeletét, mint Berzsenyi. Egyéniségének
latsz6lagos ellentmondésossiga, a versek nemes patosza, robusztus ereje és a kolt6
szofukarsaga, a ,,kdvér magyar™ érzékenysége feloldhatatlan titok maradt szamukra.

Az 1810-es pesti latogatéds torténetérdl Szemere PAl Kazinczyt terjedelmes és tit-
kari buzgalommal, a cimzett szajize szerint komponalt levélben tudésitja. A varosias
izlésl, ,,fentebb stilt" kovet6, finomkod6 Szemere kivilrél —s talan kicsit felUlrél —
latja a ,.falunlaké™ koélt6t. Berzsenyi somogyi pereccel és szaldmival kinélja szallasan
vendégeit; Bihari muzsikdja utan érdeklddik; s amikor Vitkovics a tisztelett§l megha-
tottan barati csokkal akar bucsuzni t6le, Berzsenyi igy szol: ,,Megengedjen az Ur, pipa
van a szamban, nem csOkolhatom meg!"" Virag Benedekhez erével sem tudjak elcsa-
bitani; keruli, amin a fiatal pesti irok szorgoskodnak s amit azéta ,,irodalmi élet"-nek
szoktak nevezni; s amikor Szemere véleményét kéri egyik versér6l, csak ennyit mond:
»lgen cifra" A bort és a Duna melléki szavakat izlelgetik; verseken vitatkoznak;
Berzsenyivel elmondatjak A melancholia cim( versét, s ezen Kdlcsey - kiben a go-
noszkodd kritikus mar ott motoszkalhatott - ,,nevetett orra alatt™.

(A koIt arcképe) Szemere levelének van egy részlete, melynél ezuttal érdemes
egy pillanatra megallni. ,,Délutdn a portrait-mahlerhez vezettiik Pesten. Megalkudott:
- vagy inkabb egyszerre megigérte azt, amit ez kért. S letile neki. A festdnek érté-
sére adtam, hogy a MUzsék és Gréciak kedveltje az, akit mésol. A fest§ munkajéhoz
fogott, s mésfél ora alatt elkészitette az elsd rajzot. Berzsenyi magyar mentében van
festve. Csak a legfels6 gomb van begombolva; l6gganak a tobbiek. Berzsenyinek csak
az nem tetszett, hogy felemelt fével van rajzolva. - Ez - Ugymond - kommendéans-
nak vald, nem egy rekrutairénak, mint én vagyok."

A koltd, aki els6sorban verseiben él, s akirél azt gyanitjuk, hogy nem sokat to-
rédik, milyen kép keril kényvébe — meglep igényességével. Berzsenyi elégedetlen
a festménnyel. Masnap Ujbdl folkeresi a portrait-mahlert, ,,két d6raig tle nékie, s a f§
szerencsésen eltalaltatott™ —irja Szemere.

Berzsenyinek a pesti latogatds utan néhany nappal kelt, Kazinczyhoz cimzett le-
velében is szobakerll verseinek kiadasa, a konyv kiallitasa és az arckép elkészitésének
az Ugye: ,,Verseimet oly betlikkel és oly papiroson adjak ki, mint Himfy szerelmei
vagynak és a vignettet a legjobb rézmetszével vagassa ki."

A pesti fest6 munkaja azonban nem elégitette ki Berzsenyit. Két évvel késébb,
1812-ben Gjbol fest6hoz készil. Ezuttal Bécsbe utazik, ,,hova - Ggymond - csupan
azért mentem, hogy képemet metszessem™. Két mesternél is megfordul, hogy a két
festmény kozul a jobbat valaszthassa.

Berzsenyi szokatlanul nagy jelentdséget tulajdonit az arcképnek. A kildott és
a kapott kép szamdara a baratsag pecsétje, szimboluma. Az emlitett, Kazinczynak irt
levélbdl értesuliink, hogy arcképét mar korabban eljuttatta Széphalomra. ,,Mellképe-
met vissza ne kildd - irja mert az nékem azon Kivdl is vagyon: hanem ha mar
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szivességed hatart nem ismer, és semmiben addésom lenni nem akarsz, tehat kuldd
meg nékem Grofnéd képét, hogy azt a Tied mellé fliggeszthessem, és mély tisztelet-
tel megcsokolhassam."*

A konyve kiadasaval kapcsolatos levelek szinte mindegyikében szébahozza arc-
képét, a festd§ vagy a rézmetsz6 munkajat. Dohog, elégedetlenkedik, a baratok véle-
menyét tudakolja.

Kritikusan nézi a sajat és masok arcképét. Amikor 1813 tavaszan ujbdl megfor-
dul Pesten, meglatogatja Vitkovics Mihalyt, aki igy referal a talalkozasrol Kazinczy-
nak: ,,Donat festette képem tlinvén szemébe, ram dsmert és sajnalkozva vallotta ki,
hogy & ily szerencsésen eltalalva nincsen. Ezutan képem mellett fliggé képedre tekin-
tett azzal a kéréssel: —Ez nem Kazinczy? - Az. Jol vagyon-e eltalalva? - Jol, csak
a tekintetb6l az eredeti tiz ne maradt volna ki. - Még egyszer megnézte a képet és
mondéa: - Sokat szenvedett 6!"

Aligha véletlen, miért volt Berzsenyi ennyire kényes a réla vagy masokrol ké-
szllt arcképekre. A ,,képird", a festd, a rézmetsz6 semmivel sem lehet kevésbé pon-
tos, amikor ecsetet vagy hidegt(it tart a kezében, mint a kolt6, aki szavakkal készit
képeket és a nyelv eszkdzével fest. Berzsenyi vonzodott a képekhez: az dnarcképhez,
a masokrol rajzolt portréhoz, a tajképhez. Nagy élménye lehetett az emberi tekintet
és a t4j arca. Egyik legkedvesebb szava volt a ,,lefestem™, , festegetem'. Megorokiti
a kék Balaton, a kozelité tél, a messze sotétl6 Kemenesalja képét; dicséri a tancok
jellemzd erejét, mellyel ,,festik jatszi ecsettel a népek lelkét s nemzetek izleteit'; on-
arcképet ad magardl: ,,lefestem szliretem estvéli 6rdait..,' portrét készit baratairol,
férfiakrél és n6krél, akiket szeret és tisztel.

Ahogy Berzsenyi nem a kilsé hasonlosagot kereste a festményben (emlékezziink,

miért nem tetszett neki a felemelt f6s kép? —,,ez kommendansnak valo, nem egy
rekrutairénak, mint én vagyok'; gondoljunk ra, mit kifogasolt Kazinczy portréjan?
—,,a tekintetb6l az eredeti tlz ne maradt volna ki..."), kélt6ként sem arra toreke-

dett, hogy targyat fényképszerd hiséggel ragadja meg, azaz ,lerajzolja". Berzsenyi
képei igazi kolt6i képek: latomasok, ,képzelédések™, belsé képek, az indulat lava-
szer(i, expressziv Kitorései. Legaldbb annyira a képzelet, mint a valésag szulottei; leg-
alabb annyira rejtett jelképek, sejtelmes utaldsok, mint vildgosan félismerhet6 tar-
gyak, személyek.

Berzsenyi ismerte a ,,festés", a szavakkal és a szinekkel torténé megorokités ha-
tarait, ismerte az arcképfestd vallalkozasanak lehetetlenségét. Olthatatlan igény mun-
kéalt benne, hogy a jelenség mogott a Iényeget, az arc mogott a lelket megtalélja; de
azt is tudta, hogy ennek megragadésa szinte megoldhatatlan feladat. ,,Baratom! - irja
Kis Janoshoz sz6l6 6dajaban - érzed-é? Képed festegetem, —De el nem érheti eléggé
ecsetem - Az eredeti szépet..."

(A festd és targya) Berzsenyi, a ,falunlalkd”, ,,kévér magyar' nemcsak a kor-
tarsak (Szemere, Vitkovics, Débrentey, Kis, Kolcsey, Kazinczy) szdmara maradt meg-
oldhatatlan rejtély, de az utédokat is sokat foglalkoztatta talanyos egyénisége. Toéth
Arpad Berzsenyi modordban irt verssel hédol emlékének; Németh Laszl6 nagyszer(
tanulmanyban feszegeti lelkének és koltészetének titkait; Mdricz konyvet készilt réla
irni. Arrdl azonban nincs tudomasunk, hogy eddigelé valaki is megkisérelte volna,
hogy nem a sz6, hanem a vonal, nem a leirds, hanem a kép eszkdzével férjen kozel
a koltd egyéniségéhez. Nem véletlentl beszéltiink fentebb oly hosszan Berzsenyi és a
kép kapcsolatardl. Aki Berzsenyi illusztralasara vallalkozik, nem rajzolhatja le egy-
szerlien a verseket; ha nem szavakban, hanem szellemben akar hd lenni a kolt6hoz,
»berzsenyis" képeket, egyenrangu latoméasokat kell teremtenie.

Martyn Ferenc toretlen utat valasztott, amikor a magyar és a viladgirodalom né-
hany klasszikusanak végigrajzolasa utdn érdekl6dése Berzsenyi felé fordult. Az ol-
vasmanyai és irodalmi emlékei mellé kisér6rajzokat készit6 Martyn sosem a hagyo-
manyos értelemben vett illusztratora a téméanak. A Berzsenyi-rajzok is 6néllé lapok,
meditacios értékliek, nem pedig szavakkal korulirhaté témak megdérokitése, ,lerajzo-
lasa". Korabbi illusztracioitél, a Cervantes-, Mallarmé- és Joyce-kisérérajzoktol talan
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csak abban térnek el e rajzok, hogy nem annyira a koélteményekhez, inkdbb a koltd-
héz, nem annyira a m(ihdz, inkdbb az alkotd egyéniségéhez tapadnak. Martyn Ber-
zsenyi koltészetéhez a koltd lelkén és sorsan keresztiil kozeledik. E lapok a szemlélét
elébb a kolté ismeretéhez vezetik el, s a néz6 ezen keresztil keril Berzsenyi lirdjanak
a kozelébe.

Ahogy a kélté alkimiajaban a taj szinei és formai szavakkd, nyelvi anyagga ala-
kultak, Ggy valtoztak a szavak és a koltd életének mozzanatai sebezhetetlen vonalla
és képpé a festd tolla alatt. A képi transzfiguracionak, atalakulasnak ez a folyamata
semmivel sem Kisebb ,,csoda", mint az a masik: az ir6é. Martyn sikerének titkat az
azonosulas képességén, a nagyfok( grafikai tudason tdl az alkat és szemlélet rokon-
sagaban sejthetjik. Van valami lelki kapcsolat, azonossag a fest6 és targya kozott.
Berzsenyi izlése tukrozédik a rajzokban, s ezért valhatnak hii Martyn-rajzokka a la-
pok.
Milyennek latja a fest6 Berzsenyit? Milyen kép bontakozik ki a sird tollvonasok
és lavirozott foltok nyoman a szemlél6ben a kolt6rél?

Amikor a pesti latogatas alkalmaval a koIt baratai a talalkozas 6romére verse-
ket olvasnak fol egymasnak. Berzsenyi az érzést, a ,,sziv magas repiletét”, a poétai
tlzet és a poétai vért kéri szamon a hallott kélteményeken. Martyn sem tudja hideg
szemmel nézni alakjat. Finoman archaizal6é rajzokat, érzelmekben gazdag lapokat ké-
szit, anélkil hogy romantikusak, talfutottek lennének. A biedermeier emlékkonyvek
meghitt rajzaira emlékeztet§6 megoldastdl sem riad vissza. A papiron korben virag-
koszora fut, beltl a koltd vagy a festé kezevonasaval irt vers van elhelyezve, méaskor
a szirmok ndi arcot fognak korul. Megkap az otlet bajos kedvessége, az érzelemgaz-
dag el6adés, ugyanakkor érezzilkk, hogy a grafikai megoldas 0Osszetéveszthetetlendl
mai, csak korszerd vonalvezetéssel épitkez6 mivész munkdja lehet.

A lapokrodl rank tekint6 koéltén nem csillog az érzelem cukorpora; bels6é indulat,
érzékenység fesziti. Erzékeny, érz8 ember, de a cifrasidg, a cicoma, a taldiszitettség
nem kenyere. Martyn Ferenc Berzsenyije szemérmes, tartdzkodo, széfukar ember. II-
lik rd Vitkovics jellemzése: ,,kuls6é viselete hideg™. Onérzetes; szivesebben tarsalog a
magahoz hasonldval, mint biszke grofokkal. ,,Kevély nem vagyok ugyan - mondja
magarol -, de a szemtelenségt6l superstitiose irtézom." A fest6 latasa pontos meg-
felelGje a kolt6 egyéniségének: a csaknem harminc lap mindegyikén a grafikai meg-
oldas rendkivil koncentralt, 1ényegre szoritkozé. Martyn nagy, beszédes, fehér folto-
kat hagy kidolgozatlanul a papiron, s csak a fontosnak tartott motivumokat hangsu-
lyozza.

Azt az embert latjuk a rajzokon, akit a kérnyezete sem ért meg mindig, akinek
kovetkezetlenségét kdnnyen csokonyosségnek itélik; aki szabadkozik a tarsasagban,
nem szereti az esztétizalast, a nylzsgést; védtelen az irodalmi élet belhaboruival szem-
ben; beszélgetéskor ,,mindenre csak fejét billentette. Mindez nem félszegség nala;
nagyonis tudatdban van értékeinek; inkdbb 6nvédelembdl teszi. Méasban is az ,,origi-
nalis karakter" tetszik neki, 6nmagaban is ezt az értéket félti.

A Kkolt6 életének féként niklai éveit sejtjik megelevenedni a rajzokon. A fajos
laba kolts, a ,,borzas bajsza magyar' néha hintéba l, Keszthelyre latogat, vagy 6t ke-
resik meg a baratok, Dobrentey, Wesselényi, Pataky. A taladlkozas 6romére szelid-
gesztenyét Ultetnek a niklai haz kertjében, bort kortyolnak a gombai sz6l6hegyen .. .
Berzsenyi kdpenyébe burkolozik, kiall a vizpartra, korilotte folkomorlanak a balatoni
hegyek, a Badacsony koporséja, a Szentmihaly-domb kupja ... Vagy kimegy a prés-
hazba, csapra Uti a hord6t, bort csordit a poharba, s a metszett Uveget a fény felé
emeli. ..

Martyn Berzsenyi-rajzain csaknem mindig két alak jelenik meg, mindig valaki-
nek a tarsasdgaban abrazolja a kolt6t. Ez a kompoziciés megoldas azonban mintha
csak még jobban hangsllyozna Berzsenyi maganossagat, kilonallasat, sorsdnak péa-
ratlansagat. Ez az ember baratok kozott is egyedil van, a ,,szent Egyedilvalésag"
veszi koril, a bus melankdlia borong az arcan. A koltét nem a tarsadalombdl val6 Ki-
vonulas, hanem zsenialitasa tette maganossa: tobbet tudott, messzebb latott, mint kér-
nyezete.
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Martyn Berzsenyije a természetes életet kedveli, a természetben érzi jol magat,
a kolt6t magyar és népi élet veszi koril. A festd szivesen allitja hését a ,,mezei szor-
galom", a balatoni taj keretébe, szivesen rajzol a képre lovat, nyajat, pasztort. Mas-
kor a ruhazattal, a kérnyezet targyaival, egy prés, egy hordd, egy sajtar, egy hébér
részletével jelzi a dunantuli élet szineit. Débrentey beszamoldjabol tudjuk, mekkora
szeretettel fogadta a kolté latogatoit niiklai hazaban. Kimentek a szériibe, megmutatta
nekik csikait a ménesbdl, s tllcsorduld szeretetében lépesmézzel kinalta vendégeit.

Berzsenyi folott koran ,,béborult az élet viddm &lorcja™. Ez a sokat tapasztalt
férfi néz rank Martyn rajzairdl. Az a kolt6, aki megérte verseinek megjelenését, va-
lami keveset kapott az elismerésbél, de hangja tulajdonképpen visszhangtalan maradt,
félreértették, s a ,,kamutiszem(i' Kolcsey recenzidja végleg kiltotte kezébdl a tollat.
Martyn az oreg, faradt Berzsenyit rajzolta meg a legnagyobb szeretettel, aki megéri
még a reformkori ,,palyazajt', de akinek ,,a villitanc int mar".

Az egyik lapon a kiteritett, halotti gyaszba o6ltoztetett koltét latjuk. Raboruld né-
alak siratja. Feje folott gyertya vilagol.

Martyn Ferenc rajzsorozata is ilyen emlékez6 és hddold tiszteletadas a kolté6 ma-
ve el6tt. J6 ez a sz6longatas, kellett ez az emlékeztetés. Berzsenyit egyre kevesebbet
idézzik. El6bb klasszikus 6dakoltévé merevitette az tinneplés, majd tankoéltévé tette
az iskola. Ma mar a tankonyvekben is jéforméan alig esik réla sz6, az iskolabdl is ki-
kopott. Eppen ideje volt, hogy ismét figyelmeztessen valaki szavara. A kolt6 élete és
mdve folott meditalé festd, Martyn Ferenc tolla ,,folfedezte™, ,leforditotta™ és vissza-
adta szamunkra Berzsenyit. Rajzai a kolt6 igazabb ismeretével és értékének tudataval
ajandékoznak meg benninket.
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HARS EVA

CSENDELET ABRAZOLAS
ES FOLKLOR MARTYN FERENC
FESTESZETEBEN

1954-1960 kozott Martyn Ferenc hét - tobbé-kevésbé osszefliggé sorozatnak
tekinthetd - csendéletet festett. Ezek a festmények a m(ifaj Gjfajta felfogasat jelzik,
a korabbi szemléletnél gazdagabb, szélesebb horizontd kitekintést igényelnek. Ha
osszehasonlitanok Martyn Ferenc e képeit a mult szdzadvégi naturalista virag- és
gyumolcs-csendéletekkel, aligha tudnadnk a ml(ifaj azonossagat bizonyitani. De nem
is kell ilyen messze visszanyUlnunk, hisz a nagy elhatarold Iépést, a hagyomanyos
csendélet festés szemléletétl valo eltavolodast korszakot jelz6 m(iveivel mar a sza-
zad elején megtette Cézanne, s a csendélet nagy fejezete nala, vele kezd6dott. A port-
réval, figuraval szemben ezutan a csendélet festés vette at a vezetOszerepet. A szé-
pen elrendezett gyimolcstalak, béségkosarak latvanyos rendje megbomlott. A cé-
zanne-i kubizmus a targyakat szogletes testekké redukalta, igy a hatarol6o sikok éle-
sen elkiloniltek egymastol. Az un. ,,plasztikus kubizmus™ a targyak térben val6 el-
rendezddését hangsulyozta, igy jutott el az er6s felilnézet alkalmazdsahoz. A kovet-
kez6 fejl6dési szakaszban a laza matéria, pl. a virag, lomb elmaradt. A korszak festdi
a sik-dbrazolasra torekedtek, s muiveiken a mélység, a tavlat alig érvényesult. A cé-
zanne-i szemlélet letisztult, két dimenzidssa lett. A csendélet Gj elemekkel gazdago-
dott: targyaul elfogadta a terpentint, jatékkartyat, pipat, dohanypaklit. Legnagyobb
mestere: Braque, intim szobabels6be helyezte targyait s a témat tovabb szélesitette:
festéallvany, kép, biliard kerilt kompozicidira. Az egyes formakat pedig geometri-
kus sikokk& foglalta 6ssze.

A kubizmus szerkesztési mddja és a csendéletfestés Gjfajta szemlélete természe-
tesen hazai képzdml(ivészetiinkben sem maradt hatastalan. Parizsban jart mdvészeink
kivétel nélkil mind megkisérelték atvenni és folytatni a nagy el6dok példajat. Mar
a ,,Nyolcak™ koérében talalkozunk a kubista csendéletfelfogasra utald torekvésekkel.
Kés6bb Derkovits Gyula, Dési Huber Istvan, Perlrott Csaba Vilmos, Diener Dénes
Rudolf, Schubert Ern6, Bernath Aurél mdvein kdvethetjik végig a cézanne-i konstruk-
tivizmus egyszer(sit6 hatasat. M(iveiken azonban tobbnyire nem vitték kovetkezete-
sen végig a francia iskola szigoru szerkesztési elveit - hazai sajatossag a szinek és
formak dusabb, szertelenebb aramlasa, kompoziciés és szinkezelési szabalyok ke-
véshé kovetkezetes betartdsa. Talan egyedil Kmetty Janos m(ivészete 6rzi mindmaig
hiven a kubista csendélet-festés eredeti céljait. Csodalatra méltd kovetkezetességgel
egész életm(ivét arra szentelte, hogy e szemléletmod érvényestlését a legegyszeribb
eszkozokkel biztositsa. - Asztal - szék - fest6allvany, egy kendd, néhany szem
gyumolcs allandé modelljei, s elegendd volt szamara ahhoz, hogy mddszerének iga-
zat szamos variacidban, kitlind mvek sorozatan bizonyitsa. E kubista-konstruktivista
torekvésekkel parhuzamosan hazai képzémivészetiinkben ugyanakkor a csendélet-
festésnek egy masik felfogasa is érvényesilt. Marffy Odon, Graber Margit, Mattya-
sovszky Zsolnay Laszl6 mdvein Manet oldott fest8iség(, lirai hangd hagyomanyanak
dpolasat latjuk. Ezek a mivészek megmaradtak a természeti kép latvanyanak rog-
zitésénél. Nem a belsé er6k szerkezeti rendje, hanem a kuls6, esztétikai megjeleni-
tés festdi értékei és annak mUvészi kifejezhet6sége érdekelte Gket.

E kétféle aramlatban a csendéletfestés mindkét Iényeges elemét megtalaljuk:
vagy természeti tdrgyhoz (virdg, gyumdlcs), vagy az ember készitette eszkdzdkhoz.
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hasznalati targyhoz (edény, hangszer) kapcsoléodnak. E motivumok a képen tarsa-
dalmi funkcidikat tobbnyire nem tagadjak meg, mégha kozvetlen kornyezetikbél ki-
ragadva is abrazoljak azokat, eredendd értelmik, targyi mivoltuk nem valtozik. Mi
Ujat jelenthet ezekhez viszonyitva mégis Martyn Ferenc csendélet-sorozata? E mdvek
konstruktiv, szerkesztd munkassaganak szerves tartozékai. Ami mas, hasonléan konst-
ruktiv csendéleteikbdl és sajat oeuvre-jének egyéb alkotasaitol mégis e mlveket meg-
kilénbozteti, az a folklorisztikus vonatkozasuk. Martyn ezeknél a kompozicioknal a
legegyszer(ibb, legkevésbé mutatés, vagy dekorativ népi szerszdmokhoz, eszkdzok-
hoz nyult. Jarom, vondszék, spanyolozott sétartd, meritbkorsé volt a modell - olyan
eszkozok, amelyek kordbban fest6i szempontbol szamitasba sem johettek. Martynt
e targyak funkciondlis forma-fogalmazasa, épitési rendje érdekelte, a hasznéalati sze-
rep és a formai gazdagsag, vagy éppen a végsékig leegyszerisitett, szlikségszer(i for-
maszegénység osszefliggései, a kolorit sajatos rendje.

Festményein ezeket a targyakat eredeti szerepikben alkalmazta, mégis a képen
teljesen onallé funkciot nyertek. Ez az énalld szerep els6sorban abban jut kifejezésre,
hogy Martyn a targyakat megszemélyesiti. A holt targyakat olyképpen alakitja, hogy
azok emberi tulajdonsagokra, mozdulatokra, tevékenységre utalnak. Vegylk példa-
ként a legkorabbi ilyen csendéleteit. A ,,Két korsé" cim( 1954-ben készilt, s talan
valamennyi koézil a legegyszerlibb vonalvezetéssel. A z6ld és barnas rajzbol kibonta-
koz6 népi korsok két egymassal szemben 116 emberi alakra emlékeztetnek. E kompo-
ziciot fejlesztette tovabb a mivész a ,,Korsos csendélet sz6lével, madarakkal™ cimd
festményén, amely az el6z6h6z képest motivumokban gazdagodott, de annak alap-
vetd formacioit és emberi utaldsait megtartotta. A két korso itt kdzelebb kerilt egy-
mashoz s eléblk - a levegében lebegve, de a korsd-alakok szerkezeti épitettségét jel-
z8 vonalritmussal szoros Osszefiiggésben - két madarat helyezett a mdvész. A kor-
sok talpanal 1évd sz6léfirtok és levelek a képfelilet sikjan elrendezett kompoziciéhoz
alkalmazkodnak, noha a gyiimélcsok plaszticitdsa enyhén jeldlve van.

Picasso és Braque kubista csendéletfelfogasa itt sajatos magyar népi elemekkel
gazdagodva €l tovabb. Szineiben (s&rga, zold, égetett sziéna) még a francia el6képek
hatasat hordja, de a kors6, madar, sz6l6-motivum a hazai folklorbol merit s a két
kors6 emberré alakuldsa jellegzetesen martyni latasbdl fakad. Még erGteljesebb a
népi utalas - s talan leginkabb a szinekben érvényesul - a ,,Madaras csendélet"
ciml festményen. Itt az emberre térténd hivatkozas a kompozicié egészében rejlik.
A csendélet egy falusi udvar jellemz8inek sikban &sszefogott, kilonds egylttese. Az
el6térben sorban kirakott gyumadlcsoket lathatunk, amelyek felett két madar Gl. Ko-
zlluk az egyik ink&bb cserépkorsora, futylés, mézas edényre emlékeztet. A kép jobb
oldaldn hézfalat, oszlop-részletet, virdgszirmokat latunk, balra - mintegy a hattér-
ben - flves mezdre, mdvelt fold-tdblakra utal6, szerkesztett tajrészletet.

Ez a csendélet-felfogas mar semmiféle el6képpel nem hozhaté 0Osszefiiggésbe.
Martyn a kompozicié elemeit olyannyira sajat funkcidikban hagyta, hogy azok tel-
jes taji, kornyezeti valdjat foglalta a csendélet egységébe. Miért valt mégis a kép
csendéletté s miért nem a taj, a paraszti udvar dbrazolasa az elsédleges, a jellemz6bb?
A kérdésre feleletet kapunk, ha a kompozicié targyainak, a kép épité-elemeinek
Osszefliggéseire, valdsagos aranyaiktol elvonatkoztatott, szandékosan megvaltozta-
tott méreteire figyelink. Itt és ezaltal kapnak a szerkesztett kép Osszetevli —eredeti
funkcidik megtartasa mellett is - ©néllo, a kompozicié képi egységében szerepet jat-
sz6 Uj feladatokat.

1956-ban - talan régi emlékeket idézve, talan a csendélet abrazolas Ujabb Utjait
keresve - elkészilt a ,,Szerszamok gyalupadon™ cim( festmény. Pontozott fellleti
kezelését tekintve egy korai, s ma a Magyar Nemzeti Galériaban 6rzétt kompozicio-
val mutat rokonsagot. A csendéletek kdzott csupan azért sziilkséges megemlitenink,
mert mint motivum, arra a térekvésre utal, amellyel Martyn Ferenc a kézmivesek
eszkozeit s a mindennapi élet egyszerl hasznalati targyait a fest6i latas és abrazolas
koérébe vonta. Ez a gondolat voltaképpen harom nagyméretl csendélet-kompozicién
valdsult meg: a ,,Dudas csendélet és a ,,Csendélet gyiimoélcskosarral™ 1956-ban ké-
szllt, majd folytatasukként a ,,Kadarszerszamok' 1960-ban.
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A ,,Dudas csendélet szerepl6i: kecskeduda, jarom, korsd, merit6pohar. Mind-
ehhez harom szin jarul: voros, sargasszurke, sarga - végtelenul finom, halk egyit-
tese. A targyak itt is megszemélyesiilnek: a duda a kép el6terében mint €él§ figura
all. Hossz cs6re mogul a korsd - egyetlen nagy szemével - kivancsian tekint ra.
A jarom a hattéren oriasi, denevérfull szerkezetté nétt, a félkdrivben hajlé talaj- és
tetévonalat mintegy kitamasztva, 0sszekdtve. Miként a szinek, a szerkezet elemei is
végtelenll finomak, hajlékonyan ivelnek at egymésba, érzékeny ritmikajukkal tgyel-
ve a negativ formak szépségére. Ha e kép szerkezeti és hangulati elemeinek jobb
megeértését zenei al&festéssel segithetnénk, feltétlentil lagyan hullamzd, szomora rit-
musu népdalt jatszanank hozza.

Martyn célja azonban az esztétikai megjelenitésen tdl elsésorban a targyak, a
hasznalatbdl egyre inkdbb Kiszoruld népi eszkdzok objektiv megfigyelése és leirasa
volt, e népi elemek élesztd, erjesztd erejének feltarasa, 6nnon, bels6é szlkségszerd-
ségbdl fakado szépségének megfogalmazasa. Nyilvanvald, ez a szépség egészen mas-
fajta, mint a koradbbi korszakok csendélet-festészetének szépség-idealja. Hogyan, s
miért lehet szép a jarom és a duda? Ezt kereste Martyn Ferenc ezeken a targyakon
s kovetkeztetésében addig jutott, amennyit a festményen kifejezett: felfedte mind-
azokat a formai és tartalmi elemeket, amelyek az ember és munkaeszkoze 6sszeflig-
géseire, a munka belsd tartalméra utalnak. Ta&rgyait nem rendezte, inkabb a kép sik-
jara épitette, egymassal é18, szoros kapcsolatban. Szépséguket éppen egyszerlséguk-
ben, formai rendjikben vélte felfedezni s csendéletkompozicidjan ennek mind telje-
sebb visszaadasara torekedett.

A ,,.Csendélet gyumdlcskosarral™ voltaképpen a népi eszkdzok bdségkosara. A
mar ismert fltyldlés cserépmadar mellett diszesen mintazott mangorlét, emberarcd
lopdt, korsékat latunk a fonott kosarban, mig a hattérre a falusi cégéreket, szélkaka-
sokat idéz6 &bra rajzolodik. A kép kompoziciés rendjében atlés irdnyu feszit6er6
uralkodik, &m ha a széls6 pontokat dsszekotjik, a targyak bonyolult egyuttesét ke-
rek hatdrvonalba zarhatjuk. A testek témegét, hAromdimenziés téri kiterjedését csu-
pan a szinek érték-kuldnbségei jelzik. A skala itt gazdagabb, mint a ,,Dudas csend-
élet'-nél. Sarga, voros, bibor, zold, kék, sétét umbra - egyhelyitt er6teljes, élénk,
masutt visszafojtott, halk akkordjai biztositjak a gazdag kolorit egyensulyat és a for-
mak plasztikus rendjét. Vajon hol, mikor régz6dhetett ily pontosan a népi eszkdzok
sokszind vilaga Martyn emlékezetében? Talan a gyermekkor pusztékat bejaré hosz-
szU sétai, vagy a somogyi kuridk gazdasdgaiban latott eszk6zok teremtettek életre
megmarado kapcsolatot vele, vagy csupan a muzeumok &sszegy(jtott Kincsei ébresz-
tették fel érdekl6dését az elpusztuld, kihal6 emlékek irant?

Nehéz lenne a festmények inditékat felfedni, hisz Martyn Ferenc mindig, min-
denre odafigyel. Amikor koratavasszal a keleti Mecsekben vad peoniaért jar, észre-
veszi a hazak udvaran szarad6 korsokat, a mohacsi szigeten meglatja a halaszembe-
rek szerszdmait. Tudja, hogy ma mar ezekbdl egyre kevesebb keril kézbe —az (j
technika padlasra kergeti a parasztember régi hasznalati targyait. Ma mar az etnog-
rafusok sem jegyzetelnek: magnetofon szalagra rogzitik az dregek meséit, dalait. -
Martyn szines csendéleteket festett falusi emlékeinek gazdag gy(jtésébdl.

A ,,K&darszerszamok''-kal Balatongydrokon taldlkozott. Festményére harom targy
kerult: a szekerce, a vonoszék és a zug. A kép szinvildga csaknem monokrom: sziirke,
halvdnyvords, sarga akkordok véltakoznak. A kompozicié szigord, szdmitott rendet
kovet. A szerszamok a fest6i koncepcidnak engedelmeskednek: a szekerce méretei-
ben driasira n6, a zug kotele lagyan hajlo ivekkel dleli kordl a faragott fakonstruk-
ciot. Mindezek ellenére a kadarmester hétkoznapi eszkozeit latjuk, azok pontosan
megfigyelt, hi masat. A ,leltar" felmérése azonban esztétikai igénnyel, m(ivészi ala-
kl'tél, rendez6 készséggel talalkozott, s e talalkozasbol a csedélet Uj, sajatos mlifaja
szuletett.

Martyn népi érdekl6dése, a folklor fest6i értékeinek kutatasa nem korlatozddott
csupan a csendélet-sorozatra. Egyéb, jobbara figuralis abrazolasaiban is a fent ismer-
tetett festményekhez hasonl6, népi motivumokat taldlunk. igy a ,,Juhasz, kutyak, vi-
har cim( kompozici6 mind fest8i felfogasaban, mind tartalméban szorosan kapcso-
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lédik a csendéletekhez. Bar az alakok testét szétszabdalt sikokbdl épitette fel a md-
vész, azok mégis, jol lathatdan, plasztikus témegiikben jelennek meg. A juhasz jobb-
kezével botjara tdmaszkodik, maga el6tt tartva ivelt, hosszi kurtjét. A kutydk kozil
az egyik felfelé szimatol, talan a vihart kémleli, amelynek fodroz6do, sotét felhdire
a hattér utal. A figurak a képfelllet teljes magassagat betdltik - tajat nem latunk.
A jelenetet mégis a dunantuli dombok bokros ligeteinek, erdékkel szegélyezett rét-
jeinek valamelyikén képzeljuk el. A festmény szinvildga, az alakokat épit§ formak
ivelt, nyugtalan ritmusa ide kotédik.

Nem ugy a ,,Puszta télen" cim( kép végtelen nyugalmat araszté atmoszféraja.
Itt minden a széles horizonta Alféld messzetekintd tavlatara, mélyen hallgaté csend-
jére emlékeztet. A rovidild perspektivaban, hattal allé szomord 16 énmagaban is az
Alfold tanyavilaganak magéanyossagat szimbolizédlja. Ez a jelkép mégis a kompozi-
cid kdzepén magasodd gémeskatban 6sszpontosul, amelynek karjan felnagyitott mé-
retl pasztortarisznya fligg. A téli t4j megkapd hangulatat ezistds szirkeék, lilaba
hajléd kékek szinezik, a gémeskut umbra-ive e halk tonusok félé emelkedik.

Martynnak ez a festménye a lehet6 legteljesebb egységbe fogja 6ssze a konstruk-
tiv szerkesztés és a leird tajabrazolas tanulsagait. Ez a kép egyszerre naturalista és
elvont. Mégis - sem az egyik, sem a masik. Nagyszer(i szintézise mindannak, ami
természetmegfigyel6 tajképeinek is, elvont kompozicidinak is legfébb értéke: egyfe-
161 az &brazolt taj teljes valojanak atélése, mély, alapos ismerete, méasfeldl a konstruk-
tiv szerkesztés, a képi egyensuly biztonsadganak, a faktlra mesteri kezelésének gya-
korlata. A sikabrazolas modszerével, a képépités rendjével a festményen mély tavla-
tokat teremtett, ugyanakkor a vizszintesek és figg6legesek parhuzamosaival végte-
len nyugalmat araszt. A motivumok, a szinek félreérthetetlenil a hazai tajra, annak
népi vildgara utalnak, s mindez nagyon egyszer(en, puritdn sz(ikszavisaggal, csakis
a lényegr6l szélva tarul elénk a képrél.

A ,,Puszta télen" nonfigurativ testvére a ,,Kék lap", vagy ,,Emlék" cimet visel6
festmény. (Kiallitva a pécsi Modern Magyar Képtarban.) Jéllehet a rokonsag sokak
szamara nem szembet(nd, mégis - a két festmény élményanyaga valahol a maga-
nyos, pusztai tajban kozos lehetett. Itt is messzenyuld, végtelen tavlatu taj elé he-
lyezte Martyn a kompoziciot, amely lehet madarra, elsuhané 6zre, lehullo, libbenve
szallé platanlevélre, vagy a lap viragara, a ,,lidérc'"-re emlékeztetd forma. Plasztikus
motivalasat egymas elé épitett, harmas tagolasa jelenti, amelyeken belll a szinek is,
formak is kulonboznek. A néz6hoz legkdzelebb 1év6, fels6é feliilet vékony vonallal
alakitott rajz. E formacié nagyméretli, a kép sikjat csaknem teljesen betolt6 testet
jelol, amely végtelen kdnnyedén, a talaj felett lebeg. A hattér tavoli sikjat vizszintes
és haloszer(ien ivel6 vékony vonalak fedik - mintha a lebeg6 test Utjanak zaréhatarat
jelélnék. Mi az, ami ebben a festményben népi vonatkozasu? - Hisz semmi konkrét,
targyi utaldsa nincs s a taji hattér énmagaban még nem folklér. - Mégis, a kdzvet-
len hivatkozas jelei nélkul azt kell mondanunk, hogy csupan a formak és szinek
egylttese ezen a képen olyan atmoszférat teremt, amely a népi vilag egyszerd, tiszta
motivumait idézi fel bennunk.

1955-57 kozott Martyn oeuvre-jében még tobb festményen végigkdvethetjik a
népviselet, az &si, népi foglalkozasok felé forduld érdekl6dését. A ,,Két alak, nép-
viseletben" ,,Halaszok a mohécsi szigeten', ,,Pirossapkas péasztor', vagy a ,,Barna
pasztor' cimd festményei mas-méas fest6i mddszerrel kutatnak ugyanegy cél érdekeé-
ben: utolsé mementoként, a népi eszkdzok, a szines, kézzel készitett viselet, az 6si
szokasok felszivodasa, eltinése el6tt dsszegy(jteni s festdi 6rokségként mindezt meg-
6rizni az elkdvetkezd korok szdméra. Martyn alkoté munkassagdbdl jelent6s id6t
szentelt e témanak. Erdeklddését kutatasnak tekintette, vizsgaldédasa a legaprobb rész-
letekre is Kiterjedt. E targyban elkészilt alkotasai a hagyomanyok apolasanak, érté-
keink feltarasanak példai, melyekkel Martyn kortarsainak is utat mutatott s melyek
mégis mindmaig maganyosan s kovet6k nélkil maradtak hazai festészetiinkben.
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BERTHA BULCSU

INTERJU ARATO KAROLLYAL

Masik varosban élink most
mar. Mindegyikiinket mésfajta
arcok, testek, gonoszsagok és
szépsegek kornyékeznek. Tu-
dom jol, hogy Pécs szamomra
mar a mult, délisziget, igazol-
hatatlan ragyogéas. Ha belekez-
dek egy-egy régi torténetbe,
latom az arcokon a kételyt.
Nem hiszik el, amit mondok.
Pedig oly valédi minden, és
igaz . .. igy aztan emberekbe,
nevekbe kapaszkodom. X is
ott volt és Y is... A vérost
fele részben mar a nevek je-
lentik. Arcok, arnyak, gesztu-
sok, s mogottik a déli verd-
fényben langol6 varos. Tirkiz
enyhiilések, rézoxid kupolék,
csempék és mindenutt a csilla-
pithaté szomjusag kellemetes-
sege. Aratd Karoly ott lépked
a téren, elegdnsan, nylon inge-
sen, jolvasaltan, James Bond
esernydvel a karjan, mert ol-
dalt, talan Mohéacs felett két
zsebkenddnyi felhd fehérlik. —
Araté Karoly atmegy a téren.
Teljesen mindegy, hogy hova
megy. Megy, lépdel... Mo-
gotte a rézoxid kupolak, sok
kis remény. Szemek Kkisérik.
Sokan megnyugszanak. Nézik
hogyan megy, milyen szép a
ruhgja, arca. - ,,Rend van a vilagban" - gondoljdk az emberek. Talan azt is tudjak,
hogy kolt6, de azt, hogy gimnaziumi tanar, minden bizonnyal. Pécs a gimnaziumait
mindig szerette, az érettségik tavaszi izgalmat, és a jolvasalt tanar urakat, akik vala-
miféle garanciat, hitelt osztottak puszta megjelenésikkel. - Araté Karoly atmegy a
téren . .. Nézik az emberek. Nekem arrdl is illene hirt adnom, hogy hova szokott
ilyenkor megérkezni... Es itt van a nagy kérd6jel. Kolt§ baratomat én még csak Ut
kozben lattam. Bellt ugyan a kadvéhazba, és leadott valamelyik fiatal orvos baratjanak
egy német orat, ,,haveri' alapon, sér mellett, halkan tagolva a gécsortds szavakat, de
hogy kell6 sulyossagéval jelen lett volna a k&véhaziban, ezt mar nem merném éllitani.
Pillantasa, képzelete kireppent az Uvegablakon at, és menetelt tovabb a test nélkiil.
Pedig kivanta a megérkezést.. . Vagyakozott a szép megérkezésre .. . lIgyekezett
polgari, biztonsagos otthont kiépiteni maga koré, a valddisag sok jelképével. Ismert
és koztiszteletben allé csaladba nésult. Lakas, kert, bent stilodtor. Jol berendezkedett
a dombos utcacskaban, de vajon megérkezett-e? A szép bdr, a jolvasalt ruha alatt
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poklok mérkéznek egymassal. Ezért kolté! - Megérkezés? Ugyan kérem .. . Egyalta-
lan meg lehet érkezni? Meg. Az a cs6d. Amikor az embernek mar nem marad ereje
cselekedni, amikor belatja, hogy a szint, amit elért szellemével, munkajaval: Végle-
ges. Annyi amennyi. Arat6 viszont igy ir:

»El kell hagynom egyszer magamat,
hatatforditani annak, akit

eddig nevemen neveztek

s nekiindulni béatran

a karjaimat tordel6 szeleknek."

Hat ez az. .. Mindig ezt éreztem, ha egyutt Gltunk kertben, kocsmaban, vendég-
latd divanyokon. Ultiink, aldogéltink, és készul6dtink valami tdbbre, nagyobbra,
emberibbre. Arat6 Karoly szdmomra utazd, messzeségbe vandorlé ember. Olyan
egyéniség, akivel varatlanul, tavoli helyeken is 6sszeakadhatunk. igy él képzeletem-
ben. — Ablakon koccan6 kavicsok, versfenyegetések, kerti tGldogélések, és szertelen
hallgatasok bajnokakeént. Igen ... Egyszer éjszaka kavicsok koppantak az ablakomon,
talan kett6 oOra lehetett. Borzongva hajoltam ki a francia erkélyen. Lent Arat6 allt
James Bond esernyével, kifogastalan 6lt6zékben, és suttogott:

- Mit csindltal?

- Aludtam . ..

- Most? - csodalkozott, majd az id6kozben felébresztett lakdk feje felett ko-
zolte, hogy a harmadik hazban nagy tarsasag gy(lt ¢ssze és 6t Giveg konyak. Mire
aztan atvergddtink orvos baratjahoz, a tarsasag és a konyak is megfogyatkozott mar.
- Korabban is kopogott, igaz akkor még a Kassa utcaban laktam, egy foldszintes
csaladi hazban, vendégként. Akkor talan féltizenkett6 lehetett.

- Te - mondta -, inni kellene a Pakolitz Pisti Jézsef Attila dijara.
- Es a Pista?
- Oftt all - mondta és a tuloldalon s6tétlé keritésre mutatott. Sietve fel6ltoz-

tem. Eppen bezartak a vendégl6k, igy aztan redényon at vasaroltunk néhany uveg
bort és a Zsolnay szobor talapzatan ld6gélve hajnalig iszogattunk. Pécs kozvéle-
ményt formdald polgarai szerencsére éjszaka alszanak. Akadtak persze komikusabb
kalandjaink is ... 1964 tajan atmenetileg éppen kezdtem joélszitualt korilmények ko-
zé kerulni. Uj lakasom volt, s lent &llt a haz el6tt a részletre vasarolt Gj kocsim.
Egyik reggel dobbenten lattam, hogy a radié antennajara valaki butykot kotott, a
motorhaz tetején szénrajzok diszelegnek, az ablaktorl6 alatt pedig szénnel teleirt és
telerajzolt plakat hirdeti hitvanysdgomat. A plakaton szébakeriltek holmi sérugyek,
s mivel a megel6z6 napokban a sérhiany korili bonyodalmakrol felhdborodott cikket
irtam a Dunantuli Napléba, agy véltem, elért a pincérek bosszGja. De aztan a plakat
tobbszori attanulmanyozasa utin észrevettem, hogy az egyik balatoni novellambdl is
idéznek szavakat. A szovegben a ,hinarak™ Kifejezés is szerepelt. Ekkor eszembe
jutott a ,,tanar ar', és nyelvészeti vitdnk. A Balaton nyiltvizi névénytarsulasainak a
z6mét ado szilvafa levell hinar (Potamogeton perfoliatus) témegének jel6lésére én a
»hinarak™ tobbesszamot hasznaltam. Arat6 szerint a helyes nyelvi forma a ,,hinarok™
lett volna. Raismertem. Felhivtam, és elmeséltem neki, hogy vandal huliganok meg-
tamadtadk a kocsimat, tetemes kart okozva a karosszéridban és a finomabb berende-
zésekben. A rend6rség mar nyomoz X &érnagy vezetésével, és Ugy latszik maris nyo-
mon vannak, délig el6keril a tettes.

- Honnan tudod, hogy mi voltunk? - kérdezte a kolté.

Aztan a kutya. Vasarnap lehetett, éppen ebédhez készilédtink. Csengettek,
Arat6. Szép, nemes vonasu kutyat vezetett pérazon. A kutya allitélag az utcan szeg6-
dott hozza . . . Pontosabban egy angol turista kocsijabol ugrott ki, mivel ellenallhatat-
lan vAgyat érzett a magyar kutyasag irant. Szép kutya volt, skét terrier. A kenyeret
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nem fogadta el, a rantottcsirkét viszont igen. igy éhesen maradtunk. Nem tudom, mi
lett ezzel a kutyaval, de annyi bizonyos, hogy tovabbi kutyadrnyakat vetett elére.

Ennyi furcsa egyUttlét utan nehéz kérdezni. A kérdések és a valaszok csak sza-
vak, szavak ... Engem leginkdbb a koltd izgat Aratéban. Talan érthet6, ha a nyugta-
lansagait, kereséseit igyekszem nyomonkovetni, feltarni. Araté gyanakodva fogadja
a kérdéseimet.

- Utébbi verseskotetednek a cime ,,Madarak az es6ben'. Van ebben valami
szimbolikus?

- Te is tudod, hogy pontos cimet talalni milyen nehéz. Amikor méasodik kote-
tem befejeztem, sokat toprengtem: milyen cimet adjak neki? Végul egyik versem ci-
me mellett dontdttem. Hogy szimbolikus? Persze! Minden vers végul is egy behe-
lyettesitéssel megoldhat6 egyenlet. Ez is! Helyettesitsd be az id6ben bérig azott sze-
relmeket, kamaszéveket, fogcsikorgatast, férfikort: Megoldottad az egyenletet! Az
iras alapotletét, vagy ha igy tetszik: inditékat, az 6szi, nehéz esékben félldbon &csor-
g6, faz6 madarak latvanya adta. Szannival6, nyomorult madarak!

- ,,A fajdalom korilszagol és belémharap™ - irod. ,,Veszélyek" cim{ koltemé-
nyedben pedig: ,.Kudarcokban f6ttiink keményre™ ... Bizonyara vannak seérulése-
id .. . A sebhelyek elkisérik az embert, befolydsoljak kés6bbi tetteit. Erdekes lenne
elmondanunk, hogy mennyit értek a kudarcaid? Mi lenditett rajtad tobbet, mi adott
0j, nagyobb er6t, a siker, vagy a kudarc? Es altalaban vajon az ember, sikerei vagy
kudarcai altal emelkedik?

- Sérulései mindenkinek vannak. Kisebbek, nagyobbak, lathatéak, lathatatla-
nok. Ki igy rejti, ki agy. En sem kétdm senkinek az orrara, és nem is dicsekszem ve-
lik. Nekem is vannak, természetesen. Es a kudarcok sokat érnek, feltéve, ha megfe-
lelé aranyban vannak a sikerekkel, a kicsikkel és a nagyokkal. Egyszer egy tanarom,
megtudva, hogy verseket irok, tréfasan a kovetkez6ket mondta: ,,Sok sikert kivanok,
fiam, és a kell§ id6ben egy pofont!"" Nemcsak a siker, hanem a kudarc is, jéikor ada-
golva, hajtéerd lehet.

- Verseidbdl ugy érzem, sokat jelent szamodra a magyar falu és sokat a haza?

- Falusi szarmazék vagyok, annak minden elényével és hatranyaval. Részlete-
zésre most nincs id6, és ez a beszélgetés sem alkalmas ra. Masfél évtized utan a va-
rosban a falu lassan méar csak szivargé emlék, falvédds romantika. Megmaradt az
emlékek szaraz héja, Ures csigahaz él6 szervezet nélkil. Egyel6re csak a jov6 a fa-
lué. A kérdés masik felére valaszolva: Ez az orszag a hazam. Feleletil, azt hiszem,
ennyi elég.

- Miért irsz verseket? Miért és hogyan lesz ma az emberb8l kolt6? Bels6 kény-
szer, vagy tarsadalmi sziikségszerlség?

- Jol id6zitetted kivancsisagodat. A napokban olvastam Gregory Corso egy ver-
sét. Hizlalja szellemi renyheségemet, de hamarjaban nem tudnék ill6bb valaszt ad-
ni, mint amit 6 leirt: a koltészet ,érezteti velem, hogy a lelkemnek arnyéka van'.
En azzal is megtoldanam, hogy a vildgnak és az életnek is... . Hogyan lesz valaki
kolt6? Ha rdm gondolsz, megtisztelsz a cimmel, de erre nem tudok receptet monda-
ni. Vilaghird jobbszélsé akartam lenni, és a futballpalya helyett az irogépnél kotot-
tem ki: fricskat kaptak a tervezések.

- A koéltd vajon befolyasolhatja a vilag eseményeit, vagy csak a nd&i szivekre
haté dalnok? ... Mit gondolsz Jevtusenko, vagy Enzensberger hatasa érezhet6 sajat
hazajaban.. . .?

- Fontosat kimond6 kolték hatasa sem mérhet6 azonnal semmiféle mdszerrel,
de a maga mddjan késébb kimutathatd, vagy legalabbis érezhet§ a koztudatban.
Ennyiben formaljak a vilagot. De a térténelemnek vannak bizonyitékai, amikor koz-
vetlendl is hathat. Ugy hiszem, a racié és az intellektus koraban az ilyen kélt6tipus-
nak mar kevés esélye van - és a koltének mar nem feladata, sem kotelessége koz-
vetlentl a vilagot formalni. A politika a politikusoké, az irodalom az ir6ké. A néi
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sziveket illetéen pedig harom eszkdz latszik célravezetének: A rédmendsség, a pénz-
tarca, esetleg az emlékkonyv.

- Beszélhetink irok és irdstudok felel6sségérél?

- Az el6bbiekbdl kovetkezik . ..

- Szerinted ki az az él6 koltd, akinek a hatasa vilagszerte egyetemes?

- Aki az imént emlitett feltételeknek megfelel és szuverén horizontot teremtett.
AKkit a nevek érdekelnek ... Nos hat, néhanyat mar az iskoldban is tanitanak . ..

- A magyar nyelv nemcsak nemzeti létet jelent, hanem minden szépsége mellett
foldrajzi és nyelvi korlatokat is. Kitérhet e korlatokb6l ma egy magyar koélté és a
hatdsa egyetemessé valhat. . .?

- Hiszek benne. Mind tébb jel arulkodik errdl.

- Az ihlet ismer6s6d? Es a muzsa és tarsai? Hogyan dolgozol? Naponta, vagy
alkalomszerden? Ha lellsz irni mar tudod, hogy mit akarsz, vagy tollal a kézben va-
rakozol . . .?

- Nem szeretem az ihlet sz6t. De ha mar mondtad, elfogadom. Tisztelem az ih-
letet, mi tébb, el6re koszonok neki, ha nagynéha, ritkan talalkozunk. Bar tébbnyire
csalodtam benne. Inkabb magam mellé csalogatom: A rendszeres munka mindig laz-
ba hozza és partomra all. De ezzel a rendszerességgel csak vagyaimrol beszélek egye-
I6re. Ha hullamhegyen vagyok, huzamosabb ideig is tudok dolgozni, ha hullamvélgy-
ben, épkézlab mondatot sem tudok leirni. Arrdl, hogy hogyan valtjak egymast, kér-
lek, inkdbb hallgassunk!

- Verseid hangszerelése, zengése sokszor hatarozott zenei rokonsagra utal. Van
valamilyen kapcsolatod a zenei vildggal; Hangversenyre jarsz, vagy talan magad jat-
szol valamelyik hangszeren?

- Gyermekkoromban volt egy harmoénium a tanteremben, ahol a haza6zonl6
gyerekék utan virtuéz futamokkal ingereltem a fakon 16 verebeket: hallgatésago-
mat. Azonnal elrepultek. Hat igy jatszom hangszeren. De félre a tréfat, nagyon sze-
retek zenét hallgatni. Feleséegemmel sokszor azt jatsszuk, hogy ki mit lat egy-egy
m( hallgatdsa kozben? A zene épitkezése, szerkezete, felépitése szdmomra igen iz-
galmas és tanulsagos.

- firasra a reggeleket, vagy az estéket tartod alkalmasabbnak? Es egyaltalan
hol irsz? Béarhol, vagy csak egy meghatarozott asztal mellett, bizonyos kérnyezet-
ben?

- Altaldban reggel, mikor még szliz a fejem, és mindig otthon, elvonulva, be-
zarkézva a megszokott kornyezetbe. Ne legyen tandja a lelki sztriptiznek! Tilt a sze-
mérem ...

- A kozhiedelem szerint a kolt6 a szerelem hivatott szakembere is... Sokat
tud az emberr6l, n6krél, érzésekrél. igy van ez?

- Attdl flgg, hogy mit értink a ,,szerelem hivatott szakembere' fogalma alatt?
Mert ez meghokkentd és hizelgd rang. (Zardjelben megjegyezve szorongok, nehogy
Osszetévesszem a hivatasost a hivatottal.). Ha valaki irasm(ivészek felismeréseit a
szerelem arnyalatairél (mert ezek az egyszeri felismerések egyudttal &ltalanositasok
is, hiszen emberr6l szolnak és emberre vonatkoznak!) a gyakorlatban akarja alkal-
mazni, menthetetleniil beveri a fejét. Ugy kell neki!

- Szerinted hogyan kell szeretni? Azt hiszem, mast hirdetnek a negyven éve-
sek, mast az asszonnyal él6 harmincasok, mast a falkaban koborlé hippik, teenage-
tek, s a levonulé beat nemzedék kikialtéi; Mi a szerepe az érzésnek, szellemnek, és
mi a szerepe a testnek?

- Hm .. . Egyszer(. Kolumbus tojasa. Csak az a baj, hogy a tojas sem a hegye-
sebb végén, sem a mésikon nem &ll meg. No, de kulénben is, haldszobaban a ripor-
ter felesleges.
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- Tanarkoltének lenni soha nem tartozott a legkellemesebb dolgok kozé ... De
te egy leanygimnaziumban tanitasz. Jelent ez valami tobbletet, a szépség kozelségét?
A kérdés bizonyara naiv . ..

- Dehogy! Telitalalat. Az ember munkajanal fogva mindig az ifjusag, a tlintetd
szépség kozelében él, de ez olyan, mint a habostorta, amelyre Gnnepeken vagyik az
ember, és gondolatara is osszefut szdjaban a nyal. De ha mindig csak habostortat
adnak ebédre, megfordul a helyzet: Toébbszér kivanjuk a rantottlevest és ritkabban
a habostortat.

- Pécsen élsz. .. Mit jelent az embernek egy ilyen varos? Milyen elénydket és
hatranyokat. Hemingway azt fejtegeti egyik hésének az ,,Afrikai vadasznaplé'-ban,
hogy a New York-i irék: .,Megannyi giliszta egy Uvegben, s az lvegbhdl és az egy-
massal valo érintkezésbél igyekszenek taplalékot és tudast kivonni. Az Uveget neha
mavészeinek hivjak, néha gazdasagtannak, néha gazdasag-vallastannak. De ha egy-
szer benn vannak az Uvegben, ott is maradnak." De Budapest nem New York. Leg-
feljebb egy kéavéhaz erejéig . ..

- Budapest nem New York, Magyarorszag nem Eurdpa, Pécs nem Budapest.
Ezeket a fokozatokat mindenki ismeri ndlunk. A Hemingway idézet mar csak azért
is tetszik nekem - engedtessék meg ennyi elfogultsag! -, mert egyik kedvenc irom
és nemcsak az életvitele miatt. De a hasonlatat egy az egyhez nem lehet leforditani a
mi viszonyainkra. Hogy nevén nevezzik a gyereket: Budapest kontra vidék, vidék
kontra Budapest, afféle komamasszony hol az oll6 jaték, amelyben az oll6 mindig
atcsuszik a masik kézbe, mielétt valaki megtalalna. Dolgozni kell!

- Beszéljiink a képzelet hatarairdl is. Ulsz a kertben, s a gondolataid esténként
sokszor messze jarnak ... Merre vajon...?

- A képzelet hatarai az elért teljesitményt6l fiiggéen névekednek. De a kilén-
boz6 latomasokat, megsejtéseket, vagy 0sszefliggésekre raébredéseket megtartom
magamnak. Fecsegnék csak, és olyanna valnék, mint az éregasszonyok.

- Hova szeretnél elutazni? Ugy tudom, nyaranta nagy utakat jarsz be itthon és
kalféldon.

- Meleg vizek mellé szeretnék menni. Igen. Sok helyen jartam az elmult évek-
ben. Versaillest6l majdnem az Eszaki Sarkig. Repulén, motoron, vonaton. Egyik,
norvég élményeket jelz6 versem utolsé szakaszaban delfinekr6l is tettem emlitést. A
megjelenés utan sokaig szorongtam, de a szorongast felvaltotta a mosoly. Senki nem
vette észre: Eszakon nincsenek is delfinek . ..

- Mi a kedvenc passzi6d?

- Ha réérek, a motorommal kalandozom, vagy sétalok a kutyammal.

- Beszéljink talan a kutya G6felségérél. ..

,,Koszondém kérdését, igazan figyelmes! ..." - mondja maris, de te nem ér-
ted a beszédét! Majd tolmécsolok: ,,ir szetter vagyok, vorosesbarna, mahagdniszind
szOrrel. Az 1967-es veszprémi kutyakidallitason vett meg a gazdam, 1000, azaz egy-
ezer! forintért, amely 6sszeg nincs aranyban kit(iné tulajdonsagaimmal és intelligen-
ciammal. Amit az is bizonyit, hogy tavaly a Hungaria Prima Junior cimet nyertem
el. Kulénben gazdam nemcsak f6nokdém és csontszerz6m, hanem baratom, jé have-
rom a csellengéseimben is."" Mit akarsz még tudni?

- Hat ez kitdnd volt. Mondd, ismered a maganyt?

- Még a leheletét is .. .

- Hogyan védekezel a magany ellen?

- Lehetéleg munkaval! A tobbi talzottan személyes . ..

- A tervek aruloink... Beszélj a terveidrél. Mit akarsz a vilagban, mint kolt6
és ember?

- Utalom a hangzatos fogadkozasokat! Elsésorban mint ember készilédom a
jovlre, a tobbit majd meglatjuk . . .
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Komoly, protokollaris hanga interjink kapcsan szivesen elmondanék egy tor-
ténetet. Azt hiszem, el is mondom. Legyen ez az epilégus. - Tavasz volt, méjus. Biz-
tatéan kék ég feszllt a varos folé, s mi Thiery Arpaddal menekiltink a szerkeszt6-
ségbdl. Eredetileg, azt hiszem, a Mecsekre indultunk, de végil Araté Karcsi kertjé-
ben kotottiink Ki. Szépen zoldelltek mar a fak, bokrok, a fal mentén a f(i is Kisarjadt.
Szines kerti butorok kozoétt Gldogéltink, elmélkedtink. Vorésbort ittunk. Az elsd
Uveg kilrulése utan valakinek az a zsenialis Otlete tdmadt, hogy zsebkéssel dobal-
junk célba. Fehér ingben, megoldott nyakkenddkkel, bizonyos szerkesztGségi és ta-
nari munkdkat masnapra halasztva, késeinket a pince ajtajdba allogattuk. Aztan,
ahogy Ujabb Uvegek is kilrultek, mar csak vitatkoztunk. A helyi gondok utan egy-
kett6re ratértink a haza ugyeire, majd az egész emberiség létét, Utjat boncolgattuk.
Eppen az ,.emberség lényegénél™ tartottunk, amikor a kertben, vagy a szomszédos
kertben elszabadult egy kutya. Nem pedigrés ir szetter, mert ilyen el6kelé kutyak-
nak akkor még nyoma sem volt a kolt6 hazatajan, hanem egy koézénséges hazérzé
kutya. Vicsorogva, ugatva ranktort. Mi Thieryvel megfelejtkeztiink az ,,emberség
lényegérdl™, és hirtelen felalltunk a székekre, majd az asztal tetejére, hogy a kutya
ne érhesse el a labunkat. Szép szoborcsoport lehettiink. Araténak aztan sikerilt a
kutya személyazonossagat meghatarozni, és jobb belatasra birni az iréi fuszeklikat
illetéen. De kozben percek teltek el, és én még ma is latom magunkat, ahogy a tér-
dig ér6é veszélyek varosnyi végtelenjében o6rokké a foldet nézzik. Aratoban azt hi-
szem, akkor mar nagy kutyaszeretet élt, de valami igazi, kulénleges kutyat képzelt
a kertbe. Szerencsére. Az ir szetter nem kapkod a vendégek bokaja utan, valodi tar-
sasagi lény. Olyan, mint az emberek, csak kevesebbet beszél, és mértékletesebb.

(Fotok: Szokolay Istvan)
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ARATO KAROLY

Szilveszteri miniatlirok

1.

Mi készil6édik megint odakint?
Konyoklém most az asztal.
Firkészve, hosszan nézzilk egymaést
a csokornyakkendds palackkal.

2.

Nem latnak: szivargok az ajtorésen!
Kival tésztava gyurt fehérség.

Kinek kdszdonjem? Megadatott végképp
a ho laza formait élnem.

3

Leskel6dom: az dzvegy a szemkozti hazban
ma éjjel is titkos dsvényeire tér-e?
Korulhorgolja maganyat - gyaszruhasan
oson a multba: énmaga belsejébe.

4.
Abrand: sotét hajo! - kaldzkodik, cikaz
eszmény és valdsag kozt, oda-vissza.

Duzzadnak télink vitorlai, megdagadnak.
Viharainkban reng, felszinlinket hasitja.

5.

Mit tagadjam? Ifjusdgomon, mint zsirkarikak,

aranylon kalandjaim Usznak.
Utésektél dudoros fejjel tanulom
anyanyelvét az id6sebb fiaknak.

6.

A tél vitrinjeib6l a nyar kanarihangu
szerelmei ki nem repilnek:
agcsonkot fognak renduletlen -
Kitémve, beporozva leltarba keriltek.
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7.

Helyettik vallamon sas és bagoly dl -
tarsasagnak e két madar elég!

Hatam mogott az Isten lefejezve all:
tenyerén tartja a tejét.

8.

Dércsipte siksag az id6.
Buckain, barazdain at
szokdécsel, magvakat keres -
mokasan billeg a vilag.

9.

A torténelem birodalmakat megérol -
szamot kell adnunk: nincs kegyelem!
Kezdhetjik minden nap eldlr6l,
folkeléskor: én veletek és ti velem.

10.

Hallgatjak szivét, mérik vérnyoméasat —
protesszorok allnak tanacstalan.

,Holott nincs is akkora baj: csupan

a szazadnak néha székszorulasa van!"

11.

Dekat igaz-e igy?! ,,Hiszen maga megélte!
Elnézést! - vigaszatol fazom!"

Dohog, jar-kel a lampafényben

kopcosen, cvikkerével jo torténelem-tanarom.

12,

Filembe harsognak a papirtrombitak
egy kicsit rekedten, egy Kissé részegen.
Elhallgatom s csendesen dudoraszva,
mint a bugocsigat, porgetem életem.

13.

Bor, muzsikaszd, vigalom! S egyre nagyobb!
Konfetti, puszipajtas, tdvozl6lapok -

De villan a kés, sikit a kismalac:

Gjra Oléssel kezdték az els6 napot!



14.

,,Kis hazdm! Buék! Fiad szerencsét kivan -
Mennyboltja vagy, haza folott tet6!..."
Eddig jutott és topreng folytatasan
kérmét ragva a szerelmes levelezd.

15.

Eddig jutottam. Majd holnap tovabb!
Vattaként flilembe tomom az éjszakat.
Mint ég6 karikan szeliditett vadak,
mamortdl csikosan lendilnek rajtam at.

16.

Reggel van. Tiszta a fejem. En most virgonckodom!
Forognak foéléttem, akar a korongon.

Folnézek rajuk - hirtelen megértem: néha
kuncogva is lehet kontirjainkhoz komolyodnom.

Helyzetjelentes

Sugarkoteg sopri tisztara arcukat.
A bacsikak, a nénikék

hatat forditanak a halalnak

és keérges, reszketd keziikkel
koriltapogatjak a majust.
Tejszinhabbal frocskdlte be a fakat.

Akom-bakom kamaszlany fehér fal elétt -
félszegen sugarzd kehely,

melyben vagyak, titkok pezsegnek

s a gyerekkor megalvad, mint a tej.
Nénem( mar, buszkélkedik:

sebzett fil-csapat korotte szarnyal! -
Boldog, kinek zugaiban

a port letorli

és berendezi mosolyaval!

Mit mondjak még?

Ki 6t, hat napon at
kotelessége lépcsbit jarta,
mint ejtéerny6s, magasabol
ereszkedik semmittevésbe,
stipped vendéglék zsivajaba.
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Mi mast mondhatnék még?
Kevés a pad és sok a k6.

A hézereszeken

lepényként l6g a szatmallo idé.

Pedig dél van. Tizenkett6re jarhat.
Nemsokara meghtzzak a harangot

s mint mindig, ideszallnak

a toronyrdl versembd6l enni

a biszke, szép ieliajt bogyl galambok.

| valaki most helyedben...

Masok &gyubdl 16vik magukat latvanyosan,
vagy hosszan nevedet kialtjak,
miel6tt a trambulinrél eldobbantanak.

En nem vagyok ilyen! Halkan, suttogva beszélek
hozzad, hogy csak te értsd meg szavamat,
ha néha kettesben vagyok veled

s négyszemkozt elmesélem:

mi tortént huszonnégy o6ra alatt?

Vorods borral, pogéacsaval kinallak,

mig arcod asztali lampam lényébe iligg

s latom forradésait, porsenéseit —
hullamvonallal rajzolja kériul a szazad

hatad mogott derengd épitményeid.

Mint két barat, régi bizalmas

gondolataink {Ustjében konydklink szétlanul
akkora csendben, hogy meghallhatom

a iejedben almokba Utkdz8 jovét:

format keresve hogy is alakul?

Oly szorosan Ulsz mellettem, Magyarorszag,
hogy lélekzésed ritmusat atveszi tidém

s szivem ver8ereid lassu luktetését -

Ha valaki méas lenne most helyedben,
ugyanigy: borospoharral készénteném,

de legbeliil togvacogva félnék.

Utdszo

Flszerezzik, besézzuk,

ropogosra sitjik magunkat -

Az lesz egyszer az igazi,

ha egymasnak nyersen is izleni fogunk!



KENDE SANDOR

Kései talalkozas

Koran délel6tt jott. Egyetlen hossz(t csongetett most is, épp ugy, ahogyan a
férjem szokta.

Regina, bosszantéan szolgalattud6é jobbkezem mar sietett is:

- Signora! Az Gr jott meg! - jelentette szertartasosan, majd ijedten a szaja-
hoz kapta kezét, mint aki rosszat sejt, hiszen ,,az ar' ilyenkor soha nem jon haza.
Gyorsan igazgatni kezdte a szoknyajat, a széles dvét egy lyukkal szorosabbra huzta.

Méliusz Istvan volt!

Erthetetlen: mihelyt meglattam, mar egyaltaldban nem csodalkoztam. Akar a
vilag legtermészetesebb dolga tortént volna:

- Hol voltél? ...

Ha a fiam csavarogna el egy fél érara, téle kérdezném ennyire sulytalanul, in-
dulat nélkil:

- Hol voltal? . ..

- Délen .. .

O se ingerilt, azt lattam.

... Megint a kisasztalnal Glink tehat, s Regina feketét készit. Némak vagyunk
és semmi kedvink a kavéhoz. Félszemmel méregetjuk egymast, szinte titkon, mint
az idegenek.

Minden odaét torténik, a masik szobaban: kiszlirédik a gyereklarma, Diana ve-
zényszavai, jatékok és székek puffogasa, trombitasz6, nevetés, és rendreutasitd sza-
vak megint. Regina néha benéz hozzank, ninos-e szikségiunk valamire, csoszog, ri-
szal, bamészkodik, leszedi az asztalt, elviszi a feketés csészéket, vizes poharakat ké-
szit elénk, hamutalat hoz.

Istvan nem dohanyzik.

Uliink.

Nem jo itt.

- Menjiunk valahova.

- Nagyszer(i! —lelkesedik s mar fol is all. —De hova?
- Mindegy, nem?

- Persze.

S a lépcs6hézban még nem, csak odalent az utcan folytatjuk:

- De te vezetsz? - néz az arcomba.

- Ha ram bizod magad.

- Ez a legtermészetesebb dolog a vildgon. Hiszen te jobban ismered a varost.
o Nem szabad haragudnom a célzasért, csupan megjegyzem és mosolygok is koz-
en:

- Ugy értetted, nemde, hogy: én vagyok itthon?

- Nagyszer!

- Masodszor mondod ugyanazt.

- Bocsénat.

Megyilink tehat. Az aut6s driletben, a délel6tti nylizsgésben, gyalog. Nem sé-
talunk; - egyenletes tGtemben, megdallas nélkil megylnk. Sem kirakat, sem torlédas,
sem varatlan szd nem allit meg. Ha keresztez6désnél tilos jelzéshez ériink: oldalt
térink a mellékutcéba.
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Nem tudom, hany dra lehet, s azt sem, hogy mikor alltunk itt meg mégis? Miota
topogunk egy helyben, és miért? Autdbusz megall6. Tavolsagi jaratok részére. Biz-
tos, hogy nem ezért alltunk meg. Nézem a tabla féliratat, nem érdekel. Istvan arca
is kemény és merev, mint a tdbla. Engem figyel.

- Mit csindlsz otthon? - kérdezem, végre sikerult elkezdenem. - Mit épitesz?
Gabi felh&karcoldkat épit.

Rancokba térik a homloka. Hatrad6l a megallot jelz6 oszlopnak:

- Csak felh6karcoldkat?

- Olyasmiket. Lakonegyedeket, ha szaknyelven kell mondanom. Teniszpalya-
val, autéparkkal, étkezdékkel, szinhazakkal és flrdékkel. Es még sokminden hozza-
valoval, hiszen tudod. Nem mutatta az Ujsagjait? Pontosan, sorban megvan a fény-
képe mindnek, ahogyan a folyodiratok kozolték ... Es te? A szétarakon Kivil?

- Hm.

- Te, igen. Nem mondhatod meg?

- Miért nem?

- Titok?

- Titok??? Ne viccelj!

- Nem viccelek. Igazan nem tudom, mi titok és mi nem.

- Nalunk, ugye? ...

- Most meg te csufolsz. Hat j6, mondjuk igy: nalatok. Tehat? Mi vagy: gyar-
épitd? I =

Ujra az arkok a homlokan:

— Fogadni mertem volna, masnak képzelni se tudsz! Készondém, de nem vagyok
az. Szép lenne.. . Hazat akartam épiteni mindig, nem palotadkat, egyszerlien csak
hazat. Emlékszel: régen, a Duna-part lépcsdin szell6zkdédve, mennyit vitatkoztam
Gabival? A férjed biztosan emlékszik.

(Mit emlegeti folyton Gabit?! Hat én nem vagyok itt?! ...

No szép. Miféle féltékenység deril ki ebbdl: a férjemre leszek végul félté-
keny?! ..

Folytatja:

- Nem palotat, de azért nagy teraszokkal. Nem felh6karcolokat, de azért eme-
leteset. Olyant, aminek a féldszintjén nincsen semmi: nagy tér, fonott butorok, be-
merészkedd pazsittal, csondes napfénnyel, permetezd kattal, paraval, odalopott kil-
vilaggal. Barna, péacolt falépcs6k az emeletre, s ha fontrél néz ki az ember: zdldet
lasson ott is, a flirdészoba ablakéba beintegessen a platanfa aga, tavasszal szem-
telentl frissen, &sszel faradtan, rozsdasan, figyelmeztetén ... Es egyetlen ilyent se
épitettem, hanem sziirke skatulydkat, sz(ik, k6zos folyosokkal, ahonnan egymas kony-
hajaba bamészkodnak az asszonyok s a szemérmesebb agglegények nyaron se szel-
I6ztetnek. Helyette pepecsel6 tervek lakaslevalasztésra, tarsbérletre, veszekedésre, ra-
bitzfal, kétfel6li bejarat a fiirdészobaba és vastag ceruzaval a folyosora rajzolt kamra...
Tervezés? Hivatali munka heti negyvennégy oraban! Rendben van. Semmi baj. Csak
éppen, hogy nem ennyit akartam!. .. Mast? Tobbet! . .. Nem, felh6karcol6t sohasem
akartam. Nem. Az kegyetlen dolog. A férjed karomkodott, amikor ezt mondtam neki.
Kegyetlen dolog. Merénylet. A kisgyerekek még a Iépcs6korlaton se csuszkalhatnak,
hanem beszorulnak csibészkedni a liftbe, aztdn fehér arci, nedves szemi feln6ttek
lesznek, és nem tudjak megkulénboztetni az akacfat a jegenyétdl s a csillagok még
a lexikonokbdl sem érdeklik 8ket!. .. Hat igy, drdgam. Ez lettem, ez vagyok. Mi a
véleményed rélam? Kielégit§ a bemutatkozds? ... Akkor még ennyit: tanitast azért
véllalok, néha sziikség is van rém, iskolai Kisegités és mas ilyesmi. Tanitani, ok-
tatni is j6 azt, amit megval6sitani nem sikerdlt. ..

Az utcan koénnyebb elmondani mindent. Pedig néz, csak engem néz kézben, s a
jarokel6ket én se veszem észre. Ot ember, tiz ember vagy tizmillio - teljesen mind-
egy; —egyedul vagyunk, szélnom kell:

- Tehat most haragszol? .. .
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Ez furcsan sikerdlt! - Harag ... Kire? - Ram is, rajuk is, mindenkire. Szenti-
mentalis, asszonyi szivekre szamité ponyvatorténetek ringatjak igy magukat: -
»Kidbrandult az egész vilagbol!. . ."

Ha tudna, mosolyogna 6 is.

- Ordogot! - mondja. —Nem haragszom én senkire. Dehogy. Volt azonban,
amikor ugy éreztem, annyira se haragszom, hogy télem ugyan ott fordulhat fél min-
denki, ahol akar!

- Ez nem igaz!

- Nem hat. Csakhogy nem err6l van sz6. Nem arrol, hogy igaz-e vagy sem.
Hanem, hogy: igy nem megy. igy se megy, ez se megy. Az a bizonyos nyugtalan-
sag, tudod. A turelmetlenségem, igen. Fejjel a falnak, vagy. .. Vagy: gyorsvonattal
ide. Es: személlyel le, délre ... Kinevetsz?

- Tehat ittmaradsz?!

- Honnan veszed?! Egyetlen széval se mondtam!

Az az ijesztd, hogy nem héborodik fel. Nem kialt rAdm. Mosolyog ... - Soha
még nem mosolygott! En nem lattam mosolyogni még diakkordban sem, otthon sem.
Most se a szdja mozdul; - a mosoly csupan a szemében bujkal. Nem latszik, senki
se venné észre ezt a mosolyt; - én tisztan latom, hogy mosolyog . . .

ljeszt6. Az az ijeszt6, hogy taldn nem is most mosolyog elészor —én azonban
nem fedeztem fol eddig, egyetlen mosolyat se vettem észre, egyszer se nyugtaztam,
egyszer se bolintottam ra, én se, senki, még én se ...

Mosolyog:

- Ki mondta neked, hogy nem megyek haza? .. .

- Senki... Valéban senki . ..

Mosolyog:

- Heine, miel6tt a megvaltozhatatlanba belenyugodott és végképp befekldt a
»matrac-sirba': elment még egyszer, utoljara, a Louvre-ba, igen. En pedig? ... hm,
vagyak netovébbja! ... én végigsétalok majd a Mester utcaban. Vagy ha gyengébb
leszek, hat rovidebbet véalasztok: talan az Akacfa utcat. Vagy killok tiz percre a
Klauzal térre, szembe a vasarcsarnokkal... De ez még messze van: erre akarsz
figyelmeztetni?

Mosolyog. Pedig ezt most mar egészen masképp mondja, a hangszine is meg-
véltozik :

- Azt kell tisztazni, mindenkinek dnmagaval kell tisztaznia, hogy: akar-e dol-
gozni vagy nem? Probald a szt mésképp érteni, mint ahogyan a szotar értelmezi.
Széval, hogy: akar-e? Es féleg, hogy: miért?... Ha igen, és megvan a miért is:
akkor mar csak otthon lehet. Minden egyéb: mellébeszélés.

Nem kérdezem tovabb. Ezt nem lehet folytatni.

Tudtam, hogy egyszer elér eddig a pontig: Megtortént. J6. De most elég. -
Otthon... - Nem valaszolok. Azt hiszem, nem is azt akarja, hogy valaszoljak.

Nincs csénd; - az utcan vagyunk. - Egyszerre lettek ennyien?! Régota gyule-
keznek? - Mindjart elsodornak!

Elénk gordil egy busz. Persze: végallomés! - ott van a tabla, Istvan feje folott.

Merre menjunk hat? ... —mindegy. Természetesen, hiszen rdm bizta magat. —
Nagyszer(i! - 6 mondta igy.

En ulok az ablaknal. Mell6lem néz ki az utcara.

Mihelyt azonban indulunk, mar csak azt figyeli, ami idebent torténik. Minden
mozdulatot: - a kalauzt az ajtdban, s az utasok szokasat, ahogyan a gyerekeket az
olikbe allitjak; egy id6s urat, aki a kalapjat a kezében tartja; a vezet6t, aki minden
renddrnek kiint; lesi, hogyan indulnak a tarsalgasok idegenek kozétt, s talan azt is
megszamolta mar, hanyan olvasnak Ujsagot és ki-ki meddig tartja arca el6tt ugyan-
azt az oldalt.

Jegyvaltaskor tudom meg, milyen kocsira szalltunk. —Tivoli.

Tovabbra se szol. Szemléli szakadatlanul, ami korulotte torténik. Szinte bénan,
hogy egyetlen mozdulattal se befolyasolja az embereket. Nem tudja, hogy ezek itt
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ugyan nem sokat torédnek azzal, hanyan figyelik 6ket! lgazan nem kellene ennyire
pedansan Ugyelnie arra, hogy természetes indulataikat véletleniil se feszélyezze!

Ingerel, hogy nem is érdekli, merre megyiink? - Tivoli. — Miéta elindultunk,
egyszer se nézett ki az ablakon!

- Nem érzed ezt a furcsa szagot? - érintem meg a karjat.

Keze tovabbra is a térdén. Fintorog. Felhlzott szemdéldokkel néz a magasba.

- Mi ez?

Nevetnem kell:

- Ne ijedj meg. Meleg forras. Fird6. Kénhidrogénes. Szolgalattudo idegen-
vezetéd vagyok, tehat végigmondom, jé? Elhiszed, hogy mar az dékorban hasznal-
tdk? Nézz ki, milyen tejeskék a vize! Latod az Uszd szigeteket? Tudod, mik azok?
Bogarak! Milli6 megmeszesedett bogar; nézz ki!

Legkdzelebb aztdn mar osak akkor néz ki Ujra, mikor foélbukkannak a vulkan-
voros szikladk. Tivoli el66rsei.

- Elhinnéd, hogy 6regebb varos, mint Roma?

Kint allunk mar a busz el6tt; - csomagot nem hoztunk, nem kell foglalatos-
kodnunk semmivel: egyéb dolgunk sincs, csak amulni.

Hatrakulcsolia a karjat, kovilten all, csak a szeme jér.

Aha! - gondolom, - éplletek, itt is az épiletek! A megmaradt kdzépkor! Az
o0don haztomeg! —De mar szégyellhetem is magam: az Aniene folétt allunk, a szaz-
méteres vizesés magasdban - a félévezredes oridsi ciprusokon feledkezett a tekin-
tete!.. . Aztan az olajfakat veszi sorra; - kilén tanulmany valamennyi, igen, a
fest6k szadméra: kuszait, mindenféle nyirbalast6l ment lombjaik és a merészen szét-
boml()l,( gbrcsbogas, abrandos agak és a korhadt, repedezett, mély odvakkal tatongé
torzsek! .. .

Nem szélitom. Nem beszélink. Szinesedik az arca, mint akit varatlan indulat

kap torkon.
Itt, alattunk, tudom, a zuhatag mogott, sziklaba vajt galéria; - az idegenvezet6
arra vitte az utasokat, mar kijutottak a barlangb6l, mar mi is indulhatnank ... - ha

{('Onne, ha végigmennénk a grottakban, a régi mederben, a vad mohaban, a sziklak
0zott. . .

Mir6l magyarazzak neki? Erdekli? Vagy ramszélna? Kivancsi-e Hadrianusra,
a romantikus hajlamu fogadott csaszarfira, aki mindent fol akart ide épiteni, amit
vilagjarasabol ati-emlékil gyGjtott?. .. Vagy ne torédjek semmivel, hagyjam bé-
kén a torténelemmel, hallgassak, hallgassunk, nézziink egylitt a magasba, a cipru-
sokra, vagy a mélybe, amerre a tajtékos viz békithetetlentl tdmadja a csillogo-
mosolygd sziklakat; — nézzek, nézzek én is olyan renduletlen konoksaggal, bele a
paréds mindenbe, hatha kipirul az én arcom is?! - Vagy nézzem 6t? - melyikik a
nagyobb csoda?! . ..

Magamtdl féljek a legjobban: - ijeszt6, milyen rozsaszin cukorhegyeket épitek
még mindig, mint egy ténfergé kamasz!. ..

- Gyere.. ..

Jon

- Ott ebédeliink, j6? - mutatom a szakadék tuloldalan a szibilla-templomot;
korilotte a teraszon teritett asztalok csalogatnak.

- Nem... - inti. - Most ne...

Inkébb itt, a sziklak, a vizek, az 6sszevissza-rend vilagaban ... Most se beszél,
mégis mas, egészen mas, mint amikor elindultunk. Nem ugral, nem lelkendezik, nem
csapja égnek a karjat —meégis mint egy gyerek. Mint amikor gyerek volt. Akkor is
néman orult. ..

Akkor inkdbb arra! Arra le, legaldbb a szokdkutakat hadd mutassam meg! . ..
- nem mondom, semmit se mondok, csak hivom. Es jon.

A Villa d'Este, ez az, tudod? Itt vagyunk. Gyere ... - ha sz6lnék, csufolhatna
megint, hogy egészen jé idegenvezet6t talalt.

Képarkany, sasos és liliomos obeliszk, és millié sugarban a viz, a viz minden-
honnan, a viz minden karnyujtasnyira! Az arkadok alol, a pavilonok falaibél, a vi-
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ragagyak lépcs6s készegélyeib6l a milliard sz6kékat! S a moha és a mindent befut6
o0rokzold, a burjanzés, a fold-szag, a viz-szag, a leveg6-szag, repkény, folyondar,
vizet csorgatd kovek, zuhogés, lovell6 viz a szfinxek eml8ib6l, Artemisz tucatnyi
n]elléb(il, viragkelyhekbdl, sasok cséréb6l és oridasok szajabdl, viz, habzd viz, viz,
viz . ..

- Te! Az Orgona!

R&m néz. Nem érti.

- Az! - mutatom. - Joéssz? Nézd! .. .

A legdusabb szokdékut: font, kékes magasban szétbomlik, kitarulkozik, aztan fir-
tokben, fonott rojtokban korbe-kérbe zuhog vissza a féldre, mint egy folforditott,
oriasi_fliggdnybojt.

O veszi észre az utat: - egy mohos képarkanyon botladozik, csuszkal, atjut
egy rejtett sziklanyilason, bujkal, ujra megjelenik, alig latszik: ott all az Orgona
alatt, a vizfliggbny mogott, a habos, csillogé rojtok kézepében! ...

A zuhogas larmajaban nem hallom a hangjat, nem is latok mast, csak egy soté-
tebb foltot... - de, mégis latom: most nem mozdulatlan a viz mogott, nem, széles
hajlongasnak tlinik a tarka pardban ... —Nekem szdl ez a mozgas? ... - elnagyol-
tak az aranyok, mint amikor viz ala néz az ember . .. mint valami kétségbeesett kap-
kodas ... - integet? ... —Hiv?...

Hiv a vizesés ala? . ..

Mennyivel Ugyetlenebb vagyok! Milyen gyava! - Csuromviz a harisnyam, mire
atjutok a képarkanycn, kapkodok magam el6tt, a vizrojtokba kapaszkodéim, és a ka-

romrél, a nyakamrol is folyik mar a ruhdm ala ... - A zajban, a zuhogasban még
mindig hallom a hangjat... - héat igazdn engem hiv? . ..
Végre! - milyen messzire egymastol? ... - eléri a karomat, szorit, szoritom

a kezét. .. kézzel mar elért, én is elértem az. 6 kezét... Félink; tudjuk, hogy fé-
link . ..

Es tudjuk, hogy nem kell félniink . . .
Miért olyan jo ez? .. .

.. . Kint Glink megint az autébusz megallé el6tt egy alacsony képadkan. Gyor-
san szarad a ruhank. Nem kérek tikrot; —pedig, istenem, hogy nézhetek ki!

Cukrot, narancsot, mézes siteményt kinal egy gyerek a megallonal a varakozdok
kozott. - Egyszerre vesszik észre, mennyire megéheztiink! Hany éra? — Ranézek,
és hirtelen nevetnem kell; azt hiszem, oktalanul nevetek, épp megkordult a gyom-
rom, hangosan, de - talan mégse hallotta meg. O ugyanebben a pillanatban a nad-
ragszijdhoz kap és szorosabbra hulzza; - de nem kérink a cukros-gyerekt6l mégse
semmit. Butan éhesek vagyunk - orilink azonban neki nagyon. Hunyorgunk egy-
masra, mint az igazi cinkosok . ..

Bedll a busz, tolakodnak a kiranduldk.

Mindenki folfért. A kalauz a lépcs6n all, déliesen szélesre tarja a karjat: -
jovink-e hat? - aztan sapkaja sildjéhez emeli ujjait, hangosan nevet, kedélyesen
razkodik hasan a szolgalati taska:

- Masfél 6ra malva a kovetkezd! - kidltja.

Integetiink neki. Két suhanc szemtelentl mutogat valamit. St a nap is.

Csond Ul a térre Ujra. Egészen mély csond. Séhol masutt ennyi 6regember.
Mihelyt a kirandulok eltlinnek, ellepik a padokat, a nénikék pedig az ablakban sut-
kéreznek, mint a szobrok.

... Miédta, dristen, reggel 6ta? ... Reggel 6ta az els6 szava hozzam:

- Tudod egyaltalan, hogy miért szereted Gabit? ...

Mintha torkon fogott volna.

Egy percig gydloltem ezért a kérdésért.
(Két szotlan, szakallas ember telepedett kézben mellénk. Egyikik égre emeli

az arcat, sutkérezik. A masik botjara dél tltében is.)
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Foléllok. De 6 visszavon. Nem kerulok szorosabban mellé.

- Es te?... - nézem olyan hosszan, amig csak birom. - Te tudod, hogy
miért? ... Senki se szereti, nem is szerette mas, csak mi ketten ... Nem, én nem tu-
dom, hogy: miért?

- Nem is akarod tudni... - mondja és lehunyja szemét, ujjai hegyével sokaig

dorzsoli.

- Nem akarom, igazad van.

- Az akaréastél meg lehet tébolyodni, az akarastol meg lehet roppanni, bele le-
het szakadni... De a nem akards mégis rosszabb. Az mar akkor is halal, amikor
még lélegz6nk ugyan, amikor fajni, emlékezni, pusztulni még tudunk: csupa negati-
vum ... Szaraz, docogd filozdéfia ez, ugye. De kegyetlenil igaz. Utdlj érte.

Nem akarom félfogni. Hol is hagytuk abba?

- Este?... Te engem? ... - kisérletezem, talan meghallja.

Mar nyitva a szeme megint. Nem enged el. Folytatnom kell:

- ... te engem? ... Te engem miért szeretsz? ...

- Hiszen ezt se akarod tudni; mégis kérdezed? .. .

Az Oregek folallnak mell6link, tenyeriikkel csapdossak kabéatjukrél a port -
aztén elsétalnak.

Egyedil maradunk, egyedil az 6riasi téren, egyedul az egész vilagon. Most
azonban nem nyul felém, én se mozdulok feléje. Csénd van. Csondesek vagyunk.

BENKO ATTILA

Narcissus

télen fagy-szUros akacosban
nyaron mintha csak fenyvesekben
soha viragos tarsasagban
Osvénynél soha szélesebben

mindig maganyos gyaszmenetben
soha szerelmes zajongasban
csoda-e hat ha megszerettem
akit a forras mélyén lattam

mindig csak. visszhangos hegyekre
hagtam lanyokra sose lelve
csoda-e hat hogyha legelsé
tindérem hullamzo-gydr(izé

tukorkép volt akit tgyetlen
karomba zarva 6sszetdrtem
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TIMAR GYORGY

A torténet Emil bacsival kezdédik, csalddunk baratjaval, nyugalmazott vasuti
tanacsossal, aki két-harom honaponkint latogatott el hozzank egy-egy délutanra.

Emil bécsi tanitott meg sakkozni. Ezek a sakkpartik még nagyapamat is oda-
vonzottak néha, pedig 6 szemlatomast nem lelkesedett a magas, kopasz, stuccolt-
bajszi és mindig halk, szinte labujjhegyen beszél6 oOregurért, ha az megjott, maris
atengedte a terepet nagyanyamnak meg nekem, de a sakkpartik érdekelték, odaallt
a hatam mogé és megprobalt segiteni, rosirozzal, mondta, de én nem szerettem a ta-
nacsadast, megvolt a magam elképzelése, legfoljebb kikapok, nem szégyen Emil ba-
csitdl kikapni.

Nyaranta egy alkalommal az Angol Parkba is elvitt Emil béacsi, ilyenkor nagy-
mama is veliink volt, egészen Ugy festhettiink, mintha 6k ketten lennének a nagyszu-
:eiml,( csalk éppen tobbet beszélgettek egymassal, mintha csakugyan férj és feleség
ettek volna.

Emil béacsirél még én is tudtam, hogy szegény, nagyon szép volt hat t6le, hogy
egy vadidegen gyerekbe ennyi pénzt beledl, mert én persze az Angol Parkba belépve
tastént megfeledkeztem Emil béacsi szegénységérdl, ha nincs ra pénz, minek joéttink
ki, ha meg itt vagyunk, akkor bizonyara azért, hogy belecsiszhassak csonakon a
vizbe, tizenegyest ragjak és célbaléjek, nem hagyva ki természetesen az obiigat
ringlispilt és Elvarazsolt Kastélyt sem. Ma mar latni vélem, amint nagymama a va-
rosligeti kirandulas el6tt odacsusztatja Emil bacsinak a tiz peng6t, és szégyellem ma-
gam onfeledt énzésemért, hidba tudom, hogy nem én voltam az 6nzd és konyorte-
len, a jémod volt az, megszoktatta velem, hogy a dolgok vannak, hogy nekem van-
nak, hogy elérhet6k, mindaddig, amig - alkalmasint a zsidétérvény kovetkeztében
- a csalad anyagi helyzete meg nem rendilt. Akkor aztan egy napon eltlint a spor-
kasszabol az egész gyerekkoromban lelkesen 6sszegy(jtogetett szaztizenét pengém
és atalakult télikabatta, amin hihetetlenill megddbbentem: nekem a ruhazkodas olyan
volt, hogy természetesnek vettem minden Uj cip6t, nadragot, ez hozzatartozott az
élethez, valahogy jart nekem, mint az iskolaszerek, vagy az ebéd meg a vacsora, s
undorral kozeledtem a karacsonyfa ala rakott ingekhez-zoknikhoz is, amelyeknek,
ugy éreztem, kozonséges hétkéznapon kellett volna megérkezniik, nem pedig mas
ajandékok, konyvek és jatékok helyettesitéseképp. Mondom, az én pénzembdl, az
én ég tudja hany évig osszekuporgatott pénzembdl vasaroltak nekem nagyszileim
télikabatot, s itt kezd6dott el belsd atalakulasom, amelynek eredményeképpen tébbet
kezdtem el gondolkodni az emberekrél, és tobbé soha, még véletlenil sem tettem
félre egy krajcart sem.

Az aranjuezi szép napok vége egyébként nagyapamra legalabb akkora hatéassal
volt, mint ram. ldegesebb lett, kdteked6bb, gondjaim vannak, mondta ebédnél-va-
csoranal, de azért sokat ettlink, 6 pedig még a legnagyobb gondok idején is megitta
minden féétkezéshez a maga félliter domoszl6i harslevel(jét, a hat szoba tovabbra is
tele volt perzsakkal, nippekkel, draga Ghippendale butorokkal, a hosszinapi bojt
utan, éppugy, mint azel6tt, el6kerultek az aranyperemd kristalypoharak is, a gond-
jaim vannak-ot legfoljebb Seligstein Ur mondhatta volna el, sovany, kopott, kiéll6
ddadmcsutkajua, elallé fulli, templomszolga-kilsejii férfi, aki havonta tette tiszteletét
nagyapamnal némi készpénzért, a t6zsdei hosszokrol-besszekrél hozva cserébe bizal-
mas hireket. Egy alkalommal, amikor nagyapam Kkikisérte, Seligstein Ur sirt, nekem
csalddom van, mondta, hogy tudjunk ebbdl kijonni, de nagyapamnak nem volt erés
oldala az érzelg6sség, ki mondta maganak, Seligstein ar, hogy kijéjjon bel6le, aztan

35* 547



Seligstein ar elment, megteritettek ebédhez, el6kerult a harslevell, s nagyapam egyre
csak a tanyérjara nézve, szotlanul ragta a libahust.

Fiatal koraban nagyapam marhakupec volt Muraszombaton, s nem lehetett min-
den Uzleti érzék hijan, mert mire én megszilettem, a torindi Fiat autogyar vezér-
igazgatdja volt, rabiatus ember; a budai villdban, amelynek egyik szarnyat laktuk,
még harom tizszobas appartement-ja volt, az egyikben a francia katonai attasé la-
kott, a masikban a Hitelbank igazgat6ja, a harmadikban Serényi-Brenner pénzigy-
miniszter, aki kormanyzoi fogadasok alkalmaval diszmagyart 6ltott és azon kacaga-
nyosan vonult ki kocsijahoz a kerten &at, ahol nagyapam orékat toltott a kerités fo-
lyondarjanak idomitasaval. Oriasi latvany volt a teljesen hilye svdb bankember eb-
ben az 6smagyar ruhaimitacioban, én mindig betegre rohégtem magam rajta, nagy-
apam azonban ajult tisztelettel vette le kalapjat a Nagy Lakd el6tt, aki még Romanel-
linél, a Magyar-Olasz Bank fejénél is sulyosabb potentat volt, olyan ember, aki,
mint remélte, alkalmilag még a segitségére lehet.

Az emberekkel, feltéve, hogy nem voltak potentatok, nagyapadm tirelmetleneb-
bul bant, mint a folyondarral. Az eskiiv6je uténi els§ otthoni ebéd alkalméval ez
tegnapi felkidltassal kivagta a kétkilds kenyeret a nyitott ablakon. Nagyanyam, aki
éppen elvégezte a bécsi Konzervatdriumot, sirva hagyta el az ebédl6t. Ettdl kezdve
a marhakupeci fortéllyal spékelt brutalitds iranyitotta a csalad életét, s a finom, halk
mentettekbe menekul6 tiltakozas csupan kertlutakon birt elészivarogni, f6ként négy
éves korom utén, amikor szileim valdsa folytdn nagyszileimhez kerlltem, s nagy-
mama vette kezébe nevelésemet. Persze zongorazni kellett tanulnom, részint, hogy
nagymama kiéletlen zenei &lmai bennem végre valdra valhassanak (egyeduli tanit-
vanya voltam, &m sajnos a célra tokéletesen alkalmatlan), részint pedig, hogy na-
gyobb lelki kifinomultsdghoz jutvin, semmiképpen se nagyapdm életatjat kovessem.

Nincs ra adatom, csak utdlagos érzés és hideg feln6tt-logika mondatja velem,
hogy Emil bacsinak furcsa, f4jé szerep juthatott nagymama életében. Emil bécsi
disztingvalt modora, halk beszéde és féleg Orszaghdz kévéhazi menlkre szoritott
agglegény-mivolta arra enged utdlag kovetkeztetnem, hogy tobb évtizedes kolcso-
nos és reménytelen lelki sovargas élhetett benniik. Emil bacsi, legaldbbis latszolag,
sokkal inkabb illett volna nagymamahoz, mint nagyapam, s talan ez a kérilmény
okozta nagyapadm nehezen leplezett ingerultségét, valahanyszor az éregar megjelent
nalunk, s belllt nagymamaval az Uriszobaba ,,traccsolni'* a Feszty-féle Golgota alatt.
Akarmilyen nagytermészeti ember volt is nagyapam, ezen a ponton tehetetlen volt,
neki, aki egy legyintéssel intézett el koltészetet, zenét, irodalmat, nem lehetett be-
jardsa nagymama titkos és gyongéden érzékeny lelki szentélyébe.

Emil bacsinak mégis alul kellett maradnia, s nemcsak azért, mert a vagyon nagy-
apam oldalan allt, hiaba olyan kézenfekvé ez a magyarazat. Azt hiszem, a legfonto-
sabb ok, amiért nagymama nem a botranyt, illetve az 0j életet valasztotta, hanem
a hosszu vértanusagot, abban rejlik, hogy Emil bacsi nem volt erés egyéniség. Per-
sze ez is Osszefigg Emil béacsi vagyoni helyzetével: Kisfizetés(i vasuti hivatalnokként
megszokhatta, hogy illemtud6éan intézze a sz6t, korrektdl elldssa a munkajat, és
megtartsa a véleményét. S mert egzisztencidja oly vékonyka volt, nem mondhatta
nagymamanak, hogy véljon el és menjen hozza feleségul, hiszen annak nagyapam
mellett, a lelkieken Kiviil, mindene megvolt, § pedig csak a kuporgatas, a f(itetlen
lakds, meg a fényesre koptatott ruhdk vildgat nydjthatta cserébe. Nagymama bizo-
nyara a csaladra hivatkozott, az asszonyi kotelességekre, ram, de azért bizonyara
érezte, hogy mindez csak gyonyor(i humbug, mit is kezdhetne két ilyen Ugyetlen,
aldzatos almodozd a tisztes szegénységben; nagyapam parancsold, grindolé-nemze-
déki életereje meg mar minden gyotrelem ellenére is annyira folszivodott benne,
hogy enélkil az erélyes és konyortelen Gzleti organizator nélkiil mar rosszul érezte
volna magét, s évtizedek 6ta folhalmozddott, elfojtott ingerultségét nyilvdn Emil ba-
csin toltdtte volna ki a szegénységben és unalomban; mert tavolrol még csak meg-
maradhatott a két koros ember kozt ez a kulonés trubadur-nosztalgia, de kdzelrél, a
piszkos alsénemidk kozt, amikor mar semmi értelme sem lett volna Emil bacsi részt-
vevl bologatasainak, a finom lelki harmonidbol unalom és végil dnvad kerekilt
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volna, a nék pontosan tudjak ezt, végiggondolas és pszicholégiai ismeretek nélkil is.

Emil béacsi akkor is meglatogatott minket, amikor a csalad szénaja rosszul kez-
dett allni. Tal tisztességes és tdl oreg is volt mar ahhoz, hogy ett6l az anyagi folya-
mattdl a maga szamdara barmit is remélt volna; elvégezte magdban & is ezt a dol-
got, mar talan nem is banta az idultté valt cséndes sajgast ,a lélek mélyén.

Nekem aznap osztalymeccsem volt, az asok ellen jatszottunk, s hogy ne ron-
gyosam el a jo cipmet, .el6z6 délutdn kimentiink a Telekire, valami olcs6, szétrug-
dosni valé csukét venni.

Erre a véasarlasra holtom napjaig emlékezni fogok.

Abban az idében egy Grosz Juli nev(, ruszin foldrél szarmazé cselédlany szol-
galt a haznal, tlizrélpattant, pirospozsgas, huszonhatkértli elvalt asszony, akit idén-
kint egy otven korali allitélagos unokabéatyja latogatott meg, és kiléndsen szomoru
hireket hozhatott minden alkalommal, mert amikor egy-két 6ras elzarkézas utan is-
mét el6bukkantak, Julinak rendszerint mély karikdk kéklettek a szeme alatt. Nem
is csoda hat, ha érdekl6dése inkabb felém fordult, aki harsogéan jokedv(i és koran
nagyra nétt kamasz voltam, s akit lelkesen oktatgatott, sajna, nagymamam ébersé-
gébdbl folyéan tbbbnyire csupan teoretikus alapon. A teoérianal alig jutottunk to-
vabb, ez az alig is a cip6vasar el6tti estére esett, nagyapam pedig, mit sem sejtve
a dolgok allasardl, azt a zsenialis marhakupeci tervet eszelte ki, hogy a Telekire
Juli jon velem, mintha & volna az édesanyam, 6 pedig, nagyapam, majd arra sétal,
mint érdekl6dé idegen, aki belesz6l az alkuba. Ilymodon, gondolta, hogy nem egy
jol oltozott ar, hanem egy kis cseléd a vevd, olcsdbb lesz a cip6 két-harom pengé-
vel, s e tervezett megtakaritdsért nem sajnalta a rdadas nyolcvan fillér autdbusz-
koltséget sem.

Amikor Juli el6adta a fekete képd, .borostds arusnak, hogy a fianak kéne a
holmi, az ipse végigmért ketténket, és azt mondta:

- Hat hany éves koraban dobtdk be maganak a tantuszt?

En fulig vérésédtem, nagyapam mar ott siindérgétt a hatunk mégott; s vala-
miféle megmagyarazhatatlan blintudat-érzés is elfogott, mert persze rogtén az el6z8
esti konyhai jelenet jutott az eszembe, a csintalankodas a ,,mamaval", kézben Juli
nevetve hazudta, hogy én tizenkét éves vagyok, 6 harminc, kordn ment férjhez,
aztan az arus rogton meg akart beszélni vele valami randit, de Juli kit(in6en jat-
szotta a szerepét, eliitdtte a dolgot, legaldbb ne a tulajdon fiam el6tt, mondta, erre
az arus végleg beugrott, odaadta a cip6t egészen nevetséges aron, de nagyapam nem
akarta, hogy hidbaval6 legyen az utja, belesz6lt, nem szégyelli magat, ezért a vaca-
kért ennyit elkérni egy szegény asszonytdl, persze az arus duhds lett, raorditott,
hogy ha olyan jé az dr, vegye meg maga a cip6t, kiulénben valédi bdr ez, mit szidja,
ha egyszer nem ért hozza, aztan Juli fizetett és elmentiink, de nekem még akkor is
égett az arcom, a szinjaték kulénben is szégyenlds idegességgel toltott el, nagyapam
azonban elégedetten futyllte foga kozt 6rokos operett-dalocskajat a szép tavaszrol.

Mésnap a cip6 meccs kdzben feltdrte a ldbam, de nem térédtem vele, négy golt
rugtam az &sok kapujaba és megnyertik a nagy derbit, madarat lehetett volna ve-
lem fogatni. Mire hazaértem, Emil bacsi mar ott volt. Amikor nagy dérrel-durral
bevonultam az Uriszobaba, nagymama meg 6 hirtelen elhallgattak, aztan Emil bacsi
elmosolyodott, megcsékolt és el6huzott a zsebébdl egy Jani csokolddét. Nekem ter-
mészetesen le kellett UIndm a zongordhoz, hogy eljatsszam a legfrissebben tanult
Chopint, ekkor mar Kicsit lelohadt a jokedvem, persze kétszer melléutdttem, Ki is
kaptam annak rendje és mddja szerint, engem pedig kifejezhetetlen idegenség-érzet
fogott el, mit keresek én itt, kint a palydn vagy a Majorban lennék igazan otthon,
focizni a Fugével, a Horigaval, nem ez a palmahazi hilyeség, ez az illedelmes klim-
pirozas, a produkéltatas, hagyjanak békében, megyek a gombjaimhoz, elég volt.

Ekkor jott haza nagyapam a Regént kavéhazbol, rossz hirek keringtek, az an-
golok még mindig nem széllnak partra, ,itt benn szorul a kapca, a t6zsdén is egyre
pocsékabbul mennek a dolgok, tonkre fogunk menni, mar az arcan latszott a gond-
jaim vannak, de azért hozta az elmaradhatatlan zacskot, hol ezzel, hol azzal lepte
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meg magat, hoztam magamnak egy kis cukrot, mondta mindig, tistént belépéskor,
hoztam magamnak egy Kkis itigét, azzal eltlint a szobajaban.

Ezuttal nem sz6lt semmit, nem mondta, mit hoz maganak, valamit morgott Emil
bacsi felé, kész, eltlint, nagymama sokatmonddan nézett Emil béacsira, Emil bécsi
résztvevd szomorusaggal boélogatott, ahogy szokta, mindnyajan sejtettik, hogy este
veszekedés lesz, orditozas, kijon a Wachtel-vér, Uvolti majd nagyapam, tudva, hogy
nagymama azt birja a legkevésbé, ha a csaladjat szidjak, faria, faria, hallgass, és
fajtat majd, hogy mindenki lassa-hallja, mennyire f6l van izgatva, szegény, s Nolo-
viczky Ur, a hdzmester majd odaveszi magat a nyitott ablak ala Ignacz drral, a mi-
niszter sof6rjével, hogy 6sszeréhdgjenek az ingyen-cirkuszon.

Ezen az estén nagyapam szokatlanul ingerdlt volt, nem ismert sem istent, sem
embert, unom azt az alszent, alamuszi pofajat, bdmbolte, nem akarom tébbé itt latni
a hazamban, nagymama szégyenlésen védekezett, hogy az egy rendes ember, attol
legalabb nem lehet hangos sz6t hallani, aztan még magasabbra csaptak a szenvedé-
lyek, el kell-e adni a Napoleon-aranyakat, vagy inkdbb ellenkez&leg, mobil értéke-
ket kell-e gydjteni, eladva a képeket, sz6nyegeket, a Csaladdi smukkot. Nem azért
koplaltam evekig, hogy most mindent visszaadjak, kiabalt nagyapam, ne is folytasd
azzal a hulye eszeddel, nem birlak hallgatni, erre mar nagymama is folcsattant, hogy
lehet egy ember ilyen 6nfejd, hat nem latod, mi készil? De nagyapam, aki kulén-
ben jol latta, mi készil, nem akart latni semmit, jogallamban éliink, orditotta,
nagymama pedig kilénds dnsanyargatdé gydnydrrel mondott ellent neki, nem is any-
nyira azért, hogy az igazsagot, ha szaz veszéllyel dacolva is, de kimondja, inkabb
mert ez volt az egyetlen fegyvere bosszut allni, kihozni sodrabdl a zsarnokot, vérig
piszkalni, idegesiteni, igen, ezt a kéjes ©6nmagabol-kivetk6zést vesztette volna el
Erlnil bacsi oldalan, s a borzong6 tudatot, hogy nagyapam megveri, méghozza a bot-
tal.

Nagyapam ugyanis santa volt, s ez csak fokozta tirannu's-voltat, kétszer tort el
ugyanaz a laba, s észrevehet6en megrovidilt, bottal kellett jarnia. Olyankor, ami-
kor a veszekedés Orjongéssé fajult, a bot egészségligyi eszkozbdl harci szerszamma
véaltozott, szamitott is olyankor nagymama sllyos aorta-tdgulasa, amikor meg nagy-
mama tlntet6leg eldjult, jott a hirtelen rémdilet, jaj, csak baja ne essék, s nem is a
felel6sség miatt, hanem mert nagyapamnak éppugy sziiksége volt a zsarnokosko-
dasra, mint nagymamanak arra, hogy elnyomott, hidba lazad6 rabszolga legyen,
egymasra voltak 6k utalva mindhaldalig, s ez volt az, amit minden panaszkodéasa el-
lenére nagymama pontosan tudott, s amit Emil bacsi soha meg sem érezhetett. Jott
hat nagyapam megbanasa, meg az otkolonos (veg, féllocsolni nagymamat, s a vita
ezzel lezarult, sohasem érvekkel, mindig a rombol6 szenvedély extazisa és a dob-
bent magabaszallas Gtjan.

Am ezen az estén nagyapam a szokottnal erdsebben mérhette f6l magaban a
sorsot, amely lassan, de konydrtelentl el fogja emészteni, vagy talan Chavranek ta-
nar mondhatott neki valami kellemetlent (csontszi volt a kezében, és naponta ot-
venkét méhhel szlratta meg magat, Chavranek gy6gymddja szerint), tény, hogy a
vita forrpontjan nem a bot, hanem a kutyaszij kerult a nagyapdm kezébe, hisztérika,
hisztérika, Uvoltotte hisztérikusan, dégolj meg, és suhogott-csattogott a szij, gyilkos,
segitség, sikoltott nagymama, én berohantam és odavetettem magam a szij elé, iszo-
nyatos, emberdl6 diihvei orditva nagyapamra, akinek csapésait most én fogtam fol,
mig nagymama rémulten rangatott hatulrdl, ne lsd a gyereket!

Aztdn nagyapam leeresztette a szijat, de rédmripakodott, ki innen, kissé azért
enyhébb hangon, én pedig megéreztem a zsarnok pillanatnyi megingésat, s ett6l a
masodperctdl én voltam a nép, a felkelt Roma, amint - végre, végre! —follazad a
gy(llolt hatalom ellen, fegyvertelenil, puszta kézzel alltam ott, érezve, hogy most
tehetetlentil is cselekednem kell, s magam sem tudom, hogyan és miért, azt mond-
tam, tyu, tyu, jobbkezem mutatéujjaval hegyezve a balt, aztan ismét tyu, tyu, hosz-
szan elnydjtva, meg a gunyos ujjhegyezés, kozben persze arrébb tancoltam, nagy-
apdm Uj dihre gerjedve utanam a szijjal, at a mésik, a harmadik szobéba, tyu, tyu
és ez volt a diadal, a tokéletes gy6zelem, haha, mert bennem nem volt semmi &nsa-
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nyargatd kéj, én nem tdrtem el, hogy uralkodjanak rajtam, én nem vartam meg egy-
helyben, mint a birka, hogy véresre verjenek, én eltdncoltam az Utések eldl, &t a
gyerekszoban, a szalonon, az Emil béacsi kih(lt szivarhamujatél bidos udriszoban,
korben az ebédl6asztal korl, tyu, tyu, és nagyapam, szegény, santitott utanam a
szijjal, mig el nem bégte magat végil, mint marha a vagohidon, s le nem roskadt
az egyik karosszékbe.

De bennem akkor fajdalom parazslott a mamoros diadal alatt, s mikézben 6r-
dogien kacagtam, sirni szerettem volna, aztan amikor nagymama megpofozott, fur-
csamoéd nem Ugy éreztem, hogy héalatlanul elarult engem.

Most sem tudom, négyink kozil ki volt a legblndsebb.

KEMSEI ISTVAN

Mozaik a szerelemrol

Felroppen az Uttest
furcsa madarai vannak

rafeszil hegyre mez6re néha hallani

szél alatt tipeg6 kihalt utakon
égbenydlnak a magéany oszlopai
surrogé fekete jegenyéim

napok arcunkkal élnek
felemésztik az estét

egy reggel hamubol ébredsz
egy parazstol sirvafakadsz

csak szank dsszeforrt tengelye
csak ez a vértelen kapocs
Uregében a megszorult levegd

akkora homloka van a szerelemnek
hogy odaheverhet a banat

magasatél meghokken a szépség
sarkédbdl a lélek kifordul

mikor az egyik magara marad
fekete oszlopokban
visszavonulnak a nyar katonai

halottak Ulnek a kertek alatt
ringé zabszakallt ndvesztenek. ..
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SZEPESI ATTILA

A balvanv

Sodomét ként zivatart hozz rank

a toltésen ilstmarta pipacsok

karambol-id6 hoévihar-orszag
bélogatok csak bologatok

és példabeszédet az elaluvonak

kopje szemembe duhét ki vagyok

hasvétra? halottra? harangoznak
bélogatok csak bologatok

eladom iijusagom az emlék

szemembdl térten szerteragyog

anyam nevét kolyokkorom legyeimét
bélogatok csak bologatok

ma lapulok hittel diibérg6k holnap

vagy masnapos-Utétten hallgatok

Nérd leszek Kolombusz Dozsa
bélogatok csak bologatok

mig vilagom bezarul s mennyezetnyi
térben gyomrom-vesém rabja vagyok

létem nem csak tintdm logjatok észrevenni
ti Ugyeletes Uj bélogatok

Szegenylegéenyek

bukdosva &rnyék-horda kozt tépett fuvon olvasni tegnapunkat
visel@sen a szotol vadvizén at hol lidérciény a holnap
mamorosan szalma kegyelmén a lélek vélt-igazatol

tél ha riad volt-éneket hangolni rézselangon

megtelni volt-6leléssel volt-hittel vigadozassal
elizni vadlud-roptu éjt semmire-varakozassal
zaszl6 rongy-melegét6l zuhanni eszel8s multba
mig i6nn csillag-zaporral iénylik a hadak utja



isten tekints rank jusson jov6 ne csak ellen sz6ges ostor
Werbd&czi-tél hegyomlas-évek belsé-Bakony Rodosto
Orilet éje 14zt6l led6lt test keselylk latomasa

lélek bennszorult szavaktdl pusztul6 Sodoméja

legyen a tavasz teremtd alom zadulé eleven emlék
keriiljon virag a test kibuggyano piros virdga mellé
ne bukdossunk lapon-mocsaron a cinkos kain-bélyegével
s szilessen meg a benniink-bomld holnap-szerelmi ének

Mondogato

szerelem zizegj szalmaagyon
folyamok mélyén van a kulcs

lop6dztam szarvasok csapajan
szavad felé kezed felé

meztelen itirodtél dalomban
kavé kenyér karéj érom
csukott szerelem hol a kulcs

folépitettem Déva-varam

szallj el hétpottyods katica
élt egy kolydk novekedett

széllel-futyllt tavaszt-igézett
@rizd tanyéros napraforgé

fak cinkosa vizek vaganya
élt egy kolyok komolyodott

liget padjan cse_h()k homalyan

tlizfalak f(iz6id &rnyain

hajad vihar izzik a hatad
Maria-Magdolna ne aludj

maradj legalabb reggelig
hol volt hol nem volt egy kdlydk



POMOGATS BELA

OTTLIK GEZA

1.

Ottlik Géza kérdezd ir6. Az embernek a létezés rendjében elfoglalt helyzete
foglalkoztatja, az ,,emberi jelenség” természetét és lehetdségeit kutatja. Lehet6leg
minél mélyebbre akar hatolni, nem éri be azzal, hogy az emberi élet esetlegességeit
vagy kuils6é dvezeteit abrazolja, el kivan jutni a viselkedés és a kozérzet végsé értel-
méhez. Nem a torténet érdekli ezért, hanem az a mélyebb, szinte mar a filozéfia ko-
rébe vago jelentés, amelyet a torténet hordoz, s amelynek a torténet val6jaban csak
jelképrendszere. Vagyis epikus szerkezetei és életre keltett h6sei nem énmagukért
valok, nem pusztdn onmagukat képviselik, hanem egy altalanosabb jelentés modell-
jei. Nem egy adott tarsadalom helyzetét vizsgalja tehat, hanem els6sorban a kozos-
ségi strukturdk belsd természetét, az emberi személyiség és a tarsadalom viszonyat.
Nem x és y sorsat, moralis konfliktusat akarja abrazolni, hanem egyfajta emberi le-
het6séget, sorstipust, etikai véaltozatot. Mindez bizonyos mértékig atalakitja az iroi
mesterséget és hivatast. Ottlik irdsai nem a klasszikus regényiré teremté szenvedé-
lyének lazaban vagy abrazol6 terveinek mihelyében formalédnak, hanem az emberi
magatartas modelljeivel kisérletez6 gondolkod6 laboratériumaban. Talan ezért ol-
vashatunk téle olyan keveset. Egy régebbi tanulméanyaban, O'Neill draméjarol, az
Amerikai Elektrardl szélvan, a klasszikus és a modern regényird informéaciés mun-
kdjanak alapvet6 kilonbségeirdl beszél. ,,Amit a cselekmény el tud mondani - irja
-, utazésokat, gyilkossagokat, szenvedélyeket, kalandokat, azt mar egyszer elmondta
az elsd »Elektra« irdja és koltétarsai. A mi szdzadunk nagy irdi agy talaltdk, hogy
folosleges az effélét Ujra megirni, és Proust, Gide vagy Thomas Mann abban érezték
hivatasuk létjogosultsagat, hogy Uj tartalmakat prébaljanak onteni a mdfajokba.
Huxley, Joyce vagy Virginia Woolf is bizonyara foloslegesnek, szérakoztatd iparnak
tartott volna minden olyan regényirast, amely megelégszik kalandos események
puszta elbeszélésével."

Maga Ottlik is igy vélekedett. Pusztan azért, hogy elbeszéljen, még nem vetett
papirra egy torténetet. Minden irdsanak kilonos feladatot szant: valamely emberi
kozérzet, élethelyzet vagy viselkedésforma mélyebb értelmét kereste benniik. Novel-
lai és regényei ezért paraboldk, vagyis a példazat fokan foglaljak 6ssze a modern
ember (vagy éaltalaban az ,,emberi jelenség') filozdfiai és szocidlis, etikai és kulturalis
természetérdl kialakitott gondolatait. Ez a parabola természetesen egészen mas, mint
a mufaj korabbi, tanitd célzattal készilt valtozatai. Ottlik nem tanitani akar, hanem
okulni; s mdveinek szerkezeti idoma is mas, mint a példazatos csattané érdekében le-
kerekitett torténeteké. Ellenkezbleg, epikus irdsainak rendkivil intenziv és szuggesz-
tiv valésagtartalma van. Novellai és regényei mintegy két informécids rétegre bont-
hatok: az els6 réteg a kozvetlen Valosagot abrazolja, ugy ahogyan azt a lelkiisme-
retes, a részletek hitelességének stendhali poétikdjat kovet irdk tették. Ez a réteg
a valdsag realisztikus abrazolasat nydjtja. Az irasmu igazi jelentését azonban nem ez
a szféra hordozza, hanem a masodik: a filozofiai, antropologiai, etikai altalanositasok
informacios rétege. E masodik szféra az els6 mogott helyezkedik el. Egy régebbi
cikkében Ottlik is a prozai alkotas kett6s rétegz6désérdl beszél. Az elbeszéld, mint
kifejti, két vonallal rajzolja meg torténetét: az els6 anyagszer( abrazolast ad, a ma-
sodik, ellenkez6leg, elvont abrava alakitja az anyagszerd vonalakat. ,,Az ir6 - mond-
ja - visszatér és keresztulrajzol régi vonaldn egy még konydrtelenebbet. De ha az
elsé vonalhoz hozzaéreztik az anyagszer(séget, a szint, hét, Kiterjedést, most a ma-
sodik lehantja rola, a kép anyagtalanna valik, homalyos lesz, lebeg6 .. ."
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A két vonal - Ottlik értelmezése szerint - egyUtt adja az iréi mlvet. A valdsag
ugyanis, mint ezt tébb helyen is kifejti, énmagaban kusza és zavaros, kiulénbdzd té-
nyek kaotikus halmazabdl all; éppen ezért értelmezésre szorul. Az értelem 6nma-
gaban pedig éppoly formétlan és tehetetlen, mint az anyag. A két elv tehat egymaést
egésziti ki, a szintézist keresi. ,,A val6sagban - vallja Ottlik - nincsenek vonalak,
semmi sem linearis, egydimenzios. Az értelem csak a Kizardlagos, terméketlen igaz-
sagokat ismeri." Valdsagot és értelmet tehat egyesiteni kell, s éppen ez az egyesités
a muivészet feladata. Vagyis a mlivész, az ir6 intellektualisan értelmezett valosagot,
rendezett és jelentéssé szervezett tényeket allit az olvaso elé. ,,En azt tartom - hall-
juk a Hajnali haztet6k rezonlrjének, a szerz§ énszemléletét és dnismeretét kifejezd
festbnek szavait — hogy a valdsag se nem szép, se nem csuf, se nem rossz, se nem
jo, s6t értelme sincs semmi, amig mi mdvészek értelmet nem adunk neki s ihlettel,
latomassal, lelkiink teremtd erejével szépséget, igazsagot és josadgot nem leheliink
beié." Ezt az értelmezd, rendez6 funkcidt végzi el az ir6i mi maéasodik informécios
rétege.

Az ir6 rendet teremt, értelmezd munkat végez tehat. Ezek a feladatok szerzik
meg Onbecsilését, onérzetét. A kdzdsség ugyanis elvarja, hogy valaki - a mlivész —
feltarja a valosagban tapasztalt jelenségek és folyamatok mélyebb jelentését. Vagyis
szUksége van az ir6 munkajara, amely igy sajat bensé lényege: az értelmezés és
a tarsadalom részér6l megnyilvanuld ,.elvarasok™ kovetkeztében a cselekvés rang-
jara emelkedik. ,,Egyéaltaldban nem latom - érvel maga Ottlik is egy helyen -, hol
van elfalazva az ird a cselekvés vilagatdl. Az alkotas cselekedet. A regény tett. Ezt
egyben az irds mértékének is tartom. Szakadatlan éberség, alland6 szenvedélyes je-
lenlét: itt kezd6dik az alkotas rangja ... A szépirodalom nem almodozas, kézimunka,
ciganymesterség, még kevésbé sériltek, nyomorékok, mafldk menedéke." Ezek az
érvek arra vallanak, hogy Ottlik lIényegében elutasitja a magyar irodalomban szo-
kasos iro-fogalmakat. Nem vaéllalja a ,vatesz', a ,proféta” szerepét, de elveti a
»-homo estheticus"™ magatartasat is. Egyedil talan a ,,homo moralis™ hivatasaval azo-
nosul. Gondolkodast kivan és fegyelmet, leklzdi az elbeszélés mamorat, megveti az
anekdotazas, a mesélés kényelmét. Erdekes az a fejtegetés, amelynek sordn mintegy
megjeloli mestereit, megrajzolja a modem ird egyféle, kovetni kivant tipusat. Eposz
vagy kalandregény cimd, 1946-ban irott tanulmanyaban két irétipust vazol fel. ,,Az
egyik szubjektiv —irja -, a masik objektiv. Az egyik elemz8, onkifejezd, a ma-
sik alkoto, teremt6. Az ellentét-parok kozt - intellektualis-materialis, személyes-
személytelen, spiritudlis-realis, szervetlen-szerves, tudatos-6sztonds, kozvetett-kdzvet-
len - felallithatunk egy olyasfélét is, hogy: dilettans-mdvészi. Irodalmunkban a
haladast, az Ujat, az eddig-nemlétezettet a Proust-féle irok jelentik, tehat az elemz6,
onkifejez6, intellektudlis, tudatos s tegylk hozza, dilettans fajtdjuak. Dilettanst
mondok, mert mdvikben b&ven van kisérleti jelleg, s béven van a tiszta m(ivészi
szandéktdl idegen szandék; a hivatasos m(ivész mindenekel6tt szép verseket vagy
jO regényt akar irni, s csupan technikai gondjai kozé tartozik, hogy megfeleld tar-
talmat talaljon hozzajuk, s ambéar 6t is nevezhetném dilettansnak, minthogy azon-
ban a forma embere, én forditva, a masikat fogom ezuttal dilettdnsnak bélyegezni,
azt akinek - hogy ugy mondjam - valami van a begyében, s ehhez keres kifejezési
format."” Ez a fejtegetés azt is elarulja, hogy Ottlik a tartalmas, 6nkifejez6 irétipust
vallja idealjanak, azt amelyet a modem irodalomban Proust, Joyce vagy Kafka kép-
visel. Azaz 6 maga is az eszmélkedd-gondolkodo, a vilag és az ember felderitetlen
titkainak flirkészésére vallalkozd proézairdi magatartast vallalja a sajatja gyanant.
Ez a magatartastipus fejezi ki leginkabb irdi szandékait. Tudniillik azt, hogy nem
abréazolasra vagy elbeszélésre torekszik, nem teremteni vagy ,tiukrozni" akar, ha-
nem epikus modellekbe kivanja szervezni a modern ember helyzetét érint6 antro-
polégiai és moralis felismeréseket. Ekdzben azonban - s ez feltétlenil el6nyére
valik - birtokdban van az imént megvizsgalt masik ir6i tipus, vagyis a szerkesz-
t6-abrazold tudatos mivész fegyverzetének is. Azt a viziot, amelyet a ,condition

555



humaine™ értelmérdl, az ember etikai lehet6ségeir6l, egyén és tarsadalom viszo-
nyarol alakitott ki, a valdsagdbrazold epikus eszkozeivel tudja olvaséi elé Allitani.
Ezért lehetnek igazi mesterei és tarsai azok az irok, akik a filozéfiai mondani-
valo6t és a hiteles valésagrajzot tudtak dsszhangba hozni: a kései Hemingway, Evelyn
Waugh, Golding, - vagy a hazaiak kozul Kosztolanyi, Mészoly Miklds és Kolozs-
vari Grandpierre Emil.

2.

Ottlik nem véletlenul vélasztotta példaképeknek és mestereknek a modern
irodalom onkifejez6, format teremt6 ,,dilettdnsait.”" O maga is tdvol maradt az iro-
dalmi mesterség hajszaitdl, nem csatlakozott a hivatasosak céhéhez, valamiképpen
egész ir6i palyaja soran ,kivilallo" maradt. Irodalommal foglalkozott, s ezért nem
maradt ideje az irodalmi élet szdmara. Erthet§ gyanakvassal figyelte azokat, akik
a kavéhazi asztaltarsasagok vagy a szerkesztségek ,,nyilizsgésében™ talaltak meg
mifajukat, és az irodalom hivatalos forumain tanusitott hangoskodassal igyekeztek
pétolni - vagy Kiegésziteni - a mdveket. ir6i életrajza is a kivilalléé: a katona-
iskola elvégzése utan, levetve az uniformist, az egyetemen matematikat és fizikat
tanult. Minden folydirat szivesen latta munkatarsai kozott, 6 mégis néhany no-
vellaval, tanulmannyal és koényvbiralattal valtotta ki magat a szervezett irodalmi
munka kényszere al6l. irdsait azonban a legjobb folydiratok - a Nyugat, a Ma-
gyar Csillag, az Ezistkor, a Valasz és a Magyarok - kozolték. irdi palydjanak
els6 huszonét éve alatt minddssze egy vékony elbeszéléskotetet jelentetett meg, az
1941-es Hamisjatékosokat. S azota? 1946-ban Rakparton cim( novellajaval — Déry
Tibor, S6tér Istvan és Mandy lIvan tarsasagdban - els6 dijat nyert a kozoktatas-
Ugyi minisztérium elbeszélés-palyazatan. 1957-ben adta ki Hajnali haztet6k cimd,
egy kisregényt, tizenhat elbeszélést és két mesét feldleld kotetét. 1959-ben pedig
Iskola a hataron cim(i, masodik kiadasban is megjelent, idegen nyelvekre is lefor-
ditott regényét. Azdta pedig csak egyetlen novellat olvashattunk téle, a malt év-
ben megjelent Minden megvan cimd elbeszélést. Valéban nem hasonlit azokhoz,
akik mamoros és er@szakos grafomaniaval helyezik el évente (netan félévente) a
kényvespolcon az Gjabb kotetet. Csak akkor fog tollat a kezébe, ha sulyos mon-
danivaldja van, ha a val6sag képe és az értelmezés rendez6 abraja egymasra talalt.

Ezt a rendez6 abrat altalaban egy-egy nagyfoku lélektani érzékenységgel be-
mutatott figura rajzolja fel. Szebek Mikl6s, Both Benedek vagy Medve Gabor a va-
16s4g zavaros jelenségeinek értelmez6i, abrainak megfejt6i, ember és vildg homalyos-
konfliktusainak ,,rezonérjei''. Altaluk, személyiségik rendkivil gazdag és bensdsé-
ges abrazolasan keresztul kivanja Ottlik a megismerés korébe vonni s egyben mo-
dellekbe szervezni ezeket a konfliktusokat, altalaban az emberi személyiség és a va-
lésag viszonyat. Hései éppen ezért kdzérzet-tipusokat keltenek életre. A kozérzet fo-
galmat Ugy értelmezve, hogy ez a kategoria mindazt feldleli, ami a személyiség léte-
zés-élményének korébe vag. Ottlik jellemz6 kodzérzet-tipusai, azok amelyeket az iroi
egyéniség onkifejezésének érezhetliink, egy meghatarozott vonala fejl6édés ivén he-
lyezkednek el. Ezt az ivet ugy kell elképzelniink, hogy a szkeptikus iréniatol halad
a sztoicizmus felé. Vagyis az ismeretelméleti nyugtalansag vilagabdl jut el az etikai
biztonsag allapotéhoz.

Ottlik a huszas években eszmélkedett, feliismerései és élményei nem engedték,
hogy egy rendezett, torvényeinek engedelmeskedd vilag képzetét alakitsa ki. Valsa-
gok partjan kellett élnie: mogotte egy vesztett habora, el6tte egy még borzalmasabb
vilagégés kisértete, korildtte sorra a semmibe hulltak a régi értékek, régi hitek.
Zlirzavar, esetlegesség, megbomlott emberi rend: ezeket kellett tapasztalnia. A vi-
lagot, a valosagot kaprazatnak, véletlenek szeszélyes halmazanak kellett latnia; egy
élményszerd agnoszticizmus kételkedésével és hitetlenségével hajolt a jelenségek
folé. Els6 irasai egyikében igy tépelédik az a fiatalember, akinek reménytelen top-
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rengéseiben sajat kozérzetét sikerilt térgyiasitania: ,,Nincs érzékszervink a jelen
szamara? - tette tel a kérdést - mi itt az igazsag? »Elek« —gondolta aztan egysze-
rGien. Es a jegyz6konyvébe azt irta be: ... a dolgoknak nincs lényegik, csak torma-
juk - valamilyen természetik van, sajitossdguk, s csak ez a milyenségik biztositja
az ontolégiai szerepiket, csak ez abszolit, a jelz6, nem a fénév ... de egydttal:
semmi sem O&ltheti fel ezt a létezd jelz6t, csak valami médon felidézheti a valésag-
ban ... semmi sem lehet ilyen vagy olyan ... - Azt&n kitépte a lapot, latvan, hogy
jambor vakmerdéségében az elmondhatatlant éppen a legreménytelenebb médon akarja
elmondani, és a kovetkezd oldalra csak ennyit irt fiatalsdganak e jellegzetes gond-
jairdl, fékezett, er6s indulattal: ""Semmi sincs sehogyan'"' (A hegy lelke). Kell-e en-
nél szkeptikusabb vallomas?

A valdsag képe tehat zavaros, kiismerhetetlen. De minthogy Ottlik az ,,elmond-
hatatlant”™ nem éppen a ,,legreménytelenebb moédon™ akarja elmondani, emberi ko-
zegben; az emberi személyiség tikrében vizsgalja meg a vildg eredend6 kaoszat.
Korai novelldi a masik ember megismerésének reménytelen voltat vagy éppen az
egyéniség elvesztését mutatjak be. A Drugeth-legenda arrél beszél, hogy az emberi
lény csupa titok, mindenkiben valaki mas lakozik, s a val6sadgos én csupan a szemé-
lyiség kataklizmainak idején mutatja meg 6nmagat. A szemeélyiség - Ottlik novel-
lainak sugallata szerint - kildnben is esend6 és bizonytalan valami. Az ember ma-
ganyos és véglegesen sajat -sorsanak foglya. Legfeljebb (gy szabadulhat meg ett6l
a fogsagtol, ha valami tgyes trikkel sikerlil megjatszania egy szerepet. Mint A drot-
szemiiveg cimd elbeszélés hésének. Feszt Ernbének, aki egy kozonséges drétkeretes
okularé segitségével probalja elérni, hogy az emberek masnak lassak, érdekléd6nek
higgyék, és megajandékozzak bizalmukkal. Vagy a véletlen, esetleg a szerencsétlen-
ség ragadhat ki az énmagéba zart ember helyzetébdl. Mint a Pangésos papilla hé-
sét, Kovacs Gyula banktisztvisel6t, aki felesége betegségének hirére sikkasztéva véa-
lik, és Uj életet akar kezdeni. Ezek a novellak a kései Kosztolanyit idézik, még re-
ménytelenséglikben is. Feszt Ernén ugyanis mit sem segit a drétszemuiveg, s Kovacs
Gyula is pusztan tévedés aldozata, akinek még arra is van mdédja, hogy titokban visz-
szalopja az elsikkasztott bankjegyeket. Az emberi magany tehat végleges és befe-
jezett.

Ennek a maganynak az abrajat rajzolja fel A hegy lelke cim( elbeszélés. A no-
vella hése a modern irodalomban gyakori elidegenedett emberi Iények rokona: ma-
ganyos és idegen, aki egy ismeretlen orszagban koéborol, am valéjaban alig észlel
valamit, hiszen csak dnmagaba tekint. ,,Mindeddig a tért6l és id6t6l fliggetlendl élt
- olvassuk -. Minthogy mindkett§ folytonos, valtozast nem észlelt, és csak egy har-
madik dimenzidban, sajat kozmoszanak, 6nnén izz6 tomegének gravitaci6jaban élt
tudatosan. Nem hihette, hogy barmelyik percében is mas legyen, mint elébb, tegnap,
tegnapel6tt vagy tiz éve volt. Ugyanaz a vel6, vér, s ami valtozott, az csak forma,
felulet - az irh3ja, héte-sztendds ve-dlés. S a taj lehet-e mas, mint egyszerdien odébbi,
ismert tajelemek mas permutéciéja? Tartalmazhat-e az id6 és a tér szaméara egyebet,
mint amit ismer?" Kilépve a konkrét térbél és id6bdl, egy belsé és allandobb vald-
sag dimenziéjaban élve, Ottlik hése sulytalannak és formatlannak tudja magat. A
kllvilag irdnt csak kozényt érez és undort, ,,kdzérzete' sokban hasonlit Camus hires
regényhd8sének, Meursault-nak lelkiallapotara. Miként az egzisztencialista irodalom-
nak ezt a tipikus figurajat, Ottlik fiatalemberét is a semmi veszi korul. ,,Vakum volt
ez - tudosit helyzetérél -, vdkumba zuhant. Nem tudta érzékelni a hazakat, utcakat,
napszakot. Az a varos, amelyet 6 kergetett, most a végtelenbe iramodott t6le, a va-
l6sdgos meg, amely mar idestova huszonnégy 6réja kellette magat neki, olyan kozel
volt, hogy nem vehette észre. Most a léglires térben Iokddste a labat, és rangatta
a gallérjat."

Vajon Ottlik az egzisztencialista irodalom igézetében alkotott? Aligha, hiszen
A hegy lelke éppen egyid6s Sartre elsé regényével, az Undorral, és négy évvel el6zte
meg Camus els6 konyvét, a Kézonyt. Ottlikot mégsem az évszdmok vélasztjdk el az
egzisztencializmustol, hanem filozofiaja és élményei. A hegy lelke ugyan beletartoz-
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hat abba a széleskord epikus irodalomba, amely lényegében az egzisztencializmus-
sal azonos élményvilagot és kozérzetet szolaltatta meg (s talan lesz is filologus, aki
majd egyszer felkutatja ennek a nemzetkozi irodalmi jelenségnek a hazai valtozatait),
Ottlik mégsem tartozik e bdlcselet tanitvanyai kozé. Személyes létezésének azokra
a tapasztalataira, amelyeket a maganyossag eme novellisztikus abrazolasaban tart fel,
nem Heidegger filozéfiajaban kereste a valaszokat. Nem az egzisztencialistak proble-
matikdja —a szabadsdg és a vélasztas — hanem egy gyakorlati etika felé haladt
ugyanis. Ismeretelméleti kételyei szkeptikussa tették, szkepszisét viszont irénidval
probalta humanizalni, emberi keretek kozott tartani. Az irdnia Ottlik esetében bi-
zonyara Onvédelem: tulsdgosan is belatta és atélte a vilag és az ember esetlegessé-
gét, megmagyarazhatatlansagat; s hogy ne kelljen a nihilbe zuhannia, az irdéniaba
kapaszkodott. Koranak ,,konstruktiv'* vilagnézetei, a ,,k6zéposztaly' korében tapasz-
talt hazugsagok elriasztottdk, nem akart beallni a tortet6k és az ostobak kozé. Ve-
gyészek cimi novellajaban egy vérbeli szatirikus tollaval rajzolja meg a koncért tu-
lekvd ,,konstruktiv'' percemberkék hadat. ,,A kdzépszerliség - mondja hidd meg,
okvetleniil rokonsagban van az 6rilettel.” Ezt a novellat 1942-ben vetette papirra,
megallapitadsanak akkori - és altalanos - igazsagtartalma nyilvanval6. Ottlik irto-
zott a kozépszerlek Ugyeskedésedtdl, izzadtsagszagu tetteitél és bamba hitét6l. Ezért
is az ironiat kellett valasztania.

E szkeptikus-ironikus magatartas olt testet egyik visszatér6 figurdjanak: Szebek
Mikldésnak, az ironak alakjaban. A Hamisjatékosoknak vagy a Huségnek ez a hése
elegans tavolsagbdl szemléli az életet, rezondri értelmességgel fogalmazza meg ta-
pasztalatainak jelentését, és irénidval oltalmazza érzékenysegét, valodi egyéniségét.
Az 6 magatartasanak legfébb tulajdonsagait: az elegans szkepszist, a tavolsagtartast,
a szemlélddést és az irdniat orokli azutan Ottlik elsé regényének, a Hajnali haztet6k-
nek onarcképszerdien formalt fest6-h8se: Both Benedek.

3

A Hajnali haztet6k hisz év munkajanak gyimolcse: a torténet a harmincas évek
végén, a keret 1956-ban keletkezett. Mint minden val6ban jelent6s md, ez is t6bb-
sz6lamu, tobb jelentést hordoz. A kozéps6 fejezetekbdl kikerekedd regény olvashato
akar tarsadalomkritikai abrazolas gyanant: a harmincas évek Uri vilaga, ennek a vi-
lagnak a sivarsaga és erkolcsi bomlasa jelenik meg Ottlik abrazolasa nyoman. iréja
elegans tavolsagtartassal jeleniti meg ezt a szocialis kérnyezetet: a nagypolgéari sza-
lont, a tarsasagi Osszejoveteleket, a belvarosi szérakozéhelyeket, a prostitualtak és
a disztingvalt drileanyok kozott ingajaratban kozleked6 aranyifjak életét. Elegans
kdzo6mbdosséggel nyilatkozik tehat, de nem hagy kétséget elitél6 véleménye és undora
felél. Ez tehat a regény tarsadalomabrazolast és kritikat nyujtd informacids rétege.
A masodik rétegben a mivész helyzetének és problémainak vizsgalataval talalkozunk.
A Hajnali haztet6k héseinek egy része - Halasz Péter és Both Benedek - fest6, egy-
szersmind az alkot6 tehetség két ellentétes irdnyU tipusa. Péter 6sztonds mdvész, aki
nem tartja fontosnak, hogy toprengjen a m(ivészet kérdésein, még azt sem, hogy egy-
altalan foglalkoztassa tehetségét. Nincs meg benne a kifejezés bels6é igénye: egy al-
kalommal, baréatjdnak hatodik emeleti lakdsabo6l megejti 6t a hajnali héaztet6k sze-
szélyes geometriaja, mégsem festi le. Csak kés6bb, kikopva a kdnnyd élet egyéb le-
het6ségeibdl, valik sikeres, a hivatal és a kozonség izlését kiszolgald lgyes mester-
emberré. Both Benedek ezzel szemben az a toprengd, énmagaval és a mesterséggel
viaskod6 mdvész, aki talan kevésbé szerzi meg az elismerést, a hivatalos forumok
kegyét, de anndl eredményesebben kizd meg az alkotds prébaival. Benedek eszmél-
kedéseiben olvassuk Ottlik gondolatait a muvészet feladatairél és lehet&ségeirdl.

A Hajnali haztet6k mégsem mi(ivészregény. Ottlik mdvének ugyanis van egy har-
madik szféraja is. Az ir6 néhany alapvet6é emberi magatartast, kdzérzetet allit egymas
mellé, illetve Utkoztet dssze egymassal. Az egyik tipust Halasz Péter képviseli, akiben
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Ottlik a mar korabban is ellenszenvvel abrazolt kézépszerl gyakorlatiassagot mu-
tatja be. A masik valtozatot Adriani Alisz szerencsétlen figuraja kelti életre, akiben
a jOakaratu, de naiv modon, onismeret és kritikai érzék nélkuli életvitelt itéli el.
Mint B. Nagy Laszl6 irja e regényr6l az irodalomtdrténeti kézikényv hatodik kote-
tében: Halasz Péter és Alisz alakpéarja ,,a »gyakorlati« és mkolt6i* embertipus ellen-
tétét sugallja, ami a modern amerikai irodalom egyik kdzponti problémajanak és
boélcseleti agnoszticizmusanak besziiremlésére vall”. E kett6st egésziti ki Lili, a bel-
varosi prostitudlt, aki egyféle vegetativ boélcsességgel éli az életét; igaz, 6 sem tudja
kivonni magat Péter szélhamos varazsa alél. Ezek a tipusok akar egy antropoldgiai
tipoldgia modelljei is lehetnének. Ottlik azonban a legkevésbé sem absztrahalja 6ket,
nem mossa el hatarozott tarsadalmi karakteriiket. Péter, Alisz és Lili — e kilonds
»haromsz6g" tagjai - ugyanis nemcsak antropoldgiai lehet6ségek, hanem konkrét
szocioldgiai jelentések hordozoéi is. Egyszeriségikben, kulondsségikben reprezental-
jak a két habort kozétti magyar tarsadalom egynémely tipusat. E tipusok olyan
rendben helyezkednek el, amelynek mozgasa a nagypolgéri szalonok zart szalonvila-
gabol a polgéri tarsadalom legaljan vagy peremén elhelyezkedé ,,lok&lfigurak™ régio-
Jaba vezet.

Bébé, vagyis az ir6t megszemélyesité Both Benedek, alakjarél nem beszéltiink
eddig. O ugyanis nem Halasz Péter ellenjatékosa, mint Alisz vagy Lili, hanem a Pé-
ter kordl kialakult antropoldgiai és szociogréfiai tipusok egész rendszerének ellen-
pélusa. Noha jelen van a polgari vilag életében, nem osztozik erkdlcseiben vagy
gondolataiban. Szerepe az idegené, - mint ahogy Szebek Miklosnak is ez a szerep
jutott. Az eseményeknek nem részese, hanem szemlél§ kritikusa, rezonérje mintegy.
Szkepszissel és irdniaval figyeli Péter szélhamos trikkjeit, Alisz rezervalt tapaszta-
latlansagat és Lili biologiai életerejét. A torténet vége felé a kovetkez6 beszélgetés
hangzik el Bébé és Péter kozott: Hat Péter - sbhajtottam. — Valamit csak kell
csindlni az embernek az életben. - Miért? — kérdezte tdgra meredt szemmel. -
Miért kellene? - Erre nem tudtam valaszolni. Néztiink egymasra. Kezet raztunk, mert
a Kecskeméti utca sarkara értiink, és elvalt az Gtunk. Elnevettem magam." Vagyis
egyaltalaban nincs kéze hozzajuk, Péter Uri szélhamossagahoz a legkevésbé. E Bébére
jellemz8 szkeptikus ironia kodzegében alakul ki a Hajnali haztet6k végsd jelentése,
immar negyedik informaciés rétege. Az adott vilaggal val6 konfrontaci6 — Bébg,
azaz Ottlik vélekedése szerint —csak a szkeptikus irdnia kdzegében lehetséges, a vi-
lag rendjével nem szabad azonosulnia, de kiizdeni is felesleges ellene. Az egyetlen
meéltd és lehetséges magatartas a szemlél6dd, agnosztikus irénia. Ezt a mondanivalét
fogja azutan Ottlik kovetkez6 m(ive, az Iskola a hataron tovabbfejleszteni a sztoikus
magatartasforma felé.

Egyelére azonban még mindig az elsé regénynél vagyunk. Mint mondottuk. Ott-
lik csak a regény kozéps6 fejezeteivel készilt el a felszabadulas el6tt, a kerettorténet
megirasa jo tiz évvel kés6bbre maradt. S addig Ujra felivelt novellairé muvészete.
A hébora és a felszabadulast kovet6é nagy tisztazasok 6t is a kozélethez, a nemzeti
torténelem erkélcsi probainak vizsgalatdhoz vonzottadk. A Hajnali haztet6k Kkritikai
tarsadalomképe a negyvenes évek végének novellaiban hatarozottabb alakot oltott.
A Kegyelem a polgari osztaly haboris demoralizaltsdgat abrazolja, az ir6 minden
illuzié nélkdl tor palcat az elbeszélés kétszinl, prostitualodé néalakja felett. Undo-
rodik a polgarsag zullottségétdl, kicsinyes arulasaitdl. Virrasztok cimd novelldjaban
pedig szinte annak az o6nvizsgalo-6nbirald szemléletnek a kozelébe jut el, amelyet
a magyarsag haborlds magatartasanak mulasztasaival és blineivel szamot vetd Ujabb
irodalom hozott. A felszabadulas élménye aztan 6t is bizakoddva teszi, 6neki is at
kell élnie az Ujrakezdés élményeit. Az 1946-ban irt Szerelem az élet Gjjaszervez6-
dését, az elhurcoltak hazatérésének felszabadité mamorat beszéli el. A Rakparton
pedig az egyik legjobb novellisztikus &brazoladsa az ostrom forgatagabdl és inferno-
jabol szabaduld, Gj életre vallalkoz6 emberi léleknek.

Ezutan azonban a személyi onkény és a dogmatikus irodalompolitika évei ko-
vetkeztek, s Ottlik a kulturalis élet peremvidékére kerilt, 6t is a forditas ,,galya-
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padjahoz' lancoltdk az attételes fogalmazas szamara kedvezétlen id6k. Igaz, 6 sem
érezte valdsagos galyapadnak azt, hogy Dickenst, 9haw-t, Kellert vagy Hemingwayt
kellett tolmacsolnia. Korabbi meggy6z6désében - tudniillik abban, hogy a kilvilag-
gal valé konfliktusokban csak a szkepszis és az ir6nia lehet a menedék - azonban
meger{sitették tapasztalatai. A kritikai all4sfoglalasrol ekkor sem mondott le: a Haj-
nali haztet6k 1956 nyaran irott kerettérténete heves, mar-mar szatirdba jatszo irénia-
val leplezte le a Halasz Péter altal képviselt tipus szélhamossagat, moralis hitvany-
sagat. Ekkor hatdrozta meg ugyanis a figura végleges sulyat, elbeszélve Péter leg-
vaskosabb szélhamossaganak torténetét (amikor ugyanis Kidertl, hogy egész fest6i
életmive csak azt a célt szolgalta, hogy vasznain, a festékréteg alatt nyugatra csem-
pésszen néhany értékes képet, s Ujra élelmes trikkokkel szerezze meg a kényelmet).
A kritikai allasfoglalas tarsasagdban mégis ironiaval és szkepszissel talalkozunk. Az
az ironikus kozérzet, amely Both Benedek abrazolasaban mar kordbban jelentkezett,
itt, a kerettorténetben nyeri el teljes és végleges alakjat. A fest6 idegendl szemléli
Halasz Péter cinikus manipulécioit, valdésadgos koze azonban csak sajat munkajahoz
és életrendjéhez van. A kilvilag tagasabb koreit elzarja el6le a szkepszis és az irdnia.

4.

A Hajnali haztet6kben és a korulotte sorakozé novellakban egy iréi kozér-
zet jelentkezett: rezon6ri magatartas, amelynek legf6bb tartalma az irdnia. Ottlik
azonban nem érte be ezzel. Talan érezte, hogy az ironikus szkepszis nemcsak védel-
met ad, hanem el is szigetel, maganyra itél, s ezzel elsorvasztja a személyiség gazda-
godasanak lehet6ségeit. Ezért vallalkozott arra, hogy nem sokkal els6 regényének
végleges formaba dntése utdn 0j kényvet tegyen az olvasé elé. S ebben a kényvben
Uj kozérzetet, Uj életfilozofiat irjon koril. Ez a torekvés hozta létre az utébbi évtized
magyar irodalmanak egyik jelentds alkotasat: az Iskola a hataron cimd regényt.

Ottliknak ez az irasa, csakigy mint a korabbiak, kbdzérzetelemzés, életfilozofiat
kifejtd vallomas. Azt akarta megfejteni és abrazolni benne, hogy miért és miképpen
valt 6 és néhany tarsa egyféle sztoikus magatartas és életbdlcselet képvisel§jévé.
Hogy a tapasztalatok és a felismerések, az élet és a gondolkodas lesz(ir6dé élményei
miként alakultak vilagképpé, miként formaltak ki kozérzetét. Ez az igény termeészet-
szerlleg vezetett a malt felderitéséhez, vallatasahoz. Az ironak az idd rétegeiben
kellett nyomoznia, ,,vissza kellett keresnie" egykori élményeit, Ujra kellett élnie egy-
kori 6nmagat. Lehetbleg addig kellett visszanyulnia, amikor minden kés6bbi fejlédés
elindult, amikora személyiség természete kialakult: vagyis a gyermekkorig. ,,Akivel
ezt meg akarnam értetni, annak végig kellene élnie velink egyutt tizéves korunktol
fogva az egész katonaiskolai életiinket” - mondja maga Ottlik a koézérzet-analizis
nehézségeirdl. De minthogy véllalnia kell ezt az elemzést, nem is tehet mast: felidézi
a gyermekkor vilagat és kozegét. A téma maga a modern eurdpai irodalomnak egy
egész iskolajahoz igazodik. Proust, Alain-Foumier, Martin du Gard, Cocteau, Valéry
Larbaud, Richard Hughes, Pap Karoly vagy Szerb Antal is a gyermeki vilagba asott,
a gyermeki lelket fedezte fel. E tematikus rokonsag azonban csak feltleti. A felsorolt
irok a gyermekkor pszichologiaja és szociologidja irant érdeklédtek, mint Szerb An-
tal mondta, a gyermeki vilag mitoszat kutattdk. Ottliknak nem cél a gyermekkor,
csak eszkdz: hogy altala értse és értesse meg mai 6nmagat, mai kozérzetét. Az em-
beri életet 6 is két szakaszra osztja: gyermekségre és férfikorra; az els6 szakasz
azonban az & szaméara mar akkor végétért, amikor 1923-ban atlépte a k6szegi katonai
alrealiskola kapujat. ,,Soha fliggetlenebb, maganyosabb, méltdésagosabb, egyszéval
férfiasabb életet nem éltem, mint tizéves koromig"™ - hangzik az iréd vallomasa. S
utana? Kovetkeznek a férfikori tapasztalatok, a megalaztatasok, a belenyugvas és
az ellenallas vad harcai, az ember ,hidbaval6 viszontagsagai''. Ezeknek a ,hidba-
val6 viszontagsagoknak' torténete a regény.

Minden, ami fontos, ami tartds, akkor tortént, tizenegy-tizennégy éves korban,
az iskoldban. Az els6 nap utan minden Gjra kezd6doétt, minden atalakult. ,,Ezzel kez-
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dédott életiink igazi zlirzavara - olvassuk Ha eddig nem értettem egyetmast, hat
most aztan olyan sGr( kod szallt le .. hogy ett6l fogva minden 8sszezavarodott; s
napokba, hetekbe telt, amig annyira tajékozodni tudtam, hogy megtaldljam a sajat
orromat. De az mar nem az én orrom volt. En sem voltam mar 6nmagam. Nem all-
tam egyébbdl, mint szakadatlan sz(kdlésb6l és gorcsos figyelembdl, hogy megértsem,
mivé kell valnom, mit kivannak télem." Minden aprosagnak személyiség-formald
hatasa van. A ,szekrényrend" mérnoki pontossaggal elkészitett abraja példaul iga-
zan nem tartozik az élet nagy - felemeld vagy lestjto - élményei kozé, mégis alakitja
a jellemet. ,,Az 6sszehajtogatott ingeket, zubbonyokat, nadragokat - irja err6l Ott-
lik - vonalzéval élesen meghuzott keskeny téglalapok jelképezték. Talan kénnyebb
lett volna az egész életem, ha nem hasznal vonalzot; talan batrabb, jobb, kilonb em-
ber valt volna belélem."” A katonaiskolaban szerzett tapasztalatok, felismerések at-
alakitottdk az embert, megszabtdk sorsat, lerakodtak benne ,miként az erés, ten-
gerre épllt hajok t6kestlyaban™ az 6lom. Es bar a tapasztalat, a megszerzett tudas
keser(i, mégis biztonsagot kinal: ,,a vilagnak ez a keser( ismerete, ha le is lassitja
nagyon a vitorlankat, de szilardsagot ad." igy valik ez a tapasztalat a személyiség
egyik legf6bb tartalmava, mintegy a lélek és a jellem szerkezetévé. ,,Csak azt tudom
- olvassuk -, hogy van egy nagyon mély lerakédas a létezésiink aljan, a masodik
vagy legfeljebb harmadik réteg lehet alulrél szamitva, ami mar végleges és valtoz-
hatatlan, ahol mar nem mozdul az életliink. Erés és szilard tartalom ez az emberben
és nem valamilyen szomorU( vagy halott dolog, s6t bizonyos tekintetben éppen ez él
igazan, ez az amit létezéstiink folyaman létrehozunk, amit életre hivunk életink anya-
gabdl." Ez az a fogalom, ez az az emberi tartalom, amit ,,k6zérzetnek' neveztiink ed-
dig, s amit Ottlik a katonaiskolaban toltott évekt6l kapott.

A regény szerkezete, felépitése e kdzérzet analizisének szolgalatdban all. Ottlik
a modern irodalom - Proust és Joyce - mintajara kezeli az id6t, elveti az egyenes
vonall cselekményvezetés mddszerét, 6 is Bergson gondolatait kamatoztatja. De nem
utanzasbdl vagy divatbél kavarja fel az id6rendet, hasznalja fel a szubjektiv id6 ka-
tegorigjat. A kozérzetelemzés feladata kivanja meg, hogy ne az id§ folyamatédban,
hanem a személyiség bels6é struktirajanak rendjében szervezze meg mdvének egyes
részleteit. A k6szegi iskolaban szerzett tapasztalatok és felismerések utdlag egymas
mellé rendez6dnek, nem az id6, hanem valami mélyebb &sszefliggés teremt kozottik
kapcsolatot. ,,A harom év példaul - irja - egydltalan nem telt el, hanem van; min-
den pillanata all egyhelyben, kivetitve a mindenség ernydjére, szélesen, mint egy
divergens sugarnyaldb.” De maga a harom éves id6tartam sem folyamat, inkabb al-
lapot, mint ahogy a gyermekkor maga is altaldban id6 nélkili kategdria. ,,Vakon
tantorogtunk a halmazallapotat-vesztett id6ben - emlékezik az iré arrdl az élmény-
rél, amit az id6-dimenzio szubjektiv hianya okozott - s hol Ggy éreztik, hogy egy-
helyben allunk, hol pedig mérhetetlen messzeségben lattuk magunk mdégétt a nem-
rég mult eseményeket. Az id6kézék megnyultak, vagy semmivé zsugorodtak, vagy
akar visszdjukra fordultak olykor, felboritva az id6rendet is."

S ha az abrazolt életszakaszok bels6 természete ennyire megkoveteli azt, hogy
az ir6 szakitson a hagyomanyos id6é-fogalommal, mennyivel inkdbb megkdveteli az
abrazolas célja: a kdzérzet-elemzés. A személyiség természete, az ember ,,metafizikai'
tudata nem fejezhetd ki egyenesvonall idébeli folyamatok érzékeltetésével. Csakis az
Osszefliggések, a vonatkozasok, a kapcsolatok kozegében végzett kutatds vezethet
eredményre. Ottlik is ezt teszi: Osszefliggéseket, analdgiakat keres, egymashoz méri
a jelenségeket. O maga igy fejti ki modszerének lényegét: ,,Nem tudom kifogastalan
idérendbe szedni az eseményeket. Pedig szeretném. lgaz ugyan, hogy mindez s még
sok maés is, amit majd el kell mondanom, egyszerre volt érvényes, egyid6ben. Medve
fekete zubbonya akasztott meg az elbeszélésben. Ehhez is, mint a haldterem egész
képéhez, minden kis mozzanathoz és minden részlethez, el6zmények hossz( sora
flzodott, sét folyomanyok, kovetkezmények, kés6bb tortént dolgok tartoztak hozza,
melyek visszamendleg, visszahatélag egészitették ki a jelentését, tették teljessé az
értelmét; s kolcsdnds vonatkozasok és kapcsolatok indaztak keresztiil-kasul mindent.
Mégis, ha nem az idérend egymasutanjaban mondom el a toérténteket, az elbeszélés

36 JELENKOR 561



menete, amely amugy is hajlamos onkényes értelmezések felé terel6dni, Kikertlhe-
tetlentl hamis hangsulyok, egyoldald szempontok, esetleges, torz, részleges nézé-
szdgek belekeverésével rendezi el az anyagot; mert valamilyen - barmilyen, megszo-
kott és ismert - rend mindig réderészakolja magat a rendezetlen dolgokra; s talan
éppen a lényeget sikkasztja el; a rendezetlen dolgok még ismeretlen, valédibb rend-
jét." E valddibb rendet keresve idézi fel a dolgok és események lényegi Osszefliggé-
sének egymasutinjaban a katonaiskolai éveket, az iskola beifejezése utdn rendezett
dunai kirdndulast, a mésodik vildghdborat és a regény irasanak idejét.

Az id6beli folyamatok mas 6sszefliggésekkel vald helyettesitése azt a célt szol-
galja tehat, hogy az ir6 pontosabban abrazolhassa azt a kozérzetet, emberi helyzetet,
amelynek elemzését meg kivanta valositani. Vallalkozasat azonban még igy is nehéz
végrehajtani. Az Iskola a hatiron olvaséja tobbszor talalkozik a szerz§ belsd bizony-
talansdgdnak megvallasaval. Azzal, hogy Ottlik a Iényeges mondanivalok kifejezésé-
nek nehézségeirdl, s6t kilatastalansagarol beszol. ,,Nehéz ezt megmagyarazni idegen-
nek - olvassuk -. A dolgok fontossagat s egyben a fontossag lényegtelenségét. Sok
mindent, amit megtanultunk valaha egyltt. A vildg hilye valészindtlenségét." ,,Jo-
forman minden szavam hamis és pontatlan lesz, alig hogy kimondom™ - hangzik
mas helyen. Tobbszor is kérddjeleket rak az elbeszélt esemény utan: ,,Nem igy telt
el ez a harom nap —mondja példaul egyszer — Nem ilyen gyorsan; nem ilyen 6sz-
szefligg6en; s egydltalan nem ez toértént.” S kildnben is valtig hangoztatja a meg-
tortént dolgok lényegi felderitésének esetlegességét, bizonytalansagat. Ezeknek a
kijelentéseknek azonban nyilvan nem az a céljuk, hogy a m(ihely gondjairél panasz-
kodjanak. Ottlik kérddjeleinek és fenntartdsainak alighanem az a funkci6ja, hogy
mintegy elidegenitsenek az eseményektdl, a ,,regényes' elemekt6él, s a Iényeges mon-
danivaldkra iranyitsak figyelmiinket. Vagyis a struktara filozéfiai jelentésére figyel-
meztesisenek. E bdlcseleti mondanivalé szolgalatdban all Ottlik pontos és elegans sti-
lusa is. A fogalmazasnak, a m(ihelynek kilénos -szerepe van akkor, ha az ir6 nem
érzékletes életdarabokat akar bemutatni, hanem gondolkodni, kérdezni kivan. Az
Iskola a hataron -szerz6je éppen ezért kiilénds gonddal banik a kifejezéssel s ennek
eszkdzeivel.

De nemcsak a stilussal, hanem az epikus anyaggal, a torténetekkel és a figurak-
kal is. Nagy regényét - azt lehetne mondani —évtizedek munkajaval készitette el6.
Az 1948-as Apagyi cim( novella éppugy a katonaiskola koré f(iz6d6 élmények és
mondanivalok megfogalmazéasanak elékészilete, mint azok a vissza-visszatérd figu-
rak - Szebek Miklos, Halasz Péter stb. -, akik mar messzir6l el6legezik a késdbbi
regényben felvonulé emberi galériat. Ottliknak valéban ,,fémdve" -z a regény, koréje
épllt egész iréi mihelye. Nyilvan azért, mert ebben a kényvben tudta elmondani
életének -legfébb igazsagait, mindazt, ami megtortént vele; s mindazt, ami e térténé-
sek nyoman felismerésekké, életfilozéfiava alakult. S ebben a kényvben -tudott lesza-
molni a mult gydtrelme-s emlékeivel. A fogalmazas ugyanis Ottlik szdmara elsésorban
a lelki egészség megszerzésének vagy megévasanak eszkoze. ,,Valaha —irja vissza-
emlékezve az iskolaban toltott idészakra -, amikor valami baj, rosszizd kitolas, meg-
alaztatas ért benniuinket, éppen Szeredy talalta ki a megoldast ra: elmesélte. Délutan
a tanteremben, ha tiz percre kiment a felligyel6 altiszt, vagy este az arnyékszéken,
ahol mindig 6sszegy(iltiink, Dani elmondta Ujra, eljatszotta egy kicsit, hogy hogyan
is volt a dolog. S mint egy keleti saman, afrikai varazslo, ezzel a raolvasassal, vaja-
kolassa-1, egyszer(i elmeséléssel elvarazsolta, artalmatlanna tette, atformaélta az egész
rosszat, s szinte a szemink lattara semmisilt meg a mérge, szinte érzékelhetéen sza-
kadt le lelkiinkrél gonosz nyomésa. Pedig Szeredy sosem humorizalt, sosem parodi-
zalt, s6t, a lehet6 legszabato-sabban, a valésaghoz teljesen hien foglalta szavakba a
torténteket. Talan éppen az volt a titka, hogy a teljes és h{ valdésagot mondta el."
A teljes és a hl valésagot mondja el regényében & is, noha a teljesség és hliség mo-
dernebb fokan. Az eredmény azonban ugyanaz: a m( visszahat alkotéjara, rendet
tesz az emlékek zlirzavardban, a személyiség épségét és egészségét mozditja eld.
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5.

Tobbszor emlitettiik, hogy az Iskola a hataron kozérzetelemz6 regény. Hogy egy
torténelmileg kialakult emberi magatartas természetét és lehet6ségeit vizsgalja, egy-
féle viselkedésmodellt ir kortl. De mi az a kozérzet, amelyet Ottlik abrazolni és
vizsgalni akar? S milyen korilmények hoztdk Iétre a regényben bemutatott viselke-
désmodellt?

E kérdések a m(i jelentését, értelmezését érintik. Rajuk véalaszolva tudjuk csak
megfejteni a regény Uzenetét. Volt mar sz6 arrél, hogy az ir6 a készegi katonai al-
realiskoldban 8sszegylilt tizenegy-tizennégy éves fillk torténetét beszéli el. Egy cso-
port gyerek kerul a katonai nevelSintézet konyortelen fogaskerekei kozé, s négy év
mulva méas emberként hagyja el az intézetet. A kemény fegyelmet, az értelmetlen ka-
tonai drillt a szabdlytalan visszaélések egész sorozata fokozza ép lélekkel alig elvi-
selhet6 gyodtrelemmé. A ,,nevel6" &rmesterek primitiv szadizmusa éppugy a szerepbe
valo beilleszkedést, azaz a személyiség elsorvasztasat és az egészséges lazadd 0Oszto-
nok megfékezését szolgalja, mint az a zsarnoksag, melyet a névendékek egy cso-
portja gyakorol a tébbiek felett. A regény jelentésének els6, noha felszini rétege a
horthysta hadsereg katonaiskoldjanak képét tarja elénk tehat. Azokat a modszereket
és azt a szervezetet leplezi le, amelyet ez a hadsereg a Monarchiatdl 6rokolt, s ame-
lyet mar a haszas években is egy Uj haborura valo késziil6dés jegyében alkalmazott.

A konyv megjelenése idején heves vita folyt arrol, hogy Ottliknak vajon volt-e
joga ezt az intézményt ,,belllrél"™, mintegy a megérté figyelem igényével abrazolni.
A Kkritikusok egyik csoportja szerint ugyanis az ir6 tragédiat latott ott, ahol valdjaban
csak a szatira volt jogosult. Masok ellenkez6leg amellett érveltek, hogy Ottlik regé-
nye a horthysta hadsereg nagyhatasu leleplezését valésitja meg. lgaza azonban egy
harmadik véleménynek lett: amely a jelentés els6 rétege mogott megkereste a maso-
dikat, a fontosabbikat. Ottlik ars poeticaja, mihelyének térvényei valdszin(tlenné te-
szik, hogy mondanivaltjat a bélcseleti altalanossagon kivil, pusztan valamilyen konk-
rét tarsadalmi jelenség vagy visszassag kritikai dbrazolasaban talalja meg. Az Iskola
a hataron jelentésének els6, tarsadalomkritikai rétege mogott is ott a valdésagosabb
értelem: az 6nmagara hagyott ember és a modern tarsadalomban kialakult zsarnok-
sagok konfliktusanak vizsgalata. S6t az altalanossag még nagyobb fokan: az ember
és a tarsadalom, az ember és a hatalom konfliktusdnak rajza. A katonai nevel8intézet
valéjaban a tarsadalom hatalmi apparatusanak metaforaja; az értelmetlen fegyelem
és a szabalytalan zsarnoksagok pedig az intézményesitett és intézményeken Kivili,
spontan embertelenségek jelképei. Ottlik gazdag tapasztalatok és b&séges ismeretek
birtokdban abrazolja a katonaiskola életét. Elmélked6 megjegyzései, a torténetbdl
valo ,,kibeszélései'" azonban nem hagynak kétséget afel6l, hogy a torténet mogotti
tartomanyban a huszadik szazadi tarsadalom elfajult struktdrairdl, s6t altalaban az
emberi tarsadalmakrol beszél. Humanizmus és tarsadalmi szervezet, igazsag és ha-
talom az 6 szaméara antindmiak. F6h&se, Medve Gabor, az ir6 véleményét fejezi ki:
,»az igazsag nehézagyuit sem lehet bevonszolni olyan torékeny szerkezetekbe, amilye-
nek az emberi tarsadalmak."

Vagyis az Iskola a hatdron azok kozé a regények kozé tartozik, amelyek egy
sz(ikebb kérd szocioldgiai struktira - egy nevel6intézet - kozegében kivanjak vizs-
galni a nagyobb Kiterjedésd szervezet - az emberi tarsadalom — természetét. Ottlik
kapott néhany olyan kritikat, amely megrotta 6t az emberi tarsadalom irant megnyil-
vanulé szkepsziséért. Holott a regényben Kifejezésre jutd eszmék nem az emberi
egyUttélés képtelenségét sugalljak, s maga az ir6 korantsem szkeptikusan kozeledik
a kozosség esélyeihez. Ottlik pusztan a deformalt tarsadalmi mechanizmusokat itéli
el, s inkadbb annak vizsgalatara torekszik, hogy az egyes ember miként &rizheti meg
6nmagat, hogy az ép személyiségek kozossége miként hathat gydgyité erdként a
tarsadalom szélesebb kor( szervezeteire. lIgen tanulsdgos, ha 6sszevetjik Ottlik
koncepciojat azzal a gondolatrendszerrel, amely Musil Torless iskolaévei ciml
klasszikus regényébdl tarul elénk. ' A két regényt ugyanis gyakran egyltt em-
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legetik: nemcsak témajuk, hanem a tarsadalom szervezetérdl megrajzolt ,latoma-
suk™ és vilagképuk kovetkeztében is. Musil kényve azt a dobbenetét fejezi ki, amely
a huszadik sz&zad elején fogta el a mdvelt és gondolkod6 eurdpai polgart, mid6én az
egyre tobb szorny(iséget igérd kapitalista rendszerben tajékozdédni akart. Midén a
béke és a konszolidalt polgari rend felszine mogott észrevette az irraciondlis erék
szdvevényét, az ugrasra kész barbarsag fenyegetéseit. ,,Az is lehetséges —irja Musil

hogy az eddig egyetlennek tudott fényes, nappali vilagbol egyszer csak atlép az
ember egy masik, egy fllledt és tombold és szenvedélyes és mezitelen és megsemmi-
sité vilagba. S hogy nemcsak &tléphetd a kiiszéb, amely elvalasztja azoknak a vilagat,
akik az életben, mint valami Uvegbdl és vasbdl vald atlatszé épiiletben jarjak szaba-
lyos Utjukat csaldd és hivatal kozott, azokétdl, akik letaszitva, véresen, Kicsaponga-
saiktol mocskosan tévelyegnek Uvoltésektdl visszhangzd zegzugos folyosdkon, hanem
oly végtelen kozel is van egymashoz ez a két vilag, hogy lathatatlanul érintkezd ha-
tarukat barmely pillanatban atléphetjik . .." Musil egyszerre volt egy zavartalannak
tetsz6 vilag belsé kaoszanak felderitdje és a kozeli jov6 —a haborik és vérengzések
- latnoka. ,,Minden megtérténhet: ez van a titok mélyén" - irta lakonikus tomor-
séggel, leszamolva koranak abrandjaival.

Az Iskola a hataron irdja ugyanezt elmondhatna: ,,Minden megtdérténhet..."”
Csakhogy az 6 esetében ez mar kevés lenne; hiszen amit Musil el6re latott, azt Ottlik
mar tapasztalta. A Musil altal felrajzolt rémes jov6 mar mogotte van. Ottlik kortars-
ként élte at a két vilaghaborut, a fasizmust, Ausdhwitzot és Hiroshimat, a sztalini kor-
szakot, a koncepcios pereket. Neki mar nem a megddébbenés a feladata, hanem a vizs-
galat, s f6ként az, hogy a szérnylségekkel szemben védelmet kinalé emberi maga-
tartast keressen, hogy hatékonyabb életfilozofiat, biztonsagosabb kodzérzetet segitsen
kialakitani. Ennek a magatartasnak két fébb tipusat Medve Gabor és Bébé alakjaban
rajzolja meg.

Medve Gabor alakjanak él6 modellje volt: Orley Istvan, a tehetséges ird és kri-
tikus, akinek életmdve és egyénisége csak most kezd kibontakozni el6ttink az id6 és
a feledés rétegei al6l. Az irodalmi életben, f6ként a Magyar Csillag egykori munka-
tarsai kdzott ma is legendaja van. Emberi erényeivel - &szinteségével, tiszta jellemé-
vel - talan elevenebb hatast is tett, mint mdveivel. lllyés Gyula legutébb igy emlé-
kezett meg rola: ,,Az a jellemalkat volt, aki eszményeihez ontudatlanul hd, akibdl
tehat a probék alatt a hlseég természetesen, zavartalanul - megnyugtatéan arad. Bator
is ilyen dntudatlanul: megnyugtatéan volt." Ottlik pedig - az Iskola a hatdron-ban -
Oszinteségének tiszteletet parancsold erejérdl beszel: ,,Az irasait..., kiléndsen ko-
rabbi elbeszéléseit, olyan felfokozott, szinte embertelen, mar-mar megengedhetetlen-
nek tlng szérnyeteg Oszinteség jellemzi, hogy némelyik kritikusa modorossagnak bé-
lyegezte, jollehet igazsagtalanul." Egy ilyen karakter valasza a kulvilag kihivasaira
- mar gyermekkoraban is, vagy akkor még inkdbb - a lazadas. Medve Gabor is la-
zad az iskola rendje ellen. Nem tudja elfogadni ésszer(itlen szabdlyait, nem képes
alavetni magat a zsarnoksagnak, a személyiségre nehezed6 terrornak: ,,batran ellen-
allt és dacosan magara maradt." A lazadas azonban csak a kivételes lelkek képessége
lehet s eleve bukasra itélt. Ottlik nem reménykedik a lazadd tettekben, szkepszissel
és borulaton tekint az ellenallas esélyeire: ,,itt nem volt dsszeeskiivés - irja egy he-
lyen -. De ha lett volna, akkor sem volt Ki ellen, mi ellen. Legfeljebb a vilag bels6é
szerkezete és emberi mivoltunk végs6 természete ellen. Mintha a halak igy szélnanak
a tenger mélyén: Ne hagyjuk ezt, hogy a vilag cseppfolyos, és hogy mi halak vagyunk
benne, hanem fogjunk 0Ossze és legyiink eml@s allatok, szilard talajon. Ismét lehet-
séges, hogy valahol, talan a csillagokba irva, fennall ilyen kotés; elképzelhet6 ilyen
atfogo torekvés: a Kivitelezése azonban hosszabb id6t vesz igénybe, semhogy a mi
létink méreteinek nagysagrendjében at tudnank tekinteni s egyaltalan, tudomasunk
lehetne rola.” Az énvédelem egy redlisabb valtozatat ezért egy maésik tipus képviseli:
Bébé és Szeredy tipusa.

Ennek a tipusnak is az a célja, hogy 6rizze énmagat, védje integritasat. A szembe-
szallast, a cselekvd lazadast azonban elkerdili: tlr és alkalmazkodik. Kitér az 0ssze-
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csapas eldl, s elhallgatja a sérelmeket. ,,Engem is megvertek, Szeredyt is, minden-
kit - olvassuk Egyt6l-egyig valamennyien beletértiink az engedelmességbe. De se
Medvével, se Szeredyvel, se Gereben Enokkal, se a tébbiekkel soha err6l nem beszél-
tiink késébb. Nem azért, mert Szégyelltik magunkat, vagy Szégyelltik a vildg szerke-
zetét, hanem azért, mert mar nem volt érdekes és nem tartottuk fontosnak. Mindez
vegll is semmivé Valt, és éppen azért valt semmivé, hogy ne kelljen soha tobbé be-
szélni se rola.” Ez a tipus a szemlél6d6 magatartast képviseli: nem lazad, inkabb
mindent megfigyel, alkalmazkodva 6rzi énmagat. S éppen ezért megfontoltan és hig-
gadtan tud viselkedni a vilag katasztréfainak idején. ,,Ezt én is megtanultam azon
az 6szbn - vall Bébé (vagyis az ir6 maga) -; s azéta soha nem érzek panikot sdrd
kodokben, altalanos zlirzavarban, vilagfelfordulasok idején, bombazott sotét varo-
sokban és vesztett haborukban, hanem csak zsebrevagom a kezem és nyugodtan
acsorgok egyhelyben, az egekbdl a'labocsatott 6lomfliggonyok alatt."

E két magatartas keriil azutan egyfajta szintézisbe a térténet soran. Medve laza-
dasa kiegészul a jézansag s a készenlét elemeivel; Bébé és Szeredy alkalmazkodd
passzivitasa ellenallébba valik. S Ggy hiszem, ebben a magatartdsmodellben - vagy
ha tetszik: életfilozofidban és kdzérzetben - kap megfogalmazast az Iskola a hataron
végsd Uzenete. E magatartas, szemben a korabbi mivekben kifejezésre jutd ironikus
szkepszissel, sztoikus jellegld. A sztoikus filozéfia a nagy torténelmi valsagok, a meg-
oldhatatlannak tetsz6 draméak életbélcselete. Klasszikusai - Zenon, Ghrysippos, Epik-
tetos, Seneca és Marcus Aurelius - szerint az ember legf6bb kotelessége, hogy meg-
ismerje a vilag torvényeit s engedelmeskedjék nekik. ,,Csak egy nagysag van - hir-
dette Marcus Aurelius, a filoz6fus-csaszar -: mindent ész szerint cselekedni, s akkor
minden sorscsapast el tudunk viselni.” Ottlik hései ebben az értelemben sztoikusok.
Megismerik a torvényeket - a vilag és a tarsadalom szerkezetét -, s ahelyett, hogy
semmibe vennék &ket, vagy lazadnanak ellentk, az alkalmazkodas taktikajaban kere-
sik a vallalkozas lehet6ségeit. Nem mondjuk, hogy ez az egyetlen Ut, a modern em-
ber ismer mas lehetéséget is: a tudatos lazadast, a forradalom lehetdségét. Am a
sztoikus életfilozofia hivei sem zarkdéznak el a vilag atalakitasanak feladatai eldl.
Ottlik h6ései sem mondanak le a cselekvésrdl, de ezt a csendes és szivos munkéban,
az onismeretben és a személyes példaadasban keresik. Medve Gabor igy fejti ki a
regény végén ennek a magatartasnak az erkdélcstanat: ,,a vilaghoz nem alkalmazkodni
kell, hanem csinalni, nem Ujrarendezgetni azt, ami mar megvan benne, hanem hozza-
adni mindig”. A sztoikus életfiloz6fia mindig morélis célzatd, az Iskola a hataron-ban
meghirdetett életelvek is az ember erkolcsi tennivaldit irjak le, egy etikus beallitott-
sagl magatartast javallanak. Es bar ez a sztoikus-moralista életfilozofia lényegében
tragikus életérzést, csalodottsagot és méltdsaggal palastolt fajdalmat jelent, mégis
benne latja Ottlik a modern kor emberének lehet8ségeit.

Az embernek fajdalmasan bar, de tudomasul kell vennie, hogy ez a vilag nem
»minden vildgok legjobbika"™. Atélve a ,hidbavalo viszontagsagokat” ezért elégikus
életérzésekkel gondolhat 6nmagara, maltjara, emberi kapcsolataira. A sztoicizmus-
nak, ugy tetszik, orok kiséréje az elégia. Ez az elégikus dnszemlélet és vilaglatas kap
megfogalmazast Ottlik utols6 megjelent irdsaban, az 1968-as Minden megvan cimd
elbeszélésében. E novella hazalatogatd, s mdaltjat, gyermekkorat felkutatd heged-
mivésze ugyanugy az emberi bolcsesség és az elégikus nosztalgia szimboluma, mint
azok a fitk, azok a volt alreéliskolai névendékek, akik az Iskola a hataron utolso je-
lenetében tekintettek vissza gyermekkorukra a Mohacs felé Usz6 dunai hajon. Ugy
latszik, Ottlik ebben az életérzésben talalta meg békéjét. Vagy talan egyszer mind-
ez Ujabb nyugtalansagok forrasa lesz?
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SZAPUDIANDRAS

Abdai sorok

Eg-sz(ii6 kedve t6ben eltérott
a halal hajionata vonta

a csond férges zugaba, és 0tok
nevét az 6rdog kidobolta

érette bdlcs rabbi nem vijjogott
zsoltart Abraham istenének

és banat-marcangolta rokonok
ruhaikat nem szaggattdk meg

de, mint pokolra kildétt katonak
s@hajtottak, s szigort rendben
utana haltak a jegenyeidk

s a i6ld megrazkodott ijedten

s hol pogany dalt iorralt a sarga nap
s homok szaguldott szélutbtten

egy taltos-madar szive megszakadt

s az 0sz beiedte levelekkel.
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Vietnam

Amikor a sakalok sompolyognak,

mint mesebeli Orids, égig ér az éj

a h6ség oszl6 dogteteme alatt,

mint iéregtenyészet, zsizseregve zsong
a lortelem, a télelem szikol;

a foly6 szinén, mint féliordult halak
libegve eltsznak a csillagok,

s ordogi szarvat noveszt a hold;

amikor a sakalok sompolyognak,

a keresztiorma arnyak osszeesnek,
mint csontos kényokok, dorong-karok,
egymaést torik a tak, mig menekilnek,
s husos felh6 alatt kucorog az ember:

rettent6t markol, gyokeres reményt szorit.

Es a sakalok a héség dogteteme folott
hirét koltik a békességnek
- Qvoltve - irgalmatlanul.



KI1SS DENES

Nevedet kimondja

Ne i0g6zz ne iog6zz
gyokérbe faagba

te bohdc te bohéc
se multba se maba

Ne fogdzz vagyonba
jovébe sikerbe
indul majd otromba
id6 hogy kikezdje

Kapaszkodj dalodba
ropitsen galoppja
Nevedet kimondja
4g szine fa lombja

Szllettem sirtam

Mélyul szivemben alkonyat Nincsen moédomban leszallni
minden hajnalom belehull 16 nyereg kantar nem ereszt
A napok vad valtott lovak Szulettem sirtam és maris
robognak irgalmatlanul rddobtak s ugrott a deres

Arcok

Szerelmeink arca
az id6bol elgjon
Mosolyok gurulnak,
el6ttiink a féldon

Elkopik elhullik
az ember ruhja
Tagul fényesedik
régi délibabja

Szerelmeink futnak
neki a hegyeknek

A nagy égi Utnak
kék kovén lebegnek
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HARS LAsSzLO

LEHETOSEG, LETJOGOSULTSAG,
SZUKSEGESSEG

Vita az iijusagi irodalom korszer(ségérol

Vitat sohasem art az elején kezdeni. Azon, hogy mi az, ami vitatandd, vagy eset-
leg vitathaté. Ez az a kalyha, amelytdl indulva el lehet kezdeni a tancot, a Iépésvétés
veszélye nélkidl. A vita azonban, amit Lengyel Balazs kit(in6en tajékozott cikke indi-
tott el, nem az elején kezd6dott. Mégpedig azért nem, mert Lengyel Baldzs a maga
részérdl teljesen tisztazottnak tekintette az alapkérdést, holott egyaltaldban nem az.
O azt vette szamba, milyen korszerd tendencidk és jelenségek érheték tetten a mai
magyar gyermek- és ifjusagi irodalomban, s nem vesztegetett szot arra, ami elsdsor-
ban vitatand6 (s egyesek szerint bizonyara vitathato is), hogy van-e egyéltalaban Iét-
jogosultsaga, lehetdsége, sziikségessége a modernségnek az irodalom e valfajaban,
vagy ha ugy tetszik, sajatos teriletén?

Ezt a kérdést nem lehet azzal az altalanositd formulaval elintézni, hogy ,,nincs
kalén gyermek- és ifjusagi irodalom™, tehat ez a sajatos terilet is ,,az Uj és a régi
harcaban' fejlédik. Nem pedig azért, mert ezt a bizonyos egységet nem lehet mecha-
nikusan értelmezni s az irodalom altalanos mozgas- és fejl6déstérvényeit sem lehet
mechanikusan alkalmazni erre a sajatos teriletre. Igaz ugyan, hogy a gyermek- és
ifjusagi irodalom is az (j és a régi harcaban fejlédik, ahogy azt Lengyel Balazs meg-
allapitotta, de Gtja, ha parhuzamos is az irodalom egészével, fejlédésének Uteme sem-
miesetre sem azonos vele, és neon is kell azonosnak lennie. Mert a gyermek- és ifju-
sagi irodalom fejl6dését nem csupan a tarsadalom altalanos mozgastorvényei, vala-
mint az irodalom fejl6désének bels6é térvényei befolyasoljak és hatarozzak meg, ha-
nem egyebek is.

Ezek az egyebek: a didaktika és pedagdgia, amely két tindér ott allt annakide-
jén az Ujszilott bolcs6je mellett. A mindossze kordlbelll szazdtven éve sziletett
gyermek- és ifjusagi szépirodalom el6zményei ugyanis nem a népmesék és a népi
monddkak, mint hinni lehetne, hanem a tankonyvek, katék, harmas kis tiikrok, Orbis
pictusok, tehat a didaktikus, a pedagogizalé munkédk. S a két tindérhez Ujabban még
egy harmadik is csatlakozott: a gyermeklélektan. Ha&rmuk befolyésa, kdzrem(ikddése,
s6t, néha diktatdrikus térekvése az, ami - az irodalom altalanos fejlédéstorvényei
mellett —modositéan hat a gyermek- és ifjusagi szépirodalomra.

A pedagogia, a didaktika és a pszicholdgia fegyvertarsként Iép fel, de val6jaban
arra torekednek, hogy &tvegyék a parancsnoksagot a gyermek- és ifjusagi irodalom-
ban. Az igazi gyermek- és ifjusagi irok pedig ki és fel akarnak szabadulni befolya-
suk alol, ezért allandé emancipacios kiizdelmet vivnak veliik, mikézben az egyik fél
sikerrel alkalmazza és hasznositja a masik fél eredményeit s a méasik az egyikét.
Ez a kizdelem - amely sohasem dél el véglegesen, mert az irodalom is, a harom tin-
dér is allanddan fejlédik, tokéletesiti modszereit és eszkdzeit - ez a klizdelem nagy-
mértékben befolyasolja a gyermek- és ifjusagi irodalom haladasanak iranyat és te-
mét. S a gyermek- és ifjusagi irodalom torténete azt bizonyitja, hogy mindig akkor
éri el legkorszer(ibb eredményeit, akkor aratja legszebb mdvészi gy&zelmeit és akkor
alkotja nemcsak irodalmi, hanem pedagdgiai és pszicholdgiai szempontbdl is legér-
tékesebb mdveit, amikor diadalra viszi ezt az emancipacids harcot. Természetesen
nem Ugy, hogy elveti, vagy egyszerlien semmibe veszi a hd&rom tudoményag eredmé-
nyeit, hanem dgy, hogy azokat felhasznalva, elébi'k vag s nem tanulja, hanem tanit-
ja 6ket. Miivekkel.

Hogy ne ifjusagi irodalmi példan bizonyitsam ennek igazsagat, hadd hivatkoz-
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zam Dosztojevszkijre. A Bin és blnh6dés egyebek kozott azért szuverén remekmdi,
mert zsenidlis ir6ja, Freud, Adler és Jung el6tt volt 1élekelemz6, mélypszidholégus és
minden egyéb. Mig példaul egyes huszadik szdzadi s kit(in6 tehetségl szerz6k szam-
talan lélektani prozdja megfakult, mert csupan a bécsi doktor kutatdsai nyoman ha-
toltak be a tudatalattiba s munkaik mar eredetileg is inkabb voltak divatosak, mint
korszerlek. Az igazan korszerd irodalom ugyanis nem éri be azzal, hogy azt formu-
lazza meg, ami a kor tudomanyos kutatdsai révén mar publikussa valt, hanem felfe-
dezésekre vallalkozik, Uj jelenségeket tud és mer feltarni. Ugy vélem, ez a felfedez6
batorsag nem csak elképzelhet§, hanem egyenesen elengedhetetlen az irodalom rang-
jara igényt tart6 gyermek- és ifjusagi munkakban is. S Ggy vélem, hogy a didaktika,
a pedagdgia és a pszichologia is az ilyen jellegd munkakbol profitalhat a legtébbet.
Innen nézve tehat maris igennel valaszolhatunk arra az alapkérdésre, hogy van-e
létjogosultsaga a korszerliségnek a gyermek- és ifjusagi irodalomban?

De ezzel még nem valaszoltunk arra a kérdésre, hogy van-e ra lehetéség is? Es
hogy szlikséges-e?

Vitacikkében Kolta Ferenc oly habozas, s6t, feltétel nélkil szall sikra a modern-
ség szlikségessége mellett, hogy még él is marasztalja az ifjusagi irodalmat a mara-
disag blnében, mondvan, hogy ,,az Uj mdvek nem Kis része olyan, mintha évtizedek-
kel el6bb irtak volna 6ket". lgaz, erre Lengyel Baldzs mar eleve megfelelt, amikor
kimondta: ,,'Nincs tehat abszolUt szabaly, hogy csak egyféleképpen, korunkban csak
izlést rombolva és teremtve lehet maradando, formald erejl midvet létrehozni'. De
nem felelhette mar eleve azt - mivel nem sejthette meg el6re a vadat - hogy fel-
nétt irodalmunkban sincs hiany az évtizedekkel ezel6tti modszerekben. Egyébként,
mint kidertl, Kolta Ferenc els6sorban azért siirgeti az ifjusagi irodalom moderniza-
lédasat, hogy az valamiféle atmenetet teremtsen a felnétt-regényhez. Ez az 6haj pe-
dig nem irodalmi, hanem didaktikai természetl. S éppen mert didaktikai, vagyis iro-
dalmon Kivili, teljesitése aligha eredményezhetné az ifjusagi irodalom oly kivanatos
korszer(is6dését. Sokkal inkdbb eredményezhetné, a cikkiré szandékai ellenére, a mo-
demkedést, a korszerd trikkok, fogasok Ugyeskedd atvételét, mert az effajta techni-
kat elsajatitani, felszinesen alkalmazni csak lgyesség dolga. S ezek a mdvek esetleg
ugy festhetnének, mintha nem tegnap, hanem holnap irtak volna éket, mikézben nem
tennének egyebet mint szaporitanak azoknak a konyveknek a szamat, amelyekrdl
Koczogh Akos talaléan irta, hogy ,.tébbé kevésbé a mi felnétt irodalmunk tékéletlen
maésai*

Holott az igazi ifjusagi munkak, az értékesek és maradandok, nem ,atmenetet"
képeznek és nem is ,,tokéletlen masolatok", hanem szuverén, ontérvény( remekek.
Nem a feln6tt irodalombdl alaszallott Robinsonra és tarsaira gondolok, mert nem le-
het egy kalap ala venni az ifjusagi olvasmanyt az ifjisagi irodalommal. En Tém Saw-
yerre gondolok, meg Micimackora, A kis hercegre, A Pal utcai fidkra, A tavolban
egy fehér vitorlara és szamos tarsukra. Ezekkel semmire se mennénk, ha tartos Ié-
tiket holmi atmeneti jelleggel vagy tébbé-kevésbé sikeriilt méasolattal akarnank ma-
gyarazni. Az jellemz6 rajuk, hogy keletkezésik kordban valamilyen moédon nagyon
is modernek voltak, azok maradtak napjainkig és azok maradnak napjaink utan is.
Hosszu életlek e foldén, mert tisztelték apjukat a valdsagot és anyjukat a mivésze-
tet s puszta létikkel hirdetik, hogy a gyermek- és ifjusagi irodalom igazi irodalom
s legjobb alkotasai szuverén remekmdavek.

Ennyivel be is érhetnénk, ha nem arra keresnénk feleletet, hogy lehetséges-e és
szlikségesbe a korszer(iség az irodalom sajatos tertiletén? Hogy valaszolni tudjunk,
ahhoz ismételten szemigyre kell venniink ezeket a remekmdveket. S Ggy talaljuk,
hogy minimum két oldaluk van. Egyik oldalukkal a gyermekolvasék felé fordulnak
s elragadjdk Oket bajukkal, igazsagukkal, szépségikkel. Minek kovetkeztében a
gyermekolvasd agy mozog, ugy él e munkakban, mint természetes kdzegében s ugy
tekint velekora héseire, mint pajtasaira. Masik oldalukkal a felnéttek felé fordulnak.
Azok felé, akik megjelenéstk idején voltak feln6ttek és azok felé, akik gyermekol-
vaslikbol valtak azza. Nekik azt az oldalt mutatjak, amelyen a gyermekiélekben, a
gyermekjellemben, a gyermekéletben tett felfedezéseik lathatdk-olvashatok. Ezek az

569



Gjdonsag erejével hatottak keletkezésuk idején s mit sem veszitettek igazsagukbdl a
mulé id6ben. llyen felfedezésekre mindig csak az a korszer(i ifjusagi iré képes, aki
a Kolta Ferenc altal joggal idézéjelbe tett ,,hasznossag™ és az &ltalam idézGjelbe tett
»szolgalat™ helyett a maga Utjat jarja.

Ugy hiszem, senki el6tt, legkevésbé pedig a pedagbégus és a pszichologus el6tt
nem kétséges, hogy az emberi vagy a gyermeki lelket nem elég egyszer felfedezni,
mivel az valtozik a valtozd id6vel. S ennek a véaltozasnak egészét vagy egy részét a
korban megragadni és a kor szinvonalan Kifejezni - ez maga a modernség. Ez az
elengedhetetlen, a gyermek- és ifjlusagi irodalom terén is nélkilézhetetlen modern-
ség. Amire tehat nem csupan lehetéség, hanem sziikség is van, ha azt akarjuk, hogy
korunk gyermek- és ifjusagi irodalma korunk gyermekét és fiataljat fejezze ki és
fedezze fel. Ennél kevesebbel pedig igényes gyermek- és ifjlusagi ird, dagy hiszem,
nem érheti be.

Nyitva marad a harmadik kérdés: lehetséges-e modern gyermek- és ifjusagi iro-
dalom? A kérdés nem pusztan szonoki, annak ellenére, hogy magam is tettem egy-
két szerény kisérletet e téren. Mélyebb és alaposabb elemzést kivan, magamnak is
sziikségem van ra, hogy megtudjam, jogosultak, vagy onkényesek voltak-e prdobalko-
zasaim, e probalkozasok soraban. S ez szamomra anndl fontosabb, mivel mindazt,
amit itt irok, a magam szemléletének és munkamddszerének gyakorlati és elméleti
tapasztalatai alapjan irom, abban a tudatban, hogy esetleg csak egy része lesz al-
talénosithato.

Hatarozott meggy6z8désem, hogy az Ujitas, a korszer(isodés igénye Ugyszélvan
sohasem az olvasod, hanem az alkotd részér6l jelentkezik. Ez fokozottan igy van a
gyermek- és ifjusagi irodalomban. Marxot varialva, a m(vészeti-irodalmi forrada-
lom, vagy szerényebben, Ujitas, akkor valik elkertlhetetlenné, amikor az alkoték
ugy érzik, hogy nem lehet t6bbé a régi modon alkotni. Miért? mert (j tartalmaknak
kell format adni, Uj latomasokat kell objektivadlni — mondhatnank. Csakhogy az az
igazsag, hogy a korszer(iséghez a gyermek- és ifjusagi irodalomban is két iranybdl
lehet elindulni. Az egyik a tartalom. A maésik a forma, amikor az alkoté a szuggesz-
tiviitas érdekében tdrekszik a forma megreforméldsédra. A végeredmény rendszerint
az, hogy az (j tartalom Gj formét kizd ki és az Gj forma Uj tartalmat fogad be. Min-
den alkot6 az egyéniségének, temperamentumanak, meggy6z6désének legjobban meg-
feleld iranybol indul el.

Magam annakidején a népmese elleni lazadassal kezdtem. Talan felesleges is fel-
idézni azt az id6t, amikor szinte kotelez6 volt a népmesekultusz, kotelez6é volt a nép-
mese formdajanak, hangjanak, egész vildganak atvétele, masolasa, varialasa. Mégis
megemlitem, mert mdhelytapasztalataimrél irok s ezen a ponton éreztem el6szér a
gyermek- és ifjusagi irodalom terén sokszor és nem ritkdn er6szakosan megnyil-
vanulé konzervativizmust tdrhetetlennek. S lazongasom idején tizegynéhany évvel
ezel6tt szenvedélyes és elfogult vitat folytattam egy kitlnd gyermekirodalmi szakér-
tével arrol, hogy van-e oroszlan a kozértben? Erre egy kisfil szolgaltatott alkalmat,
aki elmondta nekem, milyen veszedelmes kalandokon esett' at, amikor a mamajaval
a kozértbe ment, mert az Uzlet kdzepén egy vad oroszlan lt.

Teljes mértékben igazat adtam a kisfilinak az oroszlan jelenlétét illetéen s azt
allitottam, hogy minden igazi kozértben van oroszlan, esetleg krokodilus vagy mas
fenevad. Vitapartnerem a szaktudomany és a kultarpolitika akkori normait képvi-
selve tagadta ezt, a realitds és az irrealitas szétvalasztdsanak jegyében. Azéta, ugy
tudom, 6 is azt vallja, hogy nem is kdzért az, ahol nincs oroszlan s ma mar talan
nem is vagyok neki elég modern. De meggy6z6désem, hogy amikor a fenti allaspon-
tot képviseltem, modern meseir6é voltam, s ma is annak tartom azt, akinek meséiben
ott lobog a kdzértben lapul6 oroszlan sivatagszin sérénye, vagyis a kéznapok dolgai-
nak kellés kézepén feltaruld csoda és varazslat.

Ezzel a kozértbeli oroszlannal két legyet Gtbéttem egy csapasra. Az els6é a nép-
mese-modszer volt, amely meséit, csodait és varazslatait a bizonytalan multba, a hol-
nemvoltba helyezi vissza és ott is valasztovonalat hiz a val6- és a mesevilag kozé. A
masodik a naturalista, Ugy is mondhatnam, a foldhézragadt szemlélet volt, amely a
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jelenben nem tdri a csodat. Vilagossa valt el6ttem, hogy a mai mesekdltének félre
kell tolnia a népmesesémakat, ha mai meselatomasait akarja formaba 6nteni. Minden
egyes meséjében Ujra meg és Ujra tel kell taldlnia azt az autentikus mesevilagot,
amely egyszerre redlis és varazslatos, korszerd és latomasos, mai és csodalatos.
Amelyben a kozért kell6s kozepén ott az oroszlan, vagy amelyben a jatszotéri hinta
nem all meg a fels6 holtponton, hanem tovabb lendiil a csoda magassagaiba. Ugy,
hogy a koltdi latomas egyattal megfeleljen a jelenkorban benne él6 gyermek képze-
letvilaganaik és logikajanak. S ezt az autentikus, korszerld mesevilagot fellelni nem
csak sziikséges, hanem lehetséges is.

Az elbeszél6 irodalom kovetkezd - a mesére kovetkez6 mifaja: az ifjusagi tor-
ténelmi regény. A meseolvasd korbol kinévé gyermek nem valik egy csapasra ifjava
és regényolvaséva. A prepubertasig s gyakran még azutan is, valtozatlanul vonzodik
a rendkivilihez, a csodalatoshoz, az emberfelettihez. Ugyanakkor hatalmasan megno-
vekszik valdsagigénye is. El6bbit nem elégiti ki a realisztikus ifjasagi regény, a —
Foldes Péter definiciojaval - ifjusagi tarsadalmi regény. Utébbinak pedig ellene
mond a mese csodavilaga. A kett6s kovetelménynek csupan egyetlen moifaj képes
eleget tenni: az ifjusagi torténelmi regény, amely a rendkivuli és a kdznapi, a realis
és az irredlis otvozete.

Mar e mifajjal kapcsolatban szélni kellene az abszolutizalt korosztalyi sajatos-
sagokrol ,,és a fetisizalt kalandossagrél™, mint amelyek - merev alkalmazasuk ese-
tén - ,,megmerevitik a mifajt s elmeszesitik az ereket". Lengyel Balazs is, Kolta Fe-
renc is megemlékezik mindkett6r6l, magam sem szandékozom megkerilni 6ket, de
itt mégsem szélhatok réluk, mert az ifjusagi térténelmi regénynek csak olvasdja va-
gyok, nem ir6ja s ez az iras - ismétlem - miUhelytapasztalataim altalanositasanak
kisérlete. E téren pedig nincsenek mUhelytapasztalataim.

Ugy vélem, hogy az ifjusagi torténelmi regény olvaséit részben vagy egészben
kielégitheti a hagyomanyos, romantikus, azaz ugyanolyan érzelmes, mint fordulatos,
ugyanolyan elképesztéen kalandos, mint adataiban hiteles torténelmi regény. A ha-
gyomanyos dnt6formakat id6tlen id6kig hasznalni lehetne - az olvaséktdl. S mégis
Ujitasok tanui lehetlink.

Lengyel Baldzs a maga alkotoi gyakorlatabdl hoz erre példat. Elmondja, mint
volt kénytelen, ugyszolvan akarata ellenére, nagyobb szerephez juttatni a hés tuda-
tat s mindazt, ami a tudataban lejatszodik. Kozlése arrdl tuddésit, hogy a korszerd if-
jusagi torténelmi regényben az egész hdsabrazolads megvaltozik. Mert a nagyobb sze-
rephez juttatott tudat - akarva-akaratlan - rakényszeriti az irét a jellemabréazolas
megvaltoztatdsara is, (a jellemzés kdzvetlenb8l kodzvetetté, s Iényegesen &rnyaltabbd
vélik), csakhogy a megvaltozottan abrazolt hés elkerulhetetlentl méasféle hés is. He-
lyesebben: ugyanolyan mértékig, de nem ugyanolyan mddon hés, A kdzépponti hés
abrézolasanak véltozasa végsd fokon kikényszeriti az egész térténelmi-regény szem-
lélet és épitkezés megvaltozasat. A pepecsel§ tajfestés, a tulrészletezett s romantikus
kornyezetrajz helyét lényegretdr6bb abrazolasi mod foglalja el; talajat veszti a tdl-
hajtott archaizalds, mert a hés tudatat nem lehet s nem is szabad archaizalni; a szer-
kezet szikdrabbd, az eladasmdd kihagyasosabba valik, és igy tovdbb. S mindennek
veégeredményben egy masfajta, korszer(ibb tdrténelemszemlélethez kell elvezetnie,
noha csupan a hésabrazolas modosulasaval kezdédott.

A kérdés az, hogy lehetséges-e végrehajtani ezeket a valtoztatasokat, amelyek
- hadd emlékeztessek rd - nem az olvasd, hanem az alkotd korszer( tlrelmetlensé-
gébdl fakadnak? Vagyis, hogy elbirja-e 6ket az ifjusagi toérténelmi regény, anélkiil,
hogy megszlinne az lenni, ami? A tapasztalat és az elmélet egyarant igent mond rea.
Feltéve, hogy az alkoté nem hagyja figyelmen kivil a tényleges - és nem az abszolu-
tizalt - korosztalyi sajatossagokat és a val6sagos - nem pedig a fetisizalt - kalan-
dossagot. Azaz meg kell &riznie, minden ellenkezd véleménnyel szemben, a fordula-
tos cselekményt és 6vakodnia kell a modern torténelmi regények kedvelt fogasatol, a
deheroizalastdl. A fiatal olvasonak olyan cselekményre van sziiksége, amelyben ben-
ne élhet és olyan hésre, akivel azonosulhat. S ez az identifikacié az ifjusagi regény
hatasanak, s6t, rahatdsanak egyik legelévilhetetlenebb eszkdze. De a deheroizalas
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elidegenité hatassal van, eltorlaszolja az identifikalédas Gtjat, minek kovetkeztében
a tiz év kordli olvas6é rendkivili utani vagyédasa Kielégitetlentil marad.

Ezzel elérkeztiink a gyermek- és ifjusagi elbeszél6 ml(ifajok harmadikéhoz, az
ifjusagi tarsadalmi regényhez, amelyet a magam részérél a legfontosabbnak tartok,
mivel a kisgyermekek meseigényét végeredmenyben ki lehet elégiteni a magyar és a
nemzetkdzi népmesekincs tapintatosan atsimitott darabjaival, valamint a klasszikus
mimesékkel, a rendkivilien redlis és realisan rendkivili iranti igényét pedig az at-
dolgozasokkal, a feln6tt irodalombdl aldszallott s a korabban irt ifjusagi torténelmi
regényekkel is - ha esetleg ugy adddna, hogy magukban az alkotokban nem mun-
kélkodna az Ujra valo torekvés. De az ifjusagi tarsadalmi regényt az adott - 10-14
éves —korban nem pétolhatja semmi egyéb, sem klasszikus ifjusagi, sem a felnétt
irodalombdl alaszallott munka, ezen a tertleten a kortarsalkotoknak és a kortars-
miveknek kell helytallniuk. A maga vilagdban és koraban, a feln6tt és a gyermek
viszonyaban, a gyermek és gyermek kapcsolatdban, csak az ifjusagi tarsadalmi re-
génybdl tajékozddhat és sajat egyéniségének felismeréséhez és kialakitasahoz is el-
s6sorban tdéle varhat segitséget a 10-14 éves gyermek.

A fiatal olvaso természetesen nincs tudataban az ifjisagi tarsadalmi regény sze-
repének és jelentéségének, hivatasanak és feladatanak, de mi igen, annak ellenére,
hogy Kolta Ferenc mindenestil a szérakoztatd irodalom kalapja ala vette. Tagadhatat-
lanul szorakoztatonak kell lennie, méaskilonben unt és ellenszenves kotelezd olvas-
mannya valik. Csakhogy mas a szdrakoztatd irodalom és a szorakoztaté irodalom. Ez
nem jaték a hangsulyokkal, hanem alapvetd min6ségi kulonbség. Az egyik sz6rakoz-
tatds irodalmi forméban, a masik irodalom szérakoztatd formdaban. Hiba lenne az
elébbi létjogosultsagat tagadni, akar feln6tt, akar ifjusagi vonatkozasban, de még na-
gyobb hiba lenne az ifjusagi regényeket megfosztani szérakoztatd jelleguktdl, azért
a fikcidért, hogy akkor irodalmibbak lesznek. Csak unalmasabbak, tehat olvashatat-
lanabbak lesznek. A legkulénb ifjusagi regények azonban nem ismerték és ezentul
sem ismerhetik a ,,szorakoztaté™ és az ,,irodalmi’ tudathasadast. Ellenkez6leg, a kett6
egységét ismerik csak s még egy harmadik tényezével egységben: a korszer(séggel.
Mert az igazi ifjusagi tarsadalmi regény - ezt egyértelm(ien ki kell mondanom -
csakis egyféle lehet: modem. Hiszen a jelenkorban jatszédik s a jelenkorban kivan
hatni a jelenkorban él§ olvasora.

Csakhogy talan éppen ennél az ifjusagi mf(fajnal abszolutizaljak a korosztalyi
sajatossagokat és fetisizaljak a kalandossagot, ezért az ifjusagi tarsadalmi regénynél
hangzik el a legnyomatékosabban a kérdés, hogy lehetséges-e ebbe a kettds ,,guzsba
kotve tancolni*’, azaz korszer(inek lenni? Nincs-e mas megoldas, mint elvetni a kor-
osztalyi sajatossagokat és a kalandossagot, vagy ellenkezéleg: lemondani a korszer(-
ségrél? Lengyel Balazs és Kolta Ferenc mintha az el6bbire hajlana.

Az életkori sajatossagok tekintetében valoban jelent6s valtozasok, eltolédasok ko-
vetkeztek be az utébbi hlsz évben. A tomegkommunikécids eszkdzok, els6sorban a te-
levizio elterjedése, az audio-vizudlis informaciok témegessé véalasa a befogado képes-
ség korhatarait mdédositotta, el6bbre hozta. A gyermeki fejl6dés teme egyébként is
egyltt gyorsult a tarsadalom életének gyorsulasaval, a nevelés korszer(sddésével, saki
e Jelenségeket egybeveti az irodalmi termeléssel, arra a meglepd eredményre jut, hogy
a valéban modern térekvés(i, magukat joggal korszerd, Kisérletez6 gyermek- és ifju-
sagi alkotoknak tekint6 irok munkai ezeket a valtozasokat el6bb lereagaltak, mint a
kuldnboz8 teszt-vizsgalatok és hatés-vizsgélatok. De ezek a vizsgalodasok —kozottik
példaul a nagyon alapos, nagyon kérultekintd Martin Keilhackeré (Minchen) - nem
csupan az életkori sajatossdgokban beallott korhatar-,modosuldsokat allapitottadk meg,
hanem a kaland, a fordulatos cselekmény valtozatlan jelent6ségeét is. O - és még sok
mas pszichologus - leszdgezi, hogy a gyermekek és fiatalok a positpubertasig bezaro-
lag minden egyebet a fordulatos cselekmény kozvetitésével vesznek tudomasul: a md-
alkotasban rejld esztétikumot, a jellemabrazolast, a tarsadalomrajzot, a stilusfordula-
tokat stb; ez természetesen nem vonatkozik a zenére és a térbeli m(ivészetekre. Ezek
a megéllapitasok tehat, mikdzben nem fetisizaljak a kalandossigot, csak hangsulyoz-
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zak nélkulozhetetlenségét, nem igazoljak - ahogy sohasem igazolhattak - azokat,
akik szerint az ifjusdgi mlivek esztétikai értéke mellékes.

Ezek szerint a fordulatos cselekményt, magyaran a kalandot, a korosztalyi saja-
tossagokban beallott valtozasok, eltolédasok sem fosztottak meg tronjatol. S nincs
okuk a tronfosztasra a modem torekvéseknek sem. De arra igenis jé okuk van, hogy
megvizsgaljak a kaland milyenségét és felkutassak gyokereit.

Koczogh Akos, igen tartalmas hozzaszolasdban kiegésziti Lengyel Baldzs meg-
allapitasait azzal, hogy a kaland: a képzeletben atélt cselekvés, a képzeletbe transz-
ponalt tett, tettpotld képzelet. En hadd egészitsem ki a kiegészitét azzal, hogy a gyer-
mek- és ifjusagi irodalom legigazibb kalandjai azok, amelyek objektivalhatok, azaz:
eljatszhatok, utanozhatok. S taldn éppen eljatszhatésagukban, utanozhatésagukban
rejlik legfébb vonzerejik, amint ezt vagy tizenét éve Kifejtettem az ifjusagi regény-
hésrél szold irdsomban. A televizié legsikeresebb sorozatai, utanzéasra csabitdé kalan-
dos filmjei az6ta tovabbi igazolasul szolgaltak. i

Ugyanezt a gondolatot - a kaland eljatsz'hatésagat - Koczogh Akos is pedzi,
megallapitva, hogy a kaland ,,a valosagos vilagbhol valé kivonulas a jaték val6saga-
ba .. . igény az érvényesilésre ... az egyéniség Kiteljesedésére ... menekilés a valo-
sag sz(ik vilagabol a magunk teremtette vilagba ... ahol minden van, ami a valésag-
ban nehezen elérhetd."” Majdnem hianytalan definicio és elemzés. Tulajdonképpen
csak egyetlen lépés hianyzik. Hadd tegyem meg ezt 1954-ben irt - s maganhaszna-
latra készult - feljegyzéseim segitségével, melyek a magam ir6i munkajat préobaltak
akkor tisztazni.

Az utobbi években - jegyeztem fel - gyakran érte az a vad az ifjlsagi irdkat,
hogy gyenmekhéseikkel felndtt okossagot és tapasztalatot megkivané tetteket hajtat-
nak végre. Igen am, de a gyerekek, egy bizonyos koron tul éppenséggel abban lelik
oromiket, hogy felnéttes dolgokat hajtsanak végre, akar képzeletiikben, akar jaté-
kukban. A maguk vilagadban élnek, de a feln6ttek vilaga vonzza 6ket, s ennek ered-
ménye a felnftt-tetteket nem felnétt modra, hanem felndttesen végrehajtd gyermek,
az ifjusagi regény igazi hése, példaul a rabszolgaszoktet6 Huckleberry Finn. Ugy
gondolom, az ifjusagi irodalom és a korosztaly tokéletes félreértése, ha a gyereket ki
akarjuk rekeszteni a feln6tt vilagbol, s nem engedélyezzilk neki a feln6ttes cseleke-
deteket. Ezzel a gyermeket az irodalomban is bezarjuk a maga szlik gyermekvildgaba,
amelybdl sziintelendl elvagyodik.

Figyelemre méltd, hogy a feln6ttes cselekedetek a leggyakrabban éppen a feln6tt
vilag ellen irdnyulnak, vagy az egész fennallé vilagrend, vagy annak egy része ellen.
S ugyanakkor, amikor tarsadalomellenesek, egyuttal tarsadalomalkotok is, mert meg-
teremtik a gyermekek kilon kdzosségét. Az okok meglehet6sen vilagosak. A gyermek
elnyomottnak érzi magat, mert gyerek egy olyan vildgban, amelyet mindenestil a
feln6ttekre szabtak. S legyen bar az a vilag feudalis, kapitalista vagy akar szocialista,
ott minden nagy, minden pénzbe kerul, mindenki mindent tud és mindenki erés. O
meg Kicsi, pénztelen, tudatlan, gyenge, ezért engedelmeskednie kell. Elnyomottsaga-
bdl csak ugy szabadulhat ki, ha egyenérték(ivé valik. Ezt persze évei gyarapodasaval,
feln6tt kordban elérheti, de 6§ nem varhat oly sokaig. Tehat szembefordul a tarsada-
lommal a maga mddjan s mellékutakon probalja Kivivni egyenjoglsagat. Két ilyen
mellékut van. Az egyik: azok a bizonyos feln6ttes cselekedetek, melyeknek végrehaj-
tasa soran még folébe is kerekedhet a felnétt-tarsadalomnak, lasd Tom Sawyerék. A
masik: a felnéttek vilagabdl valé kivonulas, olyan sajat tarsadalom megalakitasa,
amelyben barmi lehet; hés, tdbornok, felfedez6. Lasd: Pal utcai fiuk. Lényegében
mindkettében a tarsadalomellenesség és a tarsadalomba valé beilleszkedés tézise és
antitézise nyilvanul meg.

A szintézis semmiesetre sem az a konformista irodalom, amely a beilleszkedést
prédikalja. Hanem az olyan irodalom, amelynek kalandjai sorén a regényhd&sok is, ol-
vasoOik is Kifejthetik dnmagukat, kifejleszthetik egyéniségiiket, kiélhetik vagyaikat s
0sztonds, gyermeki tarsadalomellenességiik, magasabb szinten tarsadalmilag értékes-
sé valhat (rabszolgaszoktetés, az ogyesszai forradalméarok tdmogatasa, a grundnyi haza
védelme).
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A régi jegyzeteket félretéve azzal folytathatom, hogy a fent emlitett alapvetd ket-
tésség idézéjel nélkili 6rok gyermeki (tulajdonsag. Megnyilvanulhat mar egészen ki-
csiny korban s erételjesen kibontakozhat a prepubertasban. Felsé korhatara er6telje-
sen kitolddott, mikdzben az egyéb sajatossagok korhatara alafobszallt. Talan nem té-
vedek, ha megkockaztatom, hogy az er6sen Kitolddott postplbertaskor tarsadalom-
ellenességének és tarsadalomalkotasanak tézise és antitézise hozta részben létre ko-
runk ifjusagi falkait, a galerikat, a hipster és a hippi kozosségeket is. De ennek ala-
posabb elemzése mar tulvezetne hatarainkon, mivel témank: a gyermek- és ifjlsagi
irodalom, annak illetékessége pedig —szerintem - a tizennegyedik életévig terjed.

De még ez a korhatarunkon 'tll fekvé jelenség is arra figyelmeztet, hogy az ifju-
sagi tarsadalmi regény irojanak nem abszolutizalnia kell a korosztalyi sajatossagokat
és fetisizalni a kalandot, hanem allanddan és szlintelenil Gjra fel kell fedeznie az élet-
kori sajatossagok valtozasait, aktualis megnyilvanulasait és meglelnie a val6sagban
a kaland korszer( formait. Tudomasul véve azt, ami alapvet6 és valtozatlan s kutatnia
azt, ami jarulékos és valtozd.

Ha ez igaz, méarpedig igaz, akkor az se lehet vitas, hogy az ifjusagi tarsadalmi
regény irdja nem lathat, kdvetkezésképpen nem is lattathat hagyomanyos, plane ma-
radi modon. Hiszen munkajaban hitelesen kell tiikrézédnie a komak, amely ihlette
s a korosztalynak, amelyrél és amelyhez szol. Az pedig, természetesen, izig-vérig mai,
korszer( korosztaly, amely a mai vilagban, mai életformak kozott él, mai tapasztala-
tokkal, mai képzetekkel egy modern viladg kell6s kdzepén. S ennek a vildgnak legfébb
jellemz6i egyfel6l a gydkeresen megvaltozott tdrsadalmi és emberi viszonylatok, més-
felél a technika és a tdmegkommunikéacios eszk6zok forradalmi el6retdrése.

E gyokeres és forradalmi fejlédés elsé kovetkezménye a kalandossag értelmének
és jellegének jol megfigyelhet6 valtozasa, korszerdsddése. A modern varosi, vagy varo-
siasodd életben maganak a kalandnak a lehetGségei is alaposan megvaltoztak. Azt
mondhatndm: a kaland mozaikszerdbb lett, szaggatottabb és nyugtalanabb, talan
nyugtalanitébb is. Mikézben az ember lehetéségei egyre tagulnak, a kaland lehet6sé-
gei egyre szlkilnek s ezek kozott a sz(kuld lehet6ségek kdzott mind nagyobb szerep-
hez jut a gyermek életében a kalandvagy kiélésének kozvetett formaja: a képzelt vilag
kalandja, vagy esetleg forditva, a valé vilagiba képzelt kaland. Az olyan kaland, amely
csak egyreészt zajlik a valésagban, masrészt azonban a képzeletben, a fiatal hés képze-
letében. S hol a képzelet jatszik bele a valdésagba, hol a valésadg a képzeletbe. A ka-
land ezzel nemcsak nyugtalanabba és nyugtalanitobba, hanem lebegébbé is valik,
mind a val6sagban, mind a korszer( ifjlusagi tarsadalmi regényekben.

Ezt a kalandot nemcsak sziikséges, hanem lehetséges is nyomon kovetni és abra-
zolni. Mégpedig korszer(en abrazolni. Elsésorban a hds tudatanak abrazolasaval. igy
a korszerd ifjusagi tarsadalmi regény, mikézben megdrzi fordulatossdgat, a maga sa-
jatos modjan tobbet tar fel a gyermekih6sok bels6 életébdl, mint elédei s mélyebben
abrézolja 6ket. Abrazolasmddjanak korszer(iségét a fiatal olvasok élete, fejlettségi
foka, nagy audio-vizualis kultlraja teszi lehet6vé. Az erételjes dialogizalas, a parbe-
szédeknek a mai fiatalok beszédstilusara hitelesen utalé nyelve mar eleve olyan alap-
hangot Gt meg, amely jelentds mértékben kilonbozik a hagyomanyos ifjlusagi elbe-
szél6 hangtol. A modern film és televizié vagas- és montazstechnikaja, a logikus gon-
dolkodast fejleszt6 kihagyasos modszer, az er6teljes képszerlség mind hozzatartozik
a mai tiz-tizennégy évesek élményvildgahoz s alkalmazasuk lehetévé teszi a korszer(
szerkesztést, a modernebb, liktet6bb ritmust. Erdemes megemliteni a groteszk és sza-
tirikus hangvételt, amely eleve nem idegen ett6l a korosztalytél, s amely irant érzéke
tovabb finomult, élesedett. Az eszk6zok leltdra korantsem teljes, de ennyi is elég an-
nak leszdgezéséhez, hogy a mai ifjusagi tarsadalmi regényben a korszerliség nemcsak
létjogosultsaggal bir s a korszer(ségre valo torekvés nemcsak sziikséges, hanem le-
hetseges is.

Ugy vélem, hogy a kor kérdéseire korszer( feleletet keres6 modern ifjusagi iro-
dalom - amely nem holmi atmenet, arany vagy mézeskalacshid a feln6ttirodalomhoz
- éppen akkor és azokban a mdveiben és muveivel valik elidegenithetetlen részévé
az egységes irodalomnak, amelyekben a segédtudomanyokhoz valé konformista alkal-
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mazkodas és a feln6tt irodalom kilénb6z6 aramlataihoz valé opportunista idomulas
helyett batran vallalja 6nmagat, l1ényegét s a maga tarsadalmi, emberi, mdvészi funk-
cigjat és mondanivaléjat.

S hogy mindebbdl, ami létjogosult, sziikséges és lehetséges, mennyit valdsit meg
a kortarsi irodalom? Ez Ggyben kis hijan egyet lehetne érteni Koita Ferenccel, aki
szerint: ,,az ifjusagi regényirodalom ... megrekedt a kilsé események szinte kizard-
lagos abrazolasanal, az egyoldaltan epikus jellegénél, az események varatlan fordula-
tai altal elérhet6 izgalomkeltésnél, a sablonos, klisészer(i érzelmi és jellemabrazolasi
megoldasoknal, az emberfeletti, nem fejl6d6 hésok szerepeltetésénél. .. vagyis a ka-
landregény &si tartalmi és formai elemeinél. Ez természetesen nem vonatkozik minden
alkotasra .. ." Egyet lehetne érteni, ha gy mondana, hogy bar az ifjusagi irodalmi
termelés zéme ilyen és ilyen, (elvégre az irodalmi zém minden korban és minden kor-
osztalyban altalaban ilyen), de az ifjusagi irodalom minden mifajaban megjelentek
mar azok a fecskék - példatarukat lasd Lengyel Balazsnal -, amelyek elébb-utdbb
nyarat csindlnak, mert létikkel bizonyitjak a szlikséges és lehetséges korszer(iség lét-
jogosultsagat az egységes irodalom e sajatos teriletén is.

W. PETROLAY MARGIT

A mese korszer(iségérdl

Sok sz6 esik mostandban arrél, hogy a mai gyerek mas, mint a régi gyerekek,
s az ifjusagi irodalom szeretné levonni ebb6l a maga konzekvenciait elméletben és
gyakorlatban is.

Miel6tt eljutnank a magunk kovetkeztetéseihez, szlikségesnek érezzik kézelebb-
rél szemuigyre venni azokat a vonasokat, melyek nagyobb eltérést mutatnak - mond-
juk - a masodik vilaghaboru el6tti és utani gyermekek fejlédésében.

A tudomanyos vizsgalatok kimutattak bizonyos biolégiai valtozasokat a gyerme-
kek fejlédésében, &m nehéz a jelenségeket olyan megfigyelésekkel magyarazni, me-
lyek még maguk is magyarazatra szorulnak. Az akceleracié toérvényszerlségére jelen
pillanatban még csak megfigyelések allnak rendelkezésiinkre, nem pedig magyaraza-
tok. Jelenlétét viszont lépten-nyomon tapasztalhatjuk abban a feszultségben, melyet
bioldgiai szempontbdl a gyermekkor megroévidilése, tarsadalmi szempontb6l pedig a
gyermekkor meghosszabbodasanak ellentétes mozgéasa idéz eld.

Pszicholdgusok, pedagégusok és mindazok, akik gyermekek nevelésével foglal-
koznak, - koztik az ifjasagi irok is - nagy jelentséget tulajdonitanak az utols6 év-
tizedek technikai felfedezéseinek, melyek a gyermekek tudataba is behatoltak, és o'tt
jelentds valtozasokat idéztek el6. Gyakran halljuk emlegetni ezek kézott a legUjabb-
kori ,,csodak" kozott a repilégépeket, rakétakat, mesterséges égitesteket, szakembe-
rek és laikusok Ujbél meg Ujbdl kovetelik az ifjusagi irodalomtdl - beleértve mar az
ovodas gyerekek szamara készitett képeskdnyveket is -, hogy valasszak témaul a
Gépet, mely dont6 befolyassal van a XX. szazad emberének életére.

Szerény véleményunk szerint azonban az interkontinentalis rakétaknal és a tavoli
bolygékra kuldott Grhajoknal is jelent6sebb valtozast idézett el6 gyermekeink életé-
ben és tudataban az autdbusz és a villanyvilagitas.

Az alapvetd valtozads nem az (rrakétdk felropitésével kovetkezett be, hanem az-
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zal, hogy az eldugott istenhatamegetti falvak, tanyak gyermekei - kiknek nagyszilei
ugy élték végig életiiket, hogy el sem hagytak falujuk hatarat és varost sohasem lat-
tak -, menetrend szerint kozlekedd autdbuszon rendszeresen bejarnak a korzeti, va-
rosi iskoldba, s alig akad ma mar 14-15 éves gyerek az orszgaban, aki a MAVAUT-
tél bérelt autébuszon iskolai, vagy uttérékirandulas keretében el ne jutott volna leg-
aldbb a févarosba és a Balatonra. A kozségekbe bevezetett villanydram pedig lehet6vé
teszi szdmara, hogy az iskolai feladatokat ugyanudgy elvégezhesse, mint varosban lakd
tarsai, szabad idejében pedig irodalmi és ismeretterjeszté olvasmanyain keresztul ér-
zékelhesse a taguld vilagot, radion és televizion hallhassa, lathassa mindazt, ami a vi-
lagban torténik, ami az 6 sorsat pozitiv vagy negativ irdnyban befolyasolhatja.

Ezeket az élettani és tarsadalmi véltozasokat semmiképpen nem hagyhatja figyel-
men kivul az ifjasagi konyvkiadas terveinek megszerkesztésénél, sem pedig a kritikus
vagy esztétikus az ifjusagi kényvtermés értékelésénél. Es az irg?

A kovetkez6kben az 6 feladataval kivanunk foglalkozni.

*

Lengyel Baldzs a Jelenkor 1968. évf. 7-8. szdmaban megjelent cikkében allast
foglal az ujszilott csecsembkre hivatkozdkkal szemben (akiknek minden vicc Gj) az
ifjusagi irodalom korszer(iségének, egyben szinvonaldnak védelmében.

A csecsembkre valo hivatkozas valoban nem nyujthat menedékjogot elavult szem-
léletli, 6sdi, elhasznélt eszkozdkkel dolgozo, friss koltdi ihlet helyett mesterség! ru-
tinbdl taplalkozé miveknek még a legkisebb gyermekek esetében sem. Ha a kisgyer-
mek testi gondozasdban, higiénéjében kotelez6nek tartjuk a korszerl tudomany ered-
ményeinek alkalmazasat, ugyanugy tartsuk magunkat a lélektan, a pedagdgia, a kor-
szer(i esztétika altal megszabott torvényekhez a gyermek irodalmi nevelésében is.

Més és mas feladat harul ezen a téren szul6kre, nevelGikre, kik a rendelkezéstikre
all6 anyagbol véalasztjak ki a mliveket, a kdnyvkiadasra, kritikara, melynek kett&s fel-
adata az olvasé izlésének és az ird figyelmének iranyitasa, mas az irokra, akik gyer-
mekek szamara irnak verset, mesét, elbeszélést, regényt, szindarabot, babjatékot, fil-
met vagy egyéb irodalmi jellegl mavet.

Mi legyen tehat az ir6 magatartasa a modernség sokat hangoztatott kovetelmé-
nyével szemben?

Miel6tt belemennénk a kérdés elemzésébe, engedtessék meg, hogy a homalyos tar-
talmua és kissé trivialis ,,modernség" helyett az egzaktabb és tartalmasabb ,,korsze-
riség''-kifejezést hasznaljam a tovabbiakban. Ebbdl kiindulva pontosabban, kérvona-
lazottabban jelenik meg el6ttiink a kérdés, melyre feleletet szeretnénk kapni - leg-
alabb is a magunk szorosabb munkateriletén, a gyermekirodalomban.

A Kkorszerlség igénye tartalomra és formara egyarant vonatkozik, aminthogy a
kett6 egyébként is elvalaszthatatlan egymastol. Megnyilatkozik a m{ targyaban, szem-
léletében, kompozicidjaban és nyelvében.

Lengyel Baladzzsal ellentétben, aki a modernnél a hagyomanyost allitja szembe
idézett irasaban, és azt kivanja, hogy a kézmondasbeli oseesemének a .régi viccet
»masképpen" kell elmondani, - mi a korszer(i-velaz elavultat allitjuk szembe, és eb-
bdl mindjart vildgossa lesz, mit kdvetel a mai élet az irodalmi alkotastol.

Korszer(i és hagyomanyos nem egymassal szembeallithaté kovetelmények: ha-
gyomanyos targyrol is lehet korszerd mdvet irni, tanusitjdk ezt a lirai koltészet
,0rok témai; hagyomanyos kompozicioval lehet korszer( kérdéseket feszeget6 dra-
mat szinpadra vinni. A nyelvi kifejezés konzervativizmusa megbontja a koltdi alkotas
egyensulyat, barmily modem a targya és kompozici6ja: avitt, unalmas, a mai olvasé
szamara érdektelen, élvezhetetlen lesz a mii. Amde sem a targyvalasztas, sem a szer-
kesztés Ujszerlisege, sem pedig a nyelvi modernség nem képes korszer(ivé tenni az
irodalmi alkotast, ha annak szemlélete elavult, talhaladott. Ez a megéllapitas feln6tt
irodalomra és gyermekirodalomra egyarant érvényes.

*
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Minden alkotém(ivész, igy az ir6 is, munkajanak értelmét és oromét abban keresi,
hogy olyan dolgokat vegyen észre és vétessen észre a vilaghol, amelyekre mésok még
nem figyeltek fel, Uj igazsdgokat, toérvényszerlségeket tarjon fel, s mindezt olyan esz-
kozokkel, melyek adekvat médon fejezik ki mondanivalojat.

A muaélvezd, igy az olvasd is, ugyancsak az Gjat, a meglepetést keresi a miben.
Ez jelenti szaméra is az 6romet, melyet a mdalkotastol var. A kisgyermekkel némileg
mas a helyzet. Elete elsé négy-6t esztendejében a gyermeket éppen az elégiti ki és az
szerez Oromet néki, ha a mdben (kép, zene, vers, elbeszélés) a mar régebben megis-
mertet Ujbol felismerheti. Ezért ismételted el maganak annyiszor az ismert verseket,
meséket, ezért nézi végig naponta kedves képeskonyveit.

Az irodalmi m( targya a kisgyermek szamara t6bbnyire hagyomanyos elemekbdl
adodik: haz, kert, 6voda, csalad, pajtasok, haziallatok. Kés6ébb ez a vilag az ugyan-
csak tobbnyire hagyomanyos mese-elemekkel gazdagodik. Ez a térvényszer(iség érvé-
nyes napjaink gyermekkoltészetére, beleértve Wedres Sandor és méas ,,modern™ kolték
verseit is. Mi az, ami mégis megkilonbozteti ezt a korszer(i, haladdé gyermekkélté-
szetet a felszabadulasunkat megel6z6 korszak gyermekverseit6l? A szemlélet, melyet
tukroznek, s a nyelvi kifejezés Gjszerdsége.

A maésik sajatosan gyermekirodalmi m(ifaj, a mese, mar nehezebb és bonyolul-
tabb kérdéseket tesz fel ironak és esztétikusnak egyarant.

A mese az osztalytarsadalomban valt irodalmi mdfajja, s mint népmese, ennek a
tarsadalomnak tikrozédése, A szocialista tarsadalomban nevelkedd gyermekek sza-
mara olyan vilagot abrazol, melyben nemcsak a tlindérek és sarkanyok tartoznak a
klldnleges mese-szféraba, hanem a szegény halaszok, favagok, a hercegek és kiralyok
is. A nép ajkardl gyfijtott s lehet6leg hiteles feldolgozasban kdzolt népmese azonban
igy sem szorul ki a gyermek olvasmanyai kozil, moralis és esztétikai vonasai tovabbra
is alkalmassa teszik arra, hogy - bar megvaltozott funkciéval - a gyermek proézai
olvasméanyainak élén jarjon. Am ha mai ir6 egyszerten ,feldolgozza" ezeket a mesé-
ket, vagy a népmese-elemeket Uj csoportositasban, Uj mese gyanant akarja a gyermek
olvasora tukmalni, teljesen korszer(tlen alkotast hoz létre. MUve funkcio nélkil, rea-
litds nélkil unalmas stilus-utanzat lesz csupan.

Meseirdink egy része elkertlni akarvan ezt a zsakutcat, (j utakat keresgél: ki
témaban, ki pedig a feldolgozas formajaban. A ,,mai'" mesébdl apranként kiszorulnak
a sarkanyok, kiralyok: helylket tébbnyire az allatok foglaljak el, de néma népmesék
furfangos, osztalyharcos allatai, hanem lusta medvebocsok, kényes Kiscicak, szofoga-
datlan malacok és huligankod6 nyulfiak. Mondanivaldjuk a gyermekek valdsagos
vagy Vvélt hibainak Kipellengérezésére iranyul, s nemegyszer a Kis-Katekizmus moral-
jat hirdeti. Ezeknek az épiletes és tanulsagos torténetkéknek hdései altalaban a leg-
modernebb gyermekdivat szerint 6ltozkédnek, moziba jarnak, tévét néznek, olykor
rakétan utaznak, a hagyomanyos meseforma helyett a ,,modernebb' meseregény ke-
retei kozott hajtjak végre csintalansagaikat, - és mégis korszer(tlenek, mert egy el-
mult korszak vallas-erkélcsi alapjarol prédikaljak az artatlan kisdedeknek, hogy mi-
lyenek ne legyenek.

Vannak meseirék, akik a szlirrealizmus eszkozeivel kisérleteznek, a reélis és ir-
redlis elemiek szeszélyes keverésével préobaljak helyettesiteni a mesét, masok hangu-
lati hatasokkal, impresszionista képekkel akarjak pdétolni a cselekményt, és a stilus
kolt6iségével a szilard szerkezetet, kielégitetlenil hagyva a gyermek cselekmény-
éhségét. A mese édes kalacsara ahitozé gyerekkel ambroziat szagoltatnak. Ezeket a
torekvéseket csupan érdekes kisérletként, mihelygyakorlatként értékelhetjik.

Tobb sikert josolhatunk azoknak a meséknek, melyek napjaink realitadsat szovik
at a mese szivarvanyszineivel, pesti bérhazak lakoit valtoztatjak meseh8sokké, min-
dennapi életliink apro eseményeit emelik at a mese szférdjaba. En magam a mese vi-
lagabol kiindulva, a mese térvényszer(iségeihez alkalmazkodva igyekszem a mai reali-
tés felé iranyitani ifju olvasoim figyelmét, abban a meggy6z6désben, hogy eljarasom
szintén egyike a jarhaté utaknak.

Evtizedek 6ta fel-felbukkannak gyermekirodalmunkban a ,technikai" mesék,
ugyancsak a modernség jelszavaval. Ez a m(faj idaig - tudomasunk szerint - egyet-
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len elfogadhat6 darabot nem hozott létre, holott a meseirodalomban egyik-mésik
elédje szép karriert futott be, mint példaul az Ezeregy éjszaka-beli ébenfa paripa,
mely a belsejében elhelyezett szerkezet segitségével leveg6be tudott emelkedni és
hosszU utakat tett meg gazdajaval. Am alapvetd kiillénbség az ébenfa paripa és a mai
gyermekeknek szant pajkos kisautok és hasonlok kozott, hogy az el6bbi a mese vila-
gaban szalldosott, abban a vilagban, melyben a mesemondé a maga nemzedékének va-
gyait és almait vetitette ki, mig az utébbiak megvaldsult allapotukban mar a kéznapi
valdsag szférajaba tartoznak, nem a képzelet, hanem az ipar termékei, valésaguk kéz-
zelfoghatd, tapinthatd, a képzeletnek csekély és szegényes taplalékot tudnak nyuj-
tani.

A Jelenkor hasabjain hénapok 6ta vitatkoznak az irok, irodalmarok a modernség
kérdésérdl. A vitacikkek kozil azok koézelitik meg leginkabb a helyes megoldast,
amelyek a mai gyermekirodalom konkrétan megjeldlt alkotisain mutatjdk be, mi
korszer(i, mi elavult, mit helyeselnek, mit tartanak elvetni valonak. Ugy gondolom,
nehéz el6bbre jutni a korszer(i mese kérdésében is, mig konkrét md elemzésével meg
nem vilagitjuk mondanivalénkat.

Kivaléan alkalmasnak latszik erre a célra Hars Léaszlonak. Az égbdél pottyant
nagyapa c. mesekényve, melyet a kiad6 éppen a szoban forgé korosztalynak, az ot
éven fellli gyerekeknek ajénl.

Hars Laszl6 meséinek foglalatat Kazmér nagyapa torténete képezi, kit Doci, a kis
ovodas egy keménykalapbdl, egy 6cska eserny6bdl, vagyakozasbol és képzeletbdl te-
remtett maganak, s aki éjszakanként elkalauzolja a kis unokat a mesék vilagaba, -
mindaddig, amig meg nem jelenik az igazi nagyapa, aki Ddcit kézenfogja és beiratja
az iskoléba.

A keretmesét realis és irrealis elemekbdl sz6tte dssze az ird, olymodon, hogy az
egész torténetet egy magasabb realitads Kifejezésére tette alkalmassa. Ezaltal a mese
kettds arculatot nyert: a kisgyereknek a valdsag és képzelet jatékanak tarka kaleidosz-
képjat mutatja, a felnétt olvasénak mindezen tdl egy finom lélektani igazsagra mutat
ra a koltészet eszkdzeivel.

Az égbdl pottyant nagyapa tizenkét fejezetbe csoportositia Kézmér nagyapa és
Doci kalandjait, azaz a meséket, melyek részben 06sszefliggenek egymassal, részben
teljesen onalldéan foglalnak helyet a terjedelmes mesekdnyvben. A tizenkét proézai fe-
jezetet egy-egy ,.el6vers” vezeti be s végil az egész miivet egy ,,utovers' zarja le. A
versek mintegy eszmei foglalatat képezik a meséknek. A bonyolultan kacskaring6zd,
tobbszélamu elbeszélés gerincét az egymast valtd évszakok képezik, ezekre épll a mi
szerkezete. A tizenkét fejezeten belll még kisebb egységekre tagolddik a m(i. Ezeket
a nagyjabol homogén anyagu kisebb egységeket egy-egy alombéli kirandulas tolti Ki,
melynek meseanyagat a gyermek képzel6dése, naiv nagyotmondéasa, vagyalmai, ab-
randozéasai szolgaltatjak.

Ha a iorma, adott esetben a mdiaj, oldalardl vessziik szemiigyre Hars Laszl6 me-
sekdnyvét, azonnal feltlinik, mennyire valtozatos, milyen sokrétl, val6sagos enciklo-
pédidja a gyermekirodalmi mifajoknak. Szerepelnek anyagaban a mesének kulonféle
valtozatai: tlindérmese, allatmese, anderseni-tipusii mese, mitologiai mese, az Ezer-
egy éjszaka motivumaival jatsz6 kis novella, szirrealista mese, kalandos utazasok,
sport-torténet, utdpista utazas a jov6be (filozofiai tartalommal), és - mindezeknek a
tipusoknak valtozatai.

Az elemek, melyekbdl felépiti a mesék cselekményét - a felsorolt mifaji reper-
tériumbol adéddéan —hagyomanyos mese-elemek (tindér, sarkany, kiralykisasszony,
orias, varazslo stb.), mitoldgiai 1ények (Gomoly tdbornok. Nap, Fagy, Télap6), allatok
(fecske, medvebocsok), beszél§ targyak, a gyermeki élet realis alakjai (Anyaci, Boj-
tar bacsi a hdzmester, az 6vodai pajtasok), szimbolikus-allegorikus figurdk (Arnyék,
Tintaorszag lakodi. Felséges Orszag polgéarai. Légorszag koéd-emberei).
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A mesék szinhelye: Tundérorszag, képzeletbeli orszagok, a nagyvaros, a lako-
telep, a gyerekszoba, jatszotér, erdé-mez6, a viharos égbolt, Nap és Hold, gyartelep
és sportstadion.

Lathatjuk mindezekbdl, hogy sem a mdifaj, sem a tematika nem segit hozza, hogy
megallapitsuk HAars L&szI6 mesekdnyvérdl: vajon korszer(i-e. Es nem is kaphatunk
kielégit6 feleletet a kérdésre, csak akkor, ha a gyermekirodalom jellegét meghatarozé
harmas aspektusbdl kiindulva vizsgaljuk meg a mesekdnyvet:

1. mondanival6ja és eszkdzei megfelelnek-e a gyermeklélektan tudomanyos maéd-
szerekkel megallapitott torvényszer(iségeinek?

2. pedagogiai céljai megfelelnek-e korunk és szocializmust épit§ tarsadalmunk
pedagégiai kovetelményeinek?

3. miivészi megoldasaban megfelel-e annak a norméanak, melyet napjaink kriti-
kdja s a mdvelt olvasoi kozvélemény altaldban irodalmi szinvonalnak ismer el?

Eléreboesatva, hogy hozzaszélasunkban nem értékelni, hanem elemezni 6hajtjuk
csupan Hars LaszI6 mesekonyvét, megkiséreljik szemugyre venni, milyen mértékben
felel meg Az égbdl pottyant nagyapa e harom kévetelménynek.

Eletkori sajatossagok

Az 5-7 éves gyermek az irodalmi olvasmanytél érdekes cselekményt var, akar
a mesék irrealis, akar a val6 élet redlis vilagdban jatszddik. Szereti a képzeletét er6-
sen foglalkoztatd mesés elemeket, s az érzelmi életére erdsen hatd érdekes, izgalmas,
szomorl vagy vidam mozzanatokat, a humort és jatékossagot és mindenekfelett az
optimista megoldast.

Pedagdgiai cél

A személyiség pozitiv vonasainak er6sitése, a képzelet fejlesztése, az érzelmi élet
elmélyitése és differencialasa, a tudat gazdagitasa, a mlvészi kifejezés iranti igényes-
ség kifejlesztése, a kozosségi ember vonasainak meghatarozasa, a szépben vald gyo-
nyorkddés dromével a humanum iranti fogékonysag megalapozasa.

Esztétikai kdvetelmények

Nagyjabol azonosak azokkal, melyeket a ,,feln6tt" irodalomtdl varunk, azzal a
megkotessel, hogy a gyermekirodalom nem lehet szinhelye irodalmi mdhelygyakor-
latoknak, bizonytalan kimenetell kisérletezéseknek; viszont fokozott kévetelményeket
tAmaszt a szerkezet tisztasaga, az abrazolas plaszticitdsa, a nyelv képszerdsége, Kife-
jez6 ereje, jo hangzasa tekintetében.

Hars Laszl6 mesekdnyve nagyjaban és egészében megfelel ezeknek a koévetelmé-
nyeknek, bar meg kell emlitenink - a mesék nagyobb részben inkabb iskolasgyere-
kek érdeklédésének, szellemi fejlettségének felelnek meg, semmint a kiad6 altal meg-
jelolt korosztalynak, a tadgabban is értelmezhet6, de mégis inkabb 6vodasokra, mint
iskolasokra utal6: 6t éven felulieknek.

Az égbél pottyant nagyapa meséit és elbeszéléseit egyarant az érdekes meseszo-
vés jellemzi, mind részleteiben, mind pedig egészében erdteljesen aktivizalja a gyer-
mek képzeletét, akar hagyomanyos mifajban dolgozik, hagyoméanyos elemekkel (Tun-
dérorszagi rendcsinalas), akar a mai élet elemeibdl épiti fel vilagat, kilonleges, Gj-
szer( eszkdzokkel, amint ezt a keret-mese is tanusitja.
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Ha a meséket az elbeszélés egészébdl kiemelve, mint 6nallé egységeket vizsgal-
juk, arra az eredményre jutunk, hogy ezeknek korszer(isége egyaltalan nem fiigg a
mesék targyatdl, szinhelyét6l, h6sét6l, sem szerkezetétdl és stilusatol. Doci kirandu-
lasa a jov6-ben a spiral-hazak és a leveg6ben kozlekedd emberek kézott semmivel sem
korszerlibb, mint csodalatos szép éjszakai kalandja a tindérszarnyakon lebeg6 Kis
ovodas ,,igazi Sandorok™ kozott. A sport-stadionban lejatsz6d6 mérkdzéseknél sokkal
inkabb hat Ujszer(inek a kellemes meglepetéseket halmoz6 Az kell, ami nincs c. ha-
gyomanyos elemekbdl felépitett mese. Az alombeli TV képerny6jére vetitett Télapo-
mese a modern kulsdségek ellenére sem hat Gjnak, és nem is emelkedik Az egészen
szabdlytalan hétfejd sarkany mulatsdgos meséjének szinvonalara.

Mindezekb6l még az is kitlinik, hogy a mesék esztétikai rangsorat sem a kidol-
gozasban megfigyelhetd, divatos elemekbél taplalkozo, olykor kulsédleges ,,modern-
ség" hatarozza meg, hanem legféképpen az ir6 humanus szemlélete, gazdag képzelete,
mavészi egyéniségének érdekessége, eszkodzeinek eredetisége. Es ezek a vonasok els6-
sorban a nagyon egyszer(i és nagyon emberi keret-elbeszelésben tlinnek Ki, igazolva
azt, hogy igazan korszer(it akkor alkot az ir6 - a meseiré is -, ha nem a piac keres-
leti-kinalati viszonyaibol meriti ihletét, hanem a val6sagbdl, s mddszereit nem az ép-
pen uralkodd irodalmi divatokhoz alkalmazza, hanem sajat mondanival6jahoz. A ki-
mondasra var6 gondolat szikségképpen megteremti a kifejezés eszkozeit: a korszer(
gondolat - korszer( eszk6zoket.

KULCSAR JANOS
Litania

Tudom: tenyeredben fut &ssze
sok-sok parhuzamos vonalbdl,
s fészket ott rak - a végtelenség.

Tudom: vadon nétt életembe
te oltasz értelmet naponként,
nem a kiszamolas szerencsék.
Tudom: te titokban sem osztod
egy sorba 6nz6 megszokasok
szerzett jogat a szerelemmel.

Tudom: melletted érdemes csak
tébbbre vagyni, szivszakadasig,

- ha ki nem dél kdzben az ember.
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SOLYMOS IDA
Gotika

Szavaid, keskeny folyama!
rajt fol és ald csénakézom.
Nem gondolok tedd soha:
te lettél a toglalkozasom.

Arc nélkil

Kik altal teremtem magam?
Felejtem is, mint annyian.
Egymas tdié rakott szavak ~
sorsom gulaja ez marad.
Baratom nincs, apam sem ismer.
Arc nélkul élek, mint az Isten.

Mi nem megyink mar sehova.
Eliink mégis hozamra varva.
Betér az arcok mosolya,

a térti-arcok ragyogasa.

Mi csak naphosszat taradunk.
Aldbuknank az éjszakaba.
Fényesség, egy idldrésznyi malt,
tekszik torzslink mellé az agyba.

Mi kertet mUveltink s a 1ét
megallt itt néhany pillanatra,
mig Oriztik a szenvedélyt,
nem tarolvan tékét kamatra.

Mi orra estiink, majd tolallva
szétnéztink, merre lenne Ut;
és itt maradtunk, mint az arva,
ki nem hagyhat héazat, ialut.
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CZINE MIHALY

A FORRADALMI SZOCIALISTA
IRODALOM

A magyar irodalom megujulasa a szazad elején, Ady és Moricz m(ivészetében,
a szocialis 1atas jegyében kezd6dott; Ady és Mdricz Ujszer(iségének egyik legmegha-
tarozébb vonésa a szocidlis elégedetlenség volt. 1919-ben, a Tanécskoztarsasag ide-
jén Ggy latszott, hogy a szocialis latas altalanossa lesz, sét szocialistava er6sodik.
Kialakult egy szocialista ir6i tdbor. A marxizmussal vaidé taldlkozds mdvészileg is
termékenynek igérkezett: a monumentdlis, az expressziv, modern irdnyba valé ha-
ladéssal biztatott. Tervek szilettek 0j h&sokrél, termelGszovetkezeti regényr6l; Gjra
akartdk irni az egész torténelmet. A nagy tervek realizdladsdhoz azonban nem volt
elég a 133 nap, a Tanacskdztarsasag bukédsa a magyar irodalom gyors szocialista
fejlédésérél valé almot szétfoszlatta. A munkasmozgalmat fold ala szoritottak, a szo-
cialista irok emigralni kényszeriltek a négy égtaj irdnydba; Bécsbe, Berlinbe, Parizs-
ba, Moszkvdba, még Amerikdba is sodrodtak forradalmi ir6k. Magyarorszagon a
nyomas olyan nagy volt, hogy csak esztend6k mulva tudott Gjra kialakulni egy szo-
cialista irocsoport. Nyugodtan sohasem dolgozhattak: a hatalom minden lépésiiket
gyanuval figyelte.

A forradalmi szocialista irodalom itthon is, az emigraciéban is kulonos életfor-
maba kényszerilt. Szabalyos folyodiratok és kényvkiaddk nem mindig alltak rendel-
kezésre, a versek olykor csak roplapokon jelentek meg és szoban terjedtek; volt
m(i, amelyet csak szuletése utan esztendbkkel, emlékezetbdl jegyeztek le. Mas mi-
vek el6szor német vagy orosz forditasban lattak napvilagot, s mikor a felszabadulas
utdn mod nyilt a magyar kiadasra, a regényt németb6l, vagy oroszbdl kellett vissza-
forditani, mert id6kdzben az eredeti kézirat elveszett. Az irok, kulonésen az emig-
racioban él6k, els6sorban partmunkésok voltak; sziikség szerint igazgattak gyarat
(Karikas Frigyes) vallaltak politikai munkat (Lékai Janos, lllés Béla, Hidas Antal),
vettek részt ellenforradalmi puccsok leverésében, Németorszagban (Karikas Frigyes,
Kun Béla), vagy vezényeltek fegyveres erb6ket a Spanyol Koztarsasagért folyé har-
cokban (Zalka Maté). irasra csak a partmunka sziineteiben maradt id6.

Az életkdrulmények is tllsagosan nehezek voltak: a polgari orszagokbdl egymas
utdn utasitottdk ki az emigrans irdkat; bortonbintetések és Uldoztetések szakitjak
meg munkdajukat. A Szovjetunid szeretettel fogadta be 6ket, de az anyagi lehet§sé-
gek itt is szkdsek voltak. Volt id§, amikor Barta Sandor, a jeles kolt6 - aki egy
angol nyelv({ lapot szerkesztett Moszkvaban - szoba-konyhas fahazban lakott, s fe-
lesége rongyba kotoétt kenyérhéjjal cumiztatta a gyerekét. Szocialista folydiratot lét-
rehozni, s kilénodsen hosszabb ideig fenntartani, - szinte mesébe ill§ vallalkozas
volt. A magyar szocialista irodalom leghosszabb életd folydiratardl (Korunk, 1926—
1940) is regényes fejezetet lehetne irni. A t6kés-bojar Romanidban hivta életre a
Magyar Tanacskoztarsasadg egyik-masik volt népbiztosa (Dienes Laszld), majd a Ta-
nacskoztarsasag egy masik volt harcosa szerkesztette és tartotta fenn tiz esztend6n ke-
resztlil (Gaal Gabor).

Innen nézve a szocialista irodalmat, inkdbb az a felt(ind, hogy mennyire gyorsan
reagalt a magyar és nemzetkozi élet nyugtalanitd kérdéseire és tartott [épést a szo-
cialista irodalom nemzetk6zi mozgasdval. Az emigraciés és a hazai szarny is, na-
gyobb faziskulonbség nélkul. A magyar szocialista irodalom, parhuzamosan a német
és szovjet fejlédéssel, atfutotta a szocialista irodalom valamennyi fazisat, a korai
avantgardetdl (expresszionizmus, konstruktivizmus, futurizmus stb.) a szocialista rea-
lizmusig. S tobb széllal fiz6d6tt a francia, roman és csehszlovadk irodalomhoz is. A
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szocialista irodalom o6rizte legkdvetkezetesebben 1919 folytonossagat. Az emigréacid
iroi tavlatosaidban, szabadon foglalkozhattak a forradalmak és az ellenforradalom ki-
véltotta tarsadalmi és emberi problémakkal, bekapcsolva a magyar irodalmat a nem-
zetkoziség aramaba.

A magyar irodalom reprezentdnsavd mégsem néhetett az emigréaciés irodalom.
Az alkotast nehezit6 fizikai kérilményeken tal, az emigraci6 miveszetének a kitel-
jesedését megnehezitette a hazai foldt6l valé tavolsag. Van példa arra is, az 1933
utani német muvészetben, hogy az emigrans irodalom lesz egy nemzeti irodalom repre-
zentansa; a hazai foldtél vald tartés tavolsagot azonban moivészi romlas nélkil csak
a legnagyobbak tudjak elviselni. A tavolsdg a val6sdgos tarsadalmi és emberi prob-
lemaktol valo elszakadashoz vezethet, tételességhez és romantikdhoz; az idegen
nyelvi kbézegben a stilus is kdnnyen megmerevedhet, s6t romolhat. A magyar emig-
racié irdi sem mindig tudtak elkerilni eme veszedelmeket.

A forradalmi irodalomnak Bécs volt az els6 tlizhelye. A bukott forradalombdl
menekil6 irok itt préobaltak el6szér megallapodni, hogy a kérnyezd orszagokban éI6
magyarsaggal kapcsolatban maradhassanak. Az 1920-as évek els6 felében mintegy
40 magyar nyelvd lap és folyoirat indult Bécsben, a polgari és szocialista emigracio
férumaiként. Az irodalomban, a kozeli friss csalodast és az Utkeresést tiikrozve, még
kilonféle tendencidk kavarognak, anarchikus, elkeseredett, s6t krisztianus hangok
is - Sinkd Ervin Testvér cimmel inditott folyo6iratot 1924-ben, Kierkegardot és
Franz Kafkat faggatta vigaszért - csak lassan torténik a differencialodas. A Maban,
Kassak lapjaban, a forradalmi hullam multaval felerésddik az ,,egyetemes emberi-
hez" val6 vonzodas, az osztalyharc kemény torvényeitdl egyre inkabb elszakadva;
ezért is valnak ki bel6le az osztalyharc talajdn maradok s a péart iranyitasat valla-
6k, s inditanak Uj folyoiratokat (Ek, Akasztott ember. Egység).

A Kkivaldk, a harcos proletar irodalom elvét vallok is az izmusok jegyében ki-
sérleteznek, els6sorban az expresszionizmus, majd a dadaizmus, konstruktivizmus és
szlirrealizmus vonzéasaban, az indulé Becher, Weiner, Ivan Goll, Block, és a fiatal
Majakovszkij mdveire tekintve (Lengyel Jozsef, Lékai Janos, Komjat Aladar, Barta
Sandor, Illyés Gyula). Elvileg a proletkulthoz kapcsolédnak. A magyar proletkult el-
veit Komjat Aladar fogalmazza legel6szér az Egység cimd lapban (1922-1924), de
a proletkult jegyében szerkesztették a kor valamennyi kommunista igény( folyo6-
iratat, igy Csehszlovakiaban a Kassai Munkast, Amerikdban az Uj Elére-t és - az
akkor jugoszlav megszallas alatt lev6 Baranyaban a Munkast. A kulturalis hagyo-
manyt elutasitd, a partossagot szektasan értelmezé proletkultos szemlélet érvénye-
sult a magyar proletkultban is; ugy hitték, a régi vilag bukasaval az ideoldgiai fel-
épitménynek is gyokeresen meg kell valtoznia, mivel a t6kés korilmények kozott
letrejott malvészi produktumok szikségképpen at vannak hatva polgari szellemmel.
Volt szandék arra is, hogy a forradalmarok m(ivészi vonatkozasban is megsziintes-
sék a magantulajdont: ha a villamos, a kifli és a cipd alatt nincs a szerz6 neve, akkor
a koltd se riszaltassa ,,az Ugynevezett egyéniségét™ - ne irja ald a mUveit. S a hono-
rariumot is kodzvetlenil a munkasoktdl vegye at. A gyarkapuk alatt plakat nagy-
sagban flggjenek a versek, alatta legyen persely, s a verset atolvasé jovedelme ara-
nydban ejtsen pénzdarabot a perselybe. A regények is ott legyenek egy polcon; on-
nan vihesse a munkés haza.

Nagy szandék fesziult a ma mar mosolyogtato, akkor nem egyszer karosan egy-
szer(isité proletkultos elvekben - ezért kezdeményezhette annak idején (1920) Luna-
csarszKij is -; a proletariatus kultdrgjanak a megteremtése. A proletariatusban levd
mdvészi er6t akartak gyorsan kibontakoztatni, s beleallitani a mivészetet az elnyo-
mott osztalyok felszabaditasaért folyé harcba. A Kassai Munkas koril kialakult pro-
letkult rendezvényeit, a néplnnepélyeket, a tdmegjatékokat és a szavaldokérusokat is
ez a hit hivta életre.

Az avantgarde és a proletkult szakasza a magyar irodalomban 1925 koérul zarul.
A haborut kéveté forradalmi krizis elmult; ellobogtak az expresszionizmus lazai is.
A szovjet hatalom a polgarhaborukbdl kikerilve megerdsodott, és viszonylag stabi-
lizalodott a kapitalizmus is. A tényekkel az irodalomnak is szembe kellett nézni. Az
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expressziv lazakat a fanyar szembenézés koveti, a Neue Sachlichkeit, az 0j targyila-
gossag. A polgéari irodalomban a csalédas, a kidbrandulas, s olykor a cinikus bele-
torédés stilusformdja volt az 0 targyilagossag,- a szocialista szemléletlek kezén
azonban a valésag megragadasahoz segit6 modszerré lett.

A proletkult szektassagat elitél6 1925-6s szovjet parthatarozat arra 0sztokéli az
irokat, hogy a ,,munkéas és paraszt hatalom konkrét vilaga felé" forditsak a figyel-
miket, s kizdjenek a minden forradalmi mozgalomhoz sziikségszer(ien odacsapddd
formaforradalmarok ellen. A megalakulé RAPP (Proletarirok Oroszorszagi Szovet-
sége) kongresszusain a szovjetorszag épitésének megorokitését tlzi célként s a pro-
letarforradalomra térekv6 munkésosztaly életének &brézolasat a burzsoa orszagok-
ban, valamint az imperializmus és hé&bora elleni kiizdelmet. A RAPP-nak magyar
szekcidja is alakult. A magyar emigrans irék ebben az idében mar fontos funkcidkat
téltenek be a nemzetkozi proletar irodalomban: a Forradalmi irok Nemzetkdzi Szo-
vetségének élére Illés Béla keriil, a tobb nyelven kiadott Nemzetkdzi Irodalom cimd
folyoirat egyik szerkeszt6je Hidas Antal lesz. Megindul Moszkvaban a Sarl6 és Ka-
lapacs (1929-1937) cim( folyoirat, s a magyar irok mdvei az Idegennyelvii Munka-
sok Kiaddvallalatanal rendre megjelennek, magyarul, s6t orosz, német és méas nyelvi
kiadasokban is. (Az Eg a Tisza [1929] példaul - I1llés Béla regénye — 28 nyelven
jelent meg.) A visszhang sem hianyzott: Illés Bélat Romain Rolland és Gorkij is ugy
emlegette, mint Barbusse és Upton Sinclair mellett a hdszas évek leghatasosabb re-
gényirojat.

Az emigracios tlzhely a hiaszas évek kozepét6l kezdve kilénben mar nem Bécs,
hanem Moszkva és Berlin. A bécsi emigransok legnagyobb része Becsbdl Berlinbe
teleplll &t az évtized derekdn (Romjat Aladar, Baldzs Béla, G&bor Andor, Lengyel
Jozsef, Hay Gyula, Lukacs Gyorgy). Természetes volt az attelepllés, az osztrak bel-
politika jobbra tolddott, viszont a weimari Németorszagban erés volt a munkasmoz-
galom, a Magyar Tanacskoztarsasdg bukésa utdn sok magyar munkas talalt itt me-
nedéket. Az emigrans irok a Komiintern hatarozatanak értelmében a befogad6 orszag
partjaban és irodalmi szervezeteiben dolgoztak. igy a berlini magyar emigransok
valamennyien tagjai lettek a Bund proletarisch-revolutionarer Schriftsteller-mek, el6-
adoi a Marxistisohe Arbeitersdhule-nak, tevékeny szereplk volt a német proletar-
irodalom szervezeti megerd@sitésében, s6t a Linksknrvenek (1929-1933), a német
proletar irok lapjanak a szerkesztésében is. Irodalmi, tudomanyos és publicisztikai
munkassaguk Kkifejtésére b6 teret kaptak; volt folydirat, a hallei Das Wort, amely
harom esztendd alatt mintegy szaz novellat, verset és cikket kdzolt a magyar emig-
rans iroktol.

A fasizmus németorszagi gy6zelme utan a berlini emigracié is Moszkvaba tele-
pult 4. A Szovjetunié kezdettdl fontos menedéke volt a magyar kommunista iroda-
lomnak. Itt élt a huszas évektdl kezdve Zalka Maté, Madarasz Emil, Karikas Fri-
gyes, Kiss Lajos, majd Méacza Janos, Lanyi Sarolta, lllés Béla és Hidas Antal is, a
lehetséges mértékben kapcsolatot tartva azokkal a magyarokkal, akik a polgarhaboru
utdn - mintegy szazezer magyar harcolt a Voérés Hadseregben - Oroszorszagban
telepedtek meg.

A szdmban és tehetségekben meger6sodott emigrans irdcsoport a harmincas
években irja legértékesebb mdveit. Nem olyan rézsas most sem az emigracio hely-
zete, a torvénysértések, a személyi kultusz kovetkeztében hosszabb-rovidebb id6re
tobben kiestek az irodalmi életbdl (lllés Béla, Hidas Antal, Lengyel Jézsef, Czdbel
Ern6), tobben életiiket is vesztették (Kun Béla, Barta Sandor, Karikas Frigyes,
Mathejka Janos); az érvényesul6 zsdanovi esztétika, a szlikdsen értelmezett szocia-
lista realizmus is korlatozéan hatott az alkotokra - de mégis csak ebben az id6ben,
a Népfront gondolat jegyében tud olyan mdiveket felmutatni az emigrans magyar
forradalmi szocialista irodalom, amelyek valéban idétallonak bizonyultak. A moszk-
vai Uj Hangban (1938-1941) jelentek meg Lukacs Gydrgy és Révai Jozsef Uj pers-
pektivakat nyit6 tanulmanyai. Uj, helyes megvilagitasba kertlt a szocialista iroda-
lomnak a hagyomanyhoz, a kulturalis 6rokséghez és a korabeli polgari irodalomhoz
val6é viszonya, s a tisztultabb szocialista szemlélet miivekben nyert kell6 igazolast.
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(Zalka Méaté: Doberdo, 1932-36, Barta Sandor: Aranyasd, 1935, megjelent 1957, Ger-
gely Sandor: Vitézek és h@sok, 1937, Dozsa trildgia, 1936-1945, Illés Béla: Karpéti
rapszddia, 1939, Hay Gyula: Tiszazug, 1936.) Az irodalom megszabadult a szektas
tematikai és formai megkotottségektol, magabaépitette a klasszikus irodalom tébb
hagyoméanyat.

A hazai - a magyarorszagi - forradalmi szocialista irodalom Utja parhuzamos
volt sok vonatkozasban az emigracio irodalmi Gtjaval; jorészt ugyanazokkal a kér-
désekkel, 1ényegében azonos m(ivészi elgondolasok alapjan birkdzott. A hulszas évek-
beli, baloldali, radikalis csoportosulasok elssorban az avantgarde eszkdzeivel fejez-
ték ki magukat, leginkabb a német expresszionizmus hatdsa alatt, a hilszas évek
masik felében a RAPP elveinek megfeleléen, a tényleiro, lazitdé riport kerult el6-
térbe, s a targyszer( fogalmazasra torekvl agitativ vers. A 100% (1927-1929) a hu-
szas évek végének szocialista igény(i folydirata egyszerre volt politikai, irodalmi,
mozgalmi és kulturdlis folyoirat. Ebben az id6ben bontakozott Magyarorszagon a
munkaskorok, szavalokorusok és mivészeti egyesulések halézata, amely hordozéja
- s a szandék szerint - teremt6je lett volna a forradalmi irodalomnak és kultiranak.
A harmincas évek elején egy ideig még a RAPP, s6t a proletkult elvei érvényesil-
nek a szocialista irodalom felfogasadban, (a kulturdlis 6rokség elhanyagolasa, a mu-
gond mellézése, a realizmus azonositasa dialektikus materializmus maodszerével stb.)
- majd csak a Népfront idején, a Gondolat (1935-1938) folydirat és a rokon szel-
lem(i, Népfront jegyében indulé forumok koril: Tovabb, Magyar Nap (Csehszlo-
vékia), Szabad Szd (Parizs), Uzenet (Parizs) alakul ki a helyes mveszetfelfogas,
amely a leglényegesebb pontjaiban maig helytallonak bizonyult. A szocialista iroda-
lom hullama ebben az id6ben emelkedik a legmagasabbra; Jdézsef Attila koltészete-
ben az dssznemzeti irodalom vezet§ erejévé.

JOZSEF ATTILA

A két vilaghdboru kozotti kor legjobb torekvései Jozsef Attila lirdjaban telje-
sedtek ki. Lépést tartott a vilaglira fejl6désével; egy-egy ponton még el6bbre is lé-
pett. A magyar irodalomtorténetben Pet6fi és Ady mellett emlegetik, mint a forra-
dalmi lira 6ridséat; az olasz, francia irasokban egyre tobbszor idézik keresztnevén,
mint az iszonyatbol villoni, Rimbaud-i er6vel tindérmuzsikat teremtd kolt6t. Osz-
szefoglald volt és utatnyit6. Polgari és szocialista mivészi térekvések eredményeit
fogta harménidba; megélte a kor nagyszerliségét és rettenetét; tudatos osztalyharcos
volt, s az 0sztonok freudi vildganak felszinre hozoja. A tarsadalmi élet kérdéseire
adott valaszai a torténelmi materializmus jegyében szilettek; a személyes sorsaval
kapcsolatos liraja, létfilozofiaja az egzisztencialista filozéfia egyes tételeire is emlé-
keztetnek.

Alkata is arra predesztinalta, hogy ellentétesnek t(ing érzések és hangulatok ki-
fejez6je legyen. Egyszerre volt - egyik verséb6l valé a jellemzés - ,kemény lélek"
és ,lagy képzelet"; szivében elid6z6tt a ,.tigris és a szelid 6z". A ,,kemény lélek",
az oOntudatbol fegyvert kovacsol6 harcos - der(s, t(in6d6 lélek is; ,,viragos rétjén
szantogat' ,,egy jobb szik( vildgnak' - duadolva bolcséket farag. Ennek megfelelen
Olelkezik koltészetében egy keményebb, harcosabb lirai vonulat egy intimebb, szub-
jektivebb poézissal. Ami a kor szocialista kdltészetében gyakran ketté valik, aragoni,
majakovszKiji harcos énekekre, s éluard-i szelid dallamokra, Jbézsef Attilanal egy-
szerre, egyutt szdlal meg. A ,forgeteg, fekete vad ezlstjét" szitd koltd versében
csillagos esték csondje muzsikal, ,,parolgé tanydk' vacsorafistje szall. Az Gll§ csen-
gését, a sarlok villanasat meghitt, jatékos dallamok hitelesitik; a Dontsd a t6két, ne
sirdnkozz koltéje irta az egyik legszebb ,,gyermekverset". (Altatd.) S a ,,vas és vér"
korszakaban neki volt - a férfiként nyomorult sorsi kéltének - a legszebb sze-
relmi lirdja. Az ,,otthontalan, csupa cs6sz vilagban™ az 6 lantjan szilettek a legiga-
zabb dalok, telitve ,,kékell§ derdvel", édes szerelemmel.
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Természettudomanyos és filozdfiai alapozottsagé lirat teremtett; a tudomany és
koltészet az 6 lirajaban Ujra talalkozott. A kolt6 - vallotta - ,,az adott vilag vara-
zsainak mérnoke™; s ez a kiindulas a szazad tobb nagy koltéjét6l megkilonboztette.
A lira, mint Gyertyan Ervin irja, egy évszazados, kulonben csodalatos kitéré utan,
Jozsef Attilaval tartalmilag is visszakanyarodott az 6sforrashoz: ,,az érzé és eszmél-
ked6, az 6rvendezd és szenvedd, a teljes és konkrét ember teljes és konkrét érzés-
vildgahoz, ami éppen konkrétsdgaval lesz &ltaldnos érvény(i. Neki sikerult azt is a
maga valésagdban, a maga realis természetességében Kifejeznie, raciondalisan for-
méba Ontenie, ami nagy el6deit a kifejezés irracionalis szférai felé hajszolta, amit
6k csak a hangulat, a jelkép, a vizi6 réviletével tudtak elmondani.™

Mindossze 32 évet élt. Az ,utca és e fold" fia volt; egy szappanf6z6 munkas
és egy parasztsadgbol kiszakadé mosénd hazassadgabdl szuletett, Budapesten (1905).

Apa nélkil nétt fel - apja otthagyta feleségét s harom gyermekét - édesanyjat
is elveszitette 14 éves kordban. A nyomorusagot és a szeretet hianyat igy koran és
fokozottan tapasztalta; a nevel6be kiadott félarva, lelencgyermek sorsat is megizlelte.
Nagy nehézségek kozott kozépiskolai, s6t egyetemi tanulmanyokat is folytatott, Sze-
geden, Bécsben, és Parizsban — de polgari rendezettségli kortlmények kozé még-
sem kerult. Volt hajoinas, kdnyvigynok, alkalmi munkas, a moziban vizarus; utolsé
éveiben (1936-37) az egyik szépirodalmi folyoGirat (Szép Sz06) segédszerkeszt6je.
Személyes élete sikertelenségek és csalddasok sorozata. Proletarként a kommunista
partban bizott; a partbol egyidé utan a freudizmussal valé kapcsolatara, skizofré-
niajara vald tekintettel, kihagytdk vagy kizartak; szerelmét is tobbnyire hidba ajan-
lotta. Koltészetét is csak kevesen méltanyoltak; legnagyobb kétetébdl, a Nagyon faj-
bdl (1936) alig néhany példanyt dedikalhatott a kényvnapon; hidba allt ott egész
nap kihuzott tolt6tollal. A proletarélet elidegeniltségét a szeretet szisziiphoszaként
élte at. Személyes sorsa alakulasabol levonta a kovetkeztetést: mindennel leszamolva
- oOngyilkossagot kovetett el. Egy tehervonat kerekei ald vetette magat.

Az induld Jézsef Attila a Nyugat, a népkoltészet és az izmusok, els6sorban az
expresszionizmus és a szlrrealizmus iskolajaban tanult. A polgari, a népi, s az avant-
garde 6rokséget hamarosan beolvasztotta a maga egyéni hozomanyaba. Szegényember
verseiben, Bartok, Kodaly muzsikdjatdl is Osztébndzve, a folklorbol kialakitott a
népi élet magikussagat is érzékelteté hangot szocialis tartalommal téltotte (Betle-
hem, Betlehemi kiralyék, Szegényember szeretfje); expresszionista verseiben a kol-
lektiv érziiletnek adott hangot. A tundéri lebegés és jézan jatékossag, az ironikus,
groteszk és dnmagat gunyol6 fintor, a rejtett fesziltség, és a kipattanni kész ha-
rag a Nincsen apam, sem anyam (1929) kotetben mar az iskolakbol kinétt kélt6érél
beszél (Szabolcsi Miklés). Az emberben és a vilagban valo feloldédas ahitozésa, s
az élet paranyi rezdilései iranti érzékenység; a panteisztikus szemlélet és a minden
él6 iranti gyongédség mar korai koltészetében szembetlné. S az is, hogy az éles
kérvonalu latvany és a logikus, tiszta gondolatisag egyszerre vonzza.

Tajai még békések, buzafdldekkel, fellegekkel; de maris olyan kristalyosan attet-
sz6k, mint késébbi hlvos levegdjli vagy fagytdl dermedt tajai; a japan festék kulonle-
gesen finom ecsettel Kirajzolt képeire emlékeztetnek. A természetnek kilonds szerepe
van lirajaban: ifjukori hite, hogy a természet otthonava teheti a szamara idegennek
érzett vilagot, kés6bb elveszett; felismerte, hogy az ember és a kilvilag viszonya-
ban a természetnél meghatarozobb a dolgok, a targyak vildga - de az ellentétekben
gondolkodd és énekld koltének késébb is mértéke a természet: abban szemléli a
»megszerkesztett rend” vilagat, a létezés nagy torvényeinek a maradéktalan érvé-
nyestlését. Ha hasonlitani akar: a természethez fordul; a makro- és a mikrokozmosz
vildganak keépei jelennek meg verseiben, rendet és torvényt érzdkeltetén, szembe a
tdrsadalom és az emberi élet kuszait latvdnyaval. Nem objektiv tajleirasokat ad;
minden t4j és minden targy, amit leir: szimbdlum, mély lirai hangulatoknak, merész
kép- és fogalomtérsitasoknak a jelképe, megelevenitése. Képeinek az anyaga egy-
szerre targyi és fogalmi; konkrét és elvont. Verseinek dinamikat adnak ezek a ket-
tésségek: nyugalmi allapot helyett folyamatokat éreztetnek. ,,A nyugalom, a reme-
gés egymast odleli, s kél a habban kecsesen okos csevegés' énekelte Ars poetika-
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jaban. Az érett Jozsef Attila tér- és id6szemlélete is hasonlé vonasokat mutat. A mo-
dern koltészet tér- és id6érzését - mint Bori Imre megfigyelte - néla az objektiv,
a csillagészati értelemben vett 1d6 és Tér valtja fol, s6t a kett6t ugyanegy mdédon
fejezi ki: a ,,vildg ag-boga" teret szemléltet, de az idének is korallszigetje. Nem
egyszer a végtelenbe tagulnak ezek az elemek nala, s ilyenkor sziiletnek meg a kép-
makrokozmoszok. A végtelen teret és id6t azonban 0Osszekapcsolja a pillanatnyisag-
gal is; igy versei egyszerre tukrozik az allandésagot és a valtozast; a jelent és a
mindig jelenval6é mdaltat.

De ez mar inkabb az érett Jozsef Attila kdltészetére jellemzd; akinek a sivarsag
volt a slr(in visszatér6 érzése, s aki békés mezdik és folyok helyett egyre inkabb az
elhagyott kulvarosi telkek vilagabdl talalt lélekallapotok festéséhez alkalmas moti-
vumokat. A panteisztikus természetélmény és a vilagot melegiteni akard josag utan
a kulvaros koltdi felfedezése a kdvetkez6 allomaés.

Masok is, masutt is énekeltek a kilvarosrol és a proletariatusrél. De tébbnyire
kivilrél, a proletaréletnek csak a felszinét latva. Jozsef Attila beltlrdl latta és lattatta,
mutatta meg ezt a vilagot; ,,verddve foldon és égbolton, mikro- és makrokozmosz-
ként; totalképekként és mikroszkopikus szeleteiben."

A munkéassag, amelyrdl 6 énekel: ,,04j nép, masfajta raj”, az anyag gyermeke.
Torténelmi mdltja nincs, de tdrténelmi feladat var r&: a ,.titok megfejtése’”, hogy
a setét gyarakra tlizze az Ember csillagat. Ha csak err6l szélna az ének: még akar
felismerhetetlendl belevegyiilhetne a kor é&tlagos-szocialista koltészetébe. De Jdzsef
Attila a proletarsorsot teljességében latta és énekelte: a munkésok egyfel6l a jovo
jegyesei, az emberi vilag letéteményesei; masfell azonban az emberség minden vo-
nasa ,eltorzultan™ van meg benntk; a kor, amelyben élniék adatott, el is torzitotta
6ket. Fogvatart mindenkit az elnyomé tarsadalmi rendszer; a magantulajdonra épult
vilag; ,,az erkdlcsi rend santa palankja'. Ezt tudva, s lattatva énekelte a munkéasban
a masfajta rajt, a munkdban az anyag szépségét, a proletarsorsban a megvalto értel-
met. S adott, Haldsz Gabor szavaival - ,,metafizikat a programnak, tindéri lebegést
a tannak, koltészetet a retorikanak." Kodbdl, fistbdl, hidegbdl, harcbdl, eszmélet-
b6l épitett szintetikus kolteményekben, kommunista vilagnézettel vetett szamot a
vilaggal (Kulvarosi €éj. Téli éjszaka. Elégia, Oda, A varos peremén). A kommunista
kolté tudatos szamvetései ezek az adott vildggal, maulttal, jelennel, jovével, apro
mozzanatokkal és nagy Osszefliggésekkel; a munkésok, parasztok életével, a kilva-
rosi és falusi tajjal, magaval a torténelemmel, és benne az osztaly hivatasaval.

Jozsef Attila koltészetének - tébben megirtak mar - ,mas a latasa, formaja,
sulya, mint minden méas megel6z6 koltészeté." A nyers valésagbdl fakasztott lira-
jaban eggyé olvad szépség, vilagnézet, szocialis igazsag: az értd elme és az értd sziv
dala. Koltéivé tud emelni minden targyat és minden jelenséget, a nyujtézkodo6 haj-
nali erd6k és a Marosra, a folydra Kiul6 csillagok utan a kilvaros sivar tajékat is:
a jajgato ladak lécét, a fémkebll dinamodkat és a sivalkodd transzformatorokat. Neki
maradéktalanul sikerilt, mit még Ady is csak részben tudott elérni: 6sszhangba fogta
a gyar és a mez6k dalat. Néki sikerult, amire vallalkozott: megoldani a vilag dolgai-
nak és jelenségeinek nyelvét a huszadik szdzadi ember szdmara. Szembenézett az em-
ber szaméra idegenné lett vildggal, szembe a tarsadalommal, természettel és rejtel-
mekkel, a mikro- és makrokozmosszal. A huszadik szazad sok mas mdvésze is pro-
balt szembenézni a val6ésdggal, tobbnyire keserves tanulsdgokra és érzésekre jutva.
Ez az életérzés az volt, - hogy a lét ,,abszurd”, ha meg kell halni, akkor voltakép-
pen élni sem érdemes. F6képp bizonytalanul nem; egy val6jdban anarchikus, feje-
tetején jard tarsadalomban nem. Freudndl, Franz Kafkanal, Durrenmattnal, lones-
conél és masoknal ez az életérzés fogalmazodik. Jozsef Attila ezen a pesszimizmuson
tarsadalmi vonatkozéasban 1ép tal, a valdsag teljes ismeretében ,kizdve"; tragiku-
san, de eredménnyel, a szocialista vértezetében. (lllyés)

A kozmoszban - mondja Joézsef Attila - az ember paranyi rész, de felismeri
a helyét a végtelenben. Szambaveszi maganyat - s nem retten meg; tldogél, mint
hajléktalan a hid alatt. Nyugalommal, szemlél6dve. S elsének latja meg tisztan ért-
het6, s mégis varazsos szépségében a foléje hajlé végtelent. Jozsef Attila vildgképé-
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nek kozpontja az ember, akiben a végtelen anyag Ontudatra ébred. Aki még lehet,
hogy csak a hid alatt 6gyelg6, de mar Ggy méri a téli éjszakat, mint birtokat a tu-
lajdonosa. Virraszto, kotelességtudd, a vilagot emberivé formald. Jézsef Attila kozmo-
sza titokzatos és mégis realis, megfoghatatlan és mégis tisztan mérhet6, emberidegen
és mégis az ember birtokat jelent6. (Tamés Attila)

A mindenséggel mérd magad —énekelte. Ugy mérte az embert is, az azalagok-
tél a csillagokig, mindent szambavéve. Mindennel szembenézve jutott el a hitig, a
felismeréshez: lehetséges szép emberi jovd. Pokoljard volt, vallotta kedves dala iga-
zat: ,,aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni*'. Megjarta a poklot, s Urra lett
a z(irzavaron.

Legaldbbis tarsadalmi vonatkozasban. A vilag rendezhet6ségének tudatat soha-
sem veszitette el. Mikor Hitler uralomrajutidsa utan sokan hitetvesztve, a proletar-
szocializmus bukéasarol beszélnek, Jozsef Attila a Kishitliekkel vitazva irja meg szép
vallomasat:

Ha beomlanak a banyéat
vazazé oszlopok

a kincset azért a tarnak
Orzik és az lobog

és mindig Ujra nyitjak
a banyaszok az aknét
amig szivik dobog.

S ez a hit nem veszett ki koltészetéb6l sohasem; a fasizmus ellen irt tiltakozé ver-
seibdl a kétségbeejtd, sotét képek utdn mindig a szabad jové bizonyossaga csendiil;

—és ha csak pislog mar a Nap
sarjaink bizéan csacsogva

jo gépen tovabbszallanak

a mivelhet6 csillagokba —

A szép emberségben, a ,,megszerkesztett, szép szilard jovében' valdé hite magyarazza,
legalabbis egy kicsit, koltészete csodalatos ivelését. A harmincas évek nem kedveztek
a liranak: nagyszer(inek induldé hangok fakultak meg, irék hallgattak el, vagy cse-
réltek hdrokat; Jozsef Attila koltészete buktatokon keresztiil egyre magasabbra ivelt.

De a korabeli versekben volt egy masik gondolatsora is. Osztalya jov6jében, a
szép tdrvényben, a szabadsag sziilte rendben valtozatlanul hitt - de személyes éle-
tében egyre inkabb a ,,semmi &gan' talalta magat.

A maga sorsét illetéen agy vélte: sajat egyéni élete megvéaltoztathatatlan; be van
zarva a Héttoronyba, s mar sohase menekilhet. A tarsadalmi jov6vel kapcsolatos
optimizmusa, s a személyes életb6l kindv6é pesszimista gondolatsor egymast tamo-
gatva bontakozott Ki, s szervez6dott egységes érzelmi és gondolati rendszerré, kései
lirdjaban.

Eletrajzi okai b6ven voltak a reménytelenség-érzéseknek. A gyermek- és ifju-
kori hanyattatas, az életkdrilmények mindvégigtartd rendezetlensége, az 6rokods sze-
retet-hiany érzése, szerelmének a gyakori el-nem-fogadasa csakigy taplalhatta ezt az
érzést, mint skizofrénidja és a partbdl vald kirekesztése. Hogy &, aki a ,,munkésok
dalat™ akarta énekelni, végil ,,monologizalni** kényszeriilt - annak a visszhangta-
lansag is oka volt. Atélte fokozottan a proletarélet elidegeniiltségét, a proletarsors
emberi kdvetkezményeit; s annak gondolati, koltéi vonatkozasait vallalta és kifejezte.
S mivel az iszonyat borzalmasabb, a maganyossag fojtébb, a tehetetlenség érzése le-
ver8bb a szegények vildgdban - a reménytelenséget a maga kulonds érzékenységén
keresztlil megrenditéen érzékelte.

Gy6zni vagyo szivével a semmi agan talalta magat, egy kozmikus hidegség(
Grben; egyedil a csillagokkal és maganyossagaval. Holtponton allt az élete s a vi-

588



laghoz val6 viszonya. S ezt a helyzetet, ezt az emberi szituaciét is kiénekelte. Kolté-
szete kifejezOjévé valt azoknak a felismeréseknek, amelyek létfilozofiajat képezik. igy
lesz koltészete részben az abszurdum koltészete, igy lépi at, mint Bori megfigyelte,
a negativ vilag hatarat, amelyrél Camus beszél a Szisziiphosz mitoszaban. Bori figyelte
meg, mennyi rokon vonas van Jozsef Attila szemlélete és a haborus, valamint a ha-
boru utani egzisztencialista filozéfiai aramlatok kozott; elsésorban életérzésben, az
egyénnek a vilaghoz val6 viszonydban. Mikor a maga léte foglalkoztatja, Kafka és
Camus szellemi rokonanak tetszik. igy keril, bar a kortars egzisztencialista filozo-
fiat nem ismerte tételesen, némely kérdésfelvetésével az egzisztencializmus kozelébe;
s érint olyan tematikat, az elidegeniilés problemajat, mely kora proletarkoltészete
elétt tabu volt. O véllalja a proletarélet elidegentdését, a proletarsors emberi kovet-
kezményeit, s annak gondolati és kdlt6i vonatkozasait.

Jozsef Attila reménytelenségnek nevezte a benne keletkez6 s nové érzés- és
hangulatvildgot. Ahogy a Reményteleniil-ben s az Eszmélet c. versében latja a maga
életét, az kihangzasaiban Camus abszurdum-elméletére emlékeztet.

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet

haldlra raadasul kapja,

s mint talalt targyat visszaadja
barmikor - ezért 6rzi meg,

ki nem istene és nem papja

se maganak, sem senkinek -

- irta egyik versében.

A meglett ember: aki semmit sem remél. Innen, a személyes élet reménytelen-
ségébdl méri fel az életét s alkotja meg koltészetében az abszurdumra jellemzd hely-
zetek rendszerét, motivum halojat. Az elidegenedés élménye mind gyakrabban je-
lentkezik verseiben. Eletének jelképe a fadgak racsa kozeé zart hallgatag madar;
(A fan a levelek). A blin és blinhédeés, a bln és blindsség, a bldn nélkili bldnésség, s
az dénmegvaltas problémdja foglalkoztatja; az egyedullét, a magany; ,,a kétmilliard
egymashoz kotdzott magany' élménye, a Héttoronyba zéaratas, a kikerilhetetlen csa-
l6das és soha nem-menekilhetés érzése szolal meg koltészetében. S ezekhez kapcso-
lédik az anyaversek szeretet motivuma; s a Fléra-versek szerelem motivuma: a sze-
retet és tarsravagyas rejtelmes szépségl énekei. Lelki és stilaris érzékenysége talan
itt a legszembet(in6bb: anyat tébb gydngédséggel, kedvest fajdalmasabb sévargéassal
senki sem idézett az Ujabb magyar lirdban; a latomasos, attetsz6én tindéri dalla-
mokban, babusgatd jatekossaggal és meggyotortén atkozédon.

S a reménytelen Jdzsef Attila, a Héttorony mar szabadulast sem vard foglya kol-
téileg Ujabb kolt6i csodakat villantott; most talan a legnagyobbakat. Emberivé szeli-
ditette e fajdalmakat. Panasz helyett a leszamolas batorsagaval nézett szembe az Grrel;
s vacogva is meglatta a csillagok szépségét. Kétségbeesés és derlis megnyugvas, a td-
nédés és az 6rulet, tudomanyos pontossagu Onelemzések és 6si varazsenekek atkait
feldjité kialtasok valtjak egymast; a tudattalan mélységekbdl felszakadd kinok vé-
gul is ,,értelmes emberi" fajdalomma tisztulnak.

Mert a rendezd akarat még akkor sem partolt el a kolt6t6l, mikor a vilag szer-
kezete mar Osszezavarodott az ember el6tt. Lazalmair6l légies dallamokkal vallott.
»EZ a hang ejtette meg - mint Cs. Szabd LéaszI6 talaléan irja - a francidkat, hiszen
naluk is mindossze két kolt6, Villon és Rimbaud verseiben szép az iszonyat. Kolté-
szete atvilagit a dolgokon, de kdzben feloldozza a fiilnek a tiszta rontgen képet: at-
valtozik tindérmuzsikava. Meghatarozas is, blvolés is a koltészete; vizio, melynek
éppen pontossaga leny(igoz6, arnyalas, amely a Iényegbe hatol. Fojtott patoszat, si-
ritett képeit csak az 6 harmonizald érzéke tudta sulytalan népdalnak haté versekbe
foglalni. Ami jatéknak tdnik, valdjaban angyali okossag, ami lebbend sohajnak tet-
szik, a létet siratja el. .
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Kora proletarkoltészetétdl ezek a vonasok kilonboztetik meg Jozsef Attila lirajat;
s egyben magyarazzak egykori magaramaradasat és mai folfedezését. Mig élt, haza-
jaban is csak kevesen fogtak fel koltdi jelentéségét; 1956 Ota egyre tébb nyelvre for-
ditjak sikerrel; franciara is olyan mdvészek, mint Jean Rousselot, Guillevic és Tzara.

Jozsef Attila koltészete térben és id6ben egyardnt a végtelent fogja at. A jelen-
ségek mogott a térvényt kutatja; a kozmoszt érzékelteti; de kirajzolja az élet paranyi,
»eéppen most" lejatsz6ddé mozgasat is, a hullani készil§ faldarab, a szélfutta papir-
darabka moccanasait. Egyszerre érzékelteti az adott vilag varazsainak sokféle szép-
ségeit, s az emberre leselkedd veszedelmeit; is azt is, hogy az ember az adott vilag
varazsainak ,,mérnokévé", - térvényeinek felismeréjévé és felhasznaldjava is lehet.
»A mindenséggel mérd magad" - hirdette; s a mindenség, a tartalmi gazdagsag Ki-
fejezésére sokféle forma allt rendelkezésére. irt klasszikus mértékben és a szabad-
vers hangjan; irt népdalszerien kénnyeden és szabalyos szonettciklusokat; volt egy-
szerre kegyetlen és gydngéd, naivul egyszerd és elmélyilten filozofikus, robbané di-
namikaju és gyermekien ellagyuld, spontanul dalszer(i és konok tudatossaggal fegyel-
mezett. De mindig, minden forméaban intellektualis koncepcioba fogta a valésag da-
rabjait; s a lelki élet mélyérdl felhozott débbenetes latomasait is modern ismereteken
iskolazott értelemmel emelte lirdjaba. A pontossagra és a tisztasagra esktdott. Olyan
szigorral fogalmazott. Illés Endre szavaval, mintha a szabadesés térvényét § szoritana
el6szor képletbe. Legszarnyaldbb pillanatait is a kifejezés éntudatos, kemény abron-
csaiba szoritotta. Minden verse a realitds és gondolatisag, apré tények és atfogé kon-
cepciok, éles korvonall latvany és tiszta gondolatisag egysége; s minden versében
van valami éterien tiindéri, lebegd és bajos mozzanat. A tudomany és a kdltészet az
6 lirgjdban ismét talalkozott. Koltészetében tobb Gj lirai torekvés is Gsét tisztelheti.

Részletek egy szerb-horvat nyelven megjelené magyar irodalomtérténetbhél
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KOCZOGH AKOS

KET KONYVROL ES SZERZOJUKROL

Balogh Laszl6: Jozsef Attila (Gondolat, 1969.), Asztalos Istvan (Akadémiai Kiadé, 1969.)

Két kdnyv birdlatanak vagok most elébe. Egyik Jozsef Attilarél valo, masik Asz-
talos Istvanrdl. Balogh Lé&szl6 kdnyveir8l van sz, aki majus 24-én mdalt dtven éves
és most jelenik meg elsé két munkaja nevét visel6n, ha disszertaciojat, magyar iro-
dalmi tankonyvét, verselemzéseit elfelejtettiik volna. Ez a puszta tény, hogy két fon-
tos munka az 6tvenedik évfordulét jelezze, mar elég a ,,meszesgddor' példazatahoz,
arra a nemzedékre, melyet a haborid csaklgy emésztett, mint a teljes lélekkel végzett
»népmiivelés™, s j6, ha az 6tvenedik évre megtestesilhettek fiatalkori almaik.

A hir nem vette Balogh Laszlét szarnyra, szerencse nem kisérte, hivatala tisztes
volt. Debreceni sziiletésd, s elsd kritikdjaa debreceni Juhasz Gézardl Pécsett jelenik
meg a Sorsunk-ban. Lehet ez jelképes is, ha verseit, tanulmanyait, radidjatékait, s im-
mar irodalomtorténeti monografiait figyelve-hallva a provinciabdl kinévé, messzebb
nézd embert tekintjik. Az ,,Alfold" koéltdinek antologiajat, 1967-ben, az 6 verse vezeti
be, Marcus Aureliusrél. Onvallomas? Természetesen: ,,A Férumra sosem térekedtem s
messze vetett el a sors ama enyhe vidékr6l erre a partra, (oly mindegy, hogy az actor
mely diszletben jatssza a scénét) s kdrben mozogjanak ostoba jegyz6k, kémek és ka-
tonédk bar: am ha zaszl6s satrad fiiggénye Ujra lehull temdgotted, nem gy&ztes csaszar
leszel ott bent: ember csak, ki talan bélcs, mert jol tudja mit ér ki-ki. Annyit, ameny-
nyit az ér, ami szivét, értelmét rabul ejti."" Itt hat a kulcs.

Kik ejtették rabul Balogh Lé&szI6t? Balassi maganya, Csokonai vagyddasa az ,,em-
beriség kertjébe", kisebb vildgunkbdl a nagyobbd, a Szasz Karolyok és Gulyas Palok
mérhetetlen szomja a kultdrdra s mindég visszatéréen azok, akik, ha szerényen és
névtelentl is mindennapjaikban, de eszmélé ontudattal néztek szét a vilagban, ott-
hont keresén. Ha verseinek ritmusara figyellink, ezt érezzik, primitiv tagold ritmus
és klasszikus kotott ritmusok 6tvézddésében, ha témaira gondolunk, legyen az Gulyas
Pal vagy Szemlér Ferenc, Jozsef Attila vagy Olah Gabor, akkor is a tiszta forras uta-
ni szomjusag jellemzi elsésorban. Ahogy Jozsef Attila kdnyve utolsé szavaiban irja:
»Mint Bartok muzsikaja: az 6 koltészete is népi-nemzeti és egyetemes emberi."

Szikség volt erre a Joézsef Attila konyvre (Gondolat Kiadd, 1969). Szerencsésen
atlaboltunk az olvashatatlan mammut-monogréafiak hozzank elég késén érkezett, s a
német pozitivizmustol atoroklott divatjan, s végre mar sorozatokban jelenhetnek meg
olyan ird-portrék, melyek a mai olvaso idejéhez méretezettek, frappansak, a Iényeg
Osszefogasara nevel6k s hagynak kiegésziteni valdt is, gondolkodasra serkentén. Ez
a portré vagy legyen szellemes irds (Thomas Mann Cervantesére, Emil Ludvig Goe-
théjére, Zweig Erasmusara, lllyés Pet6fijére, Németh Berzsenyijére gondolok), vagy
vigyen oly kozel az alkot6 életéhez, mint Ferenczi Zoltan Pet6fihez, Gyulai Voros-
martyhoz. Ma ezt az utat kellene kévetni, Ujra, a biografidk utjat, mert a mai olvaso,
éppen az elidegenedés kisértésében, a hajszaban, emberkozelségbe szeretne kertlni
alkotoinkkal, s mig ideje sincs, hogy sajat életét megformalja, legalabb maéasokéban
ismerhesse fol 6nndn szandékait, vagyait, beteljesedéseit. Nem véletlen a regényes
életrajzok sokszor megkérdéjelezheté sikere — mert nincs mindétiglen elemzésekre
szilkség, szép versekére sem. Eletek kellenek, példak, hogy magunk is be tudjunk
rendezkedni a sajatunkéba. Az elemzésekbdl egyetlen példa is elég lehet, hogy bevi-
lagitson az alkotd m(ihelyébe. Régi egyetemeink régi hallgatéi, magunkat is kdzéjuk
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szamitva, még kivalo professzorok Oréira is ritkdn néztek be, de azon az egyetlen
oran ellesték modszerét, megjegyezték: hogyan kell kozeledni az életmi{ihéz s a tob-
bit mar elvégezték maguk. Vagy pedig megmaradtak szajko6zo filozoptereknek, Faust
famulusanak, a vaskalapos Wagnernek, ki ,,a sekélyben mindig benn ragad. As kincs
utan, hogy majdnem megszakad S érvend egy-egy foldigilisztat lelve.”

Az effajta kis monografidknak, mint a Balogh Laszl6éi, az a korszer(i értéke, -
ha valéban megvan — hogy nem akarnadk okosabb lenni a bemutatottnal, s nem hi-
vol'kodnak azzal, ha egy félmondatnyival tdébbet latnak meg a vilagbél, mint el6-
deik. Balogh Jdzsef Attila irasaban is szinte észrevétlentl megbujnak az olyan sorok,
mint amiket a kevésbé ismert Medaliak-rol ir, s szinte mesteri elemzéssel a Kilvarosi
éj-rél. De azt is észre kell venniink, ahogy - s el6szér a Jozsef Attila irodalomban -
eloszlatja a koélté halala koril teremtett mitoszokat, ahogy Adyhoz viszonyitja, igen,
becstilniink kell igazsagot keres6 szandékat, azt, hogy egyttt akar szarnyalni eszmé-
nyével, hogy mindent megmozgat élményeiben, tapasztalataiban, érzéseiben, amivel
kozelebb kerilhet hozz4, igazat adhat neki.

Ha van alaphangja ennek a két kotetnek, az Asztalos Istvanrdl irottnak is tehat,
akkor ez: az igazsagtevées. Kozérthetden, hogy ne a szakemberek zugaruja maradjon,
szenvedélyes szeretettel, hogy a névtelen olvasot is magaval ragadja. Az Asztalos
Istvanrol irt portréja (lrodalomtorténeti Flzetek, 1969), lehetne polémia lzsak Jo-
zsef kdnyvével (megjelent 1967-ben, Bukarestben), anélkil hogy ennek a vitatkozas-
nak, helyesbitéseknek a jegyzetekben jelzett részleteken kivil nyoma lenne. S kell is,
hogy polémikus iras legyen, hiszen a hang, amit Izsdk megltott, Mdricz Zsigmond és
Asztalos Istvan rovasara. Nagy Istvan javara, az kissé emlékeztet arra az idére, ami-
kor még bizonyitani kellett, hogy Mériczot legalabb a ,kritikai realistak™ kozott kell
megt(irni, de Tamasi még mindig nem kaphat helyet (1954-ben is csak ugy, hogy
».Simogatasnak' mondatott szerény elismerése), s hogy kapott volna Asztalos Istvan!
Nehezen értethettiik meg, hogy nem Pet6fi vagy Arany, hanem Petéfi és Arany, nem
Ady vagy Babits, hanem Ady és Babits, de sohasem a Hazafi Verai Janosok, Szabolcs-
kak, Somogyvariak. Nem az a lényeges, hogy Moricz ,kivilrél" latta-e a népet, vagy
,.Delllrdl™, - de egydtt jart vele, eggyé lett vele, mint ahogy egy volt Asztalos és Ta-
masi. Szabd Palt és Veres Pétert foliblk helyezziik-e csupan azért, mert ,belllrgl™
lattak, lentrél lattak? Azt is hibanak jegyezték be masok, hogy Szabd Pal Biharugra
fel6l nézi a vilagot az Isten Malmaiban, s a parasztsag fel6l Dézsa forradalmat, a
Nagy Temet6ben. Aki nincs velem, ellenem van —nem egyszer(ibb az 6si igazsag-
tétel? Jozsef Attilat Adyval méri Balogh Laszld, Asztalos Istvant is Mdricz Zsigmond,
Tamasi, Nagy Istvan partnereként. Ez a szemlélet helyes, ez kozelitheti meg a valo-
sagot leginkabb.

Ahogy Balogh Laszl6 irja: ,,Asztalos Istvan személyes élményei, egyéni sorsanak
keser(i tapasztalatai egybeestek a dolgoz6 osztalyok és rétegek altalanos panaszaival
és sérelmeivel. Ez tette lehetdvé, hogy szubjektiv indulaté elkeseredése a kor atmosz-
férajaban egyetemesebb érvénnyel telitédjék." Vegyik észre, hogy az életre nem ér-
vényes az a katonatréfa, amikor a menetelve énekl6 bakakra ramordul az &rmester,
hogy ,,akkor mindenki terceljen” -, mert neki torténetesen az egyetlen tercel§ baka
brummogasa tetszik. Balogh kényve rokonszenves, mert nem a tercel6re figyel, ha-
nem az egyutt meneteldkre, akik kozott a romén szociolégus Gusti professzort éppugy
meglatja (kar, hogy nem emliti az egyetlen kollektiv és radikalis magyar szociogra-
fiai kisérletet, az ,,Elsullyedt falu a Dunantdl™ cimit, Kemse kozség szociografigjat,
melyet Gusti professzor modszerének tanulmanyozasa el6zott meg!), mint a Marciusi
Front, Vésarhelyi Talalkoz6, Kuncz Aladar és Gaédl Gabor, vagy Balogh Edgar szere-
pét.

Ne lenne fogyatékossaga ennek a két kdnyvnek? Van. Nem értem példaul, hogy
az életrajzi elemeket miért kell mindkett6ben s varatlanul a fiatalkori kisérletek utan
elhagyni, s legfeljebb a halalukkal megtoldani? Ennek kdvetkezménye, hogy - Kkulo-
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nésen az Asztalos-kotetben - az els6 fejezetek igen érdekes tarsadalmi-irodalmi pa-
noramaja utan az elemzések tulburjanoznak. Aztan: tulsadgosan gyakran taldlkozunk
azzal, hogy ki s kire milyen mértékben ,,hatott". ,,Hatas" nincsen, ilyen értelemben.
De van: a talalkozasok felszabadité ereje, a raismeréseké, az 6nmagunkra ismerésé.
A hatéas értelme a szervilis masolas, a taladlkozasoké onnon egyéniségliink kibontasa.
J6 azonban, hogy Balogh Lé&szl6 a hatds nomenklatlrajaval mégis a felszabadulast
fogalmazta meg: Jozsef Attila és Asztalos Istvan szuverén alkotoi egyéniségében.
S tette ezt megértd szeretettel, feloldddassal, a teljes igazsagot keresd szandékkal.

A SZURREALIZMUS

A Gondolat Kiad6 sikeres sorozatanak Gjabb
kotete el6tt ismét az a feladat allott, hogy
figyelembe véve az olvas6kdzonség szélesebb
korének igényeit, 0Osszefoglalé képet adjon
szdzadunk egyik ellentmondasokban bdvelke-
dé mivészeti irdnyzatarél. A feladat silya
elsésorban a bevezet§ tanulméanyra neheze-
dett, hiszen az szolgdl az olvasék szamara
vezérfonalul a dokumentumok, majd az iro-
dalmi szemelvények ért6 tanulményozésahoz.
A bevezet6ben Bajomi Lazar Endre a szir-
realizmus torténetét rajzolja meg, s e tor-
téneti részt kiegésziti Szavai Janos esszéje
az iranyzat esztétikajarol.

A Bajomi Léazar Endre tollaibél szarmazo,
a szlrrealizmus torténetét feldolgozé rész-
ben olvashatunk az irényzat Gseir6l, el6dei-
sairdl. Az elézmények vazoldsa természet-
szerlileg a sziirrealista kidltvanyokban, doku-
mentumokban talalhaté hivatkozasok felhasz-
nalasaval tortént. Erthetéen elsGsorban az
irodalmi  vonatkozasokra figyelt a szerzé,
bar -tudja, hogy a mozgalom megindulasa-
nak legaldbb olyan el6feltétele volt a tudo-
manyok rohamos fejlédése, mint az iroda-
lomban a tények megirasanak egyoldal( ko-
vetelménnyé merevedése.

A szirrealizmus és a lélektan (pszicho-
analizis), a fizika (relativitaselmélet) kapcso-
latdnak vizsgalata, valamint a szlrrealista
dokumentumok elemzése alapjan Bajomi La-
zar Endrének megnyugtaté feleletet kellett
volna adni arra a mindenképpen felmerilg
kérdésre (a szerz6 megelégedett André Bre-
ton meghatarozasaval): Mi a szlrrealizmus?
Mdvészeti iranyzat, mely elméleti 6nigazola-
sdhoz kélcsonvette a tudomanyok - a lélek-
tan, a fizika - eredményeit? Vagy egysze-
rien csak Ujabb mddszer, eszkdz, allapot -

amint Breton mondja - irodalmi mivek al-
kotasahoz? Esetleg filozo6fiai iranyzat, mely
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f6 vadaszteriletét a tagadasban latja?
zat adjunk Sartre-nak, aki e -szellemi moz-
galmat eszkéznek tekinti politikai partok,
csoportosulasok kezében? Ga-raudy-n-ak lenne
mégis inkdbb igaza, hogy az iranyzaton be-
lul szembeéllitja a miszticizmust és a mate-
rializmust? Ugy véljik e néhany kérdésbél
is vilagossa valt, hogy nem konnyl eliga-
zodni a szlrrealizmus szOvevényében, s nagy

lga-

- még a szokasosnal is nagyobb - 6vatos-
saggal mondhat csak az irodalomtdrténész
egy-egy itél6 szot. Ennek ellenére, ebbdl a

szempontb6l hidnyosnak érezzilk a bevezetd
tanulmanyt.

A jelzett Odvatossdg persze magyarazhaté.
Mert példaul, amennyiben csak a tagadast
tartanank az iranyzat f6 jellemz8jének, agy
érthetetlen lenne, hogy miért élt olyan hosz-
sz ideig a szdrrealizmus, s milyen fenntar-
t6 er6 hatasanak kovetkeztében nem sillyedt
el az irodalmi élet mélységeiben, mint a
dadaizmus. A Dada kovet6i is tagadtdk a
polgari vilagot és az azt szentesit6 rend-
szert, de e tagadassal legfeljebb csak ideig-
oraig tartd felt(inést, botranyt tudtak kelte-
ni, hosszitavon eredményt nem érhettek el.
A kornyezet, a lét tagadasa nem valtoztatja meg
a vilagot, a polgari életforma legf6bb tagadé-
janak - a munkasosztalynak, mely a moz-
galom szaméra -témegeket is adhat -, pedig
éppen ez a feladata. J-ean-Paul Sartre irja -
a kotetben is idézett - a francia irodalom-
rél sz6l6 munkajaban, hogy nem lehet fel-
cserélni - még az irodalomban sem (Bre-
ton pedig azt teszi) - Marx: ,,Megvaltoz-
tatni a vilagot"”, és Rimbaud: ,,Megvaltoztat-
ni az életet” jelszavait. ,,Mert a kérdés ép-

pen az - idézhetjuk Sartre szavait -, hogy
melyik véaltozas el6zi meg a masikat. A
marxiista 'aktivista szamara nem lehet két-

séges, hogy csak a tarsadalmi atalakulas ve-
zethet az érzés és a gondolat gydkeres mo-
dosuldsdhoz. Ha Breton azt hiszi, hogy a
forradalmi cselekvés mezsgyéjén, illetve vele
parhuzamosan folytathatja lelki kisérleteit,
eleve el van itélve; ez ugyanis egyértelm(
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lenne azzal, hogy - legalabbis egyes embe-
rek esetében - a szellem felszabaditasa a
rablancok kozott is elképzelhets, kovetkezés-
képpen a forradalom nem is olyan sirgés".

Az ellentmondéasokat maguk a szirrealis-
ta mivészek is érezték. Az FKP felé¢ ira-
nyulé feleméas kozeledési kisérleteiknek eb-
ben keresendé az indoka. Masfel6l Bajomi
Lazar Endre utal arra a tulzottan baloldali,
szektds vezetésre az FKPm belul, mely bi-
zalmatlanul fogadta a polgari értelmiség ko-
zeledését. A sziirrealista mozgalom szamara
a csatlakozas, avagy a kulonallas, tulajdon-
képpen létkérdés volt, amennyiben a pért
politikai iranyvonaldhoz valé igazodéassal tul-
jutnak a tagadas (Sartre szerint a lehetet-
lenség) A&llapotdn, s az eddigi ,,rombolas"
helyén valami épit6 programot adhatnak.
Jéllehet ez elméleti alapéallasuk mindenkép-
pen! megvaltoztatdsahoz vezetett azoknal,
akik csatlakoztak, de - mint példaul Ara-
gon esetében - irodalmi, mdvészeti vonat-
kozasban a szirrealizmus eredményei tovabb
élhettek.

A koltészet, s még néhany rokonmvé-
szet megUjitasaért folytatott harc mérlege

pozitiv, ha tekintetbe vesszilk, hogy a szir-
realizmussal indult Gtjara jé néhany mara-
dand6 érték( életm( alkotéja. Csak a ran-
gosabbakat .emlitve: Louis Aragon, Paul
Eluard, André Breton, Salvador Dali, Giorgio
di Chirico, Vitezslav Nezval, Jacques Pré-
vert, s néhany magyar: lllyés Gyula, Kassak
Lajos, Barta Sandor, Németh Andor, Déry
Tibor. E nagyon révid névsor mar azt is
példazta: a szlrrealizmus - annak ellenére,
hogy francia féldon szlletik és terebélyese-
dik ki - tért hodit a vilagnak szamos pont-
jan. Bajomi Lazar Endre tanulmanyadban -
az adott lehet6ségek kozoétt — végigkisérd a
szlirrealizmus Utjat Franciaorszagon Kkivil is,
azzal a jogos fenntartassal, hogy a Vvilag
mas pontjain csak ideig-6raig tudott gyodke-
ret ereszteni és novekedni a mozgalom. Eb-
ben nem kis szerepe volt annak, hogy a
haborl és az azt kovet6 évek ellentmonda-
sai - tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos te-
rilleteken egyarant - Franciaorszagban rend-
kival élesen kerultek felszinre.

E torténelmi és tarsadalmi korilmények

mellett, de ezektél determindlva - amint ezt
a bevezet§ is megdllapitja - az irodalmi,
mivészeti mozgalmat Parizshoz kotétte az

is, hogy a dadaizmus ,anarchikus lazadasa-
nak" iranyit6i attették székhelyiiket a fran-
cia févarosba, ahol a fent jelzett okok ha-
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tasdnak eredményeként példanak okaért Tris-
tan Tzarat - Bajomi Lazar Endre szavaival
élve - ,valdsdgos Messiasként, vagy inkéabb
Mefisztoként vartak™. A Dada és a szirrea-
lizmus kozossége, ahogy ez az utébbi torté-
netéb6l megvilagitédik, nem tartott sokaig.
S hogy miért, azt leginkdbb Garaudy meg-
okolasabol érthetjuk meg. Az Aragon Utja
c. magyarul is megjelent konyvében azt
mondja errél (idézi ezt a bevezeté is): ,,A
Dada anarchikus lazadasat valami masnak
kellett felvaltania. S azok, akik sohasem
voltak hajlandék elfogadni a dzsungel tor-
vényét, s a koltészetben egy valédibb valé-
sagot kerestek, most nekilattak, hogy mod-
szeresen felkutassak az éppen csak megpil-

lantott igéret foldjét: a liraisdg, a lélek
szlirredlis vilagat™.
A szellem abszolGt szabadsagat hirdetd

irdnyzatnak szikségképpen el kellett vetni a
kordbbi, a tényeket leir6 és a tényekbdl a
racionalis logika segitségével altalanosito,
irodalmi modszereket. A szirrealistdk a ra-
ci6, a logika elvetésével az un. ,,6nmikodé
frast” kivantdk megvalésitani. Ennek Iénye-
gét André Breton abban latja, hogy a ,leg-
tétlenebb és a legfelvev6képesebb  allapot-
ban" kell irni oly gyorsan, hogy a tudat ne
tudja kontrollalni az irast. Ez pedig - mond-
ja a bevezet§ is - az irodalmi nyelv hagyo-
manyainak megkérddjelezését jelenti, hiszen
a szlrrealistdk az emberi lélek rezdiléseit,
valamiféle ,valésagfeletti” igazsagot - az
eddig szokatlan lirai kérdéseket - kivantak
emberi nyelven kifejezni. Kovetkezésképpen
a nyelv, de még inkdbb a sz6, kozépponti
probléméaja lett a sziirrealista irodalomnak,
mert kilénleges, a valésag és a fantasztikum
keverékéb6l all6 képeikhez sajatos médon
kellett kapcsolnd a szavakat. Aminthogy a
szlrrealista festészet és filmmovészet - a
bevezetd ezekre a teriletekre is kitér —egye-
di képeihez is sajatos mdlvészeti technikat
alkalmaznak.

Az elmondottakbél is Kitlinik, hogy Bajo-
mi Lazar Endre (s esszéjével Széavai Janos)
alapos munkat végzett. A széleskdr( tajéko-

zottsdggal megirt bevezetdt szervesen egé-
szitik ki az irdnyzat dokumentumai, ame-

lyek oOsszeallitdsandl a szerz6 a szlrrealiz-
mus nyilatkozatain, programjan tal az arrdl
elhangzott értékelésiekre is tekintettel volt.
A bevezet6 és a kotet erényei mellett az
adathalmozéd (az olvasok szélesebb  tabora
szdméra semmit, vagy nagyon keveset mon-
dé nevek és adatok sokasagat emliti a szer-



z6) modszer
azonban nem von
ganak értékébdl.
(Gondolat, 1968.)

talhajléasait  kifogasoljuk. Ez
le a kotet hasznalhat6sa-

LACZKO ANDRAS

Gyergyai Albert

A NYUGAT ARNYEKABAN

A Jelenkor™ 1966. évi 4. szdmaban megje-
lent, Gyergyai Albert ,Kortarsak" ciml ko-
tetét ismerteté recenzi6 e szavakkal fejezé-
dott be: ,,A Klasszikusok és a Kortarsak utan
varjuk a kovetkez6 Gyergyai-kdtet mielébbi
megjelenését, - azét az Gjabb esszé- és cikk-

gyljteményét, amely Gyergyai Albertnek
Ambrusrél, Fust Milanrél, Babitsrol, Méricz

Rokonok-jaroi, Kassak Lajosrél, Kosztolanyi-
rol, Torok Sophierél, Gellért Oszkarrol, Koz-
ma Lajosrél s mas magyar irékrél és mivé-
szekrél sz6l6 firésait oleli majd fel."

Az idézett sorokban megfogalmazott ki-
vansadg nemrégiben teljestlt: napvilagot Ila-
tott Gyergyai professzor (j konyve, amely
talnyomérészt XX. szazadi magyar irdkkal
(Babits, Kassak, Heltai Jend, Illés Endre stb.),
kozelmultbeli irodalomtorténészekkel, kritiku-
sokkal (Schopflin, Kirdly Gydrgy, Horvath
Janos, Boka, Kurti Pal) és a modern magyar
irodalom kivalo szerkesztGivel, szervezGivel,
propagatoraival (Osvat Ern6, Gara Laszl6)
foglalkozé tanulményokat és cikkeket tartal-
maz. Az irasok egy Kkisebb héanyada nagy
szinészn6knek (Jaszai Mari, Varsanyi Irén),
zeneszerzéknek és képzémivészeknek (Bar-
tok, Kozma Lajos épitész) allit emléket, - a
kotet utolsé részében néhany kényvkritika
talalhato.

A targyalt irok, kolték és esztétikusok zo-
me a Nyugat gardajahoz tartozott, maga a
szerz6 is a Nyugatban kezdte el - még a
hiszas évek legelején - irodalomtdrténészi-
kritikusi tevékenységét, igy teljesen indokolt
a konyv cimének megvalasztasa és Beck O.
Fulop Mikes Kelement &brazolé, kozismert
Nyugat-emblémajanak a boritdlapra valé he-
lyezése.

Gyergyai Irasainak sorat harom - tartal-
mas és arnyalatos, szeretettel és elmélyult-
séggel megirt - Ambrus Zoltadn-esszé nyitja
meg; ezek finom elemzéssel vezetnek be ben-
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ninket Amhrus vilagdba. A Solus eris els6
részének, a Giroffé és Giroflanak, a Bob, az'
oroszlan-nak és mas Ambrus-miveknek he-
lyét Gyergyai a szdzadfordul6 magyar proza-
irodalma lagkiilénb alkotasai kézott latja, s
még ezeknél is tobbre tartja a Midas Kki-
rély-t, amely ,a magyar lélektani regény
egyik legszebb példaja™, olyan m(, amely ,,a
nagy angol, orosz s f6képp francia regény-
remeklések mindenképpen egyenrangl . ..
magyar tarsa.” E regény - Gyergyai véle-
ménye szerint - ,eléggé nem értékelhet6
allomas és emlékm(i a magyar regény tor-
ténetében.” Ez a felfogas gyokeresen kulon-
bézik Lukéacs Gyorgynek nemrégiben elhang-
zott, Ambrust lekicsinyld véleményétdl.

Gyergyai tiszteli és becsuli Ambrust, de
nem tartozik az ir6 kritikatlan hodoldi ko-
zé; nem huny szemet afelett, hogy Ambrus
egyes muvei ,a lendilet megtorését” arul-
jak el, s hogy el6adasa olykor ,kissé didak-
tikussa valik." E m(vészi szeplék ellenére
azonban a Midas kiraly szerzéje olyan al-
koté volt, aki ,h{ tudott maradni 6nmaga-
hoz, s egy szétbomlé vilagban helyt tudott
allni eszményeiért."

Egyik Ambrus-esszéjében Gyergyai ihletett
mondatokat szentel firdink, m(vészeink -
Justh Zsigmond, Szo-mory, Ady, Rernstok,
Bo6loni, Czdbel, Marai, Hevesi Andrads és
masok - Parizs iranti vonzalménak; sorai-
ban minden bizonnyal oOnvalloméas is rejlik:
»Hogy mit kerestek a magyarok Parizsban és
a francidknal? Valé6szinlleg szépséget, tu-
dast, horizontot, nagyobb midveltséget, sza-
badsagot és emberséget... Mindazt, aminek
otthon hijaval voltak .. ."

A harom Atnbrus-irds utan a Nyugat els6é
nemzedéke alkotdit bemutaté tanulmanyok és
cikkek kovetkeznek. Gellért Oszkar kolt6i
jelent6ségét mintha valamelyest eltilozna
Gyergyai (Gellért egy-egy képe ,.életiink egész
florajat és faunajat elévarazsolja™ stb.), a Ba-
bits-, Schopflin- iés Kosztol,anyi-jellemzések vi-
szont bdséges karpotlassal szolgalnak Gellért
tulbecsiiléséért. Babits kivételes muivészi-em-
beri lénye kllénésen nagy erével ragadta
meg Gyergyait, akinek ot irasa idézi fel ,,ko-
ra talan legmdveltebb magyarjanak™ alakjat,
azét a Babitsét, aki — azonkivil, hogy ,a
Kolicseyk, a Vorosmartyk, az Arany Janosok
csillagsordba™ tartozé6 kolt6 volt - példat
mutatott kortarsai szdmara ,a m(vészi és
emberi lealacsonyodas" buktatéinak kikerilé-
sére.

Figyelemremélt6, amit Gyergyai Babits for-
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radalmi verseir6l mond. Ezek ,barmily szé-
pek, mégsem tartoznak legjobb alkotasai ko-
zé", hiszen Babits ,val6jadban nem volt for-
radalmi koélt6". Gyergyai - e megjegyzései-
b6l is kivilaglik - nem hive a kénny( és
olcs6 irodalomtorténeti aktualizalasoknak, nem
kenyere az a manipulacié, amely a mualt nagy
alkotéegyéniségeit a mai esztétikai eszmé-
nyekhez vagy kévetelményekhez 'kivanja ,,iga-
zitani". Babits koltészetének f6 vonasa ,,nem
a néppel, a jov6vel, a szabadsaggal valé azo-
nosulas™, - 6 (alkatanal fogva) ,,nem kifelé”,
hanem ,,befelé tagult”. Gyergyai a Jonas kony-
vét is a megszokott6l eltér6 médon értelmezi;
a .m(iben nem a f6hds , kénytelen megszélala-
sat tartja lényegesnek, hanem a muszaj-pro-
féta tokéletes felsulését™.

A Babits-irdsoknal azért tartottuk érdemes-
nek hosszabban idézni, mert kitlinik ezekbdl
a szerzének az egysiku, szkematiikus irodalmi-
esztétikai tételekkel szembeni ellenszenve, az
egyoldald, szimplifikalé interpretalasi tenden-
ciaktol val6é elzarkézéasa. A ,,Kosztolanyi kol-
tészete” cim( vitairatnak (1955) is az volt a
célja, hogy — egy akkori retusalé valogatas
hianyossagaira ramutatva - el6segitse az au-
tentikus Kosztolanyi-képnek az Uj olvasoko-
zonség korében valé kialakuldsat, Kosztolanyi
teljes életmivének a nyilvanossag elé kerilé-
sét.

A kotet - rovidebb irasokat, pillanatfelvé-
teleket tartalmazé - ,,Arcképek és emlékezé-
sek™ cim( részébdl hadd emeljuk ki a Riedl
Frigyesr6l szdol6 cikket. A pesti egyetem egy-
kori irodalomtorténész-professzora Gyergyai
szerint filolégusba ojtott lirikus" volt, az
akadémizmus és medd6 pedantéria ballaszt-
jaitél megszabadulé modern irodalomszemlé-
let ttérGje, akinek egyetemi el6adésai ,lai-
kus istentiszteletek™ voltak. A Horvath Janos-
rol sz6l6 visszaemlékezést sem szivesen hagy-
nank emlitetlen; ez - azonkivil, hogy ,,Hor-
vath ar'-nak, az Eo6tvés Kollégium (majd ké-
s6bb a budapesti egyetem) tudés tanaranak
gyengéd vonasokkal megrajzolt portréjat
nylGjtja - megfesti azt a mili6t is, amely az
els6 vilaghabora el6tti évek tehetséges, szel-
lemre szomjas, az ,,0j id6k Gj dalaira™ élén-
ken rezondlé fiatal entellektieljeit korilvette.
Ezek az ifju filozopterek ,,Adyval keltek,
Nietzsohével fekudtek, Ibsennel takardztak™,
- jegyzi meg Gyergyai iréniaval vegyes meg-
hatottsaggal.

A koényv anyagat hét kényvkritika zarja le.
Ezek kozul az ,Almokhéaza™ ciml Heltai-re-
gényr6l irott méltatds mintha némileg maga-
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sabbra helyezné ezt a mivet annal a helynél,
amely - véleményunk szerint - megilleti.
Az ,Almokhaza™ stilusa ,lirai, telitett, boron-
g6, indulatos, szinte dramai', - irja Gyer-
gyai. E jelz6k mintha tdl békezlien lennének
mérve, dehat abban Gyergyainak teljesen iga-
za van, hogy ,stilusrél vitatkozni nehéz, mert
hisz nincsenek normaink, s nem egyformak
a stiluseszményeink . . ."

Fel szeretnénk még a figyelmet hivni arra
az 1954-bél val6 kiadoés terjedelm( recenziéra,
amely Kiraly Istvan Mikszath-monogréafiajarél
irédott. Gyergyai e konyvet értékes tudoma-
nyos munkanak, az 0j magyar irodalomtorté-
netirds szamottevé nyereségének tekinti, azon-
ban biralo észrevételeket is tesz; nem ért
egyet avval, hogy Kiraly - Mikszath élet-
rajzat és munkait ismertetve - itt-ott ,afféle
hagiografidba" siklik &at. Gyergyainak - az
egész konyvon végigvonulé - szemléletére
igen jellemzé a Mikszath-monografia utolsé
fejezetéhez f(izo6tt megjegyzése: ,Kiraly a
Nyugat nagyjai kozt is azt latja féképp, ami
elvalasztotta &ket; e sorok irdja inkabb azt,
ami Osszekototte erdfeszitéseiket. .

Gyergyai Albert kotete - mint a szerzé
korébbi koényvei is - ,egy lélek torténetérdl
ad szamot", messzirdl elkertlve a ,,méricské-
16 fitélkezést™ és az esztétikai intoleranciat.
»Egy figyelmes kortarsnak egykori vagy je-
lenkori irékkal valé parbeszédeib6l™ all e
konyv, amelynek darabjai minden bizonnyal
sok tanulsagot fognak nydjtani irodalomtor-
ténészeinknek és kritikusainknak.
(Szépirodalmi Koényvkiadoé)

DEVENYI IVAN

Fabry Zoltan:

STOSZI DELELOTTOK

A cim Németh LaszI6 Sajkodi esték és lllés
Endre Gellérthegyi éjszakdk cim( konyvére
utal parhuzamként. A felvidéki feny&erdés
hegyek karéjaban ¢él6 falut idéz6 napkezdet,
a reggel jézan vilagossaga azonban mas moéd-
szert igér a tanulmany mdfajaban. A reggeli
napfény joézansdga, hatarozottsaga, optimiz-
musa kilonbozik az esték rémeit6l és az éj-
szakdk arnyaitdl. Engem Fabry munkaméd-
szere inkdbb Thomas Mannara emlékeztet.
Hatvany Lajosnal lehettem egyszer egydtt



vele és nejével. Katia Mann magyarazta el
férje beidegzett alkotasmdédjat; minden reggel
két 6érat dolgozik magdba merilve és ebbdl
jon létre a Thomas Mann-i életml. A reg-
geli magany a meditacié, az olvasas, az em-
lékezés, a parhuzamosités, a folidézés, a jegy-
zetelés id6szaka. Fabry stilusa mindig is a
régi humanistakéra emlékeztetett. Nem szé-
gyell idézni és ebben a kdnyvében az idézet
jogat remekil megvédi: ,,Szeretek idézni, de
ez, itt és most egy pro domo irasban vala-
hogy idegen testként, szinte kirivoan hat.
Pedig nem az, mert ha valaki vagy valami
a lényeget jobban taldlja el, mint jomagam,
akkor alkalmazasa megbocsathatd, sét koszo-
nettel kell fogadni a kuls6 segitséget. Az
idézet fontos kellék mindenképpen. Karinfhyt
egyszer megkérdezték, mit csinal Fist Milan.
»Egy hosszabb idézeten dolgozik™. Fején ta-
lalta a szoget: az idézeten tényleg dolgozni
kell. El kell talalni izét, értelmét, alkalma-
zésa, beszUrésa helyét és idejét. Frappans idé-
zetnél a kommentéar elhalvanyul, de az gy
egésze nyer vele: egy fontos koronatani el-
doéntheti a per menetét. A cititum nem poét-
szer, és nem kdonnyités. A hivatasos borkoés-
tolé is tobb fajtat izlel: kié legyen a dij,
az igazsadg. Kostolgatni kell az idézetet is:
elvetni, Kkikdpni, vagy lenyelni, bekebelezni,
hogy vérré valjék a vérben, test legyen a
testben: térvényes adaptaci6, pozitiv moédon
egybehangolt mondanival6. Az idézet az iro6
maganyaban maga a nélkulozhetetlenség. Itt
az idézet keresett, &hitott, megbecsilt tars
és felmérhetetlen segitség: eligazité atjelzé.
Az idézet a maganyban a vilag jelenléte:
igazol6, hitelesitd."

A modern magyar irodalomban senki sem
idéz annyit mint Fabry. Miért? Fabry sincs
egyedill, nem remete, nem maganyos duvad,
ahogy Erasmus Bazelben, Voltaire Ferneyben,
Kazinczy Széphalmon, Babits Bsztergom-EI6-
hegyen sem volt egyedil, - egyldtt minden-
kivel, a multb6l. De nemcsak modszere hu-
manista, nézépontja is az: a dolgok, a tettek
és az emberek morélis, erkdlcsi megitélése.

Ennek ellenére Fabry nem az elvont elvek
vak és kérhetetlen harcosa: barmilyen hata-
rozott és pontos is vilagnézete, ha az a vald-
saggal és igazsaggal utkdzik, nem habozik
az emberség és emberiség oldalara allni. 1937
és 1945 ilyen probaratevé korforduldk voltak
szaméra: az igazsdg és a valésag bajnoka
lett, s6t a cseh és szlovak firdikhoz és allam-
férfiakhoz intézett beadvanyaval, ha vannak
is benne lokalpatriéta tllzasok, a humanum

és a nemzetkozi jog akkord legnagyobb ma-
gyar dokumentumat alkotta meg. (A vadlott
megszolal, 371-433. 1) Nem birja elviselni
a fréazis trénra Ultetését, a kozhely uralmat
és unalméat: ,,A dogmatizmus: paranosuralotn,
és ezen belil a sematizmus: szolga-kénye-
lem.”" Ady, igen: Ady kedvelte volna Fabryt.
Nem véletlen, hogy Fabry annyira ismeri, és
él6 iroink kozil leggyakrabban idézi meg
Adyt; itt is kilenc tanulmény foglalkozik vele
(55-107. 1). Hasonlé példaképei: Bartok
(107-112. 1), és Jozsef Attila (113-116. 1).
Erdekes eddig nem ismert vonzédasa Témor-
kényhez (50-55. L).

Nincs Fahryaak még egy konyve, amely
ennyi Onéletrajzi vazlatot, lirai visszaemléke-
zést tartalmazna (7-33., 127-142., 143-147.,
148-151., és 285-317.). Nemzedékébdl & az
egyetlen ir6, aki fiatalkori széls6séges néze-
teit nagy lelkiismeretfurdalassal vallja be és
a huménum Aallaspontjarél fejti ki mai és
igazsagos véleményeit. Egyik ilyen megren-
dit6 ifrasa Masaryk torténeti helyének kijeld-
lése (261-264. 1). Ezekb6l az &néletrajzi fe-
jezetekbdl egy 0j Fabry bontakozik ki: a ki-
ting elbeszél6. Ideje is most mar, hogy meg-
irja a maga ,,Palydm emlékezetét"”, akar ezek-
nek a részleteknek bedolgozasaval vagy ki-
bévitésével.

Fabry Zoltdn sok uldoztetése és beteges-
kedése ellenére is, allandéan gy6zte a mun-
kat, négy és fél évtizedes szakadatlan tevé-
kenysége életm(ivét mint 0Osszefliigg6 naplét
allitja elénk. A magyar irodalom sokféle szi-
nevaltozasat nemcsak mint szemlél§ nézte vé-
gig, hanem a lathatar tisztulasdhoz és a jel-
lemek megszilardulasdhoz tetemesen hozzaja-
rult mindig sulyos szavaval.

GAL ISTVAN

ZRINYI MIKLOS,
A TOROKOK REME

Franciaorszagi emlékbeszéd 1665-b6l
latinul és magyarul

Mindig oralink, ha mivel6désink egy-egy
teruiletének istapolasara - barmilyen szerény
keretek kozott is - kis centrumok, tlizhelyek
létestilnek, még akkor is, ha ezek kisugarzé
hatasa alig Iép tul egy-egy vidéki varos vagy
megye hataran. Hat még ha a kapcsolatok ta-
voli orszagokig, sok ezer kilométerre fekvé
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varosokig haléznak, mint a Szigetvari Varba-
ratok Korének kapcsolatai. Erdemes a Kér
munkajanak néhany sort aldozni.

Célja a Szigetvarhoz kapcsol6d6 torténelmi
hagyomanyok, els6sorban a szigetvari hés és
a dédunoka, a nagy kolt6 emlékének &poléasa,
torténelmi szerepének ismertetése. Ugyanakkor
szorgalmas adatgy(ijt6, karbantarté és allag-
megovo tevékenységiével a tudomanyos kutaté-
munkat és a milemlékvédelmet is hathat6san
tdmogatja. A torténelmi, elsésorban a Zrinyi-
hagyomany istapolajanak jelei és eszkozei: az
évenként megtartott évforduléi megemlékezé-
sek, miemléki vagy mlemlék jellegl, torté-
nelmi mozzanatokat idéz6 hazak megjel6lése,
szimpozionok, hangversenyek rendezése. Ezta
célt szolgaljak a nagyobb évfordulés tnnep-
ségek is, igy a felejthetetlen 1966-0s, melyen
az orszag minden részér6l odasereglé tizezrek
aldoztak a 400-as évforduld alkalméaval a szi-
geti hés és tarsai emlékének. Szigetvar azok
kozé a vidéki varosok kozé tartozik, ahol
lehetetlen szinte minden Iépésnél nem gon-
dolni a torténelmi mdltra: ennek a leveg6jét
idézi fel minden utca, egy sor haz, immar
j6 néhany szobor, a nagy szakértelemmel
feltirt és mego6vott varrom, a varbastyak,
kozottik a torok dzsdmi, a gazdag, a vérzi-
vataros korrél és ragyogd hdésedrdl regéls
mulzeum, s6t még a latogaték bejegyzéseit
6rz6 emlékkonyv is, koztik Kodaly Zoltan-
nak a Torok Afium els6 szavait és a hozza
irt zene Utemeit idéz6 bejegyzése. Emlitésre
méltéak azok a kulféldi kapcsolatok is (Istam-
bultél New Yorkig terjed a halézat!), melyek
hirtink-neviink megismerésének hathatés szol-
galéi. Végezetil megemlitjuk a Varbaratok
Korének jelentds torténelmi dokumentumanya-
got és tanulményokat tartalmazé kiadvanyait.

Ezek sorat gyarapitja egy nemrég el6kerdlt,
Franciaorszagban latin nyelven Zrinyi a kélté
halala alkalmébdl elmondott emlékbeszéd és
hozza csatlakozd, a beszéd szerzéjétél szarma-
z6 és ugyanabban a kiadvanyban megjelent
panégiirisz (dics6ité ének). Az elbbi (magyar
forditasban) ,,A hires hésnek. Zrinyi Miklés
grofnak, a dunantdli hadak févezérének, a to-
rokok rémének szentelt dics6it6 beszéd", az
utébbi ,,A vadkan altal megdélt Zrinyi Miklés-
rol szo6l6 koltemény"™ cimmel szerepelt egy
1696-ban  Augsburgban ,,Selectae orationes
panegyricae" c, nevezetes egykor( személye-
ket magasztal6 beszédeket tartalmazé kényv-
ben. Ahogy a beszédet magyarra fordité, a ki-
advanyt gondozd, s a nevezetes dokumentu-
mokat felfedez6 Molnar Imre el6szavab6l meg-
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tudjuk, a beszédet nem sokkal Zrinyi, a kélt6
haldla utan firta, majd elmondta XIV. Lajos
megbizasabdl egy kortars jezsuita szerzetes,
Leonhardus Frizon.

A tébb mint egy 6ras beszéd és dics6it6 vers
abba a sorozatba tartozik, amely versben és
prézadban magasztalja életében és gyaszolja ha-
lala alkalmébdl a nagy kolt6t, hadvezért és al-
lamférfit - mindmegannyi bizonysagaul (ké-
s6bb olyannyira megromlott) hirtinknek-ne-
viinknek a nagyvilagban.

A beszéd a példakép szigetvari hés jellem-
zésével és az 1566. évi varostromnak jél érte-
sultségre vallé leirasaval kezdédik. Majd I1é-
nyegét a hadvezér-kdltének a barokk athleta
Chri'Sti alakjat kibontakoztaté jellemzése, leg-
fontosabb haditetteinek, Zerinvar felépitésének
(majd szomoru pusztulasanak), Kanizsa ostro-
manak, az eszéki hid bravuros felégetésének
és végul a ragyogé téli hadjaratnak a leirasa
alkotja. Kozben hangot kap a szerz§ torok-
gy(lolete, de nem kiméli a Magyarorszagot
felaldozé, titokban a torokkel paktalé német
udvart és haditanacsot sem. Kulénodsen szép
lendiiletet vesz a tragikus halal emlitését ko-
vetd, a hést siraté és magasztalé befejzd rész-
ben. Molnar Imre szerint az 1566-0s esemé-
nyekrél Istvanffy Miklés latin nyelvi munka-
jabél, Zrinyi életérél és halalarél pedig fia,
Zrinyi Adam tajékoztatasabol szerezhetett Fri-
zon atya tdjékozodast. S értesulései - néhany
esetet leszamitva — pontosak, hitelesek.

Problémak mindazonaltal merilnek fel. llyen
mindjart a kiadvany id6épontjanak kérdése. Az
5. lapon ugyanis azt olvassuk, hogy a beszéd
is, a panégurisz is az emlitett 1696-0s augs-
burgi (kiadvanyban jelent meg (ennek révén ju-
tott hozzajuk a Szigetvari Varbarati Kor is),
a 7. lapon viszont ez all: ,,Az els§ kiadasu be-
szédgy(ijteménye (Frizon atyarél van szd!)
1674-ben Parizsban jelent meg. A Zrinyir6l
sz6l6 panegyricus ebben az dsszedllitasban
1663-as évjelzéssel talalhaté. Ez nyilvanvalé
elirds, hiszen Zrinyi 1664. november 18-an
halt meg." A tisztdzasra varé kérdés ez: két
beszédgydljteménnyel allunk-e szemben, vagy
ugyanannak a gy(ijteménynek két kiadasaval?
Ugyanigy tisztdzasra var: hogyan szerezhetett
a szerz6 franciaorszagi utazdsa alkalmaval
Zrinyi Adamtél értesiilést, ha a beszéd Zrinyi
haldla utdn par hoénappal keletkezett, hiszen
Zrinyi Adam ekkor még osak par éves volt?!

Bar ezek a részletkérdések sem lényegtele-
nek, mégis lényegesebb maga a beszéd, kelet-
kezésének korilménye és a panéglrisz: egy-
részt mint a XIV. Lajos és Zrinyi kozt levé



kapcsolat, diploméciai viszony dokumentuma,
masrészt amiatt a joles6 tudat miatt, hogy bar
Magyarorszag akkor mar mintegy masfél év-
szazad Ota és hosszU id6kre szoléan a ,,torté-
nelem mostohaja™ volt, mégis, a hiradastech-
nika lassusaga és kezdetlegessége ellenére is,
ismerték, szamon tartottdk - és ha tettekben
kevésbé is — lélekben megértéssel és egyitt-
érzéssel kisérték azt a harcot, amelyet mar-
mar a reménytelenség tudataval vivott két el-
lenség elleti'. Ezért nemcsak a szakemberek,
hanem a nagyko6zonség, els6sorban a sz(ikebb
patria szamara is jelent6s és kedves ez a két
megnyilatkozas, mely Molnar Imre és Ecsy O.
Istvan forditadsdban valt hozzaférhet6vé.

Befejezésul errél, a forditasrél is néhany
sz6t! Az eredeti szoveg kdrmondatai, retori-
kai formulai, szénoki fogasai nemcsak a klasz-
szikus retorikdk &ltal iskolazott, gyakorlott
szénokra vallanak, hanem a monumentalitasra
és patoszra torekvé barokk korstilusra is jel-
lemzbek. S e patosz és expresszivitds sem hat
Ures retorikus kongasnak, hanem a témanak,
a heroikus alaknak formai megfelelje. Mol-
nar Imre jo stilusérzékkel toérekszik e barokk
stilusvonasok érvényre juttatdsara. Forditasa -
kulénosen a beszéd befejez6 részében — ma-
gaval ragad6 patosszal tiikrozi az eredeti stilus
lendlletét. Masutt viszont az az érzésiink, hogy
a szovegh(iséghez és az eredeti kdzpontozés-
hoz valé ragaszkodasnak némileg 4aldozatul
esik a forditas lendiletessége, nemegyszer ma-
gyarossaga.

A panégurisz leirja a halalesetet, elsiratja

és a mdlfajnak megfelelen isteniti Zrinyit.
Hibatlan, lenduletes hexameterei, numerdézus

stilusa koltdi rutinnal, helyenként magaval ra-
gadé erdvel jelenitik meg az eseményt; a kolté
szép lirai patosszal sirat és dicséit. Ecsy O.
Istvan Kkiting forditasa jol tukrézi az eredeti
erényeit.

(Kiadta a Szigetvari Varbarati Kor, 1969)

PECZELY LASZLO

UNIVERSITAS ’68

1967 marciusaban a Magyar Kommunista Ifju-
sagi Szovetség és a Magyar Irok Szdvetsége
Budapesten megrendezte az egyetemeken és
féiskoldakon mikodé irodalmi  alkotokdrok
tagjainak orszagos talalkozéjat. Ezt kdvetden

latott napvilagot az Ifjusagi Lapkiadé Vallalat
gondozasaban az Universitas '67, az egyetemi
és fiskolai hallgaték irodalmi antoldgiaja Si-
mon Istvan elszavaval, Borbély Sandor szer-
kesztésében. Harminckét fiatal mutatkozott be
lapjain 66 alkotassal, 12 egyetem és f6iskola
hallgatéja. Versben és prézaban vallottak on-
magukrol, céljaikrél, a kornyezé vilagrél. Bu-
dapesti, szegedi, pécsi, debreceni vagy soproni
didkok, tanarjeloltek, mérnok- vagy orvostan-
hallgaték, akik egyéb tanulméanyaik mellett a
kolt6i mesterséggel is ismerkednek. Kilénbdz6
egyéniségek, tehetség dolgdban sem egy szin-
ten allék, oOsszekoti 6ket fiatalsdguk és fiata-
los torekvéseik. — A figyelem, az @szinteség,
a meg nem alkuvas vallasa - mégha kissé
romantikus szinezettel is - ez a jellemz§ en-
nek az els6 kotetnek szerzdire.

Az Universitas '67-et nemrégiben kovette az
Universitas '68, ugyancsak az Ifjlsagi Lapkiadé
Vallalat kiadasaban. A szerkeszt§ bizottsag
(Fuldp Laszl6, Szabdé B. Istvan, Tasnadi Attila,
felelés szerkesztd Borbély Sandor) az antoldgia
elészavaban jelzi, hogy immar nemcsak alkal-
manként megjelend kotetekben kivanjak be-
mutatni az egyetemek és féiskolak ,tollforgaté
fiataljait" a szélesebb olvas6kdzénségnek, ha-
nem sorozat elinditasat tervezik. Az elmult évi
kotett6l kilonbozén ,,egy-egy alkotdi arcéit
szeretnének felvillantani'*. Hét egyetem és f6-
iskola 21 hallgatéjanak 92 alkotasaval ismer-
kedhetiink meg. Tobbségikkel mar talalkoz-
tunk a tavalyi kdnyvben, néhanyan mar elju-
tottak orszagos irodalmi férumokig, van, aki
most 1ép el6szor nyilvanossag elé. Kiforratlan
és er@s tehetségek allnak egyméas mellett; né-
hol még érzédik az el6dok és példaképek
hangja, de keresik 6nalld kifejezési eszkozei-
ket, stilusukat, és szavukra érdemes odafi-
gyelni.

A kotet egyik legtehetségesebb koltéje Gu-
lyads Imre (a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
hallgatdja), tavaly még nem szerepelt az Uni-
versitas '67-ben, most négy versét olvashatjuk.
A népkoltészet ihletését érezziik kicsengeni li-
rajabol; benséséges, Gszinte poézist. Osi virag-
énekek szavat véljuk hallani Maria-ének, Ti-
szavirag vagyok cimi versébdl, a népmesék
képei jelennek meg a Szénaes6ben cimd kol-
teményében.

Rokontémak ragadjak meg Petri Ferencet
(Szegedi Tanarképz6 Féiskola). Amig Gulyasra
a lagyabb, dalszer(ibb kifejezésméd jellemzd,
Fetri sulyosabb, balladdsabb formaban beszél
(A barany nevére. Karacsony, Judit zsoltara).
Intellektudlis, gondolkodé, tépel6dé ember Iép
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elénk Szentmihalyi Szab6 Péter (ELTE) versei-
ben (Utolsé kivansag, Deiinicids vers. Lecke a
kovetkez6 évmillioknak az 1960-as évekbdl).

Szepesi Attila lobog6, izgalmas, szenvedélyes
verseire mar az el6z6 kétetben felfigyeltiink,
az Ujasagom, Marciusi szél. Széllel zadulé ci-
m( versekbdl egy egész korosztaly tenniaka-
résa sz6l hozzank. Valaszkeresés napjaink tar-
sadalmi problémaira, a kézosség gondjainak
véllalasa jellemzi Haraszti Miklés kdltemé-
nyeit (ELTE); Abai Hona (Pécsi Tanarképzé
Féiskola) lirdjaban a szubjektum felé fordul6
lélek nyilatkozik meg impresszionisztikus, fi-
nom ténust alkotasokon keresztil. Erdekes
egyéniség Kovacs Istvan (ELTE), erdteljes, ex-
pressziv hatast képei mogott egy Utkeres6, vi-
vodd, néha kétségbeesett ember portréjat sejt-
juk, aki Szent Janos katedralis, 1944 cim( ver-
se mottdjat: Elégsz, és nem tudod, hogy sza-
bad leszel-e (C. K. Norwdd) - talan egész
kéltészete mottéjaul valasztotta.

Mindéssze két proézairéval taldlkozunk, Ku-
rucz Gyula (KLTE) és Mozsi Ferenc (ELTE)

elbeszéléseivel. Kurucz novelldja - Hodfehér
torténet - a masodik vilaghdbordhoz nyulik
vissza, de sokkal tébbet kivan elmondani egy
haborus epizédnal. A taj békéje és az emberek
kozotti harc ellentétében habord és béke o6rok,
keser(i ellentéte jelenik meg. Rendkivil csi-
szolt, szép stilus, nyelv jellemz6 el6adasmod-
jara. Mézsi Ferenc irdsainak 'hdsei mai fiatal-
emberek mindennapi kornyezetben, érdekes,
karakteres figurak. A hdazépités cimd novellat
érezziik sikerultebbnek, kerekebb egésznek.

A kotetb6l megismert fiatalok jovéjérdl kar
lenne joslatokat mondani. Bizonyara lesznek,
akik tovabb érlelve tehetségiiket, irodalmi éle-
tink részeseivé valnak, és lesznek, akik érdekes
kisérletnek tekintve jelen alkotdtevékenységi-
ket, megmaradnak irodalomszeretd-, ért6 ol-
vasénak. De most még mindnyajan sz6lni,
kialtani akarnak, mert kuldetést éreznek ma-
gukban, mondanivaléjuk van az emberek sza-
mara.

k6vago sarolta

JULIUS-AUGUSZTUSI SZAMUNK TARTALMABOL

Bertak Laszlo, Galambosi Léaszlo, Gyurkovics Tibor, Orban Otto,
P&l Jbzsef, Takacs Imre, Takats Gyula, Vihar Béla versei

Ajtony Arpad., Bertha Bulcsu, Fabian Zoltan, Lazat Ervin novellai

Bertha Bulcsu: Interja Léazar Ervinnel
Czine Mihaly: A népi irodalom. Illyés Gyula és Németh La&szl6
Kiss Ferenc: Kosztolanyi: Edes Anna
Bardosi Németh Janos: Mdricz Zsigmond Utja
Pomogats Béla: Juhasz Ferencrél
Tlskés Tibor: A jové varosa

Balatoni riportok, tudositasok, dokumentumok

Kiallitasi napld, szinhazi levél

Borsos Miklos rajzai
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A

PECSI
IRODALOM
KISTUKRE

1

Domborm( a pécsi k6tarbol

Amikor [Andras] halalat érezte, a jelenlev8knek meghagyta, hogy addig egyetlen ru-
hadarabjat se vonjak le réla, mig Fulop apat, akiért mar elktldott, meg nem érkezik.
Amint az apat odajott, és az elhunyt testét levetkdztette, hogy megmossa, rézlancot
talalt rajta, mely mar a bels6é részekig hatolt. Csodalatos és hallatlan dolog! A lanc
a hust beltil megevesitvén, kivil b&rrel vonddott be. Az dnkinzasnak [martirium] ezt
a nemét sohasem lehetett volna megtudni, ha a kild6knél megkotott lanc csoméja ki
nem latszott volna. Mikor pedig a lancot a testbdl kihuztak, tisztan hallhaté volt,
ahogy az érc a bordékat surolta ... Ennek a lancnak felét elkértem az apattdl, és
mindeddig megdriztem, azonban az igen keresztény Géza herceg kérésére, minden va-
gyoédasaval nékem érte esedezvén, téle megtagadni nem tudtam.

Mol: Vitae Sanctorum .. .

Véarkonyi Nandor forditasa
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A Mecsek déli lankai mar koran lakohe-
lyet kindltak az embernek. A hegy laba-
nal utak taldlkoztak, az utak talalkoza-
sanal telepilés sziletett. A romaiak ko-
rdban Sopianae néven fontos, megerdsi-
tett hely. A IX. szazadban Quinqueeccle-
siae-nek (6t templomé varosnak) nevezik
az okmanyok. A honfoglalé magyarok -
ha romjaiban is —a varosi élet nyomait
talaltdk meg. 1. Istvan a tiz pilspokség
kozul az egyiket Pécsett alapitotta (1009).
Ez jéid6re megszabta a varos szellemi
életének arculatadt. M(ivelt, irés-értd egy-
hazi emberek jottek a varosba. Iskola
nyilt Péosett. Szent Péterrdl elnevezett
templomat kiralyi egyhaznak (basilica re-
gia) nevezi a Képes Kronika. irasos for-
rasok szerint falai kozé temették Péter
kiralyt (1046); itt korondztak meg mé-
sodszor Salamont (1064).

Pécs elsé puspoke a francia szarmazasu
Bonipertus. Vendégil latja a Velencébdl
Magyarorszagra érkez6 Gellértet, és
megnyeri, hogy maradjon hazankban
(1015). A Pécsett vendégeskedd Gellért
a legenda szerint ,,beszédet mondott a
néphez emez igér6l: Ezek az irgalmas-
sagnak fiai."

1036-ban Istvan kirdly Mort tette meg
pécsi puspokké. Benne tisztelheti irodal-
munk az els6 magyar szarmazasu irot.
1000 koérul szlletett, valészinl a Dunén-
tal. A martonhegyi (pannonhalmi) ben-
cés kolostorban tanult, a szerzetesi ruha
feloltése utdn kapta a Maurus nevet. A
legenda szerint a Szent Marton hegyére
latogat6é Istvan kirdly probara teszi ala-
zatossagat, Imre herceg pedig hét csok-
kal tinteti ki. Elébb martonhegyi apat,
majd pécsi pispok. Koranak nagytekin-
tély embere. Ott van a harom puspok
kozott, aki a Vata-lazadas utdn Andras
herceg fejére teszi a koronat Fehérva-
rott. Neve szerepel a tihanyi apatsag ala-
pito levelét megerdsitd személyek kozott:
Signum Mauri episcopi.

Pécsett irta, valészint 1064 utan, latin
nyelv(i munkajat: Vitae Sanotorum Zoe-
rardi seu Andreae et Benedicti eremita-
rum (Szent Zoerard, masképp Andras és
szent Benedek remeték élete). Két, Len-
gyelorszagbdl jott s a Nyitra melletti Zo-
borhegyen remetéskedd, szentéletld férfi
életét, valamint a halaluk utadn tortént
csodakat mondja el. A kdzépkori legen-
dairodalomba illik a m{. Mér azonban a

602

m(ifaj hagyomanyait szamos figyelemre-
méltdé és Uj vonassal gazdagitotta. A la-
tin nyelven is atit a két férfi martirom-
saganak megrendit6 leirdsa, a szenvedés
és onkinzas realista rajza. Mor elsg for-
rasbol, szemtanuktdl szerezte ismereteit,
tovabba sajat emlékeibél és élményeibdl
merit. M(ivét onéletrajzi elemekkel szovi
at. A vele kapcsolatos ismereteink leghi-
telesebb forrdsa ma is - mive. A két re-
mete életrajza az els6 magyar foldén ke-
letkezett és fennmaradt md, melyet ma-
gyar ember irt.

Pécs az Arpad-korban az egyik legmaga-
sabb kultdrdja magyar varos. A soroza-
tos tlizvészben és a tatarjaras harcaiban
elpusztult hazakat folépitik, 0j templo-
mokat és palotakat emelnek. A varost
kéfal veszi koril. A székesegyhaz szom-
szédsdgaban szamos hazai és kulfoldi
mestert foglalkoztaté kéfaragd mi(ihely
m(ikodik. Hatédsa - s6t stilusa - tavolab-
bi vidékre, példaul Somogyvarra is elju-
tott. A székesegyhaz legutobbi atépitése-
kor (1882-1891) szamos Xll. szazadi épi-
tészeti és szobrészati emlék kerult eld.
Ezeket ma a kotar Orzi.

Nagy Lajos kiraly, kinek utasitadsara kez-
di el Kalti Mark a Képes Kronika irasat,
1367-ben megalapitja Pécsett az els6 ma-
gyar egyetemet. A kezdeményezés, majd
az egyetem mikddése a mecénas hajlan-
désagu pécsi pispokok nevéhez (Vilmos;
Alsani Balint) fz6dik. Mldkodésérél na-
gyon kevés adat maradt fenn; az eredeti
okiratok nagy része a torok alatt elpusz-
tult. A papai megerdsitd oklevél szovege
alig tér el a korban szokasos formula-
tél; bar aligha lehet kétséges, hogy vald-
sagos m(ivel6dési és gazdasagi alapja is
megvolt mar ekkor a hizelg6 jellemzés-
nek: ,,Pécs varos az orszdg tobbi varosa
kodzott a tudomany magvainak szapori-
tasara és udvos sarjainak novelésére Ki-
léndsen alkalmasnak és megfelelének
igérkezik." A megmaradt gyer forras
alapjan korvonalaiban rekonstrualhaté az
egyetem élete, mikodése, szellemi Kisu-
garzésa. Ismerjuk néhany, az egyetemen
tanité tudoés tanar —példaul a Bologna-
bdl szdrmazé Galvano Bethini - nevét.
Tudjuk, hogy a pécsi egyetem kapcsolat-
ban allt a korabeli kulfoldi egyetemek-
kel, példaul a pragaival. Valdszinlnek
latszik, hogy tébb fakultas (talan az or-
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vosi is) mikodott az egyetemen. Ismer-
juk toébb tanul6é nevét, tovabba az altaluk
elkdvetett ,,diakcsinyek™ - erdszakossa-
gok, gyilkossagok —és fegyelmi blnte-
tések torténetét. Az okmanyok azt bizo-
nyitjak, hogy a pécsi egyetem korul zaj-
16 élet alig kulonbozott a Villon életraj-
zabol ismert korabeli parizsi egyetem
életétdl. A forrasok szdlnak arrdl is, hogy
a pécsi egyetemen doktorra avatas folyt.
A bajor allami kényvtarban 6riznek egy
kddexet, melynek masodik része a pécsi
egyetem szamara készitett, egy hijan két-
szaz prédikaciot tartalmaz: Sermones
compilati stadié generdali Quinqueeccle-
siensi in regno Ungarie (Magyarorsza-
gon, a pécsi egyetemen szerkesztett szent-
beszédek). A gyljteményt magyar szar-
mazédst domonkos szerzetes allitotta Osz-
sze. A beszédek mivelt és tanult hallga-
tésagra szamitod értekezések. - Tovabba
fennmaradt egy masik, egyhazi targyu s
néhany magyar szot is tartalmaz6 kodex
- ma a bécsi nemzeti konyvtar 6rzi -,
melyet a kézirat zaradéka szerint Veres-
marthy Ipoly nev(i tanulé masolt le 1431-
ben és 1432-ben a pécsi iskolaban.

Régi irodalmunk tanulmanyozasakor az
adatok gyér szamabdl nem szabad el-
hamarkodott kovetkeztetést levonni. Hogy
a pécsi egyetemen foly6 szellemi-irodal-
mi tevékenységgel kapcsolatban mind-
Ossze két nagyobb terjedelm( kdédex ma-
radt fenn, nem jelenti azt, hogy évtize-
dek alatt csak ezek a konyvek is kelet-
keztek volna. Ellenkez6leg. Ezek léte azt
bizonyitja, hogy annak idején nagyon is
tevékeny és magas szellemi élet virag-
zott a varosban, tdébb hasonld koédex is
szllethetett; torténelmink ismert korul-
ményei miatt azonban kézzelfoghat6 iro-
dalmi adat alig maradt rank.

Pécs szellemi élete a XIV. és a XV. sza-
zadban val6sagos viragkorat élte. Kira-
lyok latogatnak a varosba, s a kiralyi ha-
talom ellen lazadé f6urat végeznek ki
itt. Zsigmond és Matyas tobbszér meg-
fordul a varosban. Orszéaggy(ilésre hivjak
ide a f6urakat. Zivataros id6ben itt 6rzik
a kiralyi koronat. Kiralyi koveteket fo-
gadnak és fegyversziinetet kotnek Pé-
csett. A véarosban koérhaz és két patika
m(ikédik. Pécs nem mez6véaros; lakossa-
gat f6leg iparosok és kereskeddk alkot-
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jak. A hely jelent6sége csak nétt, amikor
az orszag déli hatarvidékén megjelent a
torok.

A varosban tudoés és gazdag papok élnek,
akik idejukbdl és javadalmaikbol a poli-
tikara, a tudomanyok mdvelésére, a
kényvgyl(jtésre, az irodalomra is aldoz-

tak. Tanulmanyaikat kalfoldén, féként
Itdlidban végzik, ahonnét a miveltség
szeretetét hozzak magukkal. Hanto

Gyorgy pécsi prépost - késébb Kiralyi
alkancellar - ugyancsak Italiaban tanult.
Osszekottetésben allt Vespasiano da Bis-
ticcivel, kinek hires firenzei muhelyébdl
tobb konyvet rendelt. A kortarsak szerint
tobb mint haromszaz konyvet gydjtott
Ossze, @rzéserdl kulon személy gondos-
kodott. Nevéhez fz6dik az els6 pécsi
kdnyvkolcsbnzés, azaz a magyarorszagi
nyilvanos konyvtarral kapcsolatos els6
adat. - Pécsi kortdrsa Szemere Balézs
koltd, tobb latin nyelvld epigramma szer-
z6je; valamint Hagymasi Balint pécsi ka-
nonok, aki latin nyelvl( versben dicséri
a varos szépsegét. 1499-b6l szarmazik a
Magyarorszagon talalhaté egyik legérde-
kesebb @&snyomtatvany, a pécsi megren-
delésre készilt és Velencében nyomott
Pécsi Missale.

Az irodalomtérténet targya mindig azok-
nak a miiveknek az 8sszessége, amelye-
ket egy adott korban irodalomnak tar-
tottak. Az irodalom fogalma csak foko-
zatosan azonosult a szépirodalommal.
Valaha az egyhazi targyd mivek, a tor-
téneti foljegyzések, a tudomanyos érte-
kezések is az irodalom korébe tartoztak.
Az irodalom nemzeti nyelv(ivé valasa
ugyancsak hosszantarté folyamat eredmeé-
nye. Eurdpdban csaknem mindenitt a
nemzeti irodalmak bdlcséje folott latin
nyelvii szdvegeket dudoltak. Valamely
nemzet irodalmaba nemcsak az iré anya-
nyelvén irott szévegek tartoznak, hanem
az idegen nyelven irottak is.

A magyar foldon keletkezett els6 iréasos
emlékek egyhdazi targyldak és latin nyel-
viiek voltak. lIrodalmunk vilagi targyu-
va és magyar nyelvivé valasa: hosszan-
tartd6 folyamat. A magyar irodalom el-
vilgiasodasat nagyban 06sztondzte az a
szellemi folyamat, amelyet humanizmus-
nak neveziink, s amelynek egyik legje-
lentésebb kozpontja éppen Pécsett miiko-
dott.
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PECSIESBARANYAI KEPZOMUVESZEK
KIALLITASA BUDAPESTEN

M4jus 3-4n megnyilt a Magyar Nemzeti Galéridban Pécs és
Baranya képzémdivészednek kiallitdsa. A megnyitén Palké Sandor,
a Baranya megyei Tanacs VB-elndke mondott beszédet. Ebben
Pécs és Baranya gazdag képzémiivészeti életének és a Tanécs
mvészetpolitikai koncepciéjanak vazolasa utan igy jellemezte a
kiallitds anyagat:

»,Pécs és Baranya képz6émi(ivészei fontos feladatuknak érzik -
ez munkaikbo6l elsé latasra kitnik - a mai ember kdrnyezetének
formalasat, gazdagitasat.

A hagyoményos értelemben vett képzédmdlvészet és iparmdvé-
szet nem valik el nalunk élesen, még egy-egy alkoté tevékenysé-
gében sem. Legtdobbjuk pedagégiai munkat is végez, s igy allan-
déan serkenti 6ket a korszerld kdérnyezet harmoénidjanak megte-
remtésében vallalt szerep, s e tekintetben sokféle anyagot, esz-
kozt, moédszert haszndlnak. A természet szépségeinek kifejezésén
kival erdteljesen foglalkoztatja mivészeinket a ma keletkezd Uj
szépségek, ritmusok megszélaltatdsdnak a vagya. Nem idegenked-
nek attél, hogy a munka és a munka &ltal teremtett hatdsok Kki-
fejezdi legyenek.

Bizonyara oka van annak, hogy példaul a mdvészi szinvonal
tekintetében kiemelkedé Martyn Ferenc, aki a fasizmus duhon-
amelyek-

gése idején olyan leleplezé erejd miuveket alkotott, -

b6l néhéany e kiallitAson is lathaté - ma inkdbb a tiszta harmé-
Martyn Fe-
ugyan-

nia megkompondélasdban keres alkotéi kielégulést.
renc irodalmi remekmdivek parhuzamos
akkor vallalkozik a koézonség és a miuivészet kozotti hidverésre
is. Ez a készség, ez a vagy szinte altaldnosnak mondhaté kép-
z6m(ivészeink korében. Hisszik, hogy nem a puszta 0dnkiélés,

hanem a kozosségi kozlés a jellemz6 alkotdsaikra, s nem az,

tolméacsolasaval

amit esetleg a korszerlség szandéka ellenére legfeljebb divatos-
nak mondhatunk.

Péccsel és Baranyaval kapcsolatban nem ok nélkil emlegetik
elég régdéta a mediterrdn jellegl természeti és hangulati vonaso-
kat. Ugy véljuk azonban, hogy ez a véallalkoz6 kedvben, szinvi-
lagban is megnyilvdnulé optimizmus ma elsésorban reményteljes,
dinamikus tarsadalmi létink, életérzésink kifejezése. Azt kivan-
juk, hogy midvészeink tobbszér és magas héfokon széljanak hoz-
emberiség sorskérdéseirdl, fejl6dé szocialista életink-
iranyd kezdeményezéseiket nagy orémmel koészontjuk

zdnk az
rél. llyen
és er6nkhoz mérten tdmogatjuk. De nem tudjuk hibaként felréni
azt sem, ha a maguk kozvetlen élményvildgat és a korunkban
oly id6észerd harménia-vagyat szélaltatjadk meg hitelesen,

tén és egyre magasabb mdvészi szinvonalon.”

6szin-

Megjelent. .

Tuskés Tibor (j koényve, az
Irodalmi nevelés a tandréan
a gyakorlé pedag6-
gusok munkajat hivatott
megkdnnyiteni. Mégis a
tanari segédkdényvek miifa-
jdban sajatos, szokatlan
vallalkozéds: nem a mod-
szertani irodalom megszo-
kott, széaraz stilusdban és
szellemében fogant, hanem
szépirodalmi igénnyel meg-
irt izgalmas kdnyvecske.
A részleteiben mar kilon-
b6z6 szakfolyo6iratokban
publikalt fejezetekben a
szerz6 arrol kozol hasznos,
Otletes modszereket, hogy
az o6ran kivul milyen for-
maban lehet foglalkozni az
irodalommal gy, hogy az
irodalom ne szakadjon el

kivul

természetes tarsatol, az élet-
tél, s hogy a diakok ille-
delmes befogaddkbol aktiv
és 0©nall6 munkéara képes
olvas6kka és irodalméarok-
ka valjanak.

A kényv ,életszagat” az
biztositja, hogy a szerz6
gyakorld pedagégusként

mar kiprébalta mindazokat
a mddszereket, amelyeket
ajanl. Az élvezetes és szel-
lemes stilus, a cseveg6 for-
ma minden bizonnyal nem-
csak a szakemberek, ha-
nem az irodalomérték és
kedvel6k széles taboraban
is kedvez§ visszhangra ta-
lal.
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FELSZABADULASI
MUVESZETI PALYAZAT

A Baranya megyei Tanacs végrehajté bizottsaga, a Pécs mj.
varosi Tanécs végrehajté bizottsdga és a Szakszervezetek Ba-
ranya megyei Tanacsa Elndksége hazank felszabadulasanak
25. évforduldéja alkalmabdl péalyazat Gtjan megbizasokat ad
irodalmi, képz6mdivészeti és zenei palyamivek készitésére.

A palyazat kiirdasanak célja, hogy felszabadulasunkat, ered-
ményeinket, a szocialista orszagépitost kifejezé irodalmi, kép-
z6miivészeti és zenei alkotasok létrejottét elGsegitse.

Palyazni lehet vers, elbeszél6 koltemény, novella, egyfel-
vonasos drama, kisregény, ill. rajz, akvarell, olaj, kisplasz-
tika, valamint kérusm(, sz6l6, kamarazenei és zenekari mi
témajanak, tématervének, vagy vazlatanak bekildésével.

A megbizasokrol és a pdlyadijak odaitéléséré6l — a mvé-
szeti szovetség javaslata alapjan - a palyazatot hirdetd szer-
vek képvisel6dbdl alakult bizottsdg dont. A megbizasokra és
palyadijakra a palyazathirdet6 szervek 120 000 Ft-ot biztosi-
tanak.

A megbizas alapjan készilt minden m( palyazati részvéte-
li dijban részesul. A legjobb alkotasok kilon palyadijat is
kapnak. Ezek nagysagat - a mdfajtél és az elkészilt alko-
tds mdivészi szinvonalatél fiiggéen - A4llapitja meg a bizott-
sdg. A zenei m(ivek dija magaban foglalja a szovegiré di-
jat is.

Palyazni csak ‘eredeti, Gj alkotdsokkal lehet. A megbizasi
és palyadijak nem érintik a mivek tulajdonjogat és a szerzéi
jogdijat.

A tématerveket, vazlatokat 1969. janius 15-ig lehet bekul-
deni Pécs mj. varos Tanacsa vb. mivel6désugyi osztalyanak
(Pécs, Széchenyi tér 1)

A megbizadsokrdl a bizottsdg 1969. jualius 15-ig dont.

A kész zenei m(iveket 1969. december 31-ig, az irodalmi és
képzéml(ivészeti alkotasokat 1970. marcius 1-ig kell bekilde-
ni; az irodalmi miveket a Pécs mj. varos Tanacsa vb. mdve-
I6désiigyi osztalydnak (Pécs, Széchenyi tér 1. sz.), a képzé-
mivészeti alkotdsokat a Modern Magyar 'Képtarnak (Pécs,
Szabadsag u. 2. sz.), a zenei miveket pedig a Szakszervezetek
Baranya megyei Tanacsa kulturalis bizottsdganak (Pécs, Szin-

haz tér 1. sz.)
A dijak odaitélésér6l a palyazathirdeté szervek 1970. &p-
rilis 4-ig déntenek.

BARANYA MEGYE TANACSA VEGREHAJTO BIZOTTSAGA
SZAKSZERVEZETEK BARANYA MEGYEI TANACSA
ELNOKSEGE
PECS MJ. VAROS TANACSA VEGREHAJTO BIZOTTSAGA
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SZINES filmet készit Baranya-
rél cséke Jozset filmrendezd.
A film operatére Fiiina J6-
zsei. A kilonleges technika-
val készilé filmet a tervek
szerint az 6szi filmszemle ke-
retében mutatjak be.
*

A PECSI Mecsek Tancegyiit-
tes képviseli Magyarorszagot a
juniusban Finnorszaghan meg-
rendezésre kertlé Joenssu-i
nemzetkdzi folklér fesztivalon,

A PECSI Nyomdasz Egylet
megalapitasanak 100. évfordu-
l6ja tiszteletére reprezentativ

kiviteld, miniat(r méretd
kényvet készitettek a Pécsi
Szikra Nyomdaban. A mini-

kdnyv Borsy Karolynak, apé-
csi nyomdaszat torténete ku-
tatéjanak jubileumi megemlé-
kezését tartalmazza.

A PECS varosi Irodalmi Szin-
pad. 6sszel Wroclawban mutat-
ja be mdsoradt a hagyoméanyos
Nemzetkdzi Didkszinpad Fesz-
tivalon.

A MAGYAR ir6k Szdvetsége
Dél-dunantuli Csoportja és a
Jelenkor  Szerkesztébizottsaga
felkérésére Acs Margit és Do-
mokos Matyas tajékoztattak
az érdekl6d6ket a fiatal kol-
ték és a Szépirodalmi Kiad6
kapcsolatairol.

L»TISZTA szivvel™ cimmel iro-
dalmi est keretében mutatkoz-
tak be Pécsett a budapesti
Eotvés Lordnd Tudoményegye-
tem alkotécsoportjanak tagjai,
viszonozva a fiatal pécsi iréok
és kolt6k iovarosi szereplését.



A ,Magyar irok Konyvesboltja”

Pécs, Kossuth Lajos utca 5.
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