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FODOR ANDRAS

Gorbalt ido

A varosszéli hosivatagban
lila ég aljan, mint a sziklak
meredeztek a hazak.
Bementlink valahova és
a szlk lakasban
kigyult az 6rém.
Harom idegen asszony
repesve vendégelt, akar
a régen elvesztett rokont.
Mindenki helyett innom kellett,
mindenki helyett beszéIni kellett.
Féltem, az ajtdszarfat utik ki,
hogy beférjen a masik,
rogyasig teritett asztal.

Lehet-e ostobabb kaland, mint
szOkni a szeretet eldl?

Ejjel két 6ra lehetett, mikor

radcsdngettem a telefonnal.
Kilométerek rengetegéhbdl,

a megkuszalt 6rék z(rzavarahol

valoszin(itlen tisztan szélt a hangod.

Nem alszol még, mondtad, vasalsz,

ahogy szoktal a ruhéslada mellett.

S én Gjra lent a halott utakon.

Mi az amit még meg kell talalnom?
Gémberilt kezembe valahol itt
simult egy kontyos tarké melege,

s repilt a kongod-haragu kialtas:

- Most azt hiszed szeret?! —

Nem, nem hiszek, -

csak nézem:
folydpartrél a toronyhazak
domingjatékat a magasban.
Hogyan rakosgatjak az égre
vilaglo, mézes lapjaikat.
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S érzem, ahogy két &t nem vett levél
marja a szallodaporta fidkjat.

Gorbult idé patkoja:

két pélusod egyszerre huz, taszit.
Nem lehet elmenni bel6led,

nem lehet visszatérni.

Veres Péterrel a Balatonnal

Kezdddik Kilitinél.
(Katonaként innét szokott,
mig én a Szamadast
olvastam Lengyeltétiban.)

A feltolt kalap karimaja

alél a vadviz-tikri mosoly,

a vékony csillanasu szem
sarloja furgén miikodik.

Beleakad az omldfalu hazba,

kopdar udvaru iskoléba,

a parlagon maradt mezdbe,

az elbitangolt rétre, hol csak
savanyu fd terem.

Aztan a fak!
Csinjan kell banni a fakkal.
Pontosan tudni, gy ahogy 6 a
matai alloméson,
milyen goddrbe, hogy Ultette el
a kanadai nyarfat
1932 majus 12-edikén.
Es tudni kell,
a gyobkerek korul
milyen kultdrat mivel a bogar, —
miért szép
minden esztétika nélkul
egy kukorciatébla.

Meg a kert, meg az erd6,
a sziklan sarjadz¢ barackos,
a csatorndas berek.

Nem uUgy a védett grofi allé
ostoba vadgesztenyefai!

Mennyivel dusabb, hasznosabb
a mézhozo hars ...



Aztén,
ahogy sodor az ut,
ahogy kanyarodunk a part
északi horga felé,
77 kilométer utan
elsé mondat a torol:

»Aj, szegény Balaton,
hogy tori-zGzza a szél!"

Hiaba

Mikor a veszélybdl futottal,
ahogy a lélegzeted sz(ikilt,
ugy fogyott el a menedék.
Sorsok szurdoka folétt ha jartal,
kétélhagcsékon borzadozva,
mindig nyakadba vagta
sikos villamait az ég.

Hidakkal sem voltal szerencsés.
Esengd, nyomoru partok

kézott ha boltoztad magad,
hiaba voltal tiszta eszkoz,

személytelenebb mint egy eszme,

az arulas aknai ott lapultak
mindig a pillérek alatt.

Mennél mar valtott lelkiismerettel,

hatra se nézve az Gton,

sobalvannya ne rémitsen a vad.
Hiaba minden blnhddott bukasod,

kudarcaidb6l nem tudsz kilépni.

Artatlanul is neked kell megadni

a vezeklék jogat.
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BERTHA BULCSU

Interju Kolozsvari Grandpierre Emillel

Nalunk, ha egy iré viszi valamire, az biztos, hogy Budan lakik. Termé-
szetesen nem Budafokon és nem Obudan. Akkor hol? Megmondom. Csakis
az els6 kertlet varnegyedében vagy a Rézsadombon .. . Esetleg a tizenkette-
dik kertletben .. . Esetleg .. . Az igazi a R6zsadomb. A masodik kertilet ma-
napsag statuszjelkép. Ebben a kertletben laknak a politikusok, a gazdag, j6-
nevl orvosok, mérnokok, a multbdl ittfelejtett arfélék, s természetesen a be-
futott mdvészek is. Mit gondolnak, hol lakik Kolozsvari Grandpierre Emil?
Igen, a masodik kertletben, kézel a Vérhalom térhez. S honnan kolt6zott ide?
Igen, az els6 keriletbdl... S mit gondolnak, miben lakik? Nem, nem villa-
ban ... Kolozsvari Grandpierre Emilnek még csak harminchét kényve jelent
meg .. . Igen, a huszonhatodik kényvére Jozsef Attila-dijat kapott, de ennek
ellenére sem lakik villdban. Kolozsvari Grandpierre Emil egy tekintélyes kiil-
sejd, bomlé vakolatu tarsashaz méasodik emeletén lakik .. . Igen kérem, a la-
kas belseje viszont kifinomult izlésre vall, s biztos, hogy mindenben kilén-
bézik a Rézsadombon szokasos bels§ terekt6l. Masfél szobas az egész biro-
dalom. lgen, Kolozsvari szerint is kicsi. De a feleségének a Bem rakparton k-
I6n lakasa van, igy ezt a r6zsadombit Kolozsvari Grandpierre Emil Iényegében
egyedil haszndlja. De kezdeném az elején. A tarsashaz udvaran néhany fa all.
Az el6térben szilva- és barackfak, alattuk f(i. Betonozott Uton és lépcs6kon jut
el a latogaté a hdz mogé, a bejarati ajtohoz. Enyhén piszkos lépcs6haz. A ma-
sodik emeleten, a padlasra vagy a tet6re vezetd vaslétra szomszédsagaban nyi-
lik az iré ajtaja. A névjegy szigort: Dr. Grandpierre Emil. Ki gondolnda, hogy
ir6? Ez a névjegy inkdbb mérnokot, statikust sejtet. Szakembert. Grandpierre
persze tényleg szakember, s ahogy a sajat palyaivét kiszamitotta, azzal a tu-
dasanyaggal ballisztikat is tanithatna valamelyik katonai akadémian.

Nyilik az ajté. Félhoméaly. Az elG6szoba keskeny. Balra ajtok. Mogottik
val6szinlleg a konyha és a flirdészoba. Rosszul latom Grandpierre arcat. EI6-
szor taldlkozunk személyesen. Korabban csak levelekben és telefonon érint-
keztlink. A lexikon szerint januarban toltdtte be a hatvannegyedik életévét.
Rossz a lexikon? Alig varom, hogy a szobaba lépjink. Amint a fénybe fordul
az arca, megvizsgalom. Igen, negyvennyolcnak latszik. .. Egy jol konzervalt
negyvennyolcas. - Bizonyos zavartsaggal forgolodunk egymas kortl. A maga-
nyosan él6 férfiak jellegzetes idegessége Grandpierren is Kitor. Egyszerre kell
betdltenie a rangos ird és a szolid haziasszony szerepét. Ide kap, oda kap. Egy
Uveg bort rant el valahonnan, aztan egy masikat.

—Kostoljuk meg ... Egerb6l kapom ... Nagyon megbizhaté gazdatél...
—mondja.

Kiugrik a konyhdba poharakért, kdzben fél mozdulattal a lakds neveze-
tességeire utal.

— Na nyisd ki ezt a szekrényajtét! - biztat. )

A folyosoéi szekrény ajtajat maga Grandpierre nyitja ki. Elvezi a megle-
petésemet. Nem szekrény, hanem egy szoba tarul fel az ajtd6 mogott. A szoba-
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ban nagy heverd, sok szényeg, egy nagyon tiszta, csupasz ir6asztal, az iréasz-
talon hamvasan Uj, pasztellkék irogép. Mint egy csendélet. Az asztal felett re-
dényos ablak... A redény résein bezuhog a délutani hamvadé fény. Ez a ki-
sebbik szoba. Rendes ajtd is nyilik hozza a nagyobbik szobabdl. Minek akkor
ez a szekrényajté? A szekrényen at szokteti ki a lanyokat? Ki el6l?

A nagyobbik szobat Grandpierre iréasztala uralja. Ez mar egy megbar-
nult darab. A tetején Ujabb irogép, a gép korul kdnyvek, jegyzetek halmai, két
Uveg ragasztd, ceruzék, és egy kis fémhatu tukor. Az asztal mogott kényelmes,
fémlabla karosszék. A dolgozo6szoba leghosszabb falat hatalmas koényvespolc
boritja. A polc alatt heverd, allolampa, odabb kis asztal fotelokkal. A kényves-
polc egyik elérhetd rekeszében dobozok sorakoznak. Hat nagy doboz egymas-
hoz simulva. Hat ez mi lehet? Grandpierre a konyhabdl el6hozott lres poha-
rakkal éppen mogém érkezik. Megszoélal:

- Na latod, ez a titka annak, hogy én ilyen sokat tudok irni.. .

Kedvemért Kkinyitja egyiket is masikat is. Jegyzetek, Ujsagkivagasok, gé-
pelt flekkek rétegez6dnek mindegyikben. A késziil6 tanulmanykdtet anyaga,
az Uj regény és az Uj novellaskotet jegyzetei. Néhany perc mulva odéabb, a vil-
lanykalyha folé épitett polcon is felfedezek egy dobozt... A szoba egérdl réz-
csillar ereszkedik a batorok folé. A szoba hangulatit a sz6nyegek hatarozzak
meg. A parkettot sippedds perzsaszényegek boritjak mindenitt, az ablak pere-
mét, a kis szoba ajtajat is sz6nyegek takarjak el. A falon is fligg egy vagy két
sz6nyeg. Mellettik a képek elvesztik jelent8ségiiket. Ebben a sz6nyeggel bélelt
dolgozoszobaban lekerekednek a szavak, s ha valaki patkolt bakanccsal térne
be, a Iépte annak is puha lenne, szinte nesztelen. Ahogy a latogaté szemlél6dik,
allanddan Ggy érzi, hogy néhany perccel korabban még egy hoélgy ult a pamlag
szélén. Ugy Véli, parfumjének az illatat mar kisodorta a huzat, de nem egészen.
S taldn maga a holgy is a lakasban tartozkodik még, a szomszédos szobdaban,
vagy taldn a szekrényben, ami nem is szekrény. Az ember alland6an agy érzi,
hogy valahol, a hata mogott halkan kinyilt egy ajté, s egy lany vagy macska
a sz6ényegen lépdel.

Ha a latogaté aztdn a dobozokra pillant, elfelejtkezik a szényegekrél, la-
nyokrol, a halkan csukédé szekrényajtokrdl. Arra gondol, hogy ime egy ird,
aki megszervezi az életét, a munkajat, a palyajat. Egy stratéga, egy mérnok,
akinek a haza tajan semmi sincs a véletlenre bizva.

Néhany pillanatra megallunk az erkélyen. Gyoényord a kilatas. Lent a Du-
na piszkosszlirke szalagja tekereg. Lanchid, Erzsébet-hid, Szabadsag-hid . ..
A Pet6fi-hid mar beleolvad a kodI§ sziirke messzeségbe. Hajokat latunk a Du-
nan. S a parton ott a Parlament, a tdloldalon a Gellérthegy. Felllrél latjuk a
szikldkat. S a Duna két partjan ott a varos, forrdn és zajosan, tuzel§ kdvekkel,
badog parkanyokkal. A R6zsadombon Ude ligetek dvezik a hdzakat. Mindenitt
fa zoldell, hatalmas vadgesztenyefak, ezistfeny6k, nyirfak latszanak alattunk
korben. A levegd Ude, a zajok csak szlrten, finom dodngicséléssé szelidilve ér-
keznek el a fak kozeé.

Grandpierre Uivegeket helyez elénk egy kis asztalra. Az egyik Uvegben vo-
rés, a mésikban fehér bor van.

- Na melyik mellett dontesz? - kérdi, s nehéz helyzetbe hoz. Finom bor
mind a kett6. Illatos, alig édes, de én a nyersebb, savasabb borokat kedve-
lem. A vords mellett dontiink. Elkortyolgatunk egy poharral, s kdzben észre-
veszem, hogy az erkély sarkdban nagy falada all, a laddban fold, a foldbdl

775



repkény kuszik a falra, mennyezetre. A parkanyon is ladak allnak, petlniak-
kal.

- Ezeket a feleséegemmel Ultettiik - mondja Grandpierre. - A repkényt
minden évben visszanyesem. Ha nagyobbra nél, mint ez a bels6 falrész, akkor
mar nem lesz elég neki ez a fold, és elpusztul.

A beszélgetés nehezen indul. Kolozsvari Ugy érzi, hogy az elhangzé mon-
datok mind veszélyesek és fontosak, mivel befolyasolhatjak azt a Kolozsvari
Grandpierre-képet, ami kordbban az emberekben mar kialakult. Annyi biztos,
hogy ez a kép az ir6ra nézve kedvezd. Az olvasok szaméara Kolozsvari Grand-
pierre Emil a par excellence ir6. iro, aki ir, és nem politizal, nem szervezkedik,
nem okoz kinos meglepetéseket. ir6, aki soha nem volt segédmunkas, és nem
is lesz. Batran lehet olvasni, hivatkozni ra, ha n8stl6s tipus lenne, batran hoz-
za lehetne menni feleségiil. Nemcsak ir6, hanem doktor is, igy aztan akarmi-
lyen id6k jonnek, Kolozsvari Grandpierre Emil megtartja rangjat, réteg- és
osztalyhelyzetét. - Kolozsvaron sziletett 1907. januar 15-én. Koézépiskolait
Kolozsvaron, az egyetem bolcsészkarat Pécsett végezte el. A masodik vilag-
haboru végén orosz hadifogsagba keriilt. Hazatérése utdn a Radional az Iro-
dalmi Osztaly vezet§jévé, majd helyettes mUisorigazgatova nevezték Kki. 1949-
ben megvalt a Radiétol, 1951 6ta irdsaibdl él. Mivei: Rosta (regény, 1932); Dr.
Csibraky szerelmei (regény, 1934); A nagy ember (regény, 1938); Alvajarok
(regény, 1938); A sargavirdgos leany (regény, 1940); Tegnap (regény, 1942);
Szabadsag (regény, 1945); LOf6 és kora (regény, 1946); A t6zsdelovag (vig-
jaték, 1947); Lelkifinomsagok (novellak, 1948); Az értelem dicsérete (esszék,
1948); Mérlegen (regény, 1950); A csillagszem( (regény, 1953); A forgeteges
menyasszony (egyfelvonasos, 1954); A csodafurulya (népmesék, 1954); A to-
rokfejes kopja (torténelmi regény, 1955); Elmés mulatsagok (anekdotagydij-
temény, 1955); A blvos kaptafa (regény, 1957); A tisztesség keresztje (elbe-
szélések, 1957); Foltonfolt kiraly (népmesék, 1958); A boldogtalansag m-
vészete (regény, 1958); Legendak nyomdaban (tanulmanyok, 1959); Csinnadari
a kiralyné szolgalataban (regény, 1960); A gyalogtindér (modern mesék,
1960); Egy szerepl6 visszatér (elbeszélések, 1961); Parbeszéd a sorssal (re-
gény, 1962); A lovatett sarkany (népmesék, 1963); Csendes rév a haztetén (re-
gény, 1964); Az aquincumi Vénusz (humoreszkek, 1965); A burok (regény,
1965); Eljegyzés mai moddra (elbeszélések, 1966); Valtozatok heged(ire (re-
gény, 1967); Drama félvallrol (regény, 1969); Utazds a val6sag koérul (tanul-
méanyok, 1969); N6k apréban (regény, 1970); Szellemi galeri (regény, 1971);
Keresztben az aton (szatirdk, 1971). - Kolozsvari Grandpierre Emil kétszer
kapott Baumgarten-dijat. A Parbeszéd a sorssal cim({ regényének megjelenése
utan, 1963-ban Jozsef Attila-dijjal is kitintették.

A mélyben fuldoklé véarost hagyjuk elstllyedni. Behdzédunk a szobaba.
A bor jon velink. El6kerlilnek a jegyzetfiizetek, ceruzak. Grandpierre-re pil-
lantok. A kartyaasztal tuloldalan (l, varakozik.

- Kezdjuk a neveddel. A Grandpierre francids hangzasu. Hogyan jutot-
tal a nevedhez?

- Franciaorszaghdl szarmazunk. Csaladom protestans eredeti. A protes-
tansok a Nantes-i ediktum visszavonasa utan tdmegesen emigraltak Német-
orszadgba és Svajcba. Mi Svéjcban telepedtiink meg. Kés6bb az Ukdm Er-
délybe koltdzott, egy nemesi csaladnal franciat tanitott és németet.
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- Mibdl éltek a szileid, mi volt a foglalkozasuk?

- Apam volt az utols6 magyar féispan Kolozs megyében, tulajdonképpen
kormanybiztos. Amikor Romanidhoz csatoltak Erdélyt, megalakult a magyar
part, ahol Ugyvezet6 titkar lett, ugyanakkor Ujsagot is irt. 1925-ben a magyar
partnak az a vonala, amit apam képviselt, megbukott. Csaladostdl Pestre kol-
toztlink, ahol apam kozigazgatasi biré lett. Ez a pozici6 ma a legfels6 biro-
sagnak felel meg. 1938-ban meghalt.

- Mondj még valamit a gyerekkorodrdl. Hol laktatok? Mi volt ott?

- A sajat hdzunkban laktunk Kolozsvaron. A nagyapamtél orokolte a
harom gyerek, de apam Kkifizette a testvéreket, s mi maradtunk a hazban. A
telek hosszu volt, két utca kozott helyezkedett el. A Monostori utcéra nyilt a
kapu.

- A rokonok ...?

- A Grandpierrek egy kicsit dilisek voltak mind ... A nagybatyam pos-
tatisztvisel6 volt... Valamiért embergy(lol6 lett, s visszavonult. A maganyt és
a természetet valasztotta. Elvett egy falusi n6t feleségiil, aztan kikoltozott a
Kolozsvarhoz tartozé Kanyamal dilébe. Ez akkor még olyan vad vidék volt,
hogy a nagybatyam a méhes ablakabdl 16tt rokdkat. Kanyamal j6 négy Kilo-
méterre van a f6tért6l. Egyik legszebb helyszine ez a gyermekkoromnak. Ott
kanyarodott a Szamos, nagy partomlas magasodott foléje ... Ide jartunk ki
flekkent sutni.

- Mi a szuléfold? Hogyan érzed? A nyelv, az emberek, a falu?

- A kozvetlen kérnyezet. Eppen err6l irok most. Tizennyolc éves korom-
ban eljottem Budapestre, idegen kérnyezet fogadott. Aztan Epinaiba, Belgium-
ba, majd Pécsre keriiltem, s mindeniitt Ujra idegen kdrnyezet fogadott. Pécs-
rél roévid id6re visszatértem Kolozsvarra. Akkor éreztem, hogy hazaértem. Az
a szul6fold, ahol kdszdénnek az emberek az utcan: ,,Szervusz Emil, de régen
lattalak . .." Ebbe természetesen beletartozik a nyelv, ironal kiléndsen. Az
els6 kényvemet is akkor, Kolozsvart irtam.

- Kalféldén jarva, ereztél honvagyat?

- Igen, mindig. Sehol sem éreztem magamat igazan jol. Nemrég, negy-
ven év utan kint voltam Parizsban ... Alig vartam, hogy hazaérjek. Strass-
bourgon keresztll jottem vissza. A kocsi oldalan latom, hogy ,,Budapest,
Keleti Palyaudvar". Megorultem, beszalltam. Ebben az egyetlen egy, kbzvet-
len magyar kocsiban, rossz volt a f(ités .. .

- Ha nem itt éInél, akkor hol tudnal még élni a f6ldén?

- A magyar mellett francia kultdran nevelkedtem, a két vilaghaboru
kozott arra is gondoltam, hogy kivandorlok Franciaorszagba. Nemrég jartam
ott, mint emlitettem. Hidba a sok k6zds vonds, élni csak itthon lehet. S6t, nem-
élni is csak itthon.

- Gondolom, urbanus lélek vagy...?

- E tekintetben j6forman minden mai ember kétféleképpen gondolko-
dik. Nem tud meglenni a varos nélkiil, de lehet6leg falun szeretne élni. En is
igy vagyok. Ez a kett6sség a telepiiléseken is tikroz6dik. A varosmag tomo-
ral, s koros-koral egyre tobb a villalakas.

- Véleményed szerint, mit kell csinalni az életben?

- Elni kellene, erre azonban kevés id6 jut. ,,A parduc" fészerepl6je hal-
doklasa kézben elmondja, hogy hetven-egynéhany évet ért meg, abbdl legfel-
jebb két év jutott a tulajdonképpeni életre.
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- Megfogalmaztad valaha az életcélodat?

- Masodik elemista korom o6ta ir6 akarok lenni, azéta szinte naprél napra
irok, kivéve azokat a kényszerhelyzeteket, amelyeket kijatszani nem tudtam.
Afel6l, hogy az életcélom ez, nem volt kétségem, annal bizonytalanabb vol-
tam atekintetben, hogy a kivéalasztott célt miként érem el. A magamfajta ko-
zéposztalybeli gyereknek érettségi utdn egyetemi diplomat kellett szereznie,
ha tetszik, ha nem. Az egyetemen irodalmat ugyan tanitanak, de szépirést
nem. El6ttem Voltaire lebegett, mint eszménykép, & Ugy rendezte az életét,
hogy anyagilag, erkolcsileg és fizikailag szabad volt. Tehat azt irhatott, amit
akart. Erre torekedtem én is, de egy l6hosszal elmaradtam Voltaire mogott.

- Pécs mit jelentett neked, mint indulé irénak?

- Pécsett 6t esztend6t toltéttem, mint egyetemi hallgaté. Benyomasaim
itt kristalyosodtak ki, témaim itt értek meg, ezért fontos allomas szamomra a
pécsi 6t év. Masrészt ott irtam a doktori disszertaciomat Pirandellérél. A ki-
valé olasz mesterrel kapcsolatban ismerkedtem meg az egykord, ugynevezett
~-modern" irodalommal, részben olasz, részben francia szerz6k révén. Az els6
regényemet, ,,A rostat" Kolozsvart irtam, hagyomanyos maédszerekkel. Maso-
dik regényemnek a mili6jét mar Pécsnek kdszonhetem, csakugy mint a f6sze-
repl6 figurajat, dr. Csibrakyt. Ezt a regényemet mar korszer( iroi eszkdzok-
kel irtam meg. Régebbi konyveim kozil kevés akad, amelyben Pécs, a pécsi
hangulat valamilyen formaban ne szerepelne. Még annyit, hogy a habord utani
Pécs kevéssé hasonlitott a mai élénk, pezsg6 életli varoshoz.

- Mikor irsz, hol? Kénnyen, vagy nehezen?

- Altaldban idehaza irok. Ennél a kényelmetlen nagy iréasztalnal, még-
hozza géppel. Nehezen lendilék bele az irasba, de ha j6 Uton haladok, akkor
kénnyen irok. Természetesen csak olyankor, ha a lathatatlan cenzor nem All
a hatam mogoétt, mint a Rakosi-korszakban.

- Hany 6rat dolgozol egyfolytaban?

- Harom-négy-6t orat. Aszerint ennyit vagy annyit, hogy mennyit pi-
hentem éjjel.

- Mennyit jelent szamodra az élmény?
- Mindent. A mivész palyaja az élmények iranti érzékenységének fligg-
vénye. Aki nem él a4t mindent, az ezen a palyan hosszasan nem boldogulhat.

- Milyen madszerrel dolgozol? Ugy értem, hogyan kézelited meg a lé-
nyeget? El6sz6r van egy torténeted, vagy el6szér kiilon létezik a hangulat?

- Sem egyik, sem masik mddszert nem kdvetem, addig egy sort sem tu-
dok leirni, addig fogalmam sincs a torténet fordulatair6l és a hangulatardl,
amig a fészereplének vagy adott esetben a f6bb szerepl6knek a jellemét nem
ismerem. A torténet mindig a jellem figgvénye, a gyava ember gyavan, a ba-
tor batran, a ravasz, ravaszul viselkedik. Ez persze egyszer(sités. A jellem
ott kezdddik, amikor a gyava ember nemcsak gyava, hanem ravasz is, de nem
igy ravasz, hanem ugy, és amellett. .. Egyszdval a jellem a tulajdonsagok
bonyolult szévedéke. Az iré feladata - a velem rokon gondolkodasu irdkra
értem -, hogy a hését olyan szituaciokban abrazolja, amelyekben jelleme mi-
nél érzékletesebben megnyilatkozik. Jellem nélkldl a legremekebb szituacidk
sem érnek semmit. Az is igaz viszont, hogy a szituaciok nélkil a jellem nem
mutatkozik meg, nem bontakozhatik Kki.
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- Es a szituaciok?

- A szituaciok teremtésének a képessége révén az ir6 az isten vagy a
sors szerepét veszi at. Azzal, hogy szituaciot teremt egy jellemnek, lehet&sé-
get nyujt arra, hogy eredményt érjen el, a maga életét élje, megvaldsitsa 6n-
magat. Kevésbé Unnepélyesen ezt Ugy is kifejezhetnénk, hogy a szituaciok
felkindlasaval az ir6 a figurdiban éli meg a tulajdon félbemaradt esélyeit.
Hadvezér szeretett volna lenni? Leirja a waterloo-i csatdt Ggy, mint Victor
Hugo. Aki ezt szérél-széra igy csindlja, azt egocentrizmusa megakadalyozza
abban, hogy mive az irodalom szintjére emelkedjék. - Minden regényhdsém
jelleme tulnyomorészt bel6lem nétt ki, az anyag én vagyok, més nem lehet.
De mindegyikhez hasznéltam valami fogddzot. Az én regényirdi modszerem
nagyjabél azonos Cuvier tudomanyos moédszerével. Ez a kivald paleontold-
gus néhany csontdarab segitségével képes volt rekonstrualni a brontosaurust,
vagy a dinosaurust. A kés6bbi leletek igazoltak. O a csontokbdl kiolvasta az
egész csontvazat, mert ralelt a bels§ logikajara. De mindaz, amit hozzatett
a csontokhoz, azt sajat magabdl vette anélkll, hogy mint az egocentrikus irok
- magat rakta volna a brontosaurusok helyére. Néha egy gesztus, egy mondat,
egy célzas elég, s a folyamat maris megindul, fokrél-fokra felépil a jellem.
A kovetkezd lépés: talcdn kinalni a jellemnek a szituaciot, melyben egyénisége
lehet6leg teljes gazdagsagaban megnyilvanulhat. A modszert Cuvier-t6l kol-
csondztem. Az mas kérdés, hogy 6 ichtiosaurusokat rekonstrualt néhany ma-
radvany alapjan, én csupan néhany mindennapi figurat.

- Mi a véleményed a proézairas Gj Gtjairol?

- A prozairds U] Gtjairél a Kritika 1971. majusi szdmaban részletesen
beszdmoltam. A tanulmanyban arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a masodik
vildghdboru utan jelentkez6 U] iranyzatok a két vildghabord koézétt mar ja-
vaban viradgoztak. A ,,nincsenek régi viccek, csak 6éreg emberek" analégiajara
azt mondhatom, hogy nincsenek Uj irdnyzatok, csak hidnyos tajékozottsag
van. Ami a francia Uj regényt illeti, amir6l a tanulmanyomban nincs emlités
téve, abban ami Uj, az nem regény, és ami regény, az nem Uj.

- Min dolgozol most?

- Nyakig meriltem a multba. Tegnap cimd félig életrajzi, félig szociol6-
giai regényem folytatdsan dolgozom. Ez a kényv nagy préba, meg akarom
mutatni, hogy régen elmult, latszolag a jelentdl tavol all6 problémakrdl is
lehet ugy irni, hogy a mai olvaso élvezze. Ha nem sikeriil, legfeljebb majd azt
irom a filre, hogy 6tven éven aluliaknak nem ajanlom.

- Miért irsz? Mit gondolsz, mit ér ma az embereknek az irasmd? iras
kdézben milyen elképzelések vezérelnek?

- Konnyld volna azt valaszolni, hogy megszoktam, hogy életformam lett
az iras. Ez részben igy is van. Az irds az életem tartalma, legallandébb szen-
vedélye. Ha nem tudnék irni, belepusztulnék. Az ir4s azonban nem magan-
Ugy, hanem kapcsolat a kulvilaggal, az olvasokon keresztil a tarsadalommal.
Minden irasnak megvan a maga cimzettje. Nagyjabdl az a cél vezetett, hogy
az irdsaimban egy nyolc éves gyerek és egy nyolcvan éves aggastyan is talal-
jon valami kedvére valot. Ezt a célt a legkevésbé jellemz8 regényemben, a

»Csillagszem(i"-ben kozelitettem meg leginkdbb. Vannak témak, amelyeket
ugy lehet kialakitani, hogy a fenti célt a md kisebb vagy nagyobb mértékben
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elérje. Szamos esetben azonban a téma bonyolultsaga, sokrétlisége megkoti az
iro kezét, irasat ilyenkor a kevesek cimére kildi. Csaknem valamennyi ira-
somban a sajatos magyar életformat elemzem, abradzolom, gunyolom, vagy le-
irom. Ennek az életformanak a gyokerei a kézéposztaly gondolkodasaba ka-
paszkodnak, s legjellemz8bb vonasa a beteg val6sagérzék. Ez a tulajdonsag
siti ra a bélyegét a magyar életre, ami tavolrol sem jelenti azt, hogy minden-
kiben egyforman miikddik, nem azt jelenti, hogy senki nincs az orszagban,
akinek a val0sagérzéke egészséges lenne. Egyik kritikusom ezzel kapcsolat-
ban amuagy félvallrél megjegyezte, ugyan mi kdzos vonas lehet Tisza Istvan
és Jaszi Oszkar kozott? Tisza Istvan tudta, hogy az els6 vilaghdbord a mo-
narchiat létében fenyegeti, mégsem lépett fel erélyesebben a hadiizenet ellen.
Jaszi Oszkéar pedig mintaszer(i kisebbség-politikat dolgozott ki egy olyan tor-
ténelmi pillanatban, amikor a kisebbségeknek legfébb gondjuk az volt, hogy
elszakadjanak a monarchiatol és 6nallé nemzeti allamokat alkossanak. Mind-
két allasfoglalas beteg valosagérzékre vall.

- Szerinted ezt nem lehet népszer(ién, kézérthetéen kifejezni?

- Egyebek mellett ezt sem. Maga az egész témakor nehezen fejezhetd ki.
A kozéposztaly a fels6bb osztalyokkal, az eurdpai szinvonalon él6 vér- és
pénzarisztokraciaval nem tartott kapcsolatot, nem tanult t6luk életkultarat.
Lefelé azonban, a falusi intelligencidval kezdve, szaz meg szaz csatornan at
kozvetitette a maga életfelfogasat. Ez az életforma érvényesilt tébbé vagy
kevésbé kovetkezetesen azokban a vonasokban, amelyeket ma nagyvonaltan
Osszefoglalva kispolgéari szellemnek neveziink. Nem egy esetben ezeket a je-
lenségeket csak esszészer(i magyarazatokkal lehet megkdzeliteni. Az eredmé-
nyek ritkdn egyeznek kényelmesen elfogadott itéletekkel. Az érdekeltek, irok,
irodalomtorténészek, kritikusok Ugy tesznek, mintha nem értenék, vagy tény-
leg nem is értik, mir6l van sz4. Ehhez egész tudasrendszeriiket at kellene ren-
dezniuk.

- Mi az, ami emberi, ir6i arculatodat meghatarozta? Szarmazasod, ne-
veltetésed, eszményeid?

- Ir6i és emberi arculatomat gondolom ugyanaz a vonas hatarozza meg.
A humoros, ironikus latasmod. Maganbeszélgetéseimben éppen ugy, mint
irdsaimban, ez a hang, ez a szin az uralkodé. Ha lehet a humort 6rékélni -
e tekintetben a tudomany semleges akkor anyamtdl 6érokoltem, de semmi-
képpen sem a szdrmazasom hatarozta meg.

- Véleményed szerint beszélhetlink irdk és irastudok felelosségérdl?

- Minél tébbet hazudik egy ird, annal nagyobb a felel6ssége. Minél 6szin-
tébb, annél kisebb.

- Az ir6 tarsadalmi helyzetét milyennek latod? S helyét a kozéletben?

Grandpierre folemeli a poharat, belenéz.

- Ismered Orwell nevét? O mondja azt, hogy minden ember egyenl,
de vannak, akik egyenl6bbek. Az irékndl is igy van. Akik egyenl&bbek,
azoknak remek a helyzetik —mondja, aztan szdjdhoz emeli a poharat. Hosz-
szan iszik, én is iszom. Percek telnek el a poharak Ujratoltésével. Aztan fél-
bemaradnak a mozdulatok. Megszo6lalok:

- Milyennek érzed a generaciéd helyzetét?

- En nagyon elszakadtam sajat generaciomtdl. Mar a negyven évesek-
kel baratkozom, akik biologiailag a fiaim lehetnének. Oszintén mondom, az
id6sebb irék egyike-masika mellett halalra unom magam.
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- Van televizi6d?

- Nincs.

- Milyen Ujsagokat, folydiratokat jaratsz?

- Toébb magyar, egy angol és egy francia folyoiratra fizetek elé. Féleg
tudomanyos kézlemeényeket olvasok, ma ezen az uton kell a fejl6déssel Ié-
pést tartani.

- Ha nem irsz, mit csinalsz?

- Nagyrészt akkor is irok. Hallgatom a Befejezetlen szimfoniat, hirte-
len eszembe jut, hogy ebben vagy abban a mondatban a szérendet meg kell
valtoztatni. Néha almomban is irok. - A tapasztalat ravezetett, hogy nem
célszerl erémon feldl irni, mar csak azért sem, mert az eredmény rossz, mas-
nap kezdhetem el6lrél. A prézairashoz egy sereg alapfeltétel mellett nem-
csak taktikai, hanem stratégiai érzékre is sziikség van. Néhany regényt meg
lehet nekifutasbdl irni, tizet, hdszat, harmincat mar csak Ugy, ha az iré épp-
oly gazdasagosan banik az er@ivel, mint egy maratoni futd.

- Van valamilyen kedvenc tevékenységed?

- A Who is who cimd lexikon is ezzel a kérdéssel fordult hozzam. Mi-
vel a feleségem jobban tud angolul, megkértem, hogy 6 valaszoljon helyet-
tem. Hobby? —szolt a kérdés. Women - irta 6. Azaz: a nék.

- Mit6l vagy ideges, ha egyaltalan ideges vagy?

- Az oOntelt, agressziv butasdg és a szervezési tehetetlenség idegesit
vagy ingerel, s kivalt, ha a kettd egyesil valakiben. Minthogy erre vagyok
allergias, szlintelen idegeskedés koOzepette élek. Ezért irok tdlnyomorészt
szatiréat.

- Van valami, amit nem sikertlt elérned?

- Hogy csak a legfajdalmasabbat emlitsem, nem sikerilt elérnem, hogy
tagas, kertes lakdsom legyen, amelyben el tudok helyezni egy hét-nyolcezer
kotetes konyvtarat, amire most mar nagy szikségem lenne.

- Erzel magadban valamilyen hianyt?

- A tdrelem az a tulajdonsag, amelyet a legszlikebben mért nekem a
sors. Altalaban vagyok turelmetlen, mindazzal kapcsolatban azonban, ami
az irassal fiigg Ossze, egy Okor tlrelmével viselkedem, kezdek eldlr6l vala-
mit, vagy jarok utana, ha rossz nyomon indultam el.

- Vannak ellenségeid?

- Ajaj! Egy sereg poloska, patkany, mikrofasiszta... A mi jelenlegi
tarsadalmi korilményeink kozott lege artis fasizmus nem bontakozhat Kki.
A kilonféle terlileteken garazdalkodd kiskiralyoknak azonban megvan a
madjuk ra, hogy t6rél metszett fasiszta megoldasokhoz folyamodjanak.

- Hiszel a baratsagbhan?

- A baratsagban mar régen nem hiszek, a barataimban igen. Abban a
néhanyban, aki megmaradt, akiknek én is megmaradtam.

- Tudod milyen a halalfélelem?

- A halal gondolatdval mar régen megbékéltem. 1938 nyaran, ha jol
emlékszem, miutan elbdcstztunk Hevesi Andrastél, aki akkor emigralt Fran-
ciaorszagba, hosszan elbeszélgettiink Haldsz Gaborral. Szinhely a Lanchid
kavéhaz. Lényegében realisan, részleteiben regényesen elmondtam Halasz
Gabornak, hogy a haboru révidesen kirobban, engem Ghatatlanul behivnak
katonanak, nagy a valoszinlisége tehat, hogy valamelyik hadszintéren elesek.
Egy sereg szerencsésen alakuld koéridlmény kovetkeztében én megmenekiil-
tem, 6 szegény, aki oly hevesen érvelt ellenem, elpusztult. A szép haldlt 1a-
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bon megvenném, itt helyben, sajnos Mefiszt6 manapsag senkit nem keres
meg efféle ajanlatokkal.

- Nélkaloztél vagy szenvedtél a haboru alatt?

- Hadifogoly voltam, orbancot kaptam. Csaknem éhen haltam. Negy-
ven kilé voltam, amikor elinditottak hazafelé. Halalveszélyben nem tudom
hanyszor voltam.

- Hol estél fogsagha?

- Csehszlovakidban, Budjenovice mellett. Kivittek az alakulatommal.
Kint két magyar menekilttdbor volt, egyik Praga, masik Passau mellett. Hogy
ne kelljen élelmezni, a németek egyik helyr6l a masikra kulddzgették a ma-
gyarokat. En igyekeztem Csehszlovékidba kertilni, hogy szovjet fogsagba es-
sek. A legrosszabbul azok jartak, akik francia fogsagba kerultek.

- Szenvedélyeid vannak?

- Borzasztéan szeretem a néket, a bort, azonkivil - (nevet, széttarja
a karjat) ha pénzem lett volna, valdszin(ileg sok szenvedélyem lenne. Ha
lenne egy villam, nagy konyvtaram is lenne, és nemzetkdzileg értékes sz6-
nyegkollekciom.

- Milyen szerinted a szép n6?

- En orok életemben a nagydarab néket szerettem, az Anita Eckberg-
féle jelenségeket. Annak idején, vidéki didkkoromban majd megbolondul-
tam a Pfeifer Ugyvéd feleségéért. Ma mar biztosan rancos d&regasszony
- (legyint). - Volt egy baratném, aki szaztiz kilé volt, és tragikus sorsi. Mor-
finista volt.

- Mondj egy pénzdsszeget, annyit, amennyit te dsszegnek tartasz?

- Ezen mar gondolkodtam. Két milli6. Azért ennyi, mert ennek a ka-
mataibél meg tudnék élni ugy, hogy csak azt irnék, amit akarnék. Akkor
irhatnék fél évig egy tanulmanyt, amiért csak 2500 forintot fizet a Kritika.

- EIl tudod képzelni, hogy mas bolygoékon is élnek emberek?

- El tudom képzelni, de minek? Ismered a Vénusz-viccet.. . Két csilla-
gasz vizsgalja az eget. Az egyik azt kérdi: Na, van a Vénuszon élet? A masik
igy felel: Ott sincs.

A szobaban mar félhomaly van. Alig tudom feljegyezni az utolsé soro-
kat. A targyak beolvadnak a sarkokba, zugokba. Kolozsvari Grandpierre
Emil nem gyuUjtja meg a lampat. Var valamire. En is varok. Kint is szarkdl
mar. Kutydk ugatnak a szomszédos kertekben. Aztan hirtelen feldll, kivezé-
nyel az erkélyre. Oldalt a mélybe mutat.

- Latod ott, azt a nyarfat s azt a két harsat én ultettem.

Nézem a fakat. Szépek, harom-négy évesek. Vékonyak, lassan belevesz-
nek a homalyba. A ndvendékfak alatt asztal all, székekkel.

- Ott szoktam borozgatni a feleségemmel és a bardtaimmal - mondja
Grandpierre. i
bert Felkapom a fejemet, hatranézek. Ugy tlnik, az ajtdé kdzelében ruha lib-

- Mi az? - Kkérdi.
- Jarkal valaki a szobaban ...
- Hallucindlsz ... - mondja.

Elbdcsizom. A sOtét szoban at az ajtoig kisér. Filelek kdzben. Minden
csendes, mozdulatlan. Vagy mégsem? Mintha moccanna valami a szobaban...
A sotétben semmit sem latok. Leereszkedem a kertbe, aztan kilépek az ut-
cara. Grandpierre szekrényében szellemek laknak.
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KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL

Az utolsdé hullam

Akkoriban még a Bem-rakparti lakdsomban laktam. A héaz el6tt fasor,
folotte kilatas a talsé partra. A rekamiérol a Dunat lattam, délel6tt napsuiités-
ben, ilyenkor az apr6 hullamok visszfénye a mennyezeten jatszott. Meztelenl
napoztam az agyon, azzal a kilonos joles6 érzéssel, hogy viz vesz korul min-
denfel6l, a mennyezeten fodrozédd hullamok ugyanudgy csobogtak, mint az
igaziak lent a Duna tikrén. Valahanyszor hajo haladt el a hazhoz kozel a fo-
lyon, forditott arnyéka végigvonult a falon.

Délutanra megvaltozott a kép, alkonyat utdn néha hudsz-harminc percig
a Duna kéken tindokolt, vilagos és ugyanakkor valdszin(tlentl mély kék szin-
ben. L'heure bleue, - mondtuk, mert ,,kék éran" tobbnyire kékre festett ka-
kukkos orat értettek, a francia kifejezés akkor sem dulta szét a hangulatot, ha
magyarazni kellett a jelentését. Az esti Dunéat arany és zoldes fények pettyez-
ték, a tdloldali villanylampak s az Gjabban felallitott neonégbk jévoltabol.
Sétalék a jardan, szerelmesek és nyugdijasok a padokon, fel-fellobbané 6n-
gyujték, gyufaszalak, cigarettdk. Gyér forgalom az Uttesten, olykor adaz nyi-
korgasokkal, sokan a kocsijuk fékjét ott probaltak ki.

Kevéssel multam o6tven, olyan kondiciéban, mint egy nem rossz karban
Iévé negyvenes, onnan idaig semmit nem valtoztattam az életmédomon, sem
munkaban, sem masban. Egyébként nem lett volna ra mod, nyomas neheze-
dett ram, szellemiekben és anyagiakban egyforman. A nevem rajta volt a lat-
hatatlan, mar régen megszlntetett listdn, két annyi munkaért feleannyit kap-
tam, mint akiket nem sdjtott a gyavak félelmébdl létrejott ebzarlat.

Egy nap levelez6lapot kaptam, az aldir6ja ismeretlen, a szévege érdek-
telen: - konyveit nagyon szeretem, valamennyit megszereztem, csak kettd
hianyzik, nem tudna-e segiteni, hogy hozzajuk jussak. Kozoltem, hogy ennél
és ennél az antikvariumnal szoéltam, tegyék félre a kérdéses konyveket. Egy
honap mulva Gjabb lap, kdszéni a kdzbenjarast és ha nem zavar tulsagosan,
megkérne, irjam be a nevemet a kdnyvekbe. Felhiv, hogy megbeszélhessiik.

Nem gyanitottam, nem gyanithattam, hogy ez az irodalom kedvel6 né
el6futara egy nagyon jellemz6 s —felteszem - toérvényszer( folyamatnak. A
torténet folytatasa sem késztetett gondolkodasra. Egy délelétt felhivott, éppen
réértem. Megbeszéltik, hogy a Rozsadomb cukraszdaban taldlkozunk tizen-
egy orakor, legyen ott korabban, tegye az asztal szélére a kdnyvemet, igy én
fogom keresni s nem neki kell utanam kutatnia az asztalok kdzétt. Még be-
jelentettem, hogy délben dolgom van, legyen meg a jogcimem a tavozasra, ha
a né nem csinos. Mert ha az, akkor. .. Ezt azonban folosleges magyarazni.

Mindjart észrevettem, amint koriilnéztem a cukraszdaban, mert jol va-
lasztott asztalt, szemben a bejarattal. Az elny(tt arcd, taskas szem(, sapadt,
koravén nd fejét nyakdba hdzva, riadtan dlt a pluss fotelen. Egyik keze az
asztal lapjan, az ismertet§ jelil hasznalt konyv kozelében. Blintudattal né-
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zett ram, mintha az 6 hibajabol 6t-hat évet lltem volna borténben. Szemének
kékjét a benne ragadt kénnyek vizessé oldottak.

Nyilvanval6 volt, hogy olyan tgybe keveredtem, amiben az irodalom nem
tobb wUrdgynél vagy kelepcénél. Egy gyorsan muld pillanatra felémelyedett
bennem a rossz lelkiismeret, hiszen annyi helyen megfordultam, annyi nét
ismertem, annyit megkdrnyékeztem! Konnyen meglehet, hogy a harmadik
mondat utan szamonkérnek télem valamit, amir6l régesrég megfeledkeztem.

Tuljatszott kdzvetlenséggel telepedtem melléje. Valami olyanszer(i szo6-
veggel, hogy hadd 1dm, hol vannak azok a dedikéalni valé kdonyvek. Még irtam,
de mar beszéltem, vaktaban mindenr6l, ami megfordult az agyamban, hogy
teljen az id6 s ne kovetkezzék be az, aminek a bekodvetkeztét6l tartottam.
Hasztalan. Lélegzetvételnyi sziinet, a n6 maris megszolalt:

- Nem ismer meg?

- Nem emlékszem, hogy taldlkoztunk volna.

Tekintetében felvizezett, oszladoz6 szomorlsag, egy masodpercig rajtam
tartotta a szemét, alulrdl folfelé nézett most is, mint egyuttlétiink egész ideje
folyaman. Beletor6d6n vonta meg a vallat:

- Hat akkor mindegy.

- Bocsasson meg - mondtam s a kar6ramra pillantottam haromne-
gyedkor indulnom kell.
- Fizetni.

- lgenis, kérem.

Félpercnyi szlinet tamadt, a né azonnal kihasznalta:

- A Margitszigeten talalkoztunk, egy teniszmérkdzésen ...

- Soha nem teniszeztem a Margitszigeten.

- Nem maga. Nemzetkdzi mérkdzés volt, az akkori vilhgbajnok jatszott.
Cochet. Maga mellettiink ult a Mac-palya tribunjén. .. Azaz, hogy az isme-
réseim mellett... En kés6bb érkeztem ... Magéat bemutattdk ... A sziinetben
6k lementek a tribin elé, mi kettesben maradtunk ...

Minden egyezett, Cochet-t csakugyan lattam jatszani, a hazaspart, akik-
re hivatkozott, csakugyan ismertem, 6rd azonban sehogyan sem emlékeztem.
- En akkor tizennyolc éves voltam és a sziniakadémiara jartam...

- Maga szinésznd? Akkor igazan emlékeznem kellene magara.

- Két-harom jelentéktelen szerepet jatszottam, aztan férjhez mentem és
a férjem nem engedte, hogy folytassam a palyat. Azzal érvelt, hogy a foglal-
kozasom Osszeegyeztethetetlen az 6 tarsadalmi tekintélyével. Sohasem szeret-
tem, de hozzamentem. Nem tudom, miért. Talan, mert arra neveltek, hogy
egy lanynak meg kell ragadnia az alkalmat és mihelyt teheti, férjhez kell men-
nie. Elvette a hivatdsom és semmit sem adott helyette. Rossz hazassag volt, de
csak hossz(l id6 multan szantuk rd magunkat a valasra .. .

Fasultan meredt az asztal lapjara, rig6jancsit evett, a tdnyéron a sotét
krém maradvanyai: —szétkent, szétdzott gyasz, hasonlé a tekintetében szét-
azott szomorusaghoz. A tanyér a foltokkal a sorsat jelképezte: - ennyit kap-
tam az életbdl, vagy ennyi maradt bel6le. Tragédia, de a személy, az aldozat
nem keltett rokonszenvet. Tétovan félpillantott:

- Hol hagytam abba? . ..

- Ott, hogy négyszemkozt maradtunk a tribinén .. .

- lgen, a szeme alig érzékelhetén megcsillant. - Kettesben maradtunk
s akkor maga szembefordult velem és azt mondta, hogy soha még lany annyira
nem tetszett maganak, mint én és hogy talalkozni akar velem ... Most...
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—Most? ... Egy kicsit sokdig tetszett habozni.
Gépiesen hasznaltam ki a ziccert, ki sem mondtam, maris megbantam.
A jelek szerint foloslegesen, a n6 mintha nem hallotta volna.

— Nagyon csinos voltam tizennyolc éves koromban —folytatta elabran-
dozva — rengeteg udvarlom volt. Mégis Ugy tértént, ahogy az elébb elmond-
tam.

Megint az 6ramra pillantottam:

—Bocsasson meg, mennunk kell.

Engedelmesen feldllt, szétlanul mendegéltiink a Keleti Karoly utcan le-
felé. FeleGton megkérdezte:

—Kik a tarsasaga?

— Nincs tarsasagom.

Megint ramnézett, megint alulrol folfelé:

— Most mar van —suttogta.

—Igen, most mar van - ismételtem, azzal hirtelen elbdcstztam.

Hiaba taszitgattam el magamtdl a torténetet, foglalkoztatott. Sajnaltam
a szerencsétlen nét, ugyanakkor bosszankodtam. Annak idején egy viragzé
tizennyolc éves lanynak tettem a szépet és most a randevut, meg mindazt, ami
utana kovetkezhetett volna, egy elfonnyadt, megkeseredett, koravén némber
kéri t6lem szamon. Groteszk helyzet. Nemcsak maga a jelenbeli tény bosszan-
tott, hanem a hajdani visszautasitas is, mert ha ez nem kovetkezik be, a mos-
tani taladlkozo esetleg alkalom lett volna egy szép nyar, egy szép 6sz emlékei-
nek a felidézésére. Ez a félesz nd egyszerre tett erészakot a jelenemen és a
multamon.

Egyetlen percig sem &ltattam magam azzal, hogy e kései kozeledést si-
kerszdmba vegyem, férfidi vonzer6mnek igazolasat lassam benne. Tudtam,
ha Nagy Janosnak, Kovéacs Péternek hivnak és nem olyan foglalkozast @zok,
amelyt6l a nyilvanos szereplés elvalaszthatatlan, éppugy megfeledkezett volna
rolam, mint én 6rola, vagy 6 a tobbi udvarléjardél, akik megkérnyékezték, mint
ahogy én megkodrnyékeztem a Mac-pélya tribtnjén. Ketténk futd taldlkoza-
sanak az emléke azért nem halvanyult el benne, mert a nevemmel s(r(in ta-
lalkozott napilapokban, folydiratokban, radidban. Minthogy a slrd szereplés
a siker képzetét kelti, 6maga viszont mind a palyajan, mind érzelmi téren hajé-
torést szenvedett, nyilvan gyakran gondolt arra, hogy a sorsa gyodkeresen mas
lett volna, ha nem egy gazdag keresked6hdz koéti magat, hanem hozzam, aki
m(ivészféle vagyok, tehat aligha tiltakoztam volna az ellen, hogy tovabb foly-
tassa szinészi palyafutasat a Vigszinhazban.

Furcsa, bizarr, kiilonleges eset, gondoltam s azzal napirendre tértem f6-
I6tte. Azaz napirendre tértem volna, ha egyszerre nem kezd oOrvényleni kori-
I6ttem a mdlt, ha nem csap rdm vagy rajtam keresztl hol vidékrél, hol Pest-
rél, hol kalféldrél érkezében az utolsé hullam, amelynek Patolicsné az el6-
futara volt.

Megszolal a telefon, reggel, délben, este, mindegy:

— Szervusz. Hogy vagy? - kérdi egy ismeretlen hang.

Bizonytalanul valaszolok, ki tudja, ki az, ki tudja, mit akar. Készségesen
megmondja a nevét:

— Hat nem emlékszel? - hangzik aztdn szemrehanyasforman. —Ne mar-
haskodj, egyutt voltunk 6rségen a zombori hidon, negyvenegyben, a csetnikek
tizet nyitottak rank. Majd beszartunk, Ggy megijedtiink. ,,Ennek fele sem
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tréfa” - mondtam én, neked nagyon tetszett ez a mondas, mindig elismétel-
ted, ha az eset széba kerilt. Ne marhaskodj, ezt nem lehet elfelejteni.

Nem, csakugyan nem, hiszen a haboruban ez volt az elsé eset, amikor ab-
ban a megtiszteltetésben részesiiltem - 6rtarsammal egyltt -, hogy nem vak-
tdban 16ttek felénk, hanem személy szerint kett6nket vettek célba. A parancs-
noksagra rohantunk jelenteni az eseményt, ott mar javaban tombolt a tanacs-
talansag, mint mindenkor, ha az ellenség valamilyen mozdulata akadalyozta
a vezeérkari tervek sima végrehajtasat.

Nemsokara parancsot kaptunk, hogy ezen és ezen az utcan induljunk el
a varos masik végében allo laktanya felé. Néhany lépés utan pattogni kezdtek
a falak, pattogott a jarda - a csetnikek I6ttek rank a padlasablakokbdl, a hi-
vatalos vélemény ez volt. Mire a magunk részérdl tizet nyitottunk a haztet6k-
re. A puskagolyok egy része atrepult a hdzak folott s a veliink parhuzamos ut-
cakban esett le, ahol nyilvdn nagy riadalmat okozott. Bizonysag ra, hogy nem-
sokéra zaporoztak radnk a haztet6kon &t felénk irényitott I6vedékek. Tehat a
mi utcankbol atléttek a hazak folott a masik utcdba, onnan viszont atl6ttek
hozzéank.

Hajnal felé az innen oda, onnan meg amoda kikildétt felderit6k jelenté-
sébdl kivilaglott, hogy a velink parhuzamos utcdban ugyancsak magyar csa-
patok tartottak a laktanya felé. Tehat testvérharc dult s ekdzben a csetnikek
vagy békésen szunyokaltak a padlason, vagy odébballtak néhany utcaval.

Ortarsam meg én egy benzinhorddkkal megrakott teherautdon tértlink
nyugovora, kimeriltebben, semhogy azon toprengtiink volna, hogy elég egy
puskagolyd, egy gyufalang, maris por és hamu leszlnk.

Homalyosan bar, de emlékeztem tagbaszakadt, kissé elnehezedett testére,
fakOsz6ke hajara, mindenekel6tt azonban a rémiuletére, amely valahogyan ide-
gen volt t6le. Sorozésre, kvaterkazasra, ultizasra, kezdetleges tréfalkozéasra
rendelt alkat volt, neki is mint annyi masnak, rémdilet és borzalom nélkil kel-
lett volna végigmennie a kiszabott Gton. Nem feszitette tdmény agressziv 6sz-
ton, legfeljebb annyi, hogy egy vaskos karomkodassal vagy maximum egy
seggberugassal le is csapolhatta volna.

Télem nem messzi lakott, mer6é véletlen, hogy nem talalkoztunk ossze
utcadn, buszon, villamoson.

- Ejnye! - ddébbent meg 6szintén, mikor ez kiderdlt.

Bizonyéara valami kozlemény alatt olvasta a nevemet, ez késztette, hogy
felhivjon, mindamellett megkérdeztem-.

- Es hogy jutottam annyi év utan eszedbe?

HosszU csend utan zavart himmaogés, néhany ,,hat", ,,ugye", aminek ugy
vetettem véget, hogy harmadnapra meghivtam a lakdsomra.

- Oregem, draga 6regem - mondta meghatottan az elészobaban, két ke-
zével két kezemet tartotta, Ugy vizsgalt, a tekintete megnedvesedett.

- Semmit sem valtoztal. Semmit, édes dregem.

Azzal éatélelt, magéhoz szoritott, megcsapkodta a hatam, viszonoztam a
szoritast, a hatbavagasokat. Magam is elérzékenyuiltem, hogy mit6l, arrél épp-
ugy nem tudnék szamot adni, mint latogatom.

- Parancsolj.

Arcan feszilt, de megfejthetetlen tartalmd véarakozas, Ugy vette szem-
Ugyre a szobat, mint aki bizonyos benne, hogy valami nagyszer(i felfedezés
varja: izletes husok és hurkak, hord6 sor az irdasztalon, félmeztelen kasszir-
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nd a pamlag sarkaban vagy legaldbb is rezesfiivosok a fliggony mogott, s har-
sany indul6, mely jéttét tGnnepli.

Nem szegte kedvét, hogy mind ebbdl semmit nem latott. Elégedett arccal
ereszkedett a karosszékbe, el6szér hatraddlt benne, talan hogy kiprébalja, ké-
nyelmes-e vagy sem, aztdn elérehajolt, dsszekulcsolt keze a combja kdzében
mar-mar a szényeget érintette.

- Oregem, édes 6regem - ismételte elérzékenyiilten.

Borral, hazikolbasszal kinaltam, jéizlen evett, sajat bicskajaval, hajszal-
ra ugy, mint katona korunkban. A harmadik falds utan megjegyezte, hogy jol
fogna egy kis zoldpaprika. Szégyelltem, hogy megfeledkeztem réla, maris hoz-
tam.

Fogyott a kolbasz, fogyott a paprika, a bor, s mialatt fogyott, k6zds er6-
vel elmondtuk, mi tértént a zombori hidon a vasutallomas mellett, a parhuza-
mos utcakon, a kamionon a benzinhorddk kézott, kés6bb a kaszarnyaban s
az iskolaban, ahova elszallasoltak. A katonék feltorték egy kozeli vendégl6 pin-
céjet. Akkor ittunk el6szor és nyilvan utoljara francia pezsg6t magyar csajka-
bol.

~Ennek fele sem tréfa!” Mi? - bucsuzott tindokl6 arccal az el6szoba-
ban.

- Fele se tréfa ... - dinnyogte a Iépcs6n lemenet.

Azbta se lattam.

Nem mindegyik, s6t a tobbi kozll egyetlen sem kerekedett ki ilyen szto-
rivd. De ahany hivas, ahany levél, ahany talalkozas —annyi meglepetés. Maig
sem tudom, kicsoda-micsoda az a Semjén Gabi, aki Montrealbdl ,,hazaruccant
egy kicsit kortlnézni", huszonét év utan, s ha hihetek neki, ,,elsé dolga volt
engem, draga komajat felhivni, hogy kibeszéljik magunkat".

Bécsben kocsit bérelt, egy szép Fiatot, ami nalunk latvanyossag szamba
ment akkor, tatott szajjal bamultak az utcan, 6 gyaldzta a sebességvaltoja
miatt, ami ,,divatjamult, 6cska szerkezet", nem igazi kocsi, amelyiknek nincs
automata berendezése. A Nagyszalléban vett ki szobat a Margitszigeten, oda
hivott meg vacsorara. Randevu a hallban.

Mikor megérkeztem, mar ott Glt, de sem én nem ismertem meg 6t, sem
6 nem ismert meg engem. Ki-ki szorcsélgette az italat s folpillantott, valahany-
szor Uj vendég lépett a hallba. Untam a tétlen varakozast, épp elhataroztam,
hogy hazamegyek. Odaintettem a fizet6t, 6 kérdezte meg t6lem, hogy nem X. Y.
vagyok-e, mert ha igen, Mister Q. engem var. Félreérthetetlen mozdulattal in-
tett a komoran iddogéld bajuszos férfi felé, akinek 6ridsi mosolygas nyilt az
arcan, azzal megindult felém.

- Nohét, hogy elhtlytl az ember. Itt Glink szemt6l szemben és nem ismer-
juk meg egymast.

Kissé elgombo6cosodott a kiejtése, de kifogastalanul beszélt magyarul, rit-
kan kevert a szovegébe egy-egy angol sz6t. Meghivott vacsorara, elére foglalt
asztalt, kanadai zaszl6 kornyadozott rajta, alig dltink le, a pincérek bekeri-
tettek.

Ettink-ittunk b&ségesen s egész este, kilenc dratol éjfél utan egy oraig ko-
z0s erdvel kutattunk kdzos emlékek utan. Mashol jartunk elemibe, gimnazium-
ba, egyetemre, mas-mas katonai egységnél szolgaltunk, mas-méas péalyan ha-
ladtunk. Zsdkutcabol zsakutcaba fordultunk s az utca végén zavartan néztink
0ssze, mi az, hat megint nincs tovabb Gt?! Végul kompromisszumként meg-
egyeztiink abban, hogy a harmincas évek kdzepe tajan a ferencvarosi Liliom-
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ban ,,atkozottul nagyot mulattunk”, Kovacs Pistaék, Asztalos Janosék, Kerekes
Pajaék tarsasdgaban . ..

Idaig hagyjan, csakugyan mulattam a Liliomban, de az ismeretlen nevekre
megrezzent az arcom; nyomban leszerelt;

— Tudom mit akarsz mondani, draga egy komam. Hogy nem emlékszel
rdjuk. Nem is emlékezhetsz, olyan seggrészeg voltal, a pincér bertgott, mikor
réleheltél.

— Emlékezetes este volt... —adtam meg magam.

—Meghiszem azt. Csak a magyar ember tud mulatni, csak a magyar em-
ber ezen a kurva vilagon. Es ezt csak az tudja, aki elment hazulrdl, akinek a
gyokerei itt maradtak a hazai foldben, velik a lelke, és csak a teste buslakodik
az Ujvilagban, a halando teste, a szentségét, draga egy komam!

Még két éjjel felcsorgetett, itt vagyunk a Kaszas Marciékkal, a Topori
Kalmanékkal, csak te hianyzol, édes egy komam. Nem értem ra. Negyednap
hazautazott a szll6varosaba. Portugaliabol kuldott egy lapot, ,,azt az estét a
Liliomban, azt az estét sohsem felejtem el, te se felejtsd el, édes egykomam®,
azzal elnyelte a hallgatés.

Olykor gellert kapnak az emlékek, maskor megdusulnak, valésagos tar-
talmuk tizedik huszadik hatvanyara novekednek. A Nemzeti el6csarnokdban
ramkdszont egy korombeli ar: P. Karcsi:

— Szervusz.

Visszakdszontem, majd megkezdddott a személyi adatok ellendrzésének
szertartasa, mely héla egy perddéntd mondatnak, nem tartott hosszan.

—Te a reforméatusokndl jartal, én a piaristdknal. Egyitt ragtuk a labdat
a Farkas utcéban.

Nincs olyan kolozsvari diak, aki ne futballozott volna a Farkas utcaban,
a nyom tehat j6. Emellett semmi jelent6sége annak, hogy se a nevére, se az
arcara nem emlékszem. Négy évig melegedtiink a kézés emlékek tiize mellett,
a legjobb baratsagban. Valami alkalombol arrél esett sz6, ki melyik évben szi-
letett. Négy évvel volt fiatalabb nalam, vagyis els6s - azaz fika —amikor én
mar érettségire készlltem. Tehat ,,nem mi ketten rdgtuk egyutt a labdat a Far-
kas utcaban" hanem 6 és az 6csém. A folfedezés egyébként a legcsekélyebb
mértékben sem zavarta Karcsi baratomat, talan el sem ért a tudataig, Amiben
igaza van, a gyermekkorba vagyott vissza, s oly mindegy volt, hogy ehhez én,
az 6csém vagy az unokadcsém segitette hozza.

Nem ez a jellemz6 ebben a gelleres emléknek a torténetében, hanem egy
kijelentés, amely ugyancsak a Nemzeti el6csarnokaban hangzott el:

— Sokszor keresztezték egymast az (tjaink - vallotta. - Sokszor gondol-
tam ra, hogy megszolitalak, vagy felhivlak telefonon.

Arra, hogy miért éppen most szanta el magat, nem tudott elfogadhat6 va-
laszt adni. En vélaszolok helyette: - az utolsé hulldm ereje sodorta hozzam.
Az utolsé hullam, mely a természeti er6k vaksagaval mikodik.

—Tudod mi az?

Megrazta a fejét.

Mas esetekre az jellemz6, hogy az eredetileg sovanyka emlékek vad bur-
janzasnak indulnak, ugy hogy a majdnem semmib6l hamarosan dzsungelsze-
rlien dus tenyészet valik. A harmincas évek kdzepén néhany hdénapot Bukarest-
ben toltéttem, hazafelé megszakitottam az utat Kolozsvart, miutan meglatogat-
tam rokonaimat, barataimat, feltiltem a budapesti gyorsra. Az egyik kupéban
Henrik Glt, Annaval, a feleségével, akit nemrég vett el. Kolozsvartdl Budapes-
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tig nagyrészt politikai vitdval Utottik agyon az id6t, civilizaltan érveltink,
nem kaptunk ossze, de minthogy egymastol eléggé eltérd nézeteket vallottunk,
egyik reszrél éppoly makacsul, mint a masikroél, ha nem is rossz, de jonak sem-
miképpen nem mindsithetd hangulatban valtunk el.

Henrikkel soha tébbé nem taladlkoztam. Annaval kerek szdmban, harminc
év mulva. Rokonlatogatoba jott Pestre s miel6tt elutazott, felhivott. A Rézsa-
domb Etteremben beszéltiink meg talalkat. Az utazas idején tizennyolc koriil
jarhatott: harminc év utan kozel az 6tvenhez, hogyan ismerhettem volna meg?
A nevemre figyeltem f6l, a f6pincérnél érdekl6dott irantam. Felalltam és elébe
siettem.

- Szervusz - Udvozolt sugarzo arccal, olyan kedvesen, melegen és koz-
vetlentl, mintha el8z6 nap lattuk volna egymast utoljara.

- Szervusz —vdlaszoltam bizonytalan hangsullyal, szinte kérdén. Nem
tegezddtink, nem is volt ra alkalmunk, kiilénben Erdélyben nem megy olyan
kénnyen a tegez6dés, mint Magyarorszagon. Ez viszont megkdnnyitette a be-
szélgetést.

Ha nem is taldlkoztunk, csak akkor egyszer a vonatban, Henrik révén, aki
elemista koromban legjobb baratom volt s megmaradt baratnak késébb is, An-
na beletartozott a gyermekkoromba még pedig olyan magatol értet6dén, mint
kolozsvari ismer@seim, baratok vagy idegenek.

Ugy bucsuztunk el egymastol, mint akik egy régi baratsagot folytatnak.
Két év mulva jott Gjra Pestre és e két év alatt kozoés multunk tetemes atalaku-
lason ment keresztiil. Az utazas egyetlen emlékbél csomépontta avanzsalt, els-
és utétorténettel gazdagodott. A multon végzett mitétr6l nem 6sszefliggb szo-
vegbdl, hanem odavetett mellékmondatokbdl értesiiltem, a tdbbségukbél csu-
pan annyit fogtam fol, hogy Anna gyakran megfordult a fellegvari sérozében,
a Layda cukrdszdaban, a Diana uszodaban, ahol én is megfordultam, de soha-
sem az 0 tarsasagaban. Emlékeztetett ra, hogy annak annak idején beszamolt
nekem a kilénés modrol, ahogy Akos feleségil kérte:

- Ez az egész torténet olyan, mintha regénybdl vagtak volna ki. Apam alig
tért magahoz délutani almabdl, eléje Iép egy fiatalember, Gnnepélyesen meg-
hajlik, bemutatkozik és minden tovabbi nélkil megkéri t6le az egyetlen lanya
kezét. Egy évvel azel6tt még az apadmnak is kezitcsokolommal kdszént. Persze,
hogy kidobta, a Szamos-parton mondtam el neked, még most is hallom a kaca-
gasodat, szinte kirobbant bel6led. Még aznap felkeresett s azt mondta, hogy
ongyilkos lesz, Akos, tudod és bocsanatot kért, hogy el6zetesen nem tisztazta
velem a dolgot. Apam els§ kérdése természetesen az volt, hogy nekem mi az
allaspontom. Még csak nem is beszélt velem, képzelheted . ..

Akost ismertem, szenvedélyes leanykérd volt, ha egy lany megtetszett neki,
mindjart megkérte a kezét, vagy téle magatdl vagy a szlleit6l. Nyilvdn mas
nem jutott eszébe. A kacagasom jellemzése egyezett a valdésaggal. Minddssze
az nem egyezett, hogy akkor még hirét sem hallottam Annanak, nemhogy is-
mertem volna.

Valamennyi utalas a régi emlékekre ilyen kédds és megfoghatatlan, tisz-
tazasra kevéssé alkalmas volt. Ha megkérdem, hogy a Szamos-parton? - 6§ vi-
szontkérdez, hogy talan nem jartam a Szamos-parton? Mindketten sir(in meg-
fordultunk ott, akarcsak a tébbi megemlitett helyen, kapaszkodét csak az év-
szamok nyujthattak volna, de ezekbdl is tal sok volt, hiszen Kolozsvart gyere-

keskedtiink s egy ideig évr6l évre visszatértiink oda. Tehat, ha nem ebben, ak-
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kor egy masik évben ultink a Szamos-parton s beszélgettiink Akosrél vagy
masokrol, ugy ahogy azt Anna Parizsban elképzelte.

Talany, hogy mikor szakitott id6t erre a sajatsdgos mdveletre, mert nap-
jait, heteit, honapijait Ggy telitGzdelte programmal, hogy lélegzetvételnyi ideje
sem maradt. Az Unescoban tisztvisel6skodott, magas rangban s hol Japanba
utazott, hol Dél-Amerikédba, hol Afrikdba, hol Kanadaba. Val6szin(ileg repulés
kozben tatarozgatta a maltat.

Nem tulajdonitottam a tlinetnek fontossagot, holott ilyesmire nyilvanva-
I6an csak az adja a fejét, aki az adott kériilmények kdzott —ha mégoly valto-
zatosan is - nem talalja a helyét. Lényegében mindegy, mert amuigy sem se-
githettem volna rajta.

Els6 talalkozasunk alkalmaval, a Rézsadomb Etteremben, tehat harminc
évvel a vonatban valdé megismerkedés utan, beszélgetés kdézben Annaval kap-
csolatban is kiderilt, hogy tobb izben jart mar Pesten. Olyan jé baratok vol-
tunk (vagy azza lettiink) mar ezen az els6 talalkozon, hogy jogosan tudakol-
hattam valamelyes szemrehanyassal, hogy miért csak most hivott fel, miért
nem akart koradbban is taladlkozni velem.

Ovatlanul érte a kérdés, sajatsagos vagasu szeme, ahogy a koncentrélas-
tél kisimult az arca, vagy inkabb megfeszilt, csaknem egészen eltdint.

- Nem tudom neked megmondani. Nem .. . nem ... - ismételte szinte
bocsanatkérén. - Gondoltam ra, de valahogy elmaradt. .. Pedig id6m lett vol-
na.. . - folytatta, mintegy visszapillantva a multba.

Tovabb folytattam a vallatast:

- Es arra tudnal magyarazatot adni, hogy most viszont miért hivtal fel?

- Muszdj volt - vélaszolt tomdren.

Cselekvése kényszer-cselekvés volt, a legkiilondsebb fajtabdl. Nekem leg-
alabb is kilénds, mivel én més tipus vagyok, bennem vagy ki sem fejlédott az
az 0szton, mely az emberek nagy tobbségét otvenedik évik korul kimozditja
megszokott kornyezetiikb6l, vérmérsékletiik és anyagi kortilményeik szerint
tobbé vagy kevéshé, vagy ha mégis, id6kdzben elenyészett. De hiaba voltam én
magam mentes ettdl a kényszertdl, a kisértetjarast, a titokzatos vonulast nem
kertlhettem el. Akikkel volt valamilyen kapcsolatom idehaza vagy kulféldén,
egy napon Utrakeltek, levelet irtak, vagy felhivtak telefonon. Elk6vetkezett éle-
tikben a ,,még egyszer latni akarom", a leszdmolés, a felelevenités korszaka,
elfogta 6ket a vonulas nyugtalansaga - Parizsban vagy New Yorkban, Dombé-
varott vagy Nagyenyeden, s Utrakeltek, hogy meglatogassdk a szul6falujukat,
még egyszer megmartézzanak gyermekkoruk levegéjében, holott eleve tud-
tdk, hogy mindenhol masra lelnek, véletleniil sem arra, amit emlékezetiikben
meg0riztek, tudtak, hogy maga a leveg6 is mas, a hajdani illatokat kiszoritotta
a szmog, az ipar mindent ellep6 mocska, a régi grundon Uj haznegyed éll, s ha
szlil6hazukat még nem bontottak le, mas a kert, hianyoznak a meghitt fak, ma-
sok sétalnak a korzon, més arc néz ki a sarki gyogyszertarbadl.

A tudatosabbja eleve leszamol azzal, hogy olyasmit keres, ami nincs, mint
ahogy a prérik hatalmas bolénycsordai mar csak a regényekben diiborognek, ez
azonban mit sem valtoztat az elhatarozasan, utrakél. A tudatnak s tetszetls
vagy elfogadhatatlan trigyeknek val6jaban semmi szerepik nincs az utazés-
ban, egy bizonyos életkorban az embereket hatara kapja egy hulldm - az utol-
s6 hulldm -, mely éppolyan vak, mint a vindormadarak, az ivo halak, a langba
repilé pillangok Osztone és elsodorja 6ket multjuk egyik-masik helyszinére,
életik egyik-masik szerepl6jéhez. Utrakelnek, nem korabban és nem késdb-
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ben, hanem amikor a bels6 parancs megszolal bennik, és akkor semmi sem
tantorithatja el 6ket elhatarozasuktol se kérés, se meggy&zés, se tiltas.

Ez a hulldm sodorta hozzdm tébbek kozott W. Andrast, aki akkor mar
André W. volt. Tournaiban ismerkedtiink meg, a textiliskolan. Mas osztalyba
jart 6, masba én, a belgdk hoztak 6ssze ezzel a gyorsesz(i, mozgékony, jokedé-
ly( alacsony fekete gyerekkel. Te is magyar vagy, 6 is az, ismerkedjetek 6ssze.

- lde hallgasson, uram - szdlalt meg, mihelyt magunkra hagytak s mi-
el6tt még Osszetegezddhettiink volna, - mindketténk jol felfogott érdekében
ne arulja el senkinek, hogy ebben a tournai-i iskolaban ingyen lehet megtanulni
a textil szakmat.

A Kkarrierje mellett ez a nagyon is célszer( figyelmeztetés tanusitja, hogy
¢életrevald gyerek volt. Sikeresen elvégezte az iskolat, Nantes-ban telepedett
meg, francia nét vett feleséglil, egy nyolcvan kilds, gusztusos, j6 természet(
szépséget, beilleszkedett (j hazaja kortilményei kozé, anélkil, hogy az 6haza-
hoz hdtlen lett volna.

Amolyan fellletes baratsag fejl6dott ki kett6nk kozott, mélyebbre id§ és
maod hijan, nem kerilhetett sor. Imadta a n6ket és rettegett a nemi betegségek-
tél. E két hajlam szoritasabol a né szempontjab6l nem éppen kellemes maod-
szerrel szabadult. Valahanyszor bizalmas helyzetbe kerilt nével, tlizetesen meg-
vizsgalta, s csak akkor szanta r4 magat a kapcsolat realizalasara, ha a latottak
eloszlattdk aggodalmait. Ha félreérthetetlen tiltakozéassal talalkozott, inkabb
semmi. Hala e modszernek, széleskor(i anatdmiai ismeretekre tett szert s ami
fontosabb, nem érte baleset.

Ramends fickd volt, sokkalta inkabb az, mint én. Ugyanannak a pincér-
nének udvaroltunk, egy alkalommal hadrmasban maradtunk a kitrilt helyiség-
ben. André ezuttal is tAmadott, én csendben ldogéltem. Blanche minden beve-
zetés nélkil kozolte, hogy:

- Te, André, te allanddan kakaskodsz, én mégis sokkal jobban félek Emil-
tél.

Egy délutan cseng a telefon. Felveszem: - André, hogy feleségével, lanya-
val van itt, a batyjanal szallt meg, nem érek-e ra vellik vacsorazni.

- Orémmel, hisz az6ta sem talalkoztunk.

- Megyek érted kocsival.

Vadul, de remekul vezetett, minden mozdulatidban azzal a feszild turel-
metlenséggel, amely a nyugatiakra oly jellemzé s kiléndsen szembet(nd a kiil-
foldre szakadt magyarokon.

Menetkdzben sietdsen valtottunk néhany szét, hogy melyikiink, mikor
ndsilt, valt-e vagy sem, van-e gyerek, vagy nincs, hogy 6 megkopaszodott, én
nem. Aztan amugy mellékesen megkérdezte:

- Es mi lett azzal az 6rokséggel?

- Miféle 6rokséggel? —tudakoltam.

André éppen el6zoétt, figyelmét a forgalom kototte le, ugy valaszolt, hogy
rdm sem nézett.

- Valami 0rokség miatt hagytad abba a textilszakmat.

Teljes johiszemUséggel raztam meg a fejem, hogy nem, szé sem volt sem-
miféle 6rokségrél. A téma elsikkadt, mert kézben megérkeztiink André baty-
janak a lakasara, még le sem ultiink, mar ittunk, a szoba megtelt fisttel, kaca-
géssal.

Ahanyan 6sszeverddtink a kopott, sz(ik lakasban, mind imadtunk disz-
nolkodni. Eleinte a magunk erejébdl. A jatékban, megkopott francia tudasom
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kovetkeztében, meg sem kozelitettem azt a szintet, amit az anyanyelvemen
kénnyedén elérek. Kés6bb malac lemezek keriltek sorra. Francia lemezek.
izesen, zamatosan, gusztusosan, étvagykeltén csak a latin népek tudnak
malackodni. Az angolok limerick-jéb6l hianyoznak a nedvek, hianyzik az ero-
tika, e versikékben a varatlan rim a vicc, példaul egy k6zé6mbds foldrajzi névre:
»India", a szellentést jelenté masik ige egyik alakja rimel. A kezd6 sorok
éppoly gépiesen készitik el a kdvetkez6 sor rimjét, mint a magyar népdalok-
ban a természeti képek. Az otlet mdgott nincsen semmi.

A diszndlkodas a latin népeknél - meg azokndl, akik mint mi, részben az
6 kultarajukon nevel6dtink - szertartds. A katolikust nem elégiti ki, hogy hisz
Istenben, féli Istent, beszélnie is kell rdla, s minthogy emberi kapcsolatot tart
vele, hozza fohaszkodik, ha valamibe belekezd és karomkodik, ha az isteni igaz-
sagtalansag aldozatanak érzi magat. Mi sem all tavolabb ett6l a mentalitastdl,
mint a puritanizmus szlrkesége, gorcsds gatlasossaga, rideg altargyilagossaga.
Az emberi vallasossag éppugy idegen a puritanizmustol, mint az a szemlélet,
amit jobb hijan érzékiségnek nevezhetiink. A kett§ ebben az idegenségben ro-
kon, ebben talalkozik. Az elhivatott malackodd azért beszél a szeretkezésrél
el6tte, utdna, kdzben, helyette, mert a vilag e legtiindoklébb ajandékabdl soh-
sincs elég, a fantazia csaklgy, mint az érzékek csak rovid pillanatokra telnek
el vele. Az Isten-kbzelség s az erotika-kozelség - barmennyire Iéhanak tetszik
a parhuzam - az élet szeretetének més-mas oldalat mutatjak és szdmos madon-
na abrazolasaban szétvalaszthatatlanul 6sszefonodnak. Ugy hiszem, a fanatiz-
mus alapanyaga ugyanaz, mint a szenvedélyé s az erotomania csupan targya-
ban kilénbozik a vallasi megszallottsagtol. Nem folytatom, mert egy ilyen
parhuzam attekintésére a mi oktatasi rendszeriink nem ad alapot.

Kovalygé fejjel indultam haza, az agyban még kuncogtam a borsos histo-
ridkon, pere Bandoul-on, akinek ,.,trois cent metres en I'air, sa queue touchait
encore nettement la terre", aztan elnyomott az alom.

Reggel Gjra kezd6détt a hajsza a megélhetésért. Konnyebben élhettem
volna, ha nem éppen akkor tdmad meg egy filozéfus-tanonc, aki Ugy szerezte
meg mestere katedrajat az egyetemen, hogy nemcsak 6t gyaldzta - akinek via
anum furakodott a kegyeibe -, hanem A&llitdlagos tanitvanyait, kéztik engem.
Kovetkezmény: - egy ideig forditasokbol éltem.

Mindezek ellenére egy nap eszembe jutotta az André emlegette rejtélyes
orokség, amely miatt otthagytam a textilszakmat. Néhany kdnyvon, egy arany-
oran és egy fényképezdgépen kivil semmit sem 6rékoltem, annak is csak bel-
giumi tartébzkodasom utan tiz évvel jutottam birtokdba. Akkor halt meg az
apam. Onnan idaig nem 6rokoltem senkitél.

Nyilvanval6 tehat, hogy hazudtam Andrénak. De miért?

Tarelmetlendl, ingerllten reagaltam a kérdésre. Hazudtam hat, miért ne
hazudtam volna! A leg6szintébb ember sem kerilheti el, hogy olykor ne keve-
redjen hazugsagba, ha nem rosszhiszemden: - tapintatbol, emberszeretetbdl,
lustasagbol, kényelembdl. André megallta a helyét a tournai-i iskoldban, én
nem, tehat ugy hataroztam, hogy hazautazom, és mikor ezt kézéltem vele, ké-
nyelmesebb volt egy nem létezd 6rokségre hivatkoznom, mint magyarazkodni
és beismerni el6tte, hogy kudarcot vallottam.

Ha igy lett volna, szot sem érdemelne az egész térténet. Csakhogy nem
igy tortént: s Tournaibol nem haza utaztam, hanem Brisszelbe.

Most mar nemcsak az o6rokségi Ugy rejtélye vett koril, hanem mas rejté-
lyek. Az 6rokségre, mint hazautazdsom okara hilsagbol hivatkoztam, dnérze-
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tem védelmében. Egyik varosbdél atutazni egy masik varosba viszont semleges
cselekedet, amin nincs mit takargatni. llyesmivel a kalandkeres6 férjek amit-
jak feleségiket. Andrét amitanom folosleges és céltalan volt. Magamat amitot-
tam tehat. Sajat magammal jatszottam szembek&tésdit.

Megint csak a miért a kérdés. Nem a mélyebb, az egész személyiség épu-
letét érdekld miért, arrol majd kés6bb. Hanem a kozvetlen. Mi késztetett annak
eltitkoldsara, hogy nem haza utazom, hanem Brisszelbe, az 6rokség meséjébe
remekdl beleillett volna az a kijelentés, hogy mivel pénzhez jutottam, kimula-
tom magam a belga févarosban. Még csak nem is sejtem.

A rajtam eluralkodo rossz érzés jelezte, hogy nem amolyan ,,kinek-mi-ko-
ze-hozza" Ugy ez, ami egyedil ram tartozik s ram sem kiléndsebben, hiszen
régen elmdalt. Brisszeli tartézkodasom tenyere most mar emlékeztem, a tarta-
mara és a részleteire azonban nem, a tobbnyire testetlen, tartalmatlan emlé-
kekbdl poshatag, nyomasztd, lidérces hangulat aradt.

Elesen megdriztem viszont a hazafelé indulé vonatba val6é beszallasomat.
A pénzembdl minddssze 6t frank és néhany centimes maradt. Kezemben, a b6-
rondjeim mellett a Budapestre sz6l6 jegy, be akarok menni a forgdajton, amely
mellett az ellenér Glt. Megallitott azzal, hogy a megengedettnél sokkal tébb a
csomagom. Az 6t frank nem volt elég arra, hogy a csomagfélésleget feladjam
személypoggyésznak, még kevésbé, hogy szobat béreljek maéasnapig, egyem
valamit. Kétségbeesetten kdnyodrogtem neki. Hosszas kérlelés utan végre meg-
lagyult s a vonathoz engedett, a kbvetkez6 megjegyzéssel:

- Vous savez, c'est un sacré service que je vous rends!

Megérdemelte, a markdaba illett volna nyomnom az 6t frankot.

- Je vous remercie, je vous remercie infiniement, —dadogtam, de nem
adtam borravaldt, a félszegség akadalyozott meg benne, nem a takarékossagi
Osztdn. Ma is restellem, hogy ad6sa maradtam.

Egyszoval Tournaiban az eddigiekre Gjabb kudarccal licitaltam ra. Am ez
még mindig nem magyarazza meg, miért hallgattam el André el6tt a brisszeli
utazast, hiszen akkor még nem fulladtak katylba gyamoltalan kisérleteim,
még el6ttik alltam. A bukas el6legezésére ugyan minden okom megvolt, de ak-
kori gondolkodasomat semmiképpen nem a luciditas és a konyortelen dnisme-
ret jellemezte, nem a jovBbe latds parancsara védekeztem mar eleve attdl, amit
elkerilhetetlennek tudtam. Ezt az allitdst nemcsak az el6bb ko6zolt tények ta-
mogatjak, hanem a brisszeli tartézkodas alatt fogant regényterv, a zengzetes,
bar nem eredeti cimid ,,Magyar Rapszédia".

Talzas vagy nagyképlség ,,regénytervrél” beszélni, mert valojaban a ter-
vezés fazisaig sem jutottam el, ezt azonban csak most tudom, hlsz-néhany re-
gény megirasa s legalabb feleannyi terv elvetélése utan. Akkoriban azt a néhany
kétes Otletet, kivonatban megfogalmazott tartalmi kovetelményt én regény-
tervnek mindsitettem. A hazulrdl hozott dncsald kritikatlansag, a hamis ma-
gyar-tudat, ott Briisszelben, palyafutdsom legszégyenletesebb, legkevésbé ment-
het6 mélypontjan tombolt legféktelenebbil, leggatlastalanabbul.

Folotte valtozatos elemek keveredtek a ,,Magyar Rapszédia" koncepcio6-
jaban, Adytdl vett, félreértett gondolatok, példaul a kunfajta nagyszemdi le-
gényrdl, aki nekivag a Hortobagynak, mert nem tudja kibontakoztatni a tehet-
ségeét, sajatos magyar tulajdonsagai miatt, amelyek Szab6é Dezs6 szerint a ma-
gyart alkalmatlanna teszik a szabadversenyre, Veres Péter szerint (20 évvel
kés6bb) a kollektiv gazdalkodasra. Ezekhez a nemesebb elemekhez olcsébbak
keveredtek, a magyar ember lovagias, vagyis urnak sziletett nem szolganak,
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egyenes, nyilt, 6szinte s ezért nehezebb a helyzete mas nemzetekhez viszonyitva,
akiket e fels6bbrendd tulajdonsagok nem bénitanak meg, mi védtik szazado-
kon &t a torokt6l a kereszténységet, de a nyugati népek halatlanok hozzank.
Stb., stb., stb.

Egyszoval, ahelyett hogy szdmot vetettem volna a tényekkel, levontam
volna eddigi tapasztalataimbdl a kikerulhetetlen kdvetkezményt, hogy én, igen,
énmagam és egyedul én buktam el sorozatosan, tobbek k&zt azért, mert rossz
Gton indultam el, megirandd regényemben nagyjabdél azt bizonygattam volna,
mennyire méltatlan a nyugat arra, hogy értékelje az én sajatosan magyar ter-
mészetemet, mely maga az emberré lényegllt rapszddia. Mialatt teng6dtem,
poshadtam, fonnyadtam, rohadtam, mar-mar hullaként oszoltam, oly tehetet-
lennek bizonyultam, rapszédianak almodtam magam. Es még csak nem is dog-
16tt rapszodianak.

Tdbb mint egy éve hataroztam el, hogy a kdnyvet - aminek e fejezet egyik
részlete - megirom, ezzel egyid6ben hozzélattam az anyag gydUjtéséhez. Gya-
nakvassal fogadtam mindenkor az életrajzokat, altalaban az egész tudomany-
nak nevezett irodalomtorténetet, a gyanu csomoés gyokereivel sajat tapasztala-
taim eredményeképpen még mélyebben megkapaszkodott a tudatomban. Fel
akartam deriteni életem néhany szakaszat, ecélbdl a kortars szemtanukhoz for-
dultam, barataimhoz, akik leveleztek velem s egymaskozti levelezéstikben fel-
tehet6leg rélam is nyilatkoztak. Nagyon kevés adatra bukkantam. A szdébeli
kozlések megbizhatésagat a negyven évi tavlat er6sen lerontja, bar az egye-
zések egyik-masik allitast valészin(ivé tehetnek.

Egy tanUsdg azonban - és épp a fentebb targyalt korrdl, —szerencsére
megmaradt, Kovats Jozsef a holta utan évtizedekkel felfedezett és méltatott
kolozsvari iro6, gyermekkori bizalmas baratom, naplét irt és a napl6 ream vo-
natkozé részeit, nénje szivességbdl eljuttatta hozzam.

Kovats Joska feljegyzései bizonyitjak, hogy a belgiumi tartézkodas valo-
sagos torténete helyett 6t is koholmannyal traktaltam. Ime mit irt belgiumi
hazatérésemr6l, 1928 marciusaban:

»Pesten taldltam E-t, hazajott Belgiumbdl. Csodalatos hegyeken, vélgye-
ken, vizeken, varosokon ment at, az unalom és csomor blindkbe vitte, s a hi-
deg francia elme kemény, istentelen tudathoz vezette, hogy mindez nem bdn..."

E kezdet utan igy folytatja:

. . . gyarban dolgozott Bruxellesben, a gazdagsag lebegett a szeme el6tt,
s maga mogott hagyott sok-sok félbetdrt gondolatot... a gondjai utana oson-
tak s megforditotta az utjat, belevette magat az egyetemi konyvtarba (Brisz-
szelben), tanult, irt... Es ott hagyta Belgiumot, a textilt, mindent, hazajott
gyorsan. Lehivtam Pécsre bolcsésznek. Most francia-filoz6fia-olasz szakos
bolcsész. Sokat tanul.”

Hazatérésem megokolasanak e masodik valtozatabél az 6rokség mozza-
nata kimaradt. Kovats Jéskat, aki bejaratos volt a csaladhoz, ismerte kolozs-
vari kérnyezetiinket, a pestit Ggyszintén, ilyen mesével nem traktalhattam.
A kemény istentelenség és a bilntudat elvesztése, a ,,hideg francia elme" ko-
vetkezményeként a ,,Magyar Rapszodia" eszmevilagara utal. Az elsikkadt he-
lyébe viszont két j mozzanat kerilt, a gyari munka és a gazdagsag reménye.

Nem tudnam megmondani, komolyan hittem-e, annyi bizonyos, hogy
1932-ben a Kolozsvart megjelent ,,Uj arcvonal” cim(i antolégidban a kovetkezd
életrajzi adatot vettem be: —,,Bruxelles-ben hosszabb ideig élt mint gyari mun-
kas". Hogy ez nem igaz, azt kés6bb magam is elismerhettem, mert azokban az
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id6kben, amikor nem mult el honap életrajziras nélkil, s egy ilyen bejegyzés
elényods lett volna, nem hivatkoztam munkas multamra. Tiszta szerencse, ha
mai magamra gondolok s a szégyenre; egyébként, ha elgondolom, ki minden-
ki kérkedett munkasmulttal, naiv ostobasag.

Szerény magbol nétt kevésbé szerény hazugsag. Brisszeli céltalan csa-
vargasaim kdzben véletlenil dsszetaldlkoztam egyik tournai-i iskolatarsammal,
Philippard-ral, belltiink egy pohar sér mellett beszélgetni. Sokkal készsége-
sebb, emberségesebb volt, mint a primitiv kis Gzemeik ipari ,titkait" rejteget6
francia gyartulajdonosok, felajanlotta, hogy beszerez az apja gyaraba. El6bb
nézzek koril, aztan nyilatkozzam, akarok-e maradni vagy sem.

»Métier circulaire franeais"-nak hivtak a félelmetes gépet, amellyel meg
kellett volna baratkoznom, hogy kés6bb mint betanitott munkas dolgozhassam.
A gép Uugy mukodott, hogy a fent korkordsen elhelyezett, itemesen mozgoé kap-
csok sz6tték mai kifejezéssel ,,anyagga" a szalakat, e kapcsokat kellett szem-
mel tartani s mihelyt egy szdal kiszabadult a helyérél, vagy elszakadt, a gépet
azonnal leallitani, visszahelyezni a szélat a megfelel6 kapocsba, vagy takacs-
hurokkal megkdtni. Néhany nap és a kiizdelmet feladtam. Csupa né dolgozott
a kozelemben, nemcsak id@sebb asszonyok, hanem kicsattanén egészséges fia-
tal lanyok. Azzal szérakoztak, hogy néztek és kuncogtak, vagy éppen vihog-
tak. Kuncogasukbol csak a lenézést vettem tudomasul, holott szemikben nem-
csak guny szikrazott, hanem igéret is, biankd csekk, amit magam tolthettem
volna ki, ha nem vagyok oly reménytelentl élhetetlen, ostoba, félszeg. Ahelyett,
hogy sz6ba elegyedtem volna velik, menekultem t8lUk, a gyarat is ugy hagytam
ott, mint egy tolvaj, sz6 és kdszonet nélkil, mélton a mélyen belémgydkered-
zett balkdni hagyomanyhoz. Akkor ilyesféle parhuzamokra nem telt a tapasz-
talataimbol, most egyre gyakrabban: az anyja aranyai nélkiil alighanem Toldi
Miklos is ilyen szégyenletesen eljatszotta volna lovagi palyajat, mert a maga
erejéb6l sohsem szerzett volna se kopjat, se pancélt, se pajzsot, 16rél nem is be-
szélve.

Leszamoltam az orokséggel, le a munkasmdalttal. Maradt a gazdagsag re-
ménye, ami sokkal bonyolultabban volt valotlan, mint a masik két mozzanat.
A tobbi kdzt azért, mert a gazdagsag vagya igy vagy ugy, er6sebben vagy gyon-
gébben, jéforman mindenkit megejt. S ha a puszta vagynal masra nem volna
szlikség, sokkal tobb milliomos lenne, mint van.

Valahanyszor 0j irdsom jelenik meg nyomtatasban, kézbe veszem, meg-
forgatom, belelapozok, de normalis kérilmények kdzott nem olvasom el. Né-
hanyszor megprébaltam, még a palya elején, de csak rossz tapasztalatokat sze-
reztem: - a szed6 hibai mellett a sajat hibdimra bukkantam. Segiteni mar egyi-
ken sem lehet, a puszta bosszankodas kedvéért meg minek olvasnék? Gyakorlati
okbdl, az mas. ,,Tegnap" cimi{ kétetemet 6tvendtben Ujra elolvastam, hogy az
Uj kiadas lehet6leg jobb legyen az el6zénél. A harmadik kiadas szévegét mar
csak a korrektor nézte at. Tehat jogos, hogy csak homalyosan emlékeztem a
belgiumi tartézkoddsommal foglalkozé részekre.

A nyomozas idaig bizalmas kozlések, bizalmas feljegyzések kérében moz-
gott s minddssze néhany embert érintett; rajtam kivil mindenki mast felllete-
sen. Vonakodva vettem kézbe a kdnyvet, hiszen ha abban is hazudtam, az lgy
mar nemcsak a kdzvetlen szerepl6kre, hanem a nyilvanossagra tartozik, ahany
ember atragta magat a konyvon, annyira.

LesUjtva és szégyenkezve tettem le a kdnyvet. Ha nekem is sajat mdveim
a legkedvesebb olvasmanyaim, mint palyatarsaim tetemes részének, nem ért
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volna annyira véaratlanul a csapas. A kérdéses fejezetben, mint el6ére lathatéd
volt —hazudtam. Nem egyszer(en, természetesen, &szintén, hanem valé és ko-
holt elemek ravaszul bonyolult keverékével s oly szemfényveszt6 ligyességgel,
hogy az 1927-ben megalapozott hazugsadgban nemcsak masfél évtized multan
hittem, a ,,Tegnap" megiradsa idején, hanem még azutan is. S6t André figyel-
n]ekztetése sem pukkantotta szét azonnal a magamszerzette szines papirbubo-
rékot.

Most hadd vegyem sorra az eseményeket. ,,A gondviselés olykor kegyes,
egy-egy pillanatra keziinkbe adja hatalmat, ilyenkor magunk iranyithatjuk sor-
sunkat. Ezt a ritka alkalmat én Epinalban éltem at, de nem hasznaltam fel" -
irtam a ,,Tegnap"-ban, s ez csakugyan igy volt. A szamos kinalkozé lehet6ség
kozil az egyszer(ség kedvéért azt az egyet emlitem, amelynek dont6 szerepe
volt abban, hogy miutan Epinaibdl - ahol ugyancsak textiltanulményokkal fog-
lalkoztam - hazatértem, ismét vissza akartam oda utazni.

A tanciskolaban megismerkedtem egy egészséges, telivér, jékedélyd, gusz-
tusos nével, Madame Durand-nal, akinek megtetszettem s aki nekem is tet-
szett. Durandné az anyam lehetett volna, ezért a kelleténél idétlenebbtl sin-
dorogtem koralotte. Ami 6t illeti, a korkiilonbségen feliil az én batortalansa-
gom is zavarhatta, ezért csak kdzvetve foglalkozott velem, a lanya Urigyén.
Majd megvesztem az anyaért, annyira kivAntam, mégis a lanyat kértem fol
tancra, egy szaraz, kedélytelen teremtést, aki egyaltalan nem orult a kozeledé-
semnek. igy adédott alkalom sajatsagos parbeszédiinkre.

—Sois plus gentille avec Monsieur! —intette Durandné a lanyat s a szeme
megvillant.

— Mais Mademoiselle est trés gentille avec moi, —udvariaskodtam s koz-
ben mohdén tapogattam Durandnét tekintetemmel.

— Mais non, Monsieur.

— Mais oui, Madame. Je vous assure.

Az utobbi mondat ismét alkalmat adott egy lehet6leg minden rejtett helyre
befurakod6 nézésre, amelyre az 6zvegy most mar enyhe pirulassal véalaszolt.
Ebben a hattérben a szeme még mélyebb fénnyel csillogott, még forrébban. Mi-
re én beharaptam az ajkam s nagyot forditottam a lanyon.

Tanc utan visszavezettem partneremet az anyjahoz, aki 6szténdés mozdu-
lattal arrébb huzodott, feltehetéleg, hogy helyet szoritson nekem a pamlagon,
de se szOval, se mozdulattal nem invitalt. Ami engem illet, hagyjan, én nagy-
jabdl tudom, miért viselkedtem szélltétten, de 6t maig sem értem. Annal kevés-
bé, mert abban az idében a francia n6ket még egy olyan szlik varoskaban sem
idegesitette az efféle korkilonbség, mint amilyen Epinai volt akkor.

Novemberben, vagy decemberben jatszédott le a harmas jelenet anya, lany
és kozottem, egy az elvetélt kalandok légiojabol. Valamilyen okbol, talan mert
beleszerettem a helybeli liceum tornatanarngjébe, Francette-be, az ismeretség
nem folytatédott. Durandné segitségére a kovetkezd év, azaz 1927 kozepe ta-
jan lett volna sziikségem. De ez ott, akkor nem jutott eszembe, csak nyaron,
mar odahaza, Pesten. Az esprit d'escalier Ujabb, ki tudja hanyadik s bizonyara
nem a legutolsé megnyilvanulasa.

Id6kdzben ugyanis tdjékozodtam egyrél-masrél. A tobbi kdzt megbizo-
nyosodtam afel6l, hogy ha évfolyamels6nek végzek, gyakorlati tudas nélkil a
diplomam sem ér tébbet, mint az a papirféleség, amelyet a felszabadult Ma-
gyarorszagon negyedszazados ipari kiizdelmek aran maig sem sikertl perfo-
ralni.
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Epinaiban nemcsak textiliskola mdkodott, hanem tucatnyi csaladi tizem,
az egyik zsakokat, a masik lepeddket, a harmadik torilkoz6ket, a negyedik
kartont, mlselymet gyartott sth. Tucatnyi gyar tucatnyi munkassal, a mai fran-
cia iparnak is ez a szétszortsadg az atka, ha nem is az épinali mértékben. Egy
ilyen Kkis tGizembdl a csaldd pompasan megélt, s ha a csaladf6t megkérdezték a
foglalkozasa feldl, nyugodt lelkiismerettel allithatta, hogy gyartulajdonos, ami
a tényeknek csak félig-meddig, a hilsagnak viszont tokéletesen megfelelt.
Madame Durand férje haldla utan gyartulajdonos lett, tehat kénnydszerrel se-
githetett volna rajtam.

Engem az otthoni reménytelenség és a csaladi allapotok, melyek annyira
valészindtlenek voltak, hogy a kozvetlen tapasztalas folyaméan is kételkedtem
abban, aminek aldozata vagy tanuja voltam, széval ezek az allapotok olyan mé-
lyen, olyan végletesen elkeseritettek, hogy semmi arat nem éreztem tal nagy-
nak, feltéve, hogy elmenekiilhetek hazulrél. Ugy szamitottam, hogy ha Durand-
né baratja leszek, vagy feleségiil veszem, akar 6t, akar a lanyat, akar a hagat,
akar a nagyanyjat, ezen a réven bekertlhetek prdébaszolgalatra a gyarba és ott
megszerezhetem azt a gyakorlati tudast, aminek a textiliskola csupan a meg-
fejelésére, elméleti kiegészitésére alkalmas.

Noha annak latszik, ez az elképzelés egyaltalan nem mindsithet6 irrealis-
nak, ha csak id6k6ézben maga Durandné vagy a tdbbi szdbajoheté holgy nem
elégitette ki férfi-szlikségletét. Az els6 vilaghabord borzalmasan megtizedelte
az orszag férfi lakossagat. Akarhova nézett a szem, mindenhol férfihiany tiine-
teivel talalkozott, egész sereg Uzletet n6k vezettek, szinhazban, moziban, temp-
lomban a nék szama felilmulta a férfiakét, az 6térai teakon, mas mulatsago-
kon n6k nékkel tancoltak, nem csak a leszbikusok. N6hoz jutni, n6kbél élni,
nem kerult kiiléndsebb er6feszitésbe a huszas évek elvérzett Franciaorszaga-
ban.

Epinaiban mar nem vettek idegenszamba, egy-két kérbe befogadtak, tobbé-
kevésbé megalapozott baratsdgokat és ismeretségeket hagytam magam utan,
kéztik a Francette-ét. Most, hogy tobbet tudtam mind a hazai éallapotokrol,
mind az itteni kovetelményekrd6l, most hogy a tajekozodas kijozanitott és egy-
ben elkeseritett, most mindazt, ami Epinaiban elérhet6 volt, kdnnyebben és cél-
tudatosabban fordithattam volna a magam hasznara, mint néhany hénappal az-
el6tt, amikor még a fellegekben jartam, teli illGziokkal, géatlasokkal, el6itéle-
tekkel.

Sajnos, mire észbe kaptam, Epinaiban betelt a létszam. Minthogy oda nem
mehettem, a belgiumi Tournai-ba utaztam. Megint a ,,Tegnap"-b6l idézek:

»Elég kilénds modon, Tournai-ban végre kedvemre alakultak a koérilmé-
nyek." Rejtély, milyen indulat, milyen cél, milyen nyomas, az emlékezés mi-
lyen aljas fogésa iratta le velem ezt a mondatot. Mert a koértilmények legke-
vésbé sem alakultak kedvemre, annyira nem, hogy ott-tartozkodasom sziirke-
ségeét, céltalansagat, reménytelenségét még szerelmi sikerek sem enyhitették.
Arrol, hogy Tournaiban tulajdonképpen mi tortént, képtelen vagyok szamot
adni, legfeljebb azzal somméazhatom a torténteket, illetve a nem torténteket,
hogy borzalmasan éreztem magam, mert foghattam barmibe, a tanulastél, a
gyakorlati foglalkozasoktdél a n6k megkornyékezéséig, semmi sem siker(lt.
Miutadn cs6éd6t mondtam valamennyi probalkozasommal, Brisszelbe utaztam,
feltehet6leg azzal a kddds reménnyel, hogy el6bb-utébb bizonyara akad va-
lamilyen kedvez6 alkalom.

Nem akadt, s6t, ha tadlcAn hozzak az alkalmat, akkor sem lettem volna

797



képes élni vele. Mind errél a ,,Tegnap"-ban szét sem ejtettem, hanem a csu-
fos megfutamodast atkenddztem regényes konfliktussa, amelyben a hés - azaz
én, - megall a valaszuton és elgondolkodik. Ha jobbra fordul, gazdasag var-
ja: —villa, kocsi, gyonyord nék, utazasok a Riviératél a TlGzfoldig. Ha viszont
a méasik at mellett dont, nélktlozésekkel kell szdmolnia, cserében viszont ko-
tésig tdrkalhat a szellem 6rokbecs(i kincseiben. Nem kétséges, a szellem ked-
véért lemondtam a gazdagsagrél, ami annal kénnyebben ment, mert nem két
lehet6ség allt el6ttem, hanem az az egyetlen, hogy vonatra Glék és hazame-
gyek.

Egészen mégsem valdtlansag az az idilli részlet, melynek szinhelye a
brisszeli konyvtar. Brisszelben Ggy kapkodtam, mint a fuldoklé, kdnyve-
Iést tanultam par correspondance, statisztadltam filmfelvételnél, jelentkeztem
kalonféle apréhirdetésekre. Ezeken felll franciadrakat vettem egy idés hoélgy-
tél, ez volt az egyetlen értelmes cselekedetem az értelmetlenség orgiaja koze-
pette, egy nagy darab hivatasos prostitualtnak pedig elhittem, hogy minél ke-
véshé siet az ember a szeretkezésben, annal messzibb ér, nemcsak &maga,
hanem a partnere is. A bizalomra nem fizettem ra.

Nem volt valétlansdg, hogy a kapkodéasokba, reménytelen kisérletekbe
belefaradtan Ultem be a kdnyvtarba s ott igen, ott végre a sajat kozegemben
éreztem magam. Hiszen masodik elemista koromtol irénak késziltem s az
irogatast - ez a pontos kifejezés - Pesten, Epinaiban, Tournai-ban, Brisszel-
ben sem hagytam abba. ,,Angyali tdvdzlet” volt a konyvtari csendben elt6l-
tott néhany oOra és Utmutatds a jovére.

Még nem szlint meg az utolsé hullam, még érkeznek innen vagy amon-
nan varatlan hiradasok, még meg-megszolal a telefonban egy felismerhetet-
lenné szinez6dott, vagy régen elfelejtett hang, el6-el6tlinik az emberforgatag-
ban egy valaha j6l ismert arc. Mindamellett apadéban van a hullam s kiderl,
hogy az id6 nemhogy elboritana a hajdan torténteket, hanem csakdgy, mint
a dagdly visszavonulasa utan, a porondon ottmaradnak a nyilt tenger él6
vagy holt lakdi, roncsok, algdk, moszatok s ahogy elrendezédnek egymas mel-
lett, egy hazugsag korvonalai rajzolédnak ki belélik.

(Folytatjuk)
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AGHISTVAN

Szeljelz0 alkonyat

Tlizes mennybolt, kemence-belsé
lestillyedt sotétség folott,

Nap halalara gondolok,

lombok feketednek, kopenyes
arnyak lobognak filkék korul,
kagyloba kiillddm szivem ideges
dobajat, megvagy-e még?
kérdez a szél,

életem egyetlen térsa legyél,

a feneketlen szakadék kozel
talsagosan, tdl a hegyen, valaki
trombital, indulok hozzad, arrafelé
mérgeket kotyvasztanak, hasitott
patahegyen allva, tlz koérul
rdimbolyognak a kamrafalakra,
minden nap, széljelzé alkonyatban,
ég voros lanya a szél,

életem egyetlen tarsa tegyél,

pincébdl folcibalt sziizeken

innen, zsigereim vonzalma,

majam, vesém nyugodalma, nem a két
egymasmelletti fa, mely soha

6ssze nem ér, s halotti gyertya
vilagitja meg karinges

aguk kozt az Grt,

foltdmad a szél,

életem egyetlen tarsa legyél,

hozzad indulok, Gl vandorok
megvetett agya, megflrdott rakoddk
patyolata, malac-alom

jéllakott aratéknak, kdézelebh,
k6zelebb jobban gy6zom,

b6rom ald nem filelek,

sem a szél,

életem egyetlen tarsa legyél,

799



te el6bb hazaérsz, fonéal

gombolyodik Iépted utan,

tlskére, szarvra, csipdre

hidba fonddik fonal,

nem halhatok meg, mint az

albérlék, idegenre hagyva dogot,

ideges szerveimet beledlmodom husodba,
szappanviragod habossa kérédzi

valaholi szél,

életem egyetlen tarsa legyél.

Elveszejtve es szabadon

A tlz voros foka alatt
blazakaladszok sarga éle
ramhajtja a mult s6szagat,
mit kiizzadtam évrél évre,

gyaloglasom utja révid
szép naiv szenvedésre ébreszt,
gyerekkorom elétinik,
mint ritkds bokorbdl a fészek,

falu széle az allomastdl,

elfojtott lang a langolastdl,
kézel vagyunk, mint nagyharang
délben a déli kondulastdl,

kézben nyél, gyeplé a nyakon,
a test rdézsaja érintetlen,
rozsak seb-vara nyakamon,
rézsabokrokat ébresztettem,

jaj, szdrmazdsom jajgatom

két haz koézott, mint a ciganyok,
elveszejtve és szabadon

egy boldog hazat kitalalok,

talalj, nyUsziti a beton

fekete vére a flvekbdl,
kandsz leszek, kdcostorom
sudarat lerantom a mennyhdl,

kocsis leszek, én hajtom az
utolsé lovat kétezerben,

anya leszek, olyan fiat

szulok, ki nem felejt el engem.
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MESZOLY MIKLOS

NOTESZ

Krematorium; kapujaban villan6-lampas ment6auto.

,,Sosem fognak elégni, uraim, még egy krematérium se tudja elégetni Ono-
ket, olyan bigottul megmaradtak testnek . .."

Egy ember mindig maradni fog a félddn, aki azonos lesz a jajgatassal.

Coué-val szolva - kitlin6en érzem magamat; az akadalyfutas tébb izmot
mozgat, mint az egyszer( sikfutas.

Ha véletlentil nem tlint volna fel: Magyarorszagon, ha lefelé farunk, 18
méterenként egy fokkal emelkedik a h6mérséklet; Europa mas részein altala-
ban 35 méterenként. (Vizigyi Kézlemények)

Dilemma: a stafétabot fontosabb vagy a fut6?

Annyira bizonytalan vagyok mindenben - hogyan tudnék hinni a bizony-
talansagban?

V. megédllit az egyik kiaddi szobdban: ,,Nem nagyon latom iréi mikodé-
sed nyomat a folyoiratokban! Mit csinalsz?" ,,Vizjeleket irok" mondom zava-
romban. Személyes sértésnek veszi.

A nyelv a ,kilizetés". Az alma egy fénév volt.

Egy reggel ezt talalom a noteszembe irva: A tojas monoldgja. Fogalmam
sincs, milyen kortlmények kozott ébredtem fol éjszaka, hogy leirjam ezt a két
szo6t. Napokig kisért, napokig zavartan torom fel a reggeli lagytojast.

Csabitd gondolat: kotelezni a birdkat, a szonokokat, hogy mezteleniil 1ép-
jenek a pulpitusra. A mondand6, ami ezt a prébat is kiallna, mehet.

Ma a Lévizeletgy(jté Vallalat titkarndjével vacsoraztam. Csinos.

Sdt a nap. A kertben tkézik a f. A csupasz fak again fénymaz. Harom
kék szoknya a keritésen. Négy madar egy szitakdtd kortl. A teraszon csonka
gumics6, mint egy bélcsatornava réviditett kigyd. - A leltar nyugalma! Es ki-
merithetetlensége. Az Osszefliggések tébolya! Es morfiuma.

Hazafelé a Balatonrol, autéval. Vihar el6tti ég, kék, sarga. Hirtelen egy
villamsujtott fa kalondl el a tajtol: roncs, leegyszerGsitett, mozdulatlan. Sdri-
tetten forma és dnmaga. Mint egy mUalkotas. Nem él.
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A Vadasz-naplobol:

El6zd meg a golyot, ha kil6tted. Es tartsd az iranyt.

A vad megcélozza a puska csovét, sokallja, hogy annyit tétovazz, és el6-
jatékkeént artatlansaggal lakjal jol. Leterit. Gy&ztesként észre se veszed.

Utolért a szarnytoll, amit a madarbdl kil&ttem.

Csak a vadaszhoz van szavam. Gyd(il6lom a vadhusarusokat.

Mar reszket - a diadal utolérte magat.

Firka, a Vérmez6n feldllitott Urania csillagvizsgal6-bodé falan: A villa-
moskerekek alél felhangz6 cinikus réhej nem mindig 6szinte.

Pribék szabadsaga a terrorban. Gyanu nélkil lehet akar szent is. Kolté.
irhatja a tilosat. Végul a kor legnagyobb kélt6je lesz.

Nem az a meglepd, hogy a terror iszonyU; az a megalazo, hogy tul sok él-
vezetet nydjt.

Egy szentet elképzelni majdnem annyi, mint jobba lenni egy pillanatra.
Egy blndst, minden 6sszetevdjével, és elfogultsag nélkal - tébb.

Meditacios téma: kritikatlan létfenntartasi 6szton.

Ami logikus, mar igazolva van? Sokszor hallom: ,,Hozzaszoktak, mert be
kellett latniok, hogy észszer(i. S ami észszer(i, mar megkdveteli a belatast.” Itt
kezd6dik a Nagy Megcsalatas.

Az ongyilkosok a masvilag stréberei —kivéve, ha nem azok.
Gericault: ,,Emberbe kezdek, oroszlanna lesz."

Micsoda csibeol! Mint a széria-kalapacsok, Ugy kopog a sok csdér, s még
kézben is lesik a markot, ahogy a magot beszorja. Rézsut igy pislantanak az
égre, mégis.

Milyen &rtatlanul szidolozzuk a kilincseket! Lornyonnal nézzik a fekélyt.
Csipke zsebkend6 mogull szagoljuk a dogét. Elegans mozdulattal szeletelgetjuk
az eldontott aljassadgot. S az ajtd el6tt az alligator.

Nélkilozhetetlen felismerés: csak arrol érdemes, ami hallgat.

Nincs k6z6mbos mozzanat, csak helytelen szempont. A figyelemre nem
méltatott pillanatokbdl is kitelne az érékkévaldsag. A szempontjainkbdl soha.

Megmagyaraztak. Megmagyaraztuk. Megmagyaraztam. Es? A targy mar
vilagos, az alany arnyékban. A reflektor nem vilagithatja meg 6nmagat, csak
egy masik vilagithatja meg, s azt megint egy masik. De ez mégsem elég. Amit
én nem tudhatok magamrol, csak a masik tudhatna rélam, ha én tudhatnam
rola, amit 6 nem tudhat magarol. A targy egyre vilagosabb; az alany még min-
dig arnyékban. Azért csak rajta! irjunk, kéltsiink, magyardzzunk. Utana, a
csend, taldn kozol valamit.
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Este megjott, megetette a lovat —nem este, éjszaka jo6tt meg, megetette
a lovat - reggel jott meg, megetette a lovat - el se ment, nem etette meg a lo-
vat - stb. Illet6leg: 8 sincs, 10 sincs, etetés és nem-etetés sincs.

Helyes. Most mar irhatok arrél, ami agy van, hogy lesz.

Realizmus, mint a szabadsag luxusa. Realizmus, mint a tudatos pontatlan
célzds magasiskolaja. Mi torténik, ha a ,,pontatlan célzas" reflexe odaig toké-
letesedik, hogy mar a hamis céltablat is pontatlanul veszi célba? Az eredmény
lehet az is, hogy véletlendl az igazsag talaltatik ,,sziven". De ez mar telitala-
latnak is hiteltelen. Az igy o6lbe-hullott igazsaggal éppugy nehéz mit kezdeni,
mint a hazugsaggal.

Csak aki el6re megy, az meri megengedni maganak, hogy halas is legyen
annak, akitél kulénbozik.

A Karenina Annaban tovabb lapozok mar, mikor a zemsztvo lgyekbe
belemeril. A ldverseny-jelenetnél (példaul) soha. De (mondjuk) Szolzsenyicin
»Zemsztvo" tigyeinél még eszembe sincs tovabb lapozni, s6t! Beszéljink kicsit
errdl.

Haborus megfigyelés, békeidében: remekml makgubdkban embrié soré-
tek.

(Vagohidi toredék) ,,Ledaraltak a hdst, fid, most mar itt maradsz oregen.
A betoncsatornakban folszaradt a vér. A villamos taglokbdl kikapcsoltdk az
aramot. Nem érsz annyit, mint az Gzemkoltség. Régi szép id6k . . ."

(Anna sirjara) Ugy vitt el a halal, ahogy a fecske ragadja fel a szalmasza-
lat. Remélem, nem béantott nagyon, s csak a természetes forgoidnal hajlitott
meg, hogy a fészek faldhoz odasimulj. Mondd fészek, mondd madar; melyi-
k6tok lakik a masikban?

Szelid kérlelhetetlenség a szépség szolgélatdban - ez, ami nincs.

Timon foljegyzéseibdl: ,, Torténelem - vasari elektronika! Alkalmi pisz-
kabol allit kilométerkovet, s bukik orra, ugyanattél. Még biszke is, hogy Ujra
oda piszkit a kére." —, Hilyék! Egy nyom tindokol csak! A jobb beleillik a
balba." - ,Hajnali para! Bennfentes szepl6k! Hénaljban csiraztatott virag!
Ami nyéalkas, menlevelet kap.” - ,,Santak dics6ult menete az év végi balon.
Csukléjukon felel6tlen érdobogés. Hogy értik egymast! Vakon is mind oda-
nyulnak, és vakaréznak az elragadtatastdl." - ,,A rézsut diadala! Csorba kések
kirakata! Ferdén kicsorduld koénnycsepp! Boncolatlan szeretet! Boncolatlan
részvet!" - , Pusztuljatok a sirtol!"

Dél. A folvilland résben a pontos idé.

Csomagolok. A csomagolas, mint tapintatos végrendelkezés. Fogkefére
stb. a koporsoban is sziikség lehet. A tébbi maradhat.

(Alom) Hosszu, varosvégi utcan megyek, mogdéttem motyogé hang; mint-
ha egy asszony kdvetne a foldon csUszva. De nem asszony, nem is férfi. Egyik
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laba hianyzik, a masik térdben, zapfogszer(i agyarban végzédik, azzal kap
bele kuszas kézben a foldbe. Valakinek, akit nem latok, panaszkodik: ,,EImen-
tem én valaha is innét? Mit lattam én? Mindig csak a méasok tragyaja csillo-
gasat, mosolygd arcat." Aztan kitor: ,,EIég!" A masik csititja; de nekitdmad.
»Te motring!" A kévetkez6 pillanatban mar tépi-veri, kiabal: ,,Megsz6rozlek!"
Ekkor pillantom meg, akit ver: ormoétlan, nagyon csupasz arc, a fején ritkas
sz0r.

Vérmérsékletiink szerint - aztan attdl fuggetlentl a tények - a tényektdl
figgetlendl a céljaink —céljainktdl fliggetlentil a szenvedések - a szenvedé-
sekt6l fuggetlendl a beigért j6vE - stb.

Magvas htlyeség: Timon keserlisége vaszonra vetitve méz.
Szociabilizalt magany - ezt megoldani!

Kozérzet: belelitkbzni a semmi idomaiba. Nincs kint és bent. Nincs atha-
ritds, nincs magadra-sz(ikités. Osszekeveredett Iét. Totalis hatarvidék. Egye-
dil a sivatagban; most végre mindenkiért.

Fogalmazok - a ravasz egy, de a puska csove kett6.

Lampam (eszem) a fénykéve terlletére lattatva levakit. Le kell oltanom,
hogy Ujra hozzaszokjak a ,,természetes” homalyhoz, s tajékozdédhassak. Utana
Ujra haszon, segitség, tobblet.

Racionalizmus és kockazathiany - kritikus 6sszefliggés. A folderitésben
éppugy, mint az abrazolasban. Szikségszer(i kockazat, indeterminisztikus
kvantalas az ismerett6l a megértésig, ill. megértetésig.

Nem talalok emberszabasibb fogalmat az ellentmondasnal - holtverseny-
ben a kdvetkezetességgel.

SzigorUsaghol és vizidhol épitkezni.
Camus atheista? Hogyne. Olyan szenvedéllyel, hogy sikertl megfogal-
maznia az atheizmus metafizikajat. A lira ajandék-bosszuja.

(Harom kolté arcképéhez) Nemes Nagy: habzasbol folcsapott arcéi. Pi-
linszky: mosolytalan, derlis megsemmistltség. Wedres: organikus kristaly.

Az egyszer(i igazsag: madarszarny-villanas. Minél egyszeribb valami, an-
nal szdkszavubb. llyen a szerelem paradicsoma. ,,Mentem volna szédaskocsis-
nak, ki a nagy sz6ke lovakat csak mossa, mossa hallgatag.” A szerelmesek
nagy, sz6ke lovakat mosnak hallgatag. Nekitamaszkodni a 16 tomporanak! Fél-
szavak kutjai! A szerelmes nem is keresi az ,,egyetlen metaforat” —6 maga az.
Vak megy at az uton, elhivatott leleplezettségében a juhaszitd er6. Ha mégse
- a seb, amit nyalogatni lehet, helyzete kivételességére figyelmezteti.

Talélni - visszamaradva megel6zni. Ez is az id6-problematikdkhoz tarto-
zik.
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Emberszeletet aljan az elégedettség, hogy - meghalnak 6k is.

Kezdem tudni magamban, anélkil, hogy részt kérne bel6lem. Bekoltdzott,
de passziv laké. Ugyanazokban a szobakban, ugyanazokon az Gtvonalakon jar-
kel, mint én. Nem kozeledik, nem tagit, pusztdn parhuzamos velem. Nem ko-
zeg, nem akadaly, csupéan jelenlét. Egyre nehezebb, egyre elkerlilhetetlenebb
els6 személyben beszélnem.

Tisztdzzuk: nem célbahelyezett talalat. Gellert kapott golyd. Er6feszités
a szabadesés helyesbitésére.

Bivalyok, Galécason: a hatuk g6zolég, de nem elmosédéd felhdként, ha-
nem csikban, mint a kémény. Mégottiikk a fenyves mélyzoldje. —

Székely asszony, kis havasalji allomason, kislanyaval, fél véka krumpli-
val, hatalmas lila-csikos eserny&vel. Hetedik honapos. Masodik napja van Gton,
gyalog, vonaton, aut6busszal. A havason tdlra megy, az ura ott dolgozik. Meg
akarja beszélni vele, hogy milyen szin(re fesse ki a szobat. ,,Mast nem?" ,,Mést
mindent megirtam levélben" mondja. Estig varunk a buszra, a havases6ben.
Reggel ér csak oda.

Mozdulatlan, téli taj. Faagak fustfinom fliggonye. A folyoparton magas
hotorlasz, félétte lassan vonuld jégtablak monstrum csucsai. Alcazott menete-
lés. Kbzos harapofogoban a targyiasult csenddel.

Szerelmesked6k, akik nem mentik ki maguk aldl a fiben menekilé bo-
garat - nincs ra paragrafus.

Szerelem sulya alatt kivanni a megcsalast, megcsalatast - még nem elég
feln6tt ehhez a mi Kis erkdlcsunk.

A htlenség, mint a hliség expanzidja.

Tavirat, alomban: ,,A vadsz6l6 gyonyor(i, és ezer perec." N§ kijavitja:
»Ezer Kifli".

Tegnap temettik szegényt; belegebedt a konklGzié szabadsagaba. Kar-
orommel sirunk, s orialiink, hogy nekiink még van mit morzsolgatni, a zablat.

Riport: Gyilkos napsités. Korat. A tér folott fekete transzparens: MAI-
NAPIPARANCS. A tolcser-zsivajban csak egy uttestre gurult narancs vilagit.
Senki nem nyul hozza. Az autdk kikertlik. Felbontatlanul hever. Allig begom-
bolkozva nézzuk.

Munch félérult periédusa utén, 1910-ben irja az Alfa és Omega-t: egy
asszony allatokkal hal, allatokat szil, azok a férjét apjuknak szdlitjak. Férj
iszonyodva meg0li az asszonyt. A szOrny-ivadékok széttépik ,apjukat". -
Munch megéri még a fasizmust; 44-ben hal meg.

A fuggetlen, mint a fligg6 kilonos esete.
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Szemfényveszt§ flggetlenek, akik az Urességben eveznek szabadon; akik
az ingyeneshez (gy nyulnak hozza, mintha 6k szereznék meg; akik a sajat ar-
nyékukba takaréznak, s még ideajuk sincs a naprol, aminek az arnyékukat ko-
szonhetik.

Tegnap meg fogunk sziletni, holnap meghaltunk, ma a kett§ kozott fo-
lyamatosan voltunk-lesziink. - Nem kevésbé igaz ez sem, mintha pl. tizes he-
lyett négyes szamrendszerben szamolunk.

Aldozatosan gonosz, mint némely szent -
Narcizmussal gondol a sajat halélara -

Christoph éjszaka vécére kéredzkedik, alig lat az almossagtol, utana ke-
zet akar mosni, megengedi a csapot, felkialt: ,,A viz geometrigja!" Hat éves.

Janoska két meséje:

Most mondok valamit, amit csak mesében lehet. Egy cicukanak a hazat
lerontotta a kismajom. Utana egydtt épitettek egy Uj hazat, abban laktak egyutt.
Késbbb egérke is odakoltdzott. Aztdn az egérke leharapta cicuka filét, s annak
napokig nétt a fule - napokig, napokig. Kdézben az (j haz is dssze akart délIni,
mindig letdrt bel6le valami, az ajtd is 6sszetorott. Akkor a cicuka —aki 4j-b3j
macska volt - banatdban folméaszott a kéménybe, s mikor el§j6tt, nem olyan
volt, mint egy ember, hanem fekete, piszkos, mint egy kéménysepré. Utdna az
egérke is bemaszott a fustbe, de 6 ott is akart maradni, mert aj-baj egérke sze-
retett volna lenni. Es nem is jott el6 addig, mig a hdz 6ssze nem délt egészen.
De akkor mar csak a kismajmot taldlta otthon, aki a téglak kozott Glt, és sirt,
hogy mért is rontotta 6ssze a cicuka hazat. Az egérke meg azért sirt, hogy mért
harapta le a cicuka fiilét. De mar nem épitettek Uj hazat. Vartak, hogy cicuka
mikor jén haza haragudni.

A fekete felh6b6l egy fecske szallt az ablak parkanyara, beszallt anyuka
agyara, s ott elbeszélgettek. A fecske anyukéaval, anyuka a fecskével. Késébb
a fecske beszéd helyett halkan ugatni kezdett - arva kutya lett bel6le, nem volt
senkije. De aztan bucslznia kellett, megint visszafecskilt, és visszaszallt a fe-
kete felh6be. De most nem a kdzepébe, hanem a tetejére. S akkor a fecske bele-
nézett a napba, és elrontotta a szemét. Anyuka nem felejtette el a fecskét, most
0 helyette vak.

Depresszids beteg mondja. Az déra megallt. Halotti csend van bennem.
A szivem ver, de nem értem, hogy lehet ez. A nap atstit a b6rémoén. Mintha az
egész testemet atsiitné, mint valami Grt. Belll nincs semmi. Minden vér elfolyt
bel6lem, azéta gyengulok. Hirtelen zokogni kezd. Adjanak valamit, amit6l el-
alszom. Vagy boncoljanak fel, tudjak meg, mi van bennem. Csak az agyam m-
kodik mar, de naprél napra kevesebbet érzek. Elhallgat, kériilnéz. Sirni se tu-
dok mar. Csak nagyon ritkan. Akkor se ugy, mint egy ember. Beszélni se Ugy,
csak suttogni. Olyan furcsa, hogy sut a nap.

Nem az a botrany, ha a m(vészetet a pszichdzis véglete fel6l is meg lehet
kozeliteni; botranyt csak a végletek egyensulytalansdga okozhat. A jelenlétiik
soha.
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Job szegény, nyomorult, beteg. Ur parancsara Satan gazdagga teszi, elé-
gedetté. JOb meggyogyul, lanyai-fiai messze hiresek szépsegukrdél, derekassa-
gukrol. Tekintélye, jomddja teljében perbe szall az Urral. Hogy lehet 6neki
annyija, mikor olyan sokaknak nincs? Hogy lehet boldog, mikor annyian bol-
dogtalanok? Stb. Az érvek fejtetén. A vélasz, amit kap, ugyanaz.

Nézem az asztalom mell6l az érids kdrisfat. Nézem, a sok millié éves fej-
I6dés vivodasarol tudok. De ez tudés, nem atélés. A hajszalra-ugyanugy-ismét-
I6dés levelei zéldellnek eléttem. A formavivodas hidnya nyugtat meg a termé-
szetben. De ugyanez ki is Gz - az atélhet6 énmagamba.

Szemem gombjét hany érinté meriti ki? S ha kimeritenék: az is meghata-
rozédna, ami belil, kivil és tal kezdett6l fogva volt, bennem, magamban - a
pusztdn magat érintd én?

Tanzing, a nepali serpa, aki 1953-ban az Gj-zeelandi Hillaryval el6szor ér-
te el a Mount-Everest csUcséat, igy ir a cslcsra érkezéséro6l: ,,Zsebembdl elévet-
tem a cukorkas csomagot, meg azt a piros-kék ceruzavéget, amelyet Nima, a
kislanyom adott nekem. Godrot kapartam, s beletemettem ezeket. Amikor Hil-
lary latta, hogy mit csindlok, odaadott nekem egy fehér szemd, fekete Kkis
posztomacskat, amelyet Hunttél kapott szerencsehozé talizman gyanant; ezt is
odatettem a goddoérbe. Kdényvében Hillary ugy mondja, hogy Hunt egy feszi-
letet adott neki, s azt hagyta ott a csucson; hat, ha igy volt is, én nem lattam.
Nekem csak a posztOcicat adta oda. Ott fekidt a héban a macska, a ceruza
meg az édesség." Azért vigasztald, hogy ilyesmi van a ,vilag tetején" - noha
elég tavol helyeztik magunktdl letétbe, biztos helyre. Mennyivel tavolabbra
helyezhetjik mar . ..

X. panaszkodik, hogy valahanyszor tdmadjak, nyakazzak valamiért, Z
folyton ott van a tamaddk kozoétt. ,,Akar csak Cauchon, szeret minden maglya-
ra itélésnél tanacsado lenni. lgaz, Jeanne d'Arc, Husz nem jut neki - dehét,
6 is csak cochon de lait."

Beethoven, egy emlékkdnyvbe:

Woltuen, wo man kann,
Freiheit Uber alles lieben,
Wabhrheit nie, auch sogar am
Throne nicht verleugnen.

A szintézis forradalmi keresése népszer(itlenebb, mint a bedobott gyepl6
vagtaja. Botrankozni szorakoztatébb, mint érintetten zavarba jonni. Bartok
j6 példa ra.

Illyés irja a Nyugat Orosz Dekameronjanak el6szavaban: egy szemernyi
hazugsadg a mdben, s az egész megromlik t6le. De ez ritka eset. A szemernyi
hazugsag elhelyezéséhez tdl nagy technikai intuicié kell, s komoly érzék a gaz-
dasagossaghoz ... A hazugsag azonkivll tébbnyire narcisztikus is, szereti el-
hinni magat - s akkor mar varialni kell a szemernyi nem-igazat.
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Camus szerint Sziszifoszt boldog embernek kell elképzelniink. Arra a nagy
hlségre tanit, amit az istenek megtagadtak. Szamara a k6 minden darabja, szi-
lankja egy kuloén vilag, s maga a kiizdelem a sziklaval, az is elég, hogy betdlt-
se az ember szivét. Kafka mas ablakot nyit; szerinte Sziszifosz agglegény volt.
S igy érvel: a legfelszabaditébb, a legvégtelenebb boldogsag a gyermek bol-
cs6jével szemben (lni, szemkodzt az anyaval. De ebbe az érzésbe mas is bele-
keveredik: hogy nem téliink figg, hacsak nem akarjuk magunk is. De amit
a gyermek nélkali férfi érez, az folytonosan téle fiigg, ha akarja, ha nem, az
elsé pillanattdl az utolsdig, sziintelendl és eredménytelendl. - Madach Adam-
Sziszifoszat latni, elképzelni se tudjuk a varandds remény gyengéd sziluettje
nélkdl. Igy, s éppen ezért magyar Sziszifosz.

Szkeptikus vagyok, nem tudok kegyetlen lenni. Bizakodd, csak a kegyet-
len mivészet vonz.

... a nélkllozhetd szépséget felismerni, s makacsul mellézni, hogy mez-
telenebbll prébaljunk szemkézt maradni a targgyal. Valami ilyesmirdl lenne
Sz0.

Az igazi avantgardizmus minden lehet, csak feledékeny nem. Ereje éppen
abban van, hogy botranyosan jol, atavisztikusan emlékezik. A konzervativiz-
mus szenved amnéziaban.

Realizmus; a hold elétt pille repiil at. Csak latszog kérdése.

Egész lényeddel hasonlitani és emlékezni; talan szlletik valami 0. Csak
igy.

Bels6 teatralitds, és felfokozott elveszettség érzés - enélkil semmi lénye-
ges nem megy.

Bevezetendd terminus technicus: l6kharités irodalom.

Volk ohne Eigenschaften. Musilunk nincs; pedig nagyon kertlgetjik min-
dennapjainkkal a mélt6 témat.

Ha nem torténik semmi, olyan, mintha illetéktelentl utolérték volna az
embert. A mai préza szivesen él ezzel az inzultalé modortalansaggal - nem
csoda, ha a jdmodoruUak ugy priszkdlnek.

Epiktetosi apokrif: Ne ess kétségbe ha az egyik labad elhagyott - egy
egész labnyi sullyal masképp hogyan lehetnél kénnyebb?

(Folytatjuk)
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MATYAS FERENC

Parasztciteran

TORTENELEM

Sok még a sodrd Csele-patak,
amely kiarad,

kénnyed is ijedt szemedbe fagy,
ha 1atod hazadat.

OSTROM

1

Katicabogar voltam almomban,
sés kdnnyben harckocsizott

a sisakos remény,

mig lapultam egy holt katona
szétl6tt fekhelyén.

2.

Pancélsziinyogok zimmaogtek foldéttem,
mellettem zdldsavos férgek, -

tudtam, ha mozdulok:

megkostoljak a vérem

3.

Szeretnék, ha talpnyaldk lennénk,
de nem tudunk sajat szemiinkbe képni.

4.
Maglyak tiizében égett a szabadsag, —
hiv6i azért maradtak tisztak.

POTSDAM

Jartam ott, lattam a diszes szobat,
ki volt feszitve az a térkép, -
melyen egy csonka angyal allt.
Hogy higgyem el a békét?

BEKE

Akkor lesz béke, ha mér
nem emlegetjuk,

s az utols6 tadbornokot is
agyutalpara tesszik.
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ZSARNOKSAG

Zsarnoksagban magasra tor a hurra,

s a bdlcsek nem mondhatnak ellent, -
mikdzben szivik, gerincik torik porra,
s csak a friss sirok feleselnek.

VELEMENY

A némak beszédje is szivenat,
élvezem, ami szép,
de a frazis fulemet tépi szét.

KOHEZIO

Dehogy kotédés, csupan szerep,
ha a nép lelkét nem ismered.

RESZEGSEG

Mondjéak: bélcsek, ostobak:
részegen is angyal a tiszta ember,

a becstelen templomban is 6rddég, —
télts poharamba tovabbi

SZULETESNAP

Vizen, kenyéren élek hatvan éve:
kiskord vagyok még a jolétre.

SZERELEM

Minden blin eredendd

a szerelemben,

ha nem kdéveted el se maradsz szent,
csak buta ember.

BOLDOGSAG

A Paradicsom? - itt van a foldon,
ugy rendezd be hat életed,
hogy minden perced tundgkéljon,
mig a pokol be nem temet.

BIZTONSAG

Bolygathatatlan fént a Hold,
fénymaganyaban hallgat, -
foldi porszemed behatolt,
de kisebb lett hatalmad,

mert a f6ldon nyugodtan
tobbé mar sosem alhatsz.



TUSKES TIBOR

KEPZOMUVESZETI KRONIKA

LANTOS MIKLOS FOTOI KOZOTT

A fényképez6gép ma méar nem tartozik a gyerekkor teljesithetetlen almai
kozé. Ha apank mégsem ajandékozott meg, akkor feln6tté érve, az els6 fize-
tések egyikébdl meglepjik magunkat vele.

Nem olvastam kimutatast, hogy Magyarorszagon hany fényképez6gép van
hasznéalatban, de az a gyanim, hogy alig marad el a tévé-késziilékek szamatdl.
Talan minden tizedik emberre jut egy . ..

Beflizzik az els6 tekercs filmet, nagy reményekkel hivoba kertiilnek az elsd
képek, megorokitjuk, amikor a gyerek jarni tanul, film készil az els6 kalfoldi
kirandulasrol, néhany jobban sikerilt kockat az OFOTERT biztatasara a ked-
vezményes hdnapban még meg is nagyittatunk, aztdn egyre ritkabban kattan
kezliinkben a késziilék, megnének a gyerekek, elfogy a téma, dragalljuk a na-
gyitast, s végérvényesen beléplink a vasarnapi koca-fényképészek népes tabo-
réba.

Egy id6ben még elméletet is takoltam, hogy kicsit haragudjak a fényké-
pez6gépre. A fényképezés leszoktat a latdsr6l —mondtam. Amidta mindenki
vallan ott 16g a masina, a kirdndulason jéforman csak lencsevégre kaphatd té-
mat kerestink. Nem a szemunkkel, hanem a késziilékkel néziink. Nem a tudat
raktarozza el az élményt, hanem albumba kerul6 képeket gydjtégetiink, mint
ahogy a botanikus névénygyjt6ben 6rzi a lepréselt, halott, tobbé soha életre
nem kelhetd viragokat. Amidta minden lefényképezhet6, gondoltam, szegé-
nyebb lett az emlékezetlink, sovanyabb a képzeletiink.

Mivészet a fényképezés? —Ugyan, kérem. —Hanyan legyintettiink r4& még
tegnap. Hiszen az ember szerepe itt lassan mar csak annyi, hogy megnyom egy
gombot. Fénymér6, szinsz(rd, el6tét lencsék, villand, szemcsés papir, sima pa-
pir, kitln6 el6hivo oldatok allnak rendelkezésre. Mi a fényképész munkaja
példaul a fest6éhez képest? Technika az egész. Ugyes automaték, vegyszerek,
nagyitok potoljak az ember teremt6-alkot6 mozdulatat.

Egy-egy nagyszerl fotéalbum végiglapozasa utan, egy-egy eredeti képes-
segl fotds kiallitasanak képei k6zo6tt aztan lassan visszakozunk. A fényképez6-
gép nemcsak leszoktat a latasrol, hanem meg is tanit ra. Egy-egy mdvészi ér-
ték( foto kinyitja a szemunket, és a jelenség mogé vezet. A fotdbmUivészet ra tud
ébreszteni a latvany rejtett dsszefliggéseire. A fényképezés a nézést - latassa
gazdagithatja.

Mindez Lantos Miklos fotémiveész pécsi kiallitAsanak képeit szemlélve
fordul meg bennem. A Janus Pannonius Muzeum Rakéczi uti kiallitasi termé-
nek falait mintegy félszaz nagyméretl kép boritja. Képekrél mindig nehéz
beszélni. De ha Lantos Miklds képei nem adndnak mast, mint hogy gondolko-
dasra és elmélkedésre kényszeritik a néz6t, mar az is szavatolna, hogy képeinek
onmagukon tulmutato értékik van.

De a kiallitas sokkal tobbet ad ennél.
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A képek - témajukat tekintve - a modern épitészet alkotasait és a népi,
paraszti épitészet par szép darabjat mutatjdk be, tovabba néhany tajképet és
csendéletet taldlunk a falakon. A rendezés lemondott az oktatdé szandékrdl, s a
képek esztétikai tartalméat allitotta el6térbe, torvényszer(iségeket hozott fel-
szinre. Nem a targy, hanem az abrazolas motivumai, rejtett gondolattarsitasok,
parhuzamok és ellentétek, a rokon-szélamusag és a kialté disszonancia okan
kertltek egymas mellé a fotdk, s ezaltal olyanna valt a kiallitas, mint egy zene-
md. Dallamvonala, ellenpontokkal hangsulyozott melédidja van a tarlatnak.
AnézbBben a zavartalan szépség 6romét fakasztja.

Az egyik képr6l id6ragta falusi fejfa néz rank, s a fa anyagszerd fellleté-
vel érdekesen rimel egybe a masik képen a pécsi négyszazagyas klinika el6-
adotermének kiilsé, pikkelyes vasbeton burkolata. Az egyik képen a tihanyi
molo nagy ,,S" betlje kigydzik a végtelenbe, s a masikon mintha csak ez a vo-
képen a téli sz616hegyet latom, a karOk suntiiskéi szinte atszurjdk a papirt, a
maésik lapon hofoltos t4) mintadzata: a tél gyolcsba burkolja a domboldalt.

De nemcsak két kép, hanem egyetlen kép motivumai kozott is rejtett kép-
zettarsulasok sziletnek. Némelyik képnek két-harom ,,rétege" is van. S az egy-
mas mellé keril§ elemek, akarcsak a filmben alkalmazott montazs, Uj gondo-
latokat inditanak el. Ev8eszkozok, két tanyér, sima teritével fedett asztallap ...
Mintha élnének a targyak. - Napfényben fird6, vakitd fehér fal, arnyék kimet-
szette fekete folt, az el6térben egy malteroslada . . . Mintha most szalltak volna
le a k6mdvesek a falakrol.

Volt - vagy taldn ma is tartja magat? - egy fotds babona: tajat, épuletet
csak ugy szabad fényképezni, hogy ember is legyen a képen. Ett6l él a kép .. .
Nos, Lantos Miklos nem allit az égbeszokd falak tévébe goly6zo gyerekeket,
nem var addig, amig a fak kozul egy kirandulé belesétal a képbe. Minden lapja
igy is az emberrdl beszél: a csakanyra-bontasra varé oreg falusi haz, ahol a
mészréteg alol a tapasztas erezete is el8sejlik, s a vasbeton mellvéd, mely a zsa-
luzas nyomait viseli.

Lantos Miklés fekete-fehér fotdi a képz6mivészet hagyomanyos miifajai
kozul leginkabb a grafikdval mutatnak rokonsagot. A téli Mecsek képe tavol-
rol szemlélve szinte egy rézkarc élességével fogalmazott; a paraszttornacok
nagy fény-arnyék foltjai a fametszetet juttatjdk esziinkbe; maskor csaknem a
tusrajz vonalhal6zatabdl bontakozik ki a latvany. Lantos Miklés Ujszer( néz6-
pontbdl tarja elénk megfigyeléseit. Olyan szeme van, amely atvilagitja, szim-
bélumma noéveli a targyakat; a részletben - egy mestergerenda faragott végé-
ben, egy paraszthaz fonott oromzatdban - az egészet, a lényeget - a népi épi-
tészet eszteétikumat, anyagszer(iségét, harmoniaszeretetét - tudja megéreztet-
ni.

Onmagardl a legtobbet a csendéletekben vall a fotom(ivész. Sajat szavait
a targyak jelentésére, beszédére bizza. Itt nemcsak a képkivagas, a témavalasz-
tas, de a jelenségek elrendezése, a szerkezet is az 6vé. Lantos Miklos halk, sze-
rény, érzékeny és finom egyéniség. A fot6zés tertletén - a képeslevelez8lapok
rendelésétdl az 6nallo fotéalbumok Osszedllitdsaig - épp elég manipuléciordl,
érdekdsszefondédasrél hall az ember, hogy fokozott érdekl6déssel és szeretettel
figyelje a kivalé fotomivész. Lantos Miklos tovabbi palyajat.
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LECHNER ODON ES PARTOS GYORGY TERVE
A PECSI NEMZETI SZINHAZ FELEPITESERE

1888-ban lebontottak a Déryné utcai szép, klasszicista éplletet, az els6
pécsi k@szinhdzat. Evekig tetd nélkidl maradt a pécsi szinjatszas. Az Uj szinhaz
felépitésére a varos 1890-ben irta ki a palyazatot. A jeligés palyazat torténetét
avarosi kozgylési jegyz6konyv lapjain, valamint a korabeli sajté hasabjain
kisérhetjuk nyomon. A felhivasra hét palyam( érkezett. A tervek ,,szakszer(
felulvizsgalatdra megalakitott bizottsag" Czigler Gy6z6 m(iegyetemi tanar el-
nokletével Glt dssze. Els6 dijjal az S. és L. betlikkel jelzett tervet jutalmaztak.
A jeligés boriték felbontasa utdn Steinhardt Antal és Lang Antal neve hullt az
asztalra. Az 1891. februar 12-én kelt varosi kozgydlési jegyz6kényvben még
ezt olvassuk: ,,Partos és Lechner budapesti miépitészek altal készitett ,P' bet(i-
vel jel6lt nyilt, tehat szabalytalanul beadott palyaterv a biralati jegyzékényv
szerint oly el6nyokkel bir, hogy annak megtervezése, a szinhdz épitési kér-
désnek célszer(i megoldasa érdekében a biralé bizottsdg altal kivanatosnak je-
lentetett ki", s ezért a tervet a varos a masodik dijjal azonos 6sszegért meg-
vasarolja. Kivitelezésre azonban - tulméretezettsége, a varhatd magas koltsé-
gek miatt - Steinhardt és Lang tervét sem fogadtak el, hanem az els6 és a ma-
sodik dijjal jutalmazott terv alkotéit Gjabb, szlikebb kor( palyazatra hivtak
meg. Stirgetett az id6. A végleges hatarid6t julius 1-ben jel6lték meg. A tervek
elkésziltek, s a birald bizottsag most is a Steinhardt-Lang parost részesitette
elényben. A Kossuth Lajos utcaban folépitett Pécsi Nemzeti Szinhaz 1895
Gszén megnyitotta kapuit. Steinhardt és Lang alma tehat megvalosult. Ismer-
juk az épuletet, ma is all. De milyen volt, milyen lehetett Lechner Odon, a széa-
zadfordulé legjelent8sebb magyar épitészének az elgondolasa?
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Még 1964-ben levelet kaptam Vamos Ferenct6l, az azéta elhunyt kivalo
épitészt6l és szakirotol. (Vamos mar 1927-ben - els6ként - kétkotetes, szép
konyvet irt Lechnerrél.) Levelében a pécsi szinhdzépitési palyazatra kuldott
Lechner-terv fel6l érdekl6dott: " ... nincs-e meg, ami egészen valdszin(itlen, ta-
lan Pécs varos tervtaraban a Lechner-terv? Talan mégis megvan, mint dijat
nyert terv, ott? Szenzaciés lenne, ha igy lenne. Ti. Lechnernek szinte nincsen
terve, a f6varosi tervtarban Iév8 beadvanyi tervein kivul... Vagé Léaszlonal
voltak az Andrassy uti pompas palotajanak (az Operaval szemben), a kecske-
méti varoshaznak akvarell képei, Lechnert6l; a Postatakarék vezérigazgatoi
szobajaban volt meg a Postatakarék homlokzatanak els6 terv-variansa, Jozsef
féhercegnél volt a Ferenc Jézsef jubileumi templom pompas akvarellje ... Mal-
nai Béla, a szazadel6 masik nagy épitészénél volt a k6banyai templom els6 terv-
varidnsanak remek rajza. Mind elveszett 1944-45 eseményeiben ..." - Hozza-
tehetjik, a pécsi szinhaz terve mindezeknél azért is érdekesebbnek latszott, mert
a Vamos Ferenc levelében emlitettekkel szemben ez csak terv maradt, sosem
kerult Kivitelezésre.

1964-ben nem akadtam nyomara Lechner tervének. A 75 éves Pécsi Nem-
zeti Szinhaz idei jubileuma azonban Uj kedvet adott a kereséshez, s egészen va-
ratlanul, a pécsi levéltar egyik hivatali szobajanak falan sikerdlt rabukkanni
Lechner Odon és Partos Gyorgy rajzara.

A tervet Lechner negyvenét éves koraban, épitészi-tervezdi palyajanak vi-
szonylag a kezdetén, legalabbis a nagy alkotasok, az Iparmivészeti MlUzeum, a
Postatakarékpénztar, a budapesti Foldtani Intézet folépitése el6tt késziti. Lech-
ner 1879-ben tér haza fiatal felesége halala utan tett hosszabb franciaorszagi
utazasabol, s Gjbol Partos Gyodrggyel tarsul, akivel hajdan Berlinben tanult, s
akivel kordbban, egy alkalommal mér kozds épitési irodat nyitott. Lechner
~eklektikus" korszakdnak évei ezek, a torténelmi formékhoz vonzédik, s a
francia és az angol kastélyok stiluselemeinek felhasznaldsaval sziletnek ter-
vei. Atveszi a korabban kialakult torténelmi stilusok formavilagat, s kultural-
tan, izlésesen beépiti terveibe. Az 6nallo, egyéni, nemzeti karakterd épitému-
vészet még nem sziletett meg rajzasztalan, csupan a keramia-technika felhasz-
nélasaval kisérletezik az architektirdban. Majd 1902-ben mondja csak Ki:
... . hem tartom mudvészi feladatnak és perhorreszkdlom, hogy ok nélkul, egy
egészen Uj mlremek megalkotasanal ne a magunkét csinaljuk, hanem mas kor-
nak a kihalt formanyelvét prébaljuk utdna dadogni." A Pécsi Nemzeti Szinhaz
terve korulbeltl a pesti VAci utcaban folépitett Thonet-féle Gizlethdz és a kecs-
keméti varoshaz terve kozott sziletett.

A Lechner Odon és Partos Gyorgy alairasaval ellatott finom akvarell a
szinhdz Kossuth Lajos utca fel6li homlokzatat dbrazolja. A terv a jelenleginél
alacsonyabb, szélesebb, s az utca ma is meglevd klasszicista hangulatdba
talan jobban beilleszked6 épuletet sejtet. A rajzot a torténeti formak uralma
jellemzi. Lechner egyéni stilusa ekkor még nem alakult ki. A francia reneszansz
kastélyok elemeit veszi at, s a filkékbe szobrokat helyez, a tetére pelikant, ala-
ja harsonas néalakot, a sarkokra puttokat allit, a homlokzatot egymas folott
megismétléd6 oszlopokkal, ivekkel, vakablakokkal tagolja. Az egészet olcso,
reneszansz kdéfalat utanzé vakolattal vonja be. Az épulleten mérték és aranyos-
sag Ul. Az utca forgalmatol alacsony mellvéd és haromkari gdmbkandelaber-
sor valasztja el. A homlokzat foldszinti és emeleti része szépen rimel egymas-
sal. Megoldatlannak taldn a harangalak( kupolat és a szétterjesztett legyez6-
forma diszitéssel lezart, Kissé cifrara sikerilt tet6zetet érezziik. A palyazati rajz
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harmonikus, nyugodt tagolasu, méltosdgos és mértéktartdé épuletet igér. Ma is
nehéz megmondani, hogy j6l dontdtt-e a biralébizottsag, amikor kivitelezésre
Steinhardt és Lang tervét fogadta el. Lechner Odon és Partos Gyorgy tervének
megkerilése mindenképp a szazadfordulé magyar épitém(vészetér6l megraj-
zolhaté képet gazdagitja.

SZABADTERI NEPRAJZI MUZEUMOK VESZPREM MEGYEBEN

Artur Hazelius, a kivalo svéd tudds kezdeményezésére 1891-ben, Stock-
holmban megnyilt a vilagon az els6 szabadtéri néprajzi muzeum, a Skanzen.
A tudés svéd el6szor ot falusi fahdzat bontott szét és széllitott Stockholmba,
majd ott a hazakat Ujbol 6sszerakta, és megfeleld néprajzi targyakkal rendezte
be. Azéta a vilagon sokfelé allitottak fel hasonlé elvek alapjan muizeumot, s
ezeket a szabadtéri néprajzi bemutatokat skanzennek nevezziik. Nalunk e nem-
ben a legnagyobb szabasu véllalkozas a zalaegerszegi gocseji szabadtéri mud-
zeum. Az orszagos, nemzeti skanzen létesitésére Szentendrét jelolték ki.

Az eredeti helylkon szétszedett és a kiallitds szinhelyére széllitott, illetve
az ott rekonstrudlt épuletekb6l emelt skanzen-tipus mellett olyan szabadtéri
néprajzi muzeumok is létestilnek, amelyek egy-egy épuletet vagy épiiletegyt-
test a helyszinen mentenek meg, s az épiletet a maga természetes kdrnyezeté-
ben mutatjak be a latogaténak. Ha ezeknek a mizeumoknak, emlékhazaknak
a folkeresése nagyobb faradsaggal is jar, b6ven karpotol az eredeti, sajatos
atmoszféra, a hamisitatlan milié, a természetesség. E nemben nalunk kétség-
telen a Veszprém megyei MuUzeumok Igazgatésaga jar legelébb, melynek teri-
letén 6t szabadtéri mizeum taldlhat6: négy a maga eredeti helyén, Tihanyban,
Nagyvazsonyban, Bakonybélben és Badacsonyban, s csupan a Veszprémben
1935-ben felallitott Bakonyi Haz rekonstrukcid, egy 6csi hdz masolata.

Mi a célja ezeknek a veszprémi szabadtéri néprajzi mizeumoknak? Mi a
kézOs és mi a sajatos ezekben a falusi emlékhazakban? A Veszprém megyei
skanzen épuletei Iényegikben hasonloak: a népi épitkezés és a hajdani élet-
mod bemutatasat szolgaljak. Ugyanakkor el is térnek ezek a hadzak egymastol.
A tihanyi szabadtéri mizeum a balatoni népi halaszat emléktargyait mutatja
be. A nagyvéazsonyi paraszthaz a falusi élettel kapcsolatos néhany iparagra, a
takacsmesterségre és a rézmivességre hivja fél a figyelmet. Bakonybélben a
bakonyi pasztorkodas és a betyarélet emléktargyai lathatok. A Bakonysag népi
viladgéardl a legatfogdbb képet kétségkiviil a veszprémi Bakonyi Haz kiallitasa
ad.

A Veszprém megyei Muzeumok lgazgatdsaga nemcsak életrehivoéja, fenn-
tartdja ezeknek a muzeumoknak, hanem jo gazdaja is: b6kezlien gondoskodik
szinvonalas ismertetéstikrél és népszer(sitésukrdl, megbrzésre méltd kiallitasi
vezet6k kiadasardl. Ebbdl az igénybdl szliletett flizetsorozat négy legUjabb sza-
mat tartjuk a kezlinkben. A flizeteket Vajkai Aurél, Bakonysag néprajzanak
tudds ismer6je irta. A sorozat mindegyik darabjat azonos szévegi tajékoztatd
vezeti be a Balaton-felvidék és a Bakony népi épitkezésér6l, majd a szerz6 sok
szép fénykép kiséretében az adott szabadtéri mizeum anyagat ismerteti, és a
kapcsolatos néprajzi tudnivalokrél tajékoztat. (Egyetlen szerény megjegyzé-
siink volna csak. Vajkai véleménye szerint a Balaton-vidéki népi épitészet egyik
jellegzetessége, a gador vagy gang - ahogy itt nevezik -, ,,az ivelt és az ivet
hordozé oszlopos megoldas . .. stilusaban késd reneszanszra, de talan még
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inkabb barokkra emlékeztet". A gyokerek alighanem még messzibb multba
nyldlnak vissza. A dunantdli paraszti épitészetnek ez a jellegzetessége, a haz
hosszdban végigvonuld, zomok oszlopokon allé tornac, az oszlopok formaja
és aranya engem inkabb a roman épitészetre, a kdzépkori kolostorudvarok ke-
rengGire emlékeztet. S talan nemcsak egyszerlien emlékeztet, hanem torténel-
mileg és esztétikailag is kimutathaté a rokonsag ... Toth Kalman A Balaton-
vidék népének épitészete c. munkdjdban mar 1936-ban utalt ra.)

Vajkai Aurél nagy tudassal irt, izléses kiallitasu fuzeteit lapozgatom, s a
magyar paraszti épitkezésnek az orszadgban még szerteszét allo, de egyre fo-
gyatkozé emlékeire gondolok. Mennyi izlés, gond és esztétikum, magas lakéas-
kultdra van ezekben az épuletekben! A falakon az anyagszer(iség és a célszer(-
ség torvényei uralkodnak. Csupa nemes vonal, egyszer(iség, valtozatossag, for-
magazdagsag. Szép butorok, gondos berendezés. Ismeretlen mesteremberek,
kémivesek, acsok, asztalosok remeklései... Egyre fogy a régi épuletek sza-
ma, s meg kellene tanulni, at kellene venni, ami ma is érték bennik.

De most nem a paraszthazak épitészeti értékére és jelent6ségére gondolok
els6sorban. Az jar a fejemben, milyen csodalatos kincsesbanyai ezek a hézak
a - nyelvnek. Valésagos népnyelvi szotarral ér f6l mindegyik. Lépjink be egy
paraszthazba! A haz magja, a lakas legfontosabb része, a csalad f6 tartozkodasi
helye a konyha. Itt zajlik a f6zés, a kenyérsiités, az evés, a mosas. Kozépen all
a kemence. A flstds konyha kéménytelen. A szabadtizelésl konyhabdl fordi-
tott tolcséralakla nyilason tavozik a fist. Ki latott még kenyérdagasztast, a ko-
vetkez6 suitésig eltett kovaszt, a kih(il§6 kemencében gylimolcsaszalast? A ke-
mencét targyak veszik korul: tzkutya, szénvond, pemet, piszkafa ... A kony-
haban tartottdk a fazekakat, cserépedényeket, bogréket, csuprokat, kdcsdgo-
ket, mazas tanyérokat. Nekem még f6z6tt anyam macsikot, ganicat, prészat,
dodollét. A nyelvi finomkodas most ezekkel a ,,remeklésekkel” ajandékoz meg:
burgonyacukor, meg vadsertés. Nézzink koriil egy régi paraszthdz konyha-
jaban, s - ismétlem —ha csak a nyelv ajandékait keressiik, akkor is gazdagon
tavozunk.

A szabadtéri mizeumok berendezése és ismertetése Veszprémben példa-
szer(: dnvizsgalatra késztet. Baranyaban - a pécsi Janus Pannonius Muzeum
remek néprajzi osztalyan kivil - e m(ifajban csak a sellyei ormansagi mizeum
udvaran all6 lakohazat és pajtat emlithetjiik. Rekonstrukcié. Atan van még
egy szerényen elhelyezett, szép délszlav gy(ijtemény. Nem tartozik a mdzeumi
halézatba. A tormasi falumizeum anyagat nemrég Pécsre koltoztették és rak-
tarba zartak. Az Orfd melletti falumazeumrdl ,,nagyszabasu” tervek, elképze-
lések szillettek. Ami eddig elkészilt, a rekonstrudlt vizimalom —all. A bara-
nyai skanzen végs6 kialakitasara, olvasom egy Ujsagcikkben, ,,nem igéretnek,
csak kozelité datumnak az 1980-as idGpontot lehet elfogadni”. A veszprémi ma-
zeumi igazgatosdg remek filizetsorozatdhoz hasonl6 kiadvanyt tehat hidba ke-
resnénk Baranyaban. Am a ,,nagyszabas(" elképzelések megvaldsulasaig is
helyes volna a helyszinen még megtalalhatdé népi miiemlékek megmentése és
- aveszprémi példahoz hasonléan - termeészetes kdrnyezetiikben térténé bemu-
tatasa, ismertetése. (Dravaivanyi templom festett mennyezet-diszei, dunai ha-
laszat, zselici pasztorkodas, 6banyai fazekassag, baranyai német kékfestémes-
terség stb.)









MAI LENGYEL KOLTOK

KONRAD SUTARSKI

Csillagokat preselnek

csillagokat préselnek lemezhdl
puskazérgés e mdveletben

érdes plecsnik sajtold-szeg aldl
vagtaznak a zaszlok felé

sapkdkon sorakoznak

ki nem apadd tejutakka

csillagaszoknak tabornokoknak

santa csillagok

alig volt annyi erejuk

hogy a gettéban a ruhaujjakat kéralaljék
és megsarguljanak

tébb karjuk van mindegyik gy(Grott

sose tokéletes a termelés

csupan az ellen@rzés

ezért az elhervadt csillagokkal egyitt
kiselejtezték az embereket is

sovanyt sz6rost megijesztettet ijeszthetetlent

a fd tincseiben is lattak csillagokat
folyéparton kanyarogva

kapukba kapaszkodva

diadal- és kudarc-kapukba
mhelyekben

meggondolatlan szolgéltatas helyein
szonokok fogai kozé tlzve

mikor beszélnek szinvonal

és aremelésrél

zsufolt villamosra kapaszkodva lattak
és park éjében szerelmet siratva

mar hidanyzik a régi ragyogas
mert meghénitas a kisajtolas
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A koveket mindlassabban

a kéveket mindlassabban korilfogd szavakba meralgk
allé 6blékbe

iszapos emlékezetbe

itt elmosddik a folosleges part

s a kiszabadult eszme megtalalja bavohelyeit

minek a hidakra nézni ez artérrél
vagy a napok mulasat észrevenni
szabad a haborukat a bolyongasokat feledni
de tudni kell e szavakba mi fullad

A fak megnottek az erdon

a fak megndéttek az erddn hogy bizonyosan tudjam
akkor szoltak nekem melyik fa enyém
vallaljak egyet magamnak utat mutattak

s vigyem a torzsek kozott

mikor a legszebbet kidontdttem
és vittem

bizonyitékot koveteltek

mi célom vele
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MIRON BIALOSZEWSKI

Inditookok md orszaga

A novésnek fuve van.
A funek temploma van.
A templomnak lajtorjaja van.

A lajtorjan tetemeket
nem hordanak.
Nem nének a tetemek.

Sors? Mi1? Sors?

- tehat? van gondviselés? van gondviselés?

- nem tudom - mondom - nem tudom

- mikor valék mikor valdnk mikor valék mikor valank
mikor valék akkor vala nos? van gondviselés?

- nem tudom lehet és én hiszi?

- nya valék nya valdnk nya valék nya valank nya vala
tehat? van gondviselés? mert én hiszem

- jal

- csak az ember Ugy van vele hogy ccc objektivitas

de van

- tya

- csak az ember ugy hogy

de van

- nya
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Onmegvaltas

megtéritem magam
fejemet teledumalom
szent
misztikus
oltari
talalomra talaltam
és elhagyott engem a csikaras
hat akkor sorsom sincsen

Labitas tomporitas

nagytomporsagok
a bokamat rugjak az asz . ..
aszt hiszik ez a labam

kopp
mondjak bocsanat
s én mondom hogy ez nem az én
teha hogy ez én
6 bocs 0 nat

6 0 0

Talalgatok

talalgatok s taldlgatok
és aztan?

——&s nem ta

mert

tul keveset tudok
és a talt
és a tudast

mert sose fogom kita
melyik mikor tudos

WEORES SANDOR forditasai
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MUELEMZES ES IRODALOMTANITAS

BARANYAI IRODALOMTANITASI NAPOK, 1971

»Tarsadalmunk azt varja az irodalomtanitastél, hogy irodal-
mat értd, élvezd, abban gyodnyoérkddni tudd olvasoékkd nevelje a
fiatalokat." - Ezt a tantervi mondatot valasztotta orszagos iroda-
lomtanitasi rendezvénysorozata vezérgondolataul Baranya megye
Tanacsa V. B. Mvel6désligyi Osztalya, amikor 1968 nyaradn a M-
vel6déstigyi Minisztérium és az Orszagos Pedagdgiai Intézet se-
gitségével, Voros Jozsef vezet§ szakfelligyeld szervezésével meg-
tartotta az els6 Baranyai lrodalomtanitasi Napo-
kat. E gondolat megvalositasat igyekszik segiteni mar negyedik al-
kalommal, e legutdbbi szervezésében Pécs Varos Tanacsa V. B. M-
vel6désligyi Osztalya segitségét is élvezve.

Ez a tovabbképzési forma Ujat, tobbet, jobbat hozott a régeb-
binél, melyre az volt a legjellemzébb, hogy egymasnak mondogat-
tuk - gyakorlé pedagdgusok - hogyan kell tanitani. E ,,kdrbenfor-
go" tovabbképzés helyett kulturdlis életiink vezetdi, orszdgos hird
szakembereink: irodalomtudésaink, esztétaink, tanigyigazgatési
vezetd személyiségek, tankdényvirdk, -szerkeszt6k, neves irdk és
gyakorld pedagoégusok: kozép- és altalanos iskolai magyartanarok
és szakfeliigyel6k talalkozasat, tanacskozasat, véleménycseréjét tet-
tik lehetévé rendezvényiinkkel.

Célunk az volt, hogy tanaraink szemléletét ala-
kitsuk, segitstik latokoriuk szélesitését, hogy
megfelel§ elvi szinten ismerhessék meg a valamennyilinket legjob-
ban izgaté esztétikai, szaktudomanyi, médszertani kérdéseket, hogy
igy kozelithessenek a gyakorlati tennivalékhoz. Metodikai vitak
szervezésével az orszadgos tapasztalatcsere lehet6ségét is megte-
remtettik.

El6sz6r a komplex esztétikai nevelés probléma-
korét vizsgaltuk képzémdvészeti és filmesztétikai kozelitéssel is.
1969-ben a korszerd mielemzés szempontjairdl és faj-
tairol, madjairdl folyt a tanacskozas. Az utana kovetkezd év eldada-
sai, tanacskozédsai a ,,Mit var a téarsadalom az iro-
dalmi neveléstdl?" kérdésre keresték a valaszt. Az 1971.
év f6 témdaja: a kor tarsirodalom modern mdelem-
z86 modszerei és tanitdsdnak metodikai problémai.

Minden alkalommal kiegészitéd programokkal is
segitettik az eldadasokon, tanacskozdsokon hallottak elmélyitését,
az esztétikai gazdagodast és azt, hogy Baranya szépségeit, jelleg-
zetességeit megismerhessék a tavolrdl jovék. Szerveztiink szin-
hazlatogatast, gydnyoérkodhettek a résztvevék a Pécsi Balett pro-
dukci¢jaban, ormansagi korGton vettek részt, megtekinthették a
villainyi szoborparkot és alkotohazat, a sikldsi kerdmiakiallitast,
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Martyn Ferenc irodalmi illusztracidit, hallgathattak varkéapolna-
hangversenyt és szinpadi el6adéi estet.

A résztvevdk évenként névekvd szama (az idei rendezvényen
250-en vettek részt) megelégedettsége, készond szavai, sorai s az
a tény, hogy a résztvevdék tébbsége ajra visszatér - bizonyitjak,
hogy vallalkozasunk elérte céljat, jol teljesiti feladatat. Az OPI iro-
dalmi tanszékvezet6jének megallapitasa szerint: ,,a Baranyai Iro-
Id,alomtanitési Napok feln6tt a legjobb nyéari egyetemek szinvona-
ara".

Az irodalomtanitds sok problematikus teriilete sziikségessé és
lehetévé teszi, hogy folytassuk - tovabbfejlesztve és tokéletesitve
- ezt a mar hagyomanyossa valé komplex tovabbképzési tormat,
hogy ezutan is segithessiik a szépet szeret6, értd, élvezé pedago-
gusokat rendezvényiink vezérgondolatdnak megvaldsitasaban.

M. RONAKY EDIT
vezetd szakfellgyeld

Kovetkezd Osszeallitdsunkban kozzétessziik az idei Baranyai
Irodalomtanitasi Napokon, jinius 22-24-én elhangzott el6adasok
- néhany esetben roviditett - anyagat, és az el6adasokat kovetd
vitdk o6sszefoglaldsat. A tanulmanyokat elhangzasuk sorrendjében
kozoljuk.

A szerk.



SZABOLCSI MIKLOS

MODERN MODSZEREK A MUELEMZESBEN

Mi a mielemzés? Hadd probalkozzunk meg ideiglenes meghatarozassal:
- olyan irodalomvizsgélati, modszertani eljarasokat neveziink igy, amelyek a
mdvet értelmes részek szervezett egészeként vizsgaljak. A mielemzés kiragad-
ja (ideiglenesen, munkahipotézisként) a mdvet az jd6folyambdl, mintegy ki-
veszi onnan, hogy kozelebbrél szemiigyre vegye, majd az elemzés utan vissza-
iktatja oda. A mielemzés tehat egyszerre tételezi a md viszonylagos 6nallésa-
gat és ugyanakkor 0sszefiiggését a nagyobb kdrnyezettel, azaz a mikro- és mak-
rostrukturak kolcsénhatésat és osszefiiggését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,mlelemzés” nem ©6nallé iskola, nem egyetlen
onallé modszer, nem kulon filozofiai alapd kritikai eljaras, hanem sok szem-
pontbdl gyakorolhatd, végezhetd eljarasok gydjténeve, - a legtdbb vizsgalati
agnak, modszernek, iskolanak van mielemz6 gyakorlata.

De ha nem is 6nallo filozofiai alappal bird iskola a mlielemzés, az kétség-
telen, hogy felbukkanésa bizonyos fokig valtozast jelent a magyar irodalom-
értési, oktatasi gyakorlatban. Sok, itt nem részletezhetd okndl fogva a magyar
irodalomszemlélet féleg torténeti jellegd volt, ezen tdl els6sorban a mdvek mo-
rélis, magatartdst formalé tartalmarairanyult, majd amdveketelsésorban mint
ideoldgiai tartalmak hordozdit vizsgalta. Mindennek egyszer(sitett, eltorzitott
valtozata a mindennapok és igy az oktatas gyakorlataban is az egyoldalu tar-
talmi elemzésre vald lesz(ikités, vulgarizalas, egyszer(sitésre valé hajlam lett.
A kulénféle mielemzd gyakorlatok bevezetése tehat kétségteleniil bizonyos-
fajta valtoztatast jelent az irodalom, altaldban a mivészet megkdzelitésében,
ahhoz val6 viszonyunkban.

Mi jellemzi a modern mielemz6 modszereket?

Hadd véazoljak fel el6szér egy néhany - minden tipust mielemzésnél ko-
z0s - alapelvet, modszertani kérdést.

a) A milelemzd modszereket az irodalomtudomannyal eddig esetlegesen
érintkez6 rokontudomanyok, mint a nyelvészet, a lélektan, a filozofiai érték-
elmélet, a szemiotika felismerése és modszerei gazdagitjak; az irodalomtudo-
manyon belll pedig az eddiginél inkabb el6térbe kerlil a poétika, stilisztika.
A rokontudomanyok modszereit és eredményeit nem sajat tudomanyagukon
beldl, hanem a m{ megismerésének kontextusaban, annak alarendelve, tehat Uj
Osszefliggésben hasznaljak és hasznositjak.

b) Egy tovabbi mddszertani alapelv: a m(ivet sajatos totalitasnak tartjak
—de értelmes részek szervezett egészeként vizsgdaljak. Ugyanakkor a movet,
mint sokszorosan és sokféleképpen rétegzett egységet szemlélik. Rétegezettség-
rél tébbfajta értelemben beszélhetiink, de minden mielemz6 modszer megku-
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I6nbozteti a mlvek felszinét és mély szerkezetét, abbol az el6feltevésbdl indul
ki, hogy a mivek lathato, olvashatd, hallhaté elsé megjelenése, felszine mogott
masfajta mélyebb rétegek, tartalmak rejtéznek.

c) A mivek részenkénti vizsgalatanak egyik fontos és vitatott Iépése min-
den egyes mielemz6 eljaras esetében az Un. szegmentalas kérdése, azaz annak
a kérdésnek elddntése, hogy mit tekintink egymassal 06sszehasonlithato,
mérhetd részeknek, hol allapitjuk meg e részek hatarat, milyen szempontok sze-
rint daraboljuk szét a mdvet.

d) Minden egyes elemzési eljaras harmas lépcsdje: a ml egészének és rész-
leteinek valamilyen szempontbol valé leirdsa, - az igy leirt szerkezet, képlet,
képz8dmény elemzése, - s az igy feltart anyag értékelése. Tébb vitAnkon meg
kellett allapitanunk, hogy a ,,nagy ugras" természetesen a masodik és a harma-
dik 1épés kozo6tt van; az értékelés mozzanata mindenfajta irodalomszemléletnek
és irodalomvizsgalatnak (természetesen nemcsak a mielemzésnek) kulcskérdé-
se. A legf6bb mielemzd eljaras nagy lépést jelent a pontos leiras vagy elemzés
teriletén, de az elemzett md értékére az igy nyert eredmények ritkan adnak
felvilagositast.

e) A kiragadott, a térténeti-tarsadalmi id6folyambol és kérnyezetbdl ide-
iglenesen elszakitva elemzett mivet az eljaras végén visszahelyezzik a torté-
neti-tarsadalmi kontextusba, az id6folyamba.

f) Végul: a mGelemzés mindig (mint kiilénben minden irodalomvizsgalati
modszer) csak aktualisan, itt és most gyakorolhaté és a vizsgélat ideje, id6-
pontja, korilményei befolyasoljdk az eredményt is. Méas széval: minden miihoz
a befogadd tesz hozzd még egy jelentés és értelmezés réteget. Minden md -
voltaképpen a mindenkori befogadd altal realizalt, életrekeltett, folytatott.

A teljesség minden igénye nélkiil és nem a tudomanyos pontossag, inkdbb
a felvilagositas igényével hadd kdvetkezzék néhany példa kilonféle mielemzé-
si modszerekre:

A) Nyelvészeti és stilisztikai mddszerek.

1) A mivek nyelvészeti jellegli elemzése, pontosabban nyelvi megjelené-
sének grammatikai, nyelvészeti leirdsa és boncolasa az egyik leghagyomanyo-
sabb, voltaképpen mar a kozépkor 6ta divo elemzési mod. El szoktuk feledni,
hogy ilyen elemzések szamtalan példajat nalunk mar a mult szazad o6ta fellel-
hetjik; a multszazadi Magyar Nyelv6r hasabjain pl. szazaval talalunk tisztes
munkékat, nyelvi jellegd mulelemzéseket. Az is ismeretes, hogy voltaképpen
e hagyomanyos nyelvészeti elemzés, megtoldva egy ugyancsak hagyomanyos
kategoriakkal dolgozo stilisztikai elemzéssel, az alapja az un. explication de
textes-nek, amely a kdézelmultig, pontosabban 1968-ig a francia iskolak f& elem-
zési modszere volt.* Gyakorlatara nalunk is van nem egy példa, habéar volta-
képpen soha nem volt nagyon elterjedt.

* Ld. legujabban réla Fodor Istvdn: A francia explication de textes-rél. lrodalom-
tudomany, szerk.: Nyir6 Lajos, Bp. 1970. 353-365.
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2) Ujabban tovabb szokas lépni a puszta nyelvi, nyelvészeti és hagyoma-
nyos kategoéridkkal torténd stilisztikai elemzésen. Tébb iranyban is.

Részint a nyelvészetben is tért hédit és ennélfogva a mielemzésben is to-
vabb él a nagyobb nyelvi egységek, tehat a mondat, a szakasz, a fejezet nagy-
sagrend(l elemek nyelvészeti vizsgalata. Részint pedig, Ujfajta értelmezési le-
het6ségek bukkantak fol. Kézuluk hadd emlitsek csak két lehet6séget:

Az egyik a mid nyelvi burkdnak statisztikai elemzése, tehat megszamla-
lasa, e szamlaldas eredményeinek felhasznalasa kilonféle célra. E statisztikai
modszerek példait, és nemcsak vers, hanem proza szévegeken Zsilka Tibor egy
cikkében* talalhatjuk. O utal olyan eljarasokra, amelyek a szavak hosszanak
szamtani kozépértékét, entropidjat és redundanciajat vizsgaljak, a kilonbdzd
szotagszambdl all6 szavak el6fordulasat és megterhelését, a mondatok hosz-
szadnak kozépértékét, valamint a melléknevek és f6nevek, a f6nevek és igék,
a melléknevek és igék ardnyat a mi egyes részeiben vizsgaljdk, és ezekbdl
a vizsgalatokbol vonnak le kilonféle kovetkeztetéseket az egyes szovegek jel-
legzetességeire.

A statisztikai modszereket veszi segitségll az az (j tudomanyag is, amely-
nek megteremtése magyar tudés nevéhez f(iz6dik; ez az un. fonostilisztika,
amely Fonagy Ivan kidolgozta szempontok szerint az egyes hangok jelenté-
sét, jelentésértékét, jelképes értékét, stb. vizsgalja. Az 6 kezdeményeire épitve
probaltam magam is ilyen vizsgalatokat Eszmélet-elemzésemben. Ez a mdd-
szer sok izgalmas Uj és érdekes eredményt hozott, ezen kivil mintegy alap-
fokon az oktatasban is gyakorolhatd. Kettds probléméaja mégis van a statisz-
tikai mddszerek hasznalatdnak: az egyik, ha a vizsgald elvész a szamok b(ivo-
letében, a szavak felsorolasaban, és nem lIép tovabb ezen a fokon. A masik egy
bonyolultabb: e vizsgalatok voltaképpen akkor nyernek valédi értelmet, ha
az eredményeket van mihez mérni. Azaz: a magam tapasztalatabol is tudom,
hogy egyetlen vers, vagy akar néhany vers hangzasszerkezetének vizsgalata
még 6nmagaban nem ad értékelhet§ eredményt. Ennél jéval nagyobb anyagon
kell elvégezni a vizsgalatokat és f6leg egy hipotetikus ,,kdznyelvi" allapothoz
kell viszonyitani az igy nyert eredményeket. Mivel ez a kéznyelv nagyon ne-
hezen rekontstrualhatd, a kolt6i nyelvre vonatkoz6 vizsgalataink eredményét
bizonyos szempontbdél fenntartassal kell fogadnunk. Végil: e modszereknél
fenyegethet a petito principii: azaz eleve olyan jelentést olvasunk bele az
egyes elemekbe, amelyeket bele akarunk latni, illet6leg amelyeket a szdveg
egésze sugall.

Tovabb menve a nyelvészeti médszerek soran: a modszerek Gjabb cso-
portja mar nemcsak a m(vek nyelvi szerkezetét vizsgalja, hanem a m{ egé-
szének, s6t az irodalom egészének nyelvszerd szerkezetébdi indul ki, azaz
a muvet is bindbm, azaz jel6lt és jel6l6bdl all6 nyelvrendszernek tartja, nyelv-
szer(i felszini és mélyszerkezettel. Az Un. nyelvészeti strukturalista munkala-
tok egy jelent6s csoportja, f6leg a Roman Jakobson nevéhez f(iz6d6k, ebbdl
indul ki. Ezért is az Uj nyelvi elemz6 modszerek egyre inkabb egy szemiotikai
jelrendszerben gondolkodnak: ,,A megnyilatkozas olyan szemantikaiig zart,
viszonylag o©nall6 beszéd-egység, melyet egyetlen beszél6 konkrét céllal,

konkrét id6- és térbeli korilmények kozott realizal" - irja pl. Lubomir Dole-
zel **
* Ld. Zsilka Tibor: Négy novella stilisztikai elemzése. .. Helikon, 1970/3-4. 351-3.

** Dolezel, Lubomir: Altalanos stilisztikai kérdések. Helikon, 1970/3-4. 345.
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E modszerek, sokban a fenomenoldgiai irodalomszemlélet hatasara, a ma-
vet sokrétegl jelrendszernek tartjak, és megkisérlik a stilisztikai kategoériakat,
mint egymassal 0sszefiiggd stilustdrvények elkllonild egytttesét megkozeli-
teni, majd torténelmi viszonyaikban vizsgalni. Hadd idézzik ismét az el6z8
szerz6t: ,,Az igy felfogott mlvészi nyelvi stilus elemzésének harom szakasza
van. Az els6 szakaszt a m(i, a szerz8, a kor nyelvi eszkézeinek az elemzése je-
lenti, tekintetbe véve azokat a forrasokat, amelyekb8l meritették ezeket az esz-
kézoket. A md, a szerzd stb. nyelvi eszkdzeinek individudlis képletét dssze-
vetjik a nemzeti nyelv tarsadalmi képz6dményeivel. Azt vizsgaljuk, hogy mk
lyen torvényszeriliségek és tendencidk iranyitjdk a nyelvi eszk6zok kivalaszta-
sat, azokat a forrasokat keressiik, amelyekbdl az ir6 a maga kifejezési eszko-
zeit meritette. Ezt a szakaszt az eddigi stilisztikai elmélettel és gyakorlattal egy-
behangzoan a m(i (az iré stb.) nyelvének az elemzéseként tarthatjuk szamon.
A md vagy egy ir6 nyelvének a vizsgalata tehat a md elvi eszkbzeinek olyan
vizsgélatat jelenti, amely az egyéni kifejez6rendszereknek a tarsadalmi nyelvi
rendszerekhez val6 viszonyat térképezi fel."*

Részletesebb ismertetés nélkil, hadd utaljak arra a tovabbi lehet6ségre,
amely a generativ grammatika felismeréseit és modszereit alkalmazza az iro-
dalmi md vizsgalatara.** Es végil, mindazokra a nyelvészeti eljarasokra, ame-
lyek célul tlzik ki, hogy matematikailag vagy torténetileg megalapozott mo-
delleket épitsenek fol. Ez eljarasok jellegzetessége: tébb mii elemzésébdl olyan
altalanos torvényeket elvonni, amelyek a m(ivek nagy csoportjara érvényesek,
amelyek alapjan Gjabb muveket lehet el6éllitani, és igy matematikailag vagy
retorikailag érvényes szabalyrendszert alkotni. E modellek alkotasaban is a
strukturalista rendszergondolat érvényesiil: a mlivet egy szegmentalasi elv
alapjan kialonféle elemekre lehet bontani és ez elemek egy el6irt modell sze-
rint tetszélegesen allithatdk ossze.

A nyelvészeti stilisztikai jellegl elemzésekkel kapcsolatban hadd emel-
junk ki néhany alapelvet, amelyek mindeme elemzések alapgondolataul szol-
galnak. Az alapgondolat, az écart megléte. (Francia sz6 - jelentése ,rés", -
maés terminusok: transfer, shift, deviacio, distort stb.). Mindezek azt jeldlik,
hogy a kolt6i md nyelve a kdznyelvhez képest méshol helyezkedik el, attol 1é-
nyegbevagd kilonbség valasztja el, - tehat ,rés" van a kettd kozt, ,,alakit",
Ltorzit" a koznyelvhez képest a kolt6i nyelv. Ujabban sokan kétségbevonjak
ez alapelv érvényességét, és arra hivatkoznak, hogy mogotte a felvilagosodas
nyelvszemlélete all, az a nyelvszemlélet, amely kétfajta nyelvréteget kilon-
boztetett meg, és amely nalunk is megnyilvanult, példaul Kazinczy ,,fentebb
stiljében". Egyesek szerint pl. a kolt6i nyelv csak a természetes beszéd fel-
erfsitése, - vagy mas kdérnyezetben valé hasznalata. Mindenesetre e kilonb-
ség megléte, majd értelmezése és értékelése az egyik vitatott kérdés. Mar em-
litettik azt a nehézséget, amelyet az dsszehasonlitasi alap hianya jelez; hadd
tegyik ehhez hozza azokat a kiilonbdz6 teodriakat, amelyek e kilénbség okat
vizsgaljak. Legtdbbnyire, és Gjabban igen nagy hangsullyal éppen Foénagy
Ivan,*** - a kilonbséget pszichologiai okokkal magyardazzak, a kolt6éi nyelv

* Dolezel, i. h. 349.

** Ld. pl. Manfred Bierwisch torekvéseit, v6. Kany6 Zoltdn cikkét, Helikon 1970.
3-4. 407.

*** A metafora a fonetikai minyelvben. Bp. 1963. Akad. Kiad6; és: Double coding in
Speech. Semiotica Il1l1. 1971. 3. 210. I.
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emacioival teli voltaval, avval, hogy a tudattalan, ill. tudatel6ttes tartalmak
ott jelennek meg, s mindez mintegy automatikusan mdkddik.

Egy masik alapelv értelmében a kolt6i nyelv (és természetesen koltdi
nyelven itt prozai mlivek nyelvét is értjik) f6 alkotd elemének, alapvet6 ka-
nyilvanulasat a kélt6i képben, (méas terminoldgia szerint az altalanositott me-
taforaban) latjuk. Az allegdria, a szimbdlum, - a koltéi jelz6, —mas, poétikai
és retorikai elnevezésekkel illetett ,,tropusok és figurak" - egyuttesen alkotjak
ezt a sajatos eszkdzrendszert, - éppen az irodalmi m{ egyik megkllénboz-
teté jelét.

Es ez a jelenség mar atvezet minket a vizsgalati mddszerek egy Gjabb
csoportjahoz.

B) Képszerkezet szerinti elemzés

Az elemzések e csoportjanak Iényege, hogy a mivek elébb jellemzett (és
kulonféleképpen értelmezhetd) csomoépontjait, tehat képeit, nyelvileg vagy
pszicholdgiailag differencidlhatd elemeit emeli ki, és ezek 0&sszefliggé halo-
zatat rajzolja fol, mint a m{ alapvet6 szerkezetét. Ezek az alapelemek lehet-
nek - tag értelemben vett, sok alkategoriat magukban foglalo —koltéi ,,ké-
pek"”, lehetnek a muben el6forduld viselkedésformak, reagaldsok, visszatér§
formulak, - lehetnek a téma egyes jellegzetes darabjai, ugyancsak pszicholo6-
giailag értelmezett képzetek, ,,0bszessziOk", visszatér6 motivumok (,,thé-
mak"), - jellegzetes szerepl6k.

E képszerkezet értelmezése is sokfajta lehet. Ujabban Nyugat-Europa-
ban er6sen hajlanak e szerkezet retorikai jellegld értelmezésére, azaz annak
tételezésére, hogy egy tudatosan vagy tudattalanul m(ikdéds, hossza szazadok
ota fejlédott szabalyrendszer van a mivek alapjan. El is hangzott mar tébb
olyan javaslat, amely az irodalom egész oktatasat, voltaképpen vissza akarja
valtoztatni a retorikdva, azaz megtanulhatd szabalyrendszerré.

Lehet ez elemeket f6leg torténeti szempontbdl értelmezni és lehet sza-
mukra is els6sorban lélektani alapu rendszereket felépiteni.

C) Abrazolas-technikai elemzéssorozatok

Ez altalam valasztott, meglehet6sen 6nkényes cim a kovetkezd elemzési
lehet6ségeket foglalja Ossze:

A ml id6-elemzése. Kézismert, hogy minden irodalmi miben tobbfajta
id6 van. Altalaban kétfajta id6rél szokas szélni, de megkockaztatnam, hogy
voltaképpen négy fajta id6 is van a mdben és a md koril: a befogadd ideje,
a ml bens6 id6tartama, a midben lezajlo torténés ideje, - és esetleg egyes sze-
repl6k kilon ideje. Egy m( id&sikjainak, id6véltozatainak, a kulonféle id6-
fogalmak egymashoz valé viszonyainak vizsgalata érdekes és halas feladat
(ilyen tipusu elemzés szép példaja Haldsz El6d Thomas Mann-elemzése).

Természetesen ugyanigy elképzelhet6 egy md, mégpedig mind lirai,
mind prézai md térviszonyainak elemzése is.

Egy tovabbi szempont: a szerepl6-aspektus-elemzések. Tehat a m( va-
16di szerzdje, az elképzelt szerz6, - a koltdi én és a mlben megjelené pszeudo-
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én viszonyanak elemzése, és mindezen tdl természetesen a mi szerepl8i egy-
mashoz viszonyitott helyének, - kapcsolddasanak, e viszonyok valtozasanak,
fejlédésének részletes vizsgalata, mindez kombinalva a fentebb emlitett tér-
és id6-viszonyok részletes elemzésével. Az ilyen tipust elemzéssorozat na-
gyobb prozai mivek alapos elemzésének egyik leghalasabb forméja.

Elképzelhet6 féleg nagyobb terjedelml mivek egyes ©nallo részeinek,
szerkezeti egységeinek vizsgalata, e szerkezeti részek egymashoz valé viszo-
nya, visszatérése, megismétlédése, mintegy a mivek bels§ zenei szerkezeté-
nek felfedése. llyen tipust vizsgalatokra sok j6 példat leliink most is tankdny-
veinkben és segédkdnyveinkben.

Tovabb folytatva a lehetséges abrazolastechnikai elemzések sorat: az
egyes muvek ,,dikcio”-, ,intonacid"-tipusainak vizsgalata, azaz annak kimu-
tatasa, milyen hangot Ut meg a szerz6, milyen altalanos koltdi, elbeszél§ hang,
ténus jellemzd, a mire vagy egy részére, —ez milyen torténeti el6zményekre
megy vissza, milyen torténeti, stilisztikai kontextusba illeszkedik, milyen asz-
szociaciokat valt ki, milyen bonyolult irodalmi halézat része.

Végul: voltaképpen ide kapcsolodik az az elemzéssorozat, amelyet kilon
is kiemelhetnénk, de amelyre az el6adas keretei k6zott éppen csak utalunk: a
mivek verstani-metrikai elemzése.

D) Szemiotikai elemzések

llyen tipusu elemzés sziikségessége Ujabban merlt fel, s nagyrészt még
csak elmeélete van. Alapelve az, hogy a mi voltaképpen sajatos jelrendszer,
amely dnmagéban is a jelek egy kiilén rendszerébe illeszkedik. A jelek két
egymastol megkllonbodztetd részbdél allnak: a jelol6bdl és a jeldltbél. A jelek
természete tobbféle lehet: ismeretes a szemiotikai harmassag: ikon-, index-
szimbolum.* A jelek egyméashoz valé kapcsolata altaladban arbitrialis, azaz
nem természetes, hanem tarsadalmi megegyezés altal szabalyozott. A szemioti-
ka e sajatos jelrendszerek bels6 torvényszerdsegeit, egymashoz val6 viszonyat,
egymassal valé érintkezését kutatja. Altaldban: a szemiotikai mi-vizsgalat-
nak harom alapkérdése van: milyen a jelek bels§ szerkezete, mi van a jelentés
és jelolé kozti térben; milyen a jelek egymashoz valé kapcsolata; és milyen
ennek a jelrendszernek beilleszkedése a tobbi jelek kodzé. A mf(ivészi alkota-
sok vizsgalatdnak innen kovetkez8 egyik kérdése: a kifejezd struktira és a
tartalmi-jelentés struktira egymashoz valo viszonya. A szemiotikai jellegl
vizsgélatokra mar néhany kisérlet tortént, inkabb az &ltalanos jelelmélet te-
rén; a malvészetek kozil pedig a filmnél.

Ujabban er8s torekvés nyilvanul meg a szemiotikailag nyert eredmények
informéacidelméleti alkalmazasara. Es igy egy Ujabb Iépést tettiink: az eddig
nyert nyelvészeti, illet6leg szemiotikai jelleg(i eredményeket az informécio-
elmélet fogalmaival (a kozléselmélet, pl. a hir-érték, a redundancia stb. fogal-
maira gondolunk) lehet értelmezni, és ily modon a mielemzést az informacio-
elmélet egy specidlis fajtdjava tenni. Tovabbmenve, nagy szamu irodalmi al-
kotasbol levont szabalyok alapjan egy deduktiv, altalanos irodalomtudo-
méanyt kivAnnak megteremteni, azaz pl. az Elbeszélés, a Dramaisag, az Epikum
altalanos szabalyait felallitani. Az idevonatkozé els6 kisérletek a francia struk-
turalistdk, a Communications korében mar megtorténtek. llyenfajta vizsga-

* Ld. Kelemen Janos: Mi a jeltudoméany? (Sajté alatt)
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latokra az eddigi gyakorlat szerint altalaban olyan irodalmi vagy szellemi ter-
mékek alkalmasak, amelyekben sok az azonos, modellalhato, formalizalhato
elem; nem véletlen, hogy ilyenfajta altalanos deduktiv irodalomelmélet mar
évtizedekkel ezel6tt, V. Sopp munkéajadban, a folklor terlletén sziletett meg.
A vizsgélat mésik anyaga a ponyvairodalom multban és jelenben.

Nem folytatom tovabb a szemiotikai-strukturdlis irodalomszemlélet to-
vabbi atjat, amely eljutott egyik oldalon a ,,vilag mint széveg" felfogasaig, a
masik oldalon odaig, hogy eredményeit a marxista irodalomelmélet fogalmai-
val értelmezi, —illet6leg a marxista esztétika, irodalomkritika mdvel8iben
er6sodott a vagy, hogy modszereiket, eredményeiket lehet gazdagitani a sze-
miotika és az informéacidelmélet bizonyos felismeréseivel.* A magam részérdl
is ugy gondolom, hogy a szemiotikai jellegl vizsgalatok sok hasznos, a vizs-
galatban termékenynek bizonyuld fogalommal és eljarassal gazdagitanak ben-
ninket: a jelszerkezet, a jeltipusok, a torténeti vagy réteg-kod, a denotacio és
konnotacio fogalma, a hir-érték, a valésag informéacidelméleti megragadasa
ilyen fogalmak.

E) Torténeti (genetikus) elemzések

Eljutottam addig az elemzéssorozatig, amely a mi tudomanyunkban és
gyakorlatunkban eddig is hasznalatos volt és igy szinte csak megismételnem
szlikséges az idetartozé lehetséges vizsgalatok sorat. Mind e vizsgalatok alap-
kérdése: vizsgalni a m(i kapcsolatat az 6t id6ben megel6z6, esetleg oksagilag
el6idéz6, majd id6ben kdvetd irodalmi, tarsadalmi-torténeti folyamattal.

igy vizsgalhatd példaul a md kapcsolata ir6ja korabbi mdiveivel (ennek
egyik termékeny és nalunk még kidolgozandd alfaja a mivek valtozatainak
elemzése). Vizsgalhaté a mi kapcsolata az iré életével, életkdérilményeivel, -
ahol természetesen pontosan elvalaszthatd - a bioldgiai élet, a m szdméra fon-
tos élett6l.** Vizsgalhaté a ml kapcsolata az irodalmi folyamattal, egyes iro-
dalmi aramlatokkal, iskolakkal, és végul: ennek médosulasaként a m( viszo-
nya egyes stilusaramlatokhoz.

Némiképpen kilénbozik ettdl, ha nem a teljes mdvet, hanem a m{ egyes
elemeinek torténeti mélységét kutatjuk. A minek ugyanis szinte minden egyes
eleme, minden egyes verssor és motivum énmagaban is sokszoros genetikus
jellegli lancolatba illeszkedik, azaz egy sorban, egy képben, egy epizédban az
iro életének, emlékeinek, mas mivek motivumainak, irodalmi és kulturalis
folyamatnak emlékei és maradvéanyai vizsgalhaték. Ugyis mondhatnam: egy-
egy koltdi sor, egy-egy prozai bekezdés dnmagaban is ,,megfagyott" torténe-
lem.

Végul: vizsgalhaté a mU{ viszonya a tarsadalmi (torténeti, gazdasagi) fo-
lyamatokhoz. Ennek modszertana, kilonosen az utobbi id6ben, nalunk is
eléggé kialakult, sok finom és érzékeny példat talalunk ra. Igy csak utalok r4,
hogy ilyen vizsgalatnal figyelembe kell venniink azokat a bonyolult attéte-
leket, amelyeken keresztiil az alapvetd gazdasagi folyamatok érvényesiilnek,
(politikai, iréi sajat tapasztalatok, neveltetés, irodalmi folyamatok stb.), va-

* Ld. pl. a franciaorszagi un. Il. Cluny-i szimpozium anyagat: Littérature et ideo-
logie. (Ed. de la Nouvelle Critique, 1971.)

** Kitin6 példaja az elvalasztdsnak (és a marxista verselemzés gyakorlatdnak) Ki-
raly Istvdn Ady-konyve. (Bp. 1971))
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lamint azokat a sajatos er@vonalakat, ahogy a m(iben e valtozo valésag meg-
jelenik, az ir6i alkaton és alkotd modszeren keresztiil. Bar a marxista jellegl
torténeti modszerrel dolgozunk &altalaban az irodalomkutatdsban Magyaror-
szagon, még mindig van tovabbi kiaknazni valé az ilyen vizsgalatokban, to-
vabbi tanulsag és finomitani valo.

F) Lélektani jellegl elemzések

Roviden szélnék csak bizonyos lélektani jellegl elemzéssorozatokrol,
illetleg ezek lehet8ségérél. Az eddigieken tulmenéleg ugyanis vizsgalhatok
a miben kilonféle egyéni magatartas-tipusok, ktlonféle tarsadalom-lélektani
viselkedésformak, és az iréra haté kilonféle Iélektani nézetek. Taldn ugyan-
ebbe a sorba illeszkedhet a befogadas-pszicholdgia vizsgalata is.

G) ldeoldgiai elemzés

Kétségtelen, hogy a marxista igényld mielemzés cslcsa és végcélja, amely
felé az el6bbi modszerek mind mutatnak, a miiben megnyilvanulé ideologi-
kum, pontosabban a md totalitisaban megnyilvanulé ideoldgiai jelentés ar-
nyalt elemzése. Arrol van szé, hogy a mivet mindig a valésaghoz val6 viszo-
nyaban, a valésag mozgasahoz vald relacidiban vizsgaljuk, azt keresstik, hogy
a m{ bels6 vildgaban, sajatos abrazolastechnikajaval hogyan jelenik meg a mi
emberi-tarsadalmi tartalma, az ir6 vilagnézete hogyan sz(ri at, alakitja a ta-
pasztalatot, a md milyenfajta mdédosulasokkal adja vissza a valésag kihivasat.

A marxista vizsgalat alapelve természetesen mindig a mdvek tartalmi-
formai egységében valé latasa, ez egység elemzése, - a md mindenfajta bonyo-
lultsaganak es rétegezettségenek tekintetbevetelével is ez alapvetd egység,
megtalalasa és megragadasa. Altalaban: a torténelmi-ideoldgiai-magatartas-
beli tartalmakat esztétikailag-poétikailag is konkretizalo értékelés. Elvileg
tehat: a legtobb nyelvi, stilisztikai, szerkezeti, torténeti stb. elemzés, mint rész-
eredmény beépithetd egy marxista tartalmi-formai, ideolégiai-esztétikai globa-
lis elemzésbe.*

Es végul: a marxista vizsgalat ezen a ponton sohasem elégedhet meg pusz-
tan leirassal, hanem az elemzéssel nyert eredményt értékeli is, komplex esz-
tétikai norméakhoz méri, elhelyezi a miveket egy sajatos, esztétikailag és tor-
ténetileg egyarant érvényes értékrendszerben. Ezen a ponton nyernek ismét
jelentéséget, immar meggazdagodva és feldusitva, a marxista esztétika alap-
kategoriai: a visszatikrozés, a totalitas, a realizmus, a partossag.

V.

Néhany végkovetkeztetés és gyakorlati tanacs

Az irodalmi m(, ha ugy tetszik, a mostanaban sokat emlegetett ,,sz6veg"
tehat voltaképpen minden esetben keresztut, taldlkozépont. Tobb értelemben
is: talalkozopontja a kulonféle nyelvi jelenségek, stilisztikai eljarasok stb,
eredményének, talalkozépontja a torténeti-politikai-kulturalis hatasoknak. Es

* Ld. Kirdly Istvan: Ady Endre I. 9.
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talalkozopont még egy szempontbdl: mindig az alkotd, a létrehoz6 és a befo-
gadd egyszeri, minden alkalommal méas és masként mutatkozé taldlkozésa. Es
ezt a talalkozast fontossa és emlékezetessé tenni: éppen az oktatas egyik fel-
adata.

A marxista szOvegelemzés a m(ivet, a szbveget mindig a formai és tartal-
mi elemek egységében latja; mindig mikdzpontd, - és eredményeit ugyanak-
kor mindig a torténeti-tarsadalmi folyamat egészéhez mérve értelmezi. Vizs-
gélja a muvek valdésdghoz val6 viszonyat, és igyekszik ratalalni a mivek bels6
magjara, lényegére. Ha irodalomtudomanyi kifejezésekkel akarnam mindezt
kifejezni, akkor ugy is fogalmazhatnék: szinkronikus és diakronikus maod-
szerek egységére torekszik, és a totalitast ugy ragadja meg, hogy a mikro-
struktarat mindig belehelyezi a makrostruktiraba. Mindezzel csak utaltam
azokra a vitadkra, amelyeket folytatunk és amelyeket még folytatnunk kell
m(ielemzés és torténetiség, egyes strukturalista eredetl eljarasok és marxizmus
viszonyarol.

Nem is ezeknek részleteire térnék most ki, inkdbb avval fejezném be, mit
hasznalhatunk a fenti maddszerekbdl a kilonféle fok( gyakorlati oktatasban,
ismeretterjesztésben. Mert a tudomanyos mihelyek és a tudomany feladata,
hogy egyes moddszereket Kikisérletezzen, hogy a mUivek egyes alkotoelemeit
széjjel szedje, de az oktatasnak, ismeretterjesztésnek sohasem szabad evvel
megelégednie, mindig célszerd, érthetd, marxista moédon értelmezett mielem-
zési egységet kell alkotnia.

Az oktatdsnak is mindig a m(i keltette elemi élménybdl kell kiindulnia,
de ezt az élményt kell tudatositania, intellektualizalnia, értelmeznie, ha kell
,»Szétszednie", hogy magasabb egységben teremtse Ujja. Azaz: az oktatasban
hasznaljuk fol a fentebb emlitett részelemzések, mikroelemzések szempont-
jait, hogy a m(i hatadsat megemeljiik, ismeretét elmélyitsiik és hogy mas m-
vekre is fogékonnya tegyunk.

Ezért tehat: az eljarasok egy lehetséges sorrendje a kodvetkez6: kieme-
link egyes mUveket, ezeket igyeksziink a fent leirt mddszerek valamelyiké-
vel elemezni. Hadd mondjam el: minden md sajdtos modon ,ravasz" (a ra-
vaszsagot Ugy értve, ahogyan Marx ,,a valdsag ravaszsagarol" beszélt), azaz
minden m(i valamilyen médon kérdez. Meg kell talalnunk azt, mit kérdez, meg
kell talalnunk azt, hogyan hatolhatunk felszine ala, hogyan fejthetjik fel mé-
lyebb rétegeit. Ez a kérdés hatarozza meg a gyakorlati oktatdsban azt, hogy
melyik elemzési modszert valasszuk. Sz6 sincs arrol, hogy a fent felsoroltak
mindegyikét végig kell ,,jatszanunk” minden m{ minden elemzésekor; - a ki-
I6nféle indittatdsi mddszerek csak segitséget, tampontot, elemzési szempon-
tokat adnak a gyakorlatban. A fenti mddszerek valamelyikével kibonthatunk
egy-egy mikroelemet, ennek sajatos egységét, szerkezetét, e szerkezet sajatos
jatékossagat, aranyat kereshetjik meg, - majd e mikroelem vizsgéalatat Ki-
egészithetjik mas tertletekrél, mas muivészetek, vagy a szellemi tevékenység
mas terlleteir6l szarmazé analogiadkkal. Egy, (de legfeljebb két- vagy harom-
fajta) elemzési modszert hasznalhat f6l a md sajatos moralis, pszichologiai,
torténeti hatasanak megemelésére.

Nem lehet minden mdvén minden maédszert kiprébalni, de nem is szabad
a miveket a maguk holt voltaban otthagyni, és nem szabad bizni a ,,spontan”
élményben: éppen a m(i sajatos kérdését kell megragadni, és részletekbe me-
né elemzéssel probalni meg Ujjateremteni a md egységét, totalitdsat, - azt az
egységet, amely az oktatds soran a befogadas és a tudatos megértés nagy él-
ményében tikrozédik.
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HANKISS ELEMER

A MODERN MUELEMZO MODSZEREKROL,

A VERSKRITIKAKROL
ES A TANKONYVEKROL

[El6addasom els§ felében azt igyekeztem néhany példan megmutatni,
hogy a nalunk kialakult szakmai kozvélekedéssel ellentétben az UGgyneve-
zett Ujabbkeletd elemz8 mddszerek igenis alkalmasak az irodalomtorténeti
folyamat vizsgdlatara, s kovetkezésképpen hatokérik nem korlatozodik az e
folyamatbol kiragadott, id6tlen s zart egységnek tekintett mdvek elemzé-
sére.

A lehetséges moddszerek kozil egynek, a gyakorlatban mar jél bevalt
content analysis-nek (magyarra kvantitativ tartalomelemzésnek fordithat-
nank) a bemutatdsara vallalkoztam. E mddszert, tudjuk, a hilszas-harmincas
években amerikai sajtotorténészek dolgoztak ki, s kés6bb, rajtuk kivil, szé-
les korben alkalmaztak vildgszerte a szocioldogusok, pszicholégusok és mas
szakemberek mind szinkronikus mind diakronikus vizsgalatoknal. A mdd-
szer lényege abban &ll, hogy kivalasztanak néhany, minden esetben a kuta-
tasi célnak megfelel§ alapjelenséget, alapfogalmat, alapmozzanatot, s ezek
el6fordulasat, gyakorisagat vizsgaljak irott szdvegekben (Ujsagok, konyvek,
folydiratok, levelek), lejegyezhetd beszélt szovegekben (radid- és tv-mliso-
rok, pszichiatriai dialogusok), és mas, szimbolikus jelentést hordozé jel-
egyulttesekben (képek, épuletek, 06ltozkddés, szokasok, magatartasformak
sth.), majd a kivalasztott alapmozzanatok el6fordulasanak gyakorisagabol
kodvetkeztetnek a vizsgalt anyagok bizonyos sajatossagaira.

Szinkron vizsgalatoknal nagyjabél egyid6ben keletkezett szdvegeket
vizsgalnak, vagy legalabbis olyanokat, amelyek id6beli sorrendje a kutatas
szempontjadbol elhanyagolhatd. Vizsgaltak példaul azt, hogy mi a belfoéldi és
kalfoldi hirek aranya az angol és a svajci napisajtoban:

angol lapok svajci lapok
belfoldi 1212 egység 320 egység
kalfoldi 576 egység 933 egység

s igy szamszer( pontossadggal meghataroztdk azt, hogy mennyivel ,belterje-
sebbek"”, befeléfordultabbak, izolacionalistabbak az angol lapok, mint a svaj-
ciak. Masok azt vizsgéaltdk, hogy az amerikai nagy napilapok és tv-alloma-
sok kozil melyek a targyilagosabbak, illetve kevésbé targyilagosak, annak
alapjan, hogy milyen terjedelmet biztositottak a vadnak, illetve a védelem-
nek egy hires, s a tettesekkel szemben nagy gydlolethullamot kivaltott bin-
tett birdsagi targyaldsanak ismertetésénél. Az osztalyelGitéletek létét mutat-
tdk ki megint csak masok azzal, hogy megnézték, a munkasok és a munka-
adok kozti vitdkban a kilénbdz6 Gjsagok milyen gyakran adnak igazat az
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egyik vagy a masik félnek. A rejtett vagy akar ontudatlan faji-tarsadalmi
elGitéletek torzitd s propagandisztikus hatasara derllt fény akkor, midén
egy content analysis soran megallapitottdk, hogy noha az Egyesult Allamok
népességének mindodssze 60,2 szazaléka angolszasz protestdns yankee, s a
tobbiek a kevésbé elegans ,,nemzetiségekbdl" keriilnek ki (ir katolikusok,
zsidok, négerek, porto ricoiak stb.), mégis az orszadg kozvéleményét erésen
befolyasold népszerli magazinokban az elbeszélések, novelldk rokonszenves
hdseinek 90,8 szazaléka keriul ki az el6bbi, uralkodd csoportbdl. S hogy egy
Iépéssel kozelebb kertljiunk tulajdonképpeni témankhoz, még egy irodalmi
targyu folmérésre is utalok. Meglep6en nagy és jellegzetes kildnbséget mu-
tatott ki példaul egy kvantitativ tartalomelemzés az amerikai és a német
szindarabok tematikaja kozott:

Az amerikai darabok tematikdja: szerelem 60%
erkolcs 36%
A német darabok tematikdja: eszmények 44%
hatalom 33%

Ennyit a szinkron jellegl tartalomelemzésrél. Diakronikus vizsgalat joval
kevesebb készlilt, de a modszerben rejlé lehetdségeket mar az eddigi ered-
mények is igazoljdk. Az eleddig legismertebb s legnagyobbszabasu vizsgalat
eredmenyeit Pitirim A. Sorokin tette kzzé 1937-ben (Social and Cultural Dy-
namics, New York), négy testes kotetben. Oriasi munkaval és tanitvanyok
népes seregének segitségével hatalmas anyagon s tébb-kevesebb pontossag-
gal folvazolt, a kozépkortél napjainkig, az eurdpai tarsadalmak fejlédésének
szamszer( adatait, a technikai és tudomanyos felfedezések, taldlmanyok ko-
ronként valtozé szamat, a haboras és békés korszakok szdmaranyat, a habo-
rak ,vérességének" fokozédasat, a jogi gyakorlatban nyilvantartott b(indk
valtoz6 mennyiségét és jellegét, a kulénféle filozofiai elméletek, irdnyzatok
szamokban kifejezhet6 el6retorését, illetve hattérbe szoruldsat, a mivészeti
stilusok, szemléletmodok szadmszer(i adatait (hogyan szaporodnak példaul
a renaissance-tol kezdve a tajképek, az aktok stb.) és igy tovabb.

Részletesen elemezte Sorokin az irodalom fejl6dését is. Kimutatta pél-
daul a vallasos targyu francia szépirodalmi mivek szdmaranyanak fokoza-
tos csOkkenését:

vallasos targyu

XI1l. szazad kb. 100%
XI1-X1V. szazad 50-30%
XV. szazad 20-25%
XVI-XVII. szazad 25-35%
XIX-XX. szazad kb. 10%

Meghatarozta az ,.eszményi szerelem" fokozatos kiszorulasat, és az erotikus,
a testi, a szexudlisan egyre er@sebben &tszinez6dd szerelem elGretdrését az
eurépai irodalmakban; a gazdasagi-tarsadalmi problémak fokozatos szapo-
rodasat a XIV. szazadtél fogva; a hdsok tarsadalmi statusdnak fokozatos
megvaltozasat, demokratizalédasat; a pszichikailag devidns embertipusok,
a pszichopatak, neurotikusok, Oriltek, b(in6z6k szaméanak szinte egyenletes
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novekedését a XV. szdzadtol kezdve (ezek szerint tehat nem a XX. széazad
»elidegenedett” irodalmanak a szomorU kivaltsdga ez a morbid érdekl6dés
az abnormalis irant!), a morélis konfliktusok megoldasanak fokozatos atlé-
nyegilését, nevezetesen azt, hogy mig a Xll. szazad el6tti francia és német
irodalomban a konfliktusokat az esetek csaknem 100 szézalékaban a moralis
principium javara dontotték el, a XV. szazadban az eseteknek mar csak 50,
a XIX-XX. szazadban pedig mar minddssze 25-30 szézalékdban diadalmas-
kodott az erkdlcsi meggy6z8dés és egyre nagyobb terepet kapott az egyéni
vagyak és érdekek kielégilése.

A diakronikus tartalomelemzés egy masik véltozatat alkalmaztam én is,
midén az angol, a német és a magyar lirai kéltészetb6l vett anyagon azt vizs-
galtam, hogy hogyan valtoznak a kilénb6z6 megszolitastipusok az angol, a
német és a magyar koéltészetben a kdzépkortdl napjainkig, vagyis hogy a kol-
ték kit, illetve mit szdlitanak meg a verseikben, és a felrajzolt grafikonok,
trendek alapjdn megprobéaltam kodvetkeztetni a modern eurdpai lira tovabbi,
jovébeli fejlédésére. Eladasomnak ez a része azonban id6kdzben megjelent
a KRITIKA cimd folyoiratban, igy itt nem szolok réla b&vebben. Néhany, els6-
sorban a modern magyar lirdbdl vett példan megproébaltam azt is bemutatni,
hogy a content analysis mdédszerével a versek intonaciéjanak, kezd@sorainak
pozitiv vagy negativ jellege is, vagy akar szdanyaganak szemantikai elosz-
lasa is jOl regisztralhatd, s az igy kapott szamadatokbdl kodvetkeztetni lehet
az irodalom fejl6déstendenciaira, magatartas- és korszakvaltdsaira és ezekhez
hasonlé fontos irodalomtérténeti jelenségekre.

A tovabbiakban el6adasom maésodik részének teljes szdvegét kozldm.]

*

A kvantitativ tartalomelemzés mddszere nemcsak maguknak az irodalmi
miveknek az elemzésére alkalmas, hanem elemezhet§ vele az irodalmi m(ivek-
rél szo6lo kritikai irodalom, szakirodalom is, s hogy a jelenlévéket legk&ze-
lebbrél érintd mfajrol se feledkezziink meg: elemezheték vele a tankdnyvek
is. Tudom, hogy ezzel, most, egy régéta és hevesen vitatott kérdéskomplexum
dardzsfészkébe tenyerelek bele, s tudom, hogy tapasztalatlan kivilalléként
esetleg foloslegesen is sok pro és kontra érvet s szenvedélyt bolygatok fol,
de meggy6z6désem, hogy mindenféle mielemzésnél fontosabb s id&szer(bb
itt, az egész orszaghol egybegyllt magyartanarok és szakfelligyel6k kérében,
azokat a tankoényveket meg, mielemeznink”, amelyekb6l nap mint nap ta-
nulnak a didkjaink. Miel6tt azonban munkahoz latnék, szeretném lesz6gezni
azt, hogy kritikhm nem az elemzésre keriil§ tankdnyv szerzdje ellen iranyul,
akit mint kit(in6 s lelkes pedagdgust igen nagyra becsilok, hanem egy az évek
soran kialakult tankényv-szellem, tankdnyv-stilus ellen, amelynek korlatait
kdlon-kilon egyetlen tankényvird sem, csak széleskdrd tudomanyos és tarsa-
dalmi Osszefogés tagithatja ki, torheti at.

A Magyar Tudomanyos Akadémia egyik munkabizottsagan belul két ide-
vago kutatasi program kidolgozasa van folyamatban. Az egyik munkacsoport
(Federmayer Eva, Nagy Zsuzsanna, Soml6é Edit és H. E.) a magyar versre-
cenzidkban talalhaté értékterminusokat és értékitéleteket veszi szamba Baj-
zatdl napjainkig; a masik munkacsoport (Jo6 Agnes és H. E) a ma érvény-
ben 1év6 kodzépiskolai magyar tankdnyvekben a koltészetre vonatkoz6 érték-
terminusokat és értékitéleteket vizsgalja. Hangsulyoznom kell itt, hogy e
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munkak egyel6re még az anyaggy(jtésnél tartanak, ugy hogy az eddig ren-
delkezésre all6 anyag szamszer( adatait és a bel6lik levont kdvetkeztetéseket
csak igen nagy tliréssel és komoly fenntartdsokkal szabad elfogadnunk. Bi-
zonyos altalanos tendencidk azonban mar az eddigi adatok alapjan is kiraj-
zolédnak; most, itt, csak ezekrél a nagy vonalaikban is jellegzetes tendenciak-
rol szolok majd. El&szér a versrecenzidk értékrendszerének torténeti alaku-
lasat, atalakulasat vilagitom meg néhany adattal, majd e fejlédésfolyamat
tikrében elemzem egy magyar irodalmi tankényv értékvilagat.

Az mar az eddigi munka soran is vildgosan kidertlt, hogy a kilonbdzé
korok kritikai irodalménak gydkeresen mas az értékrendszere, gydkeresen mas
és mas a koltészettel szembeni elvarasa. Az egyszer(iség kedvéért most mind-
Ossze két korszakot vetlink egybe: az 1950-52-es és az 1968-70-es években
publikalt verskritikdk értékterminusait, értékitéleteit. Anyagunkat a kovet-
kez§ folydiratokbol meritettiik: Csillag, Irodalmi Ujsag, Kortars, Uj iras. Je-
lenkor, Elet és Irodalom.

A verskritikdkban talalt értékitéleteket igyekeztiink néhany alapvetd ka-
tegoridba beosztani. Els6sorban a kovetkez6kbe (minden kategorianal adok
néhany példat):

- Ures itélet (szép, sikerult, dicséret illeti, kivald, igényes, zsenialis stb.)

Formaval kapcsolatos (formakészség, aranyos szerkezet, zenei, plasztikus,

valtozatos, egységes stb.)

- Eszmeileg helyes, illetve helytelen (szocialista, a munkéasosztaly mellé all,
partos, forradalmarra lesz, bizik a jov6ben, polgari, radikéalis, a bé-
két szolgalja stb.)

- Uj, egyéni, differencialt (friss, eredeti, 6nalld, kortars, meglep6, epigon, sa-
jatosan egyéni, sematikus stb.)

- Oszinte, hiteles, igaz (természetes, mesterkélt, spontan, van fedezete, hite-
les, hiven koveti stb.)

- Vivodo (vivedo, tépelddd, kiklizdott igazsag, jovéért perlekedik, tdprengé
elme, bels6é kiizdelem aran stb.)

- Tudatos, logikus, kévetkezetes (tudatos, j6zan, racionalis, intellektudlis, van
kritikai érzéke, dnismeret stb.)

- Erkolcsi felel6sség, tisztasdg (mordlis kéltd, meg nem alkuvo, erkélcsi igé-
nyesség, tiszta humanum stb.)

- Szenvedély, hevély (izzé gydlolettel, lelkes, igazi melegséget nélkiil6z6 ru-
tin, a személyes élmény melege stb.)

- El6relépés (Uj lirdnk gazdagodasa, fontos Iépés a szocialista koltészet felé,
fejlédést mutat, Uj vonas stb.)

- Hatasos (megrdz6 dokumentum, szivhezsz6lo, szivbemarkold, szuggesztiv,
cselekvésre 0sztonoz stb.)

- Teli, mély (elmélyilt, felszines, publicisztikai iz(i, kils6dleges, lényeglato
stb.)

- Fantazia (otletes, lelemény, merészen kapcsol, képalkoté fantazia stb.)

- Extenziv (mindent magaba foglald, egyetemes, éaltalanos érvényd, monu-
mentalis, atfogo stb.)

- Realista (az életbdl vett redlis képek, kitlinéen jellemzi, a szocialista valo-

) saghol fakad, gazdag tényszeriiség stb.)

Es igy tovabb.

S most hasonlitsuk 6ssze az 1950-52-es, illetve az 1968-70-es évek vers-
kritikait, abbol a szempontbol, hogy melyek a leggyakrabban el6fordulo ér-
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tékitéletek bennik. Szdgletes zarodjelben mindig a masik korszak adatat koz-
I6m, hogy az Osszehasonlitds kdnnyebb legyen.

1950-52 1968-70

[1970] [1950]
1. Formai jegyek 145 190 1. Formai jegyek 190 145
2. Ures fitélet 86 40 2. Uj, egyéni, differ. 91 58
3. Eszmeileg helyes 142 51 3. Eszmeileg helyes 51 142
4. Uj, egyéni, differ. 58 91 4. Oszinte, hiteles 50 21
5. Teli, mély, dres 52 47 5. Teli, mély, ires 47 52
6. Szenvedély, hevély 38 12 6. Vivédo 41 13
7. Hatasos 38 19 7. Tudatos, logikus 40 2
8. ElGrelépés 33 11 8. Ures itélet 40 86
9. Oszinte, hiteles 21 50 9. Erkélcsiség 25 6
10. Extenziv 20 23 10. Fantazia 23 2
11. Realista 20 17 11. Extenziv 23 20
12. Vivédo 13 41 12. Hatésos 19 38

Milyen kovetkeztetések vonhatok le ebb6l az dsszehasonlitasbol?

Menjink sorjaban.

- A hetvenes években valamelyest megszaporodtak a formai jegyekre vo-
natkozo értékitéletek, de korantsem olyan mértékben, mint ahogy azt altala-
ban hinni szoktuk. Az 6tvenes években az Osszes értékitéletek 20 széizaléka,
ma 25 szézaléka érinti az elemzett mlivek formai sajadtossagait. Az irodalom-
tudomanyba id6kozben er6teljesen bedramlott mlelemz6, szévegelemz, szer-
kezetelemz6 mddszerek hatdsa ezek szerint a kritikai irodalom e vetiletében
még alig érezhetd.

- Orvendetes valtozds van viszont az (ires itéletek szamaranyaban. A
hetvenes évek verskritikdiban mar minddssze fele annyi Ures, semmitmondo,
pusztan dicsér6 vagy elmarasztalo értékitélet talalhatd, mint volt a hdsz év-
vel kordbbi kritikakban.

- Az ideoldgiatlanodéas kozismert jelensége e felmérés tikrében is vila-
gosan megmutatkozik. Az Otvenes években az értékitéletek mintegy husz sza-
zaléka tartozott az eszmeileg helyes, illetve helytelen itéletek osztalydba, ma
viszont csaknem egészen hét szazaléka.

- Az, hogy a kolté valami Gjat, egyénit mond, hogy nem sablonosan, ha-
nem differencidltan latja a vilagot, fontosabb a mai kritikusok, mint volt az
Otvenes évek kritikusainak szemében.

- Az az el6bbivel rokon kategoria viszont, hogy egy-egy megjelent vers-
kotettel a magyar koltészet el6bbre Iépett, ez a torténeti és irodalomtérténeti
tudat er6sen visszaszorult az elmult két évtizedben; ma az akkorinal harom-
szorta kevesebb ilyen jellegl értékitélet fordul el6 a verskritikakban.

- Osszefoglalva: a mai verskritikak sajatos, dominans értékkategoriai,
amelyek kifejezetten csak rea jellemzdk, s nem jellemz6k az 6tvenes évek kri-
tikaira, a kovetkezdk:

- Uj, egyéni, differencialt

- Oszinte, hiteles, igaz

- Vivodo, téprengd

- Tudatos, logikus

- Erkodlcsi feleldsség
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- Fantazia.

Latjuk, valamennyi a kolt6i személyiség, a koélt6i individuum fontossagat
hangsulyozzak: az autonom kolt6i személyiség itt az értékcentrum, az érték-
forras, a kolt6i személyiség, akinek minden szava Gjszer( és egyéni, hiteles
és igaz, aki nem fogadja el a készenkapott igazsagokat, hanem maga kizdi
ki a maga igazsagait, aki nem eleve hisz, hanem vivédik, aki tudatos, akinek
er6s a kritikai érzéke, aki erkdlcsi feleldsségének tudatdban van, akinek
gazdag és szabad képzelete van.

Az otvenes évek sajatos, dominans értékkategoriai ezzel szemben a ko-
vetkez6k :

Eszmeileg helyes, illetve helytelen

Szenvedély, atélés

- Hatésos

El6relépés a koltészet fejlédésében.

Itt, mint lathat6, nem a kolt6i személyiség az értékcentrum, a legfébb érték-
forrds. Az értékcentrum itt az egyénen és a koltén kivil helyezkedik el, a ko-
z0sségben, a kdzdsség vildgnézetében (az az értékes, ami megfelel a kdzdsség
eszmerendszerének, s a kolt6 legfébb kotelessége az, hogy teljes odaadassal és
szenvedéllyel atélje a kozosség eszméit, céljait, hitét), a kdzosség sziikségletei-
ben (a koltének hatnia kell tudni), a kdozdsség fejlédésfolyamataban (a kolt6-
nek a koltészet el6rehaladasat kell szolgalnia).

Ennyit a verskritikak értékrendszerér6i. S most helyezziik el e két korszak
recenzids irodalma koézott az emlitett magyar irodalmi tankdnyveknek a kél-
tékre s a koltészetre vonatkozé értékadatait.

Illetve pontosabban: csak a IV. osztalyos gimnaziumi tankényvnek a ma-
gyar koltészetet targyald fejezeteiben talalhaté értékterminusokat és értékité-
leteket vesszik itt figyelembe, mert csak ezek vethet6k 6ssze, csak ezek hoz-
hatok kozds nevezére az elmult két évtized versrecenzidinak adataival. Az,
hogy nem azonos miifajok: recenzidk, illetve tankdnyvrészletek vettetnek itt
egybe, természetesen torzitja, de talan nem teszi teljesen irrelevanssa az ered-
ményeket.

Versrecenziok Tankdényv Versrecenziok

1950-1952 1969 1968-1970
Ures itéletek 86 94 40
Formaiak 145 166 190
Eszmeileg helyes 142 240 51
Uj, egyéni 58 39 91
Oszinte, hiteles 21 8 50
Vivédo 13 9 41
Tudatos, logikus 2 23 40
Erkdlcsiség 6 5 25
Szenvedély 38 5 12
El6relépés 33 - 11
Hatédsos 38 18 19
Teli, mély 52 30 47
Fantéazia 2 4 23
Extenziv 20 17 23
Realista 20 14 17
676 672 680
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Mi deril ki e tadblazatbél? Mindenekel6tt az a legalabbis szamomra meg-
lep6 tény, hogy a Tankonyv értékrendszere joval kézelebb all az 1950-53-as
évek versrecenzidinak értékrendszeréhez, mint az 1968—70-es évekéhez. Az a
jelent6s fejlédés, amely megfigyelhetd az elmult hisz év kritikai irodalméaban,
s amelyre épp az imént utaltunk, Ugy latszik nem, vagy egyel6re még alig
gyakorolt hatast a tankoényvek szellemére. S6t, ha hihetlink a szamoknak, ak-
kor egy kivételével mindazokban az értéktipusokban, amelyek el6retérése, do-
minanssa valdsa a mai, a megujult kritikai irodalom sajatja, a Tankdnyv még
az Otvenes évek recenzidihoz képest is visszaesést mutat. Vegyik sorra az
egyes kategoriakat.

— Lattuk, az 6tvenes és hetvenes évek kozott erdsen lecsbkkent az Ures,
a semmitmondé értékitéletek szama, vagyis masszdval szakszer(bb, targysze-
r(ibb lett az ir6k és a m(ivek leirasa, értékelése, A Tankényvben viszont még
az Otvenes éveknél is magasabbra sz6kott ennek az értéktipusnak a szdmara-
nya.

— Az eszmeileg helyes, illetve helytelen tipusu értékitéletek szama is er6-
sen - talan mar talsagosan is - lecsékkent az elmult hisz évben. A tankdnyv-
ben viszont még az ideoldgiai k6z6mbodsséggel éppenséggel nem vadolhaté 6t-
venes évekbeli verskritikaknal is csaknem kétszer annyi ilyen tipusa érték-
itélet zadul a diakokra, mégpedig, s ez a nagyobb baj, meglehet6sen sablonos,
hamar GUressé, semmitmondéva valé megfogalmazasban. Erre kés6bb még visz-
szatérek.

— Az, hogy a kolt6i alkotasnak uUjnak, egyéninek, differencialtnak kell
lennie, Ugy latszik, még az 6tvenes évek verskritikdiban is fontosabb tényez6
volt, mint a Tankdnyvben, s igazdn fontossd, lattuk, a legutobbi évek kritikai
irodalméban lett.

— A kolté 8szintesége, m(ivészi-emberi hitele, az igazsaghoz vald ragasz-
kodéasa szinte fol sem merll a Tankdnyvben mint értékkritérium, szemben az
Otvenes s kivaltképpen a hetvenes évek verskritikaival, ahol ez egyik domi-
nans kategoria.

— Az, hogy a koltének meg kell kiizdenie a maga igazsagaiért, az, hogy
a vivodas, a tépel6dés, a keresés szlikségszer(i és értékes emberi magatartas-
forma a mai viladgban, lattuk, az utobbi évek verskritikai irodalmanak egyik
nagy felismerése és mar-mar alapvetd értéknormédja. 41 ilyen értékitéletet ta-
laltunk a hetvenes évek megvizsgéalt kritikaiban, és minddssze 9-et a Tan-
kényvben, de még ezek kozil is 6 negativ, elitéld értelemben fordul benne el§;
példaul igy: ,,0nemészt6 kétkedés", ,keserlien kétkedd, sttéten pesszimista”
és igy tovabb.

— A koltd erkdlcesi felelésségtudata is, latjuk a tablazatbol, csak a hetve-
nes években valt fontos értékkritériummad, akarcsak a koltdi fantazia léte és
gazdagsaga.

—Valami csekély el6relépést mutat a Tankdnyv az Otvenes évek kritikai
gyakorlatdhoz képest abban, hogy a versek formai sajatossagaira, a koltgi esz-
kozok gazdagsagara vonatkozd értékitéletek szama itt mar valamivel maga-
sabb. Ezeknek a formara vonatkozo értékitéleteknek a - sajnos meglehetésen
gyenge —mindségére kés6bb még vissza kell majd térnink.

—Tartozunk viszont az igazsagnak azzal a megjegyzéssel, hogy van né-
hany olyan kategdria, amelyben, az 6tvenes éveket véve alapul, a Tankdnyv
ugrasszer( fejlédést, vagy legalabbis.valtozast mutat. A koélt6i tudatossag,
intellektualitas, logikai kévetkezetesség példaul mar a Tankényvben is fontos

838



értékkategoriakent jelenik meg, s megforditva, mar a Tankdényvben a hetve-
nes évek kritikai irodalmanak alacsonyabb szintjére sillyednek olyan, az 6t-
venes években még dominans értéktipusok, mint példaul a szenvedélyes at-
élés, a forrd patosz, vagy az, hogy a vers valamilyen szempontb6l hatasos,
szivbemarkold, sugalld erejd és igy tovabb.

—Meglepd viszont, s egyéltaldban nem értékelhetd pozitiv irdnyu fejl6-
désnek az, hogy a magyar lira fejlédéséhez kapcsolodd értékitéletek, amelyek
meglehetésen nagy szamban fordultak el6 az 6tvenes évek kritikaiban (,,0j
lirank gazdagodasa", ,fontos Iépés a szocialista lira kialakulasanak atjan"),
teljességgel hidanyzanak a Tankonyvbdl, s igy, legaldbbis az értékitéletek tuk-
rében, szinte mozdulatlan all6képet kapunk a magyar lira utolsé 6tveneszten-
dejérél; minden egyforman jo, s6t - mint majd tustént latjuk - minden toké-
letes ebben az 6tven esztend&ben.

Anélkul, hogy egyértelmien pozitiv iranylnak értékelnénk azt az utat,
amelyet a magyar verskritikai irodalom megtett 1950 és 1970 kozott, s anél-
kdl, hogy tulértékelnénk a legutobbi évek kritikai irodalmanak eredményeit,
Ujitd, ajat keres6 szellemét, tiltakozasra késztet6 aggodalommal vesszik tudo-
masul azt a tényt, hogy a magyar irodalmi tankdnyvirds (- ha ugyan altala-
nosithatok egyetlen tankdnyv elemzésének eredményei, s &szintén remélem,
hogy nem -) ennyire nem tartott lépést az irodalomkritikai, irodalomtudo-
manyi fejlédéssel, hogy értékrendszere ma mar szembeszdkéen konzervativ-
nak és anakronisztikusnak hat, hogy lényegét tekintve egy husz évvel korab-
bi értékszemléletet, értéktudatot sugaroz ma, gyOkeresen megvaltozott tarsa-
dalmi korilmények, elvarasok, feladatok kozepette. S hogy ez igy van, ab-
ban a tankdnyvek szerz@i, szerkeszt6i és az irodalomtudomany szakemberei
minden bizonnyal egyarant feleldsek.

Koztudomasu persze, hogy - a tanarok onfelaldoz6 munkajanak, tajé-
kozddni s tajékoztatni akard eleven szellemének héala —az iskolai gyakor-
lat a tankdnyvnél joval, mérfoldekkel koézelebb van a mai, él6 irodalomhoz
s €l6 kritikai gyakorlathoz, de azért j6 volna, ha a tankdnyvek nem géatakat
emelnének, hanem inkabb hidakat vernének a tanari er6feszitések és az iro-
dalomtudomanyi, irodalomkritikai kutatdsok kozott.

*

Az elmondottakbdl talan kiderilt, hogy az el6ljaréban emlitett kvan-
titativ tartalomelemzés modszere alkalmas torténeti fejlédésfolyamatok vizs-
galatara, és hogy segitségével példaul meglehetésen pontosan lokalizalni
lehet egy-egy md, esetiinkben egy tankényv helyét egy adott fejlédésfolya-
matban. Most, végezetiil, a tankdnyv még egy vetiletét megvilagitando, al-
kalmazzuk e modszert a szinkronika dimenzidjaban, vagyis magyarul: ele-
mezzik vele a tankdnyvet 6nmagaban, id6beli, torténeti 6sszefliggéseire valod
tekintet nélkdl. E vizsgalat sordn hamarosan kiderll, hogy az anakroniszti-
kus értékszemlélet csak az egyik s talan nem is a legveszedelmesebb hétul-
Ut6je ennek a tankdnyvnek. Kinek lehetne ugyanis kifogdsa az ellen, hogy
ha a tankonyvben, a jelenlegi kritikai irodalomhoz viszonyitva nagyobb te-
ret és sUlyt kapnanak a nagy tarsadalmi eszmék s a velUik kapcsolatos érték-
itéletek. Csakhogy: az elemzett Tankdnyvben csak teret kapnak nagyot,
sulyuk viszont e tér ndvekedésével egyenes ardnyban csokken. Csokken, mert
ezeknek az eszmei kovetkezetességre, forradalmisagra, optimizmusra stb.
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vonatkozé értékitéleteknek a tulnyomo tobbsége a nagy altaldnossagok szfeé-
rajaban mozog, sablonos vagy legalabbis sablonossa, semmitmonddéva valik,
minthogy folyton folyvast ugyanaz a féltucat definicid és értékitélet daralo-
dik a konyv elejétdl a végéig, Babitstdl Vaci Mihdalyig. Példaul igy, s ezut-
tal csak egyet emelek ki ezek kozul az ismétl6dd értékkategériak kozul:

»elére mutat", ,,a jov6be vetett hite", ,,a jov6 oldalara all", ,jovét féltg",
»jov6lbe mutatd lezaras", ,osztalya eljovendd gy&zelmét hirdeti”, ,,korunk

jov6be mutatd tendenciai”, ,,a jov6vel valo teljes azonosulads", ,,az Gj vilag
kovetelése", ,,a mélyen 6hajtott jobb vilag hite", ,,sohasem vesztette el egy
jobb vilagba vetett hitét", ,,a jév6 Uj tarsadalméba vetett hite", és igy tovabb.

E sablonossdg a tobbi értéktipusban is jol kimutathat6. Nyilvanvald
példaul, hogy ugynevezett ,Ures" értékitéletekre is szikség van, mert elke-
rilhetetlentil haszndlunk olyan Kkifejezéseket, hogy ,nagy kolt6", ,kima-
gaslé tehetség”, ,jelentds m("; de nyilvanvaléan nincs szikség arra, hogy
az Ures itéletek tdlnyomo tobbsége egyodntetlien és szintelenil fels6fokban
fogalmazédjék meg, mint ahogy ez a Tankdnyvben torténik. Talalomra idé-
zek néhanyat kozaluk: ,,legjobb", ,legkiemelked6bb", ,,utolérhetetlen”, ,,cso-
dalatos", ,széduletes", ,rendkivdli”, ,legjelentésebb”, ,legkivalébb", ,hal-
hatatlan szépség”, ,folulmulhatatlan érték", ,,csodalatos képsor", ,,6nmaga-
ban is tokéletes", ,felejthetetlen”, ,csodalatos jelz8s szerkezet", ,,valdsagos
kincseshaz", ,remek", ,remekmd", ,remekelés", ,zsenialis", ,jirodalomtor-
téneti jelentdségl”, ,,a vilagirodalomban is paratlan”, ,kevés ilyen m( van
a vilagirodalomban", ,,a vilagirodalom legnagyobb koéltdinek a soraban”, -
és igy tovabb, és igy tovabb. Ez a fels6fok( vagy akar tulzéfoku lelkendezés
aligha szolgdlja azt a célt, hogy a gyerek irodalmi izlését nevelje, értékité-
leteiket differencialja, irodalmi tajékozodoképességiiket fejlessze. Legfeljebb
nacionalista ontudatukat fejleszthetné, ha komolyan vennék a tankényv ér-
tékitéleteit, mert ha komolyan vennék, akkor azt kellene hinnidk, hogy a
magyar lirai koltészet az elmult 6tven évben tébb vilagraszold alkotét s re-
mekm(ivet produkalt, mint az elmult szaz esztend6 eurdpai koltészete egyutt-
véve.

Emlitettiik, hogy a Tank®ényvben viszonylag sok értékitélet hangzik el a
kolt6i kifejezésformakkal kapcsolatban. Csakhogy: itt is pusztit az 6nmagat
Orl6 sablonszer(iség. Az a jelz6, illetve fénév példaul, hogy gazdag/gazdag-
sdg szinte szintelen monotdniaval zakatol a tankdnyvet olvasé vagy tanulo
fulébe: ,gazdagon aradd keépek", ,,gazdag képekbe", ,valtozatos gazdag-
sag", ,,a kolt6i eszkdzok pazarldo gazdagsaga" (kétszer), ,,gazdagabb hang-
szerelésti formak", ,,gazdagok azok a motivumok is", ,,a vers gazdagsaga",
»nyelvének gazdagsaga", ,,arado6 gazdagsag", ,a kolt6i eszkdzok roppant
gazdagsaga", ,,a kolt6i fantdzia szédiletes gazdagsaga", ,.stiluseszkdzeinek
teljes gazdagsaga", ,,gazdag képsor", , képgazdagsag", és igy tovabb.

Ugyanilyen semmitmondova vélik a zeneiségnek, mint értéknek a han-
goztatasa, ha ezek az itéletek nem elég differencidltak, nem elég targysze-
rGiek, nem elég valtozatosak: ,,zeng6 gondolatritmus”, ,,csupa verszene", ,,va-
I6sdggal elandalit a mesteri rimek zenéje", ,,zengd rimei", ,,a rimek egyéni,
teljes csengése", ,,szavakkal mar alig kifejezhetd zeneiség", ,,a verssorok ze-
néje", ,,csak a legnagyobb zenei kolteményhez hasonlithaté", ,,.zeng6 kor-
mondatok", ,,.a rimek zenéje", ,,a verssorok liktet6 zenéje", ,,zenei foganta-
tasu", és igy tovabb.

Folosleges folytatnunk e felsorolast. Jegyezziik meg, befejezésiil, inkdbb
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azt, hogy e kvantitativ tartalomelemzést ki lehetne terjeszteni a Tankdnyv
mas vetlleteire is, szinkron s diakron vetlleteire egyarant. Meg lehetne pél-
daul allapitani a Tankdnyvben talalhato tarsadalomtorténeti, illetve iroda-
lomtorténeti informéacidk szamaranyat; a kolt6krél, mint emberekrél, illetve
magukrél a mivekrdl szold részek aranyat; a mlielemzések parafrazisszerd,
illetve ténylegesen elemz@ részeinek aranyat; s mindezeket az adatokat 0ssze
lehetne vetni példaul a harmincas években megjelent tankényvek, vagy az
1946—48-as reformtankényvek, vagy akar kilfoldi tankényvek idevagdé ada-
taival, s igy id6ben és térben pontosan kijeldlhetnénk az elemzett Tankdnyv
helyét.

De jegyezzik meg azt is, hogy a kvantitativ tartalomelemzés 6nmaga-
ban természetesen nem képes és nem alkalmas egy md, vagy egy fejl6désfo-
lyamat minden vetiletének kimerit6, adekvat vizsgalatara. Ha példaul a
szobanforgd Tankdnyvet valoban tlzetesen meg akarnank ismerni, akkor
eszmetorténészek, irodalomtérténészek, stilisztak, pedagdgusok, szociolégu-
sok, pszichologusok aktiv kdzremiikddését kellene kérnink, mert csak egy
ilyen egyittes munka sordn deriilne ki, hogy ténylegesen milyen eszmerend-
szert, korszerd vagy korszeriitlen eszmerendszert sugaroz a Tankdnyv, s
milyen irodalomszemléletet, hogy informacidkban gazdag-e vagy szegény,
hogy kozelebb hozza-e az embert az irodalom megértéséhez vagy eltavolitja
téle, hogy milyen pszichikai s k6zdsségi hatéast valt ki, untat-e vagy serkent,
eltompit vagy differencialt gondolkodasra 6sztén6z, szegényiti vagy gazda-
gitja az emberi személyiséget, —és igy tovabb, és igy tovabb.

Ha van valami, akkor a tankényv az, ami megérné, megkdvetelné ezt a
nagy ,felhajtast", a legkilonfélébb szakemberek s mddszerek egyiittes beve-
tését. Mert —s tanar létiinkre ne szerénykedjink —a legzajosabb sikert, s a
legnagyobb példanyszamot elért bestseller regénynek sincs szézadrészt ak-
kora hatasa sem a tarsadalmi tudat fejl6désére, alakulasara, mint egyetlen
kis szlirke, vagy mas szinl tankdényvnek. S nem anomalia-e az, hogy egy
feltiinést keltett, akar kozepes szintl regényecskét szinte izeire szednek a
kritikusok, minden rezdulését mérlegelik, ilyennek vagy olyannak itélik, a
megjelend tankonyvekkel pedig a kutya se tor6dik. Csodalom az irodalom
jelenéért s jovojéért felelésséget érz6 kritikusok e kozonyét. Miért nem
gondolnak arra, hogy nem utols6 sorban épp a ma haszndlatban Iév6 tan-
kényvek hatarozzdk meg azt, hogy 5, 10 vagy 15 év mulva milyen lesz a
»tarsadalmi elvaras" az irodalommal szemben, milyen tarsadalmi-emberi
igényeknek, magatartasformaknak, milyen izlésszintnek kell, ha akarjak, ha
nem, megfelelniok az iréknak. S meggy6z&désem, hogy kdnnyebb volna ma,
az iskoldkban, j6 kbézonséget nevelni az eljovendd irodalomnak, mint annak
idején majd egy tompult s differencialatlan izlési s szemléletl koézénséggel
elfogadtatni a tarsadalmi tudatot formalo, gazdagito, differenciald igazi iro-
dalmat.
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HALASzZ ELOD

REGENYMODELLEK

Arra a kérdésre, vajon lehetséges-e regénymodellek kialakitasa, két ok-
bél eleve pozitiv valaszt adhatunk. A lehet6ség részben és altaldban azért all
fenn, mert ahhoz az elméletileg és gyakorlatilag régen eldontétt problemati-
kahoz tartozik, amely egzakt természettudomanyi mddszerek tarsadalomtudo-
manyokra valé alkalmazhat6sdgara vonatkozik. Masrészt és kdzelebbrél azért
szlikségtelen a regénymodellek lehet6ségének kiilon bizonyitasa, minthogy ha-
sonlé megoldasokat mind az esztétikaban, mind a regénykutatasban a sz6 szi-
kebb értelmében mar alkalmaztak is. A képzém(ivészetek esztétikdjanak osz-
szefiiggésében Wolfflinre utalhatunk, aki a m(ivészi alkotasok elemzésekor és
értékelésekor sokkal kordbbi kezdeményezések tovabbfejlesztése révén geo-
metriai rendszereket vezetett be. A zeneesztétika is régoéta dolgozik kildnféle
strukturadiagramokkal, és az irodalomtudoményon belldl hasonld Kkisérletek
végeredményben Arisztotelész dramaelmélet! fejtegetéseire vezethet6k vissza.
A regény vizsgalatanal felmeril§ szamszer(ien is igazolhatd 6sszefiiggések sze-
repére és jelentéségére szinte egyidejlien tébb szerz§ is utalt: Grabo Technique
of the Novel-jében (New York, 1928.) és Tomasevszkij Teorija Literature
(London, 1934.). A regénymodellek vagy - pontosabban - regénysémdak nem-
csak lehetségesek, hanem immar elismert és gyakran alkalmazott segédeszko-
z6k olyan vizsgéalatoknal, amelyek a regényre vonatkoznak.

Mindenesetre mas kérdés az, hogy az eddigi kisérletek milyen mértékben
tartalmazzak a regény egzakt moédon megéllapithatd és vizudlisan abrazolhatd
adatait, vagyis jelenlegi eszkozeinkkel meddig juthatunk el ezzel a mddszer-
rel. Kérdéses tovabba, hogy ezek kozlil az adatok kozul melyeket nevezhetjik
relevansoknak és melyeket kell irrelevansoknak mindgsiteniink. Egy harmadik
és egyel6re utolsé kérdéslink pedig az, hogy milyen jelent8séget tulajdonitha-
tunk az ilyen aton kapott eredményeknek, akar leird, akar torténeti szempont-
bdl. Az adott keretben nem foglalkozhatunk ennek a bonyolult kérdéskomp-
lexumnak 6sszes vonatkozasaval: arra kell szoritkoznunk, hogy felvazoljuk a
leglényegesebb ismérveket és levonjuk azokat a kovetkeztetéseket, amelyek
kdzvetleniil adddnak. Konkrét példak behatobb taglalasaréol le kell monda-
nunk, bar éppen ezek lennének dont6 jelentéségliek, azonban annyi id6t ven-
nének igénybe, hogy be kell érniink alkalmi utalasokkal.

Az els6 problémakdrt, melyet mintegy bevezet6ként érintentink kell, a ko-
vetkez6képpen vazolhatjuk: milyen mennyiségeket lehet egy adott regény ese-
tében kozvetlendl megallapitani, vagy - ha valamelyest tovabb 1épink - mely
regenykategoriakat lehet direkt médon mérni? Mar egészen felliletes meggon-
dolas alapjan is szdmos ilyen momentum talalhatd. Igy pl, a regény terjedel-
mét szamokkal fejezhetjuk ki; vagy az oldalszdammal, vagy a szavak, illetve
bet(ik mennyiségével. Maga a kuls6 tagolas is kdzvetlenil mennyiségi kérdés,
minthogy arrol van szé, hogy hany jelzett egységbél all a regény. Ezek mel-
lett az egészen mechanikus, kiils6dleges —bar ugyanakkor pusztan anyagszer(i
- tények mellett azonban a regény belsé 0sszefliggéseiben is talalhatunk olyan
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mozzanatokat, amelyek szamlalhatok. igy pl. a regényben szerepl6é figurak
szamat, hogy az egyik legprimitivebb példat emlitsiikk. Azonnal szembetdnég,
hogy ezek a kiragadott elemi mennyiségek egymassal kapcsolatba hozhatok,
és hogy ezekbdl a relaciokbol kiillénb6z6 kovetkeztetések vonhatdk le. Ezek a
kovetkeztetések természetesen nem visznek messzire, egy szempontbol viszont
elméleti jelent6ségliek: megmutatjdk —ha egészen kezdetleges szinten is -,
hogy azok a kulonbségek, amelyek els6re mindségi kilonbségeknek tlinnek,
igen egyszer(en pontosan megallapithaté mennyiségi kilonbségekre vezethe-
ték vissza. Egy regény formai tagoltsdga vagy éppen nyilvanvaléan magas
foku tagoltsaga a terjedelem és a fejezetek szaméanak aranyéaval ily mddon Ki-
fejezhetd. Azt a mozzanatot pedig, amelynek adott esetben dont6 szerep jut-
hat a regénytipus meghatarozasaban, azt ti., hogy a regényben kevés vagy sok
figura szerepel-e, a terjedelem és a szerepl6k aranyszama révén egzakt 6ssze-
hasonlitas eszkozévé tehetjuk.

A regény alapvetd kategdridinak kvantitativ tényez6kre torténé leszlki-
tése altaldban sokkal nehezebb feladat elé allitja az embert. Nem részletezhet-
juk itt behatdéan azt, hogy a regénynek mely kategériait lehet vagy kell tekin-
tendink alapvet6knek, mar csak ezért sem, minthogy ezuttal csak azzal a kett6-
vel kivanunk foglalkozni, amelyeknek alapvetd jelentésége kozvetlendl is be-
lathato. Arra a két kategoriara gondolunk, amelyek nélkil a regény nem re-
gény, vagy - a regény keletkezésének folyamatabol kiindulva —amelyeknek
kozvetlen eredménye a regény. Ez a két kategodria a torténet és az elbeszélés.
A regényt ugyanis minden korilmények kozott meghatarozhatjuk uagy, hogy
egy torténet elbeszélése (ebben az esetben a funkcionalis momentum, az elbe-
sz€él6 tevékenysége, azaz a ml keletkezése all el6térben), - vagy - amennyiben
a hangsulyt a tevékenység eredményére helyezzik - elbeszélt torténet.* Ez a
meghatdrozas egyrészt ugyan kétségtelendl tul altalanos, amennyiben mind-
azokat a mlveket magadban foglalja, amelyek az elbeszél6 mdifajhoz tartoz-
nak, masrészt viszont tartalmazza a regény legalapvetébb tulajdonsagét, neve-
zetesen azt a tulajdonsagot, hogy a regény - hogy a legéltalanosabb meghata-
rozassal éljunk - valamely lezart folyamat elbeszélés Gtjan torténé kifejezése.
A folyamaton, amelyet a tovabbiakban térténetnek neveziink - legaldbbis for-
malisan -, valdsagos folyamatot értiink, mégpedig olyan folyamatot, amelynek
feltétlendl lezartnak kell lennie, minthogy az, ami most torténik, vagy majd
csak ezutdn fog torténni, nem beszélheté el. A torténet, amely az elbeszélés
folyaman sajatos médon aktualizalddik, az elbeszélés szempontjabdl a valo-
sagban tortént meg, a valosadg két létezési formajaban: id6ben és térben, és
mindazokban a mozgasformakban, amelyek az elbeszél§ altal tortént elkild-
nitett valosagdarabban funkcionaltak. Az elbeszélés mint tevékenység abban
all, hogy a torténet realitasa az elbeszélés szintjére redukaldédik, és ez nem mas,

* Egy bizonyos vonatkozdsban természetesen ezt a meghatarozast is dnkényesnek
nevezhetjuk. Igy a francia ,antiregény"-csoport felfogésa szerint, melyet tébbek kozott
Alain Robbe-Grillet kulonb6z6 megfogalmazéasban fejtett ki. ,,The truth is that the novel
itself has lost the faith wich it once had in its story: the latter is no longer capable
of sustaining it" - irja Reflexions on some aspects of the traditional novel c. tanulmanya-
ban (International Literary Annual. New York 1958. p. 119). Pillanatnyilag ne vitatkoz-
zunk azon, hogy ez a tétel tarthaté-e vagy sem, annyi azonban bizonyos, hogy koévetkez-
ményeiben az ,antiregényhez" vezet és mar csak ezért sem lehet ellenérv azzal az elja-
rdssal szemben, amely a ,regény"” elnevezést csak olyan irodalmi termékekre hasznalja,
amelyek torténetek elbeszélése révén keletkeztek.
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mint a valosagos folyamat kulonb6z6 kategoriainak transzformacioja az elbe-
szélés lét- és mozgasformaira. Igy példaul a tér, amelyben a térténet folya-
mata lejatszodott, az elbeszélésben csupan latszdlagosan tikrézédik, és ez vo-
natkozik a mozgasra, a valdsagos folyamat lathaté és tapinthato stb. mozzana-
taira, minthogy az elbeszélés ,,beszélés", és ennélfogva az elbeszélésnek min-
dent nyelvi eszkozokkel kell kifejeznie. A mindségek szaméanak redukalasa,
azaz a kvalitativ transzformacié mellett szikségszer(ien fenndll egy kvantita-
tiv redukalas is, minthogy a redlis folyamatot nem lehet minden Osszefliggé-
sében és részletében elbeszéléssé alakitani. Ennélfogva az elbeszélés mindig
kevesebbet tartalmaz a torténetnél.

Azzal a rendkiviil bonyolult folyamattal, amelynek soran a térténet elbe-
széléssé alakul at és amelyrdl a legktilénb6zébb tudomanyok fejlédése kovet-
keztében egyre tdbbet tudunk meg anélkil, hogy minden részletkérdést mar,
most ismernénk, ebben az Osszefiiggésben még csak utalasszer(ien sem foglal-
kozhatunk. Tovabbi fejtegetéseink érdekében egyébként is a kvalitativ reduk-
cio teriiletére kell korlatoznunk magunkat és ezen a terileten is a legegysze-
rlibb 6sszefliggéseket kivanjuk megvizsgalni. Igy mindenekel6tt a torténet és
az elbeszélés kapcsolatat vessziik, ehhez azonban egy harmadik kategoriat is
tekintetbe kell venni, amely a torténet és az elbeszélés kozott foglal helyet.
Megéllapitottuk mar, hogy az elbeszélés mindig kevesebb a torténetnél, mint-
hogy a torténetnek csak egy része valhat elbeszéléssé. A torténetnek azt a ré-
szét tehat - vagy masként szolva: a torténetnek azt a mennyiségét — amely
elbeszélésre kerll és amely az elbeszél§ tevékenység kozvetlen targya, klon,
kdzbeesd kategoriaként foghatjuk fel. Ezt a kozbees§ kategdriat nevezzik egy
ismert és sokoldalGan hasznélt terminussal ,,mesének" anélkil, hogy kitérnénk
annak az igen érdekes és elméletileg fontos probléméanak a vizsgéalatara, hogy
milyen meértékben lehet a mesét tartalmi mozzanatként, és milyen mértékben
formai kategoériaként felfogni. A jelen Osszefiiggésben csak arrdl lesz sz6, ho-
gyan lehet e harom kategoriat mennyiségekre redukalni, azaz szamszerGen Ki-
fejezni, és miképpen lehet a kiilonb6z8d mennyiségeket egyméashoz viszonyi-
tani.

Az elbeszélés tekintetében a probléma megoldasa magéatél értetédik: az el-
beszélést terjedelmével szokas mérni és a terjedelem egységét minden nagyobb
nehézség nélkil megtalalhatjuk. Az elbeszélés ugyanis tevékenység, amely id6-
ben jatszodik le, ennélfogva az elbeszélés terjedelme nem maés, mint az elbe-
szélés tartamanak megnyilvanulasa. Azt sem kell kiilénésebben bizonyitani,
hogy a torténet is rendelkezik tartammal, hiszen folyamat, és mint ilyen, idé-
ben jatszodik le. Némi eltérésekkel ugyanez vonatkozik a mesére is, ugy, hogy
a harom alapvet6 kategOriaban - a torténetben, a mesében és az elbeszéléshen
—a tartam az a mozzanat, amely mindharom egyenértékd létezési formajaként
jelolhet6 meg, és amely mérhet6.

A harom id6fogalomnak van egy kozos Iényege - ezen belll azonban el-
tér6 vonasokat is mutatnak fel, részben olyan tulajdonsagokat, amelyekkel a
harom kozll csak kett6 rendelkezik. Igy a torténet és az elbeszélés ideje redlis
id§, a meséé viszont virtualis, és a torténet és elbeszélés idejének fliggvénye.
A két redlis id6 - eltekintve attdl a ténytél, hogy id6 - nem azonos egymassal:
a kett§ kozott mindségi kilonbség all fenn. A torténet ideje, azaz létezési
forméaja a mult, az elbeszélésé ezzel szemben a mindenkori jelen. Ennélfogva
a torténet ideje nem csak hogy nem nyulik bele az elbeszélés idejébe, hanem
azt el sem érheti. Ugyanakkor a torténet multja a mese virtualis ideje révén

844



az elbeszélés jelenében aktualizalodik. A két redlis id6kategoria ezen felll egy
masik viszonylatban is eltér egymastél: a torténet idejére sziikségképpen a
kontinuitas jellemz8, mig az elbeszélésé tébb okbdl diszkontinuitdst mutathat.
Erre a legegyszer(ibb példa az az eset, amikor az elbeszélés folytatdlagosan
realizadlédik ugyan, de Ugy, hogy az elbeszél§ nem a torténetet mondja el, ha-
nem kontemplal vagy kommental stb., azaz egy szoval: amikor valamilyen
»betétet” iktat be és ezaltal az elbeszélés folyamatat megszakitja. A betétnek
nemcsak kilonbdz6 fajtait ismerjik, hanem megkilonboztethet6k egymastdl
funkcidjuk és az elbeszéléshez val6é viszonyuk alapjan is. Nem mindegy, va-
jon adott esetben a betét tartalmi vagy formai sikon fligg-e 6ssze az elbeszélés-
sel, vagy esetleg motivikus szerepet kap-e. Mindez azonban nem valtoztat azon
a tényen, hogy a tulajdonképpeni elbeszélés a betét id6tartamara az elbeszéld
akaratdnak megfelel6en megszakad. (Mas fajtaja a megszakitasnak az, amikor
az elbeszélés olymodon szakad meg, hogy szlineteiben semmi sem torténik: ez
all a tiszta ,,dokumentumregényre”, nevezetesen a levélregényre, a naplore-
gényre, és nagy altalanossagban —bizonyos alkalmi eltérések ellenére is —ide
kell sorolnunk minden én-regényt is. Az elbeszélés - vagyis ezekben az ese-
tekben a mese dokumentumok segitségével torténé kifejtése —itt formalisan
minduntalan megszakad és a hézagokat semmi sem tolti ki. Ennek viszont az
a kovetkezménye, hogy az elbeszélésbeli hidtusok gyakorlatilag nem tlinnek
fel, és ezaltal az elbeszélés jelenének allandd kontinuitdsa megmarad.)

A kontinuitassal fligg 0ssze a kronoldgia vagy a kronoldgiai sorrend fel-
bomlasanak problémaéja, amelyrdl Gjabban sokat vitatkoznak, amely azonban
egyéltalan nem 0j, hanem nagyon is régi probléma. A szébanforgé harom
kategoria kozul kett6nél, mégpedig a torténetnél és az elbeszélésnél, mindig
és minden kortulmények kozott az objektiv, fizikai kronoldgia érvényesil. A
torténetnél mint formdlisan val6sagosként feltételezett folyamatnal a krono-
I6giai egymasutanisag éppoly természetes, amiként az is nyilvanvalé (hogy
egy igen primitiv fogalmazéassal éljink), hogy a magasabb lapszdam mindig
az elbeszélés kés6bbi iddpontjat jelzi, mint az alacsonyabb, és ezen a sorren-
den, vagy ezen az egymasutanisdgon nem lehet valtoztatni. Az, hogy az elbe-
sz€l§ a torténetbdl kiragadott részeket milyen sorrendben beszéli el, azaz hogy
mi a mese sorrendje, nincs semmiféle objektiv kotottségnek alavetve: a torté-
net természetes kronolégidjaval az elbeszél§ a mese sikjan tetszése szerint
banhat. Es ezzel a lehet6séggel nemcsak a regény, hanem altalaban az epika
szinte a kezdetekt6l fogva tobbé-kevésbé élt is: az elbeszélének azok a meg-
jegyzései, amelyek jelzik, hogy 6 ,.elére tudja”, mi torténik, a kronolégia fel-
bomlasanak legkorabbi és legeredetibb példai.

A kronologiaval kapcsolatban felmertl az a kérdés, amely visszavezet
benniinket a kilénbdz6 idémennyiségek kdréhez: a kronolégiai egymasutani-
sag, az el6- és utoidejliség ténye az ellenkezGjét, az egyidejlséget is magaban
foglalja. Altaldnosan ismert igazsag, amelyet éppen ezért nem is sziikséges
bizonyitani, hogy a regény - szemben a dramaval, ha az irodalom korén beldl
akarunk maradni, és altaldban szemben a ,térbeli" mdvészetekkel - nem ké-
pes az egyidejliség megfeleld kifejezésére, hacsak nem kozvetett modon és
asszociativ Uton, ennek a lehetéségei azonban igen korlatozottak. Ugyanakkor
nem lehet kétségbe vonni azt a tényt sem, hogy a torténetek a legritkabb eset-
ben egyszer( vagy éppenséggel linearis folyamatok —az ilyen térténetek nem
volnanak masok, mint ad absurdum vitt absztrakciék -, hanem éppen ellen-
kez6leg: rendszerint sokrétlien Osszetett dsszefliggések. Az elbeszélés a torté-
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netnek egyidejlden futd szalait viszont csak ugy képes kifejezni, hogy egymas-
utanisagba bontja fel 6ket. Ennek az eljardsnak persze az lehet a kdvetkez-
ménye, hogy az elbeszélés hosszabb lesz a torténetnél, hogy tovabb tart. (ls-
mert példaként Joyce Ulysses-ét emlithetjuk.) Ezekben az esetekben ugyanaz
jatszdédik le, bar mas maddon, mint a kronoldgia megbontasanal: a torténet-
komplexum részfolyamatainak szimultaneitasa is megvaltozik a mese sikjan,
és diakronikus lesz. Az id6mennyiség tekintetében azonban azon torténet-da-
rabok id6tartamanak osszege jon szadmitasba, amelyek mesévé véltak és ez az
0sszeg sosem meriti ki azokat a szimultdn lehet6ségeket, amelyek a torténet
abszolUt tartamaban bennefoglaltatnak.

Az elmondottak alapjan most mar megvizsgalhatjuk, hogy milyen modon
lehetséges az imént targyalt kategdridkat, amelyek a regényben egymassal
spontan osszefliggnek, valamilyen rendszerben ugy 6sszefoglalni, hogy ugyan-
akkor az egzakt abrazolhatésag kdvetelményének is eleget lehessen tenni. A
legegyszerlbb piktogramos megoldasok utan, amelyek az egyes kategoriak
meértékeit egymas mellé allitjak, és ezaltal valamilyen mérhet6 felallitdsaval
pontos dsszehasonlitasi lehet6séget nyujtanak, mintegy természetes Uton buk-
kanunk arra a koordinata-rendszerre, amely egyik tengelyén az elbeszélés ide-
jét vagy tartamét, a maésikon viszont a torténet tartamat és idejét adja meg.
Az elbeszélés ideje realis és pozitiv id6, amely az elbeszéléssel kezdddik és
sz(inik meg. Ezért ennek egységeit a két tengely kozil a pozitiv részen kell
feltiintetni. Gyakorlati okokbol az x-tengely pozitiv része latszik erre a legal-
kalmasabbnak. A torténet ideje ezzel szemben elmult, habar reélis id§ volt,
ezért az elbeszélés idejéhez viszonyitva negativként kell felfogni, abban az ér-
telemben, hogy egy nagyobb tdrténetid6-érték az elbeszélés tengelyétdl tavo-
labb esik, mint egy kisebb. Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor a torténet idejé-
nek abrazolasara az y-tengely negativ részét kell valasztanunk. Id6egységként
az abszcisszan az elbeszélés szabvanyivre atszamitott oldalszaméat adjuk meg,
az ordinatdn pedig a torténet napjait, heteit, hénapjait vagy éveit, tehat a
torténet legcélszerlibb egységeit, mindenesetre azzal az el6feltétellel, hogy
egységesen kell 6ket hasznalni. A két tengely altal hatarolt sikon a sokféle
elképzelhetd regénysémak kozil az a séma talalhatd, amelyet mi terminolo-
giankban mesegérbének nevezhetiink. Ennek a gorbének barmelyik pontjat
az elbeszélés és a torténet idejének egy-egy pontja hatarozza meg.

A sz(ikszavi matematikai megfogalmazast a kovetkez6képpen értelmez-
hetjik: a mesegdrbe 6nmagaban megmutatja, hogy mennyit tartalmaz az el-
beszélés a torténetbdl, megadja az esetleges megszakitadsok szamat és helyét
és feltiinteti az elbeszélt torténet-szakaszok egymasutanjat a torténet objektiv
kronoldgidjanak viszonylatdban. Ezen tdlmenden mindenkori hajladsszége ré-
vén tajékoztat a regény tempdviszonyairdl is. A leolvashatd adatok eszerint
mindenekel6tt a regény linearis struktdrdjanak tertletére tartoznak, ezen fe-
lul azonban lehet6vé teszik olyan relaciok mérését is, amelyek nem csak struk-
turalis szempontbdl fontosak. (Igy pl. az elbeszélés intenzitdsanak a megha-
tarozasat.)

Az egyszer(i mesegorbe alkalmazhat6sagat a rendszer mdédositasa és kib6-
vitése nélkil is sok iranyban kiterjeszthetjik. Hogy egy korabban mar utalas-
szer(ien emlitett lehet8ségre térjink vissza: a grafikon vonala mentén meg-
adhatok az egyes el6forduld szerepl6k, fellépésiik tartamaval egyttt. Az sem
okoz nehézséget, ha pontosan regisztralni akarjuk a mese abrézolasanak mad-
jat, azaz meg akarjuk allapitani, mikor és milyen hosszan talalunk direkt el-
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beszélést, mikor ir le a szerzd és mikor dokumental egyik vagy masik maddon.
(Dialogus, bels6 monoldg stb.) A kilénbdz8 mozzanatok egyben természetes
kombinacidkka is csoportosulnak: igy adédik pl. a tempdviszonyok, a szerep-
I6k és az abrazolasi mod kombinéaciéjabél az a tény, hogy hol él a regény a
szituacidtechnikaval és hol valésit meg masfajta megoldasokat. Ezen felll an-
nak sincs akadalya, hogy azokban az esetekben, amikor ugy tilinik, hogy a mo-
tivikdnak kilonleges szerepe van, a sz zenei értelmében vett motivumokat és
a témakat a gorbe megfelel6 helyein jelezziik. A motivumok pozici6jab6l —
ekdzben természetesen a gorbe mas sajatossagait is tekintetbe kell venniink
—felderithet§ a regény esetleges ,,zenei” strukturaja és ezaltal lehetévé valik
az, hogy egy gyakran érintett, de még mindig nem Kkielégitd moédon tisztazott
hatértertleten, nevezetesen a nagy epikai és zenei formék rokonsaganak teru-
letén el6bbre haladjunk. (Ez az Osszefiiggés pl. Thomas Mann-nal konkrétan
és egyértelm(ien jelentkezik anélkil, hogy 6ra korlatozoédnék, hiszen sokkal
altalanosabb érvényd.)

Fejtegetéseink nem tdmaszthatnak igényt a teljességre: csak jelezni ki-
vanjak, hogy a kétdimenzios egzakt regénygrafikonban bennefoglalt lehet6-
ségek mely irdnyba mutatnak. Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy a sikszer(
abrazolasnak megvannak a maga termeészetes hatarai, amelyeket nem léphet
at. Térbeli viszonylat, vagyis valamiféle egymasmellettiség —kozvetett utala-
sokat nem tekintve —egy kéttengelyes rendszerben magéatdl értet6déen nem
abrazolhato, ennélfogva a grafikon nem is alkalmas az alapvet§ kategoéridk
térbeli viszonylatainak megallapitdsara, mérésére és abrazolasara. A torténet
terének vagy tereinek viszont fontos szerepe van a regényben, még akkor is,
ha nem tessziik is egészen magunkéva Wolfgang Kayser felfogasat, aki a te-
ret majdhogynem abszolutizalja, amikor azt mondja: ,,Der einzelne Roman
gewinnt Geschlossenheit dadurch, dass er entweder eine Handlung oder den
Raum (d. h. eine Vielzahl von R&umlichkeiten) oder eine Figur zur struk-
turtragenden Schicht macht.” (Kayser: Entwicklung und Krise des modernen
Romans. Stuttgart, 1955.) - (Az egyes regény azzal valik zartta, hogy vagy egy
cselekményt vagy a teret [azaz a térbeliségek sokasagat) vagy egy szerepl6t
tesz meg struktirahordozo réteggé.) - A tér mindig csak egyike lehet a ,,struk-
tarahordozo rétegnek”, és a torténet realis tere a regényben soha sem lehet
tobb valamiféle kdzvetve jelzett virtualitasnal. Ez a virtualis tér vagy ezek a
virtudlis terek, amelyben vagy amelyekben a mese mozog, csak oly modon
abrazolhatok, hogy egy harom dimenziés koordinatarendszert hozunk létre,
mégpedig Ugy, hogy a két id6tengely mellett - a kett6re mer6legesen - egy
harmadik tengelyt vesziink fel, az Ggynevezett tértengelyt és ezen — vagyis
egy merdleges sikon —megadjuk a torténet tereit, azokat a tereket ti., ame-
lyekben a torténetnek tekintett folyamat lejatszodik. A dimenziok megszapo-
ritasa azt eredményezi, hogy a sikdiagram térbeli modellé alakul at, amely-
nek a segitségével most mar - bar sematikusan, de a valdsdgnak megfeleléen
- olyan mozzanatokat szelektalhatunk, amelyek a grafikon sikjan megkulon-
boztethetetlenll egybeesnek. (Csak egy példara hadd utaljunk: nem a szimul-
taneisztikus torekvésekre, amelyek széls@séget képviselnek, hanem arra a
problémara, hogy hogyan keriilnek a torténet szimultdn elemei elbeszélésre.
Ez a probléma a nagy epikus formdakkal egytitt 1ép fel.) Az elbeszélés terének
kérdése is ide tartozik, annyira komplikalt azonban, hogy meg kell elégedniink
egy még csak nem is vazlatos utaldssal. Az ird-elbeszéld - ha személytelentl
is - mindenitt jelen van, ahol olvassak, azaz az elbeszélés helyét az olvaso
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szemszdgébll nézve nem kothetjik, ugyanakkor mégis mindig konkrét. Az el-
beszél§ tehat az elbeszélés folyaman valtoztathatja helyét - ezt a torténést
vagy ezt a megvaldsitott lehetéséget a regényirodalomban tobbek kozott azzal
jelzik, hogy az elbeszél6 gyakran atvalt a multbdl a jelenbe, legtdébbnyire ak-
kor, amikor valamit leir. Ebb&l az kdvetkezik, hogy annak a regénymodellnek,
amely az alapkategoéridk létformait teljességgel tartalmazni kivanja, négy di-
menziosnak kell lennie, vagyis pontosabban: csak egy négy tengelyes rend-
szerben épithetd fel. Matematikailag e kdvetelmény teljesitésének semmi sem
all az atjaban.

Ezzel hallgatélagosan megint eljutottunk ahhoz a kérdés-komplexumhoz,
amely gondolatmenetiink kezdetén mar felmerilt, amely azonban most konk-
rétabban jelentkezik és egyben konkrétabban is valaszolhaté meg. A kérdése-
ket két csoportba oszthatjuk. Egyrészrél valaszt kell adnunk arra, hogy mi
lehet a célja a targyalt regénygrafikonoknak és regénymodelleknek, milyen
hatarai vannak alkalmazhat6saguknak, és mennyiben lehetne 6ket adott eset-
ben tovabbfejleszteni. Masrészrél kiséreljink meg valaszt adni arra a kér-
désre, amely a modelleknek az 6sszehasonlité irodalomtudomanyban jatszott
szerepére vonatkozik.

Fejtegetéseink alapjan arra a felismerésre kell jutnunk, hogy a regény-
modelleket semmi esetre sem tekinthetjiik végcélnak vagy oncélnak: ezért nem
lehet szandékunk, hogy 6nmagukért hasznaljuk 6ket. Ha igaz is az, hogy -
az elv fenntartasa mellett - az altalunk felvett tényez6k szamat igen jelen-
tékenyen megnovelhetjik, és ennek folytan természetesen Iényegesen megsza-
porodnanak a kombindacios lehetfségek is, egy adott hatart még a legkifino-
multabb és legfelfokozottabb mddszer sem haghat at: még az az eszményi mo-
dell sem képes arra, hogy a benne foglalt és rendszerezett tényeket akar meg-
magyarazza, akar értékelje, amely a relevans faktorok maximumat tartalmaz-
za. Legfeljebb csak arra alkalmas, hogy mindenekel6tt bizonyos formai kate-
goriakat néhany elemi 6sszefiiggés mellett szamszer(iségekre redukaljon, és
ezdltal olyan tényeket allapitson meg, amelyeket masképpen nem, vagy leg-
alabbis nem egzakt modon lehet rogziteni. Az elbeszél§ eszmeiségét, ethoszat
ilyen eszkdzokkel nem ,,mérhetjuk"”, vagyis nem értékelhetjik, éppen ezért
tévedés volna azt hinni, hogy a modell - és legyen az barmilyen tetszés sze-
rinti modell is —a regény lényegével azonosithaté. (Ez a megszoritas egyéb-
ként nyilvanvaléan érvényes az irodalom tertletén lehetséges grafikonok és
modellek 6sszességére, fuggetlenlil attdl, hogy mi volt mindenkori kiindulé-
pontjuk.)

llyen koridlmények kozétt mindenképpen jogos a kérdés, van-e a regény-
modelleknek és koztik az altalunk vazoltaknak valami értelme. Meggy6z&dé-
siink szerint a kérdésre igenld vélaszt kell adnunk, minthogy eljarasunk lehe-
tévé teszi bizonyos elemi, a regény és valdsag viszonyaban és a regénytechni-
ka fejl6désének tekintetében jelentds, mas eszkdzokkel kdzds nevez6re nem
hozhaté Osszefliggések és mozzanatok pontosan mérhet6 és 6sszehasonlithato
mennyiségekben torténé kifejezését. Olyan Osszefliggésekrél és mozzanatok-
rol van itt sz6, amelyeknek tisztazasat mind a leir6, mind pedig a torténeti
szempont indokolja. Anélkil, hogy konkrét vizsgalataink alapjan végérvénye-
sen akarnank nyilatkozni - minthogy az eljaras rendkivil sok id6t vesz igény-
be és gépi megoldasarol nézetiink szerint még sokaig nem lehet szo, korai len-
ne a rendelkezésre all6 anyaghol altalanos érvényl kovetkeztetéseket levonni
-, kétségtelennek tlinik, hogy ki lehet mutatni olyan modelltipusokat, amelyek
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egyes irokra, egyes aramlatokra és egyes korszakokra jellemz6ek. Az elmult
esztend6k folyaman tobb két és harom dimenzids regénymodellt szerkesztet-
tink meg. Erdekl6désiink els@sorban a XX. szdzadi regényre iranyult, ebben
a keretben azonban olyan muveket és szerz6ket akartunk megvizsgalni, ame-
lyek, és akik kozott lehet6leg kevés eleve azonos vonas talalhatd. A feldolgo-
zott regények —Thomas Mann Der Zauberberg, Leonhard Frank Die Rauber-
bande, Heinrich Boll Wo warst du, Adam? és Biliard um halbzehn, Heimito v.
Doderer Die Strudlhofstiege, tovabba Galsworthy The Man of Property, Aldous
Huxley Eyeless in Gaza, André Gide Les Faux-Monnayeurs, William Faulkner
The Sound and the Fury, Jean-Paul Sartre La Nausée - ez utobbiak el6készu-
letben vannak - gorbéi és modelljei sokkal nagyon hasonlésadgot mutatnak,
mintsem az ember a kils6 benyomésok alapjan gondolna. Elég, ha ezzel kap-
csolatban a torténetekhez képest rovid mesékre és a mesegdrbék feltlind disz-
kontinuitdsara utalunk mint altalanos kdzos vonasokra, és ha feltételesen le-
vonjuk azt a tanulsagot, hogy ezek a vonasok jellemz6ek szdzadunk regényére.
(Annak a kérdésnek az eldontésére, hogy ezekben a jelenségekben a ,,polgari
regény” oly gyakran emlegetett ,,valsagat" kell-e latnunk, pillanatnyilag nem
vallalkozhatunk.) Ez az ebben a formajaban extrapolacion alapulé megallapi-
tas viszont vilagosan megmutatja a modellek lehetséges szerepét és jelent6sé-
gét: lehet6séget adnak arra, hogy segitségikkel formai és tartalmi szempont-
bél alapvetd, lathatova és mérhetdve és ezéltal egzakt mdédon 6sszehasonlit-
hatéva tett tények alapjan megpréobaljunk a regény tdrténelmi-tarsadalmi gyo-
kereire és 6sszefliggéseire olyan magyarazatot adni, amely megbizhatobb mint
az eddigi idevagd kisérletek, minthogy sokkal pontosabban szamontartott és
felmért nyersanyagra tamaszkodik.
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BECSY TAMAS

MAI DRAMAK ELEM ZESE

KOCSIS ISTVAN: A NAGY JATEKOS*

A kilénb6z6 mielemz§ eljarasok célja nem az, hogy megtalalja az irodal-
mi md ,kilgjat", ,centiméterét”, vagy ,literét". A masik végletbe ugorva
azonban: nem valoszind, hogy egy-egy irodalmi m( olyan énmagaban valé rej-
tély és kibogozhatatlanul megmagyarazhatatlan egyediség, amit kizarolag csak
csodalni, tisztelni és szeretni lehet, de magyarazni semmiképp. (Azt hiszem,
Arany Janos egy odavetett mondata, az a hires ,,Gondolta a fene", az egzakt-
sagra toré malelemzés elé a magyar irodalmi kéztudat bizonyos részeiben erés
gatakat emelt. A megjegyzés ui. azt sugallja, hogy a mielemzés minden olyan
eredménye, amir6l nem bizonyithaté az irdé tudatos szandéka, belemagyarazas.
holott ez az allitas vagy vélemény konnyen céfolhatd.) Az egzaktsagra, vagy
sokkal inkabb az értelmi-intellektudlis (de nem szaraz racionalis!) magyara-
zatokra torekvd, vagy az objektivebbnek tekinthetd torvényekkel torténd iga-
zolasra tér6 mdelemz6 eljardsok végs6é soron nem kivanjak a miveket az ér-
zelmektél, a szépségtél, s6t még a megillet6dott csodalattol sem elszakitani.
Kulénoésképp azért nem, mert gyanunk szerint a legtébb mielemzd eljaras
nagy mértékben igazolé eljards. Azt akarjdk objektiv igazsagokkal, torvények-
kel igazolni, amit meg lehet érezni, érzékelni. De tudjuk, az érzés-megérzéke-
lés sokkal inkabb szubjektiv és igy torekvéslink a megérzés objektiv igazola-
sara, ha eredményeiben nem mindig, de szandékaban, és maganak az elja-
rasnak az elve, szigordan tudomanyos.

*

Amikor most a magam muelemz6 eljarasarol szélnék, eldljaréban meg
kell mondanom, hogy ezt csak és kizardlag azért teszem, mert a Baranyai Iro-
dalomtanitasi Napok ez évi programja épp a mlelemz6 eljarasok szemugyre-
vétele, majd a vitakon és megbeszéléseken a napi tanitasi gyakorlatban val6
felhasznalasanak megvitatasa szerepel.

A Jelenkor mult évi (1970/5., 6., 7-8., 9. és 10. szdmaiban) kdzzétett dol-
gozatomban harom drama-modellt allitottam fel. E modellek elssorban a mi-
vek csoportositasara és segitségiikkel torténé elemzésre valok. A mivek eszté-
tikai-tarsadalmi stb. értékét nem lehet veliik megmeérni.

Az els6 modell az altalam a hagyomanyos-drama modelljének elnevezett.
Ezt a modellt azokban a dramakban vehetjik észre (Szophoklész: Antigoné,
Shakespeare: Hamlet, Katona: Bank ban stb.), amelyek a vilagirodalom nagy
mfaji példai, amelyeket a legtébbszér és a legnagyobb hatast elérve szoktak
jatszani-el6adni. E modell mélyén, magjaban egy olyan konfliktus talalhato,
amely elvileg is, gyakorlatilag is két részre bonthatd. Az egyik részt megteste-

* Részlet a Baranyai irodalomtanitdsi Napok sordn elhangzott el6adasbdl.
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siti a f6szerepl6, a maésikat ellenfele. Kizdelmik A&ltalaban azért jon létre,
mert az ellenfél a m{ cselekményének megindulédsa el6tt olyan tettet hajtott
végre, amely létrehozta azt a drdmai szituaciot, amelyben a f&szerepl6 nem tud
élni. A f@szerepl6 arra torekszik, hogy ezt a szituaciét megsziintesse, mig az
ellenfél arra, hogy ezt fenntartsa. Kizdelmuik, konfliktusuk, - s ez végteleniil
fontos - mindkét részrél aktiv tett-valtads-sorozatban zajlik le, s ennek el6-
szdmlélasa adja a ml el6rehaladasat. A f6szerepl§ egyéni sorsatdl fiiggetlenil
eléri azt, amit akart. (Pl. G eltemetik, az erkdlcsés uralom helyre-
all a hamleti kiizdelem utan Déniaban, a banki harc utan Magyarorszagon,
méghozza az 6sszes elvi eredményeikkel egyitt.) A fészerepl6 ilyenfajta kiiz-
delmének-konfliktusanak két el6feltétele van. Az egyik, hogy legyen mindig
az adott torténelmi korszak tarsadalmi tudataban egy dn. fokusz, aminek a
konfliktus konkrécidja is; illet6leg hogy a f6szerepld egyéni életének is ugyan-
ez legyen a fokuszaban. A maésik el6feltétel, hogy a fGszerepl§ elvileg is képes
legyen-lehessen kizdelmével - egyéni sorsatdl fiiggetlendl - az ellenfél tette
(pl. Kreon parancsa, Claudius gyilkossaga) altal el6idézett szituaciét Ggy meg-
szlintetni, hogy az egy nagyobb kdzosség életében is valtozast jelentsen. A f6-
szerepl6 igazaban, mivel az altala képviselt elv a kor fokuszdban van, minden-
ki bizonyitas nélkll hisz. Az a kor vilagnézetébdl és fokuszaban allo tényezgjé-
nek etikai oldalabdl kovetkezd adottsag.

A masik modell az Un. kdzéppont-drdmaja modellje. Ennek f&szereplgje
megtestesiti az adott kor etikai fokuszat, mintegy azt magara véve, s a mi
szerkezeti és elvi kdzéppontjdban all. Megtestesit tehat valamilyen elvi, etikai
problémat és magatartast. Az ilyen kdézéppontrél még azt is el kell mondani,
hogy ,,sugarzd", ami annyit jelent, hogy minden szerepl6re ,,rakényszeriti" a
hozz4 valé pozitiv vagy negativ el6jell (a skala természetesen e két végpont
kozott széles) viszonyulast. Fontos tényezd, hogy maga a f6szerepl§ passziv.
A md itt nem tett-valtas-sorozat révén halad el6re, hanem a mi elérehaladasat
a kozéppont-fészerepl6hdz val6é kiulonboz6 jellegl és elGjell viszonyok bemu-
tatdsa, el6szamlélasa adja. E modell mélyén, magjaban tehat a sugarzd és
passziv kozéppont és a hozza fliz6dd viszonyok allanak. Mivel a f&szerepld
passziv, e mlvekben jelentds szerepet kap a hosszabb lirai, vagy szénoki be-
széd (pl. Az Oidipusz Koldnoszban, vagy a Lear kiraly, vagy a Peer Gynt cim(i
dramékban). A modellhez tartozik még az egész mi vagy fébb részeinek
szertartashoz hasonlo jellege.

A harmadik modell az Gn. misztérium-drama modellje. Az okori egyipto-
mi és kozel-keleti népek ritusaibdl, a gordog misztériumokbdl, a kdzépkori ka-
tolikus szertartasokbdl és természetesen mindezek vilagképébdl létrejott dra-
mékban vehetjik észre ezt a modellt. A mivek két vilagszintet, egy evilagit
és egy masvilagit tételeznek fel, amelyek kodzll a masvilagi az evilagit megha-
tarozo, annak térvényeket, szabalyokat ad6. E modellnek ez a mélye, ez a
magja. A mivek cselekménye e két vilagszint ,,hataran" jatszédik, s a cselek-
ménynek, de az egész mlnek, az a célja, hogy az értékesebbnek tartott masvi-
lagi szint torvényei, szabalyai stb. evilagon jussanak érvényre, méghozza azeért,
hogy az evilagi élet jobb, boldogabb stb. legyen. A mivek ezért stilizaltak,
s6t ritikusak, alakjai nem hus-vér emberek, de sokkal inkdbb allegorikus ala-
kok, egy példabeszéd, vagy egy vilagkép elvi részeinek megtestesitéi. E mo-
dell - ideoldgiai jellegl véaltozasokkal —a mai dramak egy j6 részében is fel-
lelhet6. A két szint ezekben is megmarad, de nem mint masvilagi és evilagi,
hanem pl. mint a realitas és az ill4zid, vagy a vagyképek tudattalan és a min-
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dennapi élet tudatos, vagy a valddi és a hamis tudat szintje stb. A szerepl6k
ebben is elvi alakok, magatartdsok, vilagkép-tartozékok és nem a hagyoma-
nyos értelemben vett jellemek. E mivek, Martin Esslin szerint is, széképek,
és alakjaik is azok.

Ugy véljiik, e modellek ,rahelyezve" a mlire, azaz elvi részeik gyakor-
lati hic-et-nunc konkrécidjat megkeresve bennik, megmutathatjdk a miivek
»-mUikodését", eljarasait arra nézvést, hogy a valdésag anyagat az ir6 hogyan
deformalta és hogyan organizalta, tovdbbmenve, hogyan rogzitette a sajat és
hogyan vezérli az olvasé élményét.

Nézzilk meg egészen roviden, csak az alap-problémakra figyelve, mit
kezdhetiink e modellekkel, vagy egyiktikkel. Kocsis Istvan, fiatal erdélyi iro
A nagy jatékos ciml dramajat elemezve.

El6szor el kell mondanom a mi tartalméat: A drdma Martinovics Ignac
utols6é napjarél szél. A cselekmény megkezdése elétt a mar halalraitélt Mar-
tinovics tobb levelet irt Ferenc csaszarnak, amelyekben kegyelmet kért. Az
utolsd éjszakan a csaszar megjelenik a boértonben. Még megjelenése el6tt, de
a két fél beszélgetésének elsd részebdl részletesebben megtudjuk, hogy az
Osszeeskilvést Martinovics még LipOt csaszarral egyetértésben, a csédszar ha-
talma és birodalma megvédésének érdekében szervezte. E jaték-dsszeeski-
véssel és jaték-forradalommal (a szavak felszinén) az volt a célja, hogy
ezzel elkeriilje, mintegy leszerelve azt, a birodalom megdontésére iranyuld
esetleges valddi 0Osszeeskiivést. Martinovics azt hiszi, hogy az id6koz-
ben meghalt Lip6t utdda, Ferenc tudvan ezt, a kegyelmet személyesen hozza.
Azonban kidertiil, hogy a csaszart csak ama bizonyos ,,sugarfegyver" érdekli,
»amellyel egy egész hadsereg pillanatok alatt elpusztithatd" (Kocsis Istvan:
Oromteremtés, Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest, 1969, 99. old.), s amelyet
Martinovics —utols6 el6tti levelében igy irta —mar feltalalt. Martinovics ar-
rol akarja meggy6zni Ferenc csaszart, hogy artatlan, s elmeséli, hogyan be-
szélte meg még Lipottal az Osszeeskiivés tervét. Ennek elbeszélésekor, a
multat visszaallitva, megjelenik maga Lipét csaszar is. E Martinovics-Lipo6t
jelenetben az osszeeskiivl el6tt latoméasban egy kotél hurkolédik Lipét nya-
kara. Ennek jelentése: Martinovics a jaték-Osszeesklvés Urigyén megis valo-
di Osszeesklivést sz6. Am Ferenc szdmara a volt pap artatlansaga vagy b(inds-
sége mellékes, 6t csak a sugarfegyver érdekli, s hogy ezt megszerezhesse, itt
el6ttiink aldirja Martinovics kegyelmi kérvényét. Ekkor azonban ,,a nagy ja-
tékos" nem akar egyedul szabadulni. Azt bizonygatja, hogy tarsai teljesen ar-
tatlanok. Ugyes szOcsavarassal probalja err6l meggy6zni a csaszart, mikoz-
ben elmondja, hogy a jaték-forradalom végil komolyra fordult volna, még-
hozza azért, hogy 6, Martinovics legyen az a diktator, aki majd megszinteti
a diktatarat. A Il. részben tarsainak megmentésére azt akarja bebizonyitani,
hogy alvezérei 6t gy(lélik s nem a csdszart, mivel 6 csapta be 6ket. Az alve-
zérek gydlolete azok artatlansagat bizonyitana. Bejov6 tarsaival, Laczkovics-
csal, Hajn6czyval, Szentmarjaival és Sigrayval kozli is, hogy csak sajat érde-
kében hasznalta fel 6ket. Mindenképpen igyekszik magat szemiikben gylo-
letessé tenni, 6k végul leképik Martinovicsot. Ez a m( szbvegdsszefliggésé-
ben artatlansagukat bizonyitja, s ezért kdveteli a csaszartdl, bocsassa Oket
szabadon. Amikor azonban Ferenc nem kegyelmez meg négy tarsanak, tnne-
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pélyesen megeskiszik, hogy a sugarfegyver nem létezik. Martinovics ezen a
ponton megeérti, hidba volt minden jatéka, egyikkel sem ért el semmit: a for-
radalmat sem robbantotta ki, tarsainak és maganak az életét sem sikerilt
megmentenie. A LipO6t csaszarral valé masodik, képzeletében visszatér6 jele-
netben kideril, hogy a torténelmi-tdrsadalmi osztalyhelyzet, a torténelem va-
I6di tényei nem is engedték volna meg Martinovics ilyen Gton valé gy6zel-
mét. A drama végs6 jelenetei ,,a nagy jatekos" utolsd, most mar szanalmas
és groteszk er6feszitéseit mutatjak. Eletét mégsem sikeril megmentenie.

Ha a hagyomanyos-drama modelljét keressiik a miben, a kovetkez6ket
vehetjik észre: van két ellenfél, de Osszeilitkbzéslik nem tett-valtas-sorozatban
torténik meg, hiszen abban elképzelhetetlen. Martinovics haldlraitélt fogoly-
ként sz6 szerint tetteket nem is hajthat végre a bortdnben. A tett-lehetdség a
csaszar kezében van, de ez is egy tett lehet6sége: a kegyelemé. Martinovics
szdmara igy csak a sz6, az el6adéas, a szonoklat, az érv, a vita marad. Tehat
nincsen két egymassal tett-valtds-sorozatban szembenallé fél. A kodzottuk lé-
v6 vita nem tekinthet6 konfliktusnak abban az értelemben, ahogyan az a ha-
gyomanyos-drdma modelljét megvalésitd mivekben talalhaté. A vita téméja
igy nem kapcsolddik a kor fékuszahoz sem. Kéztlk a vita mélyén az az egyé-
ni kérdés rejlik, Martinovics meg tudja-e menteni a sajat és tarsai életét. A
hagyomanyos-drdma konfliktusanak végsd oka mindig tovadbb nem elemez-
het6 vilagnézeti ok kell hogy legyen, olyan, amelynek abban az oldalaban-
részében, amit a f6szerepl6 megtestesit, a néz6k bizonyitas nélkil hisznek.
Korunkban kétségtelentil igen-igen megn6tt az élet szeretete, az élet tényének
az értéke. Azonban az a gondolat, hogy a legcsunyabb élet is szebb, mint a
legszebb halal, nem korunk tarsadalmi tudatadnak legfejlettebb gondolata, s
igy nem is all életink fékuszaban, noha nagyon is altaldnos gondolat és alta-
lanos hit. Ezért, és nem hipokrizisink mondatja velink: nem tudunk azért
Martinovicsnak szenvedélyesen igazat adni, mert a legfébb értékért, az em-
beri életért kiizd. Marpedig a hagyomanyos-drdma konfliktusa ezt a hozza-
allast kivanna. A h6s nem éri el céljat. A md a hagyomanyos-drama modell-
jével nem adja meg magat nekiink, annak segitségével nem tudjuk értékeit
megragadni, noha érezzik, hogy jelentés md.

Ha a dramanak csak a hagyomanyos-drama modellje szerint felépult
mUveket tekintjik — miként nagyon sokan, kilonodsképp azok, akik a szok-
vanyos dramaturgia néz6pontjan allnak - akkor Kocsis Istvdn A nagy ja-
tékos ciml mdve nem j6 drama. Nincs benne igazi konfliktus, s hiaba maga-
val sodro a mi textlraja, mégsincs igazi feszliltség. De —s ez talan a model-
lek egyik nagy elénye - egy masik és ugyancsak dramai-modell segitségével
a ml megmutatja nagy értékeit és szépségét is.

Ha a koézéppont-dramaja modellje szerint vizsgéljuk ui. a kovetkez6ket
latjuk: A szerkezeti kdzéppontban ott all Martinovics. Mindvégig a szinen
van, a szbvegek tulnyomd tobbségét & mondja. Akcidit tekintve szikségkép-
pen, helyzeténél fogva, passziv. Esetleges eredményt nem tettel, csak szdval-
érvekkel érhet el. A mi elvi kézéppontjdban is § all, mint ,,sugarzo" kozép-
pont. Sugarzd kdzéppont volta ugy valdésul meg, hogy 6 letéteményese, ma-
géba gyljtéje azoknak a tartalmaknak, amelyek okvetlentl rakényszeritenek
minden vele kapcsolatba kertlt személyt a hozza val6 viszonyulasra. E tar-
talmak a kovetkez6k: egy pozitivnek itélt tett végrehajtasanak vagya, kisér-
lete, ahol a pozitivum konkrécidja a diktatori-csaszari hatalom megdontése,
valamint a megvalositas hibas, rossz eszkdze, aminek is a konkrécidja az,
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hogy egyéni és veszélyes jatékkal akarta megvalésitani. A sugarzé koézéppont
tartalma tehat a pozitiv tett-vagy és volt-kisérlet és a ,,nagy jatékos"-sag. A
pozitiv cél és a rossz eszkdz, nos ez valdban korunk egyik, fékuszaban allo
kérdése. A hagyomanyos-drama modellje fel6l ez a probléma csak a jellem
szintjén ragadhaté meg, csak mint Martinovics jellemének magyarazata, kifej-
tése. De igy igazi dramaisagot nem kap, hiszen nem a m(i dramatikussagat-
dramaisagéat, csak epikussagéat, a szovegeket és rajtuk keresztil a jellemet,
szervezi. Dramai értelmd szervezd er6vé, valamint az ir6i élményt rogzit6 és
az olvaso6ét vezérl6 modellrésszé csak kdzéppont voltdban vélhat, mert igy fi-
gyelhetlink csak a hozza valé viszonyulasokra. Mésképpen a tettekben reali-
zalt ellentétekre, illetve ezek hianyzé voltara figyelhetiink. Az el6bb emlitett
tartalmd kozéppont voltahoz valé viszonyuldsokat minden szereplére ra is
»kényszeriti". A Birdk a hivatalos igazsag viszonyat mutatjdk és valositjak
meg. S kétségkivil, ez is korunk egyik lényeges problémajat ragadja meg, 1é-
vén, hogy a 20. szadzad egy —igy vagy ugy —de az egyént szorito erdje a pozi-
tiv torekvések ,hivatalos igazsagokkal" valé szembesitése. A Birdk Martino-
vics pozitiv torekvéséhez - természetesen azt elitélve - viszonyulnak. Téarsai,
négy alvezére pedig a hibas, hamis, rossz eszkdzokhoéz. A miinek ez a része
nem eléggé kidolgozott és differencialt. A kézéppont-draméja modellje nagy
példainak (Szophoklész: Oidipusz Kolénoszban, Shakespeare: Lear kiraly, Ib-
sen: Peer Gynt) tanusaga szerint a modell a k6zépponthoz vald, de nagyon is
a korhoz kotoétt tartalommal rendelkez6 minél tébb viszonynak a megmutata-
sat kéri ahhoz, hogy a mi minél tokéletesebben valositsa meg tikrozd6 felada-
tat. Megitélésiink szerint a genetikus elemzés is ezt tartja a m({ gyenge pont-
janak. A modellel végzett elemzés révén meg tudjuk mondani, hogy a val6sag
anyaganak milyen hibéas eljarassal deformalt-organizalt volta teszi gyengéveé
a md eme pontjat. Az a hibas eljaras, hogy a md tdébbet téré6dik Martinovics-
nak a tarsaihoz valo viszonyaval, mint a forditottan vektorizalt viszonnyal. A
md azért gyengul itt, mert nem a kézépponthoz val6 viszonyt latjuk, hanem
csak a kdzéppontnak, a t6le elirdnyuldan vektorizalt viszonyat a négy tarshoz.
Mondhatja valaki, a szerz6 igy akarta. Ez lehet. De az Osszeeskiivés négy al-
vezérének a viszonyéat a kdzépponthoz azért kellene kidolgozni, mert e nélkdil
a kdzéppont tartalmanak pozitiv oldaldhoz valé pozitiv viszonyuldsokat nem
latjuk. Marpedig a sugarz6 kozéppont tartalméanak pozitiv oldalat nem latva,
csak széban megérzékeltetve, az nem kap elég dramatikus er6t és hangsulyt.
Itt, ebben a helyzetben, a pozitiv oldal csak a hozza vald, a feléje futd viszo-
nyulasok révén kaphatna dramatikus er6t, s nem masként.

Ez az organizacios hiba, véleményem szerint azért kovetkezett be, mert a
szerz6 is, akarva-akaratlanul, a draméanak a hagyomanyos-drdma modellje
szerint felépiil6 m(iveket tekinti, illetve konfliktusnak csak az itt megjelent
jellegli-forméju konfliktust. Ezt a megoldéast tehat a hagyomanyos-drama igé-
nye sugallta. Méghozza azért, mert a hagyomanyos-drdma értelmében vett
konfliktust erd@siti, pontosabban; erdsitené, ha lenne ilyen, ez az organizaciés
eljaras.

A kovetkezd viszony a csaszarok viszonya a kozépponthoz. Ok kifejezet-
ten a kdzéppont ,,nagy jatékos" voltahoz-tartalmahoz viszonyulnak. Koézuluk
Lipétnak van - nem ismert és ezért nem is tudatos - viszonya a kdzéppont al-
talunk pozitivnak itélt részéhez, a csaszari diktatira megdontéséhez. Ferencé
a nagy jatékosnak a ,,sugarfegyver" cimszoba foglalhatd részéhez valé vi-
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elbukésat is, ez a két viszony leplezi le, hogy a pozitiv célt nem is lehet elérni,
mert ebbe a kdzéppont irdnyédba futd két viszonyba a tarsadalom objektiv és
valédi osztaly- és hatalmi viszonyai is alapvetden belejatszottak, s - épp ezt
hagyta szamitason kivil a ,,nagy jatékos”. A tarsak és Martinovics viszonya
voltaképp a csaszaroknak a kézépponthoz valé viszonyaba bedgyazott. Amikor
ennek relative gyenge megoldasat emlitettiik, még nem mondhattuk, hogy a
tarsak és Martinovics viszonya azért is gyenge, mert ezt a md a csaszarok-és-
Martinovics viszonyba helyezi, ennek a megmutatasara hasznalja csak fel. A
kézéppont viszonylatai igy egy kissé egysiklak. Remekul oldja meg a mi a
kettGs jellegl kozépponthoz valo kovetkez6 viszonyt, a md végén a Kapita-
nyét. O a kisember, a kdzember, a csak pletykara figyel6 kisember viszonyat
mutatja fel. A 1ényegb&l semmit sem lat és ért, s ami megragadja az csak a ko-
zéppontot megtestesité egyéni ember nagysaga. ,,De arr6l - mondja —hogy
on milyen kemény ember, beszélnek &m szerte a varosban, nekem is nagyon
tetszik, amit tizfel6l is hallottam Martinovics urrdl." (Kocsis Istvan i. m. 134.
old.) A sulyos és sugarzo kézéppontokhoz valo kézemberi, az értetlenséget fel-
mutato viszonyok az utobbi 80-100 évben megirt, s a kbézéppont-dramajanak
modelljét megval6sitdé mivek egyik majdnem &lland6 viszonyulasa.

A m( a modell mas részeit is megvalositja. Sok benne a szénoklat, a
hosszabb, érveléssel teletlizdelt el6adas, a fél- vagy al-monolég. A mi toébb
pontja stilizalt, ha tetszik szertartasszer(i, a Birakkal valo jelenetek éppugy,
mint a Martinovics Kivégzését mutaté pantomimikus zarérész, avagy kodzben
Martinovics latomasa a Lip6t nyaka koré helyezett kotélrél. A teljesen adek-
vat megiras a két Lipot jelenetet jobban kozelitette volna a szertartasszer( sti-
lizaltsaghoz.

*

Befejezésként csak egyet: a modern dramaelemzd eljarasokkal nemcsak
azért érdemes megismerkedniink, mert irodalmi izlésiink és ismereteink fej-
I6dnek, de azért, mert tanari gyakorlatunk is. Ez pedig nemcsak lehetséges és
kivanatos, de sziikséges is. A kortarsirodalom alkotésaival szemben sehol nem
tapasztalhaté annyi olvasoi és nézéi értetlenség, mint épp a dramakkal szem-
ben. Annak a ,generativ modellnek" a segitségével, amit a tanuldk tuda-
tdban a kozépiskoldkban mostanaig is altalaban kialakitunk, nagyon sok 0j,
mai mavel nem tudnak mit kezdeni, s kdnnyen arra az alldspontra helyezked-
nek, hogy az érthetetlen, zavaros, szamukra nem mond semmit. Ez nem azt je-
lenti persze, hogy az ismert és a gyakorlatba maéar jol &tment, hagyoma-
nyos elemz6 eljaras folosleges, rossz, hasznalhatatlan, hanem csak azt,
hogy immar - féként a mai irodalmi alkotasok megértéséhez, befogadasahoz
—nem elégséges, nem mindig adekvat. A drdmaelemzés Gjabb, tébb szempon-
ta lehet6ségeit irodalomtanitasunkban azért kell minél el6bb realizalnunk,
hogy tanitvanyaink - s mi magunk is - lépést tarthassunk korunk irodalma-
val, felkészlltek lehessiink és felkészithessiink a modern drama eredményes
vizsgalatara.
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M. RONAKY EDIT

A KORTARS IRODALOM TANITASANAK
METODIKAI PROBLEMAI

Az altalanos iskolai és a kozépiskolai tanarok vitdjanak 0sszegezése

A ma didkjai a holnap feln6tt olvaséi, s igy korunk irodalmi alkotasainak olvasoéi is.
Szlukséges tehat, hogy biztos tajékoz6ddé képesség, izlés, értékitélet és a rendszeres olva-
sds igénye fejlédjon ki bennik. Mindennek kialakitdsdban a tanuldékra haté tényezék ko-
zul kiemelt szerepe van az iskolai irodalomtanitdsnak.

A jelenlegi iskolai gyakorlat még nem teljesiti hidnytalanul ezt a feladatot. Az idei
Baranyai Irodalomtanitdsi Napok programjdban azért szerepelt két alkalommal is szek-
ci6-vita a kortars irodalom tanitdsdnak metodikai problémair6l, hogy a résztvev6k hasz-
nos UGtmutatdsokat adjanak és kapjanak e fontos munka hatékonyabb, eredményesebb
végzéséhez. Meg akartuk teremteni annak leheté§ségét, hogy a tandcskozads hozzasz6loi
és vezet6i fogalmazzdk meg A&llasfoglaldsukat a mai irodalom tanitasanak céljarol, a
targyalandé anyag megvalasztadsar6l s a tanitdsdval kapcsolatos legfontosabb szempon-
tokrél és moédszertani eljardsokrol.

Az altalanos iskolai szekcid dr. Brész Rébertné budapesti altalanos iskolai szakfel-
tugyel6 vezetésével Ulésezett. A magyartanitast szivigyiknek is tekinté résztvev6k Kko-
zUl huszonharméan: a févarosbdl, vidéki nagyvarosokbol (Szegedrél, Miskolcrél, Pécsrél)
és kicsiny falvakbo6l (M atraverebélyrél, Bakonycsernyérél, Szabadegyhéazarél, Magyar-
bolybél) érkezé gyakorlé tanédrok, szakfeligyel6k, tanigyigazgatdsi szakemberek mond-
tak el tapasztalataikat, javaslataikat, kéréseiket.

Oszinte hangnemben folyt a vita a kortars irodalom tanitdsanak az altalanos isko-
laban megteremthetd lehet6ségeirdl, arr6l, hogy mit tehetink a meglevéd gyakorlaton
beltl, s milyen Gj utakat kell kiépitenunk a tovabbiakban e munka hatékonyabb vég-
zéséért.

A mai irodalom megismertetésének és megszerettetésének munkaja azért olyan fon-
tos az altalanos iskoldban, mert ha mar 6-14 éves korban tudatosul a gyerekben, hogy
van kortars irodalom, ha latja, hogy a ma él6 ir6k, kolt6k is mennyi szépséggel, szin-
nel ajdandékoznak meg benntunket, minden reményink meglehet arra, hogy ifju és fel-
nétt éveikben is életszukségletik lesz az él6 irodalom olvasadsa, hallgatdsa, megtekin-
tése. A kozépiskoldba kertlé tanuléok szdmara megteremtjuk az alapot a kortars iroda-
lomban val6é alaposabb elmélytuléshez. E munkat az 4&ltalanos iskola felsé tagozatan
tervszerGen, rendszeresen kell végezniik a magyartanaroknak.

A meglévé tanterv, tankdényvek, tanérai és 6radn kivuli leheté6ségek is médot adnak
erre. A most felsoroldsra keriilé eljardsok egyikét-mésikat a tanéarok elég nagy része
mar alkalmazza, a hozzaszél6k sajat gyakorlati munkéajuk részeként ismertették. igy egy
csokorba gydjtve bévitheti azok eszkoztarat is, akik mar régéta végzik a munkat, s nagy
segitséget adhat azoknak, akik ezutadn, taldn éppen a jelen tandcskozéds hatdsara kivannak
hozzakezdeni.

Alapozhatnak a csaladi hazban, a bélcs6dében és az o6vodéaban tanitott gyermek-
verseknek, meséknek, jatékoknak s az als6 tagozatos irodalmi anyagnak azokra a ré-
szeire, amelyek ma é16 mi(ivészek alkotdsai. Fontos, hogy az 5. osztalyos irodalomtani-
tds kezdetén felelevenitse ezeket a tandar, s a kés6bbiek sordn is kapcsolja ehhez az
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ismert anyaghoz mint alaphoz az Gjabb miveket - kozben azt is tudatositva, hogy mai
iréink, koltdink szeretnék mar a gyermekekbdl folnevelni olvas6tadborukat.

A tanulok figyeimét ré kell irdnyitani azokra a forrasokra, lehetéségekre, amelyek
segitségével megismerkedhetnek a kortars irodalommal, a kortars irokkal.

A legfontosabb az olvasé tanér-olvas6é didk viszony kialakitdsa. A tanar maga is
beszéljen olvasmanyair6l, a tanulék ladssanak konyvet (gyakran kortars irodalmat) a ke-
zében - ifjusagit is, feln&ttnek valét is!

A figyelemfelkeltés munkajat eleinte maga a tanéar végezze, majd ,figyelé6 szem,
fual" szolgéalatot kiépitve egyre jobban vonja be a tanulékat - 8- egészen magas
fokaiva fejlesztve o6nallésdgukat, kezdeményez6 képességiket! Figyeltesse velik a téveé,
a radié, a szinhazak, filmszinhazak, mdvel6dési hdzak megfelel6 mdsorait, adjon izelitét,
el6zetest ezekbdl, szdmoltassa be a tanulékat a latottakrol, hallottakrél, beszélje meg
velik az élményt! Kiemelten gondolunk itt a verses, mesés misorokra, az ,ir6k a mik-
rofon elétt" sorozatra, az A&ltaldnos iskolai irodalmi vetélked&kre. Végeztessen veluk
alland6 gyGjt6 munkat - a gyermek kezébe is batran adhaté napilapok, folydiratok, if-
jusagi lapok kortars irodalmi cikkeibél!

Nézzék meg egyutt az iskola ifjusdgi kényvtadrdnak ¢é16 irodalmi anyagat, készitse-
nek ebbdl ajanlé bibliografiat! Szervezzen kozods ladtogatdst a kdzmdlvel6dési konyvtarba
- évente egyszer mindenképpen, de ha lehetséges, minden témakodr (nagy fejezet) ta-
nitdsa el6tt, hogy ott helyben ajdnlhassa a konyvtadros vagy a tanar (el6zetes megbe-
szélés, egylttmikodés alapjan) a fejezethez hozzdolvasasra alkalmas midveket (verseket,
meséket, elbeszéléseket, ifjusdgi regényeket, 7-t61 mar mai irok tollabé6l életrajzi anya-
got, esetleg kritikat, értekezést is a tanult irokro6l)! J6, ha konyvaruhazba, kényvesbolt-
ba is szerveznek kozés latogatast tajékozodas céljabol és a kényvvasarlas modjanak meg-
mutatdsara, gyakorlasara. Ez nagy segitség az otthoni kis kényvtarak létesitésének szor-
galmazasédhoz is.

A figyelem felkeltését végezhetjik allandé valté-kidllitds rendezésével: polcon, tarlo-
ban vagy tablén anyagot helyezink el a frissen megjelend, olvasasra ajanlhaté kortars
irodalombol, s ezt idénként felfrissitjuk, cseréljuk. Ebbe a munkéba is fokozatosan bevon-
hatjuk a tanul6kat. Széban is ajdnlhatunk midveket, a konyv kilsejének, izgalmas vagy
kuléndsen szép részleteinek, képeinek bemutatdsaval.

A versszeretet kialakitasat segiti, ha 6nall6 valasztds alapjadn hoznak a tanulék meg-
hatarozott idénként 1-1 verset, felolvassdk, ha 0Osszegylijtenek verseket, esetleg kulén fu-
zetbe rendszeresen bemdésoljak legkedvesebb verseiket.

A szakkorék tematikaja is foglalkozhat részben vagy kimondottan csak kortars iroda-
lommal. A kdnyvhét megrendezését és a koltészet napjanak megiunneplését is az €16 iro-
dalom kozelebb hozdsanak szolgéalataba &llithatja a tanér.

E felsorolt valamennyi moédszeres eljarast végezheti a nevel6 tan6rdn belual és azon
kivul (osztalyfénoki 6rédn, szakkorén, attéré 6rsi, raj-, csapatfoglalkozéson, csalddlatoga-
tdskor, kirdnduldson stb.) - az ardnyokat és az eljardsokat att6l fuggéen valtoztatva és
valogatva, hogy osztadlydnak szinvonala, érdekl6dése s a helyi korilmények mit tesznek
lehetévé. A munka tervszer(iségét biztositja, ha méar a tanmenet készitésekor megtervezi
a torzsanyagot és a legfontosabb moédszeres eljardsokat a nevel§. Igyekezzen a munkéat
ugy végezni, hogy a tanulék oOntevékenységét minél inkdbb kibontakoztassa! Rendkivil
nagy hatasu, ha a tanulék egymasnak ajanlanak és értékelnek miiveket. Teremtse meg a
jo kapcsolatot a sziul6i hézzal is (kényvcimek, Ujsdgok ajanlasa szul6i értekezleten, foga-
doéo6ran, csaladlatogatédson)!

Fontos motivalé tényez6, hogy a tanuldi tevékenységet, produktumot mindig értékel-
juk, jutalmazzuk (j6 osztalyzattal is!).

A kovetkez6kben megemlitésre keriil6 modszeres eljarasokat elvétve, egy-két helyen,
egészen szOrvanyosan préobalgattak csupan. Szélesebb kord elterjesztésiik, tovabbfejleszté-
sk éppen e tanadcskozas hatasatél remélhetd,

A szinhéazak, az ORI és a m(velddési hazak segitségével nagyobb varosokban, esetleg
jarédsi székhelyeken is kifejezetten 4&ltaldnos iskolds hallgatésdg szadmara Osszeallitott
mdsort adhatnak el6adém(ivészek a kortars irodalombél. (Nagy sikert aratott Szegeden
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Nagy Attila, Miskolcon Berek Katalin és Szolnokon a Szigligeti Szinhaz ilyen jellegl m(-
sora.)

Id6kozénként nagy gyerektémeget megmozgatd, tobb fordulés vetélkedbket, palyéaza-
tokat hirdethetnének a megyei kényvtarak és Gttéré elndkségek - megszokott vetélkeddik-
hez, palydzataikhoz hasonléan - a kortars ifjusdgi prézai és verses irodalom anyagabdl
(N6grad megye példajadhoz hasonléan).

Gyermekversek, ifjasagi regények iréinak meghivasa, ir6-olvasé taldlkozé szervezése
részvételukkel - sokat segithet a kortars irodalom kozelebb hozdsdban. Nagyon sokatvar
a tandcskozas a Szegedi Tanarképzd6 Féiskola szerkesztésében - egyel6re még csak kisér-
letként, kis példanyszamban - megjelen6é Kincskeresé cimd ifjusagi irodalmi folydirat ké-
s6bbi orszadgos elterjesztésétél. E lap a komplex esztétikai nevelést szolgalja: izlést alakit,
az irodalom, a nyelv, a képz6mi(ivészetek, a zene értésébe, élvezésébe vezeti a gyerekeket
az olvasni tudé kisiskolds kortél nyolcadik osztdlyos korig verseivel, meséivel, novelldi-
val, tréfds mondékdaival, kis tanulmanyaival, melemzéseivel, nyilatkozataival, konyvis-
mertetéseivel és -ajanlasaival, dalaival, illusztracidival, s ezen belll nagy szerepet szan
a kortars irodalomnak. Az olvasé altalanos iskolds tanulékat felszé6litja véleménymondas-
ra, Otletek, javaslatok kozlésére.

A tanacskozas résztvevdi o6sszegy(jtotték azt is, hogy melyek azok a segédanyagok,
lehet6ségek, amelyek el6bbre vinnék a kortars irodalom tanitdsat, de amelyeket tanitasi
gyakorlatunk mindmaig nélkuléz.

Elengedhetetleniil szukséges széveggyljtemény Osszeallitdsa, kiadasa a kortars iroda-
lombo6l. Taldn nem is osztédlyokra bontott formaban, hanem egy alapanyag 4-5 évenként
dusitva, vagy 6-10 évenként Ujabb - az eltelt id6szak terméséb6l Osszedallitott - valoga-
tds (vegyes verses és prozai, vagy akar kiulon verses és proézai).

Tébb olyan tévé-miisort szeretnénk, killénésen a 2. csatorna mikodtetésével, amely
direkt moédon segitené felkelteni a tanulok érdekl6dését a versek irant.

Tobb értékeld, az ,Uj kényvek"-ben megjelen6khéz hasonlé, de még részletesebb is-
mertetést kérink az ifjusdgi regényekrél, hogy a tanar elolvasdsuk nélkul is (hisz vala-
mennyinek elolvasdsat meg sem kisérelheti) biztonsadggal ajanlhassa 6ket.

Kérésiink lenne a Mora-kiadé ,Nagy emberek élete" c. rendkivil hasznos, érdekes
életrajzi sorozatanak fréihoz, vegyék figyelembe az &ltaldnos iskolas életkori sajadtossago-
kat, mert az eddig megjelent kotetek tanuléink tébbsége szdméara nehéz, tulsdgosan tudo-
manyos olvasméanyok, fgy - eredeti céljuktol eltéréen - a kozépiskoldsok és a felnGttek
olvasméanyéava véalnak.

A vitdban felszélalé Szabolcsi Jozsef (az MM Kozoktatasi Féosztalya Altalanos Isko-
lai Osztadlydnak féel6addja) ismertette allasfoglaldsat és a minisztériumtél varhaté segit-
ség konkrét formait (moédszertani segédanyag megjelentetése a szakkdri munkéahoz a ko-
zeljov6ben, a jelen tandcskozéson elhangzott kérések figyelembe vétele, teljesitése).

A vitainditébdl, a hozzaszélasokbd6l, az O0sszegezésbdl és Szabolcsi Jézsef szavaibdl a
tandcskozas résztvev6i hasznalhatdé segitséget kaptak a vitatott munka eredményesebb
végzéséhez.

A kozépiskolai szekcié az orszag kulénbozé részeib6l 6sszegyllt gimnaziumi, szakko-
zépiskolai, szakmunkésképzdé intézeti magyartanarok, szakfeligyel6k, tanlgyigazgatasi
szakemberek, Komar Palné, az OPl magyar tanszékének tanszékvezet§ féiskolai tanara, a
Napok programjaban el6adast tarté irodalomtudésok, a Tankdnyvkiadé munkatarsai rész-
vételével és Megyer Szabolcs f6varosi vezetd szakfeligyeld irdnyitdsdval tandcskozott.

A vita soran kiderilt, hogy a kortars irodalom tanitdsdnak problémait targyalva a ko-
zépiskolai szakemberek csak kis mértékben alapozhatnak az &ltaldnos iskola ilyen jellegd
munkéjara. A résztvev6k tapasztalatai szerint az altalanos iskolabol kikerulé tanuldok kor-
tars irodalomban valé tdjékozottsdga ugyanis nagyon vegyes képet mutat, tobbséguké
meglehet6sen hidnyos. Eppen ebbél a felismerésb6l kiindulva sziiletett az az elhatarozés,
hogy az Irodalomtanitdsi Napok soran a résztvev6knek - kozép- és altalanos iskolainknak
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egyarant - err6l a problémakdrrél szikséges tandcskozniuk. Amilyen aranyban érezteti
majd hatdsat e vita is az 4altaldnos iskolai irodalomtanitasban, id6ével Ggy kap felkészul-
tebb, a kortars irodalmat jobban ismerd, szeretd, olvasé tanuldékat a kozépiskola.

A jelen kozépiskolai tandcskozdsnak - éppen a pillanatnyilag még altaldnosan jellem-
z6 helyzetet figyelembe véve - meg kellett hataroznia a kortars irodalom tanitasanak cél-
jat, anyagat, modszereit, a tanulék teljesitményének értékelési modjait, felelnie kellett a
miért?, mit?, hogyan? kérdésekre.

A kortars irodalom kozépiskolai tanitasa akkor éri el céljat, télti be hivatasat, ha a
tanuldk mar kozépiskolds korban, de az iskoldabél kikeriulve is egész feln6tt életikben
jo szemmel, biztos izléssel, tudatosan szelektdlé, érté, élvez6 olvasdi lesznek a napilapok-
ban, folydiratokban s a kényvpiacon megjelend é16 irodalmi alkotdsoknak. A tanacskozas
résztvevéinek egybehangz6 véleménye szerint ezt a célt még nem érte el eddigi irodalom-
tanitadsi gyakorlatunk, hiszen sok diploméas mérnok, orvos, agrarszakember, tanar (!) leg-
kedvesebb olvasméanyai Berkesi-, Szilvasi-konyvek, és izlése, igénye nem jut el oddaig, hogy
élvezzen és értsen pl. egy Kassédk- vagy Wedres-verset.

A mai életink kérdéseit, problémait, gondjait megszdélaltaté kortars irodalom segithet
a fiatalok vildgképének kialakitdsdban, jellemének forméldsdban. Err6l az etikai értékrdl
sem szabad megfeledkeznink az él6 irodalom tanitdsdnak miért-jét vizsgélva.

Szorosan kapcsolodik a célmegjeléléshez a tanitand6é anyag kivalasztasa, a ..Mit ad-
junk 4 éven keresztil a mai magyar irodalombdl az ifjasagnak?" kérdés megvalaszolasa.
El6nyés, hogy a valasztds lehet6sége szinte korladtlan. Megszivielendé tanacs, hogy eszté-
tikai és etikai szemponthdl egyaréant értékes mivek kézbe adéasa a szerencsés, olyan alko-
tdsoké, melyek leheté6vé teszik, hogy megfeleld érzelmi viszony szilethessen a kortars ir6
mive és a fiatal olvasé kozott. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivul, hogy az anyag kiva-
lasztasaban is torekedni kell tervszer(iségre, természetesen nem merev sémak felallitasa-
val, és lehetéséget hagyva az alkalmanként ad6dé rogténzésre is.

A hagyoméanyos irodalmi mifajok (lira, drdma, epika) kategoéridiba besorolhaté6 mai
irodalmi alkotdsok kivalasztasdban - az altalanos iskolai vita doéntésével egybehangzéan
- a kozépiskolaban is tgyelni kell arra, hogy feltétleniil sok der(is, humoros téméaja, kony-
nyed hangvétell, életviddm md keriljéon a fiatalok kezébe. J6, ha néhany md megismeré-
sének erejéig betekinthetnek a hatdron tuli magyar, népi demokratikus és nyugati haladé
kortars lira, drama és epika vildgaba. Kiemelten fontos szerepet kaphatnak a helyi kortars
irok.

Rendkivul fontos, hogy a hagyomanyos mifaji keretekbe nem fér6 mdvekkel: a mai
dokumentumirodalommal is megismertessik tanuldéinkat. Ha Gjsag- és folyodiratolvaséva
valnak, mar kozépiskolds éveikben, s feln6tt életikben is egyre tobb riport, szociogréafiai
munka, kritika, memoéar kerul eléjuk. Ezek téméajukkal is oly szorosan kapcsolédnak a
mindennapok eseményeihez, hogy feltétlentl foglalkoztatjdk, érdeklik a tanuldékat. Nagy
példdnyszamban, olcs6n meg lehet vasarolni 6ket, tehdt kénnyen kézbe adhaték. Erkdlcsi
neveld hatdsuk is nagy: segitenek a személyiségformaladsban, az itéletformalé képesség ki-
alakitdsaban, az izlés fejlesztésében.

Teljesen fehér folt, Uj munkaterilet is var a kézépiskolai magyartanarra: az irodalom
mhely-jellegének megismertetése. Ebb6l - a gyerekek életkori sajatossagai miatt - édes-
keveset mutathat az &ltaldnos iskola. Be kell vezetni a tanul6kat az frds, a konyvkiadas,
-terjesztés rejtelmeibe, f6bb vonasokban meg kell ismertetni velik a Magyar irok Sz6-
vetsége, a fontosabb irodalmi kiadék és folydiratok szerepét, munkéajat, a koltészet nap-
ja, a konyvhét és az ,Olvasé népért" mozgalom jelent6ségét.

Az egész munka eredménye, sikere azon mulik, mi médon tudja megvaldsitani a meg-
jelolt célokat kivalogatott anyaga segitségével a neveld.

M ar az elhangzott el6adasokbdl és a hozzasz6ldsokbdl is leszlirhet6 tanulsag, tanécs
a kortars irodalom tanitasanak hogyan-jdhoz, modédszertani eljdrdsainak megtervezéséhez:
nincs csalhatatlan mdédszer, minden tanar tehetségének, egyéniségének és lehetéségeinek
megfelel6en vélaszthatja s alakithatja ki a legmegfelel6bbeket. Eppen ezért jelen tanacs-
kozastol se varjon senki receptet, sablont!

Keresnie, gy(jtenie, prébéalgatnia kell a tanarnak, hogy b6séges, sok szinG készlete
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legyen a kiulonb6z6 eljardsokbo6l. Természetesen; a tdorzsanyagot, annak beosztisat és az
alapvet6 modszereket 4 évre elére meg kell terveznie nagy vonéasokban. Ennek a terv-
szer(iségnek és a fokozatossdgnak megtartasa sziikséges az eredményes munkéahoz.

Az 4altaldnos iskoldbdl kozépiskoldba 1ép6 tanuldkkal beszélgetni kell (1. év elején)
az é16 magyar irodalom alkotasai kézil azokrol, amelyeket ismernek - felelevenités ésa
tanar kénnyebb tajékozodasa céljabdél. Majd szilkség szerint (a tanulok tajékozottsaga-
nak, szintjének megfelel6en) a bevezetés, rdkapatds, szoktatds, megszerettetés id6szaka

kovetkezik (I-111. évben) fokozatos elmélyitéssel, végul a tanultak irodalomtorténeti
rendszerbe helyezése, értékelése (I1V.-ben).
E munka végzése soran - egy-két j6 tandcs szem el6tt tartdsa mellett - szadmtalan

eljards, fogads alkalmazhat6. A vita résztvevdi e tanadcsok kozil mindenki szamara meg-
szivlelendének tartjak, hogy egyik legfontosabb motivalé tényezé a tandr olvasmanyél-

ménye - mely példa és Gtmutatas is lehet a mivek megszeretéséhez és valogatasadhoz -
és a tanulokdzdésség tagjainak kolcsénoés olvasményélmény-megosztasa, mely - hasonld
kord egyénrél lévén szé6 - még nagyobb erével hat a tanulékra.

Ugyancsak a munka egészére érvényes modszertani elv, hogy a mai magyar irodal-
mat mint a klasszikus szerves folytatdsat, a kett6t mint folyamatot, elszakithatatlan, ki-
lonvalaszthatatlan egységet mutassuk meg a tanuléknak - veluk kerestetve az 0Osszeflig-
géseket, az egymaéasra épulést.

Az eljardsok, fogdsok kozul is 6sszegyljtottek néhanyat. A tandrai melemzésekben
a m( jellegének megfelel6en kellene alkalmazni szikség szerint a klasszikus irodalmi
elemzési moédot és a modern miielemz6 eljardsok kozul az iskoldban is hasznalhatékat.
Ez utdébbira példat is mutatott a vitdn Szabolcsi Miklés professzor (Nagy Laszlo: Jézsef
Attila c. mGvének elemzésével). Nem szikséges, nem is szerencsés minden mdvet egyfor-
ma részletezéssel elemezni. Nagyon fontos, hogy a kdénnyed, vidam témajua, jol ritmizal-
hat6, dallamos verseket jAtékos elemzéssel kozelitsik meg. Sor kerulhet a szérakoztatd,
csekély irodalmi értékd vagy értéktelen, de a tanuldék korében koézkedvelt m(ivek boncol-
gatasara, elemzésére, megvitatdsdra, értékelésére is.

Ugy kell iranyitani a munkét, hogy a tanulék melemz6 készsége is fokozatosan fej-
16djén, s képesek legyenek teljesen 0nalld6 melemzésre is. Igazi élménnyé igy lesz sza-
mukra a m(, s igy valnak a felngtt életben tanari manko6 nélkil is olvasd, m(élvezd em-
berekké.

A tanéra lehet még elinditéja, szervezdje és megbeszéls, 0sszegezd, értékel6 foruma
az 6radn kivili munkéanak, melyet a kortars irodalom megismertetéséért, megszeretteté-
séért végez a tanar és a tanulokozosség. E tandrdn kivuli eljdrdsok: szakkéri munka kor-
tars irodalombdl, esetleg csak a koérnyék kortars irodalméabél, figyel6 szolgélat nem iro-
dalmi jellegd napi- és hetilapok, folyéiratok irodalmi cikkeinek gyd(jtésére, irodalmi fo-
lydiratok olvasasa, egy-egy ir6rol hosszabb idén &t anyag gy(jtése, a radi6 és a
tv kortars irodalmi mdsorainak hallgatidsa, iskolai és kozmdvel6dési konyvtar, hirlap-
olvasé rendszeres latogatasa, tavlati el6készulet a kdnyvhétre, a koltészet napjara, mélté
meginneplésik, ir6-olvasé taldlkozé szervezése.

Mindezeknek a tanéacskozdson megvitatott s itt felsorolt mdédszertani eljardsoknak
sajat gyakorlatdban jol bevalt formait tanulméanyozhatjuk Tiskés Tibor: Kortars irodalom
a kozépiskoldban (Tankényvkiadé, Bp., 1970.) cimd munkajabol.

Kérték a tanacskozas résztvevéi, hogy a tankényvben egy-egy murél tobb elemzést
is kozoljenek, hogy a tanulé valaszthassa ki a neki tetsz6t, igy kritikai érzéke is fejléd-
het. Kértek tovdbbéa - az 4altalanos iskolaihoz hasonlé, de kozépiskolai szintld - szdveg-
gyljteményt a kortars irodalom tanitdsdhoz (idénként felfrissithet6, bdévithetdé megoldéas-
ban). Ez tartalmazzon nagy mennyiségl anyagot, de ne regulativ funkciéval, hanem a
véalasztads lehetéségének biztositdsdra, s legyen &rban minden tanulé szdméara elérhetd!

A kozépiskolai szekci6o vitdjanak zardsakor megismételték a vezérgondolatot, mely
egyben mindkét csoport tandcskozasanak o6sszegezése és elkdvetkezendd tanitdsi munka-
janak mottéja is lehet: azokat az alapokat kell megadnunk a tanuléknak, melyek képes-
sé teszik 6ket arra, hogy befogaddé szubjektummé véaljanak, és ne mas személy értékité-
letét fogadtassuk el veluk minden aron, kritika nélkul. E munka eredményes végzéséhez
biztositék a tanacskozas résztvevdinek lelkesedése, hivatadstudata.
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A Pécsi Képzémivészek és Miibaratok
Tarsasaga munkassagaban a legfébb fel-
adatot a kiallitdsok rendezése toltdtte be.
A Tarsasag még meg sem alakult, ami-
kor a budapesti Nemzeti Szalon Szent-
pétery Kristof pécsi rajztanarhoz fordult
egy kozos kiallitds javaslataval: ,Mint
tervet emlitjuk meg, hogy a Pécsi M-
vészek Tarsasaga elsé ottani bemutatko-
zasa mar a jové év elején megtdrténhet-
nék, amennyiben Ggy a Nemzeti Szalon,
mint a »Céhbeliek« Tarsasaga &érommel
val6sitana meg azt a régi tervét, hogy
Pécsett 3 évtized utdn egy reprezentativ
jellegl kiallitas keretében Gjbol megje-
lenjék és ez lenne a legjobb alkalom ar-
ra, hogy a megalakulandd Pécsi Miivé-
szek Tarsasaga velik egylttesen Iépne
fel sajat otthonukban" - irta Déry Béla
igazgatdo 1925. december 8-an kelt leve-
lében. A kiallitds a kovetkezdé évben,
1926-ban megnyilt és a Pécsi Képzémi-
vészek és Miibaratok Tarsasdga ezt az
évet és ezt a bemutatdt tekintette végulis
megalakuldsa id6pontjanak. A pécsiek
huszonnégy miivésszel szerepeltek a tar-
laton, amelynek katalogusa ugyancsak
reprezentativ. . mennyiséget, kerek négy-
szaz mivet sorol fel. A nagy szam ma
mar elfeledett nevek mellett jelentéds m-
vészek részvételérél is tanusit: Beck O.
Filép, Csok Istvan, Dedk Ebner Lajos,
Glatz Oszkar, Hollé Alajos, Ivanyi Grun-
wald Béla, Nagy Sandor, Orban Dezsd,
Molnar Farkas, Rudnay Gyula adtak
meg minden bizonnyal a tarlat alaphang-
jat. A pécsiek nagy gonddal késziltek
a kiallitdasra és miveik java szinvonal-
ban nem maradt el budapesti tarsaik al-
kotasaitol.

A pesti mivésztarsasagokkal kozosen
szervezett tarlat viszonzédsaként a Nem-
zeti Szalon egyidejlleg felajanlott a pé-
csiek szamara egy budapesti bemutatko-
zast. lgaz, hogy ebb6l végil a ,,Képz6-

mivészek Vidéki Szdvetségének" kozos
kiallitasa lett, mégis, jelent6s maga a
tény, hogy helyi képzémivészeink mar

ezid6ben vallaltak - vallalhattak - a
nagyobb igényl budapesti szereplést és
m (ikritikat.

Az els6 bemutatkozé utan, 1927-t6l a Pé-
csi Képzémiivészek és Mibaratok Tar-
sasaga minden esztendében megrendezte
a , Tavaszi" és az ,,Oszi" tarlatat. Ez alél
kivételt csak 1939-ben tett, amikor a va-
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lasztmany elhatarozta, hogy ,,az altalanos
és kulondsen a politikai helyzet miatt ta-
vaszi kiallitdst nem rendez". 1940-ben
és 1942-ben a tavaszi kiallitas helyett
Gabor Jen6 és Gebauer Erndé egyéni,
gyljteményes kiallitdsa nyilott meg. A
rendszeresen ismétl6dé csoportos kialli-
tdsokhoz Gebauer Erné tervei szerint ké-
szilt a katalégus cimlapja, amely mind-
végig azonos maradt, csupan az évszam
és a flzetek szine valtakozott. A csinos
kiallitdasa  katalégusok reprodukcidkat
csak jubileumi alkalomkor ko6zoltek,
mégis, az utékor regisztralé és a mult
értékeit keres6 felmérése szamara potol-
hatatlan adatokat 6riztek meg. A felso-
rolt mivek cimeib6l megtudjuk, ki a ba-
ranyai taj, a varos hivatott krénikasa; ki
jart kalfoldon, hogy hazai élményei mel-
16 0j tajak, GUj emberek ihletését gydljtse
s formalja képein sajatosan baranyaiva.
A mivészek cimeib6l 1928-ban olvashat-
juk, hogy Molnar Farkas még Budapest-
r6l, de Stefan Henrik mar a ,Staatliches
Bauhaus"-bo6l és Forbat Alfréd Berlinbdl
tartja fenn tagsagat. Martyn Ferenc, bar
ekkor mar Parizsban élt, pécsi cimével
szerepel, hisz a kilfoldre tdvozottak ko-
zil & tart legszorosabb kapcsolatot a pé-
csiekkel.

A Pécsi Képzémilivészek és Miibaratok
Tarsasagaban a kiallitasok rendezése igen
szigoru elvek szerint folyt. A tarlatokon
csak a Tarsasag rendes, azaz miivész-
tagjai szerepelhettek s a kiallitasi rend-
szabalyok betartdsa mindenkire kotele-
z0 el6irds volt. Taldn a mai miivész sza-
mara is vigasztalé lehet, ha egy 1936-ban
sokszorositott , kiallitasi értesités" sorait
olvasva, ilyesmire bukkan: ,Minden Ki-
allitandé mitargy hatara kiséré jegyet
kell ragasztani, amely a mivész nevét
és lakcimét, a mi(targy cimét és arat ol-
vashato irdssal tartalmazza... A kialli-
tott mdtargyakat a Tarsasag nem bizto-
sitja s ezekért anyagi felel6sséget nem
vallal. Pécsett mar kiallitott mdGtargyakat
és keretezetlen festményeket kiallitasra
el nem fogadunk ... A bekilddtt mivek
koziul csak azok kerilnek kiallitasra,
amelyeket a kiallitasi zsGri kivalogatott,
illetve elfogadott. A zs(ri dontése ellen
felszolalasnak helye nincs." (?!)

A kiallitasi biralé bizottsagnak azutan
kilon ,eljarasi szabalyzata" volt, hat pa-
ragrafussal. Ebbd6l csak az 6tédiket hadd
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idézzik: ,,A szavazas nyilt, de ha csak
egy tag kivanja is, titkos, s akkor a sza-
vazas sOtét és vilagos golyokkal torté-
nik." A zslrinek nemtetsz6 miveket te-
hat ezid6ben is kdnydrtelenul ,kigoly6z-
tak". Ugyelt a Tarsasag vezet6sége a ki-
allitott mdvek eredetiségére is. Amikor
példaul 1930-ban Petz Gyodrgynek az 8szi
kiallitdsra bekuldott képérél kiderilt,
hogy az egy milapban reprodukalt né-
met festmény masolata, hidba volt a bo-
csanatkéré konyorgés, a valasztmany Kki-
zarta Ot tagjai sorabol.

A tavaszi és @szi tarlatok mellett a pécsi
képzémiivészek szamos egyéni kiallitast
rendeztek és gyakran szerepeltek mas
tarsasagok altal szervezett tarlatokon.
Mar 1928-t6l szorgalmaztak a Dunan-
tilon é16 képzémiivészek kdzos program-
jait, kiallitasi cseréit. Kapcsolatban all-
tak a kaposvariakkal, a ,Berzsenyi Da-
niel Irodalmi és Mvészeti Tarsasaggal”,
resztvettek a Szombathelyen 1936-ban
rendezett ,L,EIs6 Dunantali Képzémivé-
szeti Kiallitason". Szivesen fogadtak bu-
dapesti, vagy mas varoshol ajanlkoz6 mii-
vészeket, vagy csoportokat kiallitadsra, de
élesen visszautasitottak azokat, akiket
Pécsre csupan az anyagi érdek, a mike-
reskedés — és nem az Onzetlen mivészi
igény vonzott. A tarlatok soraban 1931-
ben és 1934-ben egy-egy tehetségkutato
kiallitassal talalkozunk. A katalégusok
tantsaga szerint barki jelentkezhetett
miveivel, mert kisdiaktél a borbélymes-
terig mindenféle foglalkozasu és koru
mivészjeldltet lathatunk a szereplék ko-
z6tt. - S ha az els6 ilyen kiallitdson a
bemutatott 275 md 71 alkotdja kdzil ma
mar csak Gyarmathy Tihamér VIII. reéal-
iskolai tanulé nevére figyelink fel, vagy
a masodikon Bizse Janos gimnazium I,
0. tanuldéra, tudjuk, a kiallitas valoga-
tasa nem volt hidbavalé.

1943-ban rendezte a Tarsasag els6 vidéki
kiallitasat, Mohacson. Az itt él6 Kolbe
Mihaly, a Martinszky hazaspar és Kelle
Sandor szervez8 segitsége biztositék volt
arra, hogy Mohacs varosa szivesen fo-
gadja a pécsiek bemutatkozo kiallitasat.
Amint a vezet6ség err6l sz6lé jelentése
tdjékoztat, a minddssze egy hétig nyit-
vatartd kiéllitdst 400 felndtt és 620 tanuld
latogatta meg, 18 tarlatvezetés mellett.
Mohéacs varos polgarmestere a kiallitas
évenkénti megrendezését kérte, amely-
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nek értelmében - egyben a Tarsasag
utolso kiallitasaként - még 1944-ben is
megnyilott a mohacsi tarlat.

A Tarsasag vezetésége értékel6 felel6s-
séggel jelolte ki a nagyobb egyéni be-
mutatkozdra érdemes mivészek névso-
rat. A szerényebb tehetségek a csoportos
kiallitasok szerepl6i voltak. Az ilyen
csoportos kiallitasokon sohasem érvénye-
silt az egyenl6sdi elve. A miivészek er-
kolcsi és tisztes anyagi érdekei mellett
stulyt helyeztek a kiallitas izlésnevel§ és
ko6zonségszervez6 feladataira is. Példa er-
re a vendégll latott , Artes” budapesti
mivészcsoportnak a Tarsasdg vezetdjéhez
irt levele (1931), amelyben kilén hang-
stilyt kapott ez a népmiveld szempont:
... . elhataroztuk, hogy az iskolak, inté-
zetek novendékei 20 fillér belép6dij mel-
lett latogathatjak a kiallitdst. Csoportos
latogatas esetén a kiallitott m(targyakrol
és a kiallit6 m(vészekr6l Orban Dezsé
festém(vész ismertet6 el6adést tart. Azok
a tanulék, vagy novendékek, akik ezt az
O0sszeget sem tudjak megfizetni, és akiket
az iskola vagy intézet erre érdemesnek
tart, a csoporttal dijtalanul latogathatjak
meg a kiallitast."

A képzémivészeti kiallitasok sikerét -
csaklgy, mint mostanaban - a helyi saj-
té hirei és értékeld kritikdi segitették. A
»Pécsi Naplo"”, a ,,Dunantdl” rendszere-
sen kozolt nemcsak hireket, hanem elem-
z6 cikkeket is a kiallitasrol. A legszor-
galmasabb kronikas Nikelszky Géza volt,
aki szellemes, néha kissé csipds kritikai-
val segitette a tarlatlatogaté kozdnség
tdjékozodasat. Mellette Gartner Jend,
Klug K. Gyoérgy, Harcos Ott6, Dénes Gi-
zella irasaival taldlkozhatunk.

A Pécsi Képzémiivészek és Mibaratok
Tarsasaga kiallitasait negyven évvel ez-
el6tt is abban a teremben rendezte, ahol
ma. Csupan akkor mas néven ismerték
az utcat, a hazat. lgaz, a megfelel6 terem
hianyarél mar 1920-ban is ekképpen pa-
naszkodott egy katalogus el6szava: ,Saj-
nos, nalunk Pécsett nem éppen konnyd(
egy nagyobbszabasu kiallitas létrehoza-
sa. Nincs megfeleld terem. Varosunk csak
Ggy tud majd mdvészi téren is fejlédni,
ha egyszer ez is végre meglesz. Egy gaz-
dag mecénas 0rok emléket allithatna ma-
ganak ennek megépitésével" ... - Otven
esztend6 - mily csekély az id6k végte-
lenjében! . ..



