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AGH ISTVAN

Krumplinyomo-huszar

—Véltozatok Schéner Mihaly mlveire —

PASZTORKIRALYOK

Az a fényes pasztorcsillag
harom pasztor el6tt ballag.

Az a harom pasztor nem mas,

Vig Pal, Nagy Pal, Vig Nagy Andras
Azzal a fa-koronaval,

azzal a kender-szakallal?

Az a harom pasztorkiraly
megall, hol a csillag megall.

Nem pipalnak, csak pihegnek,
hosszt uttal dicsekednek.

Mikor megunjak az allast,
harom szivben lelnek szallast.



ELVESZETT DRAGA LOVAM

Elveszett draga lovam,
falovacskakkal keresem, hidba,
jaj, de megorilne

fapataik kopogasara,

jaj, de megéhezne lovam,
hazai, remegd6tlvia rétre,

ha meglatna, szarnyon széllna,
ropulnék én is eléje,

minek a jaszol, lovam,

minek a rét meg az 6szi szalma?
szomoruak a falovak is ha nem jossz
rézre, ezustre, aranyra.

PASZTORKALAPOK ALMA

Elhallgat a puszta, a pasztorok allva
nyakukat behluzzak a sz86ros subakba,
csondben vannak most is, lesik a sotétet,
pedig napvilagnal se igen beszéltek.

Csikos- juhasz- kanaszkalapok alszanak,
azt almodja az a haromféle kalap,

hogy a szélsé haznal kezd6dik a vésar,
a Nap arvalanyhaj-csokorban alaszall,

a szél zold szalagot fércei oldalukra,

ugy allnak a szélben szemdldodkre hidzva,
csak akkor billennek jobbra kettét-harmat,
mikor a pasztorok vigan parolaznak,

mikor illatozik pecsenye, pohar bor,
s mar nagyon behajlik a csillagos sator,
elél pondoriulnek, kajlan hatra ddlnek,
almukbdl a széles pusztara terdinek.



SZAMAR-HUSZAROK

Hat az a sok malhas szamar
meért nincs jelen, ha all a bal?
Hat az a sok malhas szamar
ha all a bal, magaban all?

Sz6l az egyik malhas szamar,
hova lett a szamar-huszar?
Sz6l a masik szamar-huszar,
hova lett a malhas szamar?

Sz6l az egyik szamar-huszar,
mért nincs jelen, ha all a bal,
hat az a sok malhas szamar,
ha all a bal, magaban all?

ALKU

- Mennyiért adja rossz lovat?

- Otezerért legalabb.

- Mutassa lova rossz fogat!

Nem ér ez otezret, hallja-e?

- Nem adom alébb!

- A csodat! A szaja vén sutélapat.
Vékony a ldba, mint a nad.

- A csodat! Hajlik a laba, mint a nad.
- Négyezer o6tszaz, hallja-e?

- Neégyezer nyolcszaz legalabb!

- llyen sovanyt? Kiboki a csont az oldalat!
Négyezer hatszaz, hallja-e?

- Neégyezer hétszaz, nem adom alabb!
- Itt a kezem, nem disznélab,
négyezer hatszaz otvenottel jol jart,

s fizeti az aldomast!

- A csodat! Fizesse kend legalabb!



KRUMPLINYOMO-HUSZAR
Hova vagtat a krumplinyomd-huszar?
- Amerre az esthajnal csillag all.

Mit akar ott a krumplinyomo-huszar?
- Azt hiszi krumpliféldre lel talan.

A csillagon krumplit sosem talal!
- Hat elmegy mas csillagra azutan.

Ha ott se talal, akkor mit csinal?
- Felh6t nyom a krumplinyomd-huszar.

198



THIERY ARPAD

Csak vasarnap ne volna...

Mint vasarnap délel6tt legtdébbszor, most is a szemben magasodd bér-
hazra badmult, mely hajszalra olyan volt, mint amilyenben 6k laktak. Tekin-
tete fennakadt a kosar alakd, sz(ik erkélyeken. Kis id6 mulva, mint minden
vasarnap tiz éra tajban, az 6tédik emeleten megjelent egy koévérkeés, barna né
szorgalmas keféivel és portorlé rongyaival.

Simon nem szerette a vasarnapokat, ezen a napon mindig hiabavaldnak
érezte magat. Ugy gondolta: azért van ez, mert kizarélag munkéara sziletett
ember, aki nem tud mit kezdeni a pihenéssel, akinek ilyenkor nem ad meg-
valtast sem a baratsag, sem a jolét, sem a szerelem. Mig egyedul élt, minden
szombat este leitta magat, a vasarnapokat ataludta, s a vacsoranal, a hétf§
kézelében mar valamivel kénnyebben érezte magat. igy ment ez évekig. Ta-
valyel6tt az 0j beosztasdhoz ellenérzé orvosi vizsgalatra volt szikség. A f6-
orvos, miutdn mindent alairt és lepecsételt, azt mondta: Ne vicceljen a maja-
val, fejezze be az italozast. .. Simon nem ijedt meg, de tudta, hogy a vizlugy-
nél komolyan szamitanak ra, tehat az orvost komolyan kell vennie.

Sokéig toprengett, majd végul agy hatarozott, hogy egy né mindent meg-
oldhat az életében. Egy n6 oldalan végetémek a részegségek és a rossz vasar-
napok. Az italozads elmaradt, a vasarnapok azonban még Uresebbek lettek.
Mar-mar ugy tlint: megbabonaztadk a vasarnapokat.

A felesége f6zés kdzben leejtett valamit odaat a konyhaban.

Simon arra gondolt: midéta megnésilt, a vasarnap mar pénteken elkezd6-
dik, amikor Jolan megkérdezi, hogy mit f6zz6n vasarnapra. Valaszol neki vala-
mit, tébbnyire olyanokat, hogy bab, krumpli meg porkélt, mire a felesége ne-
vetni kezd, s azt hiszi, hogy tréfal. Tévedése csak vasarnap derul ki, amikor
Simon elcstiggedve Ul a g6zoélg6 tarkanyos baranyleves, a tejfeles, tormamaér-
tasos csuka, a gombasalata és a nyarson silt csirke elé, Jolan pedig mar nem
dérangyal, mint hétfén, vagy csttortokdn volt, banatos szarnyai mozdulatlanul
lognak ala, és csak annyit tud bizonytalanul elrebegni: Hiszen az Gjsagjaidbol
olvastam ki a recepteket... A vasarnapi Ujsagok most is ott hevertek a sz6-
nyegen, bele se nézett. Ugy érezte: a vasarnapi Gjsagokat nem neki irtak, a
radiot is ezért nem kapcsolta be, csak a sportkdzvetitések idejére, mint ahogy
kedves novénytani kényvei is elarvultan, vasarnapias hangulatban pihentek a
polcon.

Csongettek. Az el6szoba-ajtéban a szomszéd alit.

- A postés ezt a mi szekrényinkbe dobta be —mondta, és egy kék bori-
tékot nydjtott be.

Simon boélintott, megnézte a cimet, a felad6t, aztan visszament a szo-
bajaba.

Marton betli viharban all6 fdkhoz hasonlitottak.

.Végre a tegnapi nappal erre az évre befejeztiik a munkat. Orilok, hogy
végre kipihenhetem magamat, mint egy medve, és végre nekiszabadulhatok az
olvasasnak. Egy kémU(vesnek nyaron nincs ideje olvasni, plane meg leveleket
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irogatni. Télen viszont le kell szlikiteni az életszinvonalat. Nagy vész persze,,
nincs. Vettem tizendt mazsa szenet, hisz kil6 lisztet, masfél mazsa krumplit,
huszonot kiléd cukrot, tiz kilo zsirt, tiz kil6 szalonnat, hdsz csomag tésztat.
Az asszony a papirgyarban megkeresi az apréra valét. Es itt van a nyakunkon
a bali szezon is. Szombatonként egy tanczenekarban tolom-vonom a trombont.
Ez szazhlsz egy éjszakara. Az egyik filemre, ezt mondtam neked a nyaron,
egy csOppet rest lettem. De azért még tudok fujni. Huszonhat éve csinalom.
Az meg fol se tlinik a fiataloknak, hogy egy bacsi rosszul hall a zenekarban.
A szaxofonos meg a pisztonos ugy hiv a hatam mdogoétt, hogy a siuket trom-
bitds, de én nem haragszom érte .. ."

Simon a masik hazra pillantott. Az ablakokbél Marton arca nézett ra.

A felesége atkopogott a konyhabdl. A katedraliveg mogott folderengett
varakozo alakja.

— Levelet kaptél? - szoélt &t

— Azt

Beallt a szokasos csend.

— Bejohetek?

Jolan kipirulva allt a felvirdgozott sarokban, magaval hozta a parolgo
marhahus illatat. Karcsun, elégedetten allt, sét egy kis 6rommel, mit sem sejt-
ve arrdl, hogy a szemben 1év6 haz minden ablakdbdél Marton néz le ra.

—Szép bélyeg - pillantott a boritékra. - Letéphetem?

— Tépd csak —bdlintott Simon. A két haz kozotti jatszétérre bamult, a le-
fagyott sarga kavicsra, az Uresen tatongé homokkutakra, a hintak hidegzdld,
téli vasvazaira. Elég kés6ére hagytam, de most mar szilkségem volna egy-két
gyerekre, tin6détt magaban, s a feleségére nézett, aki oly artatlanul s aldozat-
készen allt el6tte kezében a letépett bélyeggel, mintha maga is gyermek lett
volna.

A nyaron meglatogatta Martont. Jolant a szallodaban hagyta. Tébb mint
egy oran at kereste a hazat, ahol a baratja lakott. Simon egykor ismerds volt
erre, részegen is gyakran idetalalt, de a varosrendezés felboritotta az alacsony,
odivatu hazak rendjét. A régi utcak szétszorodva, szanalmasan hevertek a kar-
csu toronyhazak mentén, mint a folosleges limlomok. A godros telkek helyén
erés betonfundamentumok vetették meg a labukat.

Marton haza elhanyagoltan ékelédott be a panelhazak kozé, kerités nél-
kil, a veranda szarnyan kissé megbillenve, horpadt homokhegyekt6l, hatra-
hagyott betonkever6ktdl és szallitészalagoktol korilvéve. Az udvaron gazda-
gon nétt a vadrepce. Keskeny csapas vezetett hatra a hazfal mentén. El6szor
az oldalszobaban kereste a baratjat, ahol azel6tt lakott, atpalinkazva a téli
honapokat, s er6t gy(jtve a tavaszhoz, idénként magahoz fogadva egy elvalt
asszonyt, vagy egy értelmesebb malteroslanyt.

— Hatul - mondta idegen tekintettel az els6 lako.

Marton szaz kildjaval, klottgatyaban csodalkozva délt a meszelt falhoz.
Hatalmas, mészfoltos ¢kleit maga mellé engedte.

— Itt egy eperfa allt - mutatott Simon az udvar kdzepére.

— Hogyne, hogyne .. . Gyakran reggeliztink ott fenn - helyeselt Marton,
majd elszomorodva hozzatette: - Elpusztult, szegény.

Az udvar végében egy kiszaradt malterosladara ultek, egymas mellé. A
kanyhaajtot egy régi agylepedé helyettesitette, kénnyedén lengedezett a huzat-
ban. Marton a konyhabdl kihozott két nagy lveg sort és felbontotta. Ittak
csondben, eltlinddve, mint a katonak egy sulyos harci feladat utan.
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Simon végigpillantott a roskadt hazon, s hirtelen gy tlnt neki, mintha-
az egykori elsd lakd, az 6reg narancsarus nyajas mosolya felvillant volna egy
pillanatra.

— Vargaékkal mi lett? - kérdezte.

— Kimentek a lanyuk utan Kanadaba.

- Sok jo levest megettink naluk.

Méarton felhorkantott.

— Bizony. .. Akkor még elég volt nekiink egy ures leves is.

Simon a melegt6l és a sort6l kissé ernyedten Ult a malteros ladan. A fejét
a kezébe tamasztotta. Visszagondolt a régi idékre, amikor a nagyfréccshdz még
tulsagosan fiatalok voltak, de ittak rendiletlenil, amikor minden aprilis utol-
sO estéjén megtlizdelték a varost majusfakkal, er8szakosak voltak és mindig
ingerultek, allandéan csavarogtak, mintha nem talaltak volna a helytket, s
amikor mar nem birtak elviselni magukban a fesziltségeket, egymasnak estek,
mint az 4llatok.

— Reggel Péter uram j6l a nyakunkba l6ttyintett —szolalt meg Marton
halkan, s lopva Simonra pillantott. - Ugy zuhogott, mintha dézsabdl éntétték
volna.

- Elromlik a nyar - bolintott Simon. - Jelezték a meteorolégusok.

Marton a laba el6tt megfogta a soérositveget, a nyakanal fogva megfor-
gatta.

- Az igazsag az, hogy reggel szivembdl oriltem az es6nek - mondta. -
Nem szép dolog télem, mert mara az volt a dolgom, hogy téged varjalak, még-
is kKimondottan o6riltem az esének, mert igy nem volt lelkifurdalasom, amiért
itthon maradtam a munkabdl.

Simon nem szdlt. A kényelmetlen Ulésben zsibbadni kezdett a laba.

A kozelben egy aszfaltf6z6 nagyokat kéhentett, a katranyszag atnyomult
az udvar bozotja felett.

Baj ez, Simon? - kérdezte Marton idegen hangon. Készségesnek lat-
szott, am a készségnek az a fajtaja volt ez, amit a blinbanat szl az emberben.

- Miért volna baj?

- Mert bambara hajszolom magamat. Este sokszor mosdatlanul dulék be-
az agyba. Pedig eszi a b6romet a kosz meg az izzadtsag. A radio csak akkor-
sz0l nalunk, amikor a vekkert pontos idére kell allitani. Ha egyszer aztan van
egy szabad vasarnapom, akkor meg teleszivom magamat, mint egy pioca,

— Minek hajtasz ennyire?

Marton leeresztette a fejét, elbizonytalanodott.

- A kiosztasnal ez jutott nekem, hogy hajtsam magamat.

— Torekszel valamire. Biztosan.

- Ugyan mire?

- Valamit el akarsz érni.

— Mi kell még nekem? A hazamat a negyedik negyedben lebontjak a fe-
jem folul, de a telepen kapok helyette rendes lakéast. Biciklivel jarok munkaba.
Moso6gép van, h(ité is. Apamnak kell a temet6be egy rendes sirkd, azt még az
6sszel megcsinalom.

- Akkor mi bajod van?

— Nincs megkdénnyebbilés —nydgte Marton. —Benne van a levegében,
hogy az ember akar valamit.

Tanéacstalanul, mi tébb: aggodalmasan nézett Simonra, majd hirtelen va-
lami elroppenni latszott mell6le. Nem lehetett tudni,, hogy mi volt ez, mig ész-
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revétlen maradt s nem mozdult, fel sem tlint, hogy ott van mellette, csak most,
e pillanattdl kezdve, hogy hianyzott, és valdésaggal lemeztelenitette Martont.

- Talan ez a haz - mondta cséndesen. - Mert nekem itt a legsététebb ba-
nat is megszépult. Olyan ez a haz nekem, mintha élne.

- Hazélete van - bélintott Simon, s Ggy tlnt el6tte: reggel ota beszélget-
nek s alkonyodik mar. Egykori baratjara nézett, hosszan, az érzéseit palastol-
va, mintha sok év utan most pillantva meg 6t el8szor, fajdalmat okozott volna
neki Marton 6regsége, nagy, lebarnult hasa, mely kidomborult a fekete klott-
gatyabdl, arcan a kimerultségrél arulkod6 puffadas, el6l a harom alsé fog
hianya.

Simon még egy kétségbeesett kisérletet tett.

- Emlékszel a pincérlanyra? - kérdezte.

- Hogyne - mosolyodott el Marton szeliden. - Itt lakott a szomszédban.
Az utolsé huszasodat is ra akartad kolteni.

- Tényleg emlékszel?... - csodalkozott el Simon. - Arra a vasarnapra
is, amikor végre 6sszegy(jtéttem magamban annyi batorsagot, hogy bementem
hozz4a? ... De nekem csak tizennyolc forintom volt. Kettére lett volna még
szikségem, de te nem adtal. Azt mondtad: vasarnap délben nem szabad lete-
perni egy nét.

- Vasarnap tortént volna? - mélazott el Marton.

Simon visszagondolt megint a régi id6kre, ahogy a negyven év koéruli fér-
fiak szoktak latni tiszta és tapasztalatlan ifjisagukat, ami végul is az élet mar-
taléka lett, s maga elétt latta a pincérnét is, aki sima, zart ruhakat viselt, mint
a legkomolyabb csaladanyak.

- A Bagolyban dolgozott, emlékszel? - kérdezte Simon.

- A Bagoly méar nincs meg - mondta Marton. - Lebontottdk a tavasszal.

Simon nem tudta igazan maga elé képzelni a Bagolyt, és ezzel véget ért
a talalkozasuk.

Mig gondolatban egyre gyorsabban tavolodott Martontol, az udvartoél, az
eperfa helyétél, és kozeledett Jolanhoz - rovid idére megallt a fogaskerek(
felsd végallomasanal. Ott allt, mint hdsz éve, Méarton sotétkét ruhgjaban, lel-
kén a sulyos bilntudattal. Add kélcsén a ruhadat, lehet, hogy a jovém flgg et-
tél, a n6 férje nagy ember a minisztériumban, meghivtak és meg kell valahogy
jelennem naluk, az én ruhdam kész rongy és kindttem, csak erre a napra add
oda a tiédet, kérlelte Martont egy héttel korabban. Marton most egy fahoz ta-
maszkodva varta, malterosan, komolyan. - Rendben van a jov6d? - kérdezte.
Simon elvordsddott, s mintha kemény szoritdsu pancélban lett volna, csak nyo6-
gott: - Rendben.

Jolannak vissza kellett volna mennie mar az edényekhez, de mint Simon
kozelében oly gyakran: ha kilépett a szobabol, vagy elment hazulrél, mindig
feltamadt benne a rossz érzés, hogy lemaradt valamirél, sét elvesztett valamit
Simonbdl, akit a hdzassag két éve alatt nemhogy fokrél fokra megismert vol-
na, de szdméra mind nagyobb titok lett.

Ragaszkod¢ pillantasa fel-felkapaszkodott Simon arcéra, de Gjra és Gjra
visszacsuszott. Ez lett abbol a Jolanbdl, aki gyerekkoraban Ggy tudta, hogy az
élet biztonsaga annyi, mint: jobb ma egy veréb ... Aki a kozépiskolai torna-
versenyek el6tti estéken pirulva olimpiai érmekrél abrandozott, akinek otthon
az egeész életét elére megtervezték, beleértve a balatoni telek helyét s a szule-
tendd gyerekek szamat, és meg se fordult a fejében, hogy johet id6, amikor
hidbaval6 lehet az, amit csinal. Volt ebben az &llapotban valami boldogité biz-
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tonsag, mint télidében egy meleg kalyha, mignem felt(int életében az els6é csa-
vargo lélek, és azonnal minden elveszett. Alomtéredékek maradtak csupan, fé-
nyes ruhak és estélyek, sportkiralyfiak és el6kel6 mosolyok tdredékei, de ezek-
re is kevés id6 jutott mar - fézés, bevasarlas kdzben, esetleg az utcan, ha meg-
latott valamit, ami erre vagy arra emlékeztette, és elalvas el6tt a legfaradtabb
percekben, de ilyenkor mar csak annyi ideje maradt, hogy éppen felidézhesse
a multat.

- Elmész? - nézett riadtan Simonra.

- Létod.

- De hat, rogton kész az ebéd . ..

Simon nem valaszolt, mintha tudomast se vett volna a feleségérél, készi-
16dni kezdett.

- Hova mész ebéd el6tt? - kérdezte Jolan megszeppenve.

- Vilagga ...

Csdnd lett, Jolan azonban nem sokaig birta a csondet. Végul is folneve-
tett. Nevetésében elbizonytalanodas és joindulat, s6t megértés, de legtébb a
fajdalom volt benne, mint az arcan bujkalé megbocsaté anyas mosolyban is.

Simon lement a postahivatalba, az Ugyeletes ablaknal vett egy levelez6-
lapot, tollat is kért. Jolan és Marton alakja mint két malomkd szoritottak a lel-
két. Egyikben is, masikban is dihésen hibakat keresett, egyre duhosebben,
szerette volna, ha hibat hibara halmozva lat bennik, s hogy ez sehogyse sike-
rult, nagyon nehezen viselte el. Sebesen irni kezdett: Ha van még abbdl az
avas szalonndébdl, ha csak tiz deka is van még bel6le ... A levelet nem fejezte
be, dsszegylirte, a papirkosarba dobta.

Gyamoltalanul acsorgott a csillogé Gvegkapu elétt, fazdsan hiazddott 6sz-
sze a hideg szélben, s azt gondolta csltiggedten: Ez a Marton ideépitette a nya-
kamra ezeket a ronda nagy héazakat, csak gy6zém kerulgetni, mig egy rendes
eperfara bukkanok. .. Elindult, mint amikor az ember val6ban vildggd akar
menni. Sokaig bolyongott a telep héazai kozoétt. Egyszer kis lelkifurdalasa ta-
madt az ebéd miatt, de ez csak mulo pillanat volt. Idénként fel-felpillantott a
magas hézakra, alulrél nézve keskeny csikban sorakoztak az ablakok, elveszve
a kék csempék téli csillogasaban, és bennik Marton mosolygott dsszelapitott
fejjel.
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CZELE GYORGY

A Dbaleset

Valahogy nehezemre esik visszaemlékezni arra az estére. Talan azért, mert sem-
miben sem kilonbozott mas estéinkt6l, éppen olyan nyugodt volt és csendes, Kissé
unalmas, mint mindig. A kandallé6 mellett Gltem egy kényelmes karosszékben, és
egész este a bélyegeimet rendezgettem. Ez egyik legkedvesebb szorakozasom volt,
joforman minden nap szerét ejtettem, hogy a bélyegeimmel foglalkozzam, ha nem
voltam tdlzottan faradt. A feleségem az agyon fekve olvasott. Idénként idegesen
az orajara pillantott. Csabat, a fidnkat vartuk haza, mert mint minden este, aznap
is egyltt akartunk vacsorazni. Nagyon éhes voltam mar, de eszembe sem jutott va-
lami ennivalét kérni a feleségemtdl, hiszen elképzelhetetlen volt szamomra, hogy
Csaba nélkul vacsorazzunk. Evek o6ta kialakult szokasunk volt ez, amelytdl csak
nagyon ritkan tértink el, példaul olyankor, ha Csaba nyaralni ment a rokonaihoz,
vagy a barataival tébb napra elment vidékre régiségeket gydjteni.

Széval aznap este semmi sem zavarta meg a nyugalmunkat. Uldégéltem a kan-
dall6 mellet és gydonydrkddtem a bélyegeimben. Ez az egyetlen nagy szenvedélyem,
az els6 albumokat még az apamtol 6érokoltem. Igen biszke vagyok ra, hogy van
néhany valoban értékes, kilénleges példanyom. Nem beszéltem soha errél, de az volt
a tervem, hogy haldlom utan a bélyegeket a fiamra hagyom. Ugy gondoltam, hogy
addigra mar egész kis vagyont fog érni a gydjteményem.

Ha jol emlékszem, fél tiz volt amikor a feleségem lerakta a kényvet az asztalra,
levette a szemiivegét és igy szolt:

- Hol lehet ilyenkor Csaba?

Nem nagyon figyeltem ra, mint mindig, ha olyankor sz6l hozzam, amikor éppen
a bélyegeimmel foglalkozom. Szérakozottan és félvallrél valaszoltam neki, valami
olyasmit mondtam, hogy olvasson csak nyugodtan, koran van még és egyébként is,
rossz pénz nem vész el. A feleségemet nem nagyon nyugtatta meg ez a valasz, de
ugy latszik nem akart zavarni, igy aztan ismét felvette a szemilivegét és olvasott
tovéabb.

Ma mar nem emlékszem ra pontosan, de ugy rémlik, fél tizenegykor felfigyel-
tem a szirénazasra. A feleségem az agyon fekve elaludt, kicsUszott a kezébdl a kdnyv,
széttertilé lapokkal ott fekidt a mellén, mint valami furcsa madar. A szirénazas egy
ideig kozeledett, majd megsz(int. Csend lett egyszerre. Meglehetésen lefoglaltak a
bélyegeim. Kés6bb még egyszer hallottam a szirénazast, de akkor sem figyeltem
ra kilonésebben. Minden alkalommal, ha a bélyegeimet nézegetem, igen erds izgalmi
allapotba kerilok, stuketté és vakka valok, alig érzékelem a kulvilagot. Néha harom-
szor is szolnak hozzam, amig végre meghallom a nekem szant szavakat és rend-
szerint ingerilten, gyakran felhaborodottan valaszolok. Ez a furcsa, szamomra oly
jelent6s és kedves izgalmi allapot okozhatta, hogy a szirénazas nem valtott ki be-
I6lem semmi hatast. Pedig maskor a szirénazas hallatan mindig elfogott egyfajta
szorongas; akkor azonban hatarozottan emlékszem ra, semmit sem éreztem, nyugodt
voltam és teljesen betoltotte lelkem a gyonyodrkodés.

Aznap este 22.18 orakor Toth Istvan, egy Volga személygépkocsi vezetbje ha-
lalra gazolta a fiam, aki a villamosmegallébdl kiindulva az Gttesten haladt keresztil.
A személygépkocsi a gazolas pillanatdban még el6zésben volt. Elézte éppen azt a
cementszallité tehergépkocsit, amely a gazolas utan mintegy 40 méterre a helyszin-
tél megallt.

A boncorvosi jegyzékdnyvben két esetben is utalnak ra, hogy fiam koponyaja
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azért hasadt ketté, mert ,igen nagy erejl Utés érte" és ,az Utést6l szarmazd séri-
lések sulyos volta egyértelmien arra utal, hogy a gazolé jarm( nagy sebességgel érte
a sértett testét."

A szemtanuk egyontetGien allitjak, hogy fiam repllt a leveg6ben a nagy utés
kovetkeztében, majd mintegy 8 méternyi repilés utan élettelenil zuhant az Uttestre.
Kovacs L.-né tanu elmondta, hogy az Osszelitkdzéshdl kifolydlag fiam kesztydje igen
messzire szallt a leveg6ben.

Nagy G. tanu elmondta, hogy fiam elGtése utan Toth Istvan olyan sebességgel
szaguldott tovabb, hogy az az érzése tamadt, cserben akarja hagyni az aldozatot és
mar éppen gépkocsit keresett, hogy az uldézésére induljon, amikor Téth Istvan le-
fékezett és kiszallt a kocsibdl.

A cementszallité tehergépkocsi, amelyet Toth Istvan megel6zott, a baleset lat-
tan azonnal megallt. Vezet6je Kkiszallt, megnézte fiam holttestét, par szét valtott
Toth Istvannal, majd igy szélt a kocsikiséréjének:

- Gyeridnk innen, nem akarok tanu lenni.

Az er6s sokkhatas kovetkeztében senkinek sem jutott eszébe, hogy feljegyezze
a teheraut6 rendszamat, igy a soférnek nyoma veszett, pedig a targyalason igen fontos
lett volna a vallomasa. O volt az a szemtan(, aki a legtisztabban latta a balesetet
és az el6zményekr6l is tudott volna beszélni; példaul arrol, hogy milyen sebességgel
haladt Toéth Istvan.

A baleset utan par perccel egy személygépkocsi (a szemtanUk szerint egy piros
Moszkvics) allt meg halott fiamtél minddssze négy-6t méterre. Egy rendéralezredes
szallt ki bel6le, fiam folé hajolt és egy ideig néman szemlélte az arcat. Aztan min-
denkit figyelmeztetett, hogy ne nyuljanak a holttesthez, majd egy éppen arra haladé
személygépkocsi vezet6jét megkérte, hogy menjen sirgésen a kozeli kérhazba és
jelentse a balesetet. Par perc mulva bellt a kocsijaba és eltiint. Senki sem tudja,
hogy ki volt ez az ember.

A birdsagi targyalason Toth Istvan gépkocsivezet6t felmentették azzal az indok-
lassal, hogy fiam féktavolsagon belll a kocsi elé szaladt. llyenforman minden fele-
I6sséget halott fiamra haritottak. Az itéletbe soha nem tudtam belenyugodni, bar
bizonyos szempontbdl tokéletesen mindegy, hogy ki volt a hibas; szegény fiam saj-
nos mar attél sem tudott volna feltamadni, ha sikeriilt volna bebizonyitanom Toth
Istvan blindsségét.

Az utébbi id6ben igen gyakran felidézem magamban fiam emlékét és elgyo-
nydrkédom ebben a képben, amelyet részben én alkottam, részben a valésag, - ilyen-
forman nem mentes a tllzasoktél sem, bar nem tartom magam elfogultnak.

Fiam rendkivil tehetséges gyermek volt. A feleségem betegesen szerette 6t, nagy
onfelaldozassal és lemondassal. Egy baj volt csak; minden aron fiamra akarta er6-
szakolni meglehetésen elavult és hazug erkdlcsi torvényeit. Féltékenysége idénként
ijeszt6 méreteket 6ltdtt. Egyszer meglatta Csabat a kozeli parkban egy kislannyal,
kézenfogva Ultek a padon és beszélgettek. Amint Csaba hazajott, a feleségem heve-
sen tamadt ra:

- Inkabb tanulnal, képeznéd magad, hogy vidd valamire az életben, ha mar
aldozatokat hoztunk érted az apaddal! A kovetelmények naprél napra nének és
te enyelgéssel toltéd az értékes id6d!

Csaba halkan és nyugodtan védekezett. EImondta, hogy megtanulta mar minden
leckéjét, megirta minden hazi feladatat, és agy érzi,, nem olyan nagy b(in, ha a sza-
bad idejét azzal a lannyal tolti, akit szeret. En csak. hallgattam, nem akartam bele-
szoIni a vitdba. A feleségem elkezdett kiabalni:

- Majd ha nem a mi kenyeriinket eszed, jogod lesz ahhoz, hogy vitadba szallj
velink, addig azonban egy hangot se halljak!

Csaba erre nem valaszolt. Bevonult a szobajaba és egész este nem lattuk. Késébb
bementem hozza megnézni, hogy mit csinal. Az asztalnal Glt és nagy mdigonddal
éppen egy régi torott korsot préobalt osszeragasztani. Gyonyorkédtem ugyes, hozza-
ért6 mozdulataiban. Nem birtam tovabb hallgatni:
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- Tudod fiam ugye, hogy én melletted allok. De arra kérlek, ne vitatkozz anyad-
dal és ha lehet, titkold el6tte az lgyeidet, tudod, hogy milyen 6 ...

Erre ramnézett és igy szélt:

- Tudom, papa. De sajnos képtelen vagyok hazudni.

Minden harag nélkul, szeliden mosolygott rdm, mintha nem is én, hanem §
lenne ketténk kozil az id6sebb. Meghatéodtam és elszégyelltem magam ennyi szelid-
ség lattan. Valami tgyetlen kifogassal gyorsan kimentem a szobajabdl; nem akartam,
hogy észrevegye elérzékenytlésem. llyen volt 6 mindig: csendes, szerény, szdéfogado,
jo fia. Egyébként mar csak azért sem volt igaza a feleségemnek, mert Csaba az isko-
laban mindig Kkit(inéen tanult, komolyan és lelkiismeretesen késziilt egy nagyon ne-
héz palyara: régész akart lenni.

Egy alkalommal engem is elhivott egy kuléndsen érdekes gydjtéutjara. Nem
tudom milyen mdédon, de engedélyt szerzett ra, hogy néhany tarsaval egyutt feltar-
jon egy avarkori halomsirt. Négyen mentiink le satorral egy meglehetésen lakatlan
vidékre. Két hetink volt r4, hogy a teljes anyagot kiassuk, dsszegy(jtsiik és becso-
magoljuk. A két idegen fil egyidés volt Csabaval. Igen nagy hivatastudattal és hoz-
zaértéssel dolgoztak, ami még ma is megddbbent, ha a korukra gondolok: mind-
harman tizenhét évesek voltak.

Ejjel-nappal dolgoztunk. A halomsir igen szép és bdséges anyagot rejtett ma-
gaban. Mar a masodik napon véresre torte keziinket a csakany és az as6, felégette
bérinket a nap, de ennek ellenére szakadatlan munkaval sikertlt a masodik hét
végére teljesen feltarnunk a halomsirt. A leletanyagot és a szerszamokat kocsival
szallitottuk haza. Csaba beszolgaltatta a teljes anyagot és néhany hét mulva kapott
egy levelet a muUzeum igazgatéjatol, amelyben megdicsérték szorgalmat és tehet-
ségét. A feleségem, mint valami kegytargyat, azéta is félt6 gonddal 6rzi azt a leve-
let: atlatsz6 mdanyagba csomagolta, hogy megdvja a nedvességtél és a portol.

Kulonds emléket 6rzok azokbol a napokbdl. Mint mar emlitettem, reggeltdl
estig megallas nélkil dolgoztunk. Alkonyatkor abbahagytuk a munkat, fat gydjtot-
tink a koérnyéken és este nagy tabortlizet csinaltunk. Egyik nap vettink egy 0veg
bort és a tabortlz fénye mellett megittuk. Nem tudom mar hogy toértént, mi indi-
totta el a beszélgetést, de aznap este Csaba kilondsen elemében volt: szabalyos kis
el6adast tartott. Szokatlan volt nala az ilyesmi, mert egyébként meglehetésen szerény
és hallgatag természetli volt. A népek kozos bolcséjérél beszélt, a nagy 6shazarél
és arrdl, hogy egyszer majd talan kideril, honnan szarmazunk mi magyarok és a
tobbi nép. Szavai 6szinte, nagy szenvedélyrél vallottak. Tudasa lenylig6zott; nem
csak akkor este, amikor Mu-féldrél beszélt, hanem akkor is, amikor munkanaplét
vezetett az asatas menetér6l és a leletekr6l, vagy a napfényre kerilé gyonyoérQ tar-
gyakat tisztogatta és fényképezte. Ha ez az emlék eszembe jut, mindig megtelik
a szivem félelemmel és szorongassal.

Zarkézott természet(i volt, viszonylag nagyon keveset tudtunk rola; ismertik
néhany baratjat és ismertilk a tanulmanyi eredményeit. Egyszer aztan megtortént
az, amitél mindig is féltem a feleségem miatt: Csaba felhozott magaval egy lanyt
és bezarkoéztak ketten a szobajaba. Miutan elmentek, Csaba szobajaban egy Ures
Uveget és két poharat talaltam az asztalon.

A feleségem 0Orjongott a diaht6l. Csaba aznap este elég késén jott haza. Nem
sokat beszélt, csak annyit tudtunk meg, hogy a kislanyt Anikénak hivjak. A felesé-
gem Kkijelentette, hogy nem tilrheti ezt tovabb tétlendl, és ilyesmi soha tdbbé ne
forduljon el6 az 6 hazaban.

Hamarosan azonban kénytelenek voltunk beletérédni a megvaltoztathatatlanba.
Aniko rendszeresen latogatta a fiunkat, hidba tiltakozott minden alkalommal a fele-
ségem. Emma egyébként taniténd egy altalanos iskolaban, és bizony meg kell mon-
danom 6szintén, hogy a gyerekek nem rajonganak érte; félnek téle, és ha tehetik,
gunyoljak a hata mogott.

Egyik délutan a feleségem idegesen szaladgalt fel-ala a szobaban és tordelte
a kezét. Eppen a bélyegeimmel foglalkoztam és kifejezetten zavart Emma szakadat-
lan jarkalasa.
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- Ezt nem lehet kibirni — hajtogatta elkeseredetten.

Odakint hangosan szélt a magn6é Csaba szobajaban, és id6nként hallottuk
Aniko nevetését. Nagyon untam mar a feleségem viselkedését és meg akartam aka-
dalyozni, hogy végképp nevetségessé valjon a fiunk el6tt. igy szoltam hat:

- Jobb lenne mar, ha abbahagynad ezt a folytonos nyészoérgést!

A feleségem megtorpant és rammeredt. LesUtéttem a szemem, mert valamiért
soha nem birtam sokaig a feleségem sziirke szemébe nézni. Tulzottan kemény, talan
kissé hideg ez a szempar. Allt a szoba kozepén és mérhetetlen megvetéssel az arcan
igy szolt hozzam:

- Maga csak ne sz6ljon bele olyan dolgokba, amihez nem ért. Vacakoljon csak
csendben a bélyegeivel, akkor legalabb nem beszél ostobasagokat!

Mindig ilyen volt 6, ha haragudott ram valamiért: magazott, mintha idegen
lennék, fenyegetéen nézett ram és altalaban ugy viselkedett, mintha elvei sérthetet-
lenek lennének.

Aznap este igazan nem volt rossz id6. A renddrségi megallapitas szerint Toth
Istvan ,jé latasi viszonyok kozott és szaraz atfellleten kozlekedett". Semmi akada-
lya nem volt hat annak, hogy az egyenes Utszakaszbdl el6zés kozben belasson abba
az ives Utszakaszba, ahol a villamosmegalldé van. A megalléban mar bent volt a
villamos, amelyrél fiam lelépett, illetve az utasok leszalltak. Téth Istvannak tehat
jol kellett latnia a villamost és a leszallé utasokat.

Mint a kés6bbiekben elvégzett részletes felméréseimbdl kitlinik, a Moszkva tér
felé az Gt egészen a buszmegalloig egyenes, onnan bal felé ivel. Az iv mértéke 2,44
m, a buszmegallé 40 m-re van attél a ponttél, ahol fiam lelépett a jardarél.

Megkiséreltem kiszamolni, hogy mekkora lehetett a gépkocsi sebessége. A rend-
O6rségi adatok szerint az 0sszelitk6zés utan a gépkocsi még 82 m tavolsagot futott
be. Ha a szakértd altal leirt minimalis értéket veszem alapul, akkor a megtett tavon
a gépkocsi sebessége:

V = 2X2X82 = 328 = 18 m/sec = 108 km/é.

Ha a szakértd altal is jelzett valoszinG 7 m/sec2 értéket veszem alapul, akkor a gép-
kocsi sebessége:

V =2X50X7 = 26,5 m/sec = 158 km/6.

Az Utviszonyok, valamint az utélagos fékpréba megengedik, hogy realis értéknek
az altalam alkalmazott értékeket vegyem alapul. Ha figyelembe veszem azt a hatal-
mas visszatarté erdét, amit 72 kg-os fiam ellenkez6 iranyba halad¢ teste a gépkocsi-
val valé Osszelitkézés pillanatdban okozott, akkor a gépkocsi sebessége az én altalam
kiszamitott sebességnél is nagyobb volt, hiszen a szemtanUk oriasi csattanast hallot-
tak, s6t, a csattanasra a szomszédos hazak lakoéi koézil igen sokan az ablakhoz futot-
tak. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gépkocsi szabadfutasban, fék nél-
kil rohant bele a fiamba és az 6sszelitk6zés utan is még 18 m-t rohant tovabb fék
nélkal.

Miért nem fékezett Toth Istvan? Mi akadalyozta meg abban, hogy fékezzen?
Szamitasaim szerint 1.62 sec cselekvési ideje volt az 0Osszeltkodzésig, de & semmit
sem csinalt.

A tanuk egybehangzéan valljak, hogy megitélésiik szerint a gépkocsi sokkal gyor-
sabban ment, mint altalaban ezen az Utszakaszon szokas és lényegesen gyorsabban,
mint a megengedett legnagyobb sebesség. A gépkocsi sebességét mindenki magasabb-
nak hatarozta meg 80 km/é-nal. A gépkocsi nagy sebességére vall az a nagyméretd de-
formalédas is, amely az Osszeltkdzés kovetkeztében a szélvédd keretén keletkezett
és a rendOrségi iratjegyzékben fényképen jol lathaté. A deformalédas nagysagat
azonban tudtommal senki sem mérte le, s6t harom napon belll a gépkocsit rendbe
is hoztak egy mihelyben. Miért volt olyan sirgés a gépkocsi kijavitasa? Par nappal
a baleset utan megnéztem a kocsit a garazsban; a sériilés nyomai mar el voltak tin-
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tetve. Pedig egy alapos szakért6i vizsgalat a keret acélanyaganak minéségébdl és
a deformalédas nagysagabdl igen fontos kovetkeztetésekre jutott volna a gépkocsi
sebességére vonatkozoéan.

A tragédia éjjelén Kertész renddr érmester a lakasunkon jart és tanuk el6tt ki-
jelentette, hogy jol ismeri Toth Istvant, mivel alig tiz napja gyorshajtasért mar fi-
gyelmeztette.

Fiam unokatestvérével néhany nappal a baleset utan elmentem a vallalati ga-
razsba, ahol elbeszélgettem a jelenlévé dolgozdkkal. Egyontetlien Aallitottak, hogy
».TO0th nagy legény, szeret gyorsan hajtani”.

Beszéltem a gépkocsivezet6 édesanyjaval is, aki egy vallalat takaritondje. Na-
gyon el volt keseredve és biztosra vette, hogy a fiat letltetik. De Téth Istvant fel-
mentették és talan még ma is gépkocsit vezet, veszélyeztetve ezzel az emberek
életét.

Még aznap éjjel, amikor Csaba halalarél értestltink, a feleségem sulyos ideg-
0sszeroppanast kapott. Eszméletlen volt, mikor a ment6k kérhazba szallitottak. Né-
hany napig élet és halal kozott lebegett, majd egy Kicsit javult az allapota. Minden
nap meglatogattam a koérhazban, szornyen rettegtem attél, hogy Emma is meghal,
és akkor orokre, menthetetlentil egyedil maradok. Szerencsére nem igy tortént, bar
Emma helyzete nagyon valsagos volt. Par nap elteltével a f6orvos behivott a szoba-
jaba és elmondta, hogy a feleségem tuléli ugyan ezt a megrazkédtatast, de az orvos-
tudomany mai allasa mellett soha tébbé nem lesz egészséges, épelméjl ember. A sokk-
hatds, amit gyermekink halalhire idézett el6 nala, tal erés volt amugy sem tualsa-
gosan ellenallé szervezete szamara. Az orvos Kijelentette, hogy néhany hét mdadlva
valészinlileg hazamehet a kérhazbdl, de torédjek bele abba, hogy soha tobbé nem
dolgozhat. Lesujté hir volt ez, de én mar annyira el voltam keseredve, hogy egyked-
vien vettem tudomasul az orvos szavait. Azt hiszem, engem is csak kevés valasz-
tott el a teljes Osszeroppanastol. Valoszinlileg éppen az tartotta bennem a lelket,
hogy a feleségem beteg lett; tudtam, hogy tamaszra van sziksége és ez némi erét
adott.

Csaba temetésén ott voltak a baratai és az a kislany is, akire a feleségem any-
nyira haragudott. Vigasztalni prébaltak, persze hidba. A fajdalom annyira 6sszetért,
hogy nem is nagyon emlékszem a temetési szertartasra. Napokig tétlentl fekidtem
az agyamban a temetés utan. Hetek teltek el, mig végiul egy este a tragédia utan
el6szor ismét elévettem a bélyeggylijteményem. De kedvenc bélyegeim nem nyujtot-
tak akkor semmi vigaszt, csak tdrkaltam kozottik kedvetlentl, nem is nagyon fi-
gyeltem ra, hogy mit csindlok. HosszU id6nek kellett eltelnie ahhoz, hogy némileg
visszanyerjem lelki egyensulyom, hogy életem visszatérjen a régi kerékvagéasbha, béar
ez az 0 élet fiam nélkul csak a réginek az arnyéka mar.

Hamarosan eljott a targyalds napja. Fasultan készul6dtem, hiszen mit is var-
hattam volna ett6l a naptdl? Szamomra teljesen mindegy volt mar, hogy milyen
sulyos blntetést kap Tdéth Istvan. Mert hogy megbintetik, abban biztos voltam.

Magara a targyalasra nem nagyon emlékszem, legfeljebb csak homalyosan a
tandk arcara. Vilagosan emlékszem azonban hatartalan megddbbenésemre; arra a
pillanatra, amikor Téth Istvant felmentették. Szérnyl volt a gépkocsivezetét szemt6l
szembe latni, par percig kisértést éreztem, hogy odarohanjak és megissem; de aztan
legy6ztem magamban ezt a kisértést, hiszen cselekedetemnek nem lett volna semmi
értelme. Am azokban a percekben furcsa dolog tértént velem. Hénapokon keresztiil
tétlendl, cél nélkul éltem, abban a pillanatban azonban Uj értelmet nyert az életem.
Elhataroztam, hogy a bir6i déntésbe soha nem fogok belenyugodni és minden erém-
mel azon leszek, hogy bebizonyitsam Toth Istvan bilnosségét. Nem beszéltem még
réla, de most éppen itt az ideje, hogy megemlitsem: gépészmérnok vagyok; ottho-
nosan mozgok a szamok vilagaban, igy hat mindenfajta matematikai szamitashoz
jol értek. Elhataroztam, hogy az 0Osszes elérhet§ adatot beszerzem a balesetrél és
aztdn majd a matematika megcafolhatatlan, vilagos nyelvén proébalom bebizonyitani
fiam artatlansagat.
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Ezzel az elhatarozassal siettem haza a targyaloterembdl és attol a naptdl kezdve
tobb mint egy honapon keresztil semmi mast nem csinaltam, csak szamoltam és raj-
zoltam, mintegy utélagosan mérndki pontossaggal megterveztem fiam balesetét.
Tulajdonképpen nem is volt ez olyan nagyon nehéz feladat. Elég sok adat allt a ren-
delkezésemre, bar én igyekeztem a mar meglévé adatok helyességérdél is meggy6-
z6dni. llyenforman nagyon sokat dolgoztam. Gondolom, furcsan néztek ram az em-
berek abban az idében; nyilvan azt hitték, hogy a feleségemhez hasonléan én is meg-
6rialtem. Gyanujuk nem volt teljesen alaptalan, hiszen ha belegondolok, furcsa lat-
vany lehettem, amint mér6szalaggal a kezemben naphosszat méricskéltem a villamos-
megallé kornyékén. ldénként irtézattal bamultam azt a pontot az Uttesten, ahol
halott fiam fekhetett. A nyomokat természetesen eltliintette mar az id6, de én ennek
ellenére minden pillanatban ott lattam a terjedelmes vérfoltot, fiam vérét; ez a lato-
mas Ujra és Ujra lazas munkara serkentett. 1d6kézben minden mast elhanyagoltam,
rendszertelendl jartam a koérhazba a feleségemhez, és a fiam sirjahoz is minddssze
kétszer mentem csak ki a temet6be; viszont a munkam jol haladt és bizonyos id6
elteltével birtokomba keriltek azok az adatok, amelyek megcafolhatatlanul bizonyi-
tottak Toth Istvan bilndsségét.

Orban Imre tand vallomasa szerint megallt a villamos, kinyitottdak az els6 ajtét
(ez 1 mp), el6tte négy ember leszallt (ha egy leszallasra 0,8 mp-et szamitok, ez 3,2
mp), le akarta segiteni egy ismerdését (ez 0,5 mp), —amikor meghallotta a nagy csat-
tanast és odanézett. Ezek a mozzanatok minimalisan 4,2-4,7 mp id&t vettek igénybe
szamitasaim szerint.

Ha fiam lelép a villamosrél, amely még 2-3 m-t tovabb megy, ez 1,0—1,5 mp
maximalisan. Ha ennyi id6t toltétt a villamosmegallo teriletén, akkor a tobbi id6t
(3,0—3,2 mp) az uttesten toltotte. Ez az id6tartam tobb is lehetett, mert az ut-
test és a villamos kozott végig egybefliggé, 1,0-1,2 m magas hérakas huazédott, amely-
nek az atmaszasaval fiam szintén idét toltott el. Ha fiam sebességét 15 km/é-nak
veszem (ez elég gyors kozlekedési sebesség), akkor szamitasaim szerint az alabbi
id6tartamok adoédnak;

C2= 5,952-f 2,202

C = 5952+ 2,202= 355+ 4,85 = 40,35 = 6,60 m
c2 = 2,322+ 1,502
c = 2,322+ 1502= 540+ 225= 7,65= 2,77 m

C+ c= 660+ 2,77= 937 m
9,37 m tehat az 6sszes Gt, amit fiam a villamosrél valé lelépéstél a gazolas he-
lyéig megtett. Ehhez a tavolsaghoz hozza kell szamitani a hdérakast, amit at kell masz-
nia (minimalisan 0,5 mp).
Ha 15 km/é kozlekedési sebességet veszek figyelembe fiam esetében, akkor;

15 000 : 3600 = 4,17 m/sec haladasi sebesség,
6,60 m ;4,17 m/sec — 1,85 sec.

Ehhez hozzdadva a hoérakas atmaszasanak idejét;

1,85+ 0,5 = 2,35 sec.

Tehat 2,35 sec id6t tartézkodott fiam a gépkocsivezeté latomezejében.

A balesetet megel6z6 pillanatokban To6th Istvan elézte azt a cementszallito te-
hergépkocsit, amely a baleset szinhelyétél 40 m-re megallt. Feltételezésem szerint
Tothnak az elé6zést mar kordbban meg kellett kezdenie, legaldbb 80 méterre a bal-
eset szinhelyét6l, tehat az el6zés utan hozzavetblegesen 60 méteres Uton szabad Kki-
latasa volt. Ha a szakért§ szamitasa szerinti 60 km/6 sebességet veszem figyelembe,
ezt a tavolsagot 3,65 mp alatt tette meg Toth Istvan. Ez hatalmas id&! Elég bbéven
a teljes megallashoz is. Mar csak ezért sem lehet igaz, hogy Toth Istvdn 60 km/o
sebességgel kozlekedett, - ennél joval nagyobb volt a sebessége!

Nem hal meg a fiam, ha:

a) a gépkocsivezetdé teljes mértékben ura a kocsijanak,

b) az adott cselekvési id6n belll le tud fékezni,
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c) ha beszamithato allapotban van,

d) ha a szakért6 altal kimutatott 59,4 km/6 sebesség megfelelt volna a val6sag-

nak.

Mivel a gépkocsivezetd jol belatta az utat és bizonyitdsom, valamint a tanuk
vallomasa alapjan b&ven volt cselekvési ideje (3-4 mp), ezenkivil fiamat a gépkocsi
kils6 szélétél mért 23 cm-re érte az Utés, - ezek a tények mind arra a kovetkezte-
tésre kényszeritenek, hogy Téth Istvan nem volt ura a gépkocsinak, vagy olyan nagy
sebességgel kozlekedett, ami mellett a kormanykerék Kkis elmozditasa is borulast
okozott volna. Normalis sebesség esetén 23 cm 0Osszeltkdzés elkerilése nem lett
volna probléma.

Nem tudja senki, nem volt-e részeg Toth Istvan el6z6 nap? Mennyi és milyen
farasztd utat tett meg aznap? Miért joval a munkaidd utan kozlekedett?

Mindent figyelembe véve el6ttem kétségtelen Toéth Istvan bilndssége, mivel
vétett a KRESZ 34. § (2), (3), 40. § (1), (6), 46. § (1), (2), (3), 52. § (1), 55. §
(3), 57. § (1), (2), (4), (8), 60. § (1) szabalyai ellen.

Az eredmények birtokaban megfellebbeztem a biréi dontést és perujrafelvételt
kértem. Hamarosan megkaptam a valaszt a birésagrél, ami teljesen elkeseritett;
fellebbezésem elutasitottak. A valasz szerint a rend6rségi szakért jelentése, vala-
mint a tandk vallomasa alapjan a targyalason egyértelmien bebizonyosodott, hogy
fiam féktavolsagon belll szaladt a szabalyosan koézleked6 Toéth Istvan kocsija elé
és egyébként is, az utélagos vérvizsgalat tandsitja, hogy fiam aznap este er6sen ittas
volt.

Nem volt hat mit tennem. Bele kellett tor6dném a bir6i itéletbe, még akkor is,
ha igazsagtalannak éreztem. Elhataroztam, hogy nem foglalkozom tovabb ezzel a
problémaval; kissé mar bantam is, hogy egyaltalan beadtam a fellebbezést. Hiszen
fiam halala utan az sem nyujthatott volna mar igazi vigaszt, ha Téth Istvant szigo-
rdan megbuntetik.

Sokaig egyedil éltem, mert a feleségem, mint emlitettem, kérhazban volt. Nem
érdekelt abban az id6ben az égvilagon semmi. Kdrnyezetem és dnmagam teljesen
elhanyagoltam, észre se vettem, hogy piszkos, gydrétt ruhaban jarok, és csak nagyon
ritkdn mosakszom. Valami furcsa, félig ontudatlan allapot volt ez. Az ismer@seim
persze lattdk, hogy mi torténik velem, de senki sem mert sz6lni, annyira sajnaltak.
Egy id6 mualva észrevettem, hogy régi barataim és a szomszédok kerilnek; ha meg
mar nem tudjak elkertlni a taldlkozast, akkor zavarba jonnek és nem tudnak mit
mondani nekem. Megértem O6ket, jobb is, hogy nem beszélnek. A szavak semmit sem
potolnak, nem nyujthatnak vigaszt, csak bosszantananak.

Amikor hazajott a feleségem a korhazbdl, némileg moédosult az életem. Kilsére
tulajdonképpen nem sokat valtozott a feleségem; talan csak kissé lefogyott és min-
dig almos a tekintete. Lassu léptekkel jar-kel a szobaban és megallas nélkll beszél,
igaz nagyon halkan. Néha megtorpan, ijedten rammered és megkérdezi:

- Maga kicsoda?

De aztan a valaszt meg sem varva folytatja végtelen bolyongasat a batorok ko-
zott. Semmire nem emlékszik, csak egészen régi dolgokra; a kilénds az, hogy nem
emlékszik Csaba halalara sem. Ugy viselkedik, mintha a fitnk még élne. Egész nap
varja, az orajat nézegeti és talalgatja, hogy mit csindlhat most éppen Csaba. A fele-
ségem viselkedése az els6 id6kben borzaszté kinokat okozott nekem, hiszen allan-
déan kénytelen voltam Csabara gondolni, holott szerettem volna mindent elfelejteni.
Kés6bb azonban megszoktam a feleségem véget nem érd parbeszédeit, joforman
nem is hallottam mar a szavait; mintha allanddéan szélna a radio, olyan volt. Ismét
a bélyegek vilaga volt az, amely némi vigaszt nydjtott. Ha gy(jteményem rendez-
gettem, megfeledkeztem mindenrél és a feleségem hangjat sem hallottam a hatam
maogott.

Otthonunk egyébként furcsa szentéllyé alakult. Minden, amit Csaba valaha meg-
érintett, kegytarggya valt szamunkra; a ruhai a szekrényben, a munkaeszkozei az
asztalan, a kényvei a polcokon mind Uj jelentést nyertek haldla altal. Vendégek nem
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jarnak hozzank, igy aztan 0j szokasainknak nincsenek szemtanui. Teljes maganyban
és elszigeteltségben élink, mint altaldban az 6reg emberek.

Béke van a szivemben, hiszen ami megtortént, azt nem lehet meg nem térténtté
tenni. Nem d&rultem meg, mint szegény feleségem, de ennek ellenére gyakran én is
megprobalok hinni benne, hogy Csaba a kovetkezd pillanatban belép majd az ajton
és Ujra itt lesz kozottink. Ez az illazi6 még mindig jobb, mint tehetetlentl beleto-
rédni a valésagba. Egyre gyakrabban érzem agy, mintha semmi sem toértént volna;
néha mar a lélegzetvételét is hallom, igen, meglehetésen tisztan szoktam hallani.
Csaba itt van kozottink, egyttt vacsorazunk vele és ha nincs itthon, turelmetlenil
varjuk 6t. Megdicsérjuk ha jol tanul, szidjuk ha haszontalan dolgokkal télti az idejét,
igy van ez rendjén, mert hiszen mi vagyunk a szillei; Emma az édesanyja, én meg
az édesapja vagyok.

Most éppen este van, a kandall6 mellett Glék egy kényelmes karosszékben és
a bélyegeimet rendezgetem. Mennyire szeretem a bélyegeket! Ez a legkedvesebb
szérakozasom, ilyenkor boldog vagyok. A feleségem az agyon fekszik és olvas.
Idénként idegesen az oOrajara pillant. Most felnéz, lerakja a konyvet az asztalkara,
leveszi a szemuivegét és megkérdezi:

- Hol lehet ilyenkor Csaba?

Nem var valaszt a kérdésére, olvas tovabb. Csend van. Hamarosan megcsikordul
majd a kulcs a zarban és belép Csaba, hogy egyszerre Osszetdrje ezt a szoérny( csen-
det; olyan csend ez, mintha GOvegburaban élne az ember. A feleségemre pillantok,
mar alszik; kicsUszott a kezébdl a konyv, szétterilé lapokkal fekszik a mellén, mint
valami furcsa madar. Varakozunk.
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SIMON ISTVAN

Porgo keréken

A legtdbb er6t mégis az utak
adjak, hogy birjam folytatasukat;

a folytatas ereje valahogy
megacélozza az akaratot,

kulénosen, ha fuj a szembe-szél
s lilas hold alatt megy csak, nem beszél,

megy a didk maganyosan, gyalog,
de magany sz(li a gondolatot,

a gondolat meg jotanéacsot ad,
hogy menni kell, megallni nem szabad,

a célig meg kell tenni az utat,
er6t pedig az ut majd uajbél ad,

s az erd talan, ha faradt vagyok,
megacélozza az akaratot,

kulénosen, ha faj a szembe-szél,
de a gondolat lamcsak visszatér,

s el6lrél kezdhetem - ddébbent belém
ezerkilencszaznegyvenegy telén —;

a remény marad végul, nagy okos,
kereken ennyi, e kalapdoboz,

meély katgydri, circulus vitiosus,
keréken helyben futé kicsi mokus. ..



PAL JOZSEF

Tavolsagok

A fényt6l megbillent az ég
ive vizbe rogyva

a vizen valaki Uszik

hol a tuls6 part

az innens6 szakadékos

ahonnan jottem mdogottem

mar 0sszeér a fal

becsukodott az ajtonyi rés

mit testem tdért most mar észrevétlen
csak a szinek vonulnak

és a csondet betdltik

s a tenyerembdl kicsorgott csond mogott
kormos szél faj a panelvaros felett
terén fesztivalok zaszlai lobognak

s napjaim kilyukasztott buszjegye

és idébb

a tenyerembdl kicsorgott csond el&tt
mar a part homokja

talpam nyoméat
a parti homokban még megtalalod
ha jossz

ha jossz
a homokba vésett
nyomomon megtalalsz

ha nem jossz

vagy jossz még?
johetsz még?

ha nem jossz

egy ember hagyta ott

a homokban nyomat

s miel6tt a kdvekre lépett
megallt és visszanézett

majd elindult
az els6 kére lépett

kés6bb a roppant
tdmegu viz feletti tény
szomjasan felitta
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Kis hazugsagok

Mert varat épitettél
Varat épitettem
Jo erdsséget
J6 erdsséget
Koré farkasvermeket
Koéré farkasvermeket

igy lett arcom mosolya
varam vizesarka

szavam varam vizesarkanak
feneketlen mocsara
tekintetem belsé varam
gyaszkenddés felvonéhidja

Két évszak kozott

Vegacilinizd a kod,

a volgyek, dombok odvasodnak.
Csupa sotét fuggdbleges az erdé.
Készulédik jégszobornak.

Luca napi készont6t

az utszéli kéro kantal,

kolték kozérzeteként dinnyodgi -
és fu, fu a szél.

Pedig a fold még testmeleg,

hisz apdm, anydm mar féldben rothad,
s eszi a fold a két halottat,

mig a halal sarga fagydngy-csokra
gyoOkerezik le a csont-agakra

és fu, fua a szél.

Ellensulyozhat6 - ha akarom,
a sok sotét fuggobleges.

Akar egyetlen szajkoval,

amint kialtva szall at a taj felett.



VARKONYI NANDOR
Pergb évek

SIKEREK ES GONDOK
(Folytatas)

Junius 11-én jelentette Béla, hogy elkészilt a regénnyel: ,Azt te nem is
tudod, mennyire szeretlek, baratocskam ... S nem tudom, vajon a regényt nem
azért irtam-e, hogy valahogy kifejezésre juttassam ezt a kulonds, régi és egész
lényemet betdltd, tiszta szép érzést. S van-e emberi sz6, amely kifejezhetné
szégyenérzetemet, hogy bar a regényt 20 nappal ezelétt befejeztem, még nem
adtam tudtul neked.. . De mielétt magamra térnék, hadd reagaljak leveled-
re .. . tele volt emberfeletti gyonyor(iséggel, szinte csoda, hogy kibirtam. Min-
denekelétt: hogy kritikam oly joél esett neked s benne érezted figyelésemet, na-
gyon nagy o6rom volt. (Egy hosszabb tanulmanyomat biralta.] Azt éreztem,
hogy mily isteni dolog az, hogy lehetséges, hogy a benniinket 6sszekotd érzés
ily nagy tavolsag és oly hosszu tavoliét utan, miutan annyira megéltik és Kki-
élveztik, még mindig mélyilhet, még mindig emelkedhet, még mindig szé-
pulhet.” (Béla aldhuzasa.)

. »Aztan azt is irtad, hogy Madachomat s Barrés-t hirdetitek mar elére
a Symposion szamara: ,a fidk kivantdk' - tudom, mennyire dolgozol értem,
propagalsz, megszerettetsz, harcolsz, hogy ismeretlendl is ennyi baratot szerzel
nekem! Es mindenhol latom, hogy tervbe veszel, szamitsz velem, nem nyug-
szol, kapcsolédast keresel, mindig, mindig ram gondolsz ... tudod-e te azt,
hogy hat ez ram itt a messze idegenben? Te vagy az én hazdm: benned gyotke-
redzem, benned vannak a hagyomanyaim, te vagy nekem Magyarorszag, az
ifjisag és mindig szép reménységem szuléfoldje. .."

. »Most pedig a regényrdl par szot, éregem. Kell-e mondanom, hogy ne-
ked koszonhetem az egészet? A hajtoerét, az inspiraciot, az érzéseket, a gon-
dolatokat? - Meg tudtam volna-e irni nélkiled, mit gondolsz? Akkor, amikor
mar szinte ellankadtam, micsoda irtézatos doppinggal hajtottal? Minden leve-
ledben folraztal, kitéptél nék karjai kozul, follavaztad indulataimat, fantazia-
mat, szavaimat..."

Hamarosan megjott a regény is, csak szubjektiv hangon szélhatok réla.
Az ifjukor és a baratsag regénye, kozos életliinket élte at Gjra benne, kiiszko-
déseinket magunkért egy vilag ellenében, a sziikséges attételeken és ,a barat"
eszményitésén tal, valéhiven. Ilgazmondodan abban is, hogy minden érzés, él-
mény, eszme és gondolat a szenvedély héfokan izzik benne, mert igy éltik &t
valdban. itélhetik a biralok kiforratlannak, moraljat naivnak, engem épp ez
hatott meg, szememben ez volt igazi mondanivaléja: a forrongas, a katarzis la-
zas keresése, a kiméletlen dnsanyargatas tévelygései, a gydngeségek, vélt vagy
igaz vétkek buktatéi, a boldog pillanatok revelacidi, a menekulés megcsillan6
reménye. Es persze tobbet olvastam ki bel6le, mint betdi mondtak: végiglat-
tam s valaszomban leirtam az utat, mely sziikségképp vezetett idaig, s felmu-
tattam a tanulsagot: mi egy életresz6lé parancsot kaptunk: hlinek lenni min-
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den folismert igazsaghoz, és 6szintének lenni magunkhoz. Ha méltéak tudunk
lenni a szenvedésre és boldogsagra, amit reank ro, akkor a parancs adomannya
valik, fenntarté erévé a sors minden fordulataban. & megmutatta, hogy méltok
tudunk lenni rea, tehat méltonak kell maradnunk. Regénye azaltal, hogy elve-
zetett ehhez a tanulsaghoz, fol nem becstlhet6 szolgalatot tett mindketténknek,
életreszdl6 ment6ovvel latott el.

Julius 12-én valaszolt, levele véget nem ér6 lang, lobogas, izzds. Csak to-

redékeit idézhetem: ,, .. . Most el kellene mondanom érémomet. .. Boldogsa-
gom nem ismert hatart. Ez valami kimondhatatlan. Nem, ez tébb minden em-
berinél . .. szinte megdlsz vele. Tudtam jél, amikor irtam, hogy senki se fog

annyira megérteni, mint te, senkinek a vilagon nem fogok tudni annyit mon-
dani a regénnyel, mint neked, de megértésed tulment minden izz6 varakoza-
somon, a tavolsaggal 6sszejatsz6, megszépitd minden idealizmusomon, hite-
men, reményemen, érdememen ... Rettenetes megértésed mellett azt gondol-
tam, hogy ime irtam egy kényvet, benne a baratsagrol, minden szépet és jot,
de latnom kell, hogy mégsem irtam meg, mert amit leveled elolvasasakor érez-
tem, az a roppant szépség és ideglazas tliz, az nincs benn a regényben.
... Nem, hatarozottan nem tudtam, hogy ennek az érzésnek folyamatai van-
nak, vulkanikus megmozdulasai, szenvedélyes rohamai, melyek alatt az ember
éppugy nem ura maganak, érzéseinek és gondolatainak, mint a nagy szenve-
délyeknél. Rajottem széval arra, hogy a baratsag: szenvedély. ... Es minden
elismerés, megértés mellett szeretetednek ugyanaz a meghatvanyozdédasa, ami-
vel irtal, megrémitett csaknem. Nem egyszer gondoltam arra, hogy mindketten
tulegzaltaltak vagyunk s olyan leveleket irunk egymasnak, amelyekkel még
feljebb fokozzuk egymas irant érzett j6 izgalmunkat s a végén majd félrobba-
nunk vagy meggyulladunk vagy megbolondulunk. Inkdbb féket kellene rakni
és borogatédst egymas tulzaklatott, tulérz4 és talmegértd szivére, s nem foglal-
kozni oly sokat az dsszekdté érzésekkel, és egyéb ilyen bolcsesség. De, éregem,
ha meggondolom, hogy az a sok eltitkolt belsé szenvedés, amire visszatekin-
tek, az életben val6 roppant érzelmi maganyossag, a megalaztatas utan, kell,
kell az ilyesmi, hogy kiegyensulyozdédjanak a bels6é dolgok, hogy hosszas dep-
ressziok utan legyenek pillanatok, amikor az ember, mint valami idegbajos,
gorcsosen és rohamokban félszabaduljon, kiegésziljén s mintha teljes és egész
ember volna, beleorgonazza magat a mindenségbe. Ez a karpotlas és ez a juta-
lom sok minden szenvedésért. Es leveled ezt jelentette nekem."

izléstelen dolog, mondhatja akéarki, az imadatta fajait rajongas ily kitere-
getése, mégha toredékesen is, émelyitd az dntémjénzés, olcsé kamatoztatasa
a sirba szallt barat legbensébb érzéseinek. Taldn kilénds: sosem éreztem ter-
meészetellenesnek, elfajultn ak a gléridzast; nem a magam erkdlcsi birtokat,
gazdagodasat lattam benne, hanem baratom tulajdonat, pontosabban: gondo-
latdnak természetes érzelmi feszultségét, mintegy frekvencidjat. Nem idézhe-
tem a magam szovegeit, elvesztek, de tudom, hogy azok sem voltak kisebb hé-
foklGak s hogy baratom szintén az én javamra konyvelte el &ket. Ne felejtsik,
hogy a hddolat mellett ugyanakkora teret és sulyt kapott a lelkiismeretes és fe-
lel6s kritika, s lattuk, hogy a kritika szllte harag ugyanoly szenvedélyes dia-
pazonon zendilt fel, a megsértett igazsag szent nevében, mint a meglelt igaz-
sag dicshimnusza. D6ntd, hogy a felhaborult harag sohasem torzult gydlodletté,
az ujjong6 szeretet beteges izgalomma. A jelenséget szenvedélyes gondolko-
zasnak nevezném: a gondolkozas folyamata egyszersmind lazas érzelmi folya-
mat is. J6 irodalmi példa r4& Komjathy Jené: a legellentétesebb eszméket énekli
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meg teljesen egynem( himnikus hevilettel, a Schopenhauer-i tagadas ugyan-
azt a lirai lazat valtja ki bel6le, mint a Nietzsche-i igenlés. Miel6tt e lélektani
tinemény ketténk életében jatszott szerepét, okat-fokat kutatnam, hadd hoz-
zak fel egy igazol6 példat baratom ,kritikai lelkesedésére” (hogy igy mond-
jam).

A Symposion Il. kotetét az alabbiak irasaibdl allitottuk 6ssze (betlrend-
ben) : Haldsz Gabor, Juhasz Vilmos, Kecskeméti Gyoérgy, Kecskeméti Pal,
Nagyfalusi Jen6, Németh Antal, Szerb Antal, Varkonyi Nandor. Béla minden
kozleményt témoren megbiralt (az én Claudelemet leveszem mérlegér6l, tud-
juk, magasztalta): a két Kecskemétiét elvetette, Juhasz Vilmosét és Nagyfalusi
Jendét szintén, bar némi fenntartassal, Németh Antalét elfogadta, Halasz Ga-
bor Berzsenyi esszéjér6l igy ir: ,Haladsz tanulméanya: gyényor, gyényor, még
tizszer el akarom olvasni, érdekes, alapos, széles, szimpatikus, Uj, Gj, Uj, szi-
nes, pompas idézetek szinte 0j bedllitasaval, ellenallhatatlan vilagossagaval,
szempontjaival, Uj Berzsenyit tar fel, felfedezi Berzsenyit, mint egy kincses-
banyat; ez a fid tud ... 0j nézésl, nagy tudasu, aranyember. Borulj a nyakaba
helyettem és irj rola, kicsoda, mert nagyon érdekel. ElbGvél." Szerb Antal Ste-
fan George-tanulmanyarol: ,De mily isteni irds a Szerb Antal Kristéfé!! Mily
Oriletesen szép tanulmany ez! Minden mondatat aranyba kellene dnteni! Mily
mély és komoly iras! Mily alapos! Mily széles és mély! Hogy felemel. Mily
gazdag, preciz, 6szinte. Olyan, mint egy irodalmi hitvallas. Oly vonz6! Egész
szerelmes lettem bele. Ezt még 20-szor is el fogom olvasni. Szerb Antalnak van
mar kényve? Minden eddig irt betlijére kivancsi vagyok. Ez és a tied a leg-
szebb két fejezet. Aztan a Haladsz Géaboré. Ti harman félistenek vagytok. Irj
sokat errél a két emberrél. Okvetlen! Szerb Antalnak ne is készonetemet, ha-
nem a halamat tovabbitsd. Oda vagyok t6le! Odaig!" - A felsoroltak (engem
nem szamitva) 23-26 évesek voltak, mind palyakezddék, s amint latjuk, Béla
lelkes vagy kevésbé lelkes avagy rostalé kritikajat az id6 igazolta.

Személyes kérdésem az, vajon az allandé langolas, a szenvedélyes gondo-
latmunka alkati sajatsagunk volt-e, vagy a sors rendelése? Mert véletlen nincs!
Mai szemmel visszatekintve, s mert nem hiszek a véletlenben, ugy vélem,
mind a kett6. Mid6én Kodolanyinak egyszer azt irtam, hogy mazochista, mert
mar gyerekkoraban télen, nyitott ablaknal, takard nélkul a padlén aludt, mér-
gesen felelte: ,Fel kellett készilndm a késébbi nélkulozésekre." Mire készitett
fol minket az 6rokds nagyfesziltség, mind a boldogsag tet6fokédn, mind a két-
ségbeesés fenekén, s a kozbeesd skéla fokain? A tudattalanban csak tapoga-
tézhatik az ember, de nincs kétségem, hogy egy lappangé hajtéer6 csigazott
fol bennink minden szellemi és érzelmi folyamatot tulheviltté, duzzasztotta a
lelkierdt legszélesebb amplitudojara, novelte legfels6 frekvencidjara, hogy bir-
ja feszlltséggel, ha majd tényleges probakra keril a sor. Tudattalanunk tudta,
hogy a prébakra sor kertl, hogy legf6bb céljaink nem fognak megvaldsulni,
legégbbb vagyaink teljesilni. Eleve kiizdétt a reménytelenség ellen, ismeret-
len katasztrofak sejtelme izgatta, s gy(jtotte az er6tartalékot. Iskola volt, fol-
készilés, igazolja életsorunk. Csak egy kulsé, ellenérizhet6 adatara utalok: 6t
emigracioba kényszeritették, én bels6 emigraciéba kényszeriltem; torekvése-
ink iotat sem csorbultak emiatt. De miel6tt a probatételekre sor kerilt, meg-
szerezte szamunkra az egzaltacid, a szenvedélyes boldogsag idénkivili pillana-
tait, és képessé tett tudatos megszerzésukre is.

Lam, Béla baratom négyéves parizsi hadjarata anyagilag vereséggel vég-
z6dott: addéssagok, kényszermunka, kilatastalansag, - mégse tort le. Hazafelé
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készil6dve, 1927 tavaszan igy irt: ,. ..Szerz6dést kotéttem Garnier-vel, a
nagy szOtar- és tankonyvkiadéval egy magyar-francia szétar iradsara, és azéta
ezen dolgozom éjjel-nappal, s nincs id6m éIni sem... Addssagbdl élek, az an-
tolégia ota tonkrement ember vagyok. Ezrekre ragé adéssagaim vannak ... A
magyarok tdmegesen hagyjak el Périst, s igy mondhatnam, egy tanitvanyom
se maradt." Mindazaltal: ,, ...Egy arind a szeretén, ennek diplomaja is van,
meégis szeret. Ily természetl gondjaim nincsenek mostan, pedig sziikségem vol-
na minden csepp energiamra, hiszen reggel 6-kor mar asztalnal tlok és dolgo-
zom a szoOtaron, s nagyon ki vagyok mertlve. A munka és a szerelem lazaban
élek, de nem érzem, hogy élek a nagy sietésben s e nemes boldogsagbdl csak
a te leveled hianyzik ..."

Junius végére sikerult lerdznia nydgeit, s hazajott. Elégedetten nézhetett
vissza idegenben végzett munkajara. Nem tekintve a nagy siker( irodalmi es-
tet és irodalmunkat propagald, ma mar lajstromba sem vehet6 cikkeit, a két
antologiaval és szotaraval maradandé emléket allitott munkassaganak. (A pro-
zai antoldgia 0t kiadast ért meg, Gara Laszl6 nevén futott ugyan, de létrejotte
Béla mive volt.) Beledlte idejét, faradsagat és minden keresményét, s tudta
jol, meg is mondta, hogy mindezért ,Magyarorszagon nem lehet kdszdnetet
varni". - ldehaza két fontos lgye kivant elintézést: a regény elhelyezése s a
tanari diploma és allas. Az elhelyezést még Parizsban létekor vallaltam, elég
kénnyelmden, mert csak a pécsi Danubiaval volt szdambavehet6 kapcsolatom:
lektoraltam, két regényt adott ki javaslatomra; Bélaé egy teljes osztalyzattal
jobb volt ezeknél, erre alapitottam reményemet. Amde nem tudtam, hogy a két
regény kiadasa veszteséggel zarult, s igy a harmadikkal hoppon maradtam.
Végul Osvat vette partfogasdba, s ajanlotta Schopflin Aladarnak, a Franklin
igazgatojanak kegyeibe; ott jelent meg 1929-ben.

Tekervényesebb volt a tanarsag Utja-dolga, s végul is katyuba rekedt. No-
ha Béla a pesti egyetemen végzett, megprobaltuk Pécsett lebonyolitani az
tgyet. Azokat a professzorokat, akik lendithettek rajta valamit - Birkéast, We-
szelyt, Nagy Jozsefet — megmozgattam, de a minisztériumok btrokratikus at-
veszt6i, a torvények, rendeletek, elbirasok sir( fonasu haléi lekizdhetetlen
akadalyt jelentettek. Ugy lehet, hire jott parizsi szélbali kapcsolatainak, mert
folyamatban levé Ggyeit minden vonalon hirtelen elvagtak, s legtevékenyebb
joakaroja, Birkas professzor is egyszerre elhallgatott. Ez végét vetette eszten-
deig tartd szaladgalasainknak, levélvaltasainknak, noha Béla kézben elvégezte
a gyakorlé évet és letette a pedagdgiai vizsgat.

Magam 1927 tavaszan elkésziltem Modern magyar irodalom c. munkam-
mal, de ennek histériajat késébbre teszem, noha Béla élénk részvéttel kisérte
sorsat. Egyébként ekkor mar - latva a honi viszonyokat s neki kedvezé éghaj-
latot keresve - elkezdett balfelé orientalédni. Kapcsolatba lépett a Szazadunk-
kal, a radikalis polgarsag szemléjével és ir6i korével. Bejaratos lett az irodal-
mi élet centrumaiba is, és olykor igen érdekes riportokat menesztett Pécs felé.

~tudom, hogy éhezel irodalmi Ujsagokra, - irta 1928. junius 21-én - de
alapjaban véve nem sokat tudok a centrumro6l irni. A Magyar Koronaban to-
vabb folynak a heti 0sszejovetelek. Osvat papa ott tronol szép ezist fejével, s
ontja maré gunyjainak éles nyilait a fiatalokra. A Kassak-csoportnak volt egy
irodalmi estje, amelyen igaztalan és pimasz pamflet karikatdrat olvasott fel Né-
meth Andor Osvatr6l, aki a masodik sorban ult, melynek végeztével iparkod-
tam felhdborodasommal vigasztalni a meghurcolt és megtépazott éreget, aki
szintén fel volt haborodva. Kassak sokat veszekszik s vitatkozik az 6reggel
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s szeptemberben Gjra meg akarja inditani lapjat harcias lobogéval. Uj regénye,
a Napok, a mi napjaink, amelyr6l e sorok irdja irt érdemleges, emlitésre méltd
kritikat a Szazadunk legutébbi szaméban, Uj regénye széval koé.zundornak or-
vend irdk és kritikusok részér6l, bar az olvasok tabora jol vélekedik s a Pan-
theon igazgatdja, Dormandi Laszld szerint a kotet fogy. Kassak vitaestet pro-
vokalt a Mentor kdnyvkereskedésben regénye fel6l, de az utolsé szé6 az o6vé
volt, s igy sikerilt bebizonyitania, hogy a regény j6. Kosztolanyihoz elég gyak-
ran jartam vasarnaponként. Igen dréga fia, csak nem irt a szétaramrdl, pedig
megigérte volt, a Pesti Hirlapban, de azért nem haragszom ra. En hat elhata-
roztam, hogy ezutan én is szigoru kritikus leszek s irtam is ma egy rém ironi-
kus cikket s mar at is adtam Fo6ldi Mihalynak, de azt hiszem, hogy 6 vissza
fog rettenni a kozlést6l, mert harapdés fia lettem. A Nyugat legutolsé szaméaban
levé nyudlfarkam Marcel Prévostrol kritikdm utolsé enyhe rézsaja. Maskulén-
ben pedig, hogy igy kézelebbrél szemlélhetem az irodalmi életet és alakokat,
meélységes dezillGziok és désenchantementok gytlekeznek fel tudat alatti zsi-
gerszerveimben, de még nem volt idém kianalizalni. De je vois d'ici az ered-
ményeket. Ugy latszik, ehhez is hozza kell szokni, mint minden keserdi lab-
dacshoz, mert hat a vilagot megvaltoztatni nem lehet. A fiatalok kézul Molnéar
Akossal, Jozsef Attilaval, Szenes Erzsivel és Feny6 Laszloval beszélgetek leg-
tobbet. Kassakkal és Nadass Jozseffel is tirhedelmes viszonyban vagyok, Dé-
ry Tibor, lllyés Gyula nehezebb esetek. Viszont elég intim viszonyba kertltem
Marai Sandorral az Ujsag-t6i s azt hiszem, hogy 6t becsillém legjobban. Itt
van még Komlés Aladar, aki szintén szimpatikus és érdekes pofa, vele is tege-
z6dém. Ujabban ritkan latom. Féldivel is joban vagyok. Karinthy Frigyes is
megtanulta mar a nevemet. Laczkd Géza még mindig nem ismer meg. Mdricz
Zsigmond néha megismer. Szini Gyula se ismer ram. Tersanszky Jozsi Jendvel
és feleségével is joban vagyok, brillians pofa mind a kett6. De nem tudom min-
det végigsorolni, mert mindjart reggel lesz."

Végképp letett a tanari palyardl, ettél fogva mindvégig leckeadasbdl élt.
Az orék fiadzhattak valamelyest, mert 1928 juliusat és augusztusat Nizzaban
és Périzsban toltotte, még Utitarsakat is vitt magaval, és két kilét hizott. ,Ad-
dig j6 nekem, - irta - mig privat 6raim vannak. Egyelére imigyen élek. Min-
den masodik pénteken nem-iréd barataimat fogadom este feketére." Mint egy
nagy!

Végleg megemberesedtiink, tapostuk a magunk utjat, tevékeny részt mar
nemigen vehettink egymas életében. De az érzelmi kapocs ép maradt. 1929.
februar 7-én irta: ,Regényemet, a Porbdl-1 Franklin vette meg. Osvat-Gellért
ajanltak, Schopflin vitte diadalra. .. Az igazgaté szerint tavaszra kijon. - Uj
regényen dolgozom, ideiglenes cime: ,Vénasszonyok nyara." (Ebbél lett a
Koldusok a Szajna-parton.) Persze, a Porb6l tigye sem goérdilt egészen siman,
csak 8sszel jelent meg, azonkivil: ,Mindenekelétt itt van egy kinos tgy - irta
szeptember 2-an -, amit el kell mondanom. Az ajanlast a regényr6l levettem,
s ezt a hitlenséget meg kell bocsatanod. Lehet, hogy teljes tévedésen alapult
elhatarozasom, mikor megtettem, de belatdsom szerint meg kellett tennem. Va-
lami életdszton dolgozott bennem, amikor arra gondoltam, hogy a kritika dol-
gat nem koénnyithetem meg annyira, hogy az ajanlassal azonnal nyomra ve-
zessem Gket. Igy is a legrosszabb sejtelmeim vannak, oly szakitasoktol félek,
amelyek nem lehetnek Gdvosek ram nézve. Ez nem eltantorodas részemr6l, ha-
nem az onfenntartds szukséges védelme. Ma&r gondolatban eleve tiltakozom
sommas és fellletes elintéztetésem ellen, s minthogy nagyon is tisztaban va-
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gyok vele, mit jelent neved azokban a kérokben, amelyeknek szinte ki vagyok
szolgaltatva, hogy egyenesen véros poszto lett volna neved a cimlapon. Az
ajanlas idején nem gondoltam, hogy neved fogalomma fog valni, hogy a gyu-
lolet kézpontjaba keril, - még ma is neheztelnek ram cikkem miatt (a Mo-
dern magyar irod.-rél), melyrél ugy beszélnek, mint egy lelkes tulmagasztalas-
rél, - s a jelenlegi helyzetben ez az ajanlas handicapet jelentene nekem, s els§
futasomhoz képtelenségnek tartom a handicapelésemet. Val6szin(inek tartom,
hogy ez sem fog segiteni rajtam, de 6si szokas szerint szikségesnek tartottam
megtenni minden évintézkedést, ami emberi el6relatdsnak megadatott. Nekem
fajna az, ha ebben barati h(tlenséget latnal, vagy félénk meghatralast, vagy
szOGszegést; hiszen nem tagadhatlak le, amint életemet sem tagadhatom le 6n-
magam elétt; nem eldjel ez eszmei elklilonbéz6désre sem; nem jelent megta-
gadast veled szemben a gydldlet kézepén sem, az azonossagot vallalom, a
koényv neked szél, a Baratnak. Még fogok 6nmagamnak elégtételt szolgaltatni
ezért az dvatossagért, bizd ram. De tudod, milyen vilagban élink ... De allok
elébe mindennek. Oszintén szélva annak is, hogy az ajanlas miatt szivedben
neheztelsz ram. Mert minden cselekedetemért vallalnom kell a felelsséget.
Mindenesetre gondolj arra, milyen cselekedet ma kit(izni nevedet egy kényv
cimlapjara, mint volt kb. négy évvel ezel6tt. Azt mondhatnam: akkor az ajan-
lassal én voltam, aki adtam, ma inkabb én volnék az, aki kapok..." Es igy to-
vabb, még sokaig.

Forr6 héalat rebegtem az Egek Urdnak, hogy Béla nem csindlt lelkiisme-
reti kérdést az ajanlas torlésébdél, mert becstlet és hliség dolgaban aggalyosko-
dasa nem ismert hatart, s alaposan megijedtem, mikor levelében erre téritette
a szot. Ugyanis regényét eredetileg nyomtatott széveggel, nevemet kiirva szan-
dékozott dedikalni (,V. N.-nak, a Baratnak"), amde kézben megjelent a mo-
dern magyar irodalomrol irt kényvem, s nagy haborgast kavart fol sok iréi
kebelben, amit a maga helyén behatéan ismertetni fogok. Bélanak teljességgel
igaza volt: az ajanlas regénye fogadtatasanak, személyének és helyzetének
nagy artalmara lett volna, igy a torlés fellebbezhetetlentl jogos, szikséges volt.
Sietve megnyugtattam: nemcsak oka, joga, de kotelessége is megvédeni eg-
zisztencidlis érdekeit; csupan ennyit tettem hozza: tulzas azt allitania, hogy ne-
vem fogalomma valt és a gydlolet céltdblaja lett; a haragos istenfiak szama
ehhez kevés volt, s tan nem is gydléltek, csak utéltak.

Ez év (1929) oktober 28-an Osvéat lanya halalos agyanal sziven l6tte ma-
gat. A szorny( tragédia megrazta irodalmi életink minden frakci¢jat, s a
gyaszt egyetlen bantd, disszonans hang sem zavarta. Béla viszonya Osvathoz
akkor mar meglazult, de tisztelete ép maradt, elveszett levelében lesUjtott han-
gon siratta egyetlen partfogdjat, s a halott alakjat koérulsugarzé, egyetemes
tisztelet felemeld tudattal téltotte el: mégis érdemes énzetlentl szolgalni tiszta
célokat.

Mint tudjuk, Osvat halala utdn Babits és Mdricz Zsigmond vették &t a
Nyugat szerkesztését. J6 fél esztendd multan (1930. janius 16-an) Béla, leve-
lemre valaszul, igy irt errél: ,A Nyugattal semmiféle nexusom nincs és egye-
I6re nem is keresek. Innen én ugy latom, hogy Mdéricz és Babits féleg nyalok-
kal vannak koérulvéve, s fordulasukat, amit te ,teljes, sokban j6'-nak gondolsz,
én tokéletlennek és rossznak tartom, mert semmiféle érintkezést a korral nem
latok benne; sem szépirodalmilag, sem elvi vilagnézetileg, sehol nem tapintom
bennik azokat az érz6 idegeket, azt az izgalmat, azt az aktualitast, ami pedig
benne van minden igazan atérzett akarasban, vagy a korral valé bels§ 6ssze-

220



fuggésben; halottnak, tespedtnek, megfontoltnak, tavolinak, érdektelennek tar-
tom, de lehet, hogy tévedek, s talan mell6zottségem érzése diktalja igy; de
mindegy, a boncolasnal majd kideril, mi kéze a korhoz a Nyugatnak. Az Ig-
notus vitdban [Ignotus ropiratot adott ki az tigyrdl Bécsben] az dregnek adtam
igazat; mert ha irdnyt s mindent valtoztatnak, ha a Nyugatbol ,viragoskertecs-
két' csinalnak, Uj gardaval dolgoznak, Uj célokat tlznek ki, csinaltak volna (j
pénzért, Uj emberekkel, Uj eszkdzokkel egy egészen 0j lapot, hagytak volna
a Nyugatot magatdl kimulni, ezzel allitottdk volna Osvatnak a legszebb emlé-
ket, a kor lezarult volna, s Uj céljaiknak is hatalmasabb és impozansabb for-
maban adhattak volna kifejezést. Osvat ellen sok mindent mondhatnak az em-
berek, de egyet nem tagadhatni: nagy tisztasag volt korulotte. Ez a Baumgar-
ten Ugy, Babits érzékenysége, Mdricz esztétikaja' csak arra jo, hogy a tiszta-
sag korszakat a korrupcid, a dilettantizmus valtsa fol; a hattérben motoszkalé
pénz, a Dij, s egyéb lehetfségek, ezt a koldusszegény irdtarsadalmat gyalaza-
tosan megrontjak, megfertézik, az irodalmi basaskodasnak valami borzaszté
torok hoédoltsag korrumpalja meg a leveg6t. Istenem! Babitsrol hany tanul-
manyt irtak mar a Nyugat-ban, s Moéricz, aki elveszi a levegét a fiatalok el6l,
node hagyjuk ezt, ez terad [ti. irodalomtérténészre] tartozik, itt ugyis a kérlel-
hetetlen elvi tudomanyossag fog igazsagot szolgaltatni.”

Ez az utols6, fennmaradt levele, igen hosszu, kereken nyolc gépelt ivlapra
terjed, csupan a Nyugatrol szol6 részét idéztem, mert irodalomtérténeti targya.
Kulénds, mintha megérezte volna, hogy a tébbi levele elvész, ésszefoglal6, oly-
kor joslatszer(i képet rajzol a kozallapotokr6l és a mi helyzetinkrél. Valo,
hogy széthulltak a keretek, amikbe belenéttiink s részben teremtettiink. Ott all-
tunk csupaszon harmincnégy évinkkel, nel mezzo dél cammin, s ugy latszott,
elolrél kell kezdeni mindent. Sajat diagnozisat pontosan megadja és a modot
is, amellyel - legaldbb szubjektive —kilabolhat beléle: ,Megdégleni munka-
kedvtél, életerétdl, ezt az Gjfajta haldlt Magyarorszagon talaltdk ki. .. Bele-
kényszerulok lassan a legradikalisabb forradalmi kovetelésekbe, mert kilén-
ben el kell pusztulnom." Eletsordn nem segitett sokat, hogy Szajna-parti re-
génye két év mulva (1932-ben) megjelent és Kisebb irasait itt-ott elhelyezgette,
s nem rontott rajta, hogy harmadik regénye fiokban maradt.

A Nyugat elhulldsa ketténknek nem jelentette egy keret széthulldsat. Ha
Osvat életben marad, és tovabb viszi a Nyugatot, szamunkra akkor se lett vol-
na kikotd vagy menedék, nagyon Kkicsi fiak voltunk mi ahhoz. Ha meg felnét-
tink volna a kell§ szintig, mar nem a Nyugatba névink bele. Osvat az Ady-
nemzedék szerkesztbje, istapja, szervez6je, mondhatni: megalkotoja volt. A
Nyugat és a nemzedék homogén torténeti jelenség, az irodalom toérténetének
egyszeri szerve és funkcidja. Amikor Osvat meghalt, térvényszerGen meghalt
az 6 Nyugatja is. Bar szivesen fogadta a fiatalokat, mar nem érezte fiainak
6ket, s ami fontosabb, az ifjak nem érezték fiainak magukat. Elénken emlék-
szem Osvaték enyhén derlis megrékonyodésére, amikor az irodalmi élet szo-
kottan gordild Gzemébe Szabd Lérinc berobbant a Pandoraval. Meghokkené-
stk, mint a kacsédkat kikoltd tyukanyo6 riadalma. Osvat nevetve mondta (jelen-
létemben) : ,Megdregedtink." (A mindig magaért rettegd Babits megirta A
vén kotéltancost.) S ha szivesen fogadta is a fiatalokat mindvégig nem egyen-
letes kivancsisaggal és nem kozlékenyen. Ez a dontd nemzedéki mozzanat:
zarkozott volt, kiismerhetetlen, sohasem tudhattuk: kicsoda és mely mive
miért tetszik vagy nem tetszik neki, s milyen belsé térvény szabalyozza szer-
kesztdi gesztidjat: a kozlést.
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IHlusztracidul hadd vetitsek ide egy emlékezetembe toluld pillanatképet.
1924 tavaszan tortént: a Nyugat irodaszobajaban ultem, a fal mellé Aallitott
székek egyikén, varva soromat, hogy beljebb keriljek, Osvat szine elé. Csénd
volt, csak az ir6gép kattogott, mint rendesen. De hirtelen berontott négy-ot té-
rél metszett kulvarosi srac, s végét vetett az illedelmes cséndnek. Nemcsak
ruhajuk, cip6juk volt vasott, hanem viselkedésuk is, az elfogodottsag leghal-
vanyabb arnyéka nélkil dobogtak, vihancoltak, viccel6dtek, mig vezetdjuk,
egy alig 18-20 évesnek latszé siheder erélyesen ki nem terelte 6ket. Pirosas
arcu, sima, kerek képl fiatalember volt, se sz6ke, se barna széghaju, viseltes
z6ld lédenkabatban. Lellt a mellettem levd székre, zsebébdl Kicsi, nyolcadrét
lapokra irt kéziratot vett el6, s elmerult figyelemmel olvasta, nyilvan utolsé el-
lendrzésiul, miel6tt Osvatnak benyudjtana. A varakozds unalmaban odapillan-
tottam : vers volt, igen szép, kiirt egyenletes duktusu betlvetéssel, sird, de ren-
dezett sorokba rova, s ez kissé meg is lepett a benyomas utan, amit az ifjua tar-
sasaga és kulalakja ram gyakorolt. A vers cimét is elolvastam: Szép nyari este
van, de tovabb nem mentem, mert nem illik a mas irasaba leskel6dni. No, gon-
doltam, ez valami nyaresti hangulat lehet, afféle énképz6kdri téma, nem ép-
pen a Nyugatba valé. A Nyugatban nem jelent meg ugyan, de nemsokéara vi-
szontlattam valamelyik folydiratunkban. Kiderilt, hogy korantsem o6nképzé-
kori hangulatvers volt, hanem dubérgé-cikazo, viharszeri latomaés, szerzdje
Jozsef Attila, akkor még kevéssé ismert nevl kolt6. Vajon miért nem kozolte
Osvat?

Nem akarom azt a latszatot kelteni, mintha valami meghitt, szoros vi-
szonyban lettem volna Osvattal. Valészinl, hogy semmi kuléndsebbet, vagy
legalabbis az 6 iranyvonalaba es6 munkassagot nem vart télem, én meg lehe-
téleg nem kértem t6le semmit. De Ugy éreztem, s ma is hiszem, hogy szivesen
latott, viselkedésem felviditotta, tréfaimba néha belement, mi tdbb, nevetett is.
Bélatol hitelesen tudom, hogy irodalomtérténetem megjelenése 6ta, sz6 szerint:
L.nagyra becsult". (1929 4prilisdban a Baumgarten-kuratérium segélyben ré-
szesitett, ekkor irta Béla: ,Baumgartenedhez is gratulalok. Hogy esett? Ki ré-
vén? Ha nem tudod, akkor csak Osvat okozhatta, mert § nagyon nagyra tart
téged.")

Utols6 emlékképem rola: gyéngélkedett, lakasan fekudt kopar, flitetlen
szobdban, hoéfehér vankoson, o¢riasi hdéfehér dunyha alatt, héfehér hajjal; a
csupa fehérséghdl csak két ragyogéd fekete szeme és a dunyhan nyugvd, fekete
keszty(ibe bujtatott két keze rikitott ki. Elrohintettem magam, reméltem, hogy
nem lazas, és jO egészséget kivantam. Szélesen elmosolyodott. Pedig akkor mar
eldontotte szegény, hogy lanyat nem éli tul.

Béla is megérezte Osvat és a fiatalok széthlzasat, imént idézett levelei
félreérthetetlenek. Erds kapocs f(izte atyai mesteréhez: az egyetlen emberhez,
akit az irodalom hierarchiajaban tisztelt, valoban az egyetlen, aki méltd is volt
erre, s joggal mondhatta: nagy tisztasag uralkodott korulotte. Az eszme azon-
ban, hogy Osvat haladla utan a Nyugatot paradésan kellett volna eltemetni,
nonszensz. Az Uj szerkeszt6k, Babits, Moricz és az 6rokolt Gellért, a Nyugat
oszlopai, a nemzedék torzstagjai voltak. Képtelenség lett volna elvarni téluk,
hogy ne uljenek a készen kinalt szerkeszt6i székekbe, hanem alapitsanak ma-
sik organumot. Nem is lehetett téke, ,Uj pénz" hijan. Minthogy belelltek s
egészen mas valakik voltak, mint Osvat, teljes fordulattal kiforgattdk sarkai-
bol a Nyugatot. A fordulat valéban teljes volt, ahogy én értettem, s nem aho-
gyan Béla félreértette szavamat.
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A ,sokban jo" Ujat Babitstél vartam: nemcsak 6szinte érdekl6déssel és
rokonszenvvel fordult mindig a fiatalok felé, hanem programszer(en is tekin-
télye kérébe igyekezett vonni 6ket. Ennyiben joggal lehetett j6 fordulatot re-
mélni téle. Hogy masképpen lett, nem a prognoézis hibaja. El6szor is kiderult,
hogy Babits jo kritikus, de nem jé szerkeszt6; sulyosbitotta a helyzetet, hogy
nem volt csak szerkesztd, mint Osvat, hanem els6sorban belletrista, igy a la-
pot személyi szervéll is hasznalta; a kormanybotot pedig a hatartalanul becs-
vagyo és diktatori alkati Torok Sophie tartotta kezében. Végezetil az Uj szer-
keszt6par a legszerencsétlenebb el6fogat volt egy folyoirat élén, nemcsak azért,
mert atlésan ellentétes iranyba hdztak, hanem féként mert Méricz szintén rossz
szerkesztének bizonyult. Tisztelet illette, amiért az orszadg minden gondjat a
nyakaba vette, de ez a torédés olyan dilettans vallalkozasokba sodorta, amik-
kel halalba vitte volna a Nyugatot, aminthogy de facto halalba vitte a Kelet
Népét. Es mindezeken tul nem lehetett el6re latni, hogy a Baumgarten-dij kor-
rumpalni fogja a magyar irodalmi glébusz minden o&vezetét a Raktérit6tdl
a Baktérit6ig.

Bélam idegen és utalt piacnak latta a Nyugat helyén keverg6 Uzemet,
ahonnan haraggal vonult volna ki akkor is, ha hivjak. El6re tudtam és termé-
szetesnek éreztem (hiszen jelképesen mar a Szajna-parti regényben megirta),
hogy a kozallapotok romlasa, a zsidésag és a sajat helyzetének nehezilése
egyre baloldalibb, radikalisabb iranyba tereli. Aggasztott viszont, hogy a neki
idegen politikai és vilagnézeti publicisztika terepére téved. Ezért rivalltam ra
idejében, hogy nincs tehetsége a fogalomalkotasra, rendszerezésre és regény-
irdsra buzditottam: ez az egyetlen menedéke, ez a redszabott md(faj, amely
kiemelheti szakadatlan valsagainak problémahalmaibdl, ez az ,6 liraja". Ré-
gebben is nem egyszer nyersen, kiméletlentil megrohantam, ha gydngeségébe
pilledve tamolyogni lattam. Sokszor nem is éldszdban, hanem terjedelmes fed-
ddiratokban, amiket postan kuldéztem neki, holott egy varosban laktunk. Egyi-
ket Moricz Zsigmond Vadkan c. szinmUvébél vett széveggel zartam, ahol a var-
urné kérdi a jobbagyasszonyt: Ver az urad? - Ver. - Szeret? - Szeret. Ha
nem szeretne, agyonverne. - Nem mentség, hogy magamat még jobban ver-
tem, holott nem szerettem, s hogy mindig megbantam kiméletlenségemet.
Egyik ilyen rancbaszed6é levelem utan elrohantam hozza. A sOtét szobaban
a kalyha mellett, lehajtott fejjel, néman Aallt, elkinzott mosollyal nézett ram,
amikor beléptem. Megfajdult bennem a lélek: Bantottalak? Haragszol? —
Nem! Folszartad a kelevényt.

HosszU levelében megokolta, miért nem lehetett neki menedék a regény-
irds. Nem idéztem, mert okfejtésében sok volt a fikcid, és mert akkor mar nem
akartam megingatni hitét. A szocializmus felé tajékozodott tehat, sok mas
értelmiségi zsidoval egyitt, ezt latvan az egyetlen megoldasnak és az életmen-
tés dtjanak is, ha az események forganddsaga engedi. Dont6 fordulat volt
ezen az uton, hogy régebbi tanitvanya, majd baréatja. Vértes Gyodrgy bevonta
a munkasmozgalomba és teret adott neki a Kommunista Part legalis folyd-
iratdban, a Gondolatban, melynek szerkeszt6je volt. Cikkei Kkisérleti-jellegl
tajékozodasok a marxizmus tanai felé; ideologiai dolgokban sose volt erds.
Vértes letartéztatasaval és a lap megsz(intével (1937) sok kapcsolata megsza-
kadt; mind az orszag, mind a zsidésag és a maga sorsat egyre reménytele-
nebbnek érezte, a végveszély kozeledtét latva, Ausztria megszallasakor, 1938-
ban feleségével és kisfiaval Amerikaba menekilt. Mindvégig éraadassal tar-
totta fenn magat és csaladjat.
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MENEKULES, UTOLSO MUNKAK

Ifj. Téalasi Istvan 1965-ben tanulméanyt irt életér6l és munkassagardl, ki-
nyomozta és OsszegyUjtdtte amerikai éveinek adatait is. Téle tudtam meg,
hogy New Yorkban telepedett le, nehéz idéket élt at, egyideig karpitosként
dolgozott, felesége elhagyta. A haboru alatt a washingtoni radi6 magyar be-
mondoéja volt. A habord végén elbocsatottak, ezutan kapcsolatba lépett a
munkéasmozgalommal, a magyar munkaslapokba dolgozott. Sajat regényeit
és novelldit nem tudta elhelyezni, de kiadott egy magyar prozai antologiat
Tegnap és ma cimmel 1955-ben. Utolsd éveiben rakbeteg volt, 1962. majus
27-én halt meg 66 éves koraban.

Utra késziilését érthet6 okokbdl titokban tartotta. Ezekben az években
levelezéstiink mar halodott, ritkan talalkoztunk. Utoljara 1938-39 telén ke-
restem Bezerédj utcai lakdsan. Masok laktak ott. Elmentem szllei Akacfa
utcai lakaséara is; 6ket sem talaltam. A csaladnak nyoma veszett. Vannak dol-
gok, amiket bizonyosan tudunk, mégsem birjuk elhinni. Még a haboru alatt
is tobbszor elmentem az Akacfa utcai hazba, néztem az ajtot, melyen ki tudja
hany szazszor nyitottam be lepergett ifjasagunk évei alatt. Hugom csak a
haboru utan, véletlenil tudta meg egy ismerdsétél, hogy a washingtoni radio
bemondoéja volt: az illetd folismerte a hangjat. De micsoda tlz lobogott ebben
idegenben, balsorsban és koldusszegényen, hazajabdl kilzotten, halélaig szol-

galta azt!
(Folytatjukj
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15 JELENKOR

TAKATS GYULA

A kan Puthia

Kovacsbol lett vincellérem emlékére -

ElI6l a mdhely... Mdbgotte pince
s az emelet ablakat

verheti mar madar . ..

Verheti... Lent él... Ak&r a szerszadm
csattog a haz alatt,

forog a kovacs...

Katjanal a nagy kad

moszattal, algakkal teli

s csak varja a sarkanyt,

hogy fejét kiemeli!

Akkor, mint Szent Gydrgy, levagja,
mert itt all a kaszaja

a fujtatonal! ......................
....................... Ha az lehullt

a bolhas udvar poraba,

nem veri, nem csattog tovabb .. .
Az lesz a kész

és az lesz a szép! -

De addig, mint a szél,

mint tGz lobog szeme

s csak legyen, mit innia,

oly érzékeny e kan Puthia,

hogy szarnyon-tuli szarnya
innen at oda,

a végtelenbe martva

izzitja latott jeleit...

Ha kell, tliz sem kell neki.

A formak hideg titkat is ismeri. . .
Alkotva sz6l, beszél veltik

s a fujtaté penészes korcain
csigak és fulbemaszdk,

az ullénél lusta pincebogar
kénes-boros szavara var.

A serény szazlabu, furge bolha
ugrik, alig kimondja.

Megannyi allati inas

veszi korul és mind,

még ra, akit idéz!. ..

Itt rendet, koztik és ebbe,

tenni még kénnyd lenne .. .
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De azok!. .. Akiket l&t...
Téluk rettentd a vilag!

Ezért, hogy itt a fujtatonal
kaszaja mindig itt all,

mert Dante is visszalépne .. .
Csak 6 nem ......ccceeeveennne
....................... Kalapal tovabb . ..
Ellentuk!. .. A legkeményebb Mester,
akit én eddig lattam

e pincei vilagnak kapujaban.

A mihelye is ép ezért

all itt: el6tte,

hogy kezén at jutna fényre,

vagy oda vissza, mind. ..

Mert mindegyikhez van szava,

- és szerszam: fogod, satu

hogy nyiljon minden kapu . ..
Csak érteném e kan Puthia
nyelvét, mint egykor a

josda koélté-papja,

hogy versbe visszaadva
ismernéd meg, vilag . ..

Es tudd, mert nyelvén az ige
ugy ég, akarcsak keze

alatt a piros szarnyak

repllnek, szallnak, mig kalapal. ..
- Ennek, csak szemet!... Annak, labat.
Es hallom, hogy visszaszélnak
neki s a hegyes csipéfogdnak

a targyak is, mert beszélnek vele.
Két nyelvnek szelleme

lobog e fujtatonal

s adds vagyok! Ados és suket,
attenni nyelvét s nyelviket,

mig csontukhoz s vallukra szallnak
a labak és a szarnyak!

Mint versben a szavak,

hogy jarjanak és szalljanak,
mert azért veri a vasat,

hogy mind, térzsukhdoz allva,

a tobbi is, kiket mar kifogott

s itt szaradnak hal6ja szemein
pogany freskoi létbe,

szurkos keretbe, falra égve,
hogy kozds pincénk

csigas el6terébdl

e legmélyebbi lenti-l1ét-,

ez is, torzséhez és helyére allva,
Iépjen ki mind az udvaréra ...
Hova egyre csak kinéz.



mert hallja azt is

és varja, hogy a zéld moszattal
algakkal teli

kadjabdl fejét kiemeli,

s akkor, egy mester csapassal,
azt is levagja, kaszaval...
Nyugta kénszagu egében
addig ugy sem lesz neki. ..
Akkor, az emelet ablakat,

ha jon az a madar,

mar nem hidba

veri a szarnya.

Folmegy és kinyitja neki. . .

227



FODOR ANDRAS

.MEZONTO"”

Takats Gyula kolteményének elemzése

Jott a néma sz6 ... A kdnnyd dal.
Acélt hozott és kotelet.

Egy angyal hozta fényes szarnyain
s megallt a sz616skert felett.

A hamvashusu, z6ld magok
gyokérig meghajoltak.

Es atszoltak a kortefak

a szomszéd asszonyoknak . ..

Ezer tavacska nyilt a hegybe.

A galicos kutak

vibral6é paréat permetezve

fujtak az égre-délt utat

és lett a hegyben nagy csuda:

akar egy dallalgyéngyozott madar
elindult folfelé a mandula.

A prés algja bujt.

Koréje szallt a kert

s a kék sziuret megcsordult odafent. . .

Az 6blék fényes, nagy sajtarjai
az égi musttdl kezdtek forrani

s midén csordult a sok edény,
hajot hozott egy csénakos-legény.
A sz616s taj, mint tag, lépes keret
folitta mind a mézont6 eget...

S az angyal labait megint

a folnyilt kék kutakba mosta

s kinyitva kénny({ szarnyait
elszallt a felh6s nadasokba.

A vers 1947-ben irddott, abban az évben, amikor a kényvhétre frissen
megjelent Se ég se fold kotet elészor adott megkozelitéen teljes képet Takats
Gyula koltéi vilagarol, lehet6ségeir6l, kozosségi, térténelmi felelésségérdél, hét-
kdznapi lét nyers izeit és a szellem vizidit, a természetet és kultdrat azonos
intenzitassal él16 ember Kivételes érzékenységérdl.
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Ebben a szerencsés esztendében a Takats-féle univerzum olyan latleletei
szulettek, mint Az emberek, vagy a Jakob létrajan, a magyar szirrealizmus
olyan példai, mint az Uj korszak indul, vagy a Sdr(i nap ez, olyan utanozha-
tatlan tundokléslt dalok, mint a Szall, szalldogal, a Vizi templom, a Maringdk
reggeli dala, vagy a Zarjuk be tindér. Mind koézt kulon hely illeti a Mézontét,
melyet akar ugy is szemlélhetiink, mint vilaglatasanak, koéltdi varazslatanak
eleven képletét.

A koéltemény latszdlag egy borterm6 hegyoldal tavasztdl 6szig zajlé valto-
zasairdl szdl, valéjaban a huszonnyolc soron atlikteté jelenés-sor joval alta-
lanosabb, gazdagabb tartalmat hordoz. A Balaton-felvidék egyik Badacsony
korali hajlatan esetleg a leiras targyi szinhelyét is megtalalhatnank, am a kor-
nyezet - jollehet kortefatdl présig, a galicos kutakbdl az 6blokig -, téveszthe-
tetlendl konkrét, mégis képletes értelmd, tdlmutat 6nmagéan, tal az idébeli,
térbeli koordinatakon, tulajdonképpen egy ember és a természet kozt jatszodo
misztérium beszédes szinpada.

A szertartds nem kezd6dhet magatdl, valami kulsé inditék kell hozza.
Takats verseiben gyakori latogaték az ,égi kovetek": az angyal, meg a tindér.
Am nincs kéziuik semmiféle vallasi, vagy mitoldgiai szimbolikdhoz. Az érkezé
angyal itt példdul nem maés, mint ihlethozé Uzenet, a teremt6 lélek jelad4sa:

Jott a néma sz6... A konny( dal.

- merthogy sz6 altal alkot a szellem, s a sz6 kiteljestilése a néma hangokban
szunnyadd koltészet. Hasonlo attétellel lesz az angyal inspiracidjara acélbdl és
kotélb6l a megkondithaté harang: a kezdddd szertartds koérnyezethez alkal-
mazott gongja:

Jott a néma sz6é ... A konny( dal.
Acélt hozott és kotelet.

Egy angyal hozta fényes szarnyain
s megallt a sz6l6skert felett.

A bevezet6 sorok legfontosabb mozzanata egyébként az, hogy az angyal
~megallt a sz6l6skert felett". Ez lesz hat a teremtd valtozasra kiszemelt terilet,
itt kezd6édhet az égi-foldi szinjaték. A kovetkezd, mar a cselekmény izgalméat
sejteté kozlés pedig nem egyéb, mint az egész lejatsz6ddé drama el6re-jelz6,
tomor képbe-slritése:

A hamvashusu, z6ld magok
gy6kérig meghajoltak.

A kész termés ime, visszamutat az eredetre, a munka és természet ciklikus
korforgasdban az eredmény meghajlik a magot hasitd, teremté hivas el6tt. S
mert mindez mar a sz6l6skertre vonatkozik, a paradicsomi megujulas igérete
hirtelencsak foldire valt:

Es atszoltak a kortefak
a szomszéd asszonyoknak . ..
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Nem kell attol félnink, hogy kevéssel a fényes angyalszarnyak emlege-
tése utan a profan szomszédasszonyok megakasztjak a vers lendiletét. S6t,
most a harom pont utdn kezd6d6 Uj szakaszban nyilik ki igazan a koltdi
megjelenités minden ize, szine, tlze, dionlzoszi baja:

Ezer tavacska nyilt a hegybe.
A galicos kutak

vibralé péarat permetezve
fujtdak az égre-délt utat.

Bamulatos, mennyi lényegre tapaddé pontossag, milyen sokértelm( plaszticitas
van e valtozd helyzet mozzanatossagat érzékeltet§ szavakban. Emberr6l, mun-
karol emlités sem tétetik, képzeletinket mégis tavaszi elevenséggel tolti be
a hegykodzségek lazas buzgalma. Szakkényv nem mondhat tobbet a sz6l6s
domboldal megfelel6 hajlasszogér6l, a célszerl permetezés madjarol, de a kol-
temény realizmusa nem a termel6folyamat tényeit akarja regisztralni, nem
a naturat akarja fényképezni, a kifejezés a kozvetlen mivészi lattatas folytan,
anélkil, hogy barmit elvenne beléle, barmit médositana rajta, megemeli a va-
lésagot. Olyan kép szerkesztédik, mely noha egészébén hétkoéznapi, mégis
szinte fenséges. A ,vibralé parat permetezve" - sor a dinamikat és kénnyed-
séget, a foghatot és az irizalét vonja ritmikusan tagolt egységbe, az ,égre-
délt ut" beiktatasa pedig kulonos égi-foldi tavlatot 4d a képhez. S mindekdz-
ben, ahogy engedjik magunkra hatni a kolté lirai jelentéstételét, lehetetlen
nem éreznink: itt valami divinacié toértént. Egy harmasoltarként elképzelt
georgikonban ennek az égre-d6lt utnak magasztos hely jarna. Takats maga is
tudja, mennyire lélegz6 organikussdgaban ragadta meg a készil6d6 varazs-
latot, mert a kdvetkez6kben mar a fejleménnyel szolgal:

és lett a hegyben nagy csuda:
akar egy dallalgydngyozott madar
elindult folfelé a mandula.

A diszes hasonlat nemcsak kulénlegességével hivja magara figyelmuinket.
NépmUivészetbdl kdlcsonzott motivikanak vélhetnénk, holott komplexitasadban
is a szerz6 sajat leleménye. S az dsszetételt (dallalgydngy6zott) nem a kils6
tetszetdsség hozta létre, rejtett viszonylataiban racionalis jelentés van. A madd-
szer olyan merész fest6kére emlékeztet, akik a gondolatatvitelt is igyekeznek
azon frissiben Kkifejezni. Azért dallalgydongyozétt madar a tavaszi fa, mert
benne van a dal, az ének, a virag lehetésége, raszall a madar, megil rajta a
méh, hangja van, szarnya van, - természetes, hogy az el6bbi, égre fujt at
parhuzamaként, kibomlé gazdagsagaval, folfeléindulasaval jelképezheti a sz6-
I6skerti vilag érlel6d6 moccanasait, nem is csak a folyamatot, de mar a val-
tozott helyzetet, melyhez a kérnyezet is idomul:

elindult félfelé a mandula.
A prés aldja buijt.
Koréje szallt a kert

AKki latott mar dunantdli préshazat, tudja, hogy ez a szituacid is pontosan
egyezik a realitassal, de a versen belUl ismét jelentékenyebb, tébb mint izes,
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hangulatos val6sagelem. A munkafolyamatok, az évszakvaltas gyorsan perg6
szinjatéka Kkiteljestiléséhez kozeledik. Az embercsinalta betonciszternakbol
hegyre szallo, a nap és szellem hevét6l szarnyra kelt munka megvaltoztatja az
egész foldi kornyezetet, a visszasutd eredmény a diadalmas 6rém részesévé
teszi a kertet, —s két helyezkedd, rovid sor utdn kimondddik szép, lassitott
méltdsaggal a folyamat betet6z§ mozzanata:

s a kék szliret megcsordult odafent. . .

A sziret tényét koruldlel§ szavak mind ott fesziltek mar az el6z6 hely-
szinek, mozzanatok kozt. A kék kimondatlanul ott volt a gélicos kutak és az
€g szinében, a csordulé teljesség ott készul6dott az aradd napfényben, a dallal-
gyongyozott madarként emelkedd mandulafaban, és ott varakozik persze a
prés fogai kozott is. De a megcsorduld sziret helyrajzi pontjaként mégsem
a préshaz kisded idillje kdvetkezik, hanem monumentalis igényld mozdulattal
ez a meghatarozas: odafent. T6bbszdérdosen is indokolt irAnymutatas ez, hiszen
a szlret végul a hegy aldasa és ami még Iényegesebb: az ,,égre-délt aton" fol-
feletdor6 emberi munka igy, onnét kapja vissza jutalmat.

S még valamihez kellett ez a szandékoltan tavlatos, koltdi patosztol sulyos
kép: a folytatashoz. A gyumélcshozd 6sz ugyanis - mostantol latjuk igazan -
Takats folfogasaban nem privat Ggy. Azért se maradhatott volna a préshéazbeli
gazda annyiszor taglalt, karhoztatott pannon idilljénél, mert szemlélete varazs-
latatol a sziret ezen a ponton egyszerrecsak kozmikussad véalik - a kert szin-
tere utanozhatatlan kénnyedséggel atné a tdgabb kornyezetbe.

ime, az utols6 sor monumentalitasat tovabbfolytaté Uj intonacio:

Az 6bldk fényes, nagy sajtarjai
az égi musttdl kezdtek forrani

Toprenghetnénk rajta, vajon nem ebben a két sorban rejlik-e a titkos
telér, a koltemény legszebb, legszimptomatikusabb metafordja. Ha mar a ga-
licos kutaknal is, itt még jobban csodalhatjuk a nyelvi ratalalas koézvetlen
mozdulatat. Az antropomorf latas, mely a bazalt hegyek alatti 6bléket a mus-
tos sajtarral hozza vonatkozasba, attdl lesz kuléndésen koltdivé, hogy a hason-
liths két végpontja kdzt meglehetésen nagy a fesztavolsag, mégis van koztuk
természetes kapcsolat. Masrészt a hasznalt szavaknak nemcsak plasztikus lat-
tato ereje, de érzelmi toltése is megragadd. ,Az 0blok fényes, nagy sajtarjai"
- afény emlitésétdl flggetlentl is csupa ragyogas ez a sor. A ritmus és hang-
z0k feszitettsége kulon fluidumként sut bel6lik. Egry képeinek sugarzasabol
lehet olykor hasonld asszociacidkra talalni. Amikor példaul Szigliget kerek
hegyét Ugy forméazza, hogy a mazas-zéld kdp egy dunantuli baboskemencére
emlékeztet Takats tajbol a kozosségbe kétd motivuma itt a sajtar, —s kimon-
dasaval maris folytatodik a kozmikus sziret emberléptékd, vilagotbefogo,
mégis haztaji folyamata. S amilyen magatol értetédéen jelentek meg az elsd
szakasz természet-misztériumaban a szomszéd asszonyok, ugyanugy kerul el6
most az utolsé stréfaban egy csonakos-legény. Emberrél kézben nem esett szo,
de ahogy a foldi atlényeglilés kezdetén szikség volt a kortefak tudasatdl,
a termékenység titkatol érintett asszonyokra, Ugy kell most az égi aldas és
foldi szorgalom beteljestlésekor ismét egy valdsagos, tevékeny személy szinre-
lépése:
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S midén csordult a sok edény,
hajot hozott egy csonakos-legény.

A hajo mar az eredmény vilaghaaradasat jelképezi, a sziret kdztulajdonba
vételét, de kar volna mindezt profan szakszer(iséggel tovabb fogalmazni, ami-
kor az ihlet6 6szi t4) éppen most sugall nagyerejli, a torténtek vilagos értel-
mét kimondd, summazé metaforat:

A sz0616s t4j, mint tag, 1épes keret
i6litta mind a mézonté eget. ..

A két el6z8 képi remeklés, az égre-délt ut és az égi musttol erjedd 6blok
utan ime a teljes boltozat: a mézdéntd ég. Ha mar harmas oltart emlegettink,
akkor ez a koltemény harmadik s egyuttal legmagasztosabb szakralis pontja.
A termékeny taj, a szluret dioniizoszi mamora alig testeslilhetett volna meg
szerencsésebben, mint a nap édességét beszivd lépes keret, a cellakba raktaro-
zott dus méz foldi valésagra valé kivetuilésében.

Emlitettem, hogy a sz6l8skertet dramai szinhelyul vélaszté angyalnak
nincs koze egyhazi szimbolikdhoz. Mégis, éppen most, a pogany szertartas
beteljestilésekor, a sz616 megdics6ulésében kell érezniink a kézépkori vallasos
népkoltészet reminiszcenciait. Egyik legrégibb balladank, az Europa-szerte
ismert Viragok vetélkedése szévegében hogyan is valaszol a sz6l6 a buzavirag
kihivasara?

Felele nékie a szép sz6l8virag:

- Szebb vagyok, jobb vagyok annyival naladnél,
mer ingemet visznek az oltar szegibe,

ott ingem neveznek Jézus szent vérének.

Takats szemléletét azonban messzir6l, finoman érinti csupan ez a tradicié. Jel-
képrendszerét nem ehhez idomitja. A hajé és az 6szi taj kdzkinccsé valt foldi
méze az 6§ szimbolikdjaban kétféle mdédon is atvitt értelmd. Egyrészt utal arra,
hogy a természet munkaval dusitott gazdagsaga a csénakos kozvetit6k altal
testé és a léleké: az emberéké lett, masrészt versének atlényegité folyamata
magat a kdznapi valdésagot avatta magasabb renddvé: a kozmikus szlret szel-
lemmé, a sz6l6 ereje gondolatta érett. gy jutunk vissza az ihlet pillanatat
hozdé angyal arieli szerepéhez.

Attol kezdve, hogy ,megallt a sz6l6skert felett”, mitsem hallottunk roéla.
A teremtd sugallatnak nem volt sziiksége arra, hogy mutogassa magat, a moz-
gasba hozott dolgokba kéltozve, lathatatlanul végezte feladatat. Most azon-
ban, eleget téve itteni kuldetésének, Uj missziéra készen, ismét megjelenik:

S az angyal labait megint
a folnyilt kék kutakba mosta

Az angyal redlis-irredlis voltarél profan bajjal arulkodik, hogy labai vannak,
s hogy labait a folnyilt kék kutakba mossa. A kék jelzd és a kutak emlitése
kilonben is ketts kotottségli. Erezhetjik benne a tavoli menny szinét, véghe-
tetlenségét, de ugyanugy a galicos ciszterndk meghitt kozelségét. Még a be-
fejez6 két sorban is talal a kolté olyan megoldast, melyben nem a transzcen-
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dencia tetszetl6s kisértésének enged, de amiként az egész koélteményben, itt
is egyszerre tukrozteti az eget, foldet, - merthogy az angyal nem a mitikus
fcghatatlanba réppent, hanem:

kinyitva kénnyd szarnyait
elszallt a felh6s nadasokba.

*

Ha most az egész versen végigtekintve a formajegyek térvenyeib6l pro-
balnank utdlag kihamozni a tokéletes megvaldsitas titkait, els6sorban az tlinik
elénk, hogy az els6 nyolcsoros szakasz inkabb csak invokacié, a szinjaték elé-
készitése. A sorok hosszlUsaga, Utemezése, hangzasa, rimeltetése itt még kozel
van a szabalyoshoz, a szimmetrikushoz. A dramai funkciék szerinti lazulas,
csomoésodas a masodik, harmadik szakasz 10-10 soradban szemlélhetf. Ezek
a strofak a latszat ellenére nem egymas mintajat kovetik, nincs bennuk el6re
elhatarozott szkéma. Ahol a hirtelen tamadt 0j mozzanat feszlltsége ugy Ki-
vanja, varatlanul rovid sor iktatédik be, - példaul ,A galicos kutak” szinte
rugoként 6sszehuzott kijelentése, vagy ez a sietés kozlés: ,,A prés aldja bajt.”

Erthets, hogy ebben a kézépsé szakaszban, melyben a valtozasok folya-
mata szinte vibralva atcikazik, talalhat6 a legtébb ige, mozzanatossagot, tér-
irdnyt, vagy helyet jelzd sz6. A névelbket, kot6szavakat nem szamitva, az itt
el6fordulé harminckét szonak tébb mint fele tartozik az emlitett kategoridkba.
Ugyancsak szikségszer(i, hogy ennyi izgékony elem forraspontjan, a lendi-
letet 6sszegez6 két zaré sorban az eddigi, egymést keresztez§ végzddésektdl
eltér6en parosrimet, legaldbbis 6sszhangzd asszonancot kellett alkalmazni:

Koréje szallt a kert
s a kék szliret megcsordult odafent. ..

Ennek a méltésagosan Kinyujtézd, monumentalitast hordoz6 sornak tovabbi
tavlatot nyité szerepér6l széltam mar. Most még csak arra a formai egyutt-
hatora figyelmeztetnék, hogy a parosrimben talalt 6sszecsendilés, fokozott
érzelmi athangzas, lekerekitettség, miként marad a mondandé szerves eszkéze
hat soron at, mindaddig, amig a kozmikussa tagult sziret epigrammatikus
képpé-gondolatta nem s(rdsul:

Az 6blok fényes, nagy sajtarjai
az égi musttol kezdtek forrani

s mid6én csordult a sok edény,
hajot hozott egy csonakos-legény.
A sz0816s taj, mint tag, lépes keret
folitta mind a mézonté eget. ..

S most, amikor a harom pont utan mar semmit se lehet hozzatenni a két
utolsé sorban kilencszer pendult kemény méassalhangzdk, a ték és kdk kicsen-
géséhez, az itt kovetkez, végs6, ellebbend latomas idézésekor visszatér Ujra
a koltemény elején hasznalt lazabb kotésl a-b-c-b forma. Ugyancsak termé-
szetszer(, hogy ezek a sorok az el6bbi feszesség utan megtelnek ismét hajlé-
kony ,I"-ekkel, puha ,ny"- és ,gy”-hangokkal, suhanast éreztet§ ,s"-sekkel.
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S az angyal labait megint
a folnyilt kék kutakba mosta
s kinyitva kénnyd szarnyait
elszallt a felh6s nadasokba.

*

Takats Gyula koltéi vilagarol, lirai szemléletérdl sok feltletes itélet lap-
pang még a koztudatban. A Mézont6 kulonds dsszetettségének foltarasa bizo-
nyithatja, hogy a benne munkal6 aspektus nem szlikithet§, nem sematizalhato.
Eppen unikum voltaban, utanozhatatlan eredetiségében valik egyetemessé. Es
mert szerz6je ennyire hevesen, ennyire azonos intenzitassal éli az érzékit és
az elvontat, a természetet és a kultarat, tajat és térténelmet, kdznapit és tin-
dérit, Ujra meg Ujra képes érvényesiteni latdsanak maséval 6ssze nem téveszt-
het6, égi-foldi karakterét:

Atlatsz a rézsaszin siirin. Vidaman
csipked szemednek madara.

Jarkal a sejtek lépés mértanaban,
akar a rontgen sugara.
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LACZKO ANDRAS

TAKATS GYULA PROZAJA

Az irodalmi koztudat Takats Gyulat lirikusként tartja szamon; hiszen életm(vé-
nek jelentésebb hanyada vers. Ugyanakkor a hangsulyozott kélt6i munkassag mellett
jelentékeny prozai alkotasok sorakoznak. Ezek vizsgalata teljesebbé teszi a kolt élet-
mivének ismeretét, és a prozai munkak sajatos vonasainak folderitésével gazdagitja
azt. Ez a szandéka dolgozatomnak.

1,

Takats Gyula els6 prozai munkaja a Vagjak a berket c. kisregénye a Diarium
Konyvtar sorozatban jelent meg 1942-ben. A berek, a lapi vilag - mint 1971-ben meg-
jelent ifjusagi regényében vallja - gyerekkoratoél sokat foglalkoztatta az irét. Nem vé-
letlen hat, hogy ebb6l a targykorb6l készitette doktori disszertacidjat, A somogyi
Nagyberek (1934) cimen, amelyben ,a szaktudomany eszkézeivel is foglalkozott szu-
16f6ldjének természetével” (A magyar irodalom toérténete VL). A Kisregény — persze
tudomanyos igények nélkil, inkabb az érzelmekre épitve - a Nagyberek lecsapolasa-
nak térténetével foglalkozik. Az els6é kérdés, amivel szembenéz: miért kell lecsapolni
a berket? Ma mar evidens szamunkra, hogy a lecsapolasnak milyen el6zményei voltak,
de a lapi embereket igy vagy ugy meg kellett gy6zni a munka fontossagarol. Jellemz6
parbeszédet folytat mindjart az els6 lapon a munkat vezet§d mérndék és egy ordai asz-
szony. A parasztasszony sehogyan sem akarja megérteni a berek lecsapolasanak el6-
nyeit, nem hatnak ra a mérnok érvei, mert amit mond, annak éppen az ellenkezgje ér-
zékelhetd6. A falusiak értetlenségében - bizonyos mértékig - benne van az iréé is.
Pontosabban, az 6vé nem is értetlenség, hanem a racié viszolygasa az elhamarkodott
itélett6l, hogy a berek lecsapolva hasznosabb. Azonosul a falusiak gyakorlati észjara-
saval, ami azt mondja, hogy a berek, a maga ingovanyos, toyogos terileteivel, rejtett
szigeteivel védelmet, megélhetést, nyugalmat biztosit lakéinak. Elelem, hal és szarnyas
van bdven, ember és allat szivesen kdszal benne. A berekbeli élélények sorrendje Ta-
kats Gyulanal: ,marha, bivaly és ember". S ez nem véletlen. Jelzi azt, hogy ezen a ta-
jon a kalvilagtél, pontosabban a kérnyez6 vidéktél, esetenként honapokra elzart teri-
leten megmaradt valami 6si kapcsolata a természetnek és az embernek. A berki ember,
amikor Kkilép hazabdl, a természetbe Iép. A természettel folytatott kiizdelme kozvetle-
ndl a létért folyik. Kévetkezésképpen viszonya hozza alapos ismereteken nyugvo, ben-
s@séges viszony. Ennek nyomai az emberi kapcsolatokban is felfedezhet6k. A tarsas
kapcsolatokat patriarchalis szokasok iranyitjak; nincs - vagy szinte észrevehetetlen
- a tarsadalmi kulénbség az emberek kozott, ,békés, megrekedt élet" folyik itt. ,Tiz
kozségnek egy jegyzdje volt - mondja az ir6 - s a jegyz6né kora reggelen egyutt
jart a lanyokkal ruhat dérgdlni a vandor-vizben, ott teregettek a rét flvén, és este jot-
tek csak haza a falu ezernyi libajaval.”

Idilli kép. Ha nem lenne mogotte valésagélmény, azt mondhatnok, tdlhajtott idill.
S miért nem az? Mert a berki élet tényleg nem manipulalt, tényleg ilyen kozvetlen,
egyszer( volt. Mas kérdés, hogy az iré a kontraszthatas érdekében a valdésdgelemeket
s(riti, megsz(ri, sarkitja az idilli allapot iranyaba, mert igy tudja maga mellé allitani
az olvasot, hogy egyitt kérdezzék: miért kell ezt a vilagot megsemmisiteni? Mert a
lecsapolok ezt akarjak. Megjelenéstikkel megbomlik a berek zart, egyszerl vilaga. El-
lentétek, tragikus konfliktusok valtjak fel az eddigi nyugalmat. Kezd6dik azzal, hogy
az ordaiak nem hajlandok a lecsapolasi munkaban részt venni, s a munkat iranyito
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miniszteri tanacsos a szomszéd falvakbdl hozat munkasokat. Ordaro6l egyedil Péter,
a Tiszahatrol ideszarmazott legény jelentkezett munkara. ElImondja az ir6 az okot is,
Otszaz koronat kell dsszegyd(jtenie ahhoz, hogy feleségil vehesse Kosa Rozsit. Mun-
kaba allasaval Gjabb konfliktussorozat kezddédik.

Szerelmi haromszogek elsé pillantasra tipikus esetét alkalmazza itt az ird. Péter-
nek naponta a lany viszi az ebédet, s a szemrevalé teremtés megtetszik Rac drnak,
a munkavezetének. Innen ez a motivum viszi el6bbre a cselekményt. Takats Gyula
nem a legény belsé rezduléseire figyel, a konfliktust nem beltlrél bontja ki, hanem a
Pétert feszlltségben tarté cselekedetek sorat rakja egymas mellé. Kisregényében még
nem enged a divatos pszicholégizalas iranyaba hajlé lehet6ségeknek. Néhany tekintet-
valtas hatasara Péter elhanyagolja munkajat, Ggy tdnik, nem érdekli a végs6 cél sem
(az otszaz korona Osszegyl(jtése), néhany napig csak a gyanu tolti ki életét, addig is-
meretden érzések kavarognak benne. S tényleg; Rac ur eladdig ismeretlen fogalommal:
a leanyszdktetéssel ismerteti meg a berki embereket.

Ett6l a ponttol mar az az érdekfeszité, ahogyan a berki ember reagal a térténtek-
re. A megoldas tobbféle Gton mehetne, de az ir6 szamara megfelelé reakci6 a gég. A
legény sértett becsuletét feszité erékon hirtelen keményedé maz jelenik meg, ami el-
takarja az avatatlan szemlél§ el6l a lélek mélyén kavargd indulatokat. Itt olyan iroi
fogast figyelhetink meg, amelyik Takats Gyula tdbbi prézai munkajaban is visszatér,
nevezetesen: a cselekményt el6bbre vivé derlisebb szal mellett rejtetten megjelenik
a tragikus motivum, amelyik a végkifejletben valik meghatarozéva. Ebben a Kkis-
regényben is, ahogy példaul a Polgarjeléltekben a birosagi targyalas utan, itt a leany-
szoktetéssel mintha minden rendbe jonne. Péter latszélag hamar tdlteszi magat a tor-
ténteken, talal Gj szeret6t maganak, megoldédnak anyagi gondjai, a miniszteri tana-
csos beszerzi gépésznek a tarsasadghoz. Meghéazasodik, elveszi Acs Marit, a szegény,
hliséges, becsiiletes parasztlanyt. Felépll a szivattydhaz is, ahol most mar kettesben
épitik sajat vilagukat, mdvelik szépen indulé kertjuket.

Ez a kép arra utal, ha fel is bomlott az 6si, patriarchalis vilag, az Gjban is fel-
épithet6, megvédheté az egyéni boldogsag. De a rossz émenek nem mulnak el. Az
oreg Kosa, a megszdktetett lany apja, megbolondul, s ez felszakitja a korabbi sebeket.
Majd a természet, az allatvilag lazad a berki élet nyugalmat megzavar6 szivattylihaz
ellen. Ezek a motivumok jelzik, hogy a tragikus szal végig ott huzodik a felszin der(s
nyugalma alatt, mintegy bizonyitva: a civilizaci6 betérése a berekbe a régi vilag tra-
gikus felbomlasat eredményezi. Nemcsak egyéni, hanem ko6z6sségi vonatkozasban is.
Az iré utal arra, hogy a kordbban mindenki altal hasznalt, birtokolt berek lecsapolt
foldje a gréfé lesz. Ez a szocialis probléma azonban csak nagyon tavoli hattere az
egyéni tragédianak. Ti. Péter felesége a vizhaz mellett asott arokba fullad bele.

A berki vilag helyét - vallja Takats Gyula - csak aldozatok aran foglalhatja el
az 0j, a korszerlbb rend. S az embernek alkalmazkodnia kell ehhez, hogy az Gj viszo-
nyok kozott is boldogulhasson. A kisregény utolsé mondatai sejtetik, hogy az alkal-
mazkodas Péternek sikerult.

A Nagyberek vilaga eltlint, atadta helyét az Gjnak. Takats Gyula szandéka az
volt, hogy feltarja-megorokitse néhany sajatos vonasat. Olyan tajra, s az ott él6 em-
berekre iranyitotta a figyelmet, mely eddig kivil esett az irodalmon; a Balaton kor-
nyék, a maga vizi-lapi, lava-sziklas, emberformalé arculataval. Kisregénye persze nem
a valésdg egy darabja, az ir6 célja nem az volt, hogy szociografikus pontossaggal
vizsgalja és leirja a lapi vilagot. Az Orda kérnyéki berek, az ott él6 emberek szoka-
sai, viszonyai csak alapot képeztek kisregényéhez, amiknek felhasznalasaval sajat,
ontorvény( vilagot teremtett. Alapvetéen mas ez az ir6i szandék, mint a népies torek-
vések. Moricz Zsigmond foldénjaré, has-vér, napi gonddal-bajjal vesz6d6 parasztok-
kal mdvelteti a szabolcsi homokot; mert, amint munkaja jellemzéseként irja: ,Sza-
momra az igazsag, a valdsag, az 6t érzékkel felfoghatésag szép". Takats Gyula nem
ezt a prozai nyomvonalat kovette, hiszen — mint kés6bb megfogalmazta - szamara
»a valésag az a reptlépalya, amelyrél indulni” tud. Bazisa, s nem célja, munkéajanak.
Egyértelm(ivé valik ez a megallapitas, ha kisregénye alakjait 0sszevetjik Moricz tipu-
saival; a foldénjaro, éles kontUrokkal rajzolt szabolcsi paraszthoz viszonyitva a lapi
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emberek egy sajatos vilagban fold és ég kozott mozognak, a napfényes, majd homa-
lyosabb leveg6 teszi elmoso6dottabba, lebegévé korvonalaikat. Ez Takats proézajanak
fest6i (impresszionista) vonasara utal. Ugyanakkor, hogy nem leir, hanem kisregényé-
ben teremt egy vilagot, ez az adott korszak prézaudjité torekvésének részesévé teszi.

2

Els6 kisregényét ugy értékelhetjuk, mint az ir6 kisérletét a sajat nyelv, egyéni
stilus, szemlélet, forma megteremtésére. Masodik regénye az 1945-ben megjelent Pol-
garjeldltek a megkezdett Gton halad tovabb, de nem az eszkdzok, hanem az iréi vilag
vonatkozasaban, s eljut egy tarsadalmilag érettebb szemlélethez, amely azonban nem
Iép tal a polgarisag korén. Takats Gyula ebben a regényben elhagyta az el6z6ben
néhol mar értelemzavardan talhajtott tajnyelvi stilust, s egy képekben, meghokkentd
hasonlatokkal b&velked6 ir6i nyelvet teremtett maganak.

A meghokkentés a szerepl6k névadasaval kezd6édik. A regény fészerepl6jét Sam-
son Felicianak hivjak ,s foglalkozasa kollégiumi tanar. Kéznapi miliben magasztos
név. Egymastdl tavol esé dolgokat helyezett itt 0ssze az ir6. Samsonnak, a bibliai
emberfeletti erével rendelkez6 hésnek a nevét adta egy olyan embernek, akinek nincs
lehet6sége nagy tettek végrehajtasara. Helyzetét igy jelzi: ,GOordg mintara élte napjait
e becstletes dombok kozott, akadémiai ligetében. Haza félig villa, félig pedig borhaz
volt". Lehet egy istenhatamdogétti kisvarosban gorogként élni? Aligha. Erre az ellen-
tétre Takats Gyulanak azért volt sziksége, hogy kiemelje a vidéki Kisvarosiassag
teremtette lehet6ségek és az emberi vagyak kontrasztjat.

A Vagjak a berket elemzése kozben széltam arrél, hogy ott a tarsadalmi kérdé-
sek nagyon tavoli hattérként jelennek csak meg, és a megoldas szempontjabél nincs
szereplik. A Polgarjeldltekben Takats Gyula némiképp koézelebb kertlt a tarsadalmi
problémakhoz. A regény kritikajat adja a kisvarosi kispolgarsagnak, s felvillantja
a két haboru kozotti igazsagszolgaltatas néhany kérdését. Jellemz6 és talalo ebbdl a
szempontbdl a cim is, olyan embereket karikiroz, akik ugyan még nem polgarok, de
mar megkaptak a polgarsaghoz a ,belép6t”, annak minden ,betegségét". Két oldalrél
jellemzi 6ket az ird: egyfel6l bemutatja a kispolgarisag legsajatosabb tineteit, mas-
felél pedig az ennek kovetkeztében kialakult kisvarosi légkdrt. A polgarjeldltek egy
almos somogyi kisvaros lakéi, akiknek ugyan van tisztes polgari foglalkozasuk, de
korabbi paraszti Iét jellemz6 jegyeit6l még nem tudtak (vagy nem akartak?) meg-
szabadulni. ,llyenek itt a varos keresked@i és iparosai. Aratasra és malomba, szire-
tekre és préshazakba jarnak. Egyiket se becsiiletes mestersége, de foldjei és szolei
utan tisztelik." Még parasztok, gazdalkoddk inkabb a polgarjeldltek, s foglalkozasuk-
ban is - mint a kdvetkezd részlet mutatja - a paraszti biztonsagot, megallapodott-
sagot kedvelik. ,Nagy Matyas is vérbeli gazda volt. Nem csoda, ha jaratlan a kényv-
kiadas és irodalom szakmabeli tertiletén. Nyomdaja a szépség és bdlcsesség nemes
szolgalata helyett a kdzhivatalok nyomtatvanyainak szomoru prése volt. Ontotta az
Grlapokat, szamlakat és gyaszjelentéseket." A polgarjeldltek foglalkozasi képlete még
felemas; mar nem teljesen paraszti, hiszen mar van tisztes kereskedd, iparos munka-
juk, am ez a polgari foglalkozas még nem illik rajuk, még nem talaltdk meg a keres-
kedés, az iparossag szépségeit, még nem igazi képvisel6i a birgernek. A lényeget
tekintve nem polgarok, de a kiilséségeket, a latszatjellemz6ket, a rang- és cimkorsagot
mar atvették. A kéfaragdé mester példaul idét és aldozatot nem kimélt, hogy szarma-
zasat igazoltassa és nemesi cimert rakathasson kapuja folé. Aztan divatta valt —mint
hajdan a nemesi karidkon -, hogy a jol keres6 Uzletemberek megfestették életnagy-
sagu portréjukat. A polgarjeléltek - miként az igazi polgarok — mindig jélértesiltek,
véleményt tudnak alkotni és mondani mindenrdél. Jellemz6 eset, hogy a varoskat izga-
lomban tarté gyilkossagi Ugy minden részletét ismerik, szakvéleményt mondanak
(mégha nem is értenek a kérdéshez). ,A varos olyan volt ezekben a napokban az
idegen el6tt, aki falai k6zé tévedt, mintha nem is tisztvisel6k, kishivatalnokok, csiz-
madiak, pékek, lakatosok és egyéb tisztes polgarok laknak, hanem valami igazsag-
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kutato, jogaszi mintatelepre tévedt volna, ahol a kozt, a jogtudomanyok gyakorlatbeli
csinjara, binjara oktatjak". A polgarjeléltek megallapodott, almos nyugalmukban
igénylik az izgalmat, a borzongast, s mivel mast nem tudnak csinalni, elmennek a bi-
rosagra egy kis izgatészerért. Ugyancsak sajatos tinet, hogy amikor a bird felismerve
az Ugy hatterét, gyorsan mond itéletet, leihdborodnak - nem az itélet tartalman, ha-
nem gyorsasagan. Az egyénekben meglévl cim- és rangkorsag, az alakul6d polgari
szokasok, a polgéarisag jellemz6 tlnetei 0sszegez6dve formaljak a kisvarosi légkort.

Regényében Takats Gyula tobbszor és hosszan beszél a kisvarosi 1égkorrél, mert
az hatarozza meg, hogy az ott él6knek mit lehet és mit nem szabad cselekedniok, mit
helyeselnek és mit itélnek el a polgarjeléltek. Ez iranyitja az egyéni életet is, de
végs6 soron tarsadalmi probléma a kisvarosi légkor, mert akadalyozhatja (és akada-
lyozzal) a pozitiv, el6remutaté cselekedeteket. Samson Felician, a regény tragikus
sorsu hése is akart valamit, amivel tallépett volna a kéznapisagon, ami - ha keveset
is - mozditott volna a varoson, de a kisvarosi nyomaszté légkér megakadalyozta
tervei végrehajtasaban. A varos - ahogyan polgarai - az alakulas stadiumaban van;
nincsenek hagyomanyai, nincsenek kialakult szokasok, tavlati tervek, elképzelések,
mindent a pillanat, az adott hangulat dont el. Almos nyugalom, stiket csénd, zavarta-
lansag, szOklatokorlség, haladas iranti érzéketlenség sajatja a kozéletnek. A varos
nyugalma (!) érdekében vezetdi megakadalyozzak, hogy arra épiljon a vasuti f6-
vonal, s ezzel szandékosan izolaljak a rohano vilagtol. A polgarmester nagyiparrol
hallani sem akar, horizontjdban csak a kézmiveseknek van helye, s igy nincs, ami
kilenditse a kisvarost a maga allovizéb6l. Nincs pezsgés, dinamikus fejlédés, nincs az
ipar kovetelte élet, de van nagyfoki - ahogy az ir6 megallapitja -, Kitenyészett
kivancsisag. A kivancsisagtol kavargo alldvizben - a kisvarosi légkérben - a polga-
rok egyik legfontosabb tevékenysége, hogy konzervaljdk a kialakult tarsadalmi k-
lonbségeket; féltékenyen vigydzzanak a ranglétrara, hogy mindenki azon a fokon
alljon, ahova besoroltatott. A pénzlgyigazgatd példaul Ujsagcikkben oktatja ki mind-
azokat, akiket illet, hogy egy adddijnok nem utazhat egy vasuti fulkében féndkével.
Mert hov4 is lenne a vildg - gunyolédik az iré -, ha mindenki ott utazna, ahol akar.
Mozdulatlan, mar-méar feudalis rendet igényel a Kisvarosi légkor, olyat, amelyben
mindenki végérvényesen besoroltatott valahova, ahol minden embert visszavonhatat-
lanul elhelyeznek a létra egy fokéara. S ebben az ala- és folérendeltségi viszonyban
az alul 1évok kiszolgaltatottak.

Ennek a kiszolgaltatottsagnak (attételes) bizonyitéka a regényben a targyalas.
Az aporodott rend igazsagigyi alatamasztasaként kell értelmezni azt a biréi alap-
allast, miszerint a pulpitus el6tt allé eleve blinés. A bird csak annak bizonyitasara
torekszik, hogy a hirtelen felindulasban gyilkossagot elkévetd mez66r helyzetébdl
(mondhatndk; tarsadalmi allasabol), felfogasabdl kovetkezéen lett gyilkos. Csak las-
san, a tények és a targyalotermi kozonség reagalasanak hatdsara eszmél arra a biro,
hogy a kisvarosi légkor, a féktelen, mindent elsépré kivancsisagvagy, a masok ugyei-
ben vald turkalas, a kialakult rend ellen vét6k 6rok megbélyegzettsége hajszolta a
mez66rt a gyilkossagba. ,Lehetséges, eszmélkedik a bird, hogy ennyire rafekiidt volna
ez a torténet a varosra? Val6ban ennyire kicsi ez a hely? Ennyire nincs mas sza-
mukra? llyen lenne a kis kozosségek légkore? .. . Hihetetlen! Hova nem fajult ez az
Ugy! Unalom(izéb6l ennyire egymasba kotornak az emberek?"

Ez az éleshang, karikirozo kritika a polgarsagrol nyilvanvaléan tarsadalmi indit-
tatasu. S szerepe van benne a korigénynek is, amelyik kend6zetlendl, iilGzidmentesen
kivanta latni és lattatni a polgart, osztalyként és individuumként egyarant. Szentkuthy
Miklés irta egy-két évvel késdbbi (1947) esszéjében, hogy a polgar - nem tudni,
miért —tipikusan senki. A nemesség, melynek all(irjeit, rossz szokasait masolja, és
a dolgoz6 osztalyok, amelyekhez kozeledni restell, egyarant rendelkeznek tartassal,
sajatos arculattal - amivel a polgar nem bir. Csak idomult, egyikhez is, méasikhoz is.
A kor irdiban megvolt a szandék, hogy a polgart a maga helyzetére raddbbentsék.
Ez is kozrejatszott abban, hogy Takats Gyula regényében tébbet foglalkozott a kis-
varosi kispolgarsag karikirozasaval. Igy vizsgalva regénye tobb, mint a korabeli pol-
gari regény atlaga; Uj iranyba nyit kaput: a tarsadalmi problémak felszinre hozasa-
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hoz. De hangsulyozni kell, hogy ez csak egyik oldala a regénynek. Mert a kisvarosi
kispolgarsag karikiroz6 birdlatan tdl zart kérben mozog, tulajdonképpen Samson Fe-
lician egyéni tragédidjat mondja el, olyan torténetet, amelyik kilénésségével meg-
hokkentd, de mégiscsak egyedi eset. Az egyéni és tarsadalmi probléma persze a re-
gényben nem valik el ilyen élesen, hiszen Sdmson Felician tragédigjdban jelentfs sze-
repe van a Kisvéarosi légkérnek, a regényhds ebben a kdzegben él.

Egy individuum zart vilagaba kerulink az iré kalauzolasaval. Milyen ember Sam-
son Felician? Onmagéat boélcsnek hivé kollégiumi tanar, akit hivatdsa és a varoska
rossz mili6je deformalt, mert egyéniségének egyik alappillérévé tette a tekintélyt. De
a gyerekek kozott megszokott, a hivatassal jard tekintély nem adatik meg neki a Kis-
varos kozéletében, nem respektéljak, inkabb gunyolédnak, nevetnek rajta. A fiatal
mivész (akinek személyében az ird van jelen a regényben, s igy kozelrél, beltlrél
abrazolhatja azt a vilagot), akivel egyutt sz6nek és valositanak meg terveket, retteg
kozhelyeitdl, szandék szerint bdlcs mondasaitol. Egy nevetséges Ugy kapcsan leg-
sebezhetébb pontjat, tekintélyét kezdi ki a kisvaros féktelen kivancsisaga. Az ugy
pedig a kdvetkezd: Felician tavaszi kirdndulasardl hatalmas tengeri rakkal tért haza
s masnap a helyi lap szerkeszt6je - azt hivén, hogy a toéban fogta - kilén cikkben
foglalkozik szerencséjével. Persze hamar kiderul, hogy ,az a fekete rak" a fiumei
gyorsrol szarmazik, és a der( hullamai felrdzzak, beboritjak a varost. Igy kezd6dik
Samson Felician két fokozaton ativel§ egyéni tragédidja. Az Ugyet - mint emlitettem
- tekintélye elleni tamadasnak Véli, s kulénos lelki alkatabdl kdvetkezden reakcidja
a bezarkoézas: ,,Ugy védekezett, hogy egyre jobban visszavonult a sziirke porondrol”.
Ahogy a der( novekszik az egyik oldalon, annak megfeleléen halmozddik, dagad Fe-
lician lelkében a keser(iség, és érzékenysége emberkerilévé teszi. Pszichés torzulasai-
nak abrazolasara kuléondés gonddal Ggyel az ir6. ,Ovatos és félénk lélek lakozott ebben
a tekintélyes kils6t mimelé férfiban" - jellemzi egy masik helyen Takats Gyula.
A beroppant tekintély kils6 maza alatt dvatossag, félénkség korbéacsolja hatalmas
onvadda az Ugyet és szerepét az emlitett gyilkossagban. (Ti. a mez&dr, akit éppugy
hajszolt a nevetségesség, hirtelen felindulasaban agyoncsapja a rajta gunyolodo ci-
ganyt.) ,.Rémulten gondolt arra, hogy az Ugyészség taldn mar foglalkozik is a me-
z6jar6 Geletey gyilkossagaval. Talan mar keresik a megvilagité kortlményeket.
Vélogatjak a tanukat, és talan éppen ebben a pillanatban irjak le az 6 nevét is.
Hidba menekil." Ezen a bels§ konfliktuson még tdljut; a szaméara felmentést hoz6
itélet megsokszorozza cselekvésvagyat, serkenti tervei megvaldsitasaban. Az ird ismét
mélylélektani megfigyeléssel magyarazza Felicidn viselkedését. Nevezetesen azzal,
hogy az egyéniség egyik pillanatrol a masikra atalakul, ha ,félragyog az ember el6tt
valami és megmutatja az igazat". Igy valtozik &t hirtelen a kollégiumi tanér is piszt-
rangtenyésztévé. Nincs kuls§ ok, objektiv indok az atalakulasra, csupan lelki vilaga-
nak mélyebb rétege, ahonnan mint gejzir bukkant fel a terv. S elhatalmasodik az
emberen, rogeszméjévé valik. A folyamat abrazolasa rokonitja Takats Gyula szem-
léletét a szlrrealistakéval, akik —mint ismeretes - ,eszményitették" a lélek torzu-
lasait (A szurrealizmus, 258.). Az ir6 tudja azt is, hogy a lélek torzulasainak is be kell
jarniok a maguk atjat; Feliciant Gjabb csalédas éri. S ez a masodik csalédas mar
végzetes. Legf6képp azért, mert tervének valdra valtasaval maga idézte el6, terem-
tette meg a csalodas lehetéségét; magarahagyatottsaga vitte feleségét a kalandba,
majd a szokésbe. Masodik csalédasaval végleg megroppant egyénisége; nincs ereje
legy6zni a bajt, s Utja most mar az elmeosztalyra vezet.

A Polgarjeldltek vilaga, mint fentebb lattuk, kulonés vilag, s ez a kilondsség
egyben zartsagot is jelent. A ,fekete rak" és a ,,zenéld patak" torténete szublimalt vi-
szonyok kozé vezet. Ez a regényt elszakitja a kdznapi értelemben vett valdsagtol, a
szurredliak vilagaba emeli, az ir0 altal teremtett valdésagba. Ujra azt tapasztaljuk, amit
els6 kisregényében, hogy a Polgarjeldltek kozvetetten kapcsolddik a tényleges hely-
zethez. Amiben jelentds szerepet kell tulajdonitanunk azoknak a szlrrealista torek-
véseknek, amelyek a valdsdg ujrateremtését céloztdk. Takats Gyulanal a kisvarosi
vilag, emberek ironikus-gunyoros Ujraalkotasat latjuk. Ennek a miliének elsésorban
azokat a vonasait emeli ki, amelyek negativuma nyilvanvalo; a kitenyésztett kivan-
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csisag, a foldhozragadtsag stb., s ezeket sajatos latészége alapjan rendezi. De e né-
hany hasonlé motivum alapjan mégsem allithatjuk, hogy Takéats regénye szlrrealista
lenne, hiszen latészége nem a ,fantasztikus”, a csodalatos" aspektusa (ami a szlr-
realistdkra jellemz6), jellemzébb ra a festfiség, ,a formak és szinek harménigja”
(Egy kertre emlékezve. 53).

A Vagjak a berket ciml kisregényhez viszonyitva a Polgarjeldltek érettebb alko-
tés. Uj elem a korabbi prozai alkotashoz viszonyitva az irénia, pontosabban az ir6nia
és a guny keverékébdl alakuld, mosolyt és méltatlankodast egyarant kivaltd irdi szem-
lélet. Ez a magatartas érthet6, hiszen Takats Gyula szereti szul6foldjét, de a szlkebb
patria hibai fol6tt nem hajlandé szemet hunyni. A két érzés keveredésének eredmé-
nyeként egésziilnek ki a Kisvarosi tarsadalom fonaksagait bemutatd részek szép taj-
leiréssal, eleven természetrajzzal.

3

A Polgarjeldltek kiadasa utan hosszabb - tiz-tizenkét évnyi - sziinet kovetkezett
az Ujabb Takats-regény megjelenéséig. Az 1957-ben megjelent Szinhaz az Ezust
Kancséban mar alapvetéen megvaltozott viszonyok kozott épiti tovabb a Polgarjelol-
tekben felvetett témat: a kisvarosi Kispolgarsag és kispolgarisag helyzetét, szerepét,
jovéjét. A Kispolgari erkélcsi normak és életforma kérképelemzése és biralata kulo-
nosen aktudlis az ellenforradalom utan, amikor is nyilvanval6 lett, hogy ennek a saja-
tosan ellentmondasos gondolkodas és magatartasformanak is szerepe volt az esemé-
nyek el6idézésében. A Polgarjeléltek totalisabb képével szemben Uj regényében az
ird a kispolgari életformanak és erkolcsnek els@sorban azokra a vonasaira figyelt,
amelyek tovabbéltek a felszabadulas utan is.

Az olvasd Miskovics Valkoval, a méhésszel egyltt érkezik a varosba, pontosab-
ban a cimzetes kisvarosba, hogy tandja legyen egy kiilonds torténetnek, megismerje
a bakadiakat. Takats Gyula éles szemmel figyelte meg a mocsaras halmok kozé sip-
pedt Kisvaros, Bakad tarsadalmat. A méhész személyében tulajdonképpen az ir6 érke-
zik a varosba és csak addig marad a cselekmény el6terében, amig rajta keresztil az
olvasé megismeri a helyszint, a szerepl6ket. Bakad kett6s arculatd. Nem létez6 varos,
ha mint a kispolgarisagnak keretet teremt6 helységet nézzik, az itt felszinre kertld
problémak, konfliktusok barhol megtdrténhetnének, megtérténhetnek. De a létforma
birdlata Ggy vélik alapossa, ha konkrét korilmények kozé helyezi az ir6. Bakad igy
azonosithatd Nagyataddal. A cselekmény helyszinét bemutat6 részek félreérthetetlentl
utalnak erre. A méhész szallodat keresve parkon halad keresztiil. Gesztenyés, rézsa-
bokros park van més véarosban is, de olyan csak Nagyatéddon, amelyiknek oldalat
ferences templom és kolostor szegélyezi, kdzvetlenul mellettik tlizoltészertar és a park
kozepén pedig melegvizes furdé van. Azutan ott az Ezist Kancso, a jellegzetes nevi
szélloda. Ladilla Jozsef utjat kovetve (a jelenleg is mikdd6) Toll kocsma iranyaba
vezetd (6tvoskonyi) Utra, a sarkon ott all a voréstéglas protestans templom. A regény-
beli Bakad azonosulva Nagyataddal konkrétabba, kortulményeit tekintve valdsago-
sabbda teszi az ironikus tarsadalomkeépet.

Milyen ez a két vildghabord kozotti vidéki élet? Milyen normai vannak? Ki-
vagyisag, ratartisdg, Urhatnamség, alap és ok nélkuli buszkeség, felszinesség, kulsé-
ségek respektalasa a legjellemz6bb tlnetei. S az ,Uri" becstlet a legfébb erkélcsi
kategoria. Bakddon mar tarsadalmiva dagadt a polgarjeléltekben egyénileg meg-
l1év8 cimkdrsag, és a varoska lakéi - pedig nincs hivatalos okirat a varosi cimrél -
elvarjdk minden idegent6l, hogy megadja ezt a titulust, kenegesse sarbaragadt busz-
keséguket. ,Elakadtam a varosban" - mondja Miskovics Valké a szallodaban, s a
varazsszora azonnal készségesebbé valik a féur. A bakadiak tébbnek szeretnének
latszani, mint amennyik. Ezek a polgarok csak arra tgyelnek, hogy az idegen el6tt
a kilszin szépen csillogjon, de arra nem toérekednek, hogy a mégis falusi, kopott
formakat tartalmas élettel frissitsék. Vagynak a varosi cimre, de alig tesznek érte
valamit. Olyan cselekedettel, ami az egyéni érdeken tulmutatna, nem is talalkozunk
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a kisregényben. ,, Tett"-el is csak eggyel, amikor Ladilla Jézsef, a vandor-szinész tar-
sulat zongoristija megviv a primadonna kegyeiért a helyérség egyik hadnagyaval.
Nem is ez a parbaj, hanem a szintarsulat ottléte tartja izgalomban a kisvarost. S ez
is jellemz6 tény. Az allovizben, a mozdulatlansdgban még az ilyen impulzus, egy szin-
tarsulat megjelenése is vihart kavar. Kiragadja Bakad polgarait a mindennapi sztrke-
séghbél, a jol begyakorolt, megszokott aporodottsagbol, eseménytelenségh6l. Az elé-
adason ,,mindenki" ott akart lenni, aki szamitott valamit Bakad kozéletében. S nem
is akarhogyan, csak az els6 sorban. Ez a végsékig élezett kisvarosi kivagyisag mar
nem is szatirikus, hanem inkabb tragikus. Mert ezeknek a polgaroknak egyéb gond-
juk sincs, csak az, nehogy a masik el6bbre kertljon. Nem a mdvészet, a ,szinhaz"
a lényeg itt, hanem az, ki Ul az els§ sorban.

Villanasnyi jelenetekben jellemzi az ir6 Bakadd tarsadalmanak sajatos alakjait;
a napi igazsagot mély bolcsességnek tud6 szakacsnét, a reménytelentil szerelmes és
borravaléra les6 f6pincért, a zsugori, titoktartasra képtelen kalaposmestert, a Mo-
narchidbdl visszamaradt katonatisztet, aki az Uri szokasok, az ,uri" becstlet meg-
fellebbezhetetlen ismerdje, Jacint atyat, a ferences rendhazfénokot, aki kozhelyekkel
nyUjt lelki vigaszt. Ezekb6l az alakokbol ¢sszeallé tarsadalmi tablé hattere a jelzett
kllonos térténetnek, s ez magyarazza Ladilla ,tett"-ét.

A kisregényben helyet cserél a becsilet és az albecsilet, s ezen a helycserén
alapul a cselekmény. Ladilla kordbbi becstelen életmddjat szeretné feledtetni azzal,
hogy egy cselekedetet a becsuilet torvényei szerint hajt végre. Az ir¢ itt atcsoportositja,
Uj megvilagitasba helyezi a valésagban meglévé osszefliggéseket, s ezzel szemlélete
- ebben a kisregényben is - hasonlésagot mutat a szirrealistak felfogasaval. Uj 6sz-
szefliggések koze helyezi a becslletet, s az ironia eszkdzével bizonyitja a helyzet fo-
naksagat, ezzel pedig a valésag ellentmondasait.

A Polgérjeldltek utan ismét felszinre hozott témét Takats Gyula most mar a meg-
véltozott helyzetnek megfeleléen karikirozta; a kisvarosi életformanak azokat a je-
gyeit vette célba, amelyek jeleninkben is hatnak; ,ari" alllirok méasolasa, Ures Ki-
vagyisag, megalapozatlan biszkeség.

4.

Kinek kdnnyebb? cimmel jelent meg 1963-ban Takats Gyula novellaskotete. Ezek
a novelldk a regényekhez viszonyitva a targyvéalasztas bizonyos moédosulasat jelzik,
pontosabban, visszatérést jelentenek az els§ Kisregény vizi-berki, balatoni vilagahoz.
Mar ez is indokolnd a novellak kotetbe gy(ijtését, am az irdsokat még egy aktualitas
Osszeflizi; valamilyen formaban kapcsolédnak a haborihoz és a felszabadulashoz.
Céljuk persze nem az, hogy a tarsadalmi mozgasokat iranyitd-meghatarozd eréket
megmutassdk, annal kevésbé, hiszen lattuk korabbi mdveiben, hogy a szociélis kér-
dések csak nagyon tavoli hattérként jelennek meg. Novellaiban is az egyének, a Ki-
sebb zart kozdsségek életének mozzanataira figyel, s tragikus vagy tragikomikus pil-
lanatképekben rogziti azokat. Az a vizi, toparti vildg, amelyben mozaikjait elénk
rakja, tele van hiedelmekkel, babonakkal, mendemondakkal és az ir6 bizonyitja, hogy
ezeknek van hiteles-val6sagos alapja.

Akarva-akaratlanul elhisszik, hogy a toparti vilagban egy-egy fahoz, arokhoz,
g6dorhoz ,histéria" kapcsolodik. Elhisszik, mert ezeknek a torténeteknek emberi
magja olyan, ami a helyszint6l fuggetlenul, mondhatndék &ltaldnos, s amit a helyszin
kilondssé moédosit. Mert apa és fil, idésebb és ifjabb nemzedék kozotti ellentét méas-
hol is van, de ez a fojtott vilag ezt tragikussa teszi, és igy a tébbi témat is, a bigott
vallasossagot, a harécsold, vagyonszerz6 szandékot feldolgozdt, az egyéni és koz-
érdek ellentétérdl szol6t ugyancsak atszinezi a to, a berek. Az emlitett néhany téma-
bdl is lathat, hogy ezek a novellak egy-egy emberi tulajdonsagot, vagy emberek
kozotti viszonyt abrazolnak a haboruat kovetd tarsadalmi-torténeti valtozasok idején.

A habord, a maga pusztitdé kegyetlenségében csak A pasztor cim( novelldban
jelenik meg; hogy kontrasztként kiemelje a juhasz vagyon6rzd beidegz6dését. ,Most,
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amikor mindenki a b6rét menti, és az ablakok vacogva citeraznak a diboérgé fej-
vesztett menekilésben, itt all elétte egy sovany, sarga arcu ember, és a juhaira gon-
dol." Pedig méasnak 6rzi, pedig nem is az 6 nyaja. Mar-mar Ggy tdnik, hogy 6seitdl
orokolt, beidegzett vagyondrz6 szandékat siker koronazza, amikor utoléri a csata s el-
pusztitja a nyaj nagy részét. De egyéni harcat nem adja fel s a maradék nyajjal Gjbol
utnak indul. . . Példazva, hogy az ember szaméara nincs reménytelen helyzet.

Remény élteti a haborubdl férjuket hazavard asszonyokat. S ez a remény Kiszol-
galtatja 6ket a haszonles6 javasasszonynak (Reménykeddk). Takats Gyula itt ismét
kontraszttal tAmasztja ala mondandojat, tudja, hogy az emberi remény a valdsagbol
ered és csak annak tényei iranyithatjak, a katondkat vard asszonyok viszont tények
nélkil hisznek. A javasasszony éppen akkor josolta egyik paciensének, hogy ferje
halott, amikor az hazatért. A novella befejezése radikalis utat javasolt a remény, az
emberekben él6 hit vamszed6itél valdé megszabadulasra: a javasasszonyt pofonokkal,
rugéasokkal Gzik ki vilagukbol a beteljestlt remény( emberek.

De ahhoz, hogy ezt megcselekedjék, a valdsag tényeinek kell kézbeszolni - vallja
az ir6. Mert a hit, a babona, a bigottsag azon a tokérnyéki tajon még sok forrashbdl
taplalkozik. Jelek, ésszer(ien magyarazhat6, am az egyszerd embereknek mégis csodas
természeti jelenségek irritaljak a hit erésodését. Hatha még lancolatban jelentkeznek
az ilyen események, mint a Fényes pokol cimd novellaban. Az eset tulajdonképpen
egyszerd, a bodoki sirdsé alatt munka kozben beszakad a féld. De a korulette levd
csodat var6 emberek mindjart talvilagi jelenséget latnak benne. A novellaban Takats
Gyula a babonak kialakulasanak emberi-lelki rugdit szandékozott megmutatni. A sir-
astban éppen a tobbi embert6l jové impulzusok hatasara alakul ki az a képzet, hogy
kivalasztott lény. A dolog pikantéridja, hogy ennek ellenkezgjérél a falubeli plébanos
igyekszik meggydzni, kevés sikerrel.

A kotet cimadd novellgjaban (Kinek kdnnyebb?) a vakbuzgosag altal szilt ver-
sengés kdrképét vazolja. Az ,,ari" versengéssel szemben itt a csOszb6l lett sekrestyés
képviseli a jozan embert, aki elmereng a hit kérdésein, de azutan végzi — a termé-
szetes szukségletnek megfeleléen - a maga létfenntartd, napi munkajat.

A csak a munkaerejével rendelkez6 napszamos kihasznalasarél szél A gyokér
cimd irés. A felszabadulas utan visszamaradt Uri vilag teszi Kocski Janost lazadova,
aki sajat karan tanulva megy el a ,gydlésre, hogy valahol kiorditsa magat iga-
zaért ..." O az egyeduli a novellah6sok kozil, aki eljut egészen rovid idé alatt eddig,
a tudatosulé magatartasig. A Vizkereszt cimiben a szegények énmaguk akarnak tor-
vényt Ulni a falut becsapo keresked6 folétt. Az ir6 - mint vallja - szimpatizal ezzel
a vilaggal: ,Szeretem a szegény embereket, mert magaban az, hogy vannak e dolgos,
vilagban, a puszta létezésiikkel sok bolcsességre vezetik r4 az embert. Megtanitjak
példaikkal arra, mint élhetnénk a legkisebb szenvedéssel a legegyszer(ibben az oly
sokat emlegetett elveszett Paradicsom nélkil is e foldi vilagban. Olyanok ezek a sze-
gény emberek, mint a hajdani erdék szikar remetéi. llyen szegény ember, példa-
ember volt Dani L6rinc" (Ellenséges vilag). A furfangos berki ember példaja Dani
Ldérinc, aki természetes paraszti eszével keresi kenyerét. Onmaga feldllitotta torvé-
nyek szerint, de nem becstelendil.

A novellah8stk kozott van olyan is, aki a vagyonszerzés érdekében becstelenség-
t6l sem riad vissza (A bolond). A vasuti palyadr a volt Ur kertjét akarja megszerezni
s célja érdekében szivesen segit neki kulonés munkajaban. Aztan egy pillanatban,
amikor az Ur egy rejtélyes lada kiasasara kildi, ez a felfokozott szerzési inger lopéasra,
hazugsagra készteti; a kiasott ladat elrejti és azt mondja, nem talalta meg. Az ir6
remekelt a lada kinyitasa el6tti pillanatok leirasaban; plasztikusan abréazolja a kincs-
szerzés vagyanak elhatalmasodasat a palyadron és feleségén. Majd azt a dermedtsé-
get, lelki megsemmistilést, ami a lada kinyitdsa (egy golyospuska volt benne) utan
kovetkezik. A becstelen szandék igy nyeri el ,jutalmat”; a letlint korszak erkolcsé-
nek —egyéni tanulsagok &aran is - el kell tlnnie. Ahogy A végrendelet cim( novella
a felszabadulés el6tti korszak egyik eklatans képvisel6jének alakjan keresztil a fizikai
megsemmistlést példazza. Blazovich Adamnak, az extrén logikaval végrendeletet
fogalmazé foldestirnak ra kell débbennie, hogy a korabbi életforma a habord miatt
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nem folytathaté. Ongyilkos lesz. , igy lesz ... a pusztulé kor, a let(in vilag szimbo-
luma" — allapitja meg réla Tuskés Tibor (Jelenkor, 1971/2.).

Apa és fia kozott feszilé ellentét okait bogozza A toparti két lakatos cim( no-
vella. Az ir6 abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy az ember, a fiatal lakatos életét
nemcsak kortlményei alakitottak, hanem valami 6&si, atéroklott, mélybdl feltéré dac.
»,Kulonben sem fligg minden az ember életében a kézzelfoghaté kdérilményektél - al-
litja Takats Gyula. Epp az & élete bizonyitja. Valamit hozunk méashonnan is, és ez
a valami legaldabb nyom annyit az életiinkben, mint a kéruléttink talalt megfoghatd
vilag." A fiatal lakatos életét ez a ,valami", ez az 6si dac, ellentmondasra késztet6
inger kormanyozza szinte torvényszerlien a bértdonbe. ,Az események kérlelhetetlen
kovetkezetességgel térténtek" —irja Takats Gyula. A fil el6bb az apjaval, szileivel,
falusi kornyezetével szakit meg minden emberi kapcsolatot, kés6ébb pedig minden
ember ellensége lesz. S a hajon, ahol mar csak a kormanyossal kellene megbékélnie,
képtelen masodik lenni, megdli a hajé iranyitojat. Ez a mitikus, 6si dac az emberben
meglévd jo és rossz kiizdelmén alapszik. A fiatal lakatos a rend, a pontos, becsuletes,
célratord, kiegyensulyozott munka vilagat, az életet fenntarté tevékenységet akarja
szétrombolni s igy eleve bukasra van itélve; a luciferi 6si tagadas nem gy6zedelmes-
kedhet az emberen. A rossz ellen akkor is védekezni kell - vallja az ir6 — ha az ital,
bor formajaban jelentkezik (Bazalton él16k). Mert az életben mindennek ara van, s a
borért néha egy egész tonkrement élettel kell fizetni.

Egyetérthetiink Tuskés Tiborral abban, hogy ,Takats Gyula elbeszéléseivel a
magyar irodalomban elészér teremtette meg a somogyi taj, a berek, a Balaton - Egry
Jozsef festészetével egybemérhet6 - paratlan szépségu, egyéni leleménnyel és koltéi
erével megformalt misztikajat"'. De ehhez még hozza kell tenni, hogy ez a ,misz-
tika" — bar szorosan kapcsolodik a tajhoz - széles horizontd, s kilondéssé modosult
formaban tartalmazza az emberiség 6si mitoszait; a J6 és Rossz kezdetek oOta tarto
ktzdelmét, az egyén és kozosség oroklétld konfliktusat, az apak és filk, nemzedékek
ellentéteit. A helyszin csak alkalom arra, hogy ezekrél valljon. A felszin ala bukéd
bavarhoz hasonléan szall ala a berki, téparti emberek lelkének, indulatainak, viszo-
nyainak mélyrétegébe, hogy onnan hozza fel azt, ami egyetemes emberi.

5.

Kovetkez6 két regénye, az Egy flobertpuska torténete (1967) és a Vitorlas a ber-
ken (1971) az ifjusag szamara irédott. Egybeflizi a regényeket az, hogy témajuk az iré
gyermekkoranak vilaga. Egyikben a puska, a masikban a legendas b6ddénhajé teremt
alkalmat a hajdanvolt kalandok felidézésére. A két ifjusagi regény kozil az utébbi
egységesebb. Az els6ben ugyanis a puska tUrtgyén sokfelé elkalandozunk; megismer-
kedink a szazadfordul6 didkéletének néhany vonasaval, hallgatunk betyarhistoriakat,
részesei leszink egy régész expedicionak, s nyomozasnak titokzatos aranyak eredete
utan. Mindez igy jo, igy kell az olvasénak, hiszen a gyermeki képzelet kalandokra
éhes. Az iré és a kdnyv célja persze nem csupan kalandok kézvetitése, nem énmagaért
mondja el a flébertpuska torténetét, hanem azért, hogy az élet, a feln6tté valas egyik
atjat ismertesse meg az olvasdval. Ezért érdekes olvasmany a regény felnétteknek is.
Szembesitésre serkenti az olvasot; sajat gyerekkoranak uUjraélésére, a megszerzett
tapasztalatok felidézésére.

Ez a vilag a természet vilaga, ahol az egyszer( tapasztalatoknak sokszor nagyobb
szerepe van, mint az iskolaban szerzett ismereteknek. Nem véletlendl zsértélédik az
oreg Kukucska, amikor a két fia forras helyett katbdl hozott vizet. A masik regény-
ben a vitorlazéknak ujra meg kell tanulniok inni, ti. ugy, ahogyan a berki ember szo-
kott, naddal. Az olvasé is megtudja, hogy a berki ember, a pasztor gulyasbottal szirja
at a lapot, azutan beleereszti az ivonadat, mert a t6zeg alatt ivoviz van. Meg kell
tanulnia azt is a két filnak, mi a puska. Hogy a puska megfellebbezhetetlen hatalom,
amelyik lecsapja az égr6l a madarat. Itt a puska talal célba, nem a golyé. Mert a
puska itt Ggy gy(jti maga koré a gyerekeket (az embereket), hogy nem pusztit, ha-
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nem tanit! Tanuljdk a fidk a hegyi térvényt is, az értelmes és takarékos Ugyességet,
hogy csak azért nydljon az ember, amire sziiksége van. Ugyanigy kell megtanulni
a vitorlas legényeinek a vizi, berki élet torvényeit, megismerni a berki embert. Ez
az ismeretszerz6 kaland azutan mindkét regényben komolyra fordul. Mert a fiGknak
- az olvasdknak is - azt is meg kell tudni, hogy a szerzés, a haszonlesés is az élet
produktuma. A puska segitségével megfejtik a rejtélyes aranyak titkat, leleplezik
a jogtalan hasznot élvezd hegyi gazdat. A bdddnhajot keresék pedig megismerik egy
gyilkossagi Ugy részleteit.

A didaktikus célzat mellett nyilvanvalo, hogy a két regényben az ir6 sajat ifju-
sagat élte Ujra, végigjarva most mar képzeletben a hajdan megismert helyeket. Ebb6l
a személyes jellegb6l, ebbdl az Gjraélésbél kovetkezik a két regény legfébb mondan-
ddja: hogy az ifjusag, a fiatalsag nagy kincs az ember életében, jol kell tehat gaz-
dalkodni vele. Igy fogalmazza meg ezt Jurasich Gerzson tengerészkapitany (akivel
mindkét regényben talalkozunk): ,Nem érted te ezt.. . Ezt mar csak a gyerekek
ertik, meg én. De jegyezd meg jol, Biukkds mérnok, a gyerekekben él tovabb min-
den ... Szoval a gyerek! Ha nem érted, most figyelj ide, az a gyerek a mi apank, és
holtunkig az a nevel6nk, aki mi voltunk valamikor. Hat ezért aztdn én azt mondom,
nem mindegy, hogy mit latnak ezek a gyerekek".

Az ir6 regényeivel a hiszas évekbe kalauzolja az olvasét s bemutatja a kor né-
hany jellegzetes figurajat. llyen Kukucska Janos, a csaladban egyenrangu félként
kezelt hazkoértli mindenes, akinek élettapasztalatai el6tt még a tanar apa is meg-
hajolt és az iskola utani szinid6ben - mint idéztem - hozza adta életet tanulni fiait.
Némi nosztalgia is vegyilt abrazolasaba, s nemcsak azért, mert az elrdppent ifjusagot
képviselte. Takats Gyula latja, hogy mai tudlszervezett, tUlsagosan didaktikus vila-
gunkban is szikség lenne erre az embertipusra, aki kozvetlen forrasa az élettapasz-
talatoknak. Hozza hasonlé a masodik regényben Perc Janos, a kevésszavu éjjelidr,
akinek félmondataibol kapnak kedvet a fiuk a berek megismerésére. Aztan Bd&gbs
Gyorgy, a gulyas, akinek szavaibol-tetteib6l kapnak képet a pasztoréletr6l. S nem
utolso sorban Jurasich Gerzson tengerészkapitany, akinek kalandjai, zarkoézottsaga,
emberi tartasa kovetésre, utanzasra csébitjak a fidkat. Es még nagyon sok, esetenként
csak villanasnyira el6ting alak.

A regények értéke - az elmondottak bizonyitjdk - kettds: egyrészt plasztikusan
szép képet rajzolnak a tabi dombokrdl és a Nagyberekrél, az elt(ng vilagrél, més-
felél pedig irodalmi rangivé emelik a gyermekélményeket feldolgoz6 ifjuségi regényt.
(Ebben az ir6i szandékban is felismerhet a céltudatossag. Mert azzal, hogy a témét
ifjusagi regényként irta meg, egy nemzedékkel tovabb adta a szdzadforduld uténi
Vilag ismeretét.)

6.

Takats Gyula prozaja Vagjak a berket ciml kisregényével népies nyomvonalon
indult. Itt mindjart meg kell jegyeznink, hogy ez a népiesség semmiképpen nem
azonosithato lllyés Gyula, Erdei Ferenc, Darvas Jozsef programjaval. Azon alapvet6
kllonbség miatt, hogy Takats Gyula nem a parasztsag (illetve a berki emberek) vald-
sagos helyzetének, életkorilményeinek feltérképezését tlzte ki célul. Sajatos kdrnye-
zetben, sajatos problémat abrézol: a modern vilag és a patriarchalis formaban meg-
Orzott berki életforma konfliktusat, illetve tagabb értelemben az egyszerd (J6) és
a manipulalt (Rossz) emberek kiizdelmét, kozottik feszUl6 ellentétet. Az, hogy a
konfliktust ebbe a kornyezetbe helyezte, az ir6 sziléfoldje iranti nagyfok( vonzal-
mabol kovetkezett, valamint abbdl a céltudatos torekvésbél, hogy a Balaton-parti
vilagot, vagy ahogy lirdjaval kapcsolatban toébben megfogalmaztak ,pannon vilagot"
megrajzolja. Ugy latja, hogy itt is - amint Moéricz Zsigmondtdl felfedezett-leirt sza-
bolcsi homokon - volt (és van) jellegzetes életstilust vilag. Az els6 kisregényben,
a stilusban tulhajtott nyelv a nagy példak - kualénésen a moriczi életm( - hatasabol
kovetkezett. A sajatos cél miatt Kisregénye éppen azt az eredményt nem hozta, amit
a népiesektdl elvartak: a tarsadalmi problémak felvetését.
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Az els8 kisregényben azonban volt valami, ami Takats Gyula prozajanak késébbi
irdnyat megmutatta: az atmoszférat, vilagot teremtd képessége. Kisregényében nem
transzponalta az élményeket, nem a val¢sag, a balatoni t4j egy darabjat irta le, ha-
nem maga-teremtett vildgot, annak megfeleld stilust s azzal élményt. Ez a folyamat
a tobbi alkotasban, a Polgarjeléltekben, a Szinhaz az EzUst Kancséban, a novellas-
kotetben méginkdbb megfigyelhetd. Ezeknek a miveknek egy-egy motivuma (pl. Ba-
kad azonosithatd Nagyataddal, a balatoni hegyek bazaltosak stb.) kapcsolédik a val6-
saghoz, de a m( egésze elszakad attol, folé emelkedik, illetve mas szinezést kap. Ko-
vetkezik ez az ir6 (és a koltd) fest6i hajlamabdl. Sokat foglalkozik a festészettel,
-amely - ahogy irja - lirai hajlamommal egyutt nétt, s6t gyermekkorom egyes sza-
kaszaiban a verselés 6sztokél§ vagya folé terebélyesedett” (Egy kertre emlékezve.
52.). Fest6iség, egyfajta impresszionista latasméd szinte mindegyik prézai alkotasa-
ban felfedezhet6, hiszen a regényekben, novellakban a szerepl6k kozott ott az ird
személye is; hogy impresszionista lehessen sajat szemével kell latnia az eseményeket.
Ugyanakkor stilus és szemlélet vonatkozasaban érzédik a szlrrealizmus hatasa is.
Gondoljunk csak a Szinhdz az Ezlst Kancs6ban ironikus targyalasmodjara, vagy az
elbeszélések szokatlan, meghtkkentd viszonyaira, ahol dssze nem tartoz6 dolgok ke-
rilnek egymas mellé. A Fényes pokol cimd novella mar cimében ellentmondast hor-
doz, mert az alvilag képzetéhez homaly, sotétség kapcsolodik. Majd az a tény, hogy
a sirasé beszakadt sirbol latja a vilagot, a csodalatos hatarat surolja. Vagy a Kinek
kdénnyebb? szerepcseréje, ahol az ég helyett az elcsapott harangozé tartja szamon
az emberek bineit és erényeit. Mindezek a jegyek, kiegésziilve a liraisaggal, ami
nemcsak képekben, hanem a proza ritmusaban is jelentkezik, egy sajatos Takats
Gyula-i vilagot hordoznak. Egyéni, festdi és koltéi jegyekkel alkotott prozat ered-
meényeznek.

A proza igy nem csupan kisérdje, kiegészitéje Takats Gyula mivészetében a lira-
nak, hanem azzal egyenrangu kifejezési eszkoz.
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ALBERT ZSUZSA

A csbnd margojara
(Részletek)

A vilag gyényoérinek hazudja magat,
hogy orulj, hogy a végesbe belefogtal.
Mindent megmutatok neked,

idegen nyelven beszélé vandor,

utazo,

keresztez6dés id6 és tér gorbiletében,
haromszdgelési pont,

sarkcsillag,

csillag,

Eszter,

lanc-lanc-eszterlanc,

- melyik 6s, milyen &sok

Unneplik ezt a nagyszeri ujjasziletést,
anyag mélyérdl feltérd vetést -
eszterlanci tanc.

Nap fénye fényesedjen

fa lombja lombosodjon,

hogy ha arra jarsz.

Két aranypalca tamogat

fehér liliomszal

két oszlop tartja hazadat

dssze ne omoljal.

Két rakéta a hordozod

félelemre hat nincs okod,

meg is mosakodhatsz

holdon sétalgathatsz

vizaradaskor is

épen maradhatsz.

Uram segits majd at a halalon
az irgalmatlan szalmaszalon,
fal tovén atlépni valoé

feladat meg nem oldhaté
talanyan, talalos kérdésein.
Fekszem a vizszintesbe

két méter fold temet be,

ami mozdult az mozdulatlan
légszomjam csillapithatatlan
szemem fordul a sotétségnek
hangom tamasztanam az égnek
lajtorjaként hogy vinne altal
hogy megbékilnék a halallal.



HAJNAL GABOR

,,Utazads a Harz-hegysegben

Rokak rohannak

6zek szegik tel fejuket

a fenyves cséndjéb6l néznek felém
aztan eltdnnek hirtelen.

Az erd6 Gtjai 0j tdjakra kisérnek
eltin6dém a bazaltszikla rajzan
sziirke kéasztalon

és szerpentineken

mig gyantaszagban fiurdik meg tidém
a délutanban

két régi kolté arcképe villan

itt jartak egykor &k is

labuk nyomat &rzi e taj azota.

Véluk vitdzom

az égbe tornyosuld szikarzéld feny6k alatt
kétféle hang

kétféle ut

kétféle gyotrelem

én mind a kettdt latom értem

de mast parancsol sorsom végzetem.

Uzennek

Az Ures papir ingerel

megint vadléon néz a szemembe
tétlentl Glok reggelente

tétova t@in6dés fog el.

Ablakon at a nap meleg,

Arcom beletartom a fénybe.

Hanyt szemmel nem is veszem észre
orék sora hogy ellebeg.

Kénnyl szédulés gydngeség
a szoba megfordul korottem
zenefoszlany sotétbe szdkken
zuhanok beborit az éj.

Emlékeim vesznek korul
és fejem folott osszecsapnak
Uzennek mulé ontudatnak
minden banat elcsendesul.
247



MELIORISZ BELA

Nem veszekszem

Atjarja testem az 6sz
A juliusi esték sulya tavoli mar

Anyam utan kialtanék
értse kinomat

rongy lett a gyermekkor
és kacat

Szorongasokkal teli
lassu a délutan
mint egy katonavonat

De nem veszekszem
mert akar egy lovés
pontos minden rezdulés

Verje az esO Oket is

Es6k verik

a kifosztott tajat
Visszahajlik

a pondoérodd levelek
oktoberi vorose

roggyan a novényi szar
bajnak a hatukat gorbité
bogarak

aranyfonatos haju kishugaim
a dalidk halottak

Mint a délutanok
mélyilnek rancaim
kezem dermed a vason

Elfelejtett n6k
az udvaron hagyott zsak
a kovek és a csigak

Verje az es§ ket is
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Aramlasok

Még vallamon

a hajlé délutan vorose
de sulyos mar

a szeptemberi este

s hangomra is

csak egy ticsok felel

A sz616 megérett
a farték cstingve alszanak

Kezembd6l a homok
venyigék fonadékai kozt
az idd pereg

Tundérkedj

Tundérkedj fénnyel
marciusi széllel

aztatja a kertet

aztassa arcod is sugar
nevetésed legyen csobogas
napod kitart szarnyd madar
lAbadon mint kanécon
fusson

fusson a lang

GYARFAS ENDRE

Elbarikadozlak

Elbarikadozlak. Szakadékot
karmolok ki, tengert kopok,
konyokdmmel hegylancot kanyaritok,
villamokbdl halét szovok.

Elbarikadozlak, Magaménak
hiszlek, mige gydrd épul;
sose tudd meg: nekem szolgal,
magam ellen menedékul.



TOTH DEzSO

PETOFI, A SZABADSAG KOLTOIJE

Alapvet6 emberi igényeket fejezett ki és valésitott meg, gydjtéfogalommal
s kedvenc szavaval élve: szabadsagot akart, a szabadsag embere volt. Vallani,
hirdetni és megvaldsitani a szabadsagot, ahogyan 0§ tette: teljességet jelent.
Ismeretlen volt el6tte a szabadsadg adagoldasa, azonos volt a mércéje magan-
életben, kozéletben, politikdban. Az egyetemes érvény értelmében vett ,klasz-
szicitasa” életének és muivének egysége, teljessége ezen alapult, a szabadsag
oszthatatlansigan. Kifejezte személyiségét, népét, nemzetét, s az Embert, mert
egyiken sem tlrte a zsarnoksag hatalmat. S mert a vilagot a szabadsag jegyé-
ben latta egységesnek, nem valt szét benne, s nem valasztotta szét személyét,
a népet, a nemzetet, s a nemzetek csaladjat, az emberiséget, és mi nem valaszt-
hatjuk szét életét és muiveét, kdltészetét és politikai szerepléséi, tevékenységé-
nek népi és nemzeti érvényét, hazafisdgat és nemzetkoziségét. A klasszicitas
sokfajta teljessége kozott az ovét a szabadsag teljessége fémijelzi.

Minden meghamisitasanak is jellemz6je volt ennek a szabadsag-szilte
teljességnek részekre szabdalasa. Volt megvet6 hangsullyal mindsitett ,,nép-
kélté", nacionalistaként harsogé ,magyar”, idegen eszmékkel agalé kozmo-
polita, koltévé vagy politikussa osztott fél-Pet6fi, olykor 6nmagat kifejezd,
olykor szerepjatsz6 ember és lirikus. Mindig volt, mert letagadni nem, csak
hamisitani lehetett — a néz6pontok szabadsag-adagolé mércéi szerint. De
orokségének igazi megért6i és folytatdi is els6sorban azok voltak, lehettek,
akik az osztatlan szabadsag jegyében éltek, alkottak, cselekedtek; Ady, Jdzsef
Attila, lllyés Gyula; azok az er6k, amelyek a néptdmegek osztatlan szabad-
sagvagyat képviselték: a Magyar Tanacskodztarsasag, az illegalis munkasmoz-
galom, s az a szocialista Magyarorszag, amely a kolté 125. sziletésnapjat, s
1848 centenariumat 6nnén megsziletésével egyidében Unnepelhette, s amely
ma egy negyedszéazados épitémunka eréfeszitésével, tapasztalataival és ered-
meényeivel maga mogott ismét emlékezik, Ujra rdemeli tekintetét Pet6fire, hogy
jobban latva 6t, énmagat is jobban megismerhesse.

Vitathatatlan, hogy Pet6fi megértéséhez, o6rokségének hamisitatlan és él6
erévé valtasahoz a magyar tarsadalomnak ma a szocializmus talajan van leg-
kedvez6bb térténelmi poziciéja. Az is bizonyos, hogy éltink ezzel a lehetd-
séggel. A marxista irodalom- és toérténettudomany életét és mivét nemcsak
a hamisitasoktdl tisztitotta meg, de életrajzi, szovegkritikai vonatkozasban,
esztétikai, ideoldgiai és politikai tartalmaban minden eddiginél teljesebben és
mélyebben tarta fel; iskoldink - ha leegyszer(sitve is - az igazi Pet6fit tanit-
jak; a szocialista kulturalis forradalom pedig optimélis feltételeket teremtett
ahhoz, hogy aki a népnek szentelte életét, annak mlive a sz6 kozvetlen értel-
mében is a népé legyen. De ha mindez igy van is, tévedés volna azt hinni, hogy
Pet6fi és a szocialista ma erkoélcsi-ideologiai, mivészeti és politikai egymasra
vonatkoztatasa napjainkban nem (tkdzik akadalyokba. Ha Pet6fi példaja a
szabadsag életben-milben megvalésuld totalitasa, ha drokségének csonkitéi és
tovabbviv6i ehhez mérve kuléntlnek el, akkor nekiink is azon kell elgondol-
kodnunk, hogyan értelmezzik, hogyan valoésitjuk meg ezt a teljességet. S a
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Pet6fi és a ma kozti kapcsolat akadalyai éppen azokban a nyilt vagy éntudat-
lan Urigyekben keresend6k, amelyekre hivatkozva ki akarunk térni ez elél
a szembesités el6l, s amelyek mindig egybeesnek az 6 szabadsageszményének
csonkitasaval, bels6 egységének megbontasaval.

Pet6fi idGszerlségének egyik eleme kétségkiviil azon alapszik, hogy az
igazi polgari forradalméarok szubjektive mindig tébbre tortek a megvalésitha-
ténal, eszméik egy hanyada ezért ma is dnvizsgalatra, elégedetlenségre, kiiz-
delemre intd kozvetlen izenet. Pet6finél annal inkdbb az, mert az 6 szabadsag-
eszméje - ahogyan ezt korantsem véletlenil éppen a marxista tudomany tarta
fel meggy6z6en —tdbbek kdzt a nagy francia forradalom ideolégidjabol, mas-
részt az utdpista szocializmusbdl is taplalkozott, olyan forrdsokbol, amelyek
vagy megel6zték, vagy ha illGziésan is, de athidaltdk a mar megvaldsult pol-
gari tarsadalom torténelmi hazugsdgéat. Pet6fi szabadsagharceszménye ezért
eleve tdlmutat a polgari liberalizmus mindenfajta korlatozottsagan, s ha elvon-
tan is, nemcsak a térvény el6tti, nemcsak a politikai, hanem a vagyoni és kul-
turélis egyenl6tlenségek megszintetését is magaban foglalta.

Ha majd a b6ség kosarabdl.
Mindenki egyarant vehet,

Ha majd a jognak asztalandl

Mind egyarant foglal helyet,

Ha majd a szellem napvilaga

Ragyog minden haz ablakan:

Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kénaan!

A hires sorok olyan szabadsageszményrél vallanak, amelyek nemcsak az 6,
hanem a mi szamunkra is torténelmi tavlatot jeldlnek. Nos, amit e téren Pe-
t6fitél ma kilondsen tanulhatunk, az, ahogyan 6 a nagy vilagtorténelmi pers-
pektivat értelmezte, ahogyan azt politikai tevékenységében, m(ivében és maga-
tartasaban az adott tarsadalmi feladatok konkrét valaszaival és személyes sze-
repével egybekapcsolta.

A szabadsag oszthatatlansaga Pet6finél annyit is jelentett, hogy a szabad-
sagot torténelmi kategdrianak tekintette, olyannak, ami csak az id6ben és csak
rendkivili kiizdelem aran teljesedhet ki. Az anyagi és szellemi javak kommu-
nisztikus bésége, a Szilveszter dlmodta ,,nagy szuret", az ,,altalanos boldogsag
kora"™ koltészetében az istenitett ,Vilagtorténet™ tanulsagaként, ,,évezredek
vagy tan eévmilliomok™ gyumolcs-érlelé tavlatdban, messzi célként, igéret-
foldjeként merilnek fel. Erkélcsileg, gondolatilag mégis rendkivil intenziven
hatottak ra. A torténelmi-tarsadalmi tudatossag, az emberi fejlédésrél vallott
- korantsem kétely-nélkili, de mindég diadalmas - meggy6zd8dése els6rend(i
filozéfiai és erkolcsi er6forrds volt szamara ahhoz, hogy feloldja a személyes
élet kurta egyszeriségének és az emberi torténelmi lét belathatatlan id6tarta-
manak ellentmondasat; hogy ennek alapjan 6nnén életének értelmét, céljat
- azon tulmutatva - a k0zOsségi lét szabadsaganak és boldogsaganak gyara-
pitasaban talalja fel és teljesitse ki.

Tudom, hogy amid6n megérkezik
A nagy szlret,

Akkorra én mar rég lementem,
S paranyi m(ivemnek nyoma
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Elvész az ériasi munka kozt.

De életemnek a tudat er6t ad.
Halalomnak pedig megnyugovast.
Hogy én is, én is egy sugar vagyok!

Petéfinél azonban - és ez az az egység, amelyet ugy hiszem kuléndésen szem
elétt kell tartanunk - a nagy tavlatok soha nem véltak az é16 valésag, az adott
feladatok megkerilésének Urigyévé: mindig egy kor szerinti szabadsagért
folytatott harcra osztokéltek. A személyiség térténelmi szerepének szerény,
szinte alazatos, elégikus értelmezése - a maganéletben, politikaban, koltészet-
ben a meg nem alkuvé kovetkezetességgel jart egyutt. A XIX. szazad kolt6i
nemcsak, s6t els6sorban nem a tavlat, hanem azzal egyutt a legkdzvetlenebb
kolt6i-politikai elkdtelezettség verse, a Kanaant kialté hamis profétak, a tettre
lustdk, gyavék kiatkozasa, a néppel tlizon-vizen &t vallalt meg nem nyugvo,
folytonos kizdelem kélteménye. S ugyanigy: forradalmar hdsének térténelmi
vizioja sem leszerel6 almodozas, hanem tettre sarkall6 optimizmus, amely az
eltokéltség felkialtasaba torkollik:

Munkara hat,

Fol a munkéra lelkem!

Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve,
Nagy a foladat, az

1d6 répidl s az

Elet rovid.

Hogy Pet6finél a sz6 és tett egybeesett, arrdl nem kell bévebben beszélni:
a nagy tavlatok jegyében élt, az emberiség, a vilagszabadsag, a vilagtorténet,
Eurdpa osszefliggéseiben latott és lattatott - de emberként, kolt6ként, politi-
kusként mindég a nép, a nemzet, a nemzetkdzi haladas konkrét tarsadalmi-
politikai igényei szerint, azok kovetkezetes képviseletében cselekedett. Egész
élete, mlive, maig haté mintaszer( példaja annak, hogyan lehet és kell a teljes
emberi felszabadulasért — annak vonzasaban, de sohasem elvontan - mint
torténelmileg napirendre Kkerult célokért kizdeni. Az & szabadsageszménye
egyszerre volt altalanos-egyetemes és tarsadalmilag-térténelmileg konkrét;
apellalt a jovére, bizodalma volt benne és erét meritett bel6le, de mindég
ahhoz, amit a jelen parancsa, az élet, a nép, a konkrét szabadsag igénye dik-
talt.

Mi célja a vilagnak?
Boldogsag! s erre eszk6z? a szabadsag!

Koltéi szohasznalattal alighanem igy érzékeltette legtalalébban tavlatnak és
korhoz kotottségnek, célként és eszkdzként értelmezett szabadsagnak ezt a
szoros, benne oly elevenen él6 kapcsolatat.

Gazdag életmiivének ezuttal csak erre az egy altalanos, de id6szerd tanul-
sagara hadd emlékeztessiink. Sokan ugy vélekednek, hogy Petéfi eleven hata-
sanak egyik gatja, hogy térténelmileg szerencsés, kifejezetten forradalmi pe-
riodusban élt, példaja aligha lehet érvényes a szocializmus altalanos konszo-
lidaciojanak, viszonylag kiegyensulyozott békés épitésének idején. Jellemzd
tévedés: akik igy beszélnek, megfeledkeznek arrdl, hogy a szocialista tarsada-
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lom felépitésének egész korszaka forradalom. Mastermészetli persze, mint a
politikai hatalom megragadasa, de éppen ezért kilondsen nagy sziiksége van
arra az igazi forradalmisagot mindig jellemz8 szabadsag-dialektikara, jové-
jelen egybekapcsolasra, mondhatnank ugyis: a hitnek és a napi cselekvésnek
arra a forradalmi egységére, amelyre Petéfi is a torténelem egyik legragyo-
gobb példajat adta. Ezt az egységet és teljességet semmilyen oldalrél és Grigy-
gyei nem szabad megbontanunk — a szocializmus épitése ennek naprol napra
torténd fenntartasat, kikiizdését is jelenti. Mikor a szocialista forradalom so-
ran stratégia és taktika, cél és eszkdz viszonya megbomlott, ennek aranyaban
ejtettiink csorbat a Pet6fi-hagyomany teljességén is. Az a szemlélet, amely a
negyvenes évek végén, otvenes évek elején mar-mar Kanaant kialtott, amely
voluntarisztikusan teremtett kozvetlen kapcsolatot torténelmi célok és politi-
kai cselekvés kozott s el6bbre akarta kényszeriteni a jov6t, — akaratlanul is
a multba utalta, s ha zaszldjara tlzte is, megmerevitette Petdfit.

Ma a forradalmi épitémunka politikailag is kiegyensulyozottabb koéral-
meényei kozt egy minden eddiginél teljesebb és élébb Pet6fi megismerésére
vagyunk képesek. De éppen ebbdl kovetkezik, hogy nyiltan vesszik szemugy-
re azokat a nézeteket is, amelyek a szabadsag vonatkozasaban egyszerre ha-
misitjAk meg Petéfit és a szocializmus arcat. Aligha tévedink, ha azt mondjuk,
vannak —ha nem is sokan —akik Petéfi teljes, boldogsaggal-b6séggel egyen-
érték( szabadsag-tavlatat, a szocializmus vilagtérténelmi céljait ,radikalisan”
zarjak rovidre, akik éppen ezért az 6 forradalmisagat is puszta ,nem"-et mon-
dasra, szintelen kihivasra, merd oppoziciéra; hajthatatlan jellemét polgar-
héborité krakélerségre redukaljak, letagadva, elfelejtve azt a Pet6fit, aki ple-
bejus forradalmarként, viszonylag szlik politikai bazissal maga mdogoétt is a
tudatos forradalmar politikai fegyelmével rendelte ala cselekvéseit a nép és
a nemzet megvalosithato érdekeinek, akinek meg nem alkuvasa soha nem tor-
kollt anarchizmusba, akinek kovetkezetessége soha nem valt felelétlenséggé:
nem rombolta, hanem sarkallva er@sitette a forradalom és szabadsagharc re-
lativ nemzeti egységét.

De Ggy hiszem, joval tobben vannak, akik Petéfi - s ezzel egyltt a szo-
cializmus - torténelmi tavlatat vesztik, vesztették szem el6l; akik szamara
nem bels6 parancs, nem ,kell" a kézosségért, a kdzdsség jovdjéért ,folyvast
kiazkodni", akik, mert agy érzik, hogy nekik elég jutott, Iépést se tesznek,
hogy a b6ség kosarabol egyszer mindenki egyarant vehessen. Nem proéfétak
persze és nem kialtanak Kanaant, csak éppen élik, érzik és sugalmazzak a ha-
mis, mert 6nds-6nzé megelégedést. De nemcsak réluk - masokrél is sz6 van,
azokrdl, akik valamilyen okndl fogva elvesztették az emberi fejlédésbe vetett
hitiket, vagy szert sem tettek arra. Mindazokrol, akik lemondtak a tarsadalmi
fejlédés torvényszer(iségeinek tanulsagairél, s azért idegenkednek a torténel-
mi tudatossagtol, mert nem tudjak vagy akarjak vallalni azokat a koteles-
ségeket, amelyek abbdl az egyes emberre haramlanak. Holott Pet6fi mive épp
azt sugallja: ezeknek a kotelességeknek eleget tenni, egyedil adhat a szemé-
lyes cselekvésnek, az egyéni életnek igazi értelmet és tartalmat. A kodzosségi,
a kozéleti-erkolcsi tartas hianya, a szkepszis, a hitetlenség, a cinizmus és nihi-
lizmus nem értheti Pet6fit. Ez a szemlélet kisebbrend(iségében naiv almodo-
z0va, lelkes balekka degradalja 6t. Pedig Pet6fi oroksége - a nép erejében,
a kiktzdésre érdemes torténelmi tavlatban valé hite, abbdl taplalkozé erkélcsi
nagysaga - nemcsak a ,joknak" él6 példa, de mindmaig eleven ereji karhoz-
tatéja mindenfajta szocialis kdzombdsségnek, tarsadalmi-torténelmi érdekte-
lenségnek és onfelmentésnek is.
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S ne mondjuk ra azt sem: egyszer(, viszonylag attekintheté korban élt,
koltészetének, gondolati-erkdlcsi vildganak egyértelmd tisztasaga ma egy Uj,
bonyolult vilagban nem lehet id6szerl. Persze igaz, hogy ma az emberiség
sokban Uj kérdésekkel kiszkddik. De mért felejtjik el, hogy 6 is keserves
emberi-koltdi valsagokon at valt forradalmarra, s hogy forradalmarként is
toprengve viaskodott az emberi Iét —elvileg a ma problémait is magaba 6leld
—Kkérdésein. Es féként: miért felejtjik a magatartasat: azt, hogy a kétségek
kozott is vilagossagot akart, hogy ha téprengve is, a ,lenni vagy nem lenni"
kérdését egy masikkal cserélte fel: hasznal-e, hasznalhat-e a tarsanak az em-
ber vagy sem. Azoknak, akik ma kizardlag a ,lenni vagy nem lenni" kérdé-
sébe bonyolddtak, aligha van joguk az alternativakat szembesit6 Pet6fit ,tal-
sagosan egyszer(nek" itélni. Kétkedett, vivodott Petéfi is, de mig szamara
Iélegzetszegd irtézat volt szembenézni a torténelmi tavlattalansaggal, addig
ma ugyanez egyesek szamara a tarsadalmi cselekvés al6li dnfelmentés lénye-
gében elfogadott kézege. Koltészetének id6szeritlen egyszeriségérdl egyolda-
Iban beszélni annyit is jelent, mint a kélt6i magatartast —a példaul szolgéalo
lényeget - merdben formalis alapon elhéaritani. Olyanforméan, persze, hogy
nem lehet ma irni, mint 6 tette. De hamisitas ezt annak az elleplezésére fel-
hasznalni, hogy a néphez, a haladashoz, a forradalom Ulgyéhez szeg6dve terem-
tett gyokeres fordulatot a magyar lira torténelmében, hogy egy rendi genezis(
és hangoltsagu koltészet érzés-, gondolat- és formaviladgat minden avantgard-
nal egyetemesebben és féleg teremtébben térte at és haladta meg.

De hat ne legyink Gnneprontok. Ha mégoly méltan is, ne tagadasra hasz-
naljuk, legaldbbis ne azzal végezzik a ra val6 emlékezés alkalmat. Annal ke-
vésbé, mert a szocialista Magyarorszag a maga népével, tarsadalméaval, ural-
kodd ideoldgiajaval és erkdlcsével els6sorban torténelmi igazolasa és kiizd6
megvalositéja szellemi érokségének. Azt a politikai forradalmat, amiért 6§ har-
colt, végul is és véglegesen a népi demokracia vivta meg. A szocialista atala-
kulds pedig mar azoknak az eszméinek valdra valtasat kezdte el eredménye-
sen, amelyeket politikai programma még nem tehetett, amelyeket tarsadalmi
gyakorlatta avatni mar a marxizmus és munkasmozgalom térténelmi hivatasa
volt. De mi is, ma is - és még igen soka - a szabadsag kettds dimenzidjaban
élunk és fogunk élni. Az ember teljes felszabaditasaért harcolva, szintelenil
a lehetséges szabadsagot valositjuk meg. A szocialista rendszer gazdasagat,
tarsadalmi szerkezetét kiépiteni, emberi relacioit, tudatat és erkolcsét fejlesz-
teni: szintelen napi kizdelem, nem egyszer —kinek-kinek —faraszté robot.
De ugyanakkor forradalom is, s éppen az altal az, mert célja az emberi egyutt-
élés, az emberi szabadsag Uj térténelmi min6ségének megteremtése. S Petdfi
gazdag orokségének minden bizonnyal egyik legidészeribb tanulsaga: kialaki-
tani, fejleszteni 6nmagunkban azt a szabadsageszményt, amely a tarsadalmi
és a személyes élet torténelmi, erkdlcsi értelmét, a munkat, a tettet elvalaszt-
hatatlannak tudja a belathato torténelmi céltél, amely egységben latja, éli és
egyszerre kiizdi ki a ma és a holnap szabadsagat.
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PECZELY LASzZLO

RONGYOS VITEZEK?

(Az év végén c. vers elemzése)

Rongyos legények, de vitézek,

Mind batran harcol, batran vag,

S a katonanak batorsaga

Teszi diszét, nem a ruhak.
(Rongyos vitézek)

AZ EV VEGEN

Indulsz, palyavégezett év.

Menj ... de varj, ne menj magad.
Sotét van a masvilagba',

Jo lesz egy kis ég6 lampa:

Vidd magaddal dalomat.

Megpenditem, régi lantom.
Megpenditem hdrjaid;

Mar régota vagy te nalam,
Sokat sz4ltal... megprobalom,
Tudnal-e még valamit?

Ha valaha szépen szoltal,
Most legyen szép éneked,
Légy mélté neved hiréhez,
Tedd még Unnepibbekké ez
Unnepélyes perceket.

Es ki tudja? tan utso,

Leguts6 lesz e dal;

Tan ha téged most leteszlek.
Tobbé majd fol sem vehellek.
Hangod, életed kihal.

A hadistenhez szeg6dtem.
Annak népéhez megyek;
Esztenddre hallgat a dal,
Vagy ha irok, véres karddal
irok kolteményeket.

Zengj hat, zengj, édes lantom.
Zengd ki, ami benned van.
Sz6lj vadul, és szélj szeliden.
Ragyogdan és sotéten,
Szomorudan és vigan.

Légy vihar, mely haragaban
Osi télgyeket szakit,

Légy tukor, melyb6l ream néz
Csendes alomba ringatja

A mezdk flszalait.

Légy tukor, melyb8l redm néz
Egész, egész életem,

Melynek legszebb két virdga
A muland¢ ifjusag s a
Mdulhatatlan szerelem.

Adj ki minden hangot, lantom.
Ami benned még maradt.. .

A nap is, midén lemégyen,
Pazarolva foldon, égen
Szétsz6r minden sugarat.

S sz6lj er6sen, lantom, hogyha
Mar utésé e dalod;
Hirtelen ne haljon 6 meg!
Zengjék vissza az id6nek
Bércei, a szazadok.
1848. december
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Ugy van, ahogy a kélté mondja? Valéban igénytelen, kilsejdek versei, Iényegiik
csupan a politikai, tarsadalmi és forradalmi mondanival6, funkciojuk a koézéleti harcra
mozgositas? Nem hihetd, hogy barki valaha is vallotta ezt, és szoro6l-szora értelmezte
kolténk kijelentését. Mar csak azért sem, mert Petéfi koltészetének csak egy (igaz,
jelent6s) része bir a fenti jelentéssel és toltheti be e Szerepet, s erre a csoportra sem
érvényes a ,rongyos" mindsités. Tehat kéltéi fikciéval allunk szemben, ami azonban
—a fikcié lényegéhez tartozik - ugyanakkor mély igazsagot is rejt magaban, olyan
valésagtartalmat, melyet talan e dolgozat végén, vizsgalédasunk végosszegeként mond-
hatunk Ki.

Az alkotéslélektan egyik kdzponti problémaja az alkot6i 6sztondsség és tudatos-
sdg viszonya. Az dsztondsen és tudatosan alkotdé mivész két polusa a tipologizalas
egyik olyan alapjat jelenti, amelyet - mindkét tipust viszonylagosnak tekintve - a
mUiveszetek torténete igazol. Petdfi az 6sztonds kolté prototipusaként élt a koztudat-
ban. Ujabban - kulénésen az évfordul6 indittatasu Petéfi-irodalom felhalmozddasaval
parhuzamosan - mind tébb sz6 esik alkotdi tudatossagarél, és ami ennek el6feltétele,
széleskor( irodalmi és torténelmi tajékozottsagardl, életkorat figyelembe véve, vilag-
irodalmi viszonylatban is paratlan muveltségérol.

Azt, hogy Pet6fi 6sztondés mdlvészként élt a koztudatban, némi habozassal fogal-
maztam meg mult id6ben. Nem vagyok biztos ugyanis abban, hogy napjainknak kol-
ténk alkotdi tudatossagara vonatkozo itéletei mennyire utalasok csupan, s kell6 mér-
tékben tamaszkodnak-e a tények sokasagara. Tényeken itt a konkrét elemzéseket ér-
tem, vagy olyan vizsgalédasokat, amelyek a muvészi oldal valamelyik aspektusabol
kozelitenek Pet6fi koltészetéhez. Az évfordulotél osztonzott megemlékezések, rovid
nyilatkozatok utan a mar eddig is napvilagot latott jelentés tanulmanyok és tanul-
manygy(jtemények sora nyilvan fog folytatddni, s benne olyanok, amelyek - a teljes
Petéfi-kép eszményét tartva szem el6tt - az alakitas mivészét is kellg figyelemben ré-
szesitik, s elharitjak az arckép egyoldalisaganak veszélyét.

E tanulmany a legnagyobb Petéfi-versek egyikének elemzése altal szeretne egy
kis mozaik-kockaval hozzajarulni a kolt6i kép teljességéhez, bizonyitva, hogy a ,ron-
gyos" vitézek val6jaban olyan, id6, alkalom és kolt6i magatartas szilte fikcio, amely
differencialtabb értelmezésre szorul.

E verset el6ttink mar részletesen elemezte Horvath Janos (Petdfi. 1926), Ujab-
ban pedig Balazs Janos (Pet6fi Sandor: ,Az év végén”. It. 1972/3.). Hogy a fenti kér-
dés megvilagitasara mégis ezt a mdvet valasztottuk, annak — a személyes vonzalmon
kival - tobb oka is van. Az egyik a remekm( sokoldaliUsaganak megmutatasara
iranyul6 szandék. A nagy muvek egyik ismertet6jele, hogy mindegyik elemzd fedez
fel bennidk olyan értékeket, amelyek a masik figyelmét nem, vagy kevésbé ragadtak
meg. Ezzel fligg 6ssze az, ami ez esetben is nyilvanvaléva valhat, hogy a md befo-
gaddi Ujjaalkotasai kozott - természetesen a lényeget nem érint6é mértékben - arnya-
latok lehetnek. igy a remekm( - de csakis az! — a befogaddi konkretizalasokban
mindig Gj szinarnyalatokkal ragyog fel. Ugy, ahogy egy zenemi életrekeltése is,
mindig magan viseli az el6adé interpretalasanak egyéni bélyegét.

*

Az év végén-t a hagyomanyos, 6évet bucstztatd versek soraban el6kel6 hely illeti
meg. Nem csupan m(ivészi magasrendiisége, hanem jelentésének tébbrétiisége, bonyo-
lultsaga és mélysége tekintetében is.

E blcsuzo verseket a fokozott személyesség foglalja egységbe, és még valami:
a bucst hangulata, amelyben a dolgok, az emlékek és a jov6re vonatkozé elképzelé-
sek élesebb korvonalat, nagyobb jelentéséget nyernek. Mindez hatvanyozottan érvé-
nyes Az év végen-re, mert Petéfi ezt a versét a hattyddal gondolataval és hangulata-
ban irta 1848 decemberének utols6 napjai egyikén. Ez mar maga az informaciétobblet
valészin(iségét rejti magaban, hat még a vers keletkezésének id6pontja és személyes
koérulményei!

Petéfi katonai palyaja 1848 szeptemberében kezdédik. Mar ez év tavaszan nem-
zetér-kapitany. Szeptemberben lép at a honvédséghez azonos ranggal. Oktdéber 22. és
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november 16. kozott Gjoncokat képez ki Debrecenben. A katonai vezetés hibai és a csa-
tatéri vereségek hatasa érleli meg benne a gondolatot, hogy személyesen is részt vesz
a szabadsagharcban, az erdélyi hadseregben, Bem oldalan. Egy december 24-i keltezés(
levelében ezt irja az akkor még a févarosban tartézkod6 Kossuthnak: ,Legrosszabb
esetben, ha a fatum koényvébe mas volna irva, mint az én szivembe: szaporitani fo-
gom azok szamat, kik, ha életékkel nem hozhattak is hasznot a hazanak, legalabb ha-
lalukkal becsiletére valtak." Fia 9 napos, maga alig egy és negyed éves hazas, mikor
a levél tanasaga szerint megszuletik benne az elhatarozas: az Egy gondolat bant en-
gemet.. . koltéjének csatatéren a helye.

A hadistenhez szeg6dtem.
Annak népéhez megyek;
Esztend6re hallgat a dal,
Vagy ha irok, véres karddal
Irok koélteményeket.

A hadistenhez szeg6dés pedig a haldl lehet6ségét jelenti. Ki tudja tehat, az a dal,
amelyet még el szeretne zengeni, amely mindent magaba s(rit, ami eddig lantjan meg-
szélalt s ez utdn még megszolalhatna, nem hattyudala lesz-e? Vagy talan mar maga
ez a vers utols6 kolt6i megnyilatkozasa? Egyaltalaban felveheti-e még egyszer lantjat?
A sors kényvében nem ez volt megirva, a ,nagyszerd halal' még pontosan 7 honapig
varatott magara. A vershelyzeten és az ihlet 1égkdrén azonban ez mit sem valtoztatott.
Eletkériilmények, ihletallapot és kivételes koltSi tehetség szerencsés talalkozasa: kell-e
kivulok még valami ahhoz, hogy koltéi remekm szilessen? Mert Az év végén az a
legjavabol, azoknak a verseknek egyike, amelyek mint az Egy gondolat bant enge-
met. .., a Szeptember végén és még tébb mas nagy Petéfi-vers, legélesebben és a leg-
magasabb szinten idézik kolt6juk emberi és m(ivészi arcat.

A ,nagy vers" egyik jele jelentésének tdbbrétegtisége. Nem azt jelenti ez, hogy
nem volna elsé olvasasra érthetd, hogy elsédleges jelentésének megfejtése, ,,denotala-
sa" az atlagos muveltségl olvasé szamara is problémat jelentene. Az utols6, mindent
magaba s(ritd, mindent elmond¢, ,kiénekl6", szinte egész eddigi koltészetét magaba
foglalé dal eléneklésének vagya: a versnek ez a jelentése szinte mindenki szamara
koénnyen feltarul. Mar annak eldéntéséhez, hogy a kolté tulajdonképpen nem erre az
eléttink fekvé vagy fulinkben felcsendilé dalra gondol, hanem egy még ezutan meg-
irando, valdédi hattytdalra, ez a differencialas mar nagyobb figyelmet és bizonyos vers-
olvasasi jartassagot kivan a befogaddtdl. Valamivel rejtettebb, de még mindig nehéz-
ség nélkul felfoghato a hattyddal fogalmabdl adédd masik jelentés: blcsu az élettdl,
s ennek legszebb két ajandékatél, a gyonydrlien megfogalmazott ellentétparba foglalt
~mulandd ifjusag"-tol és a ,mualhatatlan szerelem"-t6l. Pet6fi koltészete egészének is-
merete szilkséges annak a tovabbi jelentésnek megfejtéséhez, ,konnotalasahoz", ame-
lyet f6képpen a vers masodik fele rejt magaban, ez pedig: ihletallapotainak felsorakoz-
tatasaval koltészetének paratlanul témor osszefoglalasa. Van végul, aki szivszorongato
sejtelmeket érez e versben, olyan el6érzetet, hogy a kdvetkezd halalt hozo év lesz sza-
mara. (Martinké Andras.) Valoban! Ez a balsejtelem ott rezeg a vers tobbrétegl je-
lentésszférajaban, at- meg atjarja a kontextus egészét, kompoziciojatél jelzés szerke-
zeteiig, ellentéteiig, ritmusanak gyengébb vagy erdésebb lUktetéséig meghatarozza a
versorganizmus minden elemét. Kolténk jovét megérzd, jovébe latd képessége tehat
itt is megszélal, s szinezi, mélyiti a vers jelentéstartomanyat, iranyitja a mdvészi meg-
formélast.

Egy vers nagysaganak kritériuma lehet képzeletfelidéz6 ereje is. Nos, akkor Az
év végén valoban nagy vers. Elsdsorban azért, mert személyes jelleg(i asszociaciokat
indit meg a befogaddban. Ki ne élte volna at legalabb egyszer életében - az élet hét-
koznapi értelmében is — a valami maradandd, emlékezetét meg6rz6 létrehozasanak
vagyat? S nem Kkisérik-e végig életiinket a bucst fajo pillanatai, melyekben minden
gesztus, minden emlék, gyakran jelentéktelen mozzanataiban is, jelent6ssé, nem egy-
szer jelképes értelm(vé valik? De a mlveltebb olvas6ban masfajta, a kéltéi életm(
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egészére és részeire vonatkozo asszociaciok is megindulnak, akar koltészetének odssze-
foglalasa, ihletallapotanak felsorakoztatasa (pl. Dalaim, A szél), akar a fentebb emli-
tett bucstzoversek, akar a halalsejtelem és a profétikus megnyilatkozasok (Egy gon-
dolat bant engemet. .., Itt van az 6sz ..., Jovenddlés stb.) iranyaban. A még mdavel-
tebb olvas6ban egyéb, magyar és vilagirodalmi parhuzamok is felidézcdnek. Azt hi-
szem, nem egy olvasé tudataban megjelennek A szegény kis gyermek panaszai kotet
bevezet§ versének e sorai:

Mint aki a sinek koze esett. ..
Es altalérzi t(ing életét,

mig zUgva kattog a forro kerék,
cikazva lobban sok-sok ferde kép,

és lat, ahogy nem latott sose még (.. .)

Nem ez van - természetesen mas szituaciéban és légkdrben - Pet6fi versében is?
A ,tling élet" és ami nala egy: a koltészet Gjraélése. Es nem az a vagy a hajtémotorja
a kolteményt teremtd ihletnek, hogy olyat alkosson, ami minden eddigit felGlmual? De
folytassuk a vers asszociaciés energiakat felszabaditd és elindité hatasainak felsorola-
sat! Az élet legszebb két virdganak aldozé felejthetetlen két sor: A mulandd ifjusag s
a / Mudlhatatlan szerelem - nem Pet6fi koltGi és emberi arcanak legjellemzébb vona-
sait idézi-e fel tudatunkban, és vele egy sor verset és életrajzi vonatkozast? De a mu-
velt olvas6 id6ben is tovabbtekint a versen, s a ,hattyddal" benyomast fokozza annak
a tudata, hogy csaknem sz6 szerint Ugy lett, ahogy kolténk versében megmondta:
... ha irok, véres karddal / Trok kélteményeket, hisz ez utan ketté kivétellel (Pacsirta-
sz6t hallok megint. Szileim halalara) mar csak olyan verseket ir, amelyek témaja a
haboru; kévetkez6 verse pedig a szenvedélyesen atkozoddé Ujév napjan, 1849. S mind-
ezek alatt Petéfi életének hany és hany mozzanatara gondolunk! Nem is emlitve azo-
kat a rokonvers-felidézéseket, amelyeket a kdltemény mdvészi megformalasa indithat
el tudatunkban, amelyekrél szélni a soron koévetkez6 feladat lesz. Addig azonban rog-
zitstik le eddigi, inkabb tartalmi elemzésiink tanulsagaul: Az év végén azért foglal he-
lyet Pet6fi legnagyobb versei kozott, mert mas verseinek, verssorozatainak metszés-
pontjaba esve a lirikus koltét —egész lirai oeuvre-jét figyelembe véve - és ami vele
egy, az embert, széleskdrlien és hitelesen képviseli, és mert az olvaséban az asszo-
ciacios folyamatok gazdag sokrét(iségét idézi fel.

*

»,De oldjuk meg saruinkat! Amaz égé csipkebokor van itt!" -- kialt fel Horvath
Janos. A ,numen adest" légkore elejétél fogva kiséri az elemz6t, kilénésen azonban
akkor tartja fogva, amikor az imént feltart jelentésvilag mdvészi megformalasara
iranyitja figyelmét.

Kulénésen halas feladat a Petéfi-versek épitkezésének tanulményozdsa. Hangzott
is el e téren nem egy elismer6, s6t, csodaléo megallapitas. Van, aki vaslogikajukat emeli
ki s az ehhez idomuld kép- és nyelvkincs egy masfajta logikajat (Barta Janos). Mas
mar a kezdd Pet6fi koltészetében észreveszi a kompozicié paratlan 6konomiajat. (Mar-
tinké Andras.) Horvath Janos szereti végigkisérni a verseket épité lélektani folyama-
tot. Igy Az év végén-ben is. Kénnyed, természetes hangiitéssel indul a kéltemény.
.- - . Csak dalt akar irni, nem sejtvén, miné nyugtalansag készteti rea." Mikor azonban
lantjanak képességét teszi probara, kezd hangja atmelegedni. Kiléndsen akkor, amikor
felmerdl az utolsé dal lehet8sége, hiszen haboriba megy, ahol véres karddal ir az em-
ber kolteményeket. Innentdl, a vers kdzepétdl kezdve valik hangja Gnnepélyessé, emel-
kedetté, ddaiva. Itt derul ki a vers lényege: nem ez a dal az, amelyet utolsénak gon-
dol, hanem csak ,biztatas, ihlet, vagy egy ilyen dalra, kivansag formajaban valé kiél-
vezése egy ilyen végsé dal ihletének, melybe beledhajtja, visszasirja lantjanak minden
jellemzé, neki kedves, ismer6s hangszinét".



Mi sem fogalmazhatnék meg pontosabban verstiink kompoziciés erévonalat, igy
nem marad szamunkra mas feladat, mint e fonalat keztinkben tartva lépésré6l lépésre
végighaladni a versen, megvizsgalva egyuttal azokat az egyéb muivészi eszkdzoket is,
amelyek altal ez az elvont logikai menet érzékelhetévé valik.

Németh G. Béla egy minap megjelent tanulmanyaban (Az 6dahoz emelt dal. In:
Pet6fi tlize. 1972.) Pet6finek egy olyan versét elemzi (Itt van az 6sz, itt van Ujra),
amelynek kompoziciés iranyat az irodalomban és a képzémuivészetekben (f6képpen
a barokkban) is honos un. ,katarktikus elevatio" szabja meg. A lélek az eksztazisig jut
el ebben a folyamatban (gondoljunk Bernini hires szoborcsoportjara, a Szent Teréz la-
tomaséa-ra és a szentnek a mi alapjaul szolgalé 6néletrajzi elbeszélésére!)., ... erGinek
olyan folfokozottsadga ez, amely az emberi dolgok lényegének villanasszerd folismeré-
sével ajandékozhatja meg szelleminket." (276. 1) Az irodalomban az eredménye en-
nek a lélektani folyamatnak a romantikatdl és Baudelairet6l kedvelt ,6dahoz emelt
dal". Az év végén, hasonléan Pet6fi mas verseihez (Levél Arany Janoshoz, Beszél a fak-
kal a his 6szi szél), tokéletes, szinte az Itt van az 6sz, itt van Ujra ... cim(inél is hiany-
talanabb megvalésitasa a katarktikus elevationak. Dalszer( kezdésének jele a csaknem
minden koltdi diszt nélkiiléz6 hang, a megszolitott palyavégzett évhez, majd lantjahoz
mint meghitt beszélgetétarsakhoz intézve kozvetlen, intim szavait. A keresetlen, szinte
kdznapi székincs, a kijelent6 és félbeszakitott mondatok a grammatikai jelei az egysze-
rd, kozvetlen kozlésnek. Bar azért mégsem teljesen a stilisztikai zaropontrél indul: két
ellentét (menj —varj, sotét van - égd lampa), egy ismétlés (Megpenditem, régi lan-
tom, J Megpenditem hdrjaid) és a lant, a hir metonimikus emlitése a ,koltészet" és
a,koltészet hangja" helyett a jelei a koltéi, itt azonban még dalszer( kezdésnek. A sti-
lus a harmadik versszakban, az enjambement-nal kiemelt Gnnepélyes percek emlitésé-
vel kezd —bar egyelére alig észrevehetéen - emelkedni. Lantjahoz most mar felszo-
lit6 mondatokban sz6l, a felsz6litd modu igéket két esetben ritmikailag exponalt hely-
re ,a sor élére helyezve. Az utols6 dal lehet6ségére utalé negyedik versszakban - a fo-
kozatosan feszultté vald lelkifolyamatnak megfeleléen, slrlisédnek az ihletallapot ki-
fejezésére szolgalo grammatikai-retorikai-stilisztikai eszkézok: a ki tudja? kérdémon-
dat kozbevetése, a tan utolsd, / Legutolso lesz e dal mondatban helyet foglalé fokozas,
az utolséd dal lehetdségét kifejez6 tan ismétlése, a leteszlek - fol sem veszlek-ben fe-
szul6 ellentét és végul a Hangod, életed-ben rejlé metaforikus fokozas. Az otédik vers-
szakban A hadistenhez szeg6dtem, / Annak népéhez megyek kéruliras, de kuléndsen
az enjambement-nal nyomatékositott s hangzasaval is expressziv véres karddal / Irok
kolteményeket készitik elé kozvetlenul az ,extatikus elevatio"-t.

Pontosan a vers kozepén vagyunk, a lelki folyamat fordulopontja egyuttal hang-
nemvaltast is jelent: az egész koltészetét reprezentald hattyudalra gondolas az édaisag
Unnepélyes hangjara inspiralja. Ha eddig a dalszer(iségtél az 6daiva emelkedés meste-
ri lélektani abrazolasanak és stilusbeli kifejezésének lehettiink tanudi, most a szinte
eksztatikus lelkiallapot és szdvegbeli Kkifejezésének egységét csodalhatjuk meg. A
hangnemvaltozas, a modulacid egyik szembetlind jele, hogy mig az els6 6t versszakban
a narrativ és a posztulativ részek s nekik megfeleléen a kijelent6 és a felsz6lit6 monda-
tok aranyosan foglalnak helyet, a masodik 6t versszakban ugyszélvan csak felszdlito
mondatok vannak, a felszolit6 modua igei allitmanyokkal a sorok, félsorok vagy a stro-
fak élén: Zengj tehat... Zengd Ki... Szolj vadul... Légy vihar... Légy tukor ... Adj
ki minden hangot.. . S sz6lj er6sen ... Mennyire értheté a lantjdhoz intézett posztu-
lacioknak ez a halmozasa, hiszen egy nagy gondolkodd, nagy mdvész, alkoté kozéleti
embernek is kivételesen nagy egyéniség utols6 —egy nemzethez, talan az egész embe-
riséghez intézett megnyilatkozasanak lehetdségérél van szé. Tudjuk, csupan elképze-
lés ez a helyzet, de olyan fikcio, amelyet a kélt6 halalosan komolyan vesz, amely, mire
a versben idaig jutottunk, mar nem csupan baljés lehetéség, hanem a kolté lelkében
él6 valdsag.

Az indulat vonalanak ivelését jelzi az ismétlési, a parhuzamossagi és ellentéti me-
chanizmus is - kuléndsen a hatodik versszakban: itt a legnagyobb az indulati toltés,
itt van a kdltemény dinamikai tet6pontja, a hangzossagi expresszivitasok sirlisodése is
erre vall:
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Zengj tehét, zengj, édes lantom,
Zengd ki, ami benned van,

Szolj vadul, és szolj szeliden,
Ragyogban és sotéten,
SzomorUan és vigan.

A kovetkez6 versszakban mar két-két sor jut a metaforikus korulirassai kifejezett el-
lentétparoknak : Légy vihar (. ..) Légy szell§ (. ... Nem mintha veszitene az indulat
intenzitasabol, csak szarnyalasa most mar egyenletesebb, Gnnepélyesebb. A nyolcadik
versszak egyetlen metafora (Légy tlkor) kibontasa - s kézben mintha ismét bensésé-
gessé, megindultta valnék hangja. Erre vall a masodik sor ismétlése: Légy tukor, mely-
bél ream néz, / Egész,.egész életem (...), s itt foglal helyet a felt(iné enjambement-nal
is kiemelt gyonyord ellentétpar: Melynek legszebb két viraga / A mulandé ifjusag s
a / Mulhatatlan szerelem. Ha vannak sorok, amelyek haldlunk érajaig elkisérnek ben-
ninket, amelyekt6l szivink Gjra és Gjra atmelegszik, valahanyszor felidéz6dnek ben-
nunk, akkor ezek azok! Jéhet ez utdn még valami? Nem kellene itt a kimondhatatlan-
sag klszobén a szénak elnémulnia, ugyanagy, mint a Minek nevezzelek? képrazatos
metafora-sora végén az Edes szép ifju hitvesem bensGséges megszdlitas utan? A kolté
maga cafol ra kétséginkre, amikor a kdvetkez6 versszakban az egyéni élet, halal, ifja-
sag, szerelem, koltészet utan a végtelenbe tagitja perspektivainkat, az ég és a fold
kozott lebegtetve képzeletiinket. S mind szavakkal!

Adj ki minden hangot, lantom,
Ami benned még maradt. ..

A nap is, midén lemégyen.
Pazarolva foldon égen

Szétsz6r minden sugarat.

S még mindig nem a végsd beteljestilés! Az indulat még nem lobbant ki, az ihlet
még mindig sugalmaz valamit, olyant, ami még magasabbra emel a szépség tindoklé
Indulsz, palyavégzett év —szol a vers intonacidja. Az élet egy pillanatat rogziti, azt,
amikor az Gévet felvaltja az 0j. S mi lesz a pillanathol, mire a vers végere érink?
Orokkévalosag, koltdi nyelven szélva: halhatatlansag:

S sz6lj erdsen, lantom, hogyha
Mér utolsé e dalod;

Hirtelen ne haljon 6 meg!
Zengjék vissza az id6nek
Bércei, a szazadok.

S milyen mesteri fogassal allnak elénk a ,szazadok"! Egy feltin6 enjambement-nal
(birtokos jelz6t, birtokot szakit szét) késztet pillanatnyi megallasra, s teszi az amugy
is, mar a vers végére kerilés révén jelent6ssé valt harom sulyos szot még jelent6seb-
bé, s biztosit ezzel versének epigrammatikusan frappans, dinamikus lezarast. Két éve,
szintén az év vége felé irt masik ,hattyadalaban", az Egy gondolat bant engemet...-ben
a nagyszerl halalt koveté nagy temetési jelenet, a szenved6 emberiséggel a halalban
valo névtelen azonosulas a zaré mozzanat. Az év végén-ben a haldlhoz a halhatatlansag
képzete tarsul. Halal és élet, elmulas és Gjjasziletés, testi elenyészés és valami modon
emlékekben vagy alkotasokban valé fennmaradas: ez a teljesebb, az egyetemesebb Iét,
s ha a nagyszer( eszmei tartalom és m(ivészi megoldas tekintetében nem is, ebben
Az év végén még az Egy gondolat bant engemet. . .-nek is felette all.

Azzal, hogy megjeldltik a vers kompoziciés erévonalat, s ramutattunk: a lélek-
tani kibontakozast, amelyben e bels6 szerkezeti vonal iranyat ismertik fel, mily toké-
letes harmdniadban kéveti a vers grammatikai, retorikai, stilisztikai és akusztikai tarto-
manyainak vonulata, korantsem meritettik ki Az év végén-nek, mint versstruktaranak
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jellemzését. igy fel kell hivnunk a figyelmet a klasszikusan logikus és vilagos épitke-
zésének egyéb vonasaira. llyen a Petéfi-versek egész sorara jellemz6 szimmetria:
a két f6 szerkezeti egység tokéletes terjedelmi megfelelése (versiinkben 5-5 versszak,
a fordulépont pontosan a vers kdzepén). Ugyanakkor azonban - lattuk - a vers Ki-
bontakozasa egy egységes, megszakitas nélkil ivel§ folyamat, a dalszer( hangutéstél
az o0daiva emelkedés fokozatain at egészen a halhatatlansagra utal6 himnikus befejezé
sorokig. A klasszikusan vilagos szerkezet masik jele a vers egységes atkomponaltsaga.
Ezen azt értem, hogy az épitkezésnek a vers egészére jellemzd tiszta logikaja a kisebb
egységekben is megtalalhaté. Kisebb egységeken a versszakokat értem. Az év végén
metruma az 5 soros, 8 és 7 sz6tagos magyaros, hangsulyos ritmusra is konnyedén per-
dilé trocheusi sorokat egyesité strofa (8, 7, 8, 8, 7, x a b b a rimképlettel). A stréfa
rimtelen els6 soraban mindig valami Iényeges hangzik el, amely azonban csak a kovet-
kez6 sorban egészil ki, az egymassal rimel6 kovetkez6 két sor a legtobb esetben
(egyetlen kivételével) az elsé két sor itéletének bévebb kifejtése, magyarazata, mely
az utols6, a masodikkal rimel6 sorban valik teljessé; ez utdbbi egyuttal logikailag az
els6 vagy els6é két sorra felel. ime:

Es ki tudja? tan utolso.
Legutolso lesz e dal;

Tan ha téged most leteszlek,
Toébbé majd fol sem vehetlek,
Hangod, életed kihal.

Végul, mint a klasszikus épitkezés még egy vonasat emlitsik meg a logikai, gram-
matikai és ritmikai egységek megfelelését, amelyet mindéssze 5 esetben tér meg en-
jambement - lattuk - minden esetben expressziv funkcioval.

Ugyanaz a vaslogika és formai fegyelem az egyes strofak épitkezésében, mint az
egész versében! Es — tegyilk hozzd — ugyanaz az egyértelm(iség és kovetkezetesség,
mint Petéfi politikai, tarsadalmi és erkélcsi gondolkodasaban és magatartasaban!

Dolgozatom elején felvetettem a kérdést, 6sztdndsen vagy tudatosan alkotd kolté
volt-e Pet6fi? Az év végén és még sok mas Petéfi-vers behaté elemzése utan aligha le-
het kétséges az utdbbira adott igenld valasz igazsaga - naivitasnak mingsitve termé-
szetesen az alkotas minden mozzanataban val6 tudatossag, atgondoltsag feltételezését.
Mas kérdés, hogy kénnyedén vagy lassan, kiiszkddve alkotott-e kdlténk, mint a szamos
toredéket maga utan hagy6 Arany? Pet6fi az els6 tipust képviseli. De kilénben 26 év-
vel hogyan is hagyhatott volna maga utan egy, a teljesség benyomasat kelt6, vilagiro-
dalmi méretid és jelentéségl koltdi életmivet?

A kezdetben felvetett masik probléma volt a ,rongyos vitézek” értelme. Hiszem,
hogy idaig jutva a ,rongyos" jelz6 megfejtése sem lehet kétséges. Oly értelemben je-
lent ez igénytelenséget, hogy tagadja (s a vele szemben all6, 6t tdmadd, az életszer(it-
len, tartalmatlan, vagy legalabbis formajaban a tartalom félé névé koltészetet képvi-
sel6 taborral szemben teljes joggal) a forma uralmat a tartalom folétt. Ez a magatar-
tas tehat a mdvészi tartalom és a mivészi forma magas szinvonall egységét jelenti —
mar abban az id6ben is, amikor A természet vadviraga, a Csaloganyok és pacsirtak és
a Rongyos vitézek c. ars poeticaszer( verseket irta.

Eppen ezért nem nehéz megadni a valaszt a ma s(r(in felvetett kérdésre sem:;
eléggé modernil hat-e ma Petéfi, s ennek megfeleléen hogyan él korunk ifjGsaganak
értékelésében? A valasz ez lehet; Pet6fi nem modern, hanem orokérték(i — meég akkor
is, ha vannak id6szakok, amikor ezt kevesen valljak meggy6zédéssel. Maga jovendolte
meg, hogy dalait az id6ének / Bércei, a szdzadok zengik vissza. S az almok nem hazud-
nak. Minden azon fordul meg, hogyan safarkodunk a rank maradt kinccsel.
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KAROLYI AMY

JALMOS VAGYOK
ES MEGSEM ALHATOM?”

Athallasok egy ritkan szavalt Pet6fi-versben

Milyen szépek a magyar irodalom athallasai, mintha zart ajtok mdogtl dallam
hangzana. Ugy rémlik, talalkoztunk mar az atsz(rédé dallammal, de hol?

Petéfi gyorsan cselekszik, elsé impulzusra, 6szinte felhaborodasbdl, dszinte elra-
gadtatasbol. Oly gyorsan cselekszik, hogy ideje sem marad t{inédésre. Hisz annyi
gazsag van a féldon, amire a reagalas csak egyértelmid lehet. Ot nem széllja meg
az onbizalom hidnya, a bels6 tdprengés, a hamleti kétely.

Kivétel az 1845-6s esztendé. A nagy hangprobak ideje. A 12 hénap, mi bemu-
tatja szinte az egész Petéfi-repertoart. Talalkozasa a korai, értelmetlen halallal meg-
allitja, megddbbenti, s elhangzanak a filozofalé sorok:

Haszontalan histéria az élet!
Miért is van, vagy mért nem végtelen?
(Mulatsag kozben)

Ritka eset, hogy alaszall a feneketlen katba, ahonnan mint palackbél szabadult
rémek, felgomolyognak a szellemek.

S itt megtoérténik az egészen finom athallas. Pet6finek majdnem mindig Gt6hang-
szerekre irt, dalin peng6 hangjai, s a szerelmi hivogatas naszindulészerl, prim he-
gedd-hangzatain sejtelmes gordonka-dallam Gt at, dgy rémlik, talalkoztunk mar
vele, de hol?

Almos vagyok és mégsem alhatom;
ébren vagyok és mégis almodom.

Alom és ébrenlét hataran, féldlomban minden megtorténhetik, ez az éber-almodéas
oraja, ami oly ritka Petéfinél. A sejtelem ideje, aminek ezlistds atmoszféraja der(s
hangolasban itt-ott a Janos Vitézben érzédik, hazavagyobban a Tudndéralom-ban és
telitalalatként a Szeptember végén-ben.

A dallam azonossaga arulkodik a kéltéi mlben akkor is, ha a vers ,tartalma”,
- ne felejtsiik, a XIX. szazad kézepén jarunk - teljesen masroél is szol.

LAlmos vagyok és mégsem alhatom”
szinte ra-rimei a Vérésmartytél athangzé dallamra:

LAlunni fogsz s nem lesznek almaid".
(Kisgyermek halalara)
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O, tudom, ez a két vers egészen masrdl ,sz6l", csupan a sejtelem ugyanaz, nem az
evilagon val6 lehetér6l szolnak, hanem a lélek lehetetlenje sz6lal meg, annal er6-
sebben és szuggesztivebben, minél redlisabb, s6t naturdlisabb elemekbdél all Ossze
a latomas:

»Itt egy Oreg cigany a derezsen,

utik, verik, kinos-keservesen

vernek le roéla husdarabokat,

fajdalmaban, mint a kutya ugat."

Vagy a mindennapi, falusi latvany hogy épil be a véres latomasba:

Nem sir lesz az, nem. Kat, mert ott hever
mellette a nagy szazakos veder.

Most leereszti a roppant vedert ...

Nem viz, de vér, mit e kutbél kimert.

A Csongor és Tunde latomas-sorozatdhoz kapcsolodik e realis-borzalmas alomlatas,
ami a vers végére Ujra hazaérkezik Pet6éfi hangvilagaba, a gyermek egyszerG-6szinte
rémiletébe, gyermeki fogvacogasba, amitél a kisértetvilag veszti varazserejét, érez-
zik, kozel az ébredés ideje:

Mindenki alszik, csak magam vagyok
nem alvé. Csend van, csak fogam vacog.

S hogy az athallas tineménye még 130 év utan is m(kodjék, transzformalt s a XX.
szazad alkonyanak kifejez6 erejével: Petéfi egyszerl, gyermekin elementaris dalla-
ma hangzik at Weodres Psyché-ciklusanak betyarakaszté versén. (lus ultimae noctis.)
Bizony nem a Petéfi-epigonok poérgekalapos és témacsépel6 technikajaval, hanem a
kolt6éi ,athallas" kisértet-biztos maédjan, amikor é16 és holt étvozve megjelenik s az
olvaso6-hallgato szivében ,csend" lesz, csak ,foga vacog".
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BECSY TAMAS

A PETOFI-OKTATAS
NEHANY PROBLEMAJAROL

Maris tudjuk, hogy az évfordul6 igen nagy haszonnal jart a Pet6fi-kutatast ille-
téen. Egy-egy cikk, tanulmany régebben is megjelent mar, de az évforduldé kapcsan
kiadottakkal egyitt sok vonatkozasban kétségteleniil Uj és jelentds vonasokat csak
most rajzolnak Petéfi bennink é16 arcara, vagy éppenséggel igaznak hitt jellegzetes-
ségeket kérdéjeleznek meg, illetéleg tordlnek le errél az arcrol. Egynémely vonatko-
zasban - talan épp a legfontosabban - megingott az a szilard meggy6z&dés, amit Pe-
téfi szerepjatszasanak szoktak nevezni; kiderilt, hogy annak a téves életrajzi adalék-
nak a korrigalasa, miszerint Pet6fi rossz szinész volt, az egész életmi eszmei kérdéseit
is érintheti. Igen er6s figyelmeztetést kaptunk arrol, hogy Petéfi ,magyar tdja nem-
csak a réna, a gulya, a délibab idilli vidéke, hanem akasztofakkal, bértonokkel tele-
rakott, sotét és ijeszté orszag is". (Fekete Sandor.) Petéfi tudataban - hittlk - sem-
miféle vonatkozasban nem lehettek kétségek és vivddasok, - & az egyszer(ség, a tisz-
tasag, a naiv életszemlélet koltéje volt. Kideralt, hogy voltak kétségei és vivodasai.
Meg kellett tanulnunk, hogy - a sokak szemében érthetetlen — vagdalkozasai az
adott tarsadalmi kozegben Uldozott-Gzott forradalmar valaszai voltak, azé, akinek
egyéni, bens6 és nagyfokU égéséhez-izzasahoz - amelynek segitségével huszonhat év-
be egy vilagot olvasztott bele - egy majdnem sziinet nélkili hajsza is parosult. Pet6fi-
képlunkbe azt is be kell ezek utan iktatnunk, nem mellékes szinként, hogy ez a forra-
dalmi izzas miként termelte ki 6nmagabol és avatta a benne folytonosan jelenlevd kol-
tészet taperejévé azokat az eszméket, amelyeket utdpista szocialista eszméknek neve-
zunk.

Vajon reménykedhetiink-e abban, hogy az évfordul6 valtozast hoz a Petéfi-okta-
tasban is? Ennek célja nyilvan az, hogy az altalanos, a kézépiskolas tanuldk, a féisko-
lai-egyetemi hallgatok jél ismerjék és szeressék a kolt6t, illetéleg, hogy egyéniségiikbe,
s ezen a réven cselekvéseikbe beéptiljon mindaz, ami e nagyszer( kolté és nagyszer(
forradalmar segitségével egy mai ember szamara eleven hagyomanyt jelenthet.

Ifjasagunk Petéfi-képével kétségkivil baj van. Errél a TV ,Keressiik Petéfit" so-
rozatanak idevagoé részei, a korikben elvégzett felmérések éppugy taniskodnak, mint
azoknak az iréknak-tudésoknak-forditoknak véleménye, akiket az Irodalomtdrténet ci-
m foly6irat megkérdezett: ,Van-e, s ha igen, miért van az ifjasagban idegenkedés Pe-
t6fi koltészetével szemben?" (It. 1973/1.) A valaszok kozott elvétve talalunk olyat,
amely a felmérések és ez iranyl tapasztalatok negativ eredményeit kétségbe vonna, és
fenegyerekeskedésnek, ifjakori avantgardizmusnak tartana csak. Az elutasitas vagy
idegenkedés forrasvidékein ezek is fellelheték. A ,miért?"-re adott feleletek azonban
tallépnek ezen és nagyon széles skalara terilnek szét. Ezek szerint az idegenkedés
okai: Pet6fi szertelensége, nagy gesztusai, tehat kiils6 romantikussaga; az a hiedelem,
hogy mindent kénnyen megold6 zseni volt, noha a mai ifjGsag a nehéz kiizdelemben
elért gy6zelmeket szereti; a tankdnyvekben megjelen6 egyoldalu Petéii-kép, mely az
aranyaihoz talzott mértékben kozolt publicisztikai és leiré verseibdl alakult ki; kote-
lez6 olvasmany, amitél mindig idegenkednek; tdl egyszerl, nem elég modern koélté az
ifjsag szamara; hogy ,a tarsadalmi és tudomanyos fejlédést-haladast. .. azonositjak
a mivészeti haladassal-fejlédéssel" és ,Ha a 19. szazad els6 felének tudomanyos, tar-
sadalmi gondolkodasa ma mar nem korszer( ... nem lehet korszer( .. . annak a kor-
szaknak esztétikaja sem" (It. jelzett szam, 98-99. Martink6 Andras); szabadon valasz-
tott olvasmanyaik mai versek, s ezek alapjan nem értik, mi Petdfiben a koltészet, a
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koltéi; Petéfi meg-megujulé tamadasok nélkil olyannyira egy rogzitett és valtoztat-
hatatlan értékrendben helyezkedik el, mint talan egyetlen multbeli kélt§ sem; ma mar
nehezebb forradalmarnak lenni, és nem is jelenti ugyanazt, mint Pet6fi esetében volt,.
— és igy tovabb.

A valaszok kozul kevésbdl hianyzik az igazsag egy része és az is feltehetd, hogy
z0mukbdl dsszeallhat a teljes igazsag. A vélemények mogott feltarhatjuk épp azt a ké-
pet, amelyet a kéltének egy rogzitett és valtoztathatatlannak hitt értékrendben valé
helye szabott meg. Erdekes és jellemz8, hogy - elsfsorban oktatasunk szaméara - ezt
az értékrendet egy tudds, egy koélté, és egy politikus allitotta fel: Horvath Janos, lly-
lyés Gyula és Révai Jozsef. Tudjuk ma mar pontosan, hogy mindharom md milyen ér-
tékekkel és fogyatékossagokkal rendelkezik. Az is nyilvanvalé mar ma, hogy e harom,
m( kozvetité csatornai - esetleg maguknak a milveknek szandékaval ellentétben —
mennyivel torzitottadk el - ilyen-olyan irAnyban —a harom mdben elénk allitott kolt6-
alakot. Az értékrendet —amelyben tehat Petéfi az ifjusag koztudataban elhelyezkedik
- nemcsak e harom md, de kozvetitdi is allitottak ossze, alakitottak ki. 1d6ben Révai
Jozsef munkdja a legutdbbi, s igen jellemzd, hogy az ezt kdvetd és lényeges kutatasok
eredményei csak most, az évfordulé kapcsan kialakult ,,akkumuléacidé" révén kezdenek
hatni.

Mindebbdl azt hiszem nyilvanvalé a meggy6z6édésem: Petéfi-oktatasunk is e ha-
rom m( kozvetité csatorngja, lévén, hogy a tankdnyv- és jegyzetirok, az altalanos, a
kozépiskolai, de az egyetemi-féiskolai oktatok fé forrasa, amikor Petéfit értékelni
akartak, ez a harom ma volt. Azt hiszem a kdvetkeztetés is egyértelm(: csak akkor
kovetkezik be a kivanatos fordulat, ha a Révai Jézsef munkaja utani kutatasok ered-
ményei is elterjednek az oktatds minden szintjén. Mindazoknak, akiknek kotelességtk
és maddjuk van ra, igen komolyan kellene térédniik Dienes Andras, Mez6si Karoly,
Lukéacsy Sandor, Fekete Sandor és Pandi Pal munkainak megismertetésével. Ady-okta-
tasunkban igen komoly szerepet kezd jatszani Kiraly Istvan konyve. Mivel a Petéfi-
Ady—Jozsef Attila ,harmassag" az igazi irodalomtorténeti tartépillérink - az Gjabb
Petéfi-kutatasok eredményeit nemcsak egyetlen kolté jobb megismerése céljabdl kell
minél hamarabb ismertté tenni.

Az Ujabb munkak nyoman a Petéfir6l kialakult kép egyre bonyolédik és egyre
tisztul. A folyamatnak ez a kettés jellege teljes korrelacioban van. A feladatot - az.
igazabb megértést és megértetést - neheziti, hogy mar az irodalomtérténet sem csak
a korabeli Pet6fire vonatkoztatva akarja a maga adekvat eredményeit meghozni, ha-
nem élete és mive korunkhoz sz6l6 tanitasanak érvényességét is keresi, —az oktatas-
nak pedig fokozottabb mértékben kell erre torekednie.

Ismeretes, hogy a Pet6éfi miveiben talalhat6é Un. egyszer(iség kétféle forrasbol tap-
lalkozik. Az egyik, ahogy Tamas Attila konyvébdl is (Koltéi vilagképek fejlédése
Arany Janostdl Jozsef Attilaig; Akadémiai Kiad6, Bp. 1964.) tudhatjuk, a magyar pa-
rasztsagnak a még Petéfi koraban is érvényben volt életmodja-életszemlélete, amely-
ben az ember és a természet kozotti viszonyrendszer még tékéletesen harmonikus. A
természet szén ebben az dsszefliggésben szotari jelentésénél tobbet kell értenink, sok-
kal inkabb az egész kiils6 val6sagot, amelybe az adott ember cselekvései és a tarsada-
lom is beletartozik. Az emlitett viszonyrendszer még nem elvont, minden részlete a té-
nyek egyszerlségével és kozvetlen életszerlségével jelenik meg benne, —még a bensd
tartalmak is objektiv tényként kezelhet6k. A harmonikussagot alapvetfen jelenti az
a jellegzetesség, hogy a kulsé valésaghoz valé kapcsolatok teljesen egyértelm(ek, és
hogy érzelmi toltésiket két érzelem adja: a szereteté és gydldleté. Sz6 sincs azonban
itt a romantikanak valamiféle, a két széls6séges érzelemre lecsdékkentett valtozatarol.
Méghozza éppen azért nincs, mert noha ez az érzelmi téltés mindig egyfel6l a szeretet,
masfelél a gydlolet korén belil marad, mindkettének skaldja nagyon széles. A szere-
tetnek és gydldletnek nem a tuls6 szélénél, nem a legtavolibb részein lobog az érze-
lem, - ellenkezéleg, idaig csak ritkan jut el. Mindkett6ben megtartja a harmonikus-
sag - és nem a langyos kiegyensulyozottsag - megszabta mértéket. Ami feltlinéen
hianyzik a viszonyrendszer majd minden részletéb6l, az a kapcsolatok ambivalenciaja.
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Az én a kils6 valdésag jelenségeit vagy szereti - ha tavolrél sem egyforma hévvel
vagy gydildli - ha korantsem azonos mélységgel.

Petéfi a legtermésztesebb modon emeli ki és fokozza fel, soha meg nem hajlé ge-
rinccé, az ebben a vilagképben benne rejlé plebejus-forradalmar osztalyszemléletét. Ez
az un. egyszerlségnek a masik forrasa. Pet6fi népi realista vilagképében tehat a vilag
minden jelenségéhez vald viszony egyszer(i - hianyzik bel6le az ambivalencia: vagy
szereti vagy gyuloli, am a plebejus-forradalmisag hatarozza meg mit gydléljon és mi-
lyen mértékig, mit szeressen és mennyire.

Ezen a képen alapjaban nem valtoztat, Iényegében nem modosit, ha szemink vi-
vodasait, gyodtrédéseit is észreveszi. Mert ez a vivodas - aranytalanul kevés mtél el-
tekintve - nem a valamihez valé viszony ambivalenciai kozott zajlik le. Leginkabb oly
gyotrédés ez, melynek malomkdvei egyfelél az § valésaghoz val6é viszonyanak igaz-
saga, masfel6l az, hogy az emberek nem hiszik ezt, és nem is cselekszenek ennek alap-
jan. (Azt hiszem, a mostanaban sokat emlegetett-vitatott Vilagossagot! cimid versnek
is ez a lényege.)

Az akarmelyik iskola padjaban 016 diakoknak-hallgatéknak kétségkivil igen ne-
héz kozel kerilniok ehhez az egyértelml viszonyrendszerhez. Ma igen sok viszony
legalabb ambivalens, de inkabb polivalens. Nyilvanvald, hogy kell§6 magyarazat nélkil
naivsagnak, s6t talan az életismeret hianyanak tulajdonitja az olyan életjelenségekhez
fiz6d6 harmonikusan egyértelm( viszonyt, amelyekhez az § és kornyezetének viszo-
nya diszharmonikus és polivalens.

A harmonikus egyértelmd(ségre jellemz6k példaul a kévetkezék: a kurta kocsma
mulaté legényei nem rettennek meg a hatalomtél, nem is a hatalommal val6 dacolas-
b6l vigadoznak tovabb, s amikor a szegény lany megjelenik, egyikdéjuk sem ad hangot
annak, hogy szeretnének tovabb mulatozni, amire egyébként val6szinlleg nem min-
dennap van lehet6ségik. Mulatasuk is a vidamsag természetes felfokozasa, nincs ben-
ne sem sirva-vigadas, sem kompenzalt kdnnyebbség-keresés, sem kompenzalt ,ki va-
gyok én" magatartdas. Nem a ,,vén cigany" mulatozasa ez, nem Turi Danié, nem Pisz-
toli Gré, nem Szakhmary Zoltané. A koltének helye van, pontos-fontos és egyértelmi
helye ebben a kodzosségben, ezért nem kell egyéni és érzelmi tamaszt kapnia, s ezért
nem keseredik el, ha apja nem érti mesterségét, és ezért nem Unja anyja ezer kérdését
valamiféle ,koltdi fens6bbségbdl”, vagy a meg nem értettség ugyancsak kompenzalt
fontossag-tudatab6l. Megmasithatatlan, kimozdithatatlan helye van a koéltének ebben
a kozosségben, amelyen a legtermészetesebb egyértelm(iséggel kell és lehet megma-
radni ,ha folyvast kizkddni kell", de még akkor is, ha ,Talan az élet, munkainkért, /
Nem fog fizetni semmivel”. Ha valakit megszeret, egyértelm(ien szereti, és ezen elha-
gyatasa sem valtoztat. Nem azért lesz szerelmes, hogy viszontszeressék - szé sincs itt
érzelmi piacrél. A tdjnak nemcsak a szem szamara szép részeit szereti, de a kiraly-
dinnyés, sivar homokot is, a levagott sarjarendek egyébként nem tulsagosan rendki-
vili és nem kilénlegesebben szép latvanyat is, sét a sivitd és birkézé szeleket, a fa-
gyot, a rozzant, Utott-kopott, az objektiv valésagban egyaltalan nem szép Kutyakapa-
rot. A bitdt, az akasztofat akkor is gydléli, ha egy-egy rablogyilkos fellehetéen meg-
érdemelten kerdl ra, mert az egyértelmd népi realista vilagképb6l nézi és a plebejus-
forradalmar szemével latja. A nemeseket kivétel nélkul gydléli, nala nincsenek - no-
ha a val6sagban lehettek - jo nemesek, a népet kevésbé kizsakmanyol6 féldbirtoko-
sok. A kozott, mennyire nem szereti a Karpatokat, és mennyire nem szereti a kiralyo-
kat, nagy és széles a skala, de mindig egyértelm{ a viszonya. Azt, hogy a szeretet és
gydlolet skaldjan valamilyen életjelenség melyik fokon talalhato, lényegében mindig
a plebejus, vagy a népi demokratikus forradalmar vilagnézete szabalyozza. A viszony
nyilvan ezért is lehet egyértelmd. Ha az életjelenségekhez val6 viszonyaink értékska-
lajat nem vilagnézet, hanem a helyzet val6 egyéni hozzdalkalmazkodas dénti el és sza-
balyozza —a viszonyhalézat nem lehet sem harmonikus — és ez kiiktatja a boldogsa-
got -, sem egyértelm(, —ez pedig 6sszekuszalja az életet az én korul.

A kolté forradalmisagardl bennink él6 jelleget talan még mindig befolyasoljak
a 19. szazad masodik felétél rajzban-festményben-térténetekben rogzitett ,,romantikus
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kilséségek" képe. Még ma is latni régi hazakban-padlasokon mult szazadban késziilt,
akkor kocsmak-kavchazak, de szobak falan flggott olajnyomatokat, példaul Petéfi a
segesvari csatamez6n, amint vérz6 ujjaval irja a porba ,Hazam". Talan még a régi
marcius tizenotddikék Unnepi szonoklatainak-szavalatainak stilusa is él bennink. A
forradalmisaghoz a koznyelvi értelemben értett ,romantikus hdsiesség" mindazideig
szilkséges, mig egy tarsadalom meg nem érkezik a szocialista forradalom utani hely-
zethez. A ,romantikus forradalmisagnak" nemcsak igen nagy hagyomanya van - ha
tetszik Spartacustol kezd6d6en - de az emberiség egyik nagy értéke is mindig meg-
talalhato benne. Ereje tehat igen nagy. Ezt csak ndveli, hogy Petéfinek az olajnyoma-
toktdl fuggetlendl, objektive is voltak olyan élethelyzetei, amelyek ezt a ,romantikus
forradalmisagot" mutatjak, s amelyet a képzelet, a fantazia objektiv alapokbol kiin-
dulva szinezhet, fejleszthet tovabb. Mit kezd egy mai ifju ezzel a forradalmisaggal?
Vagy gevarista-maoista ,hevilet" forrasava valik, vagy az egészet mint idejétmult ma-
gatartasformat utasitja el.

Jol tudjuk mindannyian, hogy Peté6fi forradalmisaganak efféle kiils6-bels6é gesztu-
sai egyaltalan nem meritik ki forradalmisagat. Eletének sokkal tobb olyan kiilsé-belsé
cselekvése van, amelyet joggal nevezhetink forradalmi cselekvésnek. Mindenekel6tt
az az elvi szilardsag, amely a vilag minden jelenségével valo kapcsolat alap-meghata-
rozéja, azoknak tartalmat ad6 tényezbje. Ezt akar a versekbdl visszakdvetkeztetve,
akar életrajzi adatokbdl azonnal megnyilvanulva mindig észrevehetjik, még - s ez
végtelentl fontos - a legaprébb napi eseményekben is. Ennek a vilagnézetnek a halal
- ami szamunkra az egyik legfébb rossz! - szerves, természetes és nem ,ameddig le-
liét minden aron elkerilend6" tartozéka. Pet6fi mindennapjainak forradalmisaga
egyenl6 a vilagnézet érvényre juttatasara iranyuld, a kils6é valésagban a vilagnézet
megszabta célok eléréséért lefolytatandd szivos-kovetkezetes tevékenységgel. Ezt a for-
radalmisagot tanuldink-hallgatéink a maguk életével is sokkal jobban 6sszekodthetik.
Kulonosképp, ha nyilvanvalova valik szamukra: Petéfinek nemcsak esztéta-ellenfelei
voltak, nemcsak verseit tamadtak-haraptak. De - szamtalan mid tanUskodhat - a vi-
lagnézet megszabta aktivitdsaval szemben, azzal ellentétesen tevékenykedék is. De
talan még hasznosabb tudniok, hogy igen szép szamban koézonydsek-k6zombosek vol-
tak fellelhet6k azon a kdéron beltl, ameddig akcié-radiusza elért. A képlet egyszeri
lenne, ha a mai Paté Palok az akkoriakhoz hasonléan egyértelmd ellenségei lennének
a vilagnézetnek. Az Ebéd utan cimd vers heverészésre var6d henyéje-heréje tobb és
kozvetlenebb kapcsolédasi pontot kinal mai életiinkhoz.

Petéfi-oktatasunk csak akkor lehet hasznos is, érvényes is, ha nem a minden
varosban-koézségben megtalalhaté utcanév és szobor kialakitotta megmerevedett pézt
kozvetitjik, hanem az eszmeiségért harcold, a harcban sutlyos sebeket kapo, és a vilag-
irodalom egyik legmagasabbrend(i m(vészetét megvaldsité embert-koltét allitjuk hall-
gatoink bels6 szeme elé, tudatuk reflektoraba.

A kép egyszer(bb, tisztultabb, de bonyolultabb is. Petéfi-oktaiasunk sarkpontja,
mennyire tudjuk a Horvath Janos, lllyés Gyula, Révai Jozsef eredményeivel és tekin-
télyeikkel, valamint a kozvetité csatornak igen nagy kényszeritd erejével kialakitott
rajzc'-képet 6nmagunkban kiegésziteniink, valésagosabba tennink.
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FUTAKY HAJNA

PETOFI UJRAFELFEDEZESE

Fekete Sandor: Mezitlab a szentegyhazban
Mez6si Karoly: Kozelebb Pet6fihez

A 150. évforduléra megjelent Petéfi-konyvek, tanulmanyok tuddés szerzéit és
szerkeszt6it Uj adatok Kkideritésének, illetve ismert tények 0j oOsszefiiggésekbe allita-
sanak szandékan tal altalaban az a torekvés is vezette, hogy a legismertebbnek hitt
magyar kéltét Gjat mondd szemlélettel mutassak be. Petéfi kivételes kdltéi, tarsadalmi
és moralis drokségét az évszazad soran belepték az Unnepi szénoklatok és iskolai
tankonyvek szoviragai, kozhely-unalma; elszegényitették a sokszor menthetetlen, sok-
szor menthetd, de végul mégis 6t karosité egyoldalisagok. Eleven hatasat elszigetelte
a folhalmozott ,éteri frazisok" tomege. Irodalomtudomanyunk ma pontosan latja,
hogy nincs fontosabb tennivaléja Pet6éfivel kapcsolatban, mint széttérni ,,a vak Meg-
szokas" Ures szemléletformait, napfényre szabaditani a teljes, az igazi Pet6fit.

Az Ujrafelfedezék kozott Fekete Sandort tébb mdve okan is emliteni kell (emli-
tettiik is mar), de épp a szemléleti Gj szempontjabél kiilonésen hangsilyosan a Mezit-
lab a szentegyhazban cim( tanulmanykétetét. Toth Dezs6 ,Ujragondolo, elolrél kezdd,
elfogulatlan eredetiség”-gel jellemzi ,Petéfi-kutatéi karakterét", ami mar hosszabb
ideje mutatkozik irasaiban, de az emlitett kdtetben - jorészt mar publikalt cikkek,
kivonatok gydjteménye - kilondsen koncentraltan, frissen érvényesul.

Azokkal a gyakori, felUletes itéletekkel szemben, melyek Petéfit egysikd prob-
lématlansaggal vadoljak, szlletett meg a kotet egyik Ujszer(iségében legmegragadébb
frasa A vivodd kolt6-r6l. Mi az Gjszer( benne? Az, hogy Fekete feltétlen val6sag-
tartalmat tulajdonit Petéfi minden szavanak, innen kiindulva koévetkeztet. Ez ugyan
Kolumbusz tojasanak latszhat (bar arra is ra kellett jénni), am eddig rendszerint az
tortént, hogy a kolt6 egy vagy mas megnyilatkozasait - nem véletlen, hogy mikor
melyeket - nem vették komolyan, elsiklottak felette, ,kdltéi hévbél", ,képzeletbdl”,
vagy ,egy rossz napjan" sziletettnek vették nem egyszer, ami véres valdsag, szemé-
lyes kin lenyomata koltészetében. Azt pl., hogy Petéfinél az akasztdéfa, lanc, hohér-
bard képzetei szinte allandéak - Fekete nem tartja elintézhetének annyival, hogy
ezek a korabeli vérpad-romantika ismert rekvizitumai magyar modra. Azaz éppen-
hogy magyar moédra azok, de a korabeli magyar valésag szerint - hangsulyozza.
(Folyton elfeledjuk, hogy az idilli tablabiro-vilag a szentszovetségi népek bortoné-
nek egyik szigoritott zarkaja volt!?) Ami azt is jelenti, hogy egy Petéfi-szabasu for-
radalmar-egyéniségnek sztntelentl ezekkel kellett szembenéznie. Nem romantikus
sztereotipidk hat az er6szakos halal képei, hanem ,olyan lldéztetési szorongasrol van
sz6, amely ...nagyon is valésagos uldo6z6k miatt alakult ki." A fenyegetettség azon-
ban — tudjuk - nem bénitotta meg Petéfit, és masfajta eszmei-erkélcsi gyotrelmei
sem, jollehet voltak. Fekete a Felh6k-korszak verseit és a késébb is egyre felbukkano
pesszimista verseket, gondolatokat nem tekinti hangulati kisiklasnak vagy érzelmi
Jtularadasnak" csupan, de abba a hibaba sem esik, hogy ebben lassa a kélté filozé-
fidjanak magvat. Annyit tesz, hogy a kinz6 kételyekkel birkézo Petéfit éppoly komo-
lyan veszi, mint pl. A kiralyok ellen, vagy a Dics6séges nagyurak ... ellen kiallot.
Hamleti szenvedését hallja ki a Vilagossagot! soraibdl: ,A kérdések kérdése ez, S nem
a ,lenni vagy nem lenni'! Hasznal-e a vilagnak, aki érte Félaldoza magat?" A kérdés
és a torténelem keserl tantsaga ott all a nagy forradalmi m(, Az apostol 6sszegezé-
sében is, immar személyes tapasztalatoktol tamogatva. Az persze nem vitathatd, hogy
Petéfi a kérdést személyes gyakorlataban és eszmei értékrendjében jéidején elddn-
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totte, de forradalmi kdvetkezetességét nem halvanyitja, hogy olykor nagy értelmi és
erkolcsi kinok raztak meg. S6t, forradalmisaganak hiteles bels6 izzasat, teljességét
mutatja az igy kiegészul6é kép, amit elvettink téle, valahanyszor a kételymentes meg-
szallottat idéztiik benne. , ... ha kételyei ellenére vallalta maga valasztotta sorsat,
a legtdbbet tette, amit irastudé tehet". Ki tagadhatna?

A vivodo Pet6fi megmutatasa azzal a haszonnal is jar, hogy ennek révén lesz fel-
ismerheté néhany nagy kortarsaval val6 eszmei érintkezése, illetve sorsszerd rokon-
saga. A terjedelem nem ad lehet6séget e nagyszer( kutatasi szempont kimunkalasara,
de amit Fekete jelez, maris azt igéri, hogy nemcsak Petéfi-képlink, hanem a ,magyar
48" képének megujulasat is varhatjuk téle. Kitling felismerés reméljuk filologiailag
teljes kidolgozasara is sor keril -, hogy Madachot is kozeli szalak flzik Petéfi eszme-
vilaganak némely elemeihez, s emberi magatartasukban is talalunk egymasra vallo
mozzanatokat. Jobban bizonyitott és frappansan motivalt a Pet6fi és Széchenyi kozotti
oly kulonoés ,azonosulas". A filologus Feketét irdi érzékenysége és lényegi tenden-
ciakra figyelmes torténeti szemlélete segitette ennek a kifejtésében. Talan a kotet
legszebb irasa, s egyik legtanulsagosabb. Azt sugallja, hogy a torténelmi értékelés-
ben kortarsak helyét egyéni ellen- vagy rokonszenveik nem donthetik el. Palyajuk
cstcsan (ami nem esett azonos iddére) Pet6fi és Széchenyi voltak a maguk koraban
legmagasabb szinten képesek arra, hogy egyéni érdekeiken tulemelkedve a legvég-
s6kig vallaljak a forradalom, a bukott forradalom konzekvenciait, s ez a tény ,sorsuk
bels6é rokonsagat" hordozza. , ... nekink mindkett6jikre sziikségink van", akar Pe-
téfi és Széchenyi, akar Petéfi és Kossuth vonatkozasaban. Fekete nem mossa el a sze-
mélyi ellentéteket és torténeti killonbségeket, de felismeri azt a térténelmileg és mo-
ralisan lényeges kodzoset, ami a mi szemléletiinkben dsszekapcsolja 6ket.

A szinész-Pet6fi korul kelt makacs legenda cafolasaval régéta foglalkozik Fekete
Sandor. (A legenda szerint a koltd rossz szinész volt, félreismerte sajat képességeit.)
Egy tanulmany erejéig (Borostyan, a vandorszinész), e kotetben is 6sszegezi kutatasai-
nak f6 tanulsagait. Egyrészt bebizonyitja, hogy a hamis legendat a szinészetet meg-
vetd, ismert hazai elGitélet szilte és nevelte, mely nem tlirhette a nemzeti koltén
a komédias-bélyeget; masrészt - s ez a legfébb -, hogy a szinészpalyat jaré Petdfi-
nek sajatos muivészi torekvése, koncepcidja volt, kitind dramai izlése és egy akkor
forradalmian 0j jatékstilust, a ,keresetlen természetesség"-et képviselte. Nem puszta
hébortbol allt vandorszinésznek. Az ,abrandos golyh¢" a szinpadon is kitliné valésag-
ismeretr6l és abrazold erérél adott bizonysagot, mikor egy Gj mdvészi kifejezést pro-
balt, akar koltészetében, mely kUlénben ezer nyomat viseli a szinészélet hatasanak.

Ugy vélem, ennyi adat bdséges igazolas ra, hogy Fekete rendkiviil invenciézus
szempontokkal rendelkezik Petéfi Ujrafelfedezésében. Lényegi és elvi jelent6ségi
minden probléma, amit Kijelol és kiflirkész - az emlitetteken feltliek is. Munkdja-
nak kilonds értéke egy ritka magasfokl személyes és torténeti hitel. Petéfi iranti
.szerelme", a felfedezés-azonosulas-megértés nyoman kelt megragadottsaga a maod-
szeres megismerés lépéseinek dinamizmusabol sit ki, ugyanakkor - ahogy Toth Dezsé
utal mddszerének lényegére - : , .. .elvek és tények helyes - marxista - ...viszo-
nyitasat valésitja meg." Mindig a dokumentalhaté tényeket tekinti kiindulasi alap-
nak, de egy szilard toérténelmi tudatossagu, elvi rendszerben vizsgalja és értelmezi
6ke,t s ebben gyodkerezik interpretaci6janak torténelmi realizmusa. Amikor mai irok
nézeteivel polemizal Pet6fi kdvetésérdl (A kovethetetlen), a szokasosnal nagyobb foku
elvonatkoztatassal sikeriil megmutatnia miben és mennyiben példa ma is Pet6fi.
Véleménye kiulonbézik a ,,lobogd6t" emelék hurra-szemléletét6l épplagy, mint az emberi
gyongék nevében lemaradokétol, vagy a Pet6fi és maguk kozotti torténeti tavolsagot
abszolutizalok idegenkedésétél. Mindharom allaspont kéz6s hibajanak véli, hogy Pe-
téfiben a ,mindenaroni forradalomcsinalast" latja s nem a forradalmi jellemet, aki
~Eszméiben meg nem alkudott, de a valésag kdévetelményeihez tudott igazodni”. Neki
van igaza, mikor Pet6fi magatartasaban elvalasztja a forradalmi jellemet a konkrét
torténelmi pillanathoz kotott megnyilvanulasokt6l, mert csak ez utdbbiakban ,foly-
tathatatlan”, de ,Pet6fi tgyét kell folytatni, nem pedig a XIX. szazadi kordivat sal-
langjait".
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Fekete a kotet bevezet6jében ,publicisztikai irasok"-nak nevezi esszéit, velik az
a célja, hogy ,azok se tegyék le olvasatlanul e kdnyvet, akik egy szabalyos tudoma-
nyos dolgozat végigtanulmanyozasara nem forditananak sem erét, sem idét.. Pet6fi
Ujrafelfedezése nem csak irodalmi kérdés. Kozigy. Fekete kdonyve alkalmas ra, hogy
érdekl6dést tdmasszon iranta mindazokban ,akik készek elgondolkodni Petéfinek és
kortarsainak mai idészerlségén". De a tudomany figyelmére is méltan szamot tarthat.

*

Ha Feketét els6sorban eredeti kutatasi szempontjai vezették Petéfi tGgyének él-
vonalbeli tudésai kozé, a nemrég elhunyt Mez6si Karolyt viszont puritan adatfeltaré
szorgalma és szivéssaga. Semmit nem tekintett mellékesnek, ami Petéfivel lehetett
kapcsolatos. Amivel 6 a Petéfi-igyh6z hozzajarult, nem az Ujszerl kérdésfeltevés,
hanem - legalabbis a Kézelebb Pet6fihez cim({ tanulmanykodtet zomében — a Petdfi
csalad életének mindennapjaira vonatkoz6 mérhetetlen mennyiségl adat felszinre-
hozasa, tényeinek rogzitése. A kiskun vidék levéltari anyaganak (s még mennyi min-
dennek!) ,atféstlésével" Mezbsinek szinte jegyz6kdényvi pontossaggal sikerilt re-
konstrualni a Petrovits szilék életének minden lényeges tarsadalmi-gazdasagi moz-
zanatat, gazdalkodasuk alakulasat, a redemptusi jolétbe emelkedést, majd a ténkre-
jutds szomoru stacioit. Ezen a fonalon koveti tobbnyire Pet6fi sorsat, némi kitekintés-
sel. koltészete alakulasara. Nem kétséges, hogy a koéltének a korabeli valésaghoz valo
viszonyat dontéen befolyasolta csaladjanak deklasszalédasa, kihullasa a rendi tarsa-
dalom szerény védelmi sancaibél. Minden kozépiskolasunk tudja, hogy ,Pet6fi szllei
elszegényedtek"”, de hogy micsoda hegyomlas ez a mar eszmélé fia életében, mennyire
determinans sorstényez6 - ezen alig gondolkodtunk még jelent6sége szerint. Mez6si
néhany nagy tanulmanya egy dokumentumregény életességével allitja elénk az esemé-
nyeket és hatasukat, a hattérre vetitve a kdélt6i hang és magatartas ebbdl sarjado, ezt
kiséré osszetevdit. Csak az egykori valésaggal ilyen kozelségben lehetett észrevenni,
hogy a 48-as szabadszallasi kovetvalasztasi botrany egyik legfontosabb el6zménye épp
Petrovits Istvan e vidéken volt mészarszék- és kocsmabérleteiben, majd tonkrejutasa-
ban keresendé. mészarszékbdl. .. koveti székbe emelkedni ez még akkor
itt elképzelhetetlen volt". A Pet6fi megbuktatasdban fdészerepet jatszé ,kaputosok”
személy szerint is ugyanazok, akik apjat par évvel el6bb kiforgattdk vagyonabdl.
(A kérdésrél Mezési mar publikalt egy terjedelmes dolgozatot, a jelen kotetben ennek
summaja talalhato.)

A fétéma kutatdsa kozben tdbb részletkérdést is sikertlt tisztaznia, illetve Uj
megvilagitasba helyeznie. Pl. kielégit6 magyarazatot talalt Pet6finek arra a sok fej-
torést okozo6 kitételére, miszerint 6 is a nemességhez tartozott. Mez8si a jaszkun
kerilet akkori kivaltsagaban, a ,redemptusi juss" jogrendjében talal magyarazatot.
Ennek révén a kozbirtokosi kivaltsagok élvezéjévé valhatott ,nobilitas" nélkdl is, aki
vagyont szerzett. Teljesen logikus Petéfi szavait ezzel hozni kapcsolatba. - A hajdani
félegyhazi kantor és harangozo féitékenységi pore kitliné adalékul szolgal egy nagy
m( élményalapjanak felderitéséhez és tovabbi bizonyiték a félegyhazi kérnyezet jelen-
téségére. - Petdfi és szilei viszonyat idilli szépséglinek ismerjik a ,csaladi versek"-
bél. E viszony tényleges melegségét, szorossagat a ,szaraz" adatok tragikusan valodsa-
gossa mélyitik, és a vilaggydlolet meg a forradalmi lazadas lényegi motivumai so-
raba iktatjak.

Mez6si nagyérték( feltarasait mar soha nem fogja nélkulézhetni a Petéfi-biog-
rafia, jollehet az olvasokozonséget tan kevésbé ragadjak meg, mint azok az irasai,
melyekben kutatd szivéssagahoz és leleményességéhez (pl. a Caraffa-toredék keletke-
zési idejének vizsgalataban!) kemény polémikus indulat is tarsul. Két tgyben vitat-
kozik : Petéfi szlletési helyének évszazados perében és haldla kortulményeirdl. Kis-
kéros vagy Félegyhaza? Mez6si Félegyhaza szuil6helyi jogaért csatazik. Nem lévén
Petéfi-kutatd, a kérdést teljességében nem ismerem, de Mezdsi allaspontjaban, leg-
alabbis egy s mas vonatkozasaiban sejtek valami hiteles magot. A félegyhazi szlletés
mellett felsorakoz6 kiterjedt érvelésének egy —igaz: nagy - gyengéje latszik: sem-
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mivel sem magyarazza a Kiskdrosi ,0sszeesklivés" okat, érdekét. Mert el6adasabol
az tlinik ki, hogy a kiskdrosi lokalpatriotizmus a keresztlevélre tdmaszkodo6 széleskori
O0sszeesklivéssel sajatitotta ki Petéfit. Viszont pl. a hajdani, allitélagos dajka temeté-
sérél kozolt egykorusagok a kérdéstél fuggetlendl is oly hamisitatlan, édesblds nemzeti
giccset revelalnak, aminek negativumara érdemes odafigyelni. A hivatalos allaspont
- tudjuk - nem valtozott, de Mez6si alighanem sok nyugtalanité adatot 6sszegy(j-
tott, amivel ha mozgast vitt a kutatasba, mar nem dolgozott hiaba. Petéfi halalanak
shivatalos" - Lengyel Jozsef székelykeresztdri orvostol szarmazo - leirasat abbdl
kiindulva tamadja, hogy eszerint a kolt6 tétlen szemlél6ként 6dongott a csatahely
hatsé vonalaiban, amit Petéfi jellemével, temperamentumaval nem tud 6sszeegyeztetni.
Személyes Ugy: mikor annak idején el6szor taldlkoztam a Lengyel-féle tudésitason
alapulé leirassal, ugyanolyan hiteltelennek, petéfietlennek éreztem azt, hogy ,egy
sut6kemencére dlve belémerdilt... a taj szemlélésébe", majd a ,patak hidjanak kar-
jahoz délt" a csata folyaman, mint Mez6si. Am érzésekkel mit sem kezdhet a tudo-
many. Mez6si mas bizonyit6, vagy bizonyitani kivano adatai - ugy latszik - nem
fogadtattak el tudos forumokon. Dienes Andras allaspontja van érvényben (a Lengyel-
és Heydte-kozléseken alapuld), de mondhatjuk-e, hogy Petéfi haldalanak kérdlményei
mar Kkiderittettek?

Mez6si munkassaganak patosza nem lelkes szavakba 6mlétt, hanem egy parat-
lanul gondos, aprolékos kutatéi életm( anyagaba. Ha - reméljik nem sokara - el-
készil egy 0j, tudomanyos igény(l Petéfi-életrajz, Mez8si Karoly neve azoké kozott
lesz, akiknek a szerz8, vagy szerz6k koszonetet mondanak el6készité munkajukért.

G. SZABO LAsSzLO

Utolsd tavasz

Az ablakkeretbe

barkak bolyha tolakszik

Uj élet nedve kering a rigyekben
- ez még az ové

Mogétte az asztalon

szipka ital tenger kacat

levélkoteg

sargult fehéren szétiolyt a kék

» Egyetlen X!

s lepeddn szennyezett szex-magazin

Miért torkolltok ide
egekre boltosodé 6romok

Békolnak a barkak -
roppané sejtjeiben

fak oszlopok

lombja oromzata zeng fel
viaskodén és szerelmesen
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SIMAI MIHALY

Enekek éneke

Zoldfatyol zéldmenyegz6
majus te menyasszony-majus
naszajandék-viragok
sokszoknyas nyoszolyé-fak

szinekkel félpantlikazott
vifélykalapok a szélben
majus te menyasszony-majus
megaradt tukreid el6tt

01tdzz nekem mezitelenre

mig zeng az ég-fold lakodalom
pipacsba jazminba székj ki
velem mindig-volt szeret6ddel

még meggondolhatod majus
szagosak vagyunk paraznak
még visszaadhatod a gyd(r(t
szerethetsz ezerkaratos szoritassal

mas-menyasszonya-majus

még meggondolhatod szerelmem
sz6l a zene a z6ld zene
tancolhatunk az id6 ellen

mégegyszer a forgo ég alatt
0sszeszédulni zuhanasig
lehelj mégegyszer rézsat a szamba
gyényordséges pirosat
érzékek évada

ifjisagom

tizes vagyok szirmaim vissza-
peregnek a multbol
virdgzom



PALINKAS GYORGY
Végil is

Ugymond
mindig a gyana bizalmaval

S térbeejt minden cselekedet
akar
a szembejové gondolat
alakot cserél

De végul is
leltiiné ez a hallgatéas
végul is —

Szokevény mindaz
aki amnesztiarél almodik

Szoritdban

Az (tés féluton abbamaradt
(Onaltatas csupan -
a kozdénségé is)

Az elleniéi
mindvégig Utéstavolsagon kivil
tartézkodott - Ilyenforméan

(mint lathatja az olvas0)
az els6 menet érvénytelen

Majd

a masodikban vagy a kovetkez6kben —
Az bvést

a mérkdzés tisztasadgéért

esetleg a
befejezetlen mozdulatért
itt kérjuk feltintetni
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ZAGONYRUDOLF

Skéciai emlékek

A BENNACHIE CSUCSAN

Szélvajta csend

kében

a test

mar lefelé|limbolyog
szavak maganyat gorgeti
ABERDEENI TEMETO
fent

Kid@y kegsena szaj
haaxeks tajtékat ontja

e SERAdrol
Pazgtdatiariobogast
styranitasatliéd mogul
faRgEelékjébe temetve

vagyad teritéke
pazsitra délt
feltAmadéasod
mélyebbre

nem déngolheted

mellettem lépsz at
a falon

életed fejkove
névtelen
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11
TENGERPART

A katlan-¢j
siralyt kolt
szarny peremeén
egy alom
véget ér

a vizen
gydrt hajnal lebeg

kavics goérdul
maganyan atbukik

felszakadt csend
két hullam kozott
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POMOGATS BELA

DERY TIBOR SZINPADA

A kozdnség és a kritika nem dramairoként tartja szamon Déry Tibort. S 6néki
is ritkan volt alkalma arra, hogy megjelenjék az ésszecsapédd fuggony el6tt, s meg-
koszénje a néz6tér tapsat. Onmagat és korat, nézeteit és tapasztalatait elsésorban
regényekben és elbeszélésekben fejezte ki. Néhany szinpadi mlive inkabb csak az
epikus igény és eredmény kiegészitéseként sziletett. Konny( lenne most egy elegans
tgyvédi fordulattal arrol beszélni, hogy Déry dramai val6jaban jelentds alkotasok:
nagyszabasu regényeinek és tomdér novellainak mélté testvérei, s hogy szinpada Kki-
16n iranyt, kalon iskolat jelent a huszadik szdzadi magyar dramairodalom valtozatai
kozott. Kénny(l lenne, hiszen ezek a dramak valoban érdekesek; szegényes modern
dramairodalmunkban valéban kildnleges szineket jelentenek, akar azt mondhatndk,
hogy ennek a dramairodalomnak egy &nall6 fejezetét. Mégsem hajtjuk végre ezt
az oratori fordulatot. Mert meggy6z6désiink, hogy Déry els6sorban és kizarélagosan
elbeszél6 maveivel emelkedett modern irodalmunk legjobb mesterei, néhany muvével
az eurépai irodalom listavezetdi kozé. Es a dramak valdjaban csak ezeknek az elbe-
szél6 miveknek a vonzasdban és sugarzasaban értékelheték. Az irdi sorsot magya-
razzak, a regények és elbeszélések révén megfogalmazott eszméket, felismeréseket
készitik el6 vagy gondoljak at ismét, az epikus alkotasok hdéseit léptetik fel egy mas
m(faj, egy mas kozeg torvényei kozott. Ebben van irodalomtérténeti jelentéségiik
és szerepuk.

2.

Els6 dramai az avantgard Ujitas jegyében szilettek. Lazadasanak harsany jele-
ként irta dadaista dramait: Az oriascsecsemd és a Kis csalad vagy mit eszik regge-
lire cim{ darabokat. E két jaték a magyar dadaista-sziirrealista szinhaz kisérletei kozé
tartozik. Abba a sorba amit Méacza Janos A fekete kandur, Barta Sandor Cirkusz,
kapitalizmus, Fust Milan Na, mit szdlsz, Freiligrath és Remenyik Zsigmond Bl&se
urék mindenkinek tartoznak cim(i darabja jelél. Déry darabjai a modern ,antidrama"
el6képei. Jatékos-szertelen dramaturgidjuk, a hagyomanyos szinpadi eszkdzoket Ki-
egészitdé effektusaik: a hirkulisszak, a feliratok, a vetitett képek és a festett babok
alkalmazasa, montazs-technikajuk és a kozonség bevonasanak, jatszatasanak igénye
mar a modern szinhaz eljarasai felé mutat. Varatlan otletek, egymast erdsité vagy el-
lenpontozé jelenetek valtjak egymast, amelyek latszélag semmiféle dramaturgiai logi-
kanak nem engedelmeskednek. Maga Déry is a hagyomanyostdl eltér6 modon értel-
mezi a szinpadi logikat. , Gyermekkorunkbdl még tudjuk - mondja a Kis csalad
el6szavaban -, hogy nadpalcan egy pillanat alatt el lehet lovagolni Pestr6l New York-
ba, s hogy a vakmerd rablé, akit a zsandarok agyonlének, mindig feltamad. Az ese-
mények logikaja elébbre valé a hely s az id6 logikajanal. igy nem latndm semmi
akadalyat sem annak, hogy valakit elébb temessenek el, aztan Ussék agyon, ha a
jatékos rejtélyes természete térténetesen igy kivanna."

A megoldasok ezért egy masfajta ,logikanak” rendez6dnek ala: Déry jatékaiban
az eszmék iranyitjak a cselekményt és a sorsokat, 6k szabjak meg a ,hd&sok" jelle-
mét és Osszeltkozéseit. Déry bizonyara ismerte Macza Janos dramaturgiajat, amely
az eszméltetd, eszméket szolgalé ,teljes szinpad" kovetelményét fogalmazta meg.
Elsésorban azonban nem az elmélet hatott ra, hanem a mdvészi gyakorlat és hagyo-
many: a vasari komédia (a ,commedia dell'arte") és az amerikai filmborleszk;
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mindketté technikajatél tanult. ,A vasari mutatvanyosok - jelenti ki idézett el6sza-
vaban - mar rég becsuktak volna, ha nem ismernék mesterségiket jobban, mint
Ibsen." Ennek a mesterségnek a fogasait hasznalta fel, j6l tudvan, hogy a vasari
komédiakban is az ,eszmének"”, a tanulsdgnak rendel6dik ala a valésag, a lélektan
és a logika.

Az driascsecsemd és a Kis csalad szinpadan eszmék szdlalnak meg; groteszk
Otleteikben, perg6é jeleneteikben Déry filozofiaja oIt alakot. Az Oriascsecsemé mar
abban is az eszmélkedd iréra és az elvont gondolkodas igényére vall, hogy szocio-
logiai kategoriak személytelen képvisel6it szerepelteti: a kiszolgaltatottsagat boldo-
gan vallal6 kispolgart (Apa), a banktéke nagyhatalmu urat (Nikodemos) és magat a
Csecsem6t, aki a vilagra sziiletd, éhségt6l és halaltol rettegs, eleve arucikké valo
embert személyesiti meg. A szerepl6k nagy része meg egyszerlien fabab, amelyek
az alkalom és az iré kivansaga szerint cserélgetik szerepeiket. A Csecsem@ egy ab-
szurd drama hdése, amelynek filozéfiaja és fogalmazasa egyarant a vilag és az em-
beri sors képtelenségének eszméjét sugarozza. ,Minek gyilkolni, ha meg lehet halni,
minek szenvedni, ha meg lehet halni, minek ortlni, ha meg lehet halni" - kérdezi
az Ujszilott, akit oktalan végzete egy értelmetlen vilagba dobott. ,A vilag — jelenti
ki az Apa tomoren - reménytelen, mint egy kinai labujj." A vilag abszurditasat és
reménytelenségét azonban nem a kozmosz jelentés nélkuli léte okozza ezuttal, ha-
nem a tékés tarsadalmi rend, amely megakadalyozza az embert, hogy szabadon él-
jen, kifejthesse képességeit, hogy énmaga legyen. Déry, mint annyian a modem vilag
gondolkoddi kozil, a szocialis lét kérdéseire keres valaszt, ha mar az egzisztencia
kérdései Ugyis megvalaszolhatatlanok.

Az ember sorsat, hirdeti a szinpadon, nem metafizikai tdoprengések iranyitjak,
hanem a tarsadalom berendezkedése és ellentmondasai. A Csecsem( sorsat példaul
a bankvezér Nikodemos és a kalandor-tizletember Allatszelidit6 manipulacioi dontik
el. Ezt a sorsot eleve elhataroztdk, csakhogy most az Uzleti érdek jelenti a predesti-
naciét, s nincs kiblivé a kiszabott szerep al6l. ,Minden mozdulatunk jévatehetetlen
- mondja az egyik szereplé -. Azt hiszed, el lehet menekilni? Azt hiszed, jogod
van éhen halni? Azt hiszed, ki lehet Iépni a szerepb6l, mig az ember ki nem fujja
utols6 leheletét, azt hiszed, az ember meg tudja valtani énmagat?" A polgari tar-
sadalomnak az a problémaja kap itt hangot, amely kordbban A kéthangu kialtasban
is; személyiség és szerep fajdalmas ellentmondasa, az, hogy a ,tarsadalmi" érdek,
az Uzleti nyereség érdeke az emberi személyiség fejlédése ellen hat. Az Uzleti vagy
hatalmi érdek manipulalt embereket kivan, akik lemondanak az onall6 cselekvésroél
és gondolkodasrdél, hogy minél engedelmesebben simuljanak a készen kapott formak-
ba, a szerepek sztereotipidiba.

Déry szinpadi figurai ezért nem ,h6s6k", hanem ,szerepek". Ahogy 6 maga
irja roluk a Kis csalad bevezet6jében szerz6i utasitds gyanant: ,A jobb oldalon a
szinészek utcai ruhaban, meztelen arccal jatszanak, a bal oldalon maszkkal, s testi-
ket elfed6 szines kartonlappal, melyre, mint egy névjegyre, fel van jegyezve véletlen
nevik vagy mesterségik. A maszk, az emberi arc képlete mindnél egyforma, a kar-
ton mogul csak a karok s a labak babuszerl mozdulatai latszanak. Kilépnek az uj-
sagbol, melyre fel volt jegyezve sematikus palyafutasuk gorbéje, s megtelnek vérrel,
hanggal. Eljatsszak nevetséges vagy tragikus torténetiiket. Meghalnak és feltdmad-
nak. De mindvégig babuk maradnak, a szerz6 s a kozonség jatékszerei, sorsukon,
mely mar megpecsételtetett, nem tudnak valtoztatni. Ezt tudjak, s legfeljebb ha a
szereposztas ellen lazadoznak." A szerz6i utasitasnak ezUttal eszmei mondanivalédja
van: a dadaista drama személyiség és arc nélkili szerepl6i a tarsadalmi szereposz-
tasra utalnak, a sztereotipiakat jelzik. A dadaista dramaturgianak funkcionalis jelen-
tésége van, a drama szocialis mondanivaléjat értelmezi.

A Csecsemd sorsa is az, hogy e sztereotipiak kész formaiba illeszkedjék. A drama
cselekménye valdjaban e beilleszkedés kisérleteinek és kudarcainak sorozata, az em-
beri élet szakaszai és valtozatai sorra felvonulnak a szinpadon, s mindegyikik egy-egy
groteszk, az Uzleti érdek altal vezérelt szerep. Ezért mondhatja Bori Imre, hogy Az
oriascsecsemd ,,Az ember tragédidja egy dadaista valtozata”, ,forditott madachi dra-
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ma". Déry koncepcidja mégis eltér Madachétol, s ezért nincs szilksége a Tragédia re-
ménykedd zaradékara sem. Az Oriascsecsemd nem az ember torténelemfilozofiai hely-
zetén gondolkodik, hanem a polgari tarsadalomban é16 emberi személyiség tragiko-
mikus végzetén. Irénidja és groteszk fordulatai azt hirdetik, hogy a polgari tarsada-
lom képtelen és emberhez méltatlan formakba kényszeriti az egyéniséget, hazugsagga
silanyitja az eszméket, Uzleti érdekek szerint szervezi meg az életet.

Az abszurditasnak az a fajtaja, amely Déry darabjabol kibontakozik, tehat szigo-
rian tarsadalmi eredetl és jellegli. Az Oriascsecsem@ abszurd dialégusaibdl a lazado
ir6 szavat halljuk, csakugy mint a Kis csaladbol, amely hasonl6 iréniaval abrazolja
a tarsadalmi mechanizmusokat, az érdek altal vezérelt polgari létforma képtelenségeit.
E darabban Déry mar egy tokéletesen elgépiesedett tarsadalom groteszk jeleneteit vil-
lantja fel. Az emberi személyiségek helyét végképp szerepekbe szoritott Iények fog-
laljak el, az Ugyeket részben gépek intézik. A képzelet szinpadan a tékés tarsadalom
és a technikai civilizacié ,ellen-utépidja" bontakozik Kki; az a félelmetes és képtelen
vizid, amely évtizedek multan kés6éi miveiben kisérti meg Ujra, midén ismét talalko-
zik a gépiesed6 vilag fenyegetéseivel. E groteszk szinjaték dadaista otleteire majd a
hatvanas évek végén érkezik visszhang, azokban a toprengésekben, amelyek az embe-
riség jov6jének egy lehetséges és elkeriilend6 valtozatat mérik fel szorongé szivvel,
lazas képzelettel, a tiltakozas és figyelmeztetés gesztusaival.

3

Dramair6 tevékenységének masodik fejezete a felszabadulas utan kezd6dott. Dé-
ry ekkor az irdi Gjrakezdés lenduletében latott hozza ahhoz, hogy szamot vessen ta-
pasztalataival s itéletet mondjon a magyar uralkodé osztalyok politikdja, haborus fe-
leléssége felett. Az Alvilagi jatékok cim( novellafiizér mellett A tanUk cim( drama fo-
galmazza meg ezt a szamvetést. Ez a darab a felel6sség dramaja; a. nemzet és elsé-
sorban a kozéprétegek kozdényét itéli el. Déry ugy latja, hogy a zsidéuldozés okozta
szorny(i szenvedések részben e kézony miatt kdvetkeztek be: a polgarsag, az értelmi-
ség, s6t a dolgozo nép tétlentil szemlélte a fasiszta népirtast, s maguk az uldozottek
sem tanusitottak ellenallast, valami szerencsétlen és kegyetlen lélektani defektus vett
az egész orszagon erdét. Erre utalnak Ernének, a drama egyik szerepl6jének vadjai. A
tarsadalom tétlen belenyugvassal hunyt szemet az elhurcoltak sorsa felett, s csak a ta-
nU szerepét vallalta, elutasitva a cselekvést és a felel6sséget. Déry éppen ezt a szere-
pet itéli el a hazmester és az utcai korus jelképes figurdi révén; a tanudét, aki minden-
rél tud, de semmibe sem artja magat. A hazmester igy foglalja 6ssze ennek a szerep-
nek az ,erkdlcsét" s egyben lélektanat: ,Allok a kapuban, s nem szdlok bele, ha meg-
szakad is a szivem a konyorulettdl: tananak lenni, ez az egyetlen életbiztositas e madd-
folott veszélyes vilagban". A tani dnmagat védi, s ezért nem akar részt venni a torté-
nelemben, am nem éri be azzal, hogy kivonul a kizdelmek terepérél s tétlenil szem-
1éli az eseményeket. Igazi bline nem a tétlenség, hanem az 6nzés: mert sajat érdeké-
ben azért idénként beavatkozik, természetesen a hatalom oldalan. S tand-szerepét, lat-
szblagos tétlenségét és félreallasat csak alibinek hasznalja, hogy megmenekljon a ké-
s6bbi (esetleges) felelésségrevonas elél. A hazmester elve sem pusztan a megmaradas
(amely még erkolcsileg igazolhato lenne), hanem a gyarapodas: félreallva, latszdlag
kozonybe stppedve a maga érdekeit szolgalja, s ezért, ha lehet, hasznot hiz a szenve-
désbdél, az Uldozésbdl is.

A tanlk a tarsadalom felelGsségérél, a vétkes kozony és 6nzés kévetkezményeirdl
beszél, egyszersmind szamot ad az ir6 belsé forrongasarol, elkdtelezettségének fejlé-
désérél. Déry sajat haboris Odisszeidjat dramatizalta: a kitaszitottsag, a szorongas,
az elfogatas, a halalveszély és a megmenekiilés kalandjait. Es arrél a katharzisrél be-
szélt, amelyet a tragikus tapasztalatok utan az elkdtelezettségben és a szolgalatban ta-
lalt. Kelemen Béla, a zsid6é szarmazasu orvos sorsa az 6 sorsat ismétli, dramdja az
6benne zajlé kizdelmeket. Mert Déry a fasizmusban és a zsidolldozésben nemcsak
a fajgydlélet barbar kitérését latta, hanem a polgari tarsadalom végsé zillését is. A
zsidd szarmazasu tomegek kitaszitasaban azt az tildozést ismerte fel, amely a dolgozé
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osztalyokat mar korabban sujtotta. S ez arra intette, hogy ne csak az Uldézottek egy
csoportjaval, hanem minden elnyomott emberrel és tarsadalmi réteggel vallaljon szo-
lidaritast. HaboruUs tapasztalatai azt az elkotelezettséget erdsitették, amelynek erejét
ifjsagaban ismerte fel, s amelyrél oly nagy hatassal vallott korabbi mdveiben. Ezért
lépteti fel, némiképp Erné vadjaival polemizalva, a két munkas: Takacs és Nagy, va-
lamint az illegalis kommunista harcos: Juhasz alakjat. Ezek a h6sék a munkasosztaly
sorsat és kuizdelmét képviselik, a témegekben érlelédd ellenallasrdl, és ennek az ellen-
allasnak a példairol hoznak hirt. Es ezért teszi az 6 szovetségesiikké Kelemen Bélat,
akit éppen az uldoztetés élménye vezet el a polgari szolidaritastél a tagasabb emberi,
népi szolidaritasig, az elnyomottak millidi kézé. Ezzel a felismeréssel és ezzel a mon-
danivaldval jut el Déry dramdja oda, hogy ne csak a sérelmek elpanaszolasa, hanem
egy korszerd tarsadalmi orientacio igazolasa legyen.

A tanuUk szinpadan az értelmiség dramaja zajlik tehat (nemcsak a zsid6sagé), s
ez a drama a torténelembdl sziletett: az egész magyar értelmiségnek at kellett élnie.
Az értelmiség problematikaja van jelen a kovetkez6 darabban: a Tukorben is. Csak-
hogy ez a drama a magyar értelmiség korabbi allapotat vizsgalja, azt a magatartast
és azt a kozérzetet, amelyb6l a haboru alatti viselkedés kin6tt. Két karakteres tipust
allit a kozonség elé: az apat, a torvényszéki birét, aki rigorozus lelkiismerettel 6rko-
dik konzervativ elvei és illaziéi felett, s a fidt, aki megismerte egy igazabb emberség
és erkolcs lehet6ségeit, mégsem tud szabadulni régi vilagatél, polgari elveitél. A biro
becsliletes ember, tisztességes hivatalnok, am becstelen rendet szolgal, s késén veszi
észre, hogy eszményei hazugok és illGziéi szertefoszlanak. O képviseli a konzervativ
vilagnézetli és hagyomanyos erkdlcst allami tisztvisel§ réteget, amely szemben all a
baloldal mozgalmaival, egyszersmind megretten a haborutél és a fasizmustol. Tevé-
keny és hatarozott ellenallasra azonban nincs ereje.

A biré tragikus alak, mivel meg kellett érnie illGzidinak semmivé valasat, s csa-
lédnia kellett abban az intézményben, amelyet jogrendnek hitt, és szubjektiv becsilet-
tel szolgalt. Fia: Viktor mar nem tragikus, inkabb szerencsétlen és tehetetlen. A rend-
6ri és birdi apparatus altal Gld6zott kommunista Verat szereti, de nincs benne annyi
férfias erd és fiatalos batorsag, hogy a lany mellé alljon és megmentse ulddz6itél. Sze-
relmese Uj tavlatokat nyitna el6tte, s 6 nem meri vallalni ezeket a tavlatokat. Ahogy
apja mondja: ,ellentmondasai kozott ballag, mint két fal kézott, [. ..] az undor szabja
meg az Utjat, nem a szenvedély." Parcen Nagy L6rinc rokona lehetne, ha felébredne
benne az igazsagkeresés szenvedélye, vagy legaldbb szerelme lenne kitartobb s aldo-
zatosabb. Igy azonban 6 is elbukik a toérténelmi vizsgan: a vétkesek néma cinkosai
kozé kerul. Es jogosan hangzik fel az a keserdi vad, amellyel Malka, Vera baratnéje
illeti: ,Nyugodt a lelkiismeretik, mert személy szerint nem vesznek részt a vérszo-
pasban, csak tudomasul veszik". Viktor elmulasztotta a helytallast, dsszeomlik s 6n-
gyilkossaggal valaszol sorsanak azokra a kérdéseire, amelyekre cselekvéssel valaszolni
nem tudott.

A cselekvd hést a kommunista mozgalom harcosa: Vera jelenti, az iré szandéka
szerint. Ez a hds viszont nélkilozi az életet, alig van személyisége, inkabb csak a ka-
talizator szerepét tolti be egy bomlasnak indult csaladban. A drama kritikusai mar a
bemutatd utan ramutattak arra, hogy a lany alakja Ures, élettelen, és hogy konspirativ
titokzatossagaban egy szektds mozgalmi stilust képvisel. Valoban, Vera, aki az iré
emlékezetes leanyalakjainak: Krausz Evinek és Nagy Julidnak tarsa lehetne, messze
elmarad lehet6ségeit6l. Jobbara csupan egy politikai elvet reprezental, am e politikai
reprezentacio is elvont és vazlatos. Az 6 alakja igazolja leginkabb azt a véleményt,
amely szerint Déry eleven és feledhetetlen regényhdsei Ugy térnek vissza a szinpadon,
hogy kdzben elveszitik emberi egyéniségiket, szineiket, személyes tulajdonsagaikat.

A Tukor dramai sikere azon szenvedett hajotorést, hogy a szinpadon az élet he-
lyett egy tétel uralkodott, s ez a tételesség korlatozta a figurak emberi hitelességét.
Hasonlé tulajdonsagok jellemzik Déry Itthon cim({ darabjat, amely a régi uralkodd
osztaly és a munkashatalom képvisel6inek Osszet(izését kivanta volna bemutatni. A
darabot az ugyancsak Itthon cimet visel6 elbeszélés el6zte meg, amely egy hazatérd
katona otthonra talalasat beszélte el, hitelesen és egyuttérzéssel abrazolva a kései ha-
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zatérés konfliktusait, a régi és Uj kapcsolat kézétt vergbdé asszony helyzetét és az ele-
mi szolidaritas, a hazastarsi hiiség gyézelmét a torténelmi megprobaltatasok felett. (Ez
a koncepci6 és dbrazolads a Szerelem cimid klasszikus novellat készitette el6.) A szin-
darab nagymértékben atalakitotta ezt a szerkezetet: a hazatér6 katona itt mar a de-
mokratikus atalakulas ellen fellépd foldbirtokos, aki feleségét is ugyanazzal a tulaj-
donosi Ontudattal koveteli vissza, mint felosztott foldjeit. A hazatéré: Kiraly Istvan
féhadnagy és az 0j férj: Borbird Mihaly mozgalmi harcos kozotti dsszelitkozés ezért
osztalykonfliktussa élesedik, amelyben Anna, a feleség, valasztasa nemcsak az emberi
kapcsolatokban jelent dontést, hanem a tarsadalmi &talakulas kérdésében is. A darab
a koaliciés id6k alapvetd tarsadalmi konfliktusat: a reakcio és a haladas koézotti kiiz-
delmet akarta bemutatni, a szdndék azonban menthetetlentl elbukott azon, hogy az
abrézolas helyett publicisztikus tételek uraltdk a szinpadot. De a drémai forma meg-
vélasztasa sem volt szerencsés. Déry talan, hogy kozelebb keruljon kézonségének izlé-
séhez, a polgéari szinhaz hagyomanyos ,haromszég" technikajat hasznalta, am ez a
technika nem volt alkalmas arra, hogy Kifejezze a kor nagy ellentmondasait. Hagyo-
manyos polgéari szinm( jott igy létre, amelyet csak a szerepl6k szajan felhangzé poli-
tikai nyilatkozatok probaltak korszer(siteni.

Az Itthon dramaturgidja a polgéri szinhaz hagyomanyaihoz igazodott. A tanuk és-
a Tukor ebben a tekintetben is jobb eredményt hozott, kilondsen az elsd, amelyben
Déry a Brecht altal kialakitott technikaval kisérletezett. A kispolgari kdzony és onzés
megtestesitdje, a Hazmester songokban fejti ki nézeteit, a tandk kérusa pedig erétel-
jesen festi ala ezt a szdveget. A név nélkil, pusztan jelzésszer(ien szerepeltetett tanik
csoportja hangulatot teremt, a kollektiv felel6tlenség és embertelenség felé sodrodo
tomeg atmoszférajat hozza létre. A songoknak és a korusnak egyszersmind elidegenit6
funkcidja van: arra kényszeriti a drama koézonségét (olvastjat), hogy gondolkozzék
el az eseményeken. A Tukor dramatechnikaja mar kevésbé atgondolt, az irénak éppen
a technika funkcionalitasat nem sikerilt kelléen megoldania. Ez a darab ugyanis a
Priestley-féle dramaturgiaval Kisérletezik, kettéosztja a szinpadot, s két, egymashoz
teljesen hasonl6 csaladot szerepeltet: az egyik, a Biré csaladja jatssza el a dramat, a
masik csalad pedig hallgatja és kommentalja a torténetet. A darab cime is innen valé:
Déry ugyanis azt akarta bemutatni e technika révén, hogy egy éatlagos polgari csalad
miként reagal arra a tragédiara, amelyet egy hozza hasonlé masik polgari csaladnak.
kell atélnie. A kettéosztott szinpadon elhangz6 kommentarok azonban nem tesznek
hozza semmi érdemlegeset a mondanival6hoz, inkabb feleslegesen megakasztjak a dra-
ma lenduletét, megbontjak ritmusat.

A tandk és a Tukor mégis a felszabadulas utan kibontakozé Gj magyar dramairo-
dalom érdekes darabjai kozé tartoznak. A demokratikus atalakulast kivantak szolgal-
ni, és a modernebb szinhéz, a korszer(ibb dramaturgia felé tettek elhatarozo lépéseket.
(Az Itthon ebben az értelemben meghatralast jelent.) A sikertltebb dramaisaggal épit-
kez6 A tanuk ennek ellenére sem kerlilt kozonség elé, allitélag azért, mert a szinhazi
vezetés nem akarta a zsidouldozést idéz6 dramaval felzaklatni az éppenhogy meg-
nyugvo koézvéleményt. A TUkor és az Itthon szinpadra kertilt, s6t az els6t egy alkalom-
mal fel is gjitottak, am egyik darab sem ért el jelent6s sikert. Déry Tibor és a magyar
szinhaz talalkozasa az6ta sem hozott termékeny és jelent6s eredményeket.

4.

A drédmairas kovetkez§ fejezete az 6tvenes évek masodik feléhez f(iz6dik: Déry
ekkor a szektas-dogmatikus politika leleplezésére és biralatara vallalkozott, késébb
pedig sajat helyzetével és eszményeivel kellett szdmot vetnie. A kritikai orient&cio,
amelyet az itélkezd igény és a valtoztatni akaras vezérel, 6lt alakot szatiraiban. Igy
A talpsimogatd (1957) cim( egyfelvonasos vigjatékban, amely diakos dertvel leplezi
le a tortetést és a képmutatast. Vagyis ennek képvisel6jét: Okos Elemért, ,akinek
nincs masra szeme, mint a személyére, aki minden sz6t ugy rak, hogy az érdeke hiz-
zon, minden gondolata egy fillér kamatot jelent maganak, minden alma egy forint kart
masnak, [...] aki az aldzatot csak folfelé gyakorolja, az &szinteséget csak lefelé, s
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annyiféle modora van, ahanyféle ranggal talalkozik." Okos Elemér a korszak egy el-
lenszenves tipuséat eleveniti meg, leleplezédése a valtozd iddk jele. Es Déry kozosségi
bizalmarol tanuskodik, hogy a karrierista bukasat nem a hagyomanyos ,pozitiv hés"
idézi el6, hanem a diakok kollektividja. Ami arra utal, hogy a tortetés és 6nzés elleni
kiizdelem kozosségi feladat, s az igaz értékrend helyreéllitasa a kozosségre var.

A talpsimogat6 a korszak naturalista szinjatszasa utan dramaturgiailag is felfris-
sitette a szinpadot. Déry a ,farce" hagyomanyait élesztette fel, igazi jatékot irt, amely-
nek technikai elemei: a stilizalt szinpad, a szerepl6knek kozvetlenll a kdzénséghez
fordulé monoldgja is a nézd beavatasat és mozgositasat szolgaltdk. Es ezzel a korsze-
rlibb épitkezést, a jatékosabb felfogast népszer(sitette, azt a dramaturgiat ,rehabili-
talta”, amellyel mar A tantkban probalkozott. E modernebb, Brechtet idéz6 technika
elfogadaséat az tette lehet6vé, hogy az Uj darab a komédia formajat, a szatira hangjat
véalasztotta, s ebben az alakban természetes modon érvényesuilhettek a jatékos elemek.
Ugyancsak a szatira felnagyito-karikaturat rajzold abrazolasa oltott alakot a Vendég-
latas cimd novellabol készult vigjatékban (1956). Ez a szinpadi m(i a dolgozdk élet-
szinvonalaval manipul6é propagandat leplezte le.

Mikozben Déry Tibor a szocialista humanizmus korszer(ibb etikdjanak elveit
igyekezett felkutatni és megfogalmazni, a torténelmi események viharos sebességgel
vonultak el kérulétte. S 6 maga is ennek a viharnak a cselekvé, majd szenved6 része-
se lett. A kidolgozott etikai elvek azonban tulélték a valtozasokat, Déry tovabbra is
ragaszkodott hozzajuk, s ezért atlépve egy Ujabb torténelmi korszak kuszobét mérle-
gelnie kellett, vajon meg6rizték érvényességiiket vagy igazitasra szorulnak? Vajon az
a kozéleti erkolcs és az az irdéi magatartas, amelyet a Simon Menyhért sziletése és
a Szerelem kozott megfogalmazott, kibirta-e az id6k valtozasait? Vissza kellett tekin-
tenie mualtjara és szamvetést kellett tartania eszményei folott. Ez a visszatekintés és
ez a szamvetés talalt forméat a hatvanas évek els§ felében kozreadott miveiben.

A visszatekintésnek és a szamvetésnek az irdi sors kitlintetett, korszakhatart jel-
z8 metszéspontjaira kellett irAnyulnia. Déry Tibor pélyajan tobb ilyen cezlra akadt:
1919, 1934 (a bécsi munkasfelkelés esztendeje), 1945 és 1956. Bécs, 1934 cimi drama-
ja, amelyet 1957-ben a vaci bortdnben irt, az osztrak szocialdemokracia felkelését va-
lasztotta, e torténelmi élményt idézve prdbalt szamvetést tartani eszményei felett. A
bécsi felkelés azok kdzé az élményei kozé tartozott, amelyek meghataroz6 mddon be-
folyasoltak személyiségét és vilagnézetét. Nemcsak elkotelezettségét novelték, hanem
egyben kételyt is ébresztettek benne azok irant, akik nemes célok érdekében nemtelen
eszkozoket hasznalnak fel. Kordbban A befejezetlen mondat hetedik fejezetében, ké-
s6bb az itélet nincsben adott szamot tapasztalatairol. A felkelés dramaja most is al-
kalmas témanak kinalkozott arra, hogy mérleget készitsen: Kijeldlje helyzetét és sza-
mot vessen lehetségeivel. Hogy kétfelé is elhatarolja magat: a reakcios konzervati-
vizmus és a szektas manipulacio felé. Ennek a kettds elhatarolédasnak az elvét Goga
doktor, a drama tragikus hése képviseli. Goga alakjaban Parcen Nagy Ld&rinc figura-
jat idézte fel: az elkotelezetlen intellektuelt, aki két antagonisztikus érdek kozott ma-
ganyosan keresi sorsat és helyét. Aki szakitott a moralis tartasat veszteti polgarsaggal
s megrettent a forradalomban testet 61t§ er6szak elétt. Goga nem képes allast foglal-
ni, itéletet mondani, minthogy mindenitt er6szakkal taléalkozik. ,Ugy 6sszegubanco-
l6dtunk méar valamennyien egyetlen véres gomolyagga - mondja — hogy nincs az az
isten, aki kibogozn4. S én, az én egyetlen kis szaraz elmémmel tegyek igazsagot eny-
nyi bévérd vagy s ennyi vérmes vad kozott? Kinek van igaza? Aki mar rabolt, vagy
aki csak ezutan fog? Aki gy6zott, vagy a leend6 gy6zteseknek? Miért? [..] Tor-
vény? .. . jog? ... levonom bel6le a hatalmat, s nem marad bel6le csak egy elszallo,
véres para."

A fiatal orvosnak két eszmei ellenfele van. Az egyik és gydloletesebb ellenfél a
polgari tarsadalom, amely igazsagtalan berendezkedésével gyakorolja az eredendd
er@szakot. Zullétt és cinikus kormanyzast hoz létre," amely intézkedéseivel szandéko-
san provokalja ki a munkassag sztrajkjat, felkelését, hogy aztan leverhesse éket, hosz-
szU id6re elfojtva minden megmozdulast. A masik ellenfél az a mozgalmi vezérkar,
amely a felkelést szervezi s amely alhirek terjesztésével probalja végsd kitartasra sar-
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kallni az embereket. Pedig mikdzben a felkelés gydzelmének, a felmentd csapatok ko-
zeledésének hireivel agital, tudja, hogy a felkelés mar elbukott s az ellenallas legfel-
jebb az aldozatok szamat ndveli. A doktort e felel6tlen politika, a kalandor és szektas
fanatizmus idegeniti el a mozgalomtol, amelynek pedig vilagnézete és szerelmi kap-
csolata révén szovetségese lehetne. E két, tarsadalmilag meghatarozott magatartas
mellett azutan egy harmadik Gt is nyilik, az, amelyre a Professzor szavai vilagitanak.
Ez az at elkertli a torténelem Kihivasait, a valasztas kényszer(ségét, cinizmushoz és
erkélcsi relativizmushoz vezet. ,,Okos ember - jelenti ki a Professzor - nem zugolo6-
dik a torténelem személytelen egykedv(isége ellen. [. ..] az ember mindig aldozata az
emberiségnek." Goga doktor mindezeket a lehetéségeket elveti, elutasitja az erdsza-
kot és a cinizmust, személyes etikat alakit ki, amelynek tartalma a felel6sség, az aldo-
zatvallalas és az emberszeretet. Vagyis azok a fogalmak, melyeket Déry dolgozott ki,
még 1956 el6tt. Noha nem helyesli a Marx-Hof éngyilkos harcat, mégis az ostromlot-
tak kozé megy, és sajat élete aran menti meg egy sebestlt munkas életét. Nem politi-
kai elkdtelezettsége vezérli ebben, hanem az 6nként vallalt erkdlcs és a lelkiismeret.
Ahogy az idésebb Huber, a Marx-Hof parancsnoka mondja réla: ,van, aki minden
arat megfizet, hogy megférjen a lelkiismeretével."

A magatartas, amelyet Déry a fiatal orvos alakjaban életre kelt, részben szkep-
szisre vall: bizalmatlan a kizdelem és a cselekvés irant. Am bizalmatlansagat ¢énfel-
aldozéssal ellensulyozza, s bar nem kételezi el magat a tarsadalmi haladas tgyének,
erkélcsi belatasbdél mégis ezt szolgalja, midén a kizd6 és szenvedd ember mellé all.
Egyforman elutasitja az ,eredendd” és a ,masodlagos” erészakot, de teljesiti lelkiis-
meretének parancsait. Ezzel a magatartassal koézeledik Déry is a térténelem és a tar-
sadalom mozgalmaihoz; a dramai h6s moralja ezuttal is az § erkolcstanat fogalmazza.
O is bizalmatlan a térténelem irant, de megveti a cinizmust s vallalja a felel6sséget
azokért a tragikus eseményekért, amelyeknek az el6idézésében szerepet jatszott az 6
kozéleti magatartasa is.

Déry szenvedélyesen élte at a felel6sség tragikumat, indulasanak moralista szigo-
raval, 6nelemz6 kiméletlenségével itélkezett 6nmaga folott. Ezt az itélkez6 kritikat,
amellyel sajat politikai kozszereplését mérte fel, majd dramai elbeszélése: a szamadas
és onéletrajzi visszaemlékezése: az Itélet nincs fogja formaba onteni. A bécsi drama
ezekhez a mlvekhez jelent bevezet6t, ir6i felkészilést. Olyan felkészulést, amely
egyébként az Ujrakezdés nélkilozhetetlen feltétele volt, s amelynek ezért - filiggetle-
ndl a drama torténeti helyétdl, szinpadi lehetéségeitdl - irodalomtérténeti értelme van.
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DEVENYIl IVAN

KEPZOMUVESZETI KONYVSZEMLE

MONOGRAFIA FRANK FRIGYESROL

A mai magyar képzéml(ivészet egyik ,great old man"-jét, a nyolcvanharom éves
Frank Frigyes Munkacsy-dijas mestert mutatja be a David Katalin altal szerkesztett
Mai magyar mvészet cim{ sorozat (Képzémlivészeti Alap kiadoja) egyik legutdbbi
kotete. A szerz6 - M. Heil Olga - eleven stilusban, témdren és okosan jellemzi a mi-
vész szenvedélyes fest6i temperamentumat, vehemens, tlzes koloritjat, a francia
,,fauve"-okkal és a német expresszionistakkal rokon piktdrajat. Annak bizonyitasara,
hogy M. Heil Olga mennyire a természetesen, vilagosan fogalmazo, a nagyképi ter-
minus technicusokat elkertl6 mlvészeti irok kozé tartozik, hadd idézzik a szdveg
néhany sorat: ,Frank Frigyes figyelte idegen nagyvarosok nyiizsg6, zajos életét, hall-
gatta régi varoskak meghitt csendjét, megismerte és megszerette az Alféld valtozatos,
gazdag szineit, amikor a Tisza mentén: Martélyon dolgozott. Szerette az egykori
Taban kanyargos utcait, majd felfedezte a Vizivaros omladoz6, hangulatos hazait.. .
Ott keres és talal maganak festenival6t, ahol gazdag a névényzet, sok a szin és a fel-
hés vagy tiszta égbdl minél nagyobb darab lathato . . ."

A képtabldk aranyosan mutatjdk be Frank kulénboz8 témakoreit: portréit
(Szekula Jend ir6 arcképe, ,Onarckép vordés kabatban", ,Mimi arcmasa"), izesen
abrazolt, robusztus néi aktjait, pasaréti, szentendrei, balatoni és visegradi tajképeit,
beszédes, érzelemgazdag mltermi enteridrjeit (,A festd szobgja") és sosem konven-
ciondlis csendéleteit (,Csendélet hegedivel”, ,Viragok kék széken"). A Kossuth
Nyomda altal készitett szines illusztraciok mindsége igen jo; a kényvecske képanyaga
alatamasztja M. Heil Olga megéllapitasat: ,Frank Frigyes szamos munkaja az Uj
magyar muivészet klasszikus értékei kozé sorolhato".

TELEPY KATALIN: MIHALTZ PAL

Az 1899-ben sziletett Mihaltz Pal is —akarcsak Frank Frigyes - a mai magyar
piktdra élvonalbeli mestere; tempera- és pasztell-képein végigtekintve egy rendkivl
egyseges, kovetkezetes és tartalmas életmi korvonalai bontakoznak ki el6ttiink.

A Mai magyar mi(ivészet sorozatban kodzreadott kis monogréafia iréjanak: Telepy
Katalinnak néhany észrevétele ugyan onkényesnek tinik (pl.: ,Mihaltz P4l sok eset-
ben rokonsagot mutat Marffy Odén mivészetével"), a kis kényv végeredményében
mégis megbizhatd képet ad e minden hamis gesztustdl mentes, tiszta, puritan mdvész-
rél, akinek munkéassagat szilard etikai magatartas, intellektudlis-filozofikus lelki be-
allitottsag, szlikszava fest6i nyelvezet, finom és nemesveret(i szinkultdra jellemzi. A
kotet - amely szeretettel és alapos targyismerettel kommentalja Mihaltz ,lényegre
figyeld, lirdval telitett mlvészetét”, képeinek ,szigord, zart szerkezetét és érzékletes
faktargjat’, a mester mivészetének a szentendrei fest6k koézosségében betdltott fon-
tos helyét - nyeresége miveészeti irodalmunknak ... A reprodukalt mlvek kivalasz-
tasa szerencsés (,Obudai kereszt", ,Szinfoltok tikérrel”, ,lkon-6narckép”, ,Osz"
sth.), azonban a képtablak egyike-masika nem szinhd.

PATAKY DENES: PISSARRO

Pataky Dénes —akinek az elmult esztendékben tébb monogréafidja jelent meg
az impresszionizmus és a posztimpresszionizmus francia és magyar mdveészeir6l (Ma-
net, Szinyei Merse, Farkas Istvan, Sz6nyi, Bernath Aurél) - most Camille Pissarénak,
az impresszionista festék doyen-janak életét és palyajat dolgozta fel: az adatokban
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bévelkedd, a XIX. szazadi francia piktira és a Pissarro-oeuvre biztos attekintését el-
arulé tanulmany a Corvina Kiadénal - ,A mlvészet kiskényvtara" sorozatban -
latott napvilagot.

Pataky - Pissarro t4j- és varosképeinek, figuralis munkainak bemutatasan-is-
mertetésén tulmenéen — az impresszionista, valamint pointillista (mas néven neo-
impresszionista, divizionista) fest6csoport programjarol és kizdelmeir6l is tajékoztat
benniinket tanulmanyaban. A neveket és évszamokat Pataky Dénes jo érzékkel ve-
gyiti szines, érdekes — nemegyszer szorakoztatd - torténetekkel. Az egyik ,sztori"-t
- amely Rath-Végh ,Az emberi butasag torténete" ciml koényvének lapjaira kivan-
kozik - ideiktatjuk ... Egy parizsi kocsmaros tombolat rendezett vendégléjében a
nehéz kéralmények kozott €lt Pissarro javara; a nyertes - aki egy Pissarro-vaszonnal
térhetett volna haza - azt kérte a kocsmarostol, hogy a kép helyett hadd kaphas-
son - egy szelet cukraszsiteményt. ..

A kis konyv Pissarro rokonszenves emberi arculatat is megvilagitja: a mivész
jésagat, kollegialitasat, a megvadolt és bebdrtonzott Dreyfus kapitany melletti allas-
foglalasat, szocialisztikus és idealis anarchista nézeteit.

Kar azonban, hogy a francia nevek ortografidjara a szerzd (és a lektorok) nem
Ugyeltek eléggé: ,Richpin" valgjaban Richepin, ,Villier" de I'lsle-Adam helyesen
Villiers de I'lsle-Adam, Armand ,Sylvestre" ird neve helyesen: Armand Silvestre. ..

BOZOKY MARIA: GIACOMETTI

A XX. szazadi eurOpai szobraszat egyik protagonistajanak, a svajci sziletésd,
de tulnyomdrészt Parizsban élt Alberto Giacomettinek vilagaba kalauzol el benninket
Bozéky Maria minimonografiaja (Corvina Kiad6, 1972). Bozoky - akinek a Mdve-
szet-ben, a Fotomiivészetben, a szombathelyi Eletiinkben s mas folydiratokban meg-
jelent mivészeti esszéire szivesen emlékezlink vissza - nagy esztétikai fogékony-
saggal kozeliti meg Giacometti vivodasok és gyotrelmek kozott létrejott, az ember
maganyossagat kifejez6, a szemlélére katartikus hatast gyakorol6 szobrait, dsztévérre
nydjtott, ricskos feltletd figurait (,A kéz", A kutya", ,A szekér", ,Zubbonyos férfi",
LAnnette" sth.), e ,kilénos, nyugtalanito, leny(gozd, szent ahitatot sugarzé" vizidkat.

A tanulmany Bourdelle-nek, André Bretonnak, Jean Genetnek, Aragonnak, Sartre-
nak s maganak Giacomettinek nyilatkozataira tamaszkodva rajzolja meg a mester
emberi és mivészi alakjat; az érdekes idézetek nagymértékben emelik a konyvecske
értékét.

Sajnélatos viszont, hogy Giacometti piktUrdjanak csupdn margindlis jelent6séget
tulajdonit Boz6ky ... A magunk részér6l Marcel Brionnal értink egyet, aki szerint
Giacometti, a fest6 ,,nagy titkok tuddja, egy magikus vilag kdvete . .. Festményeiben
zavartan ismertink 6nmagunkra.” (Neue Kunst nach 1945, Verlag DuMont, Kéln,
1958).

AZ ,EVEZREDEK MUVESZETE" CiMU ARTNER-KONYV UJ KIADASA

Harmadik - atdolgozott - kiadasban hagyta el a sajtét Artner Tivadar megérde-
melten népszer( konyve (Gondolat Kiad6, 1972), amelyet imponalé mlivészettorténeti
erudicio és csiszolt, vonzo stilus jellemez. Az 1968-ban megjelent masodik kiadas
terjedelme 676 lap, az Uj kiadasé otven lappal tébb: az elmdlt fél évszazad mlivésze-
tével foglalkozd fejezeteket Iényegesen atirta és kibdvitette Artner ... Sok Uj illuszt-
racioval is gazdagodott az Uj kiadas, tobbek kozott Endre Béla, Holld Laszl6, Czigany
Dezs6, Kassak Lajos, Czobel Béla, Kmetty Janos, Bene Géza, Kohan Gyorgy, Buday
Gyorgy, Gacs Gabor és Rékassy Csaba festményeinek és grafikainak reprodukcioival.
llymaédon a szazad els6é felének és kozepének egyetemes és magyar mivészete a ko-
rabbinal arnyaltabb, hitelesebb bemutatast kap . . .

Az el6z6 kiadasok egy-két pontatlansaga azonban benne talalhatd az G edicio-
ban is, pl. az a megallapitas, hogy ,Giorgione és Tiziano egyutt indultak palyajukon”
(279. 1). Tiziano sziletési id6pontja ugyan vitatott, az azonban bizonyos, hogy Gior-
gione palyakezdése és mlvészi beérése megelézte Tiziandét. .. Egy-két esetben az is
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el6fordul, hogy a masodik kiadas sz6vege jobb, mint a harmadiké ... Bjelouszov
szovjet festének a zsdanovi miivészetpolitika id6szakdban keletkezett - ,Lenin az
ifjisagi kongresszus kuldottei kozott™ ciml - képe alatt az 1968-as kiadasban
(620. 1) e mondat allott: ,A kozelmult torténelmi eseményeit megorokitd abrazolaso-
kon indokolt lehet a részletez6 realizmus .. Az U(j kiadasban (648. 1) a ,lehet" sz6
elmaradt. .. Mondanunk sem kell, hogy a kordbbi megfogalmazas a helytalldbb.

E Kkis szepl6ktdl eltekintve azonban érommel tdvézoljuk Artner munkajanak djra-
megjelenését... A konyv élén e szavak olvashatdk: ,Lyka Karoly emlékének". Az
sEvezredek mvészete" méltd a mivészeti ismeretek faradhatatlan, nagyérdemd ter-
jesztbjének, Lyka Karolynak szelleméhez.

SZiJ REZSO: RAFAEL GYOzO

Kassdk Lajos - 1964. augusztus 3-4n kelt, e sorok irdjdhoz sz6l6 levelében -
megemlékezik harom fest6rél, akik akkoriban - 1964 nyaran - egyutt allitottak
ki az Ernst-mlUzeumban: ,Lattam Réafael Gy6z6, Marczell Gyorgy és Bor Pal kiallita-
sat; mindharman nivésan szerepelnek. Ismerik az izmusok torténetét és azok ered-
ményeit, s ez meglatszik kiéllitott mliveiken. Harmuk koézul Réfael dolgozik a leg-
haladdbb szellemben. .. Szinei kiérettek és fest6ien kezeltek. Megérdemli, hogy
komolyan vegye 6t a kritika." A kilenc év el6tti tarlat kataldgusdban Krist6 Nagy
IstvAn a Rafael-miivek ,szineinek és formainak aradé gazdagsagéara”, a mivész fest-
ményeibdl és grafikaibél sugarzo ,humanumra, életéromre, mozgasra és lenduletre"
hivja fel a figyelmet.

A miveészrél - aki 1900-ban szliletett, a f6iskolan a 20-as években Vaszary Janos
tanitvanya volt és 1929-t6l 1940-ig az arab vilagban élt —konyvéarusi forgalomba nem
kerult, illusztralt fuzet készilt a koézelmultban (Szij Rezs6 kiadasa, Gyula, 1972).

Az izléses kiadvanyban — részben szinesen - reprodukalt harminckét Rafael-
kompozici6 maradéktalanul igazolja Kassak és Kristo Nagy Istvan nagyrabecsuld
véleményét, - a szbvegben azonban sajnalatos modon sok az Uresjaratd mondat
(»Azért valik Rafael mivészete jelentds életmiivé, mert képei kielégitik a mdalkotas-
sal, a m(targgyal szemben tamasztott igényeinket™ stb.) és a kétes igazsagu, a md-
vészettorténeti dokumentumokkal ellentétes allitas. Picasso egy Paul Klee-kiallitason
Jlégypiszoknak" nevezte a svajci mester munkait, —olvassuk meglepddve a 7. olda-
lon. Aligha hihet6 ez, hiszen éppen Picasso mondotta Klee-rél: ,Pascal-Napdleon”.
(L. Herbert Read: A modern festészet, Bp. 1965, 174. lap.) Az 5. oldalon az all, hogy
Kassak és Berény Robert 1919-ben Nyergesujfalun voltak, Kernstok Kéroly kdérnye-
zetében. A valésag azonban az, hogy sem Kassak, sem Berény nem tartézkodott 1919-
ben Nyergesujfalun . ..

A szolamok, fellletességek és tévedések sajnos er6sen csokkentik a jeles id6s
mester munkassagénak szentelt kiadvany értékét, szinvonalét, szavahihetségét.

KEPZOMUVESZETI ALMANACH 3.

A Szabadi Judit altal szerkesztett Képzémi(ivészeti Almanach 3. kétete (Corvina
Kiadd, 1972) az 1969-cs és 1970-es esztend6 fontosabb hazai és kulfoldi mlveészeti
eseményeirél szamol be. Sajnos, a hosszi nyomdai ,atfutasi idé" kdvetkeztében a koz-
lemények egyrésze erfsen veszitett aktualitasabol; a székesfehérvari Vajda Lajos-
kiallitasrol (1969 6sze) szolo cikk példaul pontosan harom esztendével (!!) a tarlat
bezérulta utan (1972 6szén . ..) latott napvilagot. ..

Az U kotet gerincét a Martyn Ferenc, Toéth Menyhért, Barcsay Jen6, Schaar
Erzsébet, Kondor Béla, Gross Arnold és mas fest6ink, szobraszaink, grafikusaink tar-
latairdl irott ismertetések és kritikak alkotjak; a kiadvany masodik része egyéb —a
XX. szazad képzémlivészetével kapcsolatos - cikkeket, publikaciokat tartalmaz,
—tobbek kozott Sinkovits Péter tanulmanyat a ,minimal art"-rol és Pap Gabor port-
réjat Szalay Ferenc Hédmez6vasarhelyen dolgozé festérél és szobrasztol.

A kotet anyagabdl kiemelkedik Mezei Ottd irasa a budapesti Vasarely-tarlatrol;
Mezei ,a jatékossag és a formai fegyelem" szintézisét, ,a motivumok puritan Ki-
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munkélasat" tartja Vasarely mivészete egyik f6 értékének. A pécsi sziuletésli mlivész
Jjelent8ségét az adja meg, hogy sikerilt kapcsolatot teremtenie a modern tablakép-
festészet és a kinetikus mUivészet kozott", - allapitja meg a cikkird. 1gen magvas Hars
Eva irdsa, amely Martyn Ferenc emlékezetes tihanyi kiallitasat elemzi. A cikk szép jel-
lemzését nyujtja ,a kora tarsadalmaval mindenkor egyitt é16" Martyn mester ,sok-
oldalUsaganak, gazdag fantazigjanak, tiszta képfogalmazasanak, technikai miivességeé-
nek, mesterségszeretetének”, a figurativ és az absztrakt mivészet kozott hidat képezd
Martyn-oeuvre-nek. Sik Csaba - Hencze Tamas, Bak Imre, Keser( llona s mas fiatal
avantgarde m(vészek alkotasai felett meditalva - 6rommel konstatalja, hogy ,nem-
zeti és nemzetkozi, hagyomany és Ujitds ma mar nem ellentétes fogalmak, e mivészek
munkélkodasénak eredményeként a tavolsdg egyre csokken kozottuk". Ugyancsak
elismeréssel kell megemlékezniink Heitler Laszlo Beck O. Fulop-cikkérdl, bar ugy
tlnik, hogy Beck Fulop és a Nyolcak szellemi rokonsagat Heitler némileg eltdlozza.
Aligha véletlen, hogy amig Fémes Beck Vilmos - meghivott mlivészként - részt vett
a Nyolcak egyik tarlatan, addig batyja: Fulép nem. .. Beck O. Fulop a szézad eleji
magyar szobraszat egyik markans egyénisége, remekmivi szobrok, plakettek és raj-
zok alkotéja volt, de ugy véljuk, korantsem tartozott olymértékben a korszak magyar
miveész-forradalmarai kézé, mint Kernstok, Tihanyi, Berény vagy Marffy, - akik
sosem_keészitettek portrét a modern mvészet gy(lol6jérél: Tisza Istvan grofrol...
Beck O. Fulop viszont igen ...

Az Almanach 3. kétetének gondosan dsszedllitott képanyagaban Nemes Lampérth
Jozsef, Moholy-Nagy Laszlo, Czobel Béla, Vasarely, Vilt Tibor, Korniss Dezs6, Szanto
Piroska, Hincz Gyula, Somogyi Jézsef, Kurucz D. Istvan s mas legjobb mivészeink
munkainak reprodukcioit talaljuk.
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PETOFI-EMLEKULEST rendezett Pécsett
januar 26-an a Tudomanyos Ismeretterjesz-
t6 Tarsulat Baranya megyei Szervezete és
a Jelenkor Szerkeszt6sége. Az emlékulésen
Szederkényi Ervin fészerkeszt6 megnyitdja
utdn Té6th Dezs6, Péczely Léaszlo
és Bécsy Tamés tartott el6adast. Kozre-
makodott Bbsze Gydrgy, a Pécsi Nemzeti
Szinhaz mivésze. Az el6adéasok szovegét je-
len szamunkban kozoljuk.

*

Valogatott mforditasainak kotetét allit-
ja 6ssze CSORBA GYOzO. Kilén koétet sza-
mara forditja Alekszandr Mezsirov szovjet
kolté verseit.

*

A PECSI MODERN MAGYAR KEPTAR UJ
SZERZEMENYEI. Az utébbi években a Ja-
nus Pannonius MuUzeum leggyorsabban fej-
16d6 gylijteménye a Képtar. Az Ujabb szer-
zemények kozott kiemelkedd jelentéségl a
hatvan tételt szamlalé Lazar Béla-hagyaték,
tobbek kozott Rippl-Rénai Jozsef, Fényes
Adolf, Orban Dezs6, Rudnay Gyula, Marffy
Odén, Csok Istvan jeles alkotasaival, vala-
mint a Romai Iskola képvisel6inek tobb
mivével. A gydjteménybe kerldlt Martyn
Ferenc Janus Pannoniusrdl készult rajzso-
rozata, valamint a ,,Pet6fi olvasasa ko6z-
ben" cim({ sorozat. Dr. Gegesi Kiss Pal a
Képtadrnak adoméanyozta a Forgacs Hann
Erzsébet gyljtemény kiegészitésére a mdi-
vész még Budapesten &rzott 145 szobréat és
1600 grafikajat. A Bizomanyi Aukcion meg-
vasaroltdk Kmetty Janos korai mivét, a
+NG6 pohéarral” cimG festményt, valamint
Galimberti-Dénes Valéria mivét, az ,, Utca-
részlet''-et. Gyarapodott a gyljtemény a
Szocialista M{vészcsoport néhany tagjanak
jelentds alkotasaval, igy Goldmann Gydrgy:
,.Konydkl6 munkas" és ,,Horthy rend6r"
cimd szobraval, valamint Berda Ern6é ,.Ha-
jokovacsok" c. festményével. A képzémi-
vészeti gyljtemény mellett értékes anyag-
gal gazdagodott a kerdmia-gyGjtemény is.
Sikléson kerul allandé kiallitdsra a négy-
szdz muvet szamlalé Gador Istvan-életm,
hasonléképpen 0j szerzeményekkel bévil a
siklési alland6é keramia-kiallitas is, az 1972.
évi keramia-szimpozion anyagabol.

FURTOS GYORGY pécsi keramikus md-
veib6l rendeztek Kkiallitdst Budapesten a
Micsarnok kamaratermében. A januar 27-i
megnyitén Bocz J6zsef, az MSZMP Bara-

nya megyei Bizottsdganak titkdra mondott

beszédet. (Furtdos Gyorgy korabbi pécsi Ki-
allitasarol Bukkosdi Laszloé irt folydiratunk
1972. marciusi szadmaban. Ugyanebben a

szadmunkban mutattuk be a mivész nyolc:
keramiajanak reprodukcidjat.)

ILLYES GYULA: TESTVEREK cim( Pécsett
bemutatott dramajarél rendezett el6adast
és vitat januar 30-4n a TIT Baranya me-
gyei Szervezete. Bécsy Tamas kandi-
datus tartott el6adast, majd beszélgetés és
vita folyt N6gradi Rdébert rendezé,
valamint a f6szerepeket alakit6 Gy 6ry
Emil és Holl Istvan szinm(vészek
részvételével.

A PETOFI-EVFORDULO alkalmabél Mo-
hacson Schaar Erzsébet Petéfi-dombormda-
vét, Himeshazan Bocz Gyula Petéfi-szobrat
leplezik le &prilisban.
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A Baranya megyei Petéfi-Emlékbizottsag
és a Janus Pannonius Muzeum Kkiallitason
mutatta be Pécsett MARTYN FERENC: ,Pe-
t6fi olvasasa kozben" rajzsorozatat.
(A sorozat tobb lapjanak reprodukcidja
megjelent folyéiratunk mult évi decemberi,
ez évi januéari és marciusi szaméban.) A
januar 16-i megnyitén Szederkényi Ervin
mondott beszédet. - A sorozat aprilisban

cimd

Mohacson kerul kiéallitasra. - A rajzokat
a Képzémilvészeti Alap Kiadé még ebben
az esztend6ben albumban jelenteti meg

Csorba Gy6z6 el6szavaval.

icY ELT CSOKONAI VITEZ MIHALY ci-
men az év masodik felében jelenik meg
Berték Laszl6 kdnyve a Méra Kiadd ifjusa-
gi sorozatdban.

*

KODALY-EMLEKEST PECSETT. Kodaly
Zoltan szuletésének 90. évforduldja alkal-
mabol kiallitassal egybekotott hangversenyt
rendez marcius 7-én Pécs m. varos Tana-
csa. A hangversenyen Pécs legjobb koéru-
sai adnak mdsort.

*

A BARANYA MEGYEI TANACS az év fo-
lyaméan kiadja Tiskés Tibor baranyai ati-
rajzait. A Kodolanyi JAnos emlékének ajan-
lott kotetet Szederkényi Ervin szerkeszti.

APRILISI

HARS EVA: A PECSI KEPZOMUVESZET
KISTUKRE cim(i sorozata, melyet folyoira-
tunk el6z6 évfolyamaban kozoltink, a ko-
zeljpvében kotet alakjaban is megjelenik a
Baranya megyei Tanécs kiadasaban.

A PECSI NEMZETI SZINHAZ februar 16-
an Sik Ferenc rendezésében bemutatta Her-
nadi Gyula: Antikrisztus ciml dramajat. A
f6 szerepeket Bujtor Istvan, Holl Istvan,
Madi Szab6é Géabor, Szegvary Menyhért és
Tordai Teri jatszotta.

PECS VAROSROL ir szociografiat Tiskés
Tibor a ,,Magyarorszag felfedezése" soro-
zatban.

*

A JANUS PANNONIUS MUZEUM EZ EVI
KIALLITASI TERVEIBOL. Az MTA Mdvé-
szettorténeti Kutatécsoport koézremiikodésé-
vel kiallitas nyilik Aktivizmus cimen, a 10-
es, 20-as avantgarde mivészetének bemuta-
tdsa és tudomanyos feldolgozasa céljabol.
- Az 0j szerzemények anyagabd6l bemuta-
tasra kerul a Lazar Béla-hagyaték. - Foly-
tatédik a mult évben megkezdett ,Termé-
szet - Latads - Alkotas" cimld moddszertani
kiallitds-sorozat. - Az év utolsé negyedé-
ben Pinczehelyi Sandornak, a mudzeum gra-
fikusanak mdveibél rendeznek kiallitast.

SZAMUNK TARTALMABOL:

Bertha Bulcsu: Interju Ladanyi Mihéllyal
llés Lé&szI6: Ladanyi Mihaly Uj verseir6l
Csorba Gy6z6, Héra Zoltan, Ladanyi Mihaly, Orban Otto, Pécsi Gabriella versei
Futaky Hajna: Pécsi szinhazi esték
Kende Sandor és Santa Gyorgy elbeszélése
Szavai Janos: Az onéletrajz struktlraja
Varkonyi Nandor: Pergd évek
Wedres Sandor: A kétfejl fenevad avagy Pécs 1686-ban
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