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Ha

Ha

a szabadsagdal-fesztivalokon
a kozénség dontene

meg a szabadsagdalokat
piacra dobo6 lemezvallalat,
baj nélkil menne az egész,
amde

a zsuri

hat bizony

a zsuri

idénként kissé kompromittald lenne.

Freudizmus

A ndk tele vannak kivankozassal, mialatt
a férjek Gjsagot olvasnak és tavoli nékrél almodoznak.

A nék takarodjukra ejtik a kdnyvet és
lagyan szuszognak alombeli idegenek fiilébe.

A férjek mohon atdlelik a hetilapot, amelyben
tavoli ndék lnek idegen varosok fodraszuzleteiben.

Mésnap a hétoras hirek bejelentik a haborut,
az altalanos bevonulast és az dzvegyi nyugdijat.

Az allomasok megtelnek kipirult emberekkel,
a kupékban a katondk a nemi erdszakrol beszélgetnek.

Az O6zvegyek pedig

atdzott cipében sokaig integetnek
az izzadt, idegen katonak elé.
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Idill

Az asszony egész nap fardt vakarja és
farat vakarvan férjét varja haza.

s férjét varvan, farat vakarvan és
kdrmét ragvan a szerelemre gondol.

s a szerelemre gondolvan egész nap
farat vakarvan kérmét ragja serényen -

S este megj6 a férje a munkabdl haza,
s végre magat a n6 kedvére kialussza,

hisz masnap kezddédik ismét a herce hurca,
farvakaras, kdromragas, satobbi. ..

Cimzett néelkul

J6 volna, ha egyetlen arcod lenne,

oromtél fényes arcod, szomorusagok nélkul.

Ha nem forognék nék utdn az utcan,

ha nem &rulnék minden hozzam-préselt csipének.
J6 volna, ha az utcazajbdl hangod

agy néne ki, mint a virdg a foldbdl,

s hangodba heverhetnék, mint a mesékbe régen,
ha illatodtdl lenne édes a szél az Gszben,

amely kozeledik, hogy

z0rg6 koroival befedje arcom,
még mieldtt egyetlenszer is
lattalak volna téged.



BERTHA BULCSU

Interju Ladanyi Mihallyal

Hol van mar az a Ladanyi, aki bels6 lazaktol Gzotten 6rokké vonatra-
széllt, s atrobogott az Alfélddn, a Dunantdlon, a Duna-Tisza kozén és hitte,
egyszercsak megérkezik valahovéa... Hol van mar az a Ladanyi, aki bizon
édes alomra szenderiilt a vonatok gyomréaban, s azok valésaggal megemész-
tették . .. Hol van mar az a Ladanyi, aki nyugodtan elaludta az atszallasokat,
mert bizott a vonatokban, a robogas és a célbaérés torvényében... Hol van
mar az a Ladanyi, aki vasuti klozetokban kezdte a reggelt, vizelt, mosdott,
borotvalkozott, s a MALHAZO-ban tartotta ingjeit.. . Hol van mar az a La-
danyi, akit a felcsinalt lanyok a szerkeszt6ségek pénztaraig kovettek, s eret
vagtak rajta, ahogy lehetett. Hol van mar az a Ladanyi, aki a tarsadalmi for-
radalmat ugy élte at, mint a legszebb vallasos Ginnepet, s a hangja 8szinte zen-
gésével felhivta a figyelmet a m(ivészek és munkésok kozds kdruséra...

A Dob utcaban lakik, szabad(isz6. Egy szoba konyhas lakasa van. Kicsit
kopasz, kicsit olyan, mint a holdvilag. A fligg6folyosén all, s a karjaban két
gyermeket tart. A nagyobbik kétéves, a kisebbik tiz honapos. Nem kd&szon,
helyette a lanyahoz fordul: ,,Gabriella, mit irt a Lenin bacsi?" —, Az em-
pirocicizmust” - vagja ra a tudoés kislany.

A szoba val6jdban gyerekszoba, csalddi menedékhely. De vidamak, szi-
nesek a falak, a lampaerny6ket szalmafonatll zsomborfedél helyettesiti, egyi-
ken egy jatékzebra is all. A falon rajzok, plakatok, bicikliz6 majom, oroszlan,
fulesbagoly. Néhany kép, Bornemissza Laszl6 Sarga nap cim{ zomanckom-
pozicidja, s odabb egy Vasarely plakat.

Egy pillanatra bejon Ladanyi Mihdaly felesége, bemutatkozom. Kimegy,
alunk, jatszunk a gyermekekkel, nézziik egymast, s a targyakat.

- Abban a kis tulipdnos ladadban mit tartasz? - fordulok Ladanyihoz.

- Az ir6gépemet dsszehajtogatva... Zalogcéduldkat - valaszolja.

Ladanyi Mihaly 1934. februar 12-én sziletett Dévavanyan. A mai napig
nyolc kdnyve jelent meg. Md(vei: Az Ut kezdete (versek, 1959); Okldk és
tenyerek (versek, 1961); Mint a madarak (versek, 1963); Matra (tv-dokumen-
tumfilm, 1964); Utanad koszalok (versek, 1965); Dobszolo (versek, 1967);
A tuloldalon (versek, 1969); Elhettem volna gyonyorien (valogatott versek,
1970); Kedvesebb hazat (versek, 1971); Oklok és tenyerek cim( kotetéért
1963-ban Jézsef Attila-dijat kapott.

Ladanyi arcéat figyelem ... Felesleges . .. Ironikusan mosolyog. Mozditok
a fejemen, s a falra akasztott polcon egy kényvet pillantok meg a sok kdzott:
Malraux: A remény.

- Lakik itt lejjebb egy ostyasit6, a Moser Ur, menjink le hozza. ..

- De miért?
- Gyere csak, rendes pasi. ..

Leereszkedlink a lépcs6kdn. Mdaéser Grndl a lakas csak alig-alig lakas,
valdjdban mf(ihely. A halészobaban, az asztal mellett éppen egy pirospozsgas,
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falusias kilsejli fiatalemberrel targyal. Nem értem mirdl folyik a sz6, Moser
ar viszont tudja, hogy én iré vagyok, hallott, olvasott, kdnyveket sorol. Ostyat
is kapunk tobb csomaggal. Kés6bb a lakasban azt morzsolgatjuk a bor mellé.
A lakasban, mondom. Igen a lakasban, a koélt6 dolgozészobajaban . ..

Ladanyi Mihély dolgozészobaja a konyha. Polc edényekkel, géaztlizhely,
vagy valami hasonlé. Paprikaftizérek, tanyérok, bogrék, fliszeres ibrikek. A
fal szabad részén egy Goya-plakat a bikaviadalrél, s a szomszédsagaban egy
Ché Guevara kép. Ez is plakat nagysagu. Kilonos konyha. Az asztalon kockas
abrosz, az abroszon egy Uveg csem@i bor. Nehezen szélalok meg:

- Emberi lakhelynek mit tartasz alkalmasabbnak, a falut vagy a varost?

- Valamikor A. G. Ujsagirénal laktam, aki szintén hipochonder. A taka-
ritast Ggy oldotta meg, hogy idénként lakastalan lanyokat fogadott be. Velik
kellett megosztanom a kis szobat. Igy délutan még soha nem tudtam, hogy
kivel fogok aludni éjszaka. Ez ilyen éjjeli menedékhely volt. Az éjjel mélye,
a lipétvarosi éjjel mélye ... Most itt lakunk . ..

- Ugy tudom, van azért egy vészkijaratod a Dob utcabdl... Azt hallom,
vettél valahol az Alféldon egy darabka sz6l6t, tanyaval?

- Cegléd mellett, Csem&n megvettem 400 négyszogol sz6l6t egy prés-
hdzzal. Csemd kilenc kilométer 4tmér6jd kodzség, mindenitt sz8l6k, gyimol-
csOsok. A csemdi tuszkulanumot tulajdonképpen mérgemben vettem ... Ma-
jusban bemegy az ember a boltba és nyolcvan forint egy kilogramm paradi-
csom .. . Egy méazsa prim6r paradicsom araért vettem a csemdi birtokot. A
csemdi iskolaigazgatd kérdezte, hogy nem akarok-e sz6l6t venni. .. Eszembe
jutott minden keserGisegem . .. Milyen rossz borokat kell innom ... Most ott
van ez a sz616 . .. Oreg, de viddman terem. Van egy csomé gyumdlcsfa, tizenét
meggyfa, huszonoét szilvafa .. . Nagyon szeretek dolgozni, nagyon szeretem
a kétkezi munkat. Nemrég egy tenyérjos megnézte a kezemet és azt mondta,
hogy igazaban képzémf(ivészként futottam volna ki magamat. A foldmdvelést
is nagyon szeretem. Itthon a villanytdl a cip6ig mindent megjavitok. Csemén
minden megterem, zéldbabtél kezdve minden, ami a csalddnak kell. A kdlykdk
is imadnak ott lenni. Varosban éppen olyan problematikus gyereket tartani,
mint kutyat. Az idegbaj a tlzfalaktél van, még a huliganizmus is. Ugyanolyan
rossz itt gyereknek, mint akar kutyanak vagy lénak lenni.

- Milyen a szabad(szo6 kolté élettorméaja, milyenek a lehetéségei?

- Nekem a vilagon semmi problémam sincs, mert én el6re dolgozom min-
dig. El6re kalkulalom a jovedelmemet. Egyedul arra kell vigyaznom, hogy ne
vegyek fel kényelmes életstilust. Nem egyhetes terminusokban, hanem hdéna-
pokban kell gondolkodnom. Meg6riztem a régi tulajdonsdgomat, hogy gatlas-
talanul mindent megirok, legfeljebb nem adom le. Az ember feltétlendl ir
olyan dolgokat, amiket a hétkdznapi élet nyom az orra ala... A feleségem
idénként megpraébal rabeszélni, hogy menjek allasba. De ha lapnal dolgoznék,
kevesebbet irnék. Jobb ez igy nekem. Teljesen elégedett vagyok a lehet6-
ségeimmel.

- lirasra a reggeleket vagy az estéket tartod alkalmasabbnak? Es egy-
altalan hol irsz? Barhol, vagy csak egy meghatarozott asztal mellett, a meg-
szokott kérnyezetben?

- En akkor szeretek irni, amikor siit a nap. Itt most kényszerit§ korl-
mények kozott élek. Egyébként koran kelek, mint a parasztok. Amikor a ka-
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kasok kukorékolnak. A nyar kdzepén négy orakor, augusztusban 6t orakor
kukorékoltak. A nyari munkdm Ggy alakult, hogy ébredés utan egy-két orat
dolgoztam a csemdi sz6l6ben. Utana j6, b8séges reggeli kovetkezett, Ggy hét
oOra tajban ... Reggeli utdn olvastam, és ugy kilenc-tiz dra tajban elkezdtem
a munkat. A der(s t4j és a kellemes vidék nagyon inspiralt a munkara. Persze
a csaladi allapotok nem kedveznek az ir6i munkanak. - Most azért alltam at
az éjszakai munkara, mert nekem az kell, hogy hat-nyolc szabad 6rat lassak
magam el6tt. Ha kozben a gyereket meg kell etetni, nehéz ... Ez nagyon
egeészségtelen, és az embernek méas gondolatai vannak éjszaka, mint nappal.
Estére az emberben 6sszehalmozodik egy csomo faradtsag. A keser( verseim
oda vezethet6k vissza, hogy Budapesten éjszaka kényszeruldk irni. Egyébként
ha éjszaka kett6kor fekszem le, akkor is felébredek hajnali négykor. Nappal
alland6 6nkontroliban élek. Figyelem hany kavé ment belém, mert estére kell
tartogatnom magam. Ha nem munkaval fejezem be a napot, borzasztéan saj-
nalom ... Itt a konyhdban irok, nincs helyem maésutt. Kulénb6z6 mddszereket
taldltam ki, hogyan inditsam meg a motort. Elkezdek olvasni egy ismeretlen
nyelv( szOveget, s a zenéje bepergeti a motort. A masik mddszerem, hogy az
ujsagra leteszek egy vonalzot, s a vonalzé két oldalan kilogé szavakkal elkez-
dek jatszani, J6 moddszer az is, ha az lres konyhaasztal el6tt Gl6k és nem csi-
nalok semmit Ez a semmittevés olyan ellenmérget termel ki bennem, hogy
elkezdek dolgozni.

- Rendszeresen dolgozol?
- Minden éjszaka. A csaladomnak rengeteg haszna van abbdl, hogy a
semmittevést nem birom elviselni. Példaul én f6zok itthon.

- Min dolgozol most?

- Most adtam le Egyik kiegyezés sem cimd kotetemet, 1973-ban meg-
jelenik. Kozben dolgozom egy Békés megyei szociografian, cime Békétlen
Békés. Alcim: A megoldatlan éallapotok rajza Békés megyében. Példaul ha
letelepiil egy ipari Uzem és kiképzi a munkasokat, a téesz izgatottan varako-
zik. Aztan elviszi 6ket, mert kétszazzal tobbet igér. Ilyen problémak tomege.

- Elsé kényveid megjelenésének idején az irodalmi kdzvélemény hamar
felfedezte benned a forradalméar kéltét. A tiz évvel ezel6tti forradalmisagbdl,
elveidbdl mit 6riztél meg, mit hoztal magaddal a méaba?

- Ez egy olyan probléma, amivel mostanaban sokat foglalkozom. Meg-
probalom visszafelé . .. Most Ugy taldlom, hogy a koltészet maga egy kamasz-
korbeli megrekedés allapota. Ez az egész én-kultusz ... A kamasz ugy érzi,
6t tamadja mindenki. A kolt6 a kamaszkorban valé6 megrekedés tipusa. A ka-
maszkorral egyitt jar egy csomé romantika. Nem tudja, hogy a vildg nem arra
var, hogy 6 megvaltsa ... Mégis végigcsinalja. Mindez olyan mintha forra-
dalmisag lenne. Ebben a fiatalkori forradalmisagban sok a szerepjatszas, a
romantika, a hdsi péz. Ami aztdn a versekben fényt is kap. A koltészet rend-
kivlli szuggesztivitasa révén ez a hdsi pdz szépen fest. Aztan, ha az ember
kicsit vénul, észreveszi, hogy nem minden Ugy van, ahogy az ifjakori roman-
tikus pozbol latszott. Persze tavol all télem, hogy a kordbbi kdnyveimet le-
szoOljam, de mas dolog az, hogy egy motorbiciklit bemelegités kdzben béget-
nek, és més, ha a motorbicikli az orszaguton egyenletesen halad. A funkciojat
akkor tolti be, ha az _orszaguton egyenletesen viszi az utasat, és ekkor sokkal
kisebb a hangja is. Ugy gondolom, a forradalmar magatartas olyasféle, hogy
az ember kdzosségben gondolkodik allandéan. Az egyéni érdekeinek foléje
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helyezi a kozosségi érdekeket. Ebben az Ggyben az egyenletes munka (legyen
az akar m(ivészi munka) sokkal tébbet hasznalhat a kdzdsségnek, mint a nagy
berregés és a flst. Szép lassan atallitottam magamat.

- Hangod Ujabban rezignalt. Csalddtal valamiben? Csal6dasod kozéleti,
tarsadalmi jelleg(i?

- Nem latok sok kuldnbséget az elmult hisz évben a tarsadalom és az
emberek viszonyaban. Nagyon sok esetben tapasztaltam azt, hogy akik az
Otvenes években feljelentgették az embert, hogy egyéni érdemeket szerezze-
nek, azok most nem hisznek, de csatlakoznak, tdmogatjak a politikat. Bér-
hazban élek, kapcsolatom van az emberekkel, rengeteg tanulsagot vonok le.
Sajnos, az ugynevezett munkdasosztaly sok esetben kdvetdje a kispolgarsagnak.
Rossz véleményem van a Kispolgari vircsaftrol, ami berdghatja magat a moz-
galomba.

- Mit tartasz mint iré a legfontosabb leiadatodnak?

- Azzal le kellett szdmolnom, hogy én érvényes recepteket tudok adni
a jovécsinalashoz. Ezzel le kellett szamolni! Az el6z6 kor irodalmabdl néttem
ki, ahol a receptcsinalas divat volt. Ez tulajdonképpen alkimia. Egyetlen lehe-
t6ségem maradt: a mai allapotok feltarasa

- Az irok kozott érzékelhetd bizonyos nyugtalansadg. Sokan udgy vélik,
nincsenek még a helyidkén, szeretnének lapot szerkeszteni, részt venni vala-
miben. Neked is vannak ilyen ambicioid?

- Az ir6 helyzetét nem az hatdrozza meg, hogy melyik szerkeszt8ségben
csticstl. Az iré attdl ir6, hogy szabadon, felel6sségtudattal leirhatja egy pa-
pirra a véleményét a korrol. De nem a fibknak. Nem az ir6k hibaja, hogy ez
a lehet6ség nem tokéletes még. Bizonyos fokon a hivatalnokok részerdl van
egy gyanakvas az ir6kkal szemben. Igy aztan jon a stilusbravar, és az, hogy
az iroknak nincs irdasztaluk a szerkeszt6ségekben. Ez al-probléma. Mi kell?
Papir, ceruza, és demokratikus megjelenési lehetéség. El6fordulhat, hogy az
ir6 Ugy érzi az egzisztenciajat biztositottnak, ha a kenyerét valamilyen irodal-
mon bellli tevékenységgel keresi meg. Ezzel is a hasznossag latszatat lehet
kelteni. Az ember szereti, ha 6nmaga el6tt becsben allhat. Nem szivesen vallja
be, hogy munkakertil§, vagy kevés munkaval él§ ember. Innen ered a habor-
gas, ami tapasztalhaté. Nem ir6knak valo feladat. Potszereken élés. Olyan,
mint amikor valaki cukorbeteg és édesen szereti a teat, ezért szaharinnal issza.
Sokan megkapjak a fizetésiiket, ha dolgoznak, ha nem, ez a kényelmes hiva-
talnok-szemlélet az, ami id6nként az irékat is elfogja. Végil egy lirai koIt
nem képzelheti el, hogy bekeril egy napilaphoz, és ott versekkel tolti meg a
lapot. Arra gondol, hogy van ott egy fizetés, egy ir6asztal. - Kicsit 6reg az
irodalom, és az éregek Iéttél valé félelme van benniik. Hidnyzik az a kamaszos
energia, hogy egy farmernadragban is lehet irodalmat csindlni.

- Véleményed szerint mi a kolté és a koltészet szerepe a mai tarsada-
lomban?

- Nincs semmi szerepe egyetlen m(ivészetnek se. Ebben nem a m(ivészek
ludasak ... Ebben pesszimista vagyok. A kérdésnek ez egy olyan felfogéasa,
mintha Pet6fi azért ment volna el Segesvar ala, hogy harminc kozakot lenya-
kazzon. Méasként kell felfogni, napi hatdsa nincs. Soha nem tapasztaltam, hogy
a versnek gyakorlati haszna lett volna. Ugyanigy nincs a filmmu(vészetnek. A
kézdnség, a befogadokdzeg élvezetvagybol kozeledik ezekhez a mivészetek-
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hez, ugy olvas el egy verset, ahogy kitdlt egy pohar italt, és nem arra gondol,
amikor a versnek nekifog, hogy egy vilaggal ismerkedik, s az ugyanolyan
faradsaggal jar, mint egy turistait. Mindenben ez a kényelem-szemlélet ta-
pasztalhaté a tarsadalomban, ugyanez a muvészetek kordl is. De ez mindig
csak féligazsdg. Mert ha egy szerkeszt§ magééva teszi ezt a szemléletet, hogy
mindegy, mi kerll bele, abbol baj lesz. Ezt az allaspontot nem kell elfogadni.
Valamit tenni kell. En példaul el@szeretettel alkalmazom azt, hogy disznd
szavakat irok bele a versbe. Ha csak azért vette le a polcrdl a kényvet, hogy
vakarézzon felette, lepddjon meg, amikor csokoladéeves kdzben az a szo keril
eléje, hogy szar. Olvaso-ellenes dithémben irom a nyers verseket, amiket néha
kifrok magambol. Elképzelem azt az dregasszonyt vagy bakfist, aki desztillalt
mUivészetre vagyik és a tizedik sorban beleirok egy olyan szét, ami meghara-
gitja. Az ir6 az elvarasokat is érzi, amikor ir, és ezekre is reagal. Ki meg-
alkudva, ki duhgsen . ..

- Milyennek érzed a generacidod helyzetét?

- Nincs generaciom. irégeneraciom nincs, mivel szétszort kozegben élek,
barataim alig-alig vannak, igy a generaciom jelenlétét sem érzem magam Kko-
ril. Ha haborudba vinnének, egy generacié kertilne egy l6vészarokba, de ilyen
behivoparancsok nincsenek. Nem latom, hogy a negyven évesek valamilyen
specidlis helyzetben lennének az irodalomban vagy az életben. Sokan emle-
getik a generacidkat, de amit mondanak, a habor utani nemzedékekre nem na-
gyon érvényes. Azt tapasztalom, sokkal szivesebben vagyok egyitt a huszonét
éves Béres Attilaval, mint egy-egy generaciombeli férfiGval. Ennek nyilvan
oka van. Ugy talalom, generaciom tagjai toébbnyire elpuhultak, egy-két ember
ha akad, aki megmaradt a réginek. Generacid az én életemben nem adoédott.
Irébarataim nincsenek. Pedagégusok, egy-két fest§. Mas az ivécimbora és mas
a barat. A mai tarsadalom valahogyan nem inspiralja azt, hogy az embernek
baratai legyenek.

- EI tudnad képzelni, hogy a foglalkozdsod nem az iras, hanem vala-
mi mas?

- Sokféle foglalkozast el tudok képzelni magamnak. Meg tudnék élni
mez6gazdasagi munkdabol, holott azt mondjak, nem rentébilis. Nagyon gyorsan
meg tudnék tanulni barmilyen szakméat. A famunkak allnak hozzam a leg-
kodzelebb. Mindkét kezemet egyforma értékkel tudom hasznélni. El tudom kép-
zelni, hogy nem irassal keresem a kenyeremet, de akkor csak gyakorlati mun-
kaval. Ifja koromban a Nagykilnsagi Allami Gazdasagban lovasz voltam. Az
Osszes mez@gazdasagi munkakhoz értek, palantazastél a sz616ig. Egyik munka
sem bidos. Ugyanakkor frissebb sikerélményt ad az embernek, mint az iras.
Jo-e amit irt? Ha bever egy szoget, rogtén latja, hogy jél van beverve. A prak-
tikussag iranti érzékem mindig megélhetést biztositana nekem. Valamikor ta-
nitottam, kdnyvtaros voltam. Egy id6 utan a szellemi foglalkozasokat meg-
untam. Viszont a lakasomat magam festem ki, s amidta varoslakd lettem, sem-
mihez nem hivtam iparost. Ha felrobbant a gazbojlerem, beforrasztottam.

- Ha nem irsz, mit csinalsz?

- Korilnézek, hogy mit tudok csinalni a lakasban? Koényvespolcot acso-
lok, bevasarolok, f6zok . ..

Nyilik az ajté. Ladanyiné Gabriellat atvonszolja a konyhéan, s a toaletten
megpisilteti. Zubog a viz. Varunk, nézziik egymaést Ladanyival. Amikor el-
vonulnak, Gjra megszolalok:
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- Ugy tudom, nagy utazé vagy.

- Meglehetésen sokat megyek. Magyarorszagon nincs is olyan hely, ahol
nem jartam. Els6sorban Magyarorszagon szeretek utazni. Ha kilfoldre me-
gyek, azt nézem, hogyan élnek az emberek. Az éplletek, romok nem érdekel-
nek. A csavargas szinte maniam. Néha az egy helyben élés depressziét okoz
az embernek .. . Amig nem voltam Ujra n8s, addig azt csindltam, hogy kimen-
tem az Emke-sarokra, s amelyik palyaudvar felé el6bb ment villamos, arra fel-
szélltam. A vasuton kivalasztottam magamnak egy olyan helyet, ahol rég vol-
tam vagy sohasem. Paksot felfedezni van olyan, mint Kievet. Ennek ellenére
utazdsaim az utdbbi évtizedben Erdélybe irdnyultak, mert van egy kényvter-
vem, amit szeretnék megoldani. Erdélyi szépmivesek ... Esszé-riportok. Ebben
a kényvben a mai roméaniai magyar szellemi életet probalom feltérképezni. Ezt
sajat zsebemre csinalom, ahogy a Békés megyei szociografidhoz sem kapok
allami tdmogatast. Teriletenként jarom be Erdélyt. Nagyon élvezetes munka.
- Mindig valamilyen munkakapcsolatot alakitok ki magam koéril. Most pél-
daul azon faradozom, hogy a feleségem jol megtanuljon fényképezni, és segi-
teni tudjon nekem a munkamban.

Ujra nyilik az ajto, s Ladanyiné a kisebb gyereket is atvonszolja a kony-
han. Tul az ajtdbn megpisilteti, zubog a viz. Visszavonulnak. Nézzik egymast
Ladanyival. Megszolalok:

- Erzel magadban valamilyen hianyt?

- Tobbet kellene olvasnom. Elmaradasokat érzek. Vannak problémaim,
melyeken nem tudok segiteni, a kordlményeim miatt. Ejszaka dolgozni na-
gyon rohadt. Van még egy dolog amit hidnyként vetek fel. Barmennyire is
csinal az ir6 ideoldgiat ahhoz, hogy a helyzeteket lefényképezi, felméri, nekem
példaul egyre tobbet kell foglalkoznom azzal, ha valamire nemet mondok,
tudjak valamire igent is mondani. Az elképzeléseimet karakterisztikusabba
kell tennem. Ma ez nem megy olyan romantikusan, mint a mult szdzadban.
Kdzgazdasagi képzettség kell a jov6belatashoz. Tanulas, olvasas ... Kielégu-
letlenséget okoz példaul, ha latom, hogy sok ember a tarsadalomban nincs a
helyén. De hianyzik a tarsadalombdl az az er6allapot, ami a jobb hijan pozi-
ciéba helyezett emberek helyére megfelel6 embereket nevezne ki. Szerintem
egy irénak alaposan be kellene avatkozni ezekbe a tarsadalmi problémakba.
Szorgalmazni kellene a demokratizmust! Az emberekben van egy bizonyos
kézény és gyavasag.

- Ha lehetne, lemondanal valamelyik tulajdonsagodrol?

- Néha sokat iszom, errdl szivesen lemondanék, mert rendkivil szeretem
azt az allapotot, amikor tiszta a fejem. Csakhogy az ember tudatira egész
nap annyi minden rarakodik, hogy szikségét érzi valamilyen kébitdszernek,
gorcsoldénak. A tv-misort nem nézem évek 6ta. Este leginkabb megiszom egy
Uveg bort, ami utan 6szi kddben nézem a vilagot. Részeg még soha nem vol-
tam, de szeretném, ha nem szeretném az italt. Nem szivesen Glok le irni, ha
nincs az asztalon egy Uveg bor. llyenkor sajnalom magamat, hogy huszéves
ir6i mlikoddés utan negyven éves fejjel egy segédmunkas életszinvonalan élek.
A sajat értekemet ismerem. Van aki negyedannyit tett, és tizszer olyan jol él,
mint én. Sajnalom magamat. Ezt a sajnalatot akarom kiirtani magambol.

Kint csengetnek. Hangok. Ugy tlinik, egy asszony érkezett a kisgyerme-
kével. Bemennek a szobdba.
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- Vannak ellenségeid?

- Vannak, de szeretem Oket. Azért szeretem &ket, mivelhogy utalhatom
Oket, tehat indulatot kapok téliik, és és indulatbdl irok. Az ellenségek gondos-
kodnak az indulatomrol. Sok mindent tesznek ellenem, feljelentenek, akada-
lyoznak a munkamban.

Nyilik az ajto, Ladanyiné a szomszéd gyereket atvonszolja a konyhan, s
az ajto mogott megpisilteti. Zubog a viz. Varunk. Nézzik egymast Ladanyival.
Visszamennek. Csendesednek a csapok.

- Gydloltél mar valaha valakit?

- En éaltalaban megért6 vagyok az emberekkel, még a hibaikkal is. A
gydlolet hianyzik bel6lem. Arra is képes vagyok, hogy ha tudom, hogy ellen-
ségem, mégis elcsevegek vele egy pofa bor mellett. Van egy képességem: a
villamoson megismerem az embereket arr6l, ahogy a fogantyut fogjak, tolak-
szanak ... Tudom kinek milyen a jelleme. Nem tdlsdgosan érdekelnek az élet-
kérilményeim, igy nem érzem, hogy az ellenségeim veszélyeztetnek. Egy do-
log érdekel: a lakasajton beltl normalis allapotok legyenek. A barataim ne
csapjanak be, és én ne csapjam be &ket. A lakasajton kivil tudomasul veszem,
hogy a tarsadalomban idénként bizonyos dzsungeltorvények uralkodnak.
Ezeket figyelmesen kell kikeridlni. Ennek kdvetkezménye, hogy amidta a tar-
sadalmi mozgast figyelem, semmiféle meglepetés nem ér.

- Hiszel a baratsagbhan?

- Hiszek, és szamitok ra. A barataim, nagyon kevesen, tizen6t-husz éve
a barataim. Nagyon sokat kdszonhetek ezeknek a stabil baratsdgoknak. A ké-
nyes helyzetek az ember kopasaval nehezebben emészthet6k meg. llyenkor bi-
zonyos kételyek felmertlnek: szilkség van a baratokra. Létsziikséglet, hogy
az embernek néhany baratja legyen. Fontosabb, mint az ennivalé.

- A nék, gondolom, tébbet jelentenek, mint a baratok?

- A n6k sokkal kevesebbet jelentenek. Egy ideig csodaltam &ket, aztan
rgjottem, felesleges. Nem hiszek az emancipacioban. Nagyon kevés nét lattam,
aki komolyan vette tarsadalmi jogait. Nagyon szeretem a n6kben az anyat,
azokat, akik mar sziltek. Ez atalakitja 6ket, mésként viselkednek, akik fele-
I6sséggel gyermeket sziiltek, mint a nomad nék. A nék széplelkiiségében nem
hiszek, er6s kételyeim vannak a n6k érzékeny széplelk(iségében. Mindenesetre
én nagyon sokat kdszénhetek a néknek. Azt példaul, hogy lehlztak a hétkoz-
napi életbe . .. Mast ne mondjak, két tartasdijat fizetek. Vagyis nem engedték,
hogy elszakadjak a valosagtol.

- Mi a kedvenc ételed és italod?

- A friss homoki borokat szeretem. A kedvenc ételeim pedig friss hisok-
bol allnak. Altaldban csak husokat eszem, kiilénb6z6 formaban. Népi gusztu-
som van, a f(iszeres ételeket szeretem, a paprikas, szaftos husokat. Kalféldi at-
jaimon is a helyi jelleg(i ételek érdekelnek. Egy jo helyi iz legaldbb annyira,
mint egy rossz szinhazlatogatas. Az idegen varosokat jobban megismerem a
szagukroél, mint az ottlakékrol. .. Belaktam a szlikebb Balkdnt. Néha rovid
ideig egy-egy idegen varosban jobban otthon vagyok, mint a sajat hazamban.
Aztan egyszercsak elkezdenek hianyzani a sajat hazam kellemetlenségei, és
hazajovok.

Felall, serpenydt helyez a t(izhelyre. Nagy sistergés tamad, biztat6 illatok
parallnak szerteszét a szlk helyiségben. Ladanyi néhany perc mulva nyirségi
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toltottkaposztat talal silt hassal. Eszegetiink, kortyolgatjuk ra a csemdi bort.
F6zni tud, a jelek szerint a borhoz is ért. Falatozas kdzben faggatom tovabb.

- Voltdl méar komolyan beteg?

- Még soha életemben, nem ismerem a betegséget. Hala istennek. .. Vi-
gyazok magamra. .. Kétségbeejt§ lenne ilyen koriilmények kdzott egy beteg-
ség. A betegség szabad palyan katasztrofalis. Semmi mastél nem félek, csak
a betegségt6l. Kezdetben tébb minden kikezdte az életemet, de a szabad ter-
mészetben valé munka, a hasznos tevékenység teljesen rendbe tette az élete-
met, egészségemet.

- Almodni szoktal? Vannak visszatéré almaid?

- Nem szoktam ... Teljesen mélyen alszom. Nagyon keveset, négy-6t
orat alszom egy éjszaka. Ha elkezdek almodni, akkor mar baj van az egész-
ségemmel. Ha nyugi van, egyik percr6l a masikra frissen ébredek. A szak-
kdnyvekben is utananéztem, miért nem almodok ... Biztosan almodok, de nem
emlékszem ra. Az élet kényszeritett ra a rovid alvasokra. Megtanultam jogaz-
ni, és percek alatt, énhipnotikus modszerrel elaltatom magamat. Elalvas el6tt
lezdrom a napot. Visszapergetem az eseményeket, és arra igyekszem, hogy
megoldatlan, lezaratlan Gigyem ne maradjon. Ez a mddszer nagyon alkalmas
arra, hogy az ember ilyen lehetetlen koriilmények kodzott is dolgozni tudjon.

- Mit vennél most, ha nyernél egymilli¢ forintot?

- Nagyon hulyén elverném. Nem tudnék tébbre menni vele, mint a havi
jovedelmemmel. Egy kocsira nagy sziikségem lenne, hogy a Békés megyei szo-
ciografiat befejezzem. Igy is el6bb-utdbb kell. Azt hiszem, hidnyokat pdtolnék.
Fiatal ir6knak befizetnék példaul egy albérl6k hazara. Semmiképpen nem
igyekeznék ebb6l magamnak jobb, elegansabb életet kialakitani. Nagyon jol
tudom, hogy az én miivészetem az életforma fliggvénye. Ha jomodba kerulnek,
befejezném a pélyéat. 1gy aztan nem koéltéznék fel a R6zsadombra, de egy lako-
telepre sem, a keriletet sem hagyndm el szivesen. Tulajdonképpen nincs is
sziiksegem egy ilyen lottonyereményre. Egyszer volt egy négyes talalatom, de
a szelvényt elfelejtettem bedobni.

- A szorongast, mint érzést ismered?

- Kiulénosebben nem ... Egy id6ben féltem a hatésagi tisztvisel6ktol.
Mostanaban abszolit semmi szorongdsom nincs. Keser(iség is csak akkor fog
el, ha ugy fekszem le, hogy nem dolgoztam. Az ilyen rossz nap, semmiféle Ki-
elégiilése nincs az embernek.

- Voltal életveszélyben?

- Voltam egyszer-kétszer.. . 1956-ban atmentem a Szabadsag-hidon. Az
egyetemr6l hazafelé tartottam ... A pesti hidf6nél pufajkds nemzetérok fisto-
l6gtek. Valészinlleg gyujtégolydval I6ttek beléjik. Mar nem éltek. A Gellért-
flird6 bejarataval pontosan szemben, a hid baloldalanal fegyveresek kozeled-
tek . .. Nagyon almos voltam, harom napja nem aludtam. Szembefordult ve-
lem egy géppisztolyos katona, és hirtelen fel6tlott bennem, hogy mit csinaljak?
Beugorjak a vasszerkezet mogé, vagy menjek tovabb nyugodtan? Mentem.
Nem 16tt. Akkoriban maradhatott abba a 16voldozés. - Azért nem tanultam
meg Uszni, mert 1945-ben egy 1égogddrot astunk az udvaron apdmmal. Egy
kétfedell felderit6 reptlégéprol 16voldodztek és bombat dobtak le rank. A 1ég-
nyomas beledobott egy valyoggddorbe, ami tele volt vizzel. Ha az apam Ki
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nem huz, ottmaradok. Az volt a szerencse, hogy t6link 6t méterre esett le a
bomba, de nem robbant fel. Ezutan nem vagytam téban firddni, maig sem tu-
dok Uszni. Hajon nem szivesen utazom, inkabb reptl&gépen. A vizet csak fir-
d6kadban szeretem, vagy szodavizkent.. .

- Kartyazni tudsz?

- Nem tudok, sajnaltam ra az id6t. A sakktél is. Gyermekkoromban sem
jatszottam semmit. Nem a jaték, hanem a lényeg érdekelt. A koltészetben ezért
nem érdekel a forma. Altalaban sajnalom az id6t az ilyen (gyekt6l. Lehet,
hogy szegényebb lettem vele.

- Mi a véleményed a csaladi életrél, és a csalad szerepérdl a tarsadalom-
ban?

- Gyereket igazdn csak akkor lehet szeretni, ha az ember maga neveli.
Egy sajat gyerek fantasztikusan kellemes tud lenni. Nagyon fontos, hogy az
embernek gyereke legyen. A gyermeknek is megvan az az aranyos tulajdon-
saga, hogy altala, gyermeknevelés kdzben nem lehet szarra valni. Mas felel&s-
séggel él, dolgozik az ember a tarsadalomban, ha gyerek kdzelében él. Mas-
ként alakitja a jov6jét. Nagy 6sztonzd a tehetetlen kis jészag, aki az emberre
ra van bizva. A gyerek tényleg olyan, hogy az ember életének a goércsét fel-
oldja. Nem véletlen, hogy tdbb a valds azokban a csalddokban, ahol nincs
gyermek. A hazastarsak kozott mas a kapcsolat, ha gyerek van. Tirelmeseb-
bek egymashoz, mert van egy tlrelmet probara tevd gyerek. Oriasi dolog,
hogy az ember napja Ugy kezddédik, hogy egy toérpe meglovagolja, és kiveri az
almot a szemébdl. En példaul nagyon szeretem a toérpéimet. Ha nem vagyok
itthon, a lanyom egész nap emleget.

- Mit tartasz a legnagyobb hazai gondnak?

- A legnagyobb hazai gond szerintem az érdektelenség, az, hogy az em-
berek cinikusak a tarsadalom menetével szemben. Szerintem ez az egy nagy
hazai gond van. Nem érzik az emberek, hogy kozdsségben élnek, s az utca és
a gyar az oveke ...

- Van olyan szo6, iz, illat, ami nosztalgiat kelt benned?

- Vannak. Példaul a szil6fold sz6. A kézségem nem nagyon szeret enge-
met. Nem vagyok proféta a sajat hazdmban. F6leg a Békés megyei szociogré-
fiam miatt. Pedig szeretem a szul8vidékemet, sarba ragadt vidék. Szegény
is .. . Ahol nagy a szegénység, ott az 6szténdk nem a legszerencsésebben ma-
kodnek. Szikes is . . . Borsod jobban a szivemhez nétt, mint a szul6foldem. Ha-
rom évig tanitottam Borsodban, Rudolftelepen. Eletem egyik legszebb idésza-
ka volt. Itt még az értelmiség is kiiléonb volt, mint a sziléféldemen.

- Mondj egy lnnepet, olyant, ami szamodra a legkedvesebb?

- Semmi a vilagon ... Altalaban mindennap dolgozom. Vannak j6 nap-
jaim, amikor sit a nap, j6 id§ van, ezek az Unnepek. Altalaban semmiféle te-
kintélytisztelet nincs bennem. Nem szeretem az Unnepeket. Azt sem tudom,
mikor van a nevem napja. Kiulondsebben semmit sem tartok szdmon. A tarsa-
dalmi ceremdniak engem nagyon untatnak. Az emberek a sajat életik ese-
ménytelenségének enyhitésére talaltak ki &ket.

- Dévavanyan kinek a hazaban laktatok? Mibdl éltek a szileid?
- Bérl6k voltak altaldban ... Az utébbi években megvettek egy rossz ha-
zat. Bar ne vették volna. Apadm cipész, b6rdiszmdives, fels6részkészit, de jo
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acs és kémdves is. Az egész csalad acsokbdl allt. Apam volt a legkisebb gye-
rek, és suszterinasnak adtadk. Rendkivll j6 mester volt, viddm, megelégedett.
Hatvanon feltl van, de még mindig hajnalban kel. Anyam pésztorcsaladbdl
szarmazik, anyai nagyapam kozségi csordas volt, Toth Martonnak hivtak. ..
- mondja Ladanyi Mihaly, aztan bort 6ént a poharakba, iszik, és hatrad6l. En
is iszom. Egy konyhaban Glink, a Dob utca kdzepe tdjan. Szoval a belvéaros-
ban .. .
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ILLES LASzZLO

LADANYI MIHALY UJABB VERSEIROL

Minden olyan kritikai kisérlet, amely ki akarja szabaditani Ladanyi Mi-
haly koltészetét az ideoldgiai dvezetekbdl, eleve reménytelen. Velejéig kozéleti
kéltészet Ladanyi liraja, szavara oda kell figyelntink, hiszen nekiink szol, a
szocializmus hétkdznapjai épit6inek, és nem az a legf6bb gondja véltozatlanul,
hogy a privatkdltészet kicsiszolt Parnasszusa felé épitgesse Osvényeit. Talan
azért nem art ezt tudni kolténkrél, mert sorsa és koltészete iranti j0 szandék-
tol vezérelve is tettek mar kisérletet arra, hogy kimentsék 6t, a szegénylegényt
a haragvd Hivatal latkérébdl, azzal, hogy mentécédulat dobnak feléje, amely
a kolt6i koltd bizonylatat tartalmazza. Az elmdalt év soran keletkezett versei,
amelyek hovatovabb koétetbe sorakozva varjak, hogy kilépjenek rendezett fe-
gyelmezetlenségiikkel a Kiadé kapujan, élénk cafolatat adjak a dezideologi-
zalé kritikai igyekezetnek; Ladanyi maradt, aki volt, noha kétségtelentil nem
ugy maradt az, ahogy egykor megismerttik. Vele valtozott val6 létiinkkel, szer-
veslilt nagy Utgyeinkkel, és hétkdznapjainkkal, hd tiikre az 6 koltészete idén-
kénti haragvéasainknak, hol igazsagos, hol elfogult kitdréseinknek.

Helytelen lenne, ha a szocialista irodalom sokszin(iségét gondosan apolo
kritika mostohan banna Ladanyival, mivelhogy kormos az éneke és keser(i fis-
tolgéssel szallanak dalai. Nem kerilgethetjuk a f6 problémat, amelyet ez a kol-
tészet magéaba foglal, s6t ellenkezéleg, nyilvanosan felmutat: ez a maganyos
otthontalansag, az (iz6tt egyediliség. A legkdzepében él egy kétmillios nagy-
varosnak, tdgasabb tanyéaja az egész orszag, s6t még azon is tul jdn-megy, csa-
lad, nép, szocialista nemzet veszik kéril, - és Ladanyi nem az altalanos igaz-
sagot szivja tidejébe, hanem a részletek poréat, s ez sebzi fel hangképz6 szer-
veit. Valo ez vagy nem, nem sokat torédik vele, ugy érzi - ezt kell mondania,
ez az 6 része. Nyomban latszik, hogy tekintete egyetlen savot fog be, s noha
ez is elég széles, mégis szelete csak az egésznek, s a skadla hangszerelése is épp
ezért némileg monoton.

De valljuk meg: ez a zene jéles6en hat a kedélyre, ha rezignaciora va-
gyunk éppen hangolva; befészkeli magéat banataink red6zetébe,- vereséget érzé,
onsebeit nyaldos6 melankoliaja elérzékenyiti azt is, aki er8snek szereti hinni
magat. Ladanyi vezet6 mifaja az elégia lett, hangszerelésében ennek ellenpont-
ja a kdnny( dalocska, amely azonban 6lomnehéz gondokat emel, lebegtet. Fi-
szere is van az izesitéshez, hiszen nemcsak a szentimentalizmus olvaszthatja
szét a mlvet, de a panasz és a siras is, ha folyamatosan lamental. Ez a f(iszer
Ladanyinal a frivolitas és az ordénaré hangvétel; kihivo médon vagja arcunkba
gusztustalan megallapitasait, széttépni kivanja vélelminket, hogy a koltészet
emelkedettebb szféraibol el van tavolitva a mindennapok sara. Ha elandalod-
nank fajdalmas dallamain, varatlanul arculit benniinket, felvildgositvan arrol:
a jaték nem babra megy. Nem p0z és szerepjatszas Ladanyi életvitele és koltSi
magatartasa, még akkor sem, ha nagyonis jellegzetesnek tetszd tartasra kény-
szerlilt, s ha ebbe bele is szoritottdk, ha fogva maradt is benne némiképp. A
sablonra hajlé6 kdézgondolkodds megmereviti az ilyet attitidoket, ,,bemérvén”
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a kolt6i-allampolgari poziciét, megfejtet t ek itéli azt, sajnalkozik vagy akar
derdl felette, tudomasulvéve a vagabundust, akinek arokszél az alvéhelye, tiics-
kok a tarsalkodoi és a vak 6szton a célt mutatd Gtjelzdje.

Nagyon kevés igazsag van ebben a vélekedésben, aminthogy a szerelem
szabadsaganak konnyed kezelése sem stigmaja szerz6nknek inkabb, mint az
alszent szemforgaték és purifikatorok sokasaganak. Erzékeny és sebzett ideg-
végzddésekkel él6 ember Ladanyi, aki éppugy a teljes életre vagyik, mint bar-
ki mas, kiilonbsége a nagy erejd kolt6i tehetségen tul még az, hogy megvesze-
kedett moralista, aki a melankolikus dalokba, a banatos elégiakba aknakat és
téroket telepit, ingerdlt indulattal vagja at az ajtatos megnyugvas, a kispol-
géari der( fojtd fonadékat; még zokogasa sem részvétre szamitd, hanem tama-
do és kellemetlen, nem lehet igazsag koldusaként kifizetni apropénzzel.

Mi faj hat végul is Ladanyinak? - mit hianyol, mi az a képzelem, amelyre
szemeit fliggesztve folytonosan tiskéken Iépdel haladtdban. Nem valamely dé-
libdb, sem modern mitosz nem kapraztatja 6t, hanem a ,,purement ideal" Di-
derotnél, Brecht nagy tanitomesterénél kiképzett aktivista kovetelményrend-
szere, helyesebben annak kisért§ metodikaja, amelyet napjaink hazai szocia-
lista tarsadalmi szerkezetére, praxisara illesztve a marxista klasszikusok tani-
tadsaihoz képest analizisre hasznal fel. (Ahol is nyomban meg kell jegyeznink,
hogy az analizis kifejezést csak nagy megszoritdsokkal tarthatjuk helyénvalo-
nak.) Ha az emberi-mivészi készség jellegét ilyenmodon helyesen latjuk, mar-
is evidens, hogy miért a lira anyanyelvén szoélalt meg Ladanyi, s magyaraza-
tunk van arra is, hogy boldog ez a kdlt6 sohasem lehet. Valoszin(inek tarthato,
hogy hétkdéznapi léte konszolidaciora, kiegyensulyozottsadgra, nagyobb anyagi
biztonsagra nehezen juthat; az irracionalidkban gyokerezik az elementéris erd,
amely tiltakozik ez ellen, mégpedig nem az Odnpusztitds mazochista kéjével,
hanem valamely tudatalatti tisztességérzésb6l, merd szolidaritasbdl mindazzal,
ami még elmarad az ,,idealis modell" képzetétl. Erre a szolidaritasra kime-
rithetetlen alkalma van kolténknek; szabad vadaszterllete a sohasem-elég, a
mindig-tovabb végtelensége,- ha csatlakozhatnank az 6 frivolitdsdhoz, azt mon-
dand k lubickolhat, mint hal a vizben, a még meg nem oldott keserlségek
nagy folyamataban. Mondhatnank: igazi eleme ez a folyam, amelynek - mily
paradoxon - hatalmas sodrasa dobta fel 6t is, viszi el6re a soha el nem érhet6
torkolat felé, s éppen ez a hémpdlyg6, orvényl6 nagy aradat aramoltatja at
Obelé is luktet6 villamos energiait, ez taplalja feszlltségeit, s ez éppen ez kész-
teti sistergd kilobbanasokra, csattané villamlasra.

Kisszer(i a szocialista demokraciarél vallott elképzelése annak, aki e kol-
tészet tarsadalombiralatat eltdlzottnak érzi. A lazat, valamely betegséget nem
a rejtegetés, hanem a gondos diagnézis, majd a terdpia iktat ki a szervezethdl.
Ladanyi koltészete a tarsadalmi fejl6édés bonyolult viszonylataiban elhelyez-
ked6 osztalyok és rétegek, a tomegek érzileteinek sajatos hullamait veti fel,
fejezi ki; minden individuélis expresszivitasa ellenére a 1ét érzékelésének szé-
les Ovezeteit sdriti a versbe és dobja a koéz el6terébe. Impulzivitasdnak ereje
az oka, hogy a jozan fontolgatas, a méricskél6 boélcselkedés mddozatait félre-
tolva robban ki, siet el6re, elhagyja a témeget, kiszakad azok kozul, akikeért
sajat fajdalmardl szélvan kizd. Che Guevara szakallas préfétaarcabol, abran-
dos-szenvedd tekintetébdl - sz6 sincs réla  nem a retrograd perlekedés intel-
me sugarzik feléje, hanem az azonos gy lelkesebbre buzdité szenvedélye.
Lehet sebzd és- késztethet felszisszenésre az idedlra tekint6 tekintetnélkiiliség,
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szlikséges jelenlétét azonban nehezen lehetne kétségbevonni, mid6én egy valé-
sagos gond keres.benne artikulaciot.

EInézd mosollyal mélyedhet el - mondjuk egy kdzgazdasz —Ladanyi lira-
jaban, mert hiszen, mily tétovan imbolygoénak is tetszhet a néha elomlé kon-
tara kolt6i kérdés a tavlati termelési tervezés szdmadataihoz, statisztikdihoz
és grafikonjaihoz képest; mit is mondhat Iényegeset és pontosat a lira ott, ahol
igen komplikalt viszonylatrendszerek csapagyain gérdul a tarsadalmi szisz-
téma gépezete, minden kétséget kizaréan el6re, egyre feljebb és tovabb. De
Ladanyi liraja e tdblazatok és szamadatok koézil szivarog el6, valamennyi ko-
tete kozel masfél évtized tavlatabol egy jellegzetes korszak szilétte, mond-
hatnank egy nagy kisérleti-atmeneti korszaké, amely megrazkodtatasok utan,
a hatalmi kérdések meggy6z8 és végérvényes megoldédasa utan bontakozott
ki, s amely egy nyugtalan vildgkonstellaciéban, a technikai-tudomanyos for-
radalom hajnalan kapta feladatul a szocialista tarsadalmi rend feln6tté vala-
sanak deklaralhatésagat, ami mogott nemcsak a gazdasagi alapok, a termel6-
er6k nagyaranyu kibontakoztatasa all, hanem az emberi kdz0sség szocialista
vonasainak elmélyitése, végleges meggyotkereztetése is. Ladanyi Mihaly eddigi
kolt6i életmive erre a korszakra, erre a nagy és bonyolult térténelmi folya-
matra rakérdez6 és valaszold6 hang. Nem eléggé arnyalt és sokhuard hang
ahhoz, hogy az emberi sorsok és torténések teljességére rezonaljon, ehhez
a hangulati szintnél, az empirikus benyomasoknal mélyebbre kellene széllnia,
figyelmébe kellene idéznie, hogy kétségtelen mestere, Bertolt Brecht nemcsak
az idedl konok kovetését kedvelte a francia racionalistdknal, hanem azok tudo-
manytiszteletét, mondhatni megszallottsagat is. Nem azért, mintha ezzel hal-
kulna banata, és enyhilne felsebbzettsége, hanem mert tdgasabb horizont fe-
szlilne mive folé, és tavlatokba helyez6dne el az adott nap kényszerité pa-
rancsara elmondott szava.

A bekeritett hegyek latvanya, az égbd6l 16g6 lakatok sziirrealista vizidja,
magyaran a vagyontgy(jt6 mentalitas taszitja kodlténket, az embertarsi szoli-
daritas, ne kertlgessiik a sz6t - a szeretet, az emberiesség gyakori hianya, a
bezart ajtok, a lehlzott redénydk, a bezark6zés és elhatarolddas jarvanya,
a cinizmus és érdektelenség szall6 miazmaja. A kdzosségért mikods tehetség
jogositvanyaval alakult értékrend érdekli, s emez elv sérelme héaboritja fel,
latvan a pusztitdé politikai-erkoélcsi hatasat az efféle pimasz kihivasnak. Nyug-
talansdganak meéretei itt nagyon finom érzékenységébdl magyardzhatok; ami
eddig hidnyzott koltészetébdbl: a kozérdek szolgalata hazug alarcaban grasz-
szalé sunyi kis privatérdek mitosszd kezd nodvekedni nala, istenné fokozza,
kdromkodva imadja, atkozza, Ugy lehet, megrettenve féli is, mozdithatatlan-
nak sejti.

Készll6 kotetének ezt a cimet adta: Egyik kiegyezés sem. Ez jelszOként
mhangzik, arra utal, hogy kolténk elszantsdga nem rendilt meg. S6t, a kozeli
mult években megfigyelhet6 mutélas hangjaban szlinében van; a téredezett
versépités, a torzok és szilankok eltin6ben s novekedett készsége az épitke-
zésre, a szerves versképz6dmény alkotasara. A ritmus liktetése, a kontrasz-
tokat is beleértve, mesteri érzékre vall, sorainak és rimképleteinek kompo-
nalasa pedig tudatossagra. Noha hajlamos arra Ladanyi, hogy nyilatkozatai-
ban lebecsilje a formalds gondjat, meggy6z8 bizonysagot szolgaltatnak Gjabb
versei arra, hogy a gondolat erejét megnoveli a dikcidé szépsége, aholis szép-
ségen a feszit6er6k egységének bonyolultsaga értendd. A kiegyezés kétféle val-
tozatat utasitja el e milvészi meggy6z6er6ben megsulyosodott koltészet, ez
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pedig a lét kompromisszumokra hajlé praktikuma el6tti fegyverletételt illeti
egyfelé, mas irdnyban pedig - ugy tetszik - a rezignacidé, a fistolgé banat
terméketlen tehetetlenségének dobja arcaba a keszty(it, korabbi énmagahoz
intéz dacosan kihivé sz6t Ladanyi. Felhajté er6ként mikédik az Gjabb versek-
ben ez a szandék, egy teljesebb és rendezettebb vilagkép erezeteként. A val6-
sag feltarasanak programja valahol természetesen illeszkedik bele a valésag
megvaltoztatdsanak akarataba, igy Ladanyi koltészete kétségtelentil e végtelen
tavlatd forradalom zengd éneke.
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CSORBA GYOzO6

1973. januar

»A ronara halvany kédok™ .. . Iam a vershez
alakul a taj vagy épp a vers mutatja
ilyennek a tajat: igy vagy ugy: a kélté
ajandéka
Fut a vonat futa késé-
délutanban fut a koraestben
Evek

ritka fordul6ja mindenféle modon
koérinkbe idézi visszajott a kolté
Fut a vonal itt Gl mellettem szildrdan
tele vele minden

Lobog6é melegnél
megbUjo csaldd most az orszag meleg van
meleg és csalad a falakon beliil s a
falakon kivll a szikar fak kozében
szerte a dér-verte legel6k vetések
fehér-zold térein miket a kéd-arnyak
vattaként hatalmas fészekké kdétdztek

»A ronara halvany..."

Megeéerezné

Valami féldontali kutyaorr
a féldontali szagokat
nyilvdn megérezné méar szivemen:

gyakran topogtam a kiiszdéb el6tt
jartam a keritésnél fol s ala
nézegettem befele és blcsdztam

s a kihajlo fekete bokrok és
fekete viragok hozzam verddtek.
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Ha élnétek

Mit szélnatok ha élnétek
apam anyam szul8imék?

Ha élnétek nevelnétek
Bizony sokszor elkelne még

Apam apam minek tetted?
Mért nemzettél folfalokat?
Kedvedre volt hogy szerettek -
Kedvedre hogy megcsalodtak?

Anyam anyadm minek tetted?
Minek szlltél gancsolokat?
Kedvedre volt hogy szerettek -
Kedvedre hogy megcsalédtak?

Ha éInétek nevelnétek:

meg is tudnam kancsisdgom
meg is tudndm hogy mivégett
vagyunk itt mi a vilagon

Meg is tudndm: sem 6k se mi —
Ha termettek: alig kedvik

Nem értek ra valasztani
vélasztott a sors helyettiik

Apam anyam ha éInétek
kényes-fényes pipiskedés
pékésére nevelnétek
Emléketek hozza kevés

Reng a talaj talpam alatt
Jol allok-e ha megallok?
Megtanulnom tudastokat
elkelne még a példatok.

Apam anyadm én még vagyok

de hogyha majd ... az én harmam
hianyol-e akit hagyok

széles foldon szdk maganyban?



Nehezen s gazdagon

Mihelyt egy héazfal leddl
énbennem tistént felall
mihelyt egy utca leomlik
énbennem dGjra king
Menetben hosszi sorokban
vonulnak vonul a volt
varos a valtozott létbe
belém és épul 161 ott
Nehezen s gazdagon élek
egyszerre kivul belul

J6 annak ki koran elment
s annak ki nemrég van itt
hordozza vagy csak a régit
vagy csak az egész mait
Jobb annak aki ha indul
jarhat a kedve szerint
egyszerre tobbszérds atnak
jarhatja meg koveit
sokszoros zsakmanyt szerezve
tud hazatérni megint
faradtan labaremegve
faradtan de boldogan.
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WEORES SANDOR

A ketfeju fenevad
avagy
Pécs 1686-ban

Torténelmi panoptikum 2.részben*

SZEREPLOK

I. Lip6t német-rémai csaszar és magyar kirdly.
IV. Mehmed térok szultan.
Szulejman basa, toérok nagyvezeér.
Hajdar tatar khan.
Dzserdzsis janicsar aga.
Orkhéan pécsi szandzsak-bég.
Hadzsi Ibrahim pécsi kadi (f6bird), igazi nevén Mandelli Avram.
Lea, Ibrahim lanya.
Szamuil, Ibrahim szolgéja.
Bathory Susanna hercegné.
Radonay Matyas zalavari bencés apéat, késébb pécsi puspok.
Bornemissza Ambrus deak, reformatus lelkipasztor.
Chernel Evelin, menyasszonya.
Windeck, cs&szari komisszarius.
Kollath Rudolf grof
Korbach Farkas
Drakuletz Edelmund béaro
Doroghy Gaspar
magyar urak a pécsi kadi szegényhéazaban.
Pécsi Herakules, vagy Hercsula, cigany bako.
Marton deak, komédiés.
Még két deak komédias.
Pécsi torok varoskapu-or.
Egy pécsi polgar.
Egy pécsi polgarasszony.
Részeg janicsar.
Janicséarok.
Pécsi polgarok és polgarasszonyok.

* Folyéiratunkban a m elsé részét mutatjuk be. (A szerk.)
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1 jelenés

(Terem a sarvari varban. Szinjaték-proba: Marton deak mint Leila, keleti
cifra ndi ruhaban, elfatyolozva, parnakon hever; el6tte all Ambrus deadk mint
udvarlé Medzsnun.)

AMBRUS (Medzsnun szerepében).
En sirazi ro6zsdm ramazan havaban,
Ha kebled kitarod a hold sugaréban,
Nincs ékesebb nalad egész Persiaban,
Sem a két Irdkban s kéncses Indidban.

Nem simogat szebbet libanoni szellg,

Barsony szarny( Szimorg sincsen ollyan kelld,
Sem Ararat bérce, a lang- s fust-16vellé.
Minden az te ttkrod, blv-bajoddal tellé.

S6t Arabiaban, hol a szent Allahnak

S a hiv Mahometnek tevéi ballagnak,
Ott az égbidl hullt k&, mellyet béfalaztak,
Mar téged jelente mennybéli vigasznak.

Lejlam, ah! kegyetlen, ne hagyj elepednem,
Hajlits félre fatyolt, csak te Ulj szememben,
Kebeled voélgyében te sétaltass engem,
Ma szllt csecsemd@det, megitass, esengem !
MARTON (Leila szerepében).
Jaj! meg ne ijessz,
Majd elveszitesz,
J6 Medzsnunom,
Mivel atydmnak
Vitézi jarnak
Tornédcomon.

Tdlem sokat kérsz,
Fatylam megé nézz,
Mellyemre szallj.
Aztan fuss hamar,
Mert el nem takar
Faklyas homaly.
AMBRUS (egy pillanatra Martonra borul, majd el6bbi helyére all).
Hang kintrél. Nem jo, nem jo! Tobb hevességgel, da capo con fuoco!
AMBRUS (karja lopikulat int Martonnak, az viszonozza).
MARTON (Gjra Leila szerepében).
Jaj! meg ne ijessz,
Majd elveszitesz . ..
EVELIN (belép, kézbevag). Inkdbb én. Nem jél mimeli Marton dedk, menjen
innét, csak a fatyolt teritse reAm. (Turelmetlendl a fatylat elveszi, Mar-
ton tornyos néi pardkaja félrecsuszik.)

MARTON (sarokba all). Melly Draufganger a Chernel kisasszony.
313



EVELIN (Marton helyére, a parnékra terdl).
Tdleni sokat kérsz,
Fatylam megé nézz,
Mellyemre szallj,
Aztéan fuss hamar,
Mert el nem takar
Faklyas homaly.

(A fatylat fellibbenti, hivdn Ambrusra mosolyog. Az melléje fekszik, hosszu
csok.)

WINDECK (belép, bottal piszkalja szét 6ket. Felallnak.) Mi ez? Toérok komé-
diat mutogatnak? Mikor a mi h6és németjeink Budavarat sturmoljak, hogy
a toroktul visszaszerezzek!

AMBRUS. Herr Komissar, ez nem torok jaték, hanem arabus.

WINDECK. Alles eins, mohamedén.

EVELIN. Még ha satan is, jaj ollan szép, csak igen szomoru. Leila szereti
Medzsnunt és vice versa, de tilalmas, mert a két atyafisdg haragba va-
gyon, valosaggal dorég meg bombolég egymasra! Eme tisztelendd Bor-
nemissza Ambrus deak irta, no vigabbat is irhatott vona.

AMBRUS. Nem én taldltam ki, csak régi persa poétakbul 6szve szedegetém.

WINDECK. A predikator ur, ha szabad kérdenem, mért a mozlim poétakat
bujja, mért nem a Szentirast? Ugy tudom, a lelkek épségire s idvességire
I16n ide invitalva.

AMBRUS. Valbdba, Comes Nadasdy ur reforméatus prédikatornak Sarvarra hi-
vott. De itt csupa romai katholikus van, és téritenem tilos, mivel a vesze-
delmes id6ben tiz is viszaly-szitas és rendzavaras. Mit tegyek? A deakok-
nak ollyan jatékot tanitok, az ifiak s asszonyok gyonyor(iségire, amelly-
ben nincs se Kalvin, se Papa.

WINDECK. Csak vagyon benn fertelmes pardznasag.

EVELIN. De nincsen! A tisztességes és sirig tartd szerelem mar mégse parazna!

WINDECK. S a lelkeknek és testeknek izgatasa. Folytassak, hadd latom. De
Fraulein Evelina nem vehet részt, csak férfiaknak engedélyeztetett a the-
atrumi alakoskodas.

MARTON. Hol is hagytuk el? (Visszafekszik a n6i szerepbe.) Leila és Medzs-
nun bucsuzddik a csék utén.

AMBRUS (mint Medzsnun).

Lejlam, égen s féldén ki egyetlen egy van,
Csokodtul megholtam, de fel is tamadtam,
Mar kdnnyebb virtussal, mint balbul a lombban,
Szallalok és bolygvan sem lészek magamban.

MARTON (mint Leila). ]

En féltett szerelmem,
Bar ne hagynal engem
Banatommal egyeduil!
Tudom, Uld6z6knek
Lépesei dongnek
Es a titok kiderul,
Hat menj, amig mehetsz,
S ha tavui is szeretsz,
Megtérsz hozzam messzirul.

(Ambrus a falig megy, ott hatat forditva jelzi, hogy Medzsnun tavozott. Két

torok-ruhas deak berohan.)
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l. deak.
Itt arnyékok kisuhantak;
Avagy léptek elosontak,
Mondd meg urné: szegény? gazdag?
Hadd jelentem nagy uramnak.
EVELIN (befogja Marton szajat és helyette mondja Leila szerepét).
Divanyomra hull6 felhé,
Vagy a jazmin-bokron szellg,
Vagy kezemben konny(i kendd,
Tovébb kutaszkodni meddé.
Il. DEAK.
Vallj, ki jart itt? bundas kalmar?
Szép leanyért sok arany jar,
Szégyenellned s titkolnod Kkar,
Nemes kérét csalddod var.
EVELIN (Martont elnyomva).
Bundas kalmar nem jart nalam,
Nemes kérdt nem is lattam,
Gydiretlen és hlis az agyam,
Lepke szallt ra, vagy csak arnyam.
|. DEAK.
Rejtened mi végre, monddsza,
Bolcs atydd majd dgy is tudja.
J6 anyad kitapogatja,
Nincs titkodnak rejtek-utja.
EVELIN (haraggal, és Windeckre néz).
Titkom nincs, de sz6t se valtok
Véletek, ti két susarlok,
Kezembul 6klét csindlok
S az ti orcatokba vagok!
(Remeg a diihtdl.)
WINDECK. Elég a maszkeradbul. Bornemissza prédikator uram, beszélleni
valonk vagyon egymassal.
AMBRUS. Allok elejbe.
EVELIN. Azomban én is jelen leszek!
WINDECK. Ohajtdsa nékem parancs, Evelina kisasszony. Szabad-é tudnom,
Bornemissza Ur miért tanit az ifiaknak mohammedanus tragédiat?
AMBRUS. Mert az egy masik vildg. Oly messze furcsa tarka, minden beléje
fér.

WINDECK. Messze? A torok strazsdk ottan allanak a Balaton déli partjan.
Egy hete itt Sdrvaron marsoltak hin und her, es war ein grosser Wirrwarr.

AMBRUS. Komisszarius ur latott-é mar franciat?

WINDECK. Oui, naturellement.

AMBRUS. Taliant?

WINDECK. Si-si-si, ma perché?

AMBRUS. Angliust?

WINDECK. O yes.

AMBRUS. Kinézert?

WINDECK. A Hofburgban a pekingi delegaciot.
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AMBRUS. Szerecsent? Indidnust?

WINDECK. Kett6t hdrmat, az mikor Londonban mulattam.

AMBRUS. Hat torokot?

WINDECK (elképedve). Nie! Még soha.

AMBRUS. Lassa, igy vagyon ez. Itt Sarvaroit vonultak altal, nem is egyszer,
s mi marada utanok? Talam egy turban-gomb valamely lada szegletén,
vagy egy réz kurus az ess6-lefolyéban. Ha j6nek, minden tellve vélok, az
asszonyok veszékolnek, a janyok nyoégellnek - s ha mennek, méar nyom-
talanok, mint az dlom. Hidba strazsalnak egy kéhajitasnyira, mégis mesz-
szibb honolnak a holdvilagnal. Ezért a mozlem mesébe, miként az éjt-
szaka latasiba, minden beléje fer.

WINDECK. Mutat nékiek torok Edenkertet, hogy oda kévankozzanak! Voll
mit herzigen Hdrén! Amikor éppen hadakoznak ellendk a miéink, unser
grosser Kaiser Leopold és a német birodalmi seregek rotyogo ticséséggel!
A Zweikopfiger Adler, hoty is montyak matyar?

MARTON. Monstrum bjfrpns.

WINDECK. Ne latin! Matyar, hotyan montya?

EVELIN. A kétfejd fenevad.

WINDECK. De nem fenevad! Az Adler az madar, mint pacsirta, pinty&ke!

AMBRUS. Dufla homloku fene pacsirta.

EVELIN. Kétfej(i dihos pinty&ke.

WINDECK. Csufolkodnak, vihognak, mind Thekelianerek, a térokot varjak.
Ecce conspiratio! Majd én szétverek itten. Bornemissza deak uUr, ez egy-
szer még valaszthat: vagy lancon vitetem a csaszar borténébe, vagy me-
het a térokjeihez, szabad az ut.

EVELIN. Aber Herr Komissar! Wenn sie mich wirklich lieben ...

WINDECK. Evelina hallgasson, a Thekelianerek elbolonditjak. Itt a katholikus
Sarvaron ugy sincs helye kalomista dedknak, Ambrus ecsém prédikalna
inkdbb a torokjeinek, vagy térne Allah kebelébe. Holnap indul Nadasdy
Ur kovetsége Pécs varosaba, lbrahim kadihoz, magyar lovakat adni me-
csekalji bor ellenében; mind e buzgé arabusok, nosza, csatlakoznanak a
menethez, j6 szivvel mondom: mire megiratik ellenek az elfogaté parancs
a conspiratio miatt, mar hdlt helyeket lelném.

(Windeck elmegy. Ambrus és Evelin marad.)

EVELIN (Ambrusra borul, sir). Edes Ambrusom, melly veszedelmed énmiat-
tam!

AMBRUS. Eddig sem lehetett maradasom sohult. Miért épp most lehetne na-
lad, galambom?

EVELIN. Beszélnék végetted ama vadszamarral. ..

AMBRUS. Hasztalan. O el akar venni téged.

EVELIN. Mar pedig én komisszamé soha nem leszek! Akkor se lennék, ha
tégedet nem 6smernélek. De tiéd vagyok - lehet, mar szivem alatt a mag-
zatunk —

AMBRUS. Isten ne adja! Addig ne, valameddig el nem vehetlek.

EVELIN. Hivem maradsz?

AMBRUS. Mig élek, virhgom.

EVELIN. Testben, lélekben?

AMBRUS. Lélekben - bizonyosan; testben - ki tudja?
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EVELIN (pityereg). Még atdlelsz, és maris h(telen vagy!

AMBRUS. Erts meg. Nem akartam én soha paraznalkodnom, ezutan sem aka-
rok. Szerettem volna sz(z tisztdn élnem a hazassdgomig, ezért kdnyorog-
tem Istennek, de ...

EVELIN. Nem segélt téged?

AMBRUS. Talam segélt, &am az & segedelme felfoghatatlan. Menekiilés, bujdo-
sas egész életem, és tObbnyire az asszonyok rejtenek és mentenek - mint
most te - hét lehetett igy szliz maradnom?

EVELIN. Eszerint én nem a megment6d, hanem a megrontéd vagyok. Mit meg
nem érek!

AMBRUS. Ne balgaskodj, ream figyelmezz. Mar kamasz f6vel futnom kelle
Kolozsvarrul, Blandrata doctor arianus hivei elil, hogy meg ne 6ljenek,
mivel Kalvin hitld vagyok. Egy cigany jany szoktete Debrecenbe - sem-
mim se volt, mivel fizessek néki? A kamaszfi tisztasagat énala hagyam.
Vajjon Isten is igy akarta? Vagy maradtam volna megment6mnek addsa?
Nem tudom. Te tudod? Felelj!

EVELIN. Ambrus, annyinak maradunk adoésok... Egy cigan lotyénak, mér
ne...

AMBRUS. Aztadn Debrecenben a kalvinistak vertek, csaknem megkéveztek,
nékik tulsadgosan arianus valék. Egy szép piros orcaji mészarosné ragada
ki karmaik kozz(Gl. Ura vén vala, s a menyecske gyermeket akara. Hala-
bul meg is csindltam néki, gonoszul cselekedtem?

EVELIN. Még majdan elj6 hozzad és attydnak széllit a kurafi - még én tap-
laljam és Olteztessem! Mit nem!

AMBRUS. Debrecenbil futas Kassara, ott éppen vértorvényszék - egy cipszer
fraj rejtegetett. Iramodas Nagyszombatra, ez katholikus darazsfészek, hol
a nem papistat agyonszurdaljak - itt egy plébanos gazdasszonya takar-
gatott; éjtszaka, mihelyt az 6reg romai pap elaludott, osont az ifia helvét
paphoz a padlasra.

EVELIN. Fertelem!

AMBRUS. Varj szivem. Akkor jovél te. Béajanlottal Sarvarra Nadasdy grof-
hoz, aki katholikus ugyan, de barmelly hitiiek nemzeti egyességének hive
a mostani orszagveszté veszedelemben. S immaron Gjfent menekulhetek,
fedelem az ég! Ut kozben ki fogad be? az kinek favago és vizhordé legény
kelletik, mert férfi. nem maradt a haznal, mindent felfalt a Bifrons
Monstrum.

EVELIN. A kétfejd veszett filemile.

AMBRUS. Ismét uldozni fognak engem - katonak, papok, martalocok - s ha
egy fejémeép elrejtne: mondd —d&rizzem-é meg életemet néked az § kar-
jaiban - vagy megholjak, mert nem az 6vé, hanem a tiéd vagyok?

EVELIN. Hat... rejtsen el a fejémép, csak ne kévanna azt, ami az enyém.

AMBRUS. De ha jambor bolondnak, vagy tehetetlennek alit, biza kivet a fegy-
verek s a lopatak elé. Mert mig uralkodik a kétfejl szornyeteg, ott lappad
az agyban is: a maganos asszony s a menekvd férfill kétfejd vadallatta
bavik 6szve. Vagy a rémség elgazolja.

EVELIN. igy élni s igy halni: egyarant isszonyat - ne kinozz tovabb! Ha eként
vagyon, inkadbb legyek siket és vak, én tudni nem birom!
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AMBRUS. Evelinam, fogadjuk meg nagy er6sen:: egymashoz hivek vagyunk,
ameddig lehet. Amde ha tam a habor( read tatja torkat, s egy férfitval
kall menektilnéd; én felmentlek fogadalmad alél. Ugyanezt kérem t6led.
Isten 6rizzen meg benninket.

EVELIN. Isten 6rizzen, Ambrusom, téged és engem, évjon Isten!

I1. jelenés
(Zalavar, terem a bencés apatsagban. A szin Ures.)

Zajongas kint. Te csaszari, te bécsi! —Te kincstari, megddglesztiink! —Hol a
kotél? - Hogy enné meg a rosseb!

(Radonay apat és Ambrus belép. A pap barna csuhat és nagy kardot visel.)

RADONAY (kiszdl). Ti kis verebek, ne csiripeljetek. Exite sancti fratres, in
nomine Domini amen. (Csend lett.) Mitil se féljen kelmed az én oltalmam-
ban, Radonay Méatyéas prior vagyok.

AMBRUS. Hov4 jutottam? Hol vagynak a tarsaim?

RADONAY. Ez itten a zalavari benedictinus kolostor. Kendtekkel ugyan elban-
tak a zsivanyok, mindentkbdl kifosztottak, az élve maradottakat elcepel-

ték-

AMBRUS. De kicsodak? Torokok, németek, magyarok?

RADONAY. Ah dehogy. Az atellenbeni convictus benedictinusai, mivel azok
mégnagyobb 16kéték, mint a miéink, van kdzték mindenfajta nacio. Persze
itt a Kisbalaton mocsarai kdzt mindenki zsakméanybul él, nem is lehet mas-
ként, de azért ami sok, az sok. Az én fratereim csak a lovakat és a rako-
manyt veszik el, de a ruhéat s éltet meghagyjak.

AMBRUS. Engem mégis csaknem agyonvertek.

RADONAY. Ajultan lelék kendet a sas kozt, és felszedték s hoztak, ahogy ben-
cés baratokhoz ill6. Aztdn megtalaltak a bécsi Gtlevelet, hat ezen felher-
gelédtek, mivel az Urhatnam osztrdk Herrschaftot nem szeretik. Szerencsé-
je, hogy ott voltam s idejében kdzbeléptem.

AMBRUS. Nem is bécsi Utlevél, csak sarvari.

RADONAY. Akkor eltéveszték, ritkdn olvasnak ezek. Mit neheztel reajok.
(Az oldalan itigg6 kulacsbdl kinalja.) Nunc est bibendum.

(Kintrél néi sivalkodas hallatszik.)

RADONAY. Lam, most meg vaszoncselédeket ragadoztak az én csuhasim.
Nem férnek a b6érikbe. (Kitekint.) Apage Satanas! No nem baj. Itt a ma-
sodik meg 6todik az enyém, ma éjtszakara,- holnap azokat is megkapjatok.
(N@6i vihogas.)

AMBRUS (ielhdborodva). Apéat uram!

RADONAY (6kdllel Ambrus alla ald it). He, mit bamul? Ugye ilyet még sose
latott? Tudja meg az Ur: én és szbrzetes tarsim félszazan védelmezink
négy varmegyeét, nagy hadseregek ellen'; ma éliink, holnap halunk; az se
csuda, ha kicsinyég csintalankodunk. Isten megbocsajtja nékiink. (A ku-
laccsal kinalja.) Bibamus!

AMBRUS. Szerencsétlen asszonyok. (Kint ndi nevetés.)

RADONAY. Nem hallja, hogy kacagnak? Mert a harcos elil Ggy menekil a
noé, hogy futas kozben elessék. Klvaltkepp, ha otthon nincs mit enni. S ha
nincs mar férfi a faluban. .
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AMBRUS. Ez a szerzetesi nételenség? Mi reformatus papok, nésulhetlnk,
de...

RADONAY (elhllve hatral). Reformatus? (Hatralva leiil.) Reformatus? (Két
kezét égnek emeli.) Reformatus! Mégis ember-formajd, pedig zuhan a fe-
kete gyehennaba, mig én és szent rendtarsaim majdan a mennyben 6rven-
deziink! Térjen meg, nyomorult eltévelyedett atydmfia - rogtdn térjen
meg, vagy atadom a fratereimnek, sarvari Utlevelével meg Kalvin-hitével
egyetemben, aztan lassa, hogy fogjak az 6rdogok szaggatni darabokral

(Orditozés, robogas.)

AMBRUS. Ugy vélem, maris elszabadult a pokol.

RADONAY. Ezek az én torokjeim! A hatar-menti janicsarok. Megegyeztem vé-
lek, de nem mindenben tartjak meg az egyességet. (Kitekint.) Ti hogy ke-
rultdk ide, halkkal lopakodtatok? Hat ez a baratsag? Elvittétek az asszo-
nyokat - pincém feltdrve - megittatok minden boromat, atkozottak!

JANICSAROK (berobognak).

EGY JANICSAR (megkbtézi kihurcolja Radonayt). Hajde, babadzsi, hajde!

(Ambrus és egy részeg janicsar marad.)

RESZEG JANICSAR (egyik kezében fiaskd, masikban kés és hurka; tantorog).
Te torok vagy? (A késsel Ambrus leié bok.)

AMBRUS (bolint). Dzsan, oszmanli, karakan neszli.

RESZEG JANICSAR. Torok vagy! Tudd meg, a torokok irtottak ki mind egész
csaladom. (Feléje szarkal.) Ezért megollek!

AMBRUS. Dejszen te is torok vagy.

RESZEG JANICSAR. En? Soha! Egyetlen muzulman sincsen kozottiink, Tho-
koly hajduai valank, és szokott jobbagyok, csak janicsar zsddos szégalatba
Iéptlink. De te torok vagy, hat én elemésztlek. (D 6fkdd.)

AMBRUS. Magyar vagyok én is, ne bolondazz .

RESZEG JANICSAR. Te torok, rad esmérek, te olted meg anyamat, apamat.
(Szeliden kinalja.) Igyal! Nem kortyintasz? Egyél, j0 a papok hurkdja.
(Hirtelenul diihongévé valik.) En most leszurlak!

AMBRUS. Hiszen akkoron még gyerkdc lehettem Erdélyorszagban.

RESZEG JANICSAR. Hat hogy kertilsz ide?

AMBRUS. Pécsre vandorolok.

RESZEG JANICSAR. A még messze innét. No igyal, faljal, birjad az Gti fara-
dalmat. (Megint a késsel.) Feleségemet elragadtad!

AMBRUS. Soha nem lattam Gtet.

RESZEG JANICSAR. Mondad nékie, giili meg buli, osztég maris vitted; ezért
most kimetszem a tokeid. (Szeliden.) Mink is Pécs felé vonulunk, vellink
utazhatsz, egyedul elvesznél a somogyi berekben. No, zabalj, lires hassal
nem gy6zod, fiam, hallgass az oregre.

AMBRUS. Az imént ettem-ittam.

RESZEG JANICSAR. Kis htgomat is - illen picin vot még - falhoz csaptad.
(Sir.) Megrepedt a koponydja, s vége vala, te csecsemdgyilkos, kitaposom
a béled! (Raborul, zokog.)

AMBRUS (cirégatja). Egy ember ilyen gonoszsagot cselekedett - én is ember
vagyok - tehat én cselekedtem, igazsagod vagyon - soha meg nem bocséj-
tod nékem.

RESZEG JANICSAR (éleli,, cs6kolja). Jaj, testvér! Beh bides az élet! Egyél
mar, csak egy falatot. Mehetsz véliink Pécsre, jobban fogok vigyazni read,
mint tulajdon életemre. (EIllI8ki, ordit.) Te t6rok vagy, megollek!
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I11. jelenés

(Pécsett, a varostdl és a Barbakan torony tévében, a varoskapu el6tt. —
Ambrus és néhany férfi meg asszony a féldon, rongyokon hever, varakozik.)

AMBRUS (a4lmosan). Mikor nyitjdk Pécsett a varos kapujat?

EGY ASSZONY (fekve feléje fordul). Mi mar dél 6ta itt varakozunk. Estve sem
engedtek be, csak kikajabaltak, varjunk reggelig.

EGY FERFI (dormdg). Nem tom mit( félnek.

AZ ASSZONY. Egész nap kénozd hévség vala, csupan a Barbakan torony teri-
tett hast reank.

AMBRUS. Micsoda vilag ez! Zalavartul délebbre mar csak hirbil tudjak, mi
az asztal, az agy, a terité.

AZ ASSZONY. Meg a szappany. Azt mondjak, itt Pécsett van egy, holmi gaz-
dag kufaré, tiz esztendeié nem hasznélta senkise; de mindenki a kufar ha-
zara mutogat; ott bent vagyon a szappany! Mesélik, hajdan a longobéard
kirdlyné mosddézott vele. Masok szerint egy parizi hires szépasszonyé volt,
s midén elvesztd, menten megoéregdilt. ..

OR (megjelenik a falon). Kapu-nyitas!

A CSOPORT (sirdg). Hun a bugyrom? - Ne hizd, az enyém! —Akarsz egy
kormosét? —En jottem el6bb!

OR. Mit ti gondoltok? Csak egyenkint. Kit eresztek be, majd én mondom meg.
(A férfi s az asszony valamit susog, mutat, ad neki.) JO0, bemehetnek.
(Ambrushoz.) Es ked?

AMBRUS. En a balatoni janicsarokkal jovek. Hova lettek?

OR. Azok mér jéol megvagynak. Mind fiiggenek a fan.

AMBRUS. De miért? Nem raboltak, mit se vétettek.

OR. Bar raboltak s gyilkoltak volna! Attdl vigan élhetnének. Az 16n a bajuk,
hogy a Balatonnal nyilvan sokszor taldlkoztak a német s magyar hadak-
kal. Mar pedig, aki sokat latott volt, és mindenféle hireket tud, aztat nem
szeretik. S ha ked vélok tarsalkodék ... Jere csak, Hercsula, te cigan bako,
aligha munkad nem akad.

HERCSULA (hatalmas termetd fekete ember, kis targoncaval, a kapuban). Fo-
gadjisten, effendi, faradozzsék besallani.

AMBRUS. En a sarvari Nadasdy Péter grof ar kovete vagyok.

OR. Azt barki mondhatja. Hercsula, vonjad a Hadzsi Ibrahim kadihoz, hadd
itélne felette. JO utat a masvilagra. (Elmegy.)

HERCSULA (Ambrust a kordéra rakja). Baksis, baksis!

AMBRUS. Nincs egy fityingem.

HERCSULA. Akkor te nem is vagy effendi, csak tetves csavargd, magam fajta
csOrd mangatoro. (Hazza a kordét.) Azs illen anyatlant seretem. Ne féjj,
nem huzslak karoba, sép gyengén feldkastlak, vagy lenyakazslak, hogy
egyet se nyikkansz. (Egy kapuban megall, ott var lbrahim.)

AMBRUS (kiszall, hajlong). La illaha il Allah! ja kerim, ja rahim, ja fettah!

IBRAHIM. Ne faradozzék, melly nyelven beszél? Ich spreche teutsch, ung-
risch, italienisch. Avram Mandelli vagyok Pozsonybdl, csak itt hivnak Ib-
rahimnak. lo sono a sok Unbetamt kdzt ein Gebildeter, nem kell félni t&-
lem, parancsoljon besétalni.

AMBRUS. Hatalmas az Uristen irgalma! (Bemennek.)
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IV. jelenés
(Ibrahim hazaban. Ibrahim, Ambrus, Lea, Susanna.)

IBRAHIM. ldvezlem, Bornemissza uram, érezze j0l magat szerény hajlékom-
ban. Ez itt a haremem. NG, nem egy echt harem, mert én csak kifelé va-
gyok Allah-hit(i, bent Jehovat kbévetjik. Csak egy feleséget tartok; Eszter,
most épp nincsen itten, f6z a konyhan. Eme hélgy, védelmem és fedelem
alatt, az Glddzoétt hercegnd, Bathory Susanna.

AMBRUS (meglepve). Oh! sokat hallék felile.

SUSANNA (b6okol Ambrus el6tt). Salve.

AMBRUS (térdet hajt). Salve.

IBRAHIM. Imez pedig tulajdon édes leAnyom.

AMBRUS (Lea leié imbolyog, mint alomban). Evelina!

LEA (nevet). Miért gondolja? En Lea vagyok.

AMBRUS. Igen hasonlit valakire, kit Eveimnek neveznek.

SUSANNA (nevet). Ha Evelina szép és szerelmetes, Lea nem is banja talam a
hasonlatossagot.

LEA (meglegyinti Susannat). Eriggy mar!

IBRAHIM. Kellemesen mulassanak. Sajno”™s, én mostan nem érek ra tovabb,
kezdddik a divan, a hadi tanécs.

(Egy figgony félrehtzodik. Hosszu alacsony asztal mellett a f6ldén, parnakon
sorjaban Ul négy turbanos, szakallas férfi: Sziilejman basa nagyvezér, Haj-
dar tatar khan, Dzserdzsis janicsar aga és Orkhan pécsi szandzsakéig.
Szamuil szolga, kezében ldiarkas z4aszl6, mellettiik &ll.)

SZULEJMAN. Magunkra kévanunk maradni.

(Lea és Susanna, Ambrust kdzrefogva, elmegy.)

SZAMUIL (a zaszlonyéllel harmat koppant a padlén). Kezdetik az igaz szere-
t6knek tarsalkodasok a rosa-lugasban. (Vigyazzban all, a zaszlot Gnnepé-
lyesen, egyenesen tartja. Az Ul6 csoportozat is rangosan megdermed.)

IBRAHIM (fején a piros fezt turbanra cseréli, a sorba al 6tddiknek). Koszon-
tém a Napként tindokld Padisah helyettesét, a Holdként ragyogd Szulej-
man basa nagyvezirt, ki nékem szépséges szerelmesem. (Hajlong.)

SZULEJMAN. ldvezlem az aleppoi seiket, a Mekkat-jart szent hadzsit, Pecsevi
Ibrahim kadit, aki nékem mézes csoku kedvesem a mennyei palmafak
alatt. (Hajlong.)

IBRAHIM. Es mind az én gyonyorliséges szerelmesimet, Hajdar tatar khant,
Orkhan béget és Dzserdzsis agat, akikkel éjjel-nappal szeretkezni kéva-
nok. (Hajlong.)

HAIDAR, Mink is csokoljuk csattog6 ajaku builbil madarunkat, Pecsevi fébi-
rojat, kinek jdzmin lehellete nélkul éIni sem tudunk. (Hajlong.)

SZULEJMAN (kifelé szdl). irnokok, jegyzettétek az elhangzott fontos hadi tit-
kokat? - Igen? - Akkor kissé enyelegjink, ezt nem kell jegyezni.

(Szamuil a zaszlot leldgatja, testtartasa 10tydgés, két labfeje tébbnyire befele
fordul. A rangos csoport is minden atmenet nélkil ellazul; egyik vaka-
rodzik, masik a labat az asztalra rakja, stb.)

HAJDAR. Szulejman nagyvezir, te sdpolé gazember, aki a megvesztegetés dé-
narjait és tallérjait tiz korommel kaparod magadhoz: megint mit fizetett
néked a bécsi csaszar? Hogy nem engeded Buda varat megvédenem! Két-
harom hétbe se tellik, és Abdi basa helett Karoly herceg fogja Buda vara-
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ban az Ullepit thrdlni szultani hartyapapirossal. Tudd meg, tatarjaim harc-
ra készen allanak Méduvéaban, Kipcsakban, annyian vannak, mint a felhd,
akar a Rajnaig és Szajnaig meg sem allok vélok —s ha nem hagysz csele-
kednem, te kotnivalé diszndholag .. .

SZULEJMAN. Kuss, hajfeju bihal, esztelen vizil6. (Kiszo6l.) Folytatjuk a tar-
gyalast, jegyezzék. (A csoport megint rangossd merevedett; Szamuil dél-
cegen, vigyazzban all.) Tam valamit 6hajt Hajdar khan, az én mésusz-illa-
tu gilicém?

HAIJDAR. Oh Szulejman nagyvezir, mamoritd nézésl blbajosom, ki okozna
bubanatot téjfejér keblednek? Inkdbb pihenjenek hadaim s vesszék Buda,
mintsem csillagfényes konyuid &rjat fakasztnam.

SZULEJMAN. Az én igaz szeretém nem szomorit meg engem.

DZSERDZSIS. Orkhan bég, vaniliat és szekfiiszeget lehell§ szivszomjlihozta-
tom! mekkora kéjmamor nekem, hogy véled éldelhetek a paradicsomi fé-
ny( Pecsevi varosnak balsamume-ligetjei s nardus-kertjei k6zepett. . .

ORKHAN (kialt). Szunet! (Megint altalanos ellazulés.)

DZSERDZSIS. ... a csatomatlan katyus Pécsnek lapulevelei s csollanjai koze-
pett, ahol katonaink holtrészegen henteregnek - ambator a Koran meg-
tiltd a borivast -, mert a rac, sokac, bunyevac szél6sgazdakat és boraru-
sokat nem engeded félaggatnom a kerti faikra. Mustosat fosnak a fejed-
re, te hile! Ertvei?

ORKHAN. Te ocsondok véreshurka, folyvast akasztanal; ha rad nézek, még a
gerincvel6met is kiokadom. Te kottetéd fel a balatoni janicsar hatar6rein-
ket, miért? Hésiesen harcoltak, mit sem artottak.

DZSERDZSIS. Az én janicsarjaim, azt mivelek vélok, amit jonak latok. De koz-
z(l6k egy még bujkal. Bornemissza Ambrus dedk eme gyaurnak neve. Te
rejtegeted, Ibrahim kadi!

IBRAHIM. igy gorbuljek meg . ..

DZSERDZSIS. Es Bathory Susannat. Pedig fején halalos itélet. ..

IBRAHIM. Mit vétett? kérdem én.

DZSERDZSIS. Thokoly hive és kdzeli rokona.

IBRAHIM. Thokoly pediglen a szultdnnak hive.

DZERDZSIS. Csakhogy a nagyvaradi basa Thokolyt elfogata s bézaratd. Tehat
ellenség. Egy basa nem tévedhet, megértvei?

IBRAHIM. S ezért haljon meg szegény Susika? Az elv mian?

DZSERDZSIS. A kadi aruld!

ORKHAN. Elég az enyelgésbél, folytatjuk a komoly targyalast. (Megint tinne-
pélyes feszesség.)

DZSERDZSIS. Szivdobogtaté kecsességli és gazella-bokaju imadatosom, Ibra-
him kadi! Valljon s mikor itéled el Susannat s a csavargé deékot, hogy
szépséged és bolcsességed dics6ségét égig emelnéd?

IBRAHIM. Majd ha benned nem édeleghetek, varazslatosom, mivel hogyha
kellemidre pislantok, meglagyul a szivem.

SZULEJMAN (asit). Vége a gyulésnek! Csevegjink. (Megint lazulas. Némelyik
részegen eldél.)

SZAMUIL (harmat koppant a zaszldnyéllel). Bevégeztetett az igaz szeret6knek
tarsalkodasok a rosa-lugasban.

IBRAHIM. Csevegjlunk. Lég a fejetek, afiumct szivtatok. (Kialt.) Samesz! Min-
det kidobni!
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V. jelenés

(Ibrahim hazaban. Szinjaték-préba. Ambrus fekete-fehér zarandok-ruha-
ban, vallan tarisznya. Lea vilagoskék, Susanna piros lepelben. K6zépen Amb-
rus, jobbra-balra a két leany, egymas kezét fogva tanc-fiizérben allnak.)

AMBRUS (mint Amarillisz).

En Amarillisz pasztor magamban
Fejér nyajamtul elkéboroltam,
Setét erd6ben majdnem megholtam,
Két tindér-janyra végtére akadtam.

Sziciliaban két tindér janyok!

Ide sodortak tengerhullamok.

Az Aethna torka el6ttem tatog,

Hol lészen utam, ti megmondanatok.

(A fuzér kérbe-forog; Lea és Susanna helyet cserélt.)
LEA (mint Klorinda).
Az nevem Klorinda,
Sziklan termett inda,
Fonddo kegyes vagyok,
Csak engem szeressél,
Masikra ne lessél,
Igaz Osvényt mutatok.

SUSANNA (mint Néra).

Az én nevem Néra,
Hajlandé babérfa,
Parazs-piros szerelem,
Ha mashoz nem csabulsz,
Somha el nem kabulsz,
Lépted bizton vezetem.

(Megint kor-fordulat és a két lany helycseréje.)
AMBRUS (mint Amarillisz).

Két szép tlindérem, probaltatasom!
Egyikre nézek: masikat latom.
Egyiket hivom: mésikra vagyom.

Két nap koztt kereng planéta vilagom.

(A lanyok Ambrust megpo6rgetik és elengedik.)
LEA (mint Klorinda).
Ingatag sziv,
Ha nem vagy hiv,
Partolod megyen.
En jo lélek
Repitnélek
Messzi tengeren.
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SUSANNA (mint Néra).

Eridj mashoz.
Vagy megvaltozz
S aztan légy enyém!
Az Aethnéban,
Tdz torkdban
Edzenélek én.

(Tanc: Ambrus hol egyiket, hol méasikat megpdrgeti, s azok elréppennek, elfor-
dulnak téle.)
AMBRUS (mint Amarillisz).

Ki se birnatok, fel se fognatok:
Kétféle almot egyszerre latok.
Kardot fogjatok, s ha ketté vagtok,
Salamon maédjan esik osztozastok.

LEA (mint Klorinda).

Kinod szanom,
Kettds alom
El nem igazit.
Férfi ember,
Tenéked kell
Vélasztanod itt.

SUSANNA (mint Néra).

Valaszd 0Gtet,
Meggyotrédet,
Haggyal engem el;
Majd gondolsz ram,
Sietsz hozzam
Es rabom leszel.

AMBRUS (mint Amarillisz).

Elill6 szépek, egy kegyet kérek,
Ajtajat latom volgyi szentélynek,
Vélném Apollo joslé helyének,

Janyok, jertiink bé, tanacsot reményiek.

(A jaték félbemarad. Most latszanak a nézG@k: Ibrahim, Orkhéin, Dzsérdzsis.)

LEA. Mostan még csak eddig tanultuk. (Ibrahimhoz fut, 61ébe 0l, atkarolja ap-
ja nyakat.) Jol jacctam, Fatalébn?

IBRAHIM (megcsdkolja). Mint 6rdong a pokolban.

SUSANNA. Léassa, eme Bornemissza tisztéletes hogy s mint rontja meg egyet-
len leanyat f6biré uramnak, meg engemet is!
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LEA. Mar Ggy a komédiaban élek, nem is Lea vagyok, hanem a gyenge Klo-
rinda, e meg itten a gonosz Néra.

DZSERDZSIS. Immaron vége a komédianak! Mivel a harom jatsz6 személl
kozzul kettdre halalitélet borul. Nem élhetnek tovabb.

ORKHAN. Te hohér, vadbarom, hiszen a szemed kigurul, ha Susira nézol.

DZSERDZSIS. A Sah-in-Sah rendelete. Kovetelem. Ertvel?

ORKHAN. Viszontag én vagyok a pecsevi szandzsak-bég, és megkegyelmezek.

IBRAHIM. En meg a pecsevi kadi vagyok, és hitelesitem a kegyelmet.

DZSERDZSIS. Nem kadi, hanem elitélteket rejteget6 aruld. Vélok egy végezet-
re jutsz.

IBRAHIM. Ugy éljek én! Miért, Dzserdzsis aga, te soha nem voltal halalra
itélve? Ladambol hizhatom el6 az ellened hozott végzéseket - na mi va-
gyon?

ORKHAN. En ligyelek, hogy Baranyaban éIni lehessen; hus, liszt, tej, bor le-
gyen; 6 meg mindenkit kipusztitana. Foként a tlikéket. Penig lattam, hogy
a bort csak Ggy donti magaba. Es multkor érkezett egy akasztasi parancs,
holmi Ahmed ellen; hat Pécsett szaz Ahmed is szaladgal; s ez koveteié,
hogy valamelyik Ahmedet l6gassam fel, csak a pecsétes papirosnak igaza
legyen.

DZSERDZSIS. Térvény, rend, tiszta erkdlcs nélkiil szétzillyed a birodalom. Es
minemd szinjaték tanittatik itt a kadi palotajaban? Szicilia, Etna, talianck.
S az elleniink harcold csaszari sereg csurig talidnokkal. Kedvet csinalnak
az ellenséggel vald cimboralasra,- netdm muzulman igazhitd jaték nin-
csen?
ajanla, de nékiink nem teccett, mert ki se latunk a mozlim piszokbul és
szemétbil; folytonosan a miezzin gajdclasi, a dervisek Ummdgeési, a mul-
lahok mormogasi. Ha szebb nincs, tehat almodjunk szebbet; s ezért szerzé
kértiinkre 8 a sziciliai versengést.

DZSERDZSIS. Ibrahim kadi! mar elég koros vagy, legyen eszed, oltalmaznad
haremed eme fajtalan pogany veszedelemtul.

IBRAHIM. Legyen igazad. Varj Dzserdzsis aga, mutatok én kilénb komédiat!
Hol a csodatévd kadi varazslatos kerestaly globusza? Mingyarast ollyat
kukucséaltok benn - hokusz-pékusz!

SUSANNA. Jaj! ezt én is latnam.

DZSERDZSIS. Csak mégfenébb poganysag ne légyen.

IBRAHIM. Nem lészen poganysag. Rogvest ti szemetekkel latandjatok, ti fi-
letekkel hallandjatok, hogy a folséges és szentséges Padisah, negyedik
Mehmed, meg a hitetlen aljas bécsi csaszar, els6 Lip6t, miképp alkudozik
Budanak birtokolasarél és az egész vilagrol.

(Kétfeldl betolnak két tronszéket, koztiik jokora tadvolsag marad. Egyiken fél-
hold és csillag, rairva got betlkkel: PORTA. Maésikon a kétfej{i sas, és got
felirat: BURG. A tordk tronon a nagyturbanos IV. Mehmed, a németen
a koronéas I. Lipot.)

SUSANNA. Micsoda mirakulum!

ORKHAN. Ibrahim, néked dzsinned vagyon, mint Aladinnak.

IBRAHIM. Mindenki veszteg figyelmezzen, mert aki a varazslat idején nem
ajétatos, annak pup kél a hatan. Kezdddjék.

MEHMED (ordit). Te gyaur diszno!
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LIPOT (ordit). Te krisztustalan, papatlan, korgsztoletlen fosogém!

MEHMED. Te beszélsz? Te koszos, ndlad még feredd sincsen, és disznohust,
hallét, minden piszkot zabélsz, és kordlmetélletlen vagy, mint az allat!

LIPUT. Hat te? az én kertembe jarsz rabolni, zabalni, és minalunk vasalsz
kakukkos 6rat, mert ndlad még egy jéravald6 mesterember sincsen! (Kérul-
néz.) Halljdk a népeim?

MEHMED (kutatva kopogtatja a tronjat). Itt nincs senki.

LIPOT. Isz akkor kettesben vagyunk. (Karjat tarja.) Edes szerelmesem, file-
mile-csattogasu gydngyviradgom!

MEHMED (karjat tarja). Narancs-csecsi, dardzs-derekii szép szeretém, pa-
csirta-szagu liliomszalom!

LIPOT. Millen jé, szeressitk egymast. Ugyis mind ollan gonoszak.

MEHMED. Vimadjuk egymast titkon, népeink feje felett. (Gyanakodva.) Nem
hallja senki?

LIPOT (trénja mogé néz). Nincs itt a Kamarilla.

MEHMED (kérultekint). Nincs itt a Szerail. Hidd meg angyalom, még a sajat
testvér ocsémtil is félhetek. Csak tliled nem, mert mind terheimtil meg-
szabadétsz éngem.

LIPOT. Penig féltem, hogy zokon veszed. A veszélles féktelen ifii birodalmi
hercegek - nem birok vélek - folytonosan piszkalnak téged. Onteltségok-
ben immar Budat fenyegetik.

MEHMED. Az a j6, vegyék el tileml Azutdn tovabb, Szegedet, Pécset, Eszé-
ket, a Drava, Szava vidékét.

LIPOT. Ugyan miért? Arany szizecském, ne hagyd meggyalazni magad. Kildd
Buda felmentésére Hajdar khan tatarjait - megladd, az én rakoncétlan
hercegeimet mind agyonverik.

MEHMED. Még mit nem! Hajdar meg nem allana Becsig, Parizsig, csinalna
roppant tatar birodalmat, és mink hova lennénk?

LIPOT. Nem is vagy te nékem igaz szeretém. A fiatal hercegek fejemre hag-
nak, ha ki nem pusztéjtod Gket.

MEHMED. Edeni szdlom, mar penig el kell veszejtnem Buda varat s a Duna-
Tisza mellyékét, mivel ottan tdboroznak legravaszabb hadvezetd basaim,
és testvérimmel mind joba vagynak, meddig rettegjek tGlok? Majd ré-
szint csataban elesnek, részint elbanhatok velek a csatavesztésok mian.

LIPOT. Es engem hagysz a csapdaban? Nyargal6dz6 ifjaim, ha diadalmaskod-
nak, éngem megesznek. Nem én kildtem &ket ellened, nem adtam nékik
a hadjaratra egy fapitykét sem - Kurfurstjeim magok tették magokat
hadvezérré. Nem &ket neveztem ki, hanem olly vén agyalagyultakat, mint
Carafa, Lobkowitz, Hocher, Loffelholtz; azok ugyan meg nem nyernek
egy csatat sem, vezetésok alatt népeimbiil szazezrek hullnak el, mig a
tiéidbidl egy tucat. Akasztani antul inkdbb tudnak, mulatsaguk a vértor-
veényszék, lekaszaljdk nemzetjeimet, a rebellis magyart, a kedvtelen cse-
het, az osztrdkot, németet, mindent. igy aztan semmi veszedelmem, di-
csOseggel trénolhatok. De hun vagyunk man ettal!

MEHMED. Picinké harim, én értlek, de te is érts meg: a népeim vérit nékem
is folyvast folyatnom kelletik, mert vagy 6k élnek, vagy én. Annyi hep-
cids nemzetem vagyon, nyomorusagokban Allahot, Jézust, Jehovat kialt-
nak, s etetni sem birom 6ket, a szivem vérzik! Mivel tomjem bé azt a bé-
kéden tatogd nagy szajokat?
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LIPOT. Aldozatos Genovévam, konnyekre késztetsz. Ehinség, mondod? Va-
gyon most egy Ujdon és felette szapora eledel, a burgundia gumo6. Kuldjék
néked egy zsakkal? Kevés, de ha eliiltetik, hamar terjed.

MEHMED. Osmérem. Se ézes, se savanyo, se kesserd. Szolgaimnak nem Kkell,
valogatésak a gazemberek.

LIPOT. Nalam is igy van, csak én eszem. Még nagyatyam idején jobbagyink
a szénat is befaltak - am e modem korszak, a haladas! Most kildjem
Oket legelni! Bator az is igaz, hogy szénam elegendd a lovaknak sincsen.
Ha nyakamba varréd Délmagyarorszagot, leszen ottan ollyan miseria,
pestilentia . . .

MEHMED. lIde figyelmezz, higom Fatime. Terem nékem sz0ja-bab, jol lak-
tatdé csuda bogyo; fejvesztés terhe alatt a birodalmambul Kivinni tilos. De
ladd, mennyére szeretlek: delegaciom vigyen néked egy bambusz-botot,
annak rekeszeibe rejtve lelsz nehany szem szojat. Ultessed el, kevés esz-
tend6k multdn mindeneket tdplalsz véle. S majd ha delegaciom visszatér,
fej6k lelttetem a kicsempészés miatt.

LIPOT (legyint). Hagyd, szép Eulaliam. Van diszkertemben szdja-cserje. De
nem szeretik, azt mondjak, felfivddnak tile, mint a szarvasmarha.
MEHMED. Miilen id6k! Leghelyesebb volna nemzetjeink az utolséig Kiirtani,

hogy ne fajditnak szivinket.

LIPOT. Biz a! Csupan mink ketten maradnank, és végre zavartalan szeretnénk
egymast.

MEHMED. De mindég csak szemtll szembe. Mivel ha eggyik a masikat ha-
tarul szeretné: az eltils6 nem tudna, hogy a hatsotul nem sujtatik-é kupan.

LIPOT (4mul). Amekkora szépséged, akkora bolcseséged!

MEHMED. llyeténképpen egyikiink magara maradna mind e vilagon. Es éhhel
holna. Mert se foldmives, se kertész, se pasztor.

LIPOT. Hat én nem is tarolom le végs6 szalig a németet, a szlavot, de még
a magyart se. Velem sziletett josdgomndl fogva élek-halok minden né-
peimért, akarmelly haladatlanok. (Sajat jésagan meghatédva kdnnyezik.)

MEHMED (szintén elérzékenyiil). Engemet is illy bolond j6 szivvel béllele
Allah.

LIPOT. Két angyeli szeret6k, hat mit tehessiink?

MEHMED. Sirjunk.

(A két tront kitoljak, a két uralkoddval egyitt.)

IBRAHIM. Vége a jelenésnek.

DZSERDZSIS. Mind szemenszedett hazudsag!

IBRAHIM. Pedig mintha te szoélaltal volna, Dzserdzsis aga, ott fent ama tro-
nuson. Avagy ily trénus szolgdja vagy te?

(Mind elmennek. A terem Ures. - Jon Lea edényekkel, mas iranyb6l Ambrus.)

AMBRUS. Melly fazokakkal csorompél, Lea kisasszony?

LEA. Persze, kelmed még nem tud réla. Esztend6knek el6tte hollandus kul-
dottség jara itt Leidabul. Ahol laktak, a haz exterritorialis just kapott,
vagyis katonasag és milicia oda bé nem teheti labat. Atyam e hazat pén-
zért megvevé, de azt hiszik, mdst is a hollandusoké, s bent nem kutasz-
kodnak. Itt 6rizink menekuilteket - hat azoknak viszek ebédet.

AMBRUS. Messzére?

LEA. Nem, a F6térre, Gazi Kaszim basa dzsdmijanak szomszédsagaba. Miért
kivancsi?
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AMBRUS. Elkisérhetem?

LEA. Ha szajat befogja s nem hireszteli.

AMBRUS. Kisasszony mit gondol rélam? En fogom elarulni a bujdosokat,
amikor magam is az vagyok?

LEA. Nem gondolom. Csak figyelmeztettem. Kiilénben is, barki latja, csak nem
f( nagy ugyet beltilié, még a tigris-pofaju Dzserdzsis aga sem,- mert nem
holmi veszélles konspiratorok - magyar urak, levitézlett hajdani nagy-
sdgok, egykor hatalmas politikusok - mostan négy aggastyan. Gyujjon;
segédem akadt, nem kell a nehezet magam cipelnem. (Elmennek.)

VI. jelenés

(Ibrahim masik hazaban. Az ablakon at latszik a kerek zold kupolaju
Gazi Kaszim dzsami, a pécsi belvarosi templom, egy minarettel. - Ul egy asz-
tal korGl négy oregur; ruhajuk foltos, rongyos, oldalukon kard, mellikén
tobb-kevesebb kitlintetés. A pozsonyi grdéf Kollath Rudolf iél-szakalla, masik
fél-arca csupa forradas. A felvidéki bard Drakuletz Edelmund egyik szeme
fekete kend6vel bekdtve. Az erdélyi Korbach Farkas mellett mankd. Az alféldi
kurtanemes Doréghy Géaspar idénként fejradngésos. Harsadnyan vitadznak.)

KOLLATH (az asztalt veri). Mar penig én declaralom, verificdlom és manifes-
talom, kegyelmes uraim: az is huncfut, aki azt meri allitani, hogy Pécsett
mink Térokorszagban volnank. Hiszem ez Arpad olta magyar tertlet; hol
vagyon ollyan paragrafus az Arany Bullaban, vagy a Tripartitumban, vagy
barhol is, mely megengedné idegen armadia béjovetelét? Tudnak illyet
citalni? (Diadalmasan kdriilnéz.) Ugye nem? Ergo itt egy torok sincs, ha
csak nem vendégségben, punktum.

DOROGHY (szegediesen beszél). Igaza lonne Kollath grof uramnak, csakhogy
mi magyarok az ottoman holdat horgojjuk a kétfejd sas ellen. Ezt én mon-
dom, Kokashazi Déréghy Gaspar, kuruc vitéz, Thokoly alvezére!

KORBACH. Ez hitelenség! Mastan épp Bécset uszétjuk Konstancinapolyral!

DRAKULETZ (felvidékiesen beszél, az a-t kissé a-nak ejti). Aki kuruc, &z a
porokkal cimbordi a rend ellen, s kdzottiink helye nincsen. Uj D6zsa re-
belliot szit - s tdkarodjék innét!

DOROGHY. Még hogy éngém vetne ki Herr Freiherr Edelmund Drakuletz,
Ausztria béronce? Hol a kardom? (Kivonnd, de nem sikeril.) Széréncséje,
hogy bérozsdallt. Talam a péapista angyal 6rizé még méltsagodat.

DRAKULETZ. En, Ausztria bérence? Nézzen ream: fél szemem veszitém a
Harmadik Ferdinandus elleni hadjaratban, a francia seregben. De mér-
taléc kuruc-labanc somha nem valék.

KOLLATH. Olég baj! Mert igaz magyar ember nem lép holmi franc bata-
lionba!

DOROGHY. Ja ugy? Csak a némotbe? Tudja meg az ar, én beéallok még az
0rddgok hordajaba is, ha mog koll vinunk édés hazankért!

KOLLATH. Csend! Letevém a garast. Hungaria szent és sérthetetlen. Ez alkot-
manyunkban foglaltatik. Maga az Uristen vigyaz rea, a Krisztus Jézus,
az Sziz Maria, tovabba Szent Istvan és Szent Laszl6 kiralyaink nagy erés-
sen, s a pokol sem vészén diadalmat felette. Ha torok, tatar, burkus raj-
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csurozik rajtunk korosztil-kasul: jogtalan cselekszi azt, s kimérjik méltd
penitencigjat.

KORBACH. Tahat mérne penitenciat Mahomedre meg Leopoldusra. Csak le-
gyen, az ki foganatositja. Mind adozunk ennek is, annak is - jobbagy
nemes, férend egyarant - s mit tehetink? a fogunk csikorditjuk.

(Kdzben belépett Lea és Ambrus, edényekkel. Szétlanul ki-be jarnak, rakod-
nak.

DRAKUBETZ. Igen is tehetlink! Sokat tehetiink, példanak okéaért én - (Do-
roghyre mutat) nem tlrom tovabb asztalomnal eme szemtelen bocskoros
nemest, vagy nem-nemest.

DOROGHY (felpattan). Hogy a rosseb!

DRAKULETZ. Tudja-é kend, ki vagyok én? Magyarorszag voltaképpeni na-
dora. Mert ha Rakodczi Gyorgy gy06zott volna, nadora én lettem volna.

KORBACH. Ha-ha! Gyoérgy ur lengyel kirdlynak készil6dott, s tudvan, hogy
a honni rangokat Ugy sem 6 osztandja, kdnny(den igirgete.

DRAKULETZ. Hat hazudok én? (A mankot Korbach feje felé emeli.)

KORBACH (a mankdt megragadja, rangatja). Melly fajta az ar, olah, tot, ci-
gany? Ugyanis ez a magyarok asztala. S ha nem akar egyitt GIni a hds
Doroghyvel: hat mi sem tlrink itt pakular mocot, puliszkas tétot, lajbis
szaszt, trombitds cseldkot, futyol6s sidot! (Varatlan nyajasan.) Mit szor-
goskodik annyit, édes Lea kisasszony? Telepedjék mar ide mellém.

LEA (nevet). Eppen most mondta Korbach Farkas uram, hogy nem ohajt egyutt
dlIni sidoval.

KORBACH (tapogatja Leat). Szép sido jannyal wlni vagy fekiinni - az mas!

KOLLATH (szintén tapogatja, s a székén ringatdzik). Jere gyermekem, hinta-
palinta!

LEA. Ez mar mégis sok. (Odabb megy.)

AMBRUS. En szégyenlem helettok. Vén szamarak. Bocsasson meg nékik -
tekéntse Ggy, hogy én kdvettem el.

LEA (hirtelen atkarolja Ambrus fejét, megcsokolja). Megbocsajtok.

DRAKULETZ (maniasan az el6bbi targyra visszatér). Magyar vagyok én. Mi-
dén Rakoczi Gyorgytil a némethez partoltam, szegény hazameért aldoza-
tul cselekedtem.

KORBACH. En a torokot gy(ilolom, mégis kéntelenitteték a varadi basahoz
allanom.

KOLLATH (ring). Hinta-palinta!

DRAKULETZ. Birtokaim a hodolt varmegyékben vagynak, ezért allottam volt
a németttl a térokhez.

KORBACH. Engemet a varadi basa rutul raszedett, s Bécshoz fordultam.

KOLLATH. Hinta-palinta!

DRAKULETZ. A toroknél minden marham elprédaltatott, s foldjeim felveré
a sziks0, a lap - meheték vissza, osztrdk étalomba.

KORBACH. Bécs nem osztott igazsagot nékem - javaim szertefolytak, még
mentém is lekoszlott rélam .. . igy menekutltem Pécsre.

DRAKULETZ. En is. A német még Abschiedot sem adott.

KOLLATH. En is - hinta-palinta. (Le6hoz.) Nem gyiissz? Virdagom, htelen
vagy hozzam?

LEA (a szomszéd szobabdl kialt). Uraim, teritve! talalva!

DOROGHY. En Pécsre, torok asylumba soha nem szaladtam. Hiszen e haz-
ban hollandus exterritoriumon, voltaképpen Leidaban vagyok.
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KORBACH. Igen, Leidaban! S a hollandusoknal ghetto-térvény vagyon, ko-
rosztyének lakta hajlékba sid6 bé nem teheti labat. Ceterum censeo,
szanom, de tdvozzék innét, szépséges Lea kisasszony.

LEA (a sértést tlrve, mosolyogva). Ejnye mar! ha tulajdon hazunkbdul Kkitilta-
nak engem, kicsoda fogja taplalni az urakat?

KOLLATH. Majd a kapuba lesétalunk, s ott fogadandjuk az eledelt.

DRAKULETZ. Az nem lehet! Férendek vagyunk, nem végezhetiink szolgai
munkat.

DORUGHY. Piha, ghetto-térvény! Nagyobb a sziv térvénye: 6rvendezziink,
hogy Lea pillanasa, mosolgéasa sit reank. (Felall.) Vivat szépség, ifjuséag,
szerelem! (Meghajol és kezet csékol Leanak, nem bir i6legyenesiilni.)

LEA (simogatja, dégbnydzi Déroghy hatat, mellét, djra kiegyengeti). Ha kezet
csOkol nékem, maskor a kezemet emejje magasabbra.

KOLLATH (makacsul). Hanem a térvény: térvény. Erriil nem lehet disputal-
nunk.

LEA. Menjenek m4, kih(l a leves.

KORBACH. Megént csak babot kaptunk? Cudarsag. Panaszt emeliink.

(A négy oOreg kidocog.)

AMBRUS (dleli, csokolja Leat). Beh kedves voltal! Nem félsz, hogy meg-
eszlek?

LEA (kiiejtézik az dlelésbél). Eridjen! Tdm az oreg urak gusztust csindltak
redm?

AMBRUS. Nem is Lea vagy te, inkabb Rebeka, a tevéket az ki megitatta. S az
aggok esztelen bantalmit gyamolitojok ellen, melly graciaval viseléd! E
sok méltésagos Ur észre nem vévé, hogy itt az egyetlen méltésag te voltal
- irgalom és aldzat méltdsaga, meg kell halni érted. (Megint raionodik.)

LEA. Ambrus. Kérem, Ambrus. Gondolja meg, két méasféle vilagban éliink. A
tiéd Jézus, az enyim Jehova. Eressz el.

AMBRUS (foldre donti Leat). Sem Jézus, sem Jehova nem tilta, hogy szeres-
stk egymast.

LEA (vergddik). En atyamé vagyok. En sid6 né vagyok, az is maradok. Sze-
retlek Ambrus, de te kordsztyén pap vagy, ne rontsd meg magadat. (Si-
kolt.) Ne gyaldzz meg engem!

(Az oregurak harsany vitaja athallatszik.)

KORBACH (hangja kintrél). A kétfejid sas!

AMBRUS. Isten igy akarja.

DOROGHY (hangja kintrél). Dehogy is, a kétfejli szérnyeteg!

LEA. Ambrusom, kedvesem, irgalmazz! Jaj Ambrus, Ambrus!

VII. jelenés

(Ibrahim hazaban. Ambrus, Lea és Susanna a Sziciliai Versengés el6bbi
kosztimjeiben.)

AMBRUS. Holgyek, folytatnank a theatrumi komédiat?

SUSANNA. Leaval igen, vélem nem. Mama fajos a fejem.

LEA. Susa ne duzzogj. Nem ill6 hozzad, te kolok-tigris.

SUSANNA. Nem szivelem, ha mindenfélét susorogsz hatam megett. Csurig
vagy valamelly titokkal.
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LEA. En az vagyok, ki voltam. Te vizslatsz olly kutaszkodén.
AMBRUS. Holgyeim, ne pereljenek, artalmas a szépségokre. S azt ajanlnam,

hogy.. .
(Windeck, Orkhan és Dzserdzsis belép.)

WINDECK. Szélem aleikum.

AMBRUS. Ni csak, a sarvari Herr Komissar! Mi szél hozta erre az oszméanok
kdzzé?

WINDECK. Az mi a deak urat. Kovetségbe kildtenek, s itt ragadtam. Mar én
is torok vagyok; Orkhan bég olly kegyes, hogy rezidencidjan ada szallast
nekem. Budavar német ostroma immar kudarcba fult - mindenfelé diadal-
mas a félhold s a lofarkos boncsok - maholnap koértlmetéltetem s Ma-
homet-vallasu leszek. Allah akbar!

AMBRUS. Nagyot valtoza kelmed. Engem még el(izott volt, mivel oktalanul
Thokoly s a torokok kovetbjének alita.

WINDECK. Legyen hélas nekem! Mar akkoron is titkos torok-parti valék.

DZSERDZSIS (a holgyekhez, Ambrusra mutatva). Am e férfit nincsen koril-
metélve ...

LEA (kdzbevag). Tudom.

SUSANNA (eliintoritja arcat). Tapasztalatbai.

DZSERDZSIS (megremeg). Valéban?

SUSANNA. Csak truffaltam.

DZERDZSIS. Szépeim, ovakodjanak ezen koérdsztyén prédikatortol. Ibrahim
kadi jobban megnézhetné, kit fogad a palotajaba.

ORKHAN. Ah, nem veszedelmes; Ambrus Gr komédiat tanit a leanykaknak,
ezért szeretik. Mindég csak unatkozzanak?

WINDECK. Komédiat? Emlékezem: Leila és Medzsnun.

LEA. Dehogy is. Amarillisz, Klorinda és Néra.

WINDECK. Eléggé helytelen, hogy nem torok jaték.

AMBRUS. Annakidején pedig a torok jatékot helytelenité, s miatta engemet
eluldozott!

WINDECK. Valtozhat is az ember. Tudjak mit? Kedvesim, fogadjanak bé en-
gem is a jatékba.

SUSANNA. Mar a dramai personakat mind kiosztottuk. Legfeljebb, mikor be-
léplink Apollo szentélyébe, a Herr Komissar lehetne ajté-nyitonk.

DZSERDZSIS (vészjoslon). J6jjén csak tiszteletes ar!

ORKHAN. De ha merészled bantalmaznod ...

AMBRUS. Allok elibe. (Dzserdzsissel iélrevonul.)

DZSERDZSIS. Hallja kend, e két dama enyim. Ertvei? Es aki ezt nem érti,
annak pofajaba mondom - a ronda pofajaba, megértvei? hogy velem
gy(lik meg a baja.

ORKHAN. Barom allat.

SUSANNA. Inkéabb kezdjiik a szcénat. Jatszom én is.

AMBRUS (kézépre all). Az elejit most elhagyjuk. En Amarillisz pasztor, s két
vezérld tindérem, Apollo templomahoz koézelgetlink, az istenség tanacsat
kérntink. (Mutat.) Ott a szentély ajtaja - oda all Windeck 0r; s akik nem
jatszanak, uljenek félre.

(Ambrus, a két lany kdézt, megall Apollo ajtaja el6tt.)

LEA (mint Klorinda).
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Remegve félek!
Sok nagy veszély les,
Echo szorozza
A lépteket.
Az istenségnek
Nyugsaga kényes.
Forduljunk vissza.
Amig leket.

WINDECK (buzgdn). Darf ich 6ffnen?
AMBRUS (int, hogy még nem).
SUSANNA (mint Néra).

Ha lelked retteg.
Inkabb maradj kint.
Csak én kisérem

Szép péasztorom.
Mérész szivemnek
Aggélya eltiint,
Apollot kérdem

S meghallgatom.

AMBRUS (Windeckhez). Most!

(Windeck ajtot tar. Benn trénol Szamuil mint Apollo, tején babérkoszoru, tes-
tén red6zetes palast, kezében lant.)

LEA (mint Klorinda, leborul).

Ah melly latvany:
EI6 balvany!
Elalélok Phobusz lattan.

SUSANNA (mint Néra, leborul).

Mint a marvany!
Hlyet latvan
Tigrisb(i lesz kezes barany.

AMBRUS (mint Amarillisz, leboral).

Juppiter magzatja, szépség aradatja,
Minden bolcseségnek ékes foglalatja,
Tehozzad, magasztos! esd a kétség rabja:
Igaz 6svényemet mellyik sz(iz mutatja?

SZAMUIL (trénjarol telpattan). Ajvé! Haszt e gezeresz!
SUSANNA. Beteg vagy Samukam?
LEA. Megbolondultal? Minek rontod el jatékunkat?

SZAMUIL. Most kajadaldk odakiint az utcan: elvesztettilk Buda varat! (Mind
ide-oda rohannak.)
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IBRAHIM (felbukkan az Apollo-tron mogil és belép). Tennap estve - a ko-
rosztyén kalendariom szerint ezerhatszaznyolcvanhatodik esztendd, szep-
tembex hé masodikan - elesett Buda. Szulejman nagyvezir gyorsfutarja
épp most hoza a hirt.

ORKHAN (buzoganyt ragad). Mindenki készenlétben .. .

DZSERDZSIS (handzsarral vag Ambrus felé). Itt a kém kozottink ...

AMBRUS (t6rrel védekezik). Vigyazz, megjarod!

LEA (a kett6 ko6zé ugrik). No-no!

WINDECK (telkap egy pajzsot). En nem tehetek rola!

SUSANNA (a tdmolygé Szamuilt tdmogatja). Rosszul lettél?

IBRAHIM (magasra emelt tenyerekkel). Kimmt e groisze dalesz, ne boncolja-
tok, nyakunkon a ha...

(A sz6 és mondat félbemarad, mindenki mozdulatlanna dermed emlitett hely-
zetében, mintha megallt volna az id6 - igy megy le a FUGGONY.)
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ORBAN OTTO

A régi idok holgyei

Hol vannak magneses mellikkel Zsuzsa és Marta és a kulénboz6
lakcimd Jutkak

puhara ragta az id6 Melindat Verat és Erzsit akivel szalonnas ran-
tottat reggeliztiink

elhajézott egy dunai gézhajéval Gizella is akinek nem emlékszem
a vezetéknevére

csak azt tudom réla hogy gépirond volt valamilyen vallalatnal és
télem hallott el6szér a fogamzasgatlasrol

és a dobbenettdl kigyulladtak széke személdbke alatt lzolda mar-
k&ju azuar reflektorai

és eszembe jut Eva meg a baratnéje a barlangi-6sember szobréasz-
lany az alacsony homlokaval

és foltamad az aranybarna drilet mely a tartés tanulsagot kereste
az ingatag csipkék kozott

indian 6lukben az Ujvilag kincsét és csipdjik kopernikuszi tanat

a babiloni redény félétt folizzik a HECKLER ALBERT URISZABO
és elkarhozik a nyelviink egy halaszthatatlanul siirgés csdkban

és mit csinal Parizsban Toncsi a viharos aggszlz és hova autébu-
szoznak tomott szatyraikkal a kalandor Agik Katik és Andreak

tanulsag nélkiil szérddtak szét a civilizalt tarlén

egyre megy ki mire vitte a pikans részletek hogy példanak okaért
melyikuk férje esett ki részegen egy New York-i taxibdl

élnek a foldon jol vagy rosszul nincs ok az aggodalomra az energia
megmarad a tavalyi ho helyén zéldell az idei tavasz

Bukésra itélt dinasztia g6ggel koronas ifjasag jol illett kiralyi ter-
metedre a zacibdl kivaltott zaké

ah szivbe markolé elégidk szelleme forditsd nemes tekinteted a
Kertész utcara

hullé vakolat kurvak és jobb napokat latott nyugdijasok

T. GY. a napolajtdl illatos k61t egy Gjsdgot hordott a belsd zsebé-
ben hogy alkalom adtan leteritse az agyra repllé szényegnek

és a vilagot bet61t6 papirzérgésben egy testté Iényegllt két igaz sze-
retd



mig az asztalon Miguel Hernadndez haldoklott babérszaga tercinék
bortonében

és villamlé csontjaitol folragyogott a szoba és jol lehetett latni a
falra rajzszogezett foliratot BARATUNK LAKASA NEM KUP-
LERAJ

és a szabadsdg-zamatl bidoésbe kihangzott az itéletnapi vinnyogas

a szamlap nélkili 6rak orokké tartdé napjan amikor a nyelv még
nem talalta fol a jov6id6t

ahol két gyermek tizes hidegleléshen edzett anyja egy tejeskanna-
val a kezében nekibiciklizik egy teherautonak

és a harom kiterjedést 6leld végtagok belepréselédnek a beton-
emlékkdnyv féknyomokkal csikozott sikjaba

a boldog anyag jelenében z6ld pengékkel vivta a fold a vilag jegét
és viking ajkak vorose Uszott egy parna parttalan tengerén

és bolygé-vackan lustan horgott a csillaghundas testtelen parduc

bevonva hétkdznap-karmait

Poros féld csibéi pelyhes Iények kemény husotok az elegancidtok

csilingel nyelveteken az ,,allanddjan™ és a ,,szokok odajarni"

de professzor ujjatok eszét csodalni 6rokké élek egy rozzant vas-
agyon

h(ilt helyetekt6l tazik a menny és vacog az emlékezet

de géppuska-himl8s hazak kézdtt karotok pdérazan jarni a viladgot
gyonyoérd volt

sirtol fintorgo orrom testetek parazsatél kapott halhatatlan szimatot

lattam az ostromlott 6lban a bombék mocskan rofégni elvardzsolt
fajtdmat

és a haborus Kirké nem viselt khitont sem isteni loknikat és egyal-
talan nem hasonlitott gorég-vazakép alakotokra

nincs veszélyesebb szépség Oletek eleven akndinal

a nap kordl keringé bombatdlcsérben érémot zizeg hajatok torté-
nete

karotokat a sors rokkaja végleg csigolydimra csavarta

hogy komhbinéitok csipkebokrabdl kilépve rekedten mondjatok ADJ
TUZET

mig mézet izzadva bamuljak egymast diderg6 sejtjeink

és ujjainkban a rontva-teremtés tavaszi parazsa sut
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EORSI ISTVAN

Szerepek

Lehetséges szerepeim kozial

a kolyokeét csak maszkkal jatszhatom mar,
ami feszélyez, s Don Quijote sem megy,
amidta megettik Rocinantét

és beddltek a szélmalmok, viszont

a donjuani szerepkdrre még

rdtermett volnék, habér termetem

nem elég sudar és hibadzik az tstok -
forradalmar is lettem volna, de

a darabbol a szerepet torolték,

marad még a bohdci lehetdség,

de sajna felszokdtt a rizspor ara,

nem kapok foltot pepita gatyamra,

s vidam szo6gek villognak a porondon,
hol kézenjarok és bukfencezek.

Kutyaszemmel

Ez a kopasz itt

megugatandd,

gyanus rohanassal

6lalkodasat leplezi nyilvan.
Nem szeretem a kopaszokat,
mert a kopaszsag

nyitva hagyja a kérdést,

hogy hova tlint az egykori haj?
Kerités mogul

nem olyan kifizet6d6

ugatni: dupla

hangerdvel is csak

fél-hatas az eredmény.

Maris berekedtem.

A pasas meg ugy tesz, mintha
nem az én ugatasom

futtatna meg

a kerités tuloldalan.

De engem nem lehet félrevezetni.
Ha elhallgatnék, megalina,
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22 JELENKOR

s bamulna ingyenesen

racsok résein at

e kilenc meggyfat és harom
kajszibarackfat,
piroscserepes hazunkon

a sz6l6kacsokat,

a gyepen heverd gumikigydt,
s a veranda el6tt a lebarnult
néket, de kivaltképp
lakalyos dlamat.



VARGA HAJDU ISTVAN

SZAZ EVE SZULETETT
NAGY ISTVAN

Az évfordulok alkalmak arra, hogy megmutassuk, mennyire vallaljuk, be-
csuljuk azt, akire emlékezlink. Az évfordulokon egy kozosség vizsgazik. Nagy
Istvan évfordulojan is. Még mindig kevesen vannak, akik ismerik és becsulik,
pedig 1967-ben emlékkiallitdsa volt a Nemzeti Galéridban. Fiatalok kozott
probat tettem. Hatvan, kdzvetlen érettségi utan lev6é budapesti fiatalt faggat-
tam: tudnak-e Nagy Istvanrol és mennyit. Bar kildéndsen jo eredményre nem
szamitottam, valaszuk megddbbentett. Minddssze ketten hallottak rola! Képe-
ket mar kérdezni sem mertem. Volt, aki focistat, mas futot sejett a név mogotti
Hivatkoztam a Magyar Nemzeti Galériaban lev6 képeire, s magam is elmen-
tem, hogy megnézzem, jelenleg mivel is reprezentaljak ott Nagy Istvant. Ugy
talaltam, hogy valamilyen okbol nem a legjobb képeivel. Nagy Istvant, a fes-
t6t nem ismerni szinte olyan, mint Mdriczot, az ir6t nem ismerni.

Szaz éve, 1873. marcius 28-an szlletett Csikmindszenten. Szllei parasztok
voltak. A kolozsvari Tanitoképz6ben tanitoi oklevelet szerzett. A Duna-Tisza
kézére, Homokmégyre kerilt néptaniténak. A rajzolas izgatta. Kelety Gusztav
hivasara 1895-ben a Mintarajziskolaba kertlt, ahol Székely Bertalan is tani-
totta. Minchenben, majd Parizsban a Julian Akadémian folytatta tanulma-
nyait, de elldtogatott Olaszorszagba is. Faradhatatlanul jarta a muzeumokat
és kiallitdsokat. Egyarant tanult Giott6tol és az Gj mesterektdl. Nem kilsédle-
ges jegyeket lesett el. Az atvett hatds inkabb a sz(ikszavu képi fogalmazasban,
a képszerkesztés tomorségében, a foltok elrendezésének ritmusaban, a karak-
ter megrajzolasanak mélységében mutatkozik meg. Nem utanzott senkit, biz-
hatott tehetségében. Tudta, ha sz6 szerint vesz at barmit is, az meghamisitana
mondanivalgjat, hiszen itt a méas ritmusu élet mas indulatokat taplal.

Nyugati tanulméanyutja utan visszament Erdélybe, ahol egy évtizedet tol-
tott. Bevette magat a csiki és gyimesi hegyek kozé és szintelendl dolgozott.
Szerette és kereste is a maganyt. Azt vallotta: ,,A nagy metropolisokbdl, izmu-
sok, mul6 divatok szolgalatabol az Gt végul is a természet felé vezet vissza.
Nincsen mas iskola." Eleinte az olajfestéssel probalkozott. Hamar rajott, hogy
ez az anyag sem csatangolo életmodjanak, sem fest6i szandékanak nem meg-
felel6. Az olajképei kdzott kevés kiemelked6t talalunk. Korai munkai még em-
lékeztetnek a kortarsakéra. Kés6bb egyre inkabb rataldl a sajat hangjara, a
szénben és pasztellben legmegfelel6bb anyagara.

Az els6 vilaghaboriban hadifest6ként kikertlt az erdélyi, a galiciai és az
olasz frontokra. Nem az események érdekelték. A szdgesdrotokkal teliaggatott
sivar tajat és a katonakat rajzolta. Temérdek rajzot készitett. Mind megren-
dit6 itélet a haborua ellen.

Edesanyja, az egyszer(i parasztasszony megértette és a csalad ellenében
t6le telhet6en tamogatta. Még arra is talalt modot, hogy kildjon utana Pa-
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rizsba csomagot. Fia hozza vald ragaszkodasardl szépen tanuskodnak a réla
készilt kepek.

Trianon utan Magyarorszagon élt. Folytatta koborld életmdédjat. Az or-
szagnak szinte minden zugaba eljutott. Hegyek kézdl jott, igy magaval hozta
a hegyi ember latasmadjat is. A siksagot ezért nem lathatja olyan végtelennek,
mint az, aki ott sziletett. A varosi ember és a varos mint festdi téma nem ér-
dekelte. Csak télen hizodott be a varosba, melegeddbe. Képei és rajzai mindig
modell el6tt késziiltek. Nem masolt, a latvanyt azonnal képpé alakitotta. A lat-
vany izgalomba hozta,- s fesziiltséget teremtett benne. A valésdg elemei csak
kiindulas és eszkdz voltak szamara; altaluk fejezte ki az id6tlent, a mindig ér-
vényeset.

A parasztember szorgalmaval és szivossagaval dolgozott. Tudta, hogy azt
a munkat, amit onként vallalt, csak O végezheti el. Eletében és munkassaga-
ban kovetkezetes volt. Ahogy Derkovits a varosi proletarok kozé, Egry a Ba-
laton mellé hdzoédott, gy ment Nagy Istvadn a falusi szegények kozé. Meg
akarta ismerni 6ket, s teljes kdzdsséget vallalni életiikkel. A maga kényelmé-
vel sohasem t6r6dott. Abban a vilagban érezte otthonosan magat, amit Mo-
ricz az ,,Uj foldesurak" c. novelldjaban igy ir le: ,,Itt vannak a riggyent-rogy-
gyant szegény kalyibdk, az apr6 putrik, makszemnyi ablakokkal, amelyek ho-
mokkal vannak szigetelve; a félrebillent szalmafedelekkel, amelyeket csak a
szél irgalma Griz. Sem udvar, sem istallo, se kat, se kert az udvarokban .. ."

Mdteremre nem volt sziilksége. Maga ment a modelljei k6zé. Igy tudta a ma-
ga emberi sorsat azonositani a szegény parasztok, béresek és maganyos pasz-
torok sorsaval. Realista milvész a sz0 legigazabb értelmében. Nem szépitette
meg, amit latott, hitte, hogy minden szépités csak gyengiti mondanivaldjat.
Alakjai faradtak, beesett arctak, kimeriltek, szemiikben a reménytelenség szo-
morusaga.

Képei szlikszavUak, szilardan komponaltak, monumentélis hatadstuak. Nagy
Osszefogott szinfoltokbdl éplilnek. Ezeket a foltokat sotét kontdrok szoritjak,
de nem abroncsozzak. Amit abrazol, azokat szinekkel is jellemzi. Tiszta, élénk
szineket egyetlen képen sem talalhatunk. Tébbnyire barnékat, tompa zdldeket,
szlrkéket, tort sargakat és kékeket haszndl. Képei szuggesztiv erejlek, igaz
kolteszettel telitettek. Tisztasagat, hlséget, komolysagat, de gyengédségét és
azt a szandekat is tikrozik, hogyan kivant a maga eszkozeivel javitani a val-
lalt kbzbsség szocidlis helyzetén. Azt akarta, amit Mdricz: ,,Uj vilag legyen!
Ebben az U vildgban nem szabad aladzatos, nyomorék, urtisztel§ szolgalélek-
nek acsorogni az Gtfélen ..."

A 30-as években egyszerlsodik abrazolasmodja. Nagy, széles sikokkal
épitkezik. Ezek a képei szinte kubisztikus hatastak, s dekorativabbak addigi
munkainal.

Utols6 munkait - mivel betegsége akadalyozta - nem modellek el6tt ké-
szitette. Régi motivumokbdl szerkesztette Oket. Emlékképek ezek. Ezekbdl
hidnyzik a bels6 feszliltség és a plaszticitas. Faradtak, meseszer(ek, de az ere-
deti stilus visszfénye rajtuk is atsugarzik. Képei ekkor is a falusi szegények
irdnt érzett természetes hliség dokumentumai. Utolsé éveit Bajan éli. Munkai-
nak jelent8s része talalhatd itt a Tarr Istvan mizeumban és magangy(jtemé-
nyekben.

HosszU betegség utan 1937. februar 13-an Bajan is halt meg.

Fontos, id6szerd és mélté feladat lenne megismertetni és megszerettetni
Nagy Istvdn m(ivészetét. Itt az ideje, hogy egész életmivét szamba vevd nagy
monografia készuljon roéla.
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KASSAK LAJOS: AZ 1IZMUSOK TORTENETE
(Pan Imre kozrem(ikodésével; Magvetd 1972.)

Hosszas héanyattatds és varakozas utan, a nagyszerd ir6, képzéml(ivész és avant-
garde esztéta haldla utan hatodfél esztend6vel kertult kiadasra Kassdk 1955-ben kezdett
és kés6bb toébbszdr atdolgozott kdnyve, Az izmusok torténete. Megjelenését az elséd
fejezetek (A f6bb izmusok) egykori szerz6tarsa, Pan Imre sem érhette meg: a kiting
ir6 és milvészettorténész, az Eurdpai Iskola egykori szellemi irdnyitéja az elmualt esz-
tend6é nyaran halt meg Parizsban.

Az 0j Kassak-kdnyv bevezetdjét Dienes Laszl6 egy 1926 elején irt levelének rész-

lete helyettesiti: ,, ... nagyon o6rulék, hogy magyar nyelven magyar szerz6t6l én ko-
zdlhettem eldszoér 6sszefoglalé kritikai tanulméanyt az izmusokrdél', vagyis a modern
mlvészeti iranyzatokrdl..." Dienes Laszl6 akkor a kolozsvari Korunk szerkesztdje

volt, mondatai napjainkban sem avulhattak el. Az altala emlitett tanulmény az 1972-
es kotetben is megtalalhatdé, kozvetlenul a bevezetd levélrészlet utdn: A Kkorszer(
mlvészet él. Ezt bizonyitja az az6ta formas kotetté kerekedett egykori manifesztacio,
de A korszerd miuvészet él cimd irast kozolte egykor a Tisztaség Kényve cimi Kas-
sdk-gyljtemény is (1926). Ez volt a Mester belépdje a hazai kultdrdba a hosszU bécsi
emigracié utan. A forradalmi, emberi és m(ivészi tisztasdg Uzenete.

Az 1972-es kotet egy kitliné és a csontvazara szlkitett eurépai kronoldégia utan
0sszefoglalja a szdzad jelesebb miivészeti irdnyzatait a fauveizmustél a szirrealizmus
korszakaig. A konyv els6 nagyobb egységét a Nagyvildg 1956-1957-es évfolyamaiban
toredékesen mar megjelent torténelmi visszapillantasok és dokumentum-részletek ad-
jak. Ezattal viszont az akkorinadl sokkal részletez6bb b6séggel és megvaltozott belsé
struktaraval is; ezek az irdsok a pontos informéaciés tartalom, hivatott elemzés és
itélet értékén tul azért jelentések, mert olyan szerz6 tollabol eredtek, aki az eurépai
avantgarde mozgalmaknak iréi és képzémiUvészeti, szerkesztéi és szervez6i munkaja-
val, kiemelkedd és nemzetkozileg elismert jelent6séggel maga is cselekvd részese volt.
Kassak az els6 hasonlé témaju képantologiat (Uj Mivészek Kényve) Moholy Nagy
Laszl6 tdrsasdgdban és szinte nemzetkdzi 6sszefogasbdl (tébb nyelven) 1922-ben ad-
ta ki. A MA Bécsben a kelet-eurépai avantgarde egyik centruma volt, kézvetitett és
tdjékoztatott Kelet és Nyugat kozott. Kar, hogy az 1972-es kotetben a képanyag tel-
jesen elmaradt, igy szinte az emlitett bécsi album lehet a mai konyv kell6 kiegészi-
tése.

A mai kényv maéasodik része - Az izmusok Magyarorszagon - akar szubjektiv
és személyes emlékezésnek tekinthetd, hiszen az évatos és erdtlen kezdetek utan Kas-
sdk folyodiratainak, iranyité tevékenységének, irdsainak és képzémivészetének a mo-
dern irdnyzatok hazai mdvelésében és ismertetésében kiemelked6 szerepe volt. Kas-
sdk és kore (Moholy Nagy, Uitz, Bortnyik, Mattis-Teutsch, Nemes Lampérth stb.)
szinte egyenlé a korszak ,izmusaival". Kassdk visszapillantidsa tehat korantsem pusz-
tan dokumentativ és histdriai jelent6ségl: itt maga a f6szerepl6 szélal meg, aki pontos
adatok, elemzések és értékelések kiséretében idézi fel az 4altala iranyitott és a téle
aligha fluggetlen mdvészi fejl6dés és kisérletek torténetét. Els6sorban a szerzé foly6-
iratainak (A Tett, MA, Dokumentum, Munka) elemzését és historiajat olvashatjuk
itt - egy nagyobb rész e fejezetb6l mar megjelent a Helikon 1964-es évfolyamaban
-, és végul is ezekhez a folydiratokhoz kapcsolédik a magyar avantgarde torténete.

A Kozjaték cim( fejezet targyalja a Kassdk kozvetlen iranyitasatél és hatasatol fuag-
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getlen hazai modem kisérletek (Palasovszky Odén, Hevesy lvan, Szentkuthy Miklés
stb.) térténetét.

Kassak tevékenysége a forradalmakban és hazatérése utdn nemcsak mdvészeti
és irodalmi, de része a korszak magyar baloldali mozgalmainak, az 6 Munkakorébdgl
nem egy forradalmi szellem(d mivész, tarsadalomtudés és vezetd kerult az elkodvet-
kez6 évtizedek torténelmi és szocialis fejl6désének élvonaldba. A koényv emléket
allit szamukra, ugyanakkor elemzi a folydéiratok nemzetkdzi kapcsolatainak, a bennuk
megjelend kulfoldi szerzék jelentkezésének torténetét.

SOLYMAR ISTVAN: HAGYOMANY ES LELEMENY A KEPZOMUVESZETBEN

Ha osszeallitanank Solymar Istvan gy(jteményének névmutatéjat, akkor egy ne-
hezen korvonalazhatdé érdekl6dés bontakoznék elénk, amelybe a ma él6 magyar md-
vészek kozul Borsos Miklds és Bartha Laszl6, Duray Tibor, Korniss Dezs6 és Martyn
utdan néhany el6ttink kevésbé revelaciésnak tliné mdvész is belefér. Meg a maéd-
felett izgalmas fiatalok (Kondor, Schéner, Berki Viola, Hencze, Csiky, Keserl llona
stb.), néhany fotés, a szdzad kulfoldi mlvészetébdl Picasso mellett az el6ttink oly-
kor kellemetlennek és bombasztikusnak haté mexikdiak, bar tabldkon Orozcotdl és
Riveratél egy-egy szép rajz lathaté. Az irdsok kozott mlvészettorténeti élmények
(Egyiptom, Athén, Ravenna), utazdsok emlékei (naplérészletek a parizsi Modern M-
vészetek MUzeuméabdél, a kasseli Documenta Ill-r6l stb.) és néhany elvi tanulmany
(az alkotészabadsagrol, a képzémdivészetek jovoEjérdl), par kataléogusel6sz6, konyv-
ismertetés olvashat6é, a legtobb megnyilatkozas valéban a cimbéliek ,vad csatdja-
nak" emléke és dokumentuma. Solymar rokonszenves hitvallast tesz a szép és gazda-
gon illusztralt konyv el6szavaban felel6sségrél és kételyeirdl, hidnyérzeteir6l, meg-
valésitatlan és eddig bevaltatlan szandékairél. A M{ivészetben, Tiszatdjban, Nagy-
vildgban és méasutt megjelent irdsok 0sszegyljtése és kotetkiadasa olyan mvel gazda-
gitotta képz6émddvészeti irodalmunkat, amire példa mar régen volt; kdvetkezetes és
feleldsségteljes alkotdi palyat vetit elénk. A szerz6 Utjara, szandékaira és az ittlevék-
b6l kibonthaté tervekre csak tisztelettel tekinthetink. Es az utébbiakra varakozassal
is: nem egy tanulmanyban (Mednyanszky, Nagy Istvdn, Korniss stb.) egy teljesebb
monografia ,,tézisei" és igérete.

.lgy esett jol, igaznak tartottam, ennyi a mentségem..." - irja Solyméar a be-
vezet6ben. Es bar valoban ,sokaknak addésa", mentségre sziiksége aligha lehet.

SiK CSABA: REND ES KALAND

A szépen komponéalt és kitlinéen szerkesztett, m(ivészi médon kiallitott kényv
végér6l nem maradt el a névmutaté. Pedig Sik Csaba harom tételre allitott kotete
pontosan hatarolja a szerzé érdeklédéseit: a Kalandbdl 0j Rendet teremték irant.
Az elsé tételben a kiulhonban kibontakozott hires magyarok portréi olvashaték (Réth,
Vasarely, Kemény Zoltdn, Hajdu, Schoffer), mivészetiuk valéban a nagy szellemi
izgalmak kozé tartozik. Az irdsok néhanya éppen a Jelenkorban latott el6szér olvasot
(tobb mavészrél els6ként magyarul), vagy a Magveté Kiadé Almanachjaban. Sik meg-
kozelitései és elemzései, az esszék kitliné ,irodalmi” cimvildga, a j6 képi dokumen-
tacié csak ébren tartja és irdnyitja az izgalmakat. A kotet ,méasodik tétele" kitekin-
tés: Brancusi, Léger portréja, a mai angol szobraszat legkivalébbjainak (Moore,
Armitage, Hepworth, Paolozzi stb.) bemutatdsa. A harmadik részben harom egyedi
portré (Borsos Miklés, Schaadr Erzsébet, Fajé Janos), majd a fiatal magyar ,pop-
nemzedék"” mivészeinek (Bak, Cséaji, Nadler, Hencze, Keserli, Haraszthi, Téth Endre
sth.) szenvedélyes, felel6sséggel és széles tajékozottsaggal, belsd feszultséggel telt
megkozelitése olvashatd. Szivesen képzelnénk el egy hasonld irast az utébbiak szines
és gazdagon reprodukdlt albumaban.

A szép konyv valdéjaban egyetlen alapkérdésre és ennek ,oldalagaira” keres
valaszt: mi a magyar avantgarde szerepe itthon és Eur6paban, és hogyan vallalja és
hogyan teljesiti ezt a szerepet? Sik valasza egyértelm({d és megnyugtatd, kordbbi mun-
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kéassaga is. De a ,téma teljesebb kibontasa" csak Ugy lehetséges, ha még jonéhany
mester neve a névmutatobd6l és az emlékezetbdl Ujabb tanulmanyok élére keral. Tudja
ezt nyilvan az eddigiek szerzéje is: Moholy Nagy, Kassak, Kepes, Vajda, Balint és
Korniss, Ferenczy Béni neve bukkan fel az esszékben legtébbszér a magyarok kozul.
A glébusz veluk kerekedik.

VEGVARI JANOS OLASZORSZAG!I TARLATAI

A Jelenkorban tobbszor szerepldé esztergomi fest§6 az elmult évben maéasodszor
toltott hosszabb idét a Rémai Magyar Akadémian. EI16sz6r egy el6kelé roémai galéria
kollektiv tarlatan szerepelt kvalitasos grafikaival, dijat is kapott. 1972-ben mar on-
allé tarlata szervezd6dott az ott festett tempera és olajképekbdl, a negyvenkét m(bél
allé gyljteményt mutattdk be Pesaro, Macerata és Termi varosi muzeumaiban, a ki-
allitasoknak emlékezetes sikere és sajtovisszhangja volt. Végvari piktaraja mellett
mindez tiszteletadds a magyar mdvészet el6tt, a tobbnyire baloldali helyi magisztra-
tusok a tarlattal Unnepelték a szépen b6éviulé olasz-magyar kapcsolatokat.

A nagyméret(i és szingazdag milveken letisztult egyszer(séggel, lényeglatéan
jelentkezik az olasz varosok és tdj harmonikus 08sszeilleszkedése, boltives hidak az
el6tereken, mogottuk gotikus tornyok fuggélegesei, reneszansz homlokzatok és har-
sadny tet6k. A horizontokat az ég alatt viddm hegyvonulat zarja, pinedk adnak zoldet
a falak egyszin(ibb vildga mellé. De megszélal az ezuttal tavolbd6l szemlélt magyar
vilag is, a képek kolorikajdaban mindenképpen igy: akar paraszti tukrosok viasszal
égetett szinképét latnank, szokronydk karcolt diszeit, a szentendrei szokéasok leegy-
szer(isité tendencidit és formait mindenek elétt. Az olasz Ujsdgok nemcsak a tarlatok
tényérél szamolnak be, de 6rommel és képeinek reprodukcidival tdvozlik a fest6t,
az esemény részeseit. Szivesen varjuk a kinti vasarlasokkal szépen megfogyatkozott
anyag hazai bemutatéojat.
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HERA ZOLTAN

Kettds arckep

POGANY KORAL

ime, a mi orszagunk,
magasfoldjeink, siksagaink,

a forrt hegyek, a fltengervidék
az oOrias lancolatok.

A mi orszagunk, a mi hatalmunk,
visszavett folyamunk, héditott févarosunk.
Vigyazé partjaink, el66rs-szigeteink,
mindmaig veretlen tengeri armadiank:
SZERELMUNK - egyezségiink a vérben,
szentséges szdvetkezésiink,

dé16 bastyak kozott,

az irigy ég halalos malasztja alatt.

ime: folséges rebbenésiink.

EGY EJRE, TE

Perdiilt az ég, szeretve minket
egymasnak Ujra visszaadott.

Egy éjre én - megint urad,
véred szobrésza, részakadt

hivod, teremtdd, johived,
vadészod, hull6 istened.

Egy éjre, te - megint velem,
megtalalt felem, jo helyem,

derdlt idém, napzatonyom,
Ulisszesz 6blén horgonyom.

Egy éje, te - megint velem,
végvaram, Uszkom, életem.
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IDOD IDOMBEN

Mikor megtaldlod a hoba bujt varosokat,
mikor tettenéred a hegyzuzé folyot,
mikor kibogozod a hanyattdélt sirkdvek Uzenetét -

mikor a talhangos békak varat beméred,
mikor a szerencsés vércséket megatkozod.

Mikor d6rat ad hangod a tengeri teraszoknak.

BRONZDERU, BRONZDERENGES

Bronzder(i, bronzderengés
a b6roédon, szavaidban.
Mint aki most jott a jod-tavaktol,
mint aki ott élt
a buzogany-udvard napban.

Esteledsz, éj vagy -
folkél két fehér holdad.
Bolyongok halmukon, udvarodban.

ADD

Erkezésedet, a mindig Gj nyitanyt,
az osonast, a bevonulast,
évszakod, drad szeszélye szerint.

Tekintetedet,

a mindig Uj gyujtast,

a homalyszélesztét, elrendezét,
a kaprazat-kiolté kapraztatast -

A zuhanast,

hattal horgoknak, fulankoknak,
csigak kertjének,

hangok kertjének -

latva kilonb életre,

késtolva kiildnb halalt.

Kedved Szirakuzajat.

A leonidészi rést.

Az aranypartot.

A ki nem olthatd tengert.
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ARNYUNK A FALON

Itt, itt, eloldva magunkat tuséinktol,
halok szemein atjutva,

felejtve tdrvetést, csapda-csapast,
tavol szerelmlnk biraitél -

a hontalansag havaban Gjra
egymasra lelve,
odak6tdézve magunkat a vér jaliusédhoz,

kitudva minden titkunkat,
sejtve méar idénk példazatat,

itt, itt, rdégetve e dolomitfalra
a pluténium-hevd széllel,

te s én, hirosimai arnyak,
orokre dsszebuajt élok.

SOHA IGY

Soha igy, ilyen kormosan, ilyen fényl6n,
az idébél kiesve, kilédulva a térbél,

nem is tudva, hogy merre

- az éjfél valamely zatonyan,

az éjszaka valamely szigetén? -

soha ily talzon.

igy csak a haldoklok szokték:
igy csak az elég6 égitestek.
Nevedet tudod-e még?

Soha ily eltorlén,

soha ily fojtén.

Holnap messzire mégy,
rejtenek sévény-hegyek.
Megakasztva az orat,
elnyesve minden &svényt -
soha ily bujtén.

Te, ki nevedet levetetted,

ki az vagy, kinek ez az éjszaka mond
- torldédas teste, tliz szakadéka -
hogy tobbé mar el ne éghess,

hogy porra mar ne omolhass,

soha igy.
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ANDRASSY LAJOS

Mint verekedO pasztorok

Tranzisztoraim bokrait
tépazva nyakra-i6re
6kloz a bolydut zsigerek
megrogzott csinytevdje

e mennyddrgések kozt fogant
fékezhetetlen taltos

ami volt - mert hisz csokényds
zihal6 vén szamar most

mig egyutt 16, s kemény lovas:
vihar csak fdj mogottink
életre sz6l6 szent kotést
hiszen mi igy kdtéttink

évszak évszakot I6tt elénk
s futottunk mint a zergék

a nyaktérékén - am az Gt
felén se jutva tul még

folélted minden gyogyfivét
kertemnek kerge joszag:
szivem szivem —mi kéne még
hisz széthord az addssag

de téged nyarban: fény gyotor
télben: kdd is vacogtat
majusban: szédllsz mint a légy
s futasra 6sz se nogat.. .

- se has se hall —mi lelt szivem
mifajta méreg aztat

hogy lényeged tagadva meg
rettent mar gyatra latszat?

faggatlak: duzzogsz vén kolydk
szidlak: atalkodottak

minden ddhével ragsz felém

de csak erdink fogynak . ..

ne tépjuk egymast hasztalan
kaptassunk hat a dombnak:
ha verekednek pdasztorok
kénny( a farkasoknak!



TAXNER ERNO

SZINHAZI LEVEL BUDAPESTROL

- A FOLUJITASOKROL ALTALABAN - KARINTHY FE-
RENC: SZELLEMIDEZES - SZOMORY DEZSO: II. LAJOS
KIRALY - TAMASI ARON: ENEKES MADAR

Ez az évad eddig nem kényeztetett el benniinket magyar dramak bemutatéival:
igazan jelentds Gj md nem kerult szinpadra. Erdekl6désunk talan ezért is fordul fo-
kozott figyelemmel dramatorténetink néhany értékes darabjanak folajitasa felé. Mas
oldalrol viszont a kritikus bevallja, szivesen vészi a folkinalt lehetéséget. Orul, hogy
szinhdzaink a koradbbinal batrabban nyldlnak irodalom- és szinhaztérténetink koényv-
tardba, hogy innen valasszanak idészer mondanivaléjuk megszélaltatasdhoz alkalmas
miveket. Valasztdsuk néha vitathatéd, de altalaban az Gj bemutatéknal jobban &ssz-
hangban van a szinhdz msorpolitikajaval.

Aligha véletlen, hogy a Vigszinhdz ismét Molnar Ferenc 06rokségét vette el6.
Ezattal irodalmi szempontbdl egyik legizgalmasabb mdvét mutatta be - igen jo szi-
nészekkel. A Liliom Molnar Ferenc legszinesebb alkotasa: a remekul megszerkesztett,
hatasos jelenetek ugyanis ugy mutatjak be a ligeti hintadslegény érzelmes-romantikus
torténetét, hogy egyuttal megteremtik az ironikus megkérddjelezés lehetéségét is.
A Vigszinhaz el6adéasa lényegében szerencsésen elkertli az érzelgésség buktatédit, a
hagyomanyosnal keményebb, szikarabb, fanyarabb humord. Az ironikus kett6sség
teljes kibontasaval azonban adés marad. A vasari komédidra utalé betétek szervet-
lenul illeszkednek a szinpadon latott cselekményhez, nem tudjdk megteremteni ellen-
pontjat. Erre az ellenpontra kilonben is csak azért lenne szikség, mert a szovegben
rejlé lehet6ségeket a rendez6 Kapas Dezs6 nem meritette ki. Igy aztdn Molnar Fe-
renc hires darabja Tomanek Na&andor (Ficsur) emlékezetes alakitdsa és a szerepldk
szinvonalas Aatlagteljesitménye ellenére Koncz Gaéabor jutalomjatékava szegényedik.
Félreértés ne essék: nem az ellen szélok, hogy egy régi, sikeres darabot azért Gjitson
fol a szinhaz, mert egyik kivalé szinésze szeretné eljatszani a fészerepet. Marcsak
azért sem lenne ez illendd, mert Koncz Gabor nem csupan nagy élvezettel, de igen
eredetien teremti Gjja Liliom legendéas, de irodalomtérténetileg nem egészen jé hird
figurdjat. Nem a szadnand6 szegénylegényt, hanem az élet tizében keményre égett,
illaziétlan, mindenre elszdnt lumpenproletart jatssza el, akit egy anyagias tarsadalom
formalt a sajat képére, és tanitott meg arra, hogy szabadsagat, illetve annak toredé-
két, latszatat csak érzelmei foladasa aran, az alkalmazkodas 6nkéntes vallalasa mel-
lett 6rizheti meg. Ennek a kitaszitott, de sorsdt dacosan vallal6é embernek végzetét
emberi gydngesége okozza: engedi, hogy urra legyen rajta gyongédsége, ami adott
korulmények kozott gyongeséget okoz. Koncz Géabor sokaig remekil valésitja meg
célkitlizését, végén azonban megsajnalja magat, és ezzel gondosan kioltja az ellen-
hatast: az iréniat. Igy aztan az térténik, mint annyiszor a magyar szinpadokon: egy
kitlind szinész szandéka és tehetsége - mas kitliné szinészek sikeres teljesitményé-
vel parosulva - sem elegendd egy irodalmi alkotas teljes szinpadi Gjjateremtéséhez.

Ugyancsak sajat hagyomanyat folytatta a Nemzeti Szinhé&z is, amikor atdolgoz-
tatta Csiky Gergely Mukényi cimd mvét. Ez a hagyomany valahol ott kezddédott,
amikor a veszprémi szinhaz akkori férendez6je ravette Keresztiry Dezs6t Madach
Imre MO0zes cimd darabjanak folfrissitésére, és a kitlinéen sikerult vidéki bemutaté
utdn - nagyon helyesen - az orszag els6 szinpadara keridlt a md, mégpedig kitling
rendezésben, remek el6adasban. A nagy siker nyoman kerdlt sor el6szér Vorosmarty
Czillei és a Hunyadiak, majd ismét Madach Csék végnapjai cimd szinmdvének atdol-
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goztatdsara. Az ,irodalomcentrikus"” szinikritika mar akkor megkérdéjelezte az 4at-
dolgozasnak azt a mértékét, amely irodalomtorténetink jelentdés alakjainak miveit
alapvetéen Gjjaformalja. Az ,irodalomcentrikus" szinikritika és a fenti szinhazi gya-
korlat védelmezdinek vitadja tavaly, az Irodalomtérténeti Tarsasadg pécsi vandorgyl(-
lésén folytatédott, ahol mindkét fél részletesen kifejtette alldspontjat. Csiky Gergely
szinmivének félresikertlt atdolgozéasa ezlttal az aggodalmaskoddé irodalmarok allas-
pontjat er@siti.

Ugy latszik, a Madéach Szinhaz lesz az a szinhazunk, amelynek misorpolitikéaja-
ban a legnagyobb szerepet kapjak a folajitdsok, a dramatdérténeti hagyomanyok. A
hagyomany sz6 persze sokféleképpen értelmezheté. Karinthy Ferenc Szellemidézés
cim(@ szinmdvének folajitasara példaul a nézék és f6leg szinikritikusok idésebb nem-
zedéke magaval vitte személyes emlékeit az els6 bemutatérél. Masok, s alighanem
a néz6k tobbsége viszont ugy Ult be a nézdétérre, mintha egy Gj magyar drdma pre-
mierjére menne. E sorok irdja egyik tdborba sem tartozik egészen. Oriz néhany na-
gyon homalyos emléket az 6sbemutatérél (amire még a szinhéazrajongé didk ,feleldt-
lenségével” ment el), aztdn persze valamelyik el6z6 Karinthy-bemutaté idején dajra
olvasta a Szellemidézést is. Mégis inkabb a masodik taborhoz csatlakozik, mert ezen
az el6adason fedezte fol, hogy Karinthy Ferenc szinm(ve valéban jelentés, maradandé
alkotas.

Taldan Déry Tibor o6néletrajzanak idevagd részletei, taldn a magyar irodalom
egyik legkulondsebb egyénisége iranti irodalomtoérténeti érdekl6dés okozta, hogy ol-
vasas kozben tulsdgosan hatadsa ald kerultem a drama o6néletrajzi elemeinek. Az érde-
kes az, hogy Géabor Miklés kitliné alakitdsa fokozza a f6hés és Karinthy Frigyes
azonositdsanak lehet6ségét; az alakitas és az egész el6adas végs6é soron mégis a drama
altaldanos mondanivaléjat erdsiti fol. Ebben pedig egyfel6l a bohém rendetlenség és
az élethez tart6z6 rend igényének konfliktusat, masfel6l és ezen tilmendéen a két vilag-
hdbord koézti magyar ir6sors, még tovdbb menve pedig a magyar értelmiség tragé-
didjat latjuk. A bohém életforma szervesen kovetkezik az ir6 és altaldban az értelmi-
ség helyzetének tarsadalmi rendezetlenségébdl. A ,rendezetlenség” fogalom pedig
egyardnt érvényes anyagiakra és erkdlcsiekre. Latszélag az anyagi helyzet rendezet-
lensége vezet a csaladi élet z(irzavarahoz, a bohém kdénnyelmiséghez és kapkodashoz.
Ez a rendezetlenség azonban még megoldhat6, igaz egy teljes ember energidja szuk-
séges hozza, vagyis a megoldas ara a lemondéas az alkotoémunkarél, ami pedig vég-
zetes ellenmondéas. A drdma hdésének azonban szerencséje van, jelentkezik néala egy
6nkéntes titkar, aki rendbehozza maganiigyeit. Am ez a szerencse ismét csak latszat,
mert az igy biztositott anyagi fuggetlenségért az iréonak szabadsaga folaldozasaval
kellene fizetnie: a titkdr hamarosan jogot formal r4, hogy legbensébb (gyeibe is
belesz6ljon, legszemélyesebb Ugyeinek intézését is kezébe vegye. Igy aztan az adott
helyzeten belul szikségszer(i, hogy az irdé (értelmiségi) alkotdé energidinak jelentds
részét az anyagiak el6teremtéséért vivott ktuzdelem kosse le, és ez 6rolje fol ideg-
rendszerét. (Ennek a helyzetnek az ad absurdumig vitt, kdovetkezetes végiggondo-
lasa tukroz6dik az idésebb fid kérosan elvaltozott pszichikai allapotdban.) Az pedig,
hogy az irét (értelmiségit), erkdlcsi vakuum veszi korul, tarsadalmi tragédia. Tor-
ténelmiunk sulyos pillanatdban a nemzet, az orszag sorsaért felel6sséget érzé f6hés
»Szive vérével" irott folhivasara csak egy alkoholmamoros tarsasag viccel6dése va-
laszol. Ez az a kdzeg, amelyhez szélhat, (ahova szavai eljutnak), s amely végs6é soron
belefojtja a sz6t. Alapvetéen - és helyesen - ennek nagyszerien megoldott jelene-
tére épiti a rendez6 Lengyel Gydrgy a dramat, s az el6adéas talan legnagyobb érdeme,
hogy ebben a kdzegben a tipikus figurdk pontosan kirajzolédnak és o6sszességikben
szinte atfogé korképet adnak egy fontos tarsadalmi rétegr6l. igy mutatja be a ren-
dez6 annak a cseppnek a metszetét, amely a két vilaghdbord kozti magyar kozép-
osztaly tukorképe. Itt az archimédesi pont, amelyen a f6hés kovetkez6 elhatdroza-
sanak nagysdga nyugszik. Ez mutatja dontésének - hogy mindenek ellenére mégis
véallalja a mivészi (értelmiségi) felel6sséget, nem menekill el az olaszorszagi idillbe
- erkolcsi értékét. A beltl bomlaszté életforma abrazolasat, az alkotasi lehet6ségért
vivott kiizdelmet ebben a felel6sség gondolatba ©6sszegezi Gabor Miklés nagy erejd
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alakitdsa. Ez a kitlin6 szinész a mesterség minden titkat ismeri, s haszndalni tudja
annak érdekében, hogy mondanivaléjat hitelesiteni tudja. Szerepértelmezése vilagos,
intellektualisan kidolgozott, mimikailag remektl megvalésitott. Ilyen igényes szi-
nészi munka lattdn mar-mar hajlamosak volnank igazat elismerni, s amint egy radi6-
nyilatkozatdban mondta, a gondolkozé szinész els6bbségét elfogadni a rendezéi ,dik-
tatumokkal” szemben. Nem tudok ennek az el6adasnak el6készuleti ,titkairdol"”,
mégis hozza kell ehhez tennem, hogy Géabor Mikldés szerepértelmezése csak az el6-
adas egészének keretében bontakozhat ki. gy van ez negativ és pozitiv vonatkozas-
ban egyaradnt. Mivel Psota Irén (feleség) szerepe szinészileg és rendezdileg némileg
kidolgozatlan, Piros Ildiké (Rika) pedig iréilag kevéssé plasztikus, a f6h6s magan-
életének ez a szférdja Gabor Miklést is bizonytalanna teszi. Némileg ez a bizonyta-
lansdg készteti arra, hogy szerepe sulyat a kozéleti felel6sségre helyezze, ugyan-
akkor azonban gyoéngiti is azt. Az ir6 és fiai viszonya azért all el6ttunk vilagosan,
mert a két fia (Dégi Istvan és Baldzsovits Lajos) erGteljes, emlékezetes karaktereket
formalnak. Ok részei a kdézegnek, amellyel az ir6 szembetalalja magéat. Ez a kdzeg
azonban a koénnydvérd dariasszony, Fifi korul kristdlyosodik ki, mert K&aldy Noéra
nagyszer( jatéka ezt a figurat rajzolja ki a legélénkebben. Csodalatos kénnyed, finom
jelenség, olyan, mintha a Szinhéazi Eletbdl lépne ki, és mégis hatborzongaté, mert
nyomatékot tud adni annak a néhany mondatnak, amit sokszor megcsalt, politikai
vonatkozasban mégis csalhatatlannak tartott jobboldali gondolkodasu, gyaros férjétél
hallott. Ez a férj hivja el6 a tébbi szereplé6bdl is a politikumot és ezzel a kdzeg szin-
arnyalatait. Nem kis mértékben Kaldy No6ra érdeme - a féktelentul jékedvd Balazso-
vits, a groteszk humort teremté Dégi Istvdn és Gabor Miklés mellett hogy a Ma-
dach Kamaraszinhazanak el6adéasa a vigjaték légkorében pereg, a nevessink dénma-
gunkon és csalddunkon hangulatat arasztja, s mégis vildgosan kibontja és emlékeze-
tinkbe idézi a tadrsadalmi tragédiat.

Ugyancsak kitiné el6adasban mutatta be a Madach Szinhdz Szomory Dezs6
Il. Lajos kiradly cim( dramajat. Ez a folajitas is allasfoglalds: egyrészt jelentds hoz-
zajarulds az ir6 sokdaig vitatott értékeinek folfedezéséhez, masrészt alkalom, hogy
a szinhaz keresett stiluseszményét sikeres el6addson bonthassa ki, kdzelithesse meg.
~A 1. Lajos kirdly csaknem olyan szerencsés szintézis Szomory életmiivében, mint
amilyen a Il. Jozsef csdszar volt: a térténelmi igazsagot, a magandramat — M aria
és Lajos tragédidjat - szaggatott, furcsa szinmszerkesztési mdédszerét és mamorosan
zilalt stilusanak jatékait ismét egységbe tudta fogni... a Il. Lajos kirdly operalib-
retto, vagy pontosabban opera zene nélkul: maga a szdéveg probalja végig a muzsika
minden lehet6ségét, az elhalé futamoktél a tomboldé orkesztrdlis zengésekig" - irja
a Szomory-életm(l legmélyebb ismer6je, Réz P4l az Arcok és vallomasok cimd sorozat
kitling kotetében. & sem tud azonban arr6l meggy6zni, hogy a Il. Jozsef csdszar va-
I6ban nagy dramai érték( ,szintézis". A Il. Lajos kiraly még kevésbé az. Legalabb
harom dramai konfliktus lehet6ségét hordja magéaban, de mindegyik egymast tom-
pitva érvényesul. Az els6, amire Réz Pal is utal, ,Ludovicus" és Maria dramiaja.
Az els6 harom felvonas arr6l sz6l, hogyan né a zaklatott idegrendszer(i, gyenge,
bizonytalan Lajos kirdly egyre nagyobbra az er6s M aria szemében; hogyan teljesedik
ki szerelmik, els6sorban az asszonyé, hiszen a férfié eleve adott. Erre jatszik ra a
masodik konfliktus, Szapolyai Janos érdekl6dése a kirdlyné irdnt. Maria ezt az ér-
dekl6dést eleinte mintha viszonozna, de a vajdat az egész Ugy csak azért érdekli,
mert a kirdlyné ,kézre keritésében" is a hatalom megszerzésének egyik eszkozét
latja. Bar Szomory erotikus ir6 hirében 4all, a szexualitdis semmi szerepet sem kap
a kirdlyné és Szapolyai kapcsolatdban. (Ezt a hianyt taldn az el6adas po6tolhatna -
de nem teszi.) A romantikus asszony a nagysag, nemesség, hésiesség lehetéségét latja
a férfiban, akinek - a dradma szerint - meg volna a személyes ereje és vilagi hatalma,
hogy maéas iranyt szabjon térténelminknek. O azonban ehelyett eldidézi és tétlenil
nézi a kirdly pusztulasat, hogy elfoglalhassa tronjat és agyat. Ezzel pedig azokat az
eszményeket is eldrulja, amelyekkel Maria szerelmét elnyerhetné. A torténelem
drdmaja - az orszag pusztuldsa - csak hattér. A kirdly vesztésének okai kozott sze-
repel a szegénysége, az urak hatalmaskodéasa, 6nzése, viszdlykodasa, gyavasaga; az
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arisztokratikus érzelmd Szomory azonban teljesen megfeledkezik arrél, hogy mind
ennek tarsadalmi magyarazatat adja, és a legfé6bb szenved6t, a terhek viselGjét, a
népet (jobbagyokat, polgarokat) és gondjaikat szambavegye. Ezért meglehetésen
kisszerld az urak nyilt szinpadi vitdba kirobbandé veszekedése, s nehezen hihetd, hogy
ellentéteiket a kiraly gesztusa - igérete, hogy &6 vezeti a térok ellenes hadat - meg
tudja valtoztatni. A drama igy csak kozvetett vadirat Il. Lajos kordnak tarsadalma,
s ezen keresztil Szomory Magyarorszaganak feudalis elmaradottsdga, korrupt koéz-
szelleme ellen.

Adam Otté rendezése azonban nem ezeket a csomoépontokat emeli ki, hanem
a félelem és varakozas dramajara helyezi a hangsulyt. Lajos élete csupa rettegés, nem
tud aludni, lazalmok gyotrik, szorongva varja a rossz hireket. Aztan egyszer csak
szembe néz sajat félelmével, s a kocka megfordul: kdovetkezik a reményteli varakozéas
korszaka. Miutdn megszokta, hogy a rossz mindig bekodvetkezik, csalédasa szinte
folszabaditja. Leszamol az élettel, élvezi az utolsé szép pillanatot, reménytelendl, de
megnyugodva varja a jovét. Maria élete is szuntelen csalédas, végul, nem csupan
megszeretett férjét veszti el, nem csupéan a tronrdél kell tadvoznia, nem csupan féldon-
futéva valik, de eszményeiben is csalédik: kénytelen tudomasul venni, hogy csak a
hitvanysdgnak, arulasnak, gatlastalan 6nzésnek van gy6zelmi Kkildtdsa. Az egyetlen
tiszta ember, a fanatikus Tomori Pal, csak a haladlban lat kiutat, bele is rohant, ma-
gaval is ragadta — a kirallyal egyudtt - mindazokat, akikre hitével és tiszteletre
mélté elszantsdgaval, a jé ugy iradnti elkdtelezettségével hatassal tudott lenni. A jel-
lemtelen Szapolyai kerekedik folul, jut célhoz, de a siker kapujaban &6, a nagy vara-
koztaté is megtanulja, mit jelent a hiaba valé varakozas, a csalé6das — és megismeri
a félelmet. A rendithetetlen és gatlastalan ,hés" félelme Szomory dramajanak végsé
pontja.

Amint az idézett részben Réz P&l is utalt r4, Szomory sajatos dramaturgiaval
dolgozott. A tragédia erb8vonalait a cselekmény nem 0Osszegezi, a legfontosabb mon-
danivalé nem egymaéasnak feszUl6 er6k osszeltkdzéseibdl, hanem mellékes motivu-
mokbdl épul fél. A passzivitas uralkodik a dramaban, a héséknek vagy nincs ereje,
vagy nincs szadndéka a draman kivuli er6kkel szembeszallni. A baj csak az, hogy
Szomory ebbdl nem vonja le a szukségszerl tanulsdgot, s Ugy fejezi be a dramat,
mintha gy6ztes és vesztes egymassal vivtak volna meg. Igy jut végul a IlIl. Richard
hires csabité jelenetének melodramai utdnzasdhoz, elfeledvén, milyen kisszerd egyé-
niség az 6 Szapolyai Jankdja; s a drama logikaja alapjan eleve kizart, hogy a hosz-
szU (és unalmas) vitdban meg tudja nyerni Mariat. E hiba ellenére a félelem és vara-
kozas tobbszélamu dramaja magaval ragadja a nézét és feszult figyelemre készteti.

Szomory sokat emlegetett irénidja rejtézik a zenei hatdsu nyelv gazdagon bur-
janzo6 képsoraiban és a szerepl6k reakcidiban. Retorikai patosza viszont gyakran gro-
teszk helyzetek kialakuladsahoz vezet, néha azért, mert érvényesul iréniaja, néha pedig
azért, mert a mai nézdé-olvasé6 komikusnak érzi a patetikust. Ez a Madach Szinhaz
el6adasanak is gyenge pontja (eltekintve az els6 felvonasnak, nyilvan szinészi fegyel-
mezetlenséghd6l addédé tempotlansagatol; attél, hogy a szereplék rendre késén sz6-
lalnak meg, s igy a széveg és cselekmény ritmusa elveszik.) Adam Otté6 nem vaéllalta
a hamis patosz parodizalasat, talan azért, mert az igy el6hivott groteszk felboritana
a drama belséd mivészi egyensulyat. Csakhogy a néz6 képtelen legy6zni, legfdljebb
magaba fojtja mosolyat. Vonatkozik ez mindenekeldtt Bakics P4l melodramai mono-
l6gjanak hamis patoszara, amit Do6zsa Laszl6 a parddia hatardn, de azon &t nem
lépve ad el6. Ezzel a kirdly groteszk reakci6jat megfosztja erejétél és mélységétdl
anélkil, hogy a monolég tervezett funkcidjat betdltené. Adam Otté6 a ra jellemzé
finom irénidval megkisérelte ennek a kérdésnek a megoldéasat is, ez azonban a har-
sadny zenei és érzelmi hatdsok kozott meglehetésen elsikkadt. A nézG6tér reakcidjanak
hidnyabdél Ggy latszott példaul, hogy kevesen vették észre a gyilkos és mélységesen
jellemz6 iréniat abban a jelenetben, amikor azok, akik félnek téle csillogé sisakot,
fényes pancélt latnak Szapolyain, aki pedig elegans ,civil" ruhdban Iép szinpadra, s
ugy jatszadozik huvely nélkuli kardjaval, mint egy szazadeleji Uriember a sétabot-
javal.
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A Madach Szinhaz el6adéasa igazi Szomoryt adott - erényeiben és hibaiban egy-
arant. Bebizonyitotta, mennyivel tobb Molnar Ferencnél és tarsainal. Egy szép szin-
héazi este lehet6sége. Ezt hangslUlyozza az el6adas erés képzémivészeti hatasa is, Szinte
Géabor reneszansz palotdkat és berendezésuket (koztuk két gyonyorG fali kéarpitot)
idéz6 pompas diszletei, Mialkovszky Erzsébet ezzel 6sszhangban allé otletes jelmezei,
s a szingazdag tablék beéallitdisanak festéiessége. Az ,opera” is kibomlott az , ariak"
teljes képgazdagsagaban - néhany ,szoélista" szovegmondasi nehézségei ellenére. A
szereplék koézul Huszti Péter arnyaltan abrazolta Il. Lajos elesettségét, gyengeségét,
lathatéva tette félelmeit, lazalmait, finom Ilirdval bontotta ki szerelmét. Talan 6 volt
az egyetlen, aki megtalalta az irénia és dnirénia, a szdnalomra méltésdg és dnsajnalat
kényes egyensulyat. A gyengeség képletén belil maradva érzékeltette a kiraly sze-
mélyiségének gazdagodasat, igazolta jelent6ségének ndvekedését M aria szemében.
lgaz, nem is keriilt olyan nehéz helyzetbe, mint Alméasi Eva (Maria kiralyné) az utolsé
szin unalmas vitdjaban, amit - alighanem - némi o6niréniaval kellett volna a jeles
mivésznbének félfognia; 6 azonban mindvégig Kkissé tulsdgosan komolyan veszi sze-
repbeli 6nmagat. Az elsd részekben, a gyengeség és maganyossag nehéz korulményei
kozott talan ez a titka szépségének, erejének és vonzasadnak. Ellenkezd végletbe esett
a Szapolyai Jankot alakité Koltai Janos, aki ott is bizonytalansagot sejtetett, ahol a
személyiség erejét és hatalmat kellett volna hitelesitenie. Csak akkor igazan j6, amikor
szerepének irénidja érvényesiulhet. Kiemelkedd teljesitmény Juhdasz Jacinté, aki Tomori
Pal szerepében szép, erds, hitet sugarzé: mintha beérett volna a nagy hdési szerepekre.
Kulén kell emliteni Maria négy udvarholgyét (Bencze llona, Sunyovszky Szilvia,
Szalay Edit, Voros Eszter), akik a madrigal-jelenetben és az utolsé szin elején a temp-
lomban riadozé-reszketd lanyokként festdileg, zeneileg és koreografiailag egyarant
nagyszer(ien 0sszehangolt, Szomory dramairé6 moddszerét kivaléan kifejez6 és a ma-
gyar szinpadokon szokatlan kollektiv jatékkal hivjak fol magukra a figyelmet.

A szinhaz legnagyobb gyézelmeit mindig az elditéletek folott aratja. fgy van ez
a Madach Szinhaz Enekes madar bemutatéjan is. E sorok iréja egy évvel ezel6tt lel-
kesen irt ezeken a hasadbokon Tamasi Aron kilénés szinmdvének magéaval ragadoé
bemutatéjarol a Szinhéaz- és Filmmdvészeti Féiskoldn. A mostani el6adéasra is maga-
val hozta persze ezt az emlékét, és - Oszintén sz6lva - azon az alapon, hogy az ak-
kori rendez6-tanar, a Madach Szinhaz igazgatdja, azt hitte a harmatos, tiszta fiatalsag
mindent legy6z6 életerejének, taldlékonysdganak dicsérete, a természetes gy6zelme
a természetellenes, az igazsdg diadala az aljassdg folott lesz ennek az el6adasnak
hasonlé folfogasban szinpadra vitt kdzponti gondolata. E gondolatokat azonban ez-
uttal nem pusztdn és els6sorban a fiatalsag természetes allapota, a nyelv koltéi va-
razsa, a dramaépitkezés kristalyos egyszerlsége fejezte ki. Persze mar magabdl a sze-
reposztasbdl, a szinészek életkordban is ra kellett volna jonndm, hogy ennek az el6-
adasnak masnak kell lennie. Az én el§itéletem, amivel a szinhdznak ezen az estén meg
kellett kiizdenie, mégis az volt, hogy reméltem, Kerényi Imre rendez6 Tamasi széles
korokben népszerld népies modorossagai nélkul taldlja meg a modem szinpadra allitas
lehet6ségét. Ezért kezdetben ellenszenvvel fogadtam a tajnyelv kissé erfltetett haszna-

latat, a ,,népszinmd" hangulatot idéz6 dalbetéteket, Képeczi Bocz Istvdan - egyébként
kitné - diszleteinek tdlhangsulyozott népmesei cifrasdgat. Az el6adas azonban egy

csOppet sem volt erbltetett, természetesen és lenduletesen pergett, sodrasanak lehe-
tetlen volt ellenallni. A szinpadi mozgas egy pillanatra sem allt meg, minden jelenet
forrt, pezsgett - latszélag az ir6 oOtleteitél, valéjaban az ir6, a rendez6 és szinészek
egymasbdl fakado oOtletességétSl. Es Kerényi Imre folfedezett valamit: Taméasi pazar
ironidjat. Erre épitette az el6adast. A népmese és népszinmil kozott egyensulyozva
a jétékot allitotta kézéppontba. Egyenstlyozasa talan nem mindig sikerult tokéletesen,
s az irébnia sem érvényesilt kdovetkezetesen, de a jaték szinpompéasan bomlott ki. A ja-
ték pedig Tamasi Aron mivészetének talan legfontosabb eleme, amely lehet6vé teszi,
hogy az iré igazsdgot szolgaltasson hdéseinek és a h6sok 6nmaguknak olyan helyze-
tekben is, amikor a realitds lehet6ségein beltul szukségszerlien vereséget kellene szen-
vedniok. A gyengék és kisemmizettek igazsdga ez, amit pusztdn sajat erejukre ha-
gyatkozva nem érhetnének el egyenes Gton, ezért jarjAk a ravaszkodas kanyargés os-
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vényeit. A rendez6 érdeme, hogy félfedezte, mai vilagfolfogasunk nem szivesen bizik
az igazsagszolgaltatas mesei lehet6ségében. igy aztdn a mostani el6adason az Enekes
madar népmesei igazsaga némileg hattérbe szorult. Végsé soron az élet természetes
rendjéhez valé jogukért harcolé fiatalok ugyan itt is természetfolotti ,,csodak" segit-
ségével gyo6zik le egy er6szakos (és 6nzd) tarsadalmi rend szelleméhez alkalmazkodoé
,0reg" ellenfeleiket, de a hangsuly nem ezen volt. A fiatalok némi irénidval jatszot-
tadk szerepuket, az 6regek pedig ugy csindaltak, mintha méka lenne az egész. Az el6-
adas Tamasi Aron dramaturgidjanak egyik, természetes forrasara mutatott ra, és azt
a benyomast keltette, mintha falusi legények és lanyok jatszandk részben sajat sze-
relmi ,jatékaikat", részben masok jatékainak nevettetéen folfogott szerepeit. Ennek
a folfogasnak legkitlin6bb megvalésitéja Zenthe Ferenc (Bakk Lukéacs), aki palya-
futdsa talan legnagyobb sikerét aratta. O aztan mindenkivel jatszik: masokkal is,
onmagaval is, a stilussal is. Ugyancsak emlékezetes alakitds Nagy Anné&é (Gondos
Régina), aki a ,vénlany" (a ,vénlegény" Bakk Lukdacs harmincoét éves!) szikkadt-
sagat, a keserdségét, zsarnoki kedélyének katonas megnyilvanulasait harmonikusan
fogja o6ssze az ellagyulads idénkint megnyilvanulé vagyaval. Mellettuk remektl ,vi-
szi" az el6adast Békés Itala (Gondos Eszter) és Cs. Németh Lajos (Préda M até). Volta-
képpen a szinészi jaték dicsérete az is, hogy azért mar Zenthe Ferenc sem harmincot
éves. Piros Ildiké (kicsi Magdo6) az el6adas egészének hangstlya miatt is kissé hat-
térbe szorul, van azonban néhany szép pillanata. Timar Béla (Moéka) sokat fejlédott
(6 jatszotta a F@iskolan is ezt a szerepet), jatéka szinesebb és magabiztosabb lett. Nem
hinném, hogy ez az Enekes madar szinpadra allitasanak egyetlen lehetséges és leg-
korszerlibb moédja, de a nagy siker mindenképpen azt igazolja, hogy a Madach Szin-
h4dz jé daton halad. Egyre er6teljesebben formalédik itt egy sajatos stilus, ami nem
is tart igényt arra, hogy az egyedul udvozité stilus legyen, ami azonban egyre tébb
szamottevd eredményhez vezet.
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FUTAKY HAIJNA

PECSI SZINHAZI ESTEK

BRAGINSZKIJ-RJAZANOV:,MUNKATARSAK; MIHURA: HAROM CILINDER,;
HERNADI GYULA: ANTIKRISZTUS

Az aktuélis térekvéseket mindig szivesen vallalé pécsi szinhaz az évad derekén
vigjatékok folfedezésére adta a fejét. Kelet- és Nyugat-Euré6pabél importaltak egy-
egy darabot gyors egymasutanban, hogy ,Magyarorszagon el8szdr" szinre vigyék.
Nagyon kulénbo6z6 sikerrel.

»E. Braginszkij és E. Rjazanov nagy népszerlségnek o6rvendd szerzépar a Szov-
jetunidéban. A moszkvai szinhazak rendszeresen jatsszdk nagy sikerszéridkban komé-
diaikat és szatirikus éli vigjatékaikat." igy informalt a mdsorfiizet a Munkatarsak
szerz@irél. Els6 magyarorszagi ,follépésuk"” sikerében mégis inkdbb a bemutatdé szin-
hédz részes, mint 6k maguk. Nem mintha darabjuknak nem lenne nagyon valdsagos
és aktudalis problematikaja, vonzé mondanddja. Van. A szocialista humanizmus em-
berfelfogasanak teljessége nemcsak a szubjektiv bezarkézassal, 6nzéssel nem egyez-
het, de a rideg munka-aszkézis egyoldaltsagaval sem. Elméletileg elvalaszthaté egy
embernek a tarsadalmi-termeld funkcidja és magéanéleti léte, de a gyakorlatban csak
sz6rost6l-b6rost6l emberek vannak, akikben a két oldal egyutt, 6sszefond6dva létezik.
A szocialista emberi kapcsolatok - munkatarsi kapcsolatok is! - a teljes emberre
kell hogy reflektaljanak; és nem egy pedans erkdlcsi idedl szamonkérésével, mert
az eleven személyiség sosem azonos e norméak leltaraval. Korulbelul ezt a témat és
mondanddt a szerz6k egy derls vigjatéki bonyodalomba agyaztdk, amit az ellenségek
szerelmének jolismert konfliktusa korul fejlesztenek. Az 4abrazolast azonban nem
gy6zték koltészettel, vigjatéki szellemmel, a darab hosszas, komolykoddé lelkizések
katyui kozt bukdéacsol. Czimer Jézsef atdolgozasaval ez az 6lommadéar igazdban a
szinpadon tanult meg replUlni. A pécsi el6adas fergeteges tempodt diktalt, dtletet-6tletre
halmozott, kitin6en jellemzett, nevettetett. A vonzdé tanulsdagot nem mosta el, jobban
kiemelte, mint a mas mdfajhoz hazé ,lélekelemzés”.

Sik Ferenc rendezé az utébbi években kiérlelte a maga eredeti stilusat, aminek
lényege: a szerepl6k viszonyvaltozdsainak mozgéasos kiemelése. EzUttal mindenféle
jellemzést és torténést koreografiaba tett 4t. Remekul athidalta igy a motivalatlan és
naiv fordulatok buktatéit (a mozgasos kifejezés mindig 4alaldnosité jelrendszer), vi-
szont elmélyitette a helyzetek humorat, a bemutatdssal egyutt sajat kritikajat is ko-
z0lte. Jobbnal-jobb megoldéasai kézott is van néhany kiulondsen szellemes; pl. az, hogy
a szerepl6k, akik mind egy tudomanyos intézet dolgozdi (igazgaténé, helyettes, mun-

katarsak, titkarndé, szakszervezeti megbizott, takaritoné) a semleges zénakban - fo-
lyosén, hivatali szobadkba belépve - egyforma marionett-mozdulatokkal kézlekednek,
egymas kozott viszont jellemuket mutatjak, illetve mozogjak. Masik példa: a nagyon

tisztességes, de munkaaszkézisbe fanyarodott igazgaténé tulkompenzalt férfiassagat,
keresett bajtalansadgat darabos, csdmpas mozgassal konnyd kifejezni, am Sik tdobbre
is gondolt; arra, hogy mikor ez a né szerelme hatasara atalakul vonz6, szép ndévé
- jelleme nem valtozik meg, csak a boldogsadgban megérzett humanummal kiegészul.
Mozgasa sem valtozik hat meg lényegileg, épp csak finomodik, elveszti karikattra-
szer(iségét, harmonikusabb lesz, ami koreografiai nyelven kozli a benne torténteket.
Tisztazott, jol végiggondolt megoldas az is, amikor a darab végén a munkatarsak
nem csak munka szerint, hanem mar egész-ember voltukban harménidba keriulve —
egyazon vidam, felszabadult tdncot jarjak valamennyien. A koreografia altaldaban
zenét kivan. A Munkatarsak-hoz ezt Hevesi Andras szolgaltatta izlésesen, hangula-
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tosan. Sik a zenét nemcsak kisérettul alkalmazta, & darab fordulépontjan pl. funkcio-
néalisan is bekapcsolta. Ahogy a hivatali bulin a bonyodalom &sszes(risddik, a moz-
gasképet egyenranguan Kkiegészité bombolé, er6szakos zene ugyszolvan elszigeteli
egymastol a szerepl6ket, senki sem érti a masikat és a muri cstcspontjan teljesen
magéaban van. Ragyog6 otlet! - Sik imponaléan komolyan vette a vidam feladatot,
ezért lett olyan er6lkdédés nélkiul kédnnyed, fergetegesen mulatsdgos az el6adas.

Persze mindehhez szinész kell. Sik szinpadan az a szinész ,él meg", aki }ud
mozogni (egyebek mellett). Nemcsak a szinlap szerint kerdlt elsé helyre Timéar Eva
(az igazgatond),,az el6adasnak minden tekintetben 6 a lelke. M ar sokszor dicsérhet-
tuk mozgésat, gesztusait, humorat; most aztdn elemében volt! De a legfinomabb ja-
tékmegoldasokat is lathattuk téle, pl. a Puskin-vers ,atvételekor”; az Olgaval valo
nagyjelenetében, mikor rdébred az egész-ember-lét izére, s még kicsit batortalanul
probalja lehantani a gatlasait; vagy a darab vége felé, mikor Szamuskin karrierista
alhumanumat rakja helyre, itt magabiztos és bajos Ugy, hogy nem bantja a masikat
és nem dics6iti 6nmagat. Nala érvényestltek legjobban a komoly tartalmak ugyan-
akkor, amikor 6 mozogta le legkénnyedebben és legpontosabban, legjellemz6bbén,
humorral tele a palyajat. Nagy kar, hogy az ellenfelét-szerelmét, Novoszelcev munka-
tarsat alakité Linka Gyo0rgy nem tudott beleilleszkedni az egylttesbe, nem tudott
partnere lenni. A mozgasritmust és -stilust nem érzékelte, vagy nem volt kedve hozza
(ez sem jobb). Egy Naturbursch-parédiaval prébalkozott és eldramazta a szerepét,
ahol lehetett. Kulénben szdéveget mondott, elég kedvetlendl. - Péasztor Erzsi egy Aar-
nyalattal talan harsanyabb volt, mint a méasok ugyeit oly okosan ért6, a maga dol-
gédban oly buta Olga vizenyds egyénisége kivanta volna, de pompéas komikai adott-
sagaival, pazar mozgasaval - a masik f6 er6ssége volt a produkcionak. Egy-egy
igen jo karaktert formalt (ha nem is kell6 fegyelemmel) VAari Eva és a sokkal jobban
mozgé, mint beszéls Marsek Gabi. Bujtor Istvdn az igazgatéhelyettes megiratlan, z(-
ros figurajat sikerrel, fegyelemmel, j6 mozgasokkal cselezte végig a darabon.

A Munkatarsak - ebben az el6adasban - mindenkinek szorakozast jelentett.
Kinek-kinek, ezért vagy azért - valamiért hasznos is volt.
*

Bajos lenne ugyanezt allitani a spanyol Miguel Mihura Harom cilinder-ének
el6adasarél. A szerz6 és muve slrd ismeretlenségb6l kerult hazai reflektorfénybe.
A darabot - szokéas szerint - Czimer Jozsef dolgozta 4t magyar szinpadra, talan a
vigjatékinség enyhitésének céljaval. De aligha értékelte jol azt a kéralményt, hogy
az 1932-ben keletkezett darab 20 évig nem taldlt szinpadot, akkor is elég harmad-
rangut. Ez a mivecske a XX. szdzadi polgéari szinmdiras tisztes-jelentéktelen terméke,
abbdél a fajtabdél, amelyikbdl tizenkett6 megy egy tucatra. Szerzdje joszandékat Ki
vonna kétségbe; de mikor szamitott ez mlvészi értéknek? Nehéz feltenni réla, hogy
6 volna ,,a spanyol Molnar Ferenc", mert a darabban egyetlen, jolbevalt vigjatéki
alaphelyzeten kivil nem sok dradmai-szinpadi hatds van, ami atjon a rivaldan, ellen-
ben annéal tobb befulladt eré6lkodés. Kiprébalt szituadcidéval inditja Mihura a mivét,
mi lenne ellenallhatatlanabb, mint egy jamborka, félszeg fiatalemberre az eskuvdje
el6tti éjszakan raszabaditani a bohémvildg kisértéseit? De aztdn a folfordulas tébb-
féle irdnyt vehet, és dinamikaja, toltése azon mulik, hogy az ir6 milyen kaliber(i mo-
tort gyujt be. Mihura magasabb igénye jelentkezik abban - ez tévesztette meg a
szinhazat -, hogy nem éri be holmi bohézati falrengetéssel (bar beérné!), hanem
Don Dionisio furcsa éjszakajanak bonyolitdsat a jozan-rendes polgari életméd, a
konzervativ tisztesség kritikajara forditja. Csakhogy ez a kritika - akar 6rdégnek
a szenteltviz! Ha volt is valaha, valami sava-borsa a ,legkatolikusabb" Spanyolor-
szdgban, rég kilugozta belble a koézelmult torténelme, kivaltképp a mi szadmunkra.
Ma pusztan arra jé, hogy szegény Dionisiénak kiverje az 4dlmot a szemébdél (a nézGé-
b6l mar nem!), szivébe furcsa vagyakat tltessen, melyeket nincs ereje megvalésitani.
A szirke reggelben fasultan indul el6z6 nap még repesve vart eskivéjére, oda-
hagyva a konnyesszem( kis tdncosndt, az éjszakai varazslat tundérét, a nézét pedig
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nem kis elégedetlenségbe taszitva.,, Nem éppen a fanyar befejezéssel, de a szellemes-
nek, jellemzének igért, otlettelenségben «wégkjmertl6é jatékkal. Nyilatkozatokban esett
sz6 réla, hogy ittsvalamiféle ,abszurd"” humor lenne jelen, - ami mer6 félreértés.
Az abszurd humor filozofikus; mélyebb 6sszefiggéseket dsszerdntd torzitasaival ke-
mény, fanyar, magvas. Am itt csak bargyu tréfak hangzanak el, legfeljebb egy-egy
jelenet helyzetkomikuma fakaszt mosolyt. A szimpla torténetet nem egy szinpadi
zsongl6r mutatvanya tolti ki, nem is egy kritikus abrazolémivész hatarozott itélete,
hanem egy kozhelyeket felfedezd, elkésett-avitt szecessziés szimbolika. Ennek kellene
a szimplasagot ,koltdivé" mélyiteni, A polgari tisztesség elleni lazadast a teljes élet
szinonimajat jelent6 mdavészet képviseli (ha mindjart tolvaj artistak révén), és kony-
nyes perdita-romantika teszi,.szivszaggatébba (az igaz szerelemre vagyo6 kis tdncosné
rosszsorsabdl kifolyélag) - ami 70-80 éve szamitott utoljara progresszidnak.

Az el6adast egyetlen moédon lehetett volna némileg a darab félé emelni, - ha
a parodiajat jatsszak el. Sajnos komolyan vették, irodalmi értéknek Kkijard tisztelettel.
M iért, hogy a klasszikusokat oly batran atrendezd, atiré szinhazi gyakorlatunk rende-
sen elveszti aktualizalé ihletét, ha a polgari félmult 6divataval keridl szembe? Papir-
masét és krepp-papirt tgy latszik nehezebb &tszabni, mint marvadnytémbdket. - Pé-
csett talan azt hitték, hogy a harom fekete cilinderb6l szinpadi varazslat szabadul
fel, pedig csak kopott kellékek, ha feldobjak - lehuppannak a foéldre. Mihura cilin-
dereit kar volt folfedezni.

Hernadi Gyula els6 dramajat tavaly mutatta be a Pécsi Nemzeti Szinhaz, maig
eleven sikerrel. A masodik ko6zos produkciét, a most szinre vitt Antikrisztus-t ennek
megfeleléen nagy - talan talzott - varakozas el6zte meg. Az Gj m( tobb tekintetben
rokona a Falanszter-nek, de el is tér téle - nem elényére. Mig ott a Hernadinal gya-
kori képletszer(i tadrsadalomabrazolast sikerult egy torténetileg konkrét, élethatasu
szituacioban feloldani, itt a képlet megjelenési formaja egy elvont, spekulativ jelkép-
sorral felallitott szituacid, nagyon kevés dradmai-érzéki expresszivitassal. Mar a Fa-
lanszterben is valéjadban két drama szalai keveredtek, ezt a szerkesztési hibat az Anti-
krisztusban is megtalaljuk; az irracionalizmus és a tarsadalmi elnyomaéas 0Osszefliggé-
sét kibonté cselekményt, masrészt a tarsadalmi eszmék és cselekvés viszonyéat be-
mutatét. Most sem szervilnek egységgé, de most nem parhuzamosan, hanem egymas
utadn jelentkeznek. Zavardébban is, mert a két szalat annyi sem tartja 6ssze, mint a
Falanszterben, eszmeileg is szétesnek. Egy blickfangos, fantasztikus story pereg el&t-
tink, modelljét a keresztény Messids-mitosz adta. Hernadi egy science-fiction hést
importadl valamely ismeretlen csillagvilagbdl, hogy altala hirdesse és vele garantal-
tassa hitvallasat a racionalizmus szikségességérél. Az értelem-elvi Antikrisztust —
akar a hitelvli Krisztust - hamarosan istenként imadjak, racionalis tanitdsat értel-
metlen dogmaként litanidzzak. A szerz6t nyilvdn megragadta a formallogikai mutat-
vany tagadhatatlan szellemessége, amiben a réaci6 profétaja ellen-Krisztusként Kkrisz-
tusi sorsra jut a tadrsadalmi elnyomas és irraciondalis hajlamok korilményei kozott, és
nem forditott kell6 figyelmet a h&s Szuperemberi minéségének, létezési modjanak
kovetkezményeire. Sci-fi hést nem kotelezé valasztani, de ha az iré létrehozta, val-
lalnia kell a maga teremtése szerint. Solar magasabbrend(isége azonban olyan ellent-
mondasok forrdsa a darabban, melyek irracionalis, idealista jelentési metaforak so-
vany eredményéhez juttatjak,

Solar azért érkezik a perui banyéaszfaluba, hogy segl’tsen kitérni az embereknek
a tarsadalmi antagonizmusok szdrnyl szoritdsabol. Elsé tetteivel igazsagot szolgaltat:
az artatlanul kivégzett lazaddokat feltdmasztja, az ellene forditott fegyvereket hatas-
talanitja, a terroristakat megdli, majd feltdimasztja, hogy mindenki Gj életet kezdjen
- raciondlisan. Am elmondja, hogy ,csoddai" természetes képességeib6l adédnak, nem
csodak, racionalis alapjuk van. Meg is magyardzza, de senki nem érti, mert olyas-
mirél beszél, aminek megismerése még el6tte van az emberiségnek. Tanitdsa szerint
az irracionalis képzelgések lekizdése, a tiszta értelem vezet el6re. Az emberek el6tt
tehat itt vannak az érthetetlen, de val6sdgos tettek, a meg nem értett magyarazatok,
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a racionalizmus elvont hirdetése. A homaly és zavar j6 alkalmat ad az elnyomas kép-
visel8inek, hogy a veszélyes proféta és tanitvanyai kozé furakodjanak, 6si sztereo-
tipidk szerint addig manipulaljak a tanokat és befogadasukat, mig hianytalan vallas-
sd valnak. A tarsadalmi elnyomds és az irracionalizmus egymast szit6, fenntarté és
igénylé szovetsége torténelmileg igaz, a bemutatdsban is hiteles. Nagyon jellemzé
pl.,, hogy az Uj eszme papjanak és papndéjének a terrorista pribék és a prostitualt csap
fel nyomban. Az embernek az eszme hatdsara térténé megvaltozasat hirdeté Anti-
krisztus nem tiltakozhat ellentk, nem is tiltakozik. MAar ez sejteti azt a problémat,
ami a darabban a tovabbiakban el6térbe nyomul.

Mi térténik Solar segité szandékaval? Ez a masik szal, ebben lesz egyre nagyobb
az eszmei z(lrzavar. A szenved6 embereket (és kit nem?) els6sorban az érdekelné:
mit kell tennilik? Solar azonban nem cselekedhet, mert tettei sziikségképpen csoda-
szdmba mennek, tehat az irracionalizmust erésitik. Meg kell maradnia az elvont
racionalizmus hirdetésénél, jollehet e nagyszer(i elv 6nmagdban soha nem volt elég
a val6ésdg megvaltoztatdsdra. Nem-cselekvése elvalasztja a racié-elvet a gyakorlattél,
és elvét-Ugyét egy vértelen idealizmusba viszi. Kézben elmond egy rendkivul alta-
lanos programot a vilagforradalomrél (,forradalommal egyesiteni a vilagot, meg
kell szintetni a szuverén nemzeti allam elnevezésl elmebajt" ... ,A vildg vagyonat
egyenld aranyban fel kell osztani a vildg 6sszes lako6i kozott" stb.), ami teljesen saly-
talanul hangzik el a darabban (az amerikai menedzsernek mondja!) és oly naivan avult
proudhonista-anarchista eszméket ,revelal”, melyek aligha vehet6k komolyan. Csak-
hogy az 6 magasabb mind&sége, hivatkozott nagyszerl tarsadalma a darab logikéaja sze-
rint garantéalja eszméi igazsdgat. Es persze a racionalizmus kdzponti szerepét is. Ezért
nem hiheté pl., hogy Hernadi hése elvont gondolkodéasaban, illetve vitathaté megnyi-
latkozasaiban a tudomaéany latszatdban fellépd képzelgéseket akarta kritika targyava
tenni. Solar léte, min6sége mas vonatkozasban is feloldhatatlan ellenmondéast rejt, ki-
zarja a tragédia lehet6ségét. Ha elfogadjuk racionalisan magyardzott képességeit - az

ir6 fikcidja szerint -, akkor nem véthet hibat a tények megitélésében, nem érheti meg-
lepetés, mert ez sajat természetének mondana ellent. A szerzé azonban megerészakol-
ja: bar az el6relatds képességével rendelkezik - fiziologidjat is elmagyardzza! - nem

latja el6re, ami bekovetkezik! De ettél fuggetlentl: sajat torténelme sem tanitotta meg
rd, hogy eszmét csak cselekvésben lehet realizalni, hatéer6vé emelni? Magara hagyja
az egyetlen pozitiv cselekvé erét, a kommunista forradalmarnét, aki mellesleg racio-
nalista is! Mikor latja, hogy tanitasai ellenkez6jukre fordulnak - megdleti magat.
Hogy megdlje az ,istent", igy az irracionalizmus gyokerét kitépje. Meghatdé onfelal-
dozéas, de pusztan erkdlcsi érték, egy sterilen eszmei remény jegyében. Az er6szak sér-
tetlen; talan nem fog gondoskodni az irracionalizmus Gj, méas formair6l? A messiasi
aldozatnak a valldsos koncepciéban a megvaltas az ,,értelme”. De mi értelme van a ra-
cionalista dnfeladasanak? Antimegvaltas nincs, s ha mégis: éppoly irracionalis képzet,
idealista énhazugsag, mint a megvaltas. Solar halala nem tragédia - értelmetlenség,
sajat Iényével, mivoltaval oppondl. Hasonlit ez a haladl a Falanszter h6sének, Considé-
rant-nak az aldozatdhoz. Eredményik idealista vigaszaban is. De annak tényleges szuk-
ségszerlisége helyett itt épp az ellenkezdje all fenn.

A megoldés idealizmusa abban cstcsosodik ki, hogy Solar haldla utan sz6 szerint
.csodalatos” események torténnek. A gyilkos Falcon elparolog. Maria Vilar kibontja
a forradalom =zéaszl6jat, majd Falcont visszatérésekor Ujabb zsoldosok &lik meg
(miért?!). Mindegyik fordulat deus ex machina, nincs redalis indoka, ha csak azt nem
tekintjuk annak, miszerint ,Az 6 tanitdsa itt marad, elég eré6t ad ahhoz, hogy ember-
formaja vildgot teremtsink magunknak" - ahogy Maria mondja a forradalom Kkito-
résének pillanatdaban. (Eppen &, akinek ez a vékonypénz( tanitds semmi UGjat nem
mondhat, aki marxista szemléletével azt is tudja, hogy cselekvés nélkul mit sem ér!)
A Solarért érkezdé Grhajéosok is ezzel tavoznak: , Itt marad veluk. Igy déntétt.” Mint-
ha a forradalom az 6 eszméi hatadsara indulna meg, s 4ldozata kellett volna hozz4a, hogy
az emberek megtalaljak a forradalmi cselekvés egyetlen megoldéasat! ,,Az Ige testté
16n" tehat, misztikus moédon feltdimadt a forradalomban. M ar csak az Alleluja hiadny-
zik ... Hernadi végs6 soron elfogadja a marxizmus igazat az eszme és a forradalmi
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cselekvés sziikséges egységérdl mint kikertlhetetlen kovetkeztetést, am képletében ve-
gig - s egyre inkabb - az eszme a dénté tényez6.

A szinhazi el6adas a Falanszter telitalalatat szerette volna megismételni. Sik Fe-
IreNC ugyanazt a rendezdi eljarast alkalmazta. Az Antikrisztus képletszerlisége azon-
ban az életszerld jaték olyan redukalt forméajanak is ellenall, amilyet a Falanszter-ben
sikerrel alakitott ki. A darabban rejlé kétféleség is bonyolitja a kérdést, mert mas-mas
szinpadi megjelenitést kivannanak. Az irracionalizmus és elnyomaéas szOvetségét bemu-
taté jelenetsor meggy6z6 ebben a hangsulyos helyvaltoztatasokra, stilizalt jellemzésre,
tomor képi egységekre épulé stilusban, de mikor az eszme és cselekvés viszonya Iép
el6térbe, amikor a képlet statikussa valik és merében eszmeivé vékonyodik - mar egy
oratorikus rendszerben mutatkozhatnék meg tisztdn a viszonyok alakuldsa. Az abrazo-
las néhol papiros izl elvontsaga olyan szigetel6, melyen a megjelenités szikrait nehéz
atutni. A szereplék - eszmei-politikai magatartastipusok - nem személyes hatasl sz6-
vegeket mondanak, de filozofal6 maganbeszédeket, latszatdialégusokat, melyekben
nem a torténet fejlédik, hanem a helyzet kap kommentart 6k pedig egyforman tuda-
tosnak tlinnek fol. Sik kdzértheté6bbé, elevenebbé és egységesebbé akarta tenni a sz6-
veget a szinpadon, de ellentmondéasait és szerkezeti bizonytalansdgat nem szintethette
meg, &m a hangsUlyozott, konkrét latvanyszerlséggel nyilvanvalébba tette. Gyonyorl
szinpadi képek (ebben Pintye GuSztav talszép diszlete is segit) valtjak egymast, sok-
szor fuggetlenedve a torténés jelentéstartalmatol. Legproblematikusabb rendez6i meg-
oldas a tomeg szinre allitdsa. Sik virtu6za a témegmozgatasnak, de ez a témeg nem
egyéb mozgd masszanal, teljesen kiiktatva bel6le minden er6, minden aktivitas. Még
a meglevd szovegalapot is elnyeli ezeknek az embereknek az apatikus, narkomanias
kozonye, melynek feloldédéasa a forradalmi jelenetben a legzavar6bb deus ex machina,
tulajdonképpen nem is térténik meg: ebben a témegben a forradalom anyagi, gyakor-
lati ereje nem jon létre.

Szinészi alakitasokra a darab alig tamaszt igényt, fegyelmezett sz6vegmondasra
inkabb. Ezt sem konny( teljesiteni, mert sokszor a szoveg és a jatékmaéd nem azono-
sul. Nagyon szép, okos teljesitményt nyujt Holl Istvén, meg sem kisérli eljatszani az
Antikrisztus dnellentmondaéasait. Szelid értelmét hangsulyozza, amivel a jaték pillana-
taira el tudja fogadtatni az alak magasrend(iségét és egyéni tragédidjat egyarant. Rend-
kivul ellentmondéasos helyzetben van Maria, a forradalmamé. O az, aki marxista szem-
léletével meghaladja Solart, mégis tanulnia kell ts1e. Pasztor Erzsi a jo szinész bizton-
sagaval logikusabbé teszi az alakot: észténos forradalméart formal. Igy tisztdzza némi-
leg Solarral val6é viszonyéat, de a befejezés idealizmusat akaratlanul erdsiti. A darab-
ban Falcon és Teresa helye egyértelmien tisztazott. Madi Szabé Gabor egy ravasz, ko-
misz keretlegényt allit elénk, ami a legkdzhelyesebb megoldéas; okos, sima gazember-
ként pl. félelmetesebb, tébbet monddé volna. A prostitualt latvdnyos szerepét Torday
Teri igen jol jatssza el, nem feledkezve meg arr6l, hogy megmutassa: a zavaros fejd,
érzelmi josag éppoly kartékony, mint a céltudatos aljassag. Halatlan, dramailag funk-
ciotlan szerepeiket kifogastalanul oldottak meg: Timar Eva, Bujtor Istvan ¢s Szegvari
Menyhért. Nem 6k tehetnek réla, hogy figuraik nem valhatnak fontosabba.

*

Kodzismertek a pécsi szinhdaz minden elismerést megérdemlI§ er6feszitései Uj ma-
gyar mlvek bemutatdsaért és altalaban az eredeti bemutatokért, eredeti mdsorért. Koz-
ismertek az eredményeik is. Még a szinhazi mihely tényleges mhelyfunkcidéinak kell
kialakulnia, amit hatarozott eszmeiségl, kritikaju bels6é igények szabalyozhatnak.
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BOGEL JOZSEF

A PECSI AMATOR SZINPAD
VENDEGJATEKA

AZ EGYETEMI SZINPADON

Az egyulttest régota ismerem, tobb produkciéjat lattam az elmult években. Mos-
tani vallalkozasuk - Mario Moretti Giordano Bruno pere cimd darabjanak bemuta-
tdsa - tobb tekintetben rendhagy6 tett. Kezdjuk mindjart a mdvel. Vilagszerte di-
vatja van egyrészt a dokuméntumdraméaknak (ez részben a koltdi-dramairéi véna
apadéasanak is a jele), masrészt a mivek, a mlivekre emlékézteté anyagok 6sszé-vissza
szabdaldsanak. Moretti tudatosan dokumentumdramat iS ir, s ezért mve kétségtelenul
hiteles, dokumentumokra tadmaszkodé. De"komponal is, elrendez, a méasodik részben
mar rekonstrual, tehat kissé fiktiv dramat iS ir. Kézben nem utanozza Brechtet (aki
pedig nagyszerd tanité, csak a Brecht-epigonizmusiiak nincs sok értelme), tehat nem
idegenit el, nem bok idénként mellbe tanulsagok levonasaval, és igy tovdbb. Weiss
sem mestere, sem a tiszta dokumentarizmusban, sem a Brecht felé valé kozeledésben.
Valamiféle mai ,neue Sachlichkeit"-szer(iség jellemz6 erre a dramaéara: ridegen tény-
szer(li, mégis 6nmaga anyagaval elgondolkoztaté, idénként még lirai is. J6, hogy
a pécsi egyuttes vallalkozott e md bemutatdsdra, mert Gjszer( stilusbéli feladatokat
kellett vele megoldani. De jo azért is, mert a Nagyvilagbhan megjelent drdma mar
hénapok 6ta kdzismertté valt Magyarorszagon, legaldabbis a szakentberek; a szin-
héziak (hivatasosok és amat6rok) kozott, s mas vallalkozasrél még nem tudtunk, csak
a pécsiekérél. Igy az egyuttes mintegy mdsorpolitikai tajékozottsadgardl, frisseségérdl
is tanusagot tett. Budapestr6l kulon érdekességet ad az ugynek az, hogy november
elején mutatta be a Nemzeti Szinhdz Maré6ti Lajos Az utolsd utani éjszaka ciml (el6-
sz6r radiddramanak megirt, s ott mar téobbszdér sugarzott) darabjat, amely szintén
Giordano Brunorél szodl, természetesen sok szereplé is azonos (mar ti. térténelmi),
csak az koltészet, fiktiv drdma, vagy legaldbbis nagyobbrészt az, bizonyos doku-
mentum-elemek ellenére vagy mellett szinte jatékos forma- és id6bontdstd alkotés.

M ar a szerz6 sem kovette el azt, amire fentebb, mint gyakori mai el6fordulasi
formara céloztunk. Azaz Moretti nem kivant ktlénb6z6 elemekb6l, 6sszetevékbél egy
keveréket létrehozni. Nem irt montdzs-dramat, nem csindalt szuperpéssiét, s a pécsiek
rendezdje, dr. Sz6dy Szilard sem vallalkozott ilyesmire. Egyszerlien vette a darabot,
az amugyis szigoruan objektiv, hiteles Moretti-m(vet, s tobbnyire be is tartotta
a szerzG6i utasitasokat. Csak egy vonatkozasban tért el téle, s ez dicséretére valik:
a zarérész, a félelmetes hatdsu és nagyon elgondolkoztatdé epilégus atvezet benninket
a maba, a mai koncepciés perek vildgaba, s mar ott is vagyunk az Angela Davis-ek
és masok meghurcoltatasanak véres draméajaban. A rendezés finoman, tisztan utal
ezzel arra, hogy sajnos, a Giordano Bruno-perhez hasonlé procedirak ma is, el6for-
dulnak, s még azt sem rejti véka ald, hogy a tomeg, a nép szerepe sem mindenben
pozitiv az ilyesfajta tgyekben; Nem érezzik ezt a végs6 utalast;“réndezdi Otletet sem
pesszimistanak, hiszen e tanulsdgra — pozitiv értelemben — ma is szukség van. De
nem érezzuk eréltetettnek, modorosnak sem, mert nagyon egyszer( és hatasos otlet-
ként szinte az irodalmi anyagbdél (és a mai tanulsagokbdl) koévetkezik. Nem kapunk
ezzel holmi modoros montadzsdramat, szuperpassiot és igy tovabb, hanem egy er6-
teljes, okosan figyelmeztet§ szinpadi demonstraciét.

Méasnak is orultink, a rendezésen és a jatékon, s6t a szcenirozason gondolkodva.
Szokas ma akar koltéi esteket, irodalmi mdsorokat is ,,szétmozogni"”, utalva a fiatal-
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sdg mozgéasigényére, a mai felfokozott élettempodra, felgyorsult egyéni és tarsadalmi
életritmusra. Valé igaz, hogy az egész testtel vald jatszas, a hallatlan mozgéaskultusz,
az erdteljes hatasokkal tortén6 sokkolds szazadunk szinjatszdsdnak torekvései kozé
tartoznak. Az is biztos, hogy ezekre az eszkdzokre, stiluselemekre stb. egyes produk-
cioknal 6hatatlanul szukség van. De mindent a maga helyen! Sz6dy Szilard felmér-
hette, hogy a Moretti-darab er6sen gondolati-filoz6fiai toltetd, itt a szénak nagy sze-
repe van, ezeket a gondolatokat (mar ti. a Giordano Brunoét és ellenfeleiét) nem
lehet ,,megspdrolni”, mozgassal, sokkolassal helyettesiteni. A szovegre koncentral-
tatott tehat erésen, s minden hatast ennek rendelt ald&. Nem hivalkoddéak, figyelmet
elvondak a vetitett metszetek, szépen alafest6ek, kifejez6ek a zenei bevagasok, s az
utébbiaknal kialon kiemelendd az a kitlind rendezdi dtlet, hogy az idénként bejatszott
zenemU-részletek hol korabeliek vagy legaldbbis preklasszikusak, hol egészen mo-
dernek, s ez nyilvadnvaléan o6sszefiiggésben van a zarérésszel, a kitagitott mai mon-
danivaléval. Altalaban elmondhaté, hogy Sz6dy munkéja érett rendezéegyéniségre
vall, aki jol, otletesen és ugyanakkor nagyon dkonomikusan béanik a kulénbdz6 effek-
tusokkal. Legnagyobb érdemének Gjbol azt tartjuk, hogy elkerllte a modernség (vagy
almodernség?) modorossagait, buktatoit, s vezérletével az egész produkcié mondani-
valéra koncentrdldé, nemes, tiszta hangvételld jatékka valt. Ez sem Kkis érdem, kivalt-
képpen akkor, amikor divat - rekompenzalasi, rossz szakmai kifejezéssel: Uberolasi
szandékbol - tiucskot-bogarat 6sszehordani. Igazan nem kivanjuk ez utébbi megjegy-
zésunkkel az amat6ér szinjatszas legjobbjainak sok nagyszer(i eredményét lejaratni,
kétségbevonni, legkivaltképpen pedig nem akarjuk tagadni azt, hogy az egyetemes
magyar szinjatszds megujhodasaban tényleg nagy szerepe volt, van és lesz az amaté-
rok modern torekvéseinek. De a mértéktelen halmozas, a funkciétlan modernkedés
nem vezet célhoz, s ezért dicsérjuk a pécsiek mértéktartasat, a tartalom és forma egy-
ségét megvalésitd, sohasem Oncéli és nemes egyszer(iségl szinjatszasat, amely éppen
ezért korszer(.

Az igaz persze, hogy egy ilyen er6sen gondolkodtat6, nehezen emésztheté filo-
z6fiai anyagot is tartalmazé md el6adasanal élesebben kell poentirozni, snittelni, de
az is lehet, hogy a budapesti eldadds nem sikerult technikailag Ggy, ahogy az otthon
sikertulhetett. Az is biztos, hogy egy olyan darab szinrevitelénél, amely egy-egy
szinészre tobb szerep eljatszasat bizza, szikség van a szinészi jatékban az élesen
karakterizadlé szerepformalasra. A legjobban ez a legnagyobb terhet cipel6 (s persze
ezért csak egy szerepet jatszd) Horvath Istvannak sikerult, aki Giordanot alakitotta,
a sz6 legjobb értelmében. Beszédkultiraja fejlett, érti és éli a szoveget, de kivaltkép-
pen értelmezi, s ennél a figurdnal - éppen a f@szereplénél - ez a legfontosabb. Ké-
pes volt arra is, hogy Giordano Bruno (valészin(i) egzaltaltsagat is megformalja.
Weber Adam, Stenczer Béla és Pintér Tamas altaldaban szépen beszélnek, az atvaltasok
egyik figurard6l a masikra viszont nem mindig sikertltek. lIgaz, itt egy olyan gépezet
tagjair6l van szo6, akik lényegében azonos funkcidt toltottek be Giordano Bruno éle-
tében, valamint a korabeli tarsadalomban, egyhazi-vilagi hierarchidban, a szinezés,
a karakterizaldas mégis feladat. Megjegyezzik még itt, hogy nem lehetett volna ,Ki-
fejez6bb" Ulésre késztetni mind 6ket, mind a statisztériat, amelynek egyes képvisel§i
egy-két részben hirtelen jelentékenyebb szerepet is kaptak? S aztdn: nem tudjuk,
Pécsett hogyan csinaltdk, de a budapesti Egyetemi Szinpadon (az amugyis teljesen
korszerlitlen szinpadon) a kozdnséggel valé kapcsolat nem mindig bontakozott Ki.
Kissé teatralis volt - minden ellenkezd szdndéka érzékelésén tal is - a bevezetd
felvonulds, a szunet el6tti levonulas, majd az ujboli fel- és levonulas. Minden szerep-
I16nek a koézonségbdl kellett volna el6bukkannia. Dehat ehhez modern szinhéazépulet
kell...

Szép teljesitmény volt, s egyenletes szinhazkultararél (beszéd- és mozgéas-jaték-
kultararol) tanaskodé produkcié. gy jo, mert azt is lathattuk, hogy az egylttesjaték
itt mindennél elé6bbrevalé, s nem valtozik at a jaték sohasem egyes résztvev6k exhi-
bicionista szinpadi aktusavad. Nem art, ha a jov6ben mégis Gjabb és Gjabb tehetségek
utan kutatnak. Mintha egy-egy régebbi el6adasukbdl tébb markdns egyéniségre em-
lékezhettink volna vissza ...



PECSI GABRIELLA

, Edes néném, csak vigyazzunk”

Emlékezés kéz-kozon:
halal utdn nétt kérom.

Vigyéazzunk az emlékekre;
féld alatti magocskara!

Allamvizsga tételem
torténelmi kérelem:

vigyazzunk az egészségre,
cseperedd emberségre.

Elhetetlen sorsakon
terméketlen fajdalom -

vigyazzunk az édes népre;
szarbaszokkent gabonara.

Jogot védd népeken
jogot sér ta félelem.

Vigyazzunk a mindenségre -
elhullajtott bdzaszemre.

Taborverd laposon
»hegyen-magas" buzgalom?

Vigyazzunk a milyenségre,
j6 id6ben-aratasral!

Patikai mérlegen
halhatatlan sérelem -

halhatatlan sérelem
igazsagot szllj nekem!
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Mi van, Achilles?!

hova tlint
ajkadrol a banat és a g6g?

Achilles! Lazulnak az éjszakdk és az 8szben
6lomkatonéacskak lesznek a nék.

Achilles, hogy van a sarkad?

Jol vagy, Achilles? Nézz ram!
Achilles, emberlj, az istenért!

Engedjenek, kérem. A testvére vagyok.

KEREK IMRE

Csak afak

Eltszik minden

csak a iak

csak 6k maradnak meg nekem
kélyokkorom

rigdi furdenek

esOvert leveleiken
szemrésnyi lathataromon
follobogd zold
faklyatlizek
vandorlasomban kisérgim
ki Gzent értem

veletek

ebéddel kinalé szederiak
csillagvigyazo csészok
jegenyék

ingyen szallast adok
anyam 0lébdl kiszakadva
az otthoni kert cséndjét
odahagyva

utamon ti biztattatok

6 forradasos agbogon
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liktetd apro fotocellak
marciusi rigyek
fészek6ud elagazasok
gocsortds odvak

gyantas dadorok
osztatlan szabadsagom
napja ragyog folottetek

a szilankokra hullt idében
almot hitet sodr¢ idében
megtarté menedékeim
madarak vasheton f6lé
ivel6 1égikikotdi
lenditsetek

magasba gallyatokrdl
segitsetek nekem

- kitiltva jaték szerelem
énfeledt paradicsomabol -
hinni valamiben

Ro6zsak a vaskeritésen

ahogy a fémkék landzsasoron at-
zuditja elektromos viharat

eleven zoldjét ég6 vorosét

s horgas gydkereibe beletép

a szirmokig villamlé vad gyoényor
dntudatlan mélyrétegeibdl

miféle 0szton hajtdereje

répiti a parancsot folfelé
kénydrtelendl fesziteni szét

a kert vasketreche zart négyszogét
véges hatarait a végtelen

felé kitolva végre az legyen

ami akart teljesebb énmaga
mennyi belefojtott indulata
robban ki most hogy téviseivel

a makacs ellenallasnak felel
mennyi dihddt nekirugaszkodas
amig féladja réseit a racs

s kigyUjtva tlzét a beton felett

a bokor levelenként megremeg

s a vilagnyi huzatban fol-le-fol
korlattalan szépsége tundokol



SZAVAI. JANOS

AZ ONELETRAJZ STRUKTURAJA

Naivitds volna az 6néletrajz m(ifaji szabalyainak a rogzitésére vallalkozni.;;az 6n-
életrajznéal, éppugy, mint korunk méas prézai mifajainal, legfeljebb a m(faj lehet6sé-
geirdl, kereteirél beszélhetink, amelyeket azutdn minden alkotéegyéniség a maga te-
hetségének, tapasztalatainak megfeleléen tolt ki. De ha merev szabalyai nincsenek is,
eddigi fejlédése, immar két évszdzados torténete soran kialakult egy olyan hagyoma-
nya, amelyet egyetlen 6néletir6 sem kerulhet ki, s amelynek figyelembevétele nagy-
mértékben meghatarozza alkotasa sikeres vagy kevésbé sikeres voltat. Tulajdonképpen
minden 6néletrajz meghatadrozott metszésponton helyezkedik el: egyrészt pontosan be-
leilleszkedik a mfaj fejlédésének a folyamataba, méasrészt szorosan kapcsolédik iréja
életmlvéhez is. Rousseau példaul Vallomasaival nemcsak a mifaj érvényes mintajat
teremtette meg, hanem olyan kényvet irt, amely témajaban, felépitésében, s6t, még sti-
lusanak jellegzetességéiben is magaban hordozza e nagy gondolkodé szinte minden té-
majat.

Ha el6szor, némileg egyoldaltan, a miGfaj kozos ismérveinek szempontjabdél vizs-
galjuk &t szazadunk legjelent6sebb 6néletrajzait, eléggé hamar kirajzolédnak azok a
jellegzetességek, amelyek gyakorlatilag egyik vizsgalt alkotasbél sem hidanyoznak,
vagy mas szoéval, feltarul az a struktldra, amelyet minden 6néletir6 - akar tudatosan,
akar nem - a magaéva tett, miel6tt konyve irdsdhoz fogott volna. Préobaljuk meg tehat
felvazolni az 6néletrajz méfajanak a struktarajat.

1. AZ ONELETRAJZ ANYAGA

Az irodalmi 6néletrajzban egy kialakult személyiség irja le fejl6dése tdrténetét,
amibdél két dolog kovetkezik: az egyik, hogy altalaban negyven-, de inkdbb 6tvenéves
kor el6tt ritkdn fognak az irok élettdérténetik megirasdhoz; a masik,, hogy mivel meg-
felel6 tavlatbdél szemlélik mualtjukat, s képesek mar elkuldniteni a Iényegest6l a lényeg-
telent az dnéletrajz nem feltétlentul folyamatos életrajz, részlegessége, szakaszossaga
teljességgel indokolhatd. A visszapillantdé tekintet tehat jelentés, tébbnyire fél évsza-
zados id6kozt fog at. De kevés az olyan ird, aki végig le is irja a szuletésé és a konyv
megirdsanak kezdete kozt eltelt id6szakot (a jelent6sebbek koézul taldn egyedtl Simo-
né de Beauvoir), a legtébbjuk jéval kevesebbel is beéri. André Gide vagy Romain Rol-
land 6néletrajza példaul megelégszik a f6h6s els6 huszonot évének a bemutatasaval,
Jeaun-Paul Sartre A szavakban tiz-tizenegy évvel is beéri,

(Gyermekkor) Amibél az tlnik ki, hogy az 6néletirok nem felejtették el Rousseau
leckéjét. A lélektan azdta teljességgel meger@sitette Rousseau zsenidlis meglatasait;
az emberi személyiség fejl6dését dontéen hatdrozza meg a gyermekkor. Ennek-az élet-
kornak a leirdsa tehat semmiképp sem maradhat ki egy 6néletrajzb6l, s6t,- nyugodtan
hozzatehetjiik, hogy az Onéletrajz nem is létezhet a gyermekkor hatésainak a feltarasa
nélkul. a gyermekkor adbrdzoldsa az az alap, amelyre az- 6néletrajz tovabbi-szakaszai
épulnek.

Ez a megéllapitds segitséginkre lehet két rokonm{(ifaj, aZ inkdbb befelé tekinté
onéletrajz s a kifelé tekint6 memoar pontosabb elkulénitésében is. A memodriré ugyan-
is nem sokat tor6dik a gyermekkor éveivel; figyelmét a szines,'érdekes eseményekre
0sszpontositja. lgaz, az énéletrajzban is helyet kaphatnak ilyenfajta események Beau-
voir ciklusdnak harmadik kotete példaul els6sorban egy ko6zéleti ember élményeit irja
le. A kozéleti ember tetteinek és az eseményekkel szembeni reakcidéinak a motivalasa

363



azonban az o6néletrajzban 6sszehasonlithatatlanul teljesebb, mint barmiféle memoar-
ban: Simone de Beauvoir emlékeinek elsé két kotetébdl mar egy kialakult személyisé-
get ismertink meg, s igy A korilmények hatalma felnétt Beauvoirjanak viselkedése,
tarsadalmi szerepe sohasem valik érthetetlenné az olvas6é szdmaéra.

A gyermekkornak az emberi személyiség fejl6désében jatszott donté szerepét a
legszéls6ségesebb modon Sartre dnéletrajza, A szavak emeli ki, amelynek gyakran
igért folytatasa mar aligha készul el; nem tér6dve a surgetd tanacsokkal, Sartre nyil-
van uagy itélte meg, hogy a jelen (a kdnyv megirasanak a jelene) és a régmult 6ssze-
vetése tokéletesen megadta a valaszt arra a kérdésre, amely kdnyve megirasanak Ki-
valtéooka volt; miért lett ir6 és csak iré6 a polgarfiokabdl. A régmult mar mindent el-
dontott, s a régmult és a jelen kdzti &tmeneti id6szak leirdasa nem volna mas, mint sz6-
szaporitds, mindségileg semmi Gjat nem tenne hozz4a A szavak nyoman kialakult Sart-
re-képhez.

Epp az ellenkez6 péluson helyezkedik el André Malraux, aki nem szereti, s6t tel-
jes homalyban hagyja gyermekkorat (legféljebb egy-egy pillanatra villantva elénk a
még nem-felndtt Malraux arcélét), ilymédon jotékony homalyba burkolva palyaja ko-
vetkezetlenségeinek, palforduldsainak mélyebben gydkerezé okait.

(Torések, valsagok) M ar a mfaj 6sét, Agoston Valloméasait olvasva is megéalla-
pithatjuk, hogy az 6néletrajz sikerességének egyik alapvetd feltétele egy feszultségek-
kel, valsdgokkal, szakitasokkal terhes életit bemutatdsa. Rousseau-nal, aki élete soran
koranak szinte valamennyi tarsadalmi osztalyaval, rétegével kapcsolatba kerult, épp-
ugy fellelhet6k ezek a téréspontok, mint a huszadik szazadi d¢néletiroknal. A valsagot
gyakran (de nem mindig, ahogyan egyes szerz6k allitjak) a szexuéalis élet zavarai rob-
bantjak ki; a homoszexualitds problematikaja koré kristalyosodik ki példaul André Gi-
de és Julien Green 0Onéletrajza. Gide hosszas belsé harc utan nyiltan, s6t provokativ
modon vallalja ezt a tarsadalmilag elitélt Iétformat, a fennallé polgari rend erkdlcsi
normainak tudatos bomlasztdéjaként Iépve igy fel. De ezt a kinos kdvetkezményekkel
jaré szexualis aberraciéot sem Gide, sem Green nem tekinti puszta kiindulépontnak sor-
sa alakuladsdaban: a mdvészi adbradzolds eszkdzeivel mindketten vildgosan bemutatjak
allapotuknak a csaladi, s mogotte a tarsadalmi viszonyok alakuldsdban rejlé kivalté
okait.

M 4as jellegl valsdgok adjak Sartre vagy Beauvoir életének dramaisagat: Beauvoir-
nal a polgéari életformaval valé szakitds, de méginkabb a né-voltab6l adédé méasodren-
dlség ellen vivott szakadatlan kuzdelem; Sartre-nal az a kései felismerés, hogy a sza-
vakkal, s csak a szavakkal vivott harc nem lehet a tadrsadalmi cselekvés megfelel§
modja.

Nyilvanvalé, hogy egy problématlan (vagy probléméatlannak bemutatott) életat
nem szolgéaltathat megfelel6 anyagot egy onéletrajzhoz. Az 6néletiré, amikor kdnyve
irdsdhoz kezd, mar folmérte életltja valsdgainak a jelent6ségét, és sajat mualtjarol szol-
va, ehhez képest rendezi el emlékeit. Mas széval megjeloli azt a perspektl’vét, amely
egyrészt milve egységét biztositja, masrészt pedig nagy részben meghatarozza formai
elemeit.

(Extenziv vagy intenziv abrazolas) Az onéletrajztél semmiképpen sem kévetelhet-
juk meg, hogy széles tarsadalmi kdorképet adjon, éppen Iényegénél fogva képtelen len-
ne rd. Minthogy az 6néletir6 lemond a regény mifajanak jé néhéany lehetéségérél: a
tetszés szerint valtogathaté nézépontrél, az egyidében, de kiulénb6z6 helyszineken le-
jatsz6doé események konkrét dbrdzolasarél stb.,, és minddssze azokat az eseményeket
irja le, amelyeknek maga is részese volt, a legtébb 6néletrajz csak eléggé keskeny met-
szetét adja a kor tdrsadalméanak. A tarsadalom kiUlénb6éz6 rétegei kozul leginkdbb a
polgarsag és az értelmiség jelenik meg ezekben a mivekben, hiszen az 6néletir6k nagy-
részt - egy-egy kivétellel, mint Gorkij, vagy Kassak Lajos - polgari szarmazasu hiva-
tadsos ir6k. A munkdassdg vagy a parasztsag képviseldi tehat viszonylag ritkdn jelennek
meg ezekben a konyvekben. Ugyancsak alkalomszerlien, ritkdn mutat be az 6néletrajz
jelent6s, korszakalkoto torténelmi eseményeket, ezt a feladatot inkdbb a memoarnak
engedi at.

Az dnéletrajz az adott kor jelenségeinek viszonylag szlk korét tekinti csak at, jo-
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val szlikebbet, mint példaul a regény. Az extenzivitas nem tartozik jellemzdi kd6zé. Ami
viszont még nem jelenti azt, hogy az dnéletrajz elejti a totalitds igényét és csak rész-
igazsdgok megragadéasara torekszik. A jé Onéletrajz, ugyanugy, mint minden valédi
mGalkotads, h(i képe kordnak. De a kor problematikajat mindig egy pontosan megha-
tarozott s rendkivul fontos 6sszefliggésnél ragadja meg: egyén és tadrsadalom kapcso-
lataiban. M ar maga a témavalasztds, az ir6 sajat életének a bemutatdsa is rendkivil
jellegzetes. Az 6néletrajz kizar6lag azokban a korokban, azokban a korszakokban buk-
kan fel, amikor az egyénnek a tadrsadalomban elfoglalt helyzete problematikussa valik,
mert alapveté valtozasok mennek végbe a tarsadalom szerkezetében. Az dnéletrajz
alapsémaja lényegében nem sok valtozatossdgot mutat: ezek a m@vek egy emberi sze-
mélyiség fejlédését kovetik nyomon. Olyan fejlédést, amely tévedhetetlentl jellemzi
az adott korszakot. Az dnéletrajz, amennyiben sikertlt alkotas, a kor tarsadalméanak
lényegi mozgésait ragadja meg s adbrdzolja azutdn a mivészet eszkdzeivel. Vagyis to-
tolitésg nem extenziv, hanem intenziv totalitas.

(Enkdzpontusag és kilvilag) Az introspekci6, a talzott énkézpontisag komoly ve-
szélyeket rejt magaban; ha a felnagyitott én mellett a kulvildg 6sszezsugorodik, akkor
eltorzulnak az abrazolas valds aranyai. A gyakorlatban azonban ezek a veszélyek in-
kdbb a napl6é vagy az dnarckép esetében jelentkeznek, az dnéletrajzokéban sokkal ke-
vésbé. A napl6é és az onarckép ugyanis sokkal statikusabb jelenség, mint a fejlédést
abrazold, s ennélfogva dinamikusabb dnéletrajz: emez, minthogy egy konkrét szemé-
lyiséget fejlédésében mutat be, szukségszerlen nagyobb figyelmet fordit azokra a té-
nyez8kre, amelyek e fejlédésben kozrejatszanak. Vagyis, ha sajat életét irja le, az ir6
sohasem valamiféle valasztas el6tt all, nem az a f6 problémaja, hogy vajon elsésorban
sajat maga vagy pedig a kulvilag felé irdnyitsa-e a tekintetét: fejl6désének bemutatéasa
csak akkor hiteles, ha 6néletrajzaban az énkdzpontiusag s a kulvildg abrazolasa dialek-
tikus egységet alkot.

Sartre 6néletrajzdban példaul - valasszuk ezt példanak, mert itt az énkdzpontua-
sdg és a kulvilag viszonyanak a kérdése kiélezetten jelentkezik - az ir6 latszélag csak-
nem kizarélag 6nmagarol beszél. A gyermek Jean-Paul-on kivul alig harom-négy fi-
gurat sorakoztat fel, a helyszin is szinte mindvégig egy polgari lakds Parizsban. Raada-
sul eléggé kuldnleges helyzetben é16 gyermekr6l van sz6, akinek ezt a helyzetét nagyon
er6sen meghatdrozza az apa hidnya, az anya elnyomott helyzete szuleivel szemben, s
végul az. hogy a kisfiut sokaig nem engedik iskoldba jarni, inkdbb otthon tanittatjak.
»A szavak" mégsem csak egy kulonleges (de nem egyedi) eset elemzése, az ir6 gyer-
mekkoran tdl benne van a szdzad els6 harmadéanak polgari Franciaorszaga. Jean-Paul
fejl6désének a leirdsa ugyanis kettés vetuletl: egyrészt megmagyardzza, hogyan lett
Sartre-bél 6rok lazado, és egyben ir6 (de nem forradalméar, hanem polgéari iré), mas-
részt, kuléndsen a nagyapa alakjan keresztul, kegyetlentl talalé képet fest arr6l a fran-
cia polgarsagrél, amely ennek a kornak a vezeté tdrsadalmi osztidlya. De megadja a
tovabbi fejl6dés, egyén és tarsadalom fejl6désének a megfelel6 tavlatait is.

2. AZ ONELETRAJZ NEZOPONTIA

Az dnéletrajz anyaga eleve meghatdrozza a mfaj tobb formai elemét, s ezek ko-
zul is legels6sorban néz6pontjat. Az dnéletiré csak egyes szam els6 személyben irhat,
csak arr6l, aminek 6 maga is részese vagy tanUja volt. Latszatra rendkiviul természetes
jelenségrél van tehat sz6, az 6néletrajz néz6pontja azonos azzal a szemszdggel, amely-
b6l a mindennapi ember kdrnyezetét és sajat életét szemléli. Az 6néletir6 egyedtl 6n-
magat mutathatja be belulrél, élete tébbi szerepléit kiviulrél, szavaikon és cselekede-
teiken keresztul &brazolja, tudati folyamataikkal kapcsolatban feltételezésekre van
utalva. Ez az dbrdzolasmod er6sen emlékezteti az olvasot sajat tdjékoz6dasi lehetdsé-
geire, s ezért teljesen magatol értetédének, vonzénak taladlja. Vagyis rendkivil valo-
szerlnek.

Ennek a nézdépontnak és a mindennapi élet néz6pontjdnak a teljes azonossaga
azonban csak latszolagos. Az 6néletrajz kétségkiviul mialkotas; irodalmon-inneni jel-
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lege csak illGziokeltd hatasu. A valésdgban: nézépontjanak a szerepe s feladata éppoly
bonyolult, mint barmely méas mualkotads néz6pontjaé. Minthogy az onéletrajz formai
szempontb6l a regényhez all a legkdzelebb, néz6pontjanak a jellegzetességei is emlé-
keztetnek egy bizonyos regényfajta - az én-regény, onéletrajzi regény — nézépontja-
nak a jellegzetességeire. Az ilyenfajta regényben a narrdtor maga is szereplfje a
kényvnek, még pontosabban, tevékeny koézépponti szereplGje.

Az al-6néletrajzi regény esetében, amilyen példaul Gide kdnyve, A mennyorszag
kapuja, mivel tudottan fiktiv alkotasrél van sz6, az ir6 nem tévesztheté 6ssze a narréa-
torrdl sem a féhdssel, viszont narrator és f6h6s egy és ugyanazon személy. Az onélet-
rajz olvasé6ja viszont tudja, hogy - mivel nem fiktiv m(ivet tart a kezében - az dnélet-
rajz iréja és narrdtora azonos, amib6l az kdovetkezik, hogy ebben a mdGfajban ir6 nar-
rator és f6h6s gyakorlatilag elvalaszthatatlan egymastol.

Valéjaban nem egészen igy &ll a helyzet. Ha iré és narrator azonossagat el is fo-
gadjuk, mint a mifaj egyik alapfeltételét, a f6h6st és a narrdtort mar semmiképpen
sem azonosithatjuk egymassal. S6t, a kettét elvalaszté distancia az onéletrajz formala-
sdnak egyik lényeges eleme.

(A distancia megjelenése) Latszélag pedig az volna a legegyszer(ibb, ha a narra-
tor teljesen azonosulna a f6héssel: a m( elején jelezné, hogy 6 maga az a hés, akinek
a kalandjait itt elbeszéli, azutan pedig mar magukra az eseményekre bizna a szét.
Vagyis nagyjabol idérendben mondana el életének a torténetét. Ebben az esetben az
elbeszélésnek ahhoz az alapvetd, s objektivabb formajahoz kertlne kézel, amelyet Emi-
le Benveniste ugy jellemez, hogy ,,az események itt latszélag 6nmagukat beszélik el";
egyedll az els6 személy énje jelezné az ir6-narrator jelenlétét.

De az onéletir6 nem egyszerlen egy torténetet ir le, hanem - s ez kdnyvének a
lényege - egy személyiség kifejlédését. Konyve egyetlen nagy ivben igyekszik atfog-
ni, szuletésétdl egészen a konyv irdsdnak a pillanataig, e fejlédés folyamatat, amibdl
az kovetkezik; hogy nemcsak a mult emlékei érdeklik, hanem az emlékek felidézésé-
nek a mechanizmusa, s a felidézéshez kapcsol6dé gondolatok, érzések is. A narrator
eltadvolodik a f6h6st6l; elbeszéli, de egyuttal elemzi, magyardzza, kommentalja is a
multat. Két idésik keveredik tehat minden dnéletrajzban: az egyik a megiras jelene,
mely a fejlédési folyamat allandénak tekintheté végpontjanak felel meg, a masik a
multat, a fejl6dés kulénbdzd fazisait tukrozi. A kettd keveredése tehdat egyrészt az el-
beszél6 és az elemz8d szakaszok valtakozasaban nyilvanul meg, de tulajdonképpen az
onéletrajzoknak szinte minden mondataban megfigyelhet6. A mult eseményeinek az
elbeszélésekor a narrator szinte sohasem mulasztja el jelezni, hogy 6 is jelen van. And-
ré Gide o6néletrajza példaul igy kezdédik: ,Sziuleim akkoriban egy Médicis utcai, ne-
gyedik vagy otodik emeleti lakdsban laktak, ahonnét néhany évvel késébb elkdltoztek,
és amelyrsl semmiféle emlékein nem maradt. Egyedul az erkélyt latom még, jobban
mondva, azt a kilatast, amely az erkélyrél nyilt. .." Az 6néletrajz gyermekkori képek
felidézésével kezdd6dik, de az ir6 nem mulasztja el annak tudatositasat, hogy ezeketa
képeket egy Otven éven feluli férfi szemével latjuk. Az olvas6 nem adhatja 4t magat
teljesen a torténet vardzsanak, folytonosan aktiv részvételre, allasfoglaldsra kénysze-
ral. Ez a fajta, az él6beszédhez kézeladll6 el6adasmdéd ugyanis, mint Benveniste megal-
lapitja, ,,egy el6ado6t és egy hallgatot tételez fel”, és az el6bbinek azt a szandékat, hogy
az utébbit valami médon befolyasolja." De az O6néletrajzi elbeszélésnek ez a kétarcu-
sdga egyuttal a formalas Uj lehet6ségeit is kinalja az irénak.

3. AZ EMLEKEK RENDIE

Minthogy az dnéletiré alland6an egybejatszat multat és jelent, 6sszevet kiindulé-
pontot és végeredményt, semmi oka sincsen arra, hogy élményeit megtorténésuk idé-
rendjében mondja el. A kronolégia inkdbb az objektivabb elbeszélési formahoz kap-
csolédik; itt viszont az emlékezé emlékezet esetében, mivel a mult képei nem krono-
logikus rendben bukkannak eld, az iré6nak szabadsadgéaban all mas mdédszert valasztani.
Tudatunk szabadon mozog az id6ében el6re s hatra, s igy az abradzolas is haladhat az
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idében el6re vagy visszafelé: az ir6 tetszése szerint valaszthatja meg a néki legalkal-
masabbnak tetsz6 mdédot.

Ennek az elméleti lehet6ségnek-nagyonis tudatdban vannak. Julien Green példaul
igy vezeti be dnéletrajzanak els6 kotetét: ,Barmit.. . Barmit leirni: taldn ez a legjobb
modja a fontos témak megkozelitésének, taldn ez a legrovidebb Gt a legmélyebb réte-
gekhez. Azt elmondani, ami az embernek az eszébe jut, emlékei nyoman. Emlékeze-
tunkbdél minden rendezetlentl tér el6. Ezt a rendezetlenséget fogom utdnozni. Amikor
multam felidézésére indulok, nincsen pontos Gtitervem."

Green elképzelése szerint tehat az 6néletrajz masképp épitkezik, mint a tobbi el-
beszél6 mdfaj: valami sajadtos spontaneitds iranyitja, s egyedtl a mikodésben levd
emlékezet az a k6zéppont, az az 6sszetarté erd, mely a m( struktlraltsdgat biztositja.
Illymdédon elméletileg eléggé tag lehetéségek nyilnak az 6néletiré elétt. Minden erél-
tetettség nélkul szakithat a kronologikus felépitéssel, s felhasznéalva az emlékezés fo-
lyamatanak a természetességét, a legkulonb6z6bb formai megoldasokkal prébalkozhat.

Az 6néletrajz azonban nem a merész Gjitok mifaja: mivelSi tobbnyire a regény-
technikdban mar elfogadott megoldasokat alkalmazzdk. Els6sorban azok a mivek le-
hetnek a segitségukre, amelyeket Jean Rousset az ,emlékezet regényeinek” nevez.
Ezekben a regényekben, mondja Rousset, ,a mult nem megtdortént események lezart
folyamataként jelenik meg, hanem Ggy, mint egy feltaratlan, félig-meddig ismeretlen,
nagy kiterjedésd terilet, amelynek belsé O6sszefliggéseit, jelentéseit, s a jovébe mutaté
er6vonalait éppen az emlékezet tervszerl tevékenysége deriti fel.”

Az egységes néz6pont nagy elénye, hogy bizonyos mértékig 6sszefogja a cselek-
ményt: mindvégig egy tekintet, a narratoré, kéveti a narrator mualtbeli énjének, a f6-
hésnek cselekedeteit. Kézenfekv6nek latszik tehat az a mégoldas, hogy az ir6 elsésor-
ban élete téréspontjaira, nagy valsagaira irdnyitsa figyelmét, s azutdan ezekbdél kiindul-
va, asszociacié-sorok segitségével tarja fel egymas utdn mualtjanak legjelentésebb réte-
geit.

Az Onéletirok tobbsége azonban csak részben vallalta ezt a mdédszert, s legtobb-
sz6r a mult szazadi regény nyugodtan elérehaladé idérendiségével vegyitette. Raca-
folva fent idézett elképzelésére, Green is, akarcsak Sartre vagy Beauvoir, klasszikus
én-regényként inditja 6néletrajzat.

A legtobb ©dnéletir6 Ugy dolgozik, hogy az Onéletrajzdban bemutatott id6szakot
egy-két vagy haroméves egységekre bontja, azutdn, ezeken az egységeken beldl mar
szabadon mozogva, az imént leirt médszert kdveti. Igy nagyjabol megmaradt az id6-
rendiség, de az 6néletiré6 ugyanakkor kihasznalja a narrator és a f6h6s kozotti distan-
cia meglétébdl ad6doé lehetéségeit is.

4. ELBESZELES, LEIRAS, KOMMENTAR

Az dnéletrajz egy torténetet mond el, amelybe minduntalan betdér a jelen. Behatol
szinte minden mondataba, de jelenlétének mértékét nem annyira ez a folytonos jelzés-
szer(i jelenlét, hanem inkéabb az elbeszéléselemek aranya hatdrozza meg. Az események
részletez6 elbeszélése és a leirdsok adjak vissza lényegében a multat, az események
rovid o0sszefoglalasdhoz kopcsol6dé megjegyzések, kommentarok s az 6néallé6 elemzé-
sek a jelent.

Az elbeszélés-elemek helyes ardnyainak a kialakitdsa az 6néletrajz egyik legké-
nyesebb kérdése, s olyan kérdés, amelyet minden szerz6 masként és masként old meg.
André Gide példaul viszonylag ritkdn szdél bele a térténet folydsdba - egy-egy hosz-
szabb szakaszt foglal 6ssze vagy kuldnlegesnek fontosnak érzett eseményeket kommen-
tal -, és akkor is szinte csak az olvasot figyelmeztetend6: nem fiktiv torténetet olvas.

Jean-Paul Sartre-nal viszont - ez az ellenkez6 véglet - a kommentar csaknem
ugyanannyi helyet foglal el, mint a narracié és a leirdas. Akarhol utjuk fel A szavakat,
mindenitt ezzel a jelenséggel taldlkozunk. A kdnyv kdzepe tdjan példaul remek, érzék-
letes leirast talalunk a szazad eleji mozirél, ahova a kisfiad anyjaval egyutt jart: ,,Az
emberek szemuket dorzsdlték, felfedezték a mellettik Ul6ket. Katonak, kornyékbeli
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héaztartdsi alkalmazottak; egy csontos aggastyan bago6t ragott, fedelen fejii munkasnék
hangosan nevetgéltek: mas vilag volt ez, nem a mienk; még szerencse, hogy imitt-
amott, a sok fej folott néhany kalap imbolygott megnyugtatéan.” Majd Sartre minden
atmenet nélkul igy folytatja: ,,Boldogult apdmba és nagyapamba, akik rendszeresen
a masodik emeletre jartak, a szinhaz szigoru tarsadalmi rangsora beléoltotta a szertar-
tdsok tiszteletét: ha sok ember van egy rakason, kotelez6 szertartdsokkal kell egymas-
tél elvalasztani 6ket, kilonben halomra 6lik egymast. A mozi ennek ellenkez§jét bizo-
nyitotta: a nagyon vegyes kozonséget egyesitette valami, s mintha nem is Unnepély,
hanem katasztr6fa tette volna; az etikett meghalt, s ezzel végre leleplezte az emberek
kozti igazi kapcsolatot, az egymashoz valé ragaszkodast.”

A szavaknak ezt a részletét azért érdemes kissé hosszabban idéznink, mert az vi-
laglik ki bel6le, hogy az 6néletrajz jéval tobb magyardzo6, elemzé anyagot bir el, mint
azt altalaban gondolni szoktdk. Az ilyen lényegretord, gyors, vildigosan kdvethetd elem-
zések Sartre-nal sohasem 6ncéltak, s ezért nem is térik meg a kédnyv lenduletét: a cse-
lekményesség megmarad, és az 6néletrajz nem valik ,nehéz" olvasmannya. A most idé-
zett elemz6rész példaul egyrészt zokkend nélkul vezet at az elbeszélés folytatdsdhoz
(LAnyam vérszemet kapott, s elvitt a korati mozikba. Lattam a Zigomart, a Fanto-
tnast . . ."), masrészt olyan jelenségeket tar fel, amelyeknek kétségtelen hatasuk van a
féhés személyiségének tovabbi fejlédésére.

A mult eseményei tehat kettdés vilagitdsban jelennek meg. Az iré leirja el6bb az
1912-es parizsi mozit, az akkori filmeket s a korabeli k6zénséget Ggy, ahogyan azt a
hétéves Jean-Paul latta, pontosabban, ahogyan a hétéves Jean Paul emlékeit a narra-
tor negyven-otven évvel kés6ébb felidézi, majd a masodik fazisban, mar felnétt szem-
mel visszapillantva a szdzadel6 eseményeire, megéallapitja, mi is volt a korabeli mozi
szerepe a tarsadalom életében, és hogy a mozinak ez a sajatos jellege milyen mdédon
befolyasolta az 6 kés6bbi fejl6dését. (,Meg is utdltam a szertartdsossagot, s megsze-
rettem a tédmeget; sokféle tomeget lattam kés6bb, de sohasem éltem &t ezt a mezite-
lenséget - egészen 1940-ig, a XX1I. D szdmU németorszagi hadifogoly-tdborig.")

Az Onéletrajz tehat batran élhet, és sokszor él is, a kommentar lehetéségeivel. De
mivel ezeknek a kommentalé részleteknek a slrlisége az egyes onéletrajzokban rend-
kivul eltérd lehet, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kommentaroknak és az
elemzéseknek a szovegbe valé beépitése els6sorban minéségi és csak masodsorban
mennyiségi probléma. Nagyjabél ugyanazt allapithatjuk meg réla, amit Lukacs Gyorgy
a részletek szerepér6l a mGalkotasban: ,mivészileg csak akkor jogosult teljesen, ha
egy jellemet, egy helyzetet stb. Gj, a fé6problémaval 6sszefiggdé oldalréol vilagit meg,
ha lényegébdl olyasvalamit jelenit meg, ami egyébként rejtve maradna."”

Az Onéletrajz elemz6, kommentald részletei nem jelentenek holt terhet, visszahuzo
er6t, ha egyrészt szervesen illeszkednek a sz6vegbe, vagyis nem allitjak le, hanem to-
vabblenditik a cselekményt, masrészt, ha az események Ujszerd megvilagitasaval érzé-
kelhetévé teszik a f6h6s fejl6désének tdorvényszerliségeit. De ebben az esetben felhasz-
nédlasuk nemcsak jogosultnak, hanem sziukségszerlnek is latszik.

5. MEG EGYSZER A DISTANCIAROL

Az Onéletrajznak lényeges jellemzGje az a distancia, amely a narratort egyrészta
foh6st6l, masrészt az olvasotél, harmadrészt pedig a tobbi szerepl6t6l elvalasztja. Ez
a tdvolsag adja meg alapvetéen a md hangnemét, ez hatdrozza meg, milyen mértékben
azonosulhat az olvasé a féhdéssel vagy a konyv mas szerepléivel. A haromféle distan-
cia kétségkivul 6sszefuggésben van egymassal, de koézuluk a narrator és a f6hés kozti
a legfontosabb. Az énéletirénak ugyanis legelsé feladata, hogy meghatarozza viszonyat
sajat multjahoz.

Ennek a viszonynak rengeteg fokozata van, a nyilt apol6giatél egészen a legke-
gyetlenebb mazochizmusig. A legtébb &néletir6 azonban bizonyos egyensllyi helyzet
elérésére torekszik, a megértd szemlélet és a mélyrehatd, a jelenségek mdogé is beha-
tolé6 abrazoléas egyllttes alkalmazasara. Amikor nincsen meg ez az egyensulyi allapot.
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a kdnyv hangneme régtdén modosul: Romain Rolland-nal példaul olykor a felszinen
maradd6, a mualt szépségeit tilsdgosan is idillikus szinben feltlinteté részletek érzelg6s-
sé teszik a hangutést; Sartre, A szavakban, nagyon tavolrél s kivulrél szemlélve gyer-
mekkori 6nmagat, szikségszerlien gunyorossad valik; Malraux viszont fennkoltté és
magasztossa, amikor, mint narrator, teljesen azonosul multjdnak bizonyos szerepeivel.

A narratort a tébbi, csak kivulrél dbradzolhatdé szerepl6t6l szikségképpen nagyobb
tavolsag valasztja el, mint a sajat ifjakorat képvisel6 f6h6st6l. Hogy mekkora, az alta-
ldaban a narrator-f6hdés distancia fuggvénye. A szavak narratora példaul a kényv tdébbi
szerepl6jét: Anne-Marie-t, a nagyapat és a nagyanyat éppoly tavolrél, éppoly h(ivos
tekintettel figyeli, mint a f6hdést; Julien Green anyjat éppoly kegyetlentl &szintén, de
ugyanakkor megértéen adbrazolja, mint ifjGkori 6nmagat. Ez az anya-figura egyébként
szép példaja a kiegyensulyozott abrdzoldsnak: Green nagy pontossaggal irja le azokat
a jeleneteket, amelyek élete nagy tragédidja, a homoszexualitas felé irdnyitottak, nem
leplezi, inkdbb kiemeli anyja hibait (a gyermekkori szexualitdis megnyilvanulasainak
durva elfojtasat, az ijesztgetést), az adbrazolas arnyaltsdga kovetkeztében azonban az
anya végul mégis a konyv legvonzébb alakjaként marad meg az olvasé emlékezetében.

Az olvas6 persze legszivesebben a f6héssel azonosul: minthogy belilrél kdvetheti
egy ember fejl6édését, folytonos 6sszehasonlitasokat tesz a maga élete és a f6hdés élete
kodzt, beleéli magat a mid helyzeteibe és elgondolja, mit cselekedett volna 6 a hés he-
lyében; vagyis a mialkotdas mozgasa éppugy magaval ragadja, mintha fiktiv prézai el-
beszélést olvasna. De szivesen azonosul a narratorral is: igy, mintegy tapasztalatai bir-
tokdban, bizonyos tavolsagrél és felalr6l itélheti meg - a narratorral egyidtt — a f6hés
és a tobbi szerepl6 cselekedeteit.

Nyilvanvalé, hogy a narrator és a f6h6s kozti distancia hatdrozza meg elsésorban
az olvas6 helyzetét: ha ez a tavolsag csokken, az olvasé is kozelebb kerul mindkett6-
jukhoz, de kuléntésen a f6h6shoz; ha novekszik, eltdvolodik a f6h&stél és inkdbb a nar-
ratorhoz koézeledik. A két pélus (narrator és f6h6s) vonzasa mindenesetre jelentés ha-
tdssal van az olvasodra, fesziultségben tartja és végeredményben folytonos allasfoglalas-
ra készteti.

6. ELORE UTALO ELEMEK ES KOMPOZICIO

Az dnéletrajznak a tényszerd hitelességhez val6é ragaszkodasa azt a latszatot kelt-
heti, hogy az o6néletirénak nem &all médjaban ugyanazokat a formai fogasokat hasz-
néalni, mint példaul a regényirénak, hiszen koényve cselekményének az anyagat nem
tetszése szerint valasztja ki, hanem mar szinte készen kapja. A valésagban azonban
nem igy all a helyzet: az 6néletrajz anyagarél szélva mar lathattuk, hogy az iré vi-
szonylag béséges anyagb6l nemcsak valaszthat: valasztasra kényszeril.

Az élet mindig nyitott, a malkotas - igy az 6néletrajz is - szlkségszerlien zart.
Vagyis az Onéletir6 egy zart id6-tér osszefiuggésben dolgozik, s amikor mive meg-
irdsdhoz kezd, ismeri mar a befejezést. Az el6re utal6 motivumokat tehat 6 maga va-
lasztja ki jelene ismeretében.

(A cim mint el6reutalds) A cim rendkivul fontos része minden malkotasnak,
hiszen, mint Eberhardt Lammert megallapitja, ,megleheté6sen kozvetlen utaldsokat
nyujt a torténet, a téma vagy a m( értelmének megértéséhez, még mielétt az olvasé
magabdél a szovegbdl felvildgositasokat szerzett volna.” Egyetlen 6néletir6 sem hanya-
golja el ezt a lehet6séget, akarmelyiket idézzuk, lathaté, hogy a cimet nagy gonddal
valasztotta ki. Sartre-nak példaul els6dleges célja az irodalom bilvkorébe kerult s
onnan évtizedeken &t szabadulni képtelen ir6 bemutatasa: szdndékat pontosan jelzi
nemcsak az egész kényv, hanem a kdnyv elsé és masodik részének a cime is, A szavak,
Olvasni, Irni. sokat mondé s az olvasét szinte provokalé cimet adott 6néletrajzanak
Déry Tibor: Itélet nincs. Az 6néletrajz cime, épplgy mint barmely mdalkotas cime,
tehat el6re tajékoztatja az olvasét az iré6 bizonyos szandékairdl; de teljes értelmét
tobbnyire csak visszamend@leg, az olvasas folyaman nyeri el. A cime elére utal a cse-
lekményre, s a cselekmény visszautal a cimre, amely csak eme dialektikus folyamat
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eredményeképpen toltheti be teljesen funkcidjat: eligazitja az olvasét az események
kozt, és elvalasztja a lényegestdl a Iényegtelent.

(Bevezetd eldreutalasok) Az elsreutalé cim olyan formai elem, amely minden md-
alkotasnak szerves része. Van azonban egy masik fajta bevezeté el6reutalds, amely
egyedul az oOnéletrajzban taldlhaté meg. Az o6néletrajznak azok a szakaszai ezek,
amelyekben az ir6 arr6l tudat, hogy sajat életér6l szdlva hiteles tényeket fog elmon-
dani, és képességei szerint mindenttt ragaszkodni fog a valésdghoz. Ezek a részletek
tulajdonképpen az ir6nak a sajat m(vével és az olvasdval kialakitanddé kapcsolatat
hatdrozzak meg. Az Onéletrajz bevezetd el6reutaldsdanak azonban a kdényv mifaja,
vagyis a m(, az olvas6 és az ir6 kapcsolatainak a megjeldlésén kivul van egy masik
funkcidja is: utal a md befejezésére.

Ha tudjuk, hogy dnéletrajzot olvasunk, akkor mar azt is tudjuk, hogy a mid sem-
miképpen sem végz6dhet a f6h6s haldlaval, ez az olvas6é legelsé bizonyossaga. De
ennél tobbet is tud; minthogy az 6néletir6 altaldaban ismert ember, az olvasé mar
eleve tobbé-kevésbé tisztaban van azzal, hogy mi a végeredménye annak a fejlédési
folyamatnak, amely tulajdonképpen az dnéletrajz tdrgya. S nemcsak a teljes életmivet
attekinteni képes retrospektiv olvasé, hanem a kortarsak is; Simone de Beauvoir em-
lékezéseinek 1963-as olvas6i példaul mar pontosan tudtdk, hogy az Onéletrajz be-
fejezése egy sikeres irot, baloldali szemléletli, fuggetlen embert allit majd eléjuk, aki
élesen szembendall a polgari tdrsadalom megnyilvanuléasaival, kuléndsen pedig a nék
helyzetét meghatarozé norméakkal.

Vagyis az 6néletrajz bevezetd el6re utaldsa mar magaban foglalja a befejezést is:
a Onéletrajzot olvasunk, nincsen szukségunk arra, hogy idé el6tt, kivancsisdgunkat ki-
elégitendd, fellapozzuk az utols6é oldalakat. Az iré ezzel arra biztatja olvaséjat, hogy
figyelmét ne a befejezésre, hanem els6sorban magéara a fejlédési folyamatra iranyitsa.

(El6re utalasok a cselekményben) s ennek a fejlédési folyamatnak a legjelents-
sebb szakaszaira: az életut téréseire, a nagy valsdgokra. Az 6néletiré6 azokat az emlé-
keit, élményeit emeli ki mualtjabol, amelyek - uUgy gondolja -, el6zményei, okai, ma-
gyarazatai e nagy kriziseknek. Julien Green példaul, még miel6tt barmit is szélt volna
élete nagy problémajarol, konyve nagy részletességgel irja le ezt a jelenetet: ,Egy
este Mary névérem varatlanul ott termett az 4gyam mellett. Nem vettem észre, hogy
kozeledik, de egyébként is, miért titkol6ztam volna? hisz nem érezem magam b(inds-
nek. Egyetlen heves mozdulattal lerdntotta rélam a takardt, és hangosan kiabéalva
anyamat hivta, aki odarohant hozzam, gyertyatartéval a kezében. A fényben agy je-
lentem meg, amilyen voltam; semmit sem értettem, talan még mosolyogtam is, kezem
a tiltott teruleten. Mindenki kiabalt, és anyadm, letéve a gyeryat, kiment a szobabdl,
majd egy oriasi flirészfogu késsel tért vissza, amelyet kenyérvagasra hasznaltak, ,,I"ll
cut it off!" kialtotta, felemelve a kenyérkést. Nem értettem, hogy mit mond. Igazsag
szerint semmit sem értettem ebbdl a kérottem tdmadt kavargasbdl. Lina, a szakacsné,
elnevette magat, én viszont, latvan anyam felhadborodott arcat, zokogni kezdtem. NG§-
vérem ekkor sugott neki valamit, azutadn betakart és megcsokolt. EIfajta a gyertyat,
findenki kiment és én elaludtam. Minden bizonnyal elfeledtem volna ezt a jelenetet,
ha valamivel késébb nem idézik Gjbol az emlékezetembe. De mindenképp azt kell
gondolnom, hogy nagyon mély nyomokat hagyott bennem."

Taldn nem felesleges hosszabban elid6zntunk ennél a jelenetnél, mert rendkivul
tipikus: minden 6néletrajzban lépten-nyomon taldlhatunk ilyen fajta el6re utaldsokat.
Ezek tulajdoképpen két részbdl allnak: az ir6 el6bb részletezve, igen szemléletesen
leirja a fontosnak érzett eseményt, majd rovid kommentart fliz hozz4a, amelyben vagy
sejteti (mint ebben az esetben) vagy pedig nyiltan ki is mondja, milyen mértékben
hatarozta meg késébbi fejl6dését egy-egy ilyen pillanat.

Az eldreutaldsok rendszere atszovi az Onéletrajzot, amely tehat, minden latszat
és az onéletirok minden ellenkez6 allitasa dacara, nem spontdn moédon &sszedalld, ha-
nem teljes kdvetkezetességgel felépitett torténetet mond el. Az eldreutaldsok rendez6-
er6ként mikodnek, és a kaotikus élményanyagot zart totalitassad fogjak ossze. Ezek-
nek az el8reutaldsoknak az alkalmazésa az dnéletir6 szamara tehat feltétel is: nélkuluk
a mifaj nemigen jutna tal az informéaci6é szintjén.
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(Befejezések) A teljes formalasnak fontos eleme az elbeszélést megnyugtaté mo-
don lezaré befejezés is. Az Onéletrajz, ha befejezés-valtozatait vizsgaljuk, azokhoz az
elbeszél6 mivekhez all kézel, amelyekben az ir6 a torténet lezdrdsa utdn még szik-
ségét érzi, hogy - akar egy epilégusban, akar utalasok segitségével - talmutasson
a befejezésen. Az elbeszélt eseményektél eltavolodva igy enyhiteni tud a feszultségen
s egyfajta nyugalmi allapotot teremt.

Az Onéletrajz egyik alapvet6 sajatossadga, hogy olvaséja a fé6hés multjanak egy
szakaszat megismerve, megismerkedik a narrator jelenével is. Amikor a fejlédés kez-
deti szakaszarol olvas, nagyjabél tudja mar, mi a végeredménye ennek a fejlédésnek,
vagy mas szoval, a torténet lekerekitettsége nagyrészt mar a bevezetésben adott. A
kivezetésnek itt tulajdonképpen az a funkcidja, hogy a fé6h6s torténetének befejez6-
dése és a narrator jelene kozti idétartamot ativelje.

Ez kétféleképpen torténhet. Az egyik a moralizdlé, a tanulsdgokat Osszefoglald,
néhany lapos befejezés, amely tulajdonképpen egy nagyon régi irodalmi hagyomany
felGjitdsa: igy fejezi be Sartre A szavakat, Simone de Beauvoir A dolgok hatalmat.
E kdnyvekben az életdt dénté6 szakaszdnak a tanulsagai sziukségképpen meghataroz-
zak a tovabbi - a narrator jelenéig terjed6 - id6szakot.

A masik fajta befejezés (ide tartozik példaul az Egy jo hazbol valé arildany em-
lékei) eseménnyel: korszakzar6, de ugyanakkor tavlatokat nyité eseménnyel fejezi
be a kdnyvet, s altaldban csak egy-két széval utal, mintegy eligazitandé az olvasoét,
ennek az eseménynek a vildgosan kivehet6 kovetkezményeire.

7. AZ ONELETRAJZ KORLATAI

Az eddigiekben az 6néletrajzok kozos formai sajatossagait, mas széval a m{ifaj
szdzadunkban kialakult strukturdjanak a lényegesebb vonasait probaltuk meghata-
rozni. Vizsgalataink soran azt allapithattuk meg, hogy az énéletrajz viszonylag - leg-
aldbbis maéas proézai elbeszél6 mifajokkal 6sszevetve - kotott mdfaj, vagyis van né-
hdny olyan kévetelménye, amelyet az dnéletir6 nem hanyagolhat el buntetlentl. Ezek
a kovetelmények: az anyag kivalasztasa és elrendezése, az egységes néz6pont, a ter-
mészeth(d abrazolads stb., azonban egydudttal korlatok is, amelyek eléggé mereven korul-
hataroljak az o6néletiré lehetéségeit.

Az Onéletiré legelsé korlatja az anyag megvalasztasabél addédik: mig a regény-
ir6 példaul, szabadon mozoghat a multban, a jelenben (olykor a jov6ben is); leirhat
konkrét, esetleg meghatarozatlan, vagy éppen jelképes szinhelyeket; kedve szerint
mutathatja be a tarsadalom barmelyik rétegét, szerepl6i életének barmely korszakat,
addig az onéletiré6 csak sajat korat, sajat tarsadalmi koérnyezetét, a maga latta varo-
sokat és vidékeket 4brazolhatja.

Korlatozza az ir6t a nézépont is, amelyet nem valtogathat kedvére, mint a regény-
vagy novellairé: az 6néletrajzban minden a narrator tudatanak a tukrében jelenik
meg. Az ir6 egy médon enyhithet csak ezen az egydntetliségen, ugy, ha régi naplé-
részleteket vagy leveleket - maéas tudat tukrében megjelen6 dokumentumokat - iktat
be kdényvébe.

Az Onéletrajz abrdzolasmoédja a természethl realizmus; ebben a midfajban nincs
helye a fantasztikumnak, a csodas elemnek, a groteszknek, a szimbolikus alakoknak,
sem az alomképek és valdé képek Osszemosasdnak. Ebbd&l a természethlségbdél mind-
0ssze egy, de eléggé kockazatos kiut kinadlkozik, a f6h6s almainak a leiréasa.

Az Onéletironak ugyanakkor le kell mondania bizonyos hatasok elérésérél; ha
a cselekmény felépitése soran moédjaban is all adagolni az érdekl6dés fenntartasdhoz
szUkséges feszultséget, kdnyvének a befejezése viszont mindig eleve adott. Nem alkal-
mazhatja a regényirék nagyonis kedvelt hataskelt6 eszkdzét: nem dSlheti meg fé6hosét.
Ha tragikus hatast akar elérni, méas eszk6zékhodz kell folyamodnia.

A stilaris ujitasoknak sem kedvez az 6néletrajzi mifaj, az iré6t e tekintetben eré-
sen megkoti egyrészt az els6 személy kizarédlagos haszndalata, masrészt a természethd
abrazolashoz ill6 vilagos és jol tagolt el6adasmaod.
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A mfajnak tehat szadmos korlatja van, ez azonban semmiképpen sincs &ssze-
fuggésben az egyes Onéletrajzok mdvészi értékével: a maga korlatozott teriuletén az
onéletrajz éppoly mélyen kifejezheti korat, mint barmely mas sikertlt mdalkotds. Kor-
képet nem adhat, de Iényeges tendencidiban ragadhat meg egy-egy korszakot. Vagyis
totalitdsa intenziv totalitas.

Korlatozott jellegéb6l masféle kovetkeztetéseket kell levonnunk. Noha az &n-
életrajz megold néhany olyan problémat, amely a modern regénynek nehézségeket
jelent, mégsem veheti 4t a regénynek, szdzadunk vezetd elbeszéld mifajanak a szere-
ét. Hidba szuletnek nagy jelentéségl, nagy mi(vészi értékl, barmely regénnyel ver-
senyre kel6 onéletrajzok, az 6néletrajz a maga viszonylag korlatozott tematikai és
formai lehet6ségeivel nem helyettesitheti teljesen a szinte végtelenszamd valtozatban
megjelend regényt. A regénymi(ifaj a maga valtozatossdgaval, mindig nagyobb vonz-
er6t fog jelenteni. Az Onéletrajzot mai képzeteink szerint tehat Gugy jellemezhetjuk,
mint eleven, életer6s, de korlatai miatt lényegében masodrendld prézai elbeszéld
mifajt.
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Lengyel Jo6zsef:

ISTEN OGTORA

A nagy hdéditék, nagy zsarnokok mindig
is izgattdk az utdkor képzeletét. Itt van
rogton a titok: hogyan voltak képesek ural-
kodni, rakényszeriteni akaratukat a téme-
gekre? A marxista torténelem-felfogas sze-
rint a tdomegek csinaljak a torténelmet, am
a kozvélemény, a nép emlékezete mégis az
uralkoddk vagy a rendkivili képességekkel
rendelkez6 h&sok nevét 6rzi meg. A trojai
habord nyilvdn nem csupan tucatnyi vitéz
parviadala volt, Homérosz mégis oldalakat
szan a h6sok fegyvereinek, kivalé képes-
ségeinek leirasara, Attila nevét is megtalal-
hatjuk csaknem minden nép mondakincsé-
ben. Nekilink, magyaroknak kiléndsen ked-
vesen csengd név volt évszazadokon keresz-
til Anonymus téves torténelem-magyaraza-
ta nyoman. Attila jelentette a nagysagot,
az 6si huj-hdjjal rohamoz6 virtust, a misz-
tikus kodokbe vesz6 szép multat, népiink
eredetének 6namité mondavilagat.

Lengyel J6zsef nem ilyennek latja. Azt a
torténelmi alakot formalja meg kisregényé-
ben, aki a leigazott gepidak, gotok, felper-
zselt varosok, rettegésben tartott népek, az
0rokds harcra, hoditasra hajszolt, allando-
an fegyverben tartott hunok tudataban él-
hetett. A zsarnokét, aki ugy lett legendas
torténelmi személy, hogy nevéhez a meg-
alazas és kegyetlenség ,,szerszama": a kor-
bacs kapcsolddhatott. Ki is mondhatjuk
rogton, hogy Lengyel Jozsef szandéka nem
valamiféle deheroizalads! Nem mond Attila-
rél semmi Gjat, amit a réla sz6l6 mondak-
bol, krénikdkbél eddig ne tudnank. Sét!
Tudatosan be is épiti regényébe azokat a
sztereotipiakat, amikkel az eddigi Attilarol
sz6l6 mUlvek élnek. A regény mégis Uj At-
tila képet ad, s6t tobbet is anndl. Ez a
tobblet a Kkisregény értéke, ettdl lesz mo-
dem, izgalmas, ez ad a torténetnek filozo-
fiai mélységet is. Mert Lengyel Jézsef valo-
ban a torténelem fel &1 kozelit Attilahoz,
s nem azért idézi fel, hogy hodolattal leirja
tetteit, hanem hogy elemezze azokat.
Attilaban a zsarnoksag egyszeri, egyedi
valtozatat mutatja, be, de ugy, hogy meg-
keresi azokat a személyi és altalanos
tulajdonsagokat is, amelyek minden
zsarnokra és zsarnoksagra jellemzéek. At-
tila Lengyel Jozsefnél félelmetes és gy(ilo-

letes, mar-mar undorit6. Az undorité6 vo-
nasok nem annyira a kils6ben, mint in-
kadbb a belsé tulajdonsagokban jelentkez-
nek. Megtudjuk, hogy a zsarnok kemény-
sége, - amit a vilag és az utokor annyira
csodalt benne - nem is hatdrozottsagot je-
lent, inkdbb valami gyermeteg csokonyos-
séget és hilsagot. Egy O6nmagat sorvaszto,
maganyba toloncolt lélek egyetlen megnyi-
latkozdsa ez az &llandd Onistendlés - ma-
sok el6tt, a képességek hidnya meleg, tar-
talmas és kodzvetlen emberi kapcsolatok ki-
alakitasara. Félelem mindenféle kritikatol,
amely a dontéseit, tetteit érhetné. Akit nem
birdlhatunk meg, azt vagy megvetjuk vagy
istenitjik. Am sem a megvetés, sem az is-
tenités nem konstruktiv. Ezért is omlik a
porba Attila életm(ive a halalaval. Egy esze-
16s akarat kényszeritette ki a torténelem-
t6l, de mert masokat kizart az alkotas le-
het6ségébdl, személyével a mi érvényét,
tartalmat is elvesztette. Amig Attila Ujabb
legel6ket keres pasztor népének, j6 fejede-
lem, aki szolgalja a kozosséget. A ho-
dité haborukkal azonban mar pusztitja, a
hoditd katonava zillesztéssel demoralizal-
ja is népét.

A zsarnoksag és az er@szak elvalasztha-
tatlanok. A pusztulas jar a nyomaban, ér-
tékek devalvalodasa. Az isten ostora végig-
suhintott Eurépan. Attila alakjara igenis
emlékezni kell - sugallja a regény - a
zsarnoksag természetrajzat jol kell ismer-
ni, mert mint a hidranak Ujra és Gjra kin6
a feje. Velejaréja a sunyi szolgalelk(iség,
a felel6s gondolkodas és a kritika halala.
Detre, a szasz, mindenben kiszolgalja Atti-
lat, elt(iri még azt is, hogy bohdcot csinal-
janak bel6le, de a fejedelem halészobajaba
segiti a német kiralylanyt, hogy végul is
az végezzen a g6gods tirannussal. Detre el -
lensége a hunoknak. Ezzel figyelmez-
tet is Lengyel. Az a vezet6, aki nem teremt
demokratikus légkdrt, aki minden kritikat,
intést, tanacsot ellenséges gesztusként ér-
tékel - végil is veszélybe sodorja a rabi-
zottakat, de 6dnmagat is. Attila birodalmat
tulajdonképpen 6 maga, a fejedelem pusz-
titotta el. Bizanc, a ,gyenge", ahol a bdlcs
Priscosban tovabb éltek ,a rémai eré-
nyek", ahol a csaszar nem -egyedil
dontott, hanem mindig kikérte a megfelel§
szakemberek véleményét, ezer évvel élte
tal Attilat. A zsarnoksag métely, pestis, El-
vész az is, aki enged neki. ,Egy lombar-
diai varos elé ér a hun sereg. A varos ka-
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pui engedelmesen (a kiemelés t6link) meg-
nyilnak .. »A hun sereg lerombolja a
varos falait, és vonul tovabb. Aquilea colo-
poket ver, a tengerre épit varost. Priscos
retor Velence jovendd dics6ségérdl diktal
az irnoknak. Szentenciai maig érvényesek.
,Hadvezér egy személy legyen, de allamot
korméanyozni csak tanaccsal lehet". ... Szaz
kdzepes, egyenként nem kivalé, de egyutt
lelkiismeretes tanacsos jobb, mint a legra-
gyogobb kényur ... Ezért kellett Attila bi-
rodalmanak Attilaval egyutt eltlinni a pusz-
tak homokjaban." Ehhez semmit se kell
hozzatenni. Lengyel Jozsef térténelmi vaz-
lata nekiink is, rélunk is sz6l. Elettapasz-
talata, a magyar torténelem érlelték benne
ezeket a keser(ien bdlcs gondolatokat. A
negativ példa int a jéra, hogy Attila ostora
ne_ tamadhasson fel a porbdl. (Magvet6,
)

horpAcsi Sandor

Thurzé Gabor:

A RASZEDETTEK

Harmincegynéhany novellat valasztott ki
életm(vébdl Thurzé Gabor, s ezek egymas-
utanjabol, ciklikus rendjébdl igyekszik az
olvasé elé tarni elbeszéld muvészetének leg-
fébb jellegzetességeit, alapelveit, Van vala-
mi, ami valamennyiben kdz0s: a mesterség
szinte tokéletes ismerete, a szituacidterem-
tés és fokozas nagyszerd képessége, a par-
beszédek leleményes bonyolitasa, s els6-
sorban ez a magyarazata, hogy olvasmany-
nak szinte mindegyik iras izgalmas, fordu-
latos, érdekes. A rutin ritkan valik gatja-
va a mélyebbrdl fakado6 irdi szandék érvé-
nyestlésének. Thurzé szinte mindig elsza-
kad valahonnan, szakit valamivel, s ugyan-
akkor eltéphetetlen szalakkal kotédik is
ahhoz; majdnem mindegyik elbeszélésében
érezni azt az atélt, olykor dramai kuzdel-
met, ahogy a hatdsok és ellenhatdsok, a
rokonszenv és ellenszenv szdvevényébdl
igyekszik kiszakadni, s objektiv hitellel
rezzenés nélkil megrajzolt képet elénk
tarni.

»Ruhelli a proéfétasadgot”, ahogy Babits
Jénas profétdja, tudataban van az irésag
szenvedésének és kinjanak, mégis ir, és
mint a kozvetlenil a felszabadulds utan
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irt A csontok cim( elbeszélés mutatja: két-
kedve, 6ndn rendeltetésében és tehetségé-
ben kételkedve-hive vallalja magat, a sike-
reket és kudarcokat, az emelked6ket és la-
palyokat, mert ez mind hozzatartozik a pa-
lya teljességéhez. Még azokban a nagy, le-
leplez6 novelldiban is jelen van ez a ket-
tésség, amelyekben egy életformaval (Térj
vissza gy0ztesen), hamis morallal (Barany
az akolban), karrierizmussal és tortetéssel
(Négyen a harminchatbol) szamol le, még
ott is felszinre tor bel6le a leplezett, sze-
mérmesen takargatott lira, ahol egy nép
tragédidjat érezteti egy emberi dramaban
(Az oroszlan torka).

Tulajdonképpen mindig és mindenitt on-
magat irja meg. Még olyan helyzetekben,
olyan jelenetekben is, amelyekben az azo-
nosulas igénye és latszata nélkul van jelen.
Az oroszlan torka nagy gyonasi jelenetében
nemcsak a pap lelkiismereti probléméja,
miért adott annak idején feloldozast a mi-
niszternek, amikor pedig lathatta, érezhet-
te, hogy nemcsak egyéni sorsa keril majd
zsdkutcdba, hanem a gondjara bizott egész
népé is. A latin igéket mormol6 szerzetes-
sel egyitt tépelédik Thurzd, az ir6 és az
ember is, és ugyanaz a kérdés szakad ki
bel6le: hogyan térténhetett mindez, miképp
nézhette Olhetett kézzel az embertelenség
tobzédasat, mert felrémlik benne a nagy
igazsag: vétkesek kozt cinkos, aki néma.

Bognar tanar Ur balladdja - ez is a malt
eszményeivel vald szakitas jegyében szile-
tett - hasonld kérdést transzponal: vajon
miért nem vette észre a harminchat gyerek,
hogy az a szigoranak és kovetkezetesnek
latsz6 nevelési alapelv, amely elnyomori-
totta kdzépiskolas éveiket, voltaképp ugyan-
gy a masodik vilaghabora 6ruletét készi-
tette el6, mint a fololdozott miniszter tet-
tei? A Béarany az akolban pedig e nevelés-
eszmény gyokeréig igyekszik asni, amikor
feltarja azokat a hatasokat és elveket, me-
lyekkel az akkori uralkod6 osztaly a maga
szellemében igyekezett nevelni a fiatal nem-
zedéket. A ,nevelés" és a hatasok kérdé-
se kilonben is visszatér§ problematikaja
Thurz6 irasainak, ezt a komplexumot allit-
ja A hamis pénz cim( regény kozéppont-
jaba s ez legsikerlltebb regénye, A szent
alapkérdése is. A novellakban azonban éle-
sebben, karikirozottabban fogalmaz, erre
kényszeritik a mdfaj torvényei, s erre sajat
adottsagai is. S ezért valik ez a néhany el-
beszélés, melyek megjelenésiik idején nem



is egyszer vitdk és ellenérzések sokasagat
kavartdk fel, novellisztikajanak legmara-
dandébb darabjava.

Voltaképp a leszamolas és az elszakadas
gesztusa_ a Négyen a harminchatbdl és az
Amen, Amen alapproblémaja is. Az el6bbi-
ben egy Kkarrierista professzor alakjaban
keresi a valaszt arra a kérdésre: hol is az
emberi 6nzés végsd hatara, s ha az elbe-
szélés befejezését kissé pedagogikusnak
érezzik is, kétségtelen, hogy nagyon sok
fontos, ma is éget6 kérdést vet fel benne,
s maga a képlet olyan, hogy annak meg-
oldasa mindenkor salyos probléma. Az
Amen, Amen-ben metszi el végleg a malt
karos, torzité hatasaihoz koté szalakat, ami-
kor Schay dr. sorsaban teljességgel érez-
tetni tudja a vilag és a vilagérzés alapvetd
atalakulasat, azt, hogy a felszabadulas ota
eltelt id6szak végérvényesen atértékelte a
multat és szamvetésre késztetett mindenkit.
Thurz6 nemcsak szamot vet ebben az el-
beszélésében, hanem allast is foglal. Nem
itélkezik, hanem csendes, de nagyon atélt,
objektiv érvek alapjan szakit a mult meg-
haladottnak, taléltnek érzett orokségével, s
ebben a maga irasmdvészetének is Uj pers-

pektivait sejteti, még akkor is, ha a kés6b-
biekben ritkan &s le ennyire a problémak
mélyére.

Az ember, az individuum s az emberi
kapcsolatok altaldban, novellisztikajanak
masik mozgatoi. Ez a gondolatkoér kez-
dettdl jellemzi irasait, de korabban inkabb
hatasok, o0rokolt sémak szerint igyekezett
megkozeliteni e kérdéseket, s elsésorban
ezért mondott annak idején megsemmisitd,
faj6, de jogos biralatot rola Orley Istvan a
Magyar Csillagban. Utobb egyre kevésbé
béklyoztak a maga valasztotta mintak, s
ekkor elbeszéléseinek Gj aga sarjadt, olyan
ag, amely ma is termést hoz, bar e termés
sziikségszerlen keserd, kiérleletlen gyumol-
csoket is rejteget. Néha mintha elragadna
személyes indulata, vélt vagy valodi sé-
relme, s a pillanat ihletésében komorabb
képet fest az érzelmekrél és a kapcsolatok-
rél, mint amilyenek azok valojaban. A fol-
di maradvanyok cim( elbeszélés, mely a
Meddig lehet angyal valaki? alapjaul szol-
galt (ezt a darabot joggal marasztalta el
a kritika), egy hamis - vagy annak érezett
- baratsag torténete. Az irét azonban szin-
te kizarolagosan a leszamolas vagya keri-
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tette hatalmaba, s amikor ,kikésziti" a si-
keres, koztiszteletben alld, voltaképp azon-
ban ,embertelen” baratot, csak a mérleg
egyik serpeny6jébe helyez Uj meg Uj su-
lyokat, alig sz6l azonban a halottrdl, aki-
nek pedig példazat-szerepet szanna. A mér-
leg egyensulya sziikségszerden felborul, az
ir6i szandék pedig nem teljesedhetik. A
kapcsolattalalas és kapcsolatteremtés lehe-
t6ségét tagadja A telek és az dregember ci-
md elbeszélés is, aztan Who's who? s a
Lanovka végérvényesen megoldatlan konf-
liktusa, amely mintha azt sugallna, hogy
az emberi sorsok parhuzamos egyenesek-
ként futnak egymas mellett, melyeknek
nincs és nem lehet taladlkozasi pontjuk. A
tand utolsé képe (,Beszallt. A taxi elment.
Es én ott alltam a jardan, vartam, hatha
elébukkan egy masik.") sejlik fel az olva-
soban. Persze, jon majd egy masik taxi, de
az mar sosem éri el az el6z6t, amely jova-
tehetetlenil magaval vitte a megbocsajtas
és a boldogsag lehetségét.

Kétségtelen, hogy az utdbbi években
megsokasodtak a kérddjelek Thurzé irés-
mi(ivészetében'. Megprébalt menekilést ta-
lalni, Azistennd hajora szall Anatole France-
ot idéz6 paradox helyzetében, vagy A rész-
vét lehetségeiben, de valtozatlan élesség-
gel mered elé az a kérd6jel, melyet igy ir
korul a Hopp! Vissza! Hopp!-ban: ,,Azt sem
hiszik el, ha 6szinte vagyok. De azt sem,
ha hazudom. Hat mit csinaljak?" Rengeteg
Osszetev@je van e valsagnak, az egyik két-
ségtelentll az, hogy a sikeres darabir6 tech-
nikai virtuozitasa nem mindig szerencsésen
érvényesil a torékenyebb elbeszélésben,
hogy egy hatdsos poén vagy bemondas, de
akar egy egész jelenet is mas akusztikat
kap a szinpadon és mast a novelldban. De
nem ez a lényeg. A Magany, kutyaval s az
Osszes tobbi elbeszélései is, melyben min-
den szeretetét, vagyodasat és nosztalgiajat
ezekre a mar-mar emberi joszagokra vetiti
ki, jelzik, hogy Thurzé megértésre és sze-
retetre ahitozik, ezt keresi szlintelen, s ezt
nem sikeril most maradéktalanul megta-
lalnia. O is valahogy gy tajékozodik most
a vildgban, mint a Vak a vilagossagban f6-
hése, egy hibas mozdulat utan elbizonyta-
lanodva, tétovan. Felesleges volna elbeszé-
léseiben ennek bizonysagat keresniink, ra-
mutatnunk azokra a pontokra, ahol e té-
yedhetetlenil biztos kéz megremeg s az
éles tekintet homalyossa valik. Felesleges,
mert minden ir6 életében vannak olyan id6-
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szakok, amikor erét kell gydjteni, amikor
felkészul a kovetkezd feladatokra. Thurzo
utolsd elbeszélései ennek az erdgyljtésnek
a periédusaban szilettek, amikor nem az
érték a dont6, hanem maga a md, az iras
folytonossaga. Es biztosak lehetiink abban,
hogy nemcsak 6 csodalkozik ra a Vezlv
tindoklé kéksége folott keld napra, hanem
mi is e maris maradand6 értékeket felmu-
tatdé novellisztika 0j emelkedésének lehe-
tink majd tanai. (Magvet6.)

RONAY LASZLO

Pozsgai Zoltan:

ADD IDE, BATYAM.
A HATADAT

Ritka az olyan iréi jelentkezés, mint Pozs-
gai Zoltané. A szerz6 negyvenkilenc éves,
évtizedek oOta jelennek meg szépprozai ira-
sai a folyoiratokban, lapokban, a Szombat-
hely varos Tanacsa jovoltabol most tette -
most tehette - els6 konyvét az asztalra.

Pozsgai Zoltan régebben a gy6ri Ujsagnal,
majd a Veszprémben megjelené Napld c.
napilapnal dolgozott. 1969 6ta Szombathe-
lyen él és a Vas Népe c. lap f6szerkesztéije.
Szerepelt a Szépirodalmi Kiad6 altal 1961-
ben megjelentetett A valdsadg vonzasaban c.
irodalmi-szociografiai  gy(ijteményben, a
Veszprém megyei 6rokosék és a Vas me-
gyei Evek, sugarak c. antolégiaban. Szamos
elbeszélése latott napvilagot az Eletlinkben,
a Jelenkorban, és a kiilonféle napilapokban.

Az Add ide, batyam, a hatadat c. kotet
egy sajatos latasmodu, érett hangua iréval
ismerteti meg az olvasét. A kdnyv tizenkét
elbeszélésének jelent6s része a Rabakdznek,
Gy6rnek és vidékének egyszerl embereit, -
az ott ,mozgé vilagot" - mutatja be me-
leg rokonszenvvel, szinte szociogréfikus hi-
telességgel. Ez a néppel vald egybeforrott-
sag és a szociografikus jelleg a novellak
legjellemz6bb jegye. Pozsgai a nyugat-du-
nantdli taj irdja, s mint minden tehetséges
Lregiondlis iré", beemeli a képviselt taj-
egységet muvészetével, hitelességével az
egyetemes magyar irodalomba. A régi kro-
nikdsok modem utdda, akinek minden iréa-
sa tanavallomas jelentinkrél.



A szigoru valogatas - hiszen tobb évtized
termésébdl késziult a kdonyv! - iddbelilega
masodik vilaghabora idejét s az azt kovetd
éveket fogja be. Tematikailag talalkozunk
a gy6ri Magyar Vagon- 's Gépgyar bom-
bazasaval, a felszabadulassal, a foldosztas-
sal, a termel8szovetkezetek gondjaival, eti-
kai és egyéb kérdésekkel. Pozsgai tud ér-
deklédést kelteni, hangulatot teremteni. A
pszicholégia mindenttt meggy6z6. A sze-
replék é16, igazi, hus-vér figurak: dromeik
atélt vagy atélheté emberi 6romok, konflik-
tusaik val6sagos konfliktusok. A megolda-
sok mindig emberiek, rokonszenvesek: a
pozitiv h6sok megtaldljak a maguk utjat,
s a tragikumba hanyatlé sorsok is részvét-
keltéen tanulsagosak.

A novellak irasmodja egyszerd, mérték-
tartd, tiszta; a tajnyelvvel Kissé szinezett
stilusa harméniaban van témaival. Szépek a
tajleirasai, helyzetképei, dialogusai. lgaza
van egyik kritikusanak, aki a ,lappang6
koltdiséget" is jellemzének tartja Pozsgai
irésaira.

Bar az Add ide, batyam, a hatadat sztkre
szabott, j0 valogatas, mégis e valogatasbol
kiemelnénk A halottaskocsi, a Sir a mandula
és az Eladé a Bozzay-hdz c. miveket. Ezek
mutatjdk legjobban-legszebben a szerz6 iroi
erényeit. Pozsgai tovabblépése is eme eré-
nyek még kovetkezetesebb megvalésitasa
atjan torténhet, amellett, hogy a tematikai
tagitasra is felhivjuk figyelmét.

Ez a kotet a ,jégtord szerepet" is betdl-
ti: kovethetik majd a tovadbbiak, egy na-
gyon rokonszenves iréi életm( teljesedéséig.

KALDI JANOS

Téth Judit:

KET VAROS

A Tzfalak utdn Téth Judit mésodik vers-
kotete sem okoz csalédast az olvasonak.
Fiatal lirikus generacionk tehetséges tagja-
nak sikertlt asszonykori lirajaba is atmen-
teni mindazt az értéket, mely mar els6é ko-
tetét jellemezte: a szemléletességet, a kiils6
és bensd torténések irant egyarant érzé-
keny szellemi éberséget, a meditaciot s ér-
zést egybeolvasztd Osszetett valdsaglatast.

A kotet nagy ciklusa - az anyasag és
honvagy (pontosabban a ,tavolsag és elta-
volodas") témakorébe tartozd versek sora
- szdmos Uj, merész gondolatot vet fel,
mar az élményanyag szempontjabdl is. Me-
rész és szokatlan az a tudatossag, amellyel
Toth Judit a terhesség, a vajudas, az Ujszi-
16ttt gyermek kortli foglalatossag mozzana-
tait versbe idézi, s a megérteni és megér-
tetni akaras rontgensugarai ala helyezi. A
kolt6 itt olyan hitelességgel és egzaktsaggal
sz6l sajat élményeirdl, mintha azoknak kul-
s szemlél6je - méghozza természettudo-
manyos szemlél6je - lenne, ugyanakkor a
biologia, a kémia, az 6slénytan kifejezéseit,
fogalmait kolcsénvevd versei megmaradnak
vérbeli koltészetnek, mert a preciz megha-
tarozasok, a kemény oOnvallatas és Onana-
lizis végig humanus tartalmak, a sz6 leg-
mélyebb értelmében vett életigenlés hordo-
z0i.

SzéIni kell arrél, hogy bar hagyomanyo-
san ,n@i" témarol van sz6 a Szuletés cik-
lus verseiben, mégsem a romantikanak az
az Oszténosen bajos, kedves, csacsogo fél-
angyal - fél-démona jelenik itt meg a ver-
sekben, akinek s amilyennek a mault szazad
altaldban a nét latta. Ez a kolts, aki itt
sz6l minden izében intellektudlis anya s in-
tellektualis feleség, teljes érték( ember, aki
latja és ismeri szerelmének, érzéseinek,
anyai 0sztoneinek minden elemét, aki a szi-
letésben érzi az esetlegességet, a ,vér alat-
ti" ontudatlanbol kiszakadas kinjat, a ter-
mészet furcsa fukarsagat az emberi j6 osz-
tasaban (Egy sz(izhéz), s felméri az els6 si-
ras felmérhetetlen - csak anyai érzéssel
sejtheté - rettenetét, vilagra ébredését. S6t,
azokkal a veszélyekkel is szamol, amelyek
a megszuletett kis emberi lényt kérilleng-
hetik majd: a magannyal, a balsikerrel, a
halallal, a Semmivel. Mégis, Toth Judit kol-
tészete mindennek ellenére dics6iti azt a
.prozai" tényt, amiben a kor embere gyak-
ran pusztan terhet, felesleges gondot lat: a
szul6vé valasét; s az avatott kolté szavaval
vallja: ,most az éjszakaimba beleharsan6/
legvadabb fajdalomra is / érintéssel, tapa-
dassal, / kamrak, vérkorok, a szervek va-
laszaval / tudok enyhiletet.”

Ha kihagynadnk az értelem kontrolljat,
szelektald itél6 szerepét annak felmérése-
kor, hogy mit is mond ez a par sor, Téth
Judit verséb6l akkor is - csakugy mint a
ciklushoz tartoz6 versek olvasasakor —
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érezniink kellene, hogy ebben a koltészet-
ben tébb az ujjongas, mint a fajdalmas fel-
kialtas, tobb az 6rém, mint az emberi szam-
kivetettség elsiratdsa, az optimizmus, minta
borongas, s mindez anélkil, hogy a versek-
b6l hianyoznék a komoly, kiérlelt, s igaz-
mond¢ filozofiai mondanival6. (Csak utal-
hatunk olyan versekre, mint az Anyaség,
Mutécio, Sziletés.)

Toth Judit kdtetének az anyasag nagy po-
zitiv emberi ténye mellett sem elsikkad6
masik témaja a honvagyé, az otthonhoz, a
szUl6foldhoéz valé ragaszkodasé. Mint ma-
guk a kotet versei is elaruljak, a fiatal kél-
ténd ,,0j haza"-t talalt maganak a férjhez
menetellel, Franciaorszagot. De a ,haza-
valtas" nem jelentett szamara valsagmen-
tes ,eltavolodast”. S6t, a szerz6 a Két va-
ros cimd ciklusban féként azt a kérdést fe-
szegeti, hogy lehet-e egydltalaban ,tokéle-
tesen" asszimilalédni egy 0j koérnyezethez,
illetve, hogy ez az Gj kdérnyezet képes-e Ki-
forgatni az embert régi énjébdl? Toth Judit
valasza erre a kérdésre: hatarozott tagadas.
A kolté fajdalommal vegyes beletdrédéssel
vallja, hogy az ember egy U0j otthont is
csak a gyermekkori élmények alapjan tud
elfogadni, s hogy az ember hasonitja ma-
gdhoz a kornyezetet és nem forditva.
Ugyanakkor mégis a mienkénél egy Kissé
nagyobb szabasu ipari taj bontakozik Ki
eléttiink a pontos megfigyelések, a szemlé-
letes megjelenités folytan Toth Judit verseit
olvasva, egy néha szimbolikusan sivar vi-
dék, mely Ujbol és ajbol harcra sarkall a
megélhetésért, a fennmaradasért (Kilvaros
délutan, A Szajna délkeleti partja). Toth Ju-
dit mondanivaléja az egzisztencidlis ma-
ganyt sugallé kornyezetben is megmaradt
bizakod6nak, emberségesnek s ez valtozat-
lanul a kotet egyik legrokonszenvesebb vo-
nasa. A kolté versei arrol vallanak, hogy
az életet, véalasztott sorsot maradéktalanul
hordoznunk kell, s ebben a vallalasban
rejlik valodi feln6ttséglink s létezésiink ér-
telme (Februar, Jatszotér, Tlzvész). Ezen
mondanivalok altal nydjt Toth Judit kotete
kicsinységében is szinte eszményien mara-
dando élményt: csaknem egyetlen felesleges
sz6 nélkil, a feltétlen emberi becsuletessé-
get, Oszinteséget, kemény emberi tisztasa-
got sugarozza.

(Szépirodalmi Konyvkiadoi

NEMETH TIBOR GYORGY
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Kunszabé Ferenc:

SARKOZ

A ,Magyarorszag felfedezése" sorozat (j
kotetének megjelenését felfokozott érdekls-
dés el6zte meg. Kunszab6 néhany korabban
kdzreadott részlettanulmanya mar sejteni
engedte a vallalkozas méreteit, igényessé-
gét és Ujszer(iségét; am a koényv azért is
kilonleges érdekl6désre szamithatott, mert
a Sarkdz zart vildga mar évtizedekkel ez-
el6tt felkeltette - igaz, els6sorban néprajzi
és demografiai kilonlegességeivel - a koz-
vélemény figyelmét.

Az elkészult m{ tobb is, kevesebb is a

Sarkoz ,felfedezésénél” - erré6l azonban
késébb.
Kunszabd konyvének legszembet(in6bb

sajatossaga a disztelenségre valé szandékos
torekvés. A bevezetd§ kissé ironikus lako-
dalmi szokés-leirdsatél eltekintve szinte
egyetlen néprajzi érdekességil sort sem ta-
lal benne az olvasé. Nagyrészt jogos is ez
a puritanizmus, hiszen ha valaki a tajegy-
ség népmdlvészetére, folklorjara Kkivancsi,
duskalhat az ilyen munkakban (ezeket ta-
lan nem artott volna a kotet végén felso-
rolni!), mégsem helyeselhet6 teljesen, hi-
szen aki egyetlen koényv erejéig Kkivanja
csupan a Sarkozt ,felfedezni”, joggal var-
hat ilyenfajta tdjékoztatast is.

Bizonyos fokU ellentmondasra késztet az
ir6 modszere is, az tudniillik, hogy figyel-
mét szinte teljes egészében egyetlen koz-
ségre, Sarpilisre koncentralja. E valasztas
részletes indoklasa a kényvben megtalalha-
t6, s ha uagy tetszik, el is fogadhatd, -
egy nagyobb tajegység bemutatasat célzé
szociografiai munkaban nem is vitatnank
célszer(iségét, elvégre alkottak hiteles és
orszagos érvényld remekm(ivet példaul a
pusztak népérél egyetlen majorban megélt
élmények alapjan - ez esetben azonban
nem bizonyos, hogy ez az elindulas volta
legcélravezet6bb. Ismeretes ugyanis, hogy
a szlikebben vett Sark6éz mindossze o6t, a
legtagabban értelmezett is legfeljebb egy
tucat kozségre terjed ki, ezér talan célsze-
riibb lett volna szélesebb alapokon épitkez-
ni.

Mindezek nem okvetetlenkedd megjegy-
zések s annak tudomasulvételével irédtak,
hogy mégiscsak az iré a leginkabb hivatott



arra, hogy a maga legalkalmasabb maodsze-
rét megvalassza.

Kunszab6é nem néprajzos, nem statiszti-
kus, nem toérténész, még a kdzelmdult kroni-
kairojanak feladataira is csak masodsorban
vallalkozik; ami 6t els6rendien érdekli, az a
rendkivil izgalmas kérdés: hogyan probal
ennek a tajnak a kdzelmult valsagait talan
az orszagosnal mélyebben atélé s megszen-
ved6 ,t6sgyodkeres" parasztsaga az Uj Vi-
lagban berendezkedni, a szocializmus érték-
rendjének nem csupan elfogadojava, de ala-
kitojava is valni.

Ez a probléma természetesen orszagos
érdekl és sokakat foglalkoztat, Kunszab6
érdeme, hogy e folyamatot nem csupan a
maganélet szféraiban vizsgalja, ahogyan ezt
altaldban termi szoktak, hanem ott, ahol az
egyén a termelémunkaval talalkozik: jelen
esetben a termel@szdvetkezet és az allami
gazdasag kulonféle munkaszervezeteiben.
Mas széval azokon a terileteken, amelye-
ken az ut6bbi években valamiféle szintézise
szlletik a régi ,vallalkozoi" és a felszaba-
dulas utani masfél évtizedet jellemzé ,én
elvégzem a magamét - az allam dolga,
hogy gondoskodjon rélam" szemléletnek.

Ennek az Ujfajta, magasabb rend( s tény-
legesen szocialista munkastilusnak és maga-
tartasi normanak szenvedélyes nyomon ko-
vetése a szlletés és izmosodas allapotaban
a konyv legf6bb érdeme s ez az, ami sok
tekintetben potolja néhany hianyérzetiinket
is.

Hogy csak néhanyat emlitsink kozulik:
nem mindig nyilvdnvalé a kapcsolat a sar-
pilisi tapasztalatok és az orszagos gondok
kozott, s ez a hiany a konyv leggyengébb
lapjain oda vezet, hogy az iré a napi pub-
licisztika terlletére téved. Illyenkor, ha
szenvedélye nem is vesziti el a hitelét, ér-
vei mindenesetre veszitenek erejikbél.

A legjobban megirt fejezetben, a Szek-
szardi Allami Gazdasag keretei kozott Kki-
alakul6 0j munkastilusrél olvashatunk na-
gyon izgalmas oldalakat; szivesen hallot-
tunk volna ugyanitt ezeknek az alakulé s
alakitdé embereknek izlésvaltozasairél, ma-
vel6dési allapotuk, vilagképik alakulasardl
is. Hiszen akik olyan megdobbent6 erdével
nyilatkoznak az 6tvenes-hatvanas évek ha-
nyattatasairél, talan mai 6romeikrél, bana-
taikrdl is szdra birhatok lettek volna!

Ennyi azonban elég - talan sok is - a
fenntartasokb6l! Kunszab6 koényve tagad-
hatatlan egyenetlenségei ellenére is sokkal

tobb, mint érdekes olvasmany: orszagos
figyelmet ébreszthet egy olyan szintér irant,
amelyen jelentink talan legérdekesebb tor-
ténései zajlanak, s ahol jovénk tekintetében
is dontés szuletik.
(Szépirodalmi, 1972.)
CSULAK MIHALY

Jakov lIgnjatovié:

OROK VOLEGENY

A szerb realizmus jeles prézair6janak
most magyarul is megjelent regényét Ju-
goszlavidban tébb izben szinpadra is alkal-
maztak. Az 1966-ban el6adott adaptéacio ci-
me példaul ez volt: ,Sofronije A. Kirié fa-
miligja". Valoban, ez a cim fejezi ki leg-
jobban a regény tartalmat. ,Dér Verfall
einer Familie" (egy csalad hanyatlasa): a
Buddenbrook-hdz német eredeti alcime akar
Ignjatovié regényének cimlapjara is oda-
kerllhetett volna.

U. varosaban, a Duna partjan él Sofroni-
je Kirié - vagy ahogy ismer6sei nevezik:
Sofra - a jémdédu szerb keresked6. A hely-
szin felvazolasabdl kideril, hogy ez az U.
varoska nem mas, mint Szentendre. (A hu-
manista mdveltségl Ignjatovié bizonyara
tudta, hogy a varos helyén az 6korban kel-
ta-romai telepiilés allott: Ulcisia Castra.
Taldn ezért is roviditi a varos nevét U.-
nak.)

Thomas Mann regényére sem utaltunk
véletlenll. Ha az ujvidéki Matica stpska
képtardban végignézzik a szerb XIX. sza-
zad els6 felének portréit, sokszor szinte a
Buddenbrook csalad lubecki patriciusai jut-
nak esziinkbe. A tordk idékben vagy kéz-
vetlenidl utdna Magyarorszagra betelepil6,
eleinte igen nyomorasagos koridlmények
kozt él6 szerbség a Duna menti varosok-
ban, a Vajdasagtél egészen Gy6rig, a XVIII.
szazadban meggazdagodott, gazdasagi tevé-
kenységével polgari jémodra tett szert,
egyes tagjai pedig a dzsentri soraiba is fol-
emelkedtek. Az emelkedésnek azonban bio-
logiai, tarsadalmi és moralis hanyatlas lett
a kovetkezménye. Az Ujvidéki portrékrol
jol leolvashat6 ez a gazdagodasi, ugyan-
akkor dekadenciaba és hanyatlasba vezet6
folyamat. Lényegében errél szél a regény is.
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Sofra, a regény elsé felének igazi f6hdése
még modos, tekintélyes kereskedd-polgar.
Eletform&jat megérinti az osztrak-német
biedermeier, ugyanakkor nem egy vonasa-
val a csothadzsi-tipusra emlékeztet, arra a
balkdni - bolgar - keresked6-polgari ti-
pusra, amelyet lvan Vazov regényébdl (Iga
alatt) a magyar olvaso is ismerhet. Ignja-
tovié, aki ezt a m(vét 1878-ban irta, termé-
szetesen még nem olvashatta Mann és Va-
zov kés6bb megjelent mdveit, valami tipo-
logiai rokonsag mégis van kozottik.

.Egy csalad hanyatlasa"! Sofra ar 1812
koriil még gazdag kereskeds. Ot gyerme-
kébdl azonban kett6t, Pelagijat és Katicat
koran elveszti, a harmadik lany. Lenka,
egy biro felesége lesz és elszakad a Kiric
csaladtol. Sofra elvesziti feleségét is, két
fia kozil az egyik, Pera, elzullik, valdsag-
gal deklasszalodik, gyanus uzletekkel tart-
ja fenn magat, apjat fosztogatja, sét egy-
szer meg is akarja 6lni. Marad a legkisebb
fid, Samika, apjanak utols6 reménysége. A
fiatalember jogot végez, Ugyvédi diplomat
szerez, gyakorlatot azonban nem folytat,
hanem a csaladi vagyonbol éli a maga ga-
lans, nagyvilagi életét. Mégis: ,,6rok véle-
gény" marad, apja halala utan sem nésil
meg, s agglegényként hal meg, hetvenéves
korédban.

Egy XX. szazadi ir6, aki olvasta Freud,
Reich vagy Hirschfeld m(iveit, valami pszi-
chikai-élettani defektust volna hajlandé ke-
resni Samika ,0rok vdlegénységében”.
Ignjatovié mas, nem kevésbé meggy6z6
magyarazattal szolgal. Samika nagy tiszte-
16je a n6knek, szivesen latott vendége és
rendezdje a kulénféle baloknak, s6t kétszer
igen komolyan gondol a héazassagra is.
Mindkét alkalommal egy-egy csondes tra-
gédia all atjaban. Egy kodrnyékbeli mésza-
rosmestemek, Polacsek Urnak szép leanyat,
Lujzat akarja elvenni. Lujza kisasszony és
sogorndje, Matild asszony partolnak is a
véllalkozast, az ©zvegy Polacsek azonban
vakbuzgd katolikus, s nem akarja, hogy
leanya olyan csaladba keriljon, ,amelyben
nem az egyedul tdvozit6 katolikus anya-
szentegyhaz torvényei uralkodnak". Az
ugyancsak fanatikusan pravoszlav oreg Sof-
ra pedig nem akarja, hogy fia Lujza ked-
véért katolikus vallasra térjen. Meghiusul
az Ugyetlendl kiagyalt szoktetési terv is.

A Kirié csaladban gyakori gyaszesetek
hatraltatjak aztan Samika hazassagi terveit.
Végll mégis fellobban egy Gjabb, nagy sze-
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relem. Apja halala utan Samika megkéri a
Sokolovic csalad leanyanak, Juca kisasz-
szonynak kezét. Juca azonban mar sulyosan
beteg, s batyja szinte az utols6é pillanatban
meghiUsitja az eskiiv6t, pedig a leanyt bol-
doggéa tenné, ha legaldabb mint Kiricné hal-
hatna meg.

Erezhetjik, hogy ez a két tragikus csalo-
das torte meg Samikat. Mar maga is Oreg-
szik, még el-eljar a balokba, az ismer6s
csaladokhoz, de hazastarsat nem talal. Ami-
kor meghal, egykori menyasszony-jeldltjei
mar anyak, s6t nagyanyak, s megrendil-
tén alljak korul az ,,6rok vélegény" sirjat.

A biedermeier-idill mogott tehat egy csa-
lad hanyatldsa és egy alapjaban véve ro-
konszenves ember problematikus életsorsa
all. A regény els6 felének az o6reg Sofra,
masodik felének pedig Samika a kozponti
alakja. Hattérként pedig ott a XIX. szdzad
els6 felének Szentendréje és Pest-Budaja, a
balkani hagyoméanyok és a biedermeier-
motivumok, a-szerb, magyar és német vilag
talalkozasanak, keveredésének atmoszféra-
ja. Erezhet6 ez a kérnyezet, az alakok raj-
zaban, érezhetd a beszéd- és életstilusban.
Sajatos mddon a szarmatizmus sem hiany-
zik, a régi lengyel nemesi vilagnak tovabb-
él6 reminiszcencidi. A regény harom feje-
zete ugyanis lengyel foldon jatszédik, ami-
kor Sofra ur két keresked6-tarsaval, Cam-
caval és Krebarral megjarja a krakkoi va-
sart, s kozben lengyel nemesek vendége
lesz. Ignjatovic nyilvan értett lengyelil,
bar az idézett lengyel mondatokat erdsen
szerbes helyesirassal veti papirra.

Fel-felvillan néhany vonassal Kassa és
Velence képe is. Kassan végezte Samika
jogi tanulmanyait, megismerte a varosi
.elékelé tarsasagot”, kés6bb pedig na-
gyobb velencei utazast tett. Kulondsen a
velencei Ut leirasa igen sikertlt. ValészinG-
nek tartjuk: Ignjatovié a maga egyéni ta-
pasztalataibdl ismerte Lengyelorszagot is,
Kassat és Velencét is. Lengyel-Galicia és
Velence a regény cselekményének koraban
a Habsburg-birodalomhoz tartozott: Szent-
endrér6l nem volt talsdgosan nehéz eljutni
oda. Tudjuk azt is, hogy Ignjatovié élet-
rajzaban van két ,homalyos év": 1851-ben
Pest-Budan tartozkodott, 1853-ban pedig
szulévarosaban, Szentendrén bukkant fel.
Arrél, hogy hol toltotte ezt a két évet, sok
legenda kelt szarnyra: beszéltek az idegen-
légiordl, Parizsrol, Konstantinapolyrél. A
regény lengyel és velencei jelenetei azon-



ban mintha ©Onéletrajzi emlékeket hordoz-
nanak. Az Ignjatovic-életm( kutatdinak ér-
demes volna ezt a problémat kibogozni.

Abban egyetértenek a kutatok és kriti-
kusok: az Orok vélegény a szerb ir6 leg-
jobb mive. Az 1875-ben keletkezett, 1948-
ban magyarra is leforditott Respektus Vé-
szei még eléggé szétesG szerkezetii: néha in-
kdbb értekez6 préza, semmint regény. Az
el6ttiink fekvé regény harom évvel késébb,
1878-ban készilt, s egyes darabossagai el-
lenére is sokkal magasabb mdvészi szinvo-
nalon All.

Csuka Zoltannak, Ignjatovic szorgalmas
forditéjanak és népszerdsit6jének érdemeit
kiilon hangstlyoznunk kell. O forditotta az
Orok vélegényt is magyarra, és - amit na-
gyon fontosnak tartunk - révid magyarazo
utoszoval latta el a regényt. Hasznos és Ud-
vos eljards ez, hiszen sok magyar olvaso
talan most vesz el6szor kezébe lIgnjatovic-
regényt. llyenkor j6, ha legalabb f6 vona-
sokban tédjékozodhatik a szerzérél, el tudja
helyezni életm(ivét térben és id6ben. A kol-
tébnek, forditonak, irodalomtorténésznek
egyarant kitné Csuka ezzel is kovetendd
példat mutatott. (Forum Koényvkiadd -
Méra Ferenc Kdnyvkiadd.)

ANGYAL ENDRE

SOMOGY MEGYE
MULTJABOL 3.

Kaposvarott Somogy megye multjabol
cimmel Levéltari Evkényv jelenik meg rend-
szeresen. Nemrég napvilagot latott az Ev-
kdnyv legujabb, harmadik kotete. Maga a
tett is figyelmet érdemel: egy vidéki me-
gye biztositani tudja egy ilyen nagyszaba-
si vallalkozas folyamatossagat. De ami
ezen tdlmutat, s a vallalkozas igazi jelen-
téségét adja: egy vidéki levéltarnak sikerul
évrél évre tartalommal megtdlteni harom-
szdz nagyalaku konyvoldalt.

Az Evkényv a kaposvari levéltar tudo-
manyszervez6 tevékenységét bizonyitja. Az
Evkoényvben megjelent tizenkét tanulmany
egytdl egyig a levéltar kezdeményezésére,
a levéltar tudomanyos programjanak kere-
tében sziletett. Az Evkényv szerkesztéje.
Kanyar Jbézsef meg tudta nyerni egy-egy

téma legkivalébb hazai szakértéjét, orsza-
gos tekintély mdvel6jét, ugyanakkor sike-
ralt mozgositania a helyben. Somogyban
illetve a Dél-Dunantulon él§ kutatokat. Az
Evkonyv harmadik szaméanak tizenkét szer-
z6je kozul oten vidéken élnek.

A targyuk id6rendjében csoportositott
dolgozatok szemmel lathatéan egy egysé-
ges kutatasi terv megval6sitasat szolgaljak.
Az Arpad-kortél a felszabadulas utani id6-
kig feldlelik a magyar torténelmet. Vizsga-
lédasuk kiterjed a mez6gazdasag (Maksay
Ferenc: Benedeli-rendi gazdalkodas Tihany-
ban a XIII-XIV. sz&zadi strukt(ravéltozas
idején, Bakéacs Istvan: A somogyvari ura-
dalom XIX szdzad végi gazdalkodasarol),
az ipar (T. Mérey Klara: A gyaripar So-
mogy megyében a két vildghébora kozott),
a népmozgalom (Kubinyi Andras: Dél-du-
nantdli parasztok varosba kéltdzése a ko-
zépkor végén), a mdivelG6désiigy (Kelemen
Elemér: A népoktatds Somogyban a kiegye-
z6s el6tti években), a hitélet (Ladanyi San-
dor: 1721. évi vallasiigyi vizsgalat Somogy
varmegyeében) teruletére. Van kozottuk for-
raskézlemény (Komjathy Miklés: A somo-
gyi konvent Il. Lajos-kori oklevelei az Or-
szagos Levéltarban), s van egyéni kutata-
son alapulé feldolgozas (pl. Ivanyi Emma:
A hidvégi ,.tumultus" - 1696). A dokumen-
tumokra is szilikség van, mert megmentik
a magyar mult levéltarakban porl6 értékeit,
s alapot adnak a tovabbi kutatds szamara.
A forrasfeldolgozasok viszont az 0©nallo
anyagkezelésre adnak kivalé példat. Min-
den egyes irds Somogy megye multjahoz ta-
pad. A labjegyzetek, hivatkozasok filizéré-
vel feloltdztetett munkdk a mélyebb és tisz-
tabb helyismeretet szolgéaljak, ugyanakkor
a magyar torténettudomany egy-egy rész-
letkérdésének behatdbb vizsgalatat is segi-
tik. A szerz6k a helyi jellegli témat az
egyetemes 0Osszefliggések halozataba allit-
jak. A nagy torténelmi folyamatoknak vi-
szont mindig megkeresik lokalis szinez6dé-
sét. Az Evkonyv természetesen elsésorban
a szakemberek érdekl6désére tart szamot,
s ma még jéforman fol sem tudjuk mérni,
mekkora értéket és jelentéséget képvisel.
A dolgozatok egy-egy megallapitasa bele-
kerilvén a tudomanyos publikacidok vérke-
ringésébe, még évek és évtizedek mdulva is
az egyetemes tudomanyossagot fogja gaz-
dagitani.

A tall6zé figyelem megall egy-egy adat
folott.
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Buda és testvérvarosainak lakossaga a
kdzépkor végén az orszag tobbi részénél
joval magasabb atlagban népesedett be a
dél-dunantuli megyékbdl szarmazé polgar-
sagbol. Mi bizonyitja ezt? A kozépkorban
a név a mainal sokkal er6teljesebben val-
lott a csalad illet6ségér6l. A budai, pesti és
O6budai polgarok kozétt Kubinyi Andras
igen nagy szamban talalt baranyai szarma-
zaslakat. Nem kevesebb, mint tiz Pécsi ne-
vezetl polgart.

Kelemen Elemér a somogyi népoktatast
vizsgalja a kiegyezés el6tti években. A So-
mogy cim( lapban 1867-ben eleven vita zaj-
lik tanlgyi kérdésekr6l. A vitaban a leg-
demokratikusabb nézeteket bizonyos Vikar
Janos hetési reformatus lelkész fejtette ki:
.vannak oly él6skddék, kik csak alaren-
deltnek szeretnék még ma is tekinteni a
népet..." A dolgok kapcsolatban vannak
egymassal. Ki volt ez a hetési lelkész? Ha
a tanulmany hallgat is réla, nem art tudni:
a Kalevala forditojanak, a magyar néprajz-

382

tudomany attoréjének, Vikar Bélanak az
édesapja.

A 46. lapon egy meglep6 fotot talalunk.
A hazai romankori szobraszat eddig isme-
retlen, csodalatos szépségli darabja. A re-
lief Samson harcat abrazolja az oroszlan-
nal. A képalairas szerint: ,Homokkd dom-
borm( a Xll. szazadbol. Bakay Kornél 1972.
évi somogyvari asatasa." A leletrél és az
asatasrol egyetlen tovabbi sort sem olvas-
hatunk az Evkoényvben. De érdeklSdésiin-
ket maris felcsigazta a kép. Bizonyara az
Evkonyv valamelyik kovetkez6 szama kozli
majd Bakay tanulmanyat. A 46. lapon csak
egy foté talalhaté. De jelzi a folyamatos-
sag igényét, az Evkoényv szerkesztjének
szandékat.

A Somogy megyei Levéltar Evkényve hi-
dat épit Somogy megye multja és napjaink
élete és tudomanyossaga kozott.

TUSKES TIBOR
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TIZENOT EVES
A BARANYAI MUVELODES

1957 ota jelenik meg Pécsett a Baranya
megyei Tanacs muvel6désligyi osztalyanak
idészakos kiadvanya. Kezdetben évente 2-
3 alkalommal, az utébbi években rendsze-
resen négyszer, 6-8 iv terjedelemben nyujt
gyakorlati Gtmutatast a megye és Pécs koz-
oktatasi és kdzmlivel6dési szakembereinek.

A kiadvany els6sorban mddszertani jel-
legi s meghatarozott rétegeknek szél, a
kozolt irdasok azonban igen gyakran alta-
lanosabb érvénylek és szélesebb kor( ol-
vasoi érdekl6désre szamithatnak. Baranyai
targyd kozleményeinek egy része sem csu-
pan helyi érdekd; més megyék szamara s
orszagosan is hasznosithaté kérdéseket vet
fel.

A Baranyai Ml(ivel6dés hosszu id6 6ta ha-
rom allandé rovattal dolgozik. Az Oktatas
- nevelés rovat féként pedagogiai elméleti
és modszertani irasokat foglal magaba, a
Kézmdvel6dés - korabban Népmivelés -
rovat a cimben jel6lt tertlet helyi kérdései-
vel foglalkozé cikkeket gydjti egybe, az
Ismerd meg Baranyat! pedig helytérténeti
és helyismereti munkakat kézol. Az alland6
rovatok mellett tobbszér olvashatunk Me-
ditacié osszefoglalé cimmel vegyes témaja
cikkeket, rendszeresen bemutatja a kiad-
vany a kézml(ivel6dés tertletén dolgoz6 Ki-
valé szakembereket, s idénként kényvis-
mertetéseket is talalunk benne.

A Baranyai Mfivel6dés gondos szerkesz-
tését mutatjdk az egyre gyakrabban je-
lentkezd tematikus 0Osszeéllitdsok. Ebbél a
szempontbol is figyelemre mélt6 a legutdb-
bi két szam anyaga. Az elmult év Gszén
megjelent szam a pécsi Janus Pannonius
Unnepségekhez kapcsolédik s szinte a tel-
jesség igényével gy(jti egybe a kilénbozd
intézmények Janus-rendezvényeinek doku-
mentacidjat. A Jelenkor Janus Pannonius-
szamaban is ko6zolt néhany iras mellett he-
lyet kaptak az 6sszedllitasban a Janus Pan-
nonius Gimnazium jubileumi Unnepi beszé-
dei, kiallitds-megnyit6i, s beszamol6o a pa-
lyazatokrol, versenyekrdél. A jubileumi 0Osz-
szedllitasbol kiemelkedik még Kardos Ti-
bor: Gondolatok a Janus Pannonius-Unnep-
ségekrél, valamint dr. Toth Istvan: Janus

Pannonius csaladi vonatkozésai cimd ira-
sa. A Janus-szamot az Unnepségekr6l készi-
tett igen gazdag fot6-dokumentaciéo egé-
sziti Ki.

A Baranyai Mivel6dés nemrég megjelent
Uj szama tobb értékes oktataspolitikai és
pedagodgiai cikket kozol, tobbek kozott
Bocz Jozsef: A kozoktatds tovabbfejleszté-
se és Pavics Gyorgy: A nemzetiségi okta-
tas néhany problémaja cim( irasat. A szam
- anyaganak jelent6s részében - a Il
dél-dunantdli népmdvészeti héten elhang-
zott el6adasokat teszi kozzé. Baranyai tar-
gyu irdsok mellett Somogy, Tolna és Zala
népmuvészetérél olvashatunk; kilén cikkek
ismertetik a hetvehelyi fehér-edényes mda-
helyeket, a magyarhertelendi néi fazekas-
sagot, a bakdcai gelencséreket, a somogyi
népi fazekasokat, a siklosi és harsagyi ke-
ramiat és a mohéacsi fazekassagot.

Tizenot éves fennéllasa alkalmébdl ko-
szontjuk a Baranyai Mdvel6dést, s a me-
gye és Pécs irant érdekl6dd olvasoink fi-
gyelmébe ajanljuk.
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ALTORJAI ISTVAN festémivész képeibdl
rendezett kiallitdst a pécsi Képcsarnok. A
pécsi szarmazasu s itt é16 mdvész elsd je-
lent6s tarlatat februar 15-én nyitotta meg
Bereczky Ldrant mivészettorténesz. (Képin-
kén Altorjai Istvan mdve.)

Az Ujvidéki Hungaroldgiai Intézet Tudo-
manyos Kozleményeinek 13. szama kozli
Nyiri Antalnak ,Csefk6 Gyula adai nyelv-
tudomanyi munkassaganak jelent6sége és
a nyelvtudas jellemzése"”, valamint Szatma-
ri Istvannak ,,A Magyar Nyelv6ér Szarvas
Gabor szerkeszt6sége idején és a stiliszti-
ka" cim(, az adai nyelvm(vel6 napokon
elhangzott tanulmanyat. A Nyelvjarasaink
rovatban Penavin Olga, Pénovatz Antal és
Bona Julia dolgozatait olvashatjuk. Figye-
lemre mélt6 Sorés David kritikdja a Ma-
gyar Ertelmezé Kéziszotarrol.

FERK ANNA sz6nyegeinek és szényeg-
terveinek kiallitasat rendezték meg febru-
arban a Pécsi Kisgalgriéban.
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PETOFI OROKOSEI cimen irodalmi ki-
allitast rendezett Pécsett a Ledwey Klara
Gimnazium. A marcius 1-i megnyiton Var-
gha Balazs mondott beszédet.

*

A PECSI AMATOR SZINPAD - melynek
budapesti szereplésérél lapunk mas helyén
szamolunk be - februar 26-an mutatta be
Uj mosorat a Doktor Sandor Mdvel8dési
Kozpontban. A m(sor elsd részében ,,Kro-
nika-toredék" cimen Sz6lldsi Margit adott
el6 egy Bella Istvan, Havas Gabor, Juhéasz
Ferenc, Komad Gyorgy, Ladanyi Mihaly,
Malamud, Nagy La&szlo, Somogyi T6th San-
dor és Webres Sandor miveibdl készllt osz-
szeallitast. A masodik részben Marosi Gyu-
la, Bistey Andrads, Vamos Miklés és Si-
monffy Andrés egy-egy novelldjanak szin-
padi valtozatat mutattak be Szédy Szilard
rendezésében.

BARANYAI MAGYAR ES DELSZLAV CIF-
RASZUROK, MENTEK ES KODMONOK ci-
men nyilt kiallitas Pécsett, a Janus Panno-
nius Mulzeum néprajzi osztalyan. A kialli-
tast Sarosacz Gydrgy mohacsi mizeumigaz-
gatdé rendezte a mohacsi Kanizsai Dorottya
Muzeum és a pécsi Janus Pannonius Mu-
zeum anyagabdl. A februar 9-i megnyiton
Vérady Géza népmdvelési csoportvezets
mondott beszédet.

*

A PECSI BALETT marcius 3-4n mutatta
be Uj mlisorat, Bagya Andras Tarsasag ci-
md egytelvonasosat és Egyszer volt. .. ci-
m{ mesebalettjét. A mdsor koreografusa és
rendez6je Toth Sandor Liszt-dijas.

LANTOS MIKLOS fotomivész Népi épité-
szet ciml kamarakiallitasat rendezte meg
Pécsett a Mecseki Fotdklub és a Doktor
Sandor Mdvel6dési Kozpont. A februar 9-i
megnyiton Erdélyi Zoltan Ybl-dijas épitész
mondott beszédet.

*

A CSEPEL GALERIABAN kiallitast rendez-
tek februar 27-t6l marcius 18-ig Keser
llona fest6- és téralakitd mlivész munkai-
bol. A kiallitast Szabé Julia rendezte a mU-
vész olajképeibdl, festett targyaibdl, fes-

tett dombormdvi{ vasznaibdl és tér-modell-
jeibdl.



