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CSORBA GYOzO

Mint a csapat

Ami el6szor élni kezdett,

s ami kihuny majd valaha:
bennem van, bennem is a kezdet
s a végs6 nap alkonyata.

Kézhely - igy vagyok halhatatlan,
de ilyen rangot mas nem ad:
egyenlé s felilmudlhatatlan,

mint a csapat, mint a csapat.

Eszrevételek

Eltojt a tydk. Larmazoé onreklamozassal leugrott a
tojopadlasrol.

Utana szallt egy pihe. Lassan, hintazva, kénnyen,
kénnyedén.

A tyuk majd orrabukott. Bunkosutasag.

Az ezernyi kecsesség egydtt.

*

Haromhonapos kolyokkutya. Reggel megkototték.
Azo6ta szlinet nélkll sir és nyugtalan.

Ha érteném.

Nyilvan az emberiség 6storténetét foglalja ossze.

*

Oriulnek-e vajon a fak a szélnek?

A menthetetlentl némak megszélaltatéjuknak?
Kifele hallgatézom. Késé este.

Hanyféle hangra képes az oreg és ritkul6 szilvafa is.
Bizony mondom: oriilnek a fak a szélnek!

*

Szunyog a fiiggény mogott, motorcsénak két kilométerre.

Motorcsénak két kilométerre, szunyog a fiiggdny mogott.

Inkadbb mindent a szunyogbol. gy tetszés szerint abba-
hagyhatom.

Visszafelé életveszélyes. Mert egyszercsak nem si-

keril, s valésagosan ramrontanak a kivédhetetlenek
*
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Az oraketyegés és a csond.

Van zaj, hogy a csénd tiszta viz, a zaj szines fo-
lyadék. Ha cseppekben: Kkicsit, ha csorogva: nagyon el-
szinesiti.

Az oraketyegés hiuperhegyes tl, a csdndje rideg,
zdngétlen lemez. Végzetesen nem affinitivek. A csénd ma-
kacsul valtozatlan, legféljebb kiméletlen peremi lyuk-seregek
szakadnak rajta.

A csond és az oOraketyegés.

Még hany jon a nyarra november?

hany Unnepem Unnepelem benn?
s vig Unnepeket? siratokat?
mulatni, marasztaln jokat?

Vagyam lassan csakis annyi:
tudjam békén idehagyni,
ami kolcsonképpen enyém lett,
s gyereket, testvért, feleséget;

békén, hogy lépteimet ne

gyaszdob-hang arnya kovesse,
ugy nézzen akarki utanam,
mint utca forgatagaban,

mint ott néz arra, ki szurkén
altalvillan szeme tikrén,
s mar nincs, eltint, nem is emlék,
mert arad az, arad az Uj nép.

Megelni

Magam szokasait ember szokasait

de unom de vagyom masok szokasait:
jol esne mondjuk ha mint ott az akacfat
a csip6s bojti szél agaim cibalna

jol esne mondjuk vadgalambként repulni
s a tévéantenna hegyére felllni

pokként fonalakkal besz6ni a nyugodt
polc mogott rejtez6 mindig sotét zugot
megélni megélni nemcsak beleélni

s ha masképp nem menne ordkre cserélni



Emléktabla

Nagyobb volt itt az utcairont,

magasabbak a fak s a kéfal,

tagabb az udvar, haj de jokat
tudtunk cicazni bennel!

Majdnem benyitok, fulladok,

tizenot év, soha azobta,

a kilenc lépcs6 s egy kiléon még,
gyerekszag fut elébem.

A konyhaablaknal, kivul

ott allt a jatéklada tomve,

egyetlen jaték sem maradt meg,
képék! hiaba mondtam?

Lesnék a masik ablakon

a szobaba: az dsszevissza

huzigalt székek, fotelek kozt
ott bujnatok ti harman,

s bejonne kozétek zilalt

ruhdban, hazimunka-torte

mozdulattal, sugarviragzoé
iffjasaggal anyatok - -

Megérkezés

Most nyikorog a fakapu,
a kutya vakkant, odafut,
lancan a vodor zizereg,
nemrégen hazhattak vizet.

A kotléssal mar tollasan
jarnak a csibék hangosan,
a szell6z6 osztalyterem
vegyes szaga dél hivosen.

A kiskertben nyult daliak,
rajtuk se bimbd, se virag,
de alsébb szinten a szinek
keverék-korusa liheg.
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Friss a veranda, csak elébb
locsolhattak be a kovét,
kétoldalt aszparaguszok,
tliken is még viz ragyog.

Aztan névérem, ségorom

fiatalon, fiatalon,

szemikben vendéglé sugar

- jaj negyven s még tobb éve mar!

PASKANDI GEZA

Versek

TULELES

A hegy tulélte ezt a csondet

O Tulélés Vizében furdé alakok
F6nix hamu-vize

Elixir-fiszal

HOLLO-ISTEN
(Eltort disztichon)

Holl6-isten vilag dicsérget
Ejtsd ki csérodbél azt a Szot
Ehes aroka-vilag

CSOKKENO

Csokkenink lassan - hova
Toporédink - mivé mivé
Zsugorodnal - angyaliva

Vagy pontosodnal - semmivé (?)



SANTA GYORGY

Magyarazat nelkdl... ?

Nehéz felkelni ilyenkor. Még sotét van. A szoba kih(l reggelre. Vissza-
haz az agy. Mégis mennem kell. A vonat nem var. Lassan felkaszal6édtam.
Megnéztem az orat. Fél négy. Gyorsan magamra kapkodtam a ruhat.

Edesanyam is mocorogni kezdett. Széltam neki, hogy maradjon. — Készi-
tek valami reggelit — erdskodott. Csak azzal tudtam visszakényszeriteni, hogy
kevés az idbm. Majd a gyarban veszek valamit. — Legalabb egy kupica pa-
linkat igyal — biztatott.

Osszeraktam a kényveimet. A polgari jogi jegyzetemet a taskéaba csusz-
tattam. Ha le tudok 0Ulni a vonatban, akkor tanulok. Néhany dolgot jobban
meg kell néznem. Tegnap késdig a jegyzetem mellett Gltem. Teljesitettem a Ki-
tlizott tervemet, de a vége felé elfaradtam. Nem is volt minden vilagos. On-
kéntelentl megfeszilt az arcom, mint a nagy er6feszitések el6tt. Ehhez vol-
tam szokva: a nagy er6feszitésekhez. gy tudtam legyiirni ezt a harom esz-
tendét is.

Enyhe szédulést és émelygést éreztem: az izgalomtol és az 6romtél. Ad-
dig jartam a jarasi tanacstagunkhoz és a parttitkarunkhoz (méashova nem for-
dulhattam), mig komoly formaban szoba kerilt, hogy az N-i nagykozségi
tanacsnal allast vallalhatok. Szabalysértési el6adot keresnek. Visszaszoritot-
tam az elragadtatasom: még nem vagyok ott, kar el6re oralni.

Sietve megcsokoltam édesanyam homlokat, majd a kamraba szaladtam.
Hlztam egyet az Uvegbd6l. Nagyokat lélegeztem, hogy erét vegyek a koho-
gésen. Legalabb két kupica palinka szaladt le a torkomon. Pillanatok alatt
felmelegitett, elzsibbasztott, és el is tompitott. Sose voltam hive az ivasnak,
de most megfogadtam: csak satoros Unnepkor iszom egy kis bort, vagy sort.

Mire kitalpaltam a buszmegallbhoz, a kora tavaszi szél kicsapta a fe-
jembdl a kabulatot. Majdnem faztam. Csak a remény pirinyd 6rome melegi-
tett.

Innen-onnan hajlott alakok szallingéztak a megallé felé. Rogton uta-
nam Eke Feri érkezett. (Falubeli, régi j6 komam.)

— Szevasz Karcsi — és nyuljtotta a kezét. — Hideg van — tette hozza.
Bélogattam. Es egyre tobbet gondoltam arra: szivszoritéan koézel az életcé-
lom megvaldsitasa. Midta az eszemet tudom: biré akarok lenni. Apam halala
utan csak ipari tanul6é lehettem. A gimnaziumot a munka mellett végeztem.
Harom éven at probalkoztam a jogi egyetemmel.

Eppen akkor vettek fel, amikor mar kezdett elfogyni az erém, és az jart
az eszemben; kar fel6rolni az idegeimet. Ennek is harom éve. A felvételi ér-
tesités okozott a maihoz hasonlé 6rémet,

A boldogsagomban csendes intelem rejt6z6tt. Jol megjegyeztem: nem
szabad csiiggedni. Nekem a sors lassan, sok munka utan adja meg az életem
értelmét, elképzeléseim megvaldsulasat. Szegény embert az ag is hdzza. Ha
jarom a magam uatjat, csak eljutok, ahova akarok. Egy szabalysértési el6ado
mar majdnem bir6. Ha befejeztem az egyetemet még korulnézhetek.
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A tavolbdl halvanyan pislogott az autébusz lampaja. A megalloban to-
porgok oOsszerendezédtek. Készul6dtek a felszallashoz. Ismertiik és megszok-
tuk egymast. Evek 6ta — es6ben, sarban, vagy a harmatos nyari reggeleken
— egyutt kezdtik a napot. Az érkezés sorrendje is kialakult, majd a felszal-
lasé. S6t az allomason a leszalléké is. Soha nem esett egyetlen hangos szé se
koztunk. Aki vidamabban ébredt, vicceket mesélt, ugratassal prébalta jékedv-
re deriteni a tobbieket.

A vonaton mar szétszorédtunk. Nem is egy helyen szalltunk le. Volt aki
Kébanyan, volt aki Rakosvaroson. Olyan is volt, aki végigutazott. Utkdzben
kulonféleképpen toltottik el az id6t. Az egyik kartyazott, a masik beszél-
getett, a harmadik aludt, a negyedik Ujsagot olvasott. En legtébbszér tanul-
tam. (Ha a vilagitdas engedte. A munkéasvonatokon a vilagitas sem els6oszta-
lya.)

Az o6lemben a polgari jogi jegyzettel végiggondoltam az elmalt éveket.
Hazudnék, ha azt mondanam, hogy kellemes volt hajnalban kelni, vonatra
ulni, egész nap meldzni, majd Ujra hazafelé zotykolédni. Engem raadasul
a tanulas szoritott be igazabdl a hétkéznapok egyhangusagaba. A korombe-
liek mind megndsiltek (harmincéves koréara ideje is, hogy asszonyt keressen
maganak az ember). Ok egy-egy Unnepen kiszakithattak magukat az egy-
formaséagbol. En viszont olyankor tudtam a legtébbet tanulni. Dehogy men-
tem volna moziba, kocsméaba. A karacsonyok, a husvétok, aprilis negyedike,
majus elseje, a novemberi Unnep mind-mind magolassal telt.

Megszoktam mar; el sem tudtam képzelni masképp. Lehet, hogy soha
tobbé nem fogok a buszmegalléban toporogni hajnalok hajnalan?! Eke Fe-
rivel is csak vasarnap akadok 0ssze?! Nem a gép mellé allok ezutan, hanem
egy irdasztal és az lgyfelek varnak?!

Izgalom préselte a gyomrom: ide is eljutottam harminckét éves koromra.
Nem is az Uj munkahely, sokkal inkabb az Uj életforma okozott nyugtalansa-
got. Biztam magamban; hamar beletanulok a hivatdsomba. Nem ugy készul-
tem a vizsgadkra, mint a hudszévesek. Lattam magam el6tt, amit el akartam
érni, ahova el akartam jutni. Mindent megtanultam, ami megtanulhaté.

Ma bejelentem a muahelyvezetének, hogy elpalyazok. Hat hét a felmon-
dasi id6, addig a tanacsnal is el kell intézni a formasagokat.

Szivesen elmondtam volna 6rémodmet Ferk6 komamnak. Mindenki agy
volt az én tanulasommal, mintha egy artatlan hobby volna-, mint a kertészke-
dés, a pecazas, vagy a barkacsoldas. Magaban csinalja az ember. Néha-néha
beszél réola a baratoknak, de az egésznek nincs jelent6sége. Eddig orultem,
hogy nem figyeltek az er6lkodésemre. Az els6 év végén kifulladva a vizsgak-
tél nem biztam magamban tdlsagosan. Arrdl se szivesen csevegtem volna; a
masodik év kozepén allamigazgatasi jogbdl utoévizsgat kellett tennem. Hia-
ba magyardznam; talyogos mandulagyulladassal készultem a vizsgakra.

Most, hogy fel tudok mutatni valamit (szabalysértési el6ad6 leszek), szi-
vesen beszélnék a kétségeimrdl és az aggodalmaimrél is.

Ferk6 kartyazott. Mégse kialthattam oda: komam, még masfél hdnapig
utazunk egyiitt. gy nem intézhetem el. Sokkal tébb ez, mint egy egyszer( &l-
lasvaltoztatas. Csak ugy tudok errél beszélni, ha ledl mellém és meghallgat.
Ezt az egyszer( kis hivatalt, én az életemmel t6ltom ki. Lehet, hogy félsze-
gebb leszek, mint aki évek 6ta ott dolgozik. A kézjegyem és az irdsom se
kénnyed még, de a munkéat ugy végzem, ahogy maganak dolgozik az em-
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ber. Kin6ttem a gyarbdl. Nagyobb felelsséget is elbirok, mint azt, hogy
szazadmilliméter pontossagu alkatrészek készitését bizzak ram.

Az els6 dolgom volt a gyarban, hogy bejelentettem, mi a szandékom. A
mUlvezetém csak annyit mondott; adjam irasban, és indokoljam meg. Tizeno6t
éve dolgozom a gyarban, ha kilépek, annak oka van. Ez vilagos.

O se szolt tobbet, én se. Nyugodt voltam és kiegyensulyozott. Mig a ke-
zem jart, a szerz8dések fajtait soroltam magamban. Odaallt mellém a md-
vezetém. Nem akart odébb menni. Eszrevettem, hogy nem is a kezemet fi-
gyeli. Engem néz. Kezdtem ideges lenni. Mit néz rajtam? Végre megszolalt:

— Te Hajnal, itt akarsz hagyni minket?

Ezért allt ilyen sokaig mellettem. Rendes ember. Oriltem, hogy kérdez.
Legalabb kibeszélhetem magam. Roviden valaszoltam; a jogi munkakérben
kezdd leszek. A fizetésem is kevesebb lesz vagy otszaz forinttal. Ezen a pa-
lyan is végig kell csindlni az inas éveket. Nincs csalddom, igy kénnyebb az
atallas.

— Ha tudom, hogy itthagysz, dehogy javaslom a tovabbtanulasod.

Meglep6dtem. Akkor miért javasolt? Mire szamitott? Hogy kimaradok?
Osszeroppanok és a dilihazba keriilok? Legjobb esetben jatszadozasnak fog-
ta fel a tanulasomat? Eddig nem figyelt ram?! Eszre sem vette, ha kialvatla-
nul vagy remegé kezekkel, de pontos munkéat végeztem?! Eszre se vette; bu-
sasan megfizettem azért, amit elértem?! Mégse mondta: sajnalom, hogy el-
mész. J6 melot adtal ki a kezedb6l. Nyilvan nem azért tanultal, hogy a mo-
torvonat darabjait esztergalyozd.

Maéasnap bevittem a papirt. Vartam, hogy mondjon valamit. Mast, mint
tegnap. Mondott is. Nem sok kdszonet volt benne:

— Nem lesz kdonny(d elmenned.

— Miért?

— A régieket nem szivesen engedik.

— Nem szeszélybdl valok meg a gyartél. Nincs nekem semmi bajom
veletek. Most van alkalmam jogi munkakérben elhelyezkedni. Ezt tekintem
az élethivatasomnak.

— Ezt mindenki mondhatja. Azt hiszed; ezzel meggy6z4i valakit?

— Ha mast irok, az hazugsag.

— En nem mondtam, hogy hazudj — vagott kézbe sietve.

— Nem is hazudtam.

— J6l van, jol van. En tovabb adom. De ne engem okolj, ha valami nem
ugy sikertl, ahogy elgondoltad. Te is tudod; hianyoznak a megbizhaté szak-
emberek.

— Mit gondolsz, a jogaszok kozott mindenki elsérangi?

— Csak nem azt akarod mondani; nagyobb sziikség van a jogaszokra,
mint a meldsokra?

Olyan jéizGien nevettek, hogy észre sem vette, amikor otthagytam.

Duhos igyekezettel dolgoztam egész délel6tt. Ebéd utdn odasomfordalt
mellém az egyik munkatarsam. Megutotte a karom.

— Te, Karcsi, szeretnék téled egy fontos dolgot kérdezni.

— Tessék — szivélyeskedtem.
— En okos embernek tartalak, azért fordultam hozzad.
— Mondd nyugodtan — biztattam, bar felt(iné volt ez a szdészaporitas.

— Nem egyszerl dologrél van szo.
— Ha tudok, valaszolok.
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Forgatta a nyakat, hUmmogétt, mint aki gondolkodik még a dolgon,
majd nagy lélegzettel egy szuszra mondta:

— Szerinted az Ugyvédek hivatasszeretetbdl kopasztjak meg a paciensei-
ket?

Annyira meglep6dtem, nem tudtam szélni. Miel6tt barmit is kinydgtem
volna, sietve kozbeszolt:

— Latom, nem tudsz valaszolni! Ne is tord magad. — Azzal faképnél
hagyott. Visszament a tdbbiekhez. Egyutt hahotaztak. Mar tudtam; senki
el6tt nem titok: itt akarom hagyni a gyarat. Es milyen heves reakciot valtott
ki a kdrnyezetembdl. A muivezetém majdnem haragszik, a munkatarsaim ko-
zUl néhanyan (az igaz, hogy az értéktelenebbje) viccet csindlnak a dologbdl.

Gyanakodva fogadtam, barki kozeledett. Szegény Pista bacsi is megle-
p6dott, amikor raformedtem. Pedig 6 volt az egyetlen, aki biztatott.

— Hallom, el akarsz menni? — kezdte.

— Magéanak mi a kifogasa? — tamadtam ra.

— Nekem semmi. Miért lenne? Sajnalni foglak, mint egy jo szakmun-
kast, de biszke leszek, hogy egy torekv6 emberrel hozott 6ssze a j6 sorsom
— menteget§zott.

Lassan engedett bennem a fesziltség. Pista bacsi nem akarhat rosszat.
Azéta kiléndsen nem, midta beadvanyt készitettem neki. Az elsé évet végez-
tem, amikor nagy rostellkedve megkért az oOreg; segitsek neki egy poros
ugyben (elvégre jogot tanulok). Ha akkor azt mondom, én még alig-alig tu-
dok valamit a jogbdl, egy életre elvesztem a becsuletemet. Szorongva kérdez-
tem; mi az amiben segithetek? Mikor elmondta, tudtam, hogy nyertem. Sze-
rencsére, elég volt amit a rémai jogban tanultam. Nagy kinnal megszévegez-
tem (persze otthon) a beadvanyt, amelyet a birésag elfogadott. Azéta Pista
bacsi szemében nagyobb jogasz vagyok, mint maga Justinianus.

Kicsit durcasan megkérdeztem:
— Maga is azt akarja mondani, hogy hulyeséget csinalok?!

— Nem vagy te olyan ember, aki hilyeséget csinal. J61 meggondoltad,
amit teszel.

— Honnan veszi ezt, Pista bacsi? — kéreztem meghatdédva és gyanakod-
va.

— Mit gondolsz, nem lattam én a kiszkddésed? Lattam én! Mit szol-
hattam volna? Magamba azt mondtam; csak sikeruljon ennek a Karcsi gyerek-
nek. Ha tudtam volna, segitek. De nem tudtam. Kenyérre nem szorultal. A
munkadban nem kellett a segitség. En mar dreg vagyok. Régen csak azt lattam,
hogy kenyér kellett vagy munka egy embernek. Neked meg kitartasra volt
szikséged. Azt én nem tudok adni. Adtam volna szivesen, de annak belllr6l
kell jonnie. Ha mar eddig eljutottal, vétek visszafordulni. A magadfajta em-
ber tobbet tud, mert ismeri az életet. Sokan vannak akikben megvan a tudas,
de az élethez alig jutottak. Vannak olyanok is, akiknél forditva all a helyzet.
Engem megtanitott az élet, de a tudatlansagom olyan, mint a kéz és a labbi-
lincs. Mozogni alig tudok téle. En mar igy fogok meghalni. Te nem veszteget-
ted el az id6t. Nem mindenki nagyrahivatott ember, de tudni ma mar koételes-
ség. Attdél még vasesztergalyos is lehet.

— Mégiscsak azt mondja, hogy maradjak?!

— Te nagyrahivatott ember vagy — vagta ki az o6reg.

Forrosag ontott el. Valojadban szomjaztam a dicséretre, elismerésre, hiszen
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a nyolc esztend§ alatt mig a kézépiskolaval, majd pedig az egyetemmel kinléd-
tam, inkdbb gancsoltak, legjobb esetben gunyoltak.

— Honnan veszi ezt?

— Mert te egyedil, biztatas nélklul csinaltad végig ezeket az éveket.
Utanad mar mindenkinek kdnnyebb.

— Maga honnan tudja ilyen jél1?

— Mondtam mar: engem megtanitott az élet.

Néman pepecseltem a munkadarabbal. Az 6reg se szolt. Lazas voltam az
oromtél. Minden hullamzott kéruléttem. Van aki magyarazat nélkil megértett.
Neki a cselekedeteim beszéltek. A hangya szorgalm( éveim, a lemondasom.
Es a szerénységem is. Mert szerény voltam. Nem a magam mutogatdsa miatt
kiUszkoédtem, hanem a célért, a hivatdsom eléréséért. Sose gondolkodtam ma-
gamrol, sose tetszelegtem. Erdekelt, lekotdtt amit csinaltam. Beliilrdl iranyi-
tott valami. Aldozatot is hoztam érte, (koran keltem, késén fekiidtem, nem
jartam szorakozni). Mégis ha jél meggondolom, ez nem is volt télem igazi
aldozat. A tennivalom utani érdekl6dés tamasztott fel hajnalban, és ugyanaz
tartott fenn éjszakanak idején. Ez tartott otthon vasarnap vagy uUnnepnap,
amikor a baratok hivtak (aztan elmaradtak). Nem érdemiek ezért olyan
nagy szavakat Pista bacsitol.

Alighogy az 6reg elment, (mintha csak erre vart volna) odaszokkent
mellém Szabo Jani:

— lgaz, hogy kevesebb pénzért mész el ,értelmiséginek"?

— lgaz.
— Ennyire budés a mel6?
— Nem err6l van sz6, édesapam — valaszoltam kedvetlenil.

Mondhattam volna, hogy Iépjen le, Ugyse érti. Hogy ,magas ez neked
fiacskam". Semmi k6z6d hozza. Pista bacsi szép szavai utan UGgy éreztem, meg
tudom magyarazni, mi a célom.

— Most adédott lehet6ség, hogy jogi munkakérbe keriiljek! Erted mar?

— Es kevesebb pénzért?

— lgen.

— Mi leszel?

— Tanéacsnal, el6adoé.

— Nem nagy dolog!

— Ez csak az els6 lépés.

— Maéast akarsz?

— Bir6 akarok lenni.

— Ezért kapaszkodsz?

— Tudod, mi a hivatas?

— Tudom.

— Ezért kapaszkodom.

— Nem értem.

— Hogy a hivatasomnak éljek!

— Ennyire igyekszel egy iréasztal utan? — kérdezte fejcsovalva és ne-

heztelve. Mintha a gerincemet roppantottdk volna el. Osszecsuklottam.
Nydgtem is kinomban. Szabé Jani kioktatott:

— Hulye vagy, ha kevesebb pénzért itthagyod a gyarat. Nincs az a hiva-
tas, amit én kisebb pénzért vallalnék.

Lattam rajta; kicsit gyagyasnak néz. Ez a jobbik eset. A rosszabb, ha
megvetendd karrieristanak, aki az ,ir6asztalért" eladna a sajat édesanyjat.

875



Fogalma sincs arrél, mit jelent nekem a hivatas. Mintha valami ismerés,
de megfejthetetlen varazsige lenne; valami abrakadabra.

Az egyik reggel a buszmegallobnal Eke Feri baratom kétkedd, furcsa
mosollyal fordult hozzam:

— lgaz, amit beszélnek?

— Mit beszélnek? — kérdeztem meghdkkenve.

— Azt hiszem, nem is ok nélkul.

— Ha te mondod, biztos igy van.

— Irodakukac leszel?! — Megvetés érz6dott belble. Azért valaszoltam
olyan fennhéjazva, olyan élesen:

— Még egy honap koméam, és nem talalkozunk.

— Az utcan azért észreveszel? — Félig nevetve mondta, de a hangsuly
mégse tetszett.

— Ha el6re koszonsz, persze — csiptem vissza.

— Még ott sincs, és mar folvag — mordult ki a keser(iség Ferkdbol.

— Mit hilyéskedsz?!

— Te is bedllsz a haszontalan kenyérpusztiték taboraba.

— Tudtad, hogy egyetemre jarok — menteget6ztem.

— Tudtam, tudtam. De nem hittem, hogy ilyen gyorsan az ingyenél6k
k6zé sorolsz.

— Mit gondolsz, miért tanultam? — A kérdés elég hulyén hangzott. A
megfelelé valasz nem is maradt el.

— Mar tudom miért. Neked is buddés a munka. Ugyesen elsumakoltad
ezt a tanulast.

— Te miért nem sumakoltal ugyanigy? — dacoskodtam.

— Mert nem volt eszem. Belatom én. Te észnél voltal, mar a kezdet-kez-
detén. En viszont egy életre lekéstem — mondta irigykedve.

— Dehogy késtél. Most is elkezdhetsz tanulni — prébaltam redlis kerék-
vagasba terelni a beszélgetést.

— Csak ne vigasztalj. Sajnalnod azért nem kell. Eddig se szakadtam
meg a munkaban, ezutan se fogok. Ha esetleg lendtletbe jovok, majd rad gon-
dolok és visszafogom magam.

A tobbiek harsany hahotaval nyugtaztak szellemességét. Nagyon rosszul
éreztem magam. Tehetetlen voltam. Ferké mindent Ggy allitott be, mint meg-
vetendd, elitélend6 dolgot. Es ezekkel egyiitt én is elvesztettem a becsiilését.
Nem birtam szé nélkial hagyni.

— Hanyszor probaltam veled a ,kinlédasaimrol” beszélni. Azzal héaritot-
tal el: ,errél csak akkor beszéljink, ha nagy ember lettél és el tudsz nekem
intézni valamit". Még ,nagy ember" sem lettem, csak munkahelyet valtoz-
tattam, maris Ugy sz6lsz hozzam, mintha megsértettelek volna.

— Dehogy sértettél. Inkadbb én bantottalak meg — valaszolt mérsékelt
hangon. Megdihédtem lekezel6, buta valaszatél. Meg sem tudom sérteni?!
Szavaim fel sem érnek hozza?

— Sose hittem volna, hogy ilyen korlatolt vagy. Irigykedsz komam! Csak
azt nem tudom, mire? Talan arra az 6tszaz forintra, amit havonként elveszi-
tek?! Vagy azt sajnalod t6lem, amit tanultam? Te addig kartyaztal. Az is
el6fordult, hogy vigyorogtal rajtam, és mutogattal ram, mint egy féleszire.
Ehhez mit sz6lsz Eke Ferko, édes egy komam? Hallgatsz, mint sz. .. a f(ben.
Ugyse tudod felfogni, de azért elmondom: biré akarok lenni. En erre tettem.
Te meg a huszonegyre. Ez a kildnbség ketténk kozott Eke Ferk6. Ez nem
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mutathaté ki méterben, kilbban, de még fényévben sem. Ezt érezned kell.
Jobb, ha tartod a szad és a szemtelenségedet nem tetézed Ujabb marhasagok-
kal.

Meghunyaszkodva alltak el6ttem. Sz6 nélkdl, ijedt, tanacstalan, értetlen
arccal. Feri sapadt volt, mint a fal. Megrémultem. Mit tettem? Az évek soran
felgytlemlett indulataimat a nyakukba zuditottam. Azt is 6k kaptak, amit nem
érdemeltek. Mert 6k, akik meghallgattak, akikhez tartozom és velUk utazom
reggelenként. lgazsagtalan voltam még akkor is, ha megbantottak. Lehenge-
reltem Oket. Velik szemben nem kell ilyen nagy indulattal védeni magam.
Mit értem el? Elszakadt a fonal. Osszekodtni nem tudom. Talan kissé csok-
kenthetem a hirtelen tamadt tavolsagot, ha bocsanatot kérek:

— Ne haragudjatok.

Egyik se valaszolt. Elhtzédtam t6luk. Jobb, ha én kezdem meg a vissza-
vonulast. Ez az egyetlen okos dolog, amit még tehetek. Nehéz hénapom lesz
koztuk. Ezzel még nincs elintézve a dolog. A faluban gyorsan elterjed: mivé
lett Hajnal Karcsi?! Még a baratjat is eldobta, amikor ,irodaba” keruit.

Helyet kerestem magamnak. Lelltem. Tanulnom kellett. Gézerdvel. A
harmadik év kilonben sem kénnyd. Er6szakkal kiGiztem a tudatombdl a kelle-
metlen gondolatokat. Nem vagyok abban a helyzetben, hogy megtantorod-
hatok.

A gyarba menet eszembe jutott; sikertlt mindenkivel 6sszezérdlném.
A dobbenet megallitott: de miért? Késére jart, villamosra kellett szallnom.
Eppen id6t bélyegeztem. llyen sem fordult még el6 a tizenot esztend§ alatt.

Razs6 Pali (a mivezetd) odajott hozzam. Meg voltam gy6z6dve: a késés
miatt tesz szemrehanyéast. Csak néztem ra, mint Laci a moziban, amikor el§-
hazott a zsebébdl egy Ujsagot és olvasni kezdte.

— Mit szblsz hozza? — kérdezte diadalmasan.

— lgen, igen — dadogtam, mert nem akartam elarulni; egy szét sem
értettem az egészbdél. Szamonkérésre késziiltem, nem felolvasasra.

— Hallhattad?! Mar az Qjsag is foglalkozik vele. Csdkken a munkasok
szama Budapesten.

— Csokken. .. ?! — kérdeztem butan. Szerencsére nem vett észre sem-
mit. Figyelni kezdtem. Eppen idejében.

— Nem is egy Ujsag foglalkozik vele. J6, ha ezt is meghallgatod.

Masik lapot rangatott el§ a zsebébdl.

A statisztikabol kitlinik: az elmult évekhez hasonléan, szakmunkas-
tanulonak most sem jelentkezett annyi fiatal, mint amennyire a budapesti

tzemekben szikséges lenne ..." — Mit sz6lsz hozza? Még mindig azt hiszed,
el fognak engedni?! Mennyi jelenleg a havi atlagkereseted?
— Haromezer korul. — Nem tudtam hova akar kilyukadni.

— Mennyit adnak az Gj helyeden?

— Remélem, a két és fél ezret megadjak.

— Visszakdnyodrgdd még magad.

— Tudtam, hogy kevesebb lesz a pénzem. Ertsd meg Pali, el kell men-
nem.

— EI kell menned? Ki kényszerit ra? Errél kellett volna beszélned mar
az elején! En megvédelek. Kevés ilyen hasznalhaté ember van, mint te. Eppen
most mennél el, amikor font is kezdenek mar rankfigyelni. Ez megmutatko-
zik majd ebben is. — Hunyoritva 6sszedodrgodlte a két ujjat. — Ne félj gondo-
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lok rad, amikor az ,osztas" lesz. Nem lehetett panaszod eddig se. Mi bajod
volt kéztink?!

— Semmi Palikdm, semmi!

— Mégis el akarsz menni — elégedetlenkedett.

— Ezért érts meg!

— Tényleg elmégy?!

— EIl

— Mi a fenét értsek meg?! Megérteném, ha volna mit. Csak azt hajto-
gatod minden j6 széra, hogy el kell menned,

— Azt értsd meg... tanultam ... a hivatasom ... — Nem tudtam be-
fejezni, mert felorditott:
— Megint ez a hivatas?! Mit kezdjek vele? Mindig ezzel jossz?! — Ujra

és ujra felhorkanva, vérvoros arccal elrohant.

Kudarcot vallottam. Zsakutcdba jutottam. A legjobb pillanatban hivott
magahoz a partvezetfség. A tagjeldltségem éve eltelt. (Tudtak a koértlottem
kialakult furcsa helyzetr6l.) A magyardzatomra varnak, miel6tt a tagsag elé
viszik a kérelmem. Végre beszélhetek, és meghallgatnak.

Végignéztem a négytagu vezet6ségen. Razsé Pal osszerancolt homlokkal
tavoli targyra flggesztette a szemét. A parttitkarunk kivancsian meéregetett.
Az egyik id6s munkatarsam k6zombdsen pillogott ram. Lehet, hogy itt is kudar-
cot vallok a magyardzatommal? Odébb forditottam a tekintetem. Az Uzem-
részink mérndke a szemivege mogul kétked6é kivancsisaggal, szinte gunyo-
san nézett. Mégse lehet véletlen, hogy felé fordulva kezdtem a mondoékamat.
Nyomban valami melegséget lattam felvillanni a szemében.

Amikor kiejtettem a szamon, hogy ,hivatas", Razsd Pali felugrott, indu-
latosan hadarta:

— Ki a fene kivancsi a hivatasodra? Nekunk allast kell foglalni a tag-
felvételed Ugyében. Legjobb lenne, ha visszalépnél. Esetleg (ha elengednek)
az Uj helyeden proébalkozhatsz.

— Tizeno6t éve ismertek. Nektek kell felvenni. Ti tudjatok igazan, milyen
ember vagyok?! Miért keveritek Ossze a parttagsagot azzal, hogy a helyemet
keresem.

— Ha maradnal, kdnnyl volna. — Razsé Pali dihdsen dsszezarta a sza-
jat, mintha tdbbé egyetlen sz6t se lehetne kicsikarni bel6le.
— Mi van azzal a hivatassal? — billentette meg a fejét a mérndkiunk.

Rovidre nyirt, tomor 6szes hajan ezistdsen megcsillant a villanyfény. A sze-
mét kissé Osszehlzta. Ha akarom, biztatdé hunyorgast is kiolvashattam bel6le.

— Semmi bajom a gyarral. Bironak készulok. Ha egy ember elég er6t
és elhivatottsagot érez egy foglalkozas irant, akkor a régit felcserélheti egy
Ujjal, egy masikkal. Egy olyannal, ahol teljesebb embernek érzi magat. Ez a
tarsadalomnak is, de az egyénnek is hasznos. Ennél tobbet nem tudok mon-
dani, miért kérem a munkakdnyvem.

— Hogyan magyarazzuk meg a tagsagnak? — kérdezte lassan az 6reg
munkatarsam.
— Csak ugy magyarazat nélkial mi sem ajanlhatunk — tdérte meg szot-

lansagi fogadalméat Razso Pali.

Egyre csak a mérndkinket néztem. Anélkdl, hogy igazan ismerném,
biztam benne. Hittem abban, hogy értett. A tekintete meggy6zott. De az élet-
tapasztalatom is megvolt ahhoz; néhany gesztusbdél, szébdl a koérnyezetem-
ben él6 emberekrél itéletem legyen. Ebben a valsagos helyzetben vilagos
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el6ttem: az érveim bar gyerekesen naivhak hangzanak (igy aztan én va-
gyok az oka nehéz helyzetemnek), mas embernek is megvannak a kor-
latai. Razs6 Pali nem tud belehelyezkedni az én gondolatvilagomba, amikor
a hivatasrol magyarazok. Az értetlenség onnan ered: én sem tudok belehelyez-
kedni az Ovébe. Azt a kegyes hazugsagot sem engedhetem meg magamnak,
hogy a fllébe sugjam: azért megyek el, mert irdasztal mellé akarok ulni. Ezt
megértené. A célom eléréséért nem hazudhatok. Akkor elkévetném a leg-
nagyobb bilint. A zavart Gjabb zavarral tetézném. A vilagossagért, a kovetke-
zetességért kell vallalnom, hogy értetlennek, zavarosnak tartanak. Sirni és
nevetni valé a helyzet.

— Ugy érzem, nem Kkeriltink nehéz helyzetbe — kezdte a mérnokunk.
— Hajnal elvtars kilépési szandéka minket is megzavart, de ismerve eddigi
munkajat és magatartasat, nyugodt szivvel ajanlhatjuk. — Gondolkodva
hozzatette. — Hivatast keresni és megtalalni, nem egyszer(d dolog.

Néhany percre 6sszedugtak a fejuket, majd a parttitkar kozolte, hogy
Toth mérndk elvtars véleményével egyetértenek, és azt terjesztik a tagsag elé.

A taggyUllésnek néhany tajékoztatason kivil egyetlen napirendi pontja
volt: az én felvételem. Amikor sorra kerulltem, a parttitkar ismertette a veze-
t6ség véleményét, majd a két ajanlémat szolitotta fel.

Az alapszervink nem volt nagy létszamd. A szaz-egynéhany emberbdl
negyvenharom a parttag. Jol ismertik egymast. Nyugodt voltam. Vartam a
felszélalokat. Almomban sem hittem volna, ami bekovetkezett. Hossz( csend
utan egyetlen kéz emelkedett a magasba. A fémUvezet6i irodabdl az irodista
llonka néni volt, aki jelentkezett. Nem sok dolgom volt vele, de azt tudtam
réla; régi mozgalmi emberként tartjak szamon. Az irodaja falan, kifliggeszt-
ve 0Orzi az emléklapot, amelyet huszondtéves parttagsaga alkalmabol kapott.
Az emberek tisztelték. Nem szeretetbdl, sokkal inkadbb a kovetkezetes szigoru-
saga miatt. Még a kiallasa is olyan volt. Sovanysaga és szurés fekete szeme
tekintélyt parancsolt. A rosszmajuak azt terjesztették; erkolcsi elvei egy apaca
rendféndknéénél is ridegebbek. A mdhelybeli asszonyok és lanyok féltek téle.
Kertelés nélkul nekem rontott:

— Hajnal elvtarsat éretlennek tartom a parttagsagra. Nem tudja hol a
helye. Még annak ellenére sem, hogy annyit tanult. Allamunkban a munkasra
van a legnagyobb sziikség. A munkasosztaly a vezet6 osztaly. Minden fiatal
elétt — igy Hajnal elvtars el6tt is — nyitva allt a tudas vara. © mar majd-
nem bevette, de a megszerzett tudassal visszaél. Megfert6zte a kispolgari
szemlélet és ezért lebecsiili mostani munkajat. iréasztal mellé vagyik a mun-
kapad mell6l. Ez sajnos jellemzi a fiataljainkat. Ezzel egyutt jar az anyagias-
sag és az Onzés.

A parttitkar egyre buzditotta a tagsagot Ujabb és Gjabb vélemény nyilva-
nitasra. Kezdett kinossa valni ez a némasag. Mast nem tehetett; engem szdéli-
tott. Eppen hogy 6sszeeszkabaltam mondanivalémat:

— Az elvtarsnének azt a valaszt adhatom; oOtszaz forinttal lesz kevesebb

a fizetésem a ,hén ahitott" irdasztal mellett... Erettnek érzem magam a
parttagsagra ... hivatast valasztottam ... Nem tudom, miért olyan nehéz
megérteni ezt... — Hirtelen Ggy éreztem, mit sem ér itt a beszéd. Annyi

azért kiszaladt a szamon: én még a kongresszusig is elmegyek a parttagsa-
gomért .. . tobb mondanivalém nincs.

A parttitkdr még szélongatta a tagsagot. Nehéz csend ult a fustds helyi-
ségben. Nagy sOhajtassal kezdte:
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— Ha tobb felszélalé nincs, kézfeltartassal jelezzék az elvtarsak, akik
Hajnal Karolynak a partba valé felvételét javasoljak.

Erre én is felnéztem, mint a halalraitélt, aki még egyszer latni akarja ezt
a szép vilagot. Meglep6dtem. Sokkal tébben szavaztak mellettem, mint amire
szamitottam. Réazsé6 Pali is felnyljtotta a kezét, Téoth mérndk egyenesen tar-
totta a magasba.

— Megallapitom, hogy huszonkét elvtars javasolja Hajnal Karolynak
a part tagjai soraba valo felvételét. Ellenvéleményt kérek.

Rovid szamolgatas utan mar mondta is;

— Huszonegy elvtars szavazott nemmel. Tartézkodas nem volt. Megéalla-
pitom, hogy Hajnal Karoly elvtarsat a tagsag a part tagjai soraba felvette.
Gratulalok.

Gyér taps hangzott fel innen is, onnan is.

— Mar nem kell a kongresszusig mennie a fellebezésével — szdlt le vida-
man az elndkségb6l a mérnokink. Keserves felvételemet jelképesen az 6
szavazata forditotta a javamra. Voros lettem a szégyent6l és a halatol, de egy
cseppet sem éreztem jél magam.

Ugy jartam be dolgozni, hogy minden reggel a hideglelés razott. Sokaig
nem is beszéltem senkivel. Végre Razsé Pali odaallt mellém. Lassan, akadozva
mondta:

— Ha llonka néni nem szdélal fel, nem is szavaztam volna melletted.
Ahogy lehordott anyagiasnak, 6nzének; elgondolkodtam. Makacs fej vagy, de
ilyen sose voltal. A melénal se azt kérdezted mennyi a prémium, hanem mit
kell csinalni. Mit tehettem volna? Szavazzak ellened, mert itthagysz minket?
Miért alljak rajtad bosszut? Eddig jol megvoltunk? — Halvanyan egymasra
mosolyogtunk. Engedett a mellemben a szoritas.

A hat hét eltelte utan sz6 nélkil kiadtak a munkakdnyvemet. Nyomott
hangulatban jartam végig a hivatalos helyeket, ahol kilénb6z6 papirokat
kaptam. Az irodista lanyok kdzombosen l6kdésték odabb az irataimat az
ugymenet rendje szerint. Lattam rajtuk az undort: megint egy vandormadar,
aki felesleges munkat ad nekik. Csak az a kislany forditotta felém emberi
arcat, akinek hivatalbol ki kellett téltenie egy olyan rovatot; ahova tavozom?
Mi lesz az Uj munkahelyem? Csendesen sugtam neki. Kerekre nyilt szemmel
kérdezte: szabalysértési el6ad6? Ezt hogy csinalta?

Kicsit élesebben véalaszoltam:

— Nem vagyok Csili-csala bacsi, keményen tanultam érte.

— Kozgaz egyetem? — kérdezte ahitatosan.

— Nem. Jog. Még csak a harmadik év. Meg is bukhatok.

— Azzal elhtdztam az orra el6l a papirt, és tovabballtam.

A munkatarsaim szamonkérték miért akarok elmenni. Ez a kislany meg-
valtozott arccal nézett ram, amikor kiderult, hovd megyek. Azt mondjak; nem
értenek. En eleget magyarazkodtam. Ki fogja nekem megvilagitani, amit én
nem értek?
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56 JELENKOR

KALASZ MARTON

Veégdal

Folallok innen is, agyd!

Itt se volt se sértetlen banat,
se tiszta szerelem. .. Csak éter
ala lefojtott mocsok tamadt

aldatlan ideainkra - agy6!
Visszavettem hany viztukorrél,
fonakrol, lélekrél arcomat.
Es nem kezdek semmit eldlrél.

Japan vers

Hasadt bell, inyenc

ujjara vald -

addig tartlak, mig elmulik a nap,
megjar a féreg, elkolt

a darazs.

Térden alul

Lent, egy szinten kutyammal

evés, ivas,

ha sz(ikén: hosszabb aluvas,
égre, macskakra, gyermekekre
érz§ tekintet

S megegyezés

szerint a kimondatlan
tekintély

szemben a hamiskas tenyérrel

kezes lévén, varatlanul
kéjbél
megmarhatom.
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ARATO KAROLY

Kulonben rendben

Rongyfelhét raztal, nem rongyot -
egen korcsolyazé, utéd a fénykorongot,

pancélizomzatu robog neked:
az éjjel dongve Utkozol - bodicsek!

Fogadkozasok fustje, alkuvasok smogja folott
az Utott korong villamgyorsan porog -

futtodban megcélzod, a rogzitett reményre:
aranykapura lenduletb6l ralévod.

Derék kis jatékos! holdfényben zuhanyozol,
harmas sipszé utan is szurkoldk elétt mosakodol —

Sugdosva mérik, figyelik - luktet? kering? szivarog? -
ereidben magasvérnyomasu vilagod.

Folyton vérvételre kész, kibiccé oOregedett,
tenyérbdél ujjvastag tuket mereszt6 spilerek

kupaktanacskoznak - pedig kilonben rendben:
a vérnyomas csak meccs alatt szaznyolcvan per kilencven.

Harom fejezet Don Juannak

Folhivni a szerelmet
emlékbe tantuszt ejthet,
hogy kapjon vonalat.

11

Kakaskodik, ahitoz, blivészien
arcot cserél,

szemét igen,

agyékat nem fodi

fugefalevél.



Rendezget, ultet

egyik nyakra holtomiglant,
masikra holtodiglant:
domtornyot, hagymakupolat -

Levéllel
takartan is
tekintete éles,
nagyon lat.

Sohajt odlelve,

felh6t karolva,

bokazva megy pokolba:
nedvesen nyilé szajba,
puha, lagy,

idészakos haléalba.

Szerkeszt6ségi kerekasztal

Kimozditani kedd estékbdl 6ket?
Meg sem mozdithaték

a Napot nyel6, homalyba
harapo vitatkozdéki

Ervelnek orszagos asztal koril -
masfél évtizede csiga-biga:
porég, bug hajat tizedelve

fejuk folott Probiemia.

izlelik, 6rlik egyméas véleményét,
rakortyintva bikavér-igazsagot isznak:
gorgdé visszhangjat hallani

szapora kortyaiknak.

Tatognak, cikdznak aranyhalak:

tehetségek fickandozva, serényen
gyllekeznek, gyors farkcsapassal
villannak a hattér mélyvizében.

Betoppannak a vitatkozok o6t érara
parlagon hagyott kézirat-mezdérél,
acélvaz-kinokkal merevitett kilato
tornyokbdl, telt-haz Farkasréti temet6bdl.



Fujja vastagon mindegyik:

koéhogtet, szemet csip indulata —

A cigarettallistként vaghaté vitakboél

kezet rdzva mennek fold ala, fold folé: haza.

Soha én

se cimzetes se tiszteletbeli se meghivott
se zsobllyében se paholyban se karzaton
vasfluggénye fent

a tragédia szintere nyitott

feketében a szertartasos

sz6l a temetést megnyitom
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LANCZ SANDOR

VAJDA LAJOS MUVESZETE*

Negyven esztend6vel ezel6tt, 1934-ben fogott hozza Vajda Lajos, Korniss
Dezs6vel kozosen, a magyar képzémdivészet megujitasdhoz. Hogy torténeti
szerepiket, jelent6ségiiket megértsiuk, roviden at kell tekinteniink a megel6z6
id6szak eseményeit.

A szazadfordulétél a Tanacskoztarsasagig tartd, nagyjabél megszaki-
tatlan, csupan a kitort habora altal megzavart gyorstitemd muvészi fellendi-
lést az ellenforradalom cezUrdja szakitotta meg. Legjobb mdivészeink kulsé
vagy bels6 emigraciéba kényszeriltek. A ,Nyolcak"”, a ,Ma" muivészeinek
zdme elhagyta az orszagot; mdvészetlik kiszakadt a magyar szellemi élet vér-
keringéséb6l. Ha még oly jelentés miveket hoztak is létre, annak idehaza
nem volt - nem lehetett —visszhangja (Pér, Uitz, Kassak, Moholy-Nagy, Péri
Laszl6 stb.). Szellemi 6rokséguk elsorvadt az itthonmaradok és utédok kezén.
Kallai Ern6 taglalja részletesen a folyamatot — jellemzésiil csupan egy gon-
dolatat idézzuk: ,Kmetty, Derkovits, Schonberger, Tihanyi, Berény: nem Ilé-
nyegtelen sora ez olyan muivészeinknek, akik a reneszansz gondolatat a véle
ellentétes alakité, jobban mondva alaktalanité 6szténdkkel szemben is ébren
tartottak a magyar piktaraban. Es vannak még tébben is. Olyanok is, akiknél
a régi hagyoméany a modern tér- és szinproblémak bomlaszté kozelségének
Ggyszélvan teljes elkeriilésével nyilvanul. Erthetéen: mert a perspektivikus
térben egyéni plaszticitassa hatarolédott és tomor anyagi realitasaban foldi-
cs@itett forma a toretlen individualizmus kifejez6 eszkdéze. Ez a pathétikus
ontudat pedig agrar-provincialitasu tarsadalmi életviszonyaink és az uri nagy-
ratartasra hajl6 magyar temperamentum kovetkeztében ma is, a haborl és
forradalom utan is eleven még. S6t, a letiport forradalmak nyomaéaban jaré
reakcio jovoltabdl meg is er6sédott. A szocialista forradalom szervezett mun-
kastdmegekre tamaszkodé nemzetkodzisége utan a reakcid a nemzeti sajatos-
sagaban, és persze, magantulajdonaban elhatarolt egyént magasztalja fel és a
komplikalt, »idegen fajisdgaban bomlaszté< nagyvaros helyett a »romlatlan,
egyszer(" természetet kultivalja. Visszatér a magyar féldh6éz és a magyar faj-
hoz, mint a nemzeti és egyéni lét 6si er6forrasaihoz.” A ,kibontakozas" utja:
vissza a clair-obscurhéz, az atmoszférikus hatasokhoz. Ujbél déntd szerepet
kap a motivum - s ezen az Uton egész festészetlink visszagérdult, lassan, de
elkertlhetetlenul, a posztimpresszionizmushoz (pontosabban, annak magyar,
posztnagybanyai valtozatahoz) s egy vértelen, almonumentéalis neoklassziciz-
mushoz. Az aktivistak forradalmi feszlltsége végul is a természetelvii szem-

torkollva bele.

igy a magyar képzémivészet ebben az id6ben ellentétes iranyban val-
tozott, mint a f6 eurdpai kdézpontokban. Altaldban 1905-re teszik az avant-

- Részlet a szerz6nek ,,Az Eurépai Iskola mivészete" c. sajté alatt 1évé konyvébdbl.
A jegyzeteket elhagytuk. (A szerk.)
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garde elsé hullamanak kibontakozasat. Az |. vilaghabora el6tti fellendilés
rovid megtorpanas utan a Dada, a szlrrealizmus és a kontsruktivizmus aram-
lataiban folytatédott. Hazankban az elsé hullam az aktivistakkal zarult 1919-
ben.

Az ellenforradalom radikalizmusa eleinte gatjat allta minden ellensze-
gulésnek, s csak a huszas évek masodik felére, a harmincas évek elejére val-
hatott er6sebbé a rendszer ellenz6inek tevékenysége. A munkasmozgalom
megerdsddése, a baloldali polgari mozgalmak feléledése, a rendszer illegalis
és legalis ellenzdi mellett a hazatér6 emigracioé szellemi hatasa, Barték szelle-
misége, a szellemi és tudomanyos élet vezetdinek konformizmusa ellen lazadé
fiatalok fellépései: mindez egyltt, fokozatosan alakitott ki olyan légkdrt, mely
a legjobbak szamara a feudalkapitalista rend elleni lazadast lehet6évé, s6t szel-
lemi kényszerré tette. A képzémiuvészeti példaknal maradva, a harmincas évek
elején szarnyalt magasba Derkovits monumentalis mivészete, bontakozott
ki Dési Huber Istvan, Mészaros Laszld, Goldman Gyodrgy szocialista mdvé-
szete, s ez id6ben alakult meg a Szocialista KépzémUvészek Csoportja is. Eb-
ben a torténelmi szituacidban - Szentendréhez kapcsolédva - bontakozott ki
a magyar avantgarde masodik hullama: ennek sziurrealista-konstruktivista
agat alkotta Vajda Lajos és Korniss Dezs6.

Vajda Lajos igy fogalmazta meg célkitGizéseit: ,Abbdl indulunk ki, hogy
tradiciék nélkal nem lehet semmit sem csinalni, s ez a magyar kéralmények
kodzott csak a magyar népmivészet lehet... Igen, nekiink az uttoré6k szerepét
kell vallalnunk, s ennek ezért is érezziik fokozott szikségességét, mert a mai
magyar mudvészetben mindenki visszafelé kacsint. Mi is visszanéziink a mult-
ba, de egészen mas célzattal, azért, hogy jobban megerdsédjink, és hogy a
mult értékeit megmentsik - ami még nem pusztult el - és a jové szamara
adjuk at." Ez a program, a ,békanydalas piktarat" (Vajda) elvetve, orosz-
szovjet orientaciéju, ,egy valésagos és mégis eszményi vilagkép abréazolasara,
a felllet abrazolasa helyett egy logikus szerkezet megfogalmazasara" tore-
kedett. Korniss igy vallott munkajuk elveirél: , .. . rajottink, hogy a modern
mdvészet gydkerei visszanyulnak a népmdvészetbe... Ezen a téren még
donté befolyassal volt rank Bartok Béla, mar 1925-t6l fogva. Ezenkival mar
akkoriban folfedeztem a magam szamara a Néprajzi MUzeum népmdvészeti
anyagat és a néger plasztikat. Mindennek természetes kovetkezménye volt
a szocializmus eszméihez valé kapcsolédasunk is ..."

Vajda és Korniss Kassak Munka-korében ismerkedett meg a szocializ-
mus eszméivel, s minden bizonnyal Kassak hatasara kerultek az orosz avant-
garde mUvészet —Kassak szerint a szocializmus mdvészete - vonzasaba. Isme-
retes a népmuivészet vonzereje a két habora kézti Magyarorszagon: az orosz
avantgarde egyik forrasa is az akkor még elevenen él§ népmdvészet volt.
Hatott a fiatal mdvészekre a bartéki példa is, annal inkdbb, mert az elmélet
vonzasa mellett a megszuletett zenemUvekben ott volt a gyakorlat is. Ez az-
zal is kecsegtetett, hogy azt a szakadast, mely a polgari fejlédés soran a népi
és nemzeti kettévalasztasaval keletkezett, meg lehet szlintetni; igy a mdvészet
és kozonsége kozott ismét helyreallhat az egység. Tevékenységik nem csupan
a hazai, de - épp a bartoki példa nyoman - a kérnyezé népek népmivésze-
tének befogadasat is eredményezte (a szentendrei szlav népmduvészet), ala-
hlzva ezzel torekvésiuk internacionalizmusat egy soviniszta-nacionalista jel-
szavakkal telitett tarsadalomban. Ebben az iranyban hatott a szovjet példa is.

Sem Vajda, sem Korniss nem mérték azonban fel azt, hogy a szazad els6
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évtizede, azaz az orosz avantgarde kibontakozasanak, Barték-Kodaly mun-
kassaga kezdetének id6pontja és annak negyedik évtizede - az 6 fellépésiik
id6pontja kozott alapvetd a klulonbség. Ez befolyasolta a lehetfségeket is, a
célokat is. A harmincas évek Magyarorszaganak tarsadalmi viszonyai koze-
pette elszigetelten kellett dolgozniok, néhany barat megért6 tamogatasatol
kisérve csupan: gyotrelmes, nehéz koérilmények kisérték - pontosabban szol-
va, gatoltak - alkoté munkajukat.

Vajda Lajos 1930-ban végezte be f6iskolai tanulmanyait Csok Istvan
tanitvanyaként. Mar korabban bekerilt Kassak Munka-kodrébe, kapcsolatba
kertlt a munkasmozgalommal, megismerkedett a kelet- és nyugat-euroépai
konstruktivistdak mdvészetével. 1930-ban Péarizsba ment: ott mohoén szivott
magaba mindent, amit a varos muvészeti élete nyujtott. Legnagyobb élménye
a szovjet filmmdvészet, a kubizmus, a purizmus, a szlrrealizmus volt. Ekkor
készitette montazsait képeslapokbol kivagott elemekbél; ezeken a naturalista
hiiségl foto részleteibdl Osszeallitott mi az elrendezés altal szimbolikus értel-
met nyer.

1934-ben tért haza Magyarorszagra és telepedett meg Szentendrén, ahol
ez id6ben a csaladja élt. Itt csatlakozott hozza Korniss Dezs6, aki ez id6ben
Pesterzsébeten lakott. Féiskolas baratsaguk, majd pedig az Uj muivészet Ki-
alakitasarél vallott kozos nézeteik eredményeként egyutt fogtak munkéhoz.
Szentendrén, s a vele atellenben fekvd, akkor még szinte érintetlen, zart tele-
pulésként él6 Szigetmonostoron gyUjtotték, rajzoltdk a motivumokat: el6bb
féleg az épuleteket, azok sajatos elemeit, majd a kérnyéken talalhatéo kalon-
b6z6 névénytipusokat, kezdve a gdomb-akactol, folytatva a flizekkel, a topo-
lyakkal, kés6bb pedig a réteken és a szantofoldeken a buzat, a napraforgot,
a kukoricat. A targyakat és a novényeket nem impresszionista médon, téme-
gében szemlélték, hanem részletekbe mendé elmélyedéssel, lehet6leg kézbe-
véve, rajzoltak le 6ket, moédszeresen, a lényegre torekedve, karakterisztikus
szerkezetik megorokitésére. Bizonyos id6 utan ebbdél kibontakoztak a gy(j-
tott anyag - f6leg az épuletek —sajatos formai toérvényszerdségei.

Az 0Osszegy(jtott anyagot mind a bartdok-kodalyi, mind pedig a néprajz-
tudomany értelmezésétsl eltéréen kezelték. O ket els6sorban ,azok a targyak
érdekelték, amelyek az életet szolgaltak és fejezték ki, de pillanatnyi jelent6-
ségukon tulmutatd értelemben”. A korai vonalrajzok a targyak, épuletek for-
mait adjak vissza, nem egyszer egymasra masoltak azokat, kdvetve a kubista-
konstruktivista szerkezetes latas elveit. Az id6ben és térben kalénallé dolgok
egyltt jelennek meg, szerves egységet alkotnak.

Vajda Lajos ez id6ben (1934-35 k.) készitett rajzainak motivumkincse
meég szorosan kapcsoldédik a mindennapi élethez, de a targyaknak - barany,
hamozott alma, kés, petroleumlampa, kenyér - jelképes értelmik van. Asszo-
ciativ-inspirativ erejuk a maguk Osszeségében Vajda mivészi-vateszi elhiva-
tottsagara utal. A rajzok tere Osszetett, ez is tobbféle értelmezésiiket hangsu-
lyozza. A sik tér harom oldala fel6l indulnak, nincs kézéppontjuk, a kiterjedés
konvencionalis értelmezése megsz(int. A targyak téri értéke azonos - nincs
el6l és hatul, alul és felul. Amit kGlénésen hangsulyozni kivant, azt intenzi-

vebb vonalvezetéssel vagy slribb halézatu rajzzal, esetleg masféle hal6zattal
teritette egymasra. Talan a népmdvészetbdl ered - mindenesetre a vajdai kép
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lényege a dimenziok feladasa; ebb6l addédoéan minden kerek, azaz, miként
a muvészet, s amibdl fakad, maga az élet: eleit6l fogva van és szlntelen
megujul.

A varosnak ehhez az 6nmaga konstrualta arcdhoz alkotta meg ikonos 6n-
arcképei sordban sajat arcmasat. Az ezeken megjelend kettés korok a kilde-
tés és sorsvallalas, a profétai tisztasag jelei. Az ezutan készitett maszkokon,
a modem mUvészet mas alkotasaitol eltéréen, az alarcok nem ,valakin" jelen-
nek meg, hanem ,rajta" jelennek meg a kulénféle rajzok, a bels6 taj, a hold.
Vajda a magia 6si hatalmat vélte feltamasztani velik, az 6skor emberének
azt a hiedelmét, hogy ,hasonlésag és hasonléva formalas révén a természetre
gyakorolt befolyasat hatartalanul kiterjesztheti". Ez az inditék szerepel Vaj-
danal e lezart, meghatarozatlan térben el6adott kompozicioknal, melyek épp
ennek kovetkeztében az id6tlenség, az orokkévaldésag értelmezését revelaljak.
A miiveken gyakran jelenik meg a hold, a szirrealizmus magiko-romanti-
kadjanak e fontos jelképe: Vajdanal is a démonok elleni védelem, a halhatat-
lanséag jeleként szerepel.

Mdvészetének utolsé korszakaban (1938-t6l 1941-ben bekodvetkezett hala-
laig) a nagyméreti amorf tus- és szénrajzokon a dimenziék mar teljesen el-
vesztették jelentdéségiket, a formak plasztikusan aramlanak, mozgasuk iranyat
a vonalkazas jelzi. SGrd szoévésl, rostos kotegekben font, a pozitiv és negativ
formak preciz ritmuséara épitett formaciék e miuvek, sejtelmes, vizionarius
alkotasok - novényi és allati formak, egyszersmind végtelen hegyek kozé
szorult termékeny volgyek vonulatai.

Vajda Lajos miuvészetében nyomon kovethetjik az egyetemes muvészet-
nek azokat a tendenciait, amelyek az embernek a XX. szazad folyaman meg-
valtozott, atalakult fogalmait - tér-, id6-, dologfogalméat, az emberi viszony-
latokra vonatkozé fogalmait - kivanjak reprezentalni. Szazadunk heves tar-
sadalmi megrazkodtatasai, a fél és teljesen fasiszta rendszerek kirobbantotta
haboruk lelki és anyagi pusztitasai, valamint a tudomany megdonthetetlennek
vélt sarkigazsagainak megcafolasa, s a helylkbe allitott 4j meg Uj igazsagok:
mindez gyOkeresen atalakitotta az embernek a vilagrol vallott nézeteit. A
képzémiuvészek is az Uj torvényszerliségeket kutattak. Werner Haftmann irja
a XX. szazad muvészetét targyaldé konyvében, hogy az embernek az a benyo-
masa, mintha a modem mdvészet valamiféle 6riasi laboratérium lenne, amely-
ben rendkivil fejlett intellektusG emberek térvényszerliségeket fedeznek fel,
definialni probaljak a teret és kulonféle 6sszecsengésekkel kisérleteznek. Ez a
mdvészet szakitott a térabrazolas festien leir6 vagy dekorativ maédjaval, az
~Abbild"-dal, azzal az elgondolassal, hogy ,az egyetemes nem mas, mint a
szinpadszer(ien abrazolt kubusnak a végtelen felnagyitasa" (Francastel),
kézéppontjaban a szerepld emberrel. A korabban egyeduralkodd euklideszi
térfogaimat felvaltotta a Riemann-féle (j térfogalom s vele parhuzamosan
megvaltozott az id6fogalom is. ,A mozgas az id6 és a tér lényege... a foly-
tonossagnak (id6 és tér folytonossaganak) és a megszakitottsagnak (id6 és
tér megszakitottsaganak) egysége. A mozgas ellentmondas, ellentmondéasok
egysége. .." mondja Lenin. A modem m{vészet egyik alapprobléméja a moz-
gas megjelenitése, a megvaltozott tér-idé kapcsolat kifejezése. Ennek soran
a muvészet a korabbi klasszikus tér-id6egységet széttorte. Ezzel egyidejlleg
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alakult at az emberi viszonylatok kifejezése is: a szinpadszerli kubus-tér indi-
vidudlis, kiviulrél alkalmazott nézépontjanak helyét a kubus belsejébe athe-
lyezett nézépont - az ,Urbild" —valtotta fel, s a latvanyt elemeire bontottak
szét. Megvaltozott a téma is: a motivumot felvaltotta a targy - maga az em-
beri alak is sokszor targyszer(vé valt. Ahogy Moholy-Nagy fogalmazta:
A klasszikus muvészet statikus interpretacioja helyett a vilagegyetem dina-

A vajdai életmilben e valtozasok nyomon koévethet6k. Ennek vizsgala-
takor tobb dologra kell figyelniink. Az egyik: az 6si, tiszta forrasokhoz valé
visszanyulas, a bel6luk valé meguajulas szandéka.

Egy masik: képeinek szimbolizmusa. A szimbolizmusban ott rejlik egy-
részt a mdvész bizalmatlansaga érzékeink és értelmink megismerd képessége
irant - ezért tobbet, mast is ki akar fejezni, mint amit a valésag targyainak
sledbrazolasaval" lehet; masrészt a szeme elé taruld kulvilagot a mivész nem
tartja figyelemremélténak vagy pedig éppenséggel elvetendének tartja - s a
lathatd jelenségek mogott rejld ismeretlen az, ami a szamara fontos; vagy
pedig éppen sajat bels6é vilaga s a kuls6 vilagnak abban médosult tikrézése
az, amit els6sorban el akar mondani. Rémy de Garmont szerint ,, .. .a szim-
bolizmus ... az egyéniség elvét jelenti az irodalomban, a mdvészet szabad-
sagat, a betanitott formak elhagyéasat. . ." Ebben rejlik a vajdai szimbolizmus
gyokere is: meg és fel kivan szabadulni a konformista mivészet nyomasa alol,
s 0 vilagot kivan teremteni - legalabb képeiben. gy a motivumoknak kettés
az értelmuk: egy kézzelfoghatd és egy szimbolikus. Ezért olyan fontosak a
targyak a vajdai mdvészetben, kulondsen annak korai szakaszaban. A ,konst-
ruktiv szirrealista sematikaval" Vajda Gjszerl kapcsolatot teremtett a targyak
kozott, kiemelve 6ket megszokott kdrnyezetikbél" (Vajda): ezzel megval-
toztatta a targyak térbeli és id6beli Osszefuiggéseit, és sajat tudati szférajanak
rendez6 elve szerint csoportositotta azokat. De éppen, mert a szlrrealizmus
nala konstruktivizmussal parosult, azaz nem Uzent hadat a racionak, egyedi
vonasokkal jelent az meg a vajdai oeuvre-ben: ezzel Vajda Uj képi rend lehe-
t6ségét csillantotta meg, mely nem csupan sajat m(vészetének adott egyéni
szint, hanem azt kiemelte az egyetemes szlrrealista aramlatokbdl is, és az
egyetemes mi(ivészet Uj lehet8ségeit villantotta fel. Igy tehat Vajda, aki korai,
parizsi Utja el6tt alkotott muveiben szintetizalta a ,Nyolcak"”, az aktivistak,
Nagy Balogh m(vészetét, most a szlrrealizmust és a konstruktivizmust integ-
ralta a magyar piktaraba.

Ehhez szorosan kapcsolédik a harmadik kéridlmény: Vajda mvészetének
lényeges része az Uj térkonstrukcid. Erre vonatkozik egy jegyzete, melyben
Malevicset idézi: ,A tér voltaképpen olyan dimenzié nélkuli elem, amelyben
az értelem a maga alakzatait kibontja." A vajdai tér a szuprematizmus irra-
cionalis és a konstruktivizmus imaginaris térfogalmabdl épil tovabb. Vajda
racionalizmusa megnyilvanul a kompoziciéban, ahol a motivumok egyszer(ek,
elrendezéstik rendkivil atgondolt, tudatos, a kompozicié egésze mégis bonyo-
lult, 6sszetett. A geometrikus idomok targyakka lényegilnek, melyek sokrétd
jelentést hordoznak. Ugyanakkor ez a térabrazolas szakit a ,hagyomanyos"
- vagy mondjuk inkabb, a megszokott, a beidegz6dott térabrazolas modsze-
reivel: az el8l és hatul, a lenn és fenn, a kozeli és tavoli fogalmaval, mint
ahogy nincs a képeken hattér sem. Néhany késéi rajzan a fehér és a fekete
is ellentett értelmére fordul: feketével jelzi a végtelen teret, s fehérek a lebeg6
fejek, a kozmikus testek - ezzel képein bevezeti a szobraszat negativ tér fo-
galmat.
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Ezzel fligg 6ssze, hogy megbontja az id6 megszokott abrazolasi rendjét
is. Mar maga az a koérulmény, ahogy képeinek id6belisége mind messzebb
hatral az idében, mélyebbre hatol ,,az id6 mélységes kuatjaban", az is szokat-
lan. De ahogy miveiben az emlék szférajabol emeli ki a motivumot és szer-
vezi azokat egybe, az egymasutant egyszerre jelenvalova slritve, ahogy az
ikonok régmult és modern idétlenségére apellal, ahogy utolsé korszakanak
jelenvalésagaban az 6si mult kdédeibe mertl, az mer6ben Gj a magyar muvé-
szetben. Az id6 szubjektiv érzékelése, a sziikség szerinti ,manipulalas” esz-
kodzeivel Vajda Lajos e tekintetben is megujitotta a magyar piktarat.

izig-vérig modern, XX. szazadi jelenség Vajdaban a tedria és a kreacio
parhuzamosséaga. Szazadunk a kialtvanyok és a mulvésznyilatkozatok kora is,
éppen a szubjektivitas eluralkodasa kovetkeztében: csak ezekbdl is kikere-
kedne egy megbizhato, hG korkép. Vajdanal e vallomasokat feleségéhez irt
levelei tartalmazzak. S ami nala ismét egyéni - szemben az egyetemes muvé-
szet mas nagy alkotdival - a témakor kifejezés: ez a kubizmus fellépte 6ta
nem volt hasznalatos. A kifejezés visszautal ,a kozépkor hittel telitett for-
maira, a primitivhek nevezett népek kultikus mdvészetére...". S mindez egy
helyszinhez kotédik, Szentendre sajatos vilagahoz; a kisvaros a kiindulé pont:
a szomszédos (abban az id6ben még) zart teleptlés a targyi népmdvészet sza-
zados értékeit 6rizte. S maga a varos, életformajaval, hagyomanyaival, szerb
és magyar muvészetével, épuleteivel, szokasaival szolgaltatja a szimbélum-
hordoz6, s az azokat sugall6 motivumokat, melyekben ,szubjektiv pszichikai
er6 és a torténelmi, a tarsadalmi jelentés talalkozasi pontjat kereste". Erre
tamaszkodva kivant Vajda egy kozép-eurdpai mUvészetet teremteni, mely
hidat ver Kelet és Nyugat kozott.
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KOCZOGH AKOS

SIMON BELA KEPEI A MUCSARNOKBAN

A Mdcsarnokban nemcsak megdicséulni, megbukni éppen ugy lehet.
Téves hiedelem az, hogy a MUcsarnok a m(vésszé avatas szent helye. Simon
Béla sem most lett azza, aki, s ha gyljteményesnek nem is mondhato, bar
egész életmUivébe betekintést nyujtéd kidllitasanak tétova kritikait nézzik, nem
tudjuk, hol keressiik a helyét. Nem arrél van sz6, hogy kijeldljuk ezt a helyet,
mert nincsen jogunk hozza. A mi feladatunk inkabb az, hogy igazsag és ha-
missag végleteire hivjuk fel a figyelmet, s hogy arra a muvészre figyelmeztes-
sunk, akinek a szemével érdemesebb latni a vildgot, mint a halyogosoké-
val, kancsalokéval, szintévesztékével. Tudodésok és mivészek; ma id6nk
papjai. Kénnyen meghajtunk igéik el6tt, ha nem ismerjuk keresztutas korunk
értékmérgjét, mely nem feltétlentl egyezik tudési rangokkal, kiallité helyi-
ségekkel. Voltak idék, amikor kdnnyebben és egyértelmiibben valaszthattuk
el multat a jelentdl, jelent a jov6ét6l, haladoét a visszahuzo6tél. S még nem is
csak a torténelmi visszapillanté tukorbél. Galilei és perl6i épp ugy a vagy-
vagyot jelentik, mint Ady és Szabolcska, Margitay Tihamér és Csontvary
Kosztka Tivadar. Naluk nem ,,ES"-r6l, hanem a ,VAGY"-r6l van sz6. Mai
m(ivészetiinket illetéen az ,ES"-rdl is. Parhuzamosan él6 mivészi formaalaki-
tasrol.

Pécsett él Martyn Ferenc és ott él Simon Béla. Ha van a vilag muvészi
szemléletének két véglete, akkor bizonyosan 6k azok. Es mégsem mondhat-
nank: vagy Martyn, vagy Simon. De azt sem, hogy: Lantos vagy Bizse, Kelle
vagy Erd6s, ha éppen pécsiekkel akarnank jelképezni, idésebbekkel, fiata-
lokkal, romantikusokkal és konstruktivekkel, az abréazolas latvanyanak, vagy
az elvonas emberi diadalaban 6rvendez6kkel. Amig torténelmi kis egészek-
ben gondolkodtunk, nemzetekben, a nemzeti fejl6désen belll a vagy-vagy
dontotte el az igazsagot. Ma mar az adyi ,egy igen és egy nem" a nagyobb
egységek mértéke, még koztik is a ,békés egymas mellett élés" jegyében,
de ezeken a nagy kodzosségeken beldl, tartsak 6ssze 6ket bar ideolégiai igaz-
sagok, vagy pusztan vampolitikaiak, a haladasért az ,ES" megért6 versenye
irja el6 a kotelez6 feltételeket. A torténelmi szemlélet materialista diszcipli-
nait elfogaddk el6tt természetes kovetkezetességgel, és jol felismerhet6en
a jov6be tartok igazaval.

Nos mindezzel megkdnnyitettik és megnehezitettiilk is egyben Simon
Béla értékelését. Katalogusabol jegyezzink ki néhany jelz6t: ,gazdag szin-
vilag", ,toretlen mdvészi ut", ,eredményeinek elismerése volt az 1971-ben
elnyert Munkacsy-dij", ,napjainkig ereje teljességében alkot", ,szenvedélye-
sen, indulatosan reagal a vilag valtozasaira", ,megdoébbent bator hangvétele,
témavalasztasanak gazdagsaga". Aztan: ,kitartd, céltudatos mdvészi mun-
kaval kiérlelt eredmények", ,ezt és igy mas nem csinalta", ,egyéni és ere-
deti", ,expressziv ereje, képeinek frissessége, természetes lendllete teszi
egyedivé, utanozhatatlan hanggd"”, ,koézlései a senkihez hasonlithatd stilus
létrehoz6i". De, hogy és mikor? - kérdezzuk vissza. ,Expressziv erd" mint
erény az expresszionizmus fél évszdzada tudlhaladott vilaga utan? ,Az élet
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apro jelenségeit bens@séges atéléssel" emberivé tevé mivészet a mikrorealiz-
mus fél évszazados, vagy akar évszazados multja utan? ,Ahogy mar a fauves-
ok is probaltak?" — tobb, mint fél évszazada? Nincs ezekben a megfogalma-
zasokban, itéletekben valamilyen tudatzavar? Vagy éppen Simon Béla meg-
jelenése, elismerése, elismertetése okozza ezt a torténelmi anakronizmust,
amikor mindannak o6rvendezink, amiért mar az els§ vilaghabora el6tt lehe-
tett volna?

Dehat orualunk is, s6t, a kiallitas bejaratahoz kitett emlékkényv szerint
sokak még eddig sem jutottak el. Néhany bejegyzés: ,A legtobb kép ugyan
az ,arany-kozéputat' jarja, de ez az ut mar kijart. Sajnalom."; Kuléonés gon-
dolatvilag, kulénos szinekkel"; ,Az olaj a sok szin felhasznalasa mellett mo-
notonnak tdnik"; Csak ennyi a szinskala? A szegénység érzete fog el!"; ,Leg-
jobb a kalapos onarckép, mert nincs benne olyan sok rikitdo kék szin. A fest-
mények olyanok, mintha piros és kék tintat ¢sszedntéttek volna"; ,Hol a 60-
as évek hazai, hol a francia impresszionistak jutottak réla eszembe"; ,Egy-
hangu szinek, csak egyet latni annyi, mint az dsszest és még a zagyva ecset-
vonasokbol és szinekbdl, amivel tdl vannak tomve a képek, nehéz kihamozni
a témat. Dénes Eva (hiilye vagy)". Ne tessék haragudni, igy allt beirva! ,A
néprajzi jellegd muivekhez illik legjobban a stilusa"; ,A szinek kavalkadja
nem azt jelenti, hogy ez jo6". Talan elég is az értetlen kifakadasokbol. M-
vészi nevelésunk teljes hianyardl arulkodnak, kétségtelentil. De a ,kedves la-
togatok" Kkisértetjarasa is ez a mQvészetek kértl. Lam, még az ,ES" sem elég
pontos hataroz6. 1974-et irunk és a kiallitas-latogatok egy és nem Kkicsiny ré-
sze 1874-nél tart, esetleg ott sem.

Ezek utan és ezek ellenére kimondhatjuk mégis, hogy Simon Béla je-
lentds alkotd, s nevét a jelesek kozott emlitjuk. Vele egyid6ben még harom ki-
allitas volt a MUcsarnokban. Ne jelentsen semmilyen értékelést, hogy medgfi-
gyelésiunk szerint az 6 képei, és Cs. Kovacs Laszl6 szobrai el6tt alltak mindig
a legtobben. Cs. Kovacs szobraival plasztikailag kivanta feloldani a rendez6 a
sikba utalt képeket. Nem volt ra sziksége, hacsak a hely miatt nem. A szob-
rasz Cs. Kovacs plasztikai megfogalmazasaban kiegésziti Simon Bélat. Dehat
azt olvassuk, hogy Simon Béla expressziv, ami mozgast, dinamikat, nyugta-
lansagot, érzelmi el6jelt mivészetet jelent. Cs. Kovacs ugyanakkor fegyelme-
zetten lekerekiti, kisimitja a fat, amivel legszivesebben fejezi ki magat, s szo-
bortervei grafikai vazlataiban is a kiegyenlités siman lendiletes vonalvezetése
jellemzi inkadbb, mint az expresszivitas szalkas indulata.

Hol talalkoznak mégis? Van-e valami megnyugtatd, valami kiegyenlitett
egyensulyra torekvés Simon Béla mUlvészetében? Paratlan és 6szinte naivitas-
sal fejezi ki azt az egyensulyt, amit 6§ ember és természet, ember alkotta vilag
és vegetacidé, egyes ember és tdmeg, mozgas és nyugalom, szines bériek és
nem szinesek vilaga, virdgok-vilagok ezernyi valtozata kozott érez és latni
vél. Mondhatnank igy is: ami utan vagyik. Nem véletlen, hogy 1936-ban jott
at osztondijasnak a kolozsvari mlvészképzd f@iskolardl Szényi Istvan mellé,
az ir6 Jékely Zoltannal, Kolozsvari Grandpierre Emillel, a szobrasz Szerva-
tiusz Jendvel egyid6ben. Valamennyitk mdvészetében jelentékeny elem a
nosztalgia, az elvagyodas, a harmoénia igénye. Van egy képe: ,Harman" a ci-
me, vagyis: harman Szervatiusz Jendével és Tiborral. Ebb6l a képébél is leol-
vashaté minden fest6i erénye. Els6sorban az, hogy szinekkel mondja ki a képi
lattatas vonalrendszereinek, s a formak jelképi értékét. De Unos-untiglan vo6-
rossel és kékkel? Kétségtelen, hogy mar a harmincas évekbdl valé akvarell-
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jeiben is ott talaljuk a kékek és vorosek halvany elédeit. De zoldek, sargak
Olelésében, s ezek a sargak és zoldek mindmaig elkisérték, jollehet mas szere-
pet kaptak. Akkor szinte beléjuk agyazta a pirosak-kékek tartalmat jelz6
foltjait, utdbb a sargak és zdldek, lazdrosan, a térbeli mélység jelzGivé lettek,
kisebb foltokba szorulta. Vagyis: zoldek és sargak semlegesen lagy olelésé-
bél kiléptek a vorosek és kékek agressziv, erészakos, kontdros foltjai s a li-
rat felvaltotta a dramatikus, kegyetlen kontrasztokra épitett, feszultséggel tel-
jes kifejezés.

Régebben a képi tartalomra csak utalt sotétebb, nyersebb szineivel, Ujab-
ban a vorosek és kékek hordozzak a képi tartalmat. (,Harman" képében, akar
Onarcképeiben, a ,Megindultak"-ban, épp ugy, mint a ,Baratok"-ban, a ,Fa-
bika"-ban, a ,Szuléféldem viragai'-ban.) gy hat a kék az allitmany, a vords
az alany. Kékkel mondja ki a test kdrvonalait, vérossel magat a testet, teret.
Vagy vordos hattér nyugtalanitdé mélységébe kékkel jelzi az embert, aki hol
Janus Pannonius, hol pasztor, hol 6maga, maskor meg ciganyok, vagy éppen
cukraszdaban 6dong6k egyvelege. Ha tudjuk, hogy pszicholdgiai értelmezés-
ben a kék a megnyugvas szine, a voros a nyugtalansagé, talan kénnyebben
megértjuk, hogy ez a mivész éppen azzal, hogy kékkel fogalmazza meg az
embert, vagy éppen a viragba attett érzéseit, s vorossel a kérnyezetét — fel-
fogjuk: milyen mélyen igényli a humanumot, az egyensulyt, a harmoniat.

Tokéletesen komponal, s kitolti a képteret. Van mindig mondanivaldja.
Nem szinekben, vonalrendszerekben, formakban gyonyérkodtet§, de éppen
emberi tartalmakban. Figyeljik meg, hogy pontos kérulirds, megrajzolas nél-
kdl is mennyire pontosan tud jellemezni pirosaira rafestett kékjeivel, melyek
hol megérzik a kékek ragyogasat, hol a vorossel elegyedve barnas-piszkosba
vesznek, hlden az ember vegyes értékeihez. A ,Harman" cim{ képben Szerva-
tiusz Jend és Tibor, s maga Simon Béla pontos portréjat latjuk, anélkil, hogy
az abrazolas szinbeli, térbeli, vonalrendszerbeli hiségét szamon kérhetnénk,
s a portrék kérvonalai: ultramarin kékek.

Simon Béla vérbeli fest6. Nem igaz, hogy szlik a szinskalaja. Vorosek és
kékek megszamlalhatatlan valtozata mélységét a sargak, zdldek egészitik ki,
s nem igaz, hogy gyér lenne mondanivaléja. Ember, taj, ndvényi vegetacio,
épulet, belsé terek egyutt és egyben érdekli, 6romét leli 6sszhangjukban. Ti-
relmetlentll és elGitéletek nélkali nyiltsaggal mondja ki igazat. Expressziv,
mert kozvetlenil fejezi ki indulatait s nem zarja fegyelemmel kimért zarkak-
ba. De igazat igazol6 fegyelme ott van végiggondolt képei kompoziciés egy-
ségében, ott van a rendelkezésre allé tér kitoltésében, s ott van végsd soron:
tartalmi-tarsadalmi igazsagaiban, melyet hangsulyozottan az emberi egyttt-
lét, a kdzosség orome-értéke jellemez.

A fauves-ok a szinek dekorativ szépségének rendelték ala mondanivalé-
jukat, az expresszionistak a szineket biztak igadjuk prébajara. Simon Béla sem
a fauves-ok, sem az expresszionistak k6zé nem sorolhaté be, de kétségtelen,
hogy elédeifestdi vivmanyaival is él. Szin és forma épp Ugy eszkéze a mondani-
valénak, mint alany, allitmany, targy, jelzé, hatarozé. De csak eszkéze. A kri-
tikus erénnyé emelheti a ,lendlletes ecsetkezelést”, laikusok csodalhatjak
a ,klulénods szinvilagot". Sem a lendilet, sem a kiléncség nem érték dnmaga-
ban. De értékké lesz, amint a fest6i erény az emberi erények szolgalataba all.
Simon Béla emberi erénye a jo értelemben vett naiv, tehat elgitélet nélkuli
igazsagkeresés, s ahogy virag és ember egyensulyos egységében jelentkeznek
néla, ugy a képelemek is: szin, forma, vonal. Egyéni és &szinte hangon beszél
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hozzank, figyelmeztet§ és megszolitd erbével. Dekorativ, vonzd, kénnyed kife-
jez6 eszkdzoket hasznéal gondolataihoz. Mintha keridlni akarna a megrazkod-
tatast. Mintha legendas, sajat termési vords bora fényében tukroztetné a vila-
got. Mintha ez mar nem is festészet lenne, hanem eleven és megolvadt vér,
barnara aszott testek és lobogas, és langok és tlz, és megkevert szinekben
elhamvadt életek. Magyarok, sokacok, ciganyok, viragok, kertek, kunyhok,
templomok, koporsék, vasarok, emlékezések, panaszok, ujjongasok egyben.
Utanozhatatlan, egyéni, igaz fest6i vilag Simon Bélaé. Ne zarjuk be izmusok
ketrecébe, mint ahogy egyetlen alkotdt sem az tett naggya, egyetemessé, hogy
valamilyen mdvészi mozgalom zéaszlaja ala allt, hanem az, hogy milyen tel-
jesen tudta kifejezni a teljes élet igazat. Simon Bélat a mlvészetek torténete
magaénak vallhatja, mert magunkénak tudjuk, ha életink s napjaink festoéi
sz6szolojat felismerjuk benne.

894



SZABO EDE

Meéeg all a sanc

Miért kuzdottél, Tabornok, miért,
s mit mondasz gy6ztes seregednek?
A Pal utcai fiuk horgadt fejjel
lassacskan mind utnak erednek.

De te még varsz, maradsz.
Nézed a grundot. Minden farakas
eréd volt, bastya. Hési akaras:
jatékainkat védni, tiszta harc.

Mire varsz? Magadra maradsz
a jatékkal, az élettel, a Mdvel.
Igaz: Ats Feri megadta magat,
de NEMECSEK - bar csupa nagybetlvel -
a kis NEMECSEK nem néz vissza rad,
holtan zaszlétok lengeti.

Es te még varsz, maradsz.
Haz épil majd a grundon. Kibotorkalsz,
csattan a kapu. Csond. Eldélt a harc.
Sz6lj, Tabornokom, nyertél te csatat?
Felejtened kell, elfelejtened
a diadal pillanatat?

Az ostromlott var ép, még all a sanc.
Egy fanak délsz és sirsz.

Es egyre varsz.

Nincs vesztes

Sodort a szél, csak futéohomok voltam,

s belém most szivés gydkeret eresztesz,
megkodtsz er6sen. Ki nyert itt s ki vesztes?
Mar életemben, amely letaroltam

er6ziotél pusztult és lakatlan

sivatag taja p6rén perzselddott,
utédod nem lesz. Es nem volt elédod,
forras se, melybél tisztabb viz fakadna
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tisztasagodnal. Vadvizek futasa:
termé talajja aztattal, te Kedves.
Erd6k nének fel térdedhez, kezedhez,
szemed egéig; nem lesz soha masa

lombos létednek, te Elérhetetlen.

Homok-életem végleg megkototted:
rostok és erek koztem és kozotted,
s Uj tajak népesilnek be szivemben.

Félembe nész? [ gy szép ez. Megkdszénlek.
Haladlombdél ha életet novesztesz,

mulj el. Mar nemcsak Te kotsz, én is kotlek
nem leszek én s Te sem vagy soha vesztes.

HUNYADI ISTVAN

Leany babujaval

Mint csorg6sipkas bohdécot razogatsz,
hajlitod derekain, harlekin-fejem,
rugéim csikorognak;

hangom repedt b6érdob, mutal,

fajja dicséreted, mint l6dult imamalmok.
belémhasitsz, fiirészpor-vérem kiontod -
cibalod kesehajam

kinzas gyonyoréért.

Megcsonkitasz, nincs egyetlen tagom

s riadva bamulsz, ha Gjraszildém magam,
labam kin6, bakog, hajam sirdive serken,
uvegszemem mint malahit ragyog.
Vesztemre torsz, de elveszteni nem tudsz:
Szeretlek. gy vagyok erésebb!



POMOGATS BELA

EPIKUS TUKORBEN

- Déry Tibor o6narcképei -

TARGYIAS ES SZEMELYES ABRAZOLAS

A magyar regény kritikusai gyakran szélnak arrdél, hogy irodalmunkban viszony-
lag szegényebb a targyias abréazolas. Vagyis a tarsadalom rétegeir6l és mozgasarol
készitett kép, amely szociografiai hitelességgel mutatnd a magyar élet valtozatait.
Valéban, a magyar proéza irodalomtorténeti értékeit sokszor a vallomas, az emlé-
kezés jelenti. Es hianyzik az a folyamatos objektivitds, amely példaul a francia vagy
az orosz regényben otthonos. Déry Tibor életmd(vét éppen ezért ellenpélda gyanant
szokas felidézni. Mint olyat, amely targyszerd igénnyel fogott a magyar varosi élet
és tarsadalom felméréséhez, s ennek az életnek torténetileg és szociol6giailag hiteles
képét rajzolta meg. Ebben a tekintetben Déryt nem egyszer allitjAk szembe a szemé-
lyes és valloméasos magyar prézai hagyomannyal és azokkal a klasszikusokkal, akik-
nek miuvészete a lirai elbeszélés formaiban oltott alakot.

Déry valéban targyias figyelemmel hajolt a magyar tarsadalom, elsésorban a
varosi élet alakulasa, ellentmondéasos természete folé. Jelentékeny életmivének bizo-
nyadra nem Kkevés szociografiai, tdrsadalomtorténeti tanulsdga van. Hiszen a magyar
févaros emberi vilagaroél, polgar és proletar életmodjarol, koérulményeir6l és torek-
véseir6l kevesen adtak olyan teljes és gazdag képet, mint 6. Lukacs Gydrgy éppen
Déry hatalmas regényében, A befejezetlen mondatban talalta meg a magyar kapita-
lizmus Aabrazolasat, s nem véletlentul. ,Az, hogy Magyarorszag kapitalista orszagga
valt — hangoztatta —, Ggyszélvan csak irodalmunk horizontjan jelentkezett. A befe-
jezetlen mondattal, a Parcen-Nagy csaldd sokoldald, mély, atfogéan kritikus abréazo-
lasaval vonult be a vildgirodalomba az imperialista korszak magyar kapitalista tarsa-
dalméanak képe egész szornyliségében, tarsadalmi és emberi ellentmondéasaival.”
Déry ennek értelmében a targyszerlien szociografikus és tarsadaloméabrazolé irok kozé
tartozik. Azokhoz, akik kertlve a személyes vallomast, hiteles és objektiv kép ala-
kitdsara torekszenek, s tadvolsagot tartva 6nmaguk és készul6 munkajuk kozott mu-
tatjak be egy torténeti korszak alapvetd (tudomanyosan is igazolt) ellentmondasait,
torekvéseit és kuzdelmeit. Ha tetszik, éppen 6 a legtargyilagosabb irodalmunk mo-
dern mesterei kozul; intellektualis és kritikus személyisége révén a tuddés szigoraval
dolgozta fel tapasztalatait.

Es, ha tetszik, 6 a legszemélyesebb, aki valloméasnak, s6t az énmagaval: a kéte-
lyeivel és szorongasaival vivott kUzdelem eszk6zének tekinti a regényt. Hiszen Déry
valamennyi mive ilyen kuzdelem, az els6tél, a Liatél, a mind ez ideig utolséig, a
Kedves blpeer-ig. A klasszikus realista ir6, Balzac, Flaubert, valéban tavolsagot te-
remtett a személyes élet és a muiu kozoétt. MGvéb6l mintegy ,kivonult"; nem engedte,
hogy a kész alkotas és sajat ir6i személyisége kozott korrespondencidk keletkezzenek.
A m( és az elbeszél§ viszonya hatarozott volt és (legaldbb latszélag) semleges. Es
Dérynéi? Ennek a ,tavolsagnak"” és ,kivonulasnak" alig van nyoma. Az ir6 jelen van
miveiben: kommentarjaiban, héseiben, esetleg sajat személyében is. Ezért mondhat-
juk azt, hogy Déry targyiassdga nem azonos a 19. szazad klasszikus realizmuséanak
szigorubb objektivitdsaval. M(Gveiben nemcsak a tarsadalom &abraja van jelen, hanem
az ir6 belsd vilaganak, kuzdelmeinek, fejlédésének képe is. Es a Déry-regények nem-
csak a vilagnak, hanem alkotéjuknak is tukrot tartanak. Az elbeszélés tukrében sorra
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feltetszenek az alkoté személyiség valtozasai, rezdulései. S az elbeszélésb6l ezért
az Onarcképek filmje is kibontakozik; az iré6 eszmei ©6néletrajza, szellemi fejl6dés-
(vagy alakulas-) torténete.

Déry Tibor ir6i tevékenységének igen erdsen ,ideologikus" jellege van. A ma-
gyar irodalomban megleheté6sen ritka az olyan ir6, aki hozza hasonldé érdekl6déssel
és érzékenységgel fogadna a tarsadalmi tudat valtozasait, s kozvetitené ennek a tu-
datnak ,ideologikus" formait. Mult szdzadi prézairodalmunkbél taldn csak EOtvos
és Kemény, a jelen szazadbdl pedig csak Babits, Kassak, Reményik Zsigmond és Né-
meth Laszl6 miiveiben hagytak nyomot, a Déryéhez hasonlé mdédon, a gondolatok,
eszmék és filozofiak. A magyar regény, amely hagyoméanyosan tapasztalatokbol,
benyomasokbodl, érzésekbdl és indulatokbdl épitkezett, e néhany ir6 révén tett préobat
tudatosabb és kialakultabb gondolatok fogalmazasaval. Dérynéi a gondolati igénynek
mindenképpen elsérendli, mondhatnék, formaalkoté szerep jutott. Mlveiben eszmék
prébéaja, s6t kuzdelme zajlik, s az eszmék hatarozzak meg sokszor az anyag alaki-
tasat is; a h6sok sorsat, a torténet menetét. Az eszmék szerepe révén bontakozhat Ki
az élet és a palya intellektualis toérténete.

Maga az ir6 is arra hivatkozik (tobb alkalommal), hogy mivészi palyajat, élet-
Gtjat eszmék kisérik és alakitjak. Itélet nincs cimd énéletrajzi regényében olyan lény-
nek irja le magéat, aki még akkor is kérdésekkel ostromolja a vilagot, térténelmi és
tarsadalmi kornyezetét, ha strgeté kérdéseire valasz sem érkezik. , .. .minek irsz?
— faggatja 6nmagat. - Nyilvan, hogy kérdéseket tegyek fol, melyekre nincs valasz.
A kuzdelem az elérhetetlen valaszért: talan ez a kultura." Egy korabbi 6néletrajza-
ban pedig a kovetkez6 metafordban fejezte ki azt a sorsot és utat, amelyet megélt
és bejart: ,Azt hiszem, egy hajéhoz hasonlitok, amely Uresen indult el, s az utjaba
esé kikotékben szedi fel Gzemanyagat." Ezzel a faradhatatlan keresést, az 6rokos
nyugtalansagot sejteti. A nyugtalansagot, amely mindig Uuj kérdéseket és Gj valaszo-
kat fogalmaz, Gj gondolatokra var, Uj eszméket épit, aj filoz6fiAk nyomaéaban kutat.
Déry muvészetének, életm(vének ,ideologikus" természete a szellem szomjlusagara
vall.

Ami a modern francia irodalomnak André Gide, az a magyarnak Déry Tibor.
A nyugtalansag vandora, a soha meg nem elégedés lazadé harcosa. A ,kikdték",
amelyekre az iménti idézet utalt, a modern vilAg megannyi térképén azonosithaték.
A geografidban Budapestet, Bécset, Parizst, Perugiat, Mallorca szigetét, Dubrovnikot,
Norvégiat és Erdélyt jelentik. A tdorténelem mappajan az 1918-19-es forradalmakat,
a szamUzetést, az 1934-es bécsi munkéasfelkelést, a felszabadulast, 1956-ot. A mudvé-
szetben a modern préza egymassal hadakoz6 iskoldit és valtozatos Kkisérleteit. Az
avantgarde irodalom, a weimari regény, a modern franciak, a szociolégia és a pszi-
choanalizis tanitvadnyaként indult, hogy megtalalja feladatait és mddszerét. Sohasem
pihent meg, mihelyt ,beérkezett", vagy ugy latszott, hogy ,beérkezett", méaris Ujabb
kalandok, er6prébak keresésére indult. A valtozatossadg és a sokfelé lobogé indulat
magyarazza, hogy joforman allandéan polarizalta a kozvéleményt. Eskudt hiveket
és elszant ellenfeleket szerzett maganak, kézombos alig maradhatott valaki ilyen
heves szenvedély kozelében. Déryre nem hatott a koruldtte kavargd vihar; tudott
félrevonulni, ,bels6 emigraciéban” élni, a tavoli jovend6é szaméara dolgozni, mint
példaul A befejezetlen mondat irasa idején,

André Gide-re hivatkoztam az elébb. Valéban, ugy tetszik, mintha Déry az §

intelmeit fogadta volna meg. ,Keresd a magadét! - olvassuk a Foldi taplalékok lap-
jain. — Amit mas éppugy megtehet, mint te; ne tedd! Amit mas is elmondhat, ne
mondd, - s amit megirhat, ne ird. Ne ragaszkodj ahhoz, ami masban is megtalal-

hatdé." E szavakban a modern kisérletez6, alakvalté mdlvészet ars poetikdja nyer meg-
fogalmazast. Déry is 6nmagat kereste a muvészi kisérletezés szertelen mutatvanyai-
ban, a tarsadalom- és mdvészetfiloz6fiak eszméivel kuzdve, Gj meg Gj gondolatokat
bejarva, a vilaghoz intézett egyre szabatosabb, egyre lényegretdoré6bb kérdésekben.
Lazadasaiban és kotédéseiben a modern magyar iré, tdgasabban, az eurdépai ir6, még
tdgasabban a baloldali értelmiség egy rétegének sorskeresése és sorsvallalasa oltott
alakot. Es a személyes abrazolas, a vallomasos fogalmazas ennyiben egy masfajta
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targyiassag alkalma és kerete lehetett. Déry hései, akiknek sorsadban és eszméletében
alkotéjuk legszemélyesebb torekvései, vagyai, gondjai, kuzdelmei testesilnek meg,
ennek a baloldali eurépai értelmiségnek a helyzetér6l és alakulasarél adnak képet.
A személyes el6adasnak éppen ez: az ir6 egyéni helyzetének és egy széles kord
emberi csoport helyzetének az egybeesése ad kulonds objektivitast. Ad a valloméasnak
szociolégiai értelmet és érvényességet, s ez tanulsaggal jar a tarsadalomkutatd sza-
mara is.

Egyszersmind a személyes mondanivalé, az eszmetdrténetileg is megragadhaté
,ideologikus" Aatalakulads szabja meg a mvek elbeszél6 formajat, e forma belsé tor-
vényszer(Gségeit. René Wellek és Austin Warren irodalomelmélete beszél arrél, hogy
a hagyomanyos elbeszél6 format elveté koncepcié, amely szakit azzal a fikci6val,
hogy az ir6 és a mi két teljesen kulonallé vilagot jelent, s ehelyett az iré6 ,jelenlé-
tének" elvét vallja és alkalmazza, a romantikus és ironikus mivekben nyer kifejezést.
(Az elsé valtozatot a német romantikusok, igy Jean Paul vagy Tieck példazzak; a
masodikat az angol ironikusok, példaul Sterne.) A romantikus és ironikus ,jelenlét"
fogalma teljes mértékben alkalmazhaté Déry Tibor miveire. Ennek jegyében kulo-
nithet6k el egymastol az életm( és az iréi palya jelentés periédusai. A palya kezdete
és els6 szakasza az irdi és kozéleti, erkolcsi és bolcseleti laAzadas korszaka. Ebben
a korszakban a romantikus ,jelenlét" elve érvényestl. A masodik szakaszban Déry
a klasszikus realizmus poétikajahoz tért vissza, az iréi ,kulonéallassal" tett kisérletet.
(Persze, mint minden ir6 és muU kozotti tdvolsag, ez is er6sen viszonylagos, hiszen a
klasszikus realizmussal alakitott elbeszélés némely hése is az iré6 Onismeretét, 6n-
vizsgalatat és helykeresését fejezi ki!) Végul a harmadik palyaszakaszban az ironikus
Jelenlét" elve érvényesul. Ez a szakasz adja a filozéfiai hajlamd, ironikus szemlé-
letd kései regényeket.

LAZADAS ES ONKIFEJEZES

Déry Tibor ifjasdgat egyszerre alakitotta az egyéniség felszabaditdsdanak anar-
chista indulata és a szocialis felel6sségtudat. Szoétardban valami hasonlét jelentett
a szépség és az erkodlcs; legaldbbis nem konstrualt ellentétet e két fogalom kozott.

»A muvészet szépségének szuggesztidja - fejtegeti egyik tanulmanyaban - elég
ahhoz, hogy az ember — tudatosan vagy Ontudatlanul - etikai eltinédésre hajtsa

fejét. Mert a szépség maga is agitativ, s végeredményben azonos az 6rdok emberi
joval. S csak a kultara fejl6dési fokan mulik, hogy az igazsadg és szépség emberi
ésszel értett torvénye milyen midvészi formaban nyilvanul meg." Szépség és igazsag,
mivészet és erkodlcs, szabadsag és felel6sség fogalmai ekkor valtak Déry emberi és
iréi hitvallasanak alapvetd tartalmaiva. ElIs6é irodalmi prébalkozasaiban mar d&ket
élte at, kozottuk probalt hidat verni, 6ket igyekezett egy magasabb szintézis korébe
vonni. Eppen ezért egyszerre probalt elmertlni a kéznapi élet valésadgaban és a
képzelet vakmer6 kalandjaiban, egyszerre nevelte magat lazadasra, emberszeretetre
és arra, hogy a valésag személytelen torvényeinek kovetkezetes kutatdja legyen.
Kassak Lajos alighanem pontosan hatarozta meg az ifjaG Déry természetét: ,Déry -
frta — naturalista latasu, humanista érzelm( és vakmeréen kalandvagyé egyéniség."”

Az egyéniség eme oOsszetevdi kozott fiatalon még nem tudott kell6 rendet terem-
teni. Ifjakori mdveiben van valami diszharmonikus: az elragadtatast és a kétségbe-
esést, a valésag tartéozkodd megfigyel6jének szerepét és a ldazad6 szenvedélyét egy-
forman végletesen élte at. Leginkadbb mégis a lazadas vonzotta. Fiatal volt, kdérnye-
zetével nem tudott azonosulni, tapasztalatai felhaboritottak: elsé irdsaiban a konok
anarchista jelentkezik. H&seiben mintha 6nmagat rajzolna, sajat fékezhetetlenségét,
szaguldasat, szertelen igazsagkeresését targyiasitana.

A lazadé indulat els6ként a Lia cim( kisregényben 6ltott alakot. Endrei Tibor,
a regény fé6hése egyszerre félszeg és vakmerd, gatlasokkal kiuzd, s gatlasait hirtelen
valloméasokkal, varatlan cselekvésekkel tori meg. Belll csupa nyugtalansag és feszité
erd, egyéniségét és a kulvilagot képtelen 0Osszebékiteni. A személyiség megvaldsi-
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tasdnak ugyanaz a laza fGti, mint az ir6t magat. Szétnéz kdérnyezetében, szamba veszi
ismer6seit, és rdaébred arra, hogy minden emberi személyiség kulén vilag. Egyéniség
akar lenni, ki akar emelkedni a tomegb6l, s a kiemelkedés és a masokhoz valé ha-
sonulas dilemmajaval viaskodik. Az egyéniségépités és a kozosségben valé felolvadas
egyel6re kibékithetetlennek latszé ellentmondasa kés6bb is az ir6 szenvedélyes di-
lemmaja marad. Helyzetének eme alapvetd ellentmondasat csak masfél évtized mual-
tan tudja feloldani. Endrei Tibor még az egyéniségre szavaz. Ezért kinlédik annyit a

személyiség kialakulasanak kuzdelmeivel. ,Kész leszek! — olvassuk verg6dé gondo-
latait. - Osszehlzni az idegeket. Kicsire a testet! Es a fogakat 6sszeharapni és agy

rohanni elére 6sszegodrbulé hattal." Az egyéniség megvaldésitdsanak kuzdelme az 6
szdmara mégis gyotrelem; nem tud valasztani, nem tud egyensulyt kialakitani. Sze-
relmében és munkéajadban egyforman kinzé ambivalenciak koézé kertul, egy formatlan
lélek vajudasat kell elszenvednie.

Tibor verg6dik, 6nmagéat vallatja, s fellazad a kulsé vilag idegensége ellen.

Anarchista szenvedéllyel tAmad a konvenciéokra és a torvényekre. ,Bizony - vallja
egy helyen -, nem szabad senkit sem bantani. De ha belulrél jon valami, ami széjjel-

fesziti a vért, hogy az ujjak hegyén kifréccsen, és a halantékon az erek a szétpatta-
nasig dagadnak, hogy muszaj menni, rohanni, el6re, és nem nézni, kire lépek, kit
taszitok el az Gtjabél?" S hasonlé lazadé Lang Miklés, A proba vagy Szikora,
A Kriska cim(i elbeszélés hése. Benniik abrazolta kiiloénben Déry az osztalyabél valé
kiszakadas gondjat és vagyat. Lazadasukat a polgari otthon ellen mindketten rous-
seau-i médon képzelik el. Nem tudnak kiegyezni kérnyezetukkel, nem tudjak el-
fogadni a tarsadalom erkdlcseit és szokéasait. LAzadasuk bels6 robbanésra vezet, egyé-
niség és kodrnyezet konfliktusa egy-egy dramai bosszuban robban ki. A korai Déry-
hésoket féktelen és tragikus szenvedély fdati; életiket nem képesek megoldani, szag-
gaté ellentmondéasok ko6zott vergédnek, sorsuk a végsé pusztulas felé rohan.

A térvényeket és szabalyokat felforgaté anarchikus lazadas mar-mar a személyi-
ség bels6é rendjét veszélyezteti. Féktelenségében mindazt széttoéri, feldulja, ami az
emberi személyiség kohézidjat teszi lehetévé. Osztonoket szabadit fel, mikrél az
ember mit sem tudott, pusztité szenvedélyt gyuajt, amely végul megrettenti azt, Ki
felkeltette s atélte ezt a szenvedélyt. Dérynek is hamarosan be kellett latnia, hogy
az O6sztdénok, a szenvedélyek kultusza &altaldnos zavarhoz vezet, s a haboras proéfétak
malmara hajtja a vizet. Hiszen az elsd vilAghaboru szoérnylségeiben éppen az ember
és a tdbmeg ismeretlen O6szténei szabadultak fel. Olyan agressziéos 0sztondk, amelyek
egy egész Schopenhaueren, Nietzschén és Bergsonon: a voluntarizmus és az 6szténds-
ség apostolain nevelkedett nemzedéket ejtettek gondolkodéba. Es kényszeritették
6ket, hogy tagadjak meg az 06szténok, és indulatok els6ségét hirdetd voluntarista
¢életfiloz6fiat. Babits Mihaly 1917-ben megirja A veszedelmes vilagnézetet s elutasitja
az irraciondlis bdlcseletek vonzaséat. ,Az ellenség neve - mondja - : antiintellektua-
lizmus. Vagy antiracionalizmus. Csakis ez lehet. Az értelmetlen iszonyokba valé
belenyugvas csak oly korban képzelheté, amely elvesztette hitét az Esz, a RAacié
erejében, mely gyégyithatatlanul vaknak és értelmetlennek latja a vilagot. Mikor az
emberek hinni, kivAnni nem merik mar az ész szerint val6é életet." Déry Tibornak
is le kellett szadmolnia az 0sztondk kultuszaval, az anarchikus szenvedélyekkel. A
vilagh&bortdban elszabadult gyilkos indulatok lattdn kritikus mdédon kellett szembe-
fordulnia korabbi nézeteivel. Ezt a leszamolast és kritikat A kéthangu Kkialtas cimd
kisregényben végezte el.

A kéthangu kialtasban ezért nem az ir6 énszemlélete, hanem egy korabbi &én-
szemlélet biradlata kap targyias format. Ami persze azt is jelenti, hogy ennek a re-
génynek is hatarozott ,ideol6giai" jelentése van. F8hdse: Diré a héabord aldozata.
Parancsra kellett dlnie, elveszitette szabad akaratat, 6nmagat, s a I6vészarokb6l haza-
térve is csak pusztitani tud. Cselekvé énje elszakadt természetes emberi 6sztdoneitdl,
s mar hidba fékezné gyilkos hajlamait, nem bir ellendllni a pusztitas parancsanak.
Félelmes kisértetté valik; mig 6 padlasszobajaban alszik, a tudathasadasbdl életre
kelt masik, gyilkos személyisége pusztitani indul. ,Vildgra szabaditott veszedelem
vagyok! - panaszolja - Miért? Nem tudom. De az vagyok. Jaj nekem s jaj a vilag-
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nak!" A katonaboél pusztité rém lesz tehat, akinek csak a halal, az 6ngyilkossag hoz-
hat megvaltast. Déry ugy véli, hogy a haboru felszabaditotta az emberben rejlé vad
0sztonoket, s ezzel tonkretette a civilizacié évszazados eredményeit. A legf6bb ve-
szélyt éppen ezek az 6sztéondk jelentik: a haboriba kergetett s elallatiasitott ember el-
pusztithatja 6nmagat.

Diré sorsa a haborus rontast példazza, de példazza a féktelen anarchizmus pusz-
tit6 hatasat is. A kéthangu kialtds szerencsétlen hése nemcsak a habora aldozata,
hanem a korlatokat nem ismerd szabadsag megszallottja is. ,En vagyok a természet -
kiadltja -, én vagyok az 0szton, én vagyok az érzés, én vagyok az igazsag. Vigyazz!
Vigyazz! Bel6lem csap ki az 6&rulet langja is, ha nem birja el a sajat bilincseit.”
Ugyanezt a szenvedélyt a Lia még az egyetértés gesztusaival mutatta be. Déry akkor
a személyiség anarchikus megvalésitdsara szavazott, most viszont felismeri a fékte-
lenség, az irracionalis gesztusok veszedelmeit. ,Kivulrél', a kritikus helyzetébdl fi-
gyeli és abrazolja az anarchiat, elidegenedik t6le, mint ahogy A veszedelmes vilag-
nézet Babitsa is megtagadta korabbi irracionalista vonzalmait. Diré sorsa és tragé-
didja azt tandsitja, hogy a nekiszabadult szenvedély pusztitAsba és pusztulasba rohan,
hogy az anarchia (amelynek forrasa és egyben eredménye a haborud) életre kelti a
romlas kisérteteit.

A haborat tehat Déry nem csupan torténelmi-tarsadalmi jelenségként, hanem
lélektani és erkdlcsi kategdria gyanant is értékelte. Hasonl6 moédon latta a forradalom
szerepét, amely lehetévé teszi, hogy az emberiség szakitson a héaboraval és a polgari
tarsadalommal. Oszinte elkotelezettséggel csatlakozott a habordellenes és szocialisz-
tikus mozgalmakhoz. Téluk varta, hogy kinzé otthontalansdgadban befogadd kodzdssé-
get, eszmélkedd viharaiban biztos hitvallast kapjon.

Kétségtelen, hogy Déryt nem szarmazadsa, nem szocialis sorsanak szukségszer(G-
sége, hanem egyéni motivumok csatlakoztattdk a szocializmushoz, személyes felsza-
baduldsat remélte, de at tudta élni a forradalom kollektivista etikajat is. A szocializ-
musrél Ggy beszélt, mint ,az emberiség korlatlan szolidaritadsa felé valo fejl6dés”
egy fontos stacidjarél, az emberi testvériség megvalosulasarél. S bar nem tartozott a
proletarforradalom cselekvdé harcosai kozé, vallalta ennek eszményeit, célkitlzéseit.
S véallalta azt a sorsot is, amely a bukéas utdn a haladé magyar értelmiség egy ré-
szével egyutt neki is osztalyrészul jutott.

A forradalom kudarca 6t is kétségbe ejtette. Dérynek, aki a legk6zelebbi jovére
varta az emberiség szabadsaganak és testvériségének Kkivivasat, tulsadgosan is nagyot
kellett csalédnia. Gyaszolt tehat és a cselekvés céltalansagat hirdette. A gyasz, a két-
ségbeesés és a reménytelenség a halal vizidit idézte fel. Egyre az emberiség pusztu-
lasanak latomasaval viaskodott. Kozmikus vizidiban a vilagegyetem kozdonyének fel-
ismerésével taldlkozunk. Déry Bécsben és Parizsban ismerkedik meg azzal a termé-
szettudomanyos és lélektani forradalommal, amely a szazad eleje Ota tart. Einstein
és Planck, Freud és Jung felfedezései és elméletei végleg lezartak a tizenkilencedik
szdzad hagyoméanyos vilagképét. Azt bizonyitjak, hogy a vilag voltaképpen személy-
telen térvényeknek engedelmeskedik, s e térvények az ember felett is uralkodnak.
Bizakod6 korok és gondolkoddék azt valljak, hogy az ember felkutathatja, s ezért
szolgalataba allithatja e személytelen toérvényeket. Déry azonban egy bukott forra-
dalom utan, szamUzotten ismerkedik az aGj vilagképpel - miben reménykedne tehat?
Nem a lehet6ségeket latolgatja, melyek révén az ember kiszabadulhat a szukségsze-
rségek szoritasabol, hanem a vilag koézonyének sulyat érzi, a termelés és pusztulas
céltalan kuzdelmét figyeli.

Vilagképének logikus kovetelménye az a kozérzet, amelyet manapsag elidege-
nilésnek neveziink. Déry .idegennek” érzi magat, s e kozérzetét targyiasitja Orszag-
Uton cimi regényében. F6hése csavargé, aki sorra jarja a nagyvilag varosait, anélkul,
hogy barmelyiktuk is érdekelné, még a neviuket sem jegyzi meg. Kiszakadt az emberi
életbdl, ,régi torvényszerliségeit” elvesztette, és nem tudott Gjakra talalni. A lélek
nyugalmat a vandorlas életformajatol, kozelebbrél a személytelenségtél nyeri. A tel-
jes és anarchikus szabadsag allapotaban ¢él, emberektél, térvényektél, személyes
kapcsolatoktol fuggetlentl. Az orszagutakat jarja, ismeretlen varosokban csavarog,
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hidak alatt, palyaudvari varotermekben éjszakéazik. Vele kerul irodalmunkba az ab-
szurd hés, Vladimir és Estragon tavolabbi rokona. A csavarg6, akinek természetesen
neve nincs, s aki végul is egy aprdélékosan kitervezett gyilkossaggal valtja meg magat
az éhségtél, a szenvedéstdl, a kozelgd télt6l, s jut a borton nyugodt és rendezett
vilAgadba, ahol a fogolyélet személytelenségének kegyelme varja.

Déry csavargdéja a modern irodalom ,idegenjei” kozé tartozik; hdés, akinek
utja Franz Kafkatél Albert Camus-ig ivel. S noha a regény egy motivuma kifejezet-
ten Kafkara utal, azt maga az ir6 sem allitja, hogy tanult volna téle, még kevésbé,
hogy Camus idegenségproblematikajat elélegezte volna magyarul. ,Az én kdényvem-
nek - fejtegeti - semmi esetre sem volt meg az a filozéfiai megalapozasa, mint a
Camus-ének. O egy gondolatrendszerbél indult ki, s ebbél a gondolatrendszerbél
szervesen nének ki a mdvei. Az én regényem inkabb kaland volt.” Ha kaland volt is,
szUkségszerl kaland, az ir6i személyiség helyzetének és kozérzetének abrazolasa. S ha
analégiat kell keresni hozza, a magyar emigracié irodalmara utalhatunk, amely tébb
alkalommal is foglalkozott a vandorlas lelkiallapotaval, klasszikus magaslaton Kasséak
mivében A 16 meghal a madarak kirepilnek keretei kozott.

Az Orszaglton az emigréaciés létezés analizise, egyuttal a szabadsag regénye;
Déry benne kisérletezik tovabb azzal az anarchikus .szabadsageszménnyel, amely a
Lia é6ta foglalkoztatta. Csakhogy a szabadsagot most az elidegenedésben keresi (mint
ahogy késébb a G. A. Gr X.-ben vilagképében is egymashoz kapcsolédott az X.-ben
abrazolt szabadsag és elidegenedés), s ezért nem taldlhatja meg. Déry csavargdéjanak
is rd kell dobbennie arra, hogy csavargasaiban sem menekllhetett a szukségszer(-
ségek hatalméabél. A determinizmus haléjat érzi maga korul, talan ezért is menekul
a feltétlen szabadsag vilagabol a feltétlen rabsagba: a bortonbe. Pedig volna maéas
Utja, de ezt csak éppen hogy megpillantja, ralépni mar nincsen ereje. A ko0zdsség
felé vezeté atra gondolunk. A csavargd tdobbszdér is topreng az emberi szolidaritas
példain, valamiképpen e szolidaritasban sejti meg a menektlés lehetdségét.

Ez a lehetéség adott volt az ir6 szdmara is. Lazadasanak szellemét 6rizve kellett
a kozoséghez utat taladlnia. Az Utkeresés és Uttalalas érdekes dokumentuma az Ebred-
jetek fel! cim( szurrealista prézaban olvashaté. Ez az epikus koéltemény alapvetd
emberi magatartasnak és erkdlcsi norméanak tekinti a lazadast, amely nem pusztan atar-
sadalmi berendezkedés adott formajat ostromolja, hanem a valésag teljes rendjét is. Dé-
ry tiltakozasat filoz6fiai okok taplaljak. Indulasa 6ta elégedetlen azzal a vilaggal, amely
korulveszi; mdlvei lényegében a lazadas témajara irt variaciok. E lazadas természe-
tesen magaba foglalja a szocialis forradalom motivuméat. Anis a nyomorultak kozil
szerzi hiveit: ,a szegények vérz6labu kiralya" lesz. Vagyis kuldetését az emberek
szolgalataban fedezi fel. Igaz, ez a kuldetéstudat még megleheté6sen elvont, mégis a
személyiség allandoésult szolgalatigényérdél, kozésségvagyarol arulkodik. A maganyos
ir6 egyre hevesebben keresi a kapcsolatokat, a mélté elkotelezettség lehetdségeit.
A pragai lany cimd elbeszélésében a magany karhozottjaAnak &abrazolja énmagat, aki
emberi kdozosségre ahitozva bujdosik Eurépa varosaiban. Ennek a novellAnak a kér-
déseire valaszol a Theokritosz Ujpesten jelképes torténete, amely a kozosség meg-
taldlasdanak élményét mutatja be. Déry véglegesen a szegényekhez partolt, koézottuk
taldlta meg hivatasat és otthonat. S a kozosségi elhelyezkedés adott Gj és végsd tar-
talmat lazadasanak.

AZ ELKOTELEZETT IRO KONFLIKTUSAI

Déry igen koran ,kivonult" a polgéari tarsadalombdl, emigraciéja és hazatérése
pedig csak megerdsitette meggy6zédésében, hogy a polgari rendben nem taladlhatja
meg helyét. 1931-es berlini tapasztalatai soran ismerte fel, hogy sorsat a munkasmoz-
galommal kell 6sszekodtnie; iréi személyiségét csak igy valdésithatja meg. A dontés
kérilmeényeit Az iroi szabadsagrol cimd tanulméanya vilagitja at. ,M it tehet itt az a
polgari ir6 - kérdezi — ki sajat tarsadalmi helyzetének, hivatasanak és vagyképei-
nek alapos mérlegelése utan visszautasitja az adott helyzetet? Vagy visszavonul az
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elefantcsonttoronyba (vagy egy utépisztikus Szigetre), vagy feldlti az ihlet langru-
hajat s beborult homlokkal s 6rult szemekkel népe pusztulasat siratja, vagy egysze-
rdbben, targyilagosan és jozanul felméri a helyzetet, s azok mellé all, akiknek mind
erkolcsi, mind tarsadalmi érdekei egyeznek érdekeivel: az elnyomott osztalyok mellé.
Vallalja az érdekkdzdség rossz iz( szavat, mert tudja, hogy pillanatnyi érdekei ellen
egy magasabb és egészségesebb érdek nevében cselekszik. Erkolcsi érzéke kielégul,
mert felbontani igyekszik a lélek eldologiasodott rétegeit. Mesteremberi szorgalma
uj feladatot kapott: kifejezni igyekszik azt, ami nem tudja magat kifejezni." Déry
ez utobbi lehet6séget valasztotta: a munkéasosztaly és a munkasmozgalom szolgalata-
ban latta ir6i feladatat, egyszersmind dilemmainak megoldasat; a sorskeresés hosszu
évei utan hivatasara talalt.

Az elkotelezettség élménye Szemt6él szembe cim( koényvében, majd legnagyobb
szabast eredményében, A befejezetlen mondatban ositott alakot. Mindkét miiben jelen
van az ir6 alakmasa, el6szor a hattérben, masodszor mar a fé6hdés figurajaban. S noha
Déry ezekben a munkaiban a ,tadvolsagtarté" klasszikus realizmus regényteremtd
elvei és eljarasai felé tadjékozdédott, érdeklédésének alapvetéen ,ideologikus" jellege
mégis arra késztette, hogy héseinek sorskeresd vallalkozdsaiban a maga kuzdelmeit
jelenitse meg. El6szor is a mozgalomhoz valé csatlakozas, az elkotelezettség konflik-
tusait. A Szemt6l szembe novellaftizérében a német munkasmozgalom eréfeszitései-
nek bukéasa utan fogalmazta meg tapasztalatait, allitott emléket a ktizdelemnek és hé-
seinek. Nem lehet véletlen, hogy éppen a tragikus torténelmi fordulat pillanatat va-
lasztotta a csatlakozasra; Ugy érezte, hogy a fasizmus és a kommunizmus kibontakozé
ktzdelmében fenntartas nélkuli elkotelezettségre van sziukség, nem lehet elég a munkas-
mozgalom irant érzett rokonszenv vagy nosztalgia. A csatlakozas elhatarozé erejd
volt tehat, a konyv a kozosségi feloldédas, az onfelaldozasig terjed6 elkodtelezettség
eszméjét hirdette. A személyes és kozosségi sorsnak azt a szerves egységét vilagitotta
meg, amelyet csak ritka térténelmi pillanatok hoznak létre, az 6nfelaldozas tragikus
és felemel6 élményei. ,Egy véleményen lenni a tébbiekkel - firja - bizonyos fajta
zenei boldogsagot teremt, ugyanazt az érzést, mint az egy Utemre valé menetelés
vagy a kérusban valé éneklés; az ész, amely az 6t érzék mogott megleheté6sen egyedul
érzi magat a vildgon, s tulsadgosan elvontnak, ilyenkor mintha a tébbiek érintésétél
testet kapna, s 6nmagat tapogatva megvalésul, mint Narciss a forras vizében."

A csatlakozas és onfelaldozas személyes értelm( példazata Hintze torténetében,
A zalog cim( novellaban olvashaté. Hintze a burzsoaziab6l kerilt a kommunista part
harcosai kézé. Romantikus lazaddéként, aki szivében a részvétet és az elvegyulés va-
gyat hozta, akarcsak az ir6 maga. Maganyatél prébalt szabadulni, midén a munkas-
mozgalomhoz menektlt. Mégis gyanakvas fogadta, a baratsadg és a bizalom minden
morzsajat aldozatokkal kellett kiharcolnia. Valasztott sorsdban nem megnyugvast,
hanem UGjabb vivédast talalt. ,Bevallnatom neked - mondja egyik elvtarsanak -,
hogy amiéta veletek élek, boldogtalan vagyok. Azel6tt az idegeimmel szenvedtem,
s nem taldltam helyemet a vilAgban. Most megtaladltam: egy darazsfészek. Miért kell
nekem duplan fizetni?" Mégis a proletaridtust valasztotta, s6t vallalta az aldozatot:
onként bortonbe ment egy olyan vezeté helyett, akinek munkajara a mozgalomnak
szuksége volt. Hintze onként vallalkozott az Aaldozatra, lelkiismeretének parancsara,
onbecsulése miatt. ,Nem dacbél fogok - mondja - jobbra vagy balra allni, hanem
lelkiismeretem miatt.

Hasonl6 valasztas elé keriul Parcen-Nagy Lérinc is, A beiejezetlen mondat val-
tozatos tarsadalmi szférdinak nyugtalan vandora. L6rinc maga is a polgarsag életét
éli, szurke és jelentéktelen fiatalember, akit ,6ssze lehetett téveszteni mindenkivel,
minthogy - mint egy emberi képlet - minden emberre hasonlitott; elélrél nézve
meztelen arca oly altalanos érvénylnek hatott, mint altaldban a fololtézott, kdéznapi
testalkatu férfiak hata." Lérinc mindenitt: csalddban, tarsasagban, hivatalban ,olyan
észrevétlentl hdzédott meg, mint a kétészé a mondat szerkezetében". Bizonytalannak
és formatlannak érzi életét, de 6 legalabb érzi, hogy a polgar élete milyen ures és
haszontalan. Es amit rokonai, baratai szerepekkel lepleznek, az az 6 szamaéara lelki-
ismeretfurdalast okoz. Ez a lelkiismeretfurdalas vezeti el a munkasok kozé, a kom-
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munista mozgalom kornyezetébe. Eredend6 kotottségeinek felbontasa és Gj elkote-
lezettségének kialakitasa révén szeretne format adni rendezetlen életének, tartalmat
egyéniségének. A proletaridtussal vallalt szolidaritAsban keresi azt az er6t, amely
személyiségének szervezdje lehet.

Lérinc elhagyta a burzsoéaziat, a proletariatus azonban nem fogadja be. Kozele-
dési kisérletei sorra kudarcot vallanak, a kulvarosi munkashéaz, ahova bebocsatasat
kéri, eluldézi, a mozgalom gyanakvassal fogadja, szerelmi kapcsolatai, amelyekben
szintén a proletar kozosséghez prébal koézeliteni, boldogtalanok. A Szemt6l szembe
Hintzéjének dramajat kell 6neki is atélnie. Két vilag kozé kerul, az els6t megveti, a
maéasodikban otthontalan, ahogy Németh Andor mondja, ,malgré les autres" megy
a munkasok kozé. Es valasztott utjat hiiséggel jarja, a meg nem értés, az elutasitas
ellenére is. A regény végén olvashatd Osszefoglalasbdl kiderul, hogy a spanyol pol-
garhabord idején a nemzetk6zi brigaddban harcolt, megsebesult, majd hazatérve egy
kulvarosban nyitott tgyvédi irodat, hogy a raszorulé szegények partfogdja legyen.

Lérinc sorsadnak és konfliktusainak személyes értelme van. Tévelygéseiben és va-
lasztasdban az iré sorsa kapott targyias format; hiszen maga Déry is a személyiség
magvanak megdrzése és lehetéségeinek kibontakoztatasa érdekében vallalta az elko-
telezettséget a munkasosztaly irant. Es 6neki is szembe kellett taldlkoznia a gyanak-
vassal, a beilleszkedés nehézségeivel. A nagyregény irdsa idején, 1937-ben, igy be-
szélt a valasztas feltételeir6l és nehézségeir6l abban a nyilt levélben, amelyet mes-
teréhez és baratjdhoz, Kassdk Lajoshoz intézett; ,,A polgarsagbd6l szarmazé mdvész-
nek - mint nekem is - szadz szempontot, szokast, ideges érzékenységet, izlésbeli
ellenéallast kell 6nmagéaban lekuzdenie, mig eljut oda, hogy szocialista ne csak a
szajaval, a bé6rével legyen. Osszehasonlithatatlanul nehezebb a dolga, mint a prole-

tarnak, akinek osztalyhelyzete mar eleve megszabja forradalmi irdnyat... A pol-
gari muvész? ... Ha atjutott csaladjanak, kdérnyezetének, életrétegének nem lebecsi-
lend6 ellendllasan - aminek gyakran kenyerének elvesztése az ara -, a tuls6 olda-

lon, ahova igyekszik, ismét csak idegenkedve fogadjak, bizalmatlansaggal, gyakran
ellenszenvvel, legjobb esetben a politikai fegyvertarsat megillet§, de tartézkoddé ud-
variassaggal, s hosszu id6be telik, amig ezeknek kérgén, amig a partok falain at tud
torni, amig sajat idegenkedését is legy6zve, 0ssze tud tegezédni a maga valasztotta Uj
vilaggal.”

Déry vallalta a csatlakozasnak ezeket a préobait, az elkdtelezett ir6 mozgalmi és
erkdlcsi konfliktusait. Idealja a lelkiismeret altal vezérelt ember, aki szabad elhata-
rozasabol all a dolgoz6 osztalyok péartjara, aki felismerte kotelességét s kész arra,
hogy feldldozza kényelmét, polgari biztonsagat, akadr 6nmagat. Ez az ideéal etikus
jellegl, moralista igényre utal. A nagyregény és a mozgalmi novelldk vonzéerejét a
lelkiismeretb6l fakadé dontés autoném jellege, az etikai magatartds biztonsaga je-
lenti. A csatlakozas ténye és moédja azonban nem nélkulézheti azt a romantikat, amely
kozelebbrél forradalmi messianizmusra, tavolabb viszont szektaridAnizmusra vezet.
S Déry palyajan ezek a fokozatok be is kévetkeztek, gondoljunk A befejezetlen mon-
dat ,balos" romantikajara, szektas talzasaira. Déry ekkor nem prébalkozott az emberi
szuverenitds és az elkdtelezettség Osszehangolasadnak lehet6ségével. Heves indulattal
szavazott a csatlakozasra, mégha személyiségének autonémiajarél kellett is lemon-
dania. Felismerte a mozgalomban meglevé aszkétikus szektaridnizmust, de sziukség-
szer(inek vélte, s ezért a mozgalom és az egyén talalkozasat tragikusnak mutatta be.
Mindez azonban nem tantorithatta el attél, hogy valasztott Gtjat kdvesse; ha kellett,
vallalta a tragédiat is. Magatartasanak etikus értelme, elhatarozasanak moralis tiszta-
sdga ezért nyilvanvald. Erkdlcsileg valéban emelkedett, jelleme szilardabba, gondol-
kodéasa kovetkezetesebbé valt. Egy idére megtalalta azt az eszmei kdzdsséget, amely-
re szuksége volt, megtaldlta a személyiségét fenntarté és gazdagité kozeget.

A felszabadulas utan friss lendulettel vetette magat az Gjjadalakulé élet araméba.
Egyszeriben az orszag elsd iréi kézé kerult, mdvei a nyilvAnossag elé jutottak, sza-
vanak sulya lett. llletékesnek érezte magat, sorra vallalta a szocialista ir6 feladatait.
Joggal és Onérzettel allapithatta meg: ,Amire majd harom évtizedig hidba vagytam,
most teljestlében van: munkaimat a magyar nép asztalara tehetem le, és szavam
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nem marad irott malaszt. Eleven felelet érkezik ra annak jeléul, hogy mesterségem,
hivatdsom egy nagy tarsadalmi szukségletet szolgal." Az UGjrakezdés lenduletében és
a tarsadalmi szukséglet szolgalatdban szuletett irdsok a megvaltozott tarsadalmi
valésag felfedezésére vallalkoztak, egyszersmind arra, hogy az 0j kozosségi élet
eszméit allitsak példa gyanant az olvasé elé. Bizonyara az allasfoglalas igénye okoz-
ta, hogy Déry a modern préza kisérleteit6l a realizmus hagyomanyaihoz partolt. S
ezzel a személyes jelenlét korabbi igénye is csdkkent, ir6 és mi kozott klasszikus
tavolsag keletkezett. Az ir6i személyiség csupan az Alvilagi jatékokban jelent meg
érezhetéen; abban a novellaflizérben, amely Déry ostromélményeivel szamolt le,
s formajat ezért a személyes jelenlétnek kellett megszabnia.

A korszak reprezentativ alkotasa, a Felelet viszont mar az iré legkevésbé szemé-
lyes, vallomasos munkaja lett. Ebben a regényben ritka koévetkezetességgel érvénye-
sult a targyias abrazolas elve, a klasszikus realizmus koltészettana, amely nem tdrte,
hogy az abréazolasba kozvetlen mdédon jelenjék meg a személyes vallomas. Kozvetett
médon azonban a Felelet is az ir6 gondolkodasanak valtozasara utal; éppen ez adja
jelentéségét Déry ,ideolbgiai" fejlédésének dokumentumai koézott. A Felelet ugyanis
mar a szocialista humanizmus gondolatkérében keletkezett. A befejezetlen mondat
még a forradalom feltételek nélkuli szolgalatara szavazott, akar az aszketizmus és a
konyortelenség aran, az Gj regény viszont a szocializmus és a humanizmus kdlcso-
nosségét hirdette. A Rakosi-id6szak tapasztalatai bizonyara Gj megvilagitasba he-
lyezték hatalomnak és erkdlcsnek, cselekvésnek és emberségnek azt a viszonyéat, ame-
lyet kordbban Kultsar Gabor hires bérténlevele fogalmazott meg. Ebben Déry még a
hatalom feltétlen és tekintet nélkuli megszerzésének és megtartasanak elvét hangoztat-
ta; az O6tvenes években ezt az elvet mar ki kellett egészitenie a szocialista humaniz-
mus kovetelményeivel.

Nagy Judlia abban a vitdban, amelyet Farkas Zenoéval folytat az ember koteles-
ségeirdl, Uj fogalmat hasznal: az emberszeretet. E fogalmat az emberi lény természe-
tes szukségletének tudja, amelyet nem szabad elutasitania a cselekvd politikusnak
sem. A hatalomvagy és az emberszeretet dilemmajaban ezért esik valasztasa az
utébbira. Az emberszeretet fogalma, amely a Felelet vitadiban kialakult, Déry szocia-
lista humanizmuséanak kulcsa lesz. E fogalom mentes minden érzelgésségtél, nem
a karitativ szentimentalizmus, hanem a moréalis meggy6z6dés, az emberi és iroi
etika korébe tartozik. Kifejtése A |16 és az Oregasszony cimd novellaskétet utészava-
ban olvashaté: ,ir6i feladatom - vallja Déry - ma is az embernek ember altal valé
szenvedtetését csillapitani. Minél idésebb leszek, anndal érzékenyebb vagyok az ember
szenvedéseire, és személyemet illetéen annal kevésbé tudok mas kovetkeztetést le-
vonni beléle, mint a teljes er6mbd&l adott iréi valaszt.”

IRONIKUS SZAMVETES

A feltétlen elkdtelezettségnek azt az etikajat, a mozgalmi aszkézisnek azt a fe-
gyelmét, amely mellett A beiejezetlen mondat érvelt, az 6tvenes évek kozepén fug-
getlenebb ir6i magatartas valtotta fel. Déry mar 1949-ben a szellemnek arra a jo-
gara hivatkozott, amely ,el6bb megtagadja a vilagot, miel6tt elfogadja, s nyomroél
nyomra, lépésrél lépésre haladva, Odvatosan mérlegelve, batran, nyitott szemmel
a természetnek minden cselvetését, az életkedvnek minden csabitasat kortulménye-
sen megvizsgalja, hogy elvethesse vagy beleegyezhessen." Kés6bb még nagyobb
szerepet szant a jozan kételkedésnek és meggondolasnak. De nem azért, mintha a
kételyre alapozta volna vilagnézetét, hanem a felelés cselekvés érdekében, amelyet
szigoru mérlegelésnek és vizsgalatnak kell megeléznie.

A megvaltozott szemlélet legjobb mUvészi eredményei azokban az elbeszélések-
ben oOltenek testet, amelyek a bekovetkezett tragédidkra vetnek fényt, s a katarzis
lehetéségét keresik. A Vidam temetés haldokl6 iréjanak téprengésében elészorre és
nagyobb hangsullyal a csalédas szélal meg, s ez a csalédds nemcsak a tarsadalmi
l1ét korében érvényesul, hanem az emberi élet értelmét, céljat is érinti. Déry a
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Szemt6l szembe fogalmazasa, a munkasmozgalomhoz valé csatlakozas nagy 6nmeg-
valté gesztusa Ota a jové igéreteinek vonzasaban élt, tarsadalomjavité feladatainak
szentelte munkassagat. S most ra kellett débbennie arra, hogy az ugy letéteménye-
sei, akiknek iranyitasat feltétlen bizalommal fogadta, visszaéltek bizalmaval, Kkijat-
szottak hitét. Csaldédottan beszél hat arr6l az emberrdl: 6nmagaroél, aki vakhittel cse-
rélte fel a mérlegel6 jézansagot, méltatlan szolgalatra valtotta a szabad elkdtelezett-
séget. Az ilyen emberrdl irja: ,Nem hallgat természetes hajlamaira, amelyek idejé-
ben figyelmeztetnék, miel6tt a jové morfinistajava valik. Eszi, falja a jelenét, az
egyetlen valésagot. Azt hazudja maganak, hogy az emberiséget szolgalja. Lassanként
minden perce, minden mozdulata hazugsagga valik. S ha 6nmaganak hazudik, mi
sem természetesebb, mint hogy maéasoknak is. Hazudik, hazudik, végelathatatlanul.”
Ezekkel a szavakkal egyszerre utasitja el a hitelét vesztett politikai vezetést és a
szektaridanus irémagatartéast.

Az (j magatartas, amely a Vidam temetésben, a Nikiben, a Két asszonyban és ké-
sei regényeiben: a G. A. Ur X.-ben, A kikdzosits, az itélet nincs, a Képzelt riport egy
amerikai pop-fesztivalrél ¢s a Kedves boépeer lapjain jelentkezik, az irénia. Ennek az
ironianak a szkeptikus filoz6fia és a vele folytatott kiizdelem adja a szemléleti alap-
jat. Az irénia fogalméanak mindig kett6s mozzanata van, elutasitads és vallalas, a val6-
sag kritikaja és az eszmények fenntartdsa 0Olt alakot benne. Mar Lukécs Gydérgy re-
gényelmélete is erre utal: ,az ir6nia a térékenység oOnkorrektlraja: az inadekvat
vonatkozasok félreértések és egymas-mellett-elmenések fantasztikus, j6l rendezett
kértancavéa alakulhatnak, ahol minden tobb szemszégbdl lathat6: izoladltan és a tdbbi
elemekkel valé Osszekottetésben, értékek hordozédjaként és értéktelen semmiségként,
absztrakt elktlénulésként és a legkonkrétabb, ©6néallé életként, sorvadasként és vi-
rdgzaskéant, szenvedés okozdjaként és szenvedésként." Déry ird6niadja is egyszerre
mutatja meg a tarsadalmi valésadg két oldalat: a gyakorlat torzuladsait és az eszmék
érvényességét. S ez a kett6sség okozza bels6 kuzdelmeit, a szkepszis és a remény
allandéan hullamzé viadalat.

Kétségtelen, hogy az ironikus magatartdas megjelenésével 0j szakasz kezdédik
Déry Tibor ir6i palyajan. Es ennek folyaman nemcsak az ir6 vilagképe alakul at, ha-
nem a muvészetr6l vallott elképzelése és alkoté muhelye is. A kételkedés, amely ko-
rdbban a valésadg megismerésének, az informaciok ellen6rzésének eszkdzéul szolgalt,
most a gondolkodas centruméaba kertl. Déry mindent Gjra végig akar gondolni, s a
kételkedd értelem meérlegére akarja helyezni az ember és a torténelem vivmanyait és
lehet6ségeit. Ez a kétely alakitja at ir6i tudatat: ,sokkal kételkedébb vagyok az
emberiség ugynevezett fejlédése dolgadban, mint voltam - jelenti ki, - és ugyanugy
sokkal kételked6bb abban a tekintetben, hogy az irodalomnak, mUvészetnek milyen
atalakité hatdsa van az emberre.” Ez a bolcseleti szkepszis nemcsak allasfoglalasat
szabja meg, hanem mdvészi eljarasait is. A tarsadalom problémaira valaszolni kivano
realizmust kérdezd jellegl irasmoéd valtja fel, s ez elvontabb kozelitésre, parabolikus
fogalmazasra vezet. Ujabb irdsaiban ezért tér vissza indulasanak avantgardizmusa,
pszicholégikus, latomasos, ironikus és groteszk moédszere.

Az ironikus szadmvetés ,kétarcusagat”, amelyre az elébb utaltunk, teljes mérték-
ben fejezi ki az Itélet nincs cimd memoar. Mar csak az ,egyes szam elsé személyd”
el6adas kovetkeztében is. Ebben a kdnyvben ismét leleplezetlentl, kozvetité attéte-
lek nélkul van jelen és nyilatkozik meg az ir6i szubjektum. (Akarcsak az emigracids
korszak alkotasaiban oOtven esztenddvel ezel6tt.) Az oOnéletirAsnak, e Rousseau (s ta-
volabbrdél : Szent Agoston) &altal kezdeményezett mfajnak az &szinteség ad karak-
tert; Déry memodarja mégis egészen mas vildg, mint a klasszikus emlékirat és vallomas,
noha 6szintesége: az alkotads szervez6 elve ugyanaz. Rousseau vallomasa szenvedélyes;
Déryé ironikus. A francia Onéletrajzir6 minden tettével, még botlasaival és vét-
keivel is azonosul, a magyar o6nironikus mdédon tavolitja el magat egykori vallalt
és bevallott cselekedeteitél. A bolcsességnek egy jelképes pontjdn a tamashegyi
kert ormardél visszatekintve itéli meg 6nmagat, magatartasat, tetteit, s ezt az itéletet
mindenkor az irénia kozegébe helyezi. Memoarjat éppen ez avatja modernné, husza-
dik szazadiva.
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Csakhogy, amint erre K8szeg Ferenc utal, az Itélet nincs iréniaja nem félényes,
megnyugtaté, hanem fajdalmas; nem az élmény és az elbeszélés tavolsdgara mutat,
hanem az elbeszéld szkepszisére, bizalmatlansdgara minden itélet irant. Kd&szeg
Thomas Mann irénidjara hivatkozik, amely minden gesztusban és minden magatar-
tasforméaban észreveszi és felidézi az allandésag mitikus mozzanatat. Déry — mondja
— ,Visszaveszi a Thomas Mann-i tavlatot". A befejezett multbél szamara nem nyilik
perspektiva a jové felé, s magat a multat is kérddéjelekkel zarja le az ironikus emlé-
kezet.

Mert Déry, szakitva a mi(faj hagyoméanyaival, nem az utdlagos megelégedés
és a jov6be sugarzo bizalom gesztusaval végzi a vallomast és szamvetést. Attekintve
életét és korat, ugy latja, hogy a torténelem nem igazolta ifjasdganak konok hitét,
lazadé reményeit. S f6ként nem igazolta azt a hitet, amely a toérténelmi haladas
ésszerl rendjére szamitott; a réaciét megcsufoltak a héaboruk, a vérengzések. A ha-
talomvagy és a halalfélelem, az er6szak és a gyavasag, ugy tetszik, legy6zte a jézan
észt. Déry éppen ezért nemcsak ,csalédott moralista”, hanem ,csalédott racionalista”
is, s bar vilagéletében a jézan értelem partjan allott, és most sem Aallhat mashova,
ugy érzi: kénytelen szamitasba venni az irracionalis események abszurd mutatva-
nyait. Auschwitzra, Vietnamra, az atombombéara hivatkozva allapitja meg, hogy
,az irraci6 nem tessékelheté ki az egyén, sem a tarsadalom életébdl". Ez a felisme-
rés gondokkal tolti el, és aldzatosséagra inti: ,Nem hiszem - irja -, hogy az ember
a teremtés koronaja. Nem hiszem, hogy tudata valaha is befogja az élet eredetét és
céljat, ha ugyan van célja." Mindez kételkedést, szkeptikus bdlcseletet jelent. A
kételked6 elme pedig nem szivesen mutatja fel életét és sorsat példa gyanant, nem
hiszi, hogy barkinek is Utbaigazitadst tudna nyujtani.

Minthogy az eligazité tanacsokrol eleve lemondott, nem akarja feloldani sor-
sanak kérddgjeleit; azt vallja, nem valaszolnia kell, hanem tovabb kérdeznie. Lukéacs
Gyodrgy egy mondéasat idézi, amelynek értelmében az ember ,valaszolé Ilény". A
memodarban testet 6lt6 magatartas élesen ellentmond ennek a meghatarozasnak s a
benne rejlé programnak. Déry uGgy érzi, nem képes valaszolni, legfeljebb kérdezni,
ezt viszont minél pontosabban és minél részletesebben. E kérdez6 igényével a modern
irodalom 4altalanosabb torekvéseiben osztozik.

Kérdéseire altalAban nem érkezik hatarozott valasz, az allasfoglalasra kivancsi
olvasé legfeljebb kérddjelekkel taladlkozik. A kérdések azonban kodvetkezetesek, és
nemcsak szenvedélyességukben, hanem a mogéttik meghtzédd ir6i magatartas tekin-
tetében is. Déry altaluk fogalmazza meg azt az itéletet, amelyet kUlénben mivének
cimével tagad. Az odnéletrajz végs6 soron ugyanis vallalja az itélkezést, bar nem té-
telesen, inkdbb miuvészileg. Lukacs Gydrgy is erre utal, midén Déry kdényvének je-
lentését és jelent6ségét keresi. Es ez a mdvészileg, bar kérdéjeles formaban megvalé-
sitott itélkezés olyan eszmékre vilagit, amelyek a személyiség azonossaganak és
kontinuitdsanak biztositékai. A szamvetés szkeptikus kérdéseibdl kiemelkedik néhany
életfilozofiai felismerés, néhany igazsag, amely eszmei orientaciot jelent: az emberi
azonossag, a helytallas és az alkotd6 munka eszményei. Déry sohasem futamodott
meg sorsa eldl, nem lehet meglepd, hogy életének moralis 6sszegzése soran a helyt-
allds erkodlcsére hivatkozik. Arra a kovetkezetességre, amely nem a sikert6l, hanem
6nmagatél nyeri igazolasat.

Az emberi azonossagért, a személyiség folytonossagaért vallalt kizdelem, amely
a Tamashegy orman: az eszmék és kételyek terepén folyik, rejtettebben azt is ma-
gaban foglalja, hogy Déry nem szamolta fel végképp ifjtsdganak és férfikoranak
tarsadalmi eszményeit. O maga is arra utal, hogy: ,e targykdrben a részletes le-
szadmolas ... még fuggében van, s valészintileg fugg6ben is marad.” Fuggében marad,
hiszen a szamvetés még nem leszadmolas, és a szocializmussal valé szakitds egyszers-
mind azt jelentené, hogy a személyiség kontinuitdsa megy veszendébe. Marpedig a
szamvetés legaldbb ezt épségben akarja tartani. S ezért az emlékez6 és vallomast
tevé irénak, ha nosztalgikus formaban is, fenn kell tartania kordbbi eszményeit.

Es fenn kell tartania az emberi munkaba, kilénésen a sajat alkoté munkajaba
vetett hitét. Az els6rél a Képzelt riport cimd regény, a masodikrél a Kedves bdpeer
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tesz valloméast. A popfesztivalrél irott regény az élet egy végsdkig ésszerltlen for-
majat abréazolja, s a végsé kovetkezményekig viszi azt a kidbrandult viziét, amelyet
az emberi tarsadalom szétesésér6l fest. Végul azonban azoknak az embereknek a
képében, akik eltakaritjak a fesztival romjait, szemetét, az emberi munka értelme és
folyamatossaga mellett tesz hitet. A Kedves boOpeer lapjain pedig az alkoté munka
erkolcsének Ujélagos vallalasaval zarja az ironikus torténetet és az ironikus fejtege-
téseket. A munka vallalasa, elvégzése feltétlentul csokkenti a bolcseleti szkepszis
vagy a torténelmi kétely erejét. Olyan ellenerét jelent, amely érvényesen igazolja,
hogy Déry kései ir6nidjAnak humanista tavlata van.

CS. NAGY ISTVAN

Golyacsora

Amig a tévé el6tt imbolyogsz
egy golyacsoérii ontéz6kannaval,
s atlatszatlan madame Chauchat,
a képben feledkezel
montéazsrészletnek,

vitai plannak,
barlanghasonlatnak:

Milyen 0Osszefliggéssé valik suhanasod?
Intervizié-napfogyatkozassa?

Mit arnyékolsz,

mit torolsz,

mit téltesz ki suhamoddal?

Meggy6z6 vagy-e
mindenhaté utazékovetnek,
vilag csatornajanak,
kaptalanfejd kimittudnak,
folvérzett beat-arkangyalnak,
szobaba zuhant szkafanderhésnek?
Es egyetlen féloldasként
visszaallsz az alapvonalra,
sajat kiterjedésedbe,
miveled szobakertedet.

De a gdlyacsér(t

mindennek képzeled:
csibeitaténak,

emlékmiinek,

gitarnak,

kilév6allomasnak.
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BELADI MIKLOS

NOVELLA A JATEKOS
ABSZURDITASROL

- SARKADI IMRE: POKOLRASZALLAS -

Sarkadinak 1948-ban egyszerre négy habords témaju novelladja jelent meg. Fiata-
lon vetette 6ket papirra, még nem volt harminc éves, mikor megjelentek; mégis,
mind a négy irasnak legjobb mivei kozott a helye, a novellak foltinéen kiforrott
alkotasok. Nem a stilaris mlgond vagy a nyelvi talalékonysag élteti 6ket, hanem az
iroi szemlélet érzékenysége. A szatir b6re és a Parbaj az igazsagért mitolégiai targyat
dolgozott fel, az id6tlenség benyomasat erfsit6 keret az elvonatkoztatas alkalmat
teremtette meg az ir6 szamara, amit Sarkadi lathaté kedvvel ki is aknazott. A Sz06-
kevény épp ellenkezéleg, hazai foldén és a masodik vilaghaborG végnapjaiban jat-
sz6dik, egy szerencsétlen katona értelmetlen és felhédborité kivégzését beszéli el, szi-
gordan a targynal és a részleteknél maradva, az elmélkedés legcsekélyebb szandéka
nélkal. A témat ma mar jol ismerjuk, sét elcsépeltnek talaljuk, mégis megkapja az
olvaso6t a novella szliikszavu helyzet- és jellemrajza, az egyéni tragédianak és a hatal-
mi kegyetlenségnek targyilagosan egyszerl, épp ezért felkavaré hatasu leirasa.
A Pokolraszallasban szintén itthoni kérnyezetet valasztott Sarkadi, megirasakor azon-
ban meré6ben mas cél vezette mint a SzOKevény parasztkatonaja térténetének elbe-
szélésekor.

Ez a novella Ggy kezdédik, hogy folytatasaul atlagos hébords eseményleirasra
szamitunk. Este katonai alakulat érkezik a varosba, az alezredes beteg és rosszkedvd,
szobat kerit maganak a szallodaban és lefekszik, hogy kikaréalja magat. A tisztek
nem lelkesednek az idegen, 0sszebombazott varosért, az egyetlen Zsigmond hadnagy
nem veszti el kedvét, kalandra éhesen egyediul nekivag az utcdknak, majd csak tor-
ténik valami. Az sem kelt nagyobb figyelmet, hogy elhatarozza, megszékik alakula-
tatol; a zsebében 1évd kitliné papirral kihtGzhatja akar a habord végéig. A hasonlé
targyu irasok szokvanyos fordulatat igéri ez a lépés. Legfeljebb egy-két szé Uti meg
a szemunket, ekkor azonban nem tulajdonitunk ennek nagyobb jelentéséget. S ezzel
maris lezarult a novella bevezet6 része, az ir6 éppen csak néhany vonassal vazolta
fel a helyszint és az id6t: valahol Magyarorszagon folyik a térténet - mert semmi
jel nem utal r4, hogy méasutt zajlana - s a haboru vége felé, legaldbbis ez olvashaté
ki a katonak rosszkedvébél, az éjszakanként ismétl6dé légitaAmadasok tényébdl és
abbdl is, hogy a hadnagy a z(lrzavart kihasznalva tervezi meg a szdkését. A kovet-
kez6 nagyobb egység kocsméaban zajlik. Elhatarozdsdhoz hiven, Zsigmond hadnagy
betér egy elsotétitett kocsméaba, néhany szét valt a tulajdonossal, majd egy részeg
fiatalember, Abel mellé szeg6dik és a tovabbiakban vele is marad. Itt éles fordulatot
vesz a novella, kilép a szokevénytorténetek sémai korébél. Kidertl mostmar, hogy
Zsigmond nem egyszerlen kalandvagyé és szokni készulé katonatiszt. Noha sok
pénze van, fizetés nélkul tavozik a kocsmabdl; az utcan ledt egy német katonat,
majd egy nagy bicskaval elmetszi a torkat, utana bordélyhazba cipeli Abelt, onnan
egy hirtelen otlettel tovabball és az alezredes autdjdba ulve, kihajt a varosbél. ,S
vezetett, mig el nem &almosodott, akkor kikapcsolta a motort, s egy perc mulva maéar
horkolt az at szélén. Abel, mint egy hulla, a hatsé ulésen."
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A haboru hatalmas emberaldozata, a nyoméaban jar6 anyagi és erkdlcsi pusztu-
las, az er6szakossag elképzelhetetlen mértéke harminc éve foglalkoztatja az irodal-
mat. A masodik vilaghaborut tulél6 ember megdobbenté tapasztalatai birtokaban
kénytelen mas szemmel tekinteni a viladgra és az egész életr6l, torténelemrdl, egyéni
felel6sségrél szétt elképzelését ujra kellett gondolnia. A magyar irodalom nem tér-
hetett ki a szembenézés el6l, &m nem is akart kitérni, a haboru befejezésével, a negy-
venes évek propaganda termékeit6l végre nyiltan atvehették a sz6t a felelésséggel
gondolkoddé irék. A vesztes oldalan, javaitéol megfosztott orszagban kellett folmér-
niok, mi is tortént a hadbordban a nemzettel és az emberekkel. EI6bb a koltészet élte
at mélyebben és &ltaldnosabb érvénnyel a vilAgméretl katasztréfat, a prézairas kez-
detben nem jutott tovabb a hadifogoly- és lagerbeszamolék, pincenapléok, tényleira-
sok, dokumentumok emlékezteté krénikain. (Sarkadi is irt hadifogolyregényt 1946-
ban, Elmentek-visszajottek cimen.) S ezek a naplék, eseménytorténetek legfeljebb
érintették - eszmefuttatasok, kérdésfeltevések, panaszok formajaban - a mélyebben
fekvé torténelmi és erkdlcsi problémakat; mdGfajuk szerint sem igen vallalkozhattak
ennél tobbre; a regény és a novella pedig csak hosszabb idé multan tudott és me-
részelhetett a napi események mogé pillantani. Sarkadi nyilvan ismerte ezeket a
gondokat, de nem vette szivére &ket, meglehetésen gyénge hadifogolyregénye utan
egyéni uton haladt tovabb és megkisérelte, hogy a haborlds téma jelentését, befogadé-
képességét kiterjessze.

A Pokolraszallasban semmi elvontsag és moralis prédikalas nem talalhaté; maga
a torténet, a gyorsan pergetett cselekvéssorozat mond el mindent. A hébord sem
csupan a cselekmény idejét jelz6 diszletként van jelen, beleszdl a szerepl6k életébe,
rombolé eré formajaban iranyitja az események kibontakozasat. Zsigmond katona,
de nem tiszteli az egyenruhat, székni készil; az Gtjaira magaval hurcolt Abel csa-
ladjat légitdmadas pusztitotta el, a hadnagy német katonat gyilkol meg az utcan —
mindez nagyon is valésdgossa teszi a haborat, hiszen jelenléte emberek sorsat hata-
rozza meg. Mégsem ez az igazi témaja a Pokolraszallasnak, csupan egyik, de nem a
legf6bb motivaciéja Zsigmond cselekedeteinek. A hadnagy Kaland utan szimatol
a haboru sujtotta varosban, Otlete tamad, hogy kocsmaba megy és azutan rogton
dont arrdél is, hogy bucsut mond a katonaéletnek. Ez a kés6bb cselekvésre atvaltédo
gondolatsor folvazolja Zsigmond jellemképletét. Sarkadi semmi kétséget nem hagy
afel6l, hogy novelldja szerepldjének igazdban nincs kbdze a habord ellen lazado6 és
tiltakozé hésékhoéz. Abelnek mondja Zsigmond: ,lgyunk arra, hogy biztosan el fogsz
zulleni. Ez is vigasztalé ilyen fiatal korban s ilyen rohadt korszakban. Legaldbb az
emberrel térténik valami, nem olyan unalmas, mintha semmi sem térténne." A mon-
dat a kocsmaban hangzik el, eddig még semmi kulénds eseménynek nem voltunk ta-
ndi, am ez a forditott logikaju mondat mar el6re jelzi, hogy Zsigmond személyében
nem Aatlagos figuraval taldlkoztunk. Hiszen nyilvanvalé, hogy nemcsak a mindennapi
észjaras, hanem az elméleti gondolkodas szamara is a haborua foltétien rossz s egy
korszakban, melyet a hédbord uralma hataroz meg, ennek a rossznak a koévetkezmé-
nyeit sinylik az emberek, épp ezért az ,unalmas” jelz6 Kkilép a mondaton beluli
alarendelt szerepébdl, tartalmi sulyt kap, mert provokaléan egyéni életszemléletet
sugalmaz. A habordt ugyan Zsigmond is rossznak tartja, de észlelésébél varakoza-
sunkkal ellentétes kovetkeztetést von le. A zullést hasznosnak és jénak talalja, mert
szemében a zullés azt jelenti, hogy torténik valami. Valéjaban ez a j6 semmi egyéb,
csupan tovabbi rossz és jonak (felszabadité hatadsunak, haboruval szembeni tiltako-
zasnak) csak az a logika nevezheti, mely megforditja az erkdlcsi el6jeleket vagy
egyéni hasznalatra Gj értékrangsort allit fol. Ha Ggy tetszik tehéat, Zsigmond is lazado
ember, de haboru elleni tiltakozdsa csupéan urigy arra, hogy rogtdonzései szerint cse-
lekedjék. Sarkadi gondosan ugyelt r4, hogy az olvasé ne a héabord koévetkezményeit
lassa bele Zsigmond cselekedeteibe. Mindaz, ami a cselekménymozgast szolgéalja a
novelldban, legyen az ir6i kommentar vagy parbeszéd, arra irdnyul, hogy a f6szerep-
16 rogtonzéseire, kalandor jatékossagara terelje a figyelmet. Mar utaltunk ra, hogy
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gesen tisztelte a sorsot, régton dontott, hogy bucsit mond a katonaéletnek." Fizetés
nélkul akar tavozni a kocsmabél és ,mindezt igazan csak a teljesitmény kedvéért
gondolta végig, mert pénze volt sok." Ezek jelentéktelen csintalansagok ahhoz képest,
hogy a véletleniil eléjuk keruld német katonat az Abellel folytatott parbeszéd folya-
man véaratlanul leiti, majd - evvel a bevezetéssel: ,,De hat ha leckét akarsz, jobb
meggy6z6désem ellenére..." - nyakat metszi.

A rogténzésekbdbl egyértelmilen kidertl, hogy Zsigmond senkivel nem tdr6dik
6énmagan kivul; senki és semmi nem érdekli, a maga atjan akar jarni. Az agyon-
gyotort Abelt leckéivel tovabb gyoétri, hidegvérten gyilkol, félelmet és iszonyatot
kelt maga korul, még a bordélyhazban is. Az sem vitds mas részr6l, hogy fel-
szabadultan akar élni, ezért vag neki egyedul a véarosnak, ezért szokik meg, val-
lalja a veszélyt és a kockéazatot. Az egyéniség jogat kodveteli, latszik minden Iépésébdl,
torvényt nem ismer maga folott. Hogy ennek a moralnak a problémakdre nem futé-
lag érdekelte Sarkadit, arra bizonyiték 1947-ben megjelent Ulysses kritikaja:
oA huszadik szdzad embere nyilvAn abban kulonbozik a leglényegesebben az &6stk-
t6l, hogy rajoétt mar.- sajat magat sajat maga hatarozza meg." Az Oszlopos Simeon
cim@ kisregény vazlatdban (1948) a f6hd6sr6l ezt mondja az ir6: ,Kis Janos elszanja
magat: nem csak szemlél6d6 és gondolkod6 aszkéta lesz vilagi hiusag nélkul, hanem
forradalmar aszkéta: a rossz forradalmara". Ez a képlet illik a Pokolraszallas figu-
rdjara is, egyetlen nagyon fontos kulénbséggel: Kis Janos hétkdéznapi békeévekben
rontja tovabb a rosszat, Zsigmond hadnagy dics6 cselekedetnek mindsithet6 tettet
hajt végre a masodik vilaghabord idején. Eshetne tehat & mas elbiralas ala s,
benne nem kellene foltétlentl a rossz forradalmarnak gyakorlati kivitelez6jét latnunk.
De nem tekinthetiunk el Zsigmond rogténzéseitél, jatékos otletei minden egyes alka-
lommal hangsulyt, s6t fokoz6dé hangsulyt kapnak s ezek a régténzések egyuttal éles
fényt vetnek a szandékaira. Ezekbél kivilaglik, hogy nem veszi komolyan a héaborut,
jelent6ségét lefokozza, az egyéni anarchia kiélési terepévé alakitja at. Megsértédik
a vilagban foly6 eseményektél, s aztan sért6dottsége embermegvetésbe csap at. igy
lesz az 6 szadmara a szokés egyenlé a kalanddal, a német katona megélése pedig
pusztan bizonyiték Abelnek, hogy lam, ezt is meg meri vagy meg lehet tenni.
A katonat épp tovabb is engedhetné a maga UutjAn vagy megelégedhetne azzal,
hogy nem 06li meg. De elmetszi a torkat, mert ez a kegyetlenség hozzatartozik a rog-
tonzéseihez, mert épp ugy értelmetlen és képtelen, mint maga a viladg. Zsigmond
valéban elmondhatja magarél, hogy ,sajat magéat sajat maga hatarozza meg." Zsig-
mond ,jatékossaga" ellentmond az iratlan erkodlcsi kédexnek és a tarsadalom mo-
ralis kovetelményrendszerének, mert kiszamithatatlanul szeszélyes: nem ismer el
kotottséget, az anarchia az értelme. Orémét taldlja a szerencsétlen Abel meghurco-
lasdban; nem elég, hogy embertelen torturanak veti ald a gyilkossaggal, még meg
is aldzza a bordélyhazban. Természetesen, Zsigmond hadnagynak semmi koéze az
ellenallas héseihez. Bar a habord sem fennkdlt hési eposz, a kegyetlenség és a ki-
méletlen vérontas a harcok lényeg szerinti tartozéka. A hadnagy is vért ont, jél tudja,
hogy ellenséget terit le, de mindez az 6 kulon vilAgdnak tdrvényei szerint jatszo-
dik le. Ezért mondhatjuk, hogy a Pokolraszallas szerepléje a gyilkos s a német
katona az aldozat, mert egy kisérlet jegyében kellett elpusztulnia.

B. Nagy Léaszl6 Ggy latta, hogy ,Zsigmond alakja Gide A Vatikan pincéi-
nek hatasara vall; ennek féhése, Lafcadio és Zsigmond jatékossaga' az ,ingyenes
cselekvés' kultusza szoros kapcsolatban all egymassal.” Babits témoren igy hatarozta
meg az action gratuite-t: az ingyenes cselekedetnek ,semmi kivalunkes6 oka vagy
értelme nincs, tehat egyenesen bel6lunk szakad ki, titkos rétegeinkbél, énunk leg-
mélyérél." Lafcadio kidobja Amédée Fleurissoire-t a vonatbél, s amikor ezt cselekszi,
Gide immoralizmusanak programjahoz hiven, kivilesé ok nélkul szanja el magat
erre a lépésre, legbensé hajlamait koveti és valéban nincs tekintettel senkire, és igy
sikertul kiszabadulnia a hagyomany és erkdlcs kotelékeib6l. Nem sokkal ezutan
ugyanez a Lafcadio élete kockaztatasaval kiment egy Kkislanyt a langokbél. Mind-
két alkalommal szabadon cselekedett. Lafcadio tettében nem leljuk fel az oksagi
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viszony o&sszetevdit; nincs kivalté ok, melynek okozataul kellene Amédée Fleuris-
soire pusztulasat elfogadnunk. Az action gratuite tételszerlien hangsuUlyoz két moz-
zanatot: az én teljes kiélését a cselekvésben és a cselekvések okséagi viszonyanak
felszamolasat, a motivalatlan cselekvés jogosultsdgat. Lafcadioval ellentétben Rasz-
kolnyikov blinténye tedrian nyugszik, 6t egy eszme szenvedélye, fanatikus meg-
szallottsdga viszi el az 6regasszony lakasadba és a kozjo érdekében szegi meg a tor-
vényt. A démonikus Sztavrogin is tudatos megokoltsdggal hajszolja 6ngyilkossagba
az artatlan kislanyt. Dosztojevszkij mindkét hésének lelkét kételyek és aggodalmak
mardossak, tettik elkdvetése utan kétségek kozt hanydédnak, az elkdrhozas és a meg-
tisztulads végletei kozt lebegnek; s kulondsen Raszkolnyikovra illik, hogy két vias-
kodé lélek él benne. Gide az action gratuite esetében Dosztojevszkijre hivatkozott,
benne latta az ingyenes cselekedet 6sforméajanak megteremtéjét s ez a rokonsag
vitathatatlan, am a kulénbség szintén nyilvanvalé: Dosztojevszkij sokrétld lelki
motivaciok rendszerével allitotta elénk figurait, még a zullétt Smerjelakov is Ivan-
tél, a nyugati eszméken nevelkedett mlvelt Karamazovtél kapja az eszmei biztatast
az O0reg meggyilkolasara. Analégiat kindl még Camus regénye, Meursault nemcsak
azért jut a siralomhazba, mert a tlrhetetlentl forré algériai nap elkabitotta, az iro6
azt is érzékelteti, hogy hése belestippedt a kézonybe, s mikor leheté6sége nyilt volna,
hogy életén javitson, valtoztatds helyett tovabb rontotta elrontott életét. Ahogyan
Gyergyai Albert megfogalmazta ,a kis ember lelki nyomorat, maganyat, elidegent-
lését" hordozta eseménytelen napjaiban, fokonként stllyedt egyre lejjebb, mig egy
napon elkdvette tettét, latszélag értelmetlentl, sorsdnak 0Osszefliggései szerint mégis
megokoltan.

Dosztojevszkij, Gide, Camus regényeinek emlitésével tulsdgosan magas példakra
hivatkoztunk, a Pokolraszallas a modern irodalom nagy mi(vei szomszédsagaban
eltorpul a maga szerény eszkodzeivel; sem az eszmei célzat 0sszetettsége, sem a lélek-
tani arnyalatossag tekintetében nem allithaté veluk egy sorba. Célunk evvel a ki-
tekintéssel nem lehetett mas, csupan annyi, hogy a novella f6alakjanak cselekvés-
sorozatat tobb oldalrél vilagitsuk meg. Kétségiink nem tadmadhat Zsigmond fel6l, bar
rogtonodzve cselekszik, van rendszer abban, amit elkdvet, teljesen logikus mddon
jar el: vezércsillaga, hogy rosszat kell csinalnia. ,Egyaltaldban csak olyat szabad
tenni, ami a magyar hadsereg tisztjéhez méltatlan. Ami méltdé, az Ggyis bargyusag,
de lehet aljassag is" - gondolja magaban és ez az egyik indokolasa cselekedetei-
nek. S ehhez tarsul, hogy o6rémét is leli a felfordult vilagban; élvezettel figyeli
Abel verg6dését és szemrebbenés nélkil gyilkol. Zsigmond Ggy érzékeli, hogy Kki-
fordult a vilag sarkaibél s erre aztdn még ra is licital, tovabb fesziti a hart, fol sem
villan benne, hogy tiltakozasat mas eszkdzokkel fejezze ki. Adottnak veszi a képte-
lenséget, elfogadja torvényeit, alkalmazkodik hozzajuk. Lazadasa tehat latszélagos
csupan, valdéjaban egyezményen alapul, tudoméasul veszi, hogy a vilag olyan, ami-
lyen; meglapulas helyett azonban a maga kulon térvényei szerint rendezi be életét.

Eddig az emberi magatartdsmaéd oldalarél szemléltuk a novellat s ebbd6l az
dertlt ki, hogy a f6szereplé a vildgrenddel szembeni legszélsé tagadast képviseli,
mely nem egy adott korszakra vonatkozik csupan, hanem magara az emberi tarsa-
dalomra, az egyuttélés elfogadott normaira, s6t kiterjed a viselkedés elemi szabalyai-
ra is. Zsigmond korul csupa jelentéktelen, k6zémbods epizédfigura bukkan fel; a ré-
szeg fiu az egyetlen, akit komolyabb szereppel tuntet ki az ir6. A hazardjatékosnak
6 az ellenjatékosa: gyonge, esendd, szenved6 figura, kettejuk beszélgetésében, éles
vitdjadban a josagot jeleniti meg. Soha nem prédikaldas, hanem a tehetetlenséget
jelzé duhos, indulatos kifakadasok formajaban. A novella sehol sem lépi 4t az objek-
tiv elbeszélés hatarat, egyik cselekménymozzanata sem nodvekszik jelképes értelmvé,
a fid bibliai neve mégis az egyetlen jel, mely tavolabbra utal, a jésag tehetetlen-
ségét érzékelteti az agressziv er6vel szemben. Zsigmond agresszivitasa fékezhetetlen,
cselekvéseivel abszurd helyzeteket idéz els, s erre nincs, nem érkezhet valasz Abel-
t6l, mert a botradnyokozast kozombodsen, mintegy feladatszerlien végzi. Zsigmond
abszurd hés, vagyis antihés, a semmi hatarvonala felé halad. (A semmi az Oszlopos
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Simeon cimi kisregénynek lesz a témaja, Kis Janos folytatja Zsigmond megkezdett
utjat, egészen addig, hogy lélekben tonkremegy, felmorzsolédik, elemésztédik, el-
jut a semmi &allapotaba.) A szabadsédg és a semmi az egzisztencializmus bdlcseletének
tengelyében &all6 fogalom, kézenfekvének latszik a kdvetkeztetés, hogy ezt a novellat
- meg Sarkadi néhany korai irasat -  DbeillesztjUk az egzisztencialista filoz6fia
vonzaskorébe. Szadmos tény bizonyitja, hogy Sarkadi er6sen érdekl6dott a legfris-
sebb vagy hozzank némi késéssel érkezd, de az ujdonsag ingerét araszté6 mdvek irant.
Ezek az olvasmanyélmények mélyebb nyomokat nem hagytak benne, ugyanis egy-
két elsz6rt megjegyzésen kivul semmi jelét nem taladljuk annak, hogy gondolkoda-
séba, eszmevilagdba felszivodtak, érdekl6dési irdnyan valtoztattak volna. A Kkulsé
0szténzés helyett tobb megvilagité adalékkal szolgadlhatna az életrajz; B. Nagy LaszIlé,
Kénya Judit és masok szamos olyan részletet tartak fel a negyvenes évek masodik
feléb6l, melyek kozvetlentl kapcsolatba hozhaték a miuvek ,jatékossagaval”. Nem
szukséges azonban firtatni élet és md 0osszefuggéseit, amuagy is nyilvanvalé, hogy
Sarkadi nem irodalmi élmények hatdsara irta egzisztencialista szinezetld novelldit,
regényeit. Az emberi szabadsag hatarainak tagitdsa, az abszurd és a semmi problé-
maéaja a modern muvészetben félbukkan az egzisztencializmustdl fuggetlendl is a mUG-
vész-lét, az ember végsdé kérdéseinek taglalasa kozben. A Pokolraszallas is egy pro-
vincialis, bohém életforma happeningjeinek Kkisérleteib6l szir6dott le, és korélmé-
nyekbdl épult hozza a tarsadalmi keretnek az a tébblete, amely sulyt és jelentéséget
kolcsbénzott neki.

Hogyan jelentkezik mindez a novella cselekményében és szerkezetében; mas
széval: a novella melyik tipusdhoz sorolhaté a Pokolraszallas? Kiindulépontul meg-
jegyezziuk, hogy a XX. szazadi és a mai novellak két f6 csoportba rendez6dnek. Az
egyikbe az elbeszéls, abréazoldé (targyias, objektiv) novellak tartoznak; ezek f6 jel-
lemzG6je, hogy a cselekmény az objektivitas illGzidjat kelti, egyszersmind a cselek-
mény teljesen kitdélti a novelldk kereteit. Bel6le kdzvetlenul kiolvashatdé a jelentés,
azaz a cselekmény azonos 6nmagaval, egyetlen rétege létezik: az elbeszélhetd élet-
anyag. A masik csoportba azok a novellak sorolhatéok, melyek tobb rétegbdl éptlnek
s metaforaknak, szimbélumoknak, paraboldknak tekintheték, jelentéstik nem kozvet-
lentl bomlik ki a cselekménybdl, a szorosan vett elbeszélést az iréi szubjektivitas
tovabbi elemekkel béviti. Nagyon gyakori, hogy a két f6 tipus alapjellegzetességei
keverednek egymassal és Aatmeneti format hoznak létre, s éppen ilyen tipusnak
nevezhetd a Pokolraszallas is. Ez a novellaszerkezet ma mar egyaltaldan nem mindgsit-
hetdé kivételnek, ugyanigy polgarjogot nyert mint a masik két tipus, kuléonallé poé-
tikai alakzatként jelenik meg el6ttink.

A Pokolraszallas objektiv elbeszélést nyuajté, gyors pergési cselekménynovella.
Nem kell azon téprengentnk, ki beszél, hol, mikor és mit; a szlkszavl leirasok tajé-
koztatasabdl, a parbeszédekbdl és a cselekvésmozzanatokbdél megismerjuk a szerep-
I6ket, oly pontosan, hogy az ir6 alig kényszerul reflexiok koézbeszovésére. Azt mond-
hatjuk, hogy az események magukért beszélnek, s Ggy tetszik, a cselekményszint koz-
vetlenul feltarja el6ttink a novella jelentését. Latjuk majd azonban, hogy annak
csupan egy részét szarmaztathatjuk koézvetlendl onnan; igen fontos szerephez jut
ugyanis a kontextualitads, a vissza- és el6reutalas, a novellarészek egymasra vonatko-
zasa.

Legel6szor valéban az ragadja meg a figyelmet, hogy a cselekmény megszakitas
nélkul, lenduletesen halad el6re s a torténések kotéanyaga - az iréi leiras, reflexio
- szorosan hozzaja simul, nem Aallitjia meg a cselekmény bonyolitasat. Ez a hagyo-
manyos moédon elérehalad6, egységes vonalvezetés(, cslUcspontra beallitott szerkezet
szabatosan korulirhaté torténésrészekre, csomépontokra bonthaté. Ha a részeket a
cselekvés ideje és helyszine, a cselekvé személye és a cselekvés elbeszélheté tartalma
szerint hatarozzuk meg, akkor a novellat kereken tiz elkuldénitheté részre, csomo-
pontra tagolhatjuk. Ebbdl négy az expozici6hoz tartozik, a kdvetkezd négy a csucs-
ponton helyezkedik el, az utolsé kett6b6l a csattand nélkuli lezaras all 6ssze. Egyet-
len egy részben, a bevezeté jelenetben nincs jelen Zsigmond, az 0sszes tébbinek 6
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a fészerepl6je. Erre azért van szukség, mert nem hosszadalmasan el6készitett lélek-
tani motivaciok, hanem helyzetmotivaciok inditasara cselekszik. A novella tiz kisebb
egységébdl - az els6 kivételével, mely a helyszint és a torténés naptari idejét jelzi
- kilenc olyan helyzetet teremt, amely azonnali akciéra készteti a fészerepl6t. Ez az
akciora iranyultsdg agy nyilvanul meg, hogy a kulsé korulmény, amely a fészereplét
korulveszi, azonnal bels6vé alakul, mert elhatarozast (dontést) valt ki beléle s amint
a dontés megszuletik, a cselekmény (és a hés) tovabbhalad. igy a fészereplé belsé
vilagarol ismét a kulsé korulményekre helyez6dik at a novella hangsulya, s ez azt
is jelenti egyuttal, hogy Zsigmond ismét doéntésre sz6lité helyzetbe kerul. A kulsé
korulmény és a belsé elhatdrozas a legszorosabb viszonyban &all egymaéssal, s az ily
moédon létrejové helyzetek gyorsan kovetkeznek egymas utan, ezért érzékeljuk a cse-
lekményt sebes iramunak. A hés el6életérél semmit nem tudunk; biolégiai, lelki és
szellemi karakterét sem irja le az ir6 a cselekménytél kuldénvalasztva. Minddssze
arrol értesulunk, hogyan fogadta a helyzetet, melyet el6z6 dontésével részint 6 terem-
tett, s amely most mar 6t is alakitja, mert Ujabb - el6z6leg még a kulsé korulmé-
nyekben lappangé - elhatarozasra serkenti. A helyzetek sorozata lancszerl hézag-
talansaggal fonédik ©6ssze s a cselekménynek ezt a szembeszok6é egyvonallsagat az
id6-dimenzié még kulon aldhtzza; az idé egyenletesen folyik és halad el6re a jelen-
ben; egyetlen utalds vonatkozik a még jelennek szamité kozeli mualtra és egy masik
a jovére, am egyik idékitérés sem kap nyomatékot.

A novella lineéaris helyzetsorozatanak akkor tarul fel a méasodik sikja, ha észre-
vesszuk, hogy a cselekmény latszdlag jelentéktelen jelzdi, félmondatai, mondatai
miképpen vetnek hangsulyt a f6szerepl6 karakterére: gatlastalan, anarchikus, kalan-
dor mivoltara. Minderr6l az el6bbiekben mar esett sz6, ezluttal csak azt kell emliteni,
hogy ezek a hangsulyok nem az olvasassal egyidejlden vilagosodnak meg. A cselek-
mény elérehaladasa visszafelé vilagitja meg és allitja megfelel6 szerkezeti helyére
ezeket a lényegtelennek tetszd és csupan hangulati minéséget sugalmazé részleteket.
S ezzel parhuzamosan, a részletek nemcsak hatra, hanem elére hatéan is érvényesitik
a maguk jelentést befolyasolé szerepuket. A kilenc kisebb egység tehat végul nem
pusztan a cselekmény szintjén fejezi ki a novella jelentését; nemcsak linearis vi-
szonyba kertulnek egyméssal, hanem emellett szévevényesebb kapcsolat is létrejon
kozottuk: a cselekményre raépul a kontextudlis szint. Ez utébbi valédi, azaz 0Ossze-
tett mivoltdban jeleniti meg a f6zereplét, foltarja cselekedeteinek mélyebb rugdit
és vonatkozasait; egy életelv képvisel6jeként mutatja be, anélkul, hogy szimbolikussa
novesztené alakjat, vagy megterhelné az igen rovid terjedelm@ novellat b6 lére eresz-
tett intellektualis elmélkedéssel. (Sarkadi korai novelladi kdzt erre is talalunk példat,
Az O6namité haladla a boélcskodésbédl nem tudott formateremtd elvet kicsiholni.) A cse-
lekmény egymagéaban érdekes, izgalmas, viszolyogtatdé, de nem tdbb; mintegy ,ko6-
zelr6l", a helyzetekben vald viselkedés kozben rajzolja a f6szerepldét. Lépéseinek
erkdélcsi, vagy ha ugy tetszik, bdlcseleti oldalat a szévegdsszefuggések folfejtésével
kozelithetjuUk meg.

A ,bdlcseleti" megjeldlést bizvast tehetjuk idézdjelbe, némi magyaréazatra szorul
ugyanis novella és bolcselet viszonya, altalaban is, és kulénosen a Pokolraszallas ese-
tében. Zsigmond atfuté gondolattéredékei, a parbeszédek, sét a gyér szamu reflexiok
sehol nem emelkednek a hétkdznapi beszéd szintje félé, nem azzal tldnnek ki, hogy
altalanositani prébalnak, elvont kérdéseket vesznek célba. Eppen forditva toérténik,
a szereplé6k megnyilatkozasai a helyzetekhez koétédnek s nem gondolati telitettsé-
gukkel vonjak magukra a figyelmet. Egyszer villan fel Zsigmond és Abel beszél-
getésében, akkor is csak néhany mondatnyi terjedelemben, a héabord egyik dilem-
maja: érdemes vagy sem erdszakhoz folyamodni, érdemes-e a pribéket elpusztitani,
az igazi ellenség, az 6t kuldé hatalom helyett? Masutt a fé6szereplé provokalé meg-
jegyzései teremtenek s(ritettebb légkort. A Pokolraszallasnak mégsem a gondolati
kohézié az er6s oldala; inkdbb az a meglep6, hogy Sarkadi mily kevés - kozvetlenul
észlelhet6 - intellektudlis eréfeszitéssel éri el novelldjaAnak Osszetett hatasat. A csomo-
pontokbdl épulé tomor szerkezetnek koszonhet6, hogy a gyilkos hadnagy néhéany
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6rdas kalandozasabol egy életelv, s6t egy vilagszemlélet koérvonala bontakozik Ki
eléttiink. A puszta elbeszélést kinalé novelldban a térténet maga a novella. A Pokol-
raszallasban szintén nagyon fontos szerep harul a cselekményre s ennek részletei
szintén O6nmagukkal azonosak; 0Osszességukben, egymasra vonatkozasukban mégis
tobbet fejeznek ki érdekes hdaborls esemény puszta elbeszélésénél.

Ezt a merésznek tné megallapitast aligha szdogezhetnénk le az életmd kontex-
tusanak ismerete nélkil. A bevezet6ul emlitett néhany novellaban, s az Oszlopos Si-
meon cim@ kisregényben Sarkadi hasonlé kérdésekkel viaskodott, Zsigmond maga-
tartasaboél kibomlé életelv huzamos ideig foglalkoztatta. A Pokoltaszallasbhdl még
nem derul ki egyértelm@ viladgossaggal, mi az ir6 véleménye a kalandor Iélekkel
fogadott abszurditasrol. itéletét kés6bb, nehéz kiizdelmek aran sikeriilt megfogal-
maznia, &m ennek taglaldsa Ujabb elemzés targya lehetne.
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BECSY TAMAS

A DRAMA ES SZINHAZ VISZONYAROL

Egy ir6, Tennessee Williams mondja: ,Egy szindarab nyomtatasban korulbelal
annyi, mint egy fel nem épult, vagy felépult és elpusztult hazrél készitett tervrajz".
Egy szinhazi ember, Jerzy Grotowski viszont ezt allitja: ....... megértettik azt is, hogy
a szOveg 6nmagaban szintén nem tartozik a szinhaz szférajaba", s Roger Planchon
mondja Grotowskirdl, hogy 6 ,egész hirnevét a kévetkezd allitasra alapozza: a sz6veg
az irodalom korébe tartozik."

Ha egy ir6 befejezetlennek, vazlatnak, tervrajznak tekinti az irott mdvet, s ha
egy szinhazi rendezd vilaghirnevét alapozhatja arra a kiindulépontra, hogy az iro-
dalom szférajaba utalja a szdéveget - akkor a drama és a szinhaz egyméashoz valé vi-
szonyanak elég zavaros és furcsa képét tukrozik AallitAsaik. Az évtizedek ota folyo
vitdra csak utalni akartunk ezzel a két véleménnyel. J6l ismertek ui. a kuléonb6z6-
képpen megfogalmazott, de Iényegében azonos probléméat rejt6 kérdések kapcsan
kialakult vitak: a drama és a szinhaz koézul melyik a masikhoz viszonyitva a fonto-
sabb, a méasikra a maga vilagat rakényszerité, a masikat Iényegében meghatéarozg, illet-
ve kiszolgaldé; ki az igazi ur, a dramair6 vagy a rendez§; véaltoztathat-e és mennyit
a dramai md szdvegén a rendezd stb., stb.

Kérulbeltul hetven éve folyik ez a nagy vita, s6t gyakran ez a veszekedés. A tor-
ténelmi fejl6dést tekintve az indulatok nagyonis értheték, s az is, hogy a vita provo-
kaldsa mindig a szinhéaz részérdl tortént. Az utébbi hetven év ui. a szinhaz o6néallé
mivészetének egyik legfontosabb stadiuma, a rendezé-centrikus szinhéaz kialakulaséaé.
Am mivel a szinhaz-kezdeményezte vitak mindig az irodalommal szemben lefolyta-
tott csatarozasok voltak, a szinhaz és a drama viszonyanak vizsgalata szukségképpen
mindig csak az egymashoz vald viszonyuk alapjan tortént.

Megitélésink szerint a drama és a szinhaz viszonyanak lényege csak kis mérték-
ben vezethetdé le egymastol. A kettd ui. két kulén mivészeti &g, amelyeket ha csak
egymasbodl probalunk megérteni, szikségképpen jutunk az els6bbségi vitak terméket-
len mezejére.

Véleményunk szerint a drdma és a szinhaz viszonyat a legcélszerlibb a mudalko-
tasok ontolégidjanak szempontjab6l megkdzeliteni. Dolgozatunk ezt kisérli meg, a
sz6 legszorosabb értelmében vett vazlatként, s Lukacs Gyérgy ontolégiai tanulma-
nyaira tamaszkodva. A szinjaték ontoldégiadjaval kapcsolatban Almasi Miklés is tett
igen fontos megallapitasokat Maszk és TUKOr c. m(ivében. (Gondolatmenetébél téb-
bet magunkéva tettink, még akkor is, ha e vazlatban nem idézzuk 6t).

Lukacs Gyorgy Marx ontolégiai alapelvei cimd tanulmanyaban bizonyitja, hogy
a Gazdasagi-filozofiai kéziratok 6ta Marx ontolégiailag is igen nagy fontossagot tu-

lajdonit az objektiv targyiassdgok osszességének. ,Ebben a tanulmanyban - irja
Lukacs Gyorgy - a targyiassagok kolcsonos vonatkozasait a létez6k kozti valameny-
nyi ontolégiai viszony &6sformajanak tekinti. (...) Ha a targyiassadg - folytatja kissé
kés6bb Lukacs Gyodrgy - minden egyes létezé els6dleges-ontolégiai sajatossaga, ak-

kor abbdl szikségszerlien kdvetkezik az a megallapitas is, hogy az eredendfen létezd
mindig dinamikus totalitds, komplexitas és folyamatszer(ség egyszerre".

Természetesen anélkul, hogy ebben a vazlatban a kérdéskomplexust egy kissé is
részletezhetnénk, a mualkotas létezésmeghatarozoinak a kovetkez6 targyiassagokat
tekintjuk:

valéséag N miuavész mlalkotas befogado6 - valésag

Egy mualkotadas mualkotasként vald létezésének ez az 6t targyiassaga van; a fen-
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tiek a mUalkotas létezésmeghatarozéi; a mlnek mint mlalkotasnak a létezését a fenti
dinamikus totalitds és komplexitas adja, amelyben a folyamatszerliség is alapjaiban
benne van. Ez utébbi mindenekel6tt azzal, hogy a mualkotas létezésmeghatarozasat
alkot6 komplexus 6t egysége megfordithatatlan sort alkot (pl. képtelenség azt a mu-
vet befogadni, amelyet a m(vész nem alkotott meg; illet6leg a befogadd aktus eldtt
képtelenség a befogadoéra vagy altala a korulotte 1év6é valésagra azt a hatast gyakorol-
ni, amit a md valt ki) -, ugyanakkor azonban minden ,irdnyba" és mindig érvénye-
sul az ot egység teljes O0sszeflggésrendszere. (Ezt jelzi a visszafelé mutaté szaggatott
vonal.) A folyamatszerliség azonban Ggy is érvényesil, hogy a linearis sor elején és
végén lév6 ,valésag" szé nem jeldl okvetlentl azonos torténelmi-tarsadalmi valésagot
(pl. minden régebben megirt és most befogadott md esetében). Az 6t egység azért al-
kot komplexust, mert mindegyik egysége csak egymasra valé vonatkoztatasaban léte-
zik, s ezen viszonylatok és vonatkozasok hozzak létre az egésznek a létezését. Tovab-
ba az is nyilvanvalé, hogy az 6t egység mindegyike maga is tobb részbél, 6sszetevs-
b6l 1étez6 komplexus, s hogy egy-egy rész barmelyik 0sszetevéje az adott rész (egy-
ség), de ugyanakkor csak a felirt egész-komplexusban, annak vonatkozasaiban létezik,
tehat kett6ben egyszerre.

A felirt egész-komplexus nagyjabél és durvan az aldbbiakat jelenti; Minden
mUlalkotads mesterséges produktum, a mU(vész aktivitAisdnak eredménye. (Az a md, me-
lyet nem hoznak létre, nincs.) A mualkotast a mivész a valésagrol (vagy egy részérél)
megkapott élménye révén mint a valésag tukrozését alkotja meg azon célbdél, hogy
azt és 6nmagat ugy fejezze ki vagy éabrazolja, hogy altala a befogaddra, illetéleg a
befogadé ,mogotti* valésagra hatast gyakoroljon. A malkotds azonban mint mdal-
kotds nem létezhet a befogadd nélkul. A senki altal nem latott, a féldben eltemetve
él16 gdrég szobor valaha mualkotas volt, most csak ,sajatsadgos alaku kédarab a fold-
ben" mindaddig, mig Gjra befogaddék elé nem kerul; a senki altal nem olvasott vers
csak mint papirra, kére stb. rott iras létezik, - noha minden hasonlé esetben mind-
egyik targy magaban hordozza a mualkotassa valds lehetéségét. A befogaddénak a
mlalkotasrdl kapott élményét (sét azt is, hogy a szdébanforgdé targyat muaalkotasnak
ismeri-e el), nemcsak a mualkotas, de a befogadd egész személyisége, s6t a ,mo-
gotte" l1évé valdésag is meghatarozza. (Most nem térhetunk ki a létezésmeghatarozé
komplexus egyes o6sszetev@inek részletezésére, kulondsképpen nem azok elemzésére.
igy nem emlitjuk azt az egyébként alapvetéen fontos kérdést sem, hogy melyek a
befogaddé komplexusadnak 6sszetevdi, amelyek ebben a kérdésben is lényeges szerepet
jatszanak).

Az el6bbi viszonyrendszer ,horizontalisnak" vagy ,linearisnak" nevezhet6, azon
folyamatszertiség révén, amely a mlvész ,modgotti” valésagtél a befogadd ,mogotti”
val6ésagig tart. A mualkotas 0t egységbdl allé6 létezésmeghataroz6 komplexusanak
mindegyik egysége azonban maga is rétegezett, Osszetett komplexus. Ez az 0ssze-
tettség, szemben az el6zdével ,vertikadlisan" érvényestl, s magukat az el6bbi egysé-
geket épiti fol, illetve azokat alkotja. Az o6t egység vertikalisan felépul6 komplexu-
sadnak rétegei, egységei természetesen masok és masok (vagy mésok is). De ezek az
egységek is — ahogy emlitettik - a horizontéalis létezésmeghataroz6 komplexusra vald
vonatkozasaik altal is léteznek.

Az aldbbiakban a linearis sor kdozepén all6 mdalkotasra, s annak vertikalis 6ssze-
tev6ire koncentralunk, de természetesen igyekszunk elhelyezni ezen 0&sszetev6ket a
horizontalis viszonyrendszerben is, ott, ahol ez ebben a vazlatban is elengedhetetlen.

Goethe vezette be a masik természet fogalméat. Ezen mindegyik mudvészeti ag
minden egyedi mualkotasnak &dsszességét érthetjuk; ezek adjak ki az dn. masik ter-
mészetet, melyet a mdvészet vilaganak szoktunk nevezni. A masik természetben a
primér tarsadalmi-térténelmi valésag a mvészetek térvényei szerint sdritett moédon
tukrozédik.

Ontolégiai szempontbdél azt mondhatjuk, hogy a masik természetben a primér
tarsadalmi-térténelmi valésag egy masik létszférdban kap létezést. A masik természet
absztrakt fogalom; mint olyan, egyetlen konkrét, egyedi miben sincs benne, noha
konkréten csak egyedi miuivek léteznek. Ami minden egyes konkrét, egyedi miben —
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igaz, a legaltalanosabban - jelenvalé és létez6, az az adott mUivészeti &g Un. egyne-
mi koézege. A masik természetnek mint létszféranak a legalapvet6bb targyiassaga a
kulonb6z6 egynemU kozegek, amelyek a primér tarsadalmi-torténelmi valésag vala-
mely részének a masik természet létszférdjaba vald kerulését, ott létezésbe jovetelét
lehet6vé teszik. A muvészeti &g mint m(vészeti 4g tehat els6sorban egynemd kozege
altal létezik. Ezért mondjuk azt, hogy az egynemU kozegek a masik természetnek
mint létszféranak els6 és alapvetd targyiassdga. Az egyneml kozegek nélkul sem a
torténelmi-tarsadalmi valésadg egy része nem kertl a mUvészet létszférajaba, sem a
muvészet specialis létszférdja nem jon létre.

A drama és szinhaz viszonyadnak a levezetését a mivészeti dgak egynemd koze-
gének problematikajabél indithatjuk a legegyszerGbben. Utaltunk mar arra, hogy min-
den mivészeti &g a torténelmi-tarsadalmi valésag valamely részét csak sajat maga sza-
mara adott egynem( kozege révén tudja mlalkotadssa tenni, a m(vészet vildgaba, a
masik természetbe emelni, ott létezésbe hozni. Azt, hogy a mdvész milyen egynemd
kdzeget ,véalaszt", sajat maga egyénisége éppugy meghatarozza, miként ahogy -

ebbd6l a néz6épontbdl - ,visszafelé" a valdsagrész azon potencialitasa is, amely azt
ugy hatarozza meg, hogy milyen egynem( kozeggel lehet a masik természetben a
lekadekvatabban létezésbe hozni, (egy arcot pl. hangokkal nem lehet); illetéleg -
ugyancsak ebbdél a néz6pontbdél — ,el6re" nézve az is, hogy milyen egynemiu kdézeg-

gel lehet a befogaddéra a legadekvatabb hatast tenni. A drama és a szinhéaz csak a
masik természet, a muvészet létszférajaban létezik azonos jelleggel. De ezen belul
mar kulénbdéznek egynemd kozeguk révén. Mivel ui. az egynem( kdzegek kulénbo-
z6ek, a m(ivészet absztrakt létszférajan beltil kulonbozé létformakat hoznak létre.

A drama kétségkivul az irodalom része, amelynek egynem( kdézege a nyelv. (A
masik két midnemnek, a lirAnak és epikanak is a nyelv az egynemU koézege. Az iro-
dalom minemekre tagolédadsanak ontolégiai szempontjdra most nem térhetink Ki.)
Az irodalom mdvészeti agan belidl mind a harom minembe tartozé minden konkrét
m0 kizarélag a nyelvvel mint egynemU koézeggel képes felépiteni a maga vilagat.

A szinhazi el6adasnak, a szinjatéknak mint mdalkotasnak azonban semmiképp
nem a nyelv az egynemU kodzege. Mivel, megitélésink szerint az irodalmi md, s ne-
vezetesen a drama problematikaja joval ismertebb, az aldbbiakban a szinhazi el6adas-
nak mint méalkotadsnak a létezésbeli komplexusaval foglalkozunk, s ebben az 6ssze-
fuggésben a dramééval.

A magyar elméletir6k kodzul Székely Gydrgy hozott létre a szinjatékra vonatko-
z6an nagyon fontos elméleti eredményeket. A szinjatékot - a horizontalis komplexus-
ban létez6 mualkotast - dinamikus komplex képnek nevezi, melynek 06sszetevdi:
» a dinamikus komplex kép 0Osszetevfiként az embert (és tarsadalmat), valamint
az 6t korulvevdé vilagot, kérnyezetét jeloltuk meg. Az &abréazolds, az érzékeltetés és
megjelenités eszkdzeiként pedig az elsé tényezénél a megjelenést (magatartads, maszk,
jelmez), a mozgast (minden fajta formajaban) és a beszédet (szintén legvaltozatosabb,
kozte énekes megjelenési forméajaban) - masodik tényez6jénél pedig a vizualis, illet-
ve akusztikus koérnyezet informativ lehet6ségeit elemeztuk". Székely Gydérgy szem-
pontja leir6, s nem ontoldgiai. De tételeinek jo része ontoldgiailag is érvényes. igy
mindenekel6tt az, hogy ,e komplexitas kozéppontjadban mint annak legsokoldalubb
képviseldje, a szinjatszé ember &all". Ebben a legtobb elméletir6 (pl. G. Simmel, G.
Gurvitch, J. Duvignaud) megegyezik. Kétségkivul, a szinmUlvészetnek mint mdvészeti
agnak az egynem( kdzege az ember, pontosabban az emberi test. A dinamikus komp-
lexitasb6l sok mas 6sszetevét elhagyhatunk (a rendez6 ,nyoma", diszlet, fény, zene
stb.) s a szinjaték mint szinjaték nem veszti el létezését. A szinjaték létezése egye-
dul a szinjatszo, illetve a szinjatsz6 emberek teste nélkul szlinik meg. (A tobb szin-
jatsz6 szukségességére még visszatérink.)

A szinjatsz6 teste mint egynemU kdzeg nemcsak a mGalkotasban létezik, de a hori-
zontalis ontoldgiai komplexusnak az elején lév6 primér téorténelmi-tarsadalmi valésag-
ban is. Méghozza egyszerre. Mas jellegld ez a kett6sség, mint az irodalom egynemd
kdzegéé, a nyelvé. A nyelv az egyedi mualkotasban csak egy létszféraban (a mdavé-
szetében) létezik, s valtoztathatatlan, elemeiben &6sszecserélhetetlen Iétformat épit fel.
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Az irott draméaban a mUvész a nyelv segitségével hozta létre Hamletet, s ez a Hamlet
csak Hamlet. A mi végén Hamlet meghal, s nem tadmad fel. A szinjatszé a malkotas
végén megkoszdoni a tapsokat. Mas megkdzelitésbdl ugyanezt vehetjuk észre. Ha a
Hamlet-et két év mulva Gjra elolvassuk, Hamlet sz6évegeit akkor is Hamlet mondja,
s nem - esetleg - Polonius. Ha a szinjatékot két év mulva megnézzik, az a szinjat-
sz06, aki el6szdr Hamletet jatszotta, két év mulva - esetleg - Poloniust jatssza. Ham-
let szévegeit akkor is az mondja, akit a szinjatékban Hamletnek neveznek, de a szin-
jatékban felcserélheté a két szinjatszé, az irott mlben a két személy soha; illetéleg az
irott mdben nincs médunk arra, hogy barmit és barkit felcserélhessunk. A két szin-
jatszé azért cserélhetd fel, mert az a szinjatszé6, aki a méalkotasban Hamlet, a valtozo,
fejlédé, mozg6 primér valésagban is létezik, nemcsak a valtoztathatatlan mudvészi lét-
forméaban. A Hamletet jatszé szinjatszdordél, szemben az irott midben 1évé Hamletr6l
sohasem hisszuk, hogy valédi Hamlet. Mindig tudjuk, hogy 6 x. y., aki a Hamletet
jatssza. Mindezeket csak annak bizonyitadsara emlitettik, hogy a szinjatszé teste
kettés létezésben van, az irott md alakja csak egyben. Az egynem( kozeg él tehat ket-
tés létforméaban, méghozza egyidejlileg, azonos id6folyamatban létezik két létforma-
ban, s ez a kettés létforma a szinjaték egyik ontolégiai ismérve. Az irott mdben nincs
két személy, csak egy, Hamlet, aki csak az irodalomnak a nyelv altal megteremtett lét-
formajaban él. A szinjatékbeli Hamlet a szinjatsz6 teste altal megteremtve a szin-
jaték létformajaban él, az x. y. szinjatszé teste a torténelmi-tarsadalmi valésag lét-
szférdjaban is él. (Ha torténetesen faj a feje, nem Hamlet feje faj, ha kituntetést

kapott, nem Hamlet lesz euférikusabb allapotban stb.) Maga a nyelv - noha meg-
6rizheti vagy meg6rzi - a muUalkotasban a primér torténelmi-tarsadalmi valésagban

l1étez6 jelentését, oda mégis a primér valésagban vald létezéskomplexusabd6l csak a
maga nyers és durva jelentését viszi at. (Sokszor még azt sem). A szinjatszé ezzel
szemben nem a torténelmi-tarsadalmi valésagban vald jelentését, de ottani létezés-
meghatarozdéinak egy tekintélyes részét atviszi a mdadalkotas létforméajaba. S az egy-
neml kozegnek ez a kettés létformaban létez6 volta egyeduli specialitAsa a szinjaték-
nak mint mGalkotasnak.

Ha a szinjatszé teste egyszerre két létformaban létezhet csak, akkor ez specialis
problémaéakat vet fel a mlalkotas létezésmeghataroz6 komplexusdban nemcsak a mu-
alkotasra, de a m(vészre valé vonatkoztatdsdban is. Ui. ha az egynemU kozeg kettds
létformaban létezhet, akkor a primér torténelmi-tarsadalmi valésag valamely aktualis
idéfolyamata (a szinjaték idején) mindig létezé, elevenen jelenlév6. Ez magat a mG-
alkotast idében foly6va, csak az id6 aktudlis id6tartaméaban létez6vé avatja, azaz tel-
jesen rogzithetetlenné és teljesen megismételhetetlenné teszi. A mUvész és mualkotas
egymasra valé vonatkoztatasat mint targyiassagot ez specializalja. Ha ui. a mGalkotas
csak az id6 aktuélisan folyé tartamaban létezhet, s ha a mUalkotas létezésbe kerulése
elképzelhetetlen miuvészi aktivitds nélkul, akkor a mivésznek csak az id§ aktualisan
folyé-tarté folyamatdban van mddja a mdalkotast létrehozni. S ha pedig a szinjaték
egynem( kozege a test, a m(ivész és mialkotds igen nagymértékben valik azonossa;
egy id6ben, egy helyen, s6t egy testben létezhet csak.

A szinjaték azonban maga is komplexus, amelynek ugyan egynem( kodzege a
szinjatszé teste, de a teljes szinjaték létrejottéhez, létezéséhez egymagaban nem ele-
gend6. A szinjatsz6 azonnal megteremti maga korul a teret, mint a szinjaték komp-
lexusdnak egy tovabbi 0sszetevdjét, s ez ugyancsak kettés létformaban létezik. A tér,
akar fizikailag is kulonalléan adott (mint mindenfajta megépitett szinhazban), akar
csak a szinjatszoi aktivitds teremti meg (pl. utcaszinhaz stb.) a szinjatsz6 korul a szin-
jatsz6 révén kerul a mGalkotas részéul a szinjaték létformajaba, noha fizikailag meg-
marad a primér valésagban is létez6nek. A tér primér valésdga azonban sokkal job-
ban megszilinik, mint a szinjatsz6 testének a primér valésagban val6 létezése. A szin-
jatszorol tudjuk, hogy x. y., aki a Hamletet jatssza, de sem a diszletr6l nem hisszuk,
hogy az a ,,helsingdri var", ami most éppen ,jatszik", sem a szinpadi térrél, hogy az
most az utcat jatssza. A szinjaték terének legfontosabb létezésmeghatarozéja a szin-
jatszéra valé dialektikus vonatkozasa, ami létrehozza a primér valésagtél vald el-
hatarolt, ktlonallé voltat. A szinjatsz6 ember mindig kulénallé, a primér valésagtol, a
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befogado6tol elvalasztott, s a mlalkotasban - s lényegileg nem a primér valésagban
- létezd teret hoz létre maga korul. Még akkor is igy van ez, ha a ,hatar” fizikailag
- és latszolag! - eltdnik, elmosddik. Ha ui. ontolégiailag nincs elhatarolva, a ,ben-
ne” lévd szinjatsz6 — vagy akéarki, aki ott van — nem szinjatsz6, azaz nem él kettls
létforméban, létezése csak a primér valésag részeként foghat6é fol. (Csak zardjelben:
ez eszi lehetetlenné, ontoldgiai képtelenséggé azt az egyébként mindig visszataszitd
hatast kivalté hibas gyakorlatot, ha a befogadét fizikailag is be akarjak vonni a szin-
jatékba. Elméletileg két eset lehetséges ekkor: vagy a befogadd is szinjatszova valik,
vagy - s ez a gyakorlatban a helyzet - a szinjatsz6 sz(nik meg szinjatsz6, s a szin-
jaték szinjaték lenni, mindaddig, mig els6sorban a szinjaték létformajaba tartozé térre
s a vitathatatlanul a primér valésag létszférajaba tartozé nézétérre vissza nem térnek,
s vissza nem all a szinjatszé6-mdGvész-mUGalkotas és a befogaddé antoldgiai statusa.
A szinjaték tere az Un. néz6téren is elképzelhet§. A miuvészet létszférajaban vagy a
szinjaték létforméajaban létez6 tér csak akkor szlinik meg, ha a szinjatsz6 és a befo-
gado6 kozott fizikai kapcsolat - megérintés, dialégus-valtas stb. - jon létre. Ekkor sz(-
nik meg a szinjaték is s a primér valésadg egy specialis része lesz, mindaddig, mig
vissza nem térnek a szinjaték mint mdalkotds ontoldégiai komplexuséaba).

A szinjaték komplexusanak egy tovabbi 6sszetevdje a tobb szinjatszé szukségle-
te. (Nem sz6lunk sem a pantomimrdél, sem az Un. egyszemélyes szinjatszasroél.) A mi-
nimum két szinjatsz6 szukséglete nem a konfliktus miatt része a szinjaték mdalkotas-
beli komplexusanak. De els6sorban azért, mert ,valamely jelenség tarsadalmi lété-
nek vagy nem létének végs6 és donté kritériuma - ahogyan Lukéacs Gydrgy irja
(Marx ontolégiai alapelvei) — a tarsadalmi hatékonysag”. Mivel a szinjatszé kétféle
létformaban létezik egyszerre, a mozgas, gesztus, testtartds stb. ugyanugy csak kettés
létformaban létezhet. Ha nincs masik szinjatsz6, az els6 szinjatsz6 testének minden

aktivitdsa csak a térre - melyet viszont 6 tesz a mlalkotas komplexusdnak részévé -
valé vonatkoztatasa révén kerul a mlalkotasba, s lesz annak része. A masik szinjatszo
- ellentétben a befogadéval - az els6 szinjatszé gesztusait stb.-t szukségképpen

csak a mialkotas létformajaban é16 gesztusnak veheti. Ha nem lenne nézé, nem jon-
ne létezésbe kettds létforma, ha nem lenne masik szinjatszo6, a testi megnyilvadnulasok
torténelmi-tarsadalmi jellege és hatékonysadga a muUalkotason beltl Iényegében nem
jonne létezésbe. Az elsd szinjatsz6 gesztusa stb. a mésik szinjatszé nélkul csak a
térre valé vonatkoztatdsdban létezne és kapna jelentést, mert teljes tarsadalmi léte-
zést, azaz tarsadalmi hatast, ami a létezés végsd kritériuma, csak a masik szinjat-
sz6 jelenlévd létezésére valdé vonatkozasaban kap. A két szinjatsz6 viszonylata vi-
szont felveti a nyelv, a beszéd, s igy a drama és a szinjaték viszonyanak problemati-
kajat.

Az elé6bb azt mondottuk, hogy a szinjatékban a mUlvész és a mUlalkotds nagymér-
tékben azonossa valik. Azt, hogy nagymértékben valik azonossa, azért mondtuk, mert
a szdveget, illetve ami a szinjaték ontolégidjaAban még fontosabb, a szdvegben rejlé

cselekményt, nem &6 alkotja meg, hanem az iré.

Noha altalanos elméleti irAsokban nem lehet a széls6séges eseteket figyelembe
venni, utaljunk mégis a commedie dell'arte hataresetére. ir6, aki a cselekményt meg-
alkotja itt is van, noha az a személy az iré, aki kés6bb, a szinjatékban szinjatszé
lesz. A commedia dell'arteban a rogzitett tipusok a legfontosabbak, ezt viszont nem
a szinjatsz6 alkotja meg, hanem kialakult hagyomanyhoz ragaszkodik 4&ltala. A
Jkanavaszt" létrehoz6 iré (valamelyik rogzitett tipus vagy épp tipusok) a kés6bb be-
kovetkezendd szinjaték szamara csak olyan cselekmény-vazat tudnak létrehozni,
amely a rogzitett tipusokhoz adekvat. ir6, aki a cselekményt megteremti, a commedia
dell’'arteban is szUkséges.

Ontolégiailag azt mondhatjuk, hogy a szinjatsz6 mimikéaja, mozgasai, gesztusai
stb. cselekmény nélkul nem hordozhatnak emberi teljességet; a szinjatékban szavak
és a szavakbol absztrakt moédon el6allé cselekmény nélkul az ember nem teljes létezé.
Ha a teljes szinjatékhoz minimum két szinjatszé kell azért, hogy tarsadalmi hatékony-
saga legyen akkor a sz6é és a szavakbol el6allé cselekmény szikségszerl része a teljes
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szinjaték létezésmeghataroz6 komplexusanak. A szavakat, s az azokbdl létrejové cse-
lekményt a dramairé adja a szinjatékhoz.

A primér valésadgban a cselekmény nem egyenlé a testi megnyilvanulasokkal. A
cselekmény emberi bens6k és emberi testi mozgasok kozotti viszonyrendszerbdél az
emberi gondolatban absztrahalédik. A sok, elvalasztott cselekvés a gondolatban
absztrahalédik cselekménnyé. Ha ezt kifejezni akarjuk a mi(vészet létszférajaban,
els6sorban nyelvvel, azaz az irodalomban adhatunk annak létezést. A beszéd, a dia-
lé6gus - akar cselekményt fejezi ki, akar nem — sohasincs ,6nmagaban”. ,Moégotte”
az emberi bensd, ,elé6tte” az emberi test fizikai megnyilvAnulasai vannak. [Fizikai ér-
telemben értend6 a mogotte és az el6tte: benséd (mogott) -> szé6 -> fizikai
cselekvés (eldtt)). A szinjaték szamara sokkal fontosabb a bens6é (érzelem, hangulat,
akarat, stb. stb.) és kulsé (fizikai cselekvések, megnyilvanulasok) kozul a kuls6. Egy
szinjatsz6, ha tokéletesek alakja kulsé mozgasai, gesztusai, magatartasa stb., akkor
is tokéletes mulalkotast tud létrehozni, ha bensejében az alak érzelem-, stb.-vilagaboél
semmit sem érez. A szinjaték, mivel egynem( koézege a test, a testtel kifejezhetd és
abrazolhaté életjelenségek muvészete.

A drama szovegében sem az emberi bensd, sem az emberi kulsé (az el6bbi érte-
lemben értve a szavakat) nincs jelen; mindkettére csak kovetkeztethetink a sza-
vakbol és a szavakbol absztrahalt cselekménybél. A szinjaték ezért nem kelti ,életre”
a dramat; amit mdalkotassad tud tenni, az nincs is benne a draméaban, illetve csak
épplgy van benne, ahogy a primér valésag egy részében: azok a gesztusok, mozgasok
stb., amelyekbdl a sajat m(ivészete esztétikai térvényei alapjan malkotasa folépul csak
nyersanyagként, a draméaban csak lehet6ségként él6 nyersanyagként vannak benne.
A szinjaték mint mdalkotas csak arra irdnyulhat, hogy az emberi testtel tukroztethe-
t6 életjelenségeket tegye mialkotdssd. Maga a beszéd, illetve annak absztrakt tartal-
ma, a cselekmény, nem ezen jelenségek kozé tartozik. A széhoz is, a cselekmény su-
galmazaséahoz is azonban emberek, emberi testek fizikai cselekvésének sorozata sziuk-
séges. Mivel a drama csak dialégusokbdl allé6 irodalmi minem, a szinjaték 6nmaga-
ban pedig emberi testek mozgasa: ezért alkalmas a drama (és nem a lira vagy az
epika) arra, hogy a szinjaték magaba illeszthesse, s ezért szukséges a szinjatéknak
iré6 altal létrehozott cselekményt magaba illesztenie. A szinjaték ontolégiadjabél ko-
vetkezik, hogy malkotdsa az emberi test széveg és cselekmény mogotti és el6tti moz-
gasat képes adekvatan tukrézni is, a masik természetben létezésbe hozni is. Igy a
szinjaték nem a dramat ,kelti életre”, hanem az emberi test konkrét életét a maga
egynem( kozegével és a maga mUvészetének esztétikai torvényeivel.

Mindezek teljesen egyértelmvé teszik, hogy a szinjaték mint mdalkotas létezés-
meghatarozéi koézul a legalapvetébb, az emberi test mint egynemd kdzeg, miért teszi
ontolégiailag is szukségessé az ir6t. (Ez arra a koznapi kérdésre, miért egymasra-
utalt a drama és a szinhaz, az elméleti valaszt adja.) Ui. emberi testek nincsenek
cselekmény nélkul, a test viszont cselekményt nem tud produkalni, csak cselekvést
(lIévén, hogy a cselekmény a testi — kulsé és belsé cselekvéssorozatok gondolati
absztrakcidja), szikség van az iréra, akinek produktuméat a szinjaték a testiség teljessé
tételéhez magéaba illesztheti. Kétségtelen: az ir6nak nem mindig mUlalkotasat illeszti
magaba a szinjaték. Am, ha a cselekmény ir6i remekm(, vagy ha a cselekmény iro-
dalmi alkotdsnak sem nevezhetd: a szinhaz egy és ugyanazon létezésmeghatarozékkal
és azonos miuvészi eszkozokkel, elemekkel épiti f61 a maga vilagat. Ez is bizonyiték:
nincs szlksége ontolégiailag a szinjatéknak irodalmi remekm{re; (csak a minél na-
gyobbfokd tarsadalmi hatékonysag érdekében!) A szinjatéknak viszont mindig iré
adja a cselekményét, még akkor is, ha egyes esetekben az ir6 egyenld a szinjat-
széval.

Minden mualkotas létezésmeghatarozéi kozul elengedhetetlen a mivész teleold-
gidja. (A teoldgia a linearis sor ,mvész" komplexusdnak az egyik 0sszetevdje).
A szinjatszénak mint mdvésznek (annak, aki a mUalkotast létrehozza) egy, a tarsadal-
mi-torténelmi valésagban é16 jellemet, magatartast, elvi-magatartast, parabolisztikus
alakot stb., stb. kell a maga legfontosabb viszonylataival mlalkotadssa tennie. M-
alkotasdban a szinjatsz6-mivész azokat a gesztusokat, mozgasokat, mimikakat stb.
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hasznélja fel (teleolégidjanak megvaldsitasara), amelyek két forrasbél erednek. Az
egyik az adott kor térténelmi-tarsadalmi valésadgaban él6 embereké, a masik ennek a
drama szovegében rejléd lehet6ségei. A mudalkotast létrehoz6 élmény - a miuvész
komplexusdnak egy masik dsszetevfje ez - tehéat egyrészt kdézvetlen tapasztalatokbodl,
masrészt az irdi szdoveg lehetdéségeibdbl jon létre. (Természetesen az egész mUalkota-
sat sajat egyénisége is befolyasolja, ami a mivész-komplexus egy kovetkezd Osszete-
vBje). A szinjatsz6-mUivész teleoldgidja nem iranyulhat arra, hogy kizarélag a dramai
szdvegben rogzitett alakot épitse be a szinjaték mualkotasaba, 1évén hogy az az alak
kizardlag a nyelv altal létezik, s amit a maga mUalkotasadba beépiteni tudna, csak le-
het6ségként létezik a miben. Ha a szinjatszé az irott alakot ,testére veszi", egy masik
létformaba helyezi at. A szinjatsz6-mdlvész szempontjab6l - ahogy mar emlitettik -
a drama szovege nem mint megformalt, s(ritett, mdGvészileg tukrdzott mdalkotas je-
lenik meg, de mint a primér valésag része, amelyet a maga mulalkotasdba beilleszt. (Az
mas kérdés, hogy a primér valésagban létezd x. y. csodalhatja, megvetheti stb. az iro6
mdavét). Ezt azonban nem ,utdnozza". Nemcsak pl. Antigoné és Kredén, de pl. B.
Shaw alakjait sem képes utanozni (csak a nyelvben élnek!). Am a primér valésagban
sem talal egyikhez sem utanzandé mintat. S6t: egy sajat koraban létrejott drama
alakjaihoz sem. Hiaba ,é16" alak pl. Darvas J6zsef Kormos ég vagy Pitypang c. dra-
maéajanak nem egy alakja, a szinjatsz6-m(vész szadmara sem a mi alakjai, sem a va-
l6sdgban é16 ,méasaik” nem szolgadlhatnak utanzanddé mintaul. A sz6 szerint utdnozni a
szinjaték mualkotasdban a szinjatsz6 csak egy masik szinjatszét képes. (Az ir6 sem
,utanozza" a valdsagot, az iré is csak egy masik ir6t tud utanozni). A md irott alakja,
éppugy mint a korulotte é16 emberek, egyforman kiindulépontjai lehetnek csak annak
a mavészi éiménynek, amelynek alapjan a szinjatsz6 mdvészi teleoldgidja felmertal. A
szinjatszé produktuma tehat mindenképpen mualkotads, meghozza a sajat maga koruli
aktualis vilagbdl és az irott md potencialitdsaibd6l létrehozott mialkotas.

Minderre kitdné bizonyiték a mualkotas létezésmeghatarozéi kézul a mdalkotas
és a befogaddé vonatkozasa, s ez mar a primér valésagtdl tavolitja el a szinjatékot. A
szinhaz és a szinjaték szocioldgidjaval foglalkoz6k kozt tobben (pl. Elizabeth Burns:
Theatricality) irjak, hogy a szinész és a kozénség kozoétt (mi Ggy mondjuk, hogy a
szinjaték és a befogadd kozott) két el6re meglévé ,megegyezés” létezik, amelyek
nélkul a szinjaték mint mdalkotds ugyancsak nem létezik. Mindkettdé visszautal - az
emlitett szerz6 nem mondja - az egynemU koézeg kettés létformaban val6 létére. Az
egyik ,megéallapodéas”, hogy a befogadé tudja, hogy x. y. szinjatszé, aki a Hamletet
jatssza. Az a viselkedés, amit a szinjatsz6 a szinjatékban megvaldsit, mint normalis
és szabalyszer( csak a szinjatékban elfogadott. Ugyanez a magatartas (x. y. azt jatsz-
sza aki nem 6) a primér valésdagban mint normalis és szabdalyszer( teljesen elfogad-
hatatlan. A masik ,megegyezés" a szinjaték és a befogaddé kozt az, hogy mivel a
szinjaték-mGalkotast az el6bbiek, a kétféle Iétformaban valé létezése miatt, nem mint
valésagot fogjuk fol és realizaljuk - a szinjaték a primér valésagtél minden latszata
ellenére tavol tartja a befogadét, s a mlGalkotas vilAgaban tartja bent. Ebbél két dolog
kovetkezik. El6szoér, hogy a szinjatsz6 nem a dramairé mdavét ,realizalja", nem azt
teszi ,valésagga", azt nem viszi vissza a primér valésagba. (Zardjelben megjegyez-
zuk, hogy mar G. Simmel irt a szinjatéknak errél a sajatossagarél. Minden muvészet
- mondja - a valédi életet egy konstrukciéva valtoztatja, a szinész - a latszat sze-
rint - az ellenkezgjét teszi. De az el6adas mégis mint mdlvészet hat rank, s nem mint
realis, aktuélis dolog). A két dimenziéban é16 dramai szoveget lathaté, hallhaté harom
dimenziéssagba, azaz egy mas létszférdba (a mUvészetébe) és ezen belll egy mas lét-
forméaba (a szinjatékba) viszi at, ahol vagy o6nall6 mdalkotast tud produkéalni vagy
egyszerlen semmit. A szinjatsz6-mdGvész a dramairé mdvét sajat, méas forrasokbdl is
ered6 mualkotasaval hozza dsszhangba. A dramairé mialkotasa eszmei és absztrakt
tartalom a szamara, amelyet ,életre kelteni", 6nmagabd6l a szévegbdl ,életre kelteni”
egyszerlGen nem is lehet. A szinjatsz6 mualkotadsa éppugy tavol van a dramatél mint a
primér valésagtél. Masodszor, az a ,megegyezés”, hogy a szinjaték mint mdalkotas
és nem mint valésagrész létezik, azt eredményezi — s ez is a primér valésagtol ta-
volitja el a szinjatékot - hogy a szinjatszé minden mozgasa, gesztusa stb. jelentésteli
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cs ,szinlelt". Nem ,hasznos", nem kozvetlen akcidékat kivalté helyzet ez, egy konkrét
hely és tér hatarain beltl. (Nem olyan mint pl. egy utcai baleset, ahol a szemlél6d6k
kozott sokfajta cselekvést valt ki a ,nem-szinlelt", az 6nmaga jelentésén nem tdlmu-
tatd, sajnalatos akcid). A szinjaték életszeriisége is, azon eszkodzei is, amelyek hatassal
vannak a befogadéra, csak a szinjatékhoz kotottek.

Amit egy szinjatszéra vonatkozéan mondottunk, érvényes a tdobb szinjatszé ko-
z0tti viszonyrendszerre is. Ezeknek a viszonyrendszereknek az ir6 altal komponalt
cselekmény ad keretet. A szinjaték mualkotasa itt sem a dramat kelti életre, hanem
a primér valésagnak azokbdl a viszonyrendszereibdl és cselekményébdl, amelyre a
drama szovege utal, a maga muivészi eszkdzeivel, elemeivel, sdritett mdalkotast hoz
lIétre. Mindez természetesen azt jelenti, hogy a szinjatéknak sok kéze és kapcsolata
van a dramahoz. A szinjaték vertikalis komplexusanak egyik 6sszetevdje az ir6 altal
megalkotott cselekmény. A szinjaték viszonyrendszereit sem mint a primér valésag-
ban létezé viszonyrendszereket fogja fel a befogadé. (Csak az életet differenciatlanul
szemlél6 gyermek vagy naiv néz6.) A befogadd szamara a szinjatsz6 emberek kozott
kialakult viszonyrendszerek a primér valésdg viszonyrendszereinek - s nem a dra-
manak - muadvészi képmésai, ha tetszik: leképzései, akar a szokasos, akar egyéb
tarsadalmi Osszefuggésekrdl van sz6; s ezeket nem a drama viszonyrendszereinek
tekinti — noha a szinjaték onnan illeszti magaba - még akkor sem, ha a drama-
bél nagyonis ,ismerések"” szaméara. Minden régebben, nem a szinjaték koraban
megirt drdma esetében ez tovabb részletezhetd ontoldgiai kérdéseket vet fel. Ezek
tekintélyes részét ebben a vazlatban elhagyjuk, s csak egyetlen kdévetkezményét em-
litjuk.

A mualkotas csak-jelenben megvalésulhatésadga, a mUlvész és a mUlalkotds nagy-
mértékld azonossaga, a befogaddé konkrét fizikai jelenléte a mUalkotas csak-jelenben
megvalésulasakor, az adott kor tarsadalmi-torténelmi valésaganak jelenlétét az onto-
l6giai komplexus minden vonatkozasadban sokkal er6teljesebbé teszi, mint minden
méas mdvészeti 4g alkotdsainak komplexusaban. Es ez a jelenlét ontoldgiai kévet-
kezményekkel jar, s nem csak minéségi kulonbséget eredményez a szinjaték és min-
den mas miualkotas kozott.

A szinjaték primér valésaganak idejénél régebbi valésagban és valéosagbo6l meg-
irt drama cselekményén kivul a szinjaték-mGalkotds minden mas O0sszetevfje az adott
torténelmi-tarsadalmi valésagbdl és valésagban jon létre. A szinjatsz6-mdvész, a mu-
alkotds és a befogadd éppugy abban az azonos torténelmi-tarsadalmi valésagban
létezik, amely a linearis sor elején és végén taladlhaté. De a szinjaték-mGalkotas ver-
tikalis létezésmeghatarozéi (a szinész teste, mozgéasai, gesztusai stb.), valamint a tér
és tovabbi Osszetevdi fény, diszlet, zene, zdrej stb.) ugyancsak az éppen aktualis
torténelmi-tarsadalmi valésagbol létrejovék és valésdgba agyazottak s valésagra ha-
tok. Mindez jogosultta, s6t ontoldgiailag szukségessé teszi, hogy egy régebben, mas
torténelmi-tarsadalmi valésagban és valésagbdél megirt drama szévegének olyan rej-
tett tendencidit erdsitse fel a szinjaték, amelyek az éppen aktuélis torténelmi-tarsa-
dalmi valésagban léteznek, ha moédosultan is. S6t, ez teszi ontolégiailag szUkségessé
a dramairé szovegének moédositasat - ha szukséges! - addig a ,hatarig", amig a
szinjaték teleolégidja és mondanivaldéja nem lesz ellentétes a dramairé teleolégiajaval,
mivének mondanivaléjaval. (Természetesen nem ez a helyzet, ha a szinjaték a maga
kordban létrejott dramat illeszt mialkotaséaba.)

Az el6bbiekb6l ennek ontolégiai szukségességét masként is levezethetjuk: a dra-
mai széveg a szinjatékban mas létformaba kerul. Emlitettuk, hogy a muavészet lét-
szférdjanak mint absztrakt fogalomnak az alapjait, illetve ezen létszféra létezésbe
kerulésének lehet6ségeit a kulonb6z6 egyneml kodzegek teremtik meg. De mivel az
egynem( kozegek kulénboz6k, a létszféra kulénbozé létformakban konkretizalédik.
A szinjaték, amelynek a test ad létformat, mas létformaba helyezi a drdmanak a nyelv
létformajaban é16 vilagat. (Ezért is mondhat6é: magaba illeszti, s nem életre kelti.)
A dramairé altal rogzitett cselekmény igy a masik létformaban a létezést adé komp-
lexusnak csak egy része lesz. Minden szinjatszé6-mUGvész teoldégidja csak az adott,

923



aktualis torténelmi-tarsadalmi valésag egy részének, a legadekvatabban az emberi
test révén tukroztethetd és létformaba hozhatd részének mdlalkotassé tétele lehet azon
célbdl, hogy az adott aktualis valdsagbdl és valésagnak kozdoljon valamit. S ezért, a
maga aktuélis valésagabdl és valésdganak valé kozlés céljabol illeszti magaba (nem
felhasznélja!) a drama cselekményét, vagy modositott szovegét. S ha ez a szinjatszo
teol6giai tételezésével nem kap az aktudlis valésagbo6l targyiassagot, ebben csak
a régi valésagbodl eredd teleoldgia, az ir6é, marad bent. Ennek eredményeképpen a
szinjatéknak mint vertikalis mGalkotas-komplexusnak az ¢sszetevéi nem azonos valé-
sagban és valosagbol létez6k lesznek, azaz Osszetevdi ontolégiailag nem lesznek azo-
nos sikon. A gyakorlatbél is ismeretes: az az el6adas, amelynek nincs aktuéalis mon-
danivaléja, jogosulatlan. De egyébként is, egy irott dramat ,valédian" elédadni épp-
oly képtelenség és épp ugy nem lenne m(alkotdas, mint a primér valésadg egy konkrét
élettényét eljatszani. Egy ,valédi”, nem a mabdl felépulé Bank ban magatartasat, gesz-
tusait stb., elképzelni sem tudjuk. A dramai széveg maradéktalan ,elevenné tétele”
a drama hangos felolvasasanak lehetne a célja.

Amikor az imént azt mondottuk, hogy a drama szovegével addig a hatarig lehet
szabadon banni, amig nem tamad ellentétbe mondanivaléjaval, nemcsak vagy els6-
sorban nem etikai szempontbd6l mondottuk. Az irott sz6veg mondanivaléjaval ellen-
tétes mondanivalét kifejezé szinjaték nemcsak etikai, de ontolégiai kérdés is.

Emlitettik, hogy minden mivészi alkotds ontol6giai alapmozzanata a mdvész
teleolégidja. A teleolégia 6nmagadban nem, csak mint tételezés juthat valésaghoz.
A tételezett célt azonban eszkozokkel kell megvalésitani. Lukacs Gyodrgy irja: ,A
tételezett cél megvaldsitasat szolgald eszkozok felkutatdasdhoz objektive ismerni kell
azoknak a targyiassdagoknak és folyamatoknak az okozédasat, amelyek mozgasba
hozatalaval megvalésithaté a kitGizétt cél.” (A munka.) A teleolégiai tételezés minden
felnasznalt eszkdzbe és elembe olyan teljesen kulonbo6z6 targyiassagot visz be, amely
a szoban forgdé eszkdznek és elemnek magabanvalé 1étébél nem vezethet6é le. (Ahogy
a k6, fa stb. magabanvalé 1étébG6l levezethetetlen a haz, ugyanigy a nyelvbél sem
vezethetdé le az irodalom, a mozgasbodl, gesztusbdél stb. a szinjaték; csak teleoldgiai
tételezéssel, amely az elemekbe 0j targyiassagot visz.) Amikor a dramairé-mdvész
a maga teleoldgiai tételezésének (mondanivaléjanak) mivészi megvalésitasdhoz fel-
kutatja a nyelv kulonbo6z6 elemeit (megalkotandé a cselekményt, a jellemet, a maga-
tartadsokat stb.), olyan elemeket, eszkd6zoket hasznal fel, amelyekben objektive benne
rejté6zik a kitlizott cél elérésének lehetésége. Ezt mozgédsitja, s ezek oksagi folyama-
tokba kerulvén, megvaldsitjAk mondanivaléjat. igy minden mdalkotas minden apré
részletét (nemcsak nagy egységeit, nagyobb részeit-0sszetevdit) a miuvészi teleoldgia
hatja at, illet6leg minden eszkdz, elem a teleoldgiat valésitja meg kisebb-nagyobb
mértékben. Kéonnyen belathaté, hogy egy mas teleolégiatél (a dramair6étdl) athatott
eszkdz nem szolgadlhat egy masik, vele ellentétes teleolégia (a szinjatéké) megvalo-
sitdsara. Ez ontolégiai lehetetlenség. Ha a szinjatszé mdvész mégis megkisérli, olyan
ellentmondas jon létre, amely mUvészi torést, a létezésbeli autentikussag elvesztését
okozza.

A szinjatékkal mint malkotassal kapcsolatban szélni kell még egészen roviden
az utébbi kb. hetven év soran igen nagy jelentéséget kapott rendez6rél. Ismeretes,
hogy a szinhaz és a drdma nagy vitdjadban nem a szinjatszék, de a rendezék a szinhaz
f6 harcosai, 6k provokaljak a vitdkat, hiszen 6k mddositjAk az ir6k szovegeit. Lévén,
hogy a szinjaték eleven, az idében folyé komplex malkotas, az id6folyamatbo6l ki-
kerult mivész jelenléte ontoldgiailag is igazolhaté. A rendez6re a minden mUalkotasra
érvényes létezésmoddbeli horizontalis komplexus miatt van ontolégiailag is lehetéség:
az ontolégiai komplexusban (amit dolgozatunk elején irtunk fel) a mdvész és a mu-
alkotds nem azonosak. Ha nincs rendez6, akkor csak a szinjatszék az egész szinjatékot
létrehoz6 miuvészek, akik szukségképpen egyestlnek a mdalkotassal. A rendez§ testi-
leg kikertl a mualkotasbodl, s igy a szinjaték-mGalkotas létezésmeghatarozé horizon-
talis komplexusa toretlenné valik. A rendez6 a szinjatékot létrehozé mivészek kozott
szukségképpen csak az egyik. A szinjatszénak mint mivésznek a léte a szinjatékbdl
azért kiiktathatatlan, mert a mGalkotas csak az id6folyamatban és csak a szinjatszo
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testén mint egynem( koézegen keresztul valésulhat meg. Ha a szinjatsz6 megszilnik
az alaknak mint a mGalkotas alapvet6 részének megalkoté mdlvésze lenni, a szinjatszo
és a babfigura kozott 1évé ontoldgiai kulonbség eltlinik. Azonban, ha a szinjatékot
létrehoz6 miivészek kozott a rendezd is ott van, a szinjatsz6-mivész csak az emberi
testtel tukroztetheté alak létrehozé miUvésze lesz, s az egész komplex szinjaték-mdal-
kotds megalkoté mUlvésze a rendez6. A rendez6 leggyakrabban nem is a ,figurat for-
malja” meg, hanem az eleven, mozg6é primér valésag mivészileg sdritett, eleven lét-
formajat teremti meg a szinjatszok mozgatasaval, a kulonboz6 targyak, kellékek stb.
szinjatékba valé beillesztésével. A rendez6 teleolégidja viszont nem azonos a szin-
jatsz6 teleoldgiadjaval: a legfontosabb tarsadalmi viszonyrendszerekbdl sugarzé s a
szinjaték minden elemét athaté mondanival6é toretlen érvényre juttatéja. Ez azonban
— elméletileg - akkor is érvényre juthat, ha a szavakbdél sugalmazédé cselekmény (az
ir6) és a szinjatszék mualkotasa tokéletes.

Befejezésll csak utalunk arra, hogy a szinjaték és irott drdma ontolégiai kulonb-
ségébdl a szinjaték szemlélésének és elemzésének és biradlatanak most érvényes gya-
korlata is médosul. Nem ugy, hogy a szinjaték egyik osszetevdjérdl, a cselekményt
ad6 dramarél nem kell szot ejtentiink, s azt nem kell a nézének befogadnia. De min-
denképpen ugy, hogy a szinjatékban jobban kell figyelnink a mai valésag jelenlétét
is, és a szinjatéknak — és nemcsak a draméanak! — ahhoz sz6l6 mondanivaléjat is.
Ezzel parhuzamosan jobban kell figyelnink és értékelnink a szinjatéknak a mai,
itt-és-most aktudlis torténelmi-tarsadalmi valésagbdl fakadé és az ahhoz sz616 eszkdz-
és elemrendszerét. S nem azt figyelni: mennyiben ,valésitja" meg a szinjaték a dra-
mat. Lévén, hogy a szinjatékban megjelené szoveg nem egyenlé az irott draméaval.

ORSOVAI EMIL

A nézésem keresd

Tenyér-rancaim: nézem az utakat
szemek erdejét lélelem havat

ész térképén multak jele rebben
irAanytdm a megkopott szivdobogas

bevallani magamnak szabdédom
a tirelem hogy tapodtat se jut

nyoman az elvétett pillanatnak
tuddsomon mar célkereszt pihen

a dordilést aztan mar meg se hallom
és volt és nincs A NEZESEM KERESD
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DEMENY OTTO

Emlékezd

Minden memoar az egyén
centralis helyét hirdeti

a torténelem &aramaban

amint hogy volt neki

bdlcséje s ringaté dadaja
szul8i haza udvara

e korul forgott a vilag
sorsanak fényes csillaga

innen indult ivét befutni
sejtek hat én is valamit
aprolékos 6szinteséggel
bejarom mualtam tajait

hogy édes volt felette édes

a szamba csorg6 anyatej

s még mennyi minden jut eszembe
polyam csipkés diszeivel
babam ki rémulten sikoltott
— hisz itt még bujik valaki!
ikerdcséin — mert ketten voltunk —
s én szOltam — gyere ki 6csi!
igy volt bizony Gargantua
sem lehetett pofatlanabb
Parizs hijan telepisaltam

az oObudai grundokat

a Filatori-gat felél

indulva Aquincumig értem

s a HEV-et is megallitottam
mivel a sinen Ultem éppen
kosztolni a szomszédba jartam
makostésztat és palacsintat
faltam babot krumplit pacalt
de zsiroskenyeret leginkabb
fogtam halat madarat pékot

s combjakozét egy kisleanynak
mikoris ranktorték a sufnit
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és alaposan elgyapaltak
emlékeim kalandjaim

pedig még nem voltam hat éves
ami azOta egy s mas tortént
mind semmiség ezekhez képest
befejezem hat memoarom

az unalmassat masra hagyva
most gélya az egyetemen

aki a tobbit kibogozza

A cukraszdaban

A cukraszdaban egy gyerek Gvolt
reng az ablak hasad a fiiggony
elsapadnak a piros sitemények
mi ez az értetlenség

— életem

mindig kivial s ott kiinn is néman
héat méas az élet

6 emigy protestal

jollakottan az undok bdség ellen
s édes nyalat okl6édve lila képpel
igaza van

gyermekrendért uvolt

a vagyakért amit elvettek téle
egy testvérért

meghittebb szavakért

de csak ez van

tejszin pudding brids

s a bosszl joga

hogy Uvoltsdn

végtére Ggy sem érti senki



BAJOMI LAZAR ENDRE

FRANCIA KRONIKA

FELLENDULOBEN?

Ugy latszik: anyag és szellem nincs szinkronban Franciaorszagban! A hosszu idé
6ta hullamvdlgyben 1év6 irodalom taldn éppen akkor kezd ismét felemelkedni, ha nem
is a régi, dics6séges csucsokra, de legalabbis valamivel a tisztes kozépszer folé, mi-
kor a Nyugaton dualé energia- és egyéb valsadg miatt a papir aranak nagymérvd meg-
dragulasa komoly problémak elé allitja a kényvkiadast és -kereskedelmet.

A fellendtlés egyik, nem miuvészi, de a muvészi szinvonaltél tdn mégsem fug-
getlen jele az, hogy az 1973/74-es bestsellerek szdma - a szakérték a 200 ezres pél-
danyszamot meghaladé miiveket szoktdk kézéjuk sorolni - ebben az idényben ma-
gasabb, mint az el6z6ben. Tiz regény ért el jelentés sikert. Christine de Rivoyre Boy
cimd délnyugat-francia regénye, melyet én is élvezettel olvastam és amely keser-
nyés nosztalgiaval abréazolja egy nagypolgéari familia hanyatlasat a habora el6tt, mi-
kdzben a jovét jelentd talpraesett kislanyt és a vérb6 vénaval dbrazolt cselédeket hoz-
za hozzank legkozelebb (477 000 példany). Elérte a négyszazezret Robert Sabatier is,
a magyarul is megjelent Bulvar népszer(i szerzéje 6néletrajzi trilégiajanak Vad mo-
gyoro cimi harmadik darabjaval, amely - az el6z6 kotetekhez méltén - koltéien rea-
lista. 350 ezer korial kelt el a nalunk ismeretlen Alex Joffo Egy zacskd golyd cimd
regénye, mely két kis zsiddé gyerek megszallas alatti kalandjait idézi. 320 000 pél-
danyt vettek meg Lucien Bodard Kinaban jatszédé, A Konzul Ur cim( szintén énélet-
rajzi jellegld és ugyancsak a gyermekkorban jatszédé regényébdél - amelyben a
szerz6 Ggy latszik, megint csak szivesen ringatja magat vissza az ifjasag ,z6ld para-
dicsoméaba". Eme, altaldban realista szemléletl és tobbé-kevésbé egészséges életigen-
lésre épuld miivek kozt Jocques Chesex Emberevé-je a Goncourt-dij ellenére sem
emelkedett ki kilonésebben a mezénybdl 295 ezer példannyal.

A tovabbi jo helyezettek kozt talaljuk a Renaudot-dijas Suzanne Prou-t, A Ber-
nardiniék terasza cim( zaklatott felépités(i, de a f6szereplé 6reg holgyek macskajaté-
kat olykor Orkényi szinten bemutaté regényét; az orosz szarmazasu Henri Troyat-nak
Gjabb ciklus-kezdé mvét (A moszkvai a cime - egyébként a mai sebes korban egy-
re gyérulé regényfolyamoknak 6 az egyik utols6 mdvelgje . ..); Simone Schwarz-Bart
(a magyarul is szép sikert elért lgazak ivadéka cim( Goncourt-dijas md iréjanak a
felesége( Es6G és szél cimd antillai regényét; Bemard Clavelnek, a sok sikeres realis-
ta regény (az egyik tiz éve jelent meg nalunk, ldegen fedél alatt cimmel) szerzéjének
legujabb, Hallgatd fegyverek cimi, a fajdalmas algériai ifjasagot idézé6 munkajat,
vagy végul, a nalunk nem ismert Alphonse Boudard nevii vaganyir6 A koérhaz cimd
dokumentumregényét.

Az idei tavasz meger@siteni latszik a fellendulést. Még ugyan nem olvastam sem
Aragon furcsa cim( (Szinhaz/Regény), kuszan kavargé utolsé regényét (az ir6 a leg-
hatarozottabban koézdélte, hogy ezzel bucstzik a regényirastol), amely két utolséeldtti
regényének (A megobletés és Blanka avagy a feledés) lirai izzasatél talfGitétten ragja
fel a szabalyokat, s amely egy biztos itéletd biralé (R. Kanters) szerint ,,a magany, az
Oregség és a kétségbeesés monoldgja, de életeré6tél robbané monoldgja". Sajnos nem
olvastam még Robert Merle Védett férfiak cim( legajabb politique-fictionjat sem,
amelyben a nalunk most megjelent remek Uvegfal mogott kitliné szerzGje, das és
ugyes képzeletének erejével szatirikusan megrajzolt n6uralmat zuadit Amerikara. S
nem olvastam még Pierre Boulle legGjabb paradoxonjat sem, A pokol erényei cimd
regényét, amelyben a Hid a Kwai folyon mindig ellentéteket kipécéz6 szerz6je most
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éppen egy olyan kéabitészerrabot mutat be, kit a rabizott nagy csempész-feladat el-
végzésének erb6feszitése megszabadit a szdornyld szenvedélyt6l. Ami pedig a legujabb
Sagant illeti (Egy elmosédott profil), nem is vagyok kivancsi ra, mert olvasom, hogy
valtozatlanul az életcsémorés aranypolgarok kiélt vilagat festi...

Olvastam viszont két hazankban is megérdemelten népszerl ir6 legujabb regé-
nyét - méghozza drommel és élvezettel. Emmanuel Roblés Forré évad-ja a szerzé
orani ifjasagat eleveniti fel (ime megint egy ifjGsagidézé md!). 1927-ben jatszodik,
amikor a tizenharoméves kamasz a gyarmati elnyomas, pogrom és kizsakmanyolas
szomoru vilagaval ismerkedik. A szerz6 apja, egy spanyol kémves, Emmanuel szi-
letése el6tt halt meg; 6t szegény mosoné anyja neveli, nagyon nehéz koérulmények
kozott. A mU els6 része f6leg azt az érzelmi valsagot festi, melyet édesanyja bejelen-
tése okoz, hogy Ujra férjhez szeretne menni. A masodik részben anyja kilakoltatasa
miatt egy nagyuri damahoz kertul, de a kegyetlen ,jétevd" szinte szadista mdédon
,heveli" a proligyereket. A harmadik részben Roblés egy tudébeteg lednyhoz fG-
z6d6 gydongéd kamaszszerelmét festi. Regényében szerencsésen keveredik a tarsada-
loméabrazolds és a kamaszlélek finom rajza. Osztalytudatos, de nem sematikus regény.
Alig egy esztend6t vazol, dkonomikusan, koltéien - olyan szinten, amely mélté a
szerz6 nagy baréatjdhoz és példaképéhez: Camus-hoz.

A masik regényt a nemrég hazankban jart Armand Lanoux irta. A méhpasztor,
akar a szerz6 Watrin-trilégidja (a nagysikerd Watrin 6érnagy nemsokara ujra megje-
lenik magyarul!l), Lanoux legmaradandébb életélményébd6l, a hadbordbdl és a hadifog-
sagbdl taplalkozik. Ez a Malraux-nak ajanlott mid is dnéletrajzi fogantatasu. Francia
Katalénidban, Perpignan kérnyékén jatszodik. F6hése, a sebesllése miatt hazaenge-
dett fogoly tiszt, belekertl a katalan katlan izes-szines, eredeti szokasoktdl tarka éle-
tébe. A cselekmény javarészt 1943-ban zajlik, de a szerz6 ide-oda csapong 1938 és
1944 kozt, s az a magva, hogy a fé6hés, aki tulajdonképpen tanité (akar a szerzg!),
meg egy idés méhtenyészté6 katalan, valamint egy Puig nevd kommunista partizan,
megszervezi az ellenéallast a Pireneusok aljan. Sok szinesen festett alak nytzség ebben
a négy részes nagy regényben, amelyet izgalmas szokések és koltdi tajleirasok flisze-
reznek, de akad benne szabad vers-szintld lirai fejezet is a kaptar életér6l, amelyet
az iré belulrél, tehat méh-szemmel &abrazol. Kulondésen megragad6é a tragikus, de
mégsem lehangol6é végkifejlet, a hegyi partizantadbor ellen intézett SS-tdmadéas izzé
leirdsa: azzal végz6dik, hogy a méhek megkergetik a duhédt néacikat...

Roblés és Lanoux Uj regénye antifasiszta és humanista szellemével, realista és
koltdéi vénajaval, biztatéan valik ki az utdébbi évek riasztéan, illetve sapadtan realis
alkotasai kozul.

KET VILAG SZEMLEJE

Majdnem masfél évszazadon &t volt az idészaki sajté torténetének egyik leg-
hosszabb életli és egyszersmind legtekintélyesebb organuma a Revue des Deux Mon-
des cimi egyetemes (erre utal a név, amely egyszerre ,fedi" az O és az Uj vilagot)
enciklopédikus félhavi folydirat. Hosszu évtizedek soran sokszor lattam a parizsi
kdnyvesboltok kirakataiban, szamtalanszor idézték és emlegették, de — ha nem té-
vedek - jomagam sohasem vettem kézbe, sohasem tekintettem bele. Ugy lebegett tuda-
tomban, mint valami tavoli szent folydirat-szérnyeteg, amelynek a Mercute de Fran-
ce-hoz hasonléan vén és tisztes és fenséges, de 6don illatd, maradi lapjait nem na-
gyon érdemes frekventalnom.

Am az ember életét nem csak Racié istennd iranyitja, hanem Fortuna is. igy az-
tdn most vénségemre dupla taldlat szerencséje ért ezzel a dicsé folydirattal kapcsolat-
ban. Egy egészen furcsa véletlen folytan, amelynek részleteit most nem tudom ecse-
telni, megvehettem - egyébként potom pénzért! - a Revue des Deux Mondes egyes
szamait, az 1871-t6l 1907-ig publikalt példanyok kozul. A masik véletlen az volt, hogy
néhany héttel eme szerencsés szerzemény utdn a kezembe akadt egy régi egyetemi
dolgozat, Gombos Lili (?) tollab6l. A Revue des Deux Mondes (1829-1937) és Ma-
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gyarorszag a cime, tehat ez a derék szerzé6n6 buzgé munkajanak hala, nem kell ma-
gamnak megtennem, amit sdrln és faradsdgosan tenni szoktam: nem kell feltérké-
peznem a magyar vonatkozasokat.

A folydiratot, amely az 1829-es indulds utdn néhany hénap mulva tiszaviragként
elhullt, 1831-ben egy Franeois Buloz nevl, akkor csak 28 éves nyomdai korrektorbol
lett szerkeszt6-langész Ujra felkarolta és 40 esztend6n at egyre fényesebb sikerrel szer-
kesztette-szerkesztgette, s oly erds lenduletet adott a kiadvanynak, hogy még halala
utan is évtizedekig ragyogott a nemzetkdzi folydirat-irodalom firmamentuman. Az
aranylag obskurus Buloz utan olyan ,nagyagyuk" szerkesztették mint F. Brunetiére,
a konzervativ irodalomtérténet és kritika egyik legtudésabb és legfélelmetesebb kép-
visel6je, majd utdna R. Doumic, a masik tekintélyes irodalomtoérténész, aki 1916-ban
vette at a szerkesztést.

A fenti dupla szerencsén belul azonban peches is vagyok: a meglévé szamok,
ahhoz képest, hogy a lap milyen sokat irt hazankrdl, kivalt a szabadsagharc idején,
nem sok magyar vonatkozAs( irast tartalmaznak. igy hat nem csak az 1871 elé6tti,
illetve az 1907 utani korszak sok-sok magyar érdekességét nem olvasgathatom (pél-
daul Amadée Thierry tanulmanyait Attilarél, egy bizonyos Demeter Dudumi ,pesthi”
irodalmi és szinhazi leveleit, Taillandier seregnyi cikkét Pet6firél, Telekirdl, Széche-
nyirél, vagy a folydéiratban évtizedeken at s(rlin szerepld Liszt irasait), hanem sajnos
a kozbulsé periddus szamai kozul is hidanyzik példaul az, amelyben Coppée 9 Pet6fi-
verset kozolt 1885-ben, tovabba az, amelyben Sayous a magyar népkdltészetrél, vagy
egy masik, amelyben ez a magyar térténelemre szakositott kivalé torténész ati élmé-
nyeirél szamol be.

Az univerzalis lap minden szamanak térzsokos rovata volt a Chronique, s persze
ebben a politikai szemlében is lépten-nyomon sz6 esik a monarchiarél meg kulon
rélunk is. A birtokomban lévé magyar anyagbél érdekesség szempontjab6l azonban
magasan kiemelkedik az 1883. aug. 1-i szamban megjelent L'Attaire de Tisza-Eszlar
cim@ 12 oldalas tanulméany, amelyet egy bizonyos G. Valbert jegyzett, s aki nem mas,
mint Victor Cherbouliez, a hajdan nalunk is roppant j6l ismert, Ambrus meg Tolnai
Lajos altal népszerdsitett és forditott svajci-francia regény ir6. A ,szomoru perrél"
(ugyané szam krénikaja mindsiti eképp) széld, egy 1753-as angliai és egy 1761-es
toulouse-i precedensre (ez nem mas, mint a hires Calas-ugy, amelyet Voltaire tisz-
tazott) visszapillanté cikk részletesen ismerteti Solymosi Eszter-lgyét, az egész ko-
zépkori vérvad-historiat, s még a sok magyar nevet is majdnem hibatlanul kézli (ki-
véve példaul Hajdu-Nanas-t). Cherbouliez azzal végzi, hogy, ha a nyiregyhazi biré-
sdg elmarasztalé itéletet hoz, egész Eurdépa azt mondja majd: ,olyan justizmordot
kovettek el, amely gyaldzatot hoz a torvényszékre ... mar is tdl sok botrany tor-
tént ... a fanatizmus oly szérny, amelynek le kell vagni a karmait és kiverni a fo-
gat.". Nyilvanvalé, hogy a tekintélyes folydirat eme irdsa is hozzajarult a végulis meg-

hozott felmentd itélethez ...

KONYVSZEMLE

1974. marciusi szemlém O6ta persze Oridsi rakasba gydlt a konyvsereg. Nem vitas
azonban, hogy e krénika szempontjabél kiemelkedd feladat megemlitenem a Kope-
czi Béla szerkesztésében és bevezetfjével megjelent impozans, két kotetes, 34 ir6 éle-
tét és munkassagat felméré A francia irodalom a huszadik szazadban cimd mdvet -
ett6l még az sem tarthat vissza, hogy egy Cocteau-tanulmannyel magam is szerepe-
lek benne. A francia irodalom roppant b6 hazai esszé-visszhangjan bellul eddig ez a
legnagyobb vallalkozas. Remélhetéleg tobb, részletesen elemz6 biralat fog majd napvi-
lagot latni roéla. Itt roviden csak azt mondhatom, hogy a France-t6l Semprunig ter-
jed6, Rolland-t, Proustot, Gide-et, Valéryt, Martin du Gard-t, Aragont, Sartre-ot,
Camus-t és az olyan nalunk alig ismert szerz6ket bemutatdé esszé-gyljtemény, mint
példaul Claudel, Breton, Cendrars, Vian, Robbe-Grillet — nagy jelent6ségl alkotés.
Mint magyar irodalmi teljesitmény is figyelemreméltéd, hiszen egymas mellett ragyog
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a nagy o6regek tudésa, a professzorok alapossaga, a szépirék mdvészete és - ennek
orvendhetunk a legjobban - az ifjak igéretes nekigylrk6zése. Ebben az utébbi suly-
csoportban batran, okosan, bar helyenként vitathatéan viaskodott Bikacsy Gergely
Bretonnal; CslUrdos Klara kerek, takaros és meéltanyos dolgozatot szentelt a kényes
Gide-nek,- viszont H. Erdélyi Ildiké kissé dadogva béant el Viannal. Kbépeczi, illetve
Krén Katalin szerkesztése gondos volt, de persze az ilyen rettentd nagy idegen anyag-
ba elég sok tévedés csuszott be. Csak néhany kirivot emlitek: tajékozatlanséagra vall
Bikacsy Claude Mauriacra vonatkozé allitasa (I. k., 500. o0.), mert igenis megkisértet-
te a forradalom! Szérny( szamarsag Szlics Janos Anouilh-tanulméanyaban, hogy a
Diner destétes cimet ,fejvacsoranak" forditja, holott a téte itt = ,alarc"; Faber And-
ras egyébként folényesen szellemes lonesco-portréjaban a Theatre des Noctambules-t
JAlvajarok Szinhazanak" magyaritja, pedig csak ,Léjszakazokrél" van sz6. Fodor
Istvan jegyzetei gondosak, de Aragon nem csak 1970-ben jart nalunk, hanem 1946-
ban is,- Cocteau ifjonti Les Mariés de la Tour Eiffel-jét leforditottak magyarra, még-
hozza nem is akéarki, hanem Illyés; Gide mdvei koézt hiba a taldan legnagyobbat,
A Naplo-t nem megemliteni; Triolet igazi neve nem Brik, hanem Kagan. (Gondolat.)

Ehhez a m(ih6z kapcsolhaté a szintén Kopeczi égisze alatt megjelent Nouvelles
Etudes Hongroises 8. szama, mely részben még a Petéfi-évforduldval, részben pedig
a Lukéacs-0rokséggel foglalkozik. A magyar - francia kapcsolatoknak szentelt rovatban
érdekes 17. szazadi régiségek vannak, de akad Ujabb csemege is, éspedig egy-egy
R. Rolland-, illetve Barbusse-levél. Remélhet6, hogy majd sor kerul a 19. szazadra is,
a csodéalatosan gazdag szabadsagharc utani korra, vagy a Kommiunre ... (Corvina.)

Csak megemlitem, hiszen id6kézben a sajté béven és mélton kommentéalta egyik
legfrancidsabb tollG esszéir6nk leglGjabb kotetét, amelyben ismét fellangol és fénye-
sen ragyog Illés Endre olthatatlan Stendhal-szerelme, de tokéletesre csiszolt és te-
libe taldlé megjegyzéseket olvashatunk Giraudoux-rél, Montherlant-rél, Maupassant-
rél (a szerz6 masik nagy francia vonzalmardél), Rimbaud-rél, Nervalrél, Mauriacrdél,
Camus-rél, Jammes-rdl Picasso6rél és Parizsrél. Egy ici-picike Grom: Cocteau-hoz ta-
lan tal kegyetlen; viszont nagy 6rém ez a Gide-re vonatkozé fordulat: ,a legneme-
sebb, legkristalyosabb francia préza mestere, ifjisagunk balvanya" .. . (Magvetd.)

A regények kozul szenvedélyes idészerliségével kivalik a Réz Adam jeles tolma-
csolasadban (csak néhéany tapadéas és félreértés akad benne) megjelent legujabb magyar
Merle (Uvegfal mogott, Eurépa), amely az 1968-as diaklazadas hid és szép kronikaja.
Claude Roy Napfény a folddén cim( harcosan humanista tuniszi regénye megkésett
fecske, ugyanis - ellentétben a 4. oldalon szereplé 1969-cel valéjdban 1956-ban je-
lent meg! -, de igy is érdemes volt kiadni, mégha a szellemes hirlapir6, az okos kri-
tikus, csak harmadrangl regényiré is (az utész6 a kozkeletd Etienne nevet mindig
rosszul irja). (Eurépa.) Még korabbi Vailland Gonosz jatékok cim( 1948-as, a hedo-
nista moréal és a tarsadalmi erkdlcs O0sszecsapasat lenduletesen festé regénye. (Szavai
Janos forditasa. Eurdpa). Még régebbi a hatalmas Montherlant-kétet, amely egy re-
mek, A&mbar névtelen (!!) utészéval ékes és amely a hanyaveti négyGloletével hajdan
6riasi vihart kavart A lanyok cim( ciklust tartalmazza. (Mar a legelején ott éktelen-
kedik ez a tapadas: ,Avranches-on at", ahelyett, hogy ,utols6 posta: Avranches".
Eurdpa.) Ugorjunk vissza ismét a téményen zajl6é jelenbe, s tdvézoéljuk a francia fia-
talok egyik legjelesebbjének, Le Clézibnak, Réz Pal kivalé utdészavaval ellatott. Bog-
nar Rébert elsérangu forditdsdban megjelent, A haborl cim( izzé6an szorongé és vij-
jogbéan lidércnyomasos regényfergetegét, amelyben imitt-amott mar felcsillan némi
ernyedt reménység is__ (Eurdpa.)

A regények utadn egy-két szé az esszérél: Lanoux nemrég itt jart, s hogy itt jart
nem én tudom csupan nyogé koéonyvhalmok alatt, hanem sokan, hisz maga dedikalta
ragyogé Maupassant, a szépfil-jat, amelyben ennek a jeles regényironak mar a Zola-
kotetbdl is jol ismert, egyszerre mély és olvasmanyos esszéir6i kvalitasai csillognak
(Eurdpa). A Gondolat helyesen tette, hogy a Kner-nyomda tokéletes kiallitasaban is-
mét megjelentette Valérynek, Somlyé Gyorgy ifja buzgésdganak és tehetségének hala
mar 1944-ben is kiadott Két parbeszéd-ét; Somlyé utészava egyébként kivalé kisérlet
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a rejtelmesen tundoklé koltérdl. Szintén a gondolatnak készonhetjuk Escarpit attéré
Irodalomszocioldgia-jat amelyet a nem kevésbé érdekes A konyv forradalma, vala-
mint Képeczi Béla kivalé dolgozata (Az Uj magyar konyvkultira) egészit ki. (De: a
273. oldalon emlitett ,Francia Kiadok Nemzeti Szakszervezete" képtelenség; helye-
sen: ,F. K. Orszagos Szindikatusa".)

Szép és valtozatos a mUvészeti kényvek termése is! A palmat a Corvina Aragon-
el6szavas kaprazatos Chagall-albuma viszi el, amelyet Tarjan Magda és Muranyi Ist-
van gondozott. Nem messze fényesedik mellette Wojciechowski Manet-ja (Seemann
Verlag, Lipcse, és Corvina.) Nem tudom viszont dicsérni a Corvinat azért a baklévés-
ért, hogy képes volt Apollinaire attérs A kubista fest6k-jét, amely mar megjelent Réz
Pal nemes tolméacsolasaban, ujra fordittatni (ez mar népgazdasagi szempontbdl is el-
itélendd!) egy eredeti tehetségl koltével. Keszthelyi Rezs6vel, aki nem tudott meg-
birkézni a feladattal. Egy el6nye persze van e kinos Ugynek: egy mdfordité szemina-
rium ndvendékei sokat okulhatnak a két szoveg egybevetésébdl... Osztatlan 6rém-
mel Gdvoézolhetjuk viszont René Berger, a maga nemében egyedtulallé, pompas, két
kotetes A festészet felfedezése cimd uttoré munkajat. Vajda Endre és Kamocsay II-
diké szinvonalas forditdsdban (Gondolat).

A széppr6zdhoz, az esszéhez és a miUvészeti alkotdsokhoz képest szegényebb a
politikai-tarsadalmi kiadas. Két kivalé md megjelenésének Orvendezhetiink mégis. Az
egyiket a francia munkasmozgalom nagy hazai szakértéje, Jemnitz Janos valogatta és
vezette be Jaurés beszédeibdl és iradsaibdl, némileg po6tolva sok évtizedes sajnalatos
Jaurés-lemaradasunkat. (Kossuth). Szellemi életink gazdagodasat jelenti Marc Bloch
A torténelem védelmében cimd, Kosary Domkos gondozasaban és jél tajékozott beve-
zetésével megjelent munkéja. (Gondolat.)

VANNAK MEG BOSZORKANYOK, AVAGY HOGYAN KERUL
A LEKVAR A VERSBE?

Milyen 6rém, hogy immar harmadszor jelent meg Rimbaud A részeg hajoé cimd
zsenialis mive magyarul (Eurépa). Milyen kar azonban, hogy a kitliné Janosy Istvan
forditdsaban valtozatlanul kézreadott Parizsi csatadal még mindig kiadés leiterek le-
I6helye! Megjegyzem, hogy a pokoli (azt hiszem e jelzém illéen rimbaud-i...) fel-
adattal a korabbi fordité - Muranyi-Kovacs Endre - sem tudott megbirkézni abbél
a szempontbdél, amelyet itt most kommentalok, vagyis ami a szdvegh(séget illeti. (E
tekintetben aze llen6rz6 szerkeszték legaldbb olyan vétkesek, mint a forditék.) A ka-
maszosan gunyos, jatékosan incselked6 ,aktudlis zsoltarban" - ahogyan a kolté ne-
vezi - az 1870-es Un. nemzetvédelmi kormany vezetdit 6csarolja ifjonti hévvel, s
kozben még Coppée-t is parodizalja. A 3. stréfa 3. sora Janosynal: ,Sajkéaik, mikben
semmi jam-jam". Ugyan - kérdezhetné a megddobbent magyar olvasé - hogyan ke-
ral a lekvar a versbe? Muranyi-Kovacsnal a sor szintén téves értelmezési, de lega-
labb nem ilyen ... izes: ,Zsufoltsag sincs hajéjukban”. Nos, az eredeti (Et des yoles
qui n'ont, jam, jam...) az egyik leghiresebb francia gyermekdallal jatszadozik, és
pedig a Petit Navire cimdvel, amelyben ez a jolle sohasem Gszott a vizen (ja.. .ja...
jamais navigué). A masik szarvashiba az, hogy a ,kamasz Shakespeare" pamflet-ver-
sének 5. stré6fajaban olvashatdé, s a reakciés Thiers-re, illetve Picard pénzigyminisz-
terre vonatkozé cstfondaros kitételt (des ErOS) Janosy ,Eros-fiak"-nak forditja, ami-
ben nem lenne semmi szégyen, Muréanyi pedig ,Istenek"-nek, ami meg plane dicsé.
Holott a sistergé irénia itt abbdl fakad, hogy a des Eros kiejtése a des zéros hangzas-
sal hasonlé, vagyis a ,széltalpu" poéta egyszerlien, illetve nagyon is bonyolultan azt
mondja a versailles-i kormanyférfiakrél, hogy... niemandok! Nem kétlem, hogy a
negyedik kiadas helyesbiteni fog ...

Kitartéan vissza kell térnem, mert imadom a szerz6t, az Ady Endre 6sszes prozai
mdvei cimd sorozatra. A VII. kétetben a Budapesti Naplébol atvett cikkben (Susanne
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Després utolsd fellépése*) Ady ezt irja: a szegény kulvarosi pierreuse-1 aki az
utcasarkon keresi a kenyerét". Nos, a jegyzetel6 erre a kétségtelen mesterségre, me-
lyet maga a kolts félreérthetetlentul,ambar illedelmesen illet, ezt irja: ,pierreuse"
= ,dragaké, gyéngyszem". Persze, lehet, hogy az ilyen utcasari olykor draga, de
hogy k6 volnal!... Ugyancsak e kotet 338. oldalan, Ady egy szini biradlatban ezzel
a fordulattal él: ,Ne akarjatok a lutte finale-t." A jegyzet ezt ,végsé kiizdelemmel”
forditja, holott Ady tudta, mit ir, s kétségtelentl az Internacionéaléra célzott, vagyis
arra, hogy ,ez a harc lesz a végsé" ... A 443. oldalon Anne de Noailles-rél, a hires
roman szarmazasu kolténdérél a jegyzet csak a szlletése évét arulja el: 1877 (melles-
leg ez is téves, helyesen: 1876), de a haléalarél hallgat, holott még 1933-ban elhunyt!
A IX. kotetben, az 583. oldalon egy jegyzet egy bizonyos Del Sartes-ra utal, akit Ady
cikke a royalistak koézt emlit, s azt mondja: ,adatait nem taldltuk meg". Nem csoda-
lom, ugyanis Ady szévegébe sajtéhiba csUszott: az Action Franeaise spanyol szarma-
z4sU mesterét Real del Sarte-nak hivtak. Nem ismerik a jegyzetel6k Bunéau-Varilla-
nak, a reakciés Gjsagkiralynak, a Matin fészerkeszt6jének az adatait sem (623. 0.);
tisztelettel k6zIlom: az eléneve Maurice, 1856-1944. A 466. oldalon a kulonben dicsé-
retesen okos jegyzetel6k kritikatlanul elhiszik Adynak, hogy Paillette (egy ,.kikapés"
asszony neve) ,szalmazsakot" jelent, pedig az ,flitter"; a ,szalmazsak = paillasse
(s mellesleg ,ribanc"). A IX. k. 489. oldalanak egyik jegyzete A. Daudet hires regé-
nyét La petite chose-nak (,Kis dolog" ...) mondja, holott Le Petit Chose ,Kis 1z¢é",
ami nem kis kilénbség. A X. kétetben egy jegyzet a météque sért6 szét egyszerden
.degenének forditja, pedig mi aztan, volt parizsi météque-ek, igazan tudjuk, hogy
ennél sokkal tobb, minimum ,piszkos idegen" (332. o0.). Ugyanebben a kotetben, de
az AEOPM egyéb koteteiben is, szeretett Saint-Justém nevét sokszor Saint-Juste-nek

irjAk. George Sand nevét pedig - a ragozas arulkodéasa folytdn - mint majdnem min-
den magyar kényv és lap, a gondozé Szan-nak olvassa, pedig bizony - mint a Je-
lenkorban is megirtam - Szandnak kell!

Hely-, nem pediglen hibahidny miatt mar csak a Corvinanal 6rvendetesen meg-
jelent és irtézatos adattengerben fiirdé Wilenski-féle Modern francia fest6k cimd
egyébként kitliné kotetet emlitem, amelyben a Ravel-Colette-féle gydonyord balett
nevét (L'Enfant et les Sortileges) ,A gyerek és a boszorkanyok"-nak forditjak a tette-
sek, ,A gyermek és a varazslatok" helyett. Ebben van az a borzalom is, miszerint
Breton Nadja-ja romanc!! (Amikor olvastam, megvallom csak regénynek — roman!
— véltem .. .) Ebben a hibaktél hemzsegé kotetben le merték irni ezt a szérnyeteg-
szérakomanyt: ,,A Moulin de la Galette-ban-val"!

* A kivald, nalunk is vendégszerepeit szinészné mindkét neve téves, a cimben, a
cikkben, a jegyzetben is: helyesen Suzanne Després.
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KO SA LAszLO

A HAGYOMANYKERESES UTJAN

Jegyzetek a romaniai magyarsag onismereti torekvéseir6l

Néhany esztendeje megszokotta valt, hogy a magyarorszagi koényvesboltokban
az olvas6k romaniai kiadvanyokat is talalnak. Kuldnésen a léfejes emblémaju Kri-
terion-kényveket véasaroljak szivesen, és nemcsak a verses- vagy proézakodteteket,
hanem a néprajzi, irodalomtudomanyi és térténeti témaju munkéakat is, a megélénkult
romaniai magyar tarsadalomtudomanyi kutatasok friss eredményeit. A megélénkulés-
r6l azonban nem csupan a kiado6i termés tanuskodik, ha belelapozunk a nemzetiségi
folydiratokba és lapokba, akkor lathaté igazan, hogy a szellemi élet a kdzelmultban
megpezsdult.

Tudomanyos értékd publikalas folyik, pedig a nemzetiségi sajténak tulajdon-
képpen nincs szigord értelemben vett tudoméanyos orgdnuma. Hiszen az egyetlen, a
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények alacsony ivszama és erésen hullamzé
értékd rovid cikkei miatt alig van jelen a szellemi életben. A tudomanyos kozlések
partfogasat, sajatos szerepet vallalva, a kiaddk vették gondjaikba. Nemzetiségi nyel-
ven nemcsak a bukaresti Kriterion jelentet meg kdnyveket, de még legalabb ot-hat
kdnyvkiadd. Csakhogy egyik sem tudoméanyos profila. Ezért kellett a Kriterionnak és
a kolozsvari Dacianak egy specialis, nalunk jobbara ismeretlen kdnyvtipust létre-
hoznia. A szaktudésok engedtek a filol6gia merev szabalyaibd6l, a kiaddék viszont
magasabbra emelték a mércét, és nem ragaszkodnak a tudomanyos ismeretterjesztés
lazabb kovetelményeihez. Az ebbe a tipusba tartozé koényveket a tovabbi kutata-
sok éppugy hasznosithatjak, mint az olvasd, aki szivesen forgatja 6ket. A folydiratok
és a lapok, illet6leg maguk a kutatéok viszont megteremtették azokat a mifaji lehe-
t6ségeket, amelyek segitségével tudoméanyos eredményeiket Ujsagcikk formajaban
is kozolni tudjak. A kodzmivelédési sajté, a Korunk, a bukaresti A hét és a M(ivel6-
dés tett ezen a téren legtdobbet. Bar a cikkek, esszék, tanulmanyok mellett nem tala-
lunk pontos jegyzeteket, a sajatos funkcié miatt a tarsadalomtudomanyok szemléjénél
szambavételuk nélkulozhetetlen. Ha nem is egyenld értékl, de a legszakszerilibben
megirt dolgozatokhoz és kdényvekhez hasonléan fontos épit6kodvei ezek is a roméaniai
magyarsag épulé-er6sédé oOnismeretének.

A nemzeti és a nemzetiségi lét egyarant megkivanja a rea jellemz6 egyedi és
kollektiv tulajdonsagok jé és pontos tudasat. A nemzetiségnek kulondsen szuksége
van a megmaradas, a létezés értelmének allandé igazolasara, annak folytonos tuda-
tositasara, hogy kulturaja, szellemi és fizikai teljesitménye értékes nemcsak a maga,
hanem a nagyob kozosségek szaméara is. Teremtett és létrehoz olyan javakat, ame-
lyekért megbecstlik a mas nyelvet beszélé6 emberek is.

Az Onismeretnek két fontos terulete van, a mult és a jelen ismerete. A roméaniai
magyarsag figyelme ma els6sorban a torténelmi O6rokségre irdanyul. Arra a hagyo-
manyra, amely a nyelvhez kotédve évszazadokon at megtartotta. P6tolnia kell korabbi
korszakok mulasztasait. A két vilaghabora kozoétt volt id6, amikor roméaniai magyar-
ként alig dolgozott egy-két tudomanyos ambiciéja szakember. A mai tudésnemze-
dékek - a legidésebbek is - mar nemzetiségi sorban tanultak, nevelkedtek, a sa-
jatos korulményeknek megfelel6en alakitottak ki érdekl6déstuket. Kotelességuknek
érzik hagyomaéanyaikat a realis dnismeret jegyében folkutatni, azok értékeit a jelen
szamara megfogalmazni.

Az irodalom oOntudat er@sité és alakité szerepe ma is els6dleges jelent6ségl.
Véltozatlanul nagy figyelem o&vezi a friss szépir6i alkotasokat, és tartés az érdekl6-
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dés az irodalmi hagyoméanyok irant is. Az 1950-es évek els6é felében pedig volt par
esztendd, amikor Ggy tetszett, hogy a roméaniai magyar irodalom megtagadja korabbi
teljesitményeinek jo részét, a majdnem teljesen Ujra kezdés igényével 1ép fol. A foly-
tonosséagot is csak néhany folyamatosan kozl6 id6sebb ir6 képviselte.

A hagyomanyapolas terén nem volt egyedulvalé ez a jelenség. Kisebb-nagyobb
mértékben minden eurdépai népi demokratikus orszag miuvel6déspolitikdjaban mutat-
koztak hasonlé tunetek. A hatalomra jutott munkasosztaly az el6z6 tarsadalmi rend
kulturalis hagyoméanyait az Gj tradici6 teremtésének igényével vizsgéalta folul. Az
osztalyharc térvényei szerint kertltek el6térbe és valtak szinte kizardlagosan haladé
hagyomannya a harcos forradalmi tradiciok. Mivel a szelektdlasba nagyon er6sen
belesz6lt a kor dogmatizmusa és szektdssaga, szadmos jelentéds mdvészi érték is ki-
hullott a rostadn. Aztdn a szocialista rendszer megszilardulasaval parhuzamosan
lassan folengedett a lesz(kitd merevség.

A romaniai magyar irodalomban hosszabb ideig tartott ez a folyamat. A magyar
nemzetiség tdjékozédasa a roman mdvel6dési életben lezajlé valtozdsokhoz igazo-
dott, azokat bizonyos késéssel kovette. Mikdzben fokozatosan polgarjogot nyert
minden mualtbeli humanus alkotas, egységes szocialista értékrend kezdett kialakulni,
amely mar mentes volt a tarsadalmi rendszer valtozast kovet6 szukségszerl taktikai
megfontolasoktdél. El6szér tortént ez a roméaniai magyarsag életében, melyet 1944
el6tt kulénb6z6 ideoldgiai aramlatok er6sen polarizaltak.

Fokrol fokra, lépésrdl lépésre, o6vatos korultekintéssel haladt el6re a hagyo-
manykeresés. Elsé alloméasa a két vilAghabord kozotti baloldal legprogresszivebb tel-
jesitményének, a Korunk cimi folydiratnak a folfedezése volt. A nemzetiségi tar-
sadalmon beltl, de jéval tdgabb korben is hangsulyozni kellett az elfelejtett igazsa-
got, hogy a fasizmus esztendeiben volt a romaniai magyarsagnak olyan, nem jelen-
téktelen csoportja, amely szembeszallt a tragédidba torkoll6 eseményekkel. A régi
Korunk korul kultusz keletkezett, melyet természetszerlileg az 1957-ben Ujra életre-
kelt folydirat apolt. Nemcsak jelképpé, hanem viszonyitasi pontta is valt a lap. Mg
egyfeldl folelevenitettek szamos pozitivumot, masfel6l a két vilAghdboru kozotti Er-
dély minden magyar ir6jat és szellemi mozgalmat a Korunkhoz valé viszonya szerint
értékeltek. Hogy ez a prizma mennyire torzitott, azt ma mar filolégiai pontossagu
kutatasok is bizonyitjak, hiszen a tarsadalmi haladas eszméjét és az antifasizmust a
Korunk munkatarsainal sokkal szélesebb kor képviselte. Nem is szdélva arrél, hogy
a folydirat vaskos tévedéseit, mert ilyenek is voltak, nem idézték, nem néztek szem-
be veluk. A régi Korunk mégis alkalmat nyujtott arra, hogy - nem egyszer elutasité
biradlat formajaban - mind toébb iréra és mdre irdnyuljon ra a figyelem.

A szocialista irodalom alakjai kozul a legtébb sz6 Gaal Gaborrél, a vezéregyéni-
ségr6l esett. Nemcsak valogatott irdsainak és levelezésének a kiadasa, a visszaemlé-
kezések sora, hanem terjedelmes monografia is tanusitja ezt. Els6sorban mint marxista
kritikust és szerkeszt6t méltattdk, majd a roméaniaisdg gondolatanak legkdvetkeze-
tesebb képviseljeként. A roméaniaisdg, mint a magyar nemzetiséget egyedul éltetni
képes ideoldgia az 6 alakja korul rajzolédott ki a régi Korunkbél, de egyoldaluan,
mert a folydiratra oly jellemz6, szoros szallal hozzakot6d6 keleteurdpaisagra csak
jelzésszerlien utalt a hagyomanykutatds. Gaal Gabor mellé, az é16 és folyamatosan
alkot6 Nagy Istvanon és Horvath Imrén kiviul, els6sorban Salamon Erné, majd Brassai
Viktor Gjra megjelent kotetei sorakoztak fol és a Korunkban megjelent kdltemények
gazdag antolégiaja.

A polgari irodalomrél kordbban kialakult elutasité nézetek revidedlasara késébb
kerdlt sor. A roméan mvel6déspolitikdban az 1950-es évek végétdl kezdett kibontakozni
az az aramlat, amely olyan, kordbban reakciésnak mindgsitett koltéket, mint Octavian
Goga és Lucian Blaga, vagy tudésokat, mint lorga, Gusti, Patrascanu rehabilitalt.
A kiindulasi pont az a realis indok volt, hogy jéllehet példaul az els6 harom szemé-
lyiséget erés nacionalista ideolégia jellemezte, nem vitathaté a roman nemzeti kul-
tirdban maradand6 értékeket létrehoz6 tevékenységuk.

Eréltetett dolog volna barmelyik jeles roméan polgari ir6 vagy tudés és a két
habord kozti erdélyi magyar szellemi élet polgari alkotéi kozt parhuzamot vonni.
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Erdeklédésuk, céljaik, indulataik lényeges pontokon kilénbéznek, azonban a példa,
az, hogy az egyes alkotékat és életmiveket differencidltabban kell szemlélni, feltét-
lendl hatott a romaniai magyar nemzetiség hagyomanykeres6é uGtjaira is.

Az Erdélyi Helikon korének ujraértékelésére a 60-as évek derekdan néhany o6va-
tos publicisztikai megnyilatkozas adta meg a jelt. A kibontakoz6 folyamatot két vo-
nalon, a kiado6i tevékenységben és a tanulmanyirdsban lehet nyomon kdvetni. Koréb-
ban csupan egy-egy értékes mu, mint Kuncz Aladar Fekete kolostora, vagy Koés Ka-
roly Budai Nagy Antala lattak napvilagot, néhany idésebb ir6, mint Bartalis Janos,
Kacs6 Sandor, Molter Karoly, Kemény Janos pedig friss kotetekkel jelentkeztek. A
,sRomaniai magyar ir6k" cimet visel6 sorozat azoknak az iréknak a mdveit adja
kdzre, akik péalyajukat még 1944 el6tt kezdték. Ez az egyetlen vezérelv, amely dssze-
fogja a viladgnézetuk szerint kulénbdz6, valtozé tehetségl alkotékat, él6ket és el-
hunytakat egyarant. Azt is mondhatnék, hogy az itteni megjelenés a roméaniai magyar
irodalom klasszikusava avatast is jelent. Bar ezt az allitast megkérdgjelezi, hogy né-
hany esetben vitathatatlanul, nem tehetsége okan jutott kétethez az ir6, hanem idés
koranak jaro tiszteletbdl, vagy azért, mert az 1920-as években, a kezdés nehéz esz-
tendeiben jelentkezett az irodalomban. Gaal Gaborral egy sorban megtaldlhaté az
Erdélyi Helikon minden vezet6 alkoté egyénisége, Koés Karoly, Aprily Lajos, Tamasi
Aron, Dsida Jen6é és masok, majd olyan polgari ir6k, akiket laza szalak fliztek ehhez
a csoportosulashoz, mint példaul Daday Lorand, vagy Markovics Rodion, illetéleg
azok is, akiket valdéjaban nehezen lehet tdborba sorolni, példaul Bozédi Gydrgy és
Horvath Istvan. A hagyomany korének kiszélesedését mutatja, hogy 1974 elején mar
45 név szerepelt a sorozat listdjan. Ma inkdbb azok szamlalhatok 6ssze kdnnyebben,
akik jobboldali magatartasukkal politikailag kompromittaltdk magukat (Pl. Nyiré
Jozsef, Makkai Sandor, Banffy Miklés, Wass Albert), s ezért maradtak hattérben.
Ok is szerepelnek azonban a kiadvanyokat kiséré tanulmanyokban és cikkekben.

Tévedés azt hinni, hogy az irodalmi hagyomanyok tagulé értelmezése a kritikat-
lan elfogadéas jegyében zajlott és zajlik. Azok a tévedések, kudarcot vallott Gtkere-
sések, amelyek sok iré palyajat jellemezték, kulondésen a folyamat kezdeti szakaszan
igen éles biralatban részesultek. Utébb el6térbe kertltek azok a mozzanatok is, ame-
lyek kulonbo6z6 vilagnézeti alapallasbdél, példaul Gaal Gabor roméaniaisdgabdl és Koés
Karoly transzilvAnizmusabél a szlkebb hazadhoz valé hiiség és a népért érzett kozos
felel6sség jegyében egymas felé tartottak.

A hagyomanyapolas és teremtés munkdajabél maguk az egykori szerepl6k is
tevékenyen kiveszik részuket . A népi ir6k nagyjaboél egyidében szuletett, a kiuz-
delmes mvészi indulast megorokité onéletrajzi kotetein kivul egyszerre taldn sosem
készult a magyar irodalomban annyi 6néletirds, mint amennyi ma a romaniai ma-
gyar ir6k tolla alél kikerul. Szinte kotelez6 memodar vagy Onéletrajzi regény forma-
jaban visszatekinteni a megtett Utra. Mivel kevés kivétellel a gyermekkorral kezdik
az firast, a szazadel6 Erdélyének varosi és falusi életérél kulénb6z6 nézépon-
tokbol irédott szines olvasmanyok szulettek. Szentirmai Jend, Kemény Janos,
Bartalis Janos, Kécsé Séandor, Szemlér Ferenc). Nem érdektelenek az altaldnos tar-
sadalomtorténet szamara sem, és nagyon fontosak az iréva valas folyamatara figyel6
irodalomtorténetnek is. Az olvasé azonban legaldbb ilyen érdekl6déssel varja a késébbi
alkoté korszakokroél szolé emlékezéseket is. Van, akit a halal akadalyozott meg az
irasban, masok késlekednek. Eddig Nagy Istvan kotetei jutottak idében legmesszebb-
re. Méliusz Jézsef és Balogh Edgéar pedig batrak voltak az 1940-es évek elsé felének
kritikus éveire visszapillantani.

Vajon milyen kovetkezetesen és szigordan érvényestl a mindent elmondani
akaras a korszak tanGvalloméasainak szant emlékezésekben? Nincs a szuletésnapok
szamahoz kotve, ki mikor kezdhet ©6néletirast, s természetes az is, hogy a szerz§
alkata és beéallitottsaga mellett a kor, amelyben szuletik, igen erdés hatassal van a
mire. De hidba érzi ugy az ir6, hogy nyugodtan visszatekinthet az életatra, ha elbi-
zonytalanitja a torténelem még szamos tisztazatlan pontja kozotti tadjékozodas, s arra
is kénytelen ugyelni, hogy az él6 kortarsakat, a szerepl6k érzékenységét ne sértse.
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Hiszen nem o6nmaganak ir, nem a csaladdjanak hagyja emlékezetul, mint a 17-18.
szazad fé6uari emlékirdi, hanem kiadasra. Azon tul, hogy egyetlen ember emlékezete
sem csalhatatlanul pontos, a mostani 6néletirok tévedési lehetéségei is nagyobbak,
forrasértéktk is el6vigyazatosabb kritikat kivan.

A kritikdk és az 6nallé6 kutatasi eredményt foltaré tanulmanyok persze sokban
segitenek eligazodni, de egy-egy irérél kulén kényv, vagy monografia ez idaig még
kevés sziletett (Tamasi Aronrdl, Aprily Lajosrdl, Kés Karolyrél, Asztalos Istvanrél,
Salamon Erndérél), s ezek sem igazan sikerult mdvek.

A két héabord kozotti irodalmi hagyomany foltarasdban és népszer(sitésében
szinte kivétel nélkul mindenki részt vett, aki a romaniai magyar kulturalis életben
irodalomtudomanyt és kritikat mdvel. Ez a tény 6nmagaban is tanusitja, hogy a ko-
zeli korszak irodalma mennyire é16, milyen szervesen kapcsoldédik hozza a fiatalabb
ir6i nemzedék, valdéjaban nem is valt még irodalomtorténetté.

Az 1918 el6tti irodalmi hagyomany kutatdsa mar szaktudési feladat. MGveldinek
a sajat hagyomanyt teremt6 torekvések jegyében egészen mas természetli problé-
makkal kell szembenézniik. Mig az 1920-as években az irodalmi élet 6ntérvényd
moédon bontakozott ki, a szaktudoméany szempontjabél igen gyakran vitathaté, hogy a
korabbi erdélyi kulturalis tradiciok szerves el6torténetet képeznek-e. A szazadfordulé
erdélyi varosait, ahol egyaltalan éltek irogaté emberek, erésen vidékies egyesileti
irodalmarkodéas jellemezte. Mégis mint kozvetlen el6zményre a valésagos alkotéi
értékeknél nagyobb figyelem esik erre a korszakra (Kozma Dezs6 és Varré Janos
konyve, illetéleg tanulmanyai, a Marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag ira-
tainak megjelentetése). Ide vonhaté az Gj korszak els6 folydiratai, a Magyar Sz6 és
a Tavasz antolégidja, masfel6l pedig a dualizmuskori erdélyi irodalmi élet kimagaslé
egyéniségérdl. Petelei Istvanrdél készult monografia is.

A tavolabb id6ék kutatdsadban legtobbszér Osszefonédnak az irodalomtudomany
és a torténetirds torekvései. Az erdélyi mult magyar szerepldi, akadr az egész magyar
torténeté, gyakran irék, kolté6k, tuddésok és politikusok egyszemélyben. Errél tanus-
kodik a nyelvészt, irodalmart és folkloristat bemutaté Kriza-monografia is. Irodalom
és torténelem tanulsagainak otvozetébdl szulettek a Pet6fi és Jokai erdélyi Gtjait ko-
vetd konyvek, Miké Imre és David Gyula munkdai. Jancsé Elemér, Csehi Gyula és
Szigeti J6zsef tanulmanyaibél - kuléndsen kotetekbe gyljtve - méginkabb kitetszik,
hogy az irodalomtérténet mennyire alkalmasnak bizonyul altalAnosabb tarsadalomtor-
téneti tanulsagok levonasara. A reneszansz, a felvilagosodas és a romantika szellemi
aramlatai a régi erdélyi mdvel6dés kulonboézé teriletein egységesen tanulméanyoz-
haték.

A 17-19. szazadi vizsgalédasokra esik a torténettudomany figyelmébdl a legtobb.
Els6sorban azért, mert az erdélyi fejedelemség fonnallasanak koraban a kulén ha-
gyomanyt keresé roméaniai magyar értelmiség legtobb tamaszt talal torekvéseihez.
A mai, ereje és tudasa teljében dolgoz6 térténésznemzedék palyakezdését az 1940-es
és 1950-es évek forduléjanak hatarozott karakterd mdvel6déspolitikdja jelentés mér-
tékben befolyasolta. A roman torténettudomany korabeli prekoncepciéi, amelyek
szamos fontos esemény és jelenség megitélésében Utkoztek a magyarorszagi szemlé-
lettel és kutatasi eredményekkel, arra 0sztonozték &6ket, hogy a politikai torténett6l
tavolabb es6, vitdkra kevesebb alkalmat adé tertletek vizsgalatdba fogjanak. igy
alakult ki érdeklédési koruk, amelyet - bar a sz6 meglehetésen vitathaté fogalmat
takar - legtalalébban miivel6déstorténetnek nevezhetiink.

Ezt a sajatos diszciplinat legpontosabban Benké Samu munkéassaga fejezi ki,
aki kulénben két utolsé kotete (Sorsformalé értelem, Murokorszag) alcimében is
mvel6déstorténetnek nevezi iradsait. A tanulmanyok az erdélyi mivel6dés jelentds
alakjait sorakoztatjak fol, vagy egy-egy intézmény, fontos érdekes esemény torténe-
téb6l mutatnak be figyelemre érdemes mozzanatokat. A Murokorszag a torténetird
szul6foldjére kalauzolja az olvasét. Egy egészen apré Nyardd menti tdj mintaszerd
monogréafidja, melyr6l a hely-, a csaldd-, a gazdasag-, az iskola- és az egyhaztorténet,
valamint a szociografia és a néprajz eredményeinek folhasznalasaval kerekedik ki
a muvel6déstorténeti kép.
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A Kriterion kiadénak van egy sorozata, amely ugyan kulén cimet nem visel,
de egységes nyomdai Kkiallitasa, valamint a toérténeti témak rokonsaga révén mar
majdnem egy tucat konyvet fog 0ssze. A sorozat kuléndés moédon el6szor az Erdélyt
valamilyen okbdl elhagy6k (utazas, kuldetés, kivandorlas), tehat nem is Erdélyrél
sz6l6 irédsait adta kozre, (Borsos Tamés, Bo6loni Farkas, Sandor, Wass Pal). Csak
aztan fordult régi erdélyi filoz6fus-polihisztor ir6k munkéihoz (Koételes Samuel, Ko-
vasznai Sandor), majd kifejezetten a tarsadalmi val6sagot foltar6 emlékirok felé
(Rettegi Gyodrgy, Kods Ferenc). Mind nagyobbrészt nehezen hozzaférhetéd mdvek, il-
let6leg nyomdafestéket még soha nem latott szévegek kiadéasai.

Nemrég a sorozat cimlapjaval jelent meg egy Ujabb koétet, amely azonban tar-
talmaban leginkadbb elut a tobbitél. Imreh Istvan a székely falukodzosségek vilagat
rekonstruéalta jobbara folhasznalatlan forrasok, falujegyz6kdnyvek, falutérvények,
végrendeletek, itélkezések segitségével. Ez a magyar torténetkutatdsban esemény-
szamba mené konyv beleillik abba a sorba, amely az erdélyi parasztsag multjarol
igyekszik tébb ismeretet felszinre hozni és atnydjtani az olvasénak. igy készult ko-
tetre valé valogatads jobbagylevelekb6l Kovats Géza; és az erdélyi falut bemutatéd
korai szociografikus irasokbél antolégia Egyed Akos szerkesztésében.

A miudvel6déstorténet kdréhez tartozik a kdnyv- és konyvtartérténet, amelynek
Jaké Zsigmond, az iskolatdrténet, amelynek Vita Zsigmond, a szinhaztorténet, amely-
nek Jordaky Lajos és Enyedi Sandor a legkitinébb mdvel6i. B. Nagy Margit két
pompéas muvészettdorténeti kdnyve, ha nem is rangot, hiszen az 6nmagéaban is volt,
de hirt, nevet szerzett az erdélyi épitészet kevésbé ismert nagyszerld alkotasainak,
varosképeknek, udvarhazaknak, varaknak, kastélyoknak és templomoknak. MUGveinek
kitin6 erénye, hogy tullépnek a formak, motivumok, architektirak szaraz fejtegetés-
be hajlé6 elemzésén, gazdagon dokumentalé korabeli forrasok részletes idézésével
keltik életre a multat. Tanulményai azonban meglehetésen tarstalanok a romaniai
magyar muvel6désben. Csupan néhany képzémiuvész alkotérdl szélé kismonografia
(Gyarfas, Mattis-Teutsch, Nagy Imre) és a mai naiv muvészekr6l, paraszti ipar-
mivészekrél szélé6 kotet egészitik Kki.

A zenetdrténet tdobb figyelemre mélté jelentkezés utan az idén egyszerre két
érdekes kdnyvvel lepte meg az érdekl6déket. A szazadel6 méltatlanul elfeledett zene-
tudés népzenekutatéjanak, Seprédi Janosnak szolgaltatott elégtételt, és Bartok-dolgo-
zatok cimmel a nagy zeneszerzd erdélyi és romaniai kapcsolatait targyalé tanulma-
nyokat adott kozre.

Miel6tt azonban a szadzadunkat pasztazé torténeti studiumokra a képzémiGvé-
szeten és a zenén tul is sort keritenék, meg kell allapitanunk, hogy az irodalmi ha-
gyoméanyok kapcsan lehetett 6sszefiuggben, jellegzetes vonasokra figyelve szemlézni,
a torténetirasban mar nem. S mig 6nkéntelentl elkanyarodtunk attél, amit a kéztudat
igazan torténetkutatasnak ismer, egyben az altalanos tendencidk megrajzolasa helyett
is kénytelenek voltunk fdlsorolashoz folyamodva értékelni. A 17-19. szazad képe
bontakozik ki el6ttink, azonban az irodalmi érdekl6dés f6 tertlete, az 1920 utan
kovetkez6 évtizedekkel ellentétben, még halvany koérvonalaiban sem koézeliti meg
a teljességet. Amennyire gazdagon valtozatos mindaz, amit a hagyomanyteremtd ér-
deklédés a felszinre hoz, az egészhez képest olyannyira mozaikszer(, pedig még
nem is sz6ltunk a sajt6-, az ipar-, az orvos-, st a fényképezés- és utazas-torténetet
képviseld értékes kotetekrdl.

Nagyobb tavlatokba tekintve még tdoredezettebb a kép. A kozépkor szlkebb és
nehezebben hozzaférhet6 forrasai miatt jorészt kiesik a figyelembdél. A korai magyar
torténetet kutaté régészet eddig még igen keveset publikalt. A legujabbkor pedig
éppen kodzelsége miatt mintha bizonyos témaktél riasztana a kutatékat. Van azonban
egy vonulat, amely a tébbinél jobban kimunkalt, ez az erdélyi munkasmozgalom tor-
ténete. Kutatadsa SOk tekintetben hasonlé problémakkal nézett szembe, mint a két
vilaghaboru koézti irodalmi hagyomanykeresés. Az események rekonstrualdasdnak esé-
lyeit novelték a még él6 szerepl6k, de éppen 6k voltak a nagyobb érzékenységet
tanusiték is. Azok a tanulméanyok, amelyek félhivtak a figyelmet Jézsa Béla, Kovacs
Katona Jend, Ocskdé Teréz, mas kommunista és antifasiszta harcos nevére és alak-
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jara, ezért inkdbb dokumentumkozlé-emlékez6 jelleglek, ritkdn elemeznek vagy ér-
tékelnek. igy deralt fény mar-mar elfelejtett sztrajkokra, tintetésekre, az erdélyi ma-
gyar és roman dolgozok kozdés megmozdulasaira, majd a halad6é polgari politikai
mozgalmak egy-egy mozzanatara is.

A kozelmult torténetére irdnyuld figyelem az irodalmi hagyomanyapolashoz ha-
sonléan megalkotta a maga onéletirasait. Nem olyan nagy szdmmal, s nem is a leg-
fontosabb szerepl6k tollabél szulettek ezek a visszapillantasok, mégis valéjaban szo-
rosabb szalak flizik 6ket a régi erdélyi onéletiréi tradiciohoz. Szerz6ik ugyanis koz-
életi szerepl6k voltak, s nem az irds, hanem a politizalas volt az élethivatasuk. Veress
Palnak, Kolozsvar egykori kommunista polgarmesterének, Antal Déanielnek, a gaz-
dasagi élet egyik f6 szervezéjének és Kurkd Gyarfasnak az ismét kiadott irdsa tar-
tozik ebbe a sorba.

A polgari progresszi6 hagyoméanyainak szadmbavételében fontos helye van az
1930-as és 1940-es évek falukutaté mozgalmanak. A mar Romanidban folnétt fiatal ma-
gyar értelmiség szocialis felel6sséget érz6 tagjai jorészt az Erdélyi Fiatalok koré
tomorultek. A korszerliség kovetelményeihez igazodva, sok ponton Dimitrie Gustit
tekintve mesteruknek, 6nall6, nemzedéki vallalkozasként szervezték meg kalotaszegi,
mez6ségi, Borsa-volgyi kutatétdboraikat. A szocializmus elsé éveiben torekvéseik-
nek azok az oldalai kerultek elétérbe, amelyeket az Uj korszak nem latszott igazolni.
Nagyobb idének kellett eltelnie, hogy bebizonyosodjék munkéajuk el6remutaté szan-
déka és igazsaga.

Az értékelés valtozasat, pontosodasat és differencialédasat jél mutatjak Gall
Ernének a romaniai polgari szociolégiarél 1959-ben irt konyve, illetéleg a 60-as
évek derekatél megjelent tanulméanyai. Gall nemcsak a szociogréafiai és szociol6-
giai munkéak, valamint a két haboru kozti polgari mozgalmak kritikusa, hanem tor-
téneti aspektusU esszéivel és publicisztikdjaval az o6nismeret fontossaganak egyik
hangsulyozéja, a nemzetiségi sajatossdgok elméleti szintG megfogalmazdja is.

1970-71-ben, amikor a roman politikai életben a legnagyobb hangsullyal vet6-
dott fol a szocialista nemzet kérdéseinek vizsgalata, a roméaniai magyarok korében
rdiranyult a figyelem a nemzetiség politikai és kulturalis mibenlétének szambavéte-
lére. A sajatos politikai és kulturdalis jogok histériai tavlatd tudésitdsa terén a kérdés
legkivalobb magyar szakembere, Mik6 Imre tanulméanyai és cikksorozatai tették leg-
tobbet.

Konkrét szociografiai vizsgalatok is indultak. Mar 1965/66-t6l egyre gyakrabban
jelentkeztek a folyodiratok és lapok hasabjain olyan irasok, dolgozatok, amelyek tobb-
nyire kérd6ives maddszerrel gyGjtott adatokat fogtak vallatéra. Ma mar annyira fol-
duzzadt ezek szdma, hogy alig attekinthet6k. Mégis, ha valami er6sebben kirajzolé-
dik bel6luk, az a jelenlegi mveltségéallapot iranti érdeklé6dés. Fontos, de a mai élet
egészéhez mérten szlk szektorrél van sz6, s ami meglep6, eddig egyetlen egy ilyen
munkalat sem ért kényvvé. Pedig a redlis dnismeret megkodveteli a nemzetiség jelen-
legi életmoédjanak széles kord vizsgalatat is, s bizonyara meg fogja taldlni annak for-
mait. Egyel6re azonban a szocioldégiai ismeretek tudatformalé ereje a roméaniai ma-
gyarsag korében nem jelentés, sokkal nagyobb - mar-méar az irodaloméval vetekedd
— hatassal van az O6ntudatra a néprajz.

A roméaniai magyarsag az Uj, szebbnél szebb néprajzi kiadvanyok lattdn mind-
inkabb Ggy érzi, hogy a néphagyoméany jellegének leghivebb kifejezéje, egyedul és
megismételhetetlentl az 6vé. Joggal beszélt az egyik vezet6 folklorista, Faragdé Jo-
zsef ,folkléorontudatrél”, amikor errél a jelenségrél irt. A néprajznak az adott eset-
ben - mas tarsadalomtudomanyi stiddiumokkal szemben - az a nagy elénye, hogy
a felfedezés teljes 6romével tudja meglepni a kdzvéleményt. Manapsag mar ritkan
van a torténésznek olyan szerencséje, hogy Uj, egész korszakokat mas szempontbél
megvilagité forrasra talal. Elfelejtett értékes ir6i mivek sem akadnak. A néprajz
viszont maig tudott félmutatni olyan mivészi vagy tudoméanyos értékeket, amelyek
lélekmelegité folismerés erejével hatnak. Igaz, Kriza Janos Vadrézsdinak megjelené-
se Ota, tobb mint szaz esztendeje az irodalmi koztudat allandéan varja Erdélybél
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Ujabb, szebbnél szebb népkoltészeti darabok el6bukkanéasat. Innen adédik a balla-
dakra figyel6 egyoldald szemlélet is. Kétségkivul fejedelmi rangja van az erdélyi
magyar népballadanak, és Kallés Zoltan Balladak konyve csak novelte tekintélyét és
ragyogasat. S6t, ki is szabaditotta a mez6ségi és csangdé gyljtésekkel a székelység
blvkorébél. Méltan ért meg négy kiadast, méltdn kapott mind Romanidban, mind
nalunk igen elismerd kritikai fogadtatast. Mégis azt kell mondanunk, hogy fényével
akaratlanul elhomanyositott néhany mas, nem ilyen jelentés, de tobb figyelmet ér-
deml|6 kotetet. Példaul Horvath Istvan konyvét, a Magyar6zdi toronyaljat. Mennyivel
gazdagabbak volnank, ha mas paraszti sorbé6l szarmazé magyar iré is 0sszegyGjtotte
volna szuléfaluja néphagyomanyait. Ahogyan & latta és tudta. A Magyarézdi torony-
alja nemcsak ebbél a szempontbél érdekes és értékes. Olyan teruletrél, a Kis-Kukul-
16 mentérél k6zol gazdag népkoltési anyagot, ahonnan a magyar folklorisztika szin-
te semmit sem ismert. Sok ilyen vidék van még. Egy-egy jellegzetes taj, varoskozeli,
vasutmenti fekvése miatt, s nem utolsé sorban pompéas népi kulturaja okan az érdek-
I6dés kozpontjaba kerult (pl. Kalotaszeg), mig masok érdemtelentl ismeretlenek ma-
radtak.

Horvath Istvan kényvének erénye az is, hogy nem elégedett meg a mesék, bal-
ladak, dalok 0Osszegyljtésével, hanem a falu folklérjanak egészét igyekezett folje-
gyezni. A romaniai magyar kutatds eddig tobbnyire a félsorolt harom nagy mdfaj-
jal foglalkozott. Alig kutatta példaul a gazdag erdélyi mondavilagot, a tancokat, a
szokasokat - legaldbbis a publikaciék tanulsadga szerint.

A Balladak konyvének serkentd szerepe els6sorban nem az elhanyagolt mifajok
és vidékek folderitésében és gyljtésében mutatkozott meg, hanem UGjabb balladakiad-
vanyok szlletésében. Versengésre 6sztonzétt. Igy kerilt kiadasra a Haromszéki nép-
balladak. A gyl(jtési terulet, a mai Kovaszna megye a Székelyfold jelenleg legkevés-
bé hagyomanydérzé része. A munka f6 erejét a sepsiszentgyorgyi gimnazium tanuléi ké-
pezték. Didkok ilyesfajta értékes, folklorgyljté mozgalmanak tobb szép multbeli pél-
dajat ismerjuk Erdélybél, éppen Sepsiszentgyorgyrél is. A mostani vallalkozas azon-
ban inkdbb mennyiségi, mint min6ségi sikert ért el, s ezért a romaniai magyar kriti-
ka élesen biralta is. Valéban, ennyi, 425 balladat még soha egyetlen magyar nyelvd
kotet sem adott az olvasé kezébe, de ezek tobbsége a magyar balladakincs kevésbé
értékes rétegébdl vald, s nagyon sok szdveg jelentéktelen varians.

A folklorkotetek kozt gyakoriak a monografikus igénylek: egy falu teljes nép-
koltészetét, egy mesemond6 vagy énekes repertoarjat adjak kozre. Legutébb pedig
Nagy Olga esszékotetet irt egyetlen mifajrol, a népmesérél.

A kutatds aréanytalansagat enyhitik Koés Karoly (ifj.) legutébbi esztend6kben
napvilagot latott kotetei. Tanulmanyainak tobbsége népmdvészeti targyd, de nem a
diszitémGvészet lesz(kité fogalomkdérében mozognak, hanem joval szélesebb kite-
kintéssel minden targyra és jelenségre figyelnek, amely esztétikai latvanyt nyujt a
Kés vizsgalatai sok Uj adalékot hoztak a paraszti tarsadalmi szervezet ismeretéhez
is. O a vezet6 szerz6je a Szentimrei Judit és Nagy Jen6é koézrem(ikddésével ké-
szUlt pompéas kéaszoni székely kotetnek.

A népi kultdra baratainak igen széles a kore. A megyei muvel6dési kdézpontok
kiaddsdban mar eddig is tucatnyi, sajnos tobb esetben szakmailag fogyatékos, nép-
koltési gyljtemény és diszitémUlvészeti kiadvany latott napvilagot tanarok, didkok,
s6t egyszerld munkasemberek gy(jtésébdl is. Nagy tomegeket mozgoésitottak a kulon-
b6z6 lapok, elsésorban a JObarat cimd uattéréGjsadg népviselet, jatékok, népi gyoé-
gyaszat 0Osszegyljtését meghirdeté palyazatai. Ezek eredményeként hatalmas és tu-
domanyos szempontbdl is nagyobb részt értékes anyag halmozédott fol, de ennél is
jelent6sebb a palyadzatoknak a néphagyomany szeretetére és megbecsulésére neveld
hatéasa.

A néprajzhoz sok vonasban kapcsolédik, legintenzivebben mdvelt agaival kozel
all hozza a nyelvtudoméany. Kutaté-személyi feltételei egyenranguak az irodalomtu-
domaéanyéval és a torténetirdséval, jobbak a néprajzénal, mégis ezekhez képest joval
kevésbé publikusabb, s ezért tudatformalé ereje sem &all arAnyban tudomaéanyos sulya-
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val. Pedig egyes terlleteken jelent6s eredményeket mondhat magaénak, s nem kell
szégyenkeznie mas Onismereti tudomanyok el6tt.

A leginkadbb kidolgozott 4ga a nyelvjaraskutatds. A mai romaniai magyar nyel-
vészek négyodtode nyelvjaraskutatd, vagy ha nem az, egy ideig foglalkozott dialekto-
l6giaval. Marton Gyula kolozsvari professzor érdekl6dése hatarozta meg a helyzetet.
Tanitvanyai korébdél jol szervezett, kdzponti tudomanyos feladatokat megoldani ké-
pes munkakdzosség kovacsoldédott Ossze. Az az Oridsi anyaggyUljtés és foldolgozas,
amit eddig végeztek és ezutdn terveznek, masképp el sem képzelhet6.

A nyelvjaraskutatas kozpontjdban a nyelvatlaszok szerkesztése all, kozelebb-
rél az abszolat slrilségld ponthalézattal készulé regiondalis atlaszoké. Eddig a majd-
nem teljes Székelyfold, a Szilagysag, Hétfalu és a Bansag minden helységében, ahol
magyarul is beszélnek, megfordultak adatgy(jté6 szandékkal. Munkajuk nyoman tér-
képre rajzolédik a roméaniai magyarsag nyelvfoldrajzi allapota és etnikai elterjedett-
sége. Nagyobb hangsuly esik még a tajszogyljtésre, a régi mesterségek széokincsének
felvételére is, viszonylag kevesebbet foglalkoznak névtani, és alaktani vizsgalatokkal.
Egy-egy monografikus kutatds korvonalait tanulmanysorozatok jelzik, példaul: csan-
g6k, Fekete-Koros volgy (Marton Gyula), Bansag (V66 Istvan), Szatméar (Teiszler
Pal), Kalotaszeg (Vamszer Marta). Onall6 kotet eddig kevés sziletett. Marton Gyula
nevéhez fliz6dik a legalaposabb monografikus munka, amely a kulonleges és egyedi
helyzetekben él16 moldvai csangdé dialektikus roman jovevényszavairdl szél.

A romaniai magyar nyelvtudomanyban a nyelvtorténeti kutatast ma szinte egye-
dul Szabdé T. Attila képviseli. Jelenleg a magyar torténeti nyelvtudomany legnagyobb
vallalkozasanak, a mintegy egymilli6 adatra tdmaszkodé Erdélyi Magyar Szétorté-
neti Tar szerkesztésén dolgozik. Szabdé professzor munkéassaga kulonben kora nyelv-
tudoméanyanak majdminden agara kiterjed. Cikkeit és tanulméanyait a Kriterion-kiadé
harom kotetben o6sszegy(ljtve adta ki. A roméaniai magyar olvasé els6sorban ezekb6l
kapott tajékoztatot és izelité6t nyelvi mualtjarél, és a nyelvtudoméany szertedgaz6 prob-
lematikajarol.

A nagyjelent6ségl nyelvjaraskutatads mellett aranytalanul kicsi a sulya néhéany
mas nyelvtudomanyi teruletnek. lgaz, elkészult tarsszerzé6k tollAb6l a mai magyar
nyelv leirdsa, megjelent Szab6 Zoltan nagysikerld Kis magyar stilisztikaja, de szinte
teljesen hidnyzik a nemzetiségi Onismeret szamara majdhogynem nélkuldzhetetlen
nyelvszociol6gia, meglehet6sen esetleges és batortalan a nyelvmdvelés, nincsenek
szakszoOtarak. Szembetlind, hogy a romaniai magyar nyelvészeknek a nemzetiségi saj-
té jelenlegi struktdrajaban eddig nem sikertlt olyan publikus midfajt kialakitaniuk,
amely széles korben ismertté teszi szaktudomanyi eredményeiket.

Tévedés volna azt gondolni, hogy egyetlen tanulmany képes fdlsorolni a roma-
niai magyarsag onismereti tudoméanyaiban munkéalkodék nevét, értékelni tevékenysé-
guket. A szemléb6l kimaradtak olyan tudoméanyszakok is, amelyek nem alkotnak —
bar jelleguk szerint varhaté t6luk - az Onismeret és hagyomanyfoltaras korébe tarto-
z6 értékes eredményeket. A roméaniai magyar tudomanyos élet els6sorban a mdszaki
és természettudomanyokat tekintve csonka. De a nemzetiségeket altaldaban jellemzé
human tulsdlyon beltul is akadnak aranytalansdgok. Nem szabad elfelejteni, hogy a
tanulmanyunkban szemlézett tudoméanyagak szorosan kapcsolédnak a nyelvhez és
az etnikumhoz, de példaul a kozgazdasagtan és a foldrajz bizonyos részeinek ilyen
iranya mivelése - jollehet ezek is hozzajarulhatnanak a teljesebb nemzetiségi 6n-
ismerethez - a nemzetiségi viszonyok ko6zott gyakorlatilag elképzelhetetlen.

A roméaniai magyar értelmiség minden jel szerint arra torekszik, hogy ne csak mé-
lyitse, hanem szélesitse is az Onismeret béazisat. A kulturalis élet jelenleg irodalom-
centrikus, az irodalom all a hagyoméanykeresés koézpontjadban is. Bar az irodalmi élet
- amint ezt az irodalomkdzpontiséagrél lezajlott vitak tanusitjAk - szivesen szaba-
dulna ett6l a sokszor terhes, mas tudomanyszakok feladataibél is kényszerlden val-
lal6 ,mindenes" szerept6l. A sokévtizedes beidegz6dés miatt azonban ez az allapot
nehezen valtozik.

Ma is az irodalom vallal legtébbet az anyanyelvi mveltség apolasabdél. Egyedul
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az irodalomtoérténetirds tudott 4tfogdé mdvet alkotni. Nem Séni Pal, bar attér6, de ku-
I6ndsebb visszhangot nem keltett egyetemi tankdnyvére gondolunk, hanem Kantor
Lajos és Lang Gusztav kotetére, amely az el6z6vel ellentétben nem 6tven, hanem csu-
pan az 1945-1970 ko6zé es6é huszonot esztend6t tekintette at. A Kantor-Lang-féle iro-
dalomtorténet korul folcsap6 szenvedélyes vita, nemcsak arrél tanuskodik, hogy
kUlénb6z6 nézetek és értékrendek élnek egymas mellett, hanem az irodalom ko&zéleti
szerepének fokozott fontossagardl is. Pezsditéen hatott az irodalomtudomanyi kutata-
sokra, masodik javitott-bévitett kiadasa most hagyta el a sajtot.

A irodalom primatusat erdsiti az is, hogy a mdlvel6déstérténetnek nevezett tudo-
manyok majd mind er6sen irodalmi toltések. Nemcsak a kordbbi szdzadok mdvel6-
désének egységes voltardl van itt sz6, hanem a mai &allapotot jellemz6 tényrél is,
nevezetesen arrél, hogy a tarstudomanyok kozelebb allnak egyméashoz, jobbara egy-
masra vannak utalva, nem fejlé6dtek annyira kulénb6z6 &agazatokka, mint példaul a
mai Magyarorszagon. A néprajzon beltl a folklér tulsulya is az irodalmias tudatot ta-
mogatja.

Mindennek dacara az irodalomkdzpontisag lazuldsdnak szamos jele, a szem-
lénkben folsoroltakon tul is sok értékes, biztaté eredménye van. A Bolyai-egyetemen
diplomat szerzett tudés nemzedék els6 nagy seregszemléje a Kelemen Lajos tiszte-
letére Osszeallitott kotet volt (1957), a legutdébbi az 1973. évi Korunk-évkdnyve. Koz-
ben ott sorakozik szdmos szép, tartalmas kotet. Mellettik allnak a Korunk tematikus
szamai, amelyek 1968 6ta a szlkebb, de annal fontosabb szakteruletek polgarjoga
érdekében mozgésitottdk a hozzaértéket (helytérténet, falukutatads, néprajz, nyelvtu-
domany, népzene, tdnc, nemzetiségi jelleg stb.). S végul a most készul6 Romaniai
Magyar Irodalmi Lexikon csak névben lesz ,irodalmi", mert fololeli az egész mdve-
16dést.

Hadd ismételjuk, meg, amire mar tanulméanyunk elején is utaltunk, Magyaror-
szagon akar a kritikai fogadtatast tekintjuk, akar az olvas6k érdekl6dését, mar nem
olyan irodalomkézpontd a romaniai magyar kulturalis életr6l alkotott kép, mint né-
hany évvel kordbban. Bar ez kuls6 nézépont, remény van arra, hogy a romaniai ma-
gyarok mdvel6dése, benne a hagyoméanyokhoz koét6dés mind aranyosabb szerkezetd,
szervesebb Osszetétell lesz.
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Pilinszky Janos:

VEGKIFEJLET

Sokszor beszéluink atmenetr6l manapsag,
tobbnyire rovidnek gondolt és tartésnak bi-
zonyulé melyekben tarsa-
dalmi létunk, formalo-

dik. Viszonylag ritkdn esik szé koztuk ar-

atalakulasokrol,
vildgszemléletunk
ré6l, aminek soran az istentél fugg6, ra
hagyatkozé
ber atfejlédik abba a
ahol kétségbeesés nélkul
vilagtol
lés nélkali,
felel6sséget: ahol ezt nem lever6é hianyként,
de felszabadité lehet6ségként éli at. Mai
lirank jelentés része nyomjelz6je ennek az

teremtmény-allapotbél az em-
szuverén allapotba,
el tudja viselni a
kulénboz6ségét,

valé a gondvise-

6nmagéaban és 6nmagéaért vald

roppant nehézsé-
Erde-
megfigyelni Pi-

Atmenetnek, az &tmenet

geinek és jellegeztes szakaszainak.
ebbdl a
linszky Janos uj

tikus

szempontbdl
kotetét,

mes
mert ritka auten-
élményekkel és tanulsdgokkal szol-
gal.

A harom éve megjelent Nagyvérosi iko-
nok még szinte egész koltészetét tartalmaz-

ta. Azd6ta megduplazta - vagy haromszo-

rozta? - kolt6éi termését, ami akkor is fel-
tiné jelenség, ha tudjuk, hogy az iranta
oly élénk érdekl6dés biztosan inspiraléan

hat. Mindenesetre e legendasan szlikszavu
koltészet hirtelen dagalyanak mas oka is
kell Pilinszkyrél nem tehetjuk fol,
hogy véletlenszerlen, o6nfeledt nekiszilajo-

legyen.

dassal csinalnad miveit. Olcs6 feltevés vol-

na az is, hogy tan kritikusait akarja meg-
cafolni, akik ko6ltészetének egyetlen gyujto-
pontba szlkul6-stirlis6dé zartsadga, progra-
mos korlatozédasa miatt nemrég az elapa-
emlegették. Jobban nyomra
vezet, ha e tartalmait kutatjuk.
Nyomban kiderul, hogy héditasbol
részben a mar korabban kije-

élménytartalékai-

das veszélyét
b6ség
nem
ered, hanem
161t létezés-viszonylatok
e koltéi vilag

bol, részben - és féként! -

Odnemészt6 feszultségeibdl. Valamiféle val-

sadgot sejtink a megaradas mogott, nyugta-

lanité harmoéniatérést, ami UGjabb és Gjabb
zaklatott kimondasra készteti. Pilinszky
nem oldozta el kotelékeit, melyek mozdit-

hatatlan lirai magatartdsdhoz és szemléle-
téhez fazték (amit 6 engagement immobile-
nak nevezett),

vilagképéhez és

vagyis misztikus-vertikéalis

ebbd6l kovetkezd aladzatos

ars poeticadjahoz, de mindez - Ggy latszik
- nem nélkiuldéz bizonyos bels6 mozgasokat,
evollicidja egy feszult-
ségteli jutott. Ez pedig

mar a transzcendencia tartalméanak, kulon-

melyeknek
,,végkifejlet"-ig

sajatos

valésaganak, emberi és isteni lét viszonya-

nak alakulasat, felfogasat érinti.

Pilinszky régebbi koltészetében is felrém-
lett mar az ember folotti ég rémuletes ide-
gensége a vilag elidegenedettségének vissz-

fényeként, &m a toérvényadd ,fent" tartal-
ma nem volt kétséges: isten az, aki - leg-
foljebb - elhagyott bennunket. A létezés
tragikumanak megismerésével az isteni vi-

laghoz vezet6é kapcsolatok kiflurkészése je-
lentette hossz(U ideig e koltészet témajat, s
miszticizmustol
igy latta ember és kolt6 feladatat: ,, . . . be-
foldi idénket az 6rokkévalésag Ki-
ralyi egészébe".
torténelem vilagcselekményé-
az aldozat val-

megihletve a Simone Weil-i

épiteni
Ami mas szoéval: az 6rok-
kévald isteni
nek, a passiénak Ujraélése,
laldasa és teljesitése az ember egyetlen mél-
té sorslehet6sége. A magasabb vilagszint
tartalma itt a ,tokéletesen tomor lét", is-
ten léte, Az ember a
kegyelem Aaltal részesul bel6le az Aaldozat
ritusaban. - A Szalkak versei is ezt mond-
tak tovabb ,, ...az istenek és koztunk er-
iranyat olvasom, / a megol-

az egyetlen realitas.

nyedé / fonal
das becsvagya és / kényszere nélkul, /7 mint
legutolso, olvasma-

legels6 és / egyetlen

nyomat". A szalkdk a megvaltas vagy az

emberi kinszenvedés keresztjébd6l valdk, a

kettd ugyanazt jelenti: a megvaltas, a fol-

oldoz6édas a végsé pillanat misztériuma.

(L,Az a nap, az az 6ra- mezitelenségink

felmagasztalasa lesz.”) A versek sokasaga
ebben a kotetben
szemléleti valtast.
tehetunk, hogy itt egyetlen kérdéssé a meg-
valtédas lett, s ebbe néha a megvaltédas
lehetetlenségének megérzékelése is beszl-
r6dott. A vertikalis vilAgharmoénia sérulé-

sét legnyilvanvalébban a versek ,szalkéaso-

nem hozott tematikus,

Csak annyi megszoritast

dasa" jelezte, és vele parhuzamosan a bon-
takozé dramai (és mesei) torekvések. A vers
kanonizalt elemekbdl
disztelen

ikonografikus, szer-

kesztése, a koparan versbeszéd
korabban megjelent mar, de lényegében itt
szikarodott azzd a szlikszavlsagga, mely a
verset egy-egy fehérizzadsig hevitett szdje-
lentésre, aszketikus metaforara csupaszitja,
gyakran szakit a kontinuus szintaxissal, és
teljesen a szélesebb képsorokkal. Igaza van

Lengyel Baldzsnak, hogy Pilinszky versei-
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nek ma is ,a szévalasztas és szoOelhelyezés
a legfé6bb er6ssége”, hogy
z6képességét a maximalisra tudja fokozni",

.Szavai. .. jel-

am a toredékké, szalkava, olykor metafizi-

kai szildnkkéa redukalédott versegész egy-
ben az alkoté nyugalom, rend, harmoénia Ki-
hoz hi-

szalkasodasardl, fenyegetettségérdl

reket.

Ezt taldljuk a dradmai mivek hatterében
is, a mifajisag és az objektivaciéo folytan
joval nyilvanvalébban. A Végkifejlet negy
dramai miavét tartalmazza és megkodzelits-

en negyven versét. - A dradma - barmilyen
jellegl, akar misztériumdrama is - mindig
sajatsagosan feszUlt szituacidbodl bomiik Ki.
Elvi tartalma a harmdénia megteremtéséért,
helyreallitasdért végzett valamiféle cselek-
vés. Pilinszky szinmdUvei szabalyszerld misz-
tériumjatékok; mélyrehatdé elemzésuk soran
Radnéti Sandor (Kortars, 1974. 7.)
a konklaziéra jut. snem-tragikus
drama"” réla
valé megallapitasai -
letileg

is erre
(Bar 6 a
lukacsi elnevezését hasznélja,
torténetileg és elmé-
egyarant - tokéletesen egybehang-
zanak azzal, amit Bécsy Tamés err6l a dra-
kifejtett - 1970. 5-
mikor maig a
mutatta
Radnoti

eredeti-

Jelenkor,
kezdetektd6l
jogutédaiban

matipusroél
10. -
misztériumokban és
ki.) A mifaj
kissé eltilozza Pilinszky miveinek

ezt 6si

,Ujrateremtésében”

ségét, mert jollehet észreveszi a XX. szaza-
di dramairodalomban ennek a dramai mi-
néségnek a gyakorisagat, kizardélag az ab-
szurdhoz koti, melytél pedig Pilinszky dréa-
mait - szandékukat tekintve legaldbbis -
el kivanja hatéarolni
ismerje mély rokonsagukat). A liraisag erdé-
(alle-

individualis

(hogy végul mégis el-

teljes behatoldsa ezekbe a dramakba
gorikus,
tartalom nélkul;

jelképszerd alakok
parhuzamos és kontrasztos
kapcsolatok stb.) szintén nem egyszeri je-
lenség, Pilinszkynél
szok6bb, lirdjanak jolismert,
képmasai lépnek at dramaiba, hogy bemu-

csupan azért szembe-
mivel allandé
tassak a megvaltas misztériumait. S ekkor
valik
A Siremlék szerint (amit kulonosen szép és
csak az élet

nyilvanvaléva e fikcié abszurditasa.
mély jatéknak tartunk) levet-
kezése valthat meg, vezethet a megigazu-

lasba, a spiritualis szépséghez; az, ami az

életink - menthetetlenul allati, ordinaré,

sivaran alpari; ember és ember koézt csak
az egymasnak okozott kin teremt 6sszekot-
tetést. Ugyanezt mondja lényegében az Elé-
képek is, hangsulyozva a kapcsolatteremtés

abszurd voltat. A Gyerekek és katonak vi-
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szonylagos ,j6 vége" sem egyéb az Aartat-
lan aldozat-jeldltek és az ontudatlan, szak-
ralis héhérok ,boldog" taldlkozasanal, ami-
r6l Pilinszky néhany lirai
A hoé alol

ennek a kegyelmét hinti

passi6-toredéke

is szélt. kikapart szentségtartd

a vilagra, ezt a
kapcsolatot teremti az emberek kozott, mi-

utan méasfajta kapcsolat nincs, csak remény-

telen, monoldégszerl kisérletek. Az emberi
létsikon megidézett horizontalis mozgéasok
mindig ide vezetnek: vildgunkban a kap-

csolat, két lélek megvalté tarsulasa lehetet-
len, kdozottuk épp az emberi lIényeg vész el.
A mozgas realitdsa tehat csak vertikéalisan
adott,
mint ezel6tt Pilinszky vilaga.
tabban szerkesztett és legmagvasabb gon-
dolatokat rejté jelenetének (,,Urbi et orbi"
- A testi szenvedésr6l) hése, a Fehér papa
- aki az emberi sors, az elszenvedés nagy
metafizikai
»,Személyemben

de mar ott sem biztat megoldéassal,
Talan legtisz-

képvisel6je - halaldbél vissza-

térve mondja: ezentdal a

mindenség nehezedik ratok. Van
és nincs papatok. Ahogy
dig volt,

4y - . .QZ

papatok
Istenetek is min-
és valamiképpen sohasem volt."”
igazsag helyett fogsz élni tovabb"
- sz6l az egyugyl-bolcs apaca, mire a Fe-
hér papa: ,Mégsem
retnék mar szembetalalkozni
eddig e taldlkozas bizonyos-

noha persze misztikus,

ismer senki! Ugy sze-
Istennell" Pi-
linszky mdvei
sdgan alapultak,
spiritudlis bizonyossadgan! Ha most szen-
ved6 aldozat-h6se az atvaltozas-megvaltédas
titokteli

szek tobbé a rendben

pillanataban igy beszél: ,Nem hi-

De hiszek abban,

hogy letérdelhetek. Nem tudom Kki és mi
el6tt. Csak annyit tudok, hogy térdelek, és
hogy varakozom" - akkor ez azt jelenti,

hogy a transzcendens vilag tartalma alapo-
san megvaltozott, isten mintha eltlint vol-
tulajdonképpen az 4&aldozat-
kész onfelajanlds maga a tartalom. Dehat
akkor ott tartunk, hogy az ember csak on-

magat valthatja meg, tehat immanens lény,

na bel6le, és

semmi szukség tovabb a transzcendencia-

ra.

A vertikalis vilag ures csonthéjdban a
mag valt megfoghatatlanna, azazhogy mag-
va éppen a hiény. Akar a Beckett-dramak-
ban,
ja, hogy az ég ures,

sem jon el, de szerepléi nem tehetnek egye-

de mégsem egészen lGgy. Beckett tud-
Godot nincs és soha-
bet, mint hogy varjak, mert évezredek ota

egyedul erre képesek. Mindegy, hogy Go-

dot ki vagy mi, varjak, mert ez az életuk,
ilymédon nincs is életuk. Szituacidjuk ezért



abszurd. Pilinszkynél azért fordul abszur-

ditasba a létezés-szituacié, mert végsd és
egyetlen értelmének (céljanak), az Aaldozat,
a halal megvaltas-tartalméanak forrdsa csak

az isteni kegyelem lehet (a ,tokéletesen to-

mor lét", ami betolti a ,tokéletesen Ures
semmit"), s ha ennek ,valésaga" megszl-
nik, kétségessé lesz, de legalabbis megko-
zelithetetlenné, akkor a passi6 értelmét

veszti - ebben a vilagképben is. Dehat nem
abszurd akkor maga ez a vilagkép? Termé-
szetesen az. Mint minden abszurditas -
mélységesen ellentmondasos. A hitetlen hit,
senkifoldjén
megfelelé (kielégitd)
alakjat, létét mar tudja megalkotni,
de lemondani sem tud réla, igy istene ép-
pen hianyaban létezik. ,, .nemlétezésé-
ben, végs6 eltdvozottsagaban
a mar meg sem nevezhetd hianyt" -
ja Ancsel Eva A megrendult éntudat mito-
Hogy Pilinszky valla-
szem-

a ,vallasi ateizmus" szédité
istennek

nem

él6 ember

reprezentalja
mond-

munkajaban.
sos - és eddig sem mozdulatlan -
lélete ebbe az allapotba jutott, azt megerd-
szintén a ,végki-

szai c.

sitik versei is, melyek,

fejletr61" beszélnek.

Az aldozatisag gesztusat a kotet legelsé

versében visszavonja (-Nem érdemiem

meg. .." ki tudja: miért?), aztdn a kegye-
lemré6l is lemond: ,6rokre hé alatt marad
| az a bizonyos tabernakulum, /ami miatt,
ami miatt", bizony: ami miatt egyik dra-
maja szerint még enyhulet szallott a vilag-
ra. A rajongott Simone Weil misztikajat is
alighanem kikezdte a kétely, ahogy S. W.-
liez intézett kérdése sejteti: ,Megkaptad
végul a kegyelmet? / Vagy olyan egyedul
maradtal, /7 mint. .. akik szadmara a vilag
/ mar semmi mas, mint targyi bizonyiték?"
Arrél szé6 sincs, hogy foldi létuink dnmaga-
ban vett realitdsat elfogadna, ilyenforman
teruletenkivuliségbe kerial,

lelki kalodéaba.

gyotré valami

lidércnyomaésos

Féregnek lenni
Vagyakozni egy tekintetre,
nyilt szembesulésre,

mit jelent?

egy olyan hosszu,
ahogy csak Isten nézi 6nmagat,
erre vagyni, egyedul erre,
és ugyanakkor uUveges szemekkel
belefarédni abba, ami nincs,
beszorulva a semmi és
valamiféle utanzat kozé.
(Meghatarozas)

A Fehér papa istent kodvetel6 vagya vissz-

60 jelenkor

hangzik ebben a léthelyzetben és a realitas-
irrealitds megforditott felfogasa, hisz alig
kétséges, hogy a ,valamiféle utadnzat" a
latszatnak vélt élet, mig a ,semmi" a Ki-
tudhatatlan isteni valésag, ami - minden
lehet. Koztuk allasa a végs6 helyzet, ami
ebben a rendben még lehetséges: ,,Magam
taldn kozépre allok. / Talan este van. Taléan

alkonyat. / Egy bizonyos: késére jar."
(Végkifejlet). A .kés6" nemcsak a vilagvé-
ge-hangulat szinonimaja, pontos tartalma:

, ... figyeljuk, ahogy 7/ a nap alaszall. Mint
Isten haladlat / amint a vér kivonul a vilag-
b6l /7 és végre alhatunk". Legtémorebb, leg-
sokrétlibb sorai kodzul valék ezek, a meg-
rendulés és a rajta atuté irénia valami in-
dulat nélkuli kétségbeesésben egyenlitédik
ki, ami a kiuttalan patthelyzet, a katarzist
ismer6 feszultség sajatja. Miért a két-
ségbeesés? Az isten halala utani viladg, az
dnmagaban vett élet metafizikatlansaga -
a Végkifejlet! - Pilinszky Aatszellemult Ié-
tezésmoédja szadméara karhozat,
matlansag, reflex-mozgas,
lyet az allat is tesz, mikor mar levagtak a
fejét. ,Holott a semmi van jelen, / a vilag
azért tovabb luktet, / az erek szallitjak a
vert, /a kéz csomét kot, kulcsra zar, / gyu-
fat gyajt és megagyaz éjszakara." De mind-
ebben nincs lényeg, nincs cél, nincs érte-
lem; infemdé ez, élet a semmiért - mert
nincs, aki megszentelje.

nem

merd tartal-

olyan dures ami-

ha lehet -
prézaversén

A versek - még tovabb redu-
kalédtak. Harom
lyek tk. drama-csirdk, a tobbi atlagos ter-
jedelme 5-6 sornyi masfélsoros és
kett6d 15-19 sor). Ostobasag lenne a verse-
ket r6ffel mérni, de a kifejezés elemi meg-
mégis-

kivial, me-

(van

sz6laldasra szoritott szlkosségének

csak vannak poétikai-esztétikai kovetkezmé-

nyei. Talan azt mondhatnéank, Pilinszky
mostanaban inkabb koltészetét irja, mint
verseit. Versei cimekkel ellatott, esztétikai

magvu reflexié-szilAnkok, csak tobben vagy
az olvaso felszi-
kell 6ket
ennyi:

egyuttesen értelmezheték,
tott értelmének, képzeletének

egésszé, verssé irnia. Ha a vers
»,Téablara irva nyakadba akasztjuk / torté-
neted" (Tronfosztds) - akkor az olvaséban
felidéz6dik a fEJYeNcC sokjelentési képzete.
Ha nyakaban szam lég, egyénisége eltorol-
tetett; akinek ez a ,torténete", annak Iléte
az egyéni, szellemi torténet nélkuli tomeges
teng6dés. Ami Pilinszky vilagaban - az ol-
vas6nak tudnia kell! - ko6zds embersors.

AZ ember tronfosztasa hat ez, az ,aldozat"
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kilizetés a tor-
(vagyis:
torténet nél-

szdzadunkbeli megjelenése,

ténés emberen tuli, kirdlyi isteni)
valésagabol a szammal jelolt,
kuali rabsagba, a materialis létbe. Az olva-
s6ban persze minden alkotasnak létrejon az
értelmezése, kiteljesitése. Nem egyforma
azonban ennek az alkotas altal vezérelt hé-
foka, kisulési energiaja és lefolydsa. Ha az
kiegészités, oOsszefluiggésbe alli-
tas tul széles hatarok kozott, tul
képp és részletmegoldasok sorozataban le-
mint az el6bbi példadban, bar azt

akkor azok az

Osszetevés,
sokféle-

hetséges -
még folytatni is lehetne -,
energiak, melyeket egy
versegész a maga zAarulé aramkorével egy-
ellenallhatatlanul felszabadit, szét-
miivele-

harmonikusabb

szerre,
sugarzédnak a szekventalt tudati
tekben, oromet a feladat-
megoldas 6rome valtja fel. - Sietunk azon-
ban leszdgezni, ha valakinél, hat Pilinszky-

modernked6 versdi-

és az esztétikai

nél koézel sem valami
vat kovetésér6l van sz6. Sorai, félsorai még
elemi voltukban is joval tébb valdédi kolté-
szetet rejtenek, minthogy egyutt lennének
emlitheték a szubjektiv versiréi 6nkény ter-
Ezenkivil sohasem

mékeivel. valéjaban

.érthetetlenek"”. Egy végs6 szukség-alla-

potba szorult lélek elemi kozlései ezek, a

megkovult fajdalom lefoszlatta réluk a pa-
zarlé mivészi burkot, az objektiv nyugalmu
esztétikai ,,folosleget”, de ez sincs - akar
indirekt - kifejez6er6 nélkul. Bizonyos,
hogy szadzadunk emberét és vilagtorténetét
nem érthetjuk meg jol, annak a szemléleti
atmenetnek, valsdgnak az ismerete nélkul,
amit Pilinszky koltészete magasrendlen tuk-
réoz, s ami utébbi kotete szerint kiélezett

hatarhelyzetbe érkezett.

Az itt illendé kritikusi prognézis helyett,
ami amugyis csak o6ncéld érdekesség vol-
na, hadd vonjuk le azt a nagyon is altala-
nos érdekl tanulsdgot, ami ugyan nem Uuj,
de ma sem meghaladott. Hogy ti. az emberi
Iényeg onmagunkban és vildgunkban valé
feltalalasahoz és kikuzdéséhez el kell val-
nunk a vallasos létfelfogds minden forma-
jatél, mert az valamiképp mindig Ilétunk
tényleges valdésaga és lehet6ségei ellen for-
dit. Ha a célt és értelmet vilagunkon kivul
helyezziuk, ezzel tulajdonképpen megtagad-
juk. S akkor létunket illetéen egyetlen kér-
dés marad: - Minek?

A valésag és a koltészet dramaturgiaja
szerint a végkifejletnek megoldashoz kell
vezetnie.

FUTAKY HAJNA

946

Fodor Andréas:

AZ IDO FOGLYA

A Mentség cimi versben olvashatjuk a
kolté egyik legszebb és legteljesebb 6nval-
lomasat. Arrél, mit és miért irt. Arrél, hol
kereste és hol taldlta meg végul is a huma-
num tiszta forradsat. Ha egyszer majd meg-
kérdezik - irja ebben a koélteményben -,
mit alkotott életében ,majd szdélitom a he-
gyeket. / Abraik fogazatan 7/

betlizgettem a hatartalan semmit. /7 Kimért

égbe forrt

jeluk szép geometridin / tapogattam vak
ujjai / a dolgok emberarcat, /7 az 6rokké-
valét, melyet /7 nem tudtam megtanulni.”
Egy jellemz6, s els6sorban a huszadik sza-
zadban Kkivirdgzé kolt6i magatartas példa-
nevezheti 0&6séul Joézsef
Fodor Andréas

kap-

ja ez, mely joggal
Attilat is, de - Bartokot is.
egyre tisztuld és
csolatban is sokszor emlegették méltatéi Jo-
zsef Attila nevét. Az id6 foglya versei azon-
ban egy masik mintat is az olvasé emléke-

teljesedd lirajaval

Avagy nem Szabdé Lérinc
sokszor Ki-
megle-

idéznek.
vibraléan

zetébe
nyugtalan,
egyensulyozatlan,

izgalmas,
mindig uj és qj
idézi-e

petésekre képes vilagat példaul a

Félalom néhany sora?:

Es6k cérnain at szokkellve luktet,
nyilik az él6 zene gydrd(je.

Hegyek aréna-kanyaraibol
visszhangzik. En is

futok vele.

Lihegek, botiok, mint ki a stafétat

onnon kezébdl veszi at,

hogy szukolén, de végul korbeérjem

eszméletem egyetlen birtokat.
»,Az oOnfeledtség mar be"
mondja egy masik jellemz6 valloméasaban.
lgaz, nagyon is tudatos kolts, aki a leg-
ritkAbban hagyatkozik a primér ihlet forré
aradasara. Megszlri, feldolgozza benyo-
s csak aztan alakitja verssé, mely
igy sokkal feszesebb, sokkal atgondoltabb
lesz. Fodor Andrasnak nem kell attél tar-
tania, hogy mive igy kevésbé lesz élmény-

nem csaphat

masait,

szerl, hiszen rendelkezik azzal az adott-
sadggal, mely csak keveseknek jut osztaly-
részul: a dolgokat rogton koltéi rendjuk-
ben latja, tud képekben gondolkozni, a

tény mogoétt metaforikus, sét szimbolikus

attatelét latja és lattatja. (Legjellemzébb



példaja ennek a Tribin az égben cimd
vers, melynek furcsa lirai-ironikus lebegé-
sére kétértelmiségére alighanem Mandy

prézaja kinéalja leginkdbb a rokonséagot.)
Ha valaki nem ismerné Fodor Andras
koltészetét, csak Az idO foglya-t venne ke-
rogton lirdjanak f6
jellegzetességre: huménus in-
dittatdsara, emberk6zpontiusagara. Az a
fajta kolts, aki
emelné

zébe, az is rdérezne

alapvetéen

elgszivesebben Atlaszként
véallara a Foldgolyét, s az
létunk

égbél

prébalna kiolvasni ,,idvezult iszo-

nyud mosolyat". S mert tisztaban van az

élet bonyolultsdgaval és terheivel, nem ta-
Ujabb koltészeté-

hogy ellentétek ko-

kargatja ellentéteit sem.
nek fontos jellemzdje,
zott épul. Néha egy versen belul felvillant-
ja a dolgok és jelenségek két pdélusat, méas-
kor a cikluson belul perel vagy felel egyik
koltemény a masikra, s igy a versek is koz-

vetitik a maguk elvont mdédjan ,,az élet
édes tarkasagat". ,,Lehet-e ostobabb kaland,
mint / szdékni a szeretet el61?" - kérdi a
GOrbult id6ben. s aztan paradox médon
mégis vallalkozik erre a kalandra. Szokik
vagy inkéabb székne a szeretet el6l. Az

azonban megallitja, lathatatlan hajszalerei-
vel befonja egész életét és meghatarozza
kolt6i vilagképét. Igy valik Fodor Andras
e sokat emlegetett eszmény modern meg-
Nem szeretetet

szo6laltatdjava. a patetikus

vallja magaénak, hanem azt a kinlédva
megszenvedett, kiharcolt, csodalatosan szép
kapcsolatot, melyet a kotet sok szép sze-
relmi verse szdélaltat meg szivarvanylé val-
tozatossaggal. S azt a szeretetet, mely els6-
sorban az aggédasra, a masik féltésére
épul, etté6l az érzelemtdl nyeri fogcsikorgaté
6szinteségét, sokszorosan

belsé hitelét.

megszenvedett
Nem is egyszer hangoztatja,
hogy az életet igazan az teszi
életszerlivé, ha djra ,megné
sz(ik tartomanya". Egy olyan korszakban,
amikor sokan az érzelemmentesség jelsza-
vat hangoztatjak, mint a modern koltészet
adekvat formalé elvét, Fodor Andréas tuda-
tosan vallalja és vallja a hagyomanyt. Azt
amely kezdetektél

koltészetet,

teljessé és
érzéseink

a hagyomanyt, jellem -

zi a magyar s amely minden-

kor egyéni zengésuvé tette lirankat. Fodor

Andras egy-egy idillikus latoméasaban épp
ugy zeng Berzsenyi rekedt hangja, mint
Babits péatosza, Vorosmarty tépett vilag-
fajdalma épp annyira el6zménye, mint

Kosztolanyi eleganciaja:

A hars, a jAzmin és galamb,
a visszasajgé tiszta hang,

a szin, a szag, a fény, a para
jelenti, épul,

érzékeink szik tartoméanya.

ujra megnd

Megyek héat, unneplés gyerek,

fényesitem jokedvemet,
szigord szadm mosolyra vonva.

Lekanyaritja hajam a szél,

arcon legyint a jegenye bolyha.
(A hars, a jazmin és galamb)
AKki ilyen kozel merészkedik a nagy esz-
mények vildgdhoz aki ily tudatosan épiti

tovabb a hagyomanyt, egészen természete-
sen szembetaladlja magat a koéltészet egyik
orok, ujra és Gjra koruljart, de megnyug-
tatéan még soha nem oldott kérdésével, az
koltészetét ebben a

idével. Fodor Andras

vonatkozasban is az ellenétek érvényesu-
lése jellemzi. A Bartdk-idézetet mottédjaul
valaszto A gyOztes-ben az orokkévalosag
titkait kutatja. Az 6 is feltlinik
a tengernek, a kimerithetetlen gazdagsag-
nak, a titkos rejtelmeknek ez a
mar-mar sztereotip jelképe. Pedig Fodor
Andras csak azért fesziti vitorlajat ily mesz-
szi tavlatok felé,

ismeri a tapinthato,

verseiben

messzi

mert nagyon is jol és
az adott va-
egy-egy
felfedezd Gtja soran nem tesz egyebet, mint

pontosan

l6sag kereteit, s voltaképp ilyen

a valdésag mozgastorvényeit alkalmazza a

messzi tavlatokra. (A Bl'réségi Ugyek lat-
sz6lag sulytalan epizdédjai jelzik, milyen
fontos a kolté szadmara az adott valésag,

mennyire ismeri legaprébb rezduléseit is.)

Epp a kozvetlen valésag tanitja arra, mi-
lyen nehéz puritannak és tisztanak marad-
nia:
Kolték szeretnek igy,
példazatokban beszélni.
Disztelenebb szavakkal is
elmondhatom milyen
nehéz épnek maradni.

(Ars vitae)
Mégis ,,ép"
telmében. Nem azért,
az élettel. Nem steril érintetlenség ez. Fo-
dor Andras, mint egyik legszebb, jelképes
a Zsoltar bizonyitja, gyermekkora-
tél jol megjegyezte a hliség parancsat.

marad, a sz6 legnemesebb ér-
mert nem érintkezik

verse,
Faj-
ja renduletlentul a dalt", ami volta-
képp az emberség dala,
amelyhez ha egyszer h(i marad az ember, a

Lrégi

egyszerl, igaz
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maga legtisztabb és legnemesebb ember

voltat 6rzi.
Mar jeleztik, milyen er6sek és megha-
tarozék az ellentétek Fodor Andras uj ko-

tetében. Voltaképp ellentéteken at épul fel
a kotet legerésebb ciklusa, a Kettds re-

quiem is, melyet Fulep Lajos és Colin Ma-

son emlékezetének szentelt, s amely volta-

képp a kifosztott, az élet és az id6 mula-

saval viaskodé ember UGjabb dodbbenetes

felismerésének dokumentuma: nem az

orokkévalésdg az igalmas, nem az id6 az

igazi nagy titok, hanem az id6tlenség,

ga a halal, amely o6nkiteljesedésiul egyetlen

ma-

eszkozétél, az élettdél valaszt el. Ez a cik-

lus voltaképp egy hallatlanul koncentral-

tan, puritdn moédon megfogalmazott nap-

16. melyben nem a szavak egymaéasutéanja,

nem is a regisztralt élmények a leglénye-
gesebbek, hanem az uresség, a kifosztott-
sag tudata. Azzal, hogy elment az oreg

mester, a zengdvarkonyi polihisztor, s
hogy elhagyta 6t a messze él6
barat, az &6 élete, de az egész vilag

lett.

zenetudoés
is mas
Reménytelenebb és Uuresebb. S ezt az
Grt csak azok a nemes eszmények todlthetik
meg, melyeket e két jeles ember hordozott

és adott tovabb, amig élhetett. Ezeket az
tovéabb,

S az 6 kuldetése azért

eszményeket Orzi
lyettuk
is nehéz,

adja tovabb he-
is a kolté.
azért is bénité, mert ugy kell
sz6lnia,
példat,
any

ugy kell tovabb adnia a szét, a

hagy a lelkében ott virraszt a hi-
tudata,
saga. Ennyiben, csak is ennyiben a Kettds

requiem a modern koéltészetnek abba a vo-

biztos felismert kilatastalan-

nulatidba tartozik, melynek kodzponti prob-
lémaja a ,csend hivasa". Am sokkal eré-
sebb ebben a ciklusban az a gondolati

anyag, amit csak igy, csak ebben a forma-

ban mondhatott el: London és Zeng6var-

kony kozott, egy képzeletbeli metszéspon-

ton, valahol a huszadik szazadban. London

és Zeng6varkony, Colin Mason és Fulep

Lajos szuléfoldje k6éz6s abban, hogy mind-
kettd egy jelent6s szellemnek lehetett ins-

piraléja. De talan ennél is fontosabb az
ellentétuk. Az egyik:

reotipidit hordozza, amelyek a gazdagséagot

a modern élet szte-
és a jomoédot sugalljak, valdéjaban azonban
a lélek Urességét és maganyat ellensulyoz-
za a fény és a pompa. (Nem véletlenal tG-
nik fel az egyik versben egy jellegzetesen
huszadik

jelkép: a folyos6é.) Az elhunyt jébarat sem

szadzadi, nagyon is sokat mondé

véletlenul prébalt visszaasni a zene arche-
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tipusaiig, amelyek olyan fojtogatdé ellentét-
ben vannak a kérnyezet mesterségesen fel-

nagyitott képével. S a masik oldalon ugyan-

csak egy jelkép: a kamposbottal lépegetd
profétdé. Ez az a csodéalatos bot, amelyet
rendszerint a profétak hordoznak, mint

Radnoéti eclogajaban; ez az a vessz6, amely-

b6l egy adott pillanatban hirtelen kilom-

bosodik az élet faja, telve csodakkal. A
kolt6 maga még riadtan ismételgeti a
szamadas igéit:

Valamikor kezunktdél
forméalédtak a dolgok.
Tudtuk a fak, fuvek nevét,

madarak szavat.
Egymaés hitébdl istent
valasztottunk az embereknek.
Es mi toértént a beszédes folddel?
Hovéa vesztettik el testvéreinket?

Szamot kell adni réla!
Szamot kell adni réla!

Liraja azonban, a Kettds requiem tanusaga

szerint mar meghaladta
hogy

szbvedéke",

ezt a dilemmat,

amikor arroél ir, sholnapra szerteom-

lik / a targyak amikor felis-

meri, hogy a sztereotipidk maésodlagosak,

s az igazi nagy értékek jelentik az emberi
teremtd szellem maradandésagat. Epp ez a
felismerés lesz a forrasa Az 1d6 foglya jo-
néhany jelentés filozo6fiai ihletésl versének,
melyeknek rokonsagat ugyancsak nem vol-
na nehéz megtaldlni a magyar romantikus
koltészetben. Ez a sokféle gondolati elem
végeredményben a

korul

kovetkez6 felismerés

slirtisédik oOssze:
lesz fiainknak

Milyen nehéz

kiverekedni 6&seink
elherdalt szabadalmat:
a természetességet!

(Milyen nehéz lesz)

A természetesség természetesen nem jelenti
a fejlé6dés gondolatanak
Andras szive tele van nosztalgiaval,

Fodor
fajda-
lommal, amikor egy kihalt faluban jar, ami-

elvetését.

kor emlékeibél kell el6vardzsolnia egy meg-
haladott életformat (a Hol apam sziletett
harom versszaka ebben a vonatkozasban
taldan a legmegrenditébb vallomas, az egész
kotet egyik legszebb, legegységesebb ver-

se), nem is egyszer kiszokik a szemébdl a



kénny, amikor olyasmire emlékezik, ami
nem tér vissza tobbé, de ezt a természetes
reflexet nem érezzik tébbnek an-
A kolté -

is, vallomaéasaival is -

emberi
nal, ami. valasztott eszkozeivel
elkodtelezett hive-
harcosa az UGjnak. Amelyért szenvedni kell,
sokszor érthetetlen, vagy

jon, s olyan érzése tamad annak, akit meg-

ami varatlanul

érintett, tartalmat

elembertelenedésének fé-

hogy elveszitette emberi
(a modem vilag
lelmetes kolt6i latomasa ez):
Az étterem fénykosontyli kozt
nem taladlkoztam emberi szemmel.
A tintet6 anyag kimoédolt zugaiban
nem tudtam szdélni senkihez.
A szalloda miipelyhes heverdjén
ébren fekudtem hajnalig,
(A vérostol az expresszvonatig)
Voltaképp azonban

nagyon is emberi és

nagyon is emberkézpontd a megujulads. Az
egész kotet, a maga egységében a bizony-
sdga ennek. Az a humanus, az emberben
és emberiben mindig hiv6é-bizé magatartas,
Fodor Andras kol-

tészetét, de amely alighanem ebben a kote-

mely kezdettdl jellemzi

tében lett a legéatéltebb, legteljesebb, A
megtalalt bizonyossagnak az a furcsa,
megfogalmazhatatlan jéérzése keriti hatal-

maba az olvasét, amit a kolté maga oly
szépen olvaszt verssé A Poé-siksag fo-
Idit ., ., ahol a viddman mulatozé munka-

sok énekszavat hallgatva hirtelen ,varazs-
utotten” feltlinik tavoli batyja, aki a gyar-
b6l hazatérve motorjara ultette a kisfiat, s
biztonsagos kozott,
eszébe sem jutott,
talmazottsag-érzés talan a legfontosabb re-

Fodor
kozott ez kinalhat szdméara Gj és aj
(Szépirodalmi koényvkiado)

RONAY LASzZLO

karjai oltalmaban,

lehet-e félni. Ez az ol-
velacio Andras
tobbi
felismeréseket.

koltészetében, s a

Cs. Nagy Istvéan:

OLIMPIASZ

1949-ben irédott a kotet legrégibb verse,
1971-72-ben az Gjak. Ritkan publikalé, ke-
vésszavl egyéniség Cs. Nagy
galom, kiegyensulyozottsag jellemzi,

Istvan. Nyu-
céljat,
helyét a vildgban rég tudja, a harmincéves
és a legfrissebb vers torés nélkul simul egy-

méas mellé a kotetben.

Rendet akar teremteni a vildgban, ez a
gondolat vezérli munkassagat. Ezért dicsdi-
ti arat6-héseit, akik héskodés nélkul ,csak
rend a lelke, (Mun-
kadal). Elutasitja az alteremtéket, akik ,egy
fia rendet nem teremtenek” (Teremtés).
Olyan .mely elég onfeledt az
onismerethez / s elég szigord az uUdvosség-

hez"

rendre vagnak, rend"”

igét keres,

(Nem talalja az igét). Keruli a profé-
tai pdézokat, aprolé-
kos migond a jellemz6i. Nagy tudasa, kul-
tlradja segiti a versirast, bar egyéni

visszafogott érzelmek,

hang-

jat tompitja a sokféle tukr6z6dés, idézet,
variacié. Tudva-véletlenul szél Ady, Wedres
Sandor hangjan, idézi
Babitsot,

Radnétit, Vorosmartyt,

Kisfaludy Séandort,

Kosztolanyit, Juhéasz Ferencet,
Illyést, ha csak egy
kép anyagaként is. Sok versét ihlette a mu-
vészet élménye Etesi

(Kapudongeték, Kar-

nyéné, Méarkus Emilia, Mozaikterem, Ke-

ramikusmivészné, Hegeszo sirjanal), a szo6
nagy
blcsuzik Devecseritél, aki
Ithakajat,
jatszva stilusdban emlékezik

mivészete kuléndsen
Szépen

Halaltalan

szerepet kap.
elérte
romatikus hangulattal
iffkora nagy
Vorésmarty élményére: ,,Dalma, kardos ku-
koricas ko6zott / voltal tilalmas panduar-al-
dozott / tundéralom és els6 szerelem" (Dal-
ma). Versei k6zt rangos helyet foglal el a
Halotti Beszéd és az Omagyar Maria-Sira-

lom tovadbbgondolasaboél sziletett Hb és Vi-

lagének. Képanyaganak nagy részét klasz-
szikus miuveltsége sugallja: ,nincs Pallasz
Athéne-pancél / csak szarvassa véaltozott

szavak" (Mhely). Ezek a motivumok néha

furcsa vibréalast teremtenek, tul er6s sajat
sugarzasuk, nem szolgaljak eléggé a koltd

kivanta 0j tartalmat: ,,Erém-oszlopok va-

kitanak, / a vilagossag Propuleai”, ,Lao-
koon-derekamon o6nt6z6csatornaid / holdsu-

tésben sutkérez6 kigyoi” (Fuldoklé trépus-

éjeid). Képalkotasaban puritan, szdéhaszna-
latdban az irodalom tudésardél arulkodik
a sok idegen sz6, szakkifejezés, mitoldgiai
motivum, sok erd8s hangulati toltéssel bird

tulajdonnév.

Nem badnom borod mamorat,

az egész filagoriat,

csak a nyitast, a nyitnikék-varazst,

a visszametszett redundanciat,

a teremtd szabalyozast,

a Bacchus urugyén

Apollo-fényl mozdulast
(Ugyanarra 11.)
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Biztos kézzel haszndalja a kulonb6z6 mifa-
jokat a madrigaltol a
idémértékes Pan-
nonius (BucsU Pécstél) és Kisfaludy (Himfy
évei) urugyén luktet fel a kotetben meste-
formaban énekel

szabad versig. Az

verselés nemcsak Janus

rien, Janus-i arrél, ho-
gyan tanulja az emberré valast a harom ho-

napos pici Fléra:

Mar a zorejt befogadja, a hullAmhosszra
folérez,

aldoz a siras-csendesitének,
a ké-muzsikanak,

s mint mikor alszik s tejszinl almok

iramlanak arcan,

ugy kiragyog a kavics-zene
fodrosodo ttemére

(Csérg6hangra)

Cs. Nagy Istvan Faust szavaival éleszti

az atomtudoésok lelkiismeretét (Gottingen),

de sajat iranyitéjaul szerényen Robinsont

valasztja ars poétika jellegl versében:

Mindinkabb az 6 moédszere marad
egyetlen éltet6d. A koényvelés,
hogy egyfel6l

rossz: a hajotorés,
masfel6l jé: az élet megmaradt

(Robinson)

A rendteremtési szandék szabta meg a

kotet szerkezetét, szigoru konstrukciét ho-
zott létre a ciklusok és versek egymasutan-
jaboél. lgenlések és tagadasok dialektikus
sora a Fuldoklé trépus-éjeid cimil ciklus,
mérlegeli és osztalyozza a vilag jelensége-
it Van, amit elfogad, szeretettel fordul Sze-
ged nagy alakjai -

la, Radnoti -

Véasarhelyi, Juhédsz Gyu-
felé, szlovén partizdnok (Ma-
ribori férfikar) és a pénzre éhes csodaligy-
véd (A
szemben, egy népért felel6s, orszaggal azo-

horror-tgyvéd) allnak egymassal
nosulé magatartas a gazdagsag hamis csil-
rikité (Ful-
Be foldi), a taguldé ha-

logasaval, magamutogatasaval
doklé tréopus-éjeid -
tarok, az el6itéletek lassu felszamolasanak
6haja, a j6 szomszédsag kivanasa a haszon-
éhséggel Stajer lagzi). Ku-

16n6s expresszivitdsa van Tuddsitas a siva-

(Szomszédsag -

tagbo6l cimid versének, kiemelkedik a kor-
nyezetéb6l, barmilyen tiszteletreméltdé és
id6szerli téméakat verselt is meg a ciklus

tobbi darabjaban, ez Cs. Nagy Istvan egyé-
niségérél tobbet mond, személyesebben dob-
bannak elénk egy ember gondjai. Puritansa-
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ga, szlkszavusaga csak fokozza belsd izza-
sat:
ez mar a bucsulevél
mindnyajan a jobb kabatzsebiunkbe
tesszik

szeretteink majd megtalaljak
az utékor majd kiadssa csontvazunk
jobb kabéatzsebébdl
varunk a homoktél mar
elevenen befutott szfinxek

s csontvazaink koérdl a jelek
sem kuzdelemre sem panikra nem
vallanak
(Tudoésitas a sivatagbol)

A Vasarfia-ciklus f6 jellemzg6i a falusi
gyermekkor emlékei, filoz6fidjanak kiala-
kulasa. A latvany lathatara hogyan tagult

a gondolatok végtelen horizontjava (A lat-
hatar), a herceg erdeje hogyan valtozott al-
lami erdévé, majd
jévé", ahol ,az idé mallékony falanal / egy

.mindenki vildg erde-

benétt cserke-ut bejaratanal / a Koplalé-
diil6 emlék-beszogellésénél" szegll szembe
védtelenul is a koltd az emberiséget fenye-
(ott allt az 6z). Meg-
hatott, szép csendéletet rajzol apja elarvult
szerszamairél (Szerszamok gyer-
sorokban
,O0dvak kuvikolnak, 7/ hold kel,
lesz, / leteszem az erd6t / anyam

get6 veszedelemmel

elégiaja),
mekkorat meseszerd, dallamos
éleszti fel:
s mire éj

mécseséhez" (Leteszem az erdét).

Az Olimpiasz cimi ciklus szonettsora tér-
ben és idében, lélekben le-
zajlé utak emlékét 6rzi, az Elemi parbeszéd
tépel6dé gondolatok frappans epigram-
makba rogzitése.

valésagban és

Iderogyok a pecéazéok kozé.
Nem annyira messze té6luk,
hogy ki ne foghatnék

egy fényl6hasd gondolatot

(Tavolsag)

Végul
.holnapi
himnuszaval zarja a kotetet:

a Vildgének-ciklus az
Holnap"-ot segitd sz6 diadalmas

embert, a

A nagy Vi-
lagon e kivul vilaga /7 6rokké a vilag sem
all vildga 7/ 6rak leszakasztott Horac-viraga
/ tavaszi szél virdgom haj viraga" (Vilag-
ének) .

. kezdettdl

ugyanegy Uugy elkotele-

zettje vagyok, s verseim fogyd6 ideje egyet-

len egységesen felfogott pillanatnak tlnik.



Koltészetentulinak a nemzéer6k és a célok,
mégis szeretném hinni, hogy az »amibd&l vé-
tetett*, és az »amit szolgal< kdzé koltészet-
ként feszulnek az Olimpiasz versei” - bo-
csatja Utjara kotetét Cs. Nagy Istvan. Sze-
rény és 6nmaga teljesitményét is szigoruan
mérlegre tevd feltételezését a kotet néhany

remeke igenléen tadmasztja ala. (Magvet(’j,
1974.)

ZENTAI MARIA
Mandy Ivan:

FEL HAT FELE

Mandy Ivan 4j novelladi 6sszefoglald ko-
tetté sorjaznak; mintegy mérlegre téve ars
poeticajat, eddigi
A kotet kezd6 novelladja egyben az iréi kez-
det: a sikertelen prébalkozas a Nyugatnal
(Szerkeszt6ségi 6rak). Majd az Apa kulcs-

ebben a novellaban

novellair6i munkasséagat.

figuraja villan fel, s
hangzik el a metaforikus ars poetica, ame-
lyet a kotet egésze ~EQy
vonszolt az agyban, egy takarét huzogatott,
ahogy egyik oldalarél a masikra fordult.
En pedig megirtam. Hogy olyan volt-e a
takar6? Tokéletesen mindegy. Nekem olyan

igazol: takaroét

volt.”
Aztan felvonul maga az életmi: az iré
kedvenc figurai, Zsédmboky, Csempe-Pem-

pe; kedvenc helyszinei: a futballpalya, a
mozi, a nyari Balaton-part a kamaszfiaval,
a pressz6 Borikaval, az Arusok terének bé-
déja, a polgari szobabels6é, a kulvarosi bér-
kaszarnya és a régi idék kavéhaza. Mintegy
Ujra végigjarja az apa szallodai szobajatoél
hogy elérkezzen a
ceruzacson-
irébgép.

a jelenhez vezet6 utat,
legjelenebb jelenig: ,ceruzak,
kok, oreg tollak és
Ezek vesznek koral".

Mandy ezekben a novellAkban nem mond
mint amit ed-

egy mogorva

meghokkentéen uGjat, maéast,

dig mondott. A kotet egésze mégis tullép
az el6z6 muvek vildgan; figurai és szinterei
épp ebben az egészben szemlélve ndének
még nagyobbra jelképességukben; épp mert
nagyobb tavlatbél lattatja O6ket az
ir6. Novelldi mintha sohasem kozvetlenul
valahol a felszin

események-

nézve

a foldon
folott lebegnek;
nek a tudatban visszaver6dott érzékeny ké-

jatszédnanak,
a dolgoknak,

pét abrazoljak. De ha csak ezt abrazolnak,
tobbet, legsze-

Mandy iréi modszere
nincs

alig fejeznének Ki mint a

mélyesebb lirai vers.
tudatos:

bonyolult, mivészetének

.kulcsa"; a megkozelitések, megfejtések
csak egy-egy novella erejéig, vagy csak
félig-meddig igazak; legyen sz6 akar a
LfilmszerGségrél”, akar .elmosoédottsag-
réol", a ,kulvarosi folklérroéol", a ,lecsu-
szott figurakroél" vagy az el6bb emlitett
belsé realitasrol. irasainak egyszeriisége

hiszen nemcsak figurai, hely-
keresetten hétkdznapiak,
legegyszerlibb témondatokbdl

megtévesztd,
szinei is szinte
dialégusai a

allnak. Ebbdl
fel Mandy a futballpalyat és a tdbbi hely-
szint az altalanos érvényl jelképszer(iségig.
Hogy a futballpalya a harc, a kuzdelem, a
kitartas és hliség szintere a mozi az
idét forgatja vissza; a kavéhaz nosztalgi-
kusan idézi a multat, s a haz nemcsak haz,
hanem temeté is. Helyszinei, zart, korulha-
tarolt terei beldthatatlan tavolsagokat képe-
szoval

a kozhelyszerliségbdsl emeli

lesz,

sek érzékeltetni, gyakran egyetlen

villantva fel a tér végtelenségét, a valdsa-
foghaté és mérheté vildg szubjektiv,
viziészer( érzékelését. ,,A Toblerék elbre-
jottek. Mintha valahonnan a messzeségbdl

kerultek volna el6 ..." (Fiu térde, nyaron).

gos,

A tér konkrétsaganak fellazitasdhoz pon-

tosan megfigyelheté eszkodzei vannak. Em-

litsuk a legfontosabbat: a vizet, amely
cseppfolyés, bizonytalan kozeg lévén, a tar-
gyakat elmosédottan tukrdzi, fénytoré vol-
ta miatt optikai vagyis
mint eszkdz egyesiti magaban a realitas és

lehetdségeit. A

csal6dasokat okoz,

az irrealitds &abrazolasanak
viz gyakran tlnik fel ezekben a novellak-

ban is, akar mint valésdgos kozeg, mint a
a két Balaton-parton jatszédé novelldban,
vagy a ndéi 0l1téz6 zuhanyozdjaban, akar

mint fikcié, mint példdul a Bend bacsi és
az El6revagott labda
(llyen eszkodz a tukor is; a vizhez részben

hasonlé tulajdonsidgainak kovetkeztében.)

cim(@ novelldban.

A kotet elsé részének (a kulénvalasztas
onkényes) harom novelldja (A papirlerakat,
az El6revagott labda és a Csatavesztés) va-
l6ban csatavesztéseket mond el. A Zsambo-
kyra bizott fontos koélteményeket szerteszét
almodik egy
s nem

viszi a szél; Csempe-Pempe
golt, egy
marad bel6le semmi, csak a villamos szam-
tablajanak 3:3-at vilagité betli; a megtlrt
oregember, Novényi Kalman a moziban csa-

takat él at,

lanyt, er6t és dics6séget,

amelyekben 6 a tabornok, de
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ez az alom is szertefoszlik. A kulsé és belsé
valésag, a realitads és illGzidé csatdznak ezek-
ben az irdsokban s magukban a hésdkben,
akik nem tehetnek mast, meg kell hajolniuk
és dicstelenebb valésag eldtt;
de Ggy tilnik, csatavesztésuk nem végleges.
Mert a belsé valésdg nem kevesebb,
a kulsé,

a szurkébb

mint
hirdeti a kotetet két részre bontd
novella, a Taknyos kisértet, amely novella-
beli létével, kézzelfoghatdé valésagként ab-
razolva, az elképzelt valésagot igazolja. Hi-
szen a tények és fikcidok, az érzékelt valo-
sag és bels6 vizidok, jelen és mult szétbont-
hatatlanul eggyéforrnak a kotet novellai-
ban; az atcslUszas szinte észrevehetetlen. De
mig az el6bb emlitettek az irrealitas reali-
addig a kovetkez6kben a

realitas irrealitasara helyez6dik a hangsuly.

tasat sugalljak,

Tal egyszerd volna azt mondani, hogy Méan-
dy és hései inkabb a multban élnek,
a jelenben

mint
(a novella jelenében). Nem az
,,eltint id6" nyomat keresik; a multbol is
inkabb a lehetséges, mint a valoban lejat-
szédott foglalkoztatja 6ket, nem a megtor-
tént, hanem a megtérténhetett volna. (En-
nek a lehetségesnek egyik vetulete a mozi,
a régi filmek, mint gyakran el6bukkand té-
ma (Csatavesztés); mely 6nmaga valdésaga-
ban egyesiti a realitast és a fikciét, a jelent
és a maultat.)

Furcsa és megmagyarazhatatlan erdék,
veszély-érzetek nyomjak-szoritjdk a kiszol-
galtatott, rendszerint nem is, vagy alig kiuz-
d6é hésoket a masodik rész novelladiban. A
kotet cime - Fél hat felé - 6nmagéaban is
idét
varakozas van

sokat mond. elmosédott
,.fél”
benne, valami konkrétum varhaté bekovet-
keztét (T/26) jelz6 atmeneti allapotra utal.

Ezt jelzi a tényleges id6pont is, a késd dél-

Bizonytalan,

jelez a és a ,felé";

utan, mely méar nem délutdan, de még nem
is este,- a nappal elmualasaval magat az el-
mulast is érezteti egy kicsit, a halalra va-
rasra, a végs6 elmulas el6tti id6ére utalva.

A Fiua
kagyl6ért harcol,

térde nyaron kamaszfidja egy

veszit s ,vége a nyara-

lasnak". A Képeslap nyaralasbél - nagyon

is valésadgos hazi-nénije fenyegetd fantom-

ként tornyosul mit sem sejté6 lakoéi folé,

hogy magéaba szivja, magahoz hasonlitsa
6ket, elvegye akaratukat és egyéniséguket,
segitségével. A

tarsndéi

egy kozonséges
Anikdja
leszbikus zuhanyozas vizidéjaban,- az

varrégép
NG6i 0l1tozé .martaléka"

lesz a
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Akasztok megelevenednek, s talan halélra
dobéaljak &ldozatukat. Egy-egy Mandy-féle
targy: maga a torténelem. Az 6reg, elma-
lasra itélt karosszék a Bend6é béacsiban. A
képeslap nyaralasbd6l cimd novelldban csak
egy pillanatra feltiné ezust tolltarté, mely-
1882-1907. Dr. Rékay Zol-

tannak a hetedik Ugyosztaly - keltette asz-

nek felirata -

szociaciok az els6 vilaghabord egész tragi-
A Ki-
szolgaltatottsdg azonban nemcsak abszurd

kuméat par rovid mondatba sritik.
forméaban jelenik meg. A fél hat felé 6reg-
asszonya nem csupan a lakéashiénaknak, de
a végs6 elmdualasnak is ki van szolgaltatva.
semmi

A templomi heppeningen jéforman

sem torténik, de a nyomaszté varakozas-
ban mindenki fél a

Csakhogy ez a

bekdvetkezenddtdl.
novella mégis kulénbodzik
az el6z6ektdl, hiszen itt mesterségesen, em-

akarattal el6allitott bizonytalansagrol
Ez a kotet legrealisztikusabb, a

valésadgot pontosan rajzolé darabja, az ir-

beri
van sz6.

realitast itt maga a torténet hordozza. Ez
volna a jov6? A mlvészet jovGje? Az em-
ber jovéje? Egyszer majd valéban felgyuj-
tanak mindent, a muzeumokat,
kat, szinhazakat, még a mozikat is?

konyvtara-

A bizonytalansagokra és kételyekre az
irassal valaszol Mandy Ivan. Maganyos val-
laldsa, az alkotas egyszemélyisége azonban
az el6z6 novellak visszfényében hangsu-
lyosabbéa valik, tallép az egyszemély(liségen,

irbasztala a ceruzakkal hatalmassd noévek-

szik, szimbdéluméava az irott szénak, a sok-
szor elsiratott Gutenberg-galaxisnak, az
emberi alkotas erejének. Valasz ez Zsam-

bokynak, aki a szélbe szérja Ingeborg Fors
kolteménnyel teli mondvan:

Nem fontos!

rajzlapjait,
Valasz a presszés kisasszony-
nak, aki azt kérdezi: ,Es ezt el tudja va-
laki olvasni? Egyaltalan,
ki olvasni?
Mandy igy ir.

r6, a fontos az, ahogyan 6 latja. Nem tud-
neki fontos.
Vildga egyszeri, ontdorvényl vilag,

el tudja ezt vala-

Mindegy, milyen a taka-

ja, fontos-e az iras altalaban -
melyben
nem a jelenségek fontosak, hanem a belé-
juk rejtett lényeg. Mandy azért nagy iré,
mert eszkézeivel elhiteti veliunk, hogy va-

l6ban az az egyeduli és valésagos lényeg,

amit 6 annak tart; hogy az a takardé ponto-

san olyan, amilyennek 6 latta.

ERDODY EDIT



Bisztray Adam:

ELFELEJTETT TEL,
FARKASOKKAL

Lehet verselt gyljteményeként olvasni
ezt a mivet, lehet emelkedett hangvétell
prézaként, lehet egyetlen, nagy
prézaversként, s a tanéacstalansagban segit-
lehet hivni

.Belefeledkeztem

lélegzetl
ségul irbjanak tlin6dé monda-
tat is: csillagjegyeimbe,
emlékezésbe fogtam, de emlékezetem csor-
béit tapasztalva, verseket oldottam hosszu

sorokka" - pontos poétikai
Ugyanigy targyat

hisz ha emlékezés

definicidjat
adni azonban folosleges.
sem konnyl megjeldlni,
a folnevel6

lenne csupan, a gyermekkor,

.erdéntali taj", a Varos, Székelyudvarhely
vildgdnak visszaidézése, akkor mit keresnek
benne a jelen mindennapjainak eseményei,
amelyekb6l

a hazaladtogatas pillanatai még

valaminé ,keretnek" tekintheték, de az

ovodas fiait kiséré feln6tt meditaciéi mar
semmiképp sem,- s szintugy csak furcsa-
sagnak lehetne latni az id6sikok és hely-
szinek véaratlan valtozasait is, 1945 nap-
sutéses, zsibongdé, nyugtalan tavaszanak
budai emlékképére példaul az egyik er-
délyi utazadsnak epizédja kovetkezik, a

.legszebb legénykor" zenitjén. A mdfaj is,
a targy is képlékeny tehat, megszokott sza-

vakba egyik sem onthet6, de masfel6l ez

mar jelzi némiképp a kett6 Osszetartoza-

sat, azt, hogy Bisztray olyasminek kifeje-

zésére vallalkozott, amihez neki maganak

kellett a keskeny, kanyargés - masok al-

tal aligha kovetheté - o6svényt foéllelnie
a lira és epika kulénben sok mindent en-
kozott:

a formatlansag kockéazatdnak osszes veszé-

ged6, szeszélyes hatard birodalmai

lyével egyutt.

Az Elfelejtett tél, farkasokkal 1apjain
egy kolté vet szamot 6ndn multjaval-jelené-
vel, létezésének

gyokérzetével, verseinek

forrasvidékével. Egy kolté, aki szamtalan
akadalyt gydrt le, mig sikerult kibontakoz-
tatnia legigazibb de aki
ugyanakkor azt is hogy e kulsé6-

bels6 gatak fokoztak érzékenységét az al-

énjét, a lirikust,

tudja,
kotds kényszeréig. Nagyon jellegzetesek a
Ké-
kezdés elszanasaival,
Kétely kovetkezik: a fol-

Majd

két részre tagolt invokéaciok alcimei:
sz(il6dés az

s rogton

els6, a
ra a
tamadt

bizonytalansdg megvallasa.

varatlanul egy gyermekkori emlék: a nyaéari
avartlz oltdsan buzgdélkodd fiu a legy6zott

veszély diadalmas érzésével telepszik a va-

sarnapi Unnepi asztalhoz, az egészr6l mit
sem sejt6 vidam tarsaséagba; szélni, me-
sélni szeretne, de a korotte uralkoddé han-

gulat belefojtja a mondandét -
mintegy

ez a kép

sliritetten tartalmazza Bisztray
mivész-létének dinamikajat, a ,készulé6dés"”
és ,kétely"

ellentétének metaforikus ma-

gyalazatat. ,,Arvasdgom csendit meg, mint
harangot sulyos nyelve": ezzel a mondat-
tal kezd6dik utana a Fekete-fehér jelenés
cimet viseld legnagyobb tehernek,
egzisztencialisan kiszakadt,
lélekben mégis mindig oda tartozé ember
szorité kettdés létének, a tudomasulvételnek
s a fajdalomnak egyidejd felvillantasa. A
tobbszor felszinre tort
ez a gyotrelem, s6t els6 kodonyvének
egyik emlékezetes darabja, az E|6 és holt
csapatban vegén

z6dott meg e kiulonods erdélyiség:

rész, a
a kozosségébdl

kolté verseiben is
mar

szinte vadként fogalma-

.,de engem nem hagytal megsziletni,
medencédbe visszavetve
kuldtél

sikolté gyermek

kivesz6 nyelven kiadltozni.

Mint &almaban
verg6dtem buborékban,
sajat fulladasom tulélve

lancfd virdgjanéal fehérebben."”

- de ami ott a

kétségbeesés meélységes

mély regiszterén szdélt, az itt komor zen-
gésli, mégis nyugalmas mondattal indul,
jelezve a szandékot, a kot6dés-eltadvolodas
feszultséges allapotanak teljes feltérképe-
zését. Ennek a ,soha be nem fejezhet6
nyomozas"-nak igényével jarja Székely-
udvarhely emlékeket el6hivé, fajdalmat

zsongité szakralis koreit, a Kukullé fel6li
bastyamaradékot, a Hunyadi utcat, a F6-
teret meg a ,Kossuthot"; a megidézés

arnyalatos, szines, eleven képsorat azon-
ban mindvégig ellenpontozza a végleges Kki-
szakitottsadg tudata, s nem engedi a bensé
kizdelmet nosztalgiava csendesulni. A
lek, mert féltek" -
kulcsmondata -
megértette, hogy élete eltéphetetlenul 6ssze-
lehet

s hidba kerult tavol téle,

wTé-
a mi egyik visszatérd
olyan ember aggédasa, aki
fonédott valamivel, aminek mar nem
cselekvdé részese,
a vilag legaprébb moccanéasa elég a vigyéa-
z6-6v6 ijedelemre.

~Nagy kereszt mégis az erdélyiség. Le-

dobhatatlan, mert gerincre, vallcsont sza-

rara nétt" — irja egy helyen, a kdnyv vége
felé

Bisztray mar-mar summazatkén-t. A
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vallomas akar egy aj, szuletében levé Er-

dély-legenda tamasztékaul is szolgalhatna,
ha nem hitelesitenék a személyes sors ka-
rakteres élményei: a multbdél kirajzé jele-
nések, a cimet adé elfelejtett tél, amelyik
egy hajdani gyermekkori barat artatlan tu-
dakozédasa nyoman bontakozik elg,
az emlékezet mélyrétegeiben csak a varo-
sig lemerészked6 farkasok hangjanak ide-
gekbe mardédott rettenete

atélt haboris mene-

mert

rogzult egyedul,
vagy a tizéves fejjel
kulés kapkodd6 rémdulete, de az idilli pilla-
natok is, egy régi kézdsség mindennapjai-
nak szertartasos eseményei, asszonyok, la-

nyok vonulasa a folybéhoz mosnivaléval,
cseberrel, vagy a csikodlegeltetés onfeledt
oromuad déleléttje érzékletesen, tiundoklé

fénnyel mutatjak meg,
.ledobhatatlan
hont jelenté vilagban a megelevenedd6 ala-

hogyan nétt a kol-

tére a kereszt”. S az ott-
kok, a nagyanyéé, akinek ,targyai, a keze
alél kibavé teremtett hasznalnivalé - fol-
sult alma és a
talélték 6t, de
Ujra

tozott ruha, gyujtott tlz,
semmibd6l is Unnepi ebéd -
elpusztulva, foszolva vagy semmivé
valva is ugy, hogy atmentették kicsi 6reg-
Zold Ju-
a szom-
batfalvi acsé; a keresztapaé, dr. Bakk Ele-
ké, aki ,puliszkds szegénységbdél nétt ki”
orvossa, intézménnyé, ,két-harom
nemzedék székely honoraciorainak”
gatdjava: mind-mind ezt a delejes vonzast
arasztjak,
rizontjan kirajzolédé tajak is:

asszonyukat a halhatatlansagba®”;

lisé, a szomszédék cselédlanyaé;

szellemi
tamo-
amint az els6 eszmélkedés ho-
Perké6 szik-

lajAnak sziluettje, a Csicser lankasan indu-
16, majd meredeken ivel6 oldala, a ,két
tenyérnyi s 0O0rokkon gyéngyoét veté" ta-

vacska, a Borkutja. A felidézés hatalma nyi-
latkozik meg e miben, a dinamikusan val-
takoz6 mas és mas tukrokben pontos, tiszta
alakot kap, mi koti Bisztrayt Erdélyhez ok-
kal legy6zhetetlenul.

Szinte torvényszer(, hogy ebben a nyo-
folbukkan Aron alakja
is, a vele eset taldlkozasok kulondsen fon-
tos szerephez jutnak a kdnyvben. A kolté
a nagy el6dben szellemi ro-
kot6dés-eltavolodas szorongatd
ambivalenciaja fel6l nézve kitiné szemmel

mozéasban Tamasi

jogosan érzi
konat, a

és hallatlan beleérz6 képességgel mutatja

meg az Otvenes évek elején Tamasi furcsa
helyzetét, a kozdsségi iroét, akit ez id6 tajt

a Budapesten é16 erdélyiek szektadja vett

korul, vigyazé szeretettel, de kisajatité
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buzgalommal. Ez az emlék, ahogy el6z6en
a kitelepitett svadb gazdak portaiba kol-
toz6 erdélyieket 0Ovez6 kozony tapasztala-
tanak epizoédja, jol
hezen engedte a lélek sebeit behegedni az
idé, micsoda
das kellett a

érzékelteti milyen ne-

.Kkészul6dés", nekirugaszko-
mostani szamvetéshez - és

meghdokkenté dolog talan egy ilyen szere-
tettel készult mdarél leirni: intellektualis fe-
gyelem is. Forméaba fogni multat és jelent,
tudatos szerkesztéssel Ujrateremteni az id6
rétegzettségét hacsak a személyes sors ha-
l6zataban is, ehhez nélkulozhetetlen a vé-
giggondolas gyodtrelme, az egymaéasnak fele-
16 pillanatok kivalasztadasahoz a mivész ta-
volsagot tartdé rédlatdsa. Ezen a ponton, az
aranyérzék biztonsagaban Bisztray egy ve-
le kapcsolatosan nem emlegetett mester tu-
lajdonsagaval rokon, Illyés Gyulaéval, aki
de hasonléan tartos

alakitotta ki

- bar mas poblusa -
ambivalencia szoritasaban
egyéniségét, jarta meg az utat, aminek az
Elfelejtett tél, tarkasokkal iroja az elején
all. A konyv egyik nagyszer(
az Es6-csalad pompdas soraibél maris olyan
erd sugarzik mint az id6s lllyés kaprazatos
Gyermekkorom  zivatarai
prézaverseib6l. Csak legyen elég erd, alka-
lom és bizalom a folytatashoz.

részletébdl,

remekébél, a

LAKATOS ANDRAS

Posfai H.

GONDOLA A FALU FOLOTT

Janos:

A megkésett nemzedékhez tartozik Pés-

fai H. Janos: Gondola a talu folott cimd
kotetével. Vegyes mifaju irdasok: elbeszé-
lések, Onéletrajzi vallomasok, szociografiai

érvényl riportok gyljteménye a szép kial-
litdsu kotet. Kiaddja Szombathely varos Ta-
nacsa. Par év alatt ez mar a negyedik Kki-

advanya a varosnak. S ezzel - Aallapitsuk

meg - szinte hézagpétlé munkat végez, hi-
szen Cs. Nagy Istvan koltéi értéke az
igy megjelent kotetével valt ismeretessé,

az antolégia a Vasban él6 kolték és irdok

seregszemléje volt. Pozsgai Zoltan elbeszé-
léskdtete utan pedig Poésfai H. Janos kotete
is értékes Uutrainditast jelent a mai magyar

préza teriletén.



A tizives kotet kozel husz irast tartalmaz,
melyekben a szerz6 magarél, szarmazasa-
r6l, az Illyés Gyula altal ismert Pusztak né-
pe'-nek nehéz életérél, vasi valtozatarél, a
megvaltozott élet kuzdel-

oromeirél

felszabadulassal

mérdél, bajairol, fest mindvégig

izgalmas, hiteles képet: az elkételezett iré
Posfai H.

nak ez a szocialista humanista magatartas

higgadt megfontolasaval. Janos-
a legfé6bb erénye. A nehéz témak (az 50-es
évek elhajldsa, a tsz-szervezések, a szocia-
lista erkd6lcs megingasa) a nehéz korok val-
tasa nem valnak sematikussa irasaiban,
mindig megd6rzi az élet, az ember tisztele-
tének jogéat.

Az Eletrajzi sétak ciklus tobb irasaban az
1945-6s lecstszott
grof és a hajdani cselédfi vitaja lobban fol,
de nem az Ebéd a kastélyban élességével:
csbndesen, szinte a katarzisban megtisztult

emberséggel.

forradalmi valtozéassal

Pedig az ,emberforgatagban”
tett lassU sétak nagy ellentétek szakadékait
tarjak fel a groéfi vilagtél a majori cseléd-
,Ott-
Janos valloma-

nép szegénységéig és letiportsagaig.
hon apam - irja Pésfai H.
sadban - még vacsora el6tt kiment a kam-
raba. Amikor visszajott, petrolszaga volt a

kezének. Nem szélt semmit, de éreztuk,
hogy valami toérténni fog. Ti fekiudjetek le,
mondta felénk fordulva. Mi, anyatokkal
meg a nagyobbakkal kimegyink még. Ur-

isten! Hat ezért kellett a viharlAmpa. Nem

volt egész nap elég? . .hogy kimennek
még, lerogynak a répakupacok mellé".
1945 utan a gré6f a papnal sekrestyésként

meghtzdédva dolgozik,
pott egy hold foldén kukoricat, naprafor-
got termel, hogy feleségével sertést hizlal-
hasson. A tizezer hold utdn ez az egy hold

majd a tsz-tél ka-

maradt neki, de ez jogosan az 06vé, mert
ezen mar a maga kizdelmének gyumolcsét:
a munka o6romét érzi. Az ir6 mértéke pe-
dig: ,,az emberi érték fokméréje a munka".
szentimentalis
Erthetd,

mértékben

Nem sem a kép, sem a

megitélés. hogy ez a sorsfordulat

ilyen foglalkoztatja azokat az

irokat, induldsa ehhez
kotédott, s

fordulatban vallatjak a torténelmet: a szo-

akiknek a gyodkere,

a tarsadalmi réteghez most a

cialista rend szigoraval és emberségével.
P6sfai H. Janos sok megértéssel és ember-
séggel szé6l err6l, és mas témakorben is

megmarad ez a jozan, bdlcs magatartasa.
Az Aranytojés ciml elbeszélésének f6hGse:
50-es

Zombor Janos atéli az évek torzitd

adlhumanizmusat s mégis kilabol a jogtala-

nul rdmért sorsbdél, mosolyog az ,aranyto-
jas" kozismert mondasan: ma a munkaér-
demrend ezust fokozataval dolgozik, kuzd

tovabb és megfontolja: ,,j61 mondta-e el a
torténetet? Nem maradt-e ki valami fontos,
amit ha elhallgat az ember,

annyi mintha

semmit se mondott volna el?" Mintha az
ir6 ars poeticajat éreznénk ezekben a sza-
vakban: a kimondas kényszerét és szuksé-
hogy utdna nyugodtabb, jobb le-

gyen az ember élete és jovéje.

Nem idilli frasok az Aranytojas, a Két
csillagon, Lyuk a jégen ciklus darabjai: a
szerelem &6szintesége, mély, megrendité dra-
(Két csillagon, Csotinéért imadkoz-
tak), a vagyonért, pénzért, az embertelen
tartassal (Kialtds haromszor) kiizdé, viasko-
dé emberek élete tarul elénk a tartalmas,

gességét,

maja

realista irdsokban. A vasi taj (kozelebbrél
a Koészeg vidéki Hegyalja: Céak, Velem,
Szerdahely, Szent Vid vidéke), tarsadalmi

kdozossége, népe, a népnyelv sajatos izei él-
nek ezekben a realis amyalasu elbeszélések-
ben. A kotet cimadé irasa: Gondola a falu
folott mai prézairodalmunknak is
Antal
fejjel ul fel

értéke.

Pogacsas oreg cseléd, nyolcvanéves
a bucsui hinta gondolajara és
latja meg a falun tuali vilag valbésagat, vég-
telenjét. Ez az 6rébm - sorsanak példazodja
is - mar késé6: tehetetlenul, ajultan szedik
le a gondolardl, amely ,mint egy szarnya-
szegett madar

lengett, raterpeszkedett a

falu piros cserepes héazaira". Ez a mifaja-
ban is tiszta irds lehet az ir6 tovabblendu-
lésének példéja.

A kotetet a TlUzek a Hegyaljan és az Itt
jé helyen lesz apénk! cim( riport zarja be.
Az el6bbiben egy tobb falut 6sszefogd tsz

életérél, gondjairél ir, az utébbiban pedig
a tarsadalmi gondozasra szorulé oregek
életét, a kérdés orszagos érvényl proble-

matikajat vazolja fel: teljes ird6i hitellel és
felel6sséggel.

,Most negyvenéves vagyok -
Posfai H.
szegénység,

vallja ma-
garoél Janos. - Gyermekkorom-

ban a kamasz-vilagomban a

nincstelenség, a feln6ttéérés éveiben a le-

hetéségek megragadasa hataroztdk meg
életemet". Hisszuk, hogy - az UuGjséagiroi
palya mellett - irdéi Gtjan tovabb is meg-

taldlja tehetségének teljes kibontakozasat.

BARDOSI NEMETH JANOS
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Laszlo

URANBANYASZOK

Lajos:

A réadidaktivitas kutatdsaban vilaghirnév-
tett,
hamvai a sceaux-i temetében nyugszanak.
11és Endre Két oroszlan kozott cimd kony-
viszont Zsebd6k Zoltan

re szert Nobel-dijas Curie-hazaspar

vében olvasom, 6
rontgenprofesszortél hallotta: Ha valaki fol
akarna keresni a sceaux-i temetében a Cu-
rie-hazaspar sirjat, de nem ismerné a sir
helyét, egy, a radidaktivitast jelz6 egyszerl
Geiger-Muller-készulékkel a kezében kény-
nyen odatalalna. Evtizedek
mar a foldben, a s6k és a vizek elmalasz-
tottdk .mar sejtjeiket,

raddiumsugarzas ma

6ta pihennek

de a munka koézben

testikbe épult is sir-

jukhoz vezetné a Ilatogatét. ,,Az ionizald
sugarzas torvényei szerint - olvasom Illés
Endrénél - 1580 esztend6nek kell eltelnie

ahhoz, hogy a Curie-hédzaspar sirjabél érke-
z6 jelek er6ssége felére csokkenjen.”
Pécsett mintegy két évtizede folyik uran-
érc-banyészat. sokezer embernek
ad kenyeret. A varos nyugati peremén fol-

A béanya
épult egy hlszezer lakost magéaba fogadd
varosrész, melyet a kéznyelv Uranvarosnak
Az aknak
raban. A banyaszok itt élnek a varos falai
kozott. Mégis keveset tudunk réluk. Mende-

nevez. itt vannak a varos hata-

mondak keringenek, kevés a pontos, meg-
bizhat6é értesulés.

Laszlé Lajos néhany éve arra vallalkozott,
hogy konyvet ir a pécsi uranbanyaszokrol.
Aki azonban azzal az igénnyel venné kezé-
be a kdzelmdultban megjelent konyvet, hogy
most ,mindent” megtud az uranrél és an-
nak hazai banyéaszatarél, nagyot csaldédna.
Az olvasé az uranércrél és a banyaszat fo-
géasairél, folyamatardél, valamint az érc fel-
dolgozasardl alig ismer meg tobbet a kényv-
b6él, mint amennyit az iskolai fizikaérakon
kellett hallania. Hogy tudniillik az uranérc
radioaktiv anyagot tartalmaz, az atomener-
gia elballitasanak alapanyaga, fontos sze-
repe van a stratégidban és szerepe lehet a
gyoégyaszatban, napfényre hozasa igen meg-
er6ltet6, faradsagos munka, és béanyasza-
tat korszerl gépekkel igyekeznek megkony-
nyiteni.

De Léaszlé Lajosnak lathatéan nem is az
volt a célja, hogy az uraniumrél és a banya-
mondjon el egyet és

mivelés modszerérdl

maéast. Megkozelitése nem a szakemberé, a
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a fizikusé, a banyamérnoké, az atomkuta-
téé, hanem az Vizsgalédasainak ko-
zéppontjaban az ember all. Els6sorban nem
az érc, nem a gépek, nem a munkafolyama-

tok, hanem a gépekkel dolgozé ember, a

iroé.

munkas, a banyéasz érdekli. A konyv min-
denekelétt néhéany kitliné portré, emberi
sors és jellem folrajzoldsa, egymas mellé

allitasa.

Milyenek ezek az emberek? Hazudnéank,
ha azt mondanank, hogy ismerik a spanyol
udvari etikett szabalyait, vagy egy angol
klub tagjainak sorabél iratkoztak at a ba-
nyaba. Itt nem alakultak ki hagyomanyok,
mint a szénbanyaszok korében. A csala-
dok nem adjak at nemzedékrél-nemzedékre
a fejtékalapacsot. Uranbanyasznak Aaltala-
ban senki sem szuletik, csak azza lesz. Ku-
Ionféle utak és UuUttévesztések elbzik meg,
amig folvételre jelentkezik valaki az uran-
badnya munkaugyi osztalyan. S a banyabdl
se vezet mindenkinek az uUtja a sz6l6be, a
gyumolcsésbe, a kényelmes, nyugdijas évek-
nagy
pénzekrél és kénnyelmd ivasokrél, a jo ke-

be. A konyvben gyakran esik szé
reset cséabitasairdl, valasrol és lopéasroél, né-
ha boérténrél és gyilkossagrol.

Az els6 pillantasra van valami csiggesz-
t6 ebben a képben, a megismétl6dé tragikus
sorsokban, zatonyos életekben. De sz6 van
itt masrol is. Oszinte emberi kapcsolatokrdl,
a szul6kért, a nagy csaladdért vallalt mun-
karél, helytallasr6ol és segitésr6l, kutatdi-
tervezdi lazrél, tudési elhivatottsagrél. Csak
a kivulallénak, csak latszélag szerencsétle-

nek ezek az emberek; 6k magukat nem

tartjdk annak. Léaszlé Lajos képes a kere-
set, a pénz, a megfeszitett munka mogott
az emberi lényeget és a munka forméalé ha-
tasat is meglatni és folmutatni. Kohé a béa-
nya, ahol megedzédik a lélek, ahol megné
a jellem teherbirdsa. Léaszlé Lajos nemcsak
ismeri az embereket, de szereti is, s jo ké-
pessége van, hogy szélasra birja 6ket, hogy
megnyiljanak elétte. igy aztidn egy-egy Vaz-
latos portré mogott egész életek, teljes és
hiteles sorsok rajzolédnak ki az
olvasé el6tt.

Forgatom a konyv lapjait, s amig ezek-
kel a nagyon mai, nagyon hétkdznapi, na-
gyon sorsokkal ismerke-
dem, tébb
mint kétezer éves gondolat, Szofoklész mon-
data jar a fejemben: ,,Sok van, mi csoda-

latos, de az embernél nincs csodalatosabb.”

emberi

megszolité erejl

minduntalan egy nagyon régi,

Laszlé Lajos ,,h6sei” is a maguk hol esen-



do, hol folemeld sorsukkal ezt példazzak.
Kanyargd életutak, Osszekuszalédott emberi
kapcsolatok, Ugy lat-
szik, az ember a legkorszerlibb energiahor-
dozé birtokaba jutott, még
mindig keveset tud ... A tudésok a legmo-
dernebb eszkdzokkel tarjak fol a fold mé-
de a finom

botorkalé sorsok . ..

de o6nmagéarol

lyében lappangé uranmezéket,

miszerekkel dolgozé ember 6nmagat még
kevéssé ismeri. . .

rafinalt.
Latszélag mikrofonnal irt kényv az Uran-
bényészok. iréja latszélag nem tesz mast,

lejegyzi a tollba-

Laszl6 Lajos iréi modszere igen

mint tartja a ceruzat, és
mondott szavakat. Az
portrékban, még kérdései se
hagyja szerepl6éit beszélni, dnmagukat jel-

ir6 alig van jelen a
igen vannak,
lemezni. Az inter-
juk vagy inkabb monolégok persze nagyon
elgondolas eredményei.

egymas mellé helyezett

is kiszamitott iréi

Az életszerli, hiteles valloméasok tudatos
megformalas, gondos, 6konomikus szerkesz-
Egy-

beszélgetés,

tés eredményeként keriultek papirra.
egy portré elkészultét szamos
hosszu egyuttlét, tobb taldlkozéas el6zte meg,
s ami a papiron az él6beszéd kozvetlensé-
gét kelt6 kdénnyed nyelvi fordulat, gyakran

hosszi toprengés, tudatos stilaris munka

eredménye. Az ir6, aki kodnyvének szinte

teljes terjedelmét kizardélag az él6beszéd, az

interju eszkozére bizza, valdjaban minden

mondata mogott jelen van, kiemel, mérle-
gel, szerkeszt és dont.

Laszlé Lajos ir6i magatartasa is rokon-
szenves. Nem héaborodik fol és nem lelke-

sedik ok nélkul. Egymas mellé helyezi port-
réit - R. P. robbantémesterét; azét, aki 1944
6szén varosparancsnok volt Balassagyarma-
ton; a kdzénségszervezG6ét; a volt mitését; a
szilikdézis miatt leszazalékolt banyéaszét; a
fomérnokét és masokét -, azaz tukrot tart

az olvasénak, és rabizza, hogy maga von-
ja le a kovetkeztetést. A koényv felnétt, gon-
dolkodo

miért?-ekre az

olvasot foltételez. Az okokra, a

olvasénak kell felelnie. S

Laszl6 Lajos abban is helyesen jar el, hogy

nem lépi tal érvényességi hatarat. Az iré

nem szakember, nem kodzgazdéasz, nem ba-

nyamérnék, nem uUzemvezeté, hogy megol-
dasokat,

Laszl6 Lajos a maga dolgat teszi,

intézkedéseket kellene javasolnia.
amikor
riporteri-szépirdi eszkozokkel térképet raj-
zol tarsadalmunk egy jellegzetes rétegérdél,
Koényve a magyar
nyeresége (Gondo-

TUSKES TIBOR

az uranbanyaszokrol.
szociografiai irodalom

lat Kiado).

Vargha KA&alman:

GELLERI ANDOR ENDRE

A XX. szazadi magyar irodalom két fon-

tos egyéniségérdl irott monografiak (,,Mo6-
ricz Zsigmond és az irodalom", 1962; ,M6-
ricz Zsigmond", 1967; »,Juhasz Gyula",
1968) és egy értékes tanulméanykotet

(»Alom, 1973) utan

most Gelléri Andor Endrének, a két vilag-

szecesszi6, valodosag"”,

hédboru kozotti magyar novellairas klasszi-

kusdnak életm(vét dolgozta fel Vargha
Kalméan. A koényv - sok fakszimilével ¢és
fotoval (ezeknek tobbségét Mobzer Zoltéan

készitette) -
és vallomasok"

a nagy példanyszama ,,Arcok
sorozatban jelent meg.

Vargha Kalman munkaja - amely az els6
»A Vvén Pan-
LUKra-
nemcsak 06sz-

monografia a ,,Vera napléja”,
na tukre", a ,,Ha&z a telepen”, az

nok kivégzése" alkotéjarol -

szegyljti és rekapitulalja irodalomtorténet-
irasunk - Gellérire vonatkoz6 - korébbi
megallapitasait, de b&6séggel ad Gj gondo-

latokat, uj kutatasi ered-

ményeket is ...

uj szempontokat,
Ilymédon a 300 lapos
kényv nem csupan az ismeretterjesztés-iro-
dalomnépszerisités kivanalmainak tesz ele-
get, de szamottevé (és UttOré!) tudomanyos
ma is.

Gelléri kote-
teit: ,A nagymosoda"” ciml regényt (1930-

Vargha Kalméan sorra veszi

31) és az ir6 négy novellaskényvét (,Szom-

jas inasok", 1933; ,Hold ucca", 1934; ,Ki-
koté", 1935; ,Villam és esti tGz", 1940),
tovabba az ,Egy Onérzet torténete" cimd
- 1957-ben ko6zreadott - oOnéletrajzi mun-

kat és azokat a kisepikai miveket (,HUs-

véti rajz", ,Selyemruha", ,Nyari vacso-

ra", ,Keserl fény" stb.), amelyek mar nem
kerulhettek kotetbe vagy éppen kéziratban
maradtak rank. Az
latabol
megvizsgalva Vargha Kalméan arra a meg-
allapitasra jut, hogy ,,A nagymosoda" ci-
a magyar irodalomban Ujsze-

ironak a mivek vonu-

kirajzol6doé alkotdoi atjat-fejlédését

md regény -
rid témavalasztasa, antikapitalista-szocialisz-
tikus célzata és
kus részletei" ellenére -
inkabb
elbeszélések ko6zott viszont nagy szamban
talalhaték hibatlan,
A ,mérnoki megtervezést”

~elevenen haté novelliszti-
.nem eléggé él-

ményszerd, illusztrativ jelleglG", az
remekmivi alkotasok.
igényl6 regény-
miGfaj nem felelt meg Gelléri improvizaciods,
intuitiv mdvészi alkatanak, -

lirai, a ma-
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gyar novellairasnak viszont 6§ volt az egyik
legnagyobb mestere. A legkivalébb Gelléri-
elbeszélések -
irja - ,a

mint Vargha KAalman szépen
redlis és a valdésagfolotti, a ja-
tékos és a tragikus, a vaskos és a légies,
a profan és a gyongéd, a bumfordi és a tun-
déries elemek szétbonthatatlan kett&sségé-
re" épulnek, s életteljesség, poézis, varazs-
latos atmoszférateremté képesség
6ket.

jellemzi

Gelléri els6 koteteit revclacioként fogad-

tdk a kortarsak legjobbjai (Kosztolanyi, Ba-

lint Gyoérgy, Maéarai Sandor, Fejté Ferenc,
Haldsz Géabor, Kodolanyi, Németh Laszloé
stb.); késdébbi irasai és legérettebb (1940-

es) kotete viszont - leszAmitva Fust Milan
és K. Havas Géza valtozatlanul nagyra be-
mar sokkal

zonanciat keltettek, pedig Gelléri mivészete

csulé méltatasait - kisebb re-

éppen ezekben az esztend6kben - a 30-as
évek masodik felében és a kovetkez6 évti-
... Utol-
s6 alkotdi periddusanak termése ,az abra-
zolas

zed elején - nétt a legmagasabbra

elmélyulésérél, az iré6 szemléletének

befelé fordulasarél, egyszersmind jelentds
mértékben valé radikalizalédéasarél, az alap-
motivumok gazdagabb, sok szinilbb, eré6tel-

jesebb varialasarél, az el6adasmod termé-

szetesebbé, oldottabbéa, fesztelenebbé vala-
sarol", azaz Gelléri ,klasszizicalédasarol”
tanuskodnak, - s a kritika mindezt nem
(vagy alig ...) vette észre ...

Vargha Kalman konyvében felvillan a kor
irodalmi élete egy sor jelentés szereplgjé-
Mikes Lajosnak, Szegi Palnak, Szabd
Lérincnek (aki 1944 oktdéberében,
megszallas idészakaban beadvanyt fogalma-
zott Gellérinek a munkaszolgéalat aléli men-
tesitése érdekében

nek:
a német

...), smindenekel6tt Fust
Mildnnak arcéle. Vargha Kalman kell6 rész-
letességgel vilagitja meg Fust és Gelléri vi-
szonyat, Fust Milannak Gellérire gyakorolt
nagy (egyes vélemények szerint Gelléri irdéi
hatasat. Fust
tovabbi
egyel6re azonban nem
vagy

levonatok, amelyek Fust Mildn kezétdl szar-
mazd Iényeges atirast, belejavitast vagy tor-
lést bizonyitandnak .. .

szuverenitasat korlatozé .. .)

és Gelléri kapcsolata tisztazasra

szorul, ismeretesek

olyan Gelléri-kéziratok -korrektlra-

Fust Milan kétség-
telenul gyakran latta el tanacsaival, instruk-

cidival Gellérit, aki - bizonytalan lévén
egyes irasainak értékét illetéen - sok eset-
ben ,maga kényszeritette ki az elbeszélé-

seibe valé beavatkozast". Kétkedéssel kell

tehat fogadnunk azokat a vadakat, amelyek

958

Gellérivel szembeni ,zsarnoki", .erésza-
kos" magatartast vetnek Fust Mildn szemé-
re.

Vargha Kéalman egyik rokonszenves vo-
nasa az irodalomtorténet koézhelyeivel, a
szkematikus formuldkkal szembeni éberség.
Nem vonja kétségbe a kolozsvari marxista
a Korunk érdemeit,

pitja, hogy éppen ez a folydirat volt a leg-

folydirat, de megalla-
értetlenebb, a legelutasitobb a kétkezi dol-

gozék, a kisemberek sorsat és kuzdelmeit

adbrazolé Gelléri munkassagaval szemben.
Vargha kényvébdél az is kitlinik, hogy a 30-
as évekbeli Nyugat batrabb, haladébb, non-
komformistabb volt, mint ahogyan jelenkori
irodalomtorténet-irdsunk elkényveli, hiszen
a Nyugat 1935-6s novellapalyazatan dijat

nyert (majd a folydiratban meg is klcnt. . .)

Gelléri ,,Ukranok kivégzése" cimU elbeszé-
lése, amely Aattételes formaban, de mégis
félreérthetetlentul azt a justizmordot idézte

fel, amelynek harom évvel kordbban Furst
és Sallai voltak az aldozatai.

Vargha Kalman &altaldban targyilagos iro-
dalomtorténész, olykor azonban véleményei
Fust
Milan esetében. Fiust szemmel lathatéan nem

elfogultak, részrehajléak, igy példaul
tartozik Vargha kedves ir6i kozé, s ez ed-
dig rendben is van, hiszen: ,de gustibus..."”
Az viszont mar méltanytalan, hogy az 1918/
19-es forradalmak utani fehér terror ellen
protestalé ,,Advent” cim( kisregény szerz6-
jének szemléletével kapcsolatban ,egy ide-
jétmult »széptan« merev dogmait, elgitéleteit
és babondit", s ,meddd, rafinalt és speku-
lativ formakultuszt" emleget Vargha Kal-
man .. .

Er6sen vitathat6, sét -

rint -

véleményiunk sze-
tarthatatlan a kdnyv e mondata is:
-A magyar préza torténetében Gelléri tett
el6szor kisérletet arra, hogy varosszéli kal-
16d6 lényeket,
beltulrél abrazoljon." Gelléri irasainak sze-

proletarokat, félproletarokat

repléi valéban tulnyomoérészt munkasok,

inasok, kispolgarok, munkanélkuliek, lum-

tarsadalom
lényeket,

korantsem &

penproletarok, a kapitalista
»Vvarosszéli kall6édo

félproletarokat”

elesettjei, de
proletarokat,

abrazolt el6szor ,belulrél”,, hanem Ter-
sanszky (,Ruszka Gyuriék karacsonya",
1913; ,,Kakuk Marci ifjasaga"”, 1921) és

Kassak Lajos, akinek ,Egy ember élete”
cim(@ 6néletirasat 1924-ben (1) kezdte el ko-
zoIlni a Nyugat, ,Angyalfeld"
nye pedig 1928/29-ben jelent meg,

csak a Nyugatban.

cimd regé-

ugyan-



Vargha Kalman koényvét -
lényegbevago)
alapos tudéssal,

egy-két (ko-
rantsem fenntartasunk elle-
nére - nagy esztétikai ér-
Endre

életmivéhez mélté munkéanak tartjuk; a tra-

zékenységgel megirt, Gelléri Andor

gikus sorsa iré életét és miuivészetét hitele-

sen bemutaté monografia - uUgy véljuk -
a népszerl sorozat legtartalmasabb kotetei

(Szépirodalmi Kiado, 1973.)

kozé tartozik.
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Evadnyité el6addason mutatja be a Pécsi
Nemzeti oktéber ILLYES
GYULA: DUPLA VAGY SEMMI c. dramajat
Sik Ferenc A fébb
Istvan, ifj.

Szinhaz 5-én
rendezésében.
Holl
Pakozdy Janos,

szerepe-

ket Gyd6ri Emil, Kémives

Sandor, Pasztor Erzsi és

Petényi Illona alakitja.

*

Szeptember 29-én nyilik meg Pécsett a
IV. KISPLASZTIKAI BIENNALE. Bevezet6t
mond Csorba Géza, a Kulturdlis Mi-
nisztérium Képzémdvészeti Osztalyanak ve-
zet6je. A megnyitén adjat at a biennalé
dijait Deim Pal, Ligeti Erika és Mé-
szaros Mihaly alkotasaiért.

A felszabadulas 30.
kulturalis

évforduléjanak un-
rendezményeinek
segitsé-

nepségeihez,
el6készitéséhez nyujt maédszertani
get a BARANYAI MUVELODES qj
Misorosszeallitasokat, forgatékonyveket,
beszédvazlatokat €S bibliografiat
koz6l a kiadvany.

szama.

szamos

SCHENER MIHALY festémiivész alkotéa-
saibol nyilt kiallitas Pécsett szeptember
12-én a Képcsarnok rendezésében. A meg-
nyiton Sz6116sy Kalman, a Varosi
Konyvtar igazgatdéja mondott beszédet.

A SOMOGY l:lj szama. A Somogy megyei

Tanacs kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi

szemléjének ez évi masodik szdma gazdag
szépirodalmi, helytdérténeti és kritikai anya-
got kozosl. Az lrodalom, m(ivészet rovatban
tobbek kozott Fodor Andras, Kerék

és Takats Gyula verseit, valamint Somlyé

Imre

Gyorgy miforditdsait olvashatjuk. A tanul-

manyok, jegyzetek koézul figyelemre méltéd

Németh Lajos: Egry Joézsef teremtd ereje
c. irdsa és Fonay Tibor dokumentum-kézlé-
sei Egry badacsonyi tartézkodasanak id6-
szakaroél. Tibor Martyn Ferenc
grafikai napléjat mutatja be. - A SzUl6-
foldink rovatban Redthy
Ferenc Balatonrél szélé tanulmanyat, Len-
gyel Laszl6 Somogy hévizetit ismertetd ira-
sat, valamint f6ldrajzi és régészeti dolgo-
zatokat k6zol a kiadvany. - A Figyel6§ ro-
vatban beszamolét olvashatunk a balaton-
Jozsef Attila szavaléversenyrél és
A kritikai fira-
Bertok Léaszl6 Tuskés Tibor:
kakukk. Szijarté Istvan pedig
Bertha Bulcsu: Balatoni évtizedek c.

Tuskés

Léczy Istvan és

szarszoi
Balaton-parti
sok soréaban
erdéd,

kiallitasokrol.

Nyar,
koény-
vét ismerteti.

*

A szigetvari ZRINYI-UNNEPSEGEK kere-
tében tudomanyos emlékilést rendeztek
szeptember 8-an a varosi konyvtarban. Tor-
ténelemszemlélet - torténettudomany cimen
Ranki Gyorgy, a Zrinyi-kutatas Gjabb ered-
ményeir6l pedig Benda Kalman tartott el6-
adést.

Szeptember 6-an nyilt meg a pécsi Doktor
Sandor Mivel6dési Kodzpontban WELLING-
TON LEE kamarakiallitasa a
Mecseki Fotéoklub rendezésében.

fotoémvész

*

KOLTOK A VAROSROL cimen Pécsrél
sz6l6 versekb@l Osszeallitott miniatlr kotet
készil a felszabadulds 30. évfordulojara.
A kotethez Martyn Ferenc készit raj-

zokat.
*

Tarsadalomtudomanyi tanulméanyokbdl
kdz6l Osszeallitast a ZALAlI TUKOR ez évi
2. kotete. A kotet élén Péaldy Roébert két
figyelemre mélté tanulméanya kapott helyet.
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Az elsé Dél-Zala 1938 cimen a Kelet Népe
els6 szadmaban megjelent szociografiai iras
Gjrakozlése. Ehhez kapcsolédik a Dél-zalai
valtozasok c. masodik iras, amely mai szem-
mel vizsgalja az el6z6ben megrajzolt hely-
zetképet. - Mas megyékben is érdekl&désre
tarthat szamot Az apréfalvas teriiletek hely-
zete, problémai és azok megoldasanak hosz-
szUtavl koncepcioja Zala megyében c. ta-
Emellett a irasokat

nulmany. kovetkezd

talaljuk a kiadvanyban: Magyar Dezs6-

Németh Lajos: A tarsadalmi-gazdasagi val
tozasok demografiai
1960-1970,

Dunéantul népességérdl,

hatdsa Zala megyében
Adatok a Dél-
Kustos Lajos: A Vva-

Kolta Janos:

roskdornyéki telepulések urbanisztikai kér-
dései, Mobzes Pal: A véaros és kornyéke
kornyezetvédelmével 0Osszefliggé kérdések.

*

A NEPMUVELES MUHELYEBEN cimen
kiadvanysorozatot inditott a pécsi Doktor
Sandor Mdvel6dési Koézpont. Az els6 lizet-
ben a szemléltetés és a kozodnségszervezés
kérdéseir6l Bald Istvan, a vitdk modszer-
tani problémairdl pedig Bécsy Tamas irasat

talaljuk.
*

A Pécsi Kisgalériaban szeptember 2-an
nyilt meg GETTO JOZSEF épités kiallitasa.
A megnyiton Erdélyi Zoltan, vbl-dijas épi-

tész mondott beszédet.

*
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ANABAZIS cimen a kozeljévében jelenik
meg Csorba Gy6z§& U0j verseskotete
a Magvetdé Kiaddé gondozasaban.

*

Megjelent az ujvidéki HUNGAROLOGIAI

INTEZET TUDOMANYOS KOZLEMENYEI
16-17. szama. A szam kozli az duajvidéki
egyetem Magyar Nyelvi és Irodalmi Tan-

széke és a Hungaroldégiai Intézet 1973. mar-
kilenc be-
A XIX.
népiesség
Pet6fi
jugoszlav

ciusi Petéfi-szimpodzionjanak
koztuk Bori

szerb

szamoldjat, Imre: sza-

zadi magyar és problé-

mairol, Drordje Radosic: Sandor

alakja és munkassaga a népek
felszabadité harcaban, Béanyai Janos: A Pe-
Milan
(Pet6fi
forradalmisagarol) és
Pet6fi kolt6i
vonatkozasairél c.

Prazic:

kol-
David
délszlav

t6fi-olvasas kérdéseihez,

A forradalomnak nincs vége
tészetérdl és
Andras: mivének

tanulméanyat.

*

Megjelent Franki Jézsef: Mesék fel-
n6tteknek c. kotete, Martyn Ferenc
rajzaival, a szerzd sajat kiadasaban.

*

A dunadjvarosi Uitz-teremben rendeztek
kiallitast FURTOS ILONA textiltervezé
RETFALVI SANDOR
A kiallitast szep-
13-4n Kemény Dezs6 nyitotta meg.

iparmivész és szob-
rdszmiivész alkotasaibodl.

tember



