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HALLAMA ERZSEBET

Németh Jézsefnénak hét unokaja és — eddig — hat dédunokdaja van.
Csaladjabél sokan dolgoztak a gyarban, egyik fiGunokaja ma ott villany-
szerel. Simegi Imréné Horvath Agnes, az egyik lanyunoka, aki a nagymama
haza mellett az utcai fronton épult hazban lakik, textilipari technikus.

Férje gimnaziumot végzett kereskedd, 6 maga most parhénapos Kkisla-
nyukkal gyermekgondozasi segélyen van. Husz éves mult, Szegeden kollé-
gistaként végezte a technikumot. Még kozépiskolas volt, amikor édesanyja
meghalt. A hazat t6le 6rokolte.

— Hat hoénapot én is dolgoztam a csévél6ben meg szovégépen, mint
gyakornok. Kotelez6, hogy jobban megismerjik az tGzemet. De akkor éppen
kevés volt a szévénd, és én vallaltam, hogy harom miszakban és hat gépen
dolgozom. A szév6nbék nagy elismerést érdemelnek, mert ez bizony nem koény-
nyld munka. Kikésziti a labat is. En, amikor harom mdiszakban dolgoztam,
alig tudtam aludni.

Feketehaju, vékony fiatalasszony, piros puléverben, a karjan aranyoéra.
A kisbabanak nagykerekd, vilagoskék kocsija van, kisagya, szines csorgdi,
csecsembapold szerei példas rendben sorakoznak a szobaban. A radié és a tévé
tetején két hajomodell all, ezeket a férj barkacsolta. A kisasztalon Jack Lon-
don Martin Eden-jét latom. A fiatalasszony kezet mos, behozza a baba tap-
szerét, hofehér pelenkat hajtogat.

Hany gyereket akarnak?

— Kett6t.

Hogyan tervezik a tovabbi életuket?

— Tanulni akarok, elvégzem majd Pesten a fels6fokut. A férjem egyetért,
majd segit. Lehet, hogy 6 is tanul, mar gondolkodott rajta. Egyébként a né-
vére orvos lett. Most épiteni akarunk, behozzuk a vizet a lakasba, furd6szobat
és Uj konyhat épitiink, de csak ha lement a butorrészlet. Egyel6re elzarkézva
élunk, sokat olvasunk, néha az apésom motorcsonakjan kirandulni megyunk,
mert a természetet azt nagyon szeretjuk. Ha Ildikot mar az anyésomra lehet
bizni, akkor majd sokat utazunk. El6szér Magyarorszagot nézzik meg, mert
a férjem ugyan mar sokfelé jart, de én még nem. Legel8szér Sopron kornyékét
akarom megnézni. Addig meg itt van a tévé, nagyon j6 utifilmek vannak, leg-
utobb példaul Japanrol volt egy érdekes film.

Széval lehet, hogy Mari néni unokaja nemsokara Gzemmérnok lesz abban
a gyarban, ahol 6 tizenegy éves koraban forré Ustben fézte a gubdt.

Az Ivanka-lanyok négyen dolgoznak a selyemgyarban. Anyjuk a tana-
cson takariton6, apjuk vasarokra jar, vannak még filtestvéreik is. A legfia-
talabb Ivanka-lany, Etel a csévél6ben dolgozik. Tizenkilenc éves, a keresete
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2000 forint kordl van, a gyari tlzoltéraj oszlopos tagja s nemrégiben ifja-
gardista rajparancsnok lett.

Kivancsi voltam Ivanka Etel rajparancsnokra.

Jott is, kétarasznyi ujjatlan kopenyben, hetykén, kicsit kécosan. Amig
Ult, meztelen labbujjan himbalta a papucsat.

— Semmi klénds ... — vonogatta a vallat. — Mar a névéreim is jar-
tak tlizoltora, és még nem is dolgoztam itt, mikor egyszer bejottem és kidob-
tam a toml&ket, és a Cseperka azt mondta, hogy majd jé leszek t(izoltonak.
Ot versenyen voltunk eddig, els6k meg masodikak lettiink. Aztan amidta a
gyarban vagyok, jarok ifjagardara. A raj kilenc tagu, hét selyemgyari lany,
két fit. Szakagnak a lovészetet valasztottuk, azt majd most kezdjuk. Lesz
még alaki kiképzés, ezt nekem kell tartani.

Tud ,egypar fogast" cselgancsbol, s noha magassaga 154 centi, az er6-
sebbeket is ,,ledobna", persze, csak ha nem értenek a cselgancshoz. A lové-
szetet is probalta mar, amikor az egyik névérét elkisérte az MHSZ-be. Elég
jol ment, agy elsére.

— Focizok is — teszi hozza egyszerGen. — El6bb kapus voltam a gyari
csapatban, de eltérott a kezem. Most szélsét jatszok.

Mit szélnak hozza, hogy . ..

— Nem vagyok olyan, hogy azt csindljam, amit mondanak — hangzik
a tomor valasz.

Jut még ideje valamire ezeken kivul?

— KISZ-bizalmi is vagyok, meg jarok népitancra — sorolja, kissé csu-
fondarosan. — A varosi ifjusagi hazban csindltak a selyemgyariakbél egy
kilon csoportot. Most egy kalocsai leanytancot tanulunk.

Olvasni szokott?

— Hamar megfajdul a fejem a koényvtél. — Kis tin6édés utan hozza-
teszi: — De az irodalmi szinpadon ...

Szoval oda is jar.

— lgen, olvasunk, megbeszéljuk, verset tanulunk.

Utoljara milyen verset mondott?

— Pet6fit meg Jozsef Attilatol a Mamat.

Szo6rakozéas?

— Heétvégeken eljarok a gyari klubba, vagy a Toérdk-be, vagy moziba
megyek, vagy tévét nézek

Volt mar kulfoldén?

— A nyaron két hétig a Balatonon nyaraltam, utana Lengyelorszagban
voltunk. Most Jugoszlavidba akarok menni, a tengerpartra.

Hogyan kolti el a pénzét?

— Benn vagyok az ifjusagi takarékban is, de leginkdbb ruhat veszek
egyel6re. Vagyis minden hénapban megveszem, ami kell.

Hany puléverje van?

— Egy pillanat. .. Tizenkett6.

Es cip6je?

— Ketté, harom ... megvan: hat.

Benne van a csizma, nyari szandal is?

— Ja, nem, az nincs benne

Szereti a munkat, amit csinal?

— Szerettem volna sz6ni, de ahhoz tdl kicsi vagyok. Itt selyemmel sze-
retek legjobban dolgozni, hernydselyemmel. Elég j6 hozza a szemem is.
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Az itteni zaj utan szivesen hallgat még zenét?

Ujra csafondaros kis nevetés.

— Ha a beatet halkan jatsszdk, akkor idegesit.

A csévélé egy hossza mihely, kozépen allnak sorban a gépek, itt gombo-
lyitjak at a kuldnféle fonalakat a szov6gépek szamara. A testes spulnik bo-
szorkdnyos gyorsasaggal vékonyodnak, szemmagassagban karika feji pockok
ugralnak szédit6 sebességgel — ezek a fonalkiegyenlit6k. A pockokrdl ala-
szall6 fonalat helyenként nem is lehet latni. Ha jol kimereszti a szemét az
ember, pdékhalészerld szalat lat megcsillanni a fényben. Ez a hernydselyem.

Domotor Ferencné pénteken Pesten volt az Gnnepségen, amit abbél az
alkalombdl rendeztek, hogy a vallalat Kivalo Vallalat, a tiz gyaregység ko-
zil harom éliizem lett. & a Kénnydipar Kivalé Dolgozéja kitlintetést kapta
meg. A varosszéli, apré hazban még érzédik valami ebbdl az Gnnepi hangu-
latbol. A nyitott ajton besit a koranyari nap, meleggel itatja at az 6reg fa-
lakat. DOmo6térné kicsit molett, sz6kehaju, barnaszem( asszony. Vilagoskék
mUszalpongyolaban fogad.

Meséljen az Unnepségrol.

— Kicsit faraszté volt. Egy kényelmetlen mikrobusszal mentink, jo
sokara értink fol. De az Gnnepség gyonyord volt. Volt beszéd, kihoztak, hogy
milyen jo teljesitménye volt a gyarunknak, aztan kiosztottdk a jutalmakat. . .
Egyszer van ilyen az ember életében. Lehet, hogy ez lesz az egyik legnagyobb

élményem egész életemben. — A szép melegbarna szemek nyugtalanul rep-
desnek. — Jaj, de én olyan ideges voltam!

Dehat miért?

— Fol kellett Glni az elnokségbe — suttogja. — Ott volt a Royal zéld

termében, bar én most se tudom, mi rajta a zold, de ez a neve. Es &lltunk ott
az asszonyokkal, egyszercsak odajonnek, hogy engem keresnek, jottek értem,
az elndkségben kijeldlt helyét sziveskedjék elfoglalni, ezt mondtadk. A féno-
kok ultek ott meg a tdbbi kitintetett, egy miniszterhelyettes is volt ott. ..
Egy ilyen emelvény vagy mi, és ott volt a vacsora. ..

Legalabb jokat adtak enni? — nevetek, 6 is nevet végre, félugrik, a
szekrényhez szalad.

— Elhoztam am az étlapot, nézze csak, olvassa, ezek voltak, ni!

Olvassuk az étlapot. Kecskeméti cseresznyepalinka, (koccintani kellett,
képzelje, még én is beléktem az egészet, pedig sose iszom palinkat), orosz
hassalata (jaj, nem tudom, ez olyan rossz volt, olyan furcsa!), vegyes hustal:
sertésmaj, borda, parizsi sz(izfiié, vegyes salata, Royal galuska (hat ez meg
valami finom, nem is tudom, hogy csinalhattak!), kavé, egri leanyka.

Az étlap visszakertl a kis piros doboz meg az oklevél mellé a ruhas-
szekrénybe.

— llyen szdv6t Ossze lehet am sokat szedni a gyarban, hogy 6szinték
legytink. Persze, 98 szazaléktol folfelé mar nagyon kell figyelni. De kulén-
ben ... Szeretek sz6ni, az az egy biztos. Es ha méar csinalom, odafigyelek. Még
jo is, hogy megy az a hat gép, lefoglal, nem gondolok a bajaimra.

Miért szeret sz6ni?

— Szeretek. Szeretem a f(izést is ... ha van egy fészek, nem mindegy
am, hogyan csinalja az ember a bontast, ha tgyetlentl nydl hoza, megette a
fene.. . Szeretem, ahogy né az anyag. Hogy olyan szép. — Keze akaratlanul
megmozdul, végigsimit egy lathatatlan kelmén. — Most az UvegszOveten
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vagyok, azt nem szeretem, azt a vagdalt Uvegszovetet, tudja, amelyik a gaz-
programhoz megy. Annyi a vetél6csere, hogy rengeteg, megy egy araszt a
gép, mar lefogy. De azt beszélik, talan a jobb szov6ket atteszik a filara,

Hogyan kerult a gyarba?

— En csak hét osztalyt végeztem, tudja. Utana a bari kertészetben dol-
goztam egy darabig. Anyamnak volt egy kis foldje, azt is mdveltik ... Az
dcsém most raktaros Pesten, a higom férje meg agronomus. Ok szoktak, a
hiagomék, engem meg a gyereket néha elvinni vasarnaponként, Harkanyba
ide-oda...

Tizenkét éves kisfia van, kettesben élnek mar tiz éve

— Szoval aztan 56-ban bementem a gyarba, volt felvétel, felvettek, meg-
tanultam sz6ni, nemsokara onallo gépre tettek. Négy évig dolgoztam egyfoly-
tdban, akkor férjnezmentem. Hatvanegyben visszamentem a gyarba. Azéta. ..
hat dolgozom. Néfelelés is vagyok. Régen, amikor még fiatalabb wvoltam,
minden munkat szivesen végeztem, a beteglatogatastdl kezdve ... még a kul-
tdrcsoportban is benne voltam! Tancoltunk, énekeltink, vidékre jartunk sze-
repelni. A bevételen egyszer elmentiink Pestre. Bar most is sokat megy egyutt
a brigad. Néha f6zink pinceporkdltet. Voltunk Eszéken is, de annyira elfa-
radtunk, hogy csak dltink délutan egy parkban... Moziba is jarunk egydutt,
szinhazba is, Pécsre. Ha itt lenne szinhaz, tobbet jarhatnank.

A brigadjukat Jozsef Attila brigadnak hivjak.

— lgen, mert... — szégyenl6sen nevet — volt egy vers, és nem tud-
tuk, ki frta. Hat Jozsef Attila irta, és akkor elhataroztuk . ..

igy egyedul a gyerekkel nem nagyon nehéz?

— Csak a délutdanos miszak rossz, nekem mindig ez volt a probléma.
Olyankor sokat van egyedill a gyerek. Egyszer dérgott, villamlott, vihar volt,
az anyam szaladt. .. O szokta elvinni, de a gyerek most mar hazakivankozik,
inkabb van egyediill. En mindig Ugy gondoltam —- megkeményedik az arca,
mintha valakivel vitizna —, hogy inkabb régi butorok koézott élek, de a gye-
reknek mindig megveszem azt a banant... A szabadsdgomat mindig vele
toltom, Harkanyban nyaraltunk, a Balatonon. A multkor elmehettem volna
Bécsbe, 1200 forint volt az egész. De lemondtam. Azt a hetet inkdbb a gyerek-
kel toltéttem. Ha majd nagyobb lesz, messzebb is mehetink egyutt.

A polcon Pet6fi, a Vildgirodalom remekei sorozat, Bronte, Vernék, Faliad
riportkbnyve, a Ha meghal a nap. Amiben arrél is ir, hogy Amerikadban plasz-
tikbol csinaljak a gyepet, de még a viragot is, igy ,,nem hal meg"

Szeret olvasni?

— Nagyon. Még jobban szeretek olvasni, mint tévét nézni. Jar nekink
tobb Gjsdg, veszek konyveket is, a fiamnak most rendeltem meg a foldrajzi
sorozatot, de még csak Afrika van meg. A gyarban is van konyvtar, sokat
kivesziink a brigaddal, onnan olvastam a Csendes Dont is.

Mi érdekli legjobban?

— Jaj, engem minden, de minden érdekell En mindenre kivancsi va-
gyok ! Nagyon szeretek nézni meg latni... A Hét mlsorat meg az utifilmeket
mindig megnézem. Van egy asszony a brigddban, van kocsijuk, a férjével
mar nagyon sokfelé jartak, elmentek egész Spanyolorszagig. Hat én azt any-
nyira szeretem hallgatni, ahogy elbeszéli, hogy milyen sok gyoénydriiséget
lattak!

Azt is irja Faliad: ,,aztan lattam az (rhajot, amint leszakadt és d6lom-
sullyal zuhant alda, csak ugy falta a kilométereket, hofehér kétomb tért vissza
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a Foldre, aztdn egyszerre csak hatalmas vords viragot bontott, a vords virag
kinyilt és két voros virdg lett bel6le, a két vords virdg is kinyilt és mar harom
vords virdg volt. .."

Ha kivanhatna valamit. .. csak ugy, és teljesilne — mit kivanna?

— Mit kivannék? — Az arca ugy ragyog, mint egy gyereké. — Hat ezt,
hogy sokmindent lathassak ... Akkor elmennék Olaszorszagba. — Kis szlinet
utan elszantan kijelenti: — Talan még meszebbre is.

Megmaradt egy régi fénykép 1905-b6l. A fonoda dolgozoéit abrazolja.
Osszezsufolt csoportkép, az elsé sorok ilnek, a hats6k allnak, legelGi a foldon
kuporgok és konyokl6k biztositjak a kor izlésének megfelel6 szimmetriat.
Néhany kackiasbajszu fiatalember van mindéssze a n6k kozott. Es rengeteg
né, elmosd6do arcuak, kortalanok, nem latszik, ki szemrevald, ki csinya, nem
latszik, melyik laposmelll, elny(tt csaladanya, melyik apr6 abrandokat dé-
delgetd fiatal lany, de az arctalan régi asszonyok kozott szétszorva ott van-
nak a kislanyok, némelyik egészen gyerek még, a hajat még 6ssze se fogtak
hatul, csak ugy lelég kétoldalt a fule mellett, kivehetetlen arcvonasu, nagy-
szem( lanykak ezek, kerek sotét pillantasuk Gnnepélyesen szegez6dik a gépre,
a fényképész talan azt is mondta: repil a madarka, mikor bebujt a fekete lepel
ala. Ezek a kislAnyok ma Eurépa orszagainak éghajlatat tanulnak, meg az
Okori gorogok viselt dolgait, fehér blGzukra piros nyakkendét kdtnének, és az
iskolai kirandulason szalamis zsdmlét majszolva csodalkozhatnanak, milyen
zold tavasszal a fa.

Es megmaradt egy masik fénykép, mar 23-bol, ezen ,,dr. Margittay Lajos
f6szolgabiré fogadja a gyar udvardn a miniszteri tanacsosokat, a Magyar Se-
lyemfonodak Haszonbérleti RT. és a Hungaria Jacquard RT. igazgatoit". Ko-
pasz fejek, bajuszkdtével apolt bajszok, tokdk, hason dudorodé haromgom-
bos o6ltonydk, girardi kalapok a kézben, cugoscip6k, diszzsebkend6k és na-
gyon komoly, kicsit gondterhelt arcok. Mi okozhatta az urak arcan ezt az
arnyalatnyi felh6t? T6zsdegondok? A kegyelmes asszonyok kalapszamlai?
A munkasok tulsagos kozelsége, a koszos kis gyarudvar, talan a szag? Vagy
nem volt elég hideg a pezsg6?

Ez akkor volt, amikor egy tizennyolcéves kamasz, egy moséné fia, kor-
gégyomru jévendémond6é mar ezeket a sorokat irta:

A lelkesedés zeng6 silivegét
égig hajitjak a goérnyedt napok,
ha szivetekben a tukdr leszek:
az ucca és a fold fia vagyok.

— Ott van példaul ez a Lugosiné — mondta a munkatigyis, akit min-
denki csak janibacsiz. — Nem tudjuk, hogyan csinalja, de ez képes két Gj-
sagot is kiolvasni egy miuszak alatt. Mégis a harom legjobb szov6 kozott
van, ha nem a legjobb.

Megtudtam tovabba, hogy Lugosiné elvalt asszony, van egy kisfia, s a
csaladjabdl szintén nem az egyetlen, aki a gyarban dolgozik. A fizetése alta-
laban négyezer forint koril jar. O az, akinek legutébb a harmincezer forin-
tos lakasépitési kolcsont megszavaztak.

Ha Lugosinéval nem a portan taldlkozom és nem mondja meg mindjart.
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hogy 6 az, biztosan soha el nem taldlom, hogy a foglalkozasa szévéné. Karcsu,
barna fiatal né, kifejezetten csinos. Piros-sotétkék-fehér 6lt6zéke nemhogy
kifogastalan, hanem egyenesen valasztékos.

— Még beugrom a delikateszboltba — menteget6zik, mert egyitt in-
dulunk el a miiszak végén.

Korulményeskedve bevallom neki, hogy nem igy képzel az ember egy
szov6énb6t, kodzvetlenil miszak utdn. Mégis, a nyolc 6ra, amit talpon tolt,
a duborgé mihely, a faradtsag, végtére is ahhoz, hogy valaki kikészitse az
arcat, a ruhajat mindig Ggy 6rizze meg, mintha egyenesen egy szalonbol jott
volna...

— Nagyon szeretek 6ltozkédni — vag kdzbe derlisen. — Egyaltalan: a
tisztat és a szépet szeretem, mindenben. Lehet persze, hogy izlés kérdése is,
ami csak ugy velesziletik az emberrel. — Kuncog. — Kiuldnbenis bevallom,

hogy ez ... paroka.

A kis albérlet, ahova megérkeziink, egy gyényérliszép viragoskertre nézé,
kis udvari szoba, amit odabent mar Lugosiné bltorai aproésagai, konyvei tesz-
nek otthonossa.

— Olyan boldog vagyok — robban ki bel6le, mig papucsba Iép, meg-

igazitja a vadzaban a viragot. — Kaptam lakast! Egy-két hénap maulva talan
mar koltdzom! A gyartél kaptam a kdlcsont. Ha most egy darabig ramegy
is a fele fizetésem, hat istenem! — Vidaman meghuzogatja a szoknyajat. —

Most egy ideig nem lesz Gj ruha, na bum!

Elrontott hazassaga mar csak régi, rossz emlék. Ezzel szemben itt van
neki Zsolt, egy fehérszéke kisfil, aki szaz valtozatban néz rank egy fénykép-
album lapjairdl. Tortdak mell6l — a tortdkon mindig eggyel tobb a gyertya.
Zsolt masodikos, a nagymamanal lakik, és amikor eldicsekszik a tobbi gyerek-
nek, hogy ,,az én anyukam keres a legtébbet!", akkor abban nem hencegést
kell keresni, hanem valami egészen mast.

— Beszéltink réla, hogy talan ki kellene adnom egy idére a kisebbik
szobat, amig olyan sok a fizetnival6. Zsolt sirvafakadt, hogy akkor ,6neki
meégse lesz szobdja" .. . Hat nem adom ki. Pedig fél6s am, nem mer egyedul
bemenni a s6tét szobaba, de azért mégis, biztosan jo lesz, ha mar kettesben
lesziink. Ez igy mar nem élet. J6 helye van a gyereknek anyamnal, bar ott
van a névérem két gyereke is, de éppen ez az, hogy annyian vannak. Egy
darabig én is ott laktam, de ha este olvasni kezdtem, anyam mar kiabalt,
hogy oltsd el a villanyt, mert nincs fent a szoban az ajté, nem is tudom, miért,
és nem tudtak aludni a vilagossagtol. Az ember néha szeretne egyedil lenni,
csak ugy veégignyulni az 4gyon és bamulni a plafont. Mindig annyian vannak
az ember korul ... Berendezem majd azt a kis lakast. Ott csend lesz, sok
virdg. Mar készitem a cserepeket.

Hany éves, Eva?

— Harminc leszek oktdberben.

Egészséges?

— Igen, halistennek. Egyszer voltam harom napig tappénzen, fajt a szi-
vem az idegeskedéstél. A szovdde V.-ben vagyok, az lvegszdveten, azt mond-
jak, attol szilikozist lehet kapni. Ha esik, vagy jon a rossz id6, mar érzem a
labamat.

Brigadvezet6?
— lgen. Csak nekem kell a brigddnaplét is vezetni, és azt nem valami
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nagyon szeretem ... De sokszor elmegyilnk egyutt, legutébb is gyéngyvirag-
szedni voltunk a brigaddal az erdén.

Hogyan lett magabol az egyik legjobb szév6n6? Azt hallottam, Ujsagot
is olvas kézben, mégis mindig hibatlan, amit csinal. Es nem tudjak, mi a
modszere

— Hogy lett bel6lem j6 szév6? Hat én azt nem tudom. Tizennyolc éves
koromban keriltem a gyarba, el6tte mar dolgoztam mint hatéras egy szocia-
lis otthon konyhajan. Mihelyt beléptem a gyarba, az els6é pillanattdl otthon
éreztem magam. Az els6é pillanattdl szerettem sz6ni. Talan érzékem is van
hozza. Nem tudom, hogyan van ez. Ha bemegyek, megnyugszom, barmi ba-
jom legyen is kiilldnben. J41 érzem ott magam, érti ezt? Es mindig j61 ment
a munka, pedig emlékszem, mikor fiatalok voltunk, mit 68sszehtlyéskedtiink,
hany kdnyvet is kiolvastam ott. De én talan az els6é perctél tudtam, hogy ezzel
keresem a kenyeret, odafigyeltem, és egyaltalan nem esett nehezemre. Azt
mondjak, akik értenek hozza, hogy a j6 szové hatul sz6. Hat ez igy is van.
En alig vagyok el6l. A hajé ... a vetélét hivjuk igy, széval a hajocsere az nem
kunszt, azt mindenki meg tudja csinalni. Hatul legyen tobbet az ember, akkor
latja a lancokon, hogy megy az anyag, vigyaz, nehogy o6sszeakadjon, mindjart
meglatja, ha lelog egy szal... En nem tudom azt elképzelni, hogy valaki ne
tudjon bef(izni egy szalat. Ezek a fiatal sz6vék néha két-harom szalndl is meg-
allnak és varjak, hogy odajojjon a mal6rf(iz6. Ha nekem maléréom van, alta-
laban nem is szdlok, megcsindlom magam, s6t, még ugy érzem, jobban meg
is tudom csinalni... Nekem annyiféle cikkem van mindig, igaz, hogy az
Uvegnél vagyok, de az csak egy gépen megy, van két spécidm, most meg egy
tisztaselyem, ha lefogynak, lehet, hogy én fogok egyedil tisztaselymet széni.
Tudja, mindent odahordanak nekem, ami kényes vagy problémads, de én nem
banom. Persze, nekem is van rossz napom, ebben a hdénapban volt két méter
selejtem, az kiilonben semmi, de engem ez a két méter mégis annyira bantott,
hogy komolyan mondom, még rosszul is aludtam téle. Azért inkdbb mindig ki-
bontom a legkisebb hibat is, mégha a megengedettbe bele is férne, inkabb
kibontom, de legyen szép, nekem az megéri, hogy nyugodt vagyok és nem
fardal a lelkiismeret.

Sose gondolt ra, hogy elmegy?

— Hivtak Pestre, bar én ott elvesznék, azon a nagy helyen, de mégis
gondolkodtam rajta. Bevallom 6szintén, hogy igy egyedil egy ilyen kis varos-
ban ... hat nem a legkébnnyebb. Ha elmegyek véletlentil valahova, ha a bara-
taim elvisznek, akik persze rendszerint hazasparok, de én — jaj, istenem!
— mennyire szerettem tancolnil... hat akkor mindjart mondja valaki...
hat inkdbb el se megyek... pedig ha legalabb egy kis zenét hall néha az
ember, ha nem vagyok olyan egyedul... De nem is ezt akartam mondani.
Szoval gondolkodtam, hogy talan elmegyek, de akkor jéttek és mondtak,
hogy mit hallunk, itt akarsz hagyni benniinket, és nem mentem. En nagyon
sokat kdszénhetek a gyarnak, nagyon rendesek velem, habar én is viszon-
zom, a munkadmmal, méassal nem is tudom. Szinte mindig kapok jutalmat, igaz,
hogy mar ennek se tudok mindig &rilni, néha olyan rossz érzés, hogy mintha
mindig ugyanazok kapnénak ... a multkor is elterjedt a hir, hogy aki papirt
kap, az jutalmat jelent, és mikor odahoztak nekem a papirt, ugy ... Ugy szét-
széledtek t6lem, és ez valahogy... irt6 rosszul esik. Pedighat tényleg, ha
meg valami kényes cikk van, valami export, valami olyan, amit6l mindenki
fazik, persze hogy odarakjak nekem, és ez nekem természetes is, de az embe-
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rek néha elfelejtik, hogy ki dolgozik ... mikor a boritékra kerdl sor, mar
elfelejtik. Habar talan nem is tehetnek réla. En nem is haragszom senkire,
csak ez most valahogy kiszaladt a szamon.

Most mar latom az ajka mellett a keserd rancot is, és azt is, hogy a keze,
ami a terit6t babralja, nem az a lakkozott kérmU titkarng-kéz.

— Csak az lesz majd a probléma — tépreng magdban, — hogy a gyere-
ket napkozibe kell adnom. En most a gyarban kajalok, 6szt6l nem is tudom,
hogy lesz.

Nem gondolt soha mas foglalkozasra?
— Hiszen mondtam, hogy szeretem csinalni, jol is keresek vele, tudom is.

Tanulasra?
— Jaj, hat arra ... arra igen. Anyam szokta mondogatni, hogy akar le
is érettségizhetnék. Talan majd most, hogy lesz lakdsom... Van néalunk

egy érettségizett, hivtak is mar irodara, de nem ment. Ha le is érettségiznék,
akkor is itt maradnék.

Elég sok kdnyve van.

— lIgen, szoktam venni. De a gyari kényvtarba is jarok, harman va-
gyunk a brigadban, akik rendszeresen odajarunk. Most olvastam éppen A
diadaliv arnyékaban-t. — Szeme nyugtalanul pasztazza a konyvespolcot. —
Igen, talan tényleg tanulnom kellett volna. Talan hanyag is voltam. Tanulnom
kellene... Gondolja, hogy tanulnom kellene?

Eva, maga munkasnd. Nem érzett emiatt még soha semmi kényelmetlen-
séget? Az emberek sose éreztették, hogy talan ...

— Nem vettem észre, hogy masként néznének ram, csak mert én gépnél
dolgozom. Van egy-két baratném az irodasok kozétt. Meg szoktak néha lato-
gatni az Gzemben. Olyannal, aki esetleg ... olyannal meg széba se allnék.

Aztan még hozzateszi:

— Nem hiszem, hogy ennél jobban meg lehet becsilni valakit. Mondtam
mar, hogy borzaszté rendesek velem. Ez a kdélcsdn is ... Aztan mindig kapok
beutal6kat. Voltam az Aldunan, Matrahazan, a Balatonon, elmentem a gyarral
Bécsbe.

Nincs is semmi titkos vagya?

— Nincs énnekem semmi vadgyam... Most, hogy ez a lakas meglesz,
egyutt lehetek a kisfiammal. .. lassanként né, értelmesedik, talan még bisz-
ke is lesz ram ... Egyszer majd szeretném megnézni a tengert...

Most latom, hogy remeg a kezében a cigaretta. Félnézek az arcaba. Fo-
lyik a kodnnye.

— Azt mondjak, nekem azért megy jobban a munka, mert kipihenten
megyek be, pedig tudom, hogy nem azért... Azt mondjak, mit akarok én,
jol keresek, egészséges vagyok, van egy gyonydrd gyerekem, oriljek neki,
hogy elvaltam... mit akarok, egy férfival veszekedni. .. mit varok az élett6l,
azt mondjak, mi bajom lehet énnekem, semmi... de én mégis azt szeret-
ném ... mikor az ember meggyujtja a karacsonyfat... hogy legyen valakim,
akivel. .. aki a gyerekemhez ... azt szeretnék, egyszer(ien ... szépen élni...

Kint a hazinéni hosszlUszaru tulipanokat szed, mar egész halom van a
kezében, vordsek, sargak, harmatosak, szinesek, szépek.

Harminchét évvel ezel6tt J6zsef Attila egyik nagy versében, a Hazam-ban
a szévé6lany ,cukros ételekrél" almodott. O volt az, a szévélany, akirél ma
minden iskolasgyerek tudja, hogy ,ha szombaton kezébe nyomjak a pénzt
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s a buntetést levonjak: kuncog a krajcar: ennyiért dolgoztal, nem épp sem-
miért”.

A mai szévén6k nem tudjak, milyen a krajcar kuncogésa. Es ettél ter-
mészetesen még nem boldogok.

Mindnek van valami baja, banata, hianya. Kinek tébb csend kellene,
kinek egy tars, kinek egy kicsivel tobb szeretet. Némelyek mar abrandozni
tanulnak

Azt mondjak, sz6v6n6kre még sokaig szikség lesz. Lehet, hogy majd tért
héditanak az ontott szévetek és tarsaik, de ez legalabb 2000-ig eltart.

Kozben talan megoldjak majd, hogy a szovégépek halkabban csattog-
janak, és a folydk vize meg a gondolatok is sokat tisztulnak addigra.
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KISS DENES

Naphimnusz

Fak agaval tartott el magatol a Fold
hogy félmutasson engem a Napnak
Mint a gyerekkor! Ember nem 6rokélt
meég akkora hatalmat

Z6ld levelek harmat-valyui kozt
ragyogtak ezlist pok-palotak
Hajnalban pihegve pihenték
éjjeli futdsukat a fak

Hazajott tlskés haz6rzénk
nyulank pajtdsom az akac
Holdfényben a kerti virdgok
rétekre csavarogtak és ittak
a Nap tukrozott illatat

Labamndl kiskutydm udvarolt
fuvek élérdl csillagokat nyalva
Varta hogy hozzahajoljak

mig eléntdtte arjaval a kertet

a nyar buja diadalma

A szivem a szivem kulon dobogott
az ég ala kellett nyalkalnom utana
Trapp-trapp madzag-gyeplébe fogott
betdretlen lovacska voltam

De szdrnyak emeltek a fakra

Es karjukkal tartott magasra a Fold
hogy megmutasson a Napnak

Mint a gyerekkor! Nem orokélt
ember még akkora hatalmat



Mi ez a szajbol kibukd

szélszovedék?

Vérrel porral kevert
élesztett kelesztett
nyelvvel dagasztott
hang-kenyér

nyalas leveg6-gyurma
hallgatast jollakato

némasagba Ureget vajo ék

fogat penget6
szélszerszam
semmi-burku gumo
zeng6 tadébuborék

semmivel feszesre fljva

késsel szakithatatlan
seb a levegén

mely ald atkoz

szul o8l

Gjra meg Ujra?!

Mi ez a nydgés
toroksarjadzas
jaj-vérzés
szivembdl-szambol
attetszén burjanzé
mamoros eré?
Csuklasok alvadt rége
élettelentl

magdaban is szenvedd
s vel6kig szenvedtetd!

Mi ez a léttelen
émlenyek alakja
dlmunkban elarulé
puha szivargas

O csak gyl gydl
éktelen magasra
beteg levegd-hanyas
folénkbe né

a csond salakja
fekete hegytet6

Ez a halalos zihalés
kdhej rohej

méreg s étek

forrd szajkivagas
laza nyalabja
ahogy szeretlek

s szeret szeret
fulladasig

igaz igazat
szeretdt szeretd

Mi ez az izmok
vérb6 prései kozt
kisajtolt nylszités
lehetetlentl lehetd?
Mit ég sem fold
nem kért nem ért

s nem fogad be

az agyveld?

Mi ez a lényeget

- kimondhatatlant! -
szép gazzal bendvé?

Mi ez a fergeteg
iszonyu kélyke anyja
sikoly ddérej

pérélye kardja

tugy fogadom

én is magamba
mint acélt

a kardnyelg!

Mi ez a hang

ha csénd a hatalma
mi ez a semmi
lehelet kalandja

mi engem gyilkol
ha szeliden szilém
s ha o6lok vele

oly dédelget§?!
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HERNADI GYULA

Futd nem tamadhat sajat szinével
ellentétes szind mezot

A rokkantiigyi szervezet hatalmas alkotds, melynek tdrzse szilardan all,
de csak akkor fog lombos, életer6s terebélyes fava fejlédni, ha gyokerei a
szakértelem, az exakt tudomanyos ismeretek talajaba mélyen belenyulnak.

A haboru maris olyan soka tartott, hogy tisztaban lehetiink azzal, hogy
milyen kovetkezményekkel jar a latasra.

Azok, kiknek latdsa a haboru kdvetkeztében szenvedett, harom csoportra
oszthatok:

a) a csOkkent latastakra

b) a félszemdekre,

¢) s a mindkét szemiukdn megvakultakra.

A legel6rehaladottabb stddiumban van a mindkét szemikdn gydgyitha-
tatlanul s teljesen megvakultak érdekében meginditott akcié s ezek sorsa leg-
jobban tisztazott.

A félszemUiek és csOkkent latasuak Ugyében eddig még semmi sem tor-
nunk.

A legfontosabb kérdés, hogy milyen latascsokkenés mennyiben befolya-
solja az illet6 munka- és keresetképességét. Erre vonatkozélag a békéb6l meg-
lehet6s tapasztalataink vannak, kilondsen a koételez6 balesetbiztositas tor-
vénybe iktatasa 6ta. A Németbirodalmi biztosité hivatal déntvényei igen tanul-
sagos adatokat tartalmaznak. 1906 Ota ezeket alkalmazzak a német katonai
hatésagok, mig nalunk a felllvizsgalati bizottsdgok itéletére van bizva a ke-
resetképesség csdokkenésének megallapitasa

A keresetképesség csokkenés nagyon sok tényezén mulik s igy annak
megitélése igen nehéz feladat. A megitélés alapjaul szolgal

a) a matematikai formula,

b) statisztikai adatok a tényleges kereset csékkenésérdl,

c) egyes fétipusok megdllapitdsa s ezekhez aranyitva a tobbit.

A statisztikai adatok nem bizonyitok, mivel a csokkent latasu tényleges
keresete nem mindig kifejez6je a keresetképességének. Nem érvényesil a fog-
lalkozas valtoztatds, sem a versenyképesség csokkenésének hatasa, s6t egyes
helyeken a méltdnyossag, masutt a kegyetlen szigorisdg meghamisitja a nyert
adatok értékét.

A matematikai formula teljesen hasznalhatatlan. llyen kérdlmények ko-
zO6tt a legmegbizhatébb eljaras egyes fébb tipusok szambavétele.

llyen fébb tipus a félszemiség, a masik szem ép volta mellett. Kezdetben
két extrém allaspont allott egymassal szemben.
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Egy szem elvesztését nem akartdk mint veszteséget elismerni, mivel sta-
tisztikai adatokkal bizonyitottak, hogy sok egyszem( éppen annyit keres, mint
a kétszeml. Maskor meg 50%-kal akartak értékelni azon okoskodassal, hogy
a két szem kozul az egyik elveszett. Mindkét allaspont téves. Egy szem meg-
vakulasa kétségtelenil veszteséget jelent: a latotér 1/6-dal sz(kil; a binokula-
ris latas elvész (mindenki meggy6z6dhet), ami bizonyos fogalkozasoknal egye-
nesen nélkulézhetetlen. A két szemmel val6é egyittes latasnak kilondsen a
mélységi kulénbozetek megitélésekor vessziik j6 hasznat. Az eddigi veszélyes
foglalkozas folytatdsa most mar alig megengedhetd, igy a vasesztergalyossag
nem valdé annak, aki egyik szemét mar baleset kdvetkeztében elveszitette.

Nagyon szikséges a versenyképesség csokkenésének szambavétele. Sok
munkaadé idegenkedik félszem( munkéas alkalmazasatol, a keresetképesség
csOkkenése leginkdbb akkor valik szembe6tlgvé, ha az illetd foglalkozasat vagy
munkahelyét megvaltoztatja.

Legjobban van szabalyozva a katonai és vasuti alkalmassag feltétele.

llyen koértilmények kozott valéban kivanatos, hogy legyen egy iranyadé
tablazat, mely a minimalis értékekre vonatkozzék, ilyen a Maschkeé, mely a
Németbirodalmi biztositdo hivatal dontvényein nyugszik.

A kvalifikalt foglalkozasndal: &ras, mechanikus, optikus természetesen
emelkedik.

A lencse egyoldali hidnya, ha a masik szem jo, az operalt szemnek hasz-
nalatat kizarja.

A kétoldali lencsehiany is befolyasolja a keresetképességet mar a latotér
szUkulése miatt is.

Ugyanilyen beszamitas ala esnek a szemizombénulasok is

A vezetésem alatt 4ll6 1. szdamuU egyetemi szemklinikdn a haboru els6 évé-
ben 500 egy szemén megvakult katona fordult meg, 270 esetben el kellett
tavolitani az egyik szemet. Ennek pétlasa fontos feladat.

Mlszernek készitésével mar az 6korban foglalkoztak. A legrégibb adat
4000 évvel idészamitasunk el6ttre vonatkozik. S6t a miszem készitése és vise-
lése az allatvilagban is ismeretes. Egyik utazé leirja, hogy 6reg majmot la-
tott, kinek egyik szeme kifolyt s sajat maga formalt maganak szemgoly6hoz
hasonlé gombét s sajat maga helyezte be maganak. A legels6 részletes leiras
Ambroise Paré-t6l szarmazik, ki olyan mi(iszemeket is leirt, melyek a szemhé-
jak ala s olyanokat, melyek a pillakkal egyitt a szemiregre helyezhet6k, leg-
Ujabban egy bécsi mlivész készit ilyeneket. Kezdetben zomancozott fémet hasz-
naltak. A nagyaranyd miszemgyartas akkor indult meg, amikor Gvegb6l kezd-
ték késziteni. Ugyes iparm(ivész néhéany szines Uvegpalcikabol gazforraszté
segitségével félora alatt elkészit egy miszemet.

A j6 miszem csalédasig h(i, mozog s nem egyszer a szakértét is tévedés-
be ejti. V6legény nem tudja a menyasszonyarol, férj a feleségérél, hogy m-
szemet visel.

A haboruban megvakultakrol Ggy szovetségeseink, mint mi magunk is
gondoskodunk.

Az osztrdk vak katonakat a bécsi vaknevel§ intézetbe gydjtik, s onnan az
egyes tartomanyok vakok intézetébe kildetnek. Ezen decentralizaciot ott kilo-
nésen a nemzetiségi viszonyok is megkivanjak.

Magyarorszagon 1915. februar ho 12-én gréf Tisza Istvan elndklete alatt
értekezlet volt a megvakult katonak tgyében.

Kétségtelen, hogy mindezen problémak megoldasdra még nagy eréfeszi-

1071



tésre van szikség, de ha figyelembe vessziik azt az energiat, melyet a magyar
nemzet a habord 15 hdénapja alatt produkalt, az nem kételkedhetik, hogy a
rokkantligy terén is megalljuk a helyinket.

A siker foltétele, hogy az akciéban a szakértelem érvényesiljon, s akkor
éppen ugy megnyerjuk ezt a haborat is, amint véreink kivivjak a harcmezén
a gy6zelmet.

(Dr. Grész Emil egyetemi tanar 1915. év oktober hd 21-én tartott el6adéasa.)

Il.
H. A elkezdte olvasni a tartalomjegyzéket:

Sesostris

Hammurabi

Amenophis V.

Jesaias

Assurbanipal

Solon

Cyrus und Darius

Pausanias und Themistocles
Gelon von Syrakus

Pericles

Lysander

Plato und Aristoteles

Bagoas

Philipp von Mazedonien
Isocrates und Demosthenes
Alexander der Grosse
Seleucos Nicator und Ptolomaus Soter
Appius Claudius

Hannibal

Antiochus II1.

Der altere und juingere Scipio
Tiberius und Caius Gracchus
Sulla

Lucullus und Pompeius
Cicero

Casar

Arminius

Der Apostel Paulus

Seneca

Vespasian

Hadrian und Mark Aurel
Septimus Severus, Gallienus, Aurelian
Diokletian

Konstantin der Grosse
Athanasius und Cyrillus
Julianus Apostata
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63 JELENKOR

Augustinus

Valentinian I11.

Attila

Theodorich der Grosse und Chlodwig
Justinian |I.

Chosrau |I. Anoscharwan
Papst Gregor der Grosse
Heraclius

Muhammed

Muawija

Karl Martell

Leo Ill. und Konstantin V.
Karl der Grosse

Nikolaus |. und Photius
Cyrillus und Methodius
Symeon von Bulgarien
Abdarrahman Il1I.

Alfred der Grosse und Kanuth
Mahmud von Ghazna
Swijatoslaw

Otto der Grosse

Otto IlI.

Boleslaw der Tapfere
Basilius 1I.

Wilhelm der Eroberer
Gregor VII.

Alexius |I. Comnenus
Heinrich V.

Wiladimir Monomach
Bernhard von Clairvaux
Friedrich Barbarossa und Heinrich der Loéwe

Heinrich 1l. von England
Saladin

Enrico Dandolo
Innocenz IlII.

Philipp August und Ludwig der Heilige
Dschingis Khan

Johannes Ill. Ducas Vatatzes
Kaiser Friedrich I1.
Michael VI1II. Paleologus

Karl von Anjou

Rudolf von Habsburg

Thomas von Aquino und Marsilius von Padua
Philipp der Schéne und Bonifaz VIII.
Stephan Duschan

Kasimir der Grosse

Kaiser Karl 1V.

Petrarca

Timur

Jan Hus
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Grossfurst Witold von Litauen
Muhammed II.
Grossfiurst lwan 111.
Matthias Corvinus

Karl der Kihne

Ludwig XI.

Columbus und Albuquerque
Julius 1.

Machiavelli und Morus
Luther

Hutten

Franz 1.

Karl V.

Soliman |I.

Fugger

Moritz von Sachsen
Calvin

Ignatus von Loyola
Philipp 1l. von Spanien
Papst Gregor XIII.

Zar lwan 1V. der Schreckliche
Elisabeth von England
Boris Godunow
Heinrich IV. von Frankreich
Abbas der Grosse
Kaiser Ferdinand II.
Gustav Adolf
Wallenstein

Cromwell

Montesquieu

Friedrich der Grosse
Pitt der Altere

Kaunitz

Rousseau und Mably
Katharina 1I.

Benjamin Franklin
Washington

Pombal und Aranda
Turgot

Adam Smith

Hamilton und Jefferson
Mirabeau

Robespierre und Danton
Carnot und Scharnhorst
Napoleon I.

Burke

Fichte

Freiherr von Stein
Speranskij

Rotschild



Metternich

Bentham

Canning

Hegel

Nikolaus |I.

Peel und Cobden
Mahmud Il. und Mehmed Ali
Guizot und Thiers
Palmerston
Friedrich List

Carl Schurz
Széchenyi

Alfred Windischgratz
Garibaldi

Cavour

Napoleon 111.
Lincoln

Moltke

Bismarck

Karl Marx

Disraeli und Gladstone
Gambetta

Crispi

Papst Leo XIII.
Taaffe

Chamberlain

Witte und Stolypin
Jean Jaures

Wilson

Clemanceau

Gustav Stressemann

(Menschen die Geschichte machten,
Printed in Austria,
Copyright 1931 by L. W. Deidel und Sohn, Wien),

Hitler Adolf elolvasta a tartalomjegyzéket,
aztan kiment az erkélyre és megtanult németadl.



RADNOTI SANDOR

FIKTIV LEJATSZAS

Hernadi Gyula Logikai kapuk cim( kényvérél

Motto: ,,Ki vagyunk osztva. Megvan helyzetiink.
Mit tehetnénk a szabaly ellenében?”
Jozsef Attila

1. Kisérleti jellegld Hernadi Gyula minden mive, de a kisérlet targya latszdlag
egybefoghatatlan, szerteagazé. Egy szempontbdl nem is csak latszat e heterogeneitas:
produkcidja teljességgel egyenetlen. Kisérletez6 természetébdl szarmaznak a mivek
szintktlonbségei is, abbdl, hogy anyag, eszme, forma egybeforrasa mindig esély,
s egyetlen sikeres eredmény sem zarhatja le a kisérletsorozatot, vagy hogy ponto-

Gondolhatnank az ir6 végtelen otletgazdagségénak ismeretében, hogy az anyag
jelenti a legkisebb nehézséget a szamara. Hernadi bd&séggel és nagy fantaziaval merit
a legkllénbdz6bb torténelmi korszakok, a tudomany és a tudomanyos képzelgés, vagy
éppen korunk politikatérténetének anyagabdl, de a gazdagsag nem hogy leplezné,
inkdbb nyiltan félmutatja, hogy az anyag a modern mdivész szamara adottbol prob-
Iéméava valt. A természetek és technikak kulénbozék, s az anyaggy(jtés moédszereinek
- Dosztojevszkij szenvedélyes Ujsaghir-gy(jtésének, T. S. Eliot és Thomas Mann
tudomanyossaganak, Brecht és Durrenmatt plagizatorsaganak, az életrajzisagnak, a
folklorizmusnak, a szocioldgiai dokumentarizmusnak stb. - énmagukban semmiféle
mdvészi garancidja nincs. S nemcsak a gyd(jtésnek - nemkildnben az anyagnak, a
tematikanak, a md targyanak: énmagaban.

Mégis, a miivészi eszme az anyagban jelenik meg. S mert Hernadi ideologikus
mivész, kisérletei eszméjikbdl valnak attekinthetvé. Otletei egy tézist testesitenek
meg vagy példaznak, s e tézishez valé affinitAsa magyardzza mindenkor az anyag
kivalasztasat, felotlését és elrendezését. Magatdl értet6dik, hogy e tézis fogalmi nyelvre
valé puszta leforditdsa semmit sem ér — semmit sem, valahanyszor Hernadi kisér-
leteibdl jelentés m( sziletik. Kommentar és interpretacié sziikségeltetik.

Az ir6 mUvészi problémaja kizardlag az emberi magatartas. Kizarélag, ez azt
jelenti, hogy a cselekvés és az érzelem csupasz formai, a pszicholégiai reakciok.
Kevéshé az egyéni, mint az altalanosithaté magatartasformak, S mindez szigord hipo-
tézissel, hogy racionalizalhat6 és racionalizdlando formakrdél van szé. A tér, amelyben
e mozgasok lejatszédnak, nélkulik szinte berendezetlen, Ures, és ez legalabbis paradox,
hiszen az emlitett tematikus valtozatossdg alapjan azt gondolhatnank, hogy a
pesti flasztert6l a gérog er6drendszerig, a bibliai régmulttél az elektronikus fél-jévéig
tekintélyes targyi apparatus népesiti vagy diszletezi be. Valdjaban, még akkor is,
ha a (részben) fiktiv targyi anyag nem is csekély, garmadaba hordasa a magatartas-
formakon kivil minden mas fiktiv voltara mutat Hernadi vildgaban. Magatartasok
lejatszatasa fiktiv foltételek kozott, racionalis magatartasmodok vizsgalata mesterséges
kérnyezetben: igy foglalhatnank 0Ossze kisérletének targyat. Ezért érezzik rosszul
sikertlt darabjaiban zérg6ének, bantéan csikorgonak a kérnyezetet, s jelentés m(iveiben
tiszta, atlatsz6 szerkezetnek, amelynek elfogadott feltételei a benne mozgé emberek
szavaira és tetteire iranyitjak a figyelmet. Gondoljunk - most csupan a moédszertan
kedvéért idézem a példat - a Szodoma és Gomora hat varidansara. Hogyan lehet a
bibliai torténetet, a két varos pusztuldsat és Lot menekilését Uj és Uj feltételek kdzé
helyezni és racionalisan megmagyarazni - ez ezeknek az etlidoknek a kitlizott fel-
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adata. A racionalis nem a valészer(t, hanem a megkonstrualt feltételek kozotti logikus
levezést jelenti, egy-egy logikus kaput, amelyen belll a logika uralkodik, kivil a kapu
valamilyen (de nem barmilyen) architektdraja.

A raciondlis cselekvésmod program és probléma Hernadi miivészetében. Ez komp-
lementer irracionalitas-problémat feltételez, hiszen mar a mesterséges korilmények
megteremtése is azt mutatja: az adottak nem kedveznek a racionalitasnak. Egziszten-
cialis és tarsadalmi véletlenek, esetlegességek dobaéljak a sorsot s akadalyozzak meg
beteljestil§ lefolyasat. Hernadi korabbi mdvei kdzil nem kevés szarmazik az akada-
lyoztatas ez ismert légkodrébdl. Egzisztencialis és tarsadalmi problematikardl beszélek,
a kett6 hol egymasra kopirozadik, hol kildénvalik irasaiban. A folyosdkban, amely egy
halaleset és egy tarsadalmi helyzet rajza volt, mindkett§ megtortént. S témajanak,
vagy inkabb témainak valészer(, fennall esetében két kiilénb6zd formaban félmerilt
a racionalizalasi folyamat: a korlattalan, de mégiscsak kavéhazi filozofalas formajaban,
és a gyakorlatias, de csak az élet egyetlen teriiletére korlatozédd gazdasagi racio-
nalizalas lehet6ségének folvetésében. Az el6bbi, amely a kisregényben még inkabb
szociografikus betét volt, kés6bb, a Szaraz barokk cimd kotet nem egy novellajaban
kiterebélyesedett, két ember, a beszélgetés helyzetében, a dialégus formajaban meg-
ragadott allapotrajzava. Ezekben a dialégusokban mar semmi sem ,,valoszer(i", mert
a miivészi torekvés az, hogy a beszéd sziintelendl racionalizalja, megformulazza a
magatartast, annak minden pillanatnyi rezzenését.

Erték-e hat valamely cselekvés lefolyasanak racionalitdsa? Hernaditol nem idegen
ez a gondolat. Amikor egyik novelldjaban folsorolja a baloldalisag kategoériait, els6é
pozitiv kijelentése: ,,Kiizdelem a racionalis gondolkodéasért." Mégis, az a max weberi
tétel, hogy ,,az életet a legklilonbdzébb szempontok szerint és a legktlénbdz6bb ira-
nyokban lehet .-racionalizalni™, kivilaglik miveinek 6sszképébdl. A tiszta racionalitas
és a tiszta irracionalitas - e forméjéban mindkett6 ideologikus fikci6 —egymas komp-
lementer kiegészit6je. Abbdl az egzisztencialisan irracionalis, az emberkdzi viszonyok
tekintetében nem racionalis kézegbdl, amelynek taszitd6 élménye mdikodteti ezt a mU-
vészetet, nemcsak a progresszié racionalis ontudata visz ki, hanem iszonyatos vagy
artalmatlan 6rultségek, amelyeknek rendszeriik van. Maradjunk hat egyel6re az élet-
értéket zardjelbe téve a raciondlis rendszer fogalmanal. Ebben ismerhetjuk fol Hernadi
Gyula ideologikus kiindulépontjat. Ennek alapjan valik értelmezhet6vé valtozatos
anyagvalasztdsa. A parbeszéd-analizisek mar ilyen rendszerek voltak. Ilyenek a tor-
ténelem egyes metszetei, valamely szervezet vagy szekta életkeretei, a ritus, a hatalom
és az erdszak logikus helyzetei, a halalos itélet és végrehajtasa. llyen a jaték, sét, ilye-
nek bizonyos magidk (Hernadi tobbszor visszatér mdlveiben a kiromantiahoz), ilyen
a technika és a tudomany részben fantaziait fejl6désére alapitott jov6kép (ezért ir
Hernadi sci-fi novelldkat) és ilyen a raciondlis tarsadalmi utopia. A hevenyészett fel-
sorolas tarka tételei mind kielégitik a kiindulé torekvést, olyan struktirak, amelyek
premisszait elfogadvan, pusztan intellektudlisan és egyértelmlen felfoghatok bels6
osszefuggesel Ha teszem egy 10 éves kisfitt valamely kilonleges betegség biologiailag
90 éves aggastyanna tesz, majd elpusztlt mint az Oriltség, amelynek maddszere van
cimd irasban, az eset racionalis magyarazatot nyer azzal, hogy a gyermek sziletésekor
anyja megmérte annak tenyerét és a csak tiz évet mutatd életvonalat késsel meg-
hosszabbitotta kilencvenig. Racionalisat, ha elfogadjuk az adott struktura el6feltételét,
hogy a tenyér vonalaibél tapasztalatilag ellenérizhetd tények olvashatok ki a joveérél.

Ezzel a persze nagyonis kritikus példaval az anyag és az eszme futé vazlatabol
kiindulva megkozelitettik a formaproblémat. Mert kell még valami, hogy a kikisér-
letezett rendszerekb6l mualkotas valjék. Két okbdl: a pusztan intellektudlis és egy-
értelm{ Osszefliggés ismertetése informécid, csak informacio, és az is zart, kizarélag
kisérleti jelleg marad, amig magat a premisszat csak kovetkezményei kulonbdzé
el6jell racionalitasa indokolja. Hernadi sok muve csak eddig jut, sokszor latunk mez-
telen - jo vagy kevéshé j6 - Otletet, meztelen technikat a forma helyén. Munkéssa-
gaban tdlzott mérv( a tulforgatds. Ez még nem kritika targya, hanem tehetségének
természete s talan éppen ennyi kisérletezésre volt sziikség, hogy megszilessenek ma-
radandd irdsai, amelyeket alabb méltatni fogok. Kritika targya azonban az az arany-
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tévesztés, amellyel a nyers otlet egyenld részt kér az életm(bél. Azzal kezdtik e fej-
tegetést, hogy a produkcié nivokulonbségei a kisérletez6 természetbdl adédnak. Meg
kell emlitenlink a természet nagy el6nyeit is. Hernadi a trial and errort nem kény-
szernek, hanem maddszernek fogja fol, s ezért nem tekinti mdvét szentségnek, idegen
t6le a remekm(inek az a felfogasa, hogy abbd6l sem elvenni, sem hozzatenni nem lehet,
a mi és a kisérleti termék, az 6nall6 objektivacié és a nyersanyag kozott igen rugal-
mas atmeneteket teremt. Ez tette alkalmassa arra, hogy olyan nagy filmek alkotétarsa
legyen, mint a Szegénylegények, a Csend és kidltas vagy a Fényes szelek. Masodszor,
aki latta, hogy Hernadi milyen valtoztatasokat hajtott végre talan legjelent6sebb
mdvén, a Falanszteren, annak (j bemutatdja kedvéért, hogy egy Uj tarsulat Gj adott-
sagaihoz alkalmazkodjék (Iényegében Uj, egyenrangu varidnst adott), az sejtheti,
milyen nélkildzhetetlen munkatarsa lehetne 6 egy igazi szinhazi mozgalomnak.

2. Mindezidaig az ir6i modszer természetrajzat fogalmaztuk. A kérdés, amely
a leirast indokolja: hogyan teljesedik ki mindez m{alkotassa? Diurrenmatt, akit tavoli,
bar nem jelentéktelen Osszefliggések rokonitanak Hernadival, mind a kisérletez§ s csak
idénként sikerre vezet§ modszer, mind pedig a racionalitds-dilemma tekintetében -
hiszen 6 irta meg az igéretben a detektivregény rekviemjének aléltozetében a polgari
racionalitds rekviemjét, s 6 nevezte a sorssal szemben hibanak, balesetnek a hétkoz-
napi életre jellemz& nem racionalizalt akadalyoztatast - éppen A balesethez irott
bevezet6jében folteszi a kérdést: ,,Vajon térténnek-e még elképzelhetd, ir6knak vald
esetek?" Hozzateszi, maga szamara elutasitva e lehet6séget: ,,Ha valaki nem akar
6nmagardl beszélni, nem akarja romantikus lirai formaban sajat magat altalanosi-
tani. . Nos, a lira Hernadi szamara titkos megoldds. Nem régebbi irdsainak gya-
kori, sejthet6en biografikus mozzanataira gondolok elssorban, hanem arra a mélyen
személyes és szenvedélyes koltészetre, amely nem tori at a novella struktarajat -
sem a mifaj, sem az irdra jellemzd racionalis szerkezet értelmében de a fiktiv
lejatszas kissé mesterkélten egyenes vonalai k6zé beviszi a varatlan gondolattarsitasok
csavarindait, egy-egy megvalaszolhatatlansdga miatt melankolikus kérdés 6nmagaba
mélylld csigavonalat s legf6képp a szabad emberi aktivitas végs6 alapjanak, a teljesen
bens6évé tett elkotelezettségnek és moralis késztetésnek meredek gorbéit. Hernadi
jelentds novelldin mindig atsugarzik egy kutato tekintet, amely tallat az Ujraosztott
paklik G esélyein, amely szamara az anyag racionalizalt tere mar nem cél, hanem
eszkdz, akar a logikus magatartashoz valé folemelkedés emelkedett voltanak, akar
a logikus - vagyis érdekeknek megfelel6 - magatartas adott esetben alacsonysaganak
erdteljes, osszefoglalé dbrazolasara. Ez a folsejlé tekintet tobbé nem tagadhatja azt,
amire iranyul, kivalasztja értékeit, onmagat altalanositja.

A Két fénykép, a Logikai kapuk-kotet els§ darabja megmutatja Hernadi jelen-
tékeny prozajanak racionalista szerkezetét és lirai kdzegét. A novella anyaga - suU-
lyos idézGjelek kozé illesztve a sz6t - ,,adott". Valamelyik német magazinban magam
is olvastam a torténetet és lattam a fényképet, amely jugoszlav tiszok kivégzés el6tti
perceit abrazolja és egy német katonat, aki feléjuk tart, fegyvertelentil és megmagya-
razhatatlanul. A felvételt negyedszdzaddal kovet§ kés6bbi magannyomozas deritette
ki, hogy az a katona a kivégz6osztag tagja volt, ellenszegilt a tlizparancsnak és ezért
6t is agyonl6tték. Hernadi novelldjanak zart tere, amelyet nem terhel szinte semmi pot-
l6lagos és esetleges informacio, két fénykép, az emlitett, és a katona arcképe. Tudjuk
a magatartas tényét, tdjuk nevét, és annak a néhany targynak a listajat, amelyet hatra-
hagyott. Sem a név, sem a lista nem fed fol semmi sajatosat, esetlegességik ezért ki-
parolodik. Tudjuk végul, hogy 1972-ben utcat neveztek el a katonarél két nyugatnémet
varosban. Ennyi a tudnivald, s ezzel a szerencse, amely nem véletlen, hanem az iréi te-
hetség integrans része, Hernadi kezére jatszotta egy idealis Hernadi-novella szerkeze-
tét. Mert ebben a két fényképben minden a lejatsz6dé magatartasra dsszpontosit, s az
eseménysorozat lefolydsat aligha zavarhatja meg valami, ha mar elindult a katona.
»Ez az arc a kiszerelhetetlen tisztasag, és hidba lett volna mas, most mar nem lehet
mas." A torténés végpontja fel6l abrazolddik, s az id6 és a felejtet6 szégyen eleve min-
dent kioldott bel6le, ami ahhoz képest méasodlagos. Ez a raciondlis vaz beldl kitolt-
het6 (rt, kival hianyt teremt. A kett§ elvalaszthatatlan: a torténet bels6 érzékletes-
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sége és végs6 - mlivészi —értelme ez az Gr és ez a hiany. Hernadi megoldasa az,
hogy er6siti, megtartja a vazat, novellaja els6 részében szarazon kozli a tényeket.
Majd sorraveszi, értelmezi a két fénykép latnivaléit. S ebben az egyre forrésodo,
bar végig pontrél pontra, rendben haladd el6adasmoédban, amély tehat az esemény
konkrét helyszinét a fénykép szemlélésének és a hozzaf(izétt gondolatoknak fiktiv
szinére helyezi at, megszinik hiatus irrationalis volta annak, ami egy maradéktalanul
raciondlis szerkezetben sziilkségképp csak az lehetne: a szabad tettnek. A szemléld
és az, amit kivalasztva szemlél, egymast magyardazza. Amikor képzeletben egy tuszhoz
fordul, a parbeszéd rovid és okszerd. Azt mondta a feleségem, menjek be a
varosba szappanért. Azt hittem, raérek, még volt egy kis szappanunk. - Ha bement
volna a varosba, kit hoztak volna ide maga helyett? - Nem tudom, sorra jarjak a
hazakat... - Miért allt ide? - Miért hagyta, hogy bekdssék a szemét? Miért nem
mennek neki ezeknek? - Ki szokték irtani a csaladot is." S éppily okszerl a kivégz6-
osztag helyzete is: ,,fegyverét magasra tartja, kivérzett lovak folé emeli, szerepe sze-
rint, szerepe mogott is csak elszakithatatlan kotelekkel fogalmazhaté meg." Ezek az
elszakithatatlan kotelek, amelyek mindkét csoportot szoritjdk, elszakadnak a katona
kiszamithatatlan tettével. ,,Ezt a tizen6tdét mindig oda lehet allitani a szalmakazlak
elé, mert nincs isten, és a gy6zelem szamukra mindig elkésve érkezik, nem tudjak
elkeriilni valtoztathatatlan kutjaikat. Ezt a tizen6tdt csak a tizenhatodik tudja meg-
valtani ... Nem tud olni és er6sebb, mint Jézus, mert ember, és soha fel nem tdmad-
hat." Ezt a magatartdst nem lehet kalkulalni, soha racionalis struktirabél le nem
vezethet6. Ugyanakkor nem irraciondlis, nem csoda: ,,értelmetlen" aldozatanak nyel-
vét megértjuk. A tett személyes motivalasa helyett Hernadi szamara a megértés
gesztusa a dontd. Ezért nyomul lirai modon el6térbe a megért6 személye. ,,Ez az arc
a torténelem felhlzott, széttart kétségei kozul jon felém gy(rott szépségével, és soha
tobbé el nem teszem, mert megmosott és én megmostam.” A remény, a torténelem
megvaltoztathatdsagaba vetett, ebben az irasban egyforman fakad a tett és a meg-
értés gesztusabol. Mert a valtoztathatatlan katjainak elkeriilése kedvéért nem kevésbé
fontos az el6bbinél, hogy legyen aki ne e cselekedet gyakorlati hasznat, racionalis,
azaz érdekszabta értelmét és el6nyeit vegye szamba, hanem az emberi méltdsag
csondes megmentését lassa benne egy jugoszlaviai szalmakazal tdvében. A tettre
valé reflektalas szerves beéplilése a novellaba elnyomja azt a kételyt, amely gyakran
fogja el az olvasét hési epizédok olvastan: vajon a dolgozoszoba nyugalmas csend-
jébdl nem valami ,,ha a vilagon mindenki ilyen volna"-szer(i lapos, vagy éppen fana-
tikus moralizdlds harsan? A kivételes h@stett nem tehet§ altalanos norméva s nem
lehet az emberiséget a jovén munkalkodd szabadsagolt halottak szerzetrendjévé avatni,
de a hirverés nélkili nagysag, az értékeit védd, s annak minden kovetkeztetését le-
vond magatartds iranti érzék és megértés altalanosithaté. Egyetlen ember, az iro
ilyetén érzékének és értésének altalanositasa ez a lirai novella. Ekképp fejez6dik be:
Az err6l az arcrol elnevezett utcdban kivanok éIni, mert minden utca, amely t6lem
magamhoz vezet, err6l az arcrél van elnevezve."

Kevéshé szorul magyarazatra, de nem kevéshé lényeges azoknak a novellaknak
a lirai karaktere, amelyek targya, anyaga, egy vagy tobb ember egzisztencialis prob-
lémaja, a Voyage sans drogue, a Fiktiv lejatszas, Az eré6mdvész horzsolt arca. (Ez
utobbi, A halal kérnyéke cim( kis, vegyes érték(i gydjtemény gyonydrl darabja, mar
alighanem elkovette a hataratlépést: lirai jellegli prézabdl prézaversbe.) Ezekben az
frasokban is a megértés all az el6térben, de mas értelemben. Az egzisztencialis vé-
letlen megértése egy lehetséges pontig, illetve egy irraciondlis allapot racionalis ke-
retbe helyezése. A Voyage nagy feszlltségét az az informacidszegénység adja, amely-
lyel az ir6 két alakja szavaira és gondolataira redukdalja a novellat: Gjbol semmi
potldlagos ismeret, csak annyi, amennyi a bels§ monolégokon és a dolog targya sze-
rint is leplez6 dialogusokon keresztiil kilopakodhat. Maga az alaphelyzet is csak
lassan bontakozik ki, szamos vonatkozasa mindvégig homalyban marad, vagy csak
sejthetd. De a két magatartas intencidja, a betegé, és azé a hozza koézelall6 emberé,
aki atsegiti 6t egy nehéz éjszakan - sans drogue - megvilagosul. A félelem, az el-
veszettség, a szeretethidany, az ongyilkossagi terv ,sullyedt birodalmanak allvanyain
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egyensulyozé szérvanyos mondatok” folott erét vesz az ,,itt vagyok veled", a ,,nyu-
godj meg, dragam" szelid racidjanak uralma. Vegul is, mesteri mddon rejtve ez a
racio ennek a novelldnak a szerkezete. De a racié itt sem elegend6. Hernddi nem
el6szor kisérletezik hasonlé problémaval. A Széaraz barokk-kotet egyik dialogusanak,
az Onfenntartd rendszereknek hasonld az alaphelyzete, beszélgetés egy ongyilkossagi
kisérlet utan és egy Ujabb el6tt allo6 asszony és a lebeszél6 kozott. Ott a racionak
hamar végére érnek, mert csak az. A fajdalom megsziintetésének lehet6sége tokeé-
letesen bizonytalan marad, s a becsiiletes lebeszél§ valaszaiban egyre tébb a ,,nem
tudom”. O ugyanis kivulall az 6ngyilkosjeldlt sorsan, végiggondolhatja esélyeit, de
nem avatkozhat be. Ami a Voyage-ban az akar mély reflexioval szemben még a ba-
nalisnak is hasonlithatatlanul mélyebb dimenziét kblcsondz, az a bens6séges kapcsolat
a két ember kozott, a szeretet. Ennek kdzegében johet Iétre a novella - gyengéd -
liraisaga.

A Fiktiv lejatszas és Az erémuvész horzsolt arca egyként az élet visszajatszasarol
sz6l, egy valahai, nem, vagy nem teljesen tudatositott pillanatig, egy gyermekkori fény-
képig, vagy ,a szuletés el6tti nedves, tiszta, tartam nélkili kertig". Az el6bbiben
a nyomozas arra iranyul: kivel osztotta meg a beszél6 azt a gyerekkori pillanatot,
ki volt az anyja? Mottéja lehetne Jozsef Attila két sora: ,,Mert eljon értem a halott,
/ ki szllt, ki dajkalt énekelve." A rekviem, amely a novella viziéjaban elmondatik
e halottrél, nem fejtheti meg a rejtélyt, a természeti véletlen és az esetleges tény
helyére nem keril - ,,mert nem szerettelek igazan" - mindent eligazito6 mély emberi
kapcsolat. Marad: a megmagyarazhatatlan szomorusaga és nosztalgiaja. S ugyanigy,
az Er6mdvész még altalanosabb szimbolikajdban, amely a halal kornyékéhez - az
irast magaba foglalé ciklus cime ez - szép megforditassal az id6 visszaszamlalasaval
jut el: ,,Félek a szlletésem el6tti semmit6l. Félek a kikevert fehér festéktél, anyam
méhétdl, melyben meg kell fordulnom és a tengerrél kell &amodnom, félek a mag
kicsi szekrényét6l, melyben leheletpuha terv vagyok, a gyonyor elfedett, hajlott
betlje." A nyomozas hajoutja szikségképp széllit vissza (vagy el6re) a megvalaszo-
latlan, de nem is megvalaszolhaté kérdésig, amelynek nincs fogalma, csak hangulata,
igy emelkedik az ir6 meginditdé utols6 mondataihoz: ,,Még kérdeznék valamit. A
hivos hajnal visszapréselt, szines arcardl, a lehetetlentil édes szarazféldrél, a tej
orvénylésérdl a sziget bokrai kodzétt, az elmebaj szabalytalan érverésérél, a targyak
buzgoésagarél. Még kérdeznék valamit."

3. Hernadi mdvészi munkdajaban a nyelvi matéria is szlintelen kisérlet targya.
Ami elsd pillantasra feltlinik, hogy ez a nyelv semmiképpen sem észrevétlen vehi-
culuma a formanak, hanem minduntalan, hol kilénésen kopar, hol kiléndsen dus
voltaval hivja fel magara a figyelmet. Megkontsruélt és nem természetes - sikere,
csakugy, mint Hernadi egész formajaé, esély. Szaraz barokk: az el6z6 kotetcim
pontosan meghatarozza a nyelvi eredményt, s minden a két ellentétes elem aranyos
keverésén mulik. E kett6 megfelel a Hernadi-novellak el6bb elemzett racionalis és
lirai karakterének. A szarazsdg a legsziikségesebbre szoritkozé nyelvi format jelenti,
a szerkezet meghataroz6 pontjainak kijelolését. A szaraz barokk akkor jon létre,
amikor ez a szarazsdg egyszerre szikkasztéva, perzsel6vé valik, és a tiz6 szomju-
sagbdl viziok bontakoznak ki. De hogy ez megtérténhessék, annak mar nyilvan
nemcsak nyelvi feltételei vannak. A Két fénykép, amelynek e mas természet(i feltéte-
leit ismerjuk mar az el6bbiekbdl, a nyelvi kompozicié tekintetében is a legfonto-
sabbak egyike. Irodalmi eszkézok nélkili inditasat nem szabad Osszetévesztenliink a
manapsag divatos szikar, komprimalt prozai nyelvvel. Egyrészt éppenséggel nagyon
is gazdag, asszociacioktol burjanzé stilus el6készitése ez, masrészt feladata pusztan
az anyagismertetés, a struktira felmutatasa. Ezért is van az anyag kivalasztasanak
nala mar eleve majd mindent meghataroz6 szerepe. Kell6képp jelentékenynek kell
lennie, hogy 6nmagaban megkezdje perzsel§ hatasat, maskiilonben egyszer(ien ide-
gesitd, Ures, Ugyetlen széveg marad. A folytatds meg6rzi a targyilagos keretet, s azt
keveri el a mindig ebbdl a targyilagos nyelvbdl kiszakadd hangulatrajzolatokkal.
S a kett6 hat egymasra, magukhoz vonjak egymas szandékat. ,,Jobbrdél balra hala-
dok, araszolva, csak a tdmaszpontok madarrajait figyelve, nedvek esését, a torténelem
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forduléjat, rajta a szines ceruzakkal rajzolt Utemet, a kenyérbe siutétt kddarabokat.
Jobbrdl balra haladok." A visszalépés a targyilagoshoz, az ismétlés, az idézett szo-
vegben nem visszahuppanas annak szaraz légkodrébe, hanem a megallit6 megrendiilt-
séget érzékeltetd, feszlltséget ndvel6 elem. A barokkhoz keret kell, hogy tdl ne
duzzadjon inherens mértékén, s mindig Ujra, e kereteken beldl is, ellenérzési pon-
tokhoz kell jutnia. Hernadi barokkja ugyanis sajatos ellentmondasban racionalista
torekvéseivel a fantasztikus tarsitasok nyelve, amely parhuzamos képek tomegét
rantja 0ssze egyetlen hosszU mondatba, gazdasagossag nélkil halmozza azokat, a
hasonlatokat egy-egy kis témava bontja ki, és a metaforakat hatvanyra emeli. Ez a
nyelv minduntalan folcseréli a fogalmit a képivel, a fogalmihoz rendeli - a mdogotte
allé hasonlitast alig érzékeltetve - a képszerdt. ,,Elhajtottam mell6led tévedéseimet”,
,»Szajon csokoljak a nehézkedést". Ez a nyelv, legalabbis a barokk stilus rohamai,
nem torekednek kézvetlen megértésre, zart osszefliggésre. Atmoszférat teremt, 6ssze-
fliggései iranya sem téveszthet6 el, de csoportjai 6nmagukban nem iranyadok. Ezért
jut benne a ritmusnak kilénos szerepe. A ritmus fogja rendbe a burjanzast, hajlitja
vissza a fold felé, s csak altala teheti funkciéjat. Ahol kicsuszik a kiils6 és a belsd
ellendrzés aldl, ott dagalyossa valik a nyelv, ahol a szarazsag uralkodik el, ott lapossa.
S ahol a kett6 szervetlentil kapcsolédik, mint az Orlltség, amelynek moédszere van
cimd firasban, ott semmilyen médosité hatassal nincsenek egymasra, az egyik csak
betét marad - menthetetlentil; a masik csak keret - menthetetlendl.

A ,,barokk" expresszio f6képp hangulatallapot leirdsara szolgal. A Logikai kapuk-
kotet maradandé darabjai joval inkabb bevaltottdk a szaraz barokk stiluseszményét,
mint az a konyv, amelynek cimadéja volt. Ott a dialogus-forma egy ezzel rokon
masik stilus-problémat vetett fol, amely azonban az Uj novelldkban és féképp az
Uj dramakban is folmeril. A beszéltetés problémaja ez, amely Hernadindl szintén
ellentétparban jelenik meg. Részletes elemzése folosleges, mert az ir6 Jelenlét cimd
frasdban pontosan elmondta. A dialégusok, ,.,ha nagyon csUsztatottak, ha sok a meg-
emelt, az indirekt bennik, akkor diszletek; ha viszont célba fogalmazol, akkor
durvék, kilognak." A kett§ céliranyos keverésének metodusa ujfent esély Hernadi
Gyula mi(ivészetében. A Szaraz barokk-kotet sok novelldjanak feladata hangulatok,
érzések raciondlis leirdsa volt, és az a szabatos sz6, amivel ott kisérletezett — a
nyelvben is példazva az extrém raciondlis és az extrém irracionalis ideologikus kép-
letének vonzodasat egymashoz és gyakori cserebomlasukat - nem ritkan a bizony-
talanul esetleges korébe vonodott. De ha az 6 beszél leir6 modorat a szenvedélyes
én beszélek valtja fol, a szubjektiv-esetleges, tehat csak egy személyre all6 koéruliras
is joggal altalanosulhat. A Kkikisérletezett nehéz barokk nyelv - nevezhetjiikk hason-
latképpen szlrrealisnak is -, Hernadi legszebb Gj novelldinak nyelve, az egyes szam
els§ személy lirajahoz kot6dik. Minden kisérlet, amely ezt a nyelvet objektivabb
koéralmények kozé viszi vagy vinné vissza, csUsztatotta, megemeltté, indirektté - :
diszletté - teszi a nyelvet.

4. A IeJatszas racionalis szerkezetét és a lejatszodas lirai természetét V|zsgaltuk
Hernadi Gyula Uj novella-kisérleteiben. A fiktiv lejatszas azonban vonzodik egy ma-
sik m(ifajhoz is, a dramahoz. Hernadit minden magatartasformak kozul leginkabb
a halalhoz valé viszony foglalkoztatja, annak egzisztencialis és tarsadalmi-torténelmi
vonatkozasa egyarant. Gyengébb mdiveibe kuglibabakba csapddnak be kugligolyok,
de szamos jelent6s mivében az emberi élet e legf6bb, mindent visszafordithatatlanna,
a folyamatot sorssa Ut§ pecsétjét keresi a magatartas. Igy dramai novellajaban, a
Kialtasban, igy a Vords rekviemben. Mdvei Ures tereit is bizvast nevezhetjuk dra-
mainak, amelyben minden a cselekedetekre és a szavakra irdnyitja a figyelmet. Tar-
gyiasult emberi viszonyok, objektivaciok csekély szerepet jatszanak Hernadi m(ivészi
képzeletében, helyesebben éppen csak abban a fokozatban, amelyben olyan maga-
tartasokbol szervez6dnek, vagy olyanokka csapddnak le, amelyek racionalis vagy
irracionalis volta egyértelm(ien eldonthetd. Lattuk, hogy ennek az egyértelmiségnek
mik a hatarai, és mennyiben médositja a lirai reflexié. De mas megoldasok is elkép-
zelhet6k, els6sorban a parhuzamos, egyértelm( levezetések konfrontal6sa egymassal.

A kilon-kilon, 6nmagukban szigordan raciondlis palyakon futé magatartasok
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konfliktusa lényegében nem mas, mint a dramai determinizmus sajatos valtozata.
Modern valtozat ez, amely racionalitdsa révén elvileg megsemmisitheti a dramai -
els6sorban tragikus - cselekvés kényszerpalya-jellegét. Nem annyira a cselekvés
menetében, hanem inkabb hatdsaban kovetkezik be a valtozas, hiszen azzal, hogy a
lejatszas kauzalitasanak a szokasosnal joval nagyobb részét tudatositjdk a cselekvék,
immar nemcsak a valasztas sajat tettilk, hanem annak a torténelmi mez6nek és azok-
nak az alternativaknak a megformalasa, amelyben és amik kozott valasztanak. Ezért
azok a sorsok, amelyek pusztulasba futnak szemiink el6tt, a draman beltl tragikusan
determinaltak, de hatasuk a draman kivil egy masik csomépontba is dsszefut, és a
nézdben, olvaséban Ujrajatszatja - nem a torténetet, hanem az alternativat. Es ebben
a fiktiv Ujrajatszasban mar nem szikségszer(i feltétel a tragédia. A tragédiaformanak
ez az ambivalenssé valdsa nagy mlvészi problémakat rejt magaba. A kett6s hatas
egymast gyengitheti. A racionalis palydk egyoldalisaga, a merev ragaszkodas a kau-
zalis viszony egy tipusdhoz (amellyel szemben egy masik, éppoly racionalis all) nem
emeli ugyan tul a tragédia koérén a h@stket, megtartvan 6ket a cselekvéshez szik-
séges egyoldaltsagban, de mivel ennek az egyoldalisagnak a f6 motivuma az értelem,
és csak azutan a szenvedély, ezért korlatozottsdguk talan korlatoltsagként hat. Masod-
szor ahhoz, hogy a raciondlis terv végigjatszhatd legyen, az anyagnak fiktivnek,
stilizaltnak kell lennie, vagy - ami muivészileg gyakran nem kevésbé elvont fikcio-
ként hat - torténelmi, vagy politikatdrténeti dokumentumnak. Az els6 kilép a szocio-
logiai Osszefliggésekbdl a tiszta végigjatszas kedvéért (és ezzel a véletlen univerza-
lizal6 dramai elemét kirekeszti), a masodik annak s(irlijében keres paradigmatikus
(tehat a véletlent lehet6ség szerint lecsokkentd) eseteket, és mindkett6ben folmerdl
a bels6leg kih(lt, sematizalt tézisdrama veszedelme. A véletlen kirekesztése az anyag-
bol azzal fenyeget, hogy vamot vesz a forma alapkérdésein és lejatszassa valik maga
a tragédia is - legyen a szin egy elképzelt birésagi targyalds, a mincheni tanacs-
kormany, vagy a charentoni elmegydgyintézet. Az utols6 példa azonban mutatja, hogy
a végtelen nehézségekbdl babér nyerhetd: a tragikus és nem-tragikus drama hatarain
szlilettek meg Peter Weiss legjelent6sebb mudvei.

Hernadi Gyula dramai eredeti mdédon keresik a fenti zsanert. A szokasos elhata-
rolast itt is meg kell tennink. Dramai kozil csak egyet vélek igazi sikernek, a Fa-
lansztert - annak megsziletése viszont az Uj magyar kultlra egyik legjelentsebb
eseménye.

Anyaga egyszerre torténelmi dokumentum és fikcio. A kett6 erdsiti egymast.
A Fourier-féle raciondlis utdpia gyakorlati megvaldsitasara szamos falansztert ala-
pitottak - f6képp Amerikaban. S egy utdpia gyakorlati megvaldsitasa a drama fik-
cidja. Ez remek anyag, mert a falanszter-lakék - legaldbbis szdszoloik - léte ideo-
logikus, minden tettilk sziikségképp kifejezi az utopia konstrukcidjanak elfogadasat,
elutasitasat vagy megvaltoztatdsanak akarasat. A zsaner nagy veszélye, az intellek-
tudlis elem eluralkodasa a dramai szenvedélyek folott, igy mar a témavalasztassal
elkertilhetévé valik. Ebben az anyagban a szenvedélyek maguk valnak ideologikussa
(mint ahogy megforditva, a fourier-i ideoldgia egyik dont§ eleme a szenvedélyek
szabad kibontakoztatdsa). Masodszor, e fiktiv szituacié torténelmileg jott létre egy
rovid id6re, s ezzel a valdsagos szociologiai helyzettel val6 szembesitése adott.
A falanszter tarsadalmi enklavé Tennessee allam teriletén, a kinti, a fennallé vilag
koriulveszi, s biralata minduntalan betdér a szinre, hol a falanszter-tagok vitaiban, hol
a megbotrankozott farmerok vagy a kormanyzé rendfenntartéinak képében. Harmad-
szor: a torténelmi anyag természetesen modern kérdés paraboldja, amely igy szél:
hogyan lehet szabad, ontevékeny és funkcionald kozodsségeket teremteni és azokat
elvalaszthatatlan 6sszefliggésbe hozni az 0Osszemberi emancipaciéval. A parabola
nyelvére visszaforditva, a falanszternek legaldbbis harom feltételt kell kielégitenie:
1. nem elidegenedett kozosségnek kell lennie, tagjai szabad m(ivének; 2. a mezei
szorgalomra épitett, gazdasagilag megalapozott tarsulasnak kell lennie; 3. a fekete
rabszolgak felszabaditasanak Ugyét sajatjava kell tennie. E feltételek ellentmondanak
egymasnak, de - legalabbis tendencidjukban — nem mondhatnak ellent mégsem,
mert azzal 6sszeomlik a kiindulé szandék és a polgari vilagot megsemmisiteni hiva-
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tott vilagteremtd kozosségek helyett szektak vagy pusztdn gazdasagi szOvetkezések
jonnek létre, amelyek nemcsak a Fourier-féle nagy és naiv reményt, ,a tarsadalmi
kaoszbdél az egyetemes harmoéniaba valé hirtelen atmenetet" nem téltik be, de elvileg
sem tartalmaznak olyan kozvetitéseket, amelyek meghaladhatjak az adott, fennallo
vilagot. Hernadi falanszterének azok a vezet6i, akik levonjak a konzekvenciat - ,,A
két Ggy nem tartozik 6ssze. Lehet falansztert csindlni négerek nélkil, és lehet rab-
szolgafelszabaditd6 mozgalmat csinalni falanszter nélktl. Mindegyiket kalon-kilon
is nehéz csinalni, egyutt lehetetlen." -, levonjak az adott esetben a gazdasagi racio-
nalitasb6l kovetkez&t is: az embereket rd kell kényszeriteni a hatékony munkara
er6szakszervezetet kell teremteni. Magyaran: a falanxon belul létre kell hozni a
polgari vildg normait és intézményeit. Harom vezet§ tudja, hogy a falanszter és a
rabszolgafelszabaditds Ugye Osszetartozik: Frances Wright, Considerant, Brisbanc.
S ebbdl a tudasbol harom kilonbéz6 magatartasméd kovetkezik. Considerant-é, az
erényes indoku gyilkosé. Levezetése: egyedili lehet6sége bebizonyitani a kiilsé vilag
igazsagszolgaltatasarol, hogy az mindig megtalalja az alkalmas fekete tettest, ha
maga gyilkol és a ,leleplezett" gyilkos elitélése, s6t, kivégzése utan leleplezi magat.
Alakja a bln és az aldozat nagy forradalmi moralproblémajanak teljes joggal kiab-
randult ir6i felidézése. A kdzosség, amelynek elpusztuldsahoz ez az idedlis gaztett ad-
ja a végsd lokést, azonnali szétbomlasaval, a baratok és tanitvanyok csalédott rettene-
tikkel szuggesztiven bizonyitjak, hogy - (a brechti tantételt megforditva) - nem le-
het aljasagot elkdvetni azért, hogy az aljassag kiirtassék. Brisbane levezetése a vilag-
forradalom, szdméara a békés falanszter pusztan a varakozas helye, a cselekedni kell
maradéka, atnevel6telep, amelyet azonban csak tiirelmetlensége fiit és rombol: a meg-
vetés, amelyet az atnevelni val6 emberanyaggal szemben érez. Considerant bilinds és
ongyilkos aldozata az embereknek szdl, hogy tettét, amellyel kizarta magat koruk-
bél, tudja meg mindenki és nyiljanak fol a szemek. Brisbane elnéz azok feje folott,
az ongyilkossagnak ahhoz a formajahoz, amely legalabb egy kétségbeesett igazsag-
osztd tettel, a rendérkapitany leszUrasaval provokalja ki sajat haldlat. Frances Wright,
a falanszter alapitdja végul a tirelmes folvilagosito, aki szelid er6szakkal tereli nya-
jat a vart teljes pedagogiai siker felé. ,,Te mindig megengedted, hogy a sajat gon-
dolatainkat gondoljuk, mindaddig, amig a sajat gondolataink a te gondolataid vol-
tak" - mondja ki folotte az itéletet az egyik falanszter-tag. Mindharom szandék egy
igazsag racionalis lejatszasa. Brisbane és Francis a tomegek érettségének maéas-mas
fokat feltételezve kivanja lejatszatni velik az igazsag gy6zelmét. Bukasuknak nincs
racionalisabb fokmérdje, mint az emberek ,,irraciondlis" reakciéja. S nem igazsaguk
vagy igazsagaik tartalmi kérdéseir6l van szé, hanem arrél a magatartasrél, amely
az igazsag letéteményesének tekinti magat, amelynek demokraciaja sajat eszméinek
visszhangja, vagy amely Brisbane-t a kdvetkez6 szavakra ragadtathatja: ,,Nem lehet
szabadabban csinalni! Nem lehet szebben csinalni! Nem érdemlitek meg! Ki kell
vagni benneteket! Szét kell dobalni a hazakat! El kell kergetni titeket!" A képlet
megfordithatd és sokak szemében meg is fordul: a fennall6 meghaladasanak irracio-
nalis kimérajaval szemben allnak az emberek raciondlis reakcidi. Considerant nem
lejatszatni kivan, hanem végigjatssza sajat sorsat (ezért az 6 vétsége és bukésa tra-
gikus). Racionalis kiindulépontjanak, az emberek kozotti viszonyokat szabalyozé
egyenl6 jog érvényességének - amely teljesen helyes és védelmezésébdl vagy kove-
teléséb6l mozgalmak indulhattak és indulnak is ki - irraciondlis kovetkeztetéseit
vonja le, amikor Tennessee allam ,,nem gumibdl vald", megcsufolt torvényeinek vé-
delmében megsemmisiti tettében a torvényt.

A vezet6k alternativdinak és a tagok tomegjeleneteinek kilénvalasa kezdett6l
sejteti két alapvet6 dolog illazi6é-voltat, helyesebben illGziéva foszlésat a falanszter
életében: a kozosség egyenlé dntevékenységének, és az egységnek az alapvet6 értékek
tekintetében. Fokozatosan kideril - el6ttink, de a drama hdsei el6tt is -, hogy
a kozosség elé jarulds, a megszavaztatas jelent6ségének hite ellenére a vezet6ség,
vagy még sz(ikebb kollégium dont minden lényeges kérdésben. A tdmegjelenetek,
egy-egy nagysulyU epizédfigura megmutatja a kdzdsség heterogeneitasat, kozosségi
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formak és érdek- s elGitélet-csoportok kdzott hintazd természetét. Nemcsak azok ke-
riltek itt Ossze, akik a vilag jovGjét jelent6 kisérletbe véltek résztvenni, de az
élet peremére szorult nyomorgdk és hisztériasok, vagy sajat szerencséjik kovacsai is,
és ezek egyetlen emberben is keveredhetnek. Mindez a drama ideje alatt hirtelen
felszinre dobddik, végérvényes dallapotta valtoztatja e viszonyokat s ennek tudato-
sitasa a moralis sokk &ltal feler6sitve hozza létre azt a spontan akciot, amelyben
a dontés mar nem kevesek kezében Osszpontosul, de amely pontot tesz a kisérlet
végére - a falanszter felosztasat. Az életforma radikalis atalakitasanak kisérletén
diadalt vesz a fennall6 hatalma.

Considerant és két aldozata, majd Brisbane és Dana kapitany meghalnak, a
falanszter feloszlik, s egyedili remény nélkuli taléléként Francis Wright zokog a
szinen. Kinek-kinek sajat sorsdhoz mért a vége és nem vitathaté a dramai igazsag-
szolgéltatas. A befogad6ban azonban a m(vészi hatastél némileg elkildnilve, de -
mint minden igazi dramai elidegenitd effektusban - ebben az elkilontlésben is
mdvészi hatasként folyik a torténet a dramaban kozvetlenil lejatszottnal altalanosi-
tottabb dilemmajanak pere, s a kett§ széthajolhat. Ennek feltételeit is kdzvetlenil
a formanak kell megteremtenie. A vezet6k és a tdmegek elkilonilésének szerkezete,
az elébbiek konfrontacidja, az utobbiak kdzdsségteremtd jaték-tanc eksztazisa, a két
csoport szembesitése, a kozOsség széthasadadsa egyénekre, s a jaték terét keretez§
s ugyanakkor a falanszter jatékterének kereteit fenyeget6, majd széttéré kulvilag meg-
teremti a sziniel6adas nagyszer(, eredeti szerkezetét is. Minden stilizalt, az életkeretek
szabalyrendszereket sugallnak, és valasztott szabalyrendszerek, vagy szabalyok va-
lasztott értelmezései csapnak 6ssze. Ezekt6l sohasem idegen a szenvedély, de az ird
gondos 6kondmiaval néhany jelenetre tartogatja a sziveg és a magatartas teljes fel-
izzasat. (Példaul Considerant szeret6jének csodalatos monoldgjara.) Ezek &ssze-
kothet6k és kitolthetik a jaték egész folyamatat a nagy emberi dramaval, de ugyan-
akkor helyet hagynak az intellektualis vita lefolytatdsdra. A modszerre két példat
a végjatékbol. Az ir6 itt kétszer kinal fol a néz6nek vagy olvasénak hamis lezarast,
rossz befejezést. Considerant elbukasa nem lehet kétséges, de az lehet Francisé és
Brisbane-é. Az el6bbi igy beszél, még a falanszter tagjai el6tt: ,,Probaljunk meg
mindent Ujra kezdeni. Egymas megismerését, Fourier tanitasanak alkalmazasat, a
négereket, a szomszédokat. . ." Brisbane pedig, mar a tagok elmenekdiilése utan, igy
sz6l Dana kapitanyhoz, aki andﬂ kisajatitani jott: ,Ujra kezdjuk. Erti? Uua
kezdjik! Jonnek majd az emberek, a négerek, gyonyor( lesz itt minden." Az Ujra-
kezdés a draman belll retorikus hazugsag, békulékeny feloldas lenne. A draman
beldl, ami azt is jelenti, hogy e h6sék magatartasa altal kijelélt térben. Mert a fel-
vilagositd pasztorkodas éppugy, mint a fanatizmus, a dontési jog és az igazsag tuda-
sanak monopolizdlasa a szavak ellenére nem valtoztatja meg az életet. A falanszter-
torténet héseinek élete végil is megcafolja radikalis elkotelezettségiiket, a kdzOsség-
teremt6 mozgalom, amelynek részesei, dsszeomlik és bizonyos értelemben eleve sem
volt az. Az Ujrakezdés szavai ezért csak a befogadd szamara, a drama térténeténél
altalanosabb sikon, jelenthetnek valamit, amelyen az &sszeomlas az élet és gondol-
kodas Ujraformalasanak posztulatumat jelenti, de nem a remény és az értékvalasztas
alapjainak Osszeomlasat.

»Ki vagyunk osztva. Megvan helyzetiink. / Mit tehetnénk a szabaly ellené-
ben'7" igy szolt e birdlat mottoja. A lejatszas szabdlyai és véletlenei egymast felté-
telezik. Flernadi Gyula mivészetét a kiosztott lapok hevenyészett véletlenei mogotti
szabalyok megértésére tette fol. Jelent6s mdivei tovabbjutnak egy lépéssel és folvetik
a radikalis kérdést: elfogadjuk-e a szabalyokat, és ki donti el, hogy ezek legyenek
a szabalyok?
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TENAGY SANDOR

Harmas arckép

Legszeretettebb énmagunk: mélyen a mualtidében-----
Néha elévezetiink egy kisfiat: biztatjuk, batoritjuk,
készonj szépen, énekelj, mondd el azt a verset,

és rendreutasitjuk szigortan, ha illetlenkedik-----

A férfi hogy nem veszi észre sajat arcan a fintort?
Hogy nem érti meg 6nnén pityergését?

A kisfit riadtan all a vendégek kozott, kérmét ragja,
sandan néz a furcsa béacsira, akit csak mi latunk,
akirdl csak mi tudjuk, hogy ott van,

a nagy fotelban tl, mélyen bestippedve a jovéiddbe,
a még el sem Ultetett fabol készilt karfan légatva
faradt kezét, és mindketténkre megbocsaton
mosolyog-—--—-

Ragyogas

Szerelmet ad a szd, ahogy kimondlak,

tudod-e, bizsergést reggelizem

és langolast kortyolok ra részegen,

szallok akkora fényben, akkora nyéarban,

akdrha szemed vizében, anyam sdhajaban,
érdes és édes nyelv: izlellek, s6 és viz

kitart ege-foldje, falank hulldmzas: atélellek

s magamba zarlak, ragyogéas lazas porszeme,
szallék, tudod-e, akkora maganyban,

akadrha sejtmag szall idétlen plazma-arban,

nem lathatsz te sem, hdinyt szemhéjam beborit,
csak hiszed, hogy megtalalsz, s én is, hogy élek,
keringlek csak, gytkerem, cséppként az aszalyban,
keringetlek, paranyi Féldem, Ujra-még sugarban,
megsziletnék mar, gondoltam, megsziletnék,

a fény pirkadd bérét attérve, kihasitva,

csakhat mihez kezdjek a csontjaimmal,
gybnyor(, nehéz csontjaimmal - -
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Vizpart

1

Legyen csak ez, legyen csak ennyi--—-
Nyér a lebarnult testeken, perzsel6dés

lasst tlze a most szlletd magvak mélyén.
Fénybe kifekiidt vizek, elmos6d6 partszegély,
pihegés az 6sszeroskadt dombokon.

Dél: 6nnén ragyogasatol megvakult tikor.
Szemek a messzeség célpontjaban.

Kezem arnyéka megég bdérédon

s pondoérodve lehull.

2

Jelenlét: piciny hely a masodpercben - -

Orokkon itt, érzem, drokkon itt,

hallgatagon a széban, mozdulatlanul a rohanasban,

a megadatott és megalmodott létezés

rejt6z6 gyodkerei kozott, mint a kavics, mint a vizcsépp.
Orokkon itt, mégis: orokkon Gtrakészen:

el a csillamlé homokkal,

el a vizsodrassal,

el a kévetkez6 mésodpercig.
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KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL

A csalad hivd szava

2.

Pénze nem volt. Gyurka batydm gyalog indult hat Sopron felé, hatan
a zsak, benne az az oldal szalonna, amit az asztalos padlasardl lopott, meg
a fél kenyér. Vidaman lépegetett, teli reménységgel, életkedvvel, bizonyosra
vette, hogy Hell mester megbocsat és visszafogadja, hiszen sirln hangoztatta,
hogy hozza foghaté Ugyes inasa sosem volt. A varhaté bocsanat ugyanakkor
el is szomoritotta, a poros, szilk mlhelyre gondolt, a milli6 sz&6rszalra, kép-
zeletében hosszU sorban vonultak el a mészaros legények, hatukon féldisznok,
fertalymarhdak ... A vilag legszebb mestersége!

Nem szamitotta ki, hany napig tart az Ut, a beosztashoz nem értett, a
mozgas, a friss levegd folajzotta az étvagyat, elfogyott a szalonna s még az-
el6tt a kenyér. Epp egy erdén &t vitt az atja, sehol egy héaz, ahova bekopogtat-
hatna karéj kenyérért, pohar tejért. A gyomraban, mintha veszett macskak
Uldéznék egymast.

Az el6bb még Uresen kigydézott az avarboritotta erdei 6svény, most egy
asszonyt latott maga el6tt, félkarjaval degeszre tomott kosarat szoritott az
oldalahoz. El&sz6r ezen tapadt meg a szeme, gyanitotta, hogy ennivalé van
benne, megeredt a nyala. Az asszony meztélab, nesztelen haladt, az agyon-
mosott szoknya alatt Gtemesen mozgott a fara, a kosarrol oda szallott le
Gyurka moho tekintete. Az izgalom egész testén eluralkodott. A keze 6nkény-
telentil megragadta a zsebében a forinthlszas pisztolyt.

Ekkor mar tudta, mit kell tennie, hogy itt az alkalom, rajta all, hogy
kihasznalja, vagy sem. Grinbachban mostohdn bant vele a szerencse, most
a kezére jatszik. A revolver a zsebében, keze a revolveren, meggyorsitotta
a lépést, ovatosan, hogy zajt ne dsson, fol ne hivja magéara a figyelmet.

Mikor ugy vélte, hogy eléggé megkdzelitette az asszonyt ahhoz, hogy
a goly6 célt ne tévesszen, racsUsztatta ujjat a ravaszra és éppen ki akarta
rantani a pisztolyt a zsebéb6l, mikor a menyecske hatrafordult. Tekintetiik
egy villanasnyira talalkozott, Gyurka ugy érezte magat, mint akit rajta kaptak,
a pisztolyt eleresztette, kezét kihlzta a zsebébdl. Ezt azonban a menyecske
- kicsattanén egészséges n6személy - mar nem latta, ismét el6re nézett, Ugy
folytatta atjat.

Valami azonban feltlinhetett neki, mert néhany lépés utan ismét meg-
fordult. Gyurka pipacsvorésen nyomta vissza kezét a zsebébe, zavaraban azt
sem tudta, mit csinal, kapkodott, motyogott valamit menteget6dzésképpen.
Ezattal a menyecske hosszasabban filirkészte, egyben tanacstalanul.

Gylrott nyari ruhdajaban, a kistermet(i, tizenharom esztendds kamasz
egyaltalan nem ugy festett, mint akitél neki - a munkaban edzett, izmos fiatal
asszonynak - tartania kellene. Egy ideig folyt a jaték. Gyurka leste az alkal-
mat, hogy 16jén, a menyecske idénkint hatrapillantott s kézben tinédott, mi
rejlik a legényke zavartsaga mogott. Végul - legaldbbis agy vélte - ralelt
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a magyarazatra, és ez annyira mulattatta, hogy amikor hatodjara-hetedjére
fordult meg és Uszta meg ilyenforman a neki szant golyo6t, arcat boldogan
csordulé mosoly arasztotta el. Megallott az Gt szélén és bevarta a habozva
kdzeled6 kamaszt.

- Hat te hova tartasz? - kérdezte s a foga el6villant szép, egészséges
szajabol.

- Te taknyos! - mondta még miel6tt Gyurka valaszolhatott volna és
visszakézrgl futdlag megérintette a fill nadragjat, ott ahol kidagadt. Abban
a hiszemben, hogy leleplez6détt. Gyurka holtravaltan meredt a menyecskére.
Gondolata csak lassan valtott at arra a vaganyra, amelyen amazé futott. El-
szégyellte magat.

- Még meg sem szaradt a tojashéj rajta, maris a rosszon jar az esze...
Nézzétek a taknyost, az el6bb z6ld volt, mint a vizihulla, most meg vords,
mint a cékla.

Még néhany év6d6 mondat, aztan az asszony hirtelen karon ragadta
Gyurkat és maga elé penderitette:

- Egymas mellett megyink, kiskomam ... Nem fogod a seggem nézni...

Egyultt baktattak az erdei Uton, latszolag békés egyetértésben, valdjaban
ki-ki a maga kulén vilagaban. A menyecske kérdezgetett, hogy az unalmaéat
ellizze. Gyurka lassan, tétovazva, pontatlanul valaszolt, harapéfogoval kellett
minden szot kihGzni beléle. Tervérél, hogy gyilkol, nem mondott le. Ujra és
Gjra azon volt, hogy elérantja a forinthGszast és oldalrél ereszt goly6t az
asszonyba. Csakhét valahanyszor alkalmasnak vélte a pillanatot a cselekvésre,
az asszony sugarzon rdmosolygott. Arra is gondolt, hogy raveti magat, elkapja
a nyakat és megfojtja. Nem birta megtenni.

Hogy miért nem?

Azt, hogy a fennmaradasért, a darab kenyérért élethalalharcot kell vivni,
Gyurka kisgyerek kordban megtanulta. Az arvahazban, majd a csaladoknal,
ahova kihelyezték, a dzsungel torvényei uralkodtak. Ebben a vilagban az
erkdlcsi meggondolasoknak nem sok szerep jutott, kivéve, ha athagasuk bin-
tetéssel jart. lgaza mindig az er6sebbnek volt, a gyongék ravaszsaggal, szin-
leléssel, hazugsaggal védekeztek. Ilyenforman az a regényes terv, hogy Mi-
kivel rablobandat alapitanak, szervesen sarjadt életkériilményeibdl.

.En akkor - magyarazta Gyurka -, természetesnek tartottam, hogy adott
koéralmények kozdtt gyilkolni kell, mint ahogy a hazugsagot, a lopast sem
itéltem el 6nmagdban. Mas nem fékezett, egyedill a megtorlastol valo félelem.
Ott az erd6ben, ahol csak ketten voltunk, gy éreztem, nyugodtan végezhetek
a menyecskével. Még nem tudtam, hogy a forinthldszas pisztoly legfeljebb
feltleti sebet ejt, haldlosat semmiképpen.”

Tapasztalatai szlk tertletre korlatozédtak. Nem volt tehat tudatdban
annak, hogy a sors valaszut elé allitotta s tovabbi palydja aszerint alakul,
hogy azon az elhagyatott erdei 6svényen hogyan viselkedik. Nem volt tuda-
tdban annak, hogy ha gyilkos szandékkal tamad a menyecskére, azzal esetleg
orokre eljatssza a lehet6séget, hogy beilleszkedjék a tarsadalomba. Tehat
szétfoszlik a csaldd alma, amely egész érzelmi vilagat betdltotte.

Nem a jéozan szadmvetés tartotta vissza a blntél, hanem valami egészen
mas. Ot, meg a tdébbi arvahazi gyereket a feln6ttek tarsadalmaban az idege-
nek arckifejezése kalauzolta. Ez volt az els§ iranytli. Kordn megfigyelte, hogy
akik mosolyogva kozelednek hozza, azok tdbbnyire nem bantjak. Megtanult
kulénbséget tenni a szivbdl j6vé mosoly és a cukrosbacsik csapdaszer(i mo-
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solygasa kozott. Aki mosolyog, attéol nemcsak félni félosleges, hanem meg
kell becstlni, mert barat, s az ellenséges, gonosz, szivtelen vildgban csak a
baratoktdol remélhetni segitséget. Hidba szanta el magat a tamadasra a fiatal-
asszony der(s mosolygésa lefegyverezte, megbénitotta.

A menyecske viszont sz(intelen év6doétt, ginyolédott vele, biztatta, hogy
vegye ki a kezét a zsebébdl, faggatta, volt-e mar nével dolga, s ha bemennének
a bokrok kozé, tudna-e, hogy fogjon hozza ahhoz, amin az esze jar:

- Nézzétek csak a kis kakast, még kukorékolni sem tud, maris a tyukok
kérul kering!

Aztan észrevette, hogy mellette haladtdban. Gyurka nem a mellét ba-
mulja, hanem a kosarat, a kosarban a kendd aldl kilatsz6 kenyeret és kdzben
csak ugy nyeli a nyalat.

Hirtelen allott meg:

- Ehes vagy?

- Tegnap reggel ettem utoljara - hangzott a rekedt valasz.

A mosolygas megnétt, napfényes tavaszi ragyogassa teljesedett, a meleg
szinte slUtdtt, égetett, ahogy Gyurka arcat érte.

- Miért nem széltal? - mondta a menyecske mar az dsvény szélén Ulté-
ben. Ujjai firgén bontottak ki a kend§ tartalmat:

- Van kenyerem, szalonnam, hagymam. Egyél csak, egyél, még jé fél-
napi Ut, amig hazaérink.

Elmerdlten evett, lassd, egyenletes allmunkaval s nem figyelt a gyomra
korgdsokban megnyilvanulé halafohaszaira.

Evés kozben végleg elhantolta magdban a gyilkos szandékot. Amint az
utolsé falatot lenyelte, bement a fak kdzé, megkénnyebbilni, a forinthlszast
berakta a zsakja fenekére, ne adjon tdbb tréfara alkalmat. Testben-lélekben
megkonnyebbilt, most mar készségesen valaszolt a menyecske kérdéseire, ha
nem is mindenben hiven, annyit azonban elmondott, hogy megszokott a gaz-
dajatol, egyszer Sopronban, masodszor Nezsiderben.

- Most hazamegyek, Sopronba. Otthon mégis jobb - fejezte be a be-
szamolot.

- O, te szegény!

Délutan tajt maguk mogott hagytak a fakat, a taj kétoldalt szalagforma
szantékra szakadozott, feltlint a templom tornya, tetején sdpadtan csillogott
a kereszt. Csakhamar a falu bokaig éré poraban géazoltak.

- Az a mi hazunk - mutatott a menyecske kissé oldalt.

Senki nem volt a hazban, a menyecske a tornacon ultette le vendégét,
maga bement a konyhaba, megmelegitette az ételt, aztan b&ségesen megebé-
deltek. Szuretidé volt, az ebédet Gyurka bdgre musttal dntézte meg. Teli
tarisznyaval folytatta Gtjat hazafelé. Ahogy kodzeledett Sopronhoz, Ggy mele-
gedett fol egyre jobban, hogy aztdn anndal dermeszt6bben érje a visszauta-
sitas.

Hell Antal 6sszekapott a feleségével, 6 ugyanis vissza akarta fogadni
a blnbané inast, az asszony azonban hajthatatlannak mutatkozott.

- Volt pofad elszokni t6link, mikor tugy bantunk veled, mintha az édes
gyerekiink volnal? Hat ha volt ra pofad, akkor csak menj a magad utjan, ide
tobbé be ne tedd a labad!

Megvonta a vallat, mintha végképp mindegy volna neki, hogy ,haza-
térhetne vagy sem, valdjaban nagyon fajtak Hellné szavai, nemcsak mert
bantottdk, hanem mert belatta, hogy csakugyan halatlanul viselkedett.
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- Még meg is banhatjak, hogy igy bantak velem ... - morogta, azzal
Ujabb vallvonogéatasok kozepette kifordult a hazbd6l az udvarra, onnan az
utcara. A lelkifurdalas tiskéi lepattogtak réla, cselekednie kellett, hogy minél
stirg6sebben elhelyezkedjék. Egyenest a varkertleti hdscsarnokba ment.

Hajtotta az éhség, a menyecske ugyan gazdagon foltarisznyazta, de mas-
fél nap oOta egy falat nem sok, annyi sem csuszott le a torkan és most - amint
a hentesek és mészarosok bdédéi koral 6gyelgett, reménykedve, hogy régi
vagya talan megvaldsul, a sok jo falat fustds illatatél valésaggal szédelgett.

Abban az id6ében a nehéz munkat a szakméaban a férfiak végezték, a
bédékban tobbnyire az asszonyok szolgaltak ki. Minthogy inashoz bajosan
lehetett jutni, tobb mészaros-feleség megkérdezte, nem szeg6dne-e el inasnak.
Aki el6szor szélitotta meg, annak az asszonynak a szemébél rajban szallot-
tak a jovend6 pofonok, maga a nézése szurt, akar az akéac tévise. A maso-
diknak a szaja helyén keskeny vonas huzoédott s azt a keskeny szajat is, ahogy
végzett a mondandoéjaval, nyomban beszivta. Sok jot t6le sem varhatott. Az
id6 mulott, az éhség egyre kegyetlenebbiil csavargatta beleit. Fejcsdvalassal
jelezte, hogy nem all kotélnek, nemet mondani, hangosan, hatarozottan mar
nem tellett az erejébdl.

Megfogadta, hogy ha belepusztul az éhségbe, akkor sem szegdédik el
meggondolatlanul. Rossz valasztas esetén, csak szdkéssel valtoztathat a sorsan,
mar pedzette, mekkora hibat kovetett el azzal, hogy Hell mestert félévvel a
felszabadulasa el6tt elhagyta. Ezért vett er6t a biszkeségén, ezért kérte meg,
hogy vegye vissza. Pedzette, hogy minél sdr(ibben valtogatja a mestereket
és a szakmakat, fiigg6é allapota, kiszolgaltatottsaga annal tovabb tart.

Ahogy ott gyodtr6doétt a zsiros, fustds, zamatos husszéki légkérben, meg-
fordult az agyaban, hogy ha az erd6ben nem habozik, hanem gyorsan és hata-
rozottan cselekszik, lelévi a menyecskét, most volna pénze hurkara, kenyérre.
Tavolrdl kdnnyebb volt elképzelni a gyilkossagot, mint testkdzelben az aldo-
zattal, mintegy a mosolyaban lubickolva. Ahogy igy visszagondolt ra, felGjult
a szajaban minden falat ize, amit vele egyitt kéltott el a konyhaasztal mellett.
Alig gy6zte nyelni a nyalat.

- Ha olyan nagyon éhes vagy, gyere be hozzdm - szdélt r4 az egyik asz-
szony a bodébol.

Arca, szeme, szdja mind mosolygott és mind afel6l Gzent, hogy abba a
bédéba batran bemehet és ahhoz a mesterhez, akinek ilyen felesége van, batran
elszeg6dhet. Epesz{i mester csak pedagdgiai célbdl veri az inast, viselkedését a
munkaerd hasznossaga hatdrozza meg. Valdjaban az inas ellatasa, nyugalma
az asszonytol figg. Ha jolelk( az asszony, j6 a hely, viszont hidba jo6szivl
a mester, ha az asszony szadista, az inas élete maga a pokol.

- Ha tetszene adni... - mondta alazatosan - két napja nem ettem.

Az asszony intésére oldalt kertilt s évatosan besuvadt a bédé ajtajan, bele
a sonkdak, kolbaszok, hurkak, szalonnak, oldalasok szinte tapinthaté illataba.
Ugyanaz az illat, mint a csarnoké, csak s(irGibben és testi k6zelben az illatok
forrasaval. Mamoros zsigerekkel ereszkedett le a kis, tamla nélkali székre,
amelyre a kovérkés, asztmasan szuszogdé mészarosné ramutatott. Duzzadt
hasan megfeszilt a faké piros kotény.

Barmennyire szikrazott a szeme éhségében, figyelmét nem kerilte el a
maod, ahogy az asszony ,,megkinalta” szalonnaval, kenyérrel és nem kényor-
adomanyképpen vetette oda neki az ételt. Latta, milyen mohoén eszik, meg-
érezte, hogy amennyit adott, nem elég a jollakashoz, megtoldotta hat az uzson-
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nat egy darab hurkaval és kolbasszal. Csak akkor kérdezte meg, hogy beall-
na-e hozzajuk inasnak, amikor Gyurka arcan az éhség gorcseit feloldotta a
kielégliilés. Boldogan szeg6dott el Bohm Alfréd soproni hentes és mészaros
mesterhez, akinek a Fovényverem utcaban allt a haza.

Boldogsaga és a meggy6z8dése, hogy jol valasztott, hamarosan megren-
dalt. Zaras utan Bohmné, akit kés6bb, hogy beilleszkedett a csaladba. Gyurka
Tilda néninek szoélitott, a kocsmaba ment a féjre utan.

- 6 az - mutatott Tilda néni a népes asztaltarsasag egyik tagjara.

Bohm épp sorozott a barataival. Pantagrieli étvagyua férfi volt, hatalmas
termet(i; puffedt sérhasa, mint valami kisebb fajta lavina hullamzott rd a
combjara és takarta el az agyékat. Arcan a kozelben leselked6 biborvérose,
szemgolyéjan lilds erek halézata. Elsietett, felébesikkadt, gyors mozdulatok-
kal magyarazott valamit, a hangja folért két kalvinista tiszteletes hangjaval,
beszéd kdézben idénkint leddntdtt egy-egy korso sort a torkan, lélegzetet sem
vett kdzben, ilyenkor borostas, almanagysagld adamcsutkaja kidudorodott,
mint egy daganat. Gyurka megigézetten bamult erre a szokatlan emberi tiine-
ményre, borzongasok kozepette. Igazaban akkor rémult meg, amikor Bohm,
hogy valamelyik allitasanak nagyobb nyomatéket adjon, lapatnyi, az izeknél
bozontos kezével racsapott az asztal lapjara.

A szentségét! Ett6l pofont kapni!

Legszivesebben azon nyomban tovabb allott volna, a mesterné azonban
letilt az asztal végében, kezénfogva leilltette 6t is. Mindketten csdndben fi-
gyeltek.

Valaki ellenmondott Bohmnek, a hdsos mancs, névekvé sullyal verte az
asztalt, az Utések erejével parhuzamosan erésddott a hang is.

- Ajajaj, - sohajtott halkan Tilda néni s dvatosan lekapta azt a néhany
poharat az asztalrdl, amit elért. A mester arca egyik masodpercrél a masikra
biborvordsb6l szederjessé sotétiilt, iszonyu Uvoltés szakadt ki pocakkal tdmo-
gatott széles mellébdl. Most hogy folallott, latszott, hogy val6jaban orias.
Az asztalrél pillanatok alatt eltlint minden torhetd: kancsé, korso, pohar,
tanyér. A kezek villamgyorsan cikaztak. A csapos lebukott a sontés mogé.

- Aber Frédi. ..

A mesterné vékony sirasa elveszett a hangorkanban.

Férje németre forditotta a sz6t, gy mondta ki a végs6 kovetkeztetést,
amit némelyek megkontraztak s ezzel gerjesztették haragra Bohmot:

- Der eine ist dumm, wie die Nacht, der andere ist schlecht, wie der
Teufel!

Bohm két segédjét jellemezte ilyenforman, akiknek egyébként mar kifelé
allott a szekeriik radja: Bécsbe késziiltek. Ennek kdszdonhette Gyurka, hogy
oly gyorsan felfogadtak.

Valéjaban a mester csak a vagasra szant allatoknak artott, viszont ima-
dott ripacskodni, olyasmi is megesett vele, hogy vadul alkudozott s a végén
tobbet fizetett, mint amennyit kértek téle. A partner megrokényodését har-
sogd kacagassal nyugtazta. Legf6bb biliszkesége a hangja volt, ha kialtott
egyet a Fovényverem utcdban, félkilométerrel tavolabb, a Varkeriletben is
meghallottak. Ennél is jobban élvezte, hogy ha dihdngeni készil, mindenki
I6halalban menti el6le a térékeny holmit, mert bar mdvi Gton heccelte magat
a duhoéngésbe, a torést-ztzast német alapossaggal végezte, akar otthon tartéz-
kodott, akar idegenben.

Dumm és Schlecht - a két segéd elutazasa utan, Bohm egy vidéken sza-
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badult segédet szerz6dtetett. Nem sok hasznéat vette, Ugy hogy kell§ égzen-
getések kbdzepette kitette a sz(irét. Ez id6 tajt kellett levagni egy soproni polgar
mazsas disznajat.

- Eridj a vagohidra - utasitotta Gyurkat ott megkeresed a segitséget,
Schlinger Francit, egyidtt levagjatok a disznot és hazafuvarozzatok.

Odakint a vagéhidon Gyurka a diszn6t megtaladlta, a segitséget azonban
nem.

Néhany havi inaskodasa folyaman, amint ez annak a rendje, csak a sze-
mével kostolt bele a mészarosi munka komolyabb részébe, disznét nem vagott,
még malacot sem.

Mit csindljon? Mihez fogjon? - tlin6do6tt és tlin6désében olykor félszem-
mel a disznéra sanditott. Az pedig, mintha megsejditette volna, hogy &6 adott
okot a tlin6désre, sunyi diszndészemét le nem vette Gyurkardl, akinek az agya-
ban lassan tisztazédtak a gondolatok.

Dolgavégezetlen nem akart hazamenni, nemcsak a mester dihétél valo
félelmében, 6nérzetb6l sem. Ez lett volna az egyik Gt, a masik a szokés. A
kett6 kozul inkabb efelé hajlott, ebben viszonylag gazdag gyakorlata volt,
noha nem a legbiztatobb tapasztalatokkal. Erezte, hogy a szdkés egyértelmd
volna a megfutamodassal.

Manapsag - a finomabb munkéakat nem szamitva - mindent gépek vé-
geznek a vagoéhidakon, a jovend6 fatanyérost, borsos tokanyt, porkoltet bete-
relik a folyoséra, annak a végén sujt le rajuk a kegyelmes haldl. Régebben
a marhavagasnak csakligy, mint a diszndévagasnak megvolt a maga szertartasa
vagy forgatokdnyve - ha uGgy tetszik -, végeredményben azonban minden va-
gas parharc volt az allat és az ember kodzott.

A vagasra szant marhat bevezették a veszt6helyre, hurkot vetettek a
szarvara s a kotéllel agy huztak fol a fejét, hogy valamelyest oldalt fordult,
a segéd, befogta a fél szemét, hogy az allat meg ne lathassa a taglét s el ne
mozduljon. A mészaros a tagloval az allat homloka kbézepét célozta meg, ha
az Utés talalt és elég er6 volt benne, a marha 6sszerogyott, a mészaros pedig
felvagta a f6 Ut6erét, amelybdl olyan er6vel szdkellt el6 a vér, mint a viz a
tlzolté fecskendd6bdl.

A disznovagas kozelebb allt a parviadalhoz, a disznét el kellett fogni, le
kellett dénteni, s ha mar az oldalan fektidt, megfelel§ helyen megszurni, ki-
I6nben megtdrténhetett, hogy lerazta magardl a mészarost és vadul sivitva el-
szaladt. Kezd6dhetett az egész munka el6ir6l, nem szamitva a k6zonség kar-
orvendd reakciojat.

- Abbdl nem eszel, hogy én megfussak el6led - mondta Gyurka.

A mangalica, mintha megértette volna e kijelentés végsd értelmét, 6szto-
nodsen hatrafarolt, mig bele nem tkozott az elkeritett rész dorongjaiba. Akkor
Gyurka hirtelen mozdulattal félkezével a fulét, félkezével a farkat ragadta
meg, hatalmasat rantott rajta, s azon nyomban, hogy oldalaval a féldet érte,
mar rajta volt, a mellsé labat oldalt rantotta, a b&llérkést, ezt a kdzepes hosz-
szUsagu, kozepes szélességl szerszamot az allat tokdjanak a kdzepébe szlrta
s megforgatta benne, hogy a penge foltétlentl atvagja a féitberet.

Mialatt az allat lassan elvérzett, a vért egy lapos edényben fogta fél, el6-
z6leg félmarék sot dobott beléje, azzal keverte el, mert anélkil a vér megalvad
s nem lehet bel6le véres hurkat csinalni. Mas segitség hijan, az edényt egy, a
kozelben 6déng6 kdlyok markdba nyomta, hogy mikor szikség van ra, kéznél
legyen.
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Még mindig a disznén, megkdnnyebbilten torilte le kezefejével a homlo-
kara serkent veritéket. Azt hitte, a vagassal tdljutott a munka nehezén. Holott
a java most kovetkezett. A mazsas testet be kellett emelnie a tekn6be, hogy
megkopassza, ehhez forréovizre volt sziikség, meg lancra, amivel a disznot
addig forgatta a parallé vizben, el6re-hatra, mig a serte le nem sodrédott réla.
Kulon kapardval tisztitotta meg a fejét meg a labat. Ennek végeztével csiga-
val felhlGzta a rendfara, ismét vizet hordott ra, ahol tisztatalansdgot tapasztalt,
azt késsel vakarta le. Ezutan kovetkezett a kibelezés meg a kett6be hasitas
- mindkett6 anatomiai ismereteket feltételezd bonctani m(velet. Ezidaig Gyur-
ka még nem hatolt be sajat késével a disznd belsejébe, csupan latta, hogy
méasok miként, milyen mozdulatokkal dolgoznak. El-elgondolkozva, szakadoé
veritékét torialgetve haladt mdveletr6l miveletre, végul kifogastalanul elvé-
gezte a kabelezést épplgy, mint a kettéhasitast.

Alkalmi fuvarral szallitotta a Fovényverembe a levagott disznét. Blszke-
ségb6l egy szét sem szdlt Schlinger Franci arulasarol, kdvetkezésképp arrol
sem, hogy két ember munkdjat végezte egymaga.

Az esetnek hire szallt, a mester a vagéhidon tudta meg, hogy az inasa
folér egy segéddel. Azon nyomban elbédilt a maga saljapini hangerejével,
ugy hogy mire hazaért, egész Sopron értesiilt a torténtekrél. Odahaza elkapta
Gyurkat, a hasahoz szoritotta; a félnapi séradag halkan csobogott odabent,
mint a tavoli tengerzugas . ..

- Du... Du.. . bist ein Haupttreffer, egy fényeremény.

Az inas, aki a mellbimbéjaig ha ért, kissé ijedten pillantott fol gazdéjara:

- Hogy emelted fol azt a mazsas disznot?

Szemoldoke felkUszott a homlokara, a kivancsisag ivbe feszitette; vonasai
kisimultak. Nagy, sz6rpamacsos ujjaival megtapogatta Gyurka karjan az iz-
mokat, arcan a hitetlenkedés és az elismerés kifejezése valtakozott.

- Du bist ein geborener mészaros ... - Gyere velem, fiam, fizetek neked
a kocsmaéban.

Oszinte 6rom feszitette a mestert, nem egészen &nzetlen 6rém. Ezentdl
Gyurkaval végeztetett minden diszndvagast, ilyenforman megtakaritotta azt
a pénzt, amit a segédnek fizetett volna. Mivel joindulatd ember volt és sze-
rette Gyurkat, amiben csak lehetett, kedvezett neki. Nem étellel persze, abban
a mészaros- és hentesinasok nem szenvedtek hianyt, hiszen minél jobb erében
voltak, annal tébb hasznot hajtottak. Néhanapjan brad-ot, azaz nyers virslit
reggeliztek, annyi métert, amennyi beléjuk fért, mégpedig kenyér nélkul.
Megkérdeztem a receptet:

- ,Annak idején a virslit egészen masképp készitették, mint manapsag.
A fiatal bika huasa volt az alap, ezt vagas utdn, azon melegében dolgoztuk fol,
még parolgott. Csontozds utan a hust a daradléba raktuk, hozza koridlbeltl
egytizednyi zsiros malachlst és negyednyi krumplilisztet. Ez a gép finomra
daralta, a masik gép alaposan 0Osszekeverte. Ezt a masszat hivtak brad-
nak, a brdd masnapig a jégveremben allt. Reggel kecskebélbe toltottik,
akkor kovetkezett a probaf6zés. Az alapanyagot fiatal, duzzad6 erejl
bikdk szolgéaltattak, gyorsan ki kellett kapni a virslit a vizb6l, kulénben a
bikaer6 szétfeszitette. Ha a préban megfelelt, a nyers virslit a fistol6be vitték,
onnan az Uzletbe. Nekem a nyers mindig jobban izlett, mint a fustolt."

Egyszoval Bohm nem nagyobb darab kenyérrel, tobb szalonnaval mu-
tatta ki joakaratat, hanem egyéb kedvezésekkel; vasarnapi ruhat vasarolt neki,
tobb zsebpénzt adott, gy bant vele, mintha édes gyereke volna. Viszontag-
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Sagokkal terhes évek mulottak el, mig Gyurka raeszmélt, hogy a csaldd mele-
gében tartésan csak Bohmék hazaban sitkérezett, hogy bennik neveld szileit
tisztelheti. Akkoriban az elveszett, de valahol él6nek sejtett csalad hivé szava
meég nagyon erdsen visszhangzott benne. Tudta, hogy testvérei vannak, noha
nem tudta: hanyan. Ha ez a bizonytalan nosztalgia nem nyugtalanitja, nem
tereli el a figyelmét valésadgos helyzetér6l, minden oka meglett volna ra, hogy
elégedett legyen sorsaval.

Szabad idejében hol a varosban maszkalt s bamult a nékre, a nék utan,
hol az erdének abban-a részében, ahova légyottra jartak a soproni fiatalok.
Ismerkedett, de gyarld szerencsével. Az arvahazi gyerekeknek azoéta sincs jo
hiriik s egy olyan kis varosban, amilyen- Sopron, mindenki tudta, hogy
Gyurkat Bohmeék intézetb6l vették magukhoz. Polgari csaladok hallani sem
akartak az anyatlan-apatlan lelencrél. A tarsadalmi elbiraldsnak ezeket a fi-
nomsagait Gyurka akkor még nem latta at. Nem fogta fol, hogy ugyanaz a
lany, aki vasarnap teliszajjal mosolygott ra, miért forditja félre a fejét csu-
tortokon.

Ez a fajta gyanutlansaga valtotta ki els6 komolyabb 0Osszet(izését a sop-
roni fidkkal. Verekedni a verekedésért, birkézni virtusbél, amidta eszmélt,
ilyen er6probaban b6éven volt része, Debrecentfl kezdve megszakitas nélkul.
Most azonban masvalami tortént. A Fovényverem utca kérnyékén megismerke-
dett egy lanykaval, légyottot beszéltek meg az erd6ben, amely ugyszélvan ko-
rildlelte a varost, fenyvesek valtakoztak ezistds csillamu nyirfaerdékkel, a mai
sétanyok helyén 6svények futottak, melyek itt-ott tisztdsokba torkolltak. Egy
ilyen tisztason beszélték meg a légyottot, magaslaton, ahonnan a szem messzi
kalandozhat. Hegyhat hegyhatat kovetett, mintegy a végtelenbe veszve, a zéld
tengerbe sehol nem nyult templomtorony, mas életnek, mint a névényzet nyu-
godt, der(s életének nyoma sem latszott,

Zaj kaparta meg a csend fellletét, Iéptek és beszélgetés hangja. Hogy
hatrafordult, két soproni legénykét pillantott meg. Ok j6ttek a lany helyett,
akire vart, egyikik a batyja. Az is, a masik is, fejjel magasabb nala.

Mihelyt megpillantottdk, belekdtottek.

- Mit keresel itt?

- Semmi kézdd hozza.

- Varsz valakire?

- Ahhoz sincsen k6zod.

- Lanyra varsz?

- Arra —valaszolt Gyurka most mar keményen - s ha nem tagulsz innét,
szajon vaglak.

- Hadd lam, meg mersz-e Utni - mondta a két fid kozul az egyik. Azzal
kozelebb lépett Gyurkdhoz, két kezét a csipGjére rakta, allat félemelte, mintegy
tadlcan kinalta Utésre az arcat

Emitt a kihivas, mellette a kommentator szerepében a masik fiu:

- Ugye, nem mersz moccanni, szarhazi?! Félted a piszkos bérdd. De nem
menekilsz, ha Utsz, akkor is ellatjuk a bajodat, ha elfutsz, akkor is megkapod
a magadét.

Debrecen hatardban maéasok voltak a szokasok. A civis gyerekeknek nem
a szajuk, hanem a kezik meg a labuk jart. Gyurkat meglepte a kihivasnak
ez a formaja. Azt varta, hogy azok kezdeményeznek, de aztan, hogy a hosszabb
szonoklat utan, a masik gyerek csak azt az egyetlen sz6t ismételte, hogy
»Szarhazi" s kdzben egyre kdzelebb hajolt hozza, végil elszanta magat, kikapta
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a zsebébdl Bohmék hazanak békebeli kapukulcsat s ugy fejbe vagta vele a
koteked6t, hogy az arcat nyomban elboritotta a vér. Azt hitte, hogy a verekedés
most kezd6dik, a masikhoz ugrott, hogy azt is megusse, elkésett vele, a két
kotekedd l6haldladban menekilt s németre forditva a sz6t, ezt kiabaltak
nem éppen ékes tajszdlasukon:

- Tee ho6d a messer.

(Der hat ein Messer.)

Két és félévi inaskodas utan felszabadult és csaknem egyidében ezzel,
tiz év utan els6 izben, hirt kapott a csaladjarol.

Id6sebb batyja, Bandi irta a levelet, az els6t, amit neki cimeztek. Ez a
levél tartalmazta a tanusagot afel6l, hogy a csalad, amelynek annyiszor hal-
lotta hivo szavat, s amely vonzotta, mint magnes a vasat, nem &lom, hanem
valésadg. Megtudta, hogy Jancsi batyja, akit utoljara akkor latott Debrecenben,
amikor az arvahaz igazgatdja ugy hatarozott, hogy elvalasztja ket egymastol,
Kolozsvart dolgozik, mint villanyszerel6. Ott él llonka nénje a nagyanyjuknal,
ott halt meg higa, Rézsika az apacak kozt.

A Klatrobetz gyerekek kozuil egyedil Bandi tanult, érettségi utan beirat-
kozott a kolozsvari egyetem jogi karara. Szivés, kitart6 munkaval 6 nyomozta
ki el6szor Jancsi hollétét, végil a Gyurkaét. Bandi azt irta, szeretettel varjak,
nem csak 6k, a testvérei, hanem az egész kiterjedt rokonsag, koztuk mi,
Grandpierre-ék is. Induljon Gyurka minél el6bb, Pesten latogassa meg a Kal-
vin tér négy szamu haz negyedik emeletén Sari nénit, aki szintén rokon.

Megindultsagaban fulladozva kétszer-haromszor végigfutott a sorokon,
mig végill annyira 6sszeszedte magat, hogy mondatr6l mondatra atragta magat
rajta.

- Tilda néni! Tilda néni! ... - szaladt ki a konyhaba -, Tilda néni el6-
kertltek a testvéreim. Csaladom van, én sem vagyok arval

Az Oregasszony az arva szoéra folkapta a fejét, de megtartdztatta magat.

- Mutasd.

Nem szivesen valt meg a draga kincst6l, keze meg-megrezzent. A mes-
terné - szemiveg az orran - elolvasta. Majd hosszan elmerengett folotte, a
kovetkezményeket latolgatta s mindjart meg is prébalta, hogy tapintatos be-
avatkozéassal elejuket vegye. Nemcsak az Uzleti érdek 0szténdzte, amiota kis-
lanyukat elvitte a betegség, az éromet, az életet, a fiatalsagot Gyurka képvi-
selte a komor, tagas polgari hazban.

- Nagyon orulok, hogy a testvéred megtalalt - mondta simogatas kisé-
retében. -Menj, utazz oda, latogasd meg G6ket; majd beszélek az urammal.
Aztan visszajossz s amikor megint kedved tamad . ..

Abbol, ahogy Gyurka néman hallgatta, ugyanakkor sajatsagos mozdu-
lattal leszegte az allat, a mesterné tudta, hogy megmakacsolta magat, az érvei
ugy pattognak le réla, mint a jéges6 a haztet6r6l. Makacs volt a fil, a legdn-
tudatosabb, a legcsdkonydsebb fajtabdl, amolyan ,,ha-én-egyszer-ugy-hataroz-
tam-akkor-ugy-is-lesz-torik-szakad-mindegy" ember. Ez a tulajdonsdg szuk-
ségszerlen fejl6dott ki benne, a kdrilmények kénye-kedvének kiszolgaltatott
gyerek, a csaladi keretek adta kiils6 biztonsag és allandésag helyett a belsé
allando6sagot taldlta meg a makacssagban. Ez t6ltotte be nala az Gtmutaté sze-
repét, ez tajékoztatta, ez helyettesitette az adott kérilmények kodzott kifejlédni
nem biré hivatastudatot, csakligy mint a szerencsésebbek kivansagat: a mod-
szeres készul6dést az életre. A véletlen egyik csaladtél a masikhoz, egyik
mestert6l a masikhoz dobalta, akaratdnak a sorsa irdnyitdsdban alig jutott
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szerep, a makacssagaba kapaszkodott hat, mert ez jelentette a folyamatossa-
got, az egyéniségét, a személyiségét.

Hivatkozhatott a mesterné barmire. Gyurka mogorvan csak azt hangoz-
tatta, hogy utazik. Végleg.

- Azt sem tudod, mi fogad ott.. .

- A testvéreim .. .

- Es azt sem, hogy mi lesz veled.

- Mesterség van a kezemben.

Ez a parbeszéd néhanyszor megismétl6doétt a mesterné és a segéd, majd
a mester és a segéd kozott, ha nem is sz6rdl széra, de valtozatlan tartalommal.
Bohm végill belatta, hogy hiaba minden, a segédje nem enged, két sz6rds
mancsat foélemelte, majd a combjara ejtette:

- Menj, fiam, ha mar annyira akarsz menni. De azt ne feledd, hogy
nalam mindig kopogtathatsz, j0 szivvel fogadlak. Ugy johetsz ide, mintha
haza jonnél.

Olyan halkan beszélt, mintha valaki mast bizott volna meg a gondolatai
kozlésével. Azzal ment dolga utdn. A mesterné sirva olelgette, simogatta ba-
tyamat, 6 azonban nem tudott masra gondolni, csak a testvéreire.

Bérét részben pénzben kapta meg, részben kolbaszban, félmazsanyit cso-
magolt bel6lik két jokora kofferba. Nem akart tres kézzel érkezni a viszont-
latas nagy Unnepére. Pesten félkapaszkodott a sarga villamosra. Szorongott,
hogy ha rossz helyen szall le, elkeveredik a nagyvarosban, az ajté kozelében
helyezkedett hat el bérondjeivel és megkérte a szomszédjat, egy id6sebb
asszonyt, legyen szives figyelmeztesse, ha a Kalvin-térre értek.

Két labanal a b6érénddk, a nagyvaros forgatagaban gyényorkoédoétt s visz-
szaemlékezett arra a néhany napra, amit Miki aruldsa utan Bécsben toltott.

- Miért nem szallt le? Ez a Kalvin-tér! - hallott egy hangot, nem az
beszélt, akit megkért, egy masik, aki hallotta. A villamos mar mozgott. Gyurka
megragadta a két koffer fulét, j6forman korul sem nézve, ugrott ki és nyomban
elteriilt, mint a béka. Puszta szerencse, hogy sem konflis, sem strafkocsi nem
gazolt keresztll rajta. Néhany fellleti horzsolassal meguszta.

A jarékel6k figyelmét azonban folkeltette az eset. Masodpercek alatt
antik korusra emlékeztetd n6i csoport vette korul, karalé vénasszonyok. Zugott
a fule a sok szemi'ehanyastél, kommentartdl:

- Micsoda felel6tlenség.
- Leugrani a mozg6 villamosrol.
Nyakat torhette volna.

- Es ha egy auté hajt erre? Arra nem gondolt.

- Az ilyenek miatt torténik annyi baleset.

Hason, a b6rondok kozt, felerészt rajtuk. Gyurka follesett egy darabig
mozdulatlanul, aztan hirtelen labra allt. Mihelyt kidertlt, hogy egy darab-
ban van, a ricsaj egy masodpercre alabbhagyott, hogy eldlrél kezd6djén ismét:

- Szerencséje volt.

- Maskor eszébe ne jusson.

- Istennek héala, ép.

Egy kovér asszonytdl megkérdezte, melyik a négyes szam a Kalvin téren.
Az készségesen megmutatta. EI6bb korilnézett, csak aztan vagott az UGttesten
at és rohant fél a lépcsén, a félmazsa kolbasz meg sem kottyant a mészaros
munkdaban, mészarosi koszton megerdsddott, hivalkodon duzzadé izmainak.

Sari nénit, az els6 rokont, akivel talalkozott, Gyurka egérszerlien szirke,
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mozgékony, gyanakvo oregasszonynak irja le. Miel6tt bebocsatotta a lakasba,
el6bb o6vatosan kikandikalt az ajtéba vagott ablakon. Meglepetésében fel-
nydgott, az ablakot becsapta, de kézvetlenil utana, szélesre tarta az ajtot és
hevesen magahoz odlelte a zavartan motyogé kamaszt.

- Csakhogy el6keraltél, te is, lelkem. Bandi batyad irta, hogy meglato-
gatsz, de ha nem ir, akkor is megismertelek volna, gy hasonlitasz megboldo-
gult édesapadhoz, az én dradga unokatestvéremhez, mint egyik tojas a masik-
hoz, csakhogy 6 magasabb, vallasabb volt nalad. Draga lelkem. Draga lelkem.

Az els6 vildghaborit megel6z6 és kovet6 korszakban, egész sereg erdélyi
hazikonyha m(ikodétt a gasztrondmiailag nem tulsagosan el6rehaladott f6-
varosban. Egy ilyen szerény kif6zdét vezetett Sari néni, megdzvegyult erdélyi
Uriasszony, kosztosai minisztériumi osztalyvezet6kbdl, magéantisztvisel6kbdl,
egyetemi hallgatékbol, nyugdijasokbdl rekrutalédtak.

J6 szivvel marasztalta Gyurkat, hogy legalabb még egy napot téltsén
néala.

- Tiz esztendeje nem lattam a testvéreimet - menteget6dzott a kamasz
s a jegyet mutatta, amelyet Sari nénihez jovet vett az allomason.

- Megértelek - soOhajtott az 6regasszony s elfordult, mert kicsordult a
kdénnye.

Egy-egy koffer mindegyik kezében, elsd nekilendiilésre nem sikertlt fol-
hagnia a kocsira. Eszre sem vette, két fiatalember lépett hozza, azzal, hogy
segitenek, az egyik a koffert rakta fol a villamosra, a masik 6t magat tamo-
gatta meg hatulrél.

- Koszonom - foélemelte karjat, hogy intsen neki, de eltlintek, mint a
kamfor. Koran érkezett s mivel izgalmadban megszomjizott, gondolta, meg-
iszik a bufében egy pohar sort.

Egy hajtasra felhorpintette. Megfizetni az arat azonban nem tudta. A
csapos, vords arcu, haragos bajszu férfi tirelmetlentl békodte elébe a markat,
hogy gyerunk, fizessen.

- Elloptak a pénztarcamat, kéthavi béremet, a vaslti jegyemet Kolozs-
varra - rebegte Gyurka tanacstalanul.

A csapos tenyérrel a sdntésre csapott, olyanformant mint Bohm, a mé-
SZAros:

- Fizess, kulonben rendért hivok!

- Egy fillérem sincs - Gyurka zavartan kotoraszott Gres zsebében, holott
tudta, hogy semmit nem talal benne.

- Hanem ha elfogadna egy par kolbaszt, pénz helyett.

El6haldszta a kofferb6l a par kolbaszt, az ujjara akasztotta, ugy lengette
meg a csapos orra el6tt. Messzi aradt bel6le a fustés fokhagymas illat.

- Rendben van. Add ide. Kapsz még egy pohar sort raadasul.

llyenforman az els§ akadalyon szerencsésen tulesett. De mi legyen a
kovetkezd lépés.

- Nem tudna valakit... - fordult ismét a csaposhoz.

- Dehogynem! —vaélaszolt amaz gyorsan. - En megveszem a kolbaszt,
te az arabol megveszed a jegyet Kolozsvarra. Mert oda utazol, ha j6l értettem.

Volt egy kis vita. A csapos az egész készletet akarta, kezében a bankje-
gyek, Gyurka azonban ismerte az arakat, ragaszkodott hozza, hogy a kolbéaszt
lemérjék a bifé mérlegén.

A vonatban az ablak mellé Ult, felére csékkent vagyonat, a maradék kol-

1097



baszt tartalmazé bdérondot a labahoz huzta. Az Ujabb tapasztalatok folélesz-
tették a gyerekkorat végigkiséré szorongd gyanakvast.

llyen Tapid, olyan Tapio kiabalta a kalauz; az értelmetlenil hangz6 szo6
megfekidte a vidéket, amely laposan és koparan nyult a végtelenbe, néhol el-
zarta egy-egy parakba bokddd jegenyesor, amelyrél hamarosan kiderilt, hogy
nem a siksag végét jelzi, hanem Ujabb szakasz kezdetét. Egyre valdszinGtle-
nebbé valt, hogy amit keres, a csalad, az otthon, ebben a kietlenné mangorolt
tajban rejt6zzék valahol. Az egyhanguisagot olykor csokornak haté tanya
torte meg, vagy maganyosan mereng6 gémeskut, korotte foltart fekete sar,
a tadvolban lustan legelész6 gulya.

Bamult, bamult, minden &lloméas utan UuGjjaéleddé reménységgel, amely
csakhamar Gjjaéledt reménytelenséggé vedlett at; megint tanyak, jegenyesorok,
gulyak, gémeskutak, parakba vesz6 hatarok. Végul a monotonia elaltatta.

Orakkal késébb a sopronival rokon tajon ébredt, ismét hegyek kozott,
sziklas volgyek, kopar bércek, sotét erd6k valtakoztak, két szikla kozial agy
I6vellt el a vizesés, mint vihar lobogtatta fehér zaszl6. Valami megbujt érzés
moccant meg a lelke mélyén, a hazatérésé, az otthonra talalasé. Allkapcsa ki-
tartén &rolte a darab kolbaszt, darab kenyeret. Egyetlen masodpercre sem
oldotta el tekintetét a mindig Gj és Gj latvannyal kedveskedd tajrdl.

Foltiint az alacsony allomasépiilet - KOLOZSVAR. Atvagott a kijaraton,
a kozelben konflisok varakoztak, tavolabb hossz( paraszt szekerek, mokany
lovak, strafszekerek, szemben vele széles utca, a szekerek, kocsik, vagy onnan
0zonlottek a térre, vagy oda huztak a térrél. Nem kérdezett senkit, atdvakodott
a téren s maris a Ferenc Jozsef Gt gyalogjardjan haladt a varos felé.

A FG6téren Utbaigazitottak, nem volt nehéz megtalalni a Monostori Gt
negyvenharom szamot, de elég hosszu id6be telt. llonka lakott ott, nagyanyja-
nal, az én dédanyamnal. Abban a pillanatban, hogy meglatta a hazat, sajgo,
fajé bizonytalansag fogta el, vagy inkdbb bizonyossag, hogy az a nagy élmény,
amirél nem tudta volna megmondani, valdéjaban micsoda, nem koévetkezik be,
nem marad mas hatra, mint hogy visszaforduljon, szegényebben és reményte-
lenebbil, mint ahogy idejott.

Atvagott az Gttesten, izgalmaban reszketve sétalgatott fel és ala; mind-
egyik kezében egy-egy bérond, kolbasszal meg a személyi holmival. Abban
reménykedett, hogy a negyvenharom szamu haznak egyszer csak Kkinyilik
egyik ablaka, Illonka hajol ki rajta s mihelyt észreveszi, azonnal megismeri.
Ugyanakkor félt, mert ha a nénje nem ismeri meg, az olyan fajdalmat okozna,
hogy belepusztulna. & maga mintegy kédfiiggényén at emlékezett ra.

Bandi a hazszamot megirta, de arr6l nem tajékoztatta, hogy nagyanyjuk,
nala llonka, a tekintélyes emeletes haznak az emeletén vagy a foldszintjén
lakik-e. lzgatottan jarkalt ide-oda a szemkozti jardan, szemét egy masod-
percre sem vette le a nagy hazrél. Egyszer csakugyan kipattant egy ablak,
llonka tint fol ramajaban, kezében porrongy, azt készult kirazni s amint ko-
rilnézett, megakadt a szeme Gyurkan. A kapu alatt talalkoztak, ott 6lelkeztek
0ssze. Megindultsagukban nem birtak megszélalni.

Taldlkozas tiz év utdn, mint egy romantikus regényben. Az ismertetd jel
sem hianyzott, valamilyen félreismerhetetlen szemdlcs vagy orokbe kapott
nyaklanc helyett a kozds fazon, a Klatrobetz-fej, a hozzatartozé allal és orral.

Dédanyam tudott a nyomaveszett unokadccs érkezésérdl. A hajdani Ki-
kapos szépasszony, tul a nyolcvanon, elvesztette férjét, el a szeretfjét, az én
nagyapamat, el szépsége utolsé maradvanyait. Jelleme alapveté tulajdonsagai
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pucéran mutatkoztak meg szemdlcsok, bibircsékok boritotta boszorkany ar-
can: - az uralkodnivagyas, az dnzés, a gonoszsag, az erészakossag. Erzelmes
fogadtatasrol az 6 részér6l sz6 sem volt.

Mereven, sotéten tronolt hatalmas karosszékében, laba a zsdmolyon, cs6k-
ra nyuljtotta Gyurkanak rancos, pigment foltokkal tarkazott kezét:

- Befogadlak - mondta -, a cselédszobaban fogsz lakni. Aztan majd
meglatjuk.

- Koszéném - rebegte Gyurka tisztelettudén.

Gyermekkori megproébaltatasai érzékennyé tették, idegei ezlttal mégsem
jeleztek veszélyt. Természetesnek vette, hogy nagyanyja csuf, rosszkedvl vén-
asszony, hiszen jé6forman minden vénasszony ilyen, artani viszont nem tudnak.
Az ajandékképpen atnyujtott kolbaszt mohoén és kivancsin fogadta el Gyurka-
tol. Intett llonkanak, hozzon kenyeret, hogy megkostolhassa.

- Ezt te csinaltad? - kérdezte csdmcsogas kdzben.

Gyurka kihtzta magat, hogy 6

- Mi is vagattunk disznot... - emlékezett az dregasszony.

A két testvér tandacstalanul alldogalt, Gyurka lopva nénjére lesett, mi
most a teend8. Végre az Oregasszony ismét észrevette 6ket. Mérgesen formedt
ra Gyurkara:

- Menj. Latogasd meg a batyadidat. Nagyon varnak.

- lIgen, nagymama. Kezit cs6kolom, nagymama.

llonkaval - akit mint mondta, 6 tartott el - dédanyam gy bant, mint
a cselédjével. Ezt csinald, azt csinald, ezt ne csinald, azt ne csinald - hangzott
szUntelenil. Szinte percenkint volt valami kivansadga. Hol morogva, hol rika-
csolva utasitotta rendre, els6sorban 6t, egyébként mindenkit aki a kedve ellen
tett valamit. llonkat, bar szép sohasem volt, de rokonszenves, amellett dolgos,
tobb izben megkérték, dédanydm azonban hallani sem akart hazassagrol.

- Amig én élek, nem mégy férjhez. Nem azért vettelek magamhoz, hogy
oregségemre egyedul maradjak.

A végzés ellen nem volt apellata.

A héaz, amelyben dédanyam lakott, Teutsch Ggyvédé volt, a kdvérkés, sz6-
ke, puha, jélelkl szemiiveges férfi maga lakott az emeleti négy-6t szobas lakas-
ban. A két foldszinti lakast bérbe adta. Egyikban élt dédanyam llonkaval, a
masikban Kissék sz(ikdsen, a hazasparon kivil a gyerekek, Tibor a kivalé fut-
balista, Laci a gyodgyszerész és lzabella, aki viszonylag fiatalon besorolt az el-
szant férjvadaszok kozé.

Tagas udvar, ugyancsak tagas kert tartozott még a hazhoz, a kertben
sufni, disztelen, de szilard deszkatakolmany, a kerti szerszamok, talicskak,
vodrok s egy csoméd lom 6rzésére. A késBbbiek folyaman ennek a sufninak
dontd szerep jutott Gyurka palyafutasaban.

Kettesben mentek ki az utcara, ott llonka elmagyarazta Gyurkanak, mer-
re keresse fiatalabbik batyjat, Jancsit, az majd Utbaigazitja, miként juthat el
Bandihoz. Aztan rohant vissza, mert nagyanyja mar javaban reklamalta:

- Sort hozz nekem! Nagyon f(iszeres volt a kolbasz. Sort ihatnék.

Jancsi villanyszereld volt, a munkaadoéjanal lakott. O vezette el Bandihoz,
aki alig huszegynéhany éves koraban eljegyezte Hilf 6ras leanyat, Emmuskat,
hogy minél el6bb csalddot alapitson. Két dccse self made man volt, 6§ fél self
made man, ez az allapot hatarozta meg az életvitelét, becsvagyat, eszményeit
és pecsételte meg szerencsétlen végu fia, Bandika sorsat.
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Hilf 6ras, a Szentegyhaz utca egyik vén hazaban lakott, Bandi minden
szabad idejét naluk toltotte. Szandéka komolysdgdhoz nem férhetett kétség.

Mindaz, amit elbeszéltem, 1914 tavaszan tortént, még a haboru kitorése
el6tt. Bandit mar az els6é évben behivtak katonanak. A jegyesek a habora négy
éve folyaman kitartottak egymas mellett, azutan is, hiszen ngstlés el6tt Bandi
el6bb befejezte jogi tanulmanyait.

A leend6 apo6s, amolyan orokké békétlen, zsort6l6d6, brummogé ember,
fél szemén az drasok nagyitéja, mint valami otromba monokli, a tarsasag ked-
véért sem hagyta abba munkajat, félfiillel azonban odafigyelt. Olykor meg-
szolalt, annak amit mondott, legfeljebb felét érthette a kdrnyezete, ugyanis
kett6ébe harapta a szavakat, vagy elnyelte 6ket, ha éppen olyan részére ért
munkajanak, ami fesziltebb figyelmet kovetelt.

Mivel ilyesmihez hasonldt soha nem tapasztalt. Gyurka pompasan mula-
tott, hangos kacagasa szinte csillogott a dohos, homalyos, hideg lakasban.
Bandi megrovélag pillantott ra.

Megesett az is, hogy az oreg Hilfet latszélag tokéletesen elfoglalta a mun-
kaja, utobb viszont kiderilt, hogy végighallgatta a torténetet. Varatlanul mond-
ta ki a szentenciat:

- Kurva vilag ez! Budds kurva vilag!

Gonoszsag, gyilkossag, csalas, lopas, szélhamossdg - mind ennek az
itéletnek az ismétlésére sarkallta. Gyurkat viszont kibuggyan6 kacagasra.

Bandi kikisérte 6ccsét s a kapu alatt rosszallon jegyezte meg:

- A manérod csiszolasra szorul.

- Mi??2??!

Félfillel, idegesen hallgatta a magyarazatot. Amit értett bel6le, azt sem
fogadta el.

Els6 napjai valésdgos mamorban multak, minden nap Gj meg Gj rokont
hozott, megannyi ajandékot, megannyi bizonysagat annak, h ogy nincs egye-
dil, nem maganyos, mint tiz esztendén at volt, hanem beletartozik egy tagabb
kozosségbe, amelynek minden tagja szivesen fogadja, jészivvel kinalja, ha
menni késziul, marasztalja. Ahany rokon, annyi forrdsa a mosolygasnak, a sze-
retetnek, a jéindulatnak.

Ekkor, kolozsvari tartézkodasa kezdetén ismerkedtiink meg. Gyurka ugy
emlékszik, hogy minalunk, én gy hogy dédanyam hazsongardi villajaban. Ver-
zidja valészinlbb, 6 ugyanis sorra latogatta a rokonokat s valamennyi latogata-
sat Gjdonsdgszamba vette. Virdg helyett kolbasszal kedveskedett rokonainak,
a kolbasz, mint egy Ariadné-fonal jelezte Gtjat a Monostori Gttol a Szentegyhaz
utcaig, onnan Kanyamaiig, a Brétflig stb. A padlason illatozé kolbaszfurtok
szivem mélyéig megrenditettek. Annyi kolbaszt egyszerre ezideig nem lattam.

Megismerkedtiink, igen. Arrél azonban, hogy unokabatydim arvak és
hogy milyen nélkiuldzések és kizdelmek kozepette néttek fol - évtizedekig
semmit sem tudtam. Szileimet, mas rokonaimat a hagyoméanyos magyar szemé-
rem meggatolta abban, hogy ilyen magantermészet(i Ggyeket sz6ba hozzanak.
Néma tarsadalom, amelyben a némasag elgancsolja a megértést és meghamisit-
ja itéleteinket. Gyurkaban évekig nem a self made man-t lattam a nehézsége-
ket diadalmasan legy6z8 férfit, hanem a jépofa legényt, aki irant 6szinte von-
zalmat taplaltam.

A héazsongardi villaban tébb napot toltéttink egyitt. Ezuttal aludtam
els6 izben idegenben, egyedil, Gyurka a féldszinten, én az emeleti szobaban.
Masok voltak a zajok, mint a Monostori Gton, méas a hely hangulata. Ott, mint-
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ha a szabadban aludtam volna, a kutyaugatas, a félriadé6 madarak csipogésa a
kozvetlen kdzelemben hangzott.

Maésnap reggel Gyurka megmutatta a maga készitette ijat s a hozzavalo
nyilvessz6ket, a végikbe szeget illesztett. Az ij kétszerte nagyobb volt az én
fjaimnal, valoédi Ulysszes-ij; a vessz6k sétabot nagysaguak. Abban az
idében Gyurka széfukar, mar-mar mogorva fid volt, de se hozzam, se mashoz
a rokonsagban nem baratsagtalan. Akkor még nem buggyant felszinre bel&le
az a hetyke ragadds és b6ven aradé jokedv, ami kés6bb jellemezte s amiben
kiulénb6zott mindig kissé savanykds modoru testvéreit6l.

Hallgatagon, inkdbb mozdulatokkal, mint szavakkal, megmutatta miként
banjak az ijjal. Ram-rampillantva a hdrra illesztette a vesszdt, aztdn célzott,
megfeszitette az ijat, a vesszé suhogva repilt, vashegye belefirédott a barack-
fa torzsébe s miel6tt megallott, egy masodpercig remegett benne.

Ezattal 6, a tobbszords inas volt a mester, én a tanitvany. Mikor ugy
érezte, megértettem a fogast, kezembe adta az ijat és széles, erds allaval a
barackfara mutatott.

Elhelyeztem a hudron a vessz6t, majd kimarjuk a vallam az er6feszités-
tél, hiaba, az ij nem feszilt meg.

- lIgy, - mutatta Gyurka, kénnyedén megfeszitette az ijat.

Ugy néztem ra, mint egy istenre.

Miutadn befejezte az ismerkedési hadjaratot, elszeg6dott a Monostori Uti
két mészaros - Réti és Alexi - kozil a masodikhoz. B6séges keresete nagyob-
bik részét hazaadta a nagyanyjanak.

Valéjaban dédanyam csak nyert azon, hogy unokadccsét magahoz vette.
Ezt azonban nem mérlegelte, hanem szabad folyast engedett rossz természeté-
nek. Csipkel6dott, ha nyilt ra Grigy, ha nem, célozgatott r4, hogy a lakas kicsi,
hogy a hazidr nem kedveli az idegeneket, hol a feje fajt, hol a szive, egyetlen
pillanat nyugalma sincs. A zsodrtol6dések kifogyhatatlan 6z6nlésébdl. Gyurka
nem haldszta ki az 6 cimére iranyzottakat.

Abban a foltevésben ringatédzott ugyanis, hogy az 6rom kdlcsénds, ameny-
nyire 6 orudl, hogy ismét talalkozott a nagyanyjaval, ugyanannyira oril az is
6neki. Minden tapasztalata azt a meggy6z6dését tamogatta, hogy arvanak len-
ni nemcsak szomorusag, kiszolgéaltatottsdg, hanem rendhagyé allapot. Akik
Osszetartoznak, egyutt élnek. Ha olykor 6sszeltkdzés tdmadt kozottik, nem
vette komolyan, mint ahogy a finom célozgatasokat - ilyesmihez nem szokott
- elengedte a fule mellett.

Allott a vénasszony szobéajaban egy Ocska, egyébként értékes szekrény,
eléggé elhanyagolt allapotban:

- Nézd meg. Gyurka fiam, hivjak asztalost, vagy te is rendbe tudod
hozni.

Konyitott az asztalossaghoz. Azt valaszolta, hogy szivesen elvégzi a
munkat. A kovetkezd kérdés a piszok volt, a por kérdése. Dédanyam babo-
nasan félt a portol, meg a huzattoél.

- Majd az udvaron dolgozom - ajanlotta Gyurka batyam.

Tagas udvar, tadgas kert tartozott a Teutsch hazhoz. Szép id6ben az dreg-
asszony gyakran killt leveg6zni vagy az udvarba vagy a kertbe. llonka harasz
kendével takarta be a vallat, labara pokrécot teritett. Ugy gubbasztott, - néha
szemben a hazzal, néha hattal - mint egy diderg6 keselyl, szeme, amelynek
élességén keveset rontott a mulo idé, ide-oda jart. Ha a cseléd sz6nyeget po-
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rolt, cip6t pucolt, ezlistot fényesitett, rogtén raszolt, ha valamit nem Ggy vég-
zett, ahogy 6 jonak latta.

Egy vasarnap délel6tt Gyurka ledobta magarol a zakdét, az inget, atolelte
az el6z6leg gondosan kilritett szekrényt s aztan Ovatosan mozgatva jobbrol
balra, balrol jobbra, kitimogatta az udvarra. Dédanyam ekkor latta Gyurka
batyamat el6szor félig meztelentl. A latvany félriasztotta emlékek benépe-
sitette bels6 vilagat. Félig nyitott szdajjal, homlokara kusz6 szemolddkkel
adta at magat az orvényl6 igézetnek, mely fenekestil folforgatta az erejiket
vesztett, elcsitult indulatokat. Hirtelen tért vissza a jelenbe, kurtan, élesen
szO6lt rd dccsére:

- Mutasd!

- Mutasd! - ismételte 6rmesteri hangon és allaval parancsolon bokott
Gyurka felé, aki a szekrény hatfalanal foglalatoskodott.

- Mit, nagymama? - kérdezte jamborul.

- A karodat!

- A karomat? ... ismételte engedelmeskeddben.

Percekig nézte, megszallottan, mintegy onkiviletben. Egy id6 maultan.
Gyurka leeresztette a karjat, utasitast vart, az 6regasszony azonban szemla-
tomast megfeledkezett rola, mint személyrdél, figyelme a karjara dsszponto-
sult. A révid, duzzadé izmu kar lazan légott bele a leveg6be.

- HG6! - szisszent fol Gyurka, az Oreg ujjak, mint a karom mélyedtek
bele a karjaba, ugy izlelték meg rugalmassagat, mintha azt kutatnak, csontra
tapad-e az izmok e nagyszer( gyljteménye, vagy olyan, mint a szinhlds. Aztan
meglep6 erejl 16kés kdvetkezett.

Gyurka kis hijan elvesztette egyensulyat, oly varatlanul érte. Tétovan
indult vissza, hogy a félbeszakadt munkat folytassa, a torténteket nem tudta
mire vélni.

- Te jomadar! Te jomadar!

Az értelmetlen kialtast, kinosan csikorg6é kacagas kisérte, igy akarta déd-
anyam elhitetni, hogy ami tortént, tréfabdl tortént.

- Te jomadar - hangzott még egyszer csOkkent hangerdvel, aztan egy
ideig csak a kopacsolas verte fol az udvar csondjét, Gyurka a helyukre illesz-
tette az elmozdult deszkakat az 6cska szekrényen.

Feledésbe foszlott volna az emlék, O0sszemosdédott volna a tébbivel, hi-
szen dédanyam naprol napra annyi furcsasagot mdvelt, hogy a leglelkiismere-
tesebb statisztikus se tudta volna szamon tartani. Csakhogy a parazs alatt
lappangd drama egy napon kirobbant, s egy csapasra folfedte a rejtett értel-
mét azoknak a kulonféle furcsasdgoknak, kuldncségeknek, amelyekben az
unokadccs csak egy vénasszony megzavarodott belsé vilaganak tineteit latta.

Szabad idejében Gyurka lanyok utan futkosott. Ezen a délutan azért nem
indult vadaszatra, mert egy maganyos 0zvegy estére meghivta a lakasara. llon-
ka vacsorat f6zott, odakiunt az udvaron ketten tartézkodtak, 6 - teli feszul6
jokedvvel - vele szemben nagyanyja gubbasztott, ezlttal a szokottnal is ke-
ser(ibben. Gyurka, a két lelkidllapot kozotti szakadékot iparkodott a maga
maodjan athidalni.

- lde nézzen, nagymama! - mondta. Kezére allt, Ggy lépegette korul
a haraszkendd@jébe bugyolalt 6regasszonyt, alulrél folfelé vigyorgott ra, a leg-
csekélyebb hatas nélkul

- Ugorjak be egy kupica rozsolisért? - kérdezte.

Morgds, bosszUs kézlegyintés volt a valasz.
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Koroskorul a tavasz friss zoldje, az alacsony kerités folott fiatal fak ha-
joltak be az udvarba, a langy leveg6ben a szerelem kerité illatai, alattomosan
édes simogatéasa.

- Hat nem érzi, nagymama, hogy tavasz van? - toppant elébe Gyurka
szinte tamadon.

Alulrél folfelé nyilallo éles pillantast kapott valaszul.

- lde tessék hallgatni! - mondta, azzal folébe hajlott az 6regasszony-
nak, fejét legényesen oldalt biccentette s mint a cigdny a mulaté gentrynek,
az Oregasszony fulébe énekelt, kozben tenyerével jatékosan kiverte a ritmust
a karosszék karfajan:

»Tarka macska farka mozog a mezdn.

Volt nekem egy igaz szivi szeretém."

- Hagyd abba! - tort ki a méreg dédanyambdl.

Nem értette, mi tértént, nem értette, miért torzult el nagyanyja arca,
miért dntodtte el a vér, miért rikacsolt egész testében reszketve:

- Mi vagy te, hogy a fulembe mersz kantalni? Tudod, mi vagy te: - sen-
kih4zi szaros! Agrol szakadt senki!

Megkdvilten allt, mint akit lekoptek, arcul Gtottek s nem tudja, mit vé-
tett. A kiabalas kicsalta llonkat a konyhabél:

- Gyere, Gyurka! Gyere édes 6csém. Enekelj nekem. En szivesen hall-
gatlak.

Tagadasképpen csupan a fejét rdzta, az ének beledugult, jokedve maré
fajdalomma valtozott. A kapuban még hallotta nagyanyja szitkoz6dasat, el-
indult a varosbél kifelé a Monostori Uton, el6tte a Gyalui havasok bekandikalo
kékje. Jobboldalt feltint a Kalvaria, majd paraszthazak, parasztgazdasadgok
kovetkeztek. Egyre-masra hagyta maga mogott a lomhan ballagé okrés szeke-
reket, valtozott a taj, az Gt, valtoztak a szekerek, csak a sértések visszhangja
nem valtozott benne, a ,,szarhazi", ,senkihazi", ,,agrolszakadt!"

Kint az életben szadzszor sértegették ezzel, a csaladban els6é izben most.
Lassankint sommazodtak a nagyanyjaval kapcsolatos emlékek, amit eddig
furcsasagként tartott szamon, megmutatkozott pucér valésagaban. Ez az este
kitorélhetetlen nyomot hagyott benne, nem akkor, évekkel kés6bb értette meg
annak a jelenetnek a tartalmat is, amikor a vénasszony haragosan ellékte ma-
gatol. A fiatalsagot gydldlte benne.

Készalasa kézben ébredt r4, hogy az a csalad, a paradicsom, amirél tiz
esztendeig almodott, amelynek megtalalasadra éppugy vagyott, mint a hivék
a Messias eljottére, apjaval anyjaval sirba szallt, vége, elfédték a hantok.
Jancsi a munkaadéjanal lakik, Bandi honapos szobaban. llonka meg a nagy-
anyja képviselte a csalad roncsat, most raeszmélt, hogy ebbe nem kapasz-
kodhat, irgalmatlan kezek lelitik az evez6ével. Az 6 otthona, valésagos csaladja
Sopronban van, a mesternél. Tilda néninél, aki anyja helyett anyja volt.

Aznap este az 6zvegy hiaba varta. Ugy hatarozott, hogy haladéktalanul
visszautazik Sopronba. Masnap felmondott a mészarosnak, akinél dolgozott,
elblcsuzott a testvéreitdl.

- Ne sirj! - vigasztalta llonkat. - Akkor jovok Kolozsvarra, amikor
kedvem tartja.

Nem gyanitotta, mekkora vargabet(i utan jut vissza Kolozsvarra.
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BISZTRAY ADAM

Fegyverek

Védtelen,

védd magad,

elhagynak fegyvereid.

Kialts,

de hallgatasod

kakaskialtas hajnali arnyéka,
s mint Péter akcentusa,
félelmet gyuajt csontjaidban,
haldlod utan vilaglé foszfort.
Fold aldl

fuveken atsz(irve

nyajtédzik a zold fény.

Hibéasan szulettél,

nem uralkodni,
szolgalni-segiteni jottél.
Térdedbdl hidnyzik a hajlas,
hom lokodrol az alazat.

Magvakat szamolsz

és gyljtesz egybe,

elég lesz-é a vetéshez.

Csak a foldre hallgatsz,

csak az es6t figyeled,
napmeleg mocorgasat

a saros gabonaban.

Fekete vas erejét

mezei szerszamokban tiszteled,
holott a langsisakos angyalhoz
kéne hasonlitanod,

ki visszafele szamol

kezében csutka-granattal.









MIKLOS PAL

KEPZOMUVESZETI KRONIKA

ONELETRAJZ SZINEKBEN

A Micsarnok harom nagy termében egy fest6 életmiivét reprezentald
kiallitds volt lathaté oktoberben; a mivész nevét és sok mdvét jol ismeri a
tarlatlatogato: Bartha Laszl6 az a név, amelyhez egy sor jol ismert képet
kapcsolunk és amellyel ismeretlen, el6szor latott képeket is azonositunk sajatos
szineik vagy formamegoldasaik lattan. A harom teremre valo kép fele olaj-
festmény, masik fele akvarell illetve gouache és néhany konyvillusztracio.
A képek az un. kdozépméretliek kdzé tartoznak, nincs sem oriasi, sem piciny
koztuk (a gouache-ok hasonloképpen a szokvanyos félives rajzlapméret hatarai
k6zott maradnak) —ezt a klasszikusan egynem( anyagot a rendezés egyszerien
idérendbe sorakoztatta. A legkorabbi a m(ivész 6narcképe (1927-bél) s a leg-
Ujabbak a mai datumot visel6k. A kiallitas tehat mintegy a m(ivész dnéletrajza.

Onéletrajz mar csak azért is, mert a mdvész személyiségérél a tarlatlato-
gaté tobbnyire csak annyit tud, amennyit mdvei elarulnak réla. S az életrajzi
adatokbol is csak annyi az érdekes szamunkra, amennyi a mlvek értelmezésé-
hez fogodzot nydjt: 1926-t6l 1933-ig tanult a Féiskolan, 1937-38-ban Olasz-
orszagban volt tanulmanyuton, 1946-48-ban pedig Franciaorszagban. Tudjuk
tehat, hogy onarcképét els6éves féiskolasként festette meg s a korai idészakban
készilt képei ahhoz a fest6i iranyhoz kotik, amelynek nalunk ,,rémai iskola"
a neve - még ha az italiai éveknek nincs is m(ben rogzitett nyoma az itt lat-
hatdé képek kozott. Pedig nincsen szégyelnivaldja ezen sem, s nem csak azért,
mert a rémai iskoldbol sokfelé vezetett Ut, hanem azért sem, mert ennek
a stilusnak a kotottségei kozt is egyéniség és eredeti tehetség jeleit mutatta.
Az 6narckép mintha nem is kezdé mdve lenne: jellemz& ereje mar a torzitast
surolja, s a kissé keresett p6z meg a fény-arnyék jaték azt a vonasat adja
vissza a mlvésznek, amit itt talan romantikusnak jeléInénk, a kés6bbi mivek-
ben azonban liraisdgként bomlik ki. Az dnéletrajznak ez a fejezete azonban
személyes vallomast ezen kivul alig rejt, mar csak a stilus jellege miatt sem:
a letisztitott, klasszicizalé formak, a visszafogott, inkdbb csak tonusokkal él§
paletta szdndékosan szenvtelenné teszi az el6éaddsmddot, tavolsagtartéva a
témavalasztast.

A mivész azonban hamarosan rdun erre a targyilagos fest6i nyelvre s
nekiindul felfedezni a vildgot. EI6szor is a szineket. A néz6, aki sorban halad
a képek el6tt, ekkor kezdi &szinte dnkifejezésnek érezni ezt a festéi vilagot.
A szinesedés egyiitt jar a formak fellazulasaval: az &tmenetet olyan képek jel-
zik, mint pl. a kék akvarellal megfestett Lovak, amely az erd6é arnyékabadl
kivillané mozgas koltészetét fogalmazza képpé. lgazaban azonban a francia-
orszagi Ut utdn valtozik at Bartha palettdja. Ekkortél mar valéban kolorista
s az is marad. Ez éppen egyike azoknak a vondasoknak, amik jellemzik sza-
munkra, amik alapjan az uj kép is messzirgl felismerhetd.

Kozben azonban a muvész restauralassal foglalkozik par évig, majd Ti-
hanyba koltézik s tobb mint egy évtizeden at ott is él (1955-1968). Egy ideig
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egy vonz6 ndéalak foglalkoztatja, tobb képén is felismerjiuk s az egyik képre
irott név nyoman Veronikanak lathatjuk a Figefa alatt c. kép figurajat is.
Itt a szinvilag még finoman mértéktartd, a témahoz s a néalak karakteréhez
igazodd. S ekkor kdvetkezik egy uj témakor, amely a muivész szineit is fel-
izzitja: az ajkai képek, az aluminiumkohéaszat, egyaltalan a modern nagy-
Uzem vilaga jelenik meg a képeken - harsany szinekben. Lehet, hogy a mivész
életében —maganéletében —Veronikanak fontosabb szerepe volt, mint az ajkai
aluminiumkohoéknak, a mlvészi dnéletrajzban azonban - s nekiink ez a fontos
- az utobbiak latszanak lényegesnek: ezek nyitjak rd& a mivész szemét egy
korunkban mar eléggé gyakran mivelt, de csak ritkdn hitelesre sikertlt témara,
a technika, a gép vilagara, s egyuttal 6sztonzik is olyan merész szin- és fény-
kombinéacidokkal valo kisérletezésre, amiknek az eredménye aztan a technika
poézise. Mert Barthanak a képei azon kevesek kozé tartoznak, amelyek a gép
és az Uzemi munka sajatos kolt6iségét és szines vibralasat adjak vissza s igy
mintegy a hagyomanyos fest6i témak rangjara emelik a technikat. (Hogy két
mas iranyba mutato fest6i megoldéassal jelezzem az 6vének értékeit: Femand
Leger —és sok-sok epigonja - képein a gép a f6szerepld s a gép robusztus
meérndki és mértani erejéhez idomul a munkas is; Domanovszky Endre képei
viszont a munka h@sies pathoszat ragadjak meg s a munkas dramai figurajanak
rendelik ald a kérnyezetet. Barthanal egy tarka, mozgalmas és derls latvany
egymast kiegészit6 szerepl6i a munkas és a gép.) S ez a technika vilagaval
valo baratkozas teremtette meg értékes mifaji teljesitményét, a modern magyar
piktaranak is emlékezetes darabjat, az egyik legszebb ipari tajképinket. Az
Allomas fényei és szinei, sineket és huzalokat, oszlopokat és jelz6berendezése-
ket érzékeltet6 vonalelemei a modem technika bonyolult, kaotikus szévevényé-
ben is rendet, racionalis biztonsagot sugallnak. Erdemes megfigyelni, milyen
zsenialisan egyszer( fest6i eszkdzokkel teremti meg ezt a kett6s hatast: egy-
részt a szines fények raffinalt elhelyezésével, masrészt a szemiinket megbabo-
nazé s latszolag impresszionista vonalhalézattal, a rovidilé figg6leges oszlo-
pok két soranak és az osszefutd sinsugaraknak a taldlkozasaval a horizonton.
Es még azzal a szemléleti megoldassal, hogy nem rag mindent a néz6 széjaba:
ezt a vonalhalot és szines fénypontvillozast nekink, nézéknek kell palyaud-
varra értelmezni, értelmes latvannya teljesiteni.

A Tihanyban él6 mdvészt nem fenyegeti vidéki magany és mdvészeti el-
zarko6zas; bensd, ontdorvény( mdvészi Utja, sajat festdi feladatainak és meg-
oldasainak egymasbol sarjadd sorozata taldlkozik a modem piktaranak vilag-
szerte érvényesil6 tendenciajaval, avval, amit egy olasz esztéta talalé kifeje-
zése nyoman manapsag a ,nyitott md" elvének emlegetnek. Vagyis azzal a
torekvéssel, amit a modem mi(ivész elszigetel6désének orvoslasara és a fotoval
konkurrenciat nem vallalé, teremt6 gesztusat hangsulyoz6 pozicidjanak fenn-
tartdsdra egyre tudatosabban valdsit meg: nyitva hagyja a mlvet, nem fejezi
be, ilymoédon invitalja kézénségét az egylttmikddésre, a kdzds jatékra. Az
elvont, csak jelzésekkel dolgozé mi ezt - vagy ezt is - magaban rejti: tessék
befejezni, kiegésziteni, tovabbgondolni. Hasznald a fantaziad, kedves nézém!
Bartha Tihanyban nemcsak a Balaton és a Bakony paratlan latvanyossagait
fedezi fel, hanem azt is, hogy neki nem lehet Mészdély mult szdzadi modoraban
fordulnia felfedezett latvanyaival a mai, szines fényképek ezrein edzett k6zén-
séghez, hanem valami olyan festdiséget kell teremtenie, ami tobbet és mast
tud mondani mint a mualt szazadi m(ivész és mint a fot6. S igy szlletnek meg
az olyan képek, mint a Jégvilag és az Oszi vadaszat. Ezekbél a képekbdl egé-
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szén mas egyéniség rajzolédik elénk, mint a Balaton nagy fest6jének, Egry
Jézsefnek a képeibdl: Egry a kozmoszba és annak sugarozonébe emeli a té
vilagat, Bartha, épp ellenkezéleg, a t6 jégtlkrére szegezi szemét s abban
pillantja meg a kozmosz visszfényét. A mivészi onéletrajznak ez a fejezete
is a foldi der(t és karnyujtasnyira 1évé koltéiséget kedvel§ egyéniségrél vall.
(Figyeljuk meg: Egry képein a magas égbolt a tipikus, Barthanal viszont
rendszerint csak a kép fels6 csikja jut az égnek.) S a klasszikus tajzsaner
témajat, a vadaszatot is az erdd szinfoltjaiban feloldva teszi reprezentativ
latvanyossag helyett lirai hangulatta. De a finom humort sem nélkulézi ez a
kép: a csak jelzett figurak elsdé pillantasra az el6kel6k sportjanak sémaira
emlékeztetnek —a kurtdt megfujé lovas azonban gyalog vadaszok el6tt all
s a kutydk sem agarak; latnivalé, hogy mai, hazai élménybdél sziletett a kép,
s a tradiciondlis sémanak ennyiben persziflazsa is.

Ezek a téméak viszik tovabb a mdvészt a magakereste fest6i feladatok
atjan. A formaéaknak szinfoltokban val6é felolvasztasa sajat logikaja szerint
vezet az Uj forma kialakitasa felé. Bartha nemcsak érzékeny koloristanak, ha-
nem, minden képének tanusaga szerint, tudatos képszerkesztének is mutatko-
zik. Ez a képépitd, képformaban gondolkodé mdivészi tudatossdg az egy koz-
pont koré szervezett képi egyensulyt kedveli; ilyenek a korai képek is - egy-két
figura all kézéppontjukban, vagy szilard tektonikus erd fest6ileg (szinnel,
hatarozott kontdrral) érzékeltetett sulypontja tartja biztos egyensulyban a ké-
pet s iranyitja a néz6 szemét értelmezési kulcsara. Akkor aztan, amikor Bartha
elhagyja a természeti latvdny konvenciondlis alakzataira valé utalasokat is,
hogy a ,,nyitott md" elvét teljes kovetkezetességgel alkalmazva, csupan egy
cimmel igazitva el a néz6t, szeszélyes szinfoltokban fogalmazza meg tovabbra
is der(is hangulatot sugarzo6 latomasait, nos, akkor ez a képépité tudatossag
tartja meg a rendet a latszélag kusza foltokban. Az 6szi erd6 témajat ebben
a megoldasban ujra fogalmazo képnek is van rendezd kdézpontja, még inkabb
a Tengerparti varos latomasanak. Nem csak azdltal, hogy a szines formahal-
maz a képmez6 kdzepén helyezkedik el s nem tolti ki az egész sikot, hanem
azaltal is, hogy a szinfoltokat geometrikus vonalhalo fogja értelmet sugalmazo
szerkezetbe. lgaz, képzeletiinket is segitségul kell hivni, hogy a szin- és fény-
hasabok Ovezte tarka négyszéghaldt a viz és az ég, a para és a tukroz6dés
altal cserepeire tordelt épuletek, hazak, tornyok tomkelegének lassuk, de ép-
pen ezzel valunk a m(ivész latoméasanak tevékeny részeseivé.

A legujabb képeken, példaul az erdélyi falu élményeit képi latomasba
elevenité sorozaton a mivész Ujra elhelyez egy-egy természeti latvanyra emlé-
keztetd, azt idéz6 jelet, konvencionalis format: egy kénydklé nbéalak, egy-egy
targy formaja ad Gjra konkrétabb tamaszt képet kiegészit§ és értelmez6 kép-
zeletiinknek. De itt is az a képalkotd6 mivészi formalas az els6dleges, amely-
nek eredménye a vidam szinességével szemet gydnyorkodtets, érzéki élményt
nydjté festmény. Ami a mivész szamara onkifejezés szandékabol sziletett,
a néz6 szamara a dekorativitas értékében jelenik meg, ami az alkoténak mu-
vészi formaprobléma volt, nekiink formaélmény.

S ezzel el6ttink is all a mdvészi onéletrajzbdl kikerekedd muivészegyé-
niség portréja. Ahogy megrajzoltuk magunknak, végignézve a palya doku-
mentumait, s igyekeztiink a kapott benyomasokat egyenkint egymashoz illeszt-
getve Osszedllitani a teljes arculatot, mi magunk is gazdagodtunk. Az egyes
gépekbdl kiszlrt elemeket felfedeztik a tobbi képeken is, regisztraltuk mé-
dosulasaikat, 4j meg Uj mdvészi megoldadsokban valé kiteljesedéstiket, s igy
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kerekedett ki a szervesen kapcsolodé mozzanatokbd6l az egész, a szintelenul
valtozé —ha ugy tetszik: fejl6éd6 - miUivészi egyéniség. Masrészt a lassankint
teljessé formalodo oOsszképet Gjra meg Ujra visszavetitve az egyes mdivekre
azoknak az értelmezésében is egyre biztosabban mozogtunk - mar amennyire
ezt a mdvészet iranti megbecsiilés megengedi, hiszen mindig esziinkben kell
tartani, hogy a mienk csak az egyik lehetséges értelmezés, s hogy benniinket
nem a mivész vald életbeli személyisége érdekel, hanem csupan a mdveibdl
kihamozhatd, a kézlésre szant félarc. Az igy Osszedllt portré egy der(s, koltoi-
séget keres6 s azt mindenutt fellel6 mivészt mutat, aki szinei varazslataval,
s a varazslatot a formdak és vonalak racionalis rendezésével, és e kettd jatéka-
b6l teremtett harménianak a kialakitasaval gyonyorkodtet. A rend és varazs
jatékabol otvozott harmonia ellentéteket csak ,,hangzasokban" ismer, harcot
csak ,,az angyallal" tud elképzelni; alkotoja a derls szemlélédés, a tajba,
a szép néi arcba, egy gépkonstrukciéba belefeledkezd fest6§i magatartas kép-
viselGje

Ez azonban csak a kiallitas adta élmény, Bartha mdvészete tobb ennél.
Ezt a tobbletet képeinek maradandé hatasa érvényesiti, amit azzal magyaraz-
hatunk, hogy azok a jellegzetes miivek, amelyeket az 6 nevéhez kapcsolunk,
lassankint belénk ivédnak, emlékezetinkbe vés6édnek, s tovabb élnek bennink
Ha aluminiumkohot emlitink, valahol a tudatunk mélyén ezentdl felsejlik egy
szinessé poetizalt gépvildg, ha téli Balatonrél olvasunk, onkéntelendl bele-
jatszik a felvillan6é képzetbe az a kékes-fagyos, monumentalis 6sszekarcolt
tukor, ha 6szi vadaszatrol hallunk, az 6 szinei és hallani vélt kurtje is élén-
kitik a sz6 hivasara megmozduld, emlékek toredékeib6l szév6dé tudatelemet.
S amint meglévé emlékeinket is teljesebbé, szinesebbé, koltdibbé teljesitették
a Bartha altal festett képek, amikor lattuk s izlelgettik részleteiket; visszaem-
lékezve, eltavolodva t6luk, talan csak elmosédott foltként 6rz6dnek emléke-
zetinkben, de a hozzajuk tapadt élmény érzelmi és intellektualis szilankjai
felcsillannak a hivé szoéra, a képcimre és analégidara, mint a sdtétben pasztazo
fénycsdévaban a tukorcserepek, s feler@sitve verik vissza a sz6 jelentése mo-
gott képzetet, gazdagabba téve ezzel mindannyiunkat, akik megismerték, atél-
ték ezt a pikturat. Ez a vizudlis asszociaciokban, emléktérmelékekben valé, de
folytonos jelenlét pedig azért lehetséges, mert Bartha masokkal 6ssze nem
téveszthetd, sajatos médon latja és lattatja veliink is a vilagot. Azzal, ahogyan
a kolt6iséget latja meg a gépben is, a néi arcban is, a favagék figuraiban is,
az allomas sinhalézataban is, ahogyan szivarvanyszinlGként gydkerezteti meg
benniink az erd§ 6szi pompédjat is, a kohdasz munkajat is, de azzal is, hogy
szlGikszavuan jelzi a rend, az értelem emberi jelenlétét a legtarkabb latvany-
zuhatagban is, eredeti, csak ra jellemz6 latasmddot tolméacsol. S hogy ezt is-
métl6dd, vissza-visszatérd fest6i gesztusokkal, a kézjegy egyéni voltat mindig
hangsulyoz6 modorban teszi, mintegy kivalasztva az egyetemes vizudlis jel-
kincsekb8l azt a neki legkedvesebb néhanyat, amelyeket aztan mi mar az
ovének ismertink el - a képkomponalas kézpontositasatél a fiiggélyes vona-
lak jatékaig és a merész szinek dsszehangolasaig, hogy csak a legjellemzd&b-
beket mondjam - nos, ezzel emelkedik a muvészi alkotdsnak arra a szintjére,
amiben a jelteremt§ erd megnyilvanulasat becstljuk. S ezzel tud olyan ké-
peket teremteni, amelyek plasztikus és maradandé jelekként - az @szi erdd,
a Balaton jégtikre, az aluminiumkoho jeleiként - 4&llandésitjak jelenlétiket
mindazok emlékezetében és képvilagdban, akik egy kulturalis kozdsségnek,
a magyar tarsadalomnak a vizualis kultdrajat hordozzak és fenntartjak.
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Bartha Laszl6 most is vidéken él: K&szegen alkot, ha olykor vissza-vissza-
latogat is a palyaja kezdetén fontos impulzust adé Franciaorszagba. Erett
mUvészetének a helyét a magyar mivészetben ez a kiallitds csak megerdsiti
azzal, hogy tovabb mélyiti a mivész és k6zdnsége kapcsolatat, megujitja jel-
képes ereji festményeinek a mdvészi tudatban valé tovabbgyd(r(izését. De
azzal is, hogy U0j lehet6ségeket nyit a mdvész eldtt, aki alkotd ereje teljében
dolgozik most is, és akitél sokat varunk még ezutan is.
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HEITLER LAsSzLO

KET GYORI KIALLITAS

MOLNAR M. GYORGY KEPEI

A Gydri Mcsarnok rendszeresen helyet ad a szomszédos és a tavolabbi megyék
mdvészeinek, az utébbi években egyre gyakrabban az 1969-ben alakult gy6ri nyari
mUivésztelep tagjainak is. A Tolnan él6 Molnar M. Gyorgy festémlivész, aki a telep
alapitd tagjainak soradba tartozik, szeptemberben mutatta be munkait.

A telep kollektiv tarlatain mar tobbszor felfigyelhettiink képeire, az idei kialli-
tason Gyd6r varos alkotoi dijat kapta szereplése elismeréséiil, — munkassaganak ala-
posabb megismerésére azonban csak most nyilott alkalma a gy6ri mibaratoknak.

Képein dunantdli motivumok tlnnek fel, a kiallitdsi alkalomhoz és a fest§ gyori
kapcsolataihoz igazodva sok koztik a gy6ri részlet. Motivumok, azaz a természeti
tdj vagy a varos egy-egy darabja: dombok, vizpart, fak, éreg utcdk, miemlékek, sz6-
val az uagynevezett artisztikus részletek. Témavilagahoz igazodik az el6adasmod is,
melyet szintén artisztikusnak nevezhetlink, — széles ecsettel heves mozdulatokkal
megfestettek Molnar képei. Kedveli a nedves festékre rakott papirlap felemelése
utan maradt jatékos hatasu fellleteket, a kisebb-nagyobb mérték(i csorgatast, Uszta-
tast, ez kisebb képei anyaganak, a gvasnak elterjedt technikdja.

Képeiben sok az impresszionista elem, jonéhanyuk csak a motivumok impresszio-
jat adja. Ezek azt mutatjak, hogy a fest6 a latott élmények friss hatasl, szingazdag
visszadasat tartja feladatanak. A szamos jo kép kozil a Mlemlék kapolna kiegyen-
sulyozott kompozicidja, nemes koloritja, a Reggeli fényben ragyogasa, és a Vonula-
tok hullamzoé ritmusa él emlékezetemben legélesebben.

A tempera és olajfestményei nagyobb mértékben atirtan jelenitik meg azt a vila-
got, amely a gvasokon a kdzvetlen élmény erejével hat. Szinben felfokozottabbak s
ez nem minden esetben elénylk. A gvasok szlirkésbe hajlé gazdag szinvildga, mely-
ben mintha ezistds lenne a legsotétebb szin is, harmonikusabb, kifejez6bb, a téma-
hoz jobban igazodé. Erénylk viszont a rejtetten vagy nyiltan mutatkozé ritmus, amely
részben a kompoziciobdl, részben a lendtletes ecsetjarashol kovetkezik. Az Aluljard,
a Hédervari emlék, kiilondsen pedig a Vizpart cim(i festmények, melyekben az artisz-
tikussagra torekvés fegyelmezett komponalassal parosult, a kiallitds legjobbjai kozé
tartoztak.

I1l. KISALFOLDI TARLAT

A Gyo6r-Sopron megyei képzémivészek harmadik esztendeje ezzel a cimmel ren-
deznek kiallitast esztendénkénti ) termésikbdl. Az el6z6 két kiallitas életképes val-
lalkozasnak mutatkozott, gazdag anyaguk és magas szinvonaluk lattdn az Gjat foko-
zott varakozas el6zte meg. A varakozdk csalédtak. A katalégusban a rendezd Sala-
mon Nandor csak a kialliték szamanak felt(in6 cstkkenését fajlalja, ,,szinvonal, m(-
vészi érték, tukrozott gondolat dolgdban" egyenranglinak tartja a kiallitast, a IlI.
tarlat azonban nem gazdagabb az elz8knél, szinvonala is egyenetlenebb.

Hogy kik miért maradtak tavol a kordbban sikeresen szerepld fest6k, grafikusok,
és szobraszok koziil, azt a gy6rieknek kell tisztazniuk, hiszen egy er6teljes képzémdi-
vészcsoport megbomlasanak elsd jeleit mutatja a kiallitds. A kritikus csak a mostani
teljesitményrél szélhat. )

Harom fest6 — Czirdki Lajos, Giczy Janos és Patay Eva — képei emelkedtek ki
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a tizendt kiallit6 munkai kézul. Mindharman a festészet abrazolé aganak kévetkeze-
tes hivei, pontosabban szdlva realistaknak is nevezhetem 0&ket. A festi alapallas
azonossagan kivil a jelképek gyakori alkalmazasa is rokonsadgukat mutatja. A ha-
sonlésagok mellett nagy kulénbségek vannak kozottik, els6sorban a festdi nyelvben
és a gondolatvilagban.

Cziraki festményei egyszerre idézik fel a vilagot a maga targyiassagaban és jut-
tatnak kifejezésre széban csak nehezen vagy sehogyan sem megfogalmazhaté gon-
dolatokat a bizonytalansagrol, a riadalomrol (Utkeresék), az elmulasrol (Lel6tt ma-
dar), a bizakodasrol, az Uj napokba vetett reményrél (Reggel), a der(ir6l (Régi part
hajéval) és a mUivészet roghozkotottségérél és emelkedettségérél (Paul Cezanne em-
l1ékére).

Giczy témavilaga sz(ikebb kord, a falusi élet valtozasa tartja fogva palyaja indu-
lasatol kezd6d6en. Ez a ma divatos téma Giczy keze nyoman tisztan jelenik meg,
nincs benne pdz. Fest6i eszkdzei egyszerlek és nemesek, egyszerre mutatjdk szamom-
ra a gyerekrajzok kdzvetlenségét és a fest6 kitlin6 forma- és szinérzékét.

Patay Eva képzelete alakjait zaklatott kompoziciokon jeleniti meg. Vonaglé, csa-
varodo6 figurai idegességet, feszliltséget éreztetnek. A nyugtalansag, amely az egy-
egy képbe zsufolt -sokféle témabdl arad, a vilagos szinek gazdag valtozatai révén
csendesedik, kissé keser( iz harmoénidba rendezédik.

A tobbi kiallitdé szerényebb szinvonali munkékkal jelentkezett. Kozilik Sulyok
Gabriella Rilke illusztraciéja. Tovari Toth Istvan Gyokérportréja és Zuber Titusz V6-
ros hegy cimid festménye emelkedett ki.
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BENKO ATTILA

Az ifjukori oltony exhumalasa

Nem a Marine Dry Gin kapitanya hordta

e legendas kétsorost. Bliszke valltémései
abrandos termetrél, sugarzé

tartasrdl arulkodnak, akar az elrongyolt zsebek
a szétszort gydjteményrdl.

A majdnem combkézépig éré kiskabathoz
beszédes nadrag tartozna, de mar joval kordbban
elny(itte a mértéktelen hasznalat.

Vagy és valdésag szalakra bomlo

szovedéke aldl kibukkan a pucérsag,

a test nélkili. Lényegében mindent tudhatunk,
ha 6nmagunkat exhumaljuk. Ime

a z(irzavaros évszakok megtévesztéd uniformisa,
azé a kalandoré, ki az erddlakonal

éppugy jelenik meg, mint egy szinh&zteremben.
Kanyargds Utjain sar és katrany tapadt

a hajtékahoz, mégsem illik hozza

a gyaszbeszéd szalagja. Még mindig s6varog,
f6képp a tarka kikéték rongyai utan.

Esténk szilankjai

Minden talpas pohéarra ra kellene irni:
,,Padldra tenni tilos!” Mert mig zd6mokebb
tarsai jokedviien gurulnak, a hulye horihorgas
szilankokra torik, ha belebotlasz. Lam, szomjasan
iszik a sz6nyeg is. A rojtos, faké perzsanak
szinte jolesik: még egyszer felragyognak
a régi szinek ... mikor még vardzsszényeg volt az dreg ..
elszallt, talan igaz se volt, elszallt,
de itt maradt a tolt - mi tudjuk csak,
miféle blnjel ez. A hazinéni majd
bejon és ramered, nem sejtve még a még nagyobb csapast,
a poharpusztulast; hogy hlt helyén a folt,
ahol vére omolt. ,,P6-tol-ha-tat-lan - tori
nyelvét, mikor észreveszi, mert észreveszi, ami nincs,
a draga kincs —0, ki-be-16-le hajdan!™ A walesi herceg..
»~Majd-nem! A sze-gény Csok-any..." Bizony
szerintem is eltérink valamit, ami po6tolhatatlan,
ezért azt javaslom és helybenhagyom,
hagyjuk délig vagy hajnalig e ravatalon.
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FUTAKY HAJNA

PECSI SZINHAZI ESTEK

ILLYES GYULA: DUPLA VAGY SEMMI

Megszoktuk mar, hogy lllyés Gyula megszélalasaira fol kell kapnunk a fejinket;
és tobbnyire a lelkiismeretlinket dsszekapni sem artana. Az ezuUttal is Pécsett bemu-
tatott Uj darab mar a cimével is tanité szandékot, okulasi célzatot arul el: Dupla
vagy semmi, avagy két életet vagy egyet sem. Hajdani vasari jatékok fogalmaztak
igy elBszeretettel cimeiket, melyek a nagyérdemid publikumnak kozkeletl bdlcsessé-
gekkel is szolgaltak.

Mi az, ami két életet kivan? Amiért igy kell fizetni: duplan vagy semmivel? -
Az (j darab kdzponti szerepl6je egy allegorikus figura: a Babjatékos. A kolt6t jelenti,
a mivészt, aki a vilagot makacsul jobbitani, alakitani vallalkozik. Altalanosabban
is értelmezhetjik azonban, s akkor jelent minden hasznalni akard, a k&zosségben
aktiv szerepet jatsz6 embert, aki cselekvéen folvallalja a kor feladatat. A Babjatéko-
sért megjelenik a Halal, és 6 a végs6 percbe gy érzi: még nem tett semmit, még
nem oldotta meg az Ugyet, amiben segitségul hivtak. Haladékot csikar ki, kevéske
id6t, hogy mégegyszer megkisérelje kozonségét-kdzdsségét értelmesebb magatartas-
ra és cselekvésre vezetni. Mert ezt a kozosséget, az erdei favago-tanyak népét za-
varos-oktalan indulatok allitjak szembe egymassal. A Babjatékos az 6 torténetiket
reprodukalja. Egy jaték kerdl igy a jatékba, a Babjatékos torténetét hordozé alap-
és keretcselekmény magaba foglal egv vele szorosan 0Osszeszovott példazatot, egy
népies-balladas példabeszédet. Szol pedig ez arrol, hogy a Hegyiek és Volgyiek csa-
ladjait, meg a tobbi favagot is egyforman sdjtja az ) féldesir (mondjak: maga az
ordodg) furfangos kizsakmanyolasa. Kénnyebbséget az igér, ha két csalad szdvetkez-
nék a szolgaltatas teljesitésére. Egyik familidban egy szép, fiatal 6zvegy van, a ma-
sikban egy korosod6 legény. .. Mire azonban 6k egymasba szeretnek, az egyik csa-
ladfé kifurkész egy még kecsegtet6bb vagyoni szdvetséget, nosza — forditana min-
dent vissza. A nyers haszonvagy, a ,kaparj kurta"-6szton. a primitiv onzés felll-
keril és letipor minden jézansagot, emberséget, a legtisztabb szerelmet is. Az eddigi
barat ellenség lesz, a gylige lany csabos menyasszony, a korabbi tisztesség vétek
a mézes sz csalan. De nem csupan mérges sz6, pOrpatvar esik. A vak 6nzés nyoman
folcsap a sértés, sértettség, hiusag, kivagyisdg - elszabadulnak a kd&baltas indula-
tok ... A Babjatékos kezdetben maga sem hitte, hogy mivészetével jobbra fordithat-
ja a hegybéliek sorsat, csak a megjelend Halal el6tt érti meg: ez az utolsé lehetfség.
Akkor hajlik a Fogados kérlelésére: ,, ... te szépen, anélkil, hogy észrevennék, ra-
ébreszted O6ket, hogy hova tévedtek. ... meggy6zdd &ket, hogy fogjanak Ossze és
széthizas helyett hasznaljak fol ezt az alkalmat, rendezzék at értelmesre és bizton-
sagosra az életiiket." Ezek a Fogados szavai, de ha nem lennének Kkicsit a Babjatékos
végs6 reményei is, aligha kezd6dnék el az ,el6adas", az erdeiek torténete. Hama-
rosan nem ugy fordul, ahogy a mester szeretné, sugallana, hanem - mar tudjuk mer-
re. A szerepl6k mennek a maguk feje, a maguk indulatai utan, és egymas Kkiirtasara
kész, b6sz dihvei allnak szemben egymassal a csaladok ... Ekkor kell a Babjatékos-
nak tavoznia a Halal surgetésére, a haladék-élet is lejart. Es mar nem is tiltakozik;
az emberi térténet jobbra forditdsa lehetett volna egyediili igazolasa életének, muivé-
szetének, de hidba kért haladékot, masodik életet is, eréfeszitése nem valtoztatott a
torténeten. A Babjatékos lelép a szinr6l, atokkal és keser(iséggel. Am a darab nem
fejez6dik még be. A bab-emberek ismét megelevenednek, mar nem mesterik aka-
ratdra - nélkile, onként, és visszaemlékeznek az instrukciokra, megértik, hogy nem
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lehet Ugy, ahogy az el6bb jatszottak. Vissza kell menni arra a pontra, ahhoz a szo6hoz,
ahol elrontotték, ahol a Babjatékos elészér mondta: nem lesz igy j6. Es onnan kezdik
el Gjra__ - Az életét, erejét nagy foladatra szan6, a vilagot jobba alakitani kivano

mdvész - kolt6, ember - valamit mégis valtoztatott a vilag folydsan. Hivatasa két
életet is megér; kevesebb nem is elég hozza.

A Babjatékos allegorikus torténete és a benne foglalt példazat, bar szétfejthe-
tetleniil egységes, nem egyetlen problémat exponal, nem egyetlen kérdésfélvetést
enged meg. Arnyalatokat nem is tekintve, legalabb kétfélét. Folveti az altalanos, sét
legaltalanosabb ,végs6™ kérdést, amit lllyés Gyula maga igy fogalmazott meg:
»Ertelmes-e, érdemes-e az emberi 1ét?" Szintén 6 utal nagy viladgirodalmi példakra
(Faust, Az ember tragédiaja), melyek ugyanezzel az orok-id6tlen kérdéssel birkéztak,
s adtak rd egyéni valaszt koruk szemlélete szerint. A példak szama tulajdonképpen
novelhetd is lenne, meg csokkenthet6 is. Novelhet6, amennyiben a nagy, filozofiai
alapvetés(i mivek szinte mind valaszolnak erre a kérdésre; csokkenthetd, amennyiben
e kérdést konkrétan mas-mas szemszogb6l, mas-mas emberi magatartasoldalrél teszik
fol (pl. a Faust), s hasonlésaguk nem foltetlentl egybeesés. Madach Tragédiajaban
Adam keres vélaszt a kérdésre, s 6 is a vilagot mindig javitani akard, cselekvé ember;
az ir6 altala azt a vilagtorténelmi dimenziékban megélt és abrazolt, filozofiai kiizde-
lemben kibontott valaszt talalja, hogy ,,a cél halal, az élet kiizdelem, S az ember
célja e kiizdés maga.” lllyés Gyula vélasza igen kozel all ehhez, bar jéval egyszerlbb
Gton jut hozzd. Nem is valasza az, ami egészen egyéni, hanem a kérdésfoltevés és
vélaszkeresés forron személyes érdekeltsége. Az a lirai hitel, ami egyfel6l a darabban
felallitott palyamérlegként objektivalodik, masfel6l a benne fogalt masik problémakort
is atheviti, a mara, a mi vildgunkra konkretizalhaté megszolité erével latja el. Most
és nekuink szo6lé figyelmeztetését a szlk privatérdekbdl, csoportérdekbdl elmérgesedd
testvérharc népballadas parabolajaba sdriti. A darab ezzel eleven tarsadalmi gond-
jainkra tapint.

A fejszét ragadod erdeiek torténete kell6en attetszd példabeszéd ahhoz, hogy tébb-
féleképpen értelmezhet6 legyen. A mdsorflizetben Czimer Jozsef utal erre: ,Innen
ha nézem, egyszer( erdei mese. Onnan ha nézem, egy vilaghabora térténete." Persze
az ,egyszer( erdei mese” még nem értelmezés, maga a bemutatott torténet az.
A ,vilaghaboru torténete"-értelmezést a darab valéban megengedi, amint megengedné
pl. a Duna menti népekre vonatkoztatast is. Viszont meg kell gondolnunk: hogy ha
a favagok héborlusaga altaldban mindenféle emberi haborlisadg példazata akar-
na lenni, akkor a darab szilkségszerlien békét és 0Osszefogast hirdetne al-
taldban, semmiféle objektiv megoszté tényre, antagonisztikus szembendllasra sem
tekintve, s tanulsaga beletorkollna abba, hogy ,szeressilkk egymast gyerekek". Ami
talan meghat6, de semmiképpen sem hasznalhaté mondanivald - lenne. Am
bizonyosan nem véletlen, hogy lllyés nem kilénbozé tarsadalmi érdekd és helyzet(
csoportokat juttat a gyilkos testvérharcig, hanem az egyérdek(i. azonos helyzetl dol-
goz06 néphez tartozokat. Ha ezt nem hagyjuk figyelmen kivil - és aligha szabad ten-
nunk! - akkor kaphatjuk meg példazatnak azt a tartalmat, ami nyilvanvaléan ko-
t6dik éget6en mai problémainkhoz.

Nagyon roéviden: veszedelmesen elfajuld, bels6 marakodasainkra gondolunk.
Félreértés ne essék, eszilinkben sincs valddi, érdemes és sziikséges vitaink ellen érviil
felhasznalni lllyés darabjat. A vitdk nagyon rendjén vannak, amennyiben vitak.
Vagyis: felel@s, értelmes emberek targyilagos véleménycseréi egy magasabbrendl
allaspont, néz6pont kialakitasa érdekében. Ha azonban a vitatkozok feledik ezt a
célt, a konstruktiv megoldas igényét, ellentmondasuk megreked elvekkel csak lep-
lezett személyes hilsagok, sz(klatokorl legénykedések, maganérdekek hinarjaban és
vitdjuk megszinik vita lenni. ,Alléharc” lesz - ahogy nemrég nevezte egyik
ilyen vitat" az okos, jészandéku kozbeszolé - és a szembenallok a vak, kiuttalan
gydldlkodes arkait mélyitgetik ott, ahol a partokat kéne magasabb szinten athidal-
niuk. Egészen hasonléan a fejszet ragad6 favagonéphez. Oket sem lényegi érdekbeli
kilonbségek forditjak szembe, éppen lényegi érdekeiket (a foldesurral szemben) fele-
dik egy pillanatnyi szlikebb érdekellentét, haszonles§ éhség, illetve sértett hilsag és
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bosszUvagy miatt. A példa-helyzetben az elviség tényezd6je meg sem jelenik, ami nem
er@ssége a darabnak, egyfel6l kénnyiti a tal altalanositast, masfel6l - e nem lényegte-
len mozzanatban - Kicsit vékonyitja a gondolati szévetet. A tanulsdgot azonban nem
akasztja meg. Ki ne tudnd, hogy objektiv szemléletiink és objektiv érdek- (egyben:
érték-) hierarchiank tobbnyire addig mikdédik biztonsaggal, mig nem talalkozunk
ellenvéleménnyel, eltéré részérdekkel. Azzal szemben szinte reflexszer(ien jelentkezik
egy 6semberi beidegz6dés, a mi csak ,veliink vagy elleniink'-et ismer. Ezt csak tuda-
tos, értelmes higgadtsaggal, elvi tisztazassal fékezhetjik meg. A demokratizmus szo-
cialista elvei éppen ezt igénylik, az igy haladd vitakat, de mi igencsak nehezen ta-
nuljuk. Az acsarkodassa, partikularis szekértdborok védelmévé fajult ,vitdk" —leg-
tobbje a hirhedt népi-urbanus szembenallas valamilyen kiagazasa - a sz6 érdemi
jelentése, lényege szerint nem vitak, valdjaban a ko6zos és lényegi érdekeket alaaso,
részérdekeket folfujé, kozdsséget bomlaszté indulatharcok. Mindenkinek artanak;
az egymasra fejszét emel6 mindegyikének ...

Az err6l hangzé mondanivald lllyés Gyula darabjaban a konkrét iréi megoldas
altal is kilénos fontossagot kap. A favagok példazata a darab allegorikus alapszéve-
tében egy babjaték - lenne; a téma jelentésége - a Babjatékos torténetében is! -
és a ,,kivitelezés" ebbdl ered6 felndvekvése mindségben és tartalomban azonban szét-
robbantja az Otlet-keretet, a babjaték életté valik. Nem csupan elevenné, egyéni és
kdzosségi sorsot is meghatéarozéva. Végul a babok - akiknek eredetileg a Babjatékos
osztotta a szerepet, akiket 6 hozott mozgasba - nélkile is megelevenednek, hogy
Ujra jatsszak azt, amit elrontottak... Ez ad igazolast, értelmet a Babjatékos életének,
és ez a maguk kozosségi sorsanak egyetlen lehetséges megoldasa is. Enélkil sza-
mukra sincs értelmes élet, nincs jové csak pusztulas.

A kor, a torténelem alighanem rank bizta, hogy ,,hasznaljuk fél az alkalmat,
rendezzik at értelmesre és biztonsagosra az életiinket".

Tobben megirtdk mar, a rendezd Sik Ferenc is elmondta, hogy a Dupla vagy
semmi lllyés ,legszinhazibb" darabja. Ami feltétlenil igaz, ha mozgalmassagat, srd
cselekményszovetét tekintjuk. Am egyaltalan nem jelenti kénnyl szinpadra allithat6-
sagat. A mi népmesei és -balladai jellege nem kevés stilizalast, jelképességet diktal,
még ha jelenetépitése, dialogusai foldkozelibbek is, mint a népkodltésben megszokottak.
Ha ezt a stilusigényt nem jol értve, egy az egyben parasztdramanak jatszottak volna
el Pécsett a darabot, alighanem népszinmivé szimplifikdlodik a produkcié. Ha pedig
klasszikus lélegzettel eldramazzdk - elkertlhetetleniil operava cifrazédik. Marpedig
mindkét tévutra kdnnyen csuszhattak volna.

Sik Ferenc - rendkivil j6 érzékkel - a népi-balladai stilus szigord megvalési-
tasat vallalta nehézségeivel egyutt. A f6 nehézség abbdl addédik, hogy az ehhez a
stilushoz vago jatékmod szinhazainknal, szinészeink korében alig-alig ismert, féleg
alig gyakorolt; a megszokott és kozkedvelt szinészi eszkdzok alkalmazasa viszont
Ohatatlanul idegen téle. Innen adddik, hogy a pécsi eladas stilusanak szervezésében
sziikségképpen a kuls6, rendtartd elemek jutottak uralkodd funkciéhoz. Sik a hely-
és helyzetvaltoztatd mozgasokra épitett, puritan jelrendszert alakitott ki és valdsitta-
tott meg altaluk, a témor, egyszerl kifejezés elvét kovetve. Sikertilt is az optimalis
tonust - aprébb elcslszasokat leszamitva - létrehoznia. Tokéletesen 6Osszecsiszolt,
precizids mozgasu egyuttesét méltan illette dicséret, valéban maradéktalan szinpadi
fegyelmet lathattunk. Azonban a szinészi egylttes nem mindig egyenletes kiegészitést
adott hozza. Féleg a raér6sebben szerkesztett jelenetekben o6tlottek fol jatékbizony-
talansagok, illetve jatékhiany (amin nem feltétlentil a szinpadi Ggykoddés hianyat ért-
juk, hanem pl. a szuggesztiv jelenlét, magatartas hianyat). llyenkor a szinpadi gépe-
zet korul megritkult az emberi 1égkor és feltarult mechanizalt rendszere. Az erdei
torténet els§ felében és legvégén fordult el§, hogy az el6adas némiképp hidegen,
illusztraciészerlien hatott. Oka minden esetben a szinészi alakitasokban rejlett. A ren-
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dez6t terhel§ aprobb stiluszavart eredményezett, ha utdnaengedett naturalis jaték-
eszkdzoknek (pl. a sar lekotrasa a bocskorokrél), illetve mikor az ldo6zott szerelme-
sek Udvosségének jelenetét felcifrazta egy suta balett-betéttel. Nyilvan a tiszta emberi
érzések apotedzisava akarta tenni, de csak idegenil latvanyossa tette, kifejez6 ben-
s@ségeét torolte el. Ezek a pillanatnyi kisiklasok azonban nem sodortdk veszélybe a két
és fél oras egyfelvonéds nagyon pozitiv szinpadi teljesitményét.

A legkit(in6bb szinészi alakitast most is Holl Istvan nyujtotta. & méar puszta
megjelenésével is kifejez (szinpadi nyelven: leveg8je van). Egy-egy gesztusa, szem-
villanasa, szOvegritmusanak megvaltoztatdsa vagy hangjanak arnyalatnyi elsotétitése,
megemelése: teljes emberi személyiséget érzékeltet, sét tobbet - sorsot is. - Holl
nem eszkoztelendl jatszik (ilyen kilonben sincs!), hanem ismeri a megfelel§ eszkdzo-
ket, és jokor él velUk. Partnerét, a szerelmes ifju Ozvegyet Petényi llona feloldatlan,
merev méltésaggal alakitotta. Az altala formalt alakban érz6dott legerésebben az
illusztralo jelleg. Pl. a leginkdbb jatékot kivano és kinal6é életdarabnak, a szerelem
megsziiletésének abrazolasat Petényi llona tisztan kils6 mozgasokra redukalta, mig
Holl ugyanehhez felhasznalta mimikajat, hangjat is, és ezért 6benne, Galtala testesilt
meg a legemberibb csoda. - A stilust jol érzékel§ és megtartd, erGteljes alakitassal
emelkedett ki a két ,oreg" életre kelt6je: Pasztor Erzsi és Pakozdy Janos. Pasztor
Erzsi ,ilyen a vilag'-jelenete az el6adas legszebb perceit adta. A kisebb szerepek ala-
kitéi kozul Bodis Irén és Vari Eva volt maradéktalanul azonos a szerepével. - A ,mai
fiatalokat" megszemélyesité Vallai Péter és Szilvassy Annamaria azonban még csak
nem is egy mai bulirél hoztadk konvencidikat, hanem egy avitt szalonvigjaték tajéka-
rol. (Jeleneteik kilonben a darabnak is gyengéi, kevés a funkciojuk.)

A szinpadi viszonylatok rendszerében kuilénleges szerep a Babjatékosé, aki vala-
mennyi tobbi szereplével viszonyban all, de kéziluk a Halallal csak neki van viszonya,
ezért ez a viszonya személyesebb, mint a tébbi. A Halal kizaroélag vele all viszonyban,
am részér6l ez a viszony személytelen jellegl (mert egyébként neki szamtalan hasonlé
viszonya van). Mindennek konzekvenciai vannak a szinészi jatékra nézve. A Bab-
jatékos - Gy6ry Emil - jatékdban e kétféleségnek nagyobb sulyt kellett volna kap-
nia, hogy egyéni tgyét, s vele a darabnak ezt a rétegét kiemelje. GyGry jatéka egyéb-
ként stilusban eltér az egyuttesétél, ami nagyon helyén van, hiszen 6 a lirai En objek-
tivacidja itt, s mindenki mast felfoghatunk agy, mint 6benne él6t. A mélyen személyes
érdekeltséget és jelenlétet izgatott, feszllt mozgasokkal juttatja kifejezésre, talan tul
is mozogja kicsit a kezd6 jeleneteket. Akkor j6 igazan, mikor a végs6é kudarc keser-
vét hanyja a tobbiek, a vilag szemére. A Halallal azonban hajszalra ugyanigy hada-
kozik, s ebben a relaciéban ellenallasa kissé teatralis. Alighanem ez zékkenti ki a
Halalt jatszé ifj. Kémives Sa&ndort is a kezdetben jél intonalt, szerepe szerint szik-
séges, személytelen, fakd nyugalombdl. Indulatot, dihét visz a zsoldos-Halal végre-
hajté szerepébe, ami folosleges, mert funkciotlan. A Babjatékos nem a Halallal kizd,
hanem az Elettel. Ennek a finom kuldnbségnek a kifejezése még emelte volna a két
szinész 6sszekapcsolodd alakitasat.

Illyés Gyula szinpadi m(veir6l koztudott, hogy szinte mindegyik 0j formai-
dramaturgiai lehetéségeket probal. A Dupla vagy semmivel tovabbvitte ezt a hagyo-
manyat. Eletmlve gondolati egészében keresve az Uj mi 0sszefliggéseit, éppugy
emlithetjik az utobbi évek halallal perl6-békélé verseit, mint a négy éve szlletett
Bolcsek a fan-t, melyre Pécsett killonosen emlékezntnk illik. Annak a két, értelmet-
lendll acsarkodé ,,bolcse” - kiket Illyés mélté itéletként a fara kergetett - mar maga-
ban rejtette a meddd és veszedelmes egyoldalisagoknak azt a fajta problémajat, amit
az Uj darab kesertivé mélyilt, személyes fajdalommal mond el. Remélve, hogy szava
nemcsak a kdzénség szinhazi érdekl6déséig, nemcsak egy szinhazi este erejéig jut el,
de tarsadalmi lelkiismeretlinkh6z is szélni fog.
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CZIMER JOZSEF

A NAPLO NAPLOJA

Az ,Egy 6rilt napléja” budapesti bemutatdsa az utobbi évek egyik jelent6s
szinhazi sikere. Az 1967-es premier 6ta tobb mint hét év telt el, azéta is allandd
telt hazakkal mf(isoron van, és egyetlen szerepl6jének Darvas Ivannak, talan élete
legnagyobb mdvészi sikerét jelenti. A produkcié azonban egyszemélyes jellege el-
lenére, mint kdztudomasu, csoportos munka eredménye, és létrejottében dontd, s6t
meghataroz6 szerepe volt Horvai Istvannak, az el6adas rendezéjének. Mikor arrdl
esett sz6, hogy szinhaztérténetiinknek ezt az emlékezetes produkciéjat meg kellene
irasban 6rizni, a valasztas nyilvan azért esett ram, mert mint a darab forditéja, ma-
gyar szinpadra alkalmazéja és szinhazi dramaturgja a darabvalasztastol kezdve a
rendezdi és szinészi problémakon, s6t a gazdasagi és szervezeti Ugyeken at jél isme-
rem a munka minden fazisat, gondjat és torténetét is. Tudva azonban, hogy akarva-
akaratlan szinhaztorténetet irok, csak a teljes &szinteségnek van értelme, ezért igyek-
szem mind személyi, mind elvi dolgokban, ahogy felnétt olvasé igényli, az igazat és
a lényeget mondani.

A magam munkajaval hadd végezzek roviden. 1962-ben kaptam Parizsbél a
darab francia példanyat azzal a megjegyzéssel, hogy ez eredetileg televizidjaték,
amelyet most szinpadon is bemutattak, allitélag nagy sikerrel. Mikor elolvastam,
nagyon megszerettem. Természetesen a novellat j6l ismertem, de soha eszembe nem
jutott, hogy ezt szinpadra kellene vagy lehetne vinni. Gogol pétervari novellait, az
,orr'-t, a ,,Kdéponyeg"-et vagy ,,Az 6rilt naploja"-t gondolom nemcsak én éreztem
személyemhez sz6l6 remekmdiveknek, de most a dramabol az eredeti novellan tul
megkapott egy bizonyos fajta gordgos, latinos tragédia vilaga, amely Szophoklészen,
ha ugy tetszik, Senecan, majd Racine-on és Pirandellon at egy olyanféle igényes,
raciondlis, feln6tteknek szo6lé dramatipust reprezental, amely nalunk annyira nép-
szer(tlen. De errél még majd lesz szo.

VELETLENEK

Azonnal leforditottam a darabot, és bemutatasra ajanlottam a Vigszinhaznak,
amelynek akkor dramaturgja voltam. A szerepet Latinovits Zoltannak szantam, aki
akkor kerilt a szinhdzunkhoz. De a szinhdz nem mutatott hajlandésagot a darab irant.
Latinovits pedig kézben mar a Vigszinhazban is, de f6leg a Koérszinhazban, majd
a Thalidban annyi 6riltet jatszott - egyiket-masikat emlékezetes nagy sikerrel -,
hogy nem adtam oda neki a darabot, és, ahogy ilyenkor szoktam, eltettem a fidkba,
jobb id6kre varva.

Ez a jobb id6 elérkezhetett volna, amikor Horvai Istvan Parizsban jarva megnézte
az el6adast és nagyon megtetszett neki. En kozéltem vele, hogy a darab itt van a
szinhazban, magam forditottam le, s6t szandékomban volt bizonyos Iényeges valtoz-
tatasokat, inkdbb magyar szinpadra val6 alkalmazast hajtani végre rajta. Ez sem
eredményezett azonban még bemutatot. Pedig a szinhaz mar kamarahelyiséggel is
rendelkezett - az Odry Szinpaddal - a bemutatdra mégis tovéabbi esztendéket kellett
varni. Nem akarok tulsagosan részletekbe menni: a Vigszinhaz - némi huzavona utan
— megkapta kamaraszinhaznak a mai Pesti Szinhazat, és azt 1967 6szén ezzel a pro-
dukcioval nyitottak. Ez is véletlen volt, eredetileg nem ez késziilt nyit6 el6adasnak.
A darab egész palyafutasaban elég sok szerep jutott a kulonféle véletleneknek, ame-
lyek természetesen egy szinhdz életébdl sohasem kiiszobdlhet6k ki teljesen, de a
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donté Iokést a szinrekeriléshez kétségtelentil az adta, hogy Darvas lvan, aki kdzben
a Vigszinhazhoz szerz6dott és akinek akkor mar Horvai is, én is a szerepet szantuk,
mikor elolvasta, egészen megmamorosodott t6le, és nagyon hatarozottan kizdétt a
szinrehozatalaért.

KIK JATSZANAK OSSZE?

Ezek a tények meglephetik az olvasot, és talan meglepi majd az a bennfentes-
ked6nek tlnd ténus is, amelyen én ezekrdl a kérdésekrél beszélni fogok. Abban a
reményben teszem, hogy az olvasé mire a végére ér, felment ez alél a vad alol.
A kozhangulat ugyanis egyrészt az, hogy ha egy jo kilféldi mdG, amely - mint ez
is - bebizonyitottan sikeres md, csak nehezen kap nalunk szinpadot, ez csak attél
lehet, hogy a felettes hatésagok valamilyen okbdl 6vjak t6éle a szinhazakat. Err6l itt,
mint annyi mas esetben is, sz6 sem volt. A masik, hogy ugyebar kdnnyen Gdvozil az,
akinek Krisztus a baratja, vagyis, hogy egy nem is egészen tekintély nélkili dramaturg
kénnyen elintézi, hogy a sajat munkaja a sajat szinhazaban szinre keriljon. Ez a
masik naivitas. El6szor is az én tekintélyem a Vigszinhaz vezet8ségében joval kisebb
volt, mint azt altalaban az irodalmi és szinhazi kdzvélemény feltételezi, sét, mint ahogy
maguk a szinhdz vezet§ m(ivészei hitték. Ennek tobb oka volt. Az egyik nyilvan
sajat hibaim, bar hogy nem jol végzem a munkam, azt sohasem mondtak. A masik,
bizonyos nem tul jelentds személyi ellentétek. A harmadik, a dramaturgok altalanos
stlytalan helye a szinhazakban. A negyedik, bizonyos mivészi, szemléletbeli kulonb-
ségek. Es itt hadd szdljak egy szét - ennek az ,,Egy Orilt naploja" sorsaban elvi
jelentésége van - szinhazaink, tarsulataink szervezeti alapjair6l. Azt hiszem, ma mar
kéztudomasu, hogy szinhazaink nem jol szervez6dtek meg. Val6szinlleg ez torténelmi
sziikség volt, de ma mar akadalyozza a fejl6dést, hogy nem azonos mdvészi hitvallasu
emberekbdl all az egyes szinhdzak m(ivészi vezet6sége, kilonféle ilyen-amolyan pilla-
natnyi szikségek hoztadk 6ket dssze, nem valaszthattak meg a munkatarsaikat, sem a
tarsulatot. Ma mar a feltételek kedvez6bbek, de gyokeres valtozds csak lassan var-
hat6. Pedig enélkiil nehezen képzelhet§ el sokszinl, magas szinvonalt szinhazi kul-
tara. A m(vészet nem valaszthatd el az alkot6 vagy az alkotok egyéniségétél - ez
egyik dont6 jellegzetessége minden mas munkaval szemben. Mert az, hogy azonos
vilagnézetet vallanak, hogy mindegyikik szocializmust akar, és a szocialista realiz-
must vallja, még nem biztositja mUlvészi egyetértésiilket. Még nem biztos, hogy egy-
forman vélekednek O'Neillrél vagy Brechtrdl, hogy ugyanaz a nézetik a kdzdnség-
igényrdl, hogy milyen szinvonali magyar irokra akarjak alapozni a szinhaz mdsorat.
Es aztan hol erre, hol arra rangatjdk a szinhaz szekerét. Nemrégen még az volt a kiva-
nalom, hogy szinhaz vezet6i ,,ne jatsszanak 0Ossze". A Vigszinhdzban volt egy Kkis
szinészcsoport, amely a maga jelent6ségét tébbre tartotta, mint a rendez6ik vagy ma-
vészkollégaik vagy az igazgatojuk, és az 6tvenes évek végén kezd6ddé igazgatdvalto-
zasok idején (az akkori statisztikai mérleg szerint masfél évenként esett ram egy
igazgatd) allando valsagokat robbantottak ki. Goda Gabort is (egy évig volt igazgato)
klikkezéssel vadoltak. Goda azt valaszolta: ,,Igen, ezt a szinhazat egy klikk iranyitja.
Ez all a férendez6bdl, a gazdasagi igazgatobdl, a fé6dramaturgbdl, a rendez6kbdl és
bel6lem." Bar tobb lett volna ez szellemességnél.

MEG FOG BUKNI!

De térjink vissza az ,Egy Orult napl6jaéhoz. Szinre kerilése nehézségeiben
egyéb gatlé tényezO6k is szerepet jatszottak. Hadd mondjak ra egy érdekes példat.
A szinhazban a gazdasagi vezet6 és a dramaturg viszonya mindig a m(sorra kerult
darabok anyagi sikerét6l fugg. (Lasd Faust, El§jaték a szinpadon.) Ha a ko6zdnség
szereti a miisoron lév6 darabokat, a gazdasagi vezet§ szereti a dramaturgot, és még
azt is megbocsatja neki, hogy irodalmi érték( mdveket akar szinpadon latni. En min-
dig jéban voltam a gazdasagi igazgatéimmal. Mindig a gazdasagi emberek partjan
voltam, nem szeretem a kozonség nélklli szinhdzat, és a Vigszinhazban is, mikor
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mas szinhazak panaszkodtak, hogy a néz6knek nem kellenek a magyar darabok,
nalunk a legnagyobb széridkat a magyar darabok hoztdk. Nagyon jéban voltam hat
a Vigszinhaz gazdasagi igazgatéjaval is, aki azonban ennek ellenére az ,,Egy Orlt
napléja" mdsorra tizését nagyon erdsen kifogasolta. Es persze biztos bukast josolt.
Ez még nem jelent semmit, ilyesmi maskor is el6fordult, utévégre nem az § feladata,
hogy ezt megitélni tudja. Ha azutan aggalyai ellenére mégis siker volt, 6 orilt a leg-
jobban, gratulalt, hiszen az § prémiuma, munkajanak elismerése els6sorban az anyagi
sikerhez kotédott. Ezuttal valami meglepd dolog tortént. A gazdasagi igazgat6é azt
allitotta, hogy az a néhany sznob értelmiségi, akiket ez a darab érdekel, négy-o6t el6-
adasra megtolti a nézGteret. Aztan meég vagy tiz el6adast Ugy-ahogy elhlzunk, és
a 16-18. el6adas kozott levessziik a misorrol. Igy kdvetkezett el a nyilvanos féproba.
Mikor a fluggony lement és Darvas lekapta fejér6l az 6riltmaszkot, egy pillanatra
megrendilt csend tamadt, aztan kitdrt a taps. A kozonség valdsaggal Unnepelt. Az
egyik ajté kozelében (16 gazdasdgi vezet§ egy komor pillantast vetett a tapsold
nézbkre. Kés6bb szokas szerint érommel kérdeztem téle, hogy ugye revidedlja joven-
dolését a keservesen 0Osszehozhaté maximalis 18 el6adasrél. Meglepetésemre zordul
és baratsagtalanul azt felelte, hogy fenntartja a véleményét. Hasonld érthetetlen és
természetellenes reagalasokrél szamolt be Darvas is, mas is, masok részérdl is.

De most mar ne beszéljink mellé, ne keriilgessik a Iényeget, szdljunk el6szor egy
kicsit a darabrol.

A KETTEVAGOTT GOGOL

Mindenkinek megvan a maga Gogolja.

Bjelinszkij, Csernyisevszkij, a forradalmi demokratak példaul els6sorban politikai
szempontbdl mérlegelték a megjelenését, Merezskovszkij példaul elssorban vallasi
szempontbol.

Gogol ellentmondasai kdzismertek. iréi vilaga olyan hallatlanul dis, hogy - akar
a festészetben Cézanne-t - a legellentétesebb iranyzatok tekintik elédjiuknek. Nemcsak
Dosztojevszkij mondhatta, hogy ,,mindnyajan a Kdpenyegbdl jottiink", de az orosz
népopera és még egyes francia abszurdok is.

A kritika ilyenkor nem tehet mast, mint hogy elvben kettévagja az irot, és egyik
vagy masik oldalaval azonosul. Igy Masinszkij példaul - egyik szovjet életrajz-
ir6ja - a kora tarsadalméat biralo Gogolt tartja ,,igazinak", a tobbit ilyen vagy
olyan reakcios befolyas hatasanak. Méasok pedig - mondjuk Sevirev - azt az irét
nevezik Gogolnak, aki megbocsat, a tébbi ilyen vagy olyan ,.eltévelyedés". De még
egy kritikuson, s6t egy m(ivon belul is tapasztalhatd ilyen kettéosztds. Amennyire
becsili példaul Csernyisevszkij Gogolt a ,,Kopenyeg"-ért, annyira nem tetszik neki,
hogy ezzel a kishivatalnokkal, Basmacskinnal, talsagosan egyutt érez, csak a szanando
voltaval foglalkozik, a hibaival nem.

Tény azonban, hogy a valdsadgban sem Gogolt, sem a mdveit nem lehet ketté-
vagni, és mivel a tovabbiakban nekiink méar nem Gogollal,hanem az & nyoman irt
francia darabbal lesz dolgunk, hidba mondja a francia szerz6k egyike, hogy 6k hivek
maradtak Gogolhoz, mellékes kérdés, milyen képik van nekik Gogolrol.

FRANCIA VALTOZATOK

Az, hogy egy francia, vagy hogy franciak vonzédnak Gogolhoz, ez els6 pilla-
natban lehet természetes is, természetellenes is. A véletlen Ugy adta, hogy a ,,Kdpe-
nyeg"-et (ezen a cimen ismertem Arany Ota, bar késébb ,,Kabat" cimmel is emle-
gették) elébb olvastam, mint Maupassant hires nyakék-novellajat. Mindjart meg-
kapott azonban a két megrenditd elbeszélés hasonlésaga. Nem a milié, nem az embe-
rek hasonlék bennik, mind a kett6 a maga vilagat abrazolja, de szememben azonos-
nak tint a két novella dramai mechanizmusa. Mind a két novellaban kishivatalnokok
rateszik minden pénziket egy a kornyezetiik anyagi mércéjével mérve olcso, de
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szamukra a tarsadalmi megbecstlést, tehat mindent jelent6 dologra (egy kabatra és
egy hamis nyakékre), és ramegy az egész életik.

Az is természetesnek tlinhet, hogy Gogol groteszk fantasztikuma vonzza a mai
francidkat. Az ,,Orr" képtelen histdriaja egyenesen olyan, hogy lonescot, akit mar
olyan sokfel6l eredeztettek, még a magyar irodalombdl is, kénnyen azzal lehetne
vadolni, hogy a targyak elburjanzasanak olyan sirln hasznalt motivumat innen,
Gogol ,,Orr"-jabol vette. Olvassuk csak el az ,,Orr" befejez6 oldalan azt a csufon-
daros elmélkedést arrol, hogy a szerz6 csak most latja, mennyi képtelenség van a
torténetében, és hogy maga sem érti, hogyan valaszthat egy szerz6 ilyen badar témat,
mikor rdadasul ebb6l a hazdnak semmi haszna sem szarmazik, de azért, ha az ember
belegondol, mégiscsak van benne valami, mert hat ,,nem tdrténnek olykor-olykor kép-
telenségek?" Ennek olvastan nem lehet csodalkozni, ha valakinek eszébe o6tlik, vajon
mit sz6lna mindehhez egy konzervativ kritikus, ha Gogol ma élne. Nem mondana-e
rola, hogy kdkler, csak a bolondjat jaratja velink, kézben rohég a markaba, hogy
ezeket a marhasagokat, az orrat elveszt§ embert és az utcan sétalé orrot, mi komolyan
vesszuk. (Kulénben lehet, hogy van is kritikus, aki mondja.)

Masrészt azonban, aki ismeri Gogol birdlatat az 1835/36-0s pétervari sziniévadrol,
azt meg is lepheti a francia szinhaz vonzalma Gogol irant, hiszen ebben kifakadt
»a francia szinpadrdl idekerilt jovevények" ellen. Igen, csakhogy 6 ezeken azt a
francia szalonmelodramat és operettet értette, amely nem a francia dramairodalom,
hanem a francia szérakoztatéipar divatjat jelentette az orosz szinpadokon. (Magam
ennek a melodraméanak a vilagat felidéztem a mi el6adasunkban, amikor Popriscsin
a szinhazi élmények hatdsa alatt dramat ir. Ez a jelenet nem szerepel sem az eredeti
novellaban, sem a francia feldolgozasban.)

A VALOSAG ES ILLUZIOJA

Természetesen az ,,Egy Orilt naploja” francia feldolgozdinak Gogolhoz valé vi-
szonya egyaltalan nem felszines.

Sylvie Luneau, aki mint mondjak, az orosz irodalom jeles ért6je és forditdja,
munkatarsa a rendezg-szinész Coggidnak a televiziojaték (és a darab) elkészitésében,
egy helyitt igy ir Gogolrél: ,,Egész mUve kihivas, lazitas. Az igazsag rejtve van, az
emberek alusznak, és neki Gogolnak jutott a feladat, hogy felrdzza 6ket a kdzényUk-
bél, hogy napvilagra segitse rejtett erSiket. Mindig csak azért festette a rosszat, hogy
eljusson a jéhoz. Nem elégedett meg annak megallapitasaval, hogy a tarsadalom
romlott, az egyén kapzsi és maganyos. Megleste a feléledés jeleit, biztatott, sztintelen
batoritott: jobban torekedjetek az egyuttélésre, megnodvekszik az er6tok. A magany
rossz. Keressétek a k6zosségi élet formait. A kozds latvanyossagok, kiléndsen a szin-
haz, egyik ilyen fontos lehet6ség." Igen, ez mintha az ,,igazi" Gogol volna. De aztan
mas helyltt ezt mondja: ,,Gogolnak szemére vetették, hogy az orosz intézmények ellen
tamadt, holott szamara a fontos, a siirg6s feladat az egyének megjavitasa volt."
Es ezzel mar egy masik Gogolra emlékeztet, példaul a ,,Holt lelkek" befejezésére.
Ismeretes, hogy Gogol a ,,Holt lelkek"” masodik részét tlizbe dobta, és amit sikerilt
megmenteni bel6le, az csak haldla utan két évvel jelent meg. Ebben a végén a fékor-
manyz6 megblnteti a hivatalnoki blinszovetkezet f6kolomposait. De nincsenek illa-
zioi: ,,Tudom —f(izi hozza - hogy a bintetés még csak nem is lesz tanulsagos lecke,
mert az elbocsatottak helyébe masok keriilnek, és azok, akik mindeddig becstletesek
voltak, becstelenekké véalnak, és azok, akiket bizalomra érdemesitenek, csalassal és
arulassal fogjak viszonozni a bizalmat." A tennivalo tehat az egyéni erkdlcsi tokélete-
sedés, a ,,nemes érzés", a ,,nemes gondolkodas", mert - végul ki is mondja - nem
a kormanyzat vagy a vezetés a hibas, hanem a rossz erkdélcs.

Sylvie Luneau megkapd képet fest a pétervari novellak Gogoljarél, illetéleg arrol
az atmoszférardl, amelyben ezek a novellak megszilettek. Gogol 1829-ben érkezik
Pétervarra. Ukran, tehat el van telve a déli fény, a melegség éromével, és meg tud
részegedni az orosz természet szépségétdl. Pétervar is szeép. Legaldbb épitészetileg.
Es - mint irasai tanusitjak - itt is el tud gyényorkédni a tajban, a valtozd égboltban.
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a fehér éjszakdk alkonyig nyulé hajnalaiban. Az egész mégis a szeretet és gyf(ildlet
hullamait kavarja fel benne. Huszéves. A Néva mentén leszall6 kddben furcsa vilag
mozog, furcsa emberek gomolyognak. Pétervar a birodalom févarosa, gazdasagi, szer-
vezeti, kormanyzati kozpont. A tarsadalom kilénféle alakjaival lehet mindenfelé talal-
kozni : arisztokratdkkal, hivatalnokokkal, kereskeddkkel és miivészekkel is. Ezek elke-
veredve nyilizsognek az utcakon, 0Ossze is Utkdznek, de egymadssal nem érintkeznek.
Az emberi kapcsolatokat hideg udvariassag helyettesiti, a létfenntartashoz sziikséges
munka abszurdnak t(inik. Ez az egész kédds kavargas valami fantasztikum, amelyben
semmi értelme az Aallamférfiak céltalan basaskodasanak és a kishivatalnokok, a
Basmacskinok és Popriscsinek toliforgatasanak és tolifaragasanak. Az egész, mint egy
6rilt latomasa, mint valami Ures kerete egy valddi életnek. Popriscsinnek itt nincs
semmi kézzelfoghaté tAmasza, ebben az elszemélytelenedett viligban semmi személyes
kapcsolata, az illdziokba menekll. Az abszurditdsnak ebben a kédében az illazié jol
tenyészik, elburjanzik és a valdsag helyére Iép. Majd ezt irja magardl ,,Az 6rilt
naploja"-rél: ,,Az alom és valésadg kettévalasdnak romantikus témaja itt teljes
csupaszsagaban Gogol legegyenesebb vonalud, legkevésbé romantikus elbeszéléseként
sziletik meg." Mint a képtelenségek legrealisabb képe. Hogy mondja Gogol az
,Orr'-ban? ,Talan nincsenek ilyen képtelenségek?" A francia dramatizalok szerint
vannak. Van az életnek ilyen képtelensége, amelyben az ember kiizd a lehetetlennel,
ez a kuzdelem reménytelennek tlinik, de feladhatatlan, ez az ember tragédija és
katarzisa. De itt mar régen nem Gogolrél, hanem a darabrél van szé, és a francia,
pontosabban a gorég-latin drama bizonyos tipusardl, amelynek problémajat Ggy latszik
nem kerilhetem meg.

TRAGEDIA FELNOTTEKNEK

Van ugyanis az eurdpai dramanak egy vonulata, amely a dramatorténet legna-
gyobb értékei kozé sorolodik, de nalunk enyhén szélva nem népszer(: a racionalis
szenvedély tragédidja. Ez a vonal a gorégokt6l Senecan, Racine-on, Corneille-en at
Pirandell6ig és a modern francia dramaig, Camus-ig, Sartre-ig és az abszurdokig
hazodik. Ezek a tragédidk a dramai lét egyensulydnak felbomlasat nem abban a
romantikus felfogasban latjak, hogy a szenvedély elsodorja a jézan észt, hogy az
indulatok egy pillanatra, a tragédia lejatsz6dasa idejére, szétduljak az egyébként har-
monikus, raciondlis Iétet, hanem abban, hogy a racié6 maga megoldhatatlan konfliktus
vagy konfliktusok elé keriil. A 1ét abszurditasa, belsé ellentmondéasa a konfliktus, és
nem az, hogy a rendet egy szenvedély elhomalyositja. Mi nagyon ritkdn jatszunk
gordg tragédiat, és mikor ezt egy adott torténelmi id6pont egy id6re véletlentl
opportunussa teszi, akkor sem az igazi gorog tragédiat jatsszuk. Kazimir egyik szin-
haztérténeti érdeme, hogy az emlékezetes miskolci ,,Antigoné"-el6adéassal a felszaba-
dulas utan el6szor nyitott teret a gorég dramanak. De mar akkor vildgos volt, hogy
egy teljesen atértékelt, shakespeare-i vagy még inkabb lessingi tragédiaértelmezésrol
van sz, nem a gorogrél. Antigoné ott az el6adas végén ingben gldriaban Ujra meg-
jelent, dicsfény ovezte fehér ragyogasaval hirdetve a j0 gy6zelmét a rossz felett:
lévén az el6adas Krednja egy sz(ik homlokd gonosz zsarnok, aki gazsagaért elnyerte
méltd bintetését. Arisztotelész ismerte a tragédianak egy olyan menetét, amelyben
a szerencsétlenséget esetleg a hds valamilyen vétke idézi el6, bar itt is megjegyazi,
hogy ,,jobb, ha a hés dntudatlanul koveti el a tettet, s azutan j6 annak tudatara".
Ot a tragédidban egész elemzése soran a ,szerencsétlenség”, a szenvedés és abban
az ember helyzete érdekli. A blin és b(inh6dés fogalma, a tragikus b(in és tragikus
blinhédés fogalma a biblia nyoman kerilt a dramaba, a goérogok mit sem tudtak a
stragikus vétség"-rél. De Senecanal és Racine-nal sem errél van szo. Es Pirandello
Romeo Daddija sem a blindsségébe bukik bele, hanem abba, hogy képtelen a vétlen
blin fogalmat a vilagrendbe beilleszteni. A gorog tragédia lényege, hogy az ember, a
hés teljesen reménytelendl, de kizd a végzete, az ,,ananké", a kényszeriség ellen, és
elbukik. Mit kezdjink itt a tragikus vétség fogalmaval? Mi a biline Antigonénak?
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Hiszen az isteni torvény szerint igaza van, s6t, mint a korus kerek perec megmondija,
a nép allaspontjat is képviseli. Es mi a bline Krednnak? Hiszen éppen 6 képviseli a
tarsadalomnak azt az erkélcsi rendjét, amely nélkil nem lehetséges kozosségi élet:
vajon ugyanaz a sors jusson a kozdsseég gyilkos aruldjanak meg annak, aki az arulé-
val szemben élete aran védte a kozosséget. Ez Kredn bline? Es mi a bline Oidipusz-
nak? A bln fogalmahoz hozzatartozik a szandékossag, vagy legalabb a tudatossag
(enélkil ismét az emlitett Romeo Daddi feloldhatatlan dilemmaja el6tt allunk). De
Oidipusz egész életében egyebet sem tett, mint menekult azok elél a blndk el6l, ame-
lyekre a sors kijeldlte, és kdzben megszabaditott egy népet, boldogga tett egy csala-
dot, felvirdgoztatott egy allamot. Mit kezdink itt a tragikus vétséggel, hacsak nem
keresiink nyakatekert magyardzatokat, és nem jutunk példaul olyan épuletes kdvet-
keztetésekhez, hogy Antigoné bline a makacssaga, mert a fene a buta fejét, miért nem
mondta mar végre, hogy jél van, Kreon bécsi, tobbet nem leszek rossz: utdvégre
most mar mind a két fivére el van temetve, tobb meg mar ugy sincs neki. A gordg
dramaban ilyen iskolds szemléletet keresni értelmetlen. Szophoklész kérusa tudja,
mit gondoljon az emberi életr6l, igy énekel az ,,Oidipusz"-ban: ,Jaj, emberek, embe-
rek! Milyen semmibe veszlek én mulo életetekkel! Kinek lehet itt nagyobb boldog-
saga a foldon, mint amit adhat a latszat, mely latszik s latszva enyészik? Gyasz pél-
dad van el6ttem, gyasz sorsod démona, Oidipusz, és boldognak az ég alatt senkit se
dicsérek!" Antigonénak halnia kell, Kreonnak vesztenie kell, Oidipusznak vesznie
kell, mert ez a sorsuk, ez a végzetik. A nagysaguk és tragédidjuk pedig az, hogy
mégis kiizdenek. ,,Sok van, mi csodalatos, de az embernél semmi sem csodalatosabb."
6 az, aki a szurke tengeren atkel, a téli viharban 6rvényl6 habokban, s Gaiat, a
magasztos istenndt zaklatja, a meg-megujulét, évrél évre az imbolygd ekevassal, fol-
szantva lovaval a foldet." Ez az értelme az ,,Antigoné" csodalatos kérusanak, az em-
beri eréfeszités, a munka, az 6rok kiizdés egyik legszebb himnuszanak, amelyet a kar
az el6tt énekel el, hogy Kredn és Antigoné reménytelen Osszecsapasa elkezd6dik. Es
miutan elsorolja, mi mindenre vallalkozik az ember, igy végzi: ,,Mindenben dgyes,
ha akarmi jén, am a halaltdl nem tud menekilni, de gyogyirt a nehéz nyavalyakra
kigondol." Vagyis tudja, hogy meg fog halni, mégis a betegségeket gyogyitja és ,,ha
tud valamit valaki, mesteri bolcset, Gjszer(it" probalja csak, igenis probalja csak hala-
lig és torjon a jora. Azt, aki nem ezt teszi, aki beletérédik, ,,akinek jo, ami nem szép,
tlizhelyemnél nincs helye, ne ossza meg tervét sem velem, ki igy cselekszik". A kiizdg,
a reménytelendl is kiizd6, jora tor6 ember nagysaganak dicsérete ez. Szisziiphoszé,
hogy vele egy modern franciara is emlékeztessek, aki arra van itélve, hogy felgor-
gesse a sziklat a hegyre, pedig az mindig visszagurul, de gorgeti, és gorgetjuk Ujra
és Ujra, hatha egyszer mégiscsak fenn marad. Ez a sorsunk, emberek vagyunk. Ez
nem a serdul§ ifjasagnak valé drama, amelyben a jé elnyeri jutalméat, a gonosz a
blntetését, hiszen igy van ez az életben is ugyebar, és semmi baj, csak tartsuk féken
szenvedélyeinket, mikézben félve és szanva irigyeljik azokat a nagyokat, akik nem
tartjak féken, és a végén belebuknak, és orulink, hogy nem mi buktunk bele. Ez a
gorog-latin (francia-olasz) drama felnétteknek szol, és nalunk nem népszerd.
Es itt most hadd ejtsek még egy szot Lessingrél.

BALVANYUNK LESSING

Mikor a végzetem - tobb izben hidba prébalvan elfutni el6le - arra rendelt,
hogy dramaturg legyek, Lessinget valasztottam példaképiil. Es ha ma Gjra példaképet
kellene valasztanom, ma, amikor mar alig van egyetlen mondata, amellyel egyetértek,
ma Gjra 6t valasztanam. Ezt sziikségesnek tartottam hangsilyozni, miel6tt a tovab-
biakba belebocsatkozom.

Lessing ,,Laokoon"-janak és ,,Hamburgi dramaturgia"-janak legutobbi (1963-as)
szép magyar kiadasa alkalmabdl az altalam személyesen is igen becstilt Vajda Gyodrgy
Mihaly professzor alapos és magvas tanulmanyt irt ,,Lessing esztétikajanak mai jelen-
t6sége" cimen. Ebben természetesen sokat foglalkozik Lessing hatasaval a kulonféle
terileteken. Mélyen sajnaltam, hogy a tanulmanyban egyetlen szé sem esik a magyar
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polgari dramakritikdban, dramaesztétikdban, dramaturgiaban, dramai kdzgondolko-
dasban jatszott szerepérél, sem Gyulai Palrdl, sem Sebestyén Karolyr6l, sem masok-
rél, sem a tegnapi vagy a mai szinhazunk gyakorlatarél emlités sem torténik. Sajnos
azért, mert az egész magyar szinhazi kdzvélemény — mar nem is tudatosan, hanem
szinte automatikusan - az 6 elvei szerint itél. Kezdé dramaturg koromban ,,felfedez-
tem" olyan dramatechnikai elveket, amelyekrél csak kés6bb derllt ki, hogy Lessing
megallapitasai. Kozépiskolai tanaraimtél hallottam olyan, nekem 6rokérvénylinek
tetsz6 esztétikai, dramaturgiai igazsagokat, amelyekrél akkor még nem is sejtettem,
hogy Lessingt6l valok. Szinikritikankban magatol értet6dé igazsagokként olvasok
tételeket, amelyek - ma mar tudom - az 6 gondolatai. Olyan természetessé, olyan
kozhelyszertivé valt minden megallapitasa, mint a Biblia kdzhelyei, mar nem is tud-
juk, honnan szadrmaznak ezek az igazsagok, elég annyi, hogy igazsagok.

A nagy kritikusnak - minél nagyobb kritikus, anndl inkabb - a megbiralt mg,
drama, szobor, alakitas, szonata vagy el6adas, mint a m(ivésznek a valdsag, csak
Urtgy arra, hogy elmondja a vilagrél a magéét. Ha nem igy van, ha csak egyszer(en
azt akarja k6z6lni, hogy tetszik vagy nem tetszik, ha nincs benne az 6nall6 mondani-
valé igénye, ha nem érzi sziikségét annak, hogy megproébélja a vilagot a maga hitére
tériteni, ha nem azon farad, hogy az olvasot, a néz6t, a hallgatét valami jéra, hasz-
nosra ravegye, ha nem akarja megvaltoztatni maga korul a vilagot, akkor irasa lehet
kenyérkereset, tetszelgés, karrierizmus exhibicionizmus vagy barmi, aminek nem érde-
mes nyomdat, papirt mikrofont vagy kamerat rendelkezésére bocsatani. Lessing e
tekintetben is a legnagyobbak koézul valé volt. Es els6sorban neki koszonhetjik a
francia tragédia iranti ellenszenviinket.

EGYSZERU VOLNA. ..

Lessing ugyszélvan minden izében elutasitotta a francia tragédiat. Kezdve azon,
hogy elmarasztalta 6ket, mert - amint azt mar példaul Dacier kimutatta - a harmas-
egységet illetéen félreértették Arisztotelészt, mikor a dramaban a hely, id§ és cselek-
mény egységét kovetelték. Minthogy az Ujnak, és Lessing kétségtelentl Gjat akart,
tekintélyekre van sziiksége, akik megtamasszak, 6 a francidkkal szemben allanddéan
a gbrogokre, pontosabban Arisztotelészre hivatkozott. Hogy igazolhassa Shakespearet,
a shakespeare-i dramat az antik dramaval. Nem szdélva arrél, hogy maganak
Shakespeare-nek sem minden dramaja ,,shakespeare-i", ennek az azonositasnak tilza-
sain nem egy kommentatora (Kommerell és masok) fennakadt. Nyilvan az 6 nyo-
mukon Vajda Gydrgy Mihaly is a fejét csévalja és igy probalja Lessinget mentegetni:
»Szinte lehetetlen, hogy ne latta volna meg a kildnbséget a példaképpen egymas
mellé helyezett Shakespeare, Milton és az antikvitas kozott. A célzatos beallitasban
pedagdgiai célt kell feltételezni". Természetesen célzatossagrél, a maga meggy6z6dé-
sének elfogadtatasarol van sz6. Egyszerl volna a dolgot azzal elintézni, amit ma mar
német elemz@i is hangoztatnak, hogy a franciaellenességének egyik oka — ha nem
f6oka - német dntudata volt. De hat természetesen engem itt a dolgoknak nem ez az
oldala érdekel. Még azok az altalanos esztétikai elvei sem, amelyek nem tudtak meg-
kiizdeni az id6vel. Engem Lessing dramaturgiai elvei érdekelnek. Az sem mind. Ma
mar példaul teljesen masképpen fogjuk fel a torténelmi dramat,mint 6. Szerinte a tor-
ténelmi dramaban minden eltérhet a térténelmi valdsagtol, kivéve a f6hdsok jellemét.
Azo6ta tanultunk err6l egyet-mast. (Marx szerint példaul minden eltérhet, kivéve az
osztalyviszonyok pontos abrazolasat.) A cselekvést mint az irodalom egészére vonat-
koz6 dontd kateg6riat mar Thomas Mann is hatdrozottan elutasitotta, nem szélva
Proust-rél, Kafkarél, a nouveau romanrél, de a modern drama és dramaturgia —hiaba
hangoztatja konzervativ szinhazi kézvéleményink kovetelményként — mint drama-
turgiai fogalommal sem tud kiegyezni vele. Az ,,Egy 6rilt napldja" ezért sem drama
lessingi értelemben. Szdmunkra a drama —és els6sorban az antik drama —egész mas
értelemben a cselekvés mifaja, mint ahogy azt 6 fogalmazta.

Nem akarok a kifejezéseivel sem vitatkozni. Ez ilyen kérdésekben nagyon félre-
vezethet, ha nem a kifejezések mogotti gondolatokra koncentrdl az ember. A mi natu-
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ralista iskolan nevel6détt gondolkodasunk példaul hajlandé az utanzas mdvészi fogal-
man valami sekélyesebbet érteni, mint amit 6 értett rajta, mint ahogy mar Arisztote-
lész is, mikor az utanzasban latta a m(vészet lényegét, sokkal mélyebb tartalmat gon-
dolt mogoétte, mint amit nekink az utanzas szotarilag jelent. De hasonld tapintatra
koteleznek hazai tapasztalataink is. Gyulai Pal példaul gyakran kifogasolja, hogy Uj
darabjaink nem idealizalnak eléggé, de ezen nem eszményitést, hanem tipizalast,
altalanositast ért. Pedig mintha ide tartoznék Lukacs Gyodrgy megjegyzése is, amely
szerint Lessing nem gondolhatta komolyan, hogy a gorég tragédiak hései atlagembe-
rek voltak. Vajda Gyorgy Mihaly azzal menti Lessinget, hogy a ,,gewohnlich" sz6
Lessingnél nem atlagost, hanem kozépsd kategoridba tartozét jelent. No j6, de a
probléma masutt is felmertlhet. Példaul a magyar kiadas 340. oldalan a magyar for-
ditdsban ez all: ,,Ha a hés nem lehet kdzepes, akkor véalasszuk inkdbb jobbnak, mint
rosszabbnak." Itt a magyar szoveg ismét félreérthet6, de az eredetiben nem ,koze-
pes" van, hanem ,aus der mittleren Gattung" vagyis a kdzéps6 fajtabol valo, tehat
megerdsiti Vajda Gyorgy Mihaly magyarazatat. De hat hogyan? Lukacs Gydrgy ne
tudott volna németul? Hiszen itt mar nem is az all, hogy ,,gewdhnlich". Hogy tébb
Izben is félreértette volna a német szdveget? Es itt agy érzem, mar koézelediink a
lIényeghez.

A SHAKESPEARE-IETLEN SHAKESPEARE

Lessing sokkal jobban haragszik Corneille-re, mint Racine-ra. Ennek oka vilagos.
Racine legfeljebb csak elfogadhatatlan dramakat irt, de Corneille raadasul arra az
arcatlansagra is vetemedik, hogy védi is, amit csinal. Hogy visszatérijek az ,Egy
orult napléja"-hoz, vegyik csak az egyik példat. ,,Ugy gondolom, minden aggaly nél-
kil be lehet mutatni szerencsétlenségében akar a legerényesebb férfit is" mondja
Corneille és - Arisztotelészre hivatkozik. Lessing valosaggal tajtékzik: ,,Nem értem,
hogy lehet egy filozéfus ellen ilyen vaktaban fecsegni!™ Szerinte ez ellen Arisztotelész
viharosan tiltakozna. ,,Becsiiletes ember meg nem érdemelt szerencsétlensége nem
megfelel§ anyaga szomorujatéknak!" De az ég szerelmére - valaszolhatta volna Cor-
neille, ha még élt volna -, hat mivel érdemelte meg mondjuk Antigoné a szerencsét-
lenségét? Vagy Iphigeneia? Corneille szerint ugyanis az ilyenféle tragédidknak az
értelme éppen abban a felhdborodasban van, amelyet a néz6ben az artatlan elbukasa
kelt. Egészen vilagos, hogy Lessing csatadja a francidkkal els6sorban a tragikus hés
személye korul folyt. Ragaszkodik hozza, hogy Arisztotelész a legfontosabb kovetel-
ménynek a hés erkolcsét tekintette. ,,Milyenek legyenek ezek az erkélcsok? Jok
legyenek!" irja Lessing. Ezzel szemben Corneille: ,,J0k? Ha a jo itt erényest jelent,
akkor rosszul all majd a legtobb régi és Gj tragédia, mert bennik elég gyakoriak a
rossz és biinds, legalabbis az erénnyel nemigen megféré, gyengeségekkel terhelt sze-
mélyek". Persze erre Lessing nekimegy Corneille Rodogune-jének (amelyben Kleo-
patra ilyen fenségesen gonosz), és az elvei kedvéért teljesen elfelejtkezik -, hogy
egyebet ne mondjunk - Shakespeare ,,I1l. Richard"-jarél, meg arrél, hogy Shakes-
peare egyik-masik darabjdban maga is elfelejtkezik réla, hogy ,shekespeare-inek"
kellene lennie.

A meghokkentd, hogy hogyan tudta Lessing nem meglatni (nem is szo6lva Racine-
rol, aki a gorégok oOta talan a legtisztabb tragédidkat irta) Corneille-ben az emberi
hésiesség egyik legjelentésebb abrazolojat. Kozismert ugyanis, hogy sokan (példaul
Nietzsche) éppen ezért becsilték; gyakran idézik Napoleont (,,Hercegséget adnék egy
ilyen ironak.") és mig - jellemz& modon - a romantikus Schiller nem szerette, Goethe
szerint t6le lehet megtanulni, mi is az a hési emberi magatartds. De a h&si magatartas
itt nem a romantikus hés kizdelme egy alapjaban igazsagos, harmonikus vilagban,
hanem a képtelen, megoldhatatlan helyzetben is, ahogy a gorog korus tanitja. Ezért,
hogy ne nyuUjtsam a dolgot, nézzik a lényeget.
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MITOL MAGASABB RENDU?

Val6ban, a ,,Poétika"-ban Arisztotelész magasabb rend(inek tartja a tragédiat mas
m(ifajoknal (példaul az eposzndl). Espedig azért tartotta magasabb rendilinek, mert
mar akkor is voltak, akik alacsonyabb rend(inek tartottdk. Akkor is voltak mar, akik
a tiszta irodalmi m(ifajokat tartottak magasabb rend(inek, mondvéan, hogy azok nem
szorulnak szinészi interpretalasra, ezzel szemben a dramai mi(fajok el6adas kozben
eltorzulhatnak. Arisztotelész ezek ellen veszi fel a harcot. Es bar elitéli az oncéld
szinpadi hatast, amely nem a dramabol taplalkozik, éppen azzal a tobblethatassal,
amelyet az el6adastél kap, tartja magasabb rendlinek a tragédiat a tobbi irodalmi
m(ifajnal. Lessing ezt a tételt a tragédia magasabb rend(iségér6l atveszi Arisztotelész-
tél, de mint szinte valamennyi fogalom, amelyet Arisztotelésztél atvesz, nala ez is mast
jelent. A tragédia magasabb rendisége nala erkdlcsi kategériava lesz. Szerinte a
tragédia azért magasabb rend(i, mert ,erényes készségeket" alakit ki. Tragikum-
elméletének summaja, hogy a félelem és részvét az ,.erényes készségek" kedélyalap-
janak létrehozasa. A kérdés lényege kdzismert. Vajda Gydérgy Mihaly - maga is mar
korabbi megallapitasokra, példaul Gribére, hivatkozva - igy foglalja dssze: ,,A hésies-
séget és a sors hatalmaval csak sztoikus lelkierejét szembeallitani tud6 tragikus jel-
lemet Lessing... elveti: szakitdsdnak a francia klasszicizmus vagy a Seneca-féle
tragédiatipus hagyomanyaival ez a lényege".

Es most hadd hivatkozzam Marxra - egyaltalan nem a tekintély kedvéért.

A FELREERTETT REGI

Egyik 1861-ben Lassalle-hoz irt levelében arrél elmélkedik, hogy tulajdonképpen
,»azt lehetne mondani, hogy valamely kornak minden vivmanya, amelyet egy kés6bbi
magaéva tesz, a félreértett régi". Illyen félreértett forma, amely tovabbélt, példaul a
romai 6rokosodési jog vagy az angol alkotmany ,,felel6s minisztériuma". (Ezt a gon-
dolatot gondolja aztan tovabb Lenin az ,,Allam és forradalom"-ban.) Majd igy ir: ,,Az
bizonyos, hogy a harmasegység, ahogyan azt a XIV. Lajos korabeli francia dramairék
elméletileg felallitjadk, a gordog drama (és képvisel@je, Arisztotelész) félreértésén ala-
pul. De masrészt ugyanilyen bizonyos, hogy a francia dramairék a gérogoket pontosan
ugy értették, ahogyan sajat mivészi sziikségleteiknek megfelelt, és ezért még sokaig
ragaszkodtak ehhez az ugynevezett klasszikus dramahoz azutan is, hogy Dacier és
masok mar helyesen tolmacsoltdk Arisztotelészt." Majd végul igy foglalja 0Ossze:
A félreértett forma éppen az altalanos és a tarsadalom bizonyos fejl6édési fokan
altalanos felhasznalasra alkalmas forma." Istenem, mennyit hivatkoztunk Marx dia-
lektikus szemléletére, de vajon elég komolyan vessziik-e? El szoktuk marasztalni a
franciakat Arisztotelész és a gorog drama ,,félreértése” miatt, de egy szavunk sincs,
hogy Lessing ,,félreérti" az 6 elméleteinek homlokegyenest ellentmondé goérdg dramat,
amelyet mar szinte csak az 6 értelmezésében ismertink! Talan Lessingnek nincs ment-
sége ra, hogy félremagyarazta a gordég dramat, ha egyszer Marx a francidknak meg-
adta ra a mentséget? De mennyire hogy van! Mi nem is Lessinggel vitatkozunk,
hanem sajat dramaturgiai és szinhazi elmaradottsagunkkal! O természetesen mindent
megtett, hogy a maga koradnak megfelel6 dramaturgiat teremtsen. Es ezt csak a régi-
vel szemben tehette. Az (j soha sincs harmdniaban a régivel, csak egy bizonyos tavoli,
korokon felll ivel§ vonulat egyesiti 6ket harmonidban, de gyakorlatilag az Gj nem
a régib6l, hanem a régi ellen fejlédik. Egy gyiimdlcsnek le kell hullnia a farél, hogy
magjabol Gj fa tdmadjon. Es az is igaz, hogy az esztétikdban - bizonyos szinvonal
folott - minden magyardzas egyben tobbnyire félremagyarazas is: alkalmazkodas
a kor igényéhez. Nem félek a hasonlattél: amikor Uj vezet§ veszi at a boltot, leltart
csinal, megnézi, mi az, ami raktaron maradt, tehat kidoband6, tehat nem kell, vagy
ha mégis el akarja adni, milyen Gj cimkét kell ragasztani ra. Arisztotelész példaul
a dramai jellemek elemzésénél megallapitja, hogy a nd erkdlcsileg alacsonyabb rend(
a férfinal, a szolga az Granal, a barbar a gorognél. A felvilagosult Lessing természe-
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tesen ezt nem veszi at, a kidobandd, eladhatatlan aruk kozé sorolja, éppugy, mint
mondjuk Arisztotelész olyan dramatechnikai kdvetelményét, mint a ,rdismerés".
De a katarzist, azt igen! Azt lehet hasznalni, csak a cimkét kell atirni! A félelem és
szanalom nem az ,,ananké", a megengesztelhetetlen sors elleni hési kiizdelem buka-
sanak nézG6téri hatdsa, hanem az ,erényes készségek" forrasa. Eddig ez még nem
is volna baj, természetes jelenségnek lehet felfogni, az Uj tdmaszkodik is a régire,
ki is irtja, a baj ott kezd6dik, ahol sajat elméletiink kezdi elboritani a tisztanlatasun-
kat. Mar Arisztotelésznél van ra példa. Egy dramatechnikai szabaly nevében megrdja
az ,,Antigoné" Kredn-Haimén jelenetét, amely pedig a tragikus Osszecsapas egyik
csucspontja. (,,Kié a varos? Nem kiralya birtokaU" ,,Nem varos az, mi egy ember
tulajdona.” ,,Talan a nép hataroz abban, mit tegyek?" ,,Akkor hat légy kiraly a
puszta fold felett!") Egyes kommentarok mindent elkdvetnek, hogy tisztara mossak
Avrisztotelészt a baklovés aldl.

DOGMATIZMUS

Pedig a dramaturgia torténete ennek az elvakultsagnak sokkal sulyosabb pél-
dait is ismeri. llyen elméleti elfogultsdg nevében (nem felelt meg a harmasszabaly-
nak) nevezhette Boileau Lope de Vegat ,egy Pireneusokon tuli versfarag6"-nak és
ennek jegyében irhatta le Voltaire ismert dihos szavait a ,,Hamlet"-rél. (,,Durva,
kozonséges darab, amelyet Franciaorszagban vagy Olaszorszagban a legaljasabb
cs6eselék sem tlirne el... Egy részeg vadember képzelgéseinek gytumdlcse.") Ennek
az elvi elfogultsagnak, dogmatikus magatartasabol fakadé, szubjektiv, szenvedélyes
elutasitisnak megszamlalhatatlan példajat ismerjik dramaturgiai gyakorlatunkbdl is.
Nem utolsésorban példaul az ,,Egy 6rilt napldja" esetében. De Lessing vétke - nem-
csak konzekvencidjaban, az utokor balvanyimadasardél 6 nem tehet - a tdbbieknél
sokkal sulyosabb. Mert ha a vita csak arrél folyna, hogy mit hogyan mondott vagy
értett Arisztotelész (rengeteg tinta folyt el Lessing tolldbol erre a kérdésre), mar
régen vallat vontunk volna: Usse k6 ezt a skolasztikat, oruliink, hogy tdl vagyunk
rajta, de nem errdl van sz4. Lessing ismerte Racine és Corneille értékét, és mégis ki
akarta 6ket iktatni a tragédiair6k sordbol! Ezt irja: ,,Tobb francia tragédia igen fi-
nom, igen tanulsagos alkotas ... Szerz8ik részben megérdemlik, hogy a kolt6k soraban
nem csekély rangot viselhessenek. Csak éppen nem tragikus koélt6k. Az 6 Corneille-ik,
Racine-juk, Voltaire-juk kevéssel vagy semmivel sem rendelkeznek abbél, ami Szo-
phoklészt Szophoklésszé, Euripidészt Euripidésszé teszi. Ezek ugyanis ritkdn vannak
ellentétben Arisztotelésszel, a franciak annal gyakrabban." Vagyis a tragédia egyetlen
mércéje, hogy ellentmond-e Arisztotelésznek vagy sem. Corneille-nek méas a véle-
ménye. Szerinte nem volna szabad olyan szigorGan venni Arisztotelész szavait, mar
csak azért sem, hogy ne kelljen néhany j6 mf(ivet ezen az alapon eldobni (,, ... pour
n'étre pas obligés de condamner beaucoup de poémes, que nous avons Vvu réussir
sur nos théatres"), azaz rdadasul olyan muveket, amelyekrél mar szinpadon kiderult,
hogy kitlind alkotdsok. Lessing felhaborodasa hatartalan. ,,Ez aztan az indoklas!"
kialt fel. (Mar mint hogy egy j6 mi barmit is bizonyithat Arisztotelésszel szemben.)
Es jonnek az UGjabb és Ujabb citdtumok Arisztotelészb6l, és az UGjabb els§, masodik
és harmadik pontok, amelyek bizonyitjak, hogy ez az allaspont képtelenség. A mi
kozvéleménylunk agy tudja, hogy éppen Lessing mutatta ki a francia dramaturgia
dogmatikus voltat. Az ellenkez6je is igaz. Lessing mindenkinél dogmatikusabb, de
még mindig nem ez a f6 baj. Mar Arisztotelész is adott tanacsokat itt-ott mar-mar
kovetelményszer(ien a dramairéknak, hogy hogyan valasszanak témat, hogyan szer-
kesszenek, de az apriori dramaturgianak, az eleve kotelez6 dramaturgiai szabalyok-
nak nalunk Lessing lett az &sapja.
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KRISZTUS NEVEBEN

Minden gyakorld szinhazi dramaturg, legaldbbis a mdveltebbje, tudja, hogy az
egyes dramaturgiai fogalmaknak minden korban mas és mas volt az értelmik. Meg-
gy6z6désem, nem el6szor hangoztatom, hogy egy kor dramaturgidjat dontd mértékben
a kor tarsadalmi szikségletei hatarozzak meg, nem feledkezve meg réla, hogy ezt
az adott esetben természetesen még sok minden befolyasolja: az ir6 egyénisége (s6t
témaja), hagyomanyok, divatok, s6t a technikai szinvonal is. Az igényes esztétika
mindig hordozott valamit a strukturalista modszerb6l. Nemcsak azzal, hogy a struk-
tarakat, a ,,Gestalt"-okat kereste, tehat nem annyira a hangjegyek érdekelték, mint
inkdbb a dallam, még inkabb azonban abban, hogy az egyenes vonall oksag helyett
a bonyolultabb rendszer( feltételeket kutatta. Az igazsag kedvéért érdemes azonban
nem megfeledkezni arrél, hogy - elvben - Lessing is megengedi, hogy a langész
itt-ott valtoztasson a szabalyon, 6nmagahoz igazitsa. Ezt tlukrozi Voérésmarty is, ami-
kor azt mondja, hogy a langész a dramaturgiai szabalyt nem kéveti, hanem teremti.
De az igazsag az, hogy a dramaturgiai formakat nem a zsenik teremtik. Nem egy lang-
esz( kolt6 teremtette a gérog tragédiakat, és természetesen nem is Arisztotelész. Mint
ahogy nem Shakespeare langeszébdl pattant ki a ,,shakespeare-i" drdma sem. Es nem
volna kisebb gyermetegség azt allitani sem, hogy a naturalista drdma, mondjuk Ibsen
agyaban sziletett meg. Bizony a szinpadon is a kor szili az énekesét. Ezért bizonyos
hatarig igaz lehet, hogy régi receptek alapjan még kitind Uj leveseket lehet f6zni, de
az is biztos, hogy nem kotelez8, s6t nem is lehet minden Uj levest a régi alapjan ké-
sziteni.

De hat a mi konyhank csakugyan ilyen régimédi? Hat nem folyton azt hangoz-
tatjuk, hogy a dogmak meghaltak, nem kellenek a dramaturgidban sem?

Bolcsészhallgatd voltam, és az egyik tlntetés alatt, mikézben a folyosékon a
bajtarsi egyesiletek tagjai rohangaltak le és fol antiszemita jelszavakat kiabalva,
néhanyan Mahler professzor szobajaban voltunk konzultacion. De nehéz volt nem
tudomasul venni, ami odakint torténik. Végre az egyik kollégam, egy evangélikus
lelkész fia, keserlien, némi szemrehanyassal a hangjaban megszoélalt: ,,Mégiscsak
lehangold, professzor ur, hogy hol tart a tudomanyos nevelés, az egyetem, a tudasnak
ez az otthona, ha egyetemi didkokat a XX. szdzadban ilyen ostoba vallasi tgyekkel
harcra lehet tiizelni." A professzor kicsit hallgatott, majd csondesen megrazta a fejét,
mint aki nem ért egyet a megjegyzéssel: ,,Szép is volna, kolléga Ur - mondta aztan
-, ha mar igaza volna Szokratésznek, hogy elég a helyest ismerni, mert aki tudja
a jot, az nem cselekszi a rosszat. Ezeknek a fiatalembereknek, akik itt a folyoson
randaliroznak, legtobbje mar régen nem hiszi, hogy Jézus Krisztus valaha is a vilagon
volt, de azt halalaig el fogja hinni, hogy a zsidok feszitették fol." llyenféle médon
hatnak nalunk Lessing elvei kétszaz év multan még olyanokban is, akik azt hiszik,
hogy 6k mar régen tul vannak rajta.

Amikor én itt nem az ,,Egy 6rilt naploja"-ért (ma mar az szorul rd a legke-
vésbé), hanem egy hattérbe szorult dramai szemléletért agalok, akkor valaki 6ssze-
csaphatja a kezét: szent isten, hat most dobjuk el Shakespeare-t, vagy tekintsiik ma-
sodrendlinek egy dramafajta kedvéért, amelyet raadasul nem is érziink koézel ma-
gunkhoz? Nem ezt kivanom javasolni. Shakespeare a legnagyobbak legnagyobbika,
és a modernebb dramaknak azok a fajtai is, amelyek nalunk népszer(iek, joggal azok.
Es nem értek egyet George Steiner végkovetkeztetésével sem, amellyel egyébként
nagyon izgalmas kényvében (A tragédia halala) oda jut, hogy Racine éta nincs tobbé
igazi tragédia, a vallasos hit, a mitoldgia halalaval meghalt a tragédia is. En nem
hiszek az ilyen haldlban, a kiizdé ember haldlaban, a tragikus drama halaldban, nevet-
ségesek is kissé az ilyen tedriak, mikor a mdvek itt vannak. A tragédia, ahogy Arisz-
totelész megfogalmazta ,,a szerencsétlenségrél”, az ember szerencsétlenségérél szél.
Errél kétféle modon lehet beszélni. Vagy Ugy, hogy azt mondjuk, a vildg harmonikus,
szép, erkodlcsds, mint egy isten teremtette rend, amelyet nem szabad megbontani,
mert ha megbontjak, szerencsétlenséget okoz. Vagy ugy, hogy azt mondjuk, ez a
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vilag elég kusza, igazsagtalan, diszharmonikus, és ha a szerencsétlenséget meg akarod
szlintetni, nincs mas, mint kizdeni, kiizdeni, hogy a vildg megvaltozzék, a szeren-
csétlenség megsziinjon. Amig tarsadalom van, amig kézosségben él6 emberek vannak,
a kor mindig megtaldlja maga szamara a lehetdséget, hogy a szinpadrél a maga
tragikus élményét a néz6 leikébe Ultesse. Hiszen az, tudja vagy nem tudja, ezért az
élményért al oda.

MIERT NEM A NORMALISAT?

Most az ,,Egy 6rilt napldja"-rél szolva még csak két ilyen elGitélettel szeretnék
réviden foglalkozni, miel6tt ezt a terepet elhagyom. Egy Pirandello-bemutatén hal-
lottam egy igen derék, szinhazat szeret§, nem is mdveletlen tisztvisel6tél, hogy jo,
j6, de miért irnak ezek a modern dramairok folyton &riltekrél, mért nem a magunk-
fajta egyszer(i emberekr6l? Ugyanezt hallottam a szinhazban az ,Egy 6rilt naploja”
egyik elsé olvasgjatél - a ,,modern” sz6 nélkul. Igy értelmezte ugyanis a naturaliz-
mus Lessing ,,k6zépfajta” hdsét. Csak réviden valaszolnék ra. A vérbeli dramairénak
a széls6ség a kenyere. Mint a pszicholégusnak a pszichopata arra jo, hogy benne
szinte kitenyésztve latja azokat a koros tendenciakat, amelyek a normalis, az egész-
séges emberben is hasonlé térvényszer(iségek szerint mikodnek, csak nem koéros mér-
tékben és elrejtve, a dramairé is ezekben az extremitasokban tud igazan tikrot
tartani a szdzadanak, az egyszer(i, a ,,normalis" embernek is. Vagy talan mi, normalis
emberek, nem szoktuk érezni, mint Popriscsin, hogy nem kapjuk meg a megérdemelt
helyiinket, elismerésiinket a tarsadalomban? Hogy érink mi is annyit, mint sok mas,
akinek jobban sikerdlt? Hogy igaztalanul leszorultunk a ranglétran? Hogy sok mas,
akinek a helyében lehetnénk, taldn mélton kerilt oda? Hany hillye meg gazember
van jobb sorban, nagyobb megbecsilésben, mint mi, akik becsiletesek vagyunk?
Vagy talan mi bolondok vagyunk? Tul sokra tartjuk magunkat? De hat csak nem
azt akarjak mondani nekiink, hogy az életben minden rendben van, mindenki az
érdeme szerint érvényesil? Vagy hogy mi vagyunk az egyetlen kivétel? Hogy ez az
extremitas miben jelentkezik, az alakok megvélasztasaban (félistenek, nyomorultak,
kiradlyok, 6riltek) vagy a sorsok alakitdsdban (gyilkossagok, kivégzések, Oriletek,
ongyilkossagok) vagy a helyzetek abrazolasaban (gyermekeit megdl6 anya, anyjat
feleségll vevé apjat meg6ld fia, lanyat haldlba kild6 apa - a gorogoknél; el6keld
velencei lanyt szoktet6 néger vezér, aldozata koporsojanal az 6zvegyet feleségul kérd
gyilkos - Shakespeare-nél; szifilitikus apa blinét6l senyved6 fid - Ibsennél; derékig,
nyakig betemetett asszony - Beckettnél) vagy egyitt mind, hogy altalaban ez a szél-
s6ség miként jelentkezik, azt a kor izlése, igénye szabja meg - de sohasem statisz-
tikai atlagok alapjan.

Es végll: sokan, ugyancsak megrégzott dramaturgiai elGitéletek nyomén, meg
vannak gy&z&dve rola, hogy az egyszemélyes drama nem drama. Akik ezt mondtak,
azok tobbnyire konyitottak valamit a dramahoz, s6t a dramatdrténethez. Egyikik
egyenesen azt allitotta, hogy az egyszemélyes drama visszafejlédést jelent a drama
torténetében. O ugyanis nyilvan tanulta, hogy a nagy goérogok (Aiszkhilosz, Szo-
phoklész) érdeme az volt, hogy még egy, majd még egy szerepl6t iktattak be a koérus,
illetve a karvezet§ mellé a theszpiszi dramaba. Eszerint tehat a drama fejlédése az
lenne, hogy minél magasabbra néjon a szerepl6k szama, a csiics Romain Rohand tébb
szaz szerepl6s dramai, vagy Eizenstein forradalom utani szabadtéri el6adasai tobb
ezer szerepl6vel. Ennek a folyamatnak megvolt a maga ideoldgiaja is, ezért nem csoda,
hogy a felszabadulds utan néhany évvel olyan vitan kellett részt vennem, hogy van-e
jogosultsdga kamaradramanak egy szocialista tarsadalomban. Ezek az Ujabb naivi-
tdsok azonban mulandoébbak, mint a régi dogmak, amely szerint a szerepl6k szamat
is a ,klasszikusokhoz" kell mérnunk.
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MINTHA NEM IS VOLNEK ... !”

Természetesen annak a dramanak, amely az embernek Iétéért, bolcseleti, tarsa-
dalmi, erkolcsi létéért, tehat emberségéért valé kizdelmét 4&brazolja, semmi dolga
az olyan kérdésekkel, hogy hany szerepl6je lehet egy drdmanak. A bulvar, az mas.
A mindenkori bulvaron a mindenkori dramaturgiai konvenci6 mindenkor hasznos és
kotelez6. De a drama lényegének ehhez semmi kdze. A drama, éppen mert szinpadi
m(ifaj, alkalmazkodik a szinjatszas belsd természetéhez. A szinhazban pedig mindenki
tudja, hogy a szinpadon nem az a kiraly, akinek a fején a korona, vallan a palést,
kezében jogar van. A kiraly a szinpadon az, aki el6tt mindenki meghajol, aki el6tt
mindenki eljatssza, hogy 6 a kiraly. A Vigszinhdzban egyszer egyik préban a rendez§
végzett a jelenettel, és szlinetet rendelt el. Feldlltam a néz6téren, és indultam Kifelé.
A szinpadrdl, a kis rendez6i lépcsén, Ruttkai Eva is a néz6téren at ment Ki. Sietett,
a szeme villamlott, lathatéan mérges volt. Mikor utolért, odasziszegte: ,,.Semmit sem
kapok téle vissza!" Marmint a partnerétél. Kés6bb megmagyarazta, hogy uUgy érzi,
mintha nem is volna a szinen, hiaba csinal akarmit, a partnerében minden visszhang-
talan. ,,Mintha nem is volnék a szinen!" Egy izben mar utaltam ra, hogy Racine
monoldgjai voltaképpen dramék, dramarészletek. Az egyszemélyes drama ezektél mi-
ben sem kilonbézik. Az ellenfelek itt is jelen vannak, ha a drama meg tudja ket
jeleniteni. Darvas az ,,Egy 6rilt napléja"-ban - err6l még lesz sz6 - egy pillanatig
sem érezte magat partnerek nélkiil, minden ellenfele redlis és él6 volt. Egy beszél-
getéslink alkalmaval ezt mondta: ,,Az osztalyvezet6t én ......... -nak képzelem (itt egy
ismert szinhazi ember nevét mondta), de egy Kkicsit kovérre gondoltam, hogy ne
lehessen raismerni.” Aki ennek a mondatnak mi(ivészi jelent6ségét, dramaturgiai
igazsagat nem képes felfogni, annak, ugy érzem, teljesen reménytelen megmagyarazni
a monodrama természetét.

Ha marmost a darabon végzett sajat dramaturgiai munkamrol kellene besza-
molnom, azt néhany mondattal lezarhatom. Kezdetben, a forditds soran, a magyar
szinpadra val6 alkalmazasakor még nagyon keveset valtoztattam az eredeti darabon.
Mint mondottam, mindenkinek megvan a maga Gogolja. A franciaknak is. Nekink
is. A franciaké elegansabb, valasztékosabb és sotétebb. A mienk egyszerlibb, népibb
és der(isebb. De ami nem kevésbé fontos, szdamunkra Gogol, kilondsen éppen a
pétervari novellakban, hatarozottabb birdléja kora tarsadalmi rendjének, vezetinek.
Ezt én kiulondsen az els6é rész végén éleztem ki, mikor a boldogtalan Popriscsint csal6-
dasai raébresztik, hogy milyen hitvany er6kkel - sajat idealjai! - kerdlt szembe, de
a velUik valé harcban nincsenek eszkdzei. Es ha mégsem tudja feladni a harcot?
Hogyan kiizdjon meg a lehetetlennel? ... Ezeknél a jelentéktelennek t(ing valtozta-
tasokndl a szoveg egyre kozelebb kertlt a novella eredeti szdvegéhez. A szdmosabb
és sokkal inkabb kézzelfoghatd véltozasokra kés6bb, a rendezdvel és szinésszel valo
egyuttmikodés kdzben, kérésikre vagy osztonzésiikre, vagy éppen csak egy proban
szerzett tapasztalas nyoman kerilt sor. Akkor hat beszéljiink végre roluk, a rende-
z6rél és a szinészrdl.

(Folytatjuk)
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BECSY TAMAS

HAZAFISAG ES FORRADALMISAG
Kirdly Istvdn kényvérgl

A konyv mindegyik tanulmanya, még a két inkdbb szaktudomanyi munkanak
is tekinthet§ Ady-vers elemzés, az olvasék széles korének irédott. A szakemberek-
nek; azoknak, akik igyekeznek tudatosabban élni; azoknak, akiknek tevékenysége a
napi teend6kre szoritkozik azok elemzése nélkul; illetve azoknak is, akik az egyéni
horizontokon nem néznek tavolabbra. Persze masként és masként szélhat a kilonbdzé
emberekhez, de mindenki talalhat kontaktust ezzel a kotettel. A kdnyv ebb6l a szem-
pontbdl is a magyar irodalomtudomanynak az utébbi id6kben megirt jelent6s mun-
kdihoz tartozik. S6tér Nemzet és haladas-a, Nagy Péter Szabd Dezs6-je, Pandi Pal
,»Kisértetjaras™ Magyarorszagon-ja és az 6 sajat Ady-konyve mellé. Ha e m(iveknek -
és a Hazafisag és forradalmisagnak - egy-egy megéllapitasat vitatjak is, bennik -
szemben a mai magyar szépirodalom nem egy produktuméaval - nem az kérddjelez-
het6, hogy korunk alapvet6 valdsagabol és igényébdl nétt-e ki a targyalt problema-
tika, hogy fontos és valoban jelenlévé komplexusrol van-e sz6 bennik, s hogy ezt
milyen szinten targyaljdk. A mai magyar irodalomtudomany altal feszegetett kérdések
nem a valésdghoz valé csak-egyéni viszonybdl bukkannak fel, - a tarsadalom
fejl6édése, a sajatos magyar itt és most élet termeli 6ket.

Vitathatatlanul ilyen problematika a mai itt és most értelm(i hazafisag, forra-
dalmisdg, a hagyomanyainkhoz valé viszony és azok beépitése a jovére iranyuld
tetteinkben, a valosag jelenségeire vald ,.értelmi és érzelmi" reagalas - amely mind
megtalalhaté Kiraly Istvan kdnyvében.

Az utobbit azért tettik idézdjelbe, mert a magunk részérél nem hiszink e rég-
ota kisért6, elvalaszté és mereven elvalasztott kett6sségben, amely - hadd fejezziik
ki gyanunkat - a pszicholdgia és antropologia mai fejlettségi allapotat nem tukrozi.
Persze a vitafelek mindannyian tudjak, hogy az emberi reagalasok nem szorithaték
érzelmire és/vagy értelmire, raciondlisan ,szarazra" és érzelemtelien ,duasra". Az
idézett konyvbdl, vagy egyik tanulményabdl, a Hazafisdg és internacionalizmus-bdl,
szép szammal lehetne felsorolni idézeteket ennek bizonyitasara, miként vita-feleinek
megnyilvanulasaibol is. Am mégis, mintha maganak a vitanak a felhangjai - az
idézhet6 szdvegektbl fuggetlendl, vagy azoktol eltéréen - csak értelmet és érzelmet
tételeznének fel, mint lehetséges emberi reagalast vagy viszonyuldsmédot. S6t,
mintha az is ott bujkalna az allitdsok és cafolasok burkaban, hogy ki-ki a maga altal
pozitivnak tartott viszonyulasmédhoz mas, ugyancsak pozitivnak tartott tényezdéket
kozvetlenidl csatolna hozza. Igy pl. nem annyira a vitazok szdvegei, mint azok fel-
hangja, az érzelemhez a kozeire nézést, az értelemhez a tavolba nézést csatlakoztat-
ja kozvetlenul és egyértelmd velejaréként.

Kiraly Istvan fontosnak tartja a forradalmi kozeire nézést, ami a mindennapok
feladatainak, az apromunkanak szorgos elvégzését jelenti, mint az apromunka lat-
szoblagos tavlattalansagatdl szenvedd ember szeretetteljes megértését és tamogata-
sat, vagy mint a tavolra nézd aszketizmussal szemben a ma és nemcsak a jov6 bol-
dogsaganak a megteremtését. Kétségkivil - s ezt nagyon er6sen hangsulyozza Kiraly
Istvdn - vannak korok és id6szakok, amelyekben annak jellege miatt a forradalmi
tavolra nézésre keril a nyomaték, s vannak fejl6dési etapok, amikor a kozeire kell
erdteljesebben tekinteni.

Mara a szocialista magyar tarsadalmi fejl6dés eljutott oda, hogy az emberi
aktivitasnak az anyagi javak tekintetében is, a marxista tudomany és mivészet ered-
ményeit tekintve is nemcsak a jov6 boldogsaganak alapjait kell leraknia, egy ered-
ményeket még nem élvez6-élvezhetd aszketizmussal. Van mar b&ven eredmény, amely
- metaforikusan - fogyaszthatd, élvezhet6 gyimolcs. A Kirdly Istvan altal nagyon
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jogosan felvetett fogyasztéi ember és termel6i ember kett6sségének problematikaja
- véleményiink szerint - ebbdl a ténybdl is ered. Helyzetiink valéban furcsa: hiszen
van a kapitalista tarsadalomban él6skod6 csak-fogyasztéi ember és van a mai, szo-
cialista tarsadalom eredményeit élvez6-élvezhet§ ember, - akinek viszont alapvet6
tarsadalmi feladatdhoz tartozik a jov6é épitése. Nyilvan a kétféle attitiid, a csak-fo-
gyasztoi és az eredményeket is élvezd termelSi ember kdzott igen nagy a kilonbség.
Szembesz6kd és fontos tarsadalmi probléma, hogy az utdbbi évtizedben tarsadal-
munkban a kivanatosnal jobban eluralkodott az eredményeket élvezd, fogyasztéi
ember és magatartas; és az érzelmileg pozitiv viszonyulds nem a termelésre, de az
eredmények élvezésére, fogyasztasara iranyul. Természetesen: még szocialista viv-
manyok és eredmények esetében, szocialista kériilmények kozoétt is a csak-fogyasztas
torz emberséget szil, beszilkilt 6nzést, s nagyon hamar taldl kapcsolatot-kot6dést
ez a magatartas a kapitalista fogyasztdi-élvez6 magatartassal. Kiraly Istvan tanul-
manyainak egyik alapvetd tendencidja épp az, hogy a szocialista ember aktivitasa-
nak koézponti magjat és vezérl6 dinamizmusat, a termel6i magatartas kialakulasat,
megszilardulasat segitse és szorgalmazza. Ehhez kapcsolédik A mindennapok for-
radalmisdga cimd tanulmanya. A forradalmisdg mai jellegét rajzolja, azt, amely az
eddigi forradalmi magatartastol és cselekvésformatol alakilag mer6ében kulénbozik:
a napi aprémunka, a szivés szorgalom, a megért§ emberség attitidjét. De az értelmi
és érzelmi hangsulyok eltolédasa az & allitasa és vitatkozd partnereinek céafolasa
sorén itt is érezhetd.

A forradalmi tavolra nézésnek nem sziikségszerl velejardja a szaraz, raciondlis
értelem és aszketizmus, miként a kozeihez, az itt és mosthoz sem csak dus érzelmek-
kel lehet fordulni. Camus a Pestis-ben azt a magatartast irta meg, amely ugyan rend-
kivuli kortlmények kozétt, de mégis szlirke, napi aprémunkat végez egy rezignalt
intellektualitassal. A mi dolgunk vajon nem az lenne-e, hogy az értelmileg rezig-
nalt kozeire tekintés helyett - mert ez nem latja-érti a pozitiv tavolit - a jov6 ered-
ményeit szilard vilagnézettel, marxista intellektualitadssal tudva forduljunk a jelenhez?
- hogy a tavolba tekint§ intellektualitas elemezze és értelmezze a mat? - s az elemz6-
munka eredményeinek tikrében szeressik mai tennivaldinkat? Lehet az apro, szirke
feladatokat - épp a korszer( intellektualitas és nem a szaraz racionalitas segitségével
- azért is jobban szeretni és igy elvégezni, mert az erdsit meg abban, hogy a napi,
szlirke aprémunkanak van most és itt belathatatlan és gyényord tavlata. Hiszen csak
ez a magatartas - és pl. nem a héborg6, mai itt és mostunkhoz korszer(tlen ,,forra-
dalmi robbantas” - visz el a nekiink kell6 jovébe.

Azonban: ha a napi, apro tettek nem tébbek, mint a jol, tisztességesen elvégzett
kotelesség, még ha ezt ,becsitletesen, odaadassal, én-bedobéassal" is végezzik el,
nem bizonyos, hogy forradalminak nevezhet6 ez a magatartas. Természetesen nem
azt akarjuk mondani, hogy ma mindenki becslletesen és én-odaadassal dolgozik, s
hogy nem lenne j6, ha igy lenne. A forradalmisag mindig tobb a kotelességteljesités-
nél, s valészinlileg ennek elvégzése utan kezdddik. Es az sem bizonyos, mai viszo-
nyaink kozo6tt, hogy a pozitiv értelm(i nyugtalansadg mindig ,,vegetal6, mozdulatlan
léttel", illetve burokratadkkal kertl ellentétbe, 6sszelitk6zésbe. Az intellektualitasnak,
a marxista-leninista gondolaton nevelkedett és kovacsolddott intellektualitasnak épp
itt van - véleménylnk szerint - igen nagy jelentdsége. A kotelességszer(i apromun-
kak utan is sziirkének latszé, farasztdo apromunkak kovetkeznek. S inkdbb az érzelem
az, amely ezt a munkat sziszliphoszisznak értékeli, az érzelem farad el hamarabb,
még akkor is, ha szenvedély az. Hogy ne faradjon el az érzelem az allandé elvi kialla-
sokban, a nem ellenségt6l ered6 tdmadasokban és értetlenségben, a napi aprémun-
kak elvégzése utan kovetkezd Gjabb apromunkédkban, hogy ezek az apr6 de éles
malomkdvek ne 6roljék meg az aktivitast: az intellektudlisan megértett jov6é s ez
ebbdl megértett mai helyzet tudatban tartdsa - véleménylnk szerint - alapvet6en
sziikséges. Nemcsak az érzelem vagy a szenvedély adhat erét, de a ragyogdé értelem,
a messzire és kozeire tekint6 marxista-leninista intellektualitas, amelynek a faradt
magatartast meggy6z6 és legy6zd erejére sziikségiink van. Igy, ezzel a magatartassal
azért szerethetjik és élvezhetjuk jelentinket, mert egyrészt a mualt gyimolcsei altal
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gazdagon és azokat élvezve, épp ez és épp ugy viszi el a mat, annak torténelmi itt és
most parancsat megvalositva, a jév6be. S igy a jelen nem gydtrelmes harc azért, hogy
a jové majdan szép legyen.

A mahoz adekvat forradalmisagot valéban meg kell rajzolnunk. Kuiléndsen a
fiatalsdg korében tapasztalhat6, hogy csak a szocialista forradalommal lezar6do, az
emberiség valéban eddig legértékesebb magatartasainak egyikét - nevezzik sum-
masan igy: - a ,barrikdd-harcos" magatartast tekinti a forradalminak. A magyar
mult hagyomanyai, az iskolai munkaban a magyar térténelembdl hangsulyt kapé for-
radalmi események mind ezt allitjak az ifjasag elé példaként. De tamogatja, hogy a
forradalmi magatartasnak tekintsék ezt, a mai aktivan harcolé amerikai, afrikai,
azsiai, nyugat-eurdpai forradalmarok is. Mert nemcsak azt kell tudnunk és tudatosi-
tanunk, hogy mas a forradalmisag a szocialista forradalom el6tt és utan, de Iényeges
és halaszthatatlan, hogy a magyar itt és most parancsanak - Eurdpa, szocializmus,
magyarsag - engedelmeskedve az ehhez adekvat forradalmi magatartast konkréten
is megfogalmazzuk. Ehhez az érzelmi kbzeire nézés, a megértd és nyugtalan emberség
mind hozzatartozik, de véleményiink szerint nemcsak ezek jellemezhetik a mai, hét-
kdznapi forradalmisagot. /

Az emberi aktivitds természetesen nemcsak a jové értelmi, intellektudlis megra-
gadottsagaval taplalkozhat, a multbdl is merithet eréket. Kiraly Istvan ennek egy
részét, a kuruchagyomanyokat elemzi.

Annak elddntése, hogy mi és mi nem Molnar Erik szerepe a kuruchagyomanyok
mai megitélésében, a szakért6k dolga. Kiraly Istvan szerint Molnar Erik munkdssa-
ganak ide vonatkoz6 részében megkérddjelezte, hogy - ha ellentmondésosan is -
de a magyar haladé hagyomanyok k&zé lehetne iktatni a kuruchagyomanyt, a XV 1I.-
XVIII. szazadi fluggetlenségi kizdelmeket. Kirdly Istvan allaspontja, hogy ezek
olyan szabadsagharcos hagyomanyként illeszthet6k haladé hagyomanyaink kozé,
amelyeknek egységes nemzettudati tartalma van, illetve azért is szikséges e szabad-
sagharcokra figyelntiink, mert a magyar nemzettudat ezekben a fliggetlenségi mozgal-
makban teljesedett ki. Kiraly Istvannak ezt a tételét vitatjak, mondvan, hogy 6 a
kuruc hagyomanyt kizardlag szabadsagharcos hagyomannya sz(kitette.

Véleménylnk szerint az egész vitdnak a perifériajara szorult - s csak utaldsok-
ban kerilt el6 - a kurucsagrol a kodztudatban é16 egyik kép. Mivel Kiraly Istvan is,
a vita is - noha szakkorokben folyik - nemcsak a kérdés tudomanyos mélységl
ismer6ihez szél, de a kbztudathoz is, - épp a kdznapi emberek tudataban él6 kuruc-
képpel kellene jobban szamolni. Az emberekben nemcsak a harcolé kuruc tipusa él,
de a szabadsagharc bukasa utani ,,bujdosé kuruc" képe és magatartasa is. Meg kellene
vilagitaniuk, miért alakult és alakulhatott ki az a kép, amelyet kddds id6ben, borozas
melletti, cselekvésre képtelen ,kiscsoportos” nemzeti busongassal jelezhetiink. Ebben
a kodevésben val6ban az adott pillanatban felbuzdulé érzelmek az 6sszekapcsold -
vagy annak vélt - er6k, az olyan érzelmek, amelyek szavakban, szénoklatokban,
atkozddasokban és ondicséretben, Onsajnaltatasban és oOntulbecstlésben futnak ki,
amelyek a szavak kimondasat egynek veszik a valosagos cselekvéssel. Ebben az ér-
zelemben mindig megjelenik a sévargas a boldog és fliggetlen létre, am ezt meg-
valésitani nem a valésagban tudja, csak a fantazidban. A magunk részér6l azt sem
hisszilk, hogy ha ez a magatartds nem lett volna valamilyen médon a kurucsag egyes
csoportjaihoz kapcsolhaté, Thaly Kalmanék mesterkedése - hogy ezt a képet a
dzsentrivel Osszef(izve elevenné tegyék -, ekkora sikerrel jart volna. Amig ez a kép
el nem tlnik, a haladé, valédi hagyomanyt jelent6 kuruc-kép nem lesz hatéer6.
Pedig erre azért is sziikség lenne, amit Klaniczay Tibor hangsllyoz: a hagyomanyok
annyira kihullanak tudatunkbdl, hogy ,,lassanként a magyar olyan népnek fogja érez-
ni magat, amelynek csak 100-150 éves multja van".

Ehhez kapcsolédnak szorosan az Ady kuruchagyomanyat és kurucverseit vizs-
galo tanulmanyok. Kiraly Istvan itt fejti le Adyrdl azt a réteget, aminek rarakédasarol
Ady nem tehetett, ezt a busmagyarkoddé felhangot. Kirdly Istvan valéban egészen
kitin6 verselemzéseib6l mar eddig is nagyon sokat tanulhattunk. Itt korszerd és
mélyrehatd vizsgalatokkal bizonyitja: a sirds, a honfibd, ,,a dacba, borba fulva"-sag
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Adynal ,,nem buasmagyarkodés, az akarathiany, a tehetetlenség kifejez6je volt els6-
sorban ... de mindenekel6tt emberséges béanat, a felel6sség hiril hozoéja..." A
Sipja régi babonaknak elemzésérél pedig hadd mondjuk el most csak azt, hogy ez
az elemzés magasrend(l gyakorlati bizonyitéka annak az elméleti kijelentésnek, amit
a Kritika szerkeszt6sége altal a mUelemzés Gjabb moédszereire vonatkozéan feltett
kérdésre valaszolt. A formalista iskola, mondja Kiraly Istvan ,forradalmasitotta mint-
egy a poétikai gondolkodast", s ezzel ,,Megteremtette az el6feltételeket ahhoz, hogy
ne szép, cizellalt mondatokat kivand pszeudo-miivészet, de pontos fogalmakkal él6,
leirni tudd, s nem utols6 sorban megtanulhatdé legyen a mielemzés". Persze ehhez
csak el6feltételeket teremtett a formalista iskola: ,,A torténelmi-genetikus megkdze-
lités elsédlegességét vallo, valdoban tudomanyos, tartalomcentrikus mielemzéssé kell
atalakitani a formalista iskolak valosagtol elszigetel§, formacentrikus mielemzését”.

Végezetil szélni kell a tanulmanykétet egy tovabbi jelentéségérdl, tudomanyos
modszerérdl. Szaktudomanyunkban aranylag eléggé ritka, hogy a targyalt komplexust
mentalitastipologiai megkozelitésb6l dolgozzak fel. Kopeczi Béla is kiemelte: ,,Kilon
is érdemes felfigyelni a mentalitastorténeti irdnyzatra, amely egyes tarsadalmi cso-
portok gondolkodasmodjat igyekszik megallapitani a kor egész mentalis felszerelt-
ségét tekintetbe véve". (Eszme, torténelem, irodalom, 41. A szerzé kiemelései). Kiraly
Istvan tanulméanyaiban a mentalitastipoldgia magatartastipologiaval parosul. Lénye-
gesnek kell tartanunk ezt az iranyzatot, s az Ady-kényvben megkezdett vizsgalatnak
itt lathatd Kkiszélesitését. Nemcsak Uj ,,szin" ez irodalomtudomanyunkban, de egy
fontos és eleddig alig jart at kovezése. A feldolgozott és prezentalt anyagban a men-
talitastipoldgia és -torténet modszerének kimunkalasat is észre kell venniink. A tipus
kimetszése és megrajzolasa mindig parosul annak térténetével, el6zményeivel, a men-
talitastipus moédosulasainak bemutatasaval. Es ez azért jelentds, mert a mentalitas- és
magatartastipolégianak ez a kitlin6 6sszedtvozése a jelenségek Uj megvilagitasat, tel-
jesebb és jobb megértését szolgalja. Ugyanakkor ezzel a moédszerrel a mindennapok
valésagahoz is sokkal erésebben kapcsolhatjuk, akar a régi tarsadalmi, irodalmi jelen-
ségeket.

Kiraly Istvan konyvének jelent6ségér6l nemcsak az gy6zhet meg, hogy nagy
vitat kavar. (Hisz csak az a m( valthat ki heves pro és kontra érveket, amely lényeges
kérdéshez nyul). Kérdésfoltevéseivel, mddszerével ismét olyan irast bocsatott kozre,
amelyet hasznositanunk kell.
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ANGYAL ENDRE

HAROM KONYV KELET-KOZEP-EUROPAROL

Harom figyelemreméltd konyv fekszik el6ttiink. Sarkany Oszkar posztumusz
Valogatott tanulmanyait az Akadémiai Kiad6, Sziklay Laszlé kotetét (Szomszédaink-
rol. A kelet-eurépai irodalom kérdései) a Szépirodalmi Konyvkiad6, L6kos Istvanét
(Hidak jegyében) a Magvet6 Kiadd tette kézzé. Mindharom koétet tanulmanygydijte-
mény, s mindezeknek a tanulmanyoknak kézéppontjaban Kelet-Kézép-Eurdpa irodal-
mi problémai allnak.

1116, hogy targyaldsunkat Sarkany Oszkar kotetével kezdjuk. Sziklay ugyan né-
hany hénappal id6sebb volna nala, de Sarkany mar nem él: a fasiszta habor( aldoza-
ta lett. Rovid életrajzat és palyaképét a kotet elején Gal Istvan - maga is a kelet-
kozép-eurdpai kérdések kitling szakértdje — irta meg. ldézzilk mindjart az els§ be-
kezdést: ,,1942. aprilis egyik utolsé napjan a 402. sz. kuldnleges biintetészazadhoz
vonult be Tapidsilyre Sarkany Oszkar okl. kdzépiskolai tanar, kényvtaros, irodalom-
torténész. Murai, a 45 februarjaban népitélettel az Oktogonon els6nek folkotott, hir-
hedt nyilas parancsnok fogadta. Amikor kidertlt, hogy a jovevény nagybatyja azo-
nos Sarkany Jen6 vezérkari fénokkel. Murai dihében nekiesett és megfenyegette:
,Egy dzsentri és keresztény ne legyen kommunista, majd gondoskodom réla, hogy
megdoglesz.' Majus 3-4n mar vitték is a frontra, hogy 1943. februar 7-én ott végezze
életét.”

Sarkany valéjaban nem volt ,,kommunista”, csak baloldali értelmiségi, aki azon-
ban - f6leg a masodik vilaghabor( éveiben - szorosan egyuttmikédott a haladd,
antifasiszta er6kkel, s egy gondolatra tette fol életét: a magyar nép és a kelet-k6zép-
eurdpai népek egyuttmikodésére. Els6sorban a csehekkel kereste a kapcsolatot, de
jart Jugoszlavidban és Romaénidban is. Cikkeire az Apollo és méas haladé folyodiratok
hasdbjain mar 1938. koriul felfigyelhettiink. Ezért halaval tartozunk a kotetet szer-
keszt6 és a kiegészité jegyzeteket Osszeallitdo Sziklay Laszlonak, hogy ezeket a rész-
ben megjelent, részben kéziratban maradt tanulmanyokat, esszéket, Utirajzokat sajto
ala rendezte és Ujbdl - vagy néha el6szor - hozzaférhet6vé tette.

A tanulmanykotet elsé részének témakore: ,,Magyar-cseh irodalmi és kulturalis
kapcsolatok a felvilagosodas és reformkor idején." Ebben a témakdrben olvashatunk
a magyar kulturalis hatasokrél Csehorszagban, 1790 és 1848 kozt, a magyar romanti-
ka cseh visszhangjarél, a Magyarorszagon nevelked6 fiatal Palackyroél, valamint a Pra-
gadban jart magyarokrél. Sarkany bevalott célja: ,,...kiemelni, ahol csak lehetett, a
multszazadbeli cseh-magyar tudomanyos és irodalmi egyittm(ikoédést”. Nagy és ne-
mes feladat volt ez 1936 és 1938 kozt, amikor nalunk tet6fokat érte el a csehekkel
szembenallé nacionalista gy(lélkddés, s amikor a magyarsag akkori urai - a gydClo-
lett6l elvakitva - esztelenidl rohantak a fasizmus csapdajaba.

Sarkany nem elégedett meg a téma publicisztikai feldolgozasaval. Nem sz6lamo-
kat ad, hanem a bécsi és pragai kényvtarakban végzett komoly kutatdsaira tamasz-
kodik. Magyar-francia szakos tanarnak indult, de j6I megtanulta a cseh nyelvet is,
és els6 kézhdl ismerte a legfontosabb forrdsmunkakat. A torténetird Palacky, a koltd
Celakovsky, a szlavista Dobrovsky, a mizeumalapité Széchenyi Ferenc allanak a ko-
zéppontban, valamint még sok fontos magyar és cseh kozéleti szerepl6. Kimutatja
az Odsztdnzéseket, amelyeket a magyar reformkor adott a cseh nemzeti ébredésnek,
masfel6l a magyar szellemi élet szamos kit(indségének Csehorszag irant érdekl6dését,
s6t Gszinte rokonszenvét. A Magyarok Pragaban (1773-1849) cimd{ tanulmany ezek-
kel a sokatmond6 szavakkal végzdédik: ,Lattuk a megbecsiilést, a megértést, a csu-
dalatos De nem lattuk sehol a gydldletet."

Ez a két mondat akar mottéja is lehetne Sarkany aldozatos életmivének. Ennek

, 1135



a jegyében all a kotet masodik témacsoportja is: ,,Osszehasonlitd kelet-eurépai kuta-
tasok". Itt foglalkozik a magyar torténettudomany kelet-eurépai érdekl6désével, a
szlav tudomanyos élet és a magyarsdg viszonyaval. Kdzép-eurdpai nyugtalansagok
cimmel az osztrak Victor Bauer kotetével, valamint Szemlér Ferenc és Balogh Edgar
egy-egy mdvével. Itt talan tébb a korhoz-kotottség, s fel-felbukkannak egyes illGzidk
is. Mégis, ha figyelembe vesszilk, hogy ezek a tanulmanyok és kritikak jorészt 1939-
ben készlltek, tehat a katasztréfa kirobbanasanak esztendejében, mas szemmel fogjuk
olvasni egyes, esetleg vitathaté megallapitasait is. Itt emlitsUk meg Sarkany egyik
utols6 munkajat, az 1942-ben készult Magyar tajszemlélet cim( tanulmanyéat, ahol
figyelemre mélt6 mddon kiséri végig a magyar taj képének alakulasat Kisfaludy San-
dortél Kemény Zsigmondig.

A harmadik rész cime: ,,Utazasok Kelet-Eurépaban": harom lirai hangvétel(
rajzolat egy jugoszlaviai és romaniai kirandulasrol. Talan nagyon is elragadja Sar-
kanyt a lirai lendilet, talan tulsagosan is idealizalt képet rajzol a korabeli Belgrad-
rol, de megint dicsérni kell azt az &szinte szimpatiat, amellyel Kelet-K6zép-Eurdpa
népei felé fordul. A bevezetésben Gal Istvantol idézett levélrészletekbdl tudjuk, hogy
Sarkany a munkaszolgalat kényszer( kortlményei kozt megszerette az orosz tajat is,
megismerte a szovjet népet, megtanulta nyelviiket. Ha megéri a felszabadulast, szla-
visztikank egyik jelentés alakja lehetett volna, azonban ,,1943. februar 7-én német
fasisztak puskatussal lelitotték", s igy most mar csak ezeken a posztumusz tanulma-
nyokon at tarul fel el6ttink nagy és nemes egyénisége, gazdag tudasa. Ha télink
fliggott volna, még tébb tanulmanyt vettiink volna fol a kotetbe, igy azt az 1938 ko-
ril Budapesten tartott el6adast is, amelyben Sarkany a cseh barokk-kutatsrol sza-
molt be. Taldn még megvan ennek is a kézirata.

Sarkannyal korulbeltl egyidében lépett az irodalmi-tudoményos élet szinterére
Sziklay Laszlo, O szerencsére még kozottiink van, s6t 1974 6szén Szegeden cimzetes
egyetemi tanari cimet nyert, el6tte pedig, 1973-ban, részt vehetett a kanadai Montré-
alban tartott nemzetkdzi irodalomtdrténeti kongresszuson.

Itt k6zolt - illetve Gjra kozolt - tiz tanulmanya mar a felszabadulas utan jelent
meg. Az elsében szé esik a kelet-eur6pai 6sszehasonlité irodalomtorténetiras néhany
elvi kérdésérdl, els6sorban a XIX. szdzadrél, a ,,tobbnyelviiség" problémajarél, ki-
16nb6z8 nemzetek és irodalmak néha békés, néha nem éppen békés egyuttélésérél, az
irodalom szerepér6l a nemzeti ébredés folyamataban, a barokk és a felvilagosodas
hatasarol, a népiességrél, a nyelvujitasrol, a szimbolizmusrdél és sok méas érdekes prob-
Iémardl. Nincs teriink arra, hogy ezt az 6tvenét lapos tanulmanyt részletesen elemez-
zik, de utalnunk kell azonban arra, hogy Sziklay, aki elsésorban a szlovak irodalom
kutatojaként ismeretes, targyalasaban a tobbi kelet-k6zép-eurépai nép irodalmat is
messzemenden figyelembe veszi. A kor kutatdja nem mellézheti Sziklay értékes és
gyakran Ujszerd eredményeit.

A kovetkez6kben Sziklay is témakordkben foglalja 6ssze mondanivaléjat. Az
egyik témakdr cime: ,,A reneszansztol a romantikaig". EI6szor a szlovak historias ének
kérdéséhez szol hozza. Ujabb kiadvanyokbdl jol ismerjuk a XVI-XVII. szazad szlo-
vak historias énekeit: Sziklay ramutat a hasonlé magyar alkotasokkal valé rokonsa-
gukra, folveti Tinddi szlovak nyelvtudasanak problémajat, és utal arra, hogy néha
ugyanarrél az eseményrél késziilt magyar nyelven is, szlovak nyelven is ének. Han-
goztatja, ,.,hogy itt két, kétfel6l elnyomott nép kozos kizdelmét egyszerre tlkrozé,
két nyelven irt, de kdzds irodalomrol van sz6. Azt, hogy a Szigetvarrél szolé szlovak
ének szerzdje Bosnydk Marton lenne, aki az északi végeken is vitézkedett, Sziklay
egyel6re csak hipotézisnek tartja.

Thurzé Gyoérgy udvara mint kés6 reneszansz irodalmi és tudoményos kdzpont:
ez a kovetkez6 tanulmany cime: a felvidéki fé6arban mind a magyar, mind a szlo-
vak kultdra tamogatojat latja. Azt hisszik, érdemes volna ezt a témat részletesebb
formaban is kidolgoznia. Erdekes aztan, amit a kelet-eurdpai felvilagosodas eszmei,
irodalmi és mdvészi iranyair6l mond. Tanulmanyanak lényege: a kor irodalmaban
a klasszicizmus mellett mar a preromantika és a romantika is megjelenik. Ugyanak-
kor arra is figyelmeztet: a szorosan vett szépirodalmi mivek mellett a tudomanyos.
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ismeretterjesztd, népnevel6 jelleget is figyelembe kell venniink, ha a korabeli Kelet-
Kozép-Eurdpa irodalmarol szélunk.

A racionalizmus, a klasszicitas és a romantikus elemeinek 6sszefonddasa jellem-
z6 Kollarra" irja Sziklay kovetkezé tanulmanyaban (Jan Kollar magyar kapcsolatai
Pesten). Tudjuk, hogy a bibliai cseh nyelven alkot6 - és a kibontakoz6 szlovéak iro-
dalmi nyelvet nem sokra becsiild — szlovak ir6 harminc évig (1819-1849) volt evan-
gélikus lelkész Pesten. A tanulmany érdekesen kifejti, hogy a szlav eszmékért, a szlav
népek ,,kdlcsondsségéért” lelkesedd Kollar minden latszat ellenére a magyarsagtol sem
zarkdzott el teljesen, s6t a reformkori Pest-Buda magyar kulturalis és politikai életé-
nek olyan kit(indségeivel érintkezett, mint Mednyanszky Alajos, Széchenyi Istvan, Tol-
dy Ferenc, Horvat Istvan. Sziklay tudja, ,,hogy a vegyes lakossagu Pest-Budan egyik
nép nemzeti dntudatosodasa sem volt ebben az atmeneti korban kitérék és ellent-
mondasok nélkul". Eppen ezért kell tdvozolnink a Kollar-tanulmany finom megla-
tasait, talalé észrevételeit.

Ugyanez all A ,népiesség™ néhany kozép- és kelet-eurdpai nemzet romantika-
jdban cim@ tanulmanyéra. Véleményilnk szerint ez Sziklay ko&tetének legértékesebb
darabja. A hazai fejlédés, a kilféldrél jott inditasok, a romantika el6tti kor ,,népies-
sége”, a romantika koranak eredményei, a népies midal, a népkdltészet tudatos mu-
velése, a népkoltési gydjtemények szerepe, a német nyelvl kozvetités kérdése, a nép-
koltészet utanzasa, a népiesség elméleti kérdései: mindezzel foglalkozik Sziklay. Még
zenetorténeti problémaékra is vet egy pillantast. RAmutat arra, hogy bar a romantika
idején éri el cslcspontjat, a kelet-eur6pai népiesség mégsem azonosithatd teljesen
a nyugat-eurépai romantikaval. Mindenkinek, aki ezzel a korszakkal foglalkozik, nél-
kilozhetetlen segitséget nyujt Sziklay igen alapos tanulmanya.

A szazadvégtél a ,modernség’-ig cimil csoportban is olvashatunk egy igen ala-
pos tanulmanyt: Romantika és realizmus a szézadforduld tdrténeti regényeiben. A len-
gyel Sienkiewicz, a cseh Jirasek és a magyar Gardonyi tipoldgiai 6sszehasonlitasa -
ki-kipillantva néha Mikszathra és Herczegre is - igen termékeny szempontokat vet
fel: a vilagirodalmi el6zmények, a nemzetfogalom és tarsadalomszemlélet, a hazai
forrasok, a képzémivészeti parhuzamok, a kompozicié kérdését. Becses azonban az a
harom tanulmany is, amelyet Sziklay a mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben, majd
a szazadforduléon kibontakozé szlovak irodalomnak, valamint a modernizmus és a ha-
ladas kérdésének szentelt, a két habord kozti cseh liraban. A két szlovak targyu cikk
lényegében az egész 1848 és 1918 kozti periodust felvazolja, ,,konzervativok" és
,Ujitok" ellentéteivel, a magyarokhoz kozeledni kivand és a magyarokkal szembe-
keriil6 allaspontok Utkodzéseivel, majd Vajansky és a legnagyobb szlovak kolt6vé fej-
16d6 Hviezdoslav tevékenységével. A két vilaghabora kozti cseh koltészet kozéppont-
jaba pedig - ugyancsak igen jogosan - a fiatalon meghalt Wolkert és a vele egykord,
amde 1958-ig ¢él6 Nezvalt allitja.

A kelet-kdzép-eurdpai 6sszehasonlité kutatdsok fiatalabb iréi gardajahoz tarto-
zik L6kos Istvan egri féiskolai tanar. Szemben Sarkany Oszkar elsésorban cseh, Szik-
lay Lészl6 szlovak-cseh-lengyel érdekl6désével L6kos inkabb a délszlav vilag, féleg
Miroslav Krleza élete és életm(ive felé fordul. Kotetének tizennyolc tanulméanya ko-
zUl harom kimondottan Krlezaval foglalkozik (Egy szépirdi vilag boélcséhelyén; Miros-
lav Krleza és a magyar progresszio; Krleza, a Monarchia és Kdzép-Eurdpa kronikasa),
de sdr(in szerepel a nagy horvéat ir6 neve Az Ady-lira és a délszlavok, valamint a Jegy-
zetek egy szépirdi élményrél cimd tanulmanyokban is.

Az egri irodalomtdrténész ma valészinlileg Krleza legjobb magyar ismeréje. Ba-
mulatos alapossaggal bogozza ki az ir6 gyermek- és fiatalkoranak élményeit, a sza-
zadfordul6 Zagrabjanak és a sziil6i hdznak atmoszférajat, a katolikus nevelést, ame-
lyet aztan ,laicizalédas", az egyhazi eszményektdl valo elfordulas kovet, az ifjukori
olvasmanyok vilagat, a kapcsolatot a Galilei-kdrrel és a magyar radikalizmussal, az iré
viszonyat a Habsburg-monarchidhoz és a két haborG kozti korszak fél-fasiszta allam-
alakulataihoz. Szeretn6k rabeszélni L6kost: irjon egy teljes Krleza-monografiat! Erre
nagy sziikség volna, hiszen az iré eléggé rapszodikusan, alkotasainak kiilénbdz6 he-
lyein szétszérva nyilatkozik életér6l, palyajarol. Lékos rengeteg adatot gyf(ijtdtt 6sz-
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sze (kar, hogy nem tette kdzzé 1972-ben Budapesten tartott eladasat a fiatal Krleza
pécsi éveirdl!): 6ra varna a teljes, atfogé kép megrajzolasanak szép feladatal!

Erdekes aztan a ,Valtozatok a Monarchia-témara" cimd f6fejezet: ebben olvas-
hatok a Jegyzetek egy szépir6i élményrél. Ez az élmény: a széthull6 Habsburg-mo-
narchia, agy amint Krleza és a roman Rebreanu, a cseh Hasek és a romaniai magyar
Méliusz muveiben tiukrézédik. Kar, hogy az osztrdk Robert Musil, a trieszti olasz
Italo Svevo és a pragai Franz Kafka csak utaldsszerlen szerepel: a haldokl6 Mo-
narchia 6sszképének megrajzolasdhoz az 6 miveik részletesebb elemzése is hozzatar-
tozott volna. Erdemes volna arra is utalni, hogy éppen a magyar progresszio koré-
ben - példaul a Nyugat gardajaban - voltak ir6k és kritikusok (egyebek kozt Igno-
tus), akik a Monarchianak bizonyos pozitivumait is meglattadk, els6sorban kulturalis
téren. A tizes évek Nyugatjaban nem egyszer olvashatunk osztrak irodalomrdl, mu-
vészetr6l, zenérdl.

A Krleza-témakor és a Monarchia-témakor mellett L6kds megrajzolja 6t délszlav
iré: Ivd Andric, Veljko Petrovic, Dobrica Cesaric, Mirko Bozic és Radovan Zogovic,
valamint a szlovak Ladislav Novomesky sikerilt portréjat, foglalkozik mai jugoszlav
regényekkel és az antifasiszta ellenallas kelet-eurépai kronikaival. Latnunk kell, hogy
els6dleges horvat és szerb érdekl6dése mellett a szlovak, szlovén, sét, lengyel iroda-
lomra is kipillant. Az ellenallas kronikairdl szolé fejezetben példaul kilonésen sikertlt
a szlovdk Vladimir Minac trilégidjanak elemzése. Foglalkozik aztdn Nagy Laszlé és
Csuka Zoltan mdforditasaival, Bori Imre jugoszlaviai magyar irodalomtorténetével,
Fabry Zoltan konyvével (Stészi déleldttok), szomszédaink irodalmanak szerepével a ha-
zai irodalomoktatasban - mikozben egyes feladatokra is ramutat -, végul a délszlav
irodalmak magyar kritikai fogadtatasaval.

Valéban a nemzetek kozti ,,hidak jegyében" készilt L6kos kotete: ki akarja elé-
giteni a magyar olvaso kelet-kbzép-europai érdekl6dését, sét, Ujabb szerzék, Ujabb
kényvek kézbevételére buzdit. Kivanjuk neki munkajanak eredményes és sikeres
folytatasat

Végs6é soron mind Sarkany, mind Sziklay, mind L&kds kétetének megjelenését
Udvozolnink kell. Ugylatszik, végéhez ért az a periodus, amikor a szlavokkal, s alta-
laban Kelet-Europa népeivel nalunk els@sorban nyelvészeti, esetleg torténeti szem-
pontbol foglalkoztak. Ma mar irodalmi kdztudatunkba is egyre fokozodd mértékben
behatolnak ezek a népek és kultirak. A most ismertetett harom konyv ennek a fo-
lyamatnak orvendetes eredménye.

BENKO AKOS

KET TANULMANYKOTET JUGOSZLAVIABOL

A hatvanas évekt6l kezd6d6en a jugoszlaviai magyar irodalom egyre szebb ered-
ményekkel hivja fel magara a figyelmet. El6szor a lira és az esszé, kés6bb - részben
a palyazatok 0sztonz6 hatdsanak eredményeképpen - a regény, majd még késébb a drama
is fejlédésnek indult. Az irodalomtdrténet-irds is - nyilvdn nem flggetlenil a Magyar
Tanszék és a Hungaroldgiai Intézet eredményes munkajatél - egyre tobbet hallatott ma-
garol. Bori Imre, Szeli Istvan és Dér Zoltan irodalomtorténeti kutatasainak eredményeit
ma mar a hatarokon tul is ismerik és becsulik. Nyomukban azonban az elmult tiz év
alatt fiatal irodalomtorténészek és kritikusok egész nemzedéke sorakozott fel, amelynek
tagjai kozul eddig Banyai Janos, Bosnyak Istvan, Gerold Laszl6, Utasi Csaba, Vajda
Gabor és Végei Laszlé biszkélkedhetnek a legjelentésebb eredményekkel. Bar gydjtemé-
nyes tanulmanykétete kozulik csupadn Banyainak és Geroldnak jelent meg - Bosnyak
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Lasko6i esték c. munkdajat nem tekinthetjuk annak a jugoszlaviai magyar folydiratok

kutatasait, csaklgy, mint Végei tanulmanyirdi, gyakorlé kritikusi, Gjabban pedig - a
Kilaté szerkeszt6jeként végzett - irodalomszervezdi tevékenységét.

A jugoszlaviai magyar értekez6 préza Ujabb eredményeirdl hoz hirt Juhasz Géza
olvas6i azonban jol ismerik Bosnyadk Sinké-, Utasi Kalangya- és Vajda Gabor Lukécs-
és Banyai Janos 0j kotete. A két szerz6 neve nem ismeretlen a hazai olvasék el6tt. Ju-
alcime mondja, valéban ,,egy kimaradt fejezet a magyar irodalom térténetéb6l" - annak
idején felfigyelt a szakkritika, és Banyai Janos kirdbbi munkairél - Sarlédas c. (1968)
esszéregényérdl és tanulmanykoteteir6l (Bonyolult 6romok, 1964. - A sz6 fegyelme, 1972.)
is olvashattunk méltatast vidéki folydiratainkban.

JUHASZ GEZA: KONYVEK ORSZAGUTJAN.

Juhéasz Géza Uj konyvébél kitlinik, hogy a szerz6 - minit a Férum f&szerkesztbje -
kittin6 ismeréje a jugoszlaviai magyar konyvkiadasnak. A szerzének tobb tanulméanya
foglalkozik a konyvkiadas kérdéseivel, az ir6k alkoté munkassaganak feltételeivel és a
Jugoszlavia tertletén él6 népek és nemzetiségek irodalmainak kolcsénds forditasaival
(Irodalom - Kényvkiadas). Az Irodalmi kapcsolatok c. ciklus irdsai kozétt egy nagyobb
tanulmany mellett a szomszéd orszagokban megjelent magyar mivekrél olvashatunk
elemz6 birdlatokat. Ezt koveti Csuka Zoltan kolt6i portréja, végul értékes bibliografiakat
- a jugoszlaviai magyar irék 1945 és 1970 kozott megjelent konyveirél, a jugoszlav né-
pek irodalméanak magyar forditasair6l, valamint a magyar irék munkdainak délszlav
forditasairél - taldlunk a kotet végén.

A jugoszlaviai magyar konyvkiadassal kapcsolatos tanulmanyok adatgazdagok, tanul-
sagosak, a szerzd kovetkeztetései csaknem mindig meggy6z6ek. Ezek az irdsok a szom-
szédos orszagok magyar irodalmat figyelemmel kiséré olvasét elgondolkodtatjak, a fel-
vetett kérdéseik megoldasi lehet6ségein valé toprengésre késztetik. Mert tennivald -
akar a magyarorszagi és a hatarokon tdli magyar irodalom kapcsolatara, akar a jugosz-
lav népek és a jugoszlaviai magyarsdg irodalmi kapcsolatara gondolunk - még béven
akad. A legutébbi évek néhany orvendetes kezdeményezése ellenére jorészt még ima is
érvényes a szerz6 megallapitasa: pillanatnyilag még tavolr6l sem mondhat6é el, hogy a
jugoszlaviai magyar irodalom jelen van ,a jugoszlav és a magyar irodalmi életben, a
koztudatban, az olvasék tudatdban". (A jugoszlaviai magyar irék alkoté munkéassaganak
feltételei) Egy masik tanulmany - A népek és nemzetiségek kétirdny( koézlekedése az iro-
dalomban - azt vizsgélja, hogy a felszabadulas o6ta eltelt 25 év forditasai alapjan mennyire
ismerik, illetve ismerhetik a vajdasdgi nemzetiségek a jugoszlav népek irodalmat - és
viszont. Juhédsz Géza fejtegetéseibbl kitlinik, hogy ,.a jugoszlaviai magyar nemzetiség
ismeri olyan mértékben a jugoszlav népek irodalméat, mint azok egymaséit, s olvaséi,
konzumensi minéségében egyenragl részese Jugoszlavia irodalmi életének". Ezt igazolja
a vajdasdgi nemzetiségek nyelvén 1945 és 1970 kozott megjelent 450 szerb, horvat, szlo-
vén és macedon nyelvbél forditott md. Bar a szerz6t6l tavol all a teljes reciprocitas sza-
monkérése, &m az a tény, hogy a jugoszlav népek nyelvén ugyanezen nemzetiségek
irodalmabdél minddssze 35 mi forditasa jelent meg, els6sorban a teenddékre figyelmeztet.
Amikor egy masik jelent6s tanulmanyaban - Sokasoddé hajok a félértestilés 6ceanjain -
a szerz6 azt vizsgalja: vajon milyen mértékben és mélységben ismerik egymas irodalmat
a magyarok és a jugoszlav népek, végkovetkeztetésével szintén egyet kell érteniink: a vi-
szonylag sok forditas ellenére ,,a megjelent mivek nem érték el a kivant célt, nem torték
at az ismeretlenség és a kozony falat, nem juttattdk el egyik irodalom nagyjait sem
megfelel6 médon a masik nép irodalmi kéztudataba".

Sz6lnunk kellene még a kotet tobbi irasarél is, hiszen a jol tdjékoztatd, alapos és
kozds dolgainkat mindenkor szem el6tt tart6 m(ielemzések és a Csuka Zoltanrél szolo
tanulmany - amelyben az emberi, irodalomszervez8i, szerkeszt6i és mdforditéi portré
mellett nem érezzik eléggé teljesnek a kolt6it - mindenképpen tobbet érdemelnének a
puszta felsorolasnal. Hogy mégis a konyvkiadassal kapcsolatos tanulmanyokrél beszél-
tink csak viszonylag részletesebben, annak az a magyarazata, hogy ezek az irasok vetik
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fel a legtobb megoldatlan, félig megoldott és megnyugtatdé megoldast sirgetd, .kozos
er6feszitéseket kovetel6 probléméat. Ezért lenne még éppen egy ilyen targyd tanulmanyhoz
- Magyar irodalom és kényvkiadas Jugoszlavidban 1945-1970 - néhany részben biralo,
részben a mi mulasztasainkra és félmegoldasainkra utalé észrevételink. A felszabadulas
el6tti jugoszlaviai magyar konyvkiadasrél szélva példaul nem lett volna szabad elfeled-
kezni Kende Ferencrél, akinek oly sokat kodszénhet a két vilaghaborl kozotti jugoszla-
viai magyar konyvkiadds és a Kalangya, Taldn elég, ha itt csupan a kortérsi vissza-
emlékezésekre (Csuka Zoltdn, Herceg Janos ...) és Szirmai Karoly korabeli cikkére (Ken-
de Ferenc és a Kalangya, 1937.) emlékeztetiink. Nem érezzilk meggy6z6nek a szerz6 fejte-
getését a jugoszlaviai magyar konyvek példanyszamanak csdkkenésével kapcsolatban sem.
A valaszték bdéviilése ugyanis nem indokolja ezt a nagy mérv( csokkenést, méghozza egy
olyan id6északban, amikor a jugoszlaviai magyar irodalom fejl6édésének minden eddigi-
nél jelent6sebb szakaszdba érkezett. Itt az okok egész lancolatat kell megvizsgalnunk,
hiszen ilyen mennyiséget a jelentésebb jugoszlaviai magyar konyvekb6l maganak a
magyarorszagi konyvterjesztésnek is el kellene adnia. Ehhez azonban kell6 tajékozott-
sagra és korultekintésre lenne szikség, ezek nélkil mitsem ér a jészandék. Mert az
utébbi 5-10 év behozatala meglehet6sen otletszeri volt, egész sor kiemelked6 mun-
karol teljesen megfeledkeztiink. A behozott konyvek propagandaja pedig alig tobb a
semminél. Jugoszlaviai magyar konyveket viszonylag nagyobb valasztékban csak egy-két
févarosi konyvesboltban taldlunk, kisebb vidéki varosokba - néhany ifjusagi mdtél el-
tekintve - el sem jutnak. A konyvkereskedék nem is nagyon mernek bel6lik rendelni,
mert nem ismerik a jugoszlaviai magyar szerzéket. De honnan is ismernék, mikor a
Konyvvilag c. lapunk az elmualt 6t évben alig féltucat déli szomszédainktél szarmazé
magyar konyvet ismertetett érdemben, mikor akad olyan f6évéarosi irodalmi folyéiratunk,
amelyben ugyanebben az id&szakban legfeljebb egy-két jugoszlaviai magyar ir6 nevével
talalkozhattunk, mikor a jugoszlaviai magyar irodalmi folyéiratok példanyonkénti véasarla-
sara még a févarosban sincs lehet6ség. Ezen a helyzeten feltétlendl javitani, valtoztatni kell,
ha elébbre akarunk Iépni, ha valéban jobban, alaposabban meg akarjuk ismerni egymas
irodalmat, kultarajat, mert a Férum-satrak ismétlédé konyvnapi sikere nem feledtetheti
és semmiképpen nem poétolhatja a tervszer( és rendszeres tajékoztatést.

Juhdsz Géza Konyvek orszagujan c. kotetének legf6bb értékét - roppant gazdag
informéciés anyaga mellett - abban jeldlhetjik meg, hogy kozds dolgaink rendezésére,
kozos tennivaldinkra figyelmeztet.

BANYAI JANOS: KONYV ES KRITIKA.

Egészen mas jellegli kotet Banyai Janos Konyv és kritika c. munkaja, amely a szer-
z6nek a Magyar Széban a legutébbi masfél évben megjelent kritikdit tartalmazza. Hétr6l

hétre rendszeresen napilapkritikat irni - megkdzelitéleg azonos terjedelemben - nem
konny( feladat. Ezt csak azok tudjak igazan, akik mar probalkoztak vele. A nagy el6dok
kozul - tobbek kozétt - Ambrus Zoltan és Schopflin Aladar csinaltak ezt sikerrel, a ju-

goszlaviai magyar irodalomban pedig Kazmér Erng, akinek Irodalmi Szemléi ugyan havi
folyéiratban - a Kalangydban - jelentek meg, de a végzett munka szempontjabdl nem-
igen volt kilonbség, hiszen egy-egy szemléjében olykor 5-6 Gj konyvrél is beszamolt.
Az utébbi években az efféle kritika kezd kimenni a divatbdl, f6ként - de nem kizardlag
- azért, mert kevés a hivatdsos kritikus. Nalunk Farag6é Vilmos mellett csupan néhany
szinikritikusnak volt alkalma megismerni e munka nehézségeit és veszélyeit. Banyai
Janos jol allja a nehéz prébat. Természetesen bizonyos sztereotipidkat és ismétléseket
nem tudott elkertilni, de egészében elméletileg képzett, jol tajékozott és kovetkezetes-
ségre torekvé kritikus arcéle bontakozik ki irdsaibdl, amelyeket nem id6rendben kozél,
hanem oly médon elrendezve, hogy ezzel forméat, kompoziciét ad a kotetnek. igy kévetik
egymast a jugoszlaviai magyar, a délszlav, a romaniai magyar, majd a magyarorszagi
magyar irodalomrél sz6lé irdsok, az utébbiakon beltl kilon a koltéi, prézai és kritikai
koteteket ismertetd biralatok.

Akik eddig még nem tudtdk volna, azok szamaéara ebbdl a Banyai-kotetbdl is kitlinik,
hogy a szerz6t leginkdbb a modern koltészet problémai foglalkoztatjak. Ami maédszerét
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illeti. Banyai a strukturalista verselemzés hive és - nyugodtan hozzatehetjuk - egyik
legjobb magyar mdvel6je. A modern vers alkotéelemeit, mindenekel6tt a koltéi nyelvet
vizsgalja, ily médon igyekszik bebizonyitani, hogy mitél vers a vers. ,,A koltészet a nyelv-
nek egy fajtdja - irja -, sajatos és kulonds valtozata. Az a kérdés most, hogy hol ismer-
het6 meg a tudoméanyos maédszerekkel a legalaposabban megismert nyelvben s a kiszéle-
sitett nyelvi hatarokon beltl a koltészet, a vers helye. Elszivja-e a tudomanyos kutatas
és a nyelvi ismeretek széles kor( alkalmazédsa a koltészet éltet6 nedvét, vagyis vannak-e
még titkok a nyelvben, amelyeket csak a koltészet ismerhet meg?" Az utébbi kérdésre
Banyai egyértelm@ igennel valaszol, mert meggy6z6dése, hogy ,a koltészet kicsuszik
a tudoméany szoritasabol, és mindig Uj létezési feltételeket teremt 6nmaganak, a szébeli
tdnc Uj mozdulatait s figurait tarja fel". Vallja, hogy a modern kéltészetben a nyelvnek
van kozépponti, dént6, meghataroz6 szerepe. Ez a megkozelitési mddszer nadlunk még
eléggé szokatlan, s igy, 6nmagéban, aligha fog meghonosodni, mivel szinte teljes egé-
szében Kkiiktatja a birdlatbé.l az érzelmi oldalt, a szubjektivitast. Nyilvdn e modszer
szlikségszerl velejaréja a kritikdk hivésen targyilagos el6adasmoédja. Banyai legelisme-
rébb véleményét is - csaknem kivétel nélkil - szlikszavaan, latszélag teljesen érzelem-
mentesen hozza olvas6éi tudomaéasara. Csak egy-két irasdban taldlkozunk intimebb, vallo-
masszerz({ hangutéssel - példaul Slavko Mihalic A fekete almak kertje c. verseskotetérél
szblva -, de itt is inkabb a modern koéltészet kritikusa el6tt tornyosulé nehézségekrél vall.
A kritikus érdeklédésébél adodik az is, hogy a Konyv és kritika legsikertltebb irasai lirai
m(vekrél szélnak, ami persze korantsem jelenti azt, hogy Banyainak ne lenne érdekes
és tartalmas mondanivaléja j6 néhany préza- és tanulmanykotetrél.

A modem koltészet kritikusanak nincs konny( feladata, hiszen egyik alapvet6en
fontos dolga - mint maga a szerz8 is hangoztatja - az, hogy ,levalassza a kdéltészetrél
az Ures mazt, a divatot, vagyis, hogy megtanitson a divattél mentes versolvasasra". Az
esetek tobbségében Banyai sikerrel birkézott meg a feladattal, konkrét mivek konkrét
elemzésén probalta ki a strukturalista elemzési médszer elényeit, de egyszersmind annak
hatranyait, gyengéit is - akaratlanul bar - nyilvanvaléva tette. Modszere semmiképpen
nem tekinthetd egyedil Udvozitének, de a modern koltészet megkozelitésekor nem is mel-
16zhetd, legfeljebb kiegészithet6 mas megkdzelitési médokkal. Joggal és ma is érvényesen
irta hat Bata Imre a Kényv és kritika szerz6jér6l - egyik korabbi kotete kapcsan -, hogy
~Banyai egyike az els6knek, akik a magyar kritikdt a modern versgondolkodéasra szok-
tattak".

ezek-

Czigany Gyorgy:

ASZFALTFOLYOK

A szakami koztudat altalaban gyanakodva
fogadja az olyan irét, koltét, aki a szellemi
munkamegosztds mas terliletén el&zetesen
mar hirt, rangot szerzett magadnak. A gaz-
dagsadg (- mert hiszen sok irénk, kolténk
van -) igy valik védekezd szilikkebl(iséggé.
Mintha iratlan tilalom lebegne minden mu-
fajk6zi hataratlépé felett: ,,Sajat érdeké-
ben ki-ki maradjon a maga kaptafajanal!"
Czigany Gyorgy mindenesetre joggal kér-
dezhetné: lIgen, de melyik kaptafanal?

Kamaszkoradban, még 1945 el6tt is, no-
vellakat irt; a Duna-parti varos, ahol ne-

velkedett, a lirara is folhangolta, -
utan Vaczy Karoly, Kadosa P&l és Horu-
sitzky Zoltan tanitvanyaként zongoram(ivé-
szi képesitést szerzett. Diploma-hangverse-
nyén, 1956 tavaszan tébbek ko&zt Bartok
zongoraszonatajat jatszotta, amit akkortajt
koncertteremben Kurtdg Gyorgyén kivil
més nem szélaltatott meg. Mindezekutan a
zongoram(vészi palyarél lemondva a zenei
ismeretterjesztésnek lett utdnozhatatlanul
egyéni m(ivésze. M(ikddése - ez tulzas nél-
kul regisztralhaté - orszagszerte fogalom-
ma valt. Es most verskotete, az Aszfaltfo-
lyék lattan arrdl gy6z6dhetiink meg, hogy
atvaltozésai soran ifjukoratél maig éppen
az irodalom volt az, melynek noveléséhez
mindvégig h( maradt. S aki nemcsak tisz-
teletremélté radadasnak, egy kulénben ered-
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ményes tevékenység kuléndijanak tekinti
e lirai gydjteményt, hanem vallatéra fogja
a benne 1év6 verseket, arrél is meggy6z6d-
het, hogy szerz6juk valéban koltéi alkat, -
orokdsen feszilt, nyitott a lélek legap-
rébb rezduléséig érzékeny, a szavak belsd
zenéjére és dramai sziineteire egyarant fo-
gékony. Fémondandéja pedig éppen az,
amelyrél a kolt6k - midta vilag a vilag, -
mindig a legautentikusabban szoéltak: a lét
dobbenetes val6szin(itlensége, kozos foldi
sorsunk életnek, haldlnak valé azonos ér-
vényl kiszolgéaltatottsaga.

Egyik irétarsam - mert azért a céh ke-
ritésén batran kitekint6 irok is vannak -
azt mondta egyszer, barhova szivesen el-
megy Czigany Gyérgyo6t latni, hallgatni,
mert mar a megjelenésébdl is valami joét
igéré bioldgiai kedvesség éarad... S aki
valaha betévedt a ,,Ki nyer ma?" naponként
Ujra verbuvalédé hivei kozé, a beteljestlt
varakozasnak ugyanezt a der(ijét érzi az
arcokon tukrézédni.

Vajon Unnepront6é tény-e, hogy a versek-
ben alig-alig talaljuk a mindig lelkesit6 ja-
tékmester, a masoknak boldog 6rakat szer-
z6 misszionarius felh6tlen arcat?

Hatalmas térségek, szinte a szimultan
érzékelt vildg megtarulé tarkasaga luktet
a szaggatott sorok mogott, am a ,vas-suho-
gés szaguld6 kék morze-jele"-iben a kétség
kisért: ,,Ki fékezi meg / a rohanast a ke-
resztbevetett / kopors6 folétt - / ... az
egymaésba préselt, / elropitett, / a kataszt-
rofa orvényébdl kitépett / arcokat?" A se-
besség gattalan érome helyett ,,aszfalt rant
el, koérhinta-erdé / s a hirtelen kikapcsolt
/ larma nyit édes, / szaguld6é vermet / a
szorongéasnak."

Aki véletlenil ralapoz a kovetkez6 négy-
sorosra (Futty) -

Véagtatva. Néman. Mint aki hirt hoz,
havazik e mély mozdulatlansag.
Futtyentek. Elek, vagonba zérva,
kozelebb egyre a csontjaimhoz.

- konnyen kész az itélettel: Pilinszky-ha-
tds! De ezzel épp Ugy nem fejthet6 meg
Czigany tragikus lelki-habitusa, mint a
,,Bok a romokbdl" ciklus kindlkoz6 imagya-
razataival. Gy6r és Pest bombéazasa bizo-
nyara belémarédott idegeibe, de vissza-
visszatéré halél-viziéi a hadboris mementok-
nal allandébban, keményebben, mélyebbrél
visszhangzanak.
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»Sértetlen Ures ég / volt az is - tiszta kék
-/ masnap a hulldk folott." ,Hullanak a
testek, halaltabor / a strand." ,,Csontok z0-
rognek: agak - / csoszog6 internaltak . .
A torténelmi motivumok bejatszéasa itt még
nyomozhat6, de mivel magyarazzuk a jelen
és jovo efféle rideg rontgenképeit? ,,Mé-
hedben az angyal hullateste." ,,Kérmét vag-
dosom egy jovendd halottnak ..." - , kis-
lany, kisfia, kisfia - /bennik temetkezem."

Es a zene, a nyelvi hangzéas érzéki szép-
sége vajon el tudja fedni a meztelen cson-
tok kényszerképzeteit? Legszebb szerelmes
verse, a Szekvencia igy végzédik:

tizek omlasaban

lanytest némasagban

hegyek hiil6 hamujaban
gyobnydre is voltam

égitest hevében

fold-mezitlenségben

izmok édes kényszerében
mar halottja voltam

Ne is kisérletezziink tovabb, megszamol-
tam, a vékony kotetben csaknem széazszor
ismétlédik a halal, a pusztulas képe, a rom-
las kilonféle szinonimaja. Ugy vagyunk hat
Czigany vildgaval is, mint Judit a Kéksza-
kalltuéval: ahol a legszebb viragra, a legfé-
nyesebb birodalom , messzenéz6 szép ko-
nyokl6"-jére is hullik valamilyen véres ar-
nyék?

Igen, de mégsem. Az Aszfaltfolydk szer-
z6je ugyanis eleit6l végig bizonyitani tudja
artatlansagat, mégpedig azzal, hogy nem
rostelli 6szintén kimondani a lényeget:

Nem ment a béke se meg
ha nem szdgesdroét zar be
a sziv akad el

maga.
(A harag napja)

Ebb6l az aspektusbd6l nézve a latszdélag
morbid képsor a természet és kdzdsség ben-
s6séges hitvallasaként szoél:

Akérha sirasé volnék
ki a szollébél jon le

s otthonosan merul

derékig a foldbe -

szeretem e tajat.

Csondes ez a vonzas,
egyre szikarabb.

(Gyorsiras az dregségrél)



Ett6l az illGzidtlansagtél nemesil sulyo-
sabba a jov6be épitkezés fogadalma is:

kislanyom arcan sziletik a valasz
életemr6l, kell a sz6

ami talél engem

s felnd, hogy kimondjam tekintetét -

Es észrevesszilk a lattatas kills6ségesnél ze-
neibb, érzéki szépségét, amikor a Dagaly
furd6ben ,,a g6zben ing6 arok aljan" a ci-
ganylanyok ,hevertek, mint a gyik, / pi-
hegve a sGr( holdvilag mélyén."; amikor
a repul6téri bacsa utan ,,fényben, forré / pa-
rdkban vacog6 lany / semmibe o6ltozik s el-
alvé derekan / a vilaglr ragyog."; vagy
amikor egy hajé: ,,eseménytelenul, / csu-
pasz-fehéren - / delfinekkel és madarak-
kal / megjén az éjszakabol.”

Nem akarom elhitetni, hogy Czigany
Gyorgy versei esztétikailag ~mindvégig
egyenranglak a kiemelt részletekkel. Sok-
szor érzik rajtuk, hogy sietségben, egy ma-
sik, teljes embert kivané életforma ad6doé
szlineteiben irédtak. Innét véazlatossaguk,
helyenkénti 6sztovérséguk. De aki ,egy
sz6 emlékét" igy képes megidézni: ,Erte
kialt s nekilédul / az elme: ahogy a pa-
pirlap / a langban hirtelen folal!" arrol
e két sora lattan is felismerem: kolt6!

Es ami talan ennél is tébb: tudom réla,
hogy olyan valaki, akinek tzennivaléja van
szamunkra, aki elég szerény és elég er6s
ahhoz, hogy a névtelenek - Schoenberg sza-

vaival - ,dicsGitetlen szenvedését" is val-
lalja, aki krisztusi péz nélkal irhatja le
magarol:

Ugy nézek

a kegyetlen hatalmd rendbe gyd(rt
véarosok, foldek sorara,
mint elém szalad6 gyermekeimre.

Foldre szallok, akar az lIsten,
tudvan, hogy elpusztitanak.

FODOR ANDRAS

Béres Attila:

HOLNAP VAN MAR

Ugy tlnik, lassacskan csak megérjik,
hogy a paélyajuk elején tarté koltdinknek
nem kell minduntalan ,gy(jteményes" ko-
tetekkel bizonyitaniuk. Béres Attilanak is -

az Els6 ének c. antolégidban val6é szerep-
lése és debltans Belizetés a paradicsomba
c. kdnyve utdn - megadott, hogy Ujabb,
mar vékony dongaju versesfiizetében ne
hosszadalmas el6zményekrél, hanem a je-
lenlegi lirikusi fejl6édésszakaszar6l adjon
szamot.

Mint ismeretes. Béres Attila nem a ma-
ganyos-szépelgd lelkek halk palyara sodro-
déaséaval kerult az irodalmi életbe, hanem
meglep6 hetykeséggel szint vallott, a jo ér-
telembe vehetd alkotéi kivagyisag mellé el-
kotelezett politikussag tarsult. A kozéleti-
ség mostani masodik kotetének is kohézios
ereje. Ezt kulon szeretettel allapithatjuk
meg, hiszen - sajnos - nem minden fiatal
lirikusunk érzi ennyire tarsadalmi-k6zossé-
gi lehet6ségeit, cselekvési teriletét.

Béres Attila kozéletisége nem holmi
fegyvercsattogtatas, 6t magat is atjarja az
Onépitkez6 kétely: a kotet bekdszontd szo-
nettjének .mondjam-e... ne mond-
mondjam...;" dilemmdja a konyv egé-
szét végigkiséri. Nem is mindig tudja fel-
oldani kétségeit, gyakran ,elharapja" a
szovégeket, ami az értékelésnél bizonyta-
lanna tehet nem egy olvaséjat. Kétségkivul,
pontos és egyben kilénds emberlatast és
friss tényismeretet hoz magaval, de prog-
ramjai még nem konkrétak, egyik versci-
mében is benne van, hogy a ,,tervezgétés"
allapotaban leledzik. Masutt meg ugy lat-
ja, versei nemegyszer mivészileg kidolgo-
zatlanok, els6sorban ideges érzelem zsibong
bennik. Ugyanakkor sajatos kolt6i finto-
rai, bizarr képétletei, aperté székimonda-
sai, szarkazmuséanak nyadrsai egyre inkabb
egyfajta kolt6i megkézelités szerves eszko-
zei. Joggal bizhat benne: A sz6 megall és
felmagaslik / és egyszer talan magat védi
meg."

Béres Attila impulziv természet. Egyfaj-
ta moédon kuldoncnek is érzi magat, saja-
tos indulatokkal, szenvedélyekkel megvert
teremtménynek. Ez jelenti mindjart azt is,
hogy most mar ugy latszik, alkati sajatos-
sagaként, megmarad mindenek el6tt érzel-
mi-indulati sikon. A versek tobbsége, tar-
talmi igényességet kovetelve, erkdlcsi tar-
tast, érzelmi allapotot, hevuletet tikroz. Ez
a hevilet ugyanakkor nem jelent folos he-
vességet is; Ujabban érzelmi tajékozodasa
mintha megfontoltabb, lassibb lenne, oly-
kor szinte csak tétova léptekkel cserkész
be Gjabb tartomanyokat. Verseiben ko-
rantsem eléggé motivalt fajdalom meg ba-
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nat is dolgozik, lelkesedése olykor lemon-
dasba is zuhan.

Béres Attilanal azonban az érzelmi t6l-
tés primatusa nem zarja ki egyértelm(en
a gondolatisagot. Kétségkivil inkdbb a
koznapi gondolkodéasban akaratlanul alaku-
16, még rendezetlen, érzelmi elemekkel
vérb6en erezett, inkabb 0sztonds vilagné-
zet megnyilvanulasarél van itt szé. Fejl6-

dése azonban érzékelhet6: a korabbi ver-
sekhez képest elméleti-eszmei studiumok

folytatdsa érz6dik darabjain, ami korant-
sem jelenti, hogy mar kirekeszti az életet,
versanyagabdl. Ellenkezéleg: egyre tdbb
biztonsagot szerez a tapasztalatok feldolgo-
zasabol. Alkotdéi észjarasa dialektikus. Nem
tagadja meg az el6tte jarékat, mint az oly
jellemz6 kortarsaira, hanem a kritikai ma-
gatartds nala parosul a megtett Gt élmé-
nyével is. Poétai elégedetlensége igen di-
namikus, de - ezt meg kell mondanunk -
gyakorta ok-okozat nélkilinek is tlnik,

»Célom, hogy a veszélyekre / nézve le-
gyek veszélyes / legalabb.” - firja. Olykor
ezzel egyltt a retorikussag zsadkutcaja
ugyancsak fenyegeti.

Béres Attila latszélag sok evidenciat

mond ki, mint persze minden kéltészet, de
teszi ezt ,fura” helyzetekben, kdznapi szi-
tuacidkban. Es ett6l né meg koltsi ereje,
azt mondja ki, ami sokunk nyelvén van
mar. Mégis elér m(ivészi hatdst. Talan épp
ezért, de még inkabb alkot6i batorsagaval.
Az, hogy 6nmaga versének hése, nemcsak
a lira természetéb6l fakad, hanem egész
jeleninkbél, hol determinans élmény a sze-
mélyiség és a valtozo-fejlédé kor konflik-
tusa, s ,,Szépremény(i albérléi vagyunk /
e voltaképp-miénk vildgnak”. Illetékessé-
ge nyilvanval6, de erejéb6l valaszadasra
még nem mindig futja, ezért marad a" Mit
tegyunk?” alland6 kérdésfoltevése tdbb-
nyire valaszolatlanul.

Béres Attila ciklusra szaggatas nélkili
kotetében természetes rendben allnak koz-
életi sorai mellé maganlirdjanak darabjai,
szerelmes kolteményei, s6t még a gyerek-
versek is. A fiatal kolt6 fokozottan és en-
thuziaztikusan kivanja a szerelem finom,
sejtelmes gyongédségét. A megszerzés, a
megtartds, az elveszités lehet6ségei kozott
rebbennek izgalmai és kétségei. Strofaiban
az egymasra talalas 6rome és a szakitas es-
het6sége incselkedik. Képei itt teltebbek,
invencioval, finom otletekkel telitettek.

Béres Attilanal a magan- és kozéleti lira
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szervesen egymast er@siti. Ez a kozos t6rél
fakadt szenvedély, megannyi szép-iv( vers-
sor, izgalmas-merész asszociacio, legtdbb-
szOr maris eléggé fegyelmezett koltemény-
konstrukcié, kamaszkori  csodalkozastél
szines képek raja, éagon-izen népdalihle-
tés is biztat azzal, hogy itt talan valéban a
Jozsef Attila-fa viragzik tovabb. (Magvetd,
1974.)
BORBELY SANDOR

Simai Mihaly:

KENYERSZEGO

Simai Mihaly azok kozé tartozik, akik
koltéi céljaik megvaldsulasat, egyéni bol-
dogulasukat szétvaiaszthatatlanul egybefor-
rottnak érzik a tarsadalmi torekvésekkel.
Legf6képp azért, mert lehet6ségeiket is a
tarsadalmi valtozast6l kaptak. Kotetének
egyik versében Simai ezt igy fogalmazta
meg: ,,boldogsag lehetésége te / nyugtalan-
sagom oka / rohandk rogyé ég alatt / sza-
badsdg megvaltatlana® (Nyugtalansagom
oka).

A kolt6i nyugtalansag egyik lényeges
eleme az idé hogy ,,mult és jovend6 fové-
nyén” mikor valik val6sdggd mindaz, ami
.reményeket melengeté”, mindaz, amire
torténelme predesztindlja ezt az orszagot.

Nem véletlen, hogy a kotet myitdverse a
Vajk megkeresztelése. Azé a versé az elsé
hangletités, amelyben Ujraéli Vajk dilemma-
jat. A magyar torténelem kimagaslé o6ria-
sarol ir, aki tudta, hogy a magyarsag sor-
sa mulik a megkeresztelkedésen, s ugyan-
akkor sajnalta azokat, akiknek emiatt vesz-
nidk kellett. A versben megvan a torténel-
mi hitel, de nem puritanul; a Vajk megke-
resztelése nem csupan egyetlen jelentésré-
teget hordoz, a gyotré vallomasban ott van
a jovéért vallalt aldozat szépsége is. Simai
felsorolja azokat, akikre pusztulds vart,
»samanok, rivalkodok, regolék”. S hogy
ez miért érdekes, azt Sili Andras algy6i pa-
rasztfest6 emlékére irt verse magyarazza,
akinek sorsaval a népi szemléletméd to-
vabbélését, kontinuitasat példazza. Azzal a
kosarfonéval, aki harminchét éves koraban
- mintegy sugallatra - kezdett festeni s 6t
év mulva hirtelen abbahagyta. A népi te-
hetség sorsa ragadta meg Simait: ,aj csi-



kordul a magyar éjszaka / talentum-mag-
lyas kortull az ég / kdromkodnak Hortobagy
poétai / vakulnak befelé”. A kolté azért
érzi at teljes mélységében ezt a sorsot,
mert sajat mdlvészetének is van népi gyo-
kere; szemléletmédban és formai tekintet-
ben egyarant.

Simai tiszteli a szavakat, amint ez Bal-
lada az elkésett szavakrol c kdlteményébdl
kidertl. A kérdés-feleletre épitett vers el-
s6 olvasasakor ugy tinik, erkodlcsi konflik-
tusbél fakad, de aztan uGjraolvasva a har-
madik szakaszt6l észrevehetéen kitagul a
tarsadalmi-térténelmi problémak irdnyéaba.
Ez vilagitja meg a cim értelmét is; az igaz-
sagot hordoz6 szavak elkéshetnek, de ak-
kor sem foloslegesek, mert térténelmi ta-
nulsagot hordoznak.

Az emlitett koltemény azt is mutatja,
hogy Simai gyakran ellentétre épiti verseit.
Az ellentét, hogy néhany példat emlitsek,
megnyilvanulhat a szavak elkésettségében,
a mozgas és mozdulatlansadg viszonyaban s
a szinekben is. Ez az ellentétre épitettség
latsz6lag megkénnyiti a kolté dolgat, hiszen
a kontraszt Gj s Uj oldalainak bemutatasa
kész szerkezetet teremt. Kuldéndsen arra az
esetre érvényes ez a megallapitds, amikor
az ellentét alarendel6dik egy célnak. Ez
Simai lirdjanak egyik er8ssége, hogy min-
den sz6t azért ir le, hogy hatarozott cél
iranydba mutasson, gondolataival vigye,
sodorja az olvas6t. Nemcsak Uj kotetének
verseire jellemzd ez. Kordbbi kényveibdl
is szamos vers idézhet6, amelyben célira-
nyos leirast taldlunk. Hogy a virradat lo-
vai.. . c. 1965-ben megjelent versében pél-
daul a ,kora-hajnali kakasok" azért ,ver-
desnek csond és sz6 kozott", ,,mert kell,
/ hogy fdlpirkadjanak egyszer / a bronzba-
zart arcok, / s hogy a virradat lovai / ha-
sig harmatban és kaldszban / atgazoljanak
a gyoényor( buzafoldon".

Ebb6l a céliranyossagbol kovetkezik Si-
mai verseinek epikussadga. A kolt6 megal-
lapit és leir, elmond és tuddsit valamirél,
Verseiben a helyzetmegéallapitas, az alap-
szituacié leirasa szinte prézai. Ime néhany
példa; ,behoztak ebbe a koratavaszba”,
.Kék pulléverem szinét veszti", ,,adjon az
isten adjon néktek", ,,Mikor nem latja az
éjjeliér", ,tavasz van", ,pénzzel haraggal
a vilagnak nem tartozni ugye j6 lehet". A
kezd6sorok mellett a balladaszer(iség is az
epikussagra utal. Az elkésett szavakrol irt
ballada mellett a kotet cimadéja is az, Ake-

nyérszeg$ asszony balladaja. Azutan ,tanul-
manyt' ir a szélpillérek ostromarél, elmult
ifjusagarol, ami - mint irja - ,,azért legfon-
tosabb szdamomra / mert a legreménytelenebb
vallalkozasként / legtobb koze van életem
értelméhez".

Ez az epikus vonas Ujabb kényszer ar-
ra, hogy odafigyeljen korunk ,éget6" kér-
déseire, hirt adjon gondjainkrél. Ezért
ir verset példaul a torténelemre emléke-
zés szilkségességér6l (Elmenni tasznak,
Zsoltaros ének), a helytallasrél (Kariatidak),
az anyasag érzésér6l (Anyasag, Legenda,
Kéfolyoso).

A torténelemre emlékezésben kozépponti
szerepe van az egyéni, a csalddi maualttal
valé szembenézésnek. Simai nemcsak azért
emlékezik, hogy a gyermekkor tabula ra-
sajat Gjra olvassa, célja a csaladi kornye-
zetben atélt toérténelmi események (habo-
ra, menekilés), felidézése. Emlékképei ko-
zul legelevenebbek a Koltozések. Szadmara
.,mintha ez lenne a torténelem". Az Qjra
s Ujra szekérre rakott holmik, a sarban,
es6ben vonulé kocsik felidézett képéhez
kapcsolédva fogalmazza meg, hogy a kolto-
zéseknek mindaddig folytatédniok kell,
amig el nem ériink ,HAZAIG AZ IGAZI
OTTHONIG".

Simai verseinek alapja az "§szinteség”,
aminek szavakban és tettekben egyarant
meg kell nyilvanulnia. A bajok, hibak ki-
mondéasa nélkul elképzelhetetlennek tartja
az el6bbrelépést; az Gjboli nekikezdés, a
remény csak akkor lehet 6sztonz6, akkor
novekszik a tavaszi alkot6 laz, ha a szavak
.kemény G@szintesége" teremt alapot a
munkéahoz.

Simai versei az Gszinteségre épllnek a
képszerliség, a latvanyra torekvés eszkozei-
vel, els@sorban a szinhasznalattal. Barmi-
rél irjon, emlékeir6l, érzelmeirél, nélkuloz-
hetetlen szdmara a zold, voros, kék, sarga
szin.

Gyakoriak ezek a szinek a kotet két nagy
versében a Koltozésekben és a Talalkoza-
sokban. Ezekben harmonizalnak legjobban
az egyéni és tarsadalmi kérdések, a mozgas
és valtozasigény. Hogy miért, arra Simai
a fulszovegben ad magyarazatot, célja:
»Folytatni &seimet, Ujrakezdeni létemet,
fiaimban Gjjaszuletni, néni a kezikben,
szemikkel ostromolni hataraimat”.

Ujabb verseivel Simai Mihaly folytani
és UOjrakezdeni, valtoztatni és meg6rizni
szeretné életét, gy, hogy ugyanez torténjék
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az orszag életében is, a hazaval, ami -
amint a Taladlkozasok zarésoraiban irja -
»els6” és ,utolsd":
te els6 miccenésemre
utolso
kivansagomra lenézé
képzeletemmel
folbontott megbolygatott Ujjaépitett
kéksator otthonom hazam
(Szépirodalmi, 1974.)

LACZKO ANDRAS

Czakbd

MEGVALTO

Géabor:

Markans ,,tényregénye", A szoba, az Em-
berkert kotet novelldinak jé része és szo-
ciogréafiai, az Indulatos jelentések az egyén
és a tarsadalmi kortulmények nagyon gon-
dosan kivalasztott, korulirt relaciéiban vizs-
galtak a személyiség megvaldsitasanak le-
het&ségeit. Nyilvdn Czaké nagyon hataro-
zott moralitdsanak kovetelményei jatszot-
tak szerepet abban, hogy eddigi koteteinek
- és most Ujabb regényének, a Megvalto-
nak - a vizsgalédasai az egyéniség kitel-
jesitése helyett inkdbb a besz(kulés, meg-
alkuvas, megnyomorodas - objektiv korul-
mények altal is determinalt (A szoba) -
korképeit vetitették elénk.

Az egyénre koncentralt vizsgéalat ,,fejl6-
désrajza" (A szoba) és a novellak kiélezett
szituacidinak a személyiséget varatlan meg-
vilagitasba helyezé roéntgenképei utdn a
szocioldgiai mddszer( kutatds (Indulatos je-
lentések) mar a személyiség - most a Meg-
valtéban kiteljesedd - extenzivitdsanak raj-
zat latszott el6késziteni. A regény beat-éne-
kes f6h6sének sorsa, de hozzatehetjuk, sze-
mélye is, egy iréi fikcié, egy pszicholdgiai
vizsgalat szimbélumméa novekedett konkld-
zibdja voltaképpen. A meglepdnek tind f6-
hés-valasztast a beat-énekes személyének
kuldnleges kisugarzasa indokolja. Ennek a
kisugarzasnak az aramaibdl, a szeretet és a
gy(lolet felfokozott erejli valaszsugaraibdl
képzédik a megvaltads lehet6ségének az az

er6tere, a birésagi targyalads folyosdja,
amely végul is megsemmisiteni latszik a

féhést, Marcit, s amely meghozza a meg-
valtast - val6jdban a megvalthatatlanok
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»megvaltasat", az onmagukkal valé6 szem-
benézés el6li megmenekilést - a ,,nész-
nép", a birésagi targyalds tdmege szama-
ra. Marci ,,blintigyének" jogi korulményei
egyaltalan nem érdeklik az ir6t, a rendé-
rokkel valé 0Osszet(izés pontos torténetét
nem is mondja el a targyalds megkezdése
el6tt mar befejez6d6 regény. De nem is a
féh6s alakja all a Megvaltd lélektani vizs-
galédasanak kozéppontjdban - Marci sze-
mélye, sorsa csak az extenziv koérkép el6-
hivéja, katalizatora a regényben -, hanem
a tdmeg egyéni és kollektiv arculata. Ha
a katalizator-szerep helyett valéban Marci
alakja, egyéniségének teljes megvilagitasa
kertilne a m{ kozéppontjadba, akkor eldtér-
be kertlnének olyan tényez6k - nem a
.blnesetre”, hanem a személyiség telje-
sebb kirajzolasdnak hidnyara, a tancdaléne-
kes-figura objektivebb, mérlegel6bb tarsa-

dalmi értékitéletére gondolok itt els6sor-
ban -, amelyek alighanem etikai torést

idéztek volna el a regényben. Ez a torés
azonban nem kovetkezik be, mert a féhés
sorsa inkabb csak a katalizator szerepét
tolti be a regényben, jelképpé novekedve
valami olyan folyamatot hiv életre a sze-
replék, a tdmeg 0Osztdéneiben, amely a ha-
gyomanyos értelemben vett katarzisnak ép-
pen az ellenkezéje.

Czaké pszicholégiai realizmusanak lénye-
géhez érkeztink el ezzel. A szobdban a
motivacié és a reakci6 még egyensulyban
volt az dbrazolas hagyoméanyos realista fo-
lyamataban, épp ezért nem illeszkedett bele
szervesen a regénybe a befejezés némileg
kimoédolt, misztikus szinezet(i igazsagtevé-
se. A Megvaltéban - bar a pontos motiva-
ci6 is jelen van mindig - a reakcié tota-
litaisa a lényeg, a megvalthatatlanok fella-
zadasa az 6ket katarzisra kényszerit§ meg-
valté ellen. Ez a késziil6d6 ,kollektiv bn"
- Marci tonkretevésének a reménye - azon-
ban csak kevés szerepld tudatdban jut el a
megfogalmazasig, a tobbségnél csak ott
lappang az 0Oszténdkben, a zsigerekben.
Ezért adekvat tokéletesen ez a pszichol6-
giai modszer az ir6i mondanivaléval, szan-
dékkal: Czaké anélkil, hogy atparolna, at-
tételes parabolisztikus palyadkba kényszeri-
tené a valésagot, két sikon tukrozteti azt;
a valdsagnak ez a két sikja azonban egyet-
len, szervesen 0sszefliggd életszférat alkot.
Az egyik a kuls6, lathaté cselekvés sikja,
lényegileg kevés dolog torténik itt: a cse-
lekvéstél, s igy a felel6sségtél is irtézéd to-



meg nem bantja, nem banthatja Marcit, aki
sértetlentl jut el a regény végén még el
sem kezd6d6 targyaldsig. A masik, a belsd
torténés sikja voltaképpen az 6sztonok ka-
varg6é tengere: csak periszképjaival - a
regény finom szimbdélumaival - jelzi, hogy
torpedok készulédnek a mélyben.

A regény mélyaramlatainak megértéséhez
a harmincvalahany arcot 6ltott szereplé ko-
zO6tt szerényen meghlzéddé Dénes baty6 az
egyik kulcsszerepl6. A Marcit menteni aka-
ré6 nagy szervez6 mar a birésag folyoséjan
megérzi, hogy ezuttal cserben hagyta ki-
tné valdésagérzéke: csak Marci Ugyének
jogi oldalaval szamolt, a gonoszsagnak és
az ellenkez6 végletbe atcsap6 - végsé so-
ron a gonoszsagot segit6é - ambivalencia-
nak ezt a tomeget 0sszekoté félelmetes bel-
s6 kohézidjat csak most érzi meg. Mikor
a regény végén, cserbenhagyva Marcit, el-
menekil a folyosérél, a f6h6s sorsa mar
megpecsétel6dott: a folyosé ablakan kiug-
rott elitélt gazdatlanna valt bilincse a tdmeg
félelmetes akaratabdl kézr6l kézre adva, a
»passziv” tdmeggel szemben nagyon is ak-
tiv Ggyész parancsara, a tomeghangulat al-
tal bekeritett bir6 beleegyezésére, rakerul
Marci kezére.

Kevés a megvalthatdé ember Czaké regé-
nyében. A ,csipetkemelli lany", aki sza-
mara egy mas vilagot nyitott meg Marci
az egyszer( torédéssel - bravuaros iréi re-
meklés a fiatal lany mostohaapja altali
megerdszakolasanak ramontirozasa a klub-
beli incidens legendasitott jelenetére -, két
arc a témegbdl, akik felszabadultak, és most
mar gyanakvas nélkul koétédnek egymas-
hoz Marci hatdsara. Annal népesebb a meg-
vélthatatlanok tdbora, akik szadmara mar
csak Marci elvesztése jelentheti a megval-
tdst. A kommerszet széridban gyarté ho-
moszexudlis rendez@, akit a devalvaloédasa-
val valé szembenézésre kényszerit Marci,
a ,hoénaljszagtd lany", a mai ubermensch
néi tipusa, aki leendé diploméajaval, testé-
vel és egész sznob akairnoksagaval indul
rohamra, az 6tvenes évek 6ta meghasonlott
ugyész, aki uUgy néz ki, hogy rovidesen
felkoti magéat, addig azonban a Marci Ugyét
igyekszik ,elrendezni", a banya, a bir6sa-
gi dramék ,,nyakkend6-osztasban" remény-
ked6 torzsvendége és a tobbi ,,reményke-
dé". Figurdjuk kivésésében remekéi Czaké:
letisztult, megkeményedett, irodalmias, tul-
szinezett képekt6l most mar mentes mon-
datai, groteszk metaforai Ugy csattannak.

mint a korbacsutések. Kulén figyelmet ér-
demel az ,,ambivalensek” tabora: a dobos
itt a legjellegzetesebb figura. Sajat érdekei
miatt is kotédik a nagy varazslé, zenekar-
vezet6 Marcihoz, Marci azonban nem haj-
landé a sajat ugyével, a targyalads kimene-
telével foglalkozni, hidba kényérég a dobos,
nem ad neki parancsot, utasitast, hogy
mentse meg 6t és mit kezdjen nélkile sa-
jat magaval, - félelmetes mikrotanulmany
ez a fasizmus pszicholégiajahoz. Az SS-iva-
dék dobosnak pedig vérében van az enge-
delmesség, most mar 6 is Marci vesztét
akarja, mert nem segitett rajta a parancs-
csal.

Kegyetlen, elgondolkodtaté itélet fogal-
mazédik meg a Megvaltéban. Az 6nmagunk-
kal val6 kemény szembenézést, dnmagunk
- még idejében torténd - megtisztitasat
parancsolja. Ez az egyedili biztositéka an-
nak, hogy ne keruljon fel senkire sem a
Megvaltéd bilincse. (Szépirodalmi Koényvkia-
dé. 1974.)

CZERE BELA

AZ OROSZLAN TORKA

20 széazadi magyar egyfelvonasosok

A huszadik szdzad "aktudlis, korszer(
mifajanak™ nevezi az utészéban Osztovits
Levente az egyfelvonasost. Hubayt idézi,
aki azt irja: Az irodalomnak is van ... ok-
talan pusztulasra itélt mdfaja: az egyfelvo-
néasos."

Hogy kevéssé mivelt, azért a szinhazat
okoljak. A szinh&z pedig a kozdnség ide-
genkedésére hivatkozik ... Persze itt nem
kell okvetlenil megallnunk, hiszen a ko-
z6nségnek az tetszik, vagy az nem tetszik,
amit a szinhazban lat, a szinhaz azt jatszik,
amit a szerz6t6l kap. A kor némi egyszer(l-
sités aran gyorsan bezarhaté és ebben az
irodalomtorténeti ,,perben” nehéz lenne
igy igazsagot osztani.

A dréamairodalom és a szinhazi élet - az
irodalmi matéria és annak szinpadi meg-
val6sulasa - kolcsonhatdsban, egymaést 0sz-
tondzve és egymast néha visszatartva fej-
16dott. Nem fuggetlenil persze egy csomo
tarsadalmi tényezétél, konvenciéba rogzé-
d6 szokastol s a kozonség tarsadalmi hova-
tartozasatél sem. Nem kell nagy bdlcses-
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ség kimondani: eredetileg nincs sem egy,
sem két felvonasos, hanem drama van, és
jaték irodalomelméleti kategéridban meg-
nevezve: dramai minem s annak m(fa-
jai. .. De annak nem egyfelvonasos mu-
faja és kétfelvonasos mifaja, hanem vigja-
ték, tragédia és igy tovabb. A vilagért sem
kivanjuk Hubay vagy Osztovits igazat vi-
tatni - még kevésbé irodalomelméleti ki-
oktatasban részesiteni 6ket - mert 6k, na-
gyon érthetéen egy sajatos, huszadik sza-
zadi allapot alapjan hatarozzak meg az
egyfelvonasos!. S ennek az allapotnak a
sajatossdga éppen abban all, hogy kiala-
kult és orokl6dott a polgari szinhaznak a
polgari - urbanus - id6beosztasa alapjan
az egy estényi darab, két vagy harom rész-
ben el6adva, és ez olyannyira sajatos szin-
padi, - aztadn dramai - tdrvényrendszert
alakitott ki, hogy az egyfelvonasos mar et-
tél elkalonuls, ©nallé térvényrendszer(isé-
gekkel jelenik meg - ha ugy tetszik 6nallg,
s a szinhazak altal kevéssé szeretett -m(ifaj-
ként.

A mai szinhaz igen sok kisérlethez szok-
tatja a nézét. Mozivéasznat feszit a szinpad-
ra, vagy éppen a szabadban ad el6, totali-
tassal prébal hatni, vagy meghokkent6 sze-
génységgel, hivalkod6 erotikaval ... és igy
tovdbb. Az egyfelvonadsos pedig kulénos
sorsra karhoztatott. Vagy koényvdrama ma-
rad - puszta olvasmanyélmény - s igy ira-
sakor a szerz6 hovatovdbb az epika, vagy
a lira vizeire evez, vagy pedig egészen mas
jaték megval6sulasdhoz alkalmazkodik: a

Egy bizonyos, az Osztovits Levente altal
Oszevalogatott harmincnyolc e szdzadi ma-
gyar egyfelvonasos vastag kotete olyan is
lehet, mint egy jél summazott vadirat az
igaztalan feledés, a porosodas ellen.

Osztovits a valogataskor nem szerényke-
dett feleslegesen. Szinte a lehetséges teljes-
séget nydjtja Brodytél Szakonyiig. Mint in-
dokolta is - a -kabaré - egyfelvonasosok
maradtak ki. Valéban ez a maig haté hu-
mortermés mostmar ©6nallé valogatast ko-
vetel ... (Ez persze nem jelenti azt, hogy
ebbdl a valogatasbol hianyozna a vigjaték
vagy a tragikomédia.)

S ha nem is cafolja teljesen, de meg-
kérdéjelezi a szinhazi ,feledékenység" jo-
gossagat.

Tobb okbdl is érdemes a figyelemre ez a
vélogatas.

Egyrészt Kkirajzolédik eléttink az egy-
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felvonasos ,,m(ifaj" teljes torvényrendszere,
a s(ritettség, az egy téren, altalaban egy
torténésre koncentralé el6adads mikrokli-
maéiban a korhangulat és a jellemek egésze.
A rendkivil gazdag tematika, az adapta-
ciok szellemes példazatai - Juhéasz Gyula,
Aprily Lajos, Gyéarfas Miklés miiveiben pél-
daul. A poézis jatékba 4almodasa ugyan-
csak Juhasz Gyulanal de Wedres Sandornal
is. Babits Laodameiadja ugyancsak ezt pél-
déazza.

Masrészt képet kapunk, biol6giai hason-
lattal élve: mikroszképikus metszetet, sz6-
vettani tanulméanyt, az egészre utal6 lele-
tet - a szadzad dramairodalmanak teljessé-
gér6l, A hagyomanyok tovabbélésérél pél-
daul Broédynal, Téomorkénynél, Méricznal a

hagyomanyok felrligasarol, meghokken-
téen eredeti Gjteremtésr6l Szomorynal, Kas-
saknal, Dérynéi.

Kedvére tallé6zhat, valogathat az olvasé.
A szinpadi torvényeknek fittyet hany6 egy-
felvondsosok - és a torvényekkel virtu6-
zan bané mlvek kozott. Az utdébbira ko-
rdntsem csak Molnar Ferenc a példa, le-
galabb annyira Karinthy is. A blvos szék
talalé abszurditasaval eleven humoraval
szinte koveteli a szin-revitelt legalabb any-
nyi gag-re ad lehetéséget az eljatszasban,
mint amennyi poén van a dialégusokban.

Mindezek mellett élesen kirajzol6édnak
azok a meghataroz6 forrasok is, amelyek-
b6l a szdzad magyar irodalma kiteljesedett.
Ibsen, Strindberg reminiszcencidk bukkan-
nak fel, masutt az eleven népi komédidk,
paraszttréfak rusztikus ereje tor utat, me-
gint masutt Majakovszkij humoranak,
Beckett vagy Anouilh vilaganak egy-egy sza-
la vehet6 észre a mlivek szdvetében. Ez per-
sze korantsem plagium, a kélcsonhatas tor-
vényei szerint valé. Osztovits Levente meg-
lehetdés biztonsaggal szlirte ki azokat az
egyfelvonéasosokat, amelyek eredetiségéhez
vagy éppen dramai erejéhez tébb-kevesebb
kétség fér.

Végigtekintve a harmincnyolc egyfelvo-
nasos!, bizonyos optimizmussal latjuk -
a kozelmult szinhazi élete valamelyest tor-
lesztette az adéssagot. Az elsé darabot Bro-
dy Sandor: A fejedelem cimld m(vét a tv
tlizte m(soréara, Karinthy Ferenc Bdsendor-
ferét szinhazi kdzonség is uUnnepelte.

A szinhdzak musoran rendre el6bukkan
néhany egyfelvonasos, Debrecenben példaul
onallé Mrozek-est volt, Kaposvarott a Black
comedy harsany humorat egy Saroyan egy-



felvonasos el6zte meg ... Talan a két pél-
da is szemléltet: tobb figyelmet érdemelne a
magyar egyfelvonésos is. Tévedés ne es-
sék - ez nemcsak a szinhdzon mulik. Osz-
tovits Levente a dramai egyfelvonasosokat
valogatta 0ssze, elég gyakori azonban a mar
eleve olvasasra készuléd m(, amellyel szem-
ben a szinpadi rendez6 szinte tehetetlen.
Osztovits el6adéasra érdemes darabokat va-
logatott 6ssze - mint amilyen a cimadé is,
Thurzé Gabor m(ive. Ebben a lelkiismereti
- tarsadalmi és moralis kérdéseket eredeti
elevenséggel darabba épit6 - milben ez a
végsz6 az egyik f6hés szajabdl: |, ki szabadit
meg engem az oroszlan torkabdl..." Ta-
lan nem ©6ncéld szimbélum jegyzetiink za-
rasaként; hogy az egyfelvonasos! - vagy
ha agy tetszik - a konvencionalis két vagy
harom részre épulé dramanal rovidebb, de
jottanyit sem értéktelenebb mdveket, csak
a szinhaz és az irodalom ¢sztonzé kdlcson-
hatdsa szabadithatja meg a feledés orosz-
lanjanak torkabdl, s teheti a papiron meg-
irt h6soket egy-egy jé szinhazi el6adas hus-
vér szereplGivé.
TROSZT TIBOR

PASKANDI GEZA
SZINMUVEI

Aki Paskandi Géza irasait izlelgette, ed-
dig is érezhette, hogy az iré m(vészi fela-
datvallaldsa nem-mindennapi. Az is igaz,
hogy ezeket a dramakat elemezni, értel-
mezni nem konny( dolog. Errél olvashat-
tunk az iré 1973-as dramai kotetében s,
ahol kommentalé megjegyzéseiben az ,ér-
telmezés' és ,mUélvezet" kozé szinte
egyenléségi jelet tesz olyan értelemben, hogy
az elemzésnek az a feladata a sajatos irdi in-
venci6 megtaldlasa. Azért figyelmezteti dra-
maéinak nézéit, olvaséit és egyben kritiku-
sait arra, hogy: ,, ... az értelmezésben, a
m(iélvezetben igen sokszor éppen a beleal-
kotott lényeg, sikkadhat el, épp a legfon-
tosabb alakulhat at."

Ha 1974-es kotetében ezt a ,belealkotott
lényeget" keressiik, abbél kell kiindulnunk,
hogy a harom szinm( kozil az elss, ,,A
rejtekhely”, torténelmi drama. A cselek-
mény a francia forradalom idején jatszo-
dik. ,,A magatartds szabot6rjeinek" egy

kis csoportjat mutatja be, azokat, akiknek
egyetlen célja a forradalmi események tdl-
élése. Nem akarnak a torténelem cselekvé
emberei vagy éppen hései lenni. ,,Varjuk,
hogy valaki h&s legyen helyettink" -
mondja Guillotine doktor. Es éppen & az,
akinek a drama végén a ,rejtekhelyen” is
meg kell halnia, mert a torténelmi esemé-
nyek sokszor elébe mennek annak, aki
mindenaron ki akar el6luk térni.

Az ir6 ez alkalommal - miként tudato-

san megfogalmazott mdlvészi programja
szerint mas hasonlé m(veiben - nem do-

kumentumszerl torténelmi dramat akart ir-
ni, hanem olyat, amelyik a térténelem embe-
ri-tarsadalmi torvényszer(iségeit, a torténel-
mi kor levegGjét és szellemét érzékelteti. En-
nek a tudatos m(ivészi programnak a val6-
ravaltasa ,,A rejtekhely"-ben kivaléan si-
keralt. Komental6 megjegyzéseiben az ir6
hivatkozik a marxista torténelemiras meg-
allapitasaira a polgari forradalmak belsé
ellentmondasossagairol. Ugy érezzilk a dra-
ma olvasasakor, hogy ezeket az ellentmon-
dasokat életszer(ivé teszi és kell6képpen ki-
élezi. De talan tdl is 16 a célon, amikor csu-
pan az emberek csalédottsagat mutatja
meg: ,,Hogy hittiink benne! Hogy masképp
lesz minden!" mondja elkeseredetten az
iré6i invencié egyik polgarnéje, aki apja
szerencsétlen haldla miatt méltan kesereg,
bar lényegében a forradalmi véaltozasok az
6 szamara is Uj lehet6ségeket hoztak. Az-
tdn a demokratikus szabadsagjogokat le-
het jol is értelmezni, meg bizonyos tarsa-
dalmakban lehetetlenné tenni. Itt csak a
veluk valé visszaélést latjuk mar a két-
éves forradalmi id6szak végén, és nem
eléggé indokoltak (hacsak a polgéari tar-
sadalom hosszan tarté késébbi fejlédésére
nem gondolunk) az adott szituaciéban olyan
altalanositasok, hogy: ,,...az illetékesség
illGzidja szellemi kenyér a tomeg szaméara."
A kotet méasik két szinmlve - az ,1d6-
szak, a hulyegyerek avagy a vandorkoszo-
rds" és ,,A sor" - nem torténelmi targyu,
hanem a mai tarsadalmi lét ellentmonda-
saib6l emel ki latszélag képtelennek tiné,
lényegileg nagyon is létezd helyzeteket.
A ,hulyegyerek" torténete olyan keser(i
szatira az emberi értelmesség korlatairdl,
hogy mar szinte Swiftre emlékeztet. Az 6n-
céld tudomany, az &altudomanyossag szati-
rdja, és részben a dogmatikus merevségé
is. Az egyik tudés mondja, hogy: ,,...a
beteget nem hagyhatjuk meggyégyulni, Ggy
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kivanja a tudomany érdeke..." Az ilyen
maodon létrehozott komikus helyzet miiveé-
szi hatasa a néz6 vagy olvas6 szamara in-
dulatokat mozgdsito, felhaboritdé! A tudo-
many, a dogma, a tétel oncélava valik, az
élet ellenségévé, vagy ahogy a ,,hilyegye-
rek", a tudomanyos kisérlet alanya és tar-
gya panaszolja, az élet ,,Prokrutész-agya-
va".

Ez a szatira swifti magaslatokat ér el,
amikor arrél van sz6, hogy az értelem a
legf6bb emberi j6. Az értelem teszi - vagy
tehetné - az embert igazdn emberré, mi-
ként Gulliver torténetében az 6ridsok or-
szagaban: ,,Gondoljdk csak el, mi lenne a
vilaggal, ha mindenki csak azt tenné, csak-
is azt, ami fontos, ami lényeges, ami értel-
mes," szavalja szarnyal6 lelkesedéssel a
tudomanyos kisérlet és a ,tudésok" jo
megélhetése kedvéért ,hilyegyerek” sze-
repbe kényszeritett, nem is olyan ,hulye"
fiatalember.

Az ,ld6szak, a hiulyegyerek avagy a van-
dorkdszorls" dramai cselekménye a tudo-
many és hatalom, a tudas és az erd ellent-
mondéasos viszonyardl is figyelemremélté
dolgokat mond el. Ezt a tételt kilondsen
a vandorkoszorlis képtelen esetében latjuk
megvalésulni. ,,A sor" cimd rovidebb dra-
mai md viszont az emberi 1ény bels6 ellent-
mondasossagarél ad ugyancsak képtelen
példazatot, amiben az abszurd képtelensé-
gek ellenére mégis érezzik az igazsagot,
az emberi val6sag igazsagat.

Ugy tlinik, mintha a koétet térténelmi dréa-
majaban kevésbé értenénk egyet a ,,beleal-
kotott lényeggel”, mint a két mai targyu
szinm(i esetében. Ez valéban igy is van.
Az ir6 ,A rejtekhelyben" a marxista torté-
nelemszemléletnél is szigoribban itélkezik
a polgari forradalom ellentmondasairol,
mert nem érezteti, hogy az ellentmondéso-
kon tal ezek a forradalmi valtozasok a ma-
guk kordban az el6z6 allapotokhoz képest
mégiscsak haladék voltak. Dehat ez szem-
lélet dolga! Lehet réla vitatkozni. Ami
azonban vitathatatlan, az egy olyan hiany-
érzetiink, hogy Paskandi Géza 1973-ban Kki-
adott két torténelmi szinm(ivében (Vendég-
ség, Tornyot valasztok) jelen vanak az un.

.bator emberek" is, akikrél Dirrenmatt
beszél dramaturgiai irasaiban. , A rejtek-

hely" torténelmi dramajaban viszont csak
a torténelem szemetjét sOporte Ossze. Még
a szerepld nagyok (Danton, Robespierre)

1150

is csak elriaszt6 tulajdonsagaikkal vannak
jelen a dramaéban.

Dramaturgiai megjegyzés, ir6i kommen-
talas - mint Durrenmattnal, Arthur Mil-
lernél vagy sok mas modern dramairénal -
Paskandi Géza kotetében is akad béven.
O is a tudatos, modern miivészek soraba
tartozik. Camus-re, Bichnerre és masokra
hivatkozik, akiket tanulmanyozott, és akik-
nek alkotasait sajat m(ivészi programja
szempontjabél is értékeli. Erdekes, hogy a
tragikomédiardl szél6 nézetei szinte sz6 sze-
rint egyeznek a duUrrenmatti dramaturgia
tételeivel. Eppen azért tesszilk azt a meg-
jegyzést, hogy a Vendégség és Tornyot va-
lasztok tokéletesebben tudta érzékeltetni az
adott kor leveg6jét - éppen mert az Un.
.bator embereket" sem hagyta ki beléle -,
mint ,,A rejtekhely".

Egyébként ,,A rejtekhely" dramai cselek-
ménye megrazo és valéban tragikomikus. El
tudjuk képzelni, hogy szinpadra Aallitasa
hatdsos szinpadi produkcié lehetne.

Az ir6 mai targyu torténelmi dramdival
- a kotetben kozolt két alkotdson kival
méas ismert, rovidebb szinpadi jeleneteivel
- méas a helyzet. Ezeknek a filozéfiai mag-
ja kitling telitalalat, éppen ugy, mint Péas-
kandi Géza novelldinak, ismert rovid dramai
jeleneteinek. Itt a kritikus hidnyérzete mas
iranyban jelentkezik. Ami a torténelmi
draméakban er6sen érezhet6, az ezekben a
tarsadalomelemzésekben inkdbb hianyzik:
a dramai konfliktusra éptil6 cselekményes-
ség. Az a benyomasunk, hogy Paskandi Gé-
za a groteszk modern esztétikai kategoria-
jat nemcsak eszkozként alkalmazza, mint
kulénoésen Brecht 6ta a dramai m(faj annyi
m(ivel6je, hanem az an. anti-drdma m{ifaja-
hoz kozelit, a cselekmény nélkili, a dra-
mai konfliktus nélkuli drdméhoz. De nem
csehovi értelemben, hanem inkabb Beckett
vagy lonesco nyomdokain. Att6l tartunk,
hogy a mf(faj abszurditdsdnak ilyen mér-
tékl kiélezése a dramai mfaj létjogosultsa-
gat is megkérdGjelezheti. Kétségtelen, hogy
ez a Kkisérletezés is figyelemremélté, de
Paskanditol - éppen tudatos m(ivészi prog-
ramja miatt - tébbet varunk. Ugy tinik,
mintha bizonyos értelemben sajat nézetei-
vel kerilne ellentétbe 6, aki a ,,m(iélvezés-
ben" els6sorban a m ,értelmezésének" a
kovetelményét latja.

BELLYEI LASzZLO



November 15-én mutatja be a Pécsi Nem-
zeti Szinhdz SAROSPATAKY ISTVAN: Zéra
c. tragédidjat. Az 6sbemutaté el6adasat Sik
Ferenc rendezi, a fébb szerepeket Pésztor
Erzsi, David Kiss Ferenc, Petényi llona és
Barany Frigyes jatssza. - November 29-én
MOLIERE: Don Juan c. szinmiivét mutatja
be az egylttes No6gradi Roébert rendezésé-
ben. A cimszerepet Holl Istvan, a f6bb
szerepeket Gydri Emil, Vajda Maéarta. Har-
kanyi Janos, Pakozdy Janos, Faludy Laszlé
és Vari Eva alakitja.

*

SZOVIJET EX LIBRISEK, alkalmi grafikak
és szabadgrafikak kiallitdsat rendezte meg
a Kiskaléridban a pécsi Kisgrafika Baratok
Kore. A Pécs felszabaduladsdnak 30. évfor-
duléja tiszteletére rendezett kiallitast Szent-
iranyi Jozsef, az MSZMP Pécs varosi Bi-
zottsdganak titkadra nyitotta meg november
4-én.

*

A PECSI NAPOK TOKAJBAN rendezvény-
sorozatdban oktéber 28-4&n Csorba Gy6z6 és
Pakolitz Istvan irodalmi esten vett részt a
Mivel6dési Otthonban. Bevezet6t mondott
Bukkosdi Laszl6, kozremilkoédott a  pécsi
Doktor Sandor Mdvel6dési Haz amat6r
szinpada és a Tamasi-tri6. - A Pécsi Na-
pok alkalmabél nyilt meg Kelle Sandor fes-
témivész kiallitasa.

*

A Varosi Kényvtar sorozatdban BARDO-
SI NEMETH JANOS kélt6i estjét rendezték
meg oktéber 28-an Pécsett. Bevezetdt mon-
dott Varady Géza, népmdvelési csoportve-
zet6.

*

A TOPOLYAlI MUVESZTELEP alkotasait
mutatjak be, Pécsett, a Varosi Tanacs Dé-
ryné utcai kiallitétermében. A kiallitast no-
vember 14-én Bernics Ferenc, a Baranya
megyei Tanacs Mdvel6désiigyi Osztalyanak
vezet6je nyitja meg.

*

A Horvatorszagi Magyarok Szdvetsége
szervezésében irodalmi esteken és ir¢-olva-
s6 taldlkozdékon szerepelt oktéber 12-13-an
Bécsy Tamas irodalomtorténész és Tuskés

Tibor ir6 - Herceg Janos és Gion Nandor,
jugoszlaviai magyar firék tarsasdgaban -
Pélmonostoron, Laskén, Rétfalun és Voros-
marton. Az irok mdveit Faragé Arpad, az
Ujvidéki R&di6 szinmiivésze mutatta be.

DESANKA MAKSIMOVIC ES GUSTAV
KRKLEC részvételével jugoszlav irodalmi
estet rendezett oktéber 12-én Pécsett a Ma-

gyar Irok Szbvetsége Dél-dunantili Cso-
portja. Bevezet6t mondott: Vujicsics D.
Sztojan.

Kétszaz éves fennéallasat Unnepelte oktd-
berben a PECSI EGYETEMI KONYVTAR. Az
évforduléd alkalmabdl Unnepi megemléke-
zést és tudoményos Ulést tartottak, a
kényvtar Klimé-termeiben régi kényv- és
ex libris-kiallitdst rendeztek.

*

A Pécs és a finnorszagi Lahti kozotti test-
vérvarosi kapcsolat jegyében hat pécsi-ba-
ranyai festém(ivész alkotéasaibdl rendeztek
kiallitast oktéberben Lahtiban. A kiallita-
son Bizse Janos, Erd6s Janos. Kolbe Mi-
haly, Martyn Ferenc, Simon Béla és Soltra
Elemér 10-10 m(ivét mutattdk be.

..Tilos csillagon™ cimmel PILNSZKY-MATINET
rendeztek Pécsett oktéber 20-an a
Csontvary Muzeumban. A verseket el6adta
Horvath Istvdn szinmdvész. Kortars szer-
z6k zenemdveinek bemutatdsaval kézrem-
kodott Kircsi Laszlo és Ger6 Pal.

*

A SOMOGY MEGYE MULTJABOL cimi
levéltari évkonyv - Kanyar Jozsef szer-
kesztésében - 1970. 6ta évente visszatér§
rendszerességgel jelenik meg. Uj, 6todik
kotete ismét gazdag tartalommal hagyta el
a nyomdat. A torténelmi, néprajzi, mivé-
szettdrténeti és a gazdasagtorténeti dolgo-
zatokat kozl6 kotetb6l kiemelkedik Balint
Sandor munkaja (Szent Egyed tisztelete a
régi Magyarorszagon és a mai néphagyo-
manyban), Boros Laszl6 dolgozata (Dorff-
meister Somogyban), valamint Lagzi Istvan
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tanulméanya (Lengyel menekiltek Somogy
megyében a masodik vildghabora idején).
A Somogy megyei levéltari évkoényv oto-
dik kotete megjelenése alkalmabdél Kapos-
varott, a varosi tanacs disztermében vitat
rendeztek, s ezen Bende Kalman mondott
vitaindité referatumot az évkdnyvsorozat-
rél.

HORVATH OLIVER festém(vész mivei-
b6l rendeztek kiallitdst Pécsett, a Sagvari
Endre M{velddési Hazban. A november 4-i
megnyitén Toéka Jend, a Mecseki Ercha-
nyéaszati Vallalat igazgatéja mondott be-
szédet.

HUSZONOT EVES AZ ALFOLD. Folydirat-
tarsunk jubileuma alkalmabél irodalmi na-
pokat rendeznek Debrecenben november
21-22-én. Az Unnepségsorozat keretében 21-
én debreceni kozépiskoldban és a Kamara-
szinhazban mf(sorral mutatkoznak be a vi-
déken szerkesztett folydiratok. 22-én a Ha-
zafias Népfront klubjaban tanacskozéasra
keral sor a vidéki folydiratok szerkesztésé-
nek problémairél, majd az Alfold Unnepi
misorat mutatjdk be a Poédiumteremben.
Ugyanitt kiallitas nyilik a folyéiratok anya-
gébdl. - Szeretettel kdszontjuk jubilalé fo-
lydirat-tarsunkat.

A pécsi kamaraestek sorozataban a sze-
gedi Jézsef Attila Tudomanyegyetem ama-
tér egylttese oktdber 21-én bemutatta SAR-
KADI IMRE: KOMIVES KELEMEN c. dra-
majat, Paal Istvan rendezésében.

*

November 24-én rendezik a MECSEK FU-
VOSOTOS 10 éves jubileumi koncertjét a

pécsi Csontvary Miuzeumban. A mdsoron
Haydn, Jean Francaix és Kurtdg Gyoérgy

favosotosei szerepelnek, valamint hazai be-
mutatéként Kurt A. Hueber mive.

*

JELENKOR-ESTET rendezett november
11-én a Mohécsi Véarosi Kényvtar. A foly6-
iratot Pakolitz Istvan kolt6, szerkeszt6 és
Szederkényi Ervin f6szerkeszt6 képviselte.

*

Harminc esztendd utan Gj. atdolgozott
kiadasban jelenik meg VARKONYI NAN-
DOR: MAGYAR DUNANTUL c¢. kényve a
Magvetd Kiadé gondozasaban.

*

November 15-én nyilt meg a pécsi Dok-
tor Sandor Mivel6dési Kdzpontban BERDE
BELA és TARCAI BELA fotokiallitasa. A
megnyitén Végvari Lajos mivészettorténész
mondott beszédet.

JANUARI SZAMUNK TARTALMABOL:

Bertok Laszld: Acéléntbk c. riportja

Czimer Jozsef: A Naplé napléja II.

Beszélgetés Keresztury Dezsbvel

Kolozsvari Grandpierre Emil regénye III.

Mikldés Pal: Képzémiveészeti kronika

Sarospataky Istvan: Zdra c. dramaja

Taxner Ern@: Szinh&zi levél Budapestrél

Tuskés Tibor: Latogatas Kolbe Mihalynal
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