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KORMOS ISTVAN

Egy rakvadaszat emlekere

Szarcsak lihegtek torz rikacsolassal
ald a tus-menny bolyhaibdl, égett

a labuk széra, valamint a csérik,
vilagvégi Nap langoltatta kék
tollukat is; csiki-csekk, csiki-csékk
moraja falt a tlhegyl kovek
alagUtjaba, s jott cidris hideg
normandiai legel6k fel6l,

nem Oceanum tulpartja fel6l,
mivel ott a mulatdk édeni
fenekén érdemes még fényleni,
ikrdsan onteni a fényes6t,

mig hasalnak a hullamok el6tt,

s homok csiklandja didikéjiket;
a szarcsanép a szépségre siket,
vak és suket, azért evezte &t

a tengert; hilye kolykok csuzlijat
itt kapja csak, e kavics-abrakot,
csdroghat, fele hipphoppra halott,
és nem zokog gyaszt Flamanville miattuk,
csak engem ehet a fene miattuk.

Nem szarcsasiratas, széarcsahaldl
elégidja ez, csak a vald

rajzahoz kellenek e madarak,

mert Flamanville siralyfelhket kildott
kilénben mindig biciklim elé,

ha Ertot Gtra eresztett, gumi-
csizmasan, kézben kosar, piszkavas;
ott gazoltam a vizbe éhesen,

s az Oceanum vize nem selyem,
pofonjaitdl kapkodtam fejem;
sziklaira rdkot vadészni mésztam,

a homlokomon sdégyodngykoszora,
borostdimat kaszalta a sd,

hogy langolt a pofam, ahogy a szarcsak
laba s csére bukseggel6 napon.
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Aj, rdkvadaszat! Atlanti 6zon!
Sercegve tért agyabdl a korom,

a vizalatti tGerd6 kozé

lenyUlva, vérem a szikldkat 6ntdzé;
piszkavasam aluv6 rakokat

I6tt agyon a homalyl6 viz alatt,
el6billegtek az alagutakhdl,

s nem iszkolhattak el a kosarambdl.

Biciklim partra omolva fekadt,

egy idegen lany nyaggatta a csongety(t,
talhidrogénezett hajat a szél

szemembe fljta, banta a fene!

Azt kotyogta, hogy amerikai,

térdelve is hosszuak voltak labai,
fektében is eveztek mint a szarcsak

a homok foélott kitart karjai;

utolsé erém is magaba itta,

utolsdé rakom is a viz elvitte.

Most puszta fehér falam bamulom,
az aa-bb rimelést unom,

emlékem a papiron epikus,

Homér s Juhdsz kézben aszongya Kuss!
Tehat: a fal! és lenn az udvaron
plspdki auték aznak az es6ben,

¢s Luther Marton szobra nézeget
az UIIGi at rokkant kapujara;
hanyszor eshetett a dagaly el6tt
térdre azota Flamanville homokja,
hanyszor fulhattak sziklatl kézé
utédaim: gyanatlan rakvadaszok,
s6gy6ngyodt ivo csuzlis kdlykeim
cirkuszba hordjak kisbabdikat,
isszdk a ledugaszolt almabort,

s benyelte mind a kézeli Atomgyar;
amerikai szeretém alatt

hanyszor vetett az 4gy moh¢ tuzet,
fi-agy, homok-agy, vagy rugdra ringd -
Szemem lehuinyom, elmozdul a fal,
fejem kordl rikoltoznak a szarcsak,
és hanytorog a roppant Oceanum.
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BERTHA BULCSU

Interjd Kormos Istvannal

Kormos Istvan a nyer6 vesztes. Szlletése pillanatatdl vesztésre all,
és veszit. Nagy tételekben veszit. Mindent, sziil6ket, csaladot, biztonsagot,
pénzt, konyvet, lakast, munkakedvet. Most, hogy elmult 6tven éves, mar
Unnepelhetnénk is, mint a legnagyobb veszt6t, ha nem allna kézben nyerésre.
Mindig veszitett, most mégis nyerésben van. Ugy vesztett, hogy nyert. Az
oltalomban felndtt szerencsés vetélytarsak kozil sokan eltdvoztak mar, meg-
0lték magukat, vagy belehaltak valamibe. Kormosnak viszont komoly tar-
talékai vannak. Tehetséges, ir, humora van, bels§ békéje, élvezi a jatékot, az
italt, a szerelmet is.

Szerkeszt6ségi folyosokon szoktunk taldlkozni, futdlag a kavéhazban,
irodalmi matinékon. Soha nem tartoztam Kormos barati koéréhez, nem is
tartozhattam. Ha most behunyom a szememet, egy sziirkepuléveros, mosoly-
gos ferfit latok magam el6tt, aki talan szégyenli az elesettségét. Ironizal,
anekdotakat mesél harom baratjanak, akik gondterhelten allnak koruloétte,
ugy tesznek, mintha figyelnének, de kozben lazasan torik a fejiket, hol le-
hetne albérletet szerezni Kormosnak, mivel ismét nincs lakdsa. Napok oOta
allva alszik a Blaha Lujza téren, arccal a lebontott Nemzeti Szinhaz felé for-
dulva. Mindenki szereti, elfogadja, o6rtl ha talalkozik vele. Mesélnek réla:
»Taladlkoztam Kormos Pistaval, allt ott szegény... Kormos is mondja...
Epp Kormos mesélte tegnap ... Szegény Kormosnak megint nincs lakasa...
Réz Pali mondja, hogy Kormos ... Képzeld, Kormos irt egy verset..."

Kormos nekem nem ilyen. Kormos szamomra udvari ember. Nem ugy
értem, hogy bejaratos az udvarhoz, inkdbb Ggy mondanam, nélkllozhetetlen
az udvarndl. Ott a helye. Nem Kkell feltétlentil kiralyi udvarra gondolnunk,
lehet az egy tavoli fejedelemség, vagy egy kopott koruti szerkeszt8ség is. De
aulak, termek, el6csarnokok, folyosok feltétlentil kellenek hozza. Es titkarok,
titkarn6k, hercegek, udvarmesterek, lovagok, szoval emberek. Kormos all
koztlk, beszélget velik és ezdltal hitelessé teszi 6ket. Mindez nem kerdl
nagy er6feszitésébe, nem is tudja, hogy mit csindl. Megy a folyoson, ciga-
rettazik, és ett6l a kiviulallo szemében a szerkesztfség valodi, hiteles szer-
keszt6ség lesz. Sokadmagéaval all a fenséges Tukorteremben, s a hercegek,
grofok, méltésagos udvari emberek kozott a kiraly belépésére varakozik.
Kormos nélkil a latvdny megrendezett is lehetne, akar egy beallitott filmje-
lenet, de ahogy a kamarashoz fordul, s tinékeny mosollyal a szaja kortl
Ujra és Ujra a kirdlyi lakosztalybdl nyilé aranyozott ajté felé tekintve mesél
valamit, nyilvanvalo, hogy pillanatok mulva belép a kiraly, tehat Versailles-
ban vagyunk, valddi a palota, a f6urak, a kor és a kirdly. Kormos leny(ig6-
z6en tud hitelesiteni egy helyzetet, kort, kozeget, személyiséget, vagy hatal-
mat. Eszrevétlendl, onkénytelenil, de ez nem azt jelenti, hogy a hercegek
kdzott untermann. Eszre sem veszi a kirdly, hogy az udvarban van, mivel
annyira természetes a jelenléte, mint a falaké, butoroké. De ha egyszer mégis
megkérdi a véleményét valamilyen allamiigyben, a beszélgetés nyoman né-
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hany hitvanyabb hercegi fej porba hull. Hamarosan a kirdly bizalmasa lesz,
s amikor XIV. Lajosnak megtetszik egy Susanne nevil szolgalolany, aki az
éjjeliedényeket szokta a halétermekbdl kihordani, Kormos adja koélcsén a
szenespince kulcsat. Két csallanzsakot is terit a szénre, nehogy a felség be-
koszolja a térdét. Mindezt kénnyedén, mellékesen, mintha Csurkardl lenne
szG. Ezt nem lehet megtanulni, ez képesség, a személyiség kisugarzéasa.

Kormos jo kolt6, és azok kozé tartozik, akik a forrasbol, vagy kozvet-
lentl a forras kozelében meritettek a csermely vizébdl és kulacsokban ma-
gukkal vitték hossza vandorutjukra. Igy szerencsésebb a lapalyon és a delta-
vidéken él6 tarsaknal, akik tiszta forrasvizet soha nem kortyolhattak. Kormos
Istvan Mosonszentmikloson sziletett 1923. oktdber 28-an. MUvei: Az égigér6
fa (verses mesék, 1946); Dulongélink (versek, 1947); A tréfas mackok (ver-
ses mesék, 1954); Mese Vackorrdl, egy pisze kolyokmackérél (1956); A re-
pul6 kastély (verses mesék, 1957); A muzsikas kismalac (verses mesék,
1960); Vackor vilagot lat (1961); Szegény Yorick (versek, 1971); Ejhaj, csi-
bekas (verses mesék, 1973); Fehér magia (valogatott versforditasok, 1974);
N. N. bolyongasai (versek, 1975). Sokat forditott, tobbek k&zott Chaucer,
Bums, Puskin, Tu Fu, Max Jacob, André Frénaud, Vuorela verseib6l. Két-
szer, 1955-ben és 1972-ben Jozsef Attila-dijjal tintették ki. Jelenleg a Mora
Ferenc Konyvkiado fészerkesztdje.

Kormos Istvan egy 2,20-szor 4,60-as cs6ben lakik az UlGi Gton. Az
ablakon vasracs. A racson at az Egyetemes Evangélikus Egyhaz imatermére
latni. Az udvaron Luther szobor all. A korfolyosén cserfes, evangélikus szom-
szédasszonyok sietnek ide-oda. A racson at megvillan szines ruhajuk. Az ab-
lak nyitva, igy a szélesebb mozdulatok nyoman bizonyos illatfelh6k is beke-
verednek a szobdba. A cs6 valamikor a lakas levalasztasa el6tt talan folyoso
volt. Kormos csalddtag az evangélikus héazban. Az ajtéon tdl vannak még
szobak, de ott a megért§ szlil6k engedelmével inkdbb Luca lanya és Marta
asszony rendezkedett be. Kormos Pista vildga a cs6. A cs6 tele van Kormos
kincseivel. Agya van, iroasztala, sok szép konyve, francidk is, képei, egy
z6ld arnyalatd Balint Endre, Gross Arnold, Nagy Istvan gyonyord szénrajza
a falujarol, Fajé Janos kompozicié és egy Hantai Simon. A hever6 és az ir6-
asztal felett metszetek, Parizs és kérnyéke a XVIII. szazad elején, Magyaror-
szag térképe ugyancsak a XVIII. szazadbdl. A polcon cseréptal, a foldon to-
rontali szényeg. A konyvespolc oldalan Jézsef Attila vers fligg bekeretezve.
Eredeti, sajat kézzel irt vers, még a nyomdai jelek is rajt vannak. A Lassan,
tinddve feledhetetlen sorai. Mar sarga a papir. Osszeszorul a szivem.

Amikor érkeztem, Kormos kint allt a gangon. Piros-fehér kockas inget
és szlrke nadragot viselt. Integetett. Néztem O6ket, Luthert és Kormost. En is
integettem. Bent a lakasban olyan érzésem tamadt, mintha rokonokhoz ér-
keztem volna. Marta asszony azonnal bort igért, Luca, Kormos Pista harom-
éves kislanya elmesélte, hogy az almasrétesb6l nem engedett a nagypapanak
enni, mert azt nekem kell majd felfalnom. Megérkezett a bor, egy Uveg
Beaujolais, COQ Rouge. Kormos kibontotta, kézben halkan beszélt:

- Ez a nagy francia forradalmat idézi, de ne ird meg, mert ilyet ittal
Illés Endrénél, s most ugy érzem, hogy egy fontos tanulmanyat loptam el
Bandinak.

- Jo, nem irom meg, dehat akkor mit irjak?
- Ird azt, hogy Pusztamérgesi kadarkaval kinaltalak, az Ilia Miska ked-
venc bora, mindig azzal kindlt, ha Szegeden jartam. Es csak miatta mentem
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mindig Szegedre. O szerkesztette a legjobb lapot, ami az utols6é tiz évben
megjelent; a Tiszatajbol remek lapot faragott, csodakra volt képes. Nemcsak
a teljes magyar irodalmat aktivizalta, beleértve a legfiatalabb erdélyi kolt6ket
is, hanem a szomszéd népek és a rokonnyelv(iek irodalméat is. Lengyel és
finn szamot csinalt, 6 ismertetett meg, legalabbis engem, a kolozsvari Szila-
gyi Domokossal és a sepsiszentgyorgyi Farkas Arpaddal, 6 hivta fel a fi-
gyelmet Sit6é Andrasra .. .

Belekortyolok a Pusztamérgesivé valtozott Beaujolais-ba, aztdn Kormos-
ra nézek, aki nem bir ledlni. Jarkal a cs6ben.

- Evangélikus vagy?
- Nem, katolikus. De a katolicizmus egész életemben csak mint emberi
produktum érdekelt.

- Szereted a francidkat?

- Kamaszkorom 6ta, mioéta Villon és Rimbaud verseit olvasom. Aztan
ugy adoédott, hogy 63-ban egy évre kimentem Parizsba. Visszajottem néhany
honapra, majd Gjra kimentem két évre.

- Hivatalosan?

- Nem, egy szerelem miatt. De az a francia lany nem akart Pestre tele-
pilni velem. Azt mondta, hogy akar az Eszaki Sarkon is élne velem, de itt
nem. Csakhogy egy magyar kolt6 nem élheti le az életét se Parizsban, se az
Eszaki Sarkon, akarmilyen nyavalyas az élete és a mf(ive, itthon a helye.

- Mib6l éltél?

- Szerencsebll. Gara Laci 0sszeismerkedtetett nehany francia kolt6vel,
akik az 6 magyar antoldgigjaba forditottak. Jean Rousselottal, aki a Halotti
beszédtdl Csoori Sandorig sok kolténket leforditotta, engem is, s6t Az ember
tragédigjat is, Pierre Emmanuellel, André Frénaud-val, aki igen jo baratom
lett. A kolt6k baratsdga biztositotta péarizsi éveimet, mert az 6 révikon lek-
toralhattam a Seuil és a Gallimard kiaddknak. Persze, nem szakadtam bele
a munkaba, ugy emlékszem parizsi éveimre, mint hosszu lablégatasra. Még
pokereztem is, kemény valutdban. )

Valahonnan el6keriil egy Uveg whisky. Kormos téltdget maganak. En
vorosbort iszom.

- Beszélgetésiink Ggyében elég késdi éraban hivtalak. Nem voltal itthon.
Ejszakazo életformad van?

- Nem vagyok éjszakazé. De éppen tegnap éjjel is kartyaztam, Csukas
Pistdéknél, Csukéssal és Réz Palival...

- Meddig?

- Haromig. De reggel fél hétkor keltem. Nem bannam, ha ebbdl a kar-
tyazasbol kiderilne, hogy semmiféle értelemben nem vagyok példakép. De
kinek is lehetnék példaképe?

- Keveset irtal.

- Nem az egyéb szenvedélyek miatt, mert azért az irds a legnagyobb
szenvedélyem. Egyszer ugyan Parizsban egyutt dltem Frénauddal és Nemes
Nagy Agnessel, arr6l volt sz6, hogy kinek-kinek hany verse van a tarsasag-
ban. Frénaud azt mondta 250. Agnes szazat mondott, nekem csak 6t versem
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volt még abban az idében, legalabbis annyit tartottam versnek az addig ir-
takbol.

- Jol érzed magad ebben az életformaban, vagy nosztalgidd van egy
maésik utan?

- Nézd, az én életformam sokaké. Szeretek jatszani, tulajdonképpen
csak jatékon vesztem Ossze emberekkel. Majdnem minden sport érdekel. De
huszonét éve malt. hogy ugyanaz a munkahelyem, a Méra kiadé. Volt olyan
évem, hogy tiz kiulénféle albérletben is laktam, emiatt kellett a személyi
igazolvanyomat kicseréltetnem, mivel betelt a lakcimvaltozasoknak fenntar-
tott rovat, a munkaviszonyom 1950 ota valtozatlan. Az &ltalanos bizalmat-
lansdg éveiben se ragtak ki, s nem volt fegyelmi Ggyem, bar voltak id6k,
amikor kifogasolhatd lehetett a munkamoralom.

- Az ir6i munkaban nem zavar¢ koétottség ez?
- Nem. Lehet hogy kirohogsz, de nekem kell a kotottség.

- Es az 6tvenes évek kotdttségei?

- Az irodalmi kotottségekre gondolsz? Jobb elfelejteni. Hamar kivil
keriltem az Un. irodalmi ajtékon, nem fogott rajtam a jotanacs, amikor hamis
énekre biztattak. Nekem ott volt varnak a kiadom, masok rosszabbul jar-
tak. Jékelyt példaul kizartdk az Irészovetségbdl, csak tudnédm, hogy miért.
Hanyan nem jelenhettek meg?! Olyan névsort mondhatnék, hogy szornyet-
halnal, ha végig hallgatndd. Nemes Nagy Agnesnek azt mondta valaki, és
nem is akarki, hogy legjobb lenne, ha felkétné magat. Hala isten, nem kototte
fel magat. Nem hianyzana most és késébb Nemes Nagy Agnes miive? Weo-
resé, Ottliké, Mandyé és sorolhatnam. Nem hiszem, hogy ilyen kis nép kul-
tiraja megengedheti maganak azt az oktalan fény(izést, hogy kolt6k felkos-
sék magukat, gazt nyissanak ki, vagy a vonat elé ugorjanak. Akiknek pedig
ilyen remek elképzeléseik voltak, hidnytalanul megvannak; mi elfelejtettik
az ellenséges 0kloket, de nekiink is megbocsathatnanak a semmi bidnért, amit
nem kovettink el. De ez hitbuzgalmi felszélitdsnak hangzik, hagyjuk in-
kabb .. .

- Hogyan éltetek Mosonszentmikldson? Mi volt ott? Hazatok? Foldetek?
Szul6k, testvérek?

- Semmink nem volt, a Hédervary birtokon éltiink, s nemcsak a szil6-
falumban, hanem az egyrakason él6 szigetkozi falvakban, vagy majorokban.
Csodalatos szép vidék! De anydm a sziletésemkor meghalt, nagyszileim
neveltek. Csaladfamat csak anyai agon tudom visszavezetni, nagyanyamig és
nagyapamig. A bennem Kkialakult moralt nagyanydm mércéjét6l kaptam,
akinek utols6 iskolai bizonyitvdnya az els§ elemi volt. Utolsé olvasmanya
Shaw. Tobbszor leirtdk verseimmel kapcsolatban, hogy milyen kedves szin-
folt vagyok én Uj koltészetliinkben, kilondsen a nagyanydm irdnti hliségem-
mel. Ez furcsan érint. Az vagyok, aki vagyok, nem szinfolt, hanem egy élet
a sok kozott. Koltészetiinkben sok szinfolt van, az enyém is egy lehet. En
ugyan sokszor megbantam, hogy irni-olvasni is megtanultam, hat még a vers-
irast! Temet6csOsz is lehettem volna, Ustfoltozd is szivesen lettem volna.
Az Ustfoltoz6 nekem nemcsak Ustfoltozdt jelent, hanem mindent. Szeretek
gyalogolni. Ma is elég erds labaim vannak, felfelé is gyalogolok. Képlete-
sen mondom, de ugy érzem, hogy felfelé gyalogolok egyelére.
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- Sok szerelmes verset irtal. Kulcsa ez kolt6i vilagodnak?

- Nem irigylek senkit ezligyben. Volt részem nékben. Igaz, a nék sok-
szor godorbe loktek, de mindig nék hiztak ki a goédorbél. Engem hét éves
koromban csabitottak el. Emlékeimben se hiszem, hogy az sikeres kisérlet
volt, de mindenesetre tizenotéves korom el6tt megismertem a valosagos
szerelmet. Tudod, ez falun természetes. Eletem folyaman mindig szerettem
valakit, néha egyszerre tobbeket, és biztos, hogy mindig szépet szerettem,
abszoltt mértékkel mérve is. Benyhe Janos a radidban egyszer kikurtdlte,
hogy én nem is a szerelem, hanem a titkos szerelem koltSje vagyok. Talan
azért mondta ezt, mert egyszer azt irtam, hogy ,szivem titokban hdséges-
kedik". Pedig abban az esetben nem ndékre gondoltam, hanem éppenséggel
a szocializmusra. Mert annyian szeretik nyiltan, titokban jobb ez a szere-
tet. Kulénben errdl a versr6l Mezei Andris az Es-ben beszélni akart velem,
mivel ott jelent meg, de megmondtam neki, hogy mire gondolok. Annyi k&lt6i
hiisegnyilatkozat van a nép nevében, aminek az érvenyességét kétségbe vo-
nom, kilénosen ha hiteltelen szajbdl hallom. En példaul azt se tudom versben
leirni, hogy magyar, annyian leirtak, akiknek nem kellett volna. Persze, most
nem a jokra, a nagyokra gondolok. Ez a szép sz6 sokszor ugy kong, mint
egy fadarabbal kongatott Gres vodor. lgaz, lllyés Koszorujat masképp nem
lehetett volna megirni, neki elhiszem, hogy mire gondol s hogy miért, de
a mi nemzedékiinkben nehéz ez. Mikor verset kezdtem irni, elkeseritett,
hogy Jozsef Attila mindent elirt el6lem, aztdn rajottem, hogy nekem meg-
maradtak a magam gondolatai, elég lesz nekem az is. A hallgatas éveiben
ugyan deformdlddott a mondanivalém, s6t nemcsak hogy nem jelentem meg,
de nem is irtam, aztdn hogy Ujra kezdtem, mar csak joforman a maganugyei-
met fogalmazgatom. De emlékezetem szerint Nagy Laszlénal sincs leirva
ez, hogy magyar nép, Nagy Laszl6 mégis a legszélesebb rétegekhez szdl,
ugyanugy, mint Bartok. Ha olvastad Szegény Yorick és N. N. kotetemet,
cstiggedten lathattad, hogy sok a maganlgy az elég kevés vers kozott is. En
ugy gondolom, egy ember vagyok, aki sajat magabol akar kodzolni valamit,
de elképzelhetd, hogy az én sajat ligyem még valakinek a sajat ugye. Ugy
gondolom, olvassa valaki, aki &rva, vagy szeret valakit, de nem tudja kife-
jezni. Szerencsém, hogy én meg tudom fogalmazni. Ha régzitek egy nya-
valyat, mar nem olyan elviselhetetlen.

- Sokaig hallgattal. Bels6 kolt6i mdvel egy elég hosszu tarsadalmi kor-
szakon keresztiil nem jelentkeztél. Hogyan mozdultal ki visszavonultsagod-
bol?

- Volt id6 a palyam kezdetén, amikor az A&ltalanosabbat akartam Ki-
fejezni. 1970-ben, amikor mar régdta nem jelentem meg, Pandi Pal a Nép-
szabadsagba tobbszor kért verset t6lem. A kiaddban gyilekeztek a megvala-
szolatlan levelek és egyik szerkeszt6tarsam ugy veélte, ez ellenéllas Pandival
és a Népszabadsaggal szemben. De nem igy volt. 1947 Ota bardtomnak tud-
tam Pandit, legalabbis nem tettiink keresztbe egymas Utjdba szalmaszalat.
Pandit azért szerettem, mert az apjat, Kardos LA&szl6t Ugy szerettem, mintha
az apam lett volna. Egyik levelére aztan legépeltem egy szaz soros verset,
azzal a tudattal, hogy ez aztdn nem kell a Népszabadsagnak. Csitoértokon
elktildtem, és vasarnap megjelent. Sok-sok év utan ez volt az elsé publika-
ciom. A megjelenés utan Pandi mesélte, hogy a Népszabadsag szerkeszt6i
értekezletén ez volt az els§ alkalom, hogy versrdl beszéltek. Akkor elmond-
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tam Pandinak, oralok, hogy feltamadt a versem, amit husz évvel ezel6tt
irtam, de akkor kidobtak vele a Csillagtél. Ez az Oda a kukoricahoz a gyer-
mekkoromrdl szolt, de a megirt szegénység nemcsak engem érintett, hanem
még harom milliét. - Roévid id6 alatt legalabb hdsz versem jelent meg a
Népszabadsagban. Még egy Oregkori felfedez6met is megemlitenek, Nemes
Gyorgyot. Teljesen ismeretlendl allitottam be az Elet és Irodalomhoz, akkor,
amikor régota tetszhalottnak latszottam. Nemes is, Pandihoz hasonl6an, min-
den versemet kozolte, amit a lapjanak adtam. Attol kaptam vérszemet az
Es-nél, hogy lattam a nyitottsagat, azaz Kalnoky, Nemes Nagy, Wedbres, Pi-
linszky, Lator Laszl6 verseit a hasabjain.

- Irtal kozéleti verset?

- Elég ritkan. Kevés ilyet irtam, legaldbbis kozéletinek mindgsithet6t,
jéforman csak a Katalanok tartozik ide, mert Muhi puszta, Mohéacs, Don
kanyar, Széchenyi, Pet6fi, Radnoti neve fordul el6 benne, azaz Széchenyi,
Pet6fi és Radndti csak célzasként. A mar emlitett okok miatt irtam magyarok
helyett kataldnokat. Kilonben a koltészet a legindiszkrétebb mifaj, a ma-
gyar kilondsen az, s nemcsak a szerelmi lirdra gondolok. A magyar kolté-
szet minden sora nyilvanos vetk6zés, s kozéletinek mondhaté &gan sok
veszélyes dokumentumot ismerlnk, kilonféle korokbdl. Ha csak az él6 tar-
sakra gondolok: Jékely Apotheozisa, amit majdnem gyerekfejjel irt, az olasz-
abesszin habord idején, természetesen az abesszinok oldalan, folrigva latinos
kultarélményét, amit Italia foldjérél szippantott magédba, de mondhatom
Juhasz Himnusztoredékét, Nagy Laszl6 Gydngyszoknydjat, Csorba Gy6z6,
Takats Gyula verseit, Fodor Andras H(ségét, Illyés Hiany a kéziratban cimd
nagy versét, Vas Istvdn Kakassz6jat, ami bibliai versnek latszik, pedig maés-
rol van szé benne. llyen példdk utan mit mondhatok magamrél? Semmiit...

Kormos jokedv(ien beszél, beszél, amir6l éppen kedve tartja, de gondos-
kod6 hazigazda. A siiteményekre mutat:

- Enned kellene.

A tanyérrol leemelek egy teasliteményt és bekapom. Ragok, filelek kéz-
ben, mert valahol a kozelben kalapalnak valamit. Talan egy lemezt. Ipar-
szerGien, talan egy m(hely van valahol. Asszonyok beszélgetnek a folyosén,
nem latom &ket, csak hallom a hangjukat. Lenyelem a sOs teasiteményt és
megszolalok:

- Mit jelent szamodra a szul6féld, hovd tudsz hazamenni mostanaban?

- Tajat, ami rég nem az enyém. Ez a gyermekkorom téja. Hazamegyek
és szamomra ismeretlen emberekkel taldlkozom, akik egycsapasra barataim
lesznek. GyOr volt az els6 varos életemben. Kicsi koromban egy vasarnap reg-
gel a nagyszlleim bevittek Gy6rbe. Nem is tudom, hogyan jutottunk oda,
talan vonattal. A teherpdlyaudvarnak olajos faszaga volt. A platnik nem
olajosak, csak a szaguk olajos. Zaj nem volt, csak olajos faszag. A Szé-
chenyi téren bucsura készilédtek. A korhinta még nem ment, de a hang-
szOréja mar mikodott. Nekem igy az elsd zenei élményem nem népdal volt.
»Haudujudu, Miszter Braun" —harsogta a hangszord. Késébb is csak gyen-
ge népdalokat hallottam: ,,A lickGi szeszgyarkémény azért nem lett kész,
mert a f6ndk megndsilt és szabadsagot kért". Nem tudom, hogy Lickéon azé-
ta elkészllt-e az a kémény, de nem hiszem. A masik igy hangzott: ,,Amerika-
ban most van az aratas, a nyekli zsid6 az els6 kaszas." Ennek a népdalnak
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tudtam a valdsagalapjat is: vidékinkén élt egy bérl6, aki a 30-as években
kivandorolt Amerikdba. A nyekli csuUfjelz6t jelentett, a nyekli nem volt
alkalmas a kaszalasra. Ezt a két ugynevezett népdalt hallottam kiskoromban.

- Mikor irsz és hol? Milyen modszerrel dolgozol?

- Tul rendezett az életem ahhoz, hogy lelilhessek délel6tt irni. A préza-
iro élete munkabdl all, a kolt6é szerencse dolga. Mindig csodalkozom, amikor
egy kolt6 azt mondja: ezen dolgozom, azon dolgozom. A koltészethez leg-
alabb annyi szerencse kell, mint tehetség. Legjobban szeretett versemet, egy
nyolcsorosat Ugy irtam, hogy hagymaért alltam sorba a Hold utcai csarnok-
ban. Rengeteg Oregasszony allt koérilottem. Rakosirél és Gr6sz atyarol be-
széltek. Akkor jelent meg el6szor a Radnéti Osszes, a Knernél, nagyon szép
kényv volt. Mar ismertem a Tajtékos ég darabjait. Radnotin gondolkodtam,
és szinte onkiviletbe estem. Olyanszer( volt az egész, ahogy a dilettans
elképzeli az ihletet. Radnétira gondoltam és Ggy éreztem, hogy utolsd ver-
seiben, 1944-ben a magyar koltészet becsiletét egy sargacsillagos munka-
szolgalatos mentette meg.

Felall, jarkal, szaval:

- ,Ki gépen szall folébe, annak térkép e t4j .. ." - Elképzeltem ott sor-
ban allas kdzben a versemet, a Fehér virdg cimdt, amiben Radnéti neve el6
sem fordul. Sokan szerelmes versnek hiszik. Memorizéltam, s amikor meg-
kaptam a hagymat, siettem haza leirni. Azota is Ggy tudok dolgozni, ha
egyedll vagyok egy szobdaban, vagy ezer ember van jelen. A Nyugati palya-
udvaron és az utcan. Parizsban is irtam az utcan verseket, példaul hazajove-
telem el6tt. Randevim volt Ottlik Gézaval. Végigmentem a Rivoli utcan és a
Champs-Elysées-n. Esett az es6 és megirtam fejben leendS hazautazasomat.
Mentem az aszfalton és elképzeltem, hogy a repul6gépen mit fogok Ilatni.
Ez a Voyage. - Elmondhatom, hogy szabad ember vagyok. Sok bardtom van,
ez természetszerien hozza magéaval, hogy ellenségeim is vannak. Az ellensé-
geimet nem szantszandékkal keresem, de vannak. Mivel kolt6 vagyok, sok
a kolt6 baratom.

- Hogyan szuletnek a gyermekversek?

- Nem versek azok, hanem verses mesék. Amikor elkezdtem hajdanan,
onvédelem volt csak, hogy ne mondjak, nem irok. A sajat gyerekem jelen-
Iéte is inspirdlt. Amikor aztan kdnyv alakban lattam viszont ezeket a pen-
zum-meséket, magam is meglep6dtem az eredményen, és a mesék sikerén.
A legjobb kolt6k tanitottak r4, hogy milyen felel6sség gyerekeknek irni,
hogy a gyerekkoltészetet szinte szavankint kell megkompondlni. Mert van-
nak hazug mesék és vannak igaz mesék. Hala isten, elég sok j6 kolténk van,
aki komolyan akar és tud gyerekekhez sz6lni. Szd&momra ez azért is fontos,
mert a Moranal a gyerekirodalom alakitasa, szinvonalbeli Ggye hivatali mun-
kam. Micsoda szerencséje példaul a gyerekeinknek, hogy van egy Weores
Sandorunk! Zelk, Tamké Siraté, Nemes Nagy Agnes utan mar fiatal kéltéink
is széIni akarnak a mai kicsikhez, Kiss Anna, Veress Miklds, Szepesi Attila
és masok.

- A magyar koltészetben mely sorokat tartod a legfontosabbaknak?
- Sok ilyen sor van persze, de mind kozt a ,,Nyujts feléje védé kart".

Szerinted az irénak mi a dolga a vilagon?
Maradjunk a kolténél. Nagy kodzhelyet mondhatok csak: ©6nmagat
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megfogalmazni és kifejezni. Vannak, akik mindenkihez sz6l6 altalanosat
tudnak szépen és er@sen kifejezni, de nagy kolt6 lehet az is, aki magardl
beszél csak, de masok sorsara is érvényesen. llyen volt példadul Nadanyi
Zoltan, a halala ota eltelt két évtized megmutatta, hogy milyen nagy koltd
volt, XX. szazadi trubadur. De természetesen koltészetiinkben nagy helye
van a kozéleti koltészetnek. Ezt ugyan mindenki elismeri, j6 lenne azonban,
ha egy Nadanyi, Szép Erné, Csorba Gy6z6, Lator Laszld, és sorolhatnam,
olyan helyet kaphatna, amilyet kiilénleges tehetséglik megérdemel.

- Ha nem irsz, mit csinalsz?
- Mivel féleg nem irok, élek. Még szabalyos id6kozékben veszem a
leveg6t.

- Az ird tarsadalmi helyzetét milyennek latod, a helyét életiinkben?

- Kivételezetteknek latom az irdkat, altalaban a mdvészeket. Sokszor
indokoltnak érzem a tarsadalmi elismerést, sokszor csliggesztd neveket és
figurdkat latok kulcspoziciokban, olyan helyen, ahol mdvekrdl és sorsokroél
dontenek. Nagyobb koriltekintést kivannék azoktol, akik embereket fontos
posztokra allitanak. Ertem én, hogy Déry Tibor egy elég gyotrott élet utan
olyan helyzetben érezheti magat, amilyenben érzi, de a fiataloknak tébb jo
lehet&séget kivannék, nemcsak beszédeket a lehet6ségekrdl. A szocializmus
30 éve utan is nehéz palyat kezdeni nalunk, irodalomban, gyalupad mellett
egyarant. A pénztelenség sok hitet tud Osszetdrni, szerelmeket, fiatalok hazas-
sagat, mindent.

- Hiszel a baratsagban?

- Hiszek, csak nem tudom kézzelfoghatéan kinyilvanitani. Férfiak sze-
mérmesen gondolnak erre a fogalomra, mivel komolyabb tartalma van, mint
barmilyen emberi kapcsolatnak, kivéve a szerelmet.

- Vannak ellenségeid?

- Remélem, hogy vannak, mert ellenségekre ugyanugy szikségink
van, mint baratokra. Nem értek mindig egyet a barataimmal, s az ellensé-
geim pozitivumai mindig imponalnak nekem. De ez nem hangzik valdsag-
nak, mivel aktiv ellenségeimrél nem tudok.

- Gydléltél mar valaha valakit?
- Persze, hogy gyf(léltem, mert a katekizmust nem tartom maig érvé-
nyesnek. De a gy(lolkddés nem tartozik jO érzéseim kozé.

- Voltal mar életveszélyben?
- Akkor is lehetlink életveszélyben, amikor nem tudunk réla, de persze
voltak tudott veszélypillanataim is, mint mindenkinek.

- Almodni szoktal? Vannak visszatéré almaid?

- Sokszor almodom olyan parizsi utcdkrdl, ahol sose jartam. Parizsban
vagyok és a kovetkez6 napon, vagy aznap vissza kell utaznom Pestre, de
valakit még nem latogattam meg. Ezt a valakit olyan utcdban keresem, ahol
soha nem jartam. Valamit varok téle, amit nem kaptam meg, vagy Ujra meg
akarom kapni. Varok valamit, de nem pénzt, autot, hanem valami olyant,
amit ébren is varhatnék. Ebren mégsincs hidnyérzetem, mert G4gy érzem,
mindenem megvan.
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- Mikor sirtal utoljara?

- Az értelmetlen halalokat siratom meg. Juhasz Erzsike és Simon Pista
temetésén sirtam. De én allando6 siré vagyok, majdnem mint a régi cseléd-
lanyok, még a moziban is. A hét mesterlévész cimld westernen is sirtam,
A Pal utcai figkon is, felnétt fejjel.

- Mondj egy pénzésszeget, ami szerinted 6sszeg.

- Ki fogsz réhogni, de nekem csak egy célra kellene pénz. Elmultam
Otven éves és lakasra lenne szikségem. Egy lakas Otszazezer forint. Ezt én
nem nagyon fogom megkeresni. Ha vératlanul kapnék egy névtelen felado-
tol otszazezer forintot, tudndm mire kolteni, és mivel halatlan szivli vagyok,
nem keresném a feladot. Senki ne értse ezt félre, kisebb 0Osszeget ne kuld-
jenek a cimemre, kilénben sincs cimem. Minden masra van pénzem. Sokat
voltam szegény életemben, ifjasagom 4alland6 bizonytalansagban telt, nem
Otszazezer, hanem husz peng6k miatt. De helyesbitek, mert nekem egymil-
liora lenne sziikségem. Biztosan kénnyen megtalalnam azt az embert, akinek
a felét névtelendl tovabb kellene kiildenem. Remélem, annak nem egymillié-
ra van sziksége.

- Hol étkezel, mit eszel szivesen? Mi a kedvenc italod?

- Enni nem tdlzottan szeretek, eszem, mint mas. De nem misztifikdlom
az evést. Azt mondjak, aki gyermekkordban sok f6tt tésztat evett, egész
életében szereti a f6tt tésztat. Folséges étel, még a szlletésnapomra is ka-
posztastésztat kérek. Engem a husarak szerencsétlen véaltozdsa nem érint,
meg tudok lenni hds nélkdl. Az ital fontosabb, a jo italt szeretem. Kedves
italom a whisky. Ifjabb koromban ugyan nem kergettek az asztal korul, ha
nem ittam whiskyt. Most torténetietlent mondok: de azt hiszem, az angol
vilaguralomnak nagyon fontos alkotéeleme volt a whisky. Képzelj el egy
gyarmati tisztvisel6t. Néhany pohéar utan fels6bbrendd embernek érezte ma-
gat. Akkor kezdett vége lenni az angol vilaguralomnak, amikor a gyarmati
népek is raszoktak a whiskyre. llyen italb6l tobbet meg tudok inni, mint
borbol.

- Szenvedélyeid vannak?

- Szamomra minden szenvedély. Példaul megtaldlni az abszol(t korte-
izt. Egyszer mar majdnem megtaladltam. Ha meglelném, akkor az abszollt
korteszagot és korteformat is megtalalnam, és akkor még mindig hatra lenne
az abszoldt koérteszin. Mindenben legaldbb harom-négy abszolit van. Nem
igaz &m, hogy minden né egyforma. Ha veszel két grafitceruzat, az se azonos.
Talan a fa rostja, de ugyanazzal a ceruzaval le tudod irni, hogy szeretlek,
s hogy gydlollek. Ezek nem végletek, egymas mellett vannak.

- A szerelmes versekr8l méar beszéltink, A ndkrél is kellene valamit
mondanod. Legaldbbis a szép ndékrél.

- Joforman minden szerelmes vers, amit irtam. Férfiak vagyunk és el-
ismerhetjik, hogy a szerelemben elég sok marhasagot csinaltunk az élet-
ben ... Valakit szerettem egyszer és zavarta, hogy nézem a szép idegen néket
az utcan. Talan az volt a viselkedésemben gyanus, hogy észrevétlenil néz-
tem 6ket. Amikor ezt kifogasolta, felhdborodtam, mivel a fitt is néztem, aki a
lannyal volt. Ha nincs jogom a szépséget észrevenni, akkor eldshatom magam.

-Van valamilyen babonad?
- Minden babonam a n6khoz visz, ebbe jobb nem belemenni.
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- Mondj egy Unnepet, ami szamodra fontos.

- Nekem minden nap Unnep. Ez igy van. Eretnekill hangzik esetleg
neked, de én nem tudok kildnbséget tenni a napok kozott. Gyerekkoromban
nagymama nekem az egész évbdl karacsonyt csinalt. Nem volt minden nap
kalacs az asztalon, de minden nap egyforma volt, és most is az. Ez szorny(
banalis optimizmusnak latszik, de én igy élek.

- Ma Magyarorszagon, vagy Eurdpaban melyik embercsoporthoz tar-
tozénak érzed magad? Tarsadalmi szereped, helyzeted, szerinted milyen?

- Meg kell prébalni megértetni magunkat. Az 0nzés sokféleképpen
megnyilvanul és sokféleképpen legy6zhet6. Sokan akarjuk, hogy egy husz-
éves fil ne nézzen ki a tavolsagi busz ablakan, ha gyerekkel szall fel egy
apa vagy anya. Ha mégis helyet ad, kdszdnje meg, aki megkapta. Tudom,
sokan akadnak, akik ezt teszik. De nem elméletileg kell ezt megvalositani,
hanem a gyakorlatban. Sok elméleti ember nem akarja a gyakorlatban meg-
valositani, amit hirdet. Az elv és a gyakorlat ellentétét én nem hazugsagnak
érzem, hanem rossz reflexionak. Elég sok embert ismerek, akik a jot akarjak.

- EIl tudod képzelni, hogy mas bolygdkon is élnek emberek?

- Nem foglalkozom tudomanyos fantasztikummal. Harmincéves koro-
mig nem olvastam detektivregényt, akkor taldn hatvanéves koromig sem ol-
vasok tudomanyos fantasztikus irodalmat. Az el6bbit sajnalom, az utdbbit
nem biztos, hogy végrehajtom, ha netdn megérem a hatvanadik évet. Hatvan-
éves koromban is inkabb a nékre gondolok majd, mint a tudoméanyos fan-
tasztikumra.

- Hiszel az emberiség haladasaban, abban, hogy jobb lesz az ember?

- Nehéz kérdés ez. Az emberiség torténete tele van gyalazattal, nemcsak
a malt, hanem a jelen is. Nemcsak Dél-Afrikdban és Rhodézidban, hanem
itt, ezen a kis orszagon belll is annyi bajt latok, amire legjobb nem gondolni.
De ha én nem gondolok r4, akkor is van ez. A tiszteletlenség az értékek
irdnt, a minimalis tiszteletadds hianya a masik ember irant, mindenitt tapasz-
talhatd. Harminc éve beszéliink a kulturalis folemelkedésrél, de z6ld utat kap
minden talmi. Gondolnak-e arra a felel6sok, hogy megromlott a viszony em-
ber és ember kdzott? Aliért vagyok ellensége a bolti eladdnak, ha inget kérek?
Miért kell acsorogni fiatal kolt6knek szerkeszt6i el6szobakban? Alig néhany
évvel id6sebb a versrovatvezet, de érezteti, hogy az asztal masik oldalan
al, azon az oldalon ,,nem"-re igazodik a reflex. Draga albérletekben laknak
a fiatal kolt6k és a fiatal mardsok. Megmérgezi az életiket a napi gond.
Nekem van pénzem, ha otszdzezer forintom nincs is. Gondolnom kell rajuk...

Hat és fél 6ra mualva, mélyen bent az éjszakdban Ures Uvegek kozott
Ulunk és almasrétest esziink. Elégedetten gondolok Kormos Lucara: J6, hogy
nem engedte megenni a rétest a nagypapanak. Kormos Pista végiil az asztal-
hoz wl, dedikalja nekem a Szegény Yorick-ot és az N. N. bolyongasai-t. Né-
zem az arcat, amig ir. Van a vondasaiban bizonyos arisztokratikus finomsag.
De nekem a személyiséget kell megragadnom, ahogy all a versailles-i palo-
tdban, mosolyog, beszélget, s néhany mozdulattal hihetévé, valésagossa tesz
egy kiralysagot.
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POMOGATS BELA

LEBENYTOL PARIZSIG

- Kormos Istvan koltészetérdl -

Mosonszentmiklést, Kormos Istvan szul6falujat, elkertli a bécsi orszagut. Csak
egy jelz6tabla mutatja Ottevény utan a hozza vezetd utat. De nem kerilte el a tor-
ténelem. Kozelében van a lébényi arpadkori templom és az abdai gat, amely Rad-
néti Miklés vértanusadganak tandja volt. A mosoni taj, legaldbbis Kormos gyer-
mekkordban, még zart vilag. A falvak, nevik a versekben is rendre megjelenik,
a paraszti élet évszazados hagyomanyai szerint élnek. Szentmiklds, Lebeny, Mecsér,
Gyl(ris, Ladamér: a paraszti kisvilag elzart otthonai. Es a szegény fiG, akit nagy-
anyja nevelt, még zartabb vilagban élt. ,,Els6 jatékom, hova lettél, / ki fémh&mérs-
tok valdl; / numizmatikai lelet; réz négykrajcaros nagymamatol; / Feri batyam farag-
ta kisszék és Terus néném ustora, / s szelence-bokor, ahovéa cicerélni hitt Méztes
Annus?" - ezek a gyermekkor nosztalgikus érzéssel, egyszersmind aprolékos pon-
tossaggal megnevezett hései és kellékei. A mosoni falu a népi hagyomanyt és kul-
turat ajandékozta a koltének; a népkoltészet tisztasagat, formai ardnyossagat, ere-
dendd vonzalmat a dalszer(i kifejezés irant. Olyan id6ben, amely kulénben is a
népi kultdra nagy és latvanyos felszabaduladsat hozta. EI6bb az irodalomban, azutan
a torténelemben. Es ez a felszabadulads az érdeklédés homlokterébe emelte a nép-
koltészet 6si tradicioit, vagyat keltett a népi hagyomanyok és a kolt6i Ujitasok
egyeztetése irant.

Kormosnak, a fiatal koltének, akarcsak nemzedéktarsainak: Juhasz Ferenc-
nek, Nagy Laszlénak, Csanadi Imrének, Darazs Endrének, Fodor Andrasnak mar
voltak el6dei és mesterei. lllyés Gyula, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan és Gulyas
Pal: a népi hagyomany életre kelt6i, akik friss vért ontéttek a modern magyar
koltészet sztervezetébe. Kormos a legtobbet Sinkatol tanulta. A , fekete bojtar"
is egy zart népi kozosség és egy zart kultura kovete volt: a bihari pusztakon é16
pasztoroké. Maga a ballada, mint forma és kifejezés, a zart etnikai és mdveld-
dési kozosségek alkotédsa. Es Sinka utan aligha lehetett volna balladat irni gy,
hogy valamiképpen ne legyen rajta a bihari kolt6 magikus balladainak nyoma.
Kormos Istvan els6 balladaja, az Eltlintek az égen is Sinkara utalt: ,Lattam egy
nyaron Mecséren / harom nyikorgd szekéren / lehetetlen népet: / fekete naszné-
pet [... ] Harom nyikorgé szekéren / nagy port vertek fol Mecséren, / s lehetet-
len szépen / eltlintek az égen". Hasonl6 hangon szélt a cimében is Sinka Istvan
el6tt tisztelgd koltemény: az irkalap Sinka flizetéb6l. Kormos a népkoltészet régi,
mondhatnék archaikus és magikus rétegeihez vagott utat; azokhoz a koltéi forra-
sokhoz, amelyekb8l a népi siratok, raolvasadsok és balladadk is taplalkoztak. S6t
a finn-ugor éntekek még tavolibb forrdsaihoz. Ezek a forrasok éltették ugor regéit:
a Szarva*; szarvan szall az id6 és a Vogul menyegz6 kolt6i epikajat. Mintha Sinka
mellett az archaikus koltészet masik nagy buvéara: az 6si mitoszok nyoméaban
jaré Gulyas Pal is megérintette volna képzeletét.

A vilag és a kornyezet, amelyb6l Kormos Istvan indult, zart volt, eszmé-
nyeivel, szokasaival, mdveltségével teljes és egész rendet alkotott. Személyes sor-
sa nyitott réseket e zart vildgon. El6szor is: az arvasdg, amely mar gyermek-
ként toprengbévé tehette, s részben eloldotta attdol a zart rendtél, amit a falusi
kozbdsség alkotott. A népmesében is mindig az arva fia indul a vilagba, hogy
sorsot keressen, megtaldlja igazabb 6nmagat. Kormos életében beteljesedett a nép-
mesék tanulsaga: 6 is elindult otthonabdl, s évtizedeken at vandor maradt. Atél-

879



hette a vandorélet szabadsagat és gondjat, 6romét és bajat. ,,Fektidtem, hempe-
rfegtem / mocsokban, feketében, / rament komoly hisz évem, / mig ilyen tisz-
ta lettem"” - tett vallomast Kegyelem cim({ versében. A vandorlas, amely nem-
csak varosokon és orszagokon vezetett keresztil, hanem életformakon és szerel-
meken is, nyitotta tette koltSi vilagat, szemléletét és egyéniségét. A nyitottsadgot
sejtették és igérték mar a ,vagabund" versek is. E versek falusi csavargék, pa-
raszt Villonok kalandjair6l festettek jatékos és groteszk képet. Az 6szi metszet
harom csavargdval, a Téli mei‘szet harom csavargoéval, a Bucsis metszet a mecséri
Villonokrél rendre a faluszéli vagabundok pajkos csinyjeit és kopésagait beszélte
fel. A mecséri széltolok legendaja mogott a francia kozépkor vagans koltéje jelent
meg. ,,Pontoise, Mecsér vagy Parizs" - Kkerlltek igy a versbe egymas mellé a jel-
képes foldrajzi nevek. Valéban, a mecséri csavargoktol csak egy ugrast kellett ten-
nie a képzeletnek, hogy a pontoise-i kolt6hoz érkezzék, és Mecsértél csak egy
ugrast kellett tennie a magyar koltének, hogy Parizsban talalja magat.

Parizsban és Normandidban. Kormos ugyanazzal a természetességgel moz-
gott a Guartier Latinben, lle de France ,kémezején", Jumiégfes piacan, akar a lé-
bényi blcsuban vagy a szentmiklosi kertek alatt. Franciaorszagi verseiben - Haz
Normandiaban, Vonszolnak piros delfinek, Tél Normandiaban, Anne de Chartres
- valédi parizsjar6 magyarnak: Ady Endre, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Rad-
néti Miklés és Jékely Zoltan méltdo orokosének bizonyult. Parizs és Normandia
éppolyan nosztalgidval dvezett otthonna valt, mint a mostani fold. S6t a két vidék
mintegy szembenézett egymassal, a francia taj és népi élet hazai femlékeket idézett
fel, hazai emlékekkel vegyilt. ,,Asvanyrar6t ide lepényevés idézi / dodgemek do-
reje gy6ri halpiacot / komor kotélhtzas egy szenegéli fick6 / s egy horvatkimlei
foldim kozott dahodten / fagylalt fagylalt laterna magica / szentképen Maria sza-
maragol fiaval / ingyen pereceket hajigai be a pék / mecséri marcosom fia az
ablakon" - olvasom a Tél Normandidban sorait. Innen mar csak egy lépést kell
tenni az elégikus fajdalomig. A francia taj szépsége, torténelmi emlékeinek gazdag-
saga mellett a hazai emlékek fajdalmat keltenek: ,,Holt katedralis hol az orgonaja
- | Lebeny hol a te orgonad

A kolt6 persze nemcsak a francia tajjal és élettel ismerkedett, hanem a mo-
dern francia koltészettel is. Szép mdforditasgyljteményében, a Fehér magia-ban
Max Jacob, Antonin Artaud, André Frénaud, Alain Bosquet versforditasok olvas-
hatok. A sorsaban és tapasztalataiban mind nyitottabbad valé koltéi személyiség
a modern vilagkoltészet vonzasdba kertlt. Annak a koltészetnek a vonzasaba,
amely &ltaldban a varatlan képekre, az egymastol viszonylag tavol es6 képzetek
meglepd egybekapcsolasara bizza a jelentést. S a metafordk sejtelmes bensd
rendjét teremti meg, felszabaditva a képzfeletet a koznapi logika uralma aldl.
Ennek a kolt6éi technikdanak a szlrrealistak voltak a kezdeményez6i és meslferei.
Kormos persze nem megy el a szdrrealistak technikdjanak végsé és abszurd ko-
vetkezményéig : az automatikus irasmaodig, és nem vallalja a szlrrealistdk irracio-
nalizmusat, 0sztondsségét sem, mint teoretikusan megalapozott alkotdé szemléletet.
Verseiben jelen van és mikédik a rendez6 értelem, amely a szabadon alakitott
képek bels6 aranyossdgara s a szoveg harmonikus rendjére tgyel. Szabad képze-
let és rendez6 értelem egylttes alkotd6 munkdaja olyan versekben 6l1tott alakot,
mint az Egy kihantolt sirra, a Vonszolnak piros delfinek, A nyolc éves Don Quijote,
a Nakonxipanban hull a hé, hogy csak néhanyat (keveset) nevezziink meg Kormos
Istvan legszebb versei kozull.

A gyermekkor zart vilaga, amely mogétt a mosoni falu zart életrendje és
zart kultaraja allt, s az ifjusdg tag korében megnyilé szemhatara, amely Parizst,
Normandiat és a modern, szlrrealisztikus koltészetet fogta be, kilonds egységet
alkotott. Kormos nem szakitott a zart vilaggal akkor sem, midén Kinyilt el6tte
a nagyvilag. Kevesen vették észre, hogy e kolt6i személyiség, amelynek a sza-
bad szegénység adott mindig szarnyakat, milyen konok h(iséggel ragaszkodik
a vilaghoz, amely eredend6en az ©6vé. S ragaszkodik egykori dnmagahoz, emlékei-
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hez, azokhoz, akiket szeretett valaha, ,,..gyerekkoromtél ez komisz szokasom:
| szivem titokban h(ségeskedik" - hangzik a szemérmes vallomas (Harlekin
basul). Ez a hiség flzte kolt6i indulasanak vallalt és képviselt hagyoméanyaihoz
is. Megismerte és birtokba vette a modern Kkolt6i latast és technikat, de nem
szakitott a népi o6rokséggel sem. Eredeti és személyes koltdi stilus szlletett, amely
egyforman kapcsolatot tartott a népkoltészet hagyomanyaval és a modern lira
Gjitasaival, amely természetes alkot6 gesztussal tudta kibontani a balladakban
és népdalokban rejlé ,szirrealisztikus" lehet6ségeket, s a népi tradici6bhoz tudta
horgonyozni a modern lira szabadon lebegd szellemét. Hagyomanynak és Gjitasnak
eme egysége, amely az U(jabb magyar lirdban egy egész kolt6i iranyzat te-
remt6 eredménye volt, s amelyet Kormos mellett Nagy Laszl6, Csoori Sandor, Tor-
nai Jozsef, Kaldsz Marton, Agh Istvan neve is jelez, a dal Gjjasziiletését tette lehe-
tévé. Azét a mifajét, amelyet széttordelt, szinte megszintetett a modem fejlédés,
kulénésen az avantgarde. A lirai dal részben Kormos kéltészetében kapott Uj ala-
kot, Uj hangzast, 0j evokativ er6t. A népi hagyomany és a modern koltészet ter-
mészetes egységét a koltdi személyiség er6s karaktere hitelesitette, amely egy-
forman be tudta fogadni és birtokba tudta venni a zart népi kultarat és a kor-
szer(i, nyitott tavlatokat.

Hagyomanynak és Ujitdsnak e szerencsés vegyilletét méltdn nevezhetnék ,,né-
pi szdrrealizmusnak”. E kifejezést altaldban Sinka Istvan koltészetére alkalmazta
a kritika. Holott Sinkanak nem a szlrrealizmushoz, hanem a magikus népi ha-
gyomanyokhoz, a paraszti élet naiv mitoszaihoz, a balladakban testet 06It6 ar-
chaikus latdismodhoz, esetleg az alfoldi vallasi szektdk népi messianizmusahoz volt
koze. Koltészetét legfeljebb ,,szlirrealisztikus"-nak lehetne mondani. A ,népi szir-
realizmus", mint irodalomkritikai fogalom, sokkal inkabb illik arra a tudatosan
kialakitott kolt6i nyelvre és technikara, amelyet Kormos Istvan (illetve Nagy
Laszl6, Csoori Sandor) kezdeményezett. Azok a kolték, akik mar nemcsak a népi
orokséget ismerték és épitették be koltészetiikbe, hanem a modern, mondhatni,
szlrrealista lira: Max Jacob, Eluard, Garcia Lorca eredményeit is. Akikre a népi
hagyomany és a szirrealista lira egylttesen és egységesen hatott.

E ,népi szidrrealizmus" medrében folynak Kormos Istvan dalai. A Kképek,
az emlékek és az élmények sajatos, altaldban belsd feszlltséget teremté valto-
zatai toltik meg eredeti kolt6i er6vel ezeket a dalokat. A fesziiltséget tobbnyire
az igen konkrét és az igen elvont elemek egymasba jatszatasa hozza létre. ,,Nyir-
anyam és nydrapam / agaibol lettem, / sarkam alatt ég bizsereg, / féld forog fe-
lettem. / Honom alatt van a nap, / mint egy édes sulttok ..." - a Névtabla se-
holsincs ajtomra soraiban jatékos képzelet olt alakot. A jaték Kormos alkotas-
madszerének egyik tiszta forrasa lett. ,,Egy meztelen fenek(i angyal / vizzel teli
kannat ragott fol, / aztan remeg6 orrcimpaval / es6t kiabal pironkodva"” - fest
az esOrél ugyancsak jatékos képet az Esdé esik. Hasonlo jatékossadg szovi at a fran-
ciaorszagi verseket. A jaték jelenik meg a szavak, a nevek magikus hasznalata-
ban is. A Folyok folyamokat és patakokat személyesit meg, s kolt koréjuk jaté-
kos-mitologikus torténetet.” Nemik s koruk van a folyéknak" - idézi a vers
a gyermekkor naiv képzeletét. Az Erdélyben sziletett Agborisrét pedig egy szép
ledny nevére keresztelte el a Haromszék, Csik folotti havasok egy almos rétjét.
Hasonlé mitoldgidja van a versekbe emelt torténeteknek is. A gyermekkor és az
ifjisag emlékei mar eleve nosztalgikus fényt, mitologikus holdudvart kaptak
(A joborivo kiralylany, Hideg téli reggel). Késébb a ,torténet" valésaggal emb-
lémava valik, a valésag mintegy kifut aldla, a targyi elemek kialénds szirrealis
fénybe kertlnek. ,Lutécidas baratom, Fifre uar, / ki zsebébdl kinalt gdéloazzal, / viz-
be kopkodve Honfleur kémélojan / szidhat, mig Pierrette a foldre talal" — a
Harlekin basul eme epizdédja bizonyara franciaorszagi emlékre épul, a koltd a tor-
ténet szerepldit is megnevezi, mégis nehéz lenne egyértelmiien megfejteni. A valo-
sagos emléket jelzéssé, emblémava alakitotta at a szlrrealisztikus kolt6i technika.

A koltéi képnek, amelyet ez a technika létrehoz, kétségkivil van egyféle
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fest6i, méghozza szirrealisztikus fest6i karaktere. Chagall poétikus abrai és jele-
netei, életképei idézédnek fel az olvas6 el6tt. ,,Boglya didereg kinn a fdldeken, /
egy szénaszdallal a cslGrnek Uzen, / tornyot rajzol a trdgyadomb kék gb6ze, / zsiraf-
nyakl papot a leveg6be" - hangzik a Tél kozeledtén; ,,A gauguinsarga parton
all Jérome / nem koOszdn vissza mert Jérome szamar / szemben kék béalna Jersey
szigete / 6 fekete sziklakdnyéken all / szél-6krok szél-ekék prébalnak artani /
falan szilankra térnek a sirdlyok Kkialtasai / biciklis pék domkotéltanca kenyér
kenyér kenyér / nap tenger Kifréccsend vére fehér fehér fehér" - sz6l a Haz
Normandiaban; ,bolyongsz Seholban, talpad firdeti / a magadvagta kapanyom,
| fejeden nagy kortéskosar, / szolgalanykorod cimere, / cammog utanad csillag-
porban / kutya, zsiraf, szamar, teve, / kontyodra szalldos kék okdérnyal, / csont-
szad agyagba olvadé" - mondja a Nagymama haza. Val6sagos fest6i elemek, ala-
kok, targyak latomasos és fantasztikus egylttesbe rendezése: ez a szilrrealista fes-
tészet, ez Chagall alomvildgdnak modszere. Es ez Kormos koélt6i mddszere is.
Mobdszer, amely jatékossagdban és naivnak tetsz6 (valdjaban rendkivil tudatos)
mitologizmusaban gyakran groteszk képsorokra vezet. A groteszk éppannyira Kor-
mos latasahoz és technikdjahoz tartozik, mint a jaték. ,,Azért ezt-azt lattam /
szerte a vilagban: / pl. biceg6 tlcskot, / kannibal rézistoét, / fekete szivarvanyt,
/ furd6z6 ciganylanyt, / pocsolyat az égen, / papot lyukas széken, / bortonért
nevetni, / eré6mudvészt verni, / Berdat inni tentat, / verklit huazé tantét" - idé-
zem Kiforgatott zsebbel ciml kolteményét, e groteszk latasméd egyik derls és ja-
tékos igazolasat.

A groteszk és a jaték (amely persze nagyon is komoly) a koéltdi személyi-
ség természetére vilagit. A groteszk latds valdjaban a bels6 szabadsag kovetkez-
ménye és zaloga. Kormos szeret jatszani, esetleg bohocsipkat hazni, a jaték mo-
gbtt azonban nagyon is érzékeny, flggetlenségét védelmezd, ©nallésagat ovéd lélek
all. A groteszk és a jaték ennek a léleknek a védelmét szolgalja, mint a bohéc-
sipka a bolcsekét, a filozofusokét. A bolcs bohdc, a filoz6fus bolond klasszikus
mintajat: a szegény Yorickot valasztja Kormos, mid6én sajat magat kell megnevez-
nie. Verse, a Szegény Yorick nyilt vallomas: ,,Sakkoztam veletek / rohdgtem ve-
letek / ha dltem veletek / nem voltam veletek". Az igazi személyiség a jatékok,
tréfak, groteszk otletek mogott hazdédott meg, a jaték valdéjaban szerep. A jaté-
kok és kalandok tengerén bolyong N. N., a kolt6, akinek végsé dolgaiban, em-
beri sorsanak nagy kérdéseivel szemkdzt, mindig egyeddl kell déntenie. A jatékok
és kalandok diszitik fel azt a szabad szegénységet, amelyet a kolt§d személyes
sorsanak valasztott. Ahogy a szabadsag és az alom mitologikus verse, a Na-
konxipanban hull a hé mondja: ,,.Se hazam székem asztalom / Surabajaban va-
salt gyongyom / foszlott magasnyakda pullover / fekszem koényéken puszta fol-
don / de semmi vész gyerekeim / sajnalnotok folosleges / vilagokat varazsolok
/ amikor akarom™.
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CSUKAS ISTVAN

A HALAL ES A HALHATATLANSAG
KOZOTT

KORMOS ISTVAN: HAZ NORMANDIABAN

A gauguinsarga parton all Jérome

nem k6sz6n vissza mert Jérome szamar

szemben kék balna Jersey szigete

6 fekete sziklakonyéken all

szél-6krok szél-ekék probalnak artani

falan szilankra tornek a siralyok kialtasai

biciklis pék dombkotéltanca kenyér kenyér kenyér
nap tenger kifroccsend vére fehér fehér fehér
rokanylszités-éjszaka ‘szegrél rézserpenyd lecsattan
kaptanyban verg6dik szivem elstllyed Ertot tejk6dhabban
rét szalad a k6ékapuig ott megtorpan bemenjen-e
szobakban zdéld mohamohéaly tengerfenék-csénddel tele
mohamohalyban valaki ablakhoz nyomva homloka
kert folott denevérszavak igen soha igen soha

Gyarl6 tudasom szerint is: itt egy remekmd(! Ezt probalom elmondani kap-
kodva, fblajzva, szeszélyesen - mint aki rést keres az alig megfogalmazhatédba,
hogy legaldbb lasson valamit. Mert mi a remekm(? Az a kerek vilag, amelyet
emberszem soha nem lathat, mert régton hianyzik a szemléld pillantasabél pél-
daul 6nmaga. Lathaté ez a vilag? Nem, csak képzelhet6. Az el6bbi példanal ma-
radva: a szemlél6é leger6teljesebben ©nmagat képzeli el, hiszen egyaltalan nem
latszik a képben! Vagyis szemlél6désiink mélységesen emberi, nem is lehet mas,
még istenink is a mi szeminkkel néz, vagyis er6teljesen elképzelteti magat, mivel
nem latszik. Elég ez a remekmi definiciéjaul. A remekmd is definicié, a hatunk
mogott futd kor jelzése is; hova kell visszahatralnunk, hogy attekintésink legyen?

Kezdjuk a latvany problémajanal. Véleményem szerint itt kezdi a vers is, tob-
zodva, folényesen arasztva a képeket. A part ,,gauguinsatga”™ s ez magyarul ol-
vasva egzotikust is jelent, ha csak a szot tekintjuk. (S mért ne olvasnank gurgu-
lazva? Mintha hullamverést utanoznank?) Megértve a sz6t, bar csak futtaban,
tobbet nem is kell, a halmozas is ekként siirget, tudjuk, hogy sargaszemcsés tenger-
partrol van sz6, amelyet odakent a festd. A fest6iség folytatéodik: a sziget kék
balna, a sziklakonyék fekete, a Kkifroccsend vér fehér, mint a tajték, aztdn a réz
szine, aztan a zdéld mohahomaly. Nagyvonall szinvazlat eddig, vaszonra ill6.

Am a latvany nemcsak festdi; igésitett, cselekvé, emberi mozdulatokat utanzé.
A szamar nem készon vissza, all csak, sziluettje Jersey szigete folé n6 —a vissza-
szlkitett perspektiva emberszemre utal. Szél-6krok szantanak szél-ekékkel — fokoz-
va sejtésiinket a figyel§, animalé szemre. Siradlyok ropte mar a partra visz: szinte
repll a fol-folbukkané pék is, a figg6leges mozgas id6beli tagozédas is: viszi a min-
dennapi kenyeret. Ezen a sejtésen cslUszik az elvérzett nap, a rokaodubdl kinyiszitd
éjszaka, a lecsattand rézserpenyé (Hold?). A kaptdnyban (csapdaban) verg6dé sziv
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kozbevetés, de beleillik a latvanyba. A rét szalad, megtorpan, a szobaban mocca-
natlansag, az ablakhoz nyomott fej: nyugalom, a denevérszavak: ropkdédnek.

Vagyis, ha a vers els6 rétegét nézzik (b6rét?), tengerrel (végtelennel) hata-
rolt latvanyt észlelink, emberi mozdulattal tagolt napot, (szintén végtelent: mindig
kezddd6t és mindig befejez6d6t), a hattérben allé hazig futtatott perspektivaban egy
csapdaba esett szivet és ablakhoz nyomott homlokot.

Van tobb rétege is a versnek? A ,rétegre" osztds mar az elemzés gyarlo-
saga, hamisité tudat, hiszen a ,rétegeket" egyszerre észleljik, oszthatatlan heisen-
bergi relacioban - a megfejtés nem a vers, dehat mit tegyink? Haladjunk tovabb
otromba muszereinkkel.

Az utols6 két sor visszaforditja a latvanyt, mind8ségileg atértelmezi is: szinte
mar konnyeinken keresztul latjuk, fatyolosan, ami harsany és életteli volt! Az id6-
beli helyzet is a bucsit emeli ki: vége a napnak. A térbeli helyzet: szembesités
a végtelennel (tenger-horizonttal). S a csapdaba esett sziv?

Ennek megfejtésével varjunk még. Elvezzilk még egy kicsit a paratlan perspek-
tiva-jatékot: ahogy a felvazolt latvany a koltére (emberre) mutat; ahogy a nap-
pali hars szinek a hold rézserpeny6jére fékuszalnak; ahogy a ,,kenyérre" a kifrocs-
csend ,fehér" (a vér, az életre a haldl) haromszor ramuzsikal; ahogy a végtelen
elé allitott (sziluett-)szamar nem kosz6n vissza, mert szamar, csak a perspektivikus
sorrendben van helye; ahogy a siralyok Kkialtasai a tengerfenékcsdndl szobaban
enyésznek el! Az ember amul a csodan, ami e tizennégy sorban felszikrazik, tin-
dokol, elhamvad és csénddé puhul! Kell-e tovabb menni, makacsul? Amit eddig
megértettink, mar az is kapraztato!

Igen, de a vergddd sziv? Korotte a tejkddhab. Hogy puha legyen? Elégedjink
meg a ,lelkesitéssel”, hogy a bulcsuzé6 emberszem (emlékezve) latja, ami el6tte
van? Ez sem kevés. A vers igy is tokéletesen megoldott. De a kolt6 az egészet
megemeli (ett6l lesz véglegesen remekmd), mégpedig személytelenidl emeli meg,
ami eddig személyes volt; az ablakhoz valaki nyomja a homlokat. Valaki, aki mar
egyenrangu tartozéka, része a felidézett vilagnak, lathaté a vers archimédeszi pont-
jarol; lathaté az is, aki a latvanyt szemlélte. Es megemeli: elkeveri az egyedi ha-
lalt az Egész halhatatlansagaval. Az egyedi halal: bucsa a naptél, az alig hosz-
szabb id6tartamu (mindenesetre a nappal mérhet6) emberi élett6l, a hullamtaraj-
tél; s a halhatatlansdg bizonyossaga: a tengerfenékcsénddel mérhet6, az egyéni
haladlt is magaba foglald, feloldo, a sziv elé nyil6 végtelen. A szivdobbanas Ute-
mére valtogatott ,,igen soha" a megnyuvas zenéje. (Nem hallhat6 zene, fillel nem,
hiszen ,,denevérszavak".) Az Ujrakezd6dés ritmusa is! A csapdaba esett sziv rit-
musa, félaton a halal és a halhatatlansag ko&zott.

Es mindezt tizennégy sorban? lgen. A remekmiivet a megoldottsdg adja; hogy
egy idézettel er8sitsiik magunkat: ,,a remekmiinek minden része remekm(!" Es egy
masikkal is, ©sszefoglalva: ,,A mivészet nem mas, mint a nem szemléleti végsé
vildgegész helyébe teremtése a szemléleti végsd vilagegésznek." (Jozsef Attila.)
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GYURKOVICS TIBOR

Idonként

Id6nként ember szoktam lenni,
halotthalvany, leveg6t kapkodo,
az étkezében uldk, mint a rém,

a falak kdzé beesik a ho,

elhagyom magam, hanyattd6lve a
piros karszéken vdérdésbort iszom
s nézem lanyaim emlékarcait

az alkoholtdl elmozdult talon -
idénként. Jon a tél, mint lassu alom,
arcomra boritja a fodelet,
jajongok, mint fed6 alatt a hus,

a g6z beboritja az arcomat.
Jajongva nyulok 6nmagamhoz: ez
ki is, ki ez? az 0sszeégett

arc mogott, a nagy hod tize alatt
tovabb kajanul 6sszeégve élek.

Rohdgok, hogy idénként ramvetil a ho,

a ho tize, a jéghideg erd,
az agyonégett szallodakban
ilyen a haléruhas szeretd:

Ki kéne ugrani - id6nként - kapkodok,

kotélkezekbe, visszafogjanak,

vagy irtézatos és egykedvd arccal
torokszalkaig eszem a halat -
tklendezem és puha nyalkahartyak
utolsé Gtjan kikaparom a

halalt a géget6bdl, azutan
meredek magam elé éjszaka.
Idénként elveszitem 6nmagam,
mint borotvalkozés kozben a szért,
vagok, metszek, hogy élesebb legyen,
arcomon kékre koszorilom a bdrt:
hogy a b6r alatt valaki legyen,
megfoghatd, ellenérizhet6 . ..
Egyébként isten szoktam lenni, kit
nem befolydsol semmilyen erd.
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TAMAS MENYHERT

Klszobok

Elalvas el6tt (immar testetlen; mindig-mas Iéptek egyazon kdnnyedségével)
sosem-hasznalt Iépcsén indulok folfelé
Mellettem 6lom-labd madarak (szarnyukat én viselem) nyomtatjak rejtjelei-

ket a héba
Mogottem (szelid szemikben gy(lélkodés) szarvasok szokellnek farkas-fo-
gakkal

A szobaban majdcsak egymashoz mak&csulnak - hagyom hatra reményeimet,

am 6k csak a kiiszébig kisérnek

Néartedenoiedepase Vepatetlekz ember - virrasztodik egyediilvalosagom
Mlgégeéjtmgrpem-tet lépés tavolsagat (szakadasuk merteket% mérem, vesz-

Tukrkt BINEN 'Bﬁq{né@iﬂasé érintésre cserélve latomas-nélkili életemet) mint-

K 6 roftee rd Uy _Ea%%ﬂ?tt_téri?g/ak (ftek,intetu_kben jsmereblen b(jvﬁlet? fi-

Blrtoggmgp@ a rejtett-resu ejsza yal, o_lleled_ b_|ztons§gom_: ar a nappa _.ke-

Léle ,,éeamqa\gsamiomogz@%@mg@ééiﬁmse b a1 Ossapiagrdhetetlen, Osz-
oneim gyonasa vilagossagot vet felbehagyott (tagadasra-konnyuld) moz-

EbreBWdatidn ' ey fslonteinibh amgblsmrtlodeszaradnmaindgn folyondar, insé-
gem gazdagSdgga gyarapul; sovargasaimra csillagos eg csukodik

Birtokomban a kdztes id6 villanataval tokéletlen nappalaim megvaltasara ké-
szulok

3

Ez lenne hat (bikkerddinek parolgésa dsszemossa a dombokat) a sosem-latott
szUl6fold?

Talnan fogadott nevel6m: a Vélgység - Ujra innen; Canberra, a Galapagos-
szigetek hegyfiizére, Versailles (vérb6l és szenvedéshdl éplilt) palotasora,
a bajdostk-bérelte, menedéknyi nadas
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Jart s jaratlan nyomok, rétegzett tavolsagok csapdain emel at sulytalansagom
torvénye

El6hivom magam az éjszakabol s (megsokszorozva: aki lehetnék) vilagga sza-
kadok

Veégnélkili bensd tadjakra

Aszul@iold parolgdsdban (megtaldlt magaslatrél) megkézelitem rejtekes mesz
szeségeimet

KEREK IMRE

Atvaltozasok

befoghatatlan hiivés ég
csillagporszemek Szaharaja
tejat villogoé kardja kék
semmi hiivelyéb6l kirantva
ezer éve folrobbant csillag
sugara most ér szemedig
sejtelmek fényrdézsai nyilnak
meztelen valld csénd vakit

vérpiros uszonyu halak
z61ld orsdteste villangban
atvaltozasok siklanak
medertelen 6rok folyoban
szived folizzik sisteregve
két szikrazé polus kozott
almod elér a végtelenbe
konok tdrvényed idekot

feszeng a kétarcu vilag

tér idé haldjaba fogva

te vagy a hamu és a lang
benned a tigris és a rozsa
Skorpi6 Vénus Medve Goéncol
emlékmoszattd foszlanak

s gomolyg6 tejfehér kddokbdl
diadallal folszall a Nap
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MELIORISZ BELA

Hazaérnek-e

A gyobkerek sorsa nyilvanvalé mar

Arkokban a tragyalé megall
megd6l a falnak tamasztott kerék
azott pokrdécok szaga szall

az es@vajta jaratok behavazva
Atiazott parasztok félig induléban
hazaérnek-e még a mély hdban

de szitkaikra
csak vicsorit a vidék

Banalis

Szemukben

a régmult nyarak emlékével
kékreverendas kispapok tlnek
az alkonyi fényben
Mozdulatlanok

mint a szalmakalapos dombok
s kényszeredetten kezdenek
halkszavl imékba

szeretfket dicsérd

énekek helyett

Archaikus torzo6

Eljott a tiszta évad

s tajtékos combjaid gydnydre
ha folparazslik bennem

a tling idén leng at
szerelmem

De akkor is ha panaszra
nyilik a szad

reneszdnsz hodolatom
biztos koronad



KAMPIS PETER

Beremend

Egy vajszldi kakas halt meg mama. Reggel hajtottdk végre az itéletet,
a kisszoba ablakabol néztem vegig a ceremoniat. A tanacstitkar, a kultar-
hazigazgatd és az AFESZ kereskedelmi el6adoja eltlintek a szemkodzti haz
alatt egy garazsban, s egy rovid id6 mulva a gardzs el6tti rézsin ide-oda
csapkodva felszaladt a vajszl6i kakas, fej nélkdl, s az Gton megallt. Szép
attrakcié volt.

S most eszlink, méla csondben zsirl6 szajszéllel, marokrafogva, a ma-
sodik emeleti haromszobés lakas loggiajan. Bagyadt meleg van - paras lehet
a leveg6 -, a Szarsomlyot alig latni.

- Fustél a gyarkémény - mondom a kakaslabat fogva. Egy kis csond
tdmad, aztdn megszoélal a kultirhaz igazgatoja, Szép Laszlo.

- Nem fust az. Por. Cement.

Termel az Gj gyar. Es por kédébe borul, titokzatoskodik. Hatéves orias.
Itt fogant, fejl6dott a kdzos akarat eredményeként, s itt szliletett meg.

Beremend, 1974 nyarvége... Esszik a vajszléi kakast, s kdzben hall-
gatagon kutatok. A csond, a hallgatds utan, ami sokszor kérdéseim nyoman
szlletett, végill magamban kutatok a végs6 véalasz utadn: miféle valtozast
hozott ez a méreteiben hatalmas, egész kozelr6l mar nyomasztéan nagy
cementgyar? Evek alatt - a taj képén kivil - az emberek leikébe hogyan ha-
tolt be, ha egyaltalan behatolt, s ott milyen hatast fejtett ki? Tetszik ez a gyar
az embereknek? Megtalalta-e szdmitasat az itt dolgoz6é hétszaz-egynéhany
»alapité"?

Beremend, 1974. 6sz... Komminikék jelennek meg a helyi és az or-
szagos lapokban: Dél-Baranya iparéridsa nyolcszazezer tonna cementet adott,
az év végéig pedig bdven tulteljesitik a vart mennyiséget. Termel a gyar,
zajlik az élet, elszall a leveg6be egy vagon cement naponta.

Kutatasaim els6 szdmU nyomvonala a gyarba vezet. Milyen is kozelr6l?
Rovid, tisztelg6 latogatds Szikszai Tiborndl, a gyar igazgatéjanal. Igen, szo-
ciografia, szoval, hogy a BCM koérnyezetre gyakorolt hatdsat... Persze,
minden segitséget megadnak. Ismerkedjék meg vele, jarjam koril, ha valami
informé&cidra van szikségem, adat, ilyesmi, forduljak bizalommal.

Els6 nap, délutdn. Barkdé Antal munkavédelmi megbizottal jarjuk a
gyarat.

—Mire kivancsi?

Kétségbeesve nézek ra. Kezdjem eldlr6l? Hogy a munkdassa valas fo-
lyamatat nyomozom, egy mez6gazdasagi tradiciok iranyitotta vidékre poty-
tyant ipari nagyuzemben?

—Talan nézzik végig a technoldgia sorrendjében a gyarat.

Es mar allunk is a rampan, a kalapacsos tor6knél. Szabalyos id6kézben
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megjelenik egy KRAZ, egy BELAZ-domper, hanyagul beboritja huasz-egy-
néhany tonnanyi rakomanyat a nyel6be, s megy Ujabb adagért. Megallas
nincs. A négy és fél kilométeres Ut a kdbanyahoz visz. Oda mennek a ko-
csik Uresen, hozzdk a margat és a kovet. ..

A BELAZ-domper hats6 kerekének szazhetven centiméter az atmérdje.
Egymagasak vagyunk. De rd sem érek alaposan elszorny(lkoédni ezen, ma-
szunk a malomcsarnokba.

Magas épitmény. Barkd Antal lelkiismeretesen magyardzta ugyan a
klinker, a gipszkd, a mészk6 és a pernye Utjat, de egyrészt roppant bonyo-
lult, masrészt riadtan lapultam meg a falak tovében. Tébb méter atmérgjd,
furcsan kanyargd és fényl6 csévek huzodtak mellettem fél-le, s amoda el6re,
félelmetes zagassal forgott a goly6smalom. Féltem, igen, féltem a malom-
csarnok zegzugos vildgdban, ismeretlen zajok és statikus mozdulatlansig
riasztott. Amikor az éget6kemencék melletti gyaloghidon lépdeltiink, akkor
jottem ra, mi volt a legriasztobb: taldn, ha 6t embert lattam az egész malom-
csarnokban.

A kemencék belul ezernégyszaz fokosak. Ugy éreztem, mellettiik sincs
sokkal kevesebb. Iszkoltunk is tovabb. Megkérdezték: akarok-e a kemen-
cébe nézni? Az illend6ség kedvéért belenéztem. Meleget lattam. Aztan eme-
leteket jartunk Barkd Antallal, s egyszercsak ott voltunk a BCM kell6s koze-
pén. A vezérlé terem olyan, mint egy szélesvasznl mozi. Lampak villognak:
nyomon kovethet6 az egész gyartasi folyamat a k&tdrést6l a csomagolasig.
Hatalmas, karvastagnyi fekete anakondak omlanak lustan a kabelcsatornaba,
s eldgaznak az driasgyar minden sejtjéhez. Ez a kdzponti idegrendszer. Meg-
illetédve gondolok arra a millidardnyi impulzusra, amely a legktlénb6z6bb
informaciok hordozdja, jon és megy a kabeleken.

Ertem én tulajdonképpen ezt az egészet? Hol kerlil 6ssze az elektromos
impulzus, a forgokemence embernyi csapagya, a BELAZ-démper dobbene-
tesen nagy kereke, az elektronikus, automata mérlegek, a lebegé porok, csar-
nokok, szalagok és hevederek, kidobott acélgolyok tdmege azzal az egyszer(
ténnyel, hogy bemegyek a TUZEP-re és veszek egy zsak Otszazas portland-
cementet?

Bizonytalanna valok, és nem akarok puszta frazisokbdél megélni.

- Koszo6ndm - mondom Barké Antalnak, aki visszakisér irodajaba -,
egyel6re, azt hiszem, befejezhetjik.

- Eleget latott?

- Azt hiszem, tulsokat.

Nevet.

- Még el kell jonnie néhanyszor.

Egy zsufolt irodahelyiségben l6k, és tin6déom azon, amit mondott. Eb-
ben is bizonytalan vagyok, ldm, nem tudom @&szintén ravagni, hogy igaz,
még sokszor el kell jobnndm. .. Hiszen nem most vagyok itt el8szér, igen,
pontosan tizenkilencedszer jarok a gyarban. Csak tobbet tudok-e meg réla,
ha sokszor latom? Inkabb kitérek az egyenes valasz eldl.

- El6bb megnézem a banyat.

Furcsan néz ram: mi érdekes van a banyan? Na, dehat én tudom.

*

Még a zsufolt irodaban, pirosszinG butorok koézétt szorongtunk, amikor
nyilt az ajté és bejott egy kdzépmagas, vorhenyes bajuszi ember. Elmorog-
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tuk a nevinket, aztan ledilt 6 is, elgondolkodva kavargatta a kavét, amibdl
még neki is jutott.

Egyszercsak felém fordult.

- Szoval a gyarrél ir?

- lgen. Szeretnék.

- Es mit?

- Azt még most nem tudom.

- Akkor én most megmondom. J6? Arrol irjon, amir6l mar esztendeje,
minden éjszaka dlmodom. Amitél veritékben furddve riadok fel, amit6l este
nyugtatokat szedek, reggel serkent6ket, egy elfuseralt cementgyarrol irjon,
ha igazat akar irni. Lelkendeztiink: hat nemzet 6sszefogasaval épult, hat na-
cio berendezéseibdl allitottak Ossze. Tudja, mi ez? Egy olyan Trabant, amibe
négyttemd, hivelyes Skoda motort tettek, kéttorki BMW karburéatort, Zetor
kerekeket és pakuraval toltik fel a tankot... Egyaltalan, ért a motorokhoz
valamint?

- Nem.

Csliggedten zoOttyen vissza a piros m(ib6r fotelba, megissza a kavét,
aztdn megy. Zavartak vagyunk, mint akiket rajtakaptak valamin.

Oszinteségen vajon?

Adatok hemzsegnek bennem. Bamulok a jegyzeteimbe, a cetliken rop-
pant egyszerlnek tlinik minden. ljeszt§ pedig. Egymillio-hetvenezer tonna
szlirke port, otszazas portland-cementet kell a tervek szerint évente adni
Beremendrél az épitSiparnak. Az elképzelések - ami a felépitési koltséget
illeti - kétmilliard 6tszazhuszonkét millié forintrél beszéltek, amib8l négy-
millié és kétszdzezer dollar érték(i a deviza.

Félmilliarddal tobbre sikeruilt. De a gyar nagyon kellett. Epitésének
kezdetekor, 1968-ban az egész orszag cementtermelése nem volt 3 millio
tonna sem évente. A dontés hamar megsziletett, s mivel a cementipar az
orszag északi felére lokalizalédott, Beremend mellett dontdttek. Nem volt
nehéz: megvolt a nyersanyag, a cementgyartas mar multtal rendelkezett,
hiszen 1910-ben kezdte meg termelését az ,, 6reg cementgyar”, a munkaeré
sem hianyzott,

1968. aprilis elsején szaggattak fel a foldet Beremend hataraban. Addig
mindenki kétkedve nézte a ctvekes, teodolitos embereket. A kételyek azon-
ban hamar szorongéassa valtoztak: ekkora gyarat nem tudtak elképzelni a
falusi emberek. Minden megvaltozott. ,,Masfajta népek" lepték el a Kor-
nyéket, a taj naprél napra masképpen alakult. Es 6t esztendd alatt felépilt
egy orias.

A technoldgia kivalasztasat gondos piackutatas és gazdasagossagi sza-
mitasok el6zték meg" irja egy beszamolé a kezdetr6l. ,, Tobb orszdg sok
nagyvallalata tett ajanlatot a gyari berendezések gyartasara és szallitdsara.
A gyartas sulypontjat képezd klinkerégetd lizemben a szaraz eljaras legkor-
szer(ibb valtozatanak alkalmazasa mellett dontottek. Mindezek alapjan a
nyersérl6 és klinkeréget6 berendezéseket a Kldéchner Humboldt-Deutz
(NSZK) cég gyartotta, kooperalva a Claudius Peters AG (Hamburg) és a
csehszlovdk Prerov gépgyarral. A cementériéshez az NDK-beli Zementon-
lagenbau (Dessau) cég széallitotta a gépeket, berendezéseket. A k&toré gépe-

891



ket, berendezéseket lengyel cégek széllitottdk. Lényegében a BCM nemzet-
kozi kooperacidban valésult meg. A f6bb szallité orszagok Csehszlovakia,
NSZK, NDK, Lengyelorszag, Ausztria és a Szovjetunié voltak."

(. .. egy elfuseralt cementgyarrdl irjon, ha igazat akar irni. Lelkendez-
tiink: hat nemzet 0sszefogasaval épult... Tudja, mi ez? Egy olyan Trabant,
amibe négylutemd, hivelyes Skoda motort tettek.. . Ert valamit a motorok-
hoz?)

A gyarat 1973 novemberében avattdk, Unnepélyesen. Az Unnepélyessé-
get fokozta a BCM Ujsag, amelynek nyolcadik oldalan vastagbet(is cim hir-
deti: ,,A BCM forradalmi valtozasokat hozott a siklosi jarasba." S alatta:
»A dél-baranyai oOriasgyar néhany négyzetkilométernyi terlileten fekszik,
munkasainak létszama ezerkétszaz koril van. A latvanyaban is impozans nagy-
sagu gyar hatasa azonban messze tulnd azokon a kereteken, amelyeket sza-
mokban lehetséges meghatarozni. Beremend kozség élete gyodkeresen meg-
valtozott, amidta 1968-ban az épit6k munkahoz lattak a falu hatardban.
Az éplld és a most termel6 cementgyar azonban Beremenden kivll a jarasi
székhely és tucatnyi mas kozség hétkdznapjait, Unnepnapjait is megboly-
gatta, az életet felgyorsitotta . .."

Ugy jo az élet, ha gyors.

Fekete, mozgékony szeme villan csak, lassan, tUnnepélyesen beszél, ta-
lan, ahogy a tanacslilésen szokott, gondolom, és kezdem mar banni, hogy
kocsizom még az este, nem ihatok vele egy pofa bort. Vizvezetékszerel6,
beremendi tanacstag, a BCM dolgozoja, a BCM lakoételepén él, s korabban
a BCM épit6i kozé tartozott.

Es fiatal is: huszonkilenc éves.

Farkas Gyorgynek hivjak.

- Mi a véleménye - kérdezem egyszeresak -, hogyan patrondlja a gyar
ezt a kozséget?

- Beremendet?

Bolintok. Szembenéz velem, a felesége mellette kuporog a heverén, hall-
gat. A masik fotelban a beremendi tanacstitkar Ul, hallgat. Egy ideig 6 is
hallgat. En varok.

- Amikor a fiam els6be jart, itt, Beremenden, a tanarnéni megkért,
hogy csinaljak néhany viragtartot, hadd legyen szép az osztalyuk. Rendben
van, mondtam, s mindjart masnap megkértem odabent a f6nokot, hogy mun-
kaid6 utdn ottmaradhassak és 6sszedobhassam azt a néhany viragtartot,
tudja, olyan egyszerl, falra akaszthatd karikat, amibe a cserép belefér.
Hiszen neki is van iskolas gyereke. Nem engedte meg. Most, hallom, a tob-
biek er6sen patrondlnak egy siklési iskolat. ..

- A fénoke hal lakik?

- Sikloson.

Rovid latogatas a banyaban. Fent van, a falu folott. A sz6l6hegyet ha-
rapdaljak a gépek. Keresem a heroikus kiizdelmet, végul talaltam is jovesz-
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téket, akik a robbanas utan a pajszerrel piszkaltdk le a harminc méter ma-
gasbdl tonnanyi kédarabokat. Anti-Szisziiphoszok. Huszar Istvdn banyames-
terrel néztem végig az Uzemet. Adatok: negyvendt fizikai munkasuk, hat
m(iszaki alkalmazottjuk van, 6t is beleértve.

- Kd&banyaszok?

- Tulajdonképpen nehézgépkezel6k. Amig a régi gyarat szolgaltuk, kézi
termelés folyt, lapat, bunkd, csakdny volt az emberek kezében, hatvannyolc-
ban mar létezett a tor6, volt rakodogép, késébb pedig jottek a csodagépek.

- Mit széltak hozza az emberek?

- Jol fogadtdk. Be kellett 6ket tanitani, soknak ez abba az aldozatba ke-
ralt, hogy el kellett végezni a nyolc osztalyt. Dehat ez j6, nem?

Az j6, bizony. Eleinte féltek ugyan a felel6sségtél, a méregdraga gépek-
tél, aztdn megszoktak, megszerették Oket. Fizetések? Hat éve a kébanyasz
kétezerotszazat vitt haza, és bunkds munkakdrben dolgozott, ma Ugy hivjak,
hogy fuarémester, Hauss-Herr, automata, vagy Ingersoll félautomata-géppel
dolgozik, és hazavisz harom és félezret.

Naponta otezer tonna kovet igényel a BCM.

- Nem nehéz.

- Dehogyisnem - mondja a banyamester de muszij.

Annyira muszdj, hogy minden szabdlyt, biztonsagi el6irast nem is tudnak
betartani. El6irds példaul, hogy a munkahelyeket csak egymastdl legalabb
O0tven meéternyi tavolsagban telepithetik.

- Na de - mutat végig a fronton Huszar Istvan - telepitsen kétszaz-
méteres szakaszon nyolc munkahelyet...

A muszgj nagy Ur.

Fent, a margabanyandal Caterpillar tépi az agyagot. Négy és fél kdbmé-
teres a kanala, fél perc alatt réfogve tolti meg barna margaval a KRAZ-t.
Ember - csak a vezet6fullkében. Cigarettasziinet, aztan felb6g a motor, ru-
gaszkodik egyet a sarga rakodogép, omlik lefelé a sz6l6kard, fa, téke, fold.

- Ezeket Kkisajatitottuk. Nem volt sok probléma. Eggyel nem tudtunk
csak megegyezni. Azzal ott, ni.

Es visszafelé mutat. A banya 6lében, a BELAZ-Gt torkolatatol balra egy
lakatlan sziget. Hajdan fehér préshaz, diledezd, korotte Osszevissza allo karo-
erd6 Egy fa. Kétszaz 6l lehet. Es a telekhatar hlszméteres szakadék minden
oldalon. Nem adta: korule elvitték, korbemdvelték az egészet. Oszlop. Ma-
kacs ember lehetett, annyi szent.

Fél kettd van, oktéberi napfényben ballagok a Kerécz-telepen. J6 egyné-
hany ikerhazat hivnak igy, még otvenkett6ben épiiltek, az éreg gyar lakéte-
lepének. Az akkori épitér6l, Kerécz Lajosrol nevezték el a beremendiek -
Kerécz Lajos ma itt dolgozik, a BCM-nél.

Szemben a banya Uj kdzponti épuletével, a tor6t6i egy kissé feljebb, lakik
Petré Gyorgy, az egyik ,,kateros". M(szak kezdetekor felmaszik a Caterpillar
fulkéjébe, felb6geti a motort, a hatalmas gumiballonra hdzott lanc kdrmei
belekapaszkodnak a talajba, s mar omlik is a hegy, a rakodégép kanala vadul
tép ki egyszerre négy kobmeétert, s oly kdnnyedén emeli a KRAZ platéjara,
hogy az szornyd.

Petré6 Gyorgy még nincs otthon, atballagok hat a banyalizembe, meg is
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lelem. Sarga mlanyag sisak van a fején, a m(szaknaplét irja, eligazitja a ko-
vetkez6 mlszakot. Megbeszéljik, hogy estefelé felkeresem.

Majdnem fél kilenc amikor beallitok. Felesége és kisebbik lanya van ott-
hon, a nagyobbik - szombat Iévén - a pécsi Gaudium-egyuttest hallgatja a
vendéglében.

Oszes a haja, fiatalos a tekintete. Egy rovid ideig feszélyez, hogy csak
néhany évvel id6sebb nalam. Sokkalta Oregebbnek gondolom. A Caterpillar
tenné? Ordog tudja.

- Nem vagyok beremendi - csévélja a fejét. - Piszkurabdl jottink mi
ide. Ez egy kis puszta volt itt a szomszédsagban.

- Ott szuletett?

- Nem. Székéden. Tudja, hol van?

- Tudom. Es mindjart azt is tudom, hogy édesapja mez6gazdasagi cse-
léd volt, aki a megélhetés utan futott egész életében, csaladostdl.

- Negyvenharomban koltoztiink Beremendre. A felszabadulas utan ot
évvel, 6tvenben lettem géplakatos tanuld, az Oreg gyarban. Otvenharomban
szabadultam.

Vonzottak a gépek. Egy évig dolgozott lakatosként, aztan feljott ide,
a banyaba, nehézgépkezelbnek.

- Abban az id6ben nem volt gazdaja a neheézgépeknek. Anyagilag sem
jartam rosszabbul, s6t. Es megismertem az utols6é szodgig a baggereket, faro-
gépeket. Télen, a karbantartaskor az 6sszes gépet szétszedtlik darabokra. JOlI
éreztem magam, tudja, egész csaladias volt a hangulat, mind fociztunk, én
muzsikaltam is, mindez 6sszetartott benninket.

Na, meg valamennyien t6sgyokeres beremendiek voltak. Bamulom a do-
hanyzobasztalka mogotti fekete dobozt, amiben ott lapul a szaxofon, ,,mar nem
hasznalom" legyintett ,,mas a maédi" és a futballozas is idejét multa, tébb-
szori labtorés a kedvét szegte. Vagy csak egyszerlen eltelt az id6? A polcon
ott van harom-négyszaz kotetnyi konyv, a ,,Prado” albumrdl nem tudom le-
venni a szemem.

- Mennyit keres? - kérdem hirtelen.

- Tavaly négyezerkett6 volt az atlagom. Van gy, hogy tobb.

- Szép.

Ramnéz, mosolyog.

- Kevesen vagyunk, tudja. Amikor a multkor keresett, éppen tizenhat-
oraztam.

- Szép — mondom.

- Nem tart mar sokdaig - vélaszol. - Jon harom UGj ember is.

Felesége o©lbe ejtett kézzel hallgat bennlinket. Hat éve dolgozik, el6szor
a Mecsekvidéki Uzemi Vendéglatonal, majd a SZIKKTI-nél. A BCM mf(iszaki
osztalyan tervtaros. Ezernyolcszazat keres havonta.

- Judit még iskolas? - kérdem.

- A BCM-nél gyors- és gépirond. Ezerkett6t keres.

Még csak tizenhét éves.

- Midta laknak itt?

- Ot éve. Mint szolgalati lakast kaptuk, aztan felajanlottdk megvételre.
Most a miénk. Azel6tt az ap6séknal laktunk, a faluban.

- Itt hamar megtalaljak . ..

- Ott meg telefon volt - legyint de hat, ha van valami, menni kell.
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Aztan az igények alakulasarol beszeél. Volt egy kis Carmen tévé, jo volt,
mégis kicserélték nagyképernydsre. A ,,Danajkat" is MZ valtotta fel.

- Micsodat?

A Danuvia motoromat — nevetett.
Hovéa jar a motorral?

- Horgészni - mondja az asszony.

Aha.

- Nyaralni merre voltak?

Egy Kis szlinet tdmad.

- Hat - mondja Petroné -, valamelyikiink majdnem minden évben el-
megy a nagymamamhoz. Stuttgart mellett él, tudja, hol van?

Es mar nyakig Ulink a jo allampolgari kozérzetben. ,.Semmi pénzért
nem élnék ott” bizonygatjak egybehangzéan ,,mindenféle szempontbdl jobb
itthon ... Szerényen, de szépen lehet itt élni, és aki erre nem képes, elenged-
ném vilagga."

- Mégis - puhatol6zék -, mi a legszembetlinébb kilénbség?

- Itthon van egy szakszervezet - mondja a feleség hatarozottan.

- A dolgozok erdekvédelmeért - toldja meg Petro Gyorgy.

Ertem.

- De Ugy egyitt - kockdztatom meg -, valahol nyaralni...

- Ragaszkodom, hogy jov6re elmenjink a jugoszlav tengerpartra - koz-
li kategorikusan Petroné. - Az idén lecsisztunk valamiért. ..

- Otven ota fizetem a szakszervezetet - csattan fel hallgatasabdl Petro
Gyobrgy — és még nem voltam u4ddlni.

Hallgatunk.

- Itthon van egy szakszervezet - mondom finoman -, a dolgozok ér-
dekvédelméért.

Felszabadultan, tele szajjal nevetiink mindnyajan.

A leltar szép, igy fest:

2 tehén

1 sz8

116

1 gbbe 9 egyhetes malaccal
1 gbbe 7 kétnapos malaccal
1 g6be malacok nélkdal

2 hizé

baromfiak

galambok.

A porta csinos. Egy 6reg kutya somfordai mellém, megszagolgat és un-
dorral obébball. A kiszobén friss Ujsdg hever. Hangosat, nagyot kdszonok.

- Vegyen am a ragnival6bol - unszol késébb Bozsérné a konyhaban -,
masképpen térik am, mint a bolti.

Sajtos tallér, maga sutotte.

Bozsér Dezs6 beteg, a térdével van itthon. Ha az ember Beremendrél el-
indul, elhagyja Kistapolcat, Siklosnagyfalut, s Egyhazasharaszti el6tt balfelé
kanyarodik, eljut hozzajuk Oldra, a néhany szdz lelkes hatar menti falucs-
kaba. Innen is jarnak a BCM-be, az iparba.
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Bozsér Dezs6 negyvenkét éves.
- Szakmam? Nincs - mondja.

- Mihez ért?

Vallat von.

- A gazdalkodashoz. Foglalkozunk csiras krumplival, korai salataval,
van egy kevés joszag ... SzoOval, csinalni kell. Meg aztadn szerencse is kell
hozza.

A terményeket Pécsre viszik, vagy odaadjak a felvasarlénak. ,,Nem, nem
a termel6szévetkezetben ... Valamikor j6 volt a szOvetkezet, de az egyesU-
lés .. . Sokan eljarnak, engem is ravettek a gyerekek, menjek a BCM-be,

kdonnyebb lesz."

- Azért a termel6szbvetkezet is sokat fejlédott - teszi hozza az asszony
nagy Ovatosan. Nagy darab, egészséges asszony, birja a munkat. Van is mit
dolgozni.

Bozsér Dezs6 a vasuti részlegnél dolgozik, ellen6rzi a kocsikat, valtokat,
pucolja 6ket és felgyujtogatja a lampakat, ha kell. Négyszer tizenkét o6rat
van szolgélatban, amikor este hatra megy, biciklire Gl, mert mar akkor nincs
busz.

- Tobb igy a szabadid6 - mondja, s én nem kérdezem, hogy mire hasz-
nalja a szabadidejét. Szinhaz, mozi, kényv? Ordogot. Televizio, meg a josza-
gok .. .

- Megvan mindenuk?

- Ami nekink kell, megvan.

- Nem koltéznének be Siklésra, vagy Beremendre?

Kett6juk tekintetével kulon-kilon taldlkozom. Az asszonyébol valami re-
ményvesztett lemondas sit, a férfi maga elé néz, aztan sulyosan ejti a szava-
kat.

- Nem lehet megélni a panelban - mondja sététen.

(Befejez6 része kovetkezd szamunkban)
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57 JHENKCR

KELEMEN LAJOS

Testnek a test

Nem lelek napot, se éjszakat,
rajtam is atszivarog az idé,
a szavakat csenddel veri meg
a téprengés -
Fonnyadt arnyékok, aprdé-sulytalan
targyak kozt
jar az ember -
Viszi: mit sorsa ramért:
a zsivany emlékezést.
Viszi on-itéletét,
serényen gydjtve,
mit az elmulas itt hagyott,
mig ragadoz6 lesz maga is, de
végzetéhez se néhet fol -
készil halalat megfaragni: am
titokban sejti: csak kontéarkodik.
Hiszen a felh6k mogott
az ég lombosodik. Szerelem: testnek
a test visszaadja dnmagat -
A kudarcra félteszi a koronat: hisz a
havazéason, az esén, az agropogdason tul
egy megrekedt jovot -

Miért

Korben a falon kopott keretbe fogva

fliggnek a képek.
Megsokszorozott arcotok
szikréival

virraszt az emlék

az éjben,
mig tapos a halal, vasfogat csattogtatja
s kerité karikdit dobja;
mindent elbitangol a tavolsag.
A szaj kdébe harapott, a kéz éles
cserépbe nyult, néma szégyent
hordoz a homlok, csikorog
a fog -

én mért nem érzem fajdalmatok?
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Orémoték romjain zene gyullad:

régen hallott, joiz(i nevetés.

Mért mastol vagyok vidam?

Hamut havaz az ég éjszaka -

az ut, mely eddig mindig raért bandukolni,
nélkiletek - velem - most

mért szalad tova ...?

ORSOVAI EMIL

A Biokovo-hegyen

En is mas vagyok: Es minden pillanatban

Uj ver6fény, arnyék. Széz arc, szaz alakban
kevés nekem. Remény, elértem maris Ujrakezdem.
Szikldimon a cserz6 szél bukik elérhetetlen.

Es tengerem is van. A labaimnal
a mult, ezernyi hulldm hal meg, ringva himbal
latéhatar-nagy paratiszta kékben
mesés szigeteket a messzeséghen.

Es vallaimon én is felhdt hordok. Forog vilagom
tal tarsakon, kevély csodan és tal maganyon,
hol mar csak valtozo, tind ésvényt ha latok.
Mint égbe térd, elszant partizanok.



LANCZ SANDOR

KEPZOMUVESZETI KRONIKA

Mint mar évek o6ta minden esetben, ez a nyar is bd&velkedett eseményekben.
Az évente-kétévente ismétl6dé nyari tarlatok: a szegedi, a debreceni, a keszthelyi
mellett ez idén ismét megnyilt - egyéves szinet utan —a siklési keramia és a vil-
lanyi szobrasz szimpozion, folytatta munkajat a nagyatadi szobrasz telep, bemutat-
koztak textiles mivészeink Szombathelyen, s gazdag programot kinalt Tihany is.
A févaros és kornyéke sem szlkolkédott: a szocialista orszagok nagy kiallitasa,
»A 30 gybzelmes év" mellett a nagyszer( ,,Mlkincsek Mexikobol" kidllitas nyudjtott
ritka élményt. A Magyar Nemzeti Galéria is gazdag programot kinalt: a Lesznai
Anna Kkidllitas a ,,masodik reformnemzedék" egyik érdekes egyéniségét mutatta
be, s az els6é vilaghdboru elétti esztendd6k nagyszerlG megmozdulédsai egyik részt-
vevljének tevékenységén keresztil a kor szellemi arculatat is igyekezett felidézni.
Mellette a Kerényi emlékkiallitas el6szor tekintette at, vette szdmba a kdzelmultban
elhdnyt kitin6 mester muvészettérténetileg is jelentds munkéassagat; a Konecsni
Gyorgy teljes életmivét (festészete kivételével) bemutaté tarlat pedig grafikus-
mUvészetink kiemelkedd egyéniségérdl adott képet. Szentendre - allandé kiallitasai
mellett -Kmetty JAnos mivészetét mutatta be a mUivésztelepi galériaban.

A muivészeti élet tehat - ahogy mondani szokas - ,zajlik". A kilénb6z6 tar-
latokon kiosztott dijak, ha nem mindsitenek is, de jobb alkotdi kedvre deritenek,
mert ismét bizonyitjdk, hogy tarsadalmunk, a mdvészet f6 mecénasa, vallalt felada-
tat hiven teljesiti, s megannyi gondja-baja kozepette sem feledkezik meg a képz6-
muavészetr6l. JO ezt tudni, mikor olyan nagy nemzetkdzi bemutatébn, mint amilyen
a krakkéi nemzetkdzi grafikai biennalé, a miveket létrehozé egyik f6 er6 a maga-
nyossag, az élet bizonytalansaga, értelmetlen volta. Ebben a hazai zajlasban egyéb-
ként mind tisztdbban rajzolédik ki egy olyan tendencia, amely a fejl6dés egészséges
vonasaira utal: a vidék feler6sédése, nagyobb, 6nallébb szerepe a févarossal szem-
ben. Orszagunk adottsagaibél kovetkezik, hogy Budapest kiemelked6 jelent6ségi
minden tertleten, mert nem csupan foldrajzi centrum, hivatali kdézpont, kormanyzati
kozpont volta teszi azza, hanem szellemi s(ritettsége is. Mégis Orvendetes, hogy
a huszondt évvel ezel6tt meghirdetett decentralizacié kezd programbél valésagga
valni. Megmutatkozik ez a vidéki kiallitAsok szamanak és jelent6ségének emelke-
désében is — hogy csak a sajat kaptafamnal maradjak - még akkor is, ha a szam-
szem(iség nem jelent mindig, énmagatdl nagyobb hatasfokot. S ami legaldbb ennyire
jelent6s: egy mivészettorténetileg fontossa érlel6dd folyamat kezd Kkijegecesedni
napjainkban, nevezetesen, hogy 20. szazadi m(vészetinknek kulonb6z6 iranyzatai
mas-mas kozpontban slrlisédnek gyljteménnyé. Egyelére csak remény, hogy a gydj-
tés mellett a feldolgozas-publikalas is er6teljesebben megindul majd - de bizzunk
e remény valora valasaban. Pécs és az avantgarde torekvések egymashoz vonzo6dasa
tobb évtizedes multra tekint vissza - a Janus Pannonius MuUzeum tekintélyes gyd(jte-
ménye hitelesiti e vonzalmat. Kozismert Vasarhely és az ,alfoldi iskola" kapcsolata:
ez a muzeumi gydjtemény jellegében is kifejezésre jut, akarcsak Badacsony és Egry,
Zebegény és Sz6nyi esetében. A Derkovits-mlUzeum létrehozasaval Szombathely ott-
hont adott Kkit(in6 szocialista mivészink alkotdsainak. LegUjabban pedig ez a mu-
zeum - Dési Huber Istvanné adomanyozé tevékenységének joévoltabol - Derkovits
és Dési Huber mizeumma bévilt, s az elképzelések szerint az ellenforradalmi kor-
szak magyar szocialista képz6muivészeti torekvéseinek gazdajava valik. Kecskemét
a magyar naiv mlivészek muUzeumainak alapjait készil lerakni; Szentendre is hatal-
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mas erd6feszitéseket tesz, hogy a ,szentendrei iskola" alkotéit sajat koérnyezetikben
mutathassa be. llyen moédon - nem érintve a Magyar Nemzeti Galéria kdzponti sze-
repét és felel@sségét - kezd kialakulni mudvészeti életiinkben az az egészséges de-
centralizacidé, mely kezdete lehet - mint méar fentebb utaltam ra - az intenziv mu-
vészettorténeti feldolgozasnak, s egyben a mivészet hatékony propagandajanak.

E propagandatevékenységet kivanja egyébként szolgalni a Jézsefvarosi Kialli-
toteremben megrendezett kiallitds-sorozat is. Ezek mindegyikén - Fajé Janos sza-
vaival - ,nemcsak muUalkotasokat mutatnak be, hanem egy-egy szakmai kérdést
tesznek vizsgdalat targyava, hogy megismerjék és megismertessék, ezaltal tovabb-
munkaljak azt." Az els6 a szinek természetét mutatta be, a masodik egy torténelmi
formaépitkezést, a legutdbbi - harmadik - pedig a szines sokszorositas szerepét
korunk vizudlis gondolkodasaban.

A gazdag valasztékbol ezattal két kiallitast emeltem Kki: az egyiket az évfor-
dulé okan, de muvészettdrténeti jelent6sége miatt is, a masikat pedig Ujszer(isége
és az altala felvetett problémak alapjan. Az els6 Borsos Miklés gydjteményes Ki-
allitasa, a masik pedig a Mduvészet folyoirat tarlata, vagy ahogy 6k fogalmaztak:
mai magyar m(vészet a folydirat egy évfolyamaban.

Gyl(jteményes Kkiallitdssal koszonti a hetvenéves Borsos Miklost a Magyar
Nemzeti Galéria. Utoljara 1965-ben Tihanyban lathattuk alkotasait, ezt megel6z6en
pedig 1957-ben az azoéta lebontott Nemzeti Szalonban. Akkor azonban csak egy-egy
rovidebb korszakot fogott at a bemutaté. A jelen tarlat teljessége meghaladja vala-
mennyi megel6z6ét: a hatalmas patké alaki teremben a hulszas évekt6l napjainkig
sorakoznak a miuvek: szobrok, domboritasok, érmek és rajzok, hogy felrajzoljak
a modern magyar szobraszat egyik igen jelent6s alkotéjanak mdivészi arculatat.

Borsos Mikl6és a huszas évek masodik felében kezdte tanulmanyait. A f6iskolai
felvételin elutasitott fest6-jeldlt els6 nagy élménye a firenzei quattrocento volt.
Tanulmanyai befejeztével hamarosan vés6re és kalapacsra cserélte fel az ecsetet. Ki-
alakulé muavészetére er6sen hatott a bécsi egyiptomi gydjtemény, Kerényi Karoly
gondolatvilaga (els6 izben Németh Laszl6 Tanujan keresztiil), majd a Tanu és Né-
meth Laszl6 nemzet-koncepciéja. Gy6rb6l a habord elején hazédtak le Tihanyba
- s ez elhatarozé élmény volt szdmara. Mint felesége irta az 1957-es kataldgus
elszavaban: ,,Amint a Firenzében toltott id6 ifjusagara, életérzésére és mivészet-
szemléletére dont6 befolyast gyakorolt és indulasanak hatarozott iranyt szabott,
ugy a kés6bbi évek idejét Tihany atmoszféraja érlelte és tette éretté." Egry mdvé-
szete kapcsan részletesen taglaltam, mit jelentett az 6 mdvészete kialakulasdban
a Balaton-élmény, a természet és a Balaton képviselte pannon-szellem. A t6 nem
pusztan természeti jelenség a magyar nép szamara, hanem kultarajanak szerves
része - irtam ott -, a térténelmink, kultdrank kiformalédasadban oly nagy szerepet
jatsz6 latin szellemiség magyarba ojtédasanak egyik szimbdéluma, a tihanyi alapito-
levéllel pedig magyarsagunknak egyik legrégibb megtestesit6je. Mindezt atélte Bor-
sos is, ha nem is a fest6, de a szobrasz szemével, lényével. Innen fakadt kdlcsénds
vonzodasuk attol fogva, hogy Egry megismerte Borsost, s ez magyardzza, hogy
Borsos muvészetének ismétl6dd, minduntalan visszatéré témaja szoborban és éremben
egyarant Egry portréjanak, figurajanak, s ezen at halhatatlan egyéniségének meg-
formalasa: ezen keresztil dnmaga arcat is keresi-kutatja. Borsos természetértel-
mezése is rokon az Egryével: 6 is alkalmasnak tartja a természeti motivumot a leg-
mélyebb eszmei-érzelmi tartalmak tolmacsolasara. A motivum azonban természete-
sen mast jelent a szobrasz szamara, mint a fest6ének: az 6 alkotdsat alapvet6en
szabja meg az anyag.

A Balaton éltetd erévé valt Borsos mivészetében. E , mitoszt és eposzt sugallo
vilag" élményébdl fakadnak a gorég mitoldgia alakjai, s ezaltal kapcsolédik az
eurdpai kulturkor szimboélum-vilagdba. A Balaton révén jott létre az az aramkor,
mely djra életre hivta milvészetében az ember és a természet azonossaganak élmé-
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nyét, a panteizmust. Természetélménye rendkivil er6s: kihat formaalkotdsara is.
A végletekig, néhany tiszta plasztikai formara egyszerUsitett szobrai egyuattal az
id6tlenség érzetét is felkeltik: mintha évszazadokon at mosta volna &ket a viz, gor-
gette-csiszolta volna fellletiiket, hogy végleges formajuk kialakuljon. S ez a forma
ideat is kifejez: a klasszikus humanum megtestesitje, egyben korszer(i, 20. szazad-
bol valét jeldl. Egydttal nyomon kovethetjik azt is, hogyan mozog a konkréttél a
mind elvontabb felé, hogy ezaltal egyetemessé valjon. A hatvanas évek kozepének
konkrét létez6re utalé formai (Madar, Bimbd, stb.) atadtak mostanra a helylket
egy elvontabb, a kozmikusra utalé szobraszi vilagnak, amelyben a fogalomnak
igyekszik plasztikai format adni (Termékenység, stb.)

Szobrait, akarcsak rajzait kiegyensulyozottsag, harménia jellemzi altaldban;
még a dramaibb fogalmazdsd mlvek is harmonikusak. Készobrai - s legszivesebben
kében dolgozik, el6zetes vazlatok, rajzok nélkil - a belsé formak gazdagsagaval
hatnak. Rajzai természet-értelmezését mas oldalrél mutatjdk meg. Az egyszeri és
rogtonzott ecsetvonas frissességével veti papirra kordbbi, fehér alapu rajzain a viz és
az égbolt, a fény és az arnyék egymast valtd, egymassal talalkoz6 jelenségeit. Mind-
egy szaméara, hogy Balaton vagy Egei tenger: mindkét helyen egyarant a gordg
mitoszok vilaga van jelen. Ujabb rajzain - szobraszi latasméd - feketére festett alap-
bél villannak el6 a formdak. Racionalis latasmédja, a kiegyensulyozott harmoénia
teszi mu(vészetét ennyire mediterran jelleglveé.

Borsos mivészi magatartdsanak jellemz6 vonasa a nemzeti torténelem és kul-
tara iranti vonzalma és felelsségvallalasa. Rokon ebben a tihanyi félsziget mas la-
kéival, Németh Laszloval, Illyés Gyulaval. Ezt bizonyitjak pompéas vordés mar-
vanybol faragott portréi, s ezt érmei, melyek a nemzet életének egy sor jelent8s
eseményét, mualtja fontos emlékét orokitik meg.

Teremt6 képzelete szellemi erévé valt, alkotasai pedig Uj utat jeldltek ki a
magyar plasztika torténetében.

Szokatlan dolog hazankban, hogy egy folydirat kiallitast rendez. A Mivészet
most Si6fokon mutatkozott be; ha tehat a kiallitassal foglalkozunk, 6hatatlan, hogy
magaval a lappal is ne foglalkozzunk: nem csupan avval, ami a tarlaton lathato,
hanem ami vele Osszefliggésben van. A Kkiallitas méltatasa igy néhany ponton szuk-
ségszerlien atcsap a Muvészet allasfoglalasanak taglalasaba: csak igy vizsgalhato
azonban maga a tarlat is eredményesen.

A Mivészet az egyetlen képzémivészeti szak-folydirat hazankban, a képz6-
miivészet fogalmat tadgan értelmezve; mert igaz, hogy a Magyar Epitémivészet,
az lpari forma is e szakma problémaival foglalkozik - nem is sz6lva a napi- és heti-
lapok, valamint a folydiratok irdsairol - mégis ennek a lapnak a feladata, hogy
atfog6an mutassa be, targyalja, méltassa a képz6émdiivészet: azaz az épitészet, szob-
raszat, festészet, grafika, iparm(vészet egészét, mégpedig nem csupan ismeretterjesz-
t6, de Un. szakmai szinten (a pontos meghatarozas persze igen nehéz - nem tudo-
manyos folydirat még, de tdbbb annal, amit ismeretterjesztésnek hivunk). Ennek je-
gyében képet kell adnia (méghozza valés képet) hazai mdivészetink helyzetérél,
problémairol, eredményeirél, gondjairél, nem feledkezve meg koézben arrél sem,
hogy tajékoztasson arrol, ami a nagyvilagban torténik. Ezt a nehéz, sokrétd, Ossze-
tett tisztet persze nem koénny( ellatni: amig azonban a lap egyetlen marad a szak-
maban, nem igen modosithat rajta.

A tarlat egy év anyagabdl indul ki. Mire képes a lap egy évfolyama? - veti
fel a kérdést a katalogus bevezetbjében a MiUvészet fbszerkesztje. ,,Lehetbleg
pontosan és meggy6z6 moédon kell eligazitanunk a mai magyar képzémilivészet-
ben" - irja. De épp itt kezdddik a hidnyérzetink. A kiallitds alapjaul ugyanis az
1975-6s év szolgalt. Ez az év felszabadulasunk harmincadik évforduldja, egy sereg
nagyszabasu, atfogo kiallitas esztendeje is volt, kezdve az allandé nyilvanossagra
szant alkotdsokkal, folytatva a képz6- és az iparmdlivészeti tarlattal és a fiatalok
kialllitasaval. Kézenfekvd tehat a gondolat, hogy ez a sok nagy tarlat egy valéban
atfogd, a magyar mlivészet mozgasat bemutatd, irdnyzatait feldleld, kimagaslo ér-
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tékeit reprezentald kiallitdsban nyer Oszefoglalast. Itt mindjart szembekertlink az
elsd, de talan a legfontosabb problémaval: hol érintkezik a Mivészet szerkeszt6sé-
gének lapkészité elképzelése és a mai magyar mlivészet mozgéasa, eleven arama?
Ennek megvalaszolasdhoz segitséget ad a katalogus végén kozolt 1975. évi tartalom-
jegyzék - mégsem konnyl valaszt taldlni. A fent emlitett bemutatkozasokrél a
folydirat ugyanis nem igen vett tudomast. Pontosabban szélva egy cikkben (Csorba
Géza: A jubileumi kiallitasok elé) elintézi az 6sszes kiallitdst, majd az iparmdvészet
bemutatkozasanak szentel egy fél szamot (De ugy latszik, ez nem mai magyar mu-
vészet, mert a siofoki tarlaton csak Gecser Lujza egy alkotdsa szerepel, s ez sem a
nagy kidllitas apropo6jabdl). lgaz persze, hogy a képz6miivészet mozgasat nem
csupan ilyen nagy tarlatokon at lehet kovetni, de talan az is kézenfekvd, hogy
ezekr6l nem venni tudomast: kissé ,.merész" elképzelés. Nem névsorszerl felsorolas-
ra gondolok ezattal, hanem probléma-felveté irasokra. Csak két példat: A tarta-
lomjegyzék ,Elkotelezett realizmus" cimszo alatt két cikket jelol meg az év-
folyambél. Az egyik Szlovédkia képz6mdlvészetérdl szél, a masik Wolfgang Matt-
heuer mivészetérél: ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon ennek a nagyon pontatla-
nul kordlhatarolt irdnyzatnak nincs képvisel6je? A magyar grafika meguajulasarol
mar esett sz6 ezeken a hasdbokon is: vajon a folydirat mit tud Szabadosrél, Ban-
garél, Szemethyrdl és a tobbiekrél?

A fent felsorolt hianyérzet ellenére is a kiallitds 6sszképe szines, valtozatos. Or-
vendetes, hogy a lap, mely egyben a Magyar Képzémivészek Szovetségének lapja is,
a teriilet gazdajanak érzi magat. Ez kifejezésre jut abban is, hogy bemutat és felmér
egy-egy megyét: ez eddig nemigen volt szokasban. Az 1975. év soran két, képz6-
mivészeti hagyomanyokban gazdag megyét allitott a lap reflektorfénybe: Szolno-
kot és a jelenleg is a hazigazda szerepét betolt6 Somogy megyét. A tarlaton lathato
valogatas is arra torekszik, hogy a latogatd képet kapjon réluk. Szolnok esetében
ez kevésbé sikertlt, a Somogy megyei Osszkép teljesebb, szinesebb, sokrétlibb. Eh-
hez persze hozzajarultak a megye alkot6i is, akiknek tevékenysége kiemelte a me-
gyét a korabbi szirkeségbdl, egysikusagbél. Ami viszont ebbdl kiemelkedik: Bors
Istvan szobraszatardl a rendezés szétszortsdga miatt alig nyeriink képet.

Sikeres volt annak idején a Somogyi Jozsef mivészetét bemutaté szam. A kialli-
tds Somogyit tobb szoborral mutatja be. Koézilik kiléndésen a Faradt bohéc onval-
lomasként is felfoghaté nagyszeri ml. A Dozsa-téma 0 valtozata pedig azt jelzi,
hogy Somogyi alkoté ereje megujuléban van: soha nem lankad6 felel6sség-érzete,
kozosségi elhivatottsaga Ujabb nagyszer mivek létrehozasara serkenti. A mellékelt
cikk-kivagasok jo eligazitast adnak a nézének, mert sokoldalian mutatjak be, elem-
zik az alkotasokat, azok formai kérdéseit, funkciojat, stb.

Megoldatlan kérdéseket hagyott maga utan viszont a Gador Istvan m(vé-
szetét bemutatdé szam. A kiallitds ebb6l semmit sem ad vissza, mert mas keramiat
nem mutat be. Gador Istvan muivészetének értékelése messze tulhaladja egy cikk ke-
reteit: movészettorténeti jelent6sége monografiat érdemel. Epp ezért nagy gondos-
sagot igényel munkassaganak felmérése néhany cikk keretében. A szerkeszt6ség
ezt a munkat kulonbdzd cikkek és katalogus el6szok részleteib6l Osszeallitott mo-
zaikkal végezte el (a masik két iras alig tobb ,liranal"): ez azonban hianyérzetet
hagyott az olvasékban. Ezt jelzi Dvorszky Hedvig nagyon mértéktartd hozzaszo-
lasa is.

A magyar képzémdlvészet egészébdl talan még leginkdabb a szobraszatrél ad a
tarlat atfogé képet. Mar emlitettem Somogyi Jozsef és Bors Istvan alkotasait. Kivi-
lik egy jol sikerult egyilttes mutatja be Vigh Tamas, Kiss Nagy Andras és Deim Pal
plasztikait. Ezek egyuttese, tovabba K6 Pal Nagy kék madara, Papi Lajos kubikus-
emlékm( terve, a kitlin6 Samu Géza Temetési menete, Weeber Klara szobrai jelzik
a kulonboz6 utakat, illetve az azonos inditékok eltéré felfogasu interpretalasat. Né-
hany ezek kozul felveti a magyar népmi(ivészet hagyomanyozé szerepének kérdésko-
rét — ez legalabb ilyen sullyal vet6dik fel azonban a Honty Marta grafikaiban,
Berki Viola festményén. Ez a kérdés azonban messze tulmutat irdsom Kkeretein -
noha m(ivészettdrténet-irhisunknak elébb-utébb szembe kell néznie vele.
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KOVACS SANDOR IVAN

EGY KEPZELT IRODALOMTORTENETTOL
A VALOSAGOS RENDSZERIG

Wedres Sandor antoldgiaja
a magyar koltészet rejtett értékeir6l és furcsasagairol

A VALOSAGOS RENDSZER, AZ ANTOLOGIA KOLTONOI

A masik nembe transzponalé metamorfézis kivételes képessége a Harom veréb
hat szemmel Osszedllitasa idején moho torténeti érdekl6déssé alakult: kicsodak is va-
I6jdban jelentékenyebb kolténéink, akiknek versein - a Czdébel-kotet bevezetdjével
sz6lva - ,szinte szagolhatjuk, hogy a versiras el6tt mi volt a kezikben, féz6kanal
vagy szépit6szer, varroti vagy kerti ollo". Irodalomtorténetirasunk kilénds mulasz-
tasat, hogy ,,alig vesz tudomast az elmult évszazadok magyar kolténgirél", Czobel
Minka ébresztése kdzben Wedres Sdndor mar programszer(ien panaszolja: ,, ...a ma-
gyar mult tele van érdekes, szines, olykor merész kolt6asszony-egyéniségekkel, akik-
nek mdveit és életét mar csak azért is érdemes volna feltarni, mert tdbbnyire szan-
déktalanul megrajzoltak korszakuk hazi, csaladi életét, mindennapjait. Ujfalvi Krisz-
tina, Fabian Jdlianna, Molnar Borbala, Valyi Klara, Ferenczi Teréz és annyi mas:
Ujrafelfedezésre, kiadasra mélt6". Az UGjrafelfedezés, a kiadas mélté foglalata maris
el6ttink fekszik, mert a Harom veréb hat szemmel akképpen gydjti egybe a magyar
koltészet rejtett értékeit és furcsasagait, hogy egyszersmind a magyar kolténéknek
is legteljesebb antoldgidja. Nem Ugy persze, mint a tiszteletremélté buzgalmua Fayl-
né-Hentaller Mariska A magyar irénékrél ciml mult szazad végi konyve, hiszen ez
a mennyiségi néz6épontu kompilacié 6sszehord mindent né-irodalom urtgyén. Akar-
csak a masik végletet jelent6é valahai szorgos bodlcsészndk, akik témaajanlatkor ne-
muknek megfeleléen mechanikusan kolt6nét kaptak disszertacios martalékul oreg
professzoruktdl, s természetesen agyba-fébte dicsérték a valasztottat. Wedres Sandor
mindenekel6tt azzal kertli el a végleteket, hogy igyekszik a megkodzelitéleg teljes
anyag ismeretében itélkezni. Az emlitetteken kivil felveszi még kényvébe a XVI,
szazadi Horvat Heléna, Ladoni Sara, Massai Agnes és Telegdi Kata, a XVII. szazadi
Petr6czi Kata Szid6énia és Benefi Janosné, a XVIIIl. szdzadi Dukai Takach Judit és
Karay llona verseit is. Hatarozottsdga, ahogy példaul szerz6vé rehabilitalja, azokat
a XVI. szazadi poétridkat, akik est ében eddig tobbnyire nevilkben szerzett énekek-
rél beszéltink, azért figyelemre mélto, mert - mint a kés6bbieknél is - a sajatos
néi lelkilet és gondolkodasmod adatokndl csalhatatlanabb jeleit emeli ki. Ha mar
Czobel Minkatol egyel6re visszafelé haladunk az idében, mindjart Karay llonat kell
emliteni. Faylné-Hentaller Mariska konyvének szinte egyetlen érdemleges talalata
nyoman Karolyi Amy terelte ra a figyelmet, a korulotte lefolytatott eredményes nyo-
mozast azonban jorészt Wedres Sandor végezte. Egy elfelejtett pécsi csodagyerek
cimmel a Jelenkor 1975. évi 2. szamdban még mindossze harom versérél szamolha-
tott be az olvasoknak, de a segitségul hivott szerkeszt6 kiegészit6 életrajzi jegyzetei
egyuttal megrajzoltak Karay llona pécsi kornyezetét. Szederkényi Ervin a Pécsi Fi-
gyel6 1881. évi februar 12. és 19.-i szamaibodl kigépeltetett minden megtalalt adatot,
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s Wedres Sandor ezek segitségével még a leanyka emlékének nekroldggal aldozé Va-
rady Ferenc verseskoteteit is gondosan atforgatta: remélvén Karay llona reményte-
len szerelmének verses viszonzasat. De semmit nem talalt: még koltészetet sem, a ti-
zennégy éves kordban ongyilkossagba menekilt lednyka abrandos szerelme persze
hogy méltatlanul eszményitett férfitra pazarlédott. A Kis poétria testvérének unoka-
jatél idékozben még tobb vers és dokumentum is el6kertlt, Wedres Sandor mégis
csak két darabbal bdévitette a Jelenkor-beli kozlést, egyet meg elhagyott; a min&ség
szempontja nem engedett tébbet. ,Karay llonkaé a korai bevégzés tragikus vilagre-
kordja" - olvashaté a kommentarban a ,,komiszul profan megallapitas”. A valésag
koltészetére a koltészet valésaga a vigasztaldas: amikor a tizennégy esztendds Karay
llona szivéhez emelte a sulyos forgoOpisztolyt, Lonyay Erzsébet, azaz Psyché mar egy
éve forgatta a tollat, s ezt ird éppen ,tizennégy esztendés koraban":

A ro6sa fan két résa.
Viritt a nyillé rosa,
Sir a bimbé6 résa ...

A tizenkilencedikbél a tizennyolcadik szdzadba visszatekintve - s még mindig
az iron6knél maradva - Wedres Sandor antologidjanak egyik legérvényesebb taldlata
a két Bethlen Kata elkilonitése, a ,,masik" jelent6s kolt6ként valé felmutatasa. Az
,egyik", az onéletiroként ismert Arva Bethlen Kata 1975 nyaran keruilt a bozsoki
nyaralds kényvcsomagjaba - az eredmény: a szép kettds kommentar, lélek és stilus
»Kopar ragyogasarél”. Tanasithatom, mert csak utdlag forgathattam, egyikink sem
latta Révész Imre 1922. évi Az imadkozd magyar ciml imadsaggydjteményét, amely-
ben a maga életét megir6 nagyasszony kilencsornyi verses fohasza mar ugyancsak
versbe tordelve szerepel. A prbéza verses liktetésére Wedres Sandor itt hasonlatos
maodon figyelt fel, mint a Szép magyar komédia esetében, ahol Balassi-strofat észlelt
,kodgomolyban". Es ha itt 8sztondzhették is korabbi felismerések és modszerek, Ko-
maromi Csipkés Gyorgy alkalmi temetési prédikacidjaban maga talalt ,,zsoltar-
szer(, er6s gondolatritmust szabad-verset".

Arva Bethlen Kata igy persze poétria-gyanusséa valt, és a XVII. szazadi Régi Ma-
gyar Kolték Tara egyik mellékes utalasa alapjan belé kellett tekinteni a ,,Bethlen
Kata versei" feliratot viseld kéziratba, amib6l Wedres Sandor ki is masolta Bethlen
Kata versét, de most ,,a masikét" mar. Felbukkant tehat az igazi kolténd, Il. Apafi
Mihalyné Bethlen Kata! Az egymasnak sokszor ellentmond6 kézikdnyvek és lexi-
konok félrevezetd adatai kozott Wedres Sandor vilagossagot teremtett: bels6é és
kilsd érvek segitségével bizonyitotta, hogy a Bujdosasnak emlékezetkéve cim{ ima-
konyv és a belefoglalt versek Apafiné Bethlen Kata munkai. Olyan Kkit(in6 tuddésnal
is biztosabban itélhet, mint Zovanyi Jend, aki 1940-ben csak némiképp oszlatta el
Szinnyei és Gulyas iréi lexikonjainak homalyat, mondvan: , Az ismételten neki tu-
lajdonitott »BuUjdosasnak emlékezetkdve« (Debrecen, 1733) c. munkat a nala idésebb
masik Bethlen Kata (Il. Apafi Mihalyné) szamara irta egy ismeretlen." Mégpedig
a perdéntd Bod Péter alapjan, aki a Magyar Athénasban ,Bethlen Kata Fejed (elem)
A(sszony)" miiveként emliti a konyvet. Hozzatehet6 ehhez, hogy a koétet megvolt
Arva Bethlen Kata koényvtaradban is, amelynek ugyancsak Bod Péter altal készilt
koényvtarjegyzékben ez all: ,BETHLEN KATA Fejedelem Asszony kegyesség gya-
korldsara irott Kényvecske: v(agy) Bujdosasnak Emlékezetkove. Debr. 1935." Sza-
bolcsi Bence Egy XVIII. szazadi nagyenyedi kézirat irodalomtdorténeti adalékai cimd
kozleménye - amit Ggy latszik, még Zovanyi sem ismert — mar 1926-ban a mostani
tisztanlatast eldlegezete: ismeri az imadsagos konyv 1726-os elsé kiadasat, tuddsit
a Mint gyors szarvast... fennmaradt dallamair6l és Apafiné versének tartja a Bok-
ros banatokkal.. . kezdetl éneket is. Meglep6, hogy a régi Erdély mdivel6déstorté-
netének olyan jonev( szakembere, mint Krist6f Gyorgy, indulatosan ellentmond
Szabolcsinak: tagadja a szerzGséget és szerinte ,feltind, hogy az imadsagoskdnyv
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els6 kiadasa L6csén jelenik meg, tehat nem Bécsben... vagy Kolozsvart..."
Kristof doktor bizony alaposan téved! A Bécsbe internalt Il. Apafi Mihdaly, a her-
ceggé lefokozott névleges erdélyi fejedelem és felesége, Bethlen Kata kdzos rabsaga,
barmily fényes diszletek kozott kezd6dott is (1705-ben még diszkertet, szokdkutat,
szobrokat, kilenclovas istallét, két-katonas &rséghazat, jégvermet, narancsfaktél ar-
nyas sétahelyet emleget egy udvari feljegyzés), nehéz és megalazé fogsagga alakult.
Amikor meghalt, Apafi egymillié-nyolcvankilencezer-kilencszazhatvan forint addéssa-
got hagyott ,,Catharina Principissa“-ra, és 1722-ben a bécsi kamara Ggy latta jonak,
ha a maradék birtokokra is rateszi a kezét. A megozvegyillt hercegasszony immar
nemcsak rab volt, koldussa is tették. Es korlatozhattdk féként levelezésében, erdélyi
kapcsolatai apolasaban. Hogyan is képzelheté el, hogy fogsdga lelki napldjat, az
imadsagos- és verseskdnyvet Bécsben, vagy Kolozsvarott megjelentethetné?! Eppen
a Bécs és Erdély kozotti felvidéki L6cse az alkalmas hely, a halalat kovtetd 1726.
az alkalmas esztenddé erre, amikor friss még hivei gyasza, akik a névtelentl Kkibo-
csajtandd kéziratot (talan szobeli végakaratat teljesitve) eljuttatjak a l8csei tipog-
rafushoz. Hiszen amikor 1725. janudar 2-an irdsos testamentum-tevés nélkil meghalt,
a dadog6s Tarczali Zsigmond, bécsi udvari féembere arrol értesitette a volt feje-
delmi birtokok erdélyi prefektusat, hogy a csaszari udvari marsall minden hagya-
tékat lepecséltettte s a fiskalis joszagok lefoglalasara mar a halala utani éjjel stafétat
kaldtek Erdélybe. Semmi koltsége nem lévén, Tarczali a holttest hazaszallitasarol
sem tud gondoskodni, és majd csak grof Gyulai Ferenc kozbenjarasara engedi meg
az udvar, hogy Bethlen Kata foldi maradvanyait januar 6-an koporséba tegyék,
14-én pedig elinditsdk a Kiralyhagon talra. Az Gnnepélyes eltemettetés azonban so-
kaig késett: Il. Apafi Mihaly és Bethlen Kata holtteste hossz( id6én at porladozott az
almakeréki templom sekrestyéjében. Hamvaikat csak 1908-ban fedezték fel, amikor
is a maradvanyok atvitettek a kolozsvari Farkas utcai reformatus templom falai kozé.

Akik most ott nyugosznak a hideg k6 alatt, egykor forron szerették egymast.
A Kkét artatlan ,barany gyermek" - ahogy Bethlen Miklds nevezte 6ket - 1694-ben
szerelmi hazassagot kotott. A tizennyolc éves vblegény és a két évvel fiatalabb meny-
asszony balazsfalvi lakodalmat az efféle erdélyi latvanyossagok utolérhetetlen apré-
lékossagu krénikasa, a kedélyes Apor Péter foglalhatta volna cirddas arany ramaba,
amde jo kétoldalnyi leirasa inkabb csak politikai pletyka, nem a t6le megszokott
részletezés. A Bethlen Gergely lanyaval kotott hazassag ,,nem tetszett... a felséges
udvarnak" - mondja Apor Péter -, s ifjabb Apafi Mihaly ,,avval az erdélyi feje-
delemségbdl kikoppana". Apor Istvan is igy szolott akkor Cserei Mihéalynak: ,,agy-
ban nyomtak az erdélyi magyar fejedelemséget”. Jokai Mor Koronat szerelemért
cim( elbeszélése ugyanezt eképpen 6rokitette meg: ,,Agy alad vagta kegyelmed a fe-
jedelmi stiveget.” A nagy mesél6 dalias, bator, tettrekész hdsszerelmese a nyersen
sz6kimond6é Hermanyi Dienes Jozsef anekdotaskényvében ,tylkeszd" és ,,nyulszivd"
ember; Wedres Sandor is innen idézi, Bécsben miként adta ,,paraznasagra magat",
majd a hercegné is hogyan ugrott ,,abba a tancba". A fejedelemségbdél kikoppan-
tott ifju hercegi par egész Erdély sorsat példazo regénye egyrészt térvényszerlien
a szabadossagba, masfel6l csak a kegyesség gyakorlasahoz vezethetett. Buzgéon fo-
haszkodd imairék is voltak mindketten, de eddig inkabb csak IlI. Apafi Mihaly
Maganos kénydrgéseit tartotta szamon az irodalomtorténetiras. A ,,masik" Bethlen
Katat felfedez6 Wedres Sandor most éppoly ,kKitin6 pszichologiai érzékkel" bontja
ki az iron6t ebbél a blindsség-kegyeltem-ellentmondasbdél, mint ahogy az isten 6lé-
ben dorombold, hizelked6 Bethlen Kata ,,fejtet6re forditott néi kalvinizmusa" is ki-
alakult. Amivel e kett6s lelki tukor latvanya gazdagithaté, csak er@sitheti elemzé-
sének jogossagat. Az Apafi-udvar még a Tundérorszag-Erdély fényességében tin-
dokolt. Jakab Elek erdélyi historikus 1883-ban kozreadta Apafiné Bethlen Kata
hagyatékanak jegyzékét: az elarvult birtokokért folyd marakodas kézben egymasutan
felvett leltarak lajstroma csupa koltészet. Torokszoritdé, mert az elprédalas folyamata
Erdély metaforaja lehetne: a kés6bbi jegyzékekben egyre fogy az arany, az ezist,
a diszitmény, az ékké - elloptak a poharszékrél, ladafiabél, leloptdk a ruhakrol
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mindet. Es felemeld, mert mégis emlékeztet az egykor-volt kapréazatos ragyogasra.
Bethlen Kata kisasszonyt akar fel is Oltdztethetjuk a leltarakbdl, mint valami jaték-
babat: hajszin, gyéngyszin, testszin, verheny@szin, veres, publikanszin, z6ld, karma-
zsinszin, tengerszin, hamuszin szoknyakélteményei kozil valasszunk egy barack-
viragszinGt (,apré csipkésen aljaba sz6ve, az valla barsony, elegyes csipkével”),
palastja legyen ,egy fekete vilagos barsonybdl, 6t sor ezist arany prémezettel s
scythiai nyestb6r béléssel” készilt, topanja , két par narancsszind papucs, arany-
fonallal és skéfiummal kivarva”. igy forgoldédjon a tengernyi gazdagsag kellés koze-
pén, szemugyre véve tobbek kozott a pavatoll naperny6t, az arany és dragagydngy
mérésére szolgaldé mérlegecskét, a capabdérrel bevont, ezlsttel diszitett, ir6szereknek
val6 kis ladat, az elefantcsont keretl latcsovet és féként az elmés rokoké Oraszer-
kezeiteket: az egyik példaul kutya alakd, mellén volt a szamlap, minden 6rat uga-
tassal jelzett; a masik ,,négyszeg(i asztali 6ra, melynek hazalakja volt, tetején ara-
nyozott ezlst szarvas, ékes cifrazatokkal”. Amikor Bethlen Kata ennek a szarvas-
disz( 6ranak hallhatta zengését, még der(s volt az égbolt hazassaguk folott. Amikor
Bécsben baljéslativa setétilt, és a blinds hercegasszonyt mar alkalmi szeret6k vet-
kéztették, gyotré lelkiismeretfurdalasat igy ontotte versbe:

Mint gyors szarvast ha vadasz sért
Es dardaja szivére ért,

Befut havast, ligetet, tért

A seb mérge, hogy hozzafért.

Veti szemét a vett sebre,
Lankad ina, mert fogy vére,
Ezerjofd hasznos ire,

Ha ratalalhat e fre.

Fut sebesen hegyre volgyre,
Hallgat s fulel kutfejekre,
Nincs gyogyité semmi szere,
Hanem ha jut forrasvizre.

Mint szarvasnak, Ugy van ugyem,
Sebes is, szomju is lelkem,
Szemeimet égre vetem,
Panaszimat miként kezdjem?

szenvedélyes koltészet. ,,Monumentalis komponalas-modja, képeinek Gskoltészeti
primér kilonlegessége" érdekesen parhuzamosithaté a kinai panaszdallal, de persze
rokonitani kell a magyar kolt6i hagyomannyal is. A Bujdosadsnak emlékezetkéve
1726 és 1910 kozott tizendt kiadast ért meg, s legtdbbnek belsé cimlapjan szembe
is néz velik a Zsoltarok konyvébd6l vett mottéd. ,,Miképpen kivankozik a szarvas
a folydvizekre, akképpen kivankozik az én lelkem tehozzad, isten." Ebbdl kereskedett
ki az egyik legszebb magyar zsoltarkezdet, a negyvenkettediké, Szenci Molnar Al-
bert forditasdban:

Mint a szép hives patakra

A szarvas kivankozik,

Lelkem ugy 6hajt uramra,

Es hozza fohaszkodik .. .
Bethlen Kata éppugy ismerte ezt, mint ahogyan az 6 szdvegét Arany Janos, aki
Géresi Kalman parhuzama szerint a tiszantdli reformatusok koérében annyira kedvelt
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Bujdosasnak emlékezetkdvéb6i a Toldi negyedik énekébe épitette - tudatosan vagy
akar ontudatlanul - Bethlen Kata gyonyor( verskezdését:

Mint a himszarvas, kit vadasz sérte nyillal,
Fut sotét erd6be sajgd fajdalmival,
Fut hideg forrasnak enyhitd vizére,
Es ezerjofiivet tépni a sebére;

Jaj! de a forrasnak kiszaradt az agya,
Az ezerjoflivet irul sem talalja,
Minden ag megtépte, tliske megszagatta,
Ugyhogy még aléltabb most az isten-adta:

Wedres Sandor talalatat Arany Janossal egyltt kedvelt Kazinczyja is hitelesiti.
Szinnyei szerint Kazinczy az ének elsd sorat ,,mint a kolt6i révidség példajat idézi",
és az Erdélyi levelek toldalékdban ra is akadunk legaldbb erre az utalasra: Il. Apafi
Mihéaly fejedelem hitvese irta ,ezen ismeretes szent éneket: Mint gyors szarvast,
ha vadasz sért". Dobrentei Gabornak Kazinczyhoz irott egyik levelében pedig ellen-
6rzésre vard Uj adat is el6bukkan: ,,Apafiné a Szép renddel kezd6dd szent ének
ir6ja." Bethlen Kata személyességgel csordultig telitett zsoltarparafrazisa - hogy
a Bokros banatokkal.. . kezdetlr6l helysziike miatt ne is essen sz6 - csakugyan
megérdemelt minden figyelmet. Keresett rimei, mint a sért-ért-tért-fért vagy a test-
fest-rest-déllyest 0sszecsendités, Rimay- és Gyongyosi-szabasuak, de tud népdalkény-
nyedségd is lenni:

Titkon sirok, ne hallja mas,
Lett két szemem két sé6s forrés.

Bethlen Kata szuverén parafrazisa mindvégig a Szenci Molnar-zsoltar kezd&soranak
ritmusat koveti, akarcsak Wedres Sandor Magna meretrix cim({ verse (1963). Ennek
elsd strofaja éppen a zsoltdros sebzett szarvas-motivumbél épdal.

Sebzett szarvas tiszta érre,
mennyasszony a vélegényre,
ég6 erdd fuldokolva

a langfojté his zaporra,

éji mécs a kihunyasra,

hogy a vak rendet ne bantsa:
sose vagyik heveseben

mint halédlra testem-lelkem.

Arra mar nem a koltészete, hanem maga a kolt6 figyelmeztet, hogy Bethlen Kata
hatasa Kisfaludy Sandor Kesergd szereimének mindjart az els6 Himfy-strofajaban
is kimutathaté:

Mint a szarvas, kit megére

A vadasz mord fegyvere,
Fut, de kés6n, foly mar vére,
_ Veérzik t6le a csere:
Ugy futok én a par szemtdl
_ A seb mellyem baljaban;
Azik a fold keservemtdl

Labam minden nyomaban . . .

Lathattuk: a Himfy-stréfa Weotres Sandornak még ifjukori élménye, a zsoltar emlé-
keével egyltt az is segithette a szarvas-motivum meg0rzését. Miként Kisfaludyra is
hatott a zsoltar, éppen Szenci Molnar Albert forditasa, hiszen a Himfy-strofa rovi-
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debb, 8 soros alakjat (abab cc dd rimeléssel) az idézett XLII. zsoltarb6l mutatja
ki verselés-torténetink.

A kolt6 és imadsagszerzd Bethlen Kataért bizony érdemes lesz felhanyni a le-
véltarakat, hiszen mar az a mas iranyd kutatdsok soran el6kertlt kényvjegyzék is
érdekesen megvilagithatja verseinek és imadsagainak irodalmi kornyezetét, amit
Jankovics Jozsef tajékoztatasa szerint, kozvetlenil haldla utan, 1725. januar 5-én
vetettek papirra Bécsben. A 36 koényv kozott talalunk magyar bibliat, zsoltart, imad-
sagos konyvet, krénikat, s cimukbél itélve ilyen sztoikus és kegyességi koteteket:
Lelki élet, Paradicsom kertecske. Kegyességnek nagy titka (Huszti Istvan és Hegyesi
Istvan e munkai 6reg Apafi Mihaly bibliotékajdban is megvoltak, a kdényveket tehat
onnan is felkildhették Bécsbe), Keresztény Seneca, Lelki hédolas, Lelki flastrom,
Mennyei tarhaz kulcsa, Gyogyité balsamum, Arany témjénez6, és van még egyebeken
kival Balassi-kotet, Orbis pictus, francia biblia, tovabba Kempis Tamas is. Il. Apafi
Mihaly koényveinek jegyzékte ugyancsak fennmaradt, Jakab Elek leltarkdzlései szintén
tartalmaznak konyveket, térképeket (kozottik példaul ,,Bécs legfontosabb rajza";
mennyire kitanulhattak majd tapasztalatbél e topografiat) - a hercegi ir6-hazaspar
maris kevésbé rejtélyes jelenség.

Kérdés ezek utdan mégis: odasorolhato-'e Bethlen Kata ,,a régi magyar koltészet
legnagyobbjai kdzé... Balassi, Zrinyi mellé"?! Verseiben egy lelkiallapot teljessége
kétségkivil magasrendlden megnyilatkozik, Balassihoz, Zrinyihez foghat6é vilagképi
érvény( teljessége azonban nincsen miveinek. Ez persze semmit nem von le valés
értékeibdél, az ellentmondassal inkdbb csak Wedres Sandor felfedez6i hevességének
langjat sréfoltam alabb. Ezt kell tennem a XVII. szdzadi szerepl6k kozul Petréczi
Kata Szidoniaval is. A végre tébb versid ,,els6 magyar poétria” antolégidkban agyon-
szerepeltetett ,,maganyos kesergései és egyhazi énekei helyett... szerelmi életének
rejtett, exhibicionista rogzitéseit" valogatja ki. Ha el is képzelhet6, hogy a Vére
miatt szenvedett elviselhetetlen stlyos keresztet cim( vers a vérbaj diagndzisa, meg-
lehet6sen merész beleérzés azon meditalni: ,,A férj hurcolta-e a csaladba, vagy a
nét megerészakoltak, vagy nem nagyon kellett er6szakolni..." Petr6czi Kata Szido-
nianak féktelen férje mellett éppen a komolyan vett hazastarsi h(iség lehetett a
csendes dramaja. Az antoldgidban nem minden versszakaval szereplé O kedves vio-
lam ... kezdetl vers példaul megdobbenté ,inflagranti'-tapasztalast rogzit. Pekry
Lérinc, a férj, egy hoéeséses téli estén nemcsak ,,nyomogatja a labat" partnernéjének,
de sugdos, csékolédzik és mulat is véle a meleg kemencés sarokban, mikdzben Szi-
ddénia asszony dermedten leskel6dik:

Az kélyhas kemence eleget hallhatott:

Ott mulattal véle, s tartottdl tanacsot;
Gondoltad, én latvan: csalod az bolondot;
Vajki gyakran sok szod az lelkemig hatott.

De nem ugrik, nem ugrathaté a tancba, mint Bethlen Kata, rossz hirét nem is kolt-
hette senki, csak ragja, emészti magat, és nem a versekkel, hanem a verseknek pa-
naszkodik:

Csak magamban tartom holtig gyotrelmimet,
Versekkel enyhitem keser(iségemet;

Kinek terjeszthetném elejbe sebemet,

Nincs, csak sirvan nézem irott verseimet.

A fentiek ismeretében sem szabad azt hinni, hogy a Harom veréb hat szemmel
harem-szer(i ironé-centrikus versantolégia. Nemigen van tébb a poétriakbdl, mint
ahanyuknak éppen lenniik kell. Rakéczi Erzsébetnek példaul sokaig esélye volt,
hogy szaporitja a hélgy-irok szamat: férfias szenvedélyei kivaléan alkalmas furcsa-
sagga is tették volna, lovaktol blcsuzo verse is abszolut kuriézum, mégsem kelthette
fel Wedres Sandor figyelmét, mert koltészetként gyengének talaltatott, s joggal.
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TOVABBI| FELFEDEZESEK ES OSSZEFUGGESEK

A Héarom veréb hat 'szemmel Wedres Sa&ndor 1974. december 16-an kelt levele
szerint az alabbi koncepcio jegyében kezdett alakulni: ,,Szakszer(iség helyett harom
szokatlan tulajdonsag fog érvényesiilni a kényvben. 1. Csak igen szép, szuggesztiv,
démoni és angyali darabok kerilhetnek a gydjteménybe. 2. Csak nehezen hozzafér-
hetd, ismeretlen vagy alig ismert versek; ily médon a hires nagy koltéink vagy Kki-
maradnak, vagy alig ismert vazlataikkal szerepelnek. 3. Szép versek, s nem kolt6k
bemutatasa lesz. Két-harom versnél tébb egy szerz6t6l nem keriil be. Es sok isme-
retlen szerz6jli anyag. A gyljtemény el6re sejthet6leg 100-120 verset fog tartal-
mazni." Akkor Wedres Sandor 40-50 versnél tartott — az elkészilt antolégia ennek
koralbeltl 6tszorosét tartalmazza és valtoztak a kordbbi szempontok is. Mégpedig
nagyon szerencsésen. Mindenekel6tt azaltal, hogy a szuggesztiv, a démoni, az an-
gyali, az ismeretlen, az alig ismert és a szépséges kritériuma nem érvényesilt Kiza-
rolagossaggal. A poganykori téredékbdl valasztott cim: a Harom veréb hat szemmel
folottébb rejtelmesnek mutatkozik, pedig abszollt evidencia is, de persze egyszer-
smind éppen a talanyosnak feltlinhetd bonyolitassal koltészet. Ugyanugy mint a ,,Foél-
dobban két nagy 16 / - kop-kop-kop - nyolc patké" (Barték suit) vagy az ,aldjon
meg a kilenc muzsa / tizennyolc kezével" (Rongysz6ényeg, 115). Leginkdbb ez a lo-
gikus kett6sség jellemz8 az antoldgiara: a maradandénak bizonyult irodalomtorténeti
evidenciakat Weotres Sandor tiszteli, elfogadja, mitobb, szaporitja is, ha kell és ha
teheti, ugyanakkor erételjesen juttatja kifejezésre koltészeti szempontd (szuggesztiv,
démoni, angyali stb.) valogaté és kommental6 elveit. ,,Nem kivanjuk irodalmunk
eddigi értékrendjét megvaltoztatni, hanem az értékelt szerz6k és mivek sorat gya-
rapitani" — szbgezi le az Utészo is.

A kiemelt értékelés és gyarapitds, az elemzés és a valogatas, valamint a szdve-
vényes 0Osszefliggések éppen hogy szakszer( voltat és koltdi természetét az eddigi
példak is jol szemléltethették. Kapasbdl szinte barhonnan hozzateheté valami. Ki
gondolna példanak okaért, hogy a létalyog elleni 6skoltészeti raolvasas, az 1510-es
években lejegyzett Contra tharghy equorum, tovdbba Psyché halala és a hodmezé-
vasarhelyi Pocsy Miska, a XIX. szazad végi provincialis népkoltd kozétt szoros
az Osszefuggés?! Pocsy Miskdanak két izes sorara emlékezett Wedres Sandor:
»Az arcomon nem &ll meg a puder, / Derekam nem éri be a mider", de koényveit
hidba kolcsonozték Szényi Benjamin patriajabdl, a pdader-mider rim nem mutatko-
zott. Kimasolta ellenben az egy 16 halalara irott Részvétnyilatkozat... cim({ Podcsy-
rigmusbodl ezt a sort: ,Ma reggel a barnat megolte vér-taragy”. Bizony mondom
akkori - éjfélkor kelt - lelkes levelével szolva: lehetséges, hogy a ,tharghy"
(targy = talyog) szbénak régibb alakja ez, mint amit felsGszelestesi Gosztonyi Janos
gy6ri puspok a XVI. szazad elején feljegyzett. Am hogy keril ide is Psyché? —
O is a 16-,taragy"-gyal 6sszefiiggésben halt meg: utazds kozben ladtollal kend&csot
kent az egyik 16 talyogos fllére, az orvossag csipett, a 16 megrantotta a sulyos batart,
az arnét osszetiporta, ,igy tavozott e vilagb6l Lényay Erzsébet..." De az Uj leo-
ninusokat ir6 Babits Mihaly és a XVII. szazad elején Epiktétoszt fordité Thordai
Janos kozott ugyancsak adodik 0Osszefliggés, mert Wedres Sandor megallapitasa
szerint alighanem & hasznalta nalunk el6szér a leoninus versformat, a klasszikus
metrum és rimelés egyesitését.

Tovabbi csemegézés helyett hadd mutassam fel az evidencia-tudatositas, valamint
a démoni, az angyali és a szuggesztiv kozotti kapcsolatok néhany példajat alaposabb
koraltekintéssel. A magikus-démoni legyen 6skoltészet két téredéke: az Arva borju

anyatlan... és a Csont kirttel kiirtdlnek. ..; az ,,igen szép" a XVII. szazadi biblikus
jerfemiad, az Oh szegény gyaszba 06ltdzott szép hazam...; a szuggesztiv, a zsenialis
6ralt Kalmar Gyoérgy és XVIII. szazadi munkassaga. Az irodalomtérténet ismeri és

(Ggy-ahogy!) szamontartja e mdiveket, nincs szé tehat értékrend-megvaltoztatasrol
ezuttal sem, noha Webéres Sandor most aztan értékel és gyarapit igazabdl.

Az Arva borja anyéatlan... Kriza Janos népi beugraté tréfaként kozolt szove-
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géhez Kallés Zsigmondnak a csango-valtozathoz f(iz6tt magyarazatait illeszthetem:
a kommentar mélyre vilagitdé eldgazasainak elvi jogossagat igazolhatjdk. A Vas
megyei etnografus igy magyardzza példaul a ,Puszta pajta fedetlen” sort: egyes
cseremisz sirokra bizonyos épuletformat acsolnak, ezt helyenként fakerités veszi ko-
rul, igy potoljak a halott otthonat, a ,,pajta" Kkeritésére fliggesztik a halott ruhait.
A ,,Harom veréb hat szemmel” sor nem stimmel ennyire: a cseremiszeknél faragott
fa-kakukk figyel a sir folott egy hosszi p6znan; ez a lélekmadar. A madarak a ha-
lott szorakoztatdsat szolgaljak, figyelnek (v6. ,,hat szemmel"!), s beszamolnak a la-
tottakrél. A szombathelyi sziletési kolt6, aki mar gyermekkoraban hallotta ezt a
démonikus szoveget, ilyen megoldast javasol: az eredetileg aligha talalés kérdés
,»0si pogany-szertartds szOvegtormelékének latszik ... talan: a halott anya teme-
tése ..." stb. Mindez esetleg nem is csak ,vaksejtelem"; ezt a ,barbar szentélybd6l
megmaradt egyetlen cserépdarabkat” minden magyar koltének Weodres Sandor meg-
rendiltségével kellene felemelnie, hogy a lehetséges értelmezési variaciok gyara-
podjanak.

Es Kosztolanyi Dezs6 ahitataval, aki pedig a Csont kiirttel kiirtdinek.. . kezde-
td masik ,taldlos kérdést" csodalta meg Nyomdaie'sték ciml irasaban, a Nyugat
hasabjain, 1915-ben. Kosztolanyinak ez a prézai rapszodiaja a nyomda, a tordelés,
a nyomdafesték orok mamorat kialtja vilagga; a bodult éjszakat és hajnalt beszéli
el, amikor a koéltd a zugd nyomda el6tt varta meg, hogy versét kiszedjék: ,,Mar a
hajnal is megérkezett... Nyugtass meg, hajnal, és helyeseld, amit az éjszakanak
dadogtam. Terélad tudok egy verset, amit még az déreganydm mondogatott. igy sz6l:

Csontkirttel kartéinek, arany deszkak hasadnak,

foldi férgek mozognak.
Tudjatok, mi ez? A csontkirt az a kakas cs6rte, az arany deszkakat fonn az égi
asztalos flirészeli, a foldi férgek pedig mi vagyunk. Nincs ennél szebb vers, testvé-
reim. Ez a székely pantheizmus, a nép pantheizmusa, recept minden kora és kord
koltének, aki az igazat keresi. Innen mar nem is a kéltd beszél, de maga a vilag."
Kosztolanyi a Benedek Elek és Sebesi Job székelyfoldi gyUljtésének magyarazatat
fogadja el (,,A kakas kukorikol, a hajnal hasad és az ember, a »foldi féreg<mozogni
kezd"), s bar Wedres Sandor ezt is tobbnek-régibbnek tartja talalés kérdésnél, itél-
kezésik hé6foka azonos hevességl. Az ellentétes ragrimekre és az 6si alliteralasra
vonatkozé megjegyzés, tovabba a ,keresztény latomas"-jelleg kiemelése azonban
feltétlentl ,,szakszer(ibb" kovetkeztetés, mint a Kosztolanyi emlegette ,,székely pan-
theizmus". A mar tdbbszor széba hozott hlszéveskori Elsé szimfénia masodik tétele,
a Himnusz a Naphoz, aligha lehet fiiggetlen a ,terjedelmi Kicsinységében is a leg-
nagyobb magyar koltemények egyikétdl”, jollehet a kolt6 a Babits forditotta Dies
irae kevéssé észlelhetd hatasara is figyelmeztet:

Aldd meg 6ket, bizsergetd
arany-korbacs, nedv-kergetd
legmagasabb égi tetd!

Pondré ébred zold ereken,
gbérnyedt ember bottal megyen,
csontvaz kattog fonn a hegyen.

Ez az ,,6s-éjl" Kkeresztény latomas, de van olyan hajnal-motivumos Wedres Sandor-
vers is, amelyet a talalés kérdés-,,megfejtés" kodznapi értelmében olvashatunk:

Kakas kukorit, hajnal Kivirit,
a réti rig6 dala roppen,
arany bivalyok gerince ragyog
marvany-eres égi kodokben.
(Rongysz6nyeg, 160)
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Az ,igen szép"-nek definidlhatdé Oh keserves gydaszban 6ltézott szép hazam .. .
kezdet( jeremiad A végitélet kozelgése cimet és ezt az ugyancsak magasrend(l kva-
lifikaciot kapja: ,,A legszebb magyar kdéltemények egyike." Szé sincsen tulértéke-
lésrél . ez a csakugyan ,dies irae", ez a megrongalt szovegl apokaliptikus vizid
toredezettségében is fenséges, szép vers. Harom mesteri strofajat idézem:

Fugefa megzoldal, vagyon koézel az nyar,
Azmelyet hiveknek serege igen var,

Kevés id6 van mar,
Az is nagy hirtelen, higgyed hogy majd eljar.

Sokszor az fényes nap lappang az koéddkben,
Sirnak a csillagok, bujdosvan folyhékben,
Fold van zondulésben,

sr o

Az holdnak vilaga s(ir( sotétségben.

Megzondilt az tenger habok zugasaval,

Emberek epednek hadak varasaval,
Ez jele bizonnyal,

Hogy Krisztus itélni eljon bizonysaggal.

A Kkeleties-délszakias fligefa teljesen magyarra honosodott népdalainkban.
Kriza Janos gy(jtésétél Sutdé Andras Nagyenyedi flgeviragjaig, ahol csak feltlnik,
el6fordulasa népdal-gyanis. Mészaros Armand, ,,a szépiraszat rendkivili tanara" -
akinek szaz évvel ezel6tti tanulmanyara Szab6 Janos figyelmeztetett - A népdal-
koltészetrél, s a ndévényorszag szereplésérél a magyar népdalokban cimmel hoz is
efféle példakat. ,,Megvert az uUristen, de nem faj, / Fugefa levele lehullt ra. / Flgefa
levele gydgyitsd meg, / Régi volt szeretém, csokolj meg" (Erdélyi Janos), ,,Beteg
az én galambom, agyban fekszik, / Fugefa levelével takarodzik" (Arany Laszlé—
Gyulai Pal), ,,Kiaszott a flige fastél, / Megvaltunk rézsam, egymastol” (Kriza Ja-
nos). A szerz6 ,ciszterci aldozar" is volt, s bar nem jelzi, 6 tudhatta a legjobban,
hogy a fligefa-hasonlatok a biblidban is feltinedeznek. Maté (24, 32), Mark (13, 28)
és Lukéacs evangéliumaban (21, 29, 30) ugyanezt a példazatot olvashatjuk: ,,A flge-
farél vegyétek pedig a példat: mikor az 4ga mar zsendul és levelet hajt, tudjatok,
hogy kozel van a nyar". A jeremiad sz6 szerint az evangélistak szovegét koveti;
a kovetkezd strofa ugyanigy kapcsolodik Janos jelenéseihez (6, 12-13): ,,. .. és imé
nagy foldindulas 16n, és a nap feketévé 16n, mint a sz6rzsak, és a hold egészen
olyan 16n, mint a vér. Es az ég csillagai a foldre hullanak, miképpen a figefa hul-
latja éretlen gyumdlcsléit, mikor nagy szél razza", (8, 5): ,, ... és 16nek mennydor-
gések és szOzatok és villamlasok és foldindulas”, (9, 1-2): ,,...egy csillag esett le
az égr6l a foldre, és... fust jove fel... és meghomadlyosodik a nap és a leveg6-
ég ..." A harmadik idézett str6fahoz megint Lukacs evangéliumaval koétédik a bib-
liai szbveg (21, 25-26): ,Es lesznek jelek a napban, holdban és csillagokban; és
a foldon poganyok szorongasa a kétség miatt, mikor a tenger és hab zugni fog.
Mikor az emberek elhalnak a félelem miatt és azoknak varasa miatt, amik a fold-
kerekségre kovetkeznek: mert az egek er@sségei megrendilnek.”" A jeremiad tehat
remekmiv( biblia-parafrazis, kolt6i erejét, esztétikai izgalmait azonban azzal is
magyarazhatjuk, hogy egyrészt a bibliai ,, poganyok" fogalmat ,hivek" és ,,hadak"
nagyon is foldi képzetébe jatssza at, a versnek ily moédon tarsadalmias, ha tetszik,
politikus jelentést ad; masrészt a népdal szerkesztéstechnikajat is kamatoztatja. A két
legszebb strofaban természetes népkoltészeti konnyedséggel kovetkezik az inditd
természeti képre a tulajdonképpeni kozlés: ,Figefa megzéldial, vagyon koézel az
nyar, - Azmelyet hiveknek serege igen var"; ,,Megzéndult az tenger habok zlga-
saval. - Emberek epednek hadak varasaval". A lényeg mégis a biblikus beagya-
zottsdg, a jeremiad minden eresztékével a szentirdshoz izesul. Eppen ezért kell vi-
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tdzni Wedres Sandorral, aki az 1616-1623 kozott masolt Lipcsei-kédexben talalhato
korabbi 8 strofas valtozatbol arra a koévetkeztetésre jut, hogy ,,az ének eredetileg
rovidebb szévege még a XVI. szazad vége felé keletkezhetett" és hogy az Gsvaltoza-
tot szerz6 ,jigen nagy koltd", ,,az ismeretlen poéta aligha lehet mas, mint Bornem-
isza Péter." A végitéletrél irott hosszi Bornemisza-énekkel valé frazeoldgiai 0Ossze-
fliggéseket tobb mint egy évtizede magam is jeleztem mar, Az itéletr6l és az Oh
keserves gyaszban 06ltozott szép hazam... szerz6jét azonban érettebb-zGzottabb f6vel
sem merném azonositani. A XV I-XVII. szazadi magyar koltészetben tébb végitélet-
vizio van a Sarlokézi Névtelenétdl Nyéki Vordos Matyasig, de mindegyikben csak
a forrasvidék, a bibliai ihletettség koz6s. Bornemisza szOvegét és a Lipcsei-kddex
teljes kompoziciéju istenes versnek felfoghaté valtozatat (ebben nincsenek strofa-
ismétlések!), valamint az 1678-as doghalal utani idészakra aktualizalt politikusabb
variaciot éppen harom emberdltdé valasztja el egymastol, és ez jol tukrozédik frazeo-
l6égiajuk el6remutatd alakuldsdban is. Bornemisza esetleg csupan tavoli minta lehe-
tett, a forrds biztosan a bibliai széveg, a Biblia, amelyet a Wedres Sandor altal oly
ihletetiten megidézett ,,tdbb generacio Uldozétt protestansai” nem is csak a kezikben
hordoztak (mert onnan Kiverhették), hanem eszméletiiknek mélyrétegeiben. A biblia
nyelvi kdzkincse mindig is a koltészet b6ségkosara volt. Webres Sandor koéltészete
éppugy tanusitja ezt, mint a kozépkori kronikads irodalom (onnan vette példaul
Arany Janos a Thuroczi-krénika kozvetitésével az ugyancsak Janos jelenéseire utald
»Csillag esik, fold reng: jott éve csudaknak!" hexametert - Buda halala, X1), vagy
éppen Jozsef Attila, akinek egyik leghatalmasabb politikai verse, A varos peremén
szarnyal fel a most bevilagitott biblikus ihletkorbél:

Fol a szivwel, az lizemek folé!
Ily kormos, nagy szivet

az latott, hallott, ki napot latott
fustjében fulladni meg,

ki lUktetését hallotta a fold

sok tarnas mélyeinek!

Fol, fol! ... E folosztott fold kordal...
A ,Fol, fol!..." az Internacionalé kezddsorat, a ,folosztott féld" a ,,Vilag (a min-
den orszag) proletarjai egyesuljetek!" jelszavat intondlja-asszocialja - tudatosan

az el6z6 stréfa inditasanak ellentéteként, mert a ,,Fol a szivvel" a ,sursum corda"-
miseformula szé szerinti megfelelése. Azt mondja tehat ezzel a kolt6: ,,Papok, kato-
nak, polgarok utan / igy lettink végre mi hd / meghall6i a térvényeknek." Amit
a koltészet torvényeire, hagyomany-szentségeire is érthetink. A Wedres Sandor emle-
gette Uldozott protestdns papok egykor éppen ezt olvastdk Janos jelenéseiben:
. .. .egy csillag esett le az égrél a foldre, és adaték annak a mélység kutjanak kul-
csa. Megnyita azért a mélységnek kutjat: és fust jéve fel a katbol, mint egy nagy ke-
mencének fiistje; és meghomalyosodék a nap és a leveg6ég a kut fustje miatt." Es
ezt tették hozza: ,,Ohajt az szegény nap / Az kédben s megddglott keser(iségében."
A jeremiad Lipcsei-kddex-beli valtozatat Jozsef Attila régi magyar irodalomtorténet-
professzora, Dézsi Lajos publikalta 1916-ban, de ismerhette a kolt6 a korabbi és
kés6bbi sztvegkiadasokat is, ha ugyan inkabb nem a biblidbdl meritett egyenesen
6 is, mint el6dei egykor, hiszen a ,tarnas" mélységnek is megvan a megfelelése:
»a mélységnek kuatja". Jozsef Attilarél szélva nem feledhetjuk azt sem, hogy a tar-
sadalmi ,,torvények h{ meghalldi", a proletarok, a munkasok hajolnak le el&szor
az emberiség reményeinek porba hullott csillagaért, hogy majd ,,a sotét gyarra" sze-
gezzék - ,az Ember voros csillagat"! Jozsef Attila hatalmas koltészetében mindkét
csillag ott tinddkoél: a nemzeti hagyomanyokhoz valé hiiség és a tarsadalmi haladas
eszméje 6nala széjjelvalaszthatatlan. ,,A torténtelem futdszalagara / szerelve igyen
készil a vilag" - mondja a Munkasok utolsé str6fajaban. Valahogy igyen készul.
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ugyancsak ,,a torténelem futdészalagjara szerelve", a hagyomany teljességének sugar-
zasdban, egy nemzet koltészete is.

Wedres Sandor antoldgiaja szép bizonyossag erre, s hogy 6 mennyire tudataban
is van a tényleges torténeti Osszefiiggéseknek, mar A vers sziletése egyik gondola-
taval alatdmaszthaté: ,,Az irodalom organikus folyamat: egy-egy kolt6-oeuvrte nem
magaban all6 sziget, hanem inkadbb az erdei szalfahoz hasonlithatd: az el6dék lomb-
jabdél ndvekszik, virdagzaskor a tobbi faval himport cserél, és az utédok taplalkoznak
beléle."

A szugesztiv - és persze démoni - XVIII. szdzadi Kalmar Gyorgy esetében
ez a ,,himpor-csere" egészen Wedres Sandorig varatott magara, de lam, kétszdz esz-
tend6 elteltével megtdrtént mégis. A Kalmar-szemelvények és a kommentar aligha-
nem a Harom veréb hat szemmel legérdekesebb lapjai. A felfedezés megérdemel
minden hozzatételt, amivel csak gyarapithaté e zsenialis 6rilt megitélése. Praecepta
grammatica atque specimina linguae philiosophiae sive universalis... cimd munkdja
1774. évi bécsi kiadasaban portréja is lathaté: husos, telt arc, némi papos kerek-
dedséggel, mint a Bod Péteré, tekintetében s szaja szdgletén inkabb derl, mint at-
szellemiltség, inkabb nyugalom, mint zaklatottsag; latszik, hogy talnéz értetlen
kortarsain. Parokaja kifogastalan. Majdnem egy évtizeddel kés6bb Kazinczy mar
a széthullé arcot latta: a zsibvasaron vett foltos pardéka messzire elallott hajatol,
~feje Kiaszott, arca szederjes, ellepve pattanasokkal. .." mindkét arcméas igaz, mert
Kazinczy 0Osszevetést is végezhetett: ,birom két képedet" - jegyezte meg Kalmar-
nak, amikor a hoébortos kulénccel talalkozott. De bevallotta azt is, Prodromuskt nem
értette. Akarcsak Rajnis Jozsef, aki A magyar Helikonra vezérl6 kalauzhoz tartozé
Megszerzéshen (1781) duhéngvfe nyilvanitotta a Prodromust ,irtéztatd rossznak",
amelyet ,,gyomor-émelygés nélkil nem olvashatni”, mert a ,,nyavalyds poéta" elmé-
jén ,,csak egy sebes szél hordta at" a hatodfélezer hexameter-sort, nincsen bennik
semmi. Rajnis 1773-ban irt poétikaja csak 1781-ben hagyta el a pozsonyi nyomdat.
Baroti Szabo és Révai Miklos jocskan megel6zték, Kalmar azonban az egész deakos
tridszt lekorozte, mert a Prodromus 1765-ben irédott, és 1770-ben — korulbelul a régi
és az Ujabb magyar irodalom hagyomanyos hatarpontjan - mar megjelent. Rajnis
emiatt is haboroghat, hiszen ilyeneket ir: a Prodomust a tudés magyarok ,csak
sajtaruld boltba-valonak" tartjak, mert ,,1. A magyar nyelvet Ggy adta el6nkbe,
mintha mindenféle nyelvekb6l 6sszezavart moslék volna. 2. Ugyane nyelvet a mas-
salhangzé botiknek ok nélkil valé megkett6zésével és hamisitasaval akarta bdévi-
teni. 3. A magyarokat oly székkal kinalta, melyeket okos ember jova nem hagyhat.
4. Rossz versei altal a magyarokat a magyar konyvek olvasasatdl elijesztette, sat.”
Majd sorra veszi Kalmar mindegyik merényletét és fé6ként szészarmaztatasai, de még
inkdbb massalhangz6-megkettéztetései miatt kékal el: ,,Bezzeg gydnyord talalmany
ez! Kar, hogy a magyarok ezt ekkorig észre nem vették! - Uggyy bezzzeggg megg-
bévvvittlhhhettékkk volllrmna a Magggyar Nyelllvvvettt.” A Britel, Frigyei, Napol,
Szovetei, Megsasol, Sasol, Eszterdgol tipusi komikus (de nem fantazia nélkali!)
szécsinalasokrol dgy vélekedik: ,,ezek is csak bolondnak erszényébe valé fapénzek...
Mert ha azért, hogy sasot latunk a mi felséges fejedelmiinknek cimerében, azt mond-
hatjuk, hogy a 'sasnak sasolunk, szinte azonképpen mondhatnok a cimerének tobbi
részeire nézve, hogy a magyarok a keresztnek keresztelnek, a hegyeknek hegyeinek,
a folyovizeknek vizelnek, sat." A bolond Kalmar erszényében nyelvtudésaink kés6bb
mégiscsak aranypénzeket talaltak! Azutan persze, hogy a kialféld mar befektette
azokat.. . Kérmoczi Laszlo A vilagnyelv kérdése és Kalmar Gyérgy cimd alaposan
dokumentalt o6sszefoglaldsa (1933) els6sorban azzal lep meg, mennyire komolyan
vette Kalmart a korabeli eurdpai tudomanyossag. Emlitett nyelvfilozé6fiai mive 1772
és 1774 kozott latin, olasz és német kiadast ért meg, a szerz6t jeles tuddsok part-
fogoltak, megbecsilt munkassaga példaul olyan visszaigazolassal kertlt bele a tudo-
manytorténetbe, mint amilyen Wilhelm von Humboldté volt. A nyelvfiloz6fus Kalmar
valéban nagy hagyomanyhoz kapcsolédik: a ,lingua communis-universalis”, a ,lin-
gua philosophica" eszménye mar Raymundus Lullus, Descartes, Comenius és Leib-
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niz képzeletét is foglalkoztatta. Az adami G&snyelv, a ,lingua adamica" felbomla-
sara kovetkez6 nyelvi Babelt a féként Leibnizre épit6 Kalmar egy logikai-filozofiai
nyelvi periodusos rendszerrel akarta megint egységbe hozni; ebbe nemhogy a meg-
1év6, de a leendd nyelvek fogalomkészlete is beprogramozhatd lett volna. Nemcsak
filozofalt: Galilei, Kopernikusz, Newton, D'Alambert és masok mutatvanyszodvegeit
tette at a konyvéhez mellékelt tablazatokon a javallott univerzalis minyelvre. A 400
legfontosabb fogalom jel6léséhez latin és héber betl-karakteri jeleket, tovabba
matematikai és geometriai abrakat hasznalt. ,,Példaul: V: éIni, de bal szara folul el-
hagyva a Kis vizszintes vonalat: V-: halal, az életnek valamilyen hianya. Egy Kis
vizszintes vonas jelzi mellette a ragozast egyes szam 3. személyben, tehat V-: § él,
a bal befejez6 vonalka elhagyasaval: V-: 6 meghalt. Egy folal nyitott kor : nyu-
godt tenger, nyugalom; megdéntve, vagyis egy jobbrol nyitott kér C; haborgd ten-
ger, nyugtalansag."” Wedres Sandor betlikultusza és mar gyermekkoraban kialakitott
titkosirasa nincsen 6sszefliggésben Kalmarral, ezen a ponton mégis megemlitendd.
Amikor 1933-ban - véletlendl éppen Koérmoczi Laszl6 Kalmar-tanulmanyanak meg-
jelenési évében - ,sajat tanulmanyu runé-betlikkel" leirta és elvitte Varkonyi Nan-
dornak Az dres szobat, csak jatszott, ugyanugy mint legutébbi verseskényve, Az
Athallasok megjelenésekor, ebben ugyanis titkosirasi kézirathasonmast k6zél motto-
ként. Az egyetemes tudas-eszme, a ,,pansophia" felfogasat képvisel6 enciklopédista
vonzalma tobb figyelmet érdemel. Az Orbis pictus fametszetekkel, példamondatok-
kal, s hangutanzé szotagokkal egybekombinalt mulatsagos abécéjében példaul felfedezi
,a gyermekvers egyik 6sét", és maga is versfiizért ir Az ABECE 25 bet(ijére (1971).
Sorozatat jellemz6en annak a Paolo Santarcangelinek ajanlja, aki a labirintusok 6si
és egyetemes jelrendszerérdl irt monografiat (A labirintusok kényve. Egy mito'sz és
egy szimbolum tdérténete, magyarul: 1970).

Kulénben Kalmar Gyoérgy kolt6i fémive a Prodromus fliggelékeként publikalt
5624 hexameter sornyi Summa is az abécé egyszerl logikaja szerint tagolédott volna
»A Summa megjelent része csak az A betl, a kezdet. Ezt kdvette volna hasonlé ter-
jedelemben ez abécé valamennyi bet(jét sorravevd folytatds, tehat a teljes md hu-
szonotszor ot-hatezer sor lett volna, korulbelil 150 000 sor!" - szamitotta ki Wedres
Sandor. Kalmar a Summéaban csak az A-t mondta ki, de mondott azért BE-t is: egy
masik roppant tervezettel, amelynek terjedelme kérilbeltl 600-650 iv, azaz korul-
belGl 9600-10 400 lap lett volna! Ez meg Kelemen Jozsef nyelvész kalkulacidja: ek-
korara méretette Kalmar magyar nyelvtudomanyi fémdvét, a Szé-szarmalé s ma-
gyarazo cimd etimologiai szétart. De biztosan csak egyetlen (lappangd vagy elve-
szett) iv készult el bel6le, az A-t6l az abrakos-taxisznya-ig tarté szavak ,,szarmalasa”
vagy ,szarmaltatasa”. A Magyar Hirmond6 1780-81-ben hirdette a mintegy 40 ivre
tervezett els6§ kotetet, legérdekesebben Domonyiki Libertiny Samuel ,kéztapsolva
irt" eme versezetével:

Kalmar Gyoérgy magyarok nyelvének nyitja Kkilincsit,
Hintegeti szaporitva, bocsatja is araba kincsit,
Mellyeket a vev6k mar régtél fogva kivantak,

S majdnem er6szakkal megszerzésére rohantak.
Lathatok én varost s arosban talalhatok arost,
Gyakrabban vagy veszteget6t vagy tébbnyire karost.
Két szemem ezt sohol is fel nem leli Kalmar Gydrgyben.
NyuUjt nyereséget hazank népének persia gydngyben.

Alljunk meg, mert tovabb még rosszabb, és hadd leplezzem le egydttal Libertiny ura-
mat: a Gyodrgyben - gydrtgyben-rimet a szaz évvel kordbban élt, szép nev(l Kabai
Bodor Gellértt6l kolcsonozte. Kelemen Jozsef itélete szerint Kalmar ,,sz6-szarmala-
sai" szerencsére sokkal eredetibbek, tudomanyossaguk vitathatatlan. Az mar Kalmar
sorscsapasa, hogy Galdi Laszlénak a magyar szotarirodalomrdél irt monografiaja meg
sem emliti a nevét. Pedig ma mar Gttér6 fonetikai nézeteit is disszertacio targyalja
Vértes O. Andras tollabdl.
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Utoélete csakugyan sorscsapasos, azt sem tudni: mikor halt meg, hol és ho-
gyan; érdekes részletekkel csak életrajzanak tényeit gyarapithatjuk. Az ismertebb
Hermanyi Dienes-anekdota helyett jellemezze bizonyos Dési Jozsef, akinek jegyz6-
konyvébe 1765. majus 25-én harom latin verset irt emlékul. Az egyik vers eredetileg
Néazaretben, a masik Konstantinapolyban, a harmadik a Karmel hegyén készult, Dé-
sinek ez a karakterizaldsa pedig Székelyvajan, ahol Kalmart megvendégelte: ,,Ez az
ember debreceni deak volt, ki is akadémiakra menvén s tanulast végezvén, azutan be-
jarta Angliat, Hispaniat, Italiat, Galliat, Svéciat, Moscoviat, Turciat, Indiat, Meso-
potaniat, Egyiptomot, Graeciat, Thraciat, Moldaviat, Valachiat, innen bejévén Er-
délybe, nalam mulatott egy hétig Vajaban, innen elmenvén igyekezett visszamenni
Anglidba nyelvek tanitasara, azutdn hirét nem hallottam. Experimentidja igen szép
volt, de nem volt phantasia nélkil etc." Ebbél a kalandregény-intinerariumbdl emel-
jik ki Moscoviat, abbdl is Szentpétervart, mert Papp Ferenc kutatdsaibdl tudjuk,
hogy Kalmar ott ugyancsak nyelvtanitasbol élt, egy Kirill nevezetli szerzetest tanitott
héberre, az meg szallast adott neki Nemesi Akadémian. A Szanktpeterburgszkije
Vedomosztyi, a Szentpétervari Kozlony 1756 nyaran kozdélte ezt a hirt, a nagy orosz
tudos, Lomonoszov hagyatéka pedig azt bizonyitja, hogy véle is kapcsolatban allott.
Maig megvannak ugyanis Kalmar ama dedikalt kényvei, amelyeket 1761-ben Varso-
bol azzal a kéréssel kildott el Lomonoszovnak, hogy tovabbitsa 6ket a kijevi gim-
naziumnak és a pétervari akadémianak.

Humboldt és Lomonoszov a jeles tudést becsilte rangjan, Wedres Sandor - szin-
tén kiemelve Kalmar ,nyelvészeti becsuletét" - a dilettanssa lefokozott kéltét perli
vissza a magyar koltészet hadrendjébe. Tulzott el6léptetésétél azonban o6vakodik, s
bar emlegeti Dantét, Blake proféciait és Fanz Kafkat, nem felejti Kalmar Csontvary-
ban Gjjasziletd ,,rogeszmés-Griletét”, ,,semmitmondé szoé-sivatagjait”, ,,minden iranti
paranoid gyd(Gldletét", ,szadista hazafisagat" sem; az olvas6t még Kalmar ,,elmeba-
janak centrumaba" is elvezérli. Elemzése annyira dialektikus, hogy joggal juthat el
ilyen végkovetkteztetéshez: ,,Kalmar hosszl danteszk kdlteménye igen gazdag anyag.
Sok nagy kultdra biszke volna ra, mi pedig hevertetjik. Ne botrankozzunk betege-
sen hibbant észjarasan: Kalmar muvészetiink nagy 6riltje, mint Csontvary. El kell
fogadnunk, ugy ahogy van. ldeje ajra kiadni. .."

FURCSASAGOK ES KOMOLY JELLEG

A Harom veréb hat szemmel ,,a magyar koltészet rejtett értékeinek és furcsa-
sagainak" antolégiaja. Az igazan rejtett és furcsa értékekkel teli Kalmar Gyoérgy-
Summaboél Wedres Sandor mégis ugy valogatott, hogy az ,,6nallé egységként is ért-
het6 részeket" kozolje. Széba hoztam mar, miért nem szerepelteti Rakéczi Erzsébtet
lovaktél bulcsuz6 versét, de emlithetném azt is, hogy hasonléképpen nem aknazza
ki teljesen Amadé Laszl6 ,.értelmetlen dalolasig, a semmilyen-nyelv(i modern ltettriz-
musig, a vakszovegig" eljuté végletességét. A Lila moja Lila... kezdetl vers mind-
0ssze kétstrofanyi képviseletet kap, és csupan a kommentarban. Pedig ez az egész
darab micsoda kuriézum, csupa ,,Lasé, gasé, Burenda", ,Lirum, Larum Huszlicska"
stb. ,,Ki penig eztet megfejti, / Bizony elméjét megejti. / Az mint curiosus lesz, / Oly-
lyan jutalmat is vesz — / Rossz munkat tesz" - 1irja Amade a varatlanul értelmes
utolsd stréfdban. Wedres Sandor bar a ,.curiosus" dolgokat indult keresni, elméjét
nem ,ejtette” meg a sok furcsasag; végul is annyira nem tett ,,rossz munkat", hogy
sokszor éppen a kulonést mell6zte - helyet advan az értékesebb-komolynak. Az an-
tolégiakban meguntra koptatott, allandéan egyéb darabokkal val6 frissités nélkil Gj-
rak6zélt XXI11., XLII., LXV. ésXC. Szenci Molnéar-zsoltar helyett példaul az Aldjad
lelkem, az urat... kezdet(t, a teljes létezés végtelen dimenzidit megjelenitd CIV-et
vélasztotta, holott a Psalterium Ungaricum kuriozus mutatvanyt ugyancsak kinalha-
tott volna. A végul szintén bekerult Omagyar Maria-siralom vagy a Zrinyi-szemel-
vények ,.komolysagat" felesleges kuilén indokolni, még ha maga Wedres Sandor men-
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teget6dzik is: Zrinyi mintha azt kérdezné, hogyan is kertl ,ebbe a kénnyelmd tar-
kabarka konyvbe". Sokszor bizony sulyos és felelGsségteljes ez a tarkabarkasag..
Weobres Sandor, aki az Utész6 szerény fordulataval kifejezve ,tudatlanul, halyogko-
vacs-modon" fogott a dolgahoz, mire a végére ért, nem mell6zhtette és nem is akarta
kirekeszteni a nagy evidencidk egynémelyikét. igy példaul Zrinyit, bar megjegyzen-
d6, hogy koltészetével kapcsolatban t6le sem idegen a hagyomanyos tartézkodé elisme-
rés: ,,Nagyobb egyéniség, mint amekkora kolt6". Ezt vallotta egykor Szabd Lérinc
is, aki az iskolai kotelez6 olvasmanyok rossz emlékével terhelten, kelletlentl vette
el6 az eposzt egy radidel6adasahoz - aztan, ahogy mindjobban belemerilt, lelkesen
taglalta éppen annak a résznek a szépségét is, amelyet most Wedres Sandor szere-
peltet.

Példaszaporitas helyett kimondhat6: a Harom veréb hat szemmel anyagat We6-
res Sandor nemcsak a magyar koéltészet papirkosarabél valogatta (6 emlegeti ,,Pet6fi
papirkosarat"); leemelte a polcokrdl a ciradas sulyos kényveket is, mikdzben ptersze
mogéjik kukkantott: nincsen-e ott valami hatratolva, elfelejtve.

Vallom tehat az antol6gia létjogosultsagat, mert nem akart ugyan koltészetink
f6 sodranak értékelése, értékfelmutatéd foglalata lenni, de Wedres Sandor gy mutatta
be a rejtett értékeket és furcsasagokat mégis, hogy az altala szabalyozott erecskéket,
patakokat hagyta a vizgyd(jtdé felé vonulni. A magyar koltészet torténete - hogy a fo-
galmi helytett megint képi kifejezésre hagyatkozunk — hatalmas kozleked6edényzet-
rendszer. A szervesen 0sszefliggd szerkezet fenséges és céltudatos egynemdiisége nem
nélkilézheti a legvékonyabb csévecskét sem, ha abbél kiszippantunk, ha ahhoz hoz-
zaontiink valamit, az egész szint sullyed vagy emelkedik. Wedres Sandor antologiaja
természetesen frissitette, gazdagitotta a nagy egész aradasat.

A Héarom veréb hat szemmel Weodres Sandor irodalomtdrténete - immar val6sa-
gos latoméasa a magyar koltészet multjanak. Nem gy6zdém hangsulyozni a vallalkozas
kolt6i természetét, a versekre, az olykor még oly kis kolt6k verseire szabdalé mod-
szer lehetségességét. Egyet kell értteni Vas Istvannal, aki megkonnyitheti az érve-
lést: ,, ... az igazi kilénbség nem a nagy kolt6k és a poetae minores kozott van,
hanem a nem kolték, vagyis a rossz kolt6k és alkolt6k, meg az igaziak kozott. Ezt
az eltéphetetlen hatarvonalat mar kénnyebb meghlzni - bar a térképrajzolék olykor
ezt is eltévesztik. Ezen a hataron tdl minden protokoll bizonytalan. A Maria-siralom
ismeretlen szerz6je (voltaképpen forditoja); IV. Béla kiralynak az a szerzetese, aki
Dalmaciaban latin Planctust irt a tatarjarasrol, vagy a Divinyi Mehmed néven ismert
(Iényegében ugyancsak névtelen) lantos az egyetlen dalaval (Madzsar tirki) - mind
ma is részt vesz a magyar kolt6k versenyén, mert azt egy-egy versiiket a nagyok
életmlvéb6l sem lehetne potolni." A Harom veréb hat szemmel biztos hatarvonalak-
kal dolgozik és sok ilyen pétolhatatlan verset hoz. Ha alkolt6i szovegeket is szere-
peltet, tudatosan teszi - azok az esztétikait ellentétezd irodalomszociolégiai kuriézu-
mok.

A szovegek egymadsutanjaban elkilonilé értelmezések nyilvanvalénak nem raj-
zolnak ki szabalyos irodalomtorténeti folyamatot és rendszert. Koncepci6é és konstruk-
ci6 kovetkezetességei mégis konstatdlhatok, s nem egy esetben vitara is adnak alkal-
mat. Kétségkiviul termékeny megfigyelés példaul a manierista, a mesterkedd, a ba-
rokkos modor kiemelése minden lehetséges alkalommal - mondjuk Melius Juhasz
Pétert6l Katona Jézsefig. De ahogy Melius vagy Balassi nem barokk, ugyanigy nem
igazan manierista Katona Jézsef sem. A reneszansz és stilusanak tualfinomodasa, a
manierizmus; a barokk és kései stilusvaltozata, a rokokd; a XV III-XI1X. szazadi mes-
terkedd torekvések mind-mind torténetileg kordlhatarolhaté korstilusok, stilusvalto-
zatok. Sokszor vitatkoztunk ezekr6l a kérdésekrél, de Wedres Sandor vélekedései
végul is joszerivel valtozatlanok maradtak. A korstilusok torténeti kategoria-felfo-
gasat - amit a régi magyar irodalom szazadaira vonatkozéan Klaniczay Tibor és az
irodalomtorténeti kézikonyv altala szerkesztett els6 két kotete oly meggy6z6en alkal-
mazott - nem sikerult elfogadtatni véle; a minden korba, modorba kdénnyedén bele-
helyezked6 kolt6é a manierista vagy barokk stilusjegyek orok-voltat, mindenkori léte-
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zéslehet6ségét vallja. Anyaganak korszakolasat sem a stiluskategdriakkal oldotta
meg. A politikai eseménytdrténet hatarpontjat (Kezdett6l a mohdacsi vészig), illetve
még inkdbb az egyszerl centrikus beosztast hivta segitségul (XVI—XIX. szazad). Ez
persze nem szemléleti kérdés, csak mer6 gyakorlatiassag ugyanugy, mint az egyes
szerz8k sziletési évszamok szerinti egymasutanja.

Weobres Sandor kényve az antolégia-m(forma eddigi valtozatai kozidl nemigen
emlékeztet egyikre sem. Osszeallité munkaja soran végig a keze iigyében volt End-
rédi Sandor A magyar koltészet kincseshaza (1895) és Endrei Zalan A régi magyar
koltészet remekei a legrégibb idéktél Kisfaludy Karolyig (1903) cim({ antolégiaja.
De egyre ritkabban vette el6 6ket, mert tobbnyire teljes ir6i életm(ivekbdl, elsd
kiadasokbdél vagy modern forraskiadvanyokbol tajékozodhatott. A szakszer(iség tetté
tehat eleve meghaladotta ezt a korukban nem is korszeritlen két kézikdnyvet. Ami
pedig a kés6bbiektdl elkiilondz6 sajatossag: az a kommentalo jelleg, a szemelvények-
kel egyuttfutd értelmezések sorozata. E tekintetben kilénboézik a Harom veréb hat
szemmel Csanadi Imrének A magyar valésdg versei cim({ nagy antolégiajatol is
(1966), mert abban nincsenek kilén irodalomtorténeti szévegmagyarazatok. Eltér at-
tol féként céljait tekintve, mert Csanadi Imre realista korrajzokat, ,,élménybeszamolo-
kat" valogatott egybe, ,,a tarsadalmi és nemcsak tarsadalmi értelemben vett magyar
valosagot abrazolé és elmondd versek gyljteményét" alkotta meg. A két vallalkozas
ily médon éppenhogy ellentétes célkitlizésli, megvaldsulasuk mégis egyazon irdnyba
hat: a végtelenil gazdag magyar koltészet sokszinliségét segit megmutatni. Amit
Csanadi Imre igy fogalmazott meg, maradéktalanul érvényes Wedres Sandor kony-
vére is. ,,Céljanal fogva ez az antolégia szikségképpen megcsonkitja hét évszazados
koltészeti orokségink képét, szép és jelent6s versek hossz( sorat kénytelen mell6zni.
Karpétlasul alig ismert (vagy teljességgel ismeretlten) versekre tereli a figyelmet,
a magyar koltészet fogyhatatlan gazdagsagara, méltatlan feledésben rejt6z6 réte-
geire."

*

A Weodres Sandornak dedikalt Ungvarnémeti Toth-kétetbe Bata Imre azt is bele-
irta: ,,az én szép Weoreséknél toltott estéimért is". Akik az antolégia kétesztendds
munkalatai soran ugyancsak szerepl6 részesei lehettink ezeknek az estéknek és éjsza-
kaknak, tapasztalhattuk, amit Kiss Tamas Wedéres-tanulmanya oly szépen fejezett ki,
hogy a kolt6 kozelségében ,,nappalok-éjszakak egybeérnek”, mert ,nincs szokasos
életritmusa, csak a munka id6tlensége”. Igen, a boldog id6tlenség a legfontosabb
emlék ezekr6l a Murakozi ati éjszakakrdl. Ahogy ultink a lampa fénykdrében, ciga-
rettaflistben, erés kavék és mindig szaporodé-fogyd kényvek kozott, ahogy a szove-
gek folé hajoltunk, az mar olykor szinte tértdl s id6tél fuggetlentlt szertartas volt.

Fogyatkoztunk is persze.

,Ugyannyira, hogy mar csak ketten maradtunk volt Zay durral." Mikes Kelemen
irta ezt utolsé levelében; a rodostoi bujdoso, akinek ablaka alatt a tenger zugott &s-
egykedviséggel.

A ferenchegyi kertet egy XX. szazadi vilagvaros tompara sz(irt zaja mosta kéral.

De folottink a hajdani bujdoséknak is vilagolé csillagok égtek.
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BARTA GABOR

MOHACS URUGYEN

(Szaktudomany és ismeretterjesztés)

Az immar évtizednél régebben kezd6dott Mohéacs-vitanak az idén, a szo-
mord emlékd augusztus 29-e 450. évforduldja alkalmabdl UGjabb hullama
csapott fol. Mint az érintett felek egyike, nagy érdekl6déssel olvastam a Je-
lenkor jalius-augusztusi szamaban Vekerdi Laszlo elmélkedését (,,Nekink
Mohéacs kell?") 1526 eseményeinek torténeti helyér6l. Erdekl6désem csak
fokozodott, mikor észrevettem, hogy a szerz6 kifejezetten védelmébe veszi
Nemeskilrty Istvan altalam nemrég alaposan (és mérgesen) megbiralt ,,Ez
tortént Mohacs utan"-jat, a mostani vita kiindulépontjat.

Védelmébe veszi, s annak gondolatmenetét folytatva, féként Szakaly
Ferenc és Perjés Géza irasaira tAmaszkodva, részben azokkal is polemizalva,
épiti ki sajat Mohacs képét. Ez a kép pedig a kovetkez6:

Nemeskirtynek igaza van abban, hogy az 1526-0s csatavesztés nem
»Vesz", nem ,nemzeti tragédia" - egyrészt mert nincs is még ,,nemzet",
masrészt mert Mohacs el6tt ,,Az orszagut szélére vetett orszadg, mely Matyas
gazdag ©rokségét - Nemesklrty konyvétél Klaniczay Tibor legutdbbi Kor-
fars-tanulmanyaig minden irds ezt igazolja, csak az »0rokség« gazdagsa-
gat illetéen kilonbozik a véleményik - csak elherdalni tudta, a romlas sza-
zadadban valamiképpen mégis igazi - vagy majdnem igazi - orszagga fejl6-
dott; folkészult, hogy részt vegyen, ha szerényen is, ha el-elmaradozva az
eurépai nemzeti allamok nagy ujkori koncertjében”. Mohéacs egyedil és csak
az uralkodd osztaly szaméara bukas, s egyedil az is felel6s érte, nem holmi
partoskodas miatt, hanem mert 6nzése ,,meghaladta azt a mértéket, ami al-
lam- s nemzetként még egyaltaldn elviselhetd". Az Gri banditizmus, az Uri
aljassdg ebben a kontextusban ,sajat értéket nyer", mint allampusztitd erd
—vele szemben viszont ott all a nép, és a késébbi, mar felel6sséggel dolgo-
z0 vezet6k sora, akik mégis megmentik ezt az orszagot, hiszen... ,,A Habs-
burg segitség valészinlleg ugyanolyan torténetirdi mitosz, mint a szulejmani
ajanlat. A Habsburg hatalmi tdrekvés és jelenlét természetesen ett6l fligget-
lendl ugyanugy allanddan szamitasba veend6 valésag, mint a torok. A kérdés
nem ez, hanem hogy Habsburg segitség nélkil, térék tolerancia nélkil ho-
gyan maradhatott meg, s ami ezzel val6szinlleg egyértelmd, hogyan léphe-
tett - meéghozza szamottevd polgarsag nélkil —az Gjkori nemzeti fejl6dés
Utjdra az orszag?" Ha jol értem Vekerdi L&szl6 gondolatmenetét, ennek
a féleg kultartorténeti tényekben mérhetd foélemelkedésnek, amely ,,nem
Mohéacs miatt, hanem ellenére" kévetkezett be, elsédleges mozgatdé rugdja az
értelmiség szerepének megvaltozasa, a reformacié jegyében zajlo értelmi-
érzelmi erjedés: ...,,Mohacsnal a bukés elkerilhetetlen volt, de - Ujbol
Perjéssel szolva —elesettek s prédikatorok; altaldnossagban s inkabb a jo-
vend6be mutatd »nép« s »értelmiség« egymasra-talalasabol »vigasztalas« fa-
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kadt: életment6 tor6dést nyert az egyik, foladatot a méasik. S ez a kezdet
azutdn kultarank egész kés6bbi fejlédésében hatott..

Perjés Géza valdban szép képe a ,simogatds reflexérél" szamomra is
kedves és elgondolkodtatd —de ez nem feledtethette el velem, hogy Vekerdi
Laszl6 elmélete végs6 soron a ,,mi sem veszett Mohacsnal" tételének Uj kon-
tosbe vald Oltoztetése. Ezt Vekerdi maga is pontosan tudta, hiszen sziikségét
érezte annak, hogy elharitsa a kritikakat: ,, a koényv (Nemeskurtyé - B.
G.) hibait és tévedéseit szerbe-szamba vette mar a szaktudomany, Perjés Géza
lelkes Latéhatar-vitacikkétél Barta Gabor preciz Valdsag-hibakatalégusaig.
K&szeget is megvédte UGjra a Vasi Szemlében vitézil Sinkovics professzor,
ne alljunk hat fogadatlan prokatorként Nemeskulrty mellé. Ismerjik el: mind-
egyik vagy majd mindegyik szemére hanyt kérdésben tévedett, olykor jelenté-
keny szakmai hibat kovetett el. Mégis kar lett volna, ha kdnyve Ujabb kia-
désaiban ezeket a hib&kat csakugyan kijavitja; udvariassadgi gesztusai elégit-
sék ki a torténészeket, az Ugy érdekében.

Mert tgyr6l volt itt sz6, amib6l egész marxista térténetirasunk nyert,
s amihez képest nemcsak eltdrpiilnek a folsorolt hibak, hanem ugylehet nél-
kilozhetetlenek is".

Ez a bizonyos Ugy pedig, amit Vekerdi Laszl6 védelmez, a térténettu-
doméany és a kdzdnség viszonydnak megjavitadsa, az 6nnén elméleteibe (,,pa-
radigmaiba") rekedt torténész-szakma gondolkodasanak kivilrél jové, egész-
séges folfrissitése. Itt mar személyesen velem vitazik a szerz6, s helyesl6en
idézi Beke Kata velem polemizalé Val6sag-beli hozzaszdlasanak néhany mon-
datat: ,,Abban is szerepe volt Nemeskurtynek, hogy .. . Szakaly Ferenc A mo-
hacsi csata cimld kdnyve napok alatt elfogyott. Es éppen ez a kotet az, ame-
lyik végre rést Uttt a »szakma« és a kdzonség kozé emelt vagy emel6dott
falon. Mert Szakdly Ferenc a sorozat cimével ellentétben 6sszefiiggéseiben
mutatja be a Mohéacs-kérdést - gyodnyor( stilussal - s Ujabb szempontokat
ad a tovabbgondolashoz. Rokonszenves és tiszteletet parancsolé valasz ez a
kényv a Mohé&cs-vitara. Pontosabban: ez a rokonszenves és tiszteletet paran-
csolé valasz."

LUram, nem vagyok mélté ..." jutott eszembe a régi, szép kdnydrgés
kezdete. Igencsak folosleges, s6t nevetséges lenne, ha bekapcsolodnék sajat
irdsaim szubjektiv viszhangjanak értékelésébe. Egészen masért ragadtam
Ujra tollat. Hajdan a mai nemzeti tudat korili polémidban jutott kivalé hely
a Mohécs-vitanak - ma, mint ezt Vekerdi L&szlo is megallapitotta, a torté-
nettudomany és a népszer(sités viszonya lett a polémia egyik legfontosabb
eleme. Mivel éppen itt érzem én is a vita lényegét, a kovetkez6 néhany ol-
dalon ennek kérdésével foglalkoznék - télem telhetéen kikapcsolva minden
személyes vonatkozast.

A histéria eredetileg nem volt tudomany, hanem az egyes emberi k6z0s-
ségeket Osszefogd hagyomanyok gy(jteménye. Id6kdzben Klio mlivészetébdl
ugyan szabdalyos tudomanyos diszciplina lett - de eredeti funkciojat sem
veszitette el: ennek egyik legszembet(inébb jele éppen a Mohacs-vitat kisér6
altalanos érdekl6dés. A tarsadalmi tudattal valé kodzvetlen kapcsolat az, ami
kiemeli a torténeti kutatast a tobbi tudomanyok sorabdl - s ez az, amiért
én nagyon fontosnak tartom a jelenlegi vitat. Az ismeretterjesztésnek mas
stidiumok esetében is lehetnek, vannak gondjai, de e nehézségek nem hat-
nak vissza magara a tudomanyra. A kozosség torténeti tudata - ma: nemzeti
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tudata - viszont szigorlan szamon tartja a mault-kutatds mozzanatait, s reak-
cidival hol gatld, hol stimulald er6ként, de belesz6l annak menetébe.

A historiogréafia sok ilyen ,,visszajelzés” tobbé-kevésbé viharos torténe-
tét ismeri. Arra azonban csak az utols6 néhany évben akadt példa, hogy ezek
a kozbeszélasok a torténeti kutatds, mint tudomany funkcidjat teszik kérdé-
sessé - méghozza szinte programszerlien. A Mohacs-vita legujabb fordula-
tai e tekintetben talan a legfelt(inébb jelenségek.

E kulonds fejlemény egyik els6 lépésének lehet tekinteni Nemeskirty
Istvan el6z6 cikkemben mar idézett elméletét, a ,,torténelem irdsa” és a ,,tor-
ténelemrdl iras” kettévalasztasat. Ezen elv szerint... ,,A torténelembdl csak
akkor tanulhatunk,... ha a tudomany elénk tart eredményeit nemcsak meg-
tanuljuk, hanem azokrél akar széls6ségesen eltér6 véleménylink is van. Eb-
ben a véleményalkotasban segit a torténettudomany eredményeit nem tagado,
hanem azokra épitd, azzal parhuzamos térténelemrdl iras".

Az elmélet megvaldsitasa azonban rosszul Gtott ki. Valdsag-beli cikkem-
ben igyekeztem bebizonyitani, hogy Nemeskirty e mdfajban kiadott munkai
igenis homlokegyenest ellene mondanak a térténelem, mint tudomany ered-
ményeinek. Valami igazsagnak mindenképpen kellett lennie abban, amit le-
irtam, mert még a Nemeskirtynek védelmére kel6 Beke Kata is tényként fo-
gadta el ezt az ellentmondast. Elfogadta, s mindjart tovabb is fejlesztette al-
tala a tézist: ,,Nemeskirty modszertani baklovésekkel, targyi tévedésekkel
a szakma alapvetd szabalyainak megsértésével vadoltatik. Am miért igazod-
nak egy masik szakma szabalyaihoz? Nemeskirty a »harmaskodnyv« esetében
iro, aki torténetesen a torténelemrdl ir. Esszét, kronikat tuddsitast - ahogy
tetszik. Elmeséli az eseményeket id6érendben, bemutatja a szerepl6ket, top-
reng, felhaborodik, reménykedik, kovetkeztet. Joga van hozza: torténelem-
élményét minden olvasGja élményévé avatja. Szines, érdekes, elgondolkoz-
tat, tdjékoztat, Ujabb tajékozdédasra sarkall. S hogy az események szinei val-
toznak, Ugy valtozik maga is: itt »ostoroz«, amott szelid, mashol h(ivosen
targyilagos, majd gunyolodik, aztan kétségbeesik. Reménytelen és értelmet-
len vallalkozas ezt az oldalt azzal az oldallal, ezt a mondatot azzal a mon-
dattal 6sszevetni... elvonatkoztatva a mi egészének szellemét6l. Hogyan
is lehetne alkalmazhaté egy torténettudomanyi szakmunka birdlatanak maod-
szere egy torténeti targyu esszé birdlataul? A téma azonos, a mifaj nem”.
Majd kés6bb: ,,Jomagam tobb kollégammal egyutt halds vagyok neki (Ne-
meskirty l.-nak - B. G.): mert legalabb egy korszakot illetéen felkeltette
a torténelem iranti érdekl6dést. Mert megkérddjelezte az addig magatol ér-
tet6d6 korszakhatart. Mert olyan részletesen tuddsit az 1526-1541, majd az
1541-1551 kozott lepergett eseményekrdl, ahogyan azt az egyetemen sem
tanultuk".- (Kiemelés t6lem - B. G.)

Vekerdi Laszld, mikor jévahagyja, amiért Nemeskirty nem volt hajland6
kijavitani kdnyve nyilvanvalé hibait, végul is ugyanennek a gondolatkérnek
masik oldalat fejleszti tovabb; s melléje allithatom még Faragé Vilmost is,
aki az ,,Elet és Irodalom” cimére Torok Balint Gridgyén intézett oldalvaga-
saim ellen azzal védekezett, hogy a kifogéasolt cikk érdekes volt, ezért kézol-
ték.

A suszter és a kaptafa elvének megfelel6en eddigi példaimat a Mohécs-
vita korébdl vettem. Ismétlem, nem személyes dolgaimmal akarok foglal-
kozni. Hogy ez a felfogas végul is kdzlgy, azt egy, a Mohécs-vitatol telje-
sen flggetlen nyilatkozattal tudom bizonyitani. A Film, Szinhaz, Muzsika
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egyik marciusi szamaban Keresztlry Dezs6 akadémikus interjat adott Gj Zri-
nyi-dramajarol. ,,Joga van-e az irénak - hangzott az egyik kérdés —ahhoz,
hogy a mindmaig hitelesnek vélt térténetirdst meghazudtolja, megmasitsa?
Zrinyi szindarabbeli 6ngyilkossagara gondolok ..

A valasz: ,,Az ir6nak ez nemcsak joga, hanem kotelessége is. Ha va-
lamit kétesnek érez, azt a torténelem lehet6sége és a drama parancsa sze-
rint fel kell deritenie és sikra kell széllnia érte ... En egy életen at késziil-
tem fol ennek a kornak a tanulmanyozasara, s valdsaggal bensd szikségét
éreztem annak, hogy errdl vald latomasomat meg is fogalmazzam ..

Ha sorra vesszik a véleményeket, arra az eredményre kell jutnunk,
hogy az idézett szerz6k szerint két torténettudomany létezik. Az egyik a tu-
lajdonképpeni studium, a maga szabalyaival, logikailag kidolgozott gondo-
latrendszerével. Ezzel szemben &ll a ,tovdbbgondolads" jogan mdvelt masik
torténetiras, (nevezhetjuk akar para-histérianak vagy parhuzamos torténetiras-
nak is). Tisztdban vagyok vele, hogy az érintettek kilon-kilén bizonyosan
sok ponton egymassal is vitatkoznanak, mégis engedtessék meg nekem, hogy
egymasra rimel6 gondolataikat csokorba szedjem.

A ,para-historia” el6szor is mifajdban tér el eredetijét6l: lehet irodal-
mi jellegl alkotas, kronika, esetleg esszé vagy tudoésitas. A torténeti studium
szabalyai nem érvényesek ra, azoktdl tehat flggetlentl is létezhet, ugyan-
akkor mégis egyenértékl azzal, hiszen adott esetben jobban megtanulhatd
bel6le egy egész korszak, mint az egyetem 6t esztendeje alatt. Joga, s6t ko-
telessége minél érdekesebben talalni témajat, még ha ez tudottan a hiteles-
ség rovésara torténik is. Mindezt pedig azzal a szandékkal, hogy ébren
tartsa a kdzonség torténeti érdekl6dését, s azzal a kifejezett igénnyel, hogy
maga tajékoztassa azt e targyban. S ezzel jutunk a dontd kérdéshez.

Elég régota tart az a filozofiai toltetd vita, tudoméany-e egyaltalan a tor-
ténetiras? Ha valaki negativ valaszt ad, ugy a mi kis perpatvarunk értelmét
veszti, hiszen ami nem tudomany, annak nem is lehetnek értékes szaba-
lyai. Hogy én tudomanynak tartom azt, amit mdvelni igyekszem, az per-
sze lehet szakmai elfogultsag, mint ahogy Berend T. Ivan igen alapos Va-
l6s4g-beli cikkét (,,A torténelem mint tudoményos diszciplina és mint isko-
lai stadium") is félre lehet tenni azzal, hogy szerz6je a torténeti tudoma-
nyok egyik képvisel6je a Magyar Tudomanyos Akadémian. A meglep6 csak
az, hogy a fenti elmélet hirdet6i sem tagadjak a torténeti studium - az ,.ere-
deti" - tudomany voltat.

Nem vagyok kulondsebben jartas elméleti kérdésekben, de abban bi-
zonyos vagyok, hogy minden tudomany éppen attél tudomany, mert a ma-
ga szakteriletét teljesen beboritja, annak minden részlete hozza tartozik,
s csak hozza tartozhat. (A hatar-tudomanyok atfedései mas gy részei.) Nincs
tudomasom rola, hogy barmilyen tudoméanyagnak ilyen jellegl versenytarsa
tdmadt volna valaha is, mint a mi ,,parhuzamos torténetirdsunk” —a mate-
matikatol egészen a néprajzig. Azonos jelenségnek azonos aspektusbdl csak
egyfajta studium lehet a gazdaja - a para-historia Otlete roviden és tdmoren
abszurdum.

Minden olyan irasm( tehat, amely agy sz6l a maltrél, hogy az elmalt
id6k kutatadsanak kialakult torvényeit figyelmen kivil hagyja, sem tudoma-
nyosnak nem mindsithet6, sem semmiféle hitelességet nem kovetelhet ma-
ganak. Ez nem jelenti a véleménykilonbség joganak tagadasat. A torténet-
irds is akképpen fejlédik, hogy minden muvel6jének joga van az ellendr-
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z0tt és valds tényeket sajat gondolatrendszerében magyardzni - természe-
tesen mindig is a szakma és a logika szabalyainak szem el6tt tartasaval.
Erdemes 6sszehasonlitani, miként ir a magyar XVI. szazadrdl Acsady Ignac
- és Szekf(i Gyula.

Lehet persze a multrol torténeti hitelességre valo torekvés nélkdl is irni.
ban, vagy légires térbe kerlilnek. Olyan mf(faj ugyanis, amelybe besorol-
hatnank &ket, aligha létezik.

Igaz, Beke Kata megkisérli a jelleg-meghatarozast: torténeti esszé, kro-
nika, tudositds - ezek a javaslatai. Kozelebbr6l megnézve azonban kiderdl,
hogy ez az Ut is jarhatatlan. Az esszé kdztudomas szerint éppen azért tar-
tozik a legnehezebb miifajok soraba, mert egyforman kivalé irdskészséget és
szakmai ismereteket kivdn meg. A kronika - torténeti jellegl elbeszélés,
mai értelemben vett hitelesség-igény nélkil. Ma tanitani kronikaval torté-
nelemre az embereket olyasmi, mintha Grutazasra invitadlnank valakit a Bo-
lyai-féle geometria ismerete hijan. Végul tudésitani Gjsagirék szoktak az al-
taluk él6ben, kozelrdl latott eseményekrdl, a gyors hirkdzlés érdekében koc-
kdztatva az informacié abszolGt pontossagat, a személyes megfigyelés kor-
lataival a teljes hitelességet.

Szakmai ismeretek, pontossdg és hitelesség: a ,,parhuzamos torténet-
irds" oOtlete persze éppen ezeket iktatna ki leginkdbb a mdult-kutatas ,,kor-
latai" kozil. lgazabdl mérgelédnink kellene, ha arra gondolunk, hogy Géar-
donyi Géza mennyi energiat fektetett az ,,Egri csillagok” megirdsakor a le-
het6 legtébb szavahihetd forras folkutatasara. Hogy Thomas Mann szinte
vallastorténésszé képezte 4t magat a ,,Jozsef és testvérei” irasa kdzben. Hogy
Maurice Druon még levéltari anyagok &tnézését is sziikségesnek latta ,,El-
atkozott kiralyainak" alkotdsakor. Pedig ,,csak" regényt irtak .. .

S végll egy utols6 megjegyzés. Beke Kata és Vekerdi Laszlé egyarant
megengedhetének tartja, hogy egy ilyen ,para-historikus" alkotas bels6
ellentmondésokat tartalmazzon, mondvan, azok ,fliggetlenek a md szelle-
métél". Az még lehet az én hibam, hogy minden er6feszitésem ellenére sem
tudtam elég vilagosan megmagyarazni az olvaséknak: Nemeskiirty Istvan
kérdéses munkdaja hamis adatok hibas logikai rendbe allitdsaval készult,
s igy eredményei (a gondolkodas legelemibb szabdalyainak értelmében) csak-
is képtelenségek lehetnek. Azt azonban nem tudom elképzelni, hogyan le-
hetne altalaban fliggetlen egy mi{i mondanivaléja a széveg allitasairol? Mert
ha Vekerdi esetében még nagyjabdl értem is, hogy szerinte az érdekl&dés
folkeltése megér akar sulyos tévedéseket, Beke Kata gondolkodasat nem
tudom kovetni. Ha nem fontos, hogy valaki egyik mondataval megcafolja
a masikat, ha rossz kiindulépontok j6 végeredményt adhatnak, akkor na-
gyon furcsa vilagba jutunk. Ha egy mérnok hidat tervez, de munka k&zben
a tetszet6s forma kedvéért hibas statikai szamitasoknak hisz, barmily szép
lesz is az épitmény, a terhelési proba alatt 6ssze fog omlani. Vajon a kriti-
kusok ekkor is csak a csodalatos kullemrdl fognak lelkendezni? Félek, hogy
ez esetben még az ,,Es" sem a kisérlet érdekességét méltatna. ..

A torténelem kutatdsat mindenképpen meg kell hagyni a torténelem
tudoméanyéanak kezében. Ehhez az alapelvhez kell szabni a torténelem iranti
érdekl6dés ébren-tartasdnak munkajat is. Abban kétségtelenldl igaza van
vitapartnereimnek, hogy iskolai oktatasunk e mindnyajunk szamara kedves
tantargyban bizony messze elmarad attdl a szinvonaltol, amelyet latni sze-
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retnénk. Azt, hogy ez miért van igy, nem érzem mostani szovaltasunk téma-
janak. Csak annyit jegyeznék meg: kollégaim kozil tobben prébaltak szot
emelni a gydnge tankonyvek, a kivesézett tananyag ellen —ez a kezdemé-
nyezés azonban, el6ttem ismeretlen okbdl, meghagyatott szakmai belligynek.

Barhogyan is tortént, nekiink abbdl az allapotbdl kell kiindulnunk, hogy
az iskola altal adott Utbaigazitds nem képes kielégiteni a mult megismeré-
sének allandd és természetes igényét. Mérhetetleniil megné tehat a tudo-
manytol a kdzonségig vezetd masik Ut, az ismeretterjesztés feladata és fe-
lel6ssége.

E tevékenységben az els6 dontd tényez6 mindenképpen a szakma
mivelSinek részvétele volna. A gyakorlatban azonban ennek tdbb sulyos
akadalya van. El8szor is: kevesen vagyunk, talan csak a legUjabb kor ku-
tatéi nem kiszkédnek allandd ,létszamhiannyal" és ,utdnpoétldsi gondok-
kal". Tobbnyire még annak sem marad ideje a legujabb eredmények nép-
szer(sitésére, aki egyébként rendelkezne a kutatasban nélkllozhetd jo iras-
készséggel. Ezért tartom Kkifejezetten orvendetesnek, hogy az utébbi néhany
évben a bajok ellenére is sok szakember kapcsolddott be példaul a kitling
»Képes Torténelem" sorozat iréi kozé, s hogy megsziilethetett a ,,Magyar
Historia" és a ,,Sorsddnt6 torténelmi napok" szériaja is.

Azt azonban aligha lehet elvarni, hogy a kutatok egészében atvegyék
a népszerlsités feladatait. Beke Kata az atlagolvasok nevében kifejtette:
»Ha Nemeskirty torténész modszerrel dolgozik, akkor elolvassa a targyara
vonatkozé valamennyi forrast, feldolgozasaikat is, a feldolgozasok kritika-
jat is. Es ma sem irta volna meg még a Mohacs konyvet sem, nem lévén
r4 ideje." Nagyon kérem Beke Katat, és az olvasékat, adjdk meg szamunk-
nak elkészitéséhez, amit Nemeskirty Istvan esetében természetesnek tartot-
tak volna.

Az ismeretterjesztés terhének nagyobb része tehat mindenképpen nem-
szakemberek vallaira nehezedik. A térténésznek viszont nemcsak joga, ha-
nem kotelessége is ellen6rzést gyakorolni az 6 tevékenységik folott. Ennek
legkézenfekvdbb forméaja a lektoralas, vagy, mar megjelent mivek esetében
az észlelt hibak nyilvanos helyreigazitasa. Sajnos, mindkét tevékenység aka-
dalyokkal taldlkozik. A lektoraltatds a kiadok gondja, s mint mar decem-
beri cikkemben is jeleztem, azok nem mindig élnek annak lehet&ségeivel.
Az utblagos biralat atja sem sokkal konnyebb. Vekerdi Laszl6 emlegeti,
mint altalam nem észlelt furcsasagot, hogy az ,,Ez tortént Mohacs utan" el-
s6 alapos kritikai milyen nagy keéséssel jelentkeztek. Eszrevettem én azt,
s még az okat is tudom - csak éppen foloslegesnek tartottam sok egyéb
mérgel6dnivalom mellett még azon is elmélkedni, vajon Perjés Géza vita-
iratdt miért egyedul az (akkori) ,,Latohatar" véllalta, j6 kés6n, kozlésre?

De térjunk vissza az ismeretterjesztés kérdéseire. Mi lehet a feladata
a nem torténész iré-embereknek, akik a torténelemrdl akarnak irni, annak
tanitasaba akarnak besegiteni? Szakmai 6nzésnek hat, mégis le kell irnom:
az 6 munkajuk csakis és egyedil a tudomanyos eredmények kozvetitése le-
het. ,,A tovadbbgondolas" annyit emlegetett szabadsdga meggy6z&désem sze-
rint nem lépheti tal a szakman beldli ellentétes vélemények kozoétti valasz-
tds lehet6ségéet. (Ha valaki ennél tdbbet akar, olyan felkésziléssel kell mun-
kahoz latnia, ami végul kiemeli a ,kivulallok" koézil: megtanulvan a mes-
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terséget, immar valéban joga lesz a ,,tovabbgondolasra”.) Nincsen olyan tu-
doménya a vilaginak, amelyet megfelel6 hozzaértés nélkul lehetne mdvelni.

A torténeti témdak altal elblvolt szépiroknak azért még nem kell leten-
ni a tollat. Barmit megirhatnak, akarmit elképzelhetnek - regényben, no-
velldban, versben, dramaban stb. Ekkor csak egyetlen dologra kell figyel-
nidk: vildgosan meg kell hatarozniuk, amit irnak, az nem a térténelem. Ne-
meskdirty Istvan legnagyobb hibaja az én szememben, hogy nem volt haj-
land6 meghatarozni irasa m(fajat (emlékezziink els¢ el&szavaral!), s ragasz-
kodott kitér§ vélaszaihoz, noha kérdéses mdvei utolsé kiadasaikor mér bizo-
nyosan tudta, amit leirt, nem allja meg a kritikat. Keresztiry Dezs6, akit
talan Kicsit érdemtelendl Gltettem a vadlottak padjara, szintén ott vétette el
a lépést, hogy olvasdit bizonytalansagban hagyta, csak dramat, vagy az élet
produkalta valédi dramat latnak-e?

A fikcid és a lehet6ségekhez képest leghlibben &brazolt valésag egyér-
telm( szétvalasztasa szerintem minden irastudoi tevékenység els6rend(i er-
kolcsi kovetelménye. Nem csak valamiféle elvont igazsag-keresés jegyében
— hanem mert a mdlt fiktiv vagy reélis abrazolasanak kérdése a kozos-
ség (a mi esetiinkben a magyar nép) torténeti tudatdnak legfontosabb 6ssze-
tevdje.

A mult irdnti érdeklédés oly sokat emlegetett kezdeteinél az atkolté-
seknek sokkal nagyobb sulya volt a valosag-hliségnél. A histéria, mint ,,ars",
els6sorban példatar volt, az egyes embercsoportok ©Onbecsiilését fenntarto,
magatartas-normait szabalyozé hagyomanyok gydjteménye. Ezt az eredendd
funkciét valtotta fol a torténelemkutatds, mint tudoméany kialakulasaval a
multnak, mint a jelen magyardzatanak, a mostanhoz vezet§ Utnak a bavar-
lasa. Az ellentét a fikcidkra épul6 régi, kdzosségi gyokérzet( tudattal nyil-
vanvald, s végs6 soron erre az ellentétre vezethet§ vissza — tobbek kozott
—a mostani Mohacs-vita nagyrésze is.

A tudomany természetesen nem vallalhatja a hagyomanyok fiktiv ele-
meinek életbentartasat - viszont a szépirodalom, azon belil is a torténel-
mi regény, drama, epika természeténél fogva alkalmas arra, hogy ezt az élet-
bentartast kieszkdzoélje. Azon nyilvanvaloan félésleges vitatkozni, hogy a
modern kor torténeti tudatat, a régit6l eltéréen, els6sorban a realitasokra
kellene folépiteni. Ennek ellenére a fiktiv elem, éppen a kozoOsségi tudat
alaptermészeténél fogva, valészinlleg mindig is része marad mult-képlnk-
nek. A torténelem tudomannya valasa azonban megkdveteli, hogy a két
OsszetevOt, a valost és az irredlist mindig és mindenkor vildgosan szétva-
lasszuk. S ha a régi tipusd hagyoméany-kozvetitést egészében meghagyjuk
a szépirodalom feladatkérében - pontosan ezt a nagyon is fontos szétva-
lasztast ejtjuk meg.

Nem lesz ebbdl fabol vaskarika? A tudomany és az irodalom szétvalik,
de mindkettd beszél a mualtrol - a torténeti tudatban mégis létezne tehat
.kettés igazsag"?

Azt azért mégsem. A hagyomany fiktiv elemei tulajdonképpen soha-
sem a multrél széltak, hanem a jelen kdvetelményeit, normait kozvetitették
a kdzosség szamara. A torténeti jellegl szépirodalom ugyanigy sajat ,,lze-
neteit" tolmacsoltatja a hajdani id6k képmasaval. Ha tehat a szétvalasztas
pontos, a kétféle funkcid6 magatdl elkalondl, a ,kett6s igazsadg" aranya el-
tdnik.

Ezért tekintem erkdlcsi kérdésnek a hatarvonalak preciz kijelolését.
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Aki sajat szerz6i mondanivalojanak megfogalmazasadban a m(ivészi attételek
mellett (vagy inkdbb azok helyett) direkt modon, egy meghamisitott torté-
nelem ,realitasa" mogé rejtezve akarja szavai hatasat ndvelni, az nem csak
félrevezeti kozonségét, hanem UGjabb folésleges ballaszttal terheli meg amugy
is ,,0nérzeti zavarokkal" klszkédd nemzeti Onismeretlinket. Nincs az a j6
szandék, amelynek ,kegyes hazugsaga" megérné azt a kart, amit a kodzos-
ség tudatanak formalédasaban igy okozunk.

*

Elméletileg tehat - a fentiek alapjan bizonyos vagyok benne - elég
vilagos a helyzet. Most mar csak az volna héatra, hogy a gyakorlatban, azaz
jelen esetben a mohécsi vitdban tisztazzuk, mi az, ami az ismeretterjesztés
targya lehet. S itt mar nehezebb a dolgom. Az 1526-0s események koril
a szakman beldl is folyik vita, s izléstelenség lenne, ha abban biréként
akarnék tetszelegni. Azt is fenntartom, hogy pontosan az ilyen polémiak ki-
naljak a népszerdsités szamara az annyira igényelt valasztasi szabadsagot.
Az az Osszegezés tehat, amit befejezésképpen folvazolok, csak sajat egyéni
allaspontom. Igyekszem ugyan szétvalasztani azt, amit vitan folul allonak,
s azt, amit még eldontenddnek vélek - de mindez egyiitt nem lehet tobb,
mint (ennyi hivatasos ©nérzetet nézzenek el nekem) az egyik a ,,szakmai
vélemények" kozul.

Mondandémat az egyszerliség kedvéért pontokba szedtem:

1. A Mohéacsot megel6z6 évszazadban Magyarorszag sorsanak dontd
alakitdja lett és maradt a torok birodalom. A szultdnok allamat sajat tarsa-
dalmi berendezkedése, s az ahhoz tokéletesen idomulé mohamedan ideolégia
alland6 hoéditdé habordra 6sztdndzte, megadvan egyben ahhoz a szikséges
gazdasagi és katonai er6t is. A valdban szakadatlan terjeszkedésnek azon-
ban végul hatart szabott a hadszinterek allandé tavolabbra tolédasa. lgazat
adok Perjés Gézanak: a tdérok Perzsidban és Magyarorszagon ,,akcié-radiu-
sza" hataraira ért. Még abban is vele értek egyet, hogy a hadszervezésben
mindig kivalé oszman katonai vezetés tudatdban is volt ennek.

Szakaly Ferenc ellenvetései részben mégis jogosak. Minden jel arra
mutat, hogy a torok a fentiek ellenére igyekezett Magyarorszagon is vég-
rehajtani a fokozatos bekebelezésnek a Balkanon oly jél bevalt receptjét.
Az ellentmondast azonban feloldhaténak latom. Ugy vélem, a szultani udvar
a haboruk kérdésében sulyos dilemma elé kerilt. A birodalom szerkezete
és a tarsadalom egészsége megkodvetelte, a katonai lehetdségek lehetetlenné
tették a tovabbi terjeszkedést. A paratlan erej(i hadsereg tehetetlenségi nyo-
matéka a hoditds erGltetésére vezetett - de az ellentmondast nem lehetett
fololdani, s az egy évszdzad leforgdsa alatt meg is inditotta a térok biro-
dalom hanyatlasat. (Perjés Géza leguUjabb allaspontjan, amely szerint a por-
ta mar Mohacs el6tt folismerte e dilemmat, lehet vitatkozni.)

2. Magyarorszag déli véd6vonala s a bacskai hadszintér viszont még
mindenképpen belll van a nevezetes hatésugaron. A magyar alammal szem-
ben a torok veszedelmes hoditoként lépett fol. A négymillios, kozepesen fej-
lett feudalis magyar allam és a tizegynéhany milliés, despotikusan centra-
lizalt torok nagyhatalom 06sszecsapasanak végeredménye csakis hazank su-
lyos katonai veresége lehetett.

3. Az egyenlétlen kiizdelemben orszagunk kiilsé segitséggel talan mégis
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talpon maradhatott volna. Az Eurépaban dulé allandoé héboruk, az ekkorra
végleg kikristalyosodott francia-Habsburg ellentét azonban végképp lehe-
tetlenné tették, hogy barki is megsegitésiinkre gondoljon. Ettél figgetlendl
még kozvetlen nyugati szomszédaink sem tartottak érdekiikben allénak Ma-
gyarorszag esetleges tamogatasat.

4. Elkertlhetetlen haborG nehezedett tehat hazankra, s abban szlikség-
szer(ien vereséget kellett szenvednink. Magyarorszag Jagello-kori torténe-
tének visszassagai, s a sokat emlegetett szubjektiv tényez6k (rossz kormany-
zas, vezet6 egyeéniségek hianya, belviszalyok) a folyamat lényegét nem,
csak lepergésének gyorsasagat befolyasolhattdk. Vizsgalandonak tartom azon-
ban, hogy az allandé térok haborik gazdasagi, politikai és moralis terhe
mennyire jarult hozza az allamvezetés szétzllleséhez. (Ezt a mozzanatot
hidnyolom példaul a leginkabb Klaniczay Tibor gondolatmenetében is.) Vé-
gul pedig teljes mértékben folulvizsgalatra szorul a korszak eseménytorté-
nete, s a szerepl6k tdbbnyire szomortan fellletes ,,személyleirasa”. Sajat
kutatasaimbdl vett példaval illusztralndm, mire gondolok. Ecsedi Bathori
Istvanrdl a kovetkezd, szinte valamennyi torténelemkdnyvnek ellentmondé
megallapitasokra kellett jutnom: nadorra valasztasara nem Szapolyai Janos
vajda ellenében, hanem pontosan annak kezdeményezésére kertlt sor; a ré-
szegességér6l szolo allitdst minden jel szerint egyetlen rosszindulatd kovet-
jelentés szilte; s végll a forrasok tokéletes félreértése, hogy Mohéacsrél me-
nekiltében kirabolta volna a pécsi kanonokokat.

Azon a bizonytalan talajon tehat, amilyen Jagellé-kori torténelmiink,
ajanlatos elkertlnink az olyan primitiv altalanositdsokat, mint a Nemes-
kirty-Vekerdi féle ,,uri banditizmus" képlet.

5. A torokt6l 1526-ban elszenvedett sulyos vereség megnyitotta az utat
Magyarorszag belsejébe. Ennek toérvényszer(i kdvetkezménye volt, hogy az
oszmanok kozelkertlését érthetéen nem kivané nyugati szomszédaink —
végsd soron a Habsburg-birodalom keleti fele - ezuttal azonnal beavatkoz-
tak. Magyarorszag teriletének ellen6rzéséért egyszerre két, hatalmas er6-
forrasokkal rendelkez8 kilsé hatalom is versengett. A magyar allam szét-
hulldsa ezzel elkerllhetetlenné valt.

A torok hadvezetés azonban Buda elfoglalasaval végképp belebonyolé-
dott fent emlitett hatosugar-dilemmajaba; a német beavatkozas pedig lehe-
tetlenné tette, hogy a szultan konszolidalhassa uralmat a Drava-Szava vi-
dékén. Igy elveszett annak lehet6sége is, hogy itt épitsen ki Gj hadmdiveleti
bazist. Ugyanakkor a Habsburgok tevékenysége sem volt korlatlan. Az euro-
pai haborukban lekodtétt dinasztia (most és még majdnem 150 évig) els6-
sorban Ausztria és Csehorszdg hatarainak biztositasdért harcolt hazankban.

A kett6s beavatkozas kett6s megkotottsége masfél évszazados hadi-
allapotot szilt Magyarorszagon - megakadalyozva barmelyik fél gy6zel-
mét. A Mohécs utadni magyar politika alapkérdése tehat az volt, lehetséges-e
alkalmazkodni ehhez a tragikus allapothoz, s atmenthet6-e valami Magyar-
orszag 6nallé létezéséb6l? Elég lgyes-e vezet§ garniturank ahhoz, hogy fol-
hasznalhassa az Eurdpahoz kot6 szalak megmaradasat, s a ,,szulejmani ajan-
lat" némileg tulzo elméletével jelképezett, de valoban létez6 torok kényszer-
helyzetet?

6. Mohacs ily modon egy szikségszer(ien katasztréfaba torkollé Gt leg-
fontosabb alloméasa, a pont, ahol az addig lassu folyamatok kitérnek med-
rukbdl, s megallithatatlan szdguldéssal par év alatt bevégzik rombolé mun-
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kdjukat. Kétségtelen, hogy a XVI. szazad masodik fele a magyar kultara
kivirdgzasanak és kiszélesedésének kora. Azt sem lehet vitatni, hogy a térék
kor kitermelt néhany val6ban nagy formatumu allamférfit, s rovid idére
még virdgozni is lathatta a kicsiny Erdélyt. Vekerdi Laszlénak e tényekre
folépitett, a magyar folemelkedésrél szolé elméletét azonban tébb mint ki-
I6nosnek talalom. Mintha e néhany virdgzé bokor eltakarta volna szeme
el6l a torok kor sorvadd erejét.

Vegyik csak sorba. E 150 év alatt Magyarorszag népessége alig gya-
rapodott, egyes vélemények szerint kifejezetten stagnalt. Még ez is csak ugy
volt lehetséges, hogy a délrél és délkeletrdl érkezd délszlav és roman me-
nekdlok ajra és Gjra feltdltottek a letarolt vilékeket. Eurdpa tébbi allama-
ban ez id6 alatt a lakossadg atlag megkétszerez8dott. Abszolit szdmokban
tehat az orszdg veszteségét nyugodtan tehetjuk kordlbeltl 3 millié fore;
a magyarsagot tekintve pedig még tobbre, akdr a magyar etnikum felére is.
Hogy ez termel§ eszkdzokben és kulturalis javakban hasonlé pusztulast je-
lentett, azt nyilvdn nem kell kiilén bizonygatnom.

De ne csak a mennyiségi veszteségeket tekintsiilk. A XVI-XVII. szazad-
ban fullad el a magyar mez6varosok fejl6édése, s tlinik el ezzel a lehe-
téség, hogy a kelet-eurdpai agrar-arutermelés nalunk nemesi helyett paraszti
keretek kozott szervezddjon meg. A tarsadalmi fejl6dés egészét tekintve ez
mindenképpen negativ tlnet.

Lett légyen barmilyen Ol szervezett az erdélyi fejedelemség allama,
s volt er6sen anarchiara hajlamos, a multban rekedt gondolkodasii a ma-
gyar uralkodé osztdly — a jovend6 szempontjabdl mindenképpen annak
a népnek maradt elénye, amely sajat, egységes allamalakulatat megérizve
varhatta be a polgéari atalakulas kezdetét. Ekkor léphetett az ,,ujkori nem-
zeti fejl6dés atjara" - amitdl bizony szegény, részekre hullott, 6nallésagat
vesztett hazank a XVI. szdzadtdl egyre tavolabb kerilt.

Ami pedig a kulturalis féllendilést illeti, nem értem, hogyan allithatja
arrol irodalomhoz ért§ ember, hogy az ,,nem Mohéacs miatt, hanem ellenére"
kovetkezett be. A kor minden fontosabb irott emlékébdl szinte kiabal, hogy
éppen a vereség érzése, a szenvedés-6zon latvanya volt az egyik fontos té-
nyez8, ami Onvizsgalatra, a kozos lelkiismeret ébredésére késztette a ma-
gyar értelmiséget, a reformatus prédikatoroktol irdinkon at a tudods histo-
rikusokig.

Igaz lehet, hogy akkor még nem létezett a sz6 mai értelmében vett
magyar nemzet - de ett6l még a magyar nép (vagy magyar etnikum, kinek
mi tetszik) olyan vérveszteséget szenvedett el e 150 év alatt, olyan hat-
ranyos helyzetbe keriilt, aminek hatasat bizonyos tekintetben soha tébbé
ki nem heverhette. Semmi ,,tinddkl6en bisongdé fennkdlt romantika" nem
kell ahhoz, hogy e korszak kezdetét utobb a magyar nép egészét ért leg-
nagyobb csapasként kezdjék értékelni. Hogy pedig ezt ,,nemzeti" katasztro-
fanak nevezték, annak oka egyszerlen az, hogy abban az id6ben a nép,
nemzet, etnikum stb. fogalmai kéz6tt még nem létezett a mostani finom meg-
kilonboztetés : a kdzosséget csak nemzetként tudtdk megjeldini.

Ennyi volna a véleményem - lehet vitatkozni réla.*

*
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NEMESKURTY ISTVAN

MAGAM MENTSEGE MOHACS UTAN

,Ha a sors fekete kockakat csempészett életink utaiba, csempésszik Ki
azokat s tegyunk fehéreket a helytkbe, elhitetvén magunkkal, s rabeszélvén
magunkra, hogy €zt a sors tette és nem mi."

Josika Miklés: Egy magyar csalad a forradalom alatt. 1862. VII. 152.

Kétszeres évforduld Urlgyén kényszertlok magamat menteni.

Egyik orszagos: az 1526-os mohacsi csatavesztésé.

Masik személyes: tiz esztendeje immar, hogy viharok tépazta kényvecs-
kém, az Ez tortént Mohacs utdn megjelent.

Ez a munkam a sors ritka kegyeként nem merdlt feledésbe; a torténe-
lem tudoméanyanak képesitett mesterei lankadatlan buzgalommal tamadjak,
az ilyen képesitéssel nem rendelkez6 jambor olvasdk viszont gyanutlanul
olvassak, nem is sejtve, hogy ezzel onlelkiiket mérgezik.

Bar hitem szerint az irénak mdveivel kell a nekiszegezett kérdésekre
felelnie, s nem feladata a biralatra onvédelmi ellenbiralattal véalaszolni, a
Jelenkor most mégis oly lelkiismeret-zaklaton serkent megnyilatkozasra, hogy
érzem:; valoban mintha mar becsiiletligyi kérdéssé dagadna tartozkodasom;
ezért nehogy az legyen a latszat, mintha rettegnék a parbajtol, s nehogy e
vélt rettegésemmel kirekesszem magamat abbdl a kaszinobdl, amely kiza-
rolagosan elhivatottnak érzi magat fontos kérdések megtargyalasara; tovab-
ba, mert utébb még a munkaimat kedvel§ olvasok is elhiszik, hogy részben
tudatlansagommal és feldolgozott anyagban valé nem kell6 jartassaggal,
részben pedig ferde nézeteimmel becsaptam Oket, s igy banatukban vissza-
z6kennek abba a balhitbe, mintha a mohacsi vészt a sors vagy a gondviselés
mérte volna rank, s mi magunk, illetve eleink artatlan szenved&i vagyunk
a vakvégzetnek: elmondom a magamét.

Tehéat lassuk: mit vétettem én?

Ez tértént Mohacs utan cimd kényvemben el6advan a csatavesztést ko-
vet§ tizendt esztend§ eseménytorténetét, arra a koOvetkeztetésre jutottam,
hogy az orszdg igazi tragédigja nem is annyira maga a csatavesztés, mint
inkdbb az ezt kdvetd széthlzas, belhdborud, dnpusztité allamvezetés volt. Le-
irtam azt az amennyire izgalmas, annyira tragikomikus folyamatot, melynek
soran az 1526-ban még kivonult térok hatalom 1541-re beiilt Buda varaba.

Birdloim kétféle kifogassal éltek:

a) targyi tévedéseket olvastak fejemre;

b) vitattdk szerintik elfogadhatatlan koncepciomat.

Bevallom, a targyi tévedésekben vald elmarasztalas esett legrosszabbul,
mégpedig azért, mert az ilyen vad keltheti a beavatatlan olvaséban azt a
gyanut, hogy az iré 6t félrevezette, illetve tudatlan lévén, kontarként miko-
dott. Raadasul mély meggy6z6désem, hogy a tényként megismert igazsagot
megmasitani, elferditeni nem szabad; amiképpen a kétszer kettd négy, és
egyetlen, mégoly zseniélis kolt6 se irhatna le, hogy hat; amiképpen tény, hogy
a mohacsi csata 1526-ban tortént és még a legnagyobb regényird se allithatnd,
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hogy mondjuk 1534-ben; amiképpen a Naprol senki sem irhatnd ma mar,
hogy kering a Fold koridl: ugyandgy nekem és minden toliforgatonak kéte-
lessége, hogy a cafolhatatlan ténykent megismert torténelmi igazsaghoz ra-
gaszkodjék, tehat hogy adatkozlésében megbizhaté legyen. En magam erre
kinos gonddal térekedem is és mondhatom, nagy faradsagomba keril ez a
gondossag, mert eseménytérténetirasunk oly csapnivalon elhanyagolt, any-
nyira szinte nem is létezik, hogy ember legyen a talpan, aki valamilyen régi
eseménysort szoros idérendi Osszefliggésében, hat-hét szakkdnyv egybevetese
utan Kkisilabizal! En tisztelem a torténetirds tudomanyat, méghozza ahitato-
san, hiszen ezért merészkedek e targykdrben megszdlalni; csakhogy b(inds
fejem ugy van ezzel, mint a régi luteranusok az imadsaggal: 6k jobb szeret-
ték a maguk fejével értelmezni a Bibliat és kdzvetlenil tarsalkodni a Terem-
tével, mig viszont a rémai felekezet hivei ezt csak felkent s erre képesitett
papok iranyitasaval tehették.

No de visszakanyarodva a tényekhez: harom birdlom volt a tiz esztend6
folyaman kiméletlentl elmarasztalé - (a dicséré cikkekre pedig, higgyék el,
ilyenek is akadtak, illedelemb&l nem hivatkozom) - Perjés Géza (Latdhatar,
1967. 7-8. sz.); Szakaly Ferenc, aki megtisztelt azzal, hogy a nyomaték ked-
véért kétszer is megbiralt (Szdzadok, 1968. 1-2. sz. és Valdsag, 1969. 5. sz.),
valamint Barta Gabor (Valosag, 1975. 12. sz.), aki Ez tértént Mohacs utan
cimd konyvemet két masik dolgozatommal egydutt biralta.

A targyi tévedésekkel kapcsolatos elmarasztaldsaikban az a meghok-
kentd, hogy mikdzben sommasan &ltaldnositanak, ehhez képest kevés valddi
adatbeli tévedést olvasnak fejemre.

Perjés, mar ami a szorosan vett adatokat, tehat nem koncepciomat illeti,
a K@szeg-fejezetet vitatja, s azzal bizonyitja, hogy tévedek, amikor K&szeg-
rél azt allitom, hogy 1532-ben nem tartozott Magyarorszaghoz, hogy: ,,a va-
rost végil is, 1647-ben, a magyar rendek folytonos siirgetésére visszacsatoltak
Magyarorszaghoz". De az ég szerelmére, ha a rendek folytonos siirgetésére
1647-ben visszacsatoltdk, akkor ezek szerint el6z6leg el volt csatolva!

Frater Gyorgy elleni ,,gy(Gloletemet" azzal véli indokolni, hogy 6 1540-
ben szadml(izte hésomnek, Bornemisza Péternek (Bornemisza azért ,,h6som”,
mert 1959-ben monografiat irtam rola) atyjat. Szomorda példaja ez annak,
mennyire nem ismerjik a szomszéd tudomanyokat; ha ismernénk, tudnank,
hogy Bornemisza Tamaés, akit Gydrgy Barat szaml(izetett, nem volt Bornemisza
Péter atyja, talan még rokona sem, lasd err6l Schulek Tibor koényvét és a
sajat munkamat. Egyébirant, hogy mennyire nem ,gyGlélém" Gyoérgy Ba-
ratot, hanem: &brazolom, arra az Elfelejtett évtized ciml kdnyvem és a
Gydrgy Barat cimd, altalam irott tévéfilm is bizonyiték.

Tobb targyi tévedésre vald utalast nagyitoval se talalok ebben a kilenc
évvel ezel6tt irott terjedelmes és indulatos tanulmanyban, a tudés szerzd
mégis azt a sulyos kdvetkeztetést vonja le, hogy koncepciom mogoétt a md-
veltség hidnya rejtézik (696. lap).

Szakaly Ferenc emlitett kritikdiban a kdvetkez§ adatbeli tévedéseket roja
fol nekem:

»Sajat hidnyos ismeretanyagom Kkivetlilésének" tartja a K&szeg 1532-es
torok ostromardl kifejtett véleményemet, mikdzben 10 sorral korabban azt
irja, hogy Nemeskirty Sinkovics professzor ,,cikkének elolvasasa utan is
fenntartja. .. elmarasztal6 véleményét”. Ha én valamely cikk elolvasdsa utan
is fenntartom véleményemet, akkor nem az ismeretanyagom hianyos e téren,
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hiszen feldolgoztam az ,,ismeretanyagot”, hanem a véleményem maéas. Mind-
egy; a jambor olvas6 meégiscsak arrdl értestl, hogy ,,ismeretanyagom hia-
nyos".

Kifogasolja Szakaly a mai tudasunkkal jogos fenntartasokkal kezelendd
harci létszdmadataimat, azt, hogy ezeket egykoru forrasokbdl kritikatlanul
atveszem s egyadltalan, hogy gyakran feltétel nélkil fogadok el bizonyos for-
rasokat, mely jelenség ,,a forraskritika szinte teljes hianyat" mutatja. (Sza-
zadok 262., Valésag 43.) Erre az a valaszom, hogy kényvemben igyekeztem
észrevehet6en megkilonboztetni sajat mai véleményemet az egykoru atlag-
ember véleményének kozvetitését6l. Egyfel6l talan azért is fogalmazddott
sajat véleményem néha kihivon hetykévé (amin egyébként allanddan csiszol-
tam, valtoztattam, de ezt senki sem vette észre, mert kritikusaim nem vesz6d-
tek az Ujabb kiadasok figyelmes Ujraolvasasaval, amire még visszatérek!),
masfeldl viszont az a folfogasom, hogy az egykord ember utélag hamisnak
bizonyult értesiilese is a korra jellemz6 tortenelmi adat, melyet figyelembe
kell venniink! Igy kezelem én Szerémit, Olah Miklés Hungarigjat - (lasd
Szakaly kifogasat Simand helységrél, Valosag 43. lap; Szakaly nem hajlandé
észrevenni, hogy én itt Olah-t kdzvetitem, nem ,,6nmagamat") - vagy a kor-
tarsak altal rdnkhagyomanyozott, tllzé létszamadatokat seregekrdl, halottak-
rol, amiben az az érdekes, hogy a nyilvan tévedd vagy tulzé kortarsak, alta-
lunk ma joggal mellékesnek itélt csatak véres veszteségét nagyobbnak érezték
a mohécsiénal!

Egyenest kimondom, hogy a sajat koruk eseményeinek megitélésében
tévedd kortarsak véleményének utélagos tudodsi félrepockolését, lebecstilését
tudomanytalan nyegleségnek tartom.

Szakdaly egyetlen talalé adatbeli kifogasa, hogy Gyorgy Barat halalat
az els6 kiadasban egy sajtéhiba 1551 helyett 53-ra teszi; hogy ez mennyire
csak sajtohiba, mutatja Elfelejtett évtized cimd kdnyvemnek Gyodrgy Barat
halalarol irott fejezete. De mar az, hogy Gyorgy Barat temetetlen holttesté-

- sz

- sz

kirdly lévén, hazadba altallétték, orrat-filét elmetélvén az utcdra vettetett"
(1584-es Prédikécioskdonyv 396. lap,-) - vagy Heltai Gasparé: ,,Mint vesze
az alnok kéncstarto barat! Mint porba loészar!™ (Szaz fabula, 67. mese, 1566.)
- és igy tovabb. Ismét csak azt mondhatom, baj az, ha nem néz valaki
a sajat szakmdjan tul, példaul az egykord magyar irodalomra.

A legtébb ténybeli tévedésben Barta Gabor marasztal el.

Mindjart cikke elején arrdl tjékoztatja az olvasét, hogy kollégai -
Perjés, Szakaly és Sinkovics - kimutattdk targyi tévedéseimet (Olah Miklés
Simandrdl; Készeg; Frater Gyorgy stb.). Nem tanultam a kritikakbol, szove-
gemen nem javitottam. Példaul ,,Frater Gyorgy megmarad tortetének és ha-
zaarulénak." (95. lap.) Ezt az a Barta alitja, aki mar trilégiamrol irja kriti-
kajat, benne az Elfelejtett évtized-del, s ebben Gyoérgy Baratrol irott fejeze-
teimmel ... Az a Barta allitja, aki olvasta ezeket a soraimat:

,»1971 nyaran befejezett és el6szor 1972-ben megjelent Dézsa-kronikam
utan tobb, Uj megfigyeléseket tartalmazo tanulmany jelent meg a Dozsa-
kérdésr6l. Ezek eddigi ismereteinket maédositjak; ahol tehat adataikat, meg-
allapitasaikat kétségtelennek tekinthettem, ott a magam szdvegén is modo-
sitottam." (Onfia vagta sebét, 1975. 677. lap.)
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Es ezutan kovetkezik az Gjabb kényvek ajanlasa az olvasénak, igy Barta
Dézsa konyvét is ajanlom, irvan, hogy:

»Minderre azért hivom fel a figyelmet, mert elengedhetetleniil fontosnak
érzem, hogy az olvasot a kdnyveimben targyalt eseményekre vonatkozé leg-
Ujabb tudomanyos eredményekrél tajékoztassam. Felhivom tehat a figyelmet
Barta Gabor-Fekete Nagy Antal emlitett kdnyvére, és minden ezutan meg-
jelenendé, e targyba vagdé munkara. Kérem az olvasot: lapozgasson minden,
e korszakra vonatkozé Gjabb publikaciot." (idézett miivem 677-678.)

Ezen kivll egész sor helyen médositottam, javitottam kdnyvem adatbeli-
ségén. Ez kimutathat6é tény.

O’yannyira letagadhatatlanul kimutathato, hogy Barta is idézi, de gunyo-
san, elmarasztaldlag, ez altalam most idemasolt soraim egy részletét (96. lap);
6 ugyanis elégedetlen a téle atvett (dltalam hitelesnek tartott) adatok széa-
maval .. .

A most szoban forgd Ez toértént Mohacs utan cimd koényvem vélt adat-
beli tévedéseit féleg a 99-102. lapokon sorolja fel Barta. Szerintem ezek sem
adatbeli tévedések —(kivéve, hogy az orszaggy(ilésre nem oktéber 9-én, mint
irom, hanem talan oktdber 19-én kuldték szét a meghivékat) -, hanem vita-
tott koncepciom elleni kifogasok; de am itélje meg az olvaso, lehet, hogy
elfogult vagyok dnmagammal szemben.

Egyszoval tehat mdveltségi hidnyaim, olvasatlansdgom, tudatlansagom
targyi adatokat tekintve mégsem oly egyértelmd, amint azt birdloim a sze-
memre vetik.

De hogyan kerul mindez ide, a mohacsi csatanak és kdvetkezmenyeinek
elvi vitajahoz rendelt hozzaszélasba? Ugy, hogy e tiszteletremélté folydirat-
ban, melynek felkérésére most e sorokat rovom, Barta Géabor valtozatlan
kerekdedséggel tagad ki nemhogy a torténelemrdl irok, de még a logikusan
gondolkodd emberek kdzosségébdl is:

»Nemeskirty Istvan kérdéses munkéaja hamis adatok hibas logikai rendbe
allitasaval készilt, s igy eredményei (a gondolkodas legelemibb szabéalyainak
értelmében) csakis képtelenségek lehetnek."

Ezért aztan, e birdlatok hatasara még a mondandémmal rokonszenvezé,
a konyveimet szivesen olvasé beavatatlanok is hihetik: vitathaté koncepcio6-
mon tdl és azon a bosszankodéason tul, hogy olyasmibe artottam magam, ami-
be csak a felkenteknek van joguk beleszélni, még azért is tdmadnak ,,a tor-
ténészek", akik csak értik a dolgukat, hiszen ez a szakmajuk, mert kényvem
teli van tévedésekkel, be nem bizonyithatd, hamis adatom tomegével. Lasd
példaul Beke Kata cikkét a Valésag 1976. 3. szdmaban, aki lelkesitéen ro-
konszenvesen fogta partomat, de mintha elfogadnd Barta biralatanak azt a
részét, hogy bizony nem vagyok egészen szakszer(ien hiteles; vagy lasd Ve-
kerdi Laszld vitainditd cikkét e folyoiratban.

Barmely inditékbdl fakad is, lehangol a vallveregetd elismerés, hogy héat
annyi azért tagadhatatlanul tény, hogy én voltam az els6, meg hogy sike-
remmel rédkényszeritettem a tudosokat, hogy végre szakszer(ien megirjak az
igazandi igazat, satdbbi.. .

Kérem, én nem akarok sehol se els6 lenni. Nem olimpiai jatékokra irat-
koztam be, ahol érdem egy tizedmasodperccel jobb id6t futni a masik palya-
tarsnal; én mondani akartam és akarok valamit arrél, hogy nézziink szembe
multbeli 6nmagunkkal, hogy az ég szerelmére, beszéljink végre a mai ember
hangjan a tegnapunkrdl; azt szeretném, hogy minden embernek, hogy egy
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nyolc altalanost kinkeservvel elvégzett anyagmozgatonak is tudomasa és véle-
ménye legyen a magyar torténelemr6l, hogy az ne vizsgadkon és kimittudokon
felmondott lecke legyen, hanem élménye legyen, hogy ne higgyik el azt,
hogy a torténelem, azért mert megismételhetetlendl ugy tértént, ahogyan tor-
tént, ne torténhetett volna masképp is, hogy ne higgytk el azt, hogy nincs
anyagiva valhato ereje az erkdlcsi dontéseknek; azt szeretném elérni, hogy
ha valakinek nem tetszik egy ir6 kdnyve, akkor ne vadolja a ki tudja miért
ellenfelének tekintett szerz6t a nemzeti dnismeret karositasaval.

Mert kildnben persze hogy vannak adatbeli tévedéseim, ha aprok is,
amelyeket biradléim észre se vettek, de amelyeket én sorra kijavitgattam,*
de még igy is maradt bizonyara j6 par hiba, de mit tegyen az ember, ha
nincsen értelmes és részletes eseménytorténetiink, ha nincs egy kézikdnyv,
amiben példaul mint irodalomtudés megnézhetném, hogy hol tanult az 1550-
es évek elején Balassi Andras, mert akkor azt is tudndm, hol tanult Bor-
nemisza Péter; ha kioktatolag rdmolvassadk, mi mindent nem tudok még azok-
rol az 1526-1552. kozotti évekrdl, amelyekrdl részletes, elemz6 monografiai
még soha, még egyaltalan nem jelent meg ...

De ha igy van, akkor: mit vétettem én?

Sejtem.

Azzal a bizonyos koncepciémmal van baj. Hogy kétségbe vonom: nem
a mohécsi vész dontétte el sorsunkat, hanem az csupan egy fontos és kihagy-
hatatlan lancszeme egy folyamatnak, mely folyamat 1552-ben fejez6détt be
(ha ugyan a torténelem folyamata egyaltalan befejez6dik valamikor); mely
folyamatért nagymértékben felel6s az akkori orszagvezetd6 réteg,- széval,
hogy szerintem nem sziikségszer(ien kellett annak torténnie, ami tortént...

Itt van a bodkkend.

Hadd tegyek el8szor két altalanos, elvi megjegyzést. Megfigyelésem sze-
rint a magyar torténeti szakirodalom mf(ivelSinek egy része hajlamos a deter-
minizmusra; arra, hogy mivel minden esemény csak egyféleképpen tortént,
mégpedig ugy, ahogyan, kévetkezésképp szerintik és szamukra annak lehe-
tésége is kizart, hogy az a bizonyos esemény (mindaddig, amig be nem kovet-
kezett) méasképpen is torténhetett volna. Pedig hogy mégis ugy tortént, aho-
gyan, az nem azt jelenti, hogy ,.eleve el volt rendelve", hogy igy és ne mas-
képpen torténjék, hanem hogy a termelési viszonyok, a tarsadalmi koértlmé-
nyek, a politikai hehlyzet és még sok mas tényezd egylttes hatasara valakik
igy vagy ugy cselekedtek, s e cselekedetiik folyomanya annak, hogy vagy
helyesen itélték meg az emlitett korilményeket, vagy helytelendl.

Azért, mert Bardossy Laszl6 m. kir. minisztereln6k 1941 janiusdban -
(tegyik fel: hazaja iranti felel6sségének tudatadban) - a kordlmények mér-
legelése alapjan ugy dontott, hogy a magyar uralkodd osztaly éaltal hozott,
érvényes torvény megkerilésével, nem fogja a parlament engedélyét kérni
a hatarokon tuli hadviseléshez (ilyesmihez ugyanis az 1920-as térvények sze-
rint még a kormanyzénak sem volt joga az orszaggytlés felhatalmazésa nél-
kal'), hanem cselhez folyamodva, egy megrendezett légitimadasra hivatkoz-

* Ez tortént Mohacs utdn cimi kényvem szovegén az elsé kiadashoz képest a ma-
sodikban a kovetkezd lapokon valtoztattam: (az 1968-as 2. kiadas lapszamai): 22, 23,
24, 28, 153, 217, 245, 247, 192, 193, 196. lapok. E javitott méasodik kiadadshoz képest az
1975-6s harmadik kiadéasban az aldbbi, Ujabb valtoztatdsokat eszkdzoltem (szintén a 2.
kiadas lapszamai): 7, 14, 17, 21, 38, 42, 44, 46, 58, 59, 70, 74, 94, 103, 108, 121, 130,
140, 169, 181, 201, 208, 211, 234, 240, 289, 301, 306. lapok. Ezek hol adatbeli, hol sti-
lisztikai valtoztatdsok; apréok ugyan, de ,odafigyelésemet” feltétlentul bizonyitjak.
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va, napirend el6tti bejelentéssel fogja a Szovjetunid elleni haborat elinditani;
azért, mert a m. kir. miniszterelnék e célja érdekében még a moszkvai magyar
kdvet ama jelentését is elsikkasztotta, mely jelentésben a kdvet a szovjet
kormény téargyaldkészségét kozolte: azért még egyéltalan nem mondhatjuk,
hogy Magyarorszagnak a Szovjetunié elleni hadbalépése elkertlhetetlen és
sziikségszerl volt, hogy az, még akkor is, ha mar megtértént, ne térténhetett
volna maésképp .. .

Az ilyen, innen, a mabol végérvényesként érzékelt dontések folotti el-
mélkedést fontosnak és hazank erkélcse érdekében elhagyhatatlan feladatnak
érzem, s ez az elmélkedés nem csak szakirok kotelessége, hanem minden
allampolgaré.

Ezért mérlegelem tln&dve, méltatlankodva, o©rvendve, bosszankodva
Janos kirdly, Gyodrgy Barat, Habsburg Ferdinand, Gritti, vagy az egész ak-
kori magyar politikai vezetés tetteit és lépéseit.

Ismét csak idézni tudom Lukacs Gyorgyot, mint mar Onfia vagta sebét
ciml kotetem el@szavaban is tettem; ezlttal a Kritika idei augusztusi szama-
ban kdzzétett szavaival érvelek: ,, ...az emberi gondolkozas az ésszerilséggel,
a torvényszerlséggel kapcsolatban a racionalitds ontoldgiai uralmat tételezi
fel, mikdzben val6jaban - ha szabad ilyen kifejezéssel élnem - a valdsagban
kizarélag ha-akkor-sziikségszer(iségek léteznek. A korlatlanul abszolit szik-
ségszerliség a professzorok agyszileménye..."

A masik elvi megjegyzésem, hogy az oklevelek iranti minden feltétlendl
kotelez6 tisztelet mellett sem szabad feledniink, hogy a régiek élete, tettei,
vildga nem rekonstrualhaté csak és kizardlag okleveles bizonyitékok alapjan.
Mar az elhunyt Fekete Nagy Antal évtizedeken &t hangyaszorgalommal 6sz-
szegy(ijtott adatait magatol értet6d6 természetességgel birtokba vevd Barta
Géabornak Ddzsa-koényvében is feltlint nekem, hogy milyen érdekes és veszé-
lyes kdvetkezményei vannak ama hittudomanyi buzgalomnak, mely buzgalom
csak és kizardlag azt hiszi igaznak lenni, amir6l irott emlék maradt. Hiszen
akkor joészerint kis hijan Ddézsa Gyoérgy léte is kétségbevonhaté .. .

Sajat magunk elréppend életének példajan tudjuk, hogy adatszerlen rog-
zithet6 életeseményeinknél mennyivel meghatarozobban hatottak rank han-
gulatok, iddjarasi valtozasok, orvos altal sem regisztralt betegségek, csalo-
dasok, oromek, banatok ... Nehezen kivanhatd, hogy a torténelem tudoésai
mindezt figyelembe vegyék - (bar a legnagyobbak, példaul Michelet, meg-
tették!), - iroknak viszont egyenest kotelességik, hogy ilyen ,,bagatellekkel™
is foglalkozzanak. Mert att6l, hogy azt a torténelmi kézikdnyvek nem regiszt-
raljak, még igenis mindenki életében létezhet egy szakadt villamosjegy, egy
tépett zsebkendd, egy hirtelen megdérdild égbél alazudulo zivatar, egy at-
vérzett kotés, egy kozonyos ismeretlent6l kapott kdnyéktaszitas, melyre ho-
napok maltan is emlékeziink és mely taldn gondolkodasunkat is megvaltoz-
tatni segit. Bizonyos, hogy példaul Janos kiraly életében is voltak ilyen okle-
velesen nem rogzitett mozzanatok.

Magyaran: a torténelemr6l ir6 embernek bizony sziiksége van az intui-
ciora is. Még az sem art, ha fantaziaja van. Akinek pedig nincsen, az ezer
éven &t is hidba probalja ezt a fogyatékossagat betlirdgassal és masoknak az
értelmesen gondolkodd emberek gytlekezetéb6l valo kiparancsolasaval po-
tolni.

Es most ezek el6rebocsatasa utan térjiink a lényegre.

Hogy mi és miért toértént Mohacsnal: még mindig nem tudjuk pontosan.
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Perjés Géza és Szakaly Ferenc sem tud megegyezni bizonyos alapkérdések-
ben, példaul abban, hogy miért vezetett a szultan hadjaratot Magyarorszag
ellen 1526 nyaran?

Szakaly szerint azért, hogy az orszagot birtokba vegye, ami szerinte
meg is tortént, még akkor is, ha a térok hadsereg nem szallta meg mindjart
a meghdditott teriletet.

Perjés szerint azért, hogy kétségtelen katonai er6félényének bizonyita-
saval a magyar allamvezetést egyfajta ,aktiv semlegesség" allaspontjara
kényszeritve, joindulati vagy kozonyds kdzép-eurOpai szomszédsag biztosi-
tdsaval tor6dhessen a Magyarorszag birtokldsanal jéval nagyobb haszonnal
kecsegtet6 foldkozi-tengeri és azsiai ambicidival.

Bar megvallom, hogy én a Perjés nézetével rokonszenvezek, korantsem
tekintem az Ugyet bizonyitottnak.

Bizonyitottnak tekintem viszont, hogy Perjés Géza és Szakaly Ferenc
megallapitasaimat, nézeteimet tobbszdér magukéva tették; ezt mar azonban
valoban nem nekem illik kimutatnom. Talan majd egyszer, egy higgadt szak-
iro elvégzi ezt a munkat. Mint ahogyan Perjés és Szakaly tudomanyos mun-
kédssaga, amit nagyra becsiilok, jémagamat is mondandom Ujragondolasara
késztet.

Viszont remélni merem, hogy a magyar tudomanyos kdzvélemény atlatja
majd: milyen kartékony és veszedelmes dolog, ha valaki, mint példaul Barta
Géabor, a sajat egyéni allaspontjat az egyetlen helyes allaspontnak vélvén,
onmagat magaval A tudomannyal azonositja. llyen helyzetekben isméti6dhet
meg Calvin és Servetus maglyahaldllal végz6d6 tragikus konfliktusa, melyr6l
mai irodalmunk 0rok dicséségére éppen nemrégiben irt talan ,,tudomanyta-
lan", amde igaz és remekbesikertlt dramat Sut6 Andras.

En most magardél a mohacsi csatarél, annak lefolyasarol és koérilményei-
r6l nem is kivanom szaporitani a sz6t. Csak ismételten rogziteni kivanom,
hogy err6l sok mindent nem tudunk. S6t: kevesebbet tudunk, mint illenék.
Olyannyira, hogy Szakaly Ferenc ,,A mohacsi csata" cim(, a csata el6zmé-
nyeirdl kivalo felkésziiltséggel tajékoztaté tanulmanyaban magéardl a cimben
igért katonai ktizdelemrdl minddssze hat lapon szol, beismerve, hogy az Utko-
zetet eldontd eseményekkel kapcsolatban ,,az adatok... attekinthetetlenek,
és szinte teljesen ismeretlen marad a masodik harcrend tAmadasanak sorsa is"
(34. lap); valamint, hogy ,hajlamosak vagyunk arra, hogy nagyszabasu csa-
tat" keressiink a multban Mohéacsra vonatkozolag, holott ,,a mohacsi csata
nem volt az". (31. lap.)

Megelégszem tehat azzal, hogy ezt a tényt régzitve azt kérdezzem: mi
lehet az oka annak, hogy négyszaz év Ota annyira nem érdekeltek senkit
ennek a csatanak a részletei? Ezt sem artana kibogozni.

Beszéljunk inkdbb a csata kdvetkezményeir6l, s itt is azokrol a vitatott
mozzanatokrol, melyek miatt én in effigie immar tizedik éve a magyar tor-
ténettudomany pellengérére kétozve kapkodom fejemet a felém zuditott zap-
tojasok eldl.

.Kettds" kiralyvalasztas. Ferdindnd és Janos; felelGsségik, szerepik.
Magyar uralkod6 osztaly és b(inei. K&szeg-legenda.

Mar a kozhellyé szurkidlt kifejezés: ,,kett6s" kiralyvalasztas arulkodo.
A ,kettds" ugyanis azt szuggeralja, hogy egyszerre valasztottak két kiralyt;
holott a nemesség Janost valasztotta az orszag torvényes kiralyava, és csak
honapokkal e tény utan, tehat miutan egy megkoronazott uralkod6 mar
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»adott" volt, kialtotta ki mintegy ellenkiralyul Habsburg Ferdinandot nehany
dunantdli fénemes. lgy tehat kézvéleménylinknek 1. Janost kell a jogfolyto-
nossag alapjan ,,A" magyar kiralynak tekinteni, fiiggetlendl attdl, hogy kor-
manyzasarél mi a véleményiunk, hogy ,,jo" kiraly volt-e, vagy ,,rossz" kiraly;
Ferdinandrol pedig tudomasul kell vennink, hogy egy jelentéktelen kisebbség
altal kikialtott ellenkiraly, akinek trénra valé jogossagat - fliggetlenil ter-
mészetesen Ferdindndnak a tron megszerzésére iranyuld tgyeskedéseit6l, er6-
szakos katonai akciditdl, azok atmeneti sikerét6l vagy balsikerét6l - csak
1538-t6l, a varadi békétdl kezdve ismerhetjiuk el tdrvényesnek. (A varadi
béke intézkedése szerint I. Janos haldla utan Ferdindnd orokli a tront.) A va-
radi békét viszont I. Janos sirgette, és kotdtte, az az |. Janos, akit még ma
is ,,vajdaként", ,,Zapolya"-ként emleget a torténtirds. Tagadhato-e, hogy ez
a latszolag pusztan formai kérdés milyen dobbenetesen mutatja a malt sza-
zadi magyar torténettudomany Habsburg-orientacidjat és ennek maig tarto
hatésat?

I. Janos uralkodéasarél, uralkodd6i koncepciojarol a mai napig nem szi-
letett megfeleld elemzés, pedig ez az ember torténelmiink egyik kulcsszerep-
I6je. Ezt a hidnyt csak részben magyardzza az a kétségkivil zavar6 mozza-
nat, hogy Janos kirdly azonos azzal az erdélyi vajdaval, aki 1514-ben a Do-
zsa-felkelést vérbefojtotta. Ha volnanak is I. Janos uralkodasanak értéke-
lend6 mozzanatai, szabad-e azokat méltatni, hiszen Dézsa Gyorgy gyilkosa-
rol van sz6? Nem tagadom, munkam irdsa kdzben nekem is nehezemre esett
elGitéletemet lekiizdeni; de fokozatosan megértettem: éppen a marxista tor-
ténelemszemlélet tanit arra, hogy az embert ne tekintstk statikus, valtozatlan
valaminek, hanem a kor és a kortlmények szabta jelenségnek, mely tehat
valtoz6. Tempora mutamtur et nos mutamur in illis, ahogyan mar els6 gim-
naziumban tanultuk a jéval Marx Karoly el6tt élt régiektol.

Nos, kétségtelen, hogy I. Janos is valtozott. Tudatosan és megfontoltan,
bar nem teljes sikerrel igyekezett orszaganak fliggetlenségét a torokkel apolt
joviszony fejében megdrizni. Pontosan arra térekedett, amit kedvezébb fel-
tételek kozott egy tehetségesebb uralkodonak, példaul Bethlen Géabornak
sikertlt elérnie. Ki merné mégis Bethlen Gabort lequislingezni, térok kolla-
boransnak nevezni, pedig adot fizet§ okos hibérese volt a torok szultdnnak;
ezen az aron meg06rizte fejedelemsége bels§ fliggetlenségét.

Janos egyik tanacsaddja, Gyorgy Barat kés6n ismerte fel sajat szere-
pének egy egész orszag sorsara kihato jelent6ségét. Eleinte csak a sajat hasz-
nat keres@, tehetséges reneszansz politikus volt. Amint azonban —legkésébb
1541 Gszén, Buda torok kézre jutasa utan - felismerte helyzetét és attekin-
tette a kezére jutott maradék orszag sorsat: minden tehetségével arra tore-
kedett, hogy azt megmentse. Eletének utols6 esztendeiben minden tisztele-
tinkre méltéan, impondalé tudassal és hozzaértéssel kormanyozta a Janos
kiraly altal rabizott orszagrészt.

Gyorgy Baratnak azért kellett orgyilkosok kezét6l meghalnia, mert egy-
részt arra szamitott, hogy Ferdinand és korméanya éppoly okos mint 8, mas-
részt mert elhitte, hogy Ferdinandnak legf6bb és egyetlen, egyébként éssze-
rlinek latszo célja a teljes, integer Magyarorszag megszerzése és a benne
valo uralkodéas. Ferdindnd azonban, bar eleinte valészinlleg komolyan igye-
kezett az egész Magyarorszag tényleges kiralyava valni, csupan zsenidlis
batyjanak, V. Karoly német-romai csaszarnak volt és maradt az arnyéka,
célkitlizéseinek a tervekbe be sem igen avatott végrehajtoja.
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V. Karoly szamara viszont Magyarorszag egyéb ambicidihoz képest el-
hanyagolhato tényez8 volt, legfoljebb afféle Utkdzéallamnak, felvonulasi te-
ruletnek, széles védelmi gyeplinek jo, de érte aldozatokat hozni szerinte
folosleges és haszontalan lett volna. Bizonyiték erre a torékodt Gldoz6 biro-
dalmi hadaknak megtorpandsa a nyugati magyar hataron; az elligyetlenke-
dett, tessék-lassék horvat-szlavéniai hadjarat; az 1541 utani budai ostrom;
végul pedig Gyorgy Barat meggyilkoltatdsa. Ferdindndot tehat V. Karoly
visszavonuldsaig ugy kell tekintentink, mint egy csészari batyjanak kiszol-
géltatott, onallotlan helytartot, aki az Amerikatdl Pragaig terjedd hatalmas
birodalom keleti cslicskének zavaros tgyeit volt hivatott intézni korlatozott
hataskorrel.

E két személyiség —Ferdindnd és Janos - korében mozgott, tervezett,
élt, hatott a magyar uralkodd osztaly.

Most is csak keserl szemrehanyasokkal tudom ezt a vezet6réteget illetni.

A konyvemmel kapcsolatos tudomanyos visszhang szamomra legnagyobb
meglepetése, hogy fejcsovalva megrottak azért, mert a Mohéacs korili és utani
magyar uralkodo osztalyrdl alaposan megmondottam a véleményemet. Olyas-
féle, objektivnek tlind érveket hoztak fel ellenem, hogy csak gyermeki naivi-
tassal varhatnank el egy akarmikori uralkod6 osztalytol fennkolt gondolko-
dast, erkolcsosséget, érdekeinek kikapcsolasat; hogy a francia, német, olasz,
angol fénemesség sem volt jobb, mint a magyar, 1&m réluk is milyen rossza-
kat irt Machiavelli, Shakespeare, etcetera... Amire én azt felelem, hogy
igen, de a francia, német, angol, olasz satobbi uralkodd osztalyok, barmily
kevéssé illik is ténykedéstik hit- és erkdlcstankdnyvekbe, mégsem jatszottak
hazajukat ellenséges kézre, sét ellenkez6leg, mikdzben vérfertéztek és dé-
zsOltek és haracsoltak és orgyilkoltak és kdlcsondsen foljelentették egymast
az udvarndl, ugy, hogy Shakespeare nem gy8zte 6sszeirni rémtetteiket kiraly-
dramai szamara - hazajuk sorsa, k6zrem(ikédésiikkel, egyre jobbra fordult
és Angliab6l meg Franciaorszaghol meg Németorszaghdl nagyhatalom lett,
ugyanakkor, amikor viszont szegény hazank ebek harmincadjara kerdilt.

Hat persze, vethetné kdézbe most valamelyik kritikusom, mert 6ket nem
fenyegette a torok! Nekik nem volt mohécsi vészik, tehat nem volt hivatko-
zasi alapjuk, mohécsi vész hidnydban muszdj volt nekik hazajuk sorsat fol-
lenditeni.

Tudom és elismerem, hogy a magyarorszagi gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés, a termel6er6k és a termelési viszonyok alakulasa, a katonailag erés,
hoditokedvil tordok nagyhatalom fenyeget6 szomszédsaga megnehezitette he-
lyes dontések hozatalat. Meghokkent6nek tartom azonban, hogy azért, mert
a dolgok végil is ugy alakultak, ahogyan, tehat mert a mohacsi csata utan
jo huszonét évvel () a mohacsi gy6ztes birtokba vette Magyarorszag teri-
letének egyharmadat és mert ezt a teriletet csaknem maésfél szdzadon at
meg is tartotta: a mai torténettudomany minden energiajat annak bizonyita-
sara forditja, hogy mindez sziikségszer(ien tortént igy, hogy a torok gydzelme
elvileg mar a csata el6tt biztos volt, s egy mégoly hazaszeretd, mégoly szer-
vezett, mégoly egységes, mégoly harcrakész sereget kiallitd uralkodo osztaly
is csak veszithetett volna a korszer(ibb, fegyelmezettebb, gazdagabb, er6sebb,
er@szakosabb torok birodalom tdmadésa esetén. Ha ebben mar a kortarsak
is biztosak voltak: miért nem kezdtek targyalasokat, miért nem alkudoztak,
miért nem igyekeztek elkerlilni ezt a habor(t? Lett volna ra méd. Vagy ha
mégsem, meg lehetett volna kisérelni.
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EgyszerGen nem értem, tényleg nem értem azt a sértegetésig indulatos
buzgalmat, mellyel mindenkinek a torkanak ugranak, aki felteszi, hogy az
1526 koruli évtizedek magyar nemessége legaldbb megprobalhatott volna
tenni valamit mar csak sajat jolfelfogott érdekében is az orszdg bizonyos
fuggetlenségének megtartdsa érdekében. Nem értem ezt a buzgalmat, mely
Torok Balintbél mindenaron martirt akar faragni, mely meghatottan elhiteti
Onmagaval és a vilaggal, hogy a magyar politikai vezetés tényleg nem tehetett
mast akkor ott Mohacsnal, mint hogy elesett, meghalt, hagyta magat lemé-
szérolni; tehat életét adta - de miért? Miért adta oda az életét? Es Kki? Es
hanyan? Tessék elolvasni Zrinyi Miklos ingerilt szemrehanyasait. Pedig 6
csak értett hozza, 6 tordkverd hadvezér volt!

Engem kilonben az életbenmaradottak érdekelnek inkdbb, az & felel6s-
ségiket tartom nyomasztéan nagynak.

Milyen lehet6ségeik voltak ezeknek az életbenmaradottaknak?

Egyik lehet6ség: I. Janos kirdly torokbarat politikajanak kovetkezetes
tdmogatasa.

Mésik lehetéség: a Habsburg-dinasztia véd6szarnyai ala helyezni az or-
szagot.

Mindkét magatartasra tudunk példdkat. Az egyik oldalon ott van egy
Frangepan puspok, egy Gyorgy Barat. A maésikon egy Nadasdy Tamas.

A harmadik lehet8ség: Kijatszani, letenni, elkergetni, elpusztitani mind-
két uralkodét, ha mar egyszer tehetetlenségiik bebizonyosult.

Erre is van példa: Perényi Péter, vagy a Janos kirdly elleni erdélyi 6sz-
szeeskUvés.

A baj csak az, hogy egyik nézet sem jutott igazan érvényre, s hogy az
orszagvezet6 réteg, vagy osztaly ereje szétforgacsolodott; hogy valdjaban
a felsoroltakon és még néhany f6nemesen és politikuson kivil senki sem
akadt, aki képes lett volna az akkori Magyarorszag egészében gondolkodni
és tervezni.

Szadmomra aprdsag, de mert minden egyes biralém megemlitette, ki kell
r4 térnem: Kdészeg Ugye.

Meghokkentett a nagy felszisszenés. Ez volt kdnyvem egyetlen olyan
mozzanata, mely a szélesebb kodzvéleményben is vitdkat kavart és néhany
olvasdmban irantam ellenszenvet ébresztett. Ezen elt(in6dtem. Két izben val-
toztattam, csiszoltam, pontositottam megfogalmazasaimon. Alapjaban persze
nem valozott a folfogasom. Ezt roviden igy foglalom Ossze:

K8szeg ostromanak nem volt hadjaratot eldont6, meghatarozé szerepe.
Helyes, hogy e rokonszenves kis varos bliszke h&si multjara; de helytelen,
hogy a ké&szeginél sokkal jelent6sebb és fontosabb varvédelmek — példaul
Szigetvarnak Horvat Sztancsics Mark altali 1556-os védelme, vagy a Gyorgy
Barat (és Castaldo) vezette torokellenes hadjarat 1551-ben, és igy tovabb,
mellette eltdrplilnek; ugyanakkor K&szeg védelmezésének legendaja oly nagy-
gya terebélyesedik, hogy viszont emiatt a kdzvéleményben az a hamis elkép-
zelés alakul ki, mintha a magyar allam, vagy nemzet, vagy orszaglakossag
Mohacs utan se tett volna egyebet, mint hogy hdésileg védelmezte a hazat,
s igy felmentjuk Pécs, féleg pedig Esztergom torok kézre jatszoit a felel6s-
ség alol; mi tdbb, ez utdbbi szomoru tényekrdl nem is igen tud a kodzvéle-
meny.

Egyszoval tehat K6szeget nem szabad Mohacs vigasz-parhuzamava tennil

De most mar bizonyara elfogyott olvasd, kritikus és szerkeszt6 tiirelme.
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valamint a rendelkezésre all6 papirmennyiség is; illend§ abbahagyni. Bar
amennyi vadat emlitett kritikusaim tiz esztend6 alatt ellenem felhoztak:
nem lenne csoda, ha akadna még egy-két szavam ehhez-ahhoz, ha mar egy-
szer szoélasra birtak.

Szigortan szemem el6tt tartom azonban Mohéacs Ugyét;, szavahihetfsé-
gemet is csak azért bizonygattam e magam mentségében, hogy megmutat-
hassam: nem az ujjambdl szoptam a mondandomat, nem hazugsagokkal alta-
tom az olvasét, akit arra buzditok: t(in6djon csak batran a maga természetes
eszejarasa szerint torténelminkon, ismerve, elfogadva, tisztelve és hasznalva
persze a tudomany &ltal feltart adatokat; ne rettenjen vissza a tudas para-
dicsomkertjét langpallossal 6rz6 felkentekt6l, hanem belépve ebbe a kertbe,
Iépjen ra nyugodtan a flire is és kérje mindig szamon a multtél és a jelentdl,
onmagatol és az orszaglakossagtol, hogy megcselekedtiik-e, amit megkdvetelt
a haza?

KERESZTURY DEZzSO

CSAK NEHANY KERDES

A mohdcsi csata és jelent6sége kortl mar jéval a szomor( évforduld
el6tt sokrétl, nemegyszer hevesen fellobogo eszmecsere alakult ki, s folyik
ma is. Orvendetes bizonysdga ez annak, hogy torténelmink - nemzeti tuda-
tunk egyik legfontosabb 6sszetevdje - irant eleven az érdeklédés. Az igény,
hogy a hazai mult eseményeit pontosabban megismerjik és helyesebben ér-
telmezzilk, nemegyszer szenvedélyes vitdk targya: tehat szellemi életlink
eleven része. S ez nagyon jo.

A mérk6zések egyik legutébbi forduldjaba, mint Pildtus a Kréddba,
magam is belekerliltem. Barta Gabor, a vita egyik szenvedélyes és a részle-
tekben alaposan felkészult torténész-résztvevje ugy Ultetett a vadlottak pad-
jara, mint a ,,parahistorianak”, vagy egyszer(ibben a ,,pdrhuzamos torténet-
irasnak" nevezett eretnekség egyik blinrészesét.

Egyszer(inek latszanék azzal a kijelentéssel feldlinom arrél az annyi
jogos keétséget keltett padrol, hogy eszem agaban sem volt a Barta Gabor
kitaldlta eretnekségben részt venni. Van talan annyi hitelem a ,,szakméaban"
is, hogy mértéket és targyat ismeré ember nem mindsit olyan szerzének, aki
jogosnak tartja érdekesen irni ,,mégha ez tudottan a hitelesség rovasara tor-
ténik"/, olyan ,,parhuzamos torténetirds" hivének, amely ,éppen a szakmai
ismereteket, a pontossagot és hitelességet iktatnd ki a mult-kutatas korlatai
kézul". De volt mar példa ra elég - kilénésen a boszorkanyperekben -,
hogy a személyi hitel semmit sem szamitott a birdk szemében; arra is, hogy
valaki valamilyen ellenkez6 tan kedvéért egyszerre megtagadta azt, amit
addig tanitott. De arra is, hogy a szerepek hirtelen megcserélédtek.

En is megtehetném, hogy botcsinalta biramat iltessem a vadlottak pad-
jara, mivel megszegte minden felel@sségteljes itéletalkotas alaptorvényét: nem

938



vizsgalta meg pontosan forrasat. Killonosen fontos lett volna pedig ez akkor,
ha egy szinhazi lapban, szinhazi kérdésekkel foglalkoz6 interja néhany mon-
data alapjan formal véleményt egy a torténetirasban mégsem egészen kezd§
szerz6 modszerbeli, s6t torténelemszemléleti felfogasardl. Még az idézett
mondatban is - amelyet egyébként sem én magam fogalmaztam —ez olvas-
haté: ,,az irénak nem csak joga, hanem kotelessége is, hogy, ha valamit ké-
tesnek érez, azt a torténelem lehet6sége és a drdma parancsa szerint" el-
mondja. ,,A torténelem lehet6sége" - ehhez f(iz6dik az idézetben kovetkezd
mondat: ,,egy életen at késziltem fel ennek a kornak a tanulmanyozéasara"
- tehat nem az utcardl léptem szinre tanulatlan svihakként. ,,Hogy errdl vald
latomasomat meg is fogalmazzam": ez azt jelenti, hogy nem tudods pontos-
saggal elemzett és modszeres kovetkezetességgel elrendezett ,,megallapitasai-
mat" fogalmaztam meg, hanem iroi ,,latomasomat”. Ha Barta kell6 figyelem-
mel elolvasta volna az interji egész szOvegét, nem vadolhatna azzal, hogy
olvaséimat ,,bizonytalansagban hagytam: csak dramat, vagy az élet produ-
kalta valédi dramét latnak-e?", hiszen vilagosan megmondtam: - tragediat
irtam. Az élet csakugyan produkal dramai helyzeteket, tragikus eseményeket;
s6t: igazdban csak az élet hozza létre a val6sagosakat. De hogy ezekbdl igazi
drama, tragédia, tehat kolt6i md legyen, a valosag elemeinek hozza kell il-
leszkedniok a koltészet sajatos toérvényeihez.

Ezzel abba is hagyhatndm e tdrvényszéki szerepjatszast. Mégis megma-
radok még a vadlottak padjan. Szeretnék szét ejteni néhany lényeges kérdés-
rél, s zavarna a birdi szék sziikségszerl folénye és megkotottsége.

Nem egészen értem Barta vitairatanak alcimét: ,,Szaktudoméany és isme-
retterjesztés." A munkak, amelyeket birdl, nem az ismeretterjesztés céljaval
késziiltek. Nemeskiirty - nem egy munkdja bizonyitja - van olyan szakember
a torténelemtudomanyban is, mint biraldja; Vekerdy Laszl6 sem csak, s nem
féképpen ismeretterjeszt6 ird: - a torténettudomany és népszerdsités viszo-
nyat csupan a vita egyik elemének nevezte, cikke is inkabb a torténelmi
szakma vitdjadba szol bele, mint az ismeretterjesztés koril tdimadottba. En egy
torténelmi targyu tragédiaval kapcsolatban keriiltem a vadlottak padjara,
s ha volt bajom az ismeretterjesztéssel, f6ként a kdzénség toérténelmi isme-
reteinek ijesztd hidnyossdga miatt. A tobbi hozzaszo6lé nyilatkozataiban is
inkabb csak a szakmai vitdhoz f(izott széljegyzet az, ami az ismeretterjesz-
tésre vonatkozik. De lehet-e egyaltalan éles hatarvonalat hdzni szakma és
ismeretterjesztés k6zott? A szakma igazi tuddsainak nem az-e legfébb céljuk,
hogy eredményeik —persze lehetdleg az 6 megfogalmazasukban —kozismer-
tek legyenek? S az ismeretterjesztés helyessége vajon csupan a kénnyed sti-
lus, a vonzé el6adadsmadd, az érdekes talalds mikéntjén mulnék? Jogosulatla-
nok, terméketlenek-e azok a ,visszajelzések", amelyek nemcsak laikusok és
dilettdnsok, de igen gyakran komoly szakemberek korébdl érkeznek, s valo-
ban elképzelhet6-e, hogy e ,kdzbeszélasok a torténeti kutatas, mint tudomany
funkcidjat teszik kérdésessé"? Miféle tudoméany az, amelyik megijed a céhen
kivali ellenvéleményt6l, vagy egyszer(ien anatémat kialt?

Barta a halyogkovacsok magabiztossdgaval mondja ki modszertani esz-
mefuttatdsa végén: ,,EIméletileg tehat - a fentiek alapjan biztos vagyok ben-
ne - elég vildgos a helyzet" - bar kedves &szinteséggel igy kezdi: ,,Nem va-
gyok kilondsebben jartas elméleti kérdésekben". A ,,parahistéridnak” neve-
zett eretnekség jellemvonasait valoban teljes elméleti tajékozatlansaggal és
naiv belemagyarazasokkal allitotta 0ssze. Eligazit-e vajon az érintett, s nem is
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olyan egyszer( kérdésekben az ugynevezett ,j6zan ész", a ,,szakma logikaja",
a gyakorlatban ellesett ,,mo6dszer"? Nem jutunk-e csupan féligazsaghoz, vagy
teljes tévedéshez, ha megelégsziink a latszatra vitathatatlan kézhelyekkel?
Kell-e bizonyitani, hogy ,,a torténelem az élet mestere"” kézhely minden dia-
lektikusan - tehat viszonylag helyesen - gondolkod6 ember szamara csak
ellentétével egyitt igaz: ,,az élet a torténelem mestere"? Miért kell tehat a
»parhuzamos torténetiras" veszélyeir6l sikoltani, ha az élet ,visszajelenti"
a maga igényét, hogy érthet6bb s megnyugtatobb magyardzatot kapjon olyan
fontos jelenségekre, amelyeknek hagyoméanyos értelmezése nem elégiti ki?

» .. . nem torténész iréembereknek .. . munkajuk csakis és egyedil a tu-
domaéanyos eredmeények kozvetitése lehet", olvassuk az eligazitast, s aztan:
»a fikcio és a lehet8ségekhez képest leghlibben abrazolt valésag egyértelm(
szétvdalasztasa szerintem minden irastudoi tevékenység elsérendl erkélcsi ko-
vetelménye"! Kozhelyek. Tehat igazsagot is tartalmaznak. De ha tlrelmetle-
nudl alkalmazzuk 6&ket, rendkivil kartékonyak lehetnek. Mert mik ,,a tudo-
manyos eredmények"? Barta maga is elismeri: ,,A torténetirds is akképpen
fejlédik, hogy minden muivel6jének joga van az ellendrzott és valos tényeket
sajat gondolatrendszerében magyardzni - természetesen mindig is a szakma
és a logika szabéalyainak szem el6tt tartasaval”. Az ismeretterjeszt6 ,,nem-
szakembereknek csak az effajta véleménykilonbségek kozti vélasztas" sza-
badsagat engedélyezi. Hiszen ,, ... minden tudomany éppen attél tudomany,
mert a maga szakteriiletét teljesen beboritja, annak minden részlete hozza
tartozik, s csak hozzéa tartozhat". ,,Minden olyan irdsm( tehat, amely ugy szél
a multrél, hogy az elmult idék kutatasanak torvényeit figyelmen kivil hagy-
ja, sem tudoméanyosnak nem mindsithetd, sem semmiféle hitelességet nem
kévetelhet maganak”. Csupa olyan kdzhely-igazsagu kijelentés, amely bizony-
talan tételekkel akarja torvényerejivé tenni a bizonytalanokat. Hadd folytas-
sam a kérdéseket. Lehet-e ily hatdrozottan elhatarolni mas tudomanyoktol a
torténettudomanyt oly korban, amelynek egyik f6 és igen hasznos torekvése
a szakbarbar hatarok lebontasa? A fizika behatol a bioldgiaba, ez a lélektan-
ba, ez az etiologidba, ez a tdmegpszicholdgiaba, ez a tarsadalomtudomanyok-
ba, ezek a klasszikus torténelemkutatasba, s valamennyi a szépirodalomba
(amelynek azért lényegesen nagyobb a rangja, még az emberi dolgokrél adott
hiteles értesiilések teriletén is, mint amekkorat Barta megad neki!) Az ifju
szerzének nincs tudomaésa arrol, hogy ,,barmilyen tudomanyagnak ilyen jelle-
gd (marmint a hagyomanyostél fiiggetlenedd, annak eredményeit tovabbgon-
dolo) versenytarsa tamadt volna valaha is a torténetirason kivil". Ez a tajé-
kozatlansag nagyon nagy hiba. Mert ugyan kik vitték elére a tudomany fej-
I6dését annak minden &gazataban, ha nem azok, akik ,,figyelmen kivil hagy-
tdk az elmalt id6k kutatasainak kialakult torvényeit"? Nevetséges lenne ide-
vagé példakat felsorolnom.

Az igazsag - mondjuk szerényebben és pontosabban: az ismeret - nem
olyan finnyas, mint a ,,szaktudésok”, ha azt nézi, hol, ki altal, milyen korul-
mények kozt akar napfényre jonni. Nem tudna Barta, hogy Freud irék - f6-
ként Dosztojevszki - mdveit6l kapott dont6 inditasokat? (Vagy Freudot di-
lettdnsnak tartja 6 is?) Azt gondolja talan, hogy Goethe a természettudoma-
nyok modszertanardl irt mdveivel ezeket termékenyitette meg? - holott esz-
tétikajanak f6 elveit fejtette ki bennik - szandéka ellenére. Sohase olvasott
arrol, hogy Einstein mintegy megszallottan, az ihlet gyodtrelmes-isteni oraiban-
napjaiban talalta meg a relativitas elméletének f6 gondolatait? (Vagy 6 is di-
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lettans volna, ahogy a ,,szakma" egy ideig nevezte?) Nem kellene valamivel
szerényebben szolni ezekr6l a nehéz kérdésekrol?

Annyit azért mar illik tudni, hogy mddszeres kutatassal lehet - f6képpen
az anyagfeltarasban - ismereteket szerezni; szillogizmusokkal aligha. Mdd-
szeres vizsgalat, logikai rend arra vald, hogy ellendrizzik, s attekinthet6 6sz-
szefiiggések lancolataba helyezziik ismereteinket. llyenfajta ismeretekre per-
sze az irénak is sziksége van. De ezt az anyagot az ir6 - ismétlem —a ma-
ga latoméasaba épiti bele. Ez a latomas pedig az ihlet pillanataiban sziiletik
meg. Az a benyomasom, hogy ilyen ihletett pillanatok, s egyaltalan: némi
képzel6er6 nélkil a torténettudomany is megmarad &érlémalomnak. Legfel-
jebb az anyagot adja, amelyb6l masok slitik a kenyeret.

Ideje felallnom a vadlottak padjarol: maris tdl hosszdra nydlt ez a td-
néd6 kérdezBskodés. Koszondm a kéretlen birdnak, hogy alkalmat adott ra.
Rokonszenvvel nézem szenvedélyességét, bar ,,aki haragszik, annak nincs iga-
za". Lam, megint egy veszélyes kozhely! Mert hiszen annak, aki ,,mérgesen”
képvisel valamit, amiben hisz, végil még igaza is lehet, ha szenvedélye kell6
meértéktartassal és szerénységgel parosul.

FARAGO VILMOS

EGY VITACIKK URUGYEN —
AZ ILLETEKESSEGROL

Ha volna olyan tudomanyag, amelynek m(ivel6i egységesen azonos kuta-
toi és feldolgozo6i modszert alkalmaznak, 6évakodva barmiféle prekoncepciétdl,
akkor is renitens toliforgatok sértenék meg lépten-nyomon Barta Gabor er-
kolcsi parancsat a tudomany és a nem-tudomany kettévalasztasarél. De ilyen
tudomanyag nincsen. A sértegetés legcsekélyebb szandéka nélkil mondom:
legkevéshé épp a torténettudoméany mdveldire jellemzd a modszerek, ,,a sza-
balyok, a logikailag kidolgozott gondolatrendszerek" azonossadga. Ahany is-
kola, annyi szabdly, annyi logikai Gt, annyi eredmény, és - esetleg - annyi
tévedés. Hogy csak Barta Gabor példainal maradjak, az altala illetékesnek
mind@sitett Szekfl Gyula munkassaga prekoncepciok egész rendszerére éplilt,
és Perjés Géza ,akcioradiusz-elmélete" se tébb meggy6zbnek tetszd - bar
tényekkel csak részben igazolt - hipotézisnél. Hidba mindsiti hat abszurdum-
nak a parahistériat, a szdken vett torténettudomany se tesz mast, mint para-
historizal, a torténetirds torténete azonos a parhuzamos térténetirds torténeté-
vel. S6t: minden tudomany térténete —még az egzakt tudomanyoké is —azo-
nos az egymassal vitatkozd elméletek, a korlatolt igazsadgok, a zsenidlis téve-
dések, a szakszerd kudarcok, a dilettans rdhibazasok, az egymast céafolo hi-
potézisek és prekoncepciok parhuzamos torténetével. Mi donti el az illetékes-
séget? A tévedhetetlenség nem, mert ilyen nincs, s mert ez a tudomany végét
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jelentené. A hozzéértés - mondja Barta Gabor  hiszen semmiféle tudomanyt
nem lehet hozzéértés nélkil mdvelni, s ez igaz is altalaban, dehat a hozzéa-
értés még a szakemberek kozt is roppant viszonylagos egyrészt, masrészt
a hozzaértés hianya-e, hogy Nemeskirty egy vitara kinalt feltételezés jegyé-
ben sorakoztatja fel a térténelmi tényeket, mert ha ez hozzaértés-hiany, vajon
megallhat-e egyetlen koncepciézus torténész is Barta Gabor szigoru itél6széke
elétt? Cikkének mindsitéseit nem azeért taladlom hat merevnek, mert elfogult
tudomanypartisagot képviselnek, hanem azért, mert akaratlan tudomanyelle-
nesség jellemzi &ket.

Nincsenek ugyanis végleges-kizarélagos igazsagok, amelyeknek barmely
szakma folkentjei a birtokdban lennének; nincsenek merev illetékesség-hata-
rok; és olyan erkdlcsi parancs sincs, amely szerint fikciot és valdsagot egyér-
telmdien szét kell valasztani a nem-tudoméanyos - értekez8 és szépirdi - ma-
fajokban, mert ez olyan megnyomoritasa volna a minek, amit egy mésik tu-
domany, az esztétika is elborzadva konstatdlna. Barta Géabor kovetelmény-
rendszere foldhdzragadtan ostoba alkotdkat feltételez, ami még hagyjan, de
ennél is foldhozragadtabban ostoba m(iélvezéket, akikkel lépten-nyomon ko-
z6Ini kell: Vigyazat, a szerz6 most eltér ,,a lehet6ségekhez képest leghiibben
abrazolt valosagtol!”, amiben nem is a sértés fajna igazan, hanem a jaték
cstinya elrontdsa. Mert nekem célzott szemrehanyasabol kiolvashatdéan ezt nem
latszik végul is méltdnyolni Barta Gabor: a gondolkodas, a szellem, a kitala-
las, az eszmélteté meghokkentés-szandek jatékait. Azt, amit en érdekességnek
neveztem lapunk magamentségében. Erdekességnek a szé elmemozdito értel-
mében, abban az értelemben, amely nélkil nemhogy Ujsagot szerkeszteni, de
tudomanyt m(ivelni se szabad. (Hiszen, hogy ismét sajat példajaval éljek: ha
joggal veti Klaniczay Tibor szemére egy mozzanat hidnyat a gondolatmenet-
ben, én is joggal vethetem az & szemére egy mozzanat hidnyat. Kijelentvén,
hogy az orszag térok megszallasa elkerilhetetlen szikségszer(iség volt - ami
igazdn nem eredeti és dnmagaban nem is valami termékeny megallapitas -,
miért nem engedi meg Nemeskirtynek, énmaganak, barkinek a kérdést: va-
jon egy 1526 és 1541 kozotti jobb politika, végleg ellenallni persze aligha
tudvan a tuler6nek, nem késleltethette volna a véget, nem teremthetett volna
jobb poziciékat, netan hosszU lavirozasi lehetdséget, vagy ha gy tetszik,
szebb vereséget? A kérdés ugy érdekes, hogy egyszersmind korantsem tudo-
maéanytalan, kilénben nem volna driasi szakirodalma annak a kérdésnek sem:
hogyan lehetett volna jobb pozicidkat teremteni 1849 nyaran, elkerilend6 a
csuf vereséget Vilagosnal, s az akasztofakat Aradon. Mellesleg: ha ilyen tor-
ténelemvizsgaloi kérdések nincsenek, a sziikségszerlség tudés fogalma merd
\I/égz)etté misztifikalodik, dehéat ezt, gondolom, Barta Gabor jobban tudja na-
am.

Ami viszont azt a kérdést illeti, vajon annak a hidnak is az érdekességét
dicsérném-e, amely konstrukciés hiba miatt dsszeomlott, csak annyi a vala-
szom: neki, a torténésznek, tudnia kell - ugyancsak jobban ndlam -, hany
torténettudosi elmélethid omlott mér 6ssze konstrukcids hiba miatt, anélkul,
hogy barkinek is a haja szala gérbilt volna. Ami csak azért lehetséges, mert
ez a hid-hasonlat, ugy, ahogy van - 0&sszes pillérére santit.
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IRODALOMTUDOSAINK FORUMA

Rovatunkban a Magyar Radié sorozatanak szdévegeit kozoljik.
A mdisort Dénes Istvan 'szerkeszti.

A Pandi Pallal folytatott beszélgetés a 3. mdsorban hangzott el
1976. augusztus 18-an*

VII.
PANDI PALLAL BESZELGET ERKI EDIT

ERKI EDIT: Pandi Pal Kossuth-dijas irodalomtorténész az Eo6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Bdlcsészkara Felvilagosodas és Reformkori Tanszékén tanszékve-
zet6 egyetemi tanar. Most a tanszéken beszélgetiink, de beszélgethetnénk a Kritika
szerkeszt6ségében is. Pandi tanar Gr negyedszdzada tanit az egyetemen, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia levelez§ tagja, de tudomanyos munkdassagaval parhuzamos
kritikai és szerkeszt6i tevékenysége. Az Uj iras egyik alapitdja, 1967—71-ig a Nép-
szabadsag kulturalis rovatat vezette. 1972 oOta pedig a Kritika felel6s szerkeszt6je.
Munkassaganak egyik legszembet(in6bb vonasa a sokoldalisag. Alkatabdl koévet-
kezik ez, vagy a helyzetek alakitottak igy? Véletlennek mondhaté, vagy a torténelmi
szlikség diktalta?

PANDI PAL: Nehéz vélaszolni erre a kérdésre. Azt mondhatnam, hogy elsé-
sorban a torténelmi szikség diktalta, masrészt kedvem, hajlamom is hldzott egyrészt
az irodalomtorténethez, oktatashoz, masrészt a sajtéhoz, napilaphoz, folyoéirathoz,
tehat a szerkesztéshez. Ez a kett6sség fondédik Ossze az életem mindennapjaiban,
hol jol, hol kevésbé jol, vagy éppen rosszul. De ennek elddntésére nem én vagyok
hivatott.

ERKI EDIT: A Magyar Tudomany-ban olvastam egy nyilatkozatat, melynek
ez a cimad6 mottdja: ,,Az irodalomtorténészi feladatot csakis Ugy értelmezhetem,
mint a jelenhez kapcsolddd szellemi munka részét." Az egész tudomanyagra vonat-
koztatja ezt, vagy sajat tudomanyos vezérelve?

PANDI PAL: Azt hiszem, hogy ez az egész marxista irodalomtorténetiras vezér-
elve kell hogy legyen. Ezt a vezérelvet természetesen kilonb6z6képpen valésithatja
meg a gyakorlatban ki-ki. Nyilvanvalé példaul - hogy csak a kortarsaimnal ma-
radjak - ugyanaz az elv vezérli Kiraly Istvan vagy Nagy Péter vagy Szabolcsi Mik-
16s munkéassagat, ugyanakkor mindegyik mas és mas, egyéni maddszerrel, egyéni
latassal, szisztémaval kozeledik témajahoz, targyahoz, azaz masként, egyéni szabas
szerint valG@sithatja meg ezt a vezérelvet.

ERKI EDIT: Minthogy ez a mostani beszélgetésiink mihelybeszélgetés, meg-
kérdezném: eleve irodalomtorténésznek késziult? Milyen hatasok indittattdk, hogy
éppen ezt a palyat valassza?

PANDI PAL: Tualzas lenne azt allitani, hogy irodalomtérténésznek késziiltem.
Tanar szerettem volna lenni, egy olyan korszakban, amikor az is bizonytalannak
latszott, hogy az egyetemre be lehet jutni. (A Horthy-korszakban bevezfetett és egyre
szigoritott ,,numerus claususra" utalok itt.) A hatds els6sorban kétségtelentl otthoni,

* A félérané&l hosszabbra nyualt beszélgetés szovegét a Magyar Radié illetékesei —
hazassal, illetve vdgassal — a megadott misorid6hoz igazitottdk. Ahol Ugy éreztem, hogy
a gondolatmenet visszakivan egy-egy elhagyott mondatot, ott kiegészitettem a radidban
elhangzottakat. Néhany mondatrél van csupé&n sz6; elhangzott, de Kkivagott nagyobb
szovegrészeket nem illesztettem vissza ebbe a ,méasodik kiad&sba". Néhany tovabbi he-
lyen viszont — hogy elegyengessem a rogténzdtt valaszok stilaris egyenetlenségeit —,
kisebb stilaris valtoztatdsokat eszkozdltem. (P. P.)
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apamnak, Kardos Léaszlénak a hatasa. O a Nyugat munkatarsaként, kritikusként, for-
ditoként, irodalomtérténészként, tanaromként nagy hatast gyakorolt ram, és gya-
korol ma is. Es nyilvanval6, hogy ez az inditds kozelitett a humankultrahoz, ezen
beltl az irodalomhoz. A felszabadulas utan keriltem aztan egyetemre és az EOtvos-
kollégiumba és tulajdonképpen az Eo6tvos-kollégium juttatott el ahhoz az ambiciéhoz,
vagy kedvhez, hogy az irodalomtorténettel foglalkozzam.

ERKI EDIT: Palydja a felszabadulds utan indult. Abban az id6szakban tehat,
amikor a marxista irodalomszemlélet uralkodéva valt a hazai irodalomtudomanyban.
Gondolom, ez szerencsésnek mondhaté indulds, hiszen elkerilte a vilagszemléleti
véalsagokat.

PANDI PAL: Igen, az indulds szerencsés, de nem szabad gy felfogni ezt az
indulast, mintha az ember beszallt volna a féldszinten egy liftbe és aztdn a lift fol-
felé vitte, allandéan emelkedhetett volna vele. Vagy, hogy a mozgoélépcsé-képpel
éljek; a mozgod lépcs6é vitte volna folfelé. Sok nehéz, valsagos ponton Kkellett at-
jutnia nemzedékemnek. Mondok maganak néhany példat. Teljesen egyértelm(
volt szamomra negyvendt utan, régtén, hogy Magyarorszag a szocializmus felé
fog tartani, helyeseltem, tamogattam mindazokat a politikai inditdsokat, akcidkat,
amelyek szocializmus tavlataba mutattak. Mély halat és szimpatiat éreztem a Szov-
jetunié irant. Tehat sok olyan problématél mentes voltam, ami esetleg masokat ak-
kor gatolt. Ugyanakkor az irodalomszemléletben rendkivil sok belsé konfliktusom
volt, kezdd egyetemistaként, a marxista kritika akkori képvisel6ivel. Az én iroda-
lomlatasomban jelen volt az éles elutasitas a horthysta-vilag hivatalos, konzervativ,
klerikalis irodalomtorténetirasaval, a Pet6fi Tarsasag-i szellemmel, a régi akadé-
mizmussal szemben. Viszont én ugy né6ttem fol didkéveimben, hogy, mondjuk, a
Nyugat, vagy Szerb Antal, egy szabadabb, haladé szellemnek szamitott abban a
vildgban a fasizmus ellenében. Nos, negyvendt utdn azt tapasztaltam, hogy a mar-
xista kritika nemcsak arra reagal, hogy a Nyugat, vagy Szerb Antal, vagy Babits
a fasizmusnak nemet mondott, hanem arra is reagal, hogy ezek a nem-ék a polgari
demokratizmus alapjarél hangzottak el, tehat egy ideoldgiai harc, kritika aran kell
vagy lehet marxistaként szeretni vagy megbecsilni ezeket a polgari antifasisztakat.
Vagy mondok egy méasik példat. En a marxizmust Ggy tanultam, ahogy azt a negy-
venes években szeminariumokon, szoveggydjteményekben, tanfolyamokon tanitottak,
terjesztették, tehat ahogy az agitacié és propaganda akkoriban zajlott. Ez azt jelenti,
hogy nemcsak a marxista klasszikusok szdvegeit ismerte meg az ember, amit valto-
zatlanul jonak tartok, maradandoé érvénylinek, hanem ezzel egyitt jékora dogma-
tikus tehertételt is kaptunk, amit Ggy sajatitottunk el akkor, mint természetesen
helyeset. Tehat nem alakult ki az emberben, legalabb is bennem, tistént egy ellen-
érvel6 rendszer a dogmatizmussal szemben, hanem a dogmatizmust egy ideig kriti-
katlanul fogadtam. Amikor aztan kezdtem raébredni arra, vagy kezdtink raébredni
arra, hogy sok a dogmatikus tehertétel, sok az olyan sztalini lerak6das az altalunk
megismert marxista ideoldgian, amelyt6l azt meg kell szabaditani, ez egy nagyon
nehéz belsé kizdelem aran indult meg és folytatédott, hiszen @szintén hittik a mar-
xizmus dogmatikus valtozatat, késébb G&szintén akartunk megszabadulni- nem a
marxizmustél, hanem a dogmatizmustdl, és a két 6szinteség konfliktusa az embert
- hogyan is mondjam — vilagnézeti valsagon, vilagszemléleti, erkélcsi valsagon
keresztil szabadithatja csak meg gondjaitol. llyen és ehhez hasonldé problémak nem
kevés szamban adodtak, tehat egyaltalan nem mondhatom azt, hogy ez egy igen
sima, valsagok nélkuli, gondok nélkili, konfliktusok nélkdli at volt.

ERKI EDIT: A Lukacs-vita nem jelentett konfliktust?

PANDI PAL: Jelentett, jelentett. Ezt azért nem emlitettem, mert errél irtam
mar a - ha jol emlékszem - Kritikus ponton ciml koétetem utészavaban. Tehat
magamat ismétlem itt. Az els6 Lukacs-vita idején, a vita egyik oldalagon én is be-
kapcsolédtam ebbe a polémidba, rosszul, rossz oldalon, Lukacs némely nézetével

szemben teljes akkori meggy6z6désemmel. Utébb sokat gydtr6dtem emiatt, és sokat
gondolkoztam azon, hogy hol és miben tévedtem. A legnagyobb tévedésem az volt.

944



hogy egyaltalan részt vettem, nagyon fiatalon, tobb mint huszonét évvel ezel6tt abban
a vitdban. Az ember ne széljon bele olyan dolgokba, amelyekhez még nem ért. Az
az igazsag, sok volt a neofitizmus még akkor bennem, és ez tukr6z6doétt az akkori
allaspontomban.

ERKI EDIT: Ha az irodalomszemlélet, a megkozelitési mod valtozott is az id6k
folyaman, az viszont egyértelm(, hogy a tanar ar tudomanyos munkdassaga terve-
zett, szervesen 06tv6z6d6 és folyamatosan épitkez6. A magyar irodalom torténetének
két teriletét fogjak at kutatasai: Petdfi életm(vét, a reformkort, illetéleg a XX.
szazad irodalmat. Eleve megkomponalta szakmai munkdassagat, vagy aktualis hatasok
kovetkeztében is belefog egy-egy probléma vizsgalataba?

PANDI PAL: Nagyon szeretem a reformkort. A reformkort, Pet6fivel a cstcsén.
Azt mondhatnam, hogy egyetemista korom Ota él bennem a vonzodas ehhez a kor-
szakhoz, izgat ez a kor, és ezért foglalkozom vele évtizedek 6ta. Ugyanakkor Ujra
és Ujra kedvet érzek ahhoz, hogy a XX. szazad irodalmi kérdéseivel is foglalkozzam.
Szamos szazadunkbeli alkotdé all hozzam koézel, szamos vonulatnak a helyzete izgat
és érdekel, és ebben az érdekl6désben nyilvanvaléan szerepet jatszanak aktualis
inditasok is.

ERKI EDIT: Elsillyedt irodalom?

PANDI PAL: Hat példaul az Elsillyedt irodalom esetében. Ebben a kényvben
szerettem volna elmondani, hogy van egy szocialista vonulat a magyar liraban,
amelyet negyvenét el6tt nem lehetett igazan megismerni, negyvendt utan pedig nem
gondoltunk elég kordn arra, hogy ezt a vonulatot kell6képpen megismertessik a
kozvéleménnyel. Ez volt az egyik lendit6 oka ennek a munkanak, a masik pedig az
az igény, hogy valamiképpen érzékeltessem: Jozsef Attila nem véletlen Kkivétel a
magyar lirdban, aki abban a helyzetben, amit a Horthy-Magyarorszag jelentett,
a szocialista lirat vilagirodalmi szintre emelte, hanem a nagy alpesi csics mellett
voltak hegyek, vagy dombok, egy vonulat létezett, és ebb6l a vonulatb6l emelke-
dett ki Jozsef Attila. Tehat a szervesség gondolata az egyik centralis pontja ennek
a kis koényvnek. Es ezt ma is érvényesnek tartom.

ERKI EDIT: Az irodalmi gyakorlat szépen visszaigazolta tanar ur tudomanyos
megallapitasat. Egy radidsorozatban is hallhattuk az Elstllyedt irodalom reprezen-
tansait, és Benjamin Laszl6 egy nagyon Kkit(in6 antoldgiat tett kozzé tavaly, mely
antolégia éppen azt igazolja, hogy Jozsef Attila mellett valdésagosan létezett egy
szocialista irodalmi vonulat is. Kutatasainak a kodzpontjaban, mégiscsak Pet6éfi all.
Erdekelne, hogy Pet6fi monografidgjanak miért csak az elsd kotete jelent meg, és
miért kezdett a Pet6fi el6tti kor kutatasdba?

PANDI PAL: Igen, ezt tobben megkérdezték méar télem, és mindig azt vala-
szoltam, hogy munka kézben valtoztatni kellett a tervemen. Valamikor az oOtvenes
évek végén ugy terveztem, hogy megirom a Pet6fi-monografiat. Kezdetétdl a végéig
kovetem Pet6fi palyajat. Megirtam az els6 kotetet és akkor jottem ra, hogy nem
lehet folytatni ezt a munkat a kor szellemi térképének az eddiginél alaposabb fel-
mérése nélkil. Egyszerlien érthetetlennek bizonyult szamos jelenség Pet6fi koltésze-
tében; tovabb kellett kutatni, vissza kellett nydlni a Pet6éfi el6tti évtizedekre, meg
kellett vizsgalni azokat a szellemi 06sszetev6ket, amelyek Pet6fi lirajara hatottak,
amelyek Pet6fi lirdjaban jelen vannak. Es ez a kutatds 6nalldsult olyan értelemben,
hogy megirtam a Kisértetjaras Magyarorszagon cimi{ kétkotetes konyvet. Az els6
kotet egy ilyen eszmetdrténeti felmérése az Uj-szocidlis eszmék reformkori terjedé-
sének, az utdpista szocialista és kommunista gondolatok hazai jelentkezésének; a
masodik kotetben pedig ezeknek az eszméknek a Pet6fi lirdjara gyakorolt hatasaval
foglalkoztam. Es ez a kutatas juttatott el olyan felismerésekhez, hogy példaul revi-
dealni kell olyan nézeteket, hogy Pet6fi palydjan egyetlen minéségi forradalmi ugras,
vagy ideologiai ugras van, 1846 elején. A tények azt mutatjak, és éppen a szélesebb
kord felmérés lattatta meg ezt velem, hogy negyvenoét elejét6l kezdve, sét egy s mas
vonatkozasban korabban is, mutatkoznak olyan vonéasok, kezdetlegesfen, embrionalis
formaban Pet6fi lirajaban, amelyek aztan akkumulalédnak, s enélkil sem a Felh6k-
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ciklus, sem a Felh6-ciklus utani nagy plebejus-demokrata, vagy forradalmi verseket
megérteni nem lehet. Tehat van egy szerves 0Osszefliggés a Pet6fi-monografia els6
kotete és a Kisértetjaras kozott. 1d6, energia és lelki frissesség kérdése, hogy tu-
dom-e folytatni a Pet6fi-monografiat.

ERKI EDIT: Ebben egészen bizonyos vagyok. Ennek a szervességnek a része
- gondolom - a Pet6fi és a nacionalizmus cimi{ kotete is, amelyben egy el6adas-
sorozatot tett kozzé. El6adassorozataban azt vizsgalja, miként keletkezett Pet6fi
m(veiben a nacionalizmus. Ezt a konyvét is nagy érdekl6déssel fogadta a kritika.
A napokban olvastam Vvarga Janos irasat, amelyben gy véli, hogy tanar ur Kissé
tartézkododan itéli meg Pet6fi negyvennyolcas nacionalizmusat. Mi err6l a véleménye?

PANDI PAL: Mindenekel6tt kdszonettel tartozom Varga Janosnak ezért a kri-
tikdért, amely elismerésével és kifogasaival is segiti a munkamat. Korrekt, szak-
emberi kritika ez. A nézeteltérés koztink talan Petéfi *egy versének az értelmezé-
sénél csucsosodik ki, az Elet vagy halal! cimi{ vers megitélésében. A dolog lényege
az - megint leegyszer(isitve mondva csak -, hogy ez az 1848. szeptember 30-an
sziletett kéltemény nagyon energikus, indulatos, sulyos kirohanast tartalmaz a szom-
széd népek, nemzetiségek elén. Ezzel kapcsolatban kritikusom nyilvanvaléan a
nacionalizmusnak, vagy a nacionalizmusnal is valamivel sdlyosabb mindésitésnek
az elhagyasat kifogasolja. Nos, err6l a koévetkez6ket mondhatom: az egész el6adas-
sorozat, de ennek a versnek az elemzése is allitja, hogy Pet6fi koranak fia volt,
a XIX. szazad kozepének a fia, s ilyen értelemben nacionalista volt, a nacionaliz-
musnak abban az értelmében, ahogyan az akkor volt érvényes. A nacionalizmus
is valtozik torténelmileg, a nacionalizmus értéke is valtozik. Pet6fiben voltak nem
is er6tlen nacionalista vonasok, ebben a versben is, természetesen. Am nem lehet
figyelmen Kkivdl hagyni azt a tényt, miszerint ennek a kélteménynek a helyzetét
az hatarozta meg, hogy a magyar forradalom, fliggetlenségi torekvés ellen tdmadod
er6k akcidinak hatasara sziletett. Tehat Pet6fi reagal arra, hogy a magyar fugget-
lenségi harc, a magyar szabadsagtorekvések ellen tdmadtak a szomszéd népek,
nemztetiségek, azok, akiket & mint szovetségeseket remélt a Habsburgok ellen.
Pet6fi azt remélte, hogy ezek a népek mind egyutt Iépnek fel - magyarok, roma-
nok, szlovakok, horvatok, szerbek -, a Habsburgok ellen. Amikor Becsnek sikerult
ezeket a politikai er6ket - mert hiszen nem egyszerlien a néprél van itten sz0;
a szlovdk néprél, a roman néprdél, hanem a politikai vezet6kr6l -, a politikai eré-
ket, vezet6ket a magyarok ellen forditani, akkor Pet6fi a csalddottsag dihével ta-
madt rajuk és ez a csalddottsag benne van az egész kolteményben, benne van a
versben, hogy rank uszitott benneteket a ,,hitelen kiraly", és jelen van itt egy ilyen
karomkodasig, karomlasig feszilé dih. Amikor békés helyzet van, akkor Iélektanilag
is, politikailag is, taktikailag is, stratégiailag is differencialni kell és lehet. Amikor
habora van, amikor frontvonalak vannak, akkor a kérdés itt: haladas és reakci6 ut-
kozete. ,,Leegyszerlisodnek" igy a kérdések. Hogy egy modern példaval vilagitsam
ezt meg: a masodik vilaghabordban a szovjet hadvezetés nem azzal kildte harcba,
frontra a szovjet katonadkat, hogy vigyazzatok a német katonakra, mert Hegel és
Goethe, Marx és Engels, Thomas Mann is német. Nem ezzel kuldte 6ket, hanem
azzal kuldte, hogy verjétek szét az ellenséget, tiporjatok el a hitleri fasizmust,
zUzz4tok 6ssze a német betolakoddékat. Es nagyon helyes, hogy igy tette. Abban
a pillanatban, ahogy a német katonak kozul tizezrek, szazezrek hadifogsagba kerul-
tek, kezdtek szelektalni, hogy kiket vigyenek antifasiszta iskolakra. Abban a pilla-
natban, hogy Hitlert megverték, az osztalyszemlélet kozvetlen, direkt moédon is ér-
vényesilt. (Mindez persze, semmiképpen sem jelenti azt, hogy a Nagy Honvéddé
Héaborunak nem volt osztalytartalma, térténelmi osztalyjellege!) Ez a mechanizmus
talan segit megértetni ennek a Pet6fi-versnek a pszicholdgiajat, és csak igy lehet,
a konkrét torténeti koriilmények kozott, redilsan értelmezni ezt a koélteményt. Igy
gondolkodom errél a versrél.

ERKI EDIT: Tanar ar munkéassagat alapvetéen a polematikus szemlélet jellem-
zi. Nemcsak tudomanyos munkassagat, kozéleti szereplését is, és természetesen szer-
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keszt6i gyakorlatat is. Legutdbb nagyon nagy port vert fol a tanar ar szerkesztésé-
ben megjelend Kritika cim( folydirat Wedores-kritikdja. Nemcsak irott vita alakult
ki koralotte, hanem a szélesebb irodalmi kozvéleményben is elég sok haborgast,
ellenérzést keltett.

PANDI PAL: Az, hogy a polémiak jellemzik a munkamat, lehet, hogy alkati
adottsdg, s6t lehet, hogy alkati gyengeség; lehet, hogy er6sebb vagyok vagy készsé-
gesebb vagyok a reagalasra, mint az allitasra. Elképzelhetd. De Ugy gondolom, hogy
mindenképpen fontos tényezd az, hogy polemikus korba szilettink bele. Az elsd
fazisa ennek a korszaknak egy nagy polémia volt a multtal. Nagy polémia a malttal.
Nem akarom ezt részletezni. A masik fazisa ennek a kornak egy nagy polémia 6n-
magunkkal, a dogmatikus terhelések lekuzdéséért. A harmadik fazis: a szocialista
demokratizmus el8retdrése. A szocialista demokratizmus termeli a vitakat. Ez a ter-
mészete. Tehat minél energikusabban érvényesil a szocialista demokratizmus, annal
energikusabb, termékenyebb vitdkon keresztiil kell ennek zajlani. Es a Wedres-kér-
dést én ebben az 6sszefliggésben mint egy vitamodellt is fontosnak tartom. Wedres
rendkivil nagy tehetség. A kérdés az, hogy egy rendkivlil nagy tehetséggel kap-
csolatban van-e, lehet-e a marxista kritikanak kritikai mondanivaldja. En azt hi-
szem, hogy lehet, anélkil, hogy egzisztencialisan, tarsadalmilag, megjelenési lehet6-
ségeit tekintve ezt a kivalo tehetséget ez a vita barmiben is zavarna. A vitdban el-
hangzottak vélemények és ellenvélemények, s ma mar talan nem kevesen latjak, hogy
itt nem a koltészet lehetéségeinek beszilkitésérdl volt sz6, hanem a marxista igény,
a realista igény megszolalasarol.

ERKI EDIT: Majdnem mindenben tokéletesen egyetértek a tanar drral. Hiszen
az, hogy lehet-e a marxista kritikanak mondanivaloja Wedres életm(vét, vagy mas
tekintélyes életmdvet illetéen, nem is lehet kérdés. Ez minden marxista szdmara ma-
gatol értet6éd6. Abban viszont mar nem lennék egészen bizonyos, hogy ez a vitamo-
dell szerencsés volt. Mert igaz ugyan, hogy ma mar nem kovetik a kritikat admi-
nisztrativ intézkedések, de a rossz beidegzettségek nem multak el teljesen az embe-
rfekbdl és az irodalmi kodzvéleménybdl sem. Sz6 sincs arrél, hogy Wedres életmive
koérdal, vagy hangsulyozom, tébb mas alkotd életm(ive koril nem latnék szivesen vi-
tadkat. De 6szintén megmondom, hogy a Szilagyi Akos inditd cikkét nem tartottam
szerencsésnek: nem éreztem egészen vilagosnak, és sem szemléletében, sem mod-
szerében, sem stilusaban nem tartottam alkalmasnak egy igazan jo vita alapjaul. Le-
het, az is befolyasol, hogy az én lapom, az Elet és Irodalom is beleszélt ebbe a vi-
tdba. és nem Szilagyi Akos mellett. De hat ez a véleményem.

PANDI PAL: Itt van koztunk egy kis nézetkllonbség. Ez a nézetkllonbség nem
tragédia. En a Szilagyi Akos cikkét ma is leadnam, lehet, hogy tébb koriltekintést
kérnék téle leadas el6tt. Fiatalember, biztos fog ennél jobb cikkeket is irni még.

ERKI EDIT: Minthogy a fiatalokrol kertlt a sz6, megkérdezném, hogy tanar
urnak, aki negyedszazada tanit az egyetemen, mi a véleménye a tudomanyos utan-
potlasrél, a mai bdlcsészhallgatokrol?

PANDI PAL: Ez a fiatalsdg nagyon széleskér(ien érdeklédik a vilag dolgai irant.
Nyugodtan allithatom, hogy pszicholégiai, szociolégiai, filoz6fiai miveltsége széle-
sebb kérd, mint a miénk volt annak idején, hasonlé korban. Ugy tapadnak minden-
hez, ami 0j, Ugy szivjdk magukba a magyar, és nemcsak a hazai kdnyvkiadas pro-
dukcioit, ami, azt mondhatom, irigylésre mélté. Az mas kérdés, hogy gyakran nem
kell kritikai érzékkel, és sok olyan Ujdonsag is abszolut tekintély el6ttik, amirél,
ha egy Kkicsit higgadtabban, évek tavolabdl visszanézve vizsgalnak meg, Kkiderul,
hogy mulékony divatjelenség volt. Problémam az, hogy az egyetemek és a tudo-
many kapcsolata nem a legszerencsésebbfen alakul. A parthatarozatnak az a pontja,
amely az egyetemek tudomanyos szinvonalanak, tudomanyos muhelyjellegének a fon-
tossagat hangsulyozta, nem valdésult meg Ugy, ahogy azt annak idején az illetékes
part- és allami vezet6szervek elképzelték. Az, hogy a budapesti bdlcsészkaron nem
alakulnak ki kell6 szamban tudomanyos mihelyek, ez a hiany tapasztalatom szerint
hat az ifjusagra, mert a diakokat igazan jol nevelni akkor lehet, hogyha megéreznek
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valamit a tudomanyos munka 6romébdl. Ez a lehet6ség, mintha szlkilt volna, és
pedagdgiailag rossz az, ha egy egyetem (de altalaban vonatkozik ez az ifjusagpoli-
tikara) nem tud elég koran megbizasokat adni az ifjusagnak. A fiatalok ma hama-
rabb érnek, mint régebben (tomegkommunikacios eszkdzok valtozasa, az életszinvo-
nalnak a valtozasa, az életkdrilmények valtozasa), tehat a megbizasokat is hamarabb
kell megkapniok. Ez pedagogiai torvény. A megbizatas nélkuli fiatalsdg problémaja
kozprobléma nalunk, amire gondolni kell a fels6oktatasban is. Végil még megjegy-
zem, hogy a budapesti egyetem bdlcsészkaranak embernevel6 munkajat egyre kino-
sabban akadalyozza az intézmény talzsufoltsdga. Nem kellene-e foglalkozni a pécsi
egyetem bodlcsészkardanak (ha nem is azonnal egy teljes karnak) Ujrainditasaval?! Ez
sokat segithetne a tulzsufolt budapesti bdlcsészkaron, s elérelenditené kdzmdivel&dési
programunk végrehajtasat: részt vallalva a Dunantul, az orszag kulturalis besugar-
zasabol.
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CZINE MIHALY

A HELYTALLO EMBER

- Balogh Edgar készdntése -

Eléggé hihetetlen, de a lexikonok szerint mégis igaz: mar Balogh Edgar naptara
is 70 esztend6t mutat. Indulasatdl kezdve egy tlizzel lobog; észre se vettik, hogy
folotte is mualnak az évek. Pedig az 6 70 esztendeje igazan toérténelem; eposzokra,
legendakra és tragédiakra elégséges mozzanatokkal haladt az élete.

Temesvart sziletett, még az Osztrak-Magyar Monarchia idején, Pozsonyban
érettségizett - de mar az els§ Csehszlovak Koéztarsasagban. A nagy allamfordulatkor
szinte minden egyszerre valtozott meg korile; a sztl6k allasukat vesztették, s ,,pap-
lan aldl hdlt bokorba" kerilt maga is. Gyermekkora védett volt, gondtalan, a diak-
nak mar - Pragaban volt egyetemi hallgaté - nemcsak a napi kenyerét, de a meg-
tarto s eligazité eszméket is maganak kellett megkeresnie. Maganak, s a vele egyutt
kisebbségi sorsba keriilt magyar ifjusagnak.

Az eszméket - Ady, Méricz és Szabé Dezs6 nyoman indulva - meg is talalta.
Még alig volt huszéves, mikor életre hivta - barataival egydtt - a Sarlot, a sorsuk-
ra, feladatukra eszmélé csehszlovakiai magyar fiatalok szervezetét, s adlmodott - Ady
jakobinus vagyaihoz is kapcsolédva - otthont, s békés, testvéri, szocialista jovot.
Nemcsak a szlovenszk6i magyarsagnak, de a Duna-tdj minden népének, egy kelet-
eurépai, magyar, szlav és roman konfdderacio keretében. Testvériség-vagyara érdes
volt a valasz: ,rendezetlen allampolgarsagara" hivatkozva kiutasitottak Csehszlova-
kiabol.

Beszédes fordulat: aki annyit kutatta a kelet-eur6pai sorsot: ennek a sorsnak
az aramaba kerult; a Szudétdak kozul Olténidba, a cseh munkésok kozil a roman
parasztok vilagadba. Mert épp csak jelentkezett sziil6varosdban, Temesvart, s maris
besoroztdk, érettségivel, egyetemi végzettséggel - kozlegénynek. Nagy lecke volt ez
is a magyar, szlav és roman testvériség elszant valléjanak. Csehszlovakiaban honta-
lannak tekintették, Romaniaban idegennek, s hogy teljes legyen a sor, akkor mar
Magyarorszagon is a gyanusak listajan volt a neve.

Balogh Edgar nem gondolt a sérelemre: tovabbra is az apostolok hitével keres-
te, hogy a valahol elvetélt kelet-eurdpai néptestvériség csakugyan valésagga valjon,
s ,a magyar, olah és szlav banat" ko6zdés 6romre valtozzon. Bakaként masirozva is
a kelet-eurépai konyvkiadason, s a kelet-eur6pai népek torténetének az 6sszehason-
lité Ikutatésém meditalt; még a létrehivando intézetet is elképzelte minden részle-
tével ...

Leszerelés utan is tovabb vallalta a magyar, roman és szlav testvériséget; irt
a Brassoi Lapokba, a Korunkba, munkalkodott a MADOSZ-ban, szervezte a Vasarhelyi
Taldlkozét, az erdélyi magyar fiatalok népfrontjat. Aztan dolgozott az északerdélyi
munkasmozgalom Jozsa Béla nevével jelzett vonalan. Ott volt a kolozsvari antifasisz-
ta ellendllas vezérkaraban — szervezte a munkas6rséget — neki is része van ab-
ban, hogy Kolozsvar viszonylag épségben maradt; a front elvonuldsa utdn azonnal
indulhatott a termelés, s folytathatta munkajat az egyetem. Aztdn, a masodik vilag-
habord utdn, az Uj életre induld Erdélyben a Magyar Népi Szovetségnek lett az egyik
vezet6je; sorakoztatott, hivott a roman demokracia épitésére erdsitésére, s almo-
dott, tervezett, a kisebbségnek is - vagyis mar az egyitt é16 nemzetiségnek - otthont,
teljes egyenjogusagot; még a csangéknak is anyanyelv( iskoldkat. S dolgozott,
kommunistaként, teljes erejével, a tervek megvalésitasaért. Aztan, aztdn a torvény-
sértések, a konstrualt perek idején tébb harcostarsaval egyutt 6t is lecsuktak, s hosz-
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szU hat esztend6t Glt a borténdkben... Aztan, szabadulva, cikket irt - a boldog-
sagrél. S mintha semmi sem tortént volna, mosolygd bizalommal folytatta tovabb
a munkajat, korulhataroltabb térilteién, egyetemi tanarként és a végre ajra induld
Korunk f&szerkeszt6-helyetteseként. A napi feladatokon, a soron 1év6 munkakon
tal azzal a szép szandékkal, hogy tet6 ald hozza a Romaniai Magyar lIrodalmi Lexi-
kon tgyét. Aztan, mikor a nyugdij-korhatarhoz érkezett, bucsluzott az egyetemtdl,
majd a Korunk szerkeszt6ségétdl is. Nem pihenni persze, nem rézsakat oltogatni,
hanem irni, rendezni, atadni tapasztalatait, s - tervezni, s almodni tovabb. Mert
tervei most is vannak bokrosan, 70. esztendejében is.

S legyenek is; 70 esztend6 még nem olyan nagy id6; vezet még tovabb az ut.
Innen azonban, errél a magaslatr6l mar lehet, s6t sziikségtes is visszanézni a meg-
tett szakaszokra. Az Gt, amelyen jart, nemcsak az 6 nyomat jelzi; nem is csak egy
nemzedékét. Egy magatartasnak, egy gondolatnak is Gtja; immar félszazada.

Balogh Edgarban az Ady altal almodott Duna-taji jakobinizmus teljesedett ki,
s n6tt a szocializmusba; a Duna-tdjnak nem volt, nemigen lehet nala igazabb ért6je
és sz0szOloja. Ezért irhatta Fabry Zoltan: ha a Duna-tdj ,,népeivel, kultaraival va-
lamilyen allamkodzésséggé summazodott volna”, elsd elndkének csakis Balogh Edgart
tudta volna elképzelni. - De ez a szbvetség nem jott létre - a Sarlés-dlom a kelet-
eurdpai allamok konfdderacidjarol illazio volt -, Balogh Edgar végul is a publi-
cisztika tanaraként bucslUzott a romaniai magyar kozélett6l, illetve egy folydirat
f6szerkeszt6-helyetteseként. Maga a Sarld, az altala el6hivott, oly sokat igér6 moz-
galom id6nap el6tt feloszlott; szétesett a Vasarhelyi Talalkoz6 is. Az oly nagy tor-
ténelmi szerepre hivatott Magyar Népi Szovetség is feloszlott; a csangdk anyanyelvi
iskolainak mar hire sincs. S a nagy gonddal készilé Irodalmi Lexikonnak még az
els6 kotete sem jelent meg eddig ...

Ha ezt a sort tekintjik, a ma lathaté eredmények fel6l, szinte csupa félered-
mény, kudarc, sikertelenség; lefelé hajlé iranyban: fél évszazad alatt a kelet-euro-
pai népek sorsanak a felvetését6l a romaniai magyarsag muivel6dési kérdéseire szi-
kult a kor. Gondolom, nem a fantazia veszitett szineibdél, inkdbb csak a realitas-
érzék lett er6sebb. Meg a helyzet alakult masképpen, s a feladat modosult. Sok-
sok tapasztalat emlékeztethetett Bethlen Gabor felismerésére: aki a realitasokkal
szamot kivan vetni, annak __ nem lehet olyan almot almodni, amilyet akar; csak
amit lehtet... Nem is csak amit lehet, de amit kell..

S még azok az almok sem biztos, hogy mindig valéra valthaték. Balogh Ed-
garnak is szamos realis elképzelése maradt - kilénbézé okok miatt — megvalé-
sitatlan. De ebbdl arra kovetkeztetni, hogy felesleges volt a lobogasa, hogy gyer-
meki hiszékenységgel épitett légvarakat? Még ha minden terve kudarcba fulladt
volna, akkor is irodalomba kivankozna az élete: egy 20. szazadi messids-legenda-
hoz adna anyagot; nemzetiségi hangoldasban. Hogy csak ment, plunkdsdvard szivvel,
nagypéntekre nem is gondolva. Hivott, toborzott, szovetségeseket keresett; elhulltak,
elestek mell6le, nemegyszer kiutotték a legjobb embereit is, de 6 csak ment tovabb,
még a Kkilatastalansagok dtveszt6in is Kkeresztil, s szolongatott, toborzott ujra,
kereste a szovetségeseket valtozatlan bizalommal és mondta és mondta a szivébdl
taplalt igéit.

De hat tobb a Balogh Edgar élete; munkassaganak felmérhetetlentil nagy ered-
ményei vannak. S nemcsak az méri egy klzdelem érdemességét, ami a tervekbdl
kdzvetenul, lathatéan megvalésul, de az is, ami a masok munkdajaba beépul, s ami,
akar attételeken keresztul, szétsugarzik a nagyobb kodzosségbe. A Sarld feloszlott,
igaz, de sugallatot adott Csehszlovakian kivil még harom mas orszagban az atjukat
keres6knek: Romaniaban az Erdélyi Fiataloknak, Jugoszlavidban a Hid ifjainak,
Magyarorszagon a Bartha Miklds Tarsasaghba témoriuléknek s a Szegedi Fiataloknak.
Neveltjeik kozil sokan eljutottak a munkasmozgalomig, s a Sarlés-hagyomanybol
vezetett szal a népi kollégiumok tajaira is. A MADOSZ-ban végzett munkanak s a
Véasarhelyi Talalkozonak ugyancsak torténelmi az eredménye: az antifasiszta er6ket
fogta Ossze, a roman demokratikus er6kkel valé kozoés frontot hirdette; a felszaba-
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duiasra, a demokratikus atalakulasra készitette el6 az embereket, s ezekre az embe-
rekre épithetett majd mindenekel6tt a Magyar Népi Szdvetség torténelmi jelen-
t6ségli munkajaban. S barmi is lett a Magyar Népi Szovetség sorsa, elért eredményei
maig is hatnak.

Balogh Edgar a kelet-eurépai torténelmet élte és éli kisebbségi, nemzetiségi
magyarként; minden tettében és gondolataban a roman és szlav népekkel szévet-
kez6 magyar nemzetiség ethosza, helytallasa mutatkozik meg. Minden nép sorsa
érdekli - az 6 célja is a mindenttt és mindenkire Kkiterjesztett emberség de
helyzeténél, kultarajanal fogva fels6sorban a magyar nemzetiség kérdésein keresztil
kozeliti az egyetemes emberi gondokat is. A kisebbség, illetve az egyutt él6 nemze-
tiség minden dolgéaért felel6snek érzi magat. Szamon tartja kérdéseit, keresi szdvet-
ségeseit, figyelmeztet ellenségeire, firkészi szellemi igényeit; keresi az utat, ame-
lyen a nemzetiség a magyar kultira hordozasaban, allampolgari hliségben és nem-
zetkozi fejlédésben el8rejuthat, a modot, ahogyan egyutt él6 nemzetiségként, h(sé-
ges, egyenrangu, alkot6 allampolgarként, alakulva, valtozva, de magyarsagat meg-
tartva, az otthon érzésével élhet. Magyarként és internacionalistaként. A helytallast
sugallja mindazért — az 6 szavait idézem — ,,ami a magyar anyanyelv, iskola, tar-
sadalmi fejl6dés, egyenld jog, autochton kozéletiség kdvetelménye, s a szembesze-
gulést mindazzal, ami a sajat nemzeti fejl6édésik szuverén kibontasaig ért csehek
és szlovakok, ukranok, romanok s a szerbek, horvatok, szlovének onallé allami-
sagat, mint torténelmi vivmanyt fenyegetné".

Egyenes, tiszta, szocialista alldspont ez; szemben minden magyar és nem ma-
gyar nacionalizmussal. Ezen az alapon folytatja kezdett6l a Duna-volgyi parbeszédet.
Mindig kezdeményez6n, mindig kovetkezetesen, mindig a népek testvérisége jegyé-
ben, hidépité szandékkal; a szomszéd népekkel egyutt jarhato utat keresve. A kér-
déseket kdzds magyar, roman és szlav eszmélkedésbe agyazva. igy veti fel a mult,
a torténelmi tudat, a haladé hagyomany, a népfront, az irodalom s a jelen él6 kér-
déseit is.

Még jelezni se igen lehet, mennyi problémajat érintette a magyar, s altalaban
a kelet-eurdpai népek torténelmének és jelenének. Ahogy Kantor Lajos irja: ,,Balogh
Edgar munkassaga legalabb harom-négy orszag, és ot-hat nyelv komparativistainak
nyujt figyelemremélté dokumentumokat az utébbi fél évszazad realis és megal-
modott torténéseir6l.” S kinal a vilag minden forradalmi mozgalma szamara érvé-
nyes gondolatokat, tobbek kozo6tt a szocializmus és a humanum, a kommunistasag
és a népiség Osszt artozasarol, s ,néppel a népért" népfronti elvének a mindig id6-
szer(i voltarél. S emberi példat: a helytallasrol, a tiszta hlségroél.

Balogh Edgar az ifjusagi mozgalom, a politika fel6l indult, munka-keretet
azonban, mint a kisebbség legtébb gondolkoddja és eszméltet6je, az irodalomban
talalt. Nem szépiré lett - bar mindig ,liraban forr" -, nem szakir6 - bar a tor-
ténelemnek, a szociografianak, a néprajznak, az irodalomtudomanynak is lehetett
volna Uj csapasokat nyité tudésa -, hanem, ahogy magardl mondja szerényen: koz-
ir6, publicista. Publicista, aki ,,az irodalom és a kozugy hatarsavjan" all 6ért, s aki-
nek az irodalomban is a legfébb gondja - a népszolgalat. A nemzetiség, a nemzet
s az emberiség Ugyének az 6sszekapcsolasa. Vagyis: kisebbségi irastudd, a nemze-
tiségi kozigyek ,allandé szolgalatosa”; mindig résen, mindig kiuzdelemre készen;
»egy szal karddal szaz csataban".

Nagyobbat, a maga helyzetében nem is vallalhatott volna, az irasra valtott
gondolat talan még a politikai, mozgalmi munkanal is nagyobb korultekintést és
kdvetkezetességet kivan. A kozvetlen cselekvés magan viselheti az id6szak ,,viszon-
tagsagait”, a helytallo, vallalo irénak, kozironak azonban - ahogy Balogh Edgar
tudja - ,hosszu tavon is érvényes, erkdlcsileg is maradandé tanulsaggal" kell hozza-
jarulni a nemzetiség és valamennyi olvasd szemléletének az alakitasdhoz. Eszmél-
tetén, hitet adén, vallaléan, magatartasformaloéan.

Az irodalom, a koziras igy lehet igazan id6szerl és messzesugarzo; id6ben
és térben is. S igy emelkedhet a publicisztika is a szépirodalom magasaba. Balogh
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Edgar publicisztikaja, akarcsak Fabry Zoltané, ezért mindig igazi irodalom; még
élessé kalapalt, teoretikus igény( mondataiban is lobog a lira. Amit Fabry Zoltan
stilusarol irt, az 6 publicisztikdjara is igaz: irasain, ,, .. .mint finom b6rén az erezet,
atsut élete és emlékezete ... Ezért olyan luktet6, minden csapasra vérz6..." A ro-
kon stilus, a rokon lobogas mogott azonos erkolcsi igény munkal: a felel6sség,
a vallalds. A helytall6 emberség.

S ebben a helytall6 emberségben lehet - annyi minden mellett - a szerkesztd
és a tanar Balogh Edgar varazsa is. Riedl Frigyesr6l irtak valaha: megédesitette
az egyetemi oktatast, mint a Mississippi a tenger sos vizét. Balogh Edgarrdl is ha-
sonldé méltanylassal szélnak a tanitvanyai; vallalon és hiséggel. S ha mas elisme-
rése nem volna, mar ez is megérné az elfutott évtizedeket; a tanitvdnyokban még
a tandar letdort reményei is Ujra hajthatnak. S biztatnak a tovabbi munka érdemes-
ségével.

Bizonyos, Balogh Edgar tal a 70. évén is folytatni fogja az ifjusagaban elkez-
dett munkat; betdlti a sorsdba irt torvényt. Nagy példaja és publicista 6se testa-
mentumat: ,,az embernek, mig csak van ember, megallni nem lehet".

Kivanunk kedvet, erdt és id6t bdséggel - a tovabbi munkdhoz. Varjuk élet-
irdsa folytatasat, varjuk a lexikona megjelenését, torténelmi jelenlétét, sugallé6 gon-
dolatait. Szorongatott helyzetekben valtozatlanul Ggy almodunk réla, mint egykor
a kolté Tompa Laszl6: Balogh Edgar segiteni siet. ..

megkdzelithet-
megtolté ot-

Tobbféle szempontb6l is
juk ezt a kozel o6tszaz lapot
venkét irdst. Legegyszer(ibb lesz, ha a te-
matikaval, a novelldk anyagaval kezdjuk.
S itt éri mindjart az els6 meglepetés az ol-
vas6t: a szociografiai Ilatlelet, vagyis az
utolsé harminc év tarsadalmi s ebb6l ko-

KULONOS AJANDEK

Jugoszlaviai magyar elbeszélék

Korképnek készilt a Kalonds ajandék ci-

m antolégia, szemlének a jugoszlaviai ma-
gyar novellairodalom wutolsé6 harminc éve
folott. S rendelkezik is ennélfogva az ilyen-
fajta véalogatdsok minden erényével és
gyengéjével. Magat a valogatast persze kar
volna firtatnunk, hiszen a szerkeszték:
Bori Imre, Juhédsz Géza, Szeli Istvan, ma-
guk mondjak el révid utészavukban, hogy
minél szélesebb panordméara torekedtek.
Amellett pedig minél nagyobb véaltozatos-
sédgra, a szerz6k kivalasztasdban, a tema-
tikdban, a modorban, a formalasban
egyarant. gy azutan a névsor a mult sza-
zad végén szuletett s néhany év O6ta mar
halott Szirmai Kéarolytél és Sinké Ervintél
egészen az alig évtizede indult, 1943 as
szlUletésli Gobby Fehér Gyuldig és Brasnyd
Istvadnig terjed, Osszesen tizennégy novel-
listat sorakoztatva fel. A sokoldald bemu-
tatds céljabo6l szinte valamennyit tobb irés-
sal is szerepeltetve, ami viszont azt ered-
ményezi, hogy egy-két kivétellel a rovid,
Osszefogott, tomorre szerkesztett novella-
tipus adja az antolégia anyagéat.
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vetkez6 magéanéleti valtozdsainak a kdzvet-
len leirdsa nagyon kevés helyet kap a K-
16n6s ajandék novellaiban. Az irasok zome
falusi életforma mualtjat vagy
félmualtjat valasztja témajaul, sét, még a
ma jatszédok is megmaradnak a tovabb-
él6 régi életforma megelevenitésénél. Maj-
tényi Mihély, Herceg Janos, Németh Istvan,
Csépe Imre, Saffer Pal, a fiatalabbak kozul
pedig Gobby Fehér Gyula szerepelnek itt
ilyenfajta novelldkkal. Tobbnyire
emlékez6 irdsok ezek, elsé személyben el-
beszélve, s lényegiket tekintve sem anya-
gukban, sem a formaldsban nemigen hoz-
nak OGjat: a tomorkényi, a Moricz Zsig-
mond-i, s még gyakrabban, érdekes médon,
a Mo6ra Ferenc-i hangvételt kovetik. Herceg
Janos Harom halasz meg egy molnar cimd
rovid életképe példaul valéban a jé6 To-
morkényhez mélt6; Saffer PAal ugyancsak
falusi életképet ad Vasérnap cim( irasaban,

ugyanis a

vissza-

de a leirdsba beleépit még egy rejtélyes,
mert gyerekszemmel l&tott tragédiat is;
Csépe Imre remekiul sikerult, mosolygésan



szomorlG novellajaban, a Tarisznyasokban
Moéra Ferenc hangjdn beszéli el, hogyan
tartotta el nagyapja kolduldsbél a végsé
nyomorba jutott zsellércsalddot. Ugyancsak
a modrai hangvétel jellemzi Gobby Fehér
Gyula egyik irasat, a NOvéreink a varjak
cim(t, de ebben a novelldban a groteszk,
jelen idejd torténet szerencsésen ellensd-
lyozza a visszaemlékezés olykor talzottan
érzelg6s hangjat.

A népies iranyzatok kovetéi mellett a
masik jelent§sebb csoportot a kisvarosi és
f6leg a kishivatalnoki Iét &brazoléi képe-
zik. Kialakult hagyomaéanyokat kovetnek
tobbnyire 6k is. Sinké Ervin El6jaték cimd
hosszabb elbeszélésében példaul a végte-
lenségig elnyomoritott kishivatalnok sok-
szor megirt torténetét a zsidouldozések &b-
rdzoldsaval kapcsolja 0ssze, Varga Zoltan
viszont a Kotéltancosban szurke tisztvisels
hésének varatlan kitorési kisérletét, s az-
utan e kisérlet tragédidt hoz6 kudarcat irja

le meggy6z6 erbvel.
Ezekhez a realista szandékd, a multat

idézé s mindig egyenesvonalld novelldkhoz

kapcsolédik Szirmai Karoly tobb irdsa a
reménytelen, perspektivatlan o&regkorrol;
Németh Istvdn hasonlé témaja, de sokkal

feszesebben o6sszefogott novelldja, az Elet-
tarsak, és Herceg Janos Tengerkiralya,
mely munkasmozgalmi emléket elevenit fol
egy Kkisfil szemsz6gébdl. A torténelmi malt-
hoz fordul azutdn az antol6gia egy-két da-
rabja: Tomiban most mar 6sz van cimd
szép hangl irdsdban Majtényi Mihaly Ovi-
diusra emlékezik; Varga Zoltan pedig Na-
tdn cimi elbeszélésében egyenesen David
kirdly kordig megy vissza.

Nem hidnyoznak azutdn az antol6giabol
az er@sen stilizdlt, olykor nyiltan stil-
romantikus firdsok sem: mar Szirmai Ka-
roly is prébalkozott ilyennel, bar toérek-
vései eléggé idejétmualtnak tetszenek, s
nem sokkal tébb jot lehet elmondani a
fiatalabb Dedk Ferenc romantikus-szecesz-
szios, tobbnyire talstilizalt novelldirol,
vagy Holti Maria szimbolikusnak szant,
de csak allegorikusra sikerult histériaja-
rol sem.

élet val6sagat legkozvetlenebbul
Németh Istvan novellai
élnek tulsdgosan eredeti
eszkdzokkel, de mindig elevenen, otlete-
sen forméalnak, s plasztikusan allitjak ol-
vasdik elé a varosi lét alsé régidiban moz-

A mai
Major Né&ndor és
idézik. Ok sem

Ma este semmi sem
irasdban példaul Major egy
életének dramai pillanatéat
itéletben pedig egy ga-
zol6 sofér s nyomorékkd lett aldozata ta-
lalkozasat irja meg izgalmasan és elhite-
téen. Németh Istvan Szabaduldasa hason-
l6képpen egyetlen drédmai pillanatba s(-
riti mondandéjat: a borténbdél szabadulé
fiatal lany és szerelmesének taldlkozésa egy

g6 emberek életét.
fontos cimi
malteroslany

eleveniti meg az

egész réteg életforméajara, gondolkodéas-
moédjara, erkdlcsi felfogéasara vet fényt.
E tematikai korkép utdn prébaljuk meg

most mar a lényegesebb szempontot, az
ir6i megvalésitasét elétérbe hozni. Milyen
osszkép bontakozik ki a Kulénds ajandék
otvenkét irasadbol? Kiemelked6 alkotét,
legaldbbis az itt kozolt firdsok alapjan,
egyet sem taldlunk a szerzé6k kozt, vi-
szont az egész kotetet igen jo atlag jel-
lemzi. Gyenge elbeszélés kevés akad: a
jugoszlaviai magyar novellairok, kuléno-
sen a kozépnemzedék képviseldi, Csépi
Imrétél Varga Zoltanig, jol elsajatitottak
és tobbnyire hatdsosan alkalmazzdk a 20.
szdzadi magyar novellairodalom kiprébalt
formai eszkdzeit. Eredetit ilyen médon,
mivel anyagukat is a multb6l vagy pedig
mar alaposan kiaknézott tertuletekr6l me-
ritik, nemigen adnak.

Ebb6l a szempontbd6l az antolégia legif-
jabb nemzedékétél kap az olvasé a leg-
tobbet, és miutdn ezek az firé6k prézair6-
nak még valéban fiatalok, a magyar iro-
dalom sokat véarhat téluk. Iigy példaul
Gobby Fehér Gyulatoél, aki wugyan még
lathatélag kisérletezik, hogy rataldljon a
sajat hangjara. Moérat idézé ir4dsat mar
emlitettem, egy masikban, A csoda cimii-
ben, nem tulsdgosan szerencsésen, modern
parabolaval prébalkozik, annéal sikeriltebb
s emlékezetesebb viszont a Pedig éjszaka
van cimd harmadik novelldja, amelyben az
antolégia gyakori téméaja, a falusi gyer-
mekkorra valé visszaemlékezés bukkan fel
Ujra. De Gobby Fehér ebben a témaban
Gjat és nagyon lényegest tud mondani az-
zal, hogy pontosan s maganal a torténet-
nél tobbet
igyekszik osszevesziteni egy tizéves kisfiu
A mivé-

monddéan beszéli el, hogyan
édesanyjat az Uj mostohaapéaval.
teszi tel-

feln6ttként

szi hatdst a novella

f6hés

epilégusa
jessé: a csak kés6bb,
hazaldtogatva ébred ra, hogy hajdan a fél-
szulék sze-

tékenység vezette, irigyelte a
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relmét, melyb6l kizarva érezte magat, s
most mar azon kell téprengenie keser(
szivvel, vajon valéban 6 rontotta-e meg

az életuket.

Egyéni, senki méaséval 6ssze nem téveszt-
het6 hangot Ut meg Brasnydé Istvan is, aki

tobbfajta modern torekvést prébal egybe-
otvozni rovid novellaiban. A Bugyotmij
emléke cimiben nyiltan Iszaak Babelre

utal, s szintén nem-magyar mintara vezet-
het6 vissza stilustdorekvése is: Brasnyé
ugyanis roppant méretd, néha Aattekinthe-
tetlen, masszor viszont hatadsos kdérmonda-
tokbo6l épitkezik. Leglényegesebb prébal-
kozasa azonban, s ebben sokféle mintara
tdmaszkodhat, a koznapi valésag atmiti-
zalasa. Itt kozolt novellai kozul A fejva-
dasz nehéz élete cimdben sikerult ez a
leginkéabb.

A kotet froi kozul
regényei alapjan is jol ismert Gion Nan-
dor a legkiforrottabb novellista. Gion nem
anekdotazik, s6t, novelldinak alig van cse-
lekménye, viszont témdren, nagyon hatéa-
sosan szerkeszt, s ami ennél is lényege-
sebb: remekul ért az atmoszférateremtés-
hez. Két irasa, A postas, aki egy ujjal tu-
dott fltyilni ¢s a Patkanyok a napon a
gyermekkort idézi: Gion ezekben kitiinéen,
mert keveset mondva és sokat sejtetve
rajzolja meg gyerekh&seinek a feln6tt vi-
laggal valé fajo ismerkedését. A Csilla-
gok minden szinben cim alatt két azonos
kérnyezetben, méghozz4& munkéasok kozt
jatsz6dé novelladt foglalt 6ssze az ir6. Ko-
zuluk f6képpen a masodik sikertlt nagy-

azonban a nalunk

szerGien, mert sokatmondé szlikszavusaga,
s a kuléonést a bandlissal vegyitdé mod-
szere segitségével mélyen bele tud vi-
lagitani egyszer( hései érzelmi-értelmi
életébe. |

Egész irodalmunk fontos eseménye en-
nek az antolégidnak a megjelenése. Uj
szint, Uj hangot hoz, s kétségkiviul valto-
zatosabbé4, gazdagabbé teszi mai novellisz-
tikankat. Erdemes jobban figyelnink a
benne ko6zolt iré6kra, mert ahogy irodal-
munk az elmualt években Sutét, Paskandit,
Szildgyi Istvant, Kocsis Istvdnt magéaba
fogadta, most lassan fel kell készulnie
egy-két sokat sejtet6é jugoszladviai magyar
ir6 befogadéasara is.

(Forum)

SZAVAI JANOS
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ADRIAI TENGERNEK
MUZSAJA

(A dalmat tengerpart koltészete)

Valogatta és forditotta: CSUKA ZOLTAN

~Nem képzelte se szebbnek, se nagyobb-
nak. Szebb és nagyobb volt annéal, amit
valaha is elképzelt. Sima, kék végtelen,

rajta a barkak, csorba féldi6ohéjak és vitor-

lak, fehér, narancsszin, fekete vitorlak,
ferdén réabillenve, mint pilleszarnyak, tik-
kadt lepkék, melyek leroppennek a vizti-

isznak beléle ..." — gy tor fol
Kornélb6l a vallomas
az Adriai-tenger lattara. S ,kiharsan" be-
16le ,az a versféle, melyet méar el6bb pré-
béalgatott, az a dithyramb, mely az éjszaka
szorong6 O6rdiban fogant meg benne..."”

S ha a magyar koélté6ben ilyen rajongést
fakaszt a tenger, a mellette él6k, a néki
kenyeret, hajdan hatalmat, majd rabsagot,
pompéat, majd kiszolgéaltatottsadgot, allandé
megUjulédst és szigoru allandéségot jelenté,
hatalmas és mégis meghitt Adridt hogyne
Unnepelték-atkoztak évszdzadokon
at, hogyne lelkesedtek volna szépségéért,
lesték volna valtozasait, vartak volna ture-
lemmel a hajokat, amely a kedvest hozza.
Csuka Zoltan jovoltabo6l kezinkben a ,dal-
mat tengerpart koltészete", a szerb, a hor-
vat, a szlovén, s a crnagorai lira és epika
idevonatkozé, valogatott antolégidja. Csu-
ka teljesitménye eldtt tisztelettel hajiunk
meg; a szlovdk népballaddk, mai make-
dén és szlovén kolt6k, Preseren, Njegos,
Krleza Kkotetei, a partizandalok,
majd alig 0t esztendeje a reprezentativ
»Csillagpor” ciml forditaskotet utdn ismét
Uj m, szigortan komponalt, fejl6désrajzot
igér6, tadrgyszerl antolégia, amelynek ren-
dez6 elve nem a kolté6 szeszélye, hanem
ragaszkodéds a célhoz: Csuka bemutatja az
orok ihletaddét, ahogy a népkoltészettdl a
mai koltékig latjak délszlav szomszédaink
lirikusai. S kulén érdeme: arra is ravila-
git, hogy e ,dalmat" vidék koltéi rajzoléit
nem egy szal f@izi irodalmunkhoz, térténel-

korre s
Kosztolanyi— Esti

volna

szlovén

munkhoz. A kdlcsonds ismerkedés vitan
felili haszna mellett ismét onmagunkroél
tudunk meg tébbet: Uj vonéassal bévul
Frangepan Krist6f szdmunkra még igen-
csak hianyos lirikusi portréja, a Hunyadi
Janosrol verseléd, Budéan tanult ferences,



Andrija Kaci¢-Miosi¢ is Ujabb wversrész-
lettel szerepel a kotetben, Velimir Dezelié
eddig inkdbb a magyar jakobinusokhoz
kozel 4ll6 és Kazinczy Ferenc, Dayka Ga-
bor 4&ltal is tisztelt Maksimiljan Vrhovac
életrajz-ir6jaként volt ismer6s (e koényvét
a magyar szaksajté is ismertette), mint
ahogy Ivan Gunduliéot is inkabb magyar
témai miatt vettik tudomaésul.

Csuka antolégidjadnak van azonban még
egy, nem kevésbé lényeges haszna. Epp a
Budapesten nemrég megrendezett Ossze-
hasonlité Irodalomtudoméanyi Kongresszus
tanulsagai er@sitették meg az irodalomtor-
ténészeket abban, hogy még a nemzeti iro-
dalomra vonatkozé ismereteink is hidnyo-
sak, ha besz(ikulten, csak az adott nemzeti
irodalomra koncentralunk. Az &llandé egy-

bevetés, a tipikus, a jellegzetes keresése,
a nemzeti irodalom elhelyezése tagabb
perspektivdban, szélesebb 0Osszefliggésben:

ez a célszerld. Csuka Zoltdn forditasai nyo-
méan a magyar irodalommal oly sokban ro-
kon, fejl6désében annyi hasonlésdgot mu-
taté délszlav irodalmi jelenségek tarulnak
fol. Nemcsak a k6zos téma, nemcsak a for-
ditdsok, kozos torténelmink szerepldi (pl.
a Zrinyiek és a Frangepé&nok) az okai en-
nek a ténynek, hanem a rokon téarsadalmi,
gazdaséagi, allamszervezeti stb. szerkezetis.
De a hasonlésdgok mellett legaldabb oly
fontos az eltérések vizsgalata is. Igy a dal-
mat tengerpart gazdag aradasu reneszansz-
irodalmahoz hasonlét hidba keresnénk a
magyar irodalomban. Viszont a szlovén
modernek Utkeresésének péarjara a magyar
irodalomban lelink példakat.

S béar a terjedelem miatt a kolték olykor
csak egy verssel, illetve vers- vagy drama-
részlettel szerepelhetnek, a kotetbdl kiala-
kulé kép mégis megnyugtaté. Ugyanis nem
koltéi portrékat szdndékozik adni a fordi-
té, hanem egy témat szeretne koraljarni
forditadsai segitségével. S torekvése
sikeresnek mondhaté. Természetes, hogy a
M arulictél Ignjat Djurdevicig terjedé kor-
szak koltészete a legszinesebb, a legvalto-
zatosabb a kotetben, a dalmat varosok
gazdagséaga, kultardja, majd hanyatlasa
tukroz6dik a versekben. A XX. szazad li-
rdja viszont immar nem annyira az élet-
orom, a féktelen jokedv, a varosi I|étbél
szarmaztathaté ontudat, az olasz liraval ve-
teked6 formai gazdagsdg poézisét adja, ha-
nem meditativabb jellegl, a prézaverstél
sem idegenkedd, a végtelenségben is az

ez a

ember belsé vildganak problémait 14t6 kol-
tészet. Ekkor mar — nem egyszer — aten-
ger csupé&n urugy, olykor allegéria, esetleg
kiindulépont, a XX. szdzad gyotrelmes bol-
cselete hatja &4t a dalmat partokra térd
vagy onnan folemelked6 ihletet.

Csuka Zoltdn harom esztenddét dolgozott
az antol6gidn, Hadrovics L&szlé és Angyal
Endre hathatés segitségével. A délszlav—
magyar irodalmi ismerkedés (melynek gaz-
dag hagyoméanyaib6l hadd idézzik Kazin-
czy Ferenc barati levelét a szerb neoklasz-
szicizmus poétajadhoz, Lukijan Musickihoz,
vagy Kolcsey Ferenc forditdsat szerb nyelv-
bél) Gjabb értékes kotettel gyarapodott. S
bar a dalmat tengerpart Jokai romantikus
regényirdsabdél, Kosztolanyi idézett Esti
Kornéljabo6l vagy Gjabban Déry Tibor irés-
mivészetéb6l nem volt egészen ismeretlen
a magyar olvasé eldtt, kotetunk versei egy
allandéan megujul6, évszdzados oOrokséget
.megszintetve meg6rz6" koltészet szépsé-
geivel ajandékoznak meg. A magunk hasz-
nara kivanjuk, hogy legyen még sok ereje
Csuka Zoltdnnak az utészéban igért kiegé-
szitésekre, tokéletesitésre. (Eurépa, 1976.)

FRIED ISTVAN

Takéats

HODOLAT )
BERZSENY! SZELLEMENEK

Gyula:

Valamely irodalom nagykorusagéat, élet-
képességét mutatja: hogyan és milyen mér-
tékben tartja szd&mon multjat, értékeit. Ber-
zsenyi talanyos egyénisége, koltészetének
,.titka" nemcsak a kortarsakat izgatta (ke-
vés magyar iré6 van, akirédl annyi nemze-
déktarsi vallomas — hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsiuk: Kis Janosé, Ddbren-
tei, Vitkovicsé, Kazinczyé, Széchenyié —
maradt rdnk, mint Berzsenyir6l), de az iro-
dalmi utékor is meglep6en sokat foglalko-

zott vele; mas-mas oldalrél, mas-mas mdu-
fajpban — esszében, regényben, versben —
igyekezett 0Orokségét megkozeliteni, fol-
mérni és meghdéditani: Berzsenyi életmdive

alig méasfél szadz vers, de a réla szo6lé kol-

temények gyljteménye — Vorosmarty
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versét6l Fodor Andras 6dajaig, Toth Arpad
szonettjétél Wedres Sadndor kolteményéig —
kiadné ezt a terjedelmet. (M4s kérdés: Ber-
zsenyi lirdja az olvasék, a versszereték
szélesebb koréhez — az iskolan Kkeresztil
— miért nem taldlt maig igazdn utat? Ar-

rol, hogyan él — illetve nem él — Berzse-
nyi a mai féiskoldsok tudatidban, egy Kki-
terjedt vizsgalat alapjan Varkonyi Imre

eléggé borus és elgondolkoztaté képetraj-
zol a Somogy 1976. évi 2. szdmaban.)

Az idei ketté6s Berzsenyi-évforduléra meg-
jelent nagyszama és reprezentativ Kkiad-
vany kozott is figyelmet érdemel az a sze-
rény munka, mely Kaposvaron, a Kanyar
Jozsef szerkesztette Somogyi Almanach-so-
rozatban, a levéltar gondozadsaban latott
napvildgot. Somogy Berzsenyi 6rdoksége h
sadfaranak bizonyult eddig is: sirja folé
1859-ben emlékoszlopot &llitott; nevét vette
fol az 1904-ben alakult és 1948-ig mikoédé
kaposvari irodalmi tarsasag; a niklai héaz-
ban 1954-ben — azé6ta tobbszor atrendezett,
folfrissitett — nyilt... Az
Ujkori somogyi Berzsenyi-kultusz egyik
legavatottabb &poldja, Berzsenyi o6rokségé-
nek a mai magyar irodalomban mélt6 at-
hagyomanyozéja Takats Gyula. A Somogyi
Almanach-sorozatban megjelent munka Nik-
lai koszor( c. versfuizérét, valamint harom
hosszabb tanulméanyéat tartalmazza. Mel-
lékletként — Kanyar Jézsef bevezet§jén ki-
vul — még egy ismeretlen Berzsenyi-arc-
képet, Takats Gyula verskéziratat és egy
ismeretlen Berzsenyi-6da fotomasolatat ta-
laljuk a fluzetben.

A Niklai koszor( tizenkét verse kozul ki-
lenc 1976-0os keltezési; az Utolsd niklai to-
redék, a ciklus egyik legszebb darabja
1974-bél valé, a Berzsenyi hamvainak har-
madik eltemetését idézs Niklai elégia 1948-
ban szuletett, s Takats Gyula legkoréabbi
Berzsenyi-verse, az 1930-bél valé A SO-
mogyi klasszikus is helyet kapott a ciklus-
ban. 1930 és 1976: a kolt6i palya két, egy-
mastél eléggé tavolesé pontja ahhoz, hogy
és a negyvenhat éve keletkezett,
témaju versek egybevetésébd6l Ta-
kats Gyula Berzsenyi-képének valtozasatle-
mérhessuk. Takats 1930-as ,,somogyi klasz-
szikusa”" még a hagyomaényos, az irodalmi
tudatba mélyen ivédott Berzsenyi-képhez
kapcsolédik: Berzsenyit a rémai irodalom-
hoz, a latin kultdrdhoz, Horatiushoz koti;
a vers székincse is igazolja ezt, a kolté
Bacchus bordalat, a Tirréni tengert, Quiri-

emlékmuiazeum

a mai
azonos
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néal ivét, Ceres fidt, Horatius foldjét emle-
geti. Takats Gyula mai Berzsenyi-képe
maéas: a hagyoméanyt tekintve messzibb
multba, a gordogségbe mutat; masfel6l fris-
sebb, modernebb is: Berzsenyi koltészetét
az elcsépelt Horatius-parhuzam helyett a
kortars vilagirodalomhoz kapcsolja. A Nik-
lai koszorl legujabb darabjainak székincsét
a gorogségbdél valasztott fogalmak jellem-
zik: Zeusz, Kréta, Pireusz, Jéni-tenger,
Akherén, Parka, Héliosz. .. Ezzel a gorog
antikvitissal allitja szembe (méaskor parhu-
zamba) Berzsenyi somogyi, berekszéli mi-

li6jét: a szelidgesztenyefat, a sombokrot,
a ,szortyd6g6 sziget szittydjat", az ing6-
lapot, a méhest, a békaszdt, a zsuptetds
hédzat. A versekben folfigyelhetink Takéats

Berzsenyi-képének masik Uj voné&sara is:
a niklai bereknek a tubingeni kert a péarja,
a kortars eurépai irodalomban ,Hoélderlin
és Berzsenyi élete és koltédi mdive all egy-
méashoz a legkozelebb™".

A kotetben kozolt — korédbban folydira-
tokban publikalt — harom tanulméany
mindegyike eredeti és Uj gondolatokkal
gazdagitja a Berzsenyi-kutatast. Takats
Gyula a kaposvari muzeum konyvtaranak

apré-nyomtatvanyai kozott egy ismeretlen
szerz6t6l szarmazé verset talalt. Torténeti,
stilisztikai és verstani adatokkal bizonyit-

ja, hogy a Sardi Somssich Pongrachoz irt
6da Berzsenyi utolsé keltezheté, 1832-ben
keletkezett verse. (A kdlteményt sajnos Me-
rényi Oszka&r mégsem vette fol Berzsenyi
verseinek leguUjabb, 1976-os kiadasaba.) A
masik tanulméany a Berzsenyi— Kazinczy le-
velezéshez fliz eredeti gondolatokat, s kol-
tészet, élet és sors kulonbodz6ségét és osz-
szefondédasat vizsgadlva igazsdgot szolgaltat
Berzsenyinek, illetve a vitadt, mely ,azoéta
is jelen van irodalmunkban", maig meg-
hosszabbitja. Legtobb eredetiséget, Ujszerd
folismerést a Harmoénia és Diotima cimd,
Berzsenyi és Holderlin parhuzamokat
elemz6 irds tartalmaz. 1116 Takats Gyula-
nak is igazsagot szolgéaltatni: ma, amikor
kulonféle férumokon egyre tébben emle-
getik ezt a parhuzamot, ne feledkezzunk
el arrél, aki elészor és érdemben vizsgalta
meg a kérdést. A Holderlin-parhuzamok
megmutatdsdval Takats Gyula Berzsenyit a
kortarsi eurdpai lira eszmevildgdba kap-
csolja, nem takarva el ezzel természetesen
Berzsenyi ,igen egyéni szineit" sem. A ro-
konsag igazi alapjat a gorogség kozos tisz-
teletében, a platéni inditdsban, a Szép és



a Természet eszményében latja. Nem is-
merték, nem olvastak egymast, de egyéni-
séguk és természetuk, lelkidllapotuk és

kolt6i életstilusuk — mutat rd& Takats Gyu-
la a Poétai Harministica és a Hiperion egy-
bevetése nyoman — szdmos rokonvonéast
6riz.

Takats Gyula versciklusa és tanulmanyai
els6sorban Berzsenyi mélyebb, hitelesebb,
korszer(ibb megismerését szolgaljak. Emel-
lett — A&ttételesen — hozzajarulnak Takéats
Gyula koltéi vildgdnak értelmezéséhez,
megkdzelitéséhez is. E versek és e tanul-
méanyok fel6l nézve ugyanis megvilagoso-
dik, hogy Berzsenyi eszményei a ,hasznos
széprél", az ,orokkoén oOrokké Széprél" és
a Természetrél, a vilag
egyuttélésér6l Takats Gyula lirdjdba is fol-
szivodtak, s Berzsenyi »lelkes
raciéo képlete" mai koltészetinkben legin-
kadbb az 6 életm(ivében él tovabb.

mivészet és a

eszméi, a

TUSKES TIBOR

Csanyi Laszlé:

VOROSMARTY SZERELMEI

A Vorosmarty-Unnepségek kapcsan jelent
meg - Tolna megye tiszteletaddsaként -
Csanyi Laszlé: VOrosmarty szerelmei cimdi
esszé gyljteménye. A cimaddé irds mellett
tanulmanyt olvashatunk: VoOrdsmarty GOr-
b6n, Bevezetés a Zalan futasa olvasasahoz,
Pipiske (Egy Voérosmarty-vers jelentésval-
tozasai), Vorésmarty novellai és - a kolts
kortarsa és baratja - Egyed Antal tragé-
diaja cimmel.

Csényi Laszl6 mar 1955-ben - a kolts
haldlanak szdzadik évforduléjan - hédolt
Vorosmarty emlékének: Az ifju Voérdsmar-
ty cimd tanulmanyaval. Akkor is, most is
az indulé Voréosmarty, a tolnai évek -
A volgyi lakos élete - inditottak buvar-
kodésra, amely joval tobb a maga vallotta
.o0lvaséi reflexiéndal": alapos filolégiai ku-
tatds, tudas és finom kolt6i beleérzés ered-

ménye.
Csényi Laszl6 batran nydl a megmereve-
dett Vordosmarty-kép restaurdlasdhoz és

Gyulai Palnak a mult szdzad hatvanas évei-

ben irt tanulméanyaval szemben az UuGjabb

Vorosmarty kutatdsok utédn
galmasat mondani.

Gyulai P&l a romantika és a biedermeier
nyoman &llitja elénk Vorosmartyt - ahogy
Barabads Miklés festményébdél is ismer-
juk -: a mindig fennkoltet, Unnepélyest,
a nemzet koltéjét. S ebben a szerepben
latjuk a szerelem legenddajat is: Perczel
Etelka csillagat. ,Majdnem tiz évig e sze-
relem egyik f6 targya koltészetének" -
irja Gyulai Pal, a kozvetlen kortars. Két-
ségtelen, hogy az 1820-as évek elején tobb
lirai verset irt, mint - a Laura-korszakot
leszdmitva - egész palyéaja alatt. Gyulai
azt is megallapitja, hogy ,ez az els6 sze-
relem aranyozta meg s follegezte be Vo-
rosmarty ifjasadgat". HAazassagarol
tovabb flizi gondolatat: ,Két né folyt be
elhatarozéan kolt6nk sorsdra és koltészeté-
re. Az els6t az ifju képzel6dés,
kezd6 sziv &brandjaival szerette, a masikat
a férfiu szenvedélyének egész melegségé-
vel és hevével. Az els6 szerencsétlenné tet-
te mind Ot, mind sajat magéat..."

S itt kezdédik Cséanyi hogy
Etelka is szerencsétlen-e ebben a szerelem-
ben. Ennek Ilélektani valdszinlségét vitat-
ja, hiszen Perczel Etelka éppen tizenhéarom
amikor - 1820-ban - Vdrdsmarty
érkezik a Perczel csaladdhoz.
Es két év mualva is, midén elhagyja Béor-
egy tizendt éves gyereklanytél bua-

is tud djat, iz-

sz6lva

az érezni

ellenvetése,

éves,
Borzsénybe

zsbnyt,
csuzik:

Szive sebét onként elfédi méas szem el6l,
Azt mégis banatjadban szintére kimondja,
Hogy bucsuzastél retteg elére nagyon.

(Egyedhez)

Ezeket ,legféljebb egy &bradnd A&ttétele-
ként értheti Perczel Etelkara" - irja Csa-
nyi Laszl6. Nem az Etelka-szerelmet: a va-
l6sdg és képzelt szerelem fontossagat kér-
ddjelezi meg, hanem az Etelkara vonatko-
mértékét és tulzott biedermeieres
Ebben az idében irt versei sem
mind a ,légies" szerelem Kkifejezései, ha-
nem - idézzuk Cséanyi L&szlét - ,A husz-
éves Vordosmarty, mint minden egészséges
fiatalember, sokkal kozelebbi tuzeknél me-
legedett." Ezek valdsdgtartalmat idézik a
két borzsényi év versei is: ,,Adj csékot,
oh az els6t életemben.” (Jolahoz) s itt Csa-
nyi véleménye szerint nem arré6l van szd,
~hogy az Etelka-szerelem el6tt egy masik
szerelem iratta ezeket a verseket, hanem

z6 rész
aspektusat.
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arr6l, hogy ezekbd6l a kulénb6z6 nék irant
érzett szerelmekbdl szublimalédik egy el-
érhetetlenné &lmodott szerelem élménye,
ahol Etelka nem az élmény forrasa, hanem
joval kés6bb - targya".
Laszl6 még azt is vitatja,
Etelka tudott volna e langolasrél,
Gyulai és utdna az irodalomtorténet tulaj-
donit Vérésmartynak. gy merésznek tinik
ez az allitds, de Vordésmarty kolt6i maéd-
szerét kétségtelentl igazolja. A sokféle
lednyalak, amelyek korullebegik verseit -
akarcsak Berzsenyi koltészetében -: az
eszményi idealnak szélnak, ahogy a Csaba
szerelme cimi versében megvallja:

csupan -
Cséanyi hogy

amit

Lanyka, szerelmimben, ha kulén
tobb névre taléaltal,

meg ne itélj: egyedul elnevezések azok,

L,Vorosmarty képzelete - fejtegeti Cséa-
nyi L&szl6 - nem éri be absztrakt hangu-
latokkal, itt minden targyiasul, ennek a
vildgnak pontosan leirhaté flérdja, faundja
van. A valé vilagot helyezi 4t egy Uj moz-

gasrendszerbe, amely nem idegentul és el-
hagyatva 4ll, hanem rdgtdn megteremti
magneses terét s bar a valésagbdl taplal-
kozik, vissza is hat a valdéra s ami létre-
jon, csak 6nmagaval mérhet6.”

S ez igy igaz és Vorosmarty koltészeté-
ben megvalésul. Ez a szerelem ihlette in-
duldsakor, ez érlelte férfiva és igy népesi-
tette be A4alomképekkel kolt6i vilagat. A
Zalan futdsa-ban a deli Hajna, a Cserha-

lom-ban a széghaju szép Eetelka, az Eger-
ben Ida alakja, Zened6 a Széplak-ban, vagy
a szelid Eniké a Két szomszédvar-ban, de
még a Szép llonka is mind Perczel Etelka
koltéi mésa, az &bradnd és valésag tukré-
ben.

Versein tual barati levelezése is dokumen-
talja szerelme é16-haté erejét. Mar a Zalan
futdsa kész példanyaival (zsebében a friss
ugyvédi diploméaval) jelenik meg 1825 szep-
temberében a Perczel csaladnal, s ekkor
irja baratjdnak, Stettner Gyodrgynek: ,Ha
az isten angyalai az Udvdsség csengettyli-
vel csengetnének is fulembe, ha a paradi-

csom legékesebb madara repkedne is kori-
iéin édes dalaival, de bar maga a testesult
6réom biztatna is, nem hallom d&ket. Siket
vagyok mindenre, mint a nehéz fold, csak

fajdalmamra nem." S azzal a dobbent val-
lomassal folytatja: ,Meglett koru vagyok
és semmi kiladtdsom™.
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A Zalan futdsa koltGje néma maradt a
foldbirtokos Perczel-karia elétt. (Gondo-
latnak is csabité, hogy Petéfi hisz év mual-
va milyen parézs, rebellis médon pattogott
volna barmilyen g6gés foldesar elétt.) Ez
bizonyitja a feudéalis életszemlélet eré6s po-
zici6jat még a kor legjelenté6sebb koltgjé-
vel szemben is. S a kidbrandult Vérésmar-
ty az epigramma tomorségével irja levelé-
ben: ,a. foldi boldogsagnak fele képzel6-
dés!”

Egyébként az elérhetetlen ,6romnek an-
gyala" nem volt boldog: huszonhat éves
kordban - a kor fogalmai szerint késén -
Bajsai Vojnits Barnabéas szabadkai foldbir-
tokos felesége lett 1833-ban és 1866-ban
halt meg.

A Laura-szerelem mar sokkal egyértel-
mibb Vorosmarty életében és koltészeté-
ben. Csajaghy Laura tdébb mint hasz évvel
fiatalabb a negyvenhéarom éves Voérésmar-
tynéal. Laura Bajza Jézsef ségorndje. Vo-
rosmarty Bajzdéknal ismerte meg, néluk
lakott, ott taldlkozott A meteng6h6z mua-
zsajaval, aki szerelem helyett csupan tisz-
teletet érzett a kolt6 irdant. Egyébként
Vachott Sandorné feljegyzései szerint is Vo-

résmartyban ,semmi nem volt kolt6i."
(- -) ,Tetdt6l talpig becsiletes, tisztessé-
ges tablabiré alakban jelent meg a nagy
kolté a feluletes szemlélé el6tt, s kinek

képzel6tehetsége 6t kilsé szépségekkel ru-

hazta fel, az a koOpcds termetd, alacsony
férfiuban, kinek kissé G6szbe csavarodott
fekete bajusza s korszakalla, kopaszodé

homloka s himl6helyes kerek arca semmi
kuléndoset nem mutatott, mindent inkabb
lathatott, mint kolt6t."

A Bajza-haz irodalmi légkdre, a bieder-
meier életérzés, a ,nagy feladas" - az

oreged6 férj elfogadasa - segitette VOros-
martyt késGi szerelmében, hogy az Abrand,
és A mereng6h0z koltészete a rezignalt ké-
réssel beteljestlhetett:

Ha napja lettél, szép delét ne vedd el.
Ne adj helyette béanatot, kényut.

Nem is a n6i hlség okozott torést ké-
s6bbi életében, hanem a szabadsagharc bu-
ké&sa: a rettegett nyomor. ,Redd most sok
gond var - irja feleségének bujdosadséaban,
1849 novemberében. - Szivedre kotéom ma-
gadért, gyermekeidért s megnyugtatdsomért,
hogy helyzetedr6l komolyan, j6 elére gon-
doskodjal." (- -) ,Alig merek a jovére



gondolni. A legjobb esetben is a nyomor
az, ami rdnk var sajat hazadnkban."

Az El6sz0, az Emlékkdnyvbe, A vén ci-
gany, a Fogytan van napod koltéje meg-
tort, mint maga az &lmodott dics6ség, a
reformkor vagya és valésdga. De temetése
- 1855-ben - a nemzet ébredése volt: tin-
tetés a tovabbélé jovéért. A korabeli leiréas
.egy uralkodé temetése nem lehet
nagyszerlGbb". S a héatrahagyottak sorsé-
r6l Dedk Ferenc, a kolt6 baratja gondos-
kodott: a nemzeti gyljtés szdzezer forint-

szerint:

javal. Laura pedig a ,nemzet o6zvegye"
lett.

Csényi Laszl6 festése nem mindig lagy
vonald. Az Etelka-mitoszt jol fejti Ki a

biedermeier-kor epekedd, kusza érzelmei-
bél. S ehhez felhaszndalja a jézan Dedk Fe-
renc és a realista Kemény Zsigmond véle-
ményét. Hogy ne csupan a fennkdltet l&s-
suk, hanem ezek mogott a valot, a telje-
sebb embert is.

A Kkiegészit6 tanulméanyok, - Kkoztuk a
Vorosmarty Gorb6n és Bevezetés a Zalan
futasa olvasasahoz cimiek - még teljeseb-
bé teszik Vorésmarty-képunket. A Gorbén
cimliben a viddm patvaristat rajzolja meg

barati korében. Itt kezdte Vordosmarty 1823
tavaszan (Pet6fi sziiletése évében) a Zalan
futdsa-t és tizenegy hoénap alatt elkészilt
a hatezer soros gyonyodr( eposz. Hexame-

terei - a Parducos Arpad dics6itése - a
hazafiti reménység ébreszt6je volt a re-
formkor lazas 4alomszovésében. Anonymus

krénikéaja életre kelt, buzditott, a nemzeti
onérzet langjat magasra lobbantotta. Csa-
nyi szerint nem olvasni kellett, hanem 4&t-
élni. De lenduletes szavakban arrdl
hogy Vorésmarty érdeme mégsem csak
torténetiségében van: ,igazi remekmG"
szuletett a Zalan futdsa-val. Nemcsak sajat
szdndékat valésitotta meg ,literatarank eb-
beli hidnyénak" felszdmolasaval, hanem
nyelvi gazdagsagaval, koltéi varazslataval
remeket alkotott, amely masfél szdzad utén
so0lvashatatlansdg szégyenbélyegé-
vel bujkal elélunk".

Cséanyi Laszl6 szép vallomésa - a VOros-
marty szerelmei - erre a szeretetre is szug-
gerédlnak benntnket, leemelni a konyves-
polcrél és olvasni tunddkletes sorait és ott-
hon lenni versei gazdag vildgéban.

is szol,

sem az

BARDOSI NEMETH JANOS
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A JELENKOR KRONIKAJA + A JELENKOR KRONIKAJA + A JEL

VEZETOSEGVALASZTO KOZGYULEST tar-
tott a Magyar ir6k Szovetsége Dél-dunan-
tali Csoportja augusztus 26-4n Pécsett. Az
irocsoport Pakolitz Istvan Jézsef Attila- és
SzZOT-dijas koltét elnokké, Bertdk Laszld
kolt6t pedig titkarr4d valasztotta meg.

*

UJ MAGYAR DRAMAK a Pécsi Nemzeti
Szinhaz idei mdsortervében. A mohacsi csa-
ta évforduldja alkalmabdl augusztus 28-an
bemutatott Nemeskirty Istvan-drama utan
a kovetkez6 mivek el6adasara kerul sor az
Uj évadban: sarospataky Istvan: Tancpes-
tis, Hernadi Gyula: Bajcsy-Zsilinszky End-
re, Mandy Ivan: Latogatok, Illyés Gyula:
Daniel az Ovéi kozt.... Csaszar Istvan:
Istvantalva.

A MOHACSI CSATA aldozatai emlékének
szenteli Gj szamat a Baranyai Md(ivel6dés
c. periodika. Az osszeallitast Fischer Janos
tanacselnék ,Mohéacs a fejlédés
Utjan" c. irdsa vezeti be. A csata el6zmé-
nyeit, torténetét és kovetkezményeit Rego-
lyi Zsolt, Razsé Gyula, Molnar Imre ¢s Kiss
Béla ismerteti. Nemeskirty Istvan irasanak
témaja: A koztudatban él6 Mohéacs-kép
valtozasa Zrinyi miveiben. Dr. Kovacs And-
ras jegyzete Kanizsai Dorottyara emlékezik.
Mohécs torténettudoméanyi, néprajzi, iro-
dalmi és képzémdivészeti utééletével foglal-
kozik Polanyi Imre, Dr. Toth Istvan, Ha-
nus Erzsébet, Horvath Tamas, Dr. Balint
Sandor, Muller Géza, Bauhoffer J6zset, Bo-
ros Laszld és Pandur Jozsef irasa. Bezerédy
Gy6z6 ujabb levéltari adatokat ismertet a
XVI1. szazadi Baranyaboél, Bernath Janos és
Bernath Janosné pedig a mohacsi csata al-
talanos iskolai tanitdsdhoz nyujt segitséget.

mohécsi

*

Kiadvanysorozatot inditott a pécsi Ifju-
sagi Hazban mdkoddd Fiatal irok Kore. Az
elsé flizethez csorba Gys6z6 irt bevezet6t.
,.Néhany évvel ezel6tt egy tehetséges fiatal
tarsasag ver6dott oOssze, s kapott nyilva-
nossagot, esetenként a Jelenkorban vagy a
Dunantali Napléban, testiletileg a ,.Készi-
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I6dések ideje™ c. antolégiaban. A csoport
tagjai egyutt maradtak, kozdsségik mu-
hellyé valt. s lankadatlanul dolgoznak to-
vabb. Arcvonasaik egyre hatarozottabbak,
egyre inkabb a maguk hangjan szolnak.
Tarsasagukban vannak fiatal képz6émivé-
szek is.. .

Valamennyillk legfontosabb erénye, hogy
tudnak egy nyelvet. Azt a nyelvet, amit a
velik egyivasu fiatalok értenek, igényel-
nek és beszélnek. Es éppen ez az, ami nél-
kilozhetetlenné teszi 6ket és munkajukat"
— frja Csorba Gy6z6.

A Kkiadvanyban csordas Gabor, Jadi Fe-
renc, Meliorisz Béla €S Palinkas Gyorgy
versei, D. Gal Antal, Haller Gabor €S Szan-
to Péter prozai irasa, valamint Gallos Or-
solya miforditasai jelentek meg. A ,.Hata-
ron tuli magyar irodalom" c. rovatban Fi-
l6p Gabor, Jung Karoly, Koncz Istvan €S
Ladik Katalin frasait kozik. A képzémi-
vészeti munkakat a pécsi Mihely tagjai —
Ficzek Ferenc, Haldsz Karoly, Kismanyoki
Karoly, Pinczehelyi Sandor €S Szijarté Kal-
man— készitették. Szerkesztdk: Kismanyo-
ki Karoly €S Palinkas Gyorgy.

*

UNNEPSEGEK keretében tudo-
manyos emlékulést rendeztek szeptember
12-én Szigetvaron. Az Uulésen a kovetkezd
elsadasok hangzottak el: Razsé Gyula: szi-
getvar a kozvéleményben, Dr. Kovacs J6-
zset: A veszedelem-ének — egy midfaj utja,
mely a Szigeti veszedelemhez vezetett, T.
Mérey Klara: A torténetiras és a kozonség.

A ZRINYI

*

Szeptember 23— 26-an Pécsett rendezik
meg a dél-dunantuli megyék népmiivészeti
hetét. ,,A népmlivészet tegnap és ma" té-
makorében nyilik kiallitds s hangzanak el
tudomanyos el6adasok, a Magyar Néprajzi
Tarsasag vandorgydlésén.

*

Szeptember 26. és november 14. kozott
rendezik Pécsett az V. Kisplasztikai bienna-
lIét, melyen 87 szobrasz mintegy 250 miivét
mutatjak be.



