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VAS ISTVAN

Eljonnek Ok

Ez a kert, ahol én egy kapavagast
Sem ejtettem, nem egy fat, de egy viragot
Sem (ltettem, de még egy rdzsaszalat

Se vagtam le - most megszerkesztett
Vadregény-fonadék, a rozsak

Orjongd baja, illat-paradé.

Estikék, liliomok kibomlé

Szerelmének fdszere arad

Az atszellemult éjben, a kicsi hazbdl.
Amelybe én egy kapcsoldt sem szereltem,
A villanyfény a hatsfara csapoédik.

Meg alatta a halovanyzéld padra,

A kbasztalnak tdmasztott kertiszékre
Meg a nylonhuzatba bugyolalt nyugéagyra,
A kétes villanyfényben és a felhén
Gyanusan atdereng6 holdsitésben

Fehér futdrdzsak, a két fenyd

A sotétben feketén folmagaslik

Ebbdl a kertbdl, ahova ilyenkor

Eljonnek 6k. Igen, mindenki itt van.
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TAKACS IMRE

Csak olvadt ki beldlem

O, de gyerek dologhoz volt kézém, jaj!
Aligha éltem, mikor éltem vele!

Csak olvadt ki bel6lem vas és arany,
és lett az egyugyliség eledele.

Elszérnival6 pénze a foghaté -

abbdl, amit hozott a gondolat-gyar.

A zsebek fenekébe tapogatd

volt bizony a sz6-malomban a molnar!

A jovO halas lehet, mert leverték
tobbszor is e hazrdol a vakolatot.

Nem maradt fonn papir, se léc, se festék.
Osszed6lt volna minden, ha hazudok.

Atjarhatéva lett a zartnak indult

koltészet - kertre valo vers-faragvany.

A ritkuld szépségek kdzott, mint a hinduk,
békességesen Ulék, nem mogorvan.

Majomkodas

W. S. postajaba

Rejtéznek a majmok a palotéban,

mint bolhdk majom-asszony bundajaban.
Az ablakmélyedésben, oszlop mogott -
ahogy amott a ranchan, a sz6r kozott.

Susognak a majmok a palotdban,
mint szell6k majom-asszony bundéajaban.
Maradva megy az id6 - s szélbe porlik,
ami a volt idével voltba romlik.

Kacagnak a majmok a palotdban,

mint fény a majom-asszony bundajaban.
Mi eddig 6ltézet volt, mesztelenség.
Elpirul a marvany, a bronz, a festék.



Betegek a majmok a palotéban,

mint hernydk majom-asszony bunddajaban.
Osszezlizza 6ket a voltban a lesz,

a jambor ,,ide megyek"™, oda megyek

Hintazik dlom-idén a palota,

mint a sds tengervizen a parafa-
dugdé - és forduldban, pdéccenbben
fogédznak a majmok a sima kében.

Kihullndk a majmok a palotabdl,
mint korpa majom-asszony bundajabdl,
ha forré z&por utan kisut a Nap,
és az él6k zsizsegve vakaréznak.

Kezem afehér habbdl

Kezem a fehér habbdl folemelem -
szomoru bennszulétt egy roncstelepen.

Bardtom e kbézegben lenne néhéany,
de én vagyok keserd, mint egy vénlany,

Kéarhoztatva magam a kisérletre:
szert tettem itt belldl egy kisértetre.

Latszik a drama utadn csak a szinpad,
mint vallomas utan a ronda kin-pad.

Mert nem csak mondtam én azt, de lettem is
mondanivalom ing6 bdlcsdje is.

Elgyoposodik erre mar minden (it
Itt sorsom megujal - vagy végére jut.

Felében &ll6 hidak magasaban
rémlik - mint szerelem -, hogy merre jartam,

milyen iranyba feszult hanyszor a jo! -
de lentrél nyakamba jott a lang-folyo.

A végén megszerettem, hogy romlani ...
ha kétédni nem, akkor elbomlani!

Tudomasomra jutott sokminden igy,
de értik ne legyen ram senki irigy.
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Ogyelgek hetek ota

Ogyelgek hetek 6ta egy perc biinével.
Saros a szivem, lelkem, leleményem.
Zordulok, még tavolabb inegyek el magamtol.

Tétlenll azt se teszem, amiért tétlen vagyok.
Elvarazslo gépek kézt tlok amulva.

Olvasom az érthetetlen jeleket - nekem azok.
Durva kilsejl, régi 6-arany-ifjua - old gold boy! —
6hatatlanul kisért Komoly és Komolytalan.

Rendezetlen vildgom tarva, nyitva.
Amiként a jo verseket se irom,
jokat sem alszom mostanaban.



HALLAMA ERZSEBET

Inkognitoban

Ugy kezd6détt, hogy autdbuszra szalltak, mert a csaladfé utébb sért
akart inni. Vasarnap koradélutan volt, izzaszté hdség, az ul6helyekért kimé-
letlen harc folyt. Végul a buszt feszesre tomték az utasok, csupa fénylé orr,
nedves kar, atforrosult csip6. A busz, mint egy 16g6 potrohd, 6reg rovar
kapaszkodott felfelé a hegyi szerpentinen. A megallé6 hdsz méterre sincs a
vendéglé arnyas asztalaitdl, de nem, Tiborkanak pisilni kell. Most, azonnal.

Meg se varja, mig a busz eltlinik a kanyarban, maris végzi a dolgat.
Félkoroket locsol az arokpart poros flvére, Kitolt hassal acsorog még egy
darabig, megkoényebbedve bamulja a mdvét.

— Na most mi lesz? - nyog a csaladfé. Koéroskoril az erdd, nem teljes
a csbnd, mégis ez az elhagyatottsag. Csak 6k harman forgolédnak tanéacs-
talanul, mas senki sehol. Busz legfeljebb fél éra mulva.

— Menjunk be az erddbe! - rikkant Tiborka, vaskos tizéves gyerek, csu-
pa vallalkozé kedv, kénny( neki.

Az apja érzi, hogy hatan lehdlt a vizes ing, mégis melege van, alul a
vastag szévetnadrag suti a combjait. Az erd6be befelé keskeny csapéas vezet,
Tiborka orditva kozli, kis tablarél olvassa, hogy az at az allatkerthez visz.
Meg is indul roégtén, vita nincs. Az anyja koveti, szandalja vékony sarkai
megbicsaklanak a koveken, a férje kedvetlentl bamul utana, hihetetlen, hogy
egy jocskdn meghizott asszonynak éppen a ldba maradjon pipaszar. Veszi
a ruhakat, egyik révidebb, mint a masik, de hiaba beszél neki, ennek beszél-
het.

Csupor Lajos még mindig nem maszott at az arkon, most nekikészi-
16dik, a rosszul sikertlt ugras koézben hirtelen érzi a teljes testsulyat, a gyom-
ra a torkaig lottyan. Kulénds, dlomsulyu, telit6édott érzés, mindjart el is
tnik, mint egy alom, amire az ember maga nem is, csak a rossz szdjize
emlékezik vissza. Beveti magat az erd6be, lihegve botorkal a tébbiek utan.
Dihosen belerig egy kébe, a k6 tompan nekitté6dik egy masik kének, aztan
mozdulatlanul hever tovabb. Mar meg sem lehet kulonbo6ztetni egyik kévet
a masiktol. Az Osvény valtozatlan. Csupor Lajos rugdoshat.

A felesége bevarja.

— Mit szélsz, Lajos? Mennyi fal Es még azt mondjak, hogy fogy az
erd6. Hat mit akarnak?

Valamit dinnydg, a felesége megsértédik, lekapja a szandaljat, de nem
azt vagja Csupor Lajos fejéhez, csak tragar kiszélasainak egyikét. Csupor
Lajos, mert nem jut jobb az eszébe, azt jatssza, hogy kavics ment a cip6jébe.
Lell a foldre és ott is marad, labujjait mozgatja, nézi, jolesd érzés, hls érzés,
csiklandés érzés, valami kellemes ebben a nyavalyas életben.

Csupor Lajos nem akar semmire se gondolni, de akarja vagy nem akarja,
eszébe jut megint a gyerekkora. Gyanus dolog, hogy mostandban gyakran
eszébe jut, helyesebben nem is, csak ugy el6jon. A bdrén, leginkabb. Pofo-
nok csipését érzi, az arcan, a fejb6rén, a fulcimpéajan, a nyaka hajlataban.
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Persze, ez ugyanaz a bér, legfeljebb harminc-negyven évvel o6regebb. Csu-
por ... Amig boégre volt meg kocség, addig hagyjan. Aztan jott a zsirosbo-
don meg a kaposztashorddé. Hulye név. Tulsdgosan kézenfekv6k az asszo-
ciaciok, mondta valaki. Asszociacio, asztrondmia meg asztrologia, atavisztikus
meg aviatikus, van még akvarium is meg antikvarium. Tul sok sz6 kezdddik
a-val. Csupor Lajos egyszer magyarositani is akart. Eljatszott a nevekkel:
Cséakvari, Csonkahalmi, Csillebérci, Csermelyi. Behivatta a jogaszat. A jogéasz
nem mert réhégni, mivel Csupor Lajos akkor mar igazgaté volt, de latszott
rajta, hogy az ajton kivil megteszi. Nem is maradt ott sokaig a jogasz. Csu-
por Lajos, sajat oOtlet alapjan, beajanlotta 6t egy nagyobb céghez, a legjobb
véleményekkel. Mindennek megvan a maédja.

Most, hogy kérmonfont médon az emlékezetébe keveredett az a jogéasz,
atmenetileg valami boldogsagféle tolti el. Lehlzza a masik cipgjét is. Azért
voltak neki otletei. A jogészt kés6bb nagyon dicsérték, milyen dgyes, meg is
kdszénték Csupor Lajosnak a szivességét. Az Onzetlenségét. Csupor Lajos
orult a barati szavaknak, még a jogasz sikereinek is. A jogasz személyétdl
kalénvalt az az alszent pofa, akit6l 6 meg akart szabadulni. Az az 6 magan-
tulajdona maradt, mélyen bent a fejében, j6l elzarva egy rugalmas tokban,
hogy ne tudjon tébbé karcolni.

Csupor Lajos nem akar gondolni semmire, csak elnydlni a hds f(iben,
meégha az egy kicsit bok&s gaz is az Osvény szélén. Itt csond van, a csénd
jot tesz. A zajok csaknem mindig tamaddak. Az 6 kis vallalata is egyre zajo-
sabb. A zajok mar az 6 parnazott ajtajanak kiszobét nyaldossak. Néha at is
csapnak a kiszobon. Bevagodik valaki és éles hangja Csupor Lajosra zudul.
Fel se tud készulni idejében. Kénytelen ¢ is fegyvert rantani, a sajat hang-
jat. Csattognak a fegyverek, csak tudna, ki, ki ellen, miért és egyaltalan. Bele

fog rokkanni ebbe az 6rokds ricsajba.

Most se akar semmire se gondolni, ez mar hdnapok 6ta igy megy, a feje
szétpukkan a visszafojtott gondolatoktol. Nem akar a kis mérnoknére se gon-
dolni, nem és nem. Elment, kész. A f6konyvel6re sem, bar azt mindennap
latja. EIég baj. Mit képzel ez? Tuti, hogy a kis véros mérndknd megszédi-
tette. Es viszont. Miért, ki ez a f6kényvel6? Miért killénb Csupor Lajosnal?
Az 6sz halantéka, igen? Jobb kocsija van, tény. De mit tehet 6 ilyen csalad
mellett? Irmat mar el se viheti sehovd, ez is tény. Hogy lett abbdl a sovany,
kontyos 1anybdl ilyen eszeveszett asszony? Csupor Lajos nem mer arra a csa-
ladi estre gondolni, arra aztdn végképp nem. Kétségheesetten kutat a fejében
valami kellemes emlék utan, de csak ROzsas vészjoslo abrazata merdl fol, a
lehet§ legrosszabb, amire csak gondolni lehet. Féloras szoévegébd6l is csak
foszlanyok. Csupa fenyegetd szé. Kévetelmény. Koncepid. Atfogd. Ha értette
volna legaldbb, minek beszél R6zsas. Ne tekintsd ultimatumnak, ezt értette
a végen. De a szemoldoke, ahogy ide-oda mozgott, mint két nyugtalan her-
ny6. Akarnak ezek t6le valamit? Ha akarnak, miért nem mondjak? Ha mond-
jak, megteszi. Azt igazan nem foghatjak r4, hogy nem. Idetették, itt van, csi-
nalja. Mi kell még? Tanulja ki az 6sszes szakmat, vagy mi? Nem mondhat-
jak, hogy kénny( egy ilyen kécerdjt eligazgatni. A pénz kevés, a duma nagy.
A h6zdngbk tele vannak otletekkel, érvelnek, hadonasznak, de mind mast
mond. Abban a piackutaté-tgyben kishijan a nyakat térte. Arra is ugy beszél-
ték ra. Az értekezleteken cédulakat kilddéznek egyméasnak, atbélogatnak egy-
masnak, mintha 6 ott se lenne és nem miattuk koptatnd a szajat. A mdhe-
lyekben ragyujtanak, pedig kiadta az utasitast, hogy csak a vécén lehet do-
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hanyozni. Ha belép, elhallgatnak. Az Gj székeket anélkil rendelték meg, hogy
kikérték volna a véleményét. Hidba, mar nem lehetett visszaklildeni. Ahany-
szor belép oda és meglatja azokat a rikitd kék székeket. ..

Mikozben Ul az 6svény szélén és szérakozottan vakarddzik, ott, ahol a
zokni gumija szoritja a bokjat, igyekszik semmire se gondolni, vagy ha méar
muszaj, valami olyanra, ami kellemes. Nd&kre is prébal gondolni, de folyvast
eléje tolakszik a vorés mérnoknd pimasz, szepl6s képe, az a tenyérbemaszo
arc, pedig semmit se mondott neki Csupor Lajos, csak azt kérdezte a kocsi-
ajtonal allva, hogy merre megy. Udvarias érdekl6dés volt, semmi tobb, az
meg nem atallotta félreérteni: miért érdekli? Es kdszénés nélkil ellejtett.
Nem is volt szép né.

Csupor Lajos kimeredt szemmel néz maga elé, ujjhegyei a bokajan ma-
tatnak. Szemben egy bokor agan piros hasi madar ringatézik. Nézi egy dara-
big Csupor Lajost, aztan felroppen.

A lany meg a fil az erd6 fel6l érkeznek, szorosan 0Osszekapaszkodva.
Csupor Lajos csak az utols6 pillanatban kapja fel a fejét. A legrosszabbkor.
Latja még a lany elharapott mondatat, egy mozdulat befejezését, latja, hogy
ezek ketten rajta kuncognak. Visszatartjak, de csillog a szemik, piros az ar-
cuk és mer6en néznek masfelé. Csupor Lajos folrantja a cipdjét, azok mar
egészen kozel érnek, be kell haznia a labat, hogy ra ne Iépjenek, bal kezével
a foldre tenyerei, hogy fol tudjon &llni, bele valami szGrésba. Eppen ponto-
san folotte vannak azok ketten, hallja az elfojtott nevetés nyikkandsait, mint-
ha kutyakolyok nydszérogne, teljes erejét odsszeszedve folegyenesedik, most
odavag ennek a kélyoknek, még itt vannak karnyudjtasnyira, hattal majdnem
egyforméak, két hosszu hajua barna fej, akkor azonban megszolal az erd§ bel-
seje fel6l a kétszélamu orditas:

- Lajos! Papa!

Csupor Lajos megsemmisulve acsorog, cip6fiizéi lognak, a tenyerében
tuske. Megszdlal a fejében a sajat hangja: kinyirom, széjjel tépem. Akkor
meglatja a piros hasi madarat egy ag hegyén, forgatja a fejét a madar, pihés
nyaktollai borzol6édnak, gombostiifej-szemét a z6mdk emberen jaratja. Csu-
por Lajos Okle dsszeszorul. A madar kdnnyed billenéssel elrugaszkodik az ag-
rol és eltlinik a fak kozott.

Az allatkertben legel6szér a bifébe mentek, Csupor Lajos is lehajtott
egy korsé sort, és ett6l valamelyest lecsillapodott. Végigbandukoltak a ketre-
cek kozott. Tiborka megpréobalta folingerelni az oroszlant, de az csak fektdt,
még a szemét is lehunyta. Irma a medvéknél Gjboél levetette az egyik szandal-
jat és megutogette vele a racsokat.

- Melyik tépte szét azt az embert? Az a nagy? Biztos az a nagy.

- A Kkicsi - vélte Csupor Lajos.

Borzongva nézték az emberev6 medvét - vagy medvéket -, akik nem
reagaltak ugyan Csuporné szandal-kopogtatasara, de egy mérges pofat azért
megeresztettek a bamészkodék felé. Tiborka visszavicsorgott rajuk, aztan el-
mentek a majmokhoz. Amugyis ott voltak a legtébben.

A majmok foélkapkodtak, amit bedobtak nekik, lengtek a racsokon, tet-
vészkedtek, szdval élték mindennapi életiket. Szdmukra a vasarnap nem so-
kat jelentett. Egy sz6rospofaju kivaltképp el volt foglalva, a labujjai kozott
turkalt. Aztdn egyszercsak folnézett, kitatotta a szajat, asitott. Asitanak a
majmok? Lehet. Ez mindenesetre asitott. Kicsit hatradilt és megvakarta a ha-
sét.
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Tiborka 0Osszerezzent a gyonydr(ségtdl és onfeledten felkialtott:

- Nézd, mama, éppen olyan, mint a papa!

Irma visitani kezdett, a majom ijedten ranézett, mindenki mas Csupor
Lajosra. Csupor Lajos allkapcsat goércs szoritotta, haldlos rémilettel érezte,
hogy ésitania kell. Irma tovabb hahotdzott, remegett egész fels6teste, kivalt-
képp vallanak hurkdi, amelyek élénken kidudorodtak a kivagott ruhabdl. Az
emberek koéroskorul heherészni kezdtek, a nevetés lassan terjedt, hullamzott,
gurgulazott. Irma végre lélegzethez jutott és a majomra mutogatva, fuldo-
kolva kialtozta:

- De neked, Lajos, bezzeg ... Nézd csak meg, Lajos, hogy 6neki.. .

A tomegbdl elemi erével tort ki a réhoégés. Csupor Lajos b6rén kopogtak
a hangok, akéar jéges6ben &csorgott volna. Megprébéal j6 képet vagni a do-
loghoz. Ha Irma kdzonséget talal, ugyse tudja vele abbahagyatni. A majmot
nézte. Sz6 ami sz6. Ronda egy allat és t6le szarmazunk, szép dolog. A majom
atlendilt egy korlaton és bellt a ketrec sarkdba. Konnyd neki. Csupor Lajos
sOvarogva gondolt az iréasztalara. Ha ratenyerelhetne. Megfognad az egyik
telefon kagylojat. Belemondhatna valamit. Akarmit. Lenne csdnd.

Acsarkodva lesett kértl. Az emberek szérnyen jé6 modorudak. Jé1 kiréhoég-
ték magukat, elfordultak, mar oszladoztak is.

- Mi van, Lajos, miért vagsz ilyen fancsali képet? - (tbgette hatba
Irma.

Meg6li ezt a nét.

Mentek folfelé a hegyen. Tiborka k&darabokat szedett fol és hozzavag-
dosta a fakhoz. Az Gt egyik oldalan aztan eltlintek a fak, le lehetett latni a
varosra.

- Kis pici hazak - o6rvendezett Irma. - Nem aranyos?

Tiborkat el kellett rantani egy autd el6l. Csupor Lajos elviselhetetlentl
izzadt. A nadrag varrasa folcsipte a combjat és minden Iépésnél szurt egyet.
Hogy juthatott eszébe, hogy vasarnap Gtrakeljen? Gyalog. Mert 6 mér ilyen.
Nem az a kivagyi fajta. Szereti a csaladjat. Elviszi ket vasarnap délutan a
hegyre. Akarmilyen meleg van. Dolgozik, mint egy 6kér. A hala meg .. . azt
aztdn meg lehet nézni.

- Szép kis alak vagy - mondta a felesége. - Vagod itt a pofakat. Egy-
szer van egy héten vasarnap, az ember kicsit kikapcsolédhatna, ez meg olyan-
kor is jatssza az eszit.

- Kikapcsol6dni? —gunyoldédott Csupor Lajos. - Te beszélsz?

- Hat dolgozok annyit, mint te! Meg is ette a rosseb! Minek vagy te fe-
jes, ha a feleségednek gurcolni kell?

Legaldbb kimondta volna, hogy igazgat6. Csupor Lajos hevesen vagya-
kozott r4, hogy valaki kimondja. Mintha egész nap &lnéven maszkalt volna.
Nem ismerték meg, belertgtak, meglokték, rohdgtek a rovasara.

A kertvendégl6é persze tele volt.

- Szomjan veszek — ko6zolte Irma. Szeme Kkicsire zsugorodott, a szajan
szedte a leveg6t. Kovér ponty volt, szarazra vetve.

- Papa, kérek kolat! - kovetel6zott Tiborka is.

Az emberek Ultek a lombok alatt, vedelték a hideg sort, fréccsoket, a
pincérek még virslit is hordtak ki, szép sarga mustar viritott a kdzepukben.
Megprébalt leinteni egy pincért.

- Kis tdrelmet, uram, nem latja, hogy nincs Ures asztal?

A nyegle fajank6. Dehogynem latja. Csak gondolta, hogy esetleg . ..
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— Csinalj mar valamit, Lajos! - hapogott mellette Irma.

De mit csinaljon? Mindig neki mondjak. Mindig neki kellene valamit
csinalni. & most tulajdonképpen akar visszafordulna. Inna vizet a kuatrol, ar-
rol a gombnyomoésroél, itt az Gt szélén. Lellne egy padra. Vagy a flibe, mit
szamit. Kifajnd magat, és ha jonne egy busz, szépen felszallna és hazamenne.
Miért ez az 6rokds hajsza?

— GyoOkeret eresztettél, te Gt6dott? - rivallt rd Irma.

A jol ismert szavak nem hasogattdk Csupor Lajos fllét, csak az izmait.
Megint meg kell mozdulnia. Valamit csinalni, de hogy mit? Végighuzta a te-
nyerét nedves homlokan és felszisszent. Tuskékt6l Osszekarmolt tenyere saj-
gott

Irma odalokoétt neki egy ordenaré szot és ringva megindult. Odalépett
egy asztalhoz, a két pasas 6sszébb huzdodott, Irma lellt és integetett. Csupor
Lajos meg a gyerek utadnamentek. ,

— Hozz egy széket.

Csupor Lajos odavonszolta a nehéz vasszéket és lerogyott.

— Sort! - mondta Irma és legyezkedni kezdett.

— Virslit is! - lelkendezett Tiborka.

— Megéhezett az én kiscichm? — csipogta Irma.

Egy orokkévalosdg mulva a nyegle pincér lerakta eléjuk a tanyérokat,
kors6kat. Csupor Lajos mohdn nyelte a sort, a hab-bajusz jolesé6n hitotte a
fels6ajkat. Hagyta egy kicsit, miel6tt végightzta volna rajta a kezefejét. A
sOr azért jobb, mint a viz. Hideg, s(rl, habos. Az illata, ez a kesernyés, pezs-
g6 illat. ..

— De mit tudsz vele csinalni? - mondta szemben az egyik pasas a ma-
siknak. Fiatal volt, a fulét beboritotta a haj. Hatrafeszllve terpeszkedett a
széken, karja a tamla mogoétt 16gott.

A masik cigarettdzott és az erd6t bamulta.

— Lesheted, hogy elzavarjdk —mondta a terpeszkedd.

— Tudod, mi ebben a tragikum? - mondta a masik. - Hogy ha lenne
egy kis intelligenciaja, belatna, hogy nincs annyi intelligenciaja, hogy ...

A terpeszkedd folkacagott.

— Csak azért drukkolj - mondta fens6bbségesen — hogy az orszag Ki-
birja azt a tiz évet, amig ezek nyugdijba mennek.

— Az orszag? - hdéborgott a cigarettazé. —En!

Csupor Lajos mer6n nézte a két pasast. Hangoskodnak, mintha az 6vék
lenne a vendéglé. De nem tudta magat felcukkolni, a gyomraban émelyit6
nyomast érzett, megint az a furcsa, telitett érzés. Nyomta a szék, nyomta a
sor. Mit akarnak télem, kdvalygott benne egy hang, de csak ult tehetetlentl.

— Mi van, nem kell a virsli? - kérdezte Irma.

Nemet intett.

— Add ide, megeszem! - izgett-mozgott Tiborka.

Csupor Lajos egy zsak slrd masszanak érezte magat, amely lassan elne-
hezul, folveszi a szék formajat, majd egészen korulfollya, végul félismerhe-
tetlenné valik. A zsakban az egész élete. Szép, csufos gyerekkora, a diadal
évei, amikor mindig kezet raztak vele és veregették a vallat, aztan ez, hogy
rugdossak, furjak, gyanakvé és Ures pillantasokat vetnek ra. Miért, mit tett6?
Ugyanaz, aki volt. Barmi tortént vele, nem tehet semmir6l.

A két ember az asztal mésik oldalarél idenéz. Ingjuk elegans, szemik
kifejezéstelen. Legalabb gy(lolnék. Tovabbsiklik a szemik, végig a székeken.
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asztalokon, soroskrigliken, pincérkabdtokon. Csupor Lajos egy a targyak
kozil, a szemek végigsétalnak rajta, mintha nem is élne.

Folall, megy a mellékhelyiség felé. Valamibe bele kellene kapaszkodni.
Egy dologba, amit szivesen csindlna. Leheveredni valahol, de hol? Nyikorog
az ajtd, odabent férfiak &llnak. Bedll kozéjuk. Mellette egy kiugré ddédmcsut-
ka, nyerges, kiugré orr. Csupor Lajos félismeri ezt az adamcsutkat, ott ugral
az orra el6tt, majd kiszlrja a sovany, hosszi nyakat, menjenek a franchba,
kiabalja az adamcsutka, ez diszn6sag. A nevére mar nem emlékszik Csupor
Lajos, de a szerel§, ahogy el6lép a messzi évek mogul, egy alkatrészt tart a
kezében, az isten tudja, milyent, de valami repedt alkatrészt, veri vele az asz-
talt, hosszu nyaka, mint egy duhos libaé. Csupor Lajos felé agal, és Csupor
Lajos azt kiabalja: ne verje itt nekem az asztalt. A gunamyak valészindtlenul
megnyulik, mikor azt kiabalja, hogy elegem van az egészbdél, és Csupor Lajos
hallja a sajat hangjat fenn szarnyalni a magasban: ha elege van, vegye a ka-
batjat és tGnjon el.

Csupor Lajos indulatokat érez a mellében, atmelegszik t6lik, varja a szi-
szeg6 hangot, az ébredezés gyonyodrisége ez.

—J0 napot - mondja az &damcsutkanak. - Megismer, ugye?

A szerel§ igazgatja az ingét, ranéz és latszik, hogy megismeri. Csupor
Lajosnak rebben a szaja, szavakat forméalna: ha akkor eljén a fegyelmire. ..

— Ki maga? - mondja a szerel6. Hazudik. A szemében vildgoskék fé-
nyek hunyorognak, az arca csupa lefelé futd vonal. Elfordul.

— Tudja ... Az igazgaté ... - mondja Csupor Lajos az ember hatanak.
A lapockéak kétfel6l majd atdofik az inget

Robban a leveg6ben az ajtonyikorgas, aztan lassan elhal.

Csupor Lajos sokaig szoszmotdl még, talal egy csapot, sebzett tenyerét
mosogatja, j0 neki a hideg viz. A gondolat, hogy elmenekil valahova, beleful
a csip6s szagokba. Pislogva Iép ki a napfénybe, és elhatarozza, hogy megiszik
még egy korsé sort.
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BEKES SANDOR

Portré, karikas szemekkel

Egy faradt, kialvatlan szem( férfi tl velem szemben. A faradtsag, mint
a sziklat a hajszalrepedések, behal6ézza a testét. Latom a kezén, érzem a
szeme fehérjében, kihallom a hangjabdl. Negyvenharom éves. Huszonkét éve
banyasz. A szénpor beleivodott a pdrusaiba; a fard alatt sziszegé kordl le-
valé kvarcnyilak ég6é sebeket tdttek a tidején. Pécs banyatelep felé vezetd
kulvarosi Gtjan egy kopott haz udvari toldalék-lakasadban talszinezett képek
alatt Glunk, lobogd tlGzd kalyha mellett. A lakds Uvegezett verandabol Aall,
egy ,nhappali szobabdl", ami valamikor konyha volt, s a héalészobabdl. A
férfi; Rokolya Sandor vajar, szocialista brigaddvezetd. Rokolya neve ma csak
keveseknek mond valamit, pedig hat-nyolc évvel ezel6tt még ezrek elé alli-
tottak példaképil. Sokadszor Ulink egyitt. Es mint mar annyiszor, most is
egy harmadik emberr6l beszélgetiink, aki nincs jelen.

Sztanek Janos, a ,,harmadik”, lassan az ismer6sdémmé valt. Ha szembe
jénne velem az utcan kétsoros kék tnnepl6jében, rakdszénnék ... De Szta-
nek Janossal én sohasem fogok az utcan 6sszetalalkozni. Sztanek Janos vajar,
szocialista brigadvezet§, mar tizenharom éve hallott.

- Harminc éves volt - mondja Rokolya.

- A Rokolya-brigad hivatalosan ma is Sztanek Janos nevét viseli. ..

- Két nappal azutan hoztuk ezt a hatarozatot, hogy az a dolog meg-
tortént ... Itt van a bejegyzés a napldéban... ,,A csapat a brigadvezetdjét,
egy nagyszer( dolgozo6jat vesztette el, aki mind szakmai, mind egyéb vona-
lon, a legodaadébban végezte munkdajat... Csapata az Gzemben mindig élen-
jaro volt... Emlékére, amig ez a szocialista brigdd megmarad, az 6 nevét
viseli. .

- Hogyan tortént?

- Gazjelenség volt. Varatlanul jott, ilyen lehet, amikor kitér a vulkan.

- Tehat nem volt menekulés.

- Nem volt? Ki tudja? Valamennyien elfogadtuk, amit a vizsgélat meg-
allapitott: vétség, mulasztds nem tértént - de ahogy mulnak az évek, egyre
tobbet gondolok ra: hogyan is torténhetett valéjaban? Vajon miért éppen
6 nem tudott elmenekulni, amikor 6 észlelte legels6ként a veszélyt? Es miért
ugy talaltuk meg az alapvéagatot elont6 szén alatt, hogy a feje a vajvég felé
volt.. .?

Csend lesz. Rokolya vastag, toredezett kormd ujjait nézi. Negyven és
otven kozott lépten nyomon eléblink all a mualt. De ez esetben taldn még
ennél is toébbrél van sz6. Sztanek Janos neve ebben a brigddban 6szefono-
dott a tobbre vagyassal, a hittel, hogy masok lehetnek, messzire juthat-
nak ...

- Eppen mentében voltam ... A szolgalat lejart, megérkezett és bedl-
t6zott a valtom, igy aztdn amikor megszélalt a csengd, 6 rohant. ..

- Talan szerencse is .. .
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- Mindegy volt. A csapat is részt vett a készlet eltakaritdsaban; végul
is mi vettik ki Jancsit a szén alol. ..

Helyszini szemle jegyz6kdnyv.

Készult 1962. marcius 17-én és 21-én a Pécsi Szénbanyéaszati Troszt
pécshbanyatelepi tGzemének UGzemvezetdi irodajaban.

Targy: Sztanek Janos csapatvezetd vajar 1962. madrcius 17-én 20 6ra
10 perc kérul bekdvetkezett fulladdsos balesetének helyszini vizsgélata.

A sériult személyi adatai. Név: Sztanek Janos
Foglalkozasa: vajar
Szlletett: 1942. oktéber 6-an, Pécsett
A béanydaszatban foglalkoztatva: 1950. augusztus 4-t6l
Vajarra mindsitve: 1955. januar 1

A balesetrél a pécsi Keruleti Banyamuszaki Felligyel6ség telefon atjan
értesilt. Azonnal kisz4llt a helyszinre és megtartotta a helyszini vizsgélatot.
1962. marcius hd 21-én a gazkitoréses jelenség koévetkeztében kidobott kész-
let feltdltése utadn ismételt helyszini szemlét tartott.

A baleset helye a Pécsi Szénbanyaszati Troszt pécshanyatelepi Gzemének
Széchenyi-akna VIII. szint, IV. keresztvagattol keletre 16vd 7-es telepi fejtés
kihajtas alatt all6 als6 Uj kijar6é guritéja. ..

Marcius ho 21-ig a gazjelenség altal kidobott készlet feltakaritasa kéz-
ben a gurité jardéosztdlydban a vajvégen fejszét, csdkdnyt, 2 db villamos
lampéat, menekilé palackot, a szallitdé osztadlyban a tdltégarat felett turbd-
lampat és villanylampat taldltak. Az alapvagaton a kidobott készlet alatt
feljaro létrat, 2 db bérsapkat, 1 db villanylampéat és 2 db gumildbbelit talal-
tak ...

Sztanek Janos csapatvezetdé vajart a mentés soran az alapvagaton, arc-
cal a talp felé, fejjel a vajvég felé fekidve a szénkészlet alatt taldaltak meg...

1962. marcius ho 21-ig a gazkitoéréses jelenség kovetkeztében kidobott
készlet feltakaritasa sordn 50 csille, azaz 40 tonna szenet toltottek fel A meg-
figyelések és szamitasok alapjan a felszabadult CH4 mennyisége az 1 tonna
kidobott szénmennyiségre szamitva 99 m3tonndnak adddott,.. .

Lapozgatjuk a bibliavastagsagu, aranybetlikkel diszitett, rojtos lapu
brigadnaplot.

— Mikor volt a temetés?

— Mércius 20-4n.

— Nem irnak réla. ..

— Nem .. .?

Rokolya a naplé utan nyudl, de aztan féluton megall a keze.

— Az az igazsag, hogy hetekig azt se tudtam, lesz-e brigad ... Az volt
a legfontosabb, hogy vissza tudjunk menni a munkahelyre, hogy még egy-
szer ugy tudjunk dolgozni, hogy ne gondoljunk kézben semmire .. .

1962. aprilis 2.
A gazkitdréses jelenség utdn egy ideig a munkahely leadllt. El6szor az
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alapvagaton 12 folyométert hajtottunk ki, majd a guritéhajtas kévetkezett.
10 folydméter guritét hajtottunk ...

- Tehat féltek ...

- Mit mondjak? Biztosan olyan is volt kézoéttink, nem is egy. A leg-
rosszabb azonban az volt, hogy nem tudtuk elhinni: volt, tegnap még itt
izzadt, kiabalt kézottink, s aztan egyszercsak nincs . ..

- O volt a brigad elsé halottja?

- lgen.

- AKki sikereik szervez6je, tulajdonképpeni motorja volt. ..

- Nem volt kilénoésebben iskolazott gyerek, de mindent vildgosan la-
tott, fel tudta fedni a dolgok kozotti Osszefliggéseket; targyaldképes volt,
ahogy ma mondandk ... Nagy hévvel, akarattal csindlt mindent, amibe egy-
szer belekezdett... Azért lettiink szocialista brigad, mert 6 igy akarta - ez
az igazsag .. . Nem ellentiinkre tette, de mit érdekelte ez a cim tizendt évvel
ezel6tt az emberek tobbségét? Megszervezte a munkat, j6 kereseti lehet6sé-
geket biztositott, s egyre tébb dics6séget...

- Mit érzett, amikor azt mondtak: Rokolya, te allsz a helyére?

- Voltam mar csapatvezetd; nyolc évvel korabban Széchenyi-aknan el-
s6ként értem el a 40 méteres havi el6vajasi teljesitményt... De ez most
més volt. ..

- Miért?

- Mert ez egy szocialista brigdd volt, az els6k koézul vald, a legjobbak
egyike.

- Tehat Sztanek Janos nemcsak példakép volt, de egy Kkicsit verseny-
tars is . ..

- Azt hiszi?

- A napléban olvasom: nem egészen egy hoénappal a haldleset utan
Rokolya Sandor csapatvezet6 vajar felajanlast tesz a havi 100 méteres tel-
jesitményszint elérésére . ..

- A feltaras Utemén mulott minden. Es a brigad szempontjabél is dont6
volt, hogy Uj sikereket érjink el. Megmozdult a labunk alatt a talaj, gyana-
kodva figyeltik a vajvéget, a koveket - s egymast... A 100 méter elérése
bizonyiték volt, beszédes bizonyiték . ..

*

Bejegyzések a brigaddnaploban.

1962. méajus 10.

A munkat a VIII. szinten, a 2. keleti segédvagattol nyugatra a 6. telepi
alapvagaton végezzik. Napi négynegyedes munkarendben, rakodégéppel dol-
gozunk. Napi 4,8 folydmétert haladunk elére. A vajvég anyaga jo.. .

1962. majus 14.

Kérjuk az Uzemvezetést, hogy valami megoldast keressen. Ne kelljen
a robbantémesterekre 1-2 6rékat varni!

1962. janius 2.

Majus honapban - 3500-as TH-biztositassal 100 folyoémeétert hajtott
ki a brigad.. .!

- Ez volt Rokolya Sandor nagy napja?
- Valamennyien oriltink, elvégre nem volt kis dolog ez akkor, s6t
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még ma sem az. Az igazi 6rém azonban az volt, hogy végre ismét egyutt
voltunk a sz6 teljes értelmében ... Hittink egymas erejében, hozzaértésében,
s szép lassan elkezdtink felejteni. . .

— Felejteni?

- Nem Jancsira gondolok. A lehet8ségre, hogy mi is uagy jarhattunk
volna, s barmikor ugy is jarhatunk. ..

Helyszini szemle jegyz6kdényv.

Részletek Gliuck Ferenc segédvajar vallomasabol:

A baleset napjan Dénes Antal harmadvezetd aknadsz osztott be minket
a délutdnos mdszakban Sztanek Janos csapatdhoz. A baleseti munkahely
rendes beosztott munkahelyem volt. Itt meg kivanom jegyezni, hogy Sztanek
Janos vajarral mar nyolcadik éve dolgozom egyltt. A munkahelyre érve mi
a csapat tagjaival a velink hozott élelmet fogyasztottuk el, mialatt Sztanek
Janos felment a guritdba, hogy megszemlélje a munkahelyet. Roviddel uta-
na mi is felmentink a guritéba és megkezdtik a délel6ttds harmad altal még
teljesen be nem A&csolt acsolat tdmldjanak bedllitdsat. .. Ezutdn kezdte meg
Sztanek Janos a légcsatorna oldalon az els6 mezének a kitdérését... Ezen
els6 mez6 beacsoldsa utdn én az alapvagaton foglalatoskodtam és készitet-
tem a kovetkez6 forrathoz szikséges faanyagot. Kb. 20 o6ra 10 perckor
mentem fel ismét a guritoba... A fed6ugras feletti terel6deszkazatig men-
tem és ott kezdtem meg a készlet letakaritasat. Ekkor a vajvég kozelében
volt Sipos Istvan és Sztanek Janos vajar. Sipos Istvan vajar az 6todik tlzést
végezte a vajvégen a jaroosztaly feléli oldalon, mig Sztanek Janos vajar a
dontbosztaly feléli oldalon az Gj vandorgerenda helye kérul tartézkodott.
Par percre rd egyszercsak kidltast hallottam: Menekdljink! Ahogy hirtelen
felnéztem, lattam, hogy mindketten menektlnek lefele. Ezutan én is mene-
kiltem a guriton végig, majd a gurité aljanal egy pillanatra megalltam és
visszanéztem. Lattam, hogy Sztanek Janos vajar a fed6ugras alatt megallt,
visszafordul és figyeli a munkahelyet. ..

A mentéssel kapcsolatban még a kovetkez6ket tudom elmondani: a
menték megérkezése utan el6szor a guritoban keresték Sztanek Janos vajart,
mivel ott lattak utoljara, de mivel az utols6 méterekben az alapvagat kozelé-
ben nem talaltuk, megkezdték az alapvagaton a készlet széthlzasat A kész-
let hdzéasanal jomagam is segédkeztem és ezen készlethlzdsom kézben akadt
meg a kapadm Sztanek Janos vajar hataban. Sztanek Janos vajar egész kozel
a talphoz, hason fekvd helyzetben fejjel az alapvagat vajvége felé fekidt.. .

*

- Sok kituntetése van?

- Elég sok.

- A legmagasabb?

- Talan a ,Szocialista Munkéaért" Erdemérem.

- Azt mondjak: Rokolya mindig mindent elért.

- A teljesitményekre gondol, vagy az elismerésre?
- ls-is.
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- A munkaban valéban sok mindent elértem. Amikor a banyaba keril-
tem, vékony kis parasztgyerek voltam. Egy azok koézdl, akik ugy érkeztek
Pécsre, hogy fogalmuk se volt arrol, mi var majd rajuk. Alféldi vagyok, hol
is lathattam volna banyat? De a munkéatdl sohasem féltem... Latta mar
az alfoldi foldeket? A sarga, homokos sziket? Aki azon nétt fel, aki latta,
hogyan kiizd a mindennapi kenyérért az apja, az keruljon barhova is, meg-
allja a helyét... Tehat azt mondom a kérdésre: nem féltem soha a mun-
ka&tdl, nem kerestem a konnyebbik végét, igy aztdn a latszatja is megvolt.
Ami pedig az elismerést illeti: miért ne kaptam volna ezt is, azt is? Pénzt
is szépen kerestem mindig, ez is igaz.

- Szereti a pénzt?

- Ki nem szereti? De nem az a hénap jut a legtdbbet eszembe, amikor
a legvastagabb volt a boritékom ...

Bejegyzés a napldba.
1964. oktdéber 19.

Az Uzemi KISZ kdzrem(ikoédésével a Szovjetunidba utaztam. I[fjasagi
csoportunk 32 tagu volt. Budapestrél indultunk, a Ferihegyi repUl6térrél.
IL-18-as géppel. Tiszta id6 volt, szépen lehetett latni a foldet. Moszkvaban
tiz tagl ifjasagi csoport vart minket, virdgokkal, kedvesen. Moszkva na-
gyon nagy varos. Hétmiliéd lakosa van, de allandéan 8 milli6 embert tarta-
nak szamon, mert mindennap legalabb egymillié idegen tartézkodik a va-
rosban.. . Gyonydrdek a sugéarutak! Van egy utca, ami 14 kilométer hosz-
szU... Az els6 vasutvonalat 1861-ben épitették; jelenleg 19 allomésa van a
varosnak... Voltam a Kremlben. Lattam a kongresszusi palotat, ahol 6000
Uléhely van... Es lattam Lenint! Valéban olyan, mint a képeken, ahogy el-
képzeltem .. . Tiz-hUszezer ember all sorban naponta a mauzéleum el6tt. ..
Latni akarjak Lenint valamennyien, akik csak eljutnak Moszkvaba... Lenin
ismerds volt, szép, nyugodt, mint aki alszik...

Voltunk Leningrddban is. Megnéztik az Ermitazst, gy6ényérd szobrok,
festmények szazait. Leningrad gydényoérd, nagyon tiszta varos. A szovjet
emberek sokat adnak a tisztasdgra. Lattam olyant, hogy valaki eldobott egy
csikket, s masok szo6ltak neki, hogy vegye fel.. .

- Szép otthona van.

- A feleségem érdeme.

- De nem tdl nagy.

- Orultiink, hogy erre futotta. Kaptam én lakast a banyatol, de elval-
tam, s a lakds persze maradt. .. Ami itt van, minden a feleségem érdeme...

- O is dolgozik?

- Szeretne.

- De?

- De egy banyaszfeleség ezt nemigen teheti meg. Most mar évek o6ta
allanddan éjszakas vagyok. Hajnalban jovék, este megyek. Napkozben per-
sze szeretem, ha van valaki a hazban, ha talalok valami kis meleget az asz-
talon, ha felébredek .. .
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Rokolyané a naphosszat egyedil 1év6 emberek 6romével fogadja a ven-
déget. Metszett Uvegpoharak, leheletfinom porcelan csészék, feldiszitett
szendvicsek az alpakka-tdlcan. Egy percig se tétlen. Ha a férfiak kortl nincs
mit tennie, kézimunka utan nyudl. Lobog a tliz a piros zomancu, tvegszem
olajkdlyhéaban, halkan szél a radid. Melegség, csend, puhasag. A szdnyegen
is sz6nyeg. A virdgok mar nem férnek el a padlora &llitott viragtartékon:
az ajté felett, kozvetlenil a mennyezet alatt is 6rokzoldek. A nagymeéretd,
diszkeretes festmények is az ,igazi otthon" hangulatat arasztjak.

Mekkora lehet ez a hazrész? Otven négyzetméter? Legfeljebb. Ezen az
otven négyzetméteren kell megtaldlnia a munkabdl hazatérd férjnek mindent.
Az otthon nem egyszerlen pihen6hely, a munkaerd uUjratermelésének szin-
tere - kézzel foghatd bizonyiték is. Bizonyiték, hogy nem hiadbavalé a sok
munka, a verejték. A lakasnak beszélnie kell - ez az asszonyok logikaja.
S ez a kis, 0reg hazban megbujo lakas, mely kivilr6l semmit sem mond,
beltlr8l mindent elmesél. A gyarapodés allomésait, a divatokat, az izlés
alakulasat, az &lmok milyenségét... Még a végtelen hossza éjszakakrol,
a magany és aggédas o6lomlaba orairdl is mesél. Kézimunka, csipke min-
denitt. Hany milli6 hurok, hany millié 6ltés lehet itt e gyonydrd viragokba
fonva? Es mennyi rettegés .. .?

Helyszini szemle jegyz6kényv.

Péapai Péter csillés valloméasabdl -

...En az alapvagaton tartozkodtam. A mi(iszak vége felé jarhatott maér,
mid6én hallottam, hogy a guritébdl kialtanak: ,,Menekiljink!" Ekkor fel-
néztem a guritéba és lattam, hogy a csapat harom tagja menekilt lefelé.. .
Ekkor készletet még nem lattam jonni.. . Roviddel utana Sipos Ferenc vajar
és Gluck Ferenc segédvajar estek le az alapvagatra. Gliuck Ferenc elkialtotta
magéat ismét, hogy menekiljink. En még kérdeztem: Miért? Ebben a pilla-
natban hatalmas roppanas volt, nagy szénpor keletkezett és nagy er6vel jott
a készlet a guritobdl. En eldl szaladtam, kézvetlen utanam Gluck Ferenc
segédvajar, majd végul Sipos Istvan vajar. Menekllésinket két csille zarta
el. Az oldalban lév6 szerszampad és a két tele csille kdzotti résen préseltik
magunkat. Hogy hogy kertiltem &t a csilléken, pontosan nem is tudom, lehet,
hogy Glick dobott at, mivel esetleg térdre estem... - A lejtés tolt6garataig
futottunk el8re. Itt vettik észre, hogy Sztanek Janos vajar nincs velink. Ek-
kor engem kikuldtek, hogy azonnal telefonaljak a mentékért...

- Egy szokvanykérdés: sohasem fél?

— Nem tudom, mi is lenne a helyes felelet erre... Az embernek bizony
nemegyszer dobog a szive, elszorul a torka, de hat ez az autéban, a forga-
lomban is megesik ...

— Azt hallottam: Rokolyatél mar sokan megszoktek.

— Azok tobbségébdl sohasem lett j6 banyasz.

— Kit nevez j6 banyasznak?

- Hat azt semmiképpen, aki csak magaval tér6dik. Szerintem a mi 06t
parancsolatunkbol az els6: tér6dj a tarsaddal.

- Es a tobbi négy?

- Figyelj. Elj fegyelmezetten. A biztositasnal ne sajnald a verejtéket.
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Es végiil: ne hidd, hogy ennek a szakméanak a megtanulasa a vajarvizsgaval
véget ér.

- Masfél évtizedig banyamentd volt.

- Talan életem legszebb emléke.

- Legszebb?

- Nem akarok és nem is tudok pontos szamokat mondani, csak annyit:
heteket toltéttem ment6készulékben, ha mindent 6sszeadnank. Tucatnyi élet-
mentésben vettem részt. Fekszink a vasdgyon, hallgatjuk a radiét, viccels-
dunk, ugratjuk egymast, vagy éppen forgatjuk az 6rdoég bibliajat, s akkor
egyszercsak megszoélal a cseng6 ... S mi rohanunk, vallunkon a doégnehéz
készulékkel, semmit se szbélva, semmit se kérdezve, fel se vetve a lehetfsé-
get, baj érhet. Miért pont én menjek oda...? - ezt a kérdést én még nem
hallottam ment6s szajabdl, pedig voltunk mar omlasban, gazban, tlizben .. .
Lehet, hogy Sztanek Jancsi azért jelent nekiink olyan sokat, mert 8 is mentds
volt, az apja is, aki szintén a banyaban pusztult el, tizenharom évvel a fia
el6tt, mentés kodzben ...

- Rokolya Sandor is megsérilt, bevetés kdzben . ..

- Elakadt a készilékem hevedere, razuhantam a gerincemre ... Héna-
pokig nem tudtdk, mi lesz velem ... Egyet allitottak csak hatarozottan az
orvosok: ez az ember nem szall le tobbet. ..

Szemelvények a brigadnaplébél.

»A brigad a VII. szinten az 1-es alapvagatot hajtotta. 3500-as TH-biz-
tositadssal. Medd6ben haladtunk Ez nagyon nagy nehézségek elé allitotta a
csapatot, mert nagyon rosszak voltak a furdgépek: minden mdszakban ki kel-
lett hozni a gépeket, mert egyaltalan nem lehetett velik dolgozni. Volt olyan
mdszak, amikor csak 20 lyukat tudtunk letarni. Ezek a kiesések ranyomtak
bélyeglket a teljesitményekre. A guritd egyébként elég szép, szénben van,
jo teljesitményeket lehetne elérni, de kaptunk egy ledlugrast és a szén
megfolyt...”

»Brigadértekezletet tartottunk, melynek keretében sok sz6 esett az azsiai
népekkel valé szolidaritasrol.. Brigaddunk minden tagja vasarolt szolidaritasi
bélyeget. A KISZ-tagok még kildn is hozzajarultak a szolidaritasi alaphoz."

A brigadértekezlet jegyz6kdnyvébdl:

Szollar Sandor: Az lGzemvezet6ség nincs megelégedve a csapattal, de mi
sem lehetiink elégedettek az utébbi honapok teljesitményével. A legnagyobb
probléméak az 1-es gurité hajtdsdnél voltak. Igaz, nagyban rontotta a telje-
sitményt, hogy le kellett adnia a csapatnak a idarégépeket, s most, amikor
ismét kellett, rossz gépeket kapott. De egyébként se ment Ggy, ahogy kel-
lene. A vajvég is megfolyt, s ez két napra mindent visszavetett.. .

Késmarki Pal: En folyattam meg a guritot, de olyan rendkivil nagy
nyomast kapott a vajvég, hogy kénytelen voltam menekilni.. .

Lang Pal: Problémak vannak a csapat akarataval is, amellett, hogy tény-
legesen kedvez6tlenek a kérdlmények ...

Gydri Jozsef: Rosszak a farégépek és a réselékben sincs meg a nyo-
mas . ..

Bondor Istvan: Az anyagellatas is rossz. Napok o0ta nincs elegend6
deszka.
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Szollar Sandor: Bejelentem, hogy ismét levelet irtunk a szovjet elvtar-
saknak és meghivtuk 6ket méajus 1-re...

Més.

»A brigad, vallalja, hogy a technolégiai utasitdsok maximalis betartasa
mellett 103 szadzalékra teljesiti éves tervét. A brigad a meszesi 6vodaval ko-
tott szerz6dését meghosszabbitja... Vallalja tovédbbé4, hogy az év folyamén
250 o6ra tarsadalmi munkat végez ..."

Kisméretli amatérkép valahonnan a naplé kozepérdl.

»A fényképen lathatdé munkatarsak ez évben sikeresen befejezték az al-
talanos iskola nyolcadik osztdlyat: Rokolya Sandor, Granyak Mihaly, Szab¢
Jozsef és Szakaly Géza."

»A brigad az elsé félévben a meszesi 6vodanal dolgozott tarsadalmi
munkaban. Kijavitottuk a keritést, parkositottunk. A teljesitett 6rdk szadma:
157."

,.Sajnalatos esemény tortént: a brigad egyik legjobb véajara megsérult,
név szerint Granyadk Mihdaly vajar. Munka kdézben egy nagy darab ké Ki-
gurult a lerobbantott készlethél és Granyak Mihaly jobb labat térte... A
brigad tagjai nem feledkeztek meg réla: rendszeresen latogatjak. Ugy gon-
doljuk, ilyen alkalommal lehet igazdn érezni, mit jelent szocialista brigad-
ban dolgozni..."

»A junius havi értékelés alapjan brigddunk eredményeivel 65 pontot
szerzett, s ezzel a versenyben els§ helyezést ért el. Elnyerte a Pécshédnyalizem
legjobb el6készité szocialista brigadja cimet.”

- Ez meglehetésen régen volt.. .

- Ha j6l emlékszem, 1971-ben.

- Az aranykoszorut sem mostanaban kaptak ...

- lgaz.

- Tehat lehetnek egy szocialista brigdd életében hullamvoélgyek is . ..

- Hullamvélgyek?

Rokolya Sandor arcan alig észrevehetd randulas fut at; talan egy en-
gedetlen idegszal, talan egy emlék ... Talan az Ujsagcikkek jutottak eszébe,
talan a veszekedések, melyek - ha ritkan is beszélnek errdl - Ggy kisérik
a brigad atjat, mint a kilométerkdvek. A Sztanek-brigad sohasem volt gon-
dok nélkil. Nem volt olyan év, még a legragyogdbb sem, amikor ne forrtak
volna fel egyszer-kétszer a kedélyek. Gyakran egészen kis dolgokon, néhany
tiz forinton kaptak 6ssze, maskor azon, miért éppen 6k kapjak mindig a leg-
rosszabb helyeket.. .

Akik a hegyeket mozgatjak... - ez egy riportsorozat cime, mely a Szta-
nek-brigadrol, s személy szerint Rokolyarél szélt. Lehet, hogy ez jutott
eszébe? Az 6todik riport cime ez volt: Hullamvdélgyben. Akkor ezt a hullam-
volgyet egy nem tal veszélyes kézsériilés, bizonyos mennyiségl lappangé
metan, s a meglehetésen nagy k&zetnyomas okozta. Gyakorlatilag pedig
98-100 szazalékos teljesitményt jelentett. Akkor ez volt a hullamvélgy, s a
kivezetd ut: az Uzem legjobb brigddjanak, a hires Kerekes-csapatnak, a ver-
senyre hivasa ... Az 0j, minden eddiginél nagyobb feladat hattérbe szori-
totta a nehézségeket, Uj erét adott.. .

A riporter természetesen ujjongott a lelkesedéstél.
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»Hat ilyen emberek vannak odalent! Ok és a tobbi ezrek birkéznak
a hegy belsejébe zart veszedelmes er6kkel, és ha néha megsebesilnek is,
mindig gy6znek..."

A ,gy6ztes" most repedezett kérmeit nézi, tideje sipol.

- Az a baj, hogy szép lassan elfogynak a régiek ...

- Elmennek?

- Amiodta Jancsi meghalt, legaldbb 06tvenen dolgoztak a csapaton.. .
Volt, aki meg se szokott, volt, aki szeretett minket, de egy napon mégis el-
kdszont . . .

- Mert?

- Béanyasznak lenni nem sikk ...

- llyen egyszerlG lenne...?

- Tudom, hogy nem. A pénzzel is baj van, a munkakértilményekkel is;
az is igaz, hogy egy-egy baleset utdn megtorpannak az emberek, s persze
az is kétségtelen tény, hogy ma mar nem gond munkat talalni ... Ha nem
banyasz lennék, hanem, mondjuk kézgazdasz, akar azt is mondhatnam: fej-
lettségiink bizonyitéka, a megvaltozott élet jele, hogy egyre kevesebben Kki-
vankoznak a fold ala ...

- Energiavalsag, a banyaszat rehabilitaciéja ... Erezhet6-e ez a munka-
helyeken, odalent?

- Az értekezleteken, gy(léseken - igen. Talan mar a boritékon is. A
munkahelyekre azonban csigalassusaggal jutnak el a dolgok ... Egy évtized

gondjait kellene marol holnapra enyhiteni. Eloregedtek a gépek. A kénnyen
elérhet6 szén elfogyott. A csirkecombrdl leragtuk a hust... Sok a beteg ...
Sokmindentdl el is szoktunk. A géazkitérés példaul ma sokszorta félelmete-
sebb lehet6ség, mint egy évtizede volt, hisz a gazdasagossag fokozésa érde-
kében évekig dolgoztunk a felszinhez viszonylag ké6zel... Most megint me-
gyunk a mélységek felé, de olyan vajar, aki ért a kézet ,,szavabol", aki tudja,
mikor kell kidltania: Menekuljiunk! - egyre kevesebb van. ..

- Tehat nemcsak a csapat van ,hullamvdlgyben” .. .

- Tiz ember kézul nyolcnak igy sz6l a tudeje ... Hamar elfaradunk,
pedig minden leszallaskor arrol beszéliink: ma majd minden rendben lesz,
megylnk el6re szépen, ahogyan varjak télunk, ahogyan kell. ..

- A szocialista brigdd nemcsak métereket, tonnakat jelent. ..

- Ko6z0sségi életet is, persze. De a banyaszember még ma is szinte min-
dent a teljesitményen at néz. Ha megvan a méter, ha haladunk rendesen,
van pénz, van tekintély, rendesen fogadjak a kdszdnésuinket, szépen szélnak,
ha kérdezink, s ha igy van, akkor kénnyebb ,kdzdsségi életet éIni", szin-
hazba menni, csaladi estet szervezni... Egyébként szinte mindenki tanul
valamit, az egész brigdd immar évek o6ta részt vesz a politikai oktatasban,
a mozgalom harom koévetelménye kozil azonban az els6 kétségtelentl doénté
modon befolyasolja a tobbit. ..

- A legutobbi csaladi est, tgy hirlik, gyengén sikerult.

- Kevesen voltak, ez tény.

- On sem volt ott.

- Betegség miatt.

Nézzik egymast, Kkicsit szomoruan.

A test er6snek mutatja magat, a vallak vaskosak. A nehéz 6klok apré
randulasai azonban jelzik a lassu, megallapithatatlan valtozasokat. Ugyanaz
a tudoé, ugyanaz a hat...? Rokolya szodaért megy, hig froccsét csinal. A
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kalyhaban lobog a lang. - Jo itt. Csend van. Tisztasdg. S a tudat hogy itt
mindenért keményen dolgoztak, minden butordarabot, minden nippet szivos
munka szllt, még azt is széppé teszi, ami masutt talan nem is olyan szép ...

*

Régen lattuk egymast.

Oszi es6é szemerkél, gyéngyszemek futnak az elészoba uUvegfalan.

Rokolya froccsodt csinal sajat termés(i borabol, s mikézben arrél mesél,
milyen volt az idei sziret, egyszercsak azt mondja:

- Voltam a fémérnodknél ....

- Baj van? - kérdezem onkéntelentl, mert tudom, mi a véleménye az
irodakrol. ..

- Uj munkahelyet kértiink, olyan munkateriiletet, ahol normalis a lég-
ellatds, friss a levegd, mert ez a legfontosabb a munkaid6 teljes kihaszna-
lasa szempontjabdl.. . Elég nagy bajban van az Gzem, megint a feltarason,
illetve el6készitésen mualik minden... Megmondtam §&szintén: ha meleg,
faradt, nedves levegd jon, a szilikdzisos tidd elnehezedik, s el6bb-utébb
olyan nehéz lesz, mint a liszteszsak .. . Sokat beszélgettiink errél a fiukkal.
Mind azt mondtak: csak lenne végre rendes munkahelyink. ..

Csend lesz; Rokolya szelid nyugalommal néz az arcomba.

- A fémérnok mit mondott?

- lgazat adott; Gj munkahelyet kapunk.

- Es akkor?

- Akkor a munkaszervezésen is valtoztatunk Kicsit. ..

Halédiagramos szervezés, parhuzamos munkafolyamatok, nagyerejl
robbantés .. .

Bolintok, természetes mozdulattal, mint aki mindent ért és az els6 perc-
t6l tudta, hogy e hosszlUra sikerlUlt beszélgetéssorozat keretében elhangzik
majd ez is. Rokolya kodzben ceruzat fog, papirt, s mutatja, mi kell ahhoz,
hogy tovabb névekedjék az el6rehaladasi sebesség, ami végul is a legfonto-
sabb mutaté . ..
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BERTOK LASzLO

Mig vers a vers

Neki nincsenek valsagai, 6
emelkedik, mint a talajviz,
térképek tavolodnak, &

foltolul faladra vitorlaként,
beszippant zavaros varosaiba, mutat
fél verebet, fél héazat, tél életet:

ez a mindenség! imaszényeget
csUsztat eléd, hogy leboruljal. O
szégyentelentl nagy lesz, mert megoéregszik,
nagy oOregekkel billidrdozik
hullécsillagokat idézé kaszindkban,
megnevezi a fuvet, a hegyet,

a forradalmat, valasztottait,

és hiszik majd, hogy az a nevik.
Oreg orszaga csecsebecséivel
raburjanzik erre a napra,

buta avartlzekre ravizel,

lélegzik és azt mondja: ez a szél,
magyaréaz: ime a Blinbeesés,

ime Mohacs, Doberd6, Sztalingrad,
ime a szivem bal kamraja, ebbdl
zag ki a nekrolég, mindent tudok
rélad, rolatok, mindenkirdl,
mindig, mindenttt, mindorokké,
mert taléllek, taléllek, taléllek!

Liftben le-fol, beltl is égboltosan
nap lehetnék, félmelegiteném,

hold lehetnék, 4lomba hiteném,
felhé lennék, meg is megaztatnam,
széllé valnék, akkor megszaritnam,
versként végll sttnék a szemébe,
mig vers a vers, ameddig talélne.
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FOI a hithez

Megint a levelek haldla,

az es6vel kopogtatott igazolas,
kodbe téritett nappalok

véres karamboljai, arulasai,

megint a csizmakba parancsolt
viragok: néi labak

iranyt(ii a képzelet léggombje felé,
fol, fol ebbdl a talpig éré
homalybol, f6l a hithez,

hogy alatta, mdgotte, beltl,

hogy azon tal még valami
cérnaszal, igen, igen,

megint a szombat esti fények
diktaturajat vagyd tintetések,

hogy masnap taléan,

hogy rend lesz,

hogy az utolsé vonattal valaki
megérkezik, érdemes

odafektdni az asszonyok mellég,
megint elszamolatlan forradalmaim
bizsergése a krizantém alol,

a masik sikbdl foltiremld
mer6legesek piros tarcsai: megallj!
megint a lecsavart muzeumi
petréleumlampak,

a lecsavart szeretet,

megint jogom van, hogy hélas legyek
mindenért, amir6l nincs igazolas,
csak jo kozérzet emléke,

semmi mas.

Orokké vonul

Akinek azt mondjak: szabad vagy,
s hiszi vagy nem, végul elindul,

s tal a hit apro lépésein
megzizzen, mert tarkdja I6lap,

az mar 6rékké vonul bennem
minden masnapi Ujsag ellen.



CSUROS MIKLOS

AZ ERKEZES DRAMAJA

BERTOK LASZLO: VILLANYVILAGITOTT FAK JAIJCEBAN

Csontvary K. T. képére

Az ember végul atrakel
és eljut eljut Boszniaba
altalaban alkonyodik
altaldban mar ég a lampa
5 a Nagy Fekete Kutya hattal
még eljatszik kicsit a hazzal
mogdétte még mindent lehet
hat belecsobog a folyoba
szamara farkat megszoritja
10 orditsa el megérkezett -
a Kutya mogott siklé népek
megrokényddve visszanéznek
folmutatjak a csecsemét
és érzi a viz elfolyik
15 ez itt a se-nappal-se-éjjel
megnézi a csacsin a nét
és nem tudja mihez kezdjen
mihez kezdjen a két kezével
se-folyd-se-ut félhomalyban
20 ha szdélni nincsen ereje
ha meg kellett érkeznie
ha se csénak se gyereke
csak ez a lany itt a csacsin
aki majd utanuk Uszik
25 ha mar eleget tindokdlt
villanyfényben kozétt mogott
mikor minden val6szin(tlen
még innen de mar odaat
és semmi sincs az Gtikdnyvben
30 arrdl hogy Jajcéban a fak
hogy fak mogétt a Nagy Kutyat
hogy coloppé kell merevedni
ha elért elért Bosznidba.

Kozvetlen életélmény vagy m(ivel6dési ihlet, spontan folfakad6 vagy évforduléra
készullt, jubilalé koltemény? - a kérdés medd@ségére az utdbbi évek magyar liraja-
ban Bertok Laszl6 Csontvary-verse az egyik legcsattandsabb bizonyiték. Kézismert
festményrdl szol, de egy élet keserl tapasztalatat, megszenvedett igazsagat vetiti ra,
hogy aztan kiolvashassa bel6le, ikonografiat mimel, de mint tiikdrbe néz a j6 hetven
éve (1903) keletkezett alkotasra, egy mai sors torténetét és képletét nyomozza. Nem
mintha 6nkényes lenne a valasztas, puszta Urigy az interpretalt md; az atmenetiség,
az otthontalansdg modern életérzése nem az azonos ciml festmény valodi természete,
tulajdonsagai ellenére, hanem azok némelyikét kibontva és er@sitve valhat az értel-
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mezes alapjava. Maga a képz6mdiivészeti téma Csontvarynak a felemas fény- és szin-
viszonyok iranti érdekl6désére vall: még megvilagitja a taj részleteit a lenyugvo
nap, de mar szilkség van a gdmbbuarabdl aradé mesterséges fényre; kapdra jonnek
Bertoknak az emberi alakok bizonytalan funkcioi, sejtelmes viszonylatai, hogy er6-
szakolas nélkdl koltsén hozzajuk szlizsét, fiktiv, de a képi motivumokkal nem ellen-
kez6 torténetet; a mlvészeti irodalom is kiemeli ,,az Ut és a viz mitikus egységbe"
olvadasat, egyaltalan: természethliség és tunékeny alomszer(iség egymast athatd je-
lenlétét a kompozicion. Egybevag Csontvary szemléletével a versnek az a szerkezeti
fogasa, hogy az érkezd ember, az utas szemén at lattatja a vilag elébe taruld szele-
tét: ,,Csontvary korai (és legtébb) képénél az el6tér megnd, az Gt-motivum alland6
hangsulyt kap - olvassuk egy finom és meggy6z6 elemzésben. - Csontvary szeme
ugy latja a tajat, a természetet, mint az idegen vandor"”, ellentétben a vele olykor
parhuzamba allitott Breughellel, akinek ,latasa otthonos, édestestvér azokéval, aki-
ket megjelenit, vilaguk és latasuk kozos". Kevésbé kozvetlentl vonatkozik a versre,
bar a kolt6 vonzodasat és valasztasat mindenképpen jellemzi, hogy Csontvary pa-
lyajan is az 4tmenet, a koztes allapot dokumentumaként tartjak szdmon a jajcei taj-
képeket: talan az ideiglenesség kdzos élménye révén, Bertdkot az a korai Csontvary
bGvoli el, aki - a felkészulés korszakan tdl, a legérettebb m(iveken innen - ,,a nagy
monumentdlis feladatra még gyengének" érzi magat.

A rokonitdé mozzanatoknal mégis perddntébb a valtoztatds, a transzformécid
szelleme és modszere, a rejtélyes eljards, amely a vizualitas szférajabol a nyelvi ma-
vészetébe s a szdzadel§ vilagabol napjaink aktualitasdba emeli at a klasszikusnak
szamitd festményt. Mindenekel6tt a miivészeti dgak Lessingtél Ingardenig tébbszor
taldléan kifejtett kilénbozése érvényesil: a képen abrazolt targyak konkrét, érzéki
szemléletességével szemben a vers abban a sajatos kettés jelentésben beszél ,,az em-
ber"-rél (vagy kés6bb a taj részleteirdl), amely absztraktabb Iévén, az individuumon
kival a nemet, a genus-t is magaban foglalja. Az elvonatkoztatds fokan tul a kétféle
agazat id6belisége is divergal, amint ezt mindjart az intonacié érzékelteti: nemcsak
a sulyos id6hataroz6sz6 (,,végul"), hanem az ,Utrakel" és ,eljut" igék sorrendje is
alahuzza, hogy a kép mozzanatnyi vagy szimultan alakzata a versben folyamatta,
~cselekménnyé" szervezddik, targya és szerkezete az id6ben bontakozik ki. De a
hangulat, a mdvet burkolé atmoszféra masfélesége is szembet(in6. Csontvarynal az
érkezés ahitatot szuggeral, a célhoz jutds szakralis-Unnepi érzését, netan el6leget a
végs6 hazataldlasanak az tnnepébdl, amelyrdl egyik versében igy ir: ,,Az ember
=clérkezik egy bizonyos hatarhoz / jobbrél eltdvolodott, balrél megallott, / a kézéput
nyitva volt mindenkinek, / az vitt az egyenes isteni 0sszekottetéshez" ... Bertok ér-
kezés-élménye evilagi s az 6ngyotré irdnia jegyében all; a Bosznia sz6 - nem fold-
rajzi fogalma, hanem hanganyaga - brutalisan lokalizalja ezt az élményt, félreért-
hetetlenné téve, hogy a szovegkérnyezet valasztékossaga csaldodast leplez, csliggesz-
téen nevetségesnek mutatja az aranyt varakozas és valdsag kozott.

Csak ez utan az inspiralé6 milvel szembeni szuverenitast kiemeld nyitany utan
id6z el a vers a kép némely motivumain, mintegy a baloldalon allé férfi tekintetét,
cselekedeteit és reflexidit kovetve, anélkil, hogy a lirai alany beleolvadna a gram-
matikaiba, maradéktalanul eggyé valnék vele. A szabad fliggé beszéd kodzegében ja-
runk, ahol a szerz6i kommentéar és az abrazolt figura tudattartalma Ujra meg Ujra
Osszetalalkozik, majd szétrebben, s a nézépont emez alig észrevehetd véltogatasa fi-
nom lebegést, visszatartott ambivalenciat lop a sorok kozé. Mert nyilvan ,,az ember”
észleli, hogy alkonyodik, ég a lampa, a Kutya - a latéteret lez&r6 sotét hegyvonulat
metaforikus megfelelje — eljatszik a hazzal, de a hatdrozé- és modositoszok (a
szkeptikusan intellektudlis ,,altalaban”, az el6szér a 4. és 6. sorban szembeallitott,
az idéviszonyok kiismerhetetlenségét sejteté ,,mar" és ,,még”) egy magasabb allas-
pontot elfoglalé narrator jelenlétét is kitUntetik. Vagy inkabb a lirai En kettévalasa-
rél kellene beszélni, atélé és értelmez6, szenved6 és szemléld attitlid kozotti vibralas-
rol? A ,mogotte még mindent lehet” sor csak a ,,még" szocskaban lappang6 csen-
des fenyegetéssel jelzi az utas vélekedésének illuzorikussagat, a kovetkez6 harom
viszont objektiv szerzéi kozlésbdl (,,hat belecsobog a folyéba™) hajlik vissza ,,az em-
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ber" szandékat félig-meddig belllrél foltaro, indirekt stilushoz. Ebben a fazisban a
Nagy Fekete Kutya jatékossagaban is fenyeget6 képzete, meg az drémkifejezés nem-
csak bardolatlansagrol, de tehetetlenségrél is arulkodé moédja (,,szamara farkat meg-
szoritja / orditsa el megérkezett”) tartalmaz valami baljésan groteszk utalast, de a
korlatozott tudat der(ilatasat még nem torik at a valsag elGjelei, a csend, amely a jo-
vevényt fogadja, s amelyet éppen az altala el6idézett zorejek durvasaga emel ki
(lasd a ,,belecsobog" és az ,,orditsa el" kakofon hangfestését), még athatolhatonak
latszik.

A tizedik sor utan gondolatjel figyelmeztet, hogy a lelki torténésben Uj szakasz,
a versben Uj szerkezeti egység kovetkezik. A fordulatot mozgas: az addig hallga-
tasaval, megallapodottsagaval, kézonyével tintet6 tajbol kivalé aprdé emberi gesztus
inditja el. A képen csonakban ,,sikld6 népek" (ez a nyelvjarasi iz fordulat egyarant
utalhat a Csontvarynal népviseletben abrazolt alakok vagy a frissen érkezett ,,homo
viator" téarsadalmi hovatartozdsira) nem is ellenséges, csak hokkent és az otthon
nyugalmét az idegent6l 6sztdndsen félt6 mozdulata, ahogyan ,,megrékényodve visz-
szanéznek / folmutatjdk a csecsem6&t”, minden latens kétséget kérlelhetetlendl a fel-
szinre hoz, minden elfojtott gatlast és kisebbrend(ségi érzést foler6sitve a tudatba
16k. Bertok remekel a szellem kifosztdédasat, az evidencidk megrendiilésének soro-
zatat dbradzolva; nem éallapotot fest, hanem folyamatként mutatja be egy kirekesztett
lélek Osszeomlasat, mindvégig éreztetve, s6t climaxig fokozva a rombolédas dina-
mikajat.

Sorra megcéafolddik, visszajara fordul minden, kordbban naiv bizonyossaggal
elfogadott érzéklet és hiedelem, a pozitiv meghatarozasok helyét er6szakos taga-
dasok foglaljak el. Tér és id6 megjelélhetd koordinatai mint kédben tlnnek el a
»Se-nappal-se-éjjel" meg a ,se-folyo-se-ut" félhomalyban; tavolodast jelent6 befe-
jezett igék (elfolyik, utanuk Uszik), tagadd- vagy fosztoképz6s szavak aradata dob-
bent ra a kitrulés megallithatatlansagara; a megérkezés feleméas 6romét is elveszi
a determindltsag megaldz6 tudata: ,,meg kellett érkeznie". A jelen idejl hianyt
(,,se csonak se gyereke”), amely olyan kialtd ellentétben van a helybeli ,,népek"
magatol értetédd birtokonbellliségével, a csacsin Ul6 lany elvesztésének rosszkedv(i
prognozisa tetézi. Kozben mintha tovabbra is a szerz6i narracié meg a kdzéppontba
allitott zsaner-alak szolama kozoétt indazna a szbveg, az egyes szam harmadik sze-
mélyG alany (pl. ,.és érzi") a kilsd elbeszél§ aspektusabol vezethet6 le, a kozeire
mutatd helyhatarozé-szokat tartalmazé mondatokat azonban (,ez itt a se-nappal-
se-éjjel", ,,csak ez a lany itt a csacsin”) az utaz6 mormolhatja maga elé, s megle-
het, ugyancsak 6 altalanositja az el6bbi egyedi itéletekbdl kibontakozé tanulsagot:
»minden val6szindGtlen / még innen de mar odaat". A kovetkezd sorok az utikonyv-
vel kapcsolatos utols6 remény szétfoszlasat is a megrendilt tudat dadogo, félbe-
hagyott mondataival kozvetitik (,,hogy Jajcéban a fak / hogy fak mogoétt a Nagy
Kutyat") - de ezutdn a megtort, elfulé hang utan varatlanul tisztan artikulalt, az
eddigi tagadasokat a torvény allité nyelvére fordito, a rdeszmélés luciditasat megint
inkabb a szerz6 nézOpontjabol lattatdo zaradék kovetkezik: ,,hogy coloppé kell me-
revedni / ha elért elért Bosznidba". A coloppé merevedés metaforaja lehet a festmény
sugallata, mintha a szamarral érkez6knek a mogoéttik lévé oszlopok rendjébe kel-
lene besorolniuk; mindenesetre a helyzet és a lélektan korabbi ,realizmusa" itt,
a bintetés mozzanatanal szirrealitasba, a mesék vagy mitoszok borzalmas fantasz-
tikumaval rokon, jelképszerld abrazolasba csap at, e jellegvaltozassal is kiemelve,
hogy hataratlépés tortént: az élet birodalmabol a haladléba, az Gt - minden utak
- végére értink. A befejezés egyuttal a nyitdé sorpéarra utald parallelizmusaval (vo.
€S eljut eljut Boszniaba" és ,,ha elért elért Bosznidba") zarja a kort, djra nyomaté-
kositva, hogy annak az dsszeomlasnak, amelyet a vers abrazol, a valahova eljutas, a
valamit elérés, a kivulrél eredményesnek latsz6 mozgas a feltétele. Bertok a felto-
rekvés visszafogasarol, a kiemelkedés, s6t altalaban az egzisztalas hatarairél, az
»eddig és ne tovabb" békly6z6 determinizmusardél mondja el atgondolt és megszen-
vedett véleményét, az élményt, hogy folébe kerekedjék, a paraboldk tiszta képlet-
szer(ségével szeretné kifejezni (ehhez keres fogddz6t a Csontvary-festmény meré-
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szen atértelmezett motivumaiban), de oly kozel érzi magahoz a példazat hését, oly
szenvedélyesen érdekeltnek mutatkozik sorsaban, hogy a térvény keresésének tar-
gyilagossagaval Ujra meg Ujra elvegyiti az izgatott lélek keser(, gunyos vagy faj-
dalmas liraisagat.

Az izgalmasan valtakozé, a teljes valot hol a szenvedd szubjektivitas, hol a
higgadtan emelkedett objektivitas szempontjabol kutatd szemléletet nemcsak a kép-
lékeny el6adasmodban, a lirai En meg a vers targyi vilagahoz tartozd személyiség
fél-azonossagabol, fél-ktlonbozésébbl eredd fénytorésben vehetjik szemigyre, réla
vall, benne talalkozik a grammatikai-stilisztikai alakzat megannyi mas komponense
is. A kiegyenlitett er6k miatt a felszinen kevéssé latvanyos, valdjdban azonban meg-
feszitett bels6 kizdelemben fonddnak Ossze a szintaktikai szerkezet ellentétes ten-
dencidi, folyamatossag és szakaszossag, Ossze- és széttartds er6vonalai. A vers egyet-
len tobbszdrésen Osszetett mondatb6l &ll, amit az egyébként interpunkcié nélkuli
szbveg (nem szamitva az emlitett gondolatjelet) a lehet6 legtakarékosabban, az els6
sz0 nagy kezddbetlis irdsaval és az egyedul az utols6 utan kitett ponttal érzékeltet.
Noveli a koherenciat, hogy az els6 sor (egyben az els§ tagmondat) alanyahoz, meg-
szakitdsokkal ugyan, de 0j allitmanyok csatlakoznak, tehat ,,az ember" egy sor
kapcsolatos mellérendel6i mondat kodzott flizi szorosra a viszonyt. Kozilék a nyoma-
tékosabbakat az anaforikusan visszatéré és kotészé vezeti be: ,.és eljut”, ,.és érzi",
,»€s nem tudja”, s ide kivankozik, bar csak az elGismétlés okan, az ,,6s semmi sincs"
kezdeti mondat is. A mondatkezdd vagy -0sszef(iz6 és halmozéasa archaikus-epikai,
biblikus izt ad a versnek, amit csak fokoz némely alarendelt mondatoknak hasonlé-
képpen az anaforikus kotészoismétléssel erdsitett parallelizmusa: ,,ha sz6lni nin-
csen ereje / ha meg kellett érkeznie / ha se csonak se gyereke", majd mas gram-
matikai flggésben, halkulé-tavolodo visszaltésként az elébbi sorokra: ,,ha mar eleget
tindokolt" és ,,ha elért Boszniaba".

Az egy tombbdl faragott szdveg ismérve az ismétléses jelleg, a motivumokra
vissza-visszatér6, flagaszerli szerkesztés; remek példatarat lehetne 06sszeédllitani a
versb6l az ismétlés és halmozas valtozataira, arnyalataira. Egy-egy sz0 azonos mon-
dattani konfiguraciéban val6é visszatérése (,,altaldban alkonyodik / altalaban mar
ég a lampa") a véglegesség rezignacidjat arasztja; ha a kett6zés valamely bévitmény
hozzatoldasaval torténik (,.eljut eljut Bosznidba", ,,mihez kezdjen mihez kezdjen
a két kezével", ,hogy Jajcéban a fak / hogy fak mogott a Nagy Kutyat"), akkor
a nyomatékositott jelentés terjedelme cstkken, de intenzitdsa, mint a lencsével 6sz-
szegyUjtott napsugaré, tobbszordsére nd; a szOalkotas egyedi leleményét, a tagadoé-
szobol és fénévbél Osszeragasztott névszd képzését emeli - a versen beldl - tor-
vényer6re a ,,se-nappal-se-éjjel" és a ,,se-folyo-se-ut" kozotti parallelizmus, amely
tér és id6 meghatarozhatatlansagat sugallva a megfelel6 hatarozoszék: még, mar,
itt, innen, odaat ugyancsak ismétlésekt6l sdritett szinonim és antonim fuzéreivel is
rejtett Osszefiiggést tart. A rokon- és ellentétes jelentésd fordulatok egymast ke-
resztez6 savokat alkotnak. Az utazds fogalmaval kapcsolatos igék kozil a magaban
arvalkodo ,,utrakel" val6saggal kiszorul, sulyat veszti az érkezés nyelvtani és jelen-
mellett; a negativ fokozas iskolapéldaja, ahogyan a ,,minden" &ltalanos névmas
egy modositott iteracié kozbeiktatasaval ellentétbe, a ,,semmibe” siklik at: ,,mo-
gotte még mindent lehet" — ,minden valdszinGtlen" - ,,és semmi sincs". Mas
motivumok varidlt ismétlése tagaddsz6 nélkul jeleniti meg a kifosztodas metamor-
fozisat; elég itt a csacsi és a rajta UI6 nd alakjara utalni, az elidegenedés folya-
maténak arra a robusztus téargyiassdgaban is finom rajzara, amely az Osszetartozas
primitiv, kézzel foghato jelét6l (,,szamara farkat megszoritja") a személytelen, a
birtoklas ©ntudatatol megfosztott szemlél6désen at (,,megnézi a csacsin a nét") a
maganyra dobbenés pillanatdig (,,csak ez a lany itt a csacsin / aki majd utanuk
Uszik") koveti az utas lélekallapotait. Mindez nemcsak a kompozicié belsdé rend-
jének, a sz6- és szerkezetismétlés expresszivitdsanak, a fugatechnika funkciondlis
alkalmazésanak jele, de egy nagyvonall szintézisre tor6, mellérendeléshez vonzddd,
parallelizmusokban gondolkod6, gytkerében népi szemlélet formaalkotd jelenlétéé is.

316



A természetes egyszerliség, a parhuzamossag €és variabilitas igényével azon-
ban szembeszegul az a szilkséglet, amely a targy teljes bonyolultsagdban valé meg-
ragadasara sarkall: belllrél is megmutatni az ,,érkezés" dramdjat, titkos Osszeflig-
géseit is foltarni a csak latszatra konnyen attekinthetd jelenetnek. Az és-ek pillérei
folott ivel6 mondat vératlan eldgazésai, merész kanyarai mintha egy elfojthatatlan
nyugtalansadg szeizmograf-vonalai lennének. EI6bb a mellérendel6 kapcsolatos mon-
datok szubjektumanak valtakozdsa (vagy személytelenségiik) kolcséndz ugralg,
staccato jelleget a dikcionak; a 13. sorig csupan egy helyutt fordul el6 (kett6s:
célhatarozoi, majd targyi) alarendel6 szerkezet: ,,szamara farkat megszoritja / or-
ditsa el megérkezett", mintegy el6készitve az ,,és érzi" kezdetl folytatas bonyolul-
tabb mondatflizését, az érzést, tudast jelentd igektdl flggb targyi s a nekik ala-
rendelt, de tovabb agaz6 feltételes-id6hatarozéi mellékmondatok sCir(ibb szévevé-
nyét. E bonyolult strukturakban a kordbban targyalt kot6szo-halmozas ellentéte:
az aszindeton stilaris hatasa is szembet(ind (,,és érzi a viz elfolyik", ,,6s nem tudja
mihez kezdjen" stb.), folyamatossag helyett az aprozas, 6sszefiiggések érzékeltetése
helyett elhomalyositdsuk célzata jegyében. A szintaktikai viszonyok bonyolddasa
az utas labirintusélményének, kilttalansaganak grammatikai alafestése; egy-egy
tagmondat rugalmas kétértelmdisége tobbféle nyelvtani kapcsolast is megenged:
azt, hogy ,ez itt a se-nappal-se-gjjel", tekinthetjuk az ,és érzi" f6mondat egyen-
rangu parjanak, de alarendelt targyi mellékmondatanak is, a 26-28. sor hatarozoé-
halmozasa, kozépitt egy id6hataroz6i mellékmondattal, egyarant elfogadhaté a sok-
szorosan alarendelt ,,ha mar eleget tinddkoélt" - mint relativ fémondat - tarto-
zékaul, de a ,,mihez kezdjen a két kezével" inditdsi mondat fuggelékédl is. Ez a
bizonytalanité tendencia odaig fokozddik, hogy Bertok névutdkat - tehat per defi-
nitionem szerkezetalkoté szofajokat - hasznal névszd nélkal (,k6zott mogott"),
vagy éppen a mondat férészeit harapja el dramai tobbértelmdséggel (,,hogy Jajcé-
ban a fak /hogy fak mogott a Nagy Kutyat"). Az elhallgatés, az aposiopesis e val-
fajat a szabad flgg6 beszéd megnyilatkozasaként értelmeztik, s meg is kell kalon-
boztetni a nalunk Tandori Dezs6 meghonositotta, a tartalmi 0Osszefliggések helyére
viszonyjel6l6 végzddéseket allitd versmondattani 6tlet kultuszatdl: Bertok expresz-
sziv célzattal, a dramai monoléghoz ill6 indulati és nyelvi magasfesziltség érzékel-
tetésére szakitja félbe - inkdbb hdse, mint a maga - szavait, ndla a nyelvtani
szabadossag az indulat, a tiltakozas, a rendet kovetel§ 6szton kialtassa erdsddése,
s nem az idegenné valt viszonyok formalis-nyelvi utanzasa.

A jambikus metrikai keretben nyolc és kilenc sz6tagos sorok véltakoznak, l4t-
szblag szeszélyesen, nagyjab6l mégis aranyosan (18 nyolcasra 15 Kkilences jut).
Kotottségnek és licencianak, a varakozast igazol6 és a tdle eltér6 mozzanatnak ez
a dialektikaja, akarcsak a nyugat-europai sorfajok gyakori atjatszasa jol ttemezhetd
hangsulyos képletekre - természetesen mindkettd kozkincsnek szamit Ady és Jozsef
Attila utani verselésiinkben - mesterkéletleniil harmonizal a targyi-stilisztikai elemek
attiing, szinjatszé jellegével, sejtelmes ambivalencigjaval. A tobbnyire felezd nyol-
casként is ritmizalhat6 jambikus dimeter (,,altaldban alkonyodik”, ,,orditsa el meg-
érkezett"), egy-egy kedvezd szotageloszlasu kilences (,,megrokonyddve visszanéz-
nek") s néhany harmadol6 szakaszolasra kinalkozé sor (,.ez itt a se-nappal-se-éjjel”,
»aki majd utanuk Gszik™) enged meg leginkdbb magyaros forma-sejtelmeket, mig
masutt a hangsulyelosztas is a jambus tisztabb érvényesitését célozza, az Utem lUk-
tetdje a jambus hosszu szétagjara esik (,,a Nagy Fekete Kutya hattal", ,,ha szolni
nincsen ereje"). Az emelkedd és ereszkedd sorkezdetek valtakozadsa sajatos, rin-
gasra, hullamzasra emlékeztet6 bels6 mozgast visz a versbe, olykor tartalmi kont-
rasztot zenésit meg (,folmutatjdk a csecsem6t / és latja a viz elfolyik"), de alta-
laban inkabb aléafestésként, az egyéni hanghordozés és verszene mar-mar 6nkéntelen
OsszetevOjeként érzékeljuk. Valahogy ugy, mint a tompa, elsd hallasra igénytelen-
nek tetsz6 rimeket, amelyeknek diszkrét kisérete rendre ott valik tudatossa a befo-
gaddban, ahol egy pillanatra félbeszakad: az els6 négysoros egység félrimei utan
a ful hozzaszokik a paros-, dlelkez6- vagy négy sor tavolsagbol felelgetd rimek nem
elére megszabott pillanatban, de megbizhatéan bekovetkezd kondulésaihoz, s elma-
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radasuk, pl. a 14. sor (,.6s érzi a viz elfolyik") rimvéalaszanak hidnya - a tartalom-
hoz nagyon is ill6 - akusztikai csal6dast ébreszt, mint ahogy a zaré sorpar rim-
telensége nyers disszonancianak hat a megel6z6 rimzsufoltsag utan: a végleges
romlas metafordja az utolsdé cicomat is leveti magardl. Innen nézve folsejlik a vers
atgondolt rim-kompozicidja, s az asszonancok (tindokolt - mogott) vagy ragrimek
(ereje - érkeznie - gyereke) szlirkébb hattere el6tt olyan mesteri megoldasok csil-
lannak meg, mint ,,a csecsemdt" és ,,a csacsin a n6t" szomordan groteszk Osszekap-
csolasa, ez az alliteracios hang-illaziét kihasznald ,,szétszér6d6" rim, amelyben -
Laszl6 Zsigmond szavaval a rimvalasz terjedelmesebb, mint a rimhivo, az okozat,
mint az ok. A nekilendl6, majd visszafogott ritmus, a folcsendiils, s aztan elrej-
t6z8 rim Bertok kezében elvesziti eszkdz-jellegét, a targybdl, a mondandodbdl, a
kifejezendd kozérzetbdl latszik sugarozni, ahogyan Csontvary képén sem valaszthat6
kdlén taj és atmoszféra, szinek vagy fények atmenete és emberi alak.

A VManyvilagitott fak Jajcéban nem a véletlen kacér adomanya, hanem egy
folivel6 palya, egy kibontakozo koltészet szerves része, életérzés és motivum-anyag
dolgaban éppugy, mint a kifejezés moddjaban és technikajaban ezer szallal kotédik
Bertok Gjabb, a Fak felvonulasa (1972) c. kotet megjelenése utan kozzétett versei-
hez. Dramai kizdelem élteti ezt a lirat, az 6nmegvalositashoz makacsul ragaszkodé
emberi érték akar kitérni benne id6 és tér rakérgesed6 rétegei aldl, a szinte nové-
nyi tisztasag farna at magat a kdznapisag gyanus, kocsonyas kbézegén. Egy-egy Ber-
tok-vers: beszdmold a perspektivaért, az emelkedettségért, a ralatas folényéért vivott
harc helyzetér6l, kudarcarol vagy eredményérél, Gdvit vagy karhozatot jésold pil-
lanatarol. Két gyujtépont koré, mint az ellipszis, rendez6dik ez a kolt6i vilag; az
elutasitd indulat, a tisztatalan, lehtz6, megaldzo élettények konyortelen és felha-
borodott visszautasitdsa az egyik, a becsulet, moral, emberség diadalanak akarasa
a masik. Az utébbi nem hatalytalanitja az el6bbit, a hit és patosz nem lagyitja meg
a kritika élét. Majd minden versébdl idézhetnénk frappans példat - metszd afo-
rizmat vagy telibe taldlé metaforat, szatirikus portrét vagy a tehetetlenség elleni
tiltakoz6 kifakadast — pontos és gyokeres diagnozisara: ,,vizszintesen a nagyhan-
guak, / a hangszoroszaju levelibékak / atosonnak a léc alatt"; ,,a jov6 folyik at
ereinken, / bor a csapon, nedvesit, nem tuzel"; ,,csak meghajolva? kopogtatva?
/ lUktetve az utakban mint a vér?"; ,vatta-id6ben vatta-pusztan"; ,,Igen, az utolsé
vonatra, / végul arra se készul6dve"; ,,csak a széléig csak mellette"; ,,megszamlalva
az 06zek is / fliszalak lapjan felirat / j6 legel6 csak hasznosaknak!" Azonban az
igazi koltészet minchhuseni mozdulataval Bertok ki is emeli magat a létez6, de
alpéri, ez id6 szerinti, de a korhoz s a jov6hoz méltatlan benyomasok, érzelmek
vilagabol. A klasszikusoktdl azt tanulja: ,legyek kilonb legyek magam”, a torté-
nelembdl az elharapva is vildgos leckét: ,,6seim tatart torokot itt". Verseiben van
egy ,visszahajlitott id6-iv", amely a megrendulten, de illGziok nélkul bucsuztatott
pusztuld paraszti vilagba vezet; kiveszd rekvizitumai kozil Bertok nem folklorisz-
tikus sallangokat cipel magaval, hanem a munka, a hiség, a ,,halalig tisztességben"
erkolcsi parancsat és egy megtanulhatatlan, eredendd természetkdzelséget, amely
kielégitetlendl is, nosztalgiava zsugoritva is a nagyobb egészhez tartozads eviden-
cigjat jelenti szAméra. Ha vagyai, eszményei kifejezéséhez keres hasonlatot, a nap
személytelen, részrehajldst nem ismer§ sugarzédsa, a vizesésben is felfelé szokkend
pisztrdng példéja kivankozik a tollara, kulcs-szoként tér vissza verseiben a meta-
forikus-szinesztétikus értelemben is hasznalt zéld. A kizdelemben, amelynek tétjét
és hoéfokat az elemzett vers alapjan lathatéva tenni prébaltuk, teljességigénye, élet-
tel és koltészettel szembeni felel6ssége, a valtozas és valtoztatas elszant vagya tamo-
gatja: ,,a vilag teljesebb, mint amit / szemink jelez, képzeletiink vetit, 7/ kivilrél,
mégis benne! emberi / korlatainkat szétfesziteni - / ragyogja, ami ki sem mond-
hatd, / arnyék és fény keresztjén a val6." Aki a jelenlétet a szellemi életben nem
téveszti 0ssze a publikaciok szaporasagaval vagy a kritikai emlittetés gyakorisagi
mutatdjaval, az bizvast folfigyelhet erre a férfias, hatarozott, meg-nem-alkivé ars
poeticara s a ra épulé koltdi praxisra: Bertok egyre érettebb, teltebb, meggy&z&bb
hangon szol6 lirajara.
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BOLGAR KOLTOK

Sz4z éve, 1876 aprilisdban felkelés robbant ki Bulgéridban
az Ot évszazados torok uralom ellen. Az évforduldot készontjuk
a felkelés egyik szervez6jének, Hriszto Botevnek (1848-1876) né-
hany versével s két mai bolgar koltd, Nino Nikolov és Dimitar
Metodiev Ujabb kélteményeivel.

HRISZTO BOTEV

Sirfeliratok, epigrammak

Itt pihennek porcikai
Mihalaki darnak.

Fején beltul volt hely viznek,
kivil meg bajusznak.

Kapaval volt asva verme,
koporséja disz-csinalvany,
puspo6k szalla ala benne:
holyag: beltl szalma, katrany.
Labaiban ész volt régen,
meleg érzés bendejében.

Itt nyugszik egy pénzvéaltocska,
korpat evett szerénységhdl,
s Hazafi lett szerencsétlen:
megvalt Kétszaz aranypénztél.

Itt nyugszik egy patridta,
szerkesztdje ,,Nemzet''-ének,
hatdrozott idiota,

hatartalan piszok Iélek.

Mar zokoghat, sivalkodhat
minden bolgdr magzat -

nincs mar aki més mezdin
sarlézza a sarjai.
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Nincs méar aki irhat nyuz le,
abbdl garast raz Kki,

nincs mar senki, nem akad mar
templomi egyhazfi.

Szarvat nem ad Isten a bokds tehénnek,
s néha felejt mégis, néha 6 is téved.

Zlatev embert nem eszik.

Oszméan meg bort nem iszik.

Hol van Zlatev? - Pasanal van.
Hol van Oszméan? - A csardaban.

NAGY LASZLO forditasa

NINO NIKOLOV

Eleszti-szitja még a tdnt nyarat

Osszetorve az esG csillogasat,

szél jar az Ures napernydk alatt.
Eleszti-szitja még a tdnt nyarat

a szomjas 6sz az 4gak lombhajan 4t
Készalva lombhullaté délidében,
hozzad majd én is visszaérkezem.
Miel6tt végleg elkdszéonne télem

a tenger, hulldmaival dlelkezem.
Tarajan hdopihéket miért latok,

amint a partok szegélyén vakit,

mar a kdzelg6 évszak jele jar ott,
hogy képzeletiinkben is havazik?

A szélsépdért homokban elmerilnek
a labnyomok, az o6rédk és napok,
folottik a gondok-gyudjtotta fények
mar bevilagitjak a partfokot.
Szivemen térj meg, hullam, vagy ragadj el
partok felé szadguldo olelés,

ahol mar szalling6z6 hoesés

hirdeti a telet, hodfellegekkel.



Csorbitatlan meril a vésé

A forré koveken 06si feliratok,

mar nem megfejtheték, olvashatatlanok,
stitkéreznek rajtuk a lusta kis gyikok.
Az elcsitult szél felszabaditotta

a nyikorgd arbocrudak

és lomha vizihiciklik zajat,

a fojtott nevetés,

a szétfoszlé beszéd hangzavarat.

Egy elkésett fecske bont most vitorlat
Gjra felkavarni az ég azurjat,

s folényesen figyelem, hogy merul le
a friss levegdvel megtelt 6bdl-kehelybe,
szarnyai érzésként lanyhulnak el,
szarnyatorolt érzés, megszunt keresni
sajat maga gyotré korvonalat.

Nem, itt a munka nem megy! A vilag
olyan tokéletes otvozet,

melybe csorbitatlan mertl a vésé.
Alkotdja egyetlen lendilet

a leveg6, a nap, a nyari lobogés
tancaban, amely halandé.

Mint a befejezett alkotas,

csak onmagaval egybehangzd.

DIMITAR METODIEV

Gabonék

Halk séhajotok értem, gabonak,

és toprengdén fejet hajtok felétek.
Mit kapott télem a vilag

napjaiban a gondoknak, reménynek!

Ti -

atverve a rogpancélt a foldben
felndéttetek, magot nevelve bdéven
ddsultatok,

gazdagsaggal fizetve
nap sugaranak.



b6 esbének,
az embernek,
ki a magot vetette -
még akkor is,
ha hoéviharba déltek
a zsenge szarak s jajuk szél sziszegte,
meég ak kor s,
ha fagyos télidének
dihe mezdénket futyllve sopérte
és olyan
messze volt
a kikelet.. .

Gabonék, hallgatag gy6zelmetek
diadalmas, tejet hajtok eldtte!

KIRALY ZOLTAN forditasai
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BOR AMBRUS

Kollokvium

(Szin vagy forras: az ,,Universitas" cim{ tudomanyos, mudvészeti és irodal-
mi folydirat - Stuttgart - 28. évfolyaméanak 12. szama. 1d6: 1973. szeptem-
ber 6ta.)

KARL KROLOW (1327. lap) A koltészet leklizdhetné azt az 6ngyilkos
allapotat, amelybe mar évtizede belesillyedt. Megtoltekezhetne anyaggal,
targyakkal, sokrétli objektiv val6saggal. Teleszivhatnd magat a valésag ki-
nalataval. Es elutasithatnd az indulati toltés tilalmat. Az emdcidk tébbek
kozott allasfoglalast is biztositanak, hatarozottsagot, kozosségi és magan-
dontéseket.

H. M,, PROF. DR. DR. SC. BIOL. (1318. lap) Alland6 az a gyanu, hogy
a szeméttelepek és az ipari hulladékhanydk olyan vegyulleteket szivarogtat-
nak a talajvizbe, amelyek az egészség kés6i karosodasait okozhatjak. Néhany
stlyos eset mar figyelmeztetett erre. De szdmolnunk kell a peszticidekkel is,
a nagy gyakorisidggal igen nagy tertletekre szort rovardl6, gomba- és gyom-
irt6 szerekkel. A rengeteg peszticid tdbbsége nem okoz ugyan kés6i kéaro-
sodasokat, de kisérletek bizonyitjak, hogy némely peszticid szer mutagén ha-
tasu, két esetben pedig karcinogén hatast allapitottunk meg.

W. K,, PROF. DR. THEOL. (1306. lap) Az élet dontd helyzeteiben senki
sem dont csakis a megismert objektiv tények, bizonyitékok alapjan. Az em-
beri élet fundamentuma sokkal inkdbb és altaldban a hit és a bizalom. Kd&lcso-
nos bizalom nélkul lehetetlen volna kézdsségben élni. De senki sem bizonyit-
hatja masnak, hogy bizalméara a sz6 eredeti értelmében érdemes. A hit tehat
nem a tudas egy deficiens modusa, hanem emberi §smagatartas.

H. P., Prof. DR. PHIL. (1336. lap) Ha azt halljuk, hogy az UGrhajosok
emészt6szerveit az alkalmazkodéképesség fokozasa céljabdl, a hosszu ideig
tartd bolygdékozi utazdsok kivanalmaihoz képest, részben mesterséges szer-
vekkel szandékozzadk helyettesiteni, vagy azt halljuk, hogy anyagcseréjuket
mesterséges téli dlom eszkodzével akarjak csokkenteni, akkor a kdzvélemény
foltétlendl elamul, csodalattal adozik az orvostudomanynak, de nem utkdzik
meg azon, hogy az emberbd8l gép lehet.

C. F. W.,, PROF. DR. (1273. lap) Megoldandé problémaink forrasai
rendre azok az instabilitdsok, amelyek a tudomany és a technika fejl6désé-
vel adott tarsadalmi és politikai kdvetkezményeket jellemzik. Megoldasuk
eszkozei kielégitéen stabil politikai struktdrat foltételeznek, vagy egy ilyen
struktira megteremtését teszik fol. Nagyon altaldnosan fogalmazva: a tudo-
many és a technika olyan problémakkal szembesit, amelyekkel csakis vilag-
méretben lehet foglalkoznunk. Biznunk kell abban, hogy épp a felel&ssé-
gunk fog segiteni, &ltala kdrvonalazhatjuk kielégit6 pontossidggal azt a struk-
tarat, amelyet meg kell teremteniink, hogy felel6sségiinket elbirhassuk.

H. P., PROF. DR. PHIL. (1340. lap) A tudasszomj és az ismeret erésza
mar csak ritka embert hajt. Helyét az ipar kényszerit§ nyomasa foglalta el.
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A tudas vagya kétségtelentl hozzaidomult az ipari érdekhez, és valtozott
jellegl létét termeléssel és fogyasztassal biztositja.

A. A. B, DOC. DR. MED. (1279. lap) Manias betegeket azéta kezelnek
eredményesen lithiumkarbonattal, amiéta véletlentl észlelték, hogy ez meg-
nyugtatéan hat a tengerimalacra. Az orvos és a kutatdé ma rendkivil hatasos
gyogyszerekkel rendelkezik. Tapasztalati Gton megismert feltételekbdl maéd-
szereket hataroz meg, és ezekkel befolyasolhat bizonyos agyfunkcidkat, de
nem ismeri a kivaltott hatas létrejottének részletes menetét.

H. F,, PROF. DR. SC. PHYS. (1295. lap) Az atmoszféra atlagos szén-
dicxidtartalma a 19. szdzad végén, amikor a vilagméretd iparosodds meg-
indult, mintegy 290 ppm volt, ami 10- 6 részvolumennek felel meg. Ez az
értéek maig 323 ppm-re né6tt; az atlagos névekedési rata 0,7 ppm/év. Nagy-
varosokban 350 ppm-ig emelkedik az érték, és valamennyi extrapolacié sze-
rint a 2000. esztend6re tovabbi novekedése varhaté: a globalis atlagérték
370-380 ppm lesz. A fosszilis tuzel6anyagok CO2-termékének mintegy 50
szazalékat az 6cedn és a bioszféra elnyeli, és csak a fele marad az atmosz-
férdban, de hogy ez az arany a jov6ben is azonos lesz-e, nem tudni.

O. K. F.,, PROF. DR. JUR. DR. PHIL. (1350. lap) Megvédeni az embert
onmagatol, megszintetni a kilresedést és elidegenedést, és megteremteni az
az 0j, teremt6 homo humanust.

H. P.,, PROF. DR. PHIL. (1135. lap) Takarékosan kellene éIni olyan sza-
vakkal, mint ,,embertelenség” és ,szornyeteg". Olyan patosz van ezekben,
amely a hétkdznapok szokatlan eseteire sem illik. Amellett az ember mindig
is képes volt embertelen er6feszitésekre, és barmennyire artott velik on-
maganak, barmely korban, nem mudalta feltl altaluk dnmagat.

C. F. W,, PROF. DR. (1276. lap) Hogy valamely h&borG halédlos aldoza-
tainak véarhaté abszoldt szdma mennyivel egyenld, arra a matematikailag
képzett tudds természetesen azt valaszolhatja, hogy az aldozatoknak azzal
a varhato feltételezett szamaval, amely megszorzandé a feltételezett, majd
valéban bekdvetkezd habora bekodvetkezési valoszinlségének egydttthatoja-
val. Ha az antirakétak védelmében bizunk, akkor kénnyebben hatarozzuk
el magunkat hébordra, igy viszont a habom valdszinliségének tényezdje
kénnyen megnovekedhetik egy nagysagrenddel nagyobbra vagy még na-
gyobbra, amivel jelent6sen tulkompenzalna a hdbord esetén varhaté aldoza-
tok feltételezett szdmét.

GUNTER EICH (1324. lap) Ha romlik a szem - az ember kozelebb
Iép - hogy baratait folismerje. - Szemulveget tesz fol - vagy kontaktlencsét
hasznal és kozvetlen kozelb8l - latja meg - a feketeséget - az ellenség
kdrme alatt.

H. P., PROF. DR. PHIL. (1339. lap) Az ember baja az a tébblet, amely-
lyel minden él6lényt megel6z: hogy személyiség. Spengler szerint az ember
ragadoz6 allat: ez a hasonlat egyugyd, és, sajnos, téves. Ha csak ragadozo
volna az ember, meg lehetne szeliditeni. De az ember nem valamiféle domesz-
tikacié eredménye, még sajat haziasitasdé sem, és a jovében sem alkalmas
h&ziasitasra.

IVAN MOROHOV DR. (1333. lap) Az iranyitott magfuzié és plazmafi-
zika kérdéseit vizsgalé hatodik eurdpai konferencia Moszkvaban ult Ossze.
A kutatdsi ag valamennyi konferenciajat az Eurdpai Fizikai Tarsasag Plazma-
fizikai Osztalya rendezte. A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja a Tarsasag
tagja. Az el6z6 konferencidk szinhelyei Minchen, Stockholm, Utrecht, Réma
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és Grenoble voltak. A moszkvai konferencia cimére 214 referdtum érkezett.
Ezek kozul 154 eredeti tanulméany és 19 6sszefoglalé anyag kerult a napirend-
re. A konferencian 18 eurdpai allam tudoésai vettek részt. A referdtumok so-
kasdga foglalkozott az altalunk kidolgozott ,,Tokamak"-rendszerrel. Szdmos
referatum kozolt értékes eredményeket. Anglidban és az Egyesilt Allamok-
ban neutralis részecskék injektalasa és nagy slrit6 nyomads segitségével sike-
rilt megvalésitani a plazma félhevitését. Francia kutaték szovjet kutatdkéval
azonos eredményeket értek el. A megoldand6 feladat, perspektivajat is, bo-
nyolultsagat is tekintve, grandiézus. Valamennyi allam k6zos er6feszitését ki-
vanja meg.

H. F., PROF. DR. SC. PHYS. (1297. lap) Az energiatermelés, amelynek
alapja ma még szinte kizaré6lag fosszilis tuzel6anyag, a jév6ében viszont egy-
re inkadbb nuklearis folyamat lesz, jelenleg csak elenyész§ hatast gyakorol az
éghajlatra. Nagyvarosokban azonban mar a 10 Watt/m2 értéket is eléri az
energiatdbblet, ez a Rajna-Ruhr-iparvidéken 10 000 km2-es tertleten észlel-
het6, mint a természetes nett6 kisugarzas 20-25 szazaléka, ami helyi hé&szi-
geteket hoz létre, f6leg éjszaka és télen.

H. P., PROF. DR. PHIL. (1340. lap) Csak az ember nem ismer mértéket,
csak 6 esik aldozatul almainak és kovetkeztetéseinek. Az ember bélyege a
mértéktelenség, mert hidnyzik bel6le az 6sztondk szabalyoz6 parancsa. Mér-
téktelensége megronthatja, de ett6l még nem lesz embertelen. A mértékvesz-
tés fogalma a mi prométheuszi és demokratikus vilagunkban értelmét vesztet-
te. A vilaglr meghdditasa, az €16 anyag és az atdroklési mechanizmus rejté-
lyeinek céltudatos, biztos félderitése olyan UGtra vezetett minket, amelynek
perspektivdja a 19. szazad alkonyanak emberét, még a 20. szazad elejének
emberét is rémulettel toltotte volna el, ha akar egyetlen pillanatra is elhihette
volna, hogy ez a fantasztikum megvaldsithato.

H. F., PROF. DR. SC. PHYS. (1299. lap) Az energia- és vizfelhasznalas
kovetkezd évszazad masodik harmadaban kritikus szituacié fog bekdvetkez-
ni: az atmoszféra és 6cedn kett6srendszer hdmérlegének természetes ingado-
zasait azonos nagysagrend(i, mintegy 1014 Watt mérv(i antropogén beavatko-
zas tetézi meg és tériti, legaldbbis eleinte, a globalis félmelegedés iranyaba.
Ezéaltal azonban az a veszély tdmad, hogy a folmelegedés instabil effektuso-
kat valt ki, erre iranyuld szandék nélkil, s az effektusok kodvetkezményei a
makrokliméra nézve irreverzibilisek lehetnek.

A. A. B, DOC. DR. MED. (1278. lap) A farmakoldgiai stimuldnsok a
nyugtatoszerek ellenparjai. Csokkentik a faradtsadgot, az alvasigényt, az éh-
ségérzetet, és megnovelik a fizikai teljesit6képességet, részben a szellemit is.
Ezeknek a figyelemre méltd szereknek a gyodgyaszati alkalmazasat a raszokas
veszélye korlatozza, valamint huzamosabb szedés esetén follép6 pszichotikus
reakcioké.

H. F., PROF. DR.. SC. PHYS. (1279. lap) Az exponencialisan novekvd
lélekszam élelmezési valsagat az Uj, nagy hozamu buza- és rizsfajtak csak
késleltetik. Biztonsdggal prognosztizalhatd, hogy ez a valsdg a vizfogyasztas
tovabbi ndvekedését fogja okozni, a jelenlegi 3-4 szazalékot meghalad6 mér-
tékben, mert az Uj gabonafélék vizigénye nagyobb. Szamos teriileten a tenger-
viz sotlanitdsa lesz az egyetlen lehet6ség, ez azonban ismét novelni fogja az
energiaigényt, hacsak folhasznalhatéva nem valik a naphd, amelybdl az arid
tertleteken folés mennyiség all rendelkezésre.
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H. P,, PROF. DR. PHIL. (1340. lap) Mértékvesztés csak ott lehetséges,
ahol van mérték. A prométheuszi kultaranak nincs mértéke, ez a kultdra nem
ismer olyat, ami elrettenthetné. Torvénye az, hogy a tudas hatartalan és min-
den ellendllas legy6zhet6. Olyan principium vezeti, amely rég tal van fauszti
kezdetein, ha voltak egyaltalan ilyenek.

R. C. S.,, RER. ARTIF. COLL. (1375. lap) Az absztrakt expresszionistak
alkotasaival elérhet6 nyereséghdnyad nem marad el a pop-fest6kkel elérhet6-
t6l. Willem de Koonings ,,Police Gazette"-jéért egy eurdépai mdiigydjté 180 000
dollaros rekordéarat fizetett, Jasper Johns ,,Double White Map"-jaért Ben
Heller New York-i m(kereskedé 240 000 dollart. Ugyané nemrég kétmillié
dollarért eladta Jackson Pollock ,,Blue Poles"-at a canberrai Nemzeti Képtar-
nak. Ezzel a habord utani amerikai mdalkotasok Uj arszinvonalat alapozta
meg. A pop-art értékelési szintje minden eddigi szintet felulmaul.

A. A. B, DOC. DR. MED. (1283. lap) Erdekes, hogy miutan egy altato-
szer adagolasat mar befejeztlik, a paciens alma még napokig, esetleg hetekig
mas, holott a farmakon mar régen tavozott a szervezetéb6l. Szinte azt kér-
dezhetnénk, hogy milyen mddon hathat az agyra egy olyan gydgyszer, amely
mar nincs jelen benne. Fol kell tenniink, hogy a szerek nemcsak bizonyos
agyszovetekre hatnak, mint ahogy egyik vegyszer hat a masik vegyszerre, ha-
nem koélcsdnhatas is bekévetkezik az agy és a farmakon ko6zott, és ez médo-
sitja az agy dinamikus egyensulyat. Az egyensuly csak huzamosabb idé mul-
va all vissza eredeti allapotaba; az agy mintegy tartésan emlékszik a szerre.

H. M., PROF. DR. DR. SC. BIOL. (1319. lap) Az ember csak a technika
és a civilizacio fejlesztésére képes, visszafejlesztésére nem.

O. K. F,, PROF. DR. JUR. DR. PHIL. (1348. lap) A tudomany konkrét
helyzetekre szolgalhat magatartasi szabalyokkal. Hipotetikusan megokolhatja
példaul, hogy valamely osztalynak, népnek, akar az emberiségnek, ha meg
akar maradni, ma és itt miért kell ilyen vagy olyan szocialis és ipari politikat
folytatnia, s hogy egy adott helyzetben a konfiktusfeloldas vagy a vilagpoli-
tika ilyen vagy olyan formaja miért biztosithatja a békét, mint erre legalkal-
masabb eszkdz. Altalanosabb fogalmazasban: a tudomany valamely kérdez6
csoport vagy szervezet barmely tagjanak azt mondhatja, hogy ha a célja A,
akkor ma és itt, esetleg holnap és ott is, de csak elvétve mindig és mindenutt,
B, C és D, esetleg E, F és G lépések vezetnek A-hoz, illet6leg X, Y, Z a mell6-
zendd lépések.

IVAN MOROHOV DR. (1332. lap) A magneses térben létesitett gy(irQ-
kamrdkban, a Tokamak-rendszerekben elért eredmények a megel6z6 kudar-
cok ismeretében olyan meglepetést keltettek, hogy kulfoldi kdzleményeink
eleinte némi bizalmatlansaggal talalkoztak. Csak id6 maultan, és amikor Kul-
foldi tudosokkal kézosen végeztink kisérleteket, nyerték meg elgondolasaink
az altalanos elismerést. Lassanként minden olyan orszag érdeklédni kezdett
irantuk, amelyben az iranyitott magfazio tertletén kutatasok folynak. A meg-
oldandé feladat, perspektivajat is, bonyolultsagat is tekintve grandiézus. Va-
lamennyi allam ko6zods erdfeszitését kivanja meg.

L. G., LIC. HIST. ART. ET SC. ARCH. (1289. lap) A mi(vészet mar nem
valamilyen egyénileg Kitlizott maganfeladat virtuéz megoldasa, hanem egy
allapot leirdsa és munkaval megragadott kor. Az alkotas mar nem absztrakt
cél, hanem birtokbavétel, teljes er6vel. Mar az élettel azonos folyamat: bar-
mit alkotni, csak nem abbahagyni. A képzelet mar nem szarnyalhat kedvére:
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részletek vildgaban és folytatasukban, egyes impulzusokkal szemkézt kell
helyét megallnia.

H. F., PROF. DR. SC. PHYS. (1295. lap) A természeti okokat most meg-
tetézi az ember, aki fokoz6édé mértékben avatkozik bele az atmoszféra-hid-
roszféra-rendszerbe, és foldrészek kiterjedt felliletein médositja az atmoszféra
sugdarzas- és h6haztartasat, valamint fizikai tulajdonsdgait. Még fenyeget6bb-
nek latszik tavlatilag, hogy a vegetaciés takaré a legeltetéses rablogazdalko-
das folytan allandéan csokken, ahogyan a talajvizkészlet is fogy. Az utébbi
nagyrészt, példaul a Szahara északi peremén, még jégkorszaki eredetd, ami
azt jelenti, hogy ma mar nem dusulhat fol. EIfogyasztasat ugyanugy kell meg-
itéInink, mint a regeneralhatatlan ércekét,

R. S,, DR. REN. NAT. (1352. lap) A Philip-sziget a Csendes-6cedn nyu-
gati medencéjében fekszik, Sydney-t6l keletre mintegy 1600 kilométer tavol-
sagban. 1774-ben fedezte fol Cook kapitany. A szigetet akkor sird erd6 bo-
ritotta, mint egyetlen szomszédjat, a Norfolk-szigetet is, ahol Cook a hajojat
javitotta, miel6tt hazaindult volna Londonba. Az angol admiralitds utébb ugy
hatarozott, hogy a kozeli Norfolkon fegyenctelepet létesit. 1788-ban meg is
érkezett egy hajorakomany fegyenc. Elelmezésiiket a Philip-szigetrél telepi-
tett sertésekkel és kecskékkel biztositottak. A norfolki fegyenctelep 1855-ig
mikodott. Egy évvel kés6bb a Pitcairn-sziget teljes, 194 fényi lakossagat, ka-
l6zok és tahiti asszonyok leszarmazottait, attelepitették Norfolkra. Ez a né-
pesség hazinyulakat vitt magaval, és ezek az allatok mindenestil elpusztitot-
tak a sertések és kecskék nyoméaban még megmaradt nyomordsagos novény-
zetet. Hogy az egész folyamat ideje alatt milyen endémia, hany ndvényfajta
tlint el, nem tudni. Szinte csodaval hataros médon maradt meg néhany. igy
a diszbors6, Streblorrhiza speciosa. Ez kuszOndvény, levélzete mélyzold, ter-
méshtvelye pirossal pettyegetett.
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MESZOLY MIKLOS

Szotar

(Szovegek)

EGYSZER.. .

Egy varosban elhullanak a madarak. Az emberek egyre b&beszédlibbek
lesznek. Egy nap Ujra megjelenik egy madar. Nagyobb lesz a csend, mint va-
laha volt.

DEKLARACIO

»Elhataroztuk, hogy megkizdink és magyarazatot kerestink. Igénylnket
eltitkoltuk a vilag el6tt, hogy vizsgalédasaink minél &rtatlanabbul lehessenek
népszer(tlenek. Elhataroztuk, hogy megkiizdink a magyarazatokért. Vilago-
san beszélink, mert a homalyt megalaztak, megbecstelenitették, lejarattak.
Ismertetntink kell a homaly anatomiajat. Meggy6z6désiink lett, hogy a vakon
tajékozdédas fogasait oly mértékben elsajatitottuk, hogy a vildgossag legfel-
tin6bb lépcs6fokait is atlépjuk, mintha nem volnanak. Mi, a s6tétség ottho-
nosai, s6tét mindentudasunkra tdmaszkodunk - miutan a vilagossag aldoza-
tai vagyunk. A vilag sotét, és ezt kell vilagossa tenniink. ime, egy olyan apo-
l6gia, amiért megérdemeljik a nyilvdnos gunyt és megvetést. De mi vallaljuk
ezt is. Es be kell szamolnunk a szomoriséagrol is, ami megoszthatatlan. A mi
szomorUsagunk az értelem aladzata. Az értelem kénytelen aldzattal fordulni
a vilagossaghoz, mégis, mert az olyan sotét, hogy kénytelenek vagyunk vila-
gossa tenni. igy hisszik, amit megtagadunk, igy tagadjuk meg, amit hisziink.
Egyik hitb6l igenis a masik hitbe, igenis a még masikabba, és abbdl is..."

GARANCIA

Ezek a mindennapos sétak! Ejszaka. Kint visszafojtottan a diszletek, a
Duna, a dombok. Bogdany fényei. Halk veszk6dés a soOtétben, hogy Kicsit
még maradjon minden a helyén. Nincs semmi garancia reggelig. A sotétbe
sullyedt gyumolcstarolé bddé réseit megproébalja feszegetni a tulsé partrol
a fény. Még ott all, amikor visszafelé j6vék. Nincs semmi garancia tegnapig.

HELYZET

Aggmenhelyen két egykori politikai ellenfél, funkcionariusok. Rossz ve-
se, rossz hdlyag. Hajnali kicsoszogasok. Slajmos kohogés, egymassal szemben
az agyon. Egymasra mered§ Uveges szemek. Er6tlen ujjak. A citromban a fe-
le 16 benne marad. Zsufa takaritélany huzza ki al6luk a leped6t, és dobja a
két agy kodzé. Egymasra.
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HOL?

A hatarvidéken, az el6legezett jov6 kilatéablakaban —

Diszletek kozott, ahol elvalnunk se lehet a régi szomorusaggal, mert
ugyanaz kinalja magat -

Ahol kozegtelendl is biztosan figgeszkedik a vas -

Ahol a virag kivansagra mérgez6 —

Ahol a holnapi Gzenet majd tegnap utolér -

Az archeoldgian tul, ahol a fehér szarnyasok plombait csonttormeléke
vilagit -

JELENTES

A két sziv-kamraban az egerek berendezkedtek a téli alvasra. Tépik,
gydjtik, amit talalnak; meg kell épiteni az odut.

LAZ

(Az egyik, balrol)

»-Most itt, itt, igen, itt megnyugszunk. A robot-emberkék vakacioja. La-
tod, odaat...? Mindig csak a legfontosabbat, mindig csak a legfontosabb-
ra..."

(A masik, jobbrol)

»Megértheted, megérthetem én is, hogy mért nem itélkezhetiink szigo-
rian, ha tenni akarunk azokért, akik nincsenek mar..."

(A harmadik, koézéprdl)

»ime, a letaglozott viragok. Augusztus harmincadikan tizenhét 6ra ha-
szonhat perckor a tizennégyes kilométerké mellett, az elgazosodott arok, az
eldobott fazék szomszédsagaban, s még egy mult évi napisajtobél itt maradt
telet-atvészelt darabka is, éppen a leleplez6 datumos fejléc. Es a letagl6zott
virdgok. Most van ideje annak, hogy a szamvetés értelmet nyerjen: a szam-
vetés, az értelem, a nyerés. A veszteség egy tavoli pontba helyez6dik. Muzeu-
mi targy. Ertelmet nyer a szamvetés, és tavlatvesztéssel lakolunk ..."

MAGNO

,En folyamatosan mellébeszéltem, érted - dehat mit tehet az ember? Te-
het .. .?

»Az volt az utols6 mondatom, hogy optimista vagyok - de mért legyek
optimista? Azok utan, ami itt van ...?

»Ugyan! Nincsenek mar Magyarorszadgon apéacacsardak . ..

»Te csak lamentalsz, dregem, de egy 0sszefligg6 mondatot se tudtal mon-
dani. Viszont olyan sejtelmes a lamentalasod, hogy azt fogjak mondani, te
vagy a zseni.. .

Es ezek a mai szinek? Nincs bennik semmi tapintat. ..

~Nem... ez a Beke tisztara torténelmi figura! Egy kannibal eklekti-

kus .. . Oroszlanok elé a keresztényeket. .. valami ilyen. Orult.. . 6rilt... !
»Szerintem cérna van benne. ..
»Tessék ... most meg, mint a félmelegitett f6zelék! Pedig olyanra akar-

tam, mint a jégvirdg az ablakon. Hogy sissén, mint a jég .. .!
»-Marhasag. Gyertek vacsordzni. Mar budoés a sajt. . .
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MAGYAR

Bucsuzoul még egyszer az 6sz fejedet - A taj alkalmas, és a malt is, ez
a talérett, ez a ringd, ez a buzatablas és végtelen, ez a televény feltamadas
a rothadasban —De errél senkinek egy szo6t se. Az alarcok érintetlenek. Erin-
tetlen az Ginnep! Ahogy a bitofakrél mar holnap is lelég - Es az érdégszekér-
fG évszakos vonulasa! S a mi hajnalig nappali vonuldsunk, ide meg oda, on-
nét meg ide - Hova is lehetnénk méashova?

MEGFIGYELES

Példaul, ahogy egy szék elindul - el8szér a négy labat valtogatja, a ha-
rom labat, csak kett6t, majd azt se ... Azéta itt all.

MAKRO

Egy vizcsepp szétszivargasa a szikkadt foéldén. A dramai mohdsag. Az
invazios kapkodas és tervszer(iség, ahogy a szemcsék kozt utat keres, és min-
den irdnyba el6re tor, visszafelé nyomul, hogy a meghdditatlan pontokat is
meghdditsa; mozdit, billent, egymashoz présel, majd lassan kifullad, az iram
lelassul, mar csak itt-ott jelzi egy vonagld moccands, elszinez6dés, hogy még
ott is, igen, de tovabb mar nem. Korildtte szikkadt sivatag.

REGENY

Harom habora keveredik (a 14-es, a masodik, s a kovetkez6). Tomény,
felgyorsitott cselekmény-toredékek, a szétszakitott idében illeszkednek 0Ossze.
Hangutés: ,,igy haltunk meg.” Mult-, jové-, jelenid6, kijelents és feltételes
mod hasznalata kovetkezetesen fals. Mit lehet tenni? A haboru folyik tovabb.

SUMMA

Azokon az utakon, ahova az utak vezetnek, az utakkal egyltt valahogy
mégis elégedetten; folismerve, hogy ahova az utak nem vezetnek, ott ugyan-
ugy, ut nélkul, valahogy ott is elégedetten.

SZINHAZ (1)

NG (bején): Miota vagy itt?

Férfi (széknyikorgéds; széken ul); Elég régen. Mar elkezdddott az el6-
adéas?

NG6: Még nem. Azt hiszem. Vagy olyan fontos ez neked?

Férfi: Egyaltalan nem. Csak kérdeztem. Meg ha mar itt vagy ...

N§: Szeretnéd, ha a tobbieket is ide hivnank? Vagy mi menjink inkabb?

Férfi: Nem... maradjunk most mar. Ha eljdnnek, j6, ha nem jonnek,
ugyis jo. Tulajdonképpen mindenképpen nagyon jo6.

N§: Persze. Ha elhatdrozzuk . ..

Férfi: Es Richard?

Né: Még nem halt meg. Csak kés6bb johet.

330



Férfi: Es ha el se kezdédik.. .?
Csend.
N§6: Nem tudom. Varjunk.

SZINHAZ (2)

- Emlékszik?
- : Nem. Azoéta itt vagyok.

TIRADA

»Pokol hései, ragjon féreg, nedvezzen mérget a szem, a gomba mérge,
a nedves fold, a rothaddas, a vizcsepp a csontszilankon, legyetek kurvak a te-
metbben, kiteritve a holdfényre, most ez az agy, kiteritve fagyott-szarazon,
csak a vizcsepp a csontszildnkon, ecetes harmat a szemérmetekben, a hernyd,
a bab a résben, a szadban, a két combod bdlcs6jében, legyetek angyal, ti
mind, gyilkos és aldozat, legyetek az, ami nem, ami igen, csak legyetek, hogy
a vilag lehessen..."

VASARNAP
Istenem! - mondja reggel az Isten, mikor folébred; végigmegy az Ures

templomon, kilép az ajton a térre, sehol piacosok és arusok, forgalom is alig,
letl az utcasarkon, var, rajon, hogy vasarnap lehet.
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BARDOSI NEMETH JANOS

Olyan ez a varos

Olyan ez a varos igy
kiterjesztett utjaival
mintha szétszedték volna

a régit, a hazak is masok
alig ismerni ra,

a tér - ime - csodat tesz,
hol is jarsz, kérded,

akar egy mas varos is lehetne
Pécs helyett Békéscsaba,
nézd a piac is meglapul

s ha majd héazait szétszedik
és Uj fogsort kap a tér
taldlomra se tudod

hol vagy, de hazad

ez a taj, ez a tiszta

nagy skatulya héazsor
ebeivel, hangos gyerek-
hadaval, a tagas

udvarok zold gyepsorain
fényes autokkal, -

0, hol van a labda

mit tegnap dobott el a gyermek?
Mas dzsungel rejti 6lébe:
emberi munka varazsa

te alakitod, tagitva

utat, teret, mdhelyeket
ragasztva fészekként hozza,
hol majd a lélek sipjan

a holnap dala szdl.

pillanat

Az a pillanat

mit ellophattam volna
az faj,

hogy ifjusdgom idején
nem alltam meg
egy-egy fa lombja alatt



vagy egy dal Utemén

nem ringott lelkem részegen.
En mindig

a munka Ugyére figyeltem,
rabja voltam a kotelesség
sokféle zsarnokanak,

pedig, ha ott, akkor

egy perc édes szédiletében
megallok,

talan a vilagot

tehettem volna teljesebbé.
Az a pillanat

mit ellophattam volna

az faj,

az a lombsusogas,

az a zongoraszd,

fények villanasa a Napbdl.
Most eserny6-botra délve
nézem a szépet,

a szok6kut cseppjein

a tavol Niagarat,

a még messzibb ifjisdg zeng6 zuhogésat.
Es megrovom érte magamat,
jaj, a lombok alatt
micsoda madar szol,

»kék a laba,

z6ld a szarnya”,

az a pillanat

mit ellophattam volna

az faj,

az reszket

a lombok kék-zold arnya alatt.

Atvaltozas

Ha almat eszem
dombot harapok,
levegdt, szelet,
madarak dalat,
darazsak mézét,
ahogy az alma
piros zomancat
rozsdasra marjak
a nyar gbzei,
akként valtozok,
gy erés6dom
barbar bronzszobor.
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alma és vad nyar
ugy taplal, emel,
mint a szerelem,
vetve engem is
tlizbe, pokolba.

FelhOk orszagutjan

A felhdék orszagutjan szalltunk
szivinkben hordtuk a kis hazat,
melyen szegények kénnye folyt at,
értik volt dacunk, dalunk, almunk.

Ady ugarjan mi tértik meg

é16 kalaszra a holt rogot,

s ha hitink, reménylnk megtérott
biztatast kialdott a rengeteg:

csatdk emléke, 6sok vére,

egy rim a Vén cigany daléabal,
hogy minden vészb6l csak kilabol
a nép és tény jon Unnepére.

Tizes nyelvek még soha szebben
nem szalltak meg a honi pusztat,
viharra a szivarvanyt huzték,

ha egy kid6lt, szalltunk seregben.

Most méar az ég egy tiszta orman
hajlékot vethet a dal szarnya,
mintha Noé galambja széllna
vizozénre z6ld agat hozvan.



HORVATH ZSOLT

FILM ES TARSADALOM

Néhany gondolat a VIII. magyar jatékfilmszemle szakmai vitairol

Januéar els6 heteiben Pécs ismét otthont adott a magyar filmnek. Lehet8séget
a kodzos gondolkodasra, a ,,k6z6s nyelv" kialakitdsara egy olyan fejl6édési szakasz-
ban, amikor elodazhatatlanna valt filmm(ivészetink és a magyar tarsadalmi valdsag
Osszefliggéseinek vizsgalata, a magyar film és a k6zdnség viszonyanak elemzése. Igy
nem véletlentil a haromnapos intenziv tandcskozas f6 témai éppen ebbél a korbdl
adodtak: mindenekel6tt Rényi Péter kozponti referatuma az 1975-6s filmalkota-
sokrol, de ide sorolhaté Pandi Andras el6adéasa az els6filmesek alkotdsainak vilag-
képérdl. Mindketten tarsadalompolitikai megkozelitésben valésagelemzé, valdsag-
jobbité-megvaltoztatd szandékot kerestek a szemle bemutatott filmjeiben. Napjaink
egyik legid6szerlbb filmszakmabeli problémajaval, a néz6 és a magyar film meg-
valtozott kapcsolataval - két el6adas is foglalkozott. Szecské Tamés, a Témegkom-
munikaciés Intézet igazgatdja a téma elméleti. Gombar Jozsef, a MOKEP igazgatdja
a gyakorlati vonatkozdsokat bontotta ki. (Miutan ezekhez a kérdésekhez lazan
kapcsolhatd Szabo Istvan szuggesztiv hangvétel(i el6adasa a filmszinészi munkardl,
igy ennek taglaldsa eltéritene a leglényegesebb momentumok megfogalmazasatol.)

Hat évvel ezel6tt Pécsett B. Nagy Laszl6 még arrél beszélhetett, hogy ,,a ma-
gyar filmek legértékesebb sajatja a szociologiai vagy szocialetikai éberség, amely-
nek kodzvetlen vagy kozvetett médon a jelen id6 az ihletje: az itt és most vilaga.
Az Apa (Szabo Istvan), a Tizezer nap (Kosa Ferenc), a Feldobott k6 (Sara Sandor)
alakjai hangsulyozottan a szocialista tarsadalomban akarjdk megtalalni énmagukat,
mas szavakkal egy olyan vonatkozasi rendszerben, mely téluk fuggetlen, mégis
nekik val6; s minden er6feszitésik arra irdnyul, hogy ezt a rendszert magukéva:
hasonitsak. Mint ez minden érdemes filmunkb6l kiderul: héseik (s alkotdik) nem
érik be a kornyezetiikhoz valo passziv alkalmazkodassal, helyzetik tudatositasaval,
eszméléstuik kozben igazitani akarnak azon, amire raeszmélnek: a vallalas szamukra
egyjelentés(i a valtoztatassal."

Ugy tlnik, hogy az idei jatékfilmszemlén bemutatott huszonkét film alapjan
az Ady-Uzenet, a ,Vvéllalni és valtoztatni" programjabdl filmrendez6ink éppen a
valtoztatni-akarassal, a kdzbeszolassal nem élnek, vagyis a hetvenes évek filmjei,
ellentétben a hatvanas évek nagy felfutdsdval, mintha lemondtak volna arrél, hogy
dinamikusan fejl6d6 tarsadalmunk alapvetf, lényeges vonasait a film eszkozeivel
visszaadjak, s ezdltal alakitsak. Rényi Péter a két id6szak filmjei kozotti cezarat nem
a tematikai ardnyokban, hanem éppen a feladatvallalasban hizta meg. A hatvanas
évek filmjeinek kozponti kérdései a hatalom és a demokracia koril bonyolddtak,
faziseltolddas nélkul egyuttéltek az akkori tarsadalmi élet véltozésaival, s ennek
filmbeli megjelenésére a kdzonseég, kilondsen az értelmiségiek, érzékenyen reagal-
tak, odafigyeltek. A hetvenes években a ,kérdések kérdése viszont az, hogy a gy6-
zelem birtokadban képes-e demokratizalni és humanizalni (a szocializmus) a maga
hatalméat". Ezt legkdvetkezetesebben ,taldn Jancsé Miklés és Hernadi Gyula jat-
szotta végig" az Igy jottem-t6l a Szerelmem, Elektraig. Mégis, 0sszességében a het-
venes évek tarsadalmi mozgéasait a magyar film mintha képtelen lenne tettenémi,
a maga bonyolultsagaban, ellentmondésos voltdban megragadni, pedig a megvalé-
suldsat él6 demokratizmusban, a ,,gyakorld6 demokraciaban” fontos feladat jutna
a tarsadalmilag elkotelezett magyar filmnek, am semmiképpen sem Ugy, ,,hogy egyes
partikularis érdekek mivészi képviseletét vallalja fel, hanem hogy azokkal a poli-
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tikai, eszmei és moralis kérdésekkel foglalkozzék, amelyeket a mai konfliktusok
jellege, helyes értelmezése és megoldasuk maddja felvet".

Hasonloképpen fogalmazott Pandi Andréas: ,, Az 1975. év els6filmeseit fokozott
érdekl6déssel vartuk. Egyre messzebb kerilt t6link az az idészak, amelyben a ma-
gyar film Gttoér6 szerepet véllalt a tarsadalom fontos kérdéseinek feltarasaban. A
hatvanas évek filmjei gondolatisag, mdifaj, szemlélet, stilus tekintetében nagyon
kilonbozbek, szerteagazoak voltak, de a kozéleti hozzaszolas igényében megegyez-
tek. A valdsagfeltar6 szandék, az életkozelség, izgalmas, vitathatdé (és vitatott)
témakat vitt a filmvaszonra, provokalta a gondolkodast. Ez a hullam azonban lecsi-
tult, a filmmdveészet a valésag mozgasahoz képest elmaradt. A korabbi indulatos,
szokimondo, bar néha elnagyolt alkotasok helyét ragyogd kontésbe buajt, de szeré-
nyebb, attételesebb mondandé foglalta el.”

A jatékfilm szimptémainak megitélésében tobbé-kevésbé nézetazonossag volt
el6adok s hozzaszolok kozott. Ugyanakkor tdbben is felhivtak a figyelmet a Balazs
Béla Stidié dokumentarista, szociol6giai vilaglatast tikrozé rovid- és nagyfilmijeire.
Mintha e studio fiataljai vallalkoznanak az elbizonytalanodé jatékfilm helyett a tar-
sadalomtudatositd szerepre. Cselekvd szdndék - elég utalni a Neveléstigyi sorozatra
— a B. Nagy Lészl6 altal meghirdetett cselekvd igeragozas jellemezte a kozelmult
Baldzs Béla Studids filmjeit. Szegfli Andrds hangsulyozta, hogy a szemlén bemu-
tatott két egészestés jatékfilm - Lanyi Andras: Segesvar és Bédy Gabor: Amerikai
anzix cimd alkotasa - az ideoldgiai és politikai folyamatok mellett, mint el6térbe ke-
ralé problémat veti fel gazdasagi fejléddésunk kérdéseit a ,,szegénylegények" korsza-
kédba transzponalva, mégis manak sz6l6 Uzenettel, s nem utolsé sorban stilusteremtd
er6vel. Fontos lenne, taldn a 80-as évek magyar filmmdvészetének érdekében, ha
mélyrehat6an elemeznénk a Balazs Béla Stidid jelenlegi filmes tevékenységét, mint
olyan mdihelyét, ahonnan a kritikus helyzetbe kertlt magyar film lendit§ er6t me-
rithetne, s™taldn meg is Ujulhatna.

Kétségtelen tény, hogy a mai alkotéknak nehéz feltételek mellett kell dol-
gozniuk, a tarsadalmi mozgasok bonyolultabba véltak, felgyorsultak, elére nem vart
nehézségek gatoljadk a tisztanlatast, valamint mas lényeges tényez6k, amelyekre
Rényi Péter is utalt: ,,Mihelyt kifejlédik a demokracia, differencidlodnak az allas-
pontok, az egyének és csoportok batrabban kérik szdmon a maguk partikuléaris iga-
zat. Nemcsak ki akarjak nyilvanitani allaspontjukat, hanem el-elfogadtatasaért is
kizdenek. S minél elfogultabbak, annal abszolUtabb mértékben;”, a maésik pedig
az ideoldgiai, politikai és a mlivészi dramatizalas kozotti kalonbség. ,,A politikai
szféra a konfliktusok enyhitésére, kiélez6désiik megel6zésére Ugyelt, az ellentmon-
dasok és az ellentétek praktikus feloldasara forditotta a f6 figyelmét... Es oOvott
a konfliktusok dramatizalasatol." Latszélag homlokegyenest ellenkez6 a mozgasira-
nya, mint a mdvészeté. Rényi Péter és sokunk véleménye szerint a magyar film fel-
adata semmiképpen sem ,,a helyzet dramatizalasa", ,,fél- vagy félig-sem-igazsagok"
fabrikalasa, hanem a ,helyzet dramajanak" megragadasa. ,,Ez hianyzik tobbé-ke-
vésbé a mai magyar valosag abrazolasabol, a magyar film vilagképébdl. Mert dra-
matlizéllzjs nélkdl is drama zajlik a szinen, mint ahogy megvolt a draméja a hatvanas
éveknek."

Eddig jobbara a magyar film hianyossagairél, fogyatékossagairdl beszéltlink,
ezek utdn onkéntelentl felvetédik a kérdés: milyen értékeket hordoz mégis a ma-
gyar film? Erre érdemben a huszonkét film elemzésével lehetne véalaszolni, de miutan
ez meghaladja e rovid 0Osszefoglalo terjedelmét, igy csupan néhany lényegesebb
tendenciat emelnék ki az el6adasok és hozzaszolasok alapjan.

Rényi Péter tarsadalomképet 6sszegz6, atfogd igény( minek tartja Sara Sandor
Holnap lesz facdn és BacsO Péter Ereszd el a szakdllamat cimd filmjét. Az elbbit
mint negativ kisérletet értékeli, egy soha-nem-volt tarsadalom paraboldjanak latja,
az utoébbi ,,gyengesége”, hogy ,,a szébanforgé Elhajlasvizsgalod Intézetben duld klikk-
harc csak fellletesen, a szakdll-Ugy szintjén" jelenik meg, s ezért a tdrténet Kkicsit
légures térben jatszddik. Hidnyoznak a valésagos tarsadalmi ellentétek.

Hasonl6 &ltalanosité térekvésekkel mas film nem prébalkozott. Hernadi Gyula
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két témajaban, jellegében eltér6 filmnek irta a forgatokonyvét. az egyik Grun-
walsky Ferenc filmje, a Voros rekviem, a masik Mészaros Marta Orokbefogadasa.

Az utoébbi - mondta Rényi Péter - ,,jo film, semmi kétség, figurai karaktere-
sek, van atmoszféraja, mondanddja emberséges és rokonszenves”, am hianyzik
bel6le a tarsadalmi motivacio, a felvetett probléma tulzottan maganjellegl marad.

A masik film az elézetes varakozassal ellentétben nem folytatja ,,a jancsoi para-
bolavilag tradiciojat™. Az érdekes, tartalmas mlivet az el6add ,klasszikus alkotas-
nak" mindsiti, olyan értelemben, hogy kevés a filmben a méhoz, a ma emberéhez
vezet§ szal. , Torténelem, pszichologiaban elbeszélve." A film mindenképpen a
szemle jelent6s alkotasa; s ez annal inkabb o©rvendetes, mert a harmincharom
éves Grunwalskynak ez az els§ 6nalld6 nagyfilmje. Pandi Andrds is ramutatott a
film letisztult vilagképére, mindodssze statikus voltat kifogasolta. A Vorés rekviem
torténelemelemzését Kosa Ferenc plakétszertinek mindsitette, amelyben az erkolcsi
szféra elszigetel6dik a tarsadalmitol. Berndth L&szl6 szerint ez a film ,,az abszol(t
cselekvésnek nemcsak a lehetdségét, hanem sziikségességét is hirdeti". Az abrazolt
torténelmi szituacié viszont végletes, s ezzel a mai néz6 nem tud kell§ kapcsolatot
kialakitani.

A dokumentarista tdérekvéseknek hagyomanya van a magyar filmben; gondol-
junk csak Sara Sandor Ciganyokjara, Zolnay Pal Fotografidjara, az el6z6 szemle
dijnyertes filmjére, vagy BacsO Péter JelenidGjére. Ezekhez kapcsolodik ,,az évad
talan legeredetibb alkotasa, Darday Istvan Jutalomutazasa" (Rényi Péter). Pandi
Andras egyenesen . filmtorténeti jelent6séglinek” nevezte. A film lényegében azt
kutatja, miként lehetséges, ,,hogy az emberért sziletett hatalom néha azokkal nem
ért szot, akikért, akiknek a nevében fellép." Kosa Ferenc is méltatta Darday Ist-
van filmjének cselekv6 szandékat, hozzatéve, hogy a filmben nem torténik mas,
csupan az ,alloviz" tukroz6dik vissza hajszdlpontosan a vasznon. Lugossy Laszlo
filmrendez6, visszautalva Kosa szbhasznalatara, figyelmeztetett, hogy az ,alloviz",
a semmi naponként tamad, terrorja létezik, tehat ennek filmbeli abrazolasa - UGgy-
mond —fontos tarsadalmi feladat. Ez teszi kimagasld jelentdséglivé Darday filmjét.

A dokumentarista iranyzatrél szélva Rényi Péter felhivta a figyelmet, hogy a
»Cinéma direct" maddszerei el is szegényithetik a mdfajt, ha ezekben a filmekben
egyoldaltva valik a vonzédas a nagyon primitiv rétegek vilagahoz, ha ez a mulifaj
a tarsadalmi periféridak kizardlagos mdfajava valik és a legdntudatlanabb rétegekre
korlatozadik.

A legnagyobb tematikai csoportot a nemzedékvaltassal foglalkozé filmek al-
kotjak. Ide sorolta Rényi az Ereszd el a szakallamat! cimd filmet, a Kenyér és ciga-
rettdt, Az Oreget, A kengurut, a Ha megjon Jozsefet, a Jutalomutazast. Megitélése
szerint éppen ezekben a filmekben lehet leginkabb tettenérni az aktualitas hianyat:
»A kép tdlsagosan idillikus, konfliktusmentes, masszéval: fellletes, felszines."
Ugyanakkor felhivta a figyelmet létezd ellentmondasokra, amikor a nemzedékvaltas
problémaéjarol beszélt. ,,A mi generacionk, amely a felszabadulas utan kézbekapta
.a stafétabotot, Ggy érzem, kilondsen nehezen adja &t a helyét az utdna kovetke-
z6knek, nehezen, vonakodva, tele féltékenységgel és gyanakvassal, - miért? Azért
is, mert ez a generacié nem egyszerlen biol6giai értelemben nemzedék, hanem toér-
ténelmi, politikai értelemben. Neki jutott osztlyrészil a szocialista fordulat meg-
megvalositasa, a maga mUvének érzi mindazt, ami ebben az orszdgban tortént. Ez a
felfokozott generacidos Ontudat egyfeldl érthet§, méltanyolhaté, még becstlend6 is,
masfelél akadalya a tovabblépésnek, konzerval, megmereviti a dolgokat. (...) Koz-
hely, hogy a lényeges kiilonbség a mai fiatalok és szileik kdzott nem abban van,
hogy emezek farmert hordanak, amazok szoknyat vagy vasalt nadragot, nem is a
nemek kozotti érintkezés formajaban, hanem a torténelemben, amelyet atéltek, a tar-
sadalmi tapasztalatban."

Az emlitett filmek kozil talan az els6filmes alkotasokrdl érdemes még néhany
sz6t szolni. Csanyi Miklos Kenyér és cigarettaja egy 6reg munkas meghasonlasarol
szOl. Sajnos a torténet dramaturgiailag zavaros, ,kiérleletlen”. Pandi Andras a film
vildgképét naivnak és sematikusnak tartja, jollehet ,,a film a kdzosségkeresés, a
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mai munkassors, vagy akar a torténelembdl valé kidregedés dramaja lehetett vol-
na, ha a rendezd valamely sajatjanak érzett problamajardl vallott volna és hite-
lesebben.”

Zsombolyai Janos A kenguru cim( filmje Rényi Péter szerint ,,bizonyara nép-
szer(i lesz a fiatalok korében (- ezt a forgalmazasi adatok azdta bizonyitottak -)
kedvessége, humora, jopofa zenéje miatt". Vele ellentétben Kosa Ferenc a filmet
éppen a valOsagelemek eltorzitasa miatt lehangoldonak talalta. Bernath Lészlo sze-
rint viszont ,,A kenguru azért érdekes, mert azt mondja el, hogy milyen kis apr6
determinizmusok kozott zajlik a hétkdznapi emberek élete, hogy ezek kozoétt a rend-
kival apré megkotottségek és lehetéségek kozott is lehet cselekvési tere az em-
bernek."

Mint torténelmi targyu filmeket elemezte Rényi Péter - a torténelmi korok
sorrendjében — Géabor Pal Jarvanyat, Maar Gyula Déryné, hol van? cimd filmjét,
Gyobngyossy Imre Varakozok cim( alkotasat, Rényi Tamas Az id6k kezdetén és Lu-
gossy Laszlé6 Azonositas cimd mdveit. ,,A Jarvanyon nincs sok problémazgatnivalo:
a mult szazadi koleralazadas toérténetében a polgari reformerek klasszikus dilemma-
jat mutatja be; e dilemma legjelent6sebb magyar elemzdjének, Németh Léaszlonak
teti, aki a frontok kozé keril, akit a forradalmarok is, a régi rend hivei arulénak
tartanak. Szép, nemes és tiszta eszkdzokkel megformalt film, csak ugyanaz az Achil-
les-sarka mint a Voros rekviemnek: nemigen érzékeljik, mit mond ma nekink."

A jatékfilmszemle egyik fontos mozzanata volt Lugossy Laszl6 Azonositas
cimd filmjének bemutatdja. Pandi Andras a filmet rangban és érdemben a Jutalom-
utazassal rokonitotta. Az els6filmes rendezd ,,a felszabadulas kortli id6kbdl valasz-
totta témajat”. ,,Lugossyt dicséret illeti meg, mondta Rényi Péter, mert volt mersze
egy félig-meddig Gt6dott maniakus figurajat a nagy idék centrumaba allitani, egy
embert, aki a maga identitasat keresi a habor( utan, amelynek kdoszaban nem egy
ember elvesztette a maga személyiségét, és - mi tagadas - nem mindenki kereste
olyan elkeseredetten, mint ez a béresgyerek."

Rényi elevenbe talalé filmjegyzetei kozll két film értékelésével vitatkoznék.
(Ha megjon Jozsef - rendezd Kezdi Kovéacs Zsolt -, Déryné, hol van? - rendez§
Maéar Gyula). Kezdi Kovéacs filmjében kizarélag etikai problémat latott: alszent,
erGltetett erkolcsi prédikéacionak tartotta, ahol minden blinnek megvan a maga bin-
tetése, f6ként a pardznélkodasnak. Maar filmjét pedig ,,hébortos pazarldsnak” vélte,
amelyben ,,6rokzéld bolcselmeket" hallgathat a néz6, olyan kézhelyeket, ,hogy
a szinésznek szinpad kell és szerep és siker", meghogy ,,a m(ivész egyénisége mas
mint a foldbirtokosoké". Nézetem szerint Kezdi Kovéacs filmje pszicholégiai tanul-
many két egymasrautalt munkasasszonyrol. Egy animalis szinten él6 allami gon-
dozott lany Jozseffel kotott hazassaga utan aki egyébként csak a film kezd6 és
zaro képsoran jelenik meg -, anydsanak hallatlan joésadga és tér6dése hatasara val-
tozni kényszerul a sz6 fizikai és pszichologiai értelmében, vagyis a lany felel6tlen,
tartas nélkuli sodrédasat felvaltja egy, a filmben igen finoman &abrazolt magatartas-
modosuléds. Van-e ennek a figurdnak tarsadalmi hattere? A lany alakjat Monori
Lili zsenialis alakitdsa hitelesiti: taszit, szanalmat kelt, akaratom ellenére érdek-
16dést ébreszt, elgondolkoztat. Nyilvanvald, hogy a fiatalsag tobbségére nem ez a
magatartads-megnyilvanulas jellemz8, de pszichologusok, pedagdgusok tapasztalata
szerint a filmben felvetett probléma val6s. Az is magatél értet6d6, hogy egy ilyen
pszicholdgiai film joval nagyobb befogaddi érzékenységet feltételez, mint mas jel-
legl filmek. A Déryné film problémajat abban latom - amiért a film elkészilt —
hogy egy oreged6 miivész, egy Déryné meghasonlik a kulvilaggal. Kénytelen befelé
épitkezni. Ezzel a vilagbol valé menekiléssel, ennek okaival, mivészeti életiink
jelenlegi valésagaval rokonithatd 6sszefliggéseivel, mindezzel érdemes lenne foglal-
kozni, s6t ezt vitatni.

Valoban elfordult-e a magyar kdzénség a magyar filmekt6l? Mennyiben val-
tozott meg a film és a mozi funkciéja? Milyen szerepe van a televizibnak a mo-
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zibajarési kedv kialakitdsdban? E szertedgaz6 elméleti és gyakorlati kérdésekre
vartunk vélaszt a magyar film és a néz6 kapcsolatat elemz6 el6adasoktol. Szecskd
Tamés szdmos statisztikai tablazat segitségével illusztralta és bizonyitotta, hogy nem
nevezhetd egyértelmdinek, tendenciaszerlinek a magyar filmek k&zonségvesztése.
Nem csupan a magyar film, hanem a mozi is érzékenyen veszitett kdzonségébdl az
elmalt 15 évben. A televizién keresztll ugyanakkor a film (j csatorndhoz jutott,
ahol masképpen hat ugyan, mint a moziban, &m joval nagyobb témegekre. Meglep8
adat: a feln6tt lakossag 63%-a nem jar moziba. A kozonségveszteség elsésorban
a kevésbé képzett, kisebb jovedelemmel rendelkez6k és a falusi lakossag korébdl
adddik. A 20—25 évesek 61%-a viszont mozibajaré. A film bazisat tehat a fiatalsag
jelenti, a mozibajards a tizenévesek életkorabol eredd sajatossag lett. A film vi-
lagnézetet formald er6, s6t szocioldgiai felmérések azt bizonyitjdk, hogy a filmmel
valé kapcsolat beagyazddik a mindennapi életbe. Ezt tudomasul véve kiléndsen
nem lehet k6zombds az a jelenség, hogy a ,,tv mindenevdk" keveset vagy egyalta-
lan nem jarnak moziba. Ugyancsak ehhez a kategdridhoz tartoznak a tv-készilékkel
nem rendelkez6k. Mindkét csoporttal ellentétben azok jarnak inkabb moziba, akik
a televizi6 programjai kozott is jobban valogatnak, azaz igényesebb, tudatosabb
nézék. Tulajdonképpen egy tendenciaszer(en érvényesul6 izlésbeli differencialo-
déasrél van sz6.

A jelenlegi kulturdlis struktaraban mindig figyelembe kell vennlink a televizié
szerepét a filmnézd formaldsaban - hangsulyozta Szecsé Tamas. Kialakul6ban van
- kUlonosen a fiatalok koérében - az igényesebb televiziot néz6 réteg, s ez a felmé-
rések bizonyossaga szerint el6bb-utobb filmnézd lesz. A magyar film és a kdzonség
kapcsolatat csak folyamataban, minGségi és mennyiségi mutatok komplex maddon
torténé felhasznalasaval lehet megitélni. Kiragadott mennyiségi mutatok, mint ami-
lyen a kihasznaltsagi szazalék, vagy a néz6k szaménak kvantitativ mérése, hibas
kovetkeztetéseket eredményezhetnek. ,,Vajon szabad-e - tette fel a kérdést Szecské
Tamas - a magyar filmmdvészet jelenét a 60-as évek cslUcspontjahoz, mint bazis-
idéponthoz hasonlitani?" Az el6add végeredményben - tdbb hozzaszoléval ellentét-
ben - pozitivan értékelte a magyar film és a kdzénség viszonyat.

Jozsa Péter szociologus a kulturdlis fogyasztas mechanizmusardl beszélt. Ezt
két dinamizmus hatarozza meg, az egyik a nevelkedési rendszer, az un. szocializa-
ci6s mechanizmus, a masik a lépcsdzetesen érvényesulé igazodasi mechanizmus,
azaz mindig eggyel magasabb kulturalis és anyagi szinten él6 egyén magatartas
formajahoz igazodunk. Ez vonatkozik a filmnézésre is. A fiatalok kdérében a filmklub
mozgalom eredményeképpen kialakult egy filmet nemcsak néz6, hanem lato réteg.
A film lényegében csak ugy toltheti be tomegmlivészeti szerepét, ha egyszerre
tébb nézéhoz képes kbzvetiteni mondandoéjat, mint ahogy ez érvényesil egy Shakes-
peare drama esetében, vagyis eltérd kulturaltsdgu, tarsadalmilag kulénbozéképpen
behatarolt nézék appercipialhatjak a szamukra fontosat, J6zsa Péter egyébként ilyen
filmnek tartja Antonioni Nagyitasat.

Kosa Ferenc és Mariassy Judit a magyar film és a tv jelenlegi kapcsolatat
lazanak tartja, hasznos lenne, ha az eddigi gyakorlatnal szorosabb kapcsolat alakulna
ki a film és a tv kozoétt. Hiszen Késa Ferenc szavaival: ,,a magyar televiziét po-
tencialis szovetségesnek tekintjuk kulturdlis, politikai, kdézmdivel6dési, mindenféle
erkdlcsi célok megval6sitadsaban”. A tv jelenlegi mf(sorpolitikdja - az, hogy ,,bi-
zonyos szinvonal alatt csucsidében mehetnek a dolgok, és bizonyos szinvonal fol-
16tt nem" —tovabb élteti a kispolgéari izlésnormékat, igy kozvetve visszahat a néz6
filmkivalasztasara. Tisztdzatlannak t(inik a magyar film helye és szerepe a televizi6-
ban. Filmjeink atgondoltabb, rendszeresebb mdsorra tlizésével, filmmivészettel fog-
lalkoz6 programok kialakitasaval a tv sokat lendithetne a magyar film Ggyén.

A magyar filmek forgalmazasanak gyakorlataval Gombar Jészef el6adasanak
masodik felében foglalkozott. Ezt megel6z6en filmgyartdsunk ellentmondasait, film-
rendez8ink habitusat tette mérlegre, Ugymond ,,A hatniakards hianya vagy a
kézelmaltban nyiltan is meghirdetett, a kozonségtél flggetlen filmkészités joga
megszaporitotta a kézonség nélkili magyar filmek szaméat. 1970-75 kozoétt 20 olyan
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film kertlt bemutatasra, amely nem érte el a 150 000 latogatot, ezek kozll talan
csak a Makra és a Fotografia nem tekinthet6 bukasnak, de semmi sem mentheti
az Istenmezején-t, amelyet még 10 000-en sem néztek meg, vagy a Romantikat, az
Amokfutast, Holt vidéket, az Idegen arcokat stb., amelyeket Ures sorok el6tt
vetitettek a mozikban. ,,Ellentétben Szecskd megallapitasaival - az el6ad6 leszo-
gezte, hogy a magyar filmek néz6inek szama nagyobb mértékben csokkent és csok-
ken ma is, mint az altalanos mozilatogatas." Masutt még dramaibban fogalmazott:
»A magyar filmek tilnyomoé tobbsége néman, visszhangtalanul keril le a mozik
mUisorarol." Ezek utan jogos a kérdés: mit tesz a MOKEP, a filmforgalmazas ezért
a magyar filmeért?

A 60-as évektdl kezd6dden korszer(sitették és korszer(sitik a mozik kinotech-
nikai berendezéseit, hozzatéve, hogy a kornyezetesztétikai szempontok kevésbé ér-
vényesultek. ,,A lakossag és a mozinéz6k 2/3-at ellatd varosi, nagykdzségi moziha-
l6zat kinotechnikai feltételei a mai igényeknek joszerével megfelelnek." Véleménye
szerint ,,a filmszakma és a kdzvélemény a kiskdzségi és a févarosi mozihelyzetet al-
talanositotta, s ez nem egy nyilatkozatban oda vezetett, hogy a magyar filmek lato-
gatottsaganak megcsappanasat a mozik allapotaval magyarazta."

Az érvényben lévd mdsorpolitikai kategorizalas gazdasagi 6szténzé rendsze-
rével ,,segit6je a magyar filmek folyamatos m(isorra tlzésének és mUsoron tartasa-
nak", megjegyezte, hogy ,egyes filmek mdsoron tartdsa hozzgjarul a magyar fil-
mekkel szembeni averzidk kialakitdsahoz." A MOKEP kiemelt feladatként kezeli
a magyar filmek forgalmazasat, ennek koszénhetd, ,,hogy a magyar filmek tdlnyomo
tébbsége minden moziba eljut." Mig a kulfoldi filmek atlagos koépiaszama 6, a ma-
gyar filmeké 10-12. A magyar filmeket olyan id6pontban mutatjak be, amely
»a spontan versenyt a minimumra csékkenti". Kialakuléban van a differencialt film-
forgalmazas : filmbaratok koére halézat, iskolamozi rendszer, filmklubok, mozin ki-
vili tarsadalmi forgalmazasi formak.

ZavarOan hatott, hogy az el6ad6 az altala sUlyosnak, valsagosnak itélt helyzetért
elsGsorban a filmalkotokat teszi felel6ssé. Ezt a beéllitast eltalzottnak érzem. Szi-
vesebben hallottunk volna tébbet a megujuld filmforgalmazas perspektivairdl s a
jelenlegi forgalmazasi gyakorlat problémairdl, ellentmondasairol.

Egy jeles filmalkotd, Darday Istvdn azonban éppen errél beszélt. Abbol az
evidencidbdl indult ki, ,hogy a film gyartasa, forgalmazéasa és a befogadas koze-
ge Osszefiiggdé rendszert alkotnak, s igy ebbdl a szerkezetbél kiragadva 6nmaga-
ban sem magardl a gyartasrol, sem a forgalmazasrél kell6 mélységben gondolkodni
nem lehet. A gyakorlatban a rendszer alkoté elemei mégis egymastél fiiggetlendl,
sajat természetik és érdekeik szerint mikodnek, és egymassal lényegileg formalis
kapcsolatban vannak: a film é&ru, a forgalmazas kozvetitésével szolgaltatasként
kerdl a fogyaszt6hoz".

Hangsulyozta, hogy a film lehet8ségei nem azonosak a mozi funkcidjaval. Ah-
hoz, hogy a film és a néz6 viszonya min@ségileg megvaltozzék, ki kell alakitani egy
tudatosan megtervezett ,kozvetitd csatornat”, s erre leginkdbb a ,kiskdzdsségekre
épitett filmvetitési forma" lenne alkalmas. ,,Ha a film és a néz6 talalkozasa meg-
tervezett: létrehozhatdé a mindségileg mas helyzet, amikor a néz6 meghatarozott
szféraban, érdekeltségei mentén taldlkozik a filmmel, s igy a film nem a szabadidd
orientalatlansagaban, mint elidegenedett szorakoztatdé vagy mivészeti termék je-
lenik meg a szamara, hanem mint lehetséges beépithetf része, mas minGségd foly-
tatdsa mindennapi létének és tevékenységének".

Déarday nem a mozit, annak létét kérddjelezte meg, hanem felhivta a figyelmet,
hogy ,,mellette meg kell szervezni a film és a kozonség talalkozasanak egymastol
eltérd, minbségileg méas-mas formait.

A VIII. Magyar Jatékfilmszemle célkit(izését, eredményességét legtalalobban Lu-
gossy Laszlé filmrendezd fogalmazta meg: ,,Pécs szovetseget kinal olyanok kozott,
akik a valamit akaréas, a tisztanlatas, a mélyebbre torekvés, a valamit épités jegyé-
ben a magyar filmmQvészet elkdtelezettjei.”
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TUSKES TIBOR

KEPZOMUVESZEK MUHELYEBEN

BESZELGETES KELLE SANDORRAL

Ot-hat évvel ezel6tt Pécsr6l a Balatonra utaztam. Vasarnap reggel volt,
s Kaposvaron a vonatrdl egy elegansan 06lt6zott ar szallt le. Kabatja finom,
kockas szovetbdl készilt. Bolyhos, vildgos salat viselt a nyakan, fekete baszk
sapkat a fején. Arca frissen borotvalva ... Kelle Sandor volt, kaposvari kial-
litisanak megnyitéjara utazott. Ahogy az &llomés z(irzavardban elvesz8’
alakja utdn néztem, elgondolkodtam: a festémdivészeket én mindig pontosan
ilyennek képzeltem. Javakorabeli férfi, aki éppen Kkiallitasanak megnyit6-
jara siet. Elegancia, amit nem a szabo, sokkal inkabb visel6je ad a ruhé&zat-
nak. Ha fest, félrecsapott sapkajat munka koézben sem veszi le a fejérdl.
Tekintélyes, szimatold orr. Képeket laté tekintet. A bal karjan mintha mindig
palettat, a jobb kezében ecsetet tartana. Az utcan, egy hirdet6oszlop el6tt is.
ugy tud megéallni, mintha a fest6allvanyra helyezett képét vizsgalna.

Ma is vasarnap reggel van, téli ajandékidd, ragyogdé napsités. Kelle
Sandor a Széchenyi tér als6 sarkanal, a tél el6l fakdpenybe burkolt Zsolnay-
kat mellett var.

- Fordulj csak vissza - mondja. - Nézd a teret, mogoétte a Mecseket
és az eget. Milyen fest6i! Font, a kép fels6 szegélyében hideg szinek, kékek,
acélos szirkék. Lent a dzsami, meg kétfel6l a hazak, a kollégium és a Nador
Szallé: meleg-barnak és sargak.

Amikor telefonon megbeszéltik a taldlkozot, a fest6 a j6 pedagdgus
tapasztalatdval mondta:

- Csak ennyit jegyezz meg: kettd, hdrom, négy. Ezt nem fogod elfe-
lejteni. Kett6 a hazszam, harom az emelet, négy az ajto ...

A két utcara néz6, tekintélyes sarokhazat a millennium tdjan emelték.
A pécsiek ugy ismerik: Lorant-palota. Amig a lift (talan az egyetlen, ami a
habord el6tt Pécsett maganhazban miakodott) folvisz a harmadik emeletre,
Kelle megismertet mitermének torténetével:

- Tulajdonképpen a manzardig megyunk... A mdterem a padlastér
beépitett része. A hébora elétt a Konnyd-féle fényképészeti szalon volt itt.
Ma a feleség a régi lakasban folytatja a szakmat. A haborat kdvetéen festé-
szeti szabadiskola mikodoétt ezen a helyen. Szanté Karcsi, a szabadmdve-
16dési feligyel6 Gador Emilt bizta meg az iskola vezetésével. Bezzegh ana-
tomiat, Bizse rajzot. Cseh Laci festészetet tanitott, én szintén festészetet,
Gador is festészetet. O vezette, szervezte is az iskolat. Martyn is el-eljart.
Nagyszer(i tanitvdnyaink voltak: Tillai Ern6; Kiss Tibor, az épitész; Garanyi
Jozsef, a keramikus; Bokros Laszl6, aki kés6bb a Képzémuivészeti FGiskolara
keralt, ma Szolnokon él, nemrég Pesten nyilt kiallitasa; Drégely Laszlé, aki
a tévénél jonevl diszlettervezd; és a legfiatalabbak koézil Altorjai Istvan.
Akkoriban itt jartak iskoldba, itt érettségiztek.. . Kés6bb szegény Buday
Lajos mdterme volt itt... Tiz évvel ezel6tt pedig én kaptam meg. Gabriel
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Joska egyszer azt mondta a tanacson: ,,Eleget dolgoztal, Sandor. A tdbbiek
sorra kapjak a mdtermes lakasokat, te is megérdemled mar, hogy mditermed
legyen." Igen am, mondtam, csakhogy én ismerem azt a helyet: nyaron dupla
meleg, télen dupla hideg. , At fogjuk épittetni” - mondta Géabriel Joska.
Maté Andréast biztdk meg a tervezéssel ...

Kiléptunk a liftb6l, megkeresem a négyes szadmu ajtét, keresztiilbotor-
kalunk egy tarsbérleti el6szoba zsufoltsagan, majd a kozds helyiség végén
foltdrul a mdterem fehér ajtaja. A Lorant-palota legtetején jarunk. A haj-
dani fényképészeti m(iterem apré ablakszemekbdl Osszerakott Uvegfala az
utcara néz. A terem Atellenes faldn galéria huzodik. A miteremben mérték-
tart6 rend honol. A fal mellett fest6allvany, a sarokban haromlabd, a sza-
badban valé festéshez hasznalt kénnyd, tabori felszerelés. Az ablak alatt
kettészelt koponya. Népi kocsogdkben ecsetek. Az asztalon finom, draga fes-
t6éanyagok: tubusok, dobozok, Uvegek szabalyos rendben. A beépitett kény-
vespolcon nagysag szerint sorakozé konyvek.

- A legszebb mdterem a varosban — csuszik ki szamon az elismerés.

- Az, az - er6siti Kelle. - Azt mondta Gabriel Jéska: ,,Itt van ez a
mdterem, rendbe kell tenni. Legyen a varos szivében egy reprezentativ md-
terem, ahova barkit el lehet hozni..." Itt mesterséges fény nélkul tudok
dolgozni. Mindig valamilyen szép, ezistdés fényben derengenek a targyak.

Elsétalok az Uvegfalig, és kinézek az utcara. Szemben, az utca tulsé
oldalan a varosi tanacs egyik irodahelyiségébe latok. Vasarnap van. Egy hi-
vatal vasarnap délel6tti nyugalma! Poros dossziékban alvd aktakoétegek.
Uszkalé zoéldburas irdasztallampak. Tatogo, szomjas fikuszok. Majd hétfén
jén a gépirénd és megontozi.

Az abrandozasbol zene riaszt. Kelle kozben lemezt tett fol, de lehet,
hogy a lemez mar kordbban a késztuiléken volt, csak el kellett inditania.

- Egy kis hangulatfestésnek.. . Megismered? Vivaldi. A négy évszak-
bél a Tél. Figyeled? Most olyan a zene, mint amikor esik a ho ... - Kelle
kénnyed ujjmozdulatokkal mutatja a szallongd hopelyhek jatékat. - Ez meg
olyan, mint amikor a j6 meleg szobabdl az ablakon at nézi az ember a kinti
hoesést. .. Amikor téli képeket festek, szivesen hallgatom ezt a zenét.

Eszreveszem, hogy a fest6allvanyon két kép fekszik egyméas mellett.
Az egyik befejezett, a masik még munkaban lev6. A befejezett képre mutat:

- A téli Balaton. Ugyanaz a kétszolamusag és tételekb6l val6 épitkezés

van meg itt is, mint a zenében. Figyeled? - A képhez siet. - Itt egy amorf
forma, itt meg egy geometrikus formarend ... Beszélgetnek, valaszolnak egy-
masnak . ..

Még mindig nem tudok betelni a mdterem tdgassdgéval, harmonikus
rendjével, impozans méreteivel.

- Itt van tagas hely a munkara - mondom.

- A képet csak akkor teszem az allvanyra, amikor félvazolom. Nekem
egészen sajatsagos technikam van.: asztalon, vizszintesen festek. Tudod, azért,
mert sokat lazurozok. Munka kozben néha beleillesztem a képet a keretbe,
és folrakom az allvanyra. llyenkor megnézem, hogy a kompozicié j6-e. Meg
hagyom, hogy a festék kissé lecsorogjon... Nalam a kép a jatékos és a fe-
gyelmezett elemek 6sszhangjabdl szuletik. - Kelle egy mazas, festett kécso-
g6t vesz a kezébe. — Nézd meg ennek a mintazatat! Itt a mester hatarozott
vonalakat huzott. Itt pedig hagyta, hogy a festék szétfollyon, jatsszon. Ami
ezen a kocsdgbn megvan, ugyanazt keresem a képeimen. Azt persze tudni
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itéli, hol lehet rogténzés, hol lehet a jatékossagnak, a fantazianak szabad
utat adni, és hol kell fegyelmezett rendnek lenni.

- Farostlemezre dolgozol?

- Mégpedig a durva felére. A vasznat kevésbé szeretem. Tudod, én
energikusan dolgozom, és nem akarom, hogy az ecset atbtkje a vasznat. ..
Most felteszek egy masik muzsikat neked. Figyeld csak meg. Beethoven:
Esz-dar zongoraverseny. Nagyon szeretem Beethoven zenéjét. Csodalatos en-
nek az embernek a muzsikaja. Az erd, a kérlelés, az imadsag, a lazadas,
minden emberi benne van. Figyeled? Egy tomor, megszolité erejli zenekari
akkorddal kezd ... Most hosszan improvizal a zongora, rendezi a mondani-
valéjat, medital. Aztdn nekiugrik, és megszélal a nagyzenekar 6sszes hang-
szere. Végig ezt a kett6t varialja. Ez a zene tudatosan épitkezik. Korulbeldl
ez a fest6 munkéaja is. En is igy épitem f6l a képeimet. . .

A fest6 magyardz, érvel. Néha fiirge ujjaival a leveg6ben jatszik, mint
egy karmester. Méaskor kezét 6kdlbeszoritja, s ilyenkor mozdulatai olyanok,
mint egy bokszbajnoké.

Eszreveszi, hogy még mindig &acsorgok. Hellyel kindl. Az asztalon szét-
leregetem papirjaimat.

- Talan ott kezdjuk, hogy a neved ... Ugye nem vagy pécsi?

Kelle Sandor nevet.

- A csaladom a Dunéantulrél, Zalabél szarmazott az Alféldre. En meg
visszahonosodtam. A nevinket eredetileg egy I-lel irtdk. Van egy kicsi, szal-
kas hasu halféle, a pontyokkal rokon, kele. S van egy régi magyar fegyver,
a kelevéz. Talan innét szarmazik a sz6. Nagyapamat még Kele Mihalynak
hivtak. De apam nevét mar két 1-lel irtdk az anyakényvbe. Nagyapam juhasz
volt a Duna-Tisza kézén. O mesélt a dunantali eredetrél. .. Ot-hat éve Ba-
zakerettyén jartam, ott megvan még a név. S6t, képzeld, taldltam egy Kele
bécsit is, aki festegetett. Afféle parasztfest§ volt. Az apam karakterét lattam
az arcadban... En mar Janoshalméan szulettem. Gondosan 6rzém anyam nyel-
vének egyéni és tajzamatat. Még a katedran és a tarlatvezetéseknél is ontu-
dattal és biszkén beszélem ezt a nyelvet. Minden valamire valé ember a
lelke mélyén dajkal egy emberpart és egy tajat, ahonnét vétetett. Ez a maga
élettartalmanak hozzaadasaval kifogyhatatlan érzelmek, gondolatok és meg-
nyilatkozasok ujrateremtdjévé valik. igy vagyok én is: A szénak legyen ize,
a mondatnak értelme, az embernek embersége .. . Hogy honnan indultam?
Janoshalma hires almatermd hely Baja és Kiskunhalas kozott. Ott valtanak
at a futdé homokbuckak zsiros feketefolddé. Egy tanyat félig eltakaré se sik-,
se dombot méar hegynek mondanak. Nagyon szorgalmas, szinmagyar alféldi
nép lakja. Akkoriban latastdl vakulasig dolgoztak. Szileim hajnalban keltek.
Tudod, néha reggel ma is ugy érzem, hogy folraktak a kocsiszalméara, koran
van, ,,aludjon még a gyerek, amig a kocsival kiérink a szantéféldre". De jo
volt érezni a kocsizorgést, és késleltetni a megallast! Mert az mar a hajnali
kotélcsinalast jelentette az alig tizéves gyereknek. Talan innét bennem az
alfoldi ember szivossdga és messzetekintése. Foldhoz, fahoz, vetéshez, aratés-
hoz tanultam meg hozzamérni az embert... De a gyerekkori emlékekbdl
talan ennyi elég is lesz. Nem akarok a multon merengd 6regembernek lat-
szani.

- A rajzolassal, az ecsettel, a festészettel mikor talalkoztal?

- Hat persze festészet, az nem vett kértl. Annal inkabb a filembe cseng
az akkor mar ,,okosjuhasz"-nak nevezett és templomi el6énekessé avanzsalt
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nagyapam szép tenorhangja. Lehettiink vagy harom-négyszédzan a janoshalmi
elemiben, amikor a kéantor énekversenyt hirdetett. A versenyt megnyertem,
dijként kaptam egy ezlst otkoronast, és Osszesugtak mogottem, hogy tanit-
tatni és zenei palyara kéne adni ezt a gyereket. Az 6sztondij 6sszejott, kalo-
csai diak lettem. Zenésznek készlltem. Nagyon szerettem a muzsikat. Zene-
karban hegediltem, énekeltem .. . Hm. Kalocsa ... Ha hallom a szé6t, mindig
elmosolyodom. FOutcajara szeptember elején szekérrel érkeztink. Apam Un-
nepélyesen pipara gyujtott. A negyven kilométeres Gt utan igy dukalt. Egy-
szer pityeregve cip6t kértem, mert a kett6storony varosdban mar nem illett
a csizmaviselés. Csizmas kanddrnak csufoltak az osztalytarsaim ... Akar-
hanyszor talalkozom Pé&kolitz Pistaval, mindig 6sszemosolygunk. O ugyanazt
az utat jarta, mint én, csak nem Janoshalmarol, hanem Paksrol indult, és
hét évvel kés6bb. Amit az Evgy(ir(kben olyan pompas diakhumorral meg-
irt, én is atéltem. Dr. Rechner Konrad kanonoknal kapott kosztot. En is.
Kész Rézsi néninél lakott. En is. Mind a ketten gyartuk a latint, s kérilbelil
azonos intenzitassal. .. De Kalocsan a festészet is megérintett. Az egyik
heged(iorarél hazafelé tartva az Arpad-féle kényv- és papirkereskedés mel-
lett vitt el az utam. A kirakatban Mussini felirassal, szinespapir boritasban
harom tubus olajfestéket lattam. Ragyogtak a szinek: sarga, piros, kék. Min-
den nap arra kertltem. Végul nem allhattam ellen a kisértésnek. Egyhdnapi
zsebpénzembdél megvettem a harom szint, hazavittem, és a didkladam (ez
nagyobb, mint a katonaldda!) oldalfiokjaba tettem. Naponta tobbszor lecsa-
vartam a kupakokat, meg-megszagoltam, érezni akartam az olajfesték illa-
tat.. . Aztan beiratkoztam Gigi béacsihoz, a gimnazium rajztanarahoz ugy-
nevezett mavészi rajzra. Ott Schoffer Miklds nyujtott kezet, és azt mondta:
»Nyugodtan ulj le, és fesd meg ezt az 6cska lampast.” Afféle poros bakter-
lampa volt, valami szines drapériaval festdileg koritve. Schoffer egy osztaly-
lyal folottem jart. O tésgyokeres kalocsai volt, én meg falusi kosztosdiak,
igy nem alakult ki kozottink baratsag. Tudod, Nicolas Schofferr6l van szo,
a kinetikus mdvészet vezéralakjarol. A lexikonban azt olvasom, hogy a Kép-
z6mu(vészeti FOiskolan tanult. Két fdiskolai értesitm van, de egyikben sem
taldlom a nevét. Személyesen nem lattam Kalocsa 6ta. Nem tudom, melyik
féiskolan végzett. De nem is ez a lényeg, hanem amit csinal. Az pedig hiressé
tette.

- Kalocsarél Pestre kerultél?

- Nem. A gimnazium felsd két osztalyat Pécsen végeztem. Itt késziltem
a folvételire Gebauer Erné festfiskoldjaban akt- és fejrajzolassal. J6 iskola
volt, Ernd béacsi szigoruan a szerkezetbdl inditott, logikusan épitett rajzokat
kivant. J6 figuralista volt, Székely Bertalan kedvelt tanitvanya. Mint ember,
Fra Beato Angelico angyali lelkuletét orokolte. Artatlan és tisztalelk(i volt,
mint egy gyermek. Elmondta, hogy az els6 vilaghaboru idején egyszer a lak-
tanydban festegetett. Meglatta az Ormester, és rakialtott: ,,Micsoda maga,
fest6? Menjen, fogjon fegyvert, mert vegye tudomasul, hogy egyetlen puska-
golyé tobbet ér, mint a maga 6sszes mazolmanya!" Erre Gebauer csak any-
nyit mondott: , lIgenis!”... Nagy volt az 6rome a sikeres folvételim utan.
Kés6bb is sokszor jartam ndla, baratokka lettiink, én buacsuUztattam a sirjanal.

- Ki tanitott a f6iskolan?

- Réti Istvan. Tudod, az érdekes volt, ahogy bejott... Mindig Unnep-
I6be Oltozotten jart, de a szavait is Unnepl6be 6ltoztette. Kedden és pénteken
korrigdlt. Szigora, zarkézott ember volt. Az egyik laba merev. Nyilt az ajto,

344









megallt az els6 allvanynal, nézte a modellt, nézte a képet, két-harom szoét
szOIt: ,Itt a kéz ... Itt a fej .. . Itt a lab ..." Nem mondott tdébbet. Nalunk
mar faradt volt, nem sokkal azutan, hogy elkertltem a féiskolardl, nyugdij-
ba ment. A legnagyobb dicséretet akkor kaptam téle, amikor a szakdolgo-
zatomat elolvasta. Azt mondta: ,,Kolléga ar olyan szép dolgozatot irt, hogy
elengedem a szdébelijét." Ez nekem nagy elégtétel volt. Tobbet nem is lat-
tam ...

- Katalogusaidban azt olvasom, hogy palyadat 38-ban Mohéacson kezd-
tcd. Hogyan emlékszel ezekre az évekre?

- A palyakezdés, az els§ sikerek, a fészekrakas mindig izgalmas az
ember életében. De az én szép fecskefészkemet a haboru 6sszetdrte. Sajnos,
nagyon jol ,fekidtem" az akkori katonai kiegészit§ parancsnoksagok karto-
tékozoiban, s ha megzérdult a falevél, azonnal behivtak. Evente kétszer-ha-
romszor is kaptam SAS-behivot. Lehet-e fiatal festére és tanarra nézve gyot-
relmesebb pélyakezdés, mint az enyém? Csak két behivé kozott allhattam a
fest6allvany elé. De amikor tehettem, dolgoztam. Mohacson szerettem meg
a Dunantult. Tevékeny muivészkolonia alakult ki ott a 40-es évek elején.
Kolbe Miska, a Martinszky-hazaspar, Viranyi Endre élt akkoriban Mohécson.
A Kkertes kis benyil6 udvarunkba egyszer ellatogatott Martyn Ferenc. Meg-
nézte a kert viragait, szép nodvényzetét, kisétalt a nagy udvarrészbe, végig-
mérte a hatalmas kortefat, aztdn a repkényes el6szobaba lépve visszanézett
a lépcsérél a nagy udvar tobbi lakasara, és azt kérdezte: ,,Erdekes emberek
laknak ott?" — Igen — mondtam. ,,Egy életet lehetne itt végigfesteni, és
még csak ki se kellene menni témaért" - mondta. - Témaért nem, csak a
viszonyitasért - feleltem.

Kelle Sandor Gveget bont. Az lGveg cimkéjének cirillbetlis szovegét sze-
muveggel vizsgalgatja:

- Aranyérmes, kétszer f6zott szerb szilvapalinka.

- Te érted ezt a szbveget? —mutatok a cirillbetlis foliratra.

- Elég jol beszélek szerb-horvatul. Mohacson tanultam meg a soka-
coktél meg a popatdl. Arra gondoltam, tébb hasznat veszem ennek a nyelv-
nek, mint az angolnak. Nagyon sok szerb-horvat baratom van. Tobbszor
voltam Jugoszlaviaban. Szeretem azt az orszagot. Osztondijjal lekuldtek
egy honapra. Akkor nyelvvizsgat is kellett tennem. Ott megvan a bizanci-
keleti hatds, meg a nyugati kultGra hatdsa is. Megfestettem a szarajevoi
Bascsarsijat. . .

Koccintunk és iszunk.

- Odlicsné! Ennyit én is értek - mondom. - Kitlind péalinkdd van...
- csettintek a nyelvemmel, és leteszem a kupicat. - A képz6mdlivészet nagy
korszakai kdzul melyikhez vonzédsz igazadn?

- A jelenben élek, ezt érzem legktzelebb magamhoz.

- A mai magyar fest6k kozul kiket becsulsz, kiket szeretsz?

- Nem tudom, mai magyar fest§ alatt mit értesz. A ma is él6ket, vagy
a ma is élének szamit6 mestereket, akik talan mar meghaltak, de életmd-
vikkel meghataroz6i a mai magyar mi(vészetnek? A pécsi Csontvary MuU-
zeumnak és az ott follelhet6 értékeknek nagy tisztel6je vagyok. Mindig Ujat
kapok, tobbé valok ott. Hitben és szakmai ismeretben. Szirrealizmusa, szim-
bolumrendje ma is id6szerd. Szineit nézni: a szakembernek magasiskola,
a latogatonak Unnep. Martyn Ferenc is kései elismertetésd. Most itt Pécsett
egy kornyezetbe kerilt Csontvaryval. Martyn is, mint minden nagy mester,
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Osszefoglal és folytonos megujulas jellemzi. Tanulni kell téle, nem utanoz-
ni ... Bene Géza és Gadanyi Jen6 piktarajat szeretem még. Az 6 vilag-
képukhoz kozelallonak érzem magam. Bene megmutatja, hogy a kis mére-
tekben milyen monumentélis er6 lakozhat. Gadanyi a természeti témaéat kol-
téiséggel és gazdag formateremt6 erével irja &t. A latvanyt latoméassa fokozé
fest6i erejukkel ragadnak meg ... Nem hazaikat is emlithetek?

- Természetesen.

- A mai Jugoszlavia képzdmuiveészei koziul sokat ismerek, nagyra érté-
kelem maisagukat. A pécsi szlletésd Zlatko Pricaval érdekes modon ismer-
kedtem meg. Még hét éves koraban elkertlt innét, Zagrabban él, a mai
jugoszlav képzdémdivészet kimagaslé alakja, mdvei a vildgvarosok nagy
muzeumaiban megtalalhaték. Egyhénapos jugoszlaviai 6sztondijas idémben
latogattam meg el6szér. ElImondtam, hogy a jugoszlaviai muzeumokban Ilat-
tam képeit, a katalégusok adataibdl megtudtam, hogy Pécsett szlletett, Ki-
kerestem anyakdnyvi bejegyzését, s most eljottem, hogy személyesen megis-
merkedjem. Erre 6 atolelt, bevezetett a mditermébe, és negyventdt év utan
azonmod lerajzolta a pécsi Széchenyi teret, a bel6le kidgaz6 tizenkét utca-
val. Amikor egy évre ra Pécsett taldlkoztunk, hagynom kellett, hogy 6 ve-
zessen el szil6hazaig. A kapu ugyanaz volt, a lépcs6feljard is. Megorilt az
ablaknak, ahova a Mikulas tette az ajandékot, és elszomorodott, mert a Kis
jatszotars Brigitta mar csak emlék volt.

- Héany képet festettél életedben?

- Ezt nem tudndm megmondani ... Eddig tizenhét 6nallé kiallitasom
volt, és mintegy szazétven csoportos kiallitAson szerepeltem. Most jutottam
abba a helyzetbe, hogy mindent rendezzek magam és a dolgaim korul. Szep-
tembert§l nem tanitok a Tanarképzd FG6iskolan. Most mar teljesen fest§
lehetek. Nagyon vartam az 06sszegezésre alkalmas id&szakot.. . Adok né-
hany kataldégust, ezekben a szikséges adatokat megtalalod.

A fest6 a galériara kalauzol. Amig a polcon véalogat, szemlél6dém. Egy
allvanyon élére allitott, Gres léckei’etek sorakoznak.

- Héaromféle méretet szeretek - mondja a fest6. - A hatvanszor kilenc-
venes, a hatvanszor nyolcvanas és a harmincszor Kilencvenes képeket. A
nagyobb képeim Kkilencvenszer szdzhuszasok.

A sarokban all6 heveré takardjan folfedezek egy madartollat.

Kele folmutat a tet6zet magassagaba:

- Bekoltoztek a galambok a szell6zdnyilasba. Betémtem a lyukakat,
de ugy latszik, hiaba.

Uvegek cimkéjét olvasom: Firnisz, terpentin, pastel fixatief, mivész
lakklenolaj, dammarlakk.

- Milyen anyagokkal dolgozol?

- Olajfestékkel els6sorban. Szeretem még az olajpasztellt is. Vizfes-
tékkel mar régebben dolgoztam. Addés vagyok a grafikaval... Van egy
sgrafittdm, amit Soltra Elemérrel csindltam a Tanarképz6 F@iskola kils6 fa-
lara. Es van egy harminc négyzetméteres farostintarziam a sombereki téesz
ebédlbjében. Ezt Gador Emillel k6zosen terveztik... Els6sorban tablaké-
peket festek ...

Kelle megmutatja a farostintarzia tervét, aztan uUjbol leereszkedink a
mdterem alsé szintjére, a festmények kozé.

Régi pécsi csoportos kidllitdsok jutnak eszembe. Kelle neve utdn ezek
a képcimek alltak: Banyatelep (1959), Tanakoddk (1960), Banydasz, Bikal,
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Bikali szénaszaritd, Egyhazaskozar (1963), Bascsarsija, Kilatds a tengerre.
Dalmat varos (1965), Fa tavasszal. Fa 6sszel (1966), Baranyai évszakok I-1V.
(1968) ... A fest6 érdeklédésének véaltozdsa cimekben elbeszélve.

- Mik a kedvelt téméaid mostandban? - kérdezem.

- Leginkabb a tajkompoziciék. Kedvelt motivumaim a dombok, a fak,
a vizek. Ezek jatéka, egybeszerkesztése érdekel. Az ezekre épithet6 szimbo-
lumokkal fejezem ki magam. Szeretem a hazat is. A figurédkat is szeretem ta-
ji kornyezetbe Aallitani ... Szeretek sorozatban, variacibkban gondolkodni.
Legutobb a vizzel foglalkoztam, a Dunaval és a Balatonnal. Erdekes a kettd
kozti kalénbség. Aztdn a bedllt Duna és a folyéviz valtozatai. A jég és a ho
motivacidja. .. Sok tennivalom van még, a véazlataim féldolgozéasra varnak.

- Tajképeid a természetben vagy a miteremben készilnek?

- Itt! - kialt fol Kelle Sandor. Az ablak el6tti polchoz siet, folmarkol
két csomo jegyzetflizetet, karjait a feje folé emeli, megrazza - Csak ezek
készlilnek kint, a helyszinen. A vazlatok. Most jottem meg a nagymarosi
mavészteleprél. Ott is ilyeneket készitettem. Nézd csak meg ezeket a rajzo-
kat! —A fest6 végigporgeti ujjaival a fuzeteket. - A természet ma egészen
mast jelent, mint régen. A taj szerepe a festészetben is atértékel6dott. A lat-
vanyfestészetnek vége. A nagybanyaiak még ugy festettek, hogy a modellel
egyutt kivonultak a szérlskertbe. Ez csak egy korszaka volt a festészetnek.
Ma a tajkompoziciok is a mditeremben készllnek. Az alkot6 személyisége,
egyeénisége igy sokkal jobban jelen tud lenni a képen. A reneszansz idején
volt egy féar, aki portrét készittetett magarol. Amikor elkészilt a festmény,
megnézte, és azt mondta: ,,Nem veszem at, mert nem én vagyok. Nem ha-
sonlit ram.” ,,J0, majd kétszaz év mulva hasonlitani fog" - mondta a festg,
és a fal felé forditotta a képet. Hat én se lefesteni akarom a természetet. A
panorama szerepét atvette a fényképezés, a szines dia, a film. Egy kritikus
egyszer azt irta rolam: ,,Kelle Sandor h(iséges krénikasa a baranyai tajnak.”
Hat kronika ez szerinted? - Kelle a miterem sarkabol egy nagyméretli ké-
pet haz el6, és a festballvanyra helyezi. — Dundantali mandulaiacska, ez a
cime. Janus Pannonius emlékére festettem. Kronika ez? A kutya fulét! En
szimbodlum-jeleket keresek. Ez tajkoltészet, és nem kronika. Ez a természet
elemeib6l valé komponalas.

- Az AIfoldoén szulettél, a Dunantulon élsz. Miben nyilvanul meg a
fest§ szdméara a két taj kulonbsége?

- A messze horizont nagynekilodulast embereket nevel, a felhénézék
romantikusok. Az alféldi iskola fest6i nemes értelembe véve ezeket az ered-
ményeket képviselik mivészetikben. Koszta Jézsef, Tornyai, Rudnay, Hollo
LaszIl6 ... Dunéantalon a dombok, a hegyek jatékosak. Oromiikben leradi-
rozzak a sik horizontot, a foldt6l az égig jarjak tancaikat. Ez a jatékossag,
ez a dunantali alaphang gazdag alakitdsra késztet. Rippl-Rénait, Vaszaryt,
Egryt, Martynt nem az indulatossag, nem a romantikus hangvétel jellemzi.

- Magadat hova tartozonak érzed?

- 1970-es onall6 kiallitaisom katalogusanak el6szavaval felelek. Ez az
én ars poeticam: ,.Eletiink ritmusa a természet, az ember és a tarsadalom
mozgasrendjébe agyazodik: a tavasz-nyar-6sz-tél, a tarskeresés és a munka
torvényében léteziink. Benne érzem magam ebben a vilagban. Az egyuttélés-
b6l gondolatok-érzelmek szlletnek. Keresem az allandét és a valtozot: a
festGileg kifejezhet6t. Bar az Alfoldrél jottem, mégis a Dunantul tart fogva:
dombjaiba vésett barazdaibdl tiizes bor terem, a fak izes gyumdlccsel kinal-
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nak, életrevalé ember és elhatarozas szlletik. Vize pihentet és jatékossa tesz.
Mozgas és nyugalom, intim és monumentdlis valtja itt egymast, 0sszeszovo-
dik ember és tdj. Mar maga a dunantali valésag gazdag alakitasra késztet.
Osztonzést nyujt ahhoz, hogy kifejezni kivanjam a természet és az ember
Osi egyuttélését, egyuttgazdagodasat és az ebb6l szdrmazd gondolatokat.
De mindenkor a fest§ nyelvén: szinnel, formaval, ritmussal."

Amig olvas, arca egyre jobban attlzesedik.

- Milyen szép gondolatok. .. Egy irdé se tudnd szebben megfogalmazni
—mondom elismer8en. - ,,Dombjaiba vésett bardzdaibdl tiizes bor terem
LA természet és az ember 6si egyuttélése .. ." Es a ndék? Milyen szerepet
jatszottak életedben a nék?

- Az ars poetica utdn az ars vitaer@i, az életvitel mdavészetér6l kérde-
zel? A nb és a férfi kapcsolata az élet forrasa, éltet6je és el6relenditd ereje.
Roviden: a fajtdm szemérmes volt, harman voltunk a csaladban fiGtestvérek,
lanyok csak a tavolabbi rokonsagban adddtak. Szerintem ez sok mindent meg-
hataroz. Edesanyam szeretete, az & lelki gazdagsaga és gondos szorgalmu
lénye véste belém a néi eszményképet. Tiszteletet parancsolé magatartasom-
nak ez az alapja. A jatszotars kislanyt megvédtem a verekedd fiuk ellenében,
segitettem neki, 6rém volt valamit tenni érte. Anyam papnak szant, de a
muzsikalas hangjai és ott, a zenekarban egy leanytekintet mas iranyba te-
reltek. A parvalasztasban is az anyam alakitotta eszménykép vezetett. Két
lanyom van, a nagyobb réntgenszakorvos Kaposvaron, a kisebb itt a jogi
egyetemen nyelvtanar. T6luk és tanitvanyaimtdél kapom vissza azt az ajandé-
kot, amit kivaltott bel6luk emberi magatartasom.

Sajtostallért ropogtatunk, majd Kelle egy tUvegbél sargés fényd bort tolt.

- Sajat termés — mondja. - Feleségemnek a Makar dombon van egy
kis sz6l6 o6roksége. Egy kis épulet is van rajta. Szép hely. A Makar olyan,
mint a Badacsony. Akarhonnét nézi az ember, mindig ugyanazt a format mu-
tatja. Nyaron a mi(teremben kibirhatatlan. 34 fokra folmegy a h&mér6ben
a higany.

- Sok konyvet latok a polcokon —mondom. — A szakkdnyvek mellett
mit olvasol?

- Koltéket. lllyés Gyulat. Gyonyorld vers a Szekszard felé. Bardosi Né-
meth Janost a kenyérszagl versek kolt6jének neveztem el. Csorba Gy8z6t
a komolysagéért szeretem. Pakolitz Pistaban mindig az eleven, pajkos kalo-
csai didkot latom. Aztdn Takéats Gyulat, Simon Istvant... Fodor Bandit
tizenharom éves kora Ota ismerem ...

- Tizenhdrom éves kora oOta?

- Hat persze. Amikor 42-ben haslovéssel fekidtem ...

- Mivel?

- Miért csodalkozol? Idenézz! - Kelle egy pillanat alatt kigombolja
elegans, hamvaszéld kordbarsony zakéjat, és folgy(ri fekete-sarga kockas
ingét. Hasan keresztben-hosszadban forradasok. Olyan a bére, mint a fonott
kalacs kitiremkedései, horpadésai. - Ezt nem tudja senki! Hét hasm(té-
tem volt. Par szilank még bennem van. Itt vannak a legnemesebb szervek —
mutatja, - az uréter, a vese, a maj. Ha ezek kozul egy is megséril ... igy
is majdnem elvéreztem . ..

- A szilankok még benned vannak?
Kérdésemet mintha nem is hallana.
- Huszonnyolc éves voltam, éIlni akartam. Tartalékos tiszt voltam, sza-
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kaszparancsnok. Tamadasban voltunk, éppen tavcsdveztem, amikor varat-
lanul oldaltizet kaptunk. Tudod, mi az oldalt(iz? Voltadl katona? Két gép-
pisztolytar volt a hasamon, azokat érte a talalat. Felrobbantak a lévedékek,
és teleszortak szildnkokkal a hasamat. Csipesszel szedték ki a derékszijat,
a zubbony foszlanyait. Tudom, mi a halal szélén lenni. Augusztus kodzepe
volt. Vittek hatra ... Ez egy novella, kérlek. Egyszer mondtam mar, hogy
keresek egy irét, akinek elmondom ... Szeptikus laz ... Sziv kell hozza. Ha
nincs, nem tudod atvészelni. De eszembe se jutott, hogy ebben meg lehet
halni. Halal-gondolatom sose volt. Fegyelmezett ember voltam vilagéletem-
ben... Hat amikor Budapestre hoztak, a korhazban, a mellettem levé agyon
Bandi sd6gora fekidt. Neki a féllabat vették le. Fodor Bandi akkor mint Kis-
didk jott sogora latogatasara. Azota tartjuk a kapcsolatot. ..

Kelle visszagydri az inget nadragjaba.

- Megbéantadl méar valamit életedben? Mi az, amit mésképp csinalnal?

- Csak azt bantam meg, ha valakinek szikségtelentl lelki fajdalmat
okoztam, Mit csinadlnék masképp, ha erre mdéd volna? A masnapok arra
valok, hogy ne essliink ugyanabba a hibadba. Egyébként minden maradjon udgy,
ahogy tortént. Vallalom.

- Melyik emberi tulajdonsdgot tartod a legértékesebbnek?

- Az értelemtdl és az érzelemt6l atf(itott emberséget. A céltudatossagot,
a szivossagot. Szeretek kiegyensulyozottan élni. Gebauer Ernd derds, vidam
kedélyét szeretném visszaidézni. Az emberekkel néha ellentétbe kertlt, mert
jéhiszem(ségét kihasznaltdk. Az allatokat viszont nagyon szerette. Szellemes
volt, mindig kész a sziporkdzo viszontvalaszra. Egyszer templomot festett
falun. Reggel munkaba indult, és taldlkozott egy mar tdbbszor latott asz-
szonnyal, aki éppen a haz el6tt a jardat séporte. Ernd béacsi a t6le megszo-
kott grandezzaval, mély meghajlassal, kalapemeléssel koszont: ,,Kezét cso-
kolom, asszonyom!” Az asszony megijedt, azt hitte, valéban meg akarja
csokolni a kezét: ,,Hagyja csak! Nagyon vizes, siettem ki, nem értem ra meg-
torélni.” Erre Gebauer mester mosolyogva: ,,Kérem, asszonyom, nem tesz
semmit. Ha Ohajtja, tisztelettel szarazba teszem."

Az Oramra nézek: dél elmult. Szedel6zkédém. Keresztilmegylnk a tars-
bérleti el6szoban. Vasarnapi ételszag terjeng a leveg6ben. Rantott has, silt
tészta szaga. Kelle a lépcs6haz ablakdhoz hiv, és lemutat a varosra:

- Egyszer ezeket a tet6ket is szeretném megfesteni. . .
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BODRI FERENC

MUVESZETI KONYVSZEMLE

A KUBIZMUS - A BAUHAUS

A kotetek hasonlé killemébdl (Fajo Janos szép kotéstervei), a megkdzeliten
egységes szerkezetbdl arra kovetkeztetlink, hogy a Gondolat Kiadé az atfogébb és
inkabb irodalomtorténeti Izmusok mellé a cimben jelzett két szoveg- és képgydijte-
ménnyel elinditotta a modern képzémdiivészet alakulatait bemutaté sorozatot. Tartal-
mas és hozzaértd tanulmanyok el6zik az antologiakat: a kubizmus rovid idejének
szertedgazO torténetét és valtozd esztétikait, az egykorl szovegeket bemutatd apro
portrékat Gera Gydrgy irta, a progressziv emlékd iskola és mozgalom (,,A Bauhaus
elmélete és gyakorlata™) tuddsan sokoldalt ismertet6jét Mezei Ottd, ugyandk valo-
gattak a képanyagot, a dokumentumokat is.

A kubizmus harcait és stilusvaltasait elemz6 Gera Gyodrgy esszéje torténeti for-
dulatokban és szellemi szalté mortalékban gazdag, mint volt maga a mozgalom is,
ha itt a ,,mozgalom" sz6 egyaltalan jelent valamit. Gera megkisérel természetes és
mélységes vonzalmai ellenére targyilagos maradni, bevezet6je a termékeny lobogas
és az onfegyelem kovetkezetességével vallalt impasszibilitas mindegyre eldontetlendl
végz8d6 Osszecsapasaibol all, akar a Montmartre és a Puteaux-negyed mestereinek
egykori parharcai. Minden elemz&en tudomanyos igény és szigorl pontossag mellett
a tanulmany legelébbis 6nallé és iroi alkotas: esszé, aminét keveset olvashatunk az
Ujabb magyar képzémiivészeti irodalom ,hivosre fogott” kddexlapjain. Gera nem
»ertékitéletet alkot", inkdbb feltarja az egykort elemzdk érveit és ellenérveit, az
egymasnak szembeagaskodd vallomasokat és emlékezéseket, a kubizmus napi von-
zalmait és értékitéleteit, a mozgalom adatanyagat. Cézanne, a néger plasztika, netan
a matematika? - a dontések jogat (vagy kényszerét?) az ir6 az olvasora bizza, ve-
gyen részt 6 is a szellemi tornaban, ha mar megismerte az alapelemeket. Hianyérze-
tink csak végul keletkezik: szivesen lapoztunk volna egy szikar és sz(ikre fogott
kronolégiat ésszefoglalasul a tanulmany és a szévegek kozott.

A szbvegekben pedig megszdilalnak a torténet gabrieli vagy éppen luciferi hései
(Apollinaire, Vauxcelles, Max Jacob, Otto Gutfreund, Gleizes és Metzinger, Burgess.
Salmon, Raynal, Reverdy, Breton és masok), kronikasok és kritikusok, kolt6k és fes-
témesterek, az ,,egész kozmopolita banda", akiknek ebben a korszakos kavarodas-
ban része volt. Néhanyuk el6szor magyarul, és ez a kdnyvecske kilon érdeme. Ko-
zottik szép szammal hazankfiai (Csaky, Hevesy Ivan, Kassak, Pan Imre, Béléni, Kal-
lai Ern6 stb.), az egykori vagabundusok és a mozgalom historikusai.

Gera tanulméanyanak kulén figyelemre érdemes része éppen a ,,mozgalom és
g njalgyarok" cimsz6 ald sorolhatd, szempontjai Gjak és érdekesek, helytallok és ere-

etiek.

A szoveggydjtemény négy egysége (A kubizmus szlletése; - - esztétikdja; -
- mesterei; - - koltészete) a ,,valtozo aspektusu” tudoméanyos vizsgalédas és a pro-
fan érdeklédés forrasa egyarant lehet: a torténész, az esztéta, a festd és az egyszer(
polgar a lapokon egyként 6éromét lelheti. Tobb nehezen fellelhet§ széveg az ismertek
mellett, jonéhany felleghajtdé portré és fanyalgd elemzés olvashaté az okos miniesz-
szék utan. Kar, hogy a megidézett évszamok kozoétt akad néhany hamis: Léon Werth
(1879) feltehetéen mar nem él, Salmon sem talan, és Kassak szerencsére tulélte ha-
lala itt 1957-tel jelzett datumat.

A magyarok mellett kiemelnénk a kelet-eurépai mesterek és ir6k (csehek és
oroszok) remek szdvegeit; taniskodnank a forditasok, a szines és fekete-fehér rep-
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rodukciok kivalo minésége mellett. Orémiink legkivalt abban van, hogy Gera nem
kivan ,,rendéri tényalladékot" kozolni, inkabb okosan jatszik; a modern szellem Ki-
alakulasanak termékeny mezejére csabitja az olvasot. Mint tették ezt a kdnyv festd-
hdsei: Picasso, Braque és a tobbiek.

,»Azt, hogy Einsteinnek igaza volt vagy sem, a matematikusok dontétték el, nem
pedig az egyszeregyen kivil nem sokra emlékezd témegek..." - irja Ehrenburg
a kotet szemelvényében. A konyv atforgatadsaval sokan megszerezhetik maguknak
a megismerés jogat. Ha alaposabban odafigyelnek, akar donthetnek is. Bar minden
dontést megel6zott mar a térténelem. Az eredmény a mizeumok falan és az él6 kép-
z8ml(ivészetben lathato.

.Mezei Ott6 egy kevésbé ,francids" mozgalom elemzésére és bemutatasara val-
lalkozott, szandéka az egzaktsagra térekvd szaktuddsé lehet, igy igényli a feladat is.
Koézelibb a mozgalom: a Bauhaus eszménye és alkoté idedlja (egy jeles vita mutatta
ezt nemrégiben) még ma is megmozgatja a szaktudomany és az alkotok, az ért6 kri-
tika és az alig k6zombos kozvélemény &llovizét. A Bauhaus-formanak (hogy van
ilyen, az csak latszat) tobb a kovet6je (sajnos), mint az iskola eszményének, amely
mindenkor az ,.életer6k egyesitését" tlizi célul ,tarsadalmunk harmonikus Kialakita-
sara" (Hannes Meyer). Format teremteni mindenkor nehezebb, a formulat kdvetni
az els6 forduldkban legalabbis koénnyebbnek tlinik a békésebb életre vagyodk elbtt.
Mezeinek tehat a bevezet§ tanulmany és a valogatds munkajaval (hogy egy lezért
Htorténeti stilus" hipotézisét elkerilje) az el6z6nél nehezebb dolga volt. Hiszen egy
napjainkban is eleven mozgalmat (az ,,eszmét") kellett bemutatnia, térténelmi alaku-
lasat nyomon kovetnie; az ,,ideat" tehat, amelyet a vilag nem egy féiskoldjan ma is
tanitanak. Amelybdl egy U0j architekturalis és ipari formakultira, emellett nem egy
vilagformald képzémivész (Kepes, Vasarely, Schéffer stb.) munkassaga kinétt. EI6t-
tik a Bauhaus gondolkodédsmodja és nagyszerd mesterei.

Egyidejlileg megkonnyitette Mezei munkajat, hogy rendelkezésére allt Hans
Maria Wingler (a nyugat-berlini Bauhaus Archiv igazgatéja) tobb kiadasban forgat-
hatd, folydiratunkban is elemzett, hatalmas Bauhaus-monogréfidja, a mozgékony in-
tézeti feltard és elemz8 kiadvanyai.

A torténetiséget és a korszer(i vizuélis, formateremtd kultdrat bemutaté szandé-
kok egyuttesen érvényesiilnek Mezei tanulméanyaban és valogatasaban, helyet kapnak
olyan alkotok és teoretikusok is (pl. Kepes), akiknek a weimari vagy a dessaui kor-
szakban szerepik nem lehetett. MUiveik, pedagodgidjuk és képzémlivészetliik napjaink
esztétikajat iranyitjdk, igy lett részik az ,,egykori" Bauhausrdl széld valogatasban.
Akérha forgathatnank mar magyarul 6nallé konyveiket is.

A kotetben kozolt szovegek (Tandori Dezsé. Kurucz Gyula, Horvath Katalin és
masok célszer( forditasai) zOme el6szor itt olvashatdé magyarul, ha nem szamitjuk
ide az Iparmdvészeti Fiskola kényvtaranak szegényes maddon sokszorositott, a tan-
anyaghoz elkertlhetetlen forditas-szovegeit. De a nyomtatott és KitlinGen egybeszer-
kesztett valtozatbol () szemléletekkel gazdagodhat a hazai képz6miiveészeti kdzvéle-
meény, mint tehette ezt Moholy-Nagy Laszld kényve (Az anyagtll az épitészetig) és
kiallitasa utan (Magyar Nemzeti Galéria) nemrégiben.

Emellett Gropius, Itten, Kandinszkij, Klee, Schlemmer, Hanes Meyer, Albers,.
Moholy-Nagy, Mies van der Rohe és a tobbiek tanulmanyai nemcsak a modern for-
ma- és vizualis kultdra jeles forrasai, de példai a vilag sorsat figyel6, egy szocialis
szandéku képzémdiveészet igényének is. A Bauhaus-eszme idGszer(sége és élettelisége
ebbdl is nyilvanvald. A ,kisugarzas és tovabbélés" gyokere is ez.

Mezei Ott6 a szoveggy(ijtemény valogatdsdban koveti a bevezetd tanulmany kor-
rekt gondolatkdreit (Manifesztum és program; A miivész- és tervezdképzés alapjai;
A mihelymunka elméleti-gyakorlati kérdései; Az Uj épitészet; Folytatas és Kisugar-
zas), az idézetek a tanulmannyal Kkitinéen 6sszhangban allnak, ,,tovabbgondolko-
dasra" serkentve az olvasot.

A Bauhausrdl jonéhany tanulmény jelent mar meg magyarul, az egykoriak né-
hanya (Molnar Farkas irasai) az antolégiaban is megtalalhat6. De hianyoljuk Mol-
nar tovabbi irasait, pl. a rovid életi Uj Szinben megjelenteket, sajnaljuk, hogy a
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idézi az iskola egykoru ,,felenk sugarzasat”, mondjuk Bortnyik Kisérletét, a Tér és
Forma, a Munka és mas folydiratok cikkeit. A gazdag magyar nyelv( Bauhaus-iro-
dalom igy a bibliografiab6l kimaradt. Mindez nem kevés Onmegtartéztatasra vall,
hiszen az intézet mlkddésének és mesterei munkassaganak Mezei kitlin6 ismerdje
és ismertet6je. Az elképzelt bibliografiaban szivesen lattuk volna Mezei és masok
(igy a recenzens) irasainak jegyzékét is. Tajékoztatasul és talan biszkeségink tarto-
sitdsdra: az egykoriakban kialakitott emigracio-kényszer mellett mit tettink a moz-
galomhoz magunk. Mindazt, ami a Wingler-kdnyvben nem talalhato.

Ehelyett itt megtaldlhatdé a masik kotetben hianyolt kronolégia; kar, hogy az
intézet és a mesterek Utjat 1933 utan mar nem koveti. Elmaradt viszont az el6z6
kényvben oly célszer( lexikalis rész a tanulmanyok elétt.

A két kotet mérlege egyenld6t mutat: igénytnket a folytatas irant. A szemel-
vények pedig a teljesebb mivek vagyat (Apollinaire, Gropius, Moholy-Nagy, Klee,
Kandinszkij, Kepes stb.) ébreszthetik. Akar a Bauhaus-Blcher Mainzban nemrégi-
ben felelevenitett, az6ta is folyamatos sorozatat. Amelyre Mezei is sokszor hivat-
kozik. Es amelyre sokunknak kellene hivatkoznia.

MONOGRAFIA AUGUSTE RODINROL ES UITZ BELAROL

Szazadunk nagy alkotdi palyainak ismerete elengedhetetlen kulturalis igény,
ismertetése pedig halas ir6i és kiaddi feladat. Sokféle sorozat gondoskodik nalunk
is az alkotd kezek és az alkoté elmék nemcsak tudomanyos, de szélesebb kord,
ismeretterjeszt6 publikaciojarol; a Gondolat Kiadé egy Ujabb vallalkozéssal, a
Szemt6l szemben (kissé suta a cim) sorozattal szolgalja az emlitett igényeket. Az
elsé négy kotet Federico Fellini, Louis Jouvet, Rodin és Uitz portréjat allitja elénk,
a tanulsdgos és szorakoztatdé széveg mellett blséges kép- és idézetanyag, biografiai
ff(s irodalmi tajékoztatas all minden kotetben az elmelyultebb érdekl6dés rendel-
ezésére.

A sorozat Ugyes példaja talan az Arcok és vallomasok szerkezete lehetett, hi-
szen az adatokban pontos, olykor az intimitasig is elmerészkedd palyaképek bével-
kednek az alkoték 6nvallomasaiban, ugyanigy a kortarsak és jobaratok emlékezés-
toredékeiben, a kortarsi kritika idézeteiben is.

Harsanyi Zoltdn Rodin-kényve igen alapos targyismeretrél és tajékozottsagrol
tanuskodik, az ir6 szinte keresi a mivész életének és koranak meghatarozé kuriozi-
tasait. B6séggel és a legaprobb részletekig megért6én, olykor nagy részvétet keltve
elemzi Rodin péalyakezdését és a sokszor szanalmas eseményekt6l sem mentes 6reg-
korat. Az ir6 alapéllasa a teljes megértés Rodin irant, pedig bizony a szobrasz
élete és életmive fények és arnyékok, magassagok és mélységek igencsak Osszetett
szinjatéka volt. A mlvek elmélyilt elemzésére sor csak ritkan keitl, és ugy tdnik,
hogy Rodin tékozl6 mivészete, sokszor inkdbb simulékony péalyaja mégsem a leg-
alkalmasabb arra, hogy a ,m(vész és a kor” csonttoréses és tovises szembendlla-
sanak maradéktalan példaja legyen. Erre emlithetnénk méltdbbakat is a Rodin-
kortarsak kozil. Gondoljunk akar arra a jénéhany konyvre, amely Rodin mdvé-
szetér6l mar az alkoto életében megjelent, és amelyeket a magyar kotet bibliogra-
fiaja hiven felsorol. Ugy tlinik, Harsanyi Zoltdn Rodin péalyaképét a Iegkonnyebb
ellenallas és a legigéretesebb alaphelyzetek oldalardl rajzolta meg, igy az Uj mo-
nografia targyilagos, netan kritikai elemzésnek aligha nevezhetd. De mindezek nem
, érinthetik a kényvecske biztos sikerét, és korantsem lehetnek negativ értékkel avval
a tiszteletre méltdé munkaval szemben, amelynek az (j monogréfia szép bizonyi-
téka lett.

Es ha nem is fogadhatjuk el Uitz Bala teljesen elutasitd Rodin-értékelését, még-
is fokozott érdeklGdéssel olvastuk Bajkay Eva alapos, méreteiben és aranyalban az
uitzi életmd valtozasait is targyilagosan elemzd monogréafiajaban. A hanyatott sorsu
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magyar m(vészrél ez a kotet az els6 gazdag és teljes Osszefoglalds. Sok-sok szép-
ségben bdvelkedik, mint Uitz Béla Gjabb itthoni tarlatai. Bajkay Eva b&séggel idéz
Uitz irdsaibdl és magnora mondott vallomasaibdl, hiven és targyilagosan elemzi
a magyar aktivista mozgalom, majd a bécsi és parizsi esztend6k harcait és hullam-
veréseit. Az olvasok el6tt kulondsen ismeretlen lehetett eddig a magyar fest§ Szov-
jetunidban toltott jonéhany évtizede, a monografia kulén érdeme, hogy az itteni
sikerekre és kudarcokra, Uitz elméleti munkassagara és muralis mivészetére, har-
caira és gy6zelmeire egyarant fényt derit. Az olvasmanyos és élvezetes szoveg(
kotet egyuttal a tudomanyos alapossadg példaja is: gazdag forras- és irodalomjegy-
zEék, Uitz Béla irasainak bibliografidja és jelentsebb képeinek katalégusa egésziti
ki. Bajkay Eva konyve a festdi életm( értékeit kitling érzékkel elemzi, a monogra-
fia a tovabbi kutatds alapja lehet.

A ,,MUVESZET KISKONYVTARA" UJ KOTETEI

A Szinyei Merse Pal mivészetét bemutaté albumocskaval (Kampis Antal ,,felh6-
lebbencsekkel" bodoritott, az életutat és az életm(ivet gonddal kovet6, gyengéden
szbvirdgos tanulménya a szép képek el6tt) érte el a sorozat méasodik folyamanak
szazadik kotetét. Az els6 kotet 1957-ben jelent meg (Ybl Ervin Donatelldja volt),
és 75 flzetkébdl allt az els6é folyam. Az ismétléd6 megjelenéseket tekintve a husz
év alatt hozzavetblegesen 160 miivész munkassagat ismerhették meg a sorozat elem-
z6 tanulmanyaibol, az egyre gondosabban véalogatott képes oldalakbdl az olvasok.
Régi és Uj, egykori és modern mUvészek neve és reprodukdlt képe lathaté a bori-
tokon, az id6sebb és az ifjabb mlivészettdrténész nemzedék (és néhany ,mivészeti
iré") kapott lehet8séget népszer(i tudomanya kozérdek(d mdlivelésére. De az olvasé
nyerhet bizonnyal a legtdbbet: ismeretei mellé komoly mivészeti hazikdnyvtarra
tehet szert, konyvecskékre, amelyek mindenkor 6rémére vannak, ha a képzdémdi-
vészetekben gyodnyodrkodni kivan.

A mivészettorténet ,histéria" és az emberalkotta vilag értékelésének lehet6-
sége is; igy a sorozat sokszoros missziot teljesit. Igaz, ha 6sszehasonlitiuk R. Gel-
lér Katalin igen szakszer(, korrekt és alapos Bonnard-konyvecskéjének szines bo-
ritojat (melyen egy 1935-6s Akt furdékadban lathatd) az Orangerie des Tuileries
centenaris Bonnard-kiallitdsanak (1967) szines reprodukciéjaval (ha mar az eredeti
Parizsban lathatd), akkor meglep6dhetiink. A csodas fénydzonben és visszfények-
ben vibral6 képnek nemcsak a datuma mas (itt 1937), de a szinek egy teljesen
eltér6 képvilagot mutatnak talan. A magyar reprodukcion a narancsos sargak és
a rozsaszinbe jatsz6 vorosek dominalnak, a festmény egészen meleg ténusokbol
all. A francia katalogusban (a Musée du Petit Palais nekik van kozel) a kékek,
a zoldek és a citromsargak birtoka a kép, tehat inkdbb a hideg tonusoké. Ugyanaz
a kép, ez kétségtelen. Csakhogy a kétféle szinnyomés eltéré festdi szandékot fel-
tételez, igy hat borongva t(in6dhetliink az esetlegességek és buktatok, a nyomatrol
valé ,.elemzés" lehet6ségei felett.

A sorozat elképzelt és lehetséges feladatai koézul kett6t emelnénk ki, az ut6bbi
kotetekben mindkettdre jolI megkoézelithetd és tanulsagos példa talalhato.

Nem kevés olyan jelent§s magyar mivész akad, akinek életmivét (tanulmany-
ban és képanyagban) egy ebben a sorozatban megjelent kétetke foglalja 6ssze. Tehat
a ,,minialoumoknak" ismeretterjeszté voltuk mellett megvan a maguk dokumen-
tativ szerepe és értéke is. Heitler Laszl6 Goldman Gyodrgyrél kiadott konyvecskéje
ilyen kett6s feladatot teljesitett, kivalo arényérzékkel megirva, bar a monografus
bizonnyal 6rl6détt az életml lehet8ségei és a kiadvany terjedelmének korlatai ko-
z6tt. Goldman a két habor( kozotti magyar szobraszat jellegzetes és példaadd mes-
tere volt: Heitler kutato, gydjt6é és o6sszefoglaldé munkaja dicséretes, helytalléak
elemzései és kdvetkeztetései is. Tanulmanya mentes a minden realitast felhozé nosz-
talgiatol, az életm(ivet plasztikai értékein méri, és igy lesz mélté az elemzett pé-
lydhoz, igy lett a kényv hiteles is.
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Aknai Taméas Nicolas Schofferrél irt bevezet6je és a képanyag az el6z6tél eltérd
funkci6t teljesit. Egy ugyancsak modern, és szinte naponként fejl6dd, kiemelked6en
j6l dokumentélt, eleven életmivet mutat be: a Parizsban él6 magyar alkot6 (Szob-
rész? — fest6?; ez esetben érvényiket vesztik a hagyomanyos gy(jténevek) mun-
kassagat mutatja fel a jonéhany elemzéssel és csak kevés eleven mlivel felajzott
érdekl6dok el6tt. A konyvnek hatalmas varakozas el6tt kellett helyt allnia, érémmel
regisztraljuk: a feladat megoldéasa ilyen keretek kozott maradéktalanul sikertilt.

Aknainak szinte egy Uj és az eddigi megszokottdl eltérd, emellett mégiscsak
a korabbi alapokra épilé fogalmi nyelvet kellett teremteni. Schoffer talan a ,,leg-
modernebb mdivész"”, akirl kényv a sorozatban megjelent: Gj fogalmakat kellett
az irénak tisztdznia el6bb, azutan elemezhette a schofferi mi valésagos esztétikajat,
értékeit és céljait. Emellett az alkotéi utat még folyamatéban is.

A bevezetd irdja értben és kozérthetben latta el a nehéz feladatot, a schofferi
kinetika, dinamika és kibernetika fejl6édésvonaldnak megrajzoldsa utdn a prizmak,
a kompjuterek Altal iranyitott fény- és hangszerkezetek megkdzelitése kovetkezik.
A kotetke kulén érdeme, hogy a miivész alkotd tevékenységével szinte szinkronban
all: ismerteti majdhogy a legujabb mdveket is. Az ,,aut6-szobrot”, a rendhagyé lat-
vanyossagu szinpadi mivet (Hamburg) is; a KYLDEX |. egyrészt az esztétikai és
technikai életml szintézisét mutatja, masrészt a latvany komplexitdsat, az alkoto-
mivészetben megragadott teret és id6t. Aknai hozzaértéssel elemzi a mlvészet
schofferi dimenzidit és jov6formalé szerepét. Hiszen rendelkezésére kitlng ,,iro-
dalom" all: Nicolas Schoffer szellemes és remekil dokumentalt konyvei; koztik a
»Kibernetikus varosrol" sz6lo érdekes utdpia is.

Talan csak a legujabb fejlemények, az 1975 nyaradn 6sszefoglalt ,,L‘univers
tramé" modern elmélete és szép szerkezetei, a sajatos képi formak és ezek hatar-
talan valtozatl keverése az, amit Aknai elemzéséhez hozzatehetnénk. De ennek
bemutatasa egy hosszabb tanulmany feladata lehet; Aknai Tamas tajékozott szel-
lemmel és avatott stilusban foglalja 6ssze az el6zményeket. Tanulméanyat a schof-
feri mi szép fotbdokumentacidja Kiséri, a fényképek maguk is mdalkotasok és nem
pusztan reprodukciok. Kulonésen a Schoffer-kdnyvek nyomdai lehet6ségei kozott.
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GALAMBOSI

Jégorszag

Hold vonul letarolt lapon.
Kunyhoékon didergé véaszon.
Hasad a magassdg tornya*
Tél csapkod benne sikoltva.

Néma a tarl6. A véandor

kodfarku csillaghoz partol.
Madarak bukdosva bujnak.
Osvények fagyottan futnak.

Krizantém térdepel gyolcshan.

Arkangyal suhog a hoban.
Jajong a gyéaszolé asszony.
Nincs, aki véle virrasszon.

Emlékek dérbe vont lancon.
Jég-4gybadl kel ki az alom.
Ures a bizalom haza,
falait fajdalom razza.

Védtelen ablak, merengve
bamul a szalmas ereszre.
Néma a tarlé. A vandor
kodfarka csillaghoz partol.

LASzLO

Osvények kozt

Csonka mar a fagy patdja.
Darabokban a jég jarma.
Hé-palotak duledeznek.
Egi partok tiizesednek.

Gyadsz-ezlistben, feketében,
dsvényeken eléd értem.

Elhagytam a baj kunyhojat.
Tarulkozva hajlok hozzad.

Vigadoz a piros madar.
Liliomos fészket talal.
O lekbdl fut a fitcska.
Készulddhet vandorutra.

Szarnycsattogas kordés-korul.
Ereszked§ hattya oral.

Gyémant talban nézi magat.

Lant hivogat nadfuvolat.

Jegenyébdl kivajt tekné
lisztjét 6rzi aranykendd.
Hol a buza vallunkig ér,
vendégel a metszett kenyér.

Szolit majd a Messzenézd,
tévelygdbkre letekintd.
Megbocsatd tenyerébe
simul arcunk fényessége.
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Szovetseg

Bolcsességed
boldog aga
nem zuhanhat
pusztasagba.

Ments meg minket
a maganytol,
dérrel sujtott
bGjdosastdl.

Uss lovagga
kristaly-karddal.
Bocséass Utra
hatalmaddal.

Novessz korénk
harom erdét,
harom hangon
messzezengd6t.

Ha ropkodé
pallos langol,
menekits a

pusztulasbol.

A legelsé

hegediljon,
tirelembdl
stirdsodjon.

M &sodikban
gitar pengjen,
aranyhéju

hit teremjen.

Harmadikban
kirt harsogjon,
hGiségunkeért
magasztaljon.

Pésztoroljal
bator Szentség,
rontast (iz6
gyors Szovetség.



IRODALOMTUDOSAINK FORUMA

Rovatunkban - megtartva az eredeti cimet - a Magyar Radié so-
rozatanak szévegeit kdzoljuk. A misort Dénes Istvan szerkeszti. A sor-
rend az adasokéhoz igazodik.

Ko6zlésiink a gondolatmenethez hiven kéveti az elhangzottakat, de
lehetéség szerint a hallgaténak szant él6 beszédnek az olvaséhoz sz6l6
megfogalmazasaban.

A Kiraly Istvannal folytatott beszélgetést a 3. mdsorban 1975.
december 19-én elhangzott adads nyoman, jelentdsen bdvitett valtozata-
ban kozoljuk.

1.
KIRALY ISTVANNAL BESZELGET BELADI MIKLOS

BELADI MIKLOS: Az irodalom kozelében él6k nagyon jol tudjak, nap mint
nap boérikoén érzik - akar irodalmat irnak, akar az irodalomrdl irnak hogy
mélyrehatd valtozas tanui és egyuttal részesei. Néhany szdval prébalom vazolni,
mire gondolok. Vegyuk el6bb az irodalmat. Az a legszembet(in6bb, hogy atalaku-
I6ban van nalunk is az irodalom tarsadalmi helyzete-szerepe; s6t kijelenthetjlk,
hogy sok vonatkozasban maris megvaltozott kozosségi-kulturalis statusza. Torté-
nelmi korulményeinkbdl eredt, hogy a magyar irodalom régebben a kulturélis élet
kézéppontjaban helyezkedett el s még nincs til messze t6link az az id6, amikor
kultaraszervezd er6ként mikodott. Ezt a kitlntetett helyét egy ideig 1945 utén is
meg6rizte, majd fokozatosan le kellett réla mondania. Nem Onszantabol, a korul-
meények rakényszeritették. Az urbanizéciés folyamatb6l szarmazé hatdsok, a szabad
id6 eltoltésenek Ujszer(i modjai, a tdmegkommunikéaciés férumok nyujtotta ismeret-
szerzési és szorakozasi lehet6ségek, a civilizaciés vivmanyok hozzaférhet6sége, az
irodalompolitikai kivdnalmak médosuldsai - egyuttesen a tarsadalmi koérnyezet meg-
Valtozésat idézték el és fOszerepet jatszottak U statuszdnak ,,beszabalyozdsaban".
Ebben az Uj helyzetben kell az irodalomnak méltd helyet talalnia, szavanak érvényt
szereznie.

Nem ugyanezek a Kivaltd okok, de legalabb részben hasonlék, és természetesen
a tudomanyos el6rehaladas bels6é szakmai igényei idézték el6, hogy a nemzeti disz-
ciplinanak szamitd irodalomtorténet az elmadlt tiz-tizenét évben atalakult irodalom-
tudoméannya. Tudomanyagunknak, ha alapjaiban nem is, megvaltozott a targya és
modszertana, s f6 torekvése az lett, hogy az irodalmi kutatas kulénféle néz6pont-
jait és moddszereit rendszeres szintézisben oOsszefoglalja. Persze, az irodalomtérténet
és az irodalomtudomany nem elvileg kilénbdzik egymastol, hanem a megkdzelités,
a szemlélet sikjan. Ezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy a megujuldé irodalom-
tudomany U0j mobdszerek meghonositasara iranyuld igyekezte szemléletvaltozassal
jart egyutt. Szakméank atalakuldsanak ugyanis csak egyik jele, hogy mind szélesebb
korben észlelhet§ az egzakt vizsgélati modok, eszk6zok alkalmazasinak igénye;
olyan o6sszefligg6 kategOria-rendszer megteremtése, mely kikuszobdli az egyéni be-
nyomasokon alapul6é irodalomértelmezést és nem elégszik meg a puszta leirassal,
torténeti ismertetéssel, kommentélassal, tartalomkozvetitéssel. Az U modszerek
bevezetése szilkségképpen vonta magaval a m(ikézpontd vizsgalodast, a poétikanak
kiemelt szerepet juttatott, s az irodalomnak mint énmagara visszamutatd létezésnek
az elemzése 0j szempontokat és felismeréseket hozott. - A szemléletvaltas azon
is mérhetd, hogy az irodalomtudomany - szemben a nemzeti keretekbe zarkézé
irodalomtorténettel - kodvetelményként allitotta m(ivelSi elé a fokozottabb, mélyebb
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teoretikus érdekl6dést és a vilagirodalomban gondolkodas kodvetelményét. Az iro-
dalomtudomany az elmult években az irodalombdlcselet rangjara is tort, allanddan
rakérdezett arra is, hogy mi az irodalom, mi teszi a m(vet mdalkotassa.

Ezt a folottébb vazlatos attekintést azért kellett el6re bocsajtanunk, mert Ki-
raly Istvan 1970-ben megjelent Ady Endre cim( kétkotetes nagy mive - ez a le-
ny(igdz6 szellemi teljesitmény, mely sokak szemében példa és minta, az Gj magyar
irodalomtudomany korszakjelzd alkotdsa - az irodalomtorténet és az irodalomtu-
domany konfrontéciojat, dilemmajat nem érzékeli. Monogréafidja iréi palyakép,
irodalmi korszakattekintés, eszme- és stilustorténeti szintézis, mlelemzések sorozata.
:r?ﬁalomtﬁrténeti leirasok, irodalomelméleti, poétikai elemzések rendszerbe fog-
alasa.

Els6 kérdésink nem is lehet mas: hogyan itéli meg az Ady-monogréfia szer-
zGje irodalomtudomanyunk helyzetét; hogyan latja maultjat és jelenét?

KIRALY ISTVAN: Ne haragudj, hogy rogton vitaval kezdem, de azt hiszem,
az a ceélja egyuttlétinknek, hogy nyiltan beszéljink problémainkrél. Az elsd vita-
kérdés: az irodalom megvaltozott helyével kapcsolatos. A ténymegallapitasban fel-
tétlen igazad van. Az irodalom ma mar val6ban nincs annyira kulturalis - s lehet
mondani: - tarsadalmi életiink centrumaban, mint amennyire régebben, akarcsak
egy évtizeddel ezel6tt is volt. De - s talan itt tér el véleménylnk - én ebben nem-
csak sziikségszerl fejlédést, de helytelen tendenciat, problémat is latok. Igaz: szel-
lemi életiink hangsulyozott irodalomcentrikussaga valdban térténelmi torzulas is
volt. Az okok kozismertek: a nemzeti fliggetlenség évszdzados hianya, a dolgoz6
osztalyok, a munkasosztaly és a parasztsdg elnyomott helyzete mind belejatszott
ebbe. A szegények mlivészete, lathatatlan politikai partja, az irodalom, ily kordl-
mények kozt torvényszerlien kilén hangsulyt kapott. S a torténelmi helyzet valto-
zasaval magatol értetédben' ez is modosult. Az is igaz - ha talan nem is az Altalad
gondolt sdllyal, fontossaggal, s féleg nem egyértelm(iséggel -, hogy az urbaniza-
cids folyamat, a modern technikai fejlédés, a tdmegkommunikécios eszkdzok toke-
letesbedése nemcsak az irodalom tovabbi, soha nem latott népszer(isédéséhez, de
ellenkez§ iranyba: sulyanak, jelent6ségének visszaszoritdsa felé is vihet. Kétéll
fegyver ez. Eppen ezért az irodalom ,statusvaltozasan", jelentéségének bizonyos
mérv( csokkenésén elgondolkodva a feltétlen igenlendd, objektiv jellegl okok mel-
lett szlikséges szolam egy lekiizdenddnek vélt, negativ iranyu, szubjektivrol is. S ez:
a technokrata gondolkodas térhdditasa, el6retorése.

Mert nem lehet feledni: jelen van korunkban (s olykor-olykor a mi tarsadal-
munkban is) egy olyan mentalitas, amely - a Max Weber-i terminologiaval szélva
- csak ,,célracionalisan" hajlandé gondolkodni s nem egyben ,értékracionalisan"
is, amely az emberi szikségletek kozil az elementarisakat és a fogyasztbiakat -
a mennyiségieket - hajlandé csupan szamba venni, a mindségieket nem, amely az
embert emberré tevé nagy eszmei-érzelmi erdkre, s azok egyik legf6bb letétemé-
nyesére, az irodalomra, a mivészetekre, csak mint koénnyen Uzemzavart okozni
képes, akadalyozé tényezOkre néz, s nem mint az emberhez mélto, értelmes élet
nélkilozhetetlen kellékeire. Egyszoval: Kisért egy magatartas, mely feledi gyakran
az emberi szempont els6dlegességét s igy a mlvészetek fontossagat is. A szocia-
lizmust nem utolsdsorban épp ezekkel a dehumanizalo, elidegenitd tendenciakkal
szembeni védettség és véto tette vonzéva a vilag gondolkodd értelmisége elétt. S ez
ma is egyik oriasi pluszunk, érvink a t6kés tarsadalmakkal szemben. Csoppet se
véletlen, hogy a szocialista orszagokban a kultlra, az irodalom szerepe &ltalaban
sokkalta nagyobb, mint a technokrata gondolkodas rémuralmat kikerdilni nem tudo,
kapitalista vilagban. A szocialista tarsadalmak mély humanizmusanak bizonysaga
ez. S ezen a téren a sajat vivmanyainkb6l mi sem engedhetiink. Az ird, az iroda-
lom tarsadalmi szerepének megitélésében nem sikolhatunk téves irdnyba. Nem utol-
sosorban a partossag elvének érvényesitése is megkivanja ezt.

A technokrata gondolkodéas visszajara forditja ugyanis Ady sokat idézett, hires
programijat: ,,En nem blvésznek, de Mindennek jottem". O pusztan szorakoztatd
vagy formakonstruald bilvésznek akarja lattatni az irét. Elporli téle a Minden aka-
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ratat. Pedig a szocialista kolt6ben - véleményem szerint - ott kell éljen ez az
Ady-féle vagy. Ereznie kell, hogy 6 a Minden sz4sz6ldja, felel6sséggel terhelt, ,,kul-
detéssel” €16, kdzosségi ember, kinek valtozott formaban béar, de tovabb is feladata,
mit Shelley jel6lt meg a Defence of poetry-ban a kolt6 szamara: ,,az ember isteni
lényegének” tudatositasa, ébrentartdsa. Hogy ez a régi, XIX. szdzadi vatesz-eszmény
tovabbvitele? Nem: csak megszintetve-meg6rzése annak. Meg6rzése mindannak,
mi érték volt abban.

Mert nem lehet feledni: torténelmileg nézve, egy el6remutatd, pozitiv iranyud
irodalmi-szocioldgiai fejl6dést jelzett a vatesz-gondolat. A kolt6 szabaddad vélésa
az egyhaztél s a személy szerinti arisztokrata mecénasoktol tlukroz6dott benne. De
ugyanakkor tukrozédott egy kozben kialakult G fliggdség elleni tiltakozas is: a pol-
gari piactdl, a ,,pénzeszsakhoz" kotottségtél vald szabadulni vagyas. Nem utolso-
sorban a kapitalista Uzletiesség ellen szét emelve, vétot kialtva stilizalta dnmagat
vatesszé a koltd. Mitizalé6 formaban ugyan, de megfogalmazddott ezen az ars poe-
tican at a szlik burzsod eszmények helyett a nagy emberi célok Grzésének véagya.
A partossag gondolataval mindenekel6tt ezért figghet dssze. Hiszen - a miivészetet
és a népet nem mitizaléan, de a valosagban olvasztva Ossze - ennek az O6rzésnek,
nagyobbra nézésnek lehetGségét teremtette meg a partossag a miivészek szamara.
Realizadlddhatott mi a vateszben romantikus kontost 6ltott magara: a mlvészet és
a nép egységének vagya.

Eppen ezért azt lehet mondani: a partos kolt6 nem mas, mint a talpara allitott,
mint a demitizalt vatesz: a racionalizalt kolt6-proféta. Nem titokzatos er6k meg-
bizottjanak, nem isten kuldottjének véli a partossag gondolatanak birtokaban on-
magat tébbé mar a kolté. Tudja, hogy a valésdg mozgasanak, a néptdbmegek va-
gyainak, s az azokat megfogalmazd politikai torekvéseknek gondos figyelése, a
velik valé azonosulas adhat szamara csak megbiz6 levelet; az az iranytlje. Eltér
egymastél ebben a kovetkezetes, realis latasban s torténeti tudatossagban a két
kolté-tipus: a vatesz és a partos. De kdzés mindkettéjikben - s ez a tovabbviend6
s meg6rzendd érték - a népre néz6, szolgalni akard kozéleti vagy, a valtoztatni
akard, kiizd6 szenvedély. Innen tekintve, ilyen értelemben nézve a kérdést, nem
lehet belenyugodni szerintem abba, hogy a vatesz-eszmény irracionalis mitizalo jegyei
ellen joggal sz6t emelve, olykor a koltd tarsadalmi funkcidjat, a szolgalati patoszat
is kérdésessé tegyék. Nem lehet belenyugodni az ir6 és az irodalom tarsadalmi
szerepének csokkenését egyoldaltan, vulgarizalén hangoztaté tedriakba. Figyelmez-
tetni kell ra, nemcsak a fejl6dés tényeinek egyuttjardja ez, nem pusztan pozitivum.
Egy negativ tendencia is tukréz6dhet benne: a behddolas a technokrata gondolkodas
el6tt.

Anndl is inkabb szélni kell errél, mert sz(ikebb szakmankat, az irodalomtudo-
manyt is érinti ez a kérdés. Hogy ne legyen félreértés koztiink, mindenekel6tt hang-
sulyozni szeretném: egyetértek veled mindabban, amit az irodalomtudoméanyban
az utobbi évtizedben végbement pozitiv el6jel(i valtozasokrol, médszertani-gondolati
gazdagodasrdl mondtadl. Nem mintha az egzaktsag altalad emlitett kovetelménye
nem lett volna mar kordbban is adott. Hiszen a pozitivizmus jegyében valt 6nallé
diszciplinava valaha szakmank, ,,szlletésétél” kezdve hozzatartozott tehat az egzakt-
sagigény. Hasonloképpen a vilagirodalmi dsszefliggésekben vald vizsgalat sem vala-
miféle Uj jelenség: elég csak utalni a szellemtorténet ilyen iranyu tdrekveéseire vagy
a marxista hagyomanyon belll a Lukéacs-iskola munkassagara. De ugyanakkor igaz
az is, hogy az egzaktsag-igény régebben csak a torténeti filologiat fejlesztette ki,
a poétikait nem. Ennek fontossaga kell6 er6vel csak az utébbi években tudatoso-
dott. Masrészt pedig igaz az is, hogy az egzaktsag-igényt félretolva oncéld, a té-
nyekkel nem szamolé gondolati konstrukcidkra csabitott nemegyszer részben a
jelent6s egyéniségektdl is reprezentalt, hagyomanyos magyar esszéizmus, az iro-
dalomtudomanynak, mint mdvészetnek wilde-i felfogéasa, részben pedig a partossag
téves értelmezése: a tudomany emberformalé szerepének voluntarisztikus, vulga-
rizalé leforditdsa. Hasonloképpen a vilagirodalmi tavlatokban wval6é gondolkodas
igényét is keresztezte egyrészt a tradicionalis magyar nacionalista és sznobisztikus.
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masrészt pedig az Ojabb keleti dogmatikus provincializmus. Ezekkel szemben, az
utobbi években tort csak keresztll egy tdg, nem pusztadn ,,nyugatra" vagy ,.keletre"
néz6, de a teljes vilagot szem el6tt tartd, vilagirodalmi orientécio.

Joggal lehet mondani tehat, hogy valéban jelentds véaltozasok torténtek az alta-
lad emlitett vonatkozasokban az utébbi id6kben szaktudomanyunkban. S lehetne
emliteni ezeken tdlmenéen még mas mozzanatokat is. A tdbbnyire csak egyetlen
okot szambavevd dogmatikus leegyszer(sitésekkel szemben nyilvanvalé lett pl. az
okok 0Osszetettségének, sokrétliségének, oOsszjatékanak fontossdga, a multikauzalités
elve, s ennek megfeleléen 0j lendiletet kaptak oly — eddig elhanyagolt — rész-
diszciplinak, mint pl. az eszmetdrténet, irodalomszociol6gia, irodalompszichologia,
s nem utolsésorban a hatastorténet. Kivaltképp jelent6s véaltozasnak vélem, hogy a
tikrozés mechanisztikus, vulgaris értelmezésével szemben nagyobb hangsulyt ka-
pott a szubjektiv alkotoi tényezd: fokozottabb figyelem fordult a miivészi aktivi-
tdsra, a valdsigba valé behatolds mikéntjére, s ennek kovetkeztében el6térbe ke-
rultek a poétikai kutatdsok is. Elért hozzadnk - mint Te is emlited - a poétikai
gondolkodéasnak az a ,forradalma”, amely végbement az elmult harminc évben
szakménk bels6 fejl6désében.

Sorolhatndam tovabb a pozitiv el6jell valtozasokat. De mindezek, véleményem
szerint, csak akkor jelentenek valés értéket, csak akkor nem valnak Gjabb torzu-
lasok forrasaiva, ha egy elhatarolasrol s ugyanakkor egy 6sszefliggés tudatosita-
sarol nem feledkeziink meg. Nem lehet figyelmen kivil hagyni ugyanis, hogy a
technokrata mentalitds ,,blivésszé" degradalt iromodellje megteremtette a maga
irodalomtudoméanyi megfelel§jét is. Létrehozta a formalizmus irodalomtudoméanyat.
Azt a fajta szakdiszciplinat, mely lemondva a torténeti Osszefliggések szdmbavéte-
lérél, fetisizdlva a puszta deskripciot, lemondott egyben az irodalomban él6, em-
berformalé, nagy humanus tartalmak kozvetitésérdl is. A faustival szemben helle-
nisztikus korok tudés tipusa, Faust famulusa, Wagner lett itt az eszmény; a tudods
burokrata, az Anatole France-i 6ncélin céduldz6 puszta mesterember.

S ez a jelenség kisért nalunk is. Hogy csak egyetlen —s nem is a leglénye-
gesebb jelét emlitsem: nem tudom, észrevetted-e, hogy egyre gyakrabban tlnnek
fel cikkek, melyek a kérdések matematizalasara és formalizalasara komolyan, bels6
szlUkségletb6l torekvé kutatdsokkal szemben, azokat nemegyszer kompromittalon,
feleslegesen és oncéldan vannak megterhelve tudoményoskodd abrakkal s képletek-
kel. Ha a bennik targyalt - jobbara véznacska - gondolatokat kihivelyezed, latni
kényszerllsz: semmi szikség sem volt a kiséretiikben lév6, fontoskodd, nagyképi
algebrai-geometriai-matematikai kellékekre. Legtobb esetben kulsédleges diszt je-
lentettek ezek csupén, puszta felvett modort; hodolast egyfajta szcienticista divat
el6tt. Szereplk a poétikai filolégia esetében kb. ugyanaz, mint a latvanyosan és
oncélian tdlméretezett labjegyzeteké wvolt a régi tipust pozitivizmustdl kultivalt
torténeti filologianal. ,,Matematizalé" és ,,Modellteremtd Janosok" foglaltadk el a
hajdani ,,Kozli JAnosok" helyét. Tukrozve egyben a maguk létével, hogy a techno-
krata gondolkodas betorését6l nem védett szakmank. Ha tehat az irodalomtudo-
manyban végbemend, pozitiv el6jell valtozasokrol beszélink, elkerulhetetlen az
ebbe az iranyba torténé éles hatarvonas. A részlet-értékeket elsajatitva is, mint
vildgnézetileg meghatarozott kutatdsi mddszert szikséges birdlni a modern polgari
fejlédés neohellenista, formalista-strukturalista irodalomtudomanyi torekvéseit. Csak
igy valhat vildgossa az, hogy az ,,irodalomtorténetiras” ,,irodalomtudomannya” valé
dtalakuldsa valoban el6relépés volt s nem egy formalista-szciencitista divatnak tett
puszta engedmény.

Ett6l elvalaszthatatlanul szikséges egyben, véleményem szerint, egy 0Osszefiig-
gés tudatositdsa is. Szukséges annak a hangsulyozasa, hogy a mostani kiteljesedés,
gazdagodas: folytatas is egyben. Folytatdsa annak a lényegi fordulatnak, gondol-
kodasbeli-metodikai forradalomnak, amelyet a marxista modszer el6retérése, a mar-
xista esztétika kategoriainak elfogadasa, uralkodova valasa jelentett szakmank
szamara, s melyet mint programadd tett a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
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1948-as Ujraalakuléasa, s a Tarsasag akkori elsd elndkének, Lukacs Gyorgynek szék-
foglalé beszéde: A magyar irodalomtdrténet revizidéja proklamalt lathatén.

Altaldban is fontosnak vélem, hogy a ,fordulat évével" kezd6d6 id6szak -
az 1948-at kovetd évek - nagy vivmanyait jobban becsiljuk. lgaz: felmérhetetlen
karokat, torzuldsokat okozott ekkor a csakhamar elirhodd személyi kultusz. Szik-
séges ezektdl a hibaktol, blnoktél, az éles, nem alkuvo, kiméletlen elhatarolddas.
Helyénval6 ebben a vonatkozasban a diszkontinuitds. De nem lehet feledni, hogy
a fordulat ennek ellenére is val6s fordulat volt. Nem lehet feledni, hogy nemcsak
a személyi kultusz volt adott ebben a periédusban, de a szocializmus érdekében
cselekvé, gondolkodd emberi elszantsag s meggy6z6dés is: adott volt a szocializmust
épiteni kezd6 magyar nép. Ekkor rakta le az a szocializmus szilard alapjait mind
a gazdasagban, mind a politikdban, mind a kultardban. S ez az els6dleges vélemé-
nyem szerint. Ebb8l kell kiindulni mindenekel6tt ennek az id8szaknak a megité-
léesében. Ez az els6dleges eszmei téren is. Az akkori vivméanyokra - a gondolati-
akra is - meggy8z6désem: tovabb kell épiteni. Meggy&z6&désem, hogy az irodalom-
torténetirds terén is csak akkor léphetink igazan el6re, ha ezt az o©rokséget, az
akkor megkezdett modszertani forradalmat folytatjuk tovabb. Hiszen az irodalomnak
a torténelemmel, a nép, a nemzet, az emberiség életével valdé mély, szerves kap-
csolatdt tudatositva: ez az akkor végbement fordulat adott igazdn tudoméanyos
alapot szakmank szamara. Ez teremtett egyben lehet8séget arra, hogy a megismer6
szerep mellett a tudomany emberformdald funkcidjat is vallalni tudja kilén diszcip-
linank. S igy h(iséges Orz6je lehessen a gondjaira bizott nagy hagyatéknak, s koz-
vetiteni tudja irodalmunk legjobbjainak nagy Uzenetét, életmegvaltoztatasra késztd
parancsat: a teljesség vagyat, az Ady-féle Minden akaratéat.

BELADI MIKLOS: Az irodalomtudomany ma azt mondja, hogy az irodalmi
minek annyi jelentése, s ebbdl kovetkez8en értelmezése létezik, ahany rendszerbe
logikusan beilleszthetik. Ezt nevezik - elvont szaknyelven - kontextudlis policent-
rizmusnak. Persze, tobb jelentésr6l akkor beszélhetiink, ha a m( részeit, részjelen-
téseit, viszonyait, rejtett tartalmait, melyeket a tobboldald megkdzelitéssel megvi-
lagitunk, be tudjuk kapcsolni egy koherens hél6zatba. Tobbjelentésr6l csak akkor
szolhatunk, ha a részek valéban 6sszetartoznak, szerves egységet alkotnak. Nem
hivatkozhatunk tehat tetszés szerinti viszonylatokra, utaldsokra. Masrészt: meré-
szen, batran kell haladnunk, a jelentések bevildgitdsaval egyre szélesebb, 6szton-
z6bb tavlatok nyilnak meg el6ttiink. - Ahogy az értelmezésben haladunk és a m-
t6l egyre inkabb eltavolodunk, torténelmi, tarsadalmi, szocioldgiai jellemz6k tarul-
nak elénk. Ma némely korokben szentségtorésnek szamit, hogyha az irodalmi mQ
elemzése soran torténelmi, tarsadalmi meghatarozokrol, keretekr6l, viszonylatokrol
beszélink. Ezekt6l azonban nem tekinthetiink el, mert az irodalom tudati jelenség;
kapcsolatot tart szocioldgiai, torténelmi, etnikai kornyezetével, bel6le ered, illetve
ez a kornyezet —nyelvhasznélat, eszmék, témak, tipusok révén — alakot 6lt benne.
Maris szembetalalkoztunk egy igen fogds problémaval, amely irodalomtudomanyunk-
nak egyik alapvet6 kérdése. Az irodalom-értelmezés nem szakadhat el a mudtél,
ugyanakkor nem szakadhat el a kiils6 meghatarozoktél sem. Mindig egyre tébb és
tobb jelentést kell bevilagitani. Szolni kell tehat olyanrol, amit az ir6 személyesen
nem élt at, soha eszébe nem jutott. Az a kérdés, hogy milyen mértékben tavolodhat
el az értelmezés a jelentések bevilagitdsa soran a mlitél? Az idealis az, ha a kils6
meghatdrozok koordindtarendszere &thangolédik bels§ irodalmiakkd. De nem is
lehet egy mdvet, kivalt pedig életm(ivet 6nmagaban szemlélni; ez Kivihetetlen O6haj
lenne. Az irodalomértelmez6 a mdvekre ravetiti, megmozgatja egész tapasztalati-
gyakorlati ismeretanyagat. A megértés, az értelmezés mindig referencidlis: valami
kival 1évére utal.

Azért beszélek errdl, mert kénnyedebben talalunk egy kulcskategoriat: a vilag-
képértelmezést, amely Osszekotd, kozépponti kategorianak latszik, olyannak, amely
biztositia a kulonbdzé részek egyensulyat, 0OsszetartozOsagat: a szbvegkdzpontu
elemzés és a mivon kivili tényez6kre vald kivetités dichotémigjat.
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KIRALY ISTVAN: A magam részér6l ezt a problémat: az értelmezés tobbféle-
ségének, ,,nyitottsdganak” a kérdését elsGdlegesen nem a modszertani megkdzelités
mikéntjével, nem a ,kils6" és ,belsé" szemlélet problémajaval kapcsolom &ssze.
Hiszen az Un. ,,m(ikdzpontd" ,,bels6" szemlélet éppugy sokféle eredményhez juthat,
mint az Un. kulsé". Elsédlegesen maganak a minek a természetével fliigg ez 6ssze
véleményem szerint. Hogy vildgossa véljék, mire gondolok: néhany szikséges fogal-
mi differencialast szeretnék végrehajtani mindenekel6tt. Az irodalmi m(ivek értel-
mezésbeli probléméin gondolkodva 6nmagamban mindig kuldnboztetek: egyértel-
m(ség, tobbértelm(iség, masrészt pedig - rogtdonzom a terminust — mélyértelmd-
ség kozott. Mint legvitatottabb fogalomrol, a tobbértelmdségrél - a polivalenciarol
- szeretnék sz6lni elGszor. Ezt a magam részér6l csak a milelemzés munkéja koz-
ben, mint lehetséges Kkolt6i kifejez6eszkdzt veszem szamitasba. Esztétikai elvként
nem fogadom el. Ugy szerintem nem a marxizmus, de a modernizmus kategoridja
€z. Az éallitotta kozéppontba s eszményitette ezt, a maga irracionélis vildgnézetét
tikrozve ezzel is. A homaly, az értelmetlenség igenlését, az enigmatikus, ezoterikus
kolt6i magatartasok, ars poetica-k igazolasat végezte el ezzel. Hiszen ami értelmetlen,
az a leginkébb tobbértelmd is: a szétomld kddbe besejtheté minden. A polivalencia
az eértelmetlenség modernista, dekadens esztétikajanak lett igy a kulcsszava. Eppen
ezért a marxista esztétika nem tud mit kezdeni vele.

Nem lehet egyetérteni ezzel az elvvel méar pusztan szakmai-tudomanyos meg-
gondolasbol sem. Hiszen ha egy miinek annyi eltérd jelentése van, ahany befogadoi
Osszefliggésbe kertl: akkor egész tudomanyszakunk felesleges lenne. Objektiv meg-
allapitasokhoz nem juthatnank el. llyenek nélkill pedig nincsen tudomany. A tények
ezzel szemben viszont azt mutatjak, hogy egy-egy vers értelmezése kdzben mindig
épithetiink mas, a kérdéssel foglalkoz6 irodalomtdrténészek megéllapitasaira, azo-
nos eredményekhez jutunk nem egyszer egymastol fliggetlendl is, mégpedig vilag-
nézetileg eltér6n gondolkod6 tuddsok eseteben is. A befogaddi szubjektumon tdl,
attdl fuggetlentl kell lennie tehat egy - ha nem is hatarozott, de bizonyos fokig
mégis meghatarozott értelemmel biré objektiv targynak, val6sagdarabnak. S ez a
md maga. Mindenekel6tt 6 diktalja a sajat értelmét, s altaldban nem polivalensen,
hanem egy meghatarozott irdnyba mutatva.

Persze a tobbértelmiiség elvének elutasitasa nem jelenti a demokratikus Ki-
fejezésmadd igényeinek leegyszer(sit6it6l eszményitett s igeneit egyértelmdiség valla-
lasét, igazolasat. A modernista irracionalizmusnak nem a Homais-féle vak raciona-
lizmus, de az Osszetett latds, a dialektikus gondolkodas a vitapartnere. Eppugy,
mint a polivalenciaé, tévesztett szerintem a vulgarizalt kozérthet6ség, az egyértel-
miség kovetelménye is. Ellentétben van a m(ivészet sajatossagaival. Mindig is hoz-
zatartozik ugyanis ehhez valami sejtésszer(i, fogalmilag nehezen megragadhato. A
tobbértelmliség és az egyértelmliség hamis végleteivel éppen ezért allitom szembe
ezen nagyjabol, amit a lukécsi meghatrozatlan térgyiassdg, avagy a Jozsef Attila-i
szemléleti egész fogalma jeldl. J6zsef Attila irja egyhelyitt, hogy a ,,vilagegésznek"
< miben ,szemléleti egésszé" kell atalakulnia: azaz, kulénb6zd poétikai 6sszefiig-
gések megteremtése —nem utolsésorban a konkrétnak és az absztraktnak az Ossze-
olvasztdsa, a Goethe-i értelemben vett szimb6lumalkotds - folytan éppoly gazdag-
nak, Osszetettnek, bels6 mélységgel rendelkez6nek kell - helyesebben: kell igye-
kezni - lennie a mualkotasnak, mint amilyen a valésdg maga. Jozsef Attila sza-
vaval szolva: ,belsejében Kkimerithetetlen, hatarolt végtelenség" ily értelemben
minden egyes nagy md. Ha az értelmezés at is fUr egy-egy rétegéhez: még mindig
marad benne - mint a valésagban - valamifajta meghatarozatlan, mélyebben fekvé.
Az egyszer megfejtett, felszinibb értelem mogott ott rejlik mindig valamifajta mé-
lyebb, meghatéarozatlan. Relativ értelmet— értelemiranyt — tudatositunk igy csupan
s nem teljes értelmet. Afelé a legjobb esetben is csak haladni tudunk.

Mas oldalrol, ismeretelméleti vonatkozasbdél megkozelitve a kérdést, kb. ugyan-
azt a kulonbséget latom a mlivészi és a fogalmi megismerés kodzt, mint ami adott
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a sejtés, életérzés és a tudatos, atgondolt vilagnézet kozott. Mert a kett6 nyilvan-
valéan nem azonos. A sejtés el6zi mintegy a kész, megformalt gondolatokat. Keve-
sebb is, de egyben tébb is annal. Kevesebb, mert elomlobb, bizonytalanabb, de
ugyanakkor tébb, mert nyitottabb, messzebbre mutat6. A maga kifejteden, meg-
hatarozatlan elvontsagdban - sejtésként, életérzésként - akkor is ott élhet ugyanis
az énben egy-egy igazsag, mikor a vallott, tudatos vilagkép még nem szamol
vele, ,,melléktermékként" a széleken hagyja, s nem formalja at annak toérvényei
szerint a maga szerkezetét. A mdivészi kifejezésnek a fogalmi gondolkodastol el-
tér6en nem utolsésorban épp az az egyik lényegi sajatossaga - véleményem sze-
rint -, hogy az 6 tikrozésmodjaban az ilyen ,,melléktermékeknek” - sejtéseknek,
megérzéseknek - centralis szerep jut. Az abrazolas targya lesz ott a val6sagot a
maga Kifejteden totalitasdban megragadni képes sejtés, életérzés. A sokat emlege-
tett ir6i vateszségnek, el6relatasnak nem utolsésorban itt van talan valamiféle ra-
cionalis magva. EletérzésszerGien dereng a nagy mivészetben mindig a valésagnak
egy a maga teljességében még nem reveldlodott, mélyebb rétege. Az egyes alkotok
teoretikus megnyilatkozasai s a m(iveikben abrazolt vilag kézt majd mindig meglévo
kilénbség - az Engelst6l emlegetett ,realizmus gy6zelme" - is nem utolsdsorban
innen érthetd. Az életérzés s a tudatos vilagkép kildnbségét, sajatos ellentmondasos,
dialektikus viszonyat jelzi, tikrozi ez.

Hogy csak egyetlen példat emlitsek: Ady nem élte meg a kifejlett imperializ-
mus korat, a végsékig vitt emberellenességet, elidegenedést; tudatos vilagképében
az imperializmus léte nem volt jelen meghatarozén. De a szazad elején megsejtette
mar ennek a vildgrendnek legbensébb lényegét. A belle époque-ban, a szekuritas
kordban, a biztonsag vilagadban élve is megszélaltatta az emberi veszélyeztetettség
kinzo érzetét. Nem értették Ady kordban A fekete zongora, a Kocsi-Ut az éjszakaban,
vagy a Sirni, sirni, sirni tépd banatat. Két vilaghabora, Auschwitz, Hiroshima s sza-
mos, azoéta tortént megrazo esemény végezte el itt a mind teljesebb versértelmezést.
Az id6 volt a tanéar. llyen értelemben lehet mondani, hogy a nagy m(ivészet minden
korban az emberiség el6érzete, j6vEsejtése mintegy. A maga mélységében, teljességé-
ben tiikrozve a val6sdgot, meg tudja ragadni a még csak csirdjdban lév6t, a még
kifejletlent.

Ha a m(ivészetnek itt targyalt sajatsagait - a mélyértelmdiséget, a sejtésszerd-
séget - figyelembe vesszik, lesz megérthetévé: miért tud UGjraértelmezni ismétel-
ten szakmank egy-egy jelent8s mivészi alkotast. Nem pusztdn arrél van sz6, hogy
megkozelitési modszereink tokéletesbednek, nem is pusztan arrol, hogy addig nem
ismert irodalomtorténeti tényeket, poétikai adalékokat hoz felszinre az UGjabb ku-
tatds, hanem mindenekel6tt arrél, hogy az el6remend id6 értet, magyaraz. A torté-
nelem el6rehaladtaval tadgul a latokor, Goethe szavaval: ,,0j kildtépontok™ nyilnak
folytonosan. A flirkész6 elme mind messzebbre lat. Teljesebben felfejthet6k lesz-
nek igy régebbi mdvészi sejtések. A m{ mind mélyebben fekvl, eladdig meghaté-
rozatlan maradt jelentésehez torhet el6re a mar tobbet atélt, tdbbet tudo, észleld
gondolat.

Nyilvanvalo, hogy felfedeziink igy a miben oly mondanddkat is, melyeket az
irok nem rogzitett soha a maga tudatos vilagképében. Ady pl. - a szazad elején
élve —nem sokat tudott még az imperializmusrol. Egyszer(ien alkotott egy —a vilag-
egészet visszatikroz6 - szemléleti egészet; kodolt a mlivészet sajat, kilon nyel-
Vvén egy sejtést, el6érzetet. S ennek mélysége, gazdagsaga, belsd igazsaga, ahogy me-
gyunk el6re az érlel6 id6ben, Ggy lesz mind teljesebben nyilvanvaléva. Mindinkabb
megvilagosodik mlve ,,mélyértelme". Egyre jobban lathatéva lesz, hogy ott sejlik
ebben a liraban mindaz a vivédas, gyotrelem, keresés, lehetéség, melyet magaban
hord a szdzad valésaga, s melyet mind tudatosabban s egyre mélyebben atél, meg-
szenved a szazad embere. Amikor vilagkép-elemzésr6l beszélek, els6sorban nem a
koltd fogalmilag meghatérozott, teoretikus vilagképére, hanem erre a mivészi érte-
lemben vett vilagképre, a kolt6i mdben, annak ,,mély-értelmében” foldereng6, meg-
érzett valosagélményre gondolok. Azt prébalom felszinre hozni, tudatositani, ameny-
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nyire megengedi azt szdmomra a rendelkezésemre all6 kilatépont: a huszadik sza-
zad masodik felében él6 ember életismerete, tapasztalata.

BELADI MIKLOS: Monogréfiadnak egyik nagy Ujdonsaga az volt, hogy a
koltét a huszadik szazadisag megszolaltatojaként mutatta be. Azt az Adyt allitotta
elénk, aki a ,dunai Azsia", az elmaradott Magyarorszag problematikjat éppugy
atélte, mint ahogy megszenvedte a magany, a nihil kinzé gondjait, mindazt tehat,
ami a szazadeleje legérzékenyebb mlvészeit izgatta egész Eurdpaban. Az Ady-
konyv a kolt6t két pélus kozott helyezte el: az avantgarde és a népiség polusa ko-
z6tt. Tudjuk, hogy nagyon karakteres, egyéni véleményed van az avantgarde moz-
galomr6l. Hadd mondjam el egyetlen mondatban a magamét. Az avantgardeot tob-
ben a XX. szizad egyik nagy mozgalmanak tekintik, nem mellékatjanak, nem a
dekadencia termékének latjak, hanem lazadé mozgalomnak nézik, melynek voltak
ugyan terméketlen, semmibe vesz§ gesztusai, lényege szerint azonban épit6 jellegi
mozgalom volt, mely géatakat, konvencidkat rombolt le, tabula rasa-t csinalt, meg-
nyitott 0j utakat, feltart nyelvi-kifejezési lehet6ségeket, de persze szemléletieket is,
amelyekbdl napjainkig merit az irodalom és a m(vészet.

KIRALY ISTVAN: Mindenekel6tt az allaspontok tisztazasa, a valés problémak
megfogalmazasa lenne itt feladat. Mert nem az a vitakérdés - ahogy lattatni kivan-
jak - : dekadencia-e az avantgarde avagy sem. A kett6t egynek venni nyilvanval6an
nem lehet; a marxista irodalomtérténészek ebben ma mar mind egyetértenek. De el-
térnek még ma is a nézetek, hogy mi a szazad irodalmanak a fé Gtja; az avantgar-
de-e, avagy pedig az, mit huszadik szazadi realizmusként tart szamon kritikank. S
itt valoban azok kozé tartozom, kik szerint a f6 Ut a sajatos huszadik szazadi rea-
lizmus. Egy olyan realizmus, mely az avantgarde értékeit tovabb vive, magaba 6t-
vOzve egyben tagadja is ezt az iranyzatot; a hegeli megfogalmazast idézve: meg-
szlintetve viszi mintegy tovabb.

Hasonloképpen félresiklathatja a vitdt egy maésik tévesen megfogalmazott kér-
désfelvetés. Mert nem az a vita targya, hogy tartalmaz-e az avantgarde (persze
mivekként s alkotokként nagyonis eltérén) bizonyos mérvd, lazadé energiat. A va-
lasz erre csak igen lehet. A tiltakozads, a kivonulds, a nonkonformizmus mivé-
szete volt ez. Nem egy esetben a huszadik sz&zadi kritikai realizmus funkciéjat is
betdlthette tehat. Az igazi vitakérdés ott van, hogy vajon a forradalmisag iranyaba
mutat-e els6sorban ez a lazadas, avagy helytéll az a tétel, mely szerint minden -
mégoly redikalis formajaban is - anarchisztikus, individualisztikus itt a tiltako-
zés, az elszigetelt, maganyos én mondja a vétot, nagyonis sok tehat innen eredén
a belsé ellentmondas. A magam részér6l ennek az utobbi nézetnek vagyok a hive.
Az avantgarde mozgalmak —illetve tdgabban: az Un. modernizmus - ellentmonda-
sossagat nyomatékosan hangsulyozandénak vélem.

Mindenekel6tt - mint Lukacs Gybrgy ramutatott erre - a perspektiva kérdé-
sében mutatkozik meg ez a bizonyos ellentmondasossadg. A negacié abszolUt ebben
a szellemi tartadsban; a negativitds. Az ,,igen" legfdljebb elvont, kodods utdpiaként
tdnik csupan fel, s nem mint realis tarsadalmi program, nem mint iranytli a prak-
szis szamara. Kétségbeesés és hit, lazadas és kilttalansag, utopia s 6rok elrendelt
otthontalansag o6tvoz6dik itt egybe, még a legjobb esetben is. Feloldhatatlan ellent-
mondasok kozt hanyodik a lélek. Diszharmoéniaban. Ennek az ellentmondasossagnak
eredményeképp mindig inkabb csak atmenet ez a mdvészeti irany, mégpedig az
Orzott tartalmak széls6 polusainak megfeleléen két iranyba is. Vihet bel6le Gt egy-
fel6l a teljes reménytelenség, a dezillGzié, a behddolas, a nihil irdnyaba, vagy vala-
milyen ezt rekompenzalo irracionélis, ostoba hit - csodak, mitoszok, vallasok - felé.
S vihet masfeldl az evilagi hit, az elkotelezettség, az ©nkéntes szolgalat, a tarsa-
dalmi forradalmisag - a val6sag felé. A Becher-Benn, Jozsef Attila-Szabdé L&rinc
dichotémia tipikus szétvalas e mozgalom Utjan. S ez a kétfajta Ut esztétikailag is
maga utan von bizonyos eltérést. Aki a behdédolas Gtjait valasztja, az nagyon kony-
nyen a formalizmus zsdkutcajdba jut. Annal valéban dekadenciaba ful az avantgar-
de. Aki viszont a tarsadalmi forradalmisag felé megy, az el6bb vagy utébb, de fel-
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szamolja az avantgarde-ot magat, megszlntetve 6rzi azt csak tovabb. Majakovszkij
vagy Jozsef Attila koltdi Utja a meggy6z6 példa ra.

Ezekben la&tom a magam részérdl a val6sdgos vitakérdéseket. S ilyen értelemben
vitizom azokkal az irodalomtorténészekkel, akik a dogmatizmusnak avantgarde-ot
és dekadenciat azonosité tételei ellen joggal sz6t emelve, az ellenkezd iranyu vég-
letbe estek, s féutnak kivanjak lattatni szinte az avantgarde-ot, f6 Gtnak a husza-
dik szazadi mdlvészetek fejlédésében. Mint magyar irodalomtorténész, kulcskér-
désnek tartom ezt a vitat. Kulcskérdésnek két meggondolasbdl is. Egyrészt csak ezt
a problémat helyesen megvélaszolva alakulhat ki huszadik szdzadi irodalmunk
valds értékrendje, s foglalhatja el a kései Ady vagy Jozsef Attila az 6t megilletd
centralis helyet. Masrészt pedig csak az avantgarde-ot, mint f6 utat hirdet§ koncep-
ciokat elvetve tudatosodhat a maga teljességében huszadik szdzadi irodalmunk, so6t:
altaldban kultdrank val6sagos helye a vilagfejlédésben.

Ha a huszadik szézadi magyar kultara altalam legjelentésebbeknek itélt tel-
jesitményeit veszem - legyen az akar a kései Ady, Jozsef Attila lirdja, akar Radnoti,
Illyés Gyula vagy Nagy Laszl6 koltészete, Moricz, Németh Laszl6 avagy Santa pro-
z4aja, Bartok és Kodaly zenéje, Derkovits festészete, Medgyessy Ferenc, Varga Imre
szobraszata. Lukacs Gyorgy esztétikdja — egy avantgarde-centrikus szemlélet je-
gyében idejétmultnak, sokban ,tizenkilencedik szazadinak" tlinnek ezek mind, leg-
jobb esetben is afajta bocsanatos ,,fél-avantgarde"-nak. Nagyon jol tudod, hogy
Adorno pl. ily értelemben biralta Bartékot, Holthusen Lukéacsot. Tudod, hogy a Ma
ezért tekintette meghaladottnak Adyt, ismered Kassadk Lajos véleményét a kései
Jozsef Attilarol. Nagyon jol tudod, hogy az avantgarde-ot f6 vonalnak tekint§ kép-
z6m(ivészet szemében Derkovits csak amolyan ,.fél-avantgarde" volt. S tovabb so-
rolhatndm a példakat. A tények beszélnek. A Kkizarélagossagra tor6 s magat f6 ut-
nak tekintd avantgarde lekezelte mindig a mdveészetnek azt a vonulatat, amelybe a
mi huszadik szdzadi legnagyobbjaink beletartoznak.

Természetes tehat, hogy ha valaki hozzam hasonldéan Ugy itéli meg, hogy ezek
a ,.tizenkilencedik szazadinak" bélyegzett alkotok teremtettek igazan nagyot, el6re-
mutatét ebben a szdzadban, mégpedig nemcsak szamunkra, de a vilag szaméra is:
az més mércét keres. Nem nyugodhat bele abba, hogy a modern polgari nyugati
kritikatol kidolgozott, provincidlis paraméterekkel - egy nagyon is problematikus
avantgarde-centrikus szemlélettel - masodvonalnak nyilvanitsak az itt kibontako-
zott nagy mlivészetet. Egy maéas kategOriarendszert tesz magaéva tehat. Az avant-
garde-éivel szemben azokat az esztétikai nézeteket érzi magahoz kozelebballénak,
igazabbaknak, mélyebbre nyuloknak, amelyek az 6 wval6sdgélményével az Aaltala
fontosnak tartott miivészi alkotasok sajatsagaival egybecsengenek. A realizmus
esztétikai elveit vallja s vallalja igy. A tények kényszeritik erre; az altala be-
csult mdvészet s irodalom bels§ parancsa. Nem annyira avantgarde-ellenes nézet
ez tehat, sokkalta inkdbb onvédelmi harc: kiallas a huszadik szazadi realizmus mel-
lett s egyben kiallas az elmult haromnegyed szazad legfontosabb magyar értekei,
azok vilagjelentésége mellett. Ez a Iényeg benne. Orzés s helytallas ez.

Ennek az ,,6rzésnek”, vitazd helytallasnak jegyében egyik legfontosabb iroda-
lomtorténészi feladatnak vélem, hogy tudatositsuk a huszadik szazadi realizmus
centrélis ismérveit részben a tizenkilencedik szézadi realizmussal, féleg pedig a mo-
dernizmussal, az avantgarde-dal szemben. Mitsem érzek itt elhibazottabbnak, mint
mikor valamiféle munkamegosztast tételez tedriank. Nem lehet Ugy megvonni a ha-
tart, ahogy a dogmatizmus tette. Nem lehet azt allitani, mintha a vilag két kualén
fele tlkroz6édne a két irdnyzatban, mintha az egyik torekvés a szdzadban adott
emberi élményeknek ezt, a masik pedig azt a csoportjat foglalna magaban. A rea-
lizmus vilagjelentéségét, atfogd voltat homalyositja el ez a szemlélet. Szélni kell er-
rél a téves nézetr6l mar pusztan azért is, mert moédosult elGjellel, atfogalmazva
bar, de ma is tovabb él ez. Bizonyéara ismered az Un. ,,ontolégiai irodalom" s az Un.
Htarsadalmi-kozéleti irodalom™ kozt kulénboztetd kritikai koncepcidkat. Ha val-
tozott is az értékel6 hangsuly - véleményem szerint - a régi, buktaté dogmatikus
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nézetet viszi ez tovabb. ,,Korszer(siti” csupan azt a teoriat, amely valamiféle ,,mun-
kamegosztasban" véli meglelni a realista és a modernista irodalom kozott a valaszto-
vonalat. Holott véleményem szerint - Ady-kényvemmel nem utolsdsorban azt sze-
rettem volna bizonyitani - nem a tartalom masfélesége, hanem mélysége,teljes-
sége kuloniti el a kétfajta torekvést: az avantgarde-ot s a huszadik szazadi realiz-
must. Nem ,,ontolégiai irodalom" - ,koézéleti irodalom”, de a parcialitds és a tota-
litds kategoéridjaval ragadhaté meg ez.

Mert nem vitas ma mar — éppen ezért tartalmaznak értéket is az avantgarde
tendenciak -, hogy kifejezi, megszolaltatja a huszadik szdzadi modernizmus a valé-
sag egy valéban adott, létez6 oldalat, a huszadik szazadi ember léthelyzetének egy
nem elhanyagolhat6, fontos mozzanatat: a veszélyeztetettség érzetét, tudatat. A XIX.
szazadi ember még a biztonsdg, a szekuritas vilagaban élt. Mint Erich Fromm ta-
laléan utalt ra: elég csak megnézni dédapaink rank maradt képeit. Magasité volt
ezeken minden: a gallér, a kalap, a bajusz, a szakall. Tekintélyt arasztottak a kul-
sBségek is. Magabiztossagot. Otthon érezte magat a vilagban az ember, az otthon-
talansag hirhozoi, a veszély-sejtet6k voltak kivételek; az ir6-Cassandrak. A huszadik
szdzadban - a kapitalizmus ellentmondéasainak kiélez6désével parhuzamosan - meg-
rendllt viszont mar ez a hajdani szekuritds-tudat. Stefan Zweig hiressé valt szavait
idézve: véget ért a biztonsag aranylé kora.

Véget ért nem utolsésorban azért, mert a technikai fejl6dés és a munkamegosz-
tas fokozodasaval egyitt, (mit még csak tovabb hatvanyozott a kapitalizmus, az
arutermelés) mindinkabb nétt az elidegenedés s ugyanakkor elveszett az isten
nélkil maradt vilag emberénél a hagyomanyos, spontan otthonossag-érzés: a valla-
sos remény. Egy strukturalt egész részének vélte dnmagat, ennek birtokaban egykor
meég az ember. Feltételezte, hogy 6 a ,teremtés korondja", ,isten gyermeke", akinek
egy josagos apa vigyazza gonddal lépteit. Otthon él6 lénynek hitte dnmagat a vilag-
mindenségben, kit valahol messze, ha méasutt nem, egy mésik vilagban, a transz-
cendencidban var folyvastaz éden, az elvesztett otthon. Az Gj korba lépve, épp a
»Szervezet-emberré" valas, az elidegenedés tudatosodasanak pillanataban — (az
els6 vilaghabora jelentette itt mintegy a véalasztévonalat) - tlnt mar ez az érzes.
Feln6tt a szoritdé arvasagtudat. Hidba akarta - Ady hires versének képeit idézve -
valamely ,,nyirkos, vak, 6szi hajnalon”, a magany perceiben: nem taladlkozhatott
tobbé mar istennel az ember. Magaramaradt az idegen vildgban Sion hegye alatt.
Nem tudta, mint feln6tt, az egykori biztato ,,gyermeki imat". Megjelent igy benne
az otthontalansdg, a veszélyeztetettség nyomasztd érzete: a nihil-dobbenet. Utjara
indult a huszadik szézadi vilagfajdalom, az (j mai dusiécle. S az imperializmus
a maga felidézett katasztrofaival - az egyre fokozédoelidegenedéssel, gazdasagi
valsagaival, két vildghdborujaval, fasizmusaval, Hiroshiméval, VietnAmmal s az
éhezd vilaggal - a végsodkig fokozta ezt az emberi léthelyzetben egyébként is adott
otthontalansagérzést, veszélytudatot. A szekuritds-hit helyét katasztrofa-érzés fog-
lalta igy el: az audeni szorongas korara véltozott a kor. S az avantgarde nem utolso-
sorban errél hozott hirt. Mind a maga ,,dionizoszi" vonalaval: z(irzavaraval, mind
pedig az ,apolldival" utépiaival - a katasztrofa-érzés irodalma volt.

Mi sem lenne helytelenebb - véleményem szerint —mintha azt hinnénk: a hu-
szadik szazadi realizmus nem vette volna szamba az embernek ezt az Uj, véltozott
léthelyzetét s az innen adodo lelki valtozast: a technikai-tudomanyos fejlédéssel, az
emberi nagykoruUsodassal torvényszerlen egyiltt jardé arvasagérzést, nihiltudatot..
Aki ismeri Ady vagy Jozsef Attila koltészetét, Bartok zenéjét, nagyon jol tudja:
ott élt a huszadik szdzadi realizmus legjobbjainal a szorongaté U] vilagfajdalom: a
katasztréfa-érzés. Nem abban kilonbozétt az 6 mUivészetik az avantgarde-ét6l, hogy
nem tudtak azt, amit az tudott. Hisz a nagy mivészet megél, magaban foglal min-
beli 6nmegvalositas folyamataban jellemzi a torténelem el6remend, kiizdd emberét.
Nemcsak a pozitiv lehetdségeket fejezi ki, de a negativakat is. A megval6sult, val-
lalt feleletek mellett tikrozni tudja a masfajta eltérd, elvetett, de a nembeli fej—
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16dés atjan mégis szerepet jatszd, mert valaszutra allitd, megszenvedtetd kérdéseket
is. Az igen-t mondva is érz8dik benne a nem: a dudas-léthez hozzatartozé Jozsef
Attila-i pokolra-menés. A maga teljességében adja igy korat. Nehézségeivel, valsagai-
val - alternativaival - egyutt tikrozik a probalo, vallaté emberi fejlédést.

A dogmatizmus nem utolsésorban azért nem tudott hatart vonni tizenkilence-
dik szazadi és a huszadik szazadi realizmus kodzt, mert erre a szempontra nem volt
tekintettel. Nem vette szamba azt, hogy nem tartalmi élményeiben mas a realizmus
mdvészete, mint az avantgarde-¢, de totalitdsdban, atfogd voltaban, vallott és vallalt
értékrendjében. Mert mig a modernizmus elabszolutizalja, elontologizélja a valsag-
tudatot, a katasztréfaérzést, az ember 6rok léthelyzetének tiintetve fel azt: addig
a realizmus a maga helyére rakja az innen ered6 bels6é riadalmat. A negativak mel-
lett lattatni tudja a kinalkozd, adott pozitiv lehet6ségeket, a kiutakat is. A spontan,
vallasos otthonossag-érzés tlntével megjelenik itt nem csupan a szoritd céltalan-
sag-sejtés, de a feln6ttség kemény tudata is: az ember otthonteremtd képességébe
vetett szilard meggy6z6dés. Torvényszerlen afelé a torténelmi mozgalom felé for-
dul mind hatérozottabban igy ez a mlivészi tartds, amelyben a feln6ttségtudat, az
otthonteremtd bizonyossag leginkabb ott él: a szocializmussal koétédik egybe, szo-
cialista realizmus lesz.

Takrozott tartalmaindl, létélményeinél fogva természetszer(ileg 0©sszetettebb,
gondolkoddbb lett a huszadik szazad realizmusa, mint a tizenkilencediké volt.
Magéaban hordja mint nembeli élményt a diszharméniat, a nihiltudatot. Ezzel szem-
ben kell folyvéast helytallnia. S birja ezt a prébat. Ez valasztja el radikalisan minden
avantgarde-tél. A teljesebb létélmény. Ott él benne folyvast annak tudata, az a
~létélmény" is, hogy az ember - Hemingway hires szavait idézve - mindig ,ka-
tona": nem arra sziletett, hogy koénnyen legy6zzék. A reménytelenséggel szemben
jelezni tudja igy a hitet, a reményt is. A diszharmoénia folott érzékeltetni birja
a hivo tavlatot: a megszenvedett s kiklzdétt, oldd harmoniat. Valésag felé fordulo
mivészet, az ember otthonteremt6 képességét hirill hozni tudé mivészet lesz igy ez.
A negativitassal szemben a pozitivitasé. Ahogy Jézsef Attila megfogalmazta nem-
csak Bartokrdl irt, a konszonancia jogat hirdet6 ismert soraiban, de az egyik vers-
toredékében is: ,,Nem! Nem! kellene kialtoznom - s azt suttogom: igen, igen, —
hogy a sors ringatdzast hozzon - a tenger sirds vizeiben Ennek a nem-ek felett
él6 igen-nek mivészete - véleményem szerint - a huszadik sz&zadi realizmus. Lé-
nyege: a feln6ttség-tudat. Az ember otthonteremt§ képességébe vetett szilard meg-
gy6z6dés. A meggy6z6dés arrol, hogy képes az ember a maga szukségleteinek
nemcsak allandd fejlesztésére, de kielégitésére is. S ahogy ki tudta elégiteni ele-
mentaris szikségletet, ahogy Ujjaszili folyvast s csillapitani birja a mennyiségieket:
a fogyasztbiakat, - megteremti a maga torténelmi UGtjan a minéségieket is, s képes
lesz azok kielégitésére. Ki fogja tudni elégiteni a legnemesebbet: az otthonszik-
segletet. Az otthoniét vagyat a vilagmindenségben.

BELADI MIKLOS- Palyad azt bizonyitja, hogy soha nem kivantal a tudomany,,
a szakma bels6 koreiben meghtUzdédva dolgozni. Jelzi ezt, hogy régtdl véllalsz szer-
keszt6i munkat. Most nem a Mikszath és az Ady kritikai kiadas iranyitasara, az
Irodalmi és a Vilagirodalmi Lexikon szerkesztésére, hanem a kulturalis politika fon-
tos posztjain, az irodalmi szerkeszt6ségekben végzett munkadra gondolok. Arra,
hogy 1948-49-ben a Szabad Nép kulturalis rovatanal, 1956-ig a Csillagnal, majd
a Kortarsnal dolgoztal, most pedig a Szovjet Irodalom cimd folyoirat fészerkesz-
t6je vagy. Ez annyit jelent, hogy mindig érdekelt az él6 irodalom, kritikakat is irtal;
megnyilatkozasaid mindig azt mutattdk, hogy kritikusként is szemléled az irodalmat.
Nemcsak az él6t, hanem a XX. szdzadi és a régebbi irodalmat is, azaz valami olyat
akartadl, ami mar az eddigi beszélgetésbdl kidertlt, hogy az irodalmat valami
célnak az érdekében probaltad allitani. Folteszem tehat a kérdést, ezuttal ugy kér-
dezek, mint riporter; nem latsz ebben &sszeférhetetlenséget? Mar tudniillik abban,
hogy a tudomanyt sokan ugy képzelik, azt ,,minél tisztabban" kell mdvelni, tavol
kell tartani t6le kulonbozd kozéleti érdekl6dést, politikai indulatot; mondjuk igy:
a moralis elkotelezettséget.
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KIRALY ISTVAN: Adornérdl s a ,negativ dialektikardl" beszéltink elébb.
Hozzéatartozik ehhez a filozéfiahoz az ©6ncéli proteszt; a maradéktalan elkilonilés
nemcsak az adott vilagtol, de &ltaldban a val6sdgtol, igy az élett6l s a cselekvéstél
is. Elvvé lesz - Adorno esztétikdjanak egyik lényegi gondolatét idézve - az ,,Erhe-
bung Uber die Wirklichkeit", a valésag folott vald lebegés, a teljes kiviliét. Ha a
nem-nek ezzel a filozéfidjaval szemben az igen-ek fontossagat vallja valaki, ha meg-
gy6z6dése, hogy képes az ember a vilagmindenség otthonna val6 alakitasara, akkor
le kell vonnia gondolatai kovetkezményét is: a valésagtol valé elkilondléssel szem-
ben az elkdtelezettséget kell vallalnia; benne kell hogy éljen a cselekvd élet vagya,
igénye: a jelenlét parancsa. S tettnek kell latnia igy a tudomanyt is: célnak, eszkoz-
nek az emberi élet megvaltoztatdsdra. Az irodalomtudomény sajatsagait, kettds
funkcigjat figyelembe véve ennek a tudomanynak nemcsak megismer6, de ember-
formalo-neveld szerepe is fontos lesz szamara. Teljes emberként, kizdé emberként
kivan tudos lenni. Magatol értet6d6 ez szinte szamara.

lgazad van: akadnak nézetek, amelyek szerint 6sszeférhetetlen ez a fajta tartas
a ,tiszta tudomannyal”. Részben - némi igazsdgmozzanatot is tartalmazva - vissza-
hatasként jelentkeztek az ily vélemények. Visszahatdsként a dogmatizmusra, annak
a partossagot nemegyszer szubjektivizmusként, voluntarizmusként értelmeztet§ tor-
zulasaira. Az egyik torzuldst egy masfajta torzulds kivanta mintegy korrigalni itt.
Részben pedig a technokrata gondolkodas el6retdrésének visszatikroz6i voltak az
effajta nézetek. Erzelem nélkuli puszta miszernek kivanva lattatni csupan az em-
bert, megfeledkezett ez a fajta téves vélekedés arrdl, hogy a tarsadalomtudomanyok-
ban mindig azonos a megismerd és a megismerés targya. Az ember a sajat torté-
nelmén, a sajat sorsan gondolkodik itt. Elképzelhetetlen tehat, hogy atalakul-
jon valamiféle hideg ,,mlszerré", sajat létkérdéseir6l beszélve nem lehet k&zdmbos.
Vallja vagy nem vallja, de ,elkotelezett": vilagnézetének igazsaga, tudomanyos
hitele, érvénye is belejatszik megallapitasaiba. A becsiletes polgari tudomany sem
tagadja ezt. A tudomanyos illem szerinte is mindig azt kivanja, ha valamit mond az
egyén, azt is kozolje: milyen allaspontrdl hangzik el tétele: azaz: milyen a vilag-
nézete.

A marxista tudés, mint egy tudomanyos igénnyel él6 vilagnézet hive, a maga
elkotelezettségét, partossagat sosem takargatja. Nyilvanvalé ugyanis szamara —s a
dogmatizmus voluntarizmusatél okozott karok még nyilvanvalébba tették ezt —
hogy az éltala képviselt Ugynek hasznalni csak a maradéktalan igazsaggal lehet.
Szétvélaszthatatlanul egyet kell hogy jelentsen itt mindig egyfel6l a partossag, a
hasznalni akaras, masfel6l pedig a val6sag kovetkezetes konok vallalasa. A felis-
mert igazsagnak kell a partossag szamara a programot mintegy szolgéltatnia. Az vi-
szont torvényszerlen maga utan kell, hogy vonja a partos szenvedélyt is. Ha
valamit igaznak vélek, kotelességem azért a kiallas. Hogy az el6bb emlitett példat
Ujbél idézzem nekem mint irodalomtorténésznek meggy6z6désem pl. 1. huszadik
szazadi irodalmunk a vilagfejl6dés kulon, kelet-eurdpai tipusaba tartozik bele, ki-
16n ,,modell" ez, 2. ennek a tipusnak egyik lényegi ismérve a realizmus hangsulyo-
sabb, nagyobb szerepe benne; 3. az igy létrejott irodalom, mivészet, kultira —
mindenekeldtt Ady, Jozsef Attila, Bartok, Lukéacs Gyorgy a bizonysag erre - vilag-
szintet jelent; az emberiség szamara is van Uzenete. Természetszerlleg adodik ezek-
b6l a felismerésekb6l, hogy ,elkotelezett" legyek a realizmus mellett, hogy ott
éljen bennem a felismert igazsadg gyakorlati, kritikai érvényesitésének igénye, vagya.
Torvényszer(ien megpréobalok tehat érvelni emellett. Ervelni annak érdekében, hogy
masok is igy lassak, s hogy irodalmunk a maga nagy lehet6ségeit, torténelmi ,,for"-
jat, a realizmus atjat provincialis, nyugati mércék kedvéért, az avantgarde kedvéért
ne arulja el, ne hagyja cserben.

Vagy egy masik példat mondva: az elmult évszdzad magyar szellemi fejl6dé-
sével vald foglalkozas nyilvanvaléva tette szamomra, hogy két tipust baloldalisag
volt jelen torténelminkben ebben a szdz évben. Az egyik tipusly, 6nmagaban is
nagy értéket jelent6, de némileg ezoterikus, arisztokratikus progresszié mellett adott
volt egy mas tipusu is; egy oly jelleg(i baloldalisag, mely az emberiség nagy, haladé
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eszméinek megélése és kozvetitése mellett az itt és most parancsat, a néppel valo
egylttmenés szigord, tiszta kovetelményét is magaban hordta, amelynek - Ady sza-
vaval - emberség és magyarsag eggyéforrasztasa volt alland6 célja. Ez a felismerés
torvényszerien programot ad egyben. Programot ennek a teljesebb, ,,népfrontos"
baloldalisagnak tudatositasara, tovabbvitelére. Kritikai munkassagomban sziikség-
szer(ien kerul igy centrélis helyre partossag és népiség egységének elve. Elkotelezett-
séget jelent mindez, de egyben tudomanyos igényt. S a szocialista elkotelezettségnek
mz kell hogy legyen véleményem szerint mindig az ismérve: az értett, illetve érteni
vélt valésagban kell annak folyvast gyokereznie. Nem utols6sorban ezért nem lehet
ellentétben egymassal partossadg és objektivitas. Persze, mint altalaban a helyes elvi
igényeknél, nem konnyd itt sem a gyakorlati megvalositas. Torzulast okozhat az em-
beri kényelmesség, Onzés, rovidlatas, tehetséghiany. Torzulast okozhat az emberi
butasdg. De az elvek igazsagat nem érinti ez. Azok igy is hatnak. Nemcsak altala-
nositjdk a megelt torténelmi tapasztalatokat, de nevelnek is egyben, s ha meégoly
lassan is, de vonjak az embert és a vilagot folfelé magukkal. Ebrentartjak az igé-
nyességet dnmagunkkal szemben.
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CSUKA ZOLTAN

JUGOSZLAVIAI KORKEP

VI.

Az idei év aprilisaban lesz szaz esztenedeje, hogy a Ljubljanahoz koézel fekvé
kicsiny szlovén faluban, Roznikon megsziletett lvan Cankar regény- és dramairo,
akit a szlovén irodalomtorténet az elsé szocialista iroként tart szamon. A magyar ol-
vasokozonség, Pavel Agoston, a kitlné szombathelyi ir6 és mdforditd jovoltabol
egyik elbeszélésével mar a harmincas évek elején megismerkedhetett vele a Nyugat-
ban, s néhany évvel kés6bb, 1941-ben, amikor az Egyetemi Nyomda kényvkiadéja
az els6 harom délszlav regényt kiadta magyarul, ugyancsak Pavel Agoston kitlné
forditasaban jelent meg magyarul ,,A szegénysoron" c. regénye. lgaz, hogy mire a
harom konyv a kirakatokba eljutott volna, Magyarorszag is belesodorédott a méso-
dik vilaghaboraba, és a hosszas el6készit6 munka egy csapasra semmivé valt, a
konyveket elkoboztak. Mintha a balszerencse még halélaban is tlddzte volna a szlo-
vén irodalomnak ezt az els§ marxista ir6jat, akit a szlovén polgéari reakcié egész
életében Uldozott. Els6 verseskonyve még didkkoraban jelent meg Ljubljandban a
burzsoa-priszkoltetd Erotika cimen. Kiemelkedd nagy regénye, a mar emlitett ,,A
szegénysoron", nalunk azonban legismertebb a ,,Jernej szolgalegény és az § igazsé-
ga"; a legsulyosabb vadirat a kisemmizettség, a szolgasdg és a koldussors ellen. Ha-
rom kiemelked6 dramaja kozul a ,,Betajnova kirdlydban™ (1902) a negativ f6hos,
Joze Kantor, a kor tipikus szlovén gyariparosa konyodrtelenul gazolja le az Utjaba
keruil6ket, s hajdani ellenfelével, az egyhazzal is szbvetségre lép, mert politikai ér-
dekei ezt kovetelik. ,,A nép javaért" c. szatirikus vigjatékaban (1901) éles biralatot
mond kora partharcairél. Minden part a ,,nép javaért™ indul harcba, de ez csak Ures
jelsz6, amely mogott kicsinyes kispolgari érdekek huzédnak meg. A ,,Szolgak™ c.
dramaban (1910) a szlovén értelmiség egy részének és a papsagnak romlottsagat
mutatja be. A maradi értelmiség soraibdl kiemelkedik Lerman néptanité alakja. Egye-
dul, elszigetelten azonban nem tud eredményesen klizdeni a tarsadalmi rend megval-
toztatasaért. Belatja, hogy a munkdésosztaly hivatott arra, hogy az elnyomottak élére
alljon és kiharcolja a nép szabadsagat.

1913-ban egy ljubljanai el6adasa miatt bebortonzik, majd késébb bevonultatjak.
Ekkor mar sulyos tid&beteg, s hamarosan le is szerelik. Elete utolsé éveit szil6falu-
jaban tolti és 1918-ban egyik ljubljanai kérhdzban még megéri az els6 délszlav
allam megalakulasat.

Mdvészetét végigkisérte a fiatalkori, szimbolikus és romantikus hatés, de soha-
sem igyekezett elmenekilni abbdl a valésagbol, amelyben népe élt. Nyelve gazdag,
valtozatos, képei szabatosak, tisztak, egy-egy rovid mondattal is széles jellemzést
adott a tajrol és embereir6l.

A Szlovén Tudoméanyos és Mlivészeti Akadémia februarban kezdte meg a cen-
tenaris Unnepségek el6készitését; erre Magyarorszagrdl is meghivtak forditoit. Tudo-
masunk szerint a Magyar Radié a Szolgak c. drama magyar bemutatasaval készil
az évfordulé meginneplésére.

A legutobbi Korképben beszamoltunk arrdl, hogy az Ujvidéki Matica Srpska
az idén Unnepli fennallasdnak szazétvenedik évforduldjat és méltattuk annak torté-
neti és irodalomtorténeti jelent6ségét is. Azéta kézhez kaptuk a nagy jelent6ségu
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mdvel6dési intézmény folyoiratanak, az immar 151-dik évfolyamaba lépett Letopis-
nak Unnepi szamat is, amely mar terjedelménél, de tartalmanal fogva is méltd kisé-
réje a Maticanak. (1126 oldal.) A folyoirat fed6lapjan az 1825-ben Pesten megjelent
els6 szam cimlapjanak facsimiléje lathato, rajta az alapitd szerkeszt6 neve: Georgia
Magarasevics. A folydirat szerkeszt6je, Dimitrije Vucenov a bevezet6ben nem kis
elégtétellel allapitja meg, hogy a Letopis, fennallasanak 150 esztendejében Osszesen
416 szamot adott ki mintegy egymillio oldalon és tobb mint haromezer munkatars
irasai jelentek meg benne. Az Unnepi szam legf6bb értéke kétségkivil az a novella,
amelyet - a szerkesztd megallapitdsa szerint - nem sokkal betegsége és halala el6tt
a Nobel-dijas Ivo Andric irt és kildott el a Letopis Unnepi szamanak. Mi pedig, a
magunk részérél orommel allapitjuk meg, hogy ebben a szdmban Jugoszlavia leg-
jobb ir6i soraban két magyar ir6 nevével is talalkozunk: a tavaly nyaron elhunyt Gal
Laszloéval és Acs Karolyéval, aki mdforditassal is jeles helyet foglal el. S ha ehhez
meég hozzatesszik, hogy a Letopis a Pet6fi centenarium évét Pet6fi Sandor verseinek
szerb forditasaval kezdte, leszogezhetjik, hogy a szerkeszt6k népeink szellemi
egyuttm(ikddésének terén is Gszinte és becslletes munkat végeznek.

A sarajevéi Zivot (Elet) c. tekintélyes folyoirat 1975 november-decemberi sza-
maban ,,A mai magyar koltészetb6l" 6sszefoglalé cimen lllyés Gyula, Kérolyi Amy,
Weobres Sandor, Somly6d Gyodrgy, Pilinszky Janos, Gyoére Imre, Csodri Sandor, EOrsi
Istvan, Ladanyi Mihéaly, Bényei Jozsef és Garai Gabor verseit kozli, az Ujvidéki Var-
ga Jozsef forditasaban.

*

Az Ujvidéki Hungaroldgiai Intézet bibliografiai flzeteinek sorozatdban Pastyik
Laszld, az Intézet munkatarsa nemrég készitette el a jugoszlaviai magyar irodalom
1972. évi bibliogréafidjat. Az anyagot tematikusan, targykorok szerint kozli és foglalja
fejezetekbe, a cimanyag elrendezése id6rendben tdrtént. A mindink&bb kilombosodd
jugoszlaviai magyar irodalom mar rég igényli ezt a munkat, amelyet szerzje rop-
pant gondosan és mindenre kiterjedd figyelemmel végzett. A kotet kiallitasa is min-
den dicséretet megérdemel.

Sokaig olvasgattam, szemezgettem Holti Méaria: Sodortatva c. regényét, amelyet
nemrég adott ki az Ujvidéki Forum koényvkiadd. Azért sokaig s kissé furcsalkodva,
mert ennek a kiléndsképpen nagyvarosi kornyezetet feltételez6 ,,fejlédésregénynek”
a tarsadalmi hatterében elejét6l végig folyton Budapestet éreztem és sehogy sem
tudtam semmiféle jugoszlaviai (vagy akar vajdasagi) nagyvéarossal azonositani. Ter-
mészetesen nem azt kifogasolom, hogy egy jugoszlaviai magyar regényiré Budapestet
adja héattérnek, hiszen ma mar ez is elképzelhetd, hiszen nem egy ottani magyar
egyetemista tanul Pesten, de ebben az esetben is akar a leirasban, akar a bels6 mo-
nolégokban valahol mégiscsak ki kellene Utkdznie az egyén fejl6désébdl a sajatos
hazai izeknek, reminiszcencidknak. Ma mar tudom, hogy egyszer(i a magyarazat:
Holti Maria Jugoszlavidba ment férjhez és igy kopogtatott be egy vajdasagi magyar
konyvkiad6 ajtajan. S ami ezen tdl van, ebben a rovatban talan méar nem is érdekes,
hiszen ezt nadlam erre hivatottabb kritikus nyilvan szakszer(ibben meg is tudja irni.
(Amint a szabadkai Uzenet majus-juniusi szaméban Varga Istvdn meg is irta.) JO-
magam most mar inkadbb arra vagyok kivancsi, hogyan fejlédik 0j kornyezetében
(vagy mint Jugoszlavidban mondjak: ambientjében) tovdbb az immar Dalmécidban
el6 magyar ironé.

*

A szkopjei Misia (Gondolat) kényvkiadd vallalat nemrég adta ki a Magyaror-
szagon is mar jol ismert Paszkal Gilevszki makedon iré és m(ifordité legujabb fordi-
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taskotetét: Jozsef Attila valogatott verseit. A kotet makedon cime: O, szrce, szmir
sze! (O, sziv, nyugodj!) tehat egyike azoknak a verseknek, amelyeket az 1955-ben
megjelentetett ,,0sszes versek" kotetében még nem talalunk. A makeddn kotet ver-
seit pedig, mint ezt a belsé cimlap feltlinteti, Paszkal Gilevszki valogatta, koltdtte at
és az utdészot is 6 irta. Ebben a makedon fordité Jozsef Attilat Ady Endre és Petdfi
Sandor mellé allitja, és a két habord kozti korszak legnagyobb magyar poétajanak
nevezi. S hogy ezt mennyire meggy6z6désbdl teszi, bizonyiték ra, hogy Jozsef Atti-
lan kivil Ady és Petdfi koltészetébdl adott eddig valogatast, s mint téle személyesen
tudom, most készil Illyés Gyula valogatott kotetének osszeallitdsara és forditasara.

Csak forgatom, forgatom kezemben az egyszerl kotetet, vetem egybe a magyar
eredetit a makedon forditassal és meghatottan allapitom meg, hogy Gilevszki valo-
ban gondos és j6 munkéat végzett, j6 és gondos munkat a valogatasban is, éppen
azért, mert terjedelemben csak kis kotetet nyujthatott a makedon olvasénak. S koz-
ben azon tin6ddm, vajon mi az az erd, amely egy olyan szamszer(ileg ,,kis" nép
kolté-mdforditojat arra 6sztdnzi, hogy ezt az anyagilag semmiképp sem ,,kifizet6dg"
munkét elvégezze? Tudjuk, hogy a hivatalos egyezségek a kolcsonds muforditasra
igen szépen hangzanak, a végrehajtds, a megvalGsitds azonban anndl nehezebb; a
mdforditd nem gép, s nem is komputer, a hivatalos elhatarozast lélekkel kell tettbe
is szbkkenteni; pénzt is lehet ra aldozni, nyomdat is lehet szerezni ra, elsésorban
azonban mégis olyan emberre van szilkség, akit érzelmi szalak is fliznek ahhoz a
koltészethez, amelybdél fordit, talan barati szalak, talan a szerelem is kozrejatszik,
talan a taj, az orszag, melyet munkdja el6tt vagy kozben a forditd megismer, de
semmiesetre sem a hivatalos és végeredményben mégis Ures keret az egyezmény.
Nos, ,,szentlélek vagy a kocsma g6ze", ami Adyt versirdsra Osztokélte Paszkal Gi-
levszki esetében nyilvanvaléan az a nosztalgia, amit gyerekkori hazaja irant érez,
akar Szkopjéban ir, vagy Périzsban fest (mert Paszkal Gilevszki festém(ivész is, aki
évente j0 néhany hdnapot tolt Parizsban.) Gyerekkordban ugyanis Magyarorszagon
kapott menedéket, itt jart magyar iskolaba és Székesfehérvaron majd Budapesten
szivta magdba a magyar szét, a magyar koltészet igézetét, amely - mint nyilvan-
valé - egesz életére adott toltést és feledhetetlen emléket. Ezért oly sikertltek a for-
ditasai, amint ezt legujabb koétetébdl is meg lehet allapitani. Gilevszki eddig jo6 né-
hany prozai kotetet forditott makedonra (igy Darvas Jozsef Részeg Eséjét), a mai

magyar elismerést is.

*

A belgradi Prosveta (Mdiveltség) konyvkiadé gondozasaban nemrég roppant fi-
gyelemre méltdé és merész hangu regény jelent meg ,,Pusti puze rogove" (Csigabiga
gyere ki) cimen. Szerz6je Dragi Bugarcic, versed ird, aki épp olyan megszallottja
ennek az Erdély kapujaban fekvl, és épp ezért sajatsagos szineket és izeket arasztd
vidéknek, mint a Bansag kozéps6 részének Mladen Marko, akinek Banati vonat c.
regényét mar ismertettem a Korképben. Ez a sajatos, b6 termésl tdj az Gjabb két év-
tizedben olyan irdkat, koélt6ket adott a szerb irodalomnak, mint Vasko Popa, az im-
mar eurdpai hird koltd, Vladimir Stojsin, a kit(ind prozaird, a vajdasagi roman irok
koézul Elorica Stefan, s a szerbil és romanul irok koézil Slavko Almazan és Bogdan
Cipli¢ sth., akik a Versed Irodalmi Kézésség (KOV) koral tomorilnek.

Mindenekel6tt talan arrél, miért is allitand ez a regény nagy feladat elé a ma-
gyar miforditét. Az alapvet§ nehézség ott rejtézik, hogy a regény tdbbszor is visz-
szatér6 mottdja egy gyermekdal, amely a csigabigét felszélitja, hogy jojjon ki a hé-
zabol, mert - és itt van a szerb és magyar gyermekdal szovege kdzoétt az alapvet6
eltérés - a szerb gyerek igy fenyeget6zik:

,»Dugd ki, csiga, szarvadat,
hadd szantsuk a dombokat,
ha nem dugod, széttorlek,
majd meglatod, megdllek" ...
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A magyar szovegben pedig, mint ismeretes, a gyerek épp ellenkez6leg azzal
hivogatja a csigabigat: ,,Kapsz tejet, vajat - holnapra is marad.”

Persze, tudjuk, hogy a gyermek legmélyebb Osztbnében, akar szerb, akar ma-
gyar, ott élhet a kegyetlenség, és a kiméletlenség lehetGsége is, amely Osszefligg a
kutaté kivancsisaggal. A gyermekkori tulajdonsagok kés6bb - megfelel6 tarsadalmi
kézegben - tébbnyire megvaltoznak. Ebben az esetben azonban a mottonak felhasz-
nalt gyerekversike a szerz6re kotelez6 is, hiszen erre épiti fel az egész regényt, ami-
kor tulzottan pesszimista kovetkeztetéseket von le, viszont a motté magyar szovegé-
nek forditéjat vagy az egyik vagy a masik szOveg megtagadasdra kényszeritene.
Mert a banéti kisvarosba, Rosevdba, (voltaképpen Versecre) nyugatrol beszirem-
ked6 jelenség, a hét-tagli huliganbanda kalandjaib6l még nem lehet altalanositani,
s kulénosképpen Ggy fejezni be a regényt, hogy a Nyugat felé ,,z6ty6gé" Simplon-
expressz a megoldas.

*

Az imént emlitett Verseci Irodalmi Kézosség (KOV) egyébként azzal is igyek-
szik a verseci, illetve banati irékon segiteni, hogy koényveket ad ki, éspedig nagyon
szép kiallitasu, értékes verseskonyveket, Kisregenyeket, elbeszéléseket. Két évkony-
vet is kiadtak; a prozai kotet cime: Elbeszélés tér 75, a verseskdnyvé pedig Kolt6
utca 75, a ,,hadz-szam" természetesen a kiadas évére vonatkozik. A KOV elndke az
immar eurodpai hir(i Vaskd Pova (akinek verseit Webres Sandor Ultette at magyarra),
maga a KOV f6énév pedig tobbféle jelentésli: vasalas, veret, patkd, szerszam is le-
het, de bizonyos fajtat is jelenthet, példaul magamfajta. Az ir6i egyesilés a kényv-
kiadason kivil a falvakon, tGzemekben, intézményekben irodalmi el6adasokat is ren-
dez, s a hallgatésag szamat és érdekl6dését is gondosan szamon tartja.
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BODNAR GYORGY

A DAL HATALMA

CSERES TIBOR: SIRATOENEK

Onvizsgalat - antolégidban elbeszélve. Torténelmi élékép helyett Cseres Tibor
is ezt a nehezebb mdfajt valasztotta, amikor Unnepi gy(jteményét Osszeallitotta a
,»30 év" cim( konyvsorozat szamara. Az alkalom hése nyilvan a torténelem, amely-
nek megidézése azonban ebben a mufajban tébb utat is lehet6vé tesz. Van aki a
torténelmi folyamatot tekinti vezérfonalnak, s igy az id6hoz koétott témakat és Kife-
jezési formékat rakja egymas mellé — mintegy a torténelmet avatva 6nnon élet-
mavének hdsévé is. Masok sem tagadjak meg a torténelmi megkozelitést, de ezt
abban a tudasban keresik, amely a felhalmozott tapasztalatoknak nem csupan fogla-
lata, hanem konzekvencigja is. Az igy kialakul6 szemlélet nyilvanvaléan az ir6t
és a jelent allitja kozéppontba, de mivel mindkett6ben benne rejlik a fejlédés dina-
mikaja is, a pillanatnyi 6narckép mégsem lesz esetleges, s a megragadott jelenbdl
mégsem hull ki a malt. Egyszéval az igy kialakitott valogatas a torténelmi jelenid6t
rogziti. Aligha kétséges, hogy ez az onszemlélet az igényesebb, hiszen nincs szik-
sége az id6hoz kotott dokumentum-értékek feltamasztasara: a sajat idejébdl kinévo
gondolati és esztétikai értékre épithet.

Cseres Tibor Uj gydjteménye, a Siratéének ennek az onszemléletnek a tikre.
Az ir6 mell6zi fejlédésének valtozé vonasait, s csak azokat a mlveit rakja egymas
mellé, amelyek szlletési idejukt6l fuggetlendl is élnek. Mindenekel6tt tehat a Hi-
deg napokat, melyet kiegészit két rokonszellem( kisregénnyel, tovabba néhany
merjuk, akkor is meggy6z6 ez a kompozicié. Az allandosdg és a mozgas foglalata.
A korszakos muvek jelenléte a torténeti mérték elismerését is bizonyitja, a friss
novelldk egyittese pedig a dinamikus ir6i szandékot, mely egyarant jelzi a befeje-
zetlen életmd életerejét és az ird tartdzkodasat a Pantheonok pézaitol. A kotet
kompoziciéja azonban nemcsak erre a kronoldgiai elvre épilt: a targyak idérendje
hasonloképpen a koordinata-vonal szerepét tolti be e kism(ifaja prozai mivek egyut-
tesében, s bizonyos, hogy ez a szerep fontosabb, mint a keletkezési datumok jelen-
tése. Hiszen ha a kotet a torténelmi jelenid6t akarja bemutatni, az ir6i valaszok
idejét szlikségképpen szubjektiv tényez6vé mindsiti, s a valaszok objektivitasat teszi
mérlegre. Ennek az objektivitdsnak pedig a torténelmi valtozasok felismerése
éppugy feltétele, mint a feldolgozott anyag targyi megjelenésének hitelessége. Ezért
érezzik szikségszeriinek a kompoziciét meghataroz6 harom id6t: a magyar tor-
ténelem utols6 nagy tragédidinak idejét, a régebbi mdltat és a jelent.

A Hideg napok ota nyilvanvalé, hogy a kiindul6pont a torténelmi lelkiismeret-
vizsgalat programja. Nevezetes kisregényében Cseres Tibor a mozaikszer(ien egy-
mas mellé rakott monolégokkal, vallomasokkal, parbeszédekkel és al-dokumentu-
mokkal eleve biztositja, hogy teljes belsd bonyolultsagaban mutassa meg a Horthy-
hadsereg Ujvidéki vérengzésének torténetét, a mozaikok 6sszképével azonban min-
denekel6tt itéletet akar megfogalmazni. Szemlélete annyiban belsé, amennyiben
formaldja a torténelmi tavlatokban is érvényes nemzeti érdek, amely a lelkiisme-
retvizsgalat vallalasat surgeti. Ady Endre el6relatdé gondolata kel Gj életre benne:
»EQy nemzet, aki sulyos, shakespeare-i helyzetben legjobbjai valakijének megengedi,
hogy embert lasson az emberben, s ... magyarsagaval a legszigoribb napokban is
hisz a legfolségesebb internacionalizmusban, nem lehetetlen jové nemzet. Amelyik

nemzet ma internacionalista fény(zéseket engedhet meg maganak, nyert Ggyd.
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Innen nézve persze a Hideg napok analizise befejezetlen. Lathatélag Cseres is tudja
ezt, hiszen gy(jteménye els6 ciklusaban tovabb 1ép, s bemutatja a masodik vilag-
habord utolsé hénapjait és az 1956-0s tragédiat is. Figyelemreméltd, hogy mindkét
kisregényben 6rzi a Hideg napok formai vivmanyait is. Az epikus, kronologikus
el6adas helyett Gjra csak mozaikokat, monoldgokat és vallomasokat rak egymés
mellé, jelezvén, hogy a masik két torténelmi forduld elemzésében is el akarja ke-
rilni a folényes és kilsd itélkez6 szerepét. A Bucsu nélkil cim( kisregény példaul,
amelynek eseményeit a maésodik vildgh&borli magyarorszagi harcai szolgaltatjak,
szinte foldrajzilag is egymas mellé helyezi a torténelem korabeli er6it: majdnem
szimbolikusnak tekinthet§, hogy a kisregény szinhelye egy dunai sziget, amely
kiemel a nagy habori kozegéb6l egy magyar katonat, egy menekilé magyar lanyt
és két szovjet hadifoglyot. Ebben a szigeti mikrovilagban el6sz6r azok az emberi
kapcsolatok alakulnak ki, amelyeket a habort szornyd mechanizmusa eleve lehetet-
lenné tett. De ugyanezek az emberi indulatok Osszefonédva a mégis csak jelen-
lIév6 haboruds Uggyel és félelemmel, egyméas farkasaiva teszi a Kicsiny kilonbéke
megteremt6it - megsejtetve egyben azokat a torténelmi helyzeteket, amelyek a
legtisztdbb emberi szandékokat is derékba torhették vagy visszajara fordithattak.
Az elvadult vildg metafordja - az ember embernek farkasa - aligha véletlendl
bukkan fel ebben a rovid ismertetésben. Cseres kovetkezd kisregénye mar ezzel
a cimmel - Ember fia és farkasa - vezet at az 1956-os tragédia kell6s kdzepébe.
A cim nemcsak az analizis folytatasat igéri, hanem az elemzd szemlélet érvénye-
sitését is. Torténelmi feladatok és torténelmi hibak, emberi értékek és torzult szen-
vedélyek Utkdznek meg itt, mikdzben a tragédia katharzisa azt is sugallja, hogy a
torténelem kozege nemcsak a tarsadalom, hanem az egyéni sors is. S ha ezt a har-
mas tablot kiegészitjuk a Jatékosok és szeret6k cimd regény korképével is - amely
terjedelme és mufaja miatt természetesen kimaradt ebbdl a gydjteménybdl — meg-
gy6z8déssel mondhatjuk, hogy az Gjabb magyar irodalomban Cseres Tibor volt
a legkdvetkezetesebb a torténelmi lelkiismeretvizsgalatban.

Cseres atgondolt torténetszemléletére vall, hogy a rokontémaju kisregények
utan a visszapillantasnak ad helyet, s szemléletének logikaja nemcsak 1919-ig ve-
zeti vissza, hanem a régebbi mdultba is. Z8ld Péter levelei megint a nemzeti problé-
mak fonalat veszi fel —a felel6sség masik oldalat mutatva meg. Zo6ld Péter, a csan-
go-magyarok papja nem akarja népe folé helyezni magat, amikor a kozdsség szel-
lemi emberének jogaiért kiizd. Reménytelen sorsa azt a sotét lehet6séget idézi fel,
amely pusztuldssal fenyegeti a kdzosséget, amely elveszti ontudatdt. Ez a fontos
gondolat vezeti Cseres Tibort az etnografia forrasaihoz is. A Jaj, de magas ég és a
Siratéének cimd irdsokban egyképpen a népdal a hés, amelynek dokumentativ vagy
analitikus bemutatisa latszolag el is nyomja a kozvetlen valdsédganyagot, s in-
kabb kultartérténeti, mint szépirodalmi célzatot sejtet. Ez azonban val6ban csak
a latszat: Cseres szamara a dokumentarizmus és a tudoskodas éppolyan eszkéz az
iroi kifejezésben, mint a fikci6. A Siratéének valdjaban kulcsmd, amely joggal lett
az egész kotet cimaddja.

Olyan pont ez az iras, ahonnan el6re és hatra &t lehet tekinteni Cseres Tibor
egész iroi vilagat, valtozé témakoreit, alakulé gondolatmenetét, de mdfaji és sti-
lus-kisérleteit is. A novella szinhelye - egy afrikai ikerfalu vilaga - csak latszolag
tavoli. Mert igaz, hogy az itt uralkodé naiv harméniat az eurdépai népek csak vala-
mikor torténelem-el6tti korszakaikban ismerhették, de a rontd erdket, melyek ketté
torik a boldogsagot és elsorvasztjdk a dalt, a huszadik szdzad kozOsségei is meg-
szenvedték. A tavoli poOlusok - a torzsi rend és a modem militarista er6 — csak
felfokozzak azt a feszlltséget, amelyet a mi korunk civilizalt népei is atéltek vi-
laghaboruikban, forradalmaikban és ellenforradalmaikban, nacionalista vagy vilag-
hatalmi klzdelmeikben. A téma ezaltal emelkedik ki az egzotikumbol, a szdges-
drottal kettévalasztott néger ikerfalu tragikus élete igy lehet altalanosabb jelentések
hordozéja. De hiszen a Siratéének mindenek eldtt szerelmi torténet, f6 motivuma
pedig nem a politika, hanem - ismétlem - a népdal! A novella értelmezésében
akkor lenne ellentmondés, ha kulonvalaszthatonak vélnénk a kozodsségszervezés
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gondjait, az érzelmeket iranyitd erkélcsi rendet és a kozosség dalat, azaz lelkét,
szellemét, kultarajat. Kozhely, hogy a hajdani mitoszokban mindez még egyditt
volt, vilagképpé szervez6dott, s hogy az afrikai népek mitoszai dalaikban és mu-
vészeteikben élnek. Bizonyos, hogy Cseres Tibor szamara a torzsi kdzosségeknek ez
az onkifejezése fontosabb volt, mint a téma egzotikuma. A bemutatott élet kilsd
szineir6l sem mondott le, de azaltal, hogy népzenekutatét allitott a novella kdzép-
pontjdba, eleve sziikségessé tette az egzotikus vilag intellektualis, értelmezé meg-
kozelitését. Az egész torténetet a népzenekutatd utélagos  beszamoldjabdl is-
merjuk meg, s emellett 6 a szerelmi torténet hdése is, aki megismerve egy torzsi
lany konvenciok és kompromisszumok torzitasatol mentes erkolcsi életét, korunk
érzelmi forradalmat éli at ugyanazzal a végletességgel, amelyet a kozosség életében
a torténelem el6tti allapotok és a modern kor taladlkozdsa teremtett meg. Arany
Janos szavaival tehat ugy mondhatnank, hogy az etnografus jelenlétével Cseres.
Tibor biztositotta az ellentétes elemek egyesitésének epikai hitelét. M(vének jelen-
tése ezért sugallhatja, hogy a brutalis er6 nemcsak a kodzosségek szervezeti életét
rombolhatja szét: a kettétort harmonia szakadéka lehatol a lelkekig. S igy az ir6
nemcsak a katharzissal nydjthat feloldast: bemutatja a ,,dal", a lélek hatalmét is.
mely vélsagok idején is Orizni képes a kozosséget. S amikor hatalmét mar csak
hianya bizonyitja.

Az etnografikus jelz6 megint tovabb vezet Cseres Tibor 0j gy(jteményének
jellemzésében. Amig ugyanis az 6tvenes években prézai stilusat az anekdotikus né-
piesség szinezte, addig most az etnografikus motivumok és stiluseszkdzok oldjak
mdiveiben a hagyomanyos elbeszélést. A népballadas szaggatottsag jol harmonizal a
mar ismertett mozaik-technikaval, al-dokumentarizmussal, s atvezet a jelen témaju
novellak olykor groteszk vilagaba is. igy illeszkedik az utols6 ciklus is a kotet
egységébe, amelyet jobban &riz a kovetkezetes stilusformalas, mint a friss novellak
szukségszer(ien toredékes témavilaga.

Mesterhazi Lajos:

SZOLNI SZOLITATLAN

haborodasat". Mintha Balint Gyorgy ars:
poeticaja elevenedne itt fel; 0j tarsadalmi
korilményekhez igazitva és 0j célokra lel-
kesitve az ismert parafrazist: ,,Felhdboro-
dom, tehat vagyok." Ez az indulathullam-
zas aztan természetszer(ileg 1ép at és kever

Foltétlenil a lényeget keriilnénk meg, ) (©5 REVI
hatarokat Mesterhazinal is.

ha Mesterhazi Lajos mostansag igen gaz-
dagon sorjaz6 szépirodalmi munkai kozott
megjelent Szélni szélitatlan ciml konyvé-
nek mifajarél, pontosabban md(fajairol
hosszasabban elmélkednénk. Voltaképp in-
differens, hogy publicisztikai eszmefutta-
tdsok avagy esszék gydjteményének, eset-
leg sajatos tanulmanykotetnek tekintjik ezt
a két tucat kulonféle irast ot ciklusba 0sz-
szefogdé konyvet. Az olvasé szellemi élmé-
nyét Ugyis az az ir6i magatartds, az a koz-
véleményt bolygaté és egyben pozitivan
alakité kozéleti frisseség indukalja, amely-
nek alkotaslélektani inditéka, a kotet ci-
mét ad6 irds megjegyzésével élve, az, hogy
»az embernek folhaborodasdban musz4j
irnia, és futyul r4, van-e megrendelés, vagy
nincs, még arra is futydl, értik-e a fol-
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Ossze miufaji

Az iré legutébb dolgozészobajabél adott
interjujaban egyébként még pontosabban
kimondta; folhaborodasai olyan kozvetle-
nul jelentkeznek, mintha megfogalmazasai
holmi szabad versek lennének. S mi ennél

lényegesebb:  publicisztikai megnyilvanu-
lasai valéban a lira szenvedélyességével,
heviltségével mutatnak rokonsagot. Ezek
utdn persze barki joggal ugy Vélheti,

hogy a jelen gy(jtemény is kulénb6z6
gondolatszarnyaldsok koévethetetlennek tet-
sz csapongasait fogja haléba. Tévedés:
Mesterhazi szépprézajabol jol ismert konf-
liktusérzékenysége itt is a problémék, az
ellentmondasok, a latleletek korrekt atvi-
lagitasat adja, s mégha egyszer-masszor
a kellemetlent is fedezi fel szamunkra.



megoldésait rendkivil intellektualis és at-
gondolt érvrendszerrel kinalja. Irasaiban,
létfontossagu jelentéseket, tartalmakat hor-
dozva, tényleg egyutt jelentkezik a kimd-
velt gondolat és a polemikus indulat.
Sztereotipia, de igy igaz ezlttal is: egyik
a masik altal eleven.

Mesterhazinak szamos  témafelvetése
megannyi vita és tovadbbgondolds, amely
ugyancsak megannyi polémiat és kovet-
keztetést kivanna. De ehhez a kritikusnak
legalabbis botcsinalta térténésznek, nyel-
vésznek, szociolégusnak, ifjusagkutaténak,
népmdivelének, miegyébnek kellene lennie.
Az ir6 tarsadalmi nyomozémunkaja ugyan-
is nagyon széles sdvon mozog. lgaz, hogy
aprop6i tobbnyire egy-egy cikk, fontosabb
konyv megjelenése, torténelmi évfordu-
16k, vagy épp egy nyelvészkonferencia és
mas hasonlé események, hogy aztan gon-
dolatai a ,tér és id6 tengelyén" szabadon
forogjanak, illetve gordiljenek tovabb. Ha
mindodssze formailag, fellletesen néznénk
ezeknek az irasoknak képzetkapcsoléasait,
gondolattarsitasait, Otletszerlien azt mond-
hatnank, milyen izgalmas Mesterhazi asz-
szociaciés készsége, milyen hétmérfoldes
csizmat tud hazni alkoté képzelete. Ha vi-
szont igazan tartalmilag kézelitink anya-
gaihoz, megéllapitasaihoz, akkor azt kell
észrevételezniink, hogy holmi provincia-
lis gondolatmenet helyett, szabadon, de
konzekvensen mozog a torténelmi és fold-
rajzi konstellaciok  kozoétt.  Legtobbszor
igen invenciézusan latja és lattatja diakro-
nidjdban és szinkronidjaban is a dolgokat.
Egy sz6 mint szaz; hogy megint frazisnak
tliné kovetkeztetést adjunk: dialektikus az
ir6 gondolkodasmadja.

Ot-tiz-tizenét esztend6vel ezel6tti irasai-
nak természetesen van nem egy mulékony
zsurnaliszta eleme, efemer hivatkozasa
vagy kitekintése, egy-egy televizié-adasra,
cikkre oldalvagasa, amely igazan csak ab-
ban az évben ,ult”, s ma mar tobb olvaso
labjegyzetelésiiket igényelné. Ez termé-
szetszer(ileg hamlé vakolat, a lényeg vi-
szont az iré6 gondolatmenetének funda-
mentuma és szerkezete: a marxista vilag-
nézeti biztonsdg és bizonyossdg. Ez leg-
pregnansabban épp torténelemszemléleté-
ben, torténelemtudatdban nyilvanul meg.
Vildgos torténelemlatasaval sokat tett és
tesz, egyik irasanak cimét hasznalva, ,,a
teljesebb nemzeti Onismeretért”. Mester-
hazi lathatéan szivesen veszi kézbe és

gondolja tovdbb mindazon kényveket, ame-
lyek a ,ravasz" torténelmet fogjak valla-
téra. Véleménye szerint alighanem az
1867-es kiegyezés az a ,kalyha”, ahonnan
el kell indulnunk, ha legGjabbkori torté-
nelmink valamely részletét pontosan ki-
vanjuk motivalni. Azonban  Mesterhéazi
maga gyakorlatilag , kalyhaként" a diffe-
rencialtan értékelend6 reformkort és 1848-
49-et hasznalja, hogy helyesen értelmez-
hesse, tobbek ko6zott, a magyar demokra-
tikus folyamatossagot, 1918-at és a Ta-
nacskoztarsasagot, 1936 és 1962 kozt a
kommunista part szdvetségi politikajat,
majd a felszabadulast kovetd évek forra-
dalmi harcait. Kifejezetten szakmai szem-
pontbél, feltehet6en, lehetne Mesterhazi
nem egy kitételével perbe szallni, mégis,
amivel itt szinte lebilincsel6en el tudja fo-
gadtatni magat, az a politikus optika,,
ahogyan a torténelmet a jelenhez és a
jelent a torténelemhez képes kapcsolni, s;
hogy f6szereplének mindvégig a névtelen
néptdmeget tekinti.

A viszonylag kevés iréonkat jellemzé
tarsadalomtudomanyi tajékozottsag, a tor
ténelmi megfontolds ott van Mesterhazi
mas természet(i irasaiban is. Irodalomtor-

téneti  horizontjan példaul  jellemzGen.
Nagy Lajos, Fabry Zoltan, Veres Péter,

Darvas Joézsef jelenik meg. Az emberség,,
a modem magyarsdg és a becslletes mun-,
ka okan a ,lazad6é embert" tartja legta-
nulsdgosabb mesterének. Nagyszerl erkol-
csi példaja, rendithetetlen antifasizmusa
miatt a ,,Stészi remetét” ajanlja, s6t szinte

koveteli ifjusagunk egyik nevel6jének. A
»torténelmi jelenlét", a gondolkodéi tett
és az ir6 mordlis kuldetése nylgoézi le

Veres Péter vildgdban. A kozéleti cselek-
vés és a mivészeti eredmény harmoéniaja
hajtat vele fejet Darvas Jozsef emléke
elétt. Nagyobb nehézség nélkal kitapint-
hat6 ezekben a sajatszer(i portrékban az,
ami végul is Mesterhazira a jellemz6: az
alkotoi elkotelezettség  bels6 ethoszanak
megfontolt atvallalasa, eltokélt folytatasa.

Ehhez, tudatos mUvészként, szdmba ve-.
szi mesterségének elvi és formai gondja-
it, a ,,jaték és varazslat" teremt6 meggon-
dolésait, az ir6i eszkoznek, a nyelvnek,,
méghozza irodalmi idedljanak, a ,funk-
cionalis nyelvnek" sajatossagait. A kotet-
nek ezek a viszonylag legkorabbi irasai:
a gondolatok megvalésitasa vagy inkébb,
tovabbfejlesztése Mesterhazi szépirodalmi



tevékenységében jobbara tetten érhetéek.
Az irodalmi ,,derékhad"-vitat az iré tulaj-
donképp nem itteni cikkében zarja le, ha-
nem avval, hogy miként kdzvetlen kortar-
sai legtdobbje, & is nemzedékének volta-
képpeni regényét irja kilonféle konyvei-
ben, firdsaiban. A ,parttalan realizmus”
urigyén adott szép vallomasdban sem az
az érdekes, hogy Garaudyval szemben &
»mar akkor is megmondta”, hanem mi-
ként hasznositotta azéta elvi elképzeléseit
realista igény(i, a tarsadalmi kérdéseket
politikusan, szocialista szemlélettel felveté
epikdjaban. Mesterhazi mdvészi eredmé-
nyeihez nyilvanvaléan hozzajarult, hogy
van kialakult és megirt véleménye az izlés-
rél is. Félreértés ne essék: mdvészetfelfo-
gasat korantsem az ,a sthetik von unten"
valaming Uj valfaja determinélja, de izlés-
szocioldgiai alapon igenis tisztdban van az
irodalom pedagégiai, kozmdivel6dési lehe-
t6ségeivel és feladataival.

Mesterhazinal ugyanis nagyon lényeges
alkotéi tulajdonsag, hogy ismerni akarja
és ismeri is olvas6 kozonségét. Féként és
természetszerilileg a jové érdekli: a fiatal-
sag. Megérti az altal, hogy pontosan lat-
leletezi, az ifjusdg romantikaigényét; elis-
meri, mert szinte szociografikusan megfej-
ti, a politizadl6 fiatalok szenvedélyességét.
Mindehhez, mint maéas irasainak legtdbb-
jében is, van nemzetk6zi analdgidja, illet-
ve ellenpontozasa. Mesterhazi azonban nem
marad csupan a felmérésnél; latja a tar-
sadalomnevel6 munka szikségességét, ku-
16nb6z6 frontjait, lehetéségeit is. A vilag-
nézeti, erkdlcsi, magatartasbeli valtoztatni-
és tennivalokat plasztikusan értelmezi ,a
modern gondolkodéasért” és ,,az Uj ember
jegyében", ahogy egyszer(en nevezi kényes
igazsagérzetli emberidedljat. Legfébb kiz-
delme a kispolgéarisag ellen van. Legfonto-
sabb nevelési célkitlizése pedig torténelmi
elhivatottsaigunk mind alaposabb tudato-
sitdsa. Ennek szellemében és érdekében,
mint azt ez a gy(Gjtemény is nyilvanvaléva
teszi, a ,,publicista ir6” is jelentékenyen
tevékenykedett. Es ez a munka egydttal
fontos terilete és élénk szine is Mester-
hazi Lajos mind imponalébb életm(ivének.
(Szépirodalmi, 1975.)

BORBELY SANDOR
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Thiery Arpéad:

SZERELMES KORALLOK

Az emberi kapcsolatoknak és 6sszelitko-
zéseknek azok a sorsképletei, amelyeket
a klasszikus regények és draméak dolgoz-
tak ki, pontosabban ismertek fel a valo6-
sag bonyolult szévevényei kozott, aligha-
nem oOrék mintat jelentenek. Ma is talal-
kozhatunk Antigonéval, Elektraval, Bere-
nicc-szel, Hamlettel, Julien Sorellel  és
Pierre Bezuhovval; a modern irodalom meg
éppen tudatosan szokott vallalkozni arra,
hogy korunk emberi dramait a klasszikus
modellek szinpadan és a klasszikus hésok
maszkjaban jelenitse meg. igy adva jelen-
tésbeli tdobbletet a mai konfliktusnak, mint-
egy gazdagitva a jelenbdl valasztott tor-
ténetet mindazzal az értelemmel, amit a
klasszikus modell évszazadok vagy évti-
zedek soran oltott magéara, felhasznalva a
széles korben ismert sorsképlet evokativ
erejét. Thiery Arpad 0 regénye, a Szerel-
mes korallok is ezen a médon utal vissza
arra a klasszikus modellre, amely Rome6
és Julia torténetében oltott alakot. Az egy-
mas mellett él6, egymaéssal hadakozé két
csalad klasszikus  konfliktusat ebben az
esetben a Kozdk Simon és Cseh Andrés
csaladja kozott hagyomanyos ellenségeske-
dés testesiti meg. Az egymasra talalé sze-
relmeseket -pedig Kozak Aron és Cseh Jo-
lan, akiknek sorsa egymaéasba fonédik, és
annyi viszontagsag utadn érezhetéen révbe
ér. (A szbé pontos értelme szerint is, hiszen
egy révész hazikéjaban talaljdk meg igazan
egymast, kotelezik el egymasnak magu-
kat!)

A klasszikus sorsképlet mar eleve meg-
szabja a konfliktus keletkezését és jellegét:
az egymassal kizd6é két csalddnak nyil-
vanvaléan olyan hevesen kell gydl6lnie
egymast, hogy a békilés, az egyezség mar
eleve kizarassék a lehetéségek kozul. A
fiataloknak pedig olyan hevesen kell egy-
mast kivannia és szeretnie, hogy mar
eleve gy6ztesnek érezhessék magukat ab-
ban a kizdelemben, amelyet a csaladi el-
fogultsag és gydlolkddés ellen vallaltak
magukra. Eleve gy6ztesnek: még a kény-
szer(ien bekovetkez6 tragédia ellenére is.
Shakespeare-nél (és sok kovet§jénél) Romed
és Julia szerelmében az emberi természet
arat gy6zelmet a tarsadalmi, politikai és



csaladi ellentéteken; mondhatnék a ,,nem-
beliség”, a természetesebb és magasabb-
rend érték és er6 kuzdi le az egyedi
er6ket és ellentmondasokat, a Montaguek
és Capuletek 6si gyd(ldletét.

Ezt a ,szerkezeti képletet” Thiery Ar-
pad regénye is meg6rzi. Az 6 Kozak- és

Cseh-csaladjat is hagyoméanyos és heves
gy(lolkddés valasztja el egymastol, illet-

ve forditja egymas ellen. Persze ez a gy(-
161kddés mai modon motivalt, a konfliktus
okai mai modon tarsadalmiak. Kozak Si-
mon régi munkasmozgalmi ember, a fel-
szabaduléds el6tt veszélyt és uldoztetést
szenvedett elveiért. Eletét ma is a moz-
galom és a szocialista eszmék toltik meg,
ha nem is vesz részt mar kozvetlenul a
tarsadalmi életben, ha nyugdijasként, Ki-
csit elfeledve tépreng is azon, vajon most
hogyan szolgalhatnd az épités Ugyét. Cseh
Andrés ezzel szemben igazi kispolgar, akit
egész életében csupan a sajat elGrejutasa,
kényelme és haszna érdekelt. A mozgalmi
veterdn és az ©6nz6 kispolgar kettGsében
maris egyutt all a két egymaéssal versen-
g6, egymaéasra gy(lolkodé csaldd klasszi-
kus képletének mai valtozata.

Valljuk meg, ennek a képletvaltozatnak
vanak veszélyei, hiszen az irodalmi sema-
tizmus is alkalmazott annak idején hason-
16 képleteket, hasonlé valtozatokat. Tu-
lajdonképpen nem koénnyl szabadulni ab-
b6l a csapdabdl, amelyet az ir6 allitott
dnmagéanak, amikor tudatosan vagy 0szto-
nosen (ez voltaképpen egyre megy) a
Montaguek és Capuletek konfliktusanak
korszer(i athangolasara tett kisérletet.
Mondjuk meg el6ére: a maga allitotta csap-
daba nem esett bele. A klasszikus sorskép-
let korszer(i alkalmazédsanak ugyanis van
egy igen fontos szabalya: nem elég atszinez-
ni, athangolni a hagyomanyos modellt, at is
kell alakitani. Vagyis, esetiinkben, nem
volt elég az, hogy Thiery Arpdd a moz-
galmi veterdn és az elmaradott Kkispol-
gar ellentétére hangolja a4t a két csalad
kozotti gydlolkodést, at is kellett alaki-
tania a konfliktust és fé6ként a megoldast.
A hagyomanyos Rdémedé-Jalia-torténetek-
ben, mint mondottuk, a két csalad kozott
dulé tarsadalmi jellegl ellentétet a két
fiatal természetes emberi kapcsolata hi-
dalja at. Thiery ezt a hagyomanyos szer-
kezetet alakitotta at.

Az 6 szerelmesei ugyanis nem csupan
a természet szintjén haladtdk meg szileik

konfliktusat, hanem a tarsadalmi tudat
szintjén is. Mindketten magasabbrend(
tarsadalmi tudatot és moralt képviselnek,
mint csaladjuk, mint szileik. Thiery nem-
csak Kozdk Simon és Cseh Andras tudatat
és moraljat allitja szembe egymassal, ha-
nem az Oregekét és a fiatalokét is, és eb-
ben a tekintetben az id6sebb Kozak alakja
is korszer(itlenebb emberi tipust képvisel.
Kozdk Simon hdséggel 6rzi ifjusdganak
eszményeit, am alaposan elmaradt az id6-
tél, megvénult, megcsontosodott, nem tud-
ta megemészteni azt, hogy gazdasagi ve-
zet6ként kudarcot vallott, hozzanemértés-
b6l karokat okozott. Alakjat nagy meg-
értéssel, mondhatnék: szeretettel abrazolja
a regény, mégsem tudja elrejteni a feléje
vagé kritikat, amely Kozdk Simon elma-
radottsagat, konoksagat veszi célba. Ebben
a tekintetben szerepe hasonl6é vetélytar-
sanak és ellenségének, Cseh Andrasnak a
szerepéhez: mindkettejuk folott eljart az
id6. Mindketten a kérlelhetetlen szigort,
a kemény banasmdédot képviselik, és va-
I6jaban ez a szigor, ez a kérlelhetetlenség
rontja meg mindkettejuk csaladi életét.
(Pusztan jelezném, hogy az apak kérlelhe-
tetlenségét orokolte a két idésebb testvér:
Kozadk Boldizsar és Cseh |lllés. Az els6
balesetet szenvedett, és torzult lelk(i be-
tegként él odahaza, a maéasodik erd&szakos
hatalmaskodéva valt, aki végiul egy em-
berélet pusztuldsdnak okozéja lett.)

Ebb6l a két csaladbol - és a komor,
ellenséges atmoszférab6l - menekil Kozak
Aron és Cseh Jolan. Az imént hangsilyoz-
tam, hogy nem csupan a természetes em-
beri kapcsolatok elemi erejével haladjak
meg az otthoni gy(ilolkodést és életformat,
hanem tarsadalmi tudatukban és moral-
jukban is. Valéban, mindketten értéke-
sebb gondolkodast és életmédot kdvetnek:
nyitottsag, joindulat és turelem jellemzi
egyéniséguket. Lelkilk emberi kapcsolatok-
ra var, bizalmat éreznek téarsaik, a kozos-
ség irant. Korszerlibb moédon képviselik
azt az emberséget, amelyet Kozdk Simon
is képviselt valamikor, fiatalsagdban, az
uldoztetés, a kuzdelmek idején. Csakhogy
annak a gyanakvéasnak és szigornak, amely
a rendkivul kiélezett osztadlyharcok kora-
ban természetesnek tetszett, ma mar nincs
természetes szerepe, ma mar korlatozhatja
az emberi boldogsagot, eltorzithatja az
emberi kapcsolatokat. A szocialista tarsa-
dalom mai hései a Kozak Aronok és Cseh
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Jolanok sorabdl kerilnek ki, akik a ,,min-
dennapok forradalmaban” is meg tudjak
allni helyiket. Thiery Arpad Romedja és
Jalidja ilyen mai, ilyen korszerl hés. Sor-
suknak tanulsaga van: azt a ,,nyitottsagot”
példazzak, azt a tarsadalmi tudatot, amely
fogékony minden val6édi emberi érték irant,
és azt a moralt, amely a munkéban és a
szerelemben, a kozdsségi és maganéletben
egyarant figyelembe képes venni masok

boldogsagat és igényeit. (Kozmosz koény-
vek)

POMOGATS BELA
Kiss Dénes:

HET GOMB RENDJE

Az irodalom egyre tdbbszér sajdul visz-
sza a gyerekkorba, egyre gyakrabban
az anyahoz, &rizve s mutatva szul6t és el-
hagyott vidéket egy anyaképben. Teszi ezt
sokféleképpen: Juhédsz Ferenc vagy Nagy
Laszlé, Gyergyai Albert vagy Siuté Andras,
Réakos Sandor vagy Tamas Menyhért moéd-
jara, de mindig azért, hogy a szeretet a
maga tiszta teljességében, er6t és érték-
rendet adva felragyoghasson, s akar veszé-
lyeztetve, omléasdban is emlékezetesen a
szivarvanykord édenr-e. Es teszi, hogy ne-
héz id6kben koézvetlenil a szivinkhoz szél-
hasson. S akinek az az éden sose adatott
meg'? ,Jaj annak - firja Kiss Dénes, aki
a sajat husabdl proébalja pétolni ezt a
hianyt."

O mégis ezt kisérli. A sziléktsl vald
olyan tavolsagbdl, amit a sziv talan mar
sose, csak az ész tud megszintetni. Mi
volt elszakadasuk oka? Apranként tortént,
szinte észrevétlenil, vagy kataklizma-sze-
rén? S hogy élhet igy az ember? Az anya
szanatériumba kertlt, a fiG latogatja. A
konyv e latogatasok torténete, ahogy a la-
togatdsok, az egyidejl feljegyzések felél, a
messzi gyerekkorbdl elérajzé6 emlékekt6l
korulvéve felidézhet6.

Kiss Dénes nem akarja a gyermekkor
egészét minden eseményében udjraélni. Le-
hetetlen is. Nem akarja, s nem is tudja ezt
a régen volt életet folyamatdban megérzé-
kiteni: nem regényt és nem memoart ir.
Az akaratlagos emlékezéssel szemben az
ové mélyebb: érzelmi. Ezért van, hogy
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csak egy-egy kulénds izzasu élménytomb
bukkan fel, latszélag esetlegesen, azzal a
véletlenszerliséggel, ahogy egyik dolog:
eszlinkbe juttatja a masikat, hogy aztan
mégis eléderengjen a spontdnnak tetsz6,
tarsitasok mogul a tendencia, a szerte-
4gaz6 puhatolédzasban, faggatédzasban a
hatdrozott iranyd nyomozas. Kiss Dénes:
azt akarja tudni, milyen az a kapcsolat,
ami szileihez koéti, s tudni akarja: démo-
naikbél mi van meg benne, bizhat-e ma-
géban?

A konyv legfontosabb szala tehat a nyo-
mozéasé. S hozza még Onként addédé szala,
ami latsz6lag megkonnyiti az ir6 dolgat,
hiszen éppen a nyomozas a fokozatos Kki-
bomlas természetes izgalméval képes ezt
a rendkivil rétegzett életanyagot legbiz-
tosabban, okoltsaga fel6l felderiteni. A do-
log azonban nem ilyen egyszer(i. A Hét
gomb rendjében pontosan az a megragado,
ahogy az okoltsag felszini viszonyrend-
szere ,atlatszéva” valik, mint egy arc is,
amikor rapillantunk, s az dereng el§ mo-
glle egyre tisztabban, élesebben, ami iga-
zan fontos, mert igazdn emberi.

Az alaphelyzet a kényszer(i, de vallalt,
s lassan mar akart egylttlét a szanat6-
riumban. Id6éleges, de éppen ezért elvisel-
het§ minden taldlkozas, s igy van id6 és:
alkalom arra, hogy apranként hozzéaszok-
janak egymashoz, hogy lassan megmutat-
kozzon mindaz, ami szép és jé, ami be-
csulhet6 a maésikban, id6 és alkalom van
egy olyan kapcsolat kialakulasara, ami
engedi az ugyeket tisztulni, a haragot, hir-
telen ingeriltséget oldddni, a sértést b(lin-
tudatta fordulni, s legfontosabbként: enge-
di a kérdéseket feltenni.

A fid készulédé, ki-kibuké, az anyat
visszariasztd, olykor mégis megnyité kér-
déseinek sulyat az emlékek éreztetik. Amit
az id6, a mindennapok elfedtek, amit a
szégyennel kevert szemérem is titkolni
igyekezett, az most az emlékekben dGjra
felbukkanhat. El6bb bizonytalanul, aztan
az Uj és Uj motivumoktél er6sddve egyre
hatarozottabban, egyre kovetel6bben, segy-
re szorongatébban, amit szinte mar ki kell
mondani: elsésorban a szul6k a vétkesek
abban, hogy a gyermekek sorsa olyan lett,
amilyen, hogy éget6 szomjusaguk a szere-
tetre soha meg nem elégulhet. A kérdések
Ujra és ujra kozelitenek ehhez, ahogy ele-
ven sebet érint az ember. Kulénds kett8s-
ség: a hajdani eseményeket atélé hajdani



gyermek indulatai tédulnak itt el6, azért
mennyire eleven a fajdalom, de a sokat
megélt felnétt itél. Hogy vétkes volna a
szil6k akarmelyike is, ezért nem mondo6-
dik ki most se. Tudjuk, hogy igen, de
vadolni nem vadolhatjuk egyiket sem.

Ez az érzékeny tavolsagtartds, mélta-
nyossag és targyilagossag e finom, mégis
feszilt egyensulya azért kell, hogy értsik
a nyité helyzet felemas érzelmeit, fogjuk a
fia latszélagos embertelenségében a gyot-
r6dést, a kint, a kdzényben a fajdalmat,
az alig palastolt riadalmat, lelkiismeretfur-
dalast. Hiszen az anya tbc-s fert6zéssel,
alighanem gydgyithatatlan betegséggel, tes-
tében talan mara kozeli halallal kerilt sza-
natériumba. A fia fel-feltAmadé ©6nvadja
egyben nyitottsdg, készség a belatasra, az
-anya sorsadnak a megértésére. Bolcsesség te
hat. Azért kell tovabba, mertéreztetheti
mekora tavolsagot kell itt athidalni, mig
felismerhet6, hogy aldozat az anya is, s fi-
gyelmeztethet arra (mas momentumokkal
egybehangzéan), hogy a filban egész sze-
mélyiséget feldald, atrendezé kizdelem
folyik, olyan, amelyben a tét joval tobb
szil6 és gyermek harmonikus kapcsola-
tanal.

Mire az anya a beszélgetésekben szuve-
rén emberré sulyosodik, s az emlékek fe-
161 is kidertl, hogy sorsaba beleavatkozni,
ha volna hozza elég ok és jog, akkor se
lehetne; mire bizonyossagga valik, hogy
démonaival mindenkinek maganak kell
megbirkéznia, s hogy ugyanezért a fele-
I6sség is oszthatatlan, mar teljes vildgos-
saggal latszik: a tét a fia belsé épsége,
egészsége, az tehat, van-e benne elég eré
az emberség megovasara és kiteljesitésére,
képes-e az (j viszonyok kozt az értelmet-
len gyo6tr6dés helyett végre is eloldozni
magat attél, ami gyengeségre és tehetetlen-
ségre kéarhoztatja? Szivszorité, de gyonyo-
ri kuzdelem ez, nem lehet méast mit mon-
dani.

Lényeges, hogy az anya korlatozhatatlan
személyiségnek bizonyul. Tartadsa, a ra-
utaltsagban is kétségtelen fiiggetlensége, a
kiszolgaltatottsagban is nyilvanval6 folénye
tobb mint példa. Bizonyossag, hogy bomlé
élettel, emberellenes szituaciok sokasaga-
ban is lehet valaki szuverén Iélek.

Az anyat felmutaté emlékekkel kapcso-
latosan néhany fontos sajatossagrol kell
itt sz6lni. Az els6 az, hogy a fil emlékei
el6l az anya elzarkézik, nem emlékszik

egyre sem, s ha talan mégis, mint arul-
kodé jelekbdl sejteni lehet, kiteljesitésiuk-
t6l, s6t, magyarazatuktél is hizédozik,

Mintha nem kivanna a fiGval mélyebb ko-
zdsséget, mintha a felel6sséget a torténte-
kért nemcsak nem tudna, de nem is akar-
nd megosztani. Nincs sziksége mentségre.
Ami taldn igaz is, a mélyebb, ezzel nem
ellenkez6 magyarazat azonban mégse eb-
ben: alighanem az élmények természeté-
ben van. Masik sajatossadg ugyanis, hogy
mindegyik emléknek valami szornyliség a
magva. Eppen azoké, amelyek az anya sze-
mélyes sorsara vonatkoznak. Megalazé ci-
ganykodasra készilt példaul, hogy elcsé-
peljék par keresztnyi buzajukat. Le kel-
lett vagnia a filnak oly kedves talalt ma-
darat, hogy taplalé étellel oldhassa, bar
csak egy napra is, az inséget. El kellett
viselnie, hogy a szomszédok megverjék.
Hallgatnia kellett anyésa karpalasat, hely-
zete miatt elviselni, hogy a fiat is az
Oregasszony tartsa maganal, s hogy anyo-
sa igy, éppen vele szemben, az erkélcsos,
joraval6o élet példajavd magasodik. Csupa
lefokoz6, szégyennel teli emlék, alig tit-
kolt vadként. Ha erre véalaszol, a vad jo-
gosultsagat ismeri el, ami pedig teljesség-
gel lehetetlen. Nem a jellem gyengesége,
a helyzet kényszere miatt tortént, ami tor-
tént. S mert az anya hallgat, s nem ad al-
kalmat arra, hogy a fia a kérdést vadda
forméalva az & rovasara intézze el, arra
sarkallja, hogy Uujra és u(jra atgondolja
az emlékek jelentését, mig ra nem jon
igazi értelmukre: az ember nemcsak el-
pusztithatatlan, de képes magabdél mindazt
poétolni is, ami a vilagbo6l hianyzik. S
hogy mennyire err6l lehet sz6, jelzi a
harmadik kirivé sajatossag. Az, hogy az
emlékek magvat kivétel nélkal mindig
olyan képzetek veszik koril, amelyek a
természeti vildg épségét, szépségét, ren-
dithetetlenségét mutatjak, a helytallas, az
élet fundamentalis torvényeinek oly vonzé
megérzékitésével is igazoljak. Bizonyitjak:
az emberen &ll, hogy magaban és maga
korul poklot vagy édent teremt.

S e ponton egészen nyilvanval6: mindez
nem jelenti azt, hogy a beszélgetések,
emlékek a fiut szorosabban kototték volna
az anyjahoz. Ami lényeg szerint nem is
fontos. Az ellenben igen, hogy a gyenge-
ség, gyarlésag, kisszerliség, sokféle lgyet
lenség szenvedéssel, indulattal viselt sta-
ci6in at, minden fazist a maga teljes bo-
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nyolultsdgdban éreztetni tudé érzelmi lo-
gika rendjében végre is kibontakozott, s
véglegessé formalédott egy belulrél vezé-
relt magatartds. A konyv igazi funkcidja,
szépségének egyik titka feltétlentl ez: az
etikus kiforrasa, a gyermekben a férfié, az
életben és sorsban megmutatkoz6 empiri-
kus személyiség mogott az idealisé. Ahogy
Kiss Dénes irja: ,végul - ez is milyen
félelmesen fold- és emberszabast! - korbe-
jarunk valamit, hogy ujra eljussunk on-

magunkhoz."
Bizonyos, hogy a koényvben ett6l a tu-
dastol telitédik minden mozzanat olyan

er8s fesziltséggel, vitalis 6rémmel, a meg-
rendilés tiszta dhitataval. Ett6l olyan ara-
nyos és konnyed a szerkezet, olyan ter-
mészetes anyag és megforméalas megfele-
lése a fényes képekt6l az arnyaltan hiteles
karakterekig, a dialégusoktol az emlékfuta-
mokig. Teljes megformaltsagdban megra-
gadd erejli Kiss Dénes konyve, amely két-
ségtelentil az utébbi évek legjobbjai ko-
zul valé. (Kozmosz)

VARGA LAJOS MARTON

STONEHENGE

Varkonyi Nandor tanulméanya,
Panyik Istvan
és Sellei Sarolta képei

Palyaja kezdetén egy tekintélyes, terje-
delmét tekintve is sutlyos koényv all, a mo-
dern magyar irodalom torténete, szinte
elére igazolva azt a szerepet, amit éveken,
évtizedeken A&t szerkeszt6ként, szervezd-
ként jatszott az egész orszagon végiggyU-
r(iz6 pécsi irodalomban, de kézben mind
mélyebbre hatolt a multba, mintha a pa-
lyakezd6 m(i modszerét akarta volna az
egész emberiségre kihat6 érvénnyel iga-
zolni: ,Minden Uj jelenség csak egy vég-
telen mult, egy hosszU sorozat eredményé-
nek tekinthet6." Senki nem érezte at job-
ban ennek a ,végtelen mualtnak" a jelen-
t6ségét, mint Varkonyi Nandor, s ezért
fordult figyelme mar kordn, a negyvenes
évek elején a bizonytalan 6sid6kbe, kutat-
va az emberi kultdra eredetét, legkorabbi
jeleit, s mind mélyebbre hatolva végul el-
jutott Sziriat oszlopaihoz. Ebben az évez-
redekkel jatsz6, gyakran vitara, ellenvé-
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leményre késztetd, de mindenképp csoda-
latos szellemi kalandban alkalmi kirdndu-
las volt az élete végén irott tanulmany a
titokzatos Stonehenge-rél, a Salisbury mel-
lett levé négyezer éves k&korr6l. Stone-
henge sokaig 6rizte titkat, s még a maualt
szdzad végén is csak odaig jutott el a ré-
gészet, hogy ,hires szent hely" lehetett,
ami feltehet6éen a bronz-korban keletkezett
és sokaig a druiddkkal hoztdk kapcsolatba.
A tudoméany azéta lényegesen tdbbet tud,
de még mindig van megvalaszolatlan kér-
dés béven, tehat az angliai k&kérrel kap-
csolatban minden tudomanyos érvnek, sét
hipotézisnek is helye és jogosultsdga van.

A tudomany azt mar bizonyosan tudja,
hogy Stonehenge ké&kore tobb szakaszban,
id6szamitasunk el6tt 1900 és 1600 kozétt
épult, amelyben természetesen néhany szaz-
éves véleményeltérésnek nincs sok jelen-
t6sége. Ezen beltl a harmadik épitési pe-
riodus kezdetét pontosan meg tudtak hata-
rozni egy 6zagancs radiokarbon-mérésével:
Otven év ingadozassal i. e. az 1700. évben
keletkezett. Ezenkivil még annyit allapi-
tott meg egyértelm(ien a tudomany, hogy
Stonehenge a megalitm(veltség legjelent6-
sebb alkotésa, ,,a legjobban kiépitett, sok-
oldaltian és tokéletesen funkcionalé csillag-
varta és idémérd épulet”.

Varkonyi tudés lelkiismerettel sorra vesz
minden forrast, s a legujabb kutatdsok
eredményeire tamaszkodva mondja el Sto-
nehenge torténetét, ismerteti az oréknap-
tar m(ikodését, de kozben hangsulyozza
azt is, hogy ,a romok még tartogatnak
folfedni valét és rejthetnek meglepetést”.
De Stonehenge igy is a meglepetés erejével
hat az olvaséra. A nagy k&kor ugyanis va-
I6ban pontosan jelezte az év fontosabb
napjait, s el6re figyelmeztetett a nap- és
holdfogyatkozasokra, amihez épitéinek azt
is tudniok kellett, hogy a nyari napfordulé
idején kel6 és nyugvé Nap irdnya mennyi-
re esik egybe a téli napfordulé teleholdja-
nak iradnyaival. Stonehenge alapéallasa a
nyari napfordulé felkel6 Napja, s épit6i
pontosan kiszamitottdk, hogyan kell elhe-
lyezni a roppant koveket, hogy a téli Hold
kétszer 19 év elteltével a kovetkezd perio-
dusban 18 év utan jelenjék meg ugyan-
azon a ponton. Ezeknél a mérési eredmé-
nyeknél Varkonyi - és ez jellemz6 min-
denre kiterjed6 figyelmére - Ponori Thew-
rewk Aurél csillagdsz szakvéleményére ta-
maszkodott.



Természetesen Stonehenge-nek is volt
el6zménye, az uagynevezett Windmill Hill
kultira népe rakta le az elsé megalitokat,
a harangedény kultdra népe mar ismerte
a bronz titkat és - tegyik hozzd - a
fegyverek hodité erejét is, s végul a Wes-
sex kultara népe fejezte be Stonehenge
épitését. Tehat tébb évszazados folyamatos
épitkezésr6l van sz6, s az egész egyuttes
jellemz6je a csillagaszati megalapozottsag,
ahol az égboltig meghosszabbitott egyene-
sek (6sszesen 17 060 huzhaté!) 165 pozicio-
b6l mutatnak a csillagokra. Gerald S. Haw-
kins csillagdsz szamit6géppel faggatta Sto-
nehenge titkdt, s az eredmény meglep6
volt: nem Stonehenge épit6i tévedtek, mert
a minimélis eltérések azonosak a foldten-
gely azéta bekovetkezett eltérésével.

Az olvas6 most megcsévalhatja a fejét
s azt mondhatja, hogy a stonehenge-i 6rok-
naptar gyanusan pontos, s a négyezer év
el6tti csillagaszok és épit6k tul sokat tud-
tak. Am ez a centiméterekre kiterjedé min-
dent tudas tulajdonképpen nem is Stone-
henge épit6it keveri gyandba, hanem mai
kutatéit és magyarazéit, hisz a szamok
szabad varialasaval végtére barmilyen je-
lenség hatdsos matematikai igazolast kap-
hat és elképeszt§ aranyokat lehet kimutat-
ni. Hasonlé gyanu kisérheti a Kheopsz-pi-
ramist, vagy a rémai Pantheonnal kapcso-
latos szadmitadsok esetenként félelmetes és

misztikus eredményeit is. Varkonyi ezért
hivatkozik - néha a kelleténél tdbbszér
is - tudds forrasaira, s legfdéljebb zaréjel-

ben teszi az izgalmas adatokhoz,
valészin(iség is igazolja O6ket.

Az olvas6nak természetes joga a kétel-
kedés, vagy akar a fenntartas nélkuli lel-
kesedés, mert nem bizonysagokkal és ér-
vekkel, hanem jelenségek magyarazataval
all szemben. Igy Stonehenge a j6 néhéany

hogy a

egyértelml megfejtés és bizonyitott tény
ellenére is talany, s éppen ezért lettiink
volna kivancsiak a megalitkultara legna-

gyobb magyar ismer6jének sajat vélemé-
nyére is, nem beszélve a Stonehenge-
dzsel kapcsolatos egyéb épitkezésekrél, fel-
tételezhet6 szakralis jelent&ségérél, a labi-

rintusokkal valé rokonsagarél. Erre azon-
ban mar nem jutott hely, Varkonyi Nandor
feladata csupan egy megadott terjedelm(
bevezet6 firasara szoritkozhatott. S itt saj-
nos a kiadot kell szlikkebllséggel vadol-
nunk, mert szemmel lathatéan nem egy
tudomanyos kérdés korszerli és sokoldall
megfogalmazasa volt a cél, hanem az,
hogy a kéznél levé képek ne maradjanak
kisér6 szoveg nélkul. S barmily sikertltek
is - tobbségukben feltétlentl -Panyik Ist-
van és Séllei Sarolta fényképei, dnmaguk-
ban csak egy régészeti kuri6zumot mutat-
nak be, Stonehenge ugyanis nem mdivé-
szettdrténeti, hanem  m(ivel6déstorténeti
kérdés. A kiaddé, midén a képekhez keres-
te a mulhatatlanul sziikséges széveget, ele-
ve lemondott a tudomanyos teljességrél.
..Igen sok csillagaszati érdekességet lehet-
ne még felsorolni" - sajnos, immaron so-
ha tébbé nem lehet, hisz Varkonyi Nandor
a konyv megjelenését sem érhette meg.

Bizonyos szerkesztetlenség maéasban is
megmutatkozik. A képek kozott tobb az is-
métlés, elhelyezésiik helyenként onkényes.
A sarsen harmask6é utdn Salisbury utcai
kovetkeznek, ahonnan visszaréppenunk
Stonehenge-be (,,Fény-arnyék az épitmény
kozéppontjaban"), természetesen feltlinik
egy repul6gép is (,Négyezer év” - mond-
ja a nem nagy leleményre vallé aldiras),
majd a Windmill Hill kultGra néhany mu-
zedlis eszkdze s egy makett utdn a 45. ké-
pen Gjra latjuk a 34. felvételt, ezuttal va-
lamivel kozelebbrél stb. Tegyik még hoz-
z4, a képszovegek pontosabb, tudomanyos
megfogalmazast igényeltek volna, hisz Sto-
nehenge-nek ma mar valéban nagy irodal-
ma van.

Az album igy csak részben elégitette ki
véarakozéasunkat, s nem tdbb, mint az els6
magyar hiradas egy négyezer éves kultikus
épitkezésrél. Ez viszont 6nmagaban is, fo-
gyatékaival egyutt s azok ellenére s,
eredmény, s kifogasaink éppen ezért az el-
mulasztott lehetdségnek szélnak. (Corvina)

CSANYI LASzLO
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A JELENKOR KRONIKAJA+ A JELENKOR KRONIKAJA + A JEL

JELENKOR-ESTET rendeztek marcius 9-
én a nagyatadi jarasi konyvtarban. Az es-
ten Araté Kéaroly, Bertok Laszlo és Tuskés

Tibor képviselte folybiratunkat.
*

TAMASI ARON: OSVIGASZTALAS c. dra-
majat mutatta be marcius 2-4&n a Pécsi

Nemzeti Szinhaz. Az el6adast Sik Ferenc
rendezte.
*
A PECSI BALETT BEMUTATOI: Februéar

12-én Eck Imre 0j kamarabalettjeit mutatta
be a tarsulat, 27-én pedig Téth Séandor

ség.

A Janus Pannonius Miuzeum mdvészeti
kiadvanysorozataban megjelent a zengé6-
varkonyi FULEP LAJOS EMLEKSZOBA ka-
talégusa. A kiadvany bevezet§jében Men-
dol Zsuzsa ismerteti az emlékszoba kialli-
tdsi anyagat, majd a folydéiratunk 1975.
évi 7-10. szdmaban megjelent tizenharom
Fllep-emlékezés, illetve tanulmany kévet-
kezik, végul pedig egy életrajzi vazlat. A
katalogust tizenkét oldalnyi fotéanyag il-
lusztréalja.

*

PECSI KIALLITASOK. A Képcsarnokban
maércius 4-én Scholz Erik festémdivész kial-
litasat nyitotta meg Hernadi Gyula. - A
Déryné utcai kiallitéteremben marcius 25-
t6l aprilis 11-ig K6 Pal szobraszm(ivész
kiallitasa lathat6. - A Kisgaléridban mar-
cius 8-30-ig Anna Beska, opolei festém-
vész kiallitdsat rendezték meg. - Bérczes
Gabor grafikai kiallitdsa februar 19-én
nyilt meg a Sagvari Endre mdvel6dési

hazban.
*

A pécsi Csontvary Miulzeum zenei mati-
né-sorozatdban maéarcius 21-én Barth
Istvan fuvolam(vész és Vatga MAr-
ta zongoram(ivész kézrem(ikddésével ren-

deztek hangversenyt.
*

Beitrdge zur Volkskunde der Ungarn-
deutschen (A magyarorszagi németek nép-
rajzahoz) cimen német nyelvld tanulmany-
gy(jtemény jelent meg a Magyar Néprajzi
Tarsasdg és a Magyarorszagi Németek De-
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mokratikus Szovetsége kiadasaban. A ko-
tet - Ortutay Gyula bevezetfje utdn - a
kovetkez6 irdsokat tartalmazza: Hutterer
Miklés: A magyarorszagi német népcso-
port, Szabé Ferenc: A Békés megyei né-
metek betelepitése és XVIII-XIX. széazadi
torténete, Balassa lIvan: A tokaj-hegyaljai
német telepitések torténetéhez, Szeitl Eva:
A magyarorszagi németek népviseletéhez,
Hentz Lajos: A mez6berényi német nép-
viselet, Mester Gyorgy: Eleki német gyer-
mekdalok, mondékak és szdveges jatékok,
Vargha Karoly: A Pécs koérnyéki magyar
és német banyaszok hagyomanyvilaga,
Osztheimer Katalin - Manherz Karoly: A
pilisszentivani banyaszdalok, Manherz Ka-

roly: A pulai takdcsmesterség néprajzi
leirdsahoz.

*
HAROM UJ BEKESCSABAI KIADVANY.

A Békési novella c. antolégia Dar-
vas Jozsef, Fabian Zoltdn, Cseres Tibor,
Toéth Lajos, Dér Endre, Timar Maté, Varga
Imre és Cserei Pal irasait tartalmazza, Ba-
ta Imre bevezet6jével. - Czeglédi Im-
re: Munkacsy Békéscsaban c.
konyve a festének kevéshé feldolgozott
gyermek- és ifjikordt s a varoshoz f(iz6dé
kapcsolatat mutatja be. - Az Aurora c.
irodalmi, mdvészeti és kdzmdvelddéspo-
litikai antolégia 6. szama tobbek koézott
Fodor Andras, Simai Mihaly verseit, Bede
Anna szlovadk népdalforditésait, Laco No-
vomeskyt koszénté irasokat, valamint tobb
szlovak targyd tanulméanyt koézél. - Mind-
hadrom kotetet a Békéscsabai Varosi Tanacs
adta ki.

*

CSISZAR ELEK festém(ivész képeit mu-
tattdak be februar 17-méarcius 13. kozott
a kaposvari Somogyi Képtarban.

*

Somogy megye Tanacsanak tamogatésa-
val, az Akadémiai Kiadé gondozasaban
megjelent a SOMOGY MEGYE FOLDRAIJZI
NEVEI c. tudomanyos adattar. A hatalmas
anyagot Varkonyi Imre és Kirély
Lajos vezetésével Somogy megyei peda-
gégusok és mas onkéntes munkatarsak
gyljtotték ossze. A mi Somogy megye min-
den teleptlésének bel- és kultertleti hely-
neveit tartalmazza.



