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CSOORI SANDOR

Amszterdami bolyongas

Hidak, hidak és forré szeretdk

gy(rdje villog ram minduntalan,

de Amszterdam nagy. Sz6ke hajaval mit kezdhetek?
A kalvinista csipkefiiggényo6kén at

tompa halkésekre st he a Nap

s a borospoharak mélyérél

rancos istenarc néz fo6l az unatkozdkra.

*

Eljunk és mosolyogjunk - kdoszonnek ram az ablakok.
Eljiink és mosolyogjunk: a tiszta viz a legszebb gondolat.
Eljink és mosolyogjunk: fogjuk be a tenger méheit,

majd dolgoznak nekunk.

A nyéajas szeptemberben
autézaj és harangkondulas keveredik,
és biciklik és biciklik és biciklik
s a fénybdl eldcsalt szobrok kéril
fiak,
galambok,
) napoz6 lednycsordak -
O, ismeretlen, vértdl megduzzadt szajak,
ti szerelem-kikotok,
a tengerrdl fujo szél itt is csak a partotok mentén
sodor.

Minden Gt ide vezet: a leghosszabb és a legrovidebb —
A Lanyok Utcajaban 6déngenek az idegenek:
e fatlan és kihGlt édenben még leveg6 utan kapni is hatborzolobb,
mint muUzeumi combokat nézve
hallgatni hosszan vér-szirénat és vad riadodt.
Az ablakok tulvilagan itt mindig torténik valami:
mézbeflirdetett mellét az Indonéz Szlz a Vilag szeme elé
most rakja ki —
a nyomdak leallnak,
a messzirdl érkezé hajok megfeneklenek
s az aruhazak roskadt vev6i, mint a megzavarodott szentek
a mozgolépcsékdn mennybe mennek - -
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Ha a blin gyarmata ez a negyed, akkor én megérkeztem,
ha a szerelem péaras piaca, akkor én itthon vagyok.

Latom a nyalat csurgaté Europat,

a fulledt kirakatok el6tt eloldalog,

tukorbdl tukorbe koltézik, a leplezetlen gydnydrnek hattal,
beadrnyékolva arcdt Rembrandt kalapjaval.

falban facant hallok

Postaladdmban jacint, orgona,

irott levél helyett harom didlevél,

harom zold tavirat: ,,Kereslek, tudd meg, napok o6ta
ajtofélfadon a vér nyoma: jegenyevér."

Ki jart itt? Ki keresett? taldlgatom. Talan a
majusi ég? Talan a kertet, erd6t megtépazé

lazbeteg terhes anya? Vagy az a habzo, apollinairei szajha:

a csiklandozé folydkkal egyitthalé?

A falban facant hallok suhogni s kézeli
fuvet a vakolat al6l. Eletem felén tal
kicsoda hajt ram vadat, falevelet, flizsiborgast?

a szivem alatt lustalkoddé végtelent ki
larmazna fol Gjra? testemnek testet adva folytatasul,
szélben s madéarban 6rokds bentlakast - -



BERTHA BULCSU

Interju Csoori Sandorral

Tiz felé nem futhatok,,
tiz halalt nem halhatok,
hat kivarom azt az egyet,
amelytdl leroskadok.

Orszéagiasom a télben

hépehely-kiralysag csak,

széz felé induldsom:

Egyetlen indulas csak - irja Csodri Sandor, és
akaratlanul is segit az olvasonak, hogy eligazodjon vilagdban. Csodri hegy-
ember, vulkdn-ember. Milyen a hegy? Hasonlatos mas hegyekhez, de egyik
még tizet és lavat frocskol az ég felé, mig a masik szunnyad, s homlokat jég
és ho fedi. Csoori ilyen is, olyan is. Jégkristalyok diszlenek a homlokan, hegy-
ségének déli lejt6jén gyumolcsot érlel, de hegy-szivében még lava fortyog,
ami barmikor a felszinre térhet. Hegy-ember aki kolt6, kézgondolkod6, mas-
kor filmet almodo, falvakat jaro epikus, hi jegyzéje a kornak.

Most, hogy irnom kell Csodrirél, dobbenten érzem, hogy eljartunk egy-
méas mellett évtizedekig. Egyszer hosszan, két és fél percig elbeszélgettiink
a Bajcsy-Zsilinszky utcaban az autébuszra varva. Késett a hatos, én meg ép-
pen mentem valahova. Ures zsebekkel allt ott, kopott érzelmekkel. Magan-
életi bajok kinoztak, s rdadasul a lapok sem kozoélték, mert éppen mondott
valahol valamit, s ezt nehezményezték. Mindketten, elég rossz allapotban vol-
tunk, s ez kialakitott koztiink valamilyen melegséget, egyuttérzést. Kés6bb
csak futdlag, valamilyen pénztar el6tt, ruhatarakban, folyosokon taldlkoztunk,
és hivatalosan az Irdszovetségben. Mint a valasztmany tagjai, hat esztendeje
Uléseziink egyitt, de nagyon kilonbdzd aktivitassal. Az Ulésteremben fold-
rajzilag is tavol estink egymastdl, mert Csoori a terem délkeleti, én viszont
az északnyugati végében szoktam elhelyezkedni. Ez az ir6szévetségi férum
meglehetésen abszurd. Helyileg olyan az egész, mint egy templom. Harom
részre tagozddik a terem, térelvalaszto-elemként az oszlopok szolgélnak, s
a butorzat elrendezése is jelzi, hogy a kozéps6 rész a fontos. Ott Ult Darvas,
amig élt, tovabba a fotitkar, a titkarok. A kdzéps6 rész széle mentén korkoro-
sen a fontos, vagy a fontossagukat hangsulyozé ir6k. A tébbi ir6 szeszélyesen,
néha taborok szerint a két széls§ hajoban. Ez az a féorum, ahol id&rél-idére
Cso6ri Sandor megnyilatkozik. Csodéri éppen Ggy tudja, mint én, hogy az iro-
szbvetseégi Ulésezések és felszdlalasok eredményeképpen irétarsaink nem irnak
se jobb, se rosszabb muiveket, mint megel6z6en. Olyanokat irnak, amilyeneket
a tehetségik és a tarsadalmi kordlmények lehetévé tesznek. Miért szolal fel
mégis Csoori? —Mert bent van a miszer a szivében ... Csuda finom szeiz-
mogréafot épitettek Zamolyon a leikébe, fejébe, fiilébe, szivébe. Kényes érzé-
kel6ket, melyek nemcsak a tarsadalmi rengéseket jelzik, hanem a hosszira
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nyulé vitdkban az ingovanyokat, mocsarakat is. Amikor sz6t kap, felugrik,
el6relép. Aztan megszolal, hangosan és visszafogottan, majd pontosan, de in-
dulatosan fogalmazva koriljar egy tarsadalmi gondot, helyzetet, allapotot.
Indulatosan szdlal fel, mert hisz az Ggyben, amit képvisel. Ez az gy a szo-
cialista Magyarorszag Ugye, s benne f6képp a parasztok és a népi hagyoma-
nyok Ugye. Cso6ri néhany dolgot persze masként lat, mint mondjuk egy mi-
nisztériumi tisztviseld hivatalbdl lathat. El6fordul, hogy Csoori téved, vagy
bizonyos Ugyekben elfogult. Mindez tagadhatatlan. De most mar az is nyil-
vanvald, hogy az elmult évtizedekben Csoori kozéleti tényezl lett, személyi-
séggé valtozott. Ezt jelzi a Magyar Irdk Szovetsége tisztujitd kozgyllésének
valasztasi eredménye is, ahol a hatvanegy-tagu valasztmanyba 290 szavazat-
tal a hetedik helyen delegéltdk Csodri Sandort az irétarsai.

Csodri Sandor 1930-ban szlletett Zamolyban. A pépai reformatus kollé-
giumban érettségizett, majd a Lenin Intézet hallgatoja lett orosz-térténelem-
marxizmus és m(iforditas szakon. Az intézetben betegsége miatt hdromnegyed
év mulva abbahagyta a tanulmanyait. M(vei: Felroppen a madar (Versek,
1954); Ordogpille (versek, 1957); Menektllés a maganybol (versek, 1962);
Tuddsitas a toronybdl (tarsadalomrajzok, 1963); Kubai naplé (1965); A koltd
és a majompofa (karcolatok, 1966); Faltol falig (prozai irasok, 1969); Lek-
varcirkusz bohécai (gyermekversek, 1970); Forradas (irodalmi filmforgato-
kényvek, 1972); Parbeszéd sotétben (versek, 1973); Utazas féldlomban (esz-
szék, karcolatok, 1974). Filmek Kosa Ferenccel és Sara Sandorral kdzOsen:
Tizezer nap, Foldobott k6, Itélet, Nincs id6, Hoszakadas. Csoori Sandor 1953
-54-ben az Irodalmi Ujsag munkatarsa, 1955-56-ban az Uj Hang versrova-
tanak a vezetdje volt. Az utébbi 6t évben a filmgyar dramaturgja. 1954-ben
és 1970-ben Jozsef Attila-dijjal tlntették Kki.

Délutan kett6re mentem Csoéri Sandorhoz, a Keleti Karoly utcaba, és
tizenegy o6ra tajban jottem el. De nem volt ez ilyen egyszer(i. Eleinte az
Apostol utcaban kerestem, de kiderilt, hogy val6jaban nem ott lakik. Egy
telefonszdmom is volt. Id6nként, ha az ablakom alatt az utcdn nem volt ka-
rambol, nem rohant valahovd a ment6, és egydltalan semmi sem tortént,
felhivtam ezt a szamot. NGOk jelentkeztek altalaban. Az egyik azt mondta,
hogy amikor bekdéltozott a hazba, Csoori mar nem lakott ott, de késébb hal-
lott réla. Egyszer, véletlenll a feleségével is sikerilt beszélnem. Az megadta
a cimet, és nagyon baratsagos volt. Nem tudom miféle telefon lehet ez, talan
a folyoson all egy hazban, vagy fent van a kéményben, s aki éppen arra
tavozik, felveszi, ha csorég. Végil az Irészovetségben beszéltik meg a talal-
koz6 részleteit.

A Keleti Karoly utca jobb varosrészek kozé szamit Budapesten. Folzi-
haltam a Mechwart térrél, s egy lanyt néztem egész uton. Vadaszkutyéat ve-
zetett porazon és nevetgélt. Testhezallo, vadaszos, sportos nadragban és pulo-
verben lépdelt folfelé. A kutya tegez6dott vele. Arra gondoltam, hogy talan
jobb lenne, ha ezzel a lannyal beszélgetnék Csoori helyett. Csodri biztosan
megértené. De aztan eszembe jutott a pénz, amit Szederkényi igért az anya-
geért.

Ahogy beléptem a Csoori Sandor-féle bérhazba, a kerilet el6kel6sége
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rohamosan csokkent. A lépcs6héz, elég tiszta. Vékonyka falak. Ha nekid6lok
valahol, biztosan kizuhanok az utcara. Nem dé&lok neki, fogédzom. CsoOri
font lakik valahol a tetén. Levélasztott lakas. Onalld, sajat ajtaja van, de
nehéz bemenni, meg kijonni. A szoba nagy. Nincs konyha. Cso6ri mosoly-
gosan, kedvesen fogad, de a mozdulatain latom, hogy van bent azért egy
adag feszliltség. Nem tudja, hogy asztalkdzelségh8l milyen vagyok, mit csina-
lok? Persze, rutinos vendéglato, j0 hozza megérkezni. Mar az driasi dolog,
hogy sok év utan végre van egy dolgozészobdja. Bort nyit, iszunk egy kor-
tyot, korulnézek.

A redbnyods ablak kétoldalan kékfest6 anyagbdl fiiggony log. Az abla-
kon tal haztet6k, avétt csatornak. A mélyben, valamilyen udvaron egy autét
kinoznak. Nydg, ordit, jajong. Az emberek is orditanak: ,,Nyomd bele, még,
a nyakaba." Megdlik. Lehet, hogy kibir még egy napot, akkor holnap 6lik
meg. Az ablakparkany alatt konyvespolc nyujtézik, faltol falig. Az ablakon
tal a mennyezetig ér. Es oldalt is. Kdonyvek mindenitt. Kézépen irdasztal,
jegyzetekkel, kényvekkel, fizetekkel. Az asztal el6tt egy viragtartdé zoldekkel.
A konyvespolc kdzelében komaéd, rajt népi sz6ttes, azon lemezjatszé, s mellette
Bartok-lemezek. Az agy akkora, mint egy tutaj. Azon is népi sz6ttesek, a
parndkon népi himzés, a falon sz6ttes. A szoba nevezetessége egy meggyfa-
bol faragott tuskészék. Pirosas, feketés, fényes, valddi. Egyszerre szobor és
haszndlati targy. Cso6ri biztat, hogy Uuljek bele. Belellok, majd vissza az
asztal mellé. Jobb nézni. Csak bizonyos testtartasban elviselhet6. Csoéri bele-
al, és a meggyfakarok o6lelésébdl beszél hozzam. Négyezerért vette egy fia-
tal iparmivészt6l. A masik feltGin6é bdtordarab a szobdban egy hajolada.
Valddi, pantos, sarkos, fekete hajélada. Piros terit6 boritja. A tetején irogép
nyugszik, pici televizid, pici radidé és persze vacakok, kényvek. Csodri meg-
szolal :

- Nem volt még szekrényem. Négyszaz forintért vettem a bizomanyi-
ban. Valamelyik boldog vilagjaré adhatta el. Néhany tengeren ez mar atkelt.

Beszélnem kell még a falakrol. Tanyérok lognak és képek. Orosz Janos
kilonds olajfestménye és rajzai. Egy né. Kibuggyan a képkeretbél. Szinesen
buggyan ki. Az agy felett roman parasztikon, keresztre feszitett Krisztus.
Néhany széttes, tikrosr6l masolt mintdk kihimezve. Mi lathaté még Csoolri
szobajaban? Szervétiusz Jend n6i mellszobra tiszafabol. Jakovits J6zsef kut-
terve, egy néger alak, mesés és misztikus. Jakovits New Yorkban él, Vajda
Lajos és Balint Endre baratja volt. A kdnyvszekrény és az asztal ko6z6tt nagy
cserépedény all. Lekvarosbodon. Mifelénk szilvalekvart szoktak az ilyen
cserépedényekben eltenni. Odabb két fejfa. Valédi fejfa szlovak és talan
székely temet6bdél. 1d6 ette, napszitta faragds. Borzongatd. Csodri az agya
kbdzelében tartja ezeket a fejfakat. Szereti Oket.

Csoo6ri arcardl is kellene valamit mondanom, de nehéz. Izeg-mozog, fel-
all, bort tolt, iszik, kimegy, kivilr6l beszél befelé. Annyi latszik, hogy kreol.
A haja fekete, rakoncatlan. Ha nem parasztcsaladban szlletett volna Zamo-
lyon, azt hinném, hogy olasz, spanyol, vagy cigany. Mindenesetre érdekes
emberi képlet. Orokolte a magyar nép osszes jO és rossz tulajdonsagat, de
a szellemében van még valami. .. Méasként nyugtalan, mint egy atlag paraszt-
csaldd atlag értelmiségi fia. Talan szebben nyugtalan? Nem is tudom. Csak
a végeredmény szamit, amit Csoori tesz, teremt, megir.

Megiszunk egy pohar bort, aztdn megszolalok:

583



- Ma, Magyarorszagon vagy Eurdpaban milyen embercsoporthoz so-
rolod magad? Hol helyezkedsz el a tarsadalmi megbecsiilés és dnbecsilés
skalajan?

- Nemigen szoktam besorolni magamat ilyen vagy olyan csoportokba.
Ezt, altalaban, méasok végzik el helyettem id6r6l id6re. Legtdbbszor follle-
tesen. De te most nem maéasok véleményére vagy kivancsi, hanem az enyémre.
Mit mondhatok? Még a legegyszerlibb, ha azt mondom: értelmiségi vagyok,
aki sose felejti el, hogy paraszt. Fogalmazhatnék ugy is, hogy az egyik felem
paraszt, a masik értelmiségi. Ez azonban olyan kettészakitottsagot jelentene,
amit én soha nem éreztem. A kettdsség inkdbb azt jelenti, hogy kétfelél is
van ablakom a vilagra, hogy Camus, Bartok, Heisenberg, Paul Eluard biro-
dalméat Bakos nagybatydmtol orokolt tekintettel mérem fol, aki a ,,jelensé-
gekrdl" hasonlithatatlanul kevesebbet tudott az emlitetteknél - de nem a
sorsrél! Irigyelnivaléd el6zmények utdn a bibliai JOb nyomorUsagara jutott,
s végll egy kortefan végezte, kotéllel, mégpedig Ugy, hogy fajdalmat és meg-
rendilést hagyott maga utan, nem pedig csalédast. Kemény és hajlithatatlan
protestans volt, ami mar félért az istentagadassal is. Utols6 emlékem talan
folidéz valamit az alakjabol. Vendégségbe jott at hozzank Verebrél a bucsu-
ra. Valamikor régen még kétlovas kocsival szokott berobogni az udvarunkra,
négy lanyaval s egyszem fidval, de a szoban forgé bucstra mar egyedul ér-
kezett. Beszélgetés kdzben kidertilt, hogy egyik legénykori pajtasa haldoklik.
Rovid iddre elszotlanodott és masnap, amikor a buszhoz kisértem ki, azt
mondja, nem kerilhetjik el a baratjat. Haztam a nyakamat, de mentem vele.
Ugy mentem, mintha csak siralomhéazba mentiink volna. A csont-bdr, sarga
fold-arca beteg megélénkil, mikor meglatja JAnos batydmat. Janos batydm
leveszi a kalapjat és ennyit mond: ,,Hallottam, Istvan, hogy a vége felé jarsz.
Bejottem hat, hogy utoljara még lassuk egymast és tisztességgel és barat-
saggal elkdszonjek tdéled. Isten aldjon!" - Bocsasd meg ezt a kitér6t, de ugy
érzem, hozzatartozik a valaszomhoz. Miért nem kerilte ki a megrazo talal-
kozéast Janos batyam, mikor kikertlhette volna kénnyedén? Azért, mert élet-
rél, halélrol, baratsagrél nem a kis Ugyeskedések logikaja szerint gondol-
kodott. Nem a kellemeset és a kellemetlent latolgatok 6rék dszténével, hanem
ahogy azok elemien és hatalmasan hatottak rd. Ezért lehetséges az, hogy a
parasztinak mondott tulajdonsdgok kozil engem mar réges-rég azok érde-
kelnek, amelyek a legegyetemesebb erkdlcs és magatartds vilagdba emel&d-
nek at... Remélem, nem értesz félre, ha a beszélgetésiink elején emlitett
kett6sségre még rdakasztok egy gondolatot. Manapsag a tobbszorosen ketté-
osztott vildgban az emberek - a legjobb szandékuk ellenére is — homlok-
egyenest masként latjak a torténelmet, a politikat, a haladas eszméjét, a
sivarsadg fenyegetéseit. Sziikség van tehat olyan alkatd emberekre, akik jol
és pontosan értik példaul azt a fogalmat, amit Kelet, vagy amit a Nyugat
fogalma jelent az emberiség szOhasznalataban. Jelenleg ugy latom, hogy
a vilagnak foldrajzilag és szellemileg két ilyen pontja van. Az egyik: Kozép-
Eurdpa, a masik: Dél-Amerika. Az elsd teriilet orszagai nem olyan gazdagok,
mint Nyugat-Eurépa orszagai és nem is olyan szegények, mint Azsiaé. A ma-
sikkal hasonlo a helyzet. Dél-Amerika nem olyan gazdag, mint Amerika és
nem is olyan szegény, mint Afrika. Mindezt persze okosan és érzékenyen
arnyalni kellene, hogy teljesen meggy6z86 legyen a tétel, de taldn még igy
elnagyoltan is érezhetd az irdnya. Gondolj csak a lengyel, a cseh, a magyar
film, koltészet, proza élénk korszakaira, a szovjet kisregényekre, novelldkra.
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Hozzajuk hasonlitva a nyugatinak nevezhet6 Uj hullamok filmben is és re-
gényben is faradtabbak voltak. Es hat a dél-amerikai szellem folparazslasai!
Mintha érzékenység, Uj kultdra, edzettebb és vaskosabb arcvonasai rajzoléd-
nanak elénk. Nyugat-Europa j6 néhany orszagdban végignéztem a konyves-
boltok kirakatat. Verseskotetet szinte sehol se lattam. Kelet-Eurépaban vi-
szont mindendtt ott vannak. S ha értelmeznem kell ezt a jelenséget, annyit
mondhatok csak, hogy ahol a koltészetnek még szerepe van, ott az életet még
sorsként tudja atélni az ember. Hiszen maga a koltészet is emberi jelenség.

- Szuleid élnek?

- lgen, éppen tegnap jartam odahaza. Apam nyolcvanharom éves, de
ha surg6s dolga akad, még meg is iramodik néha. Alacsony, szikar, farad-
hatatlan. 1945 karacsonyan példaul, eljott értem gyalog Papéara, at a Bako-
nyon, at a hoviharon, ahelyett, hogy vonattetén utazott volna harom napig.
Pedig Zamoly és Papa korilbeltl szazhGsz kilométerre van egymastol, még
akkor is, ha toronyirdnt megy az ember. Utkdzben véletlenil majdnem agyon-
I6tték. Egyszer orvvadaszok, masodszor vaddisznora vadaszo katonak. Ma is
biszke, hogy ezt is tulélte. Ordk életében a torténelem izgatta, meg a tarsa-
dalmi igazsag. Szivesen lett volna talan még betyar is, ami képzelete moz-
gasat, bels6é hajlamait illeti. Minden vicik-vacak Gjsagrongyért lehajolt, még
a hatarban is, hogy olvashassa. Anyam viszont tokéletesen az ellentéte. Ot
semmiféle iras nem érdekelte. O, ha lehet azt mondani, a szajhagyomany
vilagan beldl volt paraszt. ,,Mit mondanak, mit szolnak, ez vagy az neki
valé" - folyton csak ilyesmi kormanyozta. Sajnos, harom esztendeje sulyos
agyhartyagyulladast kapott, éppen akkor, amikor kint jartam Amerikéaban,
és azbta se tudott kilabalni beldle.

- Edesanyad vagy édesapad volt a csaladban a megtartd er§?

- Mindenképpen az anyadm volt. Tervezni, mit hogyan érdemes, & ter-
vezett. A tiltasok, a szorongasok, a homlokot simogatdé remények csak 6t
érintették. Apam dolgozott, de hogy mi a soron kdvetkez§ munka, azt anyam
mondta meg. Ebédnél, vacsoranal ugyanigy & osztotta ki az adagot apam-
nak. mint a munkaban. De az asztalhoz még ma sem il oda enni. Asszonynak
nem ott a helye. Furcsa kettfsség ez. Valdésadgosan 6 a csaladf6, de a latszat
szerint ilyesmi lehetetlen. Ez azonban nemcsak az én csaladomban volt igy,
hanem szinte az egész faluban. A kalapot a férfi hordta mindeniitt, de be-
vallottan vagy bevallatlanul az asszonyok korméanyoztak. Lélekbuvarok is
megrokonyddhetnének, hogy mi minden eltorzult ebben a szigortan betar-
tott feleméassagban. Anyam o6t életre valé szorongést, félelmet, gyanuit Ossze-
szedett igy. Mert amit nem oszthatott meg, az 6t nyomasztotta.

- Hogyan éltetek, haz, rokonsag?

- Négyen voltunk. Apam, anyam és egy hat évvel id6sebb néném. Hitem
szerint neki kellett volna inkdbb tanulnia, nem nekem. Okos, jellemes, kicsit
ratarti lany volt. Egy faluban altalaban vagyoni helyzetik miatt szoktak a
lanyok magasan hordani az orrukat. O amiatt volt Onérzetes, mert érzett
magéban er6t, jora vald képességeket. A harmincas években egyszer egy
képvisel§ latogatta meg a zamolyi elemi iskolat és a néném talpraesettségén
akadt meg a szeme. Még konyvet is ajandékozott neki, hogy olvasson sokat.
No de egy lany akkor fels6bb iskolaba? Elképzelhetetlen volt! Zamolyrol
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akkortajt egyedil Csanadi Imre tanult csak tovabb gimnaziumban. Hét és
fél magyar holdon gazdalkodtak a szlileim - egy magyar hold 1200 négy-
sz6gol ez bizony ingatag talapzat lett volna, mondjuk az érettségihez.
Engem is csak a joszerencse segitett a tovabbtanulasban. Elvégeztem a kote-
lez6 hat elemit, s utana kovetkezett volna minden, ahogy a sors rendeli:
otthon maradok parasztnak. De 1942-ben az Orszdgos Falusi Tehetségkutato
Intézet Osszeszedett az orszagban - beleértve Eszak-Erdélyt, Csallokozt is -
vagy hatszaz parasztgyereket, akit ingyenes tanittatasra javasolt. Kulonféle
sz(ir6vizsgdkon fontmaradva kerliltem én is Papara, a legutolsdé prébatételre.
Kis, matematikus zseni —igy szolitott az egyik tanar, ha a szunetben talal-
koztunk. Fogalmam se volt, mit jelent az, hogy matematikus, vagy hogy
zseni. Bamészkodd baranyka voltam még a vilagban. Ha jonak mutatkoztam
is, szeptemberre mégse érkezett értesités, hogy mehetek. A falu szinte attu-
zesedett a karoromtdl. Orultek, hogy nem vagyok én se kivalasztott. Mit6l
is volnék! Anyadmba azonban belefurta magat az 6rdég. Most mar csak azért
is megmutatja, hogy az 6 fia tovabbtanul. Még jobb is, hogy nem kell szol-
galnom érte se halaval, se alazkodassal. Apam, anydm elment a reformétus
paphoz tanacsot kérni. - ,,Ha jol tanul Sandor, a Papai Reformatus Gimna-
ziumban tandijkedvezményt kap, ha pedig nem, akkor az allam se kdoltene
r4 foloslegesen” —mondta Biré Ernd. Alighogy megmelegedtem Papan, meg-
érkezett anyaméknak az értesités, hogy ingyen tanittat az allam, de Bicskén.
Akkor mar nem akartak bolygatni, tehat maradtam. Ha jol sejtem, ezt az
orszagos tehetségkutatd mozgalmat is a népi irék kezdeményezték, Illyés,
Németh Laszl6, Darvas, Erdeiék. Orilok is, hogy Papan maradtam, mert a
nagy hiri Reformatus Gimnazium olyan ént6formanak bizonyult, amely mind
a mai napig meghatdrozza életemet. Eddig se tudtam, és ezutan se tudok
beletér6dni abba, hogy miért kellett a tobb szdz éves multtal rendelkezé
iskolakat, mint valami bagolyvarakat szétrobbantani. A debrecenit, a saros-
patakit, a papait. Torténelmileg alakultak ki. Az Gj hit, a protestantizmus
tanuskodott velik a szabadabb gondolat mellett, az eurdpaisag mellett, a
magyarsag Ugye mellett. A Habsburg-ellenesség ugy hozzatartozott az iskola
szelleméhez, mint az ujjaimhoz a kérom. A galyaraboktol Pet6fiig és a maia-
kig: Nagy Laszloig, Somogyi Jozsefig ez a régi tliz meég bélyeget égetett az
emberekre. En példaul agy voltam pépai kollégista, ahogy ma elkotelezett
ir6 vagyok. Ha folidézek egy torténetet az iskola multjabdl, rogtén megérted,
mirdl beszélek. Amikor az ellenreformécié Kilizte az iskolat Adéasztevelre,
ugy latszott, vége mindennek. Szétszorddtak a tanarok is. De akadt egy
tanar, aki nem adta meg magat. Kijelentette: amig 6 mozdulni, lélegezni tud,
addig a kollégiumnak is élnie kell. Egy eperfa alatt oktatta a deakjait. Diak-
sapkank jelvényére igy kerilt r4, jelkép gyanant az eperfa, s ala az iskola-
alapitads évszama, 1531. Egy magamfajta parasztgyereknek elég volt meghal-
lani ezt a régi torténetet, maris eligazitdst kaptam egy életre. Lehetséges,
hogy nekem mar nem lenne annyi erém, mint annak a hajdani professzornak,
de ma is gyakran eszembe jut.

- Mit szoktatok enni Zamolyon?

- Emlitettem mar, hogy a harmincas évek elején apamék elég szege-
nyek voltak. Még tehenlink se volt. Csupan egy lovunk. Hét-nyolc éves le-
hettem, amikor a lovat eladtak s el6bb o6krokre, majd tehenekre cseréltik
fol. Ehezni nem éheztiink, de toméntelen sok krumplit, kukoricaételt ettiink.
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A zsiroskenyér folséges eledelnek szamitott. Hat még a krumplis tészta, a
krumplis pogécsa, a krumplis rétes! Vakarcspogacsa hossza szilvaval, de
méginkabb éretlen sargabarackkal parositva! A vasarnapjaim azonban tele
voltak a husleves lefegyverzg illataval. Akar marhah(sbél készitette anyam,
akar tyukbol. Csirkelabat és tyuklabat reggelt6l estig tudnék enni ma is.
Csodalkozol? Megesett velem, hogy egy-egy lakodalomban harmincat-negy-
venet is elémraktak. Disznét mindig vagtunk, szalonna, kolbasz tehat mindig
akadt.

- Es ma, mi a kedvenc ételed és italod?

- A paradicsomos krumplileves, meg a bableves csipetkeével, ecetesen.
Es a krumplis tészta. Legjobban ezek az ételek hidnyoznak az éttermekbdl,
ahova jarok. Nincs ebben semmi falusi romantika. Ahogy Gjra és Ujra eszem-
be jutnak a zamolyi délutanok, féként a nyariak, amikor pattogott a szalma
a melegtél, ugyanugy féltdmadnak bennem az otthoni izek is. De nem sapi-
tozom miattuk. Az ember étlapja véglegesen varosi lesz. Italban pedig csak
a bort szeretem, ha mar megkérdezed. A széraz, fehér bort. 1dénként sdvaran
tudom irigyelni borissza barataimat. Magyaran mondva azokat, akiket az
alkohol a talaj folé emel. Ady Magyar Pimodanjat szivesebben uUjraolvasom,
mint Hegel ragyogd okfejtéseit, vagy az Empiriokriticizmust.

- EI tudnad képzelni, hogy Zamolyon élsz és az iskoldban gyerekeket
tanitasz, vagy a téeszben brigadvezet§ vagy?

- Nem. Legalabbis a falumban nem. Evek multaval az ember a sziil6-
foldjével 0] viszonyba kerdl. Kulondsen, ha egyet-maést el is kotyog rdla.
Alig ismerek irdt, akir6l a rokonai, a foldijei ne szedték volna le a kereszt-
vizet. En se vagyok kivétel. A kesernyés vagy a komor tgyekkel most nem
hozakodom el6, inkabb olyat emlitenék, ami der(s is, borus is. A Tudositas
a toronybdl cimi konyvemben megrajzoltam egyik fokozatosan stiketed
ismer6som arcképét. Eveken at emberkerild volt, de mikor j6tt a téeszesités,
ha akarta, ha nem, le kellett mondania az emberkertlésrél. Téesz-tag lett
és ekkor mintha kicserélték volna. Ha rosszul is hallott, azért a szeme nyitva
volt. Elkezdett csasztuskakat irni. Kidertlt, hogy remek akasztéfahumora
van. No, ezt irtam meg rola. A csalad vérig sértédott, hogy én milyen jogon
emlegetem a csalddjukkal kapcsolatban az akasztéfat... Hasonléan meg-
orrolt a falu vezetésége is. Egy Unnepélyes zarszdmadasra hivtak benniinket
haza Csanadi Imrével. Ott lesz a tévé is, operaénekesek, szinészek. Borjut
vagnak, satobbi... Szerencsére nem alltunk kotélnek. Persze, az otthoniak
azt hitték, mi g6gbdl, folvagasbol nem megyink le. Nem vették észre, hogy
joizlésb6l. Nem vették észre, hogy a magyar ndéta, a borjupoérkolt, a téve-
kozvetités és a koltészet mas miifaj. A rosszallas az6ta is megmaradt. Ame-
rikdba mar meghivtak el6adast tartani, de Zamolyra még nem. Sokat utaztam
mindenfelé, s jo lelkiismerettel mondhatom, hogy talaltam olyan falut Er-
délyben, a Mez6ségen, ahol a gyerekkorom viladgat folismertem. Légkorét,
szellemét, hagyomanyait tekintve ezt a falut ma mar inkdbb szll6féldemnek
tudndm mondani, mint a mostani Zamolyt.

- Es mit jelent neked Budapest?

- Sokat. Nagyon sokat. Orémot és idegenséget. Otthont és otthonta-
lansadgot. Nézd, tizennyolc éves voltam, mikor el8szor lattam a Dunét, a
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Gellérthegyet, a févarost. A centenariumi Unnepségekre kildtek fél egy diak-
kildottséggel Papardl. Budapest az els6 alkalommal is mar leny(igozott. Ha
maradhattam volna, mar akkor itt maradok. 1952 6ta idekét minden: a poli-
tika, az irodalom, a baratsag. ldekotottek a szerelmek, a csalédasaim, a fiam
gyerekkora. A vidék azért nem Kkezdett elsajogni bennem kés6bb, mert
amikor kedvem tamadt, elutaztam Hajduba, Biharba, Somogyba. Egyébként
az orszagot is innen Pestrdl ismertem meg igazan. Kés6bb, persze megérez-
tem, hogy az a varos igencsak ratelepszik az orszagra. Kialtdé aranytalansag
az orszdg mérete és Budapest kozott, ami nagyon kedvez mindenféle szno-
bizmusnak, legyen az politikai, izlésbeli, szellemi. A mértéktelenség és az
eltorzulas okait jol ismerem, vagy ismerni vélem, a kiegyezés utani helyzett6l,
a trianoni dontésen at, a 45 uténi helyzetig, s tudom, hogy térekedniink kel-
lene valamilyen érdem-szerintibb egyensulyra. Remélem, ez a kibontatlan
mondat nem okoz majd félreértést. Nem jelenti azt, hogy varosellenes va-
gyok. Az urbanus szét azért nem keverem ide, mert ramjon mindig a vaka-
rodzas, ha olyan idegen szavakat hallok, amikkel tetszet6sen kodositeni lehet.
De térjink vissza a kérdésedhez: mit jelent nekem Budapest? Eletem leg-
értékesebb és legtelitettebb korszaka az volt, mikor 1960 t4jan a Belvarosi
kdvéhazban bandazhattunk. Nem mondhatnam, hogy holmi sz(ikkebllG tar-
sasag rakta ki az asztalra aranyait, s adta be a kdzosbe. Kik jottiink 6ssze
hétrél hétre? Jancsé Miklés, Hernadi Gyula, Tornai Jozsef, Vekerdi Laszlo,
Kosa Ferenc, Gyurkd Laszld, Orban Ott6, Sik Csaba, Gulyas Janos, Liska
Tibor, Marsall Laszlé, Konrdd Gyorgy, Andras Laszld, Kristé Nagy Istvan,
Horgas Béla, Stukosd Mihaly, Teliér Gyula és masok. Azért volt szikrazta-
téan izgalmas ez a tarsasag évekig, mert voltak olyanok, akik az europai
kultdra Ujdonsagait talaltdk fol, s voltak, akik a hazai tarsadalmi allapo-
tokét. Hernadi, mondjuk az egzisztencializmus dontés-elméletérél beszélt, mi
pedig Kosaval a szovetkezetesités legujabb torténeteit soroltuk. A paraszt-
egzisztencializmus dramai pillanatait. ldestova eltelt mar tizenét év, de tu-
dom, hogy a félsoroltak azdta is értik egymast. Még valamit Pestrél. Ahogy
az alpari vidékiséget nem lehet elviselni, ugy az alpari budapestiséget sem.
A tévé Kkorszer(sitett orfeumot idéz6 mdsoraitél minden alkalommal folbor-
zolédom. Ugyanugy attdl is, ha Utszéli pestiességgel Mohacsrél és Vilagosrol
szellemeskednek, és vihog az orszag.

- Eletednek volt valamilyen nagy megrazkédtatasa?

- Tobb is. Sokszor voltam beteg. Egyik orvosbardtom szerint, a biol6-
giai esélyeimet ismerve, mar kétszer meg kellett volna halnom. Aztan két
évvel ezel6tt egy karambol, amirél beszélni is alig beszéltem eddig. Hat hétig
fekiidtem és isten csodaja, hogy megusztam. Kilonods, amikor ezekben a
veszélyes helyzetekben benne voltam, nem éltem at bel6lik semmit. Csak
utélag. A karambol a Magas-Tatraban tortént, a Hészakadas forgatasa koz-
ben. Harmadnap a liptdszentmikldsi korhazba bejott két szlovak renddr és
behozta az 0Osszetdrt kocsi fényképét, vigaszul. llyen szerencsés karambolt
6k még nem lattak, mondtdk. Ami az autdt illeti, egy fanyar, mulatsdgos eset
jut eszembe. Egyik ismersém Trabanttal ment latogatoba Csehszlovakiaba.
Egy meérges kutya kiharapott a Trabant fardbdl egy darabot. Ez a torténet
tetszik nekem. Taldn a kutya miatt? Taldn az indulat foka miatt? Nem kuta-
tom. De ha mar itt tartunk, hadd mondjam el, hogy boldogan latnék magam
korul allatokat. Nem 6lebekre gondolok, hanem jokedv(, okos kutyakra, akik
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hlségre hCséggel véalaszolnak. Ugyanigy gondolok a lovakra is. Szivesen
latnam Oket példaul a kozlekedésben. Tudom, hogy ez nevetséges utopia.
De az a véleményem, hogy a civilizaciés folgyorsulas, a loholas, a lihegés, ma-
gaslatrdl tekintve legalabb ilyen nevetséges, ha nem éppen riaszt6. Az embe-
riség eldl futd orszagainak most lassitaniuk kéne. Mondok egy példat. A leg-
gyorsabb gépekhez is hozzatartozik a fékrendszer, mert ha egy autd elindul,
de nem tud megallni, nagyobb veszélyt jelenthet, mintha el sem indul. A civi-
lizacios emberiség most egy olyan repils, amelyik folszallt, de nem tud
leszallni. Fejlédjink? Bizonytalan értelm{ fogalom, ha a régi értelemben
hasznaljuk. A robbanéasszerl fejlédés az lenne ma, ha a fegyverkezésrdl le
tudnank mondani.

- Az oOtvenes évek hogyan befolydsoltak és alakitottak életedet?

- Azt hiszem, masodszor mindent ezek az évek dontdttek el az éle-
temben. Megbetegedtem és hosszabb szanatériumi kezelés utan hazakertltem
Zamolyra. Olyan id6szak volt ez, amikor a falura is iszonylan nehéz eszten-
dbk szakadtak. A padlaslesoprések id6szaka ez. Minden tiskeszlrasat a bé-
romoén éreztem. Akkor vilagosodott meg, lassan, fokozatosan, élményszerden
az a kettds helyzet, ami engem meghataroz. Mar szamontartottak az Irodalmi
Alapnal is, mint ,fiatal tehetséget". Fiatal is voltam és paraszt szarmazasu
is, tehat folkarolasra mélt6. Kaptam is az alaptol 750 forint havi Osztondijat,
ami akkor gyonyor(iségesen szép pénz volt. Ugyanaz az allam adta nekem
Oszintén s joindulatian ezt a tamogatast, amelyik az apdmtol mindent elvett.
Teheneit, diszn6t, gabonat. En abbdl a pénzbdl vettem a csaladnak kenyeret,
amit az allam adott. Nemcsak kenyeret, még vet6magot is. Tudathasad&sos
allapot. Egyetem helyett ezek az élmények voltak az én egyetemeim. Az okta-
tds igy kezdddott: 6tvenegy 6szén, a hazaérkezésem napjan anyam kikildott
az utcara: ,,Nézd meg, most j6n hazafelé a konda." Néztem, néztem, de nem
lattam semmit. ,,Nézd csak jobban" - mondta Ujra az anydm. Akkor se lat-
tam. ,,Nem jol nézed" - valaszolta. A talsé soron végre egy maganyos anya-
diszn6 tlint fol. ,,Ez a konda, ha tudni akarod" —mondta anydm. - ,,Ennyi
maradt bel6le”. Megtudtam azt is, hogy Nagy Orzse néniék azért hajtottak
ki, mert tegnapel6tt fialt és az éhes kismalacok véresre ragtdk a csocseit.
De hat mibdl lett volna tej, ha nem hagytak neki ennivaldt. Az éhségtél ugy
tantorgott hazafelé, mint egy alkoholista szajha. igy talalkoztam én az ese-
mények utan a sarkaibdl kiforgatott valésaggal. Mérges vagyok magamra,
hogy nem irtam meg ezeket az id6ket regényben. Ha ezekre az évekre gon-
dolok, meg az én haboras élményeimre, meg az Otvenhatos dramara, az az
érzésem, hogy idaig mi csak félig irtunk meg mindent. Nem arrol van szo,
hogy igazul vagy hazugul, hanem, hogy félig. Nem az igazsdg, hanem az
igazsag latomasos és bonyolult mélyrétegei hidnyoznak. Szamtalan emlékem
van ebbdl a korszakbdl. Nem tudtak id6ben vetni a zamolyiak, mert a vet6-
magnak félretett buzat is elvitték a parasztokt6l és a visszautalt vetémag
csak a karacsony el6tti napokban érkezett meg. Kidoboltak, hogy vetni kell,
bintetés terhe mellett. Kocsik, szekerek lepték el a hatart. Hogy gyorsan
menjen a munka, szazotven-kétszaz paraszt szOrta a sar tetejére a magot.
Alig mentek arrébb a fogatok, a varjak lecsaptak a foldekre, mint valami
tatarhordak és ott helyben folették a buzat. Mit tehettek a parasztok? Ro-
hogtek kinjukban. Masik eset: az egyik foldhoz juttatott cselédember szerzett
két lovat. De takarmanyt nem hagytak nekik, még szalmat se. Kukoricasza-
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ron probélta teleltetni 6ket. Gondolhatod, milyen paripdk voltak azok a nyo-
morultak! Reggelenként orakba tellett, mig talpra alltak. Az Gjgazda gondolt
egy nagyot, s kotelekkel ugy kotétte ki a lovait a gerendahoz, hogy ne tud-
janak lefekidni. Ez is, de annyi minden mas is 6kolités volt a gyomorszjjra.
Mit tudtam én, hogy mi az iré dolga, de kétségbeesésemben irtam Illyésnek
egy nyolcoldalas levelet. Mindent kiteregettem gatlastalanul. Ra két hdénapra
a fiatal irok tanacskozasan talalkoztam vele. Megkérdeztem, megkapta-e a
levelemet. ,Igen" - mondta. - ,,Roppant érdekes volt a levél, de azt tana-
csolom neked, hogy irj inkabb szerelmes verseket." Nyilvan féltett, hogy
fejjel rohanok a falnak. Néhany ir6 és néhany szerkesztd ismer6sdm nem volt
ilyen nagyvonala. Ok joakaratilag, de komolyan figyelmeztettek: a kispol-
garisag uszalyaba keriltem és jobban tenném, ha a Ropirat cim({ versemet
meg a tarsait nem kildozgetném sehova. Az 1953-as kormanyprogram utan
ezek a joval kordbban szlletett, érdes és székimondod verseim jelentek meg.
Valdjdban velik futottam be. Hamarosan belattam, hogy igazak, batrak,
Oszinték voltak, de esztétikailag gyengék.

- Sokak szerint az &tvenes évek légkorét Rakosi Matyas személyisége
hatarozta meg. Te milyennek lattad Rakosit akkor és milyennek ma?

- Didkkoromban, mint a legtébb diak, nagyon hittem benne. Még ver-
set is irtam, amelyikben szerepelt a neve. De ez még a hazatérésem el6tt
volt, 1951-ben. Foltétel nélkdl elhittem, hogy Rakosi a jovdé embere, hogy az
Uj Magyarorszag az 6 buzgodlkodésa koril szervezédik. Erdei Ferencrél pél-
daul akkoriban én még nem is hallottam. Otthon aztan, amirél mar beszél-
tem, minden gyerekes hit kiégett bel6lem. Tiz-tizentt végrehajté sétal az
utcan, s anydm pedig a ribizlisovény mogoétt kuporog, hogyan tapsolhattam
volna én ezek utadn tovabb? Ha valamiért hélas lehetek Rakosinak, egyért
lehetek: megtanitott magamban hinni. A sajat akaratomban, a sajat tapasz-
talataimban.

Csenget a postas. Egy antikvar konyvet hoz Csodrinak. Nézegetjik, el-
akadunk a munkaval. Emberek érkeznek. Tornai Joska halkan. Toma Adam
hangosan. Toma Adam, mint egy Mikulas, ajandékokat rak az asztalra. Ké-
seket, nagy asztalnyi fotdkat a hortobagyi ménesr6l. Aztan kisebbeket is.
Az egyik karam mellett ott all Nagy Laci és simogatja a 16 fejét. Toma kis-
kutydkat igér Tornainak ... J6 nagy a felfordulds. Csodri kolbaszt és szala-
mit tesz az asztalra. SavanyuUsagot is. A két ablak kozil, mint egy szekrény-
bél, Gjabb Gveg bort vesz eld. Essziik a kolbaszt, isszuk a bort. Toma siet,
nagyokat rikkant, mesél. Lakéast cserél. Az ajtobdl visszafordul és még el-
mesél valamit, aztdn a lépcs6hazbdl hallatszik a hangja. Elment, de még
mindig itt van a szobadban, a folyosén, a lépcséhazban. Tornai azt mondja,
hagy benniinket dolgozni, elmegy. Marad. Olvasta valahol, hogy a tapon,
mesterségesen nevelt csibehus tartalmazhat olyan anyagokat, melyek rosszul
hatnak az emberre. Cso6ri egy juhaszrél mesél, a birkakrél és a hibrid kuko-
ricarél. A juhész szerint a régi l6fogl parasztkukoricabol a birka megeszik
két csovet és jollakik, a hibridbdl viszont megeszik négy-ot csovet. A birka
tudja miért. Tornai mégis elmegy. Magaval viszi az antikvar kényvet, amit
a postas hozott. Csodri beletil a meggyfabdl faragott tuskdszékbe, és varja
az Ujabb kérdéseket. Iszunk egy kis bort, megszolalok:
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- Sok mdfajban dolgozol. Van ennek valamilyen belsé kényszerlsége?

- Legszivesebben mindig verset irtam volna, mert Magyarorszagon,
talan Bartékot kivéve, a legteljesebb emberi, torténelmi, lirai jelenlét a 19.
és a 20. szdzadban is a koltészetben fejez6dott ki. Az iranyt, a jelleget, a
szenvedély héfokat mindig a kolték élete, mlve mutatta. A koltészet mes-
terei ndlunk az élet mesterei is voltak. Akar Ugy is, hogy mesterien el tudtak
vesziteni. Adyt nemcsak az él6k, a halottak élén is az els6 hely illeti meg.
De sovargasaim ellenére az életem ugy alakult, hogy nem mindent tudtam
belezsufolni a versbe. A szociografiaimat akkor irtam, amikor a szOvetkeze-
tesités folyt. lzgatott idegallapotban. Sériilékeny volt az ember, akit szer-
veztek, és az is, aki szervezett. Ez a helyzet prézat kivant. A filmes életem
is ezzel figg Ossze. Mikor a Tudositas megjelent, Kosa Ferenc megkeresett,
hogy 6 is olyan vilagrél készil filmet csindlni, amirél irok. Utana kezdtik
el a Tizezer nap-ot irni. Kilenc forgatokonyvet irtunk, mire végre az utolsé
valtozatot elfogadtdk. De nem a filmet. Az még elkésziilése utdn két évig
dobozban volt. Ebbe a térténetbe nem kezdek bele, mert ez maga kulén re-

gény.

- Mikor irsz, milyen modszerrel dolgozol?

- Altaldban reggel koran kelek és ha tehetem, délig dolgozom. Déltdl
kezdve ezernyi Ugyet intézek. Igen fontosakat és csip-csup lgyeket folvaltva.
Ha megkérnek valamilyen szivességre, nem tudok nemet mondani. De az
utébbi id6ben nagyobb ©énfegyelemmel figyelek oda a munkamra. Az 6rokoés
visszanyesések utan elhitették velem, hogy negyvenévesen is fiatal az ember.
Sajnos, vége ennek is. Jovatehetetlenul feln6tt vagyok.

- Hény orat dolgozol egyfolytaban?

- Ha tanulmanyt irok, akkor reggelt6l estig. Olvasok, jegyzetelek és
addig irok, mig el nem készuldk vele. A versirds joval szeszélyesebb. Ha ho-
napokig nem irok mast, csak verseknek engedem at magamat, akkor joval
kénnyebben alakul ki egy-egy vers. A filmiras és a filmezéssel jar6 koral-
mények elmondhatatlanul sok sajat irast elfojtottak bennem. Persze, soha
semmit nem sajndlok utdlag. A filmt6l és a baratsagtol is sokat kaptam.
Kosatol, Saratol. Nézd, itt vannak ezek a vastag flizeteim, tele megkezdett
versekkel, sorokkal, képekkel. Raébredtem, hogy nemcsak a tanulményhoz
és prozdhoz lehet jegyzeteket hasznalni, hanem vershez is. Hiszen, ha egyszer
valami liraian megtortént az emberrel — akdr mint gondolat vagy nyelvi
megfogalmazas is, azt nem szabad veszni hagyni. Ha elakadok egy-egy vers-
sel, follapozom ezeket a flizeteket és eszembe idéz6dik egy-egy 6t évvel ez-
el6tti élmény. Sokszor ugy taldlok ra egy-egy versrészletre, ahogy csellengd
koromban patkét vagy sastollat taldltam.

- Mennyit jelent szamodra az élmény?

- Sokat. Mint mindenkinek, aki él. Végil is az élmény: a vilag Uj arca,
amit nem lattam még. Az élmény a vilag véaratlansiga, azt is mondhatnam,
hogy az elveszitett és megtalalt gyerekkor. Annak az érzékenységnek a pil-
lanatnyi foltdmadasa, amelyik meég ortlni tudott, félni, képzelédni, vilagga
menni, lebegni a jegenyefak folott, részvétet érezni és igy tovabb. Mindig
is arra vagytam, hogy barcsak (gy tudnék mindent megirni, ahogy gyerek-
koromban fara masztam, vagy ahogy csontokat szedtem el§ a féldbél. Azzal
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a megrendiléssel. De hat annyiféle élmény van, ahany embere, torténete,
bogara, golyaja van a vilagnak. Az is lehet, hogy egy fekete lepke keveredik
eléd, s ahogy meglibben, oreganyad fejkendGje jut réla eszedbe, s leirod a
sort, hogy oregasszonykend&ként csapdédd lepkék. Es fogalmad sincs arrdl,
hogy mi lesz majd kés6bb ebbdl az élménybdl. Ha kint most vilagos lenne,
Ggy értem, hogy dél vagy délutan, galambokat lathatnal a szemkozti haz-
tetén, s az esécsatornaban is. Epp csak a fejik bubja latszik ki. Sokszor lat-
tam mar 6ket, de egyszer bekattant az emlék. A szakadd es6ben olyanok
voltak, mint a Idvészarkokban a fol-ala sétadlé6 katonak. Nem az Gszt, hanem
a haborat juttattdk eszembe.

- Mit tartasz, mint ir6 a legfontosabb feladatodnak?

- HUzoédom a meghatarozasoktél. Ett6l is, példaul. Mert ha valaki pon-
tosan tud ilyen kérdésekre valaszolni, olyasmi torténhet meg vele, mint a
befogott madarral. Madar ugral egy jol megszerkesztett kalitkaban, de sehol
az ég, sehol a fak, sehol a vizpart. Az ilyen kérdésre csak Ugy hozzavetéle-
gesen motyog valamit az ember. .. Nézz szét a vilagban, s mindeniitt zavart,
szorongattatast latsz, kils6t vagy bels6t. Rosszabb esetben zlllést. Azt lat-
hatod, hogy az emberi kapcsolatok éjszakaja sokkal hamarabb eljon, mint
a nappala. Tulontul tarsadalmi lényekké valtunk. Ha régen arrél volt szo,
hogy az ember gy6zze le a természetet, kerekedjen fdlibe, most arrol, hogy
legyen ura a tarsadalomnak. Régen is az irodalom segitette az embert, csak
akkor még a verset raolvasasnak, varazséneknek nevezték, de hadd ne mond-
jam végig a mifajokat a teremtés-mitosztol a szertartasos enekekig, mesékig.
Es az irodalom ma is megmaradt ebben a szerepében. Az ember bels§ vila-
gdban ma is a mu(vészet probal rendet teremteni. A tarsadalom osztalyoz,
folemel, lerant, eltérél, de az emberi teljességre ma is a vers, a drdma, a re-
gény figyelmeztet bennlinket. Akar ugy, hogy megmutatja torzulasainkat.
AKkar ugy, hogy szenvedélyt és szabadsagot Osszedtvdz. Semprun Nagy uta-
zasanak a h6se az embertelenségben is megmentette az emberi értékeket. ..
Hat valahogy ezeknek az igényeknek kellene megfelelnem. De ez is csak
egyik &ga a terebélyes gondoknak. Mert hol marad a megformélas ezernyi
csinja-binja? ... A jo iré olyan, mint a torténelem, okit, de nem magyaraz.
Multkoriban olvastam egy kozépkorral foglalkozé kényvben, hogy ha fiatal
sz(iz lany kovetett el f6benjaré blint, nem végezhették ki addig, mig nem
sz(iztelenitették. A szlztelenitést maga a héhér végezte el a tdmeg szeme
lattara. Olyan er6teljes metafora ez, hogy nemcsak a vallas, nemcsak a feu-
dalizmus lovell ki bel6le, hanem valami, korokon tul emelkedd emberi ter-
mészet is. Igen, a j0 miveknek ugyanolyan sugalmazéknak kell lennitk, mint
amilyen sugalmaz6 maga a val0sag.

- Milyennek érzed a generaciéd helyzetét?

- Azt hiszem, Illyésék, Németh Laszl6ék, Veres Péterék utan a magyar
irodalomban csak nagy nyodgések kodzben lehet Kiejteni a szankon a nemzedék
fogalmat. Egy-egy nemzedék, iroi kirajzas, mindig valami nagyra vallalkozik
egyltt. Nemcsak irok, kolték, de kritikusok és szerkeszt6k is szinre lépnek
ilyenkor. Barmelyik el6ttem jar6 nemzedéket nézem, szétvert, vagy széthullo
nemzedék. Ezt kar volna szépiteni, a helyzet is, az okok is ismer@sek. Juhasz,
Nagy Laszlé berobbanadsa, a magyar irodalomban Oriasi valtozast jelentett,
de 6k is csak a csodat hoztdk létre, mlikddtetni ezt a csodat 6k se tudtak.
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A kettd egyutt nem is sikerllhetett nekik. Esztétikai értelemben &k pétoltak
ugyan egy nemzedéket, de nalunk egy-egy nemzedéknek még torténelmi kil-
detése is akad. Barmilyen lehangolo is ez a tény, de kikerlilhetetlen. Sajnos,
az én nemzedékem is a cserepeire hullt szét. Minket is inkdbb a baratkozas,
mint a kezdeményezés tartott Ossze. Szécsi Margit, Tornai Jézsef, Orban
Otto, Takacs Imre, Kaldsz Marton, Marsall L&szl6, Csurka Istvan, Galgoczi,
Hernadi Gyula, Szab6 Istvan, Kamondy, Konrdd, Moldova, Szakonyi, Gyurkd
- igazan kikerult volna bel8link egy tlrhet6 csapat. De ahanyan vagyunk,
annyifelé tantorgunk. Eppen tegnap este néztem a tévében lllyés mdsorat.
Ujra at kellett élnem, hogy az 6 nemzedéke még torténelmi megbizatasu
nemzedék volt.

- Kihez, vagy kikhez koét6dsz az el6z6 generaciokbdl, munkassagukhdl
mit akarsz folytatni?

- Soha nem tlnédtem azon, kihez tartozom, vagy kapcsolédom az el6-
deim kozul. Legfoljebb voltak az életemben olyan pillanatok, amikor Ady
volt az isten. Ady, akiben minden emberi, térténelmi tulajdonsagunk nagy-
aranyldan, pompasan, szélséségesen, vakmerden kifejez6détt. Aztan volt olyan
korszakom, amikor Jozsef Attila, Németh Laszld, lllyés, Szab6 L&rinc izzitott
at jobban. De megemlithetem Juhészt, Nagy Laszlot, s a barataimat, el egé-
szen Agh Istvanig. A kortarsaimhoz ugyanugy két6dém, mint az el6dokhoz.
Prézat Kosztolanyitol, lllyést6l és Balint Gyorgyt6l tanultam. Emlékszem,
egyszer az Eurdpa presszoban faggattam Illyést, hogyan kezdett el préozat
irni. ,,Az a legkdnnyebb” - vélaszolta vakito folénnyel -, ,,prézat az ember
a bal labaval is tud irni." Elhittem neki és megprébaltam. Sajnos, még nem
ugy megy, mint ahogy reméltem.

—Ha nem irsz, mit csindlsz? Van valamilyen kedvenc tevékenységed?

— Ezerféle dolgot. Ertsd szé szerint. A tékozld fajtajuak csaladjahoz
tartozom. En csakugyan elhittem, hogy ez az orszag a mi orszagunk, s nehe-
zen viselem el, ha nem azok a dolgok toérténnek, amiknek térténnitk kéne.
llyenkor aztan szaladgalok f(ihtz-fahoz. Lenézem magamban a fontoskodo,
az izgaga, a kozvetitd, a beavatkozo, a taktikus Iényt, mindezt er6pazarlasnak
is tekintem, de tapasztalnom kellett, hogy a személyes jelenléttel fontos igaz-
sagok is jelenvalokka valnak... Itt van egyebek kozt a népi kultdra dgye.
A népkoltészet, anépzene, a néptanc. Mar akkor izgatni kezdett, amikor
még semmi jele se volt annak, hogy Ujra divatossa valhat. A népkdltészet
szlrrealizmusardl irt cikkem mar Osszefoglaldsként tanuskodhat errél. A 20.
szazad embere egyszerre Gsi és modern lény. Hogyan is irja Jozsef Attila?
»En ugy vagyok, hogy mar szazezer éve nézem, amit meglatok hirtelen ..
Ez az id6élmény hajtott engem vissza a mult id6kbe is ... Megismerkedtem
Kallos Zoltannal és vele jartam be azokat a vidékeket. Mez8séget, Kalota-
szeget, Gyimest, Moldvat, ahol ez a multbeli kultira még atélhet6. Tudom,
sokan regényesnek és hazafias sznobizmusnak lattak csavargasaimat, de Ugy
gondolom, hogy a tiz év alatt 6sszegyd(lt tapasztalataimbol sok minden atszi-
vargott abba a megélénkiil6 mozgalomba, ami a fiatalokat magaval ragadta.
Beszélhetnék a tanchézakrol, a Fiatalok Népmdlvészeti Studidjarol, a fiatal
népzenészeinkrdl. Sose tuloztam el ennek a jelent6ségét, de mindig vérig sér-
tett, ha nem akartdk tudomasul venni, hogy az mégse bln, ha a fiatalsdg és
az értelmiség a sajat népe kultarajat megismeri. Einstein attél még nem szo-
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rul hattérbe, ha valaki népdalt énekel. Egyébként is az értelmiségieknek kutya
kotelességiik atvallalni a hagyomanydrzést a parasztsagtdl, mivel maga a
parasztsag megsziint hagyomanyérz6 lenni. Eppen most késziilok egy hosz-
szabb tanulmanyt irni, amelyben érvet, ellenérvet, ragalmat, 6hajt, térténelmi
értéket, mindent szeretnék a témaval kapcsolatban elmondani. Magyaran
mondva megfogalmazni azt, mit gondolok a népi kultara szerepér6l.

—Hiszel a baratsagban?

— Nem vagyok vallasos, hogy higgyek. Ettél fliggetlenil mindig voltak
j6 barataim. Es most is vannak. Egymastol, persze sosem kérdeztik meg,
hogy hiszlink-e a baratsagunkban. Megesett, hogy csalédnom kellett egyi-
kikben-masikukban. Ezt én nem irtam kilon az 6 szamlajukra. Illetve, nem-
csak az 6 szamlajukra irtam. Egyszerlden sajnadltam, hogy bekdvetkezett.
Tobbnyire izlésbeli, magatartasbeli dolgok miatt szakadt meg egy-egy kap-
csolatom. Soha politika, soha esztétika, soha nék miatt.

Osszerezzenek. Viz csobog valahol a hatam mogott, mintha cs6repedés
lenne. Megfordulok. Semmi. A szomszéd lakasban készilédik valaki flrdés-
hez. Papirvékonyak a falak.

—Mi tortént? - kérdi Csoori.

— Ugy latszik, semmi... Vannak ellenségeid?

—Ha vannak is, eléggé sdpadtak lehetnek. Vértelenek, hiszen nem
gylrtek maguk ala. Vagy pedig ha nem tudtak végzetesen &rtani, nem is
lehetnek olyan elvetemiiltek. Ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy jambor lény
vagyok. S6t! Néha magam is réstellem, hogy lobbanékony vagyok s massal
is, magammal is kiméletlen. De van bennem engesztel§ er§ is.

— Gydléltél mar valaha valakit?

— Inkabb dihds és mérges voltam. Vagy elkeriltem azt, akit rihelltem.
De megfigyeltem, hogy kozosségi hajlamd embert, aki kezdeményez6, cselek-
vl képességl, sose tudtam tartdésan kerllni, barhogyan osszerdgtuk is a pat-
két. Ameddig lehetséges, meg is akarok maradni nyitottnak, kezdeménye-
z6nek, fontos Ugyek tisztel6jének. Kevés szd esett a filmes palyafutdsomrol,
éppen ezért elmondok neked egy kis tanmesét. A filmkészités csapatmunka.
Kicsinyben olyan, mint maga a tarsadalom. Sokféle embernek kell alkalmaz-
kodni egymashoz. Nos, itt kezdddik a tanmese. A Tizezer nap forgatdékony-
vevel bajlodtunk Csuhraj tarsasagaban. Egyikink ilyen otlettel allt el6, a
masikunk masfélével. Es Csuhraj akkor nagyon fontos dolgot mondott:
»Fiuk, allapodjunk meg abban, hogy csak akkor szélalunk meg, ha atgon-
doltabb, ha jobb 6tletet mondunk, mint az el6z6." Ajanlom ezt azoknak, akik
csupan kritizalo, rombolé otleteiket m(ikodtetik, mikdzben kezdeményez6
Otletik egy sincs.

Csoorira nézek, kozben jél hallom, amikor a fal tdloldalan valaki bele-
csobban a k&dba. Lagyan. Tétova, finom loccsanasok kovetkeznek. Egy lany,
vagy asszony furdik mogottem.

— Almodni szoktal? Vannak visszatér6 almaid? — fordulok Csodrihoz.
— Rengeteget. Visszatérd almaim nemigen vannak, de majdnem minden
éjszaka almodom. Mulatsagos, maskor cifra vagy groteszk dolgokat. Meg-
figyeltem, hogy &lmaimban sokkal tobb 6nir6niam van, mint a valdsagban.
Le is szoktam gyakran irni az almaimat reggelente, ugyanolyan moédszerrel,
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mint a verstoredékeket ezekbe a flzetekbe. Kapora johet. Utdlom azokat a
regényreészieteket, ahol tettenérhet, hogy kitalalt almot ir meg valaki. Az
almaim ugyanolyan valtozatosak, mint a nappalaim. Minden lehetségessé
valik. Politika, utazas Svédorszdgba, majd szakszervezeti vezet6kr6l készilt
mellszobrok keriilnek elém, alacsonyreplilés holland tajak folott. Diszno6t
0lok, otthon vagyok. Soha nem latott n6knek udvarolok, bardtom versét ol-
vasom, nyolc-tiz szakaszos verset is. Ez az, amit legkevéshé értek. Teljes
verset. Nemrég azt dlmodtam, egy galamb bejott a szobdba, s raszallt a ke-
zemre. De ahogy felém fordult, bagolyarcot vagott. Aztan megszolalt: ,,Bo-
csasson meg, azt hittem tudok valamit mondani maganak." Es elrepdlt.

—Mondj egy pénzdsszeget, ami szerinted 6sszeg, vagy amennyire szik-
séged lenne.

—Ha eddig nem gondolkodtam ezen, most hidba gondolkodnék. Nem
tudom. Nézz koril, és akkor meglatod, hogy nem ebben az ligyben siirgott-
forgott a képzeletem.

— Mikor sirtal utoljara?

—Ink&bb almomban szoktam. De furcsa mddon elég gyakran elérzé-
kenyilok, f6leg masok torténetein. Az ember tébbféleképpen sir. Mar sirtam
dihomben, és voltak olyan helyzetek az életemben, amikor teljes kilatas-
talansadgban éltem. Nem sirtam, de &lland6an folytak a koénnyeim. Aztan
elmalt.

— Szenvedélyeid vannak?

— Huszéves dohényzas utadn 6t éve leszoktam. Az egyéb szenvedélyeim
nyomat itt-ott még verseimben is meg lehet talalni. Persze nagyon oriilnék
neki, ha a most itt elhallgatott szenvedélyekrél versben sokkal kotetlenebbiil
tudna beszélni az ember. A n6k, az emberi kapcsolatok, a tartdssag, minden
beletartozik ebbe. Tag fogalom. A szenvedély és a szabadsagigények nagyon
kozel jarnak egymashoz. Ha a teljes emberit akarja folszabaditani az ember,
akkor a teljes életet mondja el. De szenvedély ez? Nem egy elGitélet mondat
veliink teljesség helyett szenvedélyt? Mert az emberi teljesség vagya nem
mondhaté talan koros szenvedélynek. A teljességhez tartozik az utazas, a
szerelem, a betegség, az igazsagkeresés, a magunk faggatasa.

—Mondj egy Unnepet, olyant, ami szamodra fontos.

—Nem nagyon szeretem az Unnepeket. Csak akkor, ha ismer6stkkel,
baratokkal véletlenul 6ssze tudok verGdni. Ha csutortokon verédink ossze,
az az Unnep. En nagypénteken is meg tudom Ulni a huasvétot. Annyiféle
dogmatizmus kinzott mar az életben, kezdetben vallasi, kés6bb politikai dog-
matizmusok, hogy az Gnnepeket is magam teremtem, vagy a bardtaim terem-
tik nekem.

— Gyermekeid vannak?

—Van egy fiam. Ott, aki all azon a plakdton. A Muzsikas egyduttes
tagja. Hegedul. Ot is Csod6ri Sandornak hivjak. Ujfehérton az egyik tanarnd
meg akart hivni irodalmi estre. Megkérdezte a gyerekeket, ismeritek Csoori
Sandort? Egyik kislany foélall s azt mondja: igen, a Muzsikas egyuttes tagja.
Parasztcsaladokban tudod milyen hagyoméanyos a névadas. Apam is Sandor,
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én is, a fiam Sandor. Ebb6l az is kidertl, hogy nem késziltink valamilyen
kilonleges szerepre, én sem, a gyerekem sem. Persze ezt nem ©ndicséretbdl
mondom. Ebben legalabb annyi a. ..

— A jov6 mit tartogat az emberiségnek?

— Nem tudom. Bevallom, ha gondolkodom is rola sokat, ritkan irok er-
rél. Sokkal jobban foglalkoztat a mult id6, mert azt gondolom, hogy a civi-
lizacios korszak emberének sokkal inkabb a multjarél kellene gondolkodnia,
mert akkor a jovérdél valéo gondolatai is kézzelfoghatobbak, tapinthatébbak
lennének. Olyan jelenséget figyelhet meg az ember, hogy a civilizacio az
emberbdl a torténeti érzékenységet a legszivesebben kidlné. Mire alapozom?
Van valami 6nteltség abban, hogy a civilizacido reményeitdl megpendult elmék
azt hiszik, hogy a tudomany, a technika mindent meg tud oldani. Ha sok
mindent meg is old, megoldasaival egyid6ben sok mindent el is pusztit. A
torténelmileg Kkialakult emberiség-helyzeteket lehetetlen laboratériumi-esz-
mékkel megoldani. Mert ami ész és logika szerint tokéletesnek latszik, le-
hetséges, hogy az érzékeknek, az érzelmeknek, a hatunk koézepének vissza-
taszitd. Az a rogeszmém, hogy a 20. szazad emberének egyre hatarozottab-
ban a torténetiség tudatdba kellene belekapaszkodnia, legalabb ugy, mint
ahogy valamikor a valladsba kapaszkodott. Ett6l kapna eligazitast, mint ahogy
a kozépkorban a vallastol kapott. A tudoméanyt is 6ssze kellene hangolni
ezzel a torténetiséggel. Szerencsére, sok tudos egyre etikusabban nézi szak-
maja szerepét... Ami a torténelmet illeti, nemcsak ilyen nagy léptékekben
érdekel, nemcsak emberiség aranyokban, hanem a magyarsdg sorsara lesz(-
kitve is. Kidbranditéan nincs torténelmi tudata ennek a népnek. Ezért nének
aztan els6sorban jelképessé az olyan vitak mint a Kossuth-Gorgey ellentét.
De hogy mi tértént 1918-ban Karolyi Mihdllyal, a Tanacskoztarsasaggal, to-
vabba, hogy a haladds fogalma és a nemzeti érdek hol, miben keresztezték
egymast ekkor meg ekkor, még az értelmiségieknek sincs ezekrél fogalma.
J6 érzéssel mondhatom, hogy a torténészeink, mintha mély almabol kel-
tegetnék az érdekléddéket. Sajnos, ebbdl még nem lesz kdztudat, de mégis-
csak tobb a semminél. A torténész Juhasz Gyula kdnyve, Magyarorszag kiil-
politikdja 1919-45, van olyan fontos konyv, mint barmelyik mostanaban
megjelent szépprozai md. Sorolhatnam a tobbiekét is: Szlcs Jen6ét, Perjését,
masokét.

—EI tudod képzelni, hogy mas bolygén is élnek emberek?

—EI tudom képzelni, mert minél tébb csodajat megismertem a tenge-
reknek, a tenger alatti vilagnak, Oserd6knek és tajaknak, az él6k gazdag
lehet8ségét bele tudom képzelni a viligmindenségbe is. Hihetetlendl izgal-
mas, nyugtalanitd és szorakoztatd is lesz egy méasik emberiség, amelyik dol-
gozik, verseket ir, tancol, valamilyen fokon tudomanyt mf(vel, egyaltalan él,
létezik. Persze, ha nem lesz masik emberiség, akkor sem esem kétségbe, mert
ez a foldiinkon él6 emberiség tartogat annyi rejtelmet és izgalmat, mint ez az
elképzelhet, vagy az elképzelhetetlen.

Illyen hat Cso6ri vilaga ... Szines, zsufolt, meglepd, természetes. Belefér
a hagyomany6rzd Szék az 1717-es tatardulads emlékével, Kuba, Amerika és
Zamoly, a mult és a jov6. Hazafelé azon gondolkodtam, milyen kiilénés, hogy
éppen Csodri taldlkozott Che Guevaraval Kubaban. Persze, masok is talalkoz-
tak vele. Ki mit 6riz vajon a szivében?
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JEKELY ZOLTAN

A megszolgalt orokkévaldsag

(Almodozés egy koényvtarrol)

... A szép aranybibor kdnyvtarszobaban,
hova én nem tehetném foldi labam,
a szellem ép és szolgalatra kész:

legszebb forméaja ez a létezésnek!
Egy oszlopon egymassal szembe néznek
porfir Platon és marvany Szokratész.

Itt él apam —azazhogy almodom csak,
nem tudva elfogadni siri roncsnak,
deszkai kozt sziklanyi k6 alatt.

Mert nem lehet, hogy a tudas, a szellem
porra legyen s hamuhodnia kelljen,

s bel6le egy szikranyi sem marad!

Ezért himezgetem tovabb e tékat,
Matyas és Bethlen Gabor hagyatékat,
tudvan: hidnya kéz magyar hiany -

és szanom ronthatatlan Pantheonnak,
Hungarian tal l1ényl6 égi honnak,
mit fel nem dul labanchad vagy pogany.

A konyvek is, prédai volt tizeknek,

e polcokon mind-mind ujjaszuletnek,
és benntk 6 finom kézzel kutat;

ezernyi év tudasa halmozottan,
akar a Corvinaban hajdan, ott van -
abbol merit jovend6é-almokat.

A fényt foléjuk égi ablak ontja,
orjasokkal talalkozik naponta:

Csokonai, Arany és Berzsenyi

- akar hires freskéjan Raffaelnek,
egymasnak jartuk-keltiikben felelnek —
Ady, Petéfi s ,,apja", Széchenyi.

S még annyian, nagy, zord csalatkozottak,
e szent, ,,erémi szalladson" lakoznak,
hovd nem ér fol glny és sérelem.

Szent csillagok! Sok tényl6, tiszta homlok:
sugarozzak az emberért a gondot,

s fohaszukat, hogy jobb vilag legyen.
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Evszakok

TAVASZ

Szoknya forog, vagy ezer,

nagy, téres foldszagu csirben.
Minden lany a babam

lesz! Sosem all meg a tanc.

6sz

Rozsdas-sziirke mezén

imbolyg6, vézna ékérnyal:
Kisértet-szeret6m!

Kapdos a szivem utan.



CSERES TIBOR

Katonak beszélnek

Fejezet az ir6 Pardzna szobrok c. regényébél. A Pardzna szobrok iker-
regény, A és B kotetbdl allé, artériakkal, vénakkal, idegekkel Ossze-
kapcsolt kett6s szervezet.

Alabb a B. kotet elsd fejezete kovetkezik, némi roviditéssel.

1.

Ismerjiuk-e, mi tortént apankkal, Ukeinkkel, &seinkkel. Kinek kegyelmé-
bél éltek a maguk erején tdl s miért kellett meghalniok?

Sirgodrokre és csontokra épitik képzeletiket a torténetirok, ha a malt
néma korszakait prébaljak idézni. S a féld megszamlalhatatlan sUppedt te-
met6-halmai még asatlanok.

Az irasbeliség kordbdél —mondjak - a fbljegyzések kilenctizede elpusz-
tult: a krénikdk, évkonyvek, oklevelek és egyéb szamadasok, s a megmara-
dott iratfoszlanyok haromnegyede is, kallédik, érdemtelen kézen - mintha
stiket-vak sirban.

Szerencsések adatmillioik alatt a legujabb kor s az Gjkor kutatdi?

Akik az Uj és legujabb kor torténetével foglalkoznak, jél tudjak, hogy
az igazi nagy események inditd okait gyakran egyaltaldn nem foglaljak
irdsba.

Tudjak pedig néhanyan, hol, mikor, és miért valtozott meg egy folya-
mat és hogyan valtottdk at a sineket a vdlaszdtaknal Uj irdnyba a robogé
mozdony el6tt.

A dontéseket hozd elmék és az elhatarozast végrehajtd parancsnokok
azt irjak az utasitasra - szigoruan titkos, tudomasulvétel utan elégetendd!
(Tud. vét. ut. elég!)

Az irattdrakban nem marad semmi nyom, hiaba veti ra magat a tudo-
manyos buavar harminc vagy otven esztend6 utan a sargulé papiros-marad-
vanyok kotegeire.

Az ir6 felel6sséggel tartozik kora iratlan torténetéért, ha masként nem
- sajat emlékezete szerint.

Am tudhatjae miért indit, inditott népe, orszadga haborat, haborukat?
Magyar ir6 felelGsségérél beszélek: megmondhatéja 6, miért inditott (lzent)
haborat orszaga harminc évnél kurtabb ,.torténelmi” idén belll kétizben is
haboras cél nélkll? Es a férfiak, akik életiket kockaztattdk, miképp foly-
tathattak végig mindkét alkalommal, az utolsé téltényig a magyar ember
szamdra oktalan harcokat?

Vajon csatlakozhatik az ird, tudos torténészek vélekedéséhez, amikor
azt allitjak: Hazank (Magyarorszag) nyerte meg leginkabb a maéasodik vilag-
haborat, hiszen annak ellenére, hogy a haborit elveszitd Hitler-Németorszag
oldalan harcolt, mégis részese lehet a szocializmust épit§ orszagok kozossé-
gének?
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Vagy hirdesse azt - az el6bbi hittel szemben, s éppen ellenkezbleg -
hogy a Berlin—Roma-Tokio tengely (hUszéves fiatalember, tudod-e mit jelent
ez a harom varos-név igy egymas mellé illesztve?) allamai, amelyek elindi-
tottdk a hébordt, mégsem 6k veszitették el, noha elbuktak a harctereken -
hanem egyedill Magyarorszag, mely semmit sem nyerhetett (puszta létét is
alig menthette) s a legnagyobb jovéatételt fizethette. Es sokan még arra is
kényszeriteni probaljak, hogy erre a harom f6varosra irigykedve tekintsen.

Es leirtdk-e vajon, hogy az V. magyar hadtest (a szegedi) katonai kire
voltak dihosek 1942. januar hidegében, amiért all6 esztendeje alltak fegy-
verben tétlendl Bacska foldjén és sem aratadsi szabadsagra nem mehettek, s a
karacsonyt sem tolthették csaladjukkal?

S aztan dics6ség-e vagy szégyen, hogy a francia katonai akadémidkon
(s tdn vezeérkari képzésben is) miért tanitjdk példamutatd stratégiai mdvelet-
ként az 1944 Gszén és 45 telén a Magyarorszagon vivott német halogat6 csa-
tdkat - egy biztosan elveszitett habord utolsé hdnapjaiban - s ebbdl a Torda
alatt vivott 5 hét kétségtelentil a magyar honvédség varatlan fegyverténye
- szégyene, vagy dics@sége.

A franciak nem tudjak s nem is érdekli 6ket - miért.

2.

Keményffy &6rnagy jelentése és javaslata alapjan a dandarparancsnok
(bar az 6rnagy sajat hataskorében is intézkedhetett volna) olyan itéletet ho-
zott, amelyet a dandar valamennyi zaszléaljanal és a kozvetlen alosztalyok
el6tt is kihirdettek, de csupan az 6rnagy vezetése alatt all6 osztaly szaza-
dainak négyszogében hajtottak végre, Szivak Lajos csillagjaitél megfosztott
Orvezetén. Szivak nemi erdszakot kovetett el 1939. marcius 16-ra virradd
éjszaka R. Zsofia nevil 18 éves leanyon, visszaélve a beszallasolas altal kiala-
kult kényszerl kozelséggel szallasadd csalad és hadidlloméanyra emelt két raj-
nyi honvéd kozott.

Szivadk blinérdl és Zsoéfia csaladjarél kozelebbit nem kodzoélt a parancs.
Hihet6leg az odahaza tartdozkoddé csaladfé6 (a leany apja) haladéktalanul
és csaladi szégyeniiket haborgasaban nem titkolva, egyenest Keményffyhez
rohant

Ennél a zaszlbdaljnal (és kés6bb a belble fejl6dd ezrednél) soha a habord
alatt ilyen kilengés nem fordult el6 és megtorlas sem, tehat kikotés, ilyen
okbaol.

Szivakot a falucska szélén, egy Oreg eperfa teherbiré oldal-agara haztak
fel, valamennyi bajtarsa szeme lattara. Mar allt a zaszl6éalj négyszoge, zub-
bonyban, hajadonf6tt és derékszij nélkil vezette el6 az &rség (torténetesen
épp szakaszabeliek).

A zaszloalj-segédtiszt (Felkay f6hadnagy) olvasta fel a vétket s a kisza-
bott biintetést. Aztdn néma csondben, az &rparancsnok s a szazad szolgélat-
vezet6 6rmestere, csukldjdn megkotoztek Szivak hatra feszitett kezét. Nagy
csondben a kotél végét ezutan ataldobtdk a vén eperfa kivalasztott alkalmas
oldalsé &gan és harom rendfokozat nélkili honvéd (az 6rség tagjai) lassan
meghuztak a kotelet. Szivak kifordulé karral egyre emelkedett s amikor ba-
kancsa orra is elszakadt a foldt6él, nagyot jajdult.

Keményffy ekkor magyarazni kezdte fennszéval Szivak binének aljas-
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sagat. Fejhangon és j6 er@sen, szinte kialtva beszélt, hogy mindenki jol hall-
ja. S tul kellett harsognia Szivak jajgatasat.

Egy id6 utan személyesen 6hozza fordult az 6rnagy és (maga is meg-
rendilten) azt kérdezte a felfliggesztett katonatdl, megbanta-e szégyentelen
tettét. Nyilvan nem fogta fel mindjart a kérdést Szivak s hogy &éneki szélna.
De amint Keményffy kénnyezve és fakadd konnyeihez illeszkedd messzire-
zeng8 hangon megismételte kérdését, Szivdk honvéd nydszordégve mondta,
hogy: igen, igen, igen - és nagyon, nagyon! és soha, soha tobbet!

A parancs (dandar pcs) két éraban rotta ki a blntetést, s ez a két ora
az ajulast (ajulasokat) kovetd sziinetek leszamitasaval volt végrehajtandd.
Keményffy azonban a bilnbanat szavainak hallatdn sugott a szolgéalatvezet6
Ormesternek s a feszit6 harom katona hagyta, hogy az eperfa 4gan a kotél
fokrol-fokra Szivak. javara horzsolddjék - mikdzben a parancsnoki szézat
a zaszlbalj feje folott zengett - addig-addig, mig csak féldet nem ért a bdn-
héd6 bakancsok orra, majd kissé a talpa is.

A nemi er6szak, ha része is a haboruknak, nem kap részt a dontésben.
Van tudomasunk evonatkozasban egyr6l és masrél, de a hadvonulasok ut-
jaba sodort n6k szégyenérGl miért beszéljunk, ha megmasitani semmit nem
tudunk. (Ime, itt maga az iré is tetten érhet§ az elhallgatdas cinkosaként,
mikdzben maga az iratlan hagyomany - kortarsi emlékezet megorokitésére,
feltarasara izgat. Lesziink még tanui hasonld viselkedésének!)

Mindéssze egy nemi erfszak tizetes leirasarél adunk szamot ezeken a
lapokon. Elkertlhetetlendl, mert egyik névvel és arcképével ismer6s szerep-
I6nket illeti a sérelem, s 6 egyike a néhanyaknak, akik életikkel felelnek az
elbeszélés igazéért.

3.

Domotor Pal féhadnagy 1939. marcius 17-ére virradd éjszaka sejtette,
hogy katonai palyaja megszakadt, vagy megszakadhat. Az enyhe bélgdrcsok
mar Szobrancon jelentkeztek, a kapott feladat ismétlése kozben, de aztdn
teljes erBvel éjfél el6tt a Halas-patak hidjan (Ribnice Ny). A test viselke-
désének ez a szerencsétlenll 6sszehangolddd egylttese az egyszeri emberek
szemében a félelem megnyilatkozasa. Legényére tdmaszkodva a kozeli falu-
ba tadmolygott, onnan egy alkalmi teherautéval (kdlni Ford) Szobrancra
vitette magat a tdbori korhaz oda-telepilt részlegéhez. Szerencsétlen gondo-
lat volt. Nem is gondolta még, inkdbb az események sodra: mozgdsitott al-
lapotban a sérilt katonat minél el6bb a tdbori egészségiigyi szolgalat kezére
kell adni. A tegnapi légitimadas (szlovak repil6k, francia gépekkel) sebe-
sultjei esetében életment6 szabalyossaggal vetették meg a vérzé katonak
szamara a fehérleped6s agyakat. Démotornek azonban el kellett volna kerdl-
nie ezeket a lepeddket. Az orvosok, mert nem lattak vérét, elforduloban meg-
feledkeztek egykor fogadott titoktartasukrol s arrdl is, hogy a valosagos be-
tegség (sérulés) még hadiadllapotban sem mindig a vér stigmajaval jelenti
magat legsulyosabban.

4.

Tomossy az éjszakai folderités alkalmaval kertlt elsé izben Thormay
hadnaggyal szemt6l-szembe. A bajusz tévesztette meg. Emiatt latta, értékelte
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harmincévesnek a 22 éves fiatal hadnagyot. S a harminc esztend6 miatt gon-
dolta prébaszolgalatos buzgalmunak. (Nyilvan falusi tanitd, s megragadta az
alkalmat, hogy a tisztikarba emelkedjék a téli elemi iskoldk gyermek-blizds
tantermeibdl). Thormay azonban tavaly (1938!) végezte a Ludovika Akadé-
miat. Csaknem évfolyam-elséként. A probaszolgalatos mindsités TOmossy
fejében szokvanyszerlen leértékeld volt. A hivatasos tisztek kilon rétegként
kezelték a bajtarsi érintkezésben a hadseregfejlesztés soran keletkezett, ,,sze-
dett-vedett” és ,tulkoros” Uj tiszt-sarjadékot. Ez a megkuldnboztetés egy-
részt tarsadalmi volt, méasrészt harcértékre vonatkozott. Az elGitéletek alol
Tomossy sem vonta ki magéat, de viselkedése alapjan még azon az éjszakan
becslilésébe és bizalmaba fogadta az ifja hadnagyot, miel6tt képesitésér6l
értesult volna.

5.

El6z6 délutdn Tomossy vezérkari szazados igazitotta el a felderit§ osz-
tagok parancsnokait. D6mMotor emiatt még alméaban is (alig aludt) szamitott
ellendrzd latogatasdra. Az eligazitason lattdk egymaéast masodszor az életben.
DOomotor szerette volna, ha utolszor. Miért? Nem tudta. Amikor Tomdssy
belépett az iskolapadoktol megfosztott tanterembe s a gyapjutakards Ures
agyakon (6t tiszti 4gy) végigfuttatta szemét, DOm6tor nyugodtan varta tekin-
tetét. Szervusz, szervusz s a baj lényegérél, s az alkalomrdél is semmit, leg-
feliebb, hogy: a szakaszok pihennek ... A szazados felallt, mintha indulna,
s Ujra lellt: - Ertelmezhetjik a diarét Ggy, hogy a lélek magasabbrendid te-
vékenysége révén tiltakozik valami ellen, ami —D6motor elnémult -, vala-
mi ellen, ami egy magyar kirdlyi f6hadnagy helyzetében megfogalmazha-
tatlan? - Igen - motyogta Domotor -, igen, értelmezhetjik Ggy.

Kés6bb, s éveken at Gjra és Ujra ellen6rizve magat, mindig helyeselte
DOomotor ezt a valaszat, ha némi mddositasokkal is utébb. Hogy ott, marcius
17-én latszélag megfontolatlanul mondta ki az igent, abban az orvosoknak
jutott dicstelen szerep, akik bekandikalasaikkal egy terjeng6, terjeszthetd
pletykahoz gydjtottek vizudlis és szobeli adalékot. Emiatt DOmotor el sem
tudta képzelni mar kora délelétt, hogyan hagyhatna el a fehér &gyat, noha
egyébként makkegészséges, s6t pihent és tettrekész volna. Még ha éjjel is
majd! Hova menjen, vasarnap reggel? Mily szavakkal kezdjen beszélgetni.

- Helyes - mondta Tomossy -, tokéletesen értelek és helyeslem maga-
tartdsodat. Azért, de nemcsak azért avatkozom dolgodba, mert az éjjel, az idd
rovidsége miatt én alltam a helyedre. Csaknem husz kilométernyire behatol-
tunk nyugat felé. Ma megismételjik az akciot. Tegnap puskalovés nélkil
jartunk. Ma sem lesz veszélyesebb. Szikségen lenne rad, s a magad érdeké-
ben is. Vallalhatod, de el is héarithatod.

A bolintds készen volt.

Este hatkor érkezik a terepjard kocsi Ungvarrél. Sof6rje, szakaszvezet6,
févetéssel tiszteleg. Vilagitas nélkil latja az utat. Nyilvan tudja is. Beszal-
laskor Tomossy: —A holggyel nem kell sokat beszélned. —S & maga el6re
al a sofér mellé.

A hatsé Ulésen csakugyan egy né Ult. Megérezte volna, ha nem is figyel-
mezteti a szdzados —illatszere még menet kodzben is, a suhog6, érvényl§ le-
veg6ben is burkolta takarobdl fennmaradott felsGtestét s igen &that6an,
alig sejthet6 arcat. Az Udvozlés aprd, csaknem szotlan mozdulatokbdl Allt.
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Negyedora muilva, a Halas-patak hidjan - fékezett az autd, Addig nem esett
Tomossy szajabol sem tobb sz6: —Kényelmesen Ul? Fazik-e? —befelé, fél-
fordulattal természetesen a vendég szamara. Az meg két rovid diinnyodgeéssel
felelt. Az els6 minden nyelven azt jelentette: igen, a masodik meg: nem.
DOmotor ebbdl bizonyosan gondolta, a nd nem tud magyarul. Hacsak nem
néma.

Kocsibél szalltak, férfiak. Thormay Béla hadnagy halkan jelentett. Do6-
motor mellé meg sajat érmestere vagodott oda: - Csakhogy itt tetszik lenni
féhadnagy ur. - Ez tdbbet is jelentett tan, mint amennyit az 6rmester kdzolni
akart.

A szakaszok nyomban elindultak. Thormay az éllel, személyesen. — Te
velink maradsz, P&l - sugta Tomossy, amint észrevette DOmotdr tétova-
sat.

Csakhogy mire is hatarozhatta volna el magat itt énalléan. Fogalma sem
volt a mai feladatrél. A tegnapi képbe a n6 semmiképp nem illett bele.

Néhany ember a hidnal maradt, nagy cséndben, pissz nélkil vartak, mig
a kocsi megindul. Tegnap 6ta sokat enyhilt az id6. A hoszallingézas is meg-
sz(int. Csak tavaszias szell6 tancolt kérbe, meg a nd ismeretlen illatszere.

Domotor a kilsé tényezOkkel egyitt magéat figyelte. A lehetséges reak-
ciok valtozasait. i

A sof6r kalapdoboz formaju bértaskabol termoszt emelt ki. Atadta a
szdzadosnak. —Ja, igen - biccentett a megbeszélt figyelmességre, a keze
Ugyébe nyujtott poharat parolgé rumosfeketével téltdtte meg a sofér. S To-
mossy az els¢ tlésrél, tltébdl kinalta. A kerek bértaska, a termosz, a pohér,
a feketekaveé, a halk kinalds mind csak egy-egy mozdulat végérdl volt meg-
érthetd.

Maés poharakba (aluminium) a két tisztnek is toltdtt, mostmar a sofdr.
A ndének jutott még egy pohéarral. Apro kuncogdssal haldlta meg, kesztyls
kétkézzel emelte arcdhoz a parolgo italt, lassan kortyolta, s eléggé hallhatoan,
mig tartott benne, nem engedte le a poharat szajarol.

- Maguk katonadk, nagyon batrak - szolalt meg a né, j6l érthet§ ma-
gyarsaggal.

TOmossy intésére a sofér Osszeszedte a poharakat.

- Es lovagiasak. Err6l hallottunk régebben is, de mar nem hittik. Mert
hallottunk masfélét is.

Ezért igyekszliink folytonosan valtoztatni a vildgon - mondta Témaossy.
Domotornek semmi hasonlé nem jutott volna eszébe.

Most egészen mas moédon - csodalkozéan - kuncogott a né. Folytatni
6 sem tudta ezt a beszélgetést, bar 6 kezdte el.

S még percekig nem indultak, bar a szakaszok neszezése mar sotétbe
foszlott.

Tomossy jelére végre Gtnak eredtek. Halkan duruzsolva, szinte labujj-
hegyen, behumott szemekkel. I1tt még nem jarhatott a vezetd, de érezte kere-
keivel a jart utat.

Egy keskeny vizfolyas medre el6tt, kicsiny hid korlatjatol néhany mé-
terre, zsebldmpa kék fénye villant. Négy katona s egy civil férfi.

Tomossy kisegitette a n6t a tabori takarébdl. A koppanasokbdl siba-
kancs hallatszott ki, a mozgas perdiléseibdl sinadrag.

- Tudja, kedves Jarka, hogy hivjak ezt a bacsit? Nos, 6éregem, meggon-
dolta magat? Magyarnak vagy szlovaknak tiszteljik-e.
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- Tisztelt tiszt Gr kérem én vagyok szlovak ember.

- Mondja csak a nevét, dregem.

- En nevem Vitezslav Lokotjarto.

Tomossy szinlelt indulattal a néhoéz fordult.

- Hat igy allunk, kedves Jarka, ezzel a Lakatgyartdval, aki tegnap ut-
levél nélkul akart vinni a leanyanak egy zsak tengerit a leanya malacainak.
Mi?

- Es ott is hagyta a kukorica, a lanyanalék. Es mi lesz énvele, tiszt Ur.

- Hazamegy 0oreg, isten hirével. Eszébe se jusson kémkedni!

Csak allt az ember erre a szigorl széra, néman, nem taldlta a tavozas
szavait. A n6 kisegitette: - Dobri ozdravia, apoka - Dobri ozdravia —felelt
az 6reg, de mozdulni még most sem tudott, megvarta, mig a magyar tisztek
Szlovékia felé eltlinnek az érthetetlen szépségl fiatal nével. Mihalovce felé.
Amit a magyarok egész nap csak Nagymihalynak emlegettek, mig a vejet
lanya hazaban faggattak.

Oranyi gyaloglas kovetkezett. Jol kiléptek s nemsokara maguk el6tt
érezték a lustan menetel6 félszazadot. Ekkor megalltak, s amit a mozgashdl
még nem tudott biztosan, a szaporabb lélegzés fiatal parajabdl évnyi ponto-
san meg tudta allapitani a n6 korat DOmotor.

- Féaradt? - hajolt kozelébe, illataba.

- Hogyan maradhatnék olyan orszagban, ahol térvény tesz kildnbséget
az egyik ember és a méasik ember kdzott?

Domotor oda jutott, ahol egész kérdéssorozat utan talalhatta volna
magat, ha okosan kérdez. De Témdssyt nem értette.

(Visszafelé gyalogolva, az atélt izgalmak verejtékéb8l mar kissé fel-
szikkadva szanta ra magat, hogy megkérdezze: - Hogyan volt batorsagod
ilyesmire veliunk? Hiszen sem Thormayt, sem engemet nem ismersz! - To-
mossy szembefordult vele a sotétben: - Ez az egyetlen mddja, hogy megis-
merjelek benneteket. Késébb veszélyesebb volna!)

Domotor talpat feltorte a csizma. Alig varta, hogy Jarkatél egy Kicsit
elszakadva igazitson valamit a torés koril. Amazok késziiltek a gyaloglasra
és ismerték is az utat. S6t, lattdk is tan mar a célt, amikor 6 még hosszu Ut
bizonytalansagaban emelgette a csizmat. Hirtelen érkezetek meg. Magas
kékerités mogott hatalmas épulet korvonalai, mintha a pusztdban! Van-e
tal varos, falu, folyé? A kapu és a kéfal mogott néhany pillanat malva —
sajat csapat. S6t, a tobbinél kerekebb szoejtéssel Thormay hangja - intéz-
kedik. — Bemegylink - mondja Témdssy, nem is halkan. Ajtok tarulnak.
A szlrt belsd vilagitas glorias fényeiben nem is kdria, mindjart kastély mé-
retd épulet. Jon le a lépcsén egy nd s ezzel, akit hoztak, siré nevetéssel 6sz-
szeborulnak. Baratn6k? Rokonok? Testvérek? D&motor az el6zmények és a
szandékok fel6l is tudatlan.

Odabent vakitd vildgitasban a csehszlovak hadsereg egyenruhajaban
szlovdk 6rnagy mutatkozik be, kilon Doémotornek! — Petracek. Ludovit
Petracek. - Tagoltan, jol érthet6en. Bevési ezt a nevet mindjart Jarka mellé,
amelyhez sem az este, sem soha kés6bb nem tarsult vezetéknév. Tomossyt
meg soha nem kérdezte aztan.

Csopp ital, csopp harapnivalé utan azt mondja Tomossy: - Palom, te
most kimégy s atveszed a parancsnoksagot Thormaytol. Nem téltink itt 6ra-
nal tobb idé6t.
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A magyar hadvezetés (hadseregszervezés) bolcsességére, vagy ostoba-
sagara mi sem jellemz&ébb, mint hogy 1939. februar elsején a gépesitett és
fejlesztésre szant motorizalt alakulatokhoz nagy szamban hivott be békési és
Csanadi szlovdk szarmazasu uUjoncokat.

Igazi helytéllasukra, valésagos prébatételre akkor nem kerdlt sor. S maig
sem tudni, atgondolt, vagy meggondolatlan szervezés volt-e éppen a szlovak
hatarszélre utaztatni a kétnyelvl Békés megyei fiukat kétéves katonai szolgé-
latuk megkezdésére.

Csak Thormay Béla engedte meg, hogy ezek a filk, foglalkozasi idén
tal egymassal szlovakul is beszéljenek. Thormay szakaszaban (majd szaza-
daban) sem nagyon éltek ezzel a lehet6séggel. De tudomasul vették, hogy
beszélhetnének ,,tétul", ha épp kedviik tartand s parancsnokuk nem roko-
nyédne meg. A tébbi szazadokban ez nem volt igy.

Keményffy 6rnagy meg ugy tett, mintha zaszldaljaban magyaron kivl
mas sz6 nem is hangozhatnék el.

Barmint volt is, Toméssy a maga kilon bizalmas haldézatdba (bar jo
katonanak és parancsnoknak tartotta) Keményffyt soha nem avatta be. Thor-
mayt viszont az els6 naptdl kezdve emberének tekintette - bar az els§ ora-
ban probaszolgalatosnak (tsz. psz.) nézte!

(7...8)
9

Thormay Béla igazdn csak huszonnégy év mdaltan sajnalta, hogy azon a
marciusi hideg éjszakan oly keveset foglalkoz(hat)ott Jarkaval. Még a nevét
is csak most fejthette meg, hogy Skodajan (1964!) Mihalovce vidékén bolyong-
va rataldlt a keritett arilakra. (Akkor kastélynak nézték a havas éjszakaban,
majd masnap éjjel a tavaszias fuvallatok derengésében. De akadt, aki nevi-
ket s mostam lakdhelytket 6rizte - ha még élnek. Es hogy a Jarka, a Jarmila
név becéz6 alakja s annyi év utan, elképzelte 6t mostani, valoszin( testi szép-
ségében: a negyvennél nem id&sebb nét, akin nem fogtak az évek, mig leve-
Iét irta, egy fiatal n6re gondolt (a régi Jarkara), s aki a vele vald foglalkozas
koézben, az elképzelt valaszok fiirge (kissé tdn az amerikaias angol) hangsuly-
valtassal és szooltogetései alatt, hiszéves lednnyd valtozott, akire a pillanatrél
pillanatra agyaba fényképezett id6 miatt nagyon pontosan tudott emlékezni.

A feladatok torlédasa, akkor, megakadalyozta, hogy a fiatal nére figyel-
jen. Mulasztasait a kései, keres@ levélben, arnyalatnyi tulzéassal is tan, poétolni,
jéva tenni igyekezett -, nem tartva a bizalmaskodasra kdvetkez§ elharitastol
sem.

El6bb el6adta azonban szandékat: Tomossy Aladart keresi, s réla akar
mindent tudni: maltjardl, hollétérél. S a baratkoz6 hang csak ezutan szoélt
az ifja holgynek. A levél dereka ugyanis, az adatokat, tényeket kér§ sorok
utan, a feloldo, engesztel§ oldal, s kedvesked6en pimasz —azt idézte, mirél
kellett volna ott, eszegetve-iszogatva, beszélgetniok, egymasnak orilé két
fiatalnak, ha meg tudnak feledkezni mindenrél, ami a falakon s az éjszakan
kivul torténik.

Eppen né nélkiil, nemi kapcsolatok nélkil teltek azok a hetek. Thormay
a testi valdsdgaban is atélte az elmulasztott érintkezést Jarkaval.

Vajon tudja-e, ki irta ezt a levelet? Emlékeznie kell! - hatarozott Thor-
may.
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10

A szabadsagharc is vissza-visszatért a két vezérkari tiszt beszélgetései-
ben.* De mar ott, marcius 17-én eljutottak Sturig. Egymassal ellenkezve, oly-
kor egymas szavaba vagva, megdllapodtak abban, hibas volt Kossuth kor-
manya, hogy nem tett idejében engedményeket a nemzetiségeknek, az 6ssze-
csapas elkertilésére. De azért mégis csak tett valamit, a 49 jdliusaban adott
jogokkal. Hogy ezekkel id6 hianyaban nem lehetett éIni? Sturék kovetelései
tulmentek a magyar forradalom céljain —tehat Sturék haladobbak voltak.
S evégett Osszefogtak a csadszari udvarral, mely minden haladas ellensége
volt? Igenam, de Stur nem a csaszar ellen szegilt, hanem a magyar feuda-
lizmus ellen!
~ Tomossy nem haborodott fel Petracek legtalzébb megallapitasain sem.
Es tUrelmesen magyarazta el, mit nem lattak at Sturék a bécsi udvar politi-
kadjaban. Sturt megtévesztette Bécs latszélagos tlrelme és targyaldkészsége,
De honnan eredt ez? A Monarchiaban az uralkodé nép (osztrak-német)
alig haladta meg a lakossag egyotédét. Az udvar politikdja az volt, hogy
mindig a leger6sebb nemzetiség ellen fogott 6ssze a gyongébbekkel. A sza-
badsagharc idején a magyar ellen kellett dsszefogni, s hogy az sem bizonyult
elégnek, kérték a cari segitséget.

11

No igen, igen, de a kiegyezést megel6z6 id6kben, amikor kidertlt, hogy
Kossuth Duna-konfoderacios terve meghaladja Sturék reményeit!? Soha nem
haladhatta volna meg semmilyen megoldas, még Masaryk, vagy Benes meg-
oldasa sem! S raadasul a magyarok a szlovakok rovéasara egyeztek ki! Hol
itt a logika a bécsi udvar elhatarozésaiban? Van, van benne logika! A tizen-
kilencedik szdzad hatvanas évei utdn a Monarchia szlav és roman nemzeti-
ségei megerdsddtek s a folyamat még egyaltalan nem fejez6dott be. Az egyen-
suly felborult volna a birodalomban, ha Ausztria tovabb erélteti korabbi po-
litikdjat és tovabb tdmogatja a gydngébb nemzeteket az er@sebbel szemben
(amelyet kodzben sikerilt tartésan foldre kényszeritenie). A politikan tehat
forditottak. A helyzet igy megfordult, a sajat ellentétébe csapott at: 1867-ben
az osztrak udvar Magyarorszag leger6sebb nemzetiségével kotott szdvetséget,
a tobbi, fejlédd, feltorekvé nemzettel szemben. Ez az udvar aljassaga volt
—duhoéngott Petracek. S célzott arra is, hogy ebben a magyarok ... No, var-
junk - intett Témossy -, magyarok, de kik? Az a 10 000 férfi, akit a szabad-
sagharc bitofara, borténbe vagy emigraciéba kényszeritett - Eurdpa akkori
legbatrabb, leghaladébb férfiai? — semmiképpen nem segitettek a bécsi ud-
varnak! S ami Sturék allaspontjat illeti, nem lehet egyszer helyeselni az 6sz-
szefogast a legreakcidésabb reakcidval, méasszor meg felhaborodva elitélni,
1848-49, és 1867 mindenképpen 6sszefiiggésben vizsgalandé datumok és ese-
ményhalmazok.

*Tomossy és Petracek korabbi beszélgetéseit a kozlésiinkben elhagyott [7...8.] rész
tartalmazza a regényben. Ezek a beszélgetések Eduard Benes munkamoddszerét firtattdk
altaldban, s magyar és szlovak vonatkozasban kifejtett tevékenységét érintették, a hudsz
év el6tti béketargyalasokat megel6z6 honapokban. Kozléseikkel Tomossy és Petracek
meglepték és kiegészitették egymast. (A szerk.)
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Thormay csak fiilheggyel hallgatott bele Petracek és Tomdssy beszélge-
téseibe. Ha taplalt magdban amulatot Tomossy Aladar irant, innen is eredt,
ebb8l a két éjszakai egyuttm(ikodéstkbdl: bamulta tdjékozottsagat, hogy
ellenfele legvaratlanabb valaszaira, kozléseire és oldalvagasaira mindig el6-
kertlt agya-zugabol érv, adat, lefegyverz6. Es csupa olyan eseményrél, ame-
lyet Thormay s valamennyi magyar tiszt j6l ismert. Vagyis: hitte, j6l ismer.

Ezért kellett a szakaszoknak pontosan mikodnitk. Egy hadnagy aduja:
csapatai pontos mozgasa. S egy f6hadnagyé? Démotor Pal semmit sem hallott
a fontos beszélgetésekbdl. Attél kezdve, hogy parancsot kap: - Péalom, te
most kimégy és atveszed a parancsnoksagot Thormaytol. . .

Orrdban viszi ki a n6k szagat, mely ket magukat képzi meg, bar nyil-
vanvalo, hogy illatszeriket idomitja magahoz meghokkent szagléképzelete.
Percekig csak ezzel lat, olyan nagy kilonbség szemének a benti és a kinti
éjszaka. S a bosszUsadg, az érzékszervek nehézkességén tul. Nincsen véazlata
a kertrél, s a kérnyékr6l sem természetesen. A tegnap kapott eligazitasban
talan bent sem volt ez az épulet. Nagymihaly? Ez nem lehet még Nagymi-
haly! Emiatt képzelete is csukott. Eszak-dél nincs. Szerencsére az emberek
tudjak feladatukat. Tudjak? Mi a feladat? Itt allok - valaszolja a katona,
az Ujonc. Es kivil? Igen, mi van kivil? Arra nincs parancs. Ez mar ok lehetne
az izgalomra. De a bosszUsag nagyobb. Hanem pontosan tiz érakor, (vagy
tizenegykor?) egy tavoli harang s a hdz mélyén egy tavoli 0Ora, tizet kondit,
(vagy tizenegyet?), mintha jelezni akarna valamit. Maskor csend kéveti az
ilyen sejtéseket, most azonban mozgolodas. Valtds? Itt nem lesz valtas!
A koéfalon tal idegen vezényszavak! Vagy jelszavak? Domotor egyetlen szét
nem tud szlovdkul és semmilyen mas szlav nyelven sem. Ha kérdik is, mi
a parancs, nem értheti meg, hogy azt felelje: itt allok, belll a falon. S ez oka
lehet valamilyen tiltakozasnak? Mert a rémulet mégiscsak mas dolog. A két
szakasz elvész a falak mentén s a kert valésadgos park. A kanyargd dsvények
minden forduléjdn a bokrok s(irdje 6tannyi embernek rejtekil kinalkozik.
Megint kezd6dik (folytatodik) ahol tegnap a Halas-patak hidjan?

Véasari nylzsgés. Valdsagos zaszlGalj. Szerencse, hogy nem ellenkeznek
a fidk. De hatha éppen aruléds tortént. Csapda? Ki akarta igy? El6ny vagy
hatrany, hogy Ujoncaink harmada ért vagy beszél szlovakul. Csabai, szarvasi,
tétkomlési fiuk. Egyetlen 16vés, jajdulds nélkul, de szitkozddas, kialtas, pisz-
szenés éppen elég.

Csak esztend6k multan érzékeli szemlél6d6é részvételét ebben a szin-
jatékban, a legnagyobb veszély terhét visel6 szerepl6 batorsagaval, sét vak-
merdségéevel - a toltott ismétl6fegyverek keresztvonaldban, ugyanabban a
bokrosban, araszolva énmaga el6l, Gjra és Gjra —{urit.

Aztdn egyszerre a nagy épulet 0sszfényének agyutiizei. Nyild ajtok, ki-
csapodo spalettak s a lépcs6 legfels6 fokan Petracek &érnagy ezdttal csipére
tlzott kézzel, diktatori pdzban, torokhangd mély kialtdsokkal kiképz&6rmes-
teri tajszolast vegyitve, a felhdborodott tdbornok halalhorgésével. Ki alla-
pitjia meg a hiteles szoveget, s hogy néi, katonailag képzetlen fiilek szamara
mi foghato fel mindebbdl. Akkor szlinik meg a fajdalmas horgés-dorgés, ami-
kor valamennyi tiszt, a szlovak egyenruhasok koziih. odasorakozik a lépcsé
ala.

Furcsa, meghokkent, talan ijedt sorakozas ez, de allandd izg6-mozgo.
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egymashoz-szolo s felelgetd fegyelm( sorakozas. DOmo6tdér - mar Gresen s
felgombolkozva - a fésililetlen avaron at, egy ablak fénykévéjén is athatolva,
merev s tllsdgosan kemény tartdsban, félig diszlépésben, mintha ez volna
szamara a legk6znapibb jarmod, a sor el6tt keresztezi a lépcsét, de méter-
nyire a szlovak 6rnagy el6tt is elhlzva, a bejarati nagy fényesség felé. Pet-
racsek, hatral is egy lépést és arcba fordul, hogy egészen mas, személyes
hangon kialtsa: - Elnézést, uram! Itt csinya tévedés tortént.

A fény belsé udvardban mar varjdk Domotort. Az egyetlen l6vés neki
szOlhatott volna. Csak Témossy tudja, mért nem kerilt a foglyok kozé sem,
akiket egyenkint perceken belll visszaszdmlalnak Thormay kezébe, de a
kézbe adott (visszaadott) fegyvereket majd odaat csereberélhetik vissza egy-
mas kozott a fidk.

A zéaszlbalj elvonul, elszivarog a sttétben. Petracek homlokat térli, megy
6 is. Hova? Erre sincs vazrajz. Orak konganak, a vilagossag kialszik a nagy
épuletben, melyrél nem tudja Domotor, kié.

H(ivos gyalogmenetben kijézanodéas. Veszteség nincs. Ittak odabent ezek?
Semmi sem biztos. Az emberek nem tudnak magyarazatot: felderités?

- Palom - karolja Témdssy még a gyalogmenetben -, neked Signum
Laudisod van, zold szalagon - nem is kell biccentenie, Ugy van -, a dandar
legképzettebb csapattisztje vagy... ldén &sszel hadbiztosi tanfolyam indul
Pesten. Nem torhet derékba katonai palyad!

13

Hogy mi tortént a lengyelekkel, azt akkor, 1939-ben kevesen tudték ugy,
hogy atlattak volna a torténelem bokrain. Tomoéssy valoszinlleg tudta a le-
hetséges és tudhaté mozzanatokat, amiket akkor nem kozéltek a nyilvanos-
saggal s tan olyanokat is, amelyeket azéta sem.

A részleges mozgositasbél Thormay Béla a sajat szdzadan tul, akkor
meég legfeljebb a z&szlbalj hatdskdrének, mozgésteriletnek szegélyéig latott.

Ki gondolna ra, hogy e tekintetben éppen egy falusi acsot hallgasson
meg, hallgasson ki. Csakis tévedésb6l eshet meg ilyesmi (ha tekintélyes hall-
gatdsagot tételezink fel). Amikor az Asztal legvalsdgosabb napjait (orait)
élte, jelentkezett egy hivatlan és varatlan tand. Tanut egyébként nem vartak
és nem is hivtak - személyes tanat. De Thormay ligye éppen abban az 6ra-
ban gy allt, hogy akar orszagos (talan vilagraszolé) botrany is lehet bel6le,
- egy varatlanul érkezd tandt elutasitani pszicholOgiai képtelenségnek lat-
szott. A megszavazott engedélyre, Oszil6, vidékies o6ltdzetl iparos embert
tuszkoltak be az ajton. El6bb tétovan lépett, majd az utolsé harom Iépést
nagyon kemény diszmenetben. Torpandasszerlen allt meg. Miel6tt széra nyi-
totta volna szajat, az elndklé tdbornok Thormay felé intett.

- Mondja el, miéta ismeri 6t és alljon kényelmesen.

Az ember oda- és visszatekintett, miel6tt, lazitva izmain, szdélt volna.

- Megmondom, Ugy ahogy van: én csak harminckilencben szolgaltam
egyltt a f6hadnagy urral, Kassan, amikor aztan a lengyelek megindultak
Uzsoknal, mink ugye, fogadtuk 6ket, mégpedig baratsdgosan és abbdl az al-
kalombol emlékszek olyan esetekre, hogy ruhdzatot osztottunk ott nekijek,
meg j6, zsiros, meleg élelmet, gulyasfélet inkabb, bar volt Ggy, hogy két tal
étel is készllt, husleves, meg aztan fétt vagy silt huas, térdelt krumplival,
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s azok a lengyelek akkor nagyon ki voltak éhezve és olyan halasak voltak
minden falatért, meg a fogadtatasért, hogy Osszecsokoltak az embert, s még
az ilyenféle embert is, mint én ugye, a kincstari jotéteményekért is, mert hi-
szen nem a magamét adtam, az allamét. S meg olyasmi is el6fordult, hogy
csak a puszta kOpeny maradt az illetdn és alatta semmi. Ugy kellett mene-
kilni! Az a sok lovas-fogat, mert a lengyel katondk nagyrésze fogatoltan
érkezett, de a tobbség mégis inkdbb gyalog és a sok sebesiilt a kocsiderék-
ban és nék is persze tdmegesen, s leginkabb a fiatalja, egyszal kéntdsben a
kedvesek, az ember azt gondolhatta, senki nem tartozik senkihez, ahogy meg-
ugrottak odaatrol. Az egész haboriban az a szolgalat esett nékem legkdnnyeb-
ben ott Uzsoknal 1939 szeptember honapjaban s maig is sajnalom, hogy nem
irkaltam fel egy kis noteszbe naprol napra, hogy kikkel taldlkoztam és min
mentem keresztlil Perecsenyt6l Nagyberezndig, meg Uzsokig, a szallitméanyo-
kat Grizve, kisérgetve. Mert ott az utakon még a kozlegénynek is szerepe,
meg szava volt, kérem, bar én akkoriban lettem &rvezet6, még a féhadnagy
Ur terjesztett fel engemet, mint szazadparancsnok és alighanem a szobrok
miatt egy kicsit, a faragasokért, hiszen ahhoz értettem én leginkabb, épulet-
acs! - de hat ez még Kassan volt és tulajdonképpen az nekem a hébords
emlékeim kozil maig is a legjobb érzés, ha a lengyelekre emlékezhetek, meg
a Csermely partjan azokra a faragasokra. De mar Perecsenyrdl aztan nem
Kassara vonultunk vissza, hanem Ungvarra. Ezért orGltem aztan, hogy a f6-
hadnagy Ur Ujra meg akarja csindltatni a szobrokat, hat el is hoztam volna.

- Mutassa.

- O, kint van egy nagy taskaban a Keletin. A ruhatéarban.

- Az mas, koszonjik. De még egyszer a nevét, baratom.

- Liptdk Janos, termel8szdvetkezeti vezet§ é&cs, tartalékos cimzetes ti-
zedes.

- Koszonjuk, Liptak elvtars.

- Alazatosan kérek engedélyt tavozasra, a Keleti palyaudvari ruhatar
megkeresése végett!

- Az engedélyt megadjuk.

Liptak tisztelgett, meghajlott - elégedett farolasaban. Probéalta keresni
szemével Thormay f6hadnagy Ur biztato pillantasat.

- Mintha ivott volna ez az ember - szélt aztdn az elnok.

- Torkdlyszaga volt - felelt Thormay, hogy a tdbbiek hallgattak.

*

14

Domotor Palt (f6hadnagy, mar csaknem szazados) 1939. oktdber egy
utolsé napjan, a hadtestparancsnoksag székhelyén hely6rségi tgyeletes tiszti
szolgélatba rendelték. Noha érvényes vezénylése volt a napokon belul kez-
d6édé hadbiztosi tanfolyamra. (Anyagi vezérkar!) A szolgalati jegy du. 3-ig
a Jahodna mdogotti volgyben 6rkddd tabori 6rs vizsgéalatat irta el6. Ez a ta-
bori 6rs a legutdbbi mozgoésitas oOta egyetlenként maradt meg a hasonld céla
harci formak kozll. Az a hir jarta, pajzan szobrocskai miatt. De a Iéha hirek
mogott, DEmotor két megel6z6 szolgalattétele idején is, lengyel menekilék
érkeztek még a malt héten is. Abban az éraban, amikor most, mikor mar nem
is lenne koteles a szolgalattal, kotelességszer(ien a Kkijeldlt telefon mellett
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tartozkodott, a megszolalé telefonban Toémdssy hangjara ismert: - Palom,
tgyelj, hogy haromkor a holgyek ne igen tekinthessenek a patak folotti fa-
ragvanyok bajaira. - Tehat két nd? Ertettem. Merthogy tdbbnyire férfiak
jottek, meg Krakkd vidékérdl is.

A szolgalati gépkocsin pontosan haromkor elérte a Csermely-volgy med-
rében a tabori 6rs létesitményeit. Arra gondolt, sesmmi ok, hogy Témodssytél
barmilyen utasitast vallaljon. Az utébbi honapokban megbizonyosodott fel6-
le, hogy nappal soha nem jelentkeznek a jellegzetes bélgorcsok. Ejszaka
azonban meg kozonséges gyakorlatok alkalméaval is. De mostmar, hogy elfo-
gadta a hadbiztosi jov6t, efféle kozlésnek nem sok értelme lenne. Bar...
Hallgatta a Tabori 6rs parancsnokanak jelentését. Paldnk nevl karpaszoma-
nyos 6rmester, civilben jogi doktor. Fél négy, semmi. Kocsival, ha zokkend-
sen is, ki lehet verg6dni a hatarra. Palank tréfasan granicot mondott egyszer-
egyszer. Ezzel talan a tegezést prébalta helyettesiteni. Egy hatarvadasz jar6r
tévedt a tabori 6rs savjaba, ha nem szanjdk ra magukat, soha nem deridl ki,
érkezett-e két ndi személy ezen a napon a mi kis granicunkra.

Domotor megmagyarazta nekik, hogy illetéktelen savba tévedtek. Palank
erre alighanem kevés lett volna. A jar6r méar harmadszor akadalyozta meg
két kulfoldi n6 behatolasdt magyar teriletre. Jelszd és jelhang kicserélése
utan nagy nehezen, gyanakodva eltdvoztak a hatarvadaszok. Tirelmét nem
veszitve negyedszer is megjelent az erd§ bizonyos pontjan a két né. Egyen-
ruhas férfi kisérte 6ket. DOmMotor felismerte Petracek 6rnagyot. A két né szlo-
vakul bucsuzott. Mikor feleutjan jartak, az 6rnagy sapkéajahoz emelt tisztelgd
mozdulattal jelezte, hogy 6 is felismerte DOmotort. A ndék idedt magyarul
koszontek.

Domotor veluk is taldlkozott mar marcius kézepén. Most sem tudta el-
donteni, vajon testvérek-e, vagy mi mas egyéb kapcsolat flizi 6ssze sorsukat.
Igazolvanyt nem kért s kérdez6skddéssel sem sirgette 6ket. A hatso kett6s
Ulést engedte at nekik, s csak Jahodnan tal, mar a varos alatt, gondolta még-
is, szolni kéne hozzajuk, s mert nem tudta megkilénboztetni 6ket, hozzajuk,
kozéjuk szélt: — Emlékszik kedves Jarka, mit mondott marcius 17-én éj-
szaka?

Egymasra néztek, aztan az, aki Jarka volt, igy szolt: - nem, vagyis
nem pontosan, ha arra gondol, amit sejtek. - Majd segitek - mondta Domo-
tor. - Hogyan maradhatnék meg olyan orszagban ... - Igen, emlékszem -
felelt Jarka. A régi kuncogasnak, mellyel valészinileg akkor is izgalmat lep-
lezte, nyoma sem volt.

15

Mako6 Zoltan rep. f6hadnagynak 1939 decemberében kellett igazolnia
artatlan, joszandékat a tiszti becsiletligyi birésag el6tt. A vad targya: Szabd
Dezs6 ir6 botranyos el6adasa a repil6tiszti akadémia névendékei és a meg-
hivott vendégek (kodztik szamos tiszti holgy) el6tt. Valamint annak tiszta-
zasa, miota és milyen mindségben tart fenn kapcsolatot Szab6é Dezs6vel.

Az elBadas egyes részleteit sikerlilt gyorsirassal lejegyeztetni. Valoszini
azonban, hogy éppen a legbotranyosabb gondolatok és kifejezések rogzitet-
lentl, esetleg megszépitd torzitdsokkal, csupan a hallgatésag emlékezetében
maradtak meg.

A gyorsirasbdl visszaolvasott s egymaéssal csak nagy gondolati ugra-
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sokkal osszeilleszthet6 részleteket nyomban a B. U. eljaras kezdetén hango-
san felidézték, hogy Makdnak maédja legyen kiegészitésre vagy magyarazatra.

»Semmi sem mutatja jobban a mult blineit a magyarsaggal szemben
és a két Tisza irtozatos felel6sségét minden magyar tragédidban: mint az a
fejetlenség, melyet a tajékozatlan, szerves ideoldgia nélkili, teljesen szerve-
zetlen magyarsdg mutatott és mutat "fliggetlensége" els6 két évtizedében."

»A német kisebbség bezzeg tudja, hogyan foglaljon el minden fontos
helyet a magyar kozéletben. A maradék Magyarorszdg minden stratégiai
pontjat, a magyar fejlédés minden biztositékat odapazaroltuk a héditd né-
metség markaiba. . ."

,Es melyik nemzetiség akar ezért a biinds és 6rult ongyilkossagért visz-
szatérni hozzank. Melyik nemzetiség kivan egy olyan gyonge uralom ala
jutni, amelyen masok uralkodnak. Az erdélyi, felvidéki, délvidéki németség
természetes nehézkedéssel hull a német tenger felé. A csekély téredék, mely
uralmunkat visszakivanja, azért teszi ezt, s ez az 6rddgi guny, mert minket
talal a legrévidebb és legbiztosabb Gtnak arra, hogy a németség uralma ala
kerliljon. Micsoda esztelen lény, aki azt hiszi, hogy a természeti erékkel Ggy
vivhatjuk meg klzdelmeinket az életért, ha teljesen legyongitjik magunkat,
ha az élet minden szerzd, szervez§ és védS eszkdzét az ellenlink kizd6k ke-
zébe szolgaltatja."

_ Kétszer is emlitette, ha a magyar szegényparaszt sorsa kertlt nyelvére:
»ures hassal nem lehet himnuszt énekelni."

Majd a magyar kézéposztaly ,,dicséretére”: ,,fagylaltba nem lehet szdget
verni" (Csak a hélgyek miatt mondom igy, férfiak el6tt a fagylalt helyett
mas, egytagu és mélyhangl szét szoktam hasznalni!)

A holgyek igy is elrejtették arcukat.

A gyorsirasbol visszaolvasott szovegekb6l azonban nem fogytak ki egy-
kénnyen. Csak néhanyat még, mert Szabd Dezs6 észbe kapott, hogy hiszen
katondk ko6zo6tt van. Erre azonban mar csak a sziinet utan kerilt sor:

.Békében a katonatiszt egy, a polgarsagtél kulén és tavolallé, nagy
gonddal elkllonitett és eltavolitott diszkakas volt, egy zart kaszt lukszus-
himje. El6ny volt a fiatal tisztnél a "j6 csaladbdl valo" szarmazas, az ypszi-
lon, a von, vagy plane mas magasabb sziiletettségi jelek lathatd és gyakori
vakargatasa. A néphadseregnek az egyetemes nemzet legmélyebb életérdekét
szolgalé akarata az: hogy minél tobb tisztje kertljon ki a nemzeti munka
millids témegeib6l. Micsoda szerves és termékeny kapcsolat lesz az a nép
és a hadsereg kozott, ha ezer és ezer paraszti és munkascsaladban a gyerme-
kek egyike a hadsereg tisztje lesz."

»~A magyar katona lelke, a magyar néphadsereg sorsa csak olyanok ke-
zében lehet, akiknek lelkében nem lehet a vér és legmélyebb 6rokdlt vonza-
lom draméja az, ha barmely eurdpai nép ellen kell 6nvédelmi harcot foly-
tatni a magyarsagnak!"

Kilonodsen ezt a legutdbbi kijelentést kellett megmagyaraznia Makéd
féhadnagynak.

- De hiszen Szab6 Dezs6 a német szarmazasu tisztekre célzott. Ez be-
csuletsértd! Ezért on felel! Koztink nincsenek hazaaruld urak! Midta ismeri
On Szabo Dezs6t? S a kapcsolatuk?

- Budapesten, akadémikus koromban tébbszor hallgattam el6adasait.
Vésarolni szoktam a Ludas Matyi flizeteket, melyeket egymaga ir. Tiszte-
lettel beterjesztem megtekintésre a flizetek két legutdbbi szdmat, johiszemd-
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ségem igazolasaul. Személyesen csak akkor ismertem meg, midén a mult
honap elején igazolt szolgalati utam alkalmaval a f6varosban, lakasan fol-
kerestem 6t, hogy vallalja az el6adast. )

Mako johiszem(ségét részben elfogadtak. De a B. U. birésag dontese-
ként mindsitésébe ezt az esetet be kellett jegyezni. Es tdébb el6adast nem
szervezhetett.

Az ir6 mondasai kdzil nem egy szalldigeként sokaig tovabb élt a kassai
repulék és ismer@seik kozott, attdl fuggetlendl, hogy nyilvanosan, vagy hiva-
talosan miképp itélték meg el6adasanak érdes hangjat.

Néhany hdénap mudlva Tomossy Aladar toroltette Mako mingsitésébdl
a megbélyegz6 sorokat.

16

K. vk. alezredes helyeselte Tomossy tervét: - Ne tudjon rola a kegyel-
mes Ur sem, a tabori 6rsdt add zaszldalj parancsnoka sem, s6t még a szazad-
parancsnok sem, egyedll ez a tiszt, aki a tabori 6rsot iranyitja. Még 6 is
csupan annyit, hogy ezuttal szigordan kell fellépni. Bar a vérontast elkertlve.
Nem szabad tizelni a menekill6k utdn sem, akik a hatarrol, az ellenallas
lattan visszafutnak. A tobbit elfogja az 6rs és szigora Orizettel bekisérteti
a katonai bortdnbe.

Tomossy valasztdsa Thormay Bélara esett, s akit nem avattak a késziil6
miveletbe, az Keményffy 6rnagy volt. (Néhany honap mulva alezredes). Az
lett volna, mert K. vk. alezredes megvéltoztatta Tomoéssy elgondolasat: ez-
uttal olyan embereket kell kirendelni, akik még soha nem engedtek at a ha-
taron menekiléket. Még lengyeleket sem.

A tabori 6rs parancsnokanak szigoru eligazitasat nem Témadssy végezte
ezuttal. Csad6 6rnagyra bizta. Hozza gyanu sem fért.

Erkezett is a ,szallitmany" a megigért csalfa id6ben. Tizenhat embert
kisértek be a katondk Kassara, a harom konny( sebestltbdl kettdt lablovés,
s egy negyediket haslovéssel kocsin szallitottak.

Tomossy (Csadd) gondos jelentést iratott az 6rs fiatal, buzgd zaszlos-
parancsnokaval. A jelentés elkallodott. Az elfogott hataratlép6k (zsidonak
és kommunistanak mondtdk magukat egy id6ben) egyik napr6l a masikra
eltlintek a bortdonbdl és a bortdn-koérhazbol. A magyar katonai hatdésagok
megkerulésével, szokatlan dolog volt. Beszéltek réla a hadtestparancsnoksag
tiszti étkezdéjében. K. vk. alezredes és Témdssy nem lep&dtek meg.

17

A hadtestparancsnok oOtvenkettedik évét taposta, féléve Iléptették el6
altdbornaggyéa. Szikar, magas férfi, szeretett tyukaszni. Felesége sejtette ezt
a hajlandosagat, s ha olykor szova tette —mindig alantas dolognak nevezte
férje nemi kilengéseit, amelyekrdl csak nagyon kozvetett értestilései lehettek.
Az alantas sz6 hasznalataval mindig elitélte az asszony férje alacsony szar-
mazasat s a maga barond voltara is utalt. Nagyon finoman, beletdrédve.
Az altdbornagy nem vette szivére a nagyon ritka szidasokat, s még az sem
fajt neki, hogy eszébe jut cipész (pontosabban: suszter) édesatyja egykori
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m(ihelye, s a m(ihely bejarata folott a szerény cégtabla még a csaldd eredeti
német nevével.

Nem egyszer mesélte, fehér asztal mellett is, de igen sz(k barati kdrben:
—Mikor az akadémia parancsnoka voltam, kapok szeptemberben egy leiratot
a kabinetirodatdél, jelentsem, az els§ évfolyamba iratkoz6 ndvendékek hany
szdzaléka tudta igazolni nemesi szdrmazasat. Mondom a segédtisztnek: Ha
most kértem volna felvételemet, vissza kellene utasitanom magamat, szarma-
zdsom miatt.

Az altdbornagy nem vett részt Szabd Dezs§ emlékezetes el6adasan, de
részt vett Maké féhadnagy tUgyének mérlegelésében. S legjobban az fajt neki,
hogy az iré altal szervezend6 eszményi magyar hadseregben (Néphadsereg-
ben! - hangsulyozta az altdbornagy) neki szarmazasa miatt egyrészt nem
volna helye, masrészt éppen szarmazasa miatt lenne jogos helye benne. Min-
denesetre 6 intette le a hevesebb urakat, akik nyilvanosan elégtételre kivan-
tak felszélitani az ir6t. S hogy ha nem kér bocsanatot, sorban megvivni vele!

— Magunkat tesszilk nevetségessé, nem 06t vesztessé!

S6t, hire terjedt, hogy az ir6 6sszes follelhetd miveib6l megvasaroltatott
maganak egy-egy példanyt. (Az Ugylettel éppen Mako f6hadnagyot biztak
meg.)

K. vk. alezredes kozvetitette a masik megbizast is: a patakra épitett
vizimalmok ismételt lefényképezését. Nappali vilagitdsban, minden forgo,
vizilapatos kereket tobb aspektusbol. A végrehajtas Tomossy feladata lett.
A Kegyelmes Ur egy izben - mondjak - személyesen is megtekintette a pa-
takra épult malmocskakat. Csak 6 szallt ki a szolgalati kocsibol, atitarsa
(egy holgy) nem. Hihet6leg nem a kegyelmes asszonyrol volt szo.
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WEORES SANDOR

Emlékma

O hany vilagos szikla székellt eld,
Hany gyors patakzas, Berzsenyi Daniel,
Es arnytalan csillagfiizéred
Fenn magasan s lehajolva mélybe.

O lanttalan nagy lantos! az éjszaka
Nem mulik el, csak valtakozik, marad,
Egy-egy napot magaba-foglal

Es lesodorja magaval arnyba.

Méas nemzedék j6 és az is elhalad.
Csak néma lantod sz6l az idékén at,
Miként a szel-pengette harfa,
At a rovid napon és nagy éjen.

Totfalusi Kis Miklés sirjara

Tétfalusi (vagy Misztotfalusi) Kis Miklds, élt 1650-1702. Amster-
damban euro6pai hir( tipografus és nyomdasz. 1690-ben hazatért és Ko-
lozsvaron folytatta kiaddi, nyomdaszi mikddését. Sok tamadas, uUldoz-
tetés sujtotta és koran sirba vitte. Az 6t ért méltatlansagokrol csak cél-
zdsokban mertek beszélni, mint a versekbdl is lathaté.

Holta utan a kolozsvari kollégium tanarai és didkjai harminc latin
nyelvl sirverssel bucsuUztattak. Ezek némelyike, magyar forditasomban,
itt olvashaté. W. S

Elet-616 villamot harmat rendele Isten,
Gyors rohanas sodran hordani végzetedet.
Halld: els6é a jelen, s a bajok sorakoznak el6tte
Es nincsen menedék, sejtheti barki fia.
Masik a malt, viszi kincsiinket, valamennyi javunkat.
Siras hasztalan itt, vissza nem adja soha.
Itt fut a harmadik is, melynek neve foldi jévendd:
~ Go0ze miatt, vandor, nem leled enyhe utad.
O mi nehéz! hisz alig lattuk még jol a vilagot
S mar a gonosz nyilazds &d szomorU napokat.
Jaj ti nagy égi erdk, hol a békesség s a dicséség?
Higyj nekem: Istennek csarnoka nyitja meg azt.
KOROSPATAKI FERENC, a kollégium szeniora.

*
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| szonyu, ambar jora hasonlit, egyre tanulni,

S jotett mégis, az égi lakoknak s biszke Olympnak

Teljes mértékben kedvére vald ez igyekvés,

E skiidvén nagy erds fogadast hivnek-maradasra,

Nem tagitva erényt6l: mindez a foldi lakonak

E kessége, amig kebelét bizton gyarapitjak

S Orzik az Istennek s a Hazanak pallasi tettek.

H 4t gondolhatéd-é, hogy az érdem mind a halalba

A lvad, avil? s nem is érhetnénk el a csillagokat mind?

Zengd: hatszdz nagy tettét Daedalusunk cselekedte,

A ztan hire 6rok disz, 6 maga €égi seregben.
VIZAKNAI ANDRAS, a kollégium ndévendéke,
ez id6 szerint a syntaxis oktatoja.

*

Vajh ki tud énekkel lagyitani szérnyl tirannust.
Hogy téged, holtat, hagyna nekiink a halal?
Mit sirok? égi hatalmak bannak a sors kerekével,
S nem tudom-é régtdl: eljon a gyaszteli nap?
JOl ismert a neved s ragyogasod mind e vilagon:
Mesterségedbdl nyerted a hirnevedet.
Tudtam: a Parkak bajbol fonnak rossz fonadékot.
Am nincs maglya-tiized, nem hamuhodsz sohasem:
Mert, noha testedb6l el kellett menned, a sok szdj
Tégedet emleget és Ovja 6rok hiredet.
TETSI N. ZAKARIAS, a kollégium névendéke.

*

Békés életet éltél, amde rovid vala élted,
Lattak tetteidet: jamborak, érdemesek.
Munkadtél a magyar nemzet szépen kivirult és
~ Faradozasodtol kézvagyon is gyarapdlt.
Amde a jokedvet mihamar véltotta borus gyész
Es a hazéara a gond s baj szévevénye boruit.
Mégsem kell megijedniink, latva babér-koszoradat
Diszleni homlokodon, s fényes 6rdk nevedet.
Mert az erény balvégzeted &rnyéan is diadalmas.
Mindorokig fenn leng, nem tinik el soha mar.
SZARVADI JANOS, a kollégium névendéke.

*

O feledés, tan eltemeted bus néma szavakkal
Ot, az erény szinarany fényeivel ragyogot?
Tundoklétt mindenki kdzott, aki végul is, ime.
Mert elnyomta halal, hirtelendl leborult.
Nem vagyott 6romét, csak munkat és vele gondot.
Mert a hazaért élt s kincseket osztogatott.
Kizdelmes vala élete, am elnyerte a palmat,
Gy6zedelem dijat, s holtig a birtoka lett.
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Szérny( szirteket és tenger-mélyt, kiizdve, tapasztalt,
Scylla vetélytarsa s bajban a részese volt.
Tavoli orszagokhdl is csinositva hazijat,
~ Nyomdasz-vésével szép betiiket remekelt.
O feledés, kiméld a nagy embert eltemetéstdl!
Szlkds irigység, hagyd élni-virulni tovabb!
VAJlI FERENC, a kollégium novendéke.

*

Muzsa vilaghir-6vezte baratja: e férfiu ez volt.
Jambor, igaz, hd, jo; tettei mind a tanuk.
S ime, 6z6nl6 adlom most szemeit betakarta,
Testét durva gorongy tartja a mennyek elé.
Mar az egekbe az Urhoz fennen szarnyal a lelke;
Hirneve, érdeme itt 6rzi a foldon alant.
CSAVASI SAMUEL, a kollégium polgara.

*

Mondd, te figyelmes vandor: bércén Castalidnak
~ Mért szarnyal lefelé busan a Muzsa-sereg,
Atlatszd levegdt simogatvan hattyudalaval?
S a megutott ércek torz riogasa rekedt:
Nem mint Atlast, dermedtségt6l megszabaditlak,
Csak varj és bizzal, fontos a hd tlrelem.
Vératlan sors Kis Miklést a verembe takarta,
Szelleme él mégis, lelke az égbe repl.
THOLDI V. MIKLOS, a kollégium novendéke,
ez id6 szerint a kicsinyek tanitdja.

*

Nincs védett helye és nincs érok otthona

Mindannak, ki a féldén él.
Dardéaval fenyeget zord robog¢ halal,

S mindnek veszni: parancsa ez.
Sorjaban vonuld emberek életét
_ Forgo végzet akasztja meg.
Ot zordabb s keser(ibb, rémiuletes veszés
~ Zdditotta a sirba le.
Am nektar, orékds mennyei élvezet

El nem hagyja e férfiut.

SZEKELY MOZES, nemes szénok.

*

Mily jajszok 6zonét vessem ki ez arva kebelbdl?
A haza mégmélyebb vak szakadékba zuhan.
Népunk els6é disze-virdga, reménye, ki meghalt;
Rég gazdaggad tett béd adoményaival.
Hany kényvlap roppent le kdzénk, ékitve nevévell
Most a hideg tetemet fold rdge rejti el itt.
RHEDEI SANDOR, nemes ifju.



HERNADI GYULA

A tolmacs

DRAMA

(A néz6tér bejaratatol, illet6leg az el6csarnok és a nézGtér hataratol XVI.
szazadbeli német katonaruhaba 61t6zott poroszlok kisérik helyére a kozonsé-
get.

Nem agresszivek, pontosan tudjak, az emberek félnek t6lik, nincs szik-
ségik kialon durvasagra, puszta jelenlétik is elégséges.

Lassan, kimérten lépnek, fegyverliket maguk elé tartjak.

Flves siksdg a szinpad, ut szeli ketté. Az egyik Gtszéli fa mellett, félig
az arokba délve diszes, aranyozott hint6 all. Tengelye toérétt, radja elére me-
red, leszakadt ajtaja a foldon fekszi, a széles ajtonyilasban barsonyulések,
himzett parnéak, fémfogantyuk latszanak.

A poroszldk elfoglaljak a helyiiket a széksorok mellett, néhadnyan fellép-
nek a szinpadra.

Az Gton két férfi kozeledik. Az idésebbiken fehér reverenda, a fiatalab-
bikon civil papi ruha van, amely inkdbb vandordiak oltozékére emlékeztet.
Megallnak kdzépen. A poroszlok aldzatosan Gdvozlik Gket.

A reverenddas pap korilnéz, alaposan szemiigyre veszi a néz6téren Uldket,
majd az egyik poroszléhoz fordul.)

REVERENDAS PAP: Nem latom a gutenbachiakat.

POROSZLO: Barbiba mentek. Atyam.

REVERENDAS PAP: Barbiba? Miért?

POROSZLO: Tegnapel6tt kétszer megjelent a to foldtt Szent Anna.

REVERENDAS PAP: Ki mondta?

POROSZLO: Katherina Bolweg. O latta. Széttarta a szarnyat a viz folott és
sovany volt, mint egy szitakoto.

REVERENDAS PAP: Mondott valamit?

POROSZLO: Azt mondta, a hajok hiba indulnak el, nem érkeznek meg se-
hova. Es azt is mondta, Husvétkor eljon majd valaki, aki még sovanyabb
lesz.

REVERENDAS PAP: (idegesen legyint) Mikor jonnek vissza?

POROSZLO: Nem tudom. Atyam.

REVERENDAS PAP: Fieldingen lovag azt igérte, délre ideér.

POROSZLO: Idében elindultak Atyam, mar nem lehetnek messze.

REVERENDAS PAP: (a fiatalabbik paphoz fordul, a néz6térre mutat) Nézze,
milyen sokan vannak, akik Isten itéletét, tlizbe emelt sz6zatat varjak. Es
amint meg van irva a profétaknal: ,Készitsétek meg az Urnak atjat,
egyengessétek meg az 6 6svényeit”, agy mi megkészitjuk ma az Urnak
utjat, megegyengetjilk az8 6svényeit. .. (folytatnd, de nem tudja. A szin-
pad bejarata mogott irtézatos hangzavar tdmad. Sivitd, Gvolt6 diszné-
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hangok, emberi kidltdsok keverednek, egyre kdzelednek. Harom diszné
rohan be a szinpadra. Kérbeiutjdk a hintot, a fakat, a két papot, Gvoltve
menekilnek. Nyomukban poroszlék rohannak, de hasztalan igyekeznek
elfogni 6ket, az allatok minduntalan kitdrnek a kérbdl, vicsorogva, ug-
ralva kifutnak a szinpadrdél, aztdn a masik oldalon visszatérnek, folytato-
dik a hajsza. A két pap tanacstalanul figyeli a vadéaszatot. Végre a po-
roszloknak sikeral elfogni a diszndkat, a fuliiket, a farkukat er@sen tart-
jdk. A diszndk Uvdltenek, hérognek, er6lkddnek, de nem tudnak szaba-
dulni a durva, er6szakos szoritashdl. A poroszlék kotelet vesznek el§
zsakjukbdl, osszekotdzik Gket, a szdjukat is bekdtik. Mire végeznek a
faradsdgos munkaval, Gjabb menet érkezik. Diszes oltozetld férfi jon az
élen, fekete ruhés, gyaszfatyolos fiatalasszony lépked mellette, mdgottik
poroszlok négy megkotozott embert kisérnek; egy kdzépkora paraszt-
asszonyt és harom huszondt-harminc év kdrili parasztlegényt. A reveren-
das pap eléjuk Iép, udvariasan készonti a fiatalasszonyt és a diszes dltd-
zetd férfit. Els6nek az asszonyhoz fordul.)

REVERENDAS PAP: Udvozlom Asszonyom. Engedje meg, hogy elmondjam
Onnek 6szinte részvétemet, de egyben meg is nyugtassam, mert tudnia
kell, Isten akarta igy, és Isten akarataban meg kell nyugodnia. Az Atya,
a FiG és a szentlélek Uristen azért engedte meg az 6rdognek, hogy faj-
dalmat okozzon Onnek, mert tudta, a gonosz szellem jelenlétét e foldon
mi katolikus keresztény hiv6k csak ilyen drvényekben ismerhetjik fel. . .
(a diszes 6ltozetd férfi félbeszakitja)

DISZES OLTOZETU FERFI: Sprenger Atya ne haragudjék, hogy elkéstiink,
de nehéz volt ket megtalalni, (a négy megkotozéttre mutat)

SPRENGER: Nem értem, Fieldingen Ur.

FIELDINGEN: Ok a diszndk tulajdonosai, Magdalena Difus és a két fia, 6
pedig a hintd kocsisa volt.

SPRENGER: (erélyesen) Vegyék le réluk a kotelet.

FIELDINGEN: (szintén erélyesen) Engem ebben az tigyben birénak nevezett
ki a Fejedelem.

SPRENGER: Nem szeretném, ha 0Osszetévesztené a rangsort és a sorrendet.
Ezt a pert az Egyhaz folytatja az 6rdog ellen.

FIELDINGEN: Tudom.

SPRENGER: A Fejedelem &tadta biraskodasi jogat az Ersek Urnak, s az On
biroi kotelessége csupan a segitségnyujtds a nyomozasban és a kikérde-
zésben. Ebben a perben én vagyok az itéletet hoz6 bird. Ezért ismételten
utasitom, engedje szabadon ezt a négy embert. (Fieldingen int a porosz-
Ioknak, akik leveszik a kotelet az asszonyrol és a harom férfirdl. A Lovag
Sprengerhez fordul.)

FIELDINGEN: Kik a védlottak akkor?

SPRENGER: A démon a vadlott, aki megszallta ezt a harom allatot, (a disz-
nokra mutat)

FIELDINGEN: Két hete még a parasztokrdl volt sz6. Atyam.

SPRENGER: Mindig a bln démonairdl volt sz6. Lovag Ur.

FIELDINGEN: Parasztok nem lehetnek blindsok?

SPRENGER: Dehogynem. Lehetnek. Furcsa, hogy mennyire nem akarja meg-
érteni, hogy itt mar nem csak bdnrdl, itt démonokrol van szo.

FIELDINGEN: Ertem. Szdval parasztokba nem koltdzhetnek démonok.
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SPRENGER: Nem érti. Koltozhetnek. Koéltoztek is. De amikor lattdk, hogy
a parasztokban megtalaljuk 6ket, még a megkereszteltekben is, akkor at-
koltoztek az eretnekekbe. Amikor ott is elfogtuk 6ket, a poganyokba me-
nekiiltek. Es amikor onnét is kiégettilkk Gket, elfordultak, masfelé men-
nek, allatokba, tadrgyakba koltéznek.

FIELDINGEN: (csodalkozva) Targyakba?

SPRENGER: Husz évvel ezel6tt halalra kellett itélnem egy folyét Délen.

FIELDINGEN: Hogy lehet az?

SPRENGER: Fulbach volt a neve.

FIELDINGEN: Hogy (zték ki bel6le az 6rddgét? Maglyara kuldtéek?

SPRENGER: Nyolcszazhatvanharom csatornat asattam melléje, elvezettem a
vizét, kiszaradt, elpusztult.

FIELDINGEN: Egy foly6? )

SPRENGER: (szenvedélyesen) Igen, egy folyd! Es ezen azért csodalkoztok,
mert nem elég srd a hitetek! Az egész Egyhaz hite nem elég s(ir(i, nem
elég kemény, hogy kiontsa a Gonosz elbliddsodott verét! Itt van kori-
I6ttink, beleeszi magat a testedbe, tulajdon anyad tejébe, a hitetlen
szavak mérgezett édességébe, az erdbbe, a foldbe! Nem vesszik észre,
mert almodozva csak Isten ajandékait lesstik, és nem kutatjuk sziintelendl
kutato tekintettel a titkos hordadkat, a fakban, egerekben, disznokban,
bélpoklosokban, szép leanyokban, tudés férfiakban, hajokban, tenge-
részekben, virdgokban, vandordiakokban, késekben és edényekben, haj-
szalakban és kopasz fejb6rben megblaved, cslisz6-méasz6, emberszemd
istentelenséget!

FIELDINGEN: Es ezekbe is (a diszndkra mutat) belekolt6zott?

SPRENGER: (nem figyel Fieldingenre) Az Egyhaz életének legf6bb élete, hogy
hitének kutyai Kiszimatoljak, hl’jségének tigrisei elpusztitsadk, Kiirtsak!
Legyél a hdség tigrise életed végéig Fiam! (a fiatal papra mutat) En-
gedje meg, hogy bemutassam Onnek Thomas Miinzer kaplan urat, akit
azért hoztam magammal, hogy segitsen nekink.

FIELDINGEN: Hirb6l mar ismerem (kezet fog Miinzerrel, Hosszan nézi, majd
folytatja) On irta azt a Demonoldgia cimd tanulmanyt, amelyet a Bibo-
ros un Oeminenciaja nyilvanosan elégettetett?

MUNZER: Igen.

FIELDINGEN: Nem olvastam, de ha jélI tudom. On azt irta benne, démon
sohase koltozik gerinces hatu él6lénybe.

MUNZER: Tévtanokat hirdettem. (Sprengerre mutat) Sprenger atya téritett
meg.

FIELDINGEN: (Sprenger felé int) Akit On gany targyava kivant tenni kony-
vében.

MUNZER: Megtérésem Sprenger atyahoz és tanitasahoz ezerszeres fényudvart
teremt tudos tekintélye és térité tehetsege kore.

SPRENGER: (Fieldingenhez) A Kaplan Ur elhatarozta, konyvet ir err6l a
perrél.

FIELDINGEN: S On Atyam, nem irja meg Muinzer Gr megtérésének torté-
netét?

SPRENGER: Mar megirtam.

FIELDINGEN: (csodalkozva) Hisz csak nemrég tortént.

SPRENGER: Harom hdénapja megirtam.

FIELDINGEN: On el6re tudta Atyam?
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SPRENGER: Azt is tudtam el6re, hogy a kardrvenddk, a tortet6k mekkora
szogben fognak fordulni.

FIELDINGEN: Miinzer Gr az On legkedvesebb tanitvanya volt.

SPRENGER: Ezért orultek, amikor elfordult t6lem.

FIELDINGEN: Es amikor visszafordult Onhoz?

SPRENGER: Azdta aranytalcan hordjdk elém a hddolatot.

MUNZER: (Fieldingenhez) Sprenger atya tudta, hogy megtérek. Olyan ter-
mészetes egyszerlséggel fogadott, mintha csak a kertjébe szaladtam
volna le, rovid sétara.

FIELDINGEN: (Sprengerhez, aldazatosan) Fel fogjak tenni a biborosi kalapot
az On fejére, Atyam.

MUNZER: (kozbevag) Megtérésem torténetét mar elkildték X. Led Papa,
Oszentségének.

SPRENGER: (alszerényen) Lassunk munkahoz. (Fieldingenhez) Munzer ar
ismeri a démonok nyelvét. Csodajara jartak a leipzigi egyetemen.

FIELDINGEN: (Minzerhez) Orilok, hogy személyesen is megismerhettem.

SPRENGER: Kezdjiuk el. (Fieldingenhez) A katonak készitsék el6 a helyet.

Asztal kell ide és két pad. Egy eléje, egy mogéje. Az allatokat kdssek
a vadlottak padjara.
(Fieldingen int a poroszléknak, akik elszélednek, majd kisvartatva agak-
bol, deszkakbdl irissen Osszetakolt asztalt és két padot hoznak. Magda-
Iéna Diius sug valamit egyik fia flilébe, aztan odalép Sprengerhez)

M. Difus: Atyam, hazamehetiink?

SPRENGER: Nem Leanyom, maradjatok. Sziikség lehet még réatok.

M. DIFUS: Igen, Atyam(két fianak vallat megérintve elindul. A két fiatal-
ember és a kocsis k6vetik. Hatrabb, a hinté kdzelében letlnek a flibe.
A gyaszruhas fiatalasszony tanacstalanul all. Fieldingen odalép a hinto-
hoz, kdnnyed mozdulattal kiemeli az egyik diszes barsonyilést, és oda-
viszi a fiatalasszonyhoz, leteszi melléje. Az asszony ranéz a lovagra,
zokogni kezd. Megfogja az Ulést, messzire hajitja.

A lovag zavartan eléje 1ép, megfogja a kezét, nyugtatni probalja.

Az asszony leereszkedik a flibe, zokog,

Miinzer figyelmesen nézi a jelenetet, aztdn az asztal felé fordul. A po-
roszlok nagy uggyel-bajjal a ,,vadlottak padjara"kotézik a hdrom disz-
not. Az allatok koéziil az egyik anyakoca, a masik kettd fiatal kan. Beko-
tott Szajukbol horogve, bugyborékolva tér el6 a panaszkodé siras. Egy-
egy poroszlo all mogéjuk, hogy el ne dbljenek. Sprenger fesziletet, Bib-
liat, kiilénbozd fustol6ket, szenteltviztartokat helyez az asztalra, majd
maga mellé invitdlja Fieldingent. Mind a ketten lelilnek a birdk padjéara,
Miinzer megall a ,,vadlottak" mellett, szemben a két biréval. Sprenger
felall, keresztet vet, megaldja a néz6teret, szenteltvizet hint a széksorok
felé, majd beszélni kezd)

SPRENGER: Az Urnak 1513.-ik esztendejeben annak jdlius havaban, annak
14.-ik napjan Ulrich von Mansfeld grog ur Oexellenciaja joszagkormany-
z6janak, az egy esztendeje elhunyt Johann Schirkitzer Grnak itt jelen-
lévé ozvegye, Friderika Schirkitzer a Grof urnak hintajan, amely itt
szintén jelen van (a torétt hintéra mutat), négyhdnapos finem( cse-
csemdjével, Johannal a gutenbachi templomba kocsizott, hogy ott résztve-
gyen a vasarnapi szentmisen.

A szentmise ahitatos meghallgatasa utan hazafelé indult. A kocsis, Franz
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Auerbach (a f(iben Ul6 kocsisra mutat) lépésben hajtotta a két lovat,
mivel Schirkitzer asszony a gyermekét szoptatni kezdte.
Az Utnak eme pontjahoz érkezvén, a hinténak tengelye eltorott, félolda-
lara délt, ajtaja kinyilott, s kiszakadva a foldre zuhant. Schirkitzer asz-
szony a hatalmas zokkend kovetkeztében kiejtette karjabdl csecsemdjét,
aki az arokba esett. Az arokban tartdzkodott az itt jelenlévd harom
sertés, legeltek éppen. Amikor a csecsemé eléjik esett, rarontottak, és
még miel6tt a kocsis és Schirkitzerné aszony a segitségére siethettek vol-
na, széttépték, felfaltak.
Mivel ezen gyilkos cselekedet csak az 6rdog mive lehetett, aki nem
atallja gyakorta allati testekbe rejt6zve végrehajtani mdveit, az Ersek
ur Oexellencidja megbizott minket az tigy kivizsgalasaval, a gonosz szel-
lem elGizésével, és katolikus keresztény hiveinek lelkének meger6sité-
sével.
Az éallatokat idehoztuk, kihallgatjuk, prébara tessziik 6ket, s a bennik
lakoz6 démonikus erGket leleplezve azokat elgyengitjik, megfakitjuk,
orokre megcsorbitjuk.
Arra kérlek Titeket, hogy imadkozzatok magatokban végig belsé han-
gotokon, hogy a hitben allhatatosan és vitézul helyt allhassatok Isten
Urunk, Anyaszentegyhazunk és annak foldi uralkodoja. Oszentsége a
_ Papa szolgalataban. (Minzerhez fordul) Kaplan Ur!

MUNZER: El6szor a kiils6 vaz adatait tudakoljuk meg.

FIFLDINGEN: Mi az, hogy kulsé vaz?

MUNZER: Az éllat teste, amelyet a démon csak eszkdzként hasznal.

FIELDINGEN: A gyilkossadg egy hoénapja tortént. Nem tavozott el beldlik
az6ta mar régen?

SPRENGER: Ha belekoltdzik valakibe, csak az Anyaszentegyhdz szertarta-
saval lehet kiszedni onnét.

FIELDINGEN: Mindenféle allatba belekdltdzhetik?

SPRENGER: Csak baranyba és galambba nem.

FIELDINGEN: Miért?

SPRENGER: Mert a barany Jézus Krisztus allata, a galamb pedig a Szentlé-
lek Uristené.

FIELDINGEN: A hal is Jézus Krisztusé. Mégis belekdltézhetik?

SPRENGER: A halnak hideg a vere.

FIELDINGEN: Es az mit jelent? B

SPRENGER: Hogy kék szine van. Es az 6rog is kék. Az itélkez6 Uristen
baljan all, és sotétkék. Jobboldalt a vorés angyal, a szent angyal 6rko-
dik.

FIELDINGEN: Ezt még nem hallottam.

MUNZER: Pedig Ravennaban meg is vannak festve. Egyforma az arcuk,
csak a kéknek hianyzik a szeme, és két diszné van a szemgddrébe
festve.

SPRENGER: (Fieldingenhez fordul) Lovag Ur, kezdjik el.

FIELDINGEN: Rogton Atyam, csak el6bb szeretnék még valamit megkér-
dezni Minzer Urtol.

SPRENGER: Tessék.

FIELDINGEN: (Minzerhez fordul) Hogyan tanulta meg Kéaplan Ur a dé-

_ monok nyelvet?

MUNZER: Almomban megjelent Mihaly arkangyal és elmagyarazta a sza-

balyokat.
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FIELDINGEN: Nagyon kivancsi vagyok ra.

MUNZER: Nem nehéz, majd elmagyardzom. Zsugoritott zene.

FIELDINGEN: Milyen zene?

MUNZER: Mindig annak az allatnak a nyelvén beszélnek, amelyikbe bele-

koltoztek.
FIELDINGEN: Akkor tehat ezekbdl (a diszndkra mutat) disznonyelven szol-
nak?

MUNZER: Igen.

FIELDINGEN: Es On? On milyen nyelven szélitja meg Gket?

MUNZER: (belenyul a zsebébe, kis kanasz-tiilkdt vesz elé bel6le) Ezzel bon-
tom fel, rakom 0Ossze a fogalmakat. A démonok egymassal tiszta formak
segitségével érintkeznek. Amikor emberek koril mikddnek, ezek a for-
mak at vannak tolva egy torzitott dimenzidba. A disznérofégésben, vi-
sitasban, gyonyor(i, megejt6 dallamok vannak, csak minden masodik
vagy harmadik hangot el kell hagyni, vagy ki kell egésziteni. Majd
elmagyarazom Onnek. )

SPRENGER: (tirelmetlenul) Lovag Ur, higgye el, Munzer urat nem véletle-
nul valasztottam ki ennek a nehéz feladatnak a megoldasara. Az Ersek
Ur kulon aldasat kaldi neki jé utra térése alkalmabdl.

Téveteg irasanak minden vitatott kérdését egylitt tanulmanyoztuk at,
_minden_hibajat belatta, lerétta a kiszabott penitenciakat.

MUNZER: Igy igaz, Atyam.

SPRENGER: Kaplan Ur kezdje el az allati vaz kihallgatasat. (Munzer sza-
jdba veszi a kanasz-tiilék végét, belefdj. Hosszan, egyhangon fujja.

_ Amikor abbahagyja, odaszol a koca mdogott allo poroszlonak)

MUNZER: Vegye le a szajardl a kotelet.

(a poroszlé leveszi az allat szajarol a kotelet. A disznd elkezd Gvdlteni.
Minzer ismét int)

Kosse be.

(A poroszlo bekdti az allat szajat.

Sprenger felall, feszilt érdeklddéssel figyeli Miinzert, majd megszdlal)

SPRENGER: Mit mondott?

MUNZER: Hogy a fehér rovidfilliek fajtdjahoz tartozik, neve Koca. Adatai:
harom éves, salya hatvanot, hossza szazhetven, Ovmeérete szaznegyven,
marmagassaga nyolcvanhat, mellhasmélysége negyven. Altalaban nyu-
godt vérmérséklet(i, de nem lomha. Szaporasaga nagy, atlagosan tiz-ti-
zenkét malac almonként.

SPRENGER: (ingerilten) Hazudik.

MUNZER: Nem értem, Atyam.

SPRENGER: Azt mondja, nyugodt vérmérsékletli. Akkor miért ordit, dobélja
magéat szuntelentul?

MUNZER: Megkérdezem, (Gjbol beleitj a tiilékbe, Gjbol szdl a poroszlonak)
Vegye le a szajarol a kotelet.
(a poroszlé leveszi az allat szajarol a kotelet.
A diszn6 elkezd uvélteni, Minzer ismét int)
Kosse be.
(a poroszld bekéti az allat szajat. Munzer Sprengerhez fordul) Azt mond-
ja, azért ordit és dobalja magat, mert valami silyos van benne, és faj
neki.

FIELDINGEN: Mi az a sulyos?
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MUNZER: A démon.

SPRENGER: Hat nem kilon van benne a démon és kilon a diszno?

MUNZER: Ugy latszik Atyam, egyttt vannak.

SPRENGER: Akkor hagyjuk az allati vazat. Csak az 6rdogot kérdezze.

FIELDINGEN: Bocsanat Munzer Ur, On jelentkezett Sprenger atyanal, hogy
visszavonja téves demonoldgiai nézeteit, vagy Sprenger atya kereste fel
ont?

MUNZER: En mentem el Sprenger atyahoz.

FIELDINGEN: Mikor?

MUNZER: Két hete.

FIELDINGEN: Miért pont ket hete?

SPRENGER: Nem értem Lovag Ur, miért faggatja Munzer urat?

FIELDINGEN: On mondta Atyam, hogy kotelességem a segitségnyujtas a
nyomozasban és a kikérdezésben.

SPRENGER: De nem a munkatarsam kikérdezésében.

FIELDINGEN: Véleményem szerint Munzer Ur téved.

SPRENGER: Ne mondja. Es miben?

FIELDINGEN: Szerintem a diszndk tulajdonosait szallta meg a démon, nem
az allatokat. ~

SPRENGER: Lovag Ur, On nem ért a demonol6giahoz ,tehat arra kérem, ne
avatkozzon bele abba, ami a mi dolgunk.

FIELDINGEN: Atyam én értek a demonolégiahoz.

SPRENGER: Az el6bb elemi kérdéseket tett fel.

FIELDINGEN: Nagyon sajnalatos, hogy a Fejedelem atengedte biraskodasi
jogat Onoknek. Hasznosabb lenne, ha On (lne az én helyemen, és én len-
nék az itélkezd.

SPRENGER: Kinek lenne hasznosabb?

FIELDINGEN: Az Egyhaznak is.

SPRENGER: Lovag Ur, nem értem pontosan, mit 6hajt, mi a banata.

FIELDINGEN: A parasztok a felelsek a gyilkossagért. Arkot astak az uton,
hogy a hinté tengelye eltorjon .. .

MUNZER: (k6zbevag) On kétségbe vonja Szentegyhazunk démonokrol szolo
tanitasat?

FIELDINGEN: On vonta kétségbe tanulmanyéaban.

MUNZER: On azt a tanulméanyt nem olvasta, nem tudhatja, mi volt benne.

FIELDINGEN: Tehat védeni kezdi azokat a tanokat, amelyeket a Biboros

_Ur Oeminenciaja elégettetett? .

MUNZER: Nem védem, csak azt allitom, On nem olvasta, és ezért nem tud-
hatja, mi volt a szerepuk ezeknek a tanoknak.

FIELDINGEN: A Biboros Ur Oeminencidja se olvasta?

MUNZER: De igen, 6 olvasta.

FIELDINGEN: Es 6 is tévedett?

MUNZER: Nem, 6 nem tévedett. O pontosan tudta, mir6l van szo.
FIELDINGEN: Mirél?

MUNZER: Arr6l, hogy azt a tanulmanyt a démon diktalta.
FIELDINGEN: (débbenten néz Minzerre) Tehat magat is megszallta?
MUNZER: Igen. Sprenger atya szabaditott meg téle.

FIELDINGEN: (Sprengerhez fordul) lgaz ez Atydm?

SPRENGER: Lovag Ur, hitetlen ember nem lehet biré egyhazi perben.
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FIELDINGEN: (sietve) Mindent elhiszek, Atyam. Csodalatos, amit hallot-
tam. Csodalatos és gyonyorl. Hiszek egy Istenben, hiszek egy Anya-
szentegyhéazban. (keresztet vet)

SPRENGER: Nem akartam minden aproé részletet elmondani. Amikor Mln-
zer ar két hete eljott hozzam és feltarta el6ttem az igazsagot, a Biboros
Urhoz fordultunk segitségért, és 6 meger6sitett minket hitiinkben, a Kap-
lan urat pedig végérvényesen megtisztulasaban.

FIELDINGEN: Tehat a Kaplan 0r sajat testében érezte a démon késeit?

SPRENGER: Igen. Orditozott vele, razta magabdl, de egyedil nem tudta
kiszedni, azért jott el hozzam.

FIELDINGEN: (alazatosan) On szent ember. Atyam.

SPRENGER: (megaldja) Oralok, hogy megértetted a szét, Fiam. (Fieldingen
letérdel, megcsokolja Sprenger kezét, aztan felall, odalép Minzerhez,
megdleli) ) i

FIELDINGEN: Szeretem Ont, Kaplan Ur.

(Minzer kényszeredetten fogadja a barati olelést, majd kibontakozik
a lovag karjai kozil és Sprengerhez lordul)

MUNZER: Atyam, folytatni szeretném a kérdezést.

SPRENGER: Folytassa, Fiam.

(Minzer el6veszi a kanasz-tulkdt, Gjbol belefuj. Aztan int a harom po-

roszlénak, hogy vegyék le mind a harom diszno szajardl a kotelet. A po-

roszlok engedelmeskednek, az &llatok Gvdlteni, visitani kezdenek, Min-

zer hosszan hallgatja 6ket, majd ismét int a poroszléknak, akik megint

bekotik a ,vadlottak™ szajat. Csénd van. A birok is, a féldén Glék is
_ feszulten UGgyelik Minzert, aki forditani kezd)

MUNZER: Megkérdeztem a démon nevét, azt valaszolta: ,Légié a nevem,
mert sokan vagyunk". Amiéta Jézus a Gadarenusok tartomanyaban
egy megszallott férfibdl disznokba Uldozte at 6ket, azéta szeretik a disz-
nokat és allatrél allatra koltoznek.

FIELDINGEN: De mieért szeretik olyan nagyon Oket?

MUNZER: Most mar emberi hangon is megkérdezhetem G&ket.

SPRENGER: Igen, at lehet valtani.

MUNZER: (Fieldingenhez) Miutdn mar megnevezték magukat, elfogadjak
az emberi beszédet is (int a poroszléknak) Vegyék le a kotelet a szajukrol.
(A poroszlok leveszik az allatok szajardl a kotelet. A diszndk csendben
Ulnek, nem orditanak, nem roéfégnek. Munzer megkérdezi (Légi6, miért
szeretitek olyan nagyon a diszndkat?

(a disznok a hangra felkapjak a fejuket, rofognek. Munzer figyel, aztan
_ forditani kezdi a ,valaszokat™.)

MUNZER: Azért szeretik 6ket, mert mindegyik disznd fél Antikrisztus.

SPRENGER: Fél Antikrisztus?

MUNZER: Igen. A Jelenések Konyvében meg van irva, a 13.-ik rész, 17.-ik
versében, hogy az Antikrisztus szama a 666. A diszndék szama viszont a
333.

FIELDINGEN: Hogy-hogy?

MUNZER: A disznék vemhességi ideje 3 honap, 3 hét, 3 nap. A harom sza-
mot egymas mellé téve 333-at kapunk. Ezért fél Antikrisztus mindegyik
diszno.

SPRENGER: Kérdezze meg t6lik, miért 6lték meg Johann Schirkitzer joszag-
kormanyzé négyhonapos artatlan csecsemdgjét?

624



MUNZER: (a disznékhoz) Miért ettétek meg a kis Johannt? (a diszndk on-
feledten rofégnek, orilnek, hogy legalabb a szajuk nincs bekdtve. Min-
zer nézi, hallgatja 6ket, majd Sprenger és Fieldingen felé fordul) Azt
vélaszoljadk, hogy id6sebb Johann Schirkitzer szerz6dést kotott velik, és
nem tartotta be a szerz6dés feltételeit. Ezért 6lték meg el6szor 6t magét,
aztdn a gyereket is. (Friderika Schirkitzer felugrik a fdbdél, odarohan
Miinzerhez, megragadja a karjat.)

SCHIRKITZERNE: Milyen szerzédést kotott velik az uram? Kérdezze meg,
kérdezze meg t6lik, milyen szerz6dést kotétt? Engem is eladott nekik?

MUNZER: Mi volt a szerz6désben?

(a disznok felvaltva réfégnek, Munzer fordit)

Azt mondjak, Johann Schirkitzer pénzért megigérte nekik, és az igéretet
szerz6désbe is foglaltdk, hogy mind a harom &rangyaldbol bukott an-
gyalt csinal.

SPRENGER: Hogyan?

MUNZER: Hogy a felesége agyaba csalja 6ket.

SCHIRKITZERNE: Es?

MUNZER: Csak kett6t sikertilt. A harmadik nem volt hajland6 belefekiidni
az On agyaba.

SCHIRKITZERNE: Uristen! Mikor volt ez?

MUNZER: (a disznékhoz) Mikor volt ez?

(a disznok rofognek, sivitandk) A kis Johannt is mar az egyik bukott
angyal csinalta.

SCHIRKITZERNE: (szinte &jultan lihegi) Szegénykém! (visszahanyatlik a
flbe, zokog)

FIELDINGEN: Hogyan lehet valakinek harom 6rangyala?

SPRENGER: Mindenkinek lehet tobb is. Johann Schirkitzernek volt egy,
mint Johann Schirkitzernek, az egyszer(i meztelen léleknek, aztan volt
neki, egy, mint joszdgkormanyzonak, a szakmai &rangyala, és veégul
volt neki egy harmadik is, mint thiringiai alattvalonak, a nemzeti 6ran-
gyala.

FIELDINGEN: Es mennyi pénzt kapott?

MUNZER: Csak az el6leget kapta meg, nem teljesitette az igéretet.

SPRENGER: Igazat beszélnek ezek a légiosok?

MUNZER: Megcsinaljuk velik a prébakat.

SPRENGER: De elébb volna még egy kérdésem.

MUNZER: Mire kivancsi Atyam?

SPRENGER: Milyenek, ha magukban vannak, ha nincs alattuk és korilot-
tik vendégtest?

(Minzer ujbdl eléveszi a tulkot, lassan fiajja, aztan a rofogést figyeli,
majd fordit)

MUNZER: Anyagbél vannak, de nem husbol.

SPRENGER: Milyen anyaghol?

MUNZER: Tiszta érzékszervekb6l. Nagyon érzékenyek ezek, sokat szen-
vednek miattuk, a szemikbe beleall a fény, a fiiliket megmorzsolja a
hang, az orrukat tiizes falként eltorlaszoljdk a szagok. Meghalnak min-
den percben, feltamadnak minden percben, és Ggy tamadnak fel, hogy
kézben haldokolnak.

SPRENGER: Angyali Doktorunk pontosan tudta ezt. (Munzerhez) Mindent
tudott réluk.
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MUNZER: Mindent.

FIELDINGEN: Isten nem bocsajtana meg nekik?

_ (Munzer megfajja a tulkot. A disznok hallgatnak. Kozelebb 1ép hozzajuk.)

MUNZER: Nem halljatok, amit kérdezek? (csend van, a disznék nem vala-
szolnak. Miinzer int a poroszloknak) Ussétek Gket! (a poroszlok fegyvé-
rikkel hatba vagjak az wl6 allatokat. Erre se szolalnak meg. Minzer
odamegy az asztalhoz, felveszi az egyik fistél6t, meggyujtja, aztan oda-
lép a kocdhoz, az orra ald tartja. Az allat egy darabig tdri, nem mozdul,
de aztdn hirtelen elkezd uvdlteni. Minzer elégedetten hallgatja, aztan
Sprenger felé fordul) Az 6 bilinbeeséstik utdn mar nincs lehetdségik a
jora valo torekveésre, csak a természetes jot akarhatjak, azt, hogy éljenek,
hogy gondolkodjanak. A cselekedetiik viszont mindig rossz. lgazat is
csak azért mondanak, hogy csaljanak.

FIELDINGEN: Most igazat mondtak?

MUNZER: (a disznékhoz fordul) Igazat mondtatok?

(az allatok felGvéltenek, Minzer tordit) Igen, igazat mondtak.

SPRENGER: De csak azért, hogy csaljanak.

MUNZER: Igen.

SPRENGER: Miben és hogyan akarnak becsapni minket?

MUNZER: (a disznékhoz fordul) Miben és hogyan akartok becsapni minket?
(a diszndk fulsuketitd sivitasba tornek ki, nagyon unjak mar, hogy a
padhoz vannak kdtézve. Minzer figyel, de nem jut az eszébe semmi.
Csendben 4all, tovabb figyel. Aztan feldertil az arca, megtalalja a meg-
oldast) Fieldingen lovag urat akarjak megszallni.

FIELDINGEN: (idegesen) Mit akarnak velem?

MUNZER: El akarjak tériteni.

FIELDINGEN: Az igazsagtol?

MUNZER: Mindenféle igazsagtol.

FIELDINGEN: Engem?

MUNZER: (a disznékhoz) Mit csindl most a Lovag ur felesége? (a disznok
uvoltenek, Munzer fordit) Azt mondjak, fekszik az agyban.

FIELDINGEN: (izgatottan) Es?

MUNZER: Valaki fekszik mellette.

FIELDINGEN: Kicsoda?

MUNZER: Egy fekete szakalli katona.

FIELDINGEN: (a duht6l fuldokolva) Nem hiszem el.

MUNZER: Lehet, hogy igazat mondanak, de csak azért, hogy csalhassanak.

FIELDINGEN: Milyen probakat tud?

MUNZER: Meggy6z6 a sulypréba is.

FIELDINGEN: Az melyik?

MUNZER: Egy szent embernek meg kell becsilnie az allat sulyéat, és ha iga-
zat beszél bel6le a démon, az &llatnak nehezebbnek kell lennie a becsult
salynal.

FIELDINGEN: (Sprengerhez fordul) Atyam, becslilie meg nekem ennek a
kannak a sulyat.

SPRENGER: (ranéz az egyik kanra) Hatvan.

MUNZER: (Fieldingenhez) Hogyan ellendrzi, hogy tobb-e, vagy kevesebb-e?

FIELDINGEN: Megemelem, (odalép a becsiilt stlyl kanhoz, poroszléi segit-
ségével leveszi rdla a koteleket, irtézatos erGfeszitéssel felemeli, aztan
visszateszi a kapaldzd allatot a padra. A poroszldk Gjbdl megkotik. A
lovag Minzerhez fordul) Kénnyebb.
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MUNZER: (ganyosan) Akkor hazudtak.

FIELDINGEN: Szdval hilséges hozzam.

MUNZER: Ha igazat beszélnek, azért mondjak, hogy csalhassanak, ha ha-
zudnak, az igazat mondjak.

FIELDINGEN: (duhtél tajtékozva) Hazamegyek.

SPRENGER: Lovag Ur, On most itt biraskodik. Onnek itt a helye, ne hagy-
jon el minket. A démonok csalnak, hogy megtéveszthessenek.

FIELDINGEN: (fojtott indulattal) Rendben van. Atydm, maradok. (Munzer-
hez) Kérdezze meg t6luk (a disznokra mutat) mit akarnak délen a pa-
rasztok?

MUNZER: Miért érdekli ez Ont?

FIELDINGEN: Hallotta, hogy Erfurtban agyonvertek egy plébanost?

MUNZER: Igen.

FIELDINGEN: Kérdezze meg t6lik.

MUNZER: (a disznékhoz) Mit akarnak délen a parasztok? (az allatok rofog-
nek., Minzer fordit) Azt akarjdk, hogy békességben élhessenek.

FIELDINGEN: Hazudnak.

MUNZER: Miért gondolja?

FIELDINGEN: Ismerem a parasztokat.

MUNZER: Lehet, hogy a démonok jobban ismerik &ket.

FIELDINGEN: Délen mar 6lnek, gyujtogatnak.

MUNZER: (a f(iben wlékre mutat) A mi kornyékinkon csendesek.

FIELDINGEN: Nem bizom benntk. Prédikatorok jarjak a vidéket.

MUNZER: Es mit prédikalnak?

FIELDINGEN: On jobban tudja, mint én.

SPRENGER: Térjiink a targyra. Kaplan Ur, mit javasol még?

FIELDINGEN: (kdzbevag) Hallgassuk ki a disznék tulajdonosait, és a kocsist
is.

MUNZER: (arca idegesen megrandul, de aztan erd6t vesz magan, nyugodt
hangon mondja) Hallgassuk Ki.

FIELDINGEN: (elégedett mosollyal) Munzer Ur, kezdek kellemesen csalddni
Onben.

MUNZER: Nem értem, Lovag Ur.

FIELDINGEN: Majd megérti, Kaplan Ur.

SPRENGER: Hallgassuk meg tehat a tulajdonosokat és a kocsist, (odaszdl
a flben 06 parasztasszonynak, Magdalena Difusnak) Gyere ide az asz-
talhoz.

(az asszony tétovan feldll, ijedt arccal indul a birdk elé.
Fieldingen elérehajol, durva hangon kérdezi)

FIELDINGEN: Hany éves vagy?

M. DIFUS: Negyven.

FIELDINGEN: Hany disznod van?

M. DIFUS: (a disznokra mutat) Ez a harom. Uram.

FIELDINGEN: Miért hagytatok 6ket szabadon akkor vasarnap?

M. DIFUS: Elkuldtek bennunket dolgozni a birkaui birtokra.

FIELDINGEN: Nem Barbiba?

M. DIFUS: Minden vasarnap ott dolgozunk, a malomban.

FIELDINGEN: En nem tudtam err6l.

M. DIFUS: Amiodta Schirkitzer joszagkormanyz6 (r meghalt, Balden jészag-
kormanyz6 Gr minden vasarnap elkuld.
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FIELDINGEN: A két fiadat is?

M. DIFUS: Igen.

FIELDINGEN: Ez a két er8s fiatalember miért nem katona?

M. DIFUS: A kegyelmes grof Gr azt mondta, tobb hasznot hoznak neki, ha
a foldon dolgoznak.

FIELDINGEN: Az urad mikor halt meg?

M. DIFUS: Hat éve.

FIELDINGEN: Miben halt meg?

M. DIFUS: Nem tudom. Uram. Azt mondta, sulyos kévek vannak a mellé-
ben, nem tudott Iélegzetet venni, aztdn meghalt.

FIELDINGEN: (Mirtzerhez gy6zelmesen) Hallja?

MUNZER: Igen.

FIELDINGEN: A diszndk is azt mondtak, valami suUlyos van bennik és f§j
nekik.

MUNZER: Igen, azt mondtak.

FIELDINGEN: Ennek az asszonynak az urdban is .. .

MUNZER: (k6zbevag) Ismerte?

FIELDINGEN: Emlékszem rd, ellenkez6 volt.

MUNZER: Miben ellenkezett?

FIELDINGEN: Mindenben. Satan volt.

MUNZER: Nem értem.

FIELDINGEN: A Satan sz6 azt jelenti, ellenkezd, ha jél tudom.

MUNZER: Igen.

FIELDINGEN: To6bbszdr megbotoztattam.

SPRENGER: Mit akar ezzel mondani. Lovag Ur?

FIELDINGEN: Hogy az asszony urabol az asszonyba véandorolt, és beléle,
az 6 megbizasabol ment at a diszndkba.

MUNZER: Ez nem lehetséges.

FIELDINGEN: Miért?

MUNZER: Mert megkérdeztem 6ket, honnét jottek.

FIELDINGEN: Es honnét jottek?

MUNZER: Nem emlékszik ra?

FIELDINGEN: Nem.

MUNZER: Pedig az el6bb kérdeztem, On is hallotta. EImondom még egyszer
részletesen az evangéliumi széveget, Mark Evangéliumanak 5. részébdl:
»,Es mene Jézus a tenger tuls6 partjara, a Gadarenusok foldjére. Es
amint a hajébél kiméne, azonnal elébe méne egy ember a sirboltokbdl,
akiben tisztatalan lélek volt, akinek lak&sa a sirboltokban vala, és mar
lancokkal sem birta 6t senki lekdtni. Mikor pedig Jézust tavolrél meg-
latta, odafutamodék, és elébe borula. Jézus monda vala neki: Eredj ki
tisztatalan lélek az emberb6l. Es kérdezé téle: Mi a neved, tisztatalan
lélek? Es felele, mondvan: Légié a nevem, mert sokan vagyunk. Vala
pedig ott a hegynél egy nagy disznonyaj, amely legel vala. Es az érdogok
kérik vala 6t mindnyajan, mondvan: Kildj minket a disznokba, hogy
azokba menjunk be. Es Jézus azonnal megengedé nekik. A tisztatalan
lelkek pedig kijovén, bemenének a diszndkba; és a nya a meredekrdl
a tengerbe rohana. Valanak pedig mintegy kétezren, és belefalanak a

tengerbe.” )
FIELDINGEN: Errél irta On a tanulmanyaban, hogy ez igy nem torténhetett
meg.
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MUNZER: Miért?

FIELDINGEN: Mert ekkora diszndkonda teljességgel elképzelhetetlen abban
az orszagban, ahol Mdzes torvényei értelmében a diszno tisztatalan allat
volt a nép elétt.

SPRENGER: Széval mégis olvasta a tanulmanyt?

FIELDINGEN: Nem olvastam.

SPRENGER: Akkor honnét tud bel6le ilyen pontos részleteket?

FIELDINGEN: A grof Ur mesélte.

SPRENGER: O olvasta?

FIELDINGEN: A Puspok urtol hallotta.

SPRENGER: Es a Piispok ar?

FIELDINGEN: O olvasta.

SPRENGER: Csak az Ersek Ur olvasta, de 6 se beszélt rola a Pispok urnak.
Amit On az el6bb mondott, istenkaromlas . ..

FIELDINGEN: (kézbevag) Atyam, én...

MUNZER: (nem hagyja a lovagot beszélni) Kétségbevonta az Evangélium
szentségeét.

FIELDINGEN: Azt hittem . ..

MUNZER: Ha nem gydnja meg most régtén, nyilvanosan Sprenger Atyanak
ezt a legsulyosabb b(int, jelentést tesziink a Biboros Urnak, és megindit-
juk On ellen a kikozositési eljarast.

(Fieldingen térdreesik, dsszeteszi a két kezét, imadkozva kezd el beszélni
a kozdénség, illetéleg Sprenger felé fordulva)

FIELDINGEN: Gyénok Neked, Mindenhat6 Uristen és Isten helyett, Neked
Atyam, a legsulyosabb bdnrél, legsulyosabb b{inémrél, hogy hitemben
meginogtam, a démonokrdél tudatlanul beszéltem, megsértettem Szent-
egyhdzunk hitelét. Evangéliumunk szentségét, és ezért bocsanatért ese-
dezem. B(indmet ezerszer megbdnom, oldozz fel. Atyam, réjal ki rém
mélton sulyos penitenciat.

(Sprenger odalép hozza, felsegiti, megenyhilt hangon mondja, mikdzben
megaldja)

SPRENGER: Feloldozlak Téged az Atyanak, a Filunak, a Szentlélekuristennek
nevében. Es hogy meggy6z6djiink, és Te magad is meggy6z6dijél tisztu-
lasodroél, penitenciaként a démonok folotti uralkodast jeldljuk ki sza-
modra.

MUNZER: (folytatja) Melynek bizonyitasa abbdl allhatna, hogy eme néstény-
diszn6 hatan, egyenesen Ulve kell maradnod azon id6tartamban, melyben
a Miatyankot hangosan elmondani tudhatod.

(Fieldingen gydldlkédve Munzerre, majd a harciasan rofogé kocara néz.
Sprenger int, a poroszlok szabadon bocsatjak az allatot. Megkezdddik
a pokoli penitencia-lovaglas. Fieldiengen rohan a disznd utan, megfogja
a folét, felugrik a hatara, de nem sokaig birja a ,lovaglast”, leesik.
Feltapaszkodik, Gjbol elkapja az allatot, megint lezuhan réla. A meg-
tisztuldsi szdndék azonban akkora benne, hogy tizszer is megprdbalja,
minden egyes kudarc utan Gjbo6l harcba indul. A végén méar a koca farad
el, szépen, lassan hasra fekszik. Fieldingen felll a hatara, bliszkén Spren-
ger és a nézGtér felé fordul, zihalva, nydgve, de azért hangosan, érthe-
téen elmondja a Miatyankot. Miutan befejezte, leszall az 4allat hatardl,
a poroszlok készségesen leverik fondkuk ruhdjarél a port, aztan feleme-
lik a halalosan faradt diszndt, és visszakotozik a padra. Fieldingen oda-
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megy Sprengerhez, alazatosan megall elétte. A pap mosolyogva megldgja
a kezét)

SPRENGER: Ont Anyaszentegyhazunk hiiséges fianak nyilvanitom.

FIELDINGEN: (kényszeredett mosollyal) Kdszondm, Atyam.

SPRENGER: Vasarnapi szentbeszédemben kulon részt fogok szentelni gyer-
meki aldzatanak, szentségekbe kapaszkodd, mélységes hitének, (leil,
Fieldingen melléje dl, szotlanul maga elé mered. Sprenger Miinzerhez
lordul) Folytassa a kihallgatast, Kaplan Ur.

(Minzer Magdalena Difus elé Iép)

MUNZER: Ugye On latta a disznddlban, hogy a koca fekhelyén néha szines
golyok gurultak ide-oda? (az asszony rémulten nézi a férfit, nem tudja,
mit valaszoljon, melyik valasz lenne hasznosabb. Hallgat. Minzer meg-
fogja a vallat) Kék és fekete golyok.

M. DIFUS: (halkan) lgen, lattam.

MUNZER: Es az allatok ezeket a golyokat meg is ették?

M. DIFUS: Igen, megették.

MUNZER: Volt mér ilyen golyé az On kezében?

M. DIFUS: Nem volt. Uram.

MUNZER: Milyen nagyok voltak? (az asszony tétovan nézi Muinzert, aki
két kezének ujjait egymashoz érintve gémbalakot formai) Ekkorak?

M. DIFUS: Igen, ekkorék.

MUNZER: Rozsaillatuk volt?

M. DIFUS: Igen, rozsaillatuk.

MUNZER: (Sprengerhez) Dionysius Areopagita szerint ezek a golyok szol-
galnak téplalékul a démonoknak.

SPRENGER: A fold alol valok.

MUNZER: Igen, a fold alél érkeznek, mint a buborék.

SPRENGER: Koénnyb6l vannak.

MUNZER: Igen, a fold alél érkeznek, mint a buborék.

MUNZER: A pokolban szenved6k kénnyébgl.

SPRENGER: Kemények.

MUNZER: Ha démon fogja meg, puha, ha ember, kemény, tiizes k&, sebet
hagy a tenyéren.

SPRENGER: (az asszonyhoz) Mutasd a tenyeredet. (M. Diius megmutatja
a tenyerét) Nincsen rajta semmi.

MUNZER: A két fiat is kérdezzuk ki. (int a két fiatalembernek, akik lelta-
paszkodnak a fbél, anyjuk mellé alinak. Minzer elszér a magasabbikat
kérdezi)

MUNZER: Mondja meg a nevét.

FIATALEMBER: Wilhelm Difus.

MUNZER: (a masikhoz fordul) Es Ont hogy hivjak?

FIATALEMBER: Peter Difus.

MUNZER: (Wilhelmhez) On hany éves?

W. DIFUS: Huszonkettd.

MUNZER: Szereti Istent?

W. DIFUS: Nagyon szeretem.

MUNZER: (Peterhez) Es On?

P. DIFUS: En is.

MUNZER: (Wilhelmhez, mikézben a disznékra mutat) Melyik a kedvenc
allata?
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W. DIFUS: Mind a harmat szeretem.

MUNZER: (Peterhez) Es Onnek?

P. DIFUS: En utalom 6ket.

MUNZER: Miért?

P. DIFUS: Ordog lakik benniik.

MUNZER: Minden disznéban?

P. DIFUS: Azt nem tudom, de ezekben biztosan.

MUNZER: Honnét tudja?

P. DIFUS: A Tisztelendé Kéaplan Ur megértette velem.

MUNZER: Meggyogyitjuk o6ket.

P. DIFUS: Ki lehet bel6luk Gzni?

MUNZER: Sprenger atya segitségével.

P. DIFUS: Meg is ehetjiuk utana a hudsukat?

MUNZER: Megehetik.

W. DIFUS: Nagy o6rom. Uram.

(Fieldingen, aki idaig szotlanul Glt Sprenger mellett, felkapja a fejét,
végignéz harom volt foglyan, az asszonyon és két fian, aztdn megszélal)

FIELDINGEN: Le akarjatok vagni 6ket?

M. DIFUS: Majd igen. Uram.

FIELDINGEN: Ez a harom diszn6 a Grof arnak jar adoba. Elengedte nektek?

M. DIFUS: Nem engedte el, de mar megadtuk baromfiban.

MUNZER: (kézbevag) Lovag Ur, ezek a kérdések nem tartoznak ide. Mi most
démonokrdl beszélnik, démonok utan nyomozunk.

FIELDINGEN: (magéra taldlva) A kocsist nem hallgatjuk ki?

MUNZER: De igen, kihallgatjuk.

FIELDINGEN: O tudja a legtébbet. Nekem mar sokat elmondott.

SPRENGER: Mit vallott be Onnek?

FIELDINGEN: Hivjuk ide.

SPRENGER: Rendben van. (int az asszonynak és két fidnak) Elmehettek.
(aztan a f(iben fekvd kocsisra mutat) Gyere ide.

(az asszony és a két fill visszamennek a helylkre, a kocsis, Franz Auer-
bach feltdpaszkodik és az asztal elé lép. Még miel6tt Sprenger, vagy
Minzer szélhatna hozza, Fieldingen lecsap rd)

FIELDINGEN: Emlékszel arra a vasarnapra?

AUERBACH: Igen, Uram.

FIELDINGEN: Remegtek aznap a lovak?

AUERBACH: Nem, Uram.

FIELDINGEN: Erezted, hogy a gyepl6t nem tudod tartani?

AUERBACH: Nem éreztem. Uram, j6l fogtam.

FIELDINGEN: Es mit lattal, amikor ehhez a helyhez érkeztetek, ahol most
a hinto all?

AUERBACH: (M. Difusra és a két fidra mutat) Ezek harman az Gt kbdzepén
alltak, és &stak.

M. DIFUS: (felugrik a helyér6l) Nem igaz. Birkauban voltunk egész nap, a
malomban dolgoztunk. Az egész falu ott volt. (a néz6térre mutat) Meg
lehet kérdezni, mindenki latott benniinket.

FIELDINGEN: (idegesen legyint, aztan ismét Auerbach-hoz fordul) Es a disz-
nok?

AUERBACH: Diszn6kat nem lattam erre.

MUNZER: (kézbevag) Akkor ki ette meg a csecsemdt?
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AUERBACH: Nem tudom. Uram.

MUNZER: Nem tudja?

AUERBACH: Csak az éreztem, megbillen a kocsi, aztan leestem az Utra, bele-
vertem a fejemet egy kébe, és mar csak arra ébredtem fel, hogy a Nagy-
sagos Asszony kiabal és sir az arokban.

SPRENGER: Vért se lattal az uton?

AUERBACH: Lattam, de az az én fejemtdl lehetett. Nagy seb lett rajta.

SPRENGER: Mutasd a fejedet.

AUERBACH: (odatartja a fejét Sprengerhez) Mar ben6tt.

SPRENGER: llyen révid id6 alatt?

AUERBACH: Er6s a természetem, Tisztelend6 Atyam.

SPRENGER: (Miinzerhez) Ehhez mit szol?

MUNZER: Meg kell kérdezni a holgyet is.

SPRENGER: (Schirkitzernéhez) Asszonyom, legyen szives idefaradni.

(a gyaszlatyolos asszony lassu léptekkel az asztalhoz megy)
MUNZER: Asszonyom, On emlékszik arra a vasarnapra?
SCHIRKITZERNE: (sirva) lIgen.

MUNZER: Beszélt On azéta Fieldingen lovag Urral?

SCHIRKITZERNE: (zavartan) Igen.

MUNZER: Gyakran?

SCHIRKITZERNE: Nem.

MUNZER: Mégis, hanyszor?

SCHIRKITZERNE: Talan haromszor.

MUNZER: Es mir6l beszéltek?

FIELDINGEN: (idegesen kozbevag, Sprengerhez) Atyam, On mondta nemrég,
munkatarsakat tilos kikérdezni.

SPRENGER: Mio6ta munkatars Schirkitzerné asszony?

FIELDINGEN: O nem, de én munkatars, sét biré vagyok, és Miinzer Gr rélam
faggatja.

SPRENGER: Onnek nincs rejtegetni valdja. Lovag Ur.

FIELDINGEN: Nincsen, Atyam.

SPRENGER: Az igazsag felderitése mindennél fontosabb. (Munzerhez) Foly-
tassa.

MUNZER: (Schirkitzernéhez) Azt kérdeztem, Asszonyom, mirél beszélgettek
Fieldingen lovag drral?

SCHIRKITZERNE: Arrdl beszéltiink, hogy az uram utan ram maradt kis bir-
tokot ki fogja kezelni.

MUNZER: Es ki fogja kezelni?

SCHIRKITZERNE: Fieldingen lovag dr.

MUNZER: Ertem. Mondta Onnek Fieldingen ar, hogy Magdalena Difust és
a két fiat fel fogja akasztatni?

SCHIRKITZERNE: (rémilten a lovagra néz) Nem, Uram, ilyet nem mondott.

SPRENGER: Mit mondott?

SCHIRKITZERNE: Hogy a parasztok lazadoznak, és ha nem vigyazunk, meg-
Olnek minket.

SPRENGER: Csak ennyit?

SCHIRKITZERNE: Ennyit, Uram.

SPRENGER: Mondja el, hogy tortént a szerencsétlenség.

SCHIRKITZERNE: (sirva) Nem tudom elmondani.

SPRENGER: Miért nem tudja elmondani?
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SCHIRKITZERNE: Megszakad a szivein.

SPRENGER: Halott gyermeke lelki Gdvdssége flgg attol, hogy az igazsagot
fel tudjuk-e deriteni. Segitsen nekink, asszonyom.

SCHIRKITZERNE: (zokogva) Megprébalom, Uram.

SPRENGER: Mondja el, hogy tortent.

SCHIRKITZERNE: Elindultunk a templom el6tti térr6l. Fél dérat mehettink,
amikor szoptatni kezdtem. Aztan mar csak arra emlékszem, Kkinyilott
a hinté ajtaja, a fél kocsi kiszakadt alélam és a gyerek kiesett a kezem-
bél. Eldjultam az ijedtségtél, és amikor feléledve lemasztam a lépcsékon,
méar nem lattam sehol se a fiacskdmat. Orditva elkezdtem keresni, de
csak Franzot taldltam az uton, vérzg fejjel fektdt egy éles kovon.

MUNZER: Ezeket a diszndkat nem latta?

SCHIRKITZERNE: Nem.

SPRENGER: A feljelentés ugy szél, hogy Magdalena Difus harom disznéja
ette meg a csecsemét. Lovag Ur, ezt a feljelentést On is alairta.

FIELDINGEN: Franz Auerbach bevallotta, 0sszejatszott Difusnéval, és azért
allitotta, hogy a disznok ették meg a csecsem6t.

SPRENGER: Tehéat ezek a disznok itt se voltak?

FIELDINGEN: Nem voltak itt, Atyam.

SPRENGER: Akkor ki 6lte meg a csecsemét?

FIELDINGEN: Difusné és a két fia.

SPRENGER: Miért 6lték volna meg?

FIELDINGEN: Bosszubdl, mert Difusné urat a megboldogult Johann Schir-
kitzer batyja, az azdta szintén elhunyt Wilhelm Schirkitzer kapitany bor-
tonbe zaratta.

SPRENGER: Mikor?

FIELDINGEN: Difus halala el6tt tiz évvel.

MUNZER: Mennyi idé6t toltétt Difus bortonben?

FIELDINGEN: Tiz évet.

MUNZER: Széval a szabaduldsa utdn mindjart meg is halt?

FIELDINGEN: Igen.

MUNZER: Miért zartak borténbe?

FIELDINGEN: Mert meg akarta atni Wilhelm Schirkitzer urat.

MUNZER: Miért akarta megiitni?

FIELDINGEN: Nem tudom.

MUNZER: Nem tudja?

FIELDINGEN: Talan azért, mert Schirkitzer (r megutotte.

MUNZER: Miért gondolja Lovag Ur, hogy egy szerencsétlen paraszt 6zvegye
ilyen kegyetlen bosszut all, és még csak nem is azon, aki a blint elko-
vette ellene, hanem a gydlolt férfi sdgoranak artatlan gyermekén?

FIELDINGEN: Masképpen gondolkodnak, mint mi. Kaplan Ur.

MUNZER: Lehet, Lovag Ur, de mi itt most az igazsagot akarjuk felderiteni,
nem pedig az On ellenszenvének a természetét. (Fr. Schirkitzerhez fordul)
Asszonyom, figyelmeztetni szeretném, csak az igazat vallja, mert ellen-
kezé esetben nem tudjuk kisfiat a mennyekbe kildeni. O most ott Ul
a tisztitohely egyik lépcséjén, és varja, hogy Sprenger atya kilizze az
6rdogot ezekb6l az allatokbdl, amelyek széttépték gyenge testét. Varjon,
megkérdezem a démonokat, mit szdlnak az On vallomasahoz, (elove52|
a kanasztulkot, belefdj. A diszndk faradtan feléje forditjak a fejliket és
panaszosan roéfogni kezdenek. Mdinzer figyeli 6ket egy darabig, aztan
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ismét az asszonyhoz fordul) Azt mondjadk, mar nagyon unjak ezt az el-
Oregedett disznoétestiiket, és ha sokaig itt kell maradniuk, elmennek a
kisfilért eés Gjbol megeszik. Mérgesek és éhesek. Mi viszont addig nem
tudjuk 6ket kitelepiteni, amig On ellentk vall. Azt akarja, hogy a gye-
rekét Ujbdl szétmarcangoljak?

(az asszony reszketve nézi Miinzert, majd hirtelen hisztérikus zokogésbha
kezd)

SCHIRKITZERNE: Nem tudom, mi tértént velem az el6bb, minden emléke-
met elvesztettem. Pedig itt alltak ezek az 6rdogok az arok partjan, és
gyilkoltak a fiacskamat. Odaugrottam kozéjik, de hidba, mar nem tud-
tam semmit se csinalni, csak a cip8cskéje maradt a kezemben. Rugtam,
vertem Oket, de csak &lltak nyugodtan, rofogtek, mintha nevettek volna.

SPRENGER: (szigortan) Asszonyom, On hamisan vallott.

MUNZER: (kozbevag) Atyam a démonok mindennapos fogasa ez, amint azt
On olyan meggy6z8 erével ki is fejtette ,,A démonok cselfogasai" cimi
traktatusadban. Megzavarjak a tanuk emlékezetét, 6sszekeverik a szalakat,
hogy aztan réhdghessenek az embereken. De most megfogtam &ket. Ko-
z6ltem velik, ha nem hagyjak békében a tanuinkat, megitatjuk Oket
szenteltvizzel.

FIELDINGEN: (csodalkozva) Szenteltvizzel?

SPRENGER: Igen. Ett6l félnek a legjobban. A mult szazadban egy exorzista
megitatott egy macskaval fél vodor szenteltvizet. A macska elpusztult,
a démon kicsuszott bel6le, és egy patak alakjat oltdtte magara.

FIELDINGEN: A patakkal mi tortént?

SPRENGER: Kiszaradt. A démon elpérolgott.

FIELDINGEN: Szoval ezentul békében hagyjak a tanuinkat?

MUNZER: (Sprengerhez) Igen, de azért j6 lenne, ha Gjb6l megszentelne min-

ket, Atyam.
(Sprenger felveszi a szenteltviztartét az asztalrol, belemartja az ujjait
és megaldja a jelenlév6ket. Fieldingen mélyen meghajol, a gyaszfatyolos
6zvegy meredten all, a kocsis nyitott szajjal bamul, Difusné és a két fia
feltérdelnek a hintdé mellett, a poroszlok feszes vigyazz-allasban fogadjak
a szertartas lass0 mozdulatait... Sprenger leteszi a szenteltviz-tartot,
Minzerhez fordul.)

SPRENGER: Még hatravannak a probak.

MUNZER: Igen, Atyam.

SPRENGER: Kezdjuk el 6ket. De el6szoér meg kellene tartania a helyszini
szemlét.

MUNZER: Tartsuk meg. Milyen ennival6t vigyiink oda?

SPRENGER: Melyik étel szine, ize, alakja all legkdzelebb a csecsem6 husa-
hoz?

FIELDINGEN: A répaeé.

SPRENGER: Gondolja?

FIELDINGEN: Igen, Atyam. Talaltam egy gyonyor(t a kertemben. Tessék.
(elévesz egy hatalmas répat, amely valéban, mintha csecsemd volna.
Feje, két karja, két laba van. Sprenger is, Minzer is csodalkozva szem-
1éli.)

SPRENGER: J6, akkor ezt fogjuk megszentelni.

MUNZER: Szentelje meg. Atyam.

(Sprenger felvesz az asztalrdl egy flstol6t, meggyujtja és megfistolt,
megszenteli a ,,csecsemdt'’.)
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MUNZER: (Minzer megfogja a megszentelt répat és odaviszi a hintd mellé.
Ko6zben megszolitja a kocsist.) J6jjon ide. (a hinté mellé érve megkér-
dezi a kocsist) Itt fekadt? (lehelyezi a répat az arokpartra)

AUERBACH: (odébb teszi par centiméterrel) Azt hiszem, inkabb itt.
(Sprenger int a poroszléknak, akik a megkdtézott diszndkat odavezetik
a répa mellé, majd szabadon engedik 6ket A disznoék megszagoljak a
répat, de nem harapnak bele, hatat forditanak neki, visszamennek a pad-
hoz, szinte visszakéredzkednek a kdotelek kdzé. A poroszldk a padhoz
kotézik 6ket. Sprenger arca ragyog.)

SPRENGER: Nem eszik meg a szentelt ételt, (a 16poroszléhoz fordul) Hany
napja nem ettek?

FOPOROSZLO: Négy napja. Atyam.

FIELDINGEN: Biztos?

FOPOROSZLO: Biztos, Uram.

FIELDINGEN: Nem lopdzott oda senki a borténhdz?

FUPOROSZLO: Mindig volt ott 6r.

FIELDINGEN: A paraszt szereti az allatot.

SPRENGER: Mit akar ezzel mondani?

FIELDINGEN: Azt, hogy Difusné és a két fia enni adtak nekik.

MUNZER: Mit akar még?

FIELDINGEN: Azt akarom, hogy a tényleges blindstk blinhddjenek.

MUNZER: (legyint, majd Sprengerhez fordul) Folytathatjuk, Atyam?

SPRENGER: Folytassuk.

(Schirkitzerné, aki eddig csendben allt a hintd mellett, hirtelen Gvélteni
kezd. Odarohan Minzerhez, letérdel eléje, megcsdkolja a kezét. Minzer
ellép el6le, de az asszony uténa csuszik, simogatja, csékolgatja a ruha-
jat)

MUNZER: (zavartan) Alljon fel, Asszonyom.

(az asszony nem all tel, tovabb csokolgatja Minzer kezét. A fiatal pap
zavartan mondja) Csillapodjék, Asszonyom, (elindulna, de az asszony
nem engedi, visszatartja, a ruhdaja szegélyét csokolja. Miinzer megpro-
balja lefejteni magarol Schirkitzerné kezét) Csillapodjék, ne tegye magat
nevetségesse.

(Sprenger odalép az asszonyhoz, gyengéden megfogja a kezét, elhlzza
Miunzer mell6l, odavezeti az egyik la ala, leulteti)

SPRENGER: Arra kérem az Urat, enyhitse meg szenvedésedet. Lanyom.
(Fieldingen felugrik a padrol, odarohan az asszonyhoz, atéleli, Minzer
felé fordulva uvélteni kezd)

FIELDINGEN: Belehajtotta a démonokat!

MUNZER: Ne tréfaljon, szent dolgokkal, Fieldingen.

FIELDINGEN: (simogatja az asszony fejét) Megbolondult szegény! Megbo-
londitottdk szegényt!

MUNZER: Dehogy bolondult meg. Kimerilt. Hagyja békében, Kkisértesse
haza, fektessék agyba, pihenje ki magéat.

(Fieldingen gyengéd mozdulatokkal lefekteti az asszonyt a t(ibe.

Hirtelen furcsa hangok hallatszanak a vadlottak padja fel6l. A koca éne-
kelni kezd. Diszndnyelven, és mégis mintha dallamos egyhazi éneket
énekelne.

Mindenki meredten all, figyeli az allatot.

Aztan a koca abbahagyja.
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Munzer tér magahoz elsének, odalép a diszndk elé, beszélgetni kezd ve-
10k)

MUNZER: Mit mondtok?

(disznohangok)

(fordit) El szeretnénk fogni Isten karjat.

(Munzer valaszol) Tudjatok, hogy elkarhoztatok.

(disznohangok)

(fordit) Meg szeretnénk emelni a csuklojat.

(Munzer valaszol) Ne karomkodjatok.

(disznéhangok)

(fordit) Isten prébara tett minket.

(Minzer valaszol) A prébat nem alltatok Ki.

(disznéhangok)

(fordit) A lazadas utan hol van Lucifer, a tron kordl forgolodo sotétkék
fény?

(Minzer valaszol) Isten talpa alatt.

(disznohangok)

(fordit) Isten kifutott a hazunkbol, Kkireptlt, mint egy puha darazs. Meg-
néztik és elkergetett minket. Készitjiik a gyomrunkat, a nyalunk kétfelé
folyik, amikor szajunkba vesszlk.

(Munzer kérdez) Meddig maradtok vellink?

(disznéhangok)

(fordit) Amig meg nem verink titeket nyavalyaval, lazzal, hidegleléssel
és gyulladassal, tovabba szarazsaggal, kartékony id&jarassal és vetési
ragyaval.

Megverink titeket fekéllyel, testetek azon részén is, melyen az Urilék
tavozik, megveriink rihhel és viszketegséggel, Ugy, hogy kigyodgyitani
nem tudnak.

Megveriink titeket tébolyodassal, vaksaggal, és Ggy fogtok tapogatozni
délben, mint ahogy a vak szokott tapogatdzni a sotétben, s nem fogtok
célhoz jutni utaitokon.

Feleséget vesztek és mas fog vele halni, hazat épitetek és nem fogtok
lakni benne, sz616t Gltettek és nem szireteltek bel6le. Ragya emészti meg
minden fatokat, foldeteket, gylimolcsdsotoket, a szorongatdsban meg-
eszitek sajat méheteknek gytmodlcsét, fiaitoknak és lednyaitoknak hu-
sat. ..

(Sprenger arca idegesen megrandul, odalép Minzerhez, megrantja a kar-
jat)

SPRENGER: Elég volt!
MUNZER: (mint aki alombél ébredt, zavartan néz Sprengerre) Mit tegyek.

Atyam!

SPRENGER: (tegezni kezdi Minzert) Azért hoztalak ide Fiam, mert Te vagy

a sebészkés.

MUNZER: Koész6ném, Atyam.
SPRENGER: Csinald.

(Munzer k6zben magadhoz tér, intézkedni kezd)

MUNZER: Meg kell tudni, milyen ranguak.
SPRENGER: Kilencféle van.

MUNZER: Igen, kilencféle van. Tancolni kell veliik.
SPRENGER: A tanc jo mddszer. De ki tancoljon?
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MUNZER: (Wilhelm Difusra mutat) Elsének te fogsz tancolni az allattal.
(a legény csodalkozva nézi Minzert, aki int a poroszléknak, vegyék le
a koteleket az anyadiszndrdl A poroszlok kioldozzak a csomdkat, leve-
szik a koteleket. A diszn6 mozdulatlanul Gl. Munzer int W ikimnek)
Menj, tancolj!

(a legény szd nélkul odalép az allathoz, amely felall, két els6 labat a
fiatalember véllara teszi.

Miinzer ismét kézbeveszi a tiilkdt, megfujja. A parasztfid és a koca tan-
colni kezd. Munzer lassu, méltésagteljes Gtemet diktal. A tébbiek dob-
benten figyelik a kulénds jelenetet. A koca, mintha ember volna, kedves
bajjal lépked Ugyetlen két hatsé laban. Aztan Miuinzer megallitja 6ket.
A legényhez) Vezesd vissza a padhoz, (a legény visszavezeti az allatot
a padhoz. A poroszlok racsavarjak a koteleket. Az allat nyugodtan, moz-
dulatlanul tdri, faradt.

Sprenger Minzerhez fordul)

SPRENGER: Tudod mar?

MUNZER: Igen, Atyam!

SPRENGER: Hova tartoznak?

MUNZER: Paraszt-démonok.

FIELDINGEN: Nem értem.

MUNZER: Egyszer( anti-angyalok.

FIELDINGEN: Vannak el6kel6bbek is?

MUNZER: Ok az utolsok.

SPRENGER: Mindig éhesek.

MUNZER: Igen.

FIELDINGEN: Ezekkel mit kell csinalni?

MUNZER: Konny( 6ket kihajtani.

FIELDINGEN: Hova hajtjuk 6ket?

MUNZER.: Messzire, ki a havas rétekre.

FIELDINGEN: Miért oda?

MUNZER: Mert a héban nem tudnak menni, csak nyitogatjak az ujjaikat és
allnak egymason, mint a nadak. Ha nem fogadja be 6ket egy disznd arca,
vagy egy hajo kalyhaja, remegnek a hidegt6l egymas alatt.

FIELDINGEN: Meg kell 6Ini 6ket.

MUNZER: Nem lehet meg6lni 6ket. Csak az idejiiket lehet kiemelni bel6lik.

FIELDINGEN: Mivel?

MUNZER: Sprenger atya 6rddglzésével.

FIELDINGEN: Es a gyerek? A gyerekért senki se blinhédik?

MUNZER: Tiz évig kell nekik nézni, amint a gyerek szépen, lassan felfelé
emelkedik a mennyorszagba.

FIELDINGEN: Tiz év nem sok.

MUNZER: (Difusnéra mutat) Ennek az asszonynak az ura meghalt bele, any-

nyira sok volt neki.
(Minzer és Fieldingen hirtelen abbahagyjak a parbeszédet, lassan meg-
fordulnak, a szinpad mogé figyelnek. A tavolbél énekhang hallatszik.
Ajtatos dallamu az ének, ajtatoshodé hangon szol. Amint kozeledik,
lassanként a szdveg is kivehetd. Egy harsany férfihang prézaban ,eld-
énekli'* a dalt, majd férfiak, nék vegyesen utana éneklik a furcsa, kordnt
sem @&jtatos verseket)
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ENEKHANG: Isten Urunk, szent kartyadat megkeverjiik
Kyrie eleison,
Isten Urunk, a papokat agyonverjiuk,
Kyrie eleison.
(a szinpadon lévék dobbent arccal hallgatjak az egyre hangosabb éne-
ket. Masodik versszaka is van)
Isten Urunk, a Papaval nem beszélink,
Kyrie eleison.
Isten Urunk, plébanosokat heréliink,
Kyrie eleison.
(aztan még egy harmadik versszak is keril)
Isten Urunk, a grdfokkal perben allunk,
Kyrie eleison.
Isten Urunk, érted véres a szakallunk,
Kyrie eleison.
(Elsének a lovag tér magahoz. Int poroszldinak, akik fegyveriiket kézbe
fogva kirohannak a szinpadrol. Félbeszakad az éneklés, dulakodas zaja,
kdromkodas, sikoltozas hallatszik, majd kulénés, tarka-barka csoport
tlnik fel az ut elején, a poroszlok kézott. Férfiak, nék, gyerekek hatal-
mas zaszlokat, gyertyakat tartanak a keziikben, a zaszldkon Jézus, Sziz
Maéria, Szent Anna képe vilagit.
A poroszlok beszoritjdk a csoportot a szinpad kbézepére, a birdi asztal
mellé.
Fieldingen izgatottan, hivatasa, s6t kiildetése biztos tudataban all a po-
roszldék elé. Lassan elindul, kimért Iéptekkel ,,vonul™ el a letartéztatottak
elétt, majd egy szép fiatal lanyt szélit meg)
FIELDINGEN: Mi a neved?
FIATAL LANY: Katherina Bolweg.
FIELDINGEN: Hol voltatok?
BOLWEG: Barbiban.
FIELDINGEN: Mit csindltatok ott?
BOLWEG: Tegnapel6tt megjelent Szent Anna a viz folott.
FIELDINGEN: (gunyosan) Igen?
BOLWEG: Széttarta a szarnyat, mosolygott. Es beszélt is.
FIELDINGEN: Nem tudjatok, hogy csak az Ersek ur engedélyével lehet bu-
csujardhelyet csinalni?
BOLWEG: Nem tudtuk, Uram. Mi csak imadkozni mentiink, és azt reméltik,
ajbol megijelenik.
FIELDINGEN: Mit mondott tegnapel6tt?
BOLWEG: Sokat beszélt nekem-
(Sprenger udvariasan félretolja a lovagot és a lanyhoz Iép)
SPRENGER: Lanyom, nem almodtal?
BOLWEG: Régéta nem tudok aludni, Atyam.
SPRENGER: Egyaltalan nem tudsz?
BOLWEG: Mindig csak addig, amig a vodrot felhtizzak a kuatbol.
SPRENGER: Akkor taldn a faradtsagtol volt?
FIELDINGEN: (kdzbevag) Atydm, ezek az énekek. ..
SPRENGER: (kézbevag, a lanyhoz) Hol tanultatok ezeket az énekeket. La-
nyom?
BOLWEG: Miért, Atyam?
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SPRENGER: Binés énekek.

BOLWEG: Miért, Atydm?

SPRENGER: Enekeld el 6ket. Lanyom.

(a lany rémulten néz tarsaira, lehunyja a szemét, mint aki nagyon erdsen
gondolkodik. Nem tudja elkezdeni.)

MUNZER: (rakialt) Mit hallgatsz? Nem értetted mit kérdezett Sprenger Atya?
Enekelj! ,Isten Urunk, hazad tajat nem ismerjuk..." Kezdd el! Ene-
kelj !

(A lany megérti Minzert, tiszta, csengé hangon elkezd énekelni.)

BOLWEG: Isten Urunk, hazad tdjat nem ismerjik,

Kyrie eleison.

Isten Urunk, felkutatni nem is merjuk,

Kyrie eleison.

(szunetet tart, majd folytatja)

Isten Urunk, teljes kegyelmet reméliink
Kyrie eleison,

Isten Urunk, imadkozunk, nem henyélink,
Kyrie eleison.

(ismét szunetet tart, aztan elénekli a harmadik versszakot is)
Isten Urunk, az 6rdoggel perben allunk,
Kyrie eleison,

Isten Urunk, érted véres a szakéallunk,

Kyrie eleison.

(Fieldingen duht6l tajtékozva ordit a lanyra)

FIELDINGEN: Hazudsz! Nem ezt énekeltétek! Mindenki hallotta! (el6lép
Minzer, a lovaghoz fordul)

MUNZER: Ne felejtse el Lovag Ur, (a disznékra mutat) démonok jarnak ko-
zottank.

FIELDINGEN: Miért mondja ezt?

MUNZER: Mert a démonok megcsalhatjak az ember érzékeit.

FIELDINGEN: (figyelemre se méltatja Mdinzert, Sprengerhez) Megengedi
Atyam, hogy kikérdezzem ezeket? (a blcsujarokra mutat)

SPRENGER: Ez a terlilet most az Anyaszentegyhaz igazsagtevd tertlete.

FIELDINGEN: Vigyem 6ket el innét talan?

SPRENGER: On most nem mehet el innét, Onnek itt van dolga. Ont a mi
Ugylunkben nevezte ki a Fejedelem birénak.

FIELDINGEN: Ha nem engedi meg, hogy kihallgassam ezeket a lazaddkat,
elmegyek innét. ..

SPRENGER: (kézbevag) Ne fenyeget6zzék, én nem mondtam, hogy nem en-
gedélyezem a bucsujarok kikérdezését, csak szeretném, ha tudomasul
venne, ez az Ugy is az Anyaszentegyhaz hataskorébe tartozik.

FIELDINGEN: (Katherina Bolwegra mutat) Ezt a ndt ismerem.

SPRENGER: Az el6bb Ugy kérdezte meg téle a nevét, mintha még sohase
latta volna.

FIELDINGEN: Rossz az arcokra valé emlékezés képessége bennem.

SPRENGER: Tehét ismeri?

FIELDINGEN: Igen.

SPRENGER: Es mit tud réla?

FIELDINGEN: A Niklashauseni Furulyas huga.

MUNZER: (eléjuk 1ép) Hans von Boheim huga?
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FIELDINGEN: Igen.

MUNZER: (a lanyhoz) lgaz ez?

BOLWEG: Igen.

MUNZER: Hany éves vagy?

BOLWEG: Huszonot.

MUNZER: Hogy hogy ilyen fiatal vagy?

BOLWEG: Hans von Boheim anyam testvére volt.

FIELDINGEN: Most mar érti, miért énekelték azt a kdromkodast?

MUNZER: Milyen karomkodast?

FIELDINGEN: Ne tréfaljon Minzer Ur. Azt akarja, a poroszloimmal énekel-
tessem el?

MUNZER: Enekeltesse.

(Fieldingen a poroszldkhoz fordul)

FIELDINGEN: EI tudjatok énekelni, amit ezekt6l hallottatok?

(a poroszlék nem mozdulnak. Fieldingen egyre idegesebb. Ordit.) Meg-
_ némultatok?

MUNZER: (mosolyogva) Taldn megértették, hogy a démonok is szoktak né-
ha tréfalni.

FIELDINGEN: Akkor elénekelem én. (megkdszorali a torkat, nekikészul, az-
tan elkezd énekelni)

Isten Urunk, a Papaval nem beszéllnk,
Kyrie eleison,

Isten Urunk, plébanosokat heréliink,

Kyrie eleison.

(Sprenger ingerilten félbeszakitja a lovagot)

SPRENGER: Ne folytassa. (Mlinzerhez) Kaplan Ur, magyarazza el neki, miért
kaprazott a szemink, és miért harangoztak idegen harangozok a fultink-
ben.

(Fieldingen most mar tokéletesen érti, mi torténik korulotte. Tajtékozva
veszi tudomasul, hogy egyel6re tehetetlen, az egyhdazi birdsag ugyeibe
nem szolhat bele, kénytelen meghallgatni Munzert)

MUNZER: Lovag Ur, megy az id6, és az 6rdoglizési szertartds, amint On is
tudja, nem rdévid.

FIELDINGEN: (a lanyra mutat) Csak azért akarom kikérdezni, mert abban
reménykedem, Szent Anna beszélt neki a mi tgyinkrdl is.

SPRENGER: Tessék, kérdezzen.

FIELDINGEN: (ismét a lanyhoz lordul) Mit tudsz a nagybatyadrdél?

BOLWEG: Wirzburgban elégették.

FIELDINGEN: Mikor?

BOLWEG: Régen.

FIELDINGEN: Nem tudod pontosan, mikor?

BOLWEG: Nem. ~

FIELDINGEN: (Sprengerhez) Harminchét évvel ezel6tt, az Urnak 1476-ik esz-
tendejében, a Szent Margit napjat kévetd napon.

SPRENGER: Ott voltam. )

FIELDINGEN: (zavartan) Akkor kérdezzen On.

SPRENGER: Mit mondott Neked Szent Anna?

BOLWEG: Hogy Hans von Béheim a mennyorszagbha ment. Amikor a mag-
lyan égett, fehér galamb szallt ki a fabol.

SPRENGER: Ertlek. Es arrdl nem beszélt, mi tértént a kis Johann Schirkitzer
leikével?
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BOLWEG: (lopva koriilnéz) Azt mondta, disznok ették meg, de egy pap majd
felviszi az égbe. Es azt is mondta, a démon még mindig itt csuszkal a
kérnyeken.

SPRENGER: Démont mondott?

BOLWEG: Igen.

SPRENGER: Azt mondta, egy démon?

BOLWEG: Nem emlékszem mar pontosan. Lehet, hogy azt mondta, sok dé-
mon.

SPRENGER: Es még mit mondott?

BOLWEG: Hogy jon egy hasznos férfi, nagy fényességbe csavarodva, a romai
tronusra Ul majd, és megparancsolja, hogy az Evangélium az legyen,
aminek lennie kell.

SPRENGER: Disznokrél nem beszélIt?

BOLWEG: Azt mondta, a rossz embernek sovany diszné az anyja.

SPRENGER: Hogyan jelent meg Neked?

BOLWEG: A tOparton alltam, néztem a hegyet. Olyan volt, mint errefelé a
bucsujard asszonyok, kereszt volt a hasara festve. A hajaban harom kecs-
ke Ult, a szarvukon kényvek voltak. Aztan kinyitotta a szarnyat, elrepilt
el6ttem és leszallt a vizre. Onnét beszélt.

SPRENGER: (Fieldingenhez) Lovag Ur, 6hajt még kérdezni valamit Katherina
Bolwegtdl?

FIELDINGEN: Nem Atyam, t6le nem.

SPRENGER: Héat kit6l?

FIELDINGEN: Jozef Zeitlert6l.

SPRENGER: O kicsoda?

FIELDINGEN: (id8s, tor6dott arcu parasztra mutat, aki a bucsujarok kozoétt,
hatul probal meghtzodni) Szeretetre mélto katolikus keresztény hivo, a
Gréf Ur Okegyelmességének aldzatos munkésa a sz6l6kben, az istallok-
ban. igy van, Jozef?

ZEITLER: Igy. Uram.

FIELDINGEN: Gyere, 1épj elé.

(az dreg paraszt tétovan el6re 1ép, Fieldingen folytatja) Eskiidj meg, hogy
csak az igazat beszéled.

(Zeitler rémilten néz koridl, de tarsainak arca mozdulatlan.

Fieldingen felveszi az asztalrdl az ezlist fesziiletet és Zeitler szajahoz
emeli. Az 6reg megcsdkolja Jézus labat. Fieldingen megfogja a kezét, a
szobor-jézus melléhez hGzza, majd elémondja az eski szdvegét) Eskii-
szém Jézus Krisztus sebeire, hogy csak a sérthetetlen igazsdgot mondom
el vallomésomban.

ZEITLER: (remegd hangon) Eskiiszém Jézus Krisztus sebeire, hogy csak a
sérthetetlen igazsagot mondom el vallomasomban.

(hirtelen felivéltenek a diszndk. Nagyon ingeriltek mar, nehezen viselik

el kényelmetlen ,,vadlott-sorsukat”. Munzer régtéon kihasznéalja a varat-

lan fordulat adta lehetdséget, megprobalja ellenstlyozni Fieldingen buz-
. gosagat.)

MUNZER: (Sprengerhez) Atyam, a démonok szeretnének mar szembefutni
az angyalokkal.

SPRENGER: Kérdezze meg t6lik, mifélék ezek a bucsujarok?

(a diszndkhoz, mikdézben a bucsujarokra mutat) Mifélék ezek?
(a disznok rofognek, tvoltenek, Minzer fordit)
MUNZER: Azt mondjak, ellenségek.
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SPRENGER: Kinek az ellensegei?

MUNZER: A démon ellenségei.

SPRENGER: Folytassa.

MUNZER: (a disznokhoz) Mit énekeltek errefelé jovet az Gton? (a disznok
rofégnek, tvoltenek, Munzer lordit) Isten Urunk, az 6rdoggel harcban
allunk, Kyrie eleison. Isten Urunk, Erted vérzik a szakallunk, Kyrie
eleison.

SPRENGER: Kérdezze meg t6lik, nem hazudnak-e?

MUNZER: (a disznokhoz) Azt kérdezem t6letek, hazudtok-e? (a diszndk ro-
fognek, Gvodltenek, Minzer fordit) Azt mondjak, olyan faradtak, nem ké-
pesek mar a hazugsagra.

FIELDINGEN: (k6zbevag) Kérdezze meg 6ket, mit tudnak Hans von Boheim-
rél?

_ (a disznok rofognek, Gvoltenek)

MUNZER: (fordit) Az Urnak 1476.-ik esztendejében, a tavaszban egy fiatal
pasztor és zenész, Hans von Boheim fellépett Niklashausenben az asztal-
ra és azt allitotta magérdl, profétava érett. EImesélte, hogy megjelent neki
alméban a Szent Sz(iz, és megparancsolta, mondjon le minden foldi hiv-
sagrol, és szentelje életét ama igaz tanitas hirdetésének, amely tanitast
6 maga, a Sziz fog a szajara oltani.

FIELDINGEN: Mi az a tanitas?

MUNZER: Ne legyen se papa, se csaszar, se semmiféle fels6bbség az ember
folott, mindenki a sajat verejtékével keresse meg a kenyeret, a herceg
is, a grof is, senkinek se legyen tébbje, mint amennyije a masiknak van,
az emberek egymast testvérként szeressék, minden ado, tized, robot, ka-
mat sz(injon meg lenni, az erdd, a mez6, a vizek szabadok legyenek min-
denki szamara.

FIELDINGEN: (Sprengerhez) Atydm, engedje meg, hogy Jozef Zeitlert kikér-
dezzem.

SPRENGER: Fejezzik be. Még meghallgatjuk ennek az embernek a kikérde-
zését, aztan visszatériink a mi peressegunkre és dontink az itéletrdl (int
Fieldingennek) Kérdezze Ki.

FIELDINGEN: (odalép Jézef Zeitler elé, hosszan a szemébe néz) Jozef, meg-
eskidtél Jézus Krisztus sebeire, (az dreg paraszt arca remeg, szinte sirva
mondja)

ZEITLER: Igen, Uram, megeskudtem.

FIELDINGEN: EIl tudnad nekem mondani, mit beszélt nektek Katherina Bol-
weg a to partjan?

ZEITLER: Sokat, Uram.

FIELDINGEN: Azt is elmondta, mit hallott Szent Annatél, amikor tegnap-
el6tt leszallt a vizre?

ZEITLER: Azt is.

FIELDINGEN: Ott Ultetek korulotte?

ZEITLER: Igen.

FIELDINGEN: Vartatok, hogy majd eljon megint a Szent?

ZEITLER: Vartuk, hogy eljojjén.

FIELDINGEN: Nem faztatok a vizes fivon?

ZEITLER: Nem Uram, nem volt hideg.

FIELDINGEN: Mit csinalt a lany?

ZEITLER: Letérdelt a parton és imadkozott.

FIELDINGEN: Mit imadkozott?
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ZEITLER: Magéaban beszélt, nem hallottam.

FIELDINGEN: Es te mit csinaltal?

ZEITLER: En is imadkoztam.

FIELDINGEN: Te mit imadkoztal?

ZEITLER: A Miatyankot, Uram.

FIELDINGEN: Szeretitek ezt a lanyt? (Katherina Bolwegra mutat)

ZEITLER: Nagyon szeretjuk, Uram.

FIELDINGEN: Miért?

ZEITLER: Mert vilagos az arca, mint a szenteké, és meg lehet fiirddni a be-
szédjében.

FIELDINGEN: Mit mondott neki Szent Anna?

ZEITLER: Hogy szeressék egymast az emberek.

FIELDINGEN: Ne kertilgesd, mondd el szé szerint.

(az dreg keze remeg, megtorli izzadt homlokat, sirés hangon elkezdi mon-
dani Szent Anna ,,sz6vegét”)

ZEITLER: Ne legyen se papa, se csaszar, se semmiféle fels6bbség az ember
folott, mindenki a sajat verejtékével keresse meg a kenyerét, a herceg is,
a grof is, senkinek se legyen tébbje, mint amennyije a masiknak van, az
emberek egymast testvérként szeressék, minden add, tized, robot sz(injon
meg lenni, az erd6, a mez6, a vizek szabadok legyenek mindenki sza-
mara.

FIELDINGEN: (gy6ztes mosollyal lordul Sprengerhez) Hallotta Atyam?
(Sprenger dobbent arccal all, el6szér a lanyra, aztan Fieldingenre, majd
Minzerre néz)

SPRENGER: Istentelen beszéd.

FIELDINGEN: Mondtam én, hogy lazaddk ezek, gazemberek, gyilkosok.

SPRENGER.: (a lanyhoz) Igaz, amit hallottam?

MUNZER: Nem igaz Atyam. Zeitler fél.

FIELDINGEN: Nem ismer hatart a szemtelenségben, a hazugsagban!

SPRENGER: (Fieldingenhez) Ne kiabaljon!

FIELDINGEN: De kiabalok! Ez mar nem csak az Egyhaz tgye Atyam!

SPRENGER: Hat kié?

FIELDINGEN: Minden fels6bbségé, az egyhazié is, a vilagié is.

MUNZER: (kézbevag) Megengedi Atyam?

SPRENGER: Legyen fegyelmezettebb Kaplan Ur, ne szakitson félbe benniin-
ket minduntalan!

FIELDINGEN: Nem veszi észre Atyam, hogy a Kaplan Urral rossz szovetség-
ben van?

SPRENGER: (méltésagteljesen, visszautasitéan) Nem a Lovag Ur feladata el-
donteni, hogy kinek a szOvetsége hasznos Egyhazunknak. (Miinzerhez,
tintet6 kedvességgel) Tessék Fiam, beszéljen.

MUNZER: Elnézését kérem Atyam az elGbbi tirelmetlenségért. Nem tudom,
észrevette-e, Zeitler pontosan ugyanazokat a szavakat, mondatokat mond-
ta, amelyeket én.

SPRENGER: Ugyanazokat.

MUNZER: En ezeket a mondatokat a démonoktél hallottam.

SPRENGER: Valéban.

FIELDINGEN: (kiabal) Ez a nd (Katherina Bolwegra mutat) az anyjatol, Bo-
béim ndévérétdl tanulta ezt az istenkdromlast, és beletette Szent Anna sza-
jaba! Kétszeresen karomolta meg Istent és a szenteket!
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MUNZER: Lovag Ur, mivel magyarazza, hogy ez az ember (Zeitlerre mutat)
sz szerint ugyanazt mondta, amit én?

FIELDINGEN: On olvasott ember.

MUNZER: Tehat ragalmaz?

FIELDINGEN: (zavartan) En? Mivel?

MUNZER: Azzal, hogy 6sszejatszom Katherina Bolweggal.

FIELDINGEN: Ezt nem mondtam.

MUNZER: Akkor mit mondott? )

FIELDINGEN: Hogy a démonok tudjak, mi jar az On, a bucsujarok, és itt

_ mindenkinek a fejében.

MUNZER: Nem a démonok mondtak el, mi jar az én, vagya bucsujarok fe-
jében, hanem Zeitler mondta el azt, ami a démonok fejében jar.

FIELDINGEN: En is tanultam szillogisztikat, Minzer Ur.

SPRENGER: Akkor bizonyara ismeri a bizonyitasi eljarasokat.

FIELDINGEN: Ismerem.

SPRENGER: Tiszteli-e On Angyali Doktorunkat, Aquin6i Szent Tamast?

FIELDINGEN: Tisztelem és szeretem.

SPRENGER: Kétségbe meri-e vonni démonokrol szélé tanitasat?

FIELDINGEN: Nem vonom kétségbe.

SPRENGER: Azt az igazsagot sem, hogy a démonok viszonya a térhez és az
id6héz ugyanaz, mint az angyaloké?

FIELDINGEN: Azt sem.

MUNZER: Akkor On elétt is nyilvanvalé kell, hogy legyen, J6zef Zeitler az
itt jelenlévé démonok aldozata.

FIELDINGEN: Miért?

MUNZER: Szent Tamas szerint az angyalok és démonok kétezer gondolatot
tudnak egyszerre egyformava szerelni.

FIELDINGEN: (bizonytalanul) Igen.

MUNZER: Emlékszik Cajetanus hires masodik tételére?

FIELDINGEN: (teljesen elbizonytalanodik, nagyon lassan mondja) Nem em-
lékszem.

MUNZER: A masodik tétel arrol szol, hogy egyfelé forditott sugarakon lo-
vagolnak az er6szakos elmék gondolatai; ezért néha tizendt-hisz ember
mondja ugyanazt, akarata ellenére.

SPRENGER: (Fieldingenhez) Vildgos? Teljesen vilagos?

FIELDINGEN: (irtézatos erdfeszitéssel 0sszeszedi magat) Uraim, szamomra
nem vilagos, amit Onok mondanak.

SPRENGER: Nem sokkal ezel6tt egyszer mar megbanta, hogy elhamarkodott
jelentéseket tett.

FIELDINGEN: Atyam, amig csak egy csecsem@ halalardl volt sz6, belenyu-
godtam.

SPRENGER: Miért, most mir6l van sz6?

FIELDINGEN: On nagyon jol tudja, Atyam.

SPRENGER: Higgye el Lovag Ur, nem tudom.

FIELDINGEN: Hallotta méar a lazad6 Jost Fritz nevét?

SPRENGER: Igen, de miért ilyen nyugtalan. Lovag Ur?

FIELDINGEN: Amiert a Biboros Hercegprimas Ur, az Ersek Ur, a Piispok
Ur, a Fejedelem Ur, a Herceg Ur, a Gréf Ur, Atyam.

SPRENGER: Nem értem.

FIELDINGEN: Vilagi pert kivanok inditani a csecsem6 halalarol, és err6l
a bucsujarasrol.
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SPRENGER: Itt most egyhazi per folyik Lovag Ur, és mar legalabb 6todszor
figyelmeztetem, én vagyok a f6ébiro.

FIELDINGEN: irok a Fejedelemnek, vizsgalja felil a per szerkezetét, jogi
feltételeit, a vilagi birok hataskorét.

SPRENGER: (magabiztosan) irjon. Azt csindl, amit jonak lat. Most viszont
térjink vissza eredeti Ugytnkhoz.

FIELDINGEN: Es a lazadas? Az istenkaromlas?

SPRENGER: Ezek a parasztok nem széknek meg. Lovag Ur.

FIELDINGEN: De megszoknek, Atyam.

SPRENGER: Akkor majd elfogja 6ket.

FIELDINGEN: Most mindenesetre itt tartom Gket.

SPRENGER: Tartsa.

(Fieldingen int a poroszléknak, akik a bécsujarokat arra kényszeritik,
hogy szorosan egymas mellé Gljenek a flbe)

SPRENGER: (Munzerhez toraul) Tehat?

MUNZER: Atydm, az eset vilagos. A démonokat el kell Gzni. Amennyiben
a kilizetés nem sikerul, az allatokat élve el kell temetni. A fold majd ki-
szivja a szellemet.

SPRENGER: En is igy gondoltam.

(Fieldingen lelil az asztalhoz, papirt, irdszerszamot vesz eld, irni kezd.
Sprenger nem figyel oda, Minzerhez beszél)

SPRENGER: Nincs sziikséglink per-bévitésre, vagy bizonyitaskiegészitésre?

MUNZER: De igen, van.

SPRENGER: Miben?

MUNZER: Jozef Zeitler is megszallott, bel6le is ki kell hajtani.

SPRENGER: EI8szor az eskljét kell visszaforditani.

MUNZER: Igen.

SPRENGER: Hivja ide.

MUNZER: (a bucsujarok csoportjahoz fordul) Jozef Zeitler, jojon ide.

(az dreg odalép az asztal élé. Sprenger szolitja meg)

SPRENGER: Nem f4j a feje?

ZEITLER: De igen, faj.

SPRENGER: Tartsa fel a kezét, (vizszintesen megemeli a sajat karjat) igy.
(az oreg felemeli a karjat. Az ijedtségtdl, a félelemtdl remeg a keze. Hal-
kan beszél)

ZEITLER: Ne tessék kérem engem béantani.

SPRENGER: Nem bantjuk, meg akarjuk szabaditani a kinjaitol.

ZEITLER: Flveket szoktam f6zni, amikor faj a fejem.

SPRENGER: Mikor az el6bb a Lovag Ur megeskette, nem érezte, hogy a disz-
nok kozelebb vannak?

ZEITLER: De igen. Ugy éreztem, mintha a padrol felalltak volna és integet-
tek volna.

SPRENGER: (Schirkitzernére mutat) Es az a fekete fatyolos hélgy nem emelte
fel a szokny4jat?

ZEITLER: Felemelte. Lattam a csipkés alsdruhajat, és még az alatt is.
(Fieldingen felkapja a tejét, abbahagyja az irast)

FIELDINGEN: Mit lattal?

ZEITLER: Lattam a sz0rt is.

FIELDINGEN: Ittal?

ZEITLER: Nem Uram, nem ittam semmit.
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SPRENGER: (leinti Fieldingent, tovabb kérdez) Mit mondott Katherina Bol-
weg?

ZEITLER: Sokat mondott.

SPRENGER: Mit mondott neki a Szent?

ZEITLER: Ne legyen se papa, se csaszar, se semmiféle fels6bbség. ..

MUNZER: (félbeszakitja) Ezt nem mondta.

ZEITLER: (teljesen megzavarodva) Tisztelend6 Atyam, eskiiszom, ezt mondta.

MUNZER: Most eskidjék meg, hogy hamisan eskidott.

ZEITLER: Erre soha meg nem eskiiszom.

MUNZER: Az Anyaszentegyhaz nevében megparancsolom.

(Zeitler mozdulatlanul all, Minzer folytatja)
A Lovag Ur felakasztatja magukat.

ZEITLER: (rémulten) Miért?

MUNZER: Mert 6 elhiszi, amit maga mond.

(Katherina Bolweg felall a bacsujarok kozil és odalép Zeitlerhez)

BOLWEG: Testvér, nem haragszunk rad azért, hogy hamisan esktdtél. Imad-
kozni fogok Szent Annahoz, kézbenjar majd érted.

_ (az oreg kezdi lassan megérteni, mirdl van sz0)

MUNZER: Tehat tud arrol, hogy hamisan eskidott?

ZEITLER: Nem, nem tudok rola. Uram.

MUNZER: Még mindig faj a feje?

ZEITLER: Igen.

MUNZER: (Katherina Bolweghez) Fogja meg a fejét, hajoljon kozel hozza.
(a lany egészen kozel hajol Zeitlerhez, megfogja a fejét, a fiilébe sug va-

_ lamit, aztan visszalép. Minzer folytatja a kérdezést)

MUNZER: Most mit érez?

ZEITLER: Melegem van.

MUNZER: Banja a vétkét?

ZEITLER: Mélyen megbanom.

MUNZER: Erzi az 6rdogot a fulében?

ZEITLER: Most is sugdos.

MUNZER: Mit?

ZEITLER: Hogy mondjam azt, nem eskidtem hamisan.

MUNZER: ErGsebb a sajat hangja, mint az 6rdogé?

ZEITLER: Erésebb.

MUNZER: Es mit mond?

ZEITLER: Hogy a tisztelend§ Atyak jot akarnak.

MUNZER: Menjen oda az allatokhoz és a feszulettel (isson ra a fejikre.
(atnyujtja a fesziletet az 6regnek, aki félénk Iéptekkel megy oda a ,,vad-
lottak padjahoz”, és gyengén meglitdgeti a harom diszno fejét. Az allatok

_elkezdenek Uvolteni. Minzer Sprengerhez fordul.)

MUNZER: Hallja Atyam?

SPRENGER: Mit mondanak?

MUNZER: Karomkodnak.

SPRENGER: Akkor ne forditsa.

MUNZER: Atkozzak a szenteket.

SPRENGER: Mar nincsen sok idejuk.

(Fieldingen kdzben megirta a levelet, felall, magahoz int egy poroszlot)
FIELDINGEN: Elviszed ezt a levelet a fejedelmi palotdba, odaadod Koepen
kapitanynak, megvarod a valaszt, és azonnal fordulsz. Megértetted?

POROSZLO: Igenis, Uram.
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FIELDINGEN: Indulj.

_ (a poroszlo gyors leéptekkel elhagyja a szinpadot.)

MUNZER: (Fieldingenhez) On vilagi perré szandékozik atvaltoztatni ezt az
egyértelmdien, szigortan egyhazi tgyet?

FIELDINGEN: Hogy melyik Ggy egyhéazi, melyik vilagi, elhatarozas kérdése.
Tudtommal eddig az Egyhaz csak allat-fajtakat és nem egyedi példanyo-

_ kat perelt. B

MUNZER: On nem talsagosan tajékozott az egyhazi jogban. Lovag Ur. Ahogy
mi se vagyunk a vilagiban. Ezért az a gondolatom tamadt, hogy amennyi-
ben Onnek sikeriilne levelével meggy6znie a Fejedelmet és az Ersek urat,
mi is hivnank segitséget.

FIELDINGEN: (izgatottan) Kit?

MUNZER: Egy régi baratomat.

FIELDINGEN: Nemes ember?

MUNZER: Lovag.

FIELDINGEN: Hogy hivjak?

MUNZER: Florian Geyer. )

FIELDINGEN: (Sprengerhez izgatottan) Florian Geyer? Atyam tudja On, ki
az az ember? Tekintélyrontd csavargd, elvetemult ellensége a tisztesség-
nek.

SPRENGER: Nem nemes ember?

MUNZER: Dehogynem. Frank lovag, kivaléan ismeri a vilagi jogot, a paduai
egyetemen tanult, Hildrius atya tanitvanya.

SPRENGER: Akkor nyugodtan idehivhatjuk. J6I ismerem Hilarius atyat.

FIELDINGEN: Talan azt is Hilarius atyatdl tanulta, hogy a bir6sagokon csak
a lazadokat, gyilkosokat, eretnekeket védi? Rendben van atyam, hivjak
ide Geyert. De én azt mondom Onnek, olyan messze van az a lovag Hi-
larius atyatol, mint ez a Kaplan (Minzerre mutat) Ontél. Es azt is meg-
mondhatom, dragan fogja megfizetni, hogy visszafogadta.

SPRENGER: (6nérzetesen Fieldingenhez) Milyen jogon beszél On ilyen han-
gon egyhazi felettesevel? A Kaplan ur tetteinek, gondolkodasanak a meg-
itelése nem tartozik Onre. Nem azt sajnalom, hogy visszavettem, hanem
azt, hogy elengedtem, (odafordul Miinzerhez) Az Ersek ur orilni fog,
hogy ilyen szorgalmasan segitett nekem.

MUNZER: Orulék, hogy segithettem.

SPRENGER: Hova akar menni dolgozni a kaplani szolgalat utan?

MUNZER: Még nem tudom Atyam.

SPRENGER: J6jjon be mellém az érseki palotéba.

MUNZER: Koszéndém a bizalmat. Atyam.

SPRENGER: Errél majd még beszélgetiink, (a jelenlévékhoéz fordul) Most pe-
dig mindenki tavozzék a kozelbél, imadkozni akarok, miel6tt itéletet ho-
zok és elvégzem a szertartasokat! (Minzerhez) Ti is imadkozzatok!

MUNZER: Iméadkozni fogunk, Atyam.

(a szerepldk, Sprenger kivételével lassan kivonulnak a szinpadrol. A disz-
nokat kotélen vezetik ki a poroszlék. A szinpad Ures. Sprenger letérdel,
szinte a foldig hajol, magaban imadkozik.

Lassan elsdtétedik a szinpad. Aztan ajbol kivildgosodik. Sprenger még
mindig térden allva imadkozik.

Hirtelen megjelennek a bucsdjarék. A poroszlok fegyverei vannak a ke-
zikben, az aldzatos, félénk emberek arca most kemény, elszant.
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Ketten Fieldingent hajtjdk maguk el6tt. Meg van kotdzve. Odalépnek
Sprengerhez, lelrantjak a féldrél, 6t is megkdtozik.

A két ,,birot” leiltetik a vadlottak padjéara.

Rémulten, némén Ulnek.

Megérkezik Minzer. Neki is fegyver van a kezében, odaall a biréi asztal
mellé.

Katherina Bolweg szintén fegyveresen érkezik, az asztal masik oldalanal
all meg.

Csend van, mindenki a bejarat télé figyel.

A bejaratnal feltlinik a hdrom disznd alakja.

Két labon jénnek, lassan, méltdsagteljesen lelilnek a biréi padra, a vad-
lottakkal szemben.

Teljesen ember-modra viselkednek, két labukat keresztbe vetik egyma-
son, ,,keztiikkel" felveszik az asztalrdl a periratokat, a kilénb6z6 tar-
gyakat, ide-oda rakosgatjak dket.

Csend van. Aztan a diszndk elkezdenek ,,diszné-nyelven™ beszélni. Ez
a nyelv nem azonos az eddig hallott réfégéssel, visitdssal. Zeneileg ren-
dezett hangokon ,,beszélnek". Aztdn elhallgatnak, Miunzerre néznek.
Minzer fordit)

MUNZER: Joachim Sprenger dominikanus perjelt, az Erseki Birdsag elnokét
és Franz von Fieldingen lovagot, Ulrich von Mansfeld gréf rendérkapi-
tanyat azzal vadoljuk, hogy parasztok és mas artatlan hivék ellen a gyil-
kolasnak, rablasnak olyan halmazatat kovették el, amely alnoksag, isten-
telen blinézés ezerszeresen kialt blntetésért az égre és a foldre.

Hogy igazsagos itéletet tudjunk hozni felettik, kihallgatjuk &ket. Els6-
nek Joachim Sprengert. Alljon fel!
(Sprenger nehézkesen felall. A disznok Gjbol beszélni kezdenek)

MUNZER: (fordit) Hany embert 6ltél meg?

SPRENGER: (rekedten) Nem tudom megmondani, én nem oltem, kérem.
(disznéhangok)

MUNZER: (fordit) Valaszolj gazember, mert maglyara ultetink.

SPRENGER: Tévozz t6lem Satan!

_ (disznéhangok)

MUNZER: (fordit) Hany éves vagy?

SPRENGER: Hatvanharom.
(disznohangok)

MUNZER: (fordit) Pontosan tudjuk, hany embert 6ltél meg. Kotszazhuszon-
kett6t.

SPRENGER: Nem igaz. Uraim, ez nem igaz.

_ (disznéhangok)
MUNZER: (fordit) Emlékszel Hans von Bdheimre?
SPRENGER: Eretnek volt.
(disznéhangok)

MUNZER: (fordit) Te targyaltal ott a parasztokkal. Azt igérted nekik, a
wiurzburgi plispok nem bantja 6ket.

SPRENGER: Csak azt mondtam, amit a Plspdk Gr mondott.

(disznéhangok)

MUNZER: (fordit) Te vezetted a katonakat. Lovakhoz kotoztétek az embere-
ket.

SPRENGER: Csak aki eretnek volt.

(disznéhangok)
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MUNZER: (fordit) Neked minden paraszt eretnek volt.

SPRENGER: Sokat elengedtem. (Minzerhez fordul) Fiam, miért nem védesz
meg?

MUNZER: Mert gazember vagy.

SPRENGER: (d6bbenten) Eljottél hozzam, kezet csokoltal nekem, meggy6z-
tél, bevallottad, hogy tévedtél.

MUNZER: Hogy megmenthessem Magdalena Difust és a két fiat.

SPRENGER: En csak a démon ellen harcolok.

BOLWEG: Te mentél ki a mez6re Hans von Boheimért.
Ellenkezett?

SPRENGER: Nem ellenkezett. B

BOLWEG: Te gyujtottad meg a maglyat alatta. Igy volt?

SPRENGER: Igen. 3

BOLWEG: A kisgyerekeket ledobaltatok a varfalrél. Igy volt?

SPRENGER: Igen.

BOLWEG: Miért?

SPRENGER: Hogy a mennyorszagba jussanak.

BOLWEG: (gunyosan) Igen? Volt kdzottik joszagkormanyz6 gyereke is?

SPRENGER: Nem volt.
(ismét megszdlalnak a diszndk)

MUNZER: (fordit) Tudod ki az Antikrisztus?

SPRENGER: A megtestesult gonosz.
(disznéhangok)

MUNZER: (fordit) Megmondjuk neked. Vicarius filii Dei.

SPRENGER: (dobbenten) Isten fianak helytartdja. X. Le6 papa Oszentsége.

_ (disznéhangok)

MUNZER: (fordit) Emlékszel az Antikrisztus szdmara?

SPRENGER: Hatszazhatvanhat.
(disznéhangok)

MUNZER: (fordit) Ismered a romai szamokat?

SPRENGER: Igen.
(disznohangok)

MUNZER: (fordit) Add 6ssze a vicarius filii Dei szavakban jelenlévé rémai
szdmokat.

SPRENGER: (hosszU ideig gondolkodik, mozog a szaja, aztan rémilten mond-
ja) Hatszazhatvanhat.

_ (disznohangok)

MUNZER: (fordit) J6I szamolsz.

SPRENGER: Inkabb meghalok, minthogy még egyszer kimondjam.
(disznohangok)

MUNZER: (fordit) Ki fogod mondani.

SPRENGER: (rémilten) Nem tehetitek meg velem.
(disznohangok)

MUNZER: (fordit) Te sohase |rgalmaztal

SPRENGER: (Miinzerhez) Téged is feloldoztalak.

MUNZER: Mert elhitettem veled, hogy bolond vagyok.

SPRENGER: Az Ersek ur fianak fogadott.

MUNZER: Az én apamat Stolberg grof akasztofajan keresd.

SPRENGER: Szerettlink.

MUNZER: Ti ne szeressetek, ti gydloljetek engem, akkor érzem, hogy ereim-
ben korbefolyik és a szivembe, a fejembe beleérkezik az igazsag.
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SPRENGER: (a disznékra mutat) Zavard el innét ezeket!

MUNZER: Er6sebbek, mint én, meggy6z6bb a szavuk, mint az enyém.

SPRENGER: (imara emeli 0sszek6tozott kezét) Tegyél csodat Uram! Szaba-
ditsd meg engem a gonosztol!

(ebben a pillanatban szaggatottan valtakozo fények villannak fel, elva-
kitjak a néz6ket. Par masodperc utan kivilagosodik a szinpad, s a disz-
nok helyén Magdalena Difus és a két fia dl.

Sprenger rémilten nézi 6ket, nem hisz a szemének. Magdalena Difus
beszél.)

M. DIFUS: (gunyosan) Hunyd be a szemedet, aztan nyisd ki gyorsan Ujra,
mert ez a csoda, Atyam. Hogy ti Ultok ott (a vadlottak padjara mutat)
mi itt, és a mi keztnkben van a fegyver. Ezt a csodat adta neked Isten,
Ugy adta neked, hogy a mi csodank lett. Mert az Uristen és a vilag so-
kabbik fele szolitott meg minket, hogy igazsaggal kikérdezziink titeket.

SPRENGER: (ketségbeesve) Nem ertem.

MUNZER: Ezt a nyelvet kdnnyebb lesz leforditani. Ezt a nyelvet én egyenes-
ben beszélem, elmondom vele kivajt, finom fiilednek, mit gondolnak
ezek az akasztofa alatt allé, megszentelt parasztok. Hallgassatok, ro-
hadt férgek, hogyan mondom el helyettiik.

M. DIFUS: Jézus Krisztusban szeretett Thomas testvérem, ne mondd el he-
Iyettink. Amikor a szegények igazsaga indul el a szdjunkbdl, akkor az
Ugyetlen forma felcsavarodik az égre szivarvanynak, visszafordul onnét,
és meger6sodik a szankon, a keztinkben.

MUNZER: (mosolyog) Mondd csak Testvérem Jézus Krisztusban, mondd
csak!

M. DIFUS: Azt akarom, hogy csak az Evangélium legyen.

MUNZER: (Sprengerhez) Erted?

SPRENGER: Mi is ezt tanitjuk.

MUNZER: Csak nem engeditek, hogy a paraszt megtanuljon olvasni. A pa-
raszt csak azt tudhatja, hogy tartania kell az eget a hatan, a féldet a te-
nyeren.

BOLWEG: Beszélj, Magdalena! ]

M. DIFUS: De mi azért megtanultunk olvasni. Es most elolvassuk nyakato-
kon a kotél feszlilését, hasatokon a hajak harangozéaséat, talpatok alatt
az asszonyaink kiabalédsat, a férfiaink elvékonyodott tekintetét. Elolvas-
suk és leforditjuk magunknak, hogy a megértett Ige ereje szétdobalja
a héazaitokat, az erd@iteket, az elnyavalyasodott jovétoket, mindeneteket.

W. DIFUS: Elvetted t6lem a feleségemet.

FIELDINGEN: Ha j6l emlékszem, te akartad megdlni.

W. DIFUS: Mert tudtam, beleviszed az agyadba.

FIELDINGEN: Visszaadtam. Ajandékot is adtam vele.

W. DIFUS: Mit?

FIELDINGEN: Harom zsak buzat.

M. DIFUS: Es még mit?

FIELDINGEN: Mést nem.

M. DIFUS: Elvitted az uramat.

FIELDINGEN: Meg akarta Gtni Schirkitzer kapitanyt.

M. DIFUS: Tudod, miért akarta megutni?

FIELDINGEN: Nem tudom.

M. DIFUS: Mert 6 meg engem akart elvinni.

FIELDINGEN: Miért nem hagyta az urad?
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M. DIFUS: Te miért nem hagyod, hogy a feleségedet elvigyék?

FIELDINGEN: Nem értem.

MUNZER: (M. Difushoz) Latod, mégis forditani kell neki. (Fieldingenhez)
Mondjal egyetlen helyet az Evangéliumban, amelyiken azt olvashatod,
te elviheted az 4gyadba Magdalena Difust, de Jakob Difus nem viheti
el a te szépséges holgyedet.

FIELDINGEN: Nem ismerem az Evangéliumot mindenhol.

M. DIFUS: (Sprengezre mutat) Kérdezd meg tudds baratodat.

FIELDINGEN: (Sprengerhez) Atyam, tud ilyen helyet az Evangéliumban?

SPRENGER: (M. Difushoz) Miért hagyta a fiad felesége, hogy elvigyék?

M. DIFUS: Mit kellett volna tennie?

SPRENGER: Meg is 6lhette volna magat.

M. DIFUS: Aztan jottél volna te, és nem temetted volna el, mert az 6ngyil-
kosok helye a pokolban van.

SPRENGER: Ha id6ben megkapja az utolsé kenetet. . .

M. DIFUS: Mi az, hogy id6ben?

SPRENGER: Meg kell hatarozni az id6ét, amikor még segithet.

M. DIFUS: Ti hatarozzatok meg?

SPRENGER: Igen.

M. DIFUS: Négy tallérért?

SPRENGER: Olcsdbban is.

M. DIFUS: Haromért?

SPRENGER: En mar kettéért is szoktam.

M. DIFUS: Bucsut is lehet véasarolni nalatok?

SPRENGER: Igen.

M. DIFUS: Mennyiért?

SPRENGER: Attol fiigg, mekkora.

MUNZER: Es piispokséget is?

SPRENGER: Arrél nem tudok.

MUNZER: Es biborossagot is?

SPRENGER: Arrol se tudok.

MUNZER: Magdeburgi Erné Biboros Ur Oeminencidja elég dragan vette.

SPRENGER: Ne bantson Fiam, nem tudok valaszolni.

BOLWEG: (Fieldingenhez) Lovag, te hany embert 6ltél meg?

FIELDINGEN: Nem o6ltem.

MUNZER: Ne hazudj, mert megsutink,

FIELDINGEN: Eskiiszom az él6 Istenre.

MUNZER: Hamisan eskidsz. Mindjart kihallgatjuk Jozef Zeitlert.

FIELDINGEN: Nem szikséges. Bevallom.

MUNZER: Mondjad.

FIELDINGEN: Erfurtban ... (elhallgat)

MUNZER: Ne kéresd magad.

FIELDINGEN: Amikor harom ével ezel6tt a lazadasban, (helyeshit) a z(r-
zavarban meghalt Frihwirt plébanos ar .. .

W. DIFUS: Mi tortént Erfurtban?

FIELDINGEN: En voltam a vilagi biro.

MUNZER: Es ki volt az itélkez6 bir6?

FIELDINGEN: (Sprengezre mutat) Sprenger atya.

SPRENGER: (felkapja a fejét, rémulten kiallja) Hazudik! Ot éve nem vol-
tam Erfurtban!

MUNZER: Kik folott itélkezett Sprenger?
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FIELDINGEN: Tizenkét embert elégettetett.

SPRENGER: Maga megdrilt, Lovag!

FIELDINGEN: Emlékezzék csak. Atyam, térden allva konyorogtem, kegyel-
mezzen meg nekik. Azzal fenyeget6z6tt, ha nem hagyom abba, engem
is bortbnbe juttat.

SPRENGER: (Miinzerhez) Kaplan Ur, ez az ember meg6rilt.

MUNZER: Mivel tudja bizonyitani?

SPRENGER: Az evidenciat mivel lehet bizonyitani?

M. DIFUS: (Sprengerhez) Emlékszel mind a kétszazhuszonkét aldozatodra?

SPRENGER: Nem emlékszem. Szerintem kevesebben voltak.

M. DIFUS: Mennyivel? Ottel? Huszonoéttel? Prébalj meg emlékezni.

SPRENGER: A Lovag felirta, 6 pontosan tudja.

(Most Fieldingen débben meg)

FIELDINGEN: Semmit se irtam fel.

BOLWEG: Hol van a névsor?

FIELDINGEN: Kérdezzék meg t6le, honnét tudhatnam én, hogy 6 hany
embert végeztetett ki?

MUNZER: (Sprengerhez) Honnét tudhatja a Lovag, hogy te hany embert
itéltél halalra?

SPRENGER: (gy6ztesen) Ha Onok pontosan tudjak, hogy én 222 embert
itéeltem halalra, akkor Fieldingen lovag a felét végeztette ki. Mindig
egyutt dolgoztunk. Amikor én voltam az itélkez6, 6 volt a kérdezd, és
amikor én voltam a vilagi perekben a kérdez8, olyankor 6 volt az itél-
kez6. 111 embert végeztetett ki.

FIELDINGEN: (félelemt6l reszketd hangon) Mulnzer ar, Sprenger atya meg-
érilt. En kisfit voltam még, amikor 6 mar régen hires inkvizitorként
dolgozott.

SPRENGER: Ne felejtse el, On csodagyerek volt, Fieldingen. Emlékszem,
1490-ben megirtuk VIII. Ince papa Oszentségének, hogy On Németor-
szag legzsenialisabb jogasz-igérete, noha minddssze tizenot éves.

FIELDINGEN: Engedjenek haza! Itt a réten nem tudok bizonyitani.

MUNZER: Nem is kell. Mindent tudunk rélatok.

SPRENGER: Akkor miért kinoztok benninket?

MUNZER: Szeretnénk nektek egy kis izelit6t adni sajat modszereitekbél.

SPRENGER: Vadallatok.

MUNZER: Mi csak haziallatokkal foglalkozunk. Disznokkal, kutyakkal.

SPRENGER: Ne o6ljetek meg, hasznotokra lehetek még.

M. DIFUS: Miben lehetsz te hasznunkra?

SPRENGER: Ismerem az 0sszes inkvizitort.

MUNZER: Mi is.

SPRENGER: Tudom, ki hany embert kuldott méaglyara.

MUNZER: Es el is mondod nekiink?

SPRENGER: Amikor akarjatok.

MUNZER: Elégettétek az egyik legnagyobb csillagaszt.

SPRENGER: Nem emlékszem ra.

MUNZER: Nem emlékszel Linhardt Bantherre?

SPRENGER: Eretnek volt.

MUNZER: Miért?

SPRENGER: Elkészitette Jézus Krisztus horoszkopjat.

MUNZER: Miért olyan nagy baj az?
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SPRENGER: Azt allitotta, Krisztus Urunk életutja el6re meg volt irva a csil-
_ lagokban.

MUNZER: Es nem igaz? Nem volt elére megirva a Fécsillag, az Atya aka-
ratdban?

SPRENGER: Mas az anyag és mas az isteni személyiség erGtere.

MUNZER: Nem azért oltétek meg, mert azt tanitotta, hogy a Féldiink gémb
alaka?

SPRENGER: Nem.

MUNZER: Es hogy a Nap korul forog?

SPRENGER: (rémulten) Nem emlékszem.

MUNZER: Nem beszélt neked a kihallgataskor Arisztarkhoszrél, a gorog
csillagaszrol?

SPRENGER: Valami rémlik. Talan.

MUNZER: Es nem mondta, hogy egyszer majd ti lesztek az eretnekek és
az emberek leképdosik a csontjaitokat?

SPRENGER: De igen, ezt mondta.

MUNZER: A legjobb baratom volt.

SPRENGER: Sajnalom.

MUNZER: Téged sajnallak. (Fieldingenhez) Szereted a gréfot?

FIELDINGEN: Nem szeretem.

M. DIFUS: Miért?

FIELDINGEN: Aljas gazember.

M. DIFUS: Ne mondd. Es miért?

FIELDINGEN: Elvitte a feleségemet.

M. DIFUS: Es te belenyugodtal?

FIELDINGEN: Igen.

M. DIFUS: Utana visszaadta?

FIELDINGEN: Igen.

M. DIFUS: Kaptél ajandékot is vele?

FIELDINGEN: Kaptam.

M. DIFUS: Mit?

FIELDINGEN: Két falut.

M. DIFUS: Melyik kett6t?

FIELDINGEN: Dorbachot és Weinberget.

M. DIFUS: Nekem adod az egyiket?

FIELDINGEN: (arca feldertul) Melyiket adjam?

M. DIFUS: Mindegy.

FIELDINGEN: Weinberg tobbet hoz. Gyim©olcsésdk is vannak benne és sok
az allat a parasztokndl.

M. DIFUS: Hany diszné van Weinbergben?

FIELDINGEN: Negyven-6tven.

M. DIFUS: Szereted a disznokat? )

FIELDINGEN: (nem tudja, melyik valasz a helyes) On szereti?

M. DIFUS: Igen.

FIELDINGEN: En is.

M. DIFUS: De csak a hosszufuld feketéket.

FIELDINGEN: A hosszufull feketék szépek és okosak.

BOLWEG: Te milyen szeretnél lenni, ha diszné lehetnél?

FIELDINGEN: Hosszufull fekete.

BOLWEG: (Sprengerhez) Es te?

SPRENGER: (felhaborodva) Ne tréfaljon velem!
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BOLWEG: Azt szeretném, ha téged is megszallna a démon.

SPRENGER-. (imadkozni kezd) Miatyank ki vagy a mennyekben. ..

BOLWEG: (félbeszakitja) Nem kivanod?

SPRENGER: Szenteltessék meg a Te neved, j6jjon el a Te orszagod . ..

BOLWEG: (ismét félbeszakitja) A disznok azt mesélik, kellemesen atmeleg-
szik a hidsuk, amikor az Ordog fol-ala sétal bennuik.

SPRENGER: Legyen meg a Te akaratod, miképpen a mennyben, azonképpen
itt a foldon is . ..

BOLWEG: Megtanulhatod a nyelviket.

SPRENGER: Mindennapi kenyertinket add meg nekink ma...

BOLWEG: Mit akarsz inkabb? Csindljuk meg veled a tlizprébat, a vizpro-
bat, vagy atvéltozol szépen, csendben disznéva a baratoddal egyitt, hogy
Ovatosan belétek csuszhassanak a szellemek?

SPRENGER: Es bocsasd meg a mi vétkeinket...

BOLWEG: Vélaszolj, mert meggyujtunk.

(Sprenger elhallgat, maga elé mered, nem mozdul, Katherina Bolweg
mosolyog)

Hallgattok, tehat beleegyeztetek.

(Sprenger és Fieldingen rémulten hallgatnak. A lany odafordul a bucsu-
jarokhoz)

Lanyok, csindljatok gyorsan két disznéruhat!

(A bucsajaré lanyok nekifognak, és mindenféle rongybdl, fadarabbdl
osszetdkolnak két ,,diszn6-kosztumot", ,,disznd-maszkot", hosszufuld fe-
kete diszndék szédméra valé 6ltdzéket.

Két-két lany odamegy Sprengerhez és Fieldingenhez, kioldozzak a kdote-
lékeiket és feloltdztetik OGket. Sprenger zokog, Fieldingen hangtalanul
négykézlabra ereszkedik. Két fegyveres bulcsujaré ismét a padhoz ko-
tozi Gket.

Elkezdddik a torz jaték, Minzer ,,megszdlaltatja™ Oket.

El6veszi zsebéb6l a kanasztilkdt, megfajja. Mindenki érdeklédéssel, fe-
szilt figyelemmel nézi a két ,,disznot", de azok néméak, mozdulatlanok.
Aztadn, mint akik varatlanul, villamcsapdasszer(Gien tanultak bele szere-
plkbe, elkezdenek rofégni, visitani, tvélteni. Amilyen vératlanul kezd-
ték. ugyanolyan varatlanul be is fejezik.

Miinzer a bucsajarok felé fordul és forditani kezdi a disznéhangokat)

MUNZER: (fordit) Azt kérdeztem a démonoktdl, akik ebben a két hosszu-
fUll fekete sertésben lakoznak, milyen halalnemet kivannak az altaluk
megszallott sertéshusnak.

BOLWEG: (komoly arccal) Mit valaszoltak?

MUNZER: Hogy még nem tudjak.

M. DIFUS: Mikor tudjak meg?

MUNZER: Levelet varnak.

M. DIFUS: Milyen levelet?

MUNZER: Amelyikben majd engedélyt kapnak.

M. DIFUS: Mire?

MUNZER: Még nem tudjak, talan a gyilkolasra, (Gjbol megfajja a tulkot,
Sprenger és Fieldingen valaszolnak. Minzer fordit) Azt mondjak, na-
gyon fontos, hogy gyilkolhassanak, mert ha nem, akkor ket 6lik meg.

BOLWEG: Hanyan vannak?

MUNZER: Itt van az o6sszes kiraly, fejedelem, herceg, gréf, papa, biboros.
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érsek, puspok, inkvizitor, szolga, aruld. Azt mondjak, Légié a nevik,
mert sokan vannak.

M. DIFUS: Kit akarnak meggyilkolni?
(Minzer belefaj a tulékbe, a ,,disznok" valaszolnak)

MUNZER: (fordit) Akik ellenkeznek veluk. Aki nem akar a szolgajuk lenni.

BOLWEG: Széval a Satant akarjak megdolni?

MUNZER: Nem értlek.

BOLWEG: Azt mondtak, az ellenkez6ket akarjdk elpusztitani. A Satan a
féellenkez6, nem?

MUNZER: Ok ugy hivjak, lazad6 paraszt.

BOLWEG: Milyen rangjuk van?

MUNZER: Mindenféle.

BOLWEG: Kilenc koérus van ezekb@l is?
(Sprenger és Fieldingen elkezdenek Gvélteni. Munzer feléjik fordul,

_ majd forditani kezd)

MUNZER: (fordit) Szerz6dést ajanlanak nekink.

M. DIFUS: Milyen szerz6dést?

MUNZER: Segitenek nekiink a kiralyok, fejedelmek, hercegek, gréfok, pa-
pok, aruldk ellen.

BOLWEG: Ok? Hiszen 6k maguk a kiralyok, fejedelmek, hercegek, gréfok,
papok, arulok.

MUNZER: Szerz6dést ajanlanak.

BOLWEG: Mik a feltételeik?

MUNZER: Engedjuk 6ket szabadon.

M. DIFUS: Mi a biztositék, hogy segitenek és nem vonulnak ellenink?

MUNZER: A becstletszavuk.

BOLWEG: Hogy lehet becstiletszavuk, amikor nincs becsiletik?

MUNZER: Azt mondjak, elfaradtak a vérengzésben.

BOLWEG: (gunyosan, sajnalkozé hangsullyal) Talan a fejuk is faj?

MUNZER: Nagyon.

BOLWEG: Térjunk vissza a becsuletszora. Mi az 6 becsuletszavuk.

MUNZER: A halélfélelmuk.

BOLWEG: De az rogton elmulik, ahogy kiérnek az életveszélybdl.

MUNZER: Ezért kell 6ket mindig halalfélelemben tartani.

BOLWEG: Az 6rokos halalfelelem maga a halal.

MUNZER: Okos vagy, Testvérem Jézus Krisztusban.

BOLWEG: Tehat meg kell 6lni &ket?

MUNZER: Ugy gondolom.

M. DIFUS: Akkor becsliletesek maradnak sokaig.

_ (Sprenger és Fieldingen felnydgnek. Minzer fordit.)

MUNZER: Azt kérik, vegyuk le roluk a disznofejet, szeretnének még egy
kicsit emberi nyelven beszélni.

BOLWEG : Hallgassuk meg 0&ket.

M. DIFUS: Hazudnak, akarmit is mondanak.

MUNZER: Ennek ellenére azt mondom, hallgassuk meg &ket.
(odalép a két ,,vadlotthoz", leveszi a fejukrél a diszndmaszkot, vigydzva
leteszi a flibe, Sprenger szélal meg elsének, arca eltorzul a duhtdl, a
gydlolettdl)

SPRENGER: Lerakjak majd a fejeteket a flire, szépen egymas mellé, keritést
raknak bel6lUk.

MUNZER: Ki teszi ezt veliink, okos Atyam?
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SPRENGER: Akik utanunk jonnek.

MUNZER: Mi mindig azoknak el6tte vagyunk, hidba jénnek. Nekink tébb
fejink van, mint amennyi vagast a héhérok izma elbirhat.

SPRENGER: Isten felerdsiti a kardokat.

MUNZER: Isten kicsorbitja azokat a kardokat.

SPRENGER: Ti az Antikrisztus fattyGi vagytok.

MUNZER: Ti az Antikrisztus tetvei vagytok.

SPRENGER: El6re 1épsz majd a méaglyan, meghajolsz, mint egy kisasszony,
és a szégyen lesz a ruhad.

MUNZER: Te leszel a maglya alatt az elbiidésodott fold, amelyikbe mar
temetni se szabad, mert csak hullamzik és kidobalja magabdl a szétro-
hadt szentségeket.

SPRENGER: Nektek nem csinalnak tdbbet inget az asszonyok, mert a vér

_ mindig megeszi a vaszon két felét.

MUNZER: Te egyszerd halalraitélt vagy, nem béantlak tdbbet.

SPRENGER: (fuldokolva a félelemtdl) Varjatok még!

MUNZER: Nem tudunk. Kétszdzhuszonkétszer kellett volna felsorakoztatnod
magad elé Jézus Krisztus fogait, hogy megharapjdk a szadat, miel6tt
kimondod, hogy gyujtsak meg a maglyat, inditsédk el a lovakat, dobéljék
le a gyerekeket a falrdl. Nem sz6ltal Jézusnak, 6 se forgolddik mar érted.

FIELDINGEN: (kozbevag) Utik majd a gyerekeiteket.

MUNZER: A mi gyerekeink még csak apak lesznek, de aztan eljonnek azok,
akik egyenesen lIsten vallara allnak, Ggy szedik a tiltott gyimoélcsot.

FIELDINGEN: Honnét? Mir6l, te szerencsétlen?

MUNZER: Arrél a farél, amelyik nektek csak a bohdckodast mutatja, de
szamukra az Ezeréves Birodalom gocsOrtds kapuja, amelyiken at begya-
logolnak, és Jézus Krisztus eléjuk fut, rdjuk adja a fehér ingeket. ..

FIELDINGEN: Kinyujtjak az arcotokat.

MUNZER: Kmyumuk a szegények vigasztaldsat. Tul nydjtjuk a ti gazdag-
sagotokon, egészen Isten egyformasagaig.

FIELDINGEN: Ha engem megoltok, Ulrich grof szaz parasztot hdzat nyars-
ba értem.

MUNZER: Ulrich gréf még arra se fog raérni, hogy a felesége nyakarol le-
csatolja a sajat képér6l vert érmet, annyira gyorsan hal meg. Fut a 16
utan kotve, és énekel a gyo6trelemtdl.

FIELDINGEN: Az anyadért is elmennek.

MUNZER: Az én anyam sulyos bokorbdl van.

FIELDINGEN: Kihtzzak a nyelvét.

MUNZER: A nyéla alatt ezustot talalnak majd a koldusok.

FIELDINGEN: Folakasztjak a labanal fogva.

MUNZER: A haja akkora lesz, hogy eltornek a szekerek, akik el akarjak
vinni az atbol.

FIELDINGEN: Lenyomjak a fold ala a rokonaidat.

MUNZER: A fold is a rokonom.

FIELDINGEN: Megdoglesz, mintha diszn6 lennél.

MUNZER: Te viszont disznd is vagy.

BOLWEG: (erélyesen) Tegyétek vissza a fejiket, eleget beszéltek.

(a buacsujarok visszahelyezik a diszndfejeket Sprengerre és Fieldingenre.
_ Csend van. Minzer szolal meg.)
MUNZER: Hogyan (zzik ki bel6lik a szellemeket?
BOLWEG: Temessuk el 6ket.

656



M. DIFUS: Elve?

BOLWEG: Igen.

MUNZER: Tépessuk szét 6ket kutyakkal.

M. DIFUS: Hol vannak a kutyak?

MUNZER: Itt vannak a folyonal.

M. DIFUS: Hivd ide Oket.

(Minzer fattyent. Berohannak a szinpadra a poroszlok. Négykézlab
jonnek, 6k a kutyadk. Kutyajelmezik nem fedi el rajtuk a katonadlto-
zéket Vicsorogva rohannak a két ,,diszno™ felé, akikrdl a buacsajarok
leveszik a koteleket. Sprenger és Fieldingen négykézlabra ereszkednek,
elkezdenek kdérbe futni. A poroszlo-kutydk elérik Sprengert, s az egyik
belemar a hatuljdba. Sprenger Gvdlteni kezd.
Ismét elsdtétedik a szinpad, vége a latomasnak. Amikor 6t-hat masod-
perc mulva kigyulladnak a fények, Sprenger még mindig térden all,
imadkozik. Ugyanabban a pozban, amelyben latomasa kezdetén. Nagyon
lassan felall.
A ,,vadlottak padjan" ott Gl a harom megk6tdzott disznd, a bacsajarok
megfélemlitve, hallgatagon guggolnak a fliben, szigord arcd poroszlék
allnak korulottik.
Magdalena Difus, a két fia, Katherina Bolweg, a kocsis a hintd korul
jarkalnak, poroszlok lépkednek mogottik. Schirkitzerné a tlben fekszik.
Fieldingen lovag magabiztosan Ul a birdi padon, mellette testes fiatal-
ember all, Munzerrel beszélget. Amikor Sprenger felall, éppen Miinzer
. szol a fiatalemberhez.)

MUNZER: Nincs joga elvenni, nincs joga atadni.

FIATALEMBER: Mondtam mar, a Fejedelem és az Ersek megegyeztek.

MUNZER: (Sprengerhez) Atyam engedje meg, hogy bemutassam Onnek
Martin Luthert az Agostoniak Rendjébdl.

SPRENGER: (odalép hozzajuk, kezet fog Lutherrel) Orvendek.

LUTHER: Uzenetet hoztam Onnek, Atyam.

SPRENGER: Kit6l?

LUTHER: Lothar Atyatol.

SPRENGER: Miért On hozta? ) i

LUTHER: Lothar Atyanak az Ersek Urat kell helyettesitenie. Az Ersek Ur
beteg.

SPRENGER: Ertem. Mondja az Uzenetet. Fiam.

LUTHER: A Johann Schirkitzer-tigyet Egyhazunk a Fejedelem kérésére at-
adja a vilagi birésagnak, melynek itélkez0 birajava a Fejedelem Fieldin-
gen lovag urat nevezte meg. On Atydm kérdezd bir6 marad, és tapasz-
talataval, tanacsaival koteles segiteni az itélet igazsagat.

SPRENGER: Irast hozott az Ersek Urtdl?

LUTHER: Mondtam Atyam, az Ersek Ur beteg. Lothar Atya irta meg a le-
velet. (belenyul a zsebébe, el6veszi a levelet)

FIELDINGEN: (k6zbevag) Adja ide!

(Luther atnyudjtja a levelet a lovagnak. Fieldingen sapadtan, idegesen
olvassa, aztdn szd nélkil ¢sszetekeri.
Sprenger csodalkozva néz Fieldingenre)

SPRENGER: Mutassal

FIELDINGEN: (Lutherhoz, indulatosan) Miért hozta ide ezt a levelet? Ez
érvénytelen! Nincsen rajta az Ersek Ur alairasal!

LUTHER: Mondtam, hogy az Ersek Ur beteg.
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FIELDINGEN: (ingertlten) Ne azt mondja, hogy mondtam ...

SPRENGER: (kdzbevag, Fieldingenhez) Nyugalom Lovag Ur, engedje beszél-
ni. (Lutherhez fordul) Mondja el. Fiam, hogyan tortént.

LUTHER: Koepen kapitany elhozta az Ersek Urnak a Fejedelem levelét,
amelyben a per atadasat kéri, és az Ersek Ur a Fejedelem kérése szerint

_ dontott.

MUNZER: (kézbevag) Akkor miért nem irta ald?

SPRENGER: (leinti, Munzert, majd Lutherhez) Ne engedje, hogy megzavar-
jak, Fiam, mondja tovabb.

LUTHER: Amikor Lothar Atya megkapta a Fejedelem levelét, bement a be-
tegszobaba, és azzal jott ki, hogy az Ersek Ur jova hagyta.

MUNZER: (kozbevag) Akkor miért nem irta ala?

LUTHER: (zavartan) Nem engedték az orvosok.

MUNZER: Te ott voltal, lattad, amikor Lothar Atya bement az Ersek Ur
szobajaba?

LUTHER: Azt nem lattam, a k(‘jnyvtér a maésik oldalon van. Csak azt tudom,
odaj6tt hozzam Lothar Atya és azt mondta, az orvosok nem Jarultak
hozza, hogy az Ersek Urat alairasokkal zavarjak. Ezért irta meg 6 a

_ levelet, és idekuldott vele. ]

MUNZER: Biztos vagyok benne, hogy hamisitvany. (Lutherhoz) Es neked se
vélik dicséségedre, hogy ilyen hamisitvanyokkal szaladgélsz ide.

LUTHER: Lothar Atya a Fejedelem kérésére vélaszolt.

MUNZER: Az is hamisitvany volt.

LUTHER: Koepen kapitany hozta.

MUNZER: (Lutherhoz) Koepen kapitany is gazember.

LUTHER: Koepen kapitany a Fejedelem kapitanya.

MUNZER: Tudod jél, hogy gazember.

LUTHER: Amig a Fejedelem bizalma az 6vé, én is megbizom benne.

MUNZER: Miért, a Fejedelem tévedhetetlen?

LUTHER: A kapitanyok kivalasztasaban feltétlenul.

MUNZER: Széval Te papként egyetértesz azzal, hogy a démonok Kilizését
vilagi hatosag végezze?

LUTHER: En a Fejedelem becsuletét védem.

MUNZER: Miért véded a Fejedelem becsiiletét?

LUTHER: Mert Isten is védi.

MUNZER: Ki mondta ezt Neked?

LUTHER: Az Evangélium.

MUNZER: Nekem azt mondta az Evangélium, hogy Isten az emberek egyen-
I6ségét védi.

LUTHER: Az angyalok és a démonok is hierarchidban élnek.

MUNZER: Mert Isten még nem Isten, csak Fejedelem.

LUTHER: Mit akarsz ezzel mondani?

MUNZER: Hogy Isten még nem értette meg ©6nmagat.

LUTHER: Karomkodsz.

MUNZER: Nem, csak gondolkodom.

LUTHER: Nem tudok, nem akarok egyitt gondolkodni Veled.

MUNZER: Mert seggnyalé vagy. Martin Luther.

LUTHER: (nem akarja észrevenni a sértést) Miért faj Neked ennyire, hogy

_ egy gyerek halalat vilagi birésag vizsgalja?
MUNZER: Mert ez esetben a bird és a hdhér egy személy.
FIELDINGEN: (nem ugyel Miinzerre, Sprengerhez) Atyam, arra kérem Ont,
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fliggessze fel a targyalast, amig a Fejedelem nem legalizaltatja az Ersek
Urral Lothar Atya levelét.

SPRENGER: Lovag Ur, nincs szikség a targyalas felfliggesztésére. Alavetem
magam a Fejedelem Ohajanak és az Ersek Ur dontésének. Atadom On-
nek az itélkez6 birdi tisztséget. Folytathatjuk a targyalast.

MUNZER: (débbenten) Hogy teheti ezt Atyam?

SPRENGER: (meggy6z6déssel) A Lovagnak igaza van.

MUNZER: (dtbbenten) lgaza?

SPRENGER: Igen, ezek a parasztok csinaltdk. Latomasom volt.

MUNZER: Tehat a jov6ben ez a hely is bucstjarohely lesz?

FIELDINGEN: Ne gunyolédjék, Munzer, Sprenger Atya szent férfi.

MUNZER: (gunyosan) Es mit latott. Atyam?

SPRENGER: Lattam egy fiatal papot, beszélte a démonok nyelvét, fegyver
volt a kezében, kdromkodott, gyalazta Istent és elarulta a baratait, a jo-
tevait.

MUNZER: Azt hiszem Atyam, On Osszetéveszti a latomast a beteges képze-
I6déssel.

SPRENGER: A latomas kifejezés nagyon taldlé. Ez a latomas felnyitotta a

_ szememet.

MUNZER: De lehet, hogy leragasztotta. Vagy atragasztotta.

SPRENGER: Ne szemtelenkedjék Kaplan Ur, holnap az ligyeit a Kaptalan
Bels6 Birésaga elé viszem.

MUNZER: Nincsenek tigyeim.

SPRENGER: Ez az itteni viselkedése holnapra mar azza valik az érseki pa-
lotaban.

MUNZER: Mit latott Atyam, hogy ennyire megvaltozott?

SPRENGER: (Magdalena Difusra és két fiara mutat) Ezek goédrot astak az
Gton, hogy a hintd eltdrjon, aztan elvitték a gyereket és megolték.

MUNZER: Tehat démonok nem is mikodtek kozre?

SPRENGER: Nem, egyaltalan nem. Ezért helyes, hogy vilagi birésag targyal-
ja az ugyet. Ennek ellenére (Fieldingenhez lordul) az lenne a kérésem
Onhoz, egyutt hozzuk meg az itéletet.

FIELDINGEN: Miért, Atyam?

SPRENGER: Ki szeretném javitani a hibamat. Lehet, hogy engem is démon
szallt meg, azért tartottam ki olyan makacsul tévedésem mellett az On
istenadta jogi tudasaval szemben. Az On ragyogé tehetsége, tantoritha-
tatlansdga a Mennyei Atyatdl valo, s ennyiben tartozik ez a per az Egy-
hazra is. Szent Egyhazunk és az Ersek Ur halas lesz Neked Fiam, ha le-
het6vé teszed, hogy Isten kdzvetlen szava is hallhaté legyen.

FIELDINGEN: (meghatottan) Mi Isten k&zvetlen szava, Atyam?

SPRENGER: A mi részvételink, a mi mondataink az itéletben. (Fieldingen
megodleli Sprengert)

FIELDINGEN: Atyam, uljon ide mellém a padra (a biréi padra mutat)
egyltt fogunk itélkezni. (A poroszlékhoz fordul, a disznékra mutat)
Dobjatok le ezeket! (A poroszlok megfogjak az Uvoltdz6 diszndkat, be-
kotik a szdjukat és leguritjdk 6ket a flre. Fieldingen Magdalena Difus-
ra, két fiara és Katherina Bolwegra mutat) Kossétek meg és hozzatok
ide Gket!

(a poroszlok megkdtozik, a padhoz Iokddésik és lelltetik az ajsutetd
»vadlottakat". Fieldingen hangja energikus, magabiztos.)
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FIELDINGEN: Rovid leszek. El6szor téged kérdezlek meg, Magdalena Di-
fus. Blnodsnek érzed magad?

M. DIFUS: Miben?

FIELDINGEN: Ifjabb Johann Schirkitzer meggyilkolasaban.

M. DIFUS: Nem.

FIELDINGEN: A te diszndid ették meg?

M. DIFUS: Ok ették meg, de csak azért, mert a hintd tengelye véletlenul el-
torott, kiszakadt az ajtaja, és Schirkitzemé asszony a diszndk elé ejtette.

SPRENGER: Azt mondod, véletlentl térott el a tengely?

M. DIFUS: Véletlenul.

SPRENGER: Mi a véletlen?

M. DIFUS: Nem tudom. )

MUNZER: (kdzbevag, Sprengerhez) On se tudja. Atyam.

SPRENGER: A véletlen, Isten.

MUNZER: Es a sziikségszer(i?

SPRENGER: A szikségszer(i is lIsten.

MUNZER: Akkor nincsen biin, s az asszony artatlan.

SPRENGER: Isten megmutatja magat a blnben, kivalaszt és megjeldl, ezért
tehat az asszony b(inds.

FIELDINGEN: (turelmetlendl) Kevés az id6nk. Hivatalosan megkérdezem
Ont, Sprenger Atya, itél6biro-tarsam, blinosnek tartja-e Magdalena Di-
fust?

SPRENGER: Igen.

FIELDINGEN: Ko&szoném. A kovetkez6 vadlott Wilhelm Difus. (a fiatalem-
berhez fordul) Eheztetted-e a disznokat, hogy biztosan széttépjék a gye-
reket?

W. DIFUS: Nem éheztettem 6ket, hiszen itt legeltek és annyit ettek, ameny-
nyit akartak.

FIELDINGEN: Husra szoktattad Oket.

W. DIFUS: Nem szoktattam &ket hdsra. Uram.

FIELDINGEN: Kinoztad, oktattad 6ket, hogy harapjanak.

W. DIFUS: Nem is lattam Oket, a Grof ur birtokain dolgozom, kéthavonkeént
jarok haza.

FIELDINGEN: De azért, amikor itthon voltal, megetetted &ket?

W. DIFUS: Igen.

FIELDINGEN: Hivatalosan megkérdezem Ont, Sprenger Atya, itél6biro-tar-
sam, blindsnek tartja-e Wilhelm Difust?

SPRENGER: Igen.

FIELDINGEN: Koszondm. A kovetkezd vadlott Pet-er Difus. (a fiatalember-
hez fordul) Elflirészelted a hintd tengelyét és kiszamitottad, mekkora
mélység(i godrét kell asnod itt az Gtban, hogy eltérjon. Aztdn megastad
a godrot.

P. DIFUS: Mikor, Uram? A Grof ar birtokain dolgozom az 6csémmel, két-
havonként jarunk haza.

FIELDINGEN: Mikor voltal itthon utoljara?

P. DIFUS: Egy honapja.

FIELDINGEN: Atyam, van kérdése a vadlotthoz?

SPRENGER: Van. Hanyszor gyontal Fiam az elmult esztend6ben?

P. DIFUS: Tizenkétszer, Atydm.

SPRENGER: Es mi volt a legsulyosabb b(in, amit meggyéntal?
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P. DIFUS: Hogy elvettem a sz(izességét egy lanynak, aki nem volt a felesé-
gem.

SPRENGER: Van feleséged?

P. DIFUS: Nincs.

SPRENGER: (Fieldingenhez) Nincs tobb kérdésem.

FIELDINGEN: Hivatalosan megkérdezem Ont, Sprenger Atya, itél6bir6-tar-
sam, blnosnek tartja-e Peter Difust?

SPRENGER: Igen.

FIELDINGEN: Ko&szonom. A kovetkez6 vadlott Katherina Bolweg. Fellazi-
tottad ezeket a parasztokat, (a bucsujarokra mutat)

BOLWEG: En csak imadkoztam.

FIELDINGEN: Azt hazudtad, megjelent neked Szent Anna és beszélt hozzad.

BOLWEG: Nem hazudtam. Megjelent és beszélt.

FIELDINGEN: Mit beszélt?

BOLWEG: Hogy a gyereket démonok ették meg, akik disznokban sétalnak
fol-ala.

SPRENGER: Hazudsz. A disznékban nincsenek démonok.

MUNZER: (Sprengerhez) Atydm, a disznokban vannak démonok. Beszéltem
veluk.

SPRENGER: A sajat szavadat hallottad vissza a szadbdl.

MUNZER: On is mondta. Atyam.

SPRENGER: A sajat szavamat hallottam vissza a szambdl.

FIELDINGEN: (Miunzerhez) A Fejedelem és az Ersek Gr majd talalnak ra
modot, hogy Kilizzék Onbél a démont.

MUNZER: Lovag Ur, On gyilkossagra keszdl.

FIELDINGEN: Minzer Ur, On gyilkosok cinkosa.

MUNZER: (a padon (il6kre mutat) Ha On ezeket az embereket gyilkosoknak
nevezi, akkor szivesen vagyok a tarsuk, a testvériik a katolikus keresz-
tény hitben. Volna egy kérésem Onhoz.

FIELDINGEN: (gunyosan) Tessék.

MUNZER: Vérja meg Geyer lovagot.

FIELDINGEN; Nincs ra idém, ne zavarjon. Hivatalosan megkérdezem Ont,
Sprenger Atya, itél6bird-tarsam, blindsnek tartja-e Katherina Bolweget?

SPRENGER: Igen.

MUNZER: (k6zbevag, Fieldingenhez) Katherina Bolweg miben blnos?

FIELDINGEN: Léazitasban.

SPRENGER: Es istenkaromlasban.

MUNZER: Miért?

SPRENGER: Azzal ragalmazta meg Szent Annat, hogy a t6 folé szallt és be-
széIt hozza.

FIELDINGEN: En kotél altali halala itélem mind a négyet. On Atyam?

SPRENGER: En is.

FIELDINGEN: Az itéletet most rogton veégrehajtjuk. Mi a véleménye.
Atyam?

SPRENGER: Minél el&bb.

FIELDINGEN: Es a disznok?

SPRENGER: Assuk el 6ket élve, hatha mégis van benniik egy-kett6.

FIELDINGEN: Egyszer(ibbet ajanlok. Vagjuk le mind a harmat és osszuk
szét a husukat, (a néz6térre mutat)

SPRENGER: Nem lehet. A démonokat nem lehet megemészteni.



FIELDINGEN: J6, akkor &ssuk el 6ket.

(Munzer hirtelen az asztal elé 1ép, beszélni kezd.)

MUNZER: Ti rohadt tet(ifészkek, gyilkosok! Azt hiszitek a szegényt lehet
vagdalni, mint a favet, hogy a fejuk lehull és mozdulatlanul ott marad?
Hogy a nyakuk elszorul és akkor mar nem megy at rajta tbbb hivas a
Testvérnek, Jézus Krisztusnak?

Szétnyilik majd az elkdvesedett agyatok, és nem lesz mdogoétte semmi,
csak ny(vek jonnek el6 onnét fehéren és boldogtalanul.

Azt hiszitek, Isten a tiétek, jon-megy veletek a kocsmakban, amig a pisz-
kos pénzetek ott ugral az asztalon?

Tévedtek, rohadt hossza fildi, fekete disznok!

(Fieldingen int a poroszléknak, akik odaugranak Minzerhez, héatracsa-
varjak a karjat, megkotozik. Minzer most Lutherhez fordul)

Menj, fussal az Ersekhez, mondd el neki, mire adta az aldast!

LUTHER: (ijedten) Ez a birésag torvényes.

MUNZER: (gunyosan) Persze, hogy torvényes. Latod, ezért latom az életedet
Martin Luther, aki a baratom voltal. Ott csuszkalsz a fejedelmek termei-
ben, és figyeled, mikor térdelhetsz le mégéjuk, hogy maradjon még ne-
ked is valami, amikor letoljdk a nadragjukat.

LUTHER: Orult vagy.

MUNZER: A hercegeket neked teremtette az Isten, és a parasztokat a herce-
geknek, hogy aztan felallj te is a nyakukra és felemeld a koszos zseb-
kend6det, amelyikrél azt hiszed. Jézus zaszlbéja. Te egyfelé lazadd, te
kovér disznéhélyag, abban reménykedel, hogy majd szél hozzadd az
Ezeréves Birodalom. Tudod hol leszel te abban a Birodalomban? A hato-
dik szemétdombon, a kis eszkézok boltjdban, ahol semmit se adnak ér-
ted, csak raznak, mint a bolondok csengdjét.

(Luther sapadtan flgyell Miunzert, majd Fieldingenhez fordul)

LUTHER: Lovag Ur, én visszamegyek és jelentést teszek az Ersek Urnak,
hogy Thomas Minzer lelke Anyaszentegyhazunk szamara haldoklé Iélek.

SPRENGER: (Lutherhoz) Menj Fiam, kovetlek én is nemsokara.

(Luther sietve elhagyja a szinpadot.
Fieldingen figyelemre se méltatva Miinzert, hidegen sz6l oda a porosz-
loknak)

FIELDINGEN: Akasszatok fel 6ket!

(A bucsajarék dobbenten, néman nézik végig a négy ember kivégzését.
A poroszldék pillanatok alatt végrehajtjak az itéletet. Felemelik a négy
embert és felakasztjdk 6ket a lIadk agaira.

Minzer Gvdlteni kezd, de az egyik poroszIld betdmi a szajat.

Fieldingen a diszndkra mutat)

Ezeket assatok el élve a folyoparton!

(A disznok szaja is be van kétve, némak, amikor a poroszlok kihurcoljak
Gket a szinpadrdl. Fieldingen gy6zelmesen sétal fel-ald4 a bucsujarok ko-
z6tt. Mikor latja, aldozatai mar halottak, utasitja a poroszlokat)

FIELDINGEN: Vegyétek le 6ket!

(A poroszldok leemelik a négy halottat a fakrdl, leteszik dket a f(ibe.
Schirkitzerné hisztériasan, sikoltozva sirni kezd. Harci zaj hallatszik a
tavolbol, majd roévidesen fegyveres parasztok tédulnak be a szinpadra.
Fieldingen poroszIldi latjak, teljesen reménytelen lenne szamukra az el-
lenallas, megadjak magukat, atadjak fegyvertiket a feltegyeerzett pa-
rasztoknak.
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A parasztok vezére diszes oltdzetli lovag, Florian Geyer, Minzer baratja.
Odarohan Miinzerhez, leveszi rola a kdteleket, kiveszi szajabol a kendét.
Aztan a négy halott elé 1ép, nézi Oket.

Minzer a rémulten all6 Fieldingenre és Sprengerre mutat)

MUNZER: Kotozzétek meg Gket!

(a fegyveres parasztok megkotézik a két ,,birot". Minzer odalép Geyér-
hez, megdleli)
Nagy vétkiink van. Testvérem.

GEYER: Miben?

MUNZER: Elkéstink.

GEYER: Jottem mindjart.

MUNZER: Kislanyt kildtem Erted kanca helyett.

GEYER: Nem volt mas.

MUNZER: Nekem kellett volna elmennem.

GEYER: Te itt probalkoztal.

MUNZER: Nem lett volna szabad elhinni, hogy ezekkel fegyver nélkil is le-
het beszélni.

GEYER: Nem tudhattad.

MUNZER: Tudnom kellett volna. Nem ment fel senki, Isten se menthet fel,
elkéstiink Testvérem, Jézus Krisztusban. Elkéstiink, de igérem Neked,
nem keéstink el tobbet soha. Lehetséges, hogy koran érkezlink, lehetséges,
hogy tul koran érkeztiink, de el nem késiink tébbet. EI6I allunk ezentul
a vitorla mellett, és ha az egész hajé héatrafelé néz is, ha minden deszkaja
gyokeret ver is a vizben, mi az ujjunkkal is, a halantékunkkal is 16kdds-
sk, hogy az ember szigete felé Gsszon. A halalunkkal is megveregetjik
az utat, hogy letdrjon bel6le egy darab, amit6l révidebb lesz a mezitla-
bas Iépés el6refelé. Azt hittem megsegithetem ezeket a szerencsétlen test-
véreket életliikben, de a gonoszsag 6sszenyomta a tenyeremet. Olyan Ki-
csire nyomta, hogy nem férhetett bele a szerencse, (a blcsujarokhoz for-
dul) Temessétek el 6ket! (mig a bucsujarék temetik a halottakat, Mun-
zer és Geyer megtartjak az utolsd ,kikérdezést". A két megkdtézott vad-
lottat leliltetik a vadlottak padjara. Minzer és Geyer letlnek vellk
szemben, a birdi helyekre. Munzer kezdi el a kérdezést, Sprengerhez for-
dul)

MUNZER: Hany embert 6ltél meg?

SPRENGER: (rémilten) Kétszazhuszonkett6t.

MUNZER: (a halottak felé mutat) Oket is beleszamoltad?

SPRENGER: Nem.

MUNZER: Miért?

SPRENGER: Mert 6k a mennyorszagba kerllnek.

MUNZER: Miért?

SPRENGER: Mert artatlanok voltak.

MUNZER: Igen? Akkor mieért itélted halalra 6ket?

SPRENGER: On is tudja Kaplan Ur, hogy van, amikor az embert megszall-
jak a démonok. On tudja hiszen On a nyelviiket is ismeri.

MUNZER: Nem érek ra. Halalra itéllek. (Geyerhez fordul) Van kérdésed
hozza?

GEYER: Igen.

MUNZER: Tessék. )

GEYER: Mit dolgozol az Ersek mellett?

SPRENGER: Az Egyhéazi Birésag elndke vagyok.
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GEYER: Ha most kivégzink, ki lesz helyetted?

SPRENGER: Georg Lothar atya.

GEYER: Ot is folakasztjuk. Utana ki kovetkezik?

SPRENGER: Nem tudom.

GEYER: Te kit szeretnél?

SPRENGER : Martin Luthert.

GEYER: Nem akarok tdbbet kérdezni.

MUNZER: (Fieldingenhez fordul) Téled semmit se kérdezek.

FIELDINGEN: (rémilten) Miért Kaplan Ur?

MUNZER: Mert te Sprenger kétszer fordult farkasa vagy. Rélad méar akkor

tudtam mindent, amikor még csak a leveg6 rohadt el6tted.

FIELDINGEN: En csak Ulrich grof érdekében cselekedtem.
GEYER: Ulrich grof mar csak a pokolbdl figyelheti, hogyan mozognak jobb-

ra-balra a labaid a szélben.

FIELDINGEN: Elhunyt?

GEYER: Széttéptuk.

MUNZER: Halalra itéllek. i

FIELDINGEN: (ordit) Varjanak! Artatlan vagyok! Varjanak még!

(Geyer int parasztjainak, akik megragadjak Sprengert és Fieldingent,
majd villamgyorsan felakasztjdk G6ket. A két elitélt Uvolt, egyre gyen-
gébb a hangjuk, végul teljesen elcsendesednek. Amikor mar nem moz-
dulnak, a parasztok leemelik, és a tlire teszik &ket.

Miinzer odalép Fieldingen fegyvertelen poroszloi elé, akik rémilten, egy-
mashoz bajva allnak, remegnek. Schirkitzerné és a kocsis a hinté mellett
Ulnek a fdben, a télelemtdl mozdulni se tudnak. Minzer rdjuk kialt)

MUNZER: Vetk8zzetek le!
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(a poroszlok és a kocsis elszor tanacstalanul nézik Miinzert, de miutan
latjak, nincs irgalom, elkezdenek lassan vetk6zni. A kabatjukat, utana a
nadragjukat. Ingben-gatyaban allnak.

Schirkitzerné felall. Minzer rakialt)

Te is!

(az asszony is vetk6zni kezd. Leteszi a fatylat, leveszi a ruhdjat, csipkés
alséruhaban all. Minzer a poroszlok felé fordul)

Menjetek! Menjetek a fejedelmi palotdba és mondjatok meg Koepen ka-
pitdnynak, hogy joviink, és hogy 6t is, a folotte allokat is, a szolgakat
is egészen a csontjukig levetkdztetjik! Induljatok!

(a poroszldk, a kocsis és az asszony rémilten kihatrdlnak a szinpadrdl.
Miunzer elére Iép, a szinpadon és a néz6téren lévBk felé fordulva beszélni
kezd)

Azt mondom nektek, kezdjétek meg, s kiizdjétek kiizdését az Urnak! Az
id6 betelt, buzditsatok minden testvéreteket, hogy ne csufoljak az isteni
bizonysagot, masképp mind el kell veszniiik! Fdlserkent az egész német,
francia, taljan fold, a Mester jatéka kezd&dik, a gonoszoknak el6 kell
allniuk!

Ahol csak harman vagytok, magatokat Istennek engedvén, egyedil az
6 nevét és dics6ségét allitvan, szazezrekt6l sem fogtok megfélemleni.
Harcra fel hat, harcra, harcra, Gtétt az 6ra, meghunyaszkodnak a gono-
szok, mint az ebek.

Ne tekintsétek az istentelenek sirdmait!



Atyadfiaiként fognak fogadkozni, oly fintorogva és sirdnkozva, mint a
gyermek.
Ne legyetek konyoriletesek, zenditsétek harcra a falvakat és varosokat,
s kivalt a banyaszlegényeket, mas mesterlegényekkel egyetemben, akik
hajlandésaggal vannak. Nem lehet tovabb aludnunk.
Harcra, harcra, harcra, amig lobog a lang!
Ne hagyjatok kardotokat kihdlni, ne hagyjatok megbénulni!
Kalapéljatok pengést-bongast a Nimréd Ull6in, rontsatok tomldceiket a
foldig! Amig 6k élnek, nem lehet mentté valnotok az embernek félelmé-
t6l. Nem lehetséges Istenr6l semmit szélani néktek, amig 6k uralkodnak
rajtatok.
Harcra, harcra, mig tart a ti napotok!
Ember jar mellettetek, emberarct Isten jar elGttetek, arca a sajat arco-
tok, kodvessétek, kovessétek!
(Munzer és Geyer a bucsujardk és a fegyveres parasztok élén elindulnak
lefelé a szinpadrdl, a néz6téren keresztil az elécsarnok felé. Kis papir-
zaszlokat visznek magukkal. Az apré zaszlékra szivarvany van festve,
ahogy Minzer hatalmas lobogojara is, amely az 1525. évi Frankenhausen
melletti nagy csata zaszldjanak a masa.
A kis zaszlokat a néz6k kezébe adjak.
~ Vonulas kézben énekelnek.)
ENEK: A fold teremtésének kezdetén,

Sej haj haho.

Nem volt akkor gazdag és szegény,

Sej, haj, haho!

Rajta hat.

Szurd és vagd.

Vezesd a parasztok rohamat!

Sej, haj, hahd!

A foldnek kérges népe mi vagyunk,
Sej, haj, hahd!

Nyakunkra Glni t6bbé nem hagyunk,
Sej, haj, hahd!

Rajta hat.

Szurd és vagd.

Vezesd a parasztok rohamat!

Sej, haj, hahd!

A harcunk nincsen j6 vezér hijan.
Sej, haj, hahd!

Vezérel minket Geyer Flérian,
Sej, haj, hahd!

Rajta hat.

Szurd és vagd,

Vezesd a parasztok rohamat!

Sej, haj, hahd!

(Olyan dinamikusan kell énekelni a kozismert dalt, hogy a kézdénség
a szereplékkel egyltt énekelve vonuljon katéié az el6csarnokba.)
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CSORBA GYOzO
Két epitafium

LOVASZ PAL

Halkszavu, jaj, hat hogy is eshetett ez,
hogy tudott ily vak, darabos beszédd,
bugris ordité (a halal) kezébe

adni a végzet?

Persze, hogy nincs ellene fegyvered, nincs
semmi mentséged, bizonyara foél se
mérted 6t és képtelen arulasat

életed ellen.

Itt ha bantottak, sorakozhatott az

asszony, a gyermek s a barati népség:

ott magadra vagy, a sajat erddre
hagyva, erétlen.

Tan a vers, az még, ha akdrmi cséndes,

tan a vers, oltalmad e foldon is mar,

tdn a vers, melynek szovetét a sir se
kezdheti majd Ki.

Tan a vers.. . Vagy hat ez is 6ncsalas csak?
Semmi nem véd. O, de hogy is lehetne?
Késa-his: megdulva a rend tehenned,

s visszaielé nincs.

ANGYAL ENDRE

Angyal Bandi, vagyishat Endre ez urna lakdja.
Porra valt, (porbol lett), befejezve tehat
Senkije sincs, —mar régen nincs — nem lenne-e jobb, ha
elszérndk hamvat és a szelekbe pedig.
Volna csalddja utélag: td, sar, lomb, kutya laba,
nap, lanykéz, melyben réti virdg mosolyog,
s réti viraghan meg valahogy benn rejlene § is,
érezné egyszer n6i kezek melegét. —
Borton, jégkucko ez az urna, aligha nyugodhat
Angyal Bandi, szegény, arva maradt s didereg.
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Szuleés

Készil - mar-mar kettészakadva
¢l16 maradni szazadokra.

Nyarvég

1. Cifrazva tarka nyari diszletekkel megy az id§ az
6sz felé.

2. Egy-egy koran hullo levél, kabult pillang6, nyugtalan
madar a diszletekrdl pattogz¢ festék-anyag.

3. Az éjszakak labuk-fejik kinyujtjak: a nappalokbol
egyre kevesebb marad.

4. A szivekben épilni kezdenek a menhelyek, ezernyiek
és ezerfélefajtak: ki mennyit és mifélét készil rejtem.

5. Hany menhely nem nyilik ki soha tébbé: verheti a
tavasz a zarat! Hany menhelybdl lesz majd koporso!

6. A természet szeminkbe néz, s riadalmunktél megriad.
A rémséget mi tudjuk, 6 nem.

Az alkonyat nem nyughat: az id§
rézsdjén nem csuszhat a vélgyienékre,
a jotét csend kozé.

Toérvénytelen
csillag csapodott at az égen,
lassan mulik kaprazata.
Holott milyen nagyon szeretne,
az alkonyat milyen nagyon szeretne
békében esteledni...

A huszbél a négymilliardba -
Embertars arca lett az arca.

Ha az ajtét magamra zarom,
kival marad.

Csillagirany( ide-oda mozgas:

-t6i, -hoz, felé, szemkdzt, utan,
néhany lépés vele.

S két homlokon két vérbarna pecsét,
mélyen a hasba sitve.
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FODOR ANDRAS

Dunaalmason

Ebben is igazad volt:
gyerekkorod vilaga

oly szép, mint a mesékben.

Az artérkozi fak

rejtélyes-horgas betlket

irnak a levegdbe.

Oson a tukros viz a rétrél.

Zsilipen &t, a malom zuhogoéjan,

kamatok nélkal, maga gydénydrére

gbngydlég, arad hasad¢ fehéren
a szuntelen csoda.

A kénes to folott meg
serényen havazik.

A nyérfak bolyha fénnakad
kontyod fondsan,
csiklandozza orrod,
kisérkedik a gyerekek
zizerg6 szempillaival.

A furdés jolesett, - de Janos
csufosan jart... A kecskebékat
akarta megpiszkalni lent: ugorjon!
Elszaladt hat, akar a nyudl egy
vessz@cskéért de lam,

a blntetd zsombék lekapta
szandaljat, - most féllabon allva
bombdl keservesen.

De mar békllve néz a
folyo folétt, a régi haz
lombbal font udvaréra, hol
ennyi id6s koraban, anyja
sz6rt magot a csibéknek.

S végil, netan zarandoklat jelédl,

vagy ill6 aldozatként?

- a hires sirhelyen, a temet6ben,

a ,Lilla brigdd" koszoruja, mellé

odapdaszit egy sajat leleménnyel,

pipaccsal korbe-kdrbe tdzdelt
hatalmas lapulevelet.



GALL ISTVAN

A herceg

Nem kocsma volt, csak talpondllé. Mi hatarérok Ggy hivtuk: Taposo.
Alkonyattajt mar zstfolva volt, izzadtsagszag és dohanyfiist délt ki az ajta-
jan, ahogy Ujabb és Ujabb kiszikkadt szervezetek furakodtak befelé. Ha raz-
ziazni mentink oda, megtaldltuk a szamitasunkat, ha inni, isten legyen ne-
kink irgalmas. Md(bort és torokérzéstelenit6 kisistit mértek. Mégis inkabb
vendégként szerettlink begydrodni abba az emberb(izés konzervdobozba,
mert mas az, ha koziulik valoként taposnak belénk a zajongdk, és nem
gyulolkodé néman hatralnak a géppiszolyok el6l —hidba, az ember sért6-
dékeny.

Otvenegyben ott a mohéacsi Taposéban tudtam meg, hogy Magyaror-
szagon nincsenek ciganyok. Doktor mondta, a felderit6 Grmester.

—Es 6k? —boktem a tdmegben a muzsikusokra, akik a sarokban cin-
cogtak, akkora kis helyre 6sszeszorulva, mint akik harman egy cip6ben
allnak.

— Népzenészek - biccentett Doktor olyan hatarozottan, hogy goérbe
orran lefelé szankazott a szemiiveg. Ha mar odakapott hozz4, két ujjal meg-
morzsolta a beparasodott Gveget, s naiv szeme meggy6z86 kéken villant el6.
- Kérdezd meg Mozsi bacsit.

Bracsasunk készséges vigyorral bdlogatott a primas hoéna alél, pedig
nem hallhatta, hogy 6ra hivatkoznak; én azonban a tomott helyiség vastag
pargjdban azé olajos arcok és fényes fekete Ustokok rejtélyén ragodtam.

—Ezek mind zenészek?

— Mondjuk: hozzatartozok ... Nem cigdnyozunk, ezt a szo6t ki se ejtsd,
nalunk megszlntek ezek a faji izék.

—Hat te tudod!

Mazsi mellél jobbnal jobb primasok réppentek ki, végig a Drava mentén
tanitvanyai alltak a zenekarok élén. Mit tudott ez a gorcs kiséreg a bumfordi
bracsajaval, amivel 6rok mésodikként mindig csak a masok hidzta nétdk utan
dongicsélt? Kopott a dics6ségre, szlletett zenepedagdgusként a szurtos mo-
hacsi lurkékbél kinyalt primasokat nevelt (és aztan szazalékot hizott ,fiai”
jovedelmébdl); akkor este is egy - bogarszemét még zavartan kapkodd -
legényke illegett el6tte a heged(ijével. A sarokba beszoritva, lathatatlanul
és jelentéktelentl a zenekar harmadik tagja, Mdzsi iszakos batyja, a kontras
Dome nyeszetelt boldogtalanul.

Ki hinné, hogy a népzenészek délvidéki Akadémidja a Taposdban mu-
kodik! Mégis senki se hivta Mozsit mesternek, mlvész Urnak vagy vén gaz-
embernek; bacsinak is csak Doktor, a lanya miatt, aki poharakat 16ttydlt a
sontéspult mogott. Rézsika a bimbobdl aznap kipattant, gydnge virdgszalnak
latszott a mosogaté folé gornyedve, de ha pillantasa lopva végigsoport az
ivon, mintha mar nem is poharak csérompdolnének a keze alatt, hanem 06sz-
szetort férfiszivek. Mindnydjan vagyakoztunk ra, Doktornak azonban tervei
voltak vele. Tulontdl tisztességes tervei.
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Kozelébb sodrédtunk a bandahoz. Epp sziinetet tartottak, és Mozsi sely-
pegve szidta a jovendd primast: ,,a semikbe nézzsél, bibas! - kilénben hiaba
bazsevalsz".

Ahogy meglat, rankvigyorog, rancos képérdl kétoldalt lelég a mosoly.

- Mulatozsnak a vitézs urak?

- A herceget keressiik, M6zsi - mondtam azért is pokhendien, mire
Doktor bokan rugott.

- Hercseg nincs, nem is vét, azstat csak rankfogjdk - motyogta ked-

vetlenlil az Oreg, és arca mar elgyotort, akar egy labtorlérongy. — Inkabb
pialjanak a vitézs urak, és akkor hercsegnek érzsik majd magukat.
- Bolondozik a bardtom, Modzsi béacsi - fuvolazta Doktor, de az 6

igyekv6 nyugtatasa épp oly gyanus volt; bracsasunk lesunyta a fejét, és a
sarokban kuporgé deliriumos Dome kiguvadt szemén (izott ciganykaravanok
suhantak at.

Zarorakor hiaba acsorogtunk a TaposO el6tt. A részegek 0Osszekapasz-
kodva kiszédelegtek az ajton, felsorakoztak a fal mellett, és a csurgatas
végére belemosddtak az éjszakaba - MOzsi azonban a hatsé kijaraton illant
el elélink a lanyaval. Doktor csalodottan porolt velem, hogy miért félényes-
kedtem, érzékeny népség ez, pedig neki komoly szandékai vannak ROzsika-
val, nem rongy ember 6, mint a soférink: Zimi el6zékenyen megkocsikaz-
tatja a n6ket, ami utan ugy néznek ki, mintha négy kerékkel hajtott volna
at rajtuk.

Botorkalva koboroltunk az éjszakai Mohacs kultertiletén, ahol a haz-
sorok 6sszekuszalodtak, az utcak egyszer csak eltlintek, és asité goédrok és
fekete épuletanyag dombok kozott sebtiben oOsszeltott felvonulasi épiletek
komorlottak: eredetileg ide tervezték a pentelei kohét, de a politika csaho-
lasa elriasztotta a jugoszlav hatar mell6l. A mindenhonnan 6sszecséditett
embertdmeg egy része még a raboknak szant és elhagyott barakkokban leb-
zselt, pesti stricik, a kitelepités el6l bujkalé svabok, vilaggd ment kulakfiuk,
az allamositasra acsargd polgarok és nehezen mozduld szabolcsi tirpakok
vartdk, hogy atirdnyitsak 6ket az (] épitkezésre. Korben pedig valyogvis-
kokkal és putrikkal aradtak-terjeszkedtek a cigdnyok, mindent el6zonlottek,
nem vették észre, hogy egy tetszhalott varost zsibonganak kordl.

Itt m{kodott a herceg. Suttogd hire jart, senki se tudta, kicsoda 6, aki
a lezart hataron megtalalta a rést, ahol lebonyolitotta a maga Uzletét. Idaig
kdvetett gyanus személyek tlntek el a szemink el6l, mint egy zsibvasarban
elgurult forint. Ebben a televényben hidba kutatgattunk, ahol rékalyuk min-
den putri, és nem ott léptek ki bel6le, amit mi ajtonak gondoltunk. A raz-
ziakon horogra akadt sok kis hal, korozott zsebesek és megrogzott munka-
kertl6k, de akit igazan kerestiink, aldmerilt a zavarosban.

Ki lehet ez a herceg? Megmozgatta a fantaziankat. Léteznie kell, mert
valaki iranyitja a dolgokat; a patakmeder mélyében lapulé k&tomb se lat-
hatd, pedig eltériti a sodrast.

Vadasztunk ra, és a hatarérségnél mind tébb sz6 esett a ciganyokrol.

- Miért lenne cigany? Pont cigany! - vitatkozott vellnk Kipirulva
Doktor. - Ez az els6, ami az eszetekbe jut. Meggyanusitani valakiket, mert
mas a szintk, vagy kampos az orruk. Ismerem ezt! Hova jutunk igy? Megint
ez kezdddik? Ma ciganyozés, holnap zsidézas. Na, nem! Megszlintek ezek
a faji izék.

Aztan egy nap felbolydult a laktanya a cigadnyok miatt. Mert bent a

670



dzsumbujban, a félbemaradt épitkezés és a putrik kdzt Osszeszurkalva ta-
laltak Zimit, a sofériinket. Ejszaka intézték el, hajnalban botlott bele a jar6r.

Rend6rok és katonadk forgattak fel a telepet. Kikérdezték a csecseszopo-
kat is, belenéztek a bakancsokba, kirdztdk a ciganylanyok szoknyait. Senki
se tudta, hova lett a herceg.

Hetek mulva Ujra megnyilt a Taposo, és alig Iézengtek benne, idékozben
ugy megrostalodott a vendégsereg; kihallgatadsra vartak a fogdakban vagy
elpucoltak, hogy mas vidéken kezdjék lazasan épiteni a szocializmust. De
a kudarc csak rajtaszaradt a felderitékdon. Doktor ide-oda l6kdoste arcan
a szemulvegét, és megsugta nekem, hogy személyes kapcsolatai révén intézi
el az ugyet.

Zarorakor a hatso kijaratnal leselkedtiink. - Pucolas, avésok! —harsogta
rémuilten Déme. A felderit6 6rmester elkapta Rozsika karjat, a sikongatasra
az apanak csak vissza kellett dvakodnia a so6tétben.

— Azs a lany mit vétett maguknak! Eresse el, vitézs 0r.

— Ne féljen t6lem, Mozsi bacsi, megmondtam, hogy elveszem a lanyét,
isten engem Ugy segéljen - hadarta Doktor, keze kozt a karmold, ficAnkold
Rozsikaval. - Megylnk a plébaniara, vagy rabbit hivok, két vallasba is be-
irtak, véalaszthatnak. De most sz6t kell értentink, mindenért a ciganyokat
hibaztatjdk, és nem lesz addig nyugtuk, ezt megmondhatom, amig a herceg
észhez nem tér. - Suttogdra fogta a hangjat. —Csak maga segithet. Beszél-
nem kell vele.

—Azst nem lehet - rémuldozott Mozsi.

—J0 igy meguknak? Allandd razziak kozt élni?

—A legjobb mulatoés vendégeim soktek meg.

— Na latja! Meg fogja ezt érteni a herceg is, ha dsszehoz vele. Maguk-
nak akarok jot.

— Csak azstan meg ne banjuk. — Az éjszakaban ramvillant a szeme
fehérje. - O nem johet. Igy se biztos, hogy ...

—Egyedil megyek — nyugtatta meg az 6rmester.

— Tudni fogom, hogy hol keressiink! —Kkialtottam utana, mikor harman
elindultak a fekete ismeretlenbe. Reméltem, hogy ez a fenyegetés elegend6
biztositék ahhoz, hogy élve viszontlassam.

Doktor mesélte aztan, hogy a bracsas hazaban mentek. Ugy fogadtak,
mint vendéget, Borral, vacsoraval. Magara hagytak Roézsikaval, aki ijedtségét
feledve, kacardszva élvezte a helyzetet. Még sose volt kérGje. Ezeregy meg-
beszélni valdjuk lett volna, de csak bamultak egymast.

Nagy sokara mgjelent Mozsi, és komoran intett. Kint az éjszakaban
két arnyék varta az G6rmestert. Semmit se kérdezett t6liik, és azok semmit
se mondtak. A felderit6knél megtanulta a hallgatast.

Ide-oda vezetgették a sotétben kushadd putrik kozott, és amikor mar
nem tudhatta, merre jarnak, hirtelen benyomtadk egy alacsony ajton. Kis
asztalt latott, rajta egy gorbe gyertya langja csipegetett bele a homalyba.
~ —Ne merje vajdanak nevezni - sugtak a fulébe. - Elvtars vagy herceg.
Ertjuk?

Hatrapislogott, a két jovagasu romacsavo lecovekelt a bejaratnal. Gya-
nasan villogott a fehér ingiik. Ez elbizonytalanitotta. Nem Kisstili vaganyok
ezek!

—Magatél jott vagy kuldték?

A helyiség belsejébdl érkezett a kérdés, de ahogy hirtelen arrafordult,
a gyertyalang elvakitotta.
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- Beszélni akart velem. Akkor feleljen. - Nem volt fenyeget§ a hang.
- Na, j6, UGgyse mondana igazat. Majd kideril, hogy mit akar. Nincs sok
idém, jegyezze meg.

- Magamtol jottem, persze, és csupan .. . Hogy is mondjam? - Nehe-
zen tudott erét venni magan. - Szoval maga a herceg. Ugye, ezt megkérdez-
hetem?

- lIgy is neveznek. Nem mindegy?

- Mindegy... Es nem is fontos ... Tulajdonképpen azt se tudtam biz-
tosan, hogy maga létezik. — Lassan tért magdhoz meglepetésébdl. Egy dij-
birk6zét vart. Félelmetes kilsejd alakot. - De ugy latszik, létezik. Akkor

legalabb beszélhetiink. Megérthetjik egymast.

A gyertya mogott, félig az asztal takarasaban, egy elgdémbdolyoddott testd,
java korabeli cigany allt. Fekete haja siman ranyalva a koponydjara, husos
arca kiborotvalt. Inge fehér, akarcsak embereié.

- Térjen a lényegre.

- lgen, maris a lényegre ... Ez ugyan még nem az, de tudnom kell,
megkérdezem. Maguk tették azi?

A herceg szétfolyé vonasai megkeményedtek.

- Mil Mert a mi néplnk lanyai nem cafkdk, nem konny( prédak.
Ezt megmondhatja a tébbi tdnyérsapkasnak! - A levegd megsirisodott, a
gyertyalang alig talalt benne helyet maganak. - Meg6lt egy dregasszonyt is,
mikor a teherautd faraval csak ugy viccbél elsodort egy kocsit. Menyus, aki

a lovakat hajtotta felismerte benne az anyja gyilkosat.

Nem kellett Zimit bemutatni, nagy diszn6 volt. Tényleg szeretett egy
hirtelen fékezéssel-farolassal szekereket megsturcolni.

- A romano krisz, a ciganytdrvény szerint itélkeztiink folotte. Ide hoz-
tuk, két gyertya égett az asztalon, ahogy dukal, de 6 csak rohogott az egé-
szen. Pedig mi nem rablé csorarok, és nem beszart balajarok, teknd-
vajok vagyunk. Hanem lovarok! Mar az apaink bankban tartottdk a pén-
ziket. Meg tudjuk védeni magunkat. - A herceg zihalva beszélt, fényl6, ko-
vérkés arca rangott a felindultsagtdl. - Mert ki tor6dik velink? Ki véd meg
minket? A mi népinket csend6rok hajtottak az allomasra, bevagoniroztak,
és Auschwitzba hurcolték.

- Egydutt voltunk ott —susogta Doktor. - Deutsch Dezs6, zsak és zsi-
neg, Dob utca harom .. . De visszajottem, és el fogok venni egy ciganylanyt.
Mutassunk mi példat. Keveredni kell, ezt mondom mindig atyusnak is!

- Tudték, hogy kit kell hozzdm kuldeni - lihegte a herceg.

- Magamtol jottem. Hogy megmondjam, Orultséget csinal, és gy(lo-
letet kelt a ciganyok irant. Pedig fatylat akarunk boritani a mdudltra, hogy ne
legyen tébbet a ,,mi néplnk"” meg az ,,6 néplk". Megértjik egymast, herceg?

- Mondjuk, hogy értem magat. Maga nevezhet elvtarsnak. En nem
hagytam vagonba hajtani magam, megszoktem Szabadkan a kakastollasok
el6l, és a jugoszlav partizdnokkal harcoltam. A habord utén fontos elvtars
lettem, Rékosi targyalt velem a ciganyok énkormanyzatarél. Aztdn mint jugo
kémet letartoztattak, hiaba vagtam ki az asztalra a tagkdonyvem és a meg-
biz6levelem. Banyamunkara vittek, onnan szoktem meg. Es most méar futyu-
I6k a maga elvtarsaira. Mindig is hitegettek, miutdn megmondtam, hogy
nem vajda kell neklink, és nem leszek a ciganyszdvetség vezetSje se. Ezek
elavult dolgok. Moszkvaba akartam utazni, mert csak egy o6nall6 cigany
allamrél targyalhatunk!
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Az Ormester gyanitani kezdte, hogy hidba jott. Az asztal tuloldala az
Oriilet messzeségébe sodrodott.

- Tudom, hogy Jaltaban titkos egyezmény sziiletett. Maguk megkaptak
Palesztinat, és mi lett a mi jussunkkal? Itt a Délvidéken kell helyet kapnunk,
a Drava két partjan felkésziltiink ra. Szervezetiinknek pénzt kellett szerezni,
sok pénzt. Most indulok Belgradba, és ha ott se akarnak tudni rélunk,
megyek az ENSZ-hez. Ezt Uzenem Ré&kosinak. Atadhatja.

Ahogy a gyertyalang folé hajolt, szemében megszallott tiizek izzottak.

- Ugy beszéltem magaval mint elvtars az elvtarssal. Es most elmehet.

A hataron a Patkanylyuknak nevezett beszdgellés a Drava arterilete
volt, mocsari tolgyekkel és lapos tisztasokkal. Azt hittiik, az ingovanyon at
senki se tudja a jarast. Meg lehetett lepve az a kopasz Ujonc, aki akkor
éjszaka bobiskolas helyett tdl éberen meresztgette a szemét, és emberarnya-
kat latott a lapon attocsogni. ljedtében se feledkezhetett el az elGirasrél, de
a kotelez6 harom felszélitas csupan egyetlen sikolyszer( ,,ajajaj" lett, és mar
kaszalt is a géppisztollyal. Megsporolta a hercegnek a New York-i utat.

A Tapos6ban ezutan alkonyattajt bagyadtan lézengett egy-egy vendég, és
undorral kortyolgatott. A zenészek unatkoztak, Ddme 06sszeroskadva hor-
tyogott a sarokban.

- Hat most nyugsag van, ezst elintézsték a vitézs urak - dunnydgte
Mdézsi. - Tal nagy a csond, itt a fingas is kétcser hallatszik.

- Nincs herceg - mondtam kihivoan.

- Azs am! Nem 6 hianyzik. Lenézte a magamfajta lavutarot, nem is
tudom, minek képzselte magat azs a Hercig Paja, mert igy hivtak. Tdl nagyra
laté roma lett bel6le. K6hazsuk volt, polgariba jaratta azs apja, azs zsavarta
meg a fejit. Most mar kimondom.

Doktor idegesen toporgott mellettiink, mint aki szeretne kijonni a szem-
Uvege mogul.

- Hol van Rézsika? Nem latom.

Moézsi elmerilten a bracsajat hangolta.

- Elropllt a kismadar. - Alulrél sanditott az 6rmesterre. - Nézzse,
vitézs Ur, nem adhatom magahoz a janyt. Nem, ezstet nem tehetem.

- Miért nem? —nydgte Doktor.

- Azs unokamra is gondolni koll. Hogy nézsne ki azs a kis roma sem-
Uveggel, mondja csak?
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TAKACS IMRE

Mi torténik mégis a fivon?

Leteszem a vés6t, a fadarabot, a mégse szobrot,
leséprom a forgacsot az 6lembdl, mint a virdgszirmot,
megtorldm a szemiivegemet, a szardt 6sszecsukom,
dorzs6lom a szememet,

befelé se latok most semmit sem.

Mi torténik mégis a fuvon? —vagyis a rét folott mi?
Csoékolozik egynéhany lepke, a tobbi vizes
pocsolya-szélen Ucsordg, a sar ott kiviragzott.
Mozdulatlan leveg6ben a nyarnak ideje ez.

(Fiatal emberpar is csokolozott este a megalloban.
En gyereket szeretnék Ujra, feleldsség
mozditana meg talén,

vagy tenné élesebbé latasomat.)

A tengerben idén furddtem végre, szélén Usztam;
egy levegdvel gyors Uszast, folnézve kutyalszast.
Faraszté a tenger és a szarazfold vonaldban
napozni, Uszni, farddni, latni sok lanyt.

A kilonoés kévek utan kutattam tagadolag.

Igy taldltam 6s-k6lt6-maszkot és kd&b6l bikatokot.
Kifurkaltam lapos koéveket, hogy abbd6l nyaklancokat
csinaljak a lanyoknak, akik jonnek hozzam.

*

Val6jaban szép ez a vilag, de mégsem érdekel mar
olyannyira, mikoris igazitottam volna rajta
minden egyes mozdulatommal, mivel nem értettem.
Ha tudnam, hogy mit kezdjek vele értve!

Vagy mikor egy méas kérilményben ... Ez nem enyém,
€z a nyar nem az enyém,
nem talalkoztam vele.
Leteszem a vés6t, a fadarabot, a mégse szobrot.
Mi torténik mégis a fivon? - csak lepketanc?



Egy fekete Uvegtablaba nézek

Egy fekete Uvegtablaba nézek, ha folnézek.
Kozelebbrél kékes fekete, domborzatosan virdgmintas.
Mintha tér lenne benne, térhatasi képeslap tere, tér-sav.

Semmi se latszik beldle, tikérképem se - fekete folt,
ember-alaki mozog, ha mozdulok;

ha pedig cigarettdra gyujtok: doéglott pokol
fuldokld vorhenye sejlik oszladozén.

Az Uvegen tul csak az lehet, ami énbennem is.

Vagy amit nem tudok, de tudnom se kell.

Mocorog a novényzet, emberek dédelgetik vagy tépik egymast.
Hartyanal is kevesebb kéztiink a kdzds tudat.

Mégis ez a semmiség itt az erd!
A tenger is milliméterbdl csap szokdalt.
AKki csak egy arany-lapocskat
verethet ékszerébe:
évezredek utan is aldjak szorgalmaért.

Mintha pdkhalé mozditana a nehéz rogoket, nagy sziklakat!
Kdzelebbrél nem érdemes szdlni dolgokrol, beszélnek 6k.

Tal ezen az 6nt6tt Gvegen... Azért is atlatszatlan,
mivel itt a meszelt falak kdzt ég a villany.

Kegyetlen vagyok veled

Tudod, hogy nem szeretlek, mégis szikségem van rad, halott madar!
Tudod, hogy nem takar be szerelem barsonya minket biboravall

Hol engedted meghalni kedves galambodat, vagy meg se szuletett az?
Mint a drotkeritésre zuhant fenyémadar, te holtan csiingsz valahol?

Kegyetlen vagyok veled. Mosolyodat néha meglattam. Kedves voltal.
Sose lattad legszebb napomat; én holtabb holt vagyok most.

Talan egy barna csip6 folkelti az indulatomat, mint allatét.
Talan egy masik arc lesz kévetkez6 hajnalom egén a Nap.

A reménytelenségben olyan szelid vagyok, méltdn pirkad
a vilag, a csiiggedésembdl lathaté, ismételt vonzasra jo.. .

Ezeket a sorokat irom neked. A lekopott hegyeket jarva latlak.
A semmi cserepiacat makodtettiik, ez kedves varazslat volt.

675



676

KALASZ MARTON

G-be, barkinek

Gondolatunk
éjféli tarcsazasa, aki hallja
a makacs cséngetést, jol hallgatézzék

Taldlja ki ott kettéjik nevét

Reggel majd adja &t
R.-nek, E.-nek, az aggo6dé
név nélkil vett

Uzenetet

Testemmel testre a tenyér
racsukodni az ismeretlen testre
szoritva mig teljesen athevul
szinte égetni kezdi testem

Megolvadni sikongva e parazzsal
kitakarni késébb a hideg éjszakanak
hiitse a testet lassa testem

sebét érzékenyen &sszehlzddni

Szank izét

Szank izét

az emlékezetiinkben halhatatlan
cimpaju kis gyapjasokét
lenyelni egy durva fejranditassal
elpusztitani

6ket egészen, magunk kifogyé

lényegébdl egyszer csak
valamit



THIERY ARPAD

Siralom

A folyos6 végén volt az iroda, keskeny és baratsagtalan. A magas, cella-
szer( ablakbol szaraz, hideg fény hullott ald. A pap az iréallvanyhoz lépett,
felnyitott egy konyvet. Tollszarat valasztott, a tollhegyrél kérommel lekapart
valamit.

- Milyen sirhelyet akar? - kérdezte.

—Fontos helyre szeretném temettetni - mondta Frank csondesen. Tekin-
tete végigfutott a meztelen, sarga falon. Egy festmény allta utjat: a Krisztus
keresztje alatt roskadozo czirénei Simont abrazolta.

A pap a tollszarat belekoccantotta a tintatartoba.

- Ertem, de milyen osztalyu sirhelyet akar?

Frank nem latolgatott.

—Els6 osztalyt kérek.

A pap beirt valamit a kényvbe.

Frank ismét korilnézett, most mar tlzetesebben, és visszaemlékezve a
gyerekkorara, azt gondolta: Itt is vannak melegebb, oldott pillanatok, ami-
kor mindenr6l természetes hangsullyal lehet beszélni, és nagyon kellene most
egy-két ilyen pillanat... Szeretett volna valami bens8ségeset mondani, de
legalabb annyit keserien megjegyezni, hogy fortelmesen sokat késnek a
gyorsvonatok.

A tavirat a zsebében volt. A motoros kézbesit6 este kilenc 6ra utan cson-
getett: ,,Edesanyjat a munkahelyérdl kdrhazba szallitottdk, allapota valsagos,
kérte, hogy latogassa meg”. A gyorsvonat reménytelendl lassu volt, mintha
megkozelithetetlen lett volna az a varos, ahol az anyjat korhazba szallitottak.

— Reggel egy csendes misét a halott lelkiidvdsségéért? —pillantott fel
a pap kérdén. Kovetelés nélkul.

- Szeretném, ha a mise alatt szélna az orgona.

A pap bdélintott, bejegyezte a kényvbe.

— Esetleg Bach —tette hozza Frank.

A pap megfordult, fény érte szabalyos, komoly arcét.

Frank rokonszenvesnek talalta, s igy gondolta: e komoly arc a reveren-
datol fuggetlen, kulon életet él.

A boncmester sokara jott ki a csengetésre.

- Megnézi? —kérdezte.

Frank néman, keményen razta a fejét. Pénzt adott a boncmestemek.

A koérhaz racsozott vaskapuja becsukodott mogotte. Megkdnnyebblt.
Megszabadult valamitél. Lehunyta a szemét. A vaksag mélyén megjelent az
anyja, mint egykor: szdraz, szinte nyomaszté meleg volt, a salakos udvar
egyik sarkabol a maésikba vezényelték O6ket, még nem tudtak, kit fognak a
tizérekhez iranyitani és kit a pancélosokhoz, az anyja a racsozott vaskapuba
kapaszkodva &csorgott, tekintetével szinet nélkul Frankot kereste, ide-oda
ropkodott a kerités mellett, mint egy 6sz madar, étlen-szomjan vart egész
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nap egyetlen, pillanatra, legfeljebb fél percre. Frank arnyékot keresett az ud-
varon, minél tavolabb a keritést6l. Egy sovany, Ujpesti fill, aki mindenaron
konyhai szolgalatra szeretett volna kerilni, meglokte Frankot.

- Te, ki az a lelkes oregasszony, ott a keritésnél?

- Fogalmam sincs.

- Pedig azt hittem, hogy hozzad tartozik. ..

A koporsot fél egykor hoztak ki a halottashazbdl. Gyengén szitalni kez-
dett az es6. A pap az ezlst keresztet és a szertartas targyait elhelyezte a fe-
kete drapérian.

Frank jol ismerte a temet6t. Amidta az anyja ebben a varosban élt, éj-
szakdnként alméban gyakran atrepllt ezen a tajon, volt, hogy hosszan koro-
z6tt a folyd mentén s a Varnak nevezett kis domb mogotti kertvaros felett,
hazaindulas el6tt bacstuzoul mindig a temet6 folé szallt. Tudta, hol van a kol-
t6 sirja, négy sarkan minden november elsején a kbékelyhekben olajlangok
lobogtak, Frank ismerte a parcelldk romaiszdmos rendszerét és a haranglab
mellett a csonka k&kereszt torténetét, melynek vizszintes szérat tizenkilenc-
ben &gyuval ell6tték a roméanok. Krisztus kifeszitett karjai azonban épek ma-
radtak s azdta is int6én meredeztek a levegGbe.

Alcser kozelebb huzodott. Szétlanul acsorgott az es6ben, a szertartast
figyelte. Kés6bb megérintette Frank karjat.
— Anyamnak rédkja van - sugta rekedten.

Frank nem vaélaszolt. Alcser eszébe juttatta a régi id6ket. Lelkifurdalas-
tol gyotorve gondolt vissza az Uj l6denkabatra; aznap reggel az anyja ran-
tott levest f6zo6tt, elosztotta, maganak valamivel kevesebbet hagyott. Kenye-
ret apritottak bele. Szdétlanul kanalaztdk a levest. A hallgatads fel6rolte
Frankot és benne a lanyt is. Nem birta tovabb: - Vissza fogom hozni. Még
ma visszahozom téle... - nyogte. Az anyja szeliden bdlintott. Frank meg-
varta, mig elmegy hazulrdl, aztan utanalopozott. Az utcan a hazfalak mellé
lapult, a hirdet6oszlopok mogé huzddott, hogy az anyja meg ne lassa. Dolga-
végezetlenlil ment haza, csak az vigasztalta meg, hogy mindenkinek van
anyja.

A kéntor felnyitotta az énekes konyvet, de bele se pillantott. Hangja
mélyen zengett: Ments meg uram minket, az 6rék halaltol. ..

Két id6s asszony Osszesugott. Frank minden szét hallott a hata mogott.

— A koporsét mar leszdgelve hoztdk ide a korhazbdl.

— Miért, vajon?

A kantor érzelg6sen megemelte a hangjat: Mid6én az ég és fold, meg
fognak indulni. . .

Az akacfak kozott megjott a hideg szél. Frank megborzongott: Evek Ota,
ha a radido bemondta reggel, hogy keleten a varhaté hémérséklet minusz &t,

vagy ennél is alacsonyabb, mindig arra gondoltam, hogy egész nap fazni
fog .. .

Az anyja utolsé levele is a zsebében volt. Magaval hozta: ,Letltem a le-
vélhez, de hogy fog ez sikertilni, azt nem tudom. Csak azt akarom megirni,
hogy nagyon szeretném, ha eljonnél vagy én elmeni. Lehet, hogy utoljara,
mert nagyon beteg vagyok a szivem most mar teljesen végezni akar velem
minden aron a hatamon akar ki meni faj és nyilamlik, ma vasarnap van,
délig fektidtem és borogattam, de felkelet kelnem mert éhes lettem és egy kis
levest f6znom kellet. Varlak is, meg késziil6dok is, de hogy el tudsz e joni.
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nem tudém, nagyon szeretném. Minden esetre sirgény6z, ha el tudsz jonni.
Szeretettel csokol édes anya... Az éjjel nagyon rosszul voltam, megyek az
orvoshoz. Ha netalan, nem szeretném, komoly dolog térténne, vigyazz a kis
badog dobozra. A temetési koltség, csak egyszer(it. Az lizemben is van 6tszaz
forintom”.

A koporsot foltették egy gumikerekl targoncara. A targoncat két gyasz-
ruhds ember kitolta a salakos utra. A pap a targonca elé lépett s jelt adott
a temetégondnoknak. A gondnok rangatni kezdte a lélekharangot, a vékony
harangszo elhullamzott az akacfak kozott, a cukorgyar felé vitte a szél. Frank
emlékezett, hogy amikor az apjat temették 1939 februar végén, valdsaggal
tavasz volt, a tanitd vezetésével az egész negyedik osztaly térdzokniban, Un-
neplés ruhaban az udvaron acsorgott, azon a napon sokan a sziviikbe zartak
Frankot, 6 mégis szenvedett, mert az emberek fajdalmukban lattdk Oket,
s Ugy érezte: olyan ez, mint a lemoshatatlan szégyen.

Id6s, kalapos asszony lépett Frankhoz. Az anyja valtétarsa volt az Gizem-
ben, férfiingeket vasaltak. Tegnap reggel 6ta minden vonat érkezésénél kint
volt az alloméason, hogy rogtén atadhassa az utolsé Uzenetet.

- Koszondm, hogy nem felejtette el a papot —mondta. A koporsora pil-
lantott. —Az 6 nevében is.

A fékonyvel6 Frank mellé hizddott. Sapkaja a kezében volt, es6kabatja
gallérjat felhajtotta. Frank az anyja leveleibdl tudta, hogy angol szokas sze-
rint minden este a tea utan megeszik egy-két aszpirint. Frankot idegesitette,
hogy a f6kényvel6 szorosan mellette halad, mint a hozzatartozo.

- Mit gondol, foltehetem mar a sapkamat? - kérdezte.

- Hiszen esik az es6.

A vizes arc megrandult, a fékonyvel6 egy lépéssel elmaradt. Foltette a
sapkat, majd Frank utan lépett.

- A beszédet a halottashaz el6tt akartam elmondani, de a pap miatt
nem lehetett.

- Miért?
A fékonyvel6 kiemelte arcat a felhajtott gallérbol.
- -Még kérdezi? .. . Egyaltaldan nem szamitottam arra, hogy pappal

temetteti el. A maga esetében.

- Dehisz, nem engem temetnek . ..

A fékonyvel§ elbizonytalanodott, mint akit egy veszélyesnek latszo
politikai titokba akarnak beavatni, s nem tudja, hogyan masszon ki a kelep-
cebdl.

- Majd a sirnal elmondom a beszédet.

Atlépett egy tdcsat, a vizes gumitalp megcsuszott alatta.

- Oftt is beszél a pap - jegyezte meg Frank.

Szétlanul haladtak a kopors6 mogott. A tobbiek kissé lemaradtak, ma-
sok leroviditették az utat, és keresztlil vagtak a kbézbees6 parcellakon.

A foékdnyvel§ idénként visszanézett, mintha a megtett Gt hosszat mér-
legelte volna.

- Mit gondol? - kérdezte. - Megtarthatom a sirnal a beszédet?
- Miért fontos ez?

- J6 munkésunk volt. A legjobbak kozé szamitott. Amikor megkapta
a kitlintetést, levelet irt a miniszternek. Olvastam és mondhatom, hogy Ki-
vételesen szép levél volt. A maga édesanyjaban volt valami nemes egysze-
rGség. Nagyon sajndlndm, ha ezt nem mondhatom el a temetésén.
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Frank nem szolt hozz4 tdbbet.

Befordultak a tizenhetes parcellaba. Mar zuhogott az es6. A pap rovi-
ditett a szertartason. Eserny6t tartottak foléje. A f6kdnyvel§ tavolabb allt,
a frissen hantolt, agyagos sirok kozott. Az asszonyok viragot dobéltak a
kopors6 utan. A sirasok megkezdték a godor betemetését. Frank ugy érezte:
a gbrongyok tompa diborgése semmivel se kisebb gydtrelem, mint amikor
a maésodik vildghdboruban az angol repll6gépek rombolébombékat szortak
rajuk.

Omlott a novemberi esé. A sirnal csak néhanyan maradtak: a pap, a
kdntor, a hazigazda felesége, harman a fehérnem( Gzembdl és egy oregasz-
aszony, akit senki sem ismert. Frank letérten allt az es6ben. Most értette
meg, hogy a haldl és a gyasz a latszat ellenére két kilon dolog: minden
halal a félelem Ujjasziiletése, a gyasz pedig a maga fajdalmas cselekvésében
is valamiféle mesterkedés, amit az ember énmaga és a halal kozé Allit.

A temetés befejez6dott.

Az anyja kivalt az emberek kozidl. A mualt most mar Frank kezében
volt. Téle fliggott, hogy bizonyos emlékek érvényiiket vesztik-e, mas dolgok
pedig el6térbe léphetnek. Azt gondolta: Most mar az dont, hogy mir6l aka-
rok beszélni és mir6l nem. Lesznek dolgok, amir6l ezutdn sohase fogok
beszélni, mintha meg se torténtek volna... Belevordsdédott a gondolatba. Az
a korilmény, hogy anyja haldlaval blnei a mélybe mertlhetnek, megkdny-
nyebbitette, masfelél viszont rossz érzéssel gondolt arra, hogy ezutan idegen
csaladokhoz fog tartozni, s mindenért, ami volt, most mar egymagaban fe-
lel6s.

Kigyalogolt a kertvarosba. Megallt a haz keritésénél. Az anyja hatul,
az udvarban lakott. Megsillyedt az ablak, gondolta Frank meglep6dve, de
nem volt benne egészen bizonyos, mert legtobbszor éjnek idején érkezett és
hajnalban mar utazott vissza. Minden utazas gyotrelem volt. A vonaton még
er6s vagyakozasban égett, s vele egyitt a gyerekkor emlékei épp oly nagy-
szerlek voltak, mint a jov6 dolgaihoz flizétt remények. A megérkezés 6romét
semmihez sem lehetett hasonlitani. Abban a percben ez volt az életiik ér-
telme. Aztan eltelt egy kis idé. Talan csak negyed o6ra. lvott egy pohar tejet.
Elszivott egy cigarettdt. Ennyi id6 elég volt, hogy feloldozza magat az indu-
las el6tt tett fogadalom aldl, hogy most legaldbb egy napig marad.

- Elkisérlek az allomasra - mondta az anyja gyanutlanul. - Addig is
veled vagyok.

- Fekudjon le csak nyugodtan. Pihenjen még reggelig.

- Pihenek majd a fold alatt eleget, fiam ...

A héazigazda intett az Uvegezett verandarol.

- Bemegyek egy kicsit - mondta Frank.

- Tessék csak - bdlintott a hazigazda. - Kulcsa van?

- Van, igen.

A szoba rendetlen volt. llyenek szoktak lenni a siet6sen hatrahagyott
reggeli szobak, de mar hianyoztt bel6le a benséségesség. A jelenlét. A hideg
és a falak nedves szaga figyelmeztetett. A vaskalyha egyik laba alol kicsd-
szott a tégla. Frank megigazitotta. Rendet teremtett az asztalon. A nyitva
felejtett varrédobozt becsukta. A bevaltatlan recepteket és az imakodnyvet
magéhoz vette. Az abroszon folfedezett egy halvanyan fényl§ foltot. Kiom-
I6tt valami és raszaradt. Frank végighUzta az ujjat a vaszonteritén. Cukros
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tej lehetett, gondolta. Az agy elétt, az elcsattant egérfogo lecsiszott a rongy-
sz6nyegrol.

A szentkép mell6l levette anyja fiatalkori fényképét. Az Uveg alatt j6l
ki lehetett venni: ,,1923. V. 28. Singer R6zsa miterme. Temesvar”. Szép volt.
Mint egy szinésznd. Arcan csodalkozas, mintha valakinek a hivd szavara
éppen visszaforditotta volna a fejét. A pillantasaban derl volt és érdeklddés.

Lesznek olyan dolgok, amir6l most mar sohase fogok beszélni, dontott
Frank véglegesen: —Soha toébbé nem viszem el Hamburgba és nem léptetem
fel Rudolf Wachte szinpadan, apolond se lesz tobbé a polgari leanyiskolaban,
ahol a hadikérhdz m(kodott, kitérlom az életéb6l a vastelepet, és nem fog
tobbé egész éjszaka zokogni a szégyent6l és a kiallt izgalmak miatt, mint
negyvenot telén, amikor szenet loptam a vasutrol, hogy a negyedik hideg
nap estéjén beflithessiink végre, ebben a ronda kis vaskalyhaban. Legfeljebb
annyit mondok majd réla ezutan, hogy szép volt, nagyon szép, de nem volt
szerencséje, soha. ..

Végigfekidt a divanyon. Feje ala gy(rte a parnat.

A hézigazda zorgetett.

- Nem zavarok?

Frank felllt. Az egérfog6t a labaval 6vatosan becsusztatta az agy ala.

- JBjjon csak! - kialtott ki a konyhaba. )

A hézigazda magas, fehérb6rli ember volt. Ugyetlen mozgassal jott,
amikor belépett, le kellett hajtania a fejet.

- Uljon le —mutatott Frank az asztal mogott, az éreg hintaszékre.

A hazigazda leereszkedett, kalapjat az Olébe tette. A ladbaval hintaztatta
magat.

- Csak annyit akarok mondani, hogy a feleségemmel atvennénk a hatso
udvarban azt a pultot, meg a létrat.

- Milyen pultot?

- Az anyukdjaé volt.

Frank nem szélt. Nem messze kanyarodott el a vasuti toltés, behallat-
szott a vonatok csattogésa.

A hézigazda megmarkolta a hintaszék hajlitott karfait. Kényelmesen
elhelyezkedett a széken s hatraddlt.

- Ez a szék is érdekéi. JO lenne a nagymamanak.

Frank arra gondolt, hogy a divanyt és a hintaszéket még negyvennégy-
ben a bombasegélybdl vették. Az anyja hetekig ebben aludt, mig a szom-
széd asztalos megszanta és hulladékfabol csinalt neki egy priccset.

- Vevd vagyok a brikettre is - toldotta meg a hazigazda. Kék szeme
vilagitott. A varosi alkalmazottak egyenruhdjat viselte, a zubbonyardl két
pléhgomb hianyzott.

- Maganak adom az egészet - mondta Frank csondesen.

- Nem kell nekem az egész.

- Mindent maganak adok. Az imakonyvén, a fényképein és az iratain
kival mindent maganak adok.

A hazigazda az ©klére tamasztotta az allat. Gondolkodéba esett.

- Mi az ara? —kérdezte kis id6 mulva.

- Ingyen adom.

- Csak Ggy? ... - nézett a hazigazda Frankra gyanakodva.

- Nem kérek érte semmit.

A hazigazda tavoltarté mozdulattal maga elé lokte a tenyerét.
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— Ingyen én nem fogadhatom el. Mert ez mind érték. A pult hatul az
udvarban. A létra. A brikett. Ez a hintaszék is.

Frank felallt, az ablakhoz ment, félrehGizta a fliggonyt. Kinézett a
kertbe.

- Ha sziiksége van ezekre, elviheti. En mindent itthagyok - mondta.

A hazigazda feltapaszkodott. Kissé zavarodottan allt a szoba kozepén,
mintha még mondani akart volna valamit.

Miutan a héazigazda elment, Frank visszafeklidt a divanyra. Két oOraja
volt még a vonat induldsaig. Tudta: most mar titok marad végleg, hogy miért
volt olyan, amilyen, s hogy kezdettél fogva hatalmasnak érezte 6ket, mint
senki mast a vilagon, és oly erBvel érezte 6ket, mint senki mast a vilagon,
és oly er6vel ragaszkodott hozzajuk, mint a sajat életéhez, és mégis sokat
szenvedett miattuk, mert soha nem tudta nyiltan szeretni 6ket, mint méasok
az anyjukat és az apjukat, s6t még a haldjat is képtelen volt kimutatni,
helyette elégedetlennek mutatta magat, és olykor az is megtortént, hogy
szégyellte Oket.

Folkelt, nem birta tovabb. Megkereste a dobozt, amiben az anyja az
iratokat és a pénzét tartotta. A takarékkényvben taldlt egy kimutatast is:

nyereségrészesedés 2200 f.
a januari fizetésbél 300 f.
a februari f-bél 90 f.
a marciusi fizetésbdl 250 f.
Lacikara vigyaztam 20 f...

Frank magédhoz vette az iratokat, a takarékkdnyvet és a fényképeket.
Az Ures dobozt visszatette a szekrénybe. Az ajtot becsukta.
Tudta, hogy nincs tébb oltalom. Nincs vigasz. Es nincs feloldozas.
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AGH ISTVAN

A Lezuhant zenéje ala

Vujicsics Tihamér emlékére

Szivbéli mulatsag,

itt a fiatalsag,

mulatsagho6l nyert komolysag,
abbdl meg Uj Magyarorszag.
Konny( énekelni,

nehezebb szeretni,

még nehezebb a vilagot
széles vallamra fektetni.
Enekre gerjedjunk,
szivinkbdl szeresslink,
induljunk el a vildghoz,
mint szeretdnk derekdhoz.

Peng a vilag aranylantja
én se vagyok megvasalva
kiviragzom mint a rétek
folddel birok vitézséget
karomban a virdgos fak
nyers nedveiket hordozzak
szirmos ujjaimba ontjak
szirmosabba virdgozzak
ha most én vassd lehetnék
kivirdgzott vas lehetnék
vassd valva nem vasalva
tavaszbol Gjabb tavaszba

Id6 a szivarvanyban

K& voltam szivarvanyban,
szivarvanyos az arnyam,
fekete gorcs a magvam,
sziv alakban,

szivarvanyod hidjara
dobtal, fénnmaradasra,

bombéat képzeltél alattam,
mikor zuhantam,
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labad el6tt a foldben
magamat csillagnak hittem,
mennyed emeleteit bejarva,
kilyuggatva, lerantva.

Mondd meg nekem, te gyapjak furcsa
sz6ke-fekete kentadrja,

ki vagyok én, k6 vagy bomba,
csillag vagy szoknyad bolondja?

De ne sz06lj semmit! olyan malé,
bardolatlan és ordenéaré
gyermek vagyok akar a gyermek,
fogadj el gyermekednek!

fiadnak, akit el6bb szultél,
mint te is e vilagra jonnél;
csigass a teremtés el6tt,

mint jovendd kddét a kod.



CZIMER JOZSEF

NEMETH LASZLO DRAMAIRASA

Mikor Németh Laszl6 megjelent a magyar mdvel6dés globuszan, nagy-
jabol haromféle drama élt a magyar szinpadokon. A leghangosabb és leglat-
vanyosabb az a francia bulvar-szinmd, tébbnyire vigjaték, amely nalunk leg-
nagyobb értékként a nemzetkézileg is elismert Molnar Ferencet mutatta fel.
Masik vonalnak, mintegy ennek ellentéteként, Méricz Zsigmond dramairasat
szoktak megjeldlni, illetve azt az iranyzatot, amelyet Hevesi Sandor Nemzeti
Szinhaz-i igazgatdsaga alatt probalt sikerre vinni. Meg szoktunk feledkezni
arrél, hogy divatozott nalunk a dramairdsnak egy harmadik iranyzata is,
amelynek legf6bb képvisel6je Herczeg Ferenc volt, a feudalis Magyarorszag-
nak a szazadvégi Ujromantikatol ihletett ,,hazafias" dramaéja, amely persze
mar prozdban irt. Németh Laszlé fellépésekor e harom irdnyzat mindegyike
Eurépdban mar régen anakronizmus volt. A harom irdnyzat kimutathatdéan
befolyasolta egymast és itt-ott még a kezdé Németh Laszlora is tett némi 6n-
tudatlan hatast. Alapjdban azonban Németh L&szl6 mint drdmairé mindhé-
rom divatos dramatipussal mar fellépésekor teljesen idegenként allt szemben.

Ha egy mondatban kell kijel6Ini Németh L&szl6 helyét a magyar drarha
torténetében, azt mondandm: 6 a magyar gondolati drama megteremtdgje.

Olyan korban, amikor a szinpadi siker reménye, a szinhazak megszo-
kott mdsorrendje, a szini m(ivészek iskolaja mind-mind azt kinalta, hogy
a romantikus nemzeti h6sok hazafias cselekedeteivel, a szivdogleszt6 dzsentri-
vel, a kispolgar jopofa vagy jopofaskodd elesettségével vagy talpraesettsé-
gével, ha pedig hasznalni is akart a nép lgyének foldhdz ragadt emberek
sorsanak felmutatasaval probéljon szinpadot kapni, 6 makacsul kitartott a
magasrend(i gondolati szinhdz mellett. Természetes, hogy mind a harom dra-
mai irdnyzat, mind pedig az a szinhaz, amely rajtuk nevel6détt és mast, mint
a sajat elavult gyakorlatat el sem tudott képzelni, megjelenését6l fogva maga
is idegennek érezte Németh Laszl6 mer6ben (] dramai vilagat.

Mi volt az Gj Németh Laszlé szinhazdban? Hiszen a gondolati drama-
nak vannak magyar hagyomanyai: éppen a csucsokon, példaul a Csongor
és Tunde meg Az ember tragédidja. De talan nem kell magyarazgatni, hogy
ezek dramai mdvek, nem dramak, nem dramaknak irédtak, csupan Paulay
Ede szinhazvezet6i batorsaga honositotta ket a szinhaz szamara. Németh
Laszl6 azonban dramakat irt.

Akik a felszinén nézik a szinhazat, és Németh Lé&szlo fellépése idején
mind az uralkodo kultdrpolitikai koérdok, mind a koézvélemény nagy része
elégge a felszinén nézte, azok ramutathatnak, hogy Herczeg Bizancaban vagy
Molnar Orddgjében egy-egy antoldgiara valdé bdlcs mondas, talaldé szelle-
messég van. Németh Laszl6 azonban nem szellemes akart lenni a dramaiban
(noha az volt), de mély, az emberiség, a nemzet, a nép térténelmét sulyosan
befolyasolé gyoétrelmes gondolatok kiizdelmét és sorsat irta meg. Ha azon-
ban dramai erényeinek taglalasaba fogok, nemcsak a rendelkezésemre allo
néhany lap kevés, de talan még egy tanulmany is, valoszinGileg tanulmanyok
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sora fogja feltarni értékeit: a gondolatgazdagsagot, a vildgismeretbdl és az
egyetemes muveltséghdl fakadd targyi sokféleséget, az emberabrazolas meg-
ragadd plaszticitasat, az alakjaiba és korukba val6 beleélés m(ivészetét, konf-
liktusuk atélésének lirai heviletét, az életszer(i, a valésagosnal mégis emel-
kedettebb, mar —és nemcsak a verses mlivekben —a koélt6i szféraba maga-
sodo szép magyar nyelvét és igy tovabb. Biraloi kifogasoljdk, hogy dramai
latsz6lagos gazdagsaguk mellett is mindig ugyanazt a pedagogiai sért6dott-
séget abrazoljak: a nagy embert, a vilagnak hasznosat, fontosat és jot akaro
egyéniséget, akit nem méltanyol a kdrnyezete. Ebben van igazsag, de kony-
nyen lehet vélaszolni is ra, hogy volt-e Magyarorszagon olyan id6, mikor
a pedagogusoknak nem volt okuk a sért6désre? Mégis az utdkor nem a sze-
mélyes, lirai alaphelyzetet taldlja dramaira jellemz6nek, hanem éppen azt,
hogy ezekben a latszatra hasonld képletekben bontakozik ki Németh Laszlo
vildgszemléletének mélyen dramai, tragikus optimizmusa: hogy a tarsadalom
felemészti az értik kizdd nagyokat, mikozben a legy&zottek eszméi gy6ze-
delmeskednek és viszik el6re a vilagot.

Egy kérdést azonban ugy érzem nem illik megkerilndm: Németh L&szl6
dramainak viszonyat nem a szinhdzakhoz, hanem a szinhazhoz.

Mar emlitettem szinhazi életiink felelésségét abban, hogy sem eléggé
fel nem ismerte, mit nyerhet a drdmair6 Németh Laszléban, sem eléggé nem
segitett, hogy a szinhazban otthonara leljen. Elmondhatni persze a szinhaz
mentségére, hogy igaz, szinhazi kozvéleményilink nagyon elmaradott volt -
vajha ez a mult id6 mar teljesen jogosult volna! — de miért lett volna a két
vilaghaboru koézoétt éppen szinhazi szemléletiink a kor szinvonalan, mikor az
egész tarsadalmunk legaldbb fél évszdzaddal volt elmaradva. Masrészt hadd
tanuljunk batorsagot attél a Németh LaszI6tol, aki meggy6z6dése Oszintesé-
gében batran szallt szembe —akar térékeny fizikai lényének kockaztatasa-
val is - nala nagyobb erbékkel, korszellemmel, kdzvéleménnyel, aki béatran
biralta legkedvesebb hdseit is, nem hallgatva el sajat felel§sségiiket megve-
rettetésiikben, még ha ezeket a kedves dramai h6soket VII. Gergelynek vagy
Bolyainak hivjak is. Ne féljink kimondani, hogy a szinhazzal és féleg a kor
mondanivaldjara szomjas igényes néz6vel valo természetes talalkozas elma-
raddsaban a nagyszeri Németh Laszl6 maga is felel6s. Minél idétlenebb
volt kora szinhaza, annal inkdbb! Természetesen én a felel6sség sz6t nem
hétkdznapi hasznalatban értem, vagyis nem Ugy, hogy mondjuk mért nem har-
colt darabjai szinreviteleért, vagy mért nem probalt jobban alkalmazkodni
a szinhazak igényeihez. Eppen eIIenkezoIeg' En ezt a felelésséget dramatur-
giailag, taldn dramatorténetileg is értem és Németh Lészl6 alkalmazkodéasét
nem kevésnek, hanem soknak itélem.

Németh Laszl6 ugyanis dramairéi kibontakozasanak mar legeslegkez-
detén érezte, hogy nem illik bele abba a szinhazi rendbe, amely akkor divott.
Ezért talalta ki maga szdmara a ,,papirszinhazat". De ordlt is, félt is, mikor
a szinhazak id6nként elcsadbitottdk a papirszinhaztél a valodi szinhazhoz.
Ezt a véllalkozast utobb mind a két fél megbanta. A szinhdz a vallat vono-
gatta, hogy no lam, hiaba prébalja, nem tudja sikerre vinni Németh Laszl6t,
Németh Laszl6 pedig irtézott azoktdl a receptektdl, amelyeket neki a siker
érdekében ajanlgattak és visszavonult a papirszinhdzhoz. Holott j6l tudta,
hogy nem ez a megoldas. ,,Megfelel§ szinészek megfeleld kdzonségnek Platén
parbeszédét is el6adhatjak Ggy, hogy hatdsa legyen. Attdl azok persze még
nem valnak drdmava, csak jatszhatova" - irja egy helyen. De hat akkor
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mi a drdma? Németh Laszl6 ezt irja: ,,Konyvdrama nincs. Ha a dramatizalas
a drdmairds szadndékaval tortént, csak rossz drama van és jo. Az utObbiak
kézt megint olyan, amely megtalélta, vagy meg nem talalta jatszoit s k6zon-
ségét." Ez Németh Laszlé fogalmazasa. Eszerint ha Platdn ugyanezeket a par-
beszédeket szinpadi el6adas szandékaval irja, mar dramak lennének? A szan-
dék minden? Es mit6l nem taldlja egy j6 drama jatszoit s k6zbnségét? Né-
meth Laszlé nem teszi fel a kérdést. Oldalszdm lehetne magat Németh Laszlot
idézni annak megmutatasara, hogy dramaturgiai kérdéseket illetéen milyen
magéanyossagban és milyen bizonytalansdgban alkotott, hogyan probalt pél-
daképeket keresni és hozzajuk igazodva valtozni, anélkil, hogy kikutatta
volna sikertk titkat. Enekesbdl lett énektandrnak mondja magéat, vagy ahogy
egyik h&sével mondatja: ,,EI6bb irtam meg a tragédidkat, aztan kellett meg-
tanulnom mi a tragikum." Németh Laszlé egy Ujfajta drama igényével lépett
fel egy avult, megujulasra régen megérett, az 6 igényére mar régen raszorult
magyar dramai és szinhazi vilagban. Nem alkalmazkodni kellett volna hozza,
hanem elutasitani az egész akkori magyar dramai és szinhazi gyakorlatot.
Az els6 vilaghdboru utan az eurdpai drdma minden jelent6s alakja ezt tette.
Ha Brecht a maga ir6i vilagat sikerre akarta vinni szinpadon, félre kellett
I6kni az egész, a mienkhez hasonl6 német —ahogy & nevezte - ,kulinaris"
szinhdzat. Ha Pirandello a maga filozéfiai szemléletével akart megszoélalni
a dramaban, szét kellett dobnia a hagyomanyos szinhaz kulisszait. Ha Girau-
doux érvényesiteni akarta a maga koltdi vildgat, a szinpadra ra kellett kény-
szeritenie a maga akar szidrrealis dramaturgiai szemléletét. Folytathatnam a
sort. O'Neillel és a tobbiekkel, akik a maguk jogosan igényes dramairasuk
érdekében elvetették a készen kapottat. Németh LaszI6 nem ezt tette. (Mas
kérdés, hogy mennyiben tehette.) O megprdbalta a maga eredeti, gazdag,
magas szinvonall ir6i mondanivalgjat a hasznalatos dramaturgiai és szinhazi
keretekbe beilleszteni. Legfeljebb itt-ott dacosan valtoztatott valami lényeg-
telen elemet, példaul hogy a szokasos harom felvonas helyett négy felvonast
irt, amivel csak tovabb bosszantotta az alkalmazkodast varokat. Mert a di-
vatos sablonba nem fért bele. Ennek hatastrikkjeit mar a szinhazi és irodal-
mi mesteremberek is jobban értették nala és ki is haszndltdk, de ezeket nem
Németh Léaszlé gondolati szinhdzara szabtak, és 6 ezeket egész dramairasa
felaldozédsa nélkdl nem is vehette at. Természetesen nem arrél van sz6, hogy
Németh Lészldnak Pirandello, Brecht, vagy Giraudoux dramaturgidja szerint
kellett volna irnia, hanem hogy - ami az ilyen nagy drdmai egyéniségnek
joga és kotelessége - a készen kapott szinhdz elfogadasa helyett félre kellett
volna dobni a kor egész konvencigjat és megkeresni a sajat vilaganak meg-
felel6 dramai Kkifejezést, vagy még inkdbb minden egyes dramai gondolata-
hoz az adekvat drdmai megvaldsitast, rakényszeritve ezzel a szinhazat az
alkalmazkodasra és megnyerve maganak azokat, akik szinhazi teridleten is
vartak a meguUjhodasra. A kor fajdalmas ellentmondasai kdzé tartozik, hogy
a dramai értelemben szabalytalan nagy iré a ,,szabalyosban" kereste a kife-
jezést, és a kor szinhaza erre 0Osztokélte.

Befejezésll - ha szabad - még egy személyes kérdést. Nemrégiben egyik
irodalmi lapunkban egy kritikusunk szemlét tartva a mai magyar drama
helyzete folott azt irta: a magyar dramairas vesztesége, hogy Németh Léaszlo
és Sarkadi Imre nem talalkozott szerénytelen személyemmel, mint drama-
turggal. Amennyire megtisztel§ személyemre ez az allitas, amennyire tul-
becsiili szerepemet és lehet6ségeimet az iroval valé munkaban, annyira érez-
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tem benne a vadat is. Legalabb az énvadat. Hogy prébalkoznom kellett volna.
De az igazsdg megértéséhez hadd mondjam el dramaturgi taladlkozasaimat
Németh Léaszloval. Az 6tvenes évek els6 felében az Ifjusagi Szinhdz drama-
turgjaként igazgatbmmal felkerestiik Lillafireden Németh LaszIét, hogy a
feln6ttebb ifjisagnak torténelmiink valamelyik altala kivalasztandé nagy alak-
jarél irjon darabot. A darab megrendelésére azonban feletteseinkt6l nem
kaptuk meg az engedélyt. 1957-ben - mar a Vigszinhazban - igazgatom m-
sorra tlizte a Villamfénynél felGjitdsat. Németh Laszlé ugyan valamelyik
Ujabb darabjat ajanlotta helyette, de hozzajarult és elkildott egy hosszabb
irast (ma is 6rzoém), a md keletkezésér6l és dramai vilagardl. A feldjitasra
azonban az igazgatd nem kapta meg feletteseinkt6l az engedélyt. Kés6hb,
mar a pécsi szinhaz dramaturgjaként adodott ra alkalom, hogy beszélgethe-
tek vele, és talan sikerdl egy 0j drama irdsara 0sztondzni. Mar megallapod-
tunk latogatdsom id&pontjadban, mikor megbetegedett, korhazba vitték és
tobbé nem épult fel. Mindazaltal a vele valé dramaturgiai munka elmara-
dasat nemcsak életem nagy mulasztasai, de nagy veszteségei kozott is tar-
tom szamon. )

Egyéni létiink természeti jelenség. Eletlink télink fliggetlen vak térvény
szerint keletkezett és ugyanigy mulik el, nincs hatalmunk folotte. Csak a
tarsadalmi létink ,,emberi". Hogy hogyan toltjik ki a ,,bdlcsé és koporsé
kozti drt", hogy mivé lesziink, hogy mit jelentiink a vilagnak, az mar a ma-
gunk felel6ssége. Ezért egyéni létink - életliink, haldlunk - csak annyiban
fontos, amennyiben tarsadalmi létezéslink, a vilag szamara létezd Iényink
szempontjab6l az. Aki ismeri Németh Léaszl6 dramait, nem kérdezi, mi su-
gallja nekem ezt a gondolatot. Es természetesnek tartja, hogy a dramairo
Németh Laszl6 kortarsunk, nem egyben mesteriink egyéni Iétét is ezzel a
mércével mérem. Es nem hiszek a halalban.



FUTAKY HAIJNA

PECSI SZINHAZI ESTEK

BANK BAN - URANBANYASZOK - PLUTOSZ

A kronikas rendet megbontva beszamolonk élére kivankozik a hiradas a szokat-
lan pécsi Bank banrdl; Katona Jozsef mlve Illlyés Gyula ,atigazitasdban" Kkerult
szinre. — A Bank ban a maga remekmd-szintjén és nemzeti voltaban annyira egyet-
len, tarstalan dramakincsink, hogy a réla sz6l6 minden elemzés, kritika és ellenkri-
tika, minden szinpadi megjelenitése és értékelése sziikségképpen az érzékenységnek
egy felfokozott kdozegében hangzik és hangzott el. A drama szdvegén végrehajtott
esetenkénti alakitasokra, szokasos huzasokra, szdvegathelyezésekre eddig is béven
volt példa, mégis — valoszinlleg a folfokozott varakozas miatt - az el6adasokat
a kritika gyakran (bar nem mindig!) az irott m({ szinvonala alatt maraddénak itélte.
Ennek okait kutatva készilt Czimer Jozsef terjedelmes tanulmanya, amiben a prob-
Iéma-boncolgatadsok egy részét sajat felfogasa szerint 6sszegezve az atdolgozasra vo-
natkozé implicit javaslatait is kézreadta (az Uj Iras 1975. novemberi szamaban). llyen
el6zmények utdn végezte el Illyés Gyula az ,atigazitast", ami a megszokott drama-
turgiai valtoztatdsokat is magaban foglalja. Célja a drama ,,szinszerliségének" szol-
galata volt; homalyos vagy nehezen jatszhatd, abrazolhato részleteinek egyértelmdisi-
tése, tultomor szdvegrészek feloldasa a kdnnyebb nézdtéri kovethet6ség érdekében,
aprobb dramaturgiai gyengék megsziintetése, s f6képpen az V. felvonas lényegre
egyszerUsitett atirasa. A dramat korabban elemz6k kifogéasait, javito otleteit hol el-
fogadta, hol nem, érezhet6en torekedve a Katona Jézsef-i szavak minél teljesebb
megtartasara.

Az V. felvonasig lllyés Gyula munkdja kovetkezetes atigazitas: f6ként huzaso-
kat, szbvegrészek athelyezését, megroviditéseket és néhany uGjonnan irt részletet
figyelhetink meg. Utdbbiak nyelve finoman simul az ,alapnyelvbe"”, de koézel sem
oly tomér. Dramai, jellemi okokbdl igen indokoltnak latszik az 1. felvonasvégi mo-
nolég athelyezése a Ill. felvonas forrpontjara. E monolég homalyat az eredeti he-
lyen mar Arany Janos is hosszas magyarazattal oszlatgatta, aztan Sétér Istvan is, de
szinpadon ezt jatékkal kifejezni képtelenség. (A kés6bbi ,banki sért6dés"-re vonat-
koz6 anticipaciot Arany joggal tartotta hibanak, am az most is a helyén maradt.)
A V. felvonas végének, a Bank kitantorgasa utani ,,palotaforradalomnak" a tomo-
ritése roppant szerencsés, Petur nyiltszini ledofése azért meggondolandd csupan,
mert az V. felvonasban l6farkon hurcoltatasar6l értestilink, s hogy az csak tetemé-
nek meggyalazasa mar (de ,,haznépének”, csaladjanak Kkiirtdsa), nehezen tisztazhato.
Aprésag ez, mégis hordozza azt a problémat, amit szdmos mas mozzanat is, hogy ti.
egy-egy részlet, szinpadi pillanat jobb megoldasat biztosité valtoztatdas a maga hoza-
dékat egy masik részletben, ahol kdvetkezményei tovabbgydriznek, elvesztheti. Min-
den atdolgozasnak veszélye ez, de szoros dramai szdvetben, eredend6en nagy dra-
maban - fokozott. Tébben széva tették s méltan a glogoncai levél Ugyét. Azzal, hogy
az Uj szbveg szerint a IV. felvonas elején olvassak fel a kiralynénak - és nem az
V.-ben a kiradlynak - magyarazatot kapunk a ,Csak szunyogok..." kezdetd mon-
dat vonatkozasara, meg kozvetlen inditékat ismerjik meg a Mikhallal valé kimé-
letlen eljarasnak. A levélnek azonban Katona miivében fontosabb szerepe van: egyik
legsulyosabb bizonyiték, ami Endrét a banki tett igazsaganak kiralyi, tehat nemzeti-
tarsadalmi kimondasara, atvételére vezeti. Most csupan Solom jelentése emliti a le-
vél tartalmat, s ez kevés. A levél akkor funkcional a néz6 és Endre szadmara is, ha
felolvassak. - Az eredeti md néhany valéban sulyos mozzanatat az illyési szbveg
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szilkségesen kibontja; pl. Bank nadori helyzetének jelent6ségét a ban els6 megszo6-
lalasa - 0 szOveg - pompdasan emeli ki Ggy, hogy a helyzet, a titkon visszatérés

miatt jajdul fel (,,Oh ne volnék csak képmasa a kirdlynak . .."), mar ismétel. - Az
egynemd(sités és megvilagitas szandéka is teremt igen jé betoldasokat, de foldseket
is. A lll. felv. Bank-Melinda jelenetében a ,,Bank: Boldogtalan! - Melinda: J6

név"-szoveget Melinda Ggy folytatja, hogy az elkabittatasahoz szolgalé alkalom
létrehozasaban gyanUs fortélyt vél félismerni, ami helyzetében kitlinéen hiteles,
ugyanakkor segit eligazodni a hattérben tortént események koézt. Am amikor az |I.
felvonasban kurta-ginyos mondataival megsérti Gertrudist, teljesen vilagos szavait
igy tetézi meg: ,, ... hiszen Melinda egylgyi! / S nem rosszall, s6t kedvel 6§ maga
is urad, a kiraly és uram, a nador / tavollétében ilyen cincogéast.” El6z6leg felsza-
kadt 6szinte fajdalmat, sérelmét ezzel asszonyporré torpiti, és Gertrudisra (a ,.cin-
cogas" kedvelésével) sziikségtelen gyanut vet. Bank a Tiborcnak mondott ,,uizeneté-
hez" (,, ... él még Bank!") hozzafliz egy fogadkozast, ami az idézett szék félre nem
érthetd tartalmanak alapos magyarazata. - A szdvegek helyenkénti roviditése, haza-
sa hozta talan a legsikertltebb Gjitasokat, ahol nehezen kovethetd és dramailag sem

lényeges elemeket tavolitott el, foltétlentl oszlatva a ,,homalyt". Egy ponton azon-

ban az 0j sz6veg Uj homalyt teremtett: a Il1l. felv. elején, Melinda elsietésekor mond-
ja Bank: ,,Menj, menj, hova a torténet viszen! - - / Ugy, Ggy aludni ment, almos
vala. / Helyes, helyes merani asszonyom ..." Most az utébbi mondat s a megel6z6

kozé ez ékelédik: ,Kiralyi megtorlas egy hitvesen! / Ugy allni bosszit, hogy nem
6 a vétkes!" Rejtély, hogy mire vonatkozhat. Miért akarhatna Gertrudis bosszut all-
ni Bankon? Mi oka lehetne e megtorlasnak? Nincs ra magyarazat sem el6bb, sem
kés6bb. - A példakat azzal a szandékkal emeltik ki, hogy jelezzik az ,,atigazitas"
iszonyl nehézségeit, amelyeket még Illyés Gyula rendkivili értése, tapintata, iro-
mivészete sem tudott megsziintetni, jollehet tébb sikeres megoldashoz jutott.

Az V. felvonds mélyrehatd atirasaban erények és problémdak 6sszeslriisédtek.
A szdalak itt kialénosen szétfejthetetlentil befolyasoljadk egymast. - A roviditéseket a
felvonas elején éppoly kitinének tartjuk, mint kihagyasat az ,alattomos gyilkos",
»Orozva gyilkold" emlegetésének és a kiralyné kétes artatlansagarél valé bizonyko-
dasoknak. (Ha valamit a cenzura kényszeritett ki Katonabdl, ezeket biztosan.) Utdb-
biak elhagyasaval megoldodott Bank sokszor felhanyt tétlenségének gondja is, azé
ti.,, amikor ,,0oszlop mddra all" (bar kételkediink, hogy ez az instrukcié kételezé vol-
na, ha a tdbbi sem az). Az Ottéék elvetemult pusztitasairél, Gertrudis fennhéjazé
onkényességérél szamot ad6 részletek - és Mikhal, Simon alakjanak - tal alapos
kigyomlaldasa azonban (Grt tdmaszt, az emlitett levél-felolvasas itteni elmaradasaval
kilondsen nagyot. Ehhez tarsul, hogy Gertrudis nem fekszik ott a ravatalon, csak
rovid idére hozzak be hordagyon Kkissé suta apropos-val (,,Ravatalozni visszik.. ."
- s éppen erre). A halott Melindat pedig Tiborc egyaltalan nem hozza, csak el-
mondja halalat. Tiborc Bank kisfiat hozza, kit apja korabban Mikhéalra bizott, meg
is indokolta: miért. A végs6 részben most Mikhal és Simon nem jelenik meg, azt
hogy a gyermek miképp kerilt Tiborchoz, csak talalgathatjuk. A modern szinhaz
nem hive a holttestek nyiltszini halmozasanak, mégis azt hiszem, a két megolt asz-
szony jelenvalosaganak funkcidja van, éppenséggel a szinszer(iség okaboél. (Erre néz-
ve Shakespeare a legnagyobb tanit6: a Julius Caesarban Antonius beszédét a tetem
folott mondja el, feltakarva a halott sebeit, megnevezve, hogy melyik kit6l szarma-
zik.) Az 0j szoveg ugyanakkor szorosan Melinda elvesztésébe siriti a Bankot meg-
semmisitd sorscsapast, ami a Bankot jatszé szinész dolgat - holt hitvese jelen nem
lévén - nem koénnyiti meg. - Bank tragikumanak egyértelmdsitése egyébként med-
d6é toérekvésnek tlinik; nem sikerdlt eddig sem, mert a drama zsenialis konstrukcio6-
ja ellenall neki. Nem a Gyulai-féle ,tragikai vétség" okan, hanem azért egyszerdsit-
hetetlen Bank tragédiaja, mivel ,,Nem ezt akartam én..." - sem Melinda Ugyében,
sem a nadori hatalomban. Ha ez a kett6sség nem kap is meger@sitést a szovegben
(bar kaphatott volna), a ban tragikuma akkor is tobbréti a helyzete folytan. Pandi
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Pal tavalyi elemzése ezt teljesen vilagossa tette. Bank alakjabél a kozéleti tartalmat
- akar tragikumanak okaként - nem lehet kivonni. — Visszatérve a hianyzé hol-
takhoz: nemcsak Bank fajdalméat nehezebb igy abrazolni, - a kiralyét szinte lehe-
tetlen. Es nemcsak a fajdalmat, oly fontos funkcidjat sem toltheti be kell6 hatéssal,
hogy ti. személyes kinjat le kell gydrnie mint uralkodénak, igazsagot kell tennie két
holttest folott, kiket egymas ellen emelt kezek sujtottak le, de mig a szeretett nét
orszagos okkal, a masikat, ki annak mar erkdlcsi aldozata lett, orgyilkos bosszlu to-
rolte el. Az igazsagtevés a kiraly felelsségtudatabol jon létre, de a banki igazsag
folemelésében all. A kiraly kiemelkedése itt nem Bank ellenében, érte sziikséges.
Hogy megtorténhessék, ahhoz minden elemre sziikség van a hianyoltak kozul, ki-
I16nben tényleg elhihetetlen (eljatszhatatlan) marad, csak illusztralhatja énmagat. A
drama végmondatat kdvetd néhany sornyi 0j széveg viszont a Bank nélkili, de al-
tala lehet6vé tett ,,0j vilag” igazat fatyolos fényekkel, nemes szépségben ragyogtat-
ja fol.

Biztosra veszem, hogy a magyar szinm(ivészet lllyés Gyula igazitasai kozul tob-
bet maradandéan meg fog 6rizni, masokat el fog hagyni. Az aranyokat megjosolni
lehetetlen. Egy-egy maradéktalanul sikeres igazitdst mindenesetre szeretnénk a dra-
maba véglegesen beépiltnek tudni, igy pl. Melinddnak a romantikus artatlansag-
arnyékbol teljesérték emberré er6sodését. Ez a nagyon finoman végrehajtott valto-
zas csupa pozitiv kovetkeztetést von maga utan. Ha a modositasok ,,egzakt" hatas-
mutatdja az el6adas, egy okkal tobb, hogy ezt az Gjdonsagot nagyon el6nydsnek
tartsuk. Altala - mint latszott - mas képet 6lt a Bank-Melinda viszony, s a két
alak (jorészt Bank is ezért) valéban megujult.

A pécsi vallalkozas szigortan szinhazi oldalat rangja szerint, tehat elemzden, ér-
tékelni itt nincs terink, de az emlitett Melinda-vonatkozas szini ,,kévetkezményeit"
azért szeretnénk tovabbkisérni, mert a két legjelesebb szinészi alakitassal fligg 0Osz-
sze - aligha véletlenségb6l. A dradma nyeresége itt szinpadi sikerben is megmér-
het6. - Holl Istvdn Bank bénja er6sen eltér a szerep hagyomanyait6l; nem robusz-
tus zaszlosar, hanem fiatalos, vitézi egyéniség. Magatartasa a szemt6l-szemben vivé
katona nyiltsadgat, acélos tisztasdgat sugarozta, s ebben tartalmazta a nagyuri fen-
séget. Létének alapjat jelentd meggy6z6dése (hlsége a haza és a tron irant), szerel-
me, tisztének betdltése nemcsak feladatot r6 ra - térvény a szamara. Nem tud
engedményt tenni maganak sem; szamara egyedill a becsilet igazsaga szent. Ez a
Bank nem politikus, nem ismer taktikazast, ismer annal tébb kozéleti, erkdlcsi és
szerelmi felel6sséget. Sok van benne, ami megérteti velink Tiborc szavat Bank ,,an-
gyalisagarol”. Persze langpallost angyal 6. S ehhez - ennek teljes kibontasahoz -
csupan egy arnyalattal felszabadultabb mozgas, a szenvedélyek és az azokon arra
lenni tudé, felel6s értelem izz6 kizdelmét markansabban jelzé jatéktempo, hanger6-
arnyalas kellett volna. Néha lefékezettebb volt az indokoltnal; ha ez lehullna rola,
a magyar szinpad egyik legjelent6sebb, a legjobb értelemben Ujszer(i Bankja lenne.
Alakitasa igy is fordulatot jelent. Nyoma sincs benne pl. a késdi othell6i szenvedély-
nek, amihez persze Melindanak is el kellett tavolodni a desdemonai reminiszcen-
ciaktol. Miklosy Judit Melindaja teljesen eredeti. Otté jellemzi a megejtéen artat-
lan asszonyt egyigyinek; ebbdél kiindulva a Bank-el6adasokban rendre olyan Me-
lindakat lathattunk, akik ifjui szépségukkel vagy / és meghaté jamborsagukkal indo-
koltak a nagyur szerelmét és Otté hitvany sikerét. Az (j Melinda nem hamvasan-
tudatlan kiszolgaltatott: most el6szér mélto, egyenrangl tarsa Banknak. Okos és ter-
mészete szerint tiszta, szerelmesen hi( asszony, hogy ezt Ott6 és Gertrudis egylgyi-
ségnek értik, az az 6 gondolkodasmodjukat mindésiti. Miklosy Judit nem meghaté
barika, gyanutlan aldozat; tudja mi esik koriilotte, s ragyogé emberségének, szerel-
mének meggyalazasa dulja szét benne az ,Istennek remekjé"-t. Nem lesz szelid té-
bolyult ekkor sem, ,tokéletesen megrontatott lelke" sikolt bel6le; a kirdlynéhoz in-
tézett nagy tarsadalmi vadja igy nem anakronisztikus. Ha Melinda ilyen, vissza-
fénylik ez Bankra is, megértheté - csak igy érthet6 meg! - hogy a vitéz, lélekben
nemes nagyur ebben az asszonyban olelte egybe a vilagot ,.egyik pélusatol a masik
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polusig”". Az el6adason valésag lett (nem csupan széveg) e két embert 6sszeflizé
szenvedélyesen tiszta kotelék. (Csupan jelezzik, hogy a Bank-Melinda kapcsolat
megerdsddése a Bank-Tiborc kapcsolat hasonlé elmélytlését is strgetné.) - Egyéb-
ként a Nogradi Roébert rendezte el6adas nem szolgalt foltétien probakd gyanant.
Puritanul, Kicsit elfogédott hangon szélt, talan a tét, a vallalkozas nagysaga fékezte.
Dehat egyaltalan lehet-e, kell-e egyetlen el6adasnak mindent, cafolhatatlan-véglege-
sen bizonyitani?

. Ertékiik tudé szerzék ... még a botranyig forrésodé zajt is jobban szivelik
maguk korul, mint az ahitatos hallgatast" - irta Illyés Gyula az atigazitas el6sza-
vaban, mintegy vitara batoritva, tlzelve kortarsait. Nem eredménytelenil. Kétségte-
len, hogy Katona Jozsef és a Bank ban meg 6 maga is - Kibirjak a vitat.

Rendkivil aktualis, j6 szinhaz volt az Uranbanyaszok el6adasa. Valaki megje-
gyezte a bemutaton: milyen kar, hogy jobbéara csak helyi érdekességl marad...
Csak? Az 6sbemutatok kozil elég sok — torvényszerlen és természetesen - meg-
marad egyszerinek anélkidl, hogy ,helyi érdekessége" megkozelitené ezét a doku-
mentumjatékét. Az uranbanya Pécs legnagyobb termel6izeme mar, a varos lakoi al-
taldban mégis csak tudogattak rola (régebben pletykaltak réla, hol ezt, hol azt), de
még varosukrél szélva is inkdbb csak tudatuk periféridgjan tartottdk szamon. Valtoz-
tatott ezen a szinhazi el6éadas? Megnéz6iben biztosan; velik él6, de alig ismert kor-
nyezetikrél, velik laké szomszédaikrdl, mellettik véasarl6 napi ismer8seikrél szol-
galt hiteles hiradassal. Az uranbanya dolgozéinak valészinlileg - paradox mdédon -
éppen a nemcsak-helyi érdekességével mondott fontosat. Ha egyik-masik alakrol
fel is ismerték, ki volt a modell, nem abban rejlett az el6adas Uzenete. - Laszlo
Lajos riportjai mar az eredeti kotetben olyan életanyagot, olyan szemlélettel témo-
ritettek, ami mai, hazai életink gyotkereihez ér. Nyilvan ez keltette fol a szinhaz
figyelmét, inditotta arra az egyuttalkotdsra, aminek sikerllt eredménye lett a szin-
padi md.

Magyarorszagon csak Pécsett m(kodik uranbanya, de a banyaszokrdl szélé do-
kumentumjaték széles érvény( téprengésekre késztet. Kevés lényegesebb gondunk,
tisztazni valé tgyunk lehet pl. annal, hogy miért dolgozunk mi ma. Vagy csOppet
szlikebben: miért dolgozik ma nalunk az, akinek a munkaja fizikai (vagy masfajta)
keménységénél fogva aligha csupan becsilet és dics6ség, legaldbb annyira az on-
magan er6tvevés dolga is? Mit kap érte, és amit kap - mire hasznalja? Van-e mod
ra és miképp, hogy aki a tarsadalmi koézmunkalkodas sulyosabbjat végzi, ne csu-
pan ,a kéjjel s két deci froccsel” becsiilje magat? S az életcél mikor és miért szi-
kil a természetes folemelkedésvagybol keritéses privatidillre, vagy miért fanyaro-
dik idejekoran éretlen gyimolccsé? A kérdések nem azt jelzik, mintha az Uranba-
nyaszok csupa negativumrol értesitene; leger6teljesebben az a felismerés sugarzik
az el6adasbol a kodzponti szerepld, Simon Gaspar granitalakja révén, hogy az ember
onmagat becsili meg, ha a munkajat megbecsili. Jutalom, érték, cél - ebben rejlik
valahogy, ez békithet meg a vilaggal; a vilag meg igy épul, igy valtozik. A banya-
ban nemcsak ember all szemben a betonnal tizszer keményebb sziklaval, de emberi
kdz0sség. Ez a munkasvildg nem torzit és nem glancol, sem rémlatassal, sem fede-
zetlen vagyképekkel nem igyekszik hatni.

Az el6adas nem fogalmaz szentenciakat; az életdarabok megjelenitésére bizza
a kozlést, és ezek helytallnak magukért. A riportkdtetet dramatizalé szerz6 s a vele
egyenrangl munkat végz6é dramaturg (Katona Imre) kialakitottak egy vékony cse-
lekményszalat - Simon Gaspar nyugdijba vonuldsanak eseményét -, amire felf(iz-
ték az epizodokat, ami megkot olyan résztorténeteket is, melyek puszta narraciéban
maradnak (féként a n6k betétjeit). Igyekeztek minden érdekes, értékes mozzanatot,
szines karaktert, hatdsos esetet atmenteni a szinpadra. Tulnyomoéan sikerrel otvoztek
figurdkat (pl. a nyultenyészt6 idillbe belehizott egykori zsokét; a gyanakvasok o6rok
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prédajat, a nagy tudasu és emberségl gyepmestert) és torténetszalakat. Csak akkor
fordult ellenik a szandék, mikor egy-egy alakba oly sok eredetileg kulonféle ka-
raktert és esetet gyomoszoltek Ossze, hogy a slritménybdl életképes egyéniség nem
szilethetett (pl. a négy-6t miszaki értelmiségib6l tadkolt mérnok szétesd és kozhe-
lyes szerepe nemcsak Kézdy Gyorgy er@it 6rolte fel, de mint az értelmiség f6 kép-
visel6je a darabban, ezt az értelmiséget elég zavaréan, fliugosan kénytelen képvisel-
ni). A kialakult 6sszképben a nagyszer(i Simon Gaspar és brigadja jelenti a kézpon-
ti magot, megmutatva a kozés munkaban alakulo, fejl6dé emberséget — anélkil,
hogy errél egyetlen direkt sz6 esnék. A nagyidzem hatalmas kohéja az emberi érté-
keknek, de az uranbanyaszok nem mintagyerekek. Akad koztik lecsUszott Ujrakez-
d6, gatlastalan szerencselovag, illaziékban tévelygd, er6szakos akarnok, szlklelk(
kuporgaté éppugy, mint a munkdban izgaté kihivast talalé gladiator, erkdlcsi és.
érzelmi terheléseket vallal6 ember. Van, aki iranyit, s nem érti: mit; van, akit ira-
nyitnak, pedig enélkul is tudja a dolgat. A korottik, velik él6 nék csapata épp
ennyire tarka. Mégsem éreztik szerencsésnek az el6adas véghangjaként az él6 ri-
portbdl kozvetitett részletet. Az ismeretlen riportalany magukrol, az urdnbanyaszok-
rol mondja: ,, ...iszunk, de emberek vagyunk, szeretiink..." A nagysziv( garaz-
dak akaratlan apotedzisa ez, mikdzben a szinen Simon Gaspar keményebb és kese-
ribb, énmagahoz szigoribb munkéasigazsaga &all. Oneki tapsolunk.

A sokszinliség minden arnyalatat megtartva, élvezetesen egységes el6adast ren-
dezett Paal Istvan. Mesterien fogta Ossze a laza alapanyagot (csak a masodik rész
vége felé hagyta Kicsit terjengem, leesni a pillanatokat, de itt a szOveget is ritkitani
kellett volna). Rendezésének két tartopillérédl a diszlet, a térszervezés, illetve a zenei
kotészbvet szolgalt. Najmanyi Laszl6 vastraverz-diszlete idealis elvontan-konkrét teret
alakitott, f6szerepet kapott a Paal Istvan rendez6i vildgaban determinans élmény-
anyag, a val6sag zord, kemény képének megjelenitésében, amit a darabnak megfele-
I6en abrazolt. A zene, a songok (Bereményi Géza €s Cseh Tamas szerz@parosanak
munkéaja) nem betétek, nem alafest6k, hanem a jaték vilagadnak atmoszféra-kdzegét
teremtik, féként Timké Tamas Kitling stilust, fanyar-csendes el6adasaban. Pedig ma-
guk a zeneszamok nem egyértéklek; legjobbak a mini-balladadk és a csillesoros szam,
amiben szoveg és dallam tényleg szétfejthetetlen, de vannak keresetten sziirke, pro-
zai ,,versek", ezeket csak Timk6é muzikalis dudolasa, pengetése emeli meg. Alapve-
téen Paal rendezdi talalékonysaganak, athato izlésének és a mar tobbszor dicsért,
nem hivalgé dinamikajanak koszonhetd, hogy a hatalmas szereplégarda oly kulon-
féle erdi jé szinvonalon taldlkoztak, Pakozdy Janos er6teljesen egyszerld, nemes
anyagbol mintazott 6reg banyasza mellett a kitliné epizédalakitast nyUjtdé Galambos
Gyodrgyot és Faludy Laszl6t, meg néhany néi maganszam megszoOlaltatéjat - Sélyom
Katit, Krasznoi KIlarit, Déry MAariat, Fodre Erikat, Unger Palmat, Jo6 Katalint —
kell elismeréssel kiemelnink. Szivler J6zsef és Takacs Gyula alakitdsanak értékét
némi operett-tobblet mérsékelte. A fiatal Balazsi Gyula nem tudott feloldédni szere-
pében, er6feszitése a modorossagait hangsulyozta. - A banyaszok ruhaja szlrke,
sziklaportol, sartél, verejtékt6l mocskos. Ebben allnak a szinpadon is, de az életiik
friss, meleg szineivel, sebeivel.

A dokumentum-szinpad rég nem uUjdonsag, am teljesjogl szinhazza még ritkan
sikertult valnia. Vagy nem is valt? Az 'Uranbanyaszokkai a magyar szinhazmivészet
néhany hatarozott lépést tett a dokumentummd ifaj elsajatitasa felé.

*

A majusi szinlap Arisztophanészt hirdet - rank maradt komédiaibél az utolso-
nak ismert Plutoszt -, majd ez a szerény sor olvashatd: ,,Arany Janos forditasa
nyoman mai szinpadra irta: Katona Imre." Es mindez sz6 szerint igaz! A pécsi szin-
padon Arisztophanész szélalt meg, kétezer-haromszazhatvannégy év messzeségébdl
mai életink kinos-nevetséges sebeihez, viszketegségeihez ért. Pukkadozunk a neve-
téstél, a kdnnyunk is csorog, néhol a keser(iségtél talan, hogy lam! - emberi vila-
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gunk abban a mélységben, ameddig Arisztophanész ismerte, leleplezte - nem sokat
valtozott. Olyasmikr6l szélt, olyan élettényekr6l, amik a dolgok, az életink mag-
vaba zartak. lgazi koélt6 volt. Hogy ilyen ,,kdzelr6l" szdlaljon meg Ujra, ahhoz nem
kellett mas, csak egy tarsszerz6. Olyan hozzaérté, beleolvadd, bel6le minden lénye-
get kiemeld, Kkiteljesitd, rahangol6dé, otleteiben egyszellemd, bator izlésl, amilyen-
nek Katona Imre bizonyult. Munkdajat sem az ,atdolgozas", sem az ,aktualizalas"
fogalma nem jellemzi hiven; olyasmit hajtott végre, amire alig van példa, de amit
mindig 6hajtanank: Osszekotdtte (és nem: atkdltotte!) Arisztophanész archaikus egy-
korusagat egy mai, kortarsi izlésvilaggal. Az eddigi megujitdo Kkisérletek &altalaban
zenével, revlvel, kiugré aktualitdsokkal préobaltak ,,folgazdagitani®, illetve gyengéd
torlésekkel szalonképessé finomitani a mocskosszaju, téredékes klasszikust. Katona
Imre nem enyhitette a sz6kimondasat - atvette; nem latvanyos betétekkel toldot-
ta meg - funkciondlis részeket faragott a fragmentumokhoz, és organikus egészet
alakitott Ggy, hogy a komédia-el6adas kerete s a tulajdonképpeni komédia kotetlendl
atjatszik egymasba. Az eredeti szdvegbdl keveset hagyott el (kotelez6, illetve pil-
lanatnyi utalasokat, melyek a hajdanvolt, athéni vilaghoz szoltak), keveset ritkitott
(pl. a hagyomanyos agon replikait), sokat toldott hozza, de minden 0j sorat, jele-
netét az arisztophanészi szellem tizén gerjesztette. Mas darabjaival is gazdalkodott;
témait, élceit, otleteit, egyéb komédiainak fdolhasznalta. Azt hiszem az igazat talalta
el abban is, hogy a Gazdagsag urat (Plutoszt) és a Szegénység asszonyat (Péniat)
egy szerepl6re szabta ra. El6bbi a tétlenil nyert jolét, utdbbi a szikségtél sarkallt
munka ,,jotéteményeivel” szolgadl. Mig az egyiket az emberek utaljdk, a masik az
embereket Gtalja meg; az egyiket Kkitldézik, a masik ©6nszantabdél hagyja el 6ket.
Olyan ellentétek 6k, akik (amelyek) dialektikus oldalak, egységben kell élnitk, el-
valasztva romlast hoznak a vilagra. A szocializmus embere mar tudja ezt, hat imigy
forditja le a mitolégiat. - Az o6kori gordog szinhaz az ,,Ismerd meg 6nmagad!"
misztérium alkalma (temploma) volt, ez adta mértékét a tragédianak és komédianak.
Katona Imre is ezt a mértéket kovette, Arisztophanésszel egyuttm(koédve segit on-
magunkba, énmagunkra latni. llyenek vagyunk - meg kell szakadni a rohodgéstél,
de azért sirva is fakadhatunk. llyenek vagyunk — nyugtalanit a haborgd tudat, koz-
ben hasunkat fogjuk a nevetést6l. Arisztophanésznak - mint minden nagy drama-
ironak - nem a szavai halhatatlanok, hanem a helyzetei, a viszonylatok, amiket
megteremt. Az adaptacié ezekre épitett.

Az évad folyaman egy nagyon rokonszenves szinhazi tendencia kezdett kibon-
takozni Pécsett. Az U szandékoknak nemcsak eszkdzei, nemcsak céljai, nemcsak
produkcioi latszottak, bemutatkoztak ,,meggondolt gondolatd”, tiszta, életteljes m0-
vészi elvei is. A Plutoszban a szinhaz jaték-elve dominalt. Azt jatszottak, hogy két-
ezer-valahdnyszaz évvel ezel6tt jatsszak, amit mindnyajan jatszunk, hogy ne lassék
a jatékunk. A bevallott jaték raismertet a leplezettre, a leplez6 szandéklra. Az
elv a szinhaz 6si axiomainak egyike, de most leplezetlenil mutatkozott. Amit latunk
— csak jaték, nem mintha-valésag; s a jaték az, ami - sok-sok szatirikus szemvil-
lanassal - a vald életre kacsint. Itt senki nem lényegil at, senki nem azonosul,
mindenki megmutat valamit bel6link.Karinthy Marton ezuttal is kitlinéen iranyitot-
ta az el6adast ebben a tonusban, ezzel az elviséggel. A brechti szinhazhoz van leg-
tobb koze. Elveit kovetkezetesen valtja gyakorlatra: jellemz6 otletekkel, biztos iz-
léssel talalja ki, hogy mivel lehet valamit, valakit meg-, el- vagy kijatszani. A jaték
pulzusa csak egy-két jelenatkotésnél hagyott ki masodpercekre, ezeket nem huzta
elég feszesre a rendez6. Munkajanak f6 értéke, hogy nem csupan a darabot rendez-
te, egyuttal Arisztophanészt juttatta sz6hoz minden mozzanattal, s milyen elevenbe
talaléan! RatalalasszerGien ilyesmi nem torténhet, a legmélyebb tudatossag kell hoz-
za. Errél gy6z meg Karinthy nyilatkozata is (olvashaté a mdsorfiizetben). A szerz6t,
a ,,Kolt6t" akarta folvezetni a mai szinpadra. Sikerlt.

A jatsz6 egydlttes els6sorban nem egyéni osztalyzataival, de Kitiné ,atlagaval”
aratott megérdemelt sikert. Persze ehhez mindig sziikséges néhany kival6é ,tanuld".
Faludy Laszlo, Kézdy Gyodrgy, Paal Laszld, Szegvary Menyhért - ilyenek. Ha jat-
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szOtéri galerit alakitananak, Kézdy lenne, aki mindig kitalalja, mit jatsszanak, s mi-
kozben részt vesz benne, kritikusan figyelné dnmagat és a tobbieket: betartjak-e a
szabalyokat? Faludy lenne a f6 tréfamester, aki magat sem kimélve, esend@ségét
bevallva a tobbieknek oda-odaporkol. Szegvary a legvidamabb koépé-artatlansaggal
nézne a szigoru feln6ttek szemébe: nem csinalunk semmi rosszat, mi igazan csak
jatékbol jatszunk... Paal Léaszlé lenne a Nemecsek, mindig azt jatszana, amit a
tobbiek akarnak, de azt nagyszerlen. Ez a szinpadi négyesfogat rozoga szekeret is
elhGizna, a Plutoszt - ropiti. J6l felzarkozik melléjuk N. Szab6é Sandor, Harkanyi
Janos, Bobor Gyodrgy és - el ne felejtsik! - Solyom Kati. A dusbaju és tyukeszi
menyecske szerepében Jo6 Katalin nem taldlta a maga szinészegyéniségét, mig Ta-
kacs Gyula tobbféle alakban is harsogd onbizalommal, operettkedéllyel feszitett. -
A vakitd vilagoskék jatéktér attetsz6 tisztasaga folott, mintha Hellasz ege ragyog-
na, sehol nincs arnyék, nincs homaly. A szellem napvilaga siit.

A kronika itt megszakad, jollehet a szinhaz még jlaniusra is tartogat Uj bemu-
tatét, Bulgakov Menekiilését. A nyomdai hatarid6é azonban kényszerit, hacsak nem
akarunk a tavaszi szinhazi estékr6l egy 6szi Jelenkorban beszamolni.

Az évad hat folytatodik; annyi mar biztosan tudhaté, hogy a pécsi szinhaz
egyik legszinesebb szezonja volt. A tovabblépés energidi is benne feszilnek mar.

TAXNER ERNO

SZINHAZI LEVEL BUDAPESTROL

Nagyon régen nem mutattak be annyi Gj magyar szinmilvet Budapesten, mint
az 1975-76-os évadban. A b6ség zavaraban csak egészen roviden szdélhatok a Jo-
zsef Attila Szinhaz két sikeres el6adasarol. Az egyik bemutaté szerzéje - Gobncz
Arpad — mdforditoként, a méasiké — Kalo Flérian — szinészként szerzett maganak
rangos nevet, miel6tt a szinpadi szerz6k soraba lépett. Mlveikben ko6z6s erény, hogy
mindketten j6 szerepeket irtak. Azaz Géncz Arpad mindossze egyet: a Magyar Mé-
deia ciml monodramajaban pompas lehet6séget biztositott Szemes Marinak Kkit(ing
szinészi képességei bizonyitasara. Kall6 Flérian Mai torténetében sok jé szerepet
adott, s melléje mulatsagos, kdonnyl cselekményt - csipetnyi szatiraval. Mive és az
el6adas nem tobb és nem kevesebb vidam szérakoztatasnal. Goéncz Arpad vallalko-
zasa mélyebb igény(: az antik mitosz elemeit egy modern asszonyi tragédia kibon-
tdsdhoz hasznalja fol. Ugyanakkor azzal, hogy mondanivaléjat és Kkitlind valdsagis-
meretét, jelentés nyelvi erejét egyetlen szerepbe s(ritette, lemondott a szinpadon
megjelend 0Osszeltkozésekr6l. Az az érzésink, kissé foloslegesen szegényitette el
dramajat.

Nem lehet Laszlé Bencsik Sandornak a Théalia Szinhazban bemutatott Anyaddéld
cim(@ szinmdvérdl anélkil szélni, hogy ne jusson esziinkbe a Toérténelem alulnézet-
ben cimld dokumentumdramajanak tavalyi sikere, az évad egyik legizgalmasabb el6-
adasa. Mostani munkaja végig nem gondolt, kidolgozatlan alkotas. Sok fontos és
id6szerl kérdést vet fol: az 6si tanya lakoinak maradisagat a falu atalakulasanak
foltartoztathatatlan folyamataval, az ©reg parasztasszony kupori, koényortelen va-
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gyon Orzését menye korszer(i, semmi erkdélcstelenségtél vissza nem riadd szerzési
vagyaval, a falun és varoson oly sokszor lathaté munka kodzbeni munkakertlést a
szenvedélyes tettvaggyal allitja ¢sszeltkozésbe. Olyan pillanatban fordul a magyar
falu felé, amikor ott még egyitt él a régi az Ujjal, s az utébbihoz egyarant hozza-
tartozik a repulégéppel szimbolizalhaté nagy technikai lehet6ség, valamint a feke-
tekavézasban és o6ltozkodésben kimertl6 ,kultaralt" életforma. Megjelennek a szin-
padon az ebben rejlé dramai magnak olyan markans képvisel6i, mint az 6si tanya-
hoz foggal-kéréommel ragaszkodé id6sebb parasztember (Szirtes Adam erételjes ala-
kitdsaban), riadoz6 felesége (Horvath Teri), konok édesanyja (Komlds Juci) és ma-
sok. Ugyanakkor néhany szereplé - féleg Ratonyi Rébert - a televizié szilveszteri
kabaréinak hangulatat hozza magaval a néz6téren nagy nevetéssel fogadott ,,be-
mondasaival”, szegény Harsanyi Gabor pedig - mas fiatal szinészekkel - egy mo-
dern hangvételld tarsadalmi dokumentumdramat prébalgat. Az anyagbdél irhatott
volna akar egy j6 népszinmivet, s6t talan valamilyen kabarét is, de barmelyiket
valasztja a kinalkoz6é lehet6ségek kozuil, mindegyiket meg kell irni - a szé6 muivé-
szi értelmében. Ezen az irodalmi kidolgozatlansagon nem segitenek sem a beékelt
statisztikai adatok, sem Kazimir Karoly rendez6i tudasa.

Csurka Istvdn Eredeti helyszin cim{ U0j tragikomédiaja nem csupan a kozon-
séget hoditotta meg messze atlagon feltli mértékben, de szinte egyodntetl kritikai
elismerést is aratott. Az els6 ,titka" Csurka szatirikus érzékenysége, kivald iras-
készsége, szellemessége, nevettetd képessége és kivalé szinpad ismerete. Tragiko-
médiaja halas rendezdi feladatot adott Horvai Istvan kezébe (aki kitin6 humorérzék-
kel élt a lehet6séggel) és nagyszerl szerepeket kinalt az el6adas szereplSinek. A
kritika &ltalanos elismerésének ,titkat" abban kereshetjuk, hogy Csurka ezuttal
megtalalta a szatirikus tarsadalmi vigjaték mindig igen kényes belsé egyensulyat.
Csurka tarsadalomkritikai kérdésének lényege husbavagé: ahhoz a mindenki altal
tapasztalt ellentmondashoz nyudl, hogy mikézben a tarsadalom elvi sikon a munkat
jeloli meg az érvényesilés alapvetd értékmér6jének; a gyakorlatban viszonylag
széles korl lehet6ség nyilik ennek megkerilésére, az erkélcstelen lgyeskedésre.
Csurka kérdése igen éles, s hogy félre ne érthessiik: a hasznos munka nélkili ér-
vényesllést a lopas erkolcsi kategéridjaba sorolja mondvan, hogy a tolvaj téesz-
raktaros vagy a zoldséges ugyanolyan jogtalan és erkodlcstelen Gton szerez maga-
nak anyagi elényoket, mint az, aki a t6le fiigg6kt6l (ugyfeleitdl, szolgaltatasaira ra-
szoruloktol, betegeit6l stb.) a tarsadalom altal egyszer megfizetett munkdajaért pénzt
kivan; vagy aki nem végzi el a kotelességét - mert képtelen r& — mint a darab-
ban szerepl6 neves rendezd. A kényes egyensulyt Csurka azaltal biztositja, hogy a
kérdés érvényességi korének atmeérgjét egyszerGen figyelmen kivil hagyja. Olyan
kodzeget valaszt, amely - amellett, hogy a mdvészet, igy a filmkészités szakmai
Htitkaira" mindig kivancsi kdzonség érdeklédésének el6terében all - alapvet6 egye-
di sajatossaggal rendelkezik. Azt ugyanis senkinek nem jut eszébe kétségbe vonni,
hogy a traktoros, aki mérhet6 mennyiségl foldet ellenérizhet6 mindségben fdlszant,
vagy a szovéné, aki hasonlé feltételekkel bizonyos méter szdvetet gyart, a maga
tertletén nem dgyeskedhet: tényleges, hasznos munkat végez a fizetéséért. Ezzel
szemben a filmgyartasban (és az élet néhany mas tertletén) sem a munka hasznos-
sagat, sem a mennyiségét nem lehet mérni, legféljebb becsilni. A kivulallé nem
birdlhatja el, hogy a rendez6nek a szinészekkel folytatott hosszi - fizetett - be-
szélgetése milyen aranyban folésleges locsogas és milyenben nélkilézhetetlen szak-
mai el6készit6 munka. Azt is csak nagy altalanossagban lehet megmondani, hogy
egy film (mdvészi alkotds) nagyon jO, vagy nagyon rossz; az ennél finomabb itéle-
tek soha nem egészen egyértelmiek és tobbnyire vitathatok. Csurka darabja példaul
altalanos vélemény szerint jo, de bizonyara megoszlananak a vélemények, ha X., Y,,
Z. mveihez viszonyitgatndnk. Nem véletlen, hogy ebben a kodzegben van Csurka
igazan elemében. Itt remekil szatirizalhatd helyzeteket, figurdkat, viselkedési tipu-
sokat talal. Amikor azonban a darabbeli filmvigjaték drigyén az altalanosabb ér-
vényl szatira lehet6ségei keriilnek el6térbe, koézhelyeknél nem jut tovabb. lgaz, a
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maga muvén belll éppen ezekre van sziksége. Ugyanakkor a Nagy Szinészné (Su-
lyok Maria) és a Rendezd (Bardy Gyorgy) vitdjaban mégis sziilkségesnek érzi annak
érzékeltetését, hogy az igazi mivész minden koérilmények kozoétt vallalja az igazsag
kimondasat, és a leglehetetlenebb helyzetekben is képes megragadasra. Kialénoés mo-
don a szinml mégsem a Nagy Szinészn6 kimondott folismeréseit6l kap a valasztott
koézegen tulmutatdé mondanivalot, hanem a néz6 sajat mindennapi tapasztalataibol.
Ebb6l adédik, hogy az — amugyis tulsdgosan egy helyben topog6 - els6 rész vitait
kissé hosszadalmasnak éreznénk - ha Csurka szellemessége, sok nevettet§ Otlete
erre id6t hagyna.

Néhany olcsé és folosleges vigjatéki sablon-elemet a masodik részben is tala-
lunk, de itt a cselekményt egy csapasra mozgasba lenditi a varva-vart ,.elsd asszisz-
tens", Szerdahelyi Kis (Tordy Géza) szinre lépése. Az els6 rész mondanivaldja az
Uresfejd, hid, modoros, szakmdajahoz mit sem ért6, kils6ségekkel hatast gyakorlo,
az igazi kérdéseket siuiketen hallgatdé, magantgyekkel foglalkozo, lényegbe vago ut-
mutatas helyett frazisokat puffogtatd Rendez6 tehetetlensége; a masodiké a tehetsé-
ges, folkészult, mlvészi érzékenységgel bir6 Szerdahelyi Kis aktivitadsanak kifejezé-
se. A dramai elemet e két élesen ellentétes magatartas hordozza. Csurka azonban
- a komédia kedvéért — a szatira torzité tukrébe helyezi Osszeltkozésiket. Ennek
eszk6ze a Nagy Szinésznd és a filmgyartas hivatalos vezetését képvisel§ Boroczker
elvtars (Somogyvéari Rudolf) belépése a konfliktusba. A Nagy Szinészné a maga
poéztalan, egyszerl, minden hivalkodastol mentes emberségével és muivészi elkotele-
zettségébdl fakadd igazsdgvagyaval a drama kiélezését segiti el; Bordczker elvtars,
aki a divatos szolamok szajkézasadban, hozza nem értésében és Ures pdézolasaban a
Rendez6 megfeleldje, az Osszelitktzés elsimitasaban érdekelt, mivel - a mf(vészi ér-
tékkel persze nem tér6dve - minden aron eredményt akar, hiszen ennek elmarada-
sa botrdnnyal, alértékek és Ures hirnevek leleplezésével fenyegetne. Ennek érdeké-
ben ad — korlatozott - alkotasi ,,szabadsagot" és lehetfséget Szerdahelyi Kisnek,
s6t kész partfogasdba venni — amikor meggy6z6dik rola, hogy megfélemliteni nem
tudja. Maga Szerdahelyi pedig elfogadja e kompromisszumot, s a kénnyebb, de
majdnem bizonyosan tévutra vezetd lehet6séget valasztja. Csurka keser( szatirdjanak
»archimedesi pontja”, hogy a Nagy Szinészndvel szembesitve a Nagy Tehetség aru-
lasat vilagossa teszi, hogy nem csupan a kulsd feltételekrél van szd, hanem a bels6
tartds, az emberség hianyardl is. Az Ember és az Ugy tisztelete nélkil Szerdahelyi
Kis tehetsége, tudasa és cselekvd készsége kiarul, lélektelenné, m(ivészietlenné, ko-
zépszerlvé valik, eltorzul. Horvai Istvan rendezése ennek az er6s moralis alapra
épitett, az egyszerre komoly és ugyanakkor végtelenil mulattaté szatirdnak a gro-
teszk humorat er@sitette fol. Szinészvezetését dicséri, hogy a kisebb szerepeket jat-
sz6 szinészek remekll mutatjak meg azt a fasult, k6zépszerl kodzeget, amely ponto-
san tudja ugyan az ,igazi" értékrendet, de ©Onzése kedvéért lemond roéla. Sulyok
Maria Nagy Szinészn6jének sulya, Bardy Gyoérgy Rendez6jének és Somogyvari Ru-
dolf Boroczker elvtarsanak divatos pozolasa, bels6é tartalmatlansaga biztositja a ko-
média egyensulyat. Harmuk mellett Tordy Géza fasult, majd robband, s végul fa-
radt kozonybe sullyedd Szerdahelyi Kise kiemelked6 szinészi teljesitmény. Szinpadi
jelenlétik paratlan szingazdagsagot kolcsonéz Csurka valéban remek tragikomédia-
janak.

Csurka elismeréséhez hasonlé - de ellentétes - egyhanguisaggal fogadta a kriti-
ka Horvai Istvan masik Pesti Szinhazbeli rendezését, a Kreutzer szonatat. A Kissé
talzo elmarasztalds oka, hogy a Lev Tolsztoj regényét szinpadra atdolgozé Gyurko-
vics Tibor folosen tisztelte a kalsszikus mestert, meggondolatlanul sokat atvett er-
regényadaptaciok atlaganal. Gyurkovics figyelmét Tolsztoj mivében egy —az elmél-
ked6 valasi statisztika fényében - kilonésen id&szeri kérdés, a héazastarsi egyutt-
élés valsaga ragadta meg. Ugy latszik, csak a blinbanattol lazas, beteg lélek 6ngyot-
résébdl szarmazé salaknak tekintette Pozdnisev, ,foldbirtokos, nemesi marsall® val-
loméasainak nagy részét, s figyelmét arra - a vallomast illusztralé epizédokban —
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érzékelhet6 kérdésre 6sszpontositotta, hogyan johet létre latszélag minden kilsé be-
folyastdl mentesen egy hazassag anélkil, hogy a feleknek egymashoz sz6lé6 monda-
nival6ja, kozés gondolata, érdekl6dése, célja legyen; s aztdn hogyan kell az igy lét-
rejott kapcsolatnak ellenséges fesziltséggel foltéltédnie. Erre rezonal a vallomast
hallgaté atitarsnd a vasuti kocsi fulkéjében, aki maganyossagaban az emberi egyutt-
érzés sziikségességére és sajat élete elrontasara débben ra. A megértés és egyuttér-
zés olyan alapfeltétel, hogy hianyaban az ember sziikségszerlien valik a vele ko-
zOsségben él6k ellenségévé - valésagban, vagy szandékaban: gyilkosava is. Ez a
modern és mindennapos drama izgathatta az atdolgozd képzeletét Tolsztoj idegen
vildgaban, de tulsagosan sok jarulékos elemet vett at, s ezek unalmassa, s6t helyen-
kint bosszantéva teszik az el6adast. Nem segit ezen Drégely Laszlé szellemes disz-
lete, amely egy figgony fdlhuzasaval vasuti fulkébdl tetszés szerinti helyszinné val-
toztathaté - a jelenbdl gyakran az emlékezés multbeli szinterére valto jaték igényei
szerint. Nem segit, hogy Horvai rendezése a XIX. szdzad végi orosz élet fojtottsa-
gat a hangulatok er8s szineinek fest6i hatdsu megidézésével hlzza alda a vilagitas
segitségével. Nem segit az utitarsn6t jatsz6 Béres llona jeles teljesitménye; kulono-
sen azért nem, mert a tébbi - halatlanabb - szerep alakitdéja halovany; Somogyvari

malja a fészerepet.

Szokatlanul nagy varakozas el6zte meg a Nemzeti Szinhaz Csongor és Tunde
bemutatéjat. E varakozas egyik oka, hogy a szinhazi-irodalmi kozvélemény évek ota
ugy érzi: eljott az ideje és lehet6sége Vorosmarty remeke Ujra felfedezésének. A
masik ok, hogy az el6ztes hirek szerint a Nemzeti Szinhaz kilonés gonddal készult
a bemutatéra, amelynek rendezéjéul Sik Ferencet kérték fol. Sik Ferenc rendezésé-
ben a sok unalmas, félig sikerilt Csongor utan egy szokatlanul érdekes és a Nem-
zeti Szinhaz szinpadara Uj szellemet hozo el6adast lathattunk; a vart esemény azon-
ban elmaradt. Ugy latszik, a drama szinpadi Gjrafelfedezéséig hosszabb Ut vezet, mint
sokan gondoltuk. Ennek a mostani bemutaté fontos allomasa lesz. Voltaképpen nem
csodalkozhatunk, hogy az 6sszes korabbi probalkozasoknal hatarozottabban szakitva
a Csongor bemutaték szinhazi hagyomanyaval. Sik Ferenc nem tudott minden Kkér-
dést megoldani. Valo6szinlileg sehol a vilagon nem keril szinpadra olyan nagy iro-
dalmi alkotas, amely tdébb gondot okozna rendez6jének a Csongor és Tundénél.
A mi megirasakor Voérésmarty nem ismerte a szinpadot, és ez maig Oriasi nehézsé-
gek soranak okozodja. Csak fokozza e nehézségeket az a hosszi meg nem értés, ami-
vel a mé irodalomtérténetiinkben talalkozott. Gyulai Pal, akinek nézetei az els§ -
hagyoméanyt teremt6 - bemutatd rendezGjét alapvetéen befolyasoltdk, teljesen érzé-
ketlen volt azon mélységek és szépségek irant, amit a zsenialis Kolcsey is csak ma-
sodik olvasasra vett észre — sajat bevallasa szerint. Gyulai utan Lukacs Gyodrgy
és Babits majdnem egyid6ben fedezték fol a Csongor és Tundét az irodalomban, fol-
fedezésukrdl, féleg pedig a mi értelmezése koridl Gjabban kibontakozo filologiai
munkar6l a szinhdz nem latszik tudomaést venni.

Csak helyeselni lehet, hogy Sik Ferenc teljesen elvetette a kordbbi folfogast,
amely légies, finom, ,fehér" szerelmi torténetet, kolt6i ,,tindérezést" és gyonyord
versekbe foglalt bodlcselkedést latott Vorosmarty mivében. A folklor és a népi szin-
jatszas fel6l kozelitve a dramahoz kibontotta vaskossagat, nyers humorat, a nagy
mivet egyfajta vasari komédianak fogta fol. E termékeny szempontbdl szilettek
Schaffer Judit jelmezei. Ennek megfeleléen viselnek népies himzésl ruhat a fésze-
replék, busé maszkot az ,,6rdogfiak”; és ennek megfeleléen festettek nagy vorés ,,bo-
hoc" foltokat llma arcara, oOltoztették - a kat mélyére utalé - kék-zéld rongycsi-
kokba a vasorra babanak maszkirozott Mirigyet. Illma ,,bohéc foltjain" kivil nincs
is ebben semmi vitathaté. Kevésbé vilagos a diszletet helyettesitd kotél flggony
funkcidja; ebben is el kell azonban ismerni a népi motivumokat stilizalé ,tindérfa"
kitin6 megoldasat. Ugyancsak elismerésre mélté Csanyi Arpad szinpadterének ket-
téssége: kivul a szilard, belil az ingovanyos kor-teriilet remek lehet6séget biztosit
a jaték folyamatossa tételéhez. Sik Ferenc folfogasanak telitalalata a harom ,,6rdog-
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fi" szerepe és bedllitdisa. Mintha egy 6si, kultikus eredetd népi jatékbdl lépnének
el6, félelemkelté szandékd maszkjukhoz nyers, szilaj jatékossag parosul. A lét alla-
ti O0sszetevd@it, az allandé éhséget, a életfenntartdsdhoz szikséges konydrtelenséget,
durvasagot, a jatéknak marakodassa fajuldasdt hozzak magukkal. Nincs értelme sza-
monkérni Vordosmarty elképzelését arrél, hogy az orddgfiak serdiletlen gyerekek,
annyira betoltik dramai szerepuket. Szacsvay Laszlo, Felfoldy Léaszl6 és Benedek
Miklés féktelen kedv(, erejukkel, kedvikkel kezdeni mit sem tuddé falusi legények,
akik nemcsak mozgalmassa teszik a szinpadot, de gyors, szilaj ritmust is adnak az
egész el6adasnak. A drama elején kiemelked6en nagy szinészi teljesitmény Ronyecz
Méaria Mirigy alakitasa. O is a népképzelet vilagabol 1ép el6, elhissziik neki, hogy
blbéajolé képességl boszorkany, hogy titokzatos praktikdkkal uralkodni akar a vi-
lagban, hogy képes sopridn lovagolni, és kanlidérceknek parancsolni; ugyanakkor
egyszerre hétkdznapi keritd, varacskos k6, a kut zoldes vizének kéapraztaté csillo-
gasa és szerencsétlen, lanyat is elvesztd vénasszony. Késébb Ronyecz Maria mintha
elbizonytalanodna, nem taladlja (és latni fogjuk: nem is taladlhatja) szerepének dra-
maturgiai funkci6jat. Taldn ide vezethetd vissza, hogy nem bizik eléggé gazdag sziné-
szi eszkdztardban, és néhol Gobbi Hildat utdnozza. Fiatalsdga alapjan olyasfajta sze-
repfolfogast is el lehetett képzelni, mint a feledhetetlen Majczen Maridé volt a
veszprémi el6adason, aki az O0regségi komplexusb6l magyardzta Mirigy gonoszséagat.
Itt Mirigy gonoszsdga nem szorul magyarazatra: a drama mélyrétegébdél, a népkép-

zelet babonas vilagabdl 1ép el6, ahol 6 a rontds megszemélyesitdje.

Teljesen figyelmen kivul hagyja a drama sokrétdi mondanivaldjat az, aki az Ej
kirdlyn6jében Vorosmarty filozéfiai mondanival6janak egyeduli megszdlaltat6jat és
ezért a legsulyosabb szerepldt véli. E felszinességet legféljebb Kohut Magda nagy-
erejl alakitdsa mentheti, aki az Ej monoldgjat valoban az egész jaték ellenpontjava
teszi. Anélkul, hogy teljesitményét csokkenteni akarnam, hozza kell tennem: ezen az
el6adason az Ej salyat néveli a harom allegorikus figura, a Kalmar, a Fejedelem
és a Tudos teljesen téves folfogasa és helytelen alakitdsa. Kuléndsen Agardi Gabor
és Csurka Léaszl6 hibaztathaté ebben. Oze Lajos Tudésadban - a visszafogottabb szi-
nészi eszkdzoknek koszonhetéen - folsejlik a figura tragikuma és ezen keresztul
Vorosmarty filozofikus mondanivaléja. Példamutatéan jo6 viszont Ledér ugyancsak
nehéz szerepében Csaszar Angéla. Rikité tulzasok nélkul, a lélektani drama fino-
man kidolgozott kibontdsaval viszi szinre e széls6ségek kozott ingadozé jellemet.
Kulonosen abban a jelenetben remekel, amikor maganyosan varja a Mirigy igérte
gazdag és szép ifjut; s folcsigdzott vidam varakozasa az idé mulasa kovetkeztében
lassan kiurul, kidbrandult szomorusagnak, mély keser(iségnek adja a4t a helyét; hogy
aztdn a nevetséges Balga okozta csalédéas énjének durva felét, utcané ,szakmaja-
nak" begyakorolt fogasait tolja el6térbe.

A folklorisztikus rendez6i elképzelésbe jol illeszked6 Balga-llma kett6st ala-
kit6 — Path6 Istvan és Voros Eszter — egyardant gy6zik eredetiséggel, otlettel, hu-
morral nehéz szerepuket. Kett§juk kozul Voros Eszter alakitdsa szinesebb, gazda-
gabb. Azt a bdévérd, eleven szelleml falusi menyecskét formalja meg, akiben termé-
szetes vagyak égnek, aki minden helyzetben fdltalalja magéat, aki kell6 iréniaval
kezel, jatéknak tekint minden foldt6l elrugaszkod6é 4almodozast. Bodnar Erika Tun-
déjét mar nem lehet ilyen egyértelmien dicsérni. Alakitasdban erésen érzédnek a
szerep mélyebb értelmezésének hidnyossagai. Nagy érdeme, hogy a foldre hozta ezt
a kordbban ,égi szadrmazéasa" miatt tulsdgosan légiesnek, testi vagyak nélkilinek
képzelt h6st. Amikor Ilma parasztasszonyi természetességével az UGri kisasszony mes-
terkéltségét, tapasztalatlansadgat kell szembesitenie, akkor - és altalaban mindig,
amikor Vorés Eszter humora, jokedve magaval ragadja - jo. Csongorral valé ket-
téseiben is 6 adja a tdobbet, a természetesebbet; 6 adja a szineket és gyakran a hu-
mort, az iréniat; de a Csongort alakité Téri Sandor olyan gyenge, hogy ez kétes
értékd elismerés.

Sok kitliné jelenet, magaval ragadd6 részlet, batran mondhatjuk zsenialis rende-
z6i Otlet utdn a néz6 Csongor tanacstalan mosolyat viszi magaval Gtravaléként. Alig-
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ha csupan a tehetséges fiatal Téri Sandor rovasara irhatdé, hogy Ugy jatssza végig az
egész el6adast, mint aki egy szo6t sem ért abbdl, ami korulotte térténik. Helytelen
lenne Sik Ferenct6l egy meghatarozott Csongor értelmezést szamonkérni. Azt azon-

ban senki nem vitathatja, hogy a drama végén — a vele és korulotte torténtek ha-
tasara - Csongor mar nem az a céltalanul kdérbejaré fiu, aki dgy érzi magat, ,mint
elkapott falevél, kit suivoltve hord a szél". Legfdljebb azon vitatkozhatunk, miben
és mi altal valtozik meg, de magan azon, hogy a filozéfiai drama az 6 tudatdban
jatszodik le, a -megint csak vitathat6 — tanulsdgok benne érnek meg, ma mar

nem lehet vitatkozni.

gy latszik, a rendez6 er6feszitései kimerultek abban, hogy a darab latvanyos-
sdgat biztositsa. Ez sikerult, s megkodzelitési moédja rokonszenves, érdekes, de azt
azért nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy a Csongor és Tinde nem egészen
vasari komédia, hanem gyakran és lényegében filoz6fiai drama is. Azt még elnéz-
hetnénk, hogy kimaradt e filoz6fiai drama egyik lényeges eleme, a Nemték jelene-
te, amelynek harsog6 optimista és riadt rettenete Csongor elkeseredését hivatott —
nem ellenstlyozni, hanem — mas oldalr6l megvilagitani. Az azonban egészen fol-
tind, mennyire nem tudja a rendez6 sajat diszlettervez6jének Kkitdnd megoldasat, a
biztos és ingovanyos lathatdo elkulénitését, kihasznalni. Amit Voérésmarty a szavak,
versek, a nyelv ir6nidjaval érzékeltet, a szinpadon bizonyos jelenetek szilard vagy
bizonytalan talajon jatszatdsa fejezhetné ki. Gondolok példaul az alom és valé alap-
vetd kérdésére. ldaig azonban - uagy latszik - az elemzés nem hatolt. Az el6ada-
son nincs funkcidéja az id6 mulasanak, a tér lekuzdése kérdésének, mindannak, ami-
vel a kolt6 filozofiai igénnyel szembenézett. Vérésmarty Csongor és Tindéiében
ugyanis nem egy tétova gyermekifju koborol szamara ismeretlen és kdézdmbds vi-
lagban, ahol a mesék tindérhonat keresi; hanem egy koltéi érzékenységl (és almu)
fiatalember kénytelen szembenézni a rosszal, gonosszal, a pusztulassal, a lét torvé-
nyeivel és a szerelemmel, a végtelenbe - szépbe és joba - huzé vaggyal. Az elés-
adasban nem bontakozik ki, hogy az egyes szereplék torekvései, a kulonb6z6 példa-
zatok milyen hatast gyakorolnak egymasra. A drdma bels6é 6sszefliggésrendszere Ki-
dolgozatlan. Ezért dicsérhetjuUk csak azokat a szerepléket, akik a miben fuggetlenek
a visszahatasoktél. Minél bonyolultabb egy-egy hés szerepe a cselekményben, annal
bizonytalanabb folfogasa. A Csongor és Tunde minden irott fogalma, minden kolt6§i
képe tobbértelmd. (Ertelmezésiikre nem térek ki, mert tobbféle megkdzelités lehet-
séges.) E tobbértelmiségnek azonban ezen az el6adason nincs tere, mert elsikkad a
hangulatok, ir6i bedallitdisok tobbértelmisége is. Elsikkad a vaskos népi humor és a
filozofikus kolt6i finomséag szintelen egymasba jatszatdsa, elsikkad a magafeledke-
zett jaték és a kétségbeesésig rezgd intellektualis débbenet egymas utani varatlan ki-
bontakozédsa és megszlinése,- elsikkad a dradma megrdaz6é erejd belsé ritmusa. Tulsa-
gosan egynem lesz az el6adas. E szigord kritikdt kimondva azonban nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy a mi sok értékes-érdekes elemét mell6zve ugyan, Sik
Ferenc az évad egyik legeredetibb el6adasat vitte a Nemzeti Szinhdz szinpadara.

Osszegezésil elmondhaté, hogy a magyar dramak tavalyi elkeseritd apalya utéan
idén oOrvendetesen sok Uj md és néhany fontos folujitds eredményeir6l szadmolhat-
tam be. A tavalyi mélypontrél budapesti szinhéazaink ismét tisztes szinvonalra
emelkedtek. Az évad hozott néhany igen jé el6adast, noha véaratlan fordulat, kiugré
torekvés nem kovetkezett be.
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JOBBAGY KAROLY

Szentendrei bucsu

Vujicsics Tihamér emlékének

A Szabornan tal, lenn a vélgyben,
a timar-templom udvaran
gyulekezik mar megb(ivolten
kérben par hivé, sok pogany.
Kint még a nyar villan utolsot.
A Duna z06ld tukre folott
asztalra csapnak egy tok-alsét
viharvert vizi 6rdogok.

A dombon arany csorog végig
a még lihegd zold tovén,

- érleli az Ur voros vérét
furtokbe zarva - korbe vén
falakon kuszik fel az este

a koveket lilara festve.

PROFAN KONYORGES

Im, itt a szent Preobrazsenszka
falai kézt, dadogva cseng a
»Goszpodi pomiluj!™

Kiszivarog a torott ablak
résén fistje a hodolatnak:
,»Goszpodi pomiluj!"

Reszket6 hangon néhany kantor
fujja - batran a palinkatol
»Goszpodi pomiluj!

De bennem, belul is kibuggyan
a jajgatas, a Jaj! hogy is van?
,»Goszpodi pomiluj!"

Tort életemnek lassan vége,
hogy is jutottam ily sotétbe
,»Goszpodi pomiluj!™

hidba ég a szentelt gyertya,
a bronz allvany hiaba tartja
,»Goszpodi pomiluj!

utam, mit jartam szenvedéllyel,
nem latom, hol vétettem én el
,»Goszpodi pomiluj!™

Csak lengek, mint a harang nyelve
rozsdasan, tompan félreverve.
,»Goszpodi pomiluj!”

Am nem szallok fel, mint az ének.
Sz8l vag a féld sziklas szinének.
,»Goszpodi pomiluj!"

Bizony, bizony, mar 6tven multam,
és hangom sincsen, megnémultam,
,,Goszpodi pomiluj!"
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de itt, hol lenget sok borostéas
szentet az dreg ikonosztaz,
,»Goszpodi pomiluj!™

talan a néma Ujra szolal,
hangja ha nem is altatédal,
,»Goszpodi pomiluj!

kinydgi még az élet draga
szépségeit az éjszakaba.
,»Goszpodi pomiluj!™

Blnos vagyok, és mindahanyan,
kik allunk tnneplé kabatban,
,»Goszpodi pomiluj!™

azok vagyunk. A témjénlistben
jelenj meg, megbocsatd Isten!
,»Goszpodi pomiluj!™

Blndsokon, kénydrulj rajtunk!
Eressz be majd, azon az ajtén!
,»Goszpodi pomiluj!"

De ha lehet, még varj kicsinykét,
hadd lessiik meg a lanyok ingét.
,»Goszpodi pomiluj!™

Hadd 6lelhessiink még néhéanyat,
s6hajtsuk ki a forré vagyat,
,»Goszpodi pomiluj!™

miel6tt testink sirba szédul,
adj par szép napot menedékil.
,,Goszpodi pomiluj!"

Aldd meg azokat, kik eljottek,
s varjadk a tancot mar korotted,
,»Goszpodi pomiluj!"

S azokat is, akik most tavol
vannak, lelkik messze vilagol
,»Goszpodi pomiluj!"

s ide repilnek gondolatban,
velink vannak e pillanatban.
»Goszpodi pomiluj!"

Add, hogy jov6re mindahanyan
itt toporogjunk majd vidaman
,»Goszpodi pomiluj!"

s varjuk, lessiik, mig szertearad
édes hangja a tamburanak
,»Goszpodi pomiluj!"

De addig is békén bocsass el
még egy harmas keresztvetéssel
,»Goszpodi pomiluj!™

Var a kalacs, a talpunk viszket...
Bocsass meg gyarld hiveidnek!
,»Goszpodi pomiluj!"

SZOMORU KOLO

(Feljegyzett ritmus:

—UUU |—UuUUu
—UuUu |—U—

Mar kavarog kinn a kertben,
perceg, remeg, zeng a hdr.
Néhany félénk szoknya lebben
—finoman még, nem vadul —
Vannak, akik énekelnek

- dunnydgve kelt rac dalok -
(évek-torte hatak, mellek,
szélcserzette domblakok).
Felemelik biztaténak,

Gveghdl isszak a bort.
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bukdacsolva, mint a csénak
ring a dallam, sip rikolt.
Satrak oble szineket vet,
mézes izl a kalécs;

el6bb csak az éregebbek
lépte nyoman reng a racs.
Legények, 6sszefogddzva

- fényes szalag, csupa tliz,
szénfekete tubardzsa -
daluk vigan kerget6z:

(Masik feljegyzett ritmus:
UU-/UU- UUUU/UU/-

Gyere mar! Gyere mar!
Gyere, teli a pohar!
Az anyad, az apéad
soha nem ismerne rad.
Ez a dal, ez a dal
vén, de szadnkon fiatall!

Torok eldl menekilve
raktuk ezt a templomot,
lelkink hogyha megehilne,
zengedezhessiink nagyot.
Ide hat, ide hat!
Mind az, aki jobarat.

Megkeresztelt dhitlinek
gyertyak koézt a pdpa rég.
Rugdalédztam sirva, 6 meg
nyakonontétt Gjra még.

Ide még! Ide még!

Ki mondta azt, hogy elég!

Ugy is vége. Nem sokaig
fajjak itt mar ezt a dalt.
Az ifjusag masat ahit,
furcsa ritmust, fiatalt.
Ez a tanc, csupa ranc,
multba hdzé iga-lanc.

Pedig de szépen csilingel,
de jol esik hallani.
Lesz jov6re a helylinkdn
aki zengi, valaki?
Valaki, valaki,
ki el tudja jatszani?
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De most még van, ha csak néhany,
akad egy kertre valo.
Isten aldja, aki szép lany,
s itt pérog a vigano.
Aki jott, ide jott,
ide mindenek el6tt;

Nézzik csak, hogy ki hianyzik?
Itt van a két Vujicsics?
Sztojan itt! - Szakalla latszik. -
de Tihamér sehol sincs.
Elrepult, elreplt,
a helye még ki se hilt.

Jaj, Istenem! Ki dalol majd?

Jaj, de nehéz ez a nap?

Eppen most utolsét sohajt?

- tején naplény sugarak? -
Csupa tlz, csupa lang. ..
Ki gyuajtotta mialank?

Sirni kéne! Sir a kolé,
elhallgat a furulya.
Csend van, orbokkétig szolo,
lehullt a nap mosolya.
Ide &ll, oda all,
vellink tancol a haldl.

Adjon Isten békességet

szolgajanak, aki tan

egy perc alatt porra égett

épp e vidam délutan.
Daloltunk, de sutén . ..

Mar csak neklnk furulyazik,
ha lesz bucst ez utan.















LANCZ SANDOR

KEPZOMUVESZETI KRONIKA

Szentendre - Gerzson Pal

A kortars muavészettel foglalkozé milvészettdrténet-irds - csak latszélagos az
ellentmondéas a kortars és a torténet fogalma kozott - legérdekesebb - és
legvitatottabb - kérdései kozé tartozik hazankban a szentendrei mivészet alaku-

lasanak dUgye. Mar Ferenczy Karoly oOta latogatjak a festé6k Szentendrét, majd
1928-ban alakult meg a Szentendrei Fest6k Tarsasaga; a figyelem mégis azdta tere-
16dott a varosra, amiota itt bomlott ki Vajda Lajos életmiive, s mellette jonéhanyan
indultak el innen mudvészi palyajukra, s Szentendrét vallottdk mivészetik ihlet6-
jének. A megjelent irdsok terjedelmes kotetre rugnéanak; a vitdk kozéppontjaban
a ,szentendrei iskola" léte vagy nem-léte &ll; méas széval topogréafiai fogalom-e
a magyar modern képzémdivészetben Szentendre vagy szellemi, azaz kibonthatok-e
a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején Kkeletkezett m(ivekb6l bizonyos
kdzds vonasok. A vita még korantsem tekintheté lezartnak, noha az kétségtelen,
hogy azok a mduvészek az itteniek koézul, akik a felszabadulds utan az ,Eurdpai
Iskola" kozdsségéhez tartoztak, egy konstruktiv, szimbolista vagy sajatosan magyar
szlrrealista iranyzat képviseldi: ezeket szokas ,szentendrei iskola", vagy ,szent-
endrei festé6k" elnevezéssel illetni.

E rovid attekintés is jelzi, hogy eléggé Osszetett problémaval allunk szemben; Ki-
bogozasat még csak neheziti a mivészek érzékenysége. Az egészet tovabb bonyo-
litja az, hogy a koézelmultban Uj mivésztelepet avattak Szentendrén, s itt egy tucat-
nyi fiatal mdGvész telepedett le. De mar 6ket megel6z6en is j6 néhanyan valasztottak
alkotdé tevékenységiuk szinhelyédl a kies varost. Ezek koézul a fiatalok kozual csak
viszonylag kevesen vallaltdak fel a ,szentendrei festészet" hagyoméanyait - abban
az értelmezésben, ahogy azt fentebb, az Eurdépai Iskola esetében jeleztuk. A kérdés:
mi a valtozas napjainkban? Alkalmazhat6-e egyaltalan a ,szentendrei festészet" Ki-
fejezés napjaink mdvészetére vagy tagabb értelmezésben a ,szentendrei mivészet”
fogalma, vagy csupéan uagy, hogy ,mivészet Szentendrén"? Hiszen az el6bbiek kozé
eddig sem sorolt be amugy igazdn a fauves hagyomanyokat tovabbéltet6 Czdébel,
sem a nagyszerld llosvai Varga Istvan, Pirk Janos, hogy a Szentendrei Fest6k TAar-
sasaganak mas tagjait ne is emlitsem. Roéviden: mi a helyzet ma Szentendrén?
Erre a kérdésre keresett valaszt az a kiallitds, amely a Magyar Nemzeti Galéridban
kerult megrendezésre. Ez 1975 végi allapotdban ,merevitette ki" az itt él6 és ide-
tartoz6 miivészek munkéassadga szintelen valtozdsdnak folyamatat, s igy teremti meg
az alkalmat arra, hogy szembenézzink a felvet6dé kérdésekkel. Ezt azonban nem
segiti a fanyalgas, mely szerint a Galéria ,felparcellazza” a magyar képzémdvé-
szetet, sem az, hogy maés részlet-témakat - javasolunk az egész helyett. A kialli-
tds rendezd6je, Mucsi Andras mivészettorténész alapos és korultekinté munkat vég-
zett a milvek kivalogatasaval és azok értelmez6 elrendezésével.

Mieldtt a mivek taglalasdhoz kezdenénk, szamba kell vennink egy alapvet6

valtozast a varos életében. Mig kordbban - taldn nem tévedink, ha ennek hatarat
az Otvenes évek végében jeloljuk meg - arrél beszélhettink, hogy Szentendre vi-
szonylag zart telepulés és ez segitette az itt é16, és idetartoz6 miivészeket abban,
hogy az A&ltaldnosan elfogadott illuzionista valésdgabrazoldssal szemben — e tele-
pulés sajatosan oOsszetett szellemiségéb6l meritve, attél athatva - egy masfajta

képi vilagot termetsenek, napjainkra ez a zartsag feloldédott. Ma mar a varos alig
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tobb, mint egy pezsgd szellemi életet é16, gazdag multtal rendelkezé févarosi el6-
varos. Szentendre jellege valtozott meg: s ez nem maradhatott hatads nélkul az itt
keletkezé alkotasokra sem. Ennek nyomait megtaldljuk a kiallitdson is.

A tarlat nagyszer(i mivekkel tiszteleg a kézelmultban eltdvozottak emléke eldtt:
mind Kmetty Janos, mind pedig Czobel Béla nagyszerd mivekkel van képviselve.
Mellettik a régi ,szentendrei festészet" képviseldinek mdvei sorakoznak: a leg-
szembetlinébb miivészetik meguajulasa. Anna Margit mdvészetében egyre erésebben
arad az a merészen torzité, a vasari giccsek szineit koélcsonzé képi vilag, amelyben
az élet elemi megnyilatkozéasairdl, az emberi egyuttélés hosszu szdzadok soran Ki-
alakult, de napjainkra megfakult konvenciéirdl vall. Egyfajta trivialis mdvészet felé
hajlé vilag ez: attdol csak egy hajszal valasztja el, de éppen ett6l valik nagyszer(Gvé.
lgényessége, gondolatai mélyen gydkereznek mindennapisdgunkban: konvencidinkat
tdmadja. Kozuluk is kimagaslik a tarlaton bemutatott Bohdc, e sorozatdanak chef-
d'oeuvre-je: ezen megrazé modon sz6l a clown-par - ez a képek nyelvén tdébbnyire
magat a miivészt jelenti - extrémen zaklatott életérsl. Balint Endre mdvészetében
osszefoglaldasnak lehetink szemtanui. Kevés mdvészunk jar ilyen elszantsadggal a
magavalasztotta nehéz uGton. Miutan felismerte a mitoszteremtés lehetetlenségét és
elveszett — az elidegenedés kovetkeztében - a targyabrazolas valaha létezd tota-
litAsa, a népi kultara és az anyagi vilag emlékeinek jelentés-maradvanyait fogja
egy balinti szinvildg visszafojtott gazdagsagaval nosztalgikus szellemidézésébe.
A ,déja vu"-t emeli fajdalmas, szivszorongaté koltészetté: s most ,nosztalgikus
szUrrealizmuséanak" (Szabadi) UGjabb 4&lloméasaként ikonosztdzokban fogja egybe a
targyakat és lebegé alakokat. A motivumok ez (j, teljesebb egylttese a szinek
kbzegében kulonés, egyéni asszociaciokka formalédik. Szantd Piroska a természet
- s benne és A4altala az élet - olthatatlan szerelmese. Az utébbi esztendék az 6
mivészetében is a gyors beérés, magarataladlas évei: elmélyult, gazdagodott. Gazdag
valtozatcssdgu alkotdsain mindig ugyanarrél szél, ha méas-méas szimbolikaval is: a
gyasz és a remény, az elmulds és a fennmaraddas, a kétség és a megbizonyosodas
dialektikaja foglalkoztatja. Mig korabban fehér alapon dolgozott, most tért ra a
fekete alapl képekre, s az ezekre épulé zold-fehér szinvilaggal vall arrél, hogy
minden gyotrelem ellenére a meguUjulas, a természetbdl araddé fény segit gybze-
lemre mindnydjunkat. Nagyszerld alkotasai a latszélagos pesszimizmus ellenére is
alapvetéen optimistdk, az élet nagyszerlségét igenuk. Vajda Jualia is aj korszaka
képeivel jelentkezik: korabbi alkotasainak finom, puha szinekbél sz6tt folt- és vo-
nal-struktirait, amelyek folyammal atsz&tt terep hatdsat keltették, s a m(ivész sorsat
valami koztes allapotnak fogtdk fel, most valtozatos formaja, tébbnyire négyszéghoz
kozeled6 szabéalytalan alakzatok valtottdk fel: ezeket a képmezdén laza lancolatban
sz6rja szét; kozuluk néhéanyat szinnel tolt ki. Az aj, talanyos alakzatokkal Gj 0Ossze-
fuggéseket feszeget.

Barcsay Jen6 mivészete korabban hatalmas ivet irt le a természeti kép tiszta-
zott rendszerbe épitésében, majd a szinbeli konstruktivitas képi torvényeit kutatta;
Ujabban kvazi-figurdk, félig nyitott ajték és ablakok tobbértelmien asszocidlhaté
képi rendjét épitette ki. Deim PAal miivészete vezet 4t benniinket a ,szentendrei
festészet" klasszikusaitéol napjaink miivészetéhez. Talan 6 az egyetlen, aki szinte
teljességében felvallalta a szentendrei 6rokséget: Vajda, Gadanyi és Barcsay mu-
vészetének egybedtvozésével alkotta meg, épitette ki képi vilagat. Mlvészetében
a provincialis barokk, a szerb szakralis hagyoméany, meg az emberalakok jelzései
fondénak 0Ossze; az organikus és a dekorativ szintézisét teremtette meg, egy nagyon
attételes képi jelentéssel. MUlveinek e nagyon steril vildgdban is meg tudta G6rizni
a mese és a mitosz csodajat. Kiemelkedik koézuluk napjaink ismeretlen katondjanak
siremlék-terve, a ,Minden értelmetlentil elhalt ember emlékére” monumentuma.

A ,szentendrei festészet" hagyoméanyaihoz kapcsolédik két fiatal mivész alko-
tasaival: mindkett6 a mitoszteremtéssel probalkozik. Klim6é Karoly festészetében
azonban a latvany mar alig-alig sejlik fel, csupan a képcimek utalnak ra vissza.
lgen jellegzetes ,piszkos" szinei a balinti szinképzés moédjat kovetik, s a motivum
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- pontosabban ennek téredékei - ebbe épililnek bele. Kdka Ferenc miveit egy, a
szurrealisba oltott liraisag jellemezi, amelyekben életink képeit az emlékezés szint-
jén kivanna egy modern mitoszba egyesiteni. Ennek lehetetlensége teszi toredékessé
mindketté6juk munkéassagat, noha kulénésen Klimé alkotadsai igen finomak, gazdagok.

Ezzel nagyjaban-egészében végeztem is a régi valtozdsainak felmérésével; nem
kivanok itt mindenkirél szdlni, aki a kiallitdson szerepel, sokkal inkdbb a jelenség
vizsgalatdra szoritkozom. Az 0j gondolatokat tolmacsolé alkotdsok kozul elséként
Korniss Dezs6 képeirsl kell szélni. Korniss mindig is a sajat Gtjat jarta: a felszaba-
dulds utani évek - sikertelen - mitolégia-teremtési vagya utdn a szerkezetes alak-
zatokban csurgatott vonal relativ automatizmusa foglalkoztatta. Az elmult évek soran
a szUirmotivum-sorozat tagjaival lépett a nyilvdnossag elé. Legujabb midveiben geo-
metrikus formakat alkot, sik hattér elé vont parhuzamos vonalakat: ezekben igen
elvontan, szlikszavuan fejezi ki magat. Nem tulzds talan e képeket a jéghegyhez
hasonlitani: a lathaté rész inkadbb csak utal arra, amit ki akar fejezni veluk. Ha ér-
telmezni kivanjuk e miveket, az is csak attételes mododon lehetséges: olyan fogal-
makkal tarsithatok, mint a tisztasdg, mely strukturalisan az idegen szubsztanciaktél
valé mentességet, moralisan a megtisztitottdl, metafizikus voltdban pedig az abszo-
latat, a véglegest foglalja magédban. Szinei az uUn. posztkubista térre alapozédnak,
azaz a sikfelulet kiillénds hangsulyt kap s keriilli az atmetsz6déseket. Igy Korniss Qj
alkotédsai elsésorban vizualis és fogalmi sztereotipidinkat kivanjak tamadni. Kozel
all ez a gondolat az Anna Margit képeiéhez is: mig azonban Anna sohasem Ilép tul
a képalkotas bizonyos konvencidin, s ez szorosan egybekapcsolja 6t a kdézonséggel,
Korniss nemigen ugyel arra, hogy nézdéi kozul hanyan képesek 6t kovetni meredek
Utjan: alig ad fogédzot szamukra. Képi vidga ezlttal alig tébb szegmentumnéal, meg-
lehet6sen szlkodsnek tlnik: nem ad megbizhatdé segitséget sem a vilag elrendezésé-
hez, sem az itéletmondashoz, amely pedig kordbban munkalt m@vészetében - csupéan
a tiltakozas hangja szé6l bel6le. Rokon az 6 alkotasaival a Gy. Molnar Istvané is, aki
a hard-edge szigora, elvont konstruktivitdsanak Gtjara lépett grafikaival. Mindkett6-
juk Gtja a lathaté természeti vilaggal valdé szakitas, és a matematikai alapd és elvont-
sagu formateremtés: céljanak a valésag jelenségei mogé valé behatolast, a valdsag
struktarajanak a felfedezését is vallja. A kitlizott cél és a megvalésult md kozott
azonban o6riasi szakadék tatong: mindez azonban elsésorban korunk mivészének
nehéz helyzetét tarja elénk.

A tobbi festé és grafikus munkéassadga is a magyar piktdra hagyoméanyaival -
még a Szentendrén megujitott hagyomanyaival is - radikalis szakitast mutatja, s
inkabb a kortars egyetemes mi(ivészet iranyzataival mutat rokonsagot. Bartl Jozsef
és Csik Istvan festményei azonban alig lépnek tdl azon a szinten, amit tapintatosan
.kovetdi" szintnek nevezink. Kocsis Imre hiperrealista felfogasban festett képeivel
szintén latdsmoédunk konvencionalizmusat, beidegz6dottségét tamadja: a foté preci-
zitdsaval latott tdrgyak bemutatasdval kérdéjelezi meg azt a képet, melyet a techni-
kai eszkdzok nyujtanak a korulottuink levé vilagrél. Ezzel a nagyon targyias, ,sach-
lich", a legaprébb részleteket is bemutaté el6adasmoéddal tehat Kocsis Imre nagyon
is kozel all gondolatisdgban Korniss és Gy. Molnar szubtilis elvontsdgéhoz.

Uj vonasa Szentendrének a szobraszok léte. Alkotasaik igen eltéré6ek, mind szel-
lemiségukben, mind a mvek szinvonalat illetéen. Papachrisztosz Andreasz bemuta-
tott bazalt-portréi igen kevéssé voltak képesek azonosulni az abradzoltak egyéniségé-
vel, megmaradtak a kulsG6ség szintjén. Mélyebb, gazdagabb a Ligeti Erika plasztikai
viladga: Arnolfinije a Van Eyck-i alak UGjjateremtésével sajatos ketté6sséget, mult és
jelen kiulonos, Szentendrén amugy is jelenvald elevenségét fejezi ki. Asszonyi Tamas
érmei ezuttal is finoman elgondoltak, érzékenyen mintadzottak. A tobbi plasztikai
alkotds ahhoz az egyetemes aramlathoz igazodik, mely visszanyul a geometridhoz
s annak formakanonjabél szarmazé elemeken alapulva, épiti 6nndn vilagat. A legtel-
jesebb értéklinek az architektaraval is 6sszhangba kertlni kivané Farkas Adam szob-
rai bizonyultak; mivészetét lathatélag Vajda Lajos kés6i rajzai inspiraltdk - akar-
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csak a Rajki Laszl6ét is, de 6 nem tud tallépni ezen - Farkas szobrai e mezsgyén
indulva, bontjak ki a problémaéakat térben. Legkifejez6bb mdvei ko6zul a ,Duna-
parti szobor", mely szimmetridra, az elemek tdokéletes egyensilyara épul, s a két
tag kor alaku, térben kibomlé kioblosodése olyan meghitt intimitassal hajlik egymas
felé, mint két szerelmes. A tiszta geometridval konstrudalt, arra épulé mdbe is bele-
pakodott - akarva, nem akarva - az emberi érzelem: ez emeli til a mdvet az elvont
szamitason. Csikszentmihalyi RObert munkéassdgaban is 6rvendetes valtozas figyel-
het6 meg. MUlvészete mindig is er6sen az anyag vonzasadban maradt, legyen az éI16
fa, vagy a foldbdél el6kertlt rozsdas vas-forma. Most tallépve a naturalizmuson, a
kubizmus tér-plasztikaira emlékeztetd, de nagyon expressziv formavildggal kivanja
abrazolni, megragadni a mozgéast. ,,Aréna" cim( kompoziciéi a l6-test tdmegének
igen er6s atirdsaval, megnyujtasaval egyszerre fejez ki valami 6sit és ma jelenvalodt.

A szambavétel utdn az Osszegezés maradna hatra - 0gy gondolom azonban, ez
mar elhagyhat6: az elmondottak beszélnek 6nmagukért. Szentendre, e kies Pest-kor-
nyéki varos, betoltdétte mivészettorténeti szerepét: napjainkban otthont ad egy sereg
mivésznek. Ezek kozott van ilyen is, olyan is, akarcsak Pesten, Miskolcon, Vasar-
helyen, vagy mashol ebben az orszdgban, vagy szerte a vilagon. Ez a kiallitas egyik
legérdekesebb - korabban is sejtett, de most mlvekkel is alditdmogatott - tanulsaga.

Gerzson Pal miveit a kézelmdaltban lathattuk a M(csarnokban. Féiskolai tanul-
manyait 1953-ban fejezte be: igy alkotasai, mivének kialakuldsa ugyancsak érdekes
kérdést vetnek fel: hogyan Gjult meg a magyar képzémdivészet az utdn a cezlra utan,
amelyet az oOtvenes évek elejének helytelen muvészetpolitikai intézkedései eredmé-
nyeztek? A hagyomany szerves fonalanak megszakadéasa utdn - minthogy vissza kel-
lett térni a 19. szézadi festészet kiapadt medréb6l — az egész nemzedékre a hogyan
kérdése meredt. A kivezetd utat tdbb irdnyban keresték a fiatalok. A legismertebb
a Kondor Béla Gtja: Hieronymus Boschtél éppugy nyert ihletést, mint a szdrrealiz-
mus viziditél és az expresszionizmus indulatisagatél, s a reneszdnsz mesterek szivoés-
sagaval és allhatatossagaval hozta létre szimbd6lumteremt6 gondolati festészetét. Mas
utat jartak meg azok, akik az alféldi festészet vilagahoz csatlakozva, ember és ter-
mészet, ember és munka O6roknek és valtozatlannak vélt kapcsolatara épitettek Va-
sarhelyt. Ujabb lehet6séget talaltak azok a miivészek, akik a Vajda Lajos példajan,
valamint az Eurépai Iskola szurrealista szdrnyanak munkassdgan kivantak épulni:
6k az ikonok onfelmutaté festészetébdl igyekeztek sajat Utjukat kibontani. A poszt-
nagybanyai piktira Bernath Aurél képviselte vilagabdél kétfelé vezetett Ut: az egyik
a Csernus Tiboré, aki tallépve a latvany fest6i szépségein, a targyi vildg motivumait
a konkrétsdg érzékiségével allitotta reflektorfénybe, s e fokozottan hangsulyozott
motivumokat Gj 6sszefuggésbe helyezve, teremtett Uj szimbdélumokat. A masik Gt a
Kokas Ignacé, aki ugyan sokkal lassabban, kérilményesebben - mar ahogy ez termé-
szetéb6l adoédott — alakitott ki egy nagyon kotott, moralizal6, téprengd sejtelmes vi-
lagot, amelyben a latvany mind atirtabban alkalmazott jegyeib6l épitett szerkezetet.

Gerzson Pal mas utat keresett maganak. A magyar festészet egyik folytathatat-
lannak vélt Gtjat folytatta: Egry miUvészetéhez kapcsolédott pikturaja. Tobbszor
hangsulyozta nyilatkozataiban, hogy képi vildganak kialakitdsaban Cézanne és Egry
inspiralta. Hogy Cézanne miképpen vonzotta, talan nem kell boncolgatni: a 20. széa-
zad festészetének igen sok alkotdja vezetheté vissza a ,muUzeumok miivészetéhez"
hasonléan festett képeire. Egry példéaja és Gtja, képeinek konstruktiv vilaga tobbféle
moédon is inspirdlta Gerzsont; vonzotta maga a példa is, azé az Egryé, aki a szazad-
el6 egyetemes piktardjanak valtozasaira rdérezve, a Balaton vildgaban lelte meg e
valtozasok hazai realizdlasanak moédjat. De hatott Gerzsonra minden bizonnyal az
a szinekre épulé rendbefoglalt képi vildg is, mely a haszas-harmincas évek nagy
alkotasait jellemzi: a szinek jelképi értékének alkalmazéasa, az a szilard, de rejtett
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szerkezet, mely az Egry képek sajatja. De nem maradhatott hatastalan az a tarsa-
dalmi felel6sség, a szabadsag vagyanak az az elementaris kisugarzasa, a mély gon-
dolatisdag sem, mely Egry mdvészetébdl arad.

Gerzson keményen megktzdott 6nndn szuverén képi vildganak a kialakitasaért.

A hatasok - valdsdgos vagy vélt hatdsok - egész sorat szoktadk felsorolni. Németh
Lajos példaul egy kordbbi irdsdban Domanovszky és Hincz példajat emliti a magya-
rok kozal, de ennél is fontosabbnak tartja a kubizmusnak, illetve az ebbdl sarjadé

irinyzatoknak a tanulményozasat. A jelenlegi kiallitdst méltatok Kandinszkijt emle-
getik, Kleet és Martynt. Mellette legalabb ennyi joggal emlegethetné6k a futurizmust
- a mozgdas funkcidjaként megjelen6 teret - és Henry Moore-t: a tér és a plasztikai
forma egymaéasbafondédasat, a bels6 energidk kifejezésének eszkdzeit leste el tdle.
Mégis azt kell mondanunk: aki ennyi mindenkitél tanult, az talan mégis legtobbet
o6nmagabdl meritett. Gerzson koOvetkezetes, atgondolt munkaval jutott el a latvany
lefestését6l, annak hangulati értéket képviseld visszaadasatél egy szuverén piktaraig.
S hogy e hatadsokat mind felismerjuk vagy felismerni véljuk, annak oka munkaméd-
szerében van. Mindig a latvanybdl indul el: az élmény mindig elsédleges jelent6-
ségl nala. Ezt azonban sajat képalkotasa szempontjabdl értékeli, elemeit atrendezi,
s a motivumokat, vagy azok valasztott részleteit Ujfajta szerkezetbe rendezi. Ezt jol
lathatjuk sorozatain: egy-egy téma tdbbszdr visszatér, mas-mas megoldasi szinten;
egymas mellett tobb téma foglalkoztatja, s egyszerre tobb képen dolgozik. Végul is
a természetb6l nyert motivumkincs Ujjateremtédik a képeken: a tektonikusan rende-
zett vildgban a részletek formai gazdagsdga, a szinek sokrét(i, de mindig gondosan
0sszehangolt valtozatossdga egyarant jelképes. E jelképek néha nehezebben kovet-
het6k, maskor kézenfekvébbek, de mindig egy kérdéskor koril mozognak: ember
és tarsadalom kapcsolatanak problémairél szélnak. Az egymassal szembedllitott két
fej az életben, a tdrsadalomban meglevé kett6sségek, egymast feltételezé és tagadod
ellentétek kifejez6je; a madar slrlin megjelené alakja altaldban a lélek kifejezdje,
de nala nem egyszer a sors vagy az emberi tragikum értelmezésében szerepel; a ter-
mészet gazdag burjdnzasa az élet gazdagsagat, mindig megujulé voltat példazza.
Az utébbi évek soran Gerzson miuivészete valtozott: el6bb feldlsult, majd egy-
szer(isodott. A valtozast jol jelzi az EQry cimd kép két valtozata. Mar kordbban is
tapasztaltuk, hogy az anatémiai hiséget képein a gomb- és hengerszerld idomok
architektonikus rendje helyettesiti. A két képen a kompozici6 hangsUlyat a kor- és
téglalap-formak cirkulalé ritmusa adja, két kurt-forma bekapcsolasaval. Mig azon-
ban az elsé valtozat dekorativabb, sikszerlibb felfogasban épult, forma- és szinvilaga
is egyszer(bb, addig a méasodik a szinek fény-telitettségével valik gazdagabba, a szi-
nes hajlé forméak teret épitenek, de egymasmogottiségukkel és el-elmozdulénak haté
vonalaikkal mozgast is. gy az Egry Il. cim{ képen Gerzson olyan komprimalt képi
onkifejezésig jutott el, melyben festészetének egyik cslcsat udvozolhetjuk.

Innen szukségszerlien vezetett tovdbb az Gt a kifejezés egyszerlisodéséig. Az
Egry Il. motivumokkal gazdagon telitett képsikjat egy sokkal egyszeribb, de mindig
nagyon szines képi vilag valtotta fel. E mivein a formak szdma mérséklédott, ezzel
ardnyosan viszont megndétt a méretiuk. S ami az Uj képeket jellemzi: még nagyobb
szerephez jutott a szin - mind annak téri értéke, mindpedig szimbdélumhordozé
szerepe. S amit kulén is ald kell hazni, mert napjaink magyar festészetében nem
gyakori jelenség: Gerzson annyira érzékletesen-szépen festi képeit, oly gazdagon,
finoman, érzékenyen traktalja egymashoz illesztett szineit, hogy alkotdsai a gondolat
gazdagsaga mellett a latvany o6romét is nyujtjdAk a nézének. E képeinek kozponti
mondanivaléja a tarsadalomban él6 ember természeti meghatdrozottsagdnak gondo-
lata; a varoshoz kotott ember 6rok vagyoédasa a naphoz, a vizhez, a terméfoldhoz.
A képeken a szerkezet olykor szilard, feszes; a legutols6 miveken pedig, ahol mar
csak néhany nagyméretd forma és szin vall az ember és a természet kapcsolataroél,
hatarozatlan téri értékekre épulé lebegést figyelhetink meg — akarcsak Egry utolsé
korszakdnak nagy képeinél. S talan a legnagyszerlibb miben cstGcsosodnak e nagy-
szerl értékek: a Nap kozel masfél méteres vasznanak csupan a jobb felsé sarkaban
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feszil egy sarga kor, s el6tte-mogdtte a barna-piros téglalapok: a vaszon egésze zodl-
des szurke szinben pompéazik, melyet csupan egy vékony, meghajlé barnas vonal
tor meg. A Balaton vilaganak, Egry ,mindent jelentd szent vizének" Uj értelmezése,
modern felérzése ez a kép.

Gerzson P&l az avantgarde-analizisek elvégzése utdn szuverén képi vildgot alko-
tott, amelyben a festészet eszkdzeivel vall - mindig az élmény mddosité befolyasa-
nak engedve — a tarsadalom gondjairol, felelésséget vallalva érte, mint annak ne-
veltje és mint az Uj generacié nevelgje.
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BODRI FERENC

MUVESZETI KONYVSZEMLE

BOJAR IVAN: BARCSAY JENO SZENTENDREI MOZAIKIJA

A Kkitdné mindéségl reprodukcidkkal megjelent album szévegében valéjaban
két vallomas olvashatdé: az esztéta és a fest6 egymast 0sztdnz6, egybecsengéd mon-
datai Barcsay életpalyaja eddig legnagyszer(ibb és legmonumentalisabb mdvének
szlUletésérdl, a miben testet 6l1t6 idedkrdl, eleven emlékekrél, mlvészi tanulsagokrol
és képi el6zményekrdl egyarant. Az elemz6 szintézisnek latja és vallja ezt a mozai-
kot a mester mivészetében, a kotetben szintiugy megszélalé fest6 ugyanigy. Csak
6 éppen az egykori emlékek és a jelenkori élmények, MezG6ség és Szentendre
Osszetetten is harmonizald, az ,érzékletesb6l az elvontba ativel6 vonalak" benne le-
csapodott szintézisének. Mi magunk az utébbi negyedszazad egyik legmonumen-
talisabb alkotdsanak, jelnek, amely korunkrdl szazadokra szo6l. Hivatasdban és szép-
ségével felidézve nem kevés analégiat.

A sors és mi kozotti parhuzam felfedése visszatéré feladat minden elemz6
el6tt. Bojar él is a szimmetridk jonéhany lehet6ségével, nemcsak az elemz6 részek-
ben, de kérdéseinek megfogalmazasaban is. Mintegy ,ravezeti a festét" a kozosen
vallott lényegre: Barcsay a maga szigoru festéi elveinek és a ,Szentendrén arado
barokknak" kolcsonhatdsat latja az alkotdsban, hozzaértve mindazt, ami a minek
személyes és miUivészi el6zménye volt. A zenei és a bartoki parhuzam sokszor
visszatér6 motivuma ¢él Barcsay oeuvre-jének és a mozaiknak megkdzelitésében,
kor és életm(, ember és alkotas szintézise.

A fest6 valaszaiban talan a gyermekkor emléktoredékei a legfrissebbek és a
leginkabb megragadok: az erdélyi ifjakorra valé emlékezésre a fest6nek eddig
kevés alkalma adatott. A valtozé fényeket tukrozé viz, a vizbe dobott kavicsok gyu-
rGi, a csiszolt kovekkel kirakott kutak élménye, a zene iradnti fogékony rajongas
szinte céltudatosan vezet el a piktardban a mozaik feszes képi rendszeréhez, Szent-
endre kopar dombjai a fest6t a Mez6ség hasonlé felszinére emlékeztetik. A mozaik
smonumentalis jelentése" az emlitett és a beszélgetésben, az elemzésben még fel-
feltiné anal6gidkban, a bizantin és a kubista tanulsdgok tervszerlien egybeolvasz-
tott kozoésségben kereshet§. A régi forma valtott modern kodpenyt.

Mindezek egyuttesen adjadk a md realista tendencidit, amelyek felismeréséhez
az elemzés, az élményes beszélgetés, a mozaikmilvészet madarroptl attekintése,
a jol megvalogatott képanyag (kozottuk nagyszer(i mivek: Munkaslany, Szentendrei
hdzak. Kapu, Boltivek, Félelem stb., mellettik remek grafikdk sora) egyardnt hozza-
segit. Tizennégy képben a mozaik részletei, sajnaljuk, hogy a teljes m({ egy tablan
valé bemutatdsa - akar egy Osszehajtogatott betétlapon - elmaradt.

A Milelemzés c. albumsorozat, amelyben kordbban Leonardo lovasszobrat, Ber-
nath Aurél freskéjat, Makrisz Agamemnon emlékm(vét, egy budavari barokk palo-
ta helyreallitdsanak tanulsagait (stb.) mutattdk be az erre hivatottak, az Gj kotet-
tel tipografiai és reprodukciés minéségének eddigi legszebbjéhez érkezett. A sz06-
veg az elemz6 és a ,vallomasos" részletek 0Osszhangjaval és kolcsonosségével Uj-
szer(i. (Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata)
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HOFER TAMAS ES FEL EDIT: MAGYAR NEPMUVESZET

Az egykori alapmivek (A magyarsag néprajza 1—4.; A magyar népmiivészet,
Bp. 1928; 1941; 1969; Magyar m{vel6déstorténet; Batky Zsigmond, Gydrffy Ist-
van, Viski Karoly, Domanovszky Gyodrgy, Malonyay Dezsé, Manga Janos, Ortutay
Gyula és maéasok konyvei) fellelhetetlensége vagy éppen horribilis ara bizonyitja,
milyen eleven igény mutatkozik a ma mar megmenthetetlen, fényképeken, kony-
vekben, mizeumokban és magangyljteményekben 6rzott népmivészet irdnt. A cso-
dalatos kultdraval, tipografiaval és képanyaggal megaldott album ezt az igényt
szolgéalja, a szerz6k munkéaja és a kiadé 4aldozata minden elismerést megérdemel
mar az els6 mondatokban is.

A paraszti m(vészet... viragzdsa még kozel van: egyes tandi koéztunk élnek,
kivételesen megtalalhaték él16 maradvanyai is" — irjak a szerz6k a bevezeté6ben, de
a képanyag leginkdbb muazeumi vagy muzedalis érték( targyakat idéz. Bizonyitva
evvel a dolog kivételességét és mindazt, amiért az album kiadasra keralt: ehhez
hasonlé mennyiségl és mindségl képanyaggal a téma irant érdekl6d6 hazai és kul-
foldi olvas6 még aligha taldlkozott.

A néhany ivnyi bevezetd tanulméanyt kozel hétszaz képtabla koveti, jérészben
szines fot6. A tanulméany tajékoztat a népmuvészeti tdrgyak készitésének modoza-
tairél, a népmiuvészet érdekesen valtakozé stilusair6l, majd a magyar népmivészet
megkulonboztetd sajatossagairél. Mindarrél tehat, amit a témahoz egy modern ku-
taté hozzatehet, bizonnyal feltételezve kordbbi alapismereteket. A képtablak tema-
tikusan mutatjak a targyi népmdivészet terileteit: templomok, temeték, valldsos
plasztikak, faluk és héazak, edények, hasznalati eszkdz6k, héazbelsék, butorok, pasz-
torfaragasok, keramiak, oltozetek, himzések, szGttesek, népi ékszerek fényképei
és leirdsai kovetik egymast a szépséges oldalakon.

Ha lesznek az albumnak idegen nyelvl valtozatai (bizonnyal lesznek), val6-
jaban csak akkor tudjuk igazan lemérni a kdnyv valédi sikerét. A hazai tizezer
példany o6radk alatt elfogyott. De a kdonyvnek megdrzé jellege mellett van feltaré
értéke is: a hazai és a kulhoni olvasé egyardnt megfogalmazhatja népunkr6l a maga
tanulsagait. Egy nép szellemét és uUgyességét O6rzik a formak és szinek. Kozottuk
nem kevés megtartani és folytatni érdemest. Amit nem poétolhat a kényv: a kor-
nyezetiinkben kell ujrateremteni. (Corvina Kiadd)
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BERTOK LASZLO

Konyorges méltd keresztért

- Kondor Béla: Pléh Krisztus c. képére -

Atydm, nem térek a keresztre,
csak utban feléd, dsszeesve,

csak repliléshez rugaszkodvan,
véllamhoz szegve toérétt orcam,
csak hajlott térddel, ajuldban,

ha mar nem vagyok, aki voltam.
Atyam, ne vigy a kisértésbe,

miért hagytal el, mondd, mivégre,
felkésziltem kinra, haldlra,
vagyok orszagod hd kiralya,
mért novesztettél ekkordra,

acs fiat acsok csufsagara?
Tudom, kdénnyebb volt félcipelnem,
de ne dolgoztass magad ellen,
én keringek mar minden faban,
hadd nyudjtsam ki bennik a labam,
néjon nagyra, ki vallal téged,
kuldj rd erdsebb ellenséget.
Engem a hidny égbe roptet,

6k a nagy szarnnyal séprogetnek,
méricskélik szégyenem hosszat,
gerincik hozza igazitjak.
Pilatushoz mérik az embert,

jaj, Atyam, adj mélto keresztet!

Mindig a masik

Fojtjatok katrdnyos tiddbe
raaltok sidndiszné fejére
vasalt nadragban én is veletek
mert minden haldl behegedett
langyos huzat jar labujjhegyen
vedlett keresztek feddiben
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nincs mit hat azt is megszokashol
szétdarabolt sdmanpalasthdl

de hol a sdmé&n? ami latszik

kévezett Gt félfordulasig

tuskék menetoszlopa folott

paplan képében ring a z6ld

a haladlra tancoltatott leany

mindig a masik m(sorban hiany

irjuk? rendezzuk? jatsszuk a filmet?
vagy nyalunk csak egy torott tukornek?



VEKERDI LASzLO

NEKUNK MOHACS KELL?

(Ujabb Mohécs-historiografiankrol)

,Jottink rossz erkdlccsel rossz helyre.
Volt utonallék aj utbanalléknak
S mig urfajtank egymast s a népet falta,
Tunya almainkat jég verte
S még a Templomot se épitettik fol."
Ady Endre: A szétszérodas el6tt

Szervezetten meginduld honi tudoméanyos életiink legnagyobb s val6szi-
ndleg legjotékonyabb hatasu intézménye, a Magyar Orvosok és Természet-
vizsgalok tarsasdga 1845-ben Pécsett rendezte meg hatodik vandorgylését.
A gydlés résztvevdi, szam szerint 447-en - a honi tudomanyos és kozélet szi-
ne-java —Mohéacson gyuilekeztek, ahova legtdbben az Arpad-gézossel érkeztek
meg augusztus 8-an estefelé. ,,Masnap reggel hét orakor készen varta mar
O6ket a mohacsi vérmezdre térténend6 kirandulasra a szamos el6fogat; meg-
telvén a kocsik, el8szér a mohécsi sz6l6hegyekre vezette 6ket derék kalauzuk,
dr. Hermann ur, és innen magasbdl néztek ala a régi magyar dics6ség sirjara,
hazank nagy temetdjére - a mohdcsi Utkdzet szinhelyére." Azutadn Kiss Ka-
roly ,,nyug. kapitdny Gr és tudds tarsasagi r. tag" lépett elé s boncolgatta
a nagy nap jelentéségét. ,,A mohacsi csatatéren allunk - fohaszkodott beveze-
t6jében — hol ezrek, az akkor él6k legjobbjainak ezrei lehelték ki honszere-
tettel leikdket: ill6, hogy egy kissé megallapodva szt emeljink, meglnne-
pelve e targy gyaszos szentségét, megemlékezve a gyasznaprol; hiszen mi
ugyis hadias nép vagyunk, vagy kellene lenniink, és in ultima analysi mégis
csak fegyver menthet meg benniinket a netaldn bekdvetkezd veszélytdl, melly
ha ismét az egyetnemértés partdiihében lepne meg benninket, olly halal ver-
né meg fajtankat, mellybdl féltdmadasra ébredniink soha nem lehet."

Ez a ,,nemzeti nagylétink nagy temet6je" ,,hangvétel" azutdn hosszl
idére meghatarozta - legaldbbis atlagaban - a magyar historiografia Mohéacs-
szemléletét. Szalay Laszl6 kritikus megjegyzéseit - mint altalaban - a szerzét
nagy tisztelettel emlegetve hagytak figyelmen kivil Mohacs tgyében is. Ta-
kadcs Sandort (a néhany irni tudd torténész Ggy latszik elkerllhetetlen vég-
zete) ,,lektirként" becsulték, illetve becsilték le, a szdzadforduld térok s ma-
gyar forraskiadasaiban tdbbnyire példatarat kerestek és talaltak, a f& honi
szerz6k — Szerémi Gyorgy, Brodarics, Istvanffy - szazadelejéen meginduld
mdvel6dés- és kortorténeti vizsgalatat pedig megakasztotta az j Mohacsként
érzett s értelmezett Trianon. Ugyhogy a kort Ujra 6sszefoglalé vagy éppen
Ujraértelmezd nagy monogréafia igénye sokaig fol sem merilt. Els6sorban
ezért és ilyen értelemben helytall6 a témat ma bizonyéara legalaposabban is-
merd Szakaly Ferenc (Nemesklrty Mohéacs-kdnyvének sikerét magyarazni hi-
vatott) megallapitasa: ,,Jaszay Pal szazhUsz éves, ma mar elavult szemlélet(i
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monogréafidgja az 1526-27-es évr6l mindmaig utdédok nélkdal all (A magyar
nemzet napjai a mohéacsi vész utan. Pest, 1846), hacsak Bardossy Laszld ak-
tualis politikai célzattal irott konyvét (Magyar politika a mohéacsi vész utan.
Bpest 1943) nem szamitjuk ide."

De ha Uj 6sszefoglaldas nem is keletkezett, létrejott szamos valtozat, mert
az uralkod6 ,,nemzeti nagylétiink nagy temetdje” paradigma nem volt talsa-
gosan szigoru: meglehetésen nagy kulénbségeket engedett meg. Még a felu-
letes szemlél§ is azonnal észreveheti legaldbb harom nagy valfajat.

Az egyik, a paradigma ,klasszikus" forméaja az er6k szétforgacsolodasa-
ra, a féurak Onzésére, haracsoldsara, kapzsisdgara, elpuhultsdgara, a kiraly
gyengeségére, a honvédelem lagymatagsagara és korszer(tlenségére, az or-
szdg kormanyozhatatlansagara igyekezett haritani a felel6sséget a bukésért.
Ez a ,partités-modell" legfeljebb az ellenség szdmszerl erejét vette ezen Ki-
vil figyelembe, s ezt egy egységes, er6s, aldozatkész és f6leg katonailag -
zsoldos hadakkal - folkészult magyar allammal mindenképpen ellensulyoz-
haténak gondolta. Az, hogy a térok terjeszkedést miféle katonai s nemzetkozi
politikai tényezdk segitették, a ,,partités-modell” hiveiben egyaéltalaban fol
sem merult.

A masik elmélet mar sokkal koriltekint6bben vagy inkabb kértlménye-
sebben fogalmazta meg a nagy temet6t. Nem elégedett meg a partités-okozta
katonai gyengeség elemzésével, hosszan méltatta a Jagell6-kor gazdasagi és
tarsadalmi viszonyait, a diploméciai aktivitast. Szamszer(ien kdvette a pénz-
Ugyi hanyatlast, a kiralyi jovedelmek (addk, sébanydk stb.) csokkenését és el-
apadasat. Ugyanakkor azt is észrevette, hogy ennek ellenére az orszag gaz-
dag volt; tarsadalma anyagi és szellemi muveltség tekintetében egyarant gya-
rapodott. A Jagello-korban hirtelen meger6s6d6 rendi széttagoltsdg azonban
kormanyozhatatlanna tette az orszagot; a politikai hatalomma nétt kéznemes-
ség és a bardk vetélkedése labilis Uj egyensulyi helyzetet teremtett, melyben
érdekik csak egyetlen terlleten talalkozott: a jobbagyi terhek ndvelésében,
& parasztsag roghoz kotésében s minél alaposabb kizsdkmanyolasaban. ,,Tra-
gédiank abbdl szarmazott - Osszegezte ezt a szemléletet, legrangosabb képvi-
sel6jeként, Szekfli Gyula -, hogy a magyar nemzetet és allamat megszemeé-
lyesit6 kirdly helyébe egy arnyék lépett anélkiil, hogy a kiraly feladatait bar-
mely tarsadalmi osztdly magara tudta volna vallalni ... Matyds monarchija-
nak nagy életenergiait senki sem vezette tobbé egységes mederben hasznos
nemzeti munkara, szétaradtak tehat és zabolatlanul pusztitottak, mikdzben
onmaguk is a megsemmisiilés felé siettek." Siettette a bukéast a kdznemeseket
s féurakat egyarant jellemz6 politikai eretlenseg is, mely meggatolta Gket
helyzetiik redlis folmérésében. De az Allam széthulldsa utan is meg6rz&dott
valahogyan annyi gazdasagi és szellemi potencial, hogy - gyakran épp a lep-
lezetlen 6nérdek forméajaban - a jov6t szolgdlja és atsegitse a Nemzetet a t6-
rok korszak szdzados kalvariajan.

Ez az ,, Allam meghalt de a Nemzet éI" modell mar figyelembe vette -
legalabbis legfejlettebb formdjadban, Szekfli Gyula nagy szintézisében - a
nemzetkdzi nagypolitikat, de inkdbb csak a magyar folyamat figgvényében
elemezte. Nyilvanvaléan kinalkozott azonban a néz6pont teljes megforditasa:
a magyarorszagi torténések elemzése és értelmezése az eurdpai hatalmi viszo-
nyok fliggvényében. Tan onkéntelendl, de bizonyosan segitette ezt a fordula-
tot az ,,Eurdpa véd@paizsa" mitosz is, hiszen vizsgdlatra szorult, hogy mit
is védett valojaban Magyarorszag s f6ként, hogy mennyit ért ez a védelem
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Eurépanak anyagiakban s szellemiekben? Lassan ugyanis kezdett kiderilni,
hogy nem sokat: Eurdpa s a torok birodalom konfrontaciéjaban hazank még-
csak nem is méasod-, hanem harmad- vagy negyedrendd helyre szorult, az
igazi nagy kizdelem t6link nyugatra és délre, a foldkdzi-tengeri hegemo-
nidért dult. A Habsburgok Spanyolorszagra és Németalféldre tamaszkodd sok-
nemzetiségl vilagbirodalma vivta itt élet-halal harcat a térokkel s az atjdban
allé francia nemzeti kiralysaggal; Magyarorszag - ellentétben a fél-egy év-
szdzaddal régebbi helyzettel - szinte véletleniil keveredett az tigybe, a Habs-
burgok keleti biztositékaként, amit nem is csak —vagy tan els6sorban nem is
- a torok, hanem a nyugtalankodd és nemzeti tendencidkat élesztget6 német
véalasztofejedelmek ellensilyozasara akartak hasznalni. Hiszen a toéroknek
a magyarorszagi hadviselés - hangsilyozta Gyaldkay Jend a Mohacsi emlék-
kdnyvben - igen nagy megprdbéltatasokat okozott. ,,Hadtdrténészeink elfe-
lejtik azt a nagyon fontos igazsagot, hogy a hosszd hadmdveleti vonal, harc
nélkdl is, felemészti a hadsereg jokora részeét." Abban az idében a vizi Ut min-
dig sokkal el6nydsebbnek igérkezett. Epitette is Szulejman er6sen a térdk ha-
diflottat, még a hires algiri kaldzvezért, a rétszakallid Khaireddint is zsold-
jaba fogadta. A foldkdzi-tengeri hadszintéren készilt a csaszar, a megfontolt
V. Karoly is szembeszallani véle, s valtig biztatta occsét, hogy békliljon meg
csak szépen a torokkel, akar Janos kiraly elismerése aran is. A nagyhatal-
mak vetélkedésében eltdrplilt a magyar hadszintér jelent6sége; Mohéacs nagy
temet6bdl félreesd falucska akaclombos sirkertecskéjévé zsugorodott. Ennek
a ,nagyhatalmi modell"-nek széls6séges valtozatdban, Bardossy Léaszlo emli-
tett kdnyvében az egymaéssal kizdd oriasok kozé kerilt Magyarorszag mar
csak bénultan vergédott, akar a kigy6-babonazta majom, s lehetett volna bar-
mily kivalé kiralya, nagyszer( vezet6rétege s hadserege, sorsat ugysem kertl-
hette volna el. Mohécs és ami uténa tortént, egy vildghatalmi konstellacié
szlikségszerli kovetkezménye volt, s az orszag vezeti (a rimelés a mésodik
vilaghdbord napjainak honi politikdjaval nyilvanvald) legfdéljebb azért itél-
het6k el, mert - az egy Frater Gyodrgy Kivételével —nem tudtdk, de nem is
akartdk még a targyaladsokkal és lavirozassal elérhet§ csekély konnyitést se
megszerezni a szerencsétlen nemzetnek. A klasszikus ,,Nagy Temet§"-valto-
zat hése a vitéz magyar harcos, illetve az id6tlenné absztrahalt ,katonaesz-
mény" volt; Szekfli Gyulaé az Allam elbukésat tuléld, szellemiekben s olykor
anyagiakban is gyarapodd Nemzet; Bardossy egyedili h6se Frater Gyorgy.
Talan épp ezzel magyarazhatd Nemeskirty intenziv - s annyiszor érthetetlen-
ként felhanytorgatott - Frater Gyorgy gydlolete.

Nemeskirty kdnyve ugyanis szenvedélyesen tagadja a nagyhatalmi Mo-
hacs-szemléletet. Emliti ugyan, mégpedig gyakorta, a vilagpolitikai konstel-
laciét, de nemcsak felel6sségtdél mentesitének nem tartja, hanem még megha-
tarozénak sem. lllet6leg épp a vilagpolitikai és a hadaszati konstellacié miatt
itéli meg ugy a helyzetet, hogy felel6s és tehetséges, a parasztsag tarsadalmi
és gazdasagi felemelkedésére épit6 vezetés még Mohacs ellenére és utan is
- vagy tan épp a vereség kovetkezményeinek segitségével — megmenthette
volna az orszagot. igy kerul szembe Nemeskiirty az egész ,,Nagy Temet8"
paradigmaval: ,,.Semmiképpen sem beszélhetlink tehat nemzeti katasztrofarol,
legaldbbis olyan mértékben nem, ahogyan arrdl csiiggedt sohajtassal beszélni
szoktunk, s ami mar koltészetlinkben is kozhely." Az egész addigi szemlélet
radikdlis tagadasaval a kis kényv igy az eddigitdl gyodkeresen kilénboz6 ké-
pet vazolt Mohacsrol. Talan ezért is haragszanak ra kivétel nélkil a paradig-
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maikhoz szikségképpen ragaszkodd tuddsok és ezért kedvelte meg annyira
a régi Mohacs-képbe - mi tagadas - alaposan beléunt kozonség.

Am ha Mohécs, s mindaz ami kdzvetlenlll hozza vezetett s belSle kovet-
kezett, semmiféle ,,vésznek", de még csak igazabdl ,korfordulénak” se te-
kinthet6, akkor mégis mibe rokkant belé az orszag? Nemeskirty valasza erre
a kérdésre mar nem teljesen egyértelmi és latsz6lag nem is Uj, hiszen vissza-
térni latszik a régi paradigma féurak és kdznemesség egymast legy6zni nem
tudd huzavondjat és féktelen 6nzését hibaztaté szkémajahoz. Ez azonban csak
latszat, Nemeskurty valéjdban az instabilis egyensuly, a ,,partités" régi elmé-
letét is radikalisan tagadja; tan épp ezért tAmadtak a torténészek csak 6t a
barék és kdoznemesek aljassagainak részletezéséért, holott szidasuk - s Ne-
meskirtynél élesebb szavakkal - mar a j6 Szerémi Gyodrgy ota elfogadott gya-
korlat volt historiografidankban. Nemeskiirtynél azonban az ari aljassdg nem
a ,partitést” értelmezi s involvalja. Onallésodik, sajat értelmet és ,sajat-
értéket" nyer. Ezért indul a kényv azzal az Eric Hobsbawm banditizmus-mo-
nografiajaba kivankozo jelenettel, mikor a ,,vész"-b6l b6rét ment6 nador -
a kirdly halala utan az orszag els6é méltésaga - baratjaval és hés harcostar-
saival egyutt teljes lelki nyugalommal, lege artis kirabolja a térok el6l mene-
kilsé pécsi kaptalan szekérsorat. Hogy az efféle egyaltaldban nem honi jel-
legzetesség s egyebitt is eléfordult akkor is, azota is? Hat persze, &mde ha-
zank a XV. és XVI. szdzad forduldjan a nemzetkdzileg elterjedt kalézkodas
és Uri banditizmus terén valOban vilagszinvonalat ért el, szinte behozhatatlan
elénnyel sprintelt az élmezényben. A maga maddjan ,kvantitativ historiogra-
fiai" kérdés ez is: tobb-kevesebb (inkdbb kevesebb) banditizmust egy egyéb-
ként er6s s f6leg lendulletesen fejl6dé orszag - ideig-6raig! - Kibir; olykor
még hasznosithat is, mint Khaireddint, a nagy kaldzvezért felvaltva a szultan
s V. Karoly csaszar. A kor hadviselését forradalmasitd s a modern nemzeti
allamok létrejottében is szerepet jatszd zsoldos-seregek sem csupa szentekbdl
verbuvéalddtak. De ha valahol minden egyéb értéket kizdréan az - esetleg
szépen leplezett —o6nérdek s az onérdeket fenntartas nélkdl kiszolgalo cso-
porténzés - a ,,betyarbecstilet" - jut uralomra, akkor ott nem terem jové.
Ezt fejezi ki remekil Nemeskurty a hatasos kezdéssel, ezt hangsulyozza a Bu-
dardl menekil6 német keresked6k kirabladsanak részletezésével, a bandita To-
rok Balint és a kisszerd zsivdny Werb8czy bemutatasaval. S ebbél a szem-
pontbdl édeskeveset szamit, hogy nem voltak annyira elvetemiltek és kis-
szer(iek, mint ahogyan 0 irja, s hogy akadt az orszagban néhany tlirhet6 vagy
egészen tisztességes nagyur is, mondjuk Tomori érsek vagy Verancsics Antal
vagy éppen a Mohacs utan is torokverd Frangepan Kristéf. Ebb6l a szem-
pontbdl csak az szadmit, hogy a banditizmus az egész orszag atlagat tekintve
folényesen meghaladta azt a mértéket, ami allam- s nemzetként még egyélta-
lan elviselhetd.

S nyilvanvalo, ha nincs ,,nemzet", akkor ,sir" sincs, ,,hol nemzet stlyed
el"; a ,,népek"-rél, melyek korulveszik, nem is beszélve. Igen, a ,,Nagy Te-
metd"-paradigmaba a Sz6zat nemzedéke vetitette vissza a sajat életérzését;
reformkorunk tindokl6en-busongd fennkdélt romantikaja vetiti fényeit és ar-
nyékait Mohacs-historiografiankra, Iényegében egészen Nemesklrty Istvan
konyvéig.

A finom hallasu Pukanszky Bélanak lehetett mégis igaza: ,,A mohdcsi
vészrél szold irodalmat tanulmanyozva —irta a Mohdacsi emlékkényvbe - vé-
gigkisérhetjik szinte a magyar torténetszemlélet egész fejl6dését."
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De miért éppen ez a kis kényv, amit nem is hivatasos térténész irt, okoz-
ta a nagy valtozast, s forditotta meg - nem utolsésorban a nyomaban fol-
pezsdul6 vitaval - az egész Mohéacs-képet? A magyardzathoz a szerz§ iroi
kvalitdsai - melyek kilonben sem haladjak meg a jo honi atlagot s csak tor-
ténettuddsaink irni tudasahoz képest kiemelked6ek - nyilvan nem elegen-
déek; mélyebben, historiogréafiai szinten keresend6 az ok. Tudomanytorténeti
analogiat alkalmazva azt mondhatnank, hogy Nemeskirty olyan érzékeny
pontban talalta el a ,,Nagy Temet6"-paradigmat, hogy az egész egyszerre
osszeomlott, illetve atvaltozott.

Mint amikor a rontgenfénnyel besugarzott sejtben egy sugarkvantum
eltalal egy gént s hirtelen az egész sejt elpusztul vagy megvaltozik a felépi-
tése, ugy kulénithet6k el a tudomanyos elméletekben is kivételesen érzékeny
részek, melyek eltalalasara az egész elmélet egycsapasra érvenyét veszti, el-
avul vagy gyokeresen atalakul. Igy transzformalédott hirtelen az egész me-
chanika Einstein telitalalatara, igy valtozott meg radikdlisan az anyag egész
képe Niels Bohr kvantalt palydkon mozgd elektronjai nyomén, igy zsugoro-
dott Fernand Braudel Mediterraneuma nyoman a XVI. szazadi eurOpai torté-
nelem - az Atlanti-6ceant s a nagy folfedezéseket is beleértve - a histériali
Foéldkozi-tenger kisebb-nagyobb nydlvanyava. A tudomanytorténetiras jol is-
meri ezt a jelenséget, meg is formulazta mar René Thom hires ,,katasztrofa-
elmélete" segitségével.

De miféle ,,érzékeny pontot" taldl vajon el Nemeskiirty a Mohacs-elmé-
letben? Talan az eddigiekbdl is sejthetd, s a kdnyvet kdvetd vitdbol egészen
nyilvanvald, hogy ,,h8svért6l pirosult" ,,nemzeti nagylétiinket". Telibe talalt
egy makacs illaziot, egy térténelmi sarkanyt, mely még napjainkban is nyuj-
togatta mind a hét fejét. Ezért Gdvozolte kitdord lelkesedéssel egy - jobb el-
nevezés hijan - antinacionalista modern nemzetfogalomért drukkolé s dolgo-
z0 kor kritikaja, mondjuk Lazar Istvan vagy Gyurkd Laszl6 irasa. Hogy Ne-
meskirtyt elragadta a sarkanyildozés szenvedélye, s nagylelk(ien elosztogatta
a se nem magyar, se nem horvat, se nem német, hanem - amint kilénben
éppen 6 mutatta meg - hungazus (vagy még inkabb tan ,,Habsburgus") Ju-
risicsot s még Kdészeget is rdadasul adta? Hogy Olah Miklés téves citalasa
nyoman elvitatja szegény hazanktdél még azt a kevés —s persze tdn nem is
olyan kicsi —muveltséget s mivészetet is, ami vitathatatlanul az 6vé volt?
Hogy nyomdanélkiliségiink emlegetésével mar szinte valami id6tlenné Ié-
nyegitett nemzeti analfabétizmus vadjat akasztja nyakunkba? Hogy a német
és zsido keresked6k kirablasanak hiperrealista részletezésével azt a latszatot
kelti, mintha a gyuUjtogatas és fosztogatas lett volna Buda szorny(i napjaiban
szegény el6deink legf6bb gondja? Hogy ... de tan jobb, ha abbahagyjuk
a folsorolast, hisz a kényv hibait és tévedéseit szerbe-szdmba vette mar a
szaktudomany. Perjés Géza lelkes Latohatar-vitacikkét6l Barta Gabor preciz
Valésag-hibakatalégusaig. K6szeget is megvédte Ujra a Vasi Szemlében vité-
zUl Sinkovics professzor, ne alljunk hat fogadatlan prokatorként Nemeskirty
mellé. Ismerjik el: mindegyik vagy majd' mindegyik szemére hanyt kérdés-
ben tévedett, olykor jelentékeny szakmai hibat kovetett el. Mégis kar lett
volna, ha kényve Ujabb kiadasaiban ezeket a hibakat csakugyan Kkijavitja;
udvariassagi gesztusai elégitsék ki a torténészeket, az tigy érdekében.

Mert dgyr6l volt itt sz6, amib6l egész marxista torténetirdsunk nyert,
s amihez képest nemcsak eltdrpiilnek a félsorolt hibak, hanem Ugylehet nél-
kilézhetetlenek is. Rendszerint ugyanis a rejtett, elbujtatott és alattomosan
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lapitd hibak a veszedelmesek, a kdnnyen észrevehet6k s plane hangsulyozot-
tak nemcsak konnyen kijavithatok, hanem - s ez a fontosabb - olykor inspi-
ralénk is. Kivalt olyankor, mikor az addigi elmélet egyik érzékeny pontjat
eltaldlva hirtelen nemcsak lehet6vé, hanem valdsaggal kotelez6vé valik a kér-
dés radikalis Gjragondolasa és alapos szakmai vizsgalata. A régebbi elméle-
tet lerombolé ) hipotézis szemmel lathatd hibai ilyenkor valésagos célpon-
tokként villanhatnak fol, s rajuk figyelve és Osszpontositva a szakma ismét
rendezheti és radikalisan Ujragondolhatja az elméleti keret eltlinése miatt
megzavart érveit. Vagy amint Beke Kata irta a Valésdg marciusi szaméaban
Barta Gabor kritikdjaval vitdzva: ,,Abban is szerepe volt Nemeskirtynek,
hogy az Akadémiai Kiad6 Sorsdéntd térténelmi napok sorozatanak indito ko-
tete, Szakaly Ferenc A mohacsi csata cimd kdnyve napok alatt elfogyott. Es
éppen ez a kotet az, amelyik végre rést Utott a »szakma« és a kdzonség kozé
emelt vagy emel6dott falon. Mert Szakaly Ferenc a sorozat cimével ellentét-
ben Osszefliggéseiben mutatja be a Mohéacs-kérdést - gydnyor( stilussal -,
s Ujabb szempontokat ad a tovabbgondolashoz. Rokonszenves és tiszteletet
parancsolé vélasz ez a kbnyv a Mohacs-vitara. Pontosabban: ez a rokonszen-
ves és tiszteletet parancsolé valasz."

Bévitsiik ki a kort: nemcsak ez. Valdjdban majd mindegyik vitacikk
ilyen, legf6képp Barta Gabor preciz hibalajstroma. Legalabbis ami a ,,rokon-
szenvességet" illeti. A ,tiszteletet" és a ,,parancsolast” meghagyhatjuk Sza-
kaly Ferencnek.

*

Van a Mohacs-vitanak egy érdekes vonasa, amit tan még Barta Gabor
éles szeme se vett észre: Nemeskiirty kdnyvére igen lassan, csak a lelkesedd
laikus-kritikak utan jelentkeztek az els6 komoly szakmai valaszok, Perjés
Géza és Sinkovics professzor cikkei, pedig 6k valésaggal ,.el6re-vitaztak"
a konyvvel, hisz az Ez tortént Mohacs utan megjelenése el6tti kutatasaikat
folytatjak birdlatukban. A Hadtorténeti Kézlemények 1966-os szigetvari em-
Iékszamaban ugyanis Sinkovics Istvan a térok elleni védelem f6 kérdéseirdl,
Perjés pedig az oszméan birodalom eurdépai habordinak katonai problémairdél
irt egy-egy alaposan dokumentdlt tanulméanyt, koriltekintéen véazolva az ef-
féle tavolsagi hadjaratok kovetelményeit, korlatait és lehet6ségeit. Elemezték
— Réazs6 Gyula régebbi kutatasait folytatva - a torokkel hatdsosan szembe-
allithatd zsoldos-katonasag honi feltételeit, vizsgaltak a t(izer§ és a mozgé-
konysag 0sszehangolasanak (a koraudjkori hadviselés centralis kérdése) kilon-
b6z6 megoldasat torokoknél s az eurdpai hadseregekben, koztilk a magyar
végvari katonasagnal, megbecsulték a folvonultathaté regularis és martal6c-
hadak nagysagat, értékelték a hadseregek stratégiai és taktikai kvalitasait.
Errél a gondosan kidolgozott szakmai alaprél nézve persze eleve felhaborito-
nak tlinhetett az az allitds, hogy Mohéacs katonai szempontbdl egyéltaldban
nem érdemli meg a ,,vész" nevet, s ha igen, ugy bardink s nemeseink bandi-
tizmusa tette azza. Micsoda amat6r félreismerése az iszonyatos torok er6k-
nek! Hiszen egy ilyen 15 milliés ,,kimondottan katonaallam" - érvel Perjés-
ben a katona - nem allithaté meg terjeszkedésében holmi bandériumokkal
s Cserni Jovan-féle paraszt-rablohadakkal! Hogy Mohacs utan kivonult a to-
rok hader6 s ,,szabadon" hagyta az orszagot? Mer6 félreértése a helyzetnek,
hiszen ,,a balkani orszagok példaja bizonyitja, hogy a térék dont6 jellegi
gy6zelmek utan sem hoditja meg azonnal az orszagot, s6t nem egyszer ké-
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s6bb sem kebelezi be, hanem a félfiiggetlenség allapotaban hagyja, mint pél-
daul Havasalféldet és Moldvat." S kilénben is, ,,az a bizonyos hatoésugar",
ameddig a torok gazdasagosan és hatasosan hadakozott, éppen Budaig ter-
jedt. ,,Elképzelhet6 tehat —villan fel Perjésben Nemesklrtyvel vitazva ké-
s6bbi Mohacs koncepcidjanak egyik sarkalatos tézise hogy a torok allam-
vezetés el6tt sokkal jobb megoldasnak tint a Szava vonaldn megmaradni és
Magyarorszag félfuggetlenségét meghagyva, Utkézéallamnak hasznalni Auszt-
riaval és a Német Birodalommal szemben." Ime a ,,szulejmani ajanlat" csi-
raja, amiért azutan Perjést legaldbb annyira s annyit tamadtak tudés kollégai,
mint Nemeskiirtyt a Mohacs utan-ért; tan azért is, mert e tekintetben Perjés
Mohécs-képe akarva-akaratlanul az Ez tértént Mohacs utan alapeszméjét ve-
szi at s gondolatmenetét folytatja: magyardzni igyekszik azt a Nemeskirty
szerint még ,,bamulatos dolgot", hogy hat héttel a mohéacsi csata utan a toro-
kok ,,minden 6rizet nélkil hagytdk az orszagot".

Perjést kilonben kezdett6l Nemeskirty mellé sodorta valahogyan a ka-
tonaszerencse: az Ez tértént Mohacs utan-t huszaros lendulettel megtamadd
Latohatar-cikkét Szakaly Ferenc tuddés Szazadok- és Valosag-recenzidi egybdl
a recenzedlt konyv mellé Ultették a tudoméanyos vadlottak-padjara. Persze ak-
kor még nem az elébb emlitett sejtését, melyb6l majd a ,,szulejméani ajanlat”
hipotézise, s kéré Perjés Uj Mohacs-képe, Az orszagUt szélére vetett orszag
fog kikerekedni. Nevezzik a tudomanytérténetirasban szokasos jeloléssel ezt
az Uj elméletet a hozzavezetd sejtésekkel, feltevésekkel s egyéb gondolati ap-
paratussal egyitt ,,Perjés- 2"-nek; akkor ,,Perjés—i"-gyel jelélhetjik a Lato-
hatar-cikkben félmeral6 s a ,,Perjés-2"-vel 6ssze nem fligg6 megfontolasokat,
kifogasokat, véleményeket. Azért van erre sziikséglink, mert ez a ,,Perjés-1"
volt az, amit Szakaly s nyomaban torténetirasunk legrangosabb, legtekinté-
lyesebb része nyomban visszautasitott s gondosan elhatarolta magat t6le. Ez
a ,,Perjés-1" ugyanis Nemeskirty kdnyvét egy évek oOta hiuzodéd er6teljes, de
meglehetésen fojtott szakmai diszkurzus kontextusaban értelmezte, mégpedig
szokatlan székimondassal és vitakedvvel, gyakran még ,,Perjés-2"-vel is he-
vesen ellenkezve. Fejére is olvastak kollégadi Nemeskiirtyhez hasonlé kovet-
kezetlenségeit. Teljes joggal egyébként, s ez tdn épp ,,Perjés-2"-nek hasznélt
legtbbbet.

Egyedul Szlics Jend finom analitikus érzéke vette azonnal észre, hogy
»Perjés-1" nem egyszer(ien csak beterelte a Mohacs-kérdést a Nemzeti Tudat
Torténetérdl és Jelenkori Zavarairdl régéta folyd fontos akadémikus vitéba,
hanem kiemelte a prekoncipidlt és érzelmileg legfdljebb burkoltan motivalt
értelmez6 fogalmak vilagabdl, s hatarozott és érzelmeit nem titkolé6 hangon
magyarazatot kovetelt: ,,Mert - foglalta 6ssze fejtegetéseit Perjés - ha elve-
tink minden olyan koédds néplélektani feltevést, hogy a magyar nép »szabad-
sagszeret6bb«, »batrabb«, »hazaszeret6bb«, »osztalyharcosabb«, vagy »préda-
éhesebb«, «viszalykoddbb» mint méas népek, és elfogadjuk, hogy hazafisag,
a szabadsag igénye, a batorsag, a szocialis felemelkedés vagya, vagy az anya-
gi haszon keresése a francia, a német, az angol parasztban ugyanugy meg-
volt, ha tehat az ideoldgiai és pszichikai elemeket egyformanak vesszik, ak-
kor nem marad mas hatra, mint annak elfogadasa, hogy a tarsadalmi és al-
lami keretek, a politikai viszonyok itt megengedték - el@segitették —a rom-
bolast, ott megnehezitették, esetleg teljesen kizartak."

Ez a megértést, explicatiot igényl6 ,hermeneutikai fordulat" a dontd
»Perjés-T'-ben; végs6 soron ezért értett véle egyet Szlics Jend. A nemzet his-
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torikuma és a torténetszemlélet nemzeti latészége cimd torténeti hermeneuti-
kai esszéjében ,,(ha egyaltalan van ilyen mfaj)" 6 ugyanis éppen azt mutat-
ta meg, hogy torténetirasunk némely Ujabb térekvései azért okozhatnak za-
vart a nemzeti érzés és Ontudat terén, mert hianyzik mégulik a magyarazat;
olykor igen szemléletes és életteljes leirasaik ki vannak szolgaltatva érzelmek
és értelmezések kénye-kedvének. ,,A nemzeti térténelem szemléletének afféle
maodija, mely egyfajta kalvaria-dombot tervez meg, rajta a staciok sorrendsze-
rGen elGirt, alléképekben és csatajelenetekben abrazolhaté fokozataival, alig-
ha visz kbdzelebb a célhoz." Ezt a hianyt s hibat korrigdlandé kinalkoznak
éppen A tedria esélyei: ,,Ki kell szabadulnunk az értelmezések "életvildganak"
blvos koérébél. A szellem munkaja mindig arra irdanyul, hogy az értelmezések
koreit megbontsa, hogy a magyardzat behatoljon az "életvildgba", athassa,
megszintesse, valami masra vezesse vissza." A magyarazatban elhalkul a csa-
tazaj, a pancélzérgést és a kardok villandsat szikraz6 érvek valtjak fel.
Szlics Jen6 marxista hermeneutikdja a csataképek, a nagy nemzeti kalvariak,
az orszaggydlési jelenetek, a dorgé szénoklatok, a ravasz térvényhozasok
szintjér6l magyarazé érvek s modellek elvont tavlataiba emelte a nemzet-vi-
tat: ,,A torténetiras elsérendd funkcidja nem abban all, hogy egy sok tekin-
tetben szerencsétlenil és el6nytelentil determinalt torténeti fejlédés apologia-
jat adja, még kevésbé abban, hogy "karpotlast nyujtson« a torténeti malt oly-
kor kisszer(, olykor tragikus alakulasaért, hanem mindenekel6tt abban, hogy
a »hibas korok", a determinaltsagok kimutatdsa révén hozzasegitsen bizonyos
hibas koérokoén és determindltsagokon valé feliilemelkedéshez. Ebben az eset-
ben vélik tudomannya." A ,,nemzet", a ,,haza", a ,patriotizmus" 19. szdzad-
ban kifejl6dott fogalmainak eleve értéket tulajdonitva s hianyat valami ,,ne-
gativumnak" fogva fél médszertani csapdaba jutunk, mely meggatolja a tor-
ténelem valdsdgos nemzeti aspektusanak foltarasat. E fogalmak hasznalata-
ban a leirds és az értékelés - tobbnyire még csak nem is tudatositott vagy
legaldbbis be nem vallott - Osszekapcsolasa ugyanis ,,végsd fokon a torténe-
lem er6ltetett és anakronisztikus interpretaciojahoz vezet".

Ebbd6l a szemponthdl nézve tlnik el a ,,Nagy Temet§"-paradigma utolso
nyoma is a Mohacs-képb6l. Mert azt az orszagot, mely folvonult Gri seregével
Mohéacsnal s melynek parasztjai olykor h@siesen védték tahijukat a torok
martalécoktol (de a magyar katonaktol is!), semmiképp sem lehet nemzeti
és hazafiti keretekben megérteni. A ,,haza", a ,,nemzet", a ,,nemzetség" a ko-
zépkor szadzadai alatt nemcsak egészen mast jelentettek mint kés6bb, hanem
masutt is helyezkedtek el a kdzosségi hovatartozasok nagy hierarchiajaban.
»Ha a 19. szazadban kérd&ivet osztanak ki az emberek tarsadalmi csoport-
lojalitasait illet6en, akkor a tipikus feleletek effélék: valaki elssorban fran-
cia vagy magyar, masodsorban katolikus vagy protestans, radikalis vagy kon-
zervativ, harmadsorban bretagne-i vagy zalai, negyedsorban X egyesilet tag-
ja, Y futballcsapat szurkoloja és igy tovabb. Ha 1300-1500 tajan ugyanilyen
kérd@ivet osztottak volna szét (s a torténész nem egyebet tesz, mint kérddivet
tart a forrasok elé), akkor a tipikus feleletek igy hangzottak volna: valaki
els6sorban a rémai Szentegyhdz tagja (vagy gorég ritusi vagy mohamedan
sth.), masodsorban X dominus vazallusa vagy familiarisa, bretagne-i vagy
zalai, harmadsorban lovag, polgar vagy paraszt, negyedsorban a francia vagy
a magyar korona alattvaloja, ,,hive", 6tédsorban pedig ,francia" (a sz0 ta-
gabb ,,nemzetiségi" értelmében, mely még mindig csak a francia Eszakot je-
lenti), vagy magyar." A parasztsdg kozosségi tudatdban pedig még ez a ,,ma-
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gyar" sem jelentett semmiféle politikai lojalitast kifejezd és kovetel§ tarsa-
dalmi csoportot. ,,A falu, az uradalom, esetleg a megye volt szdmara az ér-
zékletesen hozzaférhetd konkrét kozosség, a kereszténység pedig az ideolo-
giailag hozzaférhet6 kozosség, miutdn a »nemzetet« a nemesség ideoldgiailag
kisajatitotta, és tarsadalmi-politikai értelemben ©Onmaga érdekeihez idomi-
totta." Az igy létrejov6 ,,nemesi nacionalizmus" sem volt azonban teljes egé-
szében karos, hiszen ennek egy kicsi hajtasa valt fejl6d6 polgarsag hijan na-
lunk a gondolkozas laicizadlédasanak egyik utjava, s a sok ,szittya" handa-
bandazas ellen kiindulasul szolgalt annak a kritikus dntudatnak, mely irodal-
munkban Janustol Ady Endréig ivel. ,,Avagy a kisnemesi szarmazas altal
determinalt ontudati elemek és a kor magas muveltsége kozti fajo antagoniz-
mus tudata, a haza mdveltté és korszer(ivé tételének vagya és a "magyar
ugar" kinzé képzete nem Janus Pannonius koltészetében jelentkezik el6szor?
Aki egyfel6l panegyricust irt Matyashoz, és bliszke volt »hun«-voltara, mas-
feldl ugy érezte, hogy itt, »a barbarok kozt" »berozsdasodik a nyelve, és meg-
renditéen szép versében a Mandulafahoz (1466) a miveltség szomord maga-
nyat mondja el, melynek e w»szittya« foldon hasonlé a sorsa a Mecsek déli
lejt6jén télnek idején virdgba borult mandulafahoz . .."

*

Ne firtassuk, mennyire , kisnemesiek" csakugyan ezek az elemek s nem
takarnak-é mégiscsak sokkal altaldnosabb - és sokkal széleskoribben érté-
kelhet6 - mentalitas-torténeti 6sszefliggéseket a kollektiv hovatartozasok
hierarchiajaban. Most az a lényeg, hogy Sz(ics Jen6 - mondhaté tan a félre-
értés veszélye nélkul - romeltakarito munkajaval a helyzet mintegy ,,nulla-
zodott”, s megkezd6dhetett volna G elemekkel az () 6sszegezés Mohécs
Ugyében. Anndl is inkdbb, mert a nagy torténész éppen ezt a részt egy ta-
lalo utalasaval szo szerint kinyitotta: Hogyan valtak - kérdezi ismételten -
Dézsa kereszteseibdl, a cruciferi-b6l a 17. szazad végére kurucok; miféle
torténeti folyamatokat takar ez a jelentésvaltozas; mi tortént a térok hédolt-
sag s a szuntelen harcok masfél évszazada alatt az orszagban, hogy ,a pa-
rasztsadg sajat valdsagos és potencidlis ellenségeinek, a nemességnek politikai
szOvetségesévé és katonai erGtartalékava valt a 17. szdzadra?" Mert ne le-
gyenek illGzidink: ,,A magyar nemességnek egy korszerd allamrol még ke-
vesebb, még kodosebb és zavarosabb elképzelése volt, mint a bécsi udvar
lenségért« vivott harcok mezét olthették, azt tulajdonképpen maga Bécs
csinalta meg magéanak." Ez is tértént Mohacs utén, s tdn épp ezekkel a pa-
radoxonokkal kellene kezdeni a helyzet (] elemzését, s meg kellene prébalni
a politikai, gazdasagi, katonai paraméterek gondos feltdrasa utan immar
tisztazni ezeket a tudati koordinatakat is.

Talan mar meg is indult historiografiank ezen az Gton. Mert Perjés Géza
Az orszagut szélére vetett orszag-ban a ,,szulejmani ajanlat" hipotézise megett
- s vélt védelme alatt - tulajdonképpen azt fejtette ki, hogy mit is tudott a
meggyotort orszag Onerejébdl —hisz semmi masra nem szadmithatott —meg-
maradasa érdekében tenni vagy legalabb elképzelni. Elni a torok alatt is
kellett; Kicsi ésszel és rengeteg turelemmel lehetett is, tdn még valamivel
szabadabban, mint a német zsoldosok és katolikus fanatizmus sanyargatta
Habsburg terlleten - ezt sugalmazta régéta historiografiank ,,torok-parti".
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helyesebben Habsburg-ellenes iranya. Ez az irdny a mult szdzad masodik fe-
Iében keletkezett, aktudlis politikai megfontolasokra és szimpéatidkra tamasz-
kodott, s nem igényelt —de nem is adott - semmiféle magyarazatot. Renge-
teg érdekes részletet tart fel kilonben, és tudatositotta, hogy a térokdk sem
voltak egyértelmien fenevadak; ma mar azonban nyilvanval6, hogy igy is
val6szindleg mindent megtettek, ami csak futotta erejiikb6l az orszag elpusz-
titasara, s nem rajtuk maulott, ha nem teljes sikerrel. Am az is bizonyos,
hogy a Habsburg Birodalom a hddoltsagi teriileten legféljebb csak az ott
nem létével segitett. De akkor mit8l maradt meg mégis az orszag, s f6leg
mitél maradt meg magyarnak? S miként lehet, hogy éppen ekkor, ebben
a pokolian nehéz helyzetben sziiletik meg s viragzik ki el6szér a magyar
nyelvkultara? Erre a kérdésre keresi a valaszt Perjés. A ,,szulejmani ajanlat"
hipotézise pedig, Ugylehet, csak arra kell, hogy - hadtorténeti kutatasaibol
megismervén a torok ,,iszonyatos erejét" - enyhitse a valasz hihetetlen me-
részségét? Hiszen némi —jollehet csak kezdeti - torok tolerancia arnyékaban
mégiscsak konnyebb elképzelni, hogy a végveszélybe jutott kdzdsség Ossze-
szedi magat s mozgositja megmaradasahoz sziikséges tartalék energiat? Vagy
egyszerden torténetirdsunk torokbarat ,,kuruc" vonalahoz csatlakozott véle
Perjés? Akarhogyan is, annyit mindenképpen meggy6z8en elénk tar, hogy
ha az uralkodé osztaly egyértelmden el is utasitja ,,Szulejman ajanlatat” - s
jelen szempontbol lényegtelen, létezett-é az ajanlat vagy se az egyszerd
népek véleményét kifejez6 prédikator megérti és méltanyolja Janos kiraly
torok-szovetségét, mert a meggyotort, dsszetdrt, s az eurdpai hatalmi konstel-
lacioé alakulasa miatt még a ,,torténelem orszaguatjanak szélére" is vetett nép
mindennél inkdbb egy csepp békességre ahitozott.

S ha békességet persze nem is, de legalabb reményét - ,,Hogy csak épol-
hetne az megnyomorodott orszag!" - s kicsi vigaszt csakugyan kapott a nép
a prédikatoroktél. S anndl hatasosabban, mert teljes egészében anyanyelvén;
a reformacié szukségképpen nyelvmivel6kké fejlesztette a prédikatorokat,
hisz a hatdsos beszéd, a kor aktualis tudomanyos szinvonalan mivelt nyelv
mindennapos szolgalatuk szerves része volt. A sz0 szerint értend6 szolgalat
pedig Uj, azidaig ismeretlen kapcsolatot teremtett értelmiség és parasztok
kdzott: utdbbiakban bizalmat ébresztett, el6bbiben pedig felébresztette - Per-
jés kifejezésével —a ,,simogatas reflexét". Olyan ,,eurépai horizontd magyar
értelmiség" keletkezett igy néhany év alatt, melyet érzelmei s érdekei nem
ari patrénusaihoz fliztek tébbé, hanem ,,hiveikhez"; falusi és mez6varosi pa-
rasztokhoz, kézmivesekhez, kereskedékhoz. Ez a mer6ben Uj helyzet tikréz6-
dik abban a ,védekez6 ideoldgiaban", melyet ez az (j értelmiség megte-
remtett a humanizmus, a reformaécio, a szentiras, az anyanyelv(iség eszméibdl,
s a régi nemesi ideologia hasznalhato téredékeibdl. Perjés azonban nem elég-
szik meg ténymegdllapitassal; latszik, megszivlelte Szlics Jend kritikajat
s igyekszik precizirozni az (j ideoldgia tartalmat is. Megmutatja, hogyan Ié-
pett a g6gbsen vallott ,hun-szittya" eredet helyébe a zsid6 nép sorsaval
véllalt analdgia: a babiloni fogsag nyilvanvaléan rolunk szélt, Antikrisztus-
ban sem volt hidany, hisz a térék mellett német zsoldosok s magyar urak is
versengve testesitették meg, uUgyhogy csakugyan sehol id&szer(ibben nem
zenghetett akkoriban a zsoltar: ,,Sok inséglinkb6l hozzad kialtunk, felséges
Uristen! Mert parancsoltad, hogy megkeressiink az mi sziikségiinkben.. .
Végy ki immaéaron ez nagy inségb6l, az idegen kézbdl, Hogy te szent neved
magasztaltassék mi nemzetségunktdl."
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S itt a két régi ,.ellenfél". Perjés és Nemeskirty megint egymas mellé
kerult, ohatatlanul. Az anyanyelv(i magyar reneszansz és barokk irodalom tér-
ténetét elbeszél6 konyvében (A magyar népnek, ki ezt olvassa, Gondolat 1975)
Nemeskirty Istvdn ugyanis tudds pontossaggal s targya-kivanta lelkesedéssel
elemzi, miként serkentette a Mohacs utani Magyarorszagon a reformécio
a kritikai gondolkozast és a nyelvteremtést, s hogyan I6kte ezzel a hirtelen
kiviragzé magyar irodalmat a nemzeti dnismeret és felelsségvallalas utjara.
Nemesklrty Gjabb kdnyve igy akar vélasz — s Ugylehet a ,,legrokonszen-
vesebb" —is lehet az Ez tértént Mohdacs utén kritikaira, de tan kicsit magara
a konyvre is. Leginkdbb mégis Az orszagut szélére vetett orszag gondolatai-
val rimel. Nyugodtan Perjés érvelésébe volna illeszthet6 példaul Nemeskiir-
ty Osszegezése Farkas Andrasnak Az zsid6 és magyar nemzetrél szerzett szép
énekérél, melyben a prédikator ,,felméri az orszag helyzetét, anno 1538: bel-
haboru, két kiraly, széthlizés, katonai és gazdasagi katasztréfak; vallasos
kézony és tévelygések; de most itt a pillanat, hogy a reforméacio hitére térve,
Janos Kkiralyt széles nemzeti 6sszefogassal tdmogatva - a varadi béke esz-
tendejében vagyunk, nemsokara megkotik ezt a nagy reményekre jogosité
egyezményt a két rivalizalo uralkod6 kozott —rendbe tegylk sorsunkat és
orszagunk ugyét. Erdekes megfigyelni, hogy mint valik a valldsos koltészet
politikai koltészetté. A valldsos agitacio egyitt jelentkezik a politikai agita-
ciéval. ldeoldgianak és politikdnak ez a mas népek koltészetében ritka 0Osz-
szefonddasa irodalmi életiinknek maig meghatarozéja. Ez mar elkdtelezett
koltészet."

Az ir6 Nemesklrty persze ,,aktualizdltabban" fogalmaz a torténész Per-
jésnél, de a kuldénb6z6 fogalmazds megett a lényeg azonos. Méginkabb Ki-
derlil ez a lényegbeli egyetértés, ha kovetjik Nemeskiirty elemzését az elsé
magyar szinmivekrdél, ahol ,,a szegény ember, a dolgoz6 ember kacagja ki
a dologtalant: a kapalni kaldoétt papat, a nehéz kovacsmesterségre fogott
pluspokot, a foltozévargava vedld okvetetlenkedd vikariust, ... és a j6 mu-
latsdg utdn ki-ki megy a dolgara, abban a joles6 tudatban, hogy az addig
csak dézsmat szed6 s Oket zaklatd, anyanyelven velik szinte sohasem érint-
kez6 katolikus papok helyett most velik szét ért6 prédikatorokat fognak
valasztani."

Mohéacsnal a bukés elkerilhetetlen volt, de — Ujbol Perjéssel szoélva -
elesettek s prédikatorok; altalanossagban s inkdbb a jovend8be mutatéan
»Nép" s ,.értelmiség" egymasra-talalasabol ,vigasztalas" fakadt: életmentd
torédést nyert az egyik, foladatot a masik. S ez a kezdet azutdn kultdrank
egész kés6bbi fejlédésében hatott, hol rejtve hol nyiltan, elnyomhatatlanul.
Persze transzformalédva és minden korban masként, ,,még ha ebben a »més«-
ban - tegylUk hozza Sz(ics Jendvel - a hasonldsag is benne rejlik".

Ez Perjés Mohéacs-képében a lényeg, nem a nagyon is kétes ,,szulejmani
ajanlat”". Torténetirasunk —ismét az egy Sz(ics Jen§ kivételével - azért vette
tdn észre s biradlta benne csak az utdbbit, mert hagyoméanyos beidegzése
miatt ezt tudta azonnal elhelyezni —s nem is alaptalanul —a jolismert ,,ku-
ruc-labanc" szkémaéban.

Igyhat nem kifogasolhat6 tan tdlsagosan, ha most ugyanezt a szkémat
alkalmazzuk Szakaly Ferenc impondl6 szintézisére A mohacsi csatardl. Ez a
hatalmas erudici6 alapjan s Nemeskirtyvel veteked§ irnitudassal megirt
kényv ugyanis végkovetkeztetésében - remek részletanaliziseivel nem is egé-
szen dsszhangban - Szekf(i Gyula szellemét sugallja: ,,Mindazoknak, akik a
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torok altal Kozép-Eurdpéba hurcolt, az ittenitdl évszazadokkal elmaradt gaz-
dasagi és tarsadalmi berendezkedés, az arra valo lestllyedés, a torok uralom-
mal egydittjaré pusztulas ellen, annak megszuntetéséert tenni akartak, csakis
a Habsburgok oldalan nyilott erre tér és lehetdség. Es csakis Bécsen keresz-
thl érkezett az az egyéebként mindig kevésnek bizonyuld pénzsegély, ami le-
het6vé tette (a magyar er6forrdsok mellett és azok kimertlése idején is) a
Magyarorszdg kozepén huzoddé végvarrendszer fenntartasat és mogotte a
kdzépkori tarsadalom és gazdasagfejlédési alapok - igaz kelet-eurdpai jelleg(
—tovabbépitését, ami minden visszassagaval, minden fejlédést gatlo tenden-
ciajaval egyutt is 6sszehasonlithatatlanul szélesebb csapéast nyitott a jovg felé,
mint a torok rendszer." Az idézet mésodik része mar modern marxista torté-
netirasunk eredményeire tdmaszkodik s termeészetesen helytéalld, de bizo-
nyosan igy irta volna le maga a Mester is, ha megéri torténetirasunk Gjabb
— s alapeszméivel sok szemponthdl 6sszecseng - fejlédését. Am valdban
»Csakis a Habsburgok oldalan nyilott" tér és lehet6ség? Hiszen a torok
uralommal jaro pusztulds ellen kizdottek a maguk mddjan a prédikatorok
is, az alféldi nagyobb mez&varosok is, s féként a sorukbdl kiemelked6 Deb-
recen, europai méretl kereskedelmi halézataval s paraszti primitivségében
csak még csodalatosabb Kollégiumaval. S miféle tért s lehet6séget nyitottak
mindennek a Habsburgok?

De a veégvar-rendszer torténetében sem olyan egyszer(i az a ,.csakis
Bécsen keresztiil". Epp Szakaly Ferenc elemzi aprdlékos gonddal - ez tan
kényve legfontosabb részlete - a XV. szdzadi s kdzvetlen Mohécs el6tti honi
végvar-rendszer hadi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és hatalmi koérdlmeé-
nyeit, s mutatja meg, miként vezetett a végvar-rendszer elhanyagolasa s fo-
kozatos Osszeomlasa sziikségképpen Mohacshoz. A XVI. szdzad kozepén az
orszag szivében kialakulé végvari védekezés azonban legaldbb ennyire széve-
vényes rendszer és bizonyara még koriltekintébb elemzést igényel, amint mar
Sinkovics Istvan évtizede megjelent alapvetd tanulmanyabdl is sejthetd. Mert
a gyengén vagy sehogyan sem csordogald bécsi pénzek teljességgel lényeg-
telenek a végvarak ama keresztény-katonai etoszanak Kkifejlédése s élete
szempontjabdl, melyrél Balassi Balint Katonaéneke tanuskodik fényesen. ,,A
sajatsdgos magyar korviszonyok és egyéni életsorsa egytttes kdvetkezménye
—irja Julow Viktor -, hogy tudds humanista magnaspoéta egy olyan hadi-
életformaba merilhetett ala, ahol a szabadsagharcos jelleg, a csapategységek
kicsiny létszdma, az oOntevékenységre, koélcsonds segitségre alapozott harc-
modor s a f6hatalom minduntalan érzett mostohasdga miatt bajtarsias vi-
szony alakulhatott ki tisztek és egyszer(i katonak kozott, szemben a kulon-
féle szoldateszkakkal, amelyekre a tisztikar dolyfos kaszt-elkilontlése jel-
lemz6."

Szinte rimel Julow idézett megdllapitasa Perjésével a prédikatorok s
parasztok kapcsolatarol; kivalt ha hozzavessziik Izsépy Edit torok tomlocok-
ben sinyl6d6 magyar rabok leveleit elemz8 fontos tanulméanyat, melyben fol-
tarta, hogyan fordultak - s egyaltalaban nem eredménytelendl! - a rabok
a magyar végvari kapitanyokhoz oltalomért, ,,hogy csokkenjen a palcazasuk,
kinzasuk a torok bortonben". A zord katonavildgban ugylatszik hasonlé-
képpen m(kodott a ,,simogatas” és a torddés ,,reflexe”, mint a prédikatorok
kozt. S persze Bécs ezt sem segitette. Ellenkez6leg, ,,Bécsben jol latjak, hogy
a végvari harc sokkal inkdbb magyar, mint birodalmi lgy, s még inkabb
azza valhat - mint ahogyan a végvarak hagyomanyai, visszafordithatatlan
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tarsadalmi alakitd hatdsai a kuruc szabadsagharcokban éltek tovabb. Ausztria
tudatosan zullesztette le, koldusitotta el végképp a magyar végvarakat hogy
a szamara megbizhatobb gyutlevész zsoldos haddal toltse fel 6ket. A végek
»nagy gondviseletlensége" mar kolténk 1579-es egri hadnagykodéasa idején is
érezhetd volt.” A cruciferi - kurucok jelentésvaltozas egyik oka valészind-
leg itt is keresendd; Szlics Jen6 kérdésére Julow Viktor elemzése legalabbis
el6késziti a feleletet. A Habsburg segitség val6szinlileg ugyanolyan torténet-
ir6i mitosz, mint a szulejmani ajanlat. A Habsburg hatalmi torekvés és je-
lenlét természetesen ett6l flggetlendl ugyandgy allandéan szamitasba veendd
valésdg, mint a torok. A kérdés nem ez, hanem hogy Habsburg segitség
nélkal, térok tolerancia nélkil hogyan maradhatott meg, s ami ezzel valé-
szinlileg egyértelm(, hogyan Iéphetett - méghozza szdmottevd polgarsag
nélkil - az ajkori nemzeti fejl6dés utjdra az orszag? Mert ez alatt az iszo-
nyatos évszdzad alatt - Balassi koltészetén kivil is sok tan( idézhet6 rea
- a magyarsdg nemhogy megel6z6 korszakanal jobban elmaradt volna az
eurdpai fejlédést6l, hanem inkdbb kdzeledett hozzad. A magyar romlas széza-
daban - Péter Katalin szép konyve kell6en dokumentalja - szinre lépnek
végre az orszag sorsan aggodd politikusok és allamférfiak is, akik mar jol
lattak ,,a lehet6ségeik és szandékaik kozott fesziild ellentmondéast”, s nem
alltak el6tte tétlendl, ,,hanem a feloldasan tevékenykedtek".

Az orszagut szélére vetett orszdg, mely Matyds gazdag Orokségét -
Nemeskirty konyvét6l Klaniczay Tibor legutdbbi Kortars-tanulmanyaig min-
den iras ezt igazolja, csak az ,,0rokség" gazdagsagat illetéen kulonbozik a
véleményik — csak elherdalni tudta, a romlas szazadaban valamiképpen
mégis igazi - vagy majdnem igazi —orszagga fejlédott: folkészilt, hogy részt
vegyen, ha szerényen is, ha el-elmaradozva, az eurdpai nemzeti allamok nagy
Ujkori koncertjében. Nem ,,régi dics6sége” s nem holmi nagyhatalmi konstel-
lacié vagy éppen a Habsburgok jévoltabol, hanem sajat erejéb8l s becsile-
tébdl. Félre ne értstik valahogy: nem Mohéacs miatt, hanem ellenére, s nem
kinok és komiszsagok nélkul. A zsoltadros és Katonaénekes magaslatok nyil-
van ritkak lehettek, am valamiképp ,,kvantitativ historiografiai" kérdés ez is,
s mar puszta megjelenésik a szellemi klima hatarozott megvaltozasara utal.
Latni kéne szoval azt is, mi és miért indult el a kollektiv észjarasban s érze-
lemvilagban Mohacs utdn. Mert mi mindnyajan Mohéacs sziléttei (is) va-
gyunk; Mohacs miatt is vagyunk olyanok, amilyenek vagyunk. A magyara-
zatnak a mélyebb rend val6sagat (is) revelalnia kell, hogy Ujra el6tlinhessen
a harc s a tajkép csata utan. Akkor azutéan leltar készilhet, mint Barta Gabor
eligazité hibalajstroma, az értelmezések tévedéseir6l. Szamba-szerbe vehet-
juk, amint Klaniczay Tibor szépen és felel6seggel el is kezdte mar, Mi és
miért veszett Mohacsnal? Es hogyan. Mert a magyardzat - természete mar
ez a magyarazatnak - Ujabb leirast inspirdl, (j latomast teremt. Hogyan is
irta a hermeneutika lenyegét 0sszefoglalo esszéjében Tamas Gaspar Miklds?
»lme: a dombon ismét ragyog az 6sz, a Kigy6é utcaban Uj haz épilt, ezt is
szamitasba kell vennem ezentul. A kerteket, a Kanyaf6t6l a Kémaiig, pan-
célzorgés tolti be, kardok villannak, amulva nézzik ezt a hihetetlen arma-
diat, amint 6zonlik folfelé, latom a sisakforgdk szinét, aztan eltlinik az egész,
mint a fast."
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KOVACS LAJOS

Magyar tortéenelmi képek

TRIPARTITUM

A megtorlas viragoskényve
felséges nyaldnksag.

A kiraly ezattal sem

ért a vadaszathoz,

de jol lakik, s ez elég.

A Kkibicek, erd6k - falvak

hintonjaroi, tapssal FRATER GYORGY
aldjak meg a koncot,
miel6tt dsszemarakodnak. ha kétfel6l atkot mondanak,

maradj Ulve és hallgass,

ha spekuléacié a szabadsag,
ne élezd akarki kardjat,

még 6nmagukrdl sem tudnak,
miért fecsegsz Eurdparol?

Frater Gyorgy

foldig ér a kdmzsa,
elfedheted az arcod,
durva a kotél derekunkon,
mint e kor hibai.

Minek nekink az arany
és a kalapalt vas?

mar hazank sincsen.
Uljank le egyszer és
hallgassunk egyutt errdl.

Nem faj neked a kard se,
nem kinoz a méreg,

bolond vagy, akinek

nem jutott kiraly.

Hatalmas beszédet mondasz
a gazdatlan pusztarol,

neve sincs mar, csak rang -
szétvagdosott giliszta.

Sose éltiink csendesebben.
Mi mar csak bamészkodunk:
mit akarna ott valaki,

ahol senki sem akar semmit?
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POMOGATS BELA

BALINT GYORGY IGAZA

Hetven esztendds lenne: 1906. julius 9-én sziletett. Mint irodalmunk
egyik nesztora vehetne részt vitainkban. Gondolkodasanak és magatartasanak
ismeretében nem nehéz elképzelni érveit, szavazatait. Sorsa mégis térténelem
ma mar, és életmive hagyomany: igaz, az eleven, ma is hat6 hagyomanyok
kézil. E mlnek, maganak a szellemi magatartasnak hatarozott ive van. Mint
annyian az els§ vilaghaborat fiatalon atélt polgari értelmiség korében, Ba-
lint Gyorgy is lazadassal kezdte az Onépitést, a sorskeresast. A polgari tar-
sadalom és a kolt6 viszonyat figyelve irta a kovetkez6t: ,,a nyomaszto
helyzetb6l az egyén szaméara két Ut mutatkozik. Igyekezhet a tarthatatlanna
valt korulmények folé kerekedni, és a fennall6 hatranyos emberi kapcsola-
tokat el6nydsebb emberi kapcsolatokka atépiteni. Ez a lazadas. Sok koltd
ezt az utat koveti. A masik Gt, g6gdsen hatat forditani a tarsadalomnak,
magaba vonulni, szemlélédéssel vigasztalédni. Ez a menekiilés." O maga
is a lazadast vélasztotta: a felhaborodast. A felhdborodas Balint Gyodrgy
kulcsszava volt; a gondolkodd és etikus ember magatartdsat jelentette,
aki szembekerilve korédnak barbar hatalmaival lazadasra kényszeril. ,,Fel-
haborodom, tehat vagyok - hangzott a programérték( vallomas. - A felhdbo-
rodds —a mai tarsadalomban —a szellemi ember Iétének legmagasabbrend(
kifejezése. Felhaborodni nem személyes sérelmekért, elvi alapon: ez az entel-
lektiiel végsd és legintenzivebb teljesitménye, ez az 6 barikadharca." Ezt a
harcot vallalta mind kovetkezetesebb erdvel Balint Gyorgy is; nemcsak va-
lami ellen h&borogva, hanem valamiért.

Az 0sztonds lazadast egyre inkabb tudatos forradalmi meggy&z&dés,
a marximus hatasa valtotta fel. Az els6 évek polgari liberalizmusa és radi-
kalizmusa, ahogy 6 nevezte: ,girondizmusa" utan Balint a szocializmus von-
zasaba kerilt. Ismereteket szerzett, tanulmanyokat folytatott, tudatosan al-
kalmazta a marxizmus modszerét és gondolatrendszerét. Felhaborodasanak
elvi alapot keresett, érezte, hogy az 6sztobnds haborgas mar kevés. ,,Nincs
magasrend( felhaborodas elmélet nélkal!" - vallotta. Nehéz id6ben itélt, hi-
szen munkassaganak igazi kibontakozdsa mar a fasizmus nagy eurdpai el8re-
torésének kordban tortént, 1933 és 1939 kozott. Két erd iranyitotta tollat:
az ellendllas moralja és a tomegek irant érzett bizalom. Egyik sem volt alta-
lanos a kor értelmiségénél, még a baloldalon sem. Hiszen a fasizmus kulfoldi
és hazai sikerei gyakran keltettek végletes reménytelenséget; a reménytelen-
ség: a torténelmi tavlat hianya pedig lefegyverz6leg hatott. Sokan menekiil-
tek, vonultak vissza k6dds abrandok kozé, sokan érezték ugy, hogy az ér-
telem mar aligha tehet valamit, és Eurdpa menthetetleniil zuhan a teljes
pusztulas 6rvényébe. Balint Gyodrgy szamara a szocializmus mutatott valdsa-
gos torténelmi tavlatot, és a jozan értelem jelentette az ellendllas fegyverét.
Véllalta a kuzdelmet, a szellemi ellenéllas nehéz feladatat. Ezért hirdetett
antifasiszta helytallast, ezért kivanta mozgositani a szellem embereit: ,,A
német szellem embereinek - irta - ma, éppen a szellem és humanizmus érde-
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kében azon a fronton van a helytk, mely elszantan harcol a barbarsag uralma
ellen. A békés Settembrini Urnak fel kell tennie harcos Gseinek carbonari-
sUveget."

A tdmegek irant érzett bizalom sem jelentett kdnnyebb vallalkozast. A kor
eurdpai értelmisége gyakran elfordult a tdmegekt6l, minthogy ugy érezte, a
fasizmus széles néprétegek gondolkodasat fert6zte meg. A ,,szabadon lebeg6
értelmiség" helyzetére torekedett, maganya térténelmi reménytelenségét no-
velte. Balint Gyorgy Ujsagird volt, polgari lapoknal: a Pesti Naplénal, a Ma-
gyarorszagnal tevékenykedett, a szerkesztségi munka lazaban vagy a kényv-
tar csendjében élt. Mégis bizalommal tekintett a tdmegekre, t6luk varta a
torténelem nagy fordulatat, noha tudta, hogy e fordulat érdekében el&szor
a tdmegnek ontudatra kell ébrednie. ,,A tdmeggydlolet, - allapitotta meg -
a »csorda« megvetése korunk egyik kardindlis erénye. Sajnos, a témeg egy
része e pillanatban azokat koveti, akik lenézik, és csak fegyelmezésre és gyar-
matositasra méltatjak. Ez azonban nem véltoztatja meg érzéseimet a tdmeg
irant. Nem gydl6lom és nem tartom tavol az »alacsony tdmeget”. Csak ad-
dig alacsony, mig parancsoléit tiszteli, amig masban hisz, nem 6nmagéban.
Hatalmas teremtd erdket sejtek benne —ezek majd akkor bontakoznak ki, ha
mer és tud hinni énmagéban, ha nem a mult folytatasat, hanem a j6v6 meg-
teremtését tartja feladatanak." Ennek a témegnek: az dntudatara és torténel-
mi hivatasara eszméldé dolgozé népnek a szolgalataba allitotta tehetségét és
mUiveltségét, metszd logikajat és vildgos stilusat.

A publicista hivatasat allando kiizdelemnek tekintette, s a kozirast valo-
ban a kozugyekr6l nyilvanitott bator és elkodtelezett itélet gyanant muvelte.
Nemcsak kozigynek tartotta a kdzéletben valé allasfoglalast, hanem legsze-
mélyesebb maganigyének is. Nemcsak szerkeszt6ségi munka és nemcsak al-
dozatos fegyelemmel vallalt élethivatas volt szaméara a publicisztika, hanem
a teljes és személyes élet megvalésitasanak terepe. Sors, amelyet vallalt,
életforma, amelyben megtalalta 6nmagat. Milyen jellemz6ek azok a szavak,
amelyekkel Az id6 rabsagaban cimd kotetét vezette be: ,,Egy ember naploja
ez a konyv; feljegyzések és megjegyzések sorozata napjainkrol. Nincsenek
benne vallomasok bizalmas maganigyekr6l, bar elismerem, igy érdekesebb
vagy legalabbis izgalmasabb lenne. Valahol a maganigy és a koziigy hataran
mozog, ott, ahol a kdzigy maganiiggyé valik és megforditva. Nem hiszek
abban, hogy élesen elhatarolhatd a maganember és a sokasag sorsa." A pub-
licista vallomasa volt ez, a publicista igazsaga: Balint Gyorgyé, aki mindvé-
gig szerinte élt.

Nem veszélytelentl és nem biztonsagban. Hiszen j6l tudta, hogy az anti-
fasiszta ellenallasnak milyen kockazatot kell vallalnia. Szamot vetett azzal,
hogy ha térténelmi méretekben nem arathat is diadalt az emberiségre tamado
barbar er6szak, az 6 torékeny életét kdnnyen elsodorhatja. Mégis vallalta a
kizdelmet, mégis megfogalmazést adott itéleteinek. Munkdjanak tragikus
sulyt adott a torténelem. Radnéti Miklos verseskotete: a Jarkalj csak, halal-
raitélt margdjara jegyezte fel a kdvetkez6 sorokat: ,,Ez az érzés, melyet na-
gyon sokan rejtegetiink, és amelyet Radnéti most nyilvanossagra hozott,
tavol van az érzelg6s kispolgari pacifizmustél. Nem halalfélelem: egyszerden
csak haldltudat. A halélt tudomasul vessziik, beiktatjuk napi életiinkbe, sza-
molunk vele, és ha bekdvetkezik, nem fogunk meglep6dni. (... ) Halalra
itéltek bennlinket, egyel6re haladékot kaptunk, addig mindenesetre éllnk,
ahogy tudunk, sét, néha még a jovére is gondolunk, amely nyilvdn nem lesz
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a miénk, de kétségtelentl eljon." A tragikus sors tudataban és a torténelem
irdnt érzett bizalomban a koltével, Radnéti Mikléssal osztozott. S vele osz-
tozott a vértanusagban is, mint az ,er6ltetett menet" elsé aldozatainak egyi-
ke.

A tragikus sorstudat, az er6szakos halal el6érzete nem akadalyozta Balint
Gyodrgy6t abban, hogy batran és faradhatatlanul végezze feladatait. S6t
egyre tobbet vallalt, egyre tébbet dolgozott. Szerkesztségi munkat végzett,
publicisztikat irt, s egyike volt a korszak vezet§ haladd kritikusainak. A két
vildghédboru kézotti id6ben szinte viragkorat érte a magyar irodalomkritika és
esszeirodalom. A jelentds kritika mindig nagy irodalom vonzasdban szi-
letik, és e jelent6s kritikanak igy adva voltak a feltételei. A magyar
kritika azonban tobbet vallalt, mint pusztan azt, hogy irodalmi értékek gon-
dozodja legyen. A koztudat formalasara vallalkozott, s midén a politikai élet
és a sajto féruman a jobboldali demagdgia szinte minden j6zan véleményt
talharsogott, az irodalomkritika, az esszéirodalom vallalta a felvilagositas,
a meggy06zés, az igazsagkeresés feladatat. E feladatok nyoman jelents szo-
cialista irodalomkritika szlletett: Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef, Gaal Gébor,
Balogh Edgéar, Fabry Zoltan mellett éppen Balint Gyorgy volt ennek a kriti-
kanak egyik hivatott mestere. De a polgari humanizmus vagy a népi moz-
galom korében is jelent6s haladd kritikus-egyéniségek és iré-kritikusok dol-
goztak: Babits Mihaly, Halasz Gabor, Szerb Antal, Németh Laszl6, Illyés
Gyula.

Balint helyzete egészen kulonleges volt, hiszen a jelent6sebb marxista
kritikusok emigracidban vagy a szomszédos orszagok magyar irodalmaiban
tevékenykedtek, egyedill 6 élt idehaza. Neki jutott az a feladat, hogy hazai
terepen, a hazai irodalmi élet feltételei kozott képviselje a szocialista iroda-
lomkritika Ggyét. Balint Gyorgy széleskor( és értékes kritikai tevékenységet
folytatott, s mindig a szocialista irodalom fejl6déséhez, térténelmi tavlatahoz
szabta itéletét. Szemléletének és munkdéssaganak fokuszdban harom mivész
allt: Jozsef Attila, Radnoti Miklés és Derkovits Gyula. Mindharmukhoz szoros
baratsdg flzte, bennik latta a szocialista irodalom és m(ivészet letétemé-
nyeseit. A harom név is jelzi, hogy Béalint Gyodrgy a szocialista mivészetet
magasrendl esztétikai értékekkel hatarozta meg. A lehetd legtavolabb Aallt
t6le az a szektas felfogas, amely pusztan a politikai allasfoglalast tekintette
irdnyaddnak. Mar egy korai irodalmi vitajaban, melyet az akkor tirelmet-
lendl szektarianus és dogmatikus fiatal Kodolanyi Janossal folytatott, igy
tett hitet a m(ivészi minGség, az esztétikai szinvonal mellett: ,,A szocializmus
még senkit sem tett j6 vagy rossz iréva, a vilagnézet az irodalmi értéknek so-
hasem a kvantitasat, hanem csak a kvalitasat hatdrozza meg." Jozsef Attila
vagy Radnoti Miklos koltészetének mértékll valasztdsa azért is hasznos le-
hetett, mert igy Balint valéban a legnagyobb esztétikai értékeket szembesit-
hette koranak irodalméaval, és egyszerre képviselhette a vilagnézeti haladéas
és az esztétikai mindség kritikai szempontjait. Az 6 kritikusi m(ikddése valé-
ban nagyszabasu koltészet: Jozsef Attila és Radndti Miklés koltészetének
vonzasaban sziletett. Ez adja meg rangjat és szerepét a két vildghaboru
kodzotti magyar irodalombiralat klasszikus teljesitményei kozott.

A Jozsef Attila és Radnoti Miklés szOvetségében végzett munka logikus
moédon vezetett az irodalmi népfront gondolatdhoz. Balint Gyérgy az els6k
kozott ismerte fel a népfrontgondolat térténelmi jelentéségét, és allt a nép-
frontos eszmék hirdetdi kdzé. A hazai forradalmi munkasmozgalomnak vol-
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tak olyan vezet6i és iranyzatai, akik és amelyek nem értették meg vagy nem
értették meg idejében a népfront jelentéségét. Velluk kerilt vitaba Jozsef At-
tila, 6k akadalyoztdk meg a kor egyik legjelentdsebb szocialista kolt6jének
mélté elismerését. Balint Gyorgy helyét mar az is a népfrontmozgalomban je-
I61te ki, hogy Jozsef Attila baratja, gondolatainak tarsa volt. Arra torekedett,
hogy a magyar irodalom, az egész haladé magyar szellemi élet egységesen
Iépjen fel a fasizmus ellen. Ezt az egységet latta és tanulmanyozta spanyol-
orszagi Utja soran, amelyet kevéssel a francoista ellenforradalom kitorése el6tt
tett, hogy megismerkedjék a koztdrsasagi Spanyolorszag kulturélis intézmé-
nyeivel és életével. A népfront eszméje Balint Gyodrgy szamara eleven tor-
ténelmi szikségszerGiséget jelentett, a kalfoldi: spanyol és francia példak is
arra biztattak, hogy ebben a mozgalomban lassa az antifasiszta ellenallas leg-
fébb lehet6ségét, az orszag fiiggetlenségének egyetlen zalogat.

A hazai népfrontmozgalom kibontakozasanak legnagyobb akadalya az
aldatlan népi-urbanus vita volt. Ma mar: torténelmi tavlatbol nézve nyilvan-
val6, hogy ebben a vitdban a magyar progresszié két fontos mozgalma és
tdbora: a polgari radikalisok és a parasztdemokratdk csaptak dssze, nem egé-
szen fliggetlentl a jobboldali kérok mesterkedéseitél, amelyek természetesen
arra iranyultak, hogy szembeallitsak egymassal a haladas két taborat. Es
nyilvanvaléan azok léptek fel helyesen, akik arra torekedtek, hogy a nézet-
eltérések megoldast nyerjenek, megsz(injenek. Hogy a két mozgalom egymas-
sal és a szocialista er6kkel: a legalis szocialdemokraciaval és az illegalis
kommunista parttal szovetségben harcoljon a terjeszked6 fasizmus ellen,
egy nagy és er6s népfrontmozgalom résztvevdjeként. Ezt a gondolatot kép-
viselte az emigraciéban Lukacs Gyodrgy és Révai Jozsef, Szlovakidban Fabry
Zoltan. Erdélyben Gaal Géabor és Balogh Edgéar, Budapesten Balint Gydrgy.
Nem egészen egyediil, hiszen a népi mozgalom koréb6l példaul lllyés Gyula
és Németh Laszl6, az urbanusok kozul példaul Haldsz Gabor és Vas Istvan
is szerette volna feloldani az ellentéteket, illetve kész volt elismerésben ré-
szesiteni a ,,masik oldal" értékeit. Balint Gydrgy szerepe mégis péaratlan volt
a maga nemében: kommunista kozirdként, a polgéri liberalis sajtéban slrget-
te a polgéari radikalisok és a parasztdemokratdk Osszefogéasat a kozos ellen-
ség ellen.

Balint Gydrgy érdemben és szeretettel foglalkozott mind az urbanusok,
mind a népiek munkassagaval. 1d6tallé kritikai tanulmanyokban vetett szamot
egyfel6l Nagy Lajos, Remenyik Zsigmond és Marai Sandor, masfeldl Illyés
Gyula, Tamasi Aron, Veres Péter, Darvas JOozsef és Féja Géza miveivel. He-
lyenként persze polemizalt velik, de sohasem az ,urbanus" vagy a " népi"
elfogultsdgok alapjan, és mindig a megértés szandékaval, az &allaspontok
egyeztetésének igényével. A népi mozgalmat is biralta, ha Ggy érezte, hogy
hatarozott kritikaval kell figyelmeztetnie a véalasztott Gt vagy a valasztott
taktika veszélyeire. A Gombos Gyulaval kotott és nagyon hamar felmondott
szOvetség: az Uj Szellemi Front idején példaul elitélte a kormanynak nydujtott
moralis tAmogatast és leleplezte a népiek illdzidit. A Marciusi Front szerve-
z6dése idején viszont hatarozottan a népi tdbor mellé allt, a népfrontalakitas
lehetGségét latva a haladé koveteléseket megfogalmazé mozgalomban. Eppen
Ignotus Pallal, a polgari radikalisok egyik szellemi vezetdjével vitatkozva
fogalmazta meg a parasztdemokracia hiveibe vetett reményét: ,,Biralni lehet
Oket sok szempontbdl, ra lehet mutatni targyilagosan egyes ideoldgiai kovet-
kezetlenségeikre, tisztdzatlansagaikra, figyelmeztetni lehet &ket moddszere-
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sebb tudomanyos vagy politikai gondolkozasra - de szeretettel, megértéssel
és értékeléssel. Nem tartoznak partokhoz, a maguk kilon atjat jarjak - de ez
a jaratlan uat, melyet 6k tornek az ébredez6 lelkiismeretd magyar intellektua-
lis ifjsag szamara, egyre hatarozottabban és batrabban kanyarodik el az
eddig egyedil kotelez§ jobboldali Gttdl, és a magyar dolgozé témegek nagy
céljai felé kozeledik."

Mert Balint Gyorgy is ezt: a magyar dolgoz6 tdmegek nagy céljait te-
kintette a legfontosabbnak, éppen ezért elutasitott minden doktrinérséget,
minden elGitéletet. A dolgozo tdmegek sorsat és jov6jét emberi kozelséghdl
figyelte, eleven elkdtelezettséget érzett népe irant. A kdnyvtar és a szerkesz-
t6ség aranylag zart korében élve is bens@séges szeretet taplalt az irant az
emberi kdzodsség irdnt, amelytdl nyelve és eszmélete szarmazott. Nemzetkozi
tavlatokban gondolkodva, méas népek irant is szolidaritast érezve élte at a pat-
riotizmus személyiségformald érzéseit. A harmincas évek méasodik felében s ké-
s6bb a vilaghaboru idején szdmos nagy patridta vallomas szuletett. Kolt6k és
irok, akik addig nem is tartottak sziikségesnek, hogy kinyilvanitsak hazafidi
érzéseiket, magyarsagtudatukat, hiszen természetes médon tudtak hazafinak és
magyarnak magukat, valloméas szavakban széltak elkotelezettségikrél az or-
szdg, a nemzet és a magyar kultdra irdnt. A nemzeti flggetlenségre lesd fasisz-
ta veszély, a magyar kultlrat pusztuldssal fenyegetd jobboldali erészak kész-
tette Gket vallomasra. Ezekben az években sziletett Jozsef Attila Hazam és A
Dunéanél, Babits Mihaly Aldas a magyarra és Ezerkilencszdznegyven. lllyés
Gyula Haza a magasbhan és Magyarok, 1944 cim( versei, valamint Radnéti
Mikl6s patriota kolt6i vallomasa: a Nem tudhatom.

Ebbe a sorba tartozik Balint Gyorgy vallomésos irdsa is: az Egy kép ala.
A kép: Tihanyi Lajosnak, a Parizsban élt magyar avantgarde festének képe
a fiatal Kosztolanyirdl. Ez a kép inditotta meg Balintban a lélek titkos zsi-
lipein keresztiiltor6 érzelmeket: ,,Ujra felidézte bennem —irta - azt a ko-
zOsségérzést, ami  megvan mindnyajunkban, akik baloldalian gondolkozunk,
megvan egészen mélyen, csak nem szeretiink sokat beszélni rdla. Csendesen,
de erdsen érezzik, hogy tartozunk valahova. Egy fizikai és szellemi tajhoz,
mely elidegenithetetlenil a miénk. Néhany mez6 vagy domboldal, amit talan
csak a vonatablakbol lattunk; egy-két kép, szobor és regény; egy budapesti
utcaszoglet; néhany Vorosmarty- vagy Ady-strofa; egy-egy nagyon régi nép-
dal a legUjabb gydjtésekbdl; zsinehagyott ruhaji csendes parasztok és fél-
meztelen, kilvarosi gyerekek, akiket szavak nélkil is megértink; az alanyi
és targyi ragozas, a hangrendi illeszkedés és az ikes igék, melyeket a kilfoldi
oly nehezen tanul meg - nagyjabol ez az, amit sohasem lehet elvenni t6lunk,
amitdl nem tudunk, és nem is akarunk megszabadulni, és amit a legtdbbszoér
meghamisitott, leggyakrabban félrehangsulyozott széval igy szoktak jeldlni:
haza." E vallomas Radnoti Miklds versének hiségét és patriotizmusat el6le-
gezte, Balint is arrol beszélt, hogy a kdznapi dolgok csendes igézete jelenti
szamara legteljesebben a hazat. Hivalkodas nélkil, minden szénokisagot
messze kerllve tett valloméast érzéseir6l, valloméasa éppen ezért lehetett hi-
teles. E vallomas a szocialista magyar kozird toérténelmi tudatat fogalmazta
meg nehéz korszakban: a két vildghdboru kozott.
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KALDIJANOS

Mikes utolsd szavai

Zorgé ag a fan.
. Az vagyok.
Evek 6ta mondogatom: hazdm, hazam, hazam.

Zagon nem ragyog t6l mar tdbbé sosem.
Az elmulas pecsétje mindenen.

Igen, igen,
csak a fd korai zdldje, aztdn a nyar - és Gjra ho.
De: elmondjak a csontjaim egyszer,
ami elmondhaté.

Tovabb! Tovabb!

Kerested ezt a tajat:
a jég-fakat, a csond fistfehér bozotjait,
égrevetetten
e par vad madarat, s a sohase-latott hegyet
a borongd rettenetben.

Az utak elfogytak.

Ha elveszni nem akarsz,
magadnak kell tovabbtalalnod.
Jelz6tébla nincs, se szabaly,
s még az sem segit:
az almod.

JO lenne olykor latni
- ha nagyon messze is -
ismerds, emlékes haztetdket.
Egy-két sugarat néhany percre.
De
csak a szél suvitése tlnddtet.

Tovabb! Tovabb!
Biztatgasd a hg-alatti viragot.
Mondogasd neki, hogy égjen.
Itt kell majd nyomot hagynod
az iszonyatos idegenségben.



KAROLYIl AMY

~SZIVEM
NAGYON FORRO KEZD LENNI.. .-

Karay llona iréasai

llonka csak a ravaszt hizta meg, a pisztolyt a szilei adtdk a kezébe. A szUl6i
héz csatatér volt. A csatazok: a fellengz6s mama, ki regény-folyamatokban Usz-
kalt és jotékonysagi rohamokban fosztogatta a csaladi pénztart s a foldon-jard
vidéki Ur, az apa, aki szerette a j0 hazikosztot. Végul is a hazikoszt gy6zott. Az
anya, hona alatt exaltalt abrandjaival elhagyta a csatateret, s a szakacsnG lepett
eld Urndnek.

Itt nétt fel Karay llona a fellengzGsségh6l és realitdsbdl mintazott gyermek.
A két Osszetev6 remekil volt adagolva nala. A fellengz8sséghez szarnyai adat-
tak, a realitdsa pedig pontos, kegyetlen, nem minden irénia nélkidli. Naplétore-
déke, ha a kor semmitmondo teatralis atlagaval mérjik, a nagyok takarékos sz6-
hasznéalataval, tomény mondataival meérkézik. Eg?/ anti-parainesis, a gyermek intel-
me szileihez. Itélet és felmentés egyszerre. Valami bolcs szanakozas hatja at e
sorokat, az id6sebb névér vagy a haziorvos gyogyithatatlan bajokat konstatalo
diagnozisa. Olyan messzir6l, szinte madartavlatbol nézi a csaladi csatateret, sza-
monkérés nélkdl, a mérleg nyelvét talan meégis kissé az édesanya felé biccentve.

Az id6 hordozta magdban ezt a n6ird-tipust: Karay llonkdban méar Kaffka
Margit figurdja készulédott, a vidéki uri szegénység n6i nyomoruUsagabdl kitdrni-
végyas. Ugyanazok a problémak, amikre csak a XX. szazad hozott megoldas-
félét. Ezt a kitorési kisérletet K. I. anyjaban élte meg, de Ugy latszik, nem javallta
az anyai eszkdzoket. Majd 6! Ez st at mar az egész korai kislany-verseken is.
A hir, a név, a megérdemelt hirnév el6legezett tudata. De a kor n6i poétai (az
igaziak!) éretlen szilvaként potyogtak le, kit tlid6vész, kit revolvergolyo vitt el.
Ot pedig elvitte a kamaszkor egyensulytalansdga. A tehetség hirnév-utan-nyulasa
kiizdott a gyermek kaotikus élményvilagaval, a gyermek kifaradt, nyugvasra,
egyensulyra vagyott s ez a régota érleléd6 nyugalom-vagy talalkozott egy korai
szenvedéllyel, valami elérhetetlennel, amiért nem volt médja, ereje megkizdeni.

KARAY ILONA VALLOMASA

1866-ban szllettem, deczember 18-an. Legkisebb vagyok testvéreim kozott,
s middn én az els6 napra életemben folébredtem, két fivér és két névér vart mar
ream.

Hogy némi vilagot vessek a jelenre, sziikség a mdltra is tekintenem, mely-
ben anyam és az & szllei éltek.

Ez id6rél nagyon csekély adattal birok, mert kiméletlentil kérdezgetni anya-
mat soha sem akartam, amit megtudtam és kovetkeztettem, roviden ez:

Anyam szulei Nagy Lajos és Forian Maria Kecskemét varosaban eltek, hol a
legtehet6sebb csaladok kozé tartoztak. Két gyermekék volt: Sandor és Maria; ez
utobbi volt az én anyam. JO, de nagyon abrandos szivvel birt, és ez volt szerencsét-
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lensége. Otthon, sz(l6i hazanal nem volt alkalma az életet valddi fekélyes oldala-
rél megismerni; mindenkiben jo baratot latott, s a folytonos regényolvasas is sok
abrandos eszmét csempészett szivébe. Mint fiatal leany szeretett 6 is és boldog
lett volna, mert szerelme targya, Kégl Elek, mar jegyese volt, de kdzbelépett a
Sors s a haldl elrabolta tdle, kit szeretett. Tébb kérdje volt ezutan, de mindannyit
visszautasitotta, mig végre megismerte atyamat. Ez mar a férfikorban volt, jozanul
gondolkodott, s mint most mar maga is bevallja, csak azt vette észre a nék kozott,
aki vagyonos volt. Anyamat Ugy emlitették el6tte, mint nagyon gazdag leanyt, s azt
hiszem, ez volt a t6indok, mely 6t anyamhoz kézel vitte. Hogyan tdrtént, bévebben
nem részletezem, de 6k egymaséi lettek. Mar hazasok voltak, mikor nagyatyam f6-
bel6tte magat; halala utan kidertlt, hogy a nagy vagyonon mégnagyobb az adossag
s ez allapotot nagyon el6mozditotta Sandor nagybatyam, ki csak a jelen kellemessé
tételével torédott, természetesen sziilei rovasara. Nem tudom, ez a kérilmény volt-e
befolyassal sziileim csaladéletére, de nem hiszem; anélkiil sem lett volna az boldog.

Anyadm &bréndos, rajongé fiatal né volt, mit § szép szavakkal lefestve olva-
sott, azt az élethe akarta atvinni, Ghajtott jot tenni mindenkivel s minél nagyobb
aldozatot kellett véghezvinni, annal nagyobb &rommel tette; meglehet, hogy ez
szép volt, de nem az életbe valo.

Atydm ellenben nagyon takarékos, az élet tdrvényeit szem el6tt tartd, vagy,
hogy hatarozottan szdljak, kissé 6nzé volt.

Ily két ellentétes [élek kiismerve egymast, hogyan vonzédnanak egymashoz?

Utaztak tobb helyen, de Szegeden hosszabb ideig tartézkodtak; itt sziiletett
Lajos és Elek batyam és Mari névérem. Mar akkor nem a legjobb viszonyban él-
hetett anyam atyammal, mert eltavozott t6le s szulfvarosaba, Kecskemétre ment;
lehet, hogy mas ok is hivta, de ezt nem ismerem s atydm szavaibdl csak ezt tudom
kovetkeztetni. Ebben az id6ben sziiletett Anna ndverem, tdvol a csaladi kort6l.
Anyam nemsokara visszatért s ekkor Aradra mentek.

Itt szilettem én, itt kezdédik az én életrajzom.

Sok ideig nem voltam szll6helyemen, mert atydmat Lugosra tették &t. Na-
gyon piciny voltam akkor még, nem igen emlékezem az cikkor lefolyt id6kre, csak
testvéreim leirdsabol ismerem azt az életet, mely akkor folyt; boldog volt az a
gyermekeknek, de a szl6knek: nem hiszem. E helyen sem tdltéttlink sok idét,
mert a hivatalt, melyet atyam bet6ltott, foloszlattdk s mint pénzligyi tanacsost
Pécsre tették.

Erre az id6re mar emlékszem hatarozottan. Kis gyermek voltam, nem értet-
tem még az életet; boldog voltam, mert szil6im szerettek, mulatsdgunk is volt
elég, mert anyam a legnagyobb pazarlassal elégitette ki gyermekes kivansagainkat.

Csak itt kezdtem megismerni anyam tualsagos jésagat, de azt oly természetes-
nek taldltam, mint barmi mast.

Tobb csaldd volt, melyet Ugyszolvan & tartott el, ezen kivil barki folyamo-
dott hozza, segély nélkiil nem hagyta tavozni. Hogy e szép, de halatlan szenve-
délyét kielégitse, pénzre volt sziiksege, s ha atyam fizetése nem volt elég, pénzt
vett fol 120-as szazalékra; igy aztan mig sokakat folemelt, 6véit lassan meritette
ala. Pedig szeretett benniinket, de nem Ggy, mint kellett volna; még csaladja koré-
ben iS oly abrandos eszméknek hddolt, ugy latszott, egyetlen bliszkesége; magat
félaldozni masokért, és —amit talan nem gondolt meg - magaval minket. E mel-
lett ideges, ingerlékeny, s ha atydm kifakadt olykor tulzésai ellen, a leghevesebb
jelenetek folytak le koztik, gyakran gyermekeik el6tt. En még nem igen értettem
az egéizet s csak akkor kezdtem sirni, ha lattam, hogy id6sebb testvéreim kdny-
nyeznek.

Mult az id6. Lajos batyam 16 éves volt és megismert egy 14 éves kis leanyt.
llyen gyermekszerelmet a szul6k eleinte kinevettek, de agy latszott, a dolog ko-
molyan megy. mert a malé évek nem valtoztattdk meg a két szivet. Antal Mari,
igy hivtak a leanyt, tobbszor lejott Siklosrol, hol atyja szolgabirdé volt, anyjaval
hozzank. Lajos pedig el-elrandult Siklésra, gyakran éjszaka is, hogy az oreg Antal
meg ne tudja.
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Elek batyam ezalatt veszélyes szivbajba esett, mely minden évben elGvette;
sokszor volt élet és halal koézott, de folgyogyult.

Mi lednyok kisebbek voltunk, életiink l]%(y folyt, amint lehetett; én részemrdl
megvallom, boldog voltam; a valddi csapasokat nem fogtam fél; boldog voltam,
amikor jatszottam, jaték utdn anyadm o6lébe hajtottam fejemet és 6 olvasott fol ne-
kem. Mig ndévéreim iskoldba jartak, én otthon tanultam nevel6mtdl az 4,b,cét s
egyéb aprosagot; hazunkbdl a vig zaj sem hibazott, a fidk pajtasai, a mi barat-
ndink gyakran fordultak meg hazunknal; és igy a féreg szép kiilszin alatt ragodott.

Anyamnak ekkor egy eszméje tdmadt. Elhagyja ezt a helyet, elhagyja az al-
tala gydlolt férjet, elhagyja két fiat, és lednyaival elmegy innen oda, ahol szil6i
porlanak, ahol gyermekeveit toltétte, ahol boldog volt, mert ott akar meghalni. Igy
vonta 6 be az abrandok mézével azt a keser(it, mit ballépései tartalmaztak. Meg-
inditotta a valopért atydm ellen. Az nem akart beleegyezni; kérte anyamat, le akar-
ta beszéIni; hiaba, 6 hajthatatlan maradt. A szentszék nem egyezett a valasha, mert
atyam azt vallotta, hogy anyamat szereti; ez nem volt igaz, s atydm is csak gyer-
mekei érdekében tette. De anydmat az utazas eszméjétél eltériteni nem lehetett.
Megegyeztek atyammal, hogy a két fil ez ut6bbindl marad, ki minden hénapban
bizonyos pénzésszeget fog utanunk kildeni.

En mint gyermek &riltem az utazasnak, lelki szemeim el6tt Ggy tdnt fol Kecs-
kemét, mint egy ,Eldorad6”, aztan meg az utazas is mennyi orémmel kecseg-
tetett, szivemet a valds sem nagyon busitotta el, mert még jéforman nem is tud-
tam, mit tesz az; hiszen anyam vellnk lesz.

K Megitélrtént! Robogott vellink a vasut és vitt egy képzelt boldogabb haza felél
épzelt!

Mikor odaértunk, ideiglenesen Kovacs Istvanékhoz szalltunk, s csak késobb
rendezkedtiink el. Harom evet toltottem itt, és sokat nélkiilozném kellett, de egy
gyermek nagyon kénynyen feled és én mar nemsokara beleszoktam Uj helyzetembe.

Iskolaba is jartam és dicsekvés nélkil mondhatom, hogy jo6l tanultam; elsé
voltam mindig.

Voltak kellemetlenségeink is, de a IegnagXobb csapas kés6bb kovetkezett. Jott
egy tadvirat s midén folbontok, e szavak alltak benne: ,,Elek e ho 9. a fajdalom
legkisebb jele nélkal elhunyt.”

Meghalt, pedig mar készllt hozzank azt hive, hogy édes anyja apolasa telje-
sen vissza fogja adni UdUlG egészséget.

Emlékszem, hogy ez id6tdl fogva anyam egészsége nagyon megromlott; idegei
elgyenglltek lassanként, agy hogy vezetni kellett, ha idénként nagyobb utat akart
megtenni.

En még 11 éves voltam, gyermek, kire a kértlmények nagyon csekély befo-
lyassal voltak, de ndvéreim, kiilonésen Marika, ki mar 17 éves volt, nagyon érezték
a helyzet sulyossagat.

Elvoltak ugy szélvan kialonitve a vilagtdl, a kér, melyben mozogtak, legfol-
jebb egy baratndjok csalddjara terjedt ki; Pedig nem mondhatom, hogy nagyon
idegenkedtek volna a vilag érémeitél. Anna ugyan nem annyira, mint Marika.

Harom évet toltottiink igy. En nem igen torédtem a koériilmények valtozasai-
val, boldog voltam, ha az iskolaban valami kitlintetés ért s lattam anyam 6tdmét
a felett.

Anyam Ugy latszik beladtta méar, hogy helytelen volt e Iépése, mert széba jott
az, hogy visszatérjunk. Anydm maga mar nem j6hetett vissza, de akarta, hogy mi
visszatérjiunk, 6 pedig ott fog maradni. En még akkor zérus voltam az ilyen dol-
gokban, de ndvéreim nem akartdk anyankat elhagyni, mire 8 azt monda, hogy ha
masképp nem hallgatunk red, 6ngyilkos lesz, &, igy fog kényszeriteni a hazatérésre.

Hazatérésre! Melyik volt hat a mi hazank? Végre el lett dontve. El6szér Anna
néném utazott fol a budai allamképezdébe, de ott nem volt kedve maradni, Ugy
hogy mikor mi leutaztunk, 6 is velunk jott. Még most is latom szegény anyamat,
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a mint kdnnyez6 szemekkel megcsokolt, még most is hallom reszketd szavat: ,,Isten
aldjon meg benneteket!"

Egyedil utaztam Marika névéremmel és egy napot tdltve az intézetben mind-
nyajan lejottiink.

Pécsi szallasunk még nem volt rendezve, azért ideiglenesen Lajos batyankhoz
mentliink, ki mar hazas ember és aljegyzé volt sz. Ldrinczen:

Par napi ott id6zés utan lejottink végre ide. Nem sokdra ezutan kis unokahu-
gom sziletett s batydmat Pécsre tették at. Egyutt voltunk, csak két tag hianyzott
a csaladbdl. Az egyiknek sirjat latogattuk meg olykor, a masikrol a legszomorubb
levelek értesitettek benniinket.

De kevés ideig folyt az élet nyugodtan. Atydm, mig mi tavol voltunk, meg-
ismert egy kétes hird nét, s most csaladjahoz akarta csatolni ezt is. Sokaig kiz-
dottek ellene Lajos batydm és testvéreim, de hiaba.

Egy kis bécsi kéjutazds utan bekopogtattak ajtonkon.

Egy darabig még csak megvolt az az elégtételiink, hogy ez a né legaljasabb
mingsegben volt hazunknal, de most mar ennek is vége van.

Mig anydm egyedil volt, egy régi ismerdst hozott hozza sorsa, egy ifjukori
baratot, egy nemes sziv(i embert, Korbay Karolyt.

Ez nem a megtért, megalazott n6t, hanem a szeretett baratnét latta benne,
s elhatérozta, hogy segiteni fog rajta.

JO ember! nem ismerte § azt a kuszait életfonalat, melyet kiegyenliteni, sima-
va tenni akart! El6szér szandéka volt, hogy bennilinket visszavezet anyankhoz, ki-
képezted partfogonk lesz; de ezt a tervet végrehajtani nem lehetett. Végre is egy
oly moédot talaltak ki batydmmal, mely minden volt, csak helyes nem. Anyadm némi
kicsinyes foltételek mellett beleegyezett az atydm Aaltal inditott valoporbe; fdlbom-
lott a szent kotelék s most mar atydam torvényes nejének mondhatta azt a nét,
ki eddig tiszta nevén a legnagyobb szennyfoltot Uté. Anyam majd lejon, hogy
egyutt éljik at azt, amit az Isten talan még reank mér.

Ez volt eddig a csomé megoldéasa; vagy talan még jobban 0Ossze lett bonyo-
litva ez altal?

) kbAth csak Isten tudja, ki sz(injobn meg buntetni az apak vétkeit a gyerme-
ekben!

Es most a bucsulevél:

Csaladomnak

A legels6 lenne megmondani az okot, de
erre képes nem vagyok, mert magam sem
ismerem! Szivem nagyon forro kezd lenni,
azt akarom leh(teni!

Leveleimet mindjart kézbesitsétek,
akinek szdl.

Eljetek boldogul!

Ha folmentek az iskolaba, mondjatok
meg, hogy minden leanyt csokoltatok;
ha lehet, jojjenek le a temetésemre.

.... Benneteket pedig aldjon meg az
Isten jobban, mint az eldtt!...

llona

Ez a végs6 percekben és nagy felindultsagban irt levél aruld &szinteség(. Lat-
tatja a kilonbozo kbézetrétegeket, amik a hegyomlashoz vezettek. Az els6 sorok ke-
mény rovidsége: reménytelen kozérzet. Nem tudja az okot, nem is akarja tudni.
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mert ha tudna, meg kellene mondani, s ez a gyermek lenézte a bajait vilagga kia-
balét, De a zérkdzott, kemény réteget atiti a kolt6 magyarazata s leirja a magyar
irodalom egyik legszebb mondatat: ,,Szivem nagyon forr6 kezd lenni, azt akarom
lehlteni." Ez a rozsa lelke. Mi johet még ezutan? Nagykoltészet utan kislany-ren-
delkezések. Megrendezi a temetést, ahogy falusi hajadonok létiik legnagyobb publi-
citdsi mennyegzdi vagy temetési napjat:

»-mondjatok meg, hogy minden leanyt csokoltatok,
ha lehet, jojjenek le a temetésemre™

A tapasztalt kis felnGtt, a tudatos kolt6 mogul el6bukkan a mélyreteg, a romantikus
kisleany, aki részt vesz a sajat temetésén. De még ez sem a vegs6 sz6, mert a leg-
kisebb leany utan megszolal az idésebb ndévér is, a csalad zilaltsdgat még a mas-
vildg kapujabol is rendezni kivano bucsizo:

.» .. . Benneteket pedi? aldjon meg az Isten jobban mint az el&tti..

A sokat-tapasztalas gyermek szivébe zarva, a kibeszélés lehet6sége nélkdll,
mire vezethet? Egy korai koltészet létrejottére, félelmetes szaraz villamokhoz, me-
lyek végul agyonsujtottdk a %yermeket.

Marad a nagy kerdgjel, ha tulelhette volna a krizist, ha erett f6vel dolgozza
fel ezt a gyermekkort, mi lett volna Karay llonabol? Egy postatiszt neje Malom-
ban, taniton6 Plspoknadasdon, hasadt lélek a pécsi bolondokhazdban, vagy a sza-
zad nagy bevaltott igérete, az els6 Kaffka Margit.

Es most kovetkezzenek azok a versek, amelyekb6l a kimondatlan életrajz ki-
mondhat6 lesz:

HOZZA

Mély tisztelettel vegyiilt szeretettel
Emelem fol tehozzad szememet;
Félek, hogy tégedet szeretni vétek.
Az is megaldzza nagy lelkedet.

Pedig tévedek, mert te nem egy gdégos.
Magasan all6 biiszke fényalak.
Te egy menyorszaghdl leszallott angyal,
Az emberek boldogitoja vagy.

Nem foglalsz el nagy allast a vilaghan.
Eszre sem vettenek ezért sokan;
De én, ki ismerni megtanulalak.
Tudom, hogy szivedben egy angyal van.

Szeretlek, szeretni foglak orokké,
Szeretetem langja ki nem alszik,
El nem oltja sem hideg sir, sem halal.
S6t majd ott, a masvilagon noévekszik.

Viszont szeress? oh nem; azt nem kivanom,
Nagy a boldogsag, gyenge a kebel.

Es e szegény sziv talan megrepedne,

A nagy boldogsagot nem hirva el.

Hadd jarjak én korilted, mint a bolygé
A nap koral, melytdl fényét nyeri.
Melyet imad, de melyhez kdzeledni
Félénk tisztelete nem engedi.
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Te is napom vagy, melyei bar iméadok.
Megkozeliteni sohsem merek,
Megelégszem a piczike sugérral,
Melyet néha ream vet szép szemed.

De mint a bolygd, ha szeretett napja
Megtagadja tole a sugarat,

Ugy elsétetil lelkem is, ha szemed
Nem vet redm egy piczi sugarat.

Elvonulok, hogy észre ne vehessed,
Mikor a halal engem elragad,
S ha utolsé imamat meghallgatjak.
Veled béke és boldogsdg marad.

(1878)

SZERETTEIM

Oh én olyan nagyon tudok szeretni.
Olyan melyen tud. érezni szivein!
Van-e, aki méltd szeretetemre,

Akit szerethetek forrén, hiven?

Csaladi életemben sok urém van,
Megkeseriti az az édeset,

S igy szivemben rokoni szeretetet
Nem érzek, vagy csak nagyon keveset.

Csak rossz oldalrél ismertem meg eddig
Az engem kdrnyez6k lelkiiletét;
Tapasztalva sok rosszat és kevés jot.

Mi bilincselné szivem érzetét?!

Az idegenek nagyon idegenek
S ismerni ket mégsem ohajom.
Miért legyenek 6k bardtaimma.
Miért ismerjék 6k az én bajom?

Es ki tudja, talan ha keresnék is.

Lelnék-e koztuk egy tokon kebelt.

Melyben vigasztalo szelid szavat az
Gszinte és h{ baratsag nevelt?

Maradjak én idegen e vilagban.
Vaéltozhat az éntblem barmikép.
Engem nem érdekel, nem tartozik ram.
Hogy egy esik, mas meg magasra lép.

Mert a vilagi részvétel ezen all,
Egyik ember a mas estére les.
Mert 6§ maga magasra térekedve
Az elbukottban csak lépcs6t keres.



De hat, akit szeretek, nincsen senki?
Szivein dobogasa azt mondja: van.

Oh vannak, kiket én szeretek forrén.
Csak hogy ezek nincsenek szamosan.

Kett6t szeretek, két arc foglalja el
Szivemnek mély és csodas rejtekét,
Tobbet, tébbet igazdn nem talalnék
Ha atkutatnam is a foldtekét.

Az egyiket imadom, amikép csak
A foldi ember egy Istent imad,
Ki alkotd az emberi szivet s Ki
Meghallgatja a szivhdl jott imat.

De 6 mélto, ezerszeresen méltd

E szivnek buzgé imadatéra,

Egy angyal 6, ki elhagyd a mennyet
S leszallt a fold szennyes rut porara.

Leszallt, hogy itten egy szent életen &t
Kizdjon, faradjon embertarsiért,

S e hosszu, haladatlan faradsaga

E foldon sohse nyerhessen babert.

Kit nem érdekel a fold szennyes kincse.
Megveti az emberek hatalmat,

Ki a vilagtol tavol szent maganyban
Masvilagon varja csak jutalmat.

Egy lélek, mely fehér e barna foldon.

Mint egy elolvadhatlan hodarab.

Egy sziv, amely csendes, mint a nyugodt viz.
Mely a szenvedélyeknél sohse rab!

De le tudnam-e angyal-leikét irni?
Nem: elég nekem az, hogy szeretem.
Elég, hogy ezen és a masvilagon
Egyeddl benne rejlik életem.

A masik arc nem fénylik dicssugartdl.
Egy baratnének kedves arca az,
Akinek szivében és az enyémben

Egy érzelem van s targya ugyanaz.

Ezért szerettem én meg oly nagyon &t,
S feléle most is csak ezt gondolom.

Es ha taldn csalddni kellend benne.
Szivemben sokkal n6 a fajdalom.

Baratndm 6 a sz szent értelmében.

Az vagyok-e neki, nem tudom azt,

De reményiem megis, hogy az Isten nem
Vonja megi télem ezt az egy vigaszt.
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Sok a tliz, mit az els§ 6nt szivembe,
A maésikkal kell azt megosztanom;
Kétszeres lesz az orom és felényi
Megosztva két szivben a fajdalom.

(1880. augusztus 24.)

NEZEM... NEZEM...

Nézem ... nézem a futd felhdket,
Oh mint szeretném kovetni 6ket!
Eletegemen messze repulni,

Rovid percben éveket atélni!

Atrepiilni hosszd hét esztendét.
Elvezni a boldogabb joévendét.
Melyet oly hén 6hajtok elérni.
Melyben egyedil akarok élni.

Elni Ggy, mint napjait O tolti!
Oh, e boldogsdg nem is lesz féldi!
Elni egy angyalnak kdzelében.
Egyszerliség s jamborsag o6lében.

Messze, tavol a vilag zajatol.
Kimélve keser(i fajdalmatol.

Az Istenért s emberekért élni,
Elhervadhatlan babért remélni!

Az O képét latom a jovében,

Az oh! oly lassan kozeled6ben,
Mosolyg felém, s én hd vagygyal telve
A jelenhez vagyok bilincselve.

De, bar lassan eljon a vart éra.

Addig ajkam, ne nyilj panasz-szora,
S ha utamon szenvedés nyujt kezet.
Nem csliggedek, az Gt Hozza vezet!

(1880)

E... NAK

F&j a szived? Nagyon f&j? Elhiszem.

De gyogyito irt valjon ki adhat?

Ne mondd, hogy én! Oh e szé faj nagyon.
Kezem nyoman ott csak seb fakadhat.

Tudom fajdalmad mi enyhitené.

De nem vagyok képes megadni azt!
A jo Isten kozOs édes atyank.
NyUjtani fog majd neked is vigaszt.



En nem. Szivem csordultig telve van.
Olyan nagyon, hogy tébb nem fér belé;
A tiéd befogadni képtelen!

Latod! Miért kozeledtél felé?!

De megvigasztalodsz te nem soka:
Majd eljon a jotékony feledés,
Melyet maga utdn vonz rendesen
A gyermek-almakbdli ébredés.

Tudom, ho?(y szived érzelmeinek
Targyat sokaig én nem képezem.
Addig is nyugtasson meg a tudat,
Hogy amit érzesz, én is érezem!

(1880)

ELEG AZ ENNEKEM

Szeretni, mint csak sziv szerethet
Els6 langérzeményivei,
Es tudni, hogy mely udvot adhat,
Viszont nem erez a kebel:

Elég az énnekem?

Latva sotét szemed villamat.
Mely sebet Gtdtt szivemen.
Nem latva forré vérét folyni,
Tovabb haladni hidegen:

Elég az énnekem?

Képzelni blvds ajkaidrol
A szerelem édes szavat.
Mig arrdl egy fagyos, hideg hang
Szétlizi abrandim hadat:
Elég az énnekem?

Remélni, sztinetlen remélni,
S nem érni a teljesiilést.
Sz6ni sorat az abrandoknak
S latni a megsemmistilést:
Elég az énnekem?

Te nem szeretsz! Pedig szivemben
Olyan meleg az érzelem!
Oh nem lakik abban méas semmi!
Hisz mindenem a szerelem!
S elég az énnekem!
(1880)

743



NEVROKONOMNAK

Tovisesek az élet utai.

Véres marad a fold labad nyoman;

S mit latsz, egy hosszu fajdalom-sor az.
Ha visszanézel élted alkonyan!

Csak két virag él a tovis kozott.
Mely nem hullatja szerte szirmait.
Ha érinted, s6t tiszta illata
Széppé teheti élted napjait.

Szerelem s baratsag e két virag!
Az els6hoz szavam nem adhatom!
Nem allunk kdzel egymashoz, s ilyen
Tavolrél szivedet nem lathatom,

A masik! Azt mar jobban ismerem!

- Vagy nem ismer6s-e a tél s hava? -
Err6l hadd szdljon egy, bar idegen.
De nyilt, 6szintén érzo sziv szava!

Kincset nyeréll Mert egy rokon kebel
Jobb sziviinknek, mint minden féldi kincs!
Es koldus az, szivemre mondhatom.
Kinek e vilagon ily kincse nincs!

Nem dicsérem el6tted azt, kinek
Szivedhez csatold a Sors szivét.
Elég az, hogy az Istenség szeme
Obenne latja egy legszebb mdvét!

Szeresd 6t! Szeresd szived mélyibgl!
Ha valaki, 6 megérdemli azt;

S nemde, ha mélyen féldben a gyokér,
Viragot a tavasz csak Ugy fakaszt.

Tiszta legyen az érzelem-virag.

Azért rejtsd mélyen szivedbe a tét!
Lehetne, s elkiildeném szivemet.
Hogy igy két szivvel szerethessed 6t!

De elég mar! Tovises utadon

JO nemtdd legyen két szent érzelem:
Oldaladnal a baréatnéi sziv,

S boldogitson a tiszta szerelem!

(1881)

Amig az anya és a névérek eseménytelen, élménytelen érzelmi életiikben csak
tikrozték a korabeli regényeket, addig K. I. megélte a regényt. A 18 vers a gyer-
mek-rajongastol a ,,mindent vagy semmit" elhatarozasalg wvezet. Gyertyalangtol
tliz6zonig. A langocskat elébb élteti a remény, élteti a jov6, a felnotté-valas el-
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képzelése, mely megoldast hoz a rajongds szamara. llyen egyoldald, elképzelt sze-
relem megvertje és aldottja volt Emily Dickinson is, de 6t egy nagy életmihéz se-
gitette ez az érzés, mig K. l.-nal csak 18 versre futotta.

Es most e szerelem prozai vaza. Az els6 vers (Hozza) a tiszteletbe 0lt6z6 erzés,
mely dehogy is mer viszonzésra gondolni, hisz meg csak 11 éves ekkor. ,,Viszont
szeress? oh nem; azt nem kivanom, Nagy a boldogsag, gyenge a kebel. Es a sze-
gény sziv talan megrepedne, A nagy boldogsagot nem birva el."

De az érzés vele n6 és egyre tobbet akar. Az észre-nem-vevés, a viszonzatlan-
sag sebez: ,,F4j a szived? Nagyon faj? Elhiszem." ,, ...amit érzesz, én is érezem",
mondja a 14-éves. S ekkor mér kdvetelne a felndvekvd érzés: ,,Elég az énnekem?"
kérdi a kilatastalan abrandoktél, de azonnal csititja is onmagat: ,,Hisz mindenem
a szerelem! Elég az énnekem!" S valéban, mindene ez a szerelem. Horgony és ér-
zelmi biztonsdg, potlas és karpotlas a megtépédzott és szannivaléan distanciaba
kerillt csaladi erzesekért. Elég, de csak addig, mig nincs veszélyeztetve az érzés
targya. Névrokonanak és ismeretlen vetélytarsanak ugyan még teljes tartassal ki-
nalja fel szivét, hogy az két szivvel szerethesse az imadottat, de ezzel ereje kime-
rilt, az élet reménKét és értelmét vesztette (most lépett a tizendtodik évébel), s
csak a halal fordithatja felé szerelme figyelmét és konnyeit.

A XIX. szdzad harmadik harmada nem kedvezett az indul6 koltéknek. Epigon-
szohasznalat, epigon-kifejezések, kilugozott mondanivald. E sz6 és kifejezés-allo-
many sztereotipiai azonban megelevenednek a valédi élményt6l, a papirt és atizzit-
ja ut(?ljéra a tliz. Itt egy épild és maris rombad6lt haz ablakaibol, ajtéibol csap

i a lang.

A kor kedvenc szava, a sziv, nala is gyakran el6fordul, de ez a sziv nem iron-
nal emlékkodnyvbe rajzolt vagy aranypléhbdl késziilt emléktargy, hanem bioldgiai
dobbanasu, felgyorsult mikodesi gyermek-sziv. Ennek a szivnek elhiszem, hogy
imad valakit, s hogy iméadottja foldre szallt angyal. Az annunciacié szarnyaiba 0lto-
zik ez a szerelem s a kinyilatkoztatast hozé angyal elé térdepel a kiskoru, tragikus

pécsi madonna. .

EGY ELFELEJTETT PECSI CSODAGYEREK cimmel a mult év februar-
jaban kozoltik Weores Sandor irdsat és Karay llona rank maradt harom
versét. Szerkeszt6ségi jegyzetiinkben ugyanakkor olvasoink segitségét kér-
tuk az esetleg még lappangd publikaciok vagy kéziratok felkutatasahoz.
Felhivasunk orvendetes eredménnyel jart: jelentkezett Keszthelyrél Karay
llona testvérbatyjanak unokaja, Karay Lajos, aki megdrizte a teljes hagya-
tékot. Egy rézsaszin boritoju flzetben 18 kézzel irott verset, koztik a
tavaly bemutatott harmat s a most kdzolt hatot, tovabba Karay llonanak
utols6é éveiben keletkezett kézirasos vallomasat és ongyilkossaga el6tt csa-
ladjanak cimzett bucsulevelét. Kdszénjik Karay Lajos segitségét. (A szerk.)
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GALAMBOSI

Liuktet az Ur.
Ezlst csillag-kereszt
hatral, az ¢j

korotte logyni kezd.

Szaguldhatunk.

A szarnyak erejét
nem rontja mar
a markol6 sotét.

Harmat ivo

lepkék a lombokon.
Hajlok hozzad,
Olellek asszonyom.
A bogyéds gally
tilinkékkal tele.
Zoldben billeg

a malinkd leje.

Boldogsag

Az égi o6v

tag teret foghat at.

Uvegben bor.

A kenyér hi barat.

Asztal meg agy
a hajlék orome.
Melengess még
boldogsag kontose.

LASzLO

Nézd, kedvesem,
viradg-kastély a la.
Egy-egy szirom
paranyi ablaka
mogott csépp lab
mozdul hajlékonyan.
Méhecske zsong,
stirég otthonosan.

Vendégel6nk

a hab-furtos folyam.
Halaszhajonk

suhan meggypirosan.
Attoretett

a kupolas magany.
Ta&rulkozunk

a vilag éagbogun.



CSUKA ZOLTAN

JUGOSZLAVIAI KORKEP

VII.

.Megnéttek és elindulnak” — mormolgatom csendesen magamban a kassaki
szavakat, mikdzben a jugoszlaviai magyar koltészet ,,Versek éve - 1975" c. antold-
gigjat lapozgatom, szemezgetem és izlelgetem, s onkéntelentl is egy hajdani kotet
utan nydjtom ki a kezem, melynek cime szinte jelképesen beleépilt ennek a most
megjelent kotetnek a cimébe. ,,Kéve", ez volt a csaknem fél évszazad elGtti anto-
I6gianak cime, amely szintén Ujvidéken jelent meg a nagy Osszeomlést kovetd
els6 évtizedben, 1928-ban. A Kéve el6szor gyd(ijtotte egybe az Uj orszagba kertilt
és ott felnovekvd magyar koltészet embereit, akik egy Uj vilagot hoztak magukkal és
csaknem teljes egészeben az akkori avantgardhoz tartoztak... (S el6szor fogtak
kezet az akkori szerb és horvath fiatal kolt6kkel.) S mindjart szamadast is tartok:
az akkori, az els§ antologidban Osszesen tizennégy kolt6d mlwvei jelentek meg,
a mostaniban harmincnyolc kolt§ verseit talaljuk, tehat tobb mint kétszer annyiét,
holott a jugoszlaviai magyar nemzetiség lélekszama az6ta igazan nem emelkedett,
s6t csokkent, mégis a kotet mar els§ pillantasra - pi ma vista —kulséleg is joval
tébbet mutat, mint amit az akkori mutathatott, amikor a jugoszlaviai magyar fiatalok
az ugartérés és a szervezés kezdetének is kezdetén alltak, ma pedig a kolt6k héata
mogott egy, a sajat talajdbdl nagyra nétt konyvkiadas mikodik, amely nem szem-
ben &ll a tarsadalommal, hanem annak tdmogatasat élvezheti, és a napi sajto,
folyoiratok, hetilapok) radio és televizid nyujt szamukra kereseti, s6t megélhetési
lehetGséget. Es 6tven év minden hédbor( és forradalmi megrendilése all a jugoszla-
viai magyar irok és irodalom hata mogott, és f6leg egy teljesen érett, szinvonalas,
hazai gyokérzetl kritika, ami nélkdl igazi irodalmi élet el sem képzelhetd. Akkor:
ugyszdlvan teljesen egymaga Szenteleky Kornél, ma, hogy csak néhany nevet em-
litsek: Bori Imre, Szeli Istvan, Béanyai Janos, Végei Laszl, Gerold Laszld, Utasi
Csaba és sorolhatndm fel még a tébbi nevet. S ha a kolt6k névsorat és miveiket
is nézem és mérlegre teszem, a multbdl Ugyszoélvan teljesen egymagaban (a nemrég
elhunyt) Gal Laszlot taldlom, aki holta napjaig nétt, novekedett és teljes emberré
is érett, aztdn egész seregnyi derékhadét, az ,,id6sebbeknek"” szamitd Fehér Ferencét,
Acs Karolyét, Fehér Kalmanét, az immar teljes elismerést kapott Pap Jozselét, hogy
a fiatalabb Tolnai Ottéét, Domonkos Istvanét, Ladik Katalinét. Aztan olyan koltok
neveit is sorolhatndm, akiket eddig mint kélt6t nem is ismertink, de valéban ér-
dekl6déssel és elismeréssel olvashatjuk verseit (Toman LaszIld, Brasnyd Istvan). De
mért maradt ki ebb6l az igen értékes antoldgidbdl Debzeczeni Jozsef, aki kezdettdl
fogva benn él a vajdasagi magyar irodalomban, s aki kdzben, a masodik vilaghaboru
idején valdéban a pokoljarok soraba tartozott, s ha a megprobaltatdsok csaknem
teljesen el is hallgattattak, de ma is él, s6t benne él a jugoszlaviai magyar kolté-
szetben, s épp most kapott Hid-dijat.

A kotetet Domonkos Istvan, Pap Jozsef és Tolnai Otté allitotta Ossze, s alcimében
ez all: Jugoszlaviai magyar kolték mdhelye. Az Utoszéban pedig megallapitjak, hogy
a Versek éve nem antoldgia: nagyobb ambicidval, szélesebb, Osszetettebb koncep-
cioval készilt, viszont ,,objektiv okokbol még él a klasszikus antologidk, koltészeti
évkonyvek bizonyos maédszereivel, formaival." ,,A szerkeszt6k (akik Ugy képzelik,
hogy a Versek éve, 1980 mar a szerkeszt6k nevének feltlintetése nélkul fog meg-
jelenni) szeretnének 5-10 évet a lira kisérleti éveivé tenni: 30-40 koltdvel ko-
zosen, bellrél, mdhelylkben végezve a vélasztast, valogatast egy nagy, él6 orga-
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nizmussa formalni koéltészetiinket, a jugoszlaviai magyar koltészetet." Igéretik sze-
rint az a kdz6s mlhelyben késziilt kotet ,,koltészetlink anatémiai évkényve, nem pedig
értékkeres6 kiskédmone vagy Nessus-inge szeretne lenni."

Mélységes rokonszenvvel varjuk a kisérletezésnek és kutatdsnak ezt az ered-
ményét. .

A mai szerb irodalom kozépnemzedékéhez tartozé Vladimir Stojsin a vajda-
s&gi Pancsovan sziletett; mint annyi méas prozaird, 6 is versekkel kezdte, majd el-
beszélésekkel és regényekkel folytatta. Eddigi legjelent6sebb alkotasaiban: Slagvort
(1965), majd a Stara usta (Régi szaj) (1969) c. regényeiben még a banati, vajda-
sagi taj és embereinek vardzsa tartja lekotve, de mar a hetvenes években irott no-
vellaibol kidertl, hogy az immar lassanként nagyvarossa felnévé Belgrad Uj szel-
leme és arculata 6t is magaval sodorja, s ezt leginkabb nemrég megjelent Kuglana
(A kuglizd) c. regénye bizonyitja, amely a belgradi tekintélyes régi szerb kiado-
véllalat, a Srpska knjizevma zadruga - Szerb irodalmi szOvetkezet - gondozésaban
jelent meg. S nem csupan mi szogezhetjik le, hogy ezzel a regényével alkotoma-
szetének egészen U és érett szakaszaba lépett Stojsin, hanem legjelentGsebb szerb-
horvat kritikusai is.

Mindenesetre érdekes és jellemz6, hogy mig el6bbi prozaja, elbeszélései
és regényei inkdbb mutattdk a nyugati, tehat az U] regényiras technikéjanak jol-
ismert absztrakt, asszociacios hatasait, tehat stilizaltabbak, metaforikusabbak voltak,
s viszont a vajdasagi t4j és emberei allottak héattérben, addig mostani Uj regénye
mar csaknem teljesen az utdbbi harminc évben nagyvarossa névekvd Belgrad vila-
gat eés embereit mutatja be az olvasonak, miveszeit és kozéleti figurait. Mint egy
régebbi stilizaltabb, elvontabb kidolgozasi méd ellenpontjaként, ennek a nagyva-
rosi hattérnek az olvasd elé tardsa sokkal reélisabb, hitelesebb, felismerhet6bb, s
minden bizonnyal ennek tulajdonithatdé az is, hogy a regény nyelvében nagyobb
helyet kap az Uj Belgrad argodja, az a szleng, amelyet az, aki onnan elkertlt, mar
nem is ismer. Igy teljesebbé valik a korszer( nagyvaros és lakéinak élete és joval
nagyobb szerepet kap aszex is, amelynek fluiduma a szavakkal s vele a szabadosabb
cselekvésekkel is beleivodik a regény szdvegébe.

Voltaképpen lirai vallomas ez, s minden bizonnyal jorészt onéletrajzi regény,
legaldbbis erre vall a mottdja. A gyermekkordban sulyos malériaban szenvedd, s a
férfitdrsasdgnak kuglikat allitgatd féhds akkor is - és jorészt ma is — ha be-
hunyja a szemét, a kuglizét latja, s a bablkban az embereket, akiket majd egy-
szer 6 fog a labukrdl leddnteni, ha kezébe veszi a kugligolyot.

A regény féhdse egyes szam els6 személyben, tehat lirai monol6gban mondja
el a regény fabuldjat, gy hogy nevét is csak joval kés6bb, mar a regeny vége felé
tudja meg az olvasd, de maga a név Petar Ristic, tdn nem is fontos, hanem a mono-
I6gbdl kisugarzd jellemalakitas.

» .. . Szirmai Karoly élete sok tekintetben hasonlé az enyémhez és miiveink
kozott is sok a rokonvonds. O is az elnyomottakrol, a szegényekrdl, az elesettek-
rél ir nagy szeretettel és egyuttérzessel, Uj iréi utakon jarva, részben ismeretlen
mivészi eszkdzokkel mutatja be életliket. Neki is, - akarcsak nekem - gyakran
jutott osztalyreszul nélkilozés, mell6zés. Amikor a rola sz6ol6 lexikonadatokat - jo-
részt forditasban - megismertem, megddbbentett, milyen szlkszavian és fellle-
tesen emlékeznek meg rola. Az efféle méltanytalan elbiralast és mellézést a sajat
életembdl is jol ismerem. Meggy6z6desem, hogy ha Szirmai_Karoly nem magyarul,
hanem valamelyik vildgnyelven irt volna, akkor mér rég vildgszerte ismert €s be-
csult ir6 volna. Meg kellett halnia, hogy szélesebb korben és vilagviszonylatban
is megismerjék és értékeljék."
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Ezeket a figyelemre méltd és kétségkivil szivbél fakadd sorokat Miguel Angel
Asturias, a Guatemalai Nobel-dijas és Lenin Béke-dijas ir6 irta Szirmai Karoly fia.
Szirmai Endre orvostudos és koltd , A maganyos orias”, c. tanulmanykotete elé,
amely az idén jelent meg Mulnchenben, a Szirmai Karoly Emlékbizottsdg és a
Szirmai Karoly Archivum kiaddsaban. Tudjuk: nemo propheta in patria sua. ..
s kiilénosen akkor nem az, ha valaki a két vilaghabord kozoétti korszakban, kisebb-
ségi sorban indul el ir6i és folyGiratszerkesztGi palyajan. Meg akkor sem ,,propheta”,
ha nem kisebb ember, mint Németh Laszl6 és mas, vele egyenrangl nevek csat-
lakoznak a munkajaban melléje és olyan (egyébként sokaig szintén mell6zott és
el nem ismert) szerkeszt6vel egyttt indul el a rogds palyan, mint amilyen Szenteleky
Kornél volt. S milyen fajé ez, ha azt az Uttor6 korszakot 1945 utdn még sokaig a
honi utédok sem ismerik el, a fitymalva egyszer(en ,,polgarinak” neveznek és csak-
nem teljesen elhallgatnak. Mindezen azonban mar tul vagyunk, Szentelekyt, Szir-
mait, Herceg Janost maig mar elismerte, méltanyolta és ertékelte az utdkor, és a
Vajdasag jeles irodalomtorténészei.

A kotetb6l egy valdban kiemelkedd tehetségl irdt és apostoli lelkilet(i iroda-
lomszervez6t ismertiink meg, akire méltan néz fel a fil, de meltan néznek fel immar
a mai palyatarsak, jugoszlaviai magyar és nem magyar irok. Mlvei ma mar szerb-
horvat nyelven is megjelennek és nem csupan Temerinben, szul6falujaban, hanem
masutt is emléktablak igyekeznek a mulé ido 6rvényébdl kiragadni.

Célunk itt nem kritikai méltatds, csak szerény tajékoztatas, amit apa és fia is
méltdn megérdemel. Kortarsak nyilatkozataiban, cikkeiben, leveleiben latjuk Szir-
mai Karoly id6ben tan tovat(ng, de immar el nem tintethet§ alakjat, nem is szolva
arrol, hogy - tobbek kozott - olyan levelek szdlnak réla, mint Thomas Alarm,
Aldous Huxley, Borisz Paszternak, vagy szlkebb patriankbol Wedres Sandor,
Schopflin Aladar, Illés Endre, Méarai Sandor, a romaniai magyar irék és masok. Ku-
16n kell kiemelnem Kazmér Ernd, az egykor Jugoszlavidban is élt és alkotott kritikus
alakjat és Szirmai Karolyhoz intézett leveleit. Ezek a levelek a szabadkai Eletjel
sorozatban kulon is megjelentek. Egy sulyos, megprébaltatasokkal teli korszak
tarulkozik fel Szirmai Endre gazdag dokumentum-anyagabol és teszi erthetGve,
miért igyekszik Szirmai Endre édesapja emlékét az elmdlastdl megdvni. Erdemes
atolvasni, s6t tanulmanyozni, mert ez is az egyetemes magyar irodalomtorténet
része. A kotetet gazdag illusztraciés anyag is Kkiséri.

*

Ivo Andric, Nobel-dijas szerb ir6 haldlanak idei évforduléjan megtartottak az
Ivo Andric-alapitvany igazgatdbizottsaganak els6 (lését. Ez alkalommal az igaz-
gatobizottsag elnokéve Rodoljub Colakovic irét, a Szovetsegi Tanacs tagjat valasztot-
tak elnokke, Gvozden Jovanoviéot, Szerbia kulturalis miniszterhelyettesét pedig
alelndkké. Vera Stojicot, a kitlnd szerb mudiforditot, aki hossz(l évekig a Nobel-
dijas ir6 munkatarsa volt, az intézmény igazgatojava valasztottak.

Az igazgatésag elfogadta az Alapitvany statutumat és szabalyzatat, amely
szerint az alapitvany minden év oktéber 10-én harmincezer dinaros jutalomban
részesiti a legjobb szerbhorvat nyelv( elbeszélést. A legnagyobb jugoszlav konyv-
kiadok pedig mindent megtesznek, hogy Ivo Andric Osszegy(jtott mlivei még az
idei év Gszén megjelenjenek. A kiadasra keriild mlivek kozott lesz a nagy ir6 Omér
pasa c. befejezetlen posztumusz regénye is (Hronika u Omer-pasi Latasu). Kulon
pizo%ségqt vélasztottak Ivo Andric miveinek megfilmesitése illetve szinpadra vitele
Ugyében is.
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IRODALOM TUDOSAINK FORUMA

Rovatunkban a Magyar Ra&dié sorozatdnak szdvegeit kozoljuk.
A misort Dénes Istvan szerkeszti.

A Tolnai Gaborral folytatott beszélgetés a 3. m(isorban hangzott
el 1976. aprilis 16-an.

V.
TOLNAI GABORRAL BESZELGET KOCZKAS SANDOR

KOCZKAS SANDOR: Tolnai Gébor akadémikust, a tudost, az esszéistat, a kor-
tars irodalomra folyton figyelGt, a szerkeszt6t, a kozéleti embert aligha kell és
szilkséges a hallgatosagnak aprolékosan bemutatnunk. Tébb mint negyven éve van
jelen a palyan; szamos konyve, meghatarozé jellegl kiadvanya ismeretes. Felsorolas
helyett elegendd két jellemzd, jelképes jelentési konyvének cimét emliteniink. Egyik
régebbi konyvét Evek-szazadok cimen adta ki. Egy Ujabb, néhany éves gy(ijtemé-
nye viszont az Orbkség és 6rokosok cimet viseli. Nyomatékosak, értelmezés-érté-
klek ezek a cimek. Jelzik, hogy régi korszakokat és egészen friss jelenid6t egyiitt
fog Gssze az életmlive.

Ezért is fontos el6szor e magatartas érlel6désérél kérdeznem 6t. Milyen volt
palyakezdésének induld élménykore? Melyek voltak meghatarozé motivumai? Isme-
retes, hogy Tolnai Gabor a Szegedi Fiatalok Mlvészeti Kollégiumanak tagja volt,
Radnéti Miklosnak, Erdei Ferencnek, Ortutay Gyulanak, Baroti Dezs6nek, Buday
Gyorgynek, Hont Ferencnek és masoknak kortarsa és szellemi fegyverbaratja. Mit je-
lentett ez az elkotelezett szellemi szovetkezés a péalya kezdetén?

TOLNAI GABOR: Nagyon nehéz erre a sokrétli kérdésre valaszolnom és ha
nem haragszol, kedves Sandor, akkor valamit mondanék a kordbbi id&szakrol is.
Ha az ember mar tullépi azt az életkort, amit mar az Oregség hataranak, vagy oreg-
ségnek neveznek, akkor ugyanigy, mint egy nagyon fiatal ember - a fiatalember
és az Oregember hasonlit valamiben egymashoz -, &szintén és nyiltan beszél. Talan
ha négyszemkozt Ulnénk az egyetemen, vagy egy kavéhazban, nem beszélnék igy.
De Karinthyval mondva; - nem mondhatom el senkinek, elmondom hat minden-
kinek. - Mar a gimnazista korom elkotelezett, tgy mondom, hogy végleges iranyba.

KOCZKAS SANDOR: Valamilyen konkrét élményedre utalsz? Tanari hatasra,
indittatasra?

TOLNAI GABOR: Az embernek, ha legaldbb egy kiemelked6 tanara van, az
dontéen hat red. Azt hiszem, ha megadatik valakinek az, hogy egy vagy két kivalo
tanéra volt, az szinte elegend6 inditas egész palyajara, legyen az a tanar matema-
tikus, fizikus, irodalomtanar, vagy valamelyik nyelvnek, klasszikus vagy modern
nyelvnek a tanara. En rendkivil szerencsés voltam. A Lényay utcai reforméatus gim-
naziumba jartam, ahol volt néhany olyan tanar, aki mai széval élve ,,flekkes" volt,
a Tanacskoztarsasag idejébdl, akik jelképes mondatokban, de felhivtak a figyel-
minket valamire, ami akkor nem volt, de remélték, hogy bekovetkezik és nem egy
kozulik meg is érte a folszabaduldst. En azonban most nem csak ezekrdl akarok
besz€lni, hanem a latin-g6rog tanaromrdl. Nyusztay Antalnak hivtak, sok tanit-
vanya volt egymas nyomaban: irok, koltdk is nevel6dtek korilotte. Ett6l az ember-
tél, ett6l a nagyszerd tanartdl kaptam meg az irodalom iranti érdekl6désre az indi-
tast. Gorog orain Platont olvastuk eredetiben, az Uj-Testamentumbol pedig Pal
apostol leveleit. Ez az ember ugyanakkor, amikor Pal apostolt és Platont olvastatta
vellink eredetiben, Arany Janosrol tett felejthetetlen megjegyzéseket. Ez az ember
tanitott meg benninket arra — idézve a nagy angol koltét -, hogy ,,mindnyajan
gorogok vagyunk”. Ez volt szamomra az elsO inditas arra, hogy a nagy tradiciokat
a gorogségtol kezdve a rémai irodalmon keresztil nem lehet kihagyni a gondol-
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kodasunkbdl. Elszomorodva latom mostanaban, hogy a fiatalsag keveset kap a ko-
zépiskolaban nemcsak az antik irodalombdl, hanem a regiu magyar irodalombol és
az Uj magyar irodalombdl is, mind-mind kevesebbet. Att félek, hogy az emberré-
nevelés hatranya kovetkezik majd ebbGl, mert a kultGranak és a hagyomanyoknak
a megismerése és_ tisztelete nélkul emberré nevelni igazdn nehéz, szinte lehetetlen,

KOCZKAS SANDOR: Tehat a ,,gor6gos” szellem, a humanum lendiletét kaptad
a kozépiskolaban. Mit adott ehhez késGbb Szeged, az egyetem?

TOLNAI GABOR: Annyiszor széltam és irtam mar a szegedi fiatalokrdl, itt
csak érinteném. Ugy tetszik, szerencsés csillagzat alatt szulettem, hogy olyan em-
berek voltak egyetemi tarsaim, mint Radnéti Miklos, Buday Gyorgy, Erdei Ferenc,
Ortutay Gyula, Baroti DezsG. Szerencses talalkozas volt ez, gyakran szoktam mon-
dani, hogy itt kezd6dott tulajdonképpen az én igazi életrajzom.

KOCZKAS SANDOR: Ezt azért fogalmazod igy, mert tavlatokat adott ez &
szakmai kozosség. Es mert ez a kozosség nyitott volt a tarsadalmi cselekvésre is?

TOLNAI GABOR: Hat hogy fogalmazzam? Mint ismeretes, jartuk a Szeged
kornyéki tanyakat, dolgoztunk a munkésotthonban . ..

KOCZKAS SANDOR: Abban a munkasotthonban, amelynek a ,,homlokéara"-
Juhdsz Gyula irt verset? .

TOLNAI GABOR: Igen. Es ha mar ezt mondod, megemlitem, hogy egyszer
a nagyon beteg Juhasz Gyulaval arra sétaltunk és 6 is szoba hozta. Azt hiszem, ezt
meg nem irtam meg soha, mikent nyilatkozott a hajdani munkasotthoni emlekeirdl.
Visszatérve a szegedi fiatalokhoz: miel6tt irodalomtandr lettem volna, mar kozéleti
ember voltam, mint ahogy kozéleti emberek voltak a barataim, egytdl egyig, kivetel
nélkal. Valsagos korban éltiink, és a valtoztatni akaras tudata vezetett benniinket
Tapén, a Békes megyei tanyékon és a szegedi munkasotthonban.

KOCZKAS SANDOR: Ert Szegeden maradandd tanari hatas is?

TOLNAI GABOR: Tanéri hatas? Talan ellentmondasnak és furcsanak hangzik,
hogy egy kozépiskolai tanaromat emlitettem az imént a kalvinista gimnaziumbol.
Szegeden pedig egy piarista szerzetes, a nagy magyar pedagogusok egyike, Sik
Sandor volt az, aki rendkivili hatdssal volt rednk. Mi itt az ellentmondas? Az,
hogy a szocializmushoz vonzédd, s6t magukat mar kommunistaknak valld fiatalok
vonzodtak a piarista szerzetes Sik Sandorhoz, a nagy pedagégushoz. Mi vonzott
benniinket? Az, hogy megért§ ember volt. A nagy pedagdgusok emberségével és
megértésével. Nem titkoltuk gondolkodasunkat, & meégis turelemmel és megértéssel
viseltetett irantunk. Visszaemlékszem, hogy egyszer nyiltan megkérdeztik téle; -
Professzor ar, hogy van az, hogy eltri mindazt, amit mi mondunk? Mindazt, ami
nem éppen ebbe a hazba illik? — (Idénként ugyanis meghivott benntinket tedzasokra
- nagyon szerette a tedt - a piarista rendhazbeli dolgoz6szobdjdba.) Es erre azt va-
laszolta: - Nézzék filk, én szerzetes vagyok, van egy testvérem, aki sofér, van egy
masik testvérem, aki apaca, és van Ujra egy masik testvérem, akit nem lattam az
elsd vilaghdbora elejétol fogva, aki a Szovjetunidban él.

KOCZKAS SANDOR: Sik Endrérél volt sz6 ...

TOLNAI GABOR: lIgen, rea célzott. Es az az érdekes és szép, hogy amikor
Sik Bandi béacsi hazatért a Szovijetunidbol, épp olyan szeretettel beszélt a piarista
szerzetes Sandorrol, a testvérérél, mint amilyen szeretettel gondolunk ra mi a tana-
runkra, aki megértett és tdmogatott bennlinket. A tiszta embert, a humanumot, a
tirelmet és az emberséget bamultuk benne, a pedag(’)gusnak ezt a szép magatartasat.

KOCZKAS SANDOR: Emlitetted, hogy ,,0reges" dolog visszaemlékezni. Holott
ezek az emlékek olyanok, hogy —azt mondhatjuk - megidézésik kozben a ,,tor-
tenelmi” fiatalsag szele csapja meg az embert. A szegedi fiatalok szelleme, amely
ugy él tovabb, hogy amikor most - mar id@sebb korban - néztek szét a tarsada-
lomban és az irodalomban, akkor is ez a hajdani fiatalos mohésag elevenedik meg
a tajékozdodasotokban. Feltennék azonban egy - a torténelmi tavolsagokat is boly-
gatd - kérdést. A mi beszélgetésiink a ,,tuddsok féruma“-sorozatanak egyik rész-
lete. S ha mér igy van, akkor érdemes volna arra is visszatekinteni, hogy a tudos
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tipusa, pontosabban a tudds fogalma valtozott-e indulasod, indulasotok ota; a har-
mincas évek elejétél a mai idokig. Elesebben fogalmazva, a tudost a tarsadalom-
tudomanyokban akkor is ugyanannak tekintették-e, mint most?

TOLNAI GABOR: Orulok ennek a kérdésnek. Két valaszom van. Az els§ az,
hogy szellemileg azt hiszem fiatal vagyok, minden U(j jelenségre fiatalos intenzi-
tassal reagalok. Nem merek mar olyan orszagba utazni, ahol még nem jartam,
mert attél félek, hogy a héatralévé nem tudom mennyi id6bdl e%y évet el fogok
vesziteni, mert belemélyedek az ismeretlen orszagnak a kultlrajdba. Ez az egyik.
A masik kérdésre is orommel vélaszolok, orilok, hogy félmerdlt. Oszintén meg-
mondom, ennek a radiémsornak a cime egyaltaldban nem tetszik nekem. - A tu-
dosok foruma. - Szinte mosolyt kelt bennem. Ifjisagomban tuddsnak tekintettiik
példaul a régen halott E6tvOs Lorandot, vagy mit mondjak, Einsteint, vagy Bolyai
Janost, de a legkiemelked6bb tandrainkat - idézGjelben mondom, akik ,kivalo
tuddsok" voltak -, tanaroknak vagy professzoroknak tekintettlik, kit(ing irodalom-
torténészeknek vagy torténészeknek. Furcsa dolog, hogy a fogalmak, a kifejezések
az idék folyamén mennyire devalvalodnak. Hajdanaban a nagysagos jelz6 az erdélyi
fejedelemhez kapcsolodott. Es a két vilaghabord kdzott minden asszonyt gy szoli-
tottak a boltban, hogy ,,nagysagos asszonyom". Valahogy igy vagyunk ma a ,.tu-
dos" terminussal is. Megmondom, a hatam borsddzik, mikor ilyesmit hallok, hogy
»mi tuddsok”. Volt egy Oreg bardtom, ma mér kilencven felé jar, aki amikor ez
a terminus kezdett elterjedni és devalvalodni, ginyosan Ugy Udvozolt bennlinket,
»Szervusz, tudostarsam'’.

KOCZKAS SANDOR: Mindebben talan annak is szerepe volt, hogy a tudods
hivatasat targyiasabbnak, korilhatarolhatdbbnak véltétek. Mégis el tudtatok akkor
képzelni, hogy a tarsadalomtudomany terepén és amit ma irodalomtudomanynak
neveziink, abban is lehet valaki tudos?

TOLNAI GABOR: Persze, hogy tudtuk, nagyon jol tudtuk. Mit mondjak?
Tud6s volt Horvath Janos, tudés volt Toldy Ferenc, Gyulai Pal, tudos volt Szekf(i
Gyula. De kozllik, akiket még ismerhettem, még professzornak se engedték ma-
gukat szolitani, hanem tanar Urnak. A Szekf(iék nemzedékénél hagyomanyos volt
a tanar Ur megszolitds, azt érezték a legnagyobb rangnak, mint ahogy azt hiszem,
a legnagyobb rang az, ha valaki tanér.

KOCZKAS SANDOR: Tehat akkor a tudds fogalmanak valtozdsa részben
kitdgulast is jelent, vagy ahogy mondtad, felhigulast. Szerintem azonban érzékel-
het6 benne egy torténelmi kor-valtés is!

TOLNAI GABOR: A terminusok a torténelem folyaman tobbnyire devalvalod-
nak. De az igazi tudosok tobbsége ma sem nevezi magat tuddsnak és nem azt
mondja, hogy én a tudds, vagy mi tudosok, vagy X. Y. kollégdm, a tudds. Jelen
van persze itt a korszakvaltas is. Végeredményben az a kortlmény, hogy harminc
esztend6 6ta a tudomany rendkivili tdmogatast élvez a rendszertdl, nyilvan ez is
kozrejatszik a kérdésben! Hasonld terminus, ami ugyancsak nem tetszik nekem,
de ma mar altalanossa valt, az ,,alkot6", a ,,nagy alkotd". Hallatara nékem a kot-
I6stydk jut eszembe. Persze olyan dolgok ezek, amelyeken véltoztatni méar nem
lehet és nem is kell. Olyan jelenségek ezek, mint a nyelvi valtozasok, a nyelvi val-
toztatasok. Az jut eszembe, hogy ifjlkoromban nem tetszett, amikor Kosztolanyi
Ujra kiadott regényeiben, novellaiban az idegen szavakat kiirtotta és magyar sza-
vakat irt helyettiik. Az autd helyett hasznalni kezdte a gépkocsi kifejezést, a sof6r
helyett a gépkocsivezet6t. Es neki volt igaza, mert ma ha azt mondjuk, hogy sofér,
az diminualo. A sof6r az gépkocsivezeto.

KOCZKAS SANDOR: Markans és maradéktalan valasz volt ez az el6bbi 6sz-
szetett kérdésre. S ugyanakkor bizonyiték is: a torténelmi értelemben vett fiatal-
sagra. Amit valdban a szellem és nem az esetleg sulyosnak érzett évek szama hata-
roz meg. Mert fiatalos humorral beszéltél arrol, hogy néha tdlsagosan sokan neve-
zik magukat ,,tudés"-nak. Pedig e téren nem az elnevezés az érdekes. A mivelés
a fontos: legyen szo irodalomrol, mivészetrél vagy tudomanyrol.
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Térjunk vissza az inditdé gondolatainkhoz. Ahhoz, hogy te kezdettél fogva nem-
csak irodalomtorténeti témékkal foglalkoztal, hanem az él§ irodalommal is. S6t:
indulasodkor mindjart az €él6 irodalomnak, a kozvetlentl kortarsi szellemi és iro-
dalmi aramlatoknak voltal értelmezéje. Voltak egyes korszakok, amikor a régebbi
korokkal parhuzamosan foglalkoztdl a jelennel. S voltak periddusok, amikor els6-
sorban - még ilyen is volt - éppen a kortarsi irodalom érdekelt! Miért fontos
szamodra - az irodalomtudos szamara — a kritikai, a kozvetlenil jelenlévé el6
irodalom kérdéseibe vald beleszdlas, s6t olykor pedig a szerkeszt6i muikodés?

TOLNAI GABOR: Ujra a régmultnal kell kezdenem. Egyetemi hallgatd korom-
ban, a szegedi fiatalok kozosségében az eleven életben éltem. Talan nem megy
dicsekvés szamba; a mdltkor jutott eszembe, hogy én irtam Magyarorszagon az elso
egyetemi doktori disszertaciot, ami az él§ irodalomrol szolt. Erdély két vilagha-
bord kozti magyar irodalmarol. S6t még egyetemi hallgatd koromban, 1931-ben,
az elsd onalléan megjelent flizetem a szabadversrél szolt. Errél az akkor rendkivil
eleven kérdesrél. Hisz kolt6ink akkor a forradalmisag megtestesitéjének tekintették
a szabadverset.

KOCZKAS SANDOR: Ma ugy mondanank, hogy végletek kozott indultal. Két
ellentétes polust témat ragadtal meg. Mert az erdélyi irodalomrél irott disszerta-
ciod - a kozelmultnak, a hlszas éveknek tartalmi, torténeti, jelenkori rendszere-
zése, Osszefoglalasa volt. A masik dolgozat a szabadversrél verstani-poétikai kérdést
célzott. Egy kuils6, formai jegy fel6l kozelitette a jelent. A kett6 kozott, a két vallal-
kozas kozott mi volt az, ami a kézos érdekl6dést adta?

TOLNAI GABOR: A valasz nagyon egyszer(i. A szabadvershez az vezetett el
—gyermekded megoldésra jutottam, ma mar mosolygok rajta -, hogy Radnéti, aki
baratom volt, eskiidott arra, hogy a kotdtt formék, a klasszikus formak a konzer-
vativizmus megtestesitéi és a szabadvers jelenti a haladast, a szabadvers jelenti
a forradalmat. Az § inditdsara, az 6 koltészetének, akkori induld koltészetének a
befolyasara foglalkoztam a szabadverssel. Méas konklGzidra jutottam mint 6. Abszo-
Iat formalista és a marxizmustol nagyon messze es@ allaspontot képviseltem ebben
a tanulméanyomban, nincs értelme, hogy beszéljek rola. Az Erdély irodalmi életével
valé foglalkozdshoz pedig a véletlen vezetett. Az ember életében mindig vannak
véletlenek, amik aztan szinte az idegrendszerének a részivé valnak, vagy talan nem
is véletlenek ezek, hanem torvényszerlség sejlik bennik. A szegedi egyetemen
minden esztenddben Kiirtak irodalomtorténeti és mas szakokon palyazatokat. A
palyadij 80 peng6 volt. Ez 6riasi pénz volt akkor. Szegény gyerek lévén, harom
alkalommal palyaztam. Mind a harom az erdélyi irodalomra vonatkozott. A dijat
mind a haromszor megnyertem, és a harmadikbdl, azt tovabbfejlesztve, elkészitettem
a doktori disszertaciomat. Ezt kovetGen az akkori €l6, eleven erdelyi magyar iro-
dalom vezetett el a régi erdélyi kultirdhoz. Tanulmanyozni kezdtem az 6nallé feje-
delmi Erdélynek mveltségét, nagy személyiségeit, Bethlen Miklést, Apafi Mihalyt,
Totfalusi Kis Miidost, és masokat. Tanulmanyozni kezdtem és magam szamara sem
volt tudatos akkor — de hisz az idegrendszeriinkben volt a probléma — ezek a
tanulmanyok kivétel nélkdl olyan személyiségekrdl szoéltak, akik a hanyatld perid-
dusnak, a hanyatld erdélyi fejedelemségnek voltak a képvisel6i és mi nagyon jol
tudtuk a harmincas években, hogy hanyatld korban éltink, a fasizmus el6térbe ke-
rilése idején, s a mi valsagainkhoz, a mi problémainkhoz hasonlé mozzanatokat
fedeztem fol a tizenhetedik szazadi erdélyiekben.

KOCZKAS SANDOR: Igy tehat a torténelmi faggatddzas — ime a vélasz a
keztinkben —a jelenkori kerdésekbdl indult ki, mint ahogy a jelenkorrol szolo
irasok ugyancsak a jelenkori kérdésekb6l. Torténeti tanulmany, szamos esszé és
apré kritika igy kapcsolodik egymésba. Te a Nyugatnak is irtal. 1945 utan pedig
szdmtalan magyar folydiratnak voltdl munkatarsa. A legfrissebb folyoiratokban is
tébb olyan hosszabb-rovidebb irdsod - a korai id6szakban aprobb kritikdk, a ké-
sBbbiekben esszék, tanulmanyok - jelentek meg, amelyek vagy konkrét kortarsakrol,
tehat él6 tarsakrol széltak, vagy pedig a tovabbiakban a kozelmult nagyjaira, mar
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eltavozott nagyjaira visszatekint§ irasok voltak. Ezekben az emlékezd irasokban
is észlelhet6 a jelenkorisag ,,vizjele". Mi volt a kritikusi ars poeticad?

TOLNAI_ GABOR: Kritikusi ars poeticAm? Nehezen tudnam ezt megfogalmazni.

KOCZKAS SANDOR: Mire figyeltél a kortarsi termésbdél?

TOLNAI GABOR: A kortarsi termésben és egyaltalaban a kritikdban - beval-
lom ezen a kérdésen sose gondolkoztam, most itt a mikrofon el6tt kell rogtondz-
ném, - ugy érzem, hogy ifjisdgomban, induldsom idején, de késébb is, mindig a
lelkesedes vezetett vagy az ellenkez6 elGjelt indulat. Irasaim tGbbnyire olyan m-
vekrél, személyiségekrol és irokrél szoltak, akikért rajongtam, akikert lelkesedtem,
\Ezgyhha egy mivikkel kapcsolatban indulatba jottem. A kett6 tulajdonképpen egy.

t hiszem.

KOCZKAS SANDOR: Azért, mert végul is egy egységes eszmény fogja Ossze
a két szalat: a lelkesedést és az ellenkezést?

TOLNAI GABOR: Igen. Egy olyan irodalomnak az élménye, amelynek alap-
eszménye a humanum, az emberség, es az el6retekintés. A jelenben valé maximalis
benneélés, a tradicidhoz valé ragaszkodas és a jové felé tekintés. Az én kritikai
tevekenységem munkassagomnak igen kis szazalékat teszi ki, de ha tetszik, Kriti-
kusi a tevekenyseg akkor is, amikor nem kimondottan kritikai tanulmanyt, vagy
kritikai jellegli muvet ir az ember.

KOCZKAS SANDOR: Valoban: e terlleten tobbféle tipus Iétezik. Tolnai Gabor
ama nemzedék tagja, amelynek eltavozott nagyjai kozott Haldsz Gabor, Németh
LaszI6, Balint Gyorgy, Szerb Antal és masok nevet emlithetnénk. E nemzedékre alta-
ldban jellemz6, hogy amikor egy tavolabbi témardl Irtak, akkor is a kdzvetlen iro-
dalmi folyamatokhoz kivantak szolni. Igy beszélhetiink a kritikusi tevékenységrél
nalad is. Tehat nem sz(iken, nem a kritikus recenziokat készitget6 értelmében, hanem
tagasabban, az eleven irodalom &ramlésaihoz kapcsolédd szemlélet Gsszefliggésében.

TOLNAI GABOR: Igen, hat a kiindulépontomban én kimondottan recenzidkra

ondoltam, de aztdn magam is attértem arra, amit te most rendkivil precizen meg-
ogalmaztal.

KOCZKAS SANDOR: Térjunk azonban ismét masik iranyba. Sokat foglalkoztéal
a magyar irodalom kérdéseivel, tajékozodasodban, kés6bb szdmos publikaciodban
viszont nagy szerepet kapott a viladgirodalom. Kiiléndsen az ugynevezett latin népek,
az olasz, spanyol, dél-amerikai irodalmak egy-egy kiemelked6 alkotdja vagy Ki-
emelkedd vonulata. Kedves Gabor, megkérdezhetem téled, mi ennek a tajékozo-
dasnak a magyarézata, és szerepe az egyéni életpalyan?

TOLNAI GABOR: Prébalok téméren vélaszolni. Egyetemi hallgatd koromban
én mindenféle nyelvi lektorhoz jartam. Abban az idGben az egyik alapkerdésiinknek
a kozép-europai népeknek a baratsagat tekintettilk. A val6sagban persze épp az
ellenkezdje volt. Ezért tanultam még romanul is. De ugyancsak tanultam olaszul,
de nem voltam még ekkor ismer6je az olasz kultiranak. Annak idején, éppen a
német behatolassal szemben, elsGsorban a latin népeknek a befolyasat és a velik
valé kapcsolatot hangsulyoztuk. De igazaban az olasz kultdra rajongojava akkor
véltam, amikor Roméban voltam hazank kovete. Azt is megvallom, hogy egy maésik
Italidval taldlkoztam ekkor, nem azzal, ami a hagyomanyos volt a magyar kultu-
rdban. Majus elsején érkeztem meg ROmaba és ezen a napon egy ketszazezres
tomeggydléesnek voltam tanudja a Piazza del Popoldn. Dermeszt6 és folemel§ élmény
volt szamomra, hogy a Vatikan székhelyén, Romaban, becsukott ablakok mogott
Ultek a polgarok és hatalmas kommunista tdmegek vonultak az utcakon a Piazza
del Popolo felé. Togliatti Italiajat ismertem meg, és kezdetben nem is a miemle-
keket kerestem, hanem a jovO Olaszorszagat probaltam megkozeliteni. Es amit
kezdetben Italiarol irtam, az ez az Itdlia volt, s csak kés6bb meélyedtem el a kultd-
rdjaban is. Ekkor irtam konyvet Itdliardl, Italia dicsérete cimen, amiben egyként
szerepelt a jov6 Italidja, de mar a mult és a jelen Italigja is.

KOCZKAS SANDOR: Hogyan tagult, szélesedett kes6bb ez az érdekl6dés?
Van egy konyved Federico Garcia Lorcardl. Gondolom, hogy ebben részben a Rad-
noétival kozos szal, — részben pedig mas indittatas is szerepet jatszott.
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TOLNAI GABOR: Els6 szora azt mondanam, hogy a Radnétival valé foglal-
kozasok kapcsan meriltem bele a spanyol kultdraba, illetéleg el6szor Garcia Lor-
caba. Hiszen ismeretes, hogy Radnéti népszer(sitette el6szor két versében a Fran-
coék meggyilkolta Garcia Lorcanak az emlékét, nagysagat. De ha végiggondolom
a kérdést, a gyokerek ez esetben is messzebbre nyllnak, még pedig egyetemi hall-
gatd koromba. Megmondom @szintén, csak most jutott eszembe, hogy Sik Sandor
tartott egy el6adast Harsanyi Kalmanrdél, aki nem tartozott a nagy kolt6k, a nagy
irék, a nagy regényirok és a nagy dramairdk kozé, bar azt hiszem, érdemes lenne
modern, mai szemmel irni réla egy tanulmanyt.

KOCZKAS SANDOR: O a spanyol dramai hagyomanyhoz is kapcsolédott.

TOLNAI GABOR: O volt abban az id6ben a spanyol kultiranak egyetlen nagy
hazai ismergje és forditdja. Mint szinhazi kritikus, a nagy ritkan szinpadra kerulG
spanyol dramékrol is irt kritikakat. Harsanyi Kalmannak a spanyol érdeklédése
belémvéagott. Belémvégott, mert hisz a mi kultarank a vildg nagy drédmair6i kozil
Shakespeare-t apercipialta igazan, a spanyol dramat pedig, - amelyik az arany sza-
zadnak, a 17. szdzadnak vilagviszonylatban is hatalmas alkotasait hozta Iétre, hdrom
nagy drdmairéval - tulajdonképpen nem méltanyoltuk és nem is ismertik igazan.
Szdval igy kaptam az els§ inditast, az érdekl6dést, a figyelemfelhivast. Es volt
egy tanarom, magantanar volt az egyetemen, - egyébként Radnétinak a gimnazi-
umban osztalyfénoke volt -, Galamb Sandor. Réla nem sokat beszéliink mostanéban.
O is tartott el6adast a spanyol klasszikus dramardl, s vele parhuzamosan a fran-
ciarol. Mégpedig olyan elemzéseket nyudjtva , amelyekkel megprébalta megvilagitani,
miért nem hoditottak nalunk a francia klasszikus dramék és még kevésbé a spa-
nyolok, s mi volt az oka annak, hogy csupan Shakespeare épult bele miveltsé-
gunkbe. Ezek a didkkdri élmények melyen lerakddtak emlékezetembe, s taplaltak,
amikor Radnéti kapcsan foglalkozni kezdtem a nagy huszadik szdzadi spanyollal,
Garcia Lorcaval. Tanulmanyok sorat irtam réla, majd utébb konyvet, s- talan nem
tetszik dicsekvésnek, ha leirom, masok irtak le ezt el6szor, hogy hogy - valami
részem volt abban, hogy Lorrca beleolvadt a legGjabb magyar koltészetbe, s valo-
sagoal sajat kolténkké valt, miként Shakespeare, a nagy kolt&forditoink jovoltabdl.

KOCZKAS SANDOR: Tolnai Gabor kezdeményezése és Nagy Laszl6 csodalatos
m(iforditasai egytttesen hatottak ebben.

TOLNAI GABOR: ElsGsorban Hagy Laszlo, de Németh Laszlo, lllyés Gyula,
Vas Istvan, Wedres Sandor, Jékely Zoltan és masok forditasai nyoman Lorca szinte
nemzeti koltd lett. Ezt kdvet6jén az egész spanyol kultdra izgalmassa valt szamomra.
Lorcan keresztlil elmélyedtem kortarsaiba, el6zményeibe. Barati korébdl tobbel isme-
retségbe kertltem, nagyon blszke vagyok arra, hogy Rafael Albertival sokszor
lehettem egytt és sok dolgot hallottam téle, ami sehol nincs megirva Lor-
cardl. A spanyol kultdra irdtni, a hiszadik szazadi és a régi iranti érdekl6déseim
vezetett el néhany latin-amerikai iréhoz is. Els6sorban haromra gondolok; Pablo
Nerudara, akivel - haszabad igy mondani - baratsagba is keriiltem, leveleztiink
is. A masik, Migue | Asturias a nagy guatemalai koIt és regenyiro, azt hiszem, a
szazad egyik legnagyobb kolt6je, bar ez nem eléggé tudatos Magyarorszagon. Es
a harmadik, a jellegzetes kubai kolt6, Nicolds Guillén, akinek a vildga nehezen
kozvetithet6 magyarul, mert a legtdbb versét a négerek szamba-ritmusaban irja
és ezt talan m ajd a kovetkez6 nemzedék tudja igazdn visszaadni, akinek a vilagaban
a szam arit teljességgel otthonos lett.

KOCZK AS SANDOR: Egy nagyon érdekes dolog ez voltaképpen. Kozéleti in-
dulat egyrészt: az olasz érdekl6désed kristalyosodasi pontjaként a Piazza del
Popolo-i  jelenetet emlitetted. A masik oldalon pedig egy kulturdlis elozmenysor.
amit  apanyollal kapcsolatban mondtal el. Ezek azonban taladlkoztak. Mert akar
Federic o Garcia Lorcat, akar az emlitett dél-amerikai nagyokat nézziik, ok nemcsak
jelent6s koltdk, hanem, jelent6s kozéleti emberek is voltak. Viszont ha palyadon
attekintink, akkor ott nagyon kovetkezetesen visszatér egy éallandd alapmotivum.
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A régi magyar irodalom iranti érdeklédés, kilénbdz6 korszakok Ujra meg Ujra vald
megkozelitése. S kiiloénbodzé alkoték - kordbban méar megirt tanulmanyok témainak -
Ujra elevenitése. S6t koztudott, hogy szamos tanitvanyodat is a régi magyar iroda-
lomban te inditottad el a palyan. Tehat kezdettdl fogva folyamatosan vagy ponto-
sabban alapvet6en a régi magyar szdzadok problémai is izgatnak. Miért tartod
aktudlisnak és a méhoz szdlénak a régi korszakok kutatdsat es értelmezését?

TOLNAI GABOR: Husz esztend§ ota foglalkoztat Szenci Molnar Albert szemé-
lyisege. Egy atmeneti kornak volt a reprezentansa ¢ is, aki hosszu idén keresztul
Ugy élt csupan a koztudatban, mint a kalvinista zsoltarok fordit6ja, és a kalvinista
egyhdznak szinte gy mondanam, a ,,szentje”. S ra kellett dobbennem arra, hogy
ez az igen nagy személyiség, akit az egykoru Eurdpa legnagyobbjai Keplertél Opitz
Martonig, magukkal egyenranguinak tartottak, kifejez6je és harcosa volt a kor leg-
haladébb torekvéseinek. De nemcsak kifejez6je volt. A zsoltarokrol nem kell be-
szélni; ezek nem egyszer(ien a kélvinizmusnak a mdvei, hanem a magyar kolté-
szetnek a gyongyszemei kozé tartoznak, de kiderllt az is, hogy ez az ember poli-
tikus is volt. Nemrég sikerUlt ravildgitani arra, magamnak és inditasom nyoman
egy tanitvanyomnak, hogy Bocskay és Bethlen politikajanak harcosa és diplomataja
volt. Aki Bethlen politikaja érdekében a harmincéves habort kordban kozvetitett
a pfalzi fejedelem, az angol kirdly és a németalfoldi uralkodd korok kozott.

KOCZKAS SANDOR: Lényeges szenvedély munkal benned. Hogy egy-egy
kialakult arcot, portrét, pontosabban irodalomtorténeti portrét megvizsgalva, le-
hantsad rdla azt, amit megmerevitettek, s igy a ,,szobrot" él6vé vardzsolod. Az
életet hozod vissza a multbdl is, és szamos esetben a kutatdsok eredménye éppen
az, hogy a megmerevedett hajdani kor, ember, élni kezd, Gj szinek tinnek fel, Gj
Osszefiggések jelennek meg!

TOLNAI GABOR: Hadd szoljak err6l nagyon réviden. Ahogy egy fest§ bele-
rajzolja Onmaganak és kortarsainak, baratainak az arcvonasait az alkotasaiba,
ugyandgy vagyok én is. Most - ennéel a példanal maradva - Szenci Molnar sze-
melyiségeben és kornyezetében szinte félismerem kortarsaimat, barataimat, korunk-
nak az ellentmondéasait, kortarsaimnak a jellemvonasait, magatartasat, a baratsagot
és az ellenérzéseket, gyakran az elvi, de még gyakrabban a személyi jellegl har-
cokat egP/més kozott, mert 6 korllotte is latok és folfedezek ilyeneket, és nem lehet
a régivel masként foglalkozni, mint ha a jeleniink modelljeibdl indulunk ki, énma-
gunkbdl és a kortarsainknak a portréibol. Ezzel nem hamisitiuk meg a multat,
ellenkezbleg, elevenebbé tesszik, és a maga koranak szituaciGjaban €l6 embert
igazabban igy tudjuk megragadni. Nem Ugy, ha valahogy elvontan, torténetietlendl
néznénk 6ket. igy vagyunk igazan torténetiek, hogyha innen nézink. Masképpen
nem tudjuk magunkat visszahelyezni a 16. szazad végére és a 17. szdzad elejére.

KOCZKAS SANDOR: Szoval az élet érdekel, és nem az elvont tételek?

TOLNAI GABOR: Azt hiszem, hogy az el6bb emlegetett rossz terminussal élve
a ,tudos” az csak akkor oldja meg jol és igazan a feladatat, hogyha benne él
az életben. Enélkil fakult, megfakult kép bontakozik ki a maltrol is.

Szeretnék egy anekdotat elmondani végul. Schopflin Aladar, akirdl tébbszor
leirtam, hogy atyai baratom volt, megkérdezte t6lem egyszer: - Mit gondolsz, ki
utalta legjobban Kazinczyt? - Erre azt vélaszolta, hogy - az a férfid, aki ifju
koratdl haldlaig allandéan Kazinczyval foglalkozott, masolta a kéziratait, sajto ala
rendezte miveit s a levelezését. De, aki egyszer(ien csak masolta az iratokat €s nem
tudta beleélni magat Kazinczy vilagaba.

KOCZKAS SANDOR: Mondhatom gy, hogy a tudomany a te megkozelitésed-
ben nem oncélt maltbafordulds, hanem a teljes élet keresése.

TOLNAI GABOR: Igen: nagyon egyszerlen fogalmazva, err6l van szo.
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CSUROS MIKLOS

A REMENY VALTOZATAI

Kalasz Marton: Hirek Argyélusnak

A remény motivuma, mint a lirai vilagkép egyik alapeleme, kétSanyaga, lap-
pangva vagy nyiltabban, régota fontos szerepet tolt be Kalasz Marton koltészetében.
Hol szemermes utaldsként (Unnep el6tt), hol nyersebb szokimondéassal (Valtozatok
a reményre) jelenik meg a kotetcimekben, de megnevezetlendil is hat, a latas mod-
jaba is befészkel6dik, Ugy hogy a kilonben illGziétlan szigorral szemigyre vett
tények gyakran mégis egy bizonytalan, de nem kizarhaté kedvez$ alternativa vila-
gosabb foltjaval kiegészulve rogzitédnek a koltd tudataban. ,,Mlveim sem hidba
késnek, / tisztak érveim az id6ben, / leszek én Ujra feddhetetlen" - szuggeralta
magat nehéz vivodasai kozt, s az erGsek vilagatol biztatva kizdotte ki a ,,Mind-
inkabb mosolygok, remélek" — életérzését. De a remény nemcsak a reszketéssel,
a mély, oldhatatlan szomorUsaggal felesel lirdjaban, fogalmanak komorabb, nega-
tiv oldala is megnyilatkozik; Innen van a bizonyossagon, csak atmeneti tapla-
léka lehet a léleknek, ha igazoldsa elmarad, utdlag tévedéssé, abrandda silanyul;
»itt allok puszta kézzel, / még mindig a reménnyel, / szorongva csak és szembe-
nézve". A remény-elv igy elhatérolja ezt a kolteszetet a feneketlen ketségbeesés
mitoszatol, am az igazsagkeresés kiméletlen, Onboncold szenvedélyével péarosulva
éppen nem a békit§ derl konnyebb Utjara, hanem a kevéssé latvanyos, de pontos
helyzetelemzés, a sokat idézett ,rdes vilagossag”, a maniakus targyilagossag szfé-
rdjaba kalauzol.

A taldn még mindig tulsdgosan kozvetlennek és elvontsagaban egyértelm(inek
érzett remény kifejezést a Viola cL'amour c. ciklus egyik darabjaban szoritotta ki egy
villédzdan sokjelentésti szimbolikus utalas, amely mogott a gondolati koncentracio
meg a dus, érzekletes koltbiség gazdag Uj tarnai sejlettek fol: ,,ARGYELUS ELTUNT.
El6re futott / tulsdgosan, / vagy lezuhant valahol. Méar miatta / se gy6trdm magam.
/ Erzem: fejemben, istallo-szivemben /kihasznélatlan helye van. /Bemintazza pok 1ép-
te, zlzmara - / hilt lang az emlék orrlikaiban." Az ) kotet, a Hirek Argyélusnak
ezt a helyzete és viszonylatrendszert bontja ki és rakja ©ssze, az Argyélus-metafora
Urtgyén sorol megannyi ,,bajt s panaszt, kornyezetével élénkitve félénk ujjongéast";
eligazitd6 kommentarjdban a szerz6 nem titkolja, hogy Argyélus legvégil azonosit-
hatatlan, de bizik behelyettesithetségében a ,,remény, igazsagtétel, jovd, abrand,
értelem” eszméivel. Az Gsi indiai torténet, a gorog novella, a reneszansz széphis-
toria és a vilagszerte elterjedt nepmese hése, a boldogsagot isteni (tlindéri) kedvese
oldalan megtalald foldi kiralyfi, akinek torténete a haldl és a feltamadas, a termé-
ketlenség és a ,,szent hazassag" ellentét-parjait mitologizalo, a misztériumbeavatassal
kapcsolatos hitvilagbol nétt ki, de varialodasa-atértelmezése sordn sok egyéb kozott
a népi életakarat, a tarsadalmi korlatok érvénytelensége, az érzéki szerelem kiza-
rolagossaga jelentés-rétegei is hozza tapadtak: Argyélus itt egy egyenlet ismeretle-
nékent tér vissza, ,kihasznalatlan helyként", s éppen tomor, tintet§ hianya kelt
olthatatlan s6vargast mindaz irant, ami értéket és vagyat az évszézadok vagy év-
ezredek istentl6 ember-alakjaba belévetitettek. Az ismeretlen messziségben tartdz-
kod6 s meg a létezeset illetG ketségeket sem eloszlato Argyélus koncepcioja targyi
szempontbol is Ujdonsadg, nemcsak Vordsmarty Csongora vagy Petdfi Janos vitéze,
de Ady ,,szunnyadoz6 Argyilus-arca” utan is; bar a kérdés legalaposabb ismerdje.
Kardos Tibor joggal utal az efféle motivumok torténetének lezarhatatlansagara
(-»ilyen utaknak nem’ szokott végik lenni" - irja). Kaldsz megoldésa, legaldbb logi-
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kailag, végpontnak tlinik fel, ahol a mitosz utani sévargds még éppen egyensulyt
tart a kétely, a kidbrandulas, a hit foladdsa iranydba hat6 erdkkel.

A ciklus kivételes szuggesztivitdsanak Osszetevdit nyomozva elséként a nemhogy
tartozkodd, de mar-mar lapidaris sz(ikszavisag meg a targyi b@ség és jelentésbeli
komplexitas ellentete 6tlik szemunkbe. Huszonot rovid vers (koztuk négysorosok,
s6t egy még kurtabb ,.tavirat") koromnyi felUletére egy vilagkep véazlatat, egy koz-
érzet szerkezetét sikerilt odalehelnie - keleti miniatorok bravarjaval - a koltének.
A szavak inflalédasara, a csend kisérté hivogatasara Kalasz a jelentés roppant siri-
tésével valaszol: a tomorség s a mar-mar ezoterikusnak érzett titokzatossag nala
kiveteles tartalmi gazdagsaggal parosul. Az Argyélusnak kuldott ,hirek" egyik re-
tege tarsadalmi és - a szo eredeti eértelmében - politikai tapasztalatokat sdrit:
képzelet és valdsag, jelképek és realitdsok Otvozésével olyan vilagot mutat be, ahol
az idea kulonvalt és eltavolodott a gyakorlattdl; kozosseéget, amelynek agordjan
a passzivitasra itélt jobbakat ernyedt, meggy6z6dés nélkiili, megvésarolhaté zsoldosok
szoritjak ki; népet, amely Argyélust a szebb jovd jelképévé stilizalta (,,6k az alma-
fat életfavd, a kegyed / személyét sok esztendeje reménnyé / hany szézada jovo-
ve?! de mar nem éri be szimbdlumokkal, a szenvedés bizonyossaga helyett (j
bizonyossagra van szilksége. Ki szolgalhat manapsag ilyennel? - ez a kérdés vezet
at a problematika és mondandd személyesebb szférdjaba, s az idevagd reflexiok
gyotrelmes felelésséggel kutatjak milivész és kozosség megvaltozott viszonyat ko-
runkban. ,,Almait be nem valthatom" - so6hajtja az itthon maradt koélt§ itthon ma-
radt népére gondolva, s ha tavol tindérkedd ,,fejedelmének” szemrehanyést tesz,
legindulatosabban épp ezért: ,.figyelmeztetést / emliték, mit nem kaptam senkitdl
/ igaz-erGs Ugyben soha; s miképpen /intsek ma én? aképpen tudnék / magyarazo
szot bar kegyedrdl, bar / népemnek - de valaszképp itt még / bilntudat nelkil az
sem mondhatd”. Tovabb arnyékoljak az amugy is komor képet a betegség- €s halal-
tudat egzisztencidlis el6rejelzései, akar a kortarsak torokszorit6 exodusabol: ,.egymas
tavozd hatabdl, lehet / olvastunk rank vard rettenetét”, akar ,,az a pici hegyomlas
szivemen" figyelmeztet a haza nélkilézhetetlenségére ,,egy helyért”, ,,a fold alatt".
Mindezeken tul a ciklus él6 és lélegzd természetet fest, anélkll, hogy bukolikus
illbziokat élesztgetne: vagybol és emlékbdl teremti Ujja a tisztasdg gyermeki lep-
kéjét és a ,,régen nem hivhatd tagassagot, el nem faradt eget"; az elbocsajtott es
kifizetett seregélyrdl vagy a jokedvet a nyomaszté vilagban egyetlen ,,pici ormocs-
kan" Grz0 kegyes rigorol sz0lo példazatok az allegorikusnal melyebb kapcsolatokra
utalnak alany és targy, ember és madar kozott. Vegul kozvetlentl az alapeszmébdl
folyik a mesei-fantasztikus gondolkodasmoddal valé szembenézés igénye. Az Argyé-
lus-motivumnak a vilagkép és kompozicio szempontjabdl egyarant donté jelentGsegu
kett6s megitélésén kivil is tdbbhelylitt megszolal a mesel észjards és igazsagszol-
galtatas hatalytalansagan érzett banat: az almaba épilt malom molnara hiaba fu-
vatja lisztjét lefelé a vilagra, senki se figyel ra; a titkol6zé lovak kozll éppen a
taltost keritik be és vezetik haza el6szor; a mesékben tobbnyire csalhatatlan és a
hésoket célra segit§ almokat ,,a lathatok kifosztjadk" — a koznapi realitas befonni,
megfojtani latszik a mitosz 6si, szimbolikus igazsagat.

A mi ,tartalmanak” ez a jocskan finomithato szkeméaja persze a szubjektiv
atélés, az intellektualis és moralis érzelmek pillanatonkénti valtozasaihoz képest
folyvast mozog és alakul, a targyi konkrétumokat kilonféle lirai reflexek kdvetik
és mindsitik. Hogy csak egyetlen vezet6 szélam variécidit tekintsik at ebb8l a szem-
pontbdl; atszovik a ciklust a lefojtott, tétlenségre karhoztatott élet szorongatd képei.
A téma ,.feldolgozasa" a reménytelenség sziirke derengésének érzékeltetésével indul:
a nyitd vers egyik részlete a méhek vilagara utal6 képpel szemlélteti azok sorsét,
akiknek nem jut egyéb, csak a ,.folosleges / kaparészas ny(ge; e sok / viasz-homaly.
/ Es a készenlét —bar felejtem, / mire:". A Lotte Lenja emlékének ajanlott, a Kol-
dusopera egyik songjat parafrazeald dekorativ jellemrajz a szajhalkodasra, mosoga-
tasra kényszerit6 élet elleni torz bosszivagy, alaktalan lazadas attitCidjét villantja
fol. A tehetetlenség-motivum a moralis itélkezés kemény, vadlé-6nvadlo ténusaban
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is visszatér. A ,kozelitd tgyeletes megalkuvas" el6l kozonybe és mélablba temet-
kez6 ,,romlo sereg” tabldja (,,Azért j6 minden, mert / nekik j6" - sth.) mintha a
néma cinkossag babitsi gondolatat visszhangozna, masutt a kolté szentek és profétak
hideg mazochizmusaval még a zord bibliai alternativat is folveti: ,,Ul6k, eszembe
jut, kiszarjam /e siklé tGvel a szemem - / nem botrankoztat toébbé". A Szép koz-
helyek kezdet(i versben lemondé szkepticizmus szinezi at a témat, a Mégis: mit -
inditastban, mintegy a kilatsatalansag melyerdl, fajdalmas kialtassa-sikollya erGsodik
a tisztabb és hasznosabb élet utani vagy. Az ,.elmem Oszvérkéje" és a kifogott poros
szamdr motivuma a szinte allati jéindulat megcsufolasanak, semmibevételének pél-
déjava altalanositja a mellézottség tapasztalatait, egyszersmind azonban valami k&-
zépkorias egyszerlség, sancta simplicitas szolid és banatos humoréat csillantja meg.
S a nyilt, prekoncepciok nélkili szemlélet jovoltabol még a remény ege is folkéklik
itt-ott a gondok sotétebb foltjai mogll: a j6 szavak, kortyok és gondolatok, Ossze-
fogva az igyekvéssel, hogy ,,ne kelljen semmirél / levalnom tobbé", vagy akér a
teljes elengedettség, amely a ,,romlésig folfokozhatatlan / dih s nem erd" varatlan
oldédasat, elernyedését koveti - ezek a pillanatok a valahova indulés Gnnepi érzését
keltik, netadn elGjatéknak latszanak ,,egy-egy 7 kései, tiszta, 4lmos / dlelkezéshez",
igy a spektrum a foloslegessé valt - vagy inkabb a sorsosztogato manipulacio Ko-
zonyének kiszolgaltatott? - munkas hajlam csondes tragikumatol a lazadason, o6n-
gunyon és -birdlaton at egy nem taktikabdl, de szeméremb6l 6vatos bizakodasig, a
»hatha mégis" féltve O6rzott hitéig terjed.

A Hirek Argyélusnak ciklikus forméja: hi és pontos érzékeltetje a motivumok
és érzelmek bonyolult szdvevényének, az egymést nem kioltd-semlegesit§ arnyalatok
céltudatos szembedllitasanak, a clair-obscur latismodnak. A valasztott megoldas
hatarozottan elit a Viola d*amourétdl is rovidségével (bar a kerek szamok iranti,
kedvesen régimodi vonzodas itt is érvényestil) és formai tarkasagaval. A szerelmi
ciklusban, mint Csokonai irta Himfyrdl, ,,a dalok mind azon egy versnemben vannak
csinalva”, a Hirek... inkdbb Csokonai ,,amphibius" természetéhez all kozel, a ter-
jedelem valtozatossaga, a kotott (rimes-jambikus) és a szabad formak (kolt6i proza)
ude és termeszetes cserélgetése jellemzi. De a legfébb kulonbség az egyes versek
szoros és organikus kapcsolata az U ciklusban, szemben az el6z6nek elkilondls,
zart darabokbol 6sszealld jellegével, amelyet érzékeny méltat6i frappansan hason-
litottak szoborparkhoz vagy onallé metszetek albuméhoz. Sorra vehetnénk azokat a
motivumokat, amelyek - mint a reménységgel és a postaval, a méhekkel-mézesu-
Iéssel-léppel vagy a fakkal, éggel, madarakkal s nem utols6 sorban az Argyélussal,
lovagokkal, lovakkal kapcsolatosak - hol lathatéan, hol a felszin ald hizddva,
finom erekként szdvik at a ciklust, s nyilvanvaldéan rendszert, Osszetartozd egyuttest
alkotnak. Vannak egymasra vonatkozd utalasok, logikai rejtekajtok is a versek ko-
z0tt; az Orsolyanak ajanlasu fanyar mese malom-motivuma pl. hozzasegit a kdvet-
kez6 vers sulyos kinyilatkoztatdsanak (,,Halldsom folfogta a malmot") ertelmezésé-
hez; a tizedik és tizenegyedik vers egyltt ragadja meg a népi mentalitas Osszetevdi;
kételkedd prakticizmus és mély bizonyossag-vagy dialektikajat; az Itthon maradt!
kezdetli szamwvetés mogé az Argyélus tavollétét firtatd versek vetitenek a kontaro-
kat az ellentét révén kiemeld hatteret. A ciklikus forma tartalmi sugallata, mélyebb
értelme alighanem éppen az, hogy ezeket - és a sokaig sorolhaté hasonld - ele-
meket egyetlen kompozicidban, egy vildg 6sszefiiggd részeiként abréazolja. Hiszen
a mitikus és tarsadalmi, természeti és torténeti, fiktiv és val6szer(i mozzanatok, 6sz-
szeszOvddéstikben és ambivalenciajukban, végsé soron azt a nagy érzelmi kiizdelmet
targyiasitjak, amely ,,a Vélt sajgas, ideg, a mélabu léptékein vonszolt tunyasag",
a ,,nyomasztd feleletnélkiiliség” és hasonlok, valamint a bolcs és termékeny élet
reménye, bels6 igénye kozott folyik, egy sajatos patt-helyzetet, amelynek oly talél6
grammatikai ekvivalenseként jelenik meg a befejez6 (AJANLAS)-ban az eldontetlen
alternativdkat Osszegez6 vélaszt6 mondatok sora: ,,Lesznek vagy nem lesznek, ha
majd" sth., valamint a mégsem visszatarthatd javallat és kivansag optativusanak
becstiletes és pontos megkulonboztetése a tényleird kijelent6 modtdl: ,,Faradjanak,
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Gjbol tisztlk legyen / almélkodjanak ra: kétes méreteikhez / képest szorodhatnak
szét igazan" .. .

Az igazi versciklus hatasanak egyik titka az lehet, hogy az érzelmi-gondolati
folyamatot az atélés csucspontjainak, folfokozott lirai pillanatoknak virtudlis Ossze-
kotésével tudja érzékeltetni: a versek széls6ségesen kiulonbozé, akar ellentétes emo-
ciot, eszmét 1s hordozhatnak, s a kolt6 nem tartozik békit§ szintézisben fololdani
egymassal perlekedd igazsagukat. A Hirek Argyélusnak is tele van 6nmagukban nag
hatast, pontos és szuggesztiv versekkel, mind az elszant, aforisztikus redukcio,
mind a valamivel nagyobb terjedelmet megtlr6é meditacié vagy rejtett dialégus for-
majaban. Mindegyiket a ,,hirek" meghatarozas altal sugallt széraz, ténykozl6, visz-
szafogott hanghordozds meg az elfojtott, parazsként izz6 érzelem, a sorok kozil
kicsapo indulat, giny, fajdalom kozti feszlltség élteti. De Kalasznak kilonds érzéke
van hozza, hogy a legtragikusabb vagy legsivarabb helyzet rajzaba is becsempésszen
egy kevés félszeg komikumot, raffinaltan esetlen fordulatot, nyelvi grimaszt, amely
nem oldja fol, de ellenpontozza és enyhiti a mondandd komorsagat. ,,Kuckd-fejink-
ben /végiglli a vasarnapjait" - mondja a régen 0lelt szeret6rdl, ,,partra, orrhegyem
alkonydba Ulj" - szolongatja a tisztasag-lepkét. Argyélussal folytatott drdmai vita-
jaban sem riad vissza ilyen finom és valasztékos ironiatdl: ,,0, kegyed / kdnnyedén
hajtja le liljom-fejét / 16 nyakéra éjenti pillanatra". Szereti a kimédoltan el6kel
hatas( archaikus formakat s a kicsinyit6, becéz6, jatszi szavakat; az ,,ég tikre el6tt"
folbontott TAVIRAT tagado tartalmat nemcsak sulytalanitja, de valosaggal visszdjara
forditja a mdkas szohangulat: ,,pisze szél, hidbavald e / szivlevéllel! nem érkezem
—. A ciklus egyik hangulati mélypontjan, az Ulok, eszembe jut kezdetl versben
e(?(y szOelvalaszto enjambement-ra épulG szellemes otlet (,.tekin- / tetemben™) a
sikeres munkamozzanat kézm(ivesi 6romét, a targytol szinte fiiggetlen joérzését kelti.
Kalasz hasonlatai, metaforai, az elvontat konkrét-szemléletesen kifejezé képei a ma-
gasztos és a hétkoznapi Osszevillantasaval (pl. ahol az almok kifosztasat bolti tol-
vajlashoz hasonlitja), a méretek meghokkent6 ellentétével (,,A kétségbeesés / faja
akkora és olyan kicsi / a menyét a falon") vagy a rosszat koltSiesité eufemizmu-
sukkal (,a magany ékes metelye”) egyszersmind frappirozo, meglepl hatast kelte-
nek, atfenyesitik a szdvegkornyezetet, mindjart fol is serkentik a tartalomtol netan
letagldzott olvasot. S anélkill, hogy verbdlis invencidja kifaradna, egyre tudatosabbd,
kifinomultabba valik, egyre nyiltabban jelentés-hordozé funkciot vallal koltészetében
a mondat. Nem a csiszolt, végleges fogalmazas szintaktikai tokélye vonzza, inkabb
az esetlen baj, a darabos tomorség, az athajlitdsokkal, kihagyasokkal, raértésekkel,
kozbeszirasokkal, véaratlan elagazasokkal, szokatlan szorenddel gocsortossé tett
nyelv. ,,A haldl nem csontvaz el6ttiik; a hast csontjukrol a fold eszi le - munkat
mlivel rajtuk, ahogyan 6k miveltek a foldon. Ugy mondva inkabb (s nevetik)
beosztja Gket, mint 6k, amig éltek, a foldet." Munkat mlivel? - germanizmus-izQ,
nehézkes, tautologikus kifejezés, a nyelvtani pedantéria talan a hatarozoi igenév
hasznalatat is vitathatna. Megis, e néhany sorban (s nemcsak a kisértetiesen erds,
latomast surol6 képi megoldasban) alig folilmalhatd témorséggel nyilatkozik meg
egy vilagkép és mentalitas. Az evés, a munka és a beosztas halal-kepzetet is meg-
hataroz6 szentharomsaga a mondattani oppozicidk jovoltabdl egy fokozas lépcsGiként
jelenik meg; a kifejtett és megismételt hasonlat a dolgok doctgls, de becstiletes
végiggondolasat is jelzi; a jelen és mult id6 keverése (vo. ,,amig éltek") tagas, a
személyes életen tultekint6 id6szemléletre vall. A kolt6 nemcsak tartalmat idézi a
népi gondolatnak, de a mondatok aprézésa, Osszetordelése, elnehezitése segitségével
formajat és szellemét is érzékelteti.

A kotet mésodik fele a talald Arcmas, emlékeztet6ul cimet viseli, s sz6 szerint
azt adja, amit igér: portrét, az Argyélus személytelensége, rejt6zkodS objektivitasa
utan, valamint néhany fogodzot memoriank szamara az életrajz, eszmevilag és ars
poetica korébdl. Nem egy versben, ahogy a kolt6é mondand, lopva Kitetszik a nagy-
szabasu ciklus szellemi-tematikai kozelsége, s a Motetta: sir6 madar vagy a harom
bagatellbdl &ll6 Nincs, nincs esetében egészen nyiltan, kozvetlenil a motivikdban

760



jut kifejezésre a kapcsolat. Visszatérnek azonban, izgalmasan Uj kidolgozasban.
Kalasz régi témai is: a félelmekkel, fajdalmakkal teli gyermekkor emlékei, kozép-
pontjukban a gyomorrékos édesanya feledhetetlen alakjaval (,,gyomrod mar pici,
vérrel halézott goréngy" - Emléked, mama); ,,a lélekig vasban-csortetd" emberte-
lenseg ellen az elmék mdszerét, az elkotelezett vers egyetlen fegyverét szegez6 anti-
fasizmus (Alkalmi vers, a fasizmus ellen); a szerelem aldatlansaganak, életformaba
belesz0l6, nagy elszanasokat keresztlilh(izo cseleinek panaszlasa. A hang néhol szem-
betlinGen kozeledik Pilinszkyéhez (igy a Valtozatok egy régi témara eés a Mondjuk:
én a halasz tébb részletében), de az igazan megragado versekbe ebb6l a stidiumbol
csak a nemes tartézkodas a bdbeszedUségtol, a nagyvonall egyszerliség, a koznapi
élettényekben is a végsd kérdések lenyomatat kutato lényegretorés kertl at. Az ide-
gen hazban pl. mindezek a vonasok Kalasz Osszetéveszthetetlen életérzése, egziszten-
cidlis alapélmeénye kifejezésének rendel6dnek ala, az alom és latomas félelmetes
képeivel, a babonas rettegés északi misztikumaval a ,,nagy képzelet(i" fi 6sztonos,
€ zagyvait vilagot fajé szjjal" oOkrendez6 szellemi higiénigja veszi fél a harcot.
Személyesen kikizdott, eredetiség Kiteriti a halal gondolataval békild vagy az el-
mulés kérdésein toprengd verseket is. A szenvtelen, mar-mar nem is banatos, inkabb
bizakodd targyilagossag, amely a ,,fonak csoda" bekOvetkezését varja s a testet is
odakivanja ,,a Semmi édenéhez / - ne csak a kiisz6béhez", olyan régvart nyugalom,
tdgas és békés kiegyensulyozottsdg igéretével biztat, amely (a kotet Johannes Bob-
rowskitol szarmazd remek mottojaval 6sszhangban) megszinteti a végletes érzelmek:
sirds és nevetés értelmét és szikségét, s lehetdve teszi, hogy a kolt6 a kettd talal-
kozédsanal hizodo keskeny savban rendezze be (j vilagat. A vallalt mestereknek:
Fust Milannak, James Ensornak, Emily Dickinsonnak hodold versek is a halal-véaras
szubjektiv vetlleteit, a groteszk-fenséges, otthontalan-tragikus vagy gyongéd-buko-
likus stilust is megszabé formait probaljak sorra.

Nem csoda, ha ez az illdziétlan nyugalom nem all meg a haldl szemléleténél,
irradidl az életére is: példaként elegendd a Mig i6liedjik végtelenll keserd, de hig-
gadt szentencidira hivatkozni, amelyek egyebek kozott a tisztasdg szikségszerl
beszennyezGdesét is tudatositjak: ,,Mozog veltnk az alja-md”, - és: ,,Mig folfedjuk,
Onpusztitd 7/ rondasdg 7/ gyurodik meg kézfejeinken." Az élet kritikdja Kalasznal
sohasem fajul hisztérikus vadaskodassa, artikulatlan szitkokkd; ett6l megodvja ,,fonak
Ontudata”, amelyet inkabb a fejlemények iranti egészséges kivancsisagnak nevez-
nénk, a megprobaltatasok kozott is Orzétt fajdalmas onirdnidja (,,Kissé pufok a
nyilt szenvedéshez, / ritkdn teregetem ki / idegbajomat.") s megvesztegethetetlen
objektivitasa, amellyel inkdbb magdba mar, semmint erénynek tlntesse fol alkat
és korulmények kényszerét: ,,Belém volt irva mindig a ridegség. Hurnak ram fe-
szitve a szemérem —/ kar, hogy vékonyka lett igy a dallam, barmily tokélyben."
A megkapaszkodas vagya és a jovéert vallalt felelGsség a mlveszet humanizalo, vila-
got jobbitd szerepének eszméjével fonddik Gssze a Korllvéve ars poetica érvényd
soraiban: ,korilvéve emberdléssel, / vilagitogdzzal, a munka /nem elég csabitas,
nagyobb / szilkség is, mint e suta kis / szajakat ellatni kenyérrel, /7 mosolyt kelteni,
Ugyetlendl /hozott csinnel, talalt-vilaggal". Mi més ez a program, mint a kétségbe-
eses ezernyi alkalmat, kisértését, mitologiai probajat atveszeld reményseg folcsilla-
nasa, szemérmes-elszant, alkalmazkodni is tudd ragaszkodés a koltészet argyélusi
hivatdsdhoz?! Kalaszban ezt a ragaszkodast nem az Oncsalé naivitas, hanem egy
makacs intuicié taplalja, amely a természettel és az emberi vilag jobbjainak ,.érze-
keny lancolataval” val6 kapcsolataban és 6nnon személyisége mély, racion tali,
vitalis rétegéhez valé hliségeben gyokerezik.

761



Bertha

A TEIMEL-VILLA

Bulcsu:

Amikor Bertha Bulcsu elsé novellai tizen-
O0t-hisz évvel ezel6tt megjelentek, az akko-
ri magyar prézairodalom kissé egyhangu
atlagdhoz viszonyitva GjszerGségukkel, a
hang és a latasméd eredetiségével, célra-
tor6 dramaisagukkal, er6s egyéni atmosz-
férajukkal fogtak meg. Azéta irodalmunk
meglehet6sen sokfelé &gazott. Polgarjogot
nyert a targyias pr6za, a val6ésagot a ka-
mera szenvtelen objektivitasaval letapogatd
el6adas, a bizarr fantazia, a képzelet meg-
hokkent6 jatékaival épitkez6 epika, a me-
sét, a cselekményt, a torténést kikiiszobol6
novella. A Teimel-villa Bertha Bulcstinak
az utébbi ot-hat évben - legutobbi novel-
laskotete, az At a Styx foly6n (1969) 6ta -
irt elbeszéléseit tartalmazza. Ezek az ira-
sok - megint csak szépprézank mai alla-
potahoz képest - inkdbb realizmusukkal,
cselekményességuiikkel, a hagyomanyos ma-
gyar elbeszélésirodalomhoz kapcsol6dé ka-

rakteriikkel lepnek meg. Mintha Bertha-
nal a korabbinal kisebb helyet kapna a
képzelet, az atmoszféra, a titokzatossag,

a legendateremtd és szimbélumalkoté kedv;
az iradsoknak vilagosan fdlismerhet6 mon-
dandéjuk van, és sosem hianyzik bel6luk
a torténet, a mesélés 6rome. Mindez ter-
mészetesen nemcsak viszonyitds dolga. Az
elmalt masfél-két évtizedben nemcsak proé-
zairodalmunk 4tlaga valtozott meg, lett
gazdagabb, s olvasztott magéaba () torek-
véseket, valtozott maga az ird is.

Bertha Bulcsu tévedhetetlen biztonsaggal

ir. Az elmadlt évek rendszeres proézair6i
feladatai olyan készséget alakitottak Ki
benne, hogy mindent meg tud oldani.

Nagy valésagismerettel rendelkezik. A na-
pi hireket, a napi bosszUsagokat is novel-
lava tudja emelni. A kozelgé karacsony
hangulata éppugy megtalalja nadla a maga
témajat, mint a honvédelem lgye, a mai
katonaélet. A kotet negyedszaz irdsanak
zéme ,egy Ulésben" sziletett tarca. Sztori
nélkiil sosem kezd el irni. Ert a hangulat-
teremtéshez, a jellemzéshez, a figurdk be-
széltctéséhez. Kolt6i erejl leirdsai, villamlé
parbeszédei, eleven figurai vannak. Nyelve
hajlékony, plasztikus, népies izekkel és az
irénia felhangjaval atsz6tt. Az irasok Kkita-
pinthaté szerkezeti vazra épulnek: a f6-
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hésre mutaté jellegzetes ,tétel-mondattal”
kezdédnek; ezt altalaban hangulatkeltd le-
irds koveti; majd belép egy masik sze-
replé, s a leirast parbeszéd valtja fol; a
novella tobbnyire meditativ tartalma rész-
szel zarul.

Ami Bertha Bulcsu kotetében igazan Uj,
az az ir6i szemlélet valtozadsa, gazdagoda-
sa. Koradbbi irasai féként a gyerekkor em-
lékeibdl taplalkoztak. A novelldknak egyet-
len rétege volt: a megidézett malt, a Ba-
laton-koérnyéki élet, a héaboraval tortént
talalkozas élménye, a fizikai munkéaval el-
toltott évek. Az ir6 immar betoltotte negy-
venedik évét, csaknem tiz éve a févaros-
ban él. Ugy latszik, most ért palyajanak
ahhoz a szakaszahoz, amikor a mualt emlé-
kei kell6 tavlatba kerilnek, emlékeire ra-
vetul a jelen, illetve a jelen dolgaira ku-
l6ndsen fogékony és érzékeny ir6 mai be-

nyomadsait és tapasztalatait emlékeivel
szembesiti. Bertha Budapesten él, hosszu
ideig szerkeszt6ségben dolgozott, értelmi-

ségi ember lett, ha szobaja ablakan kinéz,
a sajatjaval pontosan egyforma panellaka-
sok szlirkesége mered ra, s naponta botlik
a modern urbanizacié gondjaiba. De itt a
lakételepen is utédnalopakodnak a Balaton
fényei, a kemény testi munka mozdulatai,
a virdgz6 gyumolcsfak latvanya, a vallalas
és nagyot-akaras ifju patosza. A torténe-
lem gyors és s(ird valtozasai a kozeli dol-
gokat is hamar emlékké szlrik. Az ir6 egy-
re tébbszor kénytelen a jelent a malttal

szembesiteni, illetve emlékeit mai tapasz-
talataival egybevetni. Talan nem a kotet
legjobb irdsai mindig a legjellemzébbek.

A kotet egy része ugyanis régebbi iras, s
Bertha novellisztikdjanak egy korédbbi ré-
tegét képviseli (A Teimel-villa, Vendéglé-
ben, A Channel legenda, A szeptemberi
vendég). De a novellak zéme mar a valto-
zasrél tudodsit. Ezeknek az frasoknak min-
dig két sikja van, a jelen és a mdualt, szer-
kezetik Osszetett, a torténet jol érzékel-
heté6 forduléponthoz ér, a szerepl6k egy-
maést6l vilagosan elkulonitheték, vagy ép-
pen a f6hés keriil olyan helyzetbe, amikor
sorsaban mdalt és jelen megitkdzik egy-
maéssal.

A masodik vilaghdbord ma mar emlékké
lett. De mennyire mast jelent ez az emlék
az aludttejet kanalazé suszternek, mint az
anyanak, akinek a haboruban gyermeke
elpusztult (A suszter délutanja). 1956 is
emlék mar. Gyenis Janos a fiat vesztette



el ekkor. Unokajanak siheder vélegénye
azonban tapintatlanul foltépi a régi sebet
(Nyér a Zselic alatt). A valosag és a kép-
zelet kerul szembe a kotet egyik legszebb
irasaban (Levelek nyugatrél): Borzsak ur,
a hajdani katonatiszt és nyugalmazott tor-
natanar fia nyugatra székoétt. Elete rom-
jain a tornatanar alomvilagot, Los Ange-
les-b6l érkezd leveleket hazudik maganak.
De az is lehet - Bertha nyitva hagyja a
kérdést, s ezzel még szorongatébba teszi
a tornatanar alakjat -, hogy ezeket a le-
veleket 6nmaga irja ... Mit csinal az o6reg
Miké, amikor disszidens felesége varatla-
nul hazajon? - ezt kérdezi A Francia
Ut.. . Az Gjsagir6 autézni indul a lannyal,
aztan a Duna partjan épult varosban, ami-
kor belépnek a hajdani munkasszallas
egyik szobajaba, hirtelen ratér a gyerek-
koraban itt toltott évek emléke (Agyak
emeletén). Ugyanez az Gjsagiré és ugyanez
a lany néz értetlentil egyméasra a Napto-
gyatkozas-ban: Judit mar nem érti az Uj-
sagird tizéves emlékeit, az 1961-es napfo-
gyatkozast, Lumumba halalat... Igen
gyakran két néz6épontja van az irdsoknak:
két novella, két térténet olvad bennik egy-
méasba ... A nemzedéki kildonbség forrasa
az eltér6 élménytartalmakban rejlik: tiz év
kulénbség mar elegend6 ahhoz, hogy két
ember ne értse meg egymast... A mualt
és a jelen vetill egymasra a Két allomas
koz6tt cimd frasban is: az iré hirtelen ra-
néz a szemben Ul6 utasra, s a férfin latott
fehér ingnyak az elstllyedt emlékek s(rG
gubancat hazza el6 . ..

Ahény irads, annyi alkalom mult és jelen
szembesitésére, emlékek és mai valdsag
egybevetésére. S még a kotet egyharmadat
se lapoztuk végig. Nemcsak egyszerlien az
ir6 kornyezetének megvaltozasarél van te-
hat sz6, azaz arrél, hogy a gyerekkori em-
lékek utdn most a pesti élmények valtak
szamara meghatarozéva. Bertha nemcsak
témat valtott, szemlélete is megvaltozott,
gazdagodott, tobb réteglivé valt. A korabbi
irdsok latomasos-személyes hangja hattérbe
szorult, s ha némely novelldjanak h&se mo-
gott folsejlik is az ir6 arca, tobb lett a
targyszeri megkozelités, hangsulyosabb az
objektiv &brazolds. A vallomas helyébe a
mérlegelés, a meditaci6 lépett, a képzelet
jatékat folvaltotta a tapasztalati val6sag
adbrazolasa. Elhangzik egy szé (Facanos-
puszta, ,jatt a jattba"), a h6s meglat egy
mozdulatot, vératlan, furcsa taldlkozasok-

ba botlik, s az emlékek raja rebben fol
benne. A szil6k katonafiuk latogatasara
érkeznek a laktanyaba, s egyszerre a par-
tizan mult és a konszolidalédott jelen néz
egymassal szembe... Dénes Imre hazat
bont, hogy Uj héazat épitsen maganak. A
jardan egy oregember alldogal. A haz, ami
az egyik embernek puszta tégla és bontasi
anyag, a masikban az emlékek forré zu-
hatagat ébreszti. . .

A kotet meglep6en egységes. Azonos la-
tdsmoéd, a malt és a jelen drdmaja érvé-
nyesul az irdsok nagyobb részében. Az ir6
felgydlt tapasztalata, mai alapélménye ha-
tdrozza meg a novellak témajat, héseit, az
irasok szerkezetét. Az emlékeket a jelennel
Utkoztet6 igény hatdsara lett hangsulyo-
sabb talan az irasok példéazatereje is.

Bertha az elmult években szembetalal-
kozott a mulé id6vel, a betegséggel, a val-
tozassal, a nemzedéki emlékek kulonbozé-
ségével, a torténelemben érvényesilé kor-
szakvaltassal, a tarsadalmi atalakulas je-
lenségeivel. Nehéz témat vallalt fol, amikor
a gyerekkor, a mult, a habora élményko-
réb6l érdeklédése a jelen felé fordult.
Bertha Bulcsu kemény és szigorda ir6. Ami-
kor emlékeit a jelennel utkézteti, akkor
sem lagyul el, nincs benne hamis nosztal-
gia, érzelg6sség. Tekintetének téveszthetet-
len biztonsaga, éles megfigyel6képessége,
kérlelhetetlensége emeli a kotetét a jelen-
ré6l sz6l6 proézairodalmunk élvonalédba.

TUSKES TIBOR

Szakonyi Karoly:

TUDATOM, JOL VAGYOK

Tobb mint fél évtized eltelte utdn ismét
novellas kotettel, rovidprézai irasokkal je-
lentkezett Szakonyi Karoly. Kényve, a Tu-
datom, jol vagyok valogatas az elmult hat
évben szuletett elbeszéléseibdl, novellaibol,
portrékarcolataibél. Tobb irdsa jelent meg
az emlitett id6szakban a folydiratok, heti-
és napilapok hasabjain, mint amennyit a
kotet tartalmaz. A szandékosan kihagyot-
takat azonban nem kell sajnalnunk. E va-
logatassal egy jelentdés prézairéi mdhely-
ben foly6 munka lényegérél kapunk ke-
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resztmetszeti képet, anélkul, hogy az al-
kotassal jaré kisérletezések, préobalkozasok
soran elkerilhetetlentil keletkezd gyengébb
vagy kevésbé kidolgozott irdsok torzitandk
azt.

Tanulmanyirék, kritikusok joggal emli-
tették, hogy az 1960-as évek masodik fe-
lében a dramairé Szakonyi er@sodésével
parhuzamosan szorult vissza a novellista.
Erre utalt — mint irtdak - az elbeszélések
és novellak megbomlé bels6é feszessége és
a folés mennyiségben jelentkez6 érzelg6s-
ség. Uj kényvében mindez mar csak nyo-
mokban van jelen. A Tudatom, jél vagyok
ciml kotet legjobb irasm(ivei a Szakonyi
els6 palyaszakaszdban megismert kitling
novelldk és elbeszélések egyenes folytata-
sai. Figyelmes, hozzaérté§ szerkesztésrél is
tanUskodik a kotet; az iréi Uzenet azaltal
még jobban folerésodik, hogy a tizennégy
irast éppen ebben a sorrendben olvassuk.
Ez az uUzenet, roviden megfogalmazva: az
ember csak masokkal, a kdzosséggel egyutt
val6sithatja meg és teljesitheti ki 6nma-
gat.

Az egyik novella cime kozvetlenul ra-
kérdez arra, ami az elbeszél6 Szakonyit
lényegében minden egyes irasaban foglal-
koztatja: Milyen az ember? A tizennégy
irds mindegyike egy-egy példa: ilyen is.
Egyutt pedig azt hangsulyozzak, hogy igaz
és értékes csak az az emberi élet lehet,
amelyik nem oldédott fél az ©nzésben.

Az elbeszélések, novelladk, portrékarcola-
tok vildga mutatja, hogy nem csokkent az
ir6 érzékenysége a moralis kérdések irant.
Ugyesked6k, a helyzetet kihasznaldk, a ma-
guk igazaval elteltek, latsz6lag embersé-
gesek egyarant akadnak Szakonyi hései
kozott. Csak néhany példa. A hegy lakoit
nem érdekli a ko6zéjuk tévedt idegen, mint
ember. Meg sem hallgatjdk; a mende-
mondaknak fellilve, csak a sajat, vélt iga-
zukra tamaszkodva elitélik. (ldegen a he-
gyen) ,,Csak rendet akarok', mondogatja
a férj, s a rend, a ,,mddszeresség" jegyé-
ben tonkreteszi felesége és fia nyaralasat,
a tengerparti napokat, az egész életiket.
(Szép nyar) Két réka cimd, mardan éles
szatiraja allatmeséje is emberi jellemtor-
zulast allit pellengérre. (Az allatkert ketre-
cébe zart, s szerinte ezaltal ,kiemelt",
roka igy szél a szabad mez6krél éjszaka,
titokban hozzéosoné tarsadhoz: ,,Mi rokak
ugye, ti meg én...")

A kotet egyik dramai, jo elbeszélésében
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ismét a kérdések egész sora all eléttink,
ha nem is kézvetlenil kimondva. Tudunk-e

egymason segiteni? Megoldas-e a masik
emberhez valé felszines kotédés? Vajon
észrevesszilkk-e masok gondjat, bajat?

(Szallévendég) A konyv utolsé irdsa, egy
feszes novella, megismétli a kérdést: segit-
hetiink-e maéasokon? S valaszt is ad: meg
kell prébalnunk. (J. Ch. napléjabdl.) Ez a
novella gondolatilag lezarja az egész jol
szerkesztett kotetet is.

Az egyes irdsokat tekintve nem egységes
szinvonalll ez a koényv, de még a gyen-
gébbek is hordoznak értékeket. Igy pél-
daul az UdilGovezet ciml portrékarcolat
ravillantja a fényt egy rendkiviul kéros -
mert a tudatban rombold, az egészséges
szemléletet fert6z6 - tarsadalmi jelenségre;
arra a pénzéhes mohoésagra, amelynek so-
rdn az ember 6nmagara sincs tekintettel.
Vagy ott a ,,Haditudositasok'™ a mdaltbdl,
amelyik - mondjuk igy - egy hosszlra
nyult irodalmi rajz, de j6 emlékeket hagy
az olvaséban egészséges humora s néhany
kitling portréja.

A konyv legjobb irasai szinte kivétel
nélkidl dramai-balladai hangu elbeszélések,
novelldk. Ilyen a mar emlitett ldegen a he-
gyen és a Milyen az ember?, tovabba a ko-
teteimet is ad6 Tudatom, jol vagyok, to-
vabba a Testvérpar. A tartalom és a forma
megtalalt egysége jellemzi 6ket; gyakori
az egyes szam els6 személy(l elbeszélés,
mintha az egész irasmi{ egy nagy levegé6-
vétel utani egyetlen, hosszi mondat, mély-
r6l feltoré sbhajtéds lenne. Ezek a novellak
és elbeszélések mutatjak leginkdbb, hogy
az utébbi években méltan elismertté valt
dramairé Szakonyi Karoly novellistaként is
jelent6s alkotéja irodalmunknak.

matyas istvan

Lajta Kalman:

BUDAI TUZEK

A magyar torténelem egyik legbonyolul-
tabb korszakdba vezet bennlinket Lajta
Kalman ebben a regényében. Ill. Endre
halala, s vele az Arpad-haz kihalasa utan
kirobbané trénviszszalyok kora ez. Tarsa-
dalmi és egyéni érdekek, torekvések ossze-
Utkozése szinte kinalja a szélesebb tarsa-



daloméabrazolast. Nemcsak a magyar, a
cseh, az olasz viszonyok 4&brazolasaval
kapraztathatna el az ir6, hanem a papai
allam politikai cselszévéseinek, vilaghatal-
mi torekvéseinek bemutatdsaval a kor leg-

mélyebb tarsadalmi, vildgnézeti z(irzava-
rarol, Utkeresésérél adhatna szamot. EbbGl

a regénybdl azonban az el6zéknél is nyil-
vanvalébba valik, hogy Lajta Kalméant el-
s6sorban az ember érdekli. Az ember, aki
nemcsak része, hanem szenveddje és alko-
téja is az élet, a vildg valdésaganak.
Az ember, aki sohasem elégedett azzal,
ami van. Mindig masra, tdbbre vagyik, s
hogy ez a tobb hogyan mozgatja, hajtja
elére, vagy dobja vissza bizonyos id6re
a mélté emberi élet lehet6ségeinek megte-
remtését, err6l sz6l tulajdonképpen ez a
regény is. S igy természetesen nem vélet-
len, hogy - torténelmi regényrél lévén sz6
- milyen kort és hogyan teremt Ujra az
iro.

Lajta Kalman sem véletlenil helyezte
alakjait éppen a 13-14. szazad forduléja-
ba. Olyan kortulmények kozé, amikor az
egyéni érdekek és a kozérdekek osszelt-
kozése a legélesebb, mondhatnank tragikus
konfliktusokra vezet. Az is szerencsés do-
log, hogy Téth Marton, a regény hése job-
bagyparasztok ivadéka. ,,Gyerek volt még,
alig tizéves, amikor a képtalan pénzen vett
adbbehajtéi megolték az apjat" - emlék-
szik vissza Téth Marton. Akkor, kisfid ko-
rdban arra gondolt, hogyha megné, bosz-
szut all majd apja és testvérei meggyilko-
lasdért. Ezért is hagyta ott kés6bb Bitalon
a Domonkosok birtokdn az édesanyjat, s
Budan elhitték, hogy birtokdb6l, mindené-
b6l kivert nemesember.

Toth Marton tehat jol ismerte az akkori
jobbagysors minden terhét, keser(iségét, de
megismerkedett a budai szabad polgéarsag
vilagaval is, és most, mikor Karoly Rébert
hadai véres pusztitdsok kozepette elfoglal-
tdk Budat, s 6 ide, az ismert erdds he-
gyekbe menekilt, s csak puszta élete fonn-
tartdsara torekszik, van ideje lepdrgetni
magaban az elmult éveket. Ez a megjele-
nitési moéd szinte érzékelhetd kozelségbe
hozza az eseményeket. Egy-egy ag meg-
rezzen, vagy elindul vizért a forrashoz,
aggddik, hogy hogyan lesz holnap, s egy
kébor kutyaval prébal baratkozni; ezeka
mozzanatok részben visszahozzdk a jelen-
be, részben UGjabb emlékek folidézbiveé val-
nak. Hogyne, hiszen az emlékek nagyon

is kozeliek, nagyon is elevenek még. Val6-
jaban Toth Martonon kivil csak néhany
személy, Pettermann biré és lanya, Maria,
Becher Erzsébet, és az esztergomi kanonok
és a papa ellen lazad6 Lajos pap kortl bo-
nyolédnak az események. Téth Martont
Becher nyeregkészit§ karolta fol annak
idején, s az 6 végakaratabdl vette el fele-
ségul Becher lanyat, a beteges Erzsébetet,
pedig ugy érezte, hogy Pettermann Maéria
nélkdl nem tud éIlni. S ha mindehhez hoz-
zatesszik a Domonkosokkal, az esztergomi
kanonok er6szakos adébehajtoival és a pa-
pa altal tdmogatott tronkovetel6nek. Ka-
roly Roébertnek idénként tamadé zsoldo-
saival vivott harcot, érezhetjuk a rendki-
vili fesziiltséget. Es mivel Téth Marton a
bels6 védelem katonai vezet6je mar, val6-
ban az események kozéppontjaba kerul.

Emlitettem azonban, hogy az irét els6-
sorban az ember érdekli. A kils, még-
olyan bonyolult térténelmi és tarsadalmi
korulmények is mintegy alafest6i az egyé-
ni érzelmeknek, indulatoknak. A regény
emlitett f6alakjait ugyanis mind-mind va-
lami egyéni belsé indulat fiti. Végsé fokon
kuls, kozosséginek tlind magatartasukat,
tetteiket is ezek a bels6, egyéni indulatok,
érzelmek mozgatjak. Téth Martonon any-
nyira eluralkodott mar a Maria iranti sze-
relem, hogy azért mindent felaldozna. De
szavat is tartania kell, nem hagyhatja Er-
zsébetet sem, barmilyen pokolla valt igy
az élete. Lajos pap irant bizalmatlan, bar
tetszik neki a pap batorsdga, hogy az esz-
tergomi kanonok egyhazi atkaval szembe-
széallva, mint budai plébanos a papat at-
kozza Ki.

Végul a megoldasban egészen nyilvan-
valéva valik, hogy a szerepl6k mindegyi-

kében csakugyan az egyéni, individudlis
O0sztondk voltak az erésebbek. Il1l. Endre

haldla utan hidba valasztottdk kiralynak
Vencelt, s az hiaba vette fel a L&szl6 ne-
vet, Karoly Rébert hadai bevették Budat,
s a végs6 oOsszecsapas zlirzavardban min-
denre fény deril. Kidertl, hogy nemhiaba
gyanakodott régen Lajos papra. Lajos most
Mariaval, a szeret6jével szokik meg, s Pet-
termann mindenrdl tudott. Gyenge volt te-
hat, s ez lefogta kezét a kozligyekben is.
Es Marton? Benne minden 6sszeomlott. Pet-
termannt menekilése el6tt, mintegy oOnvé-
delembdl megodli, s most itt, az erd6 mé-
lyén topreng. Erzsébet mar meghalt, s az
édesanyja, akit elhozatott ugyan, de kilé-
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tét mindenki el6tt kénytelen volt titkolni,
szintén nincs az él6k kozoétt. Es Maria?
Es Lajos pap? ...

A tragédia teljes. Kérdés persze, hogy
volt-e valaha kor és hely egyetlen igaz
ember nélkul? S hogy igazi tragikum-e a
tragikum az igazak nélkil? Ugy hiszem,
hogy ez Lajta Kalmannak is probléméaja
lehetett. Téth Marton alakjat mégsem sike-
rult ilyen —feloldéan igaz emberré formal-
nia. Ehhez talan mégis szélesebb torténel-
mi abrazolasra lett volna szikség, hiszen
a regényben Karoly Rébert valésaggal ke-
gyetlen, a népet legazolé brigantiva valik.
Nem hiszem pedig, hogy az irénak is ez
lett volna a szandéka. Ellentmond ennek
az, hogy a lezar6, mintegy fliggelékként
szerepl6 rovid epizédban a Fehérvarra gydilt
barék és nemesek kozt a koronazé lnnep-
ségen a delegatusok sordban méar ott lat-
juk Téth Martont is, ,,pompéas oOltdzetben,
vadonatlj karddal az oldaléan. .

Kétségtelen, hogy elgondolkodtaté ez a
zaré akkord, s nem egészen jél illik a re-
gény bészen kavargd harcaihoz. Mégis, a
fontebb emlitett jellemformaléasi problema-
tikussaggal egyutt, Lajta Kalman regénye
nemcsak izgalmas kisérlet. Megjelenit6
er6ben, szerkesztési aranyérzékben és hely-
zetteremtésben olyan erényeket csillogtat,
amelyeket 6rommel udvozolhetink. (Szép-
irodalmi1976)

SERES JOZSEF

Nador Tamas:

LISZT FERENC ELETENEK
KRONIKAIA

A szerz6 igy vélekedik munkdjarél az
»El6sz6 helyett" cim{ bevezet6jében: , Aki
azt a merész feladatot vallalja, hogy »nap-
rol-napra« végigkiséri Liszt életének kro-
nikajat, nem tehet mast, mint hogy Liszt
Ferenc alkotasaibdl, irasaibol, valamint a
Liszt Ferencr6l megjelent emlékiratokbdl,
valloméasokbdél, korabeli Gjsagcikkekbdl és
egyéb dokumentumokbél a legjelent6seb-
beket kivalogatva, azok sokasagaval bir-
kézva, a kozlés vagy megel6zés lelkiisme-
retbeli dontését vallalva - idéz."
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Ezt a vallalasat jol oldotta meg Nador
Tamaés, a Puccini- és Vivaldi-kréonika el-
ismert szerzdgje.

Néador Taméas tehat mar kordbban hasz-
nos tapasztalatokra, az ilyen jellegli és
hasonlé célu koényvek adatainak, tényei-
nek Osszef(izésében bizonyos készségekre
tett szert. A készségek birtoklasat érezni
lehet a koényv lapjain, a rutinmunka jel-
legét azonban nem.

A kdnyv megragadéan idézi fél a nyug-
talan és jésagos, a langoléan szeretni tudé
és a latvanyos szeretetet is elvaré, a hon-
talan és hazéara taldlt Liszt Ferenc életut-
jat; a brillilns zongoram(ivész és a gyot-
r6d6, vivodo zeneszerzd hétkdznapjait.

Néhany jellemzd idézet a krénikabol:

»Egy reggel Velencében, egy német Uj-
sagban olvastam a pesti arviz-szerencsét-
lenség részletes elbeszélést. Ez szivemig
hatott. Szokatlan részvétet éreztem s ellen-
allhatatlan szukségét annak, hogy ennyi
szerencsétlen emberen segitsek. Ezek az iz-
galmak, ezek a felldngolasok fedezték fel
szamomra a «haza» sz6 jelentését."

»De ha vagy 12 évig Weimarban marad-
tam, olyan érzés tartott fenn, amely nem
volt nemesség hijan: egy ndé becsllete,
méltésaga, nagy jelleme, akit meg kellett
oltalmazni aljas ragalmak ellen, — ezen-
felil egy nagy eszme: a Zene megujitasa

a Koltészettel valé bensébb szovetsége
altal."
»Ergo, muszdj komponalnom - ugyan-

azért, amiért a szamarak orditanak, a bé-
kadk brekegnek s a madarak csicseregnek
és énekelnek. A madarak egy elragadé epi-
zédra emlékeztetnek Szent Ferenc életében,
aki egy éjjel versenyre kelt a csalogany-
nyal - de a szentet a csalogany Kkitartas-
ban legyézte."

.,De az ember nem élvezheti vég nélkil

a természet békés, kezdetben lebilincsel6é
nyugalméat, a harci trombita els6 hivo

hangjara a legveszélyesebb csatatérre ro-
han, hogy a kizdelemben ismét vissza-
nyerje o6ntudatat és erejét.”

Nemcsak a gondosan kivalogatott idéze-
tek emlitik a konyv értékét, hanem Liszt
életének az iré altal megfogalmazott rész-
letei is. A kozl6 és magyardazé szovegek
egyértelmiek és vilagosak, egyszerliek. Ez
az egyszerliség jol ellenpontozza a kora-
beli levélidézetek erésen patetikus hang-
vételét.

Az amulat erejével hatnak Liszt Ferenc



precizen, kronolégiai rendbe szedett - ki
tudja hany széazezer kilométert megtett -
utazasai. Liszt, bizonyos id6szakokban,
szinte naponta vagy hetenként mas-mas
véarosban koncertezett. Utjait még gondo-
latban sem konny{ végigjarni. A konyv
olvasasa kozben oOnkéntelenil is megfo-
galmazdédik az emberben: Liszt Ferencet
nemcsak kivételes tehetséggel, hanem pa-
ratlan fizikummal, teherbirassal is meg-
aldotta a sors. Baranya hatarat kétszer -
1846 és 1870-ben - lépte at. Szekszardon,
legkedvesebb  magyarorszagi  baratjanal,
Auguszt Antalnal tébbszor jart. Nador Ta-
mas igen korultekintéen idézi fel ezeket
a latogatdsokat; és jol hasznalja fel Au-
guszt lednyanak napléjat; a szekszardi na-
pok sokszinl hangulatdanak érzékeltetésé-
re. Az 1865-0s latogatas bucsuestjérél, ame-
lyen Liszt lednya és a kit(iné hegedlimd-
vész, Reményi Ede is jelen voltak, ez ol-
vashaté: ,,A mi nagy Lisztink tiszteletére
ciganyok jatszottak a hazunk el6tt. Remé-
nyi lement hozzajuk, és az egyik cigany
heged(jén velik jatszott. Ekkor az abbé
megjelent ko6zottuk, hogy mind  nekik,

mind Reményinek ko&szonetet mondjon. . .
Ezutdn elbucstuztunk a Kivalé Liszt abbé-
t6i és a jo Cosimatol.”

A napléidézetekb6l tudjuk, hogy Liszt
Szekszardrél Decsre és Ocsénybe is atran-
dult. ,,Decsre érve a falu terére mentink.
Itt jottek oOssze a parasztn6k, kik egymas
kezét fogva kort alkotva és folyton forog-
va tancoltak és énekeltek." Majd Nador
Tamas igy folytatja: ,Lisztet behivjak az
egyik hazba, itt kozelr6l van lehet6sége
megismerkedni a decsi népmdvészettel, bi-
zonyéara valédi népdalt is hall." Liszt 6t-
vennégy éves ekkor. Csak sajnalhatjuk,
hogy kordbban nem kapott izelité6t a tij
gazdag népdalkincséb6l; mert ha vandorld
természetét nem is, de lehet, hogy zene-
szerz6i gondolkodasmadjat befolyéasolta
volna.

Nador Tamas konyve, a ,,Nagy muzsi-
kusok életének kronikaja" cimd sikeres
sorozatnak ez a kotete méltd tarsa a Liszt-

r6l eddig megjelent irdsoknak, tanulma-
nyoknak és valogatasoknak.
VARNAI FERENC
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A JELENKOR KRONIKAJA+ A JELENKOR KRONIKAJA+ A JEL

AZ UNNEPI KONYVHET pécsi megnyit6-
jan, majus 31-én Bertdk Laszl6, Eorsi Ist-
van, Matyas Ferenc, Thiery Arpad és Tus-
kés Tibor vett részt. Megnyité beszédet
mondott Czente Gyula megyei tanacselnok-
helyettes. Az irokat Szederkényi Ervin mu-
tatta be.

CSORBA GYOZO0 és TAKATS GYULA kél-
téi estjét rendezték meg majus 28-an a
Fészek Molivészklubban. A mf(sort Fodor
Andras szerkesztette. Bevezet6t mondott
Kormos Istvan és Jékely Zoltan.

A PECSI NEMZETI SZINHAZ janius 2-an
mutatta be Mihail Bulgakov: Menekulésc.
dramajat. Az el6adast Csiszar Imre ren-
dezte. A fGszerepeket Pakozdy Janos, Gyo6-
ry Emil, David Kiss Ferenc, Sir Kati és
Petényi Hona jatszotta.

PECSI  KIALLITASOK. Majus 30-an
Bozs6 Janos kecskeméti festémuivész kidlli-
tasat nyitotta meg Romvari Ferenc mivé-
szettorténész a Déryné utcai kiallitoterem-
ben. - Junius 6-t6l ugyanitt Farkas L&szlo
szobrasz és Valko Laszlo grafikus miveit
mutattak be.

A Baranya megyei Tanacs kiadasaban
megjelent LIPPENSZKY ISTVAN: Héarom
jaték c. kotete. A kotet a ,,Laz", a ,,Hul-
lamtorés" és a Janus Pannonius évfordul6-
ra készult ,Villamok" c. dramakat tartal-
mazza.

LASZLO LAJOS SZOT-dijas ir6 talalko-
zott olvasdival majus 12-én Pécsett, a Szak-
szervezetek Megyei Tanacsa Hirlapolvaso-
jaban. Bevezet6t mondott Szederkényi Er-
vin.

i

A Somogy megyei Muizeumok lgazgato6-
saga rendezésében kiallitds nyilt Kaposva-
ron junius 6-an Modern grafika 1976. és
A XX. szdzadi magyar festészet cimmel.
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a pécsi Modern Magyar Képtar és a ka-
posvari Somogyi Képtar valogatott anya-
gébdl.

A\

Vorosmarty szerelmei cimmel megjelent
CSANYI LASZLO tanulmanykdtete a Tolna
megyei Tanacs kiadasaban. A kotet a cim-
adon kivil a kovetkezd irdsokat tartalmaz-
za: Vorosmarty Gorb6n, Bevezetés a Zalan
futdsa olvasasahoz. Pipiske. Egy Vérdsmar-
ty-vers jelentésvaltozasai, Vorosmarty no-
velldi, Egyed Antal tragédiaja.

SIMON BELA pécsi festémlivésznek
Gy6rétt, ZS. KOVACS DIANA textilmi-
vésznek pedig Leninvarosban nyilt kialli-
tdsa janius 3-an.

KOZELITESEK cimmel debreceni fiatal
kolt6k antoldgiaja jelent meg a Hajdu-
Bihar megyei Tanacs és KISZ Bizottsag ki-
adasaban. A kotet Szollési Zoltan, Gabor
Zoltan, Gulyas Imre, Tomka Mihaly, Sza-
lai Csaba, Sz6ke Kalman, Szabé Erné, Ba-
lint Lea, Oszabd Istvan, Aczél Géza, Nyi-
lasy Balazs és Varkonyi Anikd verseit tar-
talmazza. A kolt6ket fiatal debreceni kriti-
kusok mutatjdk be. Az illusztraciokat fiatal
debreceni grafikusok készitették. Az el6-
szO6t Juhasz Béla, a kotet egyik szerkesz-
t6je irta.

KORTARS-ESTET rendeztek majus 25-én
Pécsett, az 500. Ipari Szakmunkasképz6 In-
tézet klubjaban. Farkashazi Zoltan és Pas-
kandi Géza részvételével.

UJ BARANYA-MONOGRAFIA. A tizenkét
Osszefoglald kotetre és szamos dokumen-
tumkiadvanyra tervezett sorozat els6é da-
rabjaként megjelent Pécsett Lovasz Gyoérgy
-Wein Gyorgy: Délkelet-Dunantul geolé-
gidja és felszinfejlédése c. munkaja.



