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NAGY LAszLO

Vallvadir

Almodon almodva kopogtatok,
Zuhatag a sarkamban:

landzsak, saskak —

tudod, ki vagyok?

Személyemben én a megbukatott,
a cidribe hajszolt, de mégse halott
mesekiralysag.

Vékony Uvegcsizmam csupa pir,

ma is eleven,

s mint malyvaszin lang egy Uvegszilank
a tér dvemen,

belatod homlok- s mell-tvegem,

hol eskidve hajnalkéroket ir

a vadrozsavér, szerelem,

vildgos Oriletem.

A b6rémon orszag sut at,
vagyok atlathato,

a lépcs6hazban is elfoghato,

a majus majusaként a sajat
kukadhoz is megkothetd,

most itt ragyogok, itt makogok.,
almodon almodva kopogtatok,
fogadj be te Rejteztetd,
legalabb a kis kamarad
aranyaba, az illatos arnyba,

jo lesz a polcok legalja,

a meggyesiiveg jobbja vagy balja,
de jobb ha te fatyolba patyolsz,
polyaba pantolsz.

Legyen véllalhat6

aki atlathato,

legyen folfoghatd

aki elfoghato,

legyen elrejtheté

aki megkothetd,

legyen amori bab-csecsem©,
mert vagyok eltérhetd is,
majusian szétfréccsend.
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RAKOS SANDOR

Balvanyok

istenség lakik
az aradasban

6 veti partra
a halakat
istenség lakik
az es6k. mogott
0 itatja meg

a madarakat
istenség lakik
a forro szélben
6 emészti el

a virdgokat

ki az egy istent el nem birja
annak ezer istene van

balvany balvanykodik
folottem

uramat ot uraljak

inaim hdarjai

csontjaim csovei

Uregeim hus-burka
koponyam boltozatja
remeg6 lagy részeim
halni gyava tagjaim

add hogy orokké éljek

a halaltél ne féljek
oregedni se féljek

ha meghallgatsz dicsérlek
jottdmben és mentemben
keltemben és fektemben
életemben ha mig élek
halalomban ha mig halok

balvanyaink

benniink élnek
félelmeink fagyaban
gyavasagaink derében
gondolataink hlivosén
balvanyaink
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belélink élnek

vel6nkkel etetjuk
vérunkkel itatjuk
gyongeségunkkel erdsitjuk
lelkinkkel lelkesitjuk
balvanyainkat

arcukat méred arcodhoz
szemiket méred szemedhez
hallgatasukkal te hallgatsz
nézésikkel te nézel
kozonytkkel te valaszolsz

a széttort istent Osszerakni
ahitatbol

emberségbél

lesz-e még gyulekezet
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KAROLYI AMY
Cim nélkul

Nem ingem 6. Levethetetlen.
Sorsom magamba épitettem.

Nem taska 6, nem kézbe hordom,
magamba épitettem sorsom.

Egyutt halunk, halunk egy &gyban
gubancolodott egyutt-lakasban.

Ha pusztulok, az tres hazba
éhen pusztul a sors magaba.

Ellenpontok

Ha egérlyukba hajt a félelem
egér-kolydkké kicsinyedem
de elképedsz majd batorsagomon
ha oroszlann& nagyobbodom

Ha mas vallra mar nem szamithatok
a fal még itt, r4 tamaszkodhatok

Ha senki masnak nem kell panaszom
még itt a fal, még panaszkodhatom

Ha kutyak elél Gz a félelem
még itt a fal, még védekezhetem

S ha nevem befalja a temetd
még itt a fal, a névre ra dolg



PAL JOZSEF

Akl voltam

kovek kozt szorulva
Mar ikertestvér egeknek kitarulkozva
Hallom az ull§ dondulését
Csendiilését a kalapacsnak
Csendiiléssel veti a szikrat a patko
Veri a szarnyas léra valot
A nem akérki kovacsa

Mar serceg is pataja a l6nak
A fehérpofaja diszndorri lénak
A zarandok nyerge alé valénak

Mert zardndoklasra készulddve
Vallamra koépenyt kanyarit

A jégmadarhangu szél sodrasa
Hogy ne talaljanak soha nyomomba
A korhintan forgé falovak

Még a hétisten se teheti

Hogy cifrara lakkozott falovon
Elérhessen barki is

Az égb6l csordult homokdomb ala
Hol olelkeznek a cédrusok

Es a tliztarajo ag alatt

Gubbaszt a madar 6rokmécse

S ott lehessen tizennyolc sz(iznek
Egyetlen cimboréas-furulyas kisdccse

De hat falovon kdrbe nyargalok

A cédrusok alatt mit akartok

A fold nem teremtett még ilyen csodat
Se angyalka firtés szellemek

Csak az az Orllt gyogyszerész
Akinek fehérpofajua lova

Frissen patkolva nyugodt trappban
Uget velem a cédrusok ala

A zarandokhangu pirkadatban
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Folrobbant

az egyivd idd
évdarabokra robbant
s mi hatravan még
a napok térmeléke kozott
hol a tals6 part

az innensd szivdobbanasain
mar kipanyvazott mén horkan
tajtékos hatan apam csontja
nyikorg6 kull6jd szekerén meg
anyam is szegénykém

csak csontasszony

szeme helyén két lyuk viragzik
éjfekete lyukviraggal

nem lathatja az igyekvot

aki ide nyomukba igyekszik
fil igyekszik az apjahoz

és a csontanya csontdlébe

tomegsirlehl ez az 6sz

pedig messze a mezd a mohacsi
hol Papp Laszl6 kutatott asatott
gumicsizmasan kitartéan
mignem 6 is belefekidt

a dunantdlnyi témegsirba

kiosztva helylnk az illirek folott
beteritették a romaiak a torokok
szerszamok t(izhelyek

furdék edények ékszerek

s hogy fegyverunk is legyen

az aknaszilankok

a toltényhuvelyek

hasunkkal eszméinkkel a csontjainkon
micsoda roppant témegsirba
igyeksziink feleszmélt igyekezettel

az el6dék nyoman

az él6k jogan

utodként s el6dként egyazon testben



MAKAY IDA

Csond

Csond van bennem. A lemondas nyugalma.
Az elitélté, aki belefaradt

félelmeibe, kétségeibe.

llyen nyugodt, ha minden elveszett,

a végs6 szamadas utan a gazda,

bukott kirdly a messze szigeten,

akinek nincs mar orszaga, hatalma.

A hdnyé napba bamul: maglyalangba.

Ott lobban el diadal, szerelem.

Csond van bennem. Piramis némaséaga.

Alkony a réten

Fenyd all 6rt a dombtetdn.

Az alkony nagy csondjét vigyazza.
Nyugalom fénylik a fivekben:
novények 6s mindentudasa,
term@ és emésztd tirelme.

A vaéltozéas id6tlen arja

halalt ringat s szerelmeket.
Akéarha Rilke fényes arnya
feny6ként, Oridsra valva

allana 6rt a csond felett.

Ciganytemetés

Zag a harang bolond kolomppal,
rangatjak pucér purdé-angyalok.
Halott fekszik a faluvégen.

A részeg cigany mar jézan halott.

Palinkat vedelt. Utcahosszat
notéazott. E jek. zengtek tdle.
Tavaszi arkok ringatottja,

Oszi arkoknak olelgje.

Ha elhallgat a miserere

s kocsméat csuknak meg ablakot,
foélragyognak félétte fényes
fekete ciganycsillagok.
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KALASZ MARTON

Az alvilag hattyui kozt

Hajnal Anna halélara

Fehér hattydszarny volt a paros
kapu fekete hattylszarny

amit becsukott most utanad

s betett el6ttink Anna a halal

S fehér hattydafényben futottal
onnan lejjebb soététben-e

a halél fénye Anna mig bejarjuk
gondolom mindig fekete

S fehér hattyaképben ki all ott
feketében ki kolti fel
fuvolaszavaval Anna a holtat
nap-Ariel éj-Ariel

Ki kolti fel méar latva lasson

fehér hattya mire jutott

fekete hattyuként kodos folyon &t
miféle partra juthatott

S ki mondja végleg hattyusorséat
fehéren hordja feketén

a hattylcsapat koszora-sotéten
gubbaszt s elamul aztan énekén

Most fehér s fekete énekre érik
hiszen csak hattyténeke lehet

falel a folvilag mig hideg alvilagi
homalyra sajdul Anna éneked
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JEKELY ZOLTAN

Marton ludja, TOhotom csirkeje

Nemrégiben idei libasiltet vacsordztam Gyongyhazyval a legjobb konyhaju
budai vendéglében. Bar megadtdk a modjat, mégsem tudtam az egész adagot elfo-
gyasztani. Nem is a szakacsnét kifogasoltam, - 6 igazdn Kitett magaért —hanem
az epémet szidtam, mely lam, még egy libacombbal sem tud annak rendje s mddja
szerint megbirk6zni, s most arra kényszerit, hogy joétvagyl bardtom fitymalé meg-
jegyzései kozben a tanyéron hagyjam porciom felét. . .

Amint menteget6ztem, eszembe jutott egy torténet, melyet Ujfalvy Sandor em-
lékiratdban olvastam évekkel ezel6tt. EImondtam neki, nyomaték kedvéért, hogy
lassa, hova csokevényesedtek emésztészerveink az utdbbi méasfél évszazad alatt.

Marton napjan, zimankos november 11-én - 1799-et irtak - beallitott a kackoi
Palatkay-portara egy bizonyos Szava Istvan arfi, s 16rél szallvan, huszarjaval jelen-
tette a hazigazdanak, miszerint a szép Palatkay Eszter kezének elnyerése érdekében
kész, a szok&snak megfelel6en, probat allani, vagyis a haziak és néhany vendég sze-
melattara egyult6helyében egy egész siltlibat elfogyasztani. A hézigazda orilt az
ifja szandékanak; betessékelte, asztalhoz Ultette, s nemsokéara elejébe tették hatal-
mas talcan a hatalmas kovér ludat. Szava Istvan az 6vén hordott tarsolybdl el6-
szedte Uti evOkészségét, megtorolgette, s nekiladtott a lakomanak. A héaziak s a ven-
dégek, mint valami versenybirak, - ki ellen-, ki rokonszenvez6 szorongéassal - fi-
gyelték minden mozdulatat. Az ifju allkapcsa hatalmasan dolgozott, nyeldekldje
izgett-mozgott, a lad fogyott, egyre fogyott. S egy rovid Ora se telt bele, mar csak
a csontjai meredeztek a cintalban, s vihették ki a vadaszkutyaknak. Az egybegydltek
tapsoltak, a menyasszonyjel6lt irult-pirult, az ifju pedig feltdpaszkodott, a szép Esz-
tert tancra kérte, de alighogy egyszer-kétszer megforgatta, hirtelen elsapadt, meg-
tantorodott s ha meg nem kapaszkodik az asztalban, dsszeesik, mint a tétorgona; de
megemberelte magat, bocsanatot kért, s kitimolygott a hazb6l. Huszarja nagy tggyel-
bajjal felsegitette, a 16 elindult vele lassi baktatdsban s meg sem allt a szengyeli
Széva-hazig. Akkor mar az egész teste citromsarga volt. Agyba fektették s ugy halt
meg hadrom nap mulva, hogy j6forman ki se nyitotta tébbet a szemét.

— Orulet, tiszta 6rulet! —vonta le baratom a kovetkeztetést. Es ez népszokas
volt! Es bizonyara szép szammal akadt emberfia, aki minden kovetkezmény nélkiil
birkdzott meg azzal az atkozott libaval! . .. Kilénben csak akadt volna valamilyen
férum, hogy eltiltsa ezt a barbarsagot. S még innia sem adtak kdzben? Kenyeret
sem kapott? - kérdezte jogos felhaborodasaban.

- Lehetséges, hogy adtak, valaszoltam, de az emlékirat sem borrél, sem ke-
nyérrél, se semmiféle savanylsagrol nem tesz emlitést.

— Hihetetlen — morfondirozott tovabb, s néhanyat kortyintott az el6ttiink
piroslé borbdél. Majd igy folytatta:

- Ha valaki, én tokéletesen atérzem a boldogtalan emlékezet(i Szava Istvan tra-
gédiajat. Egyben tanudja vagyok, hogy még e szdzad harmincas éveiben is tovabb élt,
bizonyos valtozatokkal, ez a ,népszokas”. Huszonot éves voltam, Un. allastalan dip-
lomas, s hazasodasra adtam a fejem. Még legatus koromban zartam volt szivembe
egy nyirségi tanitd lednydnak szivalakd arcocskajat, s aztdn egyszeresik Osszefutok
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vele Pesten, egy aruhaz el6tt. Eppen bevasarolt s nagy batyukkal igyekezett a Keleti
palyaudvar felé. Igen-igen megoriltink egymasnak, kivalt 6 nekem, mert most mar
volt, aki segitsen a cipekedésében; szd sz6t kovetett, s annyira belemelegedtink,
hogy csak az indul6 vonatro6l ugrottam le, s még sokaig integettem utdna, a peronrol
is. Boldog voltam, madarat lehetett volna velem fogatni, Aniké6 megengedte, hogy
meglatogassam. Szadmtalan levelet valtottunk, s az utols6ban jelentettem, hogy van
&lldsom - s ha kedves sziilei beleegyezésuiket adjdk - megkérem a kezét.

Sorsddntének igérkezd latogatdasom hosszas koélcsonds meérlegelés utan, végul
is szeptember 25-re, vagyis Tohotdm napjara tizetett ki. Fortelmes nap! Nem is
értem, hogy nem tudtdk a naptarbdl mindmaig kitérélni!? Téhotom! ... Hat van
magyar anya, aki Téhotomnek kereszteli a fiat? Ugye nincs? ... Talan lett volna
egy, vagyis Aniko, ha a végzet durvan bele nem sz6l gyonyord terveinkbe. Figyelsz,
hékam? - fricskdzta meg az Ures borospoharral jatszadoz6 jobbomat.

- Nem latod? Csupa ful vagyok! - jelentettem ki. - Csak egy kicsit émelvgek,
az 0rdog vigye el. Az epém, ugy latszik, felmondta a szolgalatot. .. De azért csak
folytasd, figyelek.

- Hol is hagytam el? Igen. Egyszoval hosszl és faradalmas utazas utan leszall-
tam a vonatrol, az utolsé allomason. Aniké az apjaval vart, fehér magyaros himzést
blazban, piros babos szoknyaban. - Isten hozta, tanar ar! - Udvozolt az igazgato-
tanitd, majd csézajaba ultetett a lanya mellé, 6§ maga a bakra kapaszkodott, kapta
az ostort, megbiztatta lovat s nekivagtunk a poros, hepehupas nyirségi mezei Gtnak.
A falu szirke badog tornya messzir6l jelezte az iranyt, peckesen, délcegen, ahogyan
lelkemben is élt, kiléndsen az Anikéval vald pesti talalkozés s levél- és levelez6 lap
véaltasok 6ta, s minden gondolatomat e felé a falu felé vonzotta, mint valami méagnes-
td. S most, hogy egyre kozeledett, miért ne reméltem volna, hogy &lmaim révidesen
valora valnak. Annal is inkdbb, mert ha az Ovatosan fogalmazott s talan szul6-
szemek cenzurazta levelek Anik6 érzelmeinek héfoka fel6l valamelyest kétségben
is hagytak, parazslo fekete szeme, édes mosolya, de legkivalt meleg, puha kezecs-
kéje, mely az apja hata mogoétt minduntalan a kezemhez ért, s6t, egy-egy percig a
kezemben is maradt, vilagosan értésemre adta, hogy érzéseim viszonzasra taldlnak.

Végre befordultunk a tanit6ék kapujan. Levertik magunkrdl a port, sa kutyak
éktelen ugatésa, s a majorsag - libak, kacsék, csirkék - zsinatoldsa kozben kézcsok-
kal Gdvozoltem a verandardl el8sietd tanitoné asszonyt. Anikd két kamasz occsével
a leend6 sogor kedélyes modordban kezet raztam.

A rekken6 h@ség utén igen-igen jolesett az ebédld hlsében felhajtott nagypohér
malnaszorp. Feltlint azonban, hogy mindenttt legyek légiéi dongnak, a falon, az
ablakon, a poharak szélén csaklgy, mint az ebédl6asztal folott fiiggd, régimaodi, réz-
lancos petréleumlampa koril. S méghozza nem kodzonséges legyek: kodvérek, lustak
s rendkivil pimaszok. Nyugtalansdgomat még tetézte, hogy mint valami ritka cse-
megét, f6leg engem tiszteltek meg moho érdeklédésiikkel, s hol az orromra, hol a
fulemre szalltak, vagy a bokdmat csiklandoztak hallatlan vakmer&séggel. Egy dara-
big hesegettem 6ket s kapdostam feléjik, mint Bernat a mennyk6hoz, de latva, hogy
a héziak inkdbb mulatnak semmint restelkednének, abbahagytam a védekezést s
megadassal vallaltam sorsomat.

Az ebéden szerencsésen tulestiink. Izletes, majorannaval fliszerezett kappansult
volt, piritott Kiflikrumplival, mely burgonyafajta azéta, sajnos Kiveszett. Fekete-
kavéval szolgéaltak, finom, a csésze pereme folé kunkorodd fuld, lilafestésd find-
zsakban, melyeknek formajat s mintait merd udvariassagb6l megdicsérvén, boldo-
gan vehettem tudomasul, hogy az értékes szervisz fele, vagyis hat darab, a hozzajuk
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valé kancsoval, cukortartoval, Anik6 hozomanyanak részét képezi, Ugyszintén az
ezustnemd egy része is (a tobbit majd csak késébb kapja meg, 6rokség fejében).

Sohasem voltam hozomanyvadasz, de ez a tajékoztatdas modfelett jolesett: a
szul6k irantam vald bizalmanak kézzelfoghat6 jelét lattam benne.

Ebéd utdn a hazigazda megmutogatta gazdasagat. A disznoolnal kezdtik,
melynek beton kifutéjaban harom dijnyertes kocatdl szarmazo suld6é hentergett, vagy
vakarézott az elmésen odaszerelt, hatalmas sajtreszel6héz hasonlatos 6ntott vas-
lapon; majd az istalloba ,szagoltunk” be, aholis megcsodalhattam a két gyényord,
monumentalis t6gyl szimentalit —melyek, vasarnap lévén, nem voltak kinn a lege-
I6n -. aztan bejartuk a majorsagudvart, ahol a rengeteg csirke, Iad, réce meg gyéngy-
tyuk majd levert a labamrol, vagy alland6 éhes-riadt repkedéssel a kalapomat fe-
nyegette. Kdzben leend6 apésom madjat ejtette, hogy értésemre adja, miszerint
Aniko férjhezmenetele esetén, évente egy-egy hizott disznét kap, s vagott baromfi-
csomagokkal, valamint gyimélcskildeményekkel is alimentalni fogjak, amennyire
szerény képességukt6l telik . . . Mondom, bar a hozomanyvadaszat tavol allt t6lem,
mégis gyonyoriséggel toltott el ennek az iratlan hazassagi szerz6désnek tudomasul-
vétele. Most mar bizonyos voltam vallalkozasom sikerében.

Annal kellemetlenebbil alakult a délutdn. Mihelyt a tanit6 ebédutani, orvosi-
lag javallott pihenésére hivatkozva, végre magunkra hagyott, elindultunk a temetd
felé, mely ott sotétlett a gyimolcsos felett, mindjart a templom tévében. Aniké keze
a kezemben, s alig vartam, hogy valami slrlibb bozétba érjink, s karomba zarva
megcsokolhassam. Meg is alltam, dobogd szivvel s tettrekészen, egy elvadult, szilva-
fara futtatott sz6l6 lugas-szerd lombijai alatt, Anik6t magamhoz vontam s ajkunk
mar-mar 0sszeért, amikor a magasbél egy jokora rothadt alma robbant elénk. S
mintha valami réhogést, meg ldbdobogést is hallottam volna odafent a toronyban.
Felnéztem, hat ott vigyorog a nagyobbik sdégorramenendém a torony fatornacan, s
kezében egy masik, hajitasra kész rothadt alma-granat!

En elsapadtam, Aniké hajatdvéig pirult. - Marci, te disznd! - kialtotta. Nem
lehet birni vele —mondta -, az utdbbi két év alatt valosagos csiszlik lett bel6le a deb-
receni kollégiumban! - Nem takarodsz onnan! - fenyegette meg felemelt kezével.
- Megmondalak apunak! - Aha, - vigyorgott lefelé a fickd. - Majd én is megmonda-
lak! - Megint felénk hajitott egy korhadt zsindelyt, de szerencsénkre fennakadt a
siirti szél6lombokon. En pedig keser(ien mérlegelni kezdtem eshetségeimet, s meg-
allapitottam, hogy a finom porceldn k&vésszervisz, ezlstkészség, hizott disznd, stb.

mellé hozomanyul két alavalé himpellér ségort is kapok . . .

Jobbnak lattuk, ha a temet6 ritkdsabb, gondozottabb taja felé kanyarodunk;
ott nem érhet benniinket, sajnos, semminemd gyanusitas. Anik6 kezét mar rég elen-
gedtem, s a sirkovek, fejfak kozt botorkalva s minduntalan meg-megallva, egy nép-
rajzszakos tudospalanta buzgalmat felilmualva, kezdtem noteszembe masolgatni az
érdekesebb sirfeliratokat. Kés6ébb a gylimolcsésbe mentiink, illemtuddan uldogél-
tink egy fapadon és sorra kostolgattuk az éppen érd két-harom 6szi kortefajtat. Koz-
ben hol a kerités reccsent valahol a hatunk mogétt, hol egy Ujabb rothadt alma loty-
tyant szét a kdzelinkben, amibdl tudhattuk, hogy a két pernahajder egy pillanatra
se téveszt benniinket szem el6l. Nyilvan utasitasuk van ra, gondoltam, s nem any-
nyira a nyilt tekinteti, modernebb gondolkodasu tanitét, mint inkdbb félvallas, maj-
foltos arct leendd any6somat gyanusitottam e kémkedés megszervezésével. Persze,
Anikénak errél a gyanumrél nem tettem emlitést. Meg kell jegyeznem, 6t nem zak-
latta kiilondsebben 6ccsei imposztorkodasa; ugy viselte ezt is, mint a pimasz legyek
allandé jelenlétét. En azonban alig tudtam palastolni elkeseredésemet, hiszen a
varva-vart els6 csokrol, természetesen, egyel6re szé6 sem lehetett, s alkalmasabb pil-
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lanatra kellett halasztanom az él8sz6val megteend6 dont6 szerelmi vallomast is,
valamint k6zos jovénkrdl sz6tt Almaim ecsetelését. . .

Joval alkonyat el6tt tértiink vissza a tanitoi lakasba. Haboskavé uzsonna vart,
mazsolas kaladccsal, majd a csalddi fényképalbum lapozgatdsa. Ekozben tiint fel
nekem, hogy leendé any6som mennyire révidlaté: majdnem az orrdig emelve néze-
gette s ismertette sorra a fényképeket. Szeme kétszeres nagysagban, iszonyl szem-
fehérrel meredezett a vastagiiveg(i okularé mogott. Ez dont6 tényezd a késébbi fej-
lemények megitélésében!

Kdzben, a hangulat emelése végett, Aniké felhGzta szlletésnapjara kapott va-
donatlj gramofonjat s divatos tanclemezeket forgattatott. Mar nem tudnam, mik vol-
tak mi(isoron, de egyet sohasem tudnék elfelejteni. - ,Légy a kedvesem” —kornyi-
kalta az orrhangl pesti szalonénekes a refrént, egy akkortajt aton-uatfélen hallhat6
francia filmdal magyar valtozata szerint. ,Légy a kedvesem” - esengett a pesti kan-
pacsirta s én az album fényképein, az orromon, a labamon maszkal6 ezernyi elvete-
mult légy tdmadéasai kdzepette mar-mar félérilten, a kindlkoz6 szoéjatékkal igyekez-
tem vigasztalni magam ...

S aztan elkdvetkezett a vacsora. Akkor még nem tudtam, milyen mélyértelmd,
joslatszerd végzetességgel figyelmeztet az ebédl6 falan Munkacsy Mihaly vidéki
otthonokban gyakran felfedezhet6 festményének olajlenyomata: Az Utolsé Vacsora.

Két galad ldd6z6nk, Marci és Miska, leend6 sogorkaim alamuszi képpel, tekin-
tetemet kerulve, foglalték el a helytket, mint kik alaposan megszolgaltdk a vacsorat,
a jol végzett munka utan.

Asztalkenddnket kibontottuk, a tanitdé elmondta az asztali aldast, a felesége
pedig, amint ez nagyobb csaladokban szokas, kiporci6zta a vacsorat. Paprikascsirke
volt, b8, rozsdés-tejfeles mértasban, csipetkével. S még valamivel, ami azonban f6l6s
és meg nem engedett mértékben keriilt a tAnyéromra. Léggyel. Legyek sokasagéaval!
Egy darabig nem hittem a szememnek: légy, l1égy, 1égy a martasban, a zuzan, a szar-
nyacskak konyokében, a csipetkére tapadva, egyesével, harmasaval, s6t, ami a leg-
borzalmasabb volt, még kettesével is, amint a halal 6ket naszrepllésik kézben el-
érte ... Egy darabig azon igyekeztem, hogy a tanyérom szélére piszkaljam Oket,
majd hovatovabb fondorlatosan valodi blivészmozdulattal a tAnyér peremén tal poc-
cintettem, hadd essenek az abroszra, banom is én. S koézben szemem sarkabdl fir-
késztem a familiat. JéizGen lakmaroztak!

- Anyus, ezt eltalaltad! - dicsérte meg hitvesét a hazigazda. - De taldn még-
jobb lett volna, ha egy gondolattal kevesebb tejfelt s tobb paprikat teszel a mar-
tasba!

— Megart az epédnek! Nem megmondta két doktor is, hogy 6vakodj a fliszeres
ételekt6l? - volt ra a replika.

A kamaszok is farkasétvaggyal kebelezték a légypaprikast. Csak Aniké arcan
fedeztem fel némi zavart és riadtsagot. Nem is szolt egy szot sem vacsora kdzben.

En pedig csak nyeltem, nyeltem s egyre nagyobb kenyérdarabokkal prébaltam
a folosen szamba kerilé szokatlan flszerszamot torkomon lekilddzgetni. Délben
bor is, asvanyviz is volt az asztalon, vacsorara csak katvizet kaptunk - talan szintén
ama két doktor javallata szerint. Ugyszolvan minden falatom utan ittam egyet. De
a szemem mar meredezett, s homlokomrol egy-egy verejtékcsepp pottyant a tanyé-
romba. Azt is megettem. De amikor leend§ anyésom latvan, hogy adagom elfo-
gyott, a vidéki vendégszeretet kidradé erd@szakossagaval a tanyérom utan nydlt,
hogy a masodik porciét is kimérje, halalfélelem fogott el, dadogva tiltakoztam és
kértem bocsanatot. - Ejnye, de kakabéllek ezek a pesti fiak! —rott meg fejcsovalva,
kedélyeskedve a derék asszony, s a nekem szant porciét, legnagyobb éromiukre, fiai
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kozt osztotta el. Engem mar akkor szornyl émelygés és szédilés kérnyékezett. Zseb-
kendémnek s(irin volt dolga izzadé homlokomon. De ezt, agy latszik, csak szegény
Aniké vehette észre, mert megkérdezte, nem innam-e egy pohar borocskat, s apja
beleegyezésével mindjart szaladt is utana. Megittam és nem is egy, de négy vagy ot
boros pohérral. . . s &llapotomon ez 4tmenetileg kdnnyitett.

Mar nem tudom pontosan, hogy volt, mint volt, elég az hozz4, a vacsora utéani
tereferét még elviseltem, sét, kissé kapatosan, didkadomakat, legatustérténeteket is
adtam el6, a haziak nem kis mulatsagara; még magasroptl telogico-filozofiai vita-
ba is bocsatkoztam leendd ap6sommal, amennyiben fiatalos hévvel és optimizmussal
cafoltam Kierkegaardnak az evilagi tdvoézilés kérdésében elfoglalt tagadd allas-
pontjat . . .

Ekkor mar 6 sem tanar-urazott, én sem igazgatd uraztam: vigan tegez6dtink,
s6t, leendd anydsomat is kovetkezetesen Sara nénémnek szolitgattam.

Tiz o6ra tajban éjjeli nyugovora tértiink. En szul6i megfontolasbol a lefliggényo-
z0tt Gveges verandan kaptam fekhelyet —jé messzire a lanyszobatdl -, nehogy paj-
kos gondolatok foglalkoztassanak. De hol voltam attél, hogy ilyesfajta gondolatok
akar csak meg is legyintsenek? Mar éjfél-tajban irtézatos rosszullétre ébredtem. A
hideg futkéarozott rajtam, s ijeszt6 gorcsok csavargattak a bels6 részeimet. Emelygés,
majd olyan hanyinger ért utol, hogy kénytelen voltam haléingben az udvarra lopa-
kodni. A kutydk nekem estek, alig tudtam elverni 6ket, s némileg kénnyiteni ma-
gamon. Ez a jelenet még haromszor ismétlédott; a kutydk mar Gdvrivalgassal fo-
gadtak, - svolt okuk ra — mig végre derengeni kezdett a hajnal. De akkorra mar
olyan fajdalmaim voltak s olyan gyengének éreztem magam, hogy azt hittem, reg-
gelre meghalok. S ha nem is halok meg, gondoltam, itt kell dpoltassam magam, Ki
tudja meddig, a vasott sdégorkak rosszindulati csinytevéseinek kiszolgaltatva, s egy-
altalan, szegény jo tanitééknak sok-sok gondot, bajt okozva. Osszeszedtem hat ma-
radék er6met, egy kitépett naptarlapra réviden megirtam kényszer( tavozasom okat,
megfeleléen bocsanatot kértem, s aktataskamat hénom ald fogva - a kutyak disz-
kiséretében - kitamolyogtam a tanitdi lakbal.

A hatarban felvett egy parasztszekér. Mar hétkor vonaton ultem. Amikor ott-
hon az el6szobdban meglattam magam a ttukoérben, mar olyan sarga voltam, mint
valami citrom: Kitort rajtam a sargasag ...

Néhany év malva hallottam csak hirt Anikoroél; férjhez ment egy szomszéd
falusi tanitohoz. A fickonak szerencséje lehetett, nyilvan téli id6ben ment haztilz-
nézébe s meguszta a Tohotdom-napi legény-préba borzalmait.

- F&ar - intette magahoz a pincért a baratom. - Legyen szives, hozzon egy
késhegynyi szo6dabikarbonat!

- Nekem is, ha lehet! - toldtam meg a kérést s 6sszemosolyogtunk fanyarul.
S amig vartuk a sz6dat, bardtom tekintete elrévedt. Alkalmasint Aniké piros babos-
szoknyés alakjat idézte egy messzeségben sziirkéld, de magneses erejét szaméra rég-
Ota elvesztett, piros sliveges templomtorony alatt.

(1959)
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KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL

Lathatatlan f6szereplok

Ki gondolkozzék a sorsformalé erékon, ha nem a regényird, aki az emberi sor-
sok kronikasa? A kérdés, amelyre valaszolni kellene ez: - miért alakult ennek a re-
gényh6snek a sorsa igy, a masiknak amugy.

Vannak megkozelithetd, nyomon kdvethetd sorsformalé erék. llyen a csalad.
Az hogy milyen csalddba szulettiink, gazdagba-szegénybe, népesbe-sz(ikkoribe, egész
életiinkre kihat. Marai Sandor szerint: - ,csalad ellen nincs orvossag”. Ugyancsak
tetten érhetd a torténelem is, mint sorsformald tényezd. S a torténelem ellen sincs
orvossag, nem télink fligg, hogy békében pergetjik le éveinket vagy forradalmak-
ellenforradalmak feszultségei kdzott. BA&rmilyen hatalmasok ezek az erék, az ember
meégsem teljesen védtelen veliik szemben, fegyvere az értelme. Ahogyan Pascal mond-
ta, az ember nadszal ugyan, de gondolkoz6 nadszal s a gondolat médot ad arra, hogy
a kényszerlien adott helyzetek hatarain belll valamelyest szabadon mozoghassunk.

Miel6tt tovabb 6lteném a fonalat, hadd tegyek kilénbséget sors és végzet ko-
z0tt, ezt a két fogalmat ugyanis gyakran Osszetévesztik. A végzet egyértelml. A
sors nem, hiszen van jo sors és balsors. Végzete viszont mindenkinek csak egy van
s az a véglnket okozza. J6 végzet nincs, legfdljebb a kénnyd haldl.

Mulnak az évek, gyarapodnak a tapasztalatok. Mualnak a meggyorsult id6§ 6rai,
gyarapodnak a tudomanyok, a végs6 kérdések azonban makacsul a sirig kisérnek. A
valasz e kérdésekre éppolyan bizonytalan, mint szdzadoknak el6tte volt, legfeljebb
arnyaltabb. Az Gjonnan félfedezett arnyalatok viszont nemhogy megnyugtatnanak,
inkdbb fokozzak a tudatunkat bet6ltd bizonytalansagot.

Freud er6sitgette, hogy az ember gondolatainak tulnyomd része a szexualitas
korul mozog. Fiatal koromra vonatkoztatva igazsagszamba vehetem ezt. Persze csak
a létfenntartastol flggetlen gondolatokat szamitva ide, mert ha a megélhetésiink fo-
rog kockadn, nem a szeretkezés a legf6bb gondunk, nem beszélve az életveszélyrol.
Nagyjabol ugyanez érvényes a hivatas korili tlin6désekre azoknal a szerencséseknél,
akik hivatasuknak fogadjak el a mesterséget, amit (iznek. Az efféle mennyiségi becs-
lések nagyon szubjektivek, tehat kevésé megbizhatok. Gondolkozasunk szines sz6t-
teshez hasonlit, egy soha nem latott sz6tteshez, amelynek a mintait csak elvétve érzé-
keljuk, filmhez, melyet magunk vetitink, de nem latunk. Hogyan itélhetnénk hét
feléle?

Annyi azonban bizonyos, hogy ebben a sz6ttesben van egy szal, amely végigvo-
nul rajta s valészin(Gileg bucstizo eszmélésiinkben is felcsillan: az a szal, amit a te-
nyérjosok a sors vonalanak hivnak. J6 szerencse és balszerencse nem olyan tres fogal-
mak, mint els§ pillanatban gondolnok. Eletiink folyasat belsé adottsagok és kilsé
események iranyitjak, mas szdval ki-ki magaban hordja sorsat, amely aztan a kils6
korulményekhez képest hajlik, tekeredik, torzul, teljesedik, duzzad, zsugorodik, a
maga korén beldl.

Mi hat a sors?

Sorson én azokat az akaratunktdl fiiggetlen kérilményeket értem, amelyek tevé-
kenyen részt vesznek foldi palyank formalasaban. llyen a csalad, ilyen a torténelem,
ilyen a tarsadalom, bajos volna viszont tagadni, hogy az egyén sorsat befolyasol6
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tényez8k legmélyebb, legnehezebben hozzaférhet6 elemét a szervezetiink géneknek
nevezett részei alkotjak. Ezek szdrmaztatjdk rank &seink tulajdonsagait. A maguk
maodjan.

Ha annyi idém, annyi pénzem volna, mint egyik-masik szerencsés nyugati palya-
tarsamnak, talan feldldozndm hatralévd éveim egy hanyadat és kiképezném magam
sziikségképpen gyarld genetikussa. Tiszteletreméltd hélyagsag! Bar annyira gyarlé
genetikus talan mégsem lennék, hogy a tajékozatlan olvas6t meg ne legyintse a ba-
mulat. ,Micsoda kaprazatos mdveltség!” - lelkendeznének a mutatvany lattdn Szno-
binszkyék és Sznobikovicsék.

Lemondtam e becsvagyrdl. Mindazonaltal elolvastam nehany népszer(sitd cik-
ket, nehany népszer(sit6é munkat, s6t nehany szakkdnyvet. Watson egyedulallé md-
vét ,A kettds spiral”-r6l nem tudom hova sorolni. Ennyi tajékoz6das megerGsitett
abban a meggy6z8désemben, hogy tudoméanyos genetikai alap nélkul is nyugodtan
megirhatom, ami mondandé az emberi sorsokkal kapcsolatosan feszeget.

Hogy miért? ime a valasz.

Idézem C. Kallert, mdvének cime ,Kromoszémak és gének”.

»A biokémiai genetika tertletén végzett felfedezések alapjan a génekrél 0j foga-
lom alakult ki: a gént jelenleg Ggy tekintjuk, mint kialonall6 kromoszomalis régiot,
ahol lineéaris sorrendben helyezkednek el az egységek vagy helyek és mindegyik egy-
ség a végtermék szintézisében egy kildnleges lépést befolyasol. A végtermékek az
amindsavak és a fehérjék.”

Az 6roklés tényezdi a kromoszémak s maga az oroklés olyanszer(i folyamat, mint
a gépkocsik osszeszerelése a futdszalagon. Erre utal az, hogy a kilénféle ,egységek
vagy helyek” lineérisan helyezkednek el ezen a biolégiai futészalagon, s mint ahogy
elébb jon a csavar aztan az anyacsavar, el6bb a tengely késébb a kerék, ugyanuigy
lépnek egymas nyomaba kilonféle oroklétt tulajdonsagaink, a kromoszomak struk-
tarajahoz képest.

A kromoszomak ,kédoljak belénk” a genetikus informaciot, télik fugg, hogy
mi valtoztathatatlan, azaz 6roklott bennink és hogy hol kezd6dik a valtozas és mi-
lyen tag hatarok kozott érvényesiilhet. A kromoszémak tovabbitjdk a genetikus in-
forméciot egyik sejtbél a masikba, 6sokrél utédokra.

Kéaprazatos gondolatmenet, amely tuddsit a folyamat mechanizmusardl, nem
tudosit viszont a tartalmarol. Kivéve egyetlen esetet: - eszerint a szaznyolcvan
centiméter magassagot meghalad6 egyének, akiknek eggyel t6bb Y kromoszéméjuk
van, hajlamosak a gyilkossagra. Bar lehet, hogy azdta érvényét vesztette ez a meg-
allapitas.

Az atorokité gének anyaga a dezoxiribonukleinsav, mint a tudésok mondjak:
az élet lanca. Ennek a réviden DNS-nek nevezett folfedezéséért kaptak Watson és
tarsai Nobel-dijat. A DNS rendkivil bonyolult szerkezet. Hogy mennyire az, annak
illusztralasara egy népszerGsité cikkbdl vettem szemléltet§ példat. Egy viszonylag
egyszer( bélbaktérium génjei gylriformaja DNS molekuldban helyezkednek el. A
molekula hossza korulbelul egy milliméter, de ez az egy milliméteres molekula tiz-
millié alapegységbél allo lancot alkot.

Ha egy ilyen, a legcsekélyebb becsvagyat is nélkuloz6 bélbaktérium oroklési
anyaga ennyire bonyolult, milyen lehet az emberé, akinek a bélrendszerében ezeknek
a bélbaktériumoknak a légiéi tanyaznak?

S amig nem tdnik fol a tudomany lathataran egy zseni, aki pontosan meghata-
rozza, hogy a kérdéses bélbaktérium mit tesz 6roklési kényszerbél és mit szabad aka-
ratdbol, addig a szabad akarat problémajat tovabbra is csak teologiai, filozéfiai és
irodalmi eszkdzokkel kozelithetjik meg.
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Kovetkezzék némi kazuisztika.

Premisszaul annyit, hogy valamennyi cselekedetiink, a legjelentéktelenebb is,
a sorsunk fel6l Gzen és, hogy virtualisan szamos cselekedetiink elhatarozé lehet to-
véabbi palyafutasunkra, mas széval sorsdont6. igy azok az aprdsagok, amelyeket a
tovdbbiakban elbeszélek az életem tehat a sorsom részei s minden bizonnyal azért
megfejthetetlenek szamomra, mert a f6szerepl§juk nem én vagyok, hanem a génjeim.

Gyakran fogott el a csodalkozas egy vagy mas esemény utan, hogy az adott hely-
zetben miért viselkedtem masként, mint kellett volna, masként mint szoktam. Azaz
inadekvat maédon, minden szempontbdl rosszul, mert viselkedésem nem volt sem
0sztonos, sem a helyzetnek megfeleld. Ha valakibe varatlanul belecsipnek, az fel-
szisszen, folkialt, oldalt ugrik, tiltakozik vagy tamad. Ki-ki vérmérséklete szerint.
De semmiesetre sem az a reakcidja, hogy elénekli Manrico &ridjat a Trovatorebdl,
el6terjeszti a csipdes6t vitézségi éremre, hazialdast kér téle, vagy felszolitja, hogy
tajékoztassa a telekadod rendeletrdl.

Mar pedig velem ilyesmik torténtek, mint ahogy az aldbbiakbdl kivilaglik.

A kép Kkitorilhetetlenil belevésédott az agyamba. Szinhely az elemi iskola,
padom a terem végében. Ora el6tti szokasos tomboléas, hogy zlg bele a tanterem.
Hirtelen kivagodik az ajtd és belép taniténénk, az enyhén kovérkés Kalman Juliska.
Nem veszi azonnal észre, hogy a padon allok, de aztan megtapad a szeme rajtam.
Egyik labom az Ulésen, a masik a pad tetején. Nem az els6 eset, hogy ilyesmit m(ive-
lek. EIs6 és egyetlen eset viszont az, hogy mindenkor gyors reflexeim most nem
m(ikddnek, nem ugrom azonnal a padléra, hanem megbénulok. Kalman Juliska néz,
én visszanézek. A latszat az, mintha kihivnam, mintha szembe szallnék vele.

- A sarokba! —mutat ram haragosan. Ebben a masodpercben a bénulas meg-
sz(inik. Megkdnnyebbulten, furgén, szinte boldogan sietek a sarokba.

Maésik koros eset. Ocsémmel Kolozsvart, a sporttelep kérnyékén koszaltunk.
Egy sereg csiszlik belénk koétott. En akkoriban mar nagy verekedd voltam, dcsém
viszont vézna, beteges kis kolyok, még iskoldba sem jart. Féltettem és igyekeztem
elkerilni az dsszeltkozést. Kézen fogtam dcsémet, hogy rajta, szaladjunk el. A csisz-
likek kozul csak egy tartott ki s minthogy sebesen futottunk, viszonylag hosszu idé
utén ért utdl, a Maloméarok hidjan. Bemutatkozasképpen alaposan fenékbe ragott.
Noha a veszély elmalt, nem csoporttal, hanem egyetlen kdlyokkel allottam szemben,
a reflexeim ismét cs6dot mondtak s én ahelyett, hogy visszaadtam volna a tAmadom
bajat, védekezés nélkil tlirtem az (téseit. Ocsém tamadott, 6 akarta megtorolni a
batyjan esett gyalazatot. Ebben a masodpercben megsziint a bénulas. Megkénnyeb-
bilten, flrgén, szinte boldogan csépeltem tamaddnkat.

Ugy emlékszem e két bénulasra, mintha tegnap tortént volna, holott tébb mint
hatvan éve. A harmadik esetnek nemrég Unnepeltem hasz esztend6s forduléjat. Az
ismerkedést a torténet szenvedd hésével, a minden tekintetben kedvemre val6é kreol-
bérd lannyal, hosszi szemezgetés el6zte meg. Kevéssel azutan, hogy bemutattak
neki, k6zos ndismerdsom folhozta a lakdsomra, majd egy este, betoppant 6 maga.
Lellt a karosszékbe, én melléje telepedtem a karféara ...

Es ekkor jott a bénulés, azaz a részleges bénulas, mert egyébként normalisan,
baratsdgosan viselkedtem, s6t el is szérakoztattam. Bulgariaba készilt, én mar jar-
tam ott, el6vettem a prospektusokat, visszalltem a karfara és elmagyaraztam, hogy
ide érdemes menni, amoda nem, melyik a jé bor, a jo étel . . .

Szép keze volt, hosszu, frissen lakkozott kdérmei. Egyik karfan én tltem, a ma-
sikon 6 dobolt az ujjaival, egyre idegesebben. Oda-odapillantottam, a hosszu, kecses
ujjak jatéka megfogott.

- ldeges vagy? - kérdeztem jéindulattal.
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- Nem - valaszolt sz&razon. - Miért?

Roviddel azutan, hogy elblcsiuzott, a kapu kiiszobét Iéphette at éppen, megér-
tettem, hogy miért tancoltatta az ujjait, miért festette a szemhéjat kékre —akkor
még nyugaton tartott ez a divat -, miért szoritotta dssze a torkat az idegesség. Akkor
értettem meg, hogy azért, ami tortént vagy pontosabban, ami nem tortént, a felelds
én vagyok. Lattam magam a szép, a gusztusos, a hajlandé né mellett a fotel karfajan,
amint félig atdlelem, a testiink 6sszeér, és abban a figuraban, aki a testemet, az arco-
mat viselte, nem ismertem magamra.

Ha nd latogatdom volt, nekem a megkdzelités okozott egyediili gondot. A n6 az
egyik karosszékben, én a masikban, ki kellett talalni valamilyen trikkot, valamilyen
Urlgyet, hogy a ketténk kdzotti tavolsagot megsziintessem és a tamadasra alkalmas
testhelyzetbe jussak. Jelen esetben ez Ugyszélvan automatikusan bekovetkezett, fel-
akasztottam a kardiganjat, aztdn melléje telepedtem a karosszék karfajara, félig at
is dleltem.

Miért nem indult meg mégsem a tdmadas reflexe? Miért mondott cs6d6t, miért
dugult belém, éppuagy, mint az elemi tantermében, a Malomarok hidjan? Hiszen, ami
a didkcsinyeket illeti, alcdzésra voltam kondiciondlva, a verekedésekben Utésre vagy
visszalitésre, a n6kkel probalkozasra.

Olyasmi akadalyozott szabad akaratomban, amihez a pavlovi elmélet nem ad
kulcsot, a freudizmus lelki meanderei kozil sem igazit Gtba valamiféle Ariadné-
fonal. A freudi magyarazat szerint a Malomarok hidjan azért hagytam magam ellen-
allas nélkil fenékbe ragni, mert az agresszor imponalt nekem, tehat azonosultam vele,
s akivel azonosulok, azt csak nem Gtdm meg. Mihelyt viszont lattam, hogy 6csém ta-
mad, visszaazonosultam magammal, fenékbe rigtam az agresszort, olyan alaposan,
hogy futasnak eredt, minden bizonnyal abbdl a célbél, hogy futds kdézben azonosul-
jon Nurmival, Zatopekkel.

Furcsa ez az azonosulasi elmélet. Ha tobben vetik rdm magukat, akkor mindig
azzal azonosulok, aki éppen pofon vag? Ki birja ezt szusszal? S mi lesz, ha agyon
azonositanak? Egyaltalaban miképpen m(ikddik az azonosulas gépezete témegvereke-
dés esetén?

Freudista baratom megismertetett egy masik hipotézissel: az adott helyzet - bar-
melyik a harom koézul - valamely, mély traumat kivalté, de nyomtalanul elfelejtett
helyzetre emlékeztet, a bénulas azért dermesztett meg, mert tudat alatt meg akartam
takaritani azt a fajdalmat, melyet annak idején atéltem, de amelyre nem emlékez-
tem. Az alaphelyzetet elfelejtettem, a viselkedési modellt viszont megdriztem. Tehat
bénulasom regresszid kdvetkezménye. Mas szoval, mialatt a szép lany mellett tétlentl
Uldogéltem a fotel karfajan, egy régen meghaladott viselkedési forméahoz tértem
vissza: - évekkel ezel6tt a csend6rparancsnokné foteljének karfajan csticsiltem, hir-
telen benyultam a blGzéba és kiemeltem az egyik mellét, amely bagyadtan omlott a
haséra. A csend@rparancsnok hitvese, elszér pofon vagott, aztan vissza kanalazta
mellét a helyére. A pofon miatt megfeledkeztem a nevezetes eseményr6l, tudat alatt
viszont rettegtem a pofontol s a megszégyenitéstél, tehat nem nydltam be a széplany
blazaba, holott alig varta.

Ha ezek a bénulasok sorozatosan mutatkoznanak, akkor igen, akkor meg-
fontolas targyava lehetne tenni e hipotéziseket, ezek azonban kivételek - kilénben
hogy a csodadba emlékeznék vissza ilyen semmiségekre évtizedekkel az esemény
utdn? - S e kivételek mechanizmuséra nemhogy kielégit6, de megkdzelithet6 magya-
razat sincs. Hemmung, regresszié csak akkor jelentenének puszta szavaknal tdbbet,
ha maéas rokontartalmud tényezékkel egyutt nyilvdnvald bénulasos sorsszerlségekre
utalnanak.
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Télcan kinélkozik a beteg val6sagérzék, mint magyardzo elv. Olyan kdrnyezet-
ben nevelkedtem, amelyben mindenki betegesen huzédozott a cselekvéstél és ritka-
sag szamba ment, ha valaki alkotd elemeihez hiven ismerte f6él a szituaciokat. Zsenge
gyermekkoromban, mikor legképlékenyebb a Iélek, tilnyomdrészt olyan benyomasok
értek, amelyek eltavolitottak a valdsagtol és kiolték bel6lem a vallakozd kedvet.
Ez a foltevés nemcsak tetszetds volna, de dsszhangban allana egy sereg tétellel, amit
évek ota iparkodom bebizonyitani. Mégsem hiszem, hogy ezen az Gton célba érhet-
nék.

Mar csak azért sem, mert az elsd gyerekkori bénulas azel6tt tortént, hogy a szo-
cializalédas folyamata kell6 sullyal éreztethette volna hatasat. Ha mégis megindult
volna mar e folyamat, épp ellenkez6 iranyban, a tekintély irdnyaban hatott volna:
a kisgyereket &ltalaban tekintélytiszteletre tanitjadk. A személyiségbe beépiilt és meg-
merevedett tekintélytisztelet idézhet el6 bénulést, de alig hinném, hogy olyan termé-
szet(it, mint amilyennek én voltam az aldozata. En gy viselkedtem, mintha lazadnék,
holott mi sem &llott t8lem tdvolabb. Méar mint akkor.

Mas elbiralas ala esik a Malomarok hidjan bekovetkezett bénulas. Noha kivétel
volt, mégis int6 jelként, a betegség tiineteként foghat6 fel: - amikor a csiszlikbanda
meg akart tdmadni, futdsban kerestem menekilést, mert féltettem az 6csémet. Mire
a Malomarok hidjara érkeztiink, mar megvaltozott a helyzet. Csakugyan a valdsag
érzék rossz mikodésére vall, hogy ezt nem vettem észre. Ezt a viselkedést nyugodtan
a megkezd6dott szocializalodas szamlajara irhatom.

Ugyanez érvényes az ujjaival dobol6 nével kapcsolatban ért fiaskéra is. Az adott
helyzetr6l akkor vettem tudomast, amikor megszilint, vagyis agyam nem mukodott
a kulvilaggal szinkronban.

Ha a harom bénulési eset nem volna a sok kozil egy vonasban kisértetiesen
hasonlé, megnyugodnék ebben a hipotézisben. Ez a vonas a sajat, mer6ben szubjektiv
reakciom, az a mindennél erésebb érzés, hogy aki nem kapta le idében a l4bat a pad
tetejérdél stb. - az nem én voltam, hanem valaki mas, aki egy id6re belém koltozott.
Noha ezt ugy is felfoghatom, mint a vérmérsékletem meghatarozta én 6sszelitkdzését
a szocializalédas létrehozta én-nel, a géneket, vagyis az 6roklott anyag tdmegét sem-
miképpen nem hagyhatom figyelmen kivil, barmennyire foltaratlan még mikodésuk
torvényszerdsége.

Hadd kozelitsem meg a kérdést nem annyira a fantazia, mint a hangulatok biro-
dalma fel6l. Elképzelhetd, hogy bénulasaim a gének valamilyen kédolasi hibajabol
szarmaztak. Az az otthonos vilag, amelyben éltem, oly hirtelen tlint el és tlnt el6
ismét, mint az alagut sotétjébe furddd, majd Gjra a napfényben robogé vonat. A sttét-
ség a masodperc tort részéig tart, ennyi idé azonban bdéven elég gyilkossagra, rablasra,
er6szakra, oktalan bénulésra. Az elsd két esetben gyorsan kovették egymast a hely-
zetek, a harmadik esetben 6namitas volna lelki révidzarlatra hivatkozni, hiszen az
aramfejleszt6 maga mondta fol a szolgalatot, mégpedig huzamosan.

Ezutdn hadd beszéljek el nehany esetet. A gének mindegyikben alaposan meg-
tréfaltdk aldozataikat. Mert a gének éppoly jatékosak, mint a delfinek. Igaz torté-
netek kovetkeznek, csupan a neveket és a szinhelyeket valtoztattam meg.

Vidéki rokonaim ebédre lattak vendégul, rég nem taldlkoztunk, tehat folvonul-
tak a nagybacsik, nagynénik, vendéglatonk az 6zvegy nagymama a lanyaval lakott
egyltt s a lany fiaval, Lacival. Ezt a b(ibdjos kamaszt allandé jelleggel idegesitette,
hogy ugy ,hasonlit a nagyapjadhoz, mint egyik tojds a masikhoz”. Ha csak szdéba
kerllt a téma, Laci elkomorodott. Mar pedig gyakran szdba keriilt. Amellett Laci
csak fényképr6l ismerte a nagyapjat, az éregur még unokaja sziletése el6tt meghalt.

A pompas ebéd utols6 fogasaként Vilma néni magakészitette rétest talalt, oda-



kunt a konyhén végta fel és rakta a régimddi forgathatd, négyrekeszes talra. A négy
rekeszben négyféle rétes - kaposztas, tards, makos, almas.

Mintan a feln6ttek szedtek a talbol, Laci sora kovetkezett. A szobat betolté
vidam csamcsogas mintegy varazsiutésre megszint. Mindenki a kamaszra bamult.

- Na mi van? - kapta fol Laci a fejét, teli szajaban eltorzultak a szavak.

- Nem! - hangzott a nagynénik véleménye. - Nem! Ez lehetetlen!

- Vegyél még, Laci, - unszolta az édesanyja.

A kamasz dacosan és gyanakvén pillantott egyik rokonrdl a mésikra, nem ér-
tette, mit bamulnak rajta, a rétes viszont izlett, tehat ismét kinyult a tal felé. Ebben
a pillanatban a nagymama feltvoltott, és ugyanakkor megeredt a kénnye:

- A nagyapja! Szakasztott a nagyapja!

- Hat sohasem lesz nyugtom a nagyapamtol! - fakadt ki a gyerek, azzal ki-
rohant a szob&bol.

Nem értettem mi tértént, Vilma néni magyardzta meg, konnyeivel kiiszkddve,
kovetkezésképpen kissé zavarosan. Laci csak fényképrél ismerte a nagyapjat, de a
rétest ugyanugy vette ki a talbél, mint annak idején az 6regur: - balkeze begorbitett
kisujjaval az éramutatoval ellentétes irdnyban lenditette meg a tengelye korul forgd
talat, ugyanugy a kozépsd ujjaval allitotta meg, s ami mindennél kisértetiesebb, 6 is
a turost valasztotta, a masik haromra ra sem nézett.

Vagyis a gének jovoltabdl Laci szlletése el6tt mar eld6lt, hogyha rétest eszik,
a taroést valasztja, s hogyha forgathat6 talban kinaljak a rétest, az eleve belekédolt
kilénleges mozdulatokkal perditi meg a talat.

Félelmetes, de nincs ellene orvossag.

Laci helyzete, mar ami a rétesfogyasztast illeti, nem egészen reménytelen. Ha
ily nagymértékben idegesiti nagyapjaval val6 hasonldsaga, némi edzéssel elérheti,
hogy tarés helyett kdposztas rétest egyék, s a talat gy forgassa, ahogy mindenki maés.

Ezen a szinten az akarat viszonylagos szabadsaga nyilvanval6. Mindenképpen
tény, hogy rés nyilt a determinizmus sziklafalan.

Csakhogy hany ilyen belénkkodolt viselkedési formanak eszmélink tudatara?
Hany szaz ezrelékre?

Bele kell nyugodnunk, hogy holtig ehetjiik a tlrds rétest. Igaz ugyan, hogy semmi
nincs benniink, amit ne készen kaptunk volna, a tarés rétesszerd problémakkal, sét
azoknal sokkal sulyosabbakkal mégis naprol napra megitk6ézink, az érvényesulésink,
az oromeink, a keresetiink, az elémenetellink, stb. megszerzése céljabél, néha sikere-
sen. Nem vetjik rd magunkat a megkivant nére, amikor a lépcs6haz egy fordulojanal
elénk bukkan, nem vagjuk szajon a radgalmazét, ha kolikdban szenvediink, megfeleld
alkalomig féken tartjuk a beleinket.

Masik torténet a csinytevd génekr6l.

Kétszeres aldozata gyerekkori pajtasom. Ingrid, szabadabban nevelkedett, mint
akkoriban szokas volt a kolozsvari kdzéposztalybeli csaladoknal. Egyeduli gyerek
volt s ahelyett, hogy elkényeztették volna, ami mér-méar térvényszer(, rdhagyték,
hogy fiukkal bardtkozzék, els6sorban velem, minthogy kozel laktunk egyméshoz.
Ingrid nemcsak focizott, de betorésekben is részt vett. A padlason at behatoltunk a
télen lakatlan hazsongardi villakba. Semmit sem loptunk, megelégedtiink annyival,
hogy koromba martott keziinket ranyomtuk egy lap fehér papirosra, igy tGzentiink a
tulajdonosoknak, hogy ,,a fekete kéz” szamon tartja Oket.

Zsiga bécsi, Ingrid apja, cs6dbe ment, mint vallalkozo, egyébként mint vala-
mennyi nagyev®, nagyiv0, szerette a gyerekeket. Mas sziilék boldogok ha a gyerekek
elmertlnek a jatékban, Zsiga bacsi épp ellenkez6leg, kdvetkezetesen megzavart ben-
ninket, mert valamilyen formaban mindig részt kért a jatékunkbodl. Ez mindkettdn-
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ket idegesitett. Méalika néni, a mama, sajat magan kivil a vilagon semmivel nem
torédott, sem a férjével, sem a gyerekével, 6rakat toltott a tukor eldtt, aztdn a kormét
raspolyozta, majd hirtelen megint a tikor elé allott s elt(in6dott.

Egy napon, hogy ellatogattam hozzajuk, Ingrid mutatoujjat keresztbe tette a sza-
jan, nyomon kdvettem, nesztelenil, mint egy indian s csakhamar & alul, én felll, az
ajto résén kukucskaltunk az el6szobaba. Zsiga bacsit lattuk, amint a vécén ldogélt,
letolt nadraggal, élénk szeme Ggy jart ide-oda, mintha keresne vagy mintha varna
valamit. Ha felénk fordult a tekintete, elkaptuk a fejliinket s 6sszebujva hangtalanul
vihorasztunk mindaddig, mig a lezddulé viz harsogasa nem tudésitott az el6adas
végerol.

Megesett, hogy mialatt mi kukucskaltunk, Malika néni libbent be az el6szobéaba:

- Jaj, megint! - sziszegte s tenyerét a mellére szoritotta.

Nemcsak a felesége nem ejtette zavarba, mas sem, példaul a vizszerel6:

- Rég nem lattam, Takdacs Ur, hogy van? - kérdezte Zsiga bacsi olyan fesztele-
ndl, mintha a pucér feneke nem vilagitana az el6szoba félhomalyaban.

Mai fejjel ugy magyardznam ezt a szokasat, mint a kielégtiletlenség valtozatat.
Zsiga bacsit egész palydjan a sikertelenség kisérte, mind a csalddon kiviul, mind a
csaladon belili életben. A felesége nem szerette, Ingrid irt6zott t6le, mert ha elkapta,
ugy Ossze-vissza csokolta és szorongatta, hogy masnap kék foltok lepték el fiatal tes-
tét. Hivatalaban id6 el6tt nyugdijaztak, csakhogy megszabaduljanak téle. Tehat Zsiga
bacsi még vart valamit az élettdl, s a vécéajtot azért hagyta nyitva, hogyha a vart
esemény épp olyankor kovetkezne be, amikor 6 a szlikségét végzi, el ne szalassza.
Ha a géneket kihagyjuk a szamitasbol, elfogadhaté magyarazat.

Zsiga bacsi hii maradt szokasahoz; Ingrid idékdzben elad6 lannya serdilt, s most
mar nem tartotta oly mulatsagosnak a hazi mdsornak ezt a makacsul ismétl6dd sza-
mat.

Valahanyszor meglatogattam, elébb folderitette a terepet, és csak azutan enge-
dett be az el6szobaba. Egyébirant csak ugy délt bel6le a panasz:

- Micsoda borzalom! - fakadt ki. - Ha gyumoélcsszezon van, tavol tartom ud-
varl6imat. Nagyon szereti a gérogdinnyét! Még ez is!

Malika - az anyja - ugyancsak tomérdek keserlséget okozott Ingridnek.

- Idegrohamot kapok, ha vele kell vasarolnom. Es hiaba prébalok kibujni, na-
lam nélkdl nem tud.

A kép mindig ugyanaz: - a pult mogott a kereskedd, verejtékben furdik, voroslé
képpel, de nyajassagot er6ltetve, a pulton a kibontott selymek, barsonyok, gyapja-
szovetek. El6ttik Malika néni teljes bizonytalansagban, ide-oda kapkodva, ideges-
ségében siketen, mert akar a kereskedd szOlt hozza, akar a lanya, ha mondott vala-
mit, azt nem lehetett valaszszamba venni.

Hirtelen szélcsend, a keresked® arcardl levalik az er6ltetett mosoly, kezében
mar-mar csattan az oll6. Am ekkor felhangzik Mélika tancolé hangja:

- Talan ne abbdl, hanem ink&bb a sargabol.

A jelenet még kétszer-hdromszor megismétlddott, s6t mi tdbb, otthon folytato-
dott, hogy mégsem a lilat kellet volna megvenni, hanem a szirkét, nem a szilirkeét,
hanem a kéket, nem a kéket, hanem a pirosat.

- Holnap visszaviszem, az a draga ember kicseréli nekem.

jott a haborqd, letarolta a félvilagot, multak az évek, Ingrid felkerilt Pestre,
elvalt, a gyerekei férjhez mentek, egyedul maradt. A nagykdératon taladlkoztunk 6sz-
sze. Megoriltink egymasnak, mindjart belltink egy presszéba beszélgetni.

- jaj - utott a homlokara egy 6ra multan Ingrid -, nekem még vasarolnom
kell. Elkisérsz?
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Az Aranypékban Ingridet persze nem a csaldd baratja szolgélta ki, nem a tirel-
mes Kukk Ferdindnd, hanem egy nyomott kedélyl alkalmazott, aki egyre ingeril-
tebben viselkedett, amikor latta, hogy Ingrid sehogyan sem tud véalasztani, t6le - a Ki-
szolgalondt6l mar nem mert kérdezni - engem faggatott hat, hogy ezt vegye vagy
amazt. Az emlékek valahol tavol lapultak a mult valamelyik homalyos zugéban,
csupan a déja vu sejtelme ragadott meg, bizonytalan borzongas, aminek nem tud-
tam volna az okat megmondani. Aztan follebbent a fatyol, mar Ingrid lakasan.

Még le sem Ultem, megkérdezte:

- Mit iszol?

- Mivan?

Rovidre vagott 6sz haj, viszeres pozsgak az arc kétoldalan, nagyon kevés vonas
emlékeztetett Ingriden a régi, fius lanykara. Konyakot ittunk, csakhamar bocsana-
tot kért, és kiment a szobabdl. Toltottem még egy pohérral, lehajtottam s nézel6dni
kezdtem, egy csorgére akadtam, ami ugyan nem hazulrdl sz&rmazott, de a hangulata
ugyanaz, egy kalotaszegi himzésre s a falon nehany régi metszetre. Az ajté kozelében
voltak elhelyezve olyanforman, hogy a nézének arra kellett gondolnia, hogy odakint
folytatédik a sorozat. Lenyomtam a kilincset, de még miel6tt kiléphettem volna a
keskeny el6szobaba, elfojtott sikitast hallottam, s nyomban utana egy ajté becsap6-
dasat.

Viszonylag nyugodtan hagyta el a szobat, feldultan tért vissza. Engem, mintha
nem latott volna, vakon ment a csomaghoz, az egyik karosszékbe dobta, remegé
ujjakkal bontotta ki, szinte rémulten nézte az elegans, francia import szévetet, téli
kosztimot szdndékozott csinéltatni beldle.

- Ki kell cserélni - mondta mar-mar tragikusan, - nem ilyet akartam.

Ekkor szakadt fel a homaly, lattam Zsiga bécsit a trénon, Malika nénit a pult
el6tt. Hallottam Ingrid ingerilt szavalt apja cstinya szokasardl, anyja beteges bizony-
talansagarol. Aztan lattam Ingridet az druhdzban s lattam képzeletben, amint angol
tweed szoknydja felhlGzva, szétmeresztett combbal a vécén l, s a nyitott ajton at az
el6szobaba réved, majd rémdlten rantja magéra az ajtot.

Ingrid. Ugyanaz az Ingrid, aki azel6tt...

Sokkal titokzatosabb az efféle atavizmus, mint a nemzedékeken at 6sszendtt
labujjak, a denevérfil, a farkastorok, az arccal 6sszendtt cimpak.

Utols6 geniadam hései az ugyancsak kolozsvari Gyérke lanyok. Oten voltak.
Szorosabb kapcsolat csak a velem egykor Margithoz s nalam fiatalabb Anndhoz
flzott. Miutan az oreg Gy6rke meghalt, Margit Sepsiszentgyorgyre koltozott a nagy-
batyjahoz, Dezs6 tiszteletes Urhoz, a hirhedt flekkenfalohoz. Az anya a tobbi gye-
rekkel Sopronban telepedett meg.

Korulbelldl tiz év telt el mig Gjra taldlkoztunk, ismét Kolozsvart. Anna csupén
latogatdba ruccant le, nehdny nap mulva visszautazott Sopronba.

Margit viszont Kolozsvart dolgozott, idestova fél éve. Ennyi id6 azonban nem
volt elégséges ahhoz, hogy megszabaduljon a kisvaros hatasatol, mely kivil-belll
elfonnyasztotta s valami olyanszer(i Iégkdrbe vonta, ami leginkdbb a napok 6ta ned-
ves frotirtorulk6z6k sajatja. Félreértés ne essék, a lelkivilaga dporodott meg. Fukar-
kodott és dvatoskodott, fukarkodott a mosollyal, nehogy kihivasszamba vegyék, ne-
hogy foltételezzék réla, hogy érti, amit hajajajj, mennyire értett. Keveset beszélt,
minden szét megforgatott a szjaban, hogy nincs-e mogotte ez vagy az, nem vezet-e
kivanatos, de veszedelmes tajakra. Az a fajta volt, aki meztelenll az agyban, a férfi
alatt is tagadja, ami visszavonhatatlanul megtértént.

Egy hadzimulatsdgon, hogy a tdncosndm lekérték, kissé kapatosan mar, vakta-
ban lerogytam egy sotét sarokban.
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ljedt hangocska tudésitott fel6le, hogy nem céloztam pontosan. Oldalt néztem,
s megpillantottam Gy6rke Margitot.

- Ja, maga az - mondta megnyugodva.
- Bocsasson meg. Remélem, nem l6ktem meg?

Vele mar tancoltam ugyan, udvariassagbdl mégis megkérdeztem, nem akar-e.
Faj a ldba, mondta. Homéalyban indult a beszélgetés és csaknem vaksotétben folyta-
todott, ismét eloltottak egy lampat. Vendéglatonk, Odon, buzgdén verte a zongorat, a
muzsikalast élvezte.

Az itt megkezdett flortét egy hdnap mulva az albérletemben folytattuk. A meg-
hivast Margit gy fogadta, mint aki nem akar hinni a filének, s egyben Ggy, mint
aki fél, hogy sz6 szerint veszik tiltakozasat. Végul azzal engedett, hogy ,,de-csak-
akkor-ha-semmit-nem-csinél” .

Megigértem.

Odabent a szobamban atkaroltam Margitot. Eleinte amolyan ,hat-maga-minek-
néz-engem-mit-nem-képzel” maodon ellenkezett, nyilvan Sepsiszentgyérgydn meg-
szokta. De aztan begerjedt, taszito két keze a mellemr6él a hatamra csuszott. Két izmos
karjaval mintegy satuba szoritott, s miutan ilyenforman el6készitette a talajt - mar
mint engem - a mdveletre, hozza latott a csokolashoz.

Azzal a kulonleges technikaval, ahogyan Margit csékolt, odaig nem talalkoz-
tam. Pontosan leirni tobbek kozott azért bajos, mert Margit csokja maganszam volt,
partner nélkdl ugyan végrehajthatatlan, am a partnernek 6nall6 szerep alig jutott
benne. A masik akadalya a leirdsnak a ritmusbeli, s6t a szinkdpak kovetkezetlensége.
Mikozben teliszajjal csokolt, a fejét korbe forgatta, valtakozva balrél jobbra és jobb-
rol balra, alulrél balra és feltlr6l jobbra. Nyelvmunkéajat ugyancsak a korkordsség
hatarozta meg, ezen belll gyakori el6relathatatlan iranyvaltoztatasok. A fej mozga-
sat semmilyen Utem nem igazitotta a nyelv mozgasahoz, mintha a szaj és a nyelv nem
ugyanahhoz a n6éhoz tartozna.

Rovid egyuttmlkodési kisérletezés utdn belenyugodtam, hogy nem avatkozom
bele, nem okvetetlenkedem, a legokosabb, ha rdhagyom, a csok kizarélag 6ra tartozik,
az 6 dolga, még pedig a jelek szerint fontos, majdhogynem életbevago dgy, kiilénben
miért csinalnd a tragikumot sdrolé komolysaggal?

Hogy a csudaba menekilok ebbdl a csapdabdl, tlinédtem e kulénleges kaloda-
ban. Azon imadkoztam, az istenért be ne duguljon az orrom a nyalkahartyaim ellen
intézett tAmadastdél. Az egyenld volna a biztos fulladassal, hiszen a mozgé tapado-
korong légmentesen elzarta a szamat.

Abban a pillanatban, hogy a veszély elmult, az ijedelem mogil el6bujt a fel-
izgatott férfi, aki eddig a hattérben guggolt, hogy észre ne vegyék, mert hatha abbol
még nagyobb baj lesz. Margit a mutatvanytol faradtan szuszogott és szinte észre sem
vette, amint ruhdai egy részébdl kihAmoztam.

Valamivel tobbet védekezett az illend6nél, de minden jel arra mutatott, hogy
nem zarkozik el a folytatastél, viszont hamarosan olyan igényekkel lépett fel, ame-
lyeket én - naivsdgomban - Sepsiszentgyorgy erkdlcseivel Osszeegyeztethetetlennek
véltem. A viszonzast kereken megtagadta, amiben viszont raismertem Sepsiszent-
gyorgy szellemére. Még két-harom légyott, ezzel a viszony lassan, csendesen elszen-
derlt.

Kdzben annyi minden tortént, hogy az események bizonyara maguk ala temették
volna az emlékeket, de Ujabb tiz évvel ezutdn megjelent a szinen a fiatalabbik Gy6rke
lany, Anna, rokonlatogatéban Budapesten.

Mar emlitettem, hogy Margit Sepsiszentgydrgydn élt, ott végezte iskoldit, ott
nétt eladd lannya, s minthogy szegény volt, sohsem mozdult ki Erdély tertletérdl.
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Huganak gyokeresen masképp alakult a palyaja. Sopronban jart iskoldba, de gyakran
ellatogatott Ausztridba, megtanult németul, allast vallalt egy bécsi cégnél, majd fele-
ségul ment egy berlini Ggyndkhoz.

- Emilke, Emilke... - hajtogatta fényes hangon = maga nem valtozott sem-
mit.

- Annal inkabb maga. Sokkal szebb, mint Kolozsvart volt, amikor utoljara
talalkoztunk. Pedig akkor is elallt a lélegzetem, ha csak magara néztem.

- Maga sohse javul meg . .. Tizenharom éves voltam, mikor Kolozsvart talal-
koztunk.

- Lehet, de maris kész né.

- Liliom! - suttogta Anna nyomatékosan. - Liliom.

Ebb6l a korszerlien kozmetikazott, gusztusos, modoraban, szokasaiban nagy-
varosi asszonybdl valosaggal sutott az erotika. Személyi vonzasat fokozta, hogy Ber-
linben élt, az els6 vilaghaboru utéani Berlinben, melynek a rossz hire Parizséval vete-
kedett. A szabadossag mind itt, mind amott a férfihianyban, azaz a n6i kereslet tul-
tengésében gyokeredzett. Anna nagyjabdl Ugy viselkedett, mint amilyen a német nék
hire volt, akiknek - ugy hirlett - flutydlni sem kell, mert azt is elvégzik 6k maguk.

A viszony kezdetét az akkoriban viradgzasat él6 Uj targyilagossag szelleme lengte
korul. Egyenes kérdések, egyenes valaszok, semmi kisvarosi bijocska, alszembekd-
tosdi. Orommel allapitottam meg, hogy Annat nem bénitjak gatlasok. Nyugodtan,
esztétikusan vetkzott le.

Mennyire mas ez az asszony, mint a nénjei - gondoltam. Margit mindgyart min-
dent elrontott azzal, hogy nem akart levetkdzni, pontosabban valéjaban levetk6zott,
ahhoz viszont konokul ragaszkodott, hogy valami azért legyen rajta, nem a meztelen-
séget, hanem a meztelenség tudatat utasitotta el, mert az a valami, amit semmi pén-
zért nem akart ledobni magarol, az én pizsama kabatom volt, nyitott pizsama kabat,
nem is takart mést, mint a vallat, a lapockait s méar az els6 percekben vastag hurkaba
gylir6dott a nyak tdjan. Ez a hurka tébbnyire épp a legalkalmatlanabb pillanatok-
ban bomlott ki. Anna a tiszta meztelenség derls nyugalmaval allott meg egy méasod-
percre a tukor el6tt, hogy tark6jan a hajat megigazgassa.

Nem allt el, hanem meggyorsult a lélegzetem.

A szerelmi jatékot Anna épp azzal kezdte, amit6l nénje mélységesen idegenke-
dett. Nyugati n6 - allapitottam meg elégedetten, nem titkolja, miben leli kedvét,
miben nem; nem atall beszélni arr6l, hogy most éppen erre és erre vagyik, igy és nem
amugy. A valtozatos el6jatékok végére hagyomanyos modon tettlink pontot.

A mennyekben éreztem magam, félalomban nydltam cigaretta, majd ital utan.
Lustan nyudltunk el egymas mellett, a gyonydr még benne rezgett az idegeinkben,
egyre rovidebb hulldimokban. Lassan elenyésztek, hogy csakhamar Gjra éledjenek,
hullamrél hulldmra tagulén, szélesed6n, hatalmasodon. A vardzs egyik mésodpercrdl
a masikra tort meg, hirtelen Kkicsuszott alélam a tér, vakon fordultam a multba s Ggy
éreztem magam, mint aki valami cslUsz0s-ragacsos anyagba nydl. Anna megtorpant,
eleresztett és csodalkozva bamult ram.

- Nem szeretek csékolddzni... - motyogtam bamban, mikor végre szavamra
leltem.

- Vagy uagy...

Kedvetlentl hizodott hatra. Ismét szépnek, kivdnatosnak lattam, mar alig-alig
emlékeztem ra, hogy az el6bb épplgy satuba szoritott, mint annak idején Margit,
szaja, ez a szexualis imamalom, nem 0&rélte tovabb a szadmat s nem fojtotta belém a
lélegzetet.

1081



Ugyan honnan tort el6 a Gydrke lanyok csokja, ha nem a fizikum legmélyérél,
a jatékos gének titokzatos birodalmabol?

Azéta olyanforman érzem magam, mint aki sotét szobaban ébred s pontosan
tudja, hogy 6maga legaldbb egy tucat példanyban jelen van az athatolhatatlan sotét-
ben ...

PARTI NAGY LAJOS

Tied az este

Veszel Tozsdalevél-zakot,
meregeted az ablakon kicsurgo
tévéhiradot,

tied az este.

Hideg, meztelen reszel6kon
csikorgatja magat a szél,
ramorzsolédik a gyapjuszin(
krizantémokra.

Korben, alattad,
bogargyljtemény
nyolcvanhétezer gombostije
ragyog.

Lampaival kitapogat,

és befogod a badoghordo,
letancol a csempe Uton,
részeg Gellértek kozott
beszéradt hattal hazaszoksz
atd ala.

Szvetter Noénak

Egyensulyozunk két lukas zsebunk koézt,
teli polcokrdl pakoljuk tele,

kabatunk elmarad mogoéttink

és beledll az arany semmibe,

és lesz bel6le zakd, kiskabat

komputereknek Gjabb pleisztocénben,

szvetter Noénak, hogy az Ararat

elé ne egyszal krdmacélban érjen.
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GYURKOVICS TIBOR

Fajanko Villon balladaja

Minden éraban vagj pofat
csufolj ki alszent szenteket
a kerékbe tort ifjusag
legyen vigyorgd rendjeled
a szétszakitott szalmazsak
folott viritson fekhelyed
és kdromkodva mondj iméat
a prostitualtak helyett

Tartsd vissza lélegzetedet
hogy pattand tidédon at

a robbanés kapjon helyet
hogy szakadjon szét a vilag
ha lélegzetet veszel egy
verg6dd kurva-nagyra tart
mindenségbdl elpergetett
emberi oxigénen at

Jard ki végig az iskolat

a hilye-egyetemeket

hol szar a kréta brossurdk
alél kimasznak egerek
hol a tanar zokogva rag
tobbévtizedes perecet
amig aldasat adja rad
torvényerejd rendelet
Fajanko6 végul vagd a fat
acsold magad keresztedet

amit mar ki se bir a hat
- de ne hidd amit nem lehet!
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MESZOLY MIKLOS

Szarnyas lovak

Tikos Rakhel mondta egyszer a hajnalra, hogy ,megjottek a szarnyas lovak”
—de lehet, hogy az egész csak egy alom mérgezése, a Balint-hid csurg6janal mar teg-
nap ott Ult egy varju. A felh6szakadas a Duna-kanyarbol soport végig az eperfas
orszaguton, és pontosan eltalélta a varost. A lezidulé viz beomlasztotta a szurdik be-
jaratat, s ugy eltorlaszolta, hogy borulas veszélye nélkil nem lehetett kihajtani rajta.
Nekink azonban pontos méreteink voltak, hogy milyen széles arkot kell asni, ha a
kadat is fol akarjuk rakni. Teleszkai tobbszor is kimérte a tavolsagot, és két galicos
karot szart le. Fennhangon magyarazta, hogy mi lesz a teendd, a szekeret hogyan
készitjuk el6, s a fenékdeszkak ala, a zsamolyokra, hogyan csusztatunk gumialatétet.
Igyekezett minden lehetséges veszélyt szamitasba venni. Ha nem latunk, majd eliga-
zitanak a kar6k - mondta markaba forditott cigarettaval. - A galic télen se kopik le.
Vilagit a havon. - S odaheveredett 6 is a rampa-sorompd mellé, sotétedett mar, hall-
gattuk a konzervgyari szirénazugast. Kezd6doétt ott is az 6rok masodik mdszak.

Szileinek a dombok tulsé oldalan negyven évig volt birtoka, s telente alig
lattak embert a tavoles6 volgyben. Két ridegen tartott lovukat egyszer kint érte a
havazéas a dombtetén, ott nyeritettek, s amire nem volt példa, a fiatal rudas a hdesés-
ben ramaszott a kancajukra. Aznap este paprika erével készitettek forralt bort, az
ajtéra lancot akasztottak, s az apja nem rakta ki éjszakara a csapdakat. A hatdsag
késdbb engedélyt adott, hogy szllei a kertjikbe temetkezzenek. A haz mar beomlott,
a két kereszt azonban megvan, benétte az akac, csak a tetd maradt ugyanolyan per-
zselt-kopar, a szél minden magot elfdjt a nyeregrél. A két almasderest mi is font
hagytuk a préshaznal, hosszu kotéféken, hogy hasznalni tudjak az es6vizes hordét. A
szekeret meg farral odahuztuk az ajto elé. Ennek nem volt kuléndsebb jelent8sége,
csak annyi, hogy ha végeztiink a kubikolassal, ne kelljen ezzel is id6t vesztegetni.
A szurdikbdl meredek rampa vezetett a hazig, ahol akkora hely volt a diéfa kordl,
amekkora egy szekér lovastol. Ha tetszett, ha nem, ott kellett mindenkinek elférni,
aki ott volt. A hordékban masodik hete dolgozott a bor, és még mindig magasra
kellett akasztani a gyertyat, hogy a pincelég el ne nyomja a langot. Teleszkai prés-
hazaban mindennek megvolt a rendje. A kdrment6ben a tarkabab, a vakablakban az
akonaverd kalapacs, mustfokold, néhany drotszalra ontott kénrad, egy sz6gon pat-
kodkarikaba huzott raffia-koteg, mint a szalara fésilt 16farok. A meleg nyirkossagban
ordk mulva se porlott szét a sepribarazda a foldes padlén. Most gondosan Ujra fél-
sepert a kad koral, és eltlintette a régi nyomokat. - Egy ilyen vihar megbolonditja
a fuveket! - mondta, miel6tt Kinyitotta volna az ajtot, és beleszagolt a levegébe. -
Még a kulcslukon is Kifaj a sziretszag! - Ez délutan haromkor tértént. A hegyen
at jottink, nagy kertilével, s még nem sejtettik, hogy az omlast nekiink kell eltakari-
tani. Oda csak négy ora felé vonultunk le; addig azonban Teleszkai alig szolalt meg.
Ugy fedezte fel a halalesetet, hogy a csémdége dongdld hianyzott a kad tetejére fekte-
tett deszkarol. Amikor odament, feleségét, Rakhelt talalta a kad aljara szort szalman
Tottés Estvannal, mar mindkettéjiket mozdulatlanul, ahogy szeretkezés kozben a
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pincelég megfojtotta 6ket. Erés allathang horkantés jott ki a torkén, kdzben beleka-
paszkodott a nadragdvembe, és csavarni kezdte a csattjat. - Most eljossz innen! -
kialtottam ra, és lefogtam a karjat, amihez mar koromnal fogva se lett volna jogom,
de olyan er6vel 16kott el, hogy nekivagdédtam a présvasnak, és véresre vertem a hom-
lokomat.

Amikor este odaheveredett mellém a f(ibe, megprobaltam elképzelni az éjsza-
kat, amit bizonyara egyutt fogunk tolteni, bdr még nem volt fogalmunk, hogyan. -
Szoval, akkor asunk tovabb? - kérdeztem. - Nem kockéaztathatjuk a borulast - razta
meg a fejét. - Az volna a legnagyobb szégyen, ami érhetne benniinket. Ha megd6lne
a szekér. De ez nem térténhet meg. Ugy kell maradni mindennek, ahogy a gyertya-
fényben hagytuk. Egy szalkanyit se mozdulhat semmi! Aztan Ggyis megallnak a
vizek. - Kis pontatlan mozdulatot tett, a szeme ugyanakkor merev lett, és egy fekete
kupacra szegez6dott ra, a sajat idegen nadragjara: éppen egy vakond kezdett tdrni
mellette, mint egy betemetett Gsi szerkezet. Gatyaja nedvesen tapadt a combijara, s
mintha egyaltalan nem érzékelte volna, hogy a paras slicchasitékon ki-be jarnak a
legyek. - Nem tudhatja az ember, hogy mit tesz egy kis kopéacsolads - mondta, s hir-
telen felém fordult. - A barackmag kopéacsolas! Csak belebotlasz, ahogy a gyerek a
kiiszobon Ul, és képes napestig torégetni azokat a magokat. - Es ha mégis a Bati-
kereszt felé mennénk, amerre jottink? - Visszafelé nem mehetlink ugyanazon az
aton. Ennyivel tartozunk magunknak. —Miért nem? Te vagy babonas vagy a lovak?
- Nem jol kérdezel - mormogta, s a talpat belenyomta a puha tdrasba. - A fold alatt
sincs békesség. Te meg, latszik, nem tudod, mi az Gnnep! - Pedig szerintem itt mar
fol tudna kapaszkodni a két 16. Csak arra kell vigyazni, hogy 6k is meg ne tiporjak
egymast. - Teleszkai folallt. - Attél te ne félj! En mar belekalkulaltam a lovakat.

Elképesztd volt a kitartas, ahogy a kubikolasba belevetette magat. A foldmun-
ka, amit elvégeztiink, négy embernek is sok lett volna ilyen révid id6 alatt. A négy-
b6l azonban csak ketten lehettliink jelen. Amikor az els6 pihen6t tartottuk, négy
akacgallyat szakitott le, és az egyiken még volt néhany kései virdg. - Ezt Rakhel
kaphatna fizetségul! - nevetett fol, s mikor mar az 6krendezésig kinevette magat,
a gallyakrél markaba hizta a leveleket, és azzal vonult félre a bokrok mdgé, hogy
elvégezze a dolgat. Tiszta, kisimult, majdnem papos volt az arca, amikor Ujra el6-
lépett. - Mit csinaltal a homlokoddal? - kérdezte gyéntatd hangon, s az ujjaval oda-
nyult a sebemhez, mintha rég nem talalkoztunk volna. Néhany megoldas jutott akkor
eszembe, hogy a mi helyzetlinkben mit lehetne tenni, jozan és kétségbeesett megoldas,
amilyenre egy tand akaratlanul is gondol; csupan azt lett volna képtelenség kitalalni,
hogy 6neki mi a szandéka a kaddal. Mikor mar 6tddszor és tizedszer beszéltik meg,
hogy milyen maddszerrel lehetne elkerlilni a talsagos razkodast, rajottem, hogy leg-
szivesebben lekdtdzné vagy' atlatszd viasszal ontené le a két halottat. Masképp ho-
gyan gondolta elérni, hogy a két test centire se tavolodjék el vagy kozeledjék egy-
mashoz, és pontosan Ugy maradjanak, ahogy rajuk akadtunk? Kés6bb bebizonyi-
totta, hogy megvolt a részletesen kidolgozott terve.

Kubikolas kbézben néha dudolt is, egyszer azt, hogy Szerelemszin, piros virag,
fajja a szél; maskor meg kozonséges sontés-ndtakat. S mindig igazitott egy keveset
a két karon. A szemkozti domboldalon a Remetekapolna badog tornya piros lett,
s hamarosan onnét is felhallatszott a harangszé. A kapolna harangjat a pap maga
hizta. O volt az, aki az elmult kardcsonykor megintette Rakhelt, amikor gy vitte a
fején feny6fat, ahogy az asszonyok a piaci kosarat szoktdk. A konzervgyarbdl jovet
Tottos Estvan egy zacsko friss barackmagot akasztott a keritésre, amit a gyerek reggel
taldlt meg. - Rakhel ma reggel Sarszentivanra utazott. Te tudtad ezt? - kérdezte a
foldhanyas tetején, ahol éppen dolgoztunk. Lassan visszacslsztam az arokba, hogy
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id6t nyerjek. - Jon délutan is visszafelé vonat - és folytatni akartam az &sast, de hir-
telen rélépett a vallamra, és odanyomott az arok falahoz. - Ha ilyeneket akarsz véla-
szolni, jobb ha elmész innen! - s az 4sojaval felém szlrt. A legyek ugy ellepték, mint-
ha tényleg egy loval tévesztenék ©ssze. Késdbb elcsondesedve lelllt. —Van neked
fogalmad, hogy mik jutnak az ember eszébe ilyenkor? Régi dolgok ... Kiszedik a
maéjadat, te meg nézed, ahogy belevagja valami madar a cs6rét... - Az apja még
igazi mesél6 volt; ha meghivtak, harom mennyegz6t is végigmesélt, és nem vették
észre, hogy mulik az id6. Azt hittem, Teleszkai is képes lesz folytatni, és megnyug-
szik t6le, de mintha egyszerre elveszitette volna a fonalat, belemarkolt a frissen
kiasott iszapba.

A kad oldalan kréta-jelzések mutattak, hogy szlretkor hany sajtar mustot hor-
dott le a pincébe. Most hosszabb ideig ezeket a strigulakat nézte, aztan a sajat kezét,
amelyikkel a k&d széléhez hozz&ért. A pincelég mér kezdett enyhilni a huzattél. Egy
id6 mulva gy taladltam, hogy nagyobb a vildgossag bent, mint amire szlikséglink
lehet, s be akartam hajtani a kils6 ablaktablat; de mire kiértem, mar megel6zott, és
kodzvetlentl az Gveg mogll figyelte, hogy mit csindlok. Szé nélkil visszamentem a
préshazba, és letltem az egyik sajtarra. A bogarak liktetve hullamoztak az ajté
el6tt, de még véletlenil se sodrodtak beljebb. Teleszkai el6szér az ingét dobta le,
majd ugyanolyan természetességgel a nadragjat, az als6nadragjat is, s csak utana
probalt kozéputat keresni meztelenség és fel6ltozottség kozott. Bizonytalanul 6ssze-
fonta a mellén a karjat, ett6l azonban még meztelenebb lett, a heréi feltiinéen fol-
jebb huzédtak, és a két farhison feszesebbre mélyiilt a horpadas. De még most sem
annyira zavar latszott rajta, mint inkabb meglep6dés, hogy a déngolé kivételével min-
dent a régi helyén taldl. Egy hajdani lepkefogd ramajara (tréfabol?) a Providencia
biztosito tarsasag pléh cimkéjét szogeitek ra, bar azt, hogy az idegen sz6 ,gondvise-
lést” jelent, kevesen tudhattak a fels6soron. Kés6bb odalépett a téglaval foltamasz-
tott bardol6 asztalhoz, és folemelt meg ugyanoda visszarakott kulénb6zd vasakat.
Egyedul a raffia-koteget akasztotta at egy masik szogre, amikor a két 16 folnyeritett.
Es engem is akkor szolitott meg el6szér a megérkezésiink 6ta. - A viznek ereje van,
tudod? —s ahogy guggolva felém hajolt, olyan lobogas jelent meg a szemében, amire
0 se lehetett felkészilve. - Mi most elvégziink itt egy munkat, amiért a szomszédok
is halasak lehetnek. Szerintem id6re elkészuliink vele, de aldoméas az nem lesz, a mai
nappal nem nyalhatunk hozza a borhoz. Az szentség! - Este pedig mar hatarozottan
arrél beszélt, hogy legjobb volna a Dun&hoz kivinni a kadat. - Erted? A Dunanal
lesz az itatas! - mondta boldogan és gyd(lo6lettel, s attdl kezdve még er6sebb iramot
diktalt, és egyre tobbet énekelt. Most azonban még hatra volt, hogy mindent az emlé-
kezetébe véssen. Ujra a kad szélére konydkolt, és nem vette le a szemét a két halott-
rol. Tulajdonképpen ez tartott el majdnem egy Ora hosszat. A mddszer, amivel a két
testet rogziteni lehet, nyilvan nem volt még vilagos el6tte, de a felismerés, hogy nincs
mas lehet&ség, ebben az elsd egy draban ddélt el. S amikor tiz ora felé visszaindultunk
a préshazba, mar nem kellett rogténéznie.

A kad aljara szort szalméat a padlasrél rangattak le, még ott voltak a nyomok.
A sz(ik helyen a labuk csak ugy fért el, hogy begérbitve egymaséba fontak; a Rakhelé
alul. A hasig nyitott ingrésre Tott6s Estvan arccal fekiidt ra, s egy fogaval leszaki-
tott gydngyhazgomb, a tompa fényl felével, odatapadt a nyaltol a két mell kozé. -
Nincs ott az ujjan a kék gydri! —lep6dott meg Teleszkai, és megtorolte a szgjat. A
ruhdjuk csak annyira volt nyitott, hogy fel is voltak 6ltézve meg nem is, az agyékukat
er6sen egymashoz nyomtak, s ezen a hirtelen kabulat se valtoztatott. A merevedés,
mint a kivégzetteknél, még valamennyire megvolt Tott6s Estvannal; csak Réakhel
combjan kezdett pattogzani a szivarvanyos hartya. - Ezt nem fogom elfelejteni —
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mormogta, s aprékat bolintott. A tervet azonban sokkal nehezebb volt végrehajtani
este, mint ahogy most elvégezhettiik volna. Két gyertya volt csak, és azokat kellett
ugy elhelyezni, hogy hozzafoghassunk az aprélékos munkahoz. Teleszkai még otthon
tanulta a szalmabdl varkocs-fonast; a téli csapdakat ilyen fonadékkal vették kordil,
hogy az allat kuckét sejtsen mogotte. Az apja még erés fagyban is rést nyitott, hogy
meghallja a hangjukat, és mindig hagyott annyi id6t, hogy az allat egymaga fejezze be

a szenvedést. - En nem tudtam, hogy ennyi jot is lehet ilyenkor érezni! - mondta
csodalkozva; kés6bb meg elérzékenyedve a nyakamra kulcsolta a kezét. - Figyelj
ram .. . Neked ide kellett jonni, hogy sikertljon ... hogy mondani lehessen. Egye-

dal talan ki is miskaroltam volna 6ket, de most én tartozom. Mi élink! - kialtotta,
s egy pillanatra kifulelt az ajtén. A bogarzugasban nem volt egy masodpercnyi sziinet
sem. - Majd meglatod! Szép lesz . .. Az a baj csak, hogy az ember mar nem emlék-
szik elég jol - s néhany gyors mozdulattal tomér fonatot csavart, és elkdtotte a végét.
- Az apam még félkézzel csinélta a térde kozott. Egy csapda vitte el neki a masikat.
De nem gondolod, hogy ennyi elég lesz mar? —és nyujtézkodva felallt. Nem ma-
szott bele a kddba, ahogy tartottam téle, hanem egy gereblyevéggel tdmkddte be a
szalmat a résekbe, amit a két test nem toltott ki. Végul legfeliilre, a kad korivét ko-
vetve, a hosszu fonat kerilt, mint egy abroncs. - Ez most jaszol meg koszoru is -
mondta elégedetten, és kiment, hogy szénat dobjon a lovaknak. Csodalkozott, hogy
a két allatot alig bantjak a bogarak; inkdbb csak korulottik felh6ztek.

Te hiszed, hogy lehetne szarnyuk? - kérdezte, amikor visszajott, és felllt a
bardol6 asztalra. - Mi az istent akarsz még? - néztem rd. - Nem elég, ami van? -
Ereztem a kohintésén, hogy elmosolyodik. —Ha nem kellene indulnunk, megfigyel-
hetném, hogy mikor kezdek igy pucéran fazni - mondta, s az er6s szivastol folparazs-
lott a cigarettaja. Teleszkaival nem voltunk kozvetlen szomszédok, de a verandarol
az 6 labas goréjukra lattam, s lehetetlen volt nem arra gondolni most, hogy ez a
jovében is igy lesz. Reggel kimegy a kuthoz, és este is meghlzza a vizet. A sarokbol
foszlott kotélvéget emelt fél, és maga utan hizva kiment a holdfénybe. - De err6l
a papnak egy szot se! - fordult vissza. Ebbe nem Utheti bele az orrat! - s ahogy kor-
bejarta a szekeret, laba belegabalyodott a kotélbe. Végigtapogatta magat, és megsza-
golta a kezét. - Te fil ... nem kellene lemosakodni, miel6tt hozzanyalunk? - és
odament az es6vizes hordéhoz. Biztos nem vette észre, de nekem felt(int, hogy ugyan-
azzal a mozdulattal kényokolt ra, mint a kadd szélére. EI6szOr a karjat és a fejét
nyomta bele, és értelmetlendl hosszu ideig igy maradt, anélkil, hogy egyetlen bugy-
borék feljétt volna; aztan folegyenesedett, er8szakosan csapkodni kezdte magara
a vizet, és torilkdzés helyett a 16 hasdhoz dorgolte a hatat. - Széval, te megdontod a
kaddat annyira, hogy a két deszkavéget aldja tudjam nyomni - magyarazta. —A két
deszkat lekenjik zsirral. Mind a négy kereket megkétjuk lanccal. Amig itt az er6s
lejtén leértiink, az Ulés fel6l berakunk éket a kad ala, hogy vizszintben maradjon.
Amugy pedig kiszedjik az éket. Marad a vastag szalma, az a legpuhdbb merevités.
Es csak maradjon igy az id6! Nem felhésodott el. J6 ez a holdfény. gy egészen mas
holdfényben. —Es a kotél? - kérdeztem. Még amikor elvonult a bokrok mégé, akkor
hataroztam el, hogy nem csindlom vele végig az éjszakat, ott hagyom, az ilyesmire
nem lehet kényszeriteni az embert; és még mindig nem dontdttem végleg. A koteél
széra mindenesetre Ugy Ut6doétt meg, mintha durvan odadobtam volna eléje valami
targyat. Szemrehany6an nézett a szemembe, de ezlttal teljesen tanacstalanul. Aztan
megfordult, s mintha parancsszora vésné a bet(iket, csikorgd kréta-vonasokkal oda-
irta a datumot az ablaktablara. Zavaromban szorosan odadlltam melléje. - Ne ha-
ragudj, de én nem tudok helyetted gondolkodni . .. Egyszer(ien nem tudok. En ezt
nem csinalnam. Ertsél meg! - Bélintott. - Ertem én, csak most nem rélam van szo,
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hanem roluk. Rakhel alkalmat adott nekem, és ezt nem lehet megismételni. - S koz-
ben vigyazott, hogy az arca arnyékban maradjon; én meg nem mertem megmozdulni.
Ejfélre font volt a kad a szalmaval bélelt szekéren. Szé szerint centirél centire toltuk
fel a két deszkan, és minden rovidebb szakasz utan hallgat6ztunk, hogy nincs-e kop-
panas. De még a gydéngyhazgomb se mozdult el. Es még koétéllel is biztositottuk, amit
lehetett. A lejt6n én kapaszkodtam ra a kocsirtdra, hogy a lovak ne tudjak félranta-
ni; a foldhanyas tetején pedig csakugyan vilagitott a két kar6. Amikor visszalltem
melléje, azt mondta, elfelejtette bezarni a préshaz ajtajat, de most mar jobb is, hogy
igy tortént. —Prébalnal csak egy erd6t vagy egy folydt kulccsal bezarni! - tette
hozza.

A Remete-téren a kapolna felé kanyarodott el, s hosszabb ideig nem adott ma-
gyarézatot, hogy miért. —F6lmegyunk a paphoz - mondta kés6bb réviden. - Azt aka-
rom, hogy el6bb 6 is lassa. - Azt hittem, hogy ebbe nem Utheti bele az orrat - lepdd-
tem meg - Persze! Csak ugye, itt a kdpolnanal volt meg az eskivd annakidején, és
szUretkor is ott Ult a di6fa alatt. Szerintem most mar mondhatna valamit, amire akkor
nem gondolt - s a zablajanal fogva odavezette a rudast a szerpentinithoz. Igazaban
utélag sem értem, hogy mi sziiksége volt erre a kitérére, hiszen amire készilt, abban
egy pap ugyis csak megzavarhatta. A latogatas utan pedig éppen 6 kezdett faggatni,
hogy mért mentiink oda. - En akartam? Tényleg én akartam? A fene egye meg!
Csak vesztegettik a draga id6t! Pedig még jon egy kés6 éjszakai is Sarszentivan-
rol. .. Tudod, amelyik Csibraknal szokott vizet venni. Ezek az 6éreg mozdonyok!
Piros kerek(liek! Egyszer a gyerekt6l volt ilyen rendelés karacsonyra. Szép kivansag,
mi? - és két ujjal megszoritotta a konydkomet. - Csak Ul ott a kiisz6bon, és minden-
félére gondol! - S ahogy a gyeplé megrandult a kezében, mindjart hatra is intett. -
Eredj, nézd meg 6ket. Aztan gyere, Uljél vissza. - Angalit Mészaros Osvalt plébanos
par éve nagyobb Osszeget 6rokolt, s ebbél a pénzbdl dnként rendbehozatta a stacio-
kat. Teleszkainak annyi kéze volt ezekhez a munkakhoz, hogy néhany ingyen fuvart
6 is felajanlott. A pap hosszi haldingben nyitott ajtot, széles pamutdvvel a derekan,
s csak tobbszoéri figyelmeztetésre lépett vissza, hogy magahoz vegyen egy kis barna
keresztet. Biztonsag kedvéért zseblampat is hozott magaval. - Megbomoltal? Mi az
ég szerelme tortént? - A viz beomlasztotta a szurdikot... Kicsit sokdig tartott a
kubikolas - mondta Teleszkai. - De tessék ide fellépni, innét majd tetszik latni. - A
szekérrgl?! Nincs eszetek ... Es nem is ittal? Azt mondod? Tudhatnad, hogy a
rend6rség mindent figyel. A tegnapi viharban nem jott senki ide, amikor leszakadt
a villamharito ... - Teleszkai 0Osszekulcsolt kézzel allt, egy pillanatra lehunyta a
szemét. - Tegnap még nem volt lehetséges, hogy jojjunk. Ma délutanig kellett varni.
- A plébanos kodzben a kad folé hajolt, és hirtelen elnémult. A keresztet odahlzta a
szaja elé. - Az Isten megver, te! Ez nem igaz. .. De hogy jutott eszedbe, hogy
igy . ..? Legaldbb pokrocot terithettél volna!l —Hiszen azért jéttink ... Hogy ha
mondana nekik valamit, ami eszébe jut. .. Megkdszonném a plébanos urnak. - A
pap sietve leméaszott a szekérrél, Teleszkai meg azonnal utana ugrott. Kdzelrél nézték
egymast. - Be kell jelentened 6ket, fiam. Megvan annak a moédja. Es a ruhajukat!
Tudod te, hogy mi az, amit csindlsz? - Hiszen azért kérem, hogy hallgasson ram -
mondta Teleszkai halkan. - Masképp csak az oltar elé burithatom &ket. - A ka-
polnakert fain még ott logtak a bucsusok viragcsokrai, s a két 16 azokat harapdalta.
A plébanos el6szér a Miatyankot mondta el, aztan kilénb6z6 imadsagokba kezdett
bele - Te b(int gydlol6 Isten ... A halal postdi megérkeztek . .. Elbomlott a foldi
hdzam hajléka ... Vess zavart az indulataidra... - de befejezni egyiket se tudta.
Es végig ott kellett térdelnie a bakon.

A konzervgyarnal, ahol masfél hete a helyettes miniszter egy Uj (izemegységet
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avatott fel, még nem bontottak le a felvirdgozott diszkaput. Teleszkai nem tett ra
megjegyzést, csak Ujra megfogta két ujjal a konyokémet. - Na, milyenek? Megnéz-
ted O6ket? - Az el6bb sikerllt eleresztenem a fllem mellett a kérdést, de most mar
nem térhettem Kki. A két test nagyjaban ugyanugy fekidt, csak mintha Rakhel bim-
boéja hazédott volna beljebb, és a karjuk hajlasa lett mas. De azért valtozatlanul
olyanok voltak, mint két virdgvasarnapi kice-babu; csupan azt nem tudtam eldénte-
ni, hogy mindezt hogyan koézéljem vele. Mondjam azt, hogy szalkanyit se mozdultak
el? Lehet azonban, hogy nem is érdekelte a valaszom, s csak azt akarta, hogy valaki
idegen nézze 6ket, 6 meg pontosan tudja, hogy mi az, amit a hata mégoétt néznek. -
Figyelj rdm ... - mondta mesélés hangon. - Te ismerted Rakhelt. Ez az asszony
volt nekem 6tddik éve minden. Az ember 6t évig nem érez mast, csak ugyanazt a
hast... meg a szemében azokat a... A kezed odaszokik, elalszol benne, otthon
vagy ndla ... Ha vélasztani lehetne, hogy ki tdmadjon fel, azt hiszed, hogy egy Jé-
zus? Még a vérét is akarnad, mert az 6vé . . . Pedig az egészet megeszi a tlz. - Aztan
Ujra magaba suppedt. A Paradicsom-pusztai eldgazasnal odabokott a siksag egyetlen
ivlampadja felé. - Szerinted dolgoznak még az éget6knél? Ezek is a jové hétre igértek
két fuvar olcso téglat - és vigydzva rahajtott a salakos bekotdutra. —Csak nem most
akarod megbeszélni velik?! - kérdeztem. - Dehogy! Nem szallunk le, csak atva-
gunk Borrév felé. Régen a kisvasut is onnét indult, arrafelé nem annyira vizes az
artér. - A bekot6ut a telep szétszort épuletei k6zott kanyargott. EIGszor a szarit6é ba-
rakkok kozé hajtottunk be, és szétugrasztottunk néhany kutyat. Meg se vakkantak.
A kemencéknél er8s fény szivargott ki, és megvilagitott egy tlizfalat. Itt mar nem-
csak a kocsizorgés, a két lofej arnyéka is felhivhatta volna rank a figyelmet, ahogy
egyre magasabbra nyomult a falon. De semmi mozgast nem vettiink észre. Telesz-
kait meglepte, hogy ennyire kihalt minden. - Mit akarnak ezek? Még Ugyeletet se
tartanak? Maskor legaldbb a fit6 ide szokott k6szénni! - Szombat van, biztos el-
mentek palinkazni - mondtam. - Gyanakodva nézett ram, hogy csakugyan igy gon-
dolom-e, aztan folnevetett. - Egy kis vikendre, mi? A rend6rség meg mindent fi-
gyel! - S szandékosan ugy hajtott tovabb, hogy amennyire lehet, ne kertljink kozel
a kemencenyilasokhoz. Valamennyi Gzemelt, és mindegyiknek megvolt a maga kulon
fényudvara. Ahogy az egyik fényudvarbdl atdécogtiink a masikba, a lovak sz6re
mindig felfénylett; Teleszkai meg er6vel azon igyekezett, hogy megprébalja elfoglal-
ni magat. Cigarettat sodort, a gyepl6szaron szétbontotta a hurkot, s csak mikor az
utolsé épiletet is magunk mogott hagytuk, akkor lett Gjra felt(ing, hogy nincs semmi
tennivalénk, csak dIni meg varni.

Bent az artéri erd6ben Teleszkai varatlanul kigombolta a nadragjat, és vigyaz-
va nyomogatni kezdte a heréit. - Azt hiszem, meghtztam Kicsit 6ket az utols6 eme-
lésnél . . . Egész a tévemig fjnak. Dehéat, muszdj volt, nem? Masképp sose végeztiink
volna. - S mire folocsidtam, mar hatracstszott az Ulésen, és négykézlab korbetapo-
gatta. a kadat. - Mit csinalsz? Hallottal valamit? - cslUszott ki a szdmon, és én is
odamasztam melléje. - Benne hagytuk az akonat! —mormogta. —Ezt nem csinaltuk
jol. Ki kellett volna Utni - s egyszerre olyan kétségbeesett lett, mintha minden tala-
lékonysagat elveszitette volna. Végul én adtam a kezébe egy kovet, s azzal addig
Utogette a dugoét, amig ki nem lazult. A lukbél a markaba esett a tomitésnek foltekert,
mustszagl kukoricahancs. Ugy nézte, mint valami fert6zott kotést, aztan dsszemar-
kolta és eldobta. - Szegény pap! Az se udja, hogy mire lehetne emlékezni! - és
Gjra a gyeplé mellé Glt. A pocsolyakbdl gyokeres ronkok alltak ki, az abroncsra ta-
padt sarvankoson siman gordiltek a kerekek. Az erdei holdfényben majdnem maszk-
szer( volt az arca; s mé&r nem is szdmitottam r4, hogy hajnal el6tt 4gyba kerulok. -
Figyelj ram ... - mondta, és a térdemre tette a kezét. - Ennekem nem Kkell, hogy
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vigasztalj. Nekem csak az a fontos, hogy megcsinaltuk, amit lehet. A kubikolast, a
diszitést, a bolcs6t. . . Most majd mindig igy lehet lIatni 6ket. Ugye, itt vannak ezek
a fak is, lent meg minden rohad. Szegénykém meg azt hitte, hogy lehet masképp is!
Mint ot éve! De szerintem neki mér akkor kezdhetett rohadni, csak a haja lobogott
font. Ha megszamolod, talan egy tiszta sz6 se marad, csak hazugsag. Es mégis abbdl
lett a boldogséag, ami volt. Most ebbdl a bélcsébél engedjem ki 6ket? Ennekem nem
kell, hogy vigasztalj. - Eszrevettem, hogy ra akar Utni a rudasra, de még id6ében
kivettem a kezébdl az ostort. —Nyugodjal. .. most mar csak két kilométer a vizig
Tovabb ugyse lehet menni, itt mar nincs komp. - Az a j6 - mosolyodott el. - Arra
ugyse lesz sziikség. - Titokzatoskodéasa inkdbb gyermekes volt, mint eszel6s. S idén-
ként gyanakodtam is, hogy nem csak szinjaték-e, amit csinal, hogy ne azt kényszertil-
jon tenni, amit esetleg a legszivesebben tenne: még egyszer magadhoz hizni Rakhelt.
Egy biztos: szdmunkra ismeretlen médon szenvedett, s mintha csakugyan dolgozott
volna benne valami 6si, elfelejtett szerkezet.

Tobb mint félérat toltottink a Duna-parton a régi rév-adllomés mellett. Az
épulet beddlt mar. A csalanosbol kupacokban fehérlett ki az odaszort mész, a beton
tormelék, az iszappal feltoltédott vashorddkbol flizbokrok néttek ki. A hullamtéré-
nél karvastagsagu drotkotél gubanc magasodott, uszadékfak meredtek fol, tele szo-
kall-fonatos szeméttel, kozottik nylon tejes zacskd, rongy, néhany horpadt labas,
egy laposra szaradt macska. Az irodahelyiségben, a folhasitott szalmazsak folott rév-
menetrend, képes lotto-plakat logott. Egy pastétomos konzerv szinlltig volt csikkel.
Teleszkai egyetlen szot sem szoOlt, mindent megnézett és megfogott, s amit lehetett,
fol is emelt, és alaja nézett; végil csipére tett kézzel megallt a vizzel szemben. En
mogotte tdmaszkodtam egy vashordonak, Kicsit oldalt; hatrébb a fak alatt a szekér
nyikordult, amikor a lovak belekaptak a flibe. A szemkdzti parton reflektor vilagi-
tott meg egy hatalmas kavics-piramist, de maga a darus munkagép sotét tomegként
joval messzebb hajolt a vizre, mintha odazuhant volna. Mégis, a hosszi és makacs
felkésziilés utan egy pillanatig elképzelhet6nek latszott, hogy Teleszkai fennhangon
utasitasokat ad, hogy mit készitsek el6, mit csinaljak, a lovakat hova vezessem. Az
arca azonban egészen mast arult el, amikor megfordult. Mintha Kkicserélték volna.
Azt hiszem, most roppant 6ssze visszavonhatatlanul, és most mondott le arr6l, amir6l
végilis soha nem mondott kozelebbit. S ingertlt szégyenkezéssel kerilte a pillanta-
somat, mintha terhére volnék. —Maradsz? - kérdeztem. —Hazamehetek gyalog is,
ha egyediil akarod ... - Itt senki se maradhat k6zulink! - mordult fel. Aztan csen-
desebben: - Kibolonditottalak ide. Az a rohadt sok szar, amit beleengednek a vizbe!
- Es sietve fellilt a bakra. - Gyere, még vilagos elétt otthon leszel. En is. - Hazafelé
mar nem Ugyelt annyira a déccenésekre, és cigarettara se gyujtott ra. Es sz6lni is alig
szOlt, csak a legszikségesebbet. Mar volt valamennyi forgalom, mikor a varoson
végigmentink; a plébanos éppen harangozott, amikor a Kapolna-téren elkanyarod-
tunk a szurdik felé; s a préshaz ajtét csakugyan nyitva felejtettiik. Megint odaalltunk
farral az ajtéhoz, és féloldalt dontve, lezottyentettiik a kadat a féldre. Mind a ketten
agy tettiink, mintha a tompa huppanast nem hallottuk volna. Es centire az eredeti
helyére allitottuk vissza. Utdna egy percet sem idéztiink tovabb bent, Teleszkai gon-
dosan bezérta az ajtot, az ablaktablat is behajtotta; s csak akkor kérdezte meg, hogy
vigyen-e haza a fels6sorra, vagy gyalog akarok hazamenni.
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CSORBA GYOzO

N. N. utolsd bolyongasa

- Kormos Istvan halaléra -

N. N., vajon mivégre

volt ez j6? Semmivégre!
Ugyan minek bolyongtal
messzebbre a szabadnal?

Os jelz6tabla all ott:
Oregbet(is irasok.

Ismerted azt a nyelvet,
mért nem jobban figyelted?

Pistika, Piska, Pista,
minek mentél tilosba?
Onnét, ha megfeszilnél,
vissza mar nem johetnél.

Onnét, ha megfesziulnénk,
vissza mar nem vehetnénk.
Bar nincs kapuja csukva,
s6t kapu sincs az Gtba.

Mentél anyat keresni?
Gyermekké tan lehetni?
(Nagyos, felnétti dolgok
kedvedre sose voltak.)

Mentél szilét anyava,
arvat édesfiutia,

tenni csonkat kerekké,
egybeill6ket eggyé?



S mil eltordlt az Isten,
a lanynevet az dsvény
poraban folidézni,

marvanyba Ujravésni?

Lehet, szegény Yorick, te,
mi mégis megveretve

forditjuk foldre faklyank,
s bagjuk versed fonakjat:

»Nem sakkozol veliink
nem is réhogsz vellink
nem Ulsz tobbé vellink
leszel mindig veliink”
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FODOR ANDRAS

BUCSU KORMOS ISTVANTOL

Mar a kaposi iskolapadban olvastam, kivulrél tudtam verseit. Vonzoédtam szer-
z6jukhoz, mint a messzi nagyvarosba szakadt vidéki rokonhoz. Az Edtvds-kollégium-
ban els6ként az 6 kotete kertlt kezembe. EImentem az Egyetemre, ahol szereplését
hirdették. Agrolszakadtan, félszegen, télikabatjat se vetve le, utélva az egész kény-
szerli el6vezetést, mondta, mondta a falaknak: Mit is akart D6zsa? - A MuUzeum
koératon mar-mar megszolitottam, de nem sokkal kés6bb, a Valasz szerkesztdségeé-
ben kezemre adta 6t az utanam kattané kilincs. Eppen Fehér virag cimi versét hozta
be... Mint amikor az egy cél fele igyekvék reménye, kivancsisdga végre egymasra
bukkan, hirtelencsak megnyilt koréttink tér, idé. O lett els6 baratom Budapesten,
aki sajat lakasaba is meghivott, ahova aztan csaladi kdzosségként vihettem baratai-
mat.

A sors ugy rendelte, hogy els6ként kellett hirtl adnom: k6zds baratunk nincs
tobbé. Azon az oktdberi napon, az agyamba sujté hajnali hirrel, mentem kora reggel
a Duna-part felé. Mentem sejtelmetlen-vidam, munkaba siet6 asszonyok, lanyok,
férfiak kozt. Az attetsz6 safranyszinek mdogil valészin(tlen, hasitéan tiszta fény si-
tott. A viz f616tt szinte megesendiilt az ég. Es mondani kezdte bennem magéat a vers,
melyet hdrom évtizeden at annyiszor hallottunk téle, mely legutébbi radiésbeszélge-
tésében is ott szerepelt, melyet mar soha senki se tud oly meggy6z&dotten, oly testi-
lelki mélységbél zenditeni, mint 6.

Egy szép reggelre gondolok,
és mosolygok és meghalok.

Kék lesz az ég, ragyog a nap,
megyek sotét fenydk alatt.

Kezemet fogja holt apam,
s megszolal egy rigo a fan.

Azt mondja majd az a rigo,
hogy éIni szép, hogy élni job.

De halni szebb és halni jobb . . .
S én mosolygok és meghalok.

*

Akik ifjukora 6ta, még a negyvenes évekbdl ismertik, mindig is Jozsef Attila
Occseének tekintettiik. A soha el nem szamolhatd szegénység kildottének, akiben épp
olyan eredend® természetként élt a szocialis igazsag iranti felel6sség, mint a fogyha-
tatlan és der(is szeretet adakoz6 végtelene. A kevesek kozé tartozott, aki 6rizni tudta
magédban nemcsak a kamasz Ude figyelmét, hajlékonysagét, de az egykori gyermek
nyiltsagat, jatszani tudo, merd képzeletét. Egész val6jabol a tevékeny szellem belsé
szabadsaga sugarzott.
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Ha valakire, 6ra illett a mondas: Isten-adta tehetség! Amihez nyult, kéltészetté
lett a kezében. Személyiségében, gesztusaiban, hangjaban is ott drvénylett a dolgo-
kat atrendezd, alakito varazslat. Kolt6 volt akkor is, amikor csaknem egy évtize-
den &t nem irt, nem publikalt lirai: verset. Sorsa szerint volt még hallgatasaban is a
koltészet hii példaja, apadhatatlan reménye.

Istenek fia volt-e, a meriilg Atlantisz igéinek 6rzéje, tudoja; napot, holdat, vize-
ket kezesitd Orpheus, vagy a bevégzetlen kuldetésl, Skorpié havaban szlletett,
sajat nyaktilgjat fabrikal6 o6nsorsrontd?

Voltak évei, amikor az érte aggodok, ellene berzenked6k emberként, koltéként
elveszettnek vélték, itéletet mondtak ra. Talan nekik szoélt a Parizsbol irt levél varat-
lan hitvallasa: ,Akik kartotékokat vezetnek rdélam, nem sejthetik, mi minden kot
haza, amir6l nem tudok beszélni ... Voltak id6k rosszabbak nekem a Rakosi-id6k-
nél, és ha nem is latszik, az inasgyerekek, a tajszolasban beszél6 egyetemistak, az
Ejjeli menedékhelyen rohdgs éreg munkasok a szinhazban, —ezek az én embereim,
nem a kavéhaz asztaltarsasdga. Ha soha nem is irom le - biztosan - hogy nép, mert
az én vagyok.”

Majdani végs6 rangjardl donteni nem a pélyatérs tiszte, de van egy, targyi volta-
ban is dokumentumerejli érvem: vastag kotetet toltenének meg a hozzairt, neki
ajanlott versek. Eletében kevés koltére fénylett vissza ennyi jogos bizalom. Kevesen
hagytak maguk utan ennyi személyes gondviselésen csingd szellemi, lelki arvat,
mint 6.

Amit éles szeme, fecskeroptl fantazigja, a kisalféldi nagymama és a varosszéli
kozosségek nyelvi orokségébdl tindokletes gazdagsaggal formaba blvélt; a magyar
és vilaglira aranyalapjat szolgalé konyvsorozatok, melyeket paratlan invenciéval:és
Ugybuzgalommal harom évtizeden at UGjra és Ujra kitalalt, szerkesztett, tovabb él-
nek, hatnak, munkalnak majd kdézéttink. De & maga nincs tobbé. EImulasat a leg-
érzékenyebb méltatés, a legj6zanabb szdmvetés sem feledteti.

Osztalyostarsa, igaz baratja, a nemzedékében hozza legkdzelebbi Nagy L&szl6
valaha egy héja aldozataul esett sarmany pusztulasa lattan jegyezte fol a gyasz, halk-
sagaban is megrettentd, baljos pillanatat: ,Mar nyomorultabb egy hanggal a nyar.”

Mindnyajunknak tudnunk kell, hogy Kormos Istvan tavoztaval a magyar kol-
tészet évszakvalté erdejében nem akdrmilyen madar hallgatott el.
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ROZSA GYULA

MARTYN FERENC ADY-PORTREI

darabjait, tizenkétszer egy vagy két reprodukcio tudositotta a k6zoénséget errél a verete-
sen hagyomanyos, vadonatuj vallalkozasrol.

A kozonség nem tudott meg Ugyszélvan semmit. Nem, tudja, hogy a puha grafit
gyongéd kézzel felhordva szinte el6hivja a jéféle papir komoly, er6s bordazatat a lap
sarkaban, nem tudhatja, hogy a filctoll fekete festéke zoldessé valik, ha a vizes ecset
beletorol, s nem tudja, hogy ugyanennek a vizes ecsetnek a nyoman a tollvonasok jégvira-
gosan erezddnek, tapinthatatlan csillag-repedésekké szaladnak 6ssze a mar kildnben sem
érintetlen, halvanyan elszinezett papiron.

Mondom, a reprodukcidk ismer8i mit sem tudnak. A fotd, a fotokémia és a sokszo-
rositoipar ismét elnehezedett, kdvetésképtelenné valt amikor az eredeti remekmdvel talal-
kozott - és kénytelen vagyok altaladban a fotdt és Osszességében a sokszorositipart fele-
16ssé tenni, mert ezekkel a csillagrepedésekkel, zoldes torlésekkel, papirbordazatokkal a
professzionistabb képzdmlivészeti és a hazaindl felkésziiltebb kilféldi minyomas sem igen
tudna mit kezdeni. A rajzok Iényegével. Mert a finom csillag-repedések életteli ér-lukte-
tést vagy baljés véreres haloszdvedéket is sejtetnek a portrék epidermiszén (noha a portré
nem virulé és nem is betegszer(i hangulatd egészében), a z6lddé mosddé fekete fluoresz-
kal (pedig a portréban nincsen semmi tdlvilagi), és a gyongéden szirke grafithattér
messzi, kodl§ és elmult képzeteket kelt - akkor is, ha az arckép, amelynek a hattere, ko-
rantsem nosztalgikus. Azaz: a mlivek tartalmi Iényege, érzelmi lényegének fele, gondolati
lényegének kétharmada a technikai, mesterségbeli aprosagokban rejlik, éppen az objekti-
vek, el6hivok és nyomémivek altal kdvethetetlen finomsagokban.

Azokban a finomsagokban, amelyekkel szemben az irasos reprodukcio, jelen kritikai
méltatas is kovetésképtelenséget kénytelen bejelenteni korlatozott és korlatolt képességei
Onismeretében. Mert az itt kovetkez6 néhany sor természetesen éppoly elnagyoltan és
éppoly esetlegesen fogja megragadni Martyn Ady-képcsarnokanak Iényegét, mint a repro-
dukciok: csak klisényomat, amely hiséges lesz a kdrvonalakhoz és nem teljesen megbiz-
hatd a részletvaldsagok tolméacsolasdban - amely részletval6sagokbol pedig a nagy m-
vek nagy igazsaga 6sszesodrodik.

Kezdjuk a kérvonalakkal. Martyn Ferenc felkérésre és a maga alkotokedvére jo egy
éve grafikai Ady-sorozatba kezdett, és az 1977. esztendd folyaman tizenhat lapot kompo-
nalt. Amint tudni lehet, felkérésre, a centenariumra figyelve kezdett foglalkozni a téma-
val és a gondolattal, samint hirlik, a maga alkotokedvére dontétt az Ady-portrék, a tizen-
hatféle kolt6-arcmas mellett. Anakronisztikus vallalkozas. Anakronisztikus ma, a techni-
kai sokszorositas-csodak vilagaban tizenhatszor kézmUlivesmddszerekkel megrajzolni
ugyanazt az arcot, még anakronisztikusabb, ha tudjuk, hogy a modellr6l a maga koraban
mar haromnegyed évszazada elkészliltek a megfelel6 sokszorositas-csodak, amelyek azota
is korlatlanul sokszorosithatok, s kivaltképp anakronisztikus a véallalkozas, ha a vallal-
koz6 maga is bevallottan e sokszorositott sokszorositasok alapjan kézmdveskedik. Magya-
ran: a rajzolt abrazold portré, a nem stilizald, nem torzitd, nem atir6, a tudatosan hason-
litani akard, klasszikusan kidolgozott arcméas a fotdzas masfél szaz éve utan anakronisz-
tikus mifaj, foloslegesnek latszik. (Ha nem parveniinek. Mert a fotdézas masfél szaz éve
alatt mindinkabb affelé halad a vilag, hogy politikai és 6konémiai Ujgazdagék gondolnak
portréfestére-portrégrafikusra, amikor mas a fényképészhez indul.) Aztan: Adyrol kilo-
nosen anakronisztikusnak latszik hasonlité klasszikus portrékat rajzolni hetvenhétben,
amikor mivészi erejl fényképeket komponaltak réla életében, s nem is akarkik; Székely
Aladarok. S végil: kivaltképp anakronisztikusnak mutatja a hetvenhetes vallalkozast a
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munkamaodszer. Az a tény, hogy Martyn kisfilkordban latta ugyan Rippl-Ronai tarsasa-
gaban Ady Endrét, de sajat bevallasa szerint is csak fényképek, s nem a sajat kisfia-emlé-
kei alapjan dolgozik.

Az anakronisztikus vallalkozasokbdl azonban szazadunk mivészettorténetének tanul-
sagai szerint kétféle eredmény szilethet. Szanalmasan sikertelen, s akkor anakronizmusnak
hivjdk tovabbra is, valamint meghtkkent8en jelent6s eredmény, s akkor mar Ujdonsag
a neve. Martyn Ferenc Ady-galéridja nemes, szenzéciés Ujdonsag. Ujdonsag - a téma-
torténet fel6l kozelitve -, hogy Adyt (aki a haldla utan annyi stilizalt, atirt, ,szuverén”
értelmezésli portréra, s annyi versillusztrald prébalkozésra ingerelte képzémUvészeinket),
most magat, ,atiratlan” és ,stilizalatlan” valé vonasaival lathatjuk viszont - tizenhat
értelmezésben. A szabad portréértelmezések és az elszabadult versmotivum-parafrazisok
a centenarium kozledtével kiilondsen sebesen szaporodtak, s ilyen hattér el6tt, a megkotet-
len Ady-interpretaciok s(rdjében kilonésen ddbbenetes erejli ez a tudatosan arcmasra
sz(ikitett, méghozza stilizalatlan arcméasra Osszpontositd aszkéta-vallalkozas. Nem az
oldottabb Ady-grafikdk @sszességét marasztalom el, ne értsenek félre. Csak most, a cen-
tenaris esztend6ben a sok oldottnak latszo, de megszervezetlen Ady-latomas, a semmit-
mondasig oldott Ady-értelmezés tengerében még jobban érzem ennek a nagyon koététt
abrézolasnak a szigoru etikajat.

Amely még a szigoru etikaju és esztétikaju abrazolasokhoz képest is leny(igoz6en
puritan és szerzetesi. Még a korabbi Martyn-véallalkozasokhoz képest is az. A Pet6fi-map-
panal is, a Berzsenyi-rajzokndl is - hogy csak a frissebb el6zményekre utaljak - lelkes
tisztelettel fogadta k6zonség és kritika a sallangtalanul egyszer( és egyszer(iségében kol-
t6i grafikai stilust, azt a realisztikus felfogast, amelyet ilyen hangulati-grafikai &téléssel
csak az absztraktbol figuralisba valtd, mindkét felfogasba mesterfokon valté Martyn
tudott megalkotni. Am a Pet6fi-grafikaknal cselekmény, szituécio, s ha az nem, egy egesz
nemzeti kultara kdzkincseként ismert vers-hangulat segitette az illusztrator 6nall6 alkoté-
munkéjat, és a Berzsenyi-sorozaton, a tobbnyire Berzsenyit magat &brazolé lapokon is
cselekményes segitségként szolgalt egy masodik szerepld, egy helyszin, t4j, vagy a kolté
latnival6 mozdulata, gesztusa. Az Ady-lapokon nincsenek kils6 torténések, segit6 és koz-
vetitd elemek. Az Ady-lapokon csak Ady van, olykor csak toredék-Ady van, és az ese-
mény sallangtalanul grafikai-pszichologiai esemény csupan: egy szempar szomorUsaga,
egy arcvonas finom grafikai erezetbe old6dasa, er6sen sraffozott dis haj, amely épp a be-
fejezés el6tt egyetlen faradt vonalba bicsaklik, profil-vonal, amelyet lankadtan megismeé-
tel a vizes ecset, s ett6l az egész profil arnyékos messzeségbe kerdl.

Nem a halottak élén halad6 Adyt rajzolta meg Martyn Ferenc, nem a disznofejl
nagyurra! harcolét, s nem a héjjanaszost, a frigyladakiildét, a Dézsa-unokat. Ez a tizenhat
kompozicio ugy kerili el az irodalomtérténeti banalitdsok megillusztralasat, hogy jo Ié-
lekkel a legmegéatalkodottabb félmdvelt sem ,ismerhet rd” a sajat kdzhelyeire, a borissza
Adyra, a forradalmar Adyra, a szerelmesen Gszinte Adyra és a szerelmesen szerepjatsz6
Adyra. De ez az Ady-arcképcsarnok az érdeklédd, a komoly, az apatikus, a férfias, a be-
teg és a nemzet-nagyja Ady arcképcsarnoka egyszerre és kilon-kilon, egynem(i és gondo-
latban-érzelemben sokfelé vezetd, szivfajdito, felemeld, irritald, sz&nalmat ébreszts, ko-
mikus, tekintélykelt - egyszoval bonyolult és teljes. Es ami a vonasait illeti, néha , telje-
sen olyan, mint Ady” - értsd, teljesen hasonlit a kiils6 vonasaiban arra a néhany fény-
képre és festményre, ami a tobbi kdzil mar évtizedekkel ezel6tt kivalt, és amelyek oha-
tatlanul megszabjak egész kollektiv Ady-képzetiinket. Méaskor pedig ,szinte mintha Ady
volna” - azaz, csak annyira hasonlit, utalasszer(ien, mint azok a kézkézen ritkabban forgo,
vagy Ujonnan el6keril6 fotok, amelyeket nem ismerlink, de amelyek azért ugyanazt az
Ady Endrét abrazoljak.

S ha az elképzelés-kdzhelyeket, a j6 és rossz irodalomtorténet belénknevelte kolt6-
tipus-kdzhelyeket kikertlte ez a sorozat, magatdl értet6d6, hogy még messzebb tavolodott
a vizudlis Ady-kozhelyektdl. Martyn Ady-grafikdja nem szecesszids és nem szimbolista
és nem Nyolcak- meg aktivistak-stilust - sem Ugy, hogy Ady koranak miivészetét kbvetné,
sem Ugy, hogy azt alkot6 tudatossaggal atalakitotta volna. Martyn Ferenc Ady-grafikaja
szuveren és gyonyorkodtetd Martyn-grafika. Abbol a fajtdbol, amely a figurdlis vilag
mesterfoku felfogasdban alkalmaz - pazar b6séggel és alig tettenérhet6en - absztrakcion
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nevelkedett finomsagokat. Dus, zengén fokozodé fekete vonal-fortisszimé, amely minden
el6készités nélkil, taglézo tragikummal abbamarad az dres papiron. Hamvasan batorta-
lanul indul6 vonalhalé, amely gyonyord dramaturgiaval el6szor zart feltletté sdr(isodik,
majd teljes plasztikai er6re kap és mar-mar kidudorodik a papir sikjabol. Hatarozott,
biztos konturok, amelyeket laza ceruzatartassal utanabocsatott halvany vonalak oldanak
félbizonytalanna. - Felsorolhatatlanul sok kis grafikai esemény, amelynek révén a ,hason-
lité¢” arckép mlivészi bravarra, a mlveészi, szakmai bravir pedig arcképpé valik. Az egész
pedig egy szuverén egyéniség - Ady - szuverén értelmezésévé! A Martyn értelmezé-
SEVe.

Fényképezhetetlen, eredeti mindségében nézend6 képzémlivészetté. S oly jo ezt tudni
abban a kultaraban, ahol évtizedek 6ta hadonasznak realizmus-bunkdkkal meg hagyo-
many-bunkokkal, mikézben mar egy-egy becsilettel megrajzolt kéz, érett rajztanulmany
is ritkasagszamba megy. S oly jé ezt birtokbavenni abban a nagyobb kultiréban, ahol, ha
jol szamolom, ez a mostani mar az 6todik ,valsagkorszak” Niépce és Daguerre talalma-
nya Ota, az 6tddik elmélet szazbtven év Ota, amely a fotora hivatkozva visszavonhatat-
lanul bizonyitja a képz6mivészeti abrazolas esztétikai és etikai cs6djét.
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PAKOLITZ ISTVAN

TALALKOZASAIM ADYVAL

Tizenh&drom esztendds externista kisdiakként egyutt laktam Kalocsdn a Tukor
utcaban a Duhl kisasszonyokndl J6zsi batydmmal, aki a hetedik évét taposta a jezsuita
atyak gimnaziumaban, immar civilben, mivelhogy kikopott a Kisebb. Papneveldébdl,
vallar;wint a kék reverendabdl. (A kivetkdztetés indoka a ,nem megfeleld magatartas”
volt.

A Duhl kisasszonyokat.a hatuk mogott vén satrafaknak titulaltuk, mert bizony el-
ballagott folottik az id6; 6k persze ifjitottdk magukat a szokasos és follelheté minden-
nem( kenceficével, festékkel, puderral, tovabba a Muci és Naci becenévvel. De maéssal
is, ami a rangjukra s nem a megifjodni akardsukra utalt. A Duhl nemzetség Gsi faja ui.
a Meotis ingovanydba meélyesztette gyodkereit; magyaran: holmi nosztalgikus er6ltetett-
séggel Dul kiraly leszarmazottainak tekintették magukat. Utalvan a csodaszarvas regé-
jére, azt gondoltak, ez a hivatkozas elegend6 a szdrmazas hitelesitésére. Ezt mi olykor
komolyan vettik, legaldbbis a szemiikbe nem akartuk mondani: ez hiilyeség, meg rongy-
razas, hat csak boélogattunk ra; legtdbbszor azonban, beszélgetéseink végeztével csende-
sen megmosolyogtuk a névéreket. Az 6srégi Dul kiraly ugyanis, ha kiraly létére egyalta-
lan 6smert valamiféle irast a rovason kivdl, aligha irta ,nyGjté-h”-val a nevét, ahogy a
kisasszony-utodok.

Ez az irodalmi-torténelmi hogyishivjdk persze nemigen novelte a tekintélylinket; ha
akar tréfabol-heccel6désbdl, akar komolyabban eldicsekedtiink, hogy mi aztdn nem
akarmilyen kvartélyban vagyunk, - rendszerint susiiknek neveztek benniinket, mivel a
Duhl kisasszonyok gondoskodtak rola, hogy szarmazésuk hire ne legyen véka ala rejtve,
s igy a Kisvaros apraja-nagyja ismerte tOsgyokerik naiv legendajat. Zonyi Gazsi, aki
veluink szemben a Balvanyosiéknal lakott, azt locsogta, hogy a Muci meg a Naci talan még
akkor maradt partaban, mikor Hunor és Magyar elkdvette volt a hires nérablas galans
csinyjét.

A TuUkor utca tdvolabbi didktartd hézaibol dsszever6dott brancs szinte minden-
napos volt a mi didktanyankon, ahol f6leg a kés6 Gszi-téli évadban irodalmi jatékokat
jatszottunk: versidézetekb@l probaltuk kitalalni a koltét s a vers cimét; regényhdsok
nevét kellett megfejteni a par mondattal vazolt szituaciobdl; vagy ex abrupto rimet
kalapaltunk egy foldobott mondatra, szora. Ezeket a tarsasjatékokat rendszerint Jozsi
batydm vezette, de mi magunk is jatszottuk a kozismert elmegyakorlatot, melyben a
kérdésre gondolkodas nélkul, azonnal ra kellett vagni a valaszt: Mondj egy szint, torté-
nelmi évszamot, hires csatahelyet; nevezz meg egy hadvezért, egy hires kolt6t, fest6t,
politikust. A szin csaknem mindig a piros volt; a torténelmi évszam a honfoglalas id6-
pontja; a hires csatahely Muhi, vagy Mohacs; a kolt§ nemigen volt mas, mint Petdfi,
néha Arany, vagy Vorosmarty, elvétve Madach. Egyik ilyen korjatékban Tenczl Joska
a koltd megnevezésénél azt talalta mondani, hogy az 6 legkedvesebb poétaja Ady. Meg
is ismételte: Ady Endre.

Nem mertik Kkirdhogni, mert ugye, hetedosztalyos, maholnap maturalé nagydiak
volt, mi meg csak z6ldhasu kisgimplik, fockok; tovabba sport-tekintélye is volt a Joska-
nak. nem is akarmilyen: tizenkettén belll futotta a szazmétert. De mégse gondoltam
volna a Tenczl Joskarol, hogy ilyesmit Kitalal, ilyen kélt6 nincs, honnét veszi ezt a Joska,
ki hallott mar ilyen nevdt, és miféle poéta lehet az, akinek fia verse sincs a tankényvink-
ben? J6zsi batydm is gyanakodva kérdezte osztélytarsatol, bar Ady létezését nem ta-
gadta: ,Hogy-hogy Ady? Akkor mar inkabb Pet6fi. Méginkdbb Arany Janos.”

Duhl Naci kisasszony atmenetileg megerdsitett: ne kételkedjem, Ady ar csakugyan
létezett, de mar 1919-ben meghalt. Ezt a nevet még Erdélybdl ismeri (erdélyi attelepl-
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tek voltak Duhlék), s6t azt is tudta, hogy Ady Endre Gr (mi a nyavalyanak urazza foly-
ton?!) mar jocskan agglegény volt, mikor Csucsan feleségil vette Boncza Bertukat, aki
j6 hisz esztend@vel fiatalabb volt a kolténél. Némi bizonyossagot szereztem tehat arrol,
hogy Tenczl J6ska mégse vert at, és nem Kitalaciérdl van szo; igaz, egy hét mulva mar
nem is emlékeztem a furcsa nev(i koltére.

*

Félesztend6 mualtan egyik magyarérankon ismét hallottam Ady nevét, a Pater
Olasztics szajabol. Ez a pater egy kicsit bolondos alkat volt, hullamzé fegyelmezési és
kovetelmény-rendszerrel; pl. egy pissz miatt képes volt kizavarni valakit az érajarol;
de a klastromi szobajaban néha tizen is nytizsgdlddtiink s szivtuk hilznibe toltott cigaret-
tajat, engedélyével természetesen, s6t, kinalgatasara. Ir6i ambicidja is volt: a hirneves
jezsuita szerz6nek, Csdvossy Elemér paternek nyomdokain haladva rittyentett néhény
konyvecsket az ifjusag okulasara. Ilyeneket: ,Cigarettazol?” Aztan: ,lszogatsz?!” Es:
~Gyermek, legyel felnott!” irasaiban, ahogy exhortécidiban is, 6vni akart minden sziiz-
marias kamaszt az élet keményebb pOfOﬂjaIt0| leginkabb az elzullestol az italtol, a nék-
t6l. Mar ti. a Rosszabbjatél. Alighanem ez a tendenciézus megszélIottség-ihletettség vitte
ra, hogy - a tananyagon Kivil persze - minden bevezetés-magyarazas nélkidl, afféle ,fi-
gyeljetek csak ide pubdkaim"-folhivassal belekapjon az olvasasba:

~Ahogy nének az arnyak // Ahogy fogynak az esték, // Ugy f4j jobban és job-
ban // Az eljatszott 6regség.’

Es mondta tovabb a verset: hogy nem lehet mar az illet6 mosolygds Gregember,
s hogy fiatalon elkovetett vétkei folott nem fog tréfalkozva palcat torni; emlékezni se
emlékszik majd a, let(int id6kre, mert habzsolta az életet, ifjusagat, s ezzel megolte
magéban a jovend6t. Aztan Gjbdl az elsd szakasz kdvetkezett, refrénként. Majd hozzé-
tette a pater: ,Ezt a gyonyord bldnband verset Ady Endre irta, cime: Az eljatszott 6reg-
ség"

A név hallatan bizony fordult velem egyet a Ill. classis; igaz, én is Ggy néztem korul,
akar egy gy6ztes hadvezér, vagy birtokon bellli gazda: hiszen nekem mar nem volt
ismeretlen ez a név! A tizperces sziinetben hibatlanul citaltam a vers refrénjét; némi
g6ggel-fensbbséggel utanabiggyesztettem: En ismerem Ady Endrét!

Ezt ugyan kar volt mondanom, nemcsak azért, mert eléggé messzejartam az igazsag-
tol, hiszen miféle ,,ismerem”-re hivatkozhattam, mint arra, hogy a Tenczl Joskatol hal-
lottam Ady nevét, és hogy a Duhl Naci kisasszony meghitelte a kolt6é valdsagos létezését.
De azért sem volt helyénvald a hencegésem, mert a kis truppbdl, melynek dicsekedtem,
kiszolt Merhacs Olivér, megigérve: jol bele rag a fenekembe, ha ilyen marhasagokat
linkelek. Még 6 sem ismeri ezt a koltét, ezt az Ady Endrét, holott nekik otthon kdnyv-
taruk van, megtalalhatd abban Jékai Osszes regénye és Herczeg Ferencnek is csaknem
minden konyve, de az Ady nevezet(i kolt6t6l egy picurka kotet sincs.

Nem sokat tor6dtem a Merhécs fenyegetésével, csak mondtam az Ady-vers zsongo-
muzsikalé szakaszat, folkeltemben-lefektemben:

~Ahogy nbnek az arnyak,
Ahogy fogynak az esték,
Ugy faj jobban és jobban
Az eljatszott 6regség.”

Ugyan mi kézom lehetett nekem tizenharomévesen ehhez a vershtz? Joszerivel még
csak fol se foghattam, akkor se, ha minden szavat értettem, jelentését pontosan tudtam.
Egyetlen percig sem zavart, —akkor - hogy a k6lt6b6l micsoda pokoljérés, botlat6 életdt,
fajdalmas-keresztutas kélvaria véltotta ki ezt a mosolygdsan kesernyés lemondéast. Sza-
momra érzelemben-hangulatban nyujtott valami olyan csodalatosan varazslatost, olyan
élményt, ami tavolrol sem lehetett megéltség, hiszen a kamaszkor legelején toporogtam;
de a beleélés olyan egyszervolt lehet6ségét adta, ami Ugy elkapott, akar az Usz6t (vagy
Uszni nem tuddt) az orvény. Ugy hajlitott hangulatilag magahoz, a koltészetéhez Ady,
hogy azdta sem tudtam szabadulni vardzsos gyonyor(iségéb6l. De hat nem is akartam.
S6t!

*
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»-Magantanuloként” kezdtem falni Adyt a harmadik gimnazium utani nyari vaka-
cidban. Egy tanitond ismer6som, Weyer Margit, éppen azon a nyarelén frissen végezte
a Preparandiat; annyit tudtam rola, hogy érdeklédéssel olvas, és meg is valogatja olvas-
manyait. A kolt6ket kilondsen szerette, Adyt mindenek el6tt; de ismerte Juhasz Gyulat,
Kosztolanyit, Toth Arpadot, Reményik Sandort, a hajdani Végvarit, Sik Sandort, Mécs
Laszlot. - Az Ady-Osszest Weyer Margittol kaptam meg olvasasra.

Bele is boduitam Adyba azon a nyaron; pontosabban az Uj versek-be, a Vér és
arany-ba; sokat forgattam a Szeretném ha szeretnének-et; atbogarasztam a korai Versek,
ill. a Még egyszer c. kotetet is.

Beteljesedett rajtam az ,Ehe kenyérnek, éhe a Szdnak, // Ehe a Szépnek hajt tite-
ket” atka-aldasa; azt hiszem, innét vald, hogy tobb tucatnyi Ady-verset tudok Kivilrdl
ma is. Arra azonban nem emlékszem, kit6|, kiktdl hallottam, hogy csak az els6 3-4 kote-
tet érdemes sillabizalni, (nem szamitva ide a Versek-et és a Még egyszer-t) a tdbbit nem-
igen; mert Ady ezekben a koteteiben igazan Ady; a haborG alatt irt verseiben mar csak
ismétli dnmagat; agitativ jellegl verseinek szinvonala jocskan elmarad a sok irodalmi
és politikai botranyt kelt6 ,igazi” Ady-kotetek mogott.

Sajnos, ennek az eliranyitasnak elég sokaig beddltem; e hamis vélekedés latszat-
igazsagat tAmogatta az a tény is, hogy az Ady-versek megzenésitése és kdruskompozicioi
(Reinitz, Kodaly) az ,adys” kotetekbdl valok.

Es hat persze hogy félhabzsoltam még azon a nyaron (kilénféle hazi ,kdnyvtarak”-
bol) Hatvany, Boloni, Révész Béla Ady-konyveét; vadasztam Ady Lajos kotetére is, de
ezt csak évek muiltan tudtam kézbe venni.

Tisztara bezsongtam.

Valdsagos dekadencia-mérgezést kaptam, ami hozzajarult a velemsziletett nosztal-
gikus szomoruség-vallaldshoz, a romantikus haldlvagyhoz. Werther keserveir§l méar hal-
lottam, bar még nem olvastam; mindehhez hozzéacsapddott a hirhedt ,Szomord vasar-
nap” idétlendl szenvelgd, de akkoriban nagyonis tetsz6 szentimentalizmusa; és hatott,
persze, ugyanezen, szivben-vajkald dalnak gusztustalan, tripperes parafrazisa. Immar
megértettem a prelegald patert, aki Az eljatszott oregség-et annak idején fololvasta; azt
is kapisgaltam mar, hogyan s mit jatszott el ez az éjbarna szem(i, homlokaba-hullé haju
érmelléki kolt6. A BUN-t szimatoltam korulotte, pontosabban mindazt, ami szamomra
- korom és neveltetésemnél fogva - tilos volt.

A dekadencia bilnos leveg6je nem a g6gdsen nyilt szokimondas, nem is az erotika
fel6l csapott meg, hanem a mar-mar beteges-6szies haladlhangulat finom rajzai, avagy
drasztikusan harsany kihivasai hatottak ram.

Kertiink a lutheranus temet6re ragott, jaték kozben gyakran folltottem fejem
Kinkel Gydrgy kantor Gr intonalasara: ,Jer, hagyjuk itt 6t aludni, // Jézuskrisztusban
nyugodni” ; vagy elmélaztam a gyonyor( zsoltaron; ,Nincs mar szivem félelmére //
Nézni sirom fenekére”. Kisiskolds koromban szinte naponként vettem részt a templomi
szertartasokon, vagy ministransként a temetés dramaibb valtozataiban. Tetejébe a Sz(iz
havaban szulettem eleve hajlandosaggal a buslakodasra, s6t, a buskomorsagra. Es hat
volt ebben a vonzédéasban-sodrédasban jokora adag szerepjatszani-akaras is, a csak a
felszint érint6 mimeskedési izgdgasdg. A Parizsban jart az 8sz-t szinte sirasba-csuklo
érzékenységgel duruzsolgattam magamban; Az 6szi larma lattatd naturalizmusa meg
azért jott kapora, mert gyerekfejjel, 6nmagunk ,rémiletes gydnyordségére” ijesztgettik
egymast halottas, temetdi borzalmakkal. (Szornyethalt az egyszeri ember, mikor a foga-
dasbol ellopott fejfat ismét a sirra tlizte, s véletlenil a kdpenye szarnyat is hozzéfogta,
s megrémult, azt hitte, a halott akar rajta bossz(t allni.) A Sirni, sirni, sirni apparatusa
teljesen megegyezett a temetési ceremoniaval: még a témjénfustdt is éreztem a rémilet-
keltd versbdl. Ady korul - s nem ok nélkul - alland6an ott 6lalkodott a Halal; a Beteg-
séggel egyutt minden emberi kapcsolataban jelen volt; hol atkozédva porolte, hol meg-
adoan a kaszaja elé kivant hullani; olykor hivta-kovetelte; legtobbnyire reszketett téle,
de dllanddan egyiitt élt vele: félelmetes Rokonaval. (Asszony és temet6, Siras az Elet-fa
alatt, Az utolsd6 mosoly, Az én hét asszonyom, En kifelé megyek). A Harom Holl6 kocs-
makiralya, az asztaltronon dolyffel-g6ggel konyoklé Ady, A Satan kevélye, Az Os
Kajan, a ,Voltom, se végem nem lehet enyhe szabaly” koélt6je minden korty borban,

1100



minden Olelésben és cigarettaszippantasban, Isten-keres6 larméja-ban és Isten-szakall-
cimbalasaban, Szelid, esti imadsag-aban ott 6gyelgett a nagybet(is Halal: soha nem me-
nekilhetett a pitvarabol.

A Léda-szerelem versei nem sok gondot okoztak; egy-két nagyon tetszd kivételével
(A vér fehér asszonya, Egy Ocska konflisban, a Meg akarlak tartani zarGszakasza) ezek-
kel nem is tér6dtem. A tény, hogy egy asszonyhoz irta szerelmes verseit, olyanhoz, aki
maésnak a felesége, nekem nem imponélhatott: kamaszeszményem a szentimrés liliom-
tisztasag volt, a szinte nem is foldi 1ény sévargésa; nekem akkoriban Pet6fi cipruslombok
alatt nyugvo Etelkaja majd Jalidja, Vorosmarty szinte testetlen Szép llonka-ja imponalt,
és Madach Evéja a londoni jelenet végén.

Jobbadén az Ifju karok kikdtojében-féle verseket bongésztem Adybdl: ezeket vala-
mivel kozelebbinek éreztem nemtémhoz, amit valésagosra fogalmazni persze nem tud-
tam: messze fonn valahol az Grben lebegett az én Szerelmem, akar az Isten lelke a vizek
folott a teremtés els6é napjan. Ez az eszmény annyira éteri volt, hogy nem tudtam meg-
érteni azokat, akik képesek voltak 6zvegyet, vagy elvalt asszonyt feleségul venni. En
még arra se lettem volna képes, hogy olyan leanyt vegyek néul, aki mar esetleg mésé
volt. A szinte betegesen fulledt, a lankadtan-enervaltan is egymas husaba beletép6 sze-
retkezéses harc: a Héja-nasz az avaron novelte ugyan kivancsiskodasomat, hiszen any-
nyira plasztikus volt a szimbolikaja, hogy illusztraci6 se kellett hozz4; ugyanigy biriz-
galta kamaszérdekl6désemet A Szerelem eposzabdl a ,Parfimds kis nadrag, finom ba-
tiszt-jaték”, meg egyéb; de rettenetesen levert a labamrdél s hatborzongatdan lehangolt ez
a stroéfa;

~Nekem a szerelem nem volt vig ajandék,
Lovagi birkédzas, tréfas kopja-jaték,
De volt ravatalos, halalos-vig torna,
Jaték a halallal, titkos élet-forma.”

Pedig hat akadt b6ven, amire jobban oda kellett volna figyelni:

~Klzdottem, csokoltam szomoru rogyasig,
De csak ha biztatott az a némber masik.”

Vagy:

~Akarom, hogy végre valaki meg merje
Mondani: nem a sziv a csok fejedelme

S nem a csok a teté s nem a csék a minden,
Mint kotelezteténk hazudni azt rimben.”

Az Elbocsatd szép lUzenet folduhitett és elkeseritett: a n6nek olyan megalazését su-
gérozta ez a kegyetlenségig goromba, a nét egy Ujabbfajta rabszolgasorba donteni akard
vers, hogy semmikép sem tudtam, nem tudhattam egyeterteni vele; teljesen igazat adtam
Léda asszony holgyismerdsének, aki azt taldlta mondani: Ha ezt a verset neki-rola irjak,
aligha élte volna tal a megalaz6 szégyent.

Foélhaborodasomat és tiltakozasomat névelte Az én menyasszonyom kihivé tiinte-
tése, sivarsaga, egy kdzonséges ringyonak ilyeténvald felmagasztalasa. (A kisvarosi utca-
sarkon, teljesen véletleniil, 1at6ja-halléja voltam egy alkudozasnak: két rosszlany vesz-
kel6dott egy eléggé kapatos férfiaval. A szerelmi alkd nyilvan nem jott Iétre, mert a csap-
zott, kacifantosan kipingalt lednyzok egyike imigyen vagta ki a rezet:

- Hat akkor lépikula-cintanyér!)

No nem, ilyesmi se a val6sagban, se versben nem kell nekem.

A magyarsag szidalmazasa, a fajta becsmérlése (,H8s fajom doglik.”) inkabb tet-
szett, mint taszitott. De méginkabb kedvemre val6 volt a nosztalgikus sirvavigadas, a
Négy-6t magyar 6sszehajol keserves ,miért is”-e; az Akik mindig elkésnek kudarcos
letorése: a hidbavalo aldozat; a dicsekvéses szégyen: ,,S Ki egyszer rigott a magyarba, //
Szinte kedvet kap a ragashoz.” Vagy A Mesebeli Janos évszazados csalattatasa. Révész
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Béla, tan Boloni Gyorgy konyvében olvastam, hogy Ady szivesen eldudolgatta a ,Be-
fatta az utat a ho” kezdet( betyardalt; én is megtanultam ezt a notat; ugyanugy prébal-
gattam ,lekdnyokdlve” énekelgetni, ahogy elképzelésem szerint Ady dudorészhatta a
Harom Holl6 tdrzsasztalanal.

Még az én kamaszos, mesztéllabas filozofiam mellett sem volt el6zménynélkili a
Nekiink Mohécs kell merész, sebeket-folszakitdé atkozodasa; a Doézsat idézd verseken
azonban atsiklottam. A jezsuita gimndziumban nem forradalmarokat neveltek az atyak,
hanem filisztereket; (,Beatus ille, qui procul negotiis”) a BUN fogalmi tartomanyaba
erésen beletartozott a lazadas, a lazitas, a forradalom. Akkoriban nekem nem is lehetett
érkezésem, hogy utananézzek: miért joféle hagyomany a Pet6fi-forradalma, s miért nem
az a Do6zsaé? ... Ett6l flggetlenll, nagyon igaznak-szépnek tudtam-éreztem (egészen
a sajnalkozasig) A grofi szérlin-t, a Torténelmi lecke fiknak-6t.

A hazafias frazisok puffogtatasabdl bdven kijutott nekink a két vilaghdbord ko-
zott. Az Utalatos, szerelmes naciém mezei hadaba sorozott szegénylegényekként valami
szokvany-reménységfélét azért mégis taplaltunk magunkban: jobbat annal, amit Ady igy
sOhajtott vilagga: ,,Most mar nagyon j6, mert nem lehet rosszabb”. Megkulonbodztetés
nélkili emberséget kivantunk, szocidlisabb tarsadalmi berendezkedést, igazsagos vagyon-
elosztasi. Kifelé ez az 6haj persze csak olyan keretekben nyilvanulhatott meg, amilyent
a Horthy-rezsim engedélyezett; bévil azonban Ady gyujtd szava szitotta a valtozas-
valtoztatas-igényt: ,Minden valtozasért és Gjért kialt itt” ; és: ,Pet6fi szavanal van szik-
ség jobb szora, // Mindent meglatéra, mindent folrigdra.” A diakkamasz persze csak
romantikusan gondolhatott a kinyilatkoztaté kolt6i sz6 mogottes jelentésére; a feln6ttek
pedig - ezt valahogy megéreztiik, mint macska az es6t - végig sem merték elmélkedni
(emlékezve a 19-es riadalomra) Ady igéjének forradalmasitod erejét, erejének hatasat.

Legtébb és legsulyosabb kételyemet, igenlésemet és tagadasomat, bizakodasomat
és szamonkeérésemet egyszerre, Ady sokféle Istene okozta; pontosabban istenélményének
tobbféle variansa, hangitésének mas-mas arnyalata: a blinband leborulastdl a vitaig, a
perlekedd visszaigazolastol az Istennel-egyenjogusagig, a poffeszked6 vallveregetésen at
a karomlasig. Melyik Isten az Istene?! A Nirvanat kinalo Gangesz-parti Isten sehogyse
illett a nyugtalan, a minden maradisagot félboritani akard, harci Jézusmariazé poétahoz.
A keresztény Oregistentdl talan varhatna valamiféle fololdozast ifjonti b(ineire; 6hajtja
is ezt a Josagost, de megnevezni sem tudja: ,,Csak nagyszer(i nevedet tudndm.” Vagy
prébalgatja-izlelgeti a nevét: ,Szamban nevednek j6 ize van.” Az alazat stacidja sem
Megtelek isten-szerelemmel, // Szeret kibékulni az ember, // Mikor halni készul.” Mas-
kor kissé hanyavetin az Istenre héritja a felel@sséget: ,,Hogy mit csinélsz: azt Te tudod.”
A Fitistent nem Istenként aposztrofalja: Krisztus ,.csak” kolt6, noha a legnagyobbak, a
legszeretetreméltobb naivak kozil vald, akit persze elarul a gyénge ember: ,Krisztus,
poétam, szent alak, // Eladtalak.”

Leginkabb a haragvO-bosszuallé Zsidoisten az Ady Endréé, a zord, ostoroshangi
profétak Istene. A legtobb bibliai mottd Esaids, Ezekiel karhoztatd-perlekedd siralma-
bdl-a4tkozddasabdl, bosszlszomjdbdl vald. Bar az Ady-vers mindig meglelte az éppen
Ugyeletes Istent; igy a pogany magyar Hadar sem hianyzik Isten-repertoarjabdl; sét, a
vegs6 és egyetlen Isten sem, hiszen 6 maga is az, ijesztéen nagyméltdsagu gbggel.

A Krisztus-kereszt az erd6n maltba-sohajtasabol, az Adam, hol vagy? 6nmaga-sza-
monkérésébdl, az Isten draga pénze karvallottsagabol, a Kdszonom, kdszondm, koszo-
ném bucsut intd belenyugvasabol, A pécsi Maria nem kalvinistas, tiszta ahitatabol, az
Istenhez hanyatl6 arnyék Istenbe-kapaszkodasabol nagyon Kiritt karomkodo verse, a
Rendben van, Uristen. Megbotrankoztatott ez a diihodt felel6sségrevonasa az Istennek;
a ,Ki akarta, hogy ne akarjak” predesztiniciés folcsattandsa. Becsmérl6nek taldltam
papfalé biggyesztesét: ,,S életemnek egy csiinya fok&n // Pap akartam lenni Kalocsan.”
Isten-gyanusitasa se tetszett: ,Van Isten, de vigydz Magéara.” Ebben a versszakban pedig
kesztylt dobott az Istennek:
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»-Nem untam meg pasztorod lenni,
Nézni, hallgatni vagy szeretni

S éltem csak akkor csapndm hozzad,
Ha nem orcam volna az orcad.”

Eppen a sokféle arnyaltsdg miatt nem tudtam megnyugodni. Néhany pap ismer6-
som (olyik atyai baratom) a b(inband, a hivé () Adyt probalta ramtukmalni. A Hiszek
hitetlenul Istenben lehetetlen, s igy 6sszebékithetetlen ellentmondasossaga bennem is fol-
horgadt; a kiméletlen, székimondd ,De egyszerre csak: nincsen Isten // Es aki van, nem
nekem valé Isten” - gondolata sarkallt is a nagy kalandra: majd én megoldom az évmil-
liok rejtélyét, van-e Isten, nincs-e?! - Irgalmatlanul folkavart Ady istentelen istenessége;
egyébkénti skrupuldzus lelkialkatomnal fogva olyan valsagba és bddultsdgba kevered-
tem, melybél azota se tudtam, s tudom, teljesen mar soha-soha nem fogok kikecmeregni.

Mert ha van is, vajon gondol-e veliink? Ady itt is a kételyt 6rvényelteti:

~Kisségunkre figyelsz talan,
De lehet, hogy nincs is ott aktank
Folségednek az asztalan.”

Az okossag latszatat kelt6 értetlenek vadaskodasat: Ady érthetetlenségét, értelmet-
lenségét, ontémjénezd gbgjét, nyelvi otleteinek, szocsinalasainak archaikussagat, nem-
egyszer kulonckodd erdltetettséget, Baudelaire-epigonsagat, magyartalansagat, fajtajanak
gyalazasat, sarban hentergé bujasagat, istenkaromlasat, politikai zavarossagat, semmiféle
tekintélyt nem tisztel§ hiu poffeszkedését - mindenképpen szokatlannak éreztem, néha
tllzottnak is, imitt-amott elitélendének; lényegében azonban hallatlanul imponélt ez a
kulonos kolts, s ez a kilonos koltészet, melynek blvkorébdl soha nem tudtam kiszaba-
dulni. Még amit koromnal fogva nem érthettem meg, azon is atsegitett a hangulati ra-
érzés, vagy a héskodd, teatralis, ripacskodd azonosulni-akaras, esetleg énnek az akaras-
nak sévar nosztalgiaja: hisz mért is ne kivantam volna magamnak - egészséges ka-
masz létemre - szanakoztatd betegséget, (amit persze jatszva ki is lehet heverni) vagy
olyl?n 7plarédé5 temetést, melynek torokszoritd szertartasan én magam is részt vehe-
tek...?!

*

Ady ,megértése” céljabol soha nem kellett kérdeznem senkitdl, hogy mikor jart a
kolt6 Indidban, ha mar versbe irta: ,Jottem a Gangesz partjair6l” ; azt se, mi a csodabo-
gar-zavarossag a hirhedt A fekete zongora, s hogy mit jelképez; azzal se sokat tor6dtem,
hogyan lehet valaki a G8g és Magdg fia, ha egy masik versében Dézsa Gyodrgy unokéja-
nak vallja magat. Es miért ne lett volna szdamomra érthet6 és - akar - leutanozhaté a
zseni irtozatos mivész-gogje?

»A tolakodd Gréciat elloktem,
En nem bivésznek, de mindennek jéttem,
A Minden kellett s megillet a Semmisem.”

Az érzelmi-hangulati belejatszasos megélésben-utanzasban persze csak a felszinen
mimeskedhettem; hamarost azon kaptam magamat, hogy versfaragé nekibuzduldsomban
sz6 és hangulati Ady-tulzasokat, képeket, kifejezéseket vagy félmondatokat nylizségtettem
burjanzo6 rigmusaimban, haromsoros szakaszaimban, rimképleteimben.

Arra, hogy a nagy Kdéltészethez nagy Sors is tartozik, csak ifjukorom tiintén débben-
temra...

Igen nagy gondot és lelki tusakodast idézett el6 bennem Ady betegsége. Az kilo-
nosképpen nem tetszett, hogy Ady, ahogy valaki ismer6som megjegyezte, ebben is ,po-
csékul 6szinte”, és szinte kihivoan sorsosnak tlnteti fol, hiszen a Bibliara apellal:
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»Biblia mondja:
Pusztul6 nép vezérei
Mind-mind a bujasédg bolondja.”

Szigoru csaladi és iskolai neveltetésem alapkove volt a tiszta élet, az 6Gnmegtart6z-
tatds. Nemi folvilagositast a szUl6i hdzban a semminél is kevesebbet kaptunk; senkinek
se volt inyére a csaladban, hogy err6l szét ejtsen: se szl6, se id6sebb testvér. Az se sokat
ért, amit a gydnasban kaptunk, vagy a hittanéran, ahol szines didkon mutatta be Pater
Toka a nemiszerveket, jobbadan a férfiét, leginkabb a kisgyerekét; ui. szentképeket muto-
gatott, Murillo slirGd-dundzsi, pufok angyalkait.

A paterek a sportot is azért szorgalmaztak, mert ,Otia dant vitia” ; az adolescens
viszont csak akkor tud ellendlini az 6rddg incselkedéseinek, ha birtok&dban van a ,Mens
sana in corpore sano” gyakorlati megval6sitdsdnak. Ama bizonyos hazakba még a nagy-
didkoknak is szigortan tilalmas volt jarni; s aki nem birt a vérével, és a b(ine kitudodott,
menten szedhette a satorfajat: az Alma Mater az ilyen kurafi ipszéket kivetette magabol.
Maradt hat a nemi kielégulésnek egy lelkileg kevésbé megrazkodtatd, anyagilag olcsébb
forméaja, amit ,0nfert6zés” cimszé alatt vallottunk meg a gyénasban. Am a penitencia
szolidsagabol arra kovetkeztettiink, hogy a fert6t a paterek se veszik tulsdgosan komo-
lyan; egy merészebb orvostol pedig azt hallottam, hogy az onkielégilés nem artalmas az
egészségre.

A diavetitéseken Pater Toka sort keritett arra is, hogy elrettentd példaul bemutassa
a nemibetegségeket. Ezek a képek, s a hozzajuk flzott fenyegeté kommentalasok fizikai
undort keltettek; Romsics Jend pl. elokadta magat; de magam is gy voltam, hogy a ban-
konak, luesznak a b(izét is érezni véltem.

Es az Adyrdl irt kényvek sorra kiteregették a koltd iszonyl betegségét, nyavalyaja-
nak haromkeresztes-el6rehaladott allapotat, egészen a tabeszig. Némelyik passzus val6-
saggal kéjelgett a betegség részletezd leirdsaban.

Osszevissza tolultak bennem a képek: rajzottak-vonultak az utcasarkok rongyai, a
vérrel-kdnnyel-epével-tintalével beszennyezettek, a falank kis, n6i csukék, a rissz-rossz
némberek, a kolt6 szallodai szobdiba besurrand néstények, kivancsi-bolond leanyzok,
sarlo-kanca fehérmajuak, repedtsarki ndcskék; jott egymagaban a megbantott-megala-
zott Léda asszony, zsoltarostul; Ermindszent fel6l gyalogolt a tort szivld ldes; majd vas-
paripan utazott a rajongé-egzaltalt kis svijci didklany; aztan a Mariak és Veronikdk
zagyva regimentje kovetkezett, majd a nevik-sincs asszonyidllatok tdmkelege ... A ne-
gyedfél-valahany esztend6s koIt pedig tlzet gydjtott, hogy bemutassa aldozatat A Ha-
gar oltara-n.

Kavarodottsdgomat tetézte az Aki helyemre &ll ,Rokkanjon mas is, pusztuljon méas
is” lallalallds-duhodt elkeseredettsége, bosszu-kivansaga, amit Lajos 6ccese is stlyosan ki-
fogasolt. Bészitettaz Utalnak, de csodalnak bénultan is tiintetni akaré hencegése:

. Igy lesz majd rélam dala csodaknak.
Fejemre Ujak majd igyen hagnak,
Fejemre Ujak majd igyen hagnak,

De megcsodalnak.”

Azon kezdtem morfondirozni: Ugy latszik, a mdvész masféle, mint a kbzénséges ha-
lando. De hat a tényeket, az erkdlcsi kilengéseket, a jellembeli fogyatkozasokat sem lehet
elkenddzni. Viszont az is 6rultség, ha ki az emberi gydngeség Urtgyén heréli ki a nagy
mivészetet. . . EKkoriban mar ismertem a stupid, ostoba, prid szentenciat Ady koltésze-
térél: ,Szoknyavadasz, kurafi, részeges 6rilt, zsidobérenc; a fajtajat-népét annyira gyd-
16li. hogy a szlavot, az olahot egyenranglinak tartja a magyarral, istentagadd, agitator, a
munkasokhoz dorgolédzkodik, mert nem kell a kutyanak se, nemhogy a tisztességes em-
bereknek.” - Kicsit sok volt a degradalasbdl; gy6ztem hat védeni Adyt a fellletesen,
vagy sehogysem ismerdkkel szemben; nemegyszer a szemembe vagtak, hogy olyan haza-
arul6 disznd pasast veszek védelmembe, aki ilyesmit le mert irni:
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LArpad hazéjaban jaj annak,
AKi nem Ur és nem bitang.”

Akkor maér, nagyobb diak lévén, derengeni kezdett bennem az a félismerés, hogy az
igazandibdl igazi megis csak az, ha a nagyerejd mdveészettel magaserkoélcsiségd jellem is
parosul.

Nagyon zavart engem Ady bujasagabél eredd betegsége. Bizony, nem is tartottam
erkolcsosnek. Otta Hanzi elég jol félnagyitotta, rajzlapon, Adynak a halalos dgyan ké-
szllt fotogréfidjat. Didkszobam faldra rajzszogeztem ezt a rajzot, de valah&nyszor ranéz-
tem, mindig zavart: miféle szorny(i betegség idézte el6 Ady korai halalat... Ma mar
nagyon banom, hogy a képet levettem a falrél, de akkor, ha otthagyom, nem birta volna
ki lelkiismeretem a rettenetes ellentmondast.

*

Tanitoképz6s ifjuként Varjas tanar Ur kihivott felelni; a Szondi két aprédja-t kellett
volna elmondanom memoriter gyanant; én ezt a balladat nem szerettem, mivel magamtdl
nem jottem ra kompozicids és esztétikai gyonyoriiségére, mondani meg senki se mondta,
tehat nem tanultam meg; s kialtvan a katedra elé, mint valami mdsort, bejelentettem:
»Most pedig el fogok mondani harom Ady-verset.” (Mdsorom ez lett volna: Parizsban
jart az 6sz, Hazamegyek a falumba, A Patyolat lizenete.) Varjas tanar ar egybdl helyem-
re zavart; egyel6re nem tartunk ott, hogy én szabom meg a leckét; majd hozzatette, hogy
pont attdl a kolt6t6l kivantam volna verseket mondani, aki a holttestét is el akarta lopatni
a Tisza-partrol.

A leendd tanitok gyakorlati kiképzésben is részesiiltek a Képz8d gazdasagi iskolaja-
ban. A gyakorlat az éppen soron lév6 idénymunka volt, asas, szemzés-oltas, kacsozas.
Egyszer lovat is vezettem, szantaskor. Ingyen és bérmentve végeztik ezt a munkat, nem
morgott emiatt senki: beletartozott a kotelezd tananyagba. En magam se tiltakoztam
ellene, mégis 6vas lett megnyilatkozasombol egyik asas alkalmaval, mikoris pont ezt ta-
Iéltam idézni a Kuldom a frigy-ladat-bdl: ,Helota nép, heléta kolts, / Talalkoztunk, ti
meg én.”

Hogy az éppen ott 16d6rg6 gazdasagi igazgatotdl mit kaptam a citatumért, nem rész-
letezem; azon viszont csodalkoztam, honnét a fenébdl ismeri a szerz6t, gazdasagi ember
létére; mert a ,lazité kommunista kolt6” utan odakanyarintotta a ,,vérbajos bolond”-ot is.

Dobler tanar Ur testnevelést tanitott, killonésképpen nem foglalkozott Adyval; nem
is tudom mar, minek kapcsan tett rola emlitést: ,Fiacskaim, az az Ady Endre olyan volt,
mint amikor a parasztlegény kivagja a taknyat.”

Ebben az esetben meg azért kellett hallgatnom, mert Dobler tanararéknél sorkosztos
bogrésdidk voltam minden aldott szombaton.

Laczkovics Egon tandrom Ujdondasz tarsa volt Adynak Nagyvaradon. Az oregur
megrogzott pecsovics volt, mégis, azt hittem, megjegyzett valami jellegzeteset Adyrdl,
esetleg valami kuriozumot; milyen volt a kolt6 az Ujsagirdk brancsaban, hogyan kezelte
a tobbieket, kdromkodos volt-e stb. Meglepetésemre ezt a hiilyeséget valaszolta:

I Adybo6l soha nem lehetett egy épkézlab mondatot kicsikarni, mert 6rokké be volt
ragva!

Tanitoképz6s nyarainkon engedélyt kaptunk Valter Lacival, hogy mint leend6 kan-
torok, harmoniumon gyakorolhassunk volt elemi iskolankban. Ezeken a zenegyakorlato-
kon persze nem a szentenekeket jatszottuk, hanem tancdalokat, slagereket, kivaltkeppen
pedig a melodrama - akkor nagyra tartott - mdfajanak hodoltunk. En mondtam az Ady-
verseket, ahogy éppen eszembe jutott; Laci zeneileg alafestette; 6 el volt ragadtatva
dekorativ modoru, kissé giccses versmondasomtdl; én viszont hélas voltam a sokszor egé-
szen kitlnd - legal&bbis az akkori megitélésem szerinti - improvizalasért. Néhany vers-
eim a repertoarbdl: J6 Csond-herceg el6tt, Elillant évek sz6l6hegyén, Egy ismer6s Kisfiu,
Parizsban jart az 6sz, Hazamegyek a falumba, A var fehér asszonya, Az utolsé mosoly,
Kozel a temet6hdz, En kifelé megyek, Utalnak, de csodalnak, A Patyolat Uzenete, A

70 JELENKOR 1105



Hortobagy poétaja, En nem vagyok magyar?, Adam, hol vagy?, Az Isten-keres6 larma,
Siras az Eletfa alatt, Sirni, sirni, sirni - és rohatndm a cimeket félszazon tul is.

Ekkortajt folfigyeltem mar olyan nyelvi-k6lt6i finomsagokra, kulonosségekre, ami-
ket garmadaval lehet gy(jteni Ady-bdél:

»SzUzséges”

,Eletem eltavaszoltam”

~francia dalka”

,Es atkozédnak, kik méaskor imaznak.”

~Fagyos zivarként jon ram a vagyam”

,edzulés”

siszapodjunk 6ssze”

~Havukat a hegyek csoboltak”

~Az embernek // Megeszulni rossz is, j6 is”

~Eppen ugy, mint sok sz&z év el6tt // Tornek fol a halalos zokok”

~ENn édes semmiségem, // Ficankja blis magamnak,”

wJojjenek a szerelmek // Ingermetlen és rosszul: // Gyermeket hogyha vernek”

»Be jo lenni és rejtve lenni jonak // S nem gyilkos agyut hizlalé vad ércnek, // De
a sumpolygé aljak folott: bércnek.”

Llelkeltiink”

~mégse jobbad”

Lriadal”.

*

Ujdonsiilt tanitoként kozel voltam a févaroshoz: Maglodon kezdtem a palyat, s
hetenként, hazautazoban a szul6foldre, volt iddm bdven a vonatindulasig Pesten; igy
elég gyakran koborogtam a Kerepesi temet6ben, félkeresve nagyjaink sirjat. Csorba
Géza Ady-siremlékét mar akkor is nagyon jellemzdnek, beszédesnek és igaznak talaltam;
kifejez6nek érzem mindmaig: abrazolasaban a minden Osdisagot, maradisagot elutasitd
Ady gesztusat latom. Léda sirkdve rendkivil megddbbentett: lényegretoré puritansaga,
a kolt6é végrendeletéhez igazod6 ismételhetetlensége lattdn kezd6dott bennem Léda asz-
szonyrol val6 modositott folfogasom, ami az elmult évek folyaman egyre pozitivabban
alakult. Szememben ma mar Léda az egyetlen testi-lelki MUzsa, akivé senki méas asszony
nem lehetett. Ady verse, Léda asszony sirirata vilagosan beszél: ez a szellemiségében és
erotikajaban egyként vonzo, nagyhatasi N6 tudhatta csak igazan, Kit-Mit jelentett Ady-
nak; jogosan foglalta el a halhatatlansagban azt a helyet, amit az Elbocsaté szép lzenet
kegyetlen igaztalansaga, a latvanyosan latszolagos jogfosztas és detronizélas sem volt
képes Tdle elvitatni. Még a sirkd is az Ady-irta malyvaszind. A folirat pedig orokre és
visszavonhatatlanul folmagasztositja, visszahelyezi Jussdba ezt a paratlan Asszonyt, a
vilagirodalom egyik legnagyszer(ibb Muzsajat:

»Hirdetni fogod szent, nagy jussat
A volt nének.

Hirdetni fogod: te akartad

S mindent, mi tortént, te akartal
S hogy nalam is hatalmasabb vagy
S a Halalnal.”

Két vonassal a korabbi Ady-képem is modosult. Az egyik: nem zavar a kolt6 em-
beri gyarlésaga, csak a M(i beszél. Es egyre hatalmasodik az Id6ben Ady koéltészetének
egyetemes érvénye.

A masik: ma mar korantsem csak az Uj versek, a Vér és arany, a Szeretném ha sze-
retnének koltdjét latom Oridsnak; a posztimusz Az utolsd hajok jonéhany kiemelkedd
nagy versében is megtalalom a legmagasabb cslicsra ért Ady poétéi szintjét. Az Ert6l
az Oceanig kolt6je az emberi Iéleknek olyan széles skaldjan jatszik, hogy liraja csak a
viladg legnagyobb poétéinak koltészetével mérhetd.
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CZINE MIHALY

ADY UZENETE

Valloméssal hadd kezdjem: nagy érommel jottiink Pozsonyba, hogy részt vehessiink
a CSEMADOK 6varosi szervezetének Ady-Unnepségén.* Tudtuk: Ady nevében taldl-
kozhatnak az igaz szandékok. Adyt, a humanum koélt6jét mindenitt joggal tGnnepelhe-
tik, az Unnepléshez azonban a csehszlovékiai magyarsdg még kilon jusst is érezhet. A
szlovéakiai magyarsag Orizte talan a legtisztabban a két vilaghabori kézott Ady Oroksé-
gét. Ady itt - Fabry Zoltan szavaval - ,az élet, a jov0, a valtozas ize és igérete maradt” ;
a szlovak irok is az els6k kozott figyeltek a ,nagy Gzenetvaltasra”. Ahogy Emil Boleslav
Luka¢ mondta tegnap Pozsonyptispokiben, a forrd hangulatil Ady-innepségen: a forra-
dalmas Adyt nemcsak a magyar, de a szlovak didkok is lazzal olvastak annak idején,
s Adynak ma is van mondanival6ja minden nép szamara. Az emberség, a testvériség
kolt6éje volt Ady Endre - mint Racz Olivér mondta emelkedett szavakkal el6bb a ko-
szont6jében -, s az is marad minden id6kben.

Eletet és hitet Uizen ma is, szilletésének szazadik esztendejében, mindenkinek. Koélté
aligha adhatott volna tébbet népének: emberi méltdsagra ébresztett. A megmaradasra és
a megujulasra. A kortarsak altala hitték magukat valakinek, embernek, magyarnak; a
hazajukon kivil rekedteket 6 birta széra mindeniitt. A humanumban Kiteljesedett ma-
gyarsagot jelentette. Es jelenti.

Ezért lehetett a magyarsag békekovete; testvériségre, szabadsagra, humanumra 6sz-
tonzé més népeknél is. Az ma is. Ezért tiszteleghettek emléke el6tt a testvéri csehszlova-
kiai, jugoszlav és roméan irdk is, és rendeztek Ady-emlékiinnepet P&rizsban is. Mihail
Beniuc roméan koltd irta rdla a kolozsvari Utunkban: ,Versei ma is szdz meg sz&z torony
lazadéasra félrevert harangjai, hegycsucsokon gyujtott jeltlizek, amelyek ébren tartjak az
emberek lelkiismeretét.”

Adyra, mondtuk, a humanum kolt6jére mindenitt joggal emlékezhetnek, Csehszlo-
vakiaban azonban még kilén okkal is. A csehszlovékiai magyar szellemiségnek Ady
a legigazabb 6se. Az 6sszeomlasbol Ady orokségét hoztak magukkal a hiszas évek fiatal-
jai, az ,elnyomottak és 6sszetortek”, magyarok és nem magyarok dsszefogasat hirdetd
eszméit. Ady magyar jakobinizmusét itt drizték leginkabb és vitték legtovabb; kisebbségi
sorsban a nagy emberi k6zosség gondjat is vallaltak. Ertelmiségiek, diakok idézték ver-
seit, az ifjlamunkasok népdalként énekelték a Folszallott a pavat, a masképpen lesz hol-
nap hitével. A Sarlo fiataljai Ady koltészetén keresztll tanultdk ismerni a maltat és je-
lent, s sorakoztak fel a szabadsagert és a néptestvériségért valé harcra. ,,Ady volt - mint
Fabry Zoltan irta - az 6sszekotd magyar Uzenet, a zalog, mely mottéként eligazit6 irany-
td volt és maradt.” Az ember az embertelenségben erkdélcsi parancsa.

Ekes magyarnak soha szebbet
Szaz menny és pokol sem adhatott:
Ember az embertelenségben,
Magyar az (iz6tt magyarsagban,
Ujbdl él6 és makacs halott.

A szlovakiai magyarsadg vox humanajanak Ady az irodalmi forrdsa, Ady tette ezt
a népcsoportot ,1atova, hallova és beszél6vé ... a vox humana elkotelezettjéve”. A min-
denutt és mindenkire kiterjesztett emberség harcosava.

* Elhangzott Pozsonyban, a CSEMADOK 6varosi szervezetének Ady-Unnepségén, 1977. januar
}i-én.
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Ady eszméi segitettek egybekapcsolni a kisebbség és tobbség demokratikus erdit.
Mert Ady nemcsak a maga népére gondolt, a magyar jakobinus az ,elnyomottak és &sz-
szetortek”, a ,magyarok és nem magyarok” egyforma keservét énekelte, a ,magyar,
olah és szlav banat” egy-gyoker(iségét. Megleste a Duna titkait, a halottas estéket, s a
gyaldzatok és keservek rokonséigara figyelmeztetett. S a koz0s eszme, a szabadsag je-
gyében és a testvériség jegyében valé 6sszefogast hirdette. Lirajaban ott feszilnek a Kar-
pat-medence kozos gondjai és vagydlmai. Benne is, mint Bartokban, Jozsef Attildban és
annyi jeles magyar alkotoban ott élt a népek testvérré valasdnak eszméje. Jelzéseit, kial-
tasait ezért fogtak fol mar életében a szomszéd népek koltdi is: szlovakok, romanok,
szerbek és horvatok; a roman Goga, Emil Isac. a szerb Manojlovic, Marko Maletin és
a horvét Krleza. De szavainak talan a szlovak koltészetben volt a legnagyobb visszhang-
ja. Hviezdoslav versben tdvozolte, (j id6k heroldjaként, a Magyar jakobinus dala-nak
szerz6jét:

Igen, te heroldja a der(isebb idéknek:
Vagyunkbol valjék kozos akarat,
Vagyunkbdl, mely az elarvultak végya:
Hogy sziveinknek - bar egy keservet nydgnek -
Ha isten és a batrak sorsa ugy kivanja,
Holnap mér egyitt vigadozzanak.
(Petnehéazi Ferenc forditasa)

1910-ben jelent meg Hviezdoslav verse, s azota, j6 félszazad 6ta, Ady szinte meg-
szakitas nélkil jelen van a szlovak irodalomban. Gazdag szlovak nyelv(i Ady-irodalom
szlletett, az Ady-versek tolmacsolasara a szlovak irodalom legjobbjai is vallalkoztak.
Koztik E. B. Lukac - a szlovak irodalomban & tett legtobbet Adyért - St. Kremery,
Jan Smrek, V. Beniak, VI. Roy, J. R. Ponician, s a felszabadulds utan Stitnicky. 1957-ig
- Csukés Istvan konyvébdl tudjuk - tizenkilenc fordité mintegy 250 Ady-verset Ultetett
at szlovak nyelvre. Els§ id6ben a ,magyar, oldh, szlav banat” kolt6jeként méltattak
Adyt, a hiszas években a modern polgari lira egyik mestereként. A harmincas években
a szlovak és magyar nép Osszefogasahoz lett zaszl6 és program. Egyetlen magyar koltét
sem tolmécsoltak ilyen mértékben szlovakul. Stitnicky talaléan fogalmazza Ady szere-
pét és helyét a szlovak és a magyar nép kapcsolataban: ,Ady versei mar él§ részeivé val-
tak a szlovak irodalom organizmusanak ... velik egymasnak nyujtunk kezet a rossz
mult felett, mint egykor Hviezdoslav nyujtott kezet Adynak, mikor kolteménnyel vala-
szolt a Magyar jakobinus dalara., igy koszontotte a hajnallo id6k hirnokeét.”

A huszadik szdzad a magyar irodalomban - kéztudott mar régen az igazsag - Ady
Endrével kezdddik, O hozott (j latast és Uj hangot; 6 volt a nagy folszabadito. Szinte
felmérhetetlen a jelent6sége: a magyar kultira nagy megujuldsat, szazadeleji virdgzasat
Ady-koraként targyalhatna az irodalomtérténet. Ady nélkul nem szilethetett volna meg
az Uy magyar irodalom és aligha gy6zedelmeskedett volna széles kdrben a forradalmi
gondolat. A szdzadel6 elégedetlensége és jobbravagyasa talan mdlvészi kulénckodésse
satnyult volna, ha nem jon valaki, aki viligosan megfogalmazza a bajt - ,ez a magyar
Ugar” - feldobja a megtalalt igéket, és dsszefogja az elégedetlenek és Ujat keres6k szaz-
szind seregét. Ez a valaki csak olyan 6sszegezd és (j gondolatokat termé m(ivész lehetett,
aki minden idegszalaval a magyarsagban élve indult a mualtbol a jév6be, akinek egész
életet felolel6 koltészetében sajat érzeseire, hiteire és kételkedéseire ismert minden nyug-
talankodo; az esztéta és a harcos, a kuruc 48-as és a szocialista, a problémakkal kizdd
tudos és a forréveérd szépasszony; varosi, falusi, torzsokos és frissen asszimilalt magyarok.

Ez volt Ady Endre. A hétszilvafds, kalvinista kisnemes Parizst jart fia. A ,forro
szivd, zengd szavu dalnok” - aki elsirta minden magyarok bénatat és harcra hivta a sotét
vizek partjan keserg6ket. Ahogy Méricz Zsigmond mondta: ,,Az emberiség. . . még néma
nyomorban hevert: Ady Endre mér akkor a szabadsigot zengte. A szivek gyavan és min-
denbe beletérédve korbéacs el6tt meghunyaszkodva gubbasztottak: Ady Endre mint egy
fiatal isten szallott ki a magasba s az egekig dobta az (j igazsdgok langol6 igéit. A lel-
kekben siket és vak kddok gomolyogtak: az Ady Endre lelkében mar tisztadn égett a fel-
szabadulas 6rok fénye ...”
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A szazad elejének jobbra torekv6i egyszerre tisztelték Ady Endrében a koltét és a
vateszt. A kolt6t, aki nagy lépéssel vitte tovabb a verselés miivészetét és a profétat, a po-
litikust, aki a tizezer fokra hevitett vas izzasaval élte kis nemzetének és a korabeli Eurépa-
nak a nagy kérdéseit. Nincsen kérdése a korabeli magyar és eurOpai torténelemnek, ami-
vel Ady nem birkézott volna. Szazaval vetette fel a gondolatokat, egy-egy strofajahoz,
egy-egy cikkéhez koteteket kapcsolhatna labjegyzetként a tudomany ma is. A szocializ-
musro6l, a militarizmusrol, a carizmusrél, Kelet-Eur6péardl, a kacskakezl csaszar mester-
kedéseirdl lényeges dolgokat tudott, s verseiben - A magyar Ugaron, A Szentlélek kara-
vanja, Az 1d6 rostjaban, A mesebeli Janos, A Duna vallomasa, A magyar Messiasok,
a Magyar jakobinus dala, A szétszordédas el6tt - a torténelem szamos tanulsagat és fel-
adatat fogalmazta meg a szazadel6 és a jovendd szajmara. Petdfirdl irta: ,Az a lekicsi-
nyelt ifja ember, az a Pet6fi Sdndor, az a zenebonas népkdoltd tizmillio embernél tisztab-
ban latott. ..” Az utdkor rdla is ezt mondhatja. B

A népe el6tt all6 feladatokat 6 fogalmazta legteljesebben. Ugy érezte, hogy nemzete
a beteld sors huszonnegyedik 6rajahoz érkezett, ha késik, a feudalis romokat eltakaritd
forradalom, népe kihull az id6 rostajan. Demokratikus, flggetlen orszagot akart. Ugy
érezte, az avult idillt robbantani kell, hogy a robbanés helyén ngjjon valami. Addig
negyvennyolc és hatvanhét ellentétében gondolkodtak, Ady felismerte: a mindenre bdlo-
gaté mameluksaggal s a sirvavigadd negyvennyolcassaggal egyszerre szembe kell fordulni,
a szocialis elégedetlenség talajardl, s a nemzetiszin zaszléra fel kell irni a szocialis felsza-
badulas igéjét. Ezért olelkeztette koltészetében a magyar marciusokat és a vorés ma-
jusokat.

Liraja forradalmi demokratizmusa fel6l érthetd leginkdbb. Innen érthet6, hogy
még a szerelembdl, pénzbdl, mamorbdl és istenkeresésbdl is gyakorta politikum lett néla.
»Mit ér az ember, ha magyar” - ez a kérdés feszil liraja mélyén. Kegyetlenebb képet
senki sem adott a magyarsagrol - huasvéttalan nép, h6kold harcok népe - de szeret6bbet
sem: megmutatta méltosagat és az emberségét is. Abban a hitben - Ady szavait idézem
-, hogy ,a magyarsag szukség és erték az emberiség s az emberiség csillagokig vezets dtja
szamara” .

A maga és népe sorsaval birk6z6 kolté egyetemes emberi titkok megfejtésére is to-
rekedett. Atélte, érzékelte az ember helyét a mindenségben, vallalta a pokoljarast. Disz-
harmoniai a felbomlast és kétségbeesést, a betegséget és a maganyt, a barbarsagot és
a zillést jelzik. Az id6hoz és helyhez kotott tarsadalmi élményt az egyetemesbe emelte,
akarcsak Bartok tette a zenében. Ady koltészete - irja talaléan Németh Laszl6 - olyan
lelket mutat, akinek a félteste allanddan kint volt az id6bél, egy-egy szenvedélyeset csa-
pott az életbe, aztdn derékig Iokte ki magat a nemlétbe. Ezért volt 6 két orszag: élet s
hﬁléll(kfizla. ~EQy filozofiai szintre felszoritott élet volt az 6vé, vivodas a megidézett vég-
okokkal.”

Kulénodsen az els6 vilaghdborl esztendeiben. Akkor hag, haldoklo éveiben a kolté-
szet és emberség legmagasabb ormaira. A kései Adynal szlletik meg a ,minden egész
eltorott” hangulatdban a ,csillagtavlat”, az (j viziok. Kordbban a magyar tarsadalmi
forradalom sirget6je volt, most a vilagforradalom oOhajtozéjava valik. Az imperialista
haboruval szembefordulva, rémlatasoktél gyotorve, ,kosarazott szajjal”, ,lefojtott tido-
vel” irja az emberiség vallomasait. Ember az embertelenségben - irja egyik legszebb
verse folé. Akkor, mikor a szivét csakugyan puskatus zUzta, s a szemét ,ezer rémség”
nylzta. Fenn, a csUcsai tetén, 1916-ban, mikor a lenti orszaguton a haboru el6l menekil6
nép aradata hompolygott.

Ady elkllonitette magat a habord folytdn nacionalizmusba tévedékt6l. Goganak
irja, az egykori baratnak: ,Ezt az undok jatékot (a haboruat) se jatékosként, se kibicként
nem birom. En valtozé hangulattal nézem ezt a nagy foldi komédiat. De nekem faj a
szerb komitécsi szive is, amelybe Skoda vagy Weiss Manfréd golyoja beletalal. .. Nem
vagyok biiszke arra, hogy magyar vagyok, de biiszke vagyok, hogy ilyen tébolyitd helyze-
tekben is megsegit a magam letagadhatatlan magyarsaga. Terhelten és atkozottan, e le-
vethetetlen magyarsagtol azt Gzenem Gogdnak Bukarestbe, hogy nekem jobb dolgom
van. Egy nemzet, aki sulyos shakespeare-i helyzetben s terhelt magyarsagaval a legszigo-
rabb napokban is hisz a legfélségesebb internacionalizmusban, nem lehetetlen jové nem-
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zet. Amelyik nemzet ma internacionalista fény(izéseket engedhet meg maganak, nyert
Ugy(. lgazan nem j6 magyar poétanak lenni, de higgye el nékem Domnul Goga, hogy
lelkiismeretet nem cserélnék vele.”

A haboris embertelenség idején Ady az élet, az emberség Grzésére figyelmeztet:
»az Elet él s éIni akar”. S embernek kell maradni, a legnagyobb embertelenség idején is.
Kurucai, akiket verseiben megidézett, nemcsak a torténelem hdései, de az emberség min-
den id6ben és mindenitt érvényes példai. Mint Kiraly Istvan fejtegeti: ,A perc-ember-
kék kozott, a divatokkal szemben az 6rzétt orokséget, a messzir6l jévé s messzire néz6
r(lendi;chetetlenséget jelenitették meg.” A kiizd6, a meg nem alkuvé, a mindig Ujrakezd®
életeket.

Megcsufoltta valt az istentl§ ember, ,,mert Gjra és Gjra leesik a sarba az embernek
arca”? lgen. ,,De gaz volna az a képességes ember - vallotta Ady - aki az emberben,
barmennyire lealacsonyithatd, ma is, mint... ezel6tt, ne ugyanazt lassa, A kiizdelmekkel
megjavithatdt, a kitalalt Isten irdnyaba fejl6d6t, kik a Napot, az Eletet, a Boldogségot
fogjak szeretni, mint a madarak és a poganyok.”

I,,Hét emberségiink érte szorny( csufsag?” ,Mégis ... a meggyodtort szivet fol kell
emelni...”

Az utak betemetettek? Neki kell vagni az (j hinara Utnak. Rank tapodhat a histéria?
Itt bent tovabb taplaljuk a tizet.

Nincs becstileti a szegény legénynek? ,Farkas esz meg, 6rdég esz meg, de megesznek
benniinket?” ,Minket még ha gy6zink, Ugy is kisemmiznek?” Kurucok kérdezik, a vége-
kenl,( hamvadé tabortiuzek mellett. Ady kurucainak a mézsas kérdésekre is biztos a véala-
szuk:

Sotét a vilag, kell tliz, ha lobnyi
Kell a gydjtashoz mindig ujbdl fogni.

Szegénylegényei a ,,gyava szemérmetlenség kurjongatd rossz éjjelén” is a becsuletre
figyelmeznek:

Egy életunk és egy halalunk
Elet s Halal peremén jartunk

De az a mi gyonyordségink,
Hogyha minden reped, szakad,
Becstiletes szegénylegények
Pihennek a romok alatt.

Akik emberek maradtak az embertelenségben is.

Emberséget, hliséget és hitet (izen a manak is Ady koéltészete. Hogy csiilag-hullasos
éjszakakon se feledjuk az Ember Szépbe-sz6tt hitét. Hogy emelt fével jarjunk. Hogy
.varja az Embert vig célja: piros, tartds 6rom.” Az els6 vilaghabora idején fogalmazott
intése napjainkig hangzik:

érz(jk, vigyazzatok a strazsan,
Az Elet él és élni akarS

S akik még vagytok 6rzén, arvan,
Orz6k: vigyazzatok a strazsan.
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RABA GYORGY

EGY ADY-SZIMBOLUM KOLTOISEGE
— FRANCIA FORRASANAK TUKREBEN

(J6 Csond-herceg eldtt)

Alig akad Ady-vers, melyet a szakirodalom tdbb magyarazata vilagitana meg. 1906.
oktdber 14-én jelent meg a Budapesti Napléban Eji utak f6cim Il. verseként A Holnap
elébe utdn, akkor még J6 Csond-herceg (Milano, okt. hd) cimen. Utdbb a Vér és
arany (1908) ,Az 6s Kajan” cim( ciklusaba kerult. Hatvany, meg akarvan gy&zni a kol-
t6 jelent6ségérél a tekintélyes, de merev izlésl Angyal David professzort, megajandé-
kozta a kotettel, s a vershez ezt a méltatd széljegyzetet irta a konyvbe: ,Az éjféli erd6
félelmetessége egészen benne van.”1 Ez a magyarazat a mar nem fiatal, a nemzeti klasz-
szicizmus realizmus-fogalman pallérozddott torténettudos fogékonysagahoz alkalmaz-
kodott, bar csakugyan a vers er8s ,helyi szine’ az érzékletesen vizionalt éjszakai ter-
mészet képe. A ,joakarat megnyeréséért’ azonban ez a széljegyzet a benyomasok életh(i
folidézésére iranyitja a figyelmet, &m ez a versnek csak velejaréja, részben alkalmi fol-
tétele: Ady kifejez6 szandéka ennél magasabb rendd.

Foldessy az Ady Minden Titkaiban a koltd ideg-életével hozza 6sszefliggésbe a
vers ,félelmetes” légkorét, és idéz is a falun él6 apdhoz 1903-ban irt sorokbdl. Ady
a vidéki békesség kurta orom-élményét dicséri, melynek egyetlen napja utan, dagymond,
~-agyonnyom a csond, darabokra bomlik a testem, elrohad a tidém, ha nem szaladok
a zajba, ha harsogva nem kiabalok én is bele a nagyvilagi larmaba.” Foldessy a prézai
vallomast Ady énjének részévé valt fizioldgiai-lelki rezdulések tanusaganak, emezt a
JO Csond-herceg el6tt csirdjanak fogja fol. A csond élményét az idézett vallomas ta-
gadhatatlanul élettani részletességgel rajzolja meg, de vajon a képzet puszta folbukka-
nasan kivul milyen mértékben el6zménye ez az dnfénykép a J6 Csodnd-herceg eléttnek?
Foldessy mindenképpen ingovanyos terlletre téved, amikor a megszemélyesités her-
cegi rangjat verstani kényszerrel indokolja, s okfejtését azzal szépiti, hogy az igy kiala-
kult zenei nyomaték ,.az éji csond kisértetiességét” fokozza. Nyilt kritikaval tolmacsol-
juk azt a végkovetkeztetését, hogy a ,csond nem-aktiv”’ jellegéhez is inkabb illik a ki-
ralyinal, fejedelminél kisebb rang.2

A J6 Csond-herceg el6tt értelmezése mar az els6 Ady-hivek szovegfejtésében mel-
lékvaganyra futott. Léda beszamoldja nyoman Révész Béla elbeszéli, a vers egy mi-
lan6i kévéhaz teraszan szilletett: farasztd varosnézés utan Ady egyvégtében vetette pa-
pirra: ,Zajos Mildn6nak véletlen csdndjében sziletett meg az iras a csondrél” - flzi
hozza.3 De mar a keletkezéstorténet el6adasa is kétséget ébreszt: sok mas versét top-
rengve fogalmazta, masrészt a cikkeiben, leveleiben kimutatott motivumcsirak egy-egy
rimes megfogalmazast mintegy végs6é valtozatnak tuntetnek fol, noha ilyen konnyd
kézzel végigrott alkotasokrél is szolnak tanusagok. Révész elbeszélése mindenesetre a
pillanatnyi alkalomnak is szerepet biztosit jovendd értelmezék szdméra, hiszen ezek sze-
rint a benyomasok ellenhatésa a csond motivuma, s a versiras kulissza-holdja valtozott
a latomés részévé, azaz valamelyest impresszionista koltdi alkotéassal volna dolgunk.

Az egyoldali megkézelitést még Ignotus tekintélye szentesitette: 6 magyarazta el6-

1 Hatvany Lajos széljegyzetei a Vér és arany margo6jan. Kozocsa Sandor kdzleménye. L. Hatvany
Lajos: Ady. Il. atnézett és bov. kiad. 1974. 420.

2 L. Foldessy Gyula: Ady Minden Titkai. 1949. 56.

3 Révész Béla: A teljes Ady-trilogia. 1942. 136.
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szOr a rettegés versének, s a kolté tamado6 6sztoneinek, de szorongasos oltalomkeresésé-
nek kulcsat is a J6 Csond-herceg eluttbcn vélte félfedezni.4 Schopflin 6t kdveti, amikor
tomor szdvegleiras utan a gyermekkori, valoban atélt félelem élethl megorokitésének
mindsiti.5

Amikor az él6 személyiség hatalmas alakja elt(int a vers el6l, a kés6bbi nemze-
dék vagy koltészetet vagy eszmét fiirkészett mar benne, s kdzelebb is jutott kolt6i vila-
gahoz. Ronay Gyorgyot a J6 Csond-herceg el6tt és a szimbolista iranyzat viszonya érde-
kelte: levalasztotta réla a divat romlékony anyagat, s igazan szimbolistanak és legf6bb
leleményének a bels6 élet testiesitését, Csond-hercegnek az alakjat itélte. Amikor Kaf-
kat juttatja eszébe, akkor lényegében a kései francia szimbolista iskola hagyomanyos
fegyvertaranal, a rejtélyes éjszakanal és mitoszi figurainal kifejez6bb, az emberi sors ha-
tarhelyzetére jellemz§ szituaciora utalt.6

Kiraly Istvan mutatott ra elsének, hogy a Csond-herceg jelz6jén, a ,j0”-n érde-
mes elgondolkodni, s a vers ,ambivalens” Uzenetérdl is szét ejtett. Mivel azonban kiala-
kult szemléleti rendszerébe iktatta a verset, a ,cselekvd élet s a meddd szemlél6d6 esz-
téta élet” ellentétének értelmezi, s a megjelenités kolt6i maodjat, a ,,mitikus viziét” mar-
mar mentegetésként a belsd bizonytalansag jellegzetes megjelenitési maédjanak tartja.
Szobvegleirasa altaldban a részletekre is érzékeny: a korébban rettegének jellemzett kol-
t6i Enrdl nyelvtani tényekkel bizonyitja, hogy cselekvd ember, akinek épp az a sajat-
saga, hogy tett-vagyat nem tudja megvalGsitani. ,Didergett itt az emberi mérés” —
mondja, s rendszerezésének mi(iszavaval: ,az avantgard modernség”, az ,individualis
kittkereses” értékitéletével marasztalja el a kolt6t azért a tényért, hogy verse torténe-
tesen nem a fenntartas nélkuli cselekvés, életigenlés igehirdetése.7

A J6 Csond-herceg el6tt egyike annak a harom Ady-versnek, melynek magyarazatat
maga a szerz6 megadta; Kiraly Istvan idézi is. Ha az dnkommentar mellé tehetjik a
vers esetleges mintajat vagy forrasat, a kilonbdzd rétegekbdl meglehet6s szabatossag-
gal Kkirajzolodnék koltéjének arca.

Szerencsére a forradst megnevezhetjuk: ez a Debussy megzenésitésébdl ismert Chan-
sons de Bilitis szerz6jének, a maga koraban becsilt Pierre Louys Au Prince taciturne
(Csond-herceghez) cim{ szonettje. Astarté (1891) cim(i kotetében adta kdzre, de szere-
pel Van Bever és Léautaud mértékadd antoldgidgjdban (Poétes d’aujourd’hui, 1900. I.
309.), s Boloni kozlésébdl tudjuk, Ady ebbdél a gyljteményébdl valogatta kedves fran-
cidit: Pierre Louys nevét még koztik is az el6kel6 harmadik helyen emliti.8

A pontos Osszehasonlitas és a kilonbségek igen tanulsadgos folismerése végett gya-
logprézaban Ultetem at a francia szonettet: ,Ha a koris- és vackor-erdébe lépek, a hold
a tiszta, vilagos téhoz vonz, hogy mintegy jévend6 kéapréazatul megpillanthassam a viz-
part tikrében megjelen6 alomképedet (chimere!). Miel6tt a vizhez érnék, fehér arnya
kirajzolja a kemény foldbe szikkadt labnyomodat, mely elmondja nekem, a hajnal vagy
azur miféle hése buggyantotta ki a sz(iz naszi vérét. Nem térek a vadonba hideg olekért,
melyeket atjart hosszu t6rod és keresztként ragyog; az esti mocsarak hosszu gazléjat ko-
vetem, s meghdditok egy éji szigeten, fekete tronjan viragzé istennét.”

Mai izlésiinknek ebben a szonettben sok az elavult, teatralis szimbolista kellék,
mégis azt kell mondanunk, Ady parjat ritkitd hozzaértéssel akadt fénn a francia szim-
bolista iskola szemléleti sémaitdl a maga mddjan és idején kilonbdz6 versen. A szézad-
végi szimbolista kdltészettan szivesen alkalmazott mdfaja volt a legenda, egyetemes ér-
vényl 6sszefliggések téren- és id6éntuli kifejezésformaja, de ahogy Pierre Martino hang-
sulyozza, készen kapott gorog és még inkabb kozépkori mitoszokban kerestek a puszta
torténetnél mélyebb értelmet sugalld tématQ Pierre Louys egyaltalan nem kész sémabol
indul ki. A lelki élet egyik nyomaszté élményét vetiti egy holdas, éjszakai latomanyra.

4 Ignotus: Ady tragédidja. Ny 1926. I. 955.

5 Schopflin Aladar: Ady. II. kiad. 1945. 127.

6 Ronay Gyorgy: Ady koril. Uj iras 1964. 426.

7 Kirdly Istvan: Ady Endre. 1. 315-16.

8 BOloni Gyorgy: Az igazi Ady. 1V. kiad. 1974. 142—43.
9 Pierre Martino: Parnasse et Symbolisme. 1967. 141-43.
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illetve személyesiti meg rossz szandékl, természetfolotti figurdban, az 6 ,Csond-her-
ceg”-ében, akinek celképzetét, jellemét nem korvonalazza, csak testi nyomait jelzi, majd
mitikus lidércképét idézi fantaziaja. Lirai Enjének és az 6 Csdnd-hercegének viszonya
egyértelmden ellenfeleké, és csak azért nincs szo0 kiizdelemrél, mert a kolt6i egyesszam
els6 személy Utja mas eszményekhez vezet. Az eszmények kildnbdz6sége a vers inditéka,
egyszersmind Uzenete, bar az idevagd képzetek betegesen rémszer(iek, és a bels§ élet
sajatos vagy éppenséggel egyszeri 6sszefliggését nem tarjak fol. Mégis Pierre Louys-nak
egyik legjelent8sebb verse, Guy Michaud-nak a szimbolizmusrol sz6lo tébb kotetes mi-
ve els6sorban ennek a szonettnek a szerz6jeként dicséri,i0 - joggal, hiszen kornyezeté-
nek divataval ellentétben a személyes megrendilésnek Gsi tapasztalatot sugallé élmény

Ha folidézziuk Ady versét, az Au Prince taciturne kétségtelen forrasanak bizonyul,
de ami a legfontosabb, ugyanakkor élesen kivehet§ a magyar koltd eltéré eszmei fol-
fogasa és onallo koltdi vilagképe:

Holdfény alatt jarom az erdét,
Vacog a fogam s fltyorészek.

Hatam mogott jon tiz-oles,

J6 Csond-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek.

Oh, jaj nekem, ha elnémulnék,
Vagy folbdmulnék, fol a Holdra:
Egy jajgatds, egy roppanas.

JO Csdnd-herceg

Nagyot lépne és eltiporna.

Teljesen azonos a koltéi latomas jelenetezése: holdfényes, erdei tajas, fenyegetd, ter-
mészetfolotti ellenfél atjabol igyekszik kitérni a kolt6i En. Az eredeti motivumok rész-
ben mddosultak. Pl. a szorongast kelt6, rejtélyes labnyom képzete a megsemmisitést tes-
szOtari értelmében a chitnére sz6, mar csak azért sem, mert egész verse latomany, alom-
kép, vizid, azaz ,chimére”. Az Ady-szakirodalombdl tudjuk, a ,kiméra” a kolt6 egyik
onfeltaré képzete: titokzatosan nyugtalanitd, de 6sztbnzd vagykép is. Barta Janos Ady
6si, népi, archaikus és magikus motivumait rendszerezd tanulméanyanak a Khiméra asz-
szony serege cimet adta, és pl. A kimérak Istenéhez idevagd képzetét olyan ,0ld6z8 dé-
mon”-nak értelmezi, akit ez az istenes vers a legfels6bb hatalom szdvetségeseként 1ép-
tet szinre: ,A profétak viaskodtak igy Istentikkel” - jellemzi a dramai szituaciot, s az
archaikus képzetet a gorég mitosznak az istenség jelenlétét éreztet6 ,pneuma’-javal azo-
nositja.1l

Kiegészitésll hozzatehetjik, a megvallatd alomkép értelmében hasznalt chimére a
francia szimbolizmus jellegzetes szd- és képzetkincse. A koltdi 6nkifejezés eszkdzéll az
utolso, s meglehet, az egyetlen igazi francia romantikus, Gérald de Nerval szentesitette,
amikor talanyos szonettjeinek gydGjtéciméil a Les Chiméres-t valasztotta. Gaétan Picon
Otletesen ,nyitott szeml almodozasok”-naki2 nevezi ezeket a verseket, ami képzelgés-
sel szinezett, ontukrozéssel egyértelmd fogalom. A szimbolista ,chimére” raeszmélést
is kifejez6 vagykép, és Ady ebben az értelemben mondja: Mikor kimérakba szerettem.
(A kimérak Istenéhez) Ady ,,mamoros derengés(i életélményében él§ valosag, eleven alak
lesz a gondolat, az dlom, a vers” - irja Barta, és a ,félig él6, kodl6 személyiségli mitosz-
alakok” seregszemléjében elsd helyen nevezi meg a ,j6 Csond-herceg”-et.13

10 Guy Michaud: Le Message poétique du Symbolisme. 1954. I11. 481

11 Barta Janos: Khiméra asszony serege. 1948. Ujra: Klasszikusok nyomaban. 1976. 459.

12 Gaétan Picon: Poésie au XIXe siécle. L' Histoire des Littératures, 3. Littératures francaises,
connexes et marginales. Szerk. R. Qeuneau. 1958. 911.

13 Barta, i. m. 465.
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De miért vesz at Ady egy tipikus francia szimbolista képzetet antik sz6alakban, s ha
atveszi, miért nem hasznalja akkor, amikor versének kozvetlen mintajaban a képzet sz6
szerint el6fordul? A francia ,chimére” sz6 nem valt olyan nemzetkodzi csereértékké,
mint a latin vagy gorog szavak, korjellemz6 hasznalata torténeti beallitisban mutatna
be szbvegét, ami pl. Babits Galans tinnepsége biedermeier szokincsének helyénvaldé mi-
vészi célja. Magyar szétari értelménél nyitottabb, a fogalomhoz ill6éen nyugtalanitéan
tobbrétl asszociaciot ébreszt antik alakja, mint ahogy Ady szohasznalatdban pl. a
~pOéta” mas, tobb, mint a k6lt6: az élet ura és bolcse.l4 A J6 Csond-herceg el6tt kolténk
Onszemléletének olyan bels6 élménye, tehat tudatmozzanata, melyet egyetlen szimboli-
kus jelentésl verssé dramatizél, és kiteljesed6 fantasztikuma maga festi leger6sebb ,ki-
méra”-jat. A mitikus képzet francia szimbolista eredete is érdemessé teszi, hogy Ady
lirdjanak ezt a forrasvidékét is tovabbkutassuk. Masrészt a J6 Csond-herceg el6tt kett6s-
értekd alomképe A kimérak Istenéhez jelentésrendszerében, mely Istennel folytatott
viaskodasat dialogizalja, a ,kiméra” a legf6bb természeti er6 el6hirnodke, tehat szerepe a
két vers kozt eltelt négy év alatt kibdviilt, s ez viszont Ady 6nkifejez6 kulcs-motivumai
jelentésvaltozasanak értelmezésében kecsegtet tovabbi félismerésekkel.

Az irodalomban nincs 6nnemzés. A semmibél elétoppand langelme hiedelme tudo-
manytalan gondolat volna. A m(vész vagy ismeri el6deit és kortérsait, s folytatva-hada-
kozva, a romantika Ota olykor a multba visszanyulva, olykor merészen Ujitva alakitja ki
egyéniseégét, - vagy a leveg6ben érezhetd, id6szeri eszmeéket és jelenségeket is ontor-
vény(en athasonithatja, de a folyamattal valamilyen kapcsolatban all. Ady jelentségét,
s6t koltészetének természetét, belsd fejlédését is akkor érthetjiik meg szabatosan, ha fol-
vett és félredobott ruhaibdl kovetkeztetlink izlésére, de a hatasformak kisz(irése is arra
j6, hogy eredetiségének valddi Osszetevdit megismerjik. Az 6 koltdi rangjat csak ndveli,
ha el6zményeihez mérjuk.

Ezt tesszik a JO Csond-herceg el6ttel is. Forrasanak legszembedtlébb bizonyitéka,
a kulonos cim szinte teljes azonossaga nyom a legkevesebbet a latban. Az Glddztetés nyo-
maszto érzetének jelenetszerl kivetitése, s egy-két onalléan tovabbfejlesztett, de vitat-
hatatlan motivum-rokonsag (pl. a labnyom szerepe) a hatas perdont6 bizonyitéka. Mégis
Ady versének hatarozott eszmei hattere van, amely erésen eltér Pierre Louys lelki mozza-
natot fantasztikus hangulatra fordité folfogasatol, s ez a kiilénbség atvezet koltdi szem-
léletének megragadasahoz.

Ady szerencsére nem tudott jél franciaul, ezt a szonettet is alighanem Léda vagy
Boloni magyaradzataval fogadhatta magaba, de ha értelmét tdrténetesen egyedill bon-
totta is ki, 1906 6szén, Milandban olvasmanyélménye halvanyodhatott benne, és nyers-
anyagbdl shakespeare-i mozdulattal teremtett remeket. 1909. november 27-én a Royal-
ban tartott fololvasdsan harom versét értelmezte a kdzonségnek, koztik ezt is. ,A jo
Csond-herceg se rossz herceg, a legnagyobb hatalom, s én nemcsak arra gondoltam, ami-
kor az ember éjjel, egyedill riasztgatja el magatdl a rettenetes, félelmes csendet, de arra
is, hogy jaj volna nekem, ha egyszer, amig élek, elhallgatnék, s engedném, hogy a Halal-
nal borzasztobb csond ramfekudjon.” 15

Ez az énkommentar Ignotus és Schopflin magyarazatat eleve cafolja, Foldessyét egy
kiséré jelenség meglatdsanak szintjére fokozza le. Kulcsa az a latszolag szdszaporitd
allitas, hogy ,a j6 Csotnd-herceg se rossz herceg” : ha ugyanis jo, miért kell hangsulyoz-
nunk, hog)f) nem rossz? Természetfolotti Iénye mintha valdban ,rossz” volna: akkor meg
miért ,,jo” *

A vers gondolatmenetébd| egyértelm(inek kell itélnlink, hogy ez a rém épp azért jo,
mert rossz: amig Uzi a kolt6i Ent, csakis addig él, s6t, épp ez az (izettetés élteti. Csond-
herceg nem mas, mint a létért vivott harcban a darwini természetes kivalasztas elvének
testet Oltott alakja, az elv latomésként megjelenitett élménye. Darwin tanitasa szerint
a létért folytatott kiizdelemben az egyes fajok vagy nemek gy erésédnek, hogy ellensé-
gei el6l a gyonge és beteg egyed nem menekiilhet, az életképesebb fonnmaradasa erdsiti a

14 ,Kedves, nagyon-nagyon poéta Lacim” - szélitia meg Hatvanyt, mikor atmeneti eltadvolodas
utan valaszlevelében maga is engesztelni kivanja a cimzettet. L. Hatvany, i. m. 550.
15 Ady Endre: Poéta és publikum. Huszadik Szazad. 1910. 269.
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fajtat. ,Az életreval0, az egészséges és a szerencsés marad életben és szaporodik tovabb”
- tanitja Darwin.16 Csond-herceg is azért j6 ,ragadoz6”, mert hajszaja az tldozottet (a
lirai Ent) életerejének 6sszpontositasara kényszeriti.

A természetes kivalasztas darwini gondolatat Soml6 Bodog midvei kozvetitették
Adynak. A kolt6 gyokeres, de meghatarozott iranya mdveltségébdl kovetkezik, hogy az
eredeti mivet forditasban sem igen olvasta. Ismeretes viszont, hogy el6bb a Nagyvaradi
Naplé 1903. jan. 25-i szamaban lelkesen k&szonti a nagyvaradi jogakadémiara Gjonnan
kinevezett Somlé Bddogot, majd ugyanott febr. 1-én ,Darwinizmus a tarsadalomban”
cimen kivonatolja, és kommentélja a jogfiloz6fusnak a Huszadik Szazadban megjelent
tanulményat, majd A természetes fejl6dés elméletér6l és néhany gyakorlati alkalmaza-
sardl irt fejtegetését szintén részben Gjrakozli.l7 A cikkek sajtobotranyt és politikai vihart
kavartak, a parlamentben még miniszteri nyilatkozatot is sztikségessé tettek.

Ady hirlapi megjegyzéseibdl kiderl, a kivalasztas darwini elvét Somld folfogasa-
ban nemcsak bioldgiai, hanem még inkabb szocioldgiai jelenségnek tekintette. Ezt a gon-
dolatot hangsulyozza Somlé majd a Huszadik Szazad lapjain Szabd Ervinnel folytatott
eszmecseréjében is.18 Ady olyan harcos érdekl6déssel allt ki a jogfilozofus és eszméi mel-
lett, hogy elképzelhetd, ugyancsak 1903-ban megjelent két konyvecskéjét, az Ethikat, ill.
Az allami beavatkozas és individualizmust elolvasta vagy ismertette maganak valakivel.
Az Ethika lélektani érvelésében talélkozhatott azzal a kitétellel, hogy ,egy lathaté vagy
lathatatlan féndkt6l val6 félelembdl” az erkdlcsi dntudat egyes érzelmeket més érzelmek-
nek vet ala, —a masik m(iben a természetes kivalasztasnak ezt a magyarazatat olvashatta:
~Tamadhat valamely fajnak Uj tGld6z6je, amely el8l csak minden generacionak legiigye-
sebb példanyai... tudnak megmenekilni.”19 Ezek a léttdrvények mar a J6 Csdnd-herceg
el6tth6z nagyon hasonldan és vizualisan jelenitik meg az onfenntartasért kifejtett erdfe-
szités elvét. De ha Ady nem is olvasta volna ezt a két konyvet, az 6 gondozasaban Som-
I6nak Nagyvaradon publikalt hirlapi cikkeiben mar szerepel verse jo és rossz po6lusu alap-
eszméjének darwini problematikaja, csak a franciabdl érdekesen tovabbfejlesztett lato-
mas jelenetezése, valamint koltdi szemléletének folottébb egyéni élettana az 6vé, - kilén-
ben a kényvekben vizualizalt eszme mar a kolt6i vizid kezdetleges el6képe.

Pierre Louys Csond-hercege még csak keriilendd, rejtélyes lény volt, a darwini
szemléletbdl sziletett, paradox funkcidéju Orias teljesebb életre vezérl6 rém-alak. Ady
kortarsai kozil kulénben Schopflin az egyetlen, aki a Vér és arany ,kora leveg6jében
benne fuggé darwini vilagfelfogasat” szoba hozta,@ de a J6 Csond-herceg el6tt koltoi
vilagdban jelenlétét nem jelezte. Amennyire Kiraly éles szemmel vette észre Csond-
herceg ellentmond6 természetét, ambivalencidja, azaz kétlaki alakja helyett inkabb dia-
lektikus, tulajdonképpen konstruktiv szerepérél beszélhetink.

Ami a magyar vers koltdi vilagat illeti, mar az intonaciobdl kiderll, a francia szonett
mitosza helyett szimbdlumot olvasunk. Holdfény alatt jarom az erdét: hold siit az erdés
francia szinhelyre is, de a magyar ige gyakoritd értelme régtdn az En Iényegéhez tartozo
létjegyének tlnteti fol a jelenet elsd pillanatképét; cselekvé jelentését mar Kiraly hang-
sulyozta, de az ,aktivitas” terméketlennek latott jellegébél alkotta fenntartasos érté-
kelését a versrél.2

Egyébként a nyitany érzékletes életkép-vazlata szdrmazik az érmindszenti tapaszta-
latokbol, mint ahogy a holdas éjek kulonféle éiményeit nem kellett kdlcsondznie annak,
aki pl. egy téli éjszakdban megtett szanut emlékeiben débbent r4& nemzedékek ellentété-
nek és egymashoz békélésének tanulsagara. (Krisztus-kereszt az erdén)

A vilagat teremt6 kolt6 mlivészete az els6 sortdl kezdve megfigyelhetd. Szinte a
b6réhez nétt, folkavard tapasztalatot tolmécsol Ugy, mint 6nndn léte alaptdrvényét.
Ugyanakkor latomésos képsora élettani-frsadalmi igazsagnak felismert eszmét hasonit

10 Charles Darwin: A fajok eredete. Magyarul: 1973. 104.

17 V6. Ady Endre Osszes Prézai Mivei. IV. 1964. S. a.: Vezér Erzsébet. 86-90.; 333-35.
kavartak, a parlamentben még miniszteri nyilatkozatot is sziikségessé tettek.

18 L. Somlé Bddog: Természet és tarsadalom. Huszadik Szazad. 1903. VIII. 992-93.

19 Somlé Bédog: Ethika. 1903. 11.; Az allami beavatkozas és individualizmus. 1903. 58.

2 Schopflin Aladar: Az elkarhozott Ady. Nyugat 1926. 11. 148.

21 Kirély, i. m. 318.
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Ugy onszemléletévé, mint egy elidegenithetetlen lirara vall6 szimbolumot, ami verse szi-
letésének el6feltételeként maga is mlivészi rendszerteremtés Kivételes ismérve. A J6
Csond-herceg el6tt jelenete nem abrazol, hanem a kett6sjelentés formalodé alakzataként
mutat tdl a leirdson, hiszen a halalt megidéz8 fantazia-érzékletei nem élményt kozvetite-
nek, aminek kilénben ismertet6 jegye, hogy Ujra folelevenithetd. De ahogy Ady ideg-
életének rezdulékeny hél6jaban fogja sorsénak halélos foltételeit, a képzeletben atélt valo-
sagos gesztusok és visszahatasok domesztikaljdk mindazt, ami eszmei 0Osszefiiggésként
emberentdli, érzéklétként pedig mitikusan szorny(. Az a kolt6i jelenség, amit Barta Ja-
nos Ady ,magikus alakteremtésé”-nek mond,2 csakugyan az Gsi raeszmélés erejével hat,
mint ahogy a tiz-6les darwini Csond-herceg népies szinezet(i jelz6je egyszerre mélyiti el
a latomany kollektiv érvényességét és személyes veretét.

A J 6 Csdnd-herceg elStt mdvészi leleménye az egyetemesnek itélt Iéttorvény érzéki
megjelenitése mellett épp ez az onkifejtéen személyes, lélektani értékd, foltaro vetilet.
Foldessy magyarazatadban az idézett levél kitételei valdéban kozelebb visznek a vers lelki
el6zményeinek jobb megismeréséhez, de az alkotéds koltdiségének értelmezése, az eszmei
hatast és alkotaslélektani tanulségot is ideértve, az 6 problémafdlvetésén tul kezdddik.
A gyermeki félelem megorokitése még csak altalanos, nem a versre és kolt6jére jellemzé
mozzanat, de a ,visszanézés” végzetes képzete mar a kettGsjelentést oregbiti. A feltételes
cselekvés értelme itt nemcsak fizikai, hanem erkélcsi-teleoldgiai értelmd is, és a minden
konzervativizmus ellen kizdd, harcos Ady onfényképe. De kétségtelen a képzet mitoszi
csaladfaja is: gondoljunk L6t vagy Orpheus torténetének tragikus ,visszanézései” -re.

A vers koltGisége a 2. stréfaban teljesedik ki. Gazdag jelentés(i motivum a beszéd
folytatasa, mint ,,a menekuld élet” ara, ami az Ady-versek szOtara szerint egyértelm(en
a koltészet. Most pedig elnémulunk, teszi kdzhirré egy masik versének cime is, melynek
egyik sora az elnémulast a dalaival kiizd6 ember végének jelzi. Egyébként ebben a ver-
sében is a csond puszta létének ellenpdlusa: Fogunk talan még csdndbe torni... A masik
»ar”, amit Csond-hercegnek fizetnie kell, lemondéas az dbrandokroél: ha... folbamulnék,
fol aHoldra. A hold képzete itt mar a romantikus rekvizitum jelentésarnyalataval bévilt.

Nem érdektelen a masodik rész képzelgésének logikai rendjét végiggondolnunk: a
feltételes mod képzetflizése valtja ki az onpusztulds latomanyat. De mint lidércnyomé-
sos alomban, a tragédia képsora forditott id6rendben jelenik meg: el6bb jon az En meg-
semmisulésének érzéklett, és csak utana Csond-herceg halalthozo l1éptének megidézése.

A J6 Csond-herceg el6tt kolt6i értékét sokrétli, mégis egyetlen szimbdélumban egy-
ségesult gazdagsaga hatarozza meg. Kimutattuk benne az irodalmi 6rokség szuverén at-
vételét és meghaladésat, egy vilagnézet atélésének kolt6i latomanyat és egyik lényegi
elvének személyiségalkotdé problémava hasonitasat, valamint nem utols6 sorban a be-
nyomasok élethliségével visszaadott lirai ©nkifejezés mivészetét. A vers kolt6je a ize-
mélyiség tag skaldjan jatszva a bioldgiai mozzanatoktél a rendez6 értelemnek a fésze-
repbe iktatasaig egy emberi Iét teljes értelml megjelenitését egyetlen, noha atfogd Gssze-
fliggés ropke tiz soron at tarto villan6fényénél tarja elénk. Az alkotdt ,mestersége” tu-
dasanak legfelsd szintjén mutatja, ahogy a biolGgiai érzékletet nomindlis felsorolas dra-
maisagaval (egy jajgatas, egy roppanas), a bels6 kapcsolatformakat viszont a cselekvés-
maédok egymastol fliggé rendjében vilagitja meg. Ady a koltészet két széls6 értékének ad
itt szabad kibontakozasi, ill. egyUttélési lehetdséget: egyrészt az ismételten teremt&dé
élettények bearamlasaval a lirat a léttel folér§ ,folyamatos ének”-ké avatja, masrészt
térvényrendszer vonalait rajzolja ki vilagképében. A J6 Csodnd-herceg el6tton ott az Ady-
vers bélyege: test és lélek egyuttes kalandjaként él at bonyolult eszméket is.

22 Barta, i. m., 465.
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SARKADY SANDOR

EGY ADY-KEP MARGOJARA

Mar 1964-ben megjelent a Vasi Szemlében, de csak 1975-ben, az Utak és Gtitarsak-
ban taldlkoztam Bardosi Németh Janos ,Margitszigeti emlék” cimd irasaval. Abban
Utdtte meg a szemem az aldbbi passzus:

»S Mmasnap aztan elszéledtink. (t. i. az 1934. évi IGE-kongresszus résztvevéi. S. S.)
Végigballagtam a Duna-parton, a képeslapokrol jol ismert ,Margitszigeti parkrészlet”-
en. Ez a kép egy masik régi képet idézett nekem: Ady Endrét, aki itt jart egy haborus
nyaron, amikor a ,véres panoramdak” elzartak el6le Parizst, Svajcot, Rémat, s 6 be-
tegen, Csinszka oldalan sétalt a ,Nyulak szigetén”. De ezt méar én is csak képen lat-
tam, az egyik haboruUs képeslap hasabjain. Diak voltam még, és ezt a képet lattam el6-
szor Ady Endrér6l.” (V. 6. Bardosi Németh Janos: Utak és Utitarsak, Szombathely,
1975- 195-196. 1)

Elhatdroztam, hogy megkeresem Bardosi Németh els6 Ady-képét, anndl is in-
k&bb, mert szdmomra teljességgel ismeretlennek tlint ez a felvétel.

A Széchenyi Konyvtar munkatarsai végignézték a szoba johet6 képeslapok sza-
mait a véleményem szerint szoba johetd idészakokban. Azonban a leggondosabb nyo-
mozas is eredménytelen maradt... Bardosi Németh Janoshoz fordultam, részletesebb
felvilagositast kérve téle. A szives Utbaigazitds postfordultaval meg is érkezett: , , Az
Ady-Csinszka képet én 1919-ben, talan a februéri szamban lattam az Erdekes Ujség,
Képes Ujsag vagy a Szinhazi Elet-ben. A toménytelen id6 elmosta, hogy hol, de a kép-
re emlékszem, Ady imbolygd jardsara Csinszkaval.” (lev. lap. 1976. I1I. hé 15)

A buzgbé nyomozas azért maradt hat eredménytelen, mert én eleve abbdl a foltevés-
?6I indultam ki, hogy a kép még Ady életében, nem pedig csak Ady halédla utan je-
ent meg.

Bardosi Németh levele nyoman az addig oly makacsul bujkalé Ady-Csinszka-kép
nyomban el6kerult. Méghozza két peldanyban is.

Az egyik az Erdekes Ujsag 1919. februar 6., VII. évfolyam, 5 szam harmadik lap-
jan, Ady Endre és a felesége tavaly Balatonfiireden alairassal (a kép mérete 9x11 cm),
a mésik pedig a Szinhazi Elet 1919. februér 2-9-ig, 5. sz&m els6 oldalan, Ady és fele-
sége 1918 nyaran Balatonfireden aldirattal. (Ez a kép csak annyiban tér el Erdekes
Ujsag-beli parjatol, hogy kisebb és homalyosabb annal.)

Bardosi Németh tehat —a kozben eltelt hat évtized ellenére is - megveszteget§
pontosséggal idézte fol a lapcimeket és a megjelenés id6pontjat; a ,toménytelen id6”
csak a helyszineket mosta Gssze emlékezetében. igy lett a balatonfiredi sétanybdl - a
képi hasonlésag mellett taldn egy kicsit a ,Szent Margit legendéja” és az ,,Oszben a
sziget” cim(i versek megtévesztd sugallatara is - ,Margitszigeti parkrészlet”.

Meg kell jegyeznink, hogy mig Bardosi Németh a helyszinben téved, addig a ké-
pek alairdsai Adyék balatonfiiredi tartozkodasanak id6pontjat jelolik helytelendl. Ady
és Csinszka ugyanis nem 1918, hanem 1917 nyaran fordult meg Fureden. Pontosabban:
1917 koranyaran.

Boloni méar az év méjus 14-én innen kap Adytol levelet, s janius 10-i keltezésl
%Ovissgaérkezésuket jelz6 tavirat. (V. 6. Boloni Gyorgy: Az igazi Ady, Budapest, 1955.

7 L

Ady Lajos - aki egyébként szintén az 1917-es évet er@siti meg - Ugy tudja, hogy
a furedi kdra ideje jaliusra is athdzodott. (V. 6. Ady Lajos: Ady Endre, Budapest,
1923. 216-217, valamint 245 1) - A flUredi tartézkodas id6tartamat illetéen nem
tudni, hogy Bdloni kdnyvében a janius eliras-e jalius helyett, vagy pedig a kbnyve meg-
frasakor dokumentumok nélkil dolgozé Ady Lajos memoridja bizonytalanodott-e el . ..
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A balatonfiredi felvétel, amit Bardosi Németh Janos jovoltabol ,fedeztink fel”,
nem szamit szenzéaciészamba mend, ismeretlen Ady-képnek. Mindenesetre megérdemli
a kevesbe ismert jelzGt, 1919 oOta - t6bb mint egy fel évszazad Ota - sosem kozolték
gjra.

Ugy tudom - a centenariumi év tiszteletére - készil6ben van a teljes Ady-ikonog-
rafia kiadasa. De addig is érdemes kozzétenni ezt a képet. Két okbdl is.

Egyrészt - Varga Jozseffel szélva: - ,Rossz izli szenzaciok' siker-kdnyvvé avan-
zsélésa idején” (Uj Tukor, 1977. janius 19., XI1V. évfolyam, 25. sz&m, 21. 1) j6 egyutt
latni Adyt és Csinszkat. Itt nem az ,0sszebuvod félelem Oraiban”, nem a ,mar vénil6
kez"emmel fogom meg a kezedet” meghatdé és meghitt pézaban, de mégis: egymas
mellett.

~Két szép ember, kiket rosszkor vett el6 a megkivanas”: Arc nem simul az arc-
hoz, vall nem borul a véllra (mint azt a legtébb Ady-Csinszka képrél megszoktuk),
&m ez a pillanat is hiteles és 6rok:

Véllaltalak szivvel,

De ha vallani kemény lenne,
Szivem megmaradna:
Szeretne.

- Masrészt (s barati tiszteletem és szeretetem dacéara ez sem egészen maganigy): Bar-
dosi Németh Janos, aki Juhasz Ferenc mellett a legszebb verset irta irodalmunkban
Ady utols6 fényképérdl, megérdemli, hogy majd hat évtized tavolabdl Gjra lassa azt
a képet, amit életében elsének latott ,asszir arcd, talanyos rokonarél”.
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IRODALOMTUDOSAINK FORUMA

Rovatunkban a Magyar Radi6 sorozatanak szévegeit kdzoljuk. A mdsort
Dénes Istvan szerkeszti.

A Nagy Péterrel folytatott beszélgetés a 3. mlisorban hangzott el 1977.
szeptember 20-an.

XII.
NAGY PETERREL BESZELGET NEMETH G. BELA

NEMETH G. BELA: Aki irodalomtudomannyal foglalkozik, barmely teriiletét érintse
is, folyton taldlkozik a vilagirodalom fogalméaval. Hol mint értékmérce, hol mint a kor-
szer(ség jelz6je, hol mint egy hatasrendszer dsszefoglaloja keril eld, s a fogalom el6for-
dulasi lehet6sége szinte a végtelenig sorolhatd. Azt is tudjuk, majdnem minden korban
valtozott jelentéssel all a kutatas el6tt ez a fogalom. A mult szazad kdzepén vagy végén
masképp vetették dssze a nemzeti irodalmakat a vilagirodalom egészével, mint teszi ezt a
mai irodalomtudomany. A mai irodalomtudomany egyik legfontosabb feladata éppen a
korszer( és termékeny 6sszehasonlitd modszerek kidolgozasa. A pesti egyetem Vilagiro-
dalmi Tanszékének munkakdre e feladat jegyében mddosult, s vette a tanszék nevébe is
fol az dsszehasonlité megjel6lést. Nagy Péter akadémikust, a tanszék vezetdjét arrdl kér-
dezem: milyenek ma n&lunk ennek a tudoméanyszaknak a tavlatai a multhoz képest?

NAGY PETER: Vessunk egy pillantést elébb magara a szépirodalomra; segiti a
vazolt irodalomtudomanyi helyzet megértését. A kordbbi korszakokkal szemben, mintha
az él6 magyar irodalom bizonyos jelenségeivel, bizonyos agazataival sokkal kdzelebb len-
nénk manapsag ahhoz, hogy szervesen belépjink a kortérs vilagirodalomba, mint - majd-
nem azt mondanam - barmikor a korabbi periddusokban. A kozépkort leszamitva persze,
mert mondjuk Temesvari Pelbartnak vagy Janus Pannoniusnak nem volt problémaja, hogy
6 avilagirodalomnak tagja-e vagy sem; automatikusan, a latin nyelv kévetkeztében, ame-
lyen irt, az volt és az kellett, hogy legyen. De azéta 6rokos fajdalmunk, hogy Balassi Béa-
linttél Ady Endréig és Jozsef Attilaig a magyar irodalom nem jutott be a vilagirodalomba,
legaldbbis nem akkor és nem gy, ahogy és amikor kellett volna. J6zsef Attila neve nem
véletlendl jutott az eszembe; 6 az els6, aki a modern magyar irodalom nagyjaibél valo-
ban bejutott a vilagirodalomba, vagy legjobb Gton van afelé, hogy bejusson a vilagiroda-
lomba; 6ra folfigyeltek a vilag koltdi és a tovabbrezgések torvénye azt igéri, hogy az
olvasok tudatéba is el6bb-utébb be fog jutni. S mintha Jozsef Attila megnyitott volna
valami titkos szézam-kapujat; azota - éppen az utdbbi két évtizedben - a magyar irékrol
a kortars irodalom és a kortars kritika egyre-masra jobban vesz tudomast a vilagban, mint
barmikor korabban.

NEMETH G. BELA: Vagyis azzal, hogy irodalmunkban mély szemléletvaltozas
allott be, vilagirodalmi jelenlétének és befogadasanak, megértésének és elismerésének esé-
lye, lehetGsége az eddigieknél nagyobbra nétt. Tovabb szélesiti a kdlcsdnds megismerés e
lehet6ségét, s egyben az 6sszehasonlitd irodalomtorténetiras tavlatait az a tény, hogy
a vilagirodalom fogalma, kerete a mi szdzadunkban erésen kitagult. Egykor szinte kizaro-
lag az un. eurdpai nyelvek és mivel6dések irodalma szamitott a vilagirodalom allagaba,
s a kisebb nyelveken és mivel6dések korében létrejott irodalmak egymast is alig vették
tudomasul; irodalomtorténészeik pedig Osszehasonlitd munkat rendszerint csak a nagy
irodalmakra vonatkoztatva végeztek. Alilyen torténeti s tarsadalmi mozgésok, fejleme-
nyek allnak e valtozas mogott?

/
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NAGY PETER: Tulajdonképpen itt arrdl beszélsz, hogy kétféle vilagirodalom-kon-
cepcio van: a Goethe-i vilagirodalom-fogalom (mert Goethe volt az, aki ezt a fogalmat
valéjdban az irodalomtudomanyba bevitte): a nagy irodalmak cslcsainak a korokon
és nemzeti hatarokon at valé beszélgetése - hogy gy mondjam, egyittes folyamata. Emel-
lett, vagy ezzel szemben létezik egy egyetemes vilagirodalom-fogalom, amely az egymas
mellé tett nemzeti irodalmak szinkronjelenségeinek vizsgalata. Tulajdonképpen mind a
kettd mellett rengeteg érvet lehet félhozni. De val6jaban ha megprébaljuk kétezerbél
nézni azt, ami az ezernyolcszazas és az ezerkilencszazas években zajlott, azt latjuk, hogy
az imperializmus korszakéban, a kapitalizmus és az imperializmus korszakaban a vilag-
irodalom a vezet6 hatalmak, dominalé nyelvek vezetd irodalmainak a vilagirodalomtor-
ténete; s amilyen mértékben lemorzsolédik, megsziinik, vagy korlatozédik az imperializ-
mus hatalma a vilagon, egyszercsak kitarul a vilagirodalom - és itt kdvetkezik be az ugras,
és a kis népek irodalma egyszerre csak egyenjoguként Iép be a nemzetek tarsasagaba, az
irodalomba.

NEMETH G. BELA: A tagulas ténye 6rvendetes; a valodi torténeti megismerés
szilksége s a méltanyossag kovetelménye egyarant ezt diktalja. Mégis, nem lappang-e itt
egy olyan veszély is, amely azzal fenyeget, hogy puszta mennyiségi kérdéssé teszi a vilag-
irodalom fogalmat, s elmossa a mindségi kritériumokat? Korabban is volt ilyen mennyi-
ségi torekvés. Emlékszel a nagy Gruyter-féle sorozatra, amelynek koteteiben egymas mellé
voltak helyezve az egyes nemzetek irodalmai, anélkil hogy torténetlikbdl egységes szinté-
zis allott volna el6. Van-e ma ilyen fajta veszély?

NAGY PETER: Ma is talalkozni ilyen eljarasmaéddal, s ez az Ugynevezett egyete-
mes vilagirodalom-felfogas rendkivil veszélyes. Ugyanakkor azonban gyakorlatilag egy-
szer(ien megoldhatatlan az, hogy egy elképzelten nagy nyelvtudasu és végtelen befogadd
képesség(i elme is 6nmagaban képes legyen integralni az osszes irodalmak 6sszes irodalmi
jelenségeit. Ergo, mi torténik? Vagy az, amit emlitettél; a Gruyter-féle egyméas mellé
sorolasa az irodalomtorténeteknek. Szerencsés esetben ezeket olyanok irjak, akik az illetd
irodalmat ismerik; de nem ritka az sem, ami pedig igen veszedelmes, hogy kiilénb6z6
irodalomtorténetekb6l valaki teremt egy szintézist, amely mar csak szintézisek kvint-
esszencigjaként jon létre, tehat szekundér informaciobdl meritett informacidknak az
integracidja (ha szabad ennyi idegen sz6t egymas utan hasznalnom), — ami végs6
fokon oda vezet, hogy az irodalom életanyagatol, él6 valdsagatol, ami mégiscsak az ere-
deti mdalkotasokban testestil meg, teljesen elszakad és felhékakukk-varban vald okosko-
dassa valtozik.

NEMETH G. BELA: Vagyis ahhoz, hogy a mennyiségi ismeretek 6riasi halmaza-
ban a mindségi kritériumokat kell6képp érvényesiteni tudja az 6sszehasonlitva szintetizald
vagy- szintetizalva 6sszehasonlité irodalomtorténész, lehetéleg minél tébb irodalom fejl6-
désmenetének szikséges nem csupan kozvetett, hanem bels6 ismerete is. Az emberi élet-
azonban mint hangoztattad, éppugy korlatok kdzétt mozog, mint az emberi agy befogad6
s foldolgozo képessége is. Hogyan lehetne a helyes aranyokat kijeldlni, s ez aranyok jegyé-
ben az itt mutatkoz6 nehézségeket legy6zni?

NAGY PETER: Az ardnyok igen fontosak. Helyes kialakitasukhoz ala kell hdzni
a nyelvismeret fontossdgat. Merném azt allitani, hogy irodalomtérténettel igazan foglal-
kozni senki néhany nyelv ismerete nélkil nem tud, még a nemzeti irodalommal sem, mert
egész egyszerlen nincs mércéje. A vilagirodalom-oktatas, az végeredményben a nagy md-
vek oktatéasa, és a nagy mivek oktatisanak az a célja, hogy a nagy aramlatokat érzékle-
tessé tehessuk a hallgatok el6tt, hogy megértse azt a didk, megértse azt az egyetemi hall-
gatd, hogy a romantika, az nem pusztdn magyar jelenség, még ha a magyar romantika
éppen specifikus jelenség is; és hogy a tébbi aramlatok, irdnyzatok is mind jelen vannak
a vildgban, hogyha azok érvényes és valdban korszerd, m(ikod6 aramlatok és ha vannak
idénkent helyi jelenségek, akar a magyar, akar mas irodalmakban, azok meg is maradnak
a maguk provincialitdsdban, és altaldban a folyamatban ott is elveszitik a jelent6séguket
ennek kovetkeztében.
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NEMETH G. BELA: A bels6 ismeret tehat nem pusztan nyelvismeret kérdése.
A nyelvismeret eszkdz, hogy minél kozelebb férk6zziink a m(ivekhez eredeti alakjukban;
de ne csak a mivekhez, hanem éppugy azokhoz a torténeti-tarsadalmi organizmusokhoz
is, amelyekben sziilettek. Erre az utdbbi mozzanatra hangsulyt kellene tenni. Napjaink
irodalomtorténete igyekezett a mliveket hattérbe szorit6é vizsgalddasmodoktdl visszatérni
a mivekhez. Ebben az igyekezetében azonban gyakran a m(i kiszakitasa kovetkezett be az
6t szld vilagbdl. Ennek a kiszakitasnak veszélyét a magunk irodalmanak vizsgalataban
is érzékeljik, de, azt hiszem, a vildgirodalmat osszehasonlitd célzattal, modszerekkel ku-
tat6é tudos méginkabb érzi.

NAGY PETER: Egyaltalan, azt hiszem a torténeti ismeretek, a torténeti tudas rend-
kivul fontos. Kétségtelen, hogy a m(ikdzpontisag gondolata, amely j6 tiz esztendével ez-
elétt nalunk is follépett, nagyon jogos; sziikséges, hogy az irodalmi mdvet ne pusztan tar-
sadalmi, torténelmi epizdd illusztrécidjaként fogja fol az olvasd, hanem a mdvet, mint
mUialkotast, mint esztétikai értéket legyen képes folfogni. Ez helyes és sziikséges Iépés
volt, de mint nalunk oly gyakran oly sok minden, ez is 4tcsapott dnmaga negacidjaba
azzal, hogy eltlloztak és a tarsadalmi, torténelmi konkrét szituaciotdl elszakitva prébaltdk
a mUalkotasokat megvizsgalni. Marpedig példaul el tudom képzelni azt, hogy ha valaki
ma Magyarorszagon elolvassa a ,Gendzsi regényét” - ez a tizenegyedik szdzadi zsenialis
japan remekmlivet -, elolvassa anélkul, hogy fogalma lenne arrél, hogy mi volt a tizen-
egyedik szdzadban a tarsadalmi és anyagi valdsag Japanban, annyi fogalmat szerez ezek-
rél, amennyit a kényvbdl kiolvas. Ez az olvasonak elég lehet, s6t egyik serkentdje lehet
a vilagirodalmi alkotasok iranti érdekl6désének. De nem elképzelhet6 az, hogy tudoma-
nyos szinten valaki foglalkozni legyen képes egy m(ivel, vagy egy alkotoval, plane egy
folyamattal, anélkil, hogy azt nagyon konkrétan, nagyon targyiasan elhelyezné abban a
torténelmi és tarsadalmi folyamatban, amelynek végilis a viraga. Szeretnék a sajat olvasoi
élményemre is hivatkozni; annak ellenére, hogy tobbé-kevésbé irodalomtuddsnak vélem
magam, még mindig maradt bennem elég sok a naiv olvasobdl, aki vagy élvezi a mivet
vagy bosszankodik rajta, vagy unja, ugyanugy mint barki mas. Mas szemmel tudok ol-
vasni, més a reliefje annak, amit olvasok, akkor ha valéban ismerem azt a vilagot, amely-
rél az szol, mint akkor, ha arrdl a vilagrél éppen csak a miivon keresztil tajékozédom; -
bar ennek is megvan a varazsa.

NEMETH G. BELA: Amikor az irodalomvizsgalat kilonbdz6 mddszereinek jogo-
sultsagarodl s helyes aranyukrol beszélink, tulajdonképp ki nem mondva is foltettiik mar
a két fontos kérdést. Kozuluk az elsd az, hogyan all a specializalédas és szintetizalo igény
viszonya? A magad munkajaban, példaul a Mériczrél vagy a Szab6 Dezs6r6l irt monog-
réfiadban, vagy a magyar dramarol készil6é mdfajtorténetedben mind a két fajta tevé-
kenység egyutt van. Mindségiiknek s mércéjiiknek alighanem egyik biztositéka ez. De az
Osszehasonlitod tudds kilonosen érzékelheti, mennyire jo, ha a specialis kérdésekben mar,
hogy Ugy mondjuk, keze ala dolgoztak.

NAGY PETER: Epp olyan mértékig jogos és helyes a specializalédas, mint a nagy
attekintésekre valo képesség, vagy adottsag. Ezt inkabb adottsagnak, vagy kivancsisag-
nak érzem. Vannak kitlné kollégaink, szakembereink, akik egy-egy szakterlletnek utol-
érhetetlen mesterei anélkul, hogy a tobbé-kevésbé jaratos olvas6nal nagyobb olvasott-
saggal rendelkeznénk mas tertileteken. Vannak mas kollégaink, akik sokkal szélesebben,
de talan nem minden terileten kell6 mélységgel rendelkeznek ismeretekkel. Nem lehet
szerintem egy mindenitt érvényes altalanos recepttel operalni: ez is, az is érvényes. Tavol-
rol sem vagyok ellene, s6t talan a magam gyakorlataban is sikerdlt itt-ott megvalositani
azt, hogy elég mélyen belehatoljak a konkrét, municiozus részletek megvizsgalasaba, de ez
O6nmagaban engem sosem elégitett ki. Ha szabad most mar szubjektiven beszélnem, min-
dig igényeltem azt, hogy - képletesen kifejezve magam - kidughassam a cédulak kozil a
fejemet és attekintsem az egész asztalt, a korszak irodalmanak az asztalat, amelyben
az a specifikus kérdés engem kiilénosen foglalkoztatott. Az a meggy6z6désem, ez a jo el-
jaras, vagy ez az, ami érvényesebb, tovabbtarté eredményre vezet. Hogy mi sikerdl, mi
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nem, s mi mennyire sikertl, ez, majdnem azt mondanam, a mi szakmanknak majdnem épp
olyan rizikéja, mint barmilyen mavészi alkotasnak. A legtehetségesebb irénal, mlivésznél
is hanyszor latjuk azt, hogy sajat szintjuk alatt produkalnak. Ez még irodalomtuddssal
is el6fordulhat, legyen szabad feltételeznem; legalabb sajat magamra nézve, bizonyosan
allithatom.

NEMETH G. BELA: Kapcsolodik szavadhoz a masik kérdés, mely a kiilonbéz6
megkozelités-lehetéségekbdl kovetkezik. Az el6foltevéseké. Ugy gondolom, akkor 6rizzik
meg magunkat az altalad emlitett veszélytdl, ha el6foltevéseinket szigordan hipotézisek-
ként kezeljuk, amiket vagy sikeril igazolnunk vagy nem. Ha az utdbbi esetben is ragasz-
kodunk hozzajuk, baj van, elmozdulnak a targyiassag szintjérél, a tudomany teriletérol.

NAGY PETER: Hadd szlrok itt kézbe valamit. Ez igaz, de a masik, ami még sok-
kal veszélyesebb, az, hogyha valaki a sajat szakmai tekintélyét, kozéleti pozicidjat arra
hasznalja fel, hogy a sajat hipotéziseit mint tényeket, és nem mint hipotéziseket fogad-
tassa el.

NEMETH G. BELA: Mélyen egyetértek. Erre béven talalunk tapasztalatot, és lat-
juk, hogy ezek a hipotézisek bizonyos értelemben tovabb, s kdnnyebben élnek, mert a té-
nyek nem akadalyozzak 6ket, a tények kdzege nem tériti ki Gket eleve elhatarozott ira-
nyukbol.

NAGY PETER: Lépten-nyomon ebbe a jelenségbe (itkdziink. De az utdbbi évtize-
dek kutatasi eredményei azt mutatjdk, hogy az anyag Ujravizsgalata gyakran mitoszt
rombol. Tudoményos mitoszt, vagy tévhitet, amelyek generéciérél-generaciora tovabb-
oroklddtek, mert mindenki megelégedett azzal, hogy el6tte egy nagy tudds ezt vagy azt
mondotta, ahelyett hogy megvizsgalta volna azokat a konkrét tényeket és adatokat, ame-
lyekre az illetd a nézeteit alapozta. Az irodalomtudomanynak elkerilhetetlen feladata az,
hogy Ujra meg Ujra ugyanazokat a tényeket, adatokat, miveket el6vegye és megvizsgalja,
mert szinte minden Ujabb nemzedék ugyanazokbdél az adatokbdl és tényekbdl is Uj ered-
ményre tud jutni.

NEMETH G. BELA: Azt hiszem, hogy ugyanazokat a tényeket az elédeink ugyan
megvizsgaltak, de méas szempontbdl...

NAGY PETER: a hérekleitoszi folyo ...

NEMETH G. BELA: Ugyvan ..., aki beleall a vizbe, mindig mas-mas képet lat a
mér foltart tényekrdl is. Ujra meg Gjra meg kell vizsgalnunk 8ket egyszer irodalomszo-
cioldgia, egyszer kdzonsegizlés, egyszer recepcid, befogadas szempontjabol és ezer mas-
féle szempontbol. Azaz megint el6ttiink a kérdés, vajon egy ember el tudja-e végezni ezt,
vagy lehet6-e, szlikséges-e, manapsag divatos széval mondva - az Un. team-munka az iro-
dalomtudomany tertiletén. En azt hiszem, hogy a foltaras teriletén talan lehet, de az 6sz-
szefoglalas tertletén aligha. Mi a véleményed errél?

NAGY PETER: Sajnos elég individualista nézeteim vannak. Kétségtelen, hogy ma-
napsag a csoportmunka nagyon népszerd jelszo és kit(ind eredményeket ad mindazokban
a szakmakban, ahol objektiv mércével mérhetd dolgokrél van szé. Az irodalomtudomany-
nak az egyik legnagyobb probléméja - ezért szamos természettudds kollégank a tudo-
many-voltat is kétségbe vonja -, hogy nem mérhet6, vagy nem Ggy mérhetd, mint a ter-
mészettudomanyos teriletek legtobbje. Ezzel szorosan 6sszefiigg az, hogy itt a csoport-
munka lehet6sége rendkivili mértékben korlatozott. Azt mondhatnam, hogy az alapoz6
munkak tertletén ennek nagyon nagy a jelent6sége, hogy mast ne mondjak, a bibliogréfiai
munka ma mar nem is elképzelhet6 masképp, mint csoportmunkaban. Bizonyos el6készitd
munkak, vagy akar konkrét mérések, példaul verstani vagy irodalomszocioldgiai mérések
esetében nagyon sokat segithet a csoportmunka. Egy kis csoport esetleg anyagel6készités-
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ben mas téren is sokat segithet - példaul, amikor a Méricz-kényvemre késziltem, egy egye-
temista csoporttal gydjtettem kiadatlan Méricz-irdsokat a korabeli sajtobdl - de szerin-
tem az nem megoldhatd, hogy szintézist csoporttal hozzanak lére. Abbdl kolligdtum lesz
- hogy megint egy szakkifejezést hasznaljak — vagyis egyméas mellé tett dolgozatoknak a
tobbé-kevésbé dsszeragasztott gydjteménye. Es jobb, hogy ha az igy létrejové munka nyil-
tan bevallja a maga gy(Gjtemény-jellegét, vagyis ha megvallja azt, hogy ez tobbeknek a
munkéja és igy tobb szubjektumon keresztil sz(irve jelenik meg a valésdg, mint hogyha
ezt valaki a tekintélyével elfedi és sajat neve alatt, esetleg a sajat belestilizalasaval teszi
a kozvélemény vagy az olvasokdzonség elé.

NEMETH G. BELA: A tények Gjra vizsgalata, mint mondtad, megkovesedett hie-
delmeket igazithat ki. Az dsszehasonlito tipusu vizsgalatokndl kilondsen all ez a ki- és
eligazitd lehetdség. Azt hiszem, példaul, arra a sokszor foltett kérdésre is, mennyi szerepe
van nyelvink elszigeteltségének abban, hogy irodalmunk kevésbé ismert kulféldon, mint
amennyire ez értékei nyoman varhaté volna, az dsszehasonlité torténetirds tapasztalata
val6szindbb érvénnyel ad véalaszt, mint a magukban val6 elvont elmélkedés.

NAGY PETER: Nyilvdnval6 az, hogy a nyelviink idegensége, vagy nehezen elsaja-
tithat6 volta jatszik bizonyos szerepet. A nagy nyelveknek kétségtelentil egy vagy két kor
elénytk van a vilagirodalmi versenyben a kis nyelvek, kis népek irodalmaihoz képest, de
ezt az egy vagy két kor elényt kell6 erdvel és kell§ bevetéssel - hogy a sportnyelvnél ma-
radjak még - le lehet gydrni a versenyen.

En azt hiszem, hogy a magyar irodalom legsulyosabb problémaja egészen tegnapig
az volt, hogy a magyar tarsadalom mogotte jart a vilagnak és ugyanakkor nem volt egeé-
szen mastipusu tarsadalom, mint a kdrnyez6 eurdpai tarsadalmak. Vagyis azt az egzotiz-
must sem adta meg, amit példaul a hindu vagy az arab vagy a kinai vagy a japan iro-
dalom tarsadalmi helyzete kovetkeztében megadott a nyugati olvasénak, és ugyanakkor
ahhoz képest, ahol 6k akkor tartottak, mi korilbelll a tegnap hireit hoztuk; a radiébol
igazan jol tudjuk azt, hogy a tegnapi hirek nem nagyon érdekesek mar a mai hiradasban.
Itt volt a magyar irodalom évszazados problémaja és ezért olyan korszakos jelent6ségl
szerintem Jozsef Attila, és ezért sikerilt J6zsef Attilanak attorni; nem valami csuda kovet-
keztében, hanem azért, mert 6 a ma és a holnap hirét hozta a vilagnak, a mi holnapunk,
vagyis a mara bekovetkezett mank hirét hozta a kéltészetben. Ez az, amire a nyugati értel-
miség réérzett; a sajat holnapjuk hireit hallottak meg a J6zsef Attila-i versekben, elragadé
kolt6iséggel kifejezve. Persze hozza kell tenni, ez forditotta feléje a kolt6k érzékenységét,
az olvasokat pedig az, hogy kolt6k éreztek ra és kolték forditottak le.

NEMETH G. BELA: Persze az is kozrejatszott, hogy a sajat koltészetiinkkel nem
mindig jol safarkodtunk, hogy ezt a kicsit manirt sz6t hasznaljam. Néha a sajat koltésze-
tinkbdl azt tartottuk értéknek, ami a mi magunkrél alkotott elképzeléseinket kielégitette.
Tehat példaul, Vorésmartybol, aki igazan nagy kolt6, Aranybdl, aki igazan nagy kolt6,
nem azt emeltik ki, ami Eurdpa szamara is érdekes lehet, ami egyetemes emberi szem-
pontbdl érdekes lehet, hanem egy sajatos magyar specifikumot kerestiink, holott a sajatos
magyar specifikumot is akitor talaltuk volna meg, ha az egyetemes emberit talaltuk volna
meg. Azt, amit Vordsmarty is béven adott az egyetemes emberihez, Arany is b6éven adott,
Ady is b6ven adott és igy sorolhatnank a neveket f6l Radnotiig, és tovabb: tehat egy
kicsit ezt kell helyrehoznunk; a multat valamiféleképpen agy adni, hogy észrevegyék,
hogy mi is egyditt Iéptiink; ha néha Kkicsit megkésve is, de hat azért visszhangot vert mind-
az, ami Eurdpéaban tortént, nalunk is.

NAGY PETER: Nem véletlen az, hogy a maga idejében csak Pet6fi tort at; hogy
Pet6fi korulbelldl abban a pillanatban, amikor fellépett, valéban belépett a vilagiroda-
lomba. lgaz, 6t is segitette a magyar forradalom vilaghire és a magyar forradalomban jat-
szott szerepe; tehat a személyi szerep is a mivészet szolgalataban allt. De az, hogy a német,
s6t a francia koltészet szinte szinkron-tudomast vett Petdfi jelent6ségérél és ennek kovet-
keztében Pet6fi ma benne él a vildgirodalom koéztudataban, annak volt a kévetkezménye,
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hogy Pet6fi valoban valami teljesen Gjat és a korban adekvatan érvényeset tudott mon-
dani mindenki szamara. Ugyanezt érzem én Jozsef Attilanal. Meggy6z6désem, de ez ,ma-
gyar meggy6z6désem”, hogy Ady ugyanilyen Gjdonsag és kiilonlegesség volt a maga ide-
jében, de valljuk be, hogy ezt a vildggal még eddig nem tudtuk elhitetni. Most, a centena-
rium korul, mintha nagy er&feszitéssel egy aprd lépést tudnank tenni annak érdekében,
hogy tudomast vegyen rola a vilag - vagy legalabb a vilagnak a koltészet irant érdekl6d6
része.

De itt megint a vilagirodalmi rang, vagy szerep kett6sségére bukkanunk: ha ma
sikerl Adyt - vagy akar Balassi Balintot, aki a maga koranak volt olyan 6ridsa, mint
Voérosmarty vagy Ady a maga idejének - tudomasul vétetniink, legfeljebb mint térténelmi
jelenséget és mint esztétikai értéket iktathatjuk 6t be a vilagirodalmi tudatba. S ez min6-
ségileg kullonbozik attél, ahogyan Pet6fir6l a maga idején, vagy Jozsef Attilarol napjaink-
ban tudomést vett a vildg. Ez az utdbbi a valdban aktiv szerep; s ezt a szinkrdn jelenlétet,
aktiv szerepet kell nekiink minden télink telhet6 médon tamogatni, el6segiteni. Ebben
ma mar nem kevés tortént és torténik: elég csak arra gondolni, hogy Illyésrél, Wedresrdl,
Juhészrél, Déryr6l, Nagy L&szlorél, Orkényrdl mennyivel tobbet tud a vildg s mennyivel
jobban érdeklédik irantuk, mint barmelyik korabbi nemzedék magyar ir6i irdnt. De azt
hiszem, e téren még korantsem meritettik ki a lehet6ségeinket, sok mindent kell és lehet
tennlink; s e téren az egyes ember - ir6 vagy irodalmar - felel6ssége épplgy megvan,
mint a killdnboz8 intézmenyeké. S kildndsen nagy a felel8ssége azoknak, akik az eréfeszi-
tések dsszehangolésara, jO célra irdnyitasara hivatottak; a legtdbb rajtuk mualik.
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KENYERES ZOLTAN

WEORES SANDOR
IRODALOMSZEMLELETE

- Egy antoldgia tanulsagai -

Az irodalomtdrténetei mint dnszemléletre, ontudatra torekvése szervét hozta létre az
irodalmi fejlédés. Tudnia kell tehat kibontakozni korszeri megkoétottségébdl, mely
az aktuélis Izlés szempontjabél a muiltnak egy-egy darabjat el6nyben részesiti a tobbi
felett, mint eleven irodalmi hagyomanyt az elfeledett készlet rovasara; tudnia kell meg-
taldlni azt a talapzatot, melyen allva torzitatlan &ssz-szemléletévé, mintegy genetikus
Onismeretévé valhat az irodalmi fejlédés teljes, torténeti egészének.

(Horvath Janos)

Titkos aramok indulnak el, s a bels6 0sztonzés rejtelmes erdi Iépnek miikodésbe.
A lélek mélyén kialakul6 izlés keresi az dntudatosodas alkalmait és létezésének igazola-
saul felkutatja a hozza hasonldkat a multban. Minden fliggetlen szellemre, minden Ujat
alkoto6 iréstudora jellemz6 és mar térvényszerlien munkaba lendiild folyamat ez. Nemze-
dékeket megjeldlhet és egész korszakokat is meghatarozhat. Ezért érti tokéletesen félre
a szellemi élet mechanizmusat, aki azt hiszi, hogy a multkeresés idészakonként el6retoré
hulldama mindig szembeszeguilést fejez ki a jelennel és csak az elvégzendd feladatokrol
vald lemondas bejelentéseként értékelhetd, vagy a kidbrandultsag munkat bénitd tinete.
Holott sokkal gyakrabban fordul el6, hogy a jelen teend6k és allapotok kovetkeztében
megvaltozott gondolkodasu és izlés(i alkotd ember keres altala kapaszkodé helyet, hogy
biztonsagosan haladhasson tovabb. Sajat torténetét és torténeti tapasztalatait gydijti egy-
be, eréforrasokat nyit meg a maga hasznara, s az 6nismeret parancsanak tesz eleget éppen
a jelen érdekében. EImult korokra tekint6 esszé segitségével? Elemz6 tanulmanyban?
Szemelvényes gydjteményben, szovegeket felblvarlé antolégiaban? Az ontudatra ébredd
és dntudatat hittel vallalo izlés megnyilatkozasanak kilonféle formai lehetségesek.

Wedres Sandor Harom veréb hat szemmel cimd irodalmi széveggydjteménye is egy
hatarozott izlésrendszert tikroz6 ©nallé irodalomszemlélet 6sszefoglalasa. Poganykori
toredékekt6l Szentessy Gyulaig mutatja be a magyar koltészet szerinte jellemzé és érdek-
I6désre érdemes izeit és vonasait; a kotetben kozolt elsé versek 6s-id6k homalyabdl buk-
kannak el6, az egyik utolséban pedig hajnalban kel munkaslanyok dalat halljuk. A
konyv alcime hangsulyozza, hogy a valogatas a magyar koltészet rejtett értékeire és fur-
csasagaira iranyitja az érdekl6dés fénykévéjét, Weores utdszava pedig hatarozottan leszo-
gezi, hogy a gy(ijtemény csak kiegészit§ olvasmanyul ajanlkozik az egyedi és kollektiv
verseskdnyvek mellé s nem kivanja irodalmunk eddigi értékrendjét megvaltoztatni, ha-
nem az értékelt szerz6k és miivek sorat gyarapitja. Ezért szandékosan keveset kdzol a
nagy klasszikusoktdl és a koézismert versek kérébél: Balassi, Csokonai, Vérésmarty mind-
Ossze egy, Berzsenyi harom, Petdfi és Arany négy verssel vagy nem is egész verssel, hanem
csak versrészlettel szerepel az antolégidban. A kényv azonban a szandékosan elmozditott
aranyok ellenére sem tekinthetd pusztan ritkasagok és furcsasadgok tarhazanak, s joval
tobb annal is, amit a szerény ut6sz6 a valogatasi szempontok megfogalmazésa révén
igér. Annak ellenére, hogy a barati és szakmai segitségekre hivatkozva Weobres elharitja
a konyv személyes vonasait és ,konzorciondlis” antolégidnak nevezi a gydjteményt, a
kotet mégis az 6 irodalom-felfogasanak tukre s alkalmas arra, hogy segitségével képet
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alkossunk koltészetében is megval6sul6 irodalomszemléletérél. Ezt mozditja el Kovacs
Sandor Ivan nagyszabasu és mind termékeny gondolatokban, mind adatokban gazdag
bevezet6 tanulméanya és a kotet végén publikalt kit(in6en hasznélhat6 forrasjegyzéke, va-
lamint Bata Imre koltészetlink vonulatarél szol6 szép esszéje, amely Wedres utdszava
el6tt kapott helyet a kotetben.

A szbvegeket bBséges értelmezé jegyzetek Kisérik, miniatlir portrék magyarazzak,
filologiai tudnivaldk, eligazitd szovegelemzések egészitik ki. Ezek egyittesen valGsagos
irodalomtorténetet adnak ossze s félreérthetetlentl tanusitjak Weores kritikai elveit és
értékszempontjait. Amikor a kotetben az 6sszeallité irodalomszemléletét keressik, e
mozzanatok tall6zasaval kell kezdeniink a szemlét. Elsének a tudomanyosan megalapo-
zottnak nem nevezhetd, de kétségtelenil képzeletmozdité kapcsolatteremtések Gtlenek
szembe, a fol-folvilland irodalmi asszociaciok bujnak ki a magyarazatokbdl, s a bemuta-
tott szemelvények modern hatésu részleteinek hangsulyozasa tinik fel.

Wedres szivesen fedezi fol egy-egy formai megoldasban, szerkezeti elemben, szinben,
izben, hangulatban a modern irodalom vagy legalabbis az éppen kozolt kés6bbi korszak
irodalméanak el6legezését. Igy teremt kapcsolatot a Példak konyvébdl kiemelt kdzépkori
halaltancének ,hatalmas hompolygésd ritmikus prézaja” és Fust Milan prézavers-tipusa
kozott. A XV. szazadi Tiz-sorosok mesterérdl azt irja, hogy koltészetében ,a rajzos és
arnyalatos abrazolasmod mutat a jovendd felé, s olyan nyelvi hajlékonysag, amit més-
méas modon majd Balassi Balint, Faludi Ferenc, Vorésmarty és Babits ér utol”. Balassinal
a Balassi-strofa alakulasat, gomolygasat, modern hatasi megjelenéseit mutatja be, Ecsedi
Bathory Istvan tokéletesen zengd, gyonyord éneke mellett pedig (,Boldog azki akarsz
lenni életedben, / Bizzék lelked egyedil csak istenben”) jegyzeteiben kozol egy részletet
egyik blinbanati zsoltarabal is, hogy Gjra Fist Milanra emlékeztethessen. Miskolci Csujak
Istvan Jocoseriumanak kozzétételekor hozzaf(izi a magyarazathoz, hogy ezen a versen
alapul Juhasz Ferenc Tékozlé orszaganak egyik betétdala, Apacai Csere Janos stilusaban
a - maga koraban eurdpai szinvonalon is modern - fény-arny hatas megvaldsulasara
hivja fol a figyelmet. ,A clair-obscure, a sotétségbdl fellobogd ragyogas, az akkori hol-
land mlivészet egyik f6-jellegzetessége, festészetben, zenében, irodalomban. Apéacai koél-
teményében az éjszakabol kitéré isteni tliz, majd az alom-szirkiletben vilagitd vezér-
fény, aztan lampéssal a szlizek vidam vonulasa: Rembrandt soétét-vilagos festményeire
emlékeztet.” Az ismeretlen XVI-XVII. szdzadi szerz6tdl szarmazd A végitélet kdzelgé-
sét nemcsak az egyik legszebb magyar versnek nevezi, hanem azt mondja réla, hogy ,a
mindent betdlté kétségbeesésnek és irrealisan tavoli reménynek hasonld mennydorgés-
csak a XI1X. szdzadig viszi elére Lazar Janos Florinda cim{ fantasztikus verses elbeszélé-
sét, s mesélé kedvét, kedves, naiv humorét Jokaiban latja Gjjaéledni.

Amadé Laszl6 és Kazinczy Ferenc egynémely versében mar egyenesen a modern
lettrizmus el6hangjait fedezi fel anakronizmusra hajlamos fantaziaval. Nem kevésbé
merész az a megallapitasa sem, hogy G6bol Gaspar 1785-ben kiadott Utazo6 lélek cimi
verses regény volna az els6 magyar sci-fi. Rajniss J6zsef Mozes éneke cimd versében azon-
ban jogosabban mutat ra a modern szabadvers felé mutaté kompoziciéra, és ugyancsak
gondolatébreszt6 szempontot vet fél, amikor Arany Janos A négy jovevény cimi verses
csufolodasarol azt irja, hogy ,Tandori Dezs6 attort szerkezeteit, ellentmondasos épit-
kezését” elblegezi. Koltészettorténeti kutatasok szempontjabdl is elgondolkoztatd lehet,
hogy Komjathy Jen6 absztrakcidkba és ideadkba vonuld, csupa-lélek koltészetét Ungvar-
németi Toth Laszl6éval rokonitja, s mindkettéjuknél olyan hullamok kezdetére figyel-
meztet, amelyek a XX. szazadban Pilinszky Janosnal érnek majd partot. Mindezek a gon-
dolatok, asszociaciok és oOtletek persze tavol vannak a torténetiség tudomanyos krité-
riumatdl és belsé kapcsolat inkdbb a szellemtorténet ciklikus szemléletéhez flizi 6ket —
amire a konyv egyébként mas modon is példat ad -, mégis pezsditéen jarulnak hozza régi
irodalmunk Ujrafelfedezéséhez, kuldondsen ha tekintetbe vesszik azokat a kritikai véle-
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menyeket, amelyek kordbbi irodalmi folyamataink eurdpai elmaradottsagat és klassziku-
saink (pl. Arany) konzervativ versszerkesztési modjat emlegetik.

A képzeletmozdit6, de nem éppen torténeti szempontl kapcsolatteremtések koréhez
tartoznak azok a magyardzatok, amelyeken nyiltan atitnek Wedres jellegzetes fogalmai.
Az Argirusbdl példaul négy versszakot metsz ki a valogatds, ez a négy stréfa annak a
z6ldell§ borostyannal korulfogott tiindérkertnek a leirdsa, ahol - mint tudjuk - armany-
kodd inasa gonosz varazslattal haromszor is elaltatja Argirust, hogy ne talalkozhassék
az égi lednnyal. Weobres azt irja e csakugyan megkapdan szép kolt6i festményr6l, hogy
»a tundérkert viragillata, varazsa arad bel6le, évszazadok 6ta, izlésvaltozasokon keresz-
tdl valtozatlanul”. E magyarazatban nyilvanvaléan az ,,6rok véltozatlan” eszméje dereng
fol, fuggetlenedve a szbveg tartalmatol, az az eszme, amely Weores koltészetét is mélyen
atjarja és amelynek megfogalmazasara gyakran rabukkanhatunk verseit olvasva. Az esz-
me torténeti ivéet is kirajzolja a kotet, Gyergyaitdl Katona Jézsefhez, onnan pedig Czdbel
Minkahoz vezet, ahol ,,a lények a jelenben Ugy keringenek, rohannak, hogy az idé ill6-
nak, mulanddénak latszik, pedig 6rok-valtozatlan”.

Mint kdztudomasu, Weoresnek egy masik kézponti fogalma a vilag teljes és tokéletes
egységét hirdeti; korai verseitdl kezdve A teljesség felé c. kotet tantételeiben és Ujabb
alkotdi korszakaiban egyarant koltészetének egyik alapvetd gondolata, hogy a dolgok
csak a felszinen mutatkoznak kilonfélének, de a latszélag egymastdl eltér6 mindségek a
jelenségvilagnal mélyebb rétegekben azonosak egyméssal, vagyis a vildgon ,minden
egy”, a vilag egyetlen hatalmas egész. Aligha véletlen, hogy amikor Komjathy Jen6tdl
minddssze egy verset vett fol a kotetbe, akkor valasztasa éppen a Koérfolyamra, esett, ahol
tételesen is megfogalmazadik a misztikus totalitasnak ez az eszmeje. ,A mindensegnek
csarnokaban / All langbetiikkel: Minden egy." - irta Komjathy évtizedekkel Wedres
el6tt.

Azt is tudjuk, hogy milyen nagy szerepet tolt be koltészetében a zenei szerkesztés-
mod, verseit szimféniaknak, suiteknek, toccatdknak, daloknak, énekeknek, et(idoknek,
lant-futamoknak, heged(-partitdknak, csengety(izenének kereszteli el, s a névadas a kom-
pozicié hasonlatossagaira utal. Mindezek kozott a formak kozoétt kulonds helye van a
fuga-szerkezetnek, aminek nyelvi leképezését Paul Valery koéltészetében figyelte meg s
mar nagyon koran, az 1935-ben készilt Hazaszallo c. versében 6 is megvalésitotta. Az
egymast kerget§ futamok, motivumok nyelvtechnikailag rendkivil nehéz m(ifajat azota
gyakran szerepeltette és koltészetének egyik szerkezeti iranyzata lett ebbdl. Igy aztan
amikor a kotetben Katona Jézsef 1d6 c. versérél azt irja, hogy ,a felvetett négy fogal-
mat négyszélamu flgaként szovi”, ebben a megallapitdsban Wetres 6nmagahoz szabott
mértékét érezzik uralkoddnak. Mint ahogy sajat ,versviszonya” - az a mdéd, ahogy a
verseiben megtestestild (jelenlévé vagy éppenseggel elrejtéz6) személyiség a kilvilaghoz
és dnmagahoz viszonyul - tehat az els6sorban &6ra jellemz6 versviszony inditja annak
kijelentésére is, hogy Anyos Pal A titkos Polyxena c. verse ,az els6é olyan magyar vers,
mely nem élményen vagy alkalmon, hanem bels6é fantazian alapszik”. Wedres Sandort
sokféle szellemi hatas érte, folszivta magaba csaknem az egész vilagirodalmat és magyar
irodalmat, mint a fa gyokere a taplalékot, mégis voltak, akik kulonleges hatast tettek
rd. Ezek kozé tartozik az az Angelus Silesius, akinek koltészetéhez - belsé hangoltsagtol
vezérelve - itt most Tasi Gaspar atszellemilt verseit valamint Dévai Biré Matyas egyik
strofajat hasonlitja, és ugyanekképpen sajat vonzalma teremti meg a hasonlat ivét a Bara-
konvi Ferenc gydijtésében fennmaradt egyik vers és a kinai miniatdr-koltészet kozott is.

A szinte kirivoan érzékletes példak utan érdemes most mar kozelebbrdl szemigyre
venni Wedres értékelési szempontjait, értékkategoriait, eszméit és normait. A szdvegek
id6rendjében a kovetkezOket talaljuk a magyarazatok és jegyzetek értékeld szavai kozott:
A XV. szézadi, ahogy 6 nevezi , Tiz-sorosok mesterét” azért dicséri, mert nem veti meg
az ornamentikat s nyelvi diszitései, ,virdg hasonlatai elevenen, szinte nedvesen ragyog-
nak”. Bencédi Székely Istvan verseinek koénnyedségére hivja fol a figyelmet, a protes-
tans énekszerz6k koraban szokatlanul lagy, kénnyed repilési rimeket hangsulyozza,
Dévai Bir6 Matyas erényéll a bensGségességet emliti, Pesti Gabornak és Szkharosi Hor-
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vath Andrésnak egyaradnt humoréara vet hangsulyt, Batizi Andrasrél azt irja, hogy verse-
nek természetes, meleg fénye van, és llosvai Toldijanak ugyancsak természetességét és
szines elevenségét emeli mar-mar Arany Janos folé. Pazmanynal kilonos kategoria buk-
kan fel: a ,szbvevényes egyszer(ség”, amin Wedres azt érti, hogy Pazmany virtuoz haj-
lékonysaggal banik a mondatszerkezetekkel és annak ellenére, hogy tobbszorésen Ossze-
tett mondatokba szovi gondolatait, mondanivaldja félreérthetetlentl érvényesul.

Kecsesség, porcelan-szer( torékeny baj: ez a XVIII. szazadi ismeretlen szerz6tél
szdrmaz6 Szerelmi kaland Pragaban értékel6 jelzGje. A Kéatai Mihdly sirfeliratardl a
shakespeare-i erejli tragediat, Péchy Simonnal kapcsolatban pedig a zsoltarok hémpdly-
g6 ritmusat, er6s luktetését tartja kilon megemlitendének. Nyéki Voros Matyas zsufolt,
de mégis proporciondlt barokk stilusardl ir, ami rokon fogalom lehet a Pdzméany irés-
ma&djat meghataroz6 ,szdvevényes egyszer(iséggel”, de mindenképpen az ugyanebben a
korszakban foéllelt porcelan-szerd torékeny béjjal ellenkezd stilusjelenség. Hasonlokép-
pen egyszerre kap dicséretet a vilgszerte elterjedt népkdnyvnek, A nyul énekének ma-
gyaritOja, mert az 8 valtozata ,.elevenebb és huncutabb, mint Hans Sachs moralizal6é né-
met rigmusa” és a Barakonyi-gy(ijtemény egyik verse, mely ,halk zsongas, hipnotizald
alom, mint Chopin zenéje”, tovabba Esterhazy Pal, akinek a koltészete pedig csupa idill
és természet-szépség. Aztan folbukkan a ,szdvevényes egyszerlség” ellentéte is, a nehe-
zen kihamozhatd, nehezen érthet6, am mégis légiesen lebegd irasmod. Erre a XVIII.
szézadi debreceni reformatus puspoknél, Szilagyi Samuelnél talal ra, akinek az 6dajarol
azt irja, hogy hozza mérve Berzsenyi 6da-hangja tul vastag, Aranyé meg tul deklamald.
A szbvevényes egyszer(iség és a légiesen lebeg6 szdvevényesség mintegy kozrefogja az
egész gyljteményt: a széls6 polusok kozelében szikraztatva ki a Wedres altal legértéke-
sebbnek tekintett koltéi tulajdonsagokat.

Antoldgidhoz készitett jegyzetekben ritkan szélal meg kritikai hang. Weores gy(ijte-
ménye ebben a tekintetben is rendhagydé munka, mert magyardzataiban és értelmezései-
ben bdven fordulnak el6 kritikai megjegyzések. Méliusz Juhasz Pétert azért marasztalja
el, mert oktalanul bonyolult levezetésekbe szoritja a fogalmilag is egyszer( tartalmat és
kévethetetlenil csavaros tudés nagyképlséggel igyekszik lehengerl6 folenyben maradni,
eszme-menetekbdl épult bolthajtasainak tervrajza pedig messze felilmulja tehetsegét.
B6ven szerepelteti ugyan a valogatasban Debreceni Szappanyos Janos verseit, de a jegy-
zetben gunyosan megréja ,konnyfacsard trilkkjeinek és puffogé bombasztjainak” komi-
kumat. Rimay Janosnal az eleven tlizet kevesli és megallapitja réla, hogy mives poéta
volt ugyan, de nem tudott szakitani a ,kordban altalanos hosszadalmassaggal, terjengds-
seggel, a moralizalo és torténelmi témak agyonbeszélésével”. Amadé Laszlénak mélta-
nyolja kdnnyedségét, de az olasz vigopera-aridk szévegeihez hasonl6 verseit ,sulytalan
roptikben meglehetdsen res”-nek nevezi. Elismeri Versegi érdemét, hogy el6djeivel
Osszehasonlitva szokatlanul lagy hangzast blivolt el6 a magyar nyelvb6l, de azért a
Klarikahoz c. versr6l megjegyzi, hogy csak ,latsz6lag szerelmesvers, voltaképpen m(idal-
szoveg; kulissza-szer( tajon viaszbdl van a szerelmespér. A dal rendkiviili édessége nem
természetes méz, hanem gyéri szaharin.” Az eredendd természetességet hidnyolja Bardti
Szabdé David koltészetében is: a koltd, aki kezdetben gatlastalan kildnckddéseirdl volt
nevezetes, kés6bb ,lecsapolta vadvizeit”, normalizalddott, hozzaidomult a konvenciona-
litdsokhoz és elszurkdlt.

Vorosmarty kolteményei koézil csak a Hedviget emeli be a gydjteménybe, a magya-
raz6 jegyzetekben pedig még a Szép llonkat allitja mellé elismer6en, mondvan, hogy e
,blvos epyllionok” a romantikus szcenirozas és az orok mUivészet ellentmondasaban re-
pedezettek ugyan, de mégis olyan szépek, hogy elbirjdk e repedezettséget. Eposzairdl
mar rosszabb véleménnyel van és altaldban lesujté szavakkal szdl a XIX. szazadi epo-
szokrol: ezeket Székely Bertalan, Munkacsy, Benczar, Lotz teatralis torténelmi tablo-
festményeihez hasonlitja, melyek élettelentil tiinddkdlnek a szinpadias elrendezés ural-
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ma alatt. Szinte sohajtva kérdi: ,Hova lettek Tinddi és llosvai elcsigdzott, nyomorult,
gyarlé, faradtsagtol piszkos-biidos vitézei, ezek az esendd, de nagyonis eleven bajnokok?”
Az élet eleven szineit kisz(ré mvi elrendezést veti a Pet6fi utani kolt6k szemére is és azt
irja, hogy Arany, Vajda, Reviczky és még néhanyuk mdveinek kivételével verseikben
Osszezsugorodott a magyar lira szemhatara és stilus, tematika, szemlélet terén album-
poézissé szlikilt.

A kifogasok és kritikai észrevételek kilon fejezete allithatd 6ssze a dikcio-ellenes
és moralizalas-ellenes megjegyzésekbdl. Weores csaknem mindenitt széva teszi, ha tani-
t6 célzatd fogalmazasok lognak ki a versekbdl, ha a mozgodsitas szandéka - mégoly jo
Ugy érdekében is - a miveészi eszkdzoktél flggetlenedve érvényestul. A mondanivalot
képekbe oldo, imaginista alkotomoddot partolja és idegenkedik a versekbe sz6tt tételektol,
a rimel6-ritmusos szentencidktdl. Ez az idegenkedése a valogatasban és a jegyzetekben
egyarant kititkozik. Szempontjaira jellemz6, hogy A halal diadalma c. ritmikus prézaban
irt XV. szazadi magyar halaltanc-éneknek csak az els6 két részét kozli, az erkolcsi tanul-
sagokat levon6 harmadik részt viszont elhagyja, holott a maga kordban alighanem éppen
az volt a legfontosabb. Rimayt is az erkodlcsoktatd és torténelmi tantételek terjengds-
ségéért roja meg. A XVII. szazadi vagy még kordbban keletkezett Boldogasszony litania-
jabdl szintén ugyanez az idegenkedés hagyatja ki azokat a részeket, amelyek mar nem
»a hivek teremt6 képzeletéb6l” fakadnak, hanem ,,a papsag fegyelmez6 és neveld buzgal-
mabol szarmazo éplletes szentencidkat” foglaljak oOssze, ,mindinkabb kiesve a ritmus-
bél.” Ugyancsak ennek a szemléletnek példaja, hogy amikor amellett érvel, hogy A vég-
itélet kozelgését, a szerinte egyik legszebb magyar verset csak Bornemisza Péter irhatta,
akkor egybeveti egymassal a kéltemény két szdvegvaltozatat, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a korédbbi valtozat még kezdetleges, vagyis ,,objektiv oktaté” hangon sz6l, mig
a kés6bbi, a Bornemiszanak tulajdonitott valtozat méar szenvedélyes lendiletével ragad-
ja meg az olvasét. De a didaktikus fogalmazasra érzékeny jelz6késziilék piros lampéja
mindendtt kigyullad, s Csontvary verseit is elmarasztalja az oktaté szandékért és szem-
bedllitja nem-didaktikus, zsenialis képeit Ugyetlen, didaktikus kélteményeivel.

A didaktika-ellenes szemléletmdd esztétikailag, koltészettanilag azon az elméleten
alapszik, amelyet T. S. Eliot fogalmazott meg a ,targyi megfelelés” cimén. Eszerint az
igazi irodalmi miben minden sz6 elkerilhetetlen, vagyis Ugy hat, mintha automatikusan
torne ki a helyzetb6l, a mozzanatbdl, a kdrnyezetbdl. Ezt pedig csak ugy lehet elérni,
ha az érzelemnek és indulatnak pontos targyi megfelelést taldl az ir6, ez lehet torténet,
személy, szituécid, viszonylat, barmi, de nyilvanvald, hogy imaginista médon, képekben
- akar absztrakt képek révén - kell kifejezést nyernie. A didaktikus, tételes, retorikus,
szentenciozus fogalmazas nem mas, mint cs6dbejelentés, akkor kertl ra sor, amikor az
irénak nem sikeril megtalalnia az objektiv korrelacidot és jobb hijan jarulékos elemek-
hez, potanyagokhoz kénytelen folyamodni. Wedres ebben az értelemben vett didaktika-
ellenessége - ami szembeforditja a magyar irodalmi hagyomany egy részével, mégpedig
sok elismert és népszer(i vonasaval is, igy a hazafias-politikai koltészet zomével - nem
ideoldgiai, hanem mélyen esztétikai tartalmi ellenkezés, a mi bels6 megszervez6dését
és kibontakozasat illeti, s6t magéaba foglalja hatadsmaodjat is.

Hogy ez nyilvanvald legyen, érdemes szambavenniink a jegyzetekbdl, értelmezések-
bél kiolvashat6 tarsadalmi eszményeket. Annak ellenére, hogy a valogatas nem a kdzvet-
len tarsadalmi-politikai tartalmd magyar koltészet-hagyomanyra veti a hangsulyt, mind
a bevalasztott versekb6l, mind az azokat kisérd jegyzetekbdl félreérthetetlentil kifejezés-
re jutnak Weores tarsadalomfelfogasanak elemei. Tulzas volna azt allitani, hogy iroda-
lomszemléletének kozéppontjaban ideoldgiai, politikai eszmék forrnak, de ugyanilyen
talzés, amikor elvitatjak, hogy egyaltalan szerepet jatszanak nala ilyenek. Verseiben -
koltészetének természetrajza miatt - nehezebb kézzelfoghatdan tetten érni tarsadalom-
felfogasat, ellenben szdveggydjteménye most a bizonyitékok néhany perdontd adatat
teszi kozzé. Mindenekel6tt azt, hogy az irodalomszemléletében jelenlévd tarsadalmi esz-
mék kozponti mozzanata a humanista demokracia. Ez meghatarozo, értékvalasztdé szem-
pont néla.

Mar a jegyzetekbdl is nyilvanvald, hogy Szkharosi Horvath Andras tarsadalom-osto-
roz6 duhe eléggé idegen tdéle, mert a koltészetnek masfajta munkat szan, mint az erkolcsi
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tanitas és a politikai mozgdsités, de azt hatarozottan kiemeli, hogy Szkhérosi ,szegény-
parti, majdnem demokrata” kolt6 volt, s6t indokoltnak tartja, hogy megjegyzéséhez
rosszalloan hozzaf(izzén egy pontositd kiegészitést: ,csakhogy nem népuralmat, hanem a
népnek jo és bolcs uralkodokat kivant”. Demokratikus ,szegény-partisaga” nyilatkozik
meg, amikor élesen sz6t emel a népszerd Csinom Palkdban megszdlal6 kuruc fennhéjazés
ellen. ,,Az paraszt embernek / Fogd meg az szakallat, / Hajtsd el az marhajat, / Verd po-
fon 6 magat” - hangzik az egyik strofa, amihez Weores hozzateszi: ,Nem csoda, hogy a
nép ugyanugy nyogott a dalias kuruc nyargalédzas alatt, mint a térok jaromban, a tatar
kinzésban, a német addk hinarjaban.” Szényi Benjamin verseihez érkezve ugyanez az indu-
lat lobbantja fel a gunyt a hivatalos ének-szerz6 6rom-filozéfiajarél, ami szerint mindenki
orvendjen a dolgok &llapotanak, minden maradjon Ugy, ahogy van, a jobbagyok iméad-
kozzanak foldesurukért és a szegények érjék be azzal a tudattal, hogy Jézus is szegény
volt. Szényi Benjamin megelégedést papold tantételei ki is maradnak az oktatdé fogalma-
zastol idegenkedd valogatasbol, csak a jegyzetek utalnak rajuk kiegészitésképpen, az igaz-
sag kedvéért. E tantételekre aztan néhany lappal kés6bb egy ismeretlen XVIII. szazadi
szerz6 verse felel, a Nincs boldogabb a parasztembernél, és lazité didk-pasquillus-
forméajaban megmutatja - mint Wedres irja - a rendi Magyarorszag sétét mélyét, a pa-
raszt-nyomorusagot.

E gondolatmenet természetes folytatasaként a humanista demokrata szemlélet valtja
ki a retrogradda valo nemesi koltészet birdlatat is. A versek f6leg esztétikai, formai tu-
lajdonsagait taglald jegyzetekb6l szembeszok&en ugrik ki egy-egy toérténelmi-ideoldgiai
itélet. Gvadanyirol pl. azt irja: ,versein lemérhet6, hogy Bocskai, Bethlen, Thokoly, Ra-
kéczi szabadsagmozgalmait6l hova jutott a magyar nemesség; egy kis kényelmes rabsag
tobbet ér, mint a kockazatos szabadsag...” Hasonloképpen kérhoztatja a zsenialis-6rilt
Kalmar Gyorgyot, amiért a Habsburg-abszolutizmus imadé hive volt s oly embergyil616,
hogy ,,még hazafisaga is szadista, mint valami hivatalos spiclinek vagy keretlegénynek” .
A jegyzetek egyik vissza-visszatérg kritikai szempontjanak engedelmeskedve minduntalan
pellengérre allitja a szinpadias, frazisos hazafiaskodast és leleplezi a visszah(iz6, demok-
ratikusellenes nacionalizmust. Nemcsak olyan esetben, mint a szazadvégi nép-nemzeti
iskola, ahol Vargha Gyularol kereken kijelenti, hogy ,verseinek zémében mindvégig sovi-
niszta oktatd maradt”, hanem elitéli a X1X. szazad egész idealizalé hési patoszat. Amikor
a XVIII. szdzadban jar a vélogatas és a Hodosi Névtelen Generdlis insurrecti¢jat kozli,
akkor megjegyzi, hogy: ,,Foldhdzragadt, naturalis, j6zan szemlélet ez: a hdborUs inségben
is kell ruhazkodni, enni, inni, szérakozni, akkor is, ha a megélhetésnek a tisztesség az ara.
De majd kozeleg a X1X. szézad idealizal6 hési patosza, kolték almodjak irdasztal mel-
lett: a hliséges n6 tavolba merengve gondol hés férjére, aki nyargalaszva kaszabolja le
az alnok ellenséget, vagy végs6 lehelletével susogja: hazam! Mily zillétten és rohadtul
emberi az elébbi, az igazi; s mily képmutatd és embertelenil barkit feldldoz6 az utdbbi,
az idealizalt.”

Nem kis meglepetéssel, s6t megrokonyddéssel olvashatjuk ezeket a szbvegek utan
biggyesztett kiegészit6 glosszakat. Hogyhogy? A valdsag folott lebegd jaték és varazslat
kolt6je, a csodas tindéradlom és irraciondlis mitoszteremt6 képzelet tulajdonosa feladna
Onmagat egy verses olvasokonyv tsszeallitasakor néhany filoldgiai jegyzet kedvéért? Ala-
kot cserélne, csakhogy néhany torténelmi tudatunkba illeszthet6 mondatot irjon? Aki pa-
takka valik, 6rmény szerzetes csuhat olt, multszazad eleji kolténd szajaval szél, most
Ujabb szerepet jatszana? Szembe kell nézniink azzal a szévevényesebb igazsaggal, hogy a
jegyzetek és magyardzatok keresetlen prézanyelvén a Wedres Sandor verseit iranyitd
- mar nem is szemlélet, hanem - diszpozici6 alapelemei kozul bukik ki a felszinre néhany.
A mar eddig folsorolt adatokat még béven szaporitani lehet, néhannyal okvetlen kell is.
Mert szorosan az eddigi gondolatmenethez tartozik, hogy Wedres nem ért egyet Kazinczy
szellemi arisztokratizmusaval, a vulgaris irodalom megvetésével, s a gondolatmenet sod-
rdba vag, hogy ezt a megjegyzését mindjart kiegésziti azzal a masikkal, hogy Kazinczy
csak a mlivészetben volt arisztokrata, de a politikdban mérsékelt demokrata elveket val-
lott. A humanista demokrata szemlélet és beallitottsag jelenlétét igazolja a valogatas is,
amikor Szentmartoni Bodo Janostél az acsok és molnarok munkajat dicsérd ének kerdl be,
az egyik utolsé vers pedig a pesti munkaslanyokrél szdl.
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V.

Osszegz6 tanulsagok megfogalmazasa nélkiil a széveggydjtemény jegyzetapparatusé-
nak néhany jellegzetes értékel6 szempontjat, kategoérigjat, tarsadalmi eszményét vettik
eddig szemiigyre. Most ideje mar, hogy egy korrel mélyebbre szalljunk és megvizsgaljuk
a szbvegvalogatas jellemzé vonasait és mikddtetd elveit is. Gondolatmenetiink kiindulé-
pontja az volt, hogy kétkedve fogadtuk Wedres utdszavanak bejelentését, hogy elfelejtett
furcsasadgok ©sszegy(ijtése révén csupadn némiképp kiegésziteni kivanja koltészetlink tor-
ténetérdl kialakult képlnket. A vallalkozdsban ennél nagyobbszabasu épitmény tervrajzat
sejtjik. A megfogalmazott szandékot persze mégsem hagyhatjuk figyelmen kivil és a
valogatas elemz6 attekintését azoknak a felfedezéseknek vagy uUjra felfedezéseknek
szdmbavételével kell kezdenlink, amelyekre Wedores a furcsasagok és ritkasadgok felkuta-
tasa kozben bukkant.

Els6nek jon a Tiz-sorosok mestere. Munkait a Winkler codex meg a Példak kdnyve
Orizte meg, de neve, személye, élete az ismeretlenség titokzatos homalyaba veszett. EIGszor
Szilddy Aron és Horvath Cyrill gyanitotta - Wedres nem is feledkezik meg arr6l, hogy
megemlitse ezt -, hogy 6sszefliggés lehet a tizsoros versek szerzsége kozott, de hogy mind,
az 0sszesen tobb mint négyszaz sor egyazon szerz8 kezét6l szarmazik, azt Weores szdgezi
le els6nek. A Tiz-sorosok mesterét a els6 felismerhetd koltéegyéniségnek nevezi a magyar
irodalomban, jelent6ségét pedig festészetiink nagy névtelenjéhez, M. S. mesteréhez hason-
litja. Ervelése meggy6z6en hangzik, de hogy filolégiailag megdonthetetlen-e, azt majd
szaktanulméanyoknak kell prébéara tenniik. Mindenesetre a XV. sz&zadi tizsoros versek
megddbbentéen fejlett vers-kultararél tandskodnak, olyanrdl, ami nem szokkenhetett
szarba el6zmények nélkul: az ismeretlen mester stréféi talan a magyar koltészet Atlantisza
folott hivjak bavarmunkara a vallalkozokedvieket. Gyonyor( Sz(iz Maria-énekének ér-
zékletes képei oly materidlisak-testiek, amihez hasonlékért alig néhany évtizede Radnoti
Mikldst még perbe fogtak nalunk.

A kotet nagy felfedezése Bethlen Kata. Kitliné bevezet6 tanulmanyaban Kovéacs
Sandor Ivan is érdemének megfeleléen méltatja Weores filologiai munkajat, amelynek
sorén sikerult az dnéletiroként ismert Arva Bethlen Katatol elkuldnitenie a csaknem ne-
gyedszdzaddal idGsebb fejedelemasszonyt, Il. Apafi Mihalyné Bethlen Katat, a magyar
koltészet egyik legizgalmasabb, legmélyebb poétriajat. Lavaként 6zonld érzelem és arado
gondolat oly tokéletes egységbe szervezédik verseiben, mint amilyenre a XVII. szazadi
nagy angol metafizikus koltékon kivil maig alig talalni példat a liratorténetben. Leny(-
goz0 ereji és mégis felh6k felett szarnyald fohaszkodasainak éltet6 eleme a természetes,
péztalan kozvetlenség (Mint szarvasnak, Ugy van Ugyem, / Sebes is, szomju is lelkem),
amit majd csak az impresszionizmus utani modern lira ér utol. Megrenditd a versek eleven
aranyossaga, nyelvi tokéletessége is. ,, Bokros banatokkal tellyesek napjaim”: ilyen telt,
zeng6 sorokat csak kivételes tehetségek tudnak leirni.

Valyi Nagy Ferencrél nem tud sem a Horvath Janos-féle Magyar versek kényve, sem a
Hét évszazad magyar versei, nem tartozik a terjesztendé alapmdveltséget kdzl6 antologiak
szereplGi kozé. Wedres azonban Babits stilusanak el6djét latja benne és legjobb verseit
Berzsenyi Odaival tartja egyenértékiinek. Az 6sszehasonlité jelz6k alighanem tulzéak és
szertelenek, de az is bizonyos, hogy itt kézolt versei megérdemlik a figyelmet és érdemes
ezek alapjan fényre vonni elfeledett alakjat és beemelni a nemzeti kultlraba. E saros-
pataki professzorban magas szellem lakott és nagy dolgok tudoja volt, mert verset birt
irni még a paranyi vizcsepprél is, s mikroszkopikus leirasan csaknem kétszaz év tavolabol
is atslit, atragyog a megfigyelés 6rome és a képzelet boldogsadga. Marpedig ezek csakugyan
a legnagyobb kolt6i adomanyok kdzott vannak.

Weores merit6héal6ja méskor is kincsekbe akad, néha nem is tudatositja, milyenbe.
A XVI. szazadi Moldovai Mihaly énekének vagabundus kozvetlensége Jozsef Attila vil-
loni ihletési verseire emlékeztet; ,,Allapotomat jelentem, / Nevemet el nem felejtem” -
toppan elénk a versben oly hetykén és nyitott lélekkel, mint ahogy a Bevezet§ kolt6je
kialtja oda négyszaz évvel kés6bb: ,én, Jozsef Attila, itt vagyok!” Ecsedi Bathory Istvan
blinbanati zsoltara orgonazlgasos vers, sors-dal, kopar és kietlen, mint Wedres nevezi,
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de els@ két sora a legszebben hangzok kozé tartozik nyelviinkén. Mint Révai Miklds hat-
soros Oda-kezdete is, amely ugyancsak elkeriilte a kdzkelet(i antoldgia szerkeszt6k figyel-
mét, pedig Kazinczy egész kis torténetet kerekitve koréje idézi a Palydm emlékezetében,
s onnan kerill Wedreshoz. A Berzsenyi Eletfiloz6fiajabol kimetszett 6t sor viszont Kardos
Tibor szemét dicséri, 6 vette észre a tiz szakaszos vers egyik stréfajaban folfényl6 részle-
tet, mely Keats éteri dalaira emlékeztet. S a kotet legmegrendit6bb versei kozott van
Vajda Janos nem sokat emlegetett kdlteménye, a Tomloctartd lehetett. .., amelyben a
zaklatott, tépel6d6 lélek panteizmusa paralan elementaritassal tor fel. A halalrdl irott
legszebb magyar versek kozé tartozik ez, Ady, Kosztolanyi és Juhasz rokona.

Kalon kell szélnunk a X1X. szazadi csodagyerek, Karay llona felfedezésérdl. A kis-
lany, aki 1881-ben apja revolverével szivenl6tte magat, eddig teljesen ismeretlen volt
irodalomtorténettinkben, csak egy - kilénben ugyancsak elfeledett - szazadvégi konyv
tudott rola, s az irdnyitotta ra el6bb Karolyi Amy, aztdn Weores Sandor figyelmét. Hosz-
szas buvarlassal - amir6l el6szor a Jelenkor adott hirt - csaladi hagyatékban tizennyolc
versét sikerdlt féllelni, abbdl kdzol négyet a valogatas. Weodres azt irja roluk, hogy a szen-
vedély, szomorusag, kétségbeesés és halalvagy ilyen erejli hangjat csak Beethoven néme-
lyik szonatajahoz hasonlithatja - am a versekben sajnos nem talaljuk teljes aranyfedezetét
lelkesen méltatd szavainak. A négy vers kétségtelenil szazadvégi koltészetiink atlaga folott
van, kiléndsen jo a Szivem cim(i, amelyben Karay llona egzaltélt érzelmeit a vérkeringés
materialis motivumara szovi, de Wedresnél mégis pontosabban értékeli 6t Karolyi Amy
szép krétarajza. Karolyi Amy a tudatos kolt6 mogul el6bukkand mélyrétegre, a szerep-
jatszé, romantikus kislanyra veti a hangsulyt, anélkil, hogy a versek val6sagos értékeit
kisebbitené.

Nemcsak emlékezettinkbdl kihullott koltdket és elfelejtett vagy észrevétlentl maradt
verseket fedeztet ol vellink ez a gy(ijtemény, hanem tudatunkba idéz eddig kevés figyel-
met keltett m{ifajokat, versszerkesztési formakat is. llyen pl. a ,makardni versnek” elke-
resztelt kompozicio, a kétnyelv(i versek mifaja. Magyar és idegennyelv(i sorok valtakoz-
nak benne, egy latin sorra egy magyar rimel (In dulci jubilo / Zengjen vig ének-szé), vagy
szlovék szavak keverednek magyarokkal, mint a multszazadi JAn Kalincak Orava c. ver-
sében (Hej, mikor én kuruc voltam / Rakéczi vojnéban, / Cifra plachta-zasztavaban / Jar-
tam Oravaban;). A m(ifaj a XV. szazadi olasz szatirikus koltészetben keletkezett a konyha-
latinsag és népi dialektusok keverékébdl, de megtalalhatdé majdnem minden nép koltésze-
tében és valoszinlileg nem is az olasz minta hatasara terjedt el, hanem 6nként fejlédott ki
a nemzeti nyelv( koltészet hajnalan, a nyelvi jaték egyik lehet6ségeként. De szamontartja
a gyljtemény a nyelvi terjeszkedés egyéb vivmanyait is, az els6 magyar szonettet, sz6la-
sokat, izes k6zmondasokat, a nonsense-vers és a kataldgus-koltészet magyar jelentkezését.
A népkoltészet el6tord forrasaira, a folklor hatésara viszont kevesebb figyelmet fordit
a manapsag szokasosnal, és elsGsorban a mUikoltészet bels6, nem-folklorikus koéreit vila-
gitja meg. (Az Osszedllitas és a jegyzetek filologiai hibaira, tévedéseire itt nem térek ki,
helyreigazitasuk filoldgiai szakcikk dolga lenne, csak megemlitem, hogy egyes kolték
- pl. Madach Géaspar - neve alatt szerepelnek versek, melyek szerz6sége nem eldontétt,
el6fordul az is, hogy Weobres eltéveszti a szerzdséget, s olykor a bizonyossag érvé-
nyével allit olyat, ami nem bizonyos, pl. az, hogy a Julia szép leany szévege a mult szdzad
kozepetjan keletkezett, mindenekel6tt a mikoltészet hatasara. Ez ellenkezik a téma
olyan kutatéinak véleményével, mint pl. Domokos Pal Péter és Fettich Nandor.)

V.

JellemzBek és jellegzetesek a valogatés hangsilyai. A poétriak, a kdlténék nyomaté-
kos szerepeltetésével részletesen foglalkozik Kovéacs Sandor Ivan, s meghlzza az 6ssze-
kot vonalakat a valogatast irdnyit6 vonzalom és Wedres koltészete kdzott. Tovabbi
gondolatmenetiink szamara ez a keérdeés lezartnak tekinthetd, csak egy megjegyzés kivan-
kozik még kiegészitésul. A sor elején Horvath Heléna, Ladoni Sara, Massai Agnes, Te-
legdi Kata neve olvashato, a végén pedig Ferenczi Teréz, Cz6bel Minka és Karay llona
all. De Czobel Minka kivételével nemcsak 6k, hanem azoknak a zéme is, akik koztik
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vannak (Petr6czi Kata Sziddnia, Benefi Janosné, Bethlen Kata, Valyi Klara, Molnar
Borbdla, Fabian Jalianna, Dukai Takach Judit, Kazinczy Klara, Dotzi Teréz, Tuboly
Rozi) mara mar kiestek az irodalmi tudatbdl, vagy oda soha be sem kerultek s az iroda-
lomtorténetirds még viszonylagos érdemiket is vonakodott elismerni. Mondhatnank,
Wedres hajtja végre elsbnek az irodalomtorténeti emancipacié igazsagtételét, de ez nem
volna egészen pontos megjeldlés. Inkabb arrdl van szé, hogy irodalom-felfogasa révén
- amir6l lesz még sz6 - vonzodik az altaluk mdvelt bensdséges, lélek-kdzpontu lira-tipu-
sokhoz.

Wedres valogatasi elveit szem el6tt tartva szandékosan keruli - ahol csak lehet -,
hogy kozkeletl antoldgiakban is follelhetd verseket tegyen kozzé olvasokdnyvében. A Hor-
vath Janos-féle Magyar versek kdnyve és a Hét évszazad magyar versei meg az Egyetemi
Szbveggy(ljtemény is egyarant a hazaszeretet énekét, a Siralmas énnékoém. . . kezdetl ver-
set kozli Bornemisszatol, Weores ehelyett egy bolcsédalt vesz fol, amelyben, mint irja, a
~lélek csendes”. A figyelem er6s fénysugara emeli ki a homalybol a vagabundus rigmus-
faragas emlékeit, a nonsense verseket és a vandordalosok fonnmaradt énekeit, vidam,
vaskos, foldkozeli dalokat. Méasfel6l viszont pl. Gyergyai és Vorésmarty Csongor-feldol-
gozasanak egybevetésekor azt emeli ki, hogy VOrdsmarty visszatér a téma misztikus-
filozofikus eredetéhez, ami az Amor és Psyché tipust mitoszok valtozata. Weoresnek ebbe
a vonzodasi korébe tartozik, hogy folértékeli az olyasfajta kdlteményeket, mint A halal
diadala, A végitélet kozelgése, amelyek az irredlist prébaljak az érzékelés korébe vonni.

Feltdng, hogy mennyivel melegebben méltatja a katolikus Pazmany Pétert, mint a
kalvinista Szenei Molnar Albertet, s altalaban milyen er6s hangsulyt vet a protestantiz-
mus és az ellenreforméciod koranak katolikus irodalmara. Ismeretes, hogy a protestans
irodalom nemzeti szerepének megvilagitasa 1945 el6tt a konzervativ folfogassal szemben-
allé progressziv kritika egyik szellemi fegyvere volt. Webtres nem fordul vissza a régen
elavult és tulhaladott konzervativ irodalomtorténeti képhez, de hatarozottan eltér a pro-
testdns hagyomanyokat kdzéppontba allitdé szemlélettdl is. Ugyan Féja Géza mar évtize-
dekkel ezel6tt leszbgezte, hogy ,az irodalomtorténet egyik lényeges feladata, hogy a
valddi magyar katolicizmus Iényét és 1ényegét feltarja” , ebben az ligyben a népi mozgalom
irodalomtorténetirasa és esszéirodalma sem tett sokat, s6t, gyakorta hirdette - mas szel-
lemi aramlatokkal egyitt - messzehangzan az a tételt, hogy a magyar érdek és magyar
népiélek a protestantizmusban jutott igazan sz6hoz, szemben az ,,idegen” vagy legalabbis
idegeneknek hddold katolicizmussal. Nem feladatunk most, hogy pontosan meghatéaroz-
zuk, mennyiben volt jogos a katolikus és protestans irodalmi hagyomany elkilonitése és
szembedllitasa, mennyiben allt szemben maga a két hagyomany egymaéssal, mennyiben fe-
jezte ez ki osztélyérdekek és tarsadalmi érdekek valésagos, torténelmi Utkozését, és nem
feladatunk, hogy elddntsik, hol fordult at az ellentét-gyartas mar nemcsak tulzasokba,
hanem mesterséges érték-csokkentésbe, és hol talalkozott - akarva-akaratlan - a prog-
ressziét megbontd jobboldali elméletekkel. Itt Wedres irodalomszemléletérél van sz,
Wedres hangsulyvetése pedig 6nkéntelen kovetkezik abbdl, hogy irodalom-felfogasa sze-
rint az egész kérdés mer6ben értelmetlen, és megkilonbodztets jegyeket nem abban keres,
hogy a magyar irodalmi hagyoményon belll vannak-e, egyéltaldn lehetnek-e ,igazi” és
~-nem igazi” vagy ,kevésbé igazi” magyar jellemvonasok, mert a magyar nyelvd irodal-
mat minden szin&rnyalataval egyutt fogadja el és fogja fol nemzeti jelent6ségd egységnek
- s ezt szem el6tt tartva valogat izlése szerint.

Megkulonbozteti és a tdbbi kdzil kiemeli viszont a manieristdk vagy mas néven
..mesterked6k” iranyat, mint a magyar kolt6i hagyomany szerinte egyik nagy és 6ssze-
fuggd aramét a XV II. szazad elejét6l a XIX. szdzadig. A kifejezés el6szor a valogatésban
szokatlanul b&ven bemutatott Debreceni Szappanyos Janos koltészetének ismertetésénél
fordul el6: ,Hodaszi Lukacs, a vitazd, veszekedd, er6szakos debreceni reformatus piispok
haldlara irt 37 stréfas vers-kigyoja a késéreneszansz manierizmus tipikus példaja. Oriasi
hatésa volt, mint a sok varians és utanzat mutatja; a XVII1. szdzadban kalon koltéi irany
nétt bel6le, mely népszerliségében sokaig minden mast feltlmalt, Kazinczy és kore évtize-
dekig kuzdott ellene.” A jegyzetben mindjart kozli is ennek az iranynak rovid torténetét
és néhany mondattal megvilagitja életvonalat. Eszerint a XVII. és XVIT. szazadi nép-
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szer(iség utan, a XI1X. szazadban ledldozott az iranyzat csillaga, mar Kélcsey a ,Lukacs
pap énekének” egyik szakaszat olvasta Berzsenyi fejére vadolé kritikajaban, s Arany is
megvetéen legyintett a mesterkedbkre, pedig, mint Wedbres irja, ,koreografikusan Kiraj-
zolt ritmusai, gyakori mozaik-rimei, csavaros mondatszerkezetei a mesterked6ktdl ered-
nek”. Debreceni Szappanyos Janos utan Rimay néhany versrészletében fedezi fol a ma-
nierizmus elsd jelentkezését, majd az ismeretlen szerz6tél eredd vagy Klaniczay Tibor
és Stoll Béla érvelése szerint Petki Janos mivének tulajdonithaté Szerelmi kaland Praga-
ban c. vers édességét, kecsességét, ,kozéprimekkel csipkézett, finom versformajat, bonyo-
lult manierista szorendjét” emliti a kozlést kisér§ magyarazo jegyzetben. Thordai Janost
dekorativitdsa, éles, tiszta rimei alapjan itéli ,vérbeli manieristanak”, Benitzki Péter
motivaldsanak képi és nyelvi gazdagsagat, szérakoztatd konnydségét emeli ki, és azt irja
réla, hogy ,koltészetének formavildga, kompoziciés rendje Balassi kovet6i kozt sarjadt,
de szelleme nagyon kulénboézik mesterétdl: renaissance stilusat barokkba hajlé6 manieriz-
musra cserélte, vallomasos szubjektivitasat részletez6 objektivitasra”.

A XVII. szdzadi kolt6k utan a XVI1II. szdzadba érkezve el6szor Faludi Ferenc mél-
tatasakor kerll el a fogalompar masik tagja, a manierista ikertestvéreként folfogott mes-
terked6 kolt6 vagy poéta mester. Faludit - akinek kezdeményezéseir6l, kdzvetlen és még
nagyobb kozvetett hatasarol a jegyzetek terjedelméhez képest béven és feltétlen elisme-
réssel nyilatkozik - \Weores az els6 magyar ,poete mineur”-nek, kismesternek titulalja.
O az elsd ,sorsdont8en Eurépaba vezérlénk”, vele kezdddik a hajlékony, civilizalt (j
hangzas, néhany korabbi kisérletezéstdl eltekintve & kezdeményezi a kés6bb altalanossa
valt magyar jambikus verselést, 6 prébalkozik elsének a szonett meghonositasaval, s rit-
musait, verselési leleményeit Vorésmartyhoz, s6t Babitshoz és J6zsef Attilahoz viszi a kol-
tészet vérarama. Ezért ,kulturdlt izlésével, tehetsége hatarait egyenletesen betdlté ered-
ményeivel tobbet ér sok alaktalan unalmas nagymesternél”. Ezutan a Bessenyei Filozo-
fusaban kigunyolt, de a maga idejében népszerl Konyi Janos formajatékait és furcsa ttle-
tességét emliti a mesterkeddk sordban, majd a leoninusairdl hires-hirhedt Gydngydssi
Janos ,provincialis manierizmusarol” ir. ,,Gyongyossi Janos és kovetdi, a mesterkedék,
a komoly irodalom részér6l annyi gunyt és elutasitast kaptak, hogy sikertlt teljes feledt-
seégbe buktatni a parlagi penget6ket. Rigmusaik tulnyomé része valéban avult és érdek-
telen (éppugy, mint az igényeseké) - meégis, néhany versikben annyi helyi szin, otlet,
édes-blidos illat, képtelen bizarréria van, hogy megfeleléen valogatva érdemes Ujra
kozrebocsatani”. E valogatasra és kiadasra varé ,parlagi penget6k” kozé tartozik Kényi
Janos és Gyongyossi Janos mellett a XVIII. szdzadban a Weores altal ,tragyadombi
Baudelaire-nek” nevezett Csenkeszfai Podts Andras, a varatlan fogalmi csavarasok mes-
tere, azutan a csupa ,.e”, csupa ,,0”, csupa ,,a” maganhangzos fllslketité verseir6l neve-
zetes Edes Gergely a tiszta rimeket ugyancsak flilhasogatéan csattogtatd Matyasi Jozsef,
valamint a pataki és debreceni kollégiumi koltészet nagy része diakostul és tanarostul.

A szézadforduldn és a XIX. szazadban mar ellaposodott és végleg elsullyedt ez az
irdny, de Rimkovacs Jozsefnél, Kézy Mdbzesnél, Terhes Samuelnél még talal figyelemre
érdemeset Weores valogat6 izlése. Az utolsd nagy lobbanas pedig Katona Jozsef. Katona
lirdjanak kulondsen megemelt és éppen ilyen iranyba hajlitott értékelése az egész antolo-
gia legmeglep6bb furcsasagai kozé tartozik. Katona Jozsef lirai koltészetét alig ismeri
az olvas6kozonseg, a hatkotetes akadémiai irodalomtorténet is a huszonkét oldalas,
sokrétlien elemzd portrébol minddssze egyetlen bekezdést szentel a versek ismertetésére,
igaz, elismer§ szavakkal szolva Katona elfeledett kolt6i tehetségérél. Webres viszont a
Tiz-sorosok mestere, Bethlen Kata, Valyi Nagy Ferenc, Cz6bel Minka és még néhany ki-
emelt kolté mellett szoveggyljteményének egyik kdzponti szerepl6jévé teszi. Az 6t ismer-
tetd jegyzetben irja le, hogy a mesterkedSk iskolaja Ugy huzodik a magyar koltészet mé-
lyén, mint egy tengerfenéki hegylanc, a jozan mértéktartas hivei kezdett6l végig elsil-
lyesztették ezt a hagyoméanyt s csak két szirtje emelkedik ki a hulldmokbdl: Rimay és
Csokonai. Az iskola legszéls6ségesebb tagja és betet6z6je viszont Katona, aki Gongora
egyenld rangu és erejd tarsa, noha Gdngorardél talan soha nem is hallott. ,Mindketténél
a végsdkig vitt modorossag sok szalbdl tekeredS, hosszadalmas, farasztd kanyargasaba,
alomszerd irrealitdsdba rengeteg apré realis megfigyelés, tapasztalat keveredik, és sok
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életbdlcsesség, s inkabb célzassal jelzett, mint kimondott tudoés ismeret, metafizika, mitho-
légia, s a vildg szemétdombja és kincstara.”

A kett6s fogalom: manierista-mesterkedd, két szemléletmdd keveredésébdl szarma-
zik. Az egyik a szellemttrténetbdl ismer6s stiluskorszak-fogalom. Eszerint bizonyos stilus-
jegyek ciklikusan valtogatjak egymast a mlivészetek torténetében, eltlinnek, majd Gjra
folbukkannak, hattérbe szorulnak és ismét el6térbe keriilnek, szam(zik 6ket és trénra
jutnak. Az 6rok barokk és az 6rok romantika utan igy megjelent a szakirodalomban az
Orok manierizmus fogalma is, és Weores buvopatakkent felszinre t6ré manieristai, akik
adaz kizdelmet vivnak (mint Terhes Sdmuel Ungvarnémeti Toth Laszl6val) a szent augu-
rokkal, az éppen uralkodé klasszicizmus hiveivel, inkdbb Curtius és Hocke elméleteibél
lépnek elénk, mint a magyar irodalomtorténeti valosagbol. Erre a szellemtrténeti manie-
rizmus-felfogasra nem is érdemes sok szot forditani. Hauser Arnold és a targykor leg-
felkésziltebb marxista kutatéi, mindenekel6tt Klaniczay Tibor tudomanyos érvek sora-
val bizonyitottdk be, hogy a manierizmus a reneszansz korat kovet6 periddus id6ben ko-
rilhatarold jelensége, s ennek a jelenségnek torténelmi, tarsadalmi, ideoldgiai magya-
a XIX. szdzad magyar irodalmat targyaljuk, sét fél lehet vetni, hogy mar a XVI. szazad
masodik felében is felbukkannak manierista tinetek pl. Ecsedi Bathory Istvannal, mint azt
Wedres a Rimayrdl szolé jegyzetében teszi, de semmi értelme, hogy a XVIII. és XIX. sza-
zad manierista d&ramlatair6l beszéljink, ahelyett, hogy az akkori kélték lirdjanak jellem-
vondsait a korszakok megfelel§ irdnyzataihoz kétnénk.

A manierizmus nem merilt ki a rimelés, ritmusalakitas, mondatf(izés, képalkotas
néhany konnyen folismerhet6 és kozkinccsé valva kés6bb alkalmazott mesterfogasaban,
hanem - mint arrd6l Klaniczay Tibor irt - a reneszansztdl és a barokktol megkilénbéztet-
het§ esztétikai rendszere volt. Jellegzetességeinek, sajatos vonasainak elemzése csak en-
nek az esztétikdnak a fényében valhat teljes érvény(ivé. Ennek ellenére még legljabb
irodalomtorténetiinkben is folemlitik a manierizmust kés6bbi korokkal foglalkozva, Julow
Viktor pl. Csokonai koltészetében fedezett fol manierista jegyeket. De 6 sem azt allitja,
hogy a manierizmus aramlata folytatodnék, akar lathatatlanul, féld alatt a XV111. szazad
végén, és Csokonai manierista kolté lenne, hanem arrdl ir, hogy Csokonai olasz olvasma-
nyai alapjan tudatosan fordult a manierizmushoz, mert ez hozzéasegitette, hogy elszakad-
jon a beszlkult hazai iskolas klasszicizmust6l és barokktél. Julow minddssze néhany, tuda-
tosan manierista médon megformalt verset talal Csokonaindl. (A dél méasodik valtozata,
A pandelbergai var formaja s megvétele, A pillaté szemek) s ezeket elemezve gondosan
megkilonbodzteti a manierizmus éles intellektualizmusat, dezantropomorfizal6é targyiasi-
tasat a stilusjegyekben egyébként sokszor hasonld rokoké verseléstdl. Elemzésével azon-
ban 6 is a tudomanyos bizonyitas hatarteriletére jut, mert minden tavolabb vezetd és
nagyobbaranyl analdgia mar csak metaforikus értékd lehet.

Mégis elhamarkodottan jarnank el, ha Wedres irodalomszemléletére egyértelm(ien
a szellemtorténet bélyegét Utnénk és a talhaladott alldspontnak kijar6 mozdulattal, to-
vabbi vizsgalat nélkil félretennénk. A manieristak és mesterkedék iskoldja ugyanis nem-
csak Osszefliggl stilusirdnyzat, irodalmi dramlat értelmében fordul el a kotet jegyzetei-
ben, hanem egy elfeledett, elsillyedt irodalmi réteg értelmében is. A réteg és az dramlat
teljesen Osszekeveredik a magyarézatokban, pontosabban fogalmazva Weores osszeté-
veszti és dsszekeveri a korhoz kotott aramlatokat az egyes korszakokban jelenlévé iro-
dalmi rétegekkel, az esztétikai szemléletet a szociolOgiaival. Ha az 6sszekuszalt szalakat
kibogozzuk, akkor egészen kozelr6l szemigyre vehetjuk Wedres esztétikajara és alkoto-
madjara jellemzd irodalom-felfogésat.

El6tte azonban meg kell még jegyezniink, hogy a XVII. szazadi koltészet jellegzetes-
ségeinek folnagyitasa és kdzéppontba helyezése nem Webres Sandor talalmanya, hanem
masutt is el6fordul a hagyomanyt és eszményt keres6 modern liraban. Mindenekel6tt
T. S. Eliotnak az angol metafizikus koltékrél sz6l6 hires tanulmanyara kell hivatkoznunk,
amelyben Donne, Crashaw, Vaughan, a két Herbert, Marvell és King alkotomddjat ele-
mezve kidolgozta a ,dissociation of sensibility” elméletét, és iranyt szabott a modern
eurdpai lira egyik nagy aramlatanak. Nalunk éppen Webtres nemzedéke, a harmadik
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nemzedék indult el hasonlé irdnyban s rokon vonzalmukat fejezte ki Vas Istvan semmi-
vel sem kevésbé gondolatébresztd tanulmanya az angol barokk lirarél - ugyanis akkor
még tébbnyire a barokk cimszava alatt targyaltdk az azota manieristanak tulajdonitott
jellegzetességeket. Eliot és Vas homlokegyenest ellenkez6 véleménnyel voltak a meta-
fizikusokrol, Eliot az azéta eltiint harménia utolso féllobbanasat latta bennik, Vas pedig
éppen az Osszhangtalansadg rokon hangulatara lett figyelmes kdnyveiket lapozva, mégis
mindketten ugyanattdl az indulattél hajtva, ugyanattol a feladattol 6szténdzve hajoltak
egylttérzéen verseik folé: mindketten az ész és hit, az értelem és érzelem helyreallitand6
- mert fajdalmasan megbomlott - egyensulyat keresték. Wetres Sandor XV 1I. szazadi és
manierista vonzodasa sem a tényeket rendszerez6, pontos tudomanyos munkat végz6 tor-
ténészé, hanem az irodalom mai feladataira, kihivasaira valaszolé koltéé.

VI.

Az irodalmi rétegek gylr6désvonaléra Bata Imre hivja f6l nyomatékosan a figyelmet
az antoldgiat kisérd tanulmanyaban. O Ugy latja a gyGjtemény alapjan kirajzolodd képet,
hogy Bessenyei follépése utan ,lentre” és ,fentre” oszlott koltészetlink: a Faludi Ferencig
egységes fejl6dés kétfelé szakadt, megkezd6dott a magaskoltészet folemelkedése, a fold-
kozelben pedig tovabb tenyészett a mesterkedd poétasdg, az olvasmanyos, am parlagi
koltészet. A manierista hagyomany ebben a megfogalmazasban méar nem a XVII. szazadi
manierizmus stilusirdnyzatanak és esztétikajanak szinte onmagat tulélé vegetacidjaval
azonos, hanem pusztan a népszerd koltészet rokonértelmd szava. Ezt Bata Imre nem
szOgezi ugyan le ilyen hatarozottan, de érvelése a széveggyljteménnyel szembesitve ezt
a gondolatsort hozza mozgasba.

Természetesen Weores Sandor is ir az irodalom XVIII. szazadi kettéhasadasérol és
Gyongyossi Janos koltészetét magyardzva emliti a parlagi manierizmust és a magasztos
muzsafiakat, maskor meg parlagi penget6krdl és szent augurokrél beszél. A glnyosan
hangzo6 elnevezések mogott azonban nem szabad értékelést gyanitani, Wedres nem kel a
partjara sem a ,lenti”, sem a ,fenti” koltészetnek, hanem mindkettének megkeresi érde-
meit és egyiknek sem hallgatja el fogyatékossagait. De a két agban cstérgedez6 poézis
sziintelen regisztralasa mar 6nmagaban a kialakult allapot torténelmi biralata. Amikor
a magyar koltészet rejtett furcsasagai utdn nyomozva raakad a mesterkedd-iskola gazzal
bendtt romjaira, nem a felfedezés 6réme sugarozza be a gydjteményt, hanem a kettésza-
kadt hagyomany kritikaja szélal meg.

Csakhogy ez nem egészen igaz, mert nem kétfelé hasadt a magyar kéltészet egyébként
egyetlen korabbi korszakban sem teljesen egységes témbje, és ezért nem is a ,lent” és a
~fent” egymastdl mindegyre tavolodo életrajzanak dokumentumait tarja fel ez a ritkasa-
gokat és furcsasagokat kozzétev6é olvasékonyv. A mesterked6k iskolaja Debreceni Sz.
Janos koril kezd6dott el és Katona Jozsef tajekan ért véget. Azutan nemcsak elfelejtették
az emlékét, nemcsak kihullott a mas csillagok fényét keresd k6zénség tudatabol, nemcsak
kimaradt a figyelmét csak a magaskoéltészet eseményeire fordité irodalomtoérténetbdl, ha-
nem maga is megsz(int, belepte a por, lestllyedt és elpusztult a levegétlenségben: a reform-
kortol kezdve egyszerien nem volt folytatdsa. KovetSinek kezenyoma follelhet§ még
Voérosmartynal, Aranynal, s6t kés6bb Babits és Jozsef Attila egy-egy mozdulatan is meg-
latszik a hatasuk, néhany kezdeményezésiik szaz év mulva talalt megvalositasra, de foly-
tatoi nem akadtak, az iskolaszervezet foloszlott és tagjai kihaltak. Mintha vidam és szivet
melegité furcsasagok olvasasa kdzben egyszerre csak egy komor tragédia arnyéka bonta-
koznék ki szemiink el6tt.

Terhes Samuelrél, akit még a mesterked6k kozé sorol, azt irja Webres, hogy téle
val6 a népdalla valt ,Nem Ugy van mar, mint volt régen”, a sirva-vigaddé magyarnotazas
egyik 6se. A megjegyzés csak odavetett, akar zardjelben is allhatna, de az antoldgia to-
vabb! lapjain egyre nagyobb jelent6ségi lesz. A talajvizsgaldo mélyfarasok egy Ujabb réteg
k6zeteibe Utkodznek: a népszer(i koltészet egészen mas funkcidju és masfajta szabalyoknak
engedelmeskedd alakzatidba. A ,lent” koltészetében a mult szazadban gyokeres valtozas
kovetkezett be, s mikézben elsorvadt a mesterked6k iskoldja, kiviragzott a ciganyzenés,
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magyarnotazos, alnépdalos szdrakoztatdipar. Lisznyai Damo6 Kalméan, Téth Kalman,
Szentirmay Elemér, Pdsa Lajos, Szabolcska Mihaly sirva-vigadé dalainak (egyikuk-
masikuknak voltak a magaskoltészetbe tartozd verseik is!) hosszU évtizedekig tartd nép-
szer(isége és hivatalos elismerése kovetkezett, s ennek hatdsa maig tart, mert amikor
Konyi Janos vagy Cenkeszfai P66ts Andras nevét mar csak a szakkutatok és lexikonbu-
varok ismerik, a ,Sz6ke kislany, csitt, csitt, csitt! Hallgass édes egy kicsit!” kezdetd pri-
mitiv slager szévegét még ezrek tudjak kivilrél, pontosabban, mint a Szézatot, és tovabbi
ezrek hiszik rendiletlendl, Bartok és Kodaly minden érvelése ellenére, hogy a magyar-
néta csakugyan magyar néta.

A hagyomany nem két rétegét, hanem harom rétegét mutatja tehat be Wedres széveg-
gylijteménye, s legf6ébb érdemei kozé tartozik, hogy vildgosan kilénvalasztja a magas-
koltészetet valamint a mesterked6k és a magyarnotazo slagerszerzdk versezetét. Vallal-
kozasat ez az onkéntelendl is jelenlév6 és érvényesil6 szociolOgiai szempont teszi iro-
dalomtorténetileg gondolatébreszt6vé, s arra készteti a magyar koltészet torténetének
kutatoéit, hogy az antolégiaban kinagyitott és lathatova tett tényekkel szembenézve atérté-
keljék, atmindsitsék a modern lira kifejl6édéséhez vezet§ Gt néhany jelenségét. A manie-
rizmus szellemtorténeti felfogdsa Weorest évtizedekkel a mai tudomanyos szemlélet
mogeé veti vissza - azaltal azonban, hogy tekintetét nemcsak a magas irodalomra fliggeszti,
hanem alland6 figyelemre méltatja a népszer( irodalom kiilénféle szinvonall rétegeit is,
azaltal el6tte jar a nala nagyobb ezoterizmusra hajlamos tudomanyos gondolkodasnak.

A népszer(i irodalom multszazadi atszervez6dése az irodalom egész organizmusat
megvaltoztatta és hatassal volt a magasirodalom alakuléséra is. A mesterked6k méltany-
land6 tarsadalmi feladatot toltottek be: frissen tartottdk kdzonségik esztétikai fogékony-
s&gat és egy nem megvetendd szinvonalon formakultarat oktattak. Nehéz ritmusképleteik,
bonyolult rimelésuk, szévevényes mondatszerkezeteik révén a nyelv anyagszerd alakit-
hatdsdgahoz szoktattdk olvasoikat, él6 példaikon a nyelv természetrajzat mutattdk be.
Szbrakoztat6 irodalom volt ez, nem vilagitott mélyre, de a sznak nem abban az értelmé-
ben szérakoztatott, hogy Kikapcsolta volna a figyelem lampait és felszamolta volna az
Osszekottetést a vilaggal. A szorakoztatasnak ezzel a valosagtol eltavolitd fajtajaval szem-
ben létezik egy masik valfaja is. Az angol nyelv a szorakozasra két szt ismer: ,,amuse-
ment” és ,entertainment”, mindkett6 francia jovevényszo, az els6ét ott id6éfecsérlés értel-
mében is hasznaljak, a masodik pedig eredetileg fenntartast, karbantartast, rendtartast
jelent. Az id6veszteget6 szorakozassal tehat szembenall az ember vilagra nyitott érzék-
szerveit készenlétbe helyez6, magasabbrend(i szérakoztatas. A magasirodalom a tarsada-
lom kifejezésének és alakitasanak egyik eszkoze, az ezzel 6ssze nem tévesztendd magasabb
igény( szérakoztatas nem kreativ és csak arra vallalkozik, hogy karban tartsa a magas-
irodalom vételi készulékeit, fenntartsa az érzékenységet és bevezessen a nyelv rejtelmeibe.
Az az irodalmi réteg, amelyet Wetres mesterkedd-iskolanak nevez, becsilettel ellatta ezt
a feladatot a reneszansz felbomlasanak id6szaka, a valésagos manierizmus és az irodalom
reformkori Ujjaszervezddése kozott: a kdzpontnélkiliség sulyos interregnumain ivelt at
mint egy életfenntartd hid.

A reformkortdl kezdve azonban kiiktattdk a forgalombdl, besziintették és lebontot-
tdk. Ami a szdzad masodik felében helyette létesiilt, az mar egészen masfajta terhelésre
volt méretezve. A ciganyzenés slagerszovegek egylgyd ritmusai, édeskésen egybecsengd
rimei, banélis képei, Ures mondatai, folosleges diszitményei nem izlésfenntartok, hanem
izlésromboldk voltak, nyelvi jaték és agytorna helyett az igazi szellem és érzelem leszere-
lését szolgaltak. Alnépiség, almagyarsag, alpolitizalas, alvigadozas: itt minden mozdulat
hazugsagba fordult és a gond(iz6 mulatsag és a kényelmes elnyljtdzas eszkbze lett. Az ala-
csonyrendd szérakoztatd irodalom valamilyen fajtaja bizonyara korabban is létezett, de
hogy milyen formaban és milyen értékben volt jelen, annak kinyomozasa szakkutatokra
var. Mindenesetre nem valdszin(i, hogy a nemesi olvasokdzonség és a varosi (egyeldre
még gyéren magyarnyelv(i) lakossag korabban ne tartott volna ra igényt és csak a magas-
irodalmat meg a szorakoztato irodalom magasabbrend( véalfajat patrondlta volna. Talan
a vandordalosok és a mesterked6k tavolrdl egységesnek latszé versezetének atfogd és
tizetes elemzése révén lehetne a szérakoztatas két rétegét elkuloniteni egymastol a korabbi
szézadok irodalméban.
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De ha egyel6re nem ismerjuk is pontosan a harom irodalmi réteg jelenlétének és
szerepének aranyat a korabbi szazadokban, azt mar Wedres antolégiaja is elegend6en
dokumentalja, hogy a harom réteg a XIX. szdzadban kett6re csokkent és éppen az a
k6zépsd szint épult le és sz(int meg, amely a rohamosan kiterjed6 és gyarapodd olvaso-
k6zbnség izlésnevelésében és nyelvkultarajanak pallérozasaban még a magaskultira se-
git6tarsa lehetett volna. Azaltal, hogy a ,lent” vilagdban egyeduralkodova valt az ala-
csonyrendd szérakoztatas, és a kialakuld ciganyzenés-magyarnotazds verselés a szellemi
igénytelenség és primitivség agressziv terjeszt6je volt, azaltal Ujabb feladatok harultak a
tarsadalmi feladatokkal nalunk amugyis tulterhelt magasirodalomra. A szazad masodik
felének koltészete nem is volt képes elhdditani az olvasokdzonséget a silany szorakoztato-
idpart()l, s nem tudta ellensilyozni a hosszU ideig megfeleléen mikod6 ,kdzép” elsorva-

4sét.

Irodalomtérténetiink régen megéllapitotta, hogy a mult szazad mésodik felében meg-
torpant a koltészet el6relendiil6 fejl6dése és ezt a megallapitast szembesitette mar a tar-
sadalom szerkezetével és a torténelem fejleményeivel. Wetres antoldgidja most arra hivja
fol a figyelmet, hogy az eddig tudottakat érdemes kiegésziteni az irodalom egymas folott
l1évd rétegeinek koronként valtozd tényeivel és azok mélyebb inditéokaival. Kilondsen
tanulségos lehet annak a rétegnek torténelmi és mdvel6déstorténeti vizsgalata, amely a
reformkor utdn mar csak hianyaval volt jelen, de ez a hiany - barmilyen furcsan hangzik
is - jelentéstartalmu és értelmezhetd. De itt most nem idézhetiink tovadbb a magasiroda-
lom és a szdérakoztatoOipar kdzott, agy latszik, organikusan fontos szerepet betoltd k6zéps6
irodalmi réteg szemugyrevételénél: a jelenséget észrevevd ird megfigyelési pontjat keres-
stk, azt a fényszérdallast szeretnénk felderiteni, amelybél szokatlanul éles fénykévét vet
az eddig figyelemre alig méltatott tlinetekre.

(Befejez6 része kdvetkezd szamunkban)
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KOVACS SANDOR IVAN

A SIKLOSI HARC
ES A SZIGETVARI KIROHANAS

Szimmetria és barokk kompozicié
a ,Szigeti veszedelem” 111. és XV. énekében

A Zrinyiasz Ill. énekét mar Arany Janos nem gy6zte csodalni. A Zrinyi és Tasso-
ban a még teljesen kidolgozott fejezetek kozill a leghosszabb, a harmadik ,targyazza”
az ének menetét, s Klaniczay Tibor szerint a kolt6 ,nagyszer( elemzéséhez sok Ujat hoz-
zédadni . . . igen nehéz”. Monografidjanak Alapkoncepcio és cselekmény cimi fejezete is
Arany alapvetését koveti, amikor igy foglalja dssze az ének targyat: Zrinyi az eposz
cselekményét ,két pontrdl inditotta el: a szultdn udvardbdl és Szigetvarbdl. A feladat
most ezt a két szalat 6sszehozni: ez valésul meg a 1. énekben, a siklési harc soran.

A siklosi 6sszelitkdzés lényegében mar a Il. énekben el6 van készitve Arszlan basa
palotai ostromaval. Arany JAnos mutatott ra, hogy a palotai ostrom a kompozicié egyik
alapvetd pillére, elengedhetetlenil sziikséges harmadik kiinduldpontja a cselekménynek.
Ez inditja el az események Szigetvarra zudulod lavingjat. Arszlan ostoba kalandja és ku-
darca Szulimént az 6 levaltasara inditja és helyébe Musztafa boszniai basa kinevezésére.
Musztafa helyére pedig Mehmet Gujlirgi basat kildi, aki meggondolatlansaga miatt
Onmagat és seregét elveszti Siklosnal. A latszolag mellékes palotai epizdd tehat terv-
szer(en be van épitve az eposz koncepcidjaba ... a siklosi csata ... Szuliméant Szigetvar
ellen ingerli...

A kilonféle szalak els6 csomdpontjanak, a siklési csatanak tehat kézponti, sorsdon-
t6 szerepe van a cselekményben. Itt kapcsolja Ossze el6szor a kolt§ Szulimén csapatait
Zrinyivel, ez az igazi el6jatéka az ostromnak.”

Arany és Klaniczay id6t all6 megallapitasaival nincsen, mert nem lehet vitam, az
aldbbiakban inkdbb csak elmélyiteni szeretném felfogasukat, pontosan kicdvekelve a
cselekmény hangsulyos pontjait, ramutatva a szimmetrikus épitkezésmod és a barokk
kompozicio tokéletes jegyeire.

A cselekmény valtozatos és mind izgalmasabb menetl: Mehmet Gujlirgi basa bosz-
niai allomashelyére indul kétezer lovassal, s Utk6zben a siklosi Szkender bégnél tolt egy
estét. ,Siklos ala” érkezve ,Ottan az szép mez6n tdborat szallita, / Maga szép satorat
ottan felvonyatad.” (111. 9.) Szkender hiaba inti, hogy a koézeli ,Szigetvarban éh farkasok
laknak” (12.), a mezén béarmikor megtdmadhatjdk, Mehmet csak mosolyog, és a véarba
valo bezarkozas helyett azt ajanlja: ,Meleg kave mellett agg szot kovacsoljunk.” (26.)
Szkender éjfélig igér maradast (,,Es azutdn osztan varban beballagok” - 27.): ,hérpoge-
ték” a kavét ,Kkicsin fincsanbol” (29.), hallgatjak a torok ifja énekét, amignem Zrinyi
csakugyan lecsap rajuk. ,Mehmet jlvetelét poroktél meghallvan... / Nyolcszdz lovast
valogat, ezer gyalogot” (40-41.), s délutan 6ttél a masnapi hajnalhasadasra (48-49.) mar
el is éri a sikl6si tdbort. Arannyal szélva: ,Mehmet tétlen kéjelmeinek rajzardl egyene-
sen Zrinyi harcias készileteire ugorvan ... Kovetkezik az ének mésodik része: Zrinyi és
a szigetiek késziilete, meg a siklési harc.” Farkasics Rézmannal viv parviadalt, Zrinyi
megdli Rézmant és Mehmetet, Ibrahim pécsi olajbég Cserei Palt vagja le, Farkasics Ujabb
bajvivasa soran Rahmattal banik el, végil Ibrahim megadja magat és Zrinyiék gy&zte-
sen visszatérnek Szigetvarba.

Mindez persze mivészi kompozicidba agyazva kerll elénk: ellentétek, parhuzamok
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és megfelelések soran, emelkedd és esd cselekményvezetéssel. Az elpuhult Mehmet és
az dvatos Szkender, valamint Zrinyi, az ,lIstent6l elhivatott eposzi h6s” didaktikusan
nyilvanvalo ellentétparok, s Klaniczay szerint ,a koltd messzemenéen kiélezi” szemben-
allasukat. Nyilvanvalo, hogy a térok vezérek idotoltését elbeszéld elsé 39 strofa és a
harcot abrdzolé hatralevé 78 kozott is ellentét feszll. Zrinyi a torok ifj0 énekét befejezve
mesterien vonja meg e két egység kozott a cezurat - egyetlen sorban: ,, 1gy szblla az gyer-
mek. / De nagy szigeti ban.” (40.)

Az egynemibb, eseménytelenebb els6 résszel szemben a masodikban felgyorsul a
cselekmény, s jol elkilénithet6k a csomopontok:

1. Zrinyi Osszehivja katonait, beszédet idéz hozzajuk, elindulnak Siklos ala, meg-
tdmadjak a torok tabort. (41-58.)

2. Folyik a kizdelem, Rézman, Mehmet fia vitézkedik; vele parhuzamosan a szi-
getvari Farkasics Péter harcol:

Iszonyl vérontast nem szamlalhatom meg,
Kit ketten miveinek, Farkasics, Rézman bék,
Mint az eleven t(iz, valamerre mennek,
Mindentt holttestek halomban hevernek.

Mindennek vagyon mar szemén ellensége,

Torok és keresztény 6szve van keverve,

HalOk jajgatasa, él6k serénysége

Nagy porral kevereg eggyttt magas égbe.
(59- 70-)

3. Zrinyi ,kiszemelt” ellenségei (Arany igy magyarazza a 70. stréfa elsd sorat)
természetesen a legvitézebb torokok. El6szor Rézménra, Mehmet fidra ,szaguld”, ,va-
sas paizsa” kivédi a darda-,hajtast”, majd éles pallosaval hatalmas csapast mér r4. (71-
76.)

4. Amikor Mehmet egyetlen fia segitségére siethet, az mar nem él, s az apai fajda-
lom megsokszorozza erejét: Ugy odacsap Zrinyihez, hogy ,kemény sisakja ketté szakada,
/ Es ha basa kardja meg nem fordul vala, / Az lett volna Zrininek végsé éraja”. De
~Isten angyala az csapast megtarta, / Az Mehmet kezében szablyat megfordita” (,,hogy
ti. csak lappal sujtson” - vilagosit fel Arany). Ekkor Zrinyi vag pallosaval Mehmet nya-
kahoz: ,kibocsata lelkét testébil, / Mert elvalék feje kegyetlen mellyétul.” (77-85.) A III.
ének eseménylancolatanak csucsara értiink: Rézmén és Farkasics még parhuzamosan vi-
tézkedtek ; Zrinyinek sincs koénny( dolga a fiatal Rézméannal, Mehmet, az apa legy6zése
azonban ennél is nehezebb feladat: csak a csoda, a csodéas elem beléptetése, ,Isten an-
gyala” menti meg. Ett6l kezdve most mar kisebb jelent8ségli eseményeknek vagyunk
tanui.

5. lbrahim pécsi olajbég, azaz lovas-osztagparancsnok kizd derekasan, s féként
Cserei Pallal thimad baja, mert Cserei, az eposz egyetlen gyava magyar katondja megadna
magéat és konyorog éltéért sebesen. ,,Nevet kegyetlen bég, akkor hozza vaga,... / Az éles
szablyaval gégéjét elcsapd.” (86-100.)

6. Farkasics hallat Gjra magardl: megviv az 6rias Rahmattal, aki ,Bottal Farkasics-
nak az fejét meguté, / Félholtan lova mellé terité. / Magéat is Farkasicsra esni bocsa-
t6,... / Atkozédvan magabul lelkét bocsaté”. (101-108.)

7. Zrinyi megadasra szolitja fel a kilatastalan helyzetbe kertl6 Ibrahimot, s fogsag-
ba ejti: Osszegydjti katonait és gy6ztesen visszatérnek Szigetvarba. (109-117.)

A felsorolt cselekményelemek izestlése annyira aranyos és oly kovetkezetes logikai
vaz szerint vald, hogy grafikus abrazolésa is lehetséges:
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A torok vilaga: De nagy szigeti ban.. Zrinyi és katonai. A siklési csata
Szkender és Mehmet (40-117-)
beszélgetése, a torok

ifja eneke. 4. Zrinyi angyali
(1- 39-) | segédlettel legy6zi
219y szélla Mehmetet
az gyermek. (77.885.)
3. Zrinyi legy6zi 5. Ibrahim legy6zi
Rézmant Csereit
(71-76.) (86-100.)
2. Rézman és Far- 6. Farkasics és
kasics vitézkedése Rahmat bajvivasa
(59- 70.) (101-108.)
_1.dZ|r|'n|2/iék meg- 7. Ibrahim megad-
Inauinax, i} ja magét, Zrinyiék
Osszecsapds a to- elvonulnak
Okkel
ro (109-117.)
(41-58.)
Este és éjjel Hajnal & reggel

A véazlat még inkdbb kiemel fontos sajatossagokat. Nyilvanvalo, hogy példaul a
szaggatott vonalakkal osszekotott 1. és 7., valamint a 2. és 6. cselekménymozzanat egy-
masnak szimmetrikus megfelelései, azzal az arnyalati kilonb6z8séggel, hogy Rahmat
meghal, amikor maga ala temeti a félbolt Farkasicsot. A kiemelt fontosabb csataképek
aranyos elosztédasa kilonben akarmelyik esemény kapcsan napnal vilagosabb. Csupan a
4. jelenetnek nem lehet parja, mert ez a tetGpont: Zrinyi Ill. énekbeli legjelentékenyebb
vitézi tette.

Az eposzi cselekményalakulas vonalakkal vald preciz szemléltetése régi talalmany.
A ,cselekményatnézet” (azaz tartalomfelmondas) magyar nagymestere, Szdsz Karoly
csiiggesztéen olvashatatlan monumentalis dsszefoglalasa, A vilagirodalom nagy eposzai
(1881-1882) az lliaszrél mondja egy XIX. szazadi német szakmunka kapcsan, hogy Ho-
mérosz eposzaban ,szogletekbe futd vonalak” jeldlhetik ,,a gorégok el6nyobulasait, az
egyes arisztéjak csucspontjait s hanyatlasait, az Akhillelisz haragjanak tet6zését s lecsil-
lapultat stb.”. Szasz Karoly derék akadémikus lapossagai e ponton varatlanul egyetérté-
stinkkel talalkozon folytatédnak: ,,E rajzbdl az llidsz alkatanak szabalyossaga és aranyos-
saga tdnik ki, anélkdl, hogy magaban a mliben ez egyenes vonalak merevségét barhol
is éreznék. S félreértetnénk, ha oly nézetet tulajdonitana nekiink valaki, hogy a kolt,
mintegy geometriai alakban képzelte volna maga el6tt mdve tervét s nemcsak az ara-
nyossag koltéi érzéke, hanem ily nemd mértani kiszamitas vezette volna 6t annak alko-
tasdban.” Zrinyit sem ugy kell tehat elképzelniink, hogy puszta penna helyett korzével

és vonalzoval latott neki a I1l. éneknek: a geometrikusan is abrazolhatd aranyossag a
kolt6 kompozicid- és harmodnia-érzékének kovetkezménye.
A 111. ének vazolt szerkezeti sémaja természetesen nemcsak ontudatlan mlivészi le-

lemény - jellegzetesen tiikrozi a kor barokk kompozicios felfogasat is. Ez mindenekel6tt
abban nyilvanul meg, hogy mint &ltalaban a barokk kompoziciénak, ennek az éneknek
is ,hangsulyozott kdzéppontja van, a tobbi tagok és tdmegek ehhez képest alarendelt
szerepet jatszanak.” A Wolfflin tételeit dsszefoglaldé Ban Imre megallapitasat bizton al-
kalmazhatjuk a Ill. ének kompoziciés cstucspontjara, Mehmet legy6zésének jelenetére is,
hiszen ebb6l még a barokk m(ivészetben annyira fontos elhihet§ csodas elem sem hiany-
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zik. A cselekmény felfelé ivel6 menete ezt a kdzépponti eseményt késziti eld: a parviada-
lokban kivalé Rézmant éppugy csak Zrinyi tudja legy8zni, mint majd segitségére siet6
apjat; és az lbrahimot felléptetd ledldozo cselekménymenet is szorosan fiigg a Mehmet-
epizodtol:

Mehmet basa haldlan megijedének

Az egész seregbéli torok vitézek,

Mar zaszlostul eggyatt futni készilének,

Mikor &ket megtarta pécsi olaj-bék.

(86.)

Lényegében tehat az ének valamennyi epizddja jelentéktelenebb, mint a centralis
Zrinyi-Mehmet-parviadal; egyfel6l ezt alapozzak meg, mésrészt ennek vannak alaren-
delve, Az ének cselekményelemei ekképpen a szimmetria ellenére sem egyenértékiiek,
az alarendeltségi viszony pedig megint lényeges barokk kompozicios sajatossag.

Kbzépponti jelleg és alarendeltség persze jellemzd az egész Szigeti veszedelemre.
A teljes eposzhoz viszonyitva a XIV. ének egyittes zardakkordja a mindent maga ala
rendel6 csucspont, s féként az utolsé ének barokk finaléja elkdpraztatd. Klaniczay Tibor
targyszerd stilusa ily festdivé valik, amikor Osszegezi a két utolsé énekben torténteket:

A XVI. énekben a sotét éjszaka, Alderan hatborzongat6 blvészkedése és az alvila-
gi szornyek aradata tolti meg az olvasé képzeletét. Az utolsd énekben az alvilagi sotétsé-
get felvaltja a mennyei fény ... A fényl6 ég, a verhetetlen angyali sereg, a felragyog6
hajnal mind-mind bizakodast arasztanak, nagyszerl eseményt, fényes diadalt sejtetnek . ..
A vég, a hési halal bejelentése az utolsé énekben mar a mennyei ragyogas fényében jele-
nik meg. A h6stknek nyitva all az ég kapuja, készen all szamukra a csillagkoszord, a
mennyei korona ... Triumfusra, diadalmenetre indulnak tehat a szigeti hésok...”

A részletez6 mérlegelés - Arany Janos idaig nem terjedd tanulmanyanak Gjjmutatéa-
sat immar nélkulézve - megint elkiilonithet egymastol kifejez6 cselekményelemeket.

1. Zrinyi a kirohanas el6tt (1566. szeptember 7-én hajnalban) lelkesit6 beszédet
mond katonainak, s ,,Szall Mars mindeniken, s az 6 vitéz szemek / Batorsagban villam-
nak - mint gyémantkovek”. (XV. 1-11.)

2. ,Zrini penig megyen az gazdag tarhazban” ; elégeti kincseit, diszbe 6ltézik, s mint
illend6 ,Szigetnek Hectord”-hoz, méltésagteljesen készil a halalra. (12-17.)

3. Isten is 6sszegydijti az égben ,,gyonyord serege”-it, az angyalokat, s gyujt6é beszédet
intéz hozzajuk: Gabriel arkangyal vezérletével (izzék el a Sziget folott ,agyarkodd” ,Po-
kolbeli 16lkdk” o6rddghadat, s ,Ha testi kontosbil levetkdzik lelkdk”, vezessék tronja
elé a ,szigeti vitézek”-et. (18-33.)

4. Gabriel angyalserege suhogd szarnyakkal hasitja az eget: megnyilik el6ttik a
~9Zivarvany kapuja”, ,Az szép tejesut is megcifrazza magat”, ,,Az Goncos-szekere viszi
sok fegyverét”, s elérkezvén Szigetvar folé, Gabriel megjelenik ,,A sttétes hdzban” ha-
lalra készll6d6 Zrinyi el6tt, atadja neki a félhomalyt fényességre lobbantd ,szép palma-
agat / Koszoruval egyutt...” (34-44.)

5. Ezutan ,Mennyei sereget égbil leszolitd”, s ,Angyali legio szép fényes szarnya-
val / Fekete seregre Ute batorsaggal”. Mikorra ,szép harmatossan sttétbil hasadott /
Szép hajnal ...”, el is hagytdk ,,6rdégok vilagos vilagot”. (45-53.)

6. Most jott el a kirohanas 6raja. Zrinyi mint ,szérnyen” fényl6 Ustdkos csap ra ot-
szaz katonaja elén az ostromlékra, s ,Halal forméara jar ... torokok kozott”. (54-66.)

7. A torokok kozdl is kivalik egy ,tiuzes lidérc” : Martuzan basa, akit majd méasok-
kal egyutt Novak Ivan vag le. Tombol a harc. (67-76.)

8. A ,vértoban” gazold rettenetes Zrinyit Deliman tamadja meg: ,Raveti dardajat
hatalmas er6vel, / ... De Isten angyala elvevé erejét, / Mert Zrini paizsan megtompita
hegyét.” Ez volna tehat megint a csucs? -, hiszen ,Isten angyala” ismét kdzbelépett, s
Zrinyi most mar kénnyen kettécsaphatja Deliman fejét. (67-92.) Raadasul pontosan az
torténik, mint a 111. énekben Mehmet halala utan:

De az vitéz Deliman mihent elesék,
Egész tbrok tabor gyorsan megfélemlék.

(92))
1142



Fold

5. Az angyalok Szi-
get feldl ellizik az

ordogoket
(45-53-)

2. Zrinyi a halédlra 4. Gabriel megje-
lenik Zrinyi el6tt
(34-44-)

készuilédik
(12-17.)

1. Zrinyi beszéde a
kirohanés el6tt

(1-11)

Ejféltél hajnalig

Eg Fold Eg

9. Zrinyi megoli a

szultant
(93-100.)
8. Zrinyi angyali
segédlettel legydzi 10. Zrinyi haléla
Delimant (101-106.)
(67-92.)

7. Novak Ivan le-
gy6zi Martuzant
(67-76.)

11. Zrinyiék meg-
dicsdulése
(107-108.)

3. Isten beszéde az PR
angyalokhoz, el- 6. Zrinyiék kiroha-

killdi Gabrielt ~ nésa
(18-33.)

12. Az 5 zar6sor

(54-66.) (+ a ,Peroratio”)

1566. szeptember 7-e hajnala



Zrinyi itt valéban ismét nagy vitézi tettet vitt végbe: a legkivaldbb torék hést kildte a
masvilagra, ezt a legnagyobb katonai hdstettét azonban felilmulja a Szultdn megolése.

9. Klaniczay Tibor irja, hogy ,A torok févezér mar aggastyan, az & megolése nem
katonai héstett, hanem politikai tett” - méltan ez a ,hatalmas préba” kivankozik tehat
a cselekménykockak piramisénak tetejébe (93-100.), hiszen

Ez volt vége az nagy Szuliman csaszarnak,

Ez az 6 nagy hires hatalmassaganak.

Az Isten engedte grof Zrini Miklésnak

Dicséretit ennek hatalmas probanak.
(100.)

10. Jol tudjuk, hogy Szulejmannak Zrinyi kardja altal valé eleste fikcio, a szigetvari
hés fenséges halala viszont torténelmi tény. Ez a jelenet (101-106.) mégsem ropteti fen-
nebb a torténést a szigeti hérosz legnagyobb politikai diadalanal; a fesziltség most mar
oldadik, lefelé tendal, a koltd szinte sietésen tesz pontot eposza végére.

11. A szigeti vitézek égi megdics6ulését minddssze két strofa, a 107-108. beszéli el.

12. Kulén végsd zaradéknak kell tekintenlink a Vitézek Istene! kezdet(i kurziv sze-
dési ot sort, a 109. stréfat, amelyben a kolt6 a szigetvari hést még egyszer isten ,ked-
vébe” ajanlja. Ez a zaradék persze igazan az 1651-ben megjelent Adriai Tengernek Sy-
renaia. .. cim{ Zrinyi-verseskbnyv végén olvashatd négy strofanyi Perorational egyutt
teljes, hiszen ebben eposza drokéletét josolja meg a kolto.

A XV. ének cselekményének alakulasat megint csak egy vildgos szerkezet(i tabla-
zat formajdban szemlélhetjik attekinthet&en: (Lasd 1143. old.)

A tablazat ,elemzése” j6l mutatja, milyen mesteri parhuzam all fenn Zrinyi és az
isten buzditd beszédei kozétt, s hogy mennyire logikus fejlemény mindkét szalon Zrinyi
és Gabriel talalkozasa. Amikor Zrinyi bement ,,az gazdag tarhazban”, a lehetd leggyakor-
latiasabban toltétte az id6t: tette-vette a kincseket, ruhdkat, fegyvereket, és a 12-17.
strofakban sz6 sem esett arrél, hogy imadkozott volna. Pedig nyilvanvaléan erre is sor
keriilt. A kolt6 azonban ennek a jelenetnek a megemlitését a Gabriellel valé talalkozésra
tartogatja. A szorgos kapitany nyilvAnvaléan nem fogadhatja az arkangyalt a kirohanas
jelmezeinek prébalgatasa kozben, Gabrielnek egy térdrehullott Atleta Christit kell fel-
fedeznie a tarh&z félhomalyos zugaban. Ime: ,.Zrini hogy halalhoz elkészilt, talala, / Es
szintén Istennek esedezik vala.” (38.) Az ének eme elsd felében a tet6pont a végs6 torok-
magyar 0sszecsapast el6legez6 égi habord: az 6rdogok és angyalok csodas kizdelme. A
XIV-XV. énekben - irja Klaniczay Tibor - ,val6sag és csoda annyira egymas kiegészi-
tojeve, fuggvényévé valik, hogy egyetlen zart egységnek érezzik a kett6t. A foldi és az
égi vilag ilyen osszekapcsolasa a barokk mivészet altalanos jellemzdéje”. A masodik rész-
ben ugyancsak feltlinhet egy szép szimmetria: a két legjelentékenyebb térok és magyar
vitéz, Deliman és Zrinyi halalanak parba allithato jelenete. Zrinyi azonban nemcsak a
vitéz Deliman egyetlen mélt6 ellenfele; 6 azzal tébb torék hés parjanal, hogy egyszer-
smind fékapitany is, a barokk kompozicionak megfelel§ cslcsjelenetben tehat még a
szultan életének kioltasa is ra var.

Hat persze! A torok szultan virtualis dramaturgiai ellenképe: Miksa csaszar és ma-
gyar kiraly - éppen az ostrom el6tt - kulonféle vizsgdlatokkal zaklatta Zrinyit, ahelyett
hogy valamiben is megsegitette volna. Az eposzban természetesen meg sem jelenik, ellen-
ben olvashatunk ott arrél: ,Hogy gy(loli német az magyar katonat, / ... Rakhaton ti-
néktek hoz 8 segitséget...” (VI. 29-3L)

Arany Janos a Ill. ének elemzésének els6 lapjain sietett leszégezni Zrinyirdl, hogy
»a compositio neki erés oldala”.
Ezt bizonyitja a 111. és a XV. ének szimmetrikus és barokk kompozicios jegyeinek

fenti szambavétele is.
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VITKOVICS MIHALY

Szlreti dal

Szeretett birtokom, draga sz6l6skertem,
Benned mindig is mily sok éromot leltem,
Lelkem hogyha nyomja vérosbeli larma,
Nyugalmadtél mindjart tlinik basulasa.
Reggel, mikor ramsit hajnal Gde napja,
Kellemeik minden tustént félmutatja.

Ert furtoket szedni barazda kdzébe
Megyek s mintha édes enyhilet kisérne.
Nyomdokukba jarva abban lelek kedvet
Kosaras lanyaim miként sziretelnek.
Eszik, fecseg egyik, masikuk danolgat,
Harmadikak meg a puttonyba rakosgat.
Viszi ez karon a telt puttonyt a kadba,
Dongol a masik, a flrtdket csupalja.
Szétzlizodnak mind a duzzadt szemek gyorsan,
Mézes leviuk &rad torlédd habokban.
Kad melletti gallybdl langra kap a szikra,
Mustot forral szolgdm gusztusomat szitva,
Es mikor a déli nap felettem ragyog,
Erzem is bizony, hogy igen éhes vagyok,
Térek fehér asztal mellé kalyibamba,
Rahagyva ebédem felét Milicamra,

Majd 6 kék szemének h(is diéfa alatt
Heverészve fujom kedves dalaimat.
Immar a szekéren Uj edénybe toltott

Piros zlzalékot vontatnak az okrok.

Foénn a gorbe ostor durran egyszer-egyszer,
Kulccsal a nyomukban megy a pincemester.
Munka végeztén a sz6l6szedd lanyok
Futnak mind a tlizhoz, élesztik a langot;
Lobog a tliz, 6k meg koléba fogdzva
Jarjak egyre jarjak, zeng a tanc, a nota.
Nézve 6ket én is tdncolok magamban,
Dertlok ha rajuk egy-egy szikra pattan.
Latom, mar leszall a nap a sz616 felett,

S tamad arrdél-fel6l egy kicsi enyhilet,

Es mig szertehull a cséndes esti béke,
Készt ime engemet Ujra vig kedélyre.
Térek kalyibamba, hol gerjesztve langjat,
Milica a t(izr6l finom vacsorat ad.

Két-, harom poharnyi borom leeresztem,
S lelkembdl kidltom: héla neked Isten!
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Kimegyek, s a csillagteli tarka égen
Tavoli vildgok miriddjat nézem,

S mig a néma hold a féldet beragyogja,
Emlékeztet engem az elmalt napokra.

Mit hogyan csinaltam, mindent megitélek,
Vadat-ernelén, vagy helyben-hagyva végleg.
Majd mikor a szél fuj, éjjeli, goromba,

S mar aludni csabit 6kreim kolompja,
Ledllék a foldre, ott a szalmaagyon,
H(iséges baratként var engem az alom.
Kinlédjon csak érte, aki kincsre szert tesz,
Nekem igy a jo, ha tébbem sohasem lesz.

FODOR ANDRAS forditasa
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CSUKA ZOLTAN

JUGOSZLAVIAI KORKEP

X.

Mire ezek a sorok megjelennek, mar két esztendeje, hogy Ivo Andric, Nobel-dijas ir6
meghalt, s nem sokkal utdna mozgalom indult, hogy 6sszegy(ijtétt mdveit egyidében ki-
adjak szerb, horvét, makedon és szlovén nyelven. Ebben a munkéban a belgradi Prosveta,
a zagrabi Mladost, a sarajevoi Svjetlost, a Drzavna Zalozba Slovenija ljubljanai és a
Misla nevl szkopjei kdnyvkiaddk vesznek részt. A szerkeszt6bizottsagban tiz ir6 és kri-
tikus sorakozik fel, mind a négy koztarsasagi kiadé megbizasabdl, s6t az6ta mar megala-
pitottédk az évi Andrié dijat is, amelynek els6 dijazottja Dragoslav Mihailovic szerb ir6, a
Petrijin venac (Petrija koszorudja) c. novellaskotet szerzéje, valoban megérdemelten. (A
Nagyvildg a cimadd novellat a marciusi szamban mar kdzolte Vujicsics Marietta braviros
forditasaban.)

Andric gydjteményes kiadasanak legUjabb, tizenhatodik kotete az iré poszthumusz
regénye, az Omer pasa Latas (Latas Omér pasa), amelyr6l mar ebben a rovatban is meg-
emlékeztink, s amelynek megjelenésére tébb mint tiz esztendeje varunk. A Hid a Drinan
kozéppontjaban Visegrad varosa allt, a Vezirek és Konzulok-ban Travnik, ebben az utol-
jara maradt regényben pedig Sarajevo varosat, annak lakosait orokitette meg az ird.
Tobb mint egy évtizedig dolgozott rajta alkot6ja, mégis befejezetlen maradt, de igy is
tokéletes, ahogyan egyik kritikusa megjegyezte réla: ,befejezetlen fresko”.

Latas Omér pasa a mult szazad negyvenes és dtvenes éveinek legnagyobb térok had-
vezére, voltaképpen az akkori Lika varmegyében szlletett, osztrak katonasztkevény volt,
aki egy zarai katonaiskolabdl szokott meg; apja osztrak altiszt, akinek a gyanu is ketté-
torhette karrierjét, s ez egyuttal a fit jov6jének is véget vethetett. Mico Latas ezért jobb-
nak latta, hogy atszokjék a torok hataron, kés6bb attérjen az iszlamra, és ez a véletlen
folytan fényes katonai palyat nyitott meg el6tte. A katonaiskolaban jobaratsagba kertlt
a tréonorokossel, akinek bizalméat megnyerte és a felvilagosodott uralkod6 6t bizta meg
azzal, hogy leszdmoljon a tordk birodalom tobb részében fellobband lazongéssal. Amikor
1850-ben Boszniédba kerult, mar nagy mult allt mogétte és mindenutt Omér pasa volt az,
aki a torok reformoknak ellenallé bégeket és reakcidsokat sorra letorte. Seregében egész
sor lengyel, magyar és mas forradalmar emigrans volt, akik a cari és osztrak csaszari reak-
ci6 el6l menekultek ide, alltak a torok szultdn szolgélatdba és bukkannak fel a regény-
ben, mint Omér pasa kdrnyezetének jellemz8 alakjai. Ezeket az eredetileg forradalmar
renegétokat a torok kdzvélemény a nem éppen dicséretes ,musad-tabor” tagjainak ne-
vezte, vagyis olyanoknak, akik az &ruldk vagy hitehagyottak tdbordhoz tartoznak. Mert
Omér pasa, amikor a szultan reformjait védte, egyik sor kegyetlenséget a maésik utan
kovette el, s nem valogatott a megtorlas eszkdzeiben és nemcsak a bégeket, hanem a val-
lasukhoz ragaszkodokat is kegyetlen szam(izetéssel buntette. Seregében anadolai katonék,
~nizdmok” is voltak és f6ként alban zsoldosok, akik kozt ezek a magyar és lengyel emig-
ransok sem érezték jol magukat, s hamarosan belattak, hogy cs6borbdl-vodorbe estek.
Beszélgetéseikbdl tudjuk meg, hogy atpartolasukkal drékre hontalanokka valtak, a meg-
valtozott korilmények kozott sem lelnek otthonra az Uj hazaban.

A regény magyar olvaséjat nem kevésbé érdekli, hogy Omér pasa egy brasséi szarma-
z4sU magyar zongoram(ivésznét vett feleségul, akit lovagias médon egy Ghica nev( ro-
man Ur kezérdl csapott le, (eredeti neve Ida volt), de mégiscsak haremében tartotta, mint
Saida hanumdt. Saida kislanyat egy Vjekoslav Karas nevd horvat festémivész oktata-
sara bizza. Karas, mikdzben Saida hanuma Kkisldnyat tanitja, reménytelentl szerelmes
lesz az édesanyjaba. Itt szakad meg a regény, csak annyit tudunk meg, hogy Omér pasa,
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aki nem Travnikban Uti fel vezéri székhelyét, hanem SarajevOban, seregével egytitt kény-
telen ebbdl a boszniai szép varosbél épp olyan csendben és dicstelendl tavozni, mint ami-
lyen gy6ztesen és dics6séggel érkezett. Hogy miért és hogyan, arra épp Ugy nem kapunk
valaszt, mint arra, miként lesz ennek a reménytelen szerelemnek vége, és mi lesz a horvat
festém(ivész sorsa.

Valéban Sarajevo és az akkori korszak nagy freskojat festi meg e muvében Ivo
Andric, s noha a freské befejezetlen marad, mégis nagy, mégis érdekes, hiszen az Omér
pasa, akarcsak a Hid a Drinan - inkabb novellak gydngyflzére, mint regény.

*

Kodzel negyven esztendeje mar annak, hogy Németh Laszl6 egyre novekvé jelents-
ségl ,,Hid a Dravan” c. nagy tanulmanyaban (eredetileg a Jugoszlavenska-Madjarska
Revija c. folyoirat 1939-40. évi ,téli” szamaban jelent meg, horvat nyelven, s csak ezutan
magyarul) a két nép szellemi kapcsolatanak éget6 sziikségességére és id6szer(iségére ra-
mutatott. Ott emlitette meg, hogy ez a gondolat el6szor 1932-ben vet6dott fel benne.
Gyermekkoraban éppen annak a Veselin Djisalovicnak a térdén ringat6zott (Djisalovic
akkor mint egészen fiatal hazas Nagybanyan tartézkodott), akinek a Szerb-magyar sz6-
tart koszonhetjik. Mikor az Agonia c. drama budapesti bemutatoja utan Krleza 1967-ben
leutazott a Balatonra, hogy lllyés Gyulat és Németh L&szl6t személyesen is megismer-
hesse (e sorok iréja jelen volt ennél a talalkozasnal), Németh L&szl6 leemelte kényves
polcérol ezt a szétart és mosolyogva mutatta meg Krlezadnak azt a mavét, amelyet ennek
a szétarnak segitségével olvasott el.

Emlitett tanulményéban Németh LaszI6 igy ir Krlezarél: ,Szdmomra KrleZa a kelet-
eurdpai kultdrdk mestere. Nekiink magyaroknak biztosan van néhany ironk, akik neki-
lattak a nyugati kultarak tanulmanyozasanak, s esetleg kevesebb tedriat, de tébb formai
megértést mutatnak, mint Krleza, de egyetlen irénk sincsen, aki elmondhatna, hogy any-
nyira elsajatitotta a kelet-eurdpai nézépontot, mint §!”

Azoéta Krleza mioiveinek egész sorozata jelent meg magyarul s irok és irodalomtorté-
nészek egész sora foglalkozott vele - legutdbb LEkds Istvan fiatal magyar irodalomtérté-
nész adott ki rola tanulmanykétetet -, mégsem mondhatjuk el, hogy a kelet-eurdpai gon-
dolkodasnak és irdsmdvészetnek ezt a nagy, enciklopédikus tudasi mesterét gy ismer-
juk, amint ezt megérdemelné.

Ezért tarthatjuk Gjabb mérfoldkének Bori Imre most megjelent ,,Miroslav Krleza”
cimd moivét, amely elsd és tomor osszefoglalasa mindannak, amit ez a veliink komolyan
rokonszenvez6 mester megérdemel. Mert Krleza nemcsak nagy koltd, regény- és drama-
ird, esszéista és tanulmanyird, hanem talan els6sorban nagy polihisztor és szervezder§ is,
akinek Zagrabban most huszonét éve sikertlt a Jugoszlav Enciklopédiai és Lexikografikai
Intézetet is létrehoznia, melyet ma is tevékenyen iranyit, immaron nyolcvannegyedik esz-
tendejében.

Bori Imrének, egész konyvtarnyi kotetet kellett munkajahoz attanulmanyoznia, nem-
csak a mester mdveit, hanem a réla szol6 szintén kényvtarnyi mivet, s nyugodtan mond-
hatjuk, hogy mindezt a tudés irodalomtdrténész lelkiismeretességével és gondossagaval
cselekedte. S tette ezt annak tudatos felismerésével, hogy Krleza nemcsak a horvat, ha-
nem magyar torténelmet és életet is a kelet-eurdpai szocialista gondolkod6 szemével nézi.
S nekiink magyaroknak is azért kotelességiink Krleza egész életm(ivét ismerni, hogy ma-
gunkat is jobban megismerjik. Bori Imre részletesen ismerteti Krleza egyik nagy fémdivét,
a Zaszldkat, amelyben a legutobbi fél évszazad magyar torténete és irodalomtorténete is
benne foglaltatik, s barmilyen paradoxul hangozzek: Krleza nemcsak horvat, hanem
magyar iro is: (A Zaszlok otodik kotetét magyarul még meg sem jelentették és ez nagy
hiany.) S hadd fejezziik be ezt az ismertetést Bori Imre szavaival: ,,Be nem fejezett alko-
tas tehat a »Zaszlok« Nincs »vége« mert az élet nem allt meg 1922-ben (ameddig ez a
monstruézus alkotés id6ben tart. Cs. Z.) Nem tdprengiink azon, hogy »befejezhetetlen«
eleve torzénak maradt mdrél van-e sz6, mint teszi a Krleza-irodalom. A »Summa Krle-
ziana« elkészilt - méltd befejezéseként a nagyszerd ir6i kezdetnek.”

*
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A Horvatorszagi Magyarok Szdvetsége kiadasaban jelent meg Baranyai Julia: Vizbe
vesz6 nyomokon (Fejezetek a Drava-szog torténetébdl) c. kotete. A konyv boritojan talal-
juk irgjarol a kovetkez6 sorokat: ,Nem véletlenidl valasztotta szerzénk (polgari nevén
Schneider Julia) ir6i nevének szlikebb hazaja nevét, s nem véletlen, hogy olvasoi is leg-
inkdbb ezen a néven ismerik és tartjak szamon. Onnan van ez, hogy alakja és munkéassaga
elvalaszthatatlanul osszeforrt e foldrajzi egység, kodzelebbrél a Drava-szog életével és
vilagaval. A baranyai Monyords szilotte, hosszas vandorlas, szerbiai tanarkodas stb. utan
a felszabadulas napjaiban tért haza és telepedett le végérvényesen a baranyai Vérosmar-
ton. Azéta egyetlen szenvedélye a vidék tavolabbi és kdzelebbi multjanak kutatasa és
szellemi emlékeinek feltardsa és feldolgozasa.”

Valéban szenvedélyes szakértelem és félt6-szeret6 munka kellett hozza, hogy e
gyUjtémunka egyik fontos alloméasaként a Voérosmarti MlUzeum, majd ez a kotet Iétrejoj-
jon. A md a kicsiny és mégis oly fontos szdglet egész torténetét elénk tarja, féleg a rémaiak
négy évszazados uralmat, majd az utana kodbevesz6 és csak olykor-olykor el6sejlé nép-
vundorlasos id6t. Az olvaso f6leg a magyar el6id6k torténetével ismerkedik, ugyanakkor
a szerz6 nem feledkezik meg a taj korul él6 délszlavokrol sem; ez a kett6s vilag szili meg
a latinul verseld humanistat, Janus Pannoniust, aki egyarant biszkesége a magyar és a
horvat népnek. A nép embere 6, a nép gondolkodasat fejezi ki és nem lehet a kés6bbi
francidas nemzetszemlélettel nemzetiségét megallapitani. Soraibdl az egyként szenved§,
nyomorban él6 nép lelke sz6lal meg és csaknem ugyanezt mondhatjuk a taj késébbi iroirdl
is: Sztarai Mihalyrol, Szegedi Kis Istvanrol, Tolnai Balintrdl, az Aesopust fordité Laskay
Janosrol, Veresmarty Illésr6l, Kakonyi Péterr6l és a mélységbél felkapaszkodd annyi mas
hitdjitordl. A sziikebb t4j a mohdcsi vész utani id6kben sem maradt soha elzarva, mindig
belekapcsolédott az eurdopai mivel6dés életébe a hercegsz6l6si kanonokkal, a reformacio-
ban oly nagy szerepet jatsz6 vordsmarti gimnaziummal egyutt épp Ugy, mint a kés6bbi
korokban felt(int Karantsi Janossal, aki énekelni tanitotta ezt a népet; ,,az (j idék dalait”
tanitotta az egyszer(i parasztsagnak. A kotet végén emlitett forrasm(ivek beszédesen iga-
zoljak, hogy Baranyai Julia figyelmét nem kertlték el sem a malt forraésmunkai, de a leg-
frissebb magyar forrdsm(ivek sem, amelyeket mlvében felhasznalt.

A konyv befejezd részében a szabadsagharc és kiegyezés koratdl napjainkig itt él§
s részben elfelejtett magyar irokkal foglalkozik, elsésorban Acs Gedeonnal, akit ,Kos-
suth papjanak” emlegetett az egykor( irodalom, mert ez a férfid Kossuthot onként ko-
vette az emigracioba, s csak élete vége felé tért vissza meghalni hazajaba, a Drava-szog-
be. Ez a t4j és ennek a tajnak emberei mindig a szabadsageszmék mellett foglaltak al-
last. Végul a jugoszlaviai magyar irok kozul B. Szab6 Gyorgy festdmlivész és ird6 Drava-
szOgi latogatasaival foglalkozik és ebben az irdasaban mar-mar versben énekli meg a tra-
gikus médon meghalt magyar irét és festbmivészt. A mai irdk és kolték koézil Herceg
Janos és Fehér Ferenc Drava-szogi kapcsolatainak jelentségét elemzi a kotet.

Baranyai Julia kitlind kényve mélté arra, hogy a magyar és a szomszéd népek iro-
dalma egyarant felfigyeljen ra.

Orémmel szamolunk be egy magyarorszagi délszlav gyermekeknek szant kotetrdl,
amely jelent6s eseménynek szamit konyvkiadasunkban, minthogy a felszabadulas ota
elészor jelenik meg hazankban ilyen jellegl kiadvany. Sztevanovity Mara ,Nebo obla-
ka” (Felhétlen égbolt) cimen egy kotetbe foglalta 0ssze azokat a kis elbeszéléseket, ame-
lyek a hazai szerb-horvat gyermekek vilagdhoz kapcsolddnak, s abbdl meritik témaju-
kat. A szerz6 mar évek Ota szerkeszti a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szo-
vetsége hetilapjanak, a Narodna Novinénak gyermekmellékletét, amely f6leg a hazank
déli részein €l6 gyermekek élményeibll, az egyes nemzetiségi vidékek tajairdl gydijti
Ossze az élményanyagot. A kdtet harom ciklusba csoportositva tartalmazza ezeket a ked-
ves és tanulsdgos kis torténeteket, meséket: az els6t a legkisebb korosztalynak szanja
az ir6, a méasodikat azoknak a gyermekeknek, akik mar sokat tanultak az iskolaban, de
szivesen hallgatjak még a szul6foldon él6 éregek, nagyapak és nagyanyak meséit, a har-
madikat pedig azoknak, akik mar elhagytak az altalanos iskoldk padjait, s kilépnek az
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életbe, sokuk a budapesti vagy pécsi délszlav nyelv(i gimnaziumok padjaiba. Sztevano-
vity Mara torténetei egyszer( és kozvetlen nyelven szélnak az olvaséhoz, a hazai taj-
rol s az itteni életrdl, kitinGen szolgalva a szomszédos népek kolcsonds megismerését és

megszerettetését.

A konyv a Tankényvkiadé gondozasaban jelent meg, Djuro Saskity szép illusztra-

ciodival.

KALEVALA

Réacz Istvan forditasa

Amir6l eddig csak szobeszédbdl értesiltem, r
kozelmultban személyesen meggy6z6dhettem: a
finneknél a Kalavalat kozel sem veszi kérul ma
olyan megbecsilés és kultusz, mint amilyent a Du-
natdjon varndnk és elképzelink, kulondsképpen
ha a ml magyarorszagi ismeretére és népszer(isé-
gére gondolunk. A mai finn irodalom jorésze nem
a nemzeti mualtbdl és a kolt6i hagyomanyokbdl
taplalkozik, hanem a kilonféle modernista kolt6i
aramlatok felé tajékozédik. A finn tudomanyos-
sag Elias Lonnrot munkajaban afféle Thaly Kal-
man-szer(i kompilaciét lat, s az iskolai oktatas-
ban az eposz egésze helyett - mint eredeti nép-
koltészeti alkotasok - a toredékek vonultak be.
A m( elhalvdnyodaséhoz a kdztudatban bizonyéra
hozzéjarult, hogy a Kalevala ,hazaja”, Karjala
1940 6ta nem tartozik Finnorszaghoz. Azt is el
kell mondani, hogy Finnorszagban az irodalom
iranti érdekl6dés és az olvasottsag az elmult évek-
ben eléggé héattérbe szorult. .. Ezzel szemben néa-
lunk? 1942 6ta Kodaly Zoltan a Bicinia Hunga-
rica negyedik flzetében a kétszélamu éneklés is-
kolajaba emelte a Kalevala hdrom énekét. A md
Kazimir Karoly rendezésében szinpadra Kkerdlt,
s ott is megallta helyét. A Kalevala a legutobbi
idékig a kozépiskolaban ajanlott olvasméanynak
szamitott, s az elsé osztalyos irodalmi tankényv
szemelvényt kozolt bel6le. Eddig az eposznak
négy teljes magyar forditasa szlletett (Barna Fer-
dinandé 1871-ben, Vikar Bélaé 1909-ben, Nagy
Kalmané 1972-ben, Racz Istvané 1976-ban), s ké-
szil6ben van az 6todik (Képes Gézaé). S vegyuk
mindehhez - bar csak kuriézum -, hogy Kalevala-
szeretetlinkb6l arra is tellett, hogy a m( els§
francia forditdsat magyar ember, az erdélyi szile-
tést Ujfalvy Karoly készitse el a XIX. szazad vé-
gén. A Kalevala honi népszer(iségét bizonyéra az
a nosztalgia taplalja, amelyet hidnyz6, ,elveszett”
naiv eposzunk miatt érziink; jellemzé, hogy Arany
Janos nemcsak hidnyat panaszolta, hanem a maga
modjan, koltéként potolni is igyekezett.

A Kalevalat forditani nalunk mindig valami-
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féle kulonleges feladatnak, irodalmi kalandnak
szamitott. Akik a munkéara véllalkoztak, jobbara
LKivulrél”, nem a szépirodalom, a koltészet fel6l
kozeledtek. Barna Ferdinand jogot tanul, a sza-
badsagharcban nemzet6ér, kés6bb Szatmaron lgy-
véd, s autodidaktaként végzett nyelvészeti stadiu-
mok utan forditja le a Kalevalat. Vikar Bélat, aki
kezdetben parlamenti gyorsir6 volt, s a fonograf-
fal torténd, korszer( folklorkutatast alapozta meg,
val6jaban a magyar népkdltési ismeretanyag jut-
tatta el a Kalevaldhoz. Nagy Kalman nagykarolyi
tandr magéanyosan, az erdélyi irodalom periféria-
jan kezdett a forditasba, az autszajderek erényé-
vel, a ,fanatikus lelkesedés és kitart6 munka”
hitével, s el kellett vesziteni, hogy raddbbenjink,
hirtelen és tragikus halala az egész magyar fordi-
tasirodalom nagy csapésa. Es Racz Istvan? o is
szokatlan, kulénleges, rendhagyé ,jelenség”. A
habord el6tt a népi ir6k vonzasaban indult palya-
ja, tobb mint hdsz éve - finn feleségével —Finn-
orszagba kolt6zott, s nevét nagyszerld fotbalbu-
mokkal tette ismertté: a finnek szaméara val6sag-
gal felfedezte a hajdani népélet targyi anyagét, a
kozépkori finn szobrészatot, festészetet. Kalevala-
forditasa Helsinkiben, sajat kiad4saban, mindosz-
sze kétszaz példanyban, a Finn Kulturalis Alap
tdmogatéasaval jelent meg.

Ha Réacz Istvan munk4jat a legtekintélyesebb,
a koztudatban csucsnak mondott Vikar-féle for-
ditassal hasonlitjuk Ossze, tobb lényeges tartalmi-
szemléleti és formai-verstani eltérést figyelhetiink
meg. Vikar a magyar népkéltési ismeretanyag bir-
tok&ban, a magyar népdalok nyelvének és moti-
vumkincsének felhasznaldsaval a Kalevala lirai
hangjat er6sitette fol;, R4cz munkdja epikusabb,
az 6 Kalevalaja eposzibb. Vikéar a dalolast emeli
ki, az énekelhet6séget, Racz az él6beszédet, a
mondat. Amit Vikar igy fordit: ,nemek notéit
dudolni / fajok énekeit fujni”, azt Racz igy adja
vissza: ,mondani 6si mondakat, / regélni régi
regéket”. Vikarnal a Kalevala lirai részletei, a
lakodalmas énekek, a radolvasasok, a péasztorigék,
a varaszigék csillognak; Racz az eposzi gondol-
kodasmodot hangsllyozza, a Kalevala mitoldgia-
janak hiteles visszaadasara is gondot fordit. Még
erételjesebbek a formai kilonbségek. Vikar —a



magyar népdalhoz kozelitve az eposzt - a rimes
format erdlteti, s ahol csak teheti, minél tisztabb
és minél hosszabb sorvégi rimeket keres. igy jon-
nek létre a kerekedik-toprenkedik, gyujtsunk-
nyudjtsunk, ovér6l-tovérdl féle rimpéarok. Réacz -
hiven az eredetihez - a Kalevala verselésének
két f6 elemét, a gondolatritmust és a széeleji ri-
met, az alliteraciét hangsulyozza. Lemond a sor-
végi egybecsengésrdl, err6l az egyébként is Gjabb-
kori formai leleményrél, s helyette a magyar (és
a finn) nyelvre jellemz& széeleji hangsulyt, gondo-
lati nyomatékot emeli ki. Amig példaul a I11. ének
56 sordban Vikarnal mindossze 40 alliteracié for-
dul el6, Racz ennek csaknem kétszeresét, 77 bet-
rimet sz6 a sorokba. Van sora, ahol hat egymas
utdn kovetkez6 sz6 csupan két kulonboézé betd-
vel kezdédik: ,kényes kezér6l a kezty(t valtja
viznek viragjava”. Talan mondani se kell, hogy
ezaltal mennyire masfajta, a Vikar-forditastol el-
téré verszenét kapunk. Vikarnal a kétutemd, pa-
rosrim( sorok a magyar népdallal tartjak a rokon-
sagot; Racz rimtelen (vagy ritkdn rimel6), a gon-
dolatritmust kiemel8, a sorpérokat tipogréfiailag
is Osszekapcsold, az alliteraciéval a szojelentést
hangsulyoz6 verselése ,eposzibbnak” hat.

Ne hallgassuk el az alliteracio erdltetésének,
az eredetinél is gyakoribb alkalmazédsanak a hat-
rdnyat és veszélyét se. A betlrim masfajta, a
nyelv karakteréhez illg, a jelentést kiemel§ zenét
ad, ugyanakkor roppant megkoti a forditoé kezét,
nagyban befolyasolja a mi{ szokincsét. Az elébb
emlitett részletben, a Ill. énekben, ahol Vejne-
mojnen, a hatalmas varazslé kolt6i-varazsléi par-
bajban legy6zi és blivés szavakkal foldbe dalolja
vetélytarsat, a fiatalabb Joukahajnent, Vikar 14
igét haszndl: zengett (kétszer), dalija, dalld (6t-
szor), rittyent, bajol (kétszer), elregéli, blvolte
(kétszer), blibajolta. A 14 ige val6jaban 7 kilén-
b6z6 sz6, s csupan két alkalommal kerul alliteraléd
helyzetbe. R&cz ugyanebben a részletben 12 igét
hasznal és ez 10 kulonb6z6 sz6: dalba kezd, vara-
zsolja (h&romszor), rontja, véltoztatja, veti, fest,
bdvoli, dalolja, valtja, meriti. A 12 ige hét alka-
lommal alliteral. A székincs véltozatossaga itt
a betlrim-kényszer eredménye. De amint a sz(k
szokincs nem foltétien kolt6i hatrany (gondoljunk
Pilinszky lirajara), 6nmagéban a székincs véalto-
zatossdga sem foltétien erény. Mert nézzik csak
meg jobban az emlitett részletet! lgaz, Vikar sz6-
kincse szlikosebb, de mennyivel pontosabb, eré-

teljesebb szavakkal tudja kifejezni a leiras tar-
gyat, Vejnemdjnen varazslé-tudoményat, mint
Racz szemre valtozatosabb, de csak az alliteracio
kényszere miatt gazdagabb, val6jaban er6tlenebb,
halvanyabb igéi.

Racz Istvan forditasdnak legnagyobb erénye,
hogy a magara vallalt s mar-mar talzasba vitt alti-
teracio-kényszer ellenére egy teriileten - Vikarhoz
képest is - jelent6s mértékben gazdagitani tudta
a korabbi Kalevala-forditasok nyelvét. Ez pedig
az Un. helyi szinek beleszovése az eposz nyelvé-
be. Racz egyrészt remek természet-fest6nek, mas-
részt a Kalevaldban megjelenitett targyi vildg ki-
tnd ismerdjének bizonyul. Ebben nyilvan tobb
éves finnorszagi tartézkodésa, a finn t4j, Suomi
kozeli ismerete épplgy segitette, mint kitlng fotos
szeme, a finn targyi néprajz értékeinek benns@sé-
ges atélése. Aki nemcsak a finn népmdvészetrdl
Osszedllitott nagyszer(i aloumat ismeri, de elhiva-
tott és szakszer(i magyarazatat is hallotta a finn
skanzenben, Seurasaari szigetén, igazolva latja
ezt. Racz igen érzékletesen idézi fol a Kalevala
cselekményének természeti kdrnyezetét, a ,fagyos
fold”, a ,kies taj”, a ,mézillatd szép mezdk” a
Lfehér felhék”, a ,végtelen kékl§ vizek” szépsé-
gét. S ugyanilyen hitelesen rajzolja meg a fabél
épitett tagas finn haz (szoba, cs(ir, kamra stb.)
koérnyezetét és gazdag berendezését (a fejsze, rok-
ka, szanka, loca, ,vasveretes, rezes lada” stb. vi-
lagat). Harom sorban a viz szinonimajaként hat
kifejezést ir le: ,fagyos ar”, ,végtelen viz”, ,for-
gatag”, ,habos hullam”, ,tengerek tere”. S hogy
lassuk a szavak kolt6i szépségl beépulését is a
szovegbe, idézziuk a Kalevala egyik rovid részle-
tét1Vikar Béla valtozata fakébb, kérilményeske-
d6bb: ,Szél a szuzet elringatja / Viz a leanyt vi-
szi, hajtja / Kornyul kéklé viz mezején / Tajtékos
habok tetején.” Ré&cz Istvan forditdsa hajléko-
nyabb, szinesebb: ,Szelek ringatjdk a szuzet, / ha-
bos hullamok hintéztak / tenger tajtékzo terein, /
végtelen kéklé vizeken.”

Vikar Béla forditdsa mélyen belegyodkerezett
mdfordit6i hagyoményainkba. A megszokott nyelvi
izeket nehezen tudja kiszoritani a korabbi telje-
sitményt sok tekintetben felulmualé Gjabb fordi-
tas. Ezért kétszeres hangsullyal kell a figyelmet
félhivni Racz Istvan szép és nagy munkajara, a
legUjabb teljes magyar Kalevalara.

TUSKES TIBOR
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ILLYES GYULAT, 75. sziiletésnapja alkalméa-
b6l Janus Pannonius Mivészeti Eremmel tlntet-
ték ki november 4-én Pécsett. Ezen a napon tar-
tottdk a Kamaraszinhazban Csak az igazat c. két
egyfelvondsos monodramajanak Gsbemutatojat.
Az ,Egyiptomi vildgossag” irnok-szerepét Faludy
Laszl6, a ,Tavozz télem angyal" kolt6-szerepét
pedig Gy6ry Emil jatszotta. Az el6adast Nogradi
Rébert rendezte.

*

ADY ENDRE sziletésének centendriuma al-
kalmé&bol tudoményos emlékilést rendezett no-
vember 16-4n a Pécsi Tanarképz6 Fdéiskola iroda-
lomtudomanyi tanszéke. Az emlékilésen Nemes
Istvdn tanszékvezet6 megnyitéja utan Réba
Gyorgy, Pandur Jozsef, Péczely Laszlé és Hegyi
Istvan el6adasa hangzott el.

*

SIMON BELA Munkécsy-dijas festém(ivész
alkotasaibdl rendeztek kiallitast Sikléson. A kidl-
lithst november 3-a4n nyitotta meg Takacs Gyula,
a Baranya megyei Tanacs elndkhelyettese.

*

Oktdber 16-an Grigorij Reznicsenko, november
5-én Vlagyimir Donenburg szovjet iré latogatott
szerkesztéséguinkbe.

RETFALVI SANDOR szobraszmiivész alkota-
sait mutattdk be oktéber 27-t6l november 10-ig a
Ferencvarosi Pincetarlaton.
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Az Gjvidéki HUNGAROLOGIAI KOZLEME-
NYEK 28. szdama szdmos el6adéast kozdl az el-
mult év szeptemberében rendezett zentai folkl6r-
szemindrium anyagab6l. Bori Imre Mérleg c. irasa
osszefoglalja a Vajdasagban folyé népkoltészeti
gydjté és elemz6 munkat. A tdbbi tanulmany:
Jung Karoly: Gombos néphagyomanyai 1., Matije-
vics Lajos: Egy raolvasds Bacskabdl, Pénovatz
Antal: Hiedelemvilagunk poganykori emlékei,
To6th Ferenc: A hazasulé kiralyfi ballada egy Gjon-
nan gy(jtott variansa, Kénya Sandor: Katonada-
laink és az aktualizalas, Tripolszky Géza: Egy
juhaszcsalad dalai, Bonts R6zsa: Topolya betyar-
vilaga a széhagyomanyban.

A 29. szam az Ujvidéki Egyetem bdolcsészettu-
doményi kardnak magiszteri dolgozataib6l kozol
részleteket. A tanulményok kozott olvashatjuk
Hornyik Mikl6s: Mészoly Miklés, Juhdsz Erzsé-
bet: Kosztolanyi Dezs6 regényei és Bagi Ferenc:
Réti Odon élete és irodalmi munkassaga c. ira-
sat.

Az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar
Tanszékének kiadvanysorozataban megjelent Hor-
vath lvan: Balassi Balint ¢sszes versei, a versek
helyreéllitott eredeti sorrendjében c. munkaja. A
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kuta-
tasok Intézete kiadta Penavin Olga: Korogyi
(szlavéniai) népballadak, balladas torténetek, bal-
ladas dalok c. munkajat.



