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ZELK ZOLTAN

Apadva aradoé irigység

Mint viz-nem-érte Artér

mellett az apadd ér,

lett végul is olyan:

koveken csikorg6, irigy vizével
szitkozédik: miért rohan

a fiatal, virgonc patak,

s miért hompolydg az 6reg folyam?

Zsakmany

Tudod-e, mit hozol

ha marékkai, ha zsakkal,

te Holdon botorkalé ember,
mikor a Foldre visszatérsz?

A kutyak megkovilt éji banatat!

Keérdés

Mi voltam én?

Az Isten jajongasa.
Mi vagyok én?

Az lIsten sbhaja.
Mi leszek én?

Az Isten némasaga.
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JEKELY ZOLTAN

Horvath Istvan fejfajara

Kire ficankolo, részeg auto tiport:

Nyugtasson a falud, szegény kolt6-Tiborc!
(1977 januar)

Barataim

Olyan mélyen benn-élnek életemben,
hogy egyedil mar sohasem vagyok -
Az egyik valami témldc-veremben,

a masik - a masik talan halott.
(1950)

M ars-lakék kozul

(Toredék J. Gulliver (rhajé-orvos tudositasabol)

" Az aggot, gyermeket nyelvéért iGldozik
vérukben gytlolet sisterg6é mérge forr
emberséghez nekik aligha van kozik
istenségik ripacs 0rjong6 Belfegor

Oreg kriptakba is e nép bekoltdzik
csontvaz tulajdonost koporsostul kiszér
s [téletnap se lesz melyen rasiithetik
hogy illetlen vala garazda és bitor

Tobbet nem irhatok mert nincs sehol papir
miota Belfegor Nagy Koényve megjelent

- e bolygén szabadon csak O s a Fépap ir —
S ha irnék fogados portas kém feljelent

A gyomrom émelyeg - a vad csillag kereng -
Beldtom nem terem szdmomra itt babér
Egy fokkal jobb nekiink nagy sz6 ez odalent..”



Senectus

1.

Bucslzz vigan e vilagtol,

hol elektromos gitar szdl,

s 0zsdi rém vagy ha nehanyszor
nem koztéren, allva parzol.

2.

Azt almodtam, kindtt minden fogam,
mutogattam egy lanynak boldogan;
vad sz6ke volt, kacér, a szeme kék -
harapni kezdtem rézsas lenekét.
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ROZSA ENDRE

Ebrenléteim

(Leningradi tdprengéseimbdl)

Az éjben - éjek: matrjoska-babak
befelé zsugorodo6 végtelenje.

Luktetd méhben magzat-lanyka, benne
csopp kehely ringat jovendd anyat.

Ami lehet: mind mast szul, nem magat.
A megtestesult - elbukik merengve,
vagy meteorként hull a jeltelenbe.

A nem lehet: valébb vilagra valt.

Mint céltablan a tatongé, sotét pont,
kdozéprdl indul, ndvekszik, feléd ront;
s ki totukorbe 16 - csak tizes kort talal.

Befelé gylruz, kifelé szorongat.
Vizgydri cseng s a parttalanba porlad.
A tizes kdr... Adhatod-é alabb?

Horizont a Flora-pihenorol

Ott messze - a Gyarvaros.
S a salakdomb csillesora:
homokoéra,
vizszintes.

Elnéztem hanyszor is alkonyatig
az idétlen kor-vonulast,

az ingaités utemét kiszabd

teli és lres imbolygast!

Docogve az emlékek huzaldn most
lebuknak a percek, 6malni,

s kilritenek engemet is:
salakdomb lesz, ami nincs mar.



Ami volt 6rok-o6ra, igézé,
kolyok-szememen

piciny pontként futosg,
kés6bb az évadok, évek,
testiinkben a vérkorok és
az égen a tinde keringés
érvényes targyi modellje -

eltlint mar régen a tajbol.

Mellembe zarva azért még

nem akadt el az él6 inga,

az az allhatatos homokdra

nem szlinve pereg idegemben,

koponyamban is itt

kering ama korketrec, hol

a ketrec is, 6nmaga, és a fogoly meg a foglar:
az id6.
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CSANADY JANOS
Béklyoim

Az irds még mindig reménység.
Ameddig ember lesz, dalol,

amig dus televény a szegénység,
mindig folfakad valahol,

égre szalad a dal viraga,

nem akad torkokon a sz6,
szabadon mozog béklyd6jaban,
mely nem bilincs, csak formaadé.

Minden mozog, forgat, szdgei,
er6lkodik, lépdel, szokell,
kacsozzak, kapaljak a szol6t,
sziretelik a flrtoket,

farjak, bontjak a szénfalat,
kiforditjak az Ustoket,
acél-ekék forgatnak foldet,

a szellem is szant, vet, arat,
magagyat készit az 6romnek
sok 6Osszefogott pillanat,

s kirepulnek a madarak.

igy repulok, igy vagyok én is,
bar tobbnyire csak itt Ulok,

hol alattam huasz labnyi mélyben
reggelt6l estig dibdrog -
szavak sorakoznak sorokba,
villazok szénakazlakat,

s este, ha indulok haza,

néhany villaval jut magamnak,
s megtelik a szekér-saroglya.



HERNADI GYULA

Isten hatrafelé megy

- Tévedsz Aljoska - mondta Karamazov lvan Karamazov Aljosanak és
letlt a foldre.

- Nem tévedhetek - valaszolta Aljosa.

- Olyan vagy, mint egy sugarzé kutya.

- Miért bantasz? - kérdezte Aljosa.

- Te kincs vagy nekem, nem akarlak és nem is foglak atengedni. ..

- Kinek nem akarsz atengedni?

- Az égen sétalo verebeknek.

- Mennyit ittal Ivan?

- Csak annyit, hogy megcsiklandozhassam Jézuskadat.

- Kéaromkodsz — mondta Aljosa és a tenyerébe temette arcat.

- Aljoska, meséld el, mit almodtal az éjszaka?

- Miért gondolod, hogy almodtam?

- Reggel emlitetted.

- Nem merem elmondani neked, kinevetsz.

Karamazov lvan feltérdelt, 6sszekulcsolta a két kezét:

- Konydrgok, mondd el!

Karamazov Aljosa letérdelt batyja elé, szétnyitotta 6t ujjat, mintha meg
akarnd aldani, aztdn lagy hangjan beszélni kezdett:

- Két szazlabu hajo jott felénk a réten, kéményukbél szikrak hullottak
a tenyeriinkre, és te megfojtottad a kiskacsakat az udvaron.

- Nem fajt a tenyerem?

- Elolvadtak a szikradk, mint a hd, amikor teljesen mezitelen.

- Miért fojtottam meg a kiskacsakat?

- Azt mondtad, démon vagy, és a kiskacsdk tudnak rolad valamit.

- Mit tudtak?

- Azt nem mondtad el.

- Hazudtam.

- Akkor miért 6lted meg 6ket?

- Mert a szerelemhez halott, sarga pihék kellenek.

- Kit szeretsz te, lvan?

- Mindenkit, aki atmegy az udvarunkon.

- Botkovot is?

- Ot is.

- Azt mondta rolad, hogy labfej helyett pata van a cip6dben.

- Az én szerelmem elvalaszt és téged Krisztusnak forraszt fel az ég
vasdarabjaira.

- Ne karomkodj, Ivan, mert akkor el kell hinnem rdlad, hogy a Gonosz
kovetségi tanacsosa vagy.

393



- Latod, te csak kovetségi tanacsosnak nevezel, pedig én mindig minisz-
terelnéknek hivlak. Vagy talan szerinted Krisztus nem a J6 miniszterelntke?

- Es a Satan?

- O Kiraly, Aljoska.

- Miért akarsz eltuldézni innét, Batyam?

- Orokre itt akarlak tartani.

- Tudod jol, én Krisztus aldzatos szolgacskaja vagyok.

- Krisztus eladta magat a telepen, és te megtalaltad a sarujat. Megva-
séroltad.

- Hol romlott el, Ivan?

- Mi romlott el, Testvérke?

- Ott a bels6 tereken, a jégben sutoétt, halvany kenyérben.

- Mit beszélsz, Aljoska?

- Ezerkilencszaznyolc éve, amikor megsziletett Krisztus, hivelykujjara
hlzta a szivemet, ezt a piros gydr(t, és fekete kovet kalapalt a kozepébe.
Te vagy a fekete k6 Batyam. Elmentem minden fellelhet6 bucsuhelyre, oda-
vizeltem a szent fivek mellé, hogy a g6zben észrevegyenek azok is, akik a
tronust viszik, de csak te jottél utdnam, olyan volt az arcod, mint egy 6lomra
dobalt, homalyos nyilatkozat, mindig siettél és mégis mindig volt id6d, hogy
letérd rélam a tisztasag Kkilincseit.

- Add ide az arcodat, Aljoska.

Mit akarsz?
Meg akarlak csokolni.

- Ne bantsal, Batyam.

Karamazov Aljosa felugrott, futni kezdett az iszapos uton, de Karamazov
Ivan utolérte, maga felé forditotta és szajon csékolta.

A hold hatraddlt, hogy elhajoljon az Utés el6l, és a tajga kigyulladt, mint
egy lévedék.

I. F. Lebegyev ezredes 1840. januar 30-an szlletett Moszkvaban.

Apjabol csupdn harom aranyozott gomb maradt, amikor &t akart futni
egy keskeny vizesés folott.

Anyjaréol nevelbapja V. A. Korszakov tdbornok mesélt neki délutdnon-
ként, mikdzben amatdr blvészként cilindereket varazsolt eld egy bokor nagy-
sagu fehér nyudlbdl. Az allat fogazata nagy sebességgel, nyikorogva néveke-
dett és mire elérkezett a vasarnap, Kiért egészen az udvar kodzepéig. Temp-
lombdl jovet a tdbornok letakarta az udvart egy fekete lepellel, és eltiintette
a nyulat.

A kis Ivan Felicianovics ahitattal hallgatta az anyjarél sz6lé torténeteket,
kiléndsen az elefantokkal kotott baratsaga tetszett neki. Kiiderdlt, hogy any-
jat Indiabdl hozta Oroszorszagba apja, miutan két maharadzsat megtanitott
a létenyésztés fortélyaira.

V. A. Korszakov tdbornok tiszti iskoldba adta a tehetséges fiatalembert,
aztan meghalt.

Ivan Felicianovics szorgalmasan tanult, és mindennél jobban érdekelte a
geometriai térfogalom fejlédése.

A lovasezred, melyhez fiatal f6hadnagyként beosztottdk, Tovalingov koé-
zelében allomaéasozott, egy kis falu hataraban.
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A satortabor féterén hosszu, kovér halakat kotéztek egymas mellé a ka-
tonak és addig ittak, amig a halak el nem szaradtak.

Vera Nyikolajevnanak hivtak az attetsz6 fakérgekbe, mozsaralaku kala-
pokba burkol6z6 fiatal holgyet, akit Ivan Felicianovics maga mellé emelt ara-
nyozott nyergébe.

Hivatasos érzékenység vette koral 6ket, a templomban megs(risddott
szobrok vartdk mindennapos latogatasukat, hirhedt égi gonosztevék tartottak
folégjuk aranyozott nyilvesszdiket a széles, pihentet6 6szben, a piszkalédo, Ki-
telepithetetlen nyéarban.

Vera Nyikolajevna filgyermekeket szilt Ivan Felicianovicsnak, megsza-
ritgatta 6ket a napon, selymes flliket a fejukh6z ragasztotta és szakadatla-
nul sirdogalt, mert egyik fidgyermek sem élt harom hétnél tovabb.

Ivan Felicianovicsot kinevezték 6rnaggya, és megkérték, festesse be a
hajat, mert a lovakhoz nem illik a tindokl&éen tavoli trombitaszo.

Befestette a hajat, majd levelet irt rokondnak N. I. LobacsevszKijnek,
melyben kifejtette, lehetséges olyan geometria, amelyben nem érvényes a par-
huzamossagi posztulatum.

N. I. Lobacsevszkij vélaszként elkildte neki ,,A geometria alapjairdl”
cimd konyvét, melynek elolvasdsa utdn Ivan Felicianovics teljesen megval-
tozott.

Hatalmas iskolai falitdblakat hozatott, telerajzolta 6ket a ferde vonat-
koztatasi rendszerek gorbéivel, képleteivel, és gerezdre hasogatott arcokkal
probéalta meg érzékeltetni az abszoliut parhuzamossagot.

1897 februarjaban megkapta az ezredesi vall-lapot és 6 lett a lovasezred
teljhatalmd parancsnoka.

Felesége 6tvendt éves volt mar, de még mindig menstrualt és minden év-
ben megszilte Ivan Felicianovicsnak esedékes fiagyermekét, akit aztdn harom
hét mualva, palaszirke zokogasok kozepette el is temetett.

A meglehetésen révid gyaszidd leteltével megnyugodott, reggelenként
megpaskolta a cselédlanyok arcat, majd belellt hintaszékébe, és egész nap
mosolyogva hallgatta a szobdban fel-ala futkarozé férje verseit, amelyek gor-
buleti vonalakrol, lefejthetd fellletekrél és konformis leképzésrél széltak.

Ivan Felicianovics tirelme lesovanyodott, kialltak a csontjai, a régebben
zsirosan luktet§ orai elfelez6dtek, megszaporodtak, szarazra festett sajtarak-
ban hemzsegtek, minden izomzata lefelé csuszott, fél napokat a porban he-
vert, és a lobogd hangyalevest is alig birta mar lenyelni.

Az ezredet kivezényelte a tajgaba, ostorral hajtotta az embereket, hete-
kig ott maradt veluk, és az ezerkétszaz lovast sik- és térelemnek hasznélva,
geometriai dbrakat rajzolt segitségukkel a nedves talajra.

Megallt a tér hullamz6 &allomasa el6tt és tisztelgett, mintha két egybe-
hangzé vonatot Kkisért volna ingyenes, bérmentes nyaralok felé, melyekben
egy targytalan allitas hozomanya varja, melyekben tartalékos bolondok almo-
doznak, mert a Riemann-féle gorbuleti tenzor csak mint mellékes matematikai
korollarium lehet jelen a l6szagu szalméaban.

A felbukkandd, kidilled6 tavak, mint egy Basedow-kéros, tér-szoknyaju
asszony piszkos, felfavodott szemei.

A tér hiszékeny godrei atfutottak el6tte egy dréton, lekapta vallardl
hosszucsévl puskajat és meghajolt; mozdulatai kozul csak kesernyés, tirel-
metlen makogas hallatszott.
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A tér téglai megmelegedtek, a derekara szoritotta Oket, és a fajdalom
kiritkult, mint egy ijedt merényl6 lépése.

A tér faklyadkra kotozve koruljarta a bokrokat, és reszketve levizelte ma-
gat orakkal, percekkel, hogy elaludjon az 6sszes gorbulet.

A tér szokatlan lapjaira valaki sulyokat irt, és botranykrénikakat helye-
zett, hogy a felvonalozott id6t valaki a tér szokatlan lapjaira irhassa és bot-
ranykronikakat helyezhessen rajuk.

A tér tudalékos kérdez6skodését mar régen leszerelte, hagymaalak( fa-
rakdsokat emelt a templomok koré, és kitépette a harangokat.

A tér szertelen kurvai kialltak a mélyh(tott keresztez6désekbe, fujt a
megrepedt szarnyak fel6l a szél, és mindent megtapogatott az ernyedetlen
hajlam és kéj.

A tér péartolhatatlan szemolcseit megégették a legszebb kezelés fazisai,
a kendcsok bagyadt Uvegfalai, az égi vasalok hajézhatdé nyomdokai, az tGzenet
szerencsepatkai.

Ivan Felicianovics megkezdte a probakat.

A lovasok napi huszonharom o6rat gyakoroltak, hogy a térelemek egymas-
hoz illeszkedése egészen pontos legyen.

Vera Nyikolajevna abbahagyta a szilést, és minden idejét férje mellett
toltotte.

Hofehér napernyd alatt Glt, figyelte a sorakozé, tget6 alakulatokat és kis
trombitajan jeleket fujt nekik.

A szazad és szakaszparancsnokok apro szines zaszlokat tliztek a foldbe,
minden egyes lovas kijeldlt helyére kerilt zaszlé.

A tisztara taposott térségen Ivan Felicianovics mindennap 6sszeallitotta a
nagy formaciot. lzgatott volt, hatvannyolcéves sarga arcan majdnem él6 boga-
rak futkostak, zart lampéasok vilagitottak.

A végs6 format még nem taldlta meg, N. I. Lobacsevszkij titkos napldjat
véarta Pétervarrol.

Triblnt épitettek a tisztas szélére.

Sima, rosttalan asszonyok nevetgéltek a vitorla szagu réten, tdmadha-
tatlan csakoéju katonak Orizték a bejaratokat.

A juniusi nap belelapozott a tajba, és nem tudta tébbé letenni.

Ivan Felicianovics atvette egy magas piros szem( orvostél N. I. Loba-
csevszKij naplojat és besietett vele a satraba.

Megtelt a triblin. Goélyalabakon santikalé tabornokok, tisztek, sult rézsa-
kat szagolgatd lanyok érkeztek, bélpoklos ruhazatok Ultek a padokon.

Ivan Felicianovics Kijott a satrdbdl, diszruhdjat egy arasszal a teste f6-
16tt viselte.

Odament helyetteséhez Sz. P. Zsurlov 6rnagyhoz, és valamit stgott a fu-
Iébe. Az 6rnagy feszesen tisztelgett, feltlt a lovara, elindult a fegyelmezetten
varakozé ezred felé.

Vera Nyikolajevna odafordult az egyik vendégezredes feleségéhez és azt
mondta neki, nem artana, ha megtanulna, milyen hosszu és bonyolult a lovak
emésztlrendszere.

Az ezred elindult, elfordult, szigord abrakba rendezddétt.

Ivan Felicianovics megfogta a jobboldali szélsé lovas lovanak kantarjat
és elkezdte vezetni befelé.

Vera Nyikolajevna kis trombitajanak olyan volt a hangja, mint egy cse-
csemoOnyi hasadas isten kabatjan.
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A vendégek tapsolni kezdtek.

A jobboldali széls6é lovas odaért az dbra magjaba. A legbels6be.

A mosoly kérelmére kétezer négyzetkilométernyi erdd Kkifigyelte és fel-
halmozta a kétarca gorbuletek, lapok ravaszsagat.

A mosoly természetessége volt a hively, amelybe minden beleszallt.

A mosoly mosolyogni kezdett.

Ivan Felicianovics azért mosolygott, mert megértette, hogy egyetlen ma-
sodpercre 6 lett az a vég nélkuli mennyezet, amely a lovak tokéletes rajzolata
alatt leszakadt.

1908. junius 30-an a szibériai Kéves Tunguzka folyd kozelében hatalmas
robbanas razta meg a tajgat.

A tlz, a robbanas mintegy kétezer négyzetkilométeres terileten elpuszti-
totta az erdét.

Az egyik véletlen megfigyel6t, aki a robbanas helyétél szaz kilométerre
tartézkodott, a légnyomas folkapta és hét méter tavolsagra ropitette.

Kozeli megfigyel6k nem voltak, az els6 kutatok pedig csak a huszas évek
végén jutottak el a robbanas szinhelyére, L. A. Kulik professzor vezetésével.

Sokaig kutattak, azonban legnagyobb meglepetésiikre, nem talaltak sem-
miféle becsapodasi kratert.

A masodik vilaghaboru utan folytattak a kutatast. Ismét csak nem talal-
tak kratert, s ezek utan kizartak azt a lehet6séget, miszerint meteor, az ugy-
nevezett Tunguz-meteor csapodott volna a tajgaba.

A tovabbiakban egyesek idegen égitestrdl érkezett, nuklearis hajtasu
Grhajo felrobbanasaval, masok antianyag-annihilacioval magyardzzak a pusz-
tulast, sét legutébb a rejtélyes ,fekete lyuk” néven ismert csillagészati jelen-
séget is belekombinaljak.

G. I. Petrov és munkatarsai j magyarazattal szolgalnak. Szerintik a rob-
bands okozéja a fold légkodrébe belépd, mintegy haromszaz méter atmérgjd,
ho-jégszerli halmazallapotban l1évé anyagbdl &all6 Ustokdsmag lehetett. Az Usto-
késmag légkorbe lépését erds lokéshullam el6zte meg, amely elvalt a lassulé
mozgassal kozeledd testt6l.

Magéanak az Ustokésmagnak anyaga csak ho és jég lehetett, mert ha gaz
lett volna, akkor csak néhany méasodpercig létezhetett volna, ha pedig nagyobb
slirGiségd, darabos anyagbdl allott volna, krater maradt volna becsapdédasanak
helyén.

(Ujsaghir, Népszabadsag 1975. XI. 16.)

V.
A két Karamazov testvér tajgabeli taldlkozéasardl és I. F. Lebegyev ezre-
des alakulatanak lovasbemutatéjardl, az alakulat és a lovasbemutaté kodzon-

ségének eltlinésér6l a Tunguz-meteor gy kutatéi kozul senki se tesz emli-
tést.
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BERTHA BULCSU

Interju Hernadi Gyulaval

Nagyon valo6szindtlen él6lény az ember. Szamomra minden talalkozas
meglepetés. Nem az ember bels6 jellemvonasaira gondolok, kilénos tulaj-
donsagaira, hajlamaira, rogeszméire, hanem térbeli, fizikai megjelenésére,
ahogy mozog, néz, nyel, artikulal, noveszti sz8rzetét. Sajat magammal is igy
vagyok, mindig megddbbenek, amikor megpillantom a fejemet egy tikérben.
Kulonés kindvések. .. Még nagyobb a csodalkozasom, amikor természetelle-
nesen két labon megyek és nem vesztem el az egyensulyomat. A zéld gyik
nem csindl ilyent, a z6ld gyik fizikai megjelenése nagyon valészerd, és eszté-
tikus. Es az emberi fejek sokfélesége... Az arcok, ahogy el6renyomulnak
az utcan, termekben, puhan, fényesen. A hus b6sége, a nyers lila és vorés hal-
mok, mindig zavarba hoznak.

Hernadirdl valami lényegesebbet akarok mondani, de ez a hds tgy azért
nem kertlhetd ki. Emberhidsra gondolok, nyers emberhasra. Hernadi ma per-
sze mas ember, legalabbis masnak tlinik, mint az 6tvenes évek végén. Néhany-
szor, taldn Tuskés Tibor tarsasagaban, egyltt dltink Pécsen a Nador kave-
hazban. Hernadi akkor a fold kozelségében él6 emberek természetességével,
és bizonyos szakértelemmel beszélt az emberi hasrol. Szanitéc volt a fogoly-
tdborban. Talan egy német orvosrol beszélt, aki a szikével belevagott a
husba, kivagott egy megallt szivet, tette a dolgat, vagy szabdalytalanul vé-
gezte. Mindez mar homalyba vész, de az emberi husra emlékszem, s Hernadi
targyilagos hangjara is, ahogy kimondta a szavakat. Egyszer kés6bb, ugyan-
ilyen targyilagossaggal beszélt arrol, hogy a vildgban mar létrejottek azok a
szervezetek, testiletek, melyek az atomhabord utan mikoédésbe lépnek és
0sszegyljtik, szortirozzdk mindazt, ami az emberekbdl és alkotasaikbol meg-
maradt. A targyilagos hangban akkor komor feszlltséget éreztem, emberi
aggodalmat.

Hernadi a nagy intézmények megbizhaté hivatalnokainak kifogéastalan
oltozékét viselte, vasalt 6ltonyt, fehér inget, nyakkend6t. Mostanaban is Ggy
oltozik fel reggel, hogy napkdzben barhova bemehet, barhol megjelenhet.
Nem tudom miért téint fel nekem, egy iré esetében ez lenne a természetes.
Taldn az arca miatt. Ahogy beszélt, a fehér ingbdl el6bukkan6 nyakat és arcot
néztem, mely szabalyos épitménynek latszott, de volt rajta valami id6tlenség,
vagy idegenség, tudasa valamilyen szoérnylségnek. Ahogy néztem az arcat,
olyan érzésem tdmadt, hogy Hernadinak nem volt gyermekkora. Feln6ttként
szuletett. Nem is szlletett, csak megjelent koztink érett, tapasztalt arccal.
Cselekedett, mozdult, gondolt és érzett valamit, de ezeknek a gondolatoknak
és érzelmeknek nem volt el6zménye. Mozdulataibdl, érzelmeibdl hianyzott a
gyermekkor.

Késbbb a kdnyveit olvasva meger6sodott bennem ez az érzés, s volt id6,
amikor magam el6tt lattam Hernadit, ahogy a reggeli 6rdakban megjelenik
a varosban. ldegendl, latsz6lag minden cél nélkul lépdel az emberek kozott,
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s délig, estig nem érkezik meg sehova, csak jelen van. Csak évek mulva deril
ki, hogy ez volt a cél, a jelenlét, és semmi mas.

Egy hajo is foglalkoztatott valamikor, amivel Hernadi megérkezhetett a
varosba. Egy Baltimore Klipper latszott valészin(inek, ami az angol-amerikai
habord utan alakult ki, s elég gyors volt ahhoz, hogy a balnavadaszok is
hasznalhassak. Hernadi arcaban, hosszura hagyott oldalszakallaban felderen-
gett néha egy ir hajéskapitany karaktere. Tavolsdgok vannak az arca mogott,
bizonytalan, idegen tengerek. A véaros, ahova Hernadi a kora reggeli 6rdkban
megérkezik a hajéjaval, nem lenne feltétlenil Budapest. Meghatarozatlan
arculata kisebb varost képzelnék ehhez a jelenethez, ami nagyon messze
lenne a tengert6l, s az emberek, akik nehezen érthet6 tadjszélassal beszélnék
az angolt, esetleg a norvégot, nem értenék, hogyan jutott el a varos hataraig
a Baltimore Klipper.

Kés6bb a Hernadi-alkotasok koral zajlé vitak, majd a Jancs6-korszak
filmsikerei elmostdk bennem ezt a Hernadi képet. A sikerek nyoman, nagyon
is valésagos lett a személyisége, s masfajta kils6séges legendadk 0j Hernadi
karaktert szuggeraltak a koézonségnek. Olaszorszagban bellt egy taxiba Jan-
csOval, és azt mondta a sof6rnek, hogy Parizs. A sofér a biztonsag kedvéért
rakérdezett az uticélra, aztan bdlintott és elinditotta a kocsit. Nem tudom,
hogy ebbél mi igaz, mi nem, de itthon nagyon tetszett az embereknek. Koz-
ben a Hernadi mivek sejtelmes, visszafogott cimei hangosodtak, olyanok is
akadnak most mar, mint a zaszlék, szinte lobognak a szélben. Ezek a mély-
voros cimszavak tele vannak progressziv tartalommal, tudatosan vallalt elmé-
leti indulattal. Az elmult két évtizedben nagyon sokat irt. Mdvei: Deszka-
kolostor (novellak, 1959); A péntek lépcsdin (Kisregény, 1959); Folyosok
(regény, 1966); Szaraz Barokk (elbeszélések, 1967); Szegénylegények (iro-
dalmi forgatokonyv Jancsd Mikléssal, 1968); Sirokkd (regény, 1969); Az eréd
(regény, 1971); Logikai kapuk (novelldk és drama, 1974); Voros rekviem
(életrajzi regény Sallai Imrér6l, 1975); Fivérem a holnap (dramak, 1976);
Az ég butorai (valogatott elbeszélések, 1976); Jézus Krisztus horoszképja (el-
beszélések, 1977). Dramai: Falanszter (Pécs, 1971); Fényes szelek (25. Szin-
haz, 1971); Antikrisztus (Pécs, 1972); Voros zsoltar (25. Szinhaz, 1973);
Utopia (25. Szinhaz, 1974); Vérkeresztség (Pécs, 1975); Csillagszéro (Kecske-
mét, 1976); Kirdlyi vadaszat (Pesti Szinhaz, 1976); A tolméacs (Pécs, 1976);
Miksa (Gyulai varszinhaz, 1977); Bajcsy-Zsilinszky Endre (Pécs, 1977). Film-
jei Jancs6 Miklos rendezésében: Oldas és kotés (1963); Igy jottem (1964);
Szegénylegények (1965); Csillagosok katonak (1967); Csend és kialtas (1968);
Fényes szelek (1968); Sirokko (1969); Egi barany (1970); Még kér a nép
(1972); Szerelmem Elektra (Gyurkd Léaszléval, 1973). Rényi Tamas rendezé-
sében: A volgy (1967). Mészaros Marta rendezésében: Orokbefogadas (1975);
Kilenc hénap (1976). Grunwalsky Ferenc rendezésében: Voros rekviem (1976).
Szinetar Miklés rendezésében: Az elnbdkasszony (Tv-film, 1977). Hernadi
Gyulat irdéi munkéssagaért 1976-ban Jozsef Attila-dijjal tlntették ki.

A nyarba ill6 tavaszi délutanon izzadtan nézzilk egymast a levegétlen,
forro lakasban. Hernadi feleségével és két egyetemista lanyaval lakik egy két-
szobéds, oOtven négyzetméteres, oOtddik emeleti lakadsban. Hernadi szobija,
mely a jelek szerint csak a fele részben az 6vé, kicsit zsufolt. Két ajté nyilik
a szobaba, igy a falak mentén kevés maradt a hely. A bejarati ajt6 mindkét
oldalan szekrény all. A Kkisebbik tetején zdld névények, réztargyak, gyertya-
tartd, rézkutya, rézképkeret tresen, kép nélkul, és egy fabdl faragott kereszt.
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A magasabbik szekrény tetején konyvek, el6tte televizié. Odabb, a masik
ajtéon tal koényvespolc, sok kényvvel, az ablak alatt is polc, kényvekkel zsu-
folva. A kényvespolc alatt miniatlr iréasztal, prézairasra alkalmatlan. A sa-
rokban radié. Van még a szobaban két heverd, szines parndkkal telerakva,
a szoba kozepén kis asztal Gl6garnitaraval. A falon Hornyanszky Gyula képei
figgnek. Az ablak el6tt félig elhdzott narancssarga fiiggony. Az ablakon at
messzire latni, szinte Csepelig. Kinyitni nem lehet. Ha kinyitjuk, akkor abba
kell hagyni a beszélgetést, mert a Pet6fi hidrél lezadulé teherauték zajatoél
nem értjik egymas szavat. Otthon érzem magamat, a zaj pontosan olyan
zsongité, mint Obudan.

Hernadi fegyelmezetten Ul a fotelban, fehéringesen, zakésan. Voérdsborral
kinal, de 6 maga nem iszik, nem cigarettazik, csak var. Tonkrement epével
Ul a palya csucsan. Valamennyien igy jarunk. Az ir6, mire viszi valamire,
altalaban megkopnak a szervei. De vannak szerencsétlenebbek is, akiknek
mar félaton tdnkremegy a majuk, szivik, idegrendszerik. Hernadi bizonyos
folénnyel viseli testi bajait, deriisen beszél réla, mintha csak valamilyen elmé-
letr6l lenne szé. Kicsit emlékeztet a régi Hernadira, aki a nyers emberi husrol
megnyerd targyilagossaggal értekezett. A szobaban nagy a meleg, igy bizo-
nyos id6 elteltével mégis kénytelen levetni a zakéjat. Megvarom mig leteszi,
aztan megszolalok.

- Olyan érzésem van néha, hogy tengeri kal6zok, hires rablok, gyarmati
tisztvisel6k voltak az 6seid kozott.

- Nem tudok felmutatni kulonésebben érdekes &6stket. Anyai agon a
nagyapam orvos volt, annak szllei parasztok. Apam apja hires, nevezetes 6ras
Sopronban. Sajnos mind a két nagyszildm megbolondult, és a bolondok haza-
ban halt meg. Nem szeretek dicsekedni, de ez valamit elarul a metaféraképzés
genetikai kulisszatitkaibol. Apam kozéposztalybeli kistisztviseld, jegyz6 volt.

- A lexikon szerint Oroszvaron szilettél, de ilyen nevld helységet nem
talalok a térképen.

- Oroszvar az én sorsomat példdzza. Egyike annak a harom falunak,
amit a mésodik békeszerz6dés értelmében Csehszlovikiahoz csatoltak. Horvét-
jarfalu, Dunacsuny és Oroszvar. Ennek neve most Ruzovce. Oroszvaron allt
a Lonyai herceg kastélya. A Lényai herceg felesége Stefania, a belga kiraly
lanya volt, Rudolf tron6érokés ozvegye. Naluk volt a nagyapam haziorvos.
Néha bevitt magaval a kastélyba.

- Hol laktatok kés6bb, milyen volt nalatok az élet? Mire emlékszel?

- Apam Pannonhalmén volt jegyz6, el6tte Bezenyén. A pannonhalmi
bencés kolostor félmilliés kényvtaraval és az egyhdazi szellem kisugarzéasaval
érdekes dolog volt. En Pannonhalmarél jartam a gy6ri bencés gimnaziumba.
Az emeletes kdzséghazan laktunk, négy szobaban, nagyon szép kérnyezetben.
Fiatalon, tizenhat éves koromban a szerelem eredeti élményén keresztil, s ami
ezt kisérte, politikai problémakat is kezdtem megérezni. De nem voltam
sem ellenalld, sem kommunista. Szélsdjobboldali kérnyezetben né6ttem fel,
ami sokszor irritélt.

- Testvéreid vannak?

- Egy batyam van, aki ludovikas tiszt volt. Most osztalyvezet6 egy val-
lalatnal, nagyon rendes ember, nagyon szeretem.
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- Mi tértént veled harminharom éves korodig? Ugy tudom, akkor jelent
meg els6é kdnyved, a Deszkakolostor.

- 1944-ben érettségiztem. Akkor Pestre keriiltem, beiratkoztam az egye-
temre orvostanhallgaténak. Koézben visszamentem Pannonhalmara. Onnan
leventeként nyugatra vittek volna benninket, de meg akartunk székni és
koézben a szovjetek elfogtak benntinket. Nem hitték el, hogy tizennyolc éves
vagyok, igy a Krim félszigetre kertltem, harom évre. Kint megtanultam
oroszul, szanitécként dolgoztam orvosok mellett. Sok betegségem volt, vér-
has, tifusz, majgyulladas, laz .. . Hazajottem, Gjra beiratkoztam az egyetemre.
Négy egyetemen jartam tiz évet, harom évig voltam orvostanhallgato, két évig
vegyész, harom évig kodzgazdasz, két évig az idegen nyelvek f@iskolajan
német-orosz szakra jartam. Kozben altalaban alldsban voltam. Tizenot allasom
volt idaig. Voltam tervfbosztalyvezet6, gongyotlegraktaros, hajézasnal terv-
osztalyvezet6, a Tervhivatalban is dolgoztam a beruh&zasi f6osztalyon, aztan
a Kozlekedési Minisztériumban, végul a Varostervez6 Intézetben. Koézben
megn6siltem, lett két gyerekem. Két nagy talalkozas tortént ebben az id6-
szakban, Fodor Andrassal és Jancs6 Mikléssal. Fodor az, aki tulajdonkép-
pen behozott az irodalomba. Ha van ilyen, hogy barat, akkor 6 az, akiben ez
megtestesil. Masik a Jancsé Miklés, harmadik Czimer Jozsef, aki bevitt a
drdmairésba.

- Nalad mikor kezd6dik egy nap és mikor ér véget?

- Tiz ora tajban kelek fol, délig olvasgatok. Aztan beligetek a varosba
és attol fuggben dolgozgatok, hogy taldlkozom valakivel, vagy sem. Tiz-
tizenegy 6ra tajban jovok haza. Még itthon is fent vagyok a csaladdal. Ejfél
tdjban szoktam lefekidni, a gyerekek ilyenkor mar alszanak, egyetemistak.

- Mikor irsz? Hol?

- Délutan irok, kivéve, amikor nagyon benne vagyok, akkor mar reggel
elmegyek dolgozni. Leirom kézzel, aztan Kijavitom. Amikor minden elkésziilt,
odaadom a gépironének, aki legépeli négy-ot példanyban. A Gellértben,
Astoridban, Intercontinentalban irok. Ez az a par szalloda, ami létezik, és
ahol tisztasdg honol. A Hiltont még nem prébaltam ki. Eddig megfelelt a
kavéhaz, mindig van valami mozgas, a pincértél lehet kérni valamit. De jon
az Oregedés. Lehet, hogy el kell cserélni ezt a lakast nagyobbra, ahol irni is
tudok.

- Hany orat dolgozol egyfolytaban?

- Ot-hat 6rat. Es vannak a kilénbdzé taladlkozasok, megbeszélések. Ha
Jancsé itthon van, vagy hasonlok.

- Ugy tlnik, tébbnyire nem a natur, hanem a szellemi élmények indita-
nak frasra. Igy van ez?

- Az az érdekes, hogy ez egy fejlédés eredménye. Absztrahalodik az
ember m(vészete. Tizendt munkahelyemen sok élményben volt részem. Az
absztrahalédasban az altalanos élményt igyekszem kifejezni. Az alkotaslélek-
tan még nem tudja, hogyan jut eszedbe egy téma. Evek 6ta problémam az
érthet6ség kategoéridja, amivel allandéan taldlkozom az ir6-olvas6 taladlkozd-
kon. Az én elméletem szerint a m( két tartalmi elembdl, a gondolatbdl és a
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sztoribdl épul, és két formai elembdl, a stilusbdl, nyelvi kézegbdél, valamint
az irodalmi alkotas dramaturgidjabdl. Az ember minden Uj alkotassal 0j infor-
maciokat szeretne tovabbadni. Ha a m{ mind a négy eleme 0j, nagyon nehéz
appercipialni. Valoszint meg kell talalni a négyb6l az olvas6 szdmara elfogad-
haté optimumot. Az az érzésem, néha elgaloppirozom magamat. Frappans
szerkezetet keresek, Gj gondolatot, nagyon frappans format. En ugyan élve-
zem, de az olvas6 nem. Az erd8d cim( regényemnek a nyelvi struktdraja ha-
gyomanyos. A Voros rekviemben a nyelvi kézeg van megkeverve. A dra-
makban mar az ember kényszeritve van bizonyos foku aszkézisre. Nagy példa
Shakespeare, aki minden rétegnek megadta, amit vart. Krimi réteget, ontol6-
giat, torténetet. Formai Ugyekkel nagyon el6re szaladni nem lehet. Azt az el6-
reugrast kell megtalalni, amit a néz6 is at tud venni. Jancsoval is sokat beszé-
link errél. Szdamomra az intellektualis élmény val6sadgos élményként jelent-
kezik. Az az élmény, ami irasra indit, Ggy jelentkezik, mint valdsagos él-
mény. Szamomra egy science fiction olyan élmény, ami lehet, hogy nem val6-
sag, de olyan, mintha atéltem volna.

- Mi az, ami a vilag mai jelenségei kozul leginkadbb izgat, amit meg
akarsz ragadni, kifejezni?

- Azt hiszem, hogy elég széles spektrumban gondolkodom, nem egyetlen
fogalom koril, de ha meg kell hatarozni, akkor az emberi szabadsag és az
egyenl@ség. Most egy dramat irok, Babeuf-r6l, aki az egyenl6k Osszeeskiivé-
sében vesztette el a fejét. Az egyenldség és a szabadsidg az a két kategoria,
ami az emberiségnek mindig a legaktualisabb problémaja volt. Azt szeretném,
ha minden irdsom err6l szélna. De ez nem igy van, kitérek minden piszlicsaré
dologra. A szabadsag foglalkoztat, mint az id6 és térbeli kotottségek lekiiz-
désének a lehet8sége, tarsadalmi, politikai, gazdasagi formacidok kdoriljarasa.
Vagy a szabadsag-, egyenl6séghiany leleplezése. Az egyenl6ség magatartasok
hianya, definialasa, anyagba formalasa. A politikai szabadsag egyik alapfel-
tétele az 6sszes tobbinek, és mivel egy-egy politikai rendszer krizisének allo-
masai a forradalmak, ezért a forradalom mindig nagyon érdekelt. Jancsoval
egyutt is gondolkodtunk ezen. Nagyon sok vitakérdés adoddik az utdpisztikus
ugyekt6l az ellenforradalmi regresszioig, irracionalizmusig. Kulénb6z6 be-
surrand formakig, melyek az ember agyaban jelen vannak. Kozhelynek lat-
szik, de az ember életében ezek a leglényegesebb tgyek. A cél a minél maga-
sabb szabadsagszint. Latszélag egészen tavoli dolgok hozzatartoznak. Irracio-
nalis, 6rult dolgok. Az Antikrisztus cim{ darabom szerint, ha dogmatikusan
vagy racionalista, tulajdonképpen irracionalista vagy. A szabadsag egy olyan
magnes, amely mindent maga koré vonz. Kezdve az erotikus ugyektél a sze-
relemig. Ez is szabadsag-kérdés. Borton tgyek, orvos-paciens viszony, az em-
ber sajat magahoz valé viszonya. Ez mind-mind ennek a magnesnek a sugara-
ban értékelhetd.

- Sok forgatokonyvet irtal. Mit jelent irdi palyadon a filmezés?

- Te, azt hiszem azért kapott ilyen f6 helyet az életemben, mert a Jancso
Mikléssal valé taldlkozas tulajdonképpen egy nagyon fontos meghatarozott-
sagga tette ezt a viszonyt. Nem egyszer(i forgatokdnyvirasrél van sz6, hanem
valamilyen célképzet elérésére torténd szovetkezésr6l, mely szimbiodzisban,
tokéletes egyuttmdiikodésben valésul meg, majdnem husz éve. Ez nagyon hasz-
nosnak bizonyult mas mifajokban is. A filmtél az iras nagyon sokat tanulhat,
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ennek a kdézés munkéanak az a szellemeskedd eredménye: ha én vagyok Jancso
filmjeinek a forgatékonyvirdja, 6 viszont az én regényeimnek a forgatokényv-
ir6ja. Mi egymas szamara mindig egy ilyen intellektualis, mdvészi er6sit6-
ként, amplifikatorként makodtink.

- Sokat utaztal. Masokkal 6sszevetve milyennek taldlod a magyar népet?

- Nagyon furcsa dolog. Van Nyugat-Eurépa, ugy értem, Olaszorszag,
Franciaorszag, északiak, van Amerika, van a mi vilagunk, és a szegény viléag.
Elég sokat voltam Rémaban, Parizsban is. Dolgoztunk ott. Sokat foglalkoz-
tatott a probléma, hogy az amerikai szabadsag-minta, ami véleményem sze-
rint illGzi6, hogy tudja a vilagot ugy behalézni, ahogy behal6ézta. Miért van
az, hogy ezekben az orszdgokban buszkén interiorizaltak magukba az ameri-
kai szabadsagtudatot. Az ugynevezett amerikai szabadsadg, ami a konzum
tarsadalmakban jelen van, 6riasi hazugsag. Tudniillik ez a szabadsag illazio,
lényegében csak a gazdagoknak ad konkrét tartalmat. Azon gondolkodtam,
hogy mi ennek az oka, azon kivil, hogy a vilag 6sszes gazdagsaga oda kon-
centralodik, a harmadik vilagbodl is, és a sajat munkasaiknak csurrantanak,
cseppentenek bel6le. Egy valamit talaltak ki, amit Jancséval igy fogalmaz-
tunk meg: a konzumalast talaltak ki. Az egycélu targybdl a sokfélét. Auté-
markatél a sapkaig, tolt6tolltdl a kurvaig. A sokféleség kelti a valasztasi
lehet6séget az emberben, még a szegényben is, aki odaall a kirakat elé és
azt mondja, hogy ennyi féle nagyon olcsé sajat cip6 kozul valaszthatok. De
ez a variabilitas-lehet6ség elfedi az igazi viszonyokat, és ezért az emberekben
egy egész tarsadalmi szabadsagilltzié van jelen. Nalunk sokszor a forditottja
tapasztalhat6, amikor a sziikséges valaszték sincs jelen. Nyugaton megterem-
tették azt a mitoszt, hogy itt én sokfélébél, szabadon valaszthatok, szabad
vagyok. A masik probléma: nalunk mindig a multunkhoz képest alakitjuk,
képezzik a szabadsag fogalmat. Az amerikaiaknak Iényegében nincs multjuk.
Roémaban megallsz egy uzlet elétt, amelyben egy kabat hét-nyolc millié lira-
ba, egy villamoskalauz fizetésének hatvanszorosaba keril, aztan elmész egy
igen gazdagnak a villajdba, ahol husz furd6szoba van, kérulétte harminc hol-
das park, pisztrangos patak, harom teniszpalya és amit akarsz, akkor megér-
ted a rettenetes egyenl6tlenséget és széthuzottsagot. Ha ezeket latod, akkor tu-
lajdonképpen kezded itthon jol érezni magadat. Sok helyen azért nem jartam.
A franciakat, olaszokat ismerem els6sorban. Mindenitt azt éreztem, hogy a
francidk merev, ratarti nacionalizmusaval, a németek nyarspolgar buzgésaga-
val, az olaszok felliletességével, és raszedni akarasaval szemben, a magyarok
nacionalizmusa van ugyan, de gyorsan olvadd, felenged6. A német nyars-
polgar buzgésaganak, az olasz jatékosabb fellépésének, a magyarok lelki-
ismeretes karomkodasa felel meg. - Az amerikaiak egyébként a torténelmuik-
ben egész Vietnamig mindig gy6ztek. Vietnam volt az els6 vereségik. Ez is
interiorizalodott benntk, hogy mindig gy6znek az ,,Ugynevezett" progresszid
jegyében.

- Parizsban id6zve, eljutottal a Trianon palotaba?
- lgen, jartam ott.

- Es Potsdamban, a Cecilienhof-ban megfordultal? Lattad az angol és
amerikai hatarrendezési terv térképeit?

- lgen, ott is voltam. Lattam a térképeket.
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- A politika és a tarsadalmi mozgalmak érdekelnek? Hogyan hatnak
rad?

- Minden érdekel. Sok mlivemben ez jelen van, hiszen a Falanszterben
a Fourier-féle utodpisztikus mozgalom egyik amerikai f6 telepét mutatom be.
A Még kér a nép cimd filmben a mult szdzadi agrarmozgalmakro6l beszélink
Jancséval. A Vérkeresztség-ben az 1912-es budapesti véres csutortok van
megirva. Bajcsy-Zsilinszky Endre életatjaban az egész magyar huszadik sza-
zad elsd felének torténetét abrazolom. A Tolméacs cim(l darabomban a német
paraszthdborat, a Voros rekviem-ben Sallai Imre és 19 torténetét irom. A
Kiralyi vadaszat-ban 1V. Karoly restauracios kisérletét. Mindig is érdekeltek
a politikai mozgalmak, mert a politikai mozgalmak, forradalmak, ellenforra-
dalmak rug6i, mozgatéi a tarsadalmi szabadsag kivivasanak.

- Eletedben a habort gondolom meghatarozé volt. Vagy tévedek?

- Nagyon meghataroz6 volt a masodik vilaghdbord. Tulajdonképpen
didak voltam. De a végén szerencsétlen véletlen folytan hadifogsagba keril-
tem. Ez sok mindenre megtanitott. Ha a fiatal ember eredendd érzékenységé-
vel belezuhan egy ilyen kiélezett hatarhelyzetbe, borzaszté érzékenységgel
veszi tudomasul és analizalja a dolgokat. Mivel a hadifogsdg minden ember
szdméara hatarhelyzet, a hatarhelyzetek szoritasabdél az emberi élet sok ha-
tarhelyzete jott ki: baratsdg, szolidaritas, a nyelvi problémék athidalasi
kényszere, az otthon mitosza, az idegen tajnak a furcsasaga, kilénlegessége.
Példaul egyszer egy otvenezer holdas roézsaligetben dolgoztam. Ez maga a
koltészet. De hadifogsagban ez a koltészet megtenni a maga keserld felhang-
jait is. Betegség, a halal kozelsége, a halallal valé taladlkozéas, bajtarsak el-
vesztésekor, 6rok és 6rzottek viszonya. Mindez az érzékenység altal felszitott
személyiségtalajba hullva, egész furcsa tanulsdgokat hord. Lehet, hogy a la-
tdsmoédom extrémitasai innét erednek, nem tudom. Szamomra a hadifogsag,
mint a haboru egyetlen nagy élménye, meghatarozé. Irtdé furcsa megfigyelni
az ember egyensulyra bedll6 torekvését, a pszichés homdosztazist. Sok szérnyd
élmény is elveszti személyes oldalat és furcsa tavoli lirdban oldddik fel. Hol
szomoru, hol elnézé liraban. Valészindleg ilyen lelki képesség nélkil nem is
lehetne élni. Annyira lelassult az id6 és felgyorsult az ember személyiségfej-
I16dése, hogy ez végul évtizedeket jelentett.

- Voltéal életveszélyben?

- Betegségeim voltak. 69-ben volt egy nagyon sulyos veseké&m(tétem.
Masfajta életveszélyben nem voltam. —A Szegénylegények forgatdsanal egy
fal tovében ultem. Jancsé elhivott a géphez, kett6t Iéptem, s harom lampa
a samlira hullott, amin Gltem. llyenek voltak.

- A szorongast, mint aktiv érzést, ismered?

- lgen, elég gyakran. A szorongas kibernetikailag megfogalmazva a
tisztazatlan helyzetekbdl kévetkez6 tudati, érzelmi allapot. Nagyon nem sze-
retem a tisztazatlan helyzeteket, amig nem tudom megoldani, addig szoron-
gok. Egy a szerencse, nagyon agressziven prébalom megoldani a tisztazatlan
helyzeteket.

- Hogyan éltél az 6tvenes években?

- Rosszul, szorongtam, mert az egész helyzet tisztazatlan volt. Es mivel
az egész helyzet volt tisztazatlan, az én személyes helyzetem is tisztazatlan
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volt és ez egy permanens szorongast okozott, ami tudvalev6leg nem a leg-
jobb.

- Almodni szoktal? Vannak visszatéré almaid?

- Nem nagyon szoktam almodni, illetve nagyon gyorsan elfelejtem, amit
almodok. Egy visszatér6 almom van évek ota. Egy beatzenekar fegyverrel
elfoglal egy termet. Nem ejtenek tiszt, csak elfoglaljak. En is koztik vagyok,
de nem fegyverrel. Aztan eljovok onnét és lemegyek az alsd, 6riasi terembe.
Egyszercsak az oriasi nagy teremnek a mennyezetén Kirajzoldédik egy nagy
négyzet, ez az elfoglalt teremnek a padléja. Es az egész fels6 terem lezuhan
a nagy alsé terem kozepére, butorostdl, beatzenészekkel egyltt, és mar csak
azt latom, hogy a vérzé embereket kiemelik a romok al6l. Es allandban azt
érzem, egy perce még ott voltam koéztik. Miért jottem el onnét, és 6k miért
foglaltak el a termet?

- A nappalokat szereted jobban, vagy az éjszakakat?

- A napfényes nappalokat. F6leg a szaraz, k6zépmeleg, Kissé szeles nap-
palokat, amikor er8sen sit a nap és nagyon kék az ég. A szabadsag-fogal-
mamnak ez egyik képi 6sszetevdje.

- Mikor sirtal utoljara?
- Elég ritkan sirok, utoljara anydm halélakor.

- Melyik a legkedvesebb Unneped?

- Nem szeretem az Unnepeket, zavarjak a munkat, anndl is inkabb, mert
nyilvdnosak a munkahelyeim. Olyankor mozdulatlan a varos is, kihalt, Ures.

- Hol étkezel, mit eszel szivesen?

- Nagyon szeretek enni. Hol itthon, hol vendégl6ben, szallodak éttermeé-
ben. Sajnos az igazi vad és jo ételeket nem birja az epém, de azért igy is
eltiintetek egy-két marhaszeletet. Mivel nem iszom és nem dohanyzom, egyet-
len drogom az édesség. Mindenféle stiteményt, csokoladét szeretek.

- Mi a passzidd, mit csinalsz pihen6idédben?

- Olvasok. Nagyon er6s az informacidoéhségem. Leginkabb folydiratokat,
konyveket. Kdonyvek kozul is els6sorban azt a manapsag nagyon divatos md-
fajt, a félig tudomany, félig dokumentum, félig fikcio irodalmat. (Daniken Uj
német nyelv(i kényvét leemeli a polcrél és felmutatja.)

- Van valamilyen babonad?

- Kozmikus babonam nincs. Az egész kozmolégia egy babona. Annyira
sokféle elmélet van. A viladg 6rokt6l fogva van. A nagy robbanas 12 milliard
évvel ezel6tt tortént. Tagulds. Szamtalan él6 sziget. Van olyan elmélet,
hogy mi vagyunk az egyetlen él§ sziget. Van olyan nézet, hogy a darwi-
nizmus nem is olyan biztos.

- Milyen a kozérzeted?

- Az mindig a helyzett6l fugg. ldegallapotomtél, szerveim allapotatol.
Tulajdonképpen optimista alkat vagyok, minden ellenkezd hiresztelés ellené-
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re. Meg merem kockaztatni azt az allitdst, hogy minden irdsom optimista a
sz6 jo értelmében.

- Mitdél vagy ideges, ha vagy?

- Attol vagyok ideges, ha nem megy a munka. Az idegességnek az az
oka, hogy belathatatlan a kévetkez6 masodperc. Minden m(alkotasban a ko-
vetkez6 masodperc, a tovdbbalkotas lehetfsége kétséges. Szorongas, hogy nem
tudod a kovetkez6é mondatot kitalalni. Ilyenkor ideges vagyok.

- Vannak ellenségeid?

- En nem nagyon foglalkozom ezzel a kérdéssel. Néha tapasztalok ellen-
séges megnyilvanulast, de azt apré Gzemi balesetnek fogom fel. Bizom a dol-
gok megfordithatésagaban.

- Gydlloltél mar valaha valakit?

- lgen, f6leg fiatalabb koromban. Szerelmi csal6dasok, barati konfliktu-
sok, hatalmi konfliktusok. De altalaban nem tartott sokaig. Nem tudok hara-
got tartani.

- Hiszel a baratsagban?

- Nagyon. Azt hiszem, az élethez nagyon er8sen hozzatartozd érzelmi
szféra a baratsag. Méghozza az egyik legezoterikusabb kapcsolat. Mentes
mindenfajta biologiai és mas primér érdekt6l. Abszolut onérték.

- Mondj egy pénzosszeget, annyit, amennyit te 6sszegnek tartasz.

- Harom és fél millié forint. Azért mondom ezt az 6sszeget, mert ez
Magyarorszagon ha nagyon ritkan is, de elérhetd. lgaz, a sors jatékos jo-
szantabol. Es ez az az 6sszeg, amelyikkel egy ember gyokeresen meg tudja
véaltoztatni az életformajat, aki valamiért kordbban rossz helyre kerilt az
életben. Rossz hivatas-strukturaba épult bele, ki tudja magat abbdl szakitani,
és meg tudja magat valGsitani Iényegében. Ez nem azt jelenti, hogy csak ilyen
uton valosithatja meg magat valaki, de egy o6nhib3jan kivul félrecsuszott,
vagy mas szféraba kerilt embert csak ilyen radikalisan nagy 0sszeg tud egé-
szen masfelé tolni. Egyébként a tarsadalomnak kell olyanna valni el6bb-
utébb, hogy mindenkinek kivétel nélkul meglegyen a harom és fél millios
valtasi lehet6sége.

- A nék mit jelentenek az életedben?

- A n6 - principium az emberi életben, nemcsak a biologikum rafiné-
ridja, hogy variabilisabb utdédok jojjenek létre. Tehat nemcsak a természet
fantaziajanak szimptomaja, hanem azt hiszem a férfi fantaziajanak a takarék-
betéte. Méghozza egy olyan, amelybél ki lehet venni, és akkor is kamatozik,
amikor azt hiszed, hogy mar nincs betét. N6 nélkul csak az isten birja Ki.

Bar szerintem 6 is csak letagadja.

- Szerinted merre halad az emberiség, mit hoz a jovg?

- Az emberiség végs6 soron szabadon dont a sorsarél. Nincs se isten,
se szll6, se tanitd, se barmilyen hatalmassag, aki helyette déntene. Az ember
meghdditotta magdnak a racionalizmus lehet6ségét, a racionalizmus a gye-
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rekkor végleges elhagyasa. Ha hdobortos is, ha elmebajra hajlamos is az em-
beriség, de feln6tt. Pontosan tudja, mik azok a haldlos veszélyek, amelyek
ra leselkednek: atomhdabord, talnépesedés, éhség, kdrnyezetszennyezés. Ezeket
a veszélyeket el lehet haritani. Ha el tudja haritani, akkor egy magasabb
szabadsag foku posztindusztrialis tarsadalomé, tehat a szocializmusé lehet a
jovo, ha nem tudja elharitani, akkor az életnek, ennek az egyel6re meglehetd-
sen szegényesen definiadlt valaminek ajra kell kezd&dnie.

- Véleményed szerint az esetleges atomhabort talélhetd?

- Hat nézd, valészindleg lenne aki tuléli, erre tényleg csak szakemberek
tudnanak valaszolni, vagy azok se. Vannak elég cinikus valaszok, Herbert
Khan politolégus, futurolégus szerint agy 3-400 milli6 ember halna meg, és
husz év mudlva minden a régiben folytatédna. Szerintem ez hazugsag. Mert
az atomhaboru olyan mértékben karositana a legfontosabb biolégiai, tudo-
manyos és informéaciés centrumokat, hogy azok rekonstrukciéja elvileg lehe-
tetlen, belathaté idén belll.

- Az Esti Hirlapban most egy sorozat olvashaté arrél, hogyan védekez-
het a lakossag egy atomhabord esetén.

Hernadi nevet.
- Ha lesz még annyi idénk, megijedink.

- EIl tudod képzelni, hogy méas bolygékon is élnek emberek?

- Ez a kérdés most Ujra kezd vitathatova valni. En inkabb szegény
Giordano Bruno véleményét osztom, de ma nagyon sokan azt allitjadk, nagyon
kénnyen elképzelhet6, hogy csak a mi bolygénkon van élet. En ezt a véle-
ményt Kicsit nagyképlinek tartom, és nem egyértelmien materialistanak.

Az utols6é kérdés utan Hernadi azonnal felall, veszi a kabatjat. Jancsé
itthon van és telefondlt. Egyltt ereszkedlink le az utcara, és szallunk autd-
buszra. Meleg tavaszi este van, fiatalok 6lelkeznek a peronon. Minden olyan,
mintha béke lenne. Ha olyan, nyilvan az is van.
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CSUROS MIKLOS

A NOVELLISTA PALYAKEPE

Hernadi Gyula: Az ég butorai

Mas biztatd jelek utan e félezer oldalas, egy hijan hatvan novellat tartalmazé
reprezentativ valogatds megjelenése is Hernddi Gyula pélyajanak kedvezd fordula-
tarél taniskodik. Szituaciéja hovatovabb elvesziti kéretlen, botranyszagl érdekessé-
gét, kivilaglik a nyugateurOpai hatasokat fejére olvasd vagy az oncélu Kisérletezés
vadjahoz ragaszkodo kritikai megéllapitasok egyoldalUsaga: nem a koélcsonzott akar
itt eredetiként ékeskedni, sem a naprakész modernség divatot diktalni, csak egy em-
ber, akit ,,meghorzsolt a vilag", keresi a tapasztalatdhoz, szemléletéhez ill§ format.
A Vvaéltozas, Ugy latszik, inkabb mlivének kils6 sorsat érinti, mint a bels6t. Lazadoé-
bél nem lett mesterré, elszant Kisérletez6b6l nem érett higgadt irastudéva; a mes-
terségbeli tudéds kétségbevonhatatlan - s éppen nem elhanyagolhaté - gyarapodasa
nala nem jart ,klasszicizalédassal", s6t, palydja ive Ugy rajzolodik elénk, mint ko-
rdbban még elfogadott konvencidk, joszandéekl engedmények moddszeres eltlintetése,
merész elérenyomulas az induldsakor még csak sejtett cél felé. Bar a novellisztika
csak egyik aga e gazdag és sokm(ifaju oeuvre-nek, a vilagnézeti és poétikai prob-
lémék folytonossaga és a megoldasukra tett kisérletek szivéssadga alighanem épp
vele kapcsolatban vizsgalhaté a legalaposabban: regény ritkdbban keletkezik, dra-
mat a hetvenes évek el6tt egyaltalan nem irt Hernadi, az elbeszélés azonban hisé-
gesen jelen van a palya minden szakaszan.

Korai novellainak (az 1959-ben megjelent Deszkakolostorbol valogatott anyag-
rol van sz0) java része az érzékeny szubjektivitas, az 6nndn torvényeihez ragaszkodo
lélek, a személyes kulbnigazsag védelmében irddott. Héseik tobbnyire a tarsadalom
peremén €6, nehéz sorsu kisemberek, életliket egy-egy titok, dédelgetett ©6rom
teszi elviselhet6vé. Lehet, hogy valamely éaltalanos program vagy magasabb érdek
szemsz6gebll nézve jelentéktelen, idejétmult értékekhez ragaszkodnak, de hat nem
jar-e még az allatnak is alkalmazkodo, testreszabott banasmoéd? Ha az Assisi Szent
Ferenc hdse, az allatokkal szolni tudd szelidit6é nem szégyell bocsanatot kérni a fél-
reértett és indokolatlanul megsértett tigristél, az embert még inkabb megilleti a
tapintat, a bens6 életét tisztel6 korultekintés. A kocsis, akinek lovait a vagohidra
viszik, nem a masutt is el6teremthetd jovedelmet, hanem élete értelmét vesziti el,
noha a lovak Kkitiltasa a varosbdl alighanem szikségszer(i dontés (A csillagszekér
kocsisa); az 0Orokos duborgésben dolgozé apa, amikor ratdmad vadonat(j dob-
jat folavatd fiara, megszenvedett és indokolt csendigényt véd, de a gyerek joga
a jatékhoz ugyanilyen kétségbevonhatatlan, hisz az 6romét a hangszer aranak szi-
vOs megtakaritasaval kalén is megszolgalta (A csend). A kocsis kedvenc Kdcosaval
rigatja magat sziven, a fil orokre félreteszi a dobot; a lemondasban, az alazat-
ban, a — nem teoldgiai, hanem etikai értelemben vett - keresztény mentalitasban
magasodnak fel ez irdsok koznapi ,,szentjei", mig a masik oldalon megjelennek a ki-
méletlen 6nérvényesiték, a csak magukra tekint6 er6szakosak. Szemléletes eleven-
séggel érvényesil ez az ellenpontoz6 tipologia a habord és hadifogsag élmény-
anyagat folhasznalé elbeszélésekben: a megcsalt s fajdalmaban 6nmagat elpusztitd
katonaval szemben a néfal6 Horvath f6hadnagy azért kildi a frontra beosztottjait,
hogy feleségiiket elcsabithassa (Csak egy nap a vilag), a Visszavonulas hdsének
eredménytelendl is csodalatra méltdé martiriumat A gyilkos sotét-magikus bilnének
kontrasztja emeli ki. E megoszlasnak lélektani vetilete is van, a tipustan egyben
pszicholdgiai szkéma is. A Deszkakolostor cigany palyamunkas hésében mindharom
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réteg (vonzas? vagy esély?) kitapinthatd: a szubjektiv sziikséglet, mely a tdbbszo-
rosen motivalt szexualis igényben 6lt alakot; a kisértés, hogy partfogdjanak-barat-
janak feleségét oOlelve vezesse le a tlrhetetlen feszlltséget; és a moralis én, a tisz-
tultabb és emelkedettebb erkolcsiség, amelynek ereje a drdmai vagy-vagy-helyzetben
»baltaként vagja at az ember szerelmét" s hatdrozza meg a fajdalmasan is diadal-
mas dontést.

Az onéletrajzi ihletési és a miveészi elhivatottsdg genezisér6l szol6 novelldkban
a valOsag érintésétdl reszketd, behlzodd, szenvedve teremt§ magatartas magyarazata
latszik ma a legfontosabbnak. A csodagyerek els6 csodajaban a pUpossag, a magany,
a szeretethiany, a szorongas és megbantottsag egybeolvadd szomoriUsaga szublima-
lédik zenévé, a Hideg van végén a haldla el6tt vallomast tevé f6hésbdl ,,csak nagy
barna szeme" marad meg s a summazat: ,,Mindig csak nézni, és sohase tenni. Ez lett
az életem." Az egész elbeszélés ennek a vilagra ijedten ranyilé tekintetnek, a bi-
zonytalansdg, passzivitds, nem-tudas attitlidjének létjogat védelmezi, egyszerre ér-
velve egy balvégzetl nemzedék torténelmi tapasztalataval és egy koraérett, talan
excentrikus gyermek, majd serdild elemzd lélekrajzaval. A személyiség késBbbi sor-
sot determinal6é Gstorténetét foltarva Hernadi - az onismeret remekléseként - maig
érvényes képben oOrokiti meg sajat szellemi arcat is. ,,__az elvékonyitott érzékeny-
ségen keresztlil, egészen halvanyan, egészen tavolian mindig atvilagitott a csodal-
kodas és a félelem" - irja példaul, meghatarozva természet- és embertudomanyos
kivancsisaganak és etikai érdeklddésének kett6s gyokérzetét. Amit emlékezete termé-
szetér6l mond, az egyebek kozott a targyi leirast metaforakkal, asszociativ utala-
sokkal helyettesitd stilisztikai eljarasdhoz is kulcsot ad: ,,Akkor doébbentem ra, hogy
nincs targyi emlékez6tehetségem. (...) Csak a lényeg szinét, izét tudtam megtarta-
ni. . Masutt, a gyermekkorban megszokott kilatas kapcsan, a dolgokat messzirdl,
hidegen, geometriai végletességgel rogzit6 szemléletet jellemzi, a tavlatot, ahonnan
»Csak nézni lehet, koényortelen, térképalkoté szemmel, elrendezni a vilag dolgait,
meghatarozni az irdnyokat, megmérni a hegyek csontjait, és fazni a vékony, fehér
vaszonnadragban".

A kovetkez6 periodus - amelynek termése a Szaraz barokk (1967) c. koteté-
b6l hianytalanul atkertlt a valogatasba - szembeszoké vonasa a tipusok redukcidja,
a kisember és a mivész alakjanak Osszevonasa az értelmiségi kategorigjaban. A
szerz6 és hése (s ez nem az ©néletrajzi dokumentacid elharapdzasat jelenti) élet-
formaban, szellemi habitusban kozel keril egymashoz, Hernadi intellektualis és mo-
ralis kérdései kozvetlenebbil, természetesebben nének ki az abrazolt vagy jelzett
élethelyzetekb6l, mint a munkasokrol, ciganyokrol, katona-Rigolettokrél szél6, néha
példazatszer(ivé vald irdsaiban. Az Algiri etika szép fogolytdrténete, modern szent-
Jével, a részvev6 humanitds apotedzisaval, inkabb az el6z6 korszak utdjatékanak
latszik, viszont a korabbi Angyali Udvozlet korszerd, nagyvarosi-szociolGgiai prob-
lematikdja és hétkdznapi misztériuma a Deszkakolostor vilagabol dtkozik ki s el6-
legezi a hatvanas évek hangjat.

Nemcsak téargyilag, de szemléletben, stilusban is észrevehet8en elkuldnilnek a
személyi kultusz éveit idéz6 meg a kés6bbi konszolidacié pszichodzisat tikrézé no-
vellak. A nyomaszto, absztrakt és fenyeget§ formakba tomoriils, szemgyulladasos
vilag az el6bbieket jellemzi: a latszélag érthetetlen sorstragédidkat, a miben ko&z-
vetlentl nem indokolt szorongasokat (a Temetésben a tanar-kolté ongyilkossagat, a
Husvétban az asszony sokk-szer( riadalmét a hajnali autéfékezés hallatara) a vago-
hid, a guillotine, a vas6rl6gép baljés hangulatd motivumai festik ald; a szegény-
szagl, mégis komor, ellenséges szinhelyek, utvonalak terpeszked6en aproélékos le-
irdsa (Horror vacui, Varakozas) a kuls6 vilagnak az emberre nehezedését, a szub-
jektum eltorpulését szuggerédlja. A személyiség onvédelmi Kisérletei kozll a szere-
lem, az erotikus intimitas kerll el6térbe: a faradtsag, az ingertltség, a bonyolult
determinizmus ellenében 6 a nyugalom, a bels6 csend, a meghitt szabadsag. ,,Olyan
régtél fogva tudlak, olyan ismer6s vagy, mintha méar millié éve ismernélek. (...)
olyan lettél hirtelen, olyan egyszerl, olyan kiszamithatéan sok, olyan végtelendl is-
merds, mint gyerekkoromban az udvarunk." A gyongéd parbeszéd, a szerelmi val-
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lomas bandlisnak latsz6 ismételgetése, a testi-lelki taldlkozas elemi idillje Ugy
felesel az egymasra és egyméasba dobalt targyak, jelenségek attekinthetetlen halma-
zaval, ahogyan A hegyekben az eleven természet képei lassanként letorlik az elha-
gyott nagyvaros emlékét, hogy ,a kényszerit§, légszomjat szuggeral6 vastagsag”
elveszitse erejét, ,,s a vilag ritkabban, ugyanakkor h(iv0s tisztasagaban pontosab-
ban" vegye koril a meneklld szerelmespart.

Az elbeszélések masik vonulataban rejtettebben, attételesebben hatnak a meg-
hatarozottsagok; a varosképt6l az életforma rajzaig minden hattér-elem a mérsékelt
jomaéd, az inségen tuli, a kényeztet§ biztonsagon inneni megallapodottsag korsza-
kara vall; a tarsadalom és az egyén viszonyaban visszaszorul a drasztikus mozza-
nat, a nyers beavatkozas. Honnan tehat a gondolat, hogy ,,nem létezik lagy determi-
nizmus, csak kemény és éles", amely a Kialtas c. film kapcsan fogalmazodik meg
egy parbeszédben? Az elmult évtizedek dramai konfliktusait atélt lélek érzékeny-
sege, a ,,mindent tizezerszeres nagyitasban" mutatd ,,mikroszkop-tulajdonsag” (Sza-
raz barokk) nyilvdn énmagaban is megérteti Hernadi naivitas-ellenes, a latszat mo-
gotti torvényt kutatd szigorisagat, de az egyéniségfélté koncepcid Uj oldalai is fol-
villannak itt. A személytelen kornyezetben, a ,tendencidézus szabalyossagok" ko-
zott, a szul6k, gyerekek, egymas iranti kotelezettségek szdvedékében, a kényszer(ien
szoros id6beosztastdl nylgozve egyre nehezebb az dnmagunkkal valé azonossadg, a
Principium identitatis meg6rzése, kivalt ha az ember elharitja a kisértést, hogy
rikité gesztusokkal, ,latvanyos bohocmutatvanyokkal" tlinjék ki a szirke kdznapi-
sagbol. A hatvanas évek Hernadija kis dolgokban keresi a poézist, a foldi vilagban
a transzcendenciat. ,,Az értékeket, az érvényesség rendjét ide akarom lehozni" -
mondatja a Beszélgetés hésével. Modern életképeinek filozofalo, szeretkezd, csaladi
gondokat, nyaralasi terveket megbeszél6 vagy kozos filmen dolgozdé hdseiben a
kolcsonos figyelem, az egymas apré gondjaiban-6romeiben vald osztozés, a nyitott-
sag és intimitds vonasait hangsulyozza. Az érzelmi tartalom, a lirai mozzanat gyak-
ran leplez6 intellektualis attételekben fejez6dik ki: egy nyaralé asszony a partnere
kedvéért néemet konyvet fordit Franz Kafkardl, az Onfenntarté rendszerek szaraz
hangon el6adott 6ngyilkossag-ellenes logikai érvein mintha valosagos személy, él6
ember féltése Utne at. A Megfigyelési tételek két etlidje két kapcsolatot, kétféle
szerelmet szembesit egymassal, s az azonossagokat-kulonbségeket aprolékosan re-
gisztral6 ,,impassibilité" mogott szenvedélyes érdekeltség izzik, amely voltaképpen
egy sors alakulasat, egy lélek valasztasait akarja mérlegre tenni. S ahol a novellak
szerepl6i elvontnak latszd kérdésekre keresnek valaszt: a fajdalom szerkezetét, a
gyonydr milyenségét, a sotétség valtozatait vagy hasonldkat akarnak meghatéarozni,
szandéka szerint ott is a determinéciok ellen kizd, a megismerhetfség-megfogal-
mazhatésag hatérait tagitja az ird; humanisztikus jovéképében (gondoljunk a Be-
szélgetés rakkutatasrol szolo passzusara) massal helyettesithetetlen szerepet szan a
tudomanynak, a folyamatos kutatasnak.

A j6 és rossz kozotti valasztas személyes-akarati mozzanatdban, a mivészet szen-
vedésektdl megvaltd erejében, a személyes kapcsolatok bens@ségében, a tudomany
embert szolgalé lehet6ségeiben Hernadi vilagképének igenlé oldala, bizalom-elve
nyilatkozik meg - a kuls6-bels6é szabadsaghiany, az agresszié és a szorongds, a
manipulécié és a manipuldlhatdsag gyakori kend6zetlen abrazolasa nem ellentéte,
csak kiegészit6je, visszaja e szemérmesen érzelmes humanizmusnak. A Logikai ka-
pukbdl (1974) ismert, kotetink utols6 harmadat alkotd novelldkban a formai, poéti-
kai invencio ha kissé eltakarja is, nem oldja fol e képlet érvényét. A jellem, a tipus, a
cselekmény hagyomanyos fogalmaival joforman semmit sem lehet megragadni valédi
karakterjegyeikbdl; tények, viszonylatok tarulnak fol és rajuk vonatkozé reflexiok fo-
galmazédnak meg bennik; a szerz6 hol dokumentumok targyszer(iségébe rejti, hol a
lirai vallomas kozvetlenségével nyilatkoztatja ki véleményét, s az olvasdnak alkal-
mazkodnia kell a személyesség és személytelenség forr6—hideg valtakozdsdhoz. A ro-
konség, f6leg az anya-fii kapcsolat ,.elemi szerkezetét" modelliz&l6 irdsok legszeb-
bike, a Fiktiv lejatszas félig szurreélis emléksort emel a gyasz és blintudat lirai
id6tlenségébe. A Két fénykép Ujsdghirek és fotok reprodukcidja, majd elemz6 ér-
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telmezése utan forrosodik az onfeldldozd hésiesség ditirambusava (,,Ezen az arcon
irreverzibilis a gy6zelem, az 6nmagat atszantd, Osszehiz6 szerelem" stb.), s némi
iroi tavolsagtartas ellenére a pusztuldsat torténelmi szinten megélé forradalmar
szuverenitasanak himnuszaként olvashaté A halal kérnyéke c. irds is, amely a teme-
t6k hasznalatadval kapcsolatos burokratikus szabalyzat kivonataval kezd6dik s Babeuf
szivszorité-lélekemeld bucsulevelével végzddik. E novella szerkezeti alapelve a fo-
kozatossag; a kozblils§ szovegek — részben valddi, részben fiktiv dokumentumok —
a vallasos és az altudoményos hamis tudat megnyilatkozasait leplezik le, ill. az 6n-
magéba z&ruld, kérdéseire valaszt nem lel6 szenvedd szubjektivitds halél-atélését
kozvetitik.

A jatékos irdnia itt csupan részelem, de masutt meghatarozé fontossagu eszté-
tikai minGséggé lép el6; a jozansdg, az igazsdg, az emberség érvényesilésének
akadalyairdl, az &rultségrél, ,,amelynek moddszere van", a kovetkezetes oncsalasrol
irva Hernadi az ésszerliséget humorral védd klasszikusok, Anatole France, Karinthy
Frigyes rokonanak mutatkozik. A fajdalmas-gunyos emberkritika egyik célpontja
az anakronizmus, a bornirt ragaszkodas megcafolt képzetekhez, lejart szokasokhoz,
formékhoz. Hartay-Starga Jozsef ,,nyugalmazott, rokkant repllé f6hadnagy"
de Gaulle-hoz intézett Adomanyozo6 levelének tragikumikus hatdsa nem els6sorban
a hobortos genealdgiai levezetésbdl taplalkozik, hanem egy nyomorult huszadik sza-
zadi kispolgari élet meg a buszke arisztokratikus gesztus 0Osszeférhetetlenségébdl,
az ,,id6faktor" fatélis elvetésébdl. Vagy ott van a vallasos vilagkép szivossaga, féként
a bibliai hagyomanyhoz szé szerint ragaszkodd gondolati kezdetlegességé. Az
Apokrif evangélium a szliznemzéssel kapcsolatos természettudomanyos hipotézis alap-
jan ,.helyesbiti" a tradiciondlis Jézus-életrajzot Jéza, a néi megvaltd torténetévé, de
az efféle kifordito travesztia legragyogobb példaja a koétetben alighanem Az utolso
itélet. El6nyére szolgal a jelenés alom- vagy latomasként vald abrazolasa, annal is
inkabb, mert a vakhit és babona elevenségére vallé elézmények és az ember illGzio-
igényét kiemeld cirkuszi kdrnyezet lélektanilag is hitelesitik a vizié tartalméat. A bib-
liai eszkatoldgiaba Hernadi finom érzékkel szovi bele szdzadunk botranyos tapasz-
talatait, a fasizmusra, koncentraciés taborokra utalé reminiszcencidkat, a végs6é for-
dulat pedig - a szellemes 6tlet 6nértékén tal - igazsagot szolgaltat az embernek a
rendszerrel, a leleménynek és civil-batorsagnak az elnyomé erészakkal szemben.

Kijut persze a gunybdl a korszerlibben &lcazott agyrémeknek is; a tudomanyos
kontosben jelentkezé fantazmagoériak a Szodoma és Gomoraban pl. semmivel sem
bizonyulnak magasabbrend(ieknek a mitolégia vagy a vallasos ortodoxia félfogasa-
nal, s az egymas mellé helyezett hat varidns (bar némelyik nyilvanvaléan parodisz-
tikus utanzat) mulatsagossagdban is a medd6 emberi eréfeszitések folotti sajnalko-
zast, a tobbre hivatott szellem tavitjain eltin6d6 rezignéciét arasztja. Hernadi
science fiction-jében nem a technika bamulata: sokkal inkdbb a technicista dbrandok
elvetése fejez6dik ki. Legképtelenebbnek latszé ,,tudomanyos" otletei is az emberi
képzelet és gondolkodas iranti csodalatra épllnek: az o6todik dimenzidt laké ,isten
nélkdli angyalok” magasabbrend(iségét abbol vezeti le, hogy emberi informaciét fo-
gyasztanak (Masodik Gulliver), a tér és idd legy6zésének eszkdzét a fantazidban
fedezi fol (Anti-Déniken). Az id6gép tobbszor elbkerild problematikjdban egyéb-
ként is fontosabb a més korokhoz val6 viszonyunk jatékos faggatdsa, mint a tudoma-
nyos foltevések igencsak elnagyolt ismertetése. ,,A jov6 a mult érzékeny idegrend-
szeri tuddsainak, mlivészeinek tudataban csak elmosddottan, homalyosan, mintha
tejuvegen keresztul latszanék, gy jelenik meg, és ugyanilyen homalyosan dereng
fel a malt is a jové érzékeny idegrendszer(i tuddsainak, mdvészeinek tudatdban" -
irja, s ha az 1787-b6l 2500-ba kirandulé Boskovics elégedetlen is a ,,tal egyszer("
magyarézatokkal, az, amit az emberi nem egységér6l megtud (,,egyszerre, egyetlen
pontba zsugorodva vagyunk a sajat 6stnk, a sajat utédunk™), korantsem esik messzi
Hernéddi transzcendencia-ellenes antropoldgidjatdl. Egy-egy fantasztikus anekdotaja
a ,,minden méasképp van (volt)" fonak logikajat latszik igazolni; Il. Lajos nem halt
meg Mohacsnél, a tobbszorés Nobel-dijas polihisztor a zseniélis kortarsak agyabdl
kivont s a magaéba fecskendezett ribonukleinsavnak kdszonheti folfedezéseit, -
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mindez szorakozas és szorakoztatas, a képzelet kalandja, eloldozottsaga, bar gyakran
;[]dbb is: a bohd torténet varatlanul elkanyarodik, a hangnem kedélyes, de a szatira
arap.

A sokféleséget egy iranyba kényszerit6 belsd logika, a valtozatos kisérleteken
atut6 kozods jegy Hernadi stilisztikajaban is szembeotlik. Nyilatkozataiban szaba-
tosan definialja préza-eszményét: a hagyomanyos abrézolas linearitdsat modellszerd,
kihagyasos megjelenitésmoddal akarja folcserélni, az él6beszéd nyelvi imitécidja
helyett tadvoli kapcsolatok érzékeltetésére alkalmas merész metafordkkal vagy a
konstruktivizmus latdsmodjanak megfelel6 nyelvi eszkodzokkel Kkisérletezik. Fodor
Andrés és nyomaban masok ramutattak az eredetileg koltének indult prézairé mdvei-
ben a lirai fogantatas arulkodd jegyeire, a latas athaté eredetiségétél a mondatok
zenei elrendezettségéig vagy a gondolatritmus, az ismétlés, a dinamikus hangsulyok
sdr(i alkalmazasaig; természetesen a filmiras praxisa is nyomot hagyott prézajan,
tomadrségre, szlkszavisagra szoktatta s tovabb finomitotta eredendd vizudlis érzé-
kenységét. Némely koézlési formak kezdett6l elkulonilnek, egyezményesen megha-
tarozott funkciot véllalnak irasaiban. Széraz, forgatokonyv-szer(ien takarékos mon-
datok &brazoljadk a torténést vagy cselekvést, szoképekben, szimbdlumokban, netadn
absztrakt geometrikus vonatkozasokban gazdag részletek jelzik a természeti vagy
mlivi kornyezetet. A pérbeszéd, akar a hatalmaskodd és a kiszolgéltatott viszonyat,
akar a szeretet, az intimitas légkorét jellemzi, altaldban perg6, lapidéaris, a kihagyas
grammatikéjara épul, mig a lélekben megfogalmazatlanul kavargd impressziok, kép-
zetek, vagyak: a bens8seég vilaga zsufolt, az asszocidcidknak jobbéra csak az ira-
nyat jelz6, barokkosnak vagy szirrealisztikusnak nevezett alakzatokban jelenik
meg.

A fejlédés tendencidja (s ezt a hilszegynéhany esztendd termését tartalmazoé
gyUjtemény, jellegéhez kepest, jobban kidomboritja, mint kilén-kilon a harom ko-
rabbi elbeszéléskotet) az egyre batrabb elvonatkoztatds, a nyelvi- s kovetkezéskép-
pen a hozzijuk tartozé valbésag-rétegek egyre lazdbb egymés mellé rendelése. A
Deszkakolostor expressziv metaforai, megszemélyisitései még kozvetlentl levezet-
het6k Menyké és tarsai tudattartalmabol, emlékeibdl, érzéseibdl. Ha a fenySknek
»sulyos mellik né, és nagy hajuk a hatukra folyik", nyilvan az asszony utani va-
gyakozas vetll ra a természeti formakra; ha a beteg legény ,,nydjtja hajat a semmi-
nek, hogy vegye el, és fonjon bel6le vonot", akkor a lazdlom a cigany apa és a
gyermekkor elmaradhatatlan attribdtumaként hivja el a heged(i képzetét. KésBbbi
novelldiban a kuls6é vilag ,.fekete, akut varosképpé" személytelenedik, a naiv ani-
misztikus szemléletet a kolcsonhatas torvényeinek egzakt érzékeltetése (olykor a
tudatkiiszobot éppen csak surold jelzése) valtja fol. ,,Tavol, a vasati hidon hosszu
vonat megy, az ingerek egyetlen csoméban kozelednek fel6le. (...) A vonat lassit,
mozgéasa egyszer(i kényszerébdl atharitja magat H.-ra." Kdrnyezet és ember, helyszin
és kozérzet kapcsolata masutt még megfoghatatlanabb; néha parhuzamos valésagok-
nak latszanak, s a metaforak mintha a végtelenb6l probalndk kozelebb hozni met-
széspontjaikat, vagyis azokat az egyenként észlelhetetlen, mégis létez6 impulzuso-
kat, amelyekkel pl. egy varosrészlet puszta latvanya a sétalé emberre hat: ,,A kor-
nyezd hazak szabalytalanul kozelednek-tdvolodnak, megszokszorozott hivelyében
kardként csuszik ki-be az ég; mindenféle izgalom, nyugalom valtja egymast, a fi-
gyelem kend6zetlen mozdulatai mdgil el6tlinik a személyiség rugalmassaga.” .(Mind-
két példa a Principium identitatisb6l valé). Amit az ember tesz vagy mond, az
szirke szavakkal, kopogdé témondatokkal leirhatd; ami benne és vele torténik, az
csak zsufolt, raffinalt és Ovatos nyelven kozelitheté meg; a felszin titkokat, az egy-
szerlség latszata ijesztd bonyolultsdgot takar. - Tavolrdl, kozvetetten hat, absztra-
halodik és osszetetté valik az id6-élmény is. A malt képsoranak terjedelem és
szuggesztivitas dolgdban egyarant nyilvanvalé dominanciaja félreérthetetlenné teszi,
hogy a Kirandulas férfih6se szamara intenzivebb val6ésdg a hadifogsag szornydisé-
geinek Ujraélése, mint a pillanatnyi idill a tisztdson pihend asszony mellett. Tobb
idében élink, hogy a mualt melyik metszete ugrik el6 s aktualizalodik varatlanul,
azt nem a kronologiai folyamatossag, még csak nem is valamiféle kiszamithaté asszo-
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ciaciémenet szabja meg. Az idegek kissé elfaradnak, s a lehunyt szemhéj alatt meg-
kezd6dik a Voyage sans drogue, az emlékképek szeszélyes szaguldozasa, ,,par koze-
ledés, tavolodas"; stilisztikdja: 6ssze nem illesztett részletek, kusza id6rend, parbeszé-
dek és helyszinek meg-nem-felelése. A perszeveracio, az éberdlom kulonleges ideg-
allapota Hernadi el6adéséban afféle példazatts, érvvé valik a diszkontinuitas elve,
a nem-folyamatos strukturdk fontossaga mellett.

A stilaris rétegz6dés masik indoka az egy- vagy sokszolamusag gondjaval kap-
csolatos. A parasztszul6k levele katona-fiukhoz, a gimnaziumi igazgaté altal fogal-
mazott értesités a tanar halalardl, a novellakba iktatott versek mas-mas, egymastol,
a dialogusoktol és a szerz6i leirasoktol is kulonbozé nyelvi mindséget képviselnek;
Hernadi raadasul szereti tudomanyos vagy népszer(i-tudomanyos olvasmanyokbol
szarmazd adalékokkal, érdekességekkel megtlizdelni irasait, ami a szépirodalomban
szokatlan fogalmi, dezantropomorfizalé nyelvi elemek jelenlétét is sziikségszerlvé
teszi. Ez a polifénia eleinte a szerz6i el6adas uralkod6 igényének rendel6dik ala:
az Osszekotd szoveg a betét-jelleget emeli ki, az emberi dokumentumokat épp uUgy a
szerz6 idézi, ahogyan a tudomanyos vagy publicisztikus informécidkat is ¢ gondol-
tatja (hallatja, mondatja) héseivel, rendszerint ilyesféle el6készités utan: ,,0lvasni
kezdtem mellette az agyonsirt, kopott levelez6lapot”, ,,Tovabb forgatta a lapokat",
»-Magahoz hlzta a szoveget", ,,bekapcsolta a radiét (...), Uvegesen hajoltak foléje
az idegen szavak", ,,eszébe jutott: a haboru alatt egy orvos Parizsban" stb. Az innen
ered6 nehézkességet a kovetkezd fokon az ismeretek dialogizalasaval, parbeszédbe
oldasaval, majd teljes 6néll6sitasaval gy6zi le: a részben vagy egészben dokumen-
tumra épuld elbeszélésekben Hernadi folhatalmazza a dolgokat, hogy a maguk nyel-
vén szolaljanak meg, a m(ivészi igyekezet a kompozicidra, a céliranyos szerkesztésre
korlatozddik, az oOsszefiiggések rendszerének meg az értékitéletnek, - s ezen a
szerz6 esetleges lirai kommentarja sem valtoztat dontéen - az olvasd tudataban
kell véglegessé szilardulnia. A Tagolas és elvalasztasban pl. az 6nmagaban talan
kaotikusnak, nehezen értelmezhetének latszé elbeszélt rész az el6tte és utana elhe-
lyezett dokumentumokkal egyiitt bonyolult, mégis félreérthetetlen jelentésl szerke-
zetet alkot, egyszerre sugallva a forradalom vérrel, er8szakkal megvivasanak el-
kerUlhetetlensegét és az athidalhatatlan szakadékot a Tanacskoztarsasag tiszta esz-
méi meg az ellenforradalom fortelmes szadizmusa kozott.

Egyébként a jelenségek széttagoltsagat, hézagossagat tiukrézd technika - a
nyelvi stilus ,,szaraz barokkja" és féként a kompozici6 megszakitasos vagy mozaik-
jellege - abban is segitségére van az irénak, hogy a korai novellisztikajaban oly-
kor zavar0 tulfeszitettséget, stilizacioét és patoszt megfegyelmezze, visszaadja ren-
deltetésének. A kubistaknal és dadaistaknal, irja Aragon, a kollazs ,,realista vagybol
fakadt, annak a felismerésébdl, hogy a festdn vagy az iron kivil is van objektiv va-
l6sag”. Hernadit, akib6l sohasem hianyzott a determinald valésag inkabb komor,
mint derls tudata, ugyanez a moédszer folszabaditotta, anyaganak szuverén formala-
sara, a targyaval szembeni — j6 értelemben vett — folény megszerzésére biztatta.
E konnyedséggel, igaz, veszélyek is jarnak, az otletszerliség csabitdsa vagy a kényel-
mes berendezkedés a komikus félszegségekre vadaszo irénia vildgdban; Hernadi ed-
digi Utja mégis olyan megalapozott reményt sugall, hogy a csodalkozas foler8sodott
motivuma néla ezutan sem nyomja el az emberi értékekért felel6s szorongast és ko-
molysagot s mive, tartdsan Osszebékitve a magyar proza tébbnyire kilénvalo kétféle
koncepciojat vagy torekvését, egyszerre lehet szellemes és mély, sokakhoz sz6l6 és
mdvészileg igényes, érdekfeszit6 és korszerd.
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CSORDAS GABOR

Zarsz0 a , Kraut“-hoz

multat feledni vel6 s kaviar
2 haboriat meg ami vele jar
Donnal rohadnak apad csontjai
megvigasztal az atlatszé bugyi

gép helyett gornyedsz irdasztalon
fiad pimasz oda a hatalom
rihellt hazad mint bugris szeret§
fogy a kurazsi hizik a jové

A szigeten

hétfén a szirtre hag és sot gyl(ijt a kdovekrdl
a torkolatban gyékényt fon kigyd élG sasbol
téril-fordul a juharfat megcsapolja

kedden hivja kutyajat vesz6dséggel vadaszik
naprél-napra halogatja a dontést

Hommage a Apollinaire

a rétet kifeszitik a tizoltok

ugorjon mar
sz6l Jézusra a poroszlok kapitanya

Anziksz

elfogytak el6tted a hegyek
hogy voélgyeikben 6svényt sejthetnél
ilyen kdzel a Kanaan



szinte mar megérinthetd
mint a halal mint a levegd
ilyen kdzel a Kanaan

micsoda anziksz
lekaphatod az igéret foldjét

7
7 7 7

Erdem és érzés

tealtalad

része vagyok egy népnek
rajtad kivul

magamrol szél az ének
rajtad kivil

a josag puszta érdem
szégyenletes

hogy ennyivel beérem

SAJTOS LAJOS

M ég sincs boru

Itt, a tizediken, ahol élek,

itt szelidebbek a fények;

izz6 szegecsek: szurtos csillagok
tartjak 6ssze az éjt s napot.

Hihetne az ember, a Fold fogaskerék,
a folnové hazak rajta a fogazat;

hat forog az id6, s a lét

a kék-lila ég hasaba harap.

Alig moccan mégis e transzmisszio,
kitellik az élet, mint a passio,
s ablakomon hajnalra még sincs bord,

folroppen a legszebb kakas; egy toronydarda.
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KELEMEN LAJOS

Jelek

Alacsony repilés arnya 0szik

a tet6én, kozel a vadf(ihdz 6sz homokja
szivarog, s kezeddel kort ir, csikordul
lomhan a kutkerék.

Lent a széntelep probal csillanast,
lassan kirakni vadult, fekete
fogakat, hideg vazlatot a
keritett éjszakahoz.

Messze: vagdalja, tépi a nadat,
furakszik kérges agkarok felé
a lucskos tél varatlan szele, -
zengések reggelig.

S mert prébaltad magadat jol
védeni, nem hallod, hogy a tépazo
zajok, s a viselt csondek kozt ujult
akarat éneke: sz6l a harang.

Gyogyulo

Mégis, a szalkasodo fény Oszi
ezlstje csalétke
lett a vildgnak megint,
hosszl alvas utan az idegek
szélflvasa, csengd
zOreje a szivnek megmasult lassan -
mégis, ha késve is,
a kimondatlan o6nfegyelem mar,
esély, minden 0j sugallat,
onkéntelen vagyakozas: pontos, 6romtelt
mozgasra késztet. Korottem
vigyazok bizalma, nyiladozé mosolyok
jeladasa; legyurém az agyban
luktet6 iszonyat, Grilet
hideglel8s kényszerképzetét, mert
a nem évilég,
megadott tanacs szerint,
épp itt,
kés6bb is szépen kell
élni.
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VAMOS MIKLOS

Baratkozas

Emilianak Szép Tivadart huztdk ki. Azazhogy Zivatart; a kézgdzon min-
denki igy hivta ezt a kockafej sracot. Kezdetben - akkor még elséstk vol-
tak — Tivinek szolitottdk a csoporttarsai, de tiltakozott ellene: ,,Gyerekek,
ha egy méd van ra, ne Tivizzetek!" - kérte, s6t, kovetelte. Igy lett bel6le
Zivatar. 1d6 multan a fiatalabb oktatdk is rakaptak: ,,Na, Zapores6 Zivatar,
mondjon valamit a bdvitett Gjratermelésrél!"

Emilia joban volt vele, vizsgaidészakokban &alland6 telefonkapcsolatot
tartottak. Mikor a fébérl§ elment hazulrél, Emilia belopakodott a nagyszo-
baba, és folhivta Zivatart. Megbeszélték a buktatdo kérdéseket, levezették a

nehezebb képleteket, féloras telefonjaiktdl kiizzadt a kagyl6. Péter mar ro-

hogott rajta: ,,Ma&ma megint volt forré drét?" - kérdezte esténként. GuU-
nyolddott: ,,Ha nem lenne telefon, fustjelekkel érintkeznétek, mint az in-
dianok!" - vigyorgott. De Emilia nem tér6dott vele, Zivatar almos, kimért

hangja megnyugtatta. Mindig egyultt vizsgazott Zivatarral, kabaldbdl, s ez
rendszerint bevalt.

igy aztan Emilia orult, hogy éppen 6t huaztak ki neki. A kalapbol.
Ugyanis karacsony el6tt a csoport elhatarozta, hogy ajandékot vesznek egy-
masnak. Kisorsoltak a parokat.

- Mit vegyek Zivatarnak? — kérdezte Emilia Pétert6l.

- Valami koényvet - mondta a fil. Lefekvéshez készilédtek, a lany

agyazott, 6 meg a vekkert allitotta be. - Hanyra?
- Jo, j6, de milyen konyvet?
- Akarmilyet - mondta a fia tarelmetlentl. - Hanyra mész holnap?
- Nyolcra - motyogta a lany. - Népgazdtervb6l konzultacio lesz.

Csovalta a fejét. ,,Kényvet nem lehet. Mert esetleg megvan neki, és az
kinos." Probélt visszaemlékezni, milyen kényveket latott Zivatarnal, és ak-
kor r4jott, hogy ...

- Pé

- Tessék.

- Mi még sose voltunk Zivatarnal. Azt se tudom, hol lakik.

- Fol van irva a noteszban - mondta a fit. Osszecsukta a konyvét, le-
tette a foldre. - Oltok.

Fekidtek a sotétben.

- Pé, talalj ki valamit! —kérte a lany.

- Mmm ...

- Pé, mar alszol?

- Igen! - a fid kacskaringés muihorkolast hallatott.

- Taldn egy szép keramiat - mondta a lany.

- Hulyeség.

- Hat akkor?

- Hat akkor aludjunk, Em — mondta a fid sirdnkozva. — Mar fél ti-
zenkettd.

- Segitsél! Na, igazan!
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- Mit kell ebbdl akkora tgyet csinalni? Vegyél neki egy... egy... -
elakadt.

- Hat ez az! Mit vegyek?

- Lassan 6t éve minden nap talalkoztok az egyetemen - mondta a fiu
mérgesen. - Neked kell tudnod, hogy mit szeret. En hatszor lattam életem-
ben.

Csond lett. A fid a falnak fordult. A lany bamult az ablak bizonytalan
négyszoge felé a sotétben. Maga elé képzelte Tivadart. Szogletes vallat, im-
bolygé Iépteit, ritkds bajszat. Mikor kihdztak a nevét a kalapbdl, azt hitte
jol jart. Zivatarnak igazan konny( lesz ajandékot venni. De most semmi
nem jutott eszébe. Az égvildgon semmi. ,,Egyéltalan, h&ny forintért?" Ha
tul drigét vesz, majd azt mondjak a tobbiek, hogy persze, mert igazgatd-
fémérndk az apja. Nem tudjadk, hogy apa csak Ot-hatszaz forintot ad ha-
vonta, az épp az albérletre elég, semmi masra. Ha pedig tal olcsét vesz,
akkor meg azt hiszik; zsugori.

Elaludt. Azt almodta, hogy a KGST konferencia megtargyalta az ugyet,
és ugy dontottek, Emilia vasarolja meg a Kujbisevi Er6muivet Zivatarnak
tizenkét havi részletre. De Péter nem akart belemenni, azt mondta, illetlen
dolog praktikus ajandékot venni. Aztdn az OTP-ben két kezes kellett a hitel-
hez, és Emilia apja lett volna az egyik, de kicsoda a masik? Ez mar sose
dertlt ki, mert folébredt.

Karikas szemmel érkezett a konzultacidra. Zivatar elkésett, a terem tulsé
sarkdba ult. Emilia figyelte. A fid a hdona alatt hozta a flzetét. ,,Talan egy
aktatiska?"

Este megint nyaggatta Pétert, de nem sikertlt kistitniok semmi okosat.
Eltelt néhany nap, vészesen kozelgett a karacsony.

Emilia késziult a népgazdterv vizsgara, rendszeresen hivogatta Zivatart.
Tan még gyakrabban, mint maskor, mert remélte, egy elejtett mondatbdl
kitaldlhatja, minek o¢rilne a fia legjobban. Zivatar viszont szigorian csak
a tananyagrol beszélt, hidba tgyeskedett Emilia; 6vatos puhatolézasaval csak
azt érte el, hogy kétoldalu targyaldsaik id8tartama megkdzelitette a hatvan
percet. ,,Nemsoka bevezetik a harom perces telefont, akkor aztan I6ttek a
forré drotnak .. . Még szerencse, hogy addigra vége lesz az egyetemnek" -
gondolta.

Mult az id6, most mar valahogy d(l6re kellett vinni az tgyet. Emilia
jarta az Uzleteket, isteni ajandékokat vett az apjanak, a nagyszileinek, a
haganak, Péternek. Csak Zivatar részére nem talalt megfelel6t. ,,Nehéz
ugy" - szorakozottan lapozgatta a népgazdterv kdnyvet. A szocialista orsza-
gok nyersanyagkutatasi programja. Felmérik az er6forrasokat ,, Terepszemle!"
- gondolta. Remek otlet.

Rabeszélte Pétert, hogy menjen el vele. Kinézték a noteszbdl a cimet,
és késd délutdn bedllitottak Zivatarhoz.

- Telefonalni kellett volna, hogy jévink - mondta Péter, mikor ott all-
tak a kopott bérhdaz harmadik emeletén, a gangon.

- De akkor esetleg azt mondja, hogy inkdbb majd vizsga utan, és az
mar kés6 - Emilia becsdngetett.

Zivatar nyitott ajtét. Az inge folgy(lirve a karjan, a derekan piros pettyes
kotény.

- Szevasztok - mondta csodalkozva. Vizes tenyerét a koéténybe tortlte.
- Hat ti?

418



- Erre jartunk - mondta Emilia. - Nem zavarunk?

- Hat.. . éppenséggel nem zavartok - mondta Zivatar. Morzsolgatta a
bajuszat. - Mosogatok.

- Gondoltuk, félugrunk - dinnyogte Péter.

- Gyertek be.

Vezette 6ket, végig a sotét, hosszu elszoban. Odabent sz6lt a magné,
irtd hangosan.

- Uljetek le - mondta Zivatar. Tépkedte a bajszat, szokasa szerint.
»Addig radngatja, mig egyszer a kezében marad" - gondolta Emilia.

Péter nézel6dott. ,,Biztos levalasztott lakds" - gondolta. Egy szoba volt,
de az hatalmas. Kozépen négyszogletes, régimddi asztal, hat hosszudereku
székkel. A sarokban barnara politirozott agy, a hosszabbik falon kdnyves-
polcok; rengeteg koényv. Az ablak alatt két terjedelmes hangfal ontotta a
zenét, tokéletes sztereofdnidban.

Zivatar az ajtéonal allt, karba tett kézzel.

- Hat, mi Gjsag? - kérdezte.

- Semmi.

Zivatar egyre csak a bajszat cibalta. Zavartnak latszott. Mintha varta
volna, hogy végre kibokjék; mit akarnak?

- Csak ugy feljottink - mondta Emilia.

- Baratkozas céljabol - tette hozza Péter, kényszeredett mosollyal.

- Ertem - mondta Zivatar. De az arcan épp az ellenkezéjét olvashat-
tdk. - Mindjart jovok, csak befejezem a mosogatast.

Segitink — mondta Emilia.

Klmentek a konyhéba. Ide is elkisérte 6ket a zene, drot vitte a hazilag
barkéacsolt hangladdba, mely a konyhaszekrény oldalan l6gott. Négy kemény
férfihang énekelt, fajdalmasan zeng6 szolamokban, zongorakisérettel: Deep
river, Lord, my home is over Jordan. Deep river, Lord, | want to cross over
into camp ground.

- Szép - mondta Emilia. - Mi ez?

- Osi néger spiritualé - felelte Zivatar. - Mély a folyo, Uram, az én
hazadm a Jordanon tdl van, vissza akarok menni az én hazamba. Ez a szdvege.
Emilia kivette Zivatar kezébdl a mosogatérongyot, munkéahoz latott.

- De mit akarnak a négerek a Jordan folyo6tél? - kérdezte Péter. Mert
eszébe jutott az arab-izraeli habord. Megirtdk az Gjsagok, hogy a Jordan
eltéritésével kezdddott. Tehat az valahol lIzraelnél van, nem pedig Afrikdban.

- HAat... - Zivatar bajsza alatt mar kivorosodott a b6r az 6rokés mace-
ratél. - Szoval, mikor a négereket Amerikaba vitték, fol kellett venniik a
katolikus vallast. Ezért aztan vallasos dalaikban a biblia szovegét énekelték,
kis valtoztatasokkal. Tgy kerult Jézus, J6zsua és Mozes a spiritualékba. Meg
a Jordan folyod is. Mert az bibliai terep.

»Mintha felelne a vizsgan" - gondolta Emilia. Zivatar mindig ilyen sza-
Datosan fejezte ki magat.

- Szileid is itt laknak? - kérdezte aztan Péter.

- Rég meghaltak.

- Bocs - Péter zavarba jott.

- Semmi - Zivatar legyintett. Torolgetni akart, Emilia nem hagyta:

- Menjetek be, ezt én elintézem. NG6i munka.

Zivatar engedelmesen az asztalra tette a konyharuhat, de nem mozdult.
Kozben a spiritualé véget ért, vad, fllet szaggaté beat-szam kovetkezett.

- The Rolling Stones - mondta Zivatar.
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Uralméba vette a konyhat a tombolé zene. Elakasztotta a beszélgetést.
Péter a lehetd legmesszebbre hiazédott a hangfaltdl, idegesen dobolta a rit-
must a combjan. Az ilyen agressziv, mellbever6s szamokat nem szerette.
Egyszer régen - még gimisek voltak - elvitte Emiliat az ELTE klubjaba,
beat-koncertre. (Korabbi baratnéi - f6leg Julika — odaig voltak a tancért,
a beatért, és Péter arra gondolt, hogy azért Emilia is csak lany.) A hordé
alaku, félhomalyos teremben nem lehetett ledilni, volt ugyan néhany széksor
a szinpad el6tt, de mire 6k odaértek, mar mind elfoglaltdk. Megalltak oldalt,
a falnak vetve hatukat. Zsufolasig telt a helyiség, a vallak 6sszeértek, sCrd
izzadtsagszag lebegett a fejek folott, ami Pétert némiképp a Kerényi Lipot
Altalanos Gimnazium tornatermére emlékeztette. Szétnyilt a flggony, meg-
szolalt a zenekar, iszonyatos hanger6vel. Viliodzé reflektorok péasztaztak a
szinpadot. A hallgatésag a talpaval verte a ritmust. ,Szétesik a haz..
Erezték a b6rukon a basszusgitar ostorcsapasait. A kézonség ringott a zenére,
akar egy tdl szorosra nétt nadas, itt is, ott is sikoltdsok roppentek ki beld6le,
artikulatlan hangok. Senki se tancolt, Ugy latszik, az mar kiment a divatbdl.
lgaz, hely se lett volna rd. Csak tiprodott a tdmeg, arccal a szinpadnak,
rangatéztak, sikongattak. Es Péter félni kezdett ett6l az alaktalan masszatol.
Pedig tudta; ugyanolyan fiukboél, lanyokbol tevédik 6ssze, mint amilyenek
6k ketten, gimnazistakbodl, egyetemistakbol. Kézen fogta Emiliat, s az els6
sznetben elmenekiltek. ,,Hat, ebbél mar kindéttink" - mondta a lany.

- Lejart - dannyogte Zivatar. Bement, hogy megforditsa a szalagot.

- Talan egy jo lemezt kéne venni - sugta Emilia Péternek.

- Biztos minden megvan neki, ami itt kaphat6 - morogta Péter. —Ami-
lyen zenebolond.

Emilia csorompo6lt az edényekkel, mert Zivatar visszajott.

- Egy John Lennon tekercset raktam fol. Remélem, tetszeni fog.

Hallgattak, szétlanul. Emilia leltarozta a konyhat: ,,Kenyérpiritéja van,
autészifonja is van, rémes ..."

Péter igyekezett megérteni a dal refrénjét:

- Szoljusn — prébalta utana mondani. - Azt jelenti, hogy megoldas,
ugye?

- Eegen - Zivatar a bajszat zsurmolta, renduletlenidl. - De itt nem szol-
jusn szerepel, hanem ajszolésn.

- Hogy irjak?

- I-so-la-ti-on —szétagolta Zivatar. - Magany, elktlontlés. 1zolacid! -
magyarazta. Forditani kezdte a szOveget, gépiesen: - Félink a maganytol,

de mindenki kuldén otthonra vagyik.

- Bizony - mondta Emilia. Eszébe jutott az albérletiik. Furddészoba-
hasznalat naponta kétszer.

- Csak egy fiu és egy lany akarja megvaltani a vilagot - folytatta Ziva-
tar, akar egy szinkrontolmacs. - O, az izolaciét.

- Ajszolésn - ismételte Péter. A kdrmeit nézegette: —Te biztos jol tudsz
angolul.

»Angolszétar!" - gondolta Emilia.

- Nem eléggé - legyintett Zivatar. — Sajnos, nincs nyelvérzékem. Meg-
figyeltem, hogy a haszontalan tudnivalék sokkal inkabb megmaradnak a fe-
jemben, mint a hasznosak. Egyaltalan, tudasom legnagyobb része csupa folos-
leges ismeret.

- Ezzel més is igy van - mondta Emilia.

- Persze! - helyeselt Péter. - Amiket én a jogi karon tanulok, annak
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nyolcvan szazaléka teljességgel folosleges magolas. Vizsga utan uagyis elfelejti
az ember.

- De én nem felejtem el - mondta Zivatar. - Ha megrendeznék a ha-
szontalan tudas versenyét, abba jo eséllyel nevezhetnék.

- Mert?

- Mert példaul - elengedte a bajszat, hogy szdmolhasson az ujjain én
tudom sorrendben a papak és ellenpadpdk nevét. Tessék, Szent Péter, Szent
Linus, Szent Cletus, Szent Kelemen, Szent Evaristus .. .

- Az semmi - sz6lt kézbe Péter. - Ide figyelj. A-BAD, BAD-BUR, BUR-
DON, DON-FEL, FEL-GOZ, GOZ-HIT.

- HIT-JOS, JOS-KOB, KOB-LAK, LAK-MAG - sorolta tovabb Zivatar
mosolyogva. - Nem tudsz lef6zni, én tiz évig aludtam a Tolnai Vilaglexikon
alatt. Mert az 4gyamnal volt a kdnyvespolc. Egyébként a Révai és a Pallas
lexikon betdjelzeteit is tudom. Apam gy(jtotte a lexikonokat - nagyot fujt. -
Es ha méar a haszontalan tudasnal tartunk, kézélhetem, hogy a Révai lexikont
az azonos nevd irodalmi intézet RT adta ki, melyet 1869-ben alapitott Révai
Sadmuel és Le6. Na?

- Allati —dunnyoégte Péter.

- JO, ha igy vesszik, akkor majdnem minden, amit az ember olvasott
vagy hallott, az félosleges —mondta Emilia. Rakosgatta az eltorélt ev6eszko-
zoket a fiokba. - Ha csak azt tekinted hasznos tudasnak, amivel pénzt lehet
keresni! Mert akkor egy utcaseprének példaul az angol nyelvtudas is haszon-
talan.

- Nem, mert ha kulfoldre utazik, hasznat veszi — vetette ellene Péter.

- Te, azt ne oda rakjad - Zivatar kivette Emilia kezéb6l a késeket.

- Hat hov4? Itt vannak az ev@eszkdzok.

Zivatar a fejét csovéalta. Kihuzott egy maésik fidkot:

- Meg itt.

Csodalkozva nézték. Két egyforma fiok, egyforma evdeszkoztartok.
Kések, villak, kanalak; itt is, ott is.

- Nem értem - Emilia rdncolta a homlokat. - Mi a kulénbség?

Zivatar komotos mozdulatokkal szortirozta a késeket a két fiok kozott.
Aztan Ujra nekiesett a bajszanak:

- Eppenséggel ez is a tok folosleges tudas tartoméanyaba tartozik -
mondta.

Ertetlen arccal vartdk a magyarazatot. Zivatar ragyujtott egy cigarettara.
Szabalytalan karikakat fajt a plafon felé:

- A zsido6 vallas elbirja, hogy kulon eszcajggal kell enni a tejes és a
zsiros ételeket. Err6l még sose hallottatok?

Csond lett, John Lennont leszamitva.

- Szuleim ortodox zsiddk voltak - mondta Zivatar. Tin6dve nyomkodta
a cigaretta szarat. - Egyébként a labosokkal is ez a helyzet — kinyitotta a
konyhaszekrényt. Két kulon rekeszben két sorozat edény, a vajdlingtél a Kis-
labosig. Mindenbél duplan. Az ajté belsd oldalan sargult kartonpapir, rajz-
szégekkel odaerésitve. Akombakom bet(ikkel ez allt rajta: ,,OKLEVEL TIVI-
NEK. TIVI A TORULGETES ORSZAGOS BAJNOKA. EZEN IRAT HITE-
LEUL: ANYU." Legalul datum: ,,1955. februar 5."

Zivatar észrevette, hogy az oklevelet bdngészik, gyorsan behajtotta a
szekrényajtot.

- lgazsag szerint kulon-kilén kéne mosogatni a tejes és zsiros edénye-
ket - mondta szintelen hangon. - Kilénben tréfli.
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Emilia menteget6zve széttarta a karjat. Zivatar véallat vont:

- Nem érdekes. En mar nem tartom be ezeket a szabalyokat. Csak.. .
tudjatok, ez a kuldénrakdsdi nagyon benne van a kezemben.

Szegény bajusz, mit kell kiallnia!

- Ha egyszer megn@sulok, akkor biztos ennek is vége lesz - mondta
Zivatar. Elmosolyodott: - Atrakjuk a konyhaszekrényt, és kész. Nna...
koész a mosogatast.

John Lennon elhallgatott, a hangfalb6l csak az elektromos alapzaj jott.

- Lejart - mondta Zivatar. - Menjlunk be.

- Mit tegyek fol? - kérdezte, amikor lelltek a keményhata székekre.

- Semmit - mondta Emilia. - Inkdbb beszélgessink.

- Beszélgessunk - hagyta rd Zivatar.

Csond lett.

»Fél év mulva vége az egyetemnek, szétszérdédik a csoport" - gondolta
Emilia. - Elhelyezkednek a sracok kilénféle munkahelyeken, csak nagyrit-
kan latjuk egymast..."

Hideg, rosszizd gondolat volt ez. Mint egy paranyi tdszaras.

- Eljossz a csoportbulira? —kérdezte Zivatart.

Mikor lesz?

- Huszonharmadikan. Voélgyieknél.

- Még nem tudom - Zivatar bizonytalan arcot vagott. - Az az igazsag,
hogy én egy Kkicsit mar unom a csoporttarsaimat.

- Unod?
- Hat, igen. Jelenlevék persze mindig kivételek.
- Hm ... - Emilia mintha nem lett volna olyan biztos ebben.

- Mindig ugyanaz megy. Elmondjadk az 6sszes rossz viccet, szidjak az
egyetemet, megtargyaljak a beat-zenekarok tagcseréit, politizalnak. ..

- Miért, téged nem érdekel a politika? - kérdezte Péter.

- De. Csak nem ilyen pletykaszinten, ahogy 6k el6adjak. Néha az az
érzésem, mintha tiz évvel id6sebb lennék naluk.

Péter beharapta az ajkat. Sose tudta megfogalmazni, de ezzel valahogy
6 is igy volt. Szivesebben baratkozott idésebbekkel, mint kortarsaival. Mindig
azt mondtak réla a gimnaziumban, most meg a jogi karon, hogy vissza-
hlazodd. Még a KISZ jellemzésébe is beleirtak.

- Talan egyszerGen csak arrél van sz, hogy minden nap talalkozunk -

mondta Zivatar, komoly bajuszcibalasok kézepette. - Mar tal sokat tudunk
egymasrol.
- Hat... —Emilia rosszkedv(ien malmozott az asztalon.

- Es ez haszontalan tudas? - kérdezte Péter. Zivatar nem valaszolt.

A lany vart egy darabig, aztan visszatért az eredeti témahoz:

- Szobval... eljossz a csoportbulira? - Szinet. - Gyere el. Kilénben
lemaradsz az ajandékozasrol.

- Milyen ajandékozasrol?

- Te nem tudsz réla? - Emilia kétségbeesetten nézett ra.

- Nem - mondta Zivatar nyugodtan. - Milyen ajandékozas?

- Hat... - Emilia hatrad(lt a széken. ,,Ha én mondom el, akkor még
azt hiszi, azért hoztam széba, nehogy elfelejtse megvenni nekem az ajandé-
kot" — érezte, egy hegyes izzadtsagcsopp vandorol a hatan. - Semmi -
mondta rekedten. - Nem fontos.

Méar emlékezett;, Zivatar ott se volt a sorsolason.

Megint ugyanolyan feszélyben ultek, mint amikor betoppantak ide. Péter
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aztdn a zsid0 szokasokrél faggatta Zivatart, a kockafejd fiinak lathatolag
nem volt kedve hozza, elutasitéan felelgetett.

- A terepszemle nem sikerilt - mondta Péter az agyban, mikor eloltotta
a lampat. - Ett6l nem lettink sokkal okosabbak.

- De - mondta Emilia.

- Miért, most mar tudod, hogy mit vegyél neki?

Nincs vélasz.

- Em! Em, mar alszol?

A lany atnyudlt a paplan alatt, és megszoritotta Péter kezét. Olyan gor-
csosen, hogy a fill kozelebb bujt hozza. Es Emilia akkor azt gondolta, Kar,
hogy Zivatar ilyen maganak val6, hogy mindig valami furcsa zavart érez az
ember a tarsasagadban. Pedig Péterrel jobaratok lehetnének!

Szoritotta a fil kezét, és orult, hogy legalabb egy biztos pont van az
életében, egyetlen biztos pont ebben az agyonhangszerelt vilagban.

SZIRMAY ENDRE

Porld ezlst
— Sipos Gyula halalara —

Akik megel6ztek a halalban,

azokat mind ki tudom engesztelni,
fekete ajkukon a mallé csénd

nem enged ugyan énekelni;

de hozza igazitja sovany szavam

a tisztesség porld ezistjéhez,

hogy elvégezhessem szandékom szerint,
amit az ember életében végez.

Oregek

Estére mindig otthon vannak
bolintanak a pillanatnak

gondjuk kiszobét atallépik
a mosolyban gazolnak térdig

s ha valaki szemiikben kutat
megkdszorulik a torkukat

elilnek a homalyban Kicsit
mintha varnanak még valakit

aki a hegyr6l erre téved
s 6lében hozza a messzeséget.
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CS. NAGY ISTVAN

Kdnyvhet

Orban-hidegbe-dermedt akacviragbhol keserii méz csor-
dul. Miért kérdezel terméskilatast, mikor alig all
ki a vetés a foldb61? A biborfoldek szebbek, mint

a Biborbansziletett Konsztantinosz sz6nyegei. El-
agazas el6tt miért el6z61? Nem latsz jarmivet? Gon-
dolj anyéadra, aki elalvas el6tt elaltatta az 6rdo-
got, pedig a kapanyél napestig sorompoként védte

a pokoltol. Ez a szabadpolcos kdnyvtar a hazatérd
tégyek rengésében mindnyajunk gy6zelme. Ez az el-
tévedt suk-sik csupan pillanatnyi vereség olvaso-
tabori satraink kozott.

A Bakony vizesése

A Bakony-oldal robajlo rozsda-vizesése. Pirholagosak

a fak, ahogy Berzsenyi mondta. Vagy apam, az erdei
ember. Hullamokban omlik ala a vérhenyes lomb. Mint
repilérél az Egei-tenger rét szigetszényegei. Elhasz-
nalt cserié, rozsdallé hitéviz, az erdei kdrnyezet
artalma. A Fold, a gazdasagos (irhajé késziti mar aj
kitalatorainal bdlcsebben kivonja a napfényt az ubor-
kabol, s az Grilék dajra ehetévé valik. Hull a lomb,

hull a lomb, féltdmad a hullalomb. A Bakony rozsdal-
16 vizesése a megujulds magzatvize. A voros lombten-
gerb6l Aphrodité emelkedik a vilag félé. A rozsdalom-
bok paroxizmusédban utazom, mintha én lennék Szomory
Dezs6, a csodalatos nyelvmivész. De nincs médom szo-
morysagra. Csak valami megfontolt, alkati vagy embe-
riségméretli, bizakodé szomorusagra.

Takats Gyulara

igy pannon derii, Ggy pannon deri
nadihegedi, nedd, hondert -

hazad igy lattatja itészi ablak,
zsalun at nem lathatvan tagasabbnak.



PARTI NAGY LAJOS

Mozdul az ejszaka

Madarak ropulnek lassz6 alakban,
cs6rukben ég6 gyertya,
darabka szappan

halkan surol az égi stelazsin,
az égi kifézde kinyit,
tejut-rezsén tejbegrizt melegit
szent Gastronom,

tétagast all a dom, mint két
Osszekapaszkodott csiga, ha
keresztet sodor a szarvaira,
féstu-fakon selyem kod,

zizzenti ki arra jar,

a busz, a buszsofér,

és benzinszagban muzsikal

a Sétatér,

Kodaly Tivadart varja, a fest6t,
ki leballag a bufébdl komolyan,
meélan, s elulnek akar hajnalig
a f(izold libikékan,

csorompol, bezar a Nador,
irhakabatjat félregombolja a téren
hetvenhét kidobott torreador,
elnyeli mindet a Hullam,
mozdul az éjszaka, fehéredik,
eteti katrannyal madarait,
marka kilukad, szitasodik,
keszegcsontvazza sovanyodik.

Berendezik a ringet

Ma este is berendezik

a ringet kerthelyiséggé,
és illedelmesen

letilnek a s6rokhoz,
fogvédbiket testmeleg
mosollyal asztalra teszik,
pasztorabrandokat
dudalnak egymas kesztydibe,
szemik sarkaban
téblabol a josag,

mint egy tillszoknyés
boxolo.
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Halottak napja

Dombra vonulnak
szétgurulnak ott
a viaszt siré
lanyka-csillagok.

Porszem tuzeken
selyemfist ragyog,
tomjént sitnek

a midkd angyalok.

BALIPAP FERENC

Kavicsok, kovek

kivil belil fényes kavicsok
ha él az ember emlékezni fog
valla élén atfordult a gémb
hédardadkat ver szivébe csoénd
keskeny arca idén atremeg
esnek szét az évek tengerek
partok Usznak mas partok felé
1été az at s a lét a léleké

ragyognak még fényt6l vetkezett
kivil-beltl csillogas-hegyek

6rizni mit - még volna egy kevés
mire tegye az ember életét
fakadozik mellbimbévirag

Gjra eget nyit ott fonn az ag

egy kavicsban jén tenger haza
tavasznyité minden sdhaja

kékkel csordul siron ibolya
sirkéveken kavics mosolya

k6 a kébd6l kirobbanna még

ha nem fodné katranypapir-ég

de utnek azon apro6 folyosot
bolygok kozott szallo kavicsok

s amig pattan fut és menekul

van hova - hat nincs még egyedil



HARASZTI SANDOR

Forgoszélben

- Onéletrajz-részlet -

Az emlékirat-iras &ltaldban halatlan, nehéz mesterség. A politikai emlékirat-iras
meg kuldndsen. Nem is kdnnyen szantam r4 magam, hogy a torténetiras e kétes
értékd ,,kénnyld mdfajdban”, hédolva korunk emlékirat-divatjanak, eggyel szaporit-
sam az emlékiratok szamat. Sok minden elriasztott ett6l. Mindenekel6tt az a sulyos
felel6sség, amit az emlékiratir6 magara véllal, amikor tanlsagot téve, a maga és
palyatarsai szerepér6l, feleskiiszik az igazmondasra, jol tudvan, hogy akarva-akarat-
lanul milyen konnyen ejthet csorbat rajta. Attél féltem, barmennyire vigydzok is,
magam sem tudom elkertlni, hogy a profan onérdek és elfogultsdg hamis tantzésra
ne kisértsen, hogy az emlékirat f6 kutforrdsa, az emlékezet tévltra ne vezessen -
a val6sag ingatag talajara, amely folétt csupan délibabként lebeg az igazsag. Arra is
nehéz volt elszdnni magam, hogy a konyortelen igazmondés pancéljaban, az igazat
vallva - a magam igazat, persze - hitelét rontsam tobb olyan, a kor szereplGit
rendszerint dicsfénnyel elaraszté legendanak, tévhitnek, mesének, amelyet tulbuzgd
mozgalmi kronikasok emlékirataikban vagy alkalmi visszaemlékezéseikben nem kis
szamban sz6nek koréjuk.

Hogy hosszd toprengés utdn mégis vallalkoztam emlékirat-irdsra, nem azt je-
lenti, hogy eloszlott minden félelmem, megsz(int minden aggalyom, hogy nincsenek
kétségeim afeldl, miszerint az 6nérdek nem kisért-e meg engem is, nem hagy-e
cserben a hanyatlé emlékezet. Sokkal inkabb az a balga remény biztatott erre, hogy
tanavallomasomat, annak selejtjét, tévedéseit is beszamitva, egyszer talan meérlegre
veti Justicia istenasszony, amikor az utdékor nevében a mi magyar szazadunknak
osztja ki a végs6 igazsagot.

Azt talan mondanom sem kell, hogy mindvégig gondosan Ugyeltem arra, hogy
minél kevesebb tévedést, hibat kovessek el, hogy minél igazabb, minél hitelesebb
beszamoldval idézzem fel a tobb mint fél évszazados kozéleti multamat, szerény
életpalyamat, amelyet a torténelem szeszélye, kénye-kedve nem egyszer tarkitott
tragikus fordulatokkal. Arra meg kuléndsen vigyaztam, hogy minden érzelmi és
ideoldgiai elfogultsag nélkil szoljak azokrdl az él vagy holt kozéleti tarsaimrol,
ellenfeleimrél, akikkel a sors Osszehozott.

Bar életpalydambdl azt az o6t évtizedes kozéleti szakaszt igyekeztem bbéven, rész-
letesen ismertetni, kis részben helyet hagytam a szil6éféld, a gyermekkor fontosabb,
sorsomra kihatd emlékeinek is. De ebben nem az ifjisagom iranti nosztalgia veze-
tett, hanem az a meggy6z6dés, hogy altaldban a szarmazés, a gyermekkor sokban
eldonti, kit merre indit Gtnak a sors, a tarsadalom melyik régiojaba, s6t, sok eset-
ben azt is, milyen eszmék szolgalatara.

Ez a tarsadalmi determinécié a mult szdzad végén, amikor én a vilagra csop-
pentem, joval nagyobb szigorral szelektalt, mint ma. Akkor is tdbbszor Kijatszotta
ugyan a Vvéletlen, de korantsem tette annyira csuffa, nem mutatott neki annyiszor
szamarfulet. Vakbuzg6 volt és konyortelen: az apai hajléktdl csak nagyritkan enge-
dett messze valakit. A szarmazast, a ,honnan jossz"-t akkoriban kinos gonddal
tartotta szamon az Uri Magyarorszag.

Az én életutam alakulasadban volt persze szerepe a véletlennek is, de azt a
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nagyjabol egyenes utat, amelyen kisebb kitér6kkel, tggyel-bajjal végul is a szocia-
lista kozélet kizdbterére jutottam, a szarmazds, a ,.honnan jossz" jelolte ki. A sze-
génységnek a vilaga, ahonnan elindultam.

De honnan is indultam?

A millenniumi Magyarorszag legsotétebb agrarvilagabdél, a szegénysors legmé-
lyérél, a foldesuri szolgasadg karanténjabol: a pusztardl. Ott szilettem, ott toltéttem
gyermekkoromat is, azok kozott a cselédnépek kozott, velik egy sorsban, akiknek
eletérdl lllyés Gyula szamolt be oly megrazé erével a ,Pusztdk népé"-ben. Apam
is kozéjuk tartozott, urasagi cseléd volt, kocsis, - a pusztai cselédranglistan nem
az elsd, de nem is az utols6. S tébb mint tizenét évig vellk egyltt szolgalta az
Ormansag grofi és kéaptalani uradalmait, és csak a szazadfordulo elején forditott
hatat a pusztanak, ment be Pécsre, a varosba, hogy pusztai cselédsorsat a jobbnak
tdnt proletarsorssal cserélje fel.

Hogy apam, a falusi zsellérivadék pontosan mikor s mi okbdl kerilt ki a
pusztéra, grofi cselédnek, nem tudom. Ennek pontos datumét sem a csalddi sz6-
beszéd, sem a konnyen felejtdé emlékezet nem &rzi. Lehet, hogy egész fiatalon, mar
akkor, amikor nagyapamnak, a varmegyei hajdunak Sikléson kiadtdk az obsitot,
s banatdban egy ormansagi nagybirtokra szeg6dott majorgazdanak. De az is lehet,
hogy kés6bb, amikor anyamnak, az urasagi szamaddgazda analfabéta lanyanak eski-
dott 6rok hiséget. Annyi biztos: a mult szdzad végén, abban az idében, amikor a
szegénység szazezreit (zte ki a nyomor Amerikdba vagy més tdjaira a vilagnak.
Apam nem kovette 6ket, nem ment velik neki a vilagnak, haza helyett csupan a
falut cserélte fel a pusztaval, a cselédélettel, amelynek kommenciés batyuja, a ke-
nyértelenség, az éhhalal ellen nyudjtott némi menedéket.

Am nehezen viselte a cselédsorsot, a kommencidval egyiltt jaré szolgasagot.
Sokkal nehezebben, mint cselédtarsaink tobbsége, a jobbagyvilag majorsagbeli szol-
gainak kései sarjai, akik, szegények, még kodstolot sem kaptak a 48 utani szabad
paraszti életb6l. Apam viszont mint falusi zsellér-fi, valamit még elcsipett belle,
izét, fiatalon még szdjaban is érezte. Eppen ezért tarsainal is nyugtalanabbul ke-
reste a pusztai szolgasagbdl valo Kiutat, ndluk is konokabbul &rizte a reményt,
hogy egyszer majd bucsit mondhat a pusztanak. Ez a szandék még akkor sem lan-
kadt el benne, amikor mar mi, harom ,kenyérpusztit¢" fidgyerek, szaporitottuk
gondjait, s tettik egyre kockazatosabba, elérhetetlenebbé a messzi ,,jobb vilagot":
a varost célzé terveit. Mert apam a pusztarél nem régi fészkébe, a faluba akart
visszatérni, Pécsre, a varosba vagyott, oda akart jutni mindenaron.

Sokaig tartott apam Kiltkeresése, de végul is sikerilt: a szazad elején, 1907-ben
héatat fordithatott a pusztanak. A Benyovszky grof gorcsonyi uradalma volt az utolsé
allomés, ahova két évvel el6bb, 1905-ben csalddi cokmokjainkkal, két okros szekér
szallitott el bennuinket régi tanyankrdl, a Drava melletti kaptalani birtokrol.

Mi, gyerekek, ortltink minden puszta-cserének. Az 6kros szekéren épp oly izga-
lommal tettink meg néhany kilométeres utat, mint ahogy ma egy tizéves a Buda-
pest-Périzs kozti repuljaratot. Az Uj otthonunkkal is hamar megbékéltink. A
puszta-majort szép, szines pannon-taj fogta koril, kozel hozza a szelid volgyben,
a kis falu: Gorcsony. A volgyet zaré déli halomtetén mint vigyazé 6rszem allt
a templom, mogotte, slrli fak kozé rejtve, a magas kdkeritéssel védett grofi kastély.
A keleti dombon, a falut atszel6, Pécsre vezet§ orszagut mellett tertlt a mi ottho-
nunk, a puszta-major. Tagas udvara kopar volt, mint az el6bbié, a Drava-mellékié,
s épp ugy belepte az istallok és tragyagddrok ismerds, édeskés, fanyar szaga mint
a régi pusztaet.

Apédm persze nem a szép pannon-taj kedvéért valasztotta Gorcsonyt, szegbdott
a Benyovszky-birtokra. Mi, gyerekek, valamennyien bent jartunk mar az iskolas
korban vagy legaldbbis kozel voltunk hozza; batyam mar el is végzett két elemit.
De milyen keservesen, mennyi mulasztassal, féleg télen, amikor a nagy fagyban és
héfavasban kellett neki a tobb kilométeres utat - pusztatdél az iskoldig megtenni.
S nem meleg baranybér bundaban, hanem kopott, kis kddmonben és szalméval bé-
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lelt fapapucsban, klumpaban. Apam ett6l a sok bajjal-kinnal jar6é iskola jarastol
akart megkimélni benninket. A gorcsényi pusztadhoz koézel, alig par szdz méterre
volt a falu iskoldja, oda a legkeményebb télben, akar kis kédménben is, kdnnyen
eljarhattunk. Mert ahhoz, hogy analfabétak ne maradjunk, hogy irni-olvasni meg-
tanuljunk, apdm mindenképp ragaszkodott.

En és ocsém ott, Gorcsonyben kezdtliik a tanulast, ott Gltlink el6szor iskola-
padban. Apam szigortan Ugyelt arra, hogy iskolat ne mulasszunk. Ha néha mégis
megtortént, hogy iskolaidében a csordalegelé melletti erd6ben madaraszassal szora-
koztunk, kemény kézzel téritett benniinket j6 Utra. Az iskolat csak végs6 esetben,
akkor mulaszthattuk, amikor a kredencfiokban fogytdn volt a krajcar és j6 anydm-
nak mar sora, petroleumra is alig futotta. Illyenkor a tobbi pusztai gyerekkel péar
garasért napszamban tisztitottuk az uradalom répafdldjeit vagy kukoricit tordel-
tunk.

A puszta vilagdban akkoriban nemcsak a kenyeret mérték nagyon sziken, de
a szellem, a tudas taplalékat is. A pusztai cselédek nagy része, akarcsak anyam,
irdstudatlan volt, alig akadt péarja apamnak, az irni-olvasni tuddnak. S nagyon
keveset tudtak a vilagroél, ritkan hagytdk el a pusztat, a foldesari karantént. Ami
kevés hir a vilagrol, hozzajuk mégis eljutott, azt a kozeli faluban szerezték: bucsu-
kor és véasarokon. Varosban, Pécsett néhanyan jartak mar, de csak egy-két oOrara,
hirt réla - kosza hirt - vandor koldusok és ablakos totok vittek ki nagy néha a
pusztara. Az igaz, hogy nem is voltak nagyos kivancsiak ra: tal messzi, tdl tavoli
csodavildg volt szamukra - elérhetetlen.

Bennlink, pusztai gyerekekben azonban egy pillanatra sem lankadt a Kivancsi-
sag. A természet apro titkainak birtokaban, a tudas morzsait szedegetve, élt mind-
annyiunkban a vagy: minél jobban megismerni az egyre rejtélyesebbnek t(ing vilagot.
A puszta koldusszegény szellemvildga azonban ebben nemigen tudott segiteni. A
pusztamajor ritkan csorgd mesélékedvébdl és képzelberejebll nekink jéforman csak
babonas rémmesék és betyarhistoriak jutottak. NOtazni vagy nétat dunnydgni sem
igen hallottuk szlleinket. Apam citerdja, az egyetlen pusztai zeneszerszam is évente
kétszer kerilt csak ki a ladafiokbol: husvétkor és Szilveszter este. S nem panasz-
ként mondom, de igaz: nemcsak a profan ismeretekkel maradt adds, a népdal, a
népi mesevilag tundérorszagadnak kapujat is csak résnyire nyitotta ki el6ttink.
Szégyenkezve irom le: a Piroska és a farkas mesének tizéves koromig hirét sem
hallottam.

Apam nagyon bizott az iskolaban, az_ iskola 6reg mesterében, azt hitte, hamar
belénk veri az iras-olvasas tudomanyat. Am ez nem ment olyan kdnnyen s olyan
gyorsan, ahogy remélte. A falusi és pusztai gyerekek - filk, lanyok - oktatasaban
rég belefaradt 6reg taniténk nem siette el a dolgot, lassan, kométosan, kis adagokra
porcidézva verte azt fejunkbe. Az ismeretek egyéb fajtaival pedig - foldrajz, torté-
nelem - még mostohabban bant, ezekre alig forditott id6t, minddssze néhany o6rét
s akkor is futtdban csupén azt kérte t6link szamon, mit sillabizaltunk ki a tan-
konyv e két tudomanyaggal foglalkozé fejezeteib6l. S orilt, ha kérdésekkel ilyenkor
nem zaklattuk. Annél tdbbet torédott viszont a Miatyank és az Udvozlégy Maria
betanitdsaval. Ezt a két iméat egy-két hét utdn mar az els6ben fajni kellett, hogy
megorvendeztethessiik vele az iskolalatogatasra esetleg betoppant plébanos urat.

Oreg iskolamesteriink altalaban egy-két oranal tobbet nem bajlodott vellnk,
ment kertjét, disznoit, teheneit gondozni vagy at az iskolaval szemben, a plébaniara,
borozgatasra vagy tarokkpartira. Az iskolat ilyenkor mint vigydzora, egy nagyobb
gazdagyerekre bizta, aki sCrl pofonokkal alig hogy meg tudta akadalyozni, hogy
a porazrol szabadult gyereksereg szét ne szedje azt a hodalyt, amiben az iskola-
padot koptattuk.

Az ev végére néhanyunknak valahogy mégis sikertlt megbaratkozni a bet(ik-
kel és eligazodni a szdmok vildgdban. De mi voltunk a kivételek, a kénnyen sza-
mon tarthatd kisebbség. A tobbség kozel sem jutott ennyire, sokan még a masodik
év végén alig tudtak banni a szdmokkal és a bet(ikkel. Oreg tanitonkat azonban
€z nem nagyon izgatta. A plébanos szavai nyugtatgattdk: ,,Miért kell irni-olvasni
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tudni a parasztnak, anélkil is imadkozhat és szanthat-vethet a maga kis foldjén."

Az iskolai gydngyéletnek azonban egyszer csak vége szakadt. Méghozza vérat-
lanul. A harmadik osztalyt kezdtem, amikor az 6reg mesterrel egy fiatal Uri-kisasz-
szony lépett a hodalyba. Azt hittik, a tanitd varosi vendége, kivancsi a mi falusi
iskolankra, amiben vendéglatdja tanitja moresre és az abécére a falusi és pusztai
lurkokat. Tévedtink: a hangos dicsértessékkel nem egy vendégkiasszonyt — Uj tani-
ténkat koszontottik.

- Ezentdl ez a kisasszony tanit benneteket. Fogadjatok sz6t neki - mutatta be
a mester a szép arcu, fiatal kisasszonyt, majd lelépve a katedrardl, kicsoszogott a
terembdl.

Szajtatva, szivdobogva vartuk, mi torténik. A tanitd kisasszony el6bb sz6 nél-
kdl végigmustralt benninket, aztan sorban, egyenként megtudakolta, mi a nevink,
mivel foglalkoznak szileink, hol élnek, a faluban-e vagy kint a pusztan. S miutan
ezzel végzett, lelépett a dobogoérol, végigment a padsorok kozott, megsimogatvan
egy-egy gyerekfejet. S beszélni kezdett. Arrdl beszélt, hogy legylink szorgalmasak,
ne kertljuk el az iskolat, mert a tudasra sziiksége van mindenkinek, Urnak éppugy,
mint parasztnak, szegénynek éppugy, mint a gazdagnak. A szegénynek kulonésen,
mivel 6 allja legnehezebben az élet prébajat, patronusa is kevés, neki van leginkabb
szilksége azokra az ismeretekre, amiket az iskola nyUjtani tud.

Akkor még nem sejtettem, de ma mar tudom, hogy egy, a preparandidbdl fris-
sen kikerult naiv ,,népbarat”" hitvalladsat hallgattam tatott szajjal végig. Bar mondd-
kaja sokban hasonlitott egy csondes templomi prédikacidhoz, Ggy éreztem, hogy
amit a szegények istapolasarol mond, nem egészen Ures szObeszéd. Eppen azért,
amikor otthon emlitést tettlink az 0 tanitonkrél, s apdm megkérdezte: miféle, nyu-
godt lélekkel mondtam el réla;

- Szereti a szegényeket.. .

Err6l kilonben hamarosan végleg meggydzétt benidnket. Néhany hét utan at-
rendezte a padsorokat:; kilon dltette a fidkat, kilon a lanyokat, s az Ultetési sorren-
det is megvaltoztatta. Az els6 padsor elsd két helyére, ahol eddig két gazdafia mint
az iskola két legjobbja, kevélykedett, minket, 6csémet és engem Ultetett. A két le-
nézett pusztafit. A detronizalt gazdafidkban péar percre befagyott a sz6, aztan mo-
rogni kezdtek. A tanitokisasszony egy ideig tlirte a csondes rebelliét, de végul is
tirelmét vesztve, erélyesen leintette Oket.

- Mit morogtok?... Ez az igazsag: 6k a legjobbak. Ha majd ti is tudtok
ugy olvasni, szamolni mint 6k, ti keriltok a helyikre.

Ett6l kezdve a sziviinkbe zartuk. A gazdafidukkal pedig alltuk a versenyt, tanul-
tunk szorgalmasan, Griztuk makacsul a padsor els§ két helyét, amit - hidba er6l-
kddtek a gazdafiuk - nem tudtak t8lUnk visszahdditani. A tanitasi év végén nem 6k,
mi ketten vittink haza jeles értesit6t.

A verseny koztink és a gazdafiuk kozott a masodik évben is folytatédott. De
joval békeésebben, kevesebb morgassal, illend6bben. A tanitokisasszony nemcsak
benniink ébresztett nagyobb kedvet az iskoldhoz, nemcsak minket vett le a labunk-
rol, a tobbieket is magahoz szeliditette, bennik is - ha nem is egyforman - fel-
gyUjtotta a tudasvagyat, velUk is megszerettette az iskolat. Amit az 6reg mesteriink
elég sdrlin hasznalt: a nadpélcat, soha kézbe nem vette, ha kellett, szelid szdval
szedte rancba, dorgalta meg a rendbontdkat. Ritka dolog volt ez akkoriban és kul6-
ndsen az isten hata mogotti falusi iskolakban! De ami még ennél is tobbet jelentett,
pétolta azt, amit 6reg el6dje, a faradt mester elmulasztott vagy amivel nagyritkan
probéalkozott: mesélt. A honalapitd Istvan kiradlyrdl, a torokver6 Zrinyi Miklosrol,
a 48-as szabadsagharcrol és kolt6-halottjardl, Petéfi Sandorrdl. S szarnyra bocsajtvan
képzeletinket, elénk idézte a csillagok égi vilagat, a természet gyerekésszel felfog-
hat6 titkait, amit az emberi kivancsisdg, a tudoméany felderitett. Neki koszonhettem,
hogy kés6bb, méar bent a varosi iskolaban nem jutottam a sereghajtok kozé. S ab-
ban is része volt, hogy apdm végva teljesult, bejutottunk a varosba, Pécsre, végleg
bacsit mondvan a falusi-pusztai életnek.

A negyedik iskolaév elején ugyanis magahoz hivatta apamat. Miutan engem és
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ocsémet (batyam mar akkor abbahagyta az iskolat), mint okos, szorgalmas tanuldkat
égig dicsért, arra biztatta, kildjon be benniinket a varosba, hogy ott tovabb tanul-
hassunk.

- Kar volna ezeket a gyerekeket tovabb nem tanittatni - z&rta le apdm meg-
gy06zését.

Apam egy pillanatig vart a vélasszal.

- Ko6szondm a tanacsot.. . De mondja meg nekem kedves tanitokisasszony,
hogyan?... mib6l1?... Abbdl a sovany kommencidbdl? Nincs ahhoz nekem erém.

De a tanitokisasszony nyomban kész volt a tanaccsal.

- A dolgon segithet. Hagyja itt maga is a pusztat, menjen be a varosba. Mun-
kat, megélhetést ott is talal. Es bent a varosban tovabb tanittathatja a gyerekeit.
- Nehéz dolog ez, tanitokisasszony, nagyon nehéz - koszont el téle apdm.

A tanacs azonban jokor jott, s lett is foganatja. Apam hazatér6ben végleg hata-
rozott. Ahogy atlépte otthon a kiszobot, megriadt anyamnak nyomban tudtul is
adta.

- Na, asszony, itthagyjuk ezt az istenverte pusztat, megylnk a véarosba.

A varos: Pécs azonban, ahova még abban az évben bekéltdztiink, korantsem
fogadott Ggy benniinket, ahogy mi gyerekek reméltik. Teli csaladi vagyonkankkal
a két urasagi kocsi a varos legszélén, Utott-kopott foldszintes haz el6tt rakott le
benniinket. Az akkori Megyeri-uton, a Mez8szélen. A szoba, amibe a butorainkat
behurcoltuk, sotét és rideg volt, olyan sotét és rideg, mint a gorcsdnyi cseléd-
fészkiink. A haz sz(ik udvara pedig - diszndoljaival és tylukketreceivel - csaknem
pontosan méasa annak a szegény gorcsonyi falusi portanak, ahol a koérnyezettanul-
manyt végz6 tanitokisasszonyt kisérve, tébbszér megfordultam. A csodakat igérd
varos helyett a falut kisért6 szegénynegyed legszélén kotéttink ki, ahova még a
varos zaja is alig hallatszott.

- Ne légassatok az orrotokat, holnap megnézhetitek a varost - vigasztalt apank,
latvan, milyen kedvetlentl majszoljuk az estebédre kiosztott zsiroskenyeret.

Az igéretb6l azonban mésnap nem lett semmi. Apdm ugyan bement a varosba,
de egyikinket sem vitt magaval, anydm pedig - att6l félve, hogy eltévedink -
csak a héz el6tti Mez8szélre eresztett ki benntinket. Ha keveset is, de onnan mar
a szemunk valamit elcsipett a hegyoldalra ddlt varosbél, elérte kiemelked6 pont-
jait: a dom négy tornyat, a Tettye romjait, a virmegyehaz, a papnevelde emeleteit,
S a véros folott a Mecsek erd@vel boritott cslcsait. Az Ormansdg enyhe hajlatai-
hoz szokott szemiink rajta id6zott leghosszabban.

Néhany nap mulva, szorongva, hogy elnyel benniinket a hézrengeteg, meg-
kezdtik varosi portyainkat. El6szor csak parszaz méterre merészkedtiink, a sziget-
varosi kulvaros perifériaira, a kozeli utcakba, kés6bb, egyre batrabban, be a bel-
varosba, majd a masik kilvarost, a budait is felderitettik, ugy, hogy lassan a varos
csaknem minden zeg-zugit megismertiik. A Mecseket, a mecseki erd6t hagytuk
csak ki, azt bejarni még soka nem mertik.

Az emeletes kilvarosi iskoldban is hamarosan otthon éreztik magunkat. Az
iskoldba csak én és 6csém keridltink, batydm mar Gorcsdnyben abbahagyta, nem
volt kedve tovabb tanulni, mesterembernek, asztalosnak készllt. Apam nem er6l-
tette, Ugy gondolta, 6t elemivel is lehet bel6le jo iparos. Nekink, nekem és 6csém-
nek azonban még hétra volt egy-két elemi - nem beszélve a kozépiskolarol, - ha
apam koveti a gorcsdnyi tanitokisasszony tanacsat.

Az ismerkedés els6 hetei persze nem voltak egészen zavartalanok. Mivel tanév
kdzben, s csizmasan allitottam be, tarsaim nyomban tudtédk, hogy falurél vagy pusz-
tardl csoppentem kozéjik. S kezdetben nemegyszer neveztek ostoba tahdnak, fajanko-
nak, ,,csizmas kandurnak", s az iskolabol hazatér6ben sokszor alltak el okollel az
utunkat. De ahogy teltek a honapok, egyre ritkdbban vett kortl benninket guny-
karéj, az iskolaév végén mar egy-két baratra is szert tettink, akikkel a nyari
szUnetben mar egyltt koszaltunk, egydtt bamultuk a belvaros Kirakatait, egyitt
rigtuk a rongylabdat a Mez8szélen. Abban persze, hogy hozzank szelidiiltek, része
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volt annak is, hogy tanévzaraskor nemcsak jeles bizonyitvanyt vittiink haza, hanem
egy-egy arany tizkoronast is.

A kovetkezd osztalyt én is, 6csém is szinjelesen végeztik. A bizonyitvany mel-
1681 pedig most sem hianyzott az arany tizkoronas. Amikor bizonyitvanyomat apam
kezébe adtam, eldadogtam azt a kivansagomat, hogy szeretnék most mar kozép-
iskoldban tanulni, ha lehet, 6sszel oda irasson be engem.

- Még mit nem, sz6 sem lehet r6la — fojtotta belém a sz6t nyersen, indula-
tosan, majd latvan, mennyire elszontyolodtam, turtdztetve haragjét, szelidebb han-
gon elmagyarazta, miért nem lehetek k&zépiskolas.

- Oftt, fiam, urakat nevelnek, s én nem azért hagytam ott a pusztit, nem azért
jottem be a varosba, hogy bel6letek urakat neveljek.

- De a gorcsonyi tanitokisasszony... - szlltam kozbe, figyelmeztetni akar-
van annak tanicséra.

- A tanitokisasszony... De a kozépiskolahoz nemcsak jo tanacs kell, meg ész,
hanem pénz is. Es ebbdl csak annyi van, amivel valahogy elteng8dhetink ... egy
fillérrel se tobb.

Aztdn elmondta, mostani helyén mint sordskocsis éhbért kap s azt a terhet is
nehezen viseli, amit batyam asztalosinas éveire magara véllalt. Egyébként nem
tudja megérteni, miért akarok én tovabb tanulni, kozépiskolat végezni, amikor egy
munkasgyereknek elég az elemi iskola, azzal is lehet j6 iparos - fejezte be a ki-
oktatést, azt remélve, a kozépiskolardl tobbé sz6 nem esik.

Nem is esett tobbé szo réla. A vitat nem folytattam, bar nagyon szerettem volna
eloszlatni azt a tévhitét, hogy a kozépiskola csak urakat nevel, hogy oda proligye-
reknek kar a labat betenni. De nem mertem el6hozakodni érveimmel, féltem, hogy
ahelyett, hogy megértébbé puhitanam, rontanék a dolgon, haragjat vonndm csak
magamra.

A szivem bar sajgott miatta, sokat t(in6dvén sorsomon, néhany nap utan bele-
nyugodtam, hogy a sorompot végleg leeresztették el6ttem, hogy nincs koézépiskola,
szeptemberben mehetek vissza az elemibe. S a sorssal kibékulve, régi pajtasaimmal
viddman toltéttem a szinidét.

Hogy a kozépiskola Uri fészek, hogy ott urakat nevelnek, apamnak ebben a vé-
leményében akkoriban osztozott a szegény nép tdbbsége. A latszat mindenesetre
arra mutatott, hogy a munkéssag e ,,tévhite" nem jar messze az igazsagtol. Abban az
id6ben, a szazad elején a kozépiskoldkat valoban a gazdagok, az urak gyerekei tol-
totték meg; munkés- és parasztivadék ritka, fehér holl6 volt kozottik. Am ezek
kozul a fehér hollok kozil is az érettségivel sokan nemcsak az iskolanak forditottak
héatat, hanem a paraszt-proletarvilagnak is. Az urak kozé keveredtek. S6t, olyanrdl is
tudott a szobeszéd, aki még messzebb ment: szemérmetleniil megtagadta paraszt-
proletar szileit is.

Ahogy bizonyara ett6l félt, ez aggasztotta szileimét, f6leg anyamat, aki hosz-
sz( ideig még az elemivel is nehezen békilt, a kozépiskolat pedig ,fiatal Gri nap-
lopok gyilekezetének" tartotta, akik egyebet sem tanulnak ott, mint ,,miképp kell
nylzni a népet". Sokaig tartott, évekig, mig belatta: a kozépiskolaban, a konyvek-
bdl nemcsak a népnyulzas receptjeit lehet megtanulni, az Gri méregkeverést, hanem
az ellene valé gyogyité-karat is.

Nem tudom, hogy tortént, kinek az unszolasara, milyen szamvetés utan, apam
szeptember elején mégsem az elemibe, hanem a fbérealiskoldba iratott be. Az, hogy
elhatdrozdsat megvaltoztatta, olyan varatlanul ért, hogy inkabb ijedten mint 6rom-
mel fogadtam.

De most mar nem volt visszalt, az igazi préba megkezd6dott. Szinjeles bizo-
nyitvanyom, elemi iskolai sikereim adtak ugyan némi onbizalmat, az els§ napot
mégis szorongva toltdttem Uj iskolatarsaim kozott. Attél féltem, nehéz lesz allnom
a sarat, mar az elején a bukottak kozé keriilok, szégyent hozva apam s tavoli
patronusom, a gorcsonyi tanitokisasszony fejére.

Abban az 1/B osztalyban, ahova besoroltak, tébb mint negyven didk kezdte a
kozépiskolat. De koztik csupan hét-nyolc iparosfid és proligyerek. A tdbbiek jo-
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modu szilbk: orvosok, Ugyvédek, keresked6k, tanitok gyermekei voltak. Az Uri-
filkkal ellentétben, az osztaly plebejus csoportja kézben meg is fogyatkozott; t6bben
~lemorzsolodtak”. S nemcsak azért, mert nehezen vagy egyéaltalan nem birtdk a
versenyt, hanem mert kenyérkeres6nek fogtak be 6ket sziikségben él6 szileik.

Az effajta lemorzsolédasra féleg 14 utdn, a habor( alatt akadt példa, amikor
a kenyérkeresd apakat a frontra parancsoltak, és a szegénysoron helyettik a gye-
rekeknek kellett helytallniok. Ezért végeztem én is 1916-ban, mint magantanulé a
hetediket, amikor batyam utan apamat is katonanak vitték és a csalad kenyérkeres6
nélkil maradt. A varmegyei Utépitési hivatalban mint irnok kérméltem napi nyolc
orat, hogy a kenyérre sem elég hadisegélyt szaz koronaval pétoljam. A kovetkez§
évben valtottunk: 6csém maradt ki a hatodikbdl s ment helyettem irnoknak, hogy
én mar mint rendes tanulé késziilhessek az érettségire.

Az els6 évben csak részben sikerllt ledolgoznom azt a hatranyt, amivel Uri
diaktarsaim megel6ztek. Pedig nagyon igyekeztem, hogy mar az els6 félévet jo ered-
ménnyel végezzem, mert iskolakezdéskor apam ezzel bocsajtott Utnak:

- Aztan ugy igyekezz fiam, hogy a masodik félévre kapj tandijmentességet,
mert tdbb pénzt rdd koélteni nem tudok, de nem is akarok.

Nemcsak ezért szallt meg azonban a buzgalom, s gydjtdgettem szorgalmasan
a jeleseket. Amolyan plebejusi becsvagy is sarkallt: megmutatni ezeknek az dri
fidknak, hogy nem maradok mogottik, allom velik a versenyt. Am nemcsak nekik,
egy-két olyan tandromnak is, akik szemmel lathatolag nehezen birtdk a szegény-
szagot. Mert ilyenek is voltak: az algebratanarom példaul, aki ha egy uri gyerekben
szorult a felelet, minden megjegyzés nélkul kuldte helyére, de ha proli gyerekkel
tortént ez, soha nem mulasztotta el szemére vetni:

—Kapa, kasza kell neked fiam, nem iskola.

Az elsd két évben Ugyszolvan egyedil az iskolai tankényv és a katedrai szo
volt szellemi taplalékom. Mas konyv alig jutott a kezembe - kivéve a ,,Nick Carter"-
flzeteket, amelyekkel b6ven ellattak utcai jatszotarsaim. A tankonyv, a benne levd
ismeretanyag volt kulonben az a fegyverzet is, amellyel az iskola porondjan vias-
kodtam osztalytarsaimmal, az uri fidkkal. De amig nekik ezt bdviteni segitett a
csaladi konyvtar, nekem ehhez hozzaadni a betlszegény otthonom Ugyszolvan sem-
mit sem tudott. Ok rég tal voltak mar Jokai és Mikszath 6sszes mivein, amikor
én az els6 Mikszath-kotettel belekdstoltam a magyar prézairodalomba.

Ett6l kezdve azonban mind srlibben zaklattam diaktarsaimat konyvkolcsonzes-
sel. Els6sorban persze olyanokért, amelyek a magam kamaszkori, romantikus érze-
lemvilagahoz legjobban illettek. Ahogy emlékszem: Jokai és Mikszath koteleken
kival Verne Gyula és May Karoly kalandregényein abrandoztam el legszivesebben.
Es sokaig Gardonyi ,Egri csillagok"jan. A" honszeretet tiizet & gyUGjtotta fel
bennem el8szér. Azt a tlzet, amit a gorcsonyi tanitokisasszony hidba probalt langra
lobbantani, s amit a Zaszlénk didklap buzgdén élesztgetett. Sokaig a hés egri var-
kapitany és a vitéz Gergely didk volt szememben a hazaszeretet kovetésre méltd
lovagja.

Rovid id6 alatt, nem sok hijan az ifjuséagi irodalom csaknem valamennyi klasz-
szikus prézai bestsellerjéhez hozzajutottam. Verskotethez viszont nagy ritkan. S ez
nem volt merd véletlen, mert az igazat vallva: a koltészet vardzskore talsdgosan nem
is csabitott. Hogy a versolvasashoz sok kedvet ne erezzek, err6l gondoskodott az
iskola. Olyannyira, hogy még Pet6fi koltészetének remekei, amelyeket a tankdnyv-
bél biflaztunk, sem tudtak ravenni, hogy kotetébe beletekintsek. Verseib6l ugyan
sokat Kivilrél is megtanultam, de utasitas nélkil, a magam 6rémére csupan egyet-
len kolteményét olvastam végig. A ,,Janos vitéz"-t.

Nem csindlt tobb kedvet az iskola masik nagy kolt6klasszikusunkhoz, Arany
Janoshoz sem. Csaladi gondjaiba nyakig merllt gyomorbajos tandrunk mindent meg-
tett, hogy a ,,Toldi" gyonyor( verssorait a fejunkbe verje, de szivinkbe belopni
nem tudta. Arany és Pet6fi blivoletébe mar csak a kamaszkor végén kertltem, ami-
kor Ady ,,Vér és arany" kotete radobbentett a koltészet csodalatos erejére. Valdja-
ban Ady potolta azt, amit az iskola elmulasztott. O sodort Pet6fi karjaiba is.
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Az olvasmanyaim lassan béviltek. Nemcsak iskolatarsaim lattak el konyvekkel,
batyam is kezembe nyomott néhany Népszava-kiadvanyt, brosurat, amiket a Munkas-
otthonbdl hozott haza. A Munkasotthonba batyamat azok a szervezett asztalos-
segédek szoktattak, akiknek a keze alatt mint inas tanulta a mesterséget. A kiadva-
nyok kozt volt a reverendabodl kibdjt paptanar, Faber Oszkar két pamfletje. A ci-
mikre méar nem emlékszem. De mindkett6 a klérus népbutitasarol, a krisztusi tanok-
kal valé visszaéléseirdl, a ,,csuhasok” - ahogy a népnyelv akkoriban a papokat
nevezte — blineir6l szolt. A mualtbéliekr6l épp oly sok példaval mint a jelenkoriak-
rol. Az egyhéz iranti bizalom, az istenhit, amit hittanarom, Komaocsy pater oly buz-
goén éapolt mindannyiunkban, még ott fészkelt bennem, amikor batydm unszoléséra
mindkett6t végigolvastam. S az a binlista, amit Faber, a hiteles tanu, a klérusroél
Osszedllitott, olyan lesujtd, olyan sotét és annyira frivol volt, hogy r4 mentséget
taldlni, amagy is lankadt hitembdl erét meriteni mar nem tudtam: kdvettem hat
batyamat, eretnek lettem, perelni kezdtem a b(inds klérussal, majd kés6bb magéval
az Istennel is.

Ennek a veszélyes rebellionak, szellemi kalandnak nem allta Gtjat a szil6i
hajlék. Ahogy é&ltaldban a pusztai cselédség, a mi csaladunk sem volt templomjaro,
nem igen forgatta a biblidt. Apam minden lelki megrazkodtatas nélkil cserélt val-
last, lett reforméatusbol katolikus, jé anyam pedig ott kint a pusztai szallason, ahol
gyermekkorat toltétte, csak a Miatyankot tanulta meg, azt is rosszul, az édesanyja-
tol. S szileim Gdit6 hitbéli profansagdn nemigen rontott a varosi élet sem. Apam
soha, anyam is csupan az els6 években, de akkor is ritkan tért be Pécsett a Baratok
temploméba. Az imadsag egyikiknek sem volt a kenyere; egyedil a néma istenhit
volt az, amit egy ideig mindketten Ggy-ahogy megdriztek.

A tételes vallassal leszamolni sem volt kénny(, az istenhittel azonban még nehe-
zebb. Soka tartott, mig Komaocsy pater lelki kardmjabdl ki tudtam szabadulni, mig
elcsitult bennem a bilntudat és ateizmusomat mar csak a kétség enyhe fuvallata
zavarta. Mert nemcsak arrél volt sz6, hogy detronizéljam istent, de egyben arrdl is,
hogy helyette, Ures trénjara a réacid, a tudomany egy olyan vilagnézeti kreacidjat
emeljem, amely e foldi vilagnak és benne maganak az embernek torvényeket szab
ugyan, de értelmet gyotr6, orok titkokat nem rejteget el6tte.

A vallassal, az istenhittel bajlodva els6sorban arra a kérdésre kerestem valaszt:
az érzéki, foldi vilagon kivil van-e az ember sorsat rendez6 tdlvilag? S van-e, lehet-
séges-e a léleknek az a talvilagi birodalma, az a bizonyos mennyei birodalom? S va-
jon a tudomany biztos-e abban, hogy a teremtés egyedll az anyagra, az anyagi
vilagra rott halanddsagot, a lélekre nem? Végul: istenhit nélkil van-e értelme az
életnek, a vilagnak, nyujthat-e békét, boldogsagot az embernek?

Ha visszagondolok: milyen nyugtalanul, milyen hajszoltan és mennyi kényvon
ragtam at magam, hogy ezekre a kérdésekre nyugalmat adé valaszt kapjak! S meny-
nyi izgalom kisérte az igazsagkeresésnek ezt a kinos kalandjat! Hanyszor hittem,
hogy a kétséget végleg lezard igazsagot tartom a markomban s hanyszor csuszott ki
lyukas garasként a kezembdl! A csalédasok jo része persze azért ért, mert a vallas-
sal foglalkoz6 irodalmat hebehurgyan, tlrelmetlen kamaszkivancsisaggal vettem bir-
tokba. A hitvallok kényveit - koztik Szent Agoston vallomésait - az iskola kdnyv-
tarabol emeltem ki. Az eretnek Renan ,,Jézus élete" cimli mUlivéhez mar nehezebben
jutottam: egyik hatodikos diaktarsam talalt rd apja konyvtaraban. Az ateistdk, a
hittagadok konyveirél viszont batyam gondoskodott. A Munkasotthonbdl hazahozott
minden olyan konyvet, brosurat, amelyeket - kiizdve, viaskodva a hitvallokkal -
pajzsként hasznalhattam. Ezek kozott volt Bichner ,,Anyag és er6" ciml munkaja
is, amelynek a hétk6éznapi értelmet kdnnyen csabité drasztikus materializmusatol egy
ideig én is szédelegtem. De sem a brosurak, sem Buchner, végleges lelki megnyug-
vast nem hoztak. A tapasztalaton, az empirian tali vilag - a lélek vilaga - to-
vébb Kisértett.

A Véletlen a teozoéfiaval is Osszehozott. Az egyik osztalytarsam, akivel szellemi
gondjaimat néha megosztottam, megismerkedett egy fiatal banya-tisztvisel6vel, aki az
okkultizmusnak hodolt, legénylakdsan spiritiszta szeanszokat rendezett, és aki szi-
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vesen megosztotta diakokkal is a teozofia titkait. Mar részt is vett egyik szean-
szan, amikor is az az okkultista magus szellemet idézett: egyik latogatd meghalt
nagyapjat, akivel hosszan elbeszélgetett a talvilagi életrél. Nem volt sziikség noga-
tasra, hajtott a kivancsisag, s a legkdzelebbi szeanszra osztalytarsammal egyttt a
banya-tisztvisel6 legénylakdsan én is megjelentem.

A titkokat tudd magus szerepét roppant komolyan jatszé fiatalember rajtunk
kivil még két Duna-g6zosbeli fiatal tisztvisel6t latott vendégul. A szellemidézéshez
a szlk legénylakast nagy gonddal mar el6készitették: sotét kendbvel takart kis kerek
asztal, rajta gyertydk égtek - langjukkal a légaram a fény és arnyék gyors tancét
vardzsolta a falakra. A siker mégis elmaradt: egyetlen megidézett szellembdl sem
tudott a mégus értelmetlen mormogasnél tdbbet kicsalni. A szellemek makacsul
hallgattak.

A szeansz mésodik programpontja kovetkezett: a hipndzis. Ehhez a produkci6-
hoz egyik Duna-g6zosbeli sovany, nyakiglab fiatalember ajanlkozott médiumnak.
A méagusnak nem volt nehéz transzba ejteni: egy-két hokusz-pékusz és a fiatal-
ember karjat, ernyedten légatva, mar aludt is. Es a mégus parancsara jarta a bo-
londjat - bukfencet vetett, ugatott, sirt, kukorékolt, szerelmet vallott egy rongy-
babanak, végul letérdelt és imadkozott. A latvany, amely a cirkuszi allatproduk-
ciokra emlékeztetett, megddbbentett. A varazslat, amely embert allattd valtoztatott,
olyan visszataszitd volt, hogy abba is hagytam a latogatast, blcsit mondtam a
szellemidézd magusnak.

Mas Uton kerestem megnyugvast, masfelé tapogatéztam, hogy az igazsagkeresés
gondjaitél szabaduljak. A darwinizmus és a szocializmus eszmevildgaban prébéaltam
jobban eligazodni. A darwinizmussal, a viladgteremtés bibliai magyardzatat halomra
dont6é tanitassal, az él6vilag fejlédés-torvényével, 6todikes koromban ismerkedtem
meg. Furcsa médon azonban nem bent az iskolaban, s nem is a tankényvembdl,
ahogy illett volna, hanem iskolan kivul, illegélisan, szabadkém(ives természetrajz-
tandrom révén, aki hazakisérés kozben magyardzta el nekem Darwin elméletét.
A f6redl ugyan allami iskola volt, hittantanarunk azonban azt a természetrajzi tan-
konyvet irta el§ nekink is, amelyet a katolikus rendi gimndzium hasznalt, s amiben
a darwinizmusr6l mint eretnek-tanrél emlités sem torténik. A szdveghiany potléasara,
bent az iskoldban, még azok a tandrok sem mertek vallalkozni, akik egyébként
hivei voltak a darwinizmusnak. Ahogy az én derék szabadkdémlives természetrajz-
tandrom is csak azzal a feltétellel potolta, hogy beszélgetésiinket szigortan titokban
tartom, arr6l a hittanéran soha szot nem ejtek. Mert nem a gégerakos igazgato, a
pater volt valéjdban az iskola igazi gazdaja. Vele ujjat hizni egyik tanarnak sem
volt batorsaga.

A titkot, amibe természetrajztanarom beavatott, persze, meg6riztem, s még
iskolatarsaimnak sem &rultam el, kinek kdszonhetem, hogy emberré valas biologiai
evoldcigjarol, a darwinizmusrdl mar hallottam egyet-méast. Es ahogy igértem: azo-
kon a hittanérakon, amelyeken pateriink gunyolta a ,,szabadkémdves népbolondito-
kat", akik isten teremtményét, az embert a majomtol szarmazoénak hirdetik, meg
sem mukkantam. De lazas igyekezettel, sietve felkutattam minden elérhetf, ember-
tannal foglalkoz6 konyvet, azt remélve, hogy bel6lik a darwinizmusrél bévebb
ismereteket szerezhetek.

Darwin f6 mivéhez, ,,A fajok eredetéhez" sehogysem sikerult hozzajutnom, meg
kellett elégednem azzal ,,A darwinizmus" cim( brosuraval, amit batydm keritett eld
a Munkéasotthon konyvtarabol, s amit - ha jol emlékszem - Madzsar Jozsef irt.
Ennek nyoman a darwanizmus Ujabbkori, tudos kovetGivel is megismerkedtem, téb-
bek kozétt Haeckellel, annak biogenetikai torvényével, amely az emberré valas
egyik rejtélyes folyamatara adott szamomra megnyugtatdé magyarazatot.

Sokéig, hdénapokig koészaltam az embertan e tudomanyagénak periféridin, mi-
kozben a zoolégiaba is betévedtem: végigolvastam egy-két Herman Ottd kotetet, a
francia természettudds Fabre ,,A skorpid ongyilkossaga" ciml konyvét, Bolsche-ét,
aki mivében az allatvilag szdmomra ismeretlen szerelmi vilagara vetett reflektor-
fényt és Maeterlinck csodélatos, kolt6i beszdmoldjat a méhek életérdl. Mindezeket
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abban a jotékony réviletben, amely az Uj ismeretszerzés lelki kamasz-6romét Kiséri.
A zooldgiai tudomanydg és mesterei olyannyira hatottak ram, hogy elhataroztam:
hacsak valami kézbe nem jon, valami elharithatatlan akadaly, életemet én is e tudo-
manyagnak szentelem.

A darwinizmus mellett tovdbb faggattam a szocializmust is, azt a proletar-
eszmét, amelynek koznapi igazsagait jokoran elhintette bennem a Munkasotthonra
életre-halélra feleskidott batyam. Sokat okultam azokbdl a Népszava-kiadvanyokbol
és egyeb konyvekbdl, melyeket a Munkasotthon kényvtarabol hazahordott. A ,,Kom-
munista Kkialtvany"-on mar tdl voltam, s6t Lassalle brosurdin és konyvein is atver-
g6dtem. A kidltvanybdl megtanultam, hogy nemcsak az él6 vildgnak, a tarsadalom-
nak is van fejlédéstorténete. Hogy a szegenyek sorsa nem 6rok sors, mert ahogyan
régen a rabszolga tarsadalmat felvaltotta a feudalizmus, a feudalizmust a polgari
rend, a tékés vilagot is el6bb-utdébb felvaltja egy bdséget adod, szabad életet biztosito,
igazsagos rend: a kommunizmus. Arrél is meggy6zott, hogy ennek az egyre koze-
led§ torténelmi fordulat valéra valtdsdhoz, a minden bajt orvoslé (j tarsadalmi rend
megszlletéséhez a torténelmi szikségszerlségen kivil elengedhetetlen a munkas-
milliék hozzajaruldsa - a proletarforradalom.

Sok er6t meritettem ebbdl az egyszerd, vilagos marxista kréddbol, de korantsem
annyit, amivel szellemi nyugtalansagomat végleg elolthattam volna. Néhany ,sotét
folt" tovabb éktelenitette ingatag vilagképemet, rejtélyek, titkok bozotjain kellett
még atvergédném, hogy az igazsadg napfényes tisztasara kertljek. Mivel a marxiz-
mus igaz értelméhez kozel még nem jutottam, tettre hivasa sem adott annyi bizta-
tast, hogy batydm példajara - véget vetve a szellemi noméad életnek - a munkas-
mozgalomra, a szocializmusra bizzam végleg a sorsomat. Erre csak kés6bb, mar a
hadbora alatt szantam rd magam, amikor egyre tobb konny aztatta és egyre keve-
sebb kenyér vigasztalta Pécs proletarnegyedeit. Amikor a habori véres kavalkéadja
batyam, majd apam bevonulasaval a mi mind kilatastalanabb csaladi életiinkre is ra-
boritotta a halal arnyékat.

Az igaz, hogy ekkor mar nemcsak a ,Kommunista Kkialtvany"-on és Lassalle
brosurain voltam tdl, hanem Szabd Ervin altal kiadott Marx és Engels mvein is.
Ez a két Szab6 Ervin-kotet nagyban hozzajarult ahhoz, hogy szerény, szocialista
eszmei vilagom, amely addig jérészt a kamaszképzelet terméke volt - alomvilag -,
mindinkabb megtelt a val6sag tettre batoritd életmelegével.

De a kivancsisadg, a kamaszkor szertelen tudasvagya tovabb (izétt. Nemcsak a
tarsadalom torvényei, titkai izgattak, hanem az egész foldi és égi vilagé. S feltettem
magamnak a kérdést: vajon a marxizmuson Kivil taldlhat-e igazsdgot a nyugtalan
értelem? A bolcseletben taldn - gondoltam, és az antikvar konyvesboltban meg-
vasaroltam a ,Filozofiai IrOk Tara" sorozatban kiadott Kant , A tiszta ész kritikaja"
mdvét. Kantrdl annyit tudtam, hogy a filozéfia klasszikusa, konigsbergi bolcs, aki
messze Kihatott a XIX. szazad szellemtorténetére. Absztrakt fogalmakkal alig pallé-
rozott eszemmel csak kiszkddve, nagynehezen sikerult eligazodni porosz rend-
csinald kedvét tikroz6 bolcseleti gondolatvilagaban. De konok akarattal végigjartam
minden zeg-zugat - nem is egyszer, t6bbszor is az empiria foldi régiojabol ol
a transzcendentalis szférdkig. Es rabul ejtve a szellemjaras e ritka élményétdl, a
»Filozofiai Irok Tara" Ujabb koteteit vasaroltam meg, hogy legaldbb arra a kér-
désre kapjak vélaszt, amit Kant valGjaban kétségbe von: képes-e az emberi értelem,
a racido megismerni a valo vilagot, képes-e behatolni és titkat megfejteni a ,,Ding
an sich"-nek, nem marad-e a vilag megismerése 6rok titok az ember szamara. De
minél inkabb belebonyolddtam a filozéfia nagyjainak: Platénnak, Arisztotelésznek,
Humenak, Baconnak eszméibe, annal reménytelenebbnek tlint, hogy a bolcselet
valaha is birtokba veheti a val6 vilagot, rataldlhat az alapigazsagra, feltorheti a
»Ding an sich" kemény didjat.

(Befejez6 rész kovetkez6 szamunkban.)
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LACKO MIKLOS

TORTENELMI ERDEKLODES,
TORTENETIRAS, PUBLICISZTIKA

A torténelemmel val6 foglalkozas napjainkban - ezt szinte mindenki megalla-
pitja — nagy konjunkturajat éli. E konjunktira igazi méreteir6l, még inkabb jellegé-
rél, a benne kifejez6d6 érdekl6dés tényleges hatterér6l meglehetésen keveset tudunk.
Nem tudjuk, Kikre terjed ki ez az érdekl6dés, mennyire lépi tal az értelmiség szl-
kebb koreit. Ebbdl a szempontbdl csak viszonylagos értékleknek lehet elfogadnunk
az Uj kommunikacios eszkozok, elsGsorban a mindent maga ald gydrd televizid
tapasztalatait; itt a kdzonség kritikai szelekcidja igen gyengén érvényesil, s teljes
egészében érvényes a szabdaly: a gyakorlatban a néz6k milliéi az irant érdeklédnek,
amit eléjuk vetitenek.

Barhogy élljon is a helyzet a torténelem iranti érdekl6dés szélességérdl és mély-
ségérél, ez az érdekl6dés kétségtelentl fennall, s Ugy latszik, nem csokken. Ebben
bizonyara sok tényezd jatszik szerepet: a magyar kodzgondolkodas hagyomanyosan
erGsen torténeties szerkezete; olyan, a mi korszakunkra is atszarmazott, megoldat-
lan vagy Ujonnan felmertlt (s a malthoz kapcsolddo) tarsadalmi problémak, amelyek
mintegy kihivjdk a torténelemmel, s e torténelem specifikus kozegének, a nemzetnek
a torteneti létével vald foglalkozast. Gondoljunk a nemzetkodzi integracids tenden-
cidk és a nemzet viszonyara, a szdmunkra kiléndsképpen sok gondot okozo, neural-
gikus pontot jelent6 nemzetiségi kérdésre. Mindez a torténelem iranti érdekl&déssel
kapcsolodik 6ssze. Nem tagadhaté azonban, hogy a torténetirds konjunktirija mo-
gott tudoméanyos és tudomanypolitikai okok is meghlUzédnak. Ami a tudomany-
politikat illeti, els6sorban az a — sok szempontbdl vitathaté értéki — ,.el6ny",
amelyben a torténetiras részestl mas tarsadalomtudomanyi agakkal szemben. Ez az
elény nem fiigg 6ssze az egyes tarsadalomtudomanyi agak altal létrehozott értékek-
kel. Itt utalok arra, hogy a nyilvanossag fényétdl egy kissé tavolabb, de nem le-
becstilendd értelmiségi rétegekben igén nagy érdekl6dés mutatkozik a filozofiator-
ténet és a jelenkor tarsadalom-filozéfiai probléméainak megismerése irant, s ezt az
igényt konyvkiadasunk avatott kommentatorok o©nallé filozofiai eredményeket is
felmutaté tanulmanyai segitségével elégiti ki. Csak harom példat emlitek: a marxista
ontoldgia témakorébe vagd vitakat, a filozofiatorténet nagy alakjainak alaposabb
megismerését segitd kiadvanyokat, vagy a kozelmultban Nyugat-Eurépéban lezaj-
lott pozivitizmus-vita (szdmunkra is sok tanulsigot tartalmazd) hazai visszhangjéara.
A tudomanypolitikai hatdsok a kozgazdasagtan vonatkozasdban masként érvénye-
stlnek: a kozgazdasagtudomany tdlnyomorészt a gazdasagi gyakorlatot kozvetlendl
segitd Agazatta valt, s visszaszorultak benne a tarsadalomgazdasag atfogo, a tarsa-
dalomelmélettel szorosabban 6sszefiigg6 problémai.

Jelenleg ugy tlinik, hogy ismét els6sorban a torténetiras latszik a legelevenebb
tarsadalomtudoméanyi agazatnak. Messzemenden meg6rzddik tehat — legalabbis a
felszinen - a magyar értelmiségi koézgondolkodas torténeties (és persze erésen iro-
dalmias) szerkezete. Mindezt nem azért emlegetjik, mert elssorban a negativumait
latjuk. Ellenkezbleg: a torténeti gondolkodas sajatossaga, hogy ébren tartja a tar-
sadalmi élet nagy Osszefliggéseinek tudatat, annak egész mélységében és tavlataiban,
s ugyanakkor képes messzemen6en konkrét is maradni. Ezzel nydjt részben karpét-
last azokért a problematikus mozzanatokért, amelyek vele egyitt jarnak: a jelen (j
kérdései iranti érzékenység bizonyos hianyaért, sok esetben konzervativ hajlamaiért.
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A torténeti érdekl6dés, mindezeken tul, részben @sszefiigg a torténettudomany
fejl6désével is. Egyfel6l agy, hogy Uj tertleteket von be vizsgélodasi korébe (igy
els6sorban a kozonséget érdekl6 kozelmdaltat), Uj megvilagitasba helyez sok régi
problémat (utalok itt a magyar Ostorténetre, a DoOzsa-féle paraszthaborl, a fligget-
lenségi harcok vagy a dualizmus torténetére), s Uj kérdéseket tesz fel a torténelem-
nek (0j gazdasag- és tarsadalomtorténeti kérdésfeltevések, eszmettrténeti kisérletek
sth.). Masfel6l azonban a torténeti érdekl6dés — azt mondhatjuk — a torténetiras
Ujabb megoldasaival és kisérleteivel szembeni visszahatasként, kilonbdzd ellenalla-
sok forméjdban is jelentkezett és jelentkezik. Ezt a problémat, amely szorosan kap-
csolédik Ulésszakunk vélasztott témajdhoz, érdemes egy Kkissé kozelebbrdl is meg-
vizsgalni.

Mondanunk sem kell, a marxista torténetirdas az elmult 20 évben tavolrél sem
volt egységes, homogén szellemiségl, s nem az ma sem. De eléggé széles volt
azoknak a kutatoknak a kore, akik szembefordulva a voluntarista dogmatizmussal,
a marxista torténetirds elsd onkritikus reflexidjaként, a torténetirds objektiv, racio-
nélis alapjainak helyreédllitdsaban lattdk - indokoltan - feladatukat. Torténetirasunk-
nak ez az irdnyzata sokat tett a tudomanyossdg kovetelményének érvényesitéséért,
sok fontos eredmény f(iz6dik hozza, de nem kerilt el bizonyos pozitivista vonasokat.
Szaméara egy Kkicsit az lett a par excellence tudomany, amely tevékenysége kozép-
pontjaba a koz-elGitéletekkel valé leszamolast helyezte, anélkil, hogy kell6en tuda-
tositotta volna: mélyebb tudoméanyos értelemben mennyire van felkészilve erre?
Ez a tudomany 6nmagat csak annyiban vizsgalta, amennyiben 6 maga is e koz-el6-
itéletek rabja volt. Az elGitélet-ellenesség intellektualista bedllitottsaga els6sorban
racionalisan céafolta a kozonség elGitéleteit, ahelyett, hogy kelléen elemezte volna
héatteriket. Igy esetenként - a nemzeti kérdés tertletén példaul - hajlamos volt
a torténelmi elGitéletek kozé sorolni azt is, ami eleven objektiv torténeti tényezd,
noha elGitéletek sora rakddott rea. Az objektiv szikségszer(iségeket néha olymérték-
ben hangsulyozta, hogy mogotte hattérbe szorultak a tarsadalmi tevékenység szub-
jektiv lehet6ségei. Az, ami emocionalis, olykor maga is egy Kicsit az elditélet kate-
racionalitds iranti szenvedélyt. A manipulativ historizalas elleni kizdelmet néha
odaig feszitette, hogy egy historizalastél mentes, pozitiv tudomany abrandjaban tet-
szelgett, abban bizva, hogy a torténeti igazsag a tények és forrasok deduktiv rend-
szerezése eredményeként anélkll, hogy a multhoz a jelen értékeléseivel hozzanyul-
nank, mintegy onmagatdl megjelenik. Az elGitélet-kbzpontlsag e biralata persze
nem azt jelenti, hogy rehabilitaljuk azokat a torekvéseket, amelyek tudatosan vagy
Osztonosen ezekre az elGitéletekre helyezkedtek, - azt a romantikus torténetirast
példaul, mely énmagadhoz még sokkal kritikatlanabbul viszonyult.

Mindez hozzajérult ahhoz, hogy a szakszerd torténetirds a szokésosnal is job-
ban elszakadt a kdzvélemény torténeti gondolkodasatol. Félreértés ne essék, tavol
vagyok attol, hogy a torténeti tudatformlasadban a tudomany szerepét és lehetéségeit
talbecsuljem. S6t: meggy6z8désem, hogy a tudoménynak csak elényére valik, ha
ezzel kapcsolatban tisztdzza 6nmaga lehet6ségének hatarait. De a torténetirds mégis-
csak az a tarsadalomtudomany, amely - persze tébbnyire kozvetitéseken at - a sza-
kadékot jobban &thidalhatja, mint pl. a filozéfia (amiért is ritkdn beszélink nem-
csak filozofiai publicisztikardl, de még a filozéfia népszerGsitésérdl is). S a torténet-
irds blntudatos: érzi, hogy tudoméanyos hitelességét 6nmaga el6tt részben azzal
vasarolta meg, hogy elszakadt a kodzvélemény ,.el6itéleteit6l”, s szeretne valahogyan
visszataldlni a szélesebb kozeghez. A torténettudomény erre évek Ota tesz eréfeszité-
seket - nem is eredménytelenil. Egy ilyen er6feszités ez a mai Ulésszak is.

Az er6feszitések azonban - Ugy érzem - sok tekintetben atgondolatlanok, s ez
Osszefligg azzal a modddal, ahogyan a torténész szakma onmagat szemléli. Ezt az
oldalt ragadnam ki napjaink kulonbtzd, a torténetiras korul zajlé vitdibol is. Nem
mintha e vitdkban a tudomanynak ne volna nagyon sok kérdésben tényszer(ien igaza.
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De nem veszi észre, hogy irodalmias alkotasok, ,dilettans” md ifajok stb. azért is
kerilnek szembe a szaktudomannyal, mert a szaktudomany koril valami Gr van,
amelyet - gy érzik - 06k toltenek be. Nemeskulrty Istvan konyveit a szaktudomany
sok tekintetben joggal biralja. Azzal, hogy forrasokkal dolgozik, hogy kérdéses
megoldésait tudomanyos igazsagként prezentalja, természetesen hivja ki az illeté-
kes szaktudoméany biralatait. Allaspontja, mely szerint 6 nem banja, ha az irok tor-
ténésznek, a torténészek ironak tekintik, két oldalrdl is vitathatdé. Ugyanakkor sulyos
tévedés volna elhanyagolni azt, ami nagyon pozitiv benne, s intelem a torténetkutatas
felé: 6 nem megkertli vagy mint irracionalisat, pusztan megitéli a ,,tomegélményt”,
hanem szamol vele, tdbb esetben abbdl indul ki, arra keres magyarazatot. Hasonlét
érezhetlink az utébbi id6k egyik legjobb - itt batran mondhatjuk: torténeti publi-
cisztikai — irasadban: Szaraz Gyorgynek a zsidokérdésrdl irt konyvecskéjében. Ugy
gondolom, mi todrténészek hajlamosak vagyunk a tudoméany és a szélesebb kdzonség
torténeti tudata kozotti Gr athidalasat valamiféle technikai-maodszerbeli, mifaji vagy
akar stilus-problémaként értelmezni. Kozlési csatorndkrdl, a tudomany nyelvezeté-
nek nehézkességérdl stb. beszélink, pedig sajat tudoméanyunk &llapotéval, a térténet-
elmélet elmaradottsagéval kellene jobban szembenéznink.

Csak miutdn a tudomany problémairdl beszéltiink, térhetink ra a torténeti
tudatformalas kilonboz6 fajtaira, s a tudomany sokszor jogos kritikajara a nép-
szer(Usités és egyéb ml(ifajok felett. A napirenden azonban a térténelmi publicisztika
van, - igaz, sajatos, a torténetiras ,rossz lelkiismeretével”, ugyanakkor még érez-
het6 szcientista beallitottsdgaval ©sszefiiggd kérdésfeltevés forméajéban.

Az el6ttink all6 programban szaktorténészek foglalkoznak a tdrténeti publi-
cisztika kilonboz6 lehetséges (eléggée mesterkélten szétdarabolt) oldalaival. A prog-
ram, s mar elhangzott sajtonyilatkozatok azt sugalljak, hogy a szaktudomany mint-
egy sajat hataskorébe tartozo terepnek tekinti a torténeti publicisztikat. Feltételezi,
hogy itt is arrdl van sz6, mint mondjuk a népszerlsités terén: egy nagy kozlekedd
edényr6l, melynek kulonb6z6 &agait a tudoméany koézpontjabdl iranyitjak. Nos, véle-
ményem szerint, a tudomany és a torténelmi publicisztika kozétt sokagu a kapcso-
lat, de a torténelmi publicisztika viszonylag autondm mdifaj, a politikai publicisztika
egy fajtdja. Szorosan Osszefligg a tudomannyal, de kevéssé fiigg téle, - inkdbb mind-
ketten fliggnek vildgnézeti, ideoldgiai bedllitottsdgoktol. Kénnyen megérthetd ez, ha
néhany példara hivatkozunk. Az 1930-as évek Magyarorszagon a torténeti publi-
cisztika nagy fellendulését eredményezték. Hattere kozismert. Ez a fellendulés azon-
ban nem magyarazhat6 a tudomany valamiféle fejlédésével. Bajcsy-Zsilinszky, a
kozjogi historizalas fellendit6je egyaltalan nem allt korszerl tudomanyos alapokon,
amikor Timon-Bedthy multszazadi nézeteihez nyudlt vissza, s azokat korszer(si-
tette (ambar természetesen publicisztikgjanak a tudomanyhoz val6 e kétes viszonya
visszahatott publicisztikaja tartalmara). Hogy Szekfii a 40-es évek elején Széchenyi-
t6l atpartolt a centralistdkhoz, abban semmiféle szerepe sem volt a torténetkutatas
fejlédésének. Révai Jozsef publicisztikai eredetisége is kevéssé filiggott Gssze tudo-
manyos eredményekkel. E publicisztika szinvonalat az biztositotta, hogy a kommu-
nista népfrontpolitikahoz f(iz6dd nagy alapgondolatok (politikai érdekegyeztetés,
a nemzeti hagyomanyokhoz val6é 0j viszony, stb.) termékeny ideoldgiai-politikai gon-
dolatok voltak.

A jo torténeti publicisztika természetesen a valdsagos torténeti folyamatok meg-
értéséhez is képes hozzajarulni. Eredetileg egy aktualis politikai gondolatot akar
a torténetirasbol meritett anyaggal meggy6z6vé tenni. Lényege a példaszer( torténeti
analégiak megtalalasa, a helytallé parhuzamok folfedezése. De mert a torténelmi
totalitds igen sokoldald (maga a torténész is cask bizonyos részeit ismeri), egy-egy
oldal vagy mozzanat ugy emelhet6 ki bel6le, hogy a tobbé-kevésbé nyilt és be is
vallott ideoldgiai-politikai tendencia nem jelenti feltétlendl a torténelmi kép meg-
hamisitasat. Egyik szellemes kollégdm egy alkalommal azt mondta, hogy a torténet-
irdsnak joga, s6t kotelessége 6rkodni azon, hogy mi a tisztes hamisitds hatéra.
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Pontosabban: tendenci6zussag és hamisitds (persze a legtobbszor egyaltalan nem
tudatos hamisitas) all egymassal szemben, sokszor nem is kdnnyen szétvalaszthato
formaban. Ady és a Nyugat viszonyanak belsd problémait lehet olyan éles szembe-
allitassa fokozni, hogy a viszony a feje tetejére all, és elvesziti relevanciajat, s mert
a dolgok o6sszefiiggnek, nemcsak a torténelmi kép, hanem a szandékolt politikai
gondolat elfogadhatésagét illeten is.

Mar az itt jelzett gondolatok is mutatjak, hogy milyen széles skalaju tartomany
a torténelmi publicisztika. Mdfaji tisztazasa azonban hozzasegithet egy tovabbi
probléma megkozelitéséhez is: mily nagy tere van nalunk a torténelem ideoldgiai-
politikai felhasznaldsanak, s mégis mily ritka a jo torténeti publicisztika!

A latszat persze mast mutat. Ezért helyes, ha - persze a kapcsolatokat, kilon-
b6z6 mlifajok egymasba valé atmenetét vagy érintkezését el nem feledve - réviden
kitériink arra is, hogy mi nem tartozik a torténelmi publicisztika fogalma al4d? Nem
publicisztika a torténelemoktatas vagy az ismeretterjesztés. De tOlnyomorészt nem
publicisztika a nadlunk ma oly elterjedt torténelmi emlék-apolas sem, a barmily szép
kuls6ségekkel megult évfordulokra készlild szokvanyos cikkek vagy emlékbeszédek.
Persze az évforduld lehet jo alkalom politikai publicisztikdra. Lehet egyfajta virag-
nyelv is, — de ne feledjik, hogy tébbnyire mar maga a térténelmi publicisztika is
tartalmazza a viragnyelv elemeit; régi magyarorszagi elterjedtsége mindig Ossze is
flggott az antidemokratikus viszonyokkal. Az emlék-apolas esetében ilyenforman
mintegy kett6s virdgnyelvrdl kellene beszélni, - az eredetileg kozlésre szant gon-
dolat itt méar oly attételessé valhat, hogy folismerni is alig lehet.

A torténelmi publicisztikanak nagy hagyomanyai vannak Magyarorszagon, leg-
magasabbrendd fajtaitdl a legsematikusabbakig. S mert széles tartomany, jé valto-
zataiban eljuthat a ,,magas" tudomanyos igényességig is. Csak utalunk arra, hogy
példaul az 1930-as 1940-es évek torténelmi publicisztikdja mily sok 0Osztonzést,
Uj kiindulépontot nydjtott a tudomanynak. S itt nem csupan Révaira kell gondol-
nunk. Bibd Istvannak a torténelmi esszéhez kozelité nagy publicisztikai irasai - pél-
daul a kis nemzetek torténelmi nyomorUsagardl vagy a magyarorszdgi zsidokérdés-
r6l —az aktualis gondolatokat és gondokat mélyenszantéan tudtdk a nagy térténelmi
folyamatokhoz kapcsolni. A torténelmi publicisztika néha egyenesen a tudoméanyt
helyettesiti, - nem egyszer fordult el6, hogy olyan kérdéseket vetett fel, amelyek-
hez a korszak tudomanya még hozza sem tudott nydlni. Ez utdbbira példa Szekfi
Gyula 1955-6s cikke - wutolsd publikalt irdsa lett - az értelmiség 1945 utani ,,at-
allasarol”. S ha ritka is, ma sem hidnyzik teljesen a j6, vérbeli torténelmi publicisz-
tika. El6fordul, hogy tuddsok irjak vagy mondjak — példa ra a radié Dunanal c.
kitlinG sorozatanak egyik nemrég elhangzott addsa, mely a kelet-eurdpai nacionaliz-
musokat biralta nagyszerli érveléssel.

Befejezésil még egy gondolatra szeretnék utalni. Azt hangsulyoztam, hogy a
torténelmi publicisztika, noha ezer szal kotheti a tudomanyhoz, szuverén mdfaj. De
tudoménynak és jo publicisztikdnak egyardnt vannak politikai koévetelményei:
az ti., hogy a politikai szféra igényelje — vagy tlrje meg —a bator, jO publicisz-
tikat, és segitse a tudomanyos élet feltételeit. Enélkil a publicisztika elsatnyul, a
tudoméany pedig - legjobb esetben - magaba zarkézik. Mindkettének megfelel6
politikai kozélet a feltétele. De egy Onkritikusabb tudomany sokféle modon segitheti
a torténelmi publicisztikat. A torténelemmel foglalkozd kilénbdzd mifajok szerepeit
tisztabba teheti, kapcsolataikat baratsagosabba. Esetleg még szovetségesként is
egyuttmikodhetnek. Az elmult id6szakbol tébb példat hozhatnank fel annak bizonyi-
taséra, hogy milyen kéros lehet az ellenséges viszony a kilénbdzd mifajok kozott.
Hanyszor fordult el6, hogy a torténetkutatds eredményeit a publicisztika - vagy az
irodalom, az oktatas, a népszerlsités - visszautasitotta, illetve nem vett tudomast
ezekr6l az eredményekrél. Aminthogy megforditva is: a tudomany - vagy inkabb a
vaskalapos tudomanyoskodads - hanyszor nem figyelt fel a dilettansokként kezelt
és lekezelt munkédk figyelemre mélté kérdésfoltevéseire! A tudomanynak feladata
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sajat magat és a hozza kozel all6 teriletet a lehet8séghez képest ,tisztan tartani”. De
nem feladata és nem is lehet joga valamiféle folyton Ulésezd birésagga, megfelleb-
bezhetetlen cenzira-kézpontta alakulni. Es megforditva: a tudomanytdl sem varhat6
el, hogy feladja - sajat érvényességi korén belil — kotelez6 szigorat és tekintet-
nélkiliségét, a dolgok szakszer(i, kovetkezetes végiggondolasat.

A Torténelmi Tarsulat székesfehérvari vandorgy(lése, 1976. december 20-an megtartott
el6adés.
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HAJNAL GABOR

Vékony kergu talajon

Micsoda tévedés

biztonsagrél beszélni

el6re kijelolt utakrol
eseménytelen nyugalomraél
unalmas tespedésrél

e vékony kérgiu talajon

mely alatt gaz és g6z és tlz leszul.

Pihend vulkan jeleniink

ne kadromold a sorsod

a holnapot 6 nyujtja at neked
legyen hozzad kegyelmes
aludjon még soka a mélyben
az ezerkaru szornyeteg

mely ha leiébred

téged is mint csOppnyi részt

a tobbivel a semmibe sodor.

Micsoda tévedés

biztonsagrél beszélni

e vékonykérgli talajon

mely alatt gaz és g6z és tliz feszdil.

Téboly cikkan

A rothaddé hullt lomb kdzott
kigy6o kuszik a kertben
meghalsz ha megmar lélelem
téboly cikkan felettem.

Ha lel is szall a kod

a lomb gy(rt barna mar

és egyre gyérebb fénn a fan

és lassan mind lekéltozik alam.

A képeknek ne higgy soha
mogilik rad néz a csontkoponya
a kolté igy rejti szemérmesen
hogy réazza 6t a félelem.



BECSY TAMAS

SZINHAZI ELOADASOK BUDAPESTEN

1976/77. tél

Kocsis Istvan Bolyaija egyedul beszéli végig sajat drdmajat. De nem ,.kony-
nyed"-e ez a megfogalmazas, drama-e a monodrama? Ertelmezhet6-e, vildga fel-
tarhat6-e a dramaelmélet eddig ismert tortvényszerlségeivel, avagy Ujabb bdvitésre
szorul az elmélet?

A kérdésre nem tudunk ma még egyértelmd bizonyossaggal valaszolni, mert
kevés a monodrama. Kocsis Istvan mindkeét valodi monodramaja mas és mas kérdé-
seket vet fel. A Bolyai Janos estéje a jelent6sebb, monodraméanak is ,,valodibb",
mint az életrajzot epikusan elbeszél6 Bethlen Kata.

A Radnéti Miklés Szinpad az el6z6t adja, Sinkovits Imrével.

Minden monodramanak csak egyetlen szerepl6je lehet. Megmarad-e igy a dra-
ma objektivitasa, megmarad-e a drama ,teremtett természetnek?" H&se nem tar-
gyiasulhat méds emberekben, csak sajat benseje szavakban megjelenitett tartalmai-
ban, illetve az azokat megtestesit6-metaforizalé targyi kornyezetben. Es forditva:
ha benne személyek ,,élnek", az 6 szavaiban targyiasulnak, s igy nem valnak valodi
emberekké. Sem Gauss, sem Bolyai apja, sem felesége nem objektiv emberi mivol-
tukban részei a midnek, hanem mint Bolyai Janos gondolataiban, bensé vilagaban
hatast kivalto, kivaltott tényez6k. Am & ezeket a hatdsokat mondja el; monodrama-
ban szikségszerGen valik az is okka, ami objektive okozat: pl. Gauss féltékenysé-
gének benne kivaltott hatasa. Ha valaki a valésag benne kivaltott hatasat formalja
mualkotassa: a ,,szllet§ természet" jelenik meg, irodalmi miinemként pedig a lira.
Vajon nem prézavers ez a md?

Semmiképp sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Bolyai is teremtett alak.
Kocsis Istvan teremtménye. Igy hat nem arrél van-e szo, hogy a teremtett termé-
szet alakja a szllet§ természetet jeleniti meg, s igy nem az lesz-e prézavers, amit
a hés elmond?

A drama minemének kozponti kategoériaja a szituacid. A szituacié az a viszony-
rendszer, ami a cselekmény megkezdése el6tt alakult ki, s ami minden tovabbi
torténést potencidlisan magaba foglal, s ezért az objektiv valésag terméke. Kiala-
kulhat-e a szituacid a bens6 vilagban, a gondolatokban? A Bolyai Janos estéje a
bizonysag réa: kialakulhat.

Amennyire ily kevés konkrét m(ibdl meg lehet itélni, monodramat nem lehet
akarkirdl irni. Csak azok lehetnek itt hésok, akiknek lényegét fejezi ki, hogy nincs
lehet6séguk kulsd, kifelé iranyuld cselekvésre, akik bensejikben kertilnek eddig
volt életiik eseményeivel szituacidba, amelyben sajat életik értékelésének szikseé-
gessége rejtézik potencialisan. A hés ezért nem lehet akarki: életének értékelése
egy jelent6s élet altalanosan érvényes értékelésének kell lennie.

A szituaciét az a levél hozza létre, amelyben a helytarté kozli Bolyaival: vagy
bestigd lesz, s akkor felemelik nyugdijat, vagy elveszik a mostanit is, ha megta-
gadja.

Mi lenne, ha Kis Péter keriilne bens6 vilagaban hasonld szituacidba? Valo6szi-
ndleg joval kisebb érdekl6dés, kevesebb tanulsdggal. Egy olyan ember szenvedése,
megalazasa, aki nem gyarapitotta jelent6sen az emberiséget, monodramaban minden
valoszinlség szerint melodrdmét élne meg. Ha tudjuk, ki Bolyai Janos, ha tudjuk,
milyen hatalmas matematikai-geometriai felfedezéseket tett, s ennek tudatdban latjuk
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nyomorat, maganyat, megalazasdt — sorsa az emberi sorsok sokkal &ltal&nosabb
jelentését hordozhatja, mintha nem hozott volna létre objektive is nagy eredményt.

Mindez nemcsak elméleti kérdés, mert Sinkovits Imre alakitdsdban Bolyai Ja-
nos emberi és tuddsi nagysdga, zsenialitdsa alig-alig csillan fel, &m a megirt s el-
mondott szovegek miatt mégsem valik Kisszer(ivé és érdektelenné az, akit megje-
lenit. Sinkovits Imre sokszor torekszik arra, hogy nevetést valtson ki. A nyito jele-
netet, amelyben Bolyainak ,,nem jut eszébe" Gauss neve, a ,,szérakozott professzor'-
stilusban jatssza el, nevetésre szamitva. Holott Bolyai pontosan tudja Gauss nevét,
csak 6nmaga el6tt is megjatssza: annyira jelentéktelen az 6 szemében, hogy még
nevére sem emlékszik, illet6leg annyira gy(loli, mert Gauss is hozzajarult, hogy ezt
a levelet neki elkuldhették. Csak szanandd, nagyon szénand6 ez az élettdl ennyire
Osszeroncsolt ember, s ilyen akkor is, amikor hideg furdéket vesz. Sinkovits Imre
a bensejében megoregedett, megrokkant ember emberi, ©6regemberi Kkuriézumait
hangsulyozza. Az el6adas érdektelen lenne, ha nem tudnank, milyen zsenialis mate-
matikus volt, s ha nem hallanank szavaibol azt a magasrend(i szellemiséget, amelyet
Kocsis Istvdn megirt, de amelyet Sinkovits Imre nem jelenit meg.

A szituaciot megteremt6 levél alapjaiban alazza meg Bolyait. Természetesen
az un. kisembert is meg lehet aldzni, mert benne az embert aldzzak meg, az egyet-
len kisemberben az egész emberiség vivmanyat a személyiség méltésagara, jogaira,
a szabad emberi lényhez mélté életre. De az is mindennapos tapasztalat, hogy az
emberiséget akkor aldzzak meg igazan egyetlen emberben, ha 6 nemcsak létével,
hanem személyes eredményeivel reprezentdlja az emberiséget. A szituacié Bolyai
Janos tudatdban jon létre a levél nyoman. A legmélyebb pontja ez mélypontokkal
teli életének, mert a levél altal kap hatralévé életére vonatkoz6an immaron végeér-
vényes megoldast és jelentést minden eddig volt életeseménye: Gauss féltékenysége,
apjahoz valé viszonya, a heged(virtuézsag, a kitlné vivokészség és hazassaga. A
szituaciobdl itt nem emberek kozott lebonyolédd cselekmény, hanem gondolatflizér
bomlik ki és a felidézett életesemények értékelése. Am ha Bolyai Janos nem alkotta
volna meg az Appendixet, ha csak olyan tehetségtelen mérnok lenne, aki l6istallot
sem tud tervezni, ha nem azt az embert alaztdk volna meg benne, aki az emberi-
ségnek produkalt eredményeket, akkor csak egyetlen embert alaztak volna meg, s
nem minden jelent6s emberi teljesitményt, akkor nem lenne oly groteszk, fajdalmas
fintor, amikor megkorondzza élete ,.csomépontjait”, Gausst, a heged(t, a kardot,
feleségét. Bennuk azokat a sorstényezéket ,,koronazza" meg, akik és amelyek odaig
juttattak, hogy ezt a levelet el lehetett kildeni neki. Sinkovits Imre ebben a hat-
borzongatéan nagyszerl jelenetben is joval kisszer(ibb, mint alakja, akinek nagy-
sagabol, zsenialitasabdl vajmi keveset érzékeltet. A szituacidban egy nagyszer( gon-
dolat épllt be potencidlisan, s a m{ menete ezt bontja ki, megteremtvén a meg-
fogalmazas, a raddbbenés feltételeit: nem valamibdl, hanem valamiért kell élni. Ha
besugo lesz, eddigi ,.eredményeib6l" élne - barmily szerényen is -, de megtagad-
na azt az emberi, tudési és erkolcsi er6t, amiért élt. S mikor ehhez a gondolathoz
a bens6ben kialakult szituacié potenciadlis tartalmainak manifesztilédasa elérke-
zik, be is fejez6dik a drama. Drama ez a m(, épp a szituaciora-épultség és annak
kibomlasa kovetkeztében. Ami kibomlik nem Bolyai Janos mdalkotasa, hanem élet-
értékelése. A szavakkal megjelenitett életesemények pedig objektiv értékiikkel létez-
nek a m( szdvetében, de igy csak akkor létezhetnek, ha jelentds, az emberiség ja-
vaért eredményeket elért ember objektivalja bens6 tartalmait.

A dramaelmélet tehat véalaszolhat - lehet, hogy csak egyel6re - a kérdésre:
valodi drdma lehet a monodrama is.

*
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ségtelentl szinszer(ibb lett, jobban jatszhato. ,,A jo pil6ta, csak nem pil6tanak valo™-
férjért aggodo, az allandd idegeskedést6l ronccsa lett asszony elvalasi szandéka
elébbre kerilt, hogy ez teremtsen feszlltséget. Azonban csak vigjatéki helyzeteket
eredményezett. Nelli kordl az a vigjatéki helyzet alakul ki, amikor ,valaki mindig
menni akar, de mégis mindig marad". E helyzetsorok el6nyére véltak az el6adas-
nak, de az els6 rész ettél sajnos nem lett jobb. Véleménylnk szerint Bod6 alakja-
val, s az altala megtestesitett gondolattal lehetne sulyosabba tenni, s igy kotni az
alapkérdéshez az els§ részt.

Major Tamas pompéas vigjatékka tette a mi szbvegét és az emberek viszony-
rendszerét, s a vigjatékot akkor keseriti meg, amikor az irott drama ezt kivanja.

A szinpadi mualkotas alapegységét mar a diszlet megteremti. Nemcsak olyan
szobat latunk, amelybe most koéltoznek be, hanem rendetlenségével, kuszasagaval
Nelli bensd vilaganak, és tovabba a mi gondolatisiganak objektivacidja: a dolgok
nincsenek a helytkon.

A szerepl6k magatartdsa - egy kivétellel - mind adekvat Osszetevlje, szer-
vesen belell§ része a szinjatéknak. A rendezés és a két fészerepld - Toréesik Mari
és Avar Istvan - Ugyel arra, hogy a két féalak draman beluli ,libikoka-jellege” vila-
gos legyen. Az elején Nelli a f6szerepld, 6 lesz ideges, aggodalmaktél gyo6tort,
valni készlild asszonybol Ujra szerelmetes feleség. A masodik részt a piléta uralja:
a temet6kapuban tortént landolastol ideges és felzaklatott emberbdl véltozik meg-
dics6ult héssé. Tor6csik Mari a masodik részben héattérbe huzodik, észrevehetfen
szandékosan, noha az els6 részben annyira megragadta a néz6ét, hogy Avar Istvan
szinrelépése utan is 6t figyeli. Avar Istvan a pil6tdban nemcsak az ideges, ©nbizal-
mat vesztett embert, hanem ennek ontudatlan kompenzacidjat, a nyers durvasagot is
megmutatja. Remek kés6bb is, amikor oOnhittségében maradéktalanul elhiszi, hogy
valdban hos.

A dramaban éabrazolt vilagban Benedek, a szerel§ sincs igazan a helyén; 6 is,
miként a pil6ta, azzal, hogy nem ért igazan ahhoz, amivel foglalkozik. Tyll Attila-
nak egyrészt konny( a dolga: elég sok efféle szerel6t ismerhet, masrészt éppen
ezért nehéz elkertilnie a sablonokat, a gesztus- és magatartasbeli kozhelyeket. A
Nemzeti Szinhaz az utdbbi id6kben egyre-méasra produkéalja a Kitlné 6sszhangot és
kivalé alakitasokat felvonultatd el6adasokat. Tyll Attila is csatlakozik a sorhoz, el-
mélyult, gondos alakitast lathatunk téle. Szerel6je Kicsit buta, s ezért nem j6 szak-
ember. Az lett volna a kozhely, ha vaganysagbol, fellletességb6l ront el mindent.
Alakja igy nem hordozta volna a drama gondolatisaganak egy részét, noha ,.életsze-
ribb" - s persze itt: rosszabb - lett volna.

Maté Erzsi szomszédnbje éppugy mint e drdma minden szerepl6je, sajat valo-
sagahoz val6é rossz viszonyanak, illGzidinak az aldozata. Gesztusaival, kacarasza-
saival, részegségébdl folvilland vagyainak jellegével pompasan formalja meg a va-
l6sdgot csak kozhelyekben és ,,mélyértelmiségekben” ismer6 alakot.

Katinka még most sem valt a md{ vilaganak szerves részévé. Er6sodott az a
vonasa, hogy 6 batoritja anyjat, hagyja el az 6ket alland6é aggodalomban tartd ap-
jat. Am ettdl csak a cselekménybe épilt szorosabban, a drdma gondolatisagaban -
a probléméat hordozé mozgéasiranyokban - még most is anyja megkett6zése; viszo-
nya a m{ gondolati magjahoz ugyanolyan, mint Nellié. Egri Kati ezért csak jelene-
teket és mondatokat jatszhat el, részekre valé reagaldsai lehetnek, s ezeket igen
jol oldja meg.

Szamunkra lényeges problémat jelent az el6adas Bolyongo értelmezése, s igy
Oze Lajos alakitasa. Igaz, Orkény Istvan olyan mondatokat is elmondat vele ame-
lyek pozitivnak is lattatjak 6t, illetve az altala megtestesitett gondolatot. O szal-
litfa az embereknek az illGzidkat, azzal, hogy hamisan értékeli a tényeket, a tette-
ket. Amikor elvileg szol az illuziérél, mond olyan mondatokat, amelyek pozitivan
is értelmezhet6k: az illGziok néha segithetik az embert abban, hogy élhesen. Ma-
napsdg nem szoktdk igazi mlivészetnek tartani, ha valami nem ,bonyolult’, ha
valami egyértelmd. Nos, a ,,fekete-fehér" elleni érzések az egyértelm(iséget is kiontik
a lavorbdl, és idénként a kuszasagot vélik komplikaltan mdvészinek. Pedig pl. Bo-
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lyongé nem valik igazabba, ,,0sszetettebbé" azaltal, hogy az illUzié-gyartas pozitiv
kicsengést is kap. Az illGzidkra soha nincs szukség, a valosag ismeretére mindig,
s arra, hogy a valosag igaz arculatabol és sajat tetteink valddisagabol vonjuk le a
megfelel6 kovetkeztetéseket. Oze Lajos igazi és segitGkész embert allit elénk, aki
embertérsai zavaros, nehéz Ugyeinek megjavitdsdra a maga nyugalmat, idejét al-
dozza fel. Pedig Bolyongd a mindnydjunkban él§ hazugsagra, onbecsapésra, Oniga-
zolasra valoé hajlam, a hajlam arra, hogy jobbnak, igazabbnak, vagy valodi szak-
embernek hazudjuk magunkat akkor is, ha tavol vagyunk ett6l. Oze Lajos —az
értelmezési kuldnbségtdl eltekintve - j6, alakitdsa azonban felmenti, létszikségletté
avatja az illuzidkat. Bolyongé ett6l nem lesz , mivészibb", csak gyengébb.

Ha az Onbecsapasra, ondltatasra, az illdziokra valéban sziikség lenne, sohasem
tanulnank meg, hogy a fejinkben van egy kocsonyas anyag, amely valédi gondo-
latok létrehozésara val6. Ezt egyetlen ember vallja a drama vildgaban, s 6 szall
szembe a hazug, 6nbecsapd illGzidkkal, Bodd, Katinka vélegénye. Szacsvay Laszl6
révid jelenetet kapott ahhoz, hogy a val6saghoz vald ragaszkodas bens6é okait, gyo-
kereit feltarja. De igy is helyére teszi az illUzi6-vilagot. Kitlind a rendezés utolsé
pillanata: a langyos, onaltaté szoba vilagaba Bodot is bezarja a kulcsnélkili ajto,
am 6 kétségbeesetten kapaldézva dorombol: kijutni, Kiszabadulni az 6nhazugsagok
pocsolyajabol.

A Thalia Szinhaz ismét vegyes, egyuttérzésre és ellenkezésre késztet§ elGadast
prezentalt Mesterhazi Lajos A Prométheusz-rejtély c. munkajaval.

Mesterhazi Lajos valddi rejtélyt fedezett fel: hogyan lehetséges, hogy nem volt
sehol temploma, papsaga és Unnepe annak az istennek, aki a legnagyobb jot tette
az emberrel, aki a tlzzel hozzésegitette, hogy ember legyen. A kérdés voltaképp
azért fontos, mert az embernek az istenekhez, illetve a benniik megtestesitett er6khoz
valé viszonyara kérdez, vagy, ha akarjuk, az ember természetére, tulajdonsagaira.

A szbveg alapjaul szolgalé regény moédszere, hogy a mitoldgiat, isteneivel és
torténeteivel valdsagnak, legfeljebb szimbolikusan, metaforikusan elmondott igaz-
sagnak veszi. Ahol lehet, utal a mi vilagunkra, a szocialista tabor problémaira, a szo-
cializmus és kapitalizmus ellentéteire, a ,,galambokra és héjadkra"”, s6t mindennapos
életeseményeinkre és szokasainkra. A regény ettdl ironikus lesz, s - f6ként az eleje
- mulatsagos olvasméany. Persze a regényben is mellékessé vélik az alapkérdés, a
Prométheusz iranti halatlansag rejtélye.

A szinjatékban is mas események allnak az el6térben, a tréjai habora el6tti
gorog-kisazsiai viszonyok, hatalmi versengések stb. A szinjaték talan még eréseb-
ben, poentirozottabban vonatkoztatja ezeket az esemenyeket a mi id6nkre, mint a
regény.

A szbveg, amit a Thalia Szinhaz a szinjaték részévé tett, nem drama. A cselek-
meény kiindulopontja tébb eset és nem szituacid, s aki a konfliktust vallja a drama
lényegének, az is megallapithatja, nincs drdma, mert nincs konfliktus. Viszont Ki-
tlnd szinjatékszoveg lehetne, mert igazi szinpadi megoldasokra ad lehet6séget. Az
el6adasban a lehet6ségekbdl eklektikussdg lesz. Van itt sokminden: pantomimikus
jelenetek (amikor Héraklész lenyilazza a sasmadarat, megszabaditja Prométheuszt,
és amikor ékszert és pajzsot kovacsol hatalmas vaslancabol); komoly dramanak lat-
sz6 vitdk Héraklész és Atreusz kozott és narrécio; ,londoni" vasar Trdjdban és ak-
tualizdl6 bemondésok; kifigurdzott, groteszk minisztertancsi Ulés Mykénében és
magukat kinalgaté ifja és nem ifju holgyek; beat-zene, song és modern tanc; boho-
zati figura Buss Gyula Eurlisztheusz alakitasaban, s6t majdnem-naturalis szinjaték
Szirtes Adam kovéacsdban. Ha ennyi minden keril egy el6adasba, szlikségszerlen
valik szétes6vé, csak némely jol eltalalt részletével haté egyveleggé. A Prométheusz-
rejtély szavakban megoldddik: nem viselkedett gy mint egy isten, testileg is hosz-
szasan élt az emberek kozoétt, mindenki kezet foghatott vele, evett az emberek ételé-
bdl, és senkinek nem volt ra sziksége abban az id6ben, amikor Héraklész meg-
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szabaditotta. De a rejtély lényege megmaradt, mert nem ennek a kérdéskomplexum-
nak a gyokereit feszegeti, &ssa ki és értelmezi az el6adas.

Igy persze maga az isten is csak teng-leng a szinjatékban, miként Trojaban
vagy Mykénében. Pedig kar. Egy olyan Kitln6é szinész mint Nagy Attila, igazan
megérdemelné, hogy olyan cimszerepl6 legyen, akinek koze van az egész mihoz.
Még igy, a torténeteken kivil allva is sok remek pillanata van. Amikor raddbben
az emberek valddi arculatara, keser(isége valéban majdnem kozmikussa valik.

Val6szin(i, hogy a szinjatékszévegekre nem épulhet jelent8s, igazi szinészi mi-
alkotés, gondolatokkal teli mivészet, csak jol megfaragott figurdk. Ebben itt sincs
hiba. A szinjaték figurdi a francia tarsalgasi szindarabokban alakultak ki, igy hat
ilyenek most is, igaz magas szinten. Ratonyi Rébert Atreusza intrikus, Bitskey Ti-
bor Héraklésza hds, Végvari Tamas Kalkhasza karakteralakitds. Egyedil Kozak
Andras iré-narratora masféle, alakitdsaban érezhet§ legjobban a finom irénia.

A szinjaték eleje sokkal jobb, mert ott a szoveg és a felvonultatott rendezdi-
szinhazi eszkoztar erésiti egymast. Itt felfedezhetjik Kazimir Karoly nagy rendezéi
erényeit, és kitlin6 szinhaz-elgondolasat, a ,,szinhazi szinhazat". A szinjaték azonban
egyre ,,sulyosabb", egyre ,,dramaibb" lesz, s elvesz eredeti baja. Kar, hogy Kazimir
Karoly rendez6i eszkbzei oly vegyesek.

Nem drama Gyurkovics Tibor: Az isten nem szerencsejatékos cim( iradsa sem.
Az ird6 nagyon megnehezitette sajat dolgat, amikor az Ujsagokbdl ismert paptanar
latszélag dramai esetét egy drdma témajava igyekezett tenni. A minek lényegében
két szerepl6je van, egy szerzetes tanar és egy szocialista vizsgalobir6. Ha két ember
kozul az egyik vizsgalobird, akkor mindig azonos funkcidk alakulnak ki: 6 kérdez,
a masik valaszol. Ha e vitanak, beszélgetésnek tétje van, azaz a valaszoktdl is fiigg
az illetd perbefogéasa, elitélése vagy felmentése, nincs méd a vildgnézet felderitésére,
mert nem lehetink bizonyosak az illet6 valaszainak 6szinteségében. Ha a két vitat-
koz6 vilagnézetének kellene kiderllnie, s az egyik csak kérdezhet, nem igen derllhet
ki vilagnézete. A birdénak az esetet, a torténéseket is fel kell deritenie; milyen ko-
rilmények kozott haltak meg a pap tanitvanyai egy szilveszteri tUra soran egy bar-
langban; illetéleg hogyan sodrédott el a viharos Balatonon a csénak mell6l a pap
egyik diakjanak ndévére. Erre vonatkozé kérdései azonban nem flggenek vilag-
nézetétél. A tények, az esetek elemzése, értelmezése, értékelése viszont maésféle
helyzetet kivan, nem kihallgatast. A bird itt csak summazhat, Osszegzésként érté-
kelhet, am ez egy dramdaban elégtelen, er6tlen helyzet-rész ahhoz, hogy vilagnézete
valéban kideruljon. Viladgnézetéért pozicidja kezeskedik, am ez nem mlivészi hitel.

Még nagyobb baj, hogy amit a bir6 a pap vilagnézeteként felfedez és megfo-
galmaz, nem kovetkezik sem az esetekbfl, sem a pap szavaib6l, magatartasabol. A
tanar Szilveszterkor barlangtirara vitte tanitvanyait. Inditéka, hogy a filkat ke-
meény életre nevelje, hogy az év utols6 napjan se éljenek ugy, mint az emberek
talnyomo tobbsége, ne legyenek részegek, ne a tévémisor bargyd bemondasain szé-
rakozzanak. A barlangban - nem dertl ki pontosan, hogyan és miért - mérgez6
gazok keletkeztek, s a fiuk kozul toébben meghaltak, a pap is rosszul lett, majdnem
az eszméletlenségig, de mindenesetre az Ontudatlansagig. A vitdbol egyértelmien
kiderdl: a tdra egyaltalan nem megerdltet, tehat nem a lehetetlen megoldasat ko-
vetelte a fidktol, persze nem is teljesithet6 konnyen. A pap a haldoklékat kolléga-
ndjével egyutt elhagyta, segitségért mentek, s mire az megérkezett, bekovetkezett
a tragikus esemény. Egy maésik esetben, ugyanez a pap - minden megengedhetetlen
kapcsolat kizarva —egy lanyt, didkja névérét csénakézni vitt a Balatonon. A lany
furdeni akarvan beugrott a vizbe, ekkor hirtelen feltdmadt a szél, s az azonnal Ki-
tord vihar elsodorta a lanyt. A pap kereste sokaig, nem talélta, azt hitte, megfulladt.
De a lany &taszott a tulsd partra és megmenekiilt.

Hibas-e a pap tényszerlien vagy vilagnézetébdl kovetkezéen? A pap és a bird
szavaibodl kiderll6 eset alapjan nem hibas, nem bilnds. Am b(indssé, hibassa kialtja
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ki a vizsgaldbird, olyan vilagnézetet és életelvet tulajdonitvan neki, amit a feltaruld
eset és szovegek alapjan nem lehet. A pap magatartasdban a ,veszélyesen élni"
életelvet fedezi fel, s ezt akasztja a nyakaba. A fasizmus, illet6leg Nietzsche altal
béven kompromittélt életelv azonban e papnak nem sajatja. A tara nem volt veszé-
lyes, noha koénnyld sem volt; és nem a pap kuldte, illetve a méar viharz6 Balatonba
nem &6 hagyta beleugrani lanyt, mert a t6 ekkor még csdndes volt. Sajnos azt is a
vizsgalébird latja bele a pap gondolkodasdba, hogy istent szerencsejatékosnak nézi,
hiszen - igy mondja a bird - a kritikus helyzetekben istenben bizott. A tényeket
ebben az Osszefliggésben sem igy ismertik meg. A pap sok mindent megtett, noha
nem tett meg minden lehet6t, a lehet6 legvégséket is, hogy megmentse a fiatalokat.
Ez azonban nem annyira vilagnézetéb6l, mint egyéniségébdl fakad. Vilagnézetét
egyetlen ponton érheti vad: elitet akart nevelni, lenézte a szirke tomeget.

Ahogy utaltunk ra: a vizsgalébirét alland6é kérdezésre kényszeriti helyzete. Ez
a helyzet nem alkalmas arra, hogy vilagnézete, kulondsen azzal a teljességgel bon-
takozhasson ki, mint amilyennek a papé nyilvanulhatna meg. Nem is vilagnézete,
egyénisége derdl ki.

A két kivalé szinész, Menséaros Laszl6 és Béalint Andras, minden kellék és butor
nélkdl, kitdné diszletben, mégis kit(ind eladast produkalt. Gétz Béla diszlete iga-
zan nagyszer(i, régen nem lattunk ennyire pontos, szoveghez és jatékhoz ill6, lat-
vanynak is szép diszletet. A teret 16g6 Uveglapok fogjak koril, s igy tobb alakban
latjuk a szerepl6ket. Az elBadés hangulatat kitlinen szolgaljdk az Uveglapok mogott
l1év6 diszletjelzések. Egy templom boltozata, illet6leg &gakat, koveket, ndvényeket
idéz6, barlangot asszociald latvany tdnik fel id6nként. Kissé funkcidtlan, de min-
denesetre dekorativ a jatéktér kozepén fiuggl, szaraz fa

Ma mar kdzhelynek tlnik megallapitani, hogy Mensaros Laszl6 alakitasai rend-
re ,eszkoztelenek". Sohasem latunk t6le feltlin6 gesztusokat, ,,vehemens" arcjaté-
kot, horg6 szenvedélyességet. Noha a test a szinész alapeszkdze, nem az egyetlen.
Mensaros Léaszl6 mindig kitdnéen értelmez. Ezt természetesen nem a mondatok
grammatikéjara értjuk, hanem arra, hogy igen pontosan vélasztja meg az alak egé-
sze szempontjabol fontos részleteket, ezeket kitlinGen mutatja meg és érteti meg a
nézével. Az eredmény: plasztikusan elénk all6 ember. A ,veszélyesen éIni" életelv-
b8l magatartasdban természetesen nincs semmi, hiszen erre a szbveg és az életese-
mények nem utalnak. Magatartasaval er6sen hangsulyozza viszont, hogy csak az eli-
tet neveli, hogy lenézi és megveti a szlirke tdmeget. Ezért az eljatszott alak esz-
meileg pozitivabb - épp, mert negativabb — mint a megirt. Balint Andras
indulatait viszi a biré alakjaba, hogy ezzel is hitelesitse annak szavait. Mivel a bir6d
vildgnézetét nem tudja, nem tudhatja igazan megmutatni, egyéniségét emeli ki. Biro-
ja szereti az életet, valoszindleg élvezi is, kedveli a tarsasagot, és nincsenek rigoro-
zus pedagogiai elvei, mint altalaban azoknak, akik nem tanarok. Megvet6en szol
arrol az otletr6l, hogy Szilveszterkor barlangi tarara viszik a fiatalokat, ahelyett,
hogy mulatnanak.

Foltétlentul emliteni kell a két szinész kozotti Osszhangot, és szinészstilusuk
rokonsigat, ami a rendezd Kerényi Imre kitind munkjét jelzi. Szinpadjainkon ez
az azonos szinészi stilus és eszkdztar oly ritka; persze itt egyszer(ibb a dolog, csak
ketten vannak. Am ketten olyat produkalnak, ami jéval magasabb szint(i, mint
az irott szbveg, s eszmeileg is sokkal tisztabb.
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FUTAKY HAJNA

PECSI SZINHAZI ESTEK

IBSEN: PEER GYNT - JARRY: UBU KIRALY
- CSASZAR ISTVAN: ISTVANFALVA

A szinhdzaink mdsoran fel-feltlind Ibsen-el6adasok rendszerint tapintatos érdek-
telenségben hdnynak el. Ibsen ugyan klasszikus, de mintha nem volna még oly
id6tlentl az, hogy képesek lennénk mai voltunkat felismerni benne. Darabjait kora-
nak diszleteiben jatsszuk, és ritkan jut esziinkbe a mi vilagunk testi, lelki sérultjeit
keresni koztik. A 71-es madach szinhazi el6adaskor néhanyan észrevették azt a ki-
16nosséget, hogy a Peer Gyntben kdnnyebben felismerjik magunkat, mint akarhany
késdbbi, ,tarsadalmibb” Ibsen-miiben (ami nem jelenti, hogy azokban nem talalhat-
juk meg.)

A Pécsett bemutatkoz6 rendez6, Gali Laszl6 szokatlan biztonsaggal értelmezte a
darabot; rendezésének alapgondolatairdl irja: ,,A reneszansz és a romantika utan —

- az egyéniségkultusz Ujabb nagy korszakat éljuk. S ma nagyobbak a veszé-
lyei az oncsald egyéniség-hajhaszasnak, mint barmikor ezel6tt." Ibsen a romantiku-
san felndvesztett, polgari En rombol6, magtalan individualizmusét &brazolta hése
sorsdban-alakjaban. Peer Gyntot az egyéniség korlatlan Kkiélésének igénye csalja
vesztébe: keril6kre, megalkuvasokra s mindenekfelett totalis 6nzésbe. Ebben az 6n-
érdekdl életben pedig imadott egyénisége megfoghatatlan semmivé, rétegekre hullo,
magvatlan Hagyméava vélik. Az 6nzés céltalansdgat és az 6nimadd ember szétbom-
lasat Ibsen mlive akar a ,realizmus diadalaként” abrézolja tdmérdek mesemotivum
meg csillogo jelkép rengetegében; a személyes érdekeltség nem gatolja az dnpusztito
lényeg felismeréset. A romantikus nagy egyéniségnek meég volt tragédiaja, Ibsen
mar leszdmol a ,,surhomme"-ok illGzidjaval, csupa individualista tortet6t lat, kik
onmagukért élve onmagukban vesznek el. Tokéletesen igaza van Gali Laszlénak:
ma ugyan nem a dédelgetett, polgéri En Kizardlagossaganak veszedelmét értjuk a
Peer Gyntbdl, de a magunk - mai szdéval: - ©nmegvaldsité programjanak a fonak-
jat, ami konnyen hasonlatossd tehet a polgari 6nzés bajnokaihoz. Az ibseni m
magas, filozofikus koltészete nagyszer(i lehet6séget kinal ennek a felismeréséhez is.
Konkrétsagaiban elvont torvények fogalmazédnak, a konkrét viszonyok és vonatko-
z&sok mélyebb értelmet hordoznak, kapcsolataikbdl &ltaldnos oOsszefuggésekre Iatni.
Szintén a rendez6 irja: ,,Peer Gynt: Minden ember." A drdama az EN filozéfiailag
tisztazott statusat bontja ki: értéke és értelme csak kozodsségi, tarsas kapcsolatok-
ban létezik, 6énmagaban semmiveé lesz.

A Peer Gynt-el6adasok sorskérdése, hogy mennyire és milyen elv szerint sike-
ril a md gondolati gerincét folmutatni, megbirkézni a hatalmas jelképtdmeggel, a
zabolatlanul megugré helyzetvaltozasokkal. (Voltaképp minden drama el6adasanak
hasonlé a kulcskérdése, a Peer Gynt szévegének terjedelme, szokatlansagai és szer-
kezeti kulondssége miatt mégis nagyobb problémat jelent, mint altalaban.) Gali Laszl6
a dramanak megfelel§ és aktudlis koncepcidjat nagyon keményen, kovetkezetesen
valésitotta meg. A széveget nem a szép dikcio csabitasai, hanem mondanivaléjanak
igénye szerint tomoritette, ,,hdzta", s rendezésének alaprajzat a drama szerkezeti
elvebll meritette: a tarkan valtozd helyzetek kaleidoszkopja egyetlen kozéppont,
a gynti En kordl forog. Valahany szines Uvegcserép - azaz szerepl6 - Ggy rende-
z6dik el, hogy a kozéppontot visszaver6 magatartasukkal ennek minden lényeges
lehet6ségét, viszonyat megmutatjak. Ettdl valik teljessé a gynti En képe és sorsa;
olyan teljessé, végigvezetette, hogy mar nem egyetlen konkrét személyben érzékel-
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juk, hanem - a rendezd okos észrevétele szerint - az Emberben. A népmesehdsként
indult, vonzoéan fantazial6-hazudozo, tehetséges mihaszna, majd Uzletember-rablo,
élvezetrabld, hédolatrablé fokozatai utan a végsd tusdban megvaltasért szdkold ag-
gastydan nem egyediségével ragad meg, noha eleven személy 6, palyaja szokatlan,
de mindig a jelentését involvalja, ami mdgotte all. Az el6adas a megjelenités konk-
rétsagaival, személyességével az elvont gondolat kolt6i hitelét allitja el6térbe, s ettél
van, hogy sok koradbbi el6adassal szemben most fel sem rémlik a fiasco arnyéka,
amikor szinészi aridkra, nagy kett6sokre, balettbetétekre esett szét az egész. Egysé-
gén belldl vannak gyengébb részletek, pl. a ,,Peer Utja a vildgban" jelenetei. A nagy-
t6kés marokkoi ,,udvara”, a kéjvagyo csalé préfétasaga Kissé csupaszon konvencio-
nalis, a kairoi dilihdz zsufolt bolond-revilje meg nem egészen célszerlien mozgalmas:
eltereli a figyelmet Peer ,,csaszarsaganak" siralmas beteljestilésétdl. A csucs- és for-
dulépont —ett6l kezdve Peer nem a vilag uralméért, csak életéért kizd - elmoso-
dik kissé. De az el6adés els§ fele és a hazatért 6reg Peer bolyongasa - kivaléan
sikerllt. Még Solvejg érzelmes szimbolum-alakjat is sikertlt igen szerencsésen be-
épiteni: a rendez6 nem ,realizalta", az maradt, ami a koltdi sztvegben - képmas.
Derengd vagykép, igazsadg és Udvosség igérete, amit a magéért él6 ember sem
vallalni, sem felejteni nem tud.

Peer Gynt hatalmas szoléjaban Holl Istvan a rendez6i elképzelés kivalo tol-
macsa. Ami ebben a szerepben oly ritka: nem jeleneteket, helyzeteket, hanem egy-
séges ivl sorsot jatszik el. Peer személyiségének mondanivaléjara koncentral: nem
»fejlédik"”, csak halad az id6ben, egyre Ujabb rétegeit tarva fel kaméleon-lényének,
mig illGziéi fogytdn minden embersége a kudarcban manifesztaloédik, a késdi fel-
ismerésben. Holl szinészi eszkdzei nem nagyon valtozatosak (pl. gesztusai, hang-
sulyai, ritmusvaltasai), els6sorban magatartast teremt, de azt ellenallhatatlan erével.
Féképp a fiatal, nagydlmu legény, s a kidbrandult, kifosztott 6reg megformélasaval
remekelt. Itt a szikségbdl is sikertlt erényt kovéacsolnia, berekedésekor az 6reg
szanalmas, tort kis hangjai - keresetlenul tiszta gesztusokkal kisérve - felejthetet-
lenek. Kéjvagyo alprofétaként csipetnyit onirdnikusabb, &altuddsként viszont naivabb
volt a kelleténél, el6re ,tudta” a kovetkezményeket. Ismét megallapithattuk, hogy
Hollnak legerGsebb kifejez8eszkdze a mozgésa. A bajosan vad, zabolatlan legényt,
a disztingvalt Uzletembert, a roskadt Oreget hasonlithatatlanul jellemz8 mozgassal
teszi tokéletesen elevenné. Peer alakjat egészében szijasabb, ridegebb tonusra fogta
a megszokottnél, s kidertlt, hogy lényege szerint igy igazabb, igy felismertetébb.
Aase ,halalfuvarjat" Ggy jatszotta el valdsagtdél menekil§ ©nhazugsagaként, hogy
ekkor a peeri jellem legmélyebb 6rvénye nyilt meg; a - ki tudja miért? — csepi-
lend§ hagymajelenetben pedig a héatborzongaté életcs6d szinte tetten sem érhe-
téen, de tokéletesen Kiteljesedett. Holl Istvan Peer Gyntként az volt, amivé szinész
mdvészetében egyaltalan lehet: mi, valamennyien.

A mellette felvonult szerepl6garddbol Miklosy Judit emelkedett ki sokszind,
er6teljes alakok megformélasaval (kivalt a Dovre-lanyként), hasonloképpen Melis
Gébor (kivalt Apisz-6rokos fellahként). Az eleven Solvejget Fabd Gyodrgyi szogletes
zérdistava fakitotta, de oOrok-ifja latomasként mér elhittik neki az értelemad6 sze-
relem, szeretet gytngéd erejét. Labancz Borbala Aasejdban tobb a népmeséi joésag,
mint a ,,kolontossag”, ami Peert magyardzza, viszont anyaisdga kozvetlenul bens6-
séges. - A ritkan sikertl6 szinhdzi harmoénidhoz tetemesen hozzajarult Csanyi Arpad
igen szép és - a mélységben tagolt fliggdnyrendszerrel - igen praktikus szinpadképe.

A pécsi Peer Gynt a gatlastalan 6nzés sivar tragikomédiaja; tikrét tarthat elénk
- ha nem forditjuk félre alszent modon a fejunket.

— Nyolcvan éve a périzsi Oeuvre Szinhdz misordn a Peer Gynt utan Alfred Jarry
Ubl kirdlya kerdlt szinre, odriasi vihart tdmasztva a néz6k és kritikusok koérében
A sorrend most megismétl6dott Pécsett. A vihar elmaradt; homlokegyenest ellenkez6
vélemények ugyan elhangzottak, de a véleked6k nem keltek birokra, nem fiitotte
Oket tlzes indulat.
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Szamomra Ubll apordl, miutan az aktualizalas minden maédjan megkisérelték
félelmetes kortipussa ndveszteni - vagy épp ezért? - kidertlt, hogy egy mulattatd
kamasztréfa naivan gonosz pojacaja. A neveletlen, didknyelvi humor, a kajan rész-
parédiak elszérakoztattak egy darabig, de kb. a darab felénél kezdték dnmagukat
ismételni. A szinpadon folyt a nagy lendulettel gerjesztett cirkusz, és sCrdn figyel-
meztetett, hogy vegylik &m komolyan, mert 6 aktualis. Hat, ha muszgj .. .?!

A hajdani bemutat6rél szol6 leirasok szerint az els6 sz6 - ,,Merdre!" illetve
Jékely Zoltan forditasdban: ,,Szahar!" - elhangzasa utan vagy tizentt percig nem
lehetett folytatni az el6adast, akkora zaj, fltyilés, rohtgés tdmadt, és ez még tobb-
szor ismétlédott. A darab sorsa ezzel eld6lt. Jarry és baratainak szandéka teljesult:
sikerlilt megbotrankoztatni, meghokkenteni a kozonséget; orrba verni az alszent,
finomkodo6 izlést, bakugrasok kozt szamarfilet mutatni a joél-megcsinalt szalon-
darabok unalmas tokélyl szerkesztményeinek. Pofon volt ez is a kozizlésnek, s6t:
alapvet6en és eltervezetten az volt. Pompés eszkdzill szolgélt hozz4 Jarrynak hajdani
utalt szamtantanara kifigurazasara irt, kolyokkori babjatéka, aminek ezen mindsége
a darab elidegenithetetlen meghatarozdja maradt, csibészes hézongése meg a vele
utnak indult avantgarde természetének jé kifejezbje. Errél egyébként Aragon — egy
késBbbi avantgarde-hullam részese - igy beszél: ,,Nézzétek, nézzétek ezeket a koly-
koket ahogy sippal-dobbal / nekivagnak a nagyvilagnak /. Tlzzel jatszanak adjak a
szivtelent kavarjak a zdrt ..." Felel6tlen tréfa, bloff és anarchia, de Gszinte és jogos
indulat is: arcdba vagni a Puccini-dallamokon andalgd, szecessziésan enervalt pol-
gari mivészetfogyasztoknak a nyersebb, komisz valot. Jarry Ubijének értékét a
nagy avantgarde-papa, Apollinaire abban latta, hogy humora egy ,.szellemi tivor-
nya", benne az ,0j szellem" jelentkezik. ,,Az Uj a meghdkkentésben rejlik... A
nagy, Uj mozgatd er§ a meghokkentés." Jarry igazsaga a maga idejében vitathatat-
lan; véasott jatékaban a dihodt nebuld jellegzetesen irracionalis Gtletei, fantazia-
szileményei, nyelvi bukfencei kdzben kiformalddik a stupid kispolgar ad abszur-
dum vitt karikaturaja. A zabolatlan hancurozds oka és célja a korviszonyokban leli
magyarazatat.

A tekintélypukkaszt6 indulatok valésagtartalma és talalata évtizedek mulva
arra inditott tobbeket, pl. a hirneves Esslint, hogy a megvadult Kispolgéar ,,hazmes-
ter-forradalméanak” és fasiszta szornnyé teljesedésének tapasztalatait visszavetitve,
Ubl ap6ban ennek Gstipusat fedezzék fel. Nem jogtalanul, mégsem elég tisztazot-
tan. Ubl tébmény ocsmanysaganak ui. ebben a kolyok-nagyvonallsaggal 6Osszelitott
mokaban van hitele (Bajomi L&zar Endre taldléan nevezi ,cudar és 6rok suttyd'-
nak), de sokkal egyszeribb és naivabb, minthogy nagy torténelmi tipusra legyen
atvalthatd. (Jarry maga is prébalta Ubit folytatni, s ennek irdnya nem igazolja a
talfeszitett értelmezést) Ha a darabot a torténelmi realitdsra értjuk, héattérbe szo-
rul vagy megszlinik benne a bohém tréfa meghokkentésvadaszo, nyelvoltoget6 jel-
lege, és a torténések, de fbleg a szovegek jorésze zavard sallang, 6ncéla hablaty
lesz. Az Ubu kiraly Jarry korladtokat dontd6 miivészi képzeletét, indulatait objek-
tivalja, nem pedig az objektiv vilagtorténelmi tényeket tukrozi (sajatos mindsége
folytan, akar az ir6 szandékéatol fiuggetlendl). Az utékornak joga van hozzaf(izni
a maga asszociacidit, de nem biztos, hogy ezek az irott szbveget mindsége szerint
segitik, engedik megszolalni.

A meghokkentés ma is mlivészi hatastényez6, de mar mastol hokkenink meg,
mint a nagyanyaink. A ,,Szahar"-ra pillank se rezdll, ezért aztan jobbara az ismert,
»eredeti” alakban hangzik el, de ett6l mégugyse hokkenink meg, inkdbb unjuk,
mert sokszor mondjak. A pécsi elGadason egyébként nem ez hangzik el el6szor,
hanem Camus Caligulajanak utols6 mondata: - Még élek! - ami a tavalyi, szintén
Paal Istvan rendezte elGadésra utal. Paal mintegy a Caligula folytatasanak szanta
az Ubl kiralyt, hogy igy is alahtzza benne az elhitvanyult hatalmaskodas XX. sza-
zadi képletét. Nyilatkozik arrél, hogy Ubl a nagyszabasu zsarnok pitianer gyilkosa,
s e ,kozépszer(i szbrnyeteg" - ,korunk hdse", ,,a minden csatorna mocskatol raga-
csos és bzl patkanylét megtestestilése ... Te vagy UBU? ... / Vagy 6?... / Talan
mar én is?..." Tavaly hasonld formaban figyelmeztetett Paal Istvan, hogy mind-
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nyajan magunkban hordjuk Caligulat. Most meg kideriil, hogy Ubii papat is. Sike-
ralt mar elérnem bizonyos haladast kialonféle jellemek megértésében, de azt nem
vettem észre, hogy egytdl-egyig bel6lem kandikadlnanak el6. - Az vilagos, hogy
Paal Istvan Ubiit nagy kortipusnak tartja, és bohockodasabol er6teljes —olykor nem
egészen tisztdzott - torténeti, politikai célzasokkal korparddiat kivant alakitani.
Csakhogy Ubii nem jellem; a benne s(ir(isods rondasagot Jarry egy félreismerhetet-
len naiv szirrealizmussal ragadja meg, s ez er6sen rokon a mesék abrazolasaval.
A vasorri baba, a gonosz Oridas vagy mand éppily onleleplez6-tréfasan és ontorvé-
nytien galad. Jeleztem, hogy a darab alapvaltozata, amit Jarry diaktarsaival 15 éve-
sen irt - babjaték volt; valdjaban a darabban is babfigurak jatszanak. Paal Istvan
szandékanak sokkal inkdbb megfelelt volna Arturo Ui. Az Ubi-elGadasbol egy sok
képtelenséggel megtizdelt politikai pamflet kerekedett, meglehet6sen sovany tanul-
sagokkal. A torténelmi, politikai utalasok egyes pontokon dsszerimelnek a széveggel,
ilyenkor villamtréfak sziletnek. E szazadvég embere mar jol tudja, tapasztalta, hogy
esztelen-értelmetlen abszurdumok lehetségesek a vildgban. Azt is tudja, hogy nem
mindig a gonoszok nyerik el blntetésliket. S6t azt is, hogy éaltaldban azok képesek
mindenre a hatalomért, akik a hatalomra képtelenek.

Az Oriascsecsemd sikere Ota Paal Istvan szamara biztos terepnek latszott az
avantgarde. Otletgazdagsagbol most is kitlinére vizsgazott, csak nem vette észre
(és nemcsak 6 nem) azt a mély kildnbséget, hogy mig Déry eleve objektiv - ha
tetszik: tarsadalmi - szemlélettel irta ifjukori mdvét, Jarry hoéborgése lirai, szub-
jektiv természetl, a tal széles altalanositast rosszul tliri. Az el6adas tomérdek ja-
tekka tett gondolatot gorget kit(inGektdl a halvanyakig, tk. sziporkaznia és bukfen-
ceznie kellene. Néha ezt is teszi, tébbnyire azonban a szandék, az igyekezet 16tydg
a szovegen, ezen az 6nmagan szérakozé diakhalandzsan. - Szinészi jatékrol csak
megszoritassal lehet beszélni, hiszen a babok altalaban szoveget mondanak. Pasztor
Erzsi (Ubl mama) az, aki villanasnyi lehet6ségekkel, egy-egy fintor, gesztus, pom-
pas mozgas révén hiteles elevenséget ad az alpari nagysadd figurdjanak. Huszar
Laszl6 (Ubl) akéarcsak segédei - Harkanyi Janos, Gyorgyfalvay Péter, N. Szabd
Sandor, Horvath Istvan — meg a tényleg-kamasz Pogany Gyorgy (Bugrislav) ve-
rejtéket és izommunkat nem kimélve betdltik a helylket. Tobbet alig tehetnének.
Bokai Maria talalé parddiat ad piciny szerepében a detronizalt Kkiralynérdl. - A
szinpadkép elmeséli a rendez6i leleményt. Kitlinéek a kellékek, melyek valdban
egy kamasz-happening alkatrészei. A jelmezek inkabb tépett macskak képzetét kel-
tik, mint sima patkanyokét; a feudalis badogpompa talalobban sikerilt.

Az elGadas el akarja hitetni, hogy Ubil valosagos fenyegetés, hogy szamunkra
6 a Nagy Rém. EInézést kérek Ofelségétdl, de nem ijesztett meg. A mindenre képes
elvetemultség engem inkabb a divatlelkesedés és képmutatas, kortltekintéen adagolt
karrierizmus és eszmékkel falazd elvtelenség ismerésebb formaiban szokott elképesz-
teni. De annyira nem, hogy megnémuljak téle - zdld kandaldberemre!

*

Most pedig Istvanfalva-ra érkezink. Tényleg oda?

Csészar Istvan szinmivének cimére csak azért nem kapunk a helységnévtar utan,
mert értestlink, hogy a mi ,,Dosztojevszkij tarsszerz6i kdzremikodésével" késziilt,
meg eszlnkbe jut, hogy irodalmi hagyomanyaink szerint nalunk minden diszndsag
Taksony vagy Bonté varmegyében, Zsaratnok varosban esik meg, - valészind, hogy
Istvanfalvat sem talalnank a térképen (ha mégis, az nem lenne az). A Sztyepancsi-
kovo falu és lakoi ugyan nem kozvetlen tarsadalmi gyalazatot feszeget, hanem saja-
tos jellemviszonyokat boncol, de foltehet6en azért irddott at Istvanfalva-ra, mert
Cséaszar Istvan hazai kornyezetiinkben is follelhetdnek véli - mutatis mutandis -
ezeket az Osszefliggéseket. A kisregény jellem-vigjatéki lehet6ségére mar Kosztolanyi
réérzett, mikor az idegen haz és csalad életét terrorizalé szédelgét ,,orosz Tartuffe"-
nek nevezte. Foma Fomics ,,megtestestilése a legféktelenebb, egyszersmind legfur-
csdbb hilsagnak; az ugyanis a legtokéletesebb jelentéktelenség ellenére agaskodott
benne", szerepe a hitvanysagig tehetetlen, josagos Rosztanyev ezredeseknél valdban
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igen hasonlé a moliére-i gazfick6éhoz, de persze mégsem .. . DosztojevszKij korai
lélektani remeklése volt ennek a két karakternek az abradzolasa, akik szlikségszer(en
vonzzak és teremtik egymast. A félresiklott életét, tehetségtelenségét masokon meg-
bosszulé él6sdi, a szenvelgésével hatalmaskodd dilettans, a magaban sz(ikél6 s ho-
dolatot sévargo féreg - meg akivel és altal ilyenné lett: az 6nvadra, lelkifurdalasra
dresszirozott Rosztanyev, aki egy nyulds, alhumanista posvanyban fuldokolva magara
és csaladjara szabaditja, zabaltatja és folmagasztalja a szélhamos kullancsot, mert
szuntelen ,,6nlegy6zése” adja az Onigazolast tehetetlenségbdl elrontott életéhez, nem
vallalt tetteihez. Rokona & Oblomovnak és az elhatarozé tettekt6l mindig vissza-
riadé Turgenyev-h@soknek is. Nélkile a semmihez nem ért6, ordkulumot jatszé
Foma - senki. Altala van. S b6ven szolgaltat alkalmat jotev6jének, hogy nyamnyila
josagat, elhatarozasoktol irt6z6 restségét gyakorolja.

A két alak - mellettik a tébbi mar eredetileg is halovany - ©6nmagaban oly
szuggesztiv, hogy nemcsak Csaszar Istvan vélasztasat értjuk meg, hanem a szinhazét
is. Még inkabb, mivel a Foma-Rosztanyev paros nem is nagyon meredek attétellel
napjainkra is lefordithatd - lenne. A feltételes mddra az kényszerit, hogy az el6-
adasban mégis tavoliak, sajatos kozegikbe zartak maradtak. A mult szazadi Sztye-
pancsikovo hatarat nem lépték at. Van ugyan egy szerepld - az ezredes unoka-
Occse, a nagyvarosi értelmiségi - aki mintegy helyettiink o6ltdzik be (sz6 szerint)
szerepl6nek, a mi szemiinkkel latja és kommentalja az eseményeket, mig aztan - ter-
mészetesen - neki kell szedni a satorfajat. Hiba csak az, hogy tavozasa jelképesen a
néz6 magatartasat is kifejezi: lezarja a latottakat - ki tobb, ki kevesebb tetszés-
sel - de nem kényszeril fol- vagy raismerésekre. Erdekes csudabogarakat lat-
tunk ... Gveg alatt.

A szandék (ok) mérsékelt megvaldsulasanak f6 okat a szdvegben kereshetjik.
Cséaszart cserbenhagyta kozismert vaganysaga, és nem nyult elég merészen az alap-
anyaghoz, f6leg nem szinpadi optikaval. JOI pergd dialdgusait tulirta, mintha nem
szamitott volna mejelenitésre, mindent szavakkal akart elmondani; egy-egy helyzet-
nek tdbbszor is nekigylrk6zott, a befejezésnek vagy 6tszor. A bemutato el6tt az ird
a ,tokéletesen korszer(itlen", ,ha kell er6szakkal is szorakoztatdé szinhaz" mellett
allt ki, ,,léha pajkossag"-aval akart felhaboritani. Nem egészen értem a fogalmak
egymashoz rendelését, az el6adas utan kivaltképp nem. Ha a korszer(tlenséget sike-
ralt is megkodzelitenie - nem valami viharos szérakoztatassal. Léha pajkossagra
meg teljesen hidba szamitottunk, csupan egy ironikus kezdéhangot hallottunk, ami
egy-kettére elhallgatott. Ellenben megajandékozott a darab két olyan jelenettel,
melyek - agyonirtak bar szintén - félelmes-tragikomikus erejikkel az egész folé
magasodtak: a haziszolgak vérlazitd ,,megnevelésének” meg Foma ,,Kegyelmes urra"
magasztosulasanak részleteire gondolunk. Lehet, hogy Csaszarnak ez a drdmai hangja
és nem az ,er6szakkal" szorakoztatasé? Ahhoz joval tobb csavarasra, szellemes
lIéhasagra lett volna szikség. - A szbveg bizonytalansagaival és el-elburjanzasaval
flgg Ossze, hogy Karinthy Marton megkdzelitéleg sem tudta ugy folporgetni az el6-
adast, mint tavalyi két rendezésében, s6t inkdbb a tempdtlan részletezés felé hajlott.
Nem vethetjik szemére, hogy adds maradt az atmoszféra megteremtésével, de Kicsit
aggalyos-aprélékosan rakta fol a couleur localt. Egyetlen sulypontot emelt ki tisz-
tan, a tobbi 6sszemosodott. Kicsit poros interieur-jaték sikeredett végil. Az élményt,
amiért Istvanfalvat megnézni érdemes - két szinészi alakitas valtja ki. A koztik
Iév6 egyensulyviszony azonban eltavolodni latszik a torténetben adott mértéktol.

Az események és az érdekl6dés kozpontjaban - elvben - Foma Fomics all,
funkciondlisan még Rosztanyev is ,alajatszik” pokhendi diadaldhoz, mikdzben per-
sze foltarja 6nmaga veszend6 lényét. Az el6adasban Rosztanyev lett fontosabb,
minthogy az 6t jatsz6 Kézdy Gyorqy magasrend(i szinészi kotéltancban egyesiti az
ezredes blinné tulzott erényeit és gyava szenvedését, kijozanodasait és visszahulla-
sait. Orokkon tapintatos, aszkétikusan onzetlen, végtelentl jészandéku, kozben 6rok-
kon fél - Kézdy jatékdbol megértjuk, hogy 6nmaga ellentétes lehetdségeitdl; ha
azok méar-mér folcsapnak benne, egy inkvizitor irgalmatlansagaval fojtja vissza, hogy
ne okozzanak ,,probléméat" - neki se. J6sdga semmivel nem kevésbé kartékony,
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mint Foma aljassaga, s Kézdy Gyorgy ezt a groteszk, szenved6 ellentmondasossagot
szikségszerlien valtozhatatlannak mutatja. Muszdj szeretni, szanni és gydlolni. A
rendezés azzal az ironikus tonussal segithette volna a szinész alakitasat, mely az els6
negyedoraban még érezhet6 volt, aztan elenyészett. Kézdy hibatlan valtasai igy is be-
loptdk Rosztanyev alakjaba az 6t belllrél is lattatd kritikat, de egymaga nem tehette
idézGjelbe a jaték egészét. Nagyszer( alakitasa hajszalnyit elhomalyositotta Fomat,
azaz GyO6ry Emilt, ki azonban csak hozza viszonyitva halvanyabb. Foma Fomics
magatartasa, viselkedése teljes egészében kompenzacid. Gybry jatéka szerint egy
szeszélyes és becsvagy6 himpellér, akinek p6zolo félényeskedése, megnemértett szen-
velgése brutalis kiméletlenséggel parosulva tokéletes lelki terrort teremt, hogy igy
zsarolja ki maganak a soévargott elismerést. Gy6ry hajszalpontosan megjeleniti a
képletet, akar martirarccal ©nemészt, akar teatrdlisan 6rjong, de kevés Kkivétellel
megmarad ennek a kompenzalt magatartasnak a bemutatasanal, ami mogoétt ritkan
villantja meg azt, amit kompenzal. A 2. felvonas nagyjelenetében val6sitja meg toké-
letesen, mindkét sikon Fomét, mikor a legkomiszabbul alakoskodik és terrorizal,
s a legszanalmasabban lesz meztelen. Eszbontd hitvanysagara itt tragikus arnyak
vetédnek. Ha ezt a magaslatot nem is éri el, a befejezés nagy szinjatékdban nem
sokkal marad el téle. A haziszolgdk nevelésének jelenetében azonban pl. ennek hia-
n%/(q miatt sikkad el a megfelel6 hatds, csak a sért6 gyaldzat elevenedik meg egy-
sikdan.

A nagy kett6s mellett Vallai Péter értelmesen amuldozé, rokonszenvesen kivil-
allé fiatalembere, Takacs Margit zsarnoki és megszallott dregasszonya, ifj. K&mives
Sandor elragadé masod-Fomaja, Melis Gabor rezignalt hozomanyvadasza, Labancz
Borbala egy-egy karakteres pillanata és Faludy L&aszl6 mosolyt, indulatot egyarant
fakasztd kiszolgaltatottsdga hagyott maradandd nyomokat az emlékezetiinkben.

Csak sajnalhatjuk, hogy a jé helyrdl szerzett torténethez és alakjaihoz a szerz6
(és talan a rendez6) nem kevert tdbb aktudlis szint, utalast, igy a csuka fogta roka
- roka fogta csuka kilonosképp tanulsagos esete ottragadt a hajdani sztyepancsiko-
voi udvarhdz Uvegezett verandajan, tisztabb Utjelz8k hijan nem talalt ra az Istvan-
falva-ra vezetd bekétd atra. Pedig Istvanfalva és lakoi biztosan vannak - ebben
egyetértink.
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ACHAT Z IMRE

KODALY ZOLTAN PECSI SZOBRA

Ugy vélem, nincs hazankban még egy olyan mlvelédéstorténeti emlékekben
gazdag térség, mint a pécsi dom kornyéke. Itt, ardnylag kis, kénnyen bejarhat6
terileten tanulmanyozhatjuk sok évszazad jellegzetes emlékét a romaiak koratél
kezdve napjainkig. Ebbe a torténelmi levegdjd kornyezeti egységbe kertlt Kodaly
Zoltan életnagysagu szobra.

Kodaly Zoltan tiz esztendeje hunyt el. Példamutaté ember volt, mlivészi rang-
jaban, tudomanyos felkészlltségében egyarant vilagméretekben is szamottev6 egyé-
niség. Szamunkra azonban mindenekfelett: a népbdl UGjjateremt6d6 Magyarorszag
mivel6désének iranytmutatd géniusza.

Szép, Oszi vasarnap délel6tt volt 1976. oktdber 24-én, amikor Varga Imre Kos-
suth-dijas szobraszm(vésziink atadta Kodaly szobrat a varos lakossadganak. Ez alka-
lommal Forrai Miklés karnagy, a Zenemivészeti FSiskola tanara mondta el gondola-
tait arrol, hogy mit jelent a Kodaly életmlvet jelképez6 alkotds. A baranyai, ma-
gyarszéki szarmazasu Forrai Miklés, aki évtizedeket toltétt a Kodaly-tanitvanyok
kozil mestere mellett, és mind karnagyi, mind nevel6i minéségében hiven szolgéalja
az életmd tradicioit a legilletékesebben nyilatkozhatott.

Megemlékezett mesterének pécsi kapcsolatairol. Mit jelentett Kodaly Zoltan
szamara 1945. évi pécsi tartozkodasa. Ebben, a torténelmiink legnagyobb fordulatat
jelent6 esztend6ben, amikor az orszag a haborus pusztulas vigasztalansagabdl a szebb
jovo épitésének lehetdségére ébredt, Kodaly csaladjaval egyutt elhagyja az ellatasi
nehézségekkel kizd§ févarost és Pécsre jon, ahol a varos biztonsagos, nyugalmas
otthont bocsétott rendelkezésére.

Forrai Miklos szavait idézve: ,,A ma mar vildgfogalom Kodaly-mddszer itt fo-
gant meg s oltott végleges alakot. Itt taldlta meg zenei neveléséhez els6 mélté mun-
katarsait. S talan mindezt itt, ezen a sétanyon, vagy e park Kisugarzasaban, gyere-
kekkel, szakemberekkel, az Uj életet addé Pécs népével."

Az a tény, hogy Pécs varosa az orszagban els6ként emelt szobrot Kodaly Zoltan
emlékezetére, egyben tiszteletadas életmlivének, kotelezettségvallalas a jovére nézve.

A szobor elkészitésére Varga Imre szobraszmivész kapott megbizast. O 1972-es
tihanyi gy(Gjteményes Kiallitasa Ota orszdgszerte a kozérdekl6dés el6terébe kertilt.
Sablonoktdl eltér6, nagy lélektani ismerettel megmintazott plasztikai alkotasai min-
denttt osztatlan sikert arattak. Pécsett mar koran felfigyeltek munkassagara, 1967
Ota, amikor els6é onallé kiallitasat nyitotta meg Budapesten, a Jelenkor ismételten
foglalkozott mlvészetével.

Megyénkben két alkotasat is elhelyezték. Mohéacson kerilt felallitasra Leninrél
készitett koztéri szobra, valamint mélységes tragikumot revelal6 Radnoti-ja. Egyéb-
ként szivesen latott kézrem(ikodé milivésze volt a villanyi szobrasztelep alkotomd-
helyének is.

Személyében Kodalyt és kornyezetét jol ismer6, széles kor( zenei miveltséggel
rendelkezd mivész vallalkozott a plasztikai feladat megoldéasara.

Mar gimnazista kordban, — amikor még javaban dult a habord a magyarsag
zenei anyanyelvének létjogaiba valé helyezéséért, megismerhette és megszerethette
a Bartok-Kodaly nevével fémjelzett zenei iranyzatot. Enektanara a Kkivalé zene-
tudds, Rajeczky Benjamin volt, maga is Kodaly munkatarsa.

Varga Imre a pihenés o6raiban ma is gyakorta fordul a komoly muzsika fel-
emel6, vigaszt nydjté gyonyordségéhez. ldénként odall zongoraja mellé, Bach-
koralokat énekel és a billenty(ikon megszélaltatja az alafest6 hangzatokat.
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Varga Imre nem csupan bamulatos rajzkészséggel rendelkezik ifjukora 6ta, de
jol ismeri a plasztikdban felhasznalhat6 anyagok természetét, formalasuk mesterség-
beli titkait is. Ez csaladi tradicid6 nala. Meghatédottsaggal konditja meg azt a kis
harangot, amely az 1813-as évszamot viseli. Egyik felmen6 &se készitette a napoleoni
héaborudk idejében. A harang ontése nagy migondot igényld munkajat, a mesterség-
beli készségnek ezt a magas fokat, a ,,mivességet" nagy tisztelettel, megbecsuléssel
emlegeti ma is.

Emlékm(iszobrészati tevékenységében szakitott néhany idejétmult konvenciéval.
Mindenekel6tt leszallitotta szoborfigurdit a magas talapzatokrél. Azzal, hogy szob-
rait egészen alacsonyan, kélemezekre emberkdzelségbe hozta, engedett ugyan a mar
unottd valt sablonmonumentalitasbodl, viszont az intimebb kozelség lehetGséget nyuj-
tott a lelki Kkifejezés intenzivebb megragadasara.

Szobrai ezzel a pszichol6giai elmélytltséggel sokat nyertek, humanusabba val-
tak. Elevenségiket még csak fokozta a megfelel§ kodrnyezetre valé utalas. Minden,
ami eleven, csak megfelel6 kornyezeti adottsdgban érzi jol magat. A Mecsek virdgai
csak a maguk mikroklimajaban, adott kdzosségi kodrnyezetiikben diszlenek. Ujab-
ban mar kulon fotomivészete alakult ki az egyes novények jellemz§ kornyezeti
egytttesének. - Igy Varga Imre is szeret utalni arra, hogy szoboralakjai, amelyekbe
lelket lehelt, milyen kérnyezeti egységbe illeszkednek. Elég emlékeztetni a kbzismert
Radnéti szoborra. A megcsufolt emberség tragikumanak ez a megrendité jelképe
sokat veszitene kifejezGerejének intenzitasabol, ha magas talapzatra kerlilne, az ut-
menti karfa és az orszagut bazaltkockainak mell6zésével.

A kornyezethatas, a megfelel6 ,.,environment" nemcsak azzal biztosithato, hogy
a szobor figuraja kozelében megjelennek a plasztikai elgondolést telitettebb hangza-
stva kiegészité rekvizitumok. Eppen a Kodaly-szobor példazza, hogy eszkdztelendl
is, pusztan a térbehelyezés alkalmas kiszemelésével hangsulyossa valik a szobor
mondanivalja.

Kodaly életnagysagunal némileg nagyobb szoboralakjat a székesegyhdz alatti
alsé sétatéren allitottdk fel. Ott, ahol sudar gallyak alatt a gyermekjatszoterek sor-
jdznak egymas mellett. Mintha hirtelen jelenne meg kdzottuk, képenyét éppenhogy
csak a véllara kanyaritva. Egy pillanatra behunyja a szemét, féloldalra hajtott fej-
jel hallgatja a fiatalok nylzsgését, a vidam gyermekzsivajt. Obenniik épil fel
néplnk joveéje, Gérettilk, az 6 szebb, emberségesebb, miveltebb életlikért érdemes
volt dolgozni, nemegyszer harcok kozott 6rlédni. Megmenteni szadmukra a régi ma-
gyarsag veszenddbe mend értékeit, kimdvelni érzésvildgukat zenei anyanyelvink
révén ... Ezek a gondolatok gomolyognak a mélységesen komoly &sz férfi boltozatos
homloka mogott.

A szobor kapcsolata a térséggel meglep&en UGjszerd. A jatszoteret dvezé mell-
védfalon keskeny virdgagyas huzodik. Ennek a lépcs6lejarat menti végén, a jatszo-
tér felé fordulva jelenik meg bronzalakja. Csak egy lépés és mar azok kozott van,
akik szamaéra olyan nagy szeretettel és nevel6i migonddal allitotta 6ssze gyermek-
dalait. Ebben a péztalan, patosznélkili, természetes kozvetlenségl, gondolataiba
elmerult férfialakban ragadta meg a miivész Kodaly Zoltan életm(ivének igaz ember-
ségét.
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TANDORI DEzSO

,SZERETEK ELNI, DE SOK-SOK ALVAS
KURTITSA EZT NEKEM.. ”

(Ady Endre: HARC ES HALAL)

Mar ha csupan megszolalunk is - ha volna ilyen! amiképp a gydjt6fogalmak
(,,gyumolcs") sajatlag sosincsenek kényes kérdésbe avatkozunk: a megszolalaséba.
A hagyomanyos megszolalds mindenkor targyas; nem nyelvtani értelemben; hatasa
azonban targyatlannak is képzelhet8, sét, targytalanna teheti a megszoélalast; alland6
rossz vasar fenyeget. Ha a megszolalas jelenségalakjait tipologizaljuk, a szinkép
egyik végtelen-hatardhoz, a csUsztathatd, vitathatd értékek egyikéhez kozel feltétlen
ott leljuk a hivatasos, netan a hivatott megszolalot, gyakorta a kett6 egylittesét; a
szinész lehet ilyen, eszményien ilyen; s az 1906-os Uj versek elsd soranak olvastan
ki ne érezné, ilyen volt (szinészség nélkdl is!) Ady. Marmost ezek az alkatok, ugy
vélem, igénylik s jol viselik azt a magasrendlien filozo6fiai, irodalmi esszéstilust,
melynek meghonositasaért Radnéti Sandor oly kitlind - s neki egészen evidens -
kiUzdelmet folytat. Az én toprengéseim sokkal inkabb a szorosabb irodalmi szak-
mahoz kotott menete (ha van ilyen) ezzel a tudodsul érzékeny és beleérz6en sokat
tudé tanulmanymikénttel nem versenghet; s lemaradva vitatkozni még az enyémnél
dinamikusabb alkatok sem gyakran kivannak. En rdadasul sem hivatott, sem hivata-
sos megszolalé nem vagyok, s igy a versmondas kérdéseihez kevés oly hitellel szol-
hatok hozza, amit én mar hitelnek hivok, hiszen a koltészeti szakma és a vers-léte-
zésforma targyaban bizony gyakran inkabb visszarettennék mas esszéirdk helyében,
s ezeket az érzéseimet, mégis-megszolalvan, nem feledhetem. A vitat mint tarsalgas-
format magam ezért legféként Ggy birom modvelni, hogy ha olykor valami igen ked-
vemre valé gondolatvildgot fedezek fel szerényen, félretolom az egyébféleségeket,
s tarsalgok - laza példa ok&ért - a mualt szazad negyvenes éveibll az Ocean tul-
felérdl, egy t6 partjardl Thoreau-val. Kinos-keservesen kutattam fel néhany olyan
részletet Radn6ti Sandor cikkében, amellyel forma szerint ,vitazhatom"; ahogy e
megkozelités nehézségét tisztességgel jelzem, ugyanilyen kereken bizom leszégezhetni
eltér6 véleményemet e kevés pontban, hozzatenni, hogy a Latinovits-Ady vonatko-
zashoz mint ikeralakzathoz nem értek, s érdekl6déssel varom masok ide illeszkedd
véleményét; hanem amit rendkivil aktualisnak érzek, az az Ady-6sszes, mert itt egy
sokféleképpen megszeretett, hasznalt, érteni vélt hatalmas magyar €é's internacionalista
(hogy igy mondjam) koltérél van szd, akinek a vivményaihoz néha csak mostansag
kezdiink felérni, mig méasutt - a csodalatos és a nyelv furcsa szeszélye folytan ki-
kezdett allagu (de toretlen tragikumu) ,,Patyolat”-vers esetében, s még sorolhatnam
a lényegtelen példakat egy lényeges oOsszjelensegre - Ugy érezhetjik, archaikus
kincsekkel van méris dolgunk. Ugy vélem, mondom 6nismétlé dsszefoglalasul, hogy
Adyt nem szabad kizardlag a magyarsagaban keresni, hangsulyozni nem csupan ezt
a bizonnyal legsajatabbjanak is tekinthet6 jegyét ajanlatos, hanem Kkitink-kitinknek
a hivatott dolga szerint a térténelmi, tarsadalmi, kolt6i altalanossagot, és ebbdl oly
természetességgel, mint éjre nap s napra €j, adddni fog a masik, mégiscsak partiku-
larisabb vonatkozas is. Marmost ez a problémakor mintha metszené az Ady-lélektan
teriletét is, helyesebben szolva: forditva. S mivel itt elegendéen okosnak lenni kép-
telenség, 0Osztonds indulathullamzasok hazi foldrengésmér6i vagyunk e targyban
mindnyajan; s torténelmietlenség volna azt allitani (Radnéti Sandor nem is allit
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ilyet, csak attol kell féltenem arnyalt és egy-lenduletl, er6s fejtegetéseit, hogy ala-
csonyabb szintre csusszantva efféle kovetkeztetéseket vonhat le bel6le az értés sze-
rényebbje vagy - a matériara ,,varé" félreértés, s6t, némi szakositottan magyaros
felfogasmiként), torténelmietlen és szentimentalis allitds volna tehat, ha Adyt fold-
rengés-jelenségnek latnank s mint ilyet interpretalnank (akar irodalomtudosilag, akar
szinészileg, akar mashogy); Ady is féldrengésmérd volt, s - rdéla szélvan nem siklom
félre, ha igy fogalmazok - a tarsadalmi, torténelmi viszonyok és helyzetek (helyzet),
sajat osztalyhelyzete és magyarsaga stb., stb. (nem utols6 sorban irésaga, mert
koltészetrdl volna szd) hataroztdk meg azokat a rengéseket, eredményezték azokat
az elemi jelenségeket, amelyeket 6 (a koltészet sajatos szubjektivjén-objektivjén at
észlelve, koltészetileg) elemi er6vel tolmécsolt, jelzett stb., stb. Még egy aprosag:
Radnéti Sandor Németh LaszI6t idézi, ki is azt irja: ,,Nyolcszaz lirai versben egyet-
len 6sszefiiggd koltemény (az Ady-md), melynek részeit nem az életrajz zsinorja
flizi 6ssze, hanem az ©nkimagyarazas olthatatlan szenvedélye." Ez nagy altalanos-
sagban és sok-sok kolt6re érvényes, nem hinném, hogy Adyt meghatarozolag jel-
lemzi. Am Radnéti itt sem fut tdlsokaig, egyaltalan, a téma esszéista-megkozelitésé-
nek kovetkezetes példajat adja dolgozatanak altalam vizsgalt (,,1."-vel jel6lt) részé-
ben. Tulzasnak inkdbb azt érzem (az irodalomtorténetet ndlam jobban ismerdk ité-
letére bizvan a kérdést), hogy ,,Hegel megallapitasat, hogy a lirikusok nem irnak
Bibliat, a lirai koltemény alkalmatlan arra, hogy egy nép, egy nemzet szent kényve
legyen, a lira vilagtorténetében egyetlen koltd cafolja - Ady." Nem biztos. Félek,
hogy a kozpontositott magyarsagszemlélet fényében latszhat ez is igy. Nem hinném,
hogy Radnéti megallapitasat ilyesmi sugallng; ellenkezéleg! Tartok azonban efféle
tulsagoktol, s miért ne vizsgdlnank - amikor Adyrol szélunk! aki erre is int (szél-
sBségeinek tragikumaval is) - kritikusan 6énmagunkat. Egyaltalan, az a bizonnyal
nem is oly heves vitaalapul szolgalandé megallapitas a szép esszé bevezet6jében, mi-
szerint Adynal ,,.a nagysdg nem vag egybe a tokéllyel" (hat, mikor-hogy, tenném
hozza ehhez, t(in6dve), ez a megallapitas, egészséges megkilénboztet§ szandékaval
(nem allitom, hogy Radnéti ezzel ,diszkriminalnd" az Ady-m(ibdl a tokéletességet)
taladlatosan volna alkalmazhat6é més, nem tudom miért szuperlativuszossa fokozott
Ady-részjelenségek esetében is. Nem tudok egyetérteni példaul azzal a kijelentéssel,
hogy ,,Ady verse mindig egész addigi életmivére reflektal. Nincs kolt6, aki mar-
kénsabban és o6nallébban dolgozta volna ki nyelvét - nem mint eszkdzt, hanem
mint folépitendd konszenzust", irja Radné6ti. Amikor - a kakan csomot keresve -
ezt a megallapitast talzott altalanossaga, altalanos tulzasa okan kifogasolom, bizo-
nyara szakmamhoz szilklatokorien tapadva is okvetetlenkedem, félek azonban, hogy
a teljessé kereked6 esszé-egésznek ezek a buktatéi nem oly térvényszer(ien kikerdl-
hetetlenek, mint - profan hasonlattal - a labdajatékokban a golhoz a védelmi
hiba. Marmost - hogy harmadszor forditsak igy szerény lgyemen -, ha én példaul
csak ugy talalomra Kinyitom az Ady-0sszest, nagy az esélyem, hogy jellegzetesen
adys verset taldlok; ez igy nem hangzik eléggé cizelldltan, s kétségtelen, nem sokra
mennék ily megallapitasokkal szakmam reflexivista sikjain. (Hogy teljességgel sze-
mélytelenné tegyem a dolgot.) Meégis, kinyitom az Ady-0sszest, s ime, itt a mottom-
ként-cimemkeént a dolgozat élén idézett két verssor. Engem bamulatba ejt ennek a két
sornak az elevensége, a természetessége, a humora, a komolysédga, mely épp a hu-
mora miatt gazdag, hihet6 stb., stb. Es arra gondolok, miért ne volna ez a két sor
(s az egész vers! és a mellette 1év6 masik) szavalhat6? S6t, hany-és-hanyféleképpen
szavalhatja szinész a hivatott-megszoélalé Adyt! Micsoda izgalmas parhuzamokkal
és ember-mély kilonbségekkel. A Latinovits-Ady alcimet bizonyara jogos és helyes
szandékkal visel6 esszében viszont (az altalam tovabb nem vizsgalando, elemi sod-
rasu 2. részben) ez all: ,,Adyt, az ellentmondésaiban él6 teljes Adyt, tekintetbe véve
az Ady-vers kettds kozéppontjat, nem lehet szavalni, az Ady-bibliat nem lehet fol-
mondani." Miért kell nekiink Adybdl, mikor méltd, Uj ébresztésének bizonyara sok
elevenséggel pezsdil6 korszakdhoz érink, miért kell bel6le ,,Bibliat" csinalnunk?
Miért volna szikséges - dinamizmusanak gazdagabb értékelésével parban — szent-
konyvvé mereviteniink verseinek kulon-kilon, kolészetileg (torténelmi, tarsadalmi,
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politikai stb. gazdagsagukban) él6 és - Ugy érzem, megint nagyos erfsen - hato
egeszét? A ,,megint nagyon erésen”, remélem, nem fog koézhelynek hatni, de hozza-
teszem: a versirds elemeinek olyan gazdag példatara az Ady-0sszes, hogy szamos
mozzanatra hetven év gondos figyelme, koltd-utdd-lelkesedése, ,,hatastorténete” sem
volt elegendd, hogy felfigyeljiunk. Ha ,,csak” egy olyan versnél Gtém fel a kotetet,
mint a Sarban veszett ho, vagyis talan nem a legismertebbek egyikénél, a sorok
ritmikdja (nem az iskolasgyerekek altal is visszakézbdl felismert ,kurta" zardsorra
gondolok; hanem a jambus monoténidjanak minden masfajta kilon-sajatossag fel-
vonultatasa nélkali Kkivédésére példaul) annyi Ujdonsagot kinal, hogy verstani dol-
gozatok targya lehetne. llyen sorokat nézegetek: ,,Saros, édes Fold (milyen régi e
dal)" - ez latszélag jambus, de az-e, ha az els6 versszak megfelel6 sora igy alakul;
»Fehér hopelyhek, pici melédiak™? Itt a hosszi 6 kizar minden ilyen foltételezést.
S ez csak egyetlen, jelentéktelennél is jelentéktelenebb példa; de fontos jelenségre
hivja fol a figyelmemet: az Ady-versek elevenségének hatastényezbire. Ezek feltarat-
lansagara. Most arrél nem is szélok, hogy a versirds hagyomanyos maédozatanak
nehézségeit komoly tisztességgel és jeles eredményekkel - de nem kdnnyen! - val-
lal6 magyar koltészet mit bajlodik a mondatritmus megujitasaval, a tartalmi hitelt
hordozé, ilyesmire egyaltalan képes verslélegzet, sorlélegzet stb. (sz6flizés, indulati
vagy gondolati folyamatok evidensen 0j, ,,Ady kovetelése szerint" Uj) kialakitasaval
(mert a koltészetben a szerves, mar-mar a koltd teljes fizikumabol-pszichologiku-
mabol eredeztethetd jelenségek a megmunkalds tudatos vagy spontan elemét is
igénylik!) — hogy mit bajlodunk ezzel, s akkor itt ez a hallatlan kincsesbanya,
Ady, a megfejtésre vard ,rejtélyek" egész soraval, pontosabban: sorainak megfej-
tésre vard rejtélyeivel. Nem azt akarom én ezzel mondani, hogy ,,az Uristen a rész-
letekben lakik"”, mint a szdzad egyik nagyon nagy fest6je okkal megallapitotta;
lazdbbra is azért fogom a mondatot, hogy efféle alaposkodas gyanuja se férhessen
szandékaimhoz (és statikus, de itt mégis a dinamizmust véd6 ,,fiziko-pszichologiku-
mombol" spontanul eredeztethetd vilagérzékelésmdédomhoz); és ha valamit, korant-
sem esszé-igényl tdprengéseim foglalataul, annyit mégis, 6sszefoglalélag, megjegyez-
nék: ne lehessen elemzéseink (jelestl: Ady-elemzésiink) végeredménye a ,,biblias"
summazat, a ,,leg-" és a ,,leg-" és a ,,leg"; az esszé produkcié-koordinatarendszerébe
termékenyen Kkivetitett kolt6i ,,0sszes" birhasson megmaradni e megmunkaltatasa
utdn is annak, ami: él6 (ha él8! és Ady ,0sszese" az!) anyagféleségnek, mely a
kizarélagossagot nehezebben t(ri, mint ha esetleg - tisztesség ne essék — némi
tokélyt is engedélyeznek neki. Radnéti Sandor esszéjének még teljesebb igazat - a
specializalt altalanositdsok hasznat - az Ady-6sszes minél teljesebb, részletesebb
kolt6-szakmai elemzésével segithetik, akik erre hivatottak. Magam megelégszem
ezzel a kiegészitéssel, és dolgozatomat nem tekintem tovabbi vita alapjanak. (Nem
a magam alapéallasabol tortént az indulasa.) Amit Radnoti bels§ hitelli, nagy kérdé-
sek irant fogékony, megmunkalt anyagu esszéje kevésbé hangsulyoz - s félek,
egyebltt sem kap elegendd figyelmet -, azt kivanom én csak hozzaflizni a témahoz,
nem tolakvé toldalékul: keressiik az egyszerlG Adyt! Aki nem koturnusban all, nem
okvetlentl vateszként szélal meg, de a legallandébb allag —a ,,k6zonséges" élet -
tényeit patosz és keresettség nélkil szolaltatja meg. Ki allitand, hogy barmelyik
Adyt elégséggel ismernénk; hianyt mégis els6sorban az ébreszt, hogy eddig nem
kutattuk-mutattuk fol elegendéen a koltészetében attételezetlen is lelhet6 emberi
egyszer(iséget. Erre utal dolgozatom cime; de még az olyan verskezdésdket is ide
sorolom, mint a Mert masokért csataztam kozismert inditasa; talan hatarértékal,
ezen tul kezd6dik az ismertebb Ady. Ahogy ebben a versszakban, 6todik soraban a
Keresgél6n visszatekintek valami megfoghatatlan kis mozzanat (talan a varatlan,
harmadik rimhelyzet) okan hirtelen kinagyitja a mindennapjainkhoz kozel érezhet6
embert! Nem mond ellent ennek ugyanitt a harmadik versszak, ahol maga Ady
kérdi:
,Akartam-e szent indulatban
Feledni magam kis személyét. '
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Mas, hogy e két sor megrendit8, szép tragikumat érzem, és - ahogy mondani szok-
tdk - megint més, hogy a kifejezésmodja manapsag, igy, vallalhatatlan. Szent indu-
lat: ez, ugy érzem, most kolt6i alkotdsban hasznalhatatlan kifejezés. Van azonban
olyan Ady hang, amely folytathato, kiaknazatlan, méltatlanul holtnak maradt ag.
Amib8l - nem kozépiskolds fokon, vagy, bizony, némely kolt6knek nagyon is ott
- tanulni lehetne. Nem is nyugszom, fogadom meg azonnal, mig a magam szamara
igy at nem nézem az Ady-Osszest. Bizonyos, hogy megéri.

Radnéti Sandor vitainditd irasat el6z6 szamunkban kozoltik. A vitat kovetkez§ sza-
munkban folytatjuk. (A szerk.)
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TUSKES TIBOR

A PECSI NYUGAT-EST TORTENETE

A modern magyar irodalom legjelentésebb, legnagyobb kisugarzasu, organizalé
szerepet betdltd folyodirata, a Nyugat 1908. januar 1-én indult meg. FGszerkeszt6ként
Ignotus, szerkeszt6ként Feny6 Miksa és Osvat Ernd jegyezte a lapot. Ady, akinek
irdsait kordbban féként a Budapesti Naplé és A Hét kozolte, a Nyugat kodréhez
csatlakozik, s irasai - a lap els6 szaméatdl kezd6dGen - rendre-sorra itt jelennek
meg. A folyGirat mélté féruma lesz a koltének. A Nyugat korében Uj baratokat sze-
rez. A lap ért6 és elismer6 kritikakkal all az évenkint megjelend, Ujhangu Ady-kote-
tek mellé. Masfel6l természetesen a Nyugat is szamit Ady tdmogatasara, irasaira,
személyiségének novekvd szerepére. A meginduld Nyugat, az ugyanezen évben meg-
jelen6 A Holnap c. antoldgia, majd a kovetkez6 évben A Holnap masodik kotete
Ady lirdja s altalaban a modem magyar koltészet kortl Ujabb és Ujabb vitakat
kavar. Az Ady-imadat és gydlolet hulldmai magasra csapnak. 1909. junius 1-én
megjelenik a Nyugat Ady-szama; a kolt§ a siker és népszer(iség csucsara ér. A nép-
szerlséget fokozza, hogy az orszagban mindenitt folcsendllnek Reinitz Béla Ady-
dalai.

1909 6szén a Nyugat szerkeszt6sége a folyGirat népszer(sitésére felolvasd kor-
utat szervez. Az esteknek els6sorban olvasoktzonséget toborzd, elbfizetbket gydijté
célja volt, s ezeken az esteken Ady is a kozonség elé all. Ekkor kerll sor a koltd
nagyvaradi, debreceni, temesvari, aradi, kaposvari és szegedi szereplésére. A Nyugat-
estek mozgasba hozzdk a vidék szellemi életét, értelmiseégi kdzonségét. ,,Ugy gydilol-
nek benntinket, ugy félnek télunk, Ugy terjed a hiriink, Ggy terjed a publicitasunk,
hogy biztosan lesz bel6link valami” - irja Ady a temesvari felolvasas utan Hatvany
Lajosnak. De a felolvasasok farasztottak is a koltét, a podiumot, a szereplést ide-
gennek érezte magatol. Ugy latta, hogy szereplését csak eszkdznek tekintik a Nyugat-
estek rendez6i. Ugyanabban a levélben irja, melyb6l fentebb idéztink: ,Pedig ez
utélatos, mutogatnom magamat, cirkuszosdit jatszani." Hasonld véleményt olvasha-
tunk ki a debreceni Utrdl beszamoldé. Hatvanynak irt sorokbdl: ,, _ bosszantéan
nagy erkolcsi siker. De bizonyos, hogy a Nyugatnak igenis nagyon jo reklam-utak
ez utak, csak birna az ember gyomra és idegrendszere... En a kOrutamat nem csina-
lom tovabb, bar még habozom, hogy privat okok miatt Aradot, Szabadkéat s Kapos-
Vart ne Kisértsem-e még meg..." S megkisértette... Mert a folydiratnak sziiksége
volt a koltére, s a koltbnek a Nyugatra. De ha talélt is egy-egy ,privat okot",
amiért véllalta ezeket az utakat, ha alkalmankint jol is érezte magéat a barati kor-
ben, &ltaldban nem szivesen véllalkozott a nyilvanos szereplésre. A megnemértés,
a ,bamba hodolat”, a reklam-iz(i szereplés taszitotta, s csak akkor oldédott fol, ha
egy-egy Vvidéki varosban koltészetének igaz értGire taldlt. Ezt érezte példaul Kapos-
véron, a Réma hegyi villdban, Rippl-R6nai tarsasdgaban. A kaposvéri Ut s e talal-
kozads emlékét 6rzi Rippl-Rénai Ady-rajza (sajnos csak fotdmésolata maradt fenn),
s Ady szép verse, a Kisvarosok 6szi vasarnapjai.

Ady 1910 majus kozepén érkezett haza o6todik parizsi Utjarol. Léda is Buda-
pestre utazik. A kolt6 faradt, napirenden vannak kozoéttik a hidegild kapcsolat dréa-
mai jelenetei. Ady nyéaron Erdélybe, a Csorba-té6 mellé megy pihenni. Hatvany mér
az év tavaszan arrdl panaszkodott a koltének, hogy ,,a Nyugatnak nincs pénze",
s most itt, a Csorba-tonal érik utol Adyt a Nyugat Ujabb, 6szi felolvasd koérutjanak
a tervei. A kolt§ kedvetlentl valaszol Hatvanynak: ,,Hat én még egyszer beugrom
a jatékba. Az én bamba hddoldéim azok voltak, akik nem értettek, csak a nevemet
hallottdk sokszor s Nyugat-Ady-szam vételére s Ady-estélyre csédultek." Ady szep-
tember elején Ujbdl Pesten van ...
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A Nyugat pécsi estjére s Ady pécsi latogatdsdra még 1956-ban Hatvany Lajos
hivta fol a figyelmemet. Levelez6lapon, ceruzasorokkal irta: ,,Az els6 viladghaboru
el6tt, 1908 és 1912 kozt voltunk Adyval, Heltaival s ha jol tudom Tersanszkyval
Pécsett egy Nyugat felolvasas okabdl. Valoszinli, hogy a helyi lap megemlékezett
err6l az irodalmi eseményrél. Erdekes volna utdnanézni. Tudom még, hogy az el6-
adads utan szamos helyi nagysag gytlekezett koruléttink. Tan él még valaki kodzi-
luk?" Hatvanynak a betegagybol kildott Gzenete nyoman még 1956-ban sikerdlt
a helyi sajtéban megtalalni a Nyugat pécsi felolvaséestjének valamint Ady pécsi
latogatasanak korabeli visszhangjat. A pécsi Nyugat-est pontos ideje: 1910. okté-
ber 1. Hatvany emlékezete minddssze abban tévedett, hogy Ady, Heltai Jend és
Hatvany mellett negyedikként nem Tersanszky Jozsi Jen6, a Nyugat munkatarsa,
hanem Ignotus, a lap f6szerkeszt6je volt jelen. A korabeli sajtébol és néhany kortarsi
emlékezés alapjan jol rekonstrualhatjuk az est lefolyasat, s talan altalanossagban
isI kepet kaphatunk arrol, hogyan zajlott le a Nyugat vidéki korutjan egy-egy fel-
olvasas.

Pécsett akkoriban négy napilap jelent meg: a Pécsi Naplo, a Pécsi Hirlap,
a Pécsi Kozlony és a Pécsi Ujlap. A négy ujsagban igen tetemes szamu — tobb mint
hiasz -, s igen kulénbdzd mdfaju iras - beharangozo cikk, hir, el6fizetési felhivas,
tudosités, tarca, vers sth. - foglalkozott a Nyugat-esttel, illetve Ady pécsi szereplé-
sével. A vidék almos szellemi életében irénak és olvasbnak ez a talalkozédsa abban
az id6ben lathatéan nemcsak Ujszerlinek és érdekesnek hatott, de a kdzvélemény
megmozgatasaban, a halad6 irodalom eszméinek terjesztésében is jelentds szerepet
toltott be. Pécs akkor mintegy negyvenezer lakosu varos volt, vékony, de mozgé-
kony halad6 értelmiségi réteggel. Napilapja 1892 éta van a varosnak. A meérsékelt,
polgari-liberalis Pécsi Napl6é szerkeszt6je Lenkei Lajos. Kordbban Thury Zoltan,
1910 nyaran két honapig Somly6é Zoltan volt a lap munkatarsa. A varos liberdlis,
értelmiségi-polgari rétegét féként a redlgimnazium tanarai, orvosok, Ugyvédek, Ujsag-
irok, kereskeddk alkotjak. Irodalmi egyesilet, mlvészeti tarsasdg nem mikodik
Pécsett; hianyat éppen ebben az id6ben Somlyé Zoltan teszi széva a Pécsi Naploban
megjelent cikkében (1910. jul. 6.). Az értelmiség liberdlis-radikélis gondolkodasu
tagjait a Szabadgondolkoddk Pécsi Tarsasaga fogja ossze, melynek elntke dr. Doktor
Sandor. A pécsi Nyugat-est gondolata kiindulhatott a folydirat szerkeszt8ségébdl is,
de létrejottében, megszervezésében minden bizonnyal annak az értelmiségi rétegnek
volt f6 szerepe, mely akkor a Huszadik Sz&zadot, a Nyugatot jaratta, s6t - mint
Doktor Sandor - irasokat is kuldott Budapestre. Hajdu Gyula, akit a pécsi Nyugat-
est lehetséges résztvevsi kozul 1958-ban levéllel kerestem fol, kérdésemre a kovet-
kezbket valaszolta: ,,F. évi okt. 14-én kelt levelére kodzolhetem, hogy a kérdezett
felolvas6 estre nagyon jol emlékszem. Dr. Doktor Sandor nagy rajongoja volt Ady
akkor még kevéssé elismert koltészetének és az 6 kezdeményezésére a Szabadgon-
dolkodok Pécsi Tarsasaga hivta meg a Nyugat iréit egy felolvasd estre. Dr. Doktor,
mint a tarsasag elntke és én mint a titkara végeztik a rendez6i teendbket, az ered-
meény jO volt, az est szépen sikertlt. Adyn kivil emlékezetem szerint Ignotus és
Hatvany Lajos vettek azon részt." Doktor Sandor széles kor( mdveltséggel, nagy
olvasottsaggal rendelkez6 és a modern irodalom irant vonzodé orvos volt. Kulono-
sen sokra becstlte Ady koltészetét. Az Uj honalapitas, az Uj Magyarorszag kiépitése c.
flzetében szamos Ady-idézettel tamasztotta ala mondanivalgjat. Ugyanebben a tanul-
manyaban a kovetkez6ket irta Ady koltészetével kapcsolatban: ,,Ez volt a legelter-
jedtebb biralat Adyrol: nem lehet érteni. S ez lesz a leglesujtébb biralat errél a
nemzedékrdl, hogy nem értette meg profétajat, hagyta maganyosan jarni, a pusz-
taba kialtani, aztan .. . id6énap el6tt... elpusztulni.” A pécsi Nyugat-est lehetséges
el6készitbi, szervez6i kozil még Rudnyanszky Endre, a haladd szellem( Pécsi Hirlap
fészerkeszt6je nevét érdemes foljegyezni. Rudnyanszky Endre fia volt az Ujsagird
Rudnyanszky Gyulanak, akir6l egy Ady-kétet jegyzetei kozt azt olvassuk: ,,Ady ifju
Ujsagiré kordban irgalmatlanul bant el vele, majd kés6bb (1912.) jovatette."

A Nyugat egy-egy Uj szamardl - a folydirat megjelenése O6ta - a pécsi Ujsa-
gok - foként a Pécsi Naplo - elég rendszeresen hirt adtak. A Pécsi Napld 19009.
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okt. 24-i szdma a tarca rovatban Bodonyi Nandor Uj irdny c. versét kozli. Az iras
Ady Uj vizeken jarok c. kélteményét parodizalja: ,, Téveteg Grben réveteg alom. ../
Ledér levélke kacagva int: / - Oh engedj bizva, borongva szallnom" / Sejtelmes
édes ezust-fonalon... / Holla... fidk fel... kobozra mind!" A folyéirat 1910-es,
Gszi felolvas6 koruatjarol, illetve a pécsi Nyugat-estrél az els6 Gjsaghirt a Pécsi Napl6
jalius 14-i szdmaban olvashatjuk. A felolvasdkorutat beharangoz6 irast val6szin( a
Nyugat szerkeszt6ségében fogalmaztak s a Pécsi Naplo kozvetlentl Budapestrél
kapta. A hir a pécsi est id6pontjat még nem emliti, el6fizetési felhivassal ér véget,
s kivansagra mutatvanyszam kuldését igéri. A lap szeptember 20-i szdmaban ismét
a meginduld felolvasé koratrdl olvashatunk, a hir Pécset, mint a felolvaso ut ,leg-
kozelebbi" allomésat nevezi meg, s a folydirat munkatérsai kozil az est lehetséges
vendégeit is bemutatja. Adyrol példaul ezt olvassuk: ,,6t esztendd el6tt tint fel az
,Uj id6knek Uj dalaival’, ma a legérdekesebb kolt6i egyéniség Magyarorszagon.
Magyar, mélyen szomoru s kifejezd erejében nyilatkozik meg az 6 koltészete. A ma-
gyarsag minden tdrekvésének, minden vesztett csatijanak lantosa, akit ma mar osz-
tatlan elismerés kisér palyajan." Ugyanekkor Rudnyanszky Endre lapja, a Pécsi Hir-
lap is bekapcsolddik az el6készitd, hirver6 munkdba. Szept. 21-i szama a Pécsi Napl6-
nal sokkal hatirozottabban fogalmaz: ,,Pet6fi fellépése 6ta nem folytak oly heves
és szenvedélyes vitak irodalmi kérdésekrél, mint aminéket Ady Endre lyraja tamasz-
tott orszagszerte. Mamar ellenfelei sem vonjék kétségbe Ady rendkivili ir6i genijét
és megjelenésének korszakos fontossagat. Oriasi sikerét f6leg annak koszonheti, hogy
verseiben a mai magyarsag Osszes éget6 problémainak koltéi feldolgozasat megtalal-
hatni. A megdobbenés, melyet eleinte keltett, leginkabb annak tulajdonithato, hogy
nem félt nyiltan kimondani azt is, amit az orszag szemébe port hint6 alhazafiak
Ovatosan elhallgattak ..." A pécsi Nyugat-est pontos idejét is a Pécsi Hirlap kozli
el6szor a szept. 24-i szamban: ,,A felolvasds napjat mar megallapitottak. Oktéber
elsején, szombaton jonnek Pécsre a Nyugat harcos iréi..." Az Ujsaghirekbdl meg-
tudjuk, hogy a Nyugat el6fizet6i két darab jegyet dijtalanul kapnak az estre, egyéb-
ként a jegyek (l. hely 4 korona, Il. hely 2,50 korona, alléhely 1 korona) 6zv. Tausz
Vilmosné , kuldnlegességi dohanytézsdéjében” valthatok, ahol a folyGiratra is el6
lehet fizetni. A figyelemfolhivasban szerényebb hangon a masik két pécsi Gjsag,
a Pécsi Kozlony és a Pécsi Ujlap is részt vett. Az est el6tt néhany nappal a Pécsi
Naplé Nikelszky Géza Keletre! cim(i, konzervativ hangu, allegorikus versét kozli.
A vers kihivo szavakkal kezddédik: ,,Mit nekem a Nyugat! ... A Nap lemente! / Ha
meghat is... azt juttatja eszembe, / Hogy minden napnak egykép vége van, / Ha
szép is volt, - mar eltint nyomtalan .

A Nyugat iréi oktober 1-én, szombaton a pesti gyorssal érkeztek Pécsre. Az
allomason kildottség fogadta Oket. Mivel a menetrend szerint 19.43-kor érkez§
gyorsvonat késett, a nyolc 6rara hirdetett Nyugat-estet csak negyed kilenckor lehetett
megkezdeni. A felolvasast a Vigadd nagytermében (a mai Szinhdz tér 1. szdm alatti
épuletben, korulbelil a mai Kamaraszinhaz helyén) tartottdk. Az épiletnek, ahol
abban az id6ben az Urania bioszkép is miikodott, kétfel6l, a Perczel utca és a Kiraly
(ma Kossuth Lajos) utca fel6l nyilt a bejarata. Mintegy kétszaz fényi kdzonség gydilt
0Ossze.

El6szor Hatvany Lajos az ir6i 6szinteségrél olvasott fol. ,,Arrol beszélt - irja
a Pécsi Naplo tudositdja a lap okt. 2-i szamaban -, hogy a Nyugat az az allomas
a magyar irodalom fejlédési utjan, melyt6l fogva az irok végre megirhattak azt, ami
a lelkiket régt6l fogva betdltdtte, de soha kifejezésre nem juttathatott vagya, érzés-
vildga. Azel6tt azt irtdk meg az irék, amit a kozonség kivant télik, most végre ott
tart a magyar szépirodalom, hogy a publikum éppen azt kivanja olvasni, amit az
irok olvasasra nyujtanak. Es a Nyugat nélkil ez be nem kovetkezhetett volna." A
bevezetd el6adas utdn Heltai Jend révid, humoros irasaib6l mutatott be néhanyat.
A négy mese (A szorgalmas fegyenc, Féltékenység, lgazsag, Az Ujsagird) konyv-
alakban a kovetkez6 évben, a Nyugat kiadasdban az ir6 Kis meséskdnyv c. koteté-
ben lat majd napviladgot. Ezutan Ignotus halk hangu el6adasa kovetkezett, a legter-
jedelmesebb a mdsorban. ,,Szélt ez pedig arr6l, hogy napjainkban éli a magyar
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irodalom a renaissance-at. Beszélt tovabba arrdl az irodalmi atalakulasrél, mely az
utols6 husz esztendSben lefolyt. Ez az atalakulds hatassal volt ugy a tarsadalmi,
politikai, mint pedig az erkoélcsi életre. A mai ifjusdg mar azon az irodalmon neve-
16dik, melyet az 0j emberek teremtettek meg."

Ignotus utdn Ady lépett a pddiumra. Legujabb kotetébdl, az 1909-ben meg-
jelent Szeretném, ha szeretnének cim(b6l olvasott fol harom koélteményt: a kotet
prolégusat illetve cimadé versét, a Bujdos6 kuruc rigmusat és a kotet zaré darabjat,
a Most pedig elnémulunk cimit. A tapsot A Rotschildék palotija elmondasaval
koszonte meg. Az estr6l a legmelegebb hangon beszamolé Pécsi Hirlap, Rudnyanszky
Endre lapja ezt irta: ,,A végén jott a csattand, a varva-vart: Ady. Ugy, ahogy ver-
seibdl ismerni lehet: a villanyfényben hamusziirke arccal, holt, beesett szemmel,
szomordan lehulldé hajjal. A hangja is valahogyan faradtan, rekedten tort fel. Nem
szavallémﬁvész, de hiszen a poétanak a maga dolgait nem is lehet, nem is szabad
szavalni..."

A kép hitelesnek hat. A Pécsi Hirlap leirasat alatdmasztja a kortarsak vallomasa.
Boloni Gyorgy irja Ady 1909. junius 20-i nagyvaradi felolvasasarol: ,,Ekkor hal-
lottam Adyt el6szor felolvasni, és ekkor lattam el6szor nyilvanossag el6tt. Kantalos
hangja régies, lévitas csengést adott verseinek. Nem volt sehol a kiatkozott, modern
kolté. Inkabb egy régi regbs volt, de benne az ideges ember is, aki drukkolva, hal-
kan, alig érthet6en, akadozé hangon kezdett mondanivaldjaba, melyet feje és torzse
ingasaval Kisért, és ajkai tolcséres csucsoritasaval igyekezett tisztdbban kihangsu-
lyozni." Ady varadi felolvasasardl Hatvany véleményét is ismerjuk: ,,Fekete volt,
mint a hollo, a szép, fényes haja, arcbére is barna, a szeme ragyogott, mint hold-
fény az éjszakai tengerszemben: val6sdgos megyei Ur abban a rosszul szabott fekete
szalonruhaban. Epp ugy olvasott f6l, mint a cigany, ha vadul hizza. Nem is ember
volt: velem." S tegyik mindehhez Dutka Akos leirdsat, aki ugyancsak szemtanuja
volt a varadi matinénak. Szavanak kilén érdekessége, hogy éppen annak az Ady-
versnek, a Szeretném, ha szeretnének cimlinek az el6adasardl szol, amellyel a koélt6
a felolvasast Pécsett is kezdte. Dutka ilyennek latta a verset olvasé Adyt: ,,Ma is fe-
lejthetetlen szdmomra, amint konnyesen, kéantalva, a prédikatorok szavéval els6haj-
totta ezt a szent nagy vallomést.. . Zokogott ez a vers: szeretném magam megmu-
tatni, hogy latva lassatok .. . Volt abban valami titokzatos, eleve elrendeltetés, vala-
mi magikus titok, ahogyan Ady haladlsapadtan mondani kezdte, a sziv legaljarol
szakadt dobbenetes hangon: Vagyok, mint minden ember, fenség .."

A kozonség érdekl6dését Hatvany Lajos koszonte meg. A szinet nélkil pergé,
alig egy oOrara kerekedett irodalmi est kilenc 6ra utan ért véget.

Az el6adas utan szamos helyi nagysag gytlekezett koraléttink” - emlékezett
vissza negyvenhat év mulva Hatvany Lajos. Ott voltak az est rendez8i, a Szabad-
gondolkodok Pécsi Tarsasaganak vezet6i, Doktor Sandor, Hajdu Gyula, ott voltak
a haladd pécsi Ujsagirok, a lapszerkeszt6 Rudnyanszky Endre ... A Vigadobdl a Ki-
raly utcdba mentek, s az Arany Hajé szélloda éttermében vacsordztak (ma Kossuth
Lajos u. 3.). Az étterem folott volt a szalloda. ,,Az el6adas utan az Arany Hajo
éttermében vacsoran lattuk latogatéinkat vendégul - emlékezett vissza negyvennyolc
év mulva Hajdu Gyula -, kik voltak jelen, nem tudnam megmondani. Lenkei biz-
tosan nem, mert a Pécsi Hirlap alapitdsa miatt neheztelt rank, Rudnyanszky Endre
azonban bizonyosan ott volt, mert § maga is a Nyugat vonalan igyekezett dolgozni."
Ugyanebben a levelében irta: ,,Hogy Ady hol lakott, nem tudnam megmondani, de
biztosra veszem, hogy az Arany Hajo szallodaban, mert akkor vendégeinket altala-
ban ott szoktuk elhelyezni. Pécsi tartdzkodasa azonban nem terjedt egy napnél
tovébbra."

Ady pécsi latogatdsanak volt még egy érdekes epizédja. Doktor Sandor kéz-
iratos napléjabol arrél értestiliink, hogy a haladé gondolkodasu, kivalé orvos meg-
kérte a koltét, toltson nala hosszabb id6t, majd & leszoktatja az ivasrol. Ady azon-
ban kedvesen elhéritotta az ajanlatot, mondvéan: ,,K&szdndm szivességét, de én mar
csak maradok az alkohollal, jéI megvagyunk egymassal.”

Masnap Ady és a Nyugat iréi visszautaztak Budapestre. Ady faradt, beteg, alta-
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tokkal él, ,,a Léda-Uigy komplikécioi" (Boloni kifejezése) gyotrik. Még elmegy Mis-
kolcra, részt vesz az ottani felolvasd esten, aztan november kozepén hazautazik
édesanyjahoz. ,Végre legalabb Ermindszentre, a falumba kerllhettem” - irja
Hatvanynak a honap végen. Az 06szt nagyrészt Ermindszenten tolti. A Minden-
Titkok versei c. kotetét is Ermindszenten, 1910. nov. 30-4&n dedikélja Hatvany
Lajosnak.

A pécsi kozvéleményt, a helyi lapokat még sokaig foglalkoztatja Ady pécsi
szereplése és a Nyugat-est. A Pécsi Naplé okt. 2-an inkdbb hivos, mint targyilagos
beszamol6t koézol az estrél, s kdzreadja Balds Kéaroly a Nyugat pécsi estjének hata-
sara szlletett s Nikelszky Gézanak ugyancsak a Pécsi Naploban korabban megjelent
versére reflektalo Keletr6l nyugatra c. koltemenyet: ,De fényes a nap! Es szallnak
az &rnyak, / Borus ragyogasu piros fellegek, / A messze Nyugatra rohanva jarnak /
Es ahol szilettek, ott a Kelet..." A Pécsi Hirlap cikkiroi sem teszik le a tollat.
Az estrél sz0l6 elismeré tuddsitast a lap ugyanazon szamban RENDRE al&irasu
(bizonyéra a szerkeszt§ Rudnyanszky Endre tollab6l szarmaz6) alkalmi verssel
toldja meg: ,,lgen, a Nyugat nagy betdivel. / De joénne bar a kis bet(is: / Nyugat he-
lyett kis nyugat Pécsre, / Ahol mindent poshasztva, f6zve / Kelet lusta napfénye
tGz." Hogy Rudnyanszky szavai nem sokat tuloztak, s hogy a Nyugat iroit a varos
kozonségének nagy része értetlentl fogadta, azt a Pécsi Ujlap, a keresztényszocialista
néppart lapjanak oktéber 4-i, rosszizli cikkébdl sejthetjik. A Nyugat felolvasé est-
jérél ugyanis igy kezdi beszamoldjat a lap: ,,Szabadgondolkodoink és a secessios
koltemények kedvel8i nagy reklamot csaptak, hogy most lesz, ami nem volt még
Pécsett soha!..." A cikkiré ezutan ironikusan beszél a kozonsegrol a szerepl6krdl,
az elGadott mlivekr6l. Adyrél ezt irja: ,,Amde Ady Endrében, az Ultra-Pet6fiben,
a csak szaz év mulva megérthet6vé valo koltégigaszban, a magyar koltészet féslage-
rében is csalédott a felcsigdzott reménységl ,fényes' kozonség ..." Az elfogult, tor-
zitd hangé irds igy ér véget: ,,a torzs-magyarsag izlése még nem valtozott annyira,
hogy ,Nyugatékat' nyugalmasan bevegye. Mar mi csak ,Kelet népe' vagyunk, a sz6
nemesebb értelmében, és igy minket holmi ,Nyugati' izléstelenségekkel nem lehet
I6v4 tenni."

A Nyugat és Ady pécsi szereplése megmozgatta a varos kozvéleményét. A Pécsi
Naplé Gondan Felician A modern lira kritikai ismertetése c. el6adasanak szdvegét
kozli két részletben. A szerz6 nem titkolt ellenszenvvel szl a modern irodalmi térek-
vésekrél. Dr. Doktor Sandor a lap egyik kovetkez6 szamaban ,tajékoztatd helyreiga-
zitast" tesz kozzé ,,Gyulai, Arany és a Holnaposok Ugyében". Bizonyara a Vigado-
beli irodalmi estnek volt szerepe abban is, hogy a varos konzervativ kozénsége még
ugyanebben az évben sietve meghivja az Elet c. folyoirat szerkeszt6it és munka-
tarsait. Az Elet-estre a belvarosi Katolikus Koérben (a mai Janus Pannonius u. 11.
szdm alatti hdz emeletén) kertlt sor 1910. december 11-én, vasarnap. lzséf Lajos,
a lap f6szerkeszt6je az Elet programjardl beszélt, Karpati Aurél elbeszélést, Sik
Sandor verseket olvasott fel, Kosztolanyi Dezs6 pedig Az Ujabb irodalom cimmel
tartott rovid el6adast. Kosztolanyl a modern irodalomrol rokonszenvvel beszélt, s
ez elég volt az ultrakonzervativ Pécsi Ujlapnak, hogy beszamolojaban - Ady utan -
most Kodolanyit csipkedje meg. Az is jellemz6, hogy ugyanaz nap, amikor Koszto-
lanyi és az Elet a pécsi Katolikus Korben szerepelnek, Doktor Sandor a Pécsi Sza-
badgondolkodok Téarsasaga Ulésén Ady Endre Gjabb koélteményeirdl tart eléadast.

Kosztolanyi 1924. majus 25-én, vasarnap délel6tt Gjbol Pécsett olvas fel, még-
pedig Juhasz Gyulaval egyutt. A Pécsi Lapok Ujsagirojanak (- Kabos. -) a Koszto-
lanyi-Juhasz matiné alkalmabdl eszébe jut a hajdani Nyugat-est, az ,,albumba pré-
selt joszagu virag". Ady pécsi szereplése csaknem masfél évtized mulva is elevenen
él, s foglalkoztatja az emberek emlékezetét: ,,Azt sem tudom méar pontosan: mikor
volt, sem azt, hogy kik voltak itt. De tisztan emlékszem Hatvany Lajos jol minta-
zott, okos fejére és Ignotus mély szellemességére, ahogy valami hosszU essayt olva-
sott fol, allva, s a teleirt, flzetlen lapokat folyékonyan rakta a csomé aljara. Az est
tobbi szerepIOJe meg a régi Urania nagyterme homalyosan kavarog el6ttem 12-13
esztend6 gomolygé kodében. Es az egészbdl villanasszer(i élességgel rajzolédik elém
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Ady Endre alakja ... Azt sem tudom, hogyan jott be, de ott Ul a felolvas6 asztal
el6tt. Az els6 versnél még egyenesen tartja magat, de aztan tenyerébe tamasztott
fejjel oldalt dél fels6 teste az asztalon. Masik keze faradtan lapoz a konyvben.. .
aztan olvas. Szintelen, faké hangon, de féldontali szuggesztivitassal. . . Minden vers
utan par pillanatnyi csénd, aztan lélekbizsergetd taps forro lavaja omlik felé. - Meg
se moccan, lesuti szemét, Uj verset kutat, néhanyat kohint, s megint olvas. Az egész-
bél mér csak az utols6 mondatra emlékszem: ,En nem leszek a szirkék hege-
dose!..." (Az Ujsagir6 masfel évtized multan rosszul emlékezett. Ady 1910-ben
Pécsett az Uj versek c. kotet zaroversét, az Uj vizeken jarok cimdt nem olvasta fol.
Igy keletkeznek a legendak ...) Minden dac nélkil, tompan, reménytelenil mondja
és kimegy. Még kétszer-haromszor be kell jonnie a taps hivasara. Megall az ajtoé
mellett, s a pddiumhoz nem szokott ember félszegségével biccent a nézbtér felé.
A hatalmas teremben alig telt meg 10-12 sor, pedig a magyar ugar akkor vissz-
hangzott legjobban az Ady-harcoktol."

Ady pécsi utééletének feljegyzésre, s6t kilén vizsgalddasra is érdemes adata:
A Magyar Tanacskoztarsasag évében, a katonai megszallas alatt él6 varosban 1919.
majus 10. és junius 3. kozott négy alkalommal, tobb mint 6tezer munkas részvételé-
vel Ady-megemlékezést tartottak. A koltd haldla utan rendezett pécsi Ady-Unnepsé-
gek megszervezésében ugyanaz a Doktor Sandor tevékenykedett, aki 1910-ben a va-
rosba hivta és vendégul latta a Nyugat iréit és Adyt.
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POMOGATS BELA

VAS ISTVAN JELENLETE

- Az Itt voltam margojara -

A felszabadulas évében szlletett Kérdez6 id6 Vas Istvan egyik legfontosabb
személyes élményét fejezi ki. Az 6nmaga létére és jelentdségére eszmelé ember
diadalmas felismerése ez a koéltemény: ,,Az életemnek nincs értelme mas, csak /
Hogy nem volt, nem lesz és egyetlenegy”. Egyszersmind ez a koltészet értelme is;
a versnek kell szamot adnia a péaratlan jelenség, az egyetlen és megismételhetetlen
emberi élet alakuldsarél. Es a hasonlé mdédon egyszeri emberi személyiségrdl, amely
a maga Osszetételében, torténelmi sorsdban, egyaltalan létezésében ugyancsak a
sajat torvényét tolti be, massal nem lehet felcserélni és Gsszehasonlitani; ,,mona-
dikus". ,, ... az évezredeken csak enem hangja szol at" - allitotta kolténk korabban
a Monéadokban. ,,Mit akar ez az egy ember?" - kérdezi egy kés6bbi jatékos-filozo-
fikus versével (és OsszegyUjtott kolteményeinek kotetcimével). Onmaga akar lenni,
ki akarja teljesiteni és ki akarja fejezni magat. S ehhez szabadsagra van sziiksége.
Szabadsagra, amely egyszerre jelent kils§ flggetlenséget és bels§ onallésagot. Azt,
hogy ne legyen Kiszolgaltatva a vilag kényszereinek, 6rizhesse a maga szuverenita-
sat, és mind teljesebben bontakoztathassa ki a maga képességeit. Vas Istvan kol-
tészete Ugy is olvashatd, mint lirai beszamol6 ennek a szabadsagvagynak s a vagy-
bél szarmaz6 éallandod kizdelemnek a sikereir6l és kudarcairdl. Egy személyiség
szabadsagharcanak lirai regénye: ebben is osszefoglalhatdé lenne Vas koéltészetének
sorsa és torténete. Es igy a legkevésbé sem kuilonds, hogy a ,lira regénye": a Nehéz
szerelem maga is arra vallalkozott, hogy felidézze a személyiség fiiggetlenségi kiiz-
delmének torténetét.

Az a szabadsdg, amelyre Vas Istvdn vagyakozik, sohasem jelentett felel6tlen
onzést, sohasem volt a maganyos én kiradlyi ontudatanak hia kdvetelménye. Espedig
azért, mert sohasem pusztan 6nmaganak kovetelte a fiiggetlenséget, az énmegvalo-
sitds lehet6ségét, hanem mindenkinek. A nemzet vagy az emberiség Vas Istvan
eszméletének tikrében nem névtelen, elvonatkoztatott tdomeg, hanem autondm em-
beri személyiségek egyuttese. A Kérdez§ id6 kolt6je ,,Monadokbdl lett tdg emberi-
ség"-rél almodik. Es arrél, hogy e ,,monadok" kossenek egymaéssal és vele testvéri
szovetséget. Hogy a szabad személyiségek onkéntes tarsulasa teremtse meg a valodi
testvériséget, a valddi emberi szolidaritast. ,,Nekem a milliard maganyos egynek
| GO6gos-szegény testvérisége kell. / Te UGldozott, orok testvériség (...) Te védd a
milliardnyi egy jogat!" - hangzott a versbe foglalt tarsadalombélcselet. Demokra-
tikus tarsadalombolcselet, pontosabban tarsadalombélcseleti alom, amelynek a nagy
torténelmi atalakulas és Ujrakezdés évében mindenképpen bels6 hitele volt. Vas
Istvan arra vagyakozott, hogy a tarsadalmi viszonyokat alakitd nyers hatalmi erék
szerepét egy korszerl ,tarsadalmi szerzédés" valtsa fel. A rousseau-i almok mint-
egy kiegészlltek azzal az elképzeléssel, amelyet a fiatal Marx alakitott ki, midén
az emberiség jovendd sorsat tervezte el.

A személyes és kozOs szabadsag eszményét erls valOsagérzék egeészitette Kki.
Vas Istvan szabadsagvagya a lehet8ségek birodalmaban kereste a maga érvényesulé-
sét. A kolt6 mindig tudta, hogy vagyait, amelyek elvben hatartalanok voltak, a val6-
saghoz kell igazitania. Eredetileg a vilagot akarta volna birtokolni, a lIét teljessé-
gére vagyott, ,,minden kell, a jov6 meg a mult, / Mind gazdagon és egészen, / Mert
semmirdl, ami valaha volt, / Nem mondhatok le. Nem és nem!" - hirdette Nekem
beszélhetsz cim{ koélteményében. Igazan azonban tudta, hogy a ,,minden” nagyon is
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sz(k korbe szorul. Egy pohar bor, egy szelet his, egy nyari délutdn a Dunan, egy
konyv, amely az igazsag pillanataval ajandékozza meg olvasojat: nagyjabol ennyi,
ami altalaban elérhetd. Es noha lazadt a tobbért, elfogadta a keveset. Tudta, hogy
mindezt: a nyugalmat, az 6romét, a szabadsagot ki kell kiizdenie. S6t ki kell csi-
karnia, s mar a részeredmény is gy6zelem. ,En nem az vagyok, aminek szilet-
tem: / Az az enyém csak, amit megszereztem" - tekintett vissza buszke Ontudattal
szellemi javaira (Nem a vers). Egyéaltalan arra az egyetlen és poétolhatatlan emberi
személyiségre, amit ugyancsak & maga hozott létre 6nmagabdl. Vas Istvan, a koltd
az dnmegvaldsitas nemes lazdban és kizdelmében szlletett, az adottsagok és lehetd-
ségek tudatos formélasaval, szdmtalan apré vélasztas révén, a személyiség szivos
onepitésében, a lélek lathatatlan kizdelmeiben.

Az 6nmegval6sitas bens6 igényét szabadsagvagy és valdsagismeret szabalyozta.
Es e kettds szabalyoz6 rendszer mikodése nyoman szilletett a lirai hés, mondhatnok,
a vasistvani koltészerep. Ennek a szerepnek bels6 feszliltsége van. Vas Istvan
valéjaban romantikus kolt6i alkat, eleven vagyakkal, hatarozott eszményekkel, oda-
add hséggel eszményei irant. Koltészetében jelen van az erkélcsi batorsag, a helyt-
allas és szembeszegiilés ethosza. Rapszddiadiban: a hlségrél és a batorsagrol maga is
kerlelhetetlen moralis parancsnak fogadta el ezt az ethoszt. A vilag és a torténelem
lazadoira hivatkozott: ,,mind, aki ép ésszel megallott / Cézarok, vagy spiclik, jani-
csarok, / Szentelt inkviziciok el6tt! / Es a koltd, aki tapodtalan / Foldre lépett s
borzongd sorokban / Megnevezte a sttét erdt!" (Rapszodla a batorsagrél). A bator-
saghoz azonban szervesen hozzéatartozik a jozansag, ahogy a szabadsagvagyhoz a
valésagismeret. Az imént idézett érvelésben is helyet kapott az ép ész kovetel-
meénye, amelynek vezérelnie kell a helytéallast, mint erkdlcsileg mindsitett straté-
giat. S a Kkolt6, aki rapszddiat irt a batorsagrol, korabban ddaban Unnepelte a jozan
észt: ,,Nem az, ami 0rok, nem az, ami mulandd, / Csak az, ami lehet, a megvalosu-
land6 - / Tevelygo szHaJ ész, te vagy nekem a hit!" (Oda az észhez). A j6zan érte-
lem, a mérlegeld raci6 iranyitja az onépités mdvét is: a személyiség szabadsagkiiz-
delmeit. A romantikus szellem szabad lobogasat az ész fegyelmezi, s6t az irdnia,
amely mar eleve biztosabb péalyara vezérli a képzelet roptét és okos féket vet a
Vvagy szaguldasa elé.

A vélasztott kolt6i szerepnek kettds arca van tehat: a romantikus hajlam és a
fegyelmezd irdnia, a fenntartas nélkdli idealizmus és a jozan realizmus. Az els§ foly-
tonos kiizdelemre biztat, a masodik mindig szamot vet a kizdelem esélyeivel és
kockézataival. Janus-arct szerep, ha tetszik, mégis autentikus lirai hés kél életre
benne, amely nem szakad részekre nyilvanvald ellentétei nyoman. Ellenkezéleg, az
ellentmondéasok: a romantikus hajlam és az ironikus onfegyelem szerves egységét
val6sitja meg. Véllalja ellentmondasait, s a magatartas egységét nem ugy értelmezi,
hogy egyetlen tulajdonsagot probal kiteljesiteni a végsd kovetkezményekig. Ellenté-
tes tulajdonsagokat és lehet6ségeket foglal 6Gssze: a szabadsagvagyat és a szikség-
szerlségek ismeretét, a lazadast és a fegyelmet, a romantikat és az iréniat. Ezért
lehet személyes torténelmi hése, ,,véddszentje" Nicolaus Cusanus, az ,,utolsd sko-
lasztikus és elsd forradalmar”, , ki Orizte a régit és az Ujat fellobbantotta”". Aki maga
is a ,,coincidentia oppositorum"” helyzetében: ellentétek keresztezési pontjan érezte
magat. A Rémaban irott kdltemény: Nicolaus Cusanus sirja valéjaban személyes val-
lomés, a vasistvani koltészerep bels6é rendjének tomoér magyardzata. S mint ilyen az
ellentétekbdl épult kolt6i magatartas Iényegi egységét vilagitja meg.

Az egyéniség ellentmondasait nyiltan vallalé s bel6lik egységes magatartast
szervez§ kolt6 a vilagban is érzékeli az allandd dialektikat. O maga is az elfogadas
és az elutasitas ellentmondasaban veszi tudomasul a vildg dolgait. Kivalt a tor-
ténelmet, amelynek mindig érzi viharzé széllokéseit, emberi sorsokat és intézménye-
ket elsodr6 hulldmait. Vas Istvannak eleven élménye a torténelem, a nagy ©sszecsa-
pasok, a valtozd id6 kérdez6 s vallatd eseményei. Ugy hajol a torténelem folé, akar
Tacitus és Shakespeare; tekintetét a sotétl6 orvény, a hatalomvagy, az er6szak, az
arulas borzaszté forgataga igézi meg. ,,Keress hat konyvet, melynek héattere / Nem
szornyUség: oOlesek, arulasok! (...) Torténelem, kodzépkorok, Bizancok / Tukrot
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tartd, farsangi menete!" - hangzik a Torténelem kiabrandit6 itélete. A kiabrandu-
lasnak személyes hitele volt, a koltét valéban nem kényeztette el a valtozé idé.
A harmincas évek gazdasagi és szellemi vélsaga, a tért nyer6 fasizmus, a héabor(,
a nyilas terror, az Uldoztetés, kés6bb az Otvenes évek dogmatikus szektarianizmusa
olyan tUkrot tartottak a valtozd idének, amelyben kivételes egyértelmdiséggel jelent
meg a torténelem vérengz6 természete. S ritka volt az olyan lelkesit6 felismerés,
mint az 1947-es ,rémai pillanaté”, amely a torténelmi korfordulé nagyszer(iségét
villantotta fel: ,,Vilagok kozt, vilagok forduléjan, / Hogy most lehetek, milyen
nagyszer(, / Mikor veszély és pusztulds zuhog ram, / Most, most, mikor semmi sem
egyszerd!" (Romai pillanat).

Az itéliai verseknek altaldban kitlintetett szerepe van Vas Istvan torténelmi
tudatanak alakulédsaban. Itthon, legaldbbis ifjusdgaban s férfikora deleléjén, mindig
a torténelem sodrd hullamaival és rombolé duhével taldlkozott. Roméban, Firenzé-
ben és Sienaban dobbent ra arra, hogy a térténelem épiteni is tud. Hogy a rombolas
Osi kényszere mellett a teremtés szivos akarata is mikodik. Amely rémai forumok-
ban, reneszansz palotdkban, barokk templomokban, évezredek mivészetében és
kultarajaban épiti fel a maga emlékmiveit. S hogy a két torténelmi er6: a teremtés
és a rombolas egymast egésziti ki, ,keresztezési pontjukban" sziletik maga a tor-
ténelmi pillanat. Az emberiség valtozé élete soran rengeteg értéket alkot és pusztit
el. S aki a valosadg vonzasdban fogalmaz eszményeket, annak el kell fogadnia ezt
a torténelmi dialektikat. Az italiai versek: az 1948-as ROmai pillanat és az 1962-es
Romai rablas nagy nyeresége éppen a torténelemnek, az emberiség legnagyobb
véllalkozdsanak megértése és értelmezése. ,Evezredek egymésba bogozédnak" -
szOl a Santa Maria Antiqua; ,,Velink van a vandor id6. Es vagyunk, amik vagyunk"
- jelenti ki a Romai ars poetica. A teremtés és a rombolas hatalmas er8ib6l életre
kel§ torténelem immar nem elvont fogalom, hanem kolt6i élmény, amely Vas Istvan
egész személyiségét mozgatja meg.

A torténelemmel kozvetlen és személyes kapcsolatba keriilt kolt6é tud igazan
sulyt és jelent6séget adni sajat ,jelenlétének” is. Annak, hogy ,,itt és most" vesz
részt, mint szemlél, kiizdé ember, a torténelmi jeleniddé hatalmas mozgalmaiban.
Hogy atéli, elvisesli és megitéli a folyton valtoz6 torténelmi eseményeket. Vas Istvan
véllalja sajat korat, nem menekidl kihivasai el6l, s még az elhallgattatas keser(
éveiben: a haborus Uldoztetések vagy a ,,személyi kultusz" idején sem vélasztotta
a bels6 emigraciot. Ha kellett, az asztalfioknak dolgozott, am arra mindig készen
allott, hogy szamot vessen koraval, és megfogalmazza a maga itéletét. A helyet,
amelyet elfoglalt irodalmunkban, 6rhelynek tekintette. ,,Romanus sum" - mondta
nem kevés Ontudattal, készen arra, hogy a véalasztott 6rhelyen mindenképpen Kkitart
(Romanus sum). Csendre inthették, de nem némithattdk el. Ha masként nem, mifor-
ditdsokban, Shakespeare, Goethe, Schiller, Moliére: a ,,nyajas Oridsok" szavai éltal
fejezte ki 6nmagat. Es az igazsagot, amelyet felismert és el nem hallgathatott.
» ... @ tacitusi tomoér mondatokban / A magamét tudtam elmondani® — hangzott
A forditd koszonete. Vas Istvan kolt6i ,.jelenléte” allandé volt, folyamatos, jelédl
annak, hogy az autentikus alkotd egyéniség, persze nem minden kockazat nélkul,
meg tud nyilatkozni a huszadik szadzad viharos viszonyai koézepette is. Es ugy lesz
jelen a torténelem viharaiban, hogy nem hagyja sodortatni magat. Ezt a biztonsagot
a kialakitott kolt6i szerep tette lehetdévé, az irdniaval ellenérzott idealizmus, amely-
nek révén a koltd nemcsak ragaszkodott eszményeihez, hanem j6zan belatassal mun-
kalkodni is tudott ezeknek az eszményeknek az érvényesulésén.

Az Itt voltam versei az eszméket és eszményeket képvisel§ torténelmi ,jelenlét”
igazolasat adjak. Folytat6lagos vallomast, ha tetszik, ,lirai regényt" arr6l, hogy a
szabadsagat és moralis épségét védelmez6 kolt6 miként szemlélte és itélte meg a
korulotte zajlo id6t.
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KENYERES ZOLTAN

KRITIKUS SZAMADAS

Komloés Aladar valogatott irasai

Ki olvassa ma mar Szenes Erzsi verseit vagy Foldes Jolannak hajdan a siker
csillogé fatyldba vont regényét, A halasz6 macska utcgjat? Fiatalabb nemzedékek
talan hiriket sem ismerik. Molnar Akos és Komor Andras is a feledés homalyaba
tdnt, mint ahogy Bodor Aladar hérihorgas alakjat is elnyelte az id6. Az irodalom
valésagos torténete tdlnyomodan elfelejtett mivekrél és elfelejtett irokrol szol. Az
emlékezetét vesztett utokor aztdn elmereng és tanacstalanul keresi egy-egy folfényl6
jelenség furcsa titkat, nem csoda hat, ha téves kovetkeztetésekre jut szellemi 6rok-
ségének értékei feldl. De szerencsére mindég akad néhany emlékez6 és emlékeztetd,
aki csendesen folemeli ujjat és jozan belatasra int.

llyen emlékez8 Komlos Aladar. Kritikus szamadas cimd koényvében félévszaza-
dos ir6i munkassaganak javat valogatta egybe: tanulmanyokat, esszéket, olvaso-
jegyzeteket, biralatokat. Bar méltan hirneves kutatéja a mult szazad masodik felének
és a Pet6fi és Ady kozotti évtizedekrdl szolo tudos irdsai a szaktudomany alapveté-
sei kozé tartoznak, e gydjteményes kotet kdzéppontjaba mégis sajat félszazada
kertlt, palyatarsaival, kortérsaival és azokkal az irodalmi folyamatokkal, amelyek-
ben mar tollal a kézben vett részt. Az 1920-as évekt6l mostanéig.

Kritikait, tanulmanyait atjarja az emlékezés, atjarja a személyes jelenlét csen-
des indulata, mérlegét éppen azok az adatok hitelesitik, amelyeket a cselekvd kor-
tars csaknem észrevétlen, finom patosza hiv el6. Belllr6l ismeri korat, még tudja,
ki volt Perkatai Laszlo, Nagyfalusi Jend, Szomory Emil, Szilagyi Sandor. Tudja,
mert mint kritikaibdl Kitlnik, kezdett6l nemcsak a folkapott aramlatokra figyelt,
hanem a szellemi élet kilénds organizmusa érdekelte, abba pedig nemcsak a nagy,
messze sugarz6 események tartoznak bele, hanem a Kkis, szentjanosbogarnyi fények
is, amelyek taldn nem is vilagitanak, csak jeleznek.

Mindebbdl persze tévedés volna azt hinni, hogy Komlés Aladar lexikonokbol
és Ujabbkori tudds munkéakbdl kimaradt adatokat hord egybe, s régi kritikainak
el6banyaszasa révén kulénos irék, kalénds sorsara hivja fel a figyelmet. Eppen
ellenkezbleg. B6séges ismerettel tdmogatva a nagy folyamatok térképét szerkeszti
meg és a f6 Utvonalakat igazitja a kornyezet ardnyaihoz. Brody Sandor, Ady Endre,
Szab6 Dezs6, Kassak Lajos, Marai Sandor, Szab6 Ldrinc, Jozsef Attila, Radnoti Mik-
l6s portréjat egésziti ki perddontd§ vonasokkal, Moricz Zsigmond, Tamasi Aron,
Németh Laszl6, Lukécs Gyodrgy konyveirdl ir. Arcképvézlataiban, kritikaiban él a
kortars szemtanu el6nyeivel, de nem él vissza veluk: élményt és emléket a kibonta-
koz6é gondolatok ellen6rzésére alkalmaz.

A kotetbe folvett elsé irasok 1922-23-ban a Bécsi Magyar Ujsag hasabjain
jelentek meg. Komlés Aladar akkor harmincéves volt, mar tdl az ifjusag aranyokat
eltdlz6 hevilésein. A méasodik nemzedéknek ahhoz az id6sebb &agahoz tartozott,
amely ahelyett, hogy kavéhazi torzsasztalok mellett Glt volna, néhany évet az elsd
vildghaboru l6vészarkaiban toltott el. A késleltetett indulds bénitéan is hatott ir6i-
kolt6i miikodésére, de a kritikusnak a higgadt, tavlatos értékelés nyereségét hozta.
Nemzedékének kizdelmes megszervezddését, ha nem is minden elfogult indulat
nélkdl, de kezdett6l a magyar irodalom teljes perspektivajaban szemlélve tdmogatta
irdsaival. A tavlat és perspektiva tette, hogy amikor Déry Tibor még a ,,homokora
madarairdl" értekezett a Korunk lapjain és a széls6séges formabontds mellett tort
landzsat, 6 mar azt a cimet adta egyik esszéjének, hogy Az avantgard estéje.
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Komlés Aladar els6k kozott észlelte, hogy a szélsdségek Osszecsapasat a hagyo-
many és Ujitds kiegyenlit6dése koveti, és Uj klasszicizal6 irdnyok lépnek fol az
izmusok Sturm und Drangjai utan. Evtizedekkel késdbb értékitéletté novelve e néze-
tét azt irta, hogy ,.altaldban azok a kolt6k alkottak a legértékesebbet, akik megmar-
tézva az izmusok vad hullamaiban, ki tudtak jutni valamiféle klasszicizmus part-
jaira, mint Jozsef Attila, Szab6 L6rinc vagy lllyés Gyula."

A Klasszicizmushoz, kilondsen az elmult évtizedekben, a kdztudat néhany téves
nézetet tarsitott. A klasszicizmust a kuls6leg megrendszabalyozott fagyos élettel,
a szabalyok fegyelmezett medrébe terelt alkotomoddal hozzak kapcsolatba. A sza-
zad torténelme val6ban létre is hivott ilyen mdvi irodalmat, de ennek semmi koze
sincs ahhoz, aminek kibontakozasaért Komlos Aladar dolgozott. Az 6 klasszicizmus
eszménye nemzedékének a 30-as évek els6 harmadaig, a népi-urbanus vitadk fellan-
golasaig folytatott szabadsagharcat tukrozte.

A masodik nemzedék két iranyban is onallésagi kizdelmet vivott. Erfs tarsa-
dalmi elkotelezettségét szoritotta a Nyugat szlkebb 6ltézéke, kifejezésmddjanak sza-
bad fejlédését pedig gatoltdk Kassak rigorézus avantgardista tanai. Komlos Aladar
nemzedékének tdmogatd kritikusa volt, de a két ellenfél kodzll szive érezhetGen mégis
a Nyugathoz huzott, és —ttbbekkel egyltt —a babitsi irodalomszemlélethez kozeledd
szintézisre torekedett. Ez a szintézis a 30-as évek fordul6jan meg is valosult. A ma-
sodik nemzedék Ugy kapott teret és helyet 6nall6 mondanivaléjahoz, hogy altala
a Nyugat nyitottabba és szocidlisabba valt, az avantgarde pedig termékenyitéen
feloldodott a kibontakoz6 folyamatban. Amit e kor klasszicizmusanak nevezink,
nem volt mas, mint egységbe szervez6 megbékélés a progressziv irodalom taboran
belil és a kirekesztd elvek felfiiggesztése. Ennek - a sajnos nem hosszU ideig
tarto - allapotnak az értékrendje alkotja maig Komldés Aladar kritikai munkassa-
ganak normait.

Alapja az onelviség. Az irodalom nem o6ncél(, de o6nelvld. Ez azt jelenti, hogy
nem az elvont szépség megvaldsitasara torekszik, hanem eleven abrazolasra. Elkote-
lezetten vesz részt a tarsadalmi haladas kizdelmeiben, de nem ringatja magéat abban
az illdzioban, hogy koézvetlen és azonnali hatdsa van az eseményekre, ezért nem
adja fol a kidolgozott abrazolas esztétikai eszkozeit abbdl a célbdl, hogy tarsadalmi
reformprogramok szdécsove legyen. Nem kergeti apostoli kildetések abrandképeit
sem, hanem reélisan latja és ontudatosan 6rzi a tarsadalomban elfoglalt helyét.
Nem szerepet jatszik, hanem feladatot vallal, és minden eszkbze csak az altalanos
humanizmus novekedése és a kozizlés emelkedése révén érvényesul.

Az onelvi irodalom eszméjébdl kovetkeznek Komlés Aladar kritikai elvei. Min-
denekel6tt az, hogy nem teoretikus. Itéleteiben nem kapaszkodik minduntalan filo-
zofiai rendszerekbe, nem gorget maga el6tt nagyhangu tételeket, hanem bizik az
egyszer( jozan észben és jozan izlésben. ,,A kritikus akkor érik meg - irja mi-
kor felszabadul az elméletek zsarnoksaga alél és visszanyeri 6nbizalmat, hogy ha
izlésének torvényeire hallgat, helyesebben érzi meg a mlvek értékét, mint ahogy
barmely tedria alapjan tehetné.” Ma, amikor vilagszerte sokan Kisérleteznek azzal,
hogy elvont képletekbe és szerkezetek alakrajzaiba zsugoritsdk a mlivészi alkotaso-
kat, ez a vélemény nagyon elavultnak hangzik, pedig figyelmezetése talan még id6-
szerlibb, mint amikor irédott. Komlés Aladar nem elmélet ellenes, de elv és elmélet
csak mélyen belll, kultardjaba ivédva, izlésébe épllve segiti munkajat.

Tudja azt, amir6l sokan elfeledkeznek, hogy az eseményeknek nemcsak lénye-
guk, hanem felszinik is van. Ezért hianyolja egyik megjegyzésében Kassaknal az
»egyéni vonasok foloslegét" és ezért ir arrdl, hogy ,,a kerild a mivészetben nem
mindig id6veszteség”. A teljes képet kibontd keruléket maganak sem kivanja meg-
takaritani. A régi impresszionista kritika hagyomanyait viszi tovabb és nem torek-
szik mindenaron &ltalanositasra sem. Egy mi pontos elemzését tébbre becstli a
tavoli jelenségeket 6sszek6té vonal teremtésnél. Nem jeldl ki f6- és mellékaramla-
tokat, nem szortiroz és nem sorakoztat, hanem egyszer(ien véleményt mond olvas-
manyairol.

Egyszer(ien véleményt mondani persze nem is olyan egyszer(i. Onmagat vallalo
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batorsag és a lélek napsugaras flggetlensége kell hozza. A flggetlen embert sokan
Osszetévesztik a maganyossal. Komlés Aladar kezdett6l nem volt maganyos, nem-
zedékének szineiben allt sorompdba, de a véleményszabadsagot cenzlrazd csoport-
harcokba nem bonyolddott bele. ,,Szabadnak maradni és mégis kdvetkezetesnek, a
legnehezebb, de legméltdbb és legigazabb feladat" - irta egyszer. A fluggetlenség
és kovetkezetesség az egyetlen tételesen megfogalmazott programja péalyakezdésétol
maig, és ezt a programot teljesitve allithatta 6ssze kotetét.

Komlés Aladar jozansagardl és racionalizmusardl mar tobben értekeztek. Csak-
ugyan soha nem hajlik széls6ségekbe, kertili a talfeszitett oOnkifejezés mutatva-
nyait is, s a csondes igazsdgokat mondja hajthatatlanul. Nemzedékében voltak nala
szerencsésebb csillagzat alatt sziletett kritikusok, akiknek tobb jutott a revelacio
jelenségeket egyszerre megvilagitd villamfényébdl, és voltak olyanok is, akik mé-
lyebben tudtak megragadni néla egy-egy mivet. De talan 6 dolgozott legegyen-
letesebben s az id6t allé megbizhatosdg mérlegén senki sem allja ki nala jobban
a kritikus szamadéas prébajat. (Szépirodalmi, 1977.)

VEKERDI LASZLO

KLANICZAY TIBOR: HAGYOMANYOK
EBRESZTESE

Kezdetben volt, tudjuk, a reneszansz. Aztan elkezdett n6éni és szaporodni. A ko-
zépkor ,,s6tétségében” folvilland kisebb-nagyobb reneszanszokon visszafelé eljutott
egészen a Karoling-idékig, el6re pedig, mikdzben térben egész Eurdpara, sét azon tdl
is messze Kiterjeszkedett, betdltétte Ugyszolvan az egész XVI. és XVII. szdzadot.
A felvilagosodasig tartd europai mivel6déstorténet lassan néhany ,retrograd” inter-
mezzéval megzavart hosszU-hosszU reneszdnsza magasztosult.

Am ezzel egyidejlileg — s gyakran egyazon torténészek kezében — zsugorodni
is kezdett a reneszansz. A kdzépkor fel6l mind jobban elboritotta a huizingai alkony
bibora, a XX. szdzadi mCivészettorténetirds fel6l meg a mindenhové elburjanzé ma-
nierizmus malasztotta, ki tudja milyen mélyre hatol6 gyokereivel. Es kozben az ex-
ponentialisan szaporodd szakirodalmat elarasztottak a kidlonféle ,,reneszansz embe-
rek", akikb6l Ugy csorog platonizmus, plotinizmus, arisztotelianizmus, hermetizmus,
kabbalisztika, magia, jézan ész, polgarontudat, varosépitd buzgalom, udvariember-
ség, pasztorjaték, freudista erotika, természettudomany, racionalitas, alkimia, atomiz-
mus, asztroldgia, heliocentrizmus, szammisztika, modern matematika és a jé ég
tudja mi minden még, mint kdzépkori orvosi kbédexek érvagashelyeket demonstrald
tanemberkéin a szamtalan m(sebbdl a vér. Ember legyen a talpan, aki el akar iga-
zodni a ,reneszansz-ellentmondasok” kultdrhistériai kavalkadjaban.

Szakkorokben régota koztudott, hogy Klaniczay professzor a kevesekhez tarto-
zik, akik még ma is tajékozodni tudnak a reneszanszkutatas értéket és szemetet
egyarant gorget6 aradatdban. A kérdés csak az, hogy — tehetség, folényes szakiro-
dalmi attekintés és alapos forrasismeret nélkulézhetetlen harmasan tal — mi teszi ra
képessé? A valasz — ha ugyan egyaltaldban megadhat6 pontosan — nyilvanvaléan
soktényez@s; de tan nem tullsdgos egyszerUsités azt allitani, hogy a tényez6k kozt
a szilard marxista szemléletnek s a magyarorszagi kiindulasnak jut els6rend( szerep.
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Ez a marxista reneszansz-szemlélet Klaniczay esetében nem csak a gazdasagi
és tarsadalmi kontextus érzékelését és értékelését jelenti, bar részét képezi ez is, ter-
mészetesen. ,,JOrészt a marxista szemléletnek koszonhet§ — irta el6z6 (A malt nagy
korszakai cim(i) kotetében —, hogy a magyar torténettudoményban nagy szerep
jutott az addig meglehetésen elhanyagolt gazdasdg- és tarsadalomtorténeti vizsgéla-
toknak, melyek a reneszansz koranak vizsgalatdban is meglepd eredményekre vezet-
tek." Ezeket az eredményeket kell6en és korultekintéen alkalmazza; am ezen tal —
akarcsak mestere, a Labriola és Gramsci marxizmusan iskolazott Delio Cantimori —
mindig gondosan elemzi a téma bels§ osszefiiggéseit, az elrendezddés torvényszer(-
ségeit is. Figyel a folyamatok koélcsonhatasainak rendkivil komplikalt dinamikajara,
éles szemmel veszi észre s véalasztja ki a meghataroz6 paraméterek 6zonébdl azokat,
melyek els6sorban relevansak a fejlédés szempontjabol. Hatadsok és ellenhatasok
szovevényébdl ki tudja valogatni azokat a ,,feed-back koroket", melyekb6l folépithetd
a vizsgalt kultdra rendszerét legjobban megkdzelitd modell. Igy szemlélve azutan
a reneszansz ,,nemcsak a legszebb elképzeléseket magaba foglalé mitoszokbdl és
utopiakbdl all, hanem ezek kritikajabol is, a bennik valo csalddasbol is, s féleg
a velik szemben allé val6sagbdl is. Nem tekinthet6 ezért iranyzatnak a reneszansz,
hanem egy rendkivil Osszetett, kilonbtzd tendencidkat magaba foglalé jelenség-
komplexusnak, ugyanugy, miként a hasonléan sokarcu kézépkori vagy barokk kul-
tara. A reneszansz nem zart blokk, nem merev dogmak rendszere, s nem ilyenként
kilonbozik a megel6z6 és rakovetkezd korszaktol. Sokkal inkabb a torekvéseknek,
eszméknek, ideoldgiai és mivészi jelenségeknek olyan egyuttese, mely a maga rend-
szervoltaban, belsé értékrendjében, a jelenségek hierarchiajaban kulondl el egyrészt
a kozépkortél, masrészt a barokktodl."

Egy ilyen szornyen szévevényes kulturalis rendszer megismerése persze —
akarcsak a kvantummechanikai rendszereké — ©6nmagaban is kulénleges 0Osszeflg-
géseket teremt a leirasara hasznalt paraméterek kozott.

Igy példaul a korszakbeosztds eleve foltételezi az értelmezést. ,,A periodizécio
és az interpretacid tehat két szorosan Osszetartozd6 mdvelet: alland6 koztik a kol-
csOnhatas, nincs koztlk prioritas, egyik fliggvénye a masiknak. A periodizacio a
reneszansz esetében is kihat ez utébbinak az interpretéci6jara, a reneszansz értel-
mezésének alakulasa pedig szlikségessé teszi a periodizacio helyesbitését.” S mintha
még valami ,kultdrhistériai hatarozatlansagi relacié” is érvényesilne: a periodiza-
ciot tulsagosan pontositva értelmét vesziti az értelmezés, az értelmezés tulzott preci-
zirozésa viszont bizonytalanna teszi a periodizaciét. A reneszansz altalanos rendszer-
vélsagaként (nagy fogalmi pontossdggal) értelmezett manierizmus példaul sziikség-
képpen bizonytalan periodizacids kereteket involval, a reneszansz egyik korszaka-
ként tekintett reformécié pedig — ugy latszik — Ohatatlanul interpretacids lazasa-
gokat kovetel, mint amilyen a lutheri irdnyzat mUivel6déstorténeti talhangsulyozésa
a mozgalom egészén belll. Ez azonban tavolrél sem kifogasként értendd, hiszen
éppen interpretacid és periodizécio efféle rugalmas Osszekapcsolasaval sikertlt Kla-
niczay professzornak rendet teremteni a reneszanszkutatds Ugylehet két legjobban
Osszezavart kérdésében; ezzel az Uj modszerrel tisztdzta a manierizmus labirintussa
kuszait problematikajat s a reformacié helyét a reneszanszon belil. Ez a két ered-
mény Klaniczay akadémikus elsérend(i hozzajaruldsa a nemzetkdzi reneszanszkuta-
tashoz. Es éppen az a két tertlet az, ahol igen jol hasznalhatta a honi anyagon
szerzett gazdag tapasztalatait.

A reforméacio esetében kar szot vesztegetni az allitds igazolasara, annyira nyil-
vénvalé. S hogy a (joérészt egyidében jelentkez8) magyarorszagi kés6reneszansz és
korabarokk vildg alapos ismerete sem lehetett k6zémbos Klaniczay manierizmus-
képének kialakuléséra, az gyanithatd abbdl, ahogyan manierizmus és ellenreforma-
ci6 — legélesebben valdszindleg nalunk tapasztalhat6 — szembeszegulésének hang-
sulyozasaval utat taldl a kulonféle ezoterikus—platonikus—hermetikus iranyok, ke-
resztény- és ateista miszticizmusok, kulonféle sztoikus nézetek, protestdns és neo-
katolikus ortodoxidk, arisztotelidnus és neoplatonista esztétikdk, szépség- és szere-
lemfilozofidk z(rzavardban. ,,Ezt mar csak azért is hangsulyozni kell, mert a nem-
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zetkozi szakirodalomban nagyon elterjedtek azok a nézetek, mely szerint a manie-
rizmus jelentds mértékben az ellenreformacié mivészete. Pedig mig a manierizmus
csupa kétely, vivodas, szabad Utkeresés vagy rezignalt visszavonulés, addig az ellen-
reformécio és vele a barokk dinamikus el6retdrés, harcos, tamadé magatartas, mely
a reneszansz kultira romjain egy Uj, ideologiai-mivészi-kulturalis szintézis meg-
teremtését szolgalja. Mas kérdés és a fejlédés altalanos torvényszerlségeihez tarto-
zik, hogy az immar diadalmaskod6 barokk majd b&ségesen fog meriteni a hajdani
ellenfélnek, a manierizmusnak formai, s6t olykor eszmei vivmanyaibol, kamatoz-
tatni fogja azokat sajat hasznara, beépiti Oket sajat rendszerébe.” A tézis, mely
ebben a megfogalmazasban A mult nagy korszakai-ban olvashat6, persze er6sen fino-
mitand6 ahhoz, hogy egész Eurdpara alkalmazhaté legyen; a magyar irodalomra
azonban foltinéen jol illik (vagy illeszthet6?) fenti nyers formajaban is, amint
Nemeskurty Istvan A magyar népnek, ki ezt olvassa cim( lendiletes irodalomtorté-
netébdl, kivalt a ,,Magyar manierizmus" fejezetbdl, szépen lathato.

Félre ne értstik valahogy! Vilagért se allitja senki, jelen recenzens legkevéshé,
hogy Klaniczay professzor valamiképpen a szegényes és jorész mégiscsak periférikus
honi — vagy altaldban kozép-keleteuropai — anyagbol kivan altalanositani! Egészen
masrél van itt sz6. Az olyan reménytelenll kuszal6dd kulturdlis rendszerek eseté-
ben ugyanis, mint amilyen a kozépkori, a reneszansz vagy a barokk, gyakran épp
a periféridkon figyelhet6k meg jobban alapvet6 jelenségek és tendencidk. Ez is egy-
fajta ,,peremvidék-effektus”, ha nem is teljesen — vagy nem csak — abban az
értelemben, ahogyan ezt a sok mindent megvilagosité fogalmat Kiraly Istvan — ki-
Vvalo érzékkell — az irodalomtudoményba bevezette. A peremvidékeken mintegy
egyszerUsitett ,,modellen" megismert folyamatok azutan viszonylag kdnnyen bdvit-
het6k és bonyolithatok a hasonlithatatlanul nehezebben &ttekinthetd eurdpai kontex-
tusban; az alapvet6 ,,manierizmus-modell” efféle eurdpai , komplettalasara” kit(ing
példa Klaniczay mesteri tanulmanya A manierizmus esztétikajarol.

A tanulmany eredetileg a kdzkedvelt ,,izmusok"-sorozat manierizmus-kotetének
bevezetéjeként jelent meg, s a szemelvényekkel — koztik Rimay Janos két pom-
pas irasaval — és a képekkel egyitt demonstralja igazan, hogyan valhat egy afféle
kultdrhistériai csontvazbdl, mint a manierizmus véalsag-modellje, avatott torténész
ihletett és szakértG érintésére életes — Lucien Febre kedves szavaval szélva —
,»hus-vér'-torténelem. Ebben a darabnyi megelevenitett maltban nemcsak az italiai
reneszansz — Hans Baron 6ta az egész korszakban uton-utfélen kisért6 — ,krizise"
nyer megnyugtatd periodizacios és interpretativ (s persze a Klaniczay-féle ,,hataro-
zatlansagi relacioval" hitelesitett) tisztdzast, hanem az is demonstraltatik — s még-
hozz& egy els6 pillanatra lényegtelennek latszd szektor, az esztétikai elmélet pél-
dajan —, hogyan lehet a sziikségképpen toredékes anyag alapjan eljutni — Erdélyi
Agnes pontos (bar a konyvben sajnos nem idézett) megfogalmazasaval szolva —
»a tarsadalmi-torténelmi realitasnak mint objektiv format oOltétt emberi tevékeny-
ségnek a megértéséhez."

Ez a megértést hangsulyozé marxista hermeneutika tulajdonképpen a nagy Uj-
sdg Klaniczay professzor Ujabb irasaiban; ez kilonbozteti meg munkait az inkabb
leirdsra és magyarazatra torekvé hagyomanyos mivel6déstorténetirasunktol. Tan
éppen ezért is keltett nagy foltlinést ebben a szellemben megirt hozzaszolasa a nem-
zeti hagyomanyok kérdéséhez. Az emlékezetes Kortars-cikk a jelen koétet bevezet6
tanulmanyaként ha lehet még inkabb ,helyén vald". Mert a kotet hasonld témaju
megértést szolgdld (s nem egyszer fontos kultUrpolitikai kérdéseket érint6) irasai
— mint példaul a ,,Két reflexi6 a Molnar Erik-vitdhoz", a ,,Szocialista hazafisag
és kozmivel6dés", a ,,Megoldott és megoldatlan kérdések az els§ magyar egyetem
koral", ,,A kereszteshad eszméje és a Matyas-mitosz", ,,Mi és miért veszett Mohacs-
nal?", s nem utols6 sorban Szlics Jen6 Nemzet és torténelem-ér6i a nagy konyvhoz
méltd szinten megirt recenzidja — hatasosan illusztraljak és meger6sitik a ,,Gondo-
latok a nemzeti hagyomanyrol” érvelését, megallapitasait és végkovetkeztetését:
~Szemléletiink, felfogasunk alapja csak a szigoru torténeti valosag és tényszer(iség
lehet. Semmi ok sincs arra, hogy szemérmesen elhallgassuk akar 6nmagunk, akar
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a vilag el6tt az egykori Magyarorszag létét, valamint azt, hogy a szomszéd orsza-
gokban jelent6s szamU magyar él, meghozza nem Kivételesen, nem is mint Ujabb
jovevény, hanem az esetek nagy részében, mint e terlletek 6si lakosa. De ugyanigy
szem el6tt tartand6 az is, hogy a régi Magyarorszag kulturaja is, illetve e kultdra
szamos megnyilvanuldsa toébb népnek az oOroksége egyszerre... Fokoznunk kell a
sajat nemzeti hagyomanyaink felemelése érdekében végzett munkat, de egyidejlleg
arrél is gondoskodnunk kell, hogy kozvéleménylnk tudomasul vegye és kell6en
értékelje a kornyezetiinkben él6 népek gazdag, nem egy tekintetben a mienknél
gazdagabb kultarajat.”

Kell-¢ mondani, hogy ebbdl a hatalmas és éget6en idészer(i programbdl — né-
hany el6dje és kortarsa (mindenekel6tt I. Toth Zoltan, Csapodi Csaba, Makkai
Laszlo, Kemény G. Gabor) mellett éppen Klaniczay professzor val6sitott meg legtob-
bet? Annal inkabb sajnalhatjuk, hogy nem teremtett ezen a téren szamottevé isko-
lat. Hiszen a nélkilozhetetlen de szikségképpen Kkorlatozott korl foltard és leird
munka mellett honi mavel&déstdrténetirasunkbdl épp az ilyenféle megért6 kitekin-
tés hianyzik leginkabb. S hogy ez a hiany mennyire életbevagdé és mennyire nem
pétolhatd ,,eurdpai 6sszefiiggések" emlegetésével vagy akar gondos regisztralasaval,
arra megint csak Klaniczay figyelmeztetett nyomatékosan, Hauser Arnold hires
konyvének magyar forditasarol irt recenzidjaban; kiemelve, hogy A mdivészet és az
irodalom tarsadalomtorténetében még az a sz6 se fordul el6, hogy ,,magyar”. ,,Még
a Bizancot pusztité barbarok sorabdl is hianyzik emlitése a »perzsak, avarok, szla-
vok és arabok« (I, 109) mellél... Tudomasul kell vennink, hogy a magyar mivészet
és irodalom értékei akkor sem véltak egy egyetemes fejlédésrajz — akarcsak igen
szerény — elemeivé, amikor a szerz§ esetében informaciohianyrél vagy nehézség-
r6l nem volt sz6. Erdemes lenne egyszer komolyan szembenézni azzal a kérdéssel,
hogy az ilyen hallgatds a magyar mivészet és irodalom valGsagos helyét, szintjét,
rangjat fejezi-e ki, vagy pedig valamilyen szemléleti hiba, a nagy nemzetekre kon-
centrdl6 hagyomanyos szemlélet puszta tovabbélése."

Megtalalhaté ez a kérdés valamiképpen a jelen kotet legtdbb irdsdban, a ma-
gyar kozépkorrol szold szép tanulmanyoktdl a Csontvaryrdl irt esszéig. S a magyar
mivészet és irodalom valdsagos helyét és szintjét firtatd irdsaival Klaniczay Tibor
ahhoz a néhany nagy gondolkozohoz csatlakozik, aki szembenézett mar s olykor
életre-halélra kilzdott ezzel a kérdéssel. Alig vagy egyéltaldban nem talalkozunk
a konyvben Babits Mihaly, Fulep Lajos, Németh Laszl6, Veres Péter nevével, mégis
ezzel a kotetével Klaniczay Tibor mintha az 6 széles és sorskérdések gyotorte hata-
rukba sodrodott volna a rangos szaktudomany ,védett tertleteir6l”. De Sziics Jend
torténelmi tudatot formalé esszéihez hasonldan Klaniczay Tibor kozérdek( irasai
is visszahathatnak — s remélhet6leg fognak is hatni — a szaktudomany fejlédésére.
(Szépirodalmi, 1976.)
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Kovacs Kalman:

ESZMEK ES IRODALOM

Kovacs Kalmant valészinlleg a szukség
kényszeritette arra, hogy tadg horizontd iro-
dalomtorténész legyen: a XIX. szazad kuta-
téjaként kezdte palyajat, s ma is ez a kor-
szak a f6 kutatasi terulete, de a Kkislétsza-
mU egyetemi tanszékek kovetelményének
megfeleléen évekig eléadta a modern iro-
dalmat is. Tudomanyos palyajanak errél a
furcsa ingadozasaro6l tantskodik tanulmany-
kotete: a tulnyomorészt alkalmakra készult
irasok Aativelik irodalmunknak legutébbi
masfél szazadat.

A meglehetésen nagyfokl ,megosztott-
sdg” korantsem eredményez valamiféle de-
valvalé kénnyedséget, sét sokkal inkabb a
szerz6 Aattekintd képességét noveli, termé-
kenyité folényét fokozza, amely lehetévé
teszi az irodalom és politika, a koltészet
és a nemzetsors Osszefiggéseinek felméré-
sét. Kovacs Kalman a tajékozott irodalom-
torténész biztonsagaval talal még meglévé
fehér foltokat irodalomtorténetiinkben.
Ezért jarja be irodalmunknak azokat a ta-
jait, amelyekr6l mindeddig kevés hiradas
érkezett. Ezért elemzi tobbek kozott EOt-
vOs irodalmi nézeteit, a XIX. szazadi angol
esszéistak magyarorszagi hatdsat az 1850
utani években, a korai szépprézair6 Gyulai
Pal atjat az Udvarhaz felé, s jo érzékkel

tapintja ki azokat a nyomokat, amelyek
modern irodalmunk kialakulasdhoz vezet-
nek.

A kotet irdsai nem konnyed esszék az

érintett masfél szdzad osszeltkozéseirdl, ha-
nem elmélyult tanulméanyok. EOtvds Jozsef
irodalmi nézetei pl. azért nagyon fontosak
Kovéacs Kalman szadmara, mert az irodalom
és nemzetsors 0Osszefuggéseir6l adnak hir-
adast. A fiatal Eotvés a romantikus drama
harcaitél egy szélesebb kézdénség kialakula-
sdt varta. Szadmara a népszerlség azt is
jelentette, hogy kozeledett egymashoz md-
vészet és élet. Eppen ezért forditott hatat
az arisztokratikus izlés normainak. A ki-
egyezés utan pedig nézeteiben a nemzeti-

ség, hazafisdg nyilt vagy burkolt Habs-
burg-ellenes célzattal, er6s fluggetlenségi
tartalommal kapott hangsulyt. De azt is

tudta, hogy a nemzet nem valhat ,szellemi
rezervatumma", a gondolat el6tt nincsenek
vamhatarok. Oriult minden kedvez6 hatéas-
nak.
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Az ember tragédidjanak keretszineirdl
irt tanulmanyban is leginkdbb azok az ész-
revételek lepik meg az olvasét, amelyek
a mi és a kor Osszefluggéseire utalnak.
Kovacs Kalman ugyanis kiemeli a md tagi-
té6 motivumait, azt, hogy Adam a porba
omlas pillanataiban is az élet egyetemes
kérdéseivel viaskodott, s joggal tekinti fon-
tos tényezének Adam moralis 6nallésagat,
auton6miajat, hisz a szabad akarat sugal-
lata kulondsen fontos lehetett az ,,elnyoma-
tds koranak erkdlcsiségében”. A miben
megnyilvanulé nyitott torténelemszemlélet-
tel fugghet 06ssze Madach eltadvolodasa a
hagyomanyos o6rdégképzettél: ,,a racionélis
lazadé hideg-szép arca rajzolédik ki el6t-
tunk" — olvashatjuk 6rommel a tanulmaéany-

ban —, aki megmutatja a kiuzdd, disszo-
nans élet szépségeit.
A korabeli nyitott tdérténelemszemlélet

eredményezte a magyar irodalmi téorekvések
és az eurdpai eszmedramlatok 0Osszefuggé-
sét is. Igy alakult ki szoros kapcsolat a
magyar liberalizmus 1849 utadn kibontakozé
masodik hullama és az angol esszéistak is-
koldja kozott. Valészinlileg Kovacs Kal-
méannak készonhetd az els6 felismerés: a
szabadsagharc leverése utan moédosult a ha-
zai szellemi tajékozédéas. A francia orienta-
ci6t az angol liberalizmus iranti érdekl6dés
véaltotta fo6l. A valtozé orientaciét a szép-
irodalom is feltinéen képviselte. Arany Ja-
nos a skoét népballaddkat tanulméanyozta és
sorra firta a lelkiismeret konfliktusait Kki-
vetité nagysikerd balladait. Ekkor vetédott
fel az els6 teljes Shakespeare-kiadas terve
is. Megvaldsitasahoz legnagyobb koltéink
nyujtottak példat. Arany Janos forditasa-
ban készult el a Hamlet, a Janos kiraly,
a Szentivanéji alom, Vorosmartyéban a Lear
kiraly. Az angol mintan okulva igazodik
tehat egész szellemi kozéletink, s legf6-
képpen az irodalom, a polgarosodas ira-
nyaba. Az ipari tadrsadalom angloman pél-
daja teszi fel most egyre kovetel6bben na-
lunk a kérdést: hogyan alakul a féldbirto-
kos osztaly sorsa a modern viszonyok ko-
z0tt. Az Osszevetésbdl nem maradhat ki Ko-
vacs Kalman régi témaja. Gyulai Pal kriti-
kai tevékenysége sem. Gyulai is az angol
szépprozat allitja eszményképnek kora elé.

Modern irodalmunk kialakuldsanak at-

jat kovetve — nézetem szerint — Kovacs
Kalman akkor jut el a legtermékenyebb
gondolatokig, amikor szépprozank fejl6-
dését tekinti at a XIX. szdzad kozepétdl



Ggyszélvan maig. A hangnemvegyitésre és
rétegkeverésre mint ,modern" szerkesztési
eszkdzokre csodalkozik ra mar Jokainal. A
szinte szélamszer(ien valtogatott hangnem
méas-mas atmoszférdba ragadja az olvasot.
A meggy6z6dés patosza, a szenvedély he-
vilete, a zsanerrealizmus humora és ko-
mikuma teret ad az ir6i személyességnek,
a nemzet sorsan elmerengé elégikus han-
gulatnak, s legfé6képp a lira, mint mo-
dern regényiréi érzilet, belopakodasanak
(,.... Jobb id6k reményét...").

A Mikszath mdvészetér6l irott tanulmany
(A romantika és a realizmus valaszatjan)

joggal tekinti a modern prézaabrazolas
felé mutaté jelenségnek az elSadéas ,ku-
I6nos baja" disszonancidjat; az anyagke-

zelésben a kicsinyitd, dezilluzionald szandék
nyomat. Méricz pedig a hangulatok vilagan
nétt tal, nala mozgasban volt a teljes ér-
zelmi élet, s mivel mint realista az epikum
6rzéje és tisztelGje volt, lirdja mindig a
targyhoz tapadt. Abrazolasat azonban sem-
minem{ képletszerliség, ,tipolégiai egyen-
let" nem fonnyasztotta, s kifejezésének ta-
lan legmodernebb jelensége a nyelv lihegé
halmozéasba valé atcsapasa. lJellemz6 mar
a Moricz-tanulméany cimének megvalasztasa
is: ,En nem egy életet éltem ...". Kovacs
Kalman prézaelemzései azt sugalljak, hogy
szépprézank a XIX. szdzad kozepétdl tobb
iranybo6l kozeledett a korszerlség felé.
A kotet Kodolanyi Janos: Boldog Margit
cimd regényérdl készult tanulméanya egyik
legszakszerlbb elemzését adja az iré ar-
chaizalé6 ambiciéjanak, amely ebben a md-
ben nyelvi szempontbé6l is kiemelkedd al-
kotast eredményez. A konyvben altaldban
is feltinik Kovacs Kalman esztétikai érzé-
kenysége, vonzalma a nyelvi megoldasok
tuzetes elemzéséhez. Ezzel szorosan 0Ossze-
figg a tanulméanyok megfogalmazasanak
magas szinvonala. (Szépirodalmi, 1976)

NEMES ISTVAN

KET ZENEI KONYV
PECSROL

»Hisszik, hogy az emberiség boldogabb
lesz, ha megtanul a zenével méltoképpen
élni" — idézi Kodaly Zoltant Zenei irasok
cimd konyvében Varnai Ferenc, aki pedagd-

gusi, népmiveldi tevékenységével maga is
a zene népszer(isitésén faradozik. Kodaly
idézet olvashaté B&rdos Kornél: Pécs ze-

néje a 18. szazadban cimd tudomanyos igé-
nyld és alapossdglu koényvének bevezetésé-
ben is: ,Teljes értékd magyar muivészet
csak a teljes magyar mult talajan fejl6dhe-
tik, anélkil mindig hianyozni fog beléle
valami."

E két kodalyi mondéas voltaképpen mot-
téja lehetne annak a két kdonyvnek, mely
— ha kulénb6zdé céllal és igénnyel, idében
és térben mast vizsgalva készult is, —
mindenképpen Pécs és Baranya zenei mult-
jdnak megismerését gazdagitja.

Bardos Kornél zenetdrténeti kutatémun-
kajat a ,magyar mualt talajAnak"” eddig ke-
véssé ismert teriletén végzi. Azokat a du-
nantuali rezidencidkat és varosokat vizsgal-
ja, ahol a torok kilizetését kovetben, az
eurépai barokk és klasszikus zene hatésara,
élénk zenei élet bontakozott ki. E felpezs-
dult koncertélet kutatdsa és feldolgozasa
tulajdonképpen el6készileti része a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian folyé hatal-
mas munkanak, mely a magyar zenetdr-
ténetet szandékozik tobb kotetben kozre-
adni.

A 18. szazadi Pécset vizsgalva Bardos a
korabeli jegyzé6kdonyvek, anyakoényvek, nap-
16k, Historia Domusok adatai, Ujsdgok hir-
addasai alapjan a varos zenei életének két
fontos bazisat jeloli meg: a székesegyhdzat,
ahol Nesselrode puspdk a nyugati barokk
rezidencidk stilusdban kezdte el a liturgi-
kus igényeket meghaladé zene szervezését,
valamint a zenét fontos nevelési eszkoz-
ként alkalmazé jezsuita gimnaziumot. Tor-
ténetik a szdzad folyaman szinte egybe-
fonédott a varos és a polgarsag zenei to-
rekvéseivel. A kibontakoz6 zenei élet szaz
esztendejének ezernyi mozzanata bukkan
el6 a rendkivul aprélékos, részleteket is
feltar6 — tobbéves levéltari kutatémunka
nyoman o&sszegyllt — adatok mogul. Bar-
dos érdeme, hogy nem meril el az adat-
halmazban, hanem élettel tolti meg azt.
Amikor a zenészek javadalmazéasa korali
vitakrol, a templomi szolgéalatrél, a hajnali
zsolozsmak farasztd ellatasarél, a dom zene-
kardban hasznalt hangszerek szadmarél és
allapotardl, a felcsendulé mivekrél ir, —
a megelevenedd szamadatokbdl hitelesen és
érzékelhetéen rajzolédik ki a korszak ze-
nei képe. Eletkdézeibe keriilnek e szaz esz-
tend6 sdrln valtozé karnagyai, héanyatott
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sorsu, tavoli orszagokbdl Pécsre szerz6dott,
a puspokkel és a kaptalannal viaskodo,
gyakran megélhetésukért kuzd6, de nagy-
szerli hangszertudasud muzsikusai: Anton
Franz Paumon, aki a bécsi Stephanskirche
kérusat hagyta ott a pécsi kedvéért; Peck
Jozsef regens chori, aki zsortol6dé termé-
szete miatt vesztette el allasat; a joképes-
ségl komponista hirében &ll6 Novotni Fe-
renc, aki féltd gonddal intézte a zenészek
ugyes-bajos dolgait; Krausz Ferenc, aki egy
kis cseh hegyi varosbd6l érkezve alakitotta
meg tarsaival az els6 banyaszzenekart, és
a tobbiek, akik a 19. szdzad mar nevesebb
pécsi muzsikusainak tevékenységéhez készi-
tettek értékes alapot.

Az 1788-ban, harmadiknak az orszagban
Pécsett megnyilt zeneiskola mintegy kiegé-
szitette a gimnazium 4&ltal nydudjtott zenei
nevelést. Egyre tébb adat bizonyitja azt is,
hogy a varos szabad Kkiradlyi rangra eme-
lése utdn — melynek barokk pompdja un-
nepségér6l Bardos kozol elészér hiteles le-
irdst magyar forditdsban, — a dom és a
varostemplom zenészei mindinkdbb kozre-
mikodtek a polgarsag vilagi Unnepein.
Bardos Kornél kdényve — a gimnéaziumi
hangversenyek, a varos Unnepeinek, a pol-

garsadg tancos szoérakozasainak, a szinhaz
el6adasainak és a katonazenekarok tevé-
kenységének leirdsaval — szinesen tukrozi
a muzsikalé Pécs hangulatat.

Zaradékként — a rendkivil részletes for-
rasjegyzék mellett — ko6zli annak a 378
minek, koztuk szamos pécsi szerz6 alko-
tdsanak tematikai jegyzékét (és kottadjuk
els6 sorat), melyekrdl sikerult megallapi-

tania, hogy a 18. szdzadban jatszottadk, éne-
kelték 6ket.

A multtal — pontosabban Baranya me-
gye zenei multjanak és hagyomanyainak
emlékeivel ismertet meg Varnai Ferenc,
amikor Zenei irdsok cimd gy(jteményes
kotetének elsé részében a megye azon koz-
ségeibe vezet el, amelyekhez zenei éle-
tink valamilyen jelentés, de eddig kevés-
sé szamontartott eseménye f(iz6dik. Majd
részletesen olvashatunk Kodaly Zoltan pé-
csi és baranyai kapcsolatairél, Barték Béla
egyetlen pécsi hangversenyérél, idézve nem-
csak a korabeli Gjsagokat, hanem a még
é16 szem- és fultantt is. VAarnai Ferenc
azonban nemcsak a ,nagyok"” mar sokszor

megorokitett baranyai latogatasaival fog-
lalkozik. Erdekl6dése azok felé is iranyul,
akik csak ritkan kertltek az élvonalba.
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de kitarté és szorgalmas munkdajukkal ki-
érdemelték, hogy ne feledkezzink meg roé-
luk. Meleg szinekkel megrajzolt portré al-
lit emléket az olasz foldrél szarmazé Gor-
rieri csalddnak, a banyészzenekar élén év-
tizedeken &t tevékenykedett Gorrieri Fe-
rencnek, akinek keze alatt ,mindenki meg-
tanult jatszani, és megtanulta szeretni a
zenét." Kulonds szeretettel foglalkozik Var-
nai a népmdivészet baranyai mestereivel,
a dalolékedvli Demse Davidnéval, Simon
Ferenc Jézsefnéval, az egyhéazaskozari Kkis
héazban él6 Gyurka Mihalynéval, aki ,ba-
natat és 6romét most is, mint régen, dalo-
lassal enyhiti és fejezi ki." A mecsekna-
dasdi Wohlschein Ferenc is, — akinek ,uj-
jai olyan furgén ugraltak a gombosharmo-
nikdn, mintha kalapacsot sosem szoritottak
volna" — lathaté kozeibe kerul a kényv
kapcsan ugyanuigy, mint az abaligeti alagut
el6tti 6rhdz meggyfasipos citerdn jatszé
vasutasa. Sajg6 Janos. Két régi, veszendd-
be mend népszokas is megelevenedik a
kényv lapjain: a székelyek hashagyati tan-
ca és a husvéti locsolkodas.

A kotet tovabbi irdasaiban a népmdvel6
Varnai sz6l: rovid, kdzértheté eszmefuttata-
sokat kozdlve a népdal atjarél, a filmzené-
ré6l, a szovjet zene o&tven évérél, a mun-
kdsmozgalom dalairél, vagy nagy mi(vé-
szekre emlékezve Haydntél Armstrongig.
A pedagégus Varnai pedig a zenei nevelés
sokat vitatott kérdéseiben prébal eligazi-
tast nydjtani, felhasznadlva sajat tapasztala-
tait is. Néhany aprobb pontatlansag elle-
nére, (melyek az Gjbo6li megjelenéskor ki-
javithatok lettek volna), értékes konyvet
vehet kezébe az olvasé, amikor a Zenei iréa-
sokat tanulmanyozza. Amint azt Radics Kéa-

roly, a kotet kiadasat vallalé Pécsvarad
Nagykozség Tanacsanak elndke is megfo-
galmazta, bizonyara ,hasznosan forgatjak

majd Varnai Ferenc firasait iskolakban, klu-
bokban, m(vel6dési intézményekben és ma-
sutt mindazok, akik a zene, a népmivészet
megismertetésével, népszerlsitésével és a

zenei ismeretek terjesztésével foglalkoz-
nak."
Bar a konyv irdsai kUlénbéz6 folydira-

tokban, napilapokban, méas-méas idépontban
jelentek meg, ma is érvényes kozds vona-
suk ugyanaz: bennuk azokra a kérdésekre
kapunk valaszt, melyeket az élet surgetése
tett fel szdmunkra.

NADOR TAMAS



A JELENKOR KRONIKAJA + A JELENKOR KRONIKAJA + A JEL

MUFORDITOI PALYAZAT

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA OKORTUDOMANYI TARSULATA és az
EUROPA KONYVKIADO péalyazatot hirdet

gorég és latin
verses és prézai miivek forditasara.

A palyazat f6 célja, hogy az Okori klasszikus irodalmak nagy mdvei mélt6 forditéra talal-
janak. A palyazatokon barki részt vehet nyomtatdshan még meg nem jelent, eredetibdl
készult forditdssal. Forditasra ajanlott tételek:

1. Hérodotosz munkajanak olyan otoldalnyi részlete, amelyet Devecseri Gabor vagy
Szab6 Arpad nem forditott le;
2. szazsoros részlet Terentius barmelyik komédiajabél vagy Plautus kévetkez6 md-
veinek egyikébdl: Cistellaria, Curculio, Epidicus, Pseudolus, Truculentus;
3. Horatius egy 6déaja;
4 Ammianus Marcellinus mévének o6toldalnyi részlete.
Ezeken kivul barmely jelent6sebb goérég vagy latin szerz6bdél készult, a fentiekkel
nagyjabél azonos terjedelmd forditassal is lehet palyazni
A birdlé bizottsag a palyamunkakat egy els6, egy masodik és egy harmadik dijjal
jutalmazza.
1. dij 3000,— Ft
1. dij 2500,— Ft
I1. dij 1500,— Ft

A megfelel6 szinvonaltd forditdsok készitéinek az Eurépa Konyvkiadé forditéi meg-
bizast ad.

A palyazat jeligés. A palyamunkakat a jelige feltintetésével, harom példanyban, gé-
pelve kell bekideni az Eurépa Konyvkiadénak (1055 Budapest, Kossuth L. tér 13— 15))
A péalyazé nevét és lakcimét egy mellékelt leragasztott boritékban kell megadni. A palya-
zat hatarideje:

197 7. szeptember 1.

Az eredményt az Okortudomanyi Tarsulat 1977. oktéber havi felolvasd (lésén hirdet-
juk ki és a sajtéban kozzétesszik.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA EUROPA KONYVKIADO
OKORTUDOMANYI TARSULATA
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A BARANYAI MUVELODES c. periodika
Gj szamanak élén a hatvanéves Csorba
Gybz6t koszonts irasok kaptak helyet. A
kdzmvel6dési rovatban egyebek mellett a
tavalyi mohéacsi emlék-innepségekr6l, az
Emlékhelyr6l és a pécsi Kodaly-szoborrél
olvashatunk. A szam fuggelékeként dr. Var-
ga Gyula fotésorozatban mutatja be a Mo-
héacsi Torténelmi Emlékhelyet.

*

A PECSI TANARKEPZO FOISKOLAN ren-
dezték aprilis 5—9-én a XlIl. Orszagos Tu-
doméanyos Diakkori Konferencia tarsada-
lomtudomanyi szekciéjanak Glését. Folyo-
iratunk kilondijat a zs(ri déntése alapjan
Kovacs Istvan nyerte el .Az elidege-
nedés problémaja Németh Laszld Gyasz és
Iszony c. regényeiben™ c. dolgozataért. A
Magyar irék Szévetsége Dél-dunantuli Cso-
portjanak kilondijat Kovacs Anna kapta.
Dolgozatanak témaja: A szép és ruat dialek-
tikaja Jozsef Attila: Téli éjszaka c. versé-
ben.

MOHACS VAROS térténetének szentelt
tematikus kotetként jelent meg a Baranya
megyei Levéltar évkonyv-sorozatanak Ba-
ranyai helytérténetiras 1976. c. kiadvanya.
»A mohacsi csata évforduléjan uagy lattuk
helyesnek, ha a mivel a tragédiat kovetd
kizdelmes varosi életet mutatjuk be, a talp-
radllast, az itt élt és él16 népek és nemzeti-
ségek felemelkedését" — irja az El6széban
dr. Szita Laszl6, a kotet szerkesztdje.

A kiadvany tanulméanyokban mutatja be
Mohéacs gazdasdganak és népességének fej-
I6dését a XVI—XIX. szdzadban, az ipar és
varosigazgatas fejlédését a XVIII—XX. sza-
zadban, publikadl néhany néprajzi irast, to-
vabb4 dokumentumokat a mohé&csi csata
torténetéhez és a varos kapitalizmuskori
torténetéhez. Végul pedig bibliografiai osz-
szedllitast tartalmaz Mohécs torténetéhez.

*

A pécsi Csontvary MuUzeum matiné-soro-

zataban aprilis 11-én Bartokné Pasz-
tory Ditta és Comensoli Maria
adott zongoraversenyt. Mdsoruk: Bartok:

Suite op. 4/a., Hét darab a Mikrokozmosz-
bol és Geszler Gyoérgy: Négy Vasarely-vaz-
lat. Az utobbi m( el6adasaban t6hangsze-
rekkel kozrem(ikoédott Zempléni Lasz-
16 és Mérei Péter.
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A KOLTESZET NAPIJA pécsi Unnepi est-
jén Garai Gabor szerepelt aprilis 15-én az
Ifjus4gi Héazban. Bevezet6t mondott: Bertok
Laszl6. A koltsvel Tlskés Tibor beszélgetett.
KozremlGkodtek a Koézponti Amatér Szinpad
tagjai és az Ifjusagi Haz zenekara.

MARTYN FERENC ,,Baranyai képek" c.
rajzsorozatat kotetben jelenteti meg a Kép-
z6mdvészeti Alap Kiadovallalata.

A PECSI MUHELY tagjainak munkaibdl
rendeztek kiallitast marcius 25-t61 a Doktor
Sandor M{vel6dési Kozpontban. A kiallita-
son Ficzek Ferenc, Halasz Karoly, Kisma-
nyoky Karoly, Pinczehelyi Sandor és Szijar-
té6 Kalman midveit mutattak be.

*

A Pécsi Nemzeti Szinhaz aprilis 15-én
mutatta be HERNADI GYULA: Bajcsy-Zsi-
linszky Endre c. Uj dramajat. Az el6adast

Noégradi Roébert rendezte. A fészere-
peket Szegvary Menyhért, Vallai
Péter, Gydéry Emil, Huszar Lasz-

16, Kézdy Gyobérgy és Pakozdy Jé&-
nos jatszotta.

VEGVARI I. JANOS festémivész képei-
b6l rendeztek kiallitast az esztergomi Ba-
lassa Balint MuUzeumban. A kiallitds majusig
tekinthet6 meg.

PINCZEHELY! SANDOR miiveit mutattak
be aprilis 10-t6l majus 1-ig Pécs varos ki-
allitotermében. — A Képcsarnok Vallalat
kiallitéhelyiségében PAPP GABOR Utiképek
cim{ sorozatat lathatta a kozonség.

HIBAIGAZITAS. Radnéti Sandor el6z6 sza-
munkban ko6zolt frasdnak a 357. oldal aljan
kezd6dé s a kovetkez6 oldalon befejezé6d6
mondatabdl egy sor sajnéalatosan kiesett. A
teljes mondat igy hangzik: S ez természe-
tesen az értékek vildga is, amelynek veze-
t6 értéke a naivitdsnak megfelel6en e vilag
léte, mint sajatjaé elvethet, megvethet
beléle akarmit, idegennek, elidegenedettnek
nem érez semmit.



