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BERTHA BULCSU

Bajtarsi talalkozo

A f6iskola folyoséja elég széles volt, de Geszti Emese Ugy tudott mo-
zogni, egyik labarol a masikra allni, hogy Téth Bence az évfolyamtarsait
ne is lassa. El6térben tudott maradni hosszi percekig, néha egy egész oran
vagy délutanon at. Ezt a képességét nyilvan orokolte, ahogy ez a genera-
ci6 sok minden mast is. A féiskolat is orokolték. Az épiilet 1946-ig piarista
gimnazium volt, évtizedekkel kordbban a papok épitették. Szokatlanul szé-
lesek voltak a folyosok. Az utobbi id6ben 6sszezsugorodtak az épiiletek
bels6 méretei, minden olyan ketrecszerl lett. Ha a varosban nem egy régi
gimnaziumban, hanem egy Uj épiletben miikodik a féiskola, akkor Geszti
Emese mosolyadnak és mozdulatainak 6tven szazalékat megtakarithatta vol-
na. De az elmult évtizedekben nem épilt Uj fdiskola. Nem is tervezték.

Toth Bence egy levelet szorongatott a kezében és kényszeredetten hall-
gatta Geszti Emesét. Szerette volna elolvasni a levelet, de nem lehetett, mert
Geszti Emese éppen a nyaralojukrél mesélt és egy angol teniszezdrél, aki
t6lik a harmadik hazban lakott. Még a nyar elején Moszkvaban, az orosz
szakos évfolyam gyakorld heteiben kefélte meg Geszti Emesét, de méar ban-
ta. J6 formaju lany volt, de idegesit6. Moszkvaban éppenséggel lefekiidhe-
tett volna valamelyik masik lannyal is, de amikor a z6ld vodkat vették,
éppen ez volt ott. Akkor persze eléggé kedvelte, kiilondsen a boérét, mert
j6 sima volt. Nem is sejtette, hogy ennyit beszél, és szeptemberben a nya-
kdra dl. Valéjdban egy masik lanyt szeretett, egy Kkis vékonyszaju kopott
tisztvisel6lanyt, aki nyaron elment vele a Balatonhoz, f6z6tt neki, és a fe-
hérnem(jét is kimosta. De a vékonyszaju az ELTE-re jart Pesten. Geszti
Emese pesti volt, de ott nem vették fel, s igy kerllt a vidéki f&iskolara.
Minden o6sszekeveredett. Geszti Emese szerelmi telhetetlensége Toth Bencét
mar kimeritette. Szabadulni szeretett volna a lanytdl, legalabb néhany o6ra-
ra vagy napra. Az orosz gyakorlat miatt hatra volt még egy tavalyi vizs-
géja, s az (j tanév sem igérkezett konny(linek. ldegességében palinkat ivott,
s ez kikészitette. Félt, hogy olyan emberré valik, mint az apja, aki negyvenoét
éves koraban is csak vidéki (jsagiré volt, s kotelességének érezte, hogy
a fontosabb helyi elvtarsak tarsasdgaban havonta legalabb egyszer bertgjon.
Kerilte Geszti Emese pillantdsat. Ha kényszerlen felemelte a fejét, igye-
kezett elnézni mellette, de ez csak nagyon ritkdn sikerdlt, mert a lany mo-
solya, nagy, korteszerd mellei betoltotték az egész teret. Csak a szemkozti
falbdl kapott el néha részleteket, ahol a magyar pedagdgia nagyjai fuggtek
szegre akasztva. Egyet sem ismert, bar mar az els§ évben is beszéltek ro-
luk. Ennek nem tulajdonitott kilondsebb jelent6séget, mert az ismeretek
koézdl sok mindent feleslegesnek tartott. igy aztan nem tudta, hogy mi a ki-
I6bnbség a testvér, féltestvér és a mostohatestvér kozott, vagy a mostoha
anya és az édes mostoha kozott. Nem tudta, hogy mi az 06rdogot jelent
a ,,napam", az ,,uk", vagy az ,,angyom" Kkifejezés. Nem tudta, hogy mi a ki-
I6bnbség egy magyar hold és egy kataszteri hold kozétt, s hogy egy régi
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telkes jobbagy jogai, kotelességei, lehet6ségei mennyiben kiilonbdztek egy
mai téeszparasztétdl. Téth Bence mindezek ellenére fogékony fil volt, s a te-
hetséget és az ambicidt a nyolc altalanos iskola és a négy gimnazium el-
végzese alatt sem tudték teljesen kiirtani beldle.

A lany sz6ke hajfurtjei mellett a szemkézti falra menekllt a pillan-
tdsa. A lany feje lassabban mozdult, igy az egész szlinet alatt el6szor sike-
rilt elolvasni az egyik arckép alairdsat: ,,Horger Antal". Néhany pillanatig
ugy érezte, hogy hallotta mar ezt a nevet valahol, de aztdn belatta, hogy
téved.

- Az éjszaka kitakaréztam, és megcsipett egy szinyog - mondta a lany
és felhlzta a szoknyajat.

Toth Bence a lany napbarnitott combjara pillantott, s a szép, eszté-
tikusan elrendezett hustdomeg lattan bizonytalan elégedettséget érzett. Koze
volt a lany barnasadgadhoz, a combok felhdAmrétegéhez és héfokahoz. Az el-
faradt kan évatossagaval nézegette a combokat, s olyan érzése tdmadt, hogy
az életben mas 6romok is adédhatnak még, s a férfinak nem az az egyetlen
célja, hogy lanyokat olelgessen.

- Szép? - kérdezte Geszti Emese.

- Aha...

- Mit szorongatsz a markodban, levelet kaptal?

- Még fel sem bontottam, az egyik katonapajtdsom irt.

- Hogy birod megallni? Biztosan valami j6 hir van benn. Olvassuk
el gyorsan, mert kezd6dik az el6adas - mondta Geszti Emese és a levelet
kénnyed, természetes mozdulattal magahoz véve, felbontotta és hangosan
az olvasadsaba kezdett:

»Kedves Bence!l

Remélve, hogy még mindig nem felejtetted el, hogy mi a l6vész teknd
és a lovész melence kozotti kilonbség, s 6reg bajtarsaidat sem, akikkel
egyltt nyerted meg a babf6zelékevd bajnoksagot, s még Homaly féhad-
nagyra is emlékszel, aki kozolte velink, hogy hadseregiink akkor valt iga-
zan feln6tté, amikor a harckocsiz6 alegységeket harckocsikkal lattak el.
Mi itt a miszaki egyetemen tovabb folytatjuk a katonaéletet, mivel koles-

ban lakunk. Eppen most tanultuk dr. Jaszayt6l, hogy: ...,a surlodas al-
talaban nem 6rém, de azért néha az is van benne. Nem tudom ©6nok mire
gondolnak, én arra, hogy a turbinaban melegiti a kdzeget." - En meg arra

gondoltam, hogy hét végén 6sszejohetnénk anyaméknal Somogyban, széltam
mar Jéskanak és Balintnak is. Tartunk egy Kkis bajtarsi talalkozot, ahogy
az oreg katonak szoktdk. Szombaton varunk, odatalalsz, jartdl mar nalunk.
Szia ©6reg haver, varunk:
Tibi."
- llyen j6 fejek a haverjaid?
- Rendes tagok.
- Elviszlek a Volkswagenemmel, j6?
- Lehet, hogy el sem megyek.
- Aranyos vagy. Ereztem... Itt van nalam a fenyvesi villa kulcsa.
Anyu odaadta. Lemegylink, nézzik a vizet, élunk ...
- Aztdn majd megjelenik apad, mint augusztus végén, s ott krakog
nekem.
- Svajcban van egy kongresszuson. Ha egyszer anyu odaadja a kul-
csot, gondolhatod, hogy messze van.
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- Az is lehet, hogy elmegyek a bajtarsi talalkozora.

- Akkor elviszlek kocsival, és én majd tovabb megyek Fenyvesre.

- Ne faraszd magad, vonattal megyek.

- Vonattal? Félsz, hogy megismerem a barataidat?

- Szeretnék egyedll utazni. Nézni a falvakat, vasutallomasokat, és gon-
dolkodni.

- Hogy-hogy gondolkozni?

- Nem kifejezetten, csak Ulni egy sarokban és nézni kifelé.

- Meguntal.

- Nem err6l van szé. Szeretem nézni a didfakat a bakterhdzak ud-
varan.

- Ez nem Ugy. Megéallok majd két bakterhdzndal és nézegetheted a di6-
fakat. Addig én iszom egy feketét.

- A vonatablakbol méas az egész.

- A diofak?

- A diéfak, a vasutasok, az Oregasszonyok. Csak felvillannak és el-
sullyednek a semmiben.

- Nem lehet rajtad segiteni, ezt anyu a nyaron megjoésolta.

- Megjosolta? Elmeselted neki, hogy Moszkvaban ... ?

- Persze, hogy elmeséltem, anyu a legjobb bardtném ... Es olyan ki-
vancsi, mindent tudni akar. Borzasztdéan élvezi, ha torténik velem valami.

- Erdekes 6seid vannak.

- Jon a bagolyfej, be kell mennink - mondta Geszti Emese, s ahogy
odabb mozdult, Téth Bence el8szor latott végig a folyoson, egészen a nyelvi
laboratoriumig, ahol az megtért és derékszdgben folytatodott egy maésik
szarnyon. Geszti Emese vilagot eltakard képességét tokéletesre fejlesztette.
Toth Bence ezt nem tudta igy megfogalmazni, de az el6addteremben, amig
bagolyfej a neveléselmélet modszertanat magyarazta, még mindig Geszti
Emese hangjat vélte hallani, s a kopasz adjunktust teljesen eltakartak a lany
korte alakd mellei.

Hajnalban a mez6kre ereszkedett a kdd, s a vonatablakon at az er-
dbket, falvakat, temet6ket csak sejteni lehetett. Toth Bence el6vette Dudés
Tibi levelét és lassan, rdérGsen elolvasta. Nem volt valami kilonds levél,
nem tartalmazott j6 hirt, rosszat sem. Még emlékezett arra az 6szi hajnalra,
amikor Kiskunhalason leszallt a vonatrél, s az egyetemi és f6iskolai el6-
felvételis sracok berezelt csapataval elindult a laktanya felé. Reménytele-
nebb helyzetben még soha életiikben nem voltak. A gumibagét ragcsald
generaciok kozéphadahoz tartoztak, s nehezen értették meg, hogy hadsere-
gek is léteznek a foldon, ahova az embereket besorozzak, kuszni kell, cél-
bal6ni, korletet takaritani. Két honap alatt mégis megszoktak, aztdn bele-
torédtek. A negyedik honapban mar réhogni is tudtak, s a f6iskolan szi-
vesen emlegették késébb, hogy a hadosztalytorzsnél voltak kiskatonak. Fel-
idézte magaban Dudas Tibi, Papp Joska és Koncz Balint arcat, mozdula-
tait. Azon gondolkodott, hogy miért akar talalkozni velik? Szereti 6ket?
- Nem tudott véalaszolni a kérdésre, de érezte, hogy talalkoznia kell ka-
tonatarsaival, inni vellk, nevetni, s felidézni a laktanyai életet.

Kaposvaron atszallt a szarnyvonalra. Ez mar kehesebb vonat volt, mint
a masik, a kocsik ugraltak, tantorogtak a sinen. A kocsi kdzepén hideg
vaskalyha allt, s a padlobél, a nagyobb zokken6knél még elbparallott a ta-
valyi széngazok fojté illata. Toponar el6tt lassan oszladozni kezdett a kod.
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A kukoricdsokbol felh6nyi péararongyok szakadtak fel, s itt-ott a felh6bori-
totta égbolt is el6szirkilt, 4lmos, 6szi kedvetlenséget arasztva. A szirke fel-
hékrél Téth Bencének eszébe jutott a tavalyrdl visszamaradt vizsgaja, amit
egy héten belll le kellett tennie. Letargikusan nézte a tajat, s ugy érezte,
ismét valami olyasmibe keveredett, amihez semmi kedve. Az egész fGis-
kolai tananyagbdl csak a pszicholdgia érdekelte, a tobbi szaktargy untatta.
Féldlomban vonszolta magat egyik el6adasrol a masikra, s szivébe befész-
kelte magéat egy alaktalan, bizonytalan tdmegl balsejtelem. Az ablakon at
bamulta a kalauzt. Leszallt, kortlnézett, sipolt, felugrott. Nyugodtan, gon-
dosan, mintha a mozdulatait is beépitették volna a menetrendbe. Néhany
pillanatig elid6z6tt a szeme a vasUti 6rhaz ablakain. Egyikben, nagy mus-
kéatlis ladak kozott fiatal fésuletlen nd konyokolt. Elképzelte, hogy ott lakik
a n6ével a hazban, rantottat eszik reggelire, vagy hideg, fustdlt hurkat. Ha
nincs mas dolga, az ablakban kdnydkol a fésiletlen n6 mellett, és nézi a
vonatokat, utasokat, az ismerds falusiakat, ahogy vonatra szallnak vagy
megérkeznek. Labaszara kodzben, a derékig éré fal takarasdban a n6é comb-
jahoz feszil. Amikor lassan kigorddlt a vonat, latta, hogy az allomas talso
végén cukorrépat rakodnak a vagonokba. Nagy, saros hegyekben allt mar a
cukorrépa a sinek mentén. Egy futdszalag toltétte a répat a vagonokba. A
futdszalag also, tdgas kosaraba két falusi férfi vasvellaval rakosgatta a reé-
pat. Meg-megalltak, nézték a vonatot, egymast, a foldet. Sok értelme nem
volt a sietségnek, mert a vagon harmada sem telt meg, mar Ujra megérkezett
a vontatd két kocsi cukorrépaval, s tovadbb ndvekedtek a saros cukorrépa-
hegyek. Téth Bence behunyta a szemét, s elképzelte, hogy esik a h6, majd
elolvad, lassan tavaszodik, nehol mar a hasvéti harangok szdlnak, s ez a két
ember még mindig ott all a futdoszalag tovében, és lapatolja a répat. Ertel-
metlennek latszott az egész élet.

Felsbmocsoladon gyaszolé falusiak szalltak a kocsiba. Fekete ruhas
id6sebb asszony, fekete ruhas bardzdalt arca férfi, fiatalabb asszony a nagy-
lanyaval és egy kisfil. A fekete menet letelepedett a padokra és szoétlanul
Ultek néhany percig, aztan amikor a vonat Ujra elindult, a fiatalabb asszony
beletart a szatyradba, s a zorgé papirosok kozul libacombot, silt szarnyat,
mellet szedegetett eld. Szétosztotta. Bicskaval, apré bosnyak késsel dara-
bokat metéltek a husbdl, és a szdjukba ejtették. Kenyérdarabkédkat dobtak
utana, aztan tGndédve, szétlanul ragtak. Az dregember egy kisebb demizsont
illesztett a szajahoz, nagyot huzott bel6le, aztan koérbeadta. Valamennyien
ittak a borbol, még a kisfill is. Végil megszolalt a fiatalabb asszony:

- A ladiké kulcsa meglett?

- Nem lett meg, de kinyitottuk - mondta az 6regember.

- Bent volt?

- Bent.

Toth Bence még két megallényira volt Dudés Tibi falujatél, de nem
tudott a kocsiban maradni. Fogta a sportszatyrat, és kiment a peronra.

Az é&lloméson katonapajtdsai mar vartak. Péalinkas Uveggel hadonész-
tak, régi katonanotakat Uvoltozve. Téth Bencét is mindjart megkinaltak,
s biztattak, hogy nagyot hilzzon bel6le, mert a j6 katona csata el6tt min-
dig palinkat iszik. Toth Bence kortyintott az Gvegbdl, aztan hirtelen kikdpte.
Viz volt az tvegben, nem pélinka. Amikor a nevetés aldbbhagyott, kideriilt,
hogy Koncz Balint fél draja érkezett stoppal, de Papp Joska, Dudés Tibivel
mar el6z6 este levonatozott Somogyba.
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Dudés Tibi mamaja mar javaban sutott, f6zott, amikor benyitottak a
konyhédba. Téth Bencét megodlelte, és a szeretet jeleként halvany lisztfoltot
hagyott az arcan és ruhajan is. Eppen kisult a kaposztasrétes, amib6l azon-
nal be kellett kapni néhanyat, s hangosan dicsérni kdzben, ami nem volt
nehéz, mert Dudas mama valoszmuleg a Iegjobb rétest siitotte egész Somogy
megyében. Mivel ebédig volt még egy oranyi idejiilk, atmentek az AFESZ-
kocsméaba kuglizni. Dudéas Tibi mestere volt a jatéknak, de Koncz Balint
és Toth Bence csak uUgyetlenkedtek.

Tyukhuslevest kaptak ebédre, aranyld zsirkarikdkkal a tetején, finom
hazimetélttel. Utana silt sertésméaj kovetkezett, burgonya garnérunggal, ece-
tes paprikaval. A csaladias ebédet a turds és kaposztds rétes koronazta meg.
Az asztal koérdl mar ott Ggyeskedett Dudéas Tibi félig-meddig felcseperedett
haga is, behozta a tanyérokat, kivitte az Ureseket, evett is kdzben, s id6n-
ként minden kilénésebb ok nélkal elpirult. Ilyen pirulés lanyok ugy lat-
szik mar csak Somogyban élnek, ott is kevesen. Téth Bence egészen mas
tapasztalatokat szerzett az utdébbi években.

Amikor valamennyien agyonették mar magukat rétessel, tanacstalanul
kéralnéztek. Koncz cigarettara gyujtott, Toth Bence is, s a flistdon at Ujabb,
futd pillantast vetett Dudas Tibi hdgara. A lany mozdult egyet a széken, és
feldontotte a batyja borospoharat. Szalvétaért kellett szaladni, a vords fol-
tot behinteni séval, hogy majd mosaskor konnyebben kioldédjon a folt.
Ezzel is eltelt néhany perc, de a délutan hosszunak igérkezett. Dudas Tibi
felallt, nydjtézkodott, majd kiadta a jelszot:

—Most pedig kimegyiink Vargyas Lajos béacsihoz a pincébe, és johet-
nek a bakanotak.

Koncz Balint veszélyt szimatolt:

—Ki ez a Vargyas Lajos, ismered?

—Hallod ezt mama? Ismerjik-e a Lajos bacsit? Rokonunk. J6 tagas
iviszoba van a pincéje mellett. Mire kiérkeziink, Kicsit bef(it, aztan el6ve-
zeti a pincébdl a legjobb borait. Az utébbi hdrom évben kétszer nyert bor-
versenyt.

Vargyas Lajos deresedd bajsz(, mokany férfi volt, a hetvenet mar biz-
tosan elérte. Rokonhoz ill6 melegséggel fogadta Dudas Tibit és a baratait is.
Az egész hadviselt tarsasagot levezényelte a pincébe, s a tekintélyesebb kiil-
sejd horddknal megallt, szippantott bel6le egy héberrel, aztdn a poharakba
csurgatta. A fiknak ki kellett volna talalni, hogy melyik hordéban milyen
bor van. Kudarcba fulladt a jaték, mert a rizlingre azt mondtdk, hogy zold-
szilvani, a furmintra, hogy harslevell, egyedill az ezerjot talaltak el, azt is
Dudas Tibi segitségével. De a kostolgatés, taldlgatds kozben lenyeltek ha-
rom-négy pohar bort, s a legjobbnak vélt rizlinggel, amib6l Vargyas Lajos
négy Uveget megtoltott, emelkedett hangulatban vonultak fel a szobaba és
ledltek a kecskeldbu asztal mellé. A régimddi, kicsi ablakon at a hegy la-
banal elteril6 mez6re lehetett latni. Az erd6bdl lassan el@szivargott a kod,
s vékony leped6ként terilt a szantasokra. Az erd6 és a hegy kozott egy Ra-
ba-Steiger szantott. Bekapcsolt reflektorokkal vilagitotta meg maga el6tt a
foldet. Amig Toth Bence az ablakon &t az alkonyi mez6t bamulta, az asztal
mellett valaki razenditett a ,,J0 van dolga a mostani huszarnak" kezdetl
dalra, aztan jott a ,,Marvanykd&bdl”, majd a ,,Szazados Ur, ha feldl a lovara",
és sorban a tobbi, mig rekedtre nem orditottdk magukat. Akkor aztan meg-



ittak két poharral, és Koncz Balint hangos nevetésre fakadt. A térdét csap-
kodta, majd felallt és mesélni kezdett:

- Emlékeztek, amikor a Holczer Feri a gyakorlat végén lemaradt az
oszloptol és Halas helyett Pestnek vette az iranyt? Pancélozott harcijarm-
vével szépen végigkocogott a székesfévaroson. A rend6rok leallitottdk a
forgalmat, és szabad utat biztositottak neki. Megallt a mutterjadék haza
el6tt és enni kért. Holczer mama sitdtte a hemendekszet, a Feri meg nya-
kalta a sort, mig csak ki nem fogyott a hdGtébdl. A zlr akkor kezd6dott,
amikor Holczer papa is hazajott, s mar az el6szzobaban megszoélalt cso-
dalkozva: ,,Te anyu, egy tank all a haz el6tt. Akkora cs6dilet van Kint,
hogy a hazmester rend6rt akar hivni." Amikor aztdn a szobaba lépett, mind-
jart latta, hogy honnan van a tank.

- Nem ez az érdekes.

- Hat mi az érdekes?

- Masnap.

- Mi volt masnap?

Dudas felrohogott. i

- Nem emlékszel mar? Alltunk az udvaron, javdban tartott az eliga-
zitds, amikor begurult az udvarra a vasdoboz. Megallt a sor el6tt, aztan
elémaszott bel6le Holczer. Homaly f6hadnagy csaknem eldjult.

- De jelentkezett - szOlt kdzbe Koncz.

- Jelentkezett. ,,Holczer tizedes ..." Hogyan mondta? Mar nem em-
lékszem. Nem is lehetett hallani, akkora volt a réhogés.

Ittak, aztan Papp Jéska szdlalt meg.

- Ennél csak az volt jobb, amikor az 6szi nagygyakorlaton telepilniink
kellett a radioskocsival és az antennaval.

- Mi volt akkor?

- A f6torzs ramutatott Bakos Pistiék tanyajara. ,,Oda teleptljenek"”. -
,0da?" — kérdezte Bakos Pista csodalkozva. — ,,O0da" — mondta a f6-
torzs. — ,,Nem latott még tanyat? A kazlak és a haz kozé teleplljenek.”
Behajtottunk az udvarra. A komondor elénk szaladt és a farkat csovalta.
»Milyen baratsagos kis kutya ez" - mondta a fétorzs. Bakos béacsi rogton
megismerte a Pistit, de nem szolt, mert Pisti integetett neki, hogy hallgas-
son. Oregem, az volt &m az élet. Harom napig Ggy éltink, mint a kiralyok.
Amikor a f6tdrzs elment, Pisti beszaladt a hazba és intézkedett. Bakos ma-
ma kacsat sitétt, az oreg Bakos meg hordta nekiink a sort a tanyakdzpont-
bol. A f6torzs csak azt nem értette, hogy a komondor mindig megtamadja,
ha egyedil akar bejonni az udvarra, de ha velink van, nem is ugat. Na,
igyunk erre.

Ittak. Fokozatosan kezdtek eldzni. Vargyas Lajos voréshagymat, fistolt
szalonnat és kolbaszt rakott az asztalra. Kenyeret is szelt egy kosarra valot.

- Harapjatok kozben. A pincében falatozni is kell, akkor teljes a jo-
kedv.

Toéth Bence levagott egy darabot a szalonnabol, s egy gerezd hagyma-
val bekapta. Koncz Balint Ujabb torténetbe kezdett.

- Es amikor a kapudrséget adtuk, arra emlékeztek?
- Arra az 6rparancsnokra, aki jogasznak készult?

- Dokinak hivtuk.

- Tudott az a pofa, de volt bent valami vadallati.

- Vagany volt.



- Amikor bejott az a kislany, aki szov6tanulé volt. Talan tizendt éves
lehetett.

Vargyas kozbeszolt:

- Hogyan kerilhet lany a laktanyaba?

- Ez nem a laktanyaban toértént, hanem a kapuban, az 6rszoban.

- Miért ment oda az a lany?

- Kis kurva volt. A Doki meg pattogott ott: ,,Na, egyetemista urak,
ki dolgozik be a fiatal nagysaganak? Nem vallaljak? A j6 katona &llva, Ul-
ve, még a kerités résén at is megtaldlja ennek a madjat". Csak hallgat-
tunk, senki sem akart azzal a lannyal ilyen balhéba keveredni. Nagyon
fiatal volt.

- Emlékszem mar - szélalt meg Tdth Bence. - A doki aztan bevitte
a lanyt a bels6 szobaba és elintézte.

Koncz Balint felrohogott.

- Nagy marhék voltunk! Marha idealistdk. A j6 katona nem tétovazik.

Koncz Bélinton latszott, hogy megartott neki a bor.

- En j6 katona voltam ...

- Lélekben - mondta Toth Bence.

- En most is j6 katona vagyok.

Vargyas Lajos nézte a fidkat, és a bajsza alatt elnevette magat. Koncz
megsértédott.

- Mit nevet 6reg, maga is volt katona?

- Kicsit. 38-tél 44-ig.

- Huszar, mi?

- Nem huszéar, fiam. Egy gépesitett alakulatnal szolgaltam, kint a Don
kanyarban.

- Ja persze, maguk vesztették el a haborut.

Dudéas Tibi Koncz vallara tette a kezét.

- Balint, ne mondj ilyeneket. Olyan j6ol megvagyunk itt...

- Miért, nem vesztették el? Ezek az 6reg mokusok szoktdk elveszteni
a haborukat. Az elsd vilaghaborut is elvesztették és a masodikat is.

Nagy csend tdmadt az ivé szobaban. Vargyas Lajos elszomorodott, ko-
moran nézett a fik kozott a semmibe. Percek is elmudltak, mire megszo-
lalt. Dudas Tibi attol tartott, hogy orditani kezd az 06reg, de nem ordi-
tott. Halkan beszélt, visszafogottan:

- Nyari ruhdban voltunk kint a fronton. Olyan hideg volt, hogy a
hagy megfagyott a feveg6ben. Fegyverzetink hidnyos, I6szeriink nagyon
kevés volt. Minden pancélelharitd lovés leadasdhoz kilén tlizparancsot kel-
lett kérnunk a hadosztalytdl. A magyar arcvonal olyan vékony volt, mint
a pokhalo. Meélységiink semmi. llyen kordlmények kozott szakadt rank
1943. januar 12-én délel6tt az orosz tdmadas. Haromnegyed tizkor akna-
vet6tlizzel arasztottak el benniinket, s fél tizenegykor Urivbdél megindult a
szovjet pancélos ék. Két ora alatt kivetettek benniinket az arkainkbol. Ott-
hon voltak, mi nem. Semmi keresnivalénk nem volt a Donnal, ezt mindenki
tudta, még a tisztek is. A harmadik hadtestnél szolgaltam, minket az Oszkol
volgyének a védelmére vezényeltek, ott felmorzsolddtunk, benzin és 18szer
nélkdl verg6dtink a németek és az oroszok kozott. Végul elnyelt benniin-
ket egy hdvihar. Huszadmagammal indultam hatra, élelem és fegyver nélkil.
Egyetlen lovunk volt. Arra fellltettik az elsé sebestltinket. Fel ora alatt
megfagyott a 16 hatan. Ugy zuhant le a hoba, mint a farénk. Az oroszok
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aztdn Tyimnél is attértek, s a visszavonuldé németek eldrasztottak a falva-
kat, elfoglaltak minden héazat, padlast, istallét. Mi kint éjszakaztunk hete-
kig a minusz harminc fokos orosz éjszakdkban a ho tetején.

Vargyas Lajos el6rehajolt és felhlzta a nadragja szarat. A ladban ké-
kesvOros, golyéutotte lyuk tatongott. Félig mar bendtte a hds, de még at
lehetett rajta latni.

- Ezt Gtkbzben szereztem.

Leengedte a nadragja szarat, aztdn a masik labardl lehGzta a bakan-
csot, majd lebontotta réla a kapcat és a zoknit is. Egyetlen ujj sem volt
a laban, kékesfekete csonkot rejtett a bakancs.

Toth Bencének borzongott a hata. Megszolalt:

- Ne haragudjon rank Lajos bacsi, sokat ittunk.

Koncz Balint kozbeszolt:

- En csak azt mondtam, hogy ezek az 6reg mokusok elvesztették a vi-
laghdborut. Mind a kett6t elvesztették. De a labaval nagyon megjarta, az
szentség!

- Eléggé megjartuk fiam. Szazotvenezer magyar katona meghalt, har-
mincezer fogsagba esett, a tbbbinek lefagyott a ldba, vagy megsebesilt. Az
a bajotok nektek, hogy itt laktok ebben az orszagban, de azt sem tudja-
tok, hogy magyarok vagytok.

- Maguk nem tudtdk. Elvesztették a habor(t.

Vargyas beflizte a bakancsat és felallt az asztal mell6l. Végignézett a
filkon, aztdn megszolalt:

- Tibi, nekem most haza kell mennem. Majd csukd be a pincét és add
be hozzank a kulcsot. De miel6tt elmennék, mondok még valamit... A tor-
ténelemben nincs ti, mi és maguk. Minden népnek egy torténelme van, s az
egy hosszu folyamat. Bent van a jo is, rossz is. A torténelem az egymast
kévetd nemzedékek kozos torténelme. Senki nem vonhatja ki magat beléle,
a kovetkezményei alél sem... Na, j6 mulatast!

Amikor Vargyas Lajos mogott becsukddott az ajtd, valamennyien Koncz
Balintra néztek.

- Mit néztek engem? Csak azt mondtam neki, hogy elvesztették a ha-
bordt. Mi van ebben? Nem vesztették el?

- Marha vagy 6regem - mondta Toth Bence.

Koncz, Toth Bence arcaba l6ttyintette a bort. Dulakodas tamadt.

Masnap reggel Toth Bence arra ébredt, hogy valaki rdzogatja a vallat.
Amikor nagy nehezen Kinyitotta a szemét, csodalkozva latta, hogy egy fa-
lusi agyban fekszik, vastag parnak tetején, és egy fiatal lany koltogeti.
Percek is beleteltek, mire megértette, hogy hol van.

- Itt van egy volkswagenos csaj, veled akar beszélni - mondta Dudas
Tibi huga.

Toth Bence hirtelen felllt, eszébe villant a szerencsétlen pinceszer,
Koncz, Vargyas Lajos és a hordok.

- A Tibi hol van? - kérdezte.

- Alszanak még. Nagyon berugtak.

- Nekem most el kell mennem.

- Ki ez a volkswagenos csaj?

- Aaj, senki. Evfolyamtarsam.

- Nagyon fenthordja az orrat, csak beszélt az ajton, aztan visszailt
a kocsijaba.
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- Gondolom, siet - mondta Toth Bence és az agy szélére ult. A lany
elpirult és kiment a szobabdl.

A kocsiban meleg volt, T6th Bence igy aztdn elaludt. Amikor felébredt,
mar a Balaton-parton jartak.

- Nagyon berugtatok? - kérdezte Geszti Emese.

- Eléggé ... A buli végére nem is emlékszem. Mintha lent dltink vol-
na a horddk kozott a pincében. Késdbb felalltunk a csantérfara, mert lent
valamilyen patak folydogalt.

- Uristen, csak nem engedtétek ki a bort?

- Csak a hordokra emlékszem. Olyanok voltak, mint a sziklak és szé-
daltem kozottik.

- Es ezek a sérlilések a képeden?

- Ezek...? - Kkérdezte Téth Bence és bizonytalanul tapogatta az ar-
cat. - JO buli volt ez. Egészen jo buli. Csak az az 6reg ne lett volna ott.

- Milyen o6reg?

- Az oOreg, akinek a pincéjében voltunk, lehGzta a bakancsat és meg-
mutatta a labat. Kékeslila csonk volt, az ujjai is hianyoztak. Elfagyott a la-
ba. A masikat atl6tték. Nyomaszté volt. Es a szdvege ...

- Mit mondott?

- Nem érdekes, majd elfelejtem.

Toth Bence a lany labara pillantott, s a tenyerét becsUsztatta a szok-
nyaja ald. A lany combja kellemesen meleg volt, a kocsi engedelmesen gu-
rult velik az elkdvetkezendd pillanatok és érak felé.
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ALBERT GABOR

ElGtted még majdnem végtelen a viz

ott csobogott a szaja koril, bele-beleloccsant az orrdba, hiaba igye-
kezett magasra tartani a fejét, megint lehlztdk az éles fogak, az undok csa-
holas, meg a kiabalads a partrol, amit mar régt6l fogva hallottak, de Oket
nem hallotta senki, csak a libak gagogtdk korul a szdmukra furcsa alkot-
manyt és harsany szarnycsapkodassal menekiltek. Neki viszont ott kellett
maradnia, nem engedte a viz, a fogak mindig beljebb terelték, hidba igye-
kezett kifelé, a sodor egyre inkdbb vitte, s vele 6ket is, akar akartak, akar
nem, de 6k akartak is, csakhogy mig az egyik az életét mentette, a masik
nem tudta, mit csindl, a harmadik pedig, hogy mit kellene. Mar messzir6l
hallottdk az ijedt roffenéseket, megszlirve a libagdgogason, mint kormozott
Uvegen at a valtozé nap fényét, mikdézben az egyik hang fokrol fokra gyoén-
gult, lassan megfogyatkozott, és a masik kettd sotétje konyortelentil magaba
szitta.

Kulénds egyittes: lassan folyd viz, 0sszetaposott, iszapos part, langolo
napsuatés, menekul6 libak fehérje, kdzdmbosen Kivancsi, megrokonyddott
disznék a magas parton - rozsaorrukat a folyd felé forditjAk -, csaholas,
véresre marcangolt fil, esztelen fel-ald futkosas, és harom kajak, benne hat
ember, akik az evezGikkel egyet-egyet csobbantanak néha, hogy nézéi lehes-
senek ennek a szinjatéknak, bar a képbe &6k is beletartoznak, és a lehet&sé-
glk is megvan arra, hogy barmelyik pillanatban fellépjenek erre a képzelet-
beli szinpadra. Csakhogy minek? Sokkal kényelmesebb lni a cso6nakban,
a felfajt gumiparna-zséllyében és élvezni a napot, a vizet, a z6ld partokat,
az izmok kellemes faradtsagat vagy éppen erejét, békésen szemlél6dni, hisz
a kajak 6tméteres testén tul minden csak latvany, szoOrakoztatdé szinjaték.

Egész délel6tt a radiot hallgattak, tanczenei mf(isort, angol nyelvleckét,
talan hireket is, jokedviket fanyar széviccekkel folozték le, vagy enyhén
gyomorfelforgatd kinrimeket faragtak, ,,mig az embert szeletelik, k&zben
gyakran szelet ellik", amit olykor a gyakorlat is kdvetett, de ezen nem volt
ildomos megbotrankozni, senki sem tulajdonitott neki jelentéséget, szinte
észre sem vették, és éppugy a természet megnyilatkozasanak tekintették,
mint a reggeli k6dot, a nyari vihart, a radjuk zdporoz6 napsutést, a levegdért
kiszkod6 suld6t és a magas parton tornacipében futkarozé kondast, az élet-
nek ezt a szerencsétlen atképz@sét, aki Ugy rohangészott a bamulé konda
el6tt, olyan eszeveszett Ugybuzgalmat szinlelt, mintha valami is érdekelng,
mintha fontos lenne szamara a kutya egreciroztatas, a vizben evickélé jo-
szag, mintha aktiv részese kivanna lenni az eseményeknek. Holott & csak
a harom kajakot figyelte, és figyelte volna odaadébban is, ha a semmittevés
jélesd bodulataban, hason fekve, feltAmaszkodva a két kdnyoOkére nézhette
volna a vizet, a vizen a hadrom csénakot, a hdrom csénakban a hat embert,
és a hat ember kozil is f6ként a harom ndét, hiszen ez a nem mindennapi
latvany — errefelé csak 6cska motorral felszerelt haldszladikok szoktak el-
berregni - 6t is kiemelte a poros, disznészagu hétkéznapok aradatabol. Ezt
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szerette volna maradéktalanul kiélvezni, s erre a hadrom csénakra is csak
azért volt szilksége, hogy a nemrégiben, vagy mar nagyon is régen és ret-
tent6 mennyiségben fogyasztott alkohol kellemesen foszladozé fatylain ke-
resztlil legyen mire és kire raboritania elhalt vagy alig-alig pihegd véagyait
és a mar annyiszor elevenre galvanizalt, de éppenhogycsak vegetald utala-
tat, mig szoétlan, révedezd tekintettel végig Kiséri a harom kajakot, ahogy
a gagogasbdl kibontakozva elusznak el6tte, esetleg racsodalkoznak, vagy
azt sem, és lassan eltlinnek a mult nagy fai mogoétt. A kdzémbdst mimelte
mindig, az el6keld érdektelent, és a sok gyakorlasban ez annyira hozzan6tt,
hogy tobb volt méar egyszer(i alakoskodasnal, nem kellett kulén elhataroznia,
nem kellett er6t vennie magan, hogy meg ne rezdiljon, mig a harom kajak
elhlz elbtte, csak a szemével kisérte az evezdcsapasokat, s pusztan megszo-
késbdél valami szelid ocsméanysagot kivant a férfiaknak, valami mast, sokkal
élvezetesebbet képzelt el magénak és a csonakban Ul6 furd6réuhés (képzelet-
ben: fird6éruhatlan) néknek, de ezentul semmi egyéb, legfeljebb, mikor el-
tinnek a kanyar nagy fai mogott, kikbp majd egyet, és nyomatékil odaséz
a kutyanak, ami miatt mindez csak igy lett volna, mert nem lehetett, mert
ez a dog egyfolytaban csaholt, kapdosott a véresre marcangolt ful utan, talan
fejpe kolintotta a vérszag, és nem hallott meg semmit, nem latott egyebet,
mint a vizben kiszk6d6 disznét. Es neki erre kellett tigyelnie ahelyett, hogy
végigheveredve a flives parton egy bottal mindig-gombéas labujjkézét vakar-
gatta volna, ami mar dnmagéaban is elég élvezet, de a kutya miatt lehetet-
len, és rdadasul az urizalé kajakosok is lelassitottak, csak néha-néha mar-
tottdk vizbe az evezd tollat, szembe fordultak vele és egyel6re vartak, nézték
a szinjatékot, pedig & éppen ellenkezéleg azt szerette volna, ha 6 a nézé,
és a tobbiek: a kajakosok, a leveg6 utan kapkodo siild6é a vizben, a csaholo
kutya, végsd soron az egész vildg egyetlen szinpad, telistele targyakkal, ér-
dekesebbnél érdekesebb emberekkel, akiknek csupan az a koételességik, hogy
Ot szorakoztassak.

A radio akkor mar jéideje nem szolt, nylon zacskéban pihent a kajak
aljan és egyel6re valamennyien - a kajakosok és a kondas - vartak a szin-
jaték kibontakozasat. Csakhogy a kondas egyaltalan nem orilt a hivatlan
nézokodzonségnek, akik ugyan szokatlan megjelenésiikkel megtdrhették volna
a nap unalmat, de kivancsiskodasukkal mindent elrontanak, s olyan szerepet
kényszeritenek ra, amelyet jol-rosszul el kell majd jatszania, pedig 6 mas-
képp akart eljatszadozni, sajat magaval, a kajakban 016 n6énem( egyedek
elképzelt és ruhatdél megfosztott testével, sajat felidézett emlékeivel, leg-
alabbis azokkal, amelyeket visszatekintve kellemesnek mindsitett, és ame-
lyeket a jov6jében még elképzelhetének gondolt. Bar meg kell vallani, hogy
képzelete lassankint egyre rovidebb tdvokra szorult, és egy-két napnal tobbre
nem futotta az elGretervezés, esetleg a kellemetlentl kellemes téli id&kre,
mikor a joszdgot nem csapjak ki a legel6re és ott lebzselhet egész nap
a kocsma kornyékén, segithet a kisbirénak vagy ennek-annak, még a m(-
kedvel§ el6adasok prébain is ott labatlankodhat, amiket most a KISZ ren-
dez, valamikor a Katolikus Legényegylet hataskorébe tartoztak, de azokban
6 még nem vehetett részt, a MADISZ vagy talan az EPOSZ volt az § igazi
korszaka. Akkor még a kdzséghazan dolgozott, a mindig részeg és minden-
kivel baratsdgos patikus lanyanak udvarolt (habosan kivanatos volt, mint
ezek a csénakban Ul6 csab-lanyok vagy csab-nék, mert a korukat nemigen
tudta volna megallapitani, a sok nova mar kikezdte a szemidegeket), estén-
ként az oregecske mivészn6t6l vett technikai leckéket, illem- és pasztor-
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orakat (,,nem szinész- hanem keritbnd volt vilagéletében" - bizonygattadk
sokan a faluban aki csupa Onzetlenségb6l, ha nem tudott fiatalt keri-
teni, barmilyen szerepbe szivesen beugrott), vagy fellopakodott az egykori
grofi kastélyban lakd, fehérmdju tanitondéhodz. Azdta sokmindent megjart,
Sztalinvarost éppugy, mint a bortont, még frakkja is volt egyid6ben, és a
reggelig tartdé nagy mulatozadsokon a legtermészetesebb mozdulattal vette
ki a primas kezébdl a hegedit, hogy idegesen remegl, hosszU ujjait végig-
futtassa a hdarokon. De hogy belelépjen a vizbe és 6sszemocskolja amugyis
mocskos labat, hogy levegye a tornacipgjét, olyan disznét még nem ellett
gobe. ,,Most kénytelen vagyok ugyan fel-ala futkosni, és megjatszani, mint-
ha érdekelne ez a rohadt suldd, és mindezt csak azért, mert ezek a kurva-
pecérek meg a kurvaik - mi méasok lennének! - ide toltdk a pofajukat eze-
ken az idétlen csénakokon" Még cifrdbbakat is mondott magaban, amiket
gyalazat lenne elismételni, hisz az efféléeknek amugyis csak stilaris értékik
van, valosagtartalmuk ugysz6lvan semmi, mint ahogy ennek sem volt, de
hat ezt gondolta, talan mormogta is magaban, mikozben fel-ala futkosott a
parton, jol vigyazva, nehogy nedves legyen a tornacip8je, nehogy belelépjen
a part iszapos caplatdjaba, 6sszevissza orditozott a kutyajanak, ugyanany-
nyira, hogy a megvadult kutya mindezt biztatasnak vette, biszkén csaholt,
és ahelyett, hogy megkerilte volna a disznot és a part felé terelte volna,
még csak beljebb (zte-hajtotta, s hidba igyekezett kifelé a szegény para, az
Ontudatos és rosszul idomitott korcs puli Gjra meg UGjra a fuléhez kapott,
minduntalan a viz ald rantotta a fejét, és minden igyekezetével azon mester-
kedett, hogy a panikba esett stildét valahogy megfojtsa. A kajakosok pedig
egyel6re nyugodtan nézték a szinjatékot - az 6rjong6 kutyat, a kétségbeesett
diszn6t, a karzaton &csorgé kondat, a tibldbolé kanaszt -, id6nkint meg-
megmartottak az evez6t, és ,,akinek-nem-borja-nem-nyalja" tiirelmével vartak
a kifejletet.

Kozombdsen és egyforman - persze csak latszolag, hisz akkor még 6k
sem tudtdk, legfeljebb sejtették, hogy mindez jelenthet valamit, hogy je-
lenteni is fog, és mindegyik8jiknek mast és mast, nekik is meg a kondasnak
is, nem is beszélve err6l a szerencsétlen, megszaggatott fulG disznorol, aki
miatt a kajakosok lassitottak, a kondas bosszankodott és mit sem tor6dve a
mesterség szabalyaival és tisztességével, tanacstalanul rohangalt fel-ala a par-
ton. A kajakban Ul6k nem lattak mast bel6le, csak a tornacip6jét, a felel6t-

lenségét, és sejtelmiik sem lehetett azokrél a pillanatairol — éveirdl, évtize-
deir6l, egész gyermekkorarol -, amikor még nem délt el, hogy sorsa emel-

kedni vagy végérvényesen stllyedni fog-e, és a jol fltott szoba, a tisztes
igyekezettel Osszehordott buatorok a zongora mellett acsorgd fiatalembernek
egészen mas perspektivakat latszottak kinalni, mint ezt a folydparti futkaro-
zast. Az ujja még most is érzékenyen remegett, és eszébe sem jutott, hogy
sajnalnivalé figura lenne (olykor persze szivesen sajnaltatta magat), és talan
igaza is volt, mert ha egyre mélyebb és mélyebb szinten is, de mindig ki
tudta csikarni maganak azt a minimalis ,,boldogsagot”, - olykor a minima-
lisnal joval tébbet is -, amennyi a tovabbéléshez feltétleniil sziikséges, és még
talan a kajakban ul6k is megirigyelhették volna azokat a csendes félérakat,
melyeknek megidézéséhez olyan kevés kellett: j6 meleg nap, egy palca, lab-
ujjkdzti vakar6zas, csend, magany, éberség a becsukott szempilldk mogott,
kiGresedett és mégis élénk fantazia, néhany emlékkép, amelyeknek épp kinzo
elmulésa jelenti a beteljesedést, mert épp az Uresség, a megszabadulds, a ki-

14



eléglilés vonzo ebben - a kissé mocskos kérdlmények mar nem annyira —
de ehhez legalabb né sem kell, felhajtas, hajcihé, és az eredmény ugyanaz,
ha ugyan nem jobb, s az emberek tobbsége csak megszokasbdl vagy gdégbdl
veti meg, valami kilonds perverzitasbol, de hat szegény ember vizzel f6z.

A kajakban Ul6k értetlentil nézték ezt a tiblabolast, ahogy fel-ala sza-
ladgalt a parton, bele nem Iépett volna a vizbe, biztatta az 6rilt kutyat,
amely ett6l csak méginkdbb megvadult és ha beljebb nem is kergette a sil-
dét, de kijjebb jonni sem hagyta, a fiilébe mart, s apré horkantdsokat kinzott
ki bel6le. A kajakban Ul6k pedig ahelyett, hogy tovabballtak volna, ott
pilinckdztak a veszett kutyaval szemben a kdromkod6 kanaszt bamulva, akit
ugyanolyan méltanytalanul itéltek meg, mint amilyen méltanytalanul az le-
kurvazta és lekurvapecérezte Oket.

De miért is alltak meg a disznészagl gyenge szélben ahelyett, hogy meg-
haztdk volna kicsit er6sebben a lapatokat, és néhany csapas utan elt(injenek
a kanyar nagy fai mogott, s élvezzék a tiszta leveg6t, az evez8csapasok
kavarta csendet? Belefaradtak talan az evezésbe, vagy elgémberedett a labuk,
vagy pusztan kivancsiak voltak, esetleg nem is mindannyian, csak néhanyan,
vagy csak egy, és a tobbi azt mondta, ,,miért ne"? Vagy nem tudtak ellen-
allni valaminek, ami vonzott, ami ki akarta nyilatkoztatni magat, s magan
keresztul valami sokkal tobbet?

Kérdések, sejtések, feltételezések, amelyek akkor meg sem fogalmazod-
tak, talan meg sem voltak, és csupan az elkdvetkez6 ,,események” engedték
meg, hogy a ,,nem-létez6b6l" az ,alig-létez6be”, vagy a ,val6ban-igy-volt"
birodalméba léphessenek, mert akkor és ott, a kutyajat kdromkodva biztato
tornacip6s kanasszal szemben csupan hat ember (lt a kajakban, harom férfi
és harom nd, hat félig meztelen, barnara silt ember, telve gonddal és gondo-
latokkal, sulyos, hivalkodo, 6nz6, csipcsup vagy teljesen személytelen termé-
szetliekkel, amelyek nemcsak 6t, de a tdbbieket is meghataroztak, nemcsak
a hat egylivé tartozét, hanem a kép szélén rohangélé kanaszt éppugy, mint
a vizben fuldoklé suldét.

Gondok és gondolatok nyilizsg6 méhrajai mindegyik feje korul, méziz(
mézet és epekeserl mérget gyd(ijtdget6k, és a sok-sok szarnyzizzenés hangga,
majd dallama szlrédik, amelyet meghallani nehezebb, mintsem megérteni.

Erdemes volt-e gyilkoltatnom magam? —ziimmégik a lathatatlan szar-
nyak. - Kinek a kedvéert és miért? Azota, ha vért latok, minden er6 kisza-
lad bel6lem. O egyéltaldin nem akart gyereket, én meg nem akartam eléggé.
De hat érdemes volt? Sosem tudok szabadulni téle, minden azt és 6t juttatja
az eszembe, aki lehetett volna, de nem lett, s minden témény borzalomma
valik, akar j6, akar rossz. Ez a szérny(iséges csaholas, a véresre mart ful...
A vizsgaloasztal fehérre méazolt kozépkori kinzoeszkdz. Belefekszel, a labad
bilincsekbe rakod, fel a mennyezet felé, széttart combokkal, becsukod a sze-
med és iszonyodsz a fémes hangoktdl, jégzérdilésekt6l, amit a fém és a fém,
a porcelan és a fém egymashoz Ut6dése ad, fekszel csukott szemmel, és
a fajdalom talan még a legkdnnyebben elviselhet6, mert ami éppen ott van,
ami megel6zte, és ami utana jon ... Erdemes volt? Megérte?

A szarnyak zugasdban elvesz a kérdés, de egy masik, szemtelenil kony-
nyed hang viszont feler6sédik, mintha valasz lenne, pedig senki sem szélal
meg, csak néha meritik vizbe az evez6ket és figyelik a szinjatékot, sajat
gondolataikat, amelyet jol ismernek, a masikét is sejtik, hisz a lathatatlan
szarnyak mindig ott zimmaognek korulottik.
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Arrdl a labtartasrol én is tudnék egyet s mast mondani, ha nem lenne
kotelezd ilyen siralmas pofat vagni. Mert valljuk meg, kit érdekel ez a
diszn6é meg a kutya, meg a parton alldogal6 még tébb diszno, és a még han-
gosabb kanasz. Minek alakoskodjunk? Az a labtartas nem is olyan rossz.
Persze naturban, vizsgaléasztal meg bilincs nélkdl. Vilagos, rizikd is van a
vilagon, és én szivesen rizik6zom. Még tobbet és tobbekkel is rizikdznék,
de valahogy nem megy. Szervezési nehézségek, meg jobb meggy6z&désein
ellenére sem visz ra valahogy a lélek. Es a satorozas sem olyan kellemetlen,
mint ahogy egyesek hiszik. Van abban valami pikans, mikor az ember szinte
mindenki szemelattara meztelenre vetk6zhet, kdézben még beszélget is a
tobbiekkel, és csak egyetlen kifeszitett lap (szinte csak a véletlen m(ive, hogy
nem atlatszg!) valaszt el benntinket - a sator  amely ott is van, meg nincs
is, csupan elképzelés kérdése, a hely is elég szlk, és mindig ugy szoktam
felvenni a furd6nadrdgomat —megel6zve a fels6részt —, hogy a két labam
az ég felé kalimpal, és majd szétragom a sator oldalat. Nem is olyan rossz!
Kuléndsen, ha a sator rdadasul nem is az enyém, hanem olyanoké, akivel
egyébként még kedvem is lenne ... kdzben beszélgetni... Igy még pikan-
said?. Latnak is meg nem is. Nem tudom, masoknak eszébe szokott-e jutni
ilyesmi? Remélem, igen, és nem csak o6ltozkédés kdzben, hanem akkor is,
persze nem allanddan, csak egy-egy pilanatra, mig a sator tetejét bamulom,
vagy a satorgerincet (nem mindig szoktam becsukni a szemem), és véletleniil
beleriigok a sator oldalaba, vagy talan nem is véletlenil, csak azért is, hogy
tudjanak rolam, hogy jelt adjak magamrdl, hogy mas is tudja, mi torténik
velem ...

A zene tobbszolamuva valik és a hattérben komor kiséret a kutyacsaho-
las, az ocsmany karomkodas, de egyel6re még minden inkabb szinjatéknak
latszik, amelyben a jatékosan koénnyedet harmonikusan egésziti ki a filozo-
fikusan frivol.

jol esik néha az embernek mindent kibeszélni magéabdl, belemondani
a masik képébe, kilonésen, ha az a masik meg sem hallja, csak mondani,
mondani, mondani, bele a vakvilagba, és addig ismételgetni, mig mindenki
megszokja és lassankint elmosodik a hatdr a mondott és a megtortént ko-
z6tt. A szavak szoktatjak a valésagot, mint ahogy a majdnem-valdsag a val6-
valosagot, és ami egyszer félig és majdnem-Ggy megtortént, azt késébb kony-
nyebben lehet megismételni egészen-ugy is. Mert vajon elképzelhet6-e, hogy
a satortet6 nem lat, nem regisztral, nem raktaroz el benyoméasokat, hogy
nincs valamiféle emlékezete? Azt is szora lehet birni, azt is ki lehet vallatni,
csak meg kell taldlni a modjat. Tudtam, hogy nem fogja visszautasitani,
utébb ugyis be fog jonni, olyankor is le fogja vetni azt a feszes kis fiird6-
gatyajat, mikor én is ott leszek benn, és utana meg fogja ragni két kalim-
palé labaval a satortet6t, ahogy mindig szokta. Kis satortet6dudor az egész
de ebbdl az aprd jelzésbdl Ossze tudom rakni tet6tdl talpig, ruhastol
és ruhatlanul, hisz mar korabban is kivantam (razott a hideg és szerettem
volna bekéredzkedni hozza egy tedra) és a jov6ben biztosan meg fogom
szerezni. igy keriil egymas mellé mult, jelen és jov6, én pedig lassankint
filoz6fussd nemesedem. Pedig egy satortet6édudor, tréningben tartott kép-
zelet és a filozofia egyittesen sok mindenre képesek. Most hogy a hatat
latom, feje folott a megriadt disznécsordat, jobbra t6le a kotya kandszt,
el6ttiink a vizben a kutya és a szerencsétlen sildé - s ha ugy akarom, rnoz-
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dulnom sem kell és lecsuszik réla a fels6rész, utana sem nyul, csak felém
forditja a fejét, a valla is mozdul, hogy jol lassam, és a szemét ram villantja.

A képrazat még tart, a szem ugyan nem villan, senki sem fordul meg
a kajakban, senki sem szol, csak nézik a k6zombdsnek latsz6 eseménytelen
eseményeket, és mindenki magéaval van elfoglalva.

Ugy latom, mintha irigykednének ram, és az igazat megvallva a he-
lyikben én is irigyelném magam: ezt a kilénbejaratu életet, ezzel a kilén-
bejarata satorral, amelyikbe természetesen masvalaki is bejar, rendszeresen
és minden kotelezettség nélkil. Egymasba tolhaté fiokrendszer, vagy hogy
kicsit homalyosabb és elfogadhatébb legyen, barmiféle méas nyitott vagy zart
rendszerek —bd&vebben Id. Ludwig von Bertalanffy altalanos rendszerelmé-
letét -, egyszoOval irigyelni van elég ok, de ha ezen a téren mell6z6m is
(egyel6re) a kotelességet, a masikon annal inkdbb szivemen viselem, és
ennyi jutalomszabadsagot csak megérdemlek két hazassag kozott, amelyik
kozil az els6 biztosan rosszul sikerllt, az eljovend6 maéasodiknak pedig
- val6szin(lileg hidba ndvesztettem hosszu &s-szakallt - elég nagy esélye van
a sikertelenségre. De miel6tt erre sok szét vesztegetnék, szeretném megem-
liteni, hogy némely szokdsok nemigen illenek @ssze. Vagy legaldbbis nehe-
zen illeszthet6k (az egyéb illesztések t6szomszédsagaban, vagy mondhatnam
tovig illetlenségek szomszédtalansagaban). llyen példaul a hajnali illesztési
gerjedelem - hogy finom legyek -, a mértéktelen korankelési, koran sator-
kibujasi perverzié, és az ugyancsak mar-mar perverziok korébe sorolhato
satorrugdalési laz, kalimpéalas a belsd égig, ami satorrol lévén sz6, még a
szelemenig sem szell6zkddik, csupan a satorgerincig, és az aluminium mes-
tergerenda, valamint az oldalfal kozt feszul§ textilidban képes realizalédni,
amit ugyan kellemes lehet meztelen talppal megtapogatni, vagy folyama-
tosan és ritmikusan rugdalni, ha ez 6sszekottetik, Osszeérintetik, suroltatik,
szinkronizéltatik bizonyos mas természetl illesztési man@verekkel. Nem is
lenne semmi baj, de minek olyan gyomorbajosan koran felkelni. Marmint
maéasoknak. Podagrasan impotens szokas! Belepislogni a felkel§ napba, és mi-
vel ilyenkor, épp attél a megszégyenitéen lepislogott naptdl, meglehetdsen
jok a latasi viszonyok, kdnnyen észrevehet6 a szomszéd satortetd meztelen
talpnyi kidudoritasa. Persze hadd csindlja (benn), ha jol esik neki, és nézze
a masik (kivulrél), ha nem akad jobb szorakozédsa, de nekem, aki hattal,
jobban mondva fenékkel vagyok a satortetének, valahogy ez az 6nkéntelen,
vagy Vvéletlen jeladas, labmorze, 6sszejatszas nincs inyemre, kénytelen va-
gyok mindig mérsékelni a talpak jatékat, ami viszont a masik - lényege-
sebb —jatékot rontja el. Bar egyszer-masszor mar az is eszembe jutott, hogy
ez a labjaték, vagy labtartds nemhogy nem szandéktalan, ellenkezéleg, na-
gyon is tudatos. Eppen ezt a gyanumat fejezte volna ki a labmorze kifeje-
zés. De ilyesmivel még jatszani is idegesit6, mert ha véletlenll igaz, akkor,
akkor... ugyanis ki nem &llhatom a voyeurdket, de ezt hagyjuk. Primitiv
reakcio, inkabb nagyobb satrat kellene vennem, illetve nagyobb satorba kel-
lene koltézndém, amelyiknek a tetejét nem lehet hanyattfekve ragdosni, vagy
at kellene programoznom magamat, mondjuk hajnalrdl estére. Nehéz eset!
Es akkor mi lesz a szinkronnal, és ez a szerencsétlen allat, agy latom, senki-
ben sem buzog a mentési kedv, vagy a huszfilléres esne le ilyen lassan?
Az er§ itt van nalam, ezt, gondolom, senki sem kontrdzza meg. De hogy ez
a kanasz mit toketlenkedik a kutyaval! Még a végén belefullasztja!

Megbolydul a méhkas, a szarnyak teljesen beboritjak a harom kajakot
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és hat embert, a viddm hangot sotétebb tonusu zene valtja fel, csendesebb,
nyugodtabb és szomorubb.

igy még sosem voltam: éjszaka kozepén folébredek, melegem sincs,
nem is fazom, és nem tudok aludni. llyenkor szokott megkisérteni, hogy
gyilkos vagyok. Hogy megdltem egy embert. Tudom, sokan elképzelték mar,
de én végre is hajtottam. Nem a kezemmel, hanem azzal, hogy mondtam,
mondtam és mondtam — mig az orvosokkal meg nem olette. Szdrnyetegség
volt, tudom, de nem maradt mas. Nem akartam, igy is elég bel6le. Nézem
a soOtét satortet6t, hallgatom a szuszogésat mellettem, és mintha mozdulni
sem tudnék, csak fekszem, és azt hajtogatom magamban, hogy nem, nem és
nem, s a végén mar fogalmam sincs, hogy mire gondoltam, hogy miért ismé-
telgettem. Sokszor ugy érzem, &t kellene festetnem a kajakomat korom-
feketére. Halottak Ulnek benne. Csak azt csudalom, hogy a tébbiek nem ér-
zik olykor a tdmény hullaszagot. Ez a piros szin most még mindent feledtet,
de ha fekete lenne kivdl is, belll is, mar tagadni sem lehetne —nem is lenne
szUkség ra. Pedig éallanddan hallom a szuszogasat, de amikor megoltem
benne 6t - vagy ami lehetett volna -, bennem is elpusztult - mit is mond-
jak, micsoda? —valami vagy valaki, csakhogy bel6lem senki sem kaparta
ki, ott rohad belll, és talan mar én is vele rohadok. Mig két marokkal kell
szoritani az evez6t, addig jo, addig nincs semmi baj, csak az éjszakak ne-
hezek, meg a hajnalok. Csendben kelek, hogy senkit se ébresszek fel, de
a szélsé satorban ilyenkor mar mozgoldédni szoktak. Igyekszem oda sem
nézni, és amilyen gyorsan csak birok, tinok el a masik irdnyban. Onnan
belGl, remélem, észre sem veszik, egymassal vannak elfoglalva. De mit
csinaljak én? Oltem, és most utdlag latom, hogy ennek sincs értelme. Csak-
hogy nem-0Ini is értelmetlen. Pedig nem bantam meg, de most mar tudom,
hogy folosleges volt. Es arra is rajottem (nem szivderité bolcsesség!), hogy
csupan azért élek, mert nem haltam meg. Mit mondjak még, vagy kell-e
valamti is mondanom? Mondjam azt, hogy egyitt evezni j6, mert ismerjik,
megszoktuk egymas ritmusat. Es kell-e ennél tobb, vagy szabad-e ennél tob-
bet kivanni, vagy mondani? Csak gondolni szabad, mert barmit mondok,
mindig elfelejtik, mintha el sem hangzott, meg sem tértént volna, sosem
emlékeznek ra, de a salakja azért ott marad. Bar az is meglehet, hogy a fele-
dékenység a bolcsesség teteje. Csak az van, ami éppen van: ez a csaholo
kutya, az életért fuldokld siild6, a k6zombosen hlivos viz és ez a pilinckazas.

A viz valéban kdézombdsen locsog a kajakokkal, az evezdk tollan vidam
csOppek gurulnak végig, és a gondolatok méhraja hirtelen felzlig, csak szo6-
foszlanyokat lehet érteni. De vajon a leglényegesebbet hallottak meg, azt
zimmogte ki a gondok és gondolatok szarnyas serege, nemcsak sajnal-
tatni akartak magukat, vagy finoman olyasmirél beszélni, ami ha esetleg sért
is, legaldbb annyira hizelg6? A kandsz még mindig ékesen karomkodott,
és Ujra a kurvékat és kurvapecéreket emlegette, meg holmi kardot, amely
allanddan valtogatja-cserélgeti tokjat, ami egyiknek sem art, hisz egymasba
illenek, és csindljak csak, ha van gusztusuk hozza. De ezt éppugy nem hal-
lottdk, mint a szarnyak zUmmogését, csupan azt érezték egyre meggy6z8b-
ben, hogy itt nincs értelme a mellébeszélésnek, hogy a radidzas utan a pi-
linckdzas még szérakozads szamba mehet, de el6ttik valami tobb torténik
- és az evezBket is el-elfelejtették megmeriteni, mert valaki az életéért
harcol...
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Hat érdemes volt gyilkoltatnom magam? Vagy taldn értem, miattam és
helyettem is kiszkddik?

... 6s a kétségbeesésnek olyan az ereje, hogy a ki vagy a mi mar nem
jelenthet kilénbséget, és nem csak & érzi - ott a harmadik kajakban - gyil-
kos és meggyilkoltnak magéat (Szegény Nidbé!), kifosztottnak és tojvajnak,
hanem lassankint a tdbbiek is, a labkalimpéalassal morzézo, a jeladd és jel-
fogo,

. mert csak az van, ami van ...
kisebb-nagyobb
mértékben mindannyiojuk kezében elgémberedik a lapat nyele, és megkovil-
ten figyelik a part ostoba felel6tlenségét, a katasztrofalisan konok és buta
kutya szivéssagat.
. és akkor mi lesz a szinkronnal? ...

Egy evezbhossz az egész, de ahogy kinyujtja a karjat, a kajak megbil-
len, a kutya ijedten kap bele a suld§ flilébe, a fejét viz ala rantja mar vagy
Otodszor, szaja szélén bugyborékolo vizes habot hordg fol, a hangja is mas,
ez mar nem ,,klizdelem az életért", hanem ,,harc a halallal". Ok pedig a zson-
g6 és fokozatosan elnémuldé méhraj arnyékabol nézik, figyelik a szinjatékot,
mig a kegyetlen remény a szivikig nem szivarog, hogy a perc talan meg-
valtast hozhat, a pillanat, a masik élete vagy haldla. Megvaltast, nem neki,
ott a vizben, besz6ve és Bekeritve a kutyacsaholastol, hanem a kajakban
Uléknek, akik varnak ra, akiknek sziikségik van ra, a gyilkolas ellen, maguk
ellen, megvaltast mindazoktél, amit a szarnyak esetleg ki sem zimmdgtek,
amire még gondolni sem mernek, amirdl taldan nem is tudnak, s most gyer-
meki kabalisztikaval istenitéletre bocsatjdk sosrukat, és csak néznek, figyel-
nek, mert az aldozatot tilos kimenteni a halébol, hisz nem csupan a pok étke
mar, hanem maga a sors, és a legyecske verg6dése sem mads, mint gyenge
sors-6ramutatd, ami sorsukat, sorsomat, a sorsodat mutatja; gyenge mu-
tatd, amit kétségbeesésedben letérhetsz, duhddten elgdrbithetsz, de ezzel
csak a mutatoé allasat véaltoztatod meg, s nem magat a sorsot. Vagy ez is
a tehetetlenség mentsége lenne, a mozgasképtelenségé, amely ©Onigazolasul
nem sajnal életeket sem feldldozni, s olykor a magaét sem kiméli, hogy még
erkolcsi alapod se legyen itéletet mondani folotte?

A hat evez mar nem meril vizbe, mintha mindannyian tudnak, hinnék,
mégpedig rettegd kivancsisaggal, hogy sajat sorsuk mutatdja vergddik el6t-
tuk, és jelzi a sors-id6t. Vagy talan eszikbe sem jutott ilyesmi, csak a sors
orajanak varatlanul foler6sodott ketyegését hallottdk meg a végzetes kutya-
csaholasban, és a sejtek visszaemlékeztek arra az id6re, mikor még az egész
mindenség - a fejuk folott lUktet6 sziv, a zsenge harmat-embrio-labak dibo-
gése a bordak alatt (jaj! id6tlen id6knek el6tte!) —ezt a sors-id6t mérte, az
egyiknek a mozdulata a mésiknak a sorsat, de a megrezdul§ satortetd épp-
ugy, mint a papir zizegése vagy a virdgontdzés hullé vizcseppjei a homalyba
vesz§ erkélyek alatt?

De vajon ki meri a fogaskerekek kdzé dugni az ujjat, hogy megallitsa,
ha csak egy pillanatra is ezt a sors-Orat, vagy késleltesse, vagy lehalkitsa
a léleksiketit§ ketyegést? Es szabad-e egyaltalan megmozdulnod és tenned
valamit, mikor latod és tudod, hogy vajmi kevés haszna és értelme van?
Vagy cselekedni mindig muszaj, és a tobbivel ne térédj?

A tobbivel ne torédj - és ekkor veszi kezdetét a harom kajak és hat em-
ber igazi torténete. Valaki belecsobban kozulik a vizbe, eszébe sem jut
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mar a szinkron, a laba belesillyed a puha iszapba, dihésen raordit a ka-
naszra, hogy ,,nem latja! mindjart megfullad! Segitsen mar, az dristenit!"
Mert az most is fel-ala futkos elkoszlott tornacipgjében a parton, nem haj-
lando belelépni a cuppog6s sarba, még a kbdzelébe sem megy, pedig a kajak-
bol kiugré férfi derékig sarosan mar az iszamos partra rangatja az alig él6
testet, nekiesik és gyurja, dégonyozi a fel-felhordilé mellkast, ratérdel, a
nyelvét kihlzza a szajbdl és verejtékezve prébalja visszahozni az életbe . ..
egyszer, kétszer, haromszor is korbe forgatja a mutatét a nehezen mozduld
(vagy mar mozdulatlan) tengely koril, mielétt az végképp letdrne.

~Adjon egy kést, ki kell engedni a vérét", szdl oda neki, de az csak egy
ocska bugylibicskat szorongat, idétlendl békodi a nyakat, aztan abbahagyja
a hasztalan er6lkddést. Miért is veszddne vele: dicséretet amugysem kap, a
szidasbol meg mindenképpen kijar. Méaskulénben is, minek Uisse oda az orrét,
ahol nem az 6 fazeka f6, inkdbb tetteti a hilyét, a tanacstalant és vigyorog.
A keze ugyan remeg, de rohoég a nyakig saros kajakoson, réhdg sajat ma-
géan, és el6re rohdg azon, aki majd patéliat csap a suldé miatt. Sunyin korbe
pislog, nem latta-e valaki, és kivanna ezeket a gondtalan, barnara silt élvez-
ked6ket minél elébb a pokol mélységes fenekére. A bicskajat nézegeti még
mindig, pislan vigyorog; a férfi szérja magara a vizet, mossa a combjat, a
labat, és beszallasra alkalmas partot keres magéanak.

A Test pedig véreveszejtelen fekszik a kimart parton.

Az evez6k csobbanva merlltek meg, nyomukban orvénytélcsérek forog-
tak és futottak a hangtalanul sikl6 kajak utan. Senki sem térte meg a hirte-
len tdmadt csendet, mintha a viz is halkabban locsogott volna, a magas
parton 6sszeverddott konda ijedten bamul utanuk, a kanasz meredten allt
és észre sem vette a farkcsovalo kutya blintudatos slinddrgését. Ahogy tavo-
lodtak, egyre teljesebbé valt a kép, a hattérben mar a templom tornyét is
latni lehetett, a faluba vezet6 Ut jegenyesorat, s a tulsd partrél egy halész-
kalyiba nézett utanuk nyitott ablakaval. De minden mozdulatlan maradt, csak
az evez6k emelkedtek és meriltek meg, olykor ki-kihagyva egy-egy Utemet,
mert a sodor amugyis egyre tavolabb vitte 6ket, nem kellett erésen evezni,
s kbdzben tobbszor visszafordultak a magas part felé, tekintetiik k6zombdsen
soport végig a flves buckakon, a kanaszt, a lehorzsolt torzs(i fakat meg sem
lattak, mindegyik a sarral meggyalazott testet kereste, amelyb8l nem ¢émdolhe-
tett ki a vér, amelyet 6nz6 mdédon majdnem felaldoztak, és amelyért végi
is semmit sem tudtak tenni.

A halalszennyezte testet nézték, a csend, a tavolsag mindent ellzott
a kozeliikbél, a méhek szarnyzimmogése is elllt, és 6k vildgosan érezték,
hogy most valami torténhetett volna, de semmi sem tdrtént, hogy most sem
vélthattdk meg magukat, de legalabb tettek valamit, hogy bel6lUk is végleg
ott maradt valami a saros parton, a partra vetett perccel és lehet6séggel, a le-
gyeklepte volt-valamivel, amit - mig a kanyarmenti fak oOrokre el nem
takartdk - muszdj volt Gjra és Ujra megnézni maguknak, soha el nem
felejthet6en emlékezetiikbe vésni, mert el6ttik még majdnem végtelen a
viz, meg kell markolni az evez6t és hazni, er6sen huzni.
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GYURKOVICS TIBOR

Anyatlanul

Elindultam az anyatlan vilagba
reménytelen mag, voérds embrio,
kikerulni, kiszakadni, kitorni

az Osszepréselt vérb6l, a meleg
emberhurokbdl, termeszetfolotti allat,
Gsok elegye, asztallapra vetett
kartya, jatékforma és koponyagolyd,
kijutni - ez a tér,

kijutni - ez a mozgas,

kijutni - ennyi vér,

viz, sar kozil, ahogy mas.

Eredet, eredeti meleg,

mag-anya, maga, anyam,

idegen ds, velem-egy,

anyajegyem az oldalan.

Soha sincs vége. A hegyek,

az asztalok, lovak anyasak,
megsimogatott hatukat
kidomboritja az alazat.

Ahogy néz, ahogy él, mozog,

eltdort laban toppant, biceg

—ez a vilag; ra se vetem,

érzem benne szemeimet.

Koszondk, hogy vagy? Ulj le, igyal.
Nem fazol? Ide. Meleged;.

A meleget, csak ennyit ért.

Tlzet ad, tlzet kdzvetit.

Tlzes vagy végul magad is,

égsz, ropogsz, langolsz, melegitsz.
A meleget: meleg asztalok, agy-gondolatok,
vérmeleg Uvegek, kancsok, amihez érsz,
melegen véarnak, madarak,

szalmak, nap-teték, nagymelld nék,
varnak - mind anyai, anyas

a sal, a homok, a lakas.

*

Ilyen a szeretet. Ez ol.
Megmeérgezi a szemedet,

nem latsz csak mezteleneket,
pucér hatul, pucér eldl.
Allig begombolt nagykabatok
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alatt is kéldokiket latod,
ez 0l. Téged, a masikat.
Az artatlant is, aki kap.
Csupa vérmeleg, hus-igaz,
nyers-szivli emberkapcsolat,
rajongéas, onfelaldozas.

De mindig az. Sohase mas.

*

A masik ember nincs sehol.
Uriigy a csokra, egyedul
akarsz lenni végul vele,
belebukni szligyébe, le,
@rjité tlzprobalkozas
félidézni a meleget,

ami mar megszilt téged,
ami elégetett.

Az arcod csupa tény,
szeretnek és szeretsz.
Elhagyatott vagy, végezetil
mas nem is lehetsz.

Hidba fokozod a fényt,
elborit a sotét,

nem latod, csak kihdlt anyék
idegen koldokét.

Rajongé emberaldozat,

fonn égsz, mint a nap,
sugarad, zuhanéasod

mutatja tavolsagodat.

A teljes szenvedés, a megprobalhatatlan,

elére beleegyezett,

driti csak ki a vérmeleg

testeket, tereket.

A fontolatlan kin, meghalad¢ erd,
aldvetett, mikor az &gyon

lelogd kézzel fekszel harmadévre,
ki teheti meg?

Nem lehet elére lefekidni

se szenvedéshez, se szeretkezéshez,
a kivalasztottak szenvedése ez,
amit a meghaladott érez.

A mozdulatlan latja meg a foldén,
az arccal lefelé fekvd:

az 0Osszes tulvilagi tajat,

a lehetetlen holdat,

ahol dres fényképeken

semmi se né.



Semmi se terjed, semmi sincs
blivolten, tars-korében,

csak Ures térben all

egy ures csecsemd.

Ures az arca, szava nincs,
szeméremteste satnya,

nem angyali, nem allati,

csak 6nmaga darabja,
anyatlan; anyéatlan hegyek,
vas-tavak, Ures agyak,
anyatlan derékdvek kozt
anyatlan (irbe arad,

aranyait elvesztette,
jaték-aranyait,

a régi angyalarcu test
elanyatlanodik.

»Anyam, az arcod nincs sehol,
a hét-szlizmériadat!"

kivész az angyalbdl a test,

a forméabol az éllat.
Konyodrgés se marad, a Szliz
hiaba szép a képen.

Anya marad. Es anyai.

Es foldi, voltaképpen.

A holdon nincs egy szalmaszal,
csak Uresarci gyermek,

olyan vagy, mint a homokdra, min
az egyik rész lepergett.

*

Anyam, a parton allsz &érokre,
piros kenddddel integetsz,

meddig sodorhat a folyd le,

az életem prédaja ez

a test, a testem, - angyal-allat évek
roncsolték, kis kalvariak,

haladlunk keserd orajan

lehet-e szamitani rad?
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MARSALL LASzZLO

Neéeptoredek

Allapot-fiiszalrél pillanat-f(iszalra
pillanat-fiszalrél allandébb tliszalra
csempészve szdcskeként magéat

Utja tordttvonal sose rugo-torma
folytonos lendilet taguld saspalya
csupan collstok-kigy6 cikkcakk-léniaja
ha fol rakétaként szédelgé rakéta

le békaemberként hosszas csigalétra
csontgolyd futdsa szdéggel kivert poszton
ltkozés oszlopnak golydkat megoszto
kipdnyvazott lelkek szanaszét-ugrasa
ugré és panyvazé megaldztatasa

Verebek

Volna bar vattaval zsebe mind kitémve -
da-da-dann légkalapacs
filek padlatan dobogo6
Verebek mi akik csicseri-csicsere
babak toll-pélydban
- de dubogaés
»menne az anyad is vilagga!!"

és a ho meg a ho

réppenhetiink-e innen? igen? és ha elhal itt
ez a félvilag-atjardja folyoso6?
»lgen!!*

Volnank hollé fekete hidcint vagy barmi szarnyas
csipedett ibolyan nyalakodd

ahol egy néhai géppuskas megfagyott inge alatt
kettétdrt nyak-

csigolyak da-da-dann

de a h6 meg a hé



MANDY IVAN

A butorok

(SZEKRENYBEN)

A szekrény befogadta. Ahogy a n6é egy gyors, Ovatos mozdulattal ki-
nyitotta azt a hosszlkas ajtot, és bebujt. Mégcsak nem is kellett tulsago-
san OsszehlUznia magat. A labat azért persze felhlzta, fejét rdhajtotta a tér-
dére. Inkabb csak olyan udvariassdgi mozdulatok. Nem akart tdlsagosan
visszaélni a szekrény vendégszeretetével.

A tobbiek odakint. A tarsasdg. Az egész diszes tarsasag. Fecsegnek,
rohécselnek. Folfaljak a szendvicseket, a stteményt, és hat isznak dere-
dasan.

Mindenesetre elege volt bel6lik. Ha még egy kicsit kdzottik ma-
rad ... Na igen, hat akkor ugy csondesen mosolyogva felemel egy kést,
és elvagja valakinek a torkat. A pirosruhas lanyét, aki éppen Zuard ba-
csirdl tart el6adast. Halk, visszafojtott hangon, &hitattal. Zuéard bécsi hires
fest6. Reégen elhagyta az orszagot. Mindenkivel Osszeveszett. Sért6dékeny.
Rettent6en sértédékeny. Soha egy lapot se kildott senkinek. Csak éppen
neki, az unokahuganak. Az utolsé levelét is neki irta. Débbent csond.
Csak nem azt akarod mondani? A lany bdlintott. Zuard béacsi meghalt.
Micsoda? Dehat ezt azért mégiscsak bemondta volna a radié! A lany csak
mosolygott. Nem mondta be a radié, és az Ujsagok se kozolték. De ha
érdekel benneteket az a bizonyos levél. ..

Ez volt az a pillanat, amikor a héaziasszony felallt. Eszméletlen mo-
sollyal megkerilte az asztalt. Gyilkos mosollyal. Végignézett az arcokon.
Az a kovérkés, pirosruhas lany ... a jov6 héten is eljon és elhozza a le-
velet, Zuard bécsi levelét. Felolvassa.

Varni lehetett, hogy nekiugrik a lanynak. Dehat csak, mint aki ép-
pen sétara indul. Egy kicsit kifujja magat. Elment a bdtorok mellett. Meg-
allt a divanynél. Taldn led6lok egy KkKicsit, leheverek.

Oldalt fordult a szekrény felé. Még egyszer visszanézett. Még hal-
lotta azt a hangot. Tudnotok kell, hogy Zuard bacsi belebolondult az
édesanyamba!

Tudnotok kell! Persze, hogy tudnotok kell! De nekem nem kell tud-
nom! Semmit se kell tudnom! Semmit!

Azzal mér bent a szekrényben. A polcok kozott.

A szekrény mar varta.

Hidd el, ez a legokosabb! Tulajdonképpen mar régen megtehetted vol-
na. Tulsagosan sok id6t toltottél kozottik. Tiszta idépocsékolas! Semmi
keresnivalod abban a tarsasagban Ezzel jobb, ha tisztdban vagyunk. Mit
kuporogsz olyan szerencsétlenil? Nem kell kuporognod! Kinyujthatod a
labadat. Lazits egy Kkicsit.

Lazitott. Egy kissé kinyujtotta a karjat, a labat. Vallat is megmoz-
gatta.
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A ruhdk elkdltoztek ebbdl a szekrénybdl. Talan sejtették, hogy majd
helyet kell adni valakinek.

Kifakult b6rév a sarokban. Valaha lecsliszhatott egy nyari ruharol.
Ottfelejtették. De azért nem volt benne semmi sért6dottség. Régen meg-
szokta mar ezt a homaélyos sarkot.

A fels6 polcon egy Ures eserny6tok és egy G6srégi telefonkdnyv. Az
emeleti lakok.

Az Osszeaszalodott eserny6tok meglehet6sen mogorva. Taldn még em-
lékszik az erny6re. Hol hagyhatta el? Egy kirandulason? Vagy egy Uzletben?

Es a telefonkdnyv? Megfeketedett boritojaval, szétesett Ilapjaival?
El6bb kertlt ide, mint a szekrény. El6bb, mint a hazigazda és a héazigaz-
dané. Ki hagyta itt? Kit6l 6rokoltek? Angyal szallt at a boriton, harsonat
faj. Hirt visz valakinek. Milyen hirt? Es kinek? Maga a konyv, akar a te-
met6. A nevek a sirkeresztek. Halottak kdnyve.

Nevetés. Elképedt, csodalkozo nevetés onnan Kintrél.

Egy férfihang.

- Hallod-e, 6regem! Meg tudnad mondani, hogy hol a feleséged?

- De igazan! Igy eltdnni!

- Lehet, hogy faképnél hagyott?

- Az am! Faképnél hagyott!

- Az el6bb még szendvicset kent. Dehiszen ti is lattatok ...

- Ugyan! Mikor volt az?!

- Talan atment a a masik szobaba.

- Talan atment a masik szobaba.

- Dehogyis! Mondom, hogy meglépett!

- Csak igy ... egy sz6 nélkal?

- Miért? Mit kellett volna, hogy mondjon?

- Atment a maésik szobaba.

- Nincs ott.

- Akkor meg ...

A hangok elhaltak. Lépések. Padloreccsenés. Kopogasok a butorokon.

- Gizko! Bujj elé!

- Akarhol is vagy! Aharhova is tlntél!

- Bujj eld!

Nem bujt el6. Most aztan igazan 0Osszehlzta magat. Itt allnak a szek-
rény el6tt. A férje meg a tobbiek. Hallotta a lélegzéstiket. Azokat az apro,
kis nevetéseket. Most aztdn mar igazan elég a tréfabol! Tessék el6jonni!

A férje megkdszorilte a torkat.

- Gizko!

Ez meglehet6sen komoran hangzott.

Megrandult a laba odabent. Hasbaridgom! Ha kinyitja az ajtot, has-
baragom!

Kaparaszas az ajton. Még egyszer hallotta a nevét. Ingerilt nevetés.
Aztan csond. Mintha lassan, labujjhegyen elhagytdk volna a szobat. Alig
hallhaté kattanas. Eloltottdk a villanyt? Kisomfordaltak a sotét szoba-
bol? Ez valamilyen ostoba vicc? Amolyan visszavagoféle? Kolcsonkenyér
visszajar? Lehet, hogy elbujtak a sttétben, és csak arra varnak, hogy én
kimésszak innen. Hat arra varhatnak!

Megint lazitott. Megrazta a karjat. Mintha vizcseppeket razna le réla.

Hirtelen megmerevedett.
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Egy homlok! Egy meglehet6sen rancos homlok vele szemben a szek-
rény falan. A szemet is lehetett latni a vastag, barna szemoldokkel. Azt
az idétlen tekintetét. Az orra kissé elcslszott. Akarcsak a szaja, meg az
alla. Tobb darabbdl rakhattdk Ossze. Tobb réteghdl. Barna haj, barna arc.
A buatorok barnasadga. Most, mintha mosolyogna. Mindenesetre olyan h-
séges arc. Mar nagyon régota nézhet. En meg észre se vettem. Akkor hat
ketten vagyunk. O is faképnél hagyhatott egy tarsasagot. Mar torkig le-
hetett vellk, és aztdn ... Kulénben majd elmondja. Vagy meg se szdlal?
Csak igy néz? Arra véar, hogy én kezdjem el? Be kéne mutatkoznom?

Alig észrevehetéen megbiccentette a fejet.

- Agotayné!

A maéasik még mindig hallgatott. A homloka megremegett. A rancok
Osszehlzodtak a szeme kordl.

Mi az, elvétettem valamit? Nem kellett volna megszdlalnom? Itt nincs
beszéd? Dehat, ki tudhatta! )

Mosolyog. Elévillannak a fogai. Ep, fehér fogak. Azért az j6, hogy
nem olyan rémségesen odvas... De most mar igazan nem mondok sem-
mit. Kezdje 6! Vagy pedig, ha azt akarja, hogy csak igy hallgassunk...

A szekrény befogadja Agotaynét

a lakasabdl kitldozott Bozsi nénit

a csaladjabol kituldozott Kalman bacsit
a szOkott katonat

a szokott fegyencet

a kabattolvajt

az ellopott kabatot hajszold ruhatarosnét
a bukott szinészn6t

a bukott szerzét

a lapjatoél megfosztott lapszerkeszt6t

a mindenhonnan kikopott, oreg irot

a levert forradalom vezérét

Jézust, Isten megcsufolt fiat

és ha mar nagyon elfaradt, magat az Istent.

(GYEREKSZOBABAN)

Butorbarna csokolddé a barna asztalon kibontva az ezlstpapirbol.
El6tte egy kislany és egy Kkisfid. Lehet, hogy a fid hozta a csokoladét
a lanynak, de lehet, hogy a lany kinalta meg vele a vendégét. A labuk-
kal kalimpaltak és csak nézték a csokoladét. A lany elmosolyodott és in-
tett, hogy tessék! A fil is elmosolyodott és a lany felé tolta a csokoladét.
Az le akart bel6le térni egy darabot, de akkor a fia egy félig ontudatlan
mozdulattal elhdzta el6le. A lany Kkissé meglepetten hatrakapta a fejét.
Aztan csak nézte, ahogy a fil nekiesik a csokoladénak. Ahogy letdor egy
darabot, végigsimit az ezilstpapiron, megint letér egy darabot és megint...

- Meégis, ha legalabb a felét... - Elhal6 hangon. - Hol van mar
a fele ...!

A lany odament a zongorahoz. Egy kicsit potydgtetett. El6vett egy
kényvet. Egy Kicsit olvasgatott. Visszament a fidhoz.
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- Te rekordra torsz! Valamilyen rekordot akarsz felallitani! - Bele-
szippantott a leveg6be. - Ez a szag!

Nehéz, fullasztdé csokoladészag. Meg buatorszag. A kettének valami
olyan keveréke!

A fia korul oOsszegydrt ezistpapir, bus, elkenédott csokoladéfoltok.
O meg csak ult el6regorbedve, bezarva ebbe a szagba.

A lany foléje hajolt. Ugy maradt foléje hajolva. Es valami olyan dob-
benet az arcéan.

- Ez mar az asztalndl tart! - Elcsuklott. - Majd alig hallhatéan. -
Ez mér az asztalt eszi!

Az a mozdulat, ahogy a fiu letdrt egy darabot az asztal lapjabol.
Nem is mohon. O, dehogy! Nincs ebben semmi mohdsag. Inkdbb csak ugy
eltin6dve.

A lany az asztalnal Glt a fiad mellett. Mintha mar nagyon régen ott
Ulne. Almatag mozdulattal letért egy darabot az asztalb6l. Lehunyta a sze-
mét. Fejét hatravette. Csondesen eszegetett. Hirtelen felnevetett. De olyan
furcsan, szinte hangtalanul.

- Mit nem adnék egy fiokos szekrényért !

A fiu rabdlintott.

- Es annak is a legfels6 fiokjaért!

- Es annak is a gombjaért!

Ették, eszegették az asztalt. Meghitten, csondes boldogsagban.

(SZOBABAN)

Mintha tobben lennének a szobaban. Férfiak és n6k csoportokba ve-
rédve. Megalltak egy-egy butornal. Halkan beszélgettek. Osszehajoltak,
sustorogtak. Kozben, szinte Ggy mellékesen kihluztak egy fidkot, kinyitot-
tdk a szekrény ajtajat, megkopogtattak az asztal lapjat, ravertek egy szék
vallara.

A férfi az ajtoban hatul 0Osszekulcsolt kézzel. Odamegyek hozzajuk,
kivhgom ezt az egész tarsasagot! Most felém fordulnak. Vihognak. Miért
vihognak? Kihajitom G&ket!

Nem mozdult.

Azok meg elfordultak t6le. Tovabb sétdltak a buatorok kozétt. Eltdn-
tek. Felszivodtak. Az ablak nyitva. A felh8s ég éles, sargas zold fénye. Ta-
lan ebbdl a fénybdl ereszkedtek le és ebben tlintek el.

Elfordult az ablaktél. Oly lassan, mintha mar alig tudna megmoz-
ditani a fejét.

A felesége kedves, kissé gyerekes arca, halvany mosollyal.

Egy Oszes férfi kinyitotta a szekrény (vegajtajat. Kivett egy fény-
képet.

- Hat azért ezeket mar ki lehetett volna ramolni! - Kire var ez a fel-
adat? Janosra?

- Ugyan, apu!

Es csak Ugy nézték, mosolyogva.

A felesége hozzalépett. Megfogta a karjat.

- Neked akkor nem kell itt lenned.

Akkor! Azon a napon! Amikor majd folpakoljak &ket! A székeket,
a szekrényeket, az asztalt... Hat persze!l Miért is kéne itt lennem!
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- Te, Zsuzsi! - Az 6sz férfi a nagy komodnal. Félmérte, mint egy
ellenfelet. Hatalmas test, nevetségesen kurta labakon. Ett6l valahogy olyan
mélabus és kissé ingerult.

Zsuzsi apja a komdd sotétbarna lapja folé hajolt. Mintha farddni ké-
szilne. Bele akarna vetni magat a toba.

- Mi az, apu?

- Ezt nem tudjak Kkivinni. Ezt igy nem tudjak Kivinni.

Keze racsuszott a komod lapjara. Egy kicsit megmartotta magat ab-
ban a toban. De kozben csak azt a fafaragasos, cirddas épitményt nézte
a komod tetején. Egy angyal emelkedett fel. Barna angyal, barna szar-
nyakkal, barna trombitat fajt. Valaha taldn mosolyoghatott. De mar ré-
gen lekopott réla a mosoly. Torétt orrd angyal, néma trombitaval.

- Ha lehetne innen emelni...
Feléje fordultak. Talan mégiscsak tud valamit a komdd lapjarél. Is-
meri a szerkezetét.

- Nem hiszem, hogy Janos az ilyesmiben ...

- Pedig biztos, hogy le lehet emelni! Csak éppen meg kéne talalni
azt a...

Zsuzsi apja kinyitotta a komod ajtajat. Hatrafordult. Ravaszkasan el-
mosolyodott, mint aki mar sejt valamit.

Bebujt. Egyszertien elt(int a komddban.

Zsuzsi meg, mintha utdna akarna menni. Es aztdn talan majd Janos.

Mély reccsenés onnan bentrél. Valaki, mintha nevetne, enyhén meg-
lep6dve. — Nahéat, ezt almodni se mertem volna! Hat igy kell talalkoz-
nunk? Most mar csak bujjon beljebb, 6regem!

Ez apa! A nagy komdd régi lakoja. Tulajdonképpen mar régen el6-
johetett volna, dehat semmi kedve az ilyesmihez. Most is ezt magyarazza.

- Nem, én senkit se akarok zavarni! Ha janos csak ugy lemondott roé-
lam! Azért persze furcsa, hogy még a feleségét se mutatta be, az 6n la-
nyat. Higye el kérem, nincs bennem semmi sért6dottség. Ismerem én a fia-
mat. Nem tud & mar engem meglepni. Ne is beszéljiink réla. Megkinalha-
tom valamivel? Konyak? Egy pohar bor?

A komdéd vendége szereényen elhéritja.

- Nagyon kedves, de én nem élek vele!

- Nem ¢él vele!

- Talan ha valami szdrpét...

- Na nem! Szorp az itt nincs, mar ne is haragudjon. De azért egy
szivarra ragyujthat. Vagy azzal se él?

Hoho, ezek még 0Osszekapnak! Lehet, hogy apa kivagja a vendégét?
Mindenesetre varatlan vendég. Elfelejtette magat bejelenteni. Egyaltalan,
mit akar itt? ]

Megmozdult a komod lapja, alig észrevehetG6en. Eppen csak egy Ki-
csit oldalt csuszott. Es megint egy Kicsit.

Mi ez? Dulakodas? Egymasnak estek odabent? Hiszen tudjuk, ha apa
valamivel tobbet ivott... Es most taldn a masikba is belediktalt egy po-
harkaval. Aki nem él ilyesmivel.

Csond. A véarakozas csondje.

Zsuzsi bekopogott a komdd ajtajan.

Janos lellt egy székre. Majd mindjart nyilik az ajt6. De azért lehet,
hogy még varni kell egy Kkicsit. Kvaterkaznak odabent. Beszélgetnek és
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poharazgatnak. Hiszen apa azért nem olyan kotekedd. Tudja, mi a ven-
dégbaratsag. Talan ugratja egy kicst a masikat, dehat azért... Egyutt
bajnak el6, kissé becsipve, egymas vallat veregetve.

— Parancsolj, 6regem!

- Parancsolj!

A nagy komdd felhasitott koponyaval a falnal.

A koponya fedele melléje tamasztva.

(SZOBABAN)

Végignézte. Végig kellett, hogy nézze.

Ahogy a butorok elhagytak a szobat. A kocsi mar varta 6ket oda-
lent. Az a hatalmas, szurke bérhéazszer(i kocsi.

A székek indultak el6szoér. Parosaval, egymas hatara kotozve. Labuk
felemelkedett a leveg6be egy utolsé mozdulattal. A rekamié féloldalra dél-
ve. Mintha egy vendég még Ugy lecsiszna réla. Huarokra csavart kotélen
vonszoltak ki a szekrényt. Tehetetlen, foglyul ejtett allat. Valahogy még
most se értette ezt az egészet. A felszakitott koponyajud nagy komod. Nyo-
méban a kis komod. A vékonyldb( szekreter szekrény.

Az asztal maradt utoljara. A terit6jét6l, tanyérjaitol, poharaitdl meg-
fosztott ebédlBasztal.

A férfi foléje hajolt. Vonasok, rovatkak az asztal lapjan. Egy-egy név.
Vagy inkdbb csak Ggy egymas mellé huzigalt vonalak. Itt meg, mintha
valaki gyorsirassal irt volna. Kusza, szaggatott sorok.

Egyszerre csak el6tte a tarsasag. Ahogy ott llnek egymas mellett.
A fejek 0©sszehajolnak. Egy szdj nevetésre nyilik. Hangtalan nevetésre.
Szakallas féerfi folemel egy poharat. Egy masik férfi keze racsuszik egy né
kezére.

Jutka! Kertész Jutka! Lassan felém forditja az arcat. De akkor az
apja eltakarja. Az apja el6red6l. Ugy d&l el6re, hogy teljesen eltakarja.

Ki ez? Egy katona. Katondk nem (ltek ennél az asztalnal.

Graberné a hatodik emeletr6l. Soha se jott le hozzank. ;

A kovér Somsics. Anyanak udvarolt. Anyanak csapta a szelet. Es az
a né ott mellette, fehér kalapban ...

Az asztal hirtelen felemelkedett a leveg6be. Elhagyta a szobét.

Most mér csak az ablakbdl lathatta.

A kocsi a haz el6tt, nyitott ajtajaval. Tolonckocsi. Az 06sszekotdzott
székek mar odabent. A komddok. Most tuszkoljdk be a nagy szekrényt.

Megjelent az asztal. Letették a kocsi elé. Mintha varna, hogy terit6t
dobjanak ra. Tanyérok, poharak. Es aztan jojjon a tarsasag!

Vagy engem var? En menjek le hozza? Uljek be vele a rabszallitoba?
Vele és a tobbiekkel? Azok is engem varnak? Most mar csak én hiany-
zom? Egyedil én?

Egy pillanat és az asztal eltlint. A kocsi ajtaja csukodott. Visszafor-
dult a szoba felé. Az Ures szoba felé.

Maradt a padl6. A butorok vilagosbarna labnyoma.

A szirke por. A szirke por halottsziirke tajtékja.
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PASKANDI Géza

Versenylonak sziletni

Versenylonak szuletni - kész tény

Kit ,,kész tény" elé Allit szuletése
Rohanhat a ,kész tény" nyomaban
Versenyldnak sziiletni tehat iranyos idg-zilalas
Elftte A&llok de utdna futok
Versenyldnak sziletni - remegés

Pfujjolas 8rémads ricsaj

Szegény kokd s

Kockacukor KOrbécs

Versenyldnak sziletni - amulat
Jaszol felett tikdrbe nézel
Versenyldnak sziletni - irigy murakdzik

Torpe zsokék kecsegtetd zab
Versenylonak sziletni - fogadas
Targyava lenni s félretenni
Magadnak &éreg napokra

Egy-két harmatosabb nyihogast
Versenylonak szuletni - aggo6dva
Bamulni csikokat célt tribilint

Es végul -

A gyepet.

A potlas, tomites geometriaja

Voltak kis godrok, vajatok, lukak

S nem hagytak betdmni magukat

Hidba voltal FOLKENT, (,,minden hajjal!")
Ha tan Szabalyos Geometriaval

Kozeledtél hozzajuk: radvall.

Nyim-nyam nyildsok, pipaszar rések
Nyafogd (r, szeszélyes repedések
Te meg kockaval, téglalappal
Kuappal, gémbbel vagy tojasdaddal -
S nem tomithettél ily alakkal.

Hozhattal éket, sokszdglt, rudat,

Nem hagytdk betémni magukat

Mint szajha, ki flvel-faval lefekszik
S néked - igérhetsz flt-fat napestig -
Nem engedi, végig verekszik.
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Két test k6zé nem fér szabalyos
Kdzeledj a halmaz-vildghoz
Minden hiany a magaét Kkéri
Sajat tomitését reméli

Nem segit rajta semmi égi.

Nézd, fiacskam, itt a kakastej

Szomjas vagyok, nékem viz - friss kell
A potlas szomszédod vagy részed
Megvalogatni hat merészeld

Orcéadra usson - sose vessz el.

Minden résednek az a jussa
Pétlasa Gssén hidtusra

Alaktalan (?) hianyod &gya

A képlékenyt folyékonyt vagyja
Nehogy Prokrusztész bline bantsa.

Thészeusz itt mar Ggy is gy6zhet

Hogy gumiember: nyudlik s topped

A pénzt ne ,,mas fejével™ vessék
Markod godrébe, de rd - s ez hitessék -
Hianyod orcdjat veressék.









3 JELENKOR

KARPATI KAMIL

Utols6 napom a régi hazban

Anyacskam sem volt még harminc éves.
A ligetben orias acsolat.

Sikoly tekeredik ra a iakra.

Borzongat. S nevet§ semmivé lesz.

Puha madéarkaratybdl jon ismét,
cikaz a késhang. Kiszalad vérem.
Krétafenéren nézem anyamat:
lengve Iép, mintha elszéallna innét.

A pengehang mar elolvadt, cseppen.
Cilinderbensében selyemsotét.

Fak alatt gomolyag-moraj gurul.
Pihéjét jo lenne zsebre tennem.

Hoesés-néméan hdmancsu cicak

—sz0lnék anyamnak, de nem tekint telem —
embernagy egeret kergetnek ott!
Ramhuppan egy benti lampavilag.

El6bb egy satorhasiték langol:
most buajik gallérba bent a bohoc.
Spargat gyakorol a balerina.
KakadUklrt faj ram a homalybol.

Duhédt pulyka lila lebernyege,
folfuvalkodott pirossag vakit:
nadpalcaval vernek bent kisfiat!
Ez a liget gonosszal van tele.

Menjink, sirok, s anyam, jo Aranka:
»Szent Isten, merd 1az ez a gyerek."
Keskeny keze priznitz-hisen simul.
Szarvak kusznak a teher falakra.

Fogam vacog. Még egy sikoly kidob
fojtogaté panyvat a fak aldl.
S mint mikor zsufolt tribin leszakad,
szilankka hasad morajlé titok.
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Arnyékordog veri ram az agat.
Haldoklik dregember és suttog.
Nyoégve villamoslépcsdig kovet.
(Télen temettiik el nagyapamat.)

Otthon az oroszlanfejes divany.
Zold Gvegpohar, rajta latkép.
Aranka, ki nincs még harminc éves.
S lboly néni: alorcasan, rivan.

S a verandakdénydklén nagymama.
Hamudsz hajba takardzva all.

De hol kis néném, Szvincsdk llona?
Maskor érzem, ha nincs is itt maga.

Maskor a haz énekében azik.

A falak félolvadnak, pezsegnek.

Még csak a hidon kopog a cipd,
de itt mar énekel, hogy hianyzik.

Konyhaban lada - félig mar tele.
Omamank szekrénye mar kitrilt.
Este fuvarosok hangjat hallom,

és kénnyben Gszik anyacskdm szeme.

»Az a sikoly”, mondja, ,,nevetés volt.
Ha sok ember nevet: félelmetes.
A laztol képzel6dtél.” Mar ekkor
szeme nem szem: titokzatos rés volt.

Keser(i fust kigydzott és r@zse-
pattogassal égtek lovak, kutyak.
Olébe akartam buajni! S déltem
betonélre, lucskos utcakdre.

Belefértem volna gydsz(jébe!

Csak ne lassam, ami szemébdl néz.
Masnap kikéltéztink a hazbdél.
Szemében mar leégett az egész.



THIERY ARPAD

Varosarc

4.

A varos vezetSit nem érte késziletlenlil az Gj szellem. F6leg a lakos-
sag tettrekész varakozésa. Anyagi eszkdzok hianyaban el6szor csak a la-
kossdg kozOsségi érdekeit és képzeletét igyekeztek felébreszteni. A nép-
front és az egyetem vitaférumainak segitségével a varost szeret6 polga-
rokat bevontdk a varosfejlesztés gondjaiba. Tanacsot, véleményt kértek
téluk.

Képzeletben nem volt hidny. A szenvedélyes szarnyaladsnak szinte nem
lehetett hatart szabni. Egymassal homlokegyenest ellentétek csaptak ossze.

- Veszprémet el6bb el kell térélni a féld szinér6l, hogy az ujat fol
lehessen épiteni!

- Minden épiletet meg kell tartani! Minden épilet kincset ér!

- Veszprém a vegyipar szellemi béazisa! Az egyetem, a kutatd inté-
zetek! Ezekre kell épiteni!

- Lassan az egyetemmel! Még forré a késal!

- A 8-as Ut iveljen at a varos felett!

- Kerulje ki a varost nagy ivben!

- Ha messze elkertli a véarost, Ugy jarunk ezzel is, mint a vasuttal:
el6bb-utébb elsorvad Veszprém!

- Védjuk meg Veszprém értékeit, de ne csindljunk bel6le rezerva-
tumot!

- Miért ne legyen ez magyar Weimar?

- Miért ne legyen inkdbb egy oOtven-hatvanezer lakosU iranyit6 varos?

Az orszag légkore konstruktiv volt. Javultak a gazdasagi koérdlme-
nyek. Els6 helyen allt a megyeszékhelyek fejlesztése.

Veszprém fejlesztését azonban nemcsak megyeszékhely-helyzete indo-
kolta és surgette. Mar azokban az években nyilvanvalonak latszott, hogy
a jovében mas lesz a viszonyunk a nyugati orszdgokkal, mint az &tvenes
évek elején. A megyei és a varosi vezetés arra torekedett, hogy Veszprém
minél gyorsabb Utemben a dunantdli iparvidék tudomanyos és kulturdlis
kdzpontjava fejlédjék. Az akkori tervekbdl vildgosan kitlinik, hogy a varost
tertletileg két irdnyban akartdk fejleszteni: a jutasi allomas, illetve a Do-
zsavaroson at a Bakony Mlivek felé. A lendiletnek és a képzeletnek azon-
ban gatat szabott az anyagi eszkdzdk hianya.

Bizonyitasul néhany fontosabb tétel Veszprém 1959. évi fejlesztési ter-
vebol:

Utépités, atburkolat kilenc utcdban: 2 millié forint

Husz utcdban nyolcvanegy épllet tatarozasa: 3 millié forint

Parkositas, fasitds: 284 ezer forint

Kutak, cs6hdalozat, szivatty(: 60 ezer forint

Lenin-szobor a Puskin téren és a TanacskOztarsasag emlékmive az
SZMT székhaza el6tt: 350 ezer forint

35



Novény- és vadaspark, akvarium és rovarhaz: 120 ezer forint

Vidampark létesitése a Betekints-volgyben. Oridskerék, feln6tt és
gyermek korhinta, csénakos hinta, kerékpar-allvany, céllovolde,
horgaszé: 70 ezer forint

Két szokékut

Harom (j autobuszvaré és egy Uj autdbusz

A kozvilagitds korszer(isitése

A hangoshirado6-halézat fejlesztése kilenc hangszoéréval

Orak feldllitasa

Szaz parki pad felallitasa . . .

Egy évtizeddel kés6bb mar nevetséges varosfejlesztési tételek, de ab-
ban az id6ben a kibontakozassal egyultt valamiféle folyamatossagot is je-
lentettek. Az anyagi eszk6zok hidnya ellenére ébren kellett tartani - eset-
leg fokozni — a lakossag kozosségi érdekl6dését, a varosfejlesztés témai-
ban tanusitott kedvét. A hatvanas években a politikai munka legfontosabb
vonasa az élet, a munka és a tervek kollektivizdlasa volt. A helyi politika
okult az el6zményekbdl. Nem Kkitaldlta, hanem felkarolta a lakossag otle-
teit, és helyesen Ggy gondoltak: minél tobb kozosségi munkat kell szer-
vezni Veszprémben. A varos vezet6i igyekeztek a lakossag kedvében jar-
ni, néhany elképzelésr6l azonban a kés6bbi évek folyaman kiderlilt, hogy
elhamarkodott volt, helyettik a nagy tarsadalmi Ugybuzgalmat és mun-
kaerét hasznosabb lett volna valdsagosabb igény kielégitésére forditani.

Az Otvenes évek végén a Fejes-vOlgyben pusztulds fenyegette a feny-
vest. Vitték, loptak. Javaslat sziletett, hogy a lakossag Osszefogasaval épit-
senek oda allatkertet és viddmparkot. A varos vezet6i a mozgalom élére
alltak, Veszprém munkaképes lakossaga osszefogott. Kozligy lett, olyany-
nyira, hogy még néhany fiatal pap is megjelent cementezni, vizet hordani,
bar a veszprémi papsag inkabb azzal lenditett az Ugydn, hogy a tudtaval
és hallgatolagos beleegyezésével haladt a munka. Az allatkert és a vidam-
park a szé legszorosabb értelemben Veszprém tdmegmozgalma lett. A la-
kossdg mozgositasa tokéletesen sikerllt, de a varos vezet6i nem szamol-
tak azzal, hogy Veszprémnek mire lett volna égetébb sziiksége? Oriaske-
rékre és kisvasutra, vagy esetleg uszodara? Veszprém még a hetvenes évek
végén is az egyetlen megyeszékhely az orszagban, ahol nincs uszoda, és
nem csoda, hogy nosztalgiaval gondolnak a testvér Halle megyére, ahol
egyetlen év alatt tizennyolc uszodat épitettek. A varos vezetése tavlatban
gondolkodott: Veszprém ,uszodaja" majd a Balaton f(izf8i-almadi szaka-
sza lesz, a koOzlekedés azonban a mai napig nem hozta még ennyire kozel
a Balatont a varoshoz. Sokan allitjdk: ha az allatkert és a vidampark he-
lyett uszodat épitenek tarsadalmi munkdban, az lett volna Veszprémben
az igazi tbmegmozgalom, és az lett volna igazi nyereség a varosnak.

Az Allatkert és a vidampark milliokba kerllt. A veszprémi allatkert
hasz év alatt terlletileg tizszeresére, allatallomanya huszondtszérdsére fej-
16d6tt.

A vidampark megsz(nt.

Herend, Tapolca, Almadi, Csopak, Varpalota fel6l érkezve az autdst
,Z200" feliratu tablak csalogatjak Veszprém latvanyossagadhoz. Sokan azt
mondjak, hogy EurOpa legszebb fekvésl allatkertje, ahol az alaszkai far-
kasnak és a pards meleghez szokott tapirnak egyforman ideélis klimat és
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életkorilményeket teremtettek. Bizonydra. De némi ellenszenvvel olvasom
a riporter lelkesdlt sorait: ,,...valutatermel6 gazdasagnak is nevezhetjik."

Veszprém a hatvanas években természetesen nem az allatkertr6l és
a vidamparkrol nevezetes. Az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején
megkezd6dott a varos gondolkodasmodjanak sokoldalt atalakitasa is. On-
allo szinhazat létesitettek. Uj szellemet sugarzé szobrok jelentek meg a va-
ros kozterein. Batsanyirdl, Kisfaludyrol, Egry J6zsefrél elnevezett muvé-
szeti dijakat alapitottak.

Marton Istvan, Ybl-dijas tervezd pedig megbizast kapott Veszprém (j
varoskdzpontjanak megtervezésére.

Abban az id6ben gyakran elhangzott Veszprémben a kérdés:

—Miért nem a veszprémi tervez6ket biztak meg?

Akikre ez tartozott, ugy itélték meg, hogy bar tehetséges tervez6k van-
nak Veszprémben, de ha 6ket bizzak meg, fennall a provincialis veszély.

—Nem is alltak el6 olyan tanulmannyal... Nem volt képzelet...

Koncepcio. Anyagi eszkdzok. Joszandék. Szakértelem.

Mindezekre vart Veszprém, évtizedek 6ta. A varos ugrasszerl fejlesz-
tés el6tt allt, a hatvanas évek kozepére mégis leh(lt a kozélet légkore.
Hlvosebb lett, (] bizalmatlansag kezdett kialakulni. A véaros akkori ve-
zet6i nem tartottak komoly igényt a varos kozvéleményére, mint a kon-
szolidacié éveiben. A kezdeményezések ismét feltlrél indultak, a helyi
vezetés mar nem torekedett a lakossaggal valo kollektiv viszony folytata-
sara. A valasztasok, tandcsllések, tanacstagi beszamolok ugyan nem je-
lezték ezt a szeizmograf pontossdgaval, de a bizalom megingott. Hire
ment, hogy a megyeszékhely fejlesztésére kapott Osszegb6l kapacitashiany
miatt kolcsénadtak Ajkédnak tizmillio forintot. A varos lakossaga néhany
év alatt tizezerrel gyarapodott. A lakas- és létesitményhiany mind nyo-
masztébb lett. A varos vezetése nagyjabol megtartotta a bevalt demok-
ratikus vitaforumokat, de ezeknek mar csak formalis szerep jutott. A nyilt
eszmecserék elmaradtak.

1971. februar 12-én — a varosi tandacsllés jegyz6konyve szerint -
Veszprém az addigi 232 millid helyett mar 410 millié forinttal gazdalko-
dott. A cserhati varosrészben épitési tilalmat rendeltek el, csak a varos-
rendezési tervvel nem Utk6z6 karbantartdsokat és feldjitasokat engedélyez-
ték. A fejlesztési terv kdzéppontjdban a lakasépités allt. Az Osszes beruha-
zads hetven szazaléka. Veszprém végre megyeszékhelyhez és elmaradott-
sadganak felszamoladsdhoz méltéan részesedett a fejlesztési Osszegekbdl. A
megye fejlesztési alapjabdl Veszprém 42 szézalékot kapott. Az 5 ezer 600
allami lakasbol 3 ezer 600 a megyeszékhelynek jutott, tovdbba ezer OTP-
lakas feltétele is.

A tanacsiilésen felszolalt Pap Janos, a megyei partbizottsag els6 tit-
kara.

— Meg kell gy6zni a lakossagot arr6l - mondta -, hogy ami most
Veszprémben torténik, az mind azért van, mert 0 varost akarunk épi-
teni a régi helyett. Varosépitd munkankhoz feltétleniil szikségiink van a la-
kossdg megértésére és tdmogatasara . . .

A tanacstagok fellelkestltek.

— A negyedik 6téves terv feladatait csodalatosnak tartom —szolalt fel
tobbek kozott dr. Imreh Zoltan. - Veszprém varos eddigi térténetében egye-
dalalle! Kifogasom azonban, hogy a varos lélekszamanak nodvekedésével
parhuzamosan nem forditanak elegendd pénzt az egészségligyi beruhaza-
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sokral... Egy orvosi koérzetre hany f6 egészségigyi ellatdsat irja eld az
orszadgos norma?

Nem volt ilyen norma. Az orvosi korzeteket az odatartozd lakossag-
szdmnak és a korzeti adottsagoknak megfeleléen kellett kidolgozni.

Dr. Imreh Zoltdn széva tette a dozsavarosi Uj rendel6kdzpont épité-
sét, a centrdlis anya- és ndvédelmi szakrendelés megszervezését, s azt,
hogy a Felszabadulas uti telep lakdinak —ahol haszezer ember él majd -
ellatasahoz legalabb négy korzeti és két gyermekorvosra volna szikség.

Szab6 Laszlonétol, a varosi partbizottsag akkori els§ titkaratél kapott

valaszt.
- Veszprém életében soha ilyen hatalmas és szép terv nem volt! ...
Eppen ezért nem lehetiink elégedetlenek! Még az egészséglgy terlletén
sem! Kétségtelentl fenndllnak a felszélalo elvtarsak &altal elmondott prob-
Iémak, azonban mar torténtek intézkedések azok megszintetésére!

Izgalomban, forrasban élt a varos. A felidézett tanacstlés utan négy
honappal, 1971. janius 11-én a kovetkez6 tanacsiilés mar jovahagyta Veszp-
rém 1971-1975-re szOl6 kdzéptavl tervét.

Feszitett id6k elé nézett a varos. Az egymilliard 360 milliés tervhez
214 millié forint hidnyzott. A fedezethianyt atvett pénzeszkdzokkel, telkek
értékesitésével, el6z6 évi pénzmaradvanyok atcsoportositasaval, és bank-
hitellel akartdk megoldani. A kozéptavu terv legfontosabb célkitlizése a la-
kés- és iskolai tanteremépités, az Ovodai- és bolcsédei hely fejlesztése és a
kozmdvesités volt.

Veszprém a hetvenes évek elején, a szdz lakasra juté 131 csaladdal
a megye varosai kozott az utolsd helyen allt. Természetesen a dunantdli
megyeszékhelyek kozott is. A terv alapjan - a négy évvel korabbi lélek-
szamot véve alapul - arra szamitottak, hogy 1975-ben szaz lakadsra mar
csak 109 csaldd jut.

Hasonléan mostoha viszonyok uralkodtak az iskolakban. Veszprém
102 A&ltalanos iskolai tantermében négyezer diak tanult. Rdadasul huszonhat
tanterem korabban el6addnak, Gttérészobanak, o6lt6z6nek, ebédlének épdilt.
A tanacsulés ugy hatarozott, hogy a szikségtantermeket meg kell szintet-
ni, és tovabbi UGjakat épitenek. Am ezzel a dontéssel is csak mindségi ja-
vulasra szamithattak, mert az 06téves tervid@szak végére az A&ltalanos is-
kolai tanulok létszama varhatéan otezerre emelkedik, igy egy tanteremre
két tanuldoval tdbb jut, mint a tan&cstlés idején.

Sulyosbitotta a gondokat a megyei épitGipar helyzete. A haromezer-
hatszaz lakas épitésének dont§ tébbségét a Veszprém megyei Allami Epi-
téipari Vallalat véllalta - vitazva ugyan a lakasok atadasi Utemében, az
épitkezések helyszinében és a technoldgiaban -, de egyaltaldan nem jutott
termel6képesség a varos tisztasagi flrddjének, a fedett uszodanak, a tor-
nacsarnoknak, az Otszazotven személyes kollégiumnak, a tizenkét iskolai
tanteremnek és a hét mdhelytermes szakkdzépiskoldnak a felépitésére. A di-
namikus, am sok tekintetben megoldhatatlannak latsz6 helyzetben nyil-
vanval6 volt, hogy olyan terveket kell késziteni, melyek jol alkalmazkod-
nak a vallalatok termel6képességéhez, az épitSipari vallalatokat pedig se-
giteni kell a mdszaki fejlesztésben, s nem utolsésorban a magas- és mély-
épitésben U vallalatokat kell behozni Veszprémbe.

Dr. Bodogan Janos, a varos akkori tanacselndke nem tal j6 hangu-
latban szolalt fel.

— A terv nem tud minden igényt Kkielégiteni. Ezt mindenki vegye tu-
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domasul! De amit kielégithetiink, azért mindent meg kell tenni! A meg-
valositds, nem pedig a felel6sség atharitdsdnak a lehet6ségeit kell keres-
ni! A lakasépitési tervek megvaldsitasa mellett nagy gondot forditunk a
gyermekintézmények épitésére, az Uuthalézat fejlesztésére és a kdzmdella-
tdsra. Akik nem latjdk be ezen feladatok megvalésitasanak fontossagat és
mulasztasokat kovetnek el, azokat sajnos, félre kell allitani!... Nagyon
helytelen volt példaul a Veszprém megyei Allami Epit6ipari Vallalat hely-
zetét monopolizalni! Igenis, be kell hozni a vérosba idegen kivitelez6ket
is!...

Hatarozott, magabiztos szavak. A tanacslilés az el6terjesztéssel kap-
csolatos hatarozatokat Otvenhét szavazattal elfogadta. Ellenszavazat nem
volt.

(Folytatjuk)
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ARATO KAROLY

Hat bagatell

KORBENEZO

Boml6 legendaszirtek,
foszl6 mesevidékek
utdn lathatartoredékek!

Fecskefrakkos napok
althangu tajon
tapasztalasok huzalain
kottazzak komolysagom.

VIADAL

Amit napi veszélyek ellenem,
ellentik ugyanugy szegezem:
kopjas lovagi torna!

Mig én magamat megnyergelve,
6k szligyig pancélzott
nyihahdkon lovagolva.

NEM UGYANAZ

Mosolyogva az igazért -
micsoda firge a toll!

Az igazsagért mosolygosan -
mennyire lassul a toll!

NINCS MESE

Hall6 Grimm-testvérek eld el

A képerny6én Chilébdl

puskacsé valahonnan

Faihoz allitott fogat mosd macké
Osszerogy a mese

Hever a fogkefe



TAGRA NYILT SZEMMEL

Befelé, akar kifelé!

kifelé, ahogy befelé!

Tagra nyilt szemmel figyelek:
ki, mikor, miképpen

veszthet el engem,

téged, 6t odakint?

De latlak téged!

De latom 6t!

Es hasonmasomat

a pokolban: bennem!

kérdésEK

Falazni udvariasért - minek?
Forrdt hideggel hliteni - miért?

Hideget forronak hitetni - hogyan?
Bdkolni langymosolynak - meddig?

Minek? Miért? Hogyan? Es: meddig?
Mig érdekek egymast nem metszik!

Mig Emberke fol nem kajabol,
mert végul mindig O,
aki metszéspontjukban Aall.

MAKAY IDA

Harom portré

Nem tudom elhinni, hogy valaha fiatal volt, pedig lattam egy
fényképet hlszéves korab6l. Nem tudom azonositani. Szenvedélye:
a munka. Anyja, élettarsa, zsarnoka, gyermeke. Reménytelen sziir-
ke hajnalokon, sétét alkonyatokon dssze6ltdgetett egy 40 000 Ft-os
hazat. O, aki nem ismerte a test, a vagy, az érzékek hilsagat,
egy mindennél nagyobb hilsag stigmajat viseli: Ha meghal, min-
dent rendben taldljanak a lakasaban, padlasan, kertjében. Valla-
sos, de nem fenntartas nélkil: gyanakodik, hatha mégsem azo-
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nos minden-pap Krisztus helytartéjaval. Van benne valami fur-
csa nemiségen-inneni szexualitas, kivancsi: milyen a férfi, akit
nem ismert soha. Akkor. Abban a pillanatban. Egy szerelme van:
a faliorak. Ejszakdnként veliik beszélget. De err6l sem tud.

A kikezdhetetlen, mozdithatatlan szlizesség. Megéregedett infan-
tilizmus. Szenvedély nélkdl szereti Istent. Az anyja temetésén
nem sirt. Haldlosan komolyan hisz a talvilagi talalkozdsban. Na-
ponta aldozik. Csak rohadt gylmdélcsét, csak penészes lekvart
eszik, az épet sajnélja, elteszi. A céltalan targyak Vesta sz(ize.
Aki minden vad gydnydérlséget, minden lUktetd kint ismerek, min-
den szinét a létnek a pasztellt6l a legmélyebb tdzliig, néha-néha
irigylem 6t. Soha nem ismerte a gyonydrt. Nem ismerte a sovar-
gast sem, utdna. Egy szazad eleji hazban, félelmetes gyonyord
hazban él. Nem, inkabb csak létezik. Ha mondanam, tagranyitott
szemmel, értetlen nézne. Nincs vagya. Boldog.

Elt 91 évet. Nem tudta, hogy élt. A mézeskalacs-siitések, vasar-
napi ebédek, havi vasarok jeldlték ki a mezsgyét, szabtdk meg a
hatart. Nem volt életében strandon. Nem latott belulrdl kdvéha-
zat. Nem hagyta el a varost. Sutétt, f6z6tt, mosogatott. El6tte az
6ra. Pontos volt, fegyelmezett, megvesztegethetetlen. Nem olva-
sott soha verseket. Mast sem. A fagylaltot szerette. Mindig csak
50 filléres tolcsérrel vett maganak. Kiszolgalta szotlan alazattal
(néha ugyan lazadozva) lanyat, vejét, unokait, a vendégeket és a
kutyat is. Mi volt szdmdara a tavasz? Ablaktisztitds. Husvéti ka-
lacssiités. A nyar? Bef6zés, tuzel6vétel. Nem siratta az Gszoket.
Kacsasiilt voréskdposztaval, mindszenti gyertyagyujtas. F(téssze-
zon. A tél? Karéacsonyi nagytakaritds, hdlapatolds. A vasarnap:
nagymise. Késébb: délutdn utak a halott ura sirjdhoz, 3 szal vi-
raggal. Egyszer kérdeztem a szerelemrdl. Pergamenarcan pir de-
rengett at: ,,J0 ember volt az uram. Szerette a csaladot."” A sze-
relem? Az csak az olyan filmekben van. A konyha szentje volt.
Egy é&prilisi napon halt meg. Nagyhétf6n, tésztanapon. Pontosan
déli tizenkett6t mutatott az 6ra a konyhéaban.



HANKISS ELEMER

TARSADALMI CSAPDAK

1. A tarsadalmi csapdak fogalma

Az elmult masfél-két évtizedben a jaték- és dontéselmélet, illetve a konflik-
tuskutatds egy, a tarsadalomtudomanyok egésze szamara fontos jelenséget irt le.
A hatvanas évek végén ,tarsadalmi dilemmaként”, a legutobbi harom-négy évben
mar egyre gyakrabban ,tarsadalmi csapdaként" hivatkoznak rad. E két terminus
azonban nem teljesen fedi egymast: az emlitett jelenség két vetiletét, illetve pon-
tosabban két egymést kovetd id6beli fazisat jelolik. A tarsadalmi dilemma — els6
megkozelitésben — olyan dontés —, illetve konfliktushelyzetként irhatd le, amely-
ben a szemben all6 felek, ha mindannyian Onérdekik optimalis érvényesitésére
torekszenek, végul is kulon-kilon is és egyittesen is rosszabbul jarnak, mintha
erdekeiket egyeztették volna. A tarsadalmi csapda viszont olyan hibas, a tarsada-
lom ellen6rzése alél mar kicsUszott automatizmus, amely egy adott tarsadalmi di-
lemma rossz, szliken Onérdekd, a kozvetlen haszonszerzésre Gsszpontositd megol-
dasanak kovetkeztében alakult ki, s amely a dontést hozok szandékaval ellentétes
eredményre vezet: ahelyett, hogy a megszerezni kivant javakhoz hozzajuttatna
Oket, megfosztja Oket e javaktol, vagy legalabbis megneheziti vagy lehetetlenné te-
szi szamukra e javak megszerzését.

Ez a definici6 azonban még meglehetdsen laza és pontatlan; tovabbi Kifej-
tésre szorul.

A tarsadalmi dilemmak (s a bel6lik gyakran kifejl6d6 tarsadalmi csapdak)
olyan helyzetekben alakulnak ki, amelyeket a jatékelmélet a nem-zéré-Gsszegu
(Valtozd Osszegli) jatszmak kategoOridjaban elemez. A zér6-6sszegl (allandd Ossze-
gl) jatszmakban, mint ismeretes, az egyik fél csak a masik rovasara nyerhet. Ha
nyer mondjuk 5 értékegységet, akkor a masik szuksegszer(ien veszit 5 értékegy-
seget (vagyis kettejuk nyereségének, illetve veszteségenek osszege mindig zéro).
A tarsadalmi gyakorlatban azonban legalabb ilyen gyakori az a dontés- illetve
konfliktushelyzet, amelyben a két fél nemcsak egymastol, hanem egymassal egyutt-
m(ikddve valamilyen kils6 forrasbél is nyerhet. Ezt a nem-zéré-Osszegl jatszma-
tipust leggyakrabban az ugynevezett ,fogoly dilemmajaval” szoktdk a szakembe-
rek modellalni. Koézismert Iévén, elég, ha mindéssze néhany széval vazolom itt
e dilemmat.

Adva van két ember, akiket bankrabldssal gyanusitanak és letartoztatnak.
Elitélésiikhoz azonban nincs elegendd targyi bizonyiték; szikség van legalabb
egyikuk beismer6 vallomasara. Hogy ezt kicsikarja, a vizsgalobiro kulén-kilén
hivatia magdhoz 6ket s mindkettének a kdvetkezdket mondja:

I/a Ha te bevallod a bankrablést, tarsad viszont tagad, akkor téged szaba-

donbocsatlak, 6ra pedig 10 év bortdénblntetést szabok Ki.

/b Ha & tesz vallomast, és te tagadsz, akkor 6t bocsatom szabadon, s te

kapsz 10 évet.

2 Ha mindketten vallomast tesztek, akkor 5—5 évet kaptok.

3 Ha egyikétok se vall, akkor a bankrablast megUsszatok, de azért 1—1 évet

ratok s6zok valamilyen mas apréobb tgybdl kifolyolag.

Mi a teend6 ebben az esetben, ha a lehet6 legkisebb biintetéssel vagy akar
bintetlendl akar kimaszni a péacbdl az ember? A zéré-6sszegl jatszmakra kidolgo-
zott optimalis stratégia szerint, amely egy a sajat érdekeit maximalisan érvénye-
siteni akard racionalisan gondolkodd ellenféllel szemben a lehetséges legnagyobb
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hasznot biztositja az embernek, be kell vallania a tettet, mert igy van esélye az
adott jatszman belll lehetséges legnagyobb haszonra, illetve legkisebb karra, fig-
getlenul attdl, hogy ellenfele hogy dont. (A jatekelmélet ezt gy fogalmazza meg,
hogy az ilyen jatszmaban dominans stratégidja van az embernek; olyan stratégia-
ja, amely minden mas dontésnél jobb, minden mas dontést ,,dominal".) Igy ugyanis,
flggetlendl attdl, hogy a masik vallomast tesz-e vagy sem, maximum 5 évre itélik
el, s6t amenyiben a masik nem vall, rogton szabadon engedik. Ha viszont nem
vall, akkor legaldbb egy évet kap, de valoszinlileg 10-et (mert a masik val6szind-
leg vallani fog, hiszen neki is a vallomastevés a dominans stratégidja). A kovet-
kez6 matrix-szal szoktdk e jatszman belll a kilonbdz6 dontések eredményét abra-
zolni (a rekeszekben levd szamok kozll az els6 mindig az els6 gyanusitott, a ma-
sodik a masodik gyanusitott ,hasznat", itt negativ hasznét, vagyis a letdltendd
bortonblntetés hosszat jelzik) :

2. gyanusitott

Vall Nem vall
1. gyang-  Vall 10, 0 t L
sitott nem vall 5, 5 0. 10

Ha tehat mindkét fél arra torekszik, hogy bebiztositsa magat a legrosszabb
ellen (10 év bortdnblntetés) €s biztositsa a maga szamara a masik dontésetdl fig-
getlendl mindenképpen elérhetd maximalis hasznot (ez itt 10 évvel szemben 5 ev
bortén), akkor mindkett vallomast tesz s kovetkezésképpen mindketten 5-5 évet
kapnak. De vajon helyesen dontottek-e valoban, midén mindketten kilon-kilén
a maguk dominans stratégiajat valasztottdk? Nem foltétlentl. A dominans straté-
gia ugyanis csak a zéré-0sszegl jatszmékban a legjobb, a lehetséges legnagyobb
hasznot biztositd stratégia. Az emlitett két gyanusitott viszont itt nem zéro-Gsszeg(i
jatszmaban vesz részt: 1tt nemcsak egymds karara nyerhetnek (I/a és 1/b véltozat),
hanem — ha egyuttmikddnek — nyerhetnek ,.kivilrdl", a birotdl, a birdsagtol is,
kevesebb bintetést (3. véaltozat). Mert ha egyikik vagy mindkett6jiuk a szlkén
Onérdekd dominans stratégiat alkalmazza (1. és 2. véltozat), akkor ketten egytitt
végll is osszesen 10 évet kapnak (0+10 vagy 10+0 vagy 5+5). Ha viszont
egyikik sem vall (vagyis a masik egyittm(kodésében bizva mindkett§ vallalja
a 10 év bortdonbintetés kockazatat), akkor végul is 1—1 évet kapnak, vagyis ©sz-
szesen 2 évet. Es ketten egyitt 8 év szabadsagot nyernek. Ehhez azonban az kell,
hogy ne egymas ellen, hanem egymaéssal egyuttmikddve jatsszanak. Aminek vi-
szont — mint majd kés6bb latjuk — szamos el&feltétele van; ezek kozil a hagyo-
manyos jatékelmélet a kovetkezd kettét emeli ki:

a) Az egyik eldfeltétel az, hogy mindkét fel megbizzon a masikban;

b) é\bmasik el6feltétel az, hogy mindkett6 tudja, hogy a masik megbizik

Gbenne.

Ha e két el6feltétel nincs adva, s a mindennapi emberi, tarsadalmi, politikai
gyakorlatban igen gyakran nincs adva, akkor a felek, mégcsak nem is foltétien
érdekhajhaszasbol, hanem egyszer(ien o6nvédelemb6l dominans (vagyis nem-koope-
rativ) stratégiagjukhoz kell, hogy folyamodjanak. Ennek a kenyszer( (bar, mint
majd kés6bb latjuk, gyakran csak keényszerlnek latsz0) és sz(iken 6nérdek(i don-
tésnek azonban nemcsak az a hatranya s veszélye, ho%y a lehetséges haszonnal
(@ foglyok esetében minddssze 1-1 év bortén) kevesebbet biztosit mindkett6jik-
nek (5-5 év bortdn, vagyis 4-4 évvel kevesebb szabadsagot), hanem az is, hol
a kolcsonds bizalom hianyaban megsziiletd dontés utan nincs visszadt;, az eseme-
nﬁek kikertltek a résztvevo felek hatokorébdl. Ha mar egyszer vallott az egyikik,
akkor a masik, menteni a menthet6t, még akkor is valloméasra kényszeriine, ha a
vizsgalobird engedné, hogy utélag dontson, s ha eredetileg hajlamosabb lett vol-
na a kooperéciora. A téarsadalmi csapda rajuk zarult.

Nem minden, el6zmény nélkil robbant be a tudoményos kdztudatba — a hat-

44



vanas évek elejen — a foglyok dilemméja s altaldban a tarsadalmi dilemmaékkal
kapcsolatos problémak egyuttese. Vannak e problémakor elemzésének tagabb ér-
telemben vett el6zményei s vannak kozeli, e vizsgalatokat moédszertanilag €s szem-
leletileg is el6készitdé kozvetlen el6zményei is. A tagabb értelemben vett el6zmé-
nyek kozé tartozik minden olyan vizsgalodas, amely az onérdek és a kozos érdek
egybehangolasanak problémait feszegette a filozofiai, etikai vagy a politikai gon-
dolkodés szintjén. Ezekrdl itt most nem szolok bévebben. A kézvetlen el6zmények,
masfeldl, azokban a harmincas évek 6ta kibontakozo tarsadalomtudomanyi torek-
vésekben keresend6k, amelyek Kkisérleti és matematikai mddszerekkel elemzik az
emberi-kozosségi egyittélés torvényszerlségeit. Gondolok itt els@sorban az embe-
rek kozotti kapcsolatokat, egyuttmikodési formakat, kommunikéciés modokat,
dontésfolyamatokat, s ezekkel rokon jelenségeket elemz@ kisérleti szocialpszicho-
I6gidra, kommunikéacié-kutatasra, szervezet- és vezetéselméletre, a politoldgian be-
0l a konfliktuskutatasra, s mindenekel6tt a mar emlitett jaték- és dontéselméletre.

A jatekelméleti kutatasok els6 szakaszaban, vagyis a harmincas-negyvenes
években els6sorban az elméleti alapvetés és a matematikai—Ilogikai apparatus Ki-
dolgozésa folyt. A méasodik korszak hozzavet6legesen az Gtvenes évekkel esik egy-
be. Ebben a korszakban a jatekelméleti apparatus az ,.agressziv stratégiak” kidol-
gozasanak fontos eszkdzekent lett hirtelen és vilagszerte nepszer(ivé, a gazdasagi
életben épplgy, mint a nemzetkdzi konfliktusok terén. Uzletemberek, politikusok,
vezerkarok egyarant olyan stratégiak kidolgozasat vartak a jatékelmélettdl, ame-
lyek biztos sikert és maximdlis hasznot igértek az ellenfelekkel vagy ellenséggel
folytatand6 kiméletlendil célratoré jatszmaban. Ebben a korszakban a csak egymas
karara megszerezhet6 haszon jegyeben folyd zéré-0sszegli jatszméakra 6sszponosult
a kutatok figyelme.

A harmadik korszak az Otvenes-hatvanas évek fordulojan bontakozott ki. E
korszakban az agressziv stratégidkkal szemben a kooperativ stratégidk keriltek
fokozatosan el6térbe. Harom olyan tényez6t emelek itt ki, amely szerepet jatszott
ebben az irdnyvaltasban. Egy nemzetkozi politikai, egy tarsadalmi és egy a kor-
nyezeti problémékkal kapcsolatos tényez6t. A kooperativ stratégidk felé terelte a
figyelmet mindenekel6tt az, hogy a hideghabords konfrontacio nemcsak a valdsag-
ban, hanem a jatékelméleti matrixok vilagdban is képtelen és elfogadhatatlan ko-
vetkezmeényekhez, kovetkeztetésekhez vezetett. Rapoport szerint (Rapoport, 1964)
az ilyen keptelen konkl(zidk elsGsorban onnan eredtek, hogy a stratégdk a nem-
zetkdzi konfliktusokat zéro-Gsszegl jatszmaknak tekintettek volt, vagyis olyan
jatszmaknak, amelyekben az egyik fél mindig csak a masik rovasara nyerhet. Ki-
mutathatd azonban, hogy az atomkonfrontacid nem-zéré-6sszeg(i jatszma, hanem
a foglyok dilemméajahoz hasonlé valtozo 0Osszegl jatszma, ahol egyUttmikodve
mindkét fél nyerhetne; egymas ellen jatszva, viszont mindkett6 csak veszithet;
a kolcsonos bizalmatlansag Iégkorébe azonban zer6-Osszegli jatszmakent jatszak le
s igy mindkét fél belekényszeriil a masik sakkbantartasara és legy6zésére iranyulo
dominéans stratégia csapdajdba. Vagy ahogy Rapoport irja; ,a zéré-6sszeg(i csap-
déaba". (Rapoport, 1964, p. 107

A hideghdborts gyakorlat és gondolkodas zatonyra futdsa mellett a tarsadal-
mi tudatban bekdvetkezett valtozasok is hozzéjarultak ahhoz, hogﬁ a hatvanas
évek folyaman fokozott Utemben tért hoditsanak a tarsadalompolitikai gondolko-
dasban (s ehhez kapcsolédva a jatékelmeéleti vizsgalédasokban) a kooperativ stra-
tégiak. Kulonosen Amerikdban, ahol, mint ismeretes, a hatvanas évek a tarsada-
lom nagy 6nmagara eszmélésének, az illaziokkal valé leszdmolasnak, az orszag-
ban meglévd egyenl6tlenségekre, a szegények Amerikajara, az orszag gazdasagi
és tarsadalmi intézményeinek sllyos hianyossagaira valo raébredésnek évei voltak.
Kezdett gyOkeret verni az a meggy6z6dés is, hogy a szabadverseny piaci mecha-
nizmusai nem tudjak, legaldbbis onmagukban nem tudjdk megoldani e probléma-
kat; s6t ellenkezbleg, tobbek kozott épp e mechanizmusok futtattak e problémak
zsékutcdjdba a tarsadalmat. Olyannyira, hogy a tarsadalmi dilemmak és csapdak
elemzéséhez hozzalatd kutatdk, elsének G. Hardin, majd tobben maésok, kifejezet-
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ten a klasszikus kapitalizmus ideolégidjaval szemben fogalmaztdk meg a maguk
allaspontjat.

Az Onérdekek kimeletlen s korlatlan versenyében rejlé veszélyekre és a koo-
perativ stratégidk kidolgozasanak éget§ stirgGssegére dramai erével hivta fol im-
mar az egész emberiség figyelmét a hatvanas—hetvenes évek fordulgjan kibonta-
kozo kdrnyezeti, majd nyersanyag- es energiavalsag is. Ez a valsag adta meg a
végsd lokest a tarsadalmi dilemmak és csapdak rendszeres elemzésére véllalkozo
kutatdsoknak. Az aldbbiakban e kutatdmunka eddigi eredmenyeit ismertetem, vaz-
latosan, els@sorban Hardin, Crowe, Schelling, Platt, Hamburger, Dawes és Bruck-
mann tanulmanyai alapjan. (Hardin, 1968, Crowe 1969; Schelling, 1971, 1973;
Platt, 1973; Dawes, 1974; Bruckmann, 1976)

2. A tarsadalmi csapdak néhany tipusa

1968-ban jelent meg a Science-ben Garrett Hardin nagy feltlinést keltett ta-
nulmanya a ,,kézlegel6k tragédidjardl™. A biologus Hardin a mar-mér feltartoztat-
hatatlannd valé népességrobbanasban latta korunk egyik legnagyobb ,tarsadalmi
dilemmajat”, s e végzetesnek itélt mechanizmust egy 19. szdzadi matematikustol
vett példan elemezte. (Hardin, 1968) Adva van egy ,kozlegel6", amelyen, a falu-
ban kialakult hagyomanyok értelmében a faluban lakd 10 gazda egy-egy tehenet
legeltet; az egyszer(iség kedveéért tételezzik fel, hogy az itt legeld tehenek mind-
egyike 1000 fontot nyom; vagyis sUlyuk egyittesen 10 000 font. Az egyik gazda
azonban egyszer csak gondol egyet, s hogy hasznat megduplazza, még egy tehenet
kicsap a legel6re. (Hogy a torténelmi valosagban a kozlegel6 intezmenye nem i
bomlott fel, attdl most tekintsiink el egy pillanatra.) Ekkor tehat mar 11 tehén
legel a legel6n. Minthogy azonban igy valamivel kevesebb fl jut egy-egy tehén-
nek, 1000 font helyett csak 900 fontra hizik mindegyik meg. Vagyis: az, akinek
mar két tehene legel — 800 fontot nyer (mert egy darab 1000 fontos tehén he-
Iyett két 900 fontos tehene van); a tobbiek fejenként 100 fontot vesztenek. S
egyuttesen valamennyien megint csak 100 fontot vesztenek, mert a 11 darab 900
fontos tehén Osszesen az eredeti 10 000 font helyett csak 9900 fontot nyom. Ez még
nem nagy eset. De mi torténik akkor, ha mégegy gazda, majd m%;egy S e%;yre
tobb, s végll valamennyi gy gondolkozik, hogy na még én is beklldok egy plusz
tehenet, hogy nyereségemet megkétszerezzem? Ha minden Ujabb tehén az Gsszes
t,(%bt,)i 'he1hé[1 sulyat 100 fonttal csokkenti, akkor a folyamat a kovetkezGképpen
abrézolhatd:

A masodik
A két-tehe-  tehenet

tehenek Egy-egy nes gazdak beengeddk A tehenek A sgf)s/z
sZAma tehén allatainak  haszna 0ssz- csok-
stlya egylttes az  eredeti stlya Kenése
sulya allapothoz
képest
10 1000 0 — 10 000 0
1 900 1800 800 9900 100
12 800 1600 600 9600 400
13 700 1400 400 9100 900
14 600 1200 200 8400 1600
15 500 1000 0 7500 2500
16 400 800 — 200 6400 3600
17 300 600 — 400 5100 4900
18 200 400 — 600 3600 6400
19 100 200 — 800 1900 8100
20 0 0 —1000 0 10 000
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Mi olvashatd le err8l a tablazatrol, s mi kdvetkezik a fent leirt példazatbol?

— Ha mindenki betartja az egyuttélés kialakult szabalyait, vagyis — ahogy
szaknyelven mondjak — ha mindenki kooperativ_stratégiat jatszik, akkor
a legnagyobb a kozdsség egyuttes jovedelme (10000 font).

— Minél tobben megszegik az egyuttélés kialakult szabdlyait, vagyis minél
tobben alkalmaznak dezertalo stratégiat, annal inkdbb csokken a kozOsség
egylttes jovedelme (10000 fontrol vegul O fontra).

— Minél tébben dezertalnak, annal inkabb cstkken a nem-dezertalok, vagyis
? kooperativ stratégiat folytatd egy-tehenesek jovedelme (100 fontrdl 0
ontra).

— Minél toébben dezertalnak, annal inkabb csokken a dezertdlok jovedelme is
(1800 fontrol 0 fontra). Mégpedig olyan gyorsan csokken, hogy 4 ember-
nek meg érdemes dezertdlnia, mert az eredeti 1000 font helyett igy 1200
fonthoz jutnak fejenként, de 6tnek mar nem érdemes, mert ekkor mar két
tehén is csak ugyanannyit, vagyis 1000 fontot nyom egyUttesen, mint az
eredeti egy.

— Ha azonban egyszer mar megindult a dezertdlasok sora, megall-e a ne-
gyedik embernél? Nem. Mert az 6tddik ember az eredeti 1000 fonthoz vi-
szonyitva ugyan mar nem nyerhet semmit, pillanatnyi allapotahoz képest
azonban igen is nyerhet. Négy tarsa dezertalasa utan ugyanis az 0 egy
tehene mar csak 600 fontra hizhat fol; ha viszont bekild 6 is még egy te-
henet, akkor két 500 fontos tehene, vagyis Osszesen 1000 fontja lesz. Be-
kuldi hat 6 is a tehenet. S a kovetkezO ugyanigy tesz, mert egy tehénnel
500 fontja, kett6vel viszont 800 fontja lehet, és igy tovdbb egeszen a 9.
emberig, aki, mint a tablazatbdl latjuk, mar semmit sem nyerhet a masodik
tehén bekildésébdl, mert igy egy darab 200 fontos tehene helyett neki is,
a tobbi két tehenes gazdanak is két darab 100 fontos tehene lesz.

— Mi torténik ekkor? Az egyik lehet6ség az, hogy a dezertalas lancreakciodja
most mar végig fut a soron, s végul elpusztul a kozlegel§, éhenhal a husz tehén,
s igy minden gazda szamara szaz szazalékos veszteséggel zarul az egyéni haszon
masokra tekintet nélkili hajhaszasa. A maésik lehetdségre a kés6bbiek soran tériink
majd vissza.

Eddig a kozlegelok tragédigjardl szol6 példazat. S ha a ,kozlegel6t" metafo-
ranak tekintjuk s mindazt a kozOs kincset ertjik rajta, amire az embereknek, az
emberiségnek nélkilézhetetlentil szilksége van; tiszta leveg6t, vizet, természetet,
nyersanyagokat, energiaforrasokat, megtermelhet6 élelmiszermennyiségeket, akkor
a peldazat igen komor tanulsagokkal szolgal. Mindenekel6tt azzal, hogy ha a ter-
mészeti  kincsek pusztuldsanak lancreakcioja egyszer mar beindult, akkor ezt a
folyamatot sem az egyéni joakarat (pl. egy-egy Iparvallalat vagy egy-egy fogyasz-
t0) jOakarata, sem Kkisebb-nagyobb csoportok (pl. egy-egy ipardg vagy egy-egy
orszag ipara vagy fogyasztdi csoportosulasok, mozgalmak) puszta jészandéka nem
allithatjia meg. Csak valamennyi érdekelt fél nemzetkdzi, globalis kooperacioja.
Ennek a nemzetkozi egyuittmdikodésnek a létrejotte azonban, tudjuk, ma még szin-
te éathaghatatlan akadalyokba (tkozik, s kovetkezésképpen: az emberiség egyre
gyorsabban sodrédik a nyersanyag- és energiahianynak, illetve a természetes kor-
nyezet elpusztulasanak csapdai felé.

De nemcsak a vildggazdasag szintjén, hanem egy-egy adott orszdg gazdasagi—
tarsadalmi életében is mikoédnek a ,,kézl%qelé" tipusu csapdék. Ilyen csapdava
vélhatik példaul (s sok méas hasonléd csapda szorulna alapos elemzésre) a kont-
raszelekcios folyamat, amely nem a nyersanyag és energiatartalékokat, hanem a
tarsadalom rendelkezésére allo emberi eréforrasokat herdalja el; az emberi képes-
ségeknek, tudasnak, termel6-alkoté készségnek és kedvnek azt a kozos kincsét,
amely a tarsadalom rendelkezésére all6 termelGer6k egyik legfontosabb kompo-
nense. E folyamat igen konnyen beindul s igen nehezen fékezhetd meg. Mert a
kontraszelekcios dontés egyfel6l a dontést meghozo szaméra latszélag vagy tény-
legesen jelent6s hasznot hoz (nem kell tartania a nala tehetségesebb beosztottdl;
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szamithat azok segitségére, akik kérésére a kontraszelekcios dontést meghozta stb.),
s mert masfel6l egy-két ilyen dontés negativ hatasa tarsadalmi szinten még nem
érzékelhet6 s kovetkezésképpen nem valt ki védekez6-megelézd reakcidt. Ha azon-
ban egyre tobben folyamodnak ehhez a nem kooperativ, dezertdld stratégidhoz,
s kdlénosen, ha a foIP/amat lancreakciova alakul at (akit kontraszelektaltak, az is
tovdbb kontraszelektal), akkor, akdr csak a kozlegel6 esetében, a kozosség kara
rohamosan néni kezd. Igaz ugyan, hogy ezzel egyid6ben a dezertalasbol eredd
haszon is csokken. Mert, egyfel6l, ahogy a kontraszelekcid altalanos gyakorlatta
vélik, gy csokken egyre inkdbb az egy-egy kontraszelekcios dontésért behajthatd
haszon 0Osszege; s mert, masfel6l, a kontraszelekcios folyamat okozta Ossztarsadalmi
kar (vagyis a tarsadalmi produktivitas csokkenésébGl ered6 kar) egy fGre esG ha-
nyada egyre sulyosabban érinti a kontraszelekcids dontéseket hozo embereket is.
Am mindaddig, mig ez a hényad nyilvanvaldan és latvanyosan nem lesz nagyobb,
mint a kontraszelekcids dontésbdl ereddé kozvetlen egyéni haszon, a csapda-mecha-
nizmus makodik. A dezertalasbol ered6 kozvetlen egyéni haszonnak és a kozos-
ségi kar egy fére es6 hanyadanak osszefliggéseit egyebként részletesen s igen ta-
Tg%?gosan elemzi a szakirodalom. (Dawes, 1974; Schelling, 1973; Hamburger,

A késlbbiek soran visszatérek még a kozlegel6 tipusu csapdakban rejlé nega-
tiv lancreakciok megfékezésének lehetOségeire és nehézségeire. El6bb azonban be-
mutatok még néhany tovabbi csapda-tipust.

»A hidnyzo h6s csapdajaként” tartja szamon a szakirodalom azt a hibas me-
chanizmust, amely valamilyen Gton-modon megakadalyozza a kozosség tagjait, ki-
l6n-kulén mindegyiket abban, hogy valamit megtegyenek, ami, annak ellenére,
hogy ez a tett tolik minimdlis aldozatot kovetelne, a kozodsségnek nagy hasznot
hajtana. T. C. Schelling egyik példajat szokas ennek illusztralasara idézni. (Schel-
ling, 1971) Vasarnap este autok ezrei haladnak egy keskeny, kétsavos (ton haza-
fele. Az egyikr6l leesik — mondjuk — egy kempingdgy az Uttestre; ezekutan az
autok csak Ugy tudnak tovabbjutni, ha megkertlik a kempingagyat, am ez a
szembejovd forgalom miatt meglehet6sen kortlményes dolog. Percek alatt Oriasi
torlodés, sok kilométeres dugd alakul ki az orszaguton. Az emberek tirelmetlenek,
bosszankodnak. Ki vagy mi segithetne? Azok, akik mar szerencsésen tuljutottak
a kempingé%yon, ortinek, hogy rékﬂ:)csolhatnak, sietnek haza. Akik még valahol
hatul vannak a torlédasban, nem tudjak, miért halad ilyen lassan a sor, nem se-
githetnek. S mikor valaki végre, féloras, dras bosszankodas utan hirtelen odaér
a kempingagyhoz, mit csinal? Egy pillanatra atvillan talan az agyan, hogy Kiszall
és félrehGizza az Utrol ezt a nevetseges akadalyt. Amde: mogotte idegesen tulkol-
nek, mar a lékharitéjahoz koccannak, mar el6zni késziilnek, meghat 0 is sok id&t
vesztett mér ..., — gyorsan kikertli hat az akadalyt és elszaguld.

E példa éppen trivialitdsanal fogva j6; mert a tarsadalmi csapdéknak ez a ti-
pusa épp akkor a legveszélyesebb, ha ftrividlis, ha a szoban forgd emberek fele-
I6ssége jelentéktelen, szinte megfoghatatlan. Mert ilyenkor a csapda raadasul még
elindit egy, a kozlegel6k tragédidjara emlékeztetd hibas lancreakciot is. Ama va-
sarnap este nem is az orszaguton foloslegesen eltoltott orak elvesztese okozza a
legnagyobb kart, hanem a ,Miért éppen én?", , Miért éppen én vegyem a farad-
sagot?”, ,,Miért éppen én legyek a hdés?", ,Ha 6k dezertaltak, én miért ne dezer-
talnék" mentalitdsanak sokszoros, ahany aut6é kikerllte az agyat, annyiszoros meg-
erGsitése. S ennek a csak az azonnali sajat haszonnal t6r6dd magatartasnak a meg-
er@sddésével fogyni-pusztulni kezd a most-én-segitek-mert-méaskor-nekem-segitenek
kozOségi tudata, a kozosség kohézidja, az emberi egylttélés érzelmi-etikai tartaléka,
mint annak idején pusztulasnak indult a kozlegel6 éltet6 five.

A téarsadalmi csapdék egy tovabbi tipusat legtalalébban ,,Szaladok a pénzem
utan' csapdanak lehetne nevezni. A csapdak e tipusat az ,Eladok egy dollart
jatékkal szokas illusztralni. (Shubik, 1971) A jaték a kovetkezkbdl all. Valaki
két jatékos kozott arverésre bocsat egy dollart, a kovetkezd feltételekkel.
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— A két jatékos kozil az kapja meg a dollart, aki végil is tdllicitalja a ma-

sikat.

— A téteket mindig 25 centtel kell emelni.

— A jaték végén mindkét jatékosnak, a gyOztesnek is és a vesztesnek is be

kell fizetnie a kasszaba utolso licitjének Osszegét.

Tegyik fel, hogy A jatékos kezdi a jatékot és 25 centet ajanl a dollarért.
B jatékos erre ralicital és 50 centet igér érte. Tételezzik fel, hogy A jatékos ek-
kor gondolkozni kezd, mit tegyen. Alljon-e meg, vagy folytassa a licitalast? Ha
megall, akkor ki kell fizetnie utolsd licitjét, vagyis 25 centet és nem nyer semmit.
Jobban jar tehat, ha tovabbmegy, és 75 centet ajanl, mert ha a méasik nem megy
tovabb, akkor igy megkapja a dollart, s utolso licitienek kifizetése utan is marad
még 25 centje. Megajanlja hat a 75 centet. Ekkor B jatékoson van a sor; 6 is ha-
sonloképpen gondolkodik. Ha megall, 50 centet veszit (ennyi volt utolsé licitje), ha
tovdbbmegy, s megajanlja az 1 dollart, akkor nem veszit semmit, mert kap egy
dollart és utolsé licitjeként kifizet 1 dollart. Ujra A jatékoson van tehat a sor.
Ha megall, 75 centet veszit; s ha tovabbmegy? Akkor sem nyerhet semmit, s6t,
akkor is veszit (mert utolso licitie 1 dollar 25 cent, s nyeresége 1 dollar), amde
75 centtel szemben csak 25 centet veszit. Raajanl hat ellenfelére. S minthogy a
megallas mindig nagyobb veszteséggel jar, mint az ellenfélre val6 ralicitalas, igy
folyik ez az egyre esztelenebb versengés az 1 dollarért, aminek a megnyerése mar
2, 3, 4 s egyre tobb dollarjaba kertl a verseng6knek. Kisérleti jatékok sordn még
kispénz(i diakok sem igen tudtak megalini 4—5 dollar alatt.

E jatékot a fegyverkezési verseny modellaldsara szoktdk hasznélni. Adva van,
mondjuk, két orszdag — s tudjuk, sok ilyen két orszag van —, amely kolcsdndsen
igényt tart egy bizonyos teriiletre. Az egy dollar, ebben az esetben, azt a foldteri-
letet jelenti, amelyet az egyik orszdg a masik legy&zésével szerezhet meg. A dol-
larért felajanlott Osszegek a fegyverkezésre forditott Gsszegeknek felelnek meg.
S akarcsak a jatékban, a fegyverkezési verseny mechanizmusat is az mozgatja
(sok mas tenyezG6 mellett), hogy a gyGzelem biztositasa erdekében allanddan no-
velni kell a fegyverkezésre szant sszegeket, még akkor is, ha ezek az Osszegek
mar rég meghaladtak a szoban forgd terlilet vagy mas szoban forgo ,,tét" értékét.

Arra épp hogy csak utalok itt, e fejezet lezarasaképpen, hogy nemcsak a vi-
lagpolitika szinpadan, hanem az emberi egyiittélés és egyittélni nem tudas szeré-
nyebb, mindennapi szinpadan is serényen mikodnek a ,,Szaladok a pénzem utan"
tipustl csapdak (egyik leggyakoribb véltozatuk itt a ,,Csak azért is nekem van
igazam" magatartas csapdaja), nagy, gyakran helyrehozhatatlan pusztitast végezve
az emberi-k0zOsségi értekek vilagaban.

3. A tarsadalmi csapdak elharitdsanak néhany lehetésége
és nehézsége

Ideje azonban feltenniink a kérdést, hogy vajon elkeriilhetdk-e, elharithatok-e
ezek a csapdak. Igen, a tapasztalatok szerint elkerilhet6k; tobb eszkdze is van
az embernek s kozosségnek arra, hogy elhéritsa 6ket. Csakhogy; a tapasztalatok
szerint nem élink kell6képpen ezekkel az eszkdzokkel, egyaltaldban nem vagy
csak megkésve probaljuk alkalmazni Oket, s igy a tarsadalmi csapdak a kelleténél,
az elkerUlhetetlennél joval nagyobb pusztitdst végeznek. Erdemes és nagyon is
id6szer(i tehat szambavennink itt néhanyat ezek kozll az eszkdzok kozdl.

a) Informacidéaramlas

Mar a foglyok dilemméjanak elemzésekor lattuk, hogy a kooperacié egyik
legfontosabb elGfeltétele a megfelel§ informéaltsdg. Ahhoz, hogy a kooperativ stra-
tégia mellett donthessen, mindkét fogolynak biztosnak kellett volna lennie abban,
hogy a maésik is a kooperativ stratégia mellett dént majd, s abban, hogy a masik
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is biztosra veszi az 6 kooperaciojat. Ehhez azonban — mivel nem érintkezhettek
egymassal — pontosan ismernilk kellett volna a masik szandékait, érdekeit, pil-
lanatnyi helyzetet, lelkiallapotat, teherbiroképesseget, tudniok kellett volna, hogy
a bird6 a masiknak is ugyanazt ajanlotta, mint nekik, tudniok kellett volna, hogy
komolyan veend6-e a bird igérete, illetve fenyegetése és igy tovabb.

Adva van-e vajon mindez az informécié a kulonféle dontéshelyzetekben? A
fogoly dilemmajanak laboratériumilag tiszta esetében a ket fogoly semmiféle in-
formacidoval nem rendelkezik egymasrél. Mas, legalabbis bizonyos fokig més a
helyzet a mindennapi emberi-k6z0sségi egyuttélés, de még a politikai és gazdasagi
versengés, illetve nemzetkdzi konfliktusok terén is. Itt az emberek élhetnek s gyak-
ran élnek is az informéciocsere kindlta lehetéségekkel. Ambar: korantsem olyan
mértékben, mint amilyen mértékben erre parancsol6 szikség volna. lgen gyakran
Ggy dontenek és ng viselkednek, mintha a két egymastol elszigetelt fogoly he-
lyeben lennének. A kulonbség csak az, hogy Gket nem bortonfalak zarjak el egy-
mastol, hanem: elGitéleteik, taktikai okokbol vagy valamiféle szégyenérzetbdl rej-
tegetett Onérdekeik, presztizsbastyaik, egymastol eltér6 hagyomanyaik, csaladi,
csoport-osztaly- vagy nemzeti hataraik, és igy tovabb. Semmiképpen sem folosleges
tehat az informécicdramléds és a sokoldalu informacidcsere dont§ fontossagara
Ujra és Gjra felhivni a figyelmet. Mert az informacidk allandé cseréje, az érdekek,
szandékok, vélemények nyilt és alapos elemzése s egyeztetése nélkil a szemben
allé felek nap mint nap menthetetlentil belesodrodnak a kiméletlen versengés zéro-
Osszegl csapdaiba.

Az informécios folyamat egyébként nemcsak a szemben allo felek nézeteinek
és szandékainak ('jsszee%yeztetését lehet6vé téve jatszik fontos szerepet a tarsa-
dalmi csapdak elhéritasaban. Nagy jelentGsége lehet abban is, hogy dontéseink ta-
voli, a dontés pillanatdban még szinte megfoghatatlanul jelentéktelennek, elhanya-
golhatonak latszd negativ kovetkezményeit ,.el6re hozza® és mar a dontés pilla-
nataban haté tényezévé tegye.

Az informaciaramlas egy tovabbi forméja s eszkdze a nyilvanossag. Kulo-
nosen fontos szerepe van, illetve lehet a ,Hianyz6 hés" tipusi csapdak elharita-
sadban. Csaknem bizonyosra vehet§ példaul, hogy ama vasarnap este az orszag-
Uton, az a bizonyos kempingagy nem allitotta volna meg a forgalmat, ha az em-
berek nyitott autokban Ulnek s a tobbiek figyel6 tekintete el6tt kellett volna mind-
egyikiknek, vallalva az ostoba 6nzés szégyenét, kikerlilnie az akadalyt.

Ne tulozzuk el azonban az informaciécsere jelent6ségét. Az emberi-tarsa-
dalmi gyakorlatban ugyanis igen gyakran nem az informéciok hianyzanak az
egyUttmukodéshez, hanem az egyuttmikodés objektiv feltételei. Hiaba vagyok
ugyanis jol informalva partneremrél, ha az informéaciok arrdl tajékoztatnak, hogy
Eartnerem kortlmeényei, érdekei, torekvései eltérnek az én korilményeimt6l, érde-

eimt6l, torekvéseimt6l, vagy akar ellentétesek velik. Az ilyen nagyon is gyakori
esetekben az informacidcsere az egyittmikodés megteremtésének csak az egyik
s 6nmagdban nem elégséges eszkoze.

b) A kéarok visszacsatolasa

A kozlegel6 pusztulasanak peldajan megfigyelhettiik, hogy a csapda-mecha-
nizmus mindaddig mdkdodik, ameddig a dezertalas kozvetlen hasznot hoz, s mig
a dezertdlasokbol ered6 kozosségi karnak az a hanyada, ami magat a dezertalot
sUjtja, kisebb, mint ez a kozvetlen haszon. Ha a kozdsséget ér6 kar viszonylag
nagy hanyadat terheljik ra a dezertdléra, akkor a lancreakcio lelassul, s6t, midén
a haszon és ez a teher kiegyenliti egymast, meg is all. Nézzilk meg, példaképpen,
hogy mi torténik az emlitett kozlegel6vel, ha a kodzdsségnek okozott kar egészét
raterheljiuk a dezertalora. Ime a szamoko
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12 800 1600 700 9 600 300 400
13 700 1400 600 9 100 500 100
14 600 1200 500 8 400 700 — 200

Vagyis ebben az esetben a dezertalas lancreakcidja mar a_harmadik dezertalas
utan leall, mert a negyedik ember, ha egy masodik tehenet is kicsap a legeldre,
végs6 fokon mar nem nyer, hanem veszit, mert ugyan egy 700 fontos tehén he-
lyett két 600 fontos tehene lesz, s igy kozvetlen haszna 500 font, csakhogy — mint
a szamokbol kideril — a kozossegnek az 6 masodik tehene mar 6sszesen 700
fontnyi kart okoz, s ha ezt levonjuk az 8 kdzvetlen hasznabdl, akkor végsd fokon
mar 200 egységnyit veszit. Marad tehat inkdbb az egy darab 700 kilés tehénnél:
a csapda-mechanizmus leall.

A mér sokfelé bevezetett pénzbirsagok rendszere igy volna hivatva arra, ho
a kornyezetszennyezést megfékezze, majd végleg leallitsa; s ha az eddigi eredme-
nyek még jobbara igen szerények, az azért van, mert a kodzdsségnek okozott kar-
nak tébbnyire csak elenyészd toredékét terhelik ra a kart okozokra.

¢) Koalicié-alakitas

Dolgozatunk elején széltunk arrél, hogy ha egyszer mar beindult a kozlegel6
tipusti csapda mechanizmusa, akkor mar nagy a val6szinGsége annak, hogy a
lancreakcié vegigfut az egész soron s vegul is elpusztul minden tehen, tonkre-
megy minden gazda. Van azonban egy masik lehet6ség is; az, hogy a dezertalas
lancreakcioja valahol megall. A legnagyobb esély a megallasra a 8. gazda dezerta-
lasa utan van, mert a 9. mint mondottuk, nem nyerhet mar semmit a dezertalassal.
Megfordithato-e azonban az egész folyamat? Elvileg igen, mert mindenkinek ér-
deke volna, hogy kevesebb tehén legyen a legelén; minden egyes, a legelérdl Ki-
vont tehénnel né ugyanis mindenkinek a haszna. A dezertalo kétteheneseké is, és
a kooperalo egyteheneseke is. Kivéve aze, aki éppen kivonja a maga masodik
tehenét. O veszit. Ha példaul a 8. gazda vonja ki a maga tehenét, akkor két 200
fontos tehén helyett egy darab 300 fontos tehene lesz. Ha utdna a 7. gazda all at
kooperéciora, akkor 6 mar 200 fontot veszit, a kovetkez6 300 fontot és igy tovabb.
Vagyis a kooperéciora vald visszadllas egyre nagyobb veszteséget jelent.

— Egyenként tehat nem lehet visszaallni a kooperacidra. Kozos elhatarozas-
sal azonban, ugynevezett ,koalicio" alakitasaval el lehet érni bizonyos eredmeénye-
ket. Ha példaul osszeéllnak 6ten, akkor hasznuk 0 fontrél 500 fontra ugrik fel fe-
jenként, a tovabbra is dezertaloké 1000 fontra. Ez azonban egyuttal a koalicid
hatarat is jelenti, mert ezek utdn a 6. gazda, akinek maris 1000 fontja van a két
tehénbdl, mar nem nyerhet semmit azzal, hogy beall a koaliciéba (hiszen, ha min-
denki kooperalna, akkor is csak 1000 fonthoz jutna hozzd). S meég ez az Ottagu
koalicio sem stabil. Nem igazi egyensulyhelyzet. Mert allanddan ott a kisértes,
hogy aki kiugrik a koalicidbol, az jobban jar, mint aki bennmarad. A dezertalés-
sal ugyanis, mint lattuk, egészen a 8. gazda dezertaldsadig mindig tobbet lehet ke-
resni, mint a kooperécioval. S kovetkezésképpen: a dezertalds lancreakcigja min-
den pillanatban Ujra megindulhat.

— Vannak azonban olyan csapdaszituéciok is, amelyekben ha a koalicié-ala-
kitassal sikertlt méar elérni egy bizonyos kiszobdt, akkor mar automatikusan min-
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denki atail — mert igy jobban jar — a kooperéciora. A koalicio-alakitasnak alta-
laban igen nagy szerepe van a tarsadalmi csapdak elharitadsaban, illetve legalabbis
pusztitd hatasuk mérséklésében, s igy érthetS, hogy torvényszerliségeit évek 6ta in-
tenziven vizsgalja a Kkisérleti szocialpszichologia és politoldgia. (Lasd példaul
Deutsch, 1973; Rapoport and Chammah, 1965; Guyer and Perkel, 1972; Rapoport,
1974I;( ,_tB;Jchanan and Tulloch, 1965; Braithwaite, 1955; Wrigstman et al., 1972
munkait.

d) Kozponti szabalyozas

Ahol 6nkéntes alapon nem vagy csak nehezen alakulnak, alakulnanak ki koa-
liciok, ott a kozosségek gyakran kozponti szabalyozas bevezetésével kertlik el,
probaljak elkerllni a csapdak kialakulasat. A legkézenfekvébb példa a kozleke-
dés. Reészleges és ad hoc koaliciok alakitdsaval nem lehetne elkerlini a teljes koz-
lekedési anarchia kialakulasat s végs6 fokon példaul a nagyvarosi vagy orszaguti
kozlekedés teljes megbénulasat. A kozpontilag hozott s szankciondlt szabalyozas
viszont (pl. a jobbra hajts szabalya, vagy a jobbkézszabadly s a KRESZ-szaba-
lyok egész rendszere) hatékonyan, legaldbbis bizonyos hatarokon bellil hatékonyan
rendezi, koordindlja a forgalmat, s azzal, hogy mindenkit kooperaciora kotelez,
a minimalisra csokkenti a csapadék (exponencialisan ndvekvl balesetszam, kozleke-
dési dugok kialakulasa, a kozlekedés megbénulésa) kialakuldsanak veszélyét.

4. A kooperacié csapdai

Folytathatnank a kooperativ stratégiak eszkozeinek és lehet@ségeinek szamba-
vételét, de a gondolatmenet lezarasaként fontosabbnak érzem egy az eddig mon-
dottak érvényet bizonyos fokig behatarolé szempont megfogalmazasat. Az eddigi-
ek soran ugyanis a kooperativ stratégiat a kdzosség szempontjabol eleve s fenn-
tartas nélkdl pozitiv értéknek tekintettlk, s ellentétét negativ konnotacioju szoval
ydezertalasnak” neveztuk. Holott a ,kooperativ stratégia” csak akkor valhatik
igazan hasznos tarsadalomtudomanyi és tarsadalompolitikai fogalomma, ha diffe-
rencialtabban haszndljuk, ha mindsitjik, ha tudjuk, hogy a kooperativ stratégianak
is megvannak a maga veszélyei és ,csapdai”.

Konnyen kimutathatd, illetve belathatd ugyanis az, hogy az érintett kdzosseg
egydttes, globélis haszna nem foltétlentl akkor a legnagyobb, ha mindenki a koo-
perativ stratégiat valasztja. S6t, sok olyan életterlilet van, ahol nincs semmiféle
kooperéaciora, vagy csak minimalisan szabalyozott kooperacidra van sziikség. Ot-
ven évvel ezel6tt, az akkori forgalom mellett, a mai KRESZ bonyolult szabalyrend-
szere nem segitette, hanem gétolta, fékezte volna a kozlekedést, s feltehetbleg ko-
moly kérokat okozott volna a tarsadalomnak. De ma is sok olyan tertlet van, ahol
nem szabalyozott vagy spontan kooperacid, hanem a személyes érdekek, szandé-
kok, torekvések szabad jatéka biztositja az optimalis eredményt; ezekben az ese-
tekben megtéveszt6 és karos lehet, ha ,,dezertalasnak" bélyegezzikk e személyes
érdekek s torekvések érvényesitését. A parvélasztads terén peéldaul — és sok mas
példat emlithetnénk — a mai nyitott és heterogén tarsadalmakban, bizonyos mi-
nimalis egészséglgyi-bioldgiai szabalyozason tal minden tovabbi 6nként vallalt
vagy kényszer(i kooperacio feltehet6leg inkabb csokkentené, mintsem ndvelné a
folyamat globdlis emberi-kdzdsségi hasznat s olyan értékpusztitd torzulasokhoz ve-
zethetne, mint amilyen a kasztosodas vagy az etnikai hatarok visszamerevilése,
és igy tovabb. Bonyolitja a kérdést az is, hogy az egyik népességen belll hasznot
hajto  kooperativ folyamat nem foltétien hasznos egy masik népesség szamara.
Nemcsak egy egész tarsadalmon belll végbemend egybeszervezédés nacionalista
vagy izolacionista torzulasaira s ennek nemzetkdzi veszélyeire gondolok itt, ha-
nem egy viszonylag laza szoveti nagyobb népessegen belul kialakuld, énmagukon
belil erésen kooperald parazita kisebbségekre, példaul bizonyos Uzleti vagy po-
litikai csoportosuldsokra, vagy akédr a maffidra. S ha jol meggondoljuk, a torte-
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neti valésadgban a kozlegel6k tragédidja sem uUgy jatszédott le, mint ahogy a ja-
tékelmeéleti példaban olvastuk. A kozlegel6k trageédidja valdjaban nem kovetke-
zett be: a kozlegel6k nem pusztultak el, mert egy kisebbség, a tobbséget kisem-
mizve, Kisajatitotta s egymas kozt felosztotta Oket. S igaz ugyan, hogy ezzel Eusz-
tulasfolyamatukat megallitotta, s6t, a hajdani kozlegelok termelékenységét fokozni
kezdte, de: milyen &ron!

Az emberi, tarsadalmi, politikai, gazdasagi gyakorlatban épp azok a helyze-
tek a leggyakoribbak, amelyekben az egész érintett népesség szaméra a koopera-
cionak és nem-kooperécionak valamiféle sajatos, tobbnyire nehezen meghataroz-
hat6 aranya biztositja a legnagyobb globalis hasznot. A kérdés egyik legkivalobb
szakért6je, T. C. Schelling tobb igen tanulsdgos példat idéz erre. Egyet mutatok
be itt bel6luk. (Schelling, 1973, p. 392)

Az Egyesult Allamokban az évtizedek Ota kotelez6 himlGoltds kdvetkeztében
1949 ota egyetlen megbetegedés sem fordult el6. Az oltassal kapcsolatos szovéd-
ményekbe viszont évente 6—8 ember belehalt. Cstkkenteni kellene ezt a szamot,
s lehetne is csokkenteni, mert nyilvanvaléan nem érdemes mindenkit beoltani.
Hiszen ha a lakossag egy bizonyos szazaléka, 60, 70, 80, 90 szdzaléka mar be van
oltva, akkor gyakorlatilag mar nem fenyegeti veszély a még be nem oltottakat.
Vagy legaldbbis kisebb veszély fenyegeti Oket, mint az évi 6—8 haldl rajuk es
szézaléka. A kérdés csak az, hogy a lakossag hany szazalékat kell beoltani ahhoz,
hogy az eredmény optimélis (vagyis a haldlos aldozatok szama minimalis) legyen.
S ha mondjuk egyértelmlen meghatarozhaté, hogy a lakossag kétharmada kordl
mozog ez a szam, akkor hogyan donthet§ el, hogy mi modon valasszuk ki azt az
egyharmadot, amely igy minden veszelytdl megmenekulhet? A koézosségi koope-
raciénak itt egy, a korabbinal, a ,,mindenki oltdssa be magat” szintjénél magasabb
szintjére, egy, a korabbindl joval nehezebb ko6z6sségi probléma megoldédsara van
szlkség.

Ez az oltassal kapcsolatos példa egyebként annak megmutatasara is jo, hogy
a tényleges emberi-tarsadalmi gyakorlatban a kooperativ és a dezertalo stratégia
mibenléte, jelentése megvaltozhat, s6t, egymassal szinte jelentést cserelhet. Ha
ugyanis nem rogzitjuk el6re a kooperativ stratégia jelentését, mint ahogy az el6b-
bi leirdsban tettik (ahol is egyontetlien s egyszerlien azt neveztik kooperativnak,
aki beoltatta magat), hanem a folyamat minden fazisdban azt tekintjik koopera-
tivnak, aki abban a bizonyos fazisban a maga kozvetlen, egyéni érdekeit nem
helyezi a kodzosség s ezen bellil a maga tavoli, attételesen érvényesul6 érdekei elé
(mar ha e kettd Utkézik egymassal), akkor az emlitett folyamat a kovetkezGképpen
irhatd le. Amig az oltéanyaghdl nem all elegend6 a tarsadalom rendelkezésére,
addig a kooperativ magatartas azt jelenti, hogy az ember megvarja a sorat, nem
igyekszik — protekcioval, korrupcioval, mondvacsinalt kivaltsagokra valo hivatko-
zassal — megel6zni masokat. Amikor mar b6ven van oltéanyag, akkor az egyéni
erdek és a kozOsségi érdek egybeesik, s igy ebben a periodusban nincs szilkség,
illetve lehet6ség ,,kooperativ”’ stratégiara. Kés6bb viszont, amikor az oltds mar
Ugy elterjedt, hogy — mint lattuk — az oltas elkertlése valik kozvetlen egyéni
érdekké, akkor a kooperativ stratégia méar az el6bbivel ellentétben abban all, hogy
az ember nem. igyekszik — protekcidval, korrupcidval, mondvacsinalt kivaltsagokra
valo hivatkozdssal — soron kivill azok kozé keriilni, akiket felmentenek az oltas
kotelezettsége alol.

A kooperativ strategiak mibenlétének, jelentésének allandé elemzése, pontos
meghatarozasa, id6rél idore vald Ujrafogalmazasa s kozdsségi ellenrzése egyebként
nemcsak azért fontos, mert az esetek tobbségében a dezertdlok haszna a koope-
ralok szamaval egyutt nOvekszik (ezt példazta tobbek kozott a kozlegelok tragé-
digja) s kovetkezesképpen a dezertalok igen gyakran hajlamosak a kooperacio
erényeinek manipulativ vagy demagog reklamozasara; gondoljunk csak arra, hogy
a vilagtorténelem sordn a munka szépségét vagy a kozosségi egyuttmikodés fon-
tossdgat nem mindig a legdolgosabb vagy a legaldozatkészebb emberek hirdették
s méltattak.
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A kooperativ stratégidkkal kapcsolatban felmeril6 problémak miatt is fontos
hangsulyoznunk azt, hogy a kooperacié — a mar kordbban emlitett fokozott infor-
maciécsere mellett — nem az egyetlen eszkoze a tarsadalmi csapdak elharitasa-
nak! A kooperativ stratégiak ugyanis csak akkor véalnak nélkulozhetetlenné, ha
a csapdahoz vezet6 hibas automatizmus mar beindult. E mechanizmusok azonban
csak bizonyos helyzetekben jonnek mozgasba; mégpedig tobbnyire (nem mindig)
az ugynevezett ,hianyzénakban”, vagyis olyankor, amikor valamilyen, az adott
népesseg szempontjabol fontos javakbol nem all elegend6 rendelkezesre. Az elGb-
bi példan a folyamat els§ és utols6 szakasza a hidnyzona, vagyis az, el6szor, ami-
kor nincs még elég oltéanyag, S €z a hiany megindl'thatja a dezertalas lancreak-
cidjat, majd végul az, amikor mindenki szeretne az oltas aldl felmentést kapni,
de csak viszonylag kevesen kaphatnak, s e lehetéség hianya megint csak elindit-
hatja a dezertalas hibés, csapdaba vezet6 mechanizmusat. S ugyanigy, a korlatlan
legel6teriilet hidnya, a nyersanyagok, az energia, a kornyezet korlatlan tartalékai-
nak a hignya vezet a kozlegel6k vagy a termeészeti kincsek pusztulasanak csap-
dajahoz. Es igy tovabb.

Am, ha mindez igy van, akkor a csapddkat nemcsak azzal lehet elkerllni,
hogy kooperacioval szabalyozzuk a rendelkezésre all6 javak elosztasat és igy
meggatoljuk a forrdsokat és tartalékokat is elpusztitd exponencidlis folyamat ki-
alakuldsdt. Egy masik lehet6ség az, hogy ahol s amennyire lehet, Ugy alakitjuk
a tarsadalmi-gazdasagi lét objektiv kortlményeit, hogy ne jojjenek létre hiany-
zénak. Erre még az olyan vas-torvények uralta terlleteken is van lehetfség,
mint amilyen példaul a nyersanyag- vagy az energia-felhasznalds. A nyersanyag-
és energiafelhasznélas hatvanyozddasa miatt fenyeget§ katasztrofat ugyanis nem-
csak nemzetkodzi kooperacioval és minden egyes ember életét athatd kooperativ
stratégidk (,,takarékoskodj az energidval, még akkor is, ha tobbre volna szik-
séged s lehet6séged") szorgalmazésaval lehet elkeriilni, hanem Uj energiaforra-
sok (példaul atomenergia, napenergia) feltarasaval, vagyis: a hianyhelyzet meg-
szUntetésével is. (Platt, 1973, pp. 647—651; Bruckmann, 1976, pp. 13—15) A két
$§I§kbz egyébként, ebben az esetben, csak egymést kiegészitve lehet igazadn ha-
ékony.

Anndl is inkdbb, mert az onkéntes, illetve tdbbnyire kényszer(i kooperacio-
nak A&ltaldban meglehetésen nagy az ara és viszonylag alacsony a hatékonysaga.
Mert egyfel6l ki kell dolgozni a kooperacié rendszereét és meg kell szervezni
allandé ellendrzesét, illetve szankciondlasat, s mert masfel§l nehez a szabalyozd-
rendszert a szikséges minimalis szinten tartani, s az embereket a folosleges,
s kovetkezésképpen bosszanto, sért6, zaklatd korlatozasoktdl megkimélni.

S itt_megint egy nagyon is fenyeget0 csapdaba utkozink. Az emberek tul-
nyomo tobbségében ugyanis igen nagy képesseg és nem kevés készség van a
kooperéciora, a kozossegi egytttmikddesre. De ez a képesség és készség ugyan-
olyan ,tarsadalmi kincs", mint amilyen természeti kincs a Fold nyersanyag- és
energiakészlete vagy — s itt az analdgia még teljesebb — a Fold term&kepes-
sége. Ezt is ki lehet zsakmanyolni, rablogazdalkodassal ezt is el lehet pusztitani.
Ha egy kozOsségben — s e kozosség lehet egy csalad, egy nagyobb embercsoport,
peldaul egy munkatarsi egylttes, vagy akar egy egész tarsadalom — tdlontdl
gyakran es foloslegesen veszik igénybe az emberek kooperativ készségét, ha
olyan problémakat is a személyes érdekek és torekvések korlatozasaval s koope-
rativ stratégidk szorgalmazésaval oldanak meg, amelyek — mint lattuk —, mas
eszkdzokkel is megoldhatok, akkor egy bizonyos ponton til a kooperativ készség
tartalékai teljesen kimerilhetnek, és a meg-megUjulé kooperéacios igényekre (ek-
kor mar az indokolt igényekre is) kozony, majd egyre inkabb agresszio, vagy
legjobb esetben is csak kényszerd, immel-ammal vallalt, alacsony hatékonysagu
kooperéacid valaszol; majd a kozony és agresszio masoknal is kozonyt s agresz-
szi6t szdl, s megindul a kozOsség érzelmi-etikai-emberi tartalékainak teljes pusz-
tuldsa, beteljesedik a ,,kdzosség tragédiaja”.

*
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E tanulmany egy, a tarsadalomtudomanyok altal az utébbi években lokali-
zalt negativ hatasi mechanizmusra, a tarsadalmi csapdak mechanizmusara akarta
felhivni_a figyelmet. Szambavett a csapda-tipusok kozil néhanyat, a ,,Kozlegel6k
tragédigjat”, a ,Hidnyz6 h@s" csapddat és a ,.Szaladok a penzem utan" csap-
déjat, majd e csapdak elkertlésének lehet6ségei s eszkozei kozil a fokozott in-
formaciocserében, a kooperativ stratégiaban és a hianyzonak kialakuldsanak meg-
elézeésében rejlé lehet6ségeket és feladatokat elemezte. Végezetul felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy még az egyébként rendkivil hasznos és nélkulézhetetlen koope-

rativ stratégiakban is rejlenek veszélyek, és hangsulyozta, hogy — akarcsak az
emberi-tarsadalmi egytttelés mas terdletein — itt sincsenek konny(i s egyszerd

megoldasok. A kooperativ és nem kooperativ stratégiak hatekonysagat és a ko-
z0sség egésze szempontjabol vald hasznossagat éppugy éallandoan s gondosan
elemezni kell, mint ahogy az értékpusztitd csapdak veszélye is csak az emberi-
tarsadalmi valdsag allandé s gondos elemzésével harithatok el idejében.

(A tanulmény bdévebb véaltozata a Magvet6 Kiadé Gyorsul6é id6 sorozataban jelenik meg.)
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TANDORI DEzSO

Seurat: A Szajna Courbevoie-nal

Holtbizonyos pontsugarakkal

a nap vizet, favet jeldl ki,

és lomb-alakkal, haz-alakkal

a szemkozt-partszakaszt betélti,
cserép tet6, ha log beddlni,
forganddsag porlasaképpen,
agat ha prdbalnak letérni,
soha tobbé ezen a képen.

Maéas kép se szolt moccanthatébban
ily-szomszéd kéregallagokrol,

ha a két part kézti folyéban
valaminek az arnya ott volt,

ott is maradt, a mobilok hol

voltak akkor még! folyamatlag
haladt csak helyben, ami sokszor-
-mashol térilt egyszer-csak-annak.

Hanem itt az egyszer-csak-az:
a z onnal itt van, itt azonnal,

a kimetszett folyoszakasz
eltiikrézédgetni a lombbal
nem tukrozédget el, halommal
szedhetnénk, persze, zéldeket
a kék-fehérbdl, sarga folttal
jelz6dnek az épiletek

a kék-fehér-zéldben s egyébben,
hiszen a kép napszaka: nappal,
s a fény pontos térvénye éppen
igy kell, hogy éljen, jo alappal
él igy, képes amivel-azzal,
hanem a tUkdrkép el6ttit

nem adja vissza, az a Nappal,
Vizzel, Léggel at-szervezddik,

dsszegez@dik, és ha vannak
esetlegek, s vannak, valéban,
nincs elmondhaté sora annak,
csak sorban van, szamolhatéan-
-se, akdrha nem bizna szdban,
akit szavakra bir kigondolt
valéja, igy, hasadozoban

ir mindenek helyébe pontsort,



kézpontozni kezd, mi lehet

baj abbol, ha egy part csak az
alak-ado-vevd teret

jelzi, 6nmagaként, azaz

mintha igy szo6lna: Hat fakassz!

(De nem mondja: ,vizet".) ldommal
ez a ,telt" példazza: csupasz

id6, nem telt, nincs tele lommal.

Mit sem tud a sétalgaté

ennyi bonyolult fontolasrdl;

hat nem arr6l lett volna szd,
hogy itt sétal és soha mashol?
Ennyit se tud; egy kis kutyardl
tud, az ott szalad épp elétte,

s amott, nem is annyira tavol,
egy vitorlas latszik, mandve-

rezik, vagy éppen csak halad,

halad Courbevoie-nal a Szajnéan,
hol a tdlparton, fak alatt,

fak kozott hazak, és e-partjan

a viznek, egy magas fa aljan

- a kettés tdérzs s lombozata

a fél képet betdlti - egy lany
vagy egy asszony sétadl, maga.

Eddig a kép. Vagy éppen: innen,
innen a kép, mert eddig - eljut.

A pontos formaban, a szinben:

oly némasag, hogy szinte hallj uk;
a lathaték megannyi foltjuk

a pontossag ala meritik,

és sose varjak, hogy megoldjuk,

mit jelent ez Ugy ott, az igy itt.
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CS. NAGY ISTVAN

Derkoé

KépzémUvészek Uj Tarsasaga,
KUT, kGt mélysége, vilagossaga,
lovascsenddrok kardlapozasa,
Végzés, Kivégzés, rokonszenv-sarga.
Népszinhaz utca halottashaza,

Viki, Mi ketten feltdmadasa,

kat, kat mélysége, vilagossaga,
végtelensége, kat o6ceanja.

Szep Andras emlékiratabol

Kaszak@-szurkén, summas-sualyosan,
nyarak nyomultak gyomorbajosan,
elorzott zsirtél olajozottan,
értéktobbletté, hitté fogyottan.
Badogtal léttyét bogar ha Uszta,
kanalat dobta f innyéasabbja,
heten ha faltak, egyik elunta,

igy tartott jobban hatot a puszta.

Magansamanok

Heroincsempész eszmék uszulnak,
magansaméanok maganyt busulnak,
mindent-feledtek, semmit-tanultak
semmit kéddlnek, Gjmdédi maltat.
Dalaik alma, vak tombolasa
dalai lama dalmormolésa,

tdvol a Iéttél lantot cibalva,
tdvol a tétt6l semmi se draga.



SOTER ISTVAN

JEGYZET OSZE ANDRASROL

Két kidllitasat lathattuk Osze Andrasnak az utdbbi években: Nagykanizsan
(1975) és a Mdcsarnokban (1977). A New York-bol érkez6 szobrasz, aki mintegy
harom évtized mdltan tér vissza hazdjaba, vendégnek szamit-e, vagy inkabb allan-
dé honosnak, aki megszakitas nélkil élt koriinkben, harmincas évekbeli kiallitasai
Ota? Egykori baratunkkal, Osze Andrassal gy vehettuk fel a parbeszéd fonalat,
mintha az 1946 Ota meg sem szakadt volna, es & is Ugy jarhatta a budapesti ut-
cékat, olyan otthonosan és honosan, mintha nem is kellett volna 1944-ben Uldo-
zottek tucatjait rejtegetnie, s vallalni veszélyeket, melyeknek vallalasara rendele-
tileg semmi sem kotelezte. Kotelezte azonban az a hit, melynek eszményét és er-
kolcsét liturgiainak szant szobraival fejezte ki egy ideig, — és ha mar szobrok-
kal, ugy cselekedetekkel is, melyek nélkiil a szobroknak sincs hitellik.

Roma, Sao Paolo, Lima és New York utan gyoOkeresen atalakult, és lényegileg
mégis valtozatlan életm(ivet hozott haza. Amiben egykor hitt, az Ujabb és me-

lyebb hithez vezette el, — ami format egykor megtalalt, azt raismerhetetlenné
alakitotta, — ami Ujat teremtett abban pedig a régit hozta vissza  Eletmivenek

egyik jellemzéje a temak Gjboli és Ujboli, és mégis mindig maskénti visszatérese,
mas-mas anyagban vagyis muakében, nemes faban, szogesdrétban, kalapalt réz-
lemezben, bronzban, aluminiumban, 6lomban.

Szobrai egy és harom arasz kozti magassagukkal eleve meghittek, mélységiik
viszonylag csekély, térigényik takarékos, ami miatt kivaltképp alkalmasak a szem-
Iélés Osszpontositasara, és arra, hogy kisebb térfogati helyiségekbe kertiljenek.
Oromot okozhat az a szobrasz, aki nem mindig kozterekben gondolkozik, hanem
abban a mértékletes térben, melyre egyetlen ember tarthat igényt maga kordl.

Osze atgondolt és tudatos programot képvisel, ami csak azért sikeriilhet neki,
mert ez a program koltészetté minGsul at, és ilyenként 6ltozik szoborba. Felfogésa
szerint, mely egyezik némelyik m(vel&déstorténész nézeteivel, a mivészet csak a
barokk kor végéig képviselt egyetemes eszmét, a romantikatdl kezdve pedig a Jeg-
Ujabb id6kig, a miveszet ez univerzalis eszmét és vilagszemléletet feladta. Osze
szerint, (aki egy angolul megjelent tanulmanyaban szall vitdba az Gjabb mivészet
hajlamaival), a kulonféle divatos izmusok élettartama ,.legtdbbszér nem hosszabb,
mint egy kozepes mindségli nylonharisnyaé". Osze szerint ,kultirank és 06szto-
neink mélységeiben olyan megismerési lehetGségekkel is képes dolgozni, melyek
az ontudatunk el6tt ma még nem jelenhetnek meg". A miivesz tehat ,,olyan lehe-
t6ségeket probal megkozeliteni, melyek egy ponton tdl nem a mai, hanem a hol-
napi életiinket teszik korszer(ivé, él6vé". Az univerzalis eszmeiséghez vald vissza-
térés tehat Osze mlivészi programjanak végcélja: szobraiban ennek az eszmeiség-
nek ahitasa koltGileg valosul meg, — vagyis a szoboralakok egy része az embe-
ri helyzetekhez és viszonyokhoz tartozik, melyek eleve univerzalisak. llyen hely-
zetek és viszonyok peéldaul: a szeretet, az anyai gyengédseég, a gyermeki tisz-
tasdg, a szliziesség, a természeti harmonia, a baratsag, a fajdalom stb. E mellé,
a talan tulsagosan is éteri univerzalitdis mellé keril Osze mlivészetében egy ma-
sik: a szenvedesé, a nyomoré, vagyis mindazoké a szocialis kinoké, melyekkel
talan perui éveiben talalkozott. llymédon Osze Andrds palydjanak allomésait is
felismerhetjik: a tisztan kolt6itél, a megddbbenés, az egyUttszenvédés koltészetéig,
mely a szocidlis megoldas igényét is magaban foglalja. Osze Ujabb és Ujabb haza-
latogatasai talan novekvG azonosulast is jelentenek azzal a megoldassal, melyet
hazaja hozott létre.
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A szocidlist is magabafoglalé univerzalis eszmekor szolgalata Oszénél olyan
szobrokban valosul meg, melyek tobbnyire nem egyhazi targytak ugyan, (mint
ahogyan a fiatalkoriak azok voltak), de felépitésik, csoportositdsuk, mozgasrend-
szeruk, vonalaik felfelé irdnyultsdga stb. formailag az oltari szobraszat kozép-
korba visszanyuldé hagyomanyait 6rzi. Osze szobraibol hianyzik a Rodin és Maillot
Ota annyira elterjedt robosztus testiség, és méginkabb hianyzik bel6le barminemd
patosz. Ezek a hidnyok — erények is: az erotika, a bioldgiai telitettség, a heroiz-
mus, és a hatasossag hianya. A testi kapcsolat, mely mindig érzelmi is, az 6 kom-
poziciiban mindig csak: az érintés. Az Orém két alakja (Mdcsarnoki katalégus
szdma: 45) félig egymaésrafektetett karjukbol formal hidat: az érintés Oszénél
mindig hid is két ember kozott, — és csak az érintés képezhet hidat néla. Osze
ciklusokba sorakoztatja mCiveit, és a szobraszat Iényegéhez hli elgondolassal eze-
ket a ciklusokat anyaguk fonja egységbe; a kifejezésre kertl6 univerzalis eszme
tehat nem szUlGje, hanem szulotte az anyagnak. lgaz, a szobraszatban az eszmet
talan mindig is az anyag szabja meg, és Osze m(k& szobrai tobbféle cimen is
ugyanazt mondjak. Az igazsag arvai (Mdcsarnok: 52., 53.) zartsagukban, hasab-
voltukban szikségképp vazlatosak, de éppen nem er§ nélkil, — de ugyanez az
anyag és technika jut érvenyre A legdragabb vigasz cim( szobron is (Mlcsar-
nok: 76). Anya és gyermek ugyancsak hidszer(en érint6 @sszekapcsoltsaga foly-
tdn a_szobor mintegy belsd, érzelmi konturokkal gazdagodik, meglagyul és kinyilik.

Oszének legsajatabb hajlama a rajz, vagy méginkdbb a vonal, de épp ezért,
ha nem szobron alkalmazza, ez a hajlam a konnyebbik Gt veszélyével is jar. Vo-
nalas kompozicioi kevesebbet adnak szobrainal, de amikor szobrok felUletére kar-
col texturat, ettdl a szobor csak méginkabb szoborra valik. Mert a szobor akkor
valik igazan szoborra, ha meglagyul, vagyis, ha a felllet veszit anyagi jellegze-
tességébdl. A szobgr ugyan nem tagadhatja meg az anyagat, de az anyagon megis
tdl kell hatolnia. Osze vagy Ugy haladja tal az anyagot, hogy azt minél simébbra
csiszolja, amit6l az k6bdl, vagy bronzbol arnyékka és fénnyé mindsul at, — vagy
ellenkezbleg, érdessé dolgozza, rovatkakkal, rajzos motivumokkal boritja be, ami
egy masfele fényhez és arnyekhoz vezet. Ritkabban valasztjia az elébbi eljarast,
bar 6lom- és bronz-szobrainak szépségét épp az adja meg, de annal gyakrabban
a masikat, a fellletre vitt rovatkakat, naiv kapardsokat, melyek lekaszalt flisza-
lakként boritjak a szobrot.

Klondsen helyén valo ez a technika az Anyam és én ciklusanak legkedvesebb
darabjanal, az Anydm ropulni is tanitott cimd szoborndl (Mdcsarnok: 72), mely
a kilométerkére allitott gyermekkel, az anya és a gyermek létrafokszer(ien (vagy
ha akarjuk: kettGskeresztet formaloan) kitart karjaval épp oly templomias, mint
naiv, és mindehhez jol illik az ugyancsak naiv kaparasi technika. Osze témai
gyakran naivak, de sohasem naiv a megvalésitasuk. Emiatt naivsiga taldnyossa
valik, és ez a talanyos naivsag tobbet fejez ki az elszantan hermetikus sejtetés-
nél, — hiszen a taldnynak sohasem az a célja, hogy keveset mondjon, hanem,
hogy nehéz megfejthetdségével is: mind tobbet. Kulondsen érvényes ez a mi-
csarnoki kiallitdsnak taldn legszebb darabjara, a Szent Ferenc és Szent Klara
cimdre, mely épp Ugy jelenthetné a cimét, mint akdrmi mast is, rejtelmesen feles-
leges, és mégis, az emberalakoknal is nélkilozhetetlenebb korintuszi oszlopaval,
amelyet egy férfialak érint meg, és ezaltal ez a figura meg is nyilik, valamely
kiflirkészhetetlen irdnyba, mig az oszlop maésik oldalan mit sem érint6n, és érin-
tethetetlentil, a kopenyébe burkolédzd ndalak 6nmaganak hidnytalanul elég.

A mivész tudjon tobbet az elméleténél és a programjanal. Mi sem veszélye-
sebb a mivészre a deduktiv gondolatmenetnél, — ami persze ne azt jelentse, hogy
az elméletrél lemond, hanem inkdbb azt, hogy tekintse Ugy a maga programjat,
mint akarmelyik mivét, és ilymédon a m{ ne a programbdl fakadjon, hanem
az ihletbdl és a valosagbol, a program pedig ne folé, hanem mellérendelten nydijt-
son a mlvekhez valamelyes magyarazatot. MU és program kozott az Osszefligges
meglehetdsen laza Oszénél, és bizonyara ennek kdszonhetS, hogy nem iskolat vagy
iranyzatot képvisel, s bizonyos folénnyel tér ki a kotelez6 divatok eldl: néha el-
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jut a kubizmusig, de sohasem az absztrakcidig. Mindezt pedig nem konzervativ
dachol, vagy esztétikai elGitéletb6l, hanem annak az embernek biztonsagaval, aki
tudja, mit akar nydjtani, de azt is tudja, mit nem akar elfogadni masoktol.

Osze Andrés hetvenéves, de mal szobrai fiatalabb I€lekb6l szilettek, mint
a negyven ev elGttiek. A palyakezdés, és a kor nehezségei egyidére megtorhetik
a lelket, de minden megvaldsitott mi ahhoz segit, hogy épségét a lélek ismét
megtalalja. Nem minden mivésznek célja, hogy olyasmit akarjon adni, amire egy
kornak sziksége van, s a kortarsak sem mindig érzik, hogy életiikb6l, érzéseik-
b6l és gondolkodasukbdl mi hianyzik. A hianyt néha csak akkor érezzikk, — és
mindig csak visszamenéleg —, amikor megsz(int, mert betdltétték. Korunkbdl azok
az elemi és archaikus formak hidnyoznak, melyek egybefognak és fenntartandk
a lelket, Ezeknek a formaknak az emberiség korabbi korszakai sohasem voltak hi-
javal. Osze Andras ezeket Ujbol megteremti, akar a perui, akar a kdzépkori, euro-
pai szobraszat segitségével: nem a tegnapi régit hozza vissza, hanem ezt az &s-
régit, mely valéjaban mindig 0.

BODRI FERENC

MUVESZETI KONYVSZEMLE

ESZMEK, TERVEK, EPULETEK
K. N. Afanaszjev: Szovjet épitészet 1917-1932.

A témardl, amely a modern eurdpai épitészettdrténetnek a De Stijl, a Bauhaus
vagy a L'Esprit Nouveau kollektivainak mUikodésével egyenértéklien érdekes és
izgalmas fejezete, igen kevés magyar nyelv(i feldolgozas olvashatd. A szakmai és
kozérdekl6dést elébb Major Maté professzor néhany el6adésa és tanulmanya (tdbb
a Jelenkorban) keltette fel, utdbb egy-két nem a teljességgel, de aprébb egyse-
gekkel és egy-egy alkotoval foglalkozo elemz6 iras, majd a szerencsésebbek sza-
mara Anatole Kopp kitlnd monogréafidja (Ville et revolution; Architecture et ur-
banisme soviétiques des années vingt, Paris) két kiadasban is, az albumot a Magyar
Epitémdvészet 1973/2. szdma ismertette.

Aianaszjev 1929-ben végzett a VHUTEMASZ épitészeti fakultasan, tanara
Alekszander Vesznyin volt, aki testverével egyltt a Kkorszak legkivalobb szovjet
épitészei kozé tartozott. A konyvben talalhatok szerint egyben az ,,ortodox kon-
struktivistdk" csoportjaba is, mellettiik az ,,érzelmiek" (igy Tatlin), és hogy melyik
jelz6 a kedvez6bb, errdl nehezen dontenénk. A végre Osszképet is mutatd mo-
nografia szerzgﬂ'_e 1931-t6l 1. Zsoltovszkij iranyitdsa alatt az antik és az Gorosz
épitészetet kezdi tanulmanyozni (kordbban Le Corbusier és masok alkotasait), az
igy formalodott szellemben alakultak a kotet végén sorolt éptiletei. Tobb évtizede
a moszkvai Epitészeti FBiskola tanara, a mivészettorténeti tudomanyok doktora,
az 6 szerkesztésében jelent meg A szovjet épitészet dokumentumai cimd gydijte-
mény, ebbdl még Kopp, a francia kolléga is idéz.

Az emlitettek, majd Macza Janos, Camilla Gray, Troels Andersen és masok
monografikus feldolgozésai utdn végre egy nemzetiségében is autentikus szerzg
adott hirt a ,,nagy kisérlet" épitészetének els6 masfél évtizedérdl, eseményekrol.
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gondokrél és eredményekr6l, a szerz6 tekintélyét épitész volta csak emelheti. Es
bar a téma korantsem Uj, de az err6l megjelent md igencsak sok ki nem elégi-
tett érdekl6dést hagyott maga utan: hiszen nagyon ,,madartaviatd”. Afanaszjev
modfelett sz(kszavu és tobb izben er6sen lekerekitett vélemény( szerzd, pl. Tatlin
I1l. Internationale emlékm(ivének ,gésszer(itlen és dilettdns tervérdl" alkotott néze-
tével szivesen vitatkozunk. A szerzd tobbnyire mindent a gyakorlo épitész el6ttiink
kissé talan technicista horizontjardl szemlél és értékel, és elmarasztaldsdban éppen
azt nem latja be, amit els§ mondataban Tatlin tervér6l maga is leir: ,,Alkot6i Ki-
altvanyanak tekinthetjik, az Uj forradalmi épitészet deklaraciojanak" az emlékmdi-
tervezetet. A terv és a modellek értékét éppen manifesztacids jelleglik szabja meg,
ugyanigy a tovabbiak, amikre hatott.

A kotet az emlitett madartaviatbol koveti a szovjet épitészet fejleményeit és
eredményeit, V. Suhov 160 méter magas radidtornyat (1922), az ,,akadémikusok"
miikodését (Zsoltovszkij, Scsuszev, Fomin és a tobbiek, ez utébbi az orosz klasz-
szicizmus modern valtozatat, a ,,szovjet oszloprendet" alkotta meg), majd a ku-
Ionféle tarsasagokba és egyestletekbe tomorult, egymastol olykor csak reszletkér-
désekben eltér6 nézetli épitészek tevékenységét és idedljait.

Igy a kotetben a ,raci6-architektira” alapelvét vallokrdl (El Liszickij, Mel-
nyikov stb.), utébb az 1923-ban alakult Uj Epitészek Egyesuletérol (ASZNOVA),
majd a Vesznyin fivérek és Ginzburg csoportjardl olvashatunk, kozben a konstruk-
tivizmus elveit adaptadlé Modern Epitészek Tarsasagat (OSZA) ismerhetjik meg,
mindharom csoport idedljait és tagjainak alkotasait. ,,Az Oktdberi Forradalom a
nagysag almat szilte" — irja Afanaszjev, és az épitész-h6sok a maguk maédjan
ezt az almot kisérelték megvalositani. Tisztelet illeti minden ceruzavonasukat.

Kulonosen érdekesek a konyv azon fejezetei, amelyek az elméleti és architek-
tonikai kérdések alakulasat idézik, igy a Ginzburg vagy Obhitovics nézeteit és el-
képzeléseit bemutatd részletek. Ok mar a modern urbanisztika kérdéseit feszeget-
ték, a vérostervezés alapjait raktdk le a szocializmus szellemében. Anatole Kopp
kilén fejezetben elemzi terveinek tavlatokat nyitd érdeme szerint lvan Leonyidov
munkéssagat. Afanaszjevnél hasonlé okbdl Vesznyin és tarsai kapnak kulon feje-
zetet. A lakéhaz és a telepiilés G tipusai ciml és az akadémizmus 1930 kordli
eléretorésérél szolo két fejezet alkotja a konyv talan legérdekesebb oldalait. Ugyan-
igy a Le Corbusier itteni terveir6l és m(ikodésérél szolo bekezdések és Scsuszev
Le_rgigi-mauzéleuménak épitéstorténete, bbséggel idéz a kotet az alkotd emlékezé-
seibél is.

Nyikolaj Kolli Le Corbusier ,szovjet ©sszekotbje" volt, miikodését a kotet
nagy elismeréssel ismerteti: ,,E nagyszerd mester egyéniséget, terveit, épuleteit és
egesz_életmlvet az a magas munkamoral, kultra es elegancia jellemezte, amely
a mai életiinkb6l annyira hianyzik." A megallapitasnak lathatéan vannak kritikai
inditékai, pedagdgiai céljai is. Le Corbusier tervei Kolli kdzrem(kodésével valé-
sultak meg, és hogy ,.a légkondicionalast és kulonleges fltest nem sikertlt megol-
dani, a kivitelezési munkak nem éppen ragyogoan sikeriiltek, valamiféle hazke-
zel6ség sirgésen beépitette az épilet labait, a kozponti el6csarnokot pedig elzar-
tak", arrdl a két alkot6 aligha tehetett.

Afanaszjev igencsak elégedetlen a karbantartasi és allapotmegérzési munkak-
kal a tovabbiakban is. Szomortan sorolja, hogy a nagyszer(i alkotasok napjaink-
ban menyire rossz allapotban taldlhatok. ,,Az épulletek kezelése egyébként a mai
napig is megoldatlan probléma" — irja 1973-ban —, a hazkezel6segek rendkivil
alacsony esztétikai és technikai kulturgja tobbnyire az épilet architektirajanak
durva eltorzitasahoz vezet. Erre a szomoru kovetkeztetésre jutunk, ha egy sor
nagyszerl épuletet szemigyre veszink: ilyen allapotban van a Fogyasztasi Szo-
vetkezet Le Corbusier altal tervezett székhdza, Ginzburg lakohdza a Novinszkij
bulvéron, Nyikolajev didkotthona, Barscs és Szinyavszkij Csillagvizsgaloja. Tulaj-
donképpen valamennyi olyan konstruktivista épllet, amely architekturaaval fel-
hivta magara a figyelmet, szomoru sorsra jutott. A hazkezelGségek altal végzett
modositasok gyakran diszkreditaltdk az élen jard szovjet épitészek haladd elgon-
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dolésait." A hazai gyakorlatbdl hasonlé példakat mi is emlithetnénk, és még az
sem boldogit, hogy lattunk mar fotésorozatot az 6cska drotkeritéssel korbezart
és teljesen elgyomosodott Villa Savoye-rol. Le Corbusier hazai alkotasardl is. A
probléma legalabb annyira éget6, mint amennyire nemzetkozi.

A kotet 94 képtablaja a nagy korszak szovjet épitészetében bdéséggel eligazit.
Kar, hogy joval tobb a tervekrol keszult reprodukcio, és igencsak kevés a meg-
valésult mavekrol készilt fotd. Es szivesen olvasnank reszletesebb beszamolot
(mondjuk) Ivan Leonyidov Lenin-intézetének tervérdl, a modern Harkov épités-
torténetérdl, vagy a dnyeperi erémd palyazatarol eés megvalosulasardl. Mindarrol
tehat, ami a korszakban a legkiemelkeddbb. Es sajnalatos, hogy a nyugat-eurdpai
kortarsépitészek szovjetunidbeli terveirdl és m(ikodésérdl keveset olvashatunk:
pl. Ludvig Mies van der Rohe, Walter Gropius neve még a névmutatoba sem ke-
rilt. Ugyanigy hidnyolunk néhany olyan alkotast, amely még Kopp albumabdl
emlékezetes. Pl. Peskov remek konyvtartervét, amely az 1928-as Mai Epitészet
kidllitas szenzicidja volt. Mivel a kotet ,alapmid”, keveselljik a dokumentacids
adatokat, akar a lexikdlisakat, hianyoljuk pl. Kuzmin, Larine, Kraszilnyikov és
masok nevét.

Amit Afanszjev végkovetkeztetéseiben ir, avval csak bizakoddan egyetért-
hetink: ,,...A szovjet épitészet tovabbi fejlédeésmenete konnyen kovethets. A
konstruktivizmust rossz hirbe keverte a hiszas évek tomegépitészete, latszolag
azért, mert minden stilisztikai fordulatrdl és diszitésrél lemondott; holott a kocka-
hazak lélektelensége nem a konstruktivizmus, hanem a primitiv épitéstechnika
kovetkezménye volt... Az antik épitészet Ujjaélesztése, a multba nézd eszmevilag
és stilizdlas kototte le az Epitészeti FOiskola és sok fiatal épitész figyelmét is ...
Ebben a bizonytalan kbdzegben pompazatosan virulhatott az elvtelen, mindenféle
kompoziciés torvényszer(séget semmibe vevd diszitgetés. Az 6nmagukban is arany-
talan epitményeket parkanyokkal és pilaszterekkel, ornamensekkel es szobrokkal
diszitették, tgyet sem vetve harmoniara, elemi joizlésre... Mindez azonban mar
a szovjet épiteszet torténetének kovetkezd szakaszahoz tartozik, ahhoz a fejlédési
fazishoz, amelyben t6bbé nem meritett a konstrukciokbdl és az épitészeti formak
tiszta geometrigjabol. A konstruktivizmus és a racionalizmus visszavonult. De va-
jon hossz( idGre-e?"

Ezek az osszefoglalds zarémondatai. Lattunk mar a hetvenes évek elején irt
kérdomondat Ota nagyon biztaté jeleket is: a technika és technol6gia hozza nétt
a felleghajtd tervekhez, ma méar az akkoriban legmerészebbnek tind elképzelés
koénnyen megval6sithato, ha kell. De hozza nétt-e mindehhez az izlés és tudat?

Erre a kérdésre valaszt a mai nemzedéknek kell adnia. A dontéshez az itt
megidézett kotet kitliné segitséggel szolgal, és nemcsak hazdjaban igy. (Corvina
Kiado)

UJ MUVESZEK KONYVE

A nagy alaku képantoldgia 1922 szeptemberében jelent meg Bécsben harom
nyelven, Kassdk szerkeszttarsa az ekkor még Berlinben él6 Moholy Nagy Laszlé
volt. A Kassak bevezetésével és cimlaptervével 500 példanyban kiadott albumbdl
a MA terjesztésének hazai tilalma miatt ma mar alig néhany peldany talalhato
Magyarorszagon, de facsimile-kiadasat nemcsak ritkasaga latszik igazolni, hanem
el nem malt elevensége is. Manifesztativ ereje mar a torténelemé, de dokumenta-
tiv volta ma is hasznos kézikonywvé teszi.

Az antolégia az akkor kortarsi eurOpai képzdémivészet bemutatasara vallal-
kozott 96 lapon, a reprodukcidk egyben Osszefoglaltak a MA mivészeti tevékeny-
segét, bizonyitjak a szerkesztok egyenrangii kapcsolatait a hasonld avantgarde fo-
lyoiratokkal (De Stijl, Der Sturm, L'Esprit Nouveau, Kunstblatt, Gegenstand stb.),
galéridkkal és kiaddkkal (Zinglers Kabinet, Malik, Cicerone stb.), magukkal a meg-
idézettekkel is.
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Kassdk bevezet6je autentikus és ihletett manifesztum, bar nem a Tisztasag
Konyvében (1926) megjelent tanulmany (A korszerd miuveészet él) higgadtsagaval
és targyilagossagaval irédott, ez a kialtvany még a forradalmi hevileti kor ha-
sonldinak zuzos jelzit, provokativ irasjeleit és pancélozott mondatkontosét viseli,
mintha csak elfojtott szocialis indulatok tornének fel a muiitélet lejtaknain és vész-
kijaratain. Egyben mutatjak azt is, hogy az avantgarde képzémuUivészet a huszas
évek elején mekkora tarsadalmi erd, az Uj mivészet alkotast és nem szalontargya-
kat kivan teremteni. Kassak az épités, a képarchitektra néz6pontjabdl kutatja a
»szazad szintézisét", szemléletében jele van mar a ,tagadd iranyzatok" kritikaja-
nak is. Az album (és a MA) nem Kkivant egyetlen iranyzat propagandaféruma len-
ni, bar a kubizmus és a ,kollektiv élettendenciakat vallalé" konstruktivizmus iran-
ti I\{onz()dés nemcsak Kassak bevezet6jébdl, de a kozodltek aranyaibol is nyilvan-
valo.

A képanyag a bevezet§ szellemében a modern technika latvanyos felidézé-
sével indul, egy-egy fényképen magasfesziltségl elektromos vezeték, egykori mo-
zigép, versenyautd, dinamo, ventillator, villanyora, ma mar monstrézusnak tdnG
repulégépek lathatok, konstruktiv éplletek, tobb acélszerkezetli csarnok, egy hid
szellemes vasszerkezete vagy éppen fogaskerekek egymasbahatdsai — mindig va-
lamelyest alkati kapcsolatban a reprodukalt malkotasokkal. Az épitészet elsésor-
ban a De Stijl publikaciéi révén kap mélto szerepet: egy hajoépité dokk utan
New York-i varoskép kovetkezik, masutt egy felh6karcolo belsd udvaranak fény-
képe, modern holland épitészek munkai, Tatlin emlékm(itervezete.

A képzémlivészeti reprodukciok az eurdpai avantgarde fejlédésrajzat és cso-
portjait dokumentaljak, az alkotok névsora az 1905—1921 kozétt feltlint nemze-
dék 51 nevét tartalmazza, néhany kivétellel akkor 30—40 évesek, életik és md-
vészetik els6 felviragzasa idejében. Az album egyetlen ekkor mar halott fest6t
idéz: Franz Marcot, a vilaghabord aldozatat. Kassak kés6bb wverset ir Marcrol,
képét is kozli a Mesterek koszontésében.

Az expresszionizmus kapta az albumban a Ie%kevesebb publicitast. Hiszen
Arp és Liszickij szerint (Kunstismen) kovet6i a ,kubizmusbdl és a futurizmusbol
vagdaltdk ©ssze a hamis nyelvet, a német metafizikai bifszteket", és Kassdk is
vallja (Waldennel ellentétben) Liszickij és Arp nézetét.

Az Uj Mlivészek Kényve az ,,impresszionizmus utani kor" mozgalmait fog-

lalja 6ssze abban a pillanatban, amikor ,,az Uj m(ivészet, tdl iskoldk részletered-
meényein, az életegység megteremtésén kell hogy dolgozzon®, akkor, amikor ,,dest-
ruktiv jelent6sége masodrend(ivé lett". Torténelmi tehat a pillanat. Kassakot iga-
zoljak majd a tovabbiak is.
A nemcsak kuriéz, de modfelett hasznos facsimile kiadas utészavaban Korner
Eva tanulsdgosan és elemz6 gondossaggal foglalja Ossze az 1922-es album kiadas-
torténetét. Kassdk és Moholy Nagy albumét a harom évvel késSbben megjelent
hasonld, Ozenfant es Jeanneret La peinture moderne-je mellé helyezi. Részletesen
elemzi a két szerkeszt6 Utjat az albumban realizalédd egytttmikddésig, majd keé-
s6bbi kényszer(i elvalasukat.

A MA-reprint utdn az Uj MUvészek Konyvének kiadasa mélto folytatds, re-
ményeink szerint most majd a Tisztasag Konyvének (1926) facsimiléje kovetkezik.
(Corvina — Magyar Helikon)
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5 JELENKOR

ALBERT ZSUZSA

N. L. halalara

Valtott lovakkal, remeg6 télben
az angyal arca messze szallt
jeges szél eldl betakarva

repiti Z&aszIét s ostorat

I11és szekere, szép fiat,

sird szegények kis istenét

kik fiatlanul maradtak
nagykabatjukkal betakarnak
siratnak néadsippal,
fésimuzsikaval

dajkalnak tuizes koronaval.
Havazd6dd narcisz kedvese

hat szoljon ének és mese

réla, ki nem biceg mar, szarnya nétt
csikéja, kardja langol.

Telefon

JO napot,

persze jot, neked s nekem.
Kérem, szeretném

téglak a piramishoz

nem az enyém.

Nem jelentkezik.

Szivemet rabld idg,

foglalt, megvaltozott,
pusztuldsomnak mésodpercei.
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KELEMEN LAJOS
Sz6 hijan

Kitérél majd napjaidbdl
engemet, sotét arkot Gt
ahol éltem a csond; pernyes
adgyaban magam aluszok.

A némasag malmaiban
léleknek tan lehet6ség
6rlédni - teled legalabb
e szilankok pillézzenek.

Még egy arcképet birtokolsz;
lassuk, ha a malom kéve
nem nyes lisztté, hogy alakul!

Hallgatasodban kuporogsz.
Kimérve redd sorsom: sz6
hijan nem tudok segitni.

A partfeldl

A szirtzugokba a viz hangja
verddik csupan, dsztoneim feldl
oly gyorsan orvénylik

tudatom partjara az égé-s(rd
homok, s boldogul-e gondolatom
ennyi tormelékkel; -

ne nyalas-nyirkos cseppek vetése
fényesedjék a tiszta févenyen,

ne csak a habzd latszatok.
Homalyat hinti

az id6 mozg6 kupolaja fontrdl,
jarvan h(ivésében unom mar, hogy
nem sz(innek a

tdmadd szemcsék csikorogni,
szurkul a szurdok,

hullamok hasadoznak messze kint
a part el6tt, felcsapo tukrok,
egymast olik,

s félek, a vékony folyam gydnge,
igy az elmémre hegedt
kvarcot-port nem

mossa le.



BECSY TAMAS

SZINHAZI ELOADASOK BUDAPESTEN

- Fejes Endre: J0 estét nyar, jo estét szerelem ... ; Kellér Andor:
Bal négyes paholy; Gyarfas Endre: Két egyielvonasos -

Mar régéta jatsszadk a Vigszinhazban, Marton L&szl6 rendezésében Fejes Endre
szindarabjat. Az alapproblematika az a diszkrepancia, amely az alakok realis hely-
zete és realis lehet6ségei, valamint az ezeknél sokkal csillogobb életkortilményekre
irdnyuld vagyaik kozott fesziill. Adva van egy lakatos, aki egy napot sem mu-
lasztva kit(inGen dolgozik, de akinek bens6 vilagaban ott él a mardosd vagy,
hogy hires, kortludvarolt, sok-sok pénzzel rendelkez6 emberként éljen. De a vagy
ilyen meghatarozasa talan félrevezetS, mert lehet, hogy egyszerlien csak ezt akarja:
mindig 0 legyen a kézéppontban. Egyszer gorég diplomatanak nézik, s ett6l kezd-
ve kihasznalja ezt a lehet6séget; nok csapodnak hozza, akiket draga éttermekbe
és szorakozohelyekre visz. Egy honapban két-hdrom napra belekerllhet a vagyott
vildgba: ennyi ideig tart havi fizetése, s ennyi ideig csodaljdk és koériludvaroljk.
A honap tobbi napjan aztan szilvat eszik. lgy termeszetesen nem a vagyott vilag-
ba kerdl, hanem csak latszataba. Ez az élet csak akkor lehetséges, ha méasok Is
hasonlo életre vagyakoznak. A szegény postaskisasszonyok, a csunya lanyok, a vi-
déki szépségek sth. arra ahitoznak, hogy hires, kulénleges foglalkozasu, sok pénz-
zel rendelkezd férfi mellett éljenek. igy aztan rendre ossze is talalkozik a ,,gorog
diplomata" az emlitett leanyokkal.

A fil nem szélhamos. A n6k bddulatdit nem hasznalja ki, sem anyagiakban,
sem a szexben. Csak a csunya lanynal tolt el egy éjszakat, s ezt is sajnalkozés-
bol, illetve azért, hogy a lany végre elhihesse: 6 is tetszhet valakinek. A Sotétruhas
Fidban — hiszen mindig a ,,diplomatak" so6tét ruhdjaban jelenik meg — egyébkeént
tisztességes vagyak is élnek a jobb, tartalmasabb életre, s ezt nemcsak kapni akar-
jx, adni is. A diszkrepanciat nemcsak onmagdban oldana fel, hanem mésokban is.

A szinjatékban a fidl kornyezetében két nagyon Iényeges ellenpont jelenik
meg: a kiégett, leszazalékolt egykori sztahanovista, valamint a mai m(ivezet§ és
személyzetis. E harom alak ravilagit azokra a tarsadalmi okokra, amelyek az em-
litett diszkrepanciara lehet6séget adnak. A sztahanovistdnak annak idején a pénz
mellett megadtak az orszagos hirnevet, elismerést és dicsGséget, a ma igazan ol
dolgozo lakatos csak a penzt kapja meg. A mai mlvezetGt csak a tervteljesités
és az ezzel jar6 pénz erdekli, s mivel a fit Ugyes, hasznos, j6 munkas, nem
érdekli, mit csindl magénéletében. Vagyis nem érdekli a fil személyisége. De a
személyzetis se veszi ezt igazan figyelembe. Amikor a fiut feljelentik, s az Ugy
hozzékerll, csak altalanos ,tarsadalom-pedagdgiai” szovegekkel akarja ebbdl a
kett6s életbdl kiszakitani. Mindezek annyit is jelentenek, hogy a tarsadalmi kor-
nyezetben nem taldlunk olyan er6ket, amelyek a maganélet szférajara is pozitiv
hatassal lennének, vagyis amelyek a sikeres, a ,.fenyes" élet iranti vagyakat he-
lyes, igaz mddon elégitenék ki, vagy ebbe az iranyba terelnék. De nincs a ma-
ben abrazolt vilagban oly er6 sem, amely a helytelen vagyak Kkielégitését meg-
atolna.

J Persze nagyon egyszer( képlet lenne, ha azt mondanank, az igazan értékes,
jOl dolgozd és jot akard fiatalok elsikkadasdért vagy helytelen, esetleg kifeje-
zetten rossz vagy karos Utra tévelyedéséért egyértelmien a kornyezet, a tarsa-
dalom a felelGs. Aki ezt vallja, azt is kénytelen vallani, hogy csak a kornyezet,
a tarsadalom van, s benne az egyén nincs. Manapsag tobb mu igyekszik ezt elénk
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allitani, s ez igy azért nagyon egyszerd, mert a szamitasbol kimarad, hogy az
embernek, az egyednek is van felelGssége és lehet6sége — persze megfelel6 ener-
giaval, akarattal, a vagyak atértékelésevel — az igazan pozitiv Utra lépni. A Sotét-
ruhds Fil tarsadalmi adottsdgnak veszi, hogy masok a felelGsek, s eszébe sem
jut, hogy az ,al-életért" lényegében Onmagat hibaztassa. Tisztességes vagyak és
vagyakozasok persze benne is élnek. Ez akkor tor el6, amikor talalkozik egy
lannyal, akibe komolyan beleszeret, s akinek végre — éppen ezen a bensd ,ta-
lajon" allva — elmondja, hogy 6 nem diplomata, hanem lakatos. Naivul azt hiszi,
ez a lany is szereti 6t, illetve, hogy 6t szereti, s nem a ,,gorog diplomatat". Mig
az eddigi esetekben a szerelemre és a viszontszerelemre esetleg lehetéség volt,
ez épp most nincs meg. A Soiétruhds Fidban a normalis és deformalt vagyak,
a szukseges €s rossz eértelm(i hilsagok egyutt és egyszerre élnek. Mikor az On-
leleplezés utan megalazza 6t, megoli a lanyt. A gyilkossag tudatos, hiszen elGre
megveszi a borotvat. Am ez a gyilkossag egy kissé varatlan ett6l az egyéniség-
t6|f, Islg,sak er@siti azt a nézépontot, ahonnan mindenért a kdrnyezet, a tarsadalom
a felelGs.

A miben megformalt eletjelenseg még mas szemszoghdl is elemezhetd len-
ne. Ez pedig az a nagyonis él0, eleven diszkrepancia, amely akozott fesziil, hogy
a tarsadalmi munkamegosztasban az adott helyen nincs szikség az illeté személyi-
ségére, csak arra, hogy egy ember a statusz-torvényeket megvaldsitsa — am
ugyanakkor minden ember egyedi, egyszeri személyiség. A mivezet6 szavaibol
is egyértelmlien kiderll, csak azt nézi, hogy a fil megvalGsitja-e statuszénak tor-
vényeit. De voltaképp a lanyok sem a fi0 személyiségéhez vonzddnak, hanem
»diplomata” mivoltahoz, vagyis statuszahoz. Igy kialakul az az ellentmondas, hogy
a fia sajat személyiségének torvenyszer(iségei alapjan el és iteli_meg Onmagat,
mig mindenki mas Gt statusza, vagy hazudott statusza alapjan. Ez a nézépont,
masokkal szemben, a filban is megvan. Sok tekintetben &t is csak az érdekli,
hogy miként viszonyulnak a lanyok a ,,gorog diplomatahoz". A tragédia akkor
kovetkezik be, amikor Karacsony Nagy Zsuzsa személyisége ragadja meg 6t, s 6
is személyiségét ,.kinalja".

A szinjaték ,,zenés drama”, melynek Presser Gabor &altal irt zenéje 6nmaga-
ban kitind. A felhangzd ének és zene kétségkivil noveli az el6adas hatasossa-
gat. Ez a hatds azonban csak pillanatnyi és kizarolag hangulati, vagyis a darab
vildgat nem mélyiti el. A harom gyUmolcsarus lanyrél (Banfalvy Agnes, Pap Vera,
Peremartoni Krisztina) csak ismereteink alapjan gyanithatjuk, hogy a harom par-
ka lennének. Ez a funkcid azonban nem valésulhat meg, mert sem ,,hitvilagunk-
ban", sem abban, amit az ember sorsat iranyito erékrol gondolunk nem szerepel
a hajdani péarkdkhoz hasonld sorsiranyitdo tényezd. Igy eénekszamaik nem telje-
sithetik a vilagkep melyitésenek funkciojat, s ezert megmaradnak hangulatos sla-
gereknek. Ugyanigy nem derdl ki a fiat idénként kiséré LUszterruhas Férfi funk-
cidja és jelentése sem.

Igen furcsa alakitas Hegedis D. Gézaé. Sotétruhas Filjanak altalanos maga-
tartasaban valdéban semmi nyoma a szélhamossagnak. Kitlnéek gesztusai, moz-
gasa, kulonosen azok, amelyekkel nyilvanos helyen, pincérekkel vald viselkedé-
sében mutatja meg a ,,fontos és gazdag" embert. Az altala megformalt jellemnek
van azonban egy furcsa, majdnem mindig jelen Iév6 indulatossaga. Ennek meg-
nyilvanulasai egy ,altalanos” tartalmd és oku-indittatasu indulatossagot jeldlnek
és jelentenek. Nem lehet eldonteni, hogy ez a lakatos félszegségének és zavara-
nak kompenzacidja-e a gorog diplomata szerepeben, hogy ez a gyilkossag ma-
gyarazataul szolgal-e, vagy hogy ez az & életbeni helyzetének és életérzésének a
kovetkezménye-e?

Bansagi Ildiko jatssza azt a lanyt, aki a filhoz a jobb élet reményében oda-
csapddott ndk kozil a legfelszinesebb, a konvencioktdl a leginkabb athatott, s aki
igazan csak a szociol6gial statuszt, a diplomata életformajat akarja t6le. Alakita-
sanak egy része azért problematikus, mert igen jol jatszik. Amig csak a fidval
valo jeleneteiben latjuk, azt hisszik, komoly, mélyérzes(i lany, aki valdban szereti
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a filt, és talan éppen a fiut szereti, s nem azt, akinek hiszi. Jogos és hiteles el-
jatszani ezt, hiszen ilyennek kell mutatkoznia, ha ¢ egyértelm(en hisz a fiu dip-
omata voltaban, s mindenképp hozza akar menni felesegil. Azt, hogy Karacsony
Nagy Zsuzsa mélyérzés(i, komoly lany, aki lassan feloldodva beleszeret a filba,
Bansagi Ildiké nemcsak darabbeli partnerével hiteti el, hanem a néz6vel is. Ala-
kitasabdl kovetkez6en nem j6 értelm(i varatlansdggal éri a néz6t, amikor testvé-
rével valo jelenetében leleplezi énmagat, s kiderll, 6nz6, szamitd kis ndcske. Az
elébbiek miatt az Onleleplezés kovetkezetlenségnek, a jellemhez nem illének td-
nik, pedig ez a valédi arculata.

Farkas Antal mar tobbszor bebizonyitotta, hogy a korporalis adottsagokat mi-
kent lehet az alakitas jelentésteli részévé tenni. Ez persze szereposztasbeli keérdés
is. Farkas Antal adottsagaival és bens§ magatartasaval igen j6 formalta meg a ml-
ben jelent6s mozgasiranyt képvisel6 milvezet6t. A sok szerepl6 kozil emeljik
még ki Andai Gyorgyit, aki egészen rovid jelenetében, Karacsony Nagy Zsuzsa
testvéreként igen Osszetett figurat formalt meg.

L4

Ugyancsak régebben mutatta be a Thélia Szinhdz a Kelléer Andor Bal négyes
paholy ciml dokumentumregényéhdl irt szinjatékat. Az adaptéciot Békeffi Istvan
és Kazimir Karoly készitette és Kazimir Karoly rendezte Romhéanyi Laszléval.

A szinjaték Betthy Laszlo életutjat mutatjia meg. O Bebthy Zsolt és Rakosi
Szidi fia, Rakosi Jend unokdja, akinek elsd felesége Blaha Lujza lanya volt, s aki
felfedezte Molnar Ferencet és Kacséh Pongracot, a szinpad szdmara Gardonyi
Gézat és a nagy szinészek egész sorat, Fedak Sérit, Darvas Lilit, Ratkai Martont.

Igen nagy veszélyt rejt magaban, ha egy szinjatékban felvonulnak a huszadik
szdzad els§ két évtizedének szinész- és ironagysagai. Akar latta valaki Rakosi Szi-
dit, Fedak Sarit, Ratkai Martont jatszani, akar nem, kénnyen adddhat az Ossze-
hasonlitas: oIP/an kitin6 miveészek-e az O6ket alakitd szinészek, mint amilyenek 6k
voltak; illet6leg képesek-e Rakosi Jen6, Gardonyi Geéza, Molnar Ferenc egyeni-
ségét olyan sulyossa formalni, mint amilyenek wvoltak, vagy ha nem is voltak, de
nevilk fennmaradasa okabdl azt hisszik, hogy ilyenek voltak.

Az el6adas igen nagy érdeme, hogy ez a keérdeés csak elvileg jut esziinkbe,
az el6adas soran fel sem vet6dik. S6t, a szinjatékban megteremtodott az a ritka
eset, hogy a nagy nevek koruli ,aurak" segitettek az egyes alakitasokat, mig
ezek tovabb novelték a konkrét személy dicsfenyét. Rendszerint a forditottja szo-
kott torténni: a torténelmi személy hire elnyomja alakitdjat.

Az elGadas masik nagy erdeme, hogy nemcsak Bedthy Laszlo életutjat ismer-
juk meg, hanem ennek révén bepillanthatunk a jelzett id6szak magyar szinhazi
vildganak életébe, és annak hatterébe. Az persze mér teljesen mas kérdés, hogy
a meglatott kép nagyon ellentmondasos és folottébb vegyes.

Tobbszorosen ellentmondasos Bedthy Laszlo személye. Benne ugyanis egyesil-
nek a szinhdzi embernek (igazgaténak—rendezének) nélkilézhetetlen vondsai w-m
biztos szemmel veszi észre egy-egy mondathdl az igazi szinészi és irdi tehetsé-
get = a dzsentroid életmddot folytatdé kartyassal. Bedthyben az is megvolt, hogy
pontosan megérzékelte, mi az adott idGszakban a kozOnség igénye, mi az, amire
sokan bemennek a szinhédzba. Ellentmondas az is, hogy Bedthy mindig igazi szin-
hazrél almodozott akkor, amikor a bodulatot okozd, az élet nehézségeit elfeled-
tet6, sosemvolt alom- és illGzio-vilagba ropitd operettekre volt igény, s ezt Bedthy
maradéktalanul kielégitette. Persze ehhez az is hozzatartozik, hogy a magyar
szinhazba jaré nagykdzonség voltaképp mindig a konnyed, a szorakoztatd, vagy az
illizio- és nosztalgia-vildgot felmutatd szinjatékokat szerette, Bajza Jozsef kriti-
kaibol kiderdl, hogy a reformkorban sem volt kdzonség a Ill. Richard masodik
el6adasan. Tudjuk, hogy a koztnség igénye mennyire csak a szorakoztatds iranya-
ba ,.fejlesztette" az eredetileg komoly tartalmakat hitelesen kifejez6 népszinma-
veket. Ismeretes, hogy épp Bebthy Laszl6 mikodésének idészakdban a kozonség
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igényére hivatkozo igazgatok kérésére hogyan kellett Brody Sandornak és Moricz
Zsigmondnak ,,boldog végeket", hamis dramabefejezéseket irniok. Ezért Bedthy
sem valaszthatta, hogy olyan miveket mutasson be, amelyek az élet mélységeibe
val(’)kbﬁpillantéssal, a lényegekbe vald bekapcsolassal felkavaré megrendilést val-
tanak ki.

Ratonyi Robert Ugy jatssza Bedthy Lé&szlot, hogy benne a jelentds dramak
el6adasara mindig csak ,,ad hoc" fellobband vagyakozasok élnek, rendszerint csa-
lodott és faradt pillanatokban. ElsGsorban Bedthy emberi kettGsseget allitja elénk:
a kitlind szinhdzi szakembert, aki szakértelmét elsGsorban a szdrakoztato szinhéz
létrehozasara hasznalja fel, illetve az egész egyéniséget hatalmdban tarté és azt
széttépd kartyaszenvedélyt. Ez utdbbi alapvet6en dzsentroid vonas, aminek Kkriti-
kaja Ratonyi Robert alakitdsaban elmarad.

Az elBadasban is azon a szinhazvezetésen van a hangsuly, amely a nem min-
dig egyértelmlen pozitiv ,,nagykdzonség" szamara kivanja a szorakoztatd szin-
hazat Iétrehozni. S6t, az el6adas jellegebdl, hangulatabdl egy kicsit az is arad,
hogy ez a szinhdz, az igazi és a valddi; s nem az érezhet6, hogy a szorakoztatds
csak egyik aspektusa, egyik funkcigja a szinhaznak.

Az elGadasban egy-egy operett egy-egy pillanatra Ggy tlnik fol, mintha mi,
akik a Bal négyes paholy eldadasat nézzik, az adott operettet figyelnénk, s6t
Bedthy nem egyszer ugy szdl hozzank, mintha a Kiraly Szinhazban ulnenk, s nem
a Thalidban. Ezekkel a szinpadi eszkdzokkel és hangulataival erésodik a szinja-
téknak az a kozlése, hogy a Beodthy-féle az igazi szinhdz. Betthy szavai ilyenkor
jocskan melodramatikus jellegliek és hangulattak. Pedig Betthynek Réatonyi RoO-
bert alakitasdban is nem egy olyan — sajnos csak ropke és a kivalté okokra nem
is kérdez§ —e pillanata van, amelyben épp azirdnyu keser(isége érezhetd, hogy
nem lehet igazi szinhazat csinalni.

Kissé zavard, hogy az el6adasban két Betthy van, a Bedthy és a fiatal, akit
Benkd Péter alakit nagyon elegansan és fiatalos, jo értelm(i bajjal. A fiatal és
a Beothy felcserélgetése, s6t egyszerre torténd megjelentetése és beszélgetése —
ainikoris a masikat mindig csak az egyik Bedthy hallja és realizalja, a tobbi alak
nem —, enyhe ellentmondas egy olyan szinjatékban, ahol a szineszek és irok a
maguk hilségaval, hisztéridival éppoly valdsagosak, redlisak, mint az iszonyatos
pénzekre mend kartyacsatdk légkore, hangulata.

Az elBadas legjobb alakitasa — véleményink szerint — Inke Lé&szl6é, grof
Keglovich szerepében. A zarkdzott és folottébb gbgds arisztokrata egyszerre ra-
jongott a szinhazért és egyszerre gydlolte-vetette meg a szinészeket. Inke Laszld
ugy grof, hogy annak nem karikatUrajat jatssza, ugy zarkozott és g6gos, hogy
egyben maganyos; Ugy veti meg a szineszeket, hogy ugyanakkor mely bensd von-
z0dés, s6t talan szenvedély is él benne a szinhdz irant. Inke Laszlé egyébként
azon kevés szinész kozé tartozik, aki az elmult évtized sordn egyre csak bonta-
koztatta, mélyitette tehetségét.

A sok és j6 alakitas kozul emlitsiik meg Mécs Karolyét, aki Molnar Ferencet
allitja elénk. Az irénak mindig mas és mas oldalat emelte ki, s mégis megmaradt
egyseges alaknak, egyazon jellemnek. Az iré nagyképlsége, cinizmusa és szel-
lemessége mogott mindig meglattat Mécs Karoly valami eredendS keser(iséget.

*

Gyarfas Miklos két U egyfelvonasosat mutatta be a Madach Kamaraszinhaza,
Lengyel Gyorgy rendezesében. Mindketté valamiképp a félelemr6l szol, amely keét-
ségkivil korszakunk egyik alapérzése, s amelynek nagyon kilonboz6 okai és for-
rasai vannak és/vagy lehetnek.

Az Utojaték Euripidészhez voltaképp az okori dramairé élete utols6 napjai-
rol szdl. Az Arkhelaosz udvaraba menekilt iré halalarél az {'érja, hogy kutyak
tépték szét. Ismeretes, ez ,mitologikus halal", s ezért szimbolikus jelentése van,
mint Aktaionénak. Gyéarfas Miklés Euripidész haldlanak okkeresésében és magya-
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razataban azoknak az ir6knak a soraba tartozik, akik szazadunkban a mitikus tor-
ténetek realis ma%yarézatét keresik és adjak meg. .

Euripidész Athéntol meneklltében baratsagot” mutato, valdjaban ellenséges lég-
kor(i udvarba érkezik. A légkort az ird6 konnyen tudja felidézni, hisz az egész
torténetet az Utdd eleveniti fol. (Ti. Euripidész Utoda) A mai ir6t Dunai Tamas
jatssza elég szintelenul és maris egy kissé modorosan. Az ir6-utdd pedig abra-
zolas helyett elmeséli és értelmezi a torténetet. E magyarazatok és ertelmezések
természetesen azonnal epikussa teszik a dramat. Az értelmezésb6l hamar megtud-
juk, hogy Arkhelaosz udvardban mindenki lehetséges-gyilkos: a hit és 6nmagarol
a vilaghirességgel dramat iratni akard kirdlytol az ideldtogatd Arisztophanészen
és Euripidész volt feleségein keresztll a tehetségtelen és ezért irigy dramairdig,
akit a kiraly szolgaként allit Euripidész mellé. Foltehet6en Euripidész is észre-
veszi benniik a potencidlis gyilkosokat, s foltehetSen fél télik, hiszen ki nem félne
ilyen helyzetben. Am Koérmendi Janos alakitasabdl ez nem derll ki, legfeljebb
szavai utalnak ra. A két egyfelvonasos egymasra val6 vonatkoztatasbol sem derl
ki egyértelm(en, hogy itt arrél van-e szo, miszerint az els6 egyfelvonasos hése
jogosan félhetne, de nem fél, avagy nagyon is fel, de egyaltalan nem mutatja.

Gyarfas Miklos a gyilkost a tehetsegtelen dramairoban talalja meg. O ugy oli
meg tehetségesebb és sikeresebb kartarsat, hogy egy szivroham kdzben nem nydijt
segitséget, hagyja, hogy vegezzen vele a roham. Ezutan mar csak az marad hatra,
hogy megtudjuk, mikent szlletett meg a mitosz: Arkhelaosz kirdly elég hamar
kitalalja, hogy azt kell mondani: a tehetségtelen dramaird kutyéja tépte szét.

A hit kirdlyt Juhasz Jacint jatssza meglehet6sen kils6segesen. A hia kirél
a szokvanyos szinészi eszkdzokkel, gesztusokkal, nézéssel, magatartassal jeleniti
meg. J6 Gybry Franciska Euripidész buta feleségének szerepében. Arcvonasai,
hanghordozasai, rékérdezései éppugy jol mutatjdk meg az asszony végtelen buta-
sagat, mint bels6 rezdilései.

Ugy tlnik, a méasodik egyfelvonasos, a Vadaszat az erdészhazban a képzelt
ok miatti, avagy a bilntudat miatti félelemrdl szol. Egy Sopron melletti erdész-
hazban egy tizennégy éve nGs idegorvos most elGszor akarja megcesalni feleseget
egy szinésznbvel. A hazbol eltlint azonban az erdész puskdja. A jo fantaziaju szi-
nésznG Kitaldlja, az orvos felesege vitte el, s most 6 valahol itt rejt6zik, hogy
megfelel6 pillanatban lel6je mindkettejiket. gy kezdddik a félelem, vagy bln-
tudatbdl vagy csak a helyzet altal kinalva alaptalanul. A puskat ugyanis egy ,,sze-
lid 6z" vitte el, vagyis egy teljesen artalmatlan elmebeteg. Az ,,akut maniakus"
O6znek képzeli magat, s mivel ,testvéreit" az erdész megolte, bosszut akar allni.
A szerelmesek is blindsok, a férfi egyszer egy vadaszaton lel6tt egy &zet, a szi-
nészndnek pedig bérkabatja van. Az ,,6zzel" hosszan beszélnek arrol, melyikiket
I6je le el6szor, mikozben mindketten a masikat ajanlgatjak, ezzel megmutatva és
leleplezve ©nzésiket. Az elmebeteg azonban puskaldvés nélkil tavozik, s 6k végre
Osszeborulhatnak: elmdlt annak veszélye is, hogy az orvos felesége a hazban rej-
tézik.

Felvethet6, miként lehet, hogy szerelmesen @sszeborulnak, miutan mindegyi-
kik elarulta a masikat, a mésikat ajanlgatva haldlos &ldozatnak. A magunk ré-
szér6l azt hisszik: ma ilyenek vagyunk, élni akarunk minden &ron, de ha elmuit
az életveszély, tovabb szerethetjiik egymaést, barmi tortént kozben.

Sztankay Istvan egy részlet kivételével kit(nd. Idegorvost jatszik, aki az ,,6z"
eltavozasa utdn azonnal kozli, hogy az illetd teljesen artalmatlan akut manidkus.
Nos, ha artalmatlansagat felfedezte, miért nem viselkedik Ugy, ennek megfelelGen
akkor, amikor a puskacsd rajuk mered? Persze ebben a szovegben is lidas, mint
ahogy abban is, hogy az idegorvos altalaban nem UGgy viselkedik és beszel egy
elmebeteggel, mint egy idegorvos, aki valdszindleg egyetlen pillanat alatt felmeri
a valésagos helyzetet, s akinek megvannak a preciz modszerei az elmebetegek-
kel szemben. Ett6l eltekintve Sztankay Istvan remekel. .

Piros 1ldik6 igen jo alakitasanak Is van egy zavar6 momentuma. O talalja ki,
hogy a puskéat baratja felesége vitte el, hogy lel6je Oket. Ez sokkal inkabb a szi-
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nésznd fantdziajabol ugrik el, s nem valami kissé idegbeteg félelembdl, vagy
valami trauma okozta félelemb6l, ahogyan bizonyos pillanatokban a szinésznének
a feleségt6l vald félelmét Piros lldikd megmutatja.

Nehéz szerep a szinlapon ,,A drapp"-nak foltiintetett elmebetegé, akit Paudits
Béla igen bajosan jatszik. Az alakitashol valoban éarad az elmebeteg artalmatlan-
saga, mi nézok egy percig sem hisszik, hogy ez az ember a puskat el fogja sitni.

A félelem nagy és fontos téma, sajnos itt kevésbé sikeriilt mélyen bemutatni.
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IRODALOMTUDOSAINK FORUMA

XVI.
WEBER ANTALLAL BESZELGET BIRO FERENC

(Elhangzott a Magyar Radié 3. milsordban 1978. november 1-én.
A sorozatot Dénes Istvan szerkeszti.)

— Weéber Antal 1951-ben kapta meg magyar—angol szakos tanari diploma-
jat, és életének azdta eltelt csaknem harom évtizede osszekapcsolodott a magyar
irodalomtudomany torténetével, az irodalomtudomanyok doktora, egyetemi tanar,
és az Irodalomtorténeti Tarsasdg fotitkdra. A tudoméany m(ivelésének éppen Ggy
neves szakembere, mint oktatasanak és szervezésének. Beszélgetésiinkhoz az igy
adodé témak, a tudomany m(ivelése, oktatasa és organizacitja sok, talan tulsago-
san is sok mondanivalét kinalnak, kilénésen ha arra gondolunk, hogy nemcsak
kalon-kalon jelentenek fontos, tapasztalatokban és tanulsadgokban gazdag tertlete-
ket, de egymashoz val6 viszonyaik, esetleg — és elég gyakran — konfliktusaik
sem kevésbé érdekes kérdéseket vetnek fel. Ezt megfontolva azt javasolnam, hogy
ne horgon?/ozzunk le valamely kérdés korul, hanem a lehetGségeket, a rendelke-
zésedre allé tobbféle nézépont altal adott lehet6ségeket kihasznalva, innen is, on-
nan is érintsiink olyan témakat és problémakat, amelyek pillanatnyilag foglalkoz-
tatnak. El6bb azonban személyesre forditanam a sz6t. A tudoményos munk&ssa-
godbol indulnék ki. Ismeretes, hogy elsésorban a felvilagosodaskori és reformkori
magyar irodalom kérdései érdekelnek, legjelent6sebb munkaid is az ezeken a te-
rileteken végzett kutatasaid foglaljak ossze. Ha most végig tekintlink eddigi pa-
lyadon, akkor szemiinkbe otlik az érdeklGdésnek egy rendszeres, vagy annak lat-
sz6 mozgéasa. El6sz6r a ml(ifajtorténet foglalkoztatott kiilondsen, els6 monografiad
a magyar regény kezdeteirdl szolt, kés6bb pedig a stilustorténet problémai érde-
keltek. Itt természetesen az Irodalmi iranyok tavlatbél, és a Szentimentalizmus ci-
md koteteidre kell utalnom. Az utdbbi id6ben viszont a jelek szerint, s a jel itt
az a program-tanulmanyod, amely az lIrodalomtérténeti Tarsasag egyik felolvasd
Ulésén hangzott el, az irodalom torténetének szociolégiai vonatkozasai felé fordul
elsésorban a figyelmed. Ez a tudosi Ut olyan szabalyosnak tetszik, hogy felmerdl
a kérdés: a modszertani fordulatok mennyiben alapultak kilsé elvarasokon, és
mennyiben bels6 motivumokon? De leltenném a kérdést altalanosabban is. Nap-
jainkban vajon milyen mértékben jeldlik ki az elvégzend§ feladatok a tudés pa-
lydjat, s milyen lehet6sége van egy tudosi életm(i — idéz6jelbe mondva — meg-
tervezésének?

— Azzal szeretném kezdeni, hogy nagyon orilok a kérdésednek és a megal-
lapitdsodnak egyarant. Meg kell mondani, hogy megallapitasod, hogy tehat vala-
miféle szabdalyossag talalhaté eddigi palyafutasom soran, noha orémmel tolt el,
mégis meglepett, mert ezzel a szabalyossaggal én magam eddig nem szamoltam.
Es ezzel talan mar rogton a kérdésedre is valaszolhatnék, mégpedig a kovetkezd
moédon. Ugy éreztem az eltelt két és fél évtized alatt, hogy a napi feladatok azok,
amelyek a mi munkankban dominalnak, kilénésen abban az esetben, ha a tudo-
manyos tevékenység mellett még oktatassal is foglalkozik palyankon valaki. Ezek
a napi feladatok azonban ugy latszik nagyobb tavlatbél nézve, mégis valamiféle
iranyokka szervez6dnek abban az értelemben, hogy a tudomanyos fejlédés, mint
maga az irodalom fejlédése is, egyarant folvet olyan kérdéseket, amelyek eleinte
mellékesnek latszanak, kés6bb azonban nagy kérdés-csoportok koril szervezédnek
vilagosan kivehet§ feladattd. Ugy gondolom, hogy magam semmi mast nem csi-
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naltam, mint az érdekl6dés altalanos valtozasaira figyeltem s igy valtozott meg
a magam érdekl6dése is. Mig az Otvenes években a mdifaji kérdések jelentettek
talan egy komplexebb feladatkort, késdbb Ggy lattam, hogy a stilusnak a proble-
mai keltenek nagyobb érdekl6dést, most pedig ugy vélem, hogy mind a mifajnak,
mind pedig a stilusnak bele kell agyazodnia egy olyan Gsszefliggés-rendszerbe,
amellyel foglalkoztak ugyan méar a regebbi idészakokban is, de itt nalunk még
kelléen nem foglalkoztunk. — Most tehat ezeknek az dsszefiiggéseknek vizsgéla-
ta, illet6leg kutatasa all el6ttem, amennyiben — és itt vissza szeretnék utalni arra
a kérdesre, hogy mennyiben sajat maga hatarozza meg az ember a maga palya-
J;[éréak alakulasat — erém és alkalmam lesz, hogy a magam elképzeléseit kovetni
udjam.

— Ugy gondolom, hogy amiket elmondtal, érintenek eg?/ tadgabb témakort is,
hiszen itt voltaképpen a sajat kordban €16, a jelen viszonylataiban tevékenykedd,
ugyanakkor a torténelemmel foglalkoz6, a multban elmerlilt tudds helyzetének
egy aspektusarol volt sz6. Ezzel kapcsolatban azonban oOhatatlanul felmerdl né-
hany, azt is mondhatnam ,.6rokzoéld™ kérdés. Javaslom, alljunk meg itt egy rovid
id6re, hiszen a toérténelemmel valo foglalkozés értelmérdl beszélhetlink, a torté-
nelem és az aktualitds viszonyardl, amiben a historikus szdméara benne rejlik a
kozéleti érdeklédés és a szakmai specializalédas viszonyanak kérdése is. Azt hi-
szem, ez szamodra egyaltalan nem idegen terep, hiszen az irodalomtdrténeti ku-
tatas munkassagodnak csak egy részlegét alkotja, kézben jelentékeny kritikai te-
yléke,rﬁységet is fejtesz ki, amely révén szorosan kapcsolodsz napjaink kulturélis
eletehez.

— Ugy gondolom, hogy az ember maga is torténelmi produktum, és ezzel
semmi Ujat nem mondok, de hogyha ezt a kozhelyszer(i megallapitast a magunk
életére alkalmazzuk, akkor kivilaglik, hogy voltakeppen azok a tennivalok, ame-
lyeknek elvégzésére rakényszeriiltink, kihatnak egész életiinkre és végll is szo-
késsa valnak, s6t, kés6bb lelki sziikségletté valtoznak at. Ami tehat azt jelenti,
hogy a szobatudési mentalitas, a konyvtarszobak kellemes felhomalyaban valo, on-
célu kutatdas valamikor eszményinek vallott képe a mi nemzedékiinkre egyaltala-
ban nem volt jellemz8. Kétségtelen azonban, hogy nem lehet altaldban tevékeny-
kedni az irodalomtudoméanyban, hanem mindig kell olyan terepet talalni, ahol az
ember megismerkedik azokkal a tényekkel, torténeti korilményekkel, alkotasok-
kal, amelyek egy torténelmi korszaknak a kultarajat és benne irodalmi mavelt-
ségét alkotjak. Ez tehat az a bazis, amirdl el kell indulnunk néha kanyarg6san k-
16nb6z6 iranyokba vezet§ utainkra. Azt azonban feltétlentil hozza kell flizni ehhez,
hogy az irodalmi kutatas éppen Ugy, mint az irodalom oktatdsa sem lehet pusz-
tan egy bizonyos tudasanyag Osszegydjtése és ennek tovabbadasa, ezt a tudast
szervesen be kell illeszteni egy nagyobb perspektivaba, egy nagyobb tavlatba.
Ugyanigy nem hiszek abban, hogy valaki egy korszaknak igazan kivald szakér-
t6je lehet Ugy, hogy ha pusztdn azt a korszakot ismeri, amellyel foglalkozik, és
ha mas irant nem érdekl6dik. Nem arr6l van szd természetesen, hogy mindenki
koteles kritikat irni, és a modern irodalomban véleményét kifejteni. Az azonban
kovetelmény, hogy a magyar irodalommal foglalkozé szakember végl is legalabb
ennek a nemzeti irodalomnak a tavlataiban gondolkodjék. Az mér teljesen egyéni
kérdés, hogy valaki tajékozodasat hogyan szerzi meg és hogyan tudja sajat mun-
kassagaba beleépiteni. En (gy gondolom, hogy azok a kritikak, amelyeket irtam,
és amelyek mar elég szdmosak, bar nem tulsdgosan jelentékenyek, arra feltétle-
nil jok, hogy ezzel a mai kor kovetelményeinek megfelelen szerezhessenek aktiv
ismereteket az irodalmi fejlédésrél. Ez tehat mintegy megdv az egyoldalUsag el-
len, mint ahogy véleményem szerint az egyoldalisag ellen 6v az is, hogy ha az
elméletet és a gyakorlatot, a régit és a modernet, a sz(ikebb teriiletet és az alta-
lanosabb kérdéseknek a vizsgalatat valahogy Ossze tudjuk egyeztetni. Ez termé-
szetesen alkattol, egyéniségtél fugg, hogy ki hogyan tudja a maga szamara sze-
rencsésen megoldani.
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— Itt lenne egy kapcsolédd kérdésem. Az irodalomtdrténet az irodalmi mudilt,
az irodalmi hagyomén?/ elevenen tartdsat t(izi ki célul. Vajon milyen esélyei van-
nak napjainkban e feladat megvalositasara? Mivel ez igy valdéban nagyon nagy
kérdéskor, szdkitsik talan le. Hogy latod, mint irodalomtdrténész és kritikus
egyszemélyben, mi a viszony most az €él§ irodalom és az irodalmi hagyomany
kozott?

— Erre a kérdésre konny(l is meg nehéz is valaszolni. Kezdjuk talan a vélasz
konnyebbik részével, és amikor ezt a konnyebbik oldalat vesszik el a felvetett
problémanak, akkor arra a szomoru kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a tudo-
many és az él6 irodalom tavolodni latszik egymastdl. Ennek a tdvolodasnak ter-
mészetesen sokféle oka lehet. Oka lehet egyebek kozott az a mas szempontbol
kivanatos kordlmény, hogy az irodalom kutatasa, mint mindenféle tudomanyos
tevékenység, egyre nagyobb mértékben specializalodik. Az ilyen specializalt kuta-
tasoknak a nyomonkovetése az irodalom aktiv mavelGi részér6l mar alig kivan-
hat6 meg. Ez az egyik része a vélasznak. A masik szemléleti jelleg(i. Szemléleti
jellegli az a fajta akadaly, amely az irodalomtudomany eredményeinek és az iro-
dalmi kultdranak az 0OsszettvozO6dését neheziti. Ma mar ugyanis szinte divattd va-
lik sok helyltt egyfajta Gsztondsseg, az irodalmi mlveltsegnek az elaprézodasa,
rendkivil sok forrasbol valé6 merites, az idegenkedés a hatarozott értékrendszer-
tél, bizonyos szubjektivitds és igy sorolhatndm tovabb. Ezért az irodalomtuddsnak
nincsen konny(i dolga, amikor a maga munkajanak eredmeényeit kozkinccsé akar-
ja tenni, mert hiszen ezek a véltozasok megfigyelhet6k az ifjisag, az irodalom
irant érdekl6d6 ifjusagnak a gondolkodasaban is. Egyre nehezebb olyan fiatalo-
kat talalni, akiket az apromunkaval is egyutt jaré kutatasok érdekelnének. Ennek
viszont az a kovetkezménye, hogy hidnyzik az irodalomtudomanynak az él6 iro-
dalmi mdveltségbe valé visszacsatolasa, amely a XIX. szidzadban még természetes
volt. Vorosmarty esetében. Aranyék nemzedéke esetében el sem lehetett képzelni
ezt a fajta szakadékot, ami ma mar mindennapinak nevezhet6. Hogy ezen lehet-e
véltoztatni; nem tudnam megmondani. Azt a fajta naiv egységet nyilvanvaléan
nem lehet Ujra helyreallitani, amely az irodalmi életben résztvevé alkotoknak a
sokoldalUsagabol folyt, akik sokkal kevesebb informacidval dolgoztak. Bizonyos
azonban, hogy organizacio nélkdl, céltudatossag nélkil, azoknak a formaknak a
megkeresése nélkdl, amelyek az irodalmi mdveltséget elevenebbé, hatékonyabba,
hogy ugy mondjam kodzmliveltsegl tényez6vé teszik, eredményeket nem lehet el-
érni. Hozza kell f(izndm azonban, hogy rendkivil Kicsi az a hasznossagi tényezé,
ami a kulonbdzd bizottsagi, felmér6 meg egyéb munkdlatokban kimutathatd. Az
energiaraforditasnak és a varhatd eredmenynek az egymashoz viszonyitott aranya
az eredmény oldalarél nézve igen csekélynek mondhatd, majdnem azt allithatnam,
hogy kortlbeldl olyan hatdsfokkal miikodik, mint egy régi tipusa g6zmozdony,
amely egy fél erdS eltiizelése utan lassan pofog tova. Ennek ellenére vallalni kell,
mert ennek a tevékenységnek az értelme tulajdonképpen a problémak ébrentarta-
saban és egy sz(ik korben hatd, de azért nem lebecsulhetd eredményességben jeldl-
het6 meg.

— Azt hiszem, az oktatdson nagyon sok malik itt. Utaltunk mar ra, hog?/
immar negyed szézada dolgozol a fels6oktatasban, és foglalkozol az egyetemi if-
jusag képzesével. Ez az id6 bizonyosan elég tavlatot ad ahhoz, hogy megitéld,
milyen véaltozésok toérténtek a fiatalsdg mentalitasdban és felkésziiltségében ez
alatt az id6 alatt? Milyen el6képzettséggel jottek régebben, milyennel jonnek ma,
iés ebblsn a képzettségben vajon milyen helye és szerepe van maganak az iroda-
omnak?

— Ez manapsag — legalabbis a szakmabeliek koérében — mind tobb embert
foglalkoztatd kérdés. Oktatoi gyakorlatunkban, kulondsen az egyes tanévek végén
mindig szembetalalkozunk ezzel a szinte nagy felkialtéjellé magasodd problémaval.
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A szakemberek sokmindent mondanak amikor beszélni kell az irodalmi és egyal-
taldn a human miveltség helyzetér6l és lehetGségeir6l. Megemlitik tobbek kozott
az_informacio-robbanast, amirél nekem mindig az jut eszembe, hogy az informa-
cioknak valaha egységes tdmbje valoban darabjaira robban szét, de ugy, hogy eze-
ket a darabokat ujbol Osszedllitani ma mar lehetetlen. Ha az irodalmi miveltség-
nek mai szerepét vizsgaljuk, akkor azt kell megallapitanunk, hogy az igények az
irodalmi m(iveltséggel szemben néttek, ellenben azok az ismeretek, mégpedig
rendszerezett ismeretek, amelyeken az irodalmi moveltségnek alakulnia kellene,
csokkentek. Az irodalmi érdeklédésnek a jellege is megvaltozott a fiatalabb gene-
raciok szemléletében. Egyre inkabb hajlamosak irodalomszemiéletiikbe integralni
més tudoményoknak a szemléleti elemeit és modszereit, aminek az az egyszeri
és logikus kovetkezménye, hogy az irodalomtorténet sem azt jelenti mér, amit
valaha jelentett. Tehat nem egyszerlen egy movészeti folyamat torténeti hattér
el6tt szemlélve, hanem olyanfajta szemléleti elemeknek az egytittese, amelyek ma-
gat az esztétikumot vizsgaljak tobboldaldan. A historikus szemlélet mellett tehat
a szociologiai, a lélektani, a tarsadalomlélektani, filozdfiai, de még azt is lehetne
allitani, hogy az egzakt tudomanyok sajatos nézd@pontjai is motivaljak ezt az
irodalmi érdekl6dést. Ezért Ugy érzem, hogy jelenleg az irodalmi muiveltségnek
a fogalma egy sajatos atmenetnek a stddiumaban van. Amit a mdltban irodalom-
tudomanynak, vagy irodalomtorténetnek tekintettilk, amely az irodalomtudomany
nevét szinte kisajatitotta a maga szamara, mar nem tolti be a feladatat, de nem
bizonyultak termékenynek a kulonbdzd atmeneti jellegd, mudlénak tGnd divatok
sem. A jov6_irodalomtudomanyanak funkcigjat azonban meg nem latjuk vilago-
san, legalabbis én a magam részér6l nem latom vildgosan. Tulajdonképpen azok-
bol az elemekbdl fog majd Osszeallni, amelyek ma mar igényként az irodalmi
elemzéssel, az irodalmi foIP/amatok leirasaval kapcsolatosan felmerdilnek. Ebben az
irdnyban latszanak kirajzolodni az érdekl6dés altalanosabb valtozasai és Iényegé-
ben ezt taplaljak a kulonbozé divatok is, amelyekben mindig az 0j igényeknek
egy-egy mozzanata merdl fel, mint pld. a kilonb6zd strukturalista kiserletekben,
amelyekr6l csak kés6bb derilt ki, hogy az igényeket igazaban kielégiteni, legalabb-
is nehany év tavlatdhol nézve, nem tudta. Nem tudta, és ezért Ujabb és UGjabb ki-
serletek torténnek ezeknek az igényeknek a kielégitésére, olyan modszereknek
a megfogalmazésara és kipréobalasara, amelyeknek jo vagy hasznos voltarél most
még aligha lehetne nyilatkozni, de hogy ezek kozil a kiserletek kozil fognak ki-
kerlIni azok a termékeny vizsgalodasi maddszerek és iranyok, amelyek felelni fog-
nak a tarsadalmi igényekre, err6l meg vagyok gy&z6dve. Tobbet, biztosabbat,
konkrétabbat a jelen pillanatban mondani nem tudok.

— Maradjunk még az oktatds problémakorén belil. Az irodalmar szakma
lehetséges utanpétlasat figyelve kialakulhat egy benyomas, az, hogy a fiatalsagot
lathatéan két polus vonzza elsdsorban: a régi, vagy mondjuk inkdbb igy, a XVIII.
sz. el6tti és az Uj, a XX szézadi irodalom, de ebbdl is inkdbb az, amely kézelebb
van jeleninkhéz. A fiatalok, az egyetemi hallgaték szadmara tehat mintha
a Iegrégibbnek és a legUjabbnak lenne igazi vonzereje, s mintha kevésbé lenne
érdekes szamukra az, ami kozépltt van, a XVIII—XIX szdzadi irodalom és a sza-
zadiordulo6, pedig hat ez id6szakok alatt két aranykort is megért kultarank torté-
nete. Ez, ismétlem, csak benyomas, és azt kérdezném, neked milyen tapasztalataid
vannak, ha netdn hasonléak, mivel magyarazod ezt a jelenséget?

— Ugy gondolom, hogy ebben a jelenségben irodalomtudomanyunk multja-
nak egy szakasza és jelenének egy szakasza is felfedezhet6. Az a véleményem
ugyanis, és ebben elsOsorban az egyetemi oktatdi tapasztalataim segitettek, hol
az Otvenes években, amikor az irodalom funkcidja, az irodalmi mveltségnek a su-
lya, legaldbbis a koztudatban, sokkal nagyobb volt mint manapsag, hajlamosak
voltunk az irodalomnak olyan szerepet tulajdonitani, hogy kozvetlentl képes hatni
a tarsadalmi fejl6désre. Ennek kovetkeztében a hagyomany is majdnem Ugy szere-
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pelt, mint a jelen kornak kiléndsebb attétel nélkil érvényesuld el6zménye, ez volt
az az id6, amikor ugyszélvan mindenki el6futar volt Balassitol kezdve Adyig,
a mult nagyjai kulonosebb differencidlas nélkil, mas-mas torténelmi korszakok-
ban elhelyezve, de valami olyasmit csinaltak, alkottak, amely tulajdonképpen a
mai irodalomba illene bele. Ez az aktualizalé irodalomszemlélet késdbb kénytelen
volt hattérbe vonulni. Hattérbe vonulni azonban oly médon tudott csak, hogy — a
szokasos retardacioval — az iskolai oktatdsban hossza id6n keresztiil megmaradt.
Tehat a tudomanyos kozvélemény mar egészen mashol tartott, amikor az oktatas
még mindig ezeket a tételeket hangsulyozta. Hozzatehetném, bizonyos értelemben
hangsulyozza mind a mai napig is, bizonyos teriileteken. Ez azutan egy polariza-
ciot idézett el6. Mert egyrészt minden fiatal nemzedéket természetesen a legin-
kdbb az izgat, ami az O életében torténik, aminek kortarsa, szemlélje, netalan
résztvevlje, masrészt pedig egy fiatalt az érdekel — és itt torténik a polarizacio —
ami megkozelithetd racionalisan, ami zartnak tetszik, ami megvaldsitja a tudoma-
nyossagnak, a pontossagnak az idedit. Igy létrejétt a mi irodalmi tradicionkban
egy eléggé széles sav, amely irant az érdekl6dés mintha valéban lanyhult volna.
Az el6futar-koncepciot, s itt természetesen leegyszerGisitem a fiatalsagra jellemzé
tendenciakat, érzelmileg nem tudja elfogadni, bizonyos értelemben unja is, mert
Ugy érzi, hogy ez egy olyan fajta atpolitizalasa egy torténeti anyagnak, amely
irant nem él benne i?azi szikséglet, hiszen a sajat elete is mar egy atpolitizalt
élet, amely vilagosszefliiggésekben lathatd mindennap, radidban, televiziéban, kul-
politikdban, belpolitikdban. Ez a fiatalsag tehat bizonyos értelemben szaturalva van
ezzel a tipust problematikaval es Ggy érzi, hogy erre Ujabb és Ujabb adagokat
ratenni mar az 6 szamara folosleges. De hadd tegyem még hozza ehhez a kovet-
kez6t. Nem szabad abba a hibaba esniink, mintha az irodalomtudomanyunk fejl6-
desének ez a szakasza egyszerlien egy tudomanyos tévedes lett volna. A negyve-
nes évek vegén, Gtvenes evek elején el kellett végezni ezt az atértékelest, és ez el-
s@sorban politikai, torténeti szempontu atértékelés volt. Nyilvanvald, hogy a pol-
gari irodalommal szemben, azt korrigalva és vele vitatkozva, ki kellett alakitani
egy kozérthetd, mindenki szdmara érvényes irodalmi igényrendszert, és ebbe be-
letartozott az irodalom kozvetlen tarsadalmisaga. Ezt a feladatot el Kellett, hogy
végezze az irodalomtudomany. A baj abban rejlik, hogy vagy egyszer(ien megszo-
kashal vagg egy bizonyos gondolkodasbeli megrbgzbttsé?ekbél nem ismerjuk fel
mindig idoben azt a korudlményt, hogy egy torténelmi feladatot mikor teljesitet-
tik, és hogy mikor kell atvaltanunk az Uj, az id6szer(i feladatokra. Es gy gondo-
lom, hogy bizonyos értelemben a felsGoktatasi intézmény rendszer is, részben a
segédletek, tankonyvek stb. révén meghosszabbitja egy torténelmi feladatnak az
élettartamat és nem figyel fel kell§ idOben arra, hogy az érdekl6dés, a kdvetkezd
generacioknak az igényrendszere, és — rossz, de megis kifejezd széval mondva —
elvarasa mar mas torvényszer(iségeknek engedelmeskedik.
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SZALAY KAROLY

EGY MAGATARTAS SZATIRAJA:
A CSELEKVESKEPTELEN EMBER

(Kolozsvari Grandpierre Emil a kbézéposztalyrol)

Az igazan jelent6s szatira nemcsak karikiroz, hanem tipust teremt, tipust,
amelynek osztaly-jellemz6i éppoly pontosan kielemezhet6k, mint altalanos lélek-
tani sajatossagai. A jelképes alakot teremtd szatirikus ir0 egyszerre absztrahal és
konkretizal. Alakjaban nemcsak minden korokban follelhet6 pszichikai alkatot, ha-
nem egyetlen korszakra jellemz6 magatartast is bemutat. Kolozsvari Grandpierre
Emil regénymiivészete ennek a szatirai kdvetelménynek a kiteljesedése.

A magyar szatiratorténet megteremtette tobbek kozétt a peleskei nétariust,
Pontyit, Dorottyat, Lidas Matyit, Patd Palt, Hibele Baldzst, Abelt, Kakukk Marcit,
valamint olyan alakokat, akik egy-egy korszak, s emberi magatartas KkifejezGi.
E névsor vegére kivankozik Csibraky alakja. Folytat6ja ugyan egy torténelmi-em-
beri magatartasnak, de megvalosuldsaban, varidcidiban eredeti lelemény, amit egye-
dul bQTandpierre sz(irt ki a két vilaghabord kozti eurdpai kdzéposztalyok valo-
s&gabol.

Erdemes hangsulyozni Csibraky kozép-eurOpai érvényességét, annak ellenére,
hogy Csibraky magyar kisvarosok szilotte. A harmincas évek végének szomoru
eseményei ugyanis azt igazoltak, hogy csibrakyk nemcsak Kolozsvarott, Pécsett, Pes-
ten, hanem Pragaban, Berlinben, Bécsben, s6t Parizsban is éltek, s passziv maga-
tartasukkal meghataroztdk a torténelmet. Gondolkodasmaddjuk, mafla tehetetlen-
seguk, vélt vagy valodi erkolcsi folényérzésikbél eredd kispolgari al-arisztokratiz-
musuk nyitott utat az ellencsibrakyk katasztrofa-tevékenységének. Cselekvésképte-
lenséguik, kepességeik hasznositasanak koros hianya jellemzi ezt a tarsadalmi osz-
talyt, s magat a szatirikus figurat is, mint pszichikai jelenséget.

Az ir6 véltozasokra és kulonbségekre erzékeny valosagmegdfigyelésére jellemzé,
hogy negyvenesztend@s péalyafutdsa alat a csibrékyzmus véltozatait észlelte, s no-
ha alakjal egy nagy csalad tagjai, mégis ©nallé, eredeti, egymastol fliggetlen sze-
mélyiségek.

Nem terek ki ezuttal Grandpierre Emil irasmiveszetének magas technikai
szinvonalara, arra, hogy Remenyik, Marai, Szentkuthy, Németh La&szl6, Tamési
Aron mellett 6 volt a két vilaghabord kozti magyar regény egyik legjelentGsebb
formai és tartalmi megujitéja. Europai rangon mulvelte az essze-regényt, a lélek-
tani regényt. Ugy targyalta az erotikat, a szexualis kapcsolatokat, mint fontos jel-
lemabrazolé motivumokat. Meghonositotta és polgarrangra emelte az intellektualis
szatirat és esszeisztikus ironiat. Mind emellett legnagyobb mdivészeti, abrazolas-
beli vivményai kozott tarthatok szamon szatirikusan és nem-szatirikusan megfor-
malt alakjai.

El6jaték: kozéposztaly kisebbségben

A péalyaképet rajzold kritikak félmondatban intézik el A rostat, els§ regényét,
s csak a Dr. Csibraky szerelmeitfl szamitjdk indulasat. A rosta Erdélyben je-
lent meg 1931-ben. A méltatasok egy része a kisebbségi sorsra jutott magyarsag
deklasszalodési folyamatat latta benne: a hazai sajtd elfogadta és hitelesnek tar-
totta, az erdélyi tiltakozott ellene. A marxista Korunk éppen f6hése élet(tjat tar-
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totta valoszerdtlennek; Szabd Laci hosszas vargabet(ik utan kommunista lesz, s mun-
késlany szerelmével a Szovjetunidba emigral. Jellegzetes Grandpierre-! ellentmondéas
rogton kezdet-kezdetekor. A kozéposztlybeli és elszdntan kovetkezetes polgari ird
a két vilaghabord kozti roman kiralyi imperializmus kisebbségi elnyomasabdl
egyetlen kivezet§ utat lat; a kommunizmust. Végsd soron nincs ezen meglepddni
valé, hiszen a tizes, huszas években indult ir6i generaciok a kommunizmus tartos
szellemi hatasa ala kertltek; nemcsak Szab6d Dezs6re, Nagy Lajosra, Jozsef Attila-
ra, lllyésre, Kodolanyira, hanem Remenyikre és masokra Is vonatkozik ez. Az a
merev rendszerezés, amely szerint az emigréltakra sz(kitjik le a szocialista iro-
dalom kezdeteit, s egyedul benniUk keressik a mai magyar irodalom szocialista
el6zményeit, semmiképpen sem a teljes igazsaghoz vezet. Feltétlentl emlitend6 el6z-
ménye ennek a polgar K. Grandpierre induldsa is, hiszen bizonyos szempontbdl
e!,lljtasit(’) tarsadalomkritikat rajzol az elfasult, am antikommunista kozéprétegek-
rél.

A roman kiralyi elnyomas azonban csak meggyorsitoja, s nem el6idézje a ma-
gyar kozepréteg kihullasanak a rostabol. Szabo Jozsef torvényszeéki biré rosszul
értelmezett nemzeti dntudatbol nem teszi le az eskiit az Uj uralomnak, ezzel teret
enged a benyomulé roman nacionalizmusnak, s csaladjat is végromlasba juttatja.
Az elnyomo rend nyiltan bevallott célja: kiszoritani a magyarsagot a szellemi
munkakorokbdl. Nincs mas Gt tehat, mint a szakmatanulas, amely még a magyar-
sag el6tt is nyitva all; a jolét, a kikezdhetetlen egzisztencia és a magyarsag meg-
Orzesének is egyetlen modja. Az apa, korlatoltsaga ellenére is folismeri ezt a le-
het6séget, s munkésnak adna a fiat. Az anya a kozéposztalybeli elGitéletek alap-
jan ragaszkodik a csalddi hagyomanyokhoz, a ranghoz. Darvadozasok, mohé&csi
vészt emleget6 kesergések, kritikatlansdg majd tulzd onkritika, bortdl-banattdl ko-
kadozés;, ez a kutyaszoritoba kertlt kozéposztdly magatartdsa a roman Kkiralyi
nacionalizmus els6 szakaszaban. Csodavarads a tehetetlenségig. Lehetetlen nem gon-
dolni Tamési Czimeresekére e regény olvastdn. De az 1929-ben megjelent A Fisch-
mann S. és utddai. Komor Andras mive is parhuzamba éllithatd — mas értelem-
ben — A rostaval. Egy zsid6 polgarcsaldd torténete a regény, amelyben azonban
a széthullast nem a lehet6ségek besz(ikilése, hanem hirtelen kiszélesedése idézi el6.

A fbélszinen tarto mozdulatlansag elmélete

A kozéposztaly életérzése szerint (ritkabban a nyugati és polgarosultabb, gyak-
rabban a kozép-kelet-eurdpai és a dzsentrihez kétédobb) mindenféle véltozas, a
savanyu stagnalasbdl valé barmely iranyG kimozdulads, a széthullas és a deklassza-
I6dés veszedelmét hozza magéval. Az arisztokracia, a foldbirtokos réteg deklassza-
I6dasa a szazad elejére lényegében mar befejez6dott. Az G ipari, a bank- és a
szellemi arisztokracia kialakult. A hiszas évek mar képtelen latvanyos vivma-
nyokra. Minden réteg Orzi status quojat. A munkds, a paraszt, ha nincstelen,
a nyomoraét, tehat szamara minden valtozas csak lehetGseg-teremtés, a melypont-
rél elkerilendd. A kozépparaszti rétegek sorsa bizonytalan ugyan, de korantsem
annyira, mint a kozéposztalyé, amelynek Grandpierre szerint legfébb hibaja, hogy
nem ért semmi kereskedelmi értéket elBallitd tevékenységhez, ami tényleges ha-
szonnal jar a termelésre és fogyasztasra épul6 tarsadalomban, s képtelen ezért
realisztikusan gondolkodni. A cselekvés — ez a kozéposztalybeli tapasztalat —
romlasba donti az embert. A koéros cselekvésképtelenség, amely Marcel Proust,
Franz Kafka, Montherlant, Grandpierre vagy Ronay Gyorgy regényalakjait jel-
lemzi, nemcsak Iélektani, hanem tarsadalmi eredet(i. A koros inditekhiany még
pszichikai probléma, de ha réteget jellemez az iré vele, akkor az az embertipus,
aki ebben a koros magatartasban szenved, mar tarsadalmi tipust is képvisel. A ros-
taban mindez még esetlegesen, alig tipizaltan keril szdba. A Csibrakyban mar
merében maésként.
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A. csibrakyzmus el6torténete

A lélektanilag és szociolOgiailag egyarant kifejez6 tipust, Csibrakyt, az iro
harom forrasbdl szlirte ©ssze, s absztrahalta szatirikus jelképpé. A magyar iro-
dalmi hagyomanyb6l, mely hossz(i lancolatat &rzi a Csibraky-el6képeknek a tizen-
nyolcadik szazadtdl. S6t, az ir6 szerint még messzebbrél: ,,A csibrakyzmus tor-
tenelmi produktum, s torténelemalakité er6. A jogi gondolkodas torzsziilotte: a
gravamendlis politika egyazon t6r6l sarjad a csibrakyzmussal. Kurtanemes Csib-
rdkyakkal mar a XVI. szdzad elején taldlkoztam orszaggy(ilési beszamoldkban.
Csibréky hddolattal tiszteli reformkori tkét Pat6 Pal urat."

De el6zményei — visszafelé haladva — Moricz, Krady, Mikszath, Petfi, az
életképirodalom, Kisfaludyék, Bessenyeiék, majd a korholo irodalom is. (Folyta-
tasa pedig ismet Grandpierre-figura: az 1945 utan €l6 Pereszteghy Olivér.)

Erdemes lenne &sszehasonlitani a ,.kurtanemes" fejl6désrajzat a tizenhatodik
szazadtol napjainkig. Ez(ttal megelégszink egyetlen Gsszevetéssel: Krady és Ko-
lozsvari Grandpierre kurtanemesei kozott. A tarsadalmi eredet azonos, hasonlo-
képp a pszichikum f6bb jellemz8i, az eredmény mégis mas. Kradyndl is ketté-
tort palya, illGzidkba hullas, tehetetleriség, cselekvésképtelenség. Bukasuk azon-
ban fest6i és romantikus. Megjelenésiik megnyerd, modoruk elegans, konnyed,
férfit lekotelezd, asszonyt széditd. A lét legelemibb megnyilvanulésai, az étkezés,
a szeretkezés, a hdditds Oromei, érzelmek és kapcsolatok kiépitése, szabad koz-
lekedés az embertarsakhoz, még megadatott nekik. Bar e hdsoknek is inkabb alap-
elemik a vagyakozas, a sovargds, mintsem a beteljestilés, ami legalabbis a sze-
relmet illeti, s nem ismeretlenek elGttik a maganyos tarstalansag kinzé orai sem.
Krady nemeseiben meg pislakol valamiféle elvetelodott heroizmus, a dics6 malt és
nggyrlahivatottség emléke. Ezért is idézi meg Oket az ir6 nosztalgikus rezignalt-
séggal.

A csibrakyzmus

Csibréaky kopasz, medvetest(i, szirke Kkistisztvisel, élete sivar, Kkietlen, ri-
deg targyak kozotti vegetalds. Hiabavald félelmetesen j0 memodriaja, szivdssaga.
Ebben a kozegben, amit a modern kor teremtett szdméara, még elbukni sem tud
szépen, romantikusan. Krady hései budai utcdkban merenghettek (ami Csibraky
esetében hamis, enyvszagl staffazskent hatna), villogoan szép polgarndk, finom
grofnék, atlatszd bord, izgatd illati masamoddlanyok, vagy duzzadd izmi cirkuszi
mutatvanyosnék szerelmének bodulataban élhettek. Csibrakynak sovany, keszeg,
kiszikkadt és unalmas kollégandk jutottak, cérnabéll, vagy elfolyd, romantikatlan
és beteljestletlen, elszirkilt életd asszonyok,

A kontraszt mellbevagd. A fizioldgiai, Iélektani megjelenités hiven fejezi ki
az emberi kornyezet megvaltozasat, kilatastalansagat.

A tipus masodik forrasa maga a tarsadalmi valdsag. Az ironak Gtletet, mo-
dellt adhatott az irodalmi elGtortenet, de az alakot mar a kor egyeniti. A huszas,
harmincas évek magyar és nemzetkdzi valosaga, amely éppen gy megfogalmaz-
tatott nyugati kis-realista filmekben, mint a nyomaszté-latomasos kozép-europai re-
gényekben.

A harmadik forrds a Ilélektan. ,,Minddssze néhany pszicholégiai megfigye-
Iésemet mondom el. Csibraky lélektani,szOrny, mazsas lélek, mely kevés tekerveé-
ny(d agyban székel, s nyomasztdé kovetkezetességgel mindig ugyanazon bonyolult
és mégis kurta palyan mozog. Folosleges ismétlésekrél beszéltem foéntebb. A csib-
rakyzmus érzékeltetéséhez ugyanis bizoiiyos mozzanatok, gondolatok, érzelmi reak-
ciok valamelyes ismétlése elengedhetetlenil sziikséges. Ismétlések nélkil Csibraky
nem volna Csibraky. A csibrdkyzmus nem szenvedély, hanem a beteg valdsag-
érzék egy vélfaja. Egyfel6l pangas jellemzi, a figyelem ernyedettsége, s enne
kovetkezményekent tények és vagyak gyakori Osszetévesztése, amihez az is hoz-
zajarul, hogy a beteget megejtik a hangzatos kozhelyek ... Az érzelmi telitettség
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csak azért er6sodhet szenvedéllyé, mert nem egyazon targyra irdnyul, hanem szét-
szorodik ... Az arcmas olyan embert &brdzol, aki hadilabon all a cselekvéssel.
Az én kopasz toprengém Kkozelnezetbdl valoban szérny ... Hany meg hany palyat
tort derékba a csibrakyzmus nyavalyaja."

Szdrnyetegek — mai modra

Korunk irodalma benépesiilt szérnyekkel. Csibraky mint Iélektani szorny ugyan
eredeti, annak ellenére, hogy egy nagy irodalmi aramlat része. Nemcsak hiper-
bolisztikus szérny mivoltaban, de abban is, hogy ez a rendkivili sajatossaga na-
gyon koznapi és nagyon kisszer(i jellemében jut kifejezésre. Kortarsai kozdl talan
Illés Endre és Hevesi Andras alakjai kozoétt talaljuk meg legkozelebbi rokonait.
lllés Endre dramainak legkoznapibb szerepl6i ugyancsak polgarbdrbe bujtatott lel-
ki szornyetegek, akarcsak a Parizsi es6é Turauszkasza.

A szobrnyeteg-kultusz az eurdpai és amerikai irodalom szamos irdnyzatat jel-
lemzi. Dreiser, Fallada, Arthur Miller, Tennessee Williams alakjai kispolgarban
megtestestlt szornyek. Kafka tisztvisel6 hései leigazott szérnyekként sinyl6dnek
a rajuk kényszeritett életformaban: 6k is a cselekvésképtelen kozéposztaly kelet-
europai  képvisel6i. De nincs ez masként nyugaton sem. Julién Green regény-
alakjai, vagy a Mauriac abradzolta vidéki élet alszentjei szintén ennek a szor-
nyeteg-irodalomnak a tipusai. Az emlitett nevek azonban figyelmeztetnek; legfol-
jebb csak parhuzam vonhatdé a példak kozott, azonositds tavolrol sem tehetd. Eg
pontban viszont szinte mindegyik ir6 szérnyalakja megegyezik abban, hogy a le-
lektani és a tarsadalmi igazsag szerencses talalkozasi pontjan ndvekszik valamely
emberi tulajdonsdg valamiféle szornyszer(i megtestesitéjéevé. Az amerikaiak in-
kabb perverz blinokben, a franciak alattomos gyilkossagokban tetéz6 pokoli-lelki
gyotrédésekben, a cseh-osztrak-zsiddo Kafka mitikussd novesztett és nehezen
megmagyarazhato, koéros léthizonytalansagban, személyiség-valsagban szenvedd el-
viselhetetlen életérzésben, ?roteszk modon megvallott rettegésben. Az egyik eset-
ben a megjelenités naturalisztikus mikrorealisztikus, a masikban groteszk, va
realista, a harmadikban szimbolikus, absztrahdlt, szlrrealisztikus. Mig az emli-
tett kulfoldi példakban szinte minden esetben uralkodik valami morbid, beteges,
életidegen bilzhodtség, Grandpierre szornyeibdl ez hianyzik. Csibraky, Berecz, Ga-
zsi, Olivér és a tobbiek olymodon betegesek és terheltek, hogy betegségikt6l nem
valnak morbidda. A miszticizmus, a beteges naturalizmus, az elborzasztas hatés-
vadészata teljességgel hianyzik Grandpierre miveib6l. Még annyira sincs meg
ez néla, mint Duhamelnél. Duhamel akkor fejezte be Salavin ciklusat, amikor
A rosta megjelent. Ettdl a tipustdl kés6bb sem szabadul. A Pasquier-ék kronikaja
egyesek szerint megintcsak Salavin torténet, de az a folény, az a kivilallas, az
a hideg, fa%;yaszté humor, amellyel Kolozsvari Grandpierre boncolja sajat teremt-
ményeit, Salavinben legfoljebb csipkel6dés formajaban létezik. Pasquier-b6l pedig
teljesen hianyzik. Megintcsak vildgirodalmi rokonsag, akar szorny-alapon is, akar
kisvarosi, vidéki, francia és magyar provincidlis alapon is (aki élt francia kisva-
rosban, tudja, hogy kelet és nyugat provincializmusaban nincs Iényeges kildnb-
ség), az az osztaly azonban, amit Grandpierre megjelenit, gyokeresen mas.

Csibréky cselekvéskényszerben

Az Alvajarok hése, az egyes szam els6 személy( elbeszél6, mindvégig név-
telen marad. Szerelmeiben sikeresebb mint Csibraky, noha 6 is suta-buta, habozo
figura. Mintha Csibraky egyetlen vag%/ néhény tulajdonsagat elevenitené meg. Az
iro a csibrdkyzmust alkoto elemeire bontja, s a jelkép alaptulajdonsagait kulon-
all6 alakokban Iépteti elénk. A csibrakyzmus valtozatait keresi. Milyen peldaul,
ha csetl6-botld tisztvisel, aki f6nokei kénye-kedvére kiszolgaltatva, remenytelen
helyzetekbe kertilve kapaszkodik allas, pénz, nd utan?
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Milyen, ha azt Berecz testesiti meg, a modern irodalmi szornyek e sajatos
valfaja, aki a maga rettenetes tisztviselOi alapossagaval, unatkoz6 Kispolgari sz6-
rozésével arcatlanul belemészik alarendeltje maganéletébe? O az Alvajarok egyik
féalakja, beomlott hézassag banyapordban fuldoklik és Csibraky-mddra liheg sze-
relem, erotika utan, leskel6dik beosztottjara, s rator, amikor nét fogad illuzidkat
foszlatd, nyomoruUsagos albérleti szobajaban.

Berecz erkolcsi indittatasti beavatkozasa, siindorg6 tettrekészsége val6jaban sa-
jat szerelmi cselekvéskéﬁtelenségének alcdzasa. Nem fizioldgiai impotenciaban szen-
ved, egydltaldan nem. Tehetetlensége géatolja meg abban, hogy kialakitson egy olyan
kapcsolatot, amely szerelmi beteljestiléshez vezethetne. Erkdlcsi normak alapjan
akarja megmenteni a nét beosztottjatol, mikézben & maga majd belepusztul a be
nem vallott szexudlis vagyakozasba.

Jellemrajza sokrét(i. Berecz robotgep. Az igazgato, a titkar, a gondnok, a gep-
iron6é munkajat végzi egyszemélyben. Eszel6s korulményességgel dolgozik. izeire
szed minden munkat, minden egyes részecskével kulén-kulon foglalkozik. ,.S ha
végképp kifogyott a munkabol, keresett maganak. S ha netan valami apré hibara
bukkant, amit 6 kovetett el, kétségbeesve rogyott egy székbe, homlokat tenyerebe
temette, s szinte horogve ismételte: Nem birom tovabb! Nem birom tovéabb!" Be-
recz munkakényszerében elgondolkodtatéan manidkus vonas rejlik, minden cse-
lekvése latszat, és a tettre vald képtelenségét paléstolja. Berecz nem alkotas-, ha-
nem mozgaskényszerben szenved. ,,Volt benne valami megrendit6, ahogy ez a
megszallott ember sokszorozta munkdjat. A hivatalos fogalmazvanyokbdl harom-
négy masolatot csinalt. Az egyforma szamokbodl all6 tételeket sohasem szorozta,
hanem gondosan Osszeadta, s csak ellen6rzésképpen végzett szorzast."

Tevekenységét mindenképp az improduktivitas jellemzi, ami oly mértékben
hatalmasodott el rajta, hogy gorcstsen probalt szabadulni téle. Tehetetlenségét
éppen cselekvéskényszere leplezte le.

Elhajlds a csibrakyzmustél. Gonosz indulatok.

Berecz laprol lapra Gj meg (j megvilagitasban mutatkozik meg el6ttink.
Az Alvajardk szemlélédd, elbeszel6 hése igy jellemzi: ,,Mikdzben megszallottként
tett-vett, sokszor az a fonak gondolatom tamadt, hogy mint régi id6k vezekl6
szerzetesei, tlskés Ovét hord ruhaja alatt, s mint egy fakir, esténként szegekkel
kivert é%/on tér nﬁugov()ra. Lakésa bizonyara kopar, cellaszer(i helyiség, melyben
a legszikségesebbeken kivil semmi bator nincs, a falon feszllet flgg, s kis all-
vanyon, egyszer(i Maria-kép el6tt orokmécses lobog. Napokig nem tudtam elhinni,
hogy négyszobas lakésban lakik, nés és cselédje van."

Ez a szerzetesi formdtuml Berecz azonban korantsem ilyen egyindulati alak.
Gondolkodik, véleményt alkot, itéletet mond, méltatlankodik, folhaborodik, Or-
jong. Minden kakan csomot keres6 magatartasa lélektani eredetében ismét csak
az improduktivitadsra vezethet§ vissza. Elitéld kritikajat koros dihkitorésekben onti
ki. Egyszer azt mondta egy ligeti padon fityorészd didkrdl; fejét jobbra-balra in-
gatta ,,0olyan halyén, mint egy allat". Egy kifestett, csinos né latvanya félhabori-
totta, €s fuldokloit a duhtdl, mert komoly férfiak fordultak meg utana, kalapot
lengetve. Megleste a nyari mulat6 tancoloit a keritésen keresztul es igy fakadt ki
,ugraltak mint a majmok, s még kacagni sem restelkedtek." Jellemzoen folytatta
tovabb elmefuttatasat: az jutott ugyanis eszébe, milyen iszonyatosan eltorzulna az
arcuk, ha hirtelen egy ,,bomba robbanna fel kdzottOk".

Berecz ez a maniakus, elnyomorodott lelkli szornyeteg ezen az elmélkedési
ponton villant f6l valamit magabdl, amely alapos elhajlas a csibrakyzmustol, és U
szatirikus tipust, Uj jelenséget sejtet meg vellnk. Titkos embergydlols, az ©6rém,
a jokedv ostorozdja. Csibraky is nehézkes, de nem ellensége a termeészetes kony-
nyedségnek, az életéréomnek. Csibraky még énmaga szornye, Bereczben mar meg-
mutatkoznak a tarsadalomra veszedelmes szorny tulajdonsagai is.
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A csibrakyzmus téarsadalmi kovetkezménye: a tevékeny gonoszsdg uralma.
A harmadik valtozat.

A Berecz-féle véltozat azért alfaja a csibrdkyzmusnak, mert & éppen Ugy
nem tudja érvényesiteni gonosz indulatait, mint Csibrdky a jokat. Magaban for-
tyogtatja embergydilGletét, megvetéset, de azt még nem tudja tettre valtoztatni.

A Nagy emberben viszont megjelenik a szatirdba kivankozé U(j embertipus,
a csibrakyzmussal ellentétben.

A regénynek két hése van: Miklés és Szilasi Gazsi, két egymastol kilénbozé
és egymast kiegészité egyéniség. Miklds értékes, de tettre képtelen, magatehetet-
len, meditalo ember. Gazsi nagy erejd buta, korlatolt, tehetségtelen, szertelen, de
ramenGs, erGszakos, akibe épp annyi ravaszsag szorult, hogy sikerre segitse sajat
magat azaltal, hogy kiuzsorazza masok okossagat, tehetséget, hozzaértéset. A tehe-
tetlenség, a kodzbny, a tunyasdg nyitja meg szamara az érvényesulés atjat; igy fut
be példatlan karriert.

Miklés a passziv humanista értelmiség tipusa. Sem magaért, sem nézeteiért
nem tesz semmit, noha pontosan tudja, mit kellene megvaldsitania 6nmagaban,
mit kellene tennie a kozosségért. A cselekvésképtelenségnek ez a részben () val-
tozata a harmincas évek végére alakul ki az eurdpai tarsadalmakban.

A gondolkodasra, mérlegelésre hajlo mlvelt embert sokszor éppen ertekei
akadalyozzak meg a cselekvésben. A tulzott dnkontroll, az aggodalom, a hibazas-
tol val6 félelem. A cselekvéskeptelen ember kiblGvéja, mentsege ez a magyarazat,
s ugyanakkor a kényelmes, a felel6sség nélkdl élni akaré emberé is. Miklos szin-
tén a tétovazok, a kibUvot keresdk kozé tartozik. Gazsi épp az ellenkezbje. Lomha
agytekervenyei alkalmatlanok magasabbrend(i szellemi tevekenysegre, viszont gat-
lastalan, er0szakos és nem gancsolja onkritika. Miklosnak eleinte terhére van a
bargyl évfolyamtars, az Gsdiak, aki a vidéki egyetemi varosban éppen csak ve-
getal. Finom_ tapintatbol t(iri a rakapaszkodd ©Onjel6lt baratot. Azutan foglalkozni
kezd vele. Otleteket ad neki, s lassan-lassan egyénisége blivkorébe vonja. Igaz,
ebben Miklds is kedvét leli. ,,Mindig meghatarozatlan vonzalmat és kivancsisagot
érzett az er6, az elefant, a vizilo, az orrszarvi-szer(i emberek irant.. . vagyat ér-
zett, hogy erejet az Ovékevel Osszevesse és diadalt arasson rajtuk... A vadallati
versenyzesi dilhnek egy masik finomabb és veszedelmesebb érzés adott helyet:
a gyOzelem és leigazds vagyanak szellemi és erkolcsi értelm{ kivanasa."

MiklGs parizsi és bécsi évei utdn kerllt ebbe a kis vidéki egyetemi véarosba,
a tohonya didktarsak kozé. Ugy érezte, a tanulds, a mivel6dés, az elmélyllés, az
eddigi eredmények elrendezése, féldolgozasa széba sem johet tobbé, ,.ehelyett élet-
halalharcot kell vivnia azért, hogy 6ssze ne kuszalédjon benne minden, hogy Bod-
nar Sanyiék visszataszitd Orllete, Gazsi ijeszt6 eltompultsaga, Strasszer hazug ér-
zelgBssége ne keritse hatalmaba."

S Miklés jatszani kezdett Gazsival, s ez a jaték el6re nem lathatdé kovetkez-
ményekkel jart. Eletre keltette s nem tudta megfékezni tdbbé Golemet; szabadjara
engedte a rossz szellemet. Pazarldan szétszort Otletei kézil néhany megragadt Ga-
zsi fejében. Nagykép( és éppen ezért meggy6z6 szakkifejezéseket szajkdzott a film-
rél fecsegve. Aztan eltlint a kisvarosbdl, abbahagyta reménytelen kimenetel(i egye-
temi tanulmanyait. Mendemondék keringtek rola, s mire Miklés Pesten ratalalt,
mar vezetd szerepet vitt a filmszakmaban. Fordult a kocka: a szellemet, az észt
képvisel6 Miklés lett e figura kiszolgaltatottja, szellemi rabszolgaja.

Gazsi megvaldsitotta Miklos bloffolésnek szant, legképtelenebb, legvaldsze-
rltlenebb otleteit: ,,Gazsi kitor6 lelkesedéssel fogadta minden szavat, azonnal ma-
gaéva tette a gondolatot, mint annyi mas otletét és fizikuma egész borzalmas ere-
jével nekifekiidt a munkanak. Az eredmény nem maradt el, a jozan ész és a valo-
sziniség ellenére megalakult a Magyar Unié Filmgyartd Betéti Tarsasdg, mely
szamtalan alkalmazottal egylitt 6neki is biztositia a megélhetést." Ugyvezetd al-
igazgatoja Gazsi lett havi 1200 pengd fizetéssel." S ez az ember, aki ezt az Oriasi
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véllalkozast megteremtette, most azzal allt el6, hogy amit elért, nem szamit, csu-
pan eszkdz egy tavolabbi cél, egy nagyszabasl eposz megirdsa érdekében.

Néré eleven embereket gyujtat fol, hogy hamvadd testlk fényében ihletet kap-
jon a mivészethez, nem az olvasd onkényes és miit6l fluggetlen hasonlata ez, ha-
nem a regény befejezése sugallja: ,,Mi tortént volna, ha véletlentl a politika irant
kelt Gazsiban érdeklddést?" — kérdezi 6nmagatdl Miklés. — Es mi fog torténni,
ha Gazsit megint megszéllja az elégedetlenség! Ha valaki ravezeti a politika Ut-
jara, meggy6zi, hogy egyedil & segithet az orszdgon? Megborzadt a gondolatra.
Emelvényen latta Gazsit, amint kemeny, katonas gesztusokkal szonokol: — el kell
torolni az orokosodest! J kialtja szaraz, hatarozott hangjén. A jelsz0 szajrél szijra
jar, a szivekben remények gyulnak, a tanacstalan, riadt emberek suttogni kezde-
nek: — ,,6 az, aki kenyeret fog adni..."

A csibrékyzmustdl a fasisztaid jellemtipus rajzaig

A Kkorabeli kritika folfigyelt erre a befejezd szakaszra. Igaz, csak a baloldal,
és a baloldali kritikusok kozil is a moveltek, az igazan irodalomért6k. Balint
Gyorgy igy ir: ,Ezzel a latoméassal ér veget a regény — és ezzel kezdddik, saj-
nos, napjaink térténetének szamos Uj fejezete. Alighanem ez a Béalint Gyorgy-i mon-
dat a legért6bb dicséret, amit Kolozsvari Grandpierre Emil politikai szatiraira va-
laha kapott. A magyar lapok kritikusa szintén a regény befejezésével foglalko-
zik: ,,Politikai szatira ez a regény? A 340 oldalas koényvben minddssze ez a finom
és jelentGs utalas érint ,,politikumot’, ha ez egyaltalan annak nevezhet6. De azt
hiszem, a konyv mégis azzal a rejtett célzassal irodott, hogy megmutassuk azokat
a végzetes tulajdonsagokat és idéz6 hajlamokat, ,,azokat a kortlményeket, amik
egy diktatort elinditanak ... A regénynek ez a merész, frappans fordulata minden-
esetre kiszélesiti a regény perspektivait és elgondolkoztatja az olvasét. Befejezet-
tebb, kiegyensulyozottabb, toretlenebb, nyugodtabb vonalvezetéssel s egyben me-
részebb éleslatassal megirt regénnyel alig talalkozni regényirodalmunkban.”

Az persze természetes, hogy a Nemzeti Ujsag rosszalléan ir réla, s ha ,ke-
gyes" akar lenni, ,tanacstalanul" all a regénnyel szemben, nem tudja ,mit akart
vele az iré?" Azt sem érti, hogyan érvényestl ez a nagydarab mihaszna, holott
azt elismeri, hogy az ir6 ezt is részletesen elmondja. Undorodik és csémdre van
a szexudlis leirdsoktol és unja a kalandokat... A kritikus egyre gyanusabba va-
lik: jolbboldali orientacioja alighanem valami atkozott szexualis aberracidval is
parosult.

Az irodalomtorténész tébb mint harminc esztend§ tavolabol (az emlitett kriti-
kak 1937. januar 1-t6l februar 28-ig jelentek meg) azért is hajlik arra, hogy
A nagE\)/ embert egyértelm(ien antifasiszta szatiranak tartsa, mert az Ugyben legille-
tékesebb, a kortarsi kritika antifasisztanak értelmezte ezt a filmkarrier-tdrténetet.
Ezdttal a szemtanuk, a kortarsak dontenek: A nagy ember antifasiszta szatira és
egyértelm(ien az, mert igy hatott 1937-ben. Nemcsak ezt magyarazhatjuk bele uto-
lag a m(ibe, hanem ezt vették észre benne kora baloldali kritikusai. Es egy md
slze,(epég, politikai jellemz6jét kordbban nyert értékelése és értelmezése szabja meg
els@sorban.

A grandpierrei figyelmeztetés

Es igy teljesedik ki, kerekedik egésszé a grandpierrei életm(. A rostatdl a
Csibrakyn, az Alvajarokon keresztil a Nagy ember igy egységes, és kovetkezetes
az iréi fejlédésvonal.

A rostaban tajékozddik az iro. Afféle er6proba, témakeresés. Az Erdélybél
frissen kiszakadt magyar még kotédik a gyermekkor, a fiatalsag élményeihez, gond-
jaihoz, oromeihez. A Csibraky mar teljes vértezetben mutatja meg Grandpierre!,
az irét. Csibraky tohonya figuraja régton tarsadalmi érdekd telitalalat.

A szatirikus ir6 tételekben fogalmaz. Oktalanul vetette szemére tehat a kriti-
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ka, hogy a Nagy emberb6l ,kilog a filozofiai 101ab". Ez persze nem tetszett a
jobboldalnak. Az sem, hogy irasai tele vannak filozéfiai tételekkel.

Pedig ez a ,,tételszerdség" adlja meg szatirikus irdsainak savat-borsat.

A csibrékyzmus azért telitalalat, mert egyben lélektani és tarsadalmi jelkép.
S ha a Nemzeti Ujsag halvanyzold kritikusa elolvasta volna Csibraky szerelmei-
nek a torténetét, megerthette volna, hogyan futhat be ez az ormétlan és tehetség-
telen akarnok a két vilaghdbor(l kozoétt ilyen példatlan karriert.
_ E négy regénybdl all6 korszaknak a csucsa, a lényege, az értelme ez a tanul-
s&g ugyanis.

Az értelmiség, a joszandéku emberek magatehetetlensége, kozbénye, megvetése
a gyakorlati cselekvés irant, az inditékhiany: néprétegbetegség, Csibraky-ban és
az Alvajarékban annyit ostorozott tunyasdg, oblomovizmus tette lehet6vé, hogy a
harmincas évek masodik felében a Gazsi-féle diktatorjeldltek kerekedtek foldl, és
éppen a jobb sorsra érdemes, de tunya eurdpai kisember egyengette szamukra az
utat, adta nekik az Otletet, s ezzel kiszolgaltatta onmagat is a barbarsagnak.

Grandpierre regényei konyortelen logikaval értetik meg velink, mikent jut-
hatott uralomra a nacizmus, miért szorultak hattérbe a joszandéku emberek. Szin-
te 6nként adtak at pozicidikat az er6szakosoknak, akiknek ennek kdvetkeztében
nem is volt szilkségik arra, hogy a hatalmat er6szakkal ragadjak meg. Miklos is
csak akkor dobbent ra végzetes jatéka eredményére, amikor Gazsi mar a hatalom
birtokdban tekint le r&

Lélektan és politikai igazsag

. A regény sokat vitatott Iélekelemzése ugyancsak politikai mondanivalojat er6-
siti.

Senki sem szlletik gonosztevének — ez kdzhely —, vannak viszont olyan jel-
lembeli tulajdonsadgok, amelyek némelyeket — kedvez6tlen kortlmények hatasara
kivetkGztetnek emberi mivoltukbdl.

Gazsi csak alkalmas arra, hogy fasiszta szabasu diktator valjek bel6le. De kor-
nyezete, ha a tarsadalom nem lett volna olyan tunya, értetlen, mint amilyen pél-
daul a szellemi érdekl6dés(i és folényesen okos Miklos, akkor ez az embertipus
nem juthatott volna uralomra.

Miklos enervaltan okos és értelmisegi és korlatolt is egyben. Annyira megveti
és lebecsili a Szilasi Gazsi-féle hustornyokat, hogy nem fél ket uszitani sem. Ez
id6 tajt jelenik meg Capek Harc a szalamandrakkal cimi regénye. Szilasi Gazsi
nem szalamandra ugyan, de a hasonlésdg a cseh és a magyar iro két antifasiszta
szatirdja kozott szembeszokdé. A szalamandrdkat ugyancsak a kozony, a hanyaveti
konnyelm(iség juttatja hatalomhoz. A szalamandrak is hasonld tulajdonsagaik ré-
ven valnak alkalmassa a naci eszmék kepviseletére, mint Gazsi. Es Capek is azt
veti a tarsadalom szemére, amit Kolozsvari Grandpierre Emil.

(Befejez6 részét kovetkezé szdmunkban kozoljuk.)
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CSUROS MIKLOS

UGYANARROL MASKEPPEN

Domokos Matyas kotetér6l

Oszinte alazat a szépirodalom els6, teremté ,intentioja" irant és nagyra toré
igény, az alkotasnak ugyanerre a szintjere emelni a tanulmanyt, a kritikat, a md-
vekrél val6 gondoskodas mdfajait: Domokos Matyas esszéiréi magatartdsa eb-
ben az oOsszetartozd kettds torekvésben gyokerezik, nemcsak a szellemes és ta-
lal6 cimet magyarazd bevezetésbdl, hanem a félévszazados élet és a huszondt
esztendls konyvkiaddi munka tapasztalatait ©sszegez6 kotet egészébdl kiolvas-
hatéan. Mert igaz, hogy ,a természeti jelenségek erejével él6, konkrét igazsag
és egyetemes érvényesseg — az emberr6l és a vilagrol — a mivekbe van zarva",
de ki merne olyan sz(kit6 definiciét adni a ,,m(ivekrdl”, hogy a Nemzeti hagyo-
manyok, a Naiv eposzunk, a Pet6fi nem alkuszik és sok-sok tarsuk kivil re-
kedjen a kordn?! Az Ugyanarrél masképpen gondolati anyaga, miveészetbolcse-
leti alapkérdése a magyar esszéirodalom hatalmas agahoz kapcsolodik (az egyik-
hez persze, hiszen a mfaj tortenetének viszonylag ismertebb, 20. szazadi kor-
szakat bemutatd, nemrégiben megjelent gyCjtemény is mérhetetlentil gazdag, csak
a nézOpontok sokasagabol atfoghato ,,panoramat” tar elénk), ahhoz, amelyik
a nemzeti és az egyetemes mivészet kolcsOnds viszonyat vizsgalja, a magyar
irodalom egyetemesse valasanak példait, feltételeit, akadalyait leltdrozza. E kér-
désszovevény klasszikus elemz6i: Fllep Lajos és Babits Mihaly, Németh Laszlo
és lllyés Gyula, Domokosnak is valasztott mesterei és mintaképei; életmiiviik
sarkigazsagait, pl. ,a legegyetemesebb miivészet egydttal a legnemzetibb" fU-
lepi eszméjet, lllyés kiérlelt gondolatait a provincializmus mibenléterdl vagl)(/ a
hazafisag és a nacionalizmus szétvalasztasarol, melyen megertett axiomakkent
hasznositja, de mindenekel6tt gondolkodasuk tarsadalmi és erkolcsi igényessé-

géhez akar hd lenni, a felelGsségérzéshez, amely az irodalomtol — az esszétdl
Is — megkoveteli, hogy a szép szavakon tul igazat mondjon, ,az élet mliveszi

szferajanak, az ember szellemi egzisztenciajanak" bonyolult es nagy kérdéseire
adjon vaélaszt, velik kapcsolatban sugalljon eligazité magatartdsmintakat.

E sokra kotelez6 hagyomany onkentes folytatasa nemhogy nem akadalyozza,
de serkenti, provokdlja az esszéista eredetiségét. Egy ,.magyar mlhely" |étét,
nem-létét, lehet8ségét Domokos olyan korszakban meérlegeli, amely radikalisan
kulonbozik a Nyugat els§ és masodik nemzedékének tarsadalmi és szellemi kor-
nyezetétdl, olyankor, amikor ,kolt6 és nemzet viszonyaban" visszafordithatatlan
valtozas tortént, ,,A magyar ir0 atérz6 szerepe sz(int meg”, (tudniillik a sorsker-
dések ,klasszikus-hagyomanyos" foltardsa, ertelmezése tekintetében), ,,mert tar-
sadalmilag valt sziksegtelenné, illetve lehetetlenné”. Nem mindegy azonban, mi
foglalja el az elévilt szerep helyét, milyen korszer(i valaszok sziletnek ,az Uj-
rafogalmazott kérdésekre”, milyen ,,0j magyarsagkép" kialakitdsdhoz jarul hozza
az irodalom. Az ©6rokodlt problematikan atit a csak ma és holnap megoldhatd
gond, az altaldnosnak és 1d6tlennek latszd feladat konkréttd és elodazhatatlanna
valik, takargatni lehet, de kikerilni, elvégzése nélkil tovabblépni aligha.

Nagyjabol igy rekonstrualhaté a gondolat- és indulatmenet, amelyb6l Do-
mokos — egyik kedvelt kifejezését atalakitva — az esszéiras ,,elégséges okanak"
tudatat, s6t patoszat meriti. A kiadoi asztalon sorakozO kéziratok és a szerkesz-
toseégi folyoson vagy a nyilvanossag el6tt, radioban, televizioban irokkal folyta-
tott beszelgetések nala elveszitik belterjes, szakmai jelleguket, tendenciak tune-
teivé, a szellemi klima minGségének altalanos érdek(i jelzéseivé alakulnak &t
a kozvetlen targyon kivil mindig valami masrol is sz0 van irdsaiban. Antidog-
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matikus jozansaggal, termékeny kétellyel kozeledik a koztudatban beidegz6dott
kényelmes sztereotipiakhoz és ellenGrizetlen szolamokhoz. A magyar koltészeti

»hagyhatalom” abrandjaval szemben — regisztralva és eérdeme szerint méltatva
modern lirdnk megannyi jelentds teljesitményét — az élményfedezet nélkuli ru-

tin elhatalmasodasarol, egy programozhaté ,,versirogép” ihlet nelkuli mdkode-
sér6l vazol kiméletlen szatirat, s a milfajok hierarchigjat hagyomanyosan csak
a lira istenadta elsGseége jegyében elképzelni tudd kozfelfogéas helyrebillentésére
a szépproza (f6leg a novella) meg az esszé eurdpai figyelmet érdeml6 teljesit-
ményeit emeli ki, Mikszathtol, Torok Gyulatol, Mdricztol Karinthyig, Németh
Laszl6ig, lllés Endréig, legUjabb elbeszél6ink java miveiig. Szivos tlrelemmel
gy(jti az adalékokat Irodalmunk megkeésettségének kozhellyé valt legendaja el-
len: ,,a fejl6édés zavarai”, véli, ,,nem mlfaji, hanem els@sorban toérténelmi zavarok
voltak”, Mikszath jelent, multat, félmultat Gsszeolvasztd regényideje pl. éppen a
tarsadalmi 1ét szomord anakronizmusdnak érzékeltetése kovetkezteében hiteles és
realis: ,,A mUvészetben ugyanis a legsivarabb valésdg is megvéaltédhat, csak Ugy
nem, hogy idegen példak bivoletében hatat forditunk neki." Finom érveket ta-
lal a modern poétikdkban oly gyakran kidtkozott anekdota és otlet védelmére;
a magyar kritikai realizmusnak a nyugati polgari analitikus regényt6l elkanya-
rodo Utjaban az epika Gsforrasaihoz avlo ragaszkodas elnyet is eszreveszi; a te-
ma kapcsan szokasos kisebbrendlsegi erzés halvany arnyeka sem vetGdik arra
az ismertetésre, amelyben a 20. szazadi magyar liranak a francia modellt6l me-
rében eltér6 alaptulajdonsagat ,,a személyiseg uralkodd jelenlétében" hatarozza
meg. A ,modernséget” kilonben is id6hatarozo — s nem esztétikai értéket mi-
nésitd mUiszoként szeretné hasznalni, s az ,eredetiség" fogalmi Iényegéhez
szamitja, hogy ,rendszerint a megvaldsitas és az utak kulonhozéségében repre-
zentalodik".

Barmilyen természetesnek és meggy6z6nek hat is mindez, Domokos joggal
mutat r4, hogy az ,irodalmi kozvélemény tézsdéje”, a ,balekok, sznobok és Uzlet-
emberek"” titkos szavazdsa éppen az itt vitatott nézeteket és a beldlik kovetkezd
itélkezés ,latvanyos igazsagtalansagait” tukmalja ra szivésan és, sajnos, ered-
ményesen a szélesebb kozvéleményre, nemcsak a hiteles értékrendet sértve meg,
de a valéban korszer(i, eredeti, nem-provincialis torekvések kibontakozasat is
hatraltatva ,.az értetlen rossz kozegellenallas mai formajaval’. A Domokos ta-
nulményaiban korvonalazott eszmény a ,,valé vildg dramajaval" megkiizdd, a szo
mély értelmeben politikus €s egyszersmind realista irodalom, — bar ezeket a fo-
galmakat nem pontosan a kézikdnyvekben kodifikalt jelentésiikben hasznélja,
Igy a realizmussal nem annyira stilusjegyek vagy modszerbeli sajatossagok
komplexumat jel6li, mint inkabb 0sztonds vagy tudatos bels6 készséget a min-
denkori ,,magyar status praesens felvételére”, kontaktus-tartast a magyar élet
min6ségének ,.eleven valosagaval', ami a szdzadvégen a romantikadn belll, an-
nak foldhoz kotésével, ,lehltésével" épp Ugy megvalosulhatott, ahogyan ma
Osszefér a parabolisztikus formaval, a mesei-fantasztikus fikcioval, a torténel-
mi tematikdval. A lira vetlletében a személyesség terminusa tolt be hasonlo-
képpen sokoldaldl és rugalmas funkciét, egyarant vonatkozvan ,az egyszeri, az
egyetlen, a szemelyes élet indokainak, nyilvanvalo és rejtett rugdinak a valo-
sag érdes nyelven torténS, megis becsvagyoan pontos, hétkoznapian koltGi
megfogalmazasara" (Vas Istvan és — a sziikséges valtoztatasokkal — Szab6 L6-
rinc vq?y éppen Fodor Andras yiléﬁérg), és egy masfajta, minden novellisztikus
vagy eéletregenyszeri elemet nélkuloz6 koltészet-tipusra, amikor egy altalano-
sabb, objektiv létélménnyel valé azonosulds sugaroz izzéan szuggesztiv szemé-
lyességet, pl. Pilinszky ,0sztozasa a lét reménytelenségében”, a kozmikus szen-
vedésben, vagy Lator Laszl6 alamerlilése a ,,megisemmis[]lésben fészkel§ ragyo-
go pillanat gyonyorének és iszonyatanak iker-elmenyeébe. A hiteles, az igazi

olitikai ihletes(i koltészet k é t iranyban is elhatarolodik koncepcidjaban, egy-
el6l az Gtvenes evek dogmatikus irodalmi-politikai varakozasokat kielégits, szol-
gaszelleml szkematizmusatol, maésfel6l a napjainkban sem hianyz6 lagymatagon
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publicisztikus kozéletiségtél — s helyettik a ,,nemzeti sorsot és tarsadalmi sor-
sot.. . forradalmi indulattal egyltt lat6" lelki felelGsséget jelenti, ,.az irdban
Iév6 kozmikus itélészék osztokejet, mely — Ady 6ta — Ugy késztet azonosulasra
a nép bajaval, hogy a néphez 6nmagahoz sem kiméletes."

A me?taposott ostort évszazadokkal Ady el6tt is jocskan suhogtatta a ma-
gyar irodalom; a hagyomany, a hagyomanyhoz valé viszony Domokos irodalom-
szemléletének kardinalis kérdése, szotaraban a folyamatos és szerves kapcsolat
az el6zményekkel a legszenvedélyesebben hangoztatott kovetelmények egyikének
szamit. Arany lekezel6 megitélését némely uUjabb irodalomtorténeti iranyzatok
képviselGitdl olyan hadjarat részének mindGsiti, amely ,benninket, mai olvaso
szazezreket akar kiforgatni szellemi hazankbdl", s ez a félhorkanas nem ger-
jesztett kozirdi indulatbol, hanem a tradicié szerepének alapos végiggondolasabol
fakad ndla. Aranyrdl nem ir ugyan kilon tanulmanyt, de hatasat, mlivének at-
hallasait Gjabb lirankban érzékenyen szamontartja; a Nagysag c. ,.képzelt beszél-
getés" tobb fontos bekezdése utal ra, olyan mélyebb parhuzam és lelki rokon-
sag sejtelmét villantva fol Arany és Weores Sandor kozott, amelyet nemrégi-
ben az Arany-filolégia (kivalt Barta Janos) is megkockaztatott és igazolni pro-
balt. Az 6sélmények mélyrétegeiben, olvassuk Jékely Zoltannal kapcsolatban, ,.a
legszuverénebb koltdi egyéniségek kozott is létrejon a lira titkos Osszjatéka";
az efféle ,kapillaris Osszekottetések" utani nyomozasban Domokos széles korl
magyar és vilagirodalmi mveltsege meg finom intuicioja jonéhany eszméltetd
filologiai folfedezést produkédl a kotetben. A hagyaték — biralatot és szelekciot
is jelentd — elsajatitasanak, a mult maddszeres foldolgozasanak az irodalomban
nélkulozhetetlen el6feltétele a régi szovegek hozzaférhetove tétele, Ujrakiadasa,
még a ,kényes", ,problematikus" ©roksége is: A ,,Sorskérdések™ sorsa c. esszé-
ben a Németh La&szlo iranti szeretet és fogékonysag meg a konyvkiadas addssa-
gaiért érzett, szakmainal mélyebb, egzisztencidlis felel6sség egyitt sugjak Do-
mokosnak a legszuggesztivabb érveket e tétel igazsaga mellett, hogy a ,,megbrz6
folytonossag kotelessegét" ne csupan a szoveg igézd retorikaja, de féként sulyos
és érvényes igazsagai jovoltabol érezzik szellemi életiink tovabblépése égetden
aktudlis feltételének.

Esszéistakrol szdlva Domokos szivesen kiemeli ihletiiknek a ,puszta intellek-
tualis  kivancsisagnal" melyebb és szélesebb eredetét; elményekben gyokerezé
sorsérzékenysegrol, az ,.érzékeny szeretet éleslatasardl" beszél wvelik kapcso-
latban, ,,a vers rangjan" vagy a drama, a novella magasdban latja a mdfaj csucs-
teljesitményeit. E folfogas formai kovetkezménye, hogy nala is gyakran elt(innek
az esszét a sz(ikebb értelemben vett szépirodalomtol elvalaszté sorompok, az iro-
dalomtorténeti vagy kritikai kommentar portrek, élethelyzetek, dialogusok novel-
liszikus abrazolasaval egészil ki, a filologiai detektiv-munka részvevgjeként,
a kolt6palyatars emberi és mivészi Utjanak koronatantjaként, a fényes tehetségl
cigany-kamasz irodalmi nyilvanossag elé Iépésének eszkozlGjeként ©Gnmagéat is
a kép sarkdba festi a tanulmanyiro. Vératlan fordulatok kozt el6re kanyargoé
vagy éppen indulatosan elharapott mondataiban fojtott feszlltség remeg, s eb-
be a taldn lllyés nyoman kialakitott szintaxisba a széképekben gazdag Németh
Laszlo-i stilust is beoltja: latvanyosan folizz6 metaforairol tobbnyire kiderdl,
hogy tartos fény( és Osszefliggd lampasorként vilagitjak meg a mondanivalo Ki-
fejezésének Utjat.

Az elbeszél6-megjelenitd igény meg a koltGiség felé hajlitott stilus Do-
mokos — leplezett és objektivalt — vallomasos hajlaméara utal, targyanak és
sajat szellemi gondjainak egydtittlatasara, ami az 6 szemében érezhetéen nem
tehertétele az ertekez0 prozanak, inkabb az eredetiseg és hitelesseg garancigja.
S valdban, amikor lllyés koltészetének metafizikai alapelvére mutat ra, a fol-
adatra, ,hogy megkeresse az ember Uj helyét, Uj |éttuda az Isten nélkdli
létezésben”, vagy Nagy Laszl6 minden metaforaja kortil ,,duendéjét: a halal esé-
lyét" érzi olalkodni, akkor a szubjektiv-egzisztencidlis erdekeltseg félreismerhe-
tetlen izgatottsaga csak mélyiti és er@siti a folismerés objektiv igazsagat. A kotet
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legterjedelmesebb portré-fejezete, a Fodor Andrasrol szolo Collage arra is alkal-
mat kinal, hogy e komor és szenvedélyes Iétélmény dramai kizdelmét, majd
Osszebékilesét egy masfajta — szolidsagaban konok, az elidegenedés kihivasara
az emberi testveriestilés eleven gtyakorlaténak jegyében vélaszol6 — életérzéssel
és -programmal ,a megélt id6 folyamataban" tekintsuk végig. Az 1964-es bi-
rdlat Fodor Fordul az ég c. koteterdl a vilagban 1év Rossz kolt6i ,,foldolgo-
zésara” mintha egyedul ,a beszamolo hdésies pontossagat’, a megfigyel6 €s be
nem avatkozd leirast tartand lehetséges modszernek, az ,,Udvozité emberi tar-
sulasokban" a szentimentalis hajlam taplélta utopiat, a baratsag, az embersze-
retet, a szellemi vonzédasok lirai tukroz6désében ,a schilleri idealizmus kurt-
jének" megszolaltatasat gyanitva. A nyolc, kilenc, tizenkét éwvvel kés6bbi nyi-
latkozatokban a kolt6, a tanulmanyiro, az ,Eletfogytiglanig 0Osszelancolt" barat
mivének és személyisegének vonzasarol nem az izles és itelet valamiféle indo-
kolhatatlan, misztikus atalakuldsa motivalja a halk, de hatarozott péalyakorrek-
ciot, — az esszékben kifejez6dd vilagkép szinezddik at, a kdzds sors vallaldsanak,
a latszolagos banalitasban a ,,legmeélyebben exisztencialis” mozzanat eszrevéte-
Iének a batorsaga nd meg Domokosban, aki most mér a baratsag ,.divatja" mul-
tan is vallja, hogy ,legaldbb: szdmot kell adni réla!" S err6l a bels§ valtozas-
rol, érlelédésr6l a kotetben jonéhany mas éarulkodd passzus is tanuskodik;
a legjellemzébb kozUlik alighanem az, amelyik Németh Laszlénak az ,.ember-
iszony legyGzesére” iranyulo tobb eévtizedes torekvese és Irgalom c. regenye
kapcsan ugy foglalja ossze egy eélet heroikus kuzdelmenek Iényegét és eredmé-
nyét, hogy ,az emberrel szemben tdmasztott moralis kovetelmenyrendszerének
foladasa nelkal kepes... elfogadni végre a vilagot, az emberi kornyezet a maga
valdsagos, tehat nyomorUsagos mivoltaban",

Gyanithatd, hogy Domokos ,szubjektivitasat" leginkdbb azok a hivatasos
irodalméarok sokalljak, akiket nem kedvtelve ugyan, de kihivd nyiltsaggal tiiz
tollhegyre szakmai goégjukért, divatok el6tti behodolasukért, targyuk: a magyar
irodalom hagyomanyainak és mai eredményeinek lebecstiléséért. E csipbs kité-
rékbdl csakugyan nem hidnyzik a pamflet sarkito, karikirozé egyoldalUsaga, pl.
az olyanféle tdlaltalanositas, amelyik a strukturalistak és mas interpretacios Iis-
kolak egzaktsagra torekvését egyedul a lélek, e ,tényleg nem mindenkiben eg-
zaktsagra torekvéset egyedul a lélek, e tényleg nem mindenkiben etaoihetaoihe
zisztalo bels§ szerv fogyatékossdganak kompenzéldsa reményével" magyardzza.
Mésokat a szerz§ mlelemzéssel szembeni szkepszise sarkallhatja vitara, annal
inkabb, mivel egy-egy vers vagy novella hatasar6l szolo elszort eszrevételeivel
6 maga is szerencsesen példazza a ml-egyedek iranti fogekonysag ertelmet és
jelent0ségét, azt, hogy a legszélesebb irodalomtorténeti kapcsolatok ,,szinkép-
elemzésén" vagy egy ir6i személyiségképletet kirajzol6 ,,Fraunhofer-féle vona-
lak" meghatdrozasan kivil azegyes alkotdsokban megtestestilé emberi tartal-
mak, mivészi mindségek és értékek megkilonboztetésére is természetes igényiink
van. Bar igaz, hogy a legalaposabb analizis utan is marad a koltészetben ,va-
lami atvilagithatatlan és kipreparalhatatlan”, azért még a mlivek madartaviaton
inneni, alkalomadtan kozvetlen kozelrdl torténd vizsgalata s vesziti el létjogo-
sultsagat. Mindezzel egyutt erezniink kell, hogy az iKUulatos fi%yelmeztetés va-
l6di veszélyre utal, a ,,modern” muértelmezést egyre inkdbb fenyegeti a na-
gyobb Osszefliggések szem elél tévesztése a modszer és az apparatus ©ncéld
elburjanzasa, holott a lélek és a szellem dolgait folfogni els6sorban mégiscsak
a lelek és a szellem funkcidja. A tdlzds és a vallalt szempont — méas kordl-
ményeket homalyban Hagyd — kiemelése kilonben sem idegenDomokos mii-
fajdnak természetét6l; ahogy Rénay Gyorgy irja a szenvedélyesen szubjektiv,
mlivészi tanulmanytipus nagy szazadvégi mestere, Péterfy Jen6 kapcsan, ,.az
esszének nem az a foladata, hogy mindent megoldjon, minden reszletkérdest
tisztdzzon, és eljusson a — legalabb egy ideig — vitathatatlan igazsagra“, —
elég, ha a probléma-kifejtés és Onkifejezés egyseget megvalésitva gondolatokat
inspiral, szellemi egytttmozgésra kényszerit, a mualkotdsok szolgai leirasa he-
lyett ,,megprébal ugyanarrdl mésképpen beszélni".
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FUTAKY HAIJNA

SZENVEDESKOLTESZET

- Gyurkovics Tibor: Istenigazahél -

Egy majdani irodalmi lexikon Gyurkovics Tiborrél szolé cikke el fogja mon-
dani, hogy palyajat koltként kezdte.. . (mint a magyar irodalom legtobb toll-
forgatoja). Késobb aztdn a proza felé fordult, f6leg novellaival és dramaival hivta
magara a figyelmet, (hogy folytassam a kézikdnyvek stilusaban), lirdja lassan
apadni kezdett. Ami, ha meggondoljuk, elég természetes életkori jelenség kozel
két évtized utan olyan iréembernél, akinek nem a lira latszik legsikeresebb ma-
vészi anyanyelve lenni. Utdbbi gondolat — Kkitetszhet — merész el6leg a kolt6-
Gyurkovics 0j, vélogatott kotetéhez (és kolt6i palyajahoz), megfogalmazasara
azonban nem csak a versvalogatds tanulsaga biztat, de maganak a szerzének egy
1970-es nyilatkozata: ,,En nem vagyok lirikus. A dramai rész érdekel a dolgok-
ban, az antianyag. Nézd meg a verseimet, dramai sdritmények... A legtébb egy
novella szbvete is lehetne.” A versek leforditdsa mads mlinemek nyelvére — alko-
téi feladat, az iré nyilvan el is végezte sok esetben. A valogatott kotet viszont
szamvetésre, 0Osszegezésre késztet a mégiscsak lirai koltészetérdl. llyen kotet rit-
kan okoz meglepetést, annal alkalmasabb az alkotdi karakter tiszta megnyilva-
nitasara, mely markansan. Istenigazabdl kifejez6dhet.

Nem wvolna sok értelme sorra venni a kilenc ciklus szoros tematikajat, mert
szOljanak a versek akar az elévilhetetlen gyermekkorrdl, akar az emberi meg-
osztozds — Onatadas vagy birtoklas — reménytelenségérél, a barati és csaladi
kapcsolatok szinevaltozasairol, mialkotasok rejtelmes Uzenetérdl, a szine-visszdja-
egy vilag cselvetéseirGl, az emberi Iéthelyzet megfoghatatlansagarol, a kitorolhe-
tetlen istensovargasrol — egyltt és visszatéréen egy életérzésrol beszélnek. Mint
néhany éve Kiss Dénes irta: ,Eletének, mlveinek f6hdse, maga a szenvedés."
A torott életcserepek sivar és sebz6 maganyaba vetett sOvar életvagy keresné
kielégulését, valahovd vezet6 utjat (,,... haza kellene érni még..." — mondja
egyik alapversében), s mikozben ennek-annak utanakap — Uvegbe markol, szilan-
kok tépik, az ut pedig sehol. A szenvedéskdzpontlsag a kilttalansag érzetével
parosulva olyan ténusvilagot teremt, mely mai lirankban — legalabbis mennyisé-
gile? — uralkod6. Gyurkovics versei foltétlentl kiemelkednek az aradasbdl az-
altal, hogy egy erGsrajzu személyiség egységes hangjan szdlnak. De vajon kiemel-
léeidlfll%k-e abbdl a problémakorbdl i1s, amit a szenvedés mint mUiérték felfogasa
jelent?

A kérdés gyokere bizonyosan a romantikdba nydlik, oda a szentimentalis
érzékenységekbdl szivargott at oldaldgon, a romantikus koltéeszménynek minden-
esetre koze van hozza. De m ig wertheri szenvedés az erkolcsi magasabbrend(i
ség aurdjaval vonta be a sapadt f6t, ki szenvedése altal lett nemesb, a romanti-
kus hés — kivalt a kolt6 — a maga é a vilag viszonyait folismerve, az ostoba,
alpari valdsag elleni lazadasban szenvedett (ha latvanyosan olykor, ennek is 6
adta meg az arat), leghitelesebben, ha cselekvGen is fellépett szenvedést okozo

valésdga megjobbitasaert. Ilyenkor személyes szenvedése — kolt6i tehetséggel
parosulva — példaszer(ivé, mQalkotassa lett. A kétféle szenvedés alapvetd ku-

I6nbsége, hogK az elGbbi a kozonség (olvasok) részvétében kéri valtsagdijat, utob-
bi az altala kihivott tarsadalmi-emberi blnokkel fizetteti. (,,Attekintésem" nyers
vazlatossdganak mentsége az lehet, ha a lényeget nem ferditette el.) — Napja-
inkban a szenvedés onerték formajaban jelentkezik ismét tdbbszor, a koltészet-
ben is elismertetéséért harcol. Gyurkovics Tibor lirajaban is. O nem az érzékeny,
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széplelkl szenved6k, de nem is a nagyromantikus, harcos szenved6k fajtajabol
valo. Versei nem a vildg, valosag sajatos lenyomatat hagyjak maguk utan az ol-
vasoban, inkdbb a koltd furcsan zilalt, kﬂakodé, nyers, ,,rohdgve sirunk” maga-
tartasaét. Mintha Uvegfalak mogott vergédne valami animalis “kikulonitettsegben,
indulatosan rohamozna bezartsdga falait anélkdl, hogy a kilvilagot masban is
érzékelné, mint diszletekben (nap, fak, hézak, n6k, butorok, tél, nyar) vagy az
élet elemi viszonylataiban, s anelkil, hogy kitorési kisérletei az érzelmi-indulati
— néha; metafizikai — sikon tuljutndnak. Barmennyire szent el6ttem minden em-
beri szenvedés, nehezen tudndm mérsékelni azt az igényemet, hogy a koIt szen-
vedése soha ne tapintatra, Un. belatadsra apellaljon, tehat ne privatszenvedésként
nyilatkozzon meg, hanem példaszer(i totalitdssa emelkedjen. Amivel legkevésbé
sem azt kivanom mondani, hogy Gyurkovics Tibor versei kozul tébb nem érne
fel idaig; koltészetének monolitjdra azonban mégsem jutna esziinkbe folvésni a
LROlunk szOl" kritériumat. — A léthelyzet, amit a kolt6 magéénak vall és abra-
zol, s amit méar jeleztem: hermetikus el- és kizartsdg a kidradas szintelen kudar-
cot vallo vagyaval (,,Belul maradtam, kivul allok™); a tartos-biztos kapcsolatok
teremtésének, megtartasdnak, megbecsulésének igénye a télik valé idegenséggel,
s6t menekiléssel; a vilag figyelmének ahitasa a vildg megvetésével. Ennek a lét-
helyzetnek nem az a baja, hogy ismer8s, hanem hogy tisztazatlan, gubancos
(s .- - hidnyzik az a tav, / amig az ember jobban / megérti énmagat"), és végzet-
szerlinek fogja fel személyes ambivalenciait (vagyakozik és vagyai celjat tagadja
is), amib6l a feltérhetetlen izolaci6 dinamikatlan allapotat statualja. Hiaba sejteti

magat a Krisztus-szerepek hivatott alakitojanak (,,Hallé, Krisztus — Kkire egyéb-
ként is hivatkozik mint ,legtehetségesebb” aldozatra), ehhez az archetipushoz
— hiszen az — mindig cél és hasznos értelem, a megvaltds tartozik, minden

porcikdjaban vilagdért mozdul. A ,,Barlangban éliink, vagy sirban"-léthelyzetben
viszont csak merGben logikai mozgasok torténhetnek: az ellentmondasok egyse-
gének, folcserélhetGsegenek lépeseit jatssza meg Gyurkovics, sokszor igazat talalva
€s c;c;ibbnyire szellemesen; a tobbi — de persze ez is — az életérzés széles kicsa-
podésa.

Biztosan igaz, hogy a szenvedés tipikus helyzetei, formai, gesztusai korhoz ko-
tottek, de annal nyilvanvalébb, hogy paradigmatikus érvény( bemutatasa, kifeje-
zése soha nem johet létre a meghatarozd kor valésagahoz valé viszonyok meg-
adésa nélkdal. ,,Im itt a szenvedés beldl, /7am ott kivil a magyardzat” — fogal-
mazta meg tokéletesen Jozsef Attila. Ennél pontosabban, a viszonyjelleget meg-
ragadobban oldalnyi fejtegetés sem mondhatna el, milyen 6sszefiggés-egészben
kristalyosodhat atvehet6, példaszer(i kolt6i Uzenetté az, mikor ,te lelkedet érzed,
a lazat®, Lirank ma talnyomo6an az utobbir6l beszél, aminek az is velejardja, hogy
,»KIVUIrGl" sosem magyarazat erkezik, a bels6 helyzet nem viszonyitodik, csupan
sebeit mutatvan kifele vadol. Gyurkovics koltészete sem mentes ett6l, vilagat
ezért érzem sz(ikosnek, vékonyszovetlinek, noha maga és az objektiv vilag viszo-
nyanak metafizikus vetlletébdl valamit megpendit, és egy-egy iranyban — mindig
a maganélet szférajdban — tdl tud néni Gnmagan.

A megkérdbjelezett csaladi kor kortUnet-kolt6je, mar ti. azé a csaladé, mely
nehezen nevezhet§ annak; a bens@séges, kétsarka viszonyoké, melyeknek csak
vagya él, a megvalosuldsban nyomban darabokra tornek. A csaladi kapcsolatok-
ban és a szerelemben (inkdbb: szerelmi vagyban) kifejez6d6 magatartasa, hely-
zete, ezeknek a viszonyoknak, e kisvildgnak életkore verseiben megragadoan tel-
jes, ezt szélesen bejarja, s kdzben néha a tagabb értelml emberi kapcsolatokrol,
sorsrol is mond lényegeset (De profundis, Vastt, Allomas, Madarijesztd, Ellen,
Haza, Vaza, Vendég, Az idegen, Aki megérkezett talan a legjobbak). A na%yvilé-
gok felé azonban csukva a kapuk; az intuicio, mellyel a testetlen vald felé figyel,
?yakran ismert hangzatokat ismétel. A kolt6 alapvet6en személyiségének bare,
ala kozé zarul. Alkati ambivalenciaja igy is eléri néha az ambivalens létlehetd-
ségek érvényét, pl. hitelesen szOlaltatia meg ,,a ndk utani barbar szerelem" gro-
teszk-szexudlis gorcseit, de oly Uvegszeren tiszta, sz(izi, erotikatlanna finomult
Paradicsomot is &hit és idéz, ahol
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»semmi kapcsolat, mely térné a valddit,
nem kell mozogni sem, talan szeretni se,

a szerelem kalon, tavol lebonyolddik,
magatol, hlisen, és absztrakt, mint a mise.”

Legszebb szerelmes verseink kozt lehetne helye a Hajnalnak, ha apré ritmikai,
rimelési elengedésekkel nem lazitand néhol a kifejezés erejét, de befejezd strofaja
— éppen kifogastalan ritmikajaval is — a nagy koltészet szinvonalara lenduil:

»Szeretlek, jobban a szélnél,
mi &leli hosszan a lat,
szeretlek, mintha te élnél
helyettem egy életen at."

llyen kerek, gondolati-szerkezeti-képi-(ritmikai) egységli verse nincs sok (s6t. ke-
vés van), de pl. a ,csaladi" versek rideg torései, €les képei néha hatarozottan
expresszivek a szétomld, véletlenszer(i, megis valtozhatatlan mikrovildg viszony-
latainak abrazoldsaban. Onleleplezd konturok rajzoljdk a feladat terhét6l gyer-
mekei el6tt feszengé apat, a feln6tté riadt gyermeket, az ironizalt csaladfét, aki
remény nélkdl Ul az asztalndl, hova hidba gyulik a csalad, ,.elkilonilt”-ek, s ezen
nem segitenek ,fehér liturgidk"”, ,,mihaszna kis ritusok" sem. llyen tipusu versei
azonban inkabb sorozatban adnak élményt, nem onmagukban, s inkdbb j6l meg-
hatarozhaté értelmi felismeréshez vezetnek, mint esztétikai teljességl élményhez.
Igen sok, magvéban j6 vers is tesz olyan benyomést, mintha Gyurkovics nagyidai
vajdaként torné-zizna koltészete gylimolcseit.

Nem els6ként teszem széva némelykor kirikoltd nyelvi-formai henyeségeit;
egy-egy funkcié nélkdl kiugratott sort, rimet, nehezen mindsithet6 rimszokat, az
azonos vershen-versidomban tetsz6legesen valtakoz6 rimelhelyezéseket, a pongyola
mondatokat. A migondatlansagnak a versek szétverésében azonban masodlagos
a szerepe, viszont tukrozi az els6dlegesebb eltorzuldsokat. Gyurkovics képi fan-
tazidgja nem gazdag (csak merész); néhany valodi telitalalatat keservesen kimodolt
vagy odakent hasonlattal, képegységgel kell megdfizetni. llyenekkel: ,,mindig mon-
dani akar valaki valamit /szerelemrdl szivr6l kecskemddra mekegve / mint goti-
kus forradalmar. /Valaki valamit a ialra firkdi —" ,,ferdére d6lt, mint Ures er-

szény /és kapolnaban a keresztény”; ,,... a daliak / véresek, mint a kisbabak"
s rengeteg hasonldval, melyeket sajdt — nem jobb — metaforgja jellemezhet:

»elmebuko alkonyat"-ként. A képi egységeket a visszagyUrhetetlen indulatok rit-
kan hagyjak kiformalédni, mintegy megel6zik a kimondas ritmusat, szétzizzak
a bontakoz6 képsort, s ebbdl vagy ,,.. .ormétlanul gordiinek el prozai sorok”,
ahogy Kiss Deénes irta, vagy cseréphalmaz all el6, laza és esetleges kapcsolatu
toredékek sora, melyeknek végén — j6 esetben — ott all egy aforisztikusan to-
mor, 6nmagaban igaz és hiteles mondat, ami tk. el6hivta a verset, de nem annak
menetébdl bomlott ki. S ez valéban a jobb eset, ilyenkor a ,,poén" karpétol va-
lamennyire. A részlethalmaz azonban tobbszér nem rendez6dik egy gondolati
végpont visszasugarzasaban sem, és éppen atfogd igény(, Osszegezd versei (Kis-
varos, Emberiség, Hal, Barati vacsora) atomjaikra hullanak. A verstorés egyik
tovabbi esete, mikor a hangulati-gondolati egységet megserti egy-egy ellentmondd
motivum, pl. a nagyon szép Paradicsomban ez a sor: ,,. .. itt eloveheted / a szem-
nem-latta, kéz-nem-fogta melledet”, ami a testiség nyilvanval elemet viszi az
érzékfelettivé szublimalt édeniség homogén tisztasagaba. Gyakoribb, ha nem egy-
egy motivum ,Il6g ki", hanem interferal6 motivumok adnak kodds eredményt,

pl. a Taj, ndvel ngje: ,,...kobakjan szalmaszin( haj van, la szajaszéle, mint a
papiros Zolyan vékony, /és szeretni tilos”, majd: ,,... a lankan, /ringatja végig
tomott fenekét/e szerelemb@l sz6tt fehércseléd™ — ami utan igazdn nem tudom,

mi jellemz6 a derék holgyre? Néha rikoltéan diszharmonikus a hang- és képszo-
vet akkor is, ha a diszharménianak nincs funkcidja, pl. Velazquez tikrés Vénu-
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szénak tolmécsolasaban éterikus sejtelmek kimondasat oldja meg, de el6bb indo-
kolatlanul drasztikus hangttéssel — ,,Ez a segg" — Oncélldan megtéveszt. Kere-
sett hokkentésekkel, esetlegességekkel tobbszor akar tdl sokat, tavolit Gsszemar-
kolni (pl. Eurdpak, Vers és itt hosszi lista kovetkezhetnék), és ezeken a nyerse-
ségeken, heterogén vagy tulz6 gesztusokon hajétorést szenved a vers. A szenvedd
kolt§ verse.

A hianylistdhoz mellékelni illenék a szerz§ és mive viszonyarol vallo, erre
utald jelzések alapjan tdmadt feltevést, magyarazatot is, mely kozelebbrél meg-
vilagitani probélja, miért nem tud egyenletessé, teltté valni egy vitathatatlan te-
hetseg mive, miért érvényes Gyurkovics lirai koltészetére, amit ¢ mond altalanos
érvénnyel:

....... nem az a fontos, ami van,
hanem, ami lehetne."

Részletezésre nem szorul tan, mennyi hitetlen valGsagtagadas, kidbrandult nosz-
talgia szol itt. Amennyiben a koltére vonatkoztatjuk (ez szinte kikertlhetetlen):
egy tékozl6 tehetség lemondd és oOnfelment6 oOnhitetése. Valdjaban a ,,lehetne”
sosem fontosabb a ,,van"-nal, mert éppen ebben gyoOkerezik. A lehet6ség realiza-
lasdhoz szilard talajrél kell indulni. llyennek viszont nem nevezhet6 a tehetsé
kényelmes fetisizalasa, a tehetséges ember €lmenyének (szenvedésenek) tulajdoni-
tott automatikus hatasérték, vagyis a mlivészi hatas eldfeltevése alapos muvészi
transzformalas nélkul. Sejtésem szerint Gyurkovics Tibor koltészetének itt rejlik
a nyitja; tal sokat biz primér tehetségenek G&serejére, szenvedés-kifejezéseinek
helyzeti értékére, s keveset vallal a mliveszi fegyelemb6l. Feltevésemben a mive-
ken tdl a szerz6 is megerdsit: ,, .. .minden ember hivatott arra, hogy életében
megtérténjen vele a lényeges. ...Az ird tehetsége révén kildnbdzik. Tehetsége-
sebben tud aldozat lenni." Az elrdppend nyilatkozat tulértékelése nélkidl is az az
eredmény addédnék ebbdl, hogy az emberi szenvedés ,tehetségesen" — mialko-
tast eredményez. S valdjaban a versek jorésze mogott is efféle kolt6i vélekedés,
magatartas lappang. Ezt a tdl rovid — nélkulozhetetlen, alkoté elemeket mell6z6
— utat a félkész, mer6ben érzelmi indittatasi versek szegélyezik bokrosan, koztik
néhany pompas, teli virag.

Konnyen lehet, hogy az objektivebb mlifajok természete szerencsésebben ra-
kényszeriti Gyurkovicsot, hogy tehetséaét a mi{i megalkotasanak ongy6tré mun-
kajahoz fegyelmezze. A lira — napjaink gyakorlataban — oly parttalan és igény-
telen korlatlansaggal él, mely tk. minden kolt6t mindenre feljogosit, (noha a jog
persze ma is csak elvi.. .) Ezért is érzem sziikségesnek hangsulyozni, hogy Gyur-
kovics Tibor valogatott kotetét a hisz évnyi, tehetséges lirikusi palyatol (vagy;

-hoz) szabott igénnyel olvastam, nem pedig a naponta aradd, egynyari — egyna-
pi — koltészet mércéje szerint. Nem hiszem, hogy a kolt§ ezt a mércét igényel-

né, és vallalna a lefelé viszonyitasbol kerekitett kétes értekl folemeltetest. Annal
— egeészen biztosan — kulonb lirikus.

93



Hervay Gizella:

A MONDAT FOLYTATASA

Hervay Gizellat jol
folydiratokb6l, vagy a hozzank eljutott
Kriterion-kényvekbél. Ot romaniai kotet
utan most a Magveté gondozéasaban jelent
meg, szép kiallitasban, valogatott vers-
gyljteménye.

A ciklikus elrendezést kovet6 szerkeszt6i
elv tematikailag proébéalta csoportositani a
masfél évtizedes pélya gazdag, sokszind
termését, mely mogott egy mindennél er6-
sebb versszervez6 er6 munkal: a nagy ér-
zelmi rezonancia, az asszonyi-kolt6i érzé-
kenység. A jellegzetes Hervay-versmodell-
re j6 példa az els6 ciklus cimaddé kolte-
ménye, az Elsillyedt fold. ,,Sar és agyag
az ég és a nap és a felhdk, / sar és agyag
a fold és a sz6. // Két kiszikkadt kut nézi
egyméast vakon." A versirast elsésorban
emotiv tényez6k inditjdk el, gyakran egy
gondolaton belul szerepel a val6sdgos és
az elvont kép. Az érzelmi indulat vezette
megszoélalasbél, az 6sztondk megidézte kul-

ismerhetjuk mar

s6 tajbol nagyit ki egyetlen mozdulattal
absztrakt képet. Jellemzéek az ilyen so-
rok: ,kutbél katba kialt a visszhang"

— ahol a kozlés egyszerre van jelen konk-
rét és asszociativ jelentéssel, rdbizva az
olvaséra a tovabbgondolast, belerantva ez-
altal 6t is a versbe, eljutva eképpen egyé-
nit6l az altalanosig. E verstipusban a szin-
tézist mutatja fol Hervay. Ugyanakkor a
ciklus egyes versei, a gyerekkort, az el-
stullyedt foldet reménytelenll visszaperelni
prébalé koltemények megmaradnak az ér-
zelmi sikon, a hangulat a meghatarozé té-
nyez6. Bar a témavalasztas hitelesiti ezt a
gesztust, atut6 erejuk, akéarcsak a katego-
rizalhatéan absztrakt verseké, elmarad
azoktol, ahol folyamatidban tapinthaté ki
az elvonatkoztaté mozdulat.

A kovetkezd, Harom hangra gydjtécimet
visel6 ciklus két bravirosan szép darabja
a Levél helyett és A mondat folytatasa c.
prézavers. Tematikailag meghatérozott,
mégis altalanos szintre emelhet6k a koévet-
kez6 sorok: ,Milyen gyodnyord: szélni le-
het, és kiszamithatatlan, hogy mit véla-
szolnak. Es megtérténhetik: tarsra is talal-
hatunk, csak meg kell taldlnunk az 6
egyetlen, soha meg nem ismételheté nyel-
vét." Egyetlen szenvedélyes elégia, raolva-
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s&s ez a ciklus a két ember kapcsolata
rejtegette csapddk, s az emberen kivili
sorvaszté er6k hatalma ellen. Es nem Her-
vay kolt6i erejének fogyatékossadgat mu-
tatja, hogy az 0Osszegz6 vers mégis a pil-
lanatnyi kidbrandultsdg allapotaban fogant:
»Ki azt hiszi, hogy mocsoktalan marad/a
szerelemben, az is aldozat."

Az Ez van ciklus Hervaytél kissé szokat-
lan, dokumentarista médon — maéashol gro-
teszk formé&ban — irt kolteményeket tar-
talmaz. Helyzettanulméanyok ezek a torzult
szokasokat o6lt6 korrél, arr6l a vilagrol,
mely egy szinte jelentés-vesztésig koptatott
jelz6vel foglalhatdé leginkdbb 06ssze: elide-
genedett. llyen keserlien kihivo, valloma-
sos verseket taladlhatunk itt: ,,Itt van, fel-
épitettem magamnak a/b&natot: bekdltoz-
hetek."

A Témondatok legsikertltebb darabja a
cimad6 vers. Tiszta asszociaci6kon keresz-
tul jut el az egyéni problémafelvetéstdl
egy altaldnos tanulsagig: ,,Csak t6monda-
tok vannak, csak néhdny gondolat:/Em-
ber vagy. Egyedul. Elsz. Védd magad!"
A szdmvetés versei ezek; az 0sszegzett
dolgok elszomoritéak: ,,Az évek aldl alig
latszik Ki/ kicsi cslicske / Alom-arcodat az
igazi betakarta mindorokre." Teljes dezil-
laziot jelez, hogy az anyjarol szélo kolte-
mény folé ezt kell irja: Emléktelentl. Az
elképzelt jovét nem hitelesitette az idé:
»-Most mar halkan meghalhatok, / mert a
vildag gondja vagyok."

Mégis, kinek a koltészet hatalma van
birtokdban, nem nyugodhat bele a vere-
ségbe. Nem nyugszik bele Hervay sem:
a kiutat, az értelmes folytatds moédozatait
boncoljak az utols6 két ciklus versei. Itt
mar a gondolati lira kertl talsalyba, vers-

épitkezéskor a tudati tényezék dominal-
nak. Kicsikart remény lehet: ha cseleke-
deteink szinhelyéul ez az ,itt" és ez a

.most" adatott, az 6romre valdé természetes
jogunk érvényesitéséért a harcot szakadat-
lanul vivni kell, mivel: ,,Nekem nem vi-
gasz a szertartds a haldlom utan/a vég-
telen, ahol méar nem lehetek jelen."

Nos, a jelenlét legfényesebb bizonyitéka
a két oratérium a kotet befejezéseként: az
Itt és a Zuhanasok. Ezek felvonultatjak
Hervay Osszes kolt6i eszkozeit: az érzelem
indulatab6l  kibomlé, egymasra zuhogé
asszociaciok, a latszolag lazdn kapcsolédo,
idegennek tetsz6 fogalmak felsorakoztata-
sdb6l mutat fel G jelentéstartalmakat. A



torténelemben kalandozva, térben és id6ben
nagy tavolsdgokat olelve probal végsé
szintézist teremteni. A befogadds az iras
allapotahoz kozeli: rendkiviuli koncentralt-
sagot igényel. De a faradsdg megéri: Her-
vay mindegyik nagy vallalkozdsa mulha-
tatlan értéket szult.

Nemcsak a kolts, Hervay Gizella, de
mindenki mas szdmara helytall6 ars poeti-
canak érzem: ,, ... minden gondolatommal
lazitok az emberiség félelmei ellen, félig
kimondott mondatai ellen, melyek meghal-
nak az id6ben . ..

Hogy az ének 6rém
mint arcod érintése arcomon.”
1978.)

lehessen megint,
(Magvetd,

BEZZEG JANOS

EGY NEPRAJZTUDOS
MUHELYEBOL

(Berze Nagy Janos levélhagyateka.
Szerkesztette Band Istvan
és FUlop Lajos)

Berze Nagy Janos (1879—1946) nagy-
értékld hagyatékabd6l immaéaron az otédik
onall6 kiadvany lat napvilagot Pécsett. A
magyar néprajztudoméany szaméara pétolha-
tatlan jelent6ségl vallalkozéds els6 eredmé-
nye éppen husz évvel ezel6tt jelent meg
ugyancsak Baranya megye Tanéacsa kiada-
sdban (Berze Nagy Janos: Magyar népme-
setipusok 1—II. Szerk. Béand Istvan. Pécs,
1957.). E munkat nagy folkloristank élete
fomdvének tekintette, amely vallomasa
szerint ,,a Katona Lajostol o6rokségképpen
atvett tudomanyos kotelesség teljesitése”
volt. A folklér els6 egyetemi professzora-
nak atravaléjaval 1905-ben elindulé fiatal
tanar nem is sejthette, hogy a maga val-
lalta kotelesség teljesitése mennyi és mi-
lyen hihetetlen sulyd nehézség leklizdésé-
re kényszeriti, anélkul, hogy munkéajanak
kézzelfoghaté eredménysét, kiérdemelt
megbecstlését megérhette volna (népme-
seszOtadra csak sok huza-vona utan Kkeralt
nyomdaba, ahonnan az els6 vildghaboru
alatt elveszett; mesetipusainak nyomdakész
kézirata tobb mint husz évet vart a meg-
jelenésre; élete végéig nem juthatott a

néprajztudomany hivatdsos mdvel6i sora-
ba).

A két vildghaboru kozotti magyar nép-
rajztudomény legnagyobb népmesekutaté-
ja péalyaja kezdetét6l nyugdijazasdig a
tanligyigazgatas tertletén dolgozott kulén-
b6z6 részein (csak 1924-t6l telepedhetett
meg végleg Pécsett). Amint levélhagyaté-
kanak szerkesztdi irjék »,Sohasem élt a
néprajztudoméany kozpontjaban, igy az
idénkénti szakmai beszélgetéseket is a le-
velezés pétolta szaméra. Hagyatéka ezért
olyan értékes, szines és tartalmas." Tehéat
az a ,mdhely”, amelyet a kotet cime je-
lez, nem egy tudoméanyos intézmény Kkiva-
16 szakkdnyvtarral rendelkezé nyugalmas
dolgozészobajat, vagy valtozatos archiv-
anyagban bé6velked6 muzeum gy(jtemény-
tarat jelentette, hanem hivatali hanyddta-
tasa miatt gyakran valtozé otthonat, amely-
nek az alkotdmunkahoz nélkuldzhetetlen
nyugalmét felesége, Losonczy Emma tani-
téné biztositotta. De ez az ,,alkotomdihely”
idénként olyan reménytelenil tavol esett
a tudoméanyszak kozpontjatél, hogy rendit-
hetetlen alkotdékedvét tukrozé leveleibe
olykor keser( sorok is vegyilltek: ,Mert
itt Csikszereddban a szentek kozott is a
legszentebb legyen az, aki a mai s a jo-
vendd id6kben is tudoménnyal sikeresen
tud foglalkozni" — irta 1917-ben. Azon-
ban e tavoli helyekr6l is kéri leveleiben
a legujabb szakkdnyveket, amelyeket nagy
nehézségek 4aran tudott megszerezni, hogy
egy pillanatra se veszitse szem el6l az eu-
répai mesekutatds eredményeit.

A kozreadott 240 levélb6l olyan tudés
portréjanak mozaikképe rajzolédik ki, aki
barmilyen tavol élt is a tudoméanyos koz-

ponttél, barmilyen reménytelentl szandé-
kozott is néprajzi intézménybe Kkerilni,
hivatali feladatai mellett végzett néprajzi

gyljt6-, szervez6- és publikacios tevékeny-
sége a legnagyobbak soraba emelte, aki-
nek munkassagat itthon és kulfoldon egy-
ardnt élénk érdekl6déssel Kkisérték. Szak-
mai tekintélyének egyértelm({ bizonyitéka,
hogy a vezet6 néprajztudésok altal irt
Magyarsag Néprajzaban a népmese feje-
zet az 6 munkaja. — Batortalanul vetem
fel a kérdést, hogy hol tartana a még min-
dig botladoz6 népmesekutatadsunk, ha Ber-
ze Nagy Janos a néprajztudomény valdsa-
gos miuhelyében, pl. a Néprajzi Muzeum-
ban tolthette volna el életének igy is egye-
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dulallé  szakmai mutato
négy évtizedét?

Berze Nagy Janos tdobb mint négy évti-
zedes levelezésének gondosan 0sszegy(j-
tott anyaga, amely ifj. Berze Nagy Janos
lankadatlan faradozasanak eredménye,
avatott szerkeszt6ket kapott Band Istvan
és Fulop Lajos személyében, akik maguk
is tobb évtizede 4apoljak a nagy néprajz-
tudés emlékét mind szuléfoldjén Heves
megyében, mind Baranydban, ahol mun-
késsdganak javat toltotte. A szerkeszték te-
vékenysége a levelek sajté ald rendezésén
tal kiterjedt minden egyes levélhez f(izott
alapos jegyzet (magyaradzészoveg, datalas,
adatkiegészités stb.) készitésére, rovid be-
vezet6 tanulmanyra, a hagyaték kiadatlan
tovabbi 110 levelének tartalmi tajékozta-
toval ellatott felsoroldsara, valamint a leg-
teljesebb bibliografia oOsszeallitasara. Kulon
ki kell emelni ennek a sokiranyu és ala-
pos munkanak jelent6ségét, amely a nagy
folklorista levelezését tudomanyos munkas-
saga életrajzi feldolgozasdnak bazisava
avatja. A szoveghlen kozreadott 240 levél-
nek majdnem fele az A&ltala irott, a tobbi
a szadmaéra sz6l6 irds. Mivel e kétféle levél-

produktivitasat

anyag a legritkdbban taladlkozik egymas-
sal, vagyis elvétve fordul el§ teljes levél-
valtas (sajnalatos maédon a néprajztudos
anyagaban a koltozések és haboruk viszon-
tagsagai sok kart tettek), a szerkeszték
altal valasztott megoldas a levelek kozzé-
tételének legkedvez6bb modja: Berze Nagy
Janos levelei id6rendi sorban, a hozza in-
tézettek pedig firéik szerint csoportositva
koévetkeznek. gy szemléletesen megmutat-
kozik a levelezés révén kialakitott és fenn-
tartott szakmai kapcsolatok forméalédéasa,
e szerkesztés Aaltal tesznek szert a levelek
tudoméanytorténetileg  tdjékoztaté  értékd
szerepkorukre.

Bizunk abban, hogy Berze Nagy Janos
levélbagyatékdnak minden elismerést kiér-
deml6 megjelentetése a nagy népmeseku-
tat6 miel6bb elkészil6 életrajzanak zalo-
ga, amely utat fog nyitni munkéassdganak
— mindeddig nélkulézni kényszerult —
mélté elismeréséhez, redlis értékeléséhez,
s hagyatékdnak tovabbi feldolgozasdban
szaktudoméanyunk végre intézményesen is
részt vehet.

SELMECZI KOVACS ATTILA

A JELENKOR KRONIKAJA + A JELENKOR KRONIKAJA + A JELENKOR KRO

MGhely cimmel negyedévenként meg-
jelen6 tarsadalomtudomanyi és kdzmivel6-
dési folyodirat indult Gyérott. ,,A folydirat
koézvetlen feladatanak tekinti, hogy kozlési
lehet6séget biztositson mindenkinek, aki a
taj, a megye gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis viszonyainak, mualtjanak és jelené-
nek vizsgalataval, feldolgozasaval; irodalmi
és muivészeti tevékenységével értékes md-
veket. alkotdsokat hoz létre" — olvashat-
juk az els6 szdm Bekdszontdjében.

*

Hagyomaéanyos horvat keramiak Kkiallitasa
nyilt meg november 24-én Mohécson. — A
Pécsi  Galéridban opolei képzémilivészek
festményeit mutattdk be november 26-t6l
december 18-ig.

96

Szécsi Matgit muiveib6l 0Osszealli-
tott irodalmi mdsort mutattak be decem-
ber 12-én a pécsi Ifjusdgi Héazban.

*
A Pécsi Nemzeti Szinhdz egyulttese de-
cember 29-én mutatja be Marin Drzié:

Dundo Maroje c. komédiajat Hules Endre

rendezésében.
*

Munkédsmozgalmi emlékhe-
lyek Pécsett cimmel a Pécs varosi Ta-
nacs kiadadsdban megjelent Szita Laszlé
dokumentum-kotete.

*

November 24-én avattak fel Pécsett Dok-
tor Sandor szobrat. A mdvet Vilt Tibor ké-
szitette.



