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KRONIKA

JOZSEF ATTILA sziletésének 75. év-
forduléja alkalmébol Pécsett a Doktor
Sandor Mdvelédési Kozpontban, a Sag-
vari Endre Mdvel6dési Hazban, a Me-
gyei Konyvtarban és a Tanarképz6 FOis-
kolan rendeznek tnnepi el6adasokat, iro-
dalmi esteket. - Kaposvaron aprilis 8-an
mUsoros irodalmi estet rendeznek ,Kol-
ték tiszteletadasa Jozsef Attilanak" cim-
mel.

*

A PECSI BALETT - fennallasanak 20.
évforduléja alkalmabdl - marcius 22-én
mutatja be Balett 1980 c¢. mdisorat a pé-
csi Nemzeti Szinhazban. Az est program-
ja: Bach: Il. és Ill. Brandenburgi ver-
seny - szimfonikus balett. BucsUzas.
Egyfelvonasos balett Mahler IX. szimfo-
nigjanak 1. tételére. Gorbetikrok. Egy-
felvonasos Johann Strauss mdveire. A
koreogréfiat Toth Sandor tervezte és ren-
dezte.

*

MARTYN FERENC festdm(ivész ,A
fasizmus szoérnyetegei" c. sorozatat kialli-
tason mutatjdk be Pécsett aprilis 2-tdl
felszabadulasunk 35. évforduldja alkal-
mabol.

*

BARANYAI UTAZAS. A Baranya me-
gyei Tanacs mlivel6déstigyi osztalya -
tobb kozségi tanécs és termelészovetke-
zet tdmogatasdval - kiadta Kodolanyi
Janos két baranyai utazasahoz kapcsolo-
dé mavét, melyek kordbban a Magvet6
Koényvkiadd gondozasaban, az életmd-so-
rozatban jelentek meg. A kiadvany a
Baranyai utazas (1941) és a Masodik ba-
ranyai utazas (1961) szbvegét tartalmaz-
za. Az utdszoban Tuskés Tibor Kodolanyi
és Baranya cimmel ismerteti az ir6 ba-
ranyai kapcsolatait és a mivek keletke-
zéstorténetét.

A HONAP MUVESZEI. R Furtss llo-
na textilm(ivész, Uhrik Déra tancmlivész,
Kircsi Laszl6 oboamivész és Pakolitz Ist-
van kolt6 szerepelt az Uj pécsi rendez-
vénysorozat marciusi mdsoraiban. - R
Furtés llona kiallitsat marcius 2-an nyi-
totta meg a Hely6rségi Mdvel6dési Ott-
honban Furtés Gyorgy keramikus. Koz-
remikodott Kircsi Laszld (oboa) és Var-
ga Marta (zongora), valamint Varga
Gyula fotdm(vész. - Marcius 4-én ren-
dezték a Doktor Sandor Mvelddési Koz-
pontban Kircsi Léaszl6 hangversenyét. A
m(sorban Purcell, Vivaldi, Telemann,
Handel és Dutilleux mivei hangzottak el.
- Uhrik Dora el6adoi estjére 11-én ke-
rult sor az Ifjusagi Hazban. A tancmi-
sort Eck Imre szerkesztette és rendezte.
- Pakolitz Istvan szerz6i estjét 17-én
rendezték ugyancsak az Ifjusagi Hazban.
A misort Futaky Hajna szerkesztette,
Bagossy Lé&szlo rendezte szinpadra. Koz-
rem(ikodtek a Pécsi Nemzeti Szinhdz m(-
vészei és az Amatdr Szinpad szinjatszoi,
valamint Kircsi Lészl6 és Varga Marta.
- Marcius 30-4n zarématinéval ér véget
a rendezvénysorozat. A négy mivesz
mellett vendégként szerepel a matinén
Bachmann Zoltan épitész, ifj. Kémives
Sandor szinm(ivész és dr. Varga Gyula
fotom(ivész.

*

JORMA KARDEN finn festémdivész
munkaibdl rendeztek kiallitast februar
22-t6l marcius 24-ig Pécsett, a Szinhaz
téri galériaban. - A Szechenyi téri kialli-
téteremben NEMZETKOZI RAJZKIAL-
LITAS nyilt marcius 9-én.

A Somogy megyei Tanécs kiadasaban
megjelent VALLATO GEZA: helyzetje-
lentés c. verseskotete.



19 JELENKOR

CSORBA GYOzO
Stacidk

Jozsef Attilanak
1

Szegény test! el kellett viselnie,

hogy testté valjék benne az ige.

S mikor a transzszubsztanciacio
megtoértént, s mar beteljestlt a szo:

az értékvesztett régi ,,vashatos"
eldobhaté lett, mint utalatos.

Szegény test! csakhogy jart a vére még,
a sziv tovabb dobogta ttemét,

s holott Gres volt, mikodni akart.

Nem birta -, hat leomlott, mint a part.

2

Ha nem volna a nyelven, agyban...
De a fold és a leveg6,

a novényzet ezer alakban

s minden mas él6 s éltetd,

amibdl all e lathatatlan
hataru, s el nem véthetd
orszag: mar &rzi ronthatatlan,
mert erdsité és erd.

A tenyér 6kollé szorulhat,
az 6kol tenyérré lehet,
tudunk jovo6t apolni s maltat:

sejtjeinkig leérkezett,
s tobbé-ki-nem-iktathatéan
haza lett az etajt lakokban.
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TAKATS GYULA

Medalidk Jozsef Attila emléekere

A

Kavéillatban Vénusz-Orion s leng6é padok

a csillagok kozott... A korzon ezlsttdl ragyog
az asztal s tanyérjarél az arany facan idlrepul.
Virag Benedekkel a hazan rét barat hegedul.

1

Vitaid, mintha ott se lettink volna,
mondtad, mondtad s hallgatta a Duna.

Szerb Antal kdzbeszdlt, de Gabor

a hls halasz csak jott tinédve bdélcs haloiba.

Ki sem vetette ... Nézte-nézte csak,

hogy vergédnek, mint félhozott sikos halak
kegyetlen Rend s(ri koétésibe

szived csomoézva 6ssze a szavak ...

B

Cirkaldk kozt a delfinek mély mediterran fényben.
Palmak csucsan a majmok meghitt bdlcsessége. ..
Hallgatjak, hogy doroég... A négus kincseit szedi..
Friss hast hany a hiéna... Homokban hulldk ezrei.

2

Szép Sz6... Oly egyszer(i... Es itt e Rend a szép.
A szerkeszt6hoz lépett Jékely.

Ott alltam, s lattam, ragyog a keze

s az Apotheozisnak tényei

a kézirattal mar kezedben égtek ...
Szégyen a minden letiportakért!

Mult és jelen csérég a hossza lanchan
s lyukas zsebben nyitja a kést.



C

Fél évszazad... Megvaltozott a kaszindi kert.

Bicz6 Ferenc s a tobbiek kezében jart a vers.

-Pannon Muzsa", ily lelkesen indult a sorozat.

Egy kényvre telt. .. Oreg szedék kézzel szedték a lapokat.

3

Ott adtam at... Vidéki nyomda
sajtéja nyomta a ,Kutat".

Els6 kotet... Taskamban tiz darab

s mint szarny suhogott ez a mozdulat

s a kinyitott, a forgatott lapok,

mint ho-tollak és z6ld tintam szaga

a kézfogas barati 6romében szalltak. ..
~Kutam" korul lélegzett a szoba.

D

Ereztem mar ilyent, mikor éregapam s azbta

nagy némasag s egy arc Uszik a kis Almés folydba ...

Szerelem és halal horog a szivbe és a lélek,

hogy jarja be a barsony és éles messzeséget? ...

4

December ... Fultty... Megérkezett ,Az Est" .. .!

Szerelmemmel a kis trafik el6tt
aszfaltba verve, mert ott allt a hir: vonat
s rézsak tize a szarszoéi mezén .. .

Hogy 6nkezétél? ... Neml!... A gondolat
haléja, a bogot ver6 szavak,

botos koterek ajtaja s pancélkocsik
csaptak o6ssze a vas Tatrak alatt...

E

Rideg gulyak alatt rengett a zsombék partja.
Forgott a szarcsa és alattuk tdérpeharcsa.
Eltint aki s itt rege se maradt utana...

Hegyen parasztok s pincék .. . Lapon pakasz tanyaja...
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5

O szarszo6i nyugati lanka .. .

Nem te, de ott, ki allt, volt mind addésod.
Fényképet is kuldétt Ronay Gyurka,

ahol Somogy deszkadra omlott.

Négy sarkaba rakattam én

négy husang tdélgyfa csemetét.

- Ellepte mar a gaz? - Vagy égre torve,
emlékfak jelzik Attila nevét?

F

Villog a kagylo-szaj... Fényében koszoru repal.
Rucadérém, tavi tok, liliom virdga

pori édent, szent berket is idéz, de jol tudom
patédk aldl lidérc Mihaly és D&niel nimfaja ...

6

Itt elsé szobrodra a legnagyobb,

ki erre jart, annak nevébe

tettem le koszordt s a nem hamis babér
Berzsenyi szellemét idézte,

a Tarsasagod, amelyben a ,K&zjo"

szelleme élt, ahogy Te, oly reménnyel!

O széthullt cement szobor!. .. Gyémant kaviccsal gazdag!
Folotted mUzeum temploma térdel.
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ZELK ZOLTAN

,,SZép a réz kerek viraga”

A haboskéavét és kuglofot uzsonndzé asszonyok, s a feketekavét, kapuci-
nert horpintd férfiak mar elmentek, de esti vendégek még nem érkeztek. A
napnak az a szaka, mikor a pincérek falnak délve, cigarettazva pihennek. En,
mint 6t éve mindennap, mar ott Glék a Simplon kavéhazban, lesve, bejon-e
Tersanszky, Nagy Lajos, Kassak, Jézsef Attila, lllyés Gyula, Vas Istvan? Egész
nap verset olvastam. Egyetlen verset: Jézsef Attila Medvetancat. Es éppen 6,
Jozsef Attila volt az els6 esti irdvendég. Szervusz - mondta majd széket
hldzva maga ala, asztalomhoz ult. (Hadd hivalkodjam vele, mar huszonharom
éves koromban ,térzsasztalom" volt a Simplon kavéhazban. Jozsi f6pincér me-
cenasi jovoltabdl fogyasztasra nem koételezett torzsvendég lehettem.)

- Gybdnyorld a versed Attila! - mondtam - de van két sora, amit nem ér-
tek:

Szép a réz kerek viraga,
ha kihajt a napvilagra!

Jozsef Attila a zsebébe nyult, kivett és elém emelt egy kétfillérest, egy
rézkrajcart.

A mozdulat bevilagitotta az egész koélteményt. Testi valojaban lattam a
fukar kasznart, akinek

, ... 0t hete
zsebbe nétt a két keze."

Nemcsak érthetévé, hanem varazslatosan széppé is valtozott a két vers-
sor. Jozsef Attila azt vallotta: verset ugy kell olvasni, hogy minden sorat a
legszebb soraval mérjuk. Nala ez mintha nemcsak a sorokra, hanem minden-
egy szoOra igaz volna. A Szép Szd, mint folyodiratcim, Jdézsef Attila talalmanya
volt. S koltdi, s talan még politikai hitvallasa is. Ha ehhez példat keresnék,
egy ritkan idézett, kevéssé ismert versét, a Banatot valasztanam. Akarmilyen
tréfasnak hangzik, ugy igaz, hogy Joézsef Attila azt mondta err6l a versér6l:
~Az embernek vannak hitelez6i, az egyik éppen szembe jon velem a jardan,
hat fogom magam, és atvagok az utca tulsé oldalara..."

Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardosé farkasok
liznek vala szivemben.

Agancsom rég elhagyam,
torétten ing az agon.

Szarvas voltam hajdanan,
farkas leszek, azt banom.
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Farkas leszek, takaros.
Varazs-utton megallok,
ordas tarsam mind habos:
mosolyogni probalok.

S Unészora fllelek.
Hdnyom szemem alomra,
setét eperlevelek
hullanak a vallamra.

Milyen Unnepien szépszavu kéltemény lett abbdél a hétkéznapi meneki-
1ésbdl! Ha Jbozsef Attila élne, a félmult is élne koltészetiinkben.

Hagyom abba a versidézést. E kurta irds folé azt akartam cimnek adni:
Jozsef Attila kozelrél. Hosszu, szép baratsagunk néhany kuléndsen emlékeze-
tes napjat akartam elmondani. Ezt prébalom a tovabbiakban.

A bécsi emigracioban él6 Kassak Lajos felesége, Simon Jolan, 1925-ben
mar gyakran utazott Budapestre. Koénnyl volt megismerkednem vele, mert
Kassak szépnev( édesanyjanal. Istenes Erzsébetnél voltam agyrajaré. Simon
Jolan egyszer magaval hivott a legpatinasabb irodalmi kavéhazba, a Central-
ba. Ott bemutatott egy fiatalembernek, aki kezet nydjtva mondta: Jbézsef At-
tila. S nevem hallatara sz6rol szora elmondta egyetlen megjelent versemet. Ha
nem is tudhattam, hogy az a sovany fiatalember majd csillagnak ropil a sza-
zad egére, versem ilyen visszhangja boldogga tett.

Néhany hét mualva ismét talalkoztunk, ismét a Centralban. Népes tarsa-
sag ult az asztalnal, akiknek Jozsef Attila megmondta, hogy Bécsbe és Pa-
rizsba készul.

- Minek? - kérdezte Erdélyi Jbézsef. - Magyarorszagon meg lehet élni
koltészetbdl.. .

- Ne vagj fol, Joska! - felelte Jozsef Attila.

1925 6szén folfedez6met, Kassakot meglatogatni, én is Bécsbe utaztam.
Telefonosfiu voltam a Koruat és a Kiraly utca sarkan levé Eurdpa kavéhéazban,
napi harom peng6 fizetésért. S mert heteken at negyedkil6 otell6 sz816t s ne-
gyedkilé kenyeret vacsordztam, sikerult egyméasra raknom az utazashoz kell§
pengdket.

Oktober végén, egy szerdai napon, Kassak kilvarosi, albérleti szobaja-
ban ebédeltem. (Paprikaskrumplit kolbasz nélkil.) Két dra tajban Kassak ma-
gaval vitt a magyar emigransok tanyajara, az Atlantis kdvéhazba. Ott Németh
Andor gondjaira bizott, mert 6 dolgozni kezdett. Akkor irta dnéletrajza els6
kotetét.

Németh Andor tarsasagatdl is megilletédtem, hat még milyen megillet6d-
ve bamultam a kavéhaz sarkaban 6sszetolt asztaloknal 16 emigransokat, kéz-
tik Garbait és Kunfi Zsigmondot.

A folytatas is szép volt. Aznap nem aludtam. Jozsef Attila s egy magat
anarchistdnak mond6 fiatalember tarsasadgaban téltottem az éjszakat az esté-
re tancos kavéhazza alakult Atlantisban. Reggelig Ultink egyutt. En egyetlen
sz6 nélkiul hallgattam az 6 villamlé vitajukat. Arrdl vitatkoztak, mi a hon-
vagy? Jozsef Attila ritkdn hajtott fejet vitaban. Akkor - igaz, mar hajnali 6t-
kor - fejet hajtott. Az érvelés kolt6i szépsége hathatott, amikor elfogadta a
vorods haju fiatalember szavait: ,Hogy mi a honvagy? A gazldmpa a Bezerédi
utca sarkan!"

294



Aztan, egy hét mulva megint Budapest. S mit mondhatnék az irodalmi
élet valtozatlan arcar6l, amelyen csupan a Baumgarten-dij évenkénti kioszta-
sa hagyott rancokat? Kéavéhazak: Central, Japan, Simplon, Bucsinszki. A New
York mar nem az ir6k, hanem a szinészek, filmesek, slagerszerzék, s éjsza-
kadnként a fiatal arisztokratdk kavéhaza volt. Aki akkortajt irodalmi k&véhaz-
ba jart, mindennap lathatta Jozsef Attilat.

O Zuglo ,belvarosaban”, a Korong utcaban lakott Szanté Judittal és Ju-
dit kislanyaval. En Zuglé ,kultelkén", a Balazs utcaban, a Rakos patak mel-
lett. Déltajban, a varosba menet, sokszor bekopogtam Jozsef Attilahoz, akit
- mert éjszaka is dolgozott - rendszerint paplan alatt talaltam.

Egyik nap, sem délutan a Japanban, sem este a Simplonban nem lattam.
Mikor masnap délben beallitottam hozza, betegen talaltam. igy tortént, hogy
nem latta az el6z6 napi Esti Kurirt, amelyben Ignotus Pal akkortajt napilap-
ban szokatlanul nagy terjedelm( méltatast irt a Medvetanc cim( kotetrdl. Ak-
kor irtak le el6szér Jozsef Attilarol, hogy nagy kolté.

Izgatottan kuldte a kislanyt, szerezzen valahogy egy el6z6 napi Esti Ku-
rirt. Tiz perc malva mar kezében volt az Ujsag, s elolvasta kétszer, harom-
szor, dtszoér ... majd az Gjsagot a paplanra ejtve, fols6hajtott:

- De szivesen olvasnam holnap reggelig .. .

Senki nem érezte annyira a siker, a szeretet hianyat, mint . Kevés em-
bernek mérte olyan fukarul az Isten, mint éppen 6neki.

Ha valaki fiatalember, megkérdezné t6lem, milyen ember volt Jozsef At-
tila, hirtelen talan ezt felelném:

Szerette Nagy Lajost,

szerette Tersanszky Jézsi Jenét,

szeretett kibamulni a kavéhaz ablakan,

szeretett vitatkozni,

szeretett sakkozni,

szeretett kartyazni,

(kedvenc kartyajatéka a francia kaszing,
aminek Szép Erné volt a legnagyobb mestere)
szerette versét fololvasni,

(6 és Karinthy Frigyes voltak a legnagyobb ma-
gyar versmondok!)

szeretett énekelni,

szeretett inni,

(de csak modjaval, barati tarsasagban, s csak a
spiccesség hataraig)

~Szeretett enni s egyben-masban

istenhez is hasonlitott.”
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PAKOLITZ ISTVAN

Csillagvedjegy

(Itomba kiskanjat kévé varazsolva

- Mintha , Kanéaszpista” nem Attila volna -)
Sz(ikkebllen szabta Lelencfia sorsat

A vitézl6-hintas-procc Operettorszag

Zullott Szittyafold kiebrudalt Szegénye
Kétnaponként egyszer volt ha volt ebédje
Azt a nagy-nagy Tulzet a fagyos franzstadti
Formetegben jaj meg kellett volna rakni

Vérehulld Szarvas Toportyanna valva
Nem is evilagra vald Viladgarva

Ki az Isten testén vald osztozasnal
Csupan szarazkenyér-maradékot ragcsalt

Mama-Vartan sirig sir6 Feln6tt-Gyermek
Koldusherceg Krisztus Atka és Kegyelme
Szivét pokolkin-kés verte vala altal
Megtanulta hogy kell banni a Dudaval

Nem a mesebéli de valés Kiralyfi
Hitet§ szép szdval uszit péartot allni

A Halalt lebirta van élete még egy
Folparazsié-gyujtéo Verse Csillagvédjegy









TUSKES TIBOR

Mert ez itt egy divatos nyari furdo

Szarsz6i jegyzetek

(Megérkezés) Télvégi reggel a somogyi Balaton-parton. A t6é tulsé olda-
la itt jellegtelen, keskeny, kék ecsetvonas, nem tagoljak vulkani kupok. Csak
balrdl sejlik a Badacsony harangformaja és jobbrél a vizbe 1ép6 Tihanyi fél-
sziget laba. A td befagyott tikrén atgoérdilnek a hangok: a tulparti vonatsip,
autédudalas, a kébanyakbol a robbantasok doreje. A palaszirke eget varjak
szarnycsapasai karcoljak. Kovalyogva szallnak, a rossz lelkiismeret madarai.
A szaraz nad koézial felréppend vadkacsak, ha csak harman vannak is, ékalak-
ba rendezédnek. A fekete varjak furtokben ilik meg a nyarfakat. Ha az egyik
hirtelen ellédul, a tébbi minden ok nélkil, eszel6sen utana veti magat a mély-
be. Az északi szél kitorli a szemekb6l az dlmossagot. A gyorsvonat hirtelen
fékez, sikoltoznak a kerekek. Az acélhoz surléd6 lagyvas féktuskdkrél kén-
szagu felh6k csapnak el6.

A kalauzok mar nem kialtjak el az allomasok nevét, bizonytalanul le-
szallok a vonatrol, és elindulok a dombra telepilt falu felé. A F6 utcan me-
gyek, az egyik nyitott ablakon &t hallom, a radiéban most mondjak a nyolc
oras hireket. Balra fordulok. Az utca térré szélesedik, a tér kdzepén Jbézsef
Attila bronzszobra &ll. A tér jobb szélén hosszan elnyudld, foldszintes, szirke
épulet: a kozségi 6voda. Az épulet elé tisztdra mosott, BE jelzésd, olajzéld
Volga gordul. A sof6r mogott csinos fiatalasszony és egy Kislany dl. Elébb
a fiatalasszony, majd a kislany kiszall az autobdl, és belépnek az épuletbe.
A sof6ér kényelmesen hatrad6l az els6 Ulésen, és ragyujt. Amikor a fiatalasz-
szony visszatér, és bell az autéba, Jozsef Attila bronzszobra elforditja a fejét.

(Egy kis irodalomtorténet) Dr. Makai Odon ligyvéd és masodik felesége,
Jozsef Etel, a kolté fiatalabb névére a harmincas évek kdzepén Balatonszar-
szon, a furdételepen, vagyis a vasutvonal és a Balaton-part kozotti részen a
Palota penziot bérelte. Jozsef Attila 1936 nyaran néhany hetet névére vendé-
geként Szarszon toltott. E balatoni nyar emlékét csokornyi vers 6rzi (Balaton-
szarszon, A hullamok lagy tanca... stb.). 1937 elején dr. Makai meghalt.
A harom kisgyerekkel ézvegyen maradt Etel a telet is Szarszdn akarta tolteni.
November 4-én - tobb hdnapos szanatoériumi kezelés utan - ide hozta le Bu-
dapestrél a kolt6t idésebb névére, Jolan. A penziét azonban nem lehetett a
hat ember szaméara megfeleld téli szallassa alakitani. November kozepén a
furd6teleprdl atkoltéztek a vasut taloldalan, az alacsony lészparton huzodo
un. Keleti villasoron all6 Horvath kert penzidba. A villaban két szobat vettek
ki. A Kkolt6é itt irta utols6 verseit és leveleit. December 3-an, pénteken este
innét indult sétara Jozsef Attila. Végigment a villasoron, majd jobbra, a va-
sut felé kanyarodott. A megalléhelyen bent allt a Nagykanizsa és Budapest
kozott kozleked6 tehervonat. A sorompot leeresztették. Sotét volt. Amikor
Z4bo Karoly allomaskezeld, aki a palyatest Balaton fel6li oldalan allt, zaszlé6-
janak intésére meglédult a vonat, nem lathatta, hogy valaki a tuloldalon a ko-
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csik kozé lépett. A szemtanu, Boza Janos egykori malhazo, aki a falu feldl
éppen szolgalatba ment, 1974-ben igy emlékezett vissza: ,Még amikor sietve
elkerult, utana szolhattam volna, dehat végtére, hogy johettem én ahhoz ak-
koriban? Még azt hitték volna rélam, valami ram van bizva.. . Amikor mar
ott lattam a sinen, késé volt. Késd, mert ahogy odafekidt, abban a minutum-
ban indult a vonat.. Az 1284. szamu tehervonat 19 6ra 36 perckor Balaton-
szarszon, a vasuti atjaréban halalra gazolta Jdzsef Attilat.

(Szarsz6) A Pesti Hirlap 1937-ben megjelent egykodtetes lexikona ezt irja
Balatonszarszordl: ,kiskézség, Somogy varmegye, tabi jaras, 1449 lakos, pos-
ta, vasut, tavird, telefon."

Ma - 1979. december 31-i adatok szerint - alland6 lakdinak szama 1972.
Nyaranta a lélekszam a tizennyolc-hUsz ezret is eléri. A nagykézségi kozos
tanacs igazgatasa ald még hat tarskozség tartozik: Balatondszdd, Balaton-
szemes, Kotse, Nagycsepely, Sz6lad és Teleki. A szarszbi téesz neve: Voros
Csillag. A faluban utca, park, kényvtar, uttér6csapat, tobb szocialista brigad
viseli Jbézsef Attila nevét. Az allomas mogott ajtonyi festett hirdetés: ,A tisz-
tasag megrendelhet6." A februar 7-i tanacsi vébé-ilésen két napirendi pont
szerepel: 1. Tajékoztatd a népességnyilvantartassal kapcsolatos feladatokrol.
2. A koltségvetési revizio és bels6 ellenérzések tapasztalatai. A kolt6 szlletése
hetvenotédik évforduléjaig mar csak két hénap van hatra. Cz. 1., a ,szakig,
szerv. vez. h." - magyarul titkarhelyettes - mondja: - Majd megmondjak
felulrdél, mit kell tenniink. Ami rank esik, azt megcsinaljuk. Tudja, hogy van
ez. Ok belllnek az autéba, kijonnek, mi koszortzunk. Voltak persze problé-
mak. Az Ujsagban is megirtak, hogy itt az emberek nem érdekl6dnek eléggé.
Probaltak pufungolni benninket. De azt nem lehet elérni, hogy Szarsz6 egész
lakossagat odavigyuk. Disz8rség, koszortzas most is lesz ... - Az utcékat ja-
rom. Hideg van. Két ABC-aruhaz van a faluban. Benyitok a nagyobbikba. Az
ajté melletti forgoallvanyon emeletesen féltornyozott képes levelez6lapok. Ba-
latoni naplemente. Haborg6 Balaton. Piros rdzsa. Vords szegfli. Gydngyvirag.
- Olyasmit kérnék, amin valamilyen szarszoéi jellegzetesség lathato. A Jozsef
Attila-szobor, vagy az emlékhaz... - Az elarusitélany megporgeti az all-
vanyt: - Sajnos elfogyott. Csak a kempingr6l adhatok. - Nem tudom, mit
gondolhatott, amikor képeslap helyett a polcrél a sokféle palack kozul -
hosszas toprengés utan - egy kétdecis konyakostiveget emeltem le ... Az aru-
haz utan a posta kovetkezik. Néhany ujsag és folyoirat kelenddségét szeret-
ném megtudakolni. Az Elet és Irodalom-bél 2 példany jar, az Interpress Ma-
gazinbol 20, az Aut6-Motor-bol 34, a Files-béi 80. A képeslapok kozil a leg-
nagyobb példanyszamban - 220 - a N6k Lapja fogy el. Az Uj Iras-nak, a Je-
lenkor-nak nincs eléfizet6je. A Kortars-at az altalanos iskola jaratta egy ideig,
de januéar 1-t6l takarékossagi okokra hivatkozva lemondtak.

(A Palota penzié) A mizeum ablakan kimutat a terem6r a Balaton ira-
nyaba: - Az volt a Palota penzid. A Horvath kertb6l éppen ra lehetett latni.
Amig nem fostétték at, gy hivtuk: a sarga haz. - A Palota penzi6t az alla-
mositas utan a szakszervezet vette kezelésbe a szomszédos, sarki telken allo
épulettel egyutt. A két épiletet dsszekototték, majd kulonféle intézmények-
nek, vallalatoknak bérbe adtadk. A Palota penzié ma a Jokai Mér utca 5. sza-
mot viseli, és a békéscsabai varosi tanacs gyermekuduléjeként mikédik. A
telek a harmincas években a vizpartig nyult. Az emeletes, manzardtetds pen-
zi6 el6tt kozvetlentl a vonatok csattogtak el, mégotte a Balaton hullamai
nyaldostdk a homokos partot. Huszonegy szoba volt az épiletben, de télen
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nem lehetett flteni. Egykori berendezését Jozsef Jolan kényvébdl ismerjik.
Ma az épullet bagyadt malnaszindire, az ablakkeretek és a zsaluk zdldre van-
nak festve. A nyitott teraszon a nyar emlékei hevernek: folforditott padok,
csonakok, az ajtofélfanak partvis tamaszkodik, a falon a MAHART nyari ba-
latoni menetrendje, a gyermekadilé 1979. jalius 1-i keltezésd héazirendje és
napirendje olvashaté. A gondnoki lakasban egy fiatalasszony tesz-vesz, siet a
vonathoz. Nyaranta sokszaz gyerek és felnétt fordul meg az tudulében. A fala-
kon semmi jel, emléktabla vagy irads, ami elarulna, hogy Jozsef Attila 1936-
ban és 1937-ben révidebb-hosszabb idét toltott az épuletben.

(A muazeum) Allandé irodalmi kiallitas Szarszon elészér abban a két szo-
bdban - a koélté utolsd lakhelyén - nyilt, amelyet a csaldd 1937 telén bérbe
vett. Szerény, igénytelen bemutaté volt ez. A kiallitast 1972-ben a Petéfi Iro-
dalmi Muzeum korszer( elvek alapjan atrendezte, anyagat felfrissitette, hét
teremre bdvitette. Ha muzeumon olyan intézményt értink, amely anyagot
gy(jt, feldolgoz és bemutat, akkor a szarszdéi épiletre legféljebb az irodalmi
emlékhaz, kiallitds vagy bemutaté illik, mert a harom funkcié kozul csak a
bemutatast gyakorolja. De azt - kétségkivil - magas szinvonalon, latvanyo-
san, megszolité erdvel. A falakon félnagyitott fotok, az tvegtarlokban néhany
eredeti emlék: elsé kiadasu koényv és a koltd személyes hasznalati targya -
pénztarcaja és toltétolla - lathatd. A megye tiz vidéki ,muzeuma" kozil a
szarszOi emlékhaz latogatottsaga a legnagyobb. 1979-ben minden korabbi év-
nél magasabb - 23336 f6 - volt a vendégek szama. Aki ide betér, hangle-
mezrdl Kitldnd el6adomivészek tolmacsolasaban a koélté verseit hallgathatja
meg, kiallitasi vezet6t, a koltd szarszo6i szobrat és az emlékhaz belsejét abra-
zol6 képeslapot vasarolhat. De rendeztek itt csoportos foglalkozasokat, rend-
hagyd irodalomorakat, énall6 mdsorokat is. Halas dolog lenne a vendégkdényv
bejegyzéseibdl néhanyat idemasolni. Be kell érni az otlettel: egy el6addémd-
vészt vagy rendezét talan megfognak majd ezek a szovegek, és megfelel§
Osszeallitasban, m(ivészi kompozicidva gyurva, akar énall6 mdsorként szin-
padra allitja majd 6ket. Az emlékhaz hatasat tovabb lehetne tagitani, fino-
mitani. Ha példaul a hangszalagrol slri szovegbotlas és pontatlansag nélkil
mondanak a kitlin6 el6éadomdivészek Jozsef Attila verseit. Ha a képeslapon
és az igen szerény muzeumi vezetén kivlul egy diszesebb kalauz és —féként!
- a koltd verseskotete is megvasarolhaté lenne a helyszinen. Ha nyaron az
emlékhaz arnyékos udvaran ontevékeny egyuttesek rendszeresen mdsort adna-
nak. (Természetesen nem akkor, amikor a vasartéren a cirkusz vagy a bohdc-
iskola lép fol, amint egyik kisérlet alkalmaval tértént.)

Az emlékhaz anyagleltaraban a Il. szama kiallitéterem targyai kozott
a 26-os konyvelési tétel alatt ez all: ,Kondor B. alkotasa 2 drb." A VII. sz.
kiallitoterem targyai kozott a 42-es konyvelési tétel alatt pedig ez olvashaté:
-Kondor B. alkotdsa 1 drb." Ezekben a hetekben Kaposvaron nagyszabasu
Kondor Béla kiallitas tart nyitva. A két nagyobb méret( festményt oda szalli-
tottak. Kaposvaron lattam a két képet. Az allo téglalap alaku festményen hal-
vanypiros hattér el6tt egy n6 Ul széken, a szék labanal egy par magasszaru,
kifGzott cipé arvalkodik. A fekvd téglalap alaka kép hatterét atlésan egy fe-
hér és egy zo6ld folt osztja ketté, a képen egy heverd (sebesult, halott?) férfi
lathaté. Szarszon az Ures, meszelt falon csak a képek felirata maradt: ,Grafi-
kai kompozicio Jozsef Attila Mama-motivumu verseihez." ,Grafikai kompo-
zicié Jozsef Attila Hazam cimd verséhez." Tovabba Szarszén maradt a har-
madik, kis méretli Kondor-kép. Ennek nincs —a teremér szerint nem is volt -
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kalon felirata. Magan a képen, bal szélén, alulrdl félfelé - Kondor Béla keze-
vonasaval - ez olvashaté: ,Es valaki azt mondta, hogy Petéfihez hasonlitok."
A képen grafikus megoldasban vonuld-menetel§ alakok lathaték. Mi koze
van a képnek Jézsef Attildhoz? Hogyan és miért kertlt a szarszéi emlékhaz-
ba? S a titoknak ezzel nincs vége. A kaposvari kiallithson a két Kondor-kép
mellett ez az évszdm olvashat6: 1972. Ugyanitt azt hallottam, hogy e képek
arat soha nem fizették ki a mlvésznek. Nagy Laszl6 Kondort bucsuztato irasa-
ban ezt mondja: ,Baratom ebben az évben kélcsonékbél élt. Pedig dolgozott
rendiletlen. Egyetlen megrendelt szarszdi tablojaért a tiszteletdijat klénos
tévedés folytan majus 6ta maig sem kapta meg." (Elet és Irodalom, 1972. dec.
16.) Lehetséges ez? Es miért? Mi volt az a ,kilénds tévedés"? A megrendeld
nem tartotta befejezettnek a képeket? Vagy egyszerlen az adminisztracié el-
hazodott, és Kondor 1972. december 12-én meghalt, miel6tt a pénzt kézhez
kaphatta volna? Németh Lajos kényvében ezt olvasom: ,A legtobb szeretetet
a Pet6fi Irodalmi Muzeumtdl kapta, illusztraciokat, képeket rendeltek téle
- remekmuivekkel halalta meg a figyelmet." Ennek ellenére el6fordulhatott,
hogy Kondor nem kapta meg a festmények arat? A kolt§ sorsa a verseihez
képeket alkot6 mdvészre is ravetul?

(Teszt) Az &ltaldnos iskola viszonylag korszer(i, emeletes épulet. A dia-
kok Szarsz6 - szaz sz6 cimmel gépelt, sokszorositott Ujsagot szerkesztenek.
Szép eredménnyel mikoédik a hagyomanyapolé szakkér. A két nyolcadik osz-
taly tanuldival talalkoztam. Az A osztalyban hulszan, a B-ben tizennyolcan
voltak jelen. A 38 fiatal Szarszérol és a szomszédos hat tarskdzségbdl jar be.
Helyben nincs semmiféle tovabbtanulasi lehetdségik. Ezek a gyerekek -
nagyjaban fele fiu, fele lany -, ha elvégzik az altalanos iskolat, részben szak-
munkasképzd intézetbe, részben szakkodzépiskolaba kerilnek. A két osztaly
félévi atlaga magyar irodalombdl 3,3 illetve 3,6. Olyan mélységben és rész-
letességgel mint most, iskolaszerlGien soha nem lesz modjuk mar irodalommal
foglalkozni. Amikor ott jartam, éppen Jozsef Attila kdltészetének targyalasa-
nal tartottak. Iskolai tanulmanyaikban mar korabban és tébbszor taldlkoztak
a kolté nevével. Az egyik osztalyban a kolté életét bemutatd képek, térképek,
cikkek logtak a falidjsagon. A masik osztalyban magyar fest6k képeinek rep-
rodukcidi diszitették a termet. Kérdéseimre irasban valaszoltak. Nyilvanvald,
hogy a valaszokkal nem a diakokat, nem tanaraikat, nem az iskolat akartam
vizsgaztatni. Az altalanos tanlgyi helyzethez kivantam néhany adatot gydj-
teni: hogyan él Jozsef Attila neve, személyisége, koltészete a mai tizenévesek
tudataban és éppenséggel Balatonszarszon?

1. Nevezd meg azt a kdnyvet, amely nagy hatassal volt rad? - A kény-
vek kozott els6 helyen az iskolai kotelez6 olvasmanyok, a magyar klasszikus
regények alltak, Jokai (9), Moricz: Légy jo mindhalalig (7), Gardonyi: Egri
csillagok (3). Sorrendben ezek utan a hagyomanyos, ,klasszikus" kalandos
mivek kovetkeztek Verne, Cooper, Defoe). Figyelemre mélté tételt tettek Ki
a kalénféle mai, ,modern"” kalandos olvasmanyok, blintgyi regények, krimik
(pl. A tizenharmadik tGgynok).

2. Sorold fol a leghiresebb magyar koltéket. - Egy tanuld természetesen
tobb nevet is megemlithetett. Jozsef Attila minden valaszadénal (38) szere-
pelt. (Ismétlem: a tanmenet szerint éppen koltészetével foglalkoztak.) Husz
folotti ,szavazatot" kapott még: Petéfi (35), Ady (28) és Arany (26). Radndti
és Babits neve csak harom tanuldndl szerepelt. Ugyanakkor ,leghiresebb ma-
gyar koltének" mondtak Mdriczot (3), Jokait (3) és Kossuth Lajost (1).

3. Hol halt meg Jézsef Attila és mikor? - Ne feledjuk: a kérdés a szar-
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sz0Oi altalanos iskoldban hangzott el. Az egyik osztalyban a falidjsagon - igaz,
a tanuléknak hattal - nagy szamjegyek hirdették a kolté életének hatarait.
A helységet kivétel nélkil minden tanulé pontosan jelélte meg. A helyes idé-
pont (1937. dec. 3. vagy csak 1937) a valaszok valamivel tobb, mint a felében
(20) szerepelt. Hatan nem valaszoltak, a tobbi hibas valasz (11) 1917 és 1957
kozott oszlott meg.

4. Voltél-e a Jozsef Attila emlékmuizeumban és mikor? Mire emlékszel
az ott latottakbdl? — A 38 tanulé kozil a kézelmualtban (,két hete", ,egy
éve", ,tavaly") latogatta meg a kiallitast 22, egy éven tul 14, nem volt még
az emlékhazban 2. - 32 tanul6é valamely targyro6l pontos emlékkel rendelke-
zett, de az emlékezet vagy csak a koltd személyes haszndlati targyaira (toll,
tarca) korlatozédott, vagy Aaltalanossagban mozgott (fényképek, kéziratok).
A kidllitdson szerepl6 képzémuivészeti alkotdsokon (szobor, Gvegkép, falidom-
borm(, Kondor Béla festményei) csak egy-egy tanul6 szeme akadt meg.

5. Jozsef Attila mely verseit ismered? Sorold fol a cimeket. ird le azt a
Jozsef Attila-verset vagy versrészletet, amelyet kényv nélkul el tudsz mondani.
- A félsorolasban 11 verscim szerepelt. Egy-egy tanul6 atlagosan 6t-6t verset
ismert. A legnagyobb ismertséggel (19 és 12 kozotti ,,szavazattal") a kdvetke-
z6 versek élltak az élen: az A osztalyban Mama, Anyam, Mondd, mit él-
lel . . Favago, Kedves Jocd; a B osztalyban Anyam, Mama, Favago, Szlletés-
napomra, Medvetanc. A fdlsorolasban el6fordult még A varos peremeén,
A kanasz, Balatonszarszd, Altaté. Konyv nélkil az alabbi versekbdl tudtak
idézni: Anyam (22), Favago (9), Mama (6), Kedves Jocd (4) és tovabbi négy
kolteménybdl.

6. Utoljara harom - a papiron a szerz6k megnevezése nélkul szerepl§ -
vers szdvegét kaptadk kézhez a tanuldk. A kérdés igy hangzott: Az aldbbi idé-
zetek kozul melyik tetszik neked a legjobban, és miért? Az els6 idézetet a
Népszer( tancdalszévegek cim( flzetsorozatbél masoltam ki: ,Zongoramnak
harja / S szivem meremeg, / Mert most neked jatszom én, / Szerelmemnek
Utja csak / Hozzad vezet, / Ott ragyog a csillagfény!" Stb. A masodik idézet
Jozsef Attila kétstrofas verstoredéke volt: ,,Az arnyékok kinyulnak, / a csilla-
gok kigyulnak, / follobognak a langok, / s megbonthatatlan rend szerint, /
mint (irben égitest kering / a lelkemben hianyod." Stb. A harmadik verset
Kéry Gyula szazadvégi kismester (ahogy egy korabeli antolégia nevezte: ,az
Uj magyar liranak egyik legmagyarabb lantosa") irta: ,Szomordan budg a
szell6 az erd6n, / Olyan mintha kiinn jarnék a temetdén; / F4j a szivem, sir
a lelkem, / Az hagyott el, kit szerettem, / Minek is van szerelem a vilagon?!"
Sth. - A valaszok eredménye: 19 tanulénak a slagerszoveg tetszett a legjob-
ban, Kéry Gyula versét 13-an valasztottak (ez egyitt a valaszok 84%-a), s
Jozsef Attila kolteményére 6 tanuld szavazott. Az indoklasok kézil helysziike
miatt csak kettdt-kett6t idézek: ,Nekem az els6 vers tetszik, mert olyan meg-
hato, és mert mindenhol a szerelmére gondol." Ugyanezt a széveget egy ma-
sik tanulé azért valasztotta, ,mert az éjt mutassa be". A Kéry Gyula versét
valasztok indoka: ,Nekem a harmadik vers tetszik jobban, mert ritmusosabb,
és szebben oOsszecsengenek a rimek a sorok végén." ,Nekem ez tetszik a leg-
jobban, mert én is ilyen forma verseket szokok irni."

(A szobor) Szarszon Jozsef Attila emlékét idéz6 szobrot el6szor 1948 ko-
ral allitottak fol a strand bejarata el6tt. A szobrot Ortutay Gyula avatta fol.
Az emlékm( nem a koélt6t, hanem a Déntsd a t6két motivumot abrazolta: egy
kalapacsos embert, amint lesujt a kapitalizmus jelképére. A homokkébél vagy
mikdbdl készult szobor nem allta az id6jards viszontagsagait, hamarosan
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szétporladt. Az Gj szobor bronzbdl készilt, s el6szér az allomas mogotti Er-
zsébet parkban helyezték el. Ennek a szobornak is megvan a maga torténete.
Harom kocsma kijarata nyilt a helyre, ahol allt. 1956 6szén két borgdzos férfi
kotelet kotott a szoborra, és egy loval lerdngatta az alapzatrél. A restaurdlt
szobrot késébb a kozség kozepén, az iskola el6tti parkban allitottak fol. Aki-
t6l a faluban kérdeztem, mind azt mondta, hogy a szobor Jankdé Janos alko-
tasa. Egy nyomtatott helyi kiadvanyt is mutattak, amelyben ez a név szerepel.
A szobron az alkot6 neve nem olvashatd. A m(vészeti lexikonban (1968) sze-
repel egy Janké Janos fest6 és rajzolo, élt 1833-t6l 1896-ig, 6§ aligha mintazta
a szobrot. Lengyel Dénes Irodalmi kirandulasok c. kényvében talaltam a szar-
sz0i szoborrol egy fényképet, alatta ez all: ,Tar Istvan alkotasa." Az 1910-
ben szlletett és 1971-ben elhunyt Munkacsy-dijas szobraszrél a mdlvészeti
lexikon az ,allami megrendelésre készitett koztéri munkai” koézott emlit egy
Jozsef Attila-szobrot, de ,, 1956, Makd" jelzéssel. Tar Istvan éppenséggel min-
tazhatott mar korabban is egy Jozsef Attila-szobrot. A szarszdi szobor min-
denesetre az Otvenes évek elején folallitott koztéri szobraink stilusaban ké-
szilt. A koélt6 magas talapzaton, szinpadias koérnyezetben, 6rokzold hattér
el6tt, k6lapokkal kirakott, négyszogletes tér kdzepén Kissé szinpadias mozdu-
lattal all. Arcan egy Gorkijba oltott Pet6fi vonasai. Labat szétveti, karjat teste
mellett leeresztve, az egyik kezén ujjait széttarva, a masikon 6kélbeszoritva
tartja. Ajkat szolasra nyitja, s hogy a néz6 ne felejtse el, kolt6t lat, aki versét
mondja, gombolatlan zakéjanak jobb zsebébdl kényv lapjai kandikalnak Kki.
A szobor témege tavolrol, a tér taloldalarél kedvezébb képet mutat, a részle-
tek elmosddnak, s kérnyezetével elénydsebb, harmonikusabb kapcsolatba ke-
ral.

(A konyvtar) A kozségi kdonyvtar a mivel6dési haz egyik szobajaban ta-
lalhatd. A jelenlegi kdnyvtaros tiz év alatt a negyedik. Tulajdonképpen a ta-
nacson igazgatasi eléado, de ott gyesen van, s mellette el tudja latni a kényv-
tar vezetését. 1979 oktobere d6ta kezeli a kdnyveket. - El6deim blneit préba-
lom helyrehozni - mondja. Alapfokd koényvtarosi képesitéssel rendelkezik. -
Szereti a verseket? - kérdezem. - Oh, hat én voltam az els6é az altalanos isko-
l&ban a szavaldversenyeken. J6l tudtam verset mondani. Utoljara 1968-ban,
Pesten az 4polon6képzd iskolan szerepeltem. Radnoéti versét szavaltam. Elsg
lettem ott is ... - Hetente kétszer, harom-harom déraban tart nyitva a kényv-
tar. A leltar tandsaga szerint az allomany 3305 kotet. A kényvtar az elmult
évben a tagkozségekkel egyiltt huszezer forintot kolthetett kdonyvekre. 1979-
ben a beiratkozott olvas6k szama 461. A legbuzgobb olvasok a nyugdijasok
és a gyerekek.

Jozsef Attila maveit és a koltérél sz6l6 konyveket keresem. A szarszoi
kozségi konyvtarban Jézsef Attila verseskotete (6sszes és valogatott) négy
példanyban talalhaté. Tovabbd megvan - a kolcsonzési karton szerint: mind-
ezideig olvasatlanul - Joézsef Attila valogatott levelezése (Akadémiai Kiadd),
valamint cikkeinek lIrodalom és szocializmus cim alatt kiadott gydjteménye.
A gazdag Jozsef Attila-irodalombol mindéssze J6zsef Jolan (A varos peremén)
és Fodor Andras konyvével (Szélj kéltemény) rendelkezik a kényvtar. Mind-
két kdonyvet a polcrdl emeltem le. - Nem kell az embereknek, nem viszik...
- sOhajt a fiatal konyvtarosnd.

(,Mindenes") Ha a Palota penzi6 helyér6l, a tragédia még él6 szemta-
nuairol, a Jézsef Attila-szoborrdl, az emlékmuzeum Ujbo6li megnyitasanak idejé-
rél, a kozség mdvel6dési életérél érdekl6dom, csakhamar mindenki egyetlen
emberhez, Azséth Gyula nyugalmazott iskolaigazgatéhoz utasit. A szarszoi
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Jozsef Attila-kultusznak 6 a legavatottabb élesztéje, szervezbje és iranyitdja.
Huszonot éve él Szarszdn. Tagja a kozségi tanacs végrehajto bizottsaganak, §
készitette el a kdzség kozéptavu kdézmdlvelddési tervét, éveken at szervezte a
Jozsef Attila-szavaloversenyeket. Az elmult negyedszazad helyi muavel6dési
életének minden fontosabb dokumentumat &rzi, kilon dossziékban tarolja. Ha
6 nem csinalta volna, talan erre a szerepre késztettek volna a kérilmények, a
feladatok valaki mast. Szarszénak sziiksége volt és sziiksége van egy ilyen
emberre. De mivel ezt a szerepet mégis csak Azsoth Gyula toltétte be, az el-
ismerés, a koszonet 6t illeti.

Az egyik legjelentdsebb tette a szavaléversenyek szervezése volt. 1967
aprilisaban rendezték Szarszén az els6 orszagos Jozsef Attila-szavaldversenyt.
68-ban a kovetkezdt, majd a tovabbiakban kétévente kerllt sor a versenyre.
Minden alkalommal volt tnnepi beszéd, el6adas, emlékmdsor, koszoruzas,
kolt6-olvaso taldlkozd s természetesen szavaldverseny is. 75-ben a versenyt
Kaposvarra vitték, 76-ban nem rendezték meg, 77-ben Szarszon mar csak
megyei keretek kozott keriilt sor a - nevében is megvaltozott - versmonddé
versenyre, 78-ban ismét elmaradt, 79-ben pedig az elhelyezési nehézségek
miatt attették Boglarra, mivel Szarsz6 ,nem fogadta UGgy a vendégeket, ahogy
kellett volna".

(Egy levél meg a valasz) 1980. januar 23-i keltezéssel levelet kapott a
szarsz0i tanacs. Feladdja - nevének és cimének teljes kiirdsaval - M. M. L.
MAYV felugyeld, okleveles tanitd, budapesti lakos. A levél szovege: ,Tisztelt
Balatonszarszoi Kozségi Tanacs VB. - Ugy vagyok vele, olvastam valahol,
bizottsag alakult Jozsef Attila valamilyen évforduléjanak megiinneplésére. Es
ugy emlékszem, kihantolnak sirjat és valahovd mashova vinnék. Tisztelt
Uraim! Ne engedjék. AKi igazan tiszteli, becsuli és szereti Jdzsef Attilat, ve-
gyen annyi faradtsagot, hogy odamegy és ott addzik tiszteletének. Aki ezt
nem teszi, nem érdemli meg, hogy rasussén a nap. Elég baj, hogy a tragédia
megtértént, és ott tortént meg. En, az 6nék helyében semmi szin alatt nem
engedném meg, hogy sirjat elvigyék .. ."

A levélre 616/1980. sz. alatt a ,,szakig, szerv. vez. h." valaszolt: ,J0zsef
Attilaval kapcsolatos érdekl6désére az alabbiakat kézlom: Jbézsef Attila 1937.
dec. 3-4n halt meg Balatonszarszén. 1937. dec. 5-én Balatonszarsz6 kozség-
ben temették el. Holttestét 1940-ben (!) Budapestre szallitottdk. A felszaba-
dulas utan diszsirhelyet kapott a Kerepesi temet6ben. Balatonszarsz6 kézség-
ben az els6 sirhelyét emléktabla jelzi, és emlékszobra az iskola el6tti parkban
van elhelyezve."

Mint koztudomasu, a koélté foldi maradvanyait Szarszordl félhozvan
1942. majus 3-an temették el Ujra Pesten.

(Ki temette el Jozsef Attilat?) A hatvanas években az emlékkiallitason
még talalkoztam Kiss Ernével: bekdltézétt a Horvath kert penzidba, a tar-
gyakat Orizte, a latogatokat kalauzolta, emlékeirél mesélt. Kiss Erné a har-
mincas években Szarszén reforméatus felekezeti néptanitoként mikodott, s eb-
ben a min6ségben —Un. levitaként —a kilénféle egyhazi szertartasokon is
segédkezett. Kozismert, hogy a gorogkeleti vallasu s ,a halal oka" rovatban
ongyilkosként szereplé Jozsef Attila eltemetését a helybeni katolikus pap
akkor nem véllalhatta. Ezért a koIt hozzatartozoi reformatus temetést kértek.
Kiss Ern6é kulénféle szébeli megnyilatkozasaiban, ujsagiroknak adott inter-
jukban (Dunéntali Naplé, 1972. aug. 27., Magyar Nemzet, 1973. jal. 26.) azt
a latszatot keltette, hogy 6 temette el Jozsef Attilat Szarszon. Igy példaul meg
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sem emlitve az 6szodi és teruletileg Szarszén is illetékes reformatus pap,
Fulép Mihaly nevét, ilyen kijelentéseket tett: ,,A temetési képen ott, kdzépen
allok, csak a fejem latszik hatulrél. Talan épp a gyaszbeszédet mondom..."
Kés6bb: ,December 4-én délel6tt Etus nagysagos asszony megkeresett az is-
kolaban a temetés lgyében ... »Es maga eltemeti?”"... - “Kotelességem* -
valaszoltam." A Magyar Nemzet 1975. majus 9-i szdméban kozreadta Fulop
Mihaly 1958-ban kelt, leanyahoz irt levelét, amelyben a lelkész részletesen el-
mondja a temetés lefolyasat. (FUlop Mihaly 1959-ben meghalt.) A lelkész le-
irja, hogy a szertartast 6 vallalta, a ravatalozoban 6 beszélt. ,Aztan Kkivittik
a sirhoz a koporsot. Itt azonban egy kellemetlen incidensben volt részem.
A koporsdt letették a kihanyt foldre, hogy azutan koteleken beleeresszék a sir-
ba és betemessék. Amig temetik, a gyillekezet énekel és a felhantolt sir felett
végzi el [a lelkész] a szertartas utolsé részletét. Amikor letették a koporsot,
hirtelen egy ismeretlen ember odaugrik és beszélni akar. Természetesen én
azonnal leszélitottam onnan, hogy amig én el nem végzem a szertartast, addig
senkinek joga nincs beszélni. (... ] Behantoltak a sirt és megengedtem, hogy
beszéljen, de én eljéttem, hiveim nagy része is."

Mindebb8l mi latszik val6szin(inek? - Szegény Jézsef Attila nemcsak
életében jarta meg a poklokat, ime, halalaban, temetésekor sem kertlhette el
a ,kellemetlen incidens"-t. Minden kétséget kizarénak latszik, hogy a szar-
sz6i temetést Fulép Mihaly, a teruletileg illetékes lelkész engedélyezte, vallal-
ta. A szertartast is 6 kezdte el a ravatalozoban, de a sirnal ,egy ismeretlen
ember" megzavarta. A lelkész megdihodott. Hogy megengedte-e késébb a be-
szédet, vagy engedély nélkul beszélt az ismeretlen, ma mar alig tisztazhatd.
Gyanithatd, hogy a lelkész még a behantolas és a szertartas teljes befejezése
elétt tavozott a sirtél. Ekkor lehetett szerepe a szertartasnal segédkezé Kiss
Erndének, aki rogtondzve, valamiféle imaval befejezte a temetési szertartast.

Ki temette el tehat Jdozsef Attilat? Fulép Mihaly vagy Kiss Ern6é? - Va-
l6szin( a lelkész elkezdte, de az incidens miatt a néptanité fejezte be a szer-
tartast.

Kiss Erné az elmult évben meghalt. Azs6th Gyula most elmondja, hogy
Kiss Ern6 élete végén visszavonta korabbi nyilatkozatait, és elmesélte neki
a szarszOi temetés ,egyedil hiteles" torténetét, de lelkére kototte, hogy csak
halala utan hozza azt nyilvanossagra. Ez a valtozat - Azséth szavai szerint
- pontosan egybevag azzal, amelyet fentebb valdszin(sitettink és rekonstrual-
ni probaltunk.

Szarszdn nemcsak Kiss Ernd volt az egyetlen legendagyart6. llyen volt
Kovéacs Jozsef, a hajdani partér, aki 19-es emlékeirél ,beszélgetett" a kolt6-
vel. llyen volt Dobos Jozsef kertész, aki a rézkrajcart leveg6be dobald Jozsef
Attilat ,latta", hogy ez a rézkrajcar aztan mint ,vashatos" keruljon be az
egyik versébe. llyen volt Zsirai Sandor, aki pincéjében ,borozgatott" a kolté-
vel. llyen volt Szab6 néni, akinek ablakan at kisz(irédd zongorajatékat ,hall-
gatta" Jozsef Attila. Amig éltek, csiszoltak, formalgattdk emlékeiket, s szébeli
megnyilatkozédsaikban, Ujsagir6k cikkein, helyi emlékbeszédeken keresztil
taplaltdk a koltd legendajat.

(A sirhely) Azok kozil, akik belépnek az emlékhazba, sokan szeretnék
a kolt6é elsé sirhelyét is latni. - Tessék a Petéfi utcan végigmenni, s miel6tt
az orszagutra kiérne, ott talalja a régi temet6t —mondja a terem6r. Végigme-
gyek az utcan, s amikor balrél az emeletes villak elfogynak, a bekeritetlen
temetd el6tt allok. Valaha harom felekezet hasznalta. Mar évek d6ta nem te-

304









metkeznek ide. A tanacs el6szér az egész temet6t fol akarta szamolni, hogy
helyet adjon a terjeszkedd villaknak, aztan mégis beleegyezett, hogy huszon-
0t évig nem bolygatjak meg a sirokat. De 0j sirt mar nem lehet itt 4sni. Az ut
mellett, a dombon, a magasra nétt, szaraz fliben hanyatt dontott, tort sirko-
vek, korhad6 keresztek, rozsdas koszorudroétok, rothadé szeméthalmok, bel-
jebb a halottashaz, ajtaja tarva-nyitva. - A mult év aprilisdban egy vasarnap
tarsadalmi munkaban kitakaritottuk a temeté6t —mondja a teremdr. - Kétszaz
ember volt ott, a népfront szervezte. Kupacokba gydjtéttik a gazt, a szemetet,
de a tanacs nem szallittatta el... - A foldvari lejtén taldlom a jelképes sirt.
Derékmagas, z6ld colopokre feszitett drothald és szogesdrot védi. A Kerités
sarkaiban harom nyurga tolgyfa, kozépen téglabol rakott sirvankos. A ce-
mentbe foglalt marvanylapon felirat: ,E fold befogad, mint a persely." A sir-
vankosrol a vakolatot a fagy leragta, oldalt kilatszanak a mallo, piros tégla-
csonkok. A foldon, a sirvankos sarkanak tdmasztva egy mashonnét idekertlt
iranyjelz6 tabla, fekete nyillal: ,Jézsef Attila els6 sirhelye." A siron mohabdl
és muviragbol kotott koszoru, Ures konzervdoboz és egy félig égett, szétfolyt
gyertyacsonk. A sirhelyet néhany évvel ezel6tt jelolték meg, akkor Ultették a
tolgyfacsemetéket, akkor keritették be dréttal. Vannak, akik azt mondjak,
Jozsef Attilanak az els6 sirt nem itt astak meg. Rénay Gydrgy, aki mar a ha-
boru el6tti években is jart Szarszén, még latta a régi sirt, az ,igazit". Az ma-
sutt volt. ,Nem itt a lombok alatt a lejtén, hanem el6bb, a fennsikon .. . -
irta. - Fényképem is van rdla, az utolsdé évekbd6l, miel6tt vonat roncsolta tes-
tét elvitték volna egy masik temetébe."

(Megismételhetetlen) A sinek ... A sinek ... A végtelenben egymast met-
sz6 parhuzamosok .. . Az elrobogd vonatok ... A megoldast nem talalé pilla-
natok ... A magnesként vonz6 szerep .. . Szemesen lett éngyilkos Latinovits
Zoltan. Széarszén fekudt a sinek kozé B. Nagy Laszl6. Azon a héten, amikor
Széarszén jartam, hétfén, Cs. Gyula papkeszi lakos 6ngyilkossagar6l készilt
jegyz8konyv. Jozsef Attila-idézeteket talaltak a zsebében. A titkarhelyettes
széttarta a karjat: - Nem értem ... 72 Ota, amiota itt dolgozom, minden év-
ben volt egy, kett6 vagy harom ongyilkossag Szarszéon. Nem helybeliek ko-
vették el. Az elmult nyaron ketten is a vonat elé ugrottak. Egyikik fiatalem-
ber volt, egyetemi hallgat6... Es anyakonyveztem 6ket. Maniakusok voltak,
megszallottak.. .

(Jbzsef Attila Gtjain) Ronay Gyo6rgy csaknem negyven éven at a nyara-
kat Szarszon toltotte. Koteteiben kilon ciklusba rendezte a szarszo6i verseket,
jegyzetei kozott gyakran folbukkannak a szarszoi élmények s két, talan leg-
jelentékenyebb regényét, az Esti gyors-ot és A parduc és a gdddlye-t atszovik
a somogyi Balaton-part helyi szinei, jellegzetességei. Utols6 nagy témajara is
Szarsz0 ihlette. MAr egy korabbi jegyzetében elmondta, hogy nyaranta naprdl
napra kijart a sirhoz, ,naplementekor, mikor enyhilt a héség". Elete utolsé
éveiben aztan tanulméanyiréi munkassaga egyik kézponti kérdésévé lépett elb
Jozsef Attila koltészete. Egy radidel6adasabol nétt ki a nagyszabasu, igéretes
véllalkozas, a tanulmanysorozat, a palyakép Jozsef Attila Gtjain cimmel. Négy
folytatasa latott napvilagot a Jelenkor-ban, de miel6tt befejezhette volna a
konyv terjedelmire tervezett munkat, Ronay 1978. aprilis 8-an elhunyt.

Haza, amelyben 1940 6ta a nyarakat rendszeresen tolteni szokta, most
Uresen, bezarva all. Az utcat, mely a vasuttal parhuzamosan fut, régen Posta
utcanak hivtak, ma Ady Endre nevét viseli. A szlk, jarda nélkili utcdban az
autok nehezen kerulik egymést. Hazak csak az utca egyik oldalan allnak, ma-
sik oldalan akéacfakkal bendtt magas loszpart hizédik. A villa a kavicstoltés-
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be agyazott sinekre néz. Az udvaron néhany lombjavesztett fa, again harkaly
kopog. Az ablakredényok leeresztve, a vasracsos kapu zarva. Ronay Gyodrgy
nyaranta innét indult el, végigment a villasoron, fél a F6 utcan, hogy meg-
latogassa a sirt a szarszdi temet6ben. S bizonyara itt sziletett meg a gondo-
lat, hogy konyvet irjon Jozsef Attilardl. A vallalkozas csonka, befejezetlen
maradt, de megérdemelné, hogy ami elkészult bel6le, kdnyvben megjelenjék.
S a haz is, ahol Ronay Gyorgy - aki Jozsef Attila koltészetének egyik leg-
avatottabb értéje és értelmezbje volt —nyaranta negyven éven at pihent, irt
és alkotott, megérdemelné a szarszoéiaktol, hogy valamiféle oltalmat és jelt
kapjon.

(Summazat) Ujra az alloméason vagyok. Tunédém, hogyan lehetne dssze-
foglalni a szarszoi ,terepbejaras" tapasztalatait, tanulsagait.

A Kikereked6 képbdl nyilvanval6, hogy Szarszon a koéltd emlékének ele-
ven hagyomanya, kultusza él. Szaz jelével talalkoztam. Allandé kiallitas, szo-
bor, sirhely, megismétl6dé emlékiinnepélyek, versmondéversenyek, néhany
kezdeményezé kedv(i ember tartja ébren a kéltd nevét. Evente ezrek zaran-
dokolnak Széarszéra, hogy a klasszikussa avatddott koltd emlékével halala
szinhelyén taldlkozzanak. Szarsz6 megszolitja a névtelen latogatét és a jeles
irét. A halhatatlansagba emelkedett kéltét az utdkor az igazi értéknek Kijaro,
megérdemelt tisztelettel veszi koérul.

De az is nyilvanvald, hogy a kultusz egy sor legendat, torzitast, ,kegyes
csalast” is kitermelt. Mintha térvényszer( lenne, hogy a halhatatlanna lénye-
glult koltét a tévedések és torzitdsok, a tudatlansagb6l vagy joszandékbdl, a
félrehallasbol vagy a szandékos félreértelmezésbél fakado legendak és pontat-
lansagok vegyék korul. Szarszon eltemették Jézsef Attilat, de nem pontosan
az, aki magat eltemetdjének mondja. Van megjeldlt sirhelye, de par Iépéssel
odébb, mint ahol eredetileg a sirt megastak. Van szobra is, de a kolté arcat és
egyéniségét leszlikitd, deformald ... Kell a taplalék a léleknek, a titkok meg-
oldast, megfejtést kivannak, de az emberek gyakran beérik a legendakkal,
vagy akaratlanul maguk szilik &ket.

A harmadik tanulsdg megfogalmazasa talan a legnehezebb. Ami igazan
fontos volna: a kolté szavainak, Jozsef Attila kdltészetének teljes és hiteles,
hibatlan és mély ismerete. A legendak helyett a val6sag. A kolt6 élete alloma-
sainak, az eseményeknek és az adatoknak a pontos tudasa, a kéltészetén csi-
szolodott izlés biztonsdgos valasztasa és itélete, a hozzaférhetd és olcsé ver-
seskotetek, a szavaibdl, a miveibél kiolvashaté emberi tartalmak, a Iényegi
azonosulas, az elkerilhetetlen halal tudataban is az életért perl6 akaras. Tu-
dom, hogy ez éppen olyan nehéz, mint a felduzzadt, szétterilt folyé deltajatol
visszatalalni a feltér§ forras tiszta vizéhez.

(Buicst) Ujra az allomason jarok. 1937-ben csak egyetlen sinpéar volt itt,
ma kettd§ van, s az allomasépulet a parti oldalon allt. Apré 6rhaz, a szolga-
lattev6é lakasaval. Ma a fizetévendégszolgalat helyi megbizottja lakik benne,
s nyaron vasUtascsalddok ddilnek a szobakban. A kézzel tekert sorompot fél-
kard, automata soromp6 valtotta fol. Az Gj allomast a falu fel6li oldalon allé
Moring Sandor féle penzid éplletében rendezték be. Itt mikdédik a postahi-
vatal is. Végigmegyek a magasitott betonpadkan. A lombtalan nyarfakrdél fe-
kete varjak ereszkednek a sinekre. Meg-megbillentik szarnyukat, felroppen-
nek, aztdn hangos karogéssal ismét a sinekre Ulnek. Csak a mikrofon riasztja
fel 6ket, amikor sercegve megszélal: - A Budapestt§l Nagykanizsiig kozle-
ked6 személyvonat érkezik a masodik vaganyra. A vagany mellett fokozott
figyelmet kérink...
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RABA GYORGY

Kései Attila

A semmi agan keresi
vétlen abban mi bine
hona pucér az o6l dres
vetemedett arcon a szdj
massalhangzani néma

Terem-e még a bevetetlen
ropog-e patyolat vasarnap

nem szabadsagot csak menekvést
hozzatévedt majmaival

ahitoz6 rabcsapatanak

Sin elé aradj szappanosviz
csaholjatok vert ebek vissza
eszméljen fél a keresése
fogédzni az igazi ag volt
hogy féldlakénak itt marassza
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BOKAY ANTAL

JOZSEF ATTILA EMBERESZMENYE

Jozsef Attila helye a magyar koltészetben kdzhelyszerlGen ismert Pet6fi
és Ady utdn a nagy harmas utols6 tagja. Szamunkra 6 a nagy koltészet
utolséd alkotéja, hiszen utédai még nem keriltek a megértés térténelmi tav-
latdba. Jézsef Attila ugyanakkor éppen az a kélt6é, aki most, a kézelmultban
és a jelenben valt valéban érthetévé, életmodellt, sors-lehetdséget kozvetitbvé.
Talan éppen emiatt mintha fontosabb lenne ma szamunkra nagy el6djeinél.
Pet6fi és Ady a kiugro tettek korszakaban élt, egy-egy soruk tdmegeket moz-
gatott, kozvetlen tettet eredményezett. Eletilk a régi és az Gj hataran, az Uj
gy6zelmének el6estéjén folyt le. Jozsef Attila helyzete ilyen szempontbdl sok-
kal reménytelenebb volt mint Adyé vagy Petéfié. A valtozas, a forradalom
poétaja egy olyan korban, mely forradalom nélkil, s6t annak ellenére ér vé-
get. Petdfi és Ady koltészete, személye és példaja 1S48-cal, illetve 1918-cal
megviladgosodott, értelmet nyert és napi-politikai aktualitassa valt. Jozsef Atti-
la induldsa hasonlé; a progresszi6 eredményt igér, A varos peremén vizidja-
ban még ugyanugy kozvetlen kdvetelmény és realitas a vilagforradalom, mint
Petdfi verseiben. De éppen koltéi kiteljesedése id6szakdban ez megtoérik, majd
minden forradalmi haladas lehet6ségének tartos lezarulasa kovetkezik. Ekkor
- 1934-ben - vetddik fel Jézsef Attila szamara a hogyan tovabb kérdése. Ver-
seiben és tanulmanyaiban koézponti szerephez jut, hogy milyen legyen az az
ember, akinek nagy céljaival csak a tavoli jovd terhes, hogyan lehet itt és
most forradalmar modra élni a forradalmi valtozas szenvedélyes, felemeld
élményét nélkiloz6 korban. Minden atmeneti korban felmerilé kérdés ez, ha
a tarsadalom atalakitasa a fennallé helyzetben nem lehetséges, miként lehet
az embert atalakitani, olyanna formalni, hogy ez végul a kodzésség atalakita-
sahoz is elvezessen. Jozsef Attila erre a kérdésre tobbféle valaszt adott, a
pszichoanalitikus kisérlett6l egészen a mindennapi élet fogalmanak marxista
megfogalmazasaig. Most ez utdbbit, a ,felndtt" eszményét vizsgaljuk meg.

*

A Leveg6t! cimd vers 1935 végén jelenik meg el6szoér. Egy évvel korabbi
az Eszmélet és ez utébbival parhuzamosan irddott egy kilénds levél-sorozat
Rapoport Samu pszichiaterhez, pszichoanalitikusahoz. Ezekben az irasokban
alakul motivumrendszerré, allandésul szimbolikus tartalomma az emberi élet
egy igen egyszerlnek tlnd, kdzismert ténye. Mégpedig az, hogy vilagunk,
emberi kapcsolataink, és igy onkiteljesitésiink is ala- vagy mellérendeltségre
alapulé emberi viszonyokon keresztil szerkesztdédik meg, és hogy e szerke-
zetnek létezik egy 6si analdgidja a szuld és gyermek viszonyaban. Altalanos
értelemben e kapcsolat mint a felnétt és gyermek viszonya jelenik meg, mas-
kor részletesebb kifejtésre is kertul: kulonvalik az apa-gyermek és az anya-
gyermek kapcsolat. Mellérendeltség természetesen csak ,felnéttek" kozott le-
hetséges, hiszen a ,,gyermek" csak a ,szul§" figgvényeként létezik.
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Az emlitett levélben a koltd leirja, hogy 6 mint ember, hogyan viszonyul
mas emberekhez. A harom tipus kozil az, amikor ,minden férfiban papat
és minden nében mamat" akar latni, és 6 a gyermek, aki szabalyt és szeretetet
var a feln6ttektdl. Ez a vagy csak 1935—36 utan valik verseiben is uralkodéva
(Mint gyermek..., Kései siraté. Gyermekké tettél, Nem emel fol stb.) A mé&-
sodik tipust egyenl6ség jellemzi, ,az értelmemhez képest prébalok elhelyez-
kedni az emberek kozott, olyan és akkora vagyok, mint 6k, azazhogy 6k ak-
koradk, mint én". Ezt azonban idedlisnak mindsiti, mert ebben az intellektualis
viszonyban szikségszerGen félénybe kertl az emberekkel szemben, igy az
ilyen eszmei kapcsolat megsziinteti az egyenlé emberek kézvetlen kotddését.
Tehat Ujra feln6tt-gyermek viszony teremtédik, csak most a koIt lesz fel-
nétté. Az emlitett versek azonban mintegy kévetend6 példaként rajzoljak meg
a levélben idealisnak mindsitett valtozatot, utasitjdk el az alarendeltség kap-
csolatat.

*

A Leveg6t! azzal a Jozsef Attilanal oly gyakori gondolattal kezdédik,
hogy mindig, mindenki valamilyen objektiv kdérnyezetbe helyezett, és hogy
életének meghataroz6i ezzel a koérnyezettel kapcsolatba keriulve forméalédnak
meg. Egy olyan jelenségvilag ez, ahol a lét 1ényege a dolgok, targyak széve-
tében rejtézik és inkadbb csak megérezhetd, mint megfogalmazhatd. Annyira
a jelenség szintje, hogy eltlinik a lira, uralkodé az epikara jellemz8 bemuta-
tas. Mindent athat azonban valami meghatarozatlan szorongas, félelem. A vi-
lag szerkezetének alaprajzat a folérendelt, tiltd-szabalyoz6 hatalom és a la-
zadoz6, de korulvett, meghatarozott ember viszonya adja. Az id§ és a tér
pontosan definialt: este van, és a hazafelé tart6 ember a ,varos pereme"
konkrét és szimbolikus diszletei kdzt bandukol. Az els6 versszak végén - az
epikus technikat liraiba forditva - éppen csak felvillan egy tovabbi jelentés-
szint: a gyermekkel azonositott falevelek mar a vilag rejtettebb, Iényegi ré-
széhez tartoznak. E rovid kitér6tél eltekintve az els6 harom szakasz az ide-
gen, elnyomé apparatus objektiv létezését és az ellene lazadozdé egyén korul-
fogottsigéat rogziti.

A negyedik szakasz mar a jelenségek mdogotti lényeg els6 megfogalma-
zasa. A tiltd hatalom személyessé (,,6k") valtozott jellemz6je, hogy kimé-
letlendl behatol az egyén életének minden zugaba, kisajatitja kommunikacio-
janak titkait, végs6 soron minden tettét, kapcsolatat. Az ,aktaba irjak" tetté-
vel objektivaljak, elidegenitik téle létének értelmét, koltészetét is. Amellett,
hogy a leirt helyzet Jozsef Attila életének meghatarozott epizodjaira is utal,
altalanos tartalma is van: megfogalmazza azt az altalanos emberi érzést, hogy
létezik egy hatalom, egy befolyasolhatatlan, ellenérizhetetlen tébbes szam har-
madik személy, amely mindent 6sszegy(jt rélunk, a kapott ismereteket el-
szakitja személyiségiunkt6l, helyzetiinktél, gondolatainkat jogot és értelmet
ado kornyezetinkbdl és objektivalt formakban elraktarozza ezeket. S6t az 6n-
magukban mar értelmetlenné valt almokat és telefonokat tényekbdl ,ok"-kéa
alakitja at. Ez azt jelenti, hogy a tiltd hatalom normaihoz igazitottak, azért
ok, mert okozata van, bintetés jar érte. A szabalyado6 elidegenedett apai hata-
lom megprobalja alarendelt gyermekké tenni az egyént azzal, hogy normai-
val barmely tettét blnné tudja nyilvanitani.

Ez a szerkezet - mely kés6bb sokszor mint megvaltoztathatatlanul létez6
jelentkezik Jozsef Attila verseiben - elfogadhatatlan a kélt6 szaméara. A ,jo-
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gom van" feltételezi, hogy létezik egy oOnelv(i, a hatalom szférajaba nem tar-
tozdé emberi szabalyrendszer is, mely a mellérendeltségre és a szabadsagra
épit. A jog emberi jogot jelent, valami nem kodifikalt természeti-emberi lé-
tinkb6l kovetkez6 lehetéséget az egyetemességre és dnallésagra. Ez a feln6tt
Iét dontd jellemzéje, hiszen megadja, hogy milyennek kell lennie az ember-
nek, azaz megfogalmazza az embereszményt. Két kérdésre is valaszt kapunk:
egyrészt, hogy milyen volt ez az autonémia, masrészt, hogy miként lehet Ujra
Iétrehozni.

Az emberi jog torténete két szimbolikus értelmd motivumhoz kapcsol6-
dik: a falu, illetve a gyermek képében jelenik meg. A falu az &si, emberi lét
vilaga, a spontan természetesség, a realis kis-kdzosség demokratikussaga jel-
lemzi. Az ember szlletésének szimbolikus tere, ellentétben a varossal, a mun-
kasosztaly vilagaval, a jelennel. A tarsadalom torténeti metszetével parhuza-
mos az egyén torténete: a gyermek az egyes ember spontan természetes meg-
szlletése. A falut és a gyermeket egyarant jellemzi valami eredeti, 6si tiszta-
sag és az onmegvaldsitas természetes, magatol értet6dé igénye. De éppen az
ezt biztosito kontextus —az ,eleven jog", a levél és fa kapcsolatanak analogia-
javal jelzett eredeti kapcsolat - tdnt el. Ervénytelenné valt a Janos vitéz és
a Toldi etikaja, az egykor énmagatol Kiteljesed6 egyén és kozosség ,Kis-vi-
lag"-ga valt, amelyhez képest még a varos peremén bandukolé felnétt is rom-
bold orias.

A mult és a jelen ilyen lényegre t6r§ megismerése, tudatositasa visz el
a kovetkez6 lépéshez, mely atsegit az integralédas hatalom altal diktalt kény-
szerén és a torténeti szempontbdél mar idészerGtlenné valt illuzérikus megol-
dasokon (falu, gyermek) egyarant. Ez az elutasitds kimondasa, amely egy-
fajta, a hatalommal, a fennallé koéz6sséggel szemben megnyilvanulé szocialis
batorsagot feltételez. Az ,én nem igy képzeltem el a rendet" Kijelentése a
hatodik szakaszban az én-t6l a vilag felé iranyul6 viszonyban mondja ki az
elutasitast. Egyrészt mint egyfajta egyéni létet, amit az ,alattomos"-sal miné-
sit, masrészt mint elidegenedett, embertelen kozésséget, mely akkor is ,sanda
valaszt" ad, ha van valasztasi lehet6sége. Mindkettének meghatarozé jellem-
z6je a félelem, az autoritas légkorében megvalésuld 1ét. A hetedik szakasz
ismétli az elutasitas gesztusat, s6t az ,En ..." els6 sz6va valva hangsulyoz-
za ennek egyéni, tudatos vallalasat. Ez a rész megforditja a viszonyt, a vilag
hat az én-re.

A felndttség megvalodsitasanak el6zménye az, hogy a viladg val6sagos
gyermekkordban &t is megprobélta 6rok gyermeki viszonyra kényszeriteni,
eszkdze a ,verés", a szil6i tipusu buntetés volt. Voltaképpen az autoritas
ilyen belsé paradoxona — hogy az engedelmességet célzé kényszer az ellen-
allast noveli - adja meg az elutasitashoz sziikséges tavolsagot.

*

A felndtt élet-min6ség allitasa és vallalasa el6tt - mintegy el6feltételként
- a kiteljesed6 ember két fontos, el6zetes lépést tett. Az autoriter, szabadsag
nélkuli vilag targyias jelensége (1—3. vsz.) utan el6szér megkapjuk a lét le-
irasat (4-5. vsz.). A feln6tté valé ember elsé kotelessége, hogy tudatositsa,
megismerje vilagat. Ezt koveti masodszor a negativ vilag elutasitasa, vagyis
az, hogy a negativitas teljes uralma ellenére is nemet kell mondani a ,rend"-
re akkor, ha a lényege embertelen. A megismerés és az elutasitds hordozza
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magaban a levalas és az allitas lehet6ségét, vagyis az autonomiat. S6t egyfajta
nagyon lényeges dnismeret is szilkséges az ,idegen anyag", a minden egyéni-
ségben ,lerakddd" elidegenedettség tudatositasara, hiszen ezt a tarsadalomban
€16 ember mint a tarsadalmi objektivacid targya nem tudja kikertlni, de ké-
pes arra, hogy felismerje létezését. A masik tudatositandd, a felnévés kozben
jelentkez8 szikségszer( rossz: a halal. Az ember éppen felndtté valasaval
kertl egyre kozelebb sajat kivédhetetlen halalahoz. A 1ét kiteljesedése és meg-
szlinése dsszetartozo fogalmak. A halalhoz a ,sziv eszkézével”, az érzelemmel
viszonyulunk, a kivaltott érzés a szorongas.

A két ellenérv - az elidegenedett tarsadalom hatasa és a halal —ellené-
ben allitja és képviseli a feln6tt sajat emberi jogat. S6t mintha éppen a halal
mindig meglévd lehetdsége és pillanatnyi tavolléte - mind idealis (,lélek"),
mind materialis (,anyag") oldalrdl nézve - adna olyan er6t, amely a partiku-
laritds és a szabadsag alternativajaban az utébbi mellé allitja az embert. A tu-
datos individuum (,érett f6") képes arra, hogy tullépjen 6nndn Kkisszerliségén
(-nem oly becses az irham"), az ,élet az életért" elven (Heiddegger ,halalhoz
mért lét" gondolatardl kés6bb még szoélok.)

Az utols6 szakasz, amely az autoném individuum eszményének meg-
fogalmazasa, elsé pillantasra egy paradoxont rejt magaban. Az els6 sor egy-
értelmden kimondja az autondém individuum meghataroz6 eszméjét, az onel-
vilséget, hogy ,az én vezérem bens6mbdél vezérel". Ez nem valami széls6séges
szubjektivizmus, hiszen vilagismereten és onismereten alapul. Az ,6nmegva-
16sit6 ember" kett6sen az: léte egyrészt szellemi, értelmi (,Emberek, nem va-
dak, elmék vagyunk"), masrészt érzelmi (,szivink mig vagyat érlel...") on-
megvalositast is jelent. A paradoxon a szakasz masodik részében jelentkezik:
ugy tlnik, mintha az eddig o6nelv( individuum helyét valami kuls6, rendet
hoz6 szabadsag foglalna el. A paradoxon azonban csak latszélagos. A rend
a versben mindenutt a tarsadalmat, az igy vagy ugy elrendezett emberi kdzés-
séget jelenti. Az el6z8 sorok egyéni megfogalmazasa utan most a kodzdsség
szemszdgébdl fogalmazza meg az autondmia elvét. A szabad individuumok
teremtik meg a ,szabadsagot”, az emberi nem egyfajta allapotat, amely ter-
mészetesen tobb, mint barmely egyén autondmiaja, bar ezekbdl az egyéni sza-
badsagokbdl tevidik ossze. A feln6tt ezért valtozik itt ,fid"-va, hiszen az esz-
meényi tarsadalom nem lesz szabaly nélkili, 6nmaga emberi 1ényege mint meg-
valésitandd, mint Sollen Iép fel vele szemben.

*

A felnétt" ilyen térténelmi-tarsadalmi teljességen alapulé megfogalma-
zasa el6tt mar az Eszmélet X. szakasza is definialja az embereszményt:

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halalra rdadasul kapja

s mint talalt targyat visszaadja
barmikor —ezért érzi meg,

ki nem istene és nem papja

se maganak, sem senkinek.
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A felnétt, a ,meglett ember" logikai értelemben is szabalyos definicidjat adja
a szakasz. El6szér megtudjuk az altalanos nem-fogalmat - a feln6ttséget -
majd ennek megkilonboztetd jegyeit (,akinek .. .", ,Ki..

Az elsé megkulonbéztetd jegy a multra vonatkozik. Az az ember, ,aki-
nek szivében nincs se anyja, apja" felszabaditotta magat a partikularis kon-
venciok, azon sémak, fétisek al6l, amelyek a mult hagyomanyaiként téle ide-
gen modon rogziultek benne. Eszméletével (,felndtt"-té valasaval) megszaba-
dult a nevel6dése soran (szimbolikus) szuleitdl 6rokolt, énjével ellentétes tra-
dicioktél. Mar a Tiszta szivvel cime és els§ sora, a ,Nincsen apam, se anyam"
is megfogalmazta ezt, akkor még valami dacos-makacs, kamaszos lazadasként
el6legezve a gondolatot.

A masodik jellemz6 méar joval bonyolultabb, az élet és a halal sajatosan
értelmezett viszonya jelenik meg benne. Mégpedig ugy, hogy az élet a halal
rdadasa. Egy paradoxont kaptunk, amelyben az alapvetd értéknek tekintett
élet csak valami utélagos, mig az érték megsz(inése, a haldl kézponti jelen-
téségl lett. A ,meglett ember" eszménye ugyanis az egyes ember, az énma-
gaban egész, konkrét egyéniség idealja. Az 6 véges egyediségével (életével)
szemben ott van a nem-lét teljes végtelensége - amit természetesen a tarsada-
lom mint egyedek végtelen sorat hoz létre. A véges befelé fordulva csak vé-
gességét noveli, ezért a meglett ember szamara az élet nem abszolut érték,
nem az életért él. Felfedezi az 6nmagéaba visszatérd kor, a gondolkodom, hogy
gondolkodjak, az eszem, hogy egyek, vagyis az élek, hogy éljek értelmetlen-
ségét. Az élet bnmagaban az egyes ember szamara tokéletes véletlenszeriség,
pusztan ,talalt targy". Vilagra jottéb6l semmiképpen sem kévetkezik az, hogy
mit kell tennie, hogyan kell élnie (err6l - a ,viszonyok véletlenszer(iségé"-
ré6l mint a kapitalizmustdl altalanos helyzetrél Marx is sokat irt). A szikség-
szeri mozzanat - a ,miért vagyok itt" valasza - valahol kivil, egyediségén
tal, a tarsadalmi cselekvésben, az Eszmélet megfogalmazasa szerint a ,nem
tudok mast mint szeretni" elvében rejtézik. A halal, a megélt élet pecsétje,
egy olyan lezaras, amely véglegesen tisztdzza annak értelmes vagy értelmet-
len voltat. A sajat targyainkat nem 6rizzik meg, hiszen nem kell elszamolni
vele - az élet azonban ,talalt targy", ezért minden élet lezarulasa egyben
elszamolas is. Bar az illazié vilagaba emelve a bibliai utolso itélet is magaba
rejti ezt a gondolatot, Jézsef Attila legkdzelebbi parhuzama Lukéacs Gyorgy
gondolatsora az értelmes és értelmetlen halélrél. A kiindul6é pont viszont egy
egészen mas tipusu filoz6fustél szarmazik: Heidegger ,Sein zum Tode" a
shalalhoz mért 1ét" fogalmaval jelezte a Kiteljesedett élet, az autentikus lét
egyik el6feltételét. A ,meglett ember" tehat kozvetlen életén, személyes létén
tali értelmet keres énmagéanak, hiszen tudataban van annak, hogy élete a ha-
lalban létezik, s6t éppen eme tudas alapjan lesz képes arra, hogy partikula-
rithsat eszkdzként hasznalja, megsziintetve megdérizze az emberi lényeg ira-
nyaban fekvd céljai érdekében.

A harmadik sajatossag, a ,nem istene és nem papja se maganak, sem
senkinek" A&ltalanos jellege a tarsadalomban valé részvétel moddjara utal,
szemben az els6 eredettel, malttal foglalkozo, illetve a méasodik jelenre és jo-
vére (hogyan viszonyuljon az ember élete értelméhez és haldlahoz) utal6 tar-
talméaval. A meglett ember ,nem istene és nem papja" maganak - nem rabja
onnon személyiségének, sajat egoista lényének, hanem képes sajat érdekeinek
meghaladasara. Nem papja senkinek, vagyis nincs fligg6 viszonyban valami-
lyen istentdl, nem elnyomott, meghatarozott Iény. De nem is istene valakinek.
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emberi kapcsolatai az egyenl6ségre épllnek, senkit sem nyom el, hataroz
meg. Az elnyomas és annak elszenvedése egyarant elidegenitd, személyiséget
torzit6é hatast, mindkett§ az autoriter tipusi emberi kapcsolat eleme. (A gon-
dolat mas versében is megfogalmazodik; pl. a Mat végestég-ben: ,Gonosz
gazdaim nincsenek, nem les a parancsomra féreg").

Az Eszmélet kdvetkezd, XI. szakasza a meglett ember ellentétét fogal-
mazza meg:
Lattam a boldogséagot én,
lagy volt, sz6ke és masfél mazsa.
Az udvar szigoru gyopén
imbolygott génddr mosolygasa.
Led6lt a puha, langy tdcsaba,
hunyorgott, réffent még felém -
ma is latom, mily tétovazva
babralt pihéi koézt a fény.

Nem olyan értelemben ellentét ez, mint a gyermek és a feln6tt kézotti, hanem
a koltd a felnétti léten belul el6fordulé negativ lehetéséget abrazolja. A ,bol-
dogsag" a fennallé tarsadalom és az egyén ellentmondasos, elidegenedett vi-
szonyanak ilyen megoldasa a ,meglett ember" autonémigjat a bornirt kissze-
rség iranyabdl fenyegeti.

Az el6z6 szakasz definiciészer(i abrazolasmodja mintegy ,ontologikus"
meghatarozasa volt egy emberi lehet6ségnek, a legaltalanosabb, minden em-
ber szamara elvileg lehetséges pozitiv létforma rogzitésével. A Xl. szakasz
ezzel szemben mar pusztan tanusagtétel, a boldog létforma mint tapasztalati
tény jelenik meg. A ,Lattam ..." (felmértem, megértettem) mar a koélt6-mér-
nok megismerd, tudatositdé tevékenységét jelzi. A kolt6 és az abrazolt targy
kozotti viszony ilyen jelent6s atalakulasa mellett a definicidszerl szerkezet
itt is fennall. Az elsé sor fogalmi szinten jelzi a latottakat, a tébbi hét pedig
megadja a fogalom meghatarozasait, immar képiesitett formaban. Ennek a
definiciénak a tartalma - mivel mint latott tapasztalat jelenik meg - mint
megvaldsulé &all az el6z6 megvalésitandéval, pontosabban LET az el6z6
LEGYEN-nel szemben.

A diszn6 képe Jozsef Attila képteremtd fantazidjanak kitling teljesitmé-
nye. A megjelenitett boldogsag a ,bornirt beteljesedés" karikatlraja. Olyan
élet, amely az 6l és a valyu korlatai kozott alland6 visszataszitdo kellemes-
ségben folyik. Nem tudatositott paradoxona, hogy a kellemes lét folytonos,
kils6 biztositasa nem céltalan, s6t szikségszer( értelmetlen pusztulassal
jar: a disznét azért hizlaljak, hogy levagjak.

Tulajdonségai: sérilékeny (,lagy™), tal vilagos, tal nehézkes lény. Elete
nem tart semerre sem, pusztan az ,imbolygas"”, valami latszélagos sehova se
haladé mozgas jellemzi. Hattere az ,udvar szigoru gyope", 6nnén puhasaga-
val szemben kemény, hatarozott kilvilag. Vilaga rendkivil korlatozott mére-
td, a tocsa karimdjaval, a sajat természetével azonos jellegl (,puha, langy")
terulettel azonos.

A meglett ember, az értelmes élet ellentéte ez a passziv, allapotszerd,
pusztan a pillanatnyi kellemességet meg6rizni kivano Kkisszer( partikularitas.
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Jellemzi a tudatositas teljes hianya. Az élet, a halal, a feladat, a masik ember-
rel, a tarsadalommal valé kapcsolat szamara nem létezik, célja egy zart, el-
szigetelt ,kis vilag" létrehozasa.

A valasztds - két életforma 0Osszehasonlitasa alapjan - egyértelm(inek
tdnik. Hogy mégsem konny(, annak oka, hogy minden ember, mint egyedi
életet is él6 lény, igényli életében a kellemességet is. Jozsef Attila szamara
a lehet6ségek tragiklssaga abban rejlik, hogy a fennallé tarsadalom az ,ez
is, az is" helyett ,vagy-vagy"-gya torzitja az alternativat. Ahogy az Eszmé-
let elején irja: ,nem fog a macska egyszerre kint s bent egeret”, vagyis kény-
szerlen vélasztani kell a bizonyossag és a ,sult lapocka" koézott. A ,meglett
ember” valasza egyértelmd, még akkor is, ha ezzel a személyes boldogsagot,
életiink egyébként szerves részét tagadja is.

*

Jozsef Attila embereszményének ilyen Kkiteljesedett megfogalmazasa, a
felhasznalt motivumrendszer hattere két szempontbdl is konkretizalhaté.

Az egyik a tarsadalmi-torténelmi kontextus. 1934 és 1935 a fasizalodas
europai méret kiterjedésének id6szaka. Hitler hatalmanak teljes megszilar-
duldasa Németorszagban, Gombds Kisérlete a fasiszta diktatira Kkiépitésére
Magyarorszagon - ezek az alapvetd politikai tendencidk. A Leveg6t! ,rend",
.valaszt" stb. szavaiban ugyanugy ott van az 1935-0s valasztads konkrét él-
ménye, mint a minden embertelen kozésség altalanos elutasitasa. A megisme-
rés, a tudatositas és az autonomia kovetelésében pedig nem nehéz felfedezni
azokat a tanulsagokat, amelyeket Jozsef Attila a Gombdés mellé allo irdkat
témorité Uj Szellemi Front miikédésébél vont le.

A masik konkretizalasi lehet6ség személyes jelleglG. Az anya-gyermek,
illetve apa—gyermek parokban, sét az egész motivumrendszerben nem nehéz
felfedezni a freudizmus hatasat. Ennek élményszer(i, személyes vonatkozasa
a pszichoanalitikus kezelés, melynek szokasos interpretacios technikaja a
gyermeki viszony tudatositasa.

Mindezek természetesen nem csokkentik a feln6tt eszményének altalanos
emberi vonatkozasait, tanulsagait a ma embere szdmara. A fenti gondolatok
ugyanis egy olyan életmodellt, a tudatositas, az elkotelezettség, a dolgokkal
szembeni distancia olyan alternativdjat rejtik, amelyek a ma embere szamara
érvényesebbek mint valaha.
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FRIED ISTVAN

JOZSEF ATTILA KELET-KOZEP-EUROPAI
HELYE

Amikor Jézsef Attila és a kelet-kdzép-eurdpai kolték kapcsolatairol esik
sz0, egyszerre keril kénnyl és nehéz helyzetbe a téman téprengd. Konnyd
helyzetbe; hiszen Jdzsef Attila sikerrel és lelkesen forditotta a XX. szazad
néhany valdéban kiemelked6 cseh kolt6jének verseit, ugyancsak odaadassal
szoOlaltatta meg a roman lira néhany érdekes darabjat, allitélag cseh és szlo-
vak népdalok tolmacsolasa is fiz6dik nevéhez. A tényeket ismerve, felemlit-
hetjuk a ,Rendezni végre koz6s dolgainkat.. &ltala megfogalmazott felhi-
vasat, amely —egészen nyilvanvaléan - nem johetett volna létre ama nemes
és példas baratsag nélkul, amely koélténket a kultirakozvetités szlovak és ro-
man képvisel6ihez, Anton Strakdhoz és a magyar irodalmi koérék altal is mél-
tan kedvelt Balta Mozeshez flzte. A ,masik oldalrdl" pedig olyan megnyi-
latkozédsokat emlithetlink, mint a szlovak irodalmi élet viszonylag korai reaga-
lasa a Jozsef Attila-koltészetre. A legszinvonalasabb szlovak irodalmi lapok-
ban, a Smrek szerkesztette Elanban és a Szlovak Irok Egyesilete lapjaban, a
Slouenské smery-ben jelentek meg el6szor Jézsef Attila versei szlovakul, szin-
vonalas tolmacsolasaban. Smrek 1952-es forditaskdtete 1964-ben ismét napvi-
lagot latott, majd 1978-ban 0sszegydijtott forditasai kotetében harmadszor (s
ez mar nem magyarazhat6 protokollaris jellegli gesztusként!); mint ahogy Ve-
ronica Porumbacu 1955-6s forditaskotete is megérte harmadik kiadasat (1961-
ben!).

Ezek (és a még b6séggel szaporithatd!) tények azonban a kiils6 esemény-
torténethez tartoznak. Rendkivil fontos és a Jézsef Attila életmd jobb megér-
tése szempontjabdl nélkulézhetetlen annak ismerete; mit és hogyan forditott
Jozsef Attila Wolkertdl, Bezruétdl és masoktol. Emellett azonban azt is jo
lenne tudnunk: hogyan illeszkedtek bele az altala tolmacsolt csehek és roma-
nok vilagirodalomképébe; egyaltaldban, kapcsolédasai és dontudatlan vagy va-
lasztott rokonsagai mennyire 6sztonozték a kelet-kézép-eurdpai kolté-sors val-
lalasaban, mennyire er6sitették azt a folyamatot, amely A Dunanal ,szinté-
ziséig" ivelt. De nem ez az egyetlen megoldatlan kérdés Jozsef Attila kelet-
kozép-europai ,rokonsagai”, ,vonatkozasai" kapcsan. S ezért nehéz a hely-
zete a toprengbének. Hiszen ha a kiils6 eseménytérténet mogé probalunk nézni,
akkor Gjabb és uGjabb problémakba Utkézink, amelyek nem merilnek ki Jo-
zsef Attila irodalom- vagy tarsadalomszemléletének egy - barmennyire is
fontos - részletében; amelyek tagabb horizontra nyilnak, és részben Jozsef
Attila poétai magatartasanak, részben az irodalmi (és a vilagirodalmi) hagyo-
manyhoz és jelenéhez f(iz6d6é viszonya alapvetének tetsz6 mozzanatait érin-
tik. Mert arrél ugyan a kutatas mar szélt, hogy Jozsef Attila életében milyen
kusza szovevényét szemlélhette a vilagirodalmi (és bolcseleti, politikai stb.)
aramlatoknak; s arrol is vannak adataink (f6leg a sajnos még valogatott
levelezés alapjan), hogy milyen esztétikusok, kolték, politikai irdsok stb. ke-
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riltek kolténk kezébe. De hogy Jézsef Attila sokiranyd és rendkiviul kor-
szer(, az aramlatok ivelésével jorészt lépést tartd érdekl6dése hogyan s(r(-
s0dott koltészetté, nemcsak egyszerlien korszer(, hanem vilagirodalmi tavlat-
bol is friss szemléletl, Gjszer(, szintetizalé jellegl lirava, arrdl - egyel6re -
még csupan sejtésekkel és benyomasokkal rendelkeziink. Hiszen éppen ezt a
korszakot jelz8, szintetizalo jelleget érezzik Jozsef Attila egyik legfontosabb
lirai vivmanyéanak; azt, hogy mind a magyar, mind a viladgirodalom néhany
legérdemesebb hagyomanyat tudta o6tvozni a legfrissebb és leginkabb id6t
allé jelenkori poétai vivmannyal. S ezt akkor tudjuk félderiteni és tobb-keve-
sebb pontossaggal kordlirni, ha nem ragadunk le a forditdsokban dokumen-
talodo vagy a személyes ismeretségektdl 6sztonzott kozvetlen vonatkozasok
mellett, hanem egy-egy folyamat vilagirodalmi (vagy legaldbb is eurdpai, mas
esetben kelet-kdzép-europai) vetlleteit és megfelel6it is a nagyité ala tesszik.
Ekkor deriulhet fény Jozsef Attila helyére, koltdi lényének még igazabb lénye-
gére.
Néhany példaval érzékeltetnénk, miféle vizsgalatokra gondolunk.

A Jozsef Attila-irodalom sokat emlegetett vonatkozasa Jozsef Attila vi-
szonya Villonhoz. Nem hianyoznak a forditas-elemzések, sem a benyomasok
rogzitése a Jozsef Attila-versek (elssorban a balladak) ,villonizmusarér'. Azt
is tudjuk, hogy francia eredetibdl tolmécsolt, helyenként egészen kivaldan;
s azt is tudjuk, hogy tolmacsoldsdban nem élt a német kozvetités segitségével.
A magunk részérél azonban méas szempontokra is folhivhank a figyelmet.
Egyrészt nem tartjuk val6szinlinek azt, hogy a Villon koltészetével valo tize-
tesebb filoldgiai jellegl megismerkedés el6tt Villon-hatasrol szolhatnank Jo-
zsef Attila lirdjaban. Tehat a szegényember-versek és az azok csucsanak vélt
.Tiszta szivvel" —ugy érezziik —nem kapcsolhaté, semmilyen mddon, Villon-
hoz. Még akkor sem, ha a magyar koéltészetben Villon mar hagyomanyként
volt jelen. S itt nem els6sorban Toth Arpéad forditasaira gondolunk vagy a
magyar koltészetben jelenlévd francia balladisztikus forma ihletésére, hanem
olyan mozzanatokra, mint Juhasz Gyula Villon-verse (Odon ballada, 1907.),
illetve ugyancsak Juhasz Gyula kisérlete a francia ballada-m(ifaj egy valtoza-
tara (Ballada a hét tengerészr6l, 1925.). A szegényember-versek valoban Er-
délyi Jozsef ,népies” vivmanyait latszanak (Ugy véljuk: az ,eredetinél" jelen-
tékenyebb atutd erbvel és balladisztikusabb maédszerrel) gyumolcsdztetni. Ne
alljunk meg itt! Adjuk ehhez hozza, hogy ekkor mar Barték Béla és Kodaly
Zoltan munkéassaga meghozta els6 nagy eredményeit. A szazad elsé évtizedé-
ben (1906-ban!) szlletett a Magyar népdalok énekhangra zongorakisérettel,
az 1907-es Il. szvit (Bartok) mar pentaton dallammal is él, ezt kovetik: a
Harom csikmegyei népdal, a Nyolc magyar népdal, a Gyermekeknek jé része.
A haboru utan, 1921-ben Barték Kodallyal kézésen publikalta az Erdélyi nép-
dalokat, majd megjelent A magyar népdal c. Bartok-m( is. Tegyuk ehhez hoz-
za, hogy a Magyar Népkoltési Gydjtemény ,aj folyamanak" XI-XI11. kotete-
ként, immar masodik kiadasban jelent meg Kriza Janos székely gydjtése, a
Vadrozsak; valamint azt, hogy az Arany-balladak mellett feltehet6leg Ady
kései kuruc versei, mindkét ,Két kuruc beszélget" (Merre, Balazs testvér...
Most mar nagyon jé . ..) lebeghettek példaként az ifja kolt6 el6tt. Ez utdbbiak
keresetlentl népi szemléletiikkel, enyhe archaizalasukkal, parbeszédes megol-
dasaikkal készitették a jozsefattilai szegényemberek el6tt az utat. S hogy a
Tiszta szivvel még ,tipoldgiailag" sem sorolhaté a hetykén tagadd, ,vaga-
nyos" villoniadak kozé, azt Szabolcsi Miklds egy adata igazolja. O emliti
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Crnjanskinak egy a Tiszta szivvel c. kélteményhez hasonl6 hanghordozasu, ha-
sonléan anarchisztikus bettésekkel gazdag, s6t, hasonlé kifejezésekkel él§
versét. A villoniddak azutan er6sddnek fol, hogy Jozsef Attila forditasokkal és
egyetemi tanulméanyai révén tizetesebben, szinte filolégiailag is megismerke-
dik Villonnal. Egy 1927-es levelébdl értestlunk arrol, hogy francia irodalom-
torténeti stidiumai a XVI. szazad végéig terjedtek, 1927 aprilisaban ndévéreé-
nek Jolannak irja, miszerint Villon argot-jarol olvas kényvet, és szinte elégté-
tellel allapitja meg az argot funkcionalitasat Villon kéltészetében. Talan nem
tévedink, ha a villoni inditasnak tudjuk be, hogy ezutan Jézsef Attila szinte
felszabadultan és ,funkciondlisan” él az argot-val, a koélt6i szdékincset meg-
djitani latszik. S ha 6rommel fedezte fol Villonnal a hekus beleilleszkedését
egy versbe, mi a Lebukott megfelel§ kifejezésére utalhatunk. A lényegnek
az tetszik szamunkra, hogy mikézben Parizsban tanulmanyozta Apollinaire-t
(s forditotta is), Villont, alaposabban ismerkedett az Ujabb francia koltészet-
tel, a sajat koltészetében mar készilt a valtas: az ,izmusok"” valamelyikébe
sorolhatd versei, a ,kassakos" koltemények lassan-lassan atadjak a helylket
az avantgarde koltészet eredményeit is folhasznald poézisnek, amelyben im-
mar nem a kils6 forma az egyik versszervezd erd, éppen ellenkezéleg, a rob-
banasszeri mondanivalé hangsulyosabba valik a szigor és kovetkezetes fe-
gyelmet igénylé formaval. S ahogy a szegényember-versek (sok forrashol
taplalkozd) ,népiessége" feldlsul az &skoltészeti vagy a Kalevalat idézd ele-
mek energiajaval, képkincsével, formajaval, ugyanugy az un. ,mozgalmi",
agitacidés versek egy része éppen a villoni balladaforma és nem egyszer a vil-
loni hanghordozas tudatos vallalasaval lesz hitelesebb. S amennyire tagadjuk
a német Villon-kultusz szerepét Jozsef Attila ilyen iranyu érdeklédésének fol-
keltésében, olyannyira nem vetjuk el a lehetéségét annak, hogy ez a XX. sza-
zadi német Villon esetleg iranyithatta Jozsef Attilat a villoni forma felhasz-
naldsaban a polgar-ellenes versek irasakor. S hogy Kkissé fellletes altalanosi-
tassal ,polgar-ellenes"” verseket emlitettiink, ennek épp az az oka, hogy a XX.
szazadi német Villonhoz kothetének érezzilk A t6ékések hasznarol és a Vigasz
c. verseket. Ez a XX. szazadi német Villon természetesen lényeges vonasok-
ban kulonbézik az eredetitél, mar Klabund - 1919-ben - ,a mennyei vaga-
bund"-rél irt lirai portrét, s aztan K. L. Ammer és Paul Zech, majd B. Brecht
a Villon balladak mai értelemben vett chanson-szer(iségét hangsulyoztak for-
ditadsaikkal, illetve atkoltéseikkel. Brechtnél alakult ki az a ,song"-alakzat
amely egyfeldl a szoros villoni balladaforma, masfelél pedig az ironikus, pol-
garellenes, tudatosan trivialis-alantjar6, am egyben harcra hivé-mozgosito
mondanivalé és az azt tikrozd kifejezések kozott fesziilnek. Ez a fajta mdd-
szer els6sorban Bertolt Brechté, pregnansan jelenik meg ez a Koldusoperaban
(magyar bemutatéja: 1930, igaz, az eredeti iranyultsagat modositva); ennek
songjai és Jozsef Attila-versei kozott legalabb is ,tipoldgiai" kapcsolat fedez-
het6 fol, ti. ugyanannak a kolt6i szandéknak, ti. egy sokszorosan kotott for-
manak és egy ironikus-hetyke alarc mogé buvd hatarozottan tarsadalomkriti-
kai-id6szerd mondanivalonak megjelenitése. S hogy a villoni forméat erre Jo-
zsef Attila alkalmasnak érezte, abban - s itt kapcsolédunk a cimbe Kivetitett
gondolatunkhoz - nem Aallt egyedul Kelet-Kézép-Europaban. Vele majdnem
egy id6ben oltotte magara egy Villon kordba képzelt didk, Robert David al-
arcat, és kolcsonozte el maganak Villon baladaformajat Vitézslav Nezval, aki
a cseh koltészet egyik legjelentésebb meguljitéja, az avantgarde toérekvések
egyik élharcosa volt. Hamar kidbrandult a cseh polgari demokracia alszentes-

317



kedésébdl, és radobbent a nyugtalanité ellentmondasokra. Merész tagadasat
az orszagalapitdas mamoraban €16 és gazdagoddé polgarsag és hivatalosan rea-
lisztikus irodalma ellen szegezte, tagadva az irodalomnak praeceptori szere--
pét. Ugyanez a Nezval azonban a harmincas években Jdzsef Attildhoz hason-
léan (természetesen téle teljesen fliggetlentl) vallalta a villoni ballada-forma
kotottségeit, méghozza egy egész balladacikluson keresztil; és e ciklusban a
Jozsef Attilaéhoz hasonld hatarozottsaggal hirdette az egyéniségnek, a gondo-
latnak a jogat a fluiggetlenségre, a szabad gondolkodas védelmét, az irodalom
szuverenitasat a polgari kisajatité torekvésekkel szemben. S még egy kozos
vonas Nezvalnal és Jozsef Attilanal. Nemcsak a villoni balladaval példazzak
egy magatartas kolt6i megvaldsitdsanak lehetéségét, hanem egy masik, ugyan-
csak rendkivili kotottségli miformaval: a szonettel. Nezval is, Jozsef Attila is
- épp a harmincas évek derekan - egész szonettciklust irt, nem egyszerilen
szonetteket, hanem egymassal 0sszefliggd, mintegy korképet alkotd ciklust,
amelyben az egyéni, a koltdi gondok, valamint az orszagos, a ,vilag"-problé-
mak a feszes formaba rejtik a kilonleges indulati toltést. Egyébként Nezval
~Villon-verseit"-t hamar megismerhette a magyar kézénség, Berkdé Sandor ko-
z6It bel6lik a Korunk-ban, ugyanabban a lapban, ahol majd a nezvali rejtéz-
kodést megkérdéjelezi egy kritikus. Mas kérdés, hogy Brechttél és altaldban
a német Villon-kultusztol ihletve a chanson-, illetve song-szer( Villon-atkolté-
sek (Faludy Gyorgy tollabol) szintén napvildgot latnak a Korunkban.

Jozsef Attila tehat megérezte a villoni balladadban rejlé lehet6ségeket, és
ezeket otvozte a feltehet6leg brechti fogantatasud, ironikusabb hangvétellel, és
igy alakitotta ki a maga song-szer( balladait. Ezeknek semmi kéziUk nincs a
szegényember-versekhez; Ggy érezzik, hogy Jézsef Attila ,Villon'-balladai-
val nem folytatja a szegényember-versek balladisztikus megoldasait, hanem
azoktol eltér, és éppen ezzel az eltéréssel vag Uj dsvényt a magyar liranak.
Bori Imre példaul nemcsak azt tagadja, hogy a szegényember-versek a ,ha-
gyomanyos népiesség" korébe tartoznanak, hanem egyenesen expresszionista
tragédiaknak nevezi azokat. S bar az expresszionizmus tulsagos kitagitasat
nem tartjuk indokoltnak, abban igaza van Bori Imrének, hogy e szegényem-
ber-verseket nem lehet elvalasztani a velik jorészt egy id6ben szlletett ex-
presszionista vagy konstruktivista versekt6l. S bar a népélet vagy a minden-
napi élet, a hétkdznapok vilaga és az ,izmusok" tanulsagait folhasznal6 kol-
téiség szintézise az 1920-as éveknek csak kivételes pillanataiban térténik meg
Jozsef Attilanal, koltészetének egyik iranya azonban errefelé tart, s ebben meg-
er@sitést kaphatott Jiri Wolker koltészetétdl is. Wolker ugyanis - s ezt a Jo-
zsef Attila altal forditott versei is beszédesen példazzak - sikerrel valésitotta
meg az Apollinaire-tél tanultak és a hazai hagyomanyok &tvozetét. Nezval em-
lékezése szerint Wolker arra volt biszke, hogy verseib6l kitetszett a cseh jel-
leg. S ez nem csupan a cseh romantikus népiesség jelentés egyéniségének, Er-
bemlek tiszteletében, a cseh népkdltészet miiformainak atértékelésében nyilva-
nult meg, hanem a lazabb, szabadabb, oldottabb versszerkesztésnek a XIX. sza-
zadi o6rokséggel valé feldusitasdban. A Wolker-balladak éppen nem epikus vo-
nasaikkal ragadhattak meg Jozsef Attila képzeletét, hanem az el6adas feszllt-
ségével, a fojtott dramaisaggal. S hogy a szegényember-versek tovabbfejleszté-
sére utaljunk: meg kell emlékezniink Jozsef Attila és a népiesség viszonyarol;
arr6l az indulatosan tagadé allaspontrél, amellyel a ,volkisch"-elméleteket, a
~Nép" fogalmanak romantikus értelmezését, az ,érzelmi hagyomany"-bél ere-
deztethet6 nép-felfogast szemlélte. 1930-as és késb6bbi irasaiban egyre tobb-
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szOr hivatkozik arra, hogy a nagykdézonségnek a valdédi magyar népkoltésze-
tet kellene megismernie, Magyar m( és labanc szemle c. irdsdban a Julia szép
leany c. népballadara hivatkozik, mind tébb cikkében kertl el6 Bartok és Ko-
daly példaja. Mar a szegényember-versek sem puszta folytatasai a Bori Imre
szavaval megnevezett hagyomanyos népiességnek, sokkal tébb kézik van az
igazi népkoltészethez; késb6bbi elméleti iradsai és a népkdoltészettel tag fellle-
ten érintkezd versei a Bartok és Kodaly vagta nyomon haladnak; részben az-
altal, hogy a finnugor 6rokséget vallalva, elfordulnak a XIX. szazadi, Un. ,jiro-
dalmi népiesség"-tél. Ezért biralja Jézsef Attila Horvath Janost, hogy a Ma-
gyar versek koényve c. antologiaba csupan kélt6k md-népdalait vette fol, az
igazi népkoltészetet nem. Kapcsolatos ez a felfogas a misztikusan értett ,nép"-
felfogas hatarozott elutasitasaval, a harmincas évek elején divatoz6é &stehet-
ségkultusszal szemben tanusitott idegenkedéssel (mig Veres Pétert elismerte,
reprezentativ, Hazam c. ciklusa egyik valtozatdban versbe foglaltai). S itt is,
ebben is érintkezett Wolkerral, és - mas vonatkozdsban —Krlezaval, aki
szintén a harmincas évek derekan Petrica Kerempuh alakjat tamasztotta fol
a maga moaodjan értelmezett népiesség (taldn helyesebb széval: népiség) mod-
szerével, dalokban, balladakban, egy valaha volt és a XX. szazadra taj-
nyelvvé visszaszorult irodalmi nyelven. S amikor az 0j népiesség Utjai szét-
valnak, a bal- és a jobboldal felé (hogy kissé egyszer(sitsiink, de gondolat-
menetinket szemléletessé tegyik!) egyként nyilnak az dsvények, Jozsef At-
tila elméletibb jellegl irasainak, vitacikkeinek és biralatainak atgondoltabb
és misztikus (romantikus) vonasoktol mentes népisége megfontolasra mélté
figyelmeztetést tartalmaz, 6sszhangban a roman, a horvat, a szlovdak (Novo-
mesky!) irodalmak hasonlé jelenségeivel. S A Dunanal c. kdéltemény mon-
danivaldjat sem lehet ezekt6l a figyelmeztetésektél flggetleniteni, sem pe-
dig a Barték- és Kodaly-mivek, népdalfeldolgozasok, elméleti irasok tanul-
sagaitol. Amit Bartdék tevékenysége hatalmasan és filolégiailag is tisztazott,
az a Jozsef Attila-versbél is kiolvashat6: részben a ,dunai" népek allandé
és termékeny kulturalis cseréjére, folklorban kimutathaté kélcsénhatasara,
részben pedig a hazafiaskodas ellen kialakitand6, a kolcsénds megbecsi-
lésre és megismerésre iranyulé magatartasra vonatkozolag. A pusztan ,né-
pies" Bartoknal és Jdézsef Attilanal (valamint mindazoknal, akik nem a XIX.
szazadi népiességet orokitették jelenkorukra) - népiség lesz, amelybdl nem
zarhaté ki a Jozsef Attilatél korantsem ,ordoknek" és ,oroktél valé"-nak,
hanem a torténelmi valtozasoktol meghatarozottnak felfogott nép egyetlen
rétege sem. Kolténk teljes természetességgel vallotta magat a falu és a va-
ros, az utca és a fold fianak, és elhatarolta magat a népet sz(kit§ nézetek-
tél, valamint a Naumann-féle ,gesunkenes Kulturgut"-elmélettdl is.

Mas szempontb6l rajzolédnak ki a kérddjelek egynéhany harmincas
évekbeli Jozsef Attila-vers olvasdsakor. A Tehervonatok tolatnak kezdet(l
kéltemény (1933.), majd az 1935-6s Osz (Tar agak-bogak ...), illetve Ki-
sebb mértékben A fan a levelek cimdl, 1934-es vers kapcsan teszink néhany
megjegyzést. S bar az elébb emlitett két verset szinte csak az koti @ssze,
hogy bennuk Jdzsef Attila sz(kebb értelemben vett ,hazaja", a kilvaros és
annak is palyaudvar koérnyéki része jelenik meg, majd a harmadikként em-
litett A fan a levelek mindoéssze tajversi jellegével kertlhet az el6bbiekkel
egy csoportba: a versekben mindazonaltal jellegzetes szerkesztési modszer
figyelhetd meg, ti. a perspektiva-valtasé. A koltemény szegmentumai ugyan-
is a perspektiva-valtas szerint tagozddnak, és ezek a szegmentumok egyben
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valamilyen érzéki képzet (hang-, fény-, szinképzet) verses megjelenitései.
A Tehervonatok tolatnak kezdetl versben a hangképzet uralja az els6 szeg-
mentumot, ezt koveti a fényképzet megjelenitése, melyet a mozgas-képzet-
tel ellentétes jelenség leirasa folytat, s csupan a negyedik szegmentumban is-
merkediink meg a lirai Ennel (pontosabban szélva: a lirai Mi-vel), hogy
aztan ezt a Mi-t szolitsa meg a kolt6. Az Osz is az érzéki képzetek meg-
jelenitésének verse; a lirai En csak az utols6 szegmentumban lép eld, s va-
lik a vers f6szerepléjévé. A legkézonségesebb hétkéznapi gondok azonban
magasabb és tavlatosabb viszonylatokba kerilnek, éppen a képzetek szug-
gesztiv megszemélyesitésével. S végiul A fan a levelek c. vers az Osz-héz
hasonléan mutatja az elmozdulast a szimbolista kép- és jelenség-latastol
Ady Parizsba beszok6é 6széhez képest kdznapibb, egyszerre megkotottebb és
lazabb asszociacidkkal él6bb; a kolt6 sem a képzetekben, sem a villanasnyi
torténésekben, sem az elmulads vagy a varakozas feszlltséget okozd tényé-
ben nem lat és nem is lattat jelképet. Ugyanakkor azonban nem fosztja
meg a verset a mogottes tartalomtdl; a leiras mikéntje lelkiallapotnak, a Ili-
rai En (vagy Mi) hangulatanak, elkeseredettségének, korlatok kozé zart-
saganak tukre. A fan a levelek-ben a kalitka, a Tehervonatok tolatnak c.
versben a bilincsek, az Osz-ben a vaskoriatok jelzik, hogy —bar ezuttal nem
a kozvetlen tarsadalmi, a szocialis, a forradalmi utalasrél van sz6, hanem
a ,lélek", az ,ember", a lirai En bezartsagarol - a tajleiré vers beleérten-
d6é szubjektivitassal kaphatja meg csak teljes értelmét és jelentését. A Kkiin-
dulépont mindig a realitdas, a szd szoros értelmében vett valddisag; de a
vers innen roppen fol —nem a szimbdlumok sejtelmes vilagaba, hanem —
valami altalanosabb, elvontabb gondolatkdrbe.

S hogy ez a fajta verstipus (persze tovabbi elemzésre és ennél beha-
tdbb vizsgalatra szorul, hogy verstipusrol szélhatunk-e) nem csupan Jozsef
Attilanal lelhet6 fol, hanem a roéla mit sem tudhatdé, nala tizenegy évvel
el6bb meghalt, kortars szlovén kolténél, Srecko Kosovelnél (1904-1926) is.
Amit Jbézsef Attilanak a kilvarosi palyaudvar kérnyéke jelentett, azt jelen-
tette Kosovelnek a Karsztok zord taja, a karszti falu. Un. karszti verseiben
a perspektiva kezelésének a Jdzsef Attilaéhoz hasonld modjat figyelhetjuk
meg, a valtasok szegmentum szerint torténd bekovetkezését. Kosovel cik-
lusnak folfoghaté verssorozatat alapvetden expresszionisztikus vizidk taplal-
jak, amelyek azonban a hazai taj konkrét jelenségeit lelkesitik at, és igy
ugyanugy az érzéki képzetek megjelenitései, a konkrétbdl az elvont felé nyi-
16 atmenetek versbe rogzitései, mint az emlegetett Jozsef Attila-versek.
S még egy kozds vonas. Ahogy Jozsef Attila példazza az elszakadast Ady
szimbolisztikus 6sz-élményétél, ugyanugy lép tal Kosovel a szlovén Moderna
szimbolisztikus és impresszionisztikus képalkotasan, versfelfogdsan az expresz-
szionista és konstruktivista elemek és a hazai taj konkrét élményének szinté-
ziséig. Kosovel Predpomladi vecer (Tavaszel6i este) beli vitez-e (fehér lovag-
ja) semmiképpen sem rokona Ady Csdnd-hercegének vagy a szlovak I. Kras-
ko ,Valaki"-jének, aki a koltd mogott halad, s fenyegeti. Nem csupan azért,
mert a szimbolistdknal csupan sejtetett halal-motivumot, itt - ha nem mond-
ja is ki, de legalabbis - érzékelteti a koltd, lényegében a perspektiva-valtas
segitségével. A Kosovel-kutatas (J. P. Locher) mar ramutatott: az a mozgas,
amelyet a fehér vitéz hozott az alvé faluba, a lirai Ent is érinti, és ennek a
lirai Ennek lehetéségeit, mozgasterét a kozmoszba vetiti. A konkréttél, az alvo
falut megérinté tavaszel6i mozgéastél a kozmoszba kivetitett Ennek latomas-
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szer(i, de a nagyon is jelenvalé székincsét felhasznalé megelevenitéséig terjed
a vers viladga, a tavolbol a kozeliig, majd onnan a végtelenig ivel a ,cselek-
meny".

Jozsef Attila életmiivének kilonb6z6é tertleteir6l valasztottuk példain-
kat, jelezve, hogy a Jozsef Attila-kutatasnak még milyen folderitetlen teru-
letei varnak elemzdikre. De akarhova nyultunk, a kelet-k6zép-eurdépai par-
huzamokra, vonatkozasokra bukkantunk. Akar a kozvetlen kapcsolatok,
akar a parhuzamok, akar a tipoldgiai hasonlésagok vonatkozasaban. Ez egy-
ben azt a meggy6zédésinket er6siti, hogy Jozsef Attila (hasonléan Petéfi-
hez és Adyhoz, Mdriczhoz és Bartokhoz) nem pusztan a magyar koltészet
és kultdra vonatkozasaban érthet§ és magyarazhato; ahhoz, hogy mennyire
Uj, mennyire szintézis-jellegd liraja, életmive, a kelet-kdzép-eurdpai kon-
textusba kell helyezniink, szembesitentink kell a kortars cseh, szlovén, szerb,
horvat, stb. koltészettel. Az irodalmak fejlédésének hasonldé vonéasai doku-
mentaljak szamunkra, hogy egy zéna irodalmair6l van szd, és ebben a ko-
z0sségben tetszenek el Jozsef Attilanak is nemcsak a magyar olvasét ér-
dekld, kolt6i tulajdonsagai. Ott a helye - Wolkerral, Nezvallal, Kosovellel
egyltt - a XX. szazadi lira nagy U0jitéi és nagy szintetizaldi kozott. Azok
kozott, akik - mig éltek - megalltak helytuket a ,forg6szél"-ben, és az ,or-
das eszmékkel" kizdve, megfogalmaztak és példaztak a kolték helytallasat,
az igaz koltészet vilagteremté hatalmat.
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BARDOSI NEMETH JANOS

Ha emlékezel

Jozsef Attila emlékének

Durcas szép arcat hanyszor lepte el
rangd siras és konnyek zapora,
orémtelentl agy illant tova

a gyermekkori édes végtelen,

hogy ezt a hianyt hurcolta tovabb,
mikor harcok és letért szerelmek
porolycsapasa kozott szenvedett,
anyja érthette volna sikolyat,

de a nincsen dal vad szavaiban
ez a fajdalom zokog és rivall,
honom ezt sirasd, ha emlékezel:

ne bukjon mas is ilyen sorson el,

hogy a szép futtysz6 mindig lelje meg
a befogado, forré sziveket.
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MELIORISZ BELA

Jozsef Attila-ének

A t6 jegét kasas hd fedi,
s mint az elszort, rozsdas vasdarab,
el is felejt mar fényleni.

A nadas a szivemig szalad,
szerelmes sorsom zizegve hull
a hora, s kiterul hallgatag.

Mint aki dolgozik konokul,

de sosem jut nagyobb kenyérre -
éltem. A mult sinekhez simul.
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BENEY ZSUZSA

AZ ,,OH SzZiV! NYUGODJ!” KEPI VILAGA

Fegyverben réved fénn a téli ég,
kemény a menny és vandor a vidék,
halkul a ho, megall az elmend,
lehellete a lobbant keszkend.

Hol is vagyok? Egy szalmaszal nagyon
helyezkedik a csontozott uton;

kis, szaraz nemzet; izgdgan szuszog,
zuzodik, zizzen, izzad és buzog.

De fonn a hegyen agyat bont a kéd,
mint egykor melléd: mellé lelldk.
Bajos szél jajat csendben hallgatom,
csak hullé hajam repes vallamon.

Oh sziv! nyugodj! Vad boréka hegyén
szerelem szolal, incseleg felém,
pirkadé madar, karcsu, koronas,

de attetsz6, mint minden latomas.

*

Az els6 sor mar odsszetéveszthetetlentl az érett Jozsef Attilaé: olyan toé-
morités, mely egyetlen villanassal teljes vilagképet, s6t: teljes egzisztencialis
helyzetet vetit elénk. Legel6szor a természeti élményét: mindenekel6tt azt
érzékeljik, hogy a kolt6 a magas, Ures ég alatt, valahol ,kint" van —s hogy
kint hideg van. Tudjuk ezt abbdl, hogy ki is mondja: ,a téli ég" - de a
fegyverben allé ég is a hideget sugallja, s6t, mintha a ,réved" is a telet
idézné, ez a kulénés, meghatarozhatatlansagot kifejez6 ige, amely a jelenlét
és a mashova-gondolas kett6sségét vetiti elénk, a van-t és a nincs-et, s egyet-
len széban a puhasag és a merevség képzetét kelti. De az ég, amely folénk-
borul, s valahova tavolra — nyilvdn a semmibe — réved, fegyverben van;
ugy érezzik, a hidegség pancéljaban: ,kemény a menny".

Ebben az egyetlen, els6 sorban mar megfogalmazodik a késébbi Jbézsef
Attila egyik legnagyobb értelmi-érzelmi probléméaja. A harc szikségletének
belatdsa s az az érzelmi kényszer, mely a harc helyett a béke és a szeretet
vagyanak hullamaival arasztja el a koltét —az a probléma, mely az 6t évvel
kés6bbi Eszmélet-nek is egyik f6 témaja: ,hogy nem tudok maést, mint sze-
retni / gérnyedve terheim alatt". A fegyverben &llé téli ég nem harcol, nem
tamad és nem védekezik. Fegyveressége kényszer - révedése elvagyodas
ebb6l a kemény pancélzatbdl. Az Eszmélet-ben ez all: ,Hallottam sirni a
vasat / hallottam az es6t nevetni". A ,Fegyverben réved fénn a téli ég" e
sorok el6képének latszik - még tomorebb, még érzékletesebb megfogalma-
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zasban. Mig az Eszmélet sorai csak kilsé élményként, latvanyként, hiradas-
ként hatnak, itt, ebben a versben mi is mintegy belépink a tajba, a magas
ég ala, a tél kemény hidegébe. A ,Hallottam sirni a vasat" furcsasagaval, a
bizarr, varatlan kép idegenségével szinte megit benninket - ugyanigy a
szokvanyostol eltéré ,hallottam az es6t nevetni" (hiszen szokvanyosan az
es6 sirni szokott). A ,Fegyverben réved fonn a téli ég" viszont egyszerre
tinik meglepdnek és ismerdsnek is: a téli tajra raismerink, s raismerink
arra az ambivalens, fazos, téli hangulatra is, amely a hideg fegyverképzeté-
vel, a kemény menny pancél-érzetével, s a magas, attliné ég alatt a tavolsag,
a lezaratlansag, a semmibe révedd ég latvanyaval talan mar mindannyiunkat
megérintett.

Egy sorban tehat tokéletesen érzékletes természeti kép és egy feszult-
ségteli, ambivalens érzelmi allapot érzékletes megelevenitése &ll el6ttink.
A sor azonban a versnek nemcsak egyik, hanem elsé sora, s ez azt is jelenti,
hogy az egész vershelyzetet meghatarozza —a koltd belépését a vilagba, lato-
korének sugarat - azt a vilag-darabot, amelyet verse teljességéul kivalasztott.
Elsé megkdzelitésre Ggy latjuk, hogy ez a vilag-darab a természet —1928-ban
gyakori vers-helyzete Jozsef Attilanak (Sok gondom kozt, Tudtam én, hogy
itt leszel kozel stb.). Itt azonban a természet mar-mar kozmikus méretivé és
hangulativa tagul. A versbeli t4j egyrészt az embert korulvevd, emberi
vilag (hiszen a ,,Fegyverben réved" antropomorfizalja is) és az embertelentl
ures, hatalmas, emberfolotti er6kkel és képességekkel rendelkez6 kozmosz
(mert ebben az értelemben a ,Fegyverben réved" félelmetesnek, egy ember-
feletti erd vagy lény megjelenésének is tlnik). Ugyanezt a kettdsséget sugall-
ja a masodik sor masodik fele is: ,és vandor a vidék". Csak nagyon magas,
nagyon tavoli perspektivabdl latszédhat a szélfutta vidék vandorlonak, - de
a vandor sz6 hangulati toltése némi régiességet, bucsuzast, elhagyast, és
régiessége miatt a tavolsagok emberi bejarhatésagat, a tavolsagok, a tér em-
beriesitését is szuggeralja.

Az els6 sor képe, mely természetinek, tehat redlisnak, és kozmikusnak,
tehat absztrakt metaforanak is érzékelhetd mintegy el6képe Jbézsef Attila
egy késb6bbi verstipusanak - annak a verstipusnak, melyet, hangulati és tema-
tikus rokonsaga miatt itt legcélszer(ibben a Téli éjszaka-val idézink fel. Aho-
gyan el6bb az értelem és érzelem kétfelé tartd feszultségének talan els§ meg-
fogalmazéasat, most a makro- és mikrovildg, a kozmikus-emberi kettdsségeé-
nek el6képét fedezhetjuk fel a verskezdetben. A kép azonban ennél a kettfs
értelemnél sem all meg: a fegyverben révedé ég ugyanis nemcsak a kolté-
vel szemben all6 vilagnak, és nemcsak a koltdi léleknek rejtett metafordja.
A képben rejlé ambivalencia, a kolt6 kivetitett ambivalencidja a képalkotas
ambivalenciajat is tukrozi.

Az els6 sor képében harom pszichés szféra fonddik ossze; a kép abra-
zolasaban, megjelenitésében az érzéki, a kép megsziletésében, feszlltségében
az érzelmi, és harmadikként, a kép megalkotasat lehetévé tevd, a fesziltsé-
get adekvat maédon tukrozé intellektualis. Mert - bar érzékletesnek neveztik
a képet - az els6sorban mégis intellektualis jelleglG. A fegyverben révedd ég
oly kevéssé konvenciondlis, s oly mértékben kulénnem( fogalmakat egyesit,
hogy befogadasa csakis gondolati Uton, intellektusunk megmozditasaval le-
hetséges. A Jdzsef Attila érett koltészetére jellemzd jelenség all eléttink: egy
megfogalmazhatatlannak tldn6 életérzés intellektualis megfogalmazasa oly
maddon, hogy az intellektus absztrakciti, s f6ként ezek kapcsolatai nyelvileg
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nem fogalmak, hanem analégias képek forméajaban jelennek meg. Az intellek-
tus mintegy belatja azt, hogy bizonyos lelki feszlltségek kifejezésére a kép
lehet az egyetlen kifejezési mod. Erzelmi allapotok tudatositasa - kiilonssen
az érzelmeknél is nehezebben meghatarozhaté és mélyebb létérzéseké - nem
valdsithaté meg a fogalmi gondolkod4s absztrakcidival, hanem csak az ana-
l6gids képalkotas utjdn. Ez a képalkotds Jézsef Attildndl azonban nem szé-
szerint vett ,alkotas"”, mint pl. - habar ez is csak tadgabb értelemben érvé-
nyes - a szlrrealista kolték képi asszociacidinak esetén. Jozsef Attila képal-
kotdsa csaknem minden esetben a kérnyez6, lathato, valoésagos vilag atlelke-
sitése. Ugy tinik, hogy 6 a val6ésagos vilagot analogikusan latja, sajatsagos
.Kettéslatassal" onmagat, 6nmaga problémait a kilvilagra vetitve, s igy az
minden(tt sajat félelmeinek, szorongasanak megfelel6en tukroézi az emberre
vonatkoz6 jelképeket: a racsokat, a boértont, a fegyvert - nagynéha a menedé-
ket, oltalmat is. Sajat érzéseit azonban olyan intenzitassal éli meg, hogy azok
természetszer(ileg aradnak ki a kilvilagra, s igy az égbolt mar nem csak fegy-
ver, hanem az is, aki fegyvertelenil, vagy akar a felfegyverzettség kényszeré-
ben is, de ,réved". Jdézsef Attila koltdi képei nem a lathatatlanbdl teremtett
metaforak, hanem egy sajatsagos lelkiallapot tikérképei a valésagban. Vald-
szinl, hogy a vilagot 6 valoban ezekben a képekben, tikrozésekben, ,lelkes-
ségekben" érzékelte.

A kint és a bent egymasra vetitése, a kilvilag valésdganak tudata,
de vele egyutt a valosagbdl tobbé vagy kevésbé mindig visszatikréz6dé me-
taforikus jelentés lirdjanak egyik alapvetd fesziltségteremté komponense.
Kettés érzékelésnek nevezzik-e a vildg ilyetén megismerését? 1928-ban, s
még a harmincas évek elején is kettdsségrél, vagy a vildg antropomorf-szim-
bélikus jelentéseinek tulértékelésérdl aligha lehetett sz6 - de a Jozsef Attila
egész koltészetére jellemz6 képszer(iség, a fogalmak konkretizalasa ebbél a
rendkivilien erfs atélésbél, az atélésnek olyan intenzitasabol fakad, amely-
t6l mar csak egyetlen - habar vilagokat ativel§ - 1épés a végsd honapok
korosan jelent6ségteli érzékelése. A kilsé vilag interiorizalodik, a belsét pedig
a tudatossag oly felfokozott igényével, az érzelmek olyan maximalis valla-
lasaval éli at a koltd, hogy az, élményszer(iségében objektivitasként jelent-
kezik - magaval a valésagos vilaggal azonosul.

A képi érzékeltetésben megnyilvanulé, végsékig elvont fogalmi ,magya-
razat" ezért, pszicholdgiai evidencidja miatt taldlja meg mindig a leginkabb
megfeleld, legérzékletesebb — és legérzékenyebb —nyelvi alakot. Ez a vers
is a val6sagtél a latomaésig, a lent-t6l a font-ig, a depressziotdl a jatékig
szarnyal. Mozgalmassagat fokozza az, hogy szerkezetének ellentétes iranyat
is megfigyelhetjik: a szdkuld koroket: el6bb az égbolt alatti tagas, uUres
tajat, majd benne a ,vandor vidék"-et, aztdn az elmenét, s végul csak ellob-
bano lehelletét latjuk. A versszak vonalvezetése, a latvany sz(ikitése rend-
kival finom: a ,vandor a vidék" mintegy bevezet6je az ,elmené"-nek. A
szlkuléssel parhuzamos a lassu leallas — és, kiilonds maddon, az els6 vers-
szak masodik két soraban: ,Halkul a hé, megéall az elmend. / Lehellete a
lobbant keszkend" nemcsak a valdsdag, hanem a sejtelmesség felé is koze-
ledik a kdlt6é: a h, az 1, a k hangzok sir(isédése, a mind lagyabb és liktetébb
jambikus ritmus a megalldssal szemben az ,elmeng" attunését is sugalljak.
Az utolsd kép: ,lehellete a lobbant keszkend" nem metafora, hanem nagyon
sUritett, hasonlatbdl kindtt valésagabrazolads - mellette még titokzatosabbnak
tinik az ,elmend" alakja. Val6szinl, hogy benne tavozé szerelmesét, 6nma-
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gat - de taldn az egész elmuld nyarat, elillané életet foglalta dssze egyetlen
alakka a koélté - a szdé nyelvtani alakjaval (melléknévi igenév) a személyroél
A folyamatra iranyitva figyelminket.

Hol is vagyok? Egy szalmaszal nagyon
helyezkedik a csontozott uton

folytatédik a vers, s a versszakban ismét csak a fenti személyiségvaltas tanui
lehetlink - hol fontrél: az ember-szalmaszal relacidjabol, hol a nemzet egésze
és része perspektivajabol, hol meg - harmadikként - ismét felemelkedve,
most mas értelmi-erkélcsi folény helyzetébdl latjuk a képet. A szalmaszal-
lIét egyarant lathaté a kolt6 és a nemzet sorsanak. Az, ami az én-re vonat-
kozéan onirdnia (,zuzodik, zizzen, izzad és buzog") - a nemzet léptékében
tragikum lesz. Az els6 versszak ,magas ege" s a harmadik ,De font a he-
gyen" kezdete kozott ez a versszak még lentibbnek, izzaddbbnak, nevetsé-
gesebbnek, szadnanddbbnak tinteti fel a hidbavald, kiiszkéd6é akaratot. Mintha
az elkeseredettség itt attérné a vers egységesité fegyelmét, a kicsit hivos,
kicsit targyilagos hangulatot (sz6 szerint is: a h(ivos, havas-kddos képek ko-
z0tt ,izzad" a nyari emlékeket kelt6 szalmaszal). A harmadik versszakban
aztan ismét eredeti magassagaban, a van és a nincs villédzasaban folytatodik
a vers.

,De font a hegyen agyat bont a kéd" - ez a sor ismét visszailt az elsd
versszakra —a télnek ugyanaz a sejtelmes, attetsz6 hangulata tér vissza ben-
ne, elsésorban a ,Halkul a hd',' vilagat idézé ,hegyen" és ,kdd" szavakban.
Ez, a fehér ho képzete okozza azt, hogy az agyat bontdé kdd képe tokéletes
természetességgel illeszkedik a versbe. (Mint Babits joval kés6bbi, hires ver-
sében: ,Mintha a sajat agyunkon jarnank").

A hdfehér, és mégis lathatatlan, kddbeveszd agy azonban, a megszélitott
kedveshez forduldan, félreérthetetlentil szerelmi szimbdélum. Nem az erotikus
- inkdbb a gyermekien szelid, vagyodé és lemond6 szerelemé. A vers ritmi-
kaja is mindinkabb ezt a lemondast tukrézi: az els6é versszakban, kulondsen
ennek masodik soraban még élesen hallhaté jambikus lejtés itt megszilnik,
a két dtszotagos félsor az Utemkezdd hangsulytol lassan ereszkedik; a vers
lejtése is lassul a versszak masodik soranak hosszabb szavai miatt. Még
lassubb benyomast kelt a melléd - mellé bels6é rim intim, a ndi mellet idézé
meleg hangzasaval. - A hangzasok jatéka, a soron beltli rimek tébbszoér is
eléjonnek ebben a versben; a masodik sorban: ,Kemény a menny", itt:
-hegyen - agyat", ,melléd - mellé", ,Bajos - jajat". Tokéletesen természe-
tesek, minden mesterkéltséget nélkiléznek az alliteraciok is; a nyelvi virtuo-
zitas kifejez6eszkozként és nem jatékként valik sorrél sorra tindokl6bbé.
Jatékos-stilizalt sora csak egy van a versnek: ,Csak hull6 hajam repes valla-
mon". Kozvetlen rokona ez a sor a tébbé-kevésbé szirrealista fogantatasu
.Szarvas voltam" cim( vers befejez6 sorainak: ,Setét eperlevelek / hullanak
a vallamra". Mar-mar patetikus magany arad ebbdl a képbdl, amelynek leg-
fébb értéke az, hogy kontrasztjaval mintegy bevezeti a kévetkez6t; a nyugta-
lansag (.repes") utan természetesen kovetkezik a figyelmeztetés: ,Oh, sziv!
Nyugodj!

Az agyat vet6 kod, jajgatd szél, repesd hajszalak utan most mar egy
sikkal tavolabb lépink a val6sagtél - a karcsd, koronas madar latszélag a
.masik partrél”, nem a latomassa lényegilt valdsag, hanem az allegorizalt,
valosagos képpé materializalt ,ideak" vilagabol réoppen a versbe. Ez a meg-
személyesitett, allegorizalt szerelem-madar latvanynak, érzetnek, szinte -
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ha lehet igy mondani - tartalmatdl flggetlentl tokéletes. A mesék madara -
s mint ilyen, ismerds. A rézsaszin( fény, mely a pirkado, folsejlé szerelmet,
elképzelhetéen a Vagé Martatdl tortént elvalas utan egy 0j szerelem leheté-
ségét (taldn Szantd Judithoz f(iz6d6 kapcsolatdnak elejét) jelzi - a rézsaszind
fény is a mesék harmatos hajnalat idézi. S még valamit: szinte materializalja
a vers utols6 soranak ,attetsz6" jelz6jét: hiszen nem a madarat, hanem
korulotte, szinte rajta atsugarozva a hajnali eget latjuk ,pirkadénak”, s az
hogy Jozsef Attila az ag hegyén ,pirkadé” madarrol beszél, a képi realitas-
ban, latomas-jellegétdl fuggetlentl is attetszdséget sugall. S itt, éppen itt ért-
hetjik meg leginkabb Jbézsef Attila ,ko6ltéi materializmusat": a tajképbe
olyan tokéletesen illeszkedik a boréka hegyén incselgd madar, a halkuléan
havas, kéddés hegyormon az egész képre, a kép hangulatara oly tokéletesen
jellemz6 az ,attetszdé" jelzd, hogy az olvasé természetesen fogadja el valo-
sagnak a jelképet. ,Pirkadd, karcsu, koronas" - népmeséi fogalmazas, melyet
Osszetart, nyomatékosit a hangzas tudatos kohézidkelt6 hatdsa: nemcsak a
k hangzok alliteraciéja, hanem a k és az r hangz6k mindharom széban érvé-
nyesulé kélcsénhatasa is. Az utolsé sor ismét csak az Uveg-tisztasagu téli na-
pot idézi. Ez az utols6 sor, ,de attetsz§, mint minden latomas", szinte egye-
dualallé nemcsak a fiatal Jozsef Attila lirajaban, de talan az egész kortars
koltészetben. Tudatossag-e? Ir6nia? Kiabrandultsag? Ez az utolsd sor mintegy
megtagadja az el6zéket, azok versen bellli valésagat, majd egy Gjabb for-
dulattal szemléletiinkben mégis megerdsiti s ezzel valésagként fogadtatja el
a koltéi képet. A vers a ,pirkadd madarat" lattatja latomasnak - de ez a
madar nyilvanvaléan nem létezik: csak allegéridja a szerelemnek. igy, az
utolsé sorbdl visszatekintve vonja szorosabba az allegoériat Jozsef Attila:
hiszen, kozvetlen értelmezésben a koronads madar az attetsz6 - de tudjuk,
hogy maga a szerelem a latomas. A minéségjelz6 a képre (madarra) - koz-
vetett értelme az allegorizalt lényegre vonatkozik. A Jozsef Attila-i szintézis
egyik korai, és egyben legszebb példaja ez az O6sszevonas - az érett Jozsef
Attila kolt6i magatartasa tukrézédik benne.

A Kkélté ugyanis ismeri, tudja a képben format oltétt érzelem ellent-
mondasossagat - s itt ki is mondja, olyan vilagossaggal, mely kozel all a
paradoxonhoz - mar-mar paradoxon — (egyszerre allitja, hogy a szerelem
szélal, incseleg: tehat van - és nincs: hiszen csak latomas); a kozlés azon-
ban nyelvtanilag, formalisan mégsem paradoxon, mert az allitas, kozvetlenal,
nem a szerelemre, hanem a madarra vonatkozik.

Az ,Oh szivl Nyugodj!" utolsé sora mintegy kimondasa, leszdgezése,
elérevetitése Jozsef Attila késbbbi intellektualitasdnak. Benne a koélté Kilép a
versbél, s arra kivulrdl reflektal - ugyanakkor azonban ez a sor annyira
része is a kolteménynek, hogy éppen ez adja meg egyensulyat: attetsz6sé-
gében latjuk meg a szerelem fogalmanak és képének arnyalatnyi tavolsagat,
és visszavetitett fényében valik plasztikussa, latvannya, jelenséggé a kép.
A szerelem — madar allegoriat, ezt az érzelmi feszlltségben sziletett képet
az intellektus felbontja és a valdsagos vilagba integralja. A vad boroka
hegyén tehat nem egy rejtélyes-szimbolikus érzetet szuggeralé igazi madar ul
(mint pl. a Voros Rébék varjuja), hanem - s ezt megpillantasakor mar tudjuk
- a szerelem megszemélyesitéje. A vilag lathaté valésagat nem zavarja meg
egy masik vilag valésagabol odatévedt, ezzel a vilaggal egyértékd jelenség:
a valbésag és az allegoria, a vilag anyagisaga és a koltészet képszer(isége (a
koltészeten beltli anyagszer(iség) kozott éles és hangsulyozott a kildnbség.
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A képalkotasnak ez a komplexitasa - Jdzsef Attilanak alighanem leg-
fontosabb kolt6i sajatossaga - 1928 korul alakult ki. Ezért tartjuk kalénle-
gesen érdekesnek az 1928-as versek képi vilaganak tanulmanyozasat. Meg-
érthetjuk-e a képalkotasnak, mint kulcsnak segitségével koéltészetének minden
rejtélyét? Nyilvanvald, hogy nem, hiszen az is nyilvanvald, hogy latasmadd-
jat, teljességében, sohasem reprodukalhatjuk - de megértése egyik célrave-
zetd Utjanak mégiscsak e latdsmadd lehet6ségek szerinti atélése és elemzése
latszik. Annak tudatadban, hogy a koltészetre is vonatkozik az, amit Kerényi
Karoly a mitolégia problémaival kapcsolatban uagy fogalmazott: ,hogy
amennyiben a kutaté komolyan veszi 6ket, voltaképpen nincsen semmilyen
végleges megoldasuk".
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PALINKAS GYORGY

Etusnak afenyképgyar udvaran

Emlékszel Etus a gang tévében a

Vice seggével behajolva a lavorba

Egy szalat rancigalva az alsénemdjén

Lopott néhany megejté dallamot

Es emlékszel Etus liliommal attért zsabonkra
Ami csak mivirag volt és kezdtink

Annyira réhoégni mint egy kailénos hir

Mely utanvéttel érkezett

S szakaszosan foghato fel

Vagy mint egy puskacsével szemben

Mit nem hiszink el persze

Ugyan az els6 elemiben

A fogalmazas hianyzott jegyeim kozt

Akar a mértan vagy a torténelem

De igy b6gatyasan Abbazidban

Mindig a flober-puskas képem dereng

Etus fogom a fotogréafus

Matréz-fehérre pingalt karfajat

S tekintetem mi t6led tavolabb ér

Megakad blizod gondos maslijan

Ha loptam is pénzt jatékra néked

Azért nem kar hogy nem akartad

A tyukot sétaltatni a Ferenc téren
Madzagon igaz Zoli is nevetett

Volna rajtad nem ugy persze

Mint mi az 6cs6di hadz udvaran
Hasonlithat6 ez a nevetés mikor Szabadszallason
Konyékig vajtunk az iszapba pioca utan

S ki gondolt akkor a forgdkra tizenhét telén
Mikor az Est-et arultam az offenziva hireivel
A kavéhazban s a villamos lépcs6jén
Versenyt hajtogattuk az irkalapot a
Versekért mint kés6ébb

A lepeddket te a lepedégyarban négyrét
Harom koron&ért ezer darabot



Ko6cos Etus nem engedtek be hozzam
A Szent Laszl6 kérhazba én sirva figyeltem a
Halal-agy arnyékat a szoba falan
Egyedil mindvégig egyedul Etus

Az eltéphet6 fényképek kozott mint
Te a menhely arnyaval

Mikor az utcan laktal egyedul

E mai gyar brém-ezist tGvegfoncsor
Ablakain visszaverédve idegenil
Akar ez utcanyi-orszag macskakovein
Tukrozédve az esé utén

PARTI NAGY LAJOS

Siofoki strandkep 1932-bol

Kinéz a konyvel6i nyar
csinalta boldog tengerészek
nyugalmas girlandjabdl, félszeg
torokulésben védtelen tatar.

Ugy il a siofoki strandon,

mint aki mar-mar elhiszi,

hogy vig grimasszal elleplezheti

a masikat, ki ott szorong a karton

megmeérhetetlen talsé oldalan
s mint olcsd vérosligeti
képbdl, csak fejét dugja ki,

riadt, nehéz mosollyal arcan,
belatva, ugysincs annyi krajcar,
miért e nyarat hazaviheti.
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KAROLYI AMY

Jozsef Attila fenykepe
az Opera elott

Az a kalap.

Az a cip6.

Az a kabét.
S nem ddélt 6ssze az operahéz.
Ko6z0onybdsen sutott a nap,
Mig hordta az elitélt testét

Az a kabéat

Az a cip6

Az a kalap.



TANDORI DEZzSO

JOZSEF ATTILA-SZERKEZETEK

(Részlet egy tanulmanysorozatbol)

Kései kdlteményei egy-egy szotél, sortdl, versszaktdl kinyilnak. Lényegib-
ben, mint a terjedelmességb6l adddoé laza, sejtelmes, zaklatott, rédérés vagy
el-elragadé (csapongd) szerkezetek. Az ,ime, hat megleltem hazamat..."
utols6 versszaka mintha egészen mashonnét szdélna, mint addig a versben
barmi (,Szép a tavasz és szép a nyar is, / de szebb az 6sz s legszebb a tél,
/ annak, ki tlzhelyet, csaladot / mar végképp masoknak remél"). A ,Tudod,

hogy nincs bocsanat. . négyszer-otszor kezdi fajdalomedzését aj ,helyen”;
és egy-egy csucspontja, mint a tudatomban néha Kosztolanyinak ajandékozott
két orok-sor (,Maradj foloslegesnek, / a titkokat ne lesd meg..."), ugy

emelkedik ki, mintha a vershez se volna logikai koze; pedig épp igy sarjad.
Vagy ennek a versnek az utols6 szakasza olyan hirtelen, 1égh6l kapja remé-
nyét, hogy akarhova csatolhatnank (vagy sehova sem).

De ezeket a verseket nem tekinthetjik targyunkhoz tartozénak. Az 1937-
es évben (ha a Hazam szonettciklusatél, mint ett6l a mdfajtol s a rokonaitél
egyebutt is tettlk, eltekintink) joszerivel csak a Floranak (,Most azon mu-
szaj elmerengnem .. .") tagolodik igazi részekre; s még ezt is kénny( egyet-
len lélegzetlinek érezni. De itt mar a masodik versszak elkezdi mashonnét
sugarozni kihaltsagat, szép, telt jézansagat, mely a reménytelenségben épp
igy (,Mert j6 meghalni.. .") hoz esélyt, s ezt kiterjeszti az életre is, és egy-
szerre az emlékek kapaszkodéjat kindlja, feltételes mdédban hagyva a vég-
zetes utat (,Kitulnék... / a nyugalom partjara ... szemlélni a vilagokat").
A ,Hajosinas koromban, nyaron . . ezek utadn nagyon er6s vagas, a versnek
alkotéeleme is ez a tobbkdzpontlusag, hangsulyrendszerével meghatéarozza azt
a végsd egyuttest, mellyé az elemek szervezddnek.

Az emlékek —lopva —maguk is idéznek valamit: mindjart a vers elébbi
képét, azt a killést, szemlélést. Es ahogy ,sodort / olyan sok szép villogo
dinnyét / a sarga ar...", azt az (ri szemle részeként latjuk. Am ekkor .a
mesélé kedv valtdsa jon, azaz maga az elbeszélés kéri jogat, s ezt rész-
letezésnek mondhatnank, ha legalabb egy-két versszakra terjedne, de mar itt
is azonnal valt a kép: ,Piros almak is ringatoztak, / z6ld paprikdk bicegve
Usztak ..." S két sorral lejjebb: , .. .allt és bolintott a hajé". A koévetkezd
valtas: maga a vers kozli, hogy ,ilyen lenne az Gri szemle". Ez a koltészet
kisebbfajta csodaja, hogy a kolt6 ilyen pontosan vezetheti figyelminket
(éIményilinket), s el6bb jutunk arra a kdvetkeztetésre, mintsem a versbhen tu-
domast szerezni réla médunk van. S ekkor a ,raadas" versszaka jon: ,Mert
a mindenség raadas csak, / az élet mint az aradas csap / a halal part-
szegélyein / tal, Grok, szivek mélyein // tal, tal a hallgatag hataron..." Ne
feledjuk, ezt a lendiletet a megszélitott személytdl kapta (ett6l a megszdlitasi
lehetdségtdl) a vers, és itt mar az 6todik valtas jon: , ... akar a Duna akkor
nyaron ..." S innen jon egyenes vonall lebonyolitds: ,Mert szeretsz s nyug-
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ton alhatom, / neked én be is vallhatom // az elmulastdl tetten érten, hogy
énmagamba én se fértem . De még az utols6 két sor is gyonyorl logika-
val csapong: ,, ... a lelkem azért kézvagyon / s azért szeretlek ily nagyon."”
Es szinte nyitds ez a nagyon egyszer(i befejezés is; nem érezzik ,formanak",
ha ennyire gazdagon tagolt versnek ilyen tiszta és modorossagtél, nagyotmon-
dastél mentes, patosztalan vége van. Nem is véget ér, inkabb véget érint ez
a vers.

Az 1936-ban irt versek koézul A Dunanal, a Nagyon faj és a Leveg6t!
tartozhat targyunkhoz; &m a Nagyon faj inkabb az erds formaihlet jegyében
szluletett (ha nem tartalmat tekintjuk), és formai rokonait masoknal sem
elemeztik. Szerkezete olyan vilagos, hogy inkabb azt csodaljuk, miként illesz-
kednek a formakész elemek ennyire tokéletesen, a nagy indulati egységet
tagol6 két nagyobb versrészben fegyelmezetten izzé kdzeget teremtve, egyen-
sulyosan, el nem nehezilve, patosz nélkil. A Kisebb valtozasok is szépen
megfigyelhetdék: egy-egy kiszébén lép at a vers mindkét fébb szakasza
(az els6 két versszak utan, majd ,A csecsemé / is szenvedi, ha szil a n6..."
s a kovetkezd versszak utan egy klszobkett6zés kovetkezik, mely részben az
el6z6 két versszakra tamaszkodik (felkialtasaval: ,Segitsetek! ...") de pél-
daul rimével (,6 ahol jar") a ,nagyon faj" rimet késziti el6, és a megszo-
litas is itt kezdddik (targyai innen valtakoznak). A vers legtagabbra ott
nyilik, ahol a megszdlitottak masodik személye és a fajdalmat okoz6 harma-
dik személy ,nyelvtani kontrasztjat" a leginkabb érzékeljuk. A vers végén is
van egy klszob, s ez mintha azt hangsudlyozna: innen nincs mar hova Iépni,
és nem is érdemes. A nagy véglegesség itt valoban zarja a kompoziciot; a
tartalmi elem oly er6s, hogy mind a huszonhét el6z6 versszakot dsszefogja,
s Ujitani is tud, szubjektiv helyzetértékelésével.

A Leveg6t! gyonyord zaklatottsaggal kezdédik, s annal hatasosabb ez a
nyitds, mivel a hangvétel mar nyugalmi allapotot sejtet, csupan tartalmilag
kozli az izgalom tényét. ,Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott / haza-
felé menet?" A Hazadm kezdését el6zi ez; itt a formaihlet egyetlen verssé
gyurta a rokon anyagot; er6sebben érvényesiil a személyes keret ebben a
m(iben, ezért. A harmadik sor természeti képet hoz, ezt a valtast jol ismerjuk
kolténknél: ,A gyepre éppen langy sotétség szallott, / mint barsony-permeteg
/ és labom alatt &lmatlan forogtak, / Utétt gyermekként csendesen morog-
tak / a sovany levelek."

ErezzUk ezuttal is, hogy a gyerek-kép visszatér6 elem lesz, tehat itt
el6készitd jellegl; am a kovetkez6 versszak még a természeti képet folytatja;
nem is igazi természeti kép ez, mert némely eleme méas kozegre utal, vala-
mint a benne ,elhelyezett" személyesség is fonnyasztd. Ezzel 6sszhangban
van maga a kép: ,Furkészve, kdrben guggoltak a bokrok ..." A megsze-
mélyesités kettés eleme tavolit a leginkdbb a természetiségt6l, fesziti a koze-
get, tarja a képzetet. S mindez: ,.. .a varos peremén". Személyes az 6szi szél
is: ,...kdztuk vigydzva botlott", és gazdagon arnyalt az ige. ,A h(vos
televény / a lampak felé lesett gyanakvoan; / vadkacsa riadt hapogva a to-
ban, / amerre mentem én." A szazad irodalmanak egyik legtokéletesebben
kiérlelt, sok szempontbdl utolérhetetlen hangja sz6l ebben az egyszerl vers-
szakban; elegendd kommentar a lassu, figyelmes olvasasa. Oly sok realis
mozzanat kertl heveny szomszédsagba, hogy feszengenének, ha nagyobb
mozgast varna télik (élményhatasként) a kolt6; de ez csak ,masodik vers-
szak", s igy igen nyugalmas lehet. A mozgast a vers alanya hozza meg, s
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nem azzal, hogy ott halad, hanem a gondolataival. Milyen lasst, de azonnal
feltartoztathatatlan ez a gondolkodas, illetve versbeli kifejezése; in medias res
kapjuk: ,Epp azt gondoltam, ram térhet, ki érti, / e taj oly elhagyott.” A
szakosodott vilag: az térhetne ra, aki érti. ,S ime varatlan el6bukkan egy
férfi, / de tovabb baktatott." Nagyon mozgalmas két sor,- s megint a gondo-
latok szinpadan. ,Utana néztem. Kifoszthatna engem ..." Makacsul, mintegy
onvadként kisért ez a gondolat; de mindjart latjuk, hogy mast vadol; s nem
a cselekmény szerepldit (ha volna cselekmény!): , ... hisz védekezni nincsen
semmi kedvem, / mig nyomorult vagyok." A Kkisgyerekképet idézi vissza.

Most méar csak a koéltd gondolatait latjuk. S olyan hirtelen valt at alta-
nossagba (s nagyon is sajatos, egyedi dolgokra!), hogy elhiteti: itt kezd6dik
a vers. Csak errdl van sz6. (Errél van, de nem csak errél, nem ennyire.) Pe-
dig az els6 harom versszak nélkilozhetetlen bevezetés volt. S a harmadik
szakasz utolsé sora (,mig nyomorult vagyok") mintha kifejtést igényelne,
s a negyedik versszak hozza is ezt; de a spontansagat, kizarolagossagat, in-
dulatat nem rontja, nem fékezi még annyi sem, hogy kapcsolédénak éreznénk;
Jozsef Attila nem tartja szikségesnek, hogy indokolja, mit miért mond. Pilla-
natlanggal csap fel a megallapitas; pedig gondosan odaillesztédik ez az izzé
anyag is a vers aranyosan felforrositott el6z6 eleméhez.

Ez a kett6ség, mely a szervezddés legparanyibb részletéig hat, maris egy-
séget sugall. S ebben van rejtett ereje, a kuls6, lathatdé toéltésen tal (mely:
indulati). A ,,Szamon tarthatjak, mit telefonoztam / s mikor, miért, Kinek. /
Aktaba irjak, mirél almodoztam, / s azt is, ki érti meg. / Es nem sejthetem,
mikor lesz elég ok, / el6kotomi azt a kartotékot, / mely jogom sérti meg"-
versszak bevezet egy olyan szakaszt, amelyik visszautal a lombhullas termé-
szeti képére. ,Es az orszagban a térékeny falvak / - anyam ott sziletett - /
az eleven jog fajarol lehulltak, / mint itt e levelek ..." Ezt is sejtettik, a
kolt6 vezet minket tovabb; de mintha nem tér6dhetne veliink mégsem, olyan
fontos vadjai, spontan panaszai vannak, ezt nyomatékositja az anya-motivum,
s ez az arvasagra is utal majd, amikor a gyerek-motivum visszatér. Még
a falvaknak is kettés szerepe van igy, tal az orszagos képen. Itt egy pillanat-
ra ismétlédik a természeti kép, de bels6 térben: tobbet tudunk meg a leve-
lekr6l, s megint odakdtve a vers altal fontosnak tekintett (fontos!) szalhoz:
»-..S ha rajuk hadg a feln6tt balszerencse..." (a balszerencse: feln6tt! ez
is el6készités volna, ha nem éreznénk: oOntudatlanul is eggyéértek mar az
elemek s csak elosztasuk jelent mivészi feladatot, s6t, eloszlasuk ellen6rzé-
se), ,mind megcsodrren, hogy nyomorat jelentse / s elporlik, szétpereg.”

Egy lépéssel tovabb visz a koévetkez6 versszak, és ezek mindig kényes
kualonbségek: logikai lépés-e, tehat nem is folytatodhatna masképp a vers,
vagy Uj elem szinrelépése, Uj szin beforgatasa a kovetkez§ mozzanat. Mert
a Leveg6t! a félhosszu vers forgészinpados tipusdba tartozik, kort ir le a
kompozicio, mégpedig (nagyjabol) amelyik eleme felél nézik - onnét. A gye-
rek-motivum, a természet-motivum, az allam-motivum, a rend-motivum stb.
mind felbukkan és visszatér, és ugyanigy a hangsulyok, a valtasok is vissza-
varhatok. Vagy mintha a csillagos ég alatt allna a személy, fejét lassan kor-
beforgatna, de nem egyszer. igy valik - ellentmondéasosan bar - nyiltta ez
a verstipus. Latszélag a legnagyobb zartsag kézege, hiszen sok utalasa épul
bele kés6bbi szakaszainak utaldsrendjébe; de hogy ilyen kétszeressége van
- s ekkora rendszerrel, és ez a rendszer annyira kimddolatlan -, szabadsag
és rend érzetét kelti. Igaz, tematikusan is felbukkan a ,rend": ,Oh, én nem

335



igy képzeltem el a rendet. / Lelkem nem ily honos. / Nem hittem létet, hogy
kénnyebben tenghet, / aki alattomos. / Sem népet, amely retteg, hogyha va-
laszt, / szemét lesiitve fontol sanda valaszt / és vidul, ha toroz.” S megismétli:
.En nem ilyennek képzeltem a rendet." Es itt jon vissza a gyerek-motivum:
.Pedig hat engemet / sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek, / mint apro
gyermeket, / Ki ugrott volna egy jé széra nyomban." Itt is visszatér két elem:
.En tudtam —messze anyam, rokonom van, / ezek idegenek." A versnek ezen
a részén mar szinte minden csak - visszatér. Annal nagyobb hangsulyt kap
barmi, ami nem, ami ,uj". llyen példaul egy nagy hasonlat a kévetkez6 vers-
szakban: ,Feln6ttem mar. Szaporodik fogamban / az idegen anyag, / mint szi-
vemben a halal. De jogom van / és lélek vagy agyag még nem vagyok.. ."
Es megjelenik a legfontosabb motivum, amelyre - bujtatva bar - a cim is
utalt: a szabadsagé. Es ez a lehet6 leggyorsabban, mar a kévetkezé s egy-
ben utolsé versszakban megismétlédik:,,... s nem oly becses az irham, /
hogy érett fével szétlanul Kibirnam, / ha nem vagyok szabad." Ez az els6
felbukkanas. De az a rejt6fogalom, a leveg6é, vajon nem tartalmaz-e —s f6-
leg felkialtasként! - még nagyobb nyiltsagot, nem fejezi-e ki a szabadsag
mibenlétét (vagy hianyat) még er6sebben? Az utolsd versszak, még ha nem
els6sorban tartalmait nézik is, egészen ritka képz6dmény. Egy tokéletesen
felépitett, kimodolatlanul sarjadt vers megteremti a lehet6séget, hogy merev
zartsag érzetét nem keltve mégis csaknem kizar6lagosan tételes Kkijelentések
hangozzanak el a végén, s ezek mégis a legszemélyesebb, egzisztencialis ér-
vényt sugalljak: ,Az én vezérem bensémbdl vezérell" Es ezzel a gesztussal
a kolté tal is lIép rajtunk, eddig sem kuléndsebben koruludvarolt olvasoéin.
(Mert fajdalma dénmagéba zarja, de ki is tarja!) ,Emberek, nem vadak - /
elmék vagyunk! Szivink mig vagyat érlel, / nem kartoték-adat." (Még egy
visszacsatolas, a végs6 el6tt.) ,JOjj el, szabadsag! Te szilj nekem rendet, /
jo szoval oktasd, jatszani is engedd / szép, komoly fiadat." Ahogy a szoros
tartalmi-formai egység Uj igénye Ady, Babits, Kosztolanyi lirdjabdl, uagy sar-
jadt ennek korszer( lehet6sége egy id6re feltétlentl Jbézsef Attilaébol; és a *
Levegdét! talan minden mas versnél inkabb mintadarabja lehet egy koltészeti
felfogas diadalanak. Joggal hasznalhatjuk ezt a sz6t, mert szerényen. A vers
- a félhosszu, nyitott vers - a legnagyobb zartsdgot valositja meg itt, olyat,
amilyenre (amilyen 6konémiara) dalok sem voltak képesek a szdzadban ad-
dig.

A Dunanal nyitasa versszakonként torténik, a kett6sség azonnal nagy
egységet alkot: a pillanatnyi kép s a bels§ térténés pontos megfogalmazasa
evidensen egy. Tovabbi szintereket ismeriink meg minden versszakban, holott
a kuls6 helyszin - ,a rakodopart als6 kéve" - nem valtozik. Az els6é versszak
Duna-képe utan a masodik szakasz mintha mashonnét kezdené, de a hasonlat
kialakulasa ,visszaigazolja" az iménti elemet, a foly6t, mar bels6 6sszeflig-
gésben is a vers szubjektuméaval. Ez a jellegzetes nyito-zaré modszer Jozsef
Attilanal a rovid és a félhosszu versekben egyképp gyakori; s mert bizonyta-
lansagot és slrlséget egyszerre teremt, roppantul dinamikus eszkdz. A fél-
hossz( versek lassusagat pillanatonként szakitja meg, vers-pillanatonként; s
igy csaknem egyszerre érziink kétféle jelleget. Példaul a Duna-vers els6é ré-
szének utolsd versszakaban: ,A Duna csak folyt. Es mint a termékeny, /
masra gondolé anyanak 6lén / a kisgyermek, Ggy jatszadoztak szépen / és
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nevetgéltek a habok felém." Ez eddig szinte Petéfi is lehetne. Hanem a bels6
kép megnyilasa nagyot fordit az dsszefiiggéseken: a harmadik versszak koz-
lését zarja (,egykedvd, orok es6 mddra hullt, / szintelentl, mi tarka volt, a
mualt. .."), amikor igy bontja ki a hullamok és a mult ésszekapcsolhatd ré-
tegét: ,Az id6 arjan agy remegtek 6k, / mint sirkdves, duléngé temetdk."
Tehat a képnek nem o6nértéke van, hanem helyi értéke, hatasdba bele kell
erezniink s értentink azt a helyet, azt a vonatkozast, azt a funkciot, ahol és
ahogyan talalkozunk jelenségével. Kilondsen és a legatitébben ott, ahol mint-
egy a vers (itt: a félhossz kompozicié) jellegét maga a kép is kifejezi: ,Es
elkezdett az es6 cseperészni, / de mintha mindegy volna, el is allt." Folyama-
tossag és szintelen megéallas kdlcsénhatasabol épitkezik ez a forma. A vers
masodik részének kezdete is messzirdl szél, nem onnét, ahol elhagytuk a gon-
dolatmenetet. (Kérdés, ilyen konzervativan észlelhet6-e Jozsef Attilanal egyal-
talan gondolatmenet!) Bar a temet6k képére a legszigorubb logikaval is johet
ez: ,En ugy vagyok, hogy mar szazezer éve / nézem, amit meglatok hirtelen."
Ez visszautal a razenditd, mégis azonnal elallé es6re. Az emberi lélek (érte-
lem) fordulatai sem méasmilyenek. S ebbdl bontja ki a szorosabban vett gon-
dolati tartalmat, mely a Vers tovabbi lebonyolitasat — és ide-oda hullamz6
JJatékat" - lehetévé teszi: ,Egy pillanat s kész az id6 egésze, / mit szazezer
6s szemlélget velem."”

Az Eszmélet (1934) nem tizenkét részb6l all 6ssze, hanem a tizenkét
versszak ,terének" tagitasa mar a szamozas (I-XI1) is. Tizenkét kilsé djra-
kezdés, a szakaszokon beltl még tobb valtas, visszautalas; a vers formaihlete
tobb pontrol indul, és a f6 vonalon kivul (mely ,végponthoz" juttatja) fontos
gylr(izései tlinnek el mas iranyokban, ismét elindulnak esetleg - Gjra a cél
(az eszmélés, a gondolati megfogalmazas, az 6sszefoglalas) iranyatol eltéréen;
s igen jellemzd, hogy a befejezés csupan az ,arc" - a személy, az egyéni Ilét,
a kibeszélhetetlen én, a vilagga valni prébalé szubjektum - mindegyre Ujabb
felvillanasait igéri, tobbet nem: ,igy iramlanak 6rdk éjben / kivilagitott nap-
palok / s én &llok minden fulke-fényben, / én koényoklok és hallgatok." A
kompozicio szerkezete hi a gondolati lehet6séghez; nemcsak formailag lehe-
tetlenség ezt mind rovid versbe tomoériteni, de a kdvetkeztetés (a versé) mint-
egy a félhosszu vers (csak esetenként megtestesild, jobban aligha altalanosit-
félhosszu verstipus, és az eszmélésnek csak egyedi jelenségként van realitésa.
(Amennyiben fizikai, gondolati, lelki, gyakorlati - valamely célra iranyulé -
elemét komplex egészként tekintjik.) Barmennyire gondolati kéltemény tehat
az Eszmélet, Iényege a csillagtérképpé tisztazott allapotrajz-flizér; és az igazi
eszmélés mindig ott kovetkezik be, ahol a hangulat, a gondolat, az allapot,
a felismerés rajzabdl mar ilyen tartalmakra vissza nem vonatkoztathatd alta-
lanos formalddik, ahol a kristalyosulandé (érzéki teljességét sem vesztve) ma-
ga lesz a (szamozhatd) kristalyosulasi pont.

Az els6 Kkis kozéppont: természeti. A legtagabb korbdl sdriisodik. A leg-
kevésbé elkotelezett. ,A csillo konny(lség" lebeg a leveg6ben, bogarak, gye-
rekek ,kipérognek a napvilagra"; fontos utalas, hogy ,a leveg6ben semmi
para" (lehet szabadon Iélegezni), és a levelek mint kis lepkék, a fakon (,az
éjjel részalltak ...").

A masodik szin mar az els6t rendezi at. A ,kék, piros, sarga, dsszekent"
képek mar az almot jelzik, s a rend (visszaigazolhatatlan!) érzetét: ,Most
homalyként szall tagjaimban / almom s a vas vilag a rend. / Nappal hold kél
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bennem s ha kinn van / az éj - egy nap sut idebent." A viszonylagossag ér-
zetvilaga.

A harmadik szakasz pontossa teszi a személyt; van egy bizonyos szint,
ahol nem viszonylagos a létezés, ott ,sovany vagyok, csak kenyeret / eszem
néha . . Es a bizonytalansag képeit silt lapocka és szivhez dérgél6z6 Kkis-
gyerek jelzi. Megannyi jelzés itt is. Ez tagitja a verset: a konkrétumok érdem-
ben ugyancsak jelzésnyiek. Es a kint-bent napos-holdas képének pontos meg-
feleléje, ,minuszban" ezulttal: ,lGgyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre
kint s bent egeret". A harom versszak maris s(r(i kompoziciét alkot, de nem
zar le semmit; az elkotott szalak inkadbb tovabbi kotéseket varnak.

Es a negyedik versszak nem hoz ilyet. Messzirégl indit: ,a vilag" képé-
vel, ahol ,akar egy halom hasitott fa" hevernek egymasnak-determinalédva
(mondjuk igy!) a dolgok. Es a kett6ség napja-holdja (kint s bent stb.) megleli
hasonlatat itt is: ,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a
virdg, / ami van széthull darabokra." Ezeknek a daraboknak a képe - s a fa-
rakasoké, konkrétan - az étodik versszak teherpalyaudvara. Es megjelennek
a vagonok, mind ,hallgatag”, és az 6r arnya ,raugrott a fényes, / harmatos
szénre .. Itt is egy kint s egy bent (barmi attételesen, s f6leg két hint for-
majaban: hiszen az 6r arnya a szénre vetll, és az 6r is valami kulsg!), és
ehhez a képhez csatolddik vissza az eszmélés végeredményének (mely nem
végeredmény) zarotétele, ahol a kint és a bent egymasba tarul, és a kolté ab-
laka s a fulke-fények felcserélédnek a térben, s ugyanigy valés és képzeletbeli
(lelki) helyik is, mert mintha bent lenne most meg mindkettd, a koéltéi szub-
jektumban, ott lenne egy ilyen ablaksor, mely elhlz, s mindegyik fény-négy-
szbgben ugyanaz az alak all. Belul és kivil kettdsége (a vers nagy nyitasa-
zarasa) olyan aprd, de nem csekély horderejd mozzanatokra is kitér, mint a
hatodik versszak, ahol a szenvedés van belll, s ,ott kivil a magyarazat".
A tulajdon; majd a hetedik kézéppont a térvény. Melynek szévedéke ,mindig
folfeslik valahol". Es ez a téma folytathatatlan, mert nem megoldhaté.

igy a nyolcadik szakasz kudarccal kezdédik, innen a menekilés eleme is.
.Folkereshetnéd ifjusagod." De ,a csillagok, a Go6ncolok / ugy fénylenek
font, mint a racsok / a hallgatag cella folott." Ez eddig a legvéglegesebb kép.
Kint és bent ilyenkor nem viszonylagos; és a csillagok fénye vagyva-vagyott.
Es elérhetetlen. A ,nyirkos cementfalak kozott' képzelt ,kis szabadsag", a
felnézés az égre: a hatodik és a hetedik versszakot kapcsolja vissza a vers
menetébe. Szorosra flzi a szalakat, amelyekkel mar nem is térédnénk okvet-
lendl. A Kkilencedik versszak nem ezt az ,abszolUt versépitkezést" folytatja.
(Tobben is tanultak Jozsef Attilatol szerkezetet, és a magyar koltészetnek ez
az egyik leghatékonyabb ,iskolajat" teremtette meg a negyvenes évek végén.)
A Kilencedik rész a hatodikat folytatja; a tematikai valtdsok és variaciok igy
lesznek formaképz6 elemek. Az igy el6készitett tizedik rész mintha onallé
vers lenne,- a&m végleges érvényébdl veszitene, ha nem &allna nagyobb 0Ossze-
fuggésben. Ime, a félhosszl versképzédmény ,haszna" annak az aforisztikus,
torvényes-képletes megfogalmazasnak a szempontjabdl, amelynek Jozsef Atti-
la épp a kristalyosodasi pontja a huszadik szazad magyar koltészetében. A
véglegesség hangja kétszolamu: az egyik a megallapitas tartalmat hordozza
(,Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja, / ki tudja, hogy
az életet / halalra raadasul kapja / s mint talalt targyat visszaadja / barmikor
- ezért O6rzi meg .. ."), a masik a magatartasét (mar az el6bbiek egy része,
s a versszakot zaro: ,ki nem istene és nem papja / se maganak, sem senki-
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nek" kovetelmény). A tizenegyedik versszak Kkitekintése (antitézis a boldog-
sagrol) az utolsé kép kovetkezik, a fulke-fényes; ahol ,szallnak fényes abla-
kok / a lengedez6 szosz-sotétben", a ,csillo konny(ség" ellen-kézegében; és
a ,kivilagitott nappalok", melyek ,igy iramlanak 6rék éjben", mintha csak
mechanik3jat fednék fel a vilagnak, amelyre raeszmélhetiink, maskulénben
- ultima ratio - csupéan az ismétlédés marad; végs6é érvénnyel nem kristélyo-
sult ki semmi, holott minden elintéztetett.

igy ez a latszélag igen zart vers a félhosszu kompoziciok eléggé nyilt
tipusadhoz tartozik; s ami ebb6l érdemben fontos: a gondolati koltészetnek
azt a lehet6ségét dolgozza Ki lirankban, amely végsd kovetkezetességet paro-
sit a - dalszer( esetlegességeket, tul gyors konzekvencidkat kizaré - nyilt-
saggal, végtelenséggel. Anélkil, hogy végteleneket emlegetne, illetve a na-
gyobb vilagteret azért érzékelteti —legalabb valamelyest - hitellel, mert atél-
hetd megfelel6jét (ha az!), a belsé teret, ,lelkiinkét" (létinkét) abrazolja; még
pontosabban: ramutat, hogy a vers: ennek szervez6dése, tehat nagyon is gya-
korlati (de nem hasznalati) targy.

Az Oda, az Elégia, a Téli éjszaka, a Kulvarosi éj: forma szerint is mind
félhosszu vers. Inditékuk is rokon (ez nem a téma vagy a cél rokonsagat je-
lenti); gyakorlati és szubjektiv létezési kérdések feldolgozasa, konkrét anya-
gok szoros Osszef(izésével; tulajdonképpen ,kreativ"' kompoziciok létrehozasa.
Az Elégia a személyes tajat (az eredet foldjét, a lélek hazajat) bontja ki, és
nem céloz oly szlkebb (fogalmilag, persze, tag) tematikat, mint példaul A
Dunéanél. Nincs elintézenddje; allapot rajza. Az Oda —mlifaji jeldlése is ta-
nusitja —kozelebbit ahit, és ezért (eszkozeivel is) messzebb kell elérnie. llyen
~tavolsag" példaul az a tér, amelyet a Mellékdal el6tti zardjeles mennyiség
kibontakoztat. A félhosszU vers véltadsainak végleteit talaljuk abban az 5.
részben: ,Mint alvadt vérdarabok / ugy hullnak eléd / ezek a szavak. / A lét
dadog, / csak a térvény a tiszta beszéd." (Mint az Eszmélet X. részében.) ,De
szorgos szerveim, kik Gjjaszilnek ..." - ez nagy valtas a torvényhez képest,
egészen kozeli a kép - .... .naprol napra, mar félkészilnek, / hogy elnémul-
janak". Itt viszont az egyéni pusztulas legkoltdibb sejtetése fokozza ismét
Jtorvény-erejlivé" a maganszférat. Megtoldja ezt egy egészen végletes hang:
kérleld kovetelés (az iméntiek kett6ssége jegyében ily kilonb6z6 mar dnma-
gaban is, térvényszer(ségre, ,kétmillidrd emberre" hivatkozik, holott csak a
vers alanyéara igazan: ,te egyetlen ... / er6s sir, eleven agy, / fogadj magad-
bal ..."). Es itt jon a jelzett nyitas; fogalmakat (melyeket megteremtett) tal-
némulva szél, egészen a duindi hangon (s 6nalléan; és tragikusabban, koze-
lebbien ,(Milyen magas e hajnali ég! / Seregek csillognak érceiben. / Bant-
ja szemem a nagy fényesség. / El vagyok veszve, azt hiszem. / Hallom, amint
foléttem csattog, / ver a szivem.)" Marmost nehéz lenne elddnteni, a csillagos
ég képe helyezi nagy tavlatba a verset ihlet§ ,emberi érzést", vagy a fél-
hosszu vers épitménye teszi lehetévé, hogy a koéltének - érzékletes - szava
legyen a csillagos égre. Az Elégidban is igy kell aranylag komoly hangulati
és konkrét anyagnak vers-szerkezetté alakulnia, hogy ki lehessen mondani:
-Ez a hazam." Hogy ennek sulya és hitele legyen, hogy ne maradjon —bar-
mi szent - Kkartoték-adat. A félhosszu versnek ezek a tipusai a fogalmak
(vagy val6sadgos képek) megelevenitését szolgaljak; az a koértlmény, hogy
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egyutt haladhat velik az olvasé, hogy valamiféle menetik van, terik: azono-
sulasi lehet6ség. Jbozsef Attila ezt az alkalmat is arra hasznéalja tobbnyire,
hogy a legszorosabb szévedéket teremtse meg a lazabb anyagbdl, s igy nem
-bolyongani” rendeli olvas6jat, hanem hogy kovesse az értelminket - és
egész élményilnket —szd szerint vezet6 koltét. (Lattuk is ennek néhany pél-
dajat.)

Foglalkozzunk még, befejezéstil, a Téli éjszaka szerkezetével. A Kulvarosi
éj (két vers néha egymasba indazik, kolcsénodsen feltételezik egymast a tudat
élményvilagaban, esetleg az érzetekében is: mert a Téli éjszaka egyetlen sor-
nyi felkialtassal kezddédik, s ez, érezzik, mas, mint a Kilvarosi éj két lassu
versszaka, mely még mindig nem kilénésebb mozgést vezet be, a harmadik
szakasz éjét, ,olajos rongyokban az égen"), a korulbelil egy évvel korabbi
vers tehat a lassu kibontakozast tarja - egy-egy tdbbletes, Uzenetes képpel
- tarsadalmi jelentéslivé; a Téli éjszaka mintha a létezés hidegét probalna Ki-
mérni a dermedt jelenetek sordval, melyeknek els6sorban személyes vonatko-
zasa van (orszagos-forma jelzéseivel, utalasaival is).

-Légy fegyelmezett!" Ez a bevezetd sor. S az ellobbant nyar képe kovet-
kezik, forma szerint is igy; a tagolds pontos. A versszak Altalanositasa ,a
vildg ag-bogan" fonnakado6 olelésekrél, majd a két versszakkal odabb haza-
tér6 foldmives, aki ,mintha a létb6l ballagna haza": az altalanositas jelle-
gét érzékelteti. Hirtelen meglédul a vers ,,a kék, vas éjszaka" képével: ,hozza
hémpdlyogve / lassidad harangkondulas". S itt jon kdézponti része, mely utan
szinte csak levezetés a vers nagyobbik, valtasokkal tarkitott fele: ,Es mintha
a sziv orokrél-orokre / allna s valami mas, / talan a taj luktetne, nem az
elmulas. / Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc / volna a harang / s nyelve
a fold, a kovéacsolt fold, a lengd nehéz. / S a sziv a hang." Ez a roppant egy-
szerUsitésre kifutd kép oly bonyolult, lasst - lassitott! -, hogy nem tudni,
minek van nagyobb tere: sugallatanak vagy ,targyi" térfogatanak. De a sze-
lid dramaisag nagy sulya mar ,a hang" kértul marad. Innen a képek féként
szemléltetéek. Az ,06sszekoccannak a molekuldk” nagy telitalalata sem éri
el mar azt a rezgést. A hirtelen kérdések: ,Milyen vitrinben csillognak / ily
téli éjszakak?" a kés6bbi magyar koltészetre (Pilinszky stb.) jol hatottak; de
vissza, a harang-képes versre mar nem. Furcsa képz6dmény ez a remekmivi
éj-vers: mar megtortént a vers, miutan terében bolygunk. A félmult allapot
h( abrazolasa a targynak. Az Ujrakezdések forma szerint sem hoznak igazi
ujdonsagot; jellemz6, hogy ismétléssel is dolgozik a kolts: ,Téli éjszaka,
Benne / mint kilén kis téli éj, / egy tehervonat a siksagra ér." Gondoljunk
csak az Eszmélet tereire. A varos peremeén jarunk mar. Ahol a kolt§ szemé-
lyesen is megjelenik, és ,mint birtokat / a tulajdonosa” méri a téli éjszakat.
De ezt a szinteret tokéletesen bemérte mar a vilagméretd kép, az ég harangja
és a fold nyelve; és a megfoghatatlanna valtoztatott foghatésag. Kevés nagy
félhosszu verse van Jozsef Attilanak, de ezek mind példaszerd csucsteljesit-
mények.
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PECZELY LASzZLO

A , TOMEG” HANGZASVILAGA

Az 1930 koruli gazdasagi valsag hatasara Eurdpa-szerte megerdsédnek
a forradalmi mozgalmak. 1930. szept. 1-én nalunk is hatalmas témegmeg-
mozdulasban nyilvanul meg a vilagszerte uralkodd feszlltség. Jozsef Attila
maga is részt vesz a tiuntetésben, s ebbd6l az élménybél fakad Témeg c. verse.

A Tomeg megjeleniti a tintet6 tomeget, kifejezi nagysagéat és kivansa-
gait. Er6t sugérz6 expresszionista vers ez. Bar a kolté kozvetlentl nem jele-
niti meg magat a tuintet6 tomegben, érezzik jelenlétét, s vele val6 azonosula-
sét.

Foglalkoztak a vers tartalméval és jellegével, utaltak élményi alapjara.
Formai tényezdi kozul stilusarél irt kimerité funkcionalis mddszer( tanul-
manyt R. Hutds Magdolna (Jézsef Attila Tomeg c. versér6l. It. 1955. 182-
186.) és verselését elemezte Szilagyi Péter (Jozsef Attila idémértékes verselé-
se. Akad. Kiadd, 1971. 142-144))

Az itt kdvetkez6 elemzés targya a vers hangzasvilaga, pontosabban en-
nek két tényezl6je: hangzéssaga és versformdja. Hogy miért e ketté egyutt?
Egyrészt 6k a hangzasvilag tényez6i, masrészt a pusztan verstani elemzésnek
is allanddéan ki kell tekintenie a nyelvi kontextusra, ennek grammatikajara,
stilisztikdja, de mint jelen esetben is, legalabb akusztikai szférjara. Ezzel
egyuttal annak a kévetelménynek is eleget tesz, hogy egyes formai eszkdzok
vizsgalata csak a versegészben, egyéb muivészi eszkdzok halozataban, ezekre
is figyelmet forditva lehet eredményes.

Az elemzés funkcionalis jellegl lesz, ez pedig azt jelenti, hogy targyéat
a tartalom és a forma egységében, a formai eszkézoket tartalomkifejezd funk-
ciojuk szerint vizsgalja.

Az irodalomtudomany tébbféle funkciot kiilonbdztet meg, kéztik a struk-
turalis és az expressziv funkciét. Az el6bbi az alkotéelemeknek a m( egészé-
ben betéltott szerepét, a tobbi elemhez vald viszonyat, meglétének sziikséges-
ségét jelenti. Az utébbi a mi és az alkotéelemek Kifejez8erejére és kifejez6-
értékére vonatkozik. Strukturalis funkciéja minden alkotéelemnek van, az
expressziv funkcié azonban nem minden esetben jelentkezik. Azt jelenti ez,
hogy a versben csomdsodasok, slirlisddések vannak, amelyek az expresszivi-
tas szempontjabdl elsésorban hivjak fel magukra a figyelmet.

A masik probléma a metrum (ideéalis, absztrahalt versképlet) és a ritmus
(az el6bbi megvalésulasa, konkretizalédasa) viszonyara vonatkozik. Aszerint,
hogy a konkrét ritmus milyen mértékben tavolodik el a metrumtdél, ill. van-e
egyaltalaban ilyen, a versformak kilonboz6 tipusait kilonbdztetjuk meg. Van
olyan, amelyben a ritmus kézelebb all a metrumhoz, ezt kénnyen elvonhatjuk
beléle. llyenek a gorog lirai formak (alkaioszi, aszklepiadészi, szapphoi). A
masik szélséséges tipus az el6bbi, az 4n. metrikus verssel szembeallithaté
nem metrikus vers. E tipusu verseknél nem lehet valami idealis versképletet
elvonni, amelyhez a ritmus végs6 soron igazodik. Az Ady-vers pl. annyiban
all kézel ehhez a tipushoz (de még nem azonos vele), hogy az allandé kereten
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(szotagszam, rimképlet) beltul metrikus kovetkezetességet nem talalunk: az
Ady-verset a metrikai sokszin(iség jellemzi; a szaktudomany megallapitdsa
szerint minden vers form4ja a verssel egyutt sziletik. Németh Lé&szIl6 szavai-
val: ,Ady a gondolat fel6l tor a lira csucsaira." Ennek pedig két kévetkez-
meénye van: 1. verseit a gondolatidom szili, 2. a versforma minden rezdile-
tében pontosan koéveti a gondolat, az érzelem, a lelkiallapot kibontakozasat
és hullamzéasat. Ezzel nemcsak a tartalom és a forma tokéletes egységét valo-
sitotta meg, hanem megtalalta az 4j, forradalmi mondanivaldjanak, megfelel6
uj format is.

Azért tértem Ki Ady verselésére, mert a tipikus Ady-vers kozel all Jézsef
Attila Témeg c. versének versformajahoz, ha nem is azonos vele. Ezt is a
metrikai sokszinlség jellemzi (jambikus, trochaikus, hangsulyos ritmusu so-
rok, egy-egy daktilus, anapesztus).

Mar-mar szabad vers ez. Hogy végsé soron mégsem minésil annak, oka
a sdrd rimelés mellett (néhany kivétellel minden séra rimes) a fenti metru-
moknak az egész versen végighuzodd jelenléte. A Tomeg tehat nem metrikus
vers (erre utal sorainak kilénbdz6 hosszlUsaga is), kézel all a szabad, vers-
hez. Szilagyi Péter szavaival: ,A vers formai lényege: a perioditast elvetd
expresszionista szabad vers kereteibe kényszeriteni a hagyomanyos épitésd
egyes sorokat." (Jozsef Attila idémértékes verselése. 69.)

Hogy Jozsef Attila ehhez a versformahoz eljuthasson, abban része volt
annak, hogy mar kell6 gyakorlatra tett szert a szabad vers technikajaban. A
nagy multra visszatekintd szabad verset kiilondsen az expresszionizmus ked-
velte. Erthet6 ez: az érzelmekkel telitettség, az expresszivitas hangsulyozottsa-
ga szétfeszitette a megszokott formakat, Uj kifejezési lehetdségeket kinal a
kolték, igy Jozsef Attila szamara is: szabadulast a zart formak kényszerébdl.
»A szabad vers tehat arra szolgalt Joézsef Attila koltészetében, hogy felsza-
baditsa 6t elédei irodalmanak kotottségei aldl, eltéphesse magat az oncéld
formai szépség blvoletébdl, kibévithesse a koltdi nyelv szokincsét, és felbont-
va a hagyomanyos versmondattan szabdlyait, lehetéséget teremtsen egy téa-
gabb gondolatmenetek Kkifejezésére alkalmasabb versmondattan kiépitésére.”
- mutat r4 Boka Laszlo a kotetlenebb formak jelentdségére Jozsef Attila
koltészetében (Jbzsef Attila kolt6i eszkozei. Valogatott tanulmanyok. Mag-
vetd, 1966. 323.). Ez volt a jelentésége mintainal, a belga Verhaerennél, az
amerikai Walt Witmannal és Majakovszkijnal is.

De nem csupan fejlédéstérténeti és vilagirodalmi mintak indokoljak e
mar-mar szabad vers jelenlétét, hanem a Tomeg jellege is: agitaciés harc, a
benne feszil6 monumentalis erd, rapszodikus jellege, mely mintegy szétfesziti
a zart format, és olyant hoz létre, amely 1épésrél 1épésre koveti a valdsag ab-
razolasanak el6rehaladasat, a lélek rezduléseit, egyszoval a tartalom kibon-
takozdsdnak minden mozzanatét.

Az elsd harom sor bejelenti a témeg jottét jelszavanak kétszeri hangoz-
tatasaval:

Munkat! kenyeret!
Munkat! kenyeret!

Az éles metszettel kettévalasztott sor tagolasaval, idéértékével és hangfek-
vésével (két hosszu mélyhangu szétagot kévet harom magashangd roévid) ki-
valéan festi a messze haté Utemes felkialtast.

Jon a tdmeg, jon a tdmeg!
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Az ismétlésbdl fakadd Utemesség folytatasat az alliteraciok, kilonésen a t
alliteracio teszi hangzéssa és hatasossd. A ritmikusan magasra szokd hang-
lejtés és a rimek magas fekvése szintén tényez6je az ,emelt hangu” fel-
kialtasnak.

A kovetkez6 sor, a tdmeg harcanak abréazolasa, remekel a zeneiséggel
haté fest6i erében. Lassuk el6szdr a két els§ sort:

Mint a megriadt legyek
ropilnek réla a kovek.

Az egy mondatot magaba foglalé két sor ritmusa trocheus, majd jambus.
Az alliteracioval is er@sitett trochaikus luktetés utan kovetkez6 szokdel6
jambusok nagyon jol érzékeltetik a ropil6 kovek mozgasat. Kemény harc
ez! Ezt jelzik a jambikus sor pergé r-es alliteracidi is. Az alliteraciék kife-
jez6 hanghatasa folytatédik a kovetkezd trochaikus sorokban is:

Szallé szikla, apré szikra,
mint ki a szemét Kinyitja,

A Kifejezd trochaikus ritmust er6sité sz alliteraciok azt emelik ki, hogy a ké
most még csak apré szikranyian mutatja a tomeg erejét. A hasonlatot kitel-
jesité kovetkez6 jambusi sor frappansan zarja mind ritmusaval, mind hang-
zasaval (vasdorong!) e szerkezeti egységet. A lezarast az is kifejezi, hogy az
ot sorral feljebb intonalt tdmeg kulcsszé itt kapja meg rimfelelgjét:

ha vasdorong Utdtte meg.

A kovetkez6 nyolcsomyi egység a témeg félelmetes nagysaganak megjele-
nitése, de mar utalassal igényeire:

A tomeg

jaré erd6 rengeteg,

ha megall, vér a gyokere.
Term6fold talpa, tenyere.
Szazezer hegy a kenyere,
itala nem férne kodnek

s a kédoék méar hegyet fodnek,
a tdmegnek nincs kenyere.

A részletet a kulén sorral kiemelt kulcsszd nyitja meg, mely az el6z6 sorra
rimelve egyudttal 6ssze is kapcsolja e két részt. Az utana kovetkezd sorok a
tomeg fogalmat fejtik ki metaforak egyméasutanjaval, hogy aztan az egészet
lezarja harom sor utan felcsenduld rimfelel§jével a sulyos kijelentést tartal-
mazd, a tdmegnek nincs kenyere sor, melynek jambikus ritmusaban a két
Iényeges fogalom (témegnek, kenyere) nyer iktus és hangsuly egybeesésével
kiemelést. Az egész részt jellemzi a tagol6 ritmus (jaré / erd6 / rengeteg...
itala / nem férne / kdédnek) feler6sédése, melyet csak itt-ott szinez trocheus
és jambus. Az éles metszetek tagolé ereje a kijelentés sulyat emeli ki. A ke-
meény hangzés alliteraciok (terméfold talpa, tenyere), a recseg6 rimek (gyo-
kere, tenyere, kenyere - az utobbi kétszer is, nem ok nélkul!), altaldban az
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egész résznek érdes, kemény hangzasa alkalmas a toémeg erejének, hatalma-
nak kifejezésére. Kulon ki kell emelni a részlet els6 két soraban (A témeg /
jaré erdd rengeteg) a kulcsszéra valaszold6 masodik sor ritmusanak expresszi-
vitasat: az iktus és a hangsuly egybeesésével kifejez6vé valé trochaikus rit-
mus élességét.

A kovetkez6 hét sor a tdtmeg mozgasanak a bioldgia korébdl vett meta-
foraval és hasonlatokkal torténé kifejezése:

Kenyértésztaként dobodik,
hanykolodik, dagasztodik
a témeg.

Témény 0ssejt, puffeteg
tapogatoit kibontja,
nyulik, valik amdébaként,
mas dudorait bevonja.

Ebben a részben atveszi a vezetd szerepet a hangsulyos tagolas. A hasonlatul
felvett kenyértészta, ill. a metaforaként szerepld &ssejt mozgasat jol festi a
ritmus, melyet a két els§ sorban egy-egy koézéprim is erdsit (dobddik / hany-
koloédik, dagasztédik). A megint csak kilon sorban kiemelt a témeg-re feleld,
harom Utemre tagolt sor (témény / @ssejt / pulffeteg) éles ritmusaval hang-
sulyozza a metaforikus korulirast. Ismét mozgasimitacio van a részlet utolso
el6tti rimtelen sordban: a hangsulyos ritmust belsé rimmel is kiemel6 troche-
usi lejtés (nyulik, valik) szinezi. A gyakori t hang (kétszer sor eleji alliteracio
szerepében is) a részlet kemény hangzasanak egyik tényezdje.
A tdmeg nagysaganak és mozgasanak érzékeltetése utan kivansagait, ko-

veteléseit fejezi ki:

Vilag, bekap a tomeg!

Felleget fu orrlika,

odvas foga

bérkaszarnyak gérbe sora.

Kapkod, nyul, ahova ér,

csdrért, gyarért, boglyaért,

hétorai munkaért,

a Goncolért, Fiastyukért,

béviz( alféldi kuatért -

A proletarsorsot és a kulvaros vilagat is felvillanté részletben tovabbra is
uralkodik a tagol6 ritmus, itt-ott azonban arnyalva trocheusokkal, egy sorban
jambusokkal. Az els6 sor pregnans tagolasaval jol megfelel a nagy jelent6sé-
gl felkialtasnak. A kovetkezd sorban az f hangzds alliteraci6 és a hangfest6
fa birnak expressziv funkciéval. A kilvaros vilagara utaldé két sorban a bér-
kaszarnyakat egy enjambement-nal hangsulyozza. A proletariatusnak a min-
denséget ostromld kivansagat tartalmazé sorok a felsorolasbdl fakado preg-
nans ritmussal fejezik ki a tartalmat. ... a Goncdélért, Fiastyukért sor egy ha-
talmas fokozéas csucspontja. Sulyat azzal éregbiti a kélt6, hogy a hangsulyos
ritmust jambikusan megmértékeli. Az igy el6all6 szimultan ritmus fokozott
hatast tesz a verset hallgatdra vagy olvaséra. Kilén figyelmet érdemel a sza-
kasz rimelése. A mar-mar rideg (rimtelen) sornak hat6 s ezzel is kiemelt
Vilag, bekap a témeg! sor utdn sCrin rimel6k koévetkeznek. A sok rim nyo-

344

/



matékos hangtani ismétlésbdl fakadd monotdnidjaval szintén a kovetelések
felsorolasanak sulyat fokozza a kolté.

Harom sorban grammatikailag, birtokos személyraggal kifejezett azono-
sulds van a tomeggel. Jozsef Attila nemcsak bent van a tdmegben, hanem
csalddtagként egyutt is érez vele:

Nyirkos, gorbedd atyaim,
édes, sovany leanykaim
a tomeg.

Az érzelmi heviletet jol festi az éles, trochaikus ritmus. Azt, hogy a vers tar-
gya, lényege a tdémeg, hangsulyozottan érzékelteti a megint csak kilén sorba
irt szo.

A haromsornyi egységgel rim altal (tomeg - csdvek) dsszekapcsolt hét-
soros rész a tuntetés megjelenitésének folytatasa, de mar ugy, hogy az elnyo-
mo rendszer karhatalma is bent van a felkidlt6 mondatos leirasban:

Korotte fustdlgd csovek.

Folyot piszkal a szalmaszal, —
ni, kapja, viszi mar az ar!

és sodorja a padokat,

a kiszniket, a kocsikat,

a csakokat, a lovakat,

a folmutatott kardokat -

A felsoroladsos abrazolas hevét jol érzékelteti a gyakori iktus- és hangsuly-
egybeeséssel (14 esetben!) er6sen lukteté sodrdva valo, poentirozott jambikus
ritmus. Kiléndsen figyelemre mélté e szempontb6l a felkialté mondatos sor:
ni, kapja, viszi mar az ar! E sor és a vele rimel6, 6t megel6z6 expresszivi-

tasat a felkialtast érzékeltet6 & hangok gyakorisaga (piszkal - szalmaszal,
mar - ar) is fokozza.
Hat sor - mintegy 6sszefoglalé tanulsagul - a proletariatus lényegének

(jelent6ségének) megallapitasa:

Oh!

Minden mas hiabavald,

az alku, az atok, a csond, a sz6!
o)

az épulet s az épité,

lenn alapkd és fonn er6,

a dolgozd, a tervez6 —

A részlet egy-egy kulon sorba irt egytagu sz6, egy indulatszé és egy szemé-
lyes névmas tagolja két 3-3 soros egységre. A tagolas akusztikailag is toke-
letes: az Oh-ra felel két mélyhangu rimnek az O utan kévetkezé két magas-
hangu felel meg. A kett6t dsszefoglalja egy mélyhangu és egy magashangu
szOt tartalmazé hetedik sor: a dolgoz6, a tervez6. Mas ritmikai jellegld akusz-
tikai értékre is ra kell mutatnunk. Az Oh! utan ritmikailag tagolatlan sorban
a ritmushianyt nyomatékositd alliteraci6 poétolja. Az utadna kovetkezd, ex-
pressziven sodré ritmusU jambusi sorban van a vers egyetlen anapesztusa. Az
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O-t kovetd jambusi sorban szintén iktus és hangsuly egybeesése emel ki két
lényeges szot (az épulet, s az épitd). Ugyanez torténik a részlet logikai és
akusztikai zarosoraban (a dolgozé, a tervezd). A vers utolsé egysége az ellen-
allhatatlan hatalmd munkassagot és parasztsagot éltetd sor, majd az egészet
frappansan zarja le egy tovabbi harcra buzdité indulatszavas felszélitas:

Eljen a munkassag, parasztsag,
nem fogja polgari ravaszsag,
folragja millionyi lab, -

ha! témegek, tovabb, tovabb!

A fortisszimds lezaras akusztikai tényez6je a harom els6 sor éles hangsulyos
ritmikai tagoladsa. Az els6t az egyetlen daktilus és trocheusok szinezik, s te-
szik a szimultan ritmussal még hatasosabba. Az utolsé el6tti jambusai alkal-
masak a benne jelzett mondanivalé imitaldsara. Az utolsé sor ritmusat a ver-
set lezard szdéismétlés erfsiti. Itt is expressziv funkciéval birnak az a-val ki-
csengd rimek, melyeket egy szdismétlésbdl fakado belsé rim told meg s tolti
el energiaval a mondanivalét lezar6 utols6 szét: tovabb, tovabb - nincs vége
még a harcnak!

*

Lattuk, e partos vers célja a tintet6 tomeg abréazolasaval a meggydzés,
a harcra val6 buzditas. Olyan vers alkalmas leginkdbb erre, amely a stilisz-
tikai diszt a minimalisra redukalja, a zart feszességet feloldé ritmusaval pe-
dig a tartalom érvényesilésének leginkabb teret képes adni. Olyan verset
teremt a koltd, mely a sz6 szoros értelmében véve a tartalom fel6l sziletik,
ennek minden mozzanatat finom mdszerként jelzi, s ezzel az agitativ szandék
minél teljesebb érvényesilését biztositja. Ez természetesen nem all ellentétben
sem a versforma muavészi jellegével, sem pedig a hangzdssadg mf(ivészi ex-
presszivitasival. Az el6bbi oldottsagaban is, az utdbbi pedig kemény, érdes
jellegével is hiven szolgalja a tartalom kifejezését. Ez pedig a m(ivészi érték
kritériuma. A Témeg ebbdl a szempontbél is jelentés verse a koltének. Ha
nem is jelenti alkotomuivészetének cslUcsat, azonban egyenes Ut vezet téle az
olyan nagy, mdvészi verskompoziciokhoz, mint a Kulvarosi éj, a Téli éjszaka,
az Elégia, az Oda és A Dunanal.
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BERTOK LAsSzLO

Alkalmi vers Jozsef Attila
hetvenOtodik szlletésnapjara

1

Tudom, uram, hogy figyel engem,
folosleges hat hazudoznom,
verset irok, hogy tUnnepeljem,
mintha nem volna semmi dolgom,

mintha GInénk a Duna-parton,
ugyanabban a tdérténetben,

s jobnne az a szép régi asszony,
hogy lassuk egymast mind a ketten,

holott, uram, 6n mint az isten,
mozdulatlanul all a gangon,
ideje van, hogy itélkezzen,
golyd, amit lyukba guritson,

de egyetlen baranya sincsen,
akit helyettem félaldozzon.

2

Kotyogok, mint elhagyott csolnak,
hiszen ,uagy is” apam lehetne,
apadm meg 6nné lesz maholnap,
és all a vilag megint egybe,

fiam, aki maga is egyke,
talan tébb lovon lovagolhat,
s megérkezik a torténetbe,
mint 6nbe az az els6 csillag,

habar most tél van, bevonultak
a csillagok a hoesésbe,
forognak lathaté hatalmak,

és draga kincs az 6n reménye.

a legnagyobb, mit apa adhat
raadasul a szép mesére.
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3

Anyammal egy napon szllettek,
anyam kilencszaztizenhatban,
»1gy is" része a torténetnek,
sétalgatok az Unnepnapban,

jaspiskorona kobakomban,

és mintha azt az els6 verset
frndm, amit O0n tizenhatban,
vagyok megint &szinte gyermek,

és anyam, aki hatvannégy lett,

azt mondja, nem élt soha jobban,
csak azt szeretné még, a kuglert,
ami naponta tavolabb van,

s mint akit a mindenség vert meg,
sirok egy torott kirakatban.

4

Mig idenéz hamvadt hajamra,
kialszanak a kartotékok,

de mintha oroklét havazna,

kés marad bennem, ami kés volt,

s ugy szelem at a szakadékot,
mint fold felé zuhan6 alma,
akinek az utolsé légyott

a torténet legszebb kalandja,

hisz akaratlan visszaadja

a cim nélkali boritékot,

készil az 0j sziletésnapra,

mert folytatni kell, ami szép volt,

és Ugy ragyog ra az on arca,
mint tukdrre az esti égbolt.



VITANYI IVAN

ECK IMRE VILAGKEPE

- A Pécsi Balett jubileumara -

Az évfordulék nem szikségszer( hatarallomasok, mivel valamennyien a
tizes szamrendszer kovetkezményei, ha mas rendszert hasznalnank, méaskorra
tlznénk ki az Unneplés ditermat. De ha mar valéban hiszéves lett a Pécsi
Balett, beszéljunk ismét rola.

Nem a mindenaron Gjat mondas szandékaval. Az Ujat nem kell miszti-
fikalni, a legtobb esetben nem arra van szikség, hogy valami csodalatosan Uj
dolgot mondjunk, elegendd, ha a megfelel6 id6ben és a megfelelé helyen,
de kovetkezetesen mondjuk a régit, kiléndésen ha igazsaga feledésbe meralt.
lgazdn Ujat mondani még egy jelentds gondolkozonak vagy muivésznek is
csak néhanyszor adatik az életben, az id6pontot tehat jol meg kell valasztani.

Mindez a Pécsi Balettre és Eck Imrére is vonatkozik. Ok megragadtak
azt a lehet6séget, hogy Ujat mondjanak, Ujat adjanak. Nem is egyszer tortént
ez meg, amikor megérettek a feltételei, tobbszoér is gydkeresen megujultak,
mondanivaléban, megformalasban egyarant. Legutobb példaul a Verdi Re-
quiem szinpadravitelével.

A mlvészet fejlédése olyan, mint minden masé: felhalmozas nélkul nin-
csen el@relépés. Akarha a legnagyobbakat nézziik: Beethovent, Bartokot, meg-
talaljuk a felhalmozasnak ezeket a szakaszait. Mar mas alkalommal is széva
tettem, ne varjuk akkor a mi mai mdvészeinktél, hogy 6k szlintelendl, min-
den évben ,fejlédjenek"”, s mindig Gjabb mdvet, Uj m(fajt, stilust, irdnyzatot
teremtsenek. Ha ugyanis érdemleges mondanivaldjuk van, azt nem lehet
egyetlenegyszerre elpuffantani, ezért az a kotelességuk, hogy mondjak a ma-
gukét, alljanak ki Ujra és Ujra, a lehetd legmagasabb szinvonalon sajat mon-
danivaldjukért.

Eck és a Pécsi Balett mindig is ezt tette s ezért tartom munkajukat md-
vészi és etikai szempontb6l egyarant magasrend(inek.

M(vészi mondanivalordl beszélek. A tancosok ezt nem mindig értették,
mint ahogy mas agazatok képvisel6i is gyakran és kényszerlen zarkéznak
szlikebben vett szakmai problémaik blivkorébe. A mozgas mdivészetének be-
zarkozasat évszazados ,alavetettsége" is fokozza: nem tekintették ,igazi"
mvészetnek, hanem egyfajta szérakoztatasnak. Ha mégis igazi mdlvészi kon-
cepcid jelent meg a tancban, gyakran csak mintegy alruhaban.

Eck fellépésének jelentdsége a tanc magyarorszagi fejlédésében minde-
nekel6tt az, hogy ezt a hamis ellentmondast, rossz alavetettséget egyszer(ien
félretolta. Nem irt kialtvanyokat a tanc egyenjogUsagéardl (mint az az euré-
pai tancmdivészetben egyid6ben divat volt), hanem magatél értetédéen tekin-
tette egyenrangunak, a m(vészi kifejezés egyik eszkdzének. A tancmdiivészet-
nek ez az emancipacidja Magyarorszagon az 6 nevéhez fliz6dik. Ha attekint-
juk hazai tanctérténettinket, ezt kell vallanunk, s ez mar dnmagaban is jelen-
téséget ad fellépésének.
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Mondanival6janak lényegét keresve Eck vilagképét kell kozéppontba
allitanunk. A vilagkép véleményem szerint amugy is centrélis kategdriadja a
mialkotas tartalmanak, alapvet6bb a vilagnézetnél is (ez utobbi Ggy viszo-
nyul a vilagképhez, mint emelet, mint ,felépitmény" az alapjahoz). EIkilo-
nilésik annak az idének a terméke, amikor létrejott a modern, sokoldalGan
bonyolult és attételes gazdasagi-tarsadalmi szervezet, amit mind kozénsége-
sen kapitalizmusnak nevezink. Ez a tarsadalmi szervezet masfajta gondol-
kodast, magatartast tesz sziikségessé, mint a kapitalizmus el6tti allapot, ha
valaki at akarja latni térvényeit és tudatosan akar cselekedni benne, eszerint
kell latnia és megismernie a vilagot. A mivészet ebben tud segiteni, olyan
arnyalt és redlis vilagképet nydjtva, amely lehet6évé teszi a tajékozédast. De
fennall az az alternativa is, hogy ellenkezéleg: olyan leegyszerd(sitett, ,fekete-
fehér" vilagképet nyujtson, amely csak hamis tudattal tudja biztositani a
vilag értelmezését.

A tancmivészet, és kiulondsképpen a balett, sokszor képviselte ezt a
masodik alternativat, egy leegyszer(sitett és gyakran hig alomviladggal helyet-
tesitve a valdsagot. Eck azonban ezen a téren is tullépte a Rubicont: mivé-
szete mindig a vilag val6 viszonyainak képét nydjtja. Nem valamilyen kul-
s6leges latszat-realizmus szellemében, hanem a bels§ 6sszefliggések jegyében.

Milyen hat Eck ,vilaga"? Két vonasat emelem ki: az emberi viszonyok-
hoz val6 h(iségét és dialektikajat.

Az elsé azt is jelenti, hogy a tanc, maga a mozdulat, kilsé elemek nélkil
els@sorban az ember kozvetlen emberi viszonyait tudja kifejezni, abrézolni,
bemutatni. Amint a régiek mondtak, a tanc ki tudja fejezni azt, hogy ,szeret-
lek", de azt nem, hogy ,péntek van". Es Eck mindig az emberi viszonyok
bemutatasanak volt a koéltje. Nem egyszerlen az érzelmeké, nemcsak roluk
van itt sz0, a viszonyok eszmei-értelmi természetiek is lehetnek. Akik hozza-
szoktak a kuilsé cselekményhez, sokszor elvontnak, s6t érthetetlennek talal-
jak mdveit, mert mindenaron irodalmias fogdédzot keresnek, holott gazdag
és sokoldald a belsd cselekményik, a magatartasformak valtozasa. Mert
Eck Imre azaltal mivész és nemcsak balettmester, mert jél ismeri az emberi
kapcsolatokat, és mindig van réluk mondanivaléja. Balettjeiben a legkisebb
gesztussal is err6l arul el valamit.

Itt érkezink el mivészetének masik jellemz6 vonasahoz, a dialektika-
hoz. Ezen azt értem, hogy &abrazolasmodja sohasem merev, fekete-fehér, az
embert mindig mozgasaban mutatja be, ami az egyik pillanatban még igy
van, nem érvényes mar a masikban, de ugyanabban a pillanatban is tébb-
arcu, tobbféle lehet6séget, alternativat rejt magéaban.

Ujabb nehézség azok szamara, akik Ggy érzik, ,nem értik" Eck mfiveit.
Nem elég, hogy nincs kiils§ cselekményik, a bels§ térténésben is olyan dol-
gok jatszédnak le, amiket nem kénny( kovetni. Pedig a dolgoknak ez a szlin-
telen egymasba alakulasa, a jonak rosszba, a rossznak joba fordulasa, a lassu
atalakulasok és a gyors forradalmak egymasba folyd valtozdsa nem Eck
Imre kilonleges perverzidja, hanem az élet térvénye, s 6 nem pusztan vélet-
lenségh6l, hanem mintegy mementéként mutatja fel azt a térvényt. Ez vilag-
képének lényege, mivelhogy ez minden korszerl vilagkép elidegenithetetlen
része.

Amikor tehat Eck Imre ,mondja a magéét", a vilagnak ezt a képét
allitja elénk, s - vilagnézetét is magaban foglaléan - azt mondja nekink:
.Hagyjatok fel minden illaziéval, amely elképzelhetének tartja egy pofon-
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egyszer(ivé szlikitett vilag val6sagos vagy tudati felépitését. Vegyétek a dol-
gokat és az emberi viszonyokat ugy tudomasul, ahogy vannak - ha ezt
teszitek, ki fog derilni, hogy nincsenek ellenetekre. Tanuljatok meg ebben a
vilagaban élni és cselekedni.”

Azért tartom Eck Imrét izig-vérig mai mdvésznek, mert ezt mondja ne-
kink, s azért tartom nagy muavésznek, mert a legmagasabb szinvonalon
mondja, s ezaltal igy mondja, hogy mindig érdemes ra odafigyelni.
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PETHO BERTALAN

ZENEBEN BUJDOSO

Tudatossag és spontaneitas Bartdk vilagaban

Bartok elmélyedd, értelmet megmozgatd és meégis szivhez sz6l6 zenéjét hall-
gatva nemcsak érezzik mondanivalojanak sulyat, hanem tudjuk is, hogy komoly
dolgokrol, az élet alapvetd kérdéseirél van sz6. Bartok szdmara nem csupén a teljes-
érték(i kommunikacié egyetlen megmaradt csatornaja volt a zenei megnyilvanulés,
hanem életének értelme is. Egy kéziratban maradt versében, amit val6szintileg abbdl
a célbol irt a Kodaly altal a felvidéki Ghymes-en gy(jtott ,,Viragok vetélkedése"
cim( népdal mintajara, hogy majd egy masik verssel triptichonna egészitse ki vele
a Cantata profana-t, a mives életnek adja az els6séget, minden mésfélével szemben.
Napkelet, napnyugat és fényes dél orszaga egyarant szépség és josag dolgaban ver-
seng egymassal, ,,minden orszag ura" azonban annak adja az els6séget, aki meg-
mutatja, hogy szebbet teremt.

Tudomanyos tevékenységének, finom megfigyelésekre, elemzésre és 0sszegezésre
valé hajlamanak ismeretében joggal elvarhatnank, hogy Bartok fogalmi tamponto-
kat is adjon a teremtés aktusanak és a természeténél fogva érzelmi-indulati szféra-
ban megvaldsuld, sokféle értelmezést megengedd, fogalmi szempontbdl lebegd zene-
miveknek az értelmezéséhez. llyen kommentarral azonban éppugy nem szolgal Bar-
tok, mint ahogyan tudomanyos munkéassagaban is személytelentl targyilagos és tar-
tézkodd marad. Miveinek lényegérél, teremtésiik mozgatéerdir6l, a bennuk Kifeje-
zett jelentésr6l nem beszélt, csupan egyes részletkérdésekrél olvashatunk elszort
nyilatkozatokat. Eletének nem volt méas kisugarzasa, mint ami mf(iveiben &sszpon-
tosul. Személyes érintkezésben, zongoratanitasban, tudomanyos munkaban és el6ado-
mdvészként egyarant szigort onfegyelemmel korlatozta magat a legsziikségesebb és
csupan az adott targyhoz tartozo kozlendékre. Zenéjében szélal meg minden szemé-
lyes élménye, minden vivodasa, minden mélysége, a létezés végleteit bejar6 minden
gondolata. Alkotd tevékenységére a fegyelmes élet és a mives élet fesziiltsége jel-
lemz8. Minden megnyilvanulasa folyamatos tudatos ellen6rzés alatt all, csak az je-
lenik meg, ami egyszer(ien és élményeit6l mentesen megfogalmazhatd. Kivétel csu-
pan zenéje, ami vakitd fénynyalabként tor el§, a fénynyalab keletkezésének és szer-
kezetének taglalasatdl azonban mar elzarkdzik. Elményeinek mélységérél, hevileté-
nek héfokardl pontos jelzést kapunk, de a hangz6 zene harmdniaviladgarol, formajarol
és egyéb mesterségbeli jelentéshordoz6 sajatsagairdl alig kapunk tébb informéciot
Bartoktél, mint élete egyéb vonatkozdsaban. Mf(ivészete ezért inkabb titok kutfeje,
mint revel4cid, inkdbb indulds, mint megérkezés. El6legeznink kell ezen a ponton
azt a sejtéstinket, hogy nem azért titok katfeje, mert titokrél szol, hanem mert su-
lyos, komoly, alapvet6é titok szolal meg benne. Zenéjében, zenéje mdogott magat a
titkot kell keresniink, el6szér azonban mégis a zenei titokfejtés lehet6ségét kell szem-
Ggyre vennink.

Bartok egész életében elzarkdzott a zeneszerzés-tanitasatdl, szérvanyos nyilatko-
zataiban pedig komponalasmédjanak alapvetden intuitiv, 6sztonds, tudattalan jelle-
gét hangsulyozta. A Harvard Egyetemen 1943-ban tartott el6adassorozatdban leszo-
gezte, hogy a bimodalitas és a modalis kromatika tudattalanul (subconsciently) és
0sztondsen jott létre mdveiben, majd igy folytatta: ,,Sohasem alkottam el6re () el-
méleteket, gy(iloltem az ilyen elképzeléseket. Természetesen, hatarozott érzésem volt
bizonyos kovetend6 iranyokrdl, de munka kdzben nem térdédtem azokkal a megne-
vezésekkel, amiket alkalmazni lehetne ezekre az irdnyokra, vagy forrasaikra. Ez
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az attitGd nem jelenti, hogy ... szilard tervek és elegendd kontroll nélkul kompo-
naltam. A tervek az Uj m( tobbé vagy kevésbé osztonosen érzett szellemére és
technikai problémaira (pl. a md szellemébdl kovetkez6 formalis szerkezetre) vonat-
koztak, de sohasem érdekeltek az irni szandékozott miivekre alkalmazandé altalanos
elméletek™. Az intuicio, az ,,0sztobn és érzékenység" els6édleges szerepét hangsulyoz-
ta egyik Denijs Dille-nek adott interja-jaban is, kiemelve a harmoniak és a forma-
las terén jelent6s racionalis munkat. Bar soha nem dolgozott elére meghatarozott
szabalyok szerint, elismerte, hogy utdlag kihamozddnak szabalyok a kompoziciobdl.
Ezt a tényt a Harvard-el6adasokban is emlitette, de a kihamozdédé szabalyoknal ek-
kor, élete alkonyan is tébbre tartotta a friss invenciot. ,,Most, hogy mdvem legna-
gyobb részét mar megirtam, bizonyos &altalanos tendencidk megjelennek - altalanos
formulak, amikbdl elméleteket lehet levezetni. De éppen most is el6nyben részesite-
ném Uj utak és eszkdzok keresését tedriak levezetése helyett".

Ezekben a nyilatkozatokban a diszkurziv, fogalmi Kkifejtés hattérbe szoritasa,
s6t, megvetése mutatja be Gj oldalarél Bartékot. O aki annyira kinosan vigyazott
a pontos és targyilagos megfogalmazasra, alkotas soran nem torédik az érzése, 0sz-
tone szerint kovetett iranyok és forradsok megnevezésével sem. A diszkurziv kifej-
tést6l valo idegenkedése és az intuitiv, érzelmi szférdba merlés éppen ellentétesnek
latszik azzal a beallitédassal, amit személyes, nyilvdnos és tudomanyos viselkedésé-
ben megismertink, de rokon a népzene természetességéhez valdé vonzddassal. Kilo-
nosen feltin6 a tudattalan, 0szténds tevékenység els6dleges szerepének kinyilvani-
tasa. Ez a tudattalanra hagyatkozds U megvildgitdsba helyezi munkéssagaban él-
mény és ml viszonyat. Nagy véalsaga idején Bartok belatta, hogy alkotdsa milyen
nagy mértékben fiigg élményeinek mindségétdl. Latszolag allast foglalt ezzel a ko-
runk emberét olyannyira foglalkoztatd atélés - kifejezés, élmény - abrazolas, érze-
lem - réacié dilemmakban. A ténymegéllapitast azonban nem koveti fogalmi tiszta-
zas, mint amilyenre Thomas Mann tett Kisérletet a Tonio Kroger novellaban, hanem
a megoldas egy életre elodazddik. Pontosabban sz6lva, az elodazddas egyfel6l az
élményeknek val6 kiszolgaltatottsag, masfel6l az élmények sodrat racionalis meder-
be terel6 megragadas, kifejezés, abrazolas Ujra és Ujra megelevenedd ellentétét jelen-
ti. Bartok munkabeosztasa - hallgatas oktatasi évadban, majd a nyari pihend maso-
dik felében rendkivil gyors tempdju komponalds - az 6sztonods erbkkel folytatott
hossz, néma harcot, majd a rovid csatanyerés idejét jelzi, hogy azutan kezdddjon
az egész folyamat el6lrél.

Sulyos fiatalkori valsaganak kérdéseirdl, a lét-kérdésekrél alig hallunk kés6bbi
életében. Nagyon valdszin(i, hogy ezek a gyotrd, és meg nem oldott, hanem fluk-
tuélé ellentétekkel terhes kérdések adjadk az 6sztdnds energiat, a tudattalan impul-
zust és az intuitiv célzatossagot alkoté tevékenységében. Eletének egyéb tertletén
elzarkézik ezektdl a kérdésektdl és arra szoritkozik, ami az adott, kéznél 1évé targy-
ra tartozik. Viselkedése azért igazodik szigor( ésszerl szabalyokhoz. Mivészetében
viszont, ami annakidején egyedili vigasztalasnak tiint szamara, Gjra és Ujra szabad-
jara engedi - miként is tehetne mast? - a lét-kérdések démonait, Ujra és Ujra Ki-
sérletet téve megszeliditésukre, vagy legaldbb megszolaltatasukra. A Tonio Krdger-
probléma mer6ben Gj formaja ez: a mdvész, az ember nem helyezkedhet élményein
kivil, érzéseibdl kiemelkedve nem talal fog6zot a hivds értelem elveiben és kritikus
mérlegelésben, hanem a raci6 és az abrazolas egyarant sodrodik az élmények arja-
ban, mert az élmények olyan tavlatot fedtek fel —mint a megborzongatd Végtelen
- ami ésszel mar nem uralhaté és m(ivészileg mar alig érzékelhetd.

Talan tényleg sohasem fogalmazta meg magaban, hogy mdveinek tudattalan
forrasa exisztencialis valsdganak abbol a barlangtavabol taplalkozik, amelyik a fe-
gyelmes élet hegyvonulatdnak mélyében rejtézik. Talan sokkal tobbet tudott a mu-
veibdl utdlag kihamozdédd szabalyokrél és tébbet hasznalt fel ezekb6l komponéalas
kézben, mint amennyit tartézkodé modoraban elmondott. Mindezek és a hasonld
talanyok kevésbé lennének izgatéak, ha nem olyan korban élt volna, amelyikben a
gondolati megragadas, az iranyzat-keresés, a muvészet ideoldgiai funkcidjanak hang-
sulyozésa uralkodo kovetelmény. A futurizmus, az expresszionizmus, a szlrrealizmus
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és sok mas képzdmilivészeti stilus atfogd vildgszemlélet igényével proklamalta ma-
gat és hasonlé tendencidk figyelhet6k meg korunk legtobb mi(ivészet-iranyzataban.
Schénberg és Hindemith sajatmaga fejlesztette 6sszhangzattannd harméniai felfoga-
sat és leleményeit. Sztravinszkij ,,Zenei poétikat" irt és irdsaiban, nyilatkozataiban
éppoly boéven foglalkozott sajat zenéjének és altaldban a zenének az esztétikai és
filozdfiai kérdéseivel, mint sok jelent8s kortarsa. Schonberg és a dodekafonia korul
széles kord ideologiai-filozofiai vita bontakozott ki. Th. Wiesengrund-Adorno a mo-
dern zene filozofiaja kidolgozasanak igényével foglalt allast Schonberg mellett eb-
ben a polémidban, amiben a Bartok-kérdés egyre nagyobb suallyal szerepelt.

Bartok azonban hallgatott, vagy néhany altalanossagot mondott, vagy inkabb
technikai, mesterségbeli részletkérdéseknél maradt. Egyfel6l a kortars mivészek-
nek ezt a vilagszemlélet, ideoldgia kialakitasara tett mar-mar gorcsos er6feszitéseit
nézve, masfel6l Bartok eredeti mddon felzaklatd és allasfoglalasra késztetd zenéjét
hallgatva kihivasnak kell tekinteniink hallgatasat, latsz6lagos filozofiai igénytelen-
ségét. Nem gondolhatunk maést, mint hogy alkalmatlannak tartotta az elmélkedést
és az elméleteket a végs6 kérdések megkozelitésére és ezért mondott le arrél, hogy
mivészetének apologetajava legyen, értelmezdéjévé valjék és vilagnézetté kerekitse
ki a benne megszdlalé életérzést. Elmélkedést6l és elméletekt6l valo elzarkdzasa
visszautal magara a zenem(ire és még hatarozottabban emeli ki ennek mondand6-
jat. A szarvassa valtozott, természet kebelébe visszatéré fidk, akik nem Iépnek
tobbé tlizhely hamujaba, bizonyara létproblémakon sem ragoédnak, megnevezésekkel
sem torédnek, fogalmi Kifejezéssel sem bajlédnak és vitdba sem bonyolédnak -
csupan az emberi vilagban maradd apjuk felvilagositasa kedvéért és az dabrazolas
javara, a Cantata fiktiv mdfaji toérvényei szerint kényszeriilnek még egyszer, utol-
jara arra, hogy a fogalmi vilagtdl vald elszakadasukat, sok negativ meghatarozott-
sagukat (mi mindent nem tesznek tdbbé), fogalmi nyelven fejezzék ki. Azt a vila-
got, azt az ellentmondasokkal terhes természetet, ahova megtérnek, sz6 nem érheti,
mér csak a zene érzékelteti.

Bartok igy marad kovetkezetes 6nmagahoz a diszkurziv Kifejezést, fogalmi be-
szédet illet6 beallitddasanak ellentmondasossdga dacara. Személyes érintkezéseiben,
nyilvanos viselkedésében a lehetd legkisebbre csokkenti metakommunikacios fellle-
tét a szaraz racionalis kozlés kedvéért. A targyilagos pontossag érdekében tudoma-
nyos vizsgalodasaiban is lemond mindannak megvitatdsarél, ami nem igazolhat6
kozvetlenill a tapasztalati anyaggal. Ezekben a vonatkozdsokban a személyes él-
ményt, az érzelmi hatteret, a mogottes irdnyulast, altaldban az egyedi vilag 6sszes
nem-diszkurziv tartomanyat szoritja vissza az ésszer(i viszonyulas és kifejezés egyed-
uralmat megvaldsitva. Mdvészetével kapcsolatban latszdlag ellentétes Gton jar, ami-
kor a fogalmi kifejezést6l zarkézik el. Val6jdban azonban ugyanigy mdégottes vila-
gat rejti, 6vja, hangsulyozza igy, —még masok zenéjének hallgatdsakor is bantotta
a ,,meztelen” kifejezés, —mint ahogyan egyébként a fogalmi megnyilvanulasokra val6
korlatozddassal teszi, mert mdvészetérél szolva mar a mogottes vilag lenne a ki-
fejtés targya. Zenéjének értelmezésekor az a bens6é vilag lenne a fogalmi elemzés
téméaja, amit személyes viselkedésében és tudomanyos vizsgalodasaiban éppen a
targynal maradd fogalmi elemzés rejt el. A kozlés demarkéacidés vonala mindig
ugyanott huzédik a bens6séges vilag és a kuls6leges nyilvanos vilag kozott, csak-
hogy bensd vilagat kifejezve elutasitja azt a diszkurziv kommunikaciot, amit koz-
napi és tudomanyos szerepében éppen bensd vildgadnak megkdzelithetetlenségét
hangsulyozva gyakorol. Ahogy a koznapi és a tudomanyos szituaciot a mdvészet
szituacidja valtja fel, megvaltozik a raciondlis gondolkodas hatdsugara és funkcidja:
nemcsak adottsagokat, hanem transzcendentalis dsszefiiggéseket is meg kellene vila-
gitania. A transzcendencia mindenekel6tt az élet értelmének kérdését, az idea prob-
lémajat, a vilag végtelenségét jelenti Bartok szamara, aki valasz és megoldas hijan
véllalta mégis nagy valsaga idején az életet. Zenéjében kifejezi valasz- és megoldas-
nélkiliségének helyzetét, filozofikus fejtegetésre azonban éppen a megoldas, tisz-
tazas hijan nem vallalkozik. Illymodon a diszkurziv kommunikécié és a tudomanyos
kifejtés védi koznapi és empirikus szituaciokban ugyanazt a gyamoltalan, mert
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enyhiletet, megoldast nem nyuUjt6 mogottességet, amelyik éppen megoldas hijan
forrong, kavarog és ezért alkalmatlan a jozan, ésszer(i kifejtésre. Bartok kétiranyq,
mdvészi és tudomanyos alkotd tevékenységének vonatkozasdban a népzene iranti
érdekl6dés polarizalédasa szemléletesen mutatja ezeket a viszonyokat. A népzene
gy(ijtése és rendszerezése a tudomany teriletén, a népzene dallam- és ezzel kapcso-
latos harmdniavildga, ritmikaja, valamint formavildga a kompondlas technikdjanak
terén egyarant raciondlisan felfejthet6 héjként rejti magaba a népzenébdl meritett
természetelviiséget és érzelmeket, otthonossagot, ami az &szténos intuitiv inspira-
ciéban megfoganva mogottes jelentéssé valik és szavakban kifejezhet6en csak uta-
lasszerlien és ellentmondéasosan jelentkezik.

Sajat zenéjérdl szolva Bartok mindig hangsllyozta a népzene, parasztzene inspi-
ralé és példat mutatd jelent6ségét, de altalaban az empirikus leirds szintjén, a disz-
kurziv héjnal maradt. Atfogd, mélyebb 0Osszefliggéseket a népzene természetelvi-
sége, egyszer(isége, témorsége, targyilagossaga, dallamainak klasszikus vilagossaga,
tokéletes megformaltsaga hangsulyozdsakor villant fel. Azt a sajétos jelentést azon-
ban, amire a népzene természeti vildga zenéjében szert tesz, csak a kuls6 meg-
figyel6, a hallgaté veszi észre. Ujfalussy Jozsef figyelte meg, hogy a hagyoméanyos
eurdpai hangrend oldé és a népzenei gondolkodasmdd kotd torekvéseinek 0j, ere-
deti, bartoki szintézisében, amit a Kékszakalli herceg vara képvisel, az emberi ma-
gany azonosul a népzenével. A természetes, alland6, békés otthonossagot &rz6, fér-
fias népzenei vilagnal, amiben zartak, kimértek, céltudatosak, befejezettek a moz-
dulatok, all szemben az dnmagat felemészt6 akaras, megszenvedtetd térekvés, meg-
testeslilt bizonytalansag néi vilaga. A két vilag egymasra van utalva, az ellentétek
egységeként létezik. A néi principium annak a korvalsagnak a kifejez6je itt, amivel
Bartok mar személyes valsagat megel6zéen taldlkozott Nietzsche, Wagner és
R. Strauss tanulmanyozédsa soran: a tarsadalom, a kultira valsdgdban a befelé for-
dulé tépel6dést, a végletes individualizmust, a szélséségesen szubjektiv viszonyula-
sokat jelzi. Ebben a vilagban egyre inkabb maganyaba bonyolddik az ember, amab-
ban a vildgban egyre inkabb maganyara karhozodik. Kékszakallu alakjaban athatol-
hatatlan rejtélyként szegll szembe a néi principium vildgaval a népzenei vilag.
Ahogyan elkezd6dik a jaték és ahogyan bezarul a hetedik ajtd, sulyosan komor
pentaton motivum utal a rejtelemre, aminek csak futd tikroz6dése az altala kozre-
fogott szinpadi jaték. Kékszakalla eltlinne, semmibe veszne, ha nem éltetné az a
mogottesség, amit a népzene vilagdbol merit - de ez a mdogottesség is rejtelmes
marad. Nem a népzenei vilag kozosségi szelleme, vitalitdsa érvényestl benne, ha-
nem paradox modon, Bartok vilaganak torvényszer(iségei szerint, a személyes Ilét
diszkurziv héj altal védett bens6é vildgaba sziiremlik a népzene félelmetesebb ma-
gany titkaul, mint amelyikbe a civilizatérikus valsdg embere bonyol6dik.

A technikai részleteket tekintve Bartdk a tondlis gondolkodés és a harmonia-
képzés megujitasdban tartotta kiilondsen jelentdsnek a népzene hatasat. A szeptimat
a népzenei inditdsra alkalmazta konszonansként, a tritonust, a régiek altal diaboli-
cus-nak tartott, oktavat felezd bdvitett kvartot pedig épplgy népdal-példak alapjan
hasznalta s(irlin és természetes médon, mint ahogyan a kvartakkordok hasznalatara
is a népzene dsztbndzte. Ezek és mas hasonlé impulzusok, pl. az egyhazi, 6goroég és
pentatdn hangnemek, valtozatos és szabadon alakitott ritmusképietek ,,megbecsul-
hetetlen 0sztokél er6t és segitséget” nyudjtottak az utéromantikus zenével, a XIX.
szazaddal vald teljes szembefordulashoz, ami a XX. szazad elején sirget6 kovetel-
mény, fordulépont volt a zene torténetében. Mint dnéletrajzaban irta, a parasztzene
megismerése azért volt rendkivil fontos szamara, ,,mert lehet6vé tette, hogy az
egyeduralkodd diar és moll rendszer aldl teljesen' felszabaduljon. A maga részérél
els6sorban ezeknek a hatasoknak tudta be, hogy a tizenkétfok( hangrendszer min-
den hangjat szabadon és 6nalléan alkalmazta.

Masfel6l kifejez6eszkdzeinek felszabaditasahoz, gazdagodasahoz és egy Uj kom-
poziciés technika kidolgozasdhoz a mf(izene hagyomdanyainak és vivmanyainak at-
vételével és tovabbfejlesztésével is eljutott. A Harvard-el6adasokban nagyon haté-
rozottan leszdgezte és példakkal illusztralta, hogy a revollcio a zenében is evolicio

355



révén valésul meg. A dodekafoniahoz, pontosabban a Schénberg-iskoldhoz valé
viszonyaban jol megfigyelhetd a fejlédés és a forradalmi valtozas dialektikaja.
Eleinte, az els6 vilaghdboru éveiig Bartdk Schonbergtdl flggetlentl jart a tonalitas
felbontasanak atjan. Miutan megismerkedett Schonberg elméletével és mdveivel, tu-
datosan is torekedett tobb eredményének felhasznalasara és dontenie kellett arrdl,
hogy mennyire végletesen viszi végbe sajat mlvészetében a dodekafénia forradal-
mat. A hlszas évek végétdl vilagosan kirajzolodik zenéjében a sajatos szintézis, a
tonélis elv meg6rzése a tonalitas felbomlasztasaban. Irdsaiban részint az atonalitas
hiveivel szembeni polémiaként, részint a népzene tondlis bézisdra vald hivatkozas-
ként ad hangot eme szintetizal6 torekvésének. Egy id6ben Ggy gondolta, irta 1928-
ban, hogy csatlakozni fog az atonalis iskolahoz. ,,De ellenhatas valtédott ki bennem
- folytatja nyilatkozatat - éspedig oly er6vel, hogy zeném sokkal hatarozottabban
tonélis lett mint valaha”. Sajat tonalitas-elvliségét a népzenei alapozottsaggal indo-
kolja, az Ujfajta hangnemi épitkezést azonban, aminek lehet6ségeit még korantsem
tekinti Kimeritettnek, annyira szélesen és szabadon értelmezi, hogy végs6é soron
még Schonberg kompozicioitol is megtagadja a teljes atonalitast.

Népzenei inspiracié, m(izenei hagyomany és forradalmi Gjszerlség egymas el-
lentéteként, de egymas hatasat is erdsitve fonddik dssze Bartok mivészetében. Ezek
az Osszefliggések fontosak és sok mindent megvilagitanak, Bartok mivészetének Ié-
nyegébdl azonban mégis keveset tarnak fel. JAl érzékelteti a mélyebbre hatolas
sziikségességét az a tény, hogy barmelyik osszefliggést kovetjik is, a kiindulopont
ellentétéhez érkezink el anélkil, hogy az ellentétek egysége, értelme vilagossa val-
na. A hagyomanyos tonalitas felbomlik ugyan, mégis taldlkozunk hagyomanyos dur
és moll akkordokkal és vonzasokkal is, a dodekafdniat elveti ugyan, de tizenkét-
hangl ,,Reihe” kiemelt helyen (pl. Hegeddverseny) is el6fordul.

Ezeknek a példdknak a szaporitasa helyett a népzenei ihletettséget vizsgaljuk
meg kozelebbrél, mert ezen a téren Bartdok sajat véleményeit kovethetjik. Bartok
harom fokozatot kiilbnboztetett meg a parasztzene mUizenére gyakorolt hatasiban.
Legegyszer(ibb formaban a népdalt minden valtoztatds nélkil, vagy csak alig varial-
va latjak el Kisérettel, esetleg el6- és utdjatékkal. Bartdk ide sorolja Bach koral-
feldolgozéasait, majd - a modern gyakorlatra térve - Kkijelenti: ,,Barmilyen furcsan
hangzik is...: minél primitivebb egy dallam, annal kiléndsebb harmonizalast,
illetve kiséretet kaphat”. Aki tud élni a dallamok altal felkinalt szabadsaggal, az
polytonalitast valosit meg a kiséretben, (j, merész harmoéniakat hall ki a dallamok-
bél. Masodik felhasznalasi formaként targyalja a paraszt-dallam imitacidok kitalala-
sat, harmadik fokozatnak pedig azt a komponalasi modot tekinti, amelyik szerint a
paraszti zenei kifejezésmodot anyanyelveként beszél§ zeneszerz6 dolgozik. Sok ere-
deti milve alapjan ebbe a kategoéridba sorolta sajatmagat. Denijs Dilienek egyik
alkalommal meglep6 mddon igy nyilatkozott: ,,Az én vonosnégyeseim dallamvilaga
lényegében nem kulénbozik a népdalokétdl, csak épp a foglalatuk szigorubb ... A
vososnégyesekben végletesen siritek™.

Nyilvanvald, hogy zenéjének specifikuma azon az alig belathaté tavon kelet-
kezik, amelyik a népzene atvételét6l a népzenére mar egyaltaldan nem hasonlito,
csak a szerz6 véleménye szerint ,,lényegesen nem kilénbdzé™ vonoésnégyesekig ter-
jed. A dallamatvétel esetében a feldolgozas rendkivul nagy szabadsiga jelzi a zene-
szerz6 sajatos vildganak érvényesilési lehet6ségét. A dallam még csak a zenem(i
el6-alakjaként szerepel. A mivészen mulik, hogy miként struktliraba ezt az anya-
got. A vondsnégyesekben azutan Gj vilag nyilik meg, aminek eredeteként kikutat-
haté a népzenei inspiracié, de ugyanolyan kevéssé otlik szembe a megjelend zené-
ben, mint egy ndvény alakjaban annak csiraja. Inspiracié és imitacié elvont véglet-
ként vezeti tévatra azt, aki nem kozvetiti egyéni m(ivészettel ezeket. Ennek veszé-
lyére maga Bartok figyelmeztetett: Nem az a dont6, hogy valaki népdalbdl kiindul-
va szerez zenét, hanem hogy miképpen formal, hogyan alkot. ,,A zenemf(ivészetben
éppugy, mint az irodalomban, szobraszatban, vagy festészetben nem az a fontos,
hogy milyen szarmazasu témat dolgoznak fel, hanem az, hogyan dolgozzuk fel azt.
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Ebben a ,,hogyan"-ban rejlik a mdvész tudasanak, formalo és kifejezd erejének,
egyéniségének megnyilatkozasa.

Ezzel a megéllapitassal éppen a kiindulasi tételnek - a parasztzene minden
téren inspirdld hatdsanak - az ellentétéhez érkeztiink el. Mindkét véglet érvényes,
az egymassal Utkdzd elvont ellentétek igazsdgat azonban csak a kolt6i vildg mé-
lyebbre hatold vizsgalata tarhatja fel.

Bartok koltéi vilaganak torvényszer(iségeit kutatva Lendvai Ern6é olyan rend-
szer nyomara jutott, amelyik nem csupan a harmoniavilag jellegzetességeit magya-
razza, hanem a formalast, az épitkezés aranyait, a ritmikat, a tematikat, s6t egyes
mivekben még a dinamikat, a hangszinek €s a regiszterek megvalasztasat is egy-
ségbe foglalja. ,,Bartdk a forma szervezésében odaig ment - irja Lendvai a két
zongorara és Ut6kre irt Szonata kapcsan - hogy anyag és tartalom, jelkép és prog-
ram, eszkdz és Kifejezés mar-mar elvalaszthatatlanok egymastdl. A m( .lathato’
Osszefliggései merészen kinének a formatan kereteibdl: a kompozicié talmutat én-
magan - a formai megfelelések lefordithatok az érzelmek és gondolatok nyelvére,
és a behelyettesitések olyan titkokat arulnak el a bartoki mdr6l, amelyek a mi-
vészi teremtés gydkeréhez vezetnek benniinket".

Amennyire meggy6z6ek Bartok koltéi vilaganak bonyolult rendszerét felmutatd
kutatdsok - hiszen érzelmileg minden beleéld hallgatdé meggy6z6dik ennek a vilag-
nak a létezésérél - annyira szegényesek Bartok erre vonatkozd kozlései. Szinte
mitosz kerekedett abbol az igénybdl, hogy a zeneszerz6 kozléseinek szegényessége
és a ml gazdagsaga kozotti drt kitdltsék. Vajon tényleg ennyire mélységesen atélte
Bartdk a kulturalis hagyomanyokat és kora kihivasat? Tényleg jozan varazslé maéd-
jara szamitotta ki kompozicidinak hangzasat, formajat és egyéb aranyait? Ha igen,
akkor miért leplezte ennyire gondosan élményeit és leleményeit? Vagy a bonyolult
rendszer csak intuitive kerekedik ki? De akkor nem tllzott-e az a feltevés, hogy a
hagyomanyok folytatasa és a néhany ponton kivitelezett gyokeres valtoztatas ennyire
atstruktardlt és tokéletes rendszerre vezet? Ezek és a hasonld kérdések mind a
Bartok-rejtélyt jarjak korul.

Bartok megnyilatkozasai kolt6i vilaga kialakulasanak érzelmi és logikai folya-
matat egyarant jelzik, bar sajatos szerkezetét nem tarjak fel. Delius-nak 1910-ben
irott levelében szubjektiv mozzanatok hangsulyozasaval tekinti at zeneszerz6i fejl6-
dését, ami ekkorara mar érett stilusanak kialakuldsadhoz vezetett. ,,Ami ebben a
Suite-ben (a Il. zenekari szvitben, P. B.) inkabb szandékos tiltakozas volt a min-
dennapival szemben, az a kés6bbi Kkis zongoradarabokban egy kulénds hangulatbol
ered, amelyben annak idején voltam, és amely aligha fog valaha is visszatérni. Azt
hiszem ennek a zongorazenének a nyelve kevésbé eréltetett, mint a Suite-6. A zon-
goradarabok 6ta ismét ‘harmonikusabb’ lettem, Ggy hogy most mar egy hangulat
érzékeltetéséhez nincs sziikségem a rosszhangzasok ellentmondasszer(i halmozéaséara.
Ez valészinlleg annak a kovetkezménye, hogy egyre inkadbb engedek a népzene
befolyasanak™. A ,kilénds hangulat™, ami érzelmi fedezetet adott és megujul6 for-
rasa volt a szandékos, gondolati sikon kezdeményezett Gjitdsoknak, Geyer Stefi
irant fellobban6 szerelme, csalddasa és egzisztencialis valsaga volt. Bartdk szinte
sajnalkozva emliti, hogy ez a hangulat elmult. Ahogyan ,,a rosszhangzasok halmo-
zasanak™ min6siti ekkor kialakulé harmoniai eszkodztarat, abban tébb iréniat sej-
tink, mint targyilagos 6szinteséget. Hiszen amellett, hogy fajdalmas nosztalgidval
tekint vissza erre az id6szakra, neki maganak is tisztaban kellett lennie azzal, hogy
stilusdnak Iényeges elemei, amik a késébbi kutatdsok szerint koéltéi vilaganak tisztan
szakzenei szerkezetét adjak, ekkor keletkeztek.

Korunk zenei kifejezésére torekedve Bartok nem fogalmazta meg korunk tik-
rozésének kovetelményeit, de stilusat ennek jegyében alakitotta. A kiélezett, fesziil6,
fluktualo ellentétek, hatartalan metamorfozisok és az elenyészéssel szemben agas-
kod6 akarat nemcsak muzsikaja egészében hallhatd, hanem szakzenei elemzéssel
részletekben is kimutathatd. Ennek a kolt6i vilagnak a kialakulasa, létestilése Bartok
rejtekatjanak titka marad - a forma mar Goethe szerint is mindig a mester titka
marad, bar ennyire nem végletesen, mint Bartok esetében, - az ért6 fuleknek azon-
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ban egyre gazdagabban tarulkozik ki. Kétségtelen, hogy Bartok gyakran nem tuda-
tosan szerkesztett olyankor sem, amikor a zenemdben logikus szerkesztés mutat-
hato ki. Egyik alkalommal pl. felhivtdk a figyelmét arra, hogy Il. vondsnégyese
utolsd tételének els6 témaja az elsd tétel megfelel6 témajabol szarmazik. Meglepett-
nek latszott, mikor pedig megmutattdk neki az 6sszefliggést, elismerte ezt, majd
hozzatette: ,,de ez teljesen tudattalan volt." Hasonldképpen kovetkezetes, racionalis-
nak bizonyul6 6sszefliggések tomegével keletkezhetnek a zenei kifejezés értelmébdl,
amit egészében, jorészt valdszin(ileg intuitive, érzelemszer(ien ragadott meg, majd
a részletekben ezt a globalis képet bontakoztatta ki. Stilusanak ez a magasabb érte-
lemadas az alapvetd jellemz6je, a végsd létkérdésekig hatolads minden jelenségben,
minden mdvészi megnyilvanulasban.

Hadd alljon itt két példa lét-kérdésekig hatolé stilusanak illusztralasara. Az
els6 Bartok formavilagabdl vald, a kezdet és a befejezés megoldasa. Zeneml és
torténelmi-tarsadalmi valdsag kapcsolatanak szempontjab6l mindkét mozzanat kriti-
kus. A m( inditdsa és vége mutatja meg, hogy milyen viszonyban &ll a miben ki-
fejezett élményvildg az alkot6, a hallgatd, a kor valésdgaval. Kezdet és befejezés
a md és a mivon kivali vilag illeszkedési pontjainak kényes helye, mintegy annak
a mitétnek a sulyossagat jelzi, amelyikkel a m( kiszakad a létez6 valésagbodl, majd
amelyikkel beleilleszkedik ebbe a valdsagba. Ugy tilnik, hogy ezek az illesztések
csak a XVIII. sz. végén valnak a zenében kritikussa. Bach muzsikaja még uagy szo-
lal meg és Ggy marad abba, mint az életnek egyik természetes regisztere a sok
tébbi, nem-zenei regiszter mellett. Nem kivan a zene kilén indokolast, mint ahogyan
a benne megszolalo vilag sem idegen, hanem a val6sag egyik rétege, szerencsés
esetben égi méasa. Haydn és Mozart mar felhivja a hallgatdé figyelmét arra, hogy
valami mas kovetkezik és a befejezéssel egyféle megnyugvast, ajandékot kinal. Meg-
szuletik a zenei introdukcio és finalé, a zene idézéjelbe kertl, emelkedettsége mar
felilemelkedés a vilagon, ha még nem is idegen téle. Beethoven-nél valik hatarozotta
ez a tendencia; olyan athidalé bevezetésekre van szilkség, mint pl. a VII. vagy a
IX. szimfénidban és olyan viharos, megdics6iléssel kecsegtetd, feloldozast nyujtd
befejezésekre, mint az V. szimfoniaban.

Csabitd gondolat lenne végigkisérni a kezdet és befejezés érzelmi talfeszitését,
hitelndvelését és meghasonlasat a XIX. sz. zenéjében, ehelyett azonban térjink
vissza Bartokhoz. Nala mind a nyitds, mind a zaras két tipusba sorolhatd, és
egyarant sebhelyeket, s6t szakadékokat jelez az illesztékek mentén. Egyes mdvei
egy mar létez6 kulon valésag megszélalasaként indulnak. Annyiban hasonld a hely-
zet a barokk muzsikahoz, hogy nincs athidalas, idéz6jel, a zene azonban mar nem
természetes valdsag-regiszterként zendil meg, hanem a valésaghoz képest 0 létezd
megjelenéseként, mint pl. a Il. zongoraversenyben, a IV. vondsnégyesben, a Diverti-
mentéban. Epifania ez a muzsika, egy megszolaldsaval életrehivott 1étez6 megnyil-
vanulasa, Uj létez6 a létez6ben. Az epifania-tipusu kezdetnél gyakoribb a zenei vilag
bizonytalan, gomolygd kibontakozéasa, Uj kozmosz létesiiléséhez hasonléan. Lendvai
Erné Kkifejezésével élve keletkezés-zenének nevezzilk ezt a tipust. A befejezések
Somfai Laszl6 elemzése szerint két jellegzetes Bartok-modellt mutatnak. Az egyik
modell szerint, amelyik az 1911-1919 ko6zo6tti alkotéperiodusban alakult ki, tragikus,
expressziv lasst epilégus zarja a mivet. Ez a modell a keletkezészene tipoldgiai
parja - a két zongorara és Ut6kre irt Szonatdban pl. egyltt keretezik a movet, -
ahogyan létrejott a felhangz6 zenei kozmosz, Ugy enyészik el. A masik, 1928-1945
kozotti alkotoperiodusban megjelend befejezéstipust a gyors finalé utolsd el6tti
részébe varatlanul ékel6dd irdnikus-groteszk, vagy elidegenitd szakasz jellemazi.
Ez az utolsé el6tti, paenulcima pillanat a lemondas, a hidbavaldsag, a rezignacio
gesztusa az utana epifanikusan feléled6 majd hirtelen megszakadd miben. Kezdet
és befejezés megformalasa egyarant azt mutatja, hogy a keletkezés-elmulas és a
fennmaradas egyarant kérdéses. Nem megoldast kinal Bartok, hanem szembesit a
létezésnek ezekkel a végs6, koznapi szemléletbdl kirekesztett, de zenéje altal kilén
valdsagszféraként bemutatott kérdéseivel.

A masik példa a disszonancidk stilaris értelemadasanak egyik esete. Bartok
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1910-b6l szarmazéd véleménye az altala alkalmazott ,,rosszhangzasokrol™ lényegében
egyezik Schonberg véleményével, hogy a modern mialkotasokat nem lehet a szép-
ség mércéjével mérni. A tizenkét hang szabad 0Osszeflizésében és akkordba tomori-
tésében all6 dodekafonia dnmagaban inkabb kakofonianak lenne nevezhet6. A zenei
hangok zorejekkel valéd kiegészitése és hangtomboknek, cluster-eknek zorej-jellegl
hasznalata, ami Bartdk muzsikajaban a 20-as évektdl megfigyelhetd, tovabbi alkalom
arra, hogy a zene kakofénikussa valjék. Sok zeneszerz6 valéban kakofoniat hoz
létre, aminek egyébként korunkban megvan az esztétikai funkcidja. Bartdk azonban
nem elégszik meg a kaotikus kor kakofénikus kifejezésével, hanem magasabb értel-
met ad a rosszhangzasoknak és zorejeknek, szellemének birodalmaba emeli ezeket.

Az atlényegilés nem érhet6 tetten, a kész eredmény van el6ttiink. Bartdk sajat
mdveirdl irott ismertetései - pl. egyik legmélyebb és legbonyolultabb mdvének, a
két zongorara és Ut6kre irt Szonatanak az ismertetése - annyira szarazak, hogy sok-
kal inkabb dezillGzionéljak a hallgat6t, mintsem ravezetnék a felhangzé disszonan-
cidk és zaklatd effektusok atlényegitésére. Az Ejszaka zenéje keletkezésének tor-
ténetét ilyen tendencidval adja el§, apja kozlésmodorahoz ragaszkodva, ifj. Bartok
Béla. ,,Békésmegyei hatasra készilt.. . Sz6ll6spusztan, ahol a békaknak a nagy
alfoldi éjszakdnak messze hallatsz6 hangversenyét és egyéb sejtelmes hangokat
drokitett meg és dolgozott fel Bartok™. Egy Békés megyei puszta, mint helyszin és a
békadk hangversenye, mint sziizsé annyira kils6leges az Ejszaka zenéjének transz-
cendencidjahoz képest, hogy naturalis roghtzkotottségével megbéklydzza az atlé-
nyegitett hangzatok atlényegultként vald felfogasat. Tuljutva az impresszionista
hangfestést és a naturalista briitérok hangutanzasat idéz6 asszociaciokon, mar a
kortarsak felfigyeltek ennek a miinek a Iényegi transzcendencidjara. Toth Aladar a
Bartok-siratok és gyaszindulok gesztikuldld lassu tételeinek utddat latta az éjszaka-
nak ebben a ,foldontdlian realis™, jajszavakat sohajokka, beszédet neszekké fojto-
old6 vildgaban. Nem innen, hanem tdl vannak a megszélalé zenén az éji hangok,
a milvész mogottes tartomanyaban. ,,Nem annyira Bartdk lesi ki az éjjeli orak titkos
hangjait és zorejeit - irja Molnar Antal - mint inkabb az éjszaka lepi meg a zene-
koltét, amint egybehangolja lelkét a végtelen csénddel, a mulé neszekkel és az el-
szenderllt Mindenség pihendjével™. Az éjszaka csillagos, titokzatos vilaga a hatal-
mat mindenre Kiterjeszt6 kézombds természettel szembesiti az embert, mégis poézist
fakasztvan. ,,Nem lazad a természet ellen, - 0sszegezi erre vonatkozd fejtegetését
Ujfalussy Jozsef - nem a csillagos éj részegit6é mamoraba feledkezik, hanem né-
man elsillyed, feladja kilon 1étét... A termeészet nem kegyes, vagy kegyetlen tin-
dérek, szellemek alruhdja tébbé, mint a mitoszban, hanem konyortelen és objektiv,
személytelen 1ét". A poézis hangjai éppolyan méltdsaggal, koézonydsen, tajolatlanul
szallnak, mint az ismeretlenb6l jov6 és ismeretlenbe tiné éji zbrejek, mint ahogyan
a csillagok sugarai haladnak végtelenbdl végtelenbe. A lemeztelenedett létkérdés
kifejezése ez, a létre kérdez6 ember megszdlalasa, aki pusztan azaltal kényszerul
erre a kérdésre, hogy létezik.

359



PALY!I ANDRAS

FILMVALOSAG ES VALOSAG

Széljegyzetek a pécsi jatékfilmszemléhez

A magyar film keresi a magyar valGsagot. Es keresi a magyar kdzonséget. A
kdzbnség azonban elkerlli a magyar filmet. Talan épp azért, mert el6z6leg a vald-
sag is elkerilte? Vagy a kdzénség nem kivancsi a valdsagra, hanem rozsaszin illa-
ziokra és mesterséges izgalmakra vagyik? Vagy a mai magyar valdsag nem elég
érdekes ahhoz, hogy bevigye a kdzonséget a moziba? Egyaltalan mi viszi be a ko-
zOnséget a moziba? Mitél van a magyar filmnek piaca kulféldén, s miért vagyunk
elégedetlenek, ha filmjeink hazai latogatottsagarol olvasunk statisztikai kimutata-
sokat? Valéban a magyar filmmuvészet tarsadalmi kérdésfelvetésében rejlene az
ok? lgaz-e, hogy a hazai kozoénség apolitikus, mig a vilagban éppen a politikus
filmek irant n6 a kereslet? Vagy egyszer(ien a filmforgalmazas? Vagy még egysze-
rGibben a televizi6? A kérdések szinte vég nélkil szaporithatok. S6t az ellenkezd
elgjeltd kijelentések is, melyek épp a kulféldi elismerés sulyat vitatjdk s fennhangon
bizonyitgatjak, hogy még mindig nagyobb szazalékban nézink magyar filmet, mint
mondjuk az NSZK lakossdga nyugatnémet filmet. Holott a nyugatnémet filmm(ivé-
szet, hasonldéan (?) a miénkhez, nagy nemzetkozi elismerésnek 6rvend. Magam is,
minthogy végigiltem a Pécsett februdrban megrendezett XIl. Magyar Jatékfilm-
szemle szakmai talalkozoit, hosszan tudnam sorolni a fesztivaldélel6ttokdon hallott,
idevonatkozé adatokat és szempontokat. Utélag azonban érdemes némi tavlatbol
pillantani e szakmai beszélgetésekre: mindjart szembeétlik, hogy a felszélalok eze-
ken az elvileg egy-egy stididé tevékenységét megvitatd 0Osszejoveteleken milyen
goresos igyekezettel prdbéaltak kinyomozni, hova tint a mai magyar film kézonsége.
E nemes indittatast, végs6fokon mégis kétes érték( er6feszités sajatosan rimelt
azzal a benyomassal, amit a szemlén bemutatott filmek nagy része keltett; a leg-
tébb film ugyanis hasonlé nagy ambiciéval célozta meg a magyar valésagot, nyilvan
abbdl indulva ki, hogy azt lényeges problémaiban és 6sszefliggéseiben tikrozve,
megtaladlja az eltlint (vagy eltlintnek vélt?) kozonséget is. Az egyik szakmai tala-
kozéan mégis, mintha csak irva lett volna, felallt az egyszerl néz6, s megjegyezte,
hogy sose hitte volna, az alkotéknak milyen silyos gondot jelent a kozonséggel
létesitendd kapcsolat, &m 6 a maga részérdl ugy véli, a filmeseknek kevesebb ener-
giat kellene erre forditaniuk, s tobbet egyéni fantazidjuk kibontasara, mert végul
is a kozonséget ez érdekli.

Eretnek hangzasu észrevétel, de alighanem a lényegre tapint. Eretnek hang-
z&s0, ha kiszakitjuk 6sszefliggéseibdl, s a szubjektivizmus felmagasztalasat halljuk
ki bel6le; ha viszont tekintetbe vessziik, hogy a mai magyar film, ahogy a szemle
programja és vitdi tanusitottdk, inkdbb bizonyos ,,objektivizmusban™ szenved, dgy
e felszolitas inkdbb az alkotéi folyamat sziikséges bels6é dialektikdjara iranyitja a
figyelmet. A végletek taldlkoznak: a valésdg gorcsds keresésének ,,0bjektiviz-
musa” gyakran partikularizmushoz, maganszempontok mdvészileg indokolatlan fel-
nagyitasahoz vezet. Mészaros Marta példaul jellegzetesen olyan rendez6, akinek tar-
sadalmi problémaérzékenységét illik dicsérni, mig a részletek kidolgozasaval fimjei
tébbnyire adoésak maradnak. Lehetséges-e bels6leg autentikusan megformalt hésok
nélkil barmi lényegeset mondani a tarsadalomrol? Nem veszti-e hitelét az esetleg jo
riporteri szemmel észrevett konfliktus is, ha papirmasé-figurak papirmasé-mondatai-
val akarjak megkozeliteni? Ahany Meészaros-film, annyiszor koriljarta e kérdést a
kritika; most a rendezd, mintha reflektalni akarna a biralatokra, Uj filmjét forgatva
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mintegy forditott a médszeren. A magyar-lengyel koprodukcidban készilt Utkézben-
nek Jan Nowicki nemcsak f6szerepl6je, hanem tarsirgja is, a filmir6-Nowicki valo-
ban természetes ,,Iétezési'" teret teremt a szinész Nowickinek, a szinész meg kdnnye-
dén, sok humorral ,eletesse” teszi a dialogusok amuagy gordilékeny kozhelyeit,
vagyis ezuttal minden megvan, ami az el6z6, mesterkélt nyelvl, Kiagyalt szituaciok-
kal operald Mészaros-filmekbdl hianyzott - csak éppen a tarsadalmi kérdésfelvetés
szivargott el a mi hajszalrepedésein; a Budapesten él6 lengyel né és a krakkoi szi-
nész melodramajaban agyszdélvan nyoma sincs a nék ellentmondasos tarsadalmi hely-
zetét vizsgal6 latdsmodnak, mellyel Mészaros - els6sorban hatarainkon tal —hirne-
vet szerzett maganak. Holott e kettd - a szinészi hitelesség és a tarsadalmi-kozéleti
elkotelezettség semmiképp sem allhat szemben egymassal, legf6képpen nem olthatja
ki egymast, mert igy a film valésaganak végul nem lesz kdze a valésaghoz, barmily
nagy is az alkotéi erd&feszités.

Elgondolkoztat6, hogy Szabd Istvan 0j filmje, a Bizalom hasonlé betegségben
szenved, noha alkatilag Szab6 akar a Mészaros-féle rendezétipus ellentétének tekint-
hetd; olyan filmjei, mint a Te, az Apa, a TUzolté utca 25, ékesen bizonyitjak, hogy
Szabot legaldbb annyira érdekli alakjainak ,,bels6 arca™, mint a tarsadalmi szerep,
amit alakitanak s ami &ket alakitja, filmjeiben kovetkezetesen tdrekszik ra, hogy
szintézisbe hozza a torténelmi-szocioldgiai hitelességet és a h@sdk szubjektiv igazsa-
gat, tetteik lélektani motivaltsagat. A Bizalom olyan torténelmi film, amely autenti-
kus torténelmi kulisszak kozt zajlik: a nyilas uralom napjaiban egy férfi és egy né,
akik mas-mas okbol bujkalnak és akik korabban nem is lattak egymast, kozos albér-
leti szobdba zarva, kénytelenek eljatszani a hazaspart. El6bb csak a vildg szamara,
aztdn mar maguknak is: Szabo Istvant jol lathatéan e képtelen egymasra itéltség
belsd szerkezete, az emberi kapcsolat természetrajza érdekli, de nem kevésbé a kil-
vilag, a toérténelem, mely ugyan modellszerGien rajzolédik ki, mégis a konfliktus
szerves részeként. Mit6l van hét, hogy a filmet nézve, nem a megjelenitett emberi
sorsok hatnak rank, hanem a rendez6 finom megfigyel6képességét és érzékenységét
méltanyoljuk? Mi az a lathatatlan fal, mely a Bizalom filmval6sagat elvalasztja a
val6sagtél? Mi az a rejtett hiba a mdben, amit az aproélékos kidolgozas ugyan el-
takarhat, de el nem titkolhat? Nemcsak a hasonld kérdések szaporithatok, hanem a
hasonl6o kdrtunetekkel rendelkezé filmeket is hosszan sorolhatnam. Itt van példaul
Grunwalsky Ferenc Utolsé el6tti itélete, mely nem annyira a ,,kuls6" és ,bels6" hi-
telesség fel6l kozelithetd meg, bar a Bizalomhoz hasonléan mordlis problematikaju
film, de masfajta kettéségrél, az ember eredendd ,skizofréniajarél™ van benne szo,
az emberben egyszerre jelenlévd kett6s személyiségrél, ami lehet tudoméanyos tétel,
ahogy Hernadi Gyula egyik nyilatkozatdban allitja, de attél még nem lesz film.
Grunwalskynal csakigy, mint Szabonal elmarad a tobbé-kevésbé (Szabdénal tobbé,
Grunwalskynal kevésbé) egyértelmien megfogalmazott moralis tétel személyes igaz-
sagga lényegitése.

A rendezd személyes igazsagarol beszélek. Arrdl a kimondasi kényszerrél, mely
masfél-két o6rara, amig a filmet nézem, a vaszonra teremtett vilagnak egyedili ve-
zérl6 elve, legf6bb térvénye. Ha a rendez6 nem arrdl beszél, amir6l elkertlhetetlenl
beszélnie kell, ha megelégszik tobbé-kevésbé végiggondolt mordlis itéletek, tarsadal-
mi-térténelmi helyzetrajzok illusztrativ feldolgozasaval, ha a mlvet nem f(iti at az
egyetlen igazsag keresésének szenvedélye, amivel a néz6 azonosulni tud, akkor a
moziban mindig két val6sdg lesz jelen: a filmvalésag és az a maésik, amit a néz6
magaval hoz. Nem beszélve azokrol a filmekrdl, melyekben az egyes szinészek is
mé&s-méas igazsagot vagy éppen &ligazsagot visznek a vaszonra, s a mi egységes la-
tomas hijan szétforgacsolodik. Azt, hogy a film masfajta szinészi iskolazottsagot igé-
nyel, mint a szinpad, nehezen béar, de lassan elfogadtuk; a féiskolan mar végzett
filmszinész-osztaly és a MAFILM harmadik esztendeje 6nallé szinésztarsulattal ren-
delkezik (e tarsulatot bemutaté album épp a szemlére latott vilagot), am mindez alig
mddosit a magyar filmszinészet kdézismert gondjain: a filmek nagy részében ugyan-
azzal a maroknyi szinésszel taldlkozunk, sok a szinészi rutinmunka, a felszines, néha
kimondottan teatralis szerepmegoldas. Tovadbbra is megvannak az Ugyeletes zsenik.
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Bansagi Ildikoé és Andorrai Péter filmjeib6l hovatovabb egész sorozatot lehet Gssze-
allitani (hogy példanknal maradjunk, a Bizalom is, az Utolsd el6tti itélet is az §
filmjuk). Egyébként nem nehéz felfedezni a Bansagi-Andorrai kettds kedveltségé-
nek okat. Mindketten lathatéan jol tudjadk, hogy a kamera kiloénds érzékenységet
igényel, hogy a mimikanak a filmen szinte észrevétlenil kell hatnia, hogy mi az
a csipetnyi sO, amit a szinésznek a szerephez és az egyéniségéhez alkalmasint hozza
kell adnia, s mindezt igen kdnnyeden, Kis ironiaval alkalmazzak, ami azt jelenti,
hogy modern filmszinészeknek nevezhetjik 6ket. Sorozatszer( szerepeltetésiiknek
nem is az az igazi hatulut6je, hogy a néz8 folyton ugyanazokkal az arcokkal talal-
kozik, bar ez sem utolsé szempont, hanem hogy Ugy tlnik, a Bansagi-Andorrai ket-
tés stilaris védjegy lett, mar-mar receptszer(i megoldast kinalnak egy sor olyan prob-
lémara, mellyel val6jaban meg kellene birkéznia a rendezének is, a szinészeknek is:
talan épp ez a kiszkddés, a stilus mindig Ujra-felfedezése, mely azért mindig mas is
lenne, hidnyzik ahhoz a személyességhez, mely &ttdrné a fentebb emlitett lathatatlan
falat. Azt hiszem, pontosan ez az &attdrés sikerllt Pogany Juditnak az Ajandék ez a
napban, mely mint film egyébként a szemle jé atlagan helyezkedik el, itt is meg-
van az a bizonyos valaszfal az lgyesen-szellemesen feldolgozott, életszagl mese és
a valésag kozt, de ezuttal akadt egy szinész, aki f6ként a film utolsé képsoraban
olyan bels6é invencidval és hitelességgel adja oda magat a szerepnek, hogy az mar-
mar szociografia lesz, vagy inkdbb a dokumentaritas és a mdvészi fikcid6 megkapd
erejl szimbidzisa. Az eset azért is figyelmet érdemel, mert az elséfilmes Gothar Péter
korabban mar Fels6-Ausztria cimmel forgatott egy tévéjatékot, s voltaképp ott fe-
dezte fel Poganyban ezt az elementaris filmszinészi er6t, amirél Pogany Judit azel6tt
csak legjobb szinpadi alakitasaiban tett tandsagot. A dokumentumfilmesként ismert
Elek Judit elsé jatékfilmjét, a Majd holnapot is hasonloképp a korszer(i szinészi ja-
tékmod keresése miatt emelném ki. Minthogy 6nallé filmszinészet nalunk jészerivel
a legutobbi id6kig nem létezett, a természetes hangvételt keres6 rendez6k el8szere-
tettel fordulnak azokhoz, a szinhdzi életnek mintegy a peremvidékén létrejott alkotdi
mihelyekhez, melyek kozul a kaposvari tarsulat valt a legismertebbé, épp a szinészi
természetesség terén elért eredményeivel. Elek Judit most felfedezte maganak a
»Stadio K. egydlttest, amely m(ikodése szerint ugyan miikedvel6nek szamit, nivoja
szerint, azonban mar rég hivatasosnak tekinthet6. Ha a Majd holnap falusi jelenet-
sora valoban erételjesebb, mint a varosi képek lelki nytglédése, akkor ez els6sorban
Székely Béla és Gal Erzsébet mar-mar a celluloidot is atéget6 jelenlétét dicseéri.
(Szembet(in6, mennyire ,,versenyképtelen”™ mellettiik az olyan ismert filmszinész is,
mint Meszléry Judit, de akdr Dobos Ildik6 vagy az egyébként kaposvari Lukats
Andor.)

A dokumentumfilm virdgzasat el6sz6r a hatvanas évek végére a Baldzs Béla
Stadié mdkodése hozta meg, a hetvenes évek végi ,,masodviragzas"™ mar igazi mozi-
siker volt, a jatékfilmekkel is felvette a versenyt. Hogy most ismét valamiféle hul-
lamvolgy kovetkezne? Az idei szemle programjan Darday Istvan Harcmodorja, Vi-
tézy Laszl6 BékeidGje tanusitotta, mennyire elhamarkodott allitds az ilyesféle joslat.
Tény azonban, hogy megfigyelhet6 egyes sikeres dokumentumfilmes rendez6k orien-
talodasa a jatékfilm felé, s forditva nem kevésbé, sikeres jatékfilmesek tdjékozodasa
a dokumentaritas felé, ami valamiféle ,féldokumentarista™ irdnyzat kialakuldsat
eredményezi. A Majd holnap ebbdl a szempontb6l nem a legszerencsésebb példa, a
feldolgozott alkotéi élményanyag megmarad kozvetett filmvaldsagnak, akarcsak a
pécsi bemutatosorozat legtébb darabjaban. Gyarmathy Livia Koportosa egységesebb
és hitelesebb filmélményt nydjt, s ebben eredendd szerepe van Rostds Mihalynak,
aki olyan természetes azonosulassal éli filmbeli életét, ami taldn csak az Arvacska
Cinkoczy Zsuzsdjahoz hasonlithatdé. Az igazi meglepetést azonban Rézsa Janos tar-
togatta a Vasarnapi szulékkel. Rozsa filmje tizendt-tizenhat éves, javitdintézeti neve-
lésre itélt lanyok kozt jatszodik, a f6szerepld Juli minden lehetséges és lehetetlen
alkalmat megragad a szokésre, ott bujkal a majus elsejei felvonulason, mig el nem
kapjak a nyomozok, belopja magat az intézetet rendszeresen latogatdé szovOgyari
szocialista brigdd tagjainak szivébe, akik elhatarozzak, hogy ,,patronalni'* fogjak, el-
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viszik a gyari Télapd-tinnepségre, ahol a lany persze idegenil Gl az dévodaskoru
gyermekek kozt, am kihasznalja az alkalmat, hogy italhoz jusson, s ha mar ital van,
nem maradhat el a ,,hazibuli" se az intézetben, mely furcsa, szinte ritualis 6ngyilkos-
sagi kisérletbe hajtja a lanyokat stb. Juli végll beleszeret egyik szévéng-patronaléja,
Aranka néni fidba, az asszony természetesen tiltja egymastdl a fiatalokat, akik erre
megszoknek, felfeszitenek egy fahéazat, s par percig boldogan nézik a televiziét, mig
ismét fel nem tdnik a rend6rség. Mint lathatd, a torténetben minden megvan, ami
mas esetekben a fiimi alval6sag ismertet6jegyének tlint: a jo riporteri szemmel meg-
latott konfliktus, a leleményesen bonyolitott cselekmény, a szociografikus érzékeny-
seggel felvazolt kdrnyezetrajz, csak ezlttal mégsem szikséges azt méltatnunk a
filmben, ami egyébként igaz, hogy a tarsadalmi tudatban hosszi ideig hattérbe szo-
rult gyermekvédelem kérdéseire iranyitja a figyelmet, vagy hogy a tarsadalomnak
viszonylag sz(ik rétegérdl beszél ugyan, de e réteg tarsadalmi kihatasa igen nagy-
mérv(i; s azért nem kell mindezt hangsulyozni, mert a film egyszer(ien jotall ma-
gaért: Ggy mutatja meg az intézeti lanyok ,rétegigazsagat'”, hogy abban az egész
tarsadalom magara ismerhet, azaz nemcsak a kozvetlen szociografikus val6sagrajz
igaz a filmben (ez sem lebecsiilendd), hanem minden, amit latunk, ,attételesen™ is
érvényes: RoOzsa Janos mindenekel6tt az egyén és a kozdsség egyulttélésének bizo-
nyos torvényszerdségeit kdveti nyomon, s alighanem ez az az igazsdgkeresd szenve-
dély, mely magaval ragad, a sz6 legjobb értelmében bevonja a nézét a ,,filmvalésag-
ba'", mely itt azonos €él6 problémaink ismert korével. A film sikere sokban azon mu-
lik, hogy a vasznon megjelen6 lanyok cinéma verité-szer(i természetességgel élik az
intézeti életet (holott a szerepléket orszagos palyazat soran valasztottak ki), de nem
kevésbé azon is, hogy a kézi kamerahasznalat (operat6r: Ragalyi Elemér), szemben
a filmjeinkben még mindig uralkodo, ,,hagyomanyos'" fahrtos technikaval, mintegy
kiszabaditja a film alakjait a targyak koézil, lehetévé teszi azt a magatolértet6ddseé-
get, ami e tizenéves lanyok ,szinészetében™ a legf6bb érték. A Vasarnapi szul6k
tehdt megvaltoztatja a fentebb vazolt helyzetképet: kideril, hogy az alkot6i szemé-
lyesség jo metddus a val6sdg megkozelitésére, hogy a filmvalésdg nem foltétien
szublimalt, rosszul kivonatolt masa az életnek, s hogy a dokumentaritas szerves egy-
ségbe hozhaté a jatékfilm-hagyomannyal.

Ha a XII. Magyar Jatékfilmszemle e Kissé rapszodikus attekintésébdl ugy tdnne,
hogy a bemutatdsorozat egyattal a mivészfilm alkonyat is jelezte, sietek kijelenteni,
hogy nem igy volt. Epp ellenkez6leg. Mondhatndm, a szemle filmtorténeti eseménye,
hogy a Csontvary itt kerilt elészor kozonség elé, hisz olyan film ez, melyrél minden
bizonnyal sokat és sokféleképpen fogunk beszélni: megrenditd, felrdzd személyes
valloméas és a nemzeti tudat katarzis-filmje, lebilincsel§ ontdrvényd latomassor és
pszicholdgiai-térténelemszocioldgiai tanulmany. De feltétlen emliteni kell Makk Ka-
roly két (j Déry-filmjét, melyek kozul az 56 6szét idéz6 Philemon és Baucis a tele-
vizi6 szamara készilt, s mar ment is adasban, ennek mintegy elézménye A téglafal
mogott, mely Ggy igazi atmoszféra-film, hogy nagyon is politikus alkotas, ugy re-
konstrudlja az dtvenes évek elejének ellentmondasos, tragikus valésagat, hogy abban
a belilrél-azonosulas és a torténelmi ralatas szerves egységet alkot. Filmm(ivészetiink
jelenlegi térképén Jancsd Miklds Allegro barbard)a is egyértelmlen a madvészfilmek
kozé sorolhatd, nala is igazdn a néma jelenetsorokat tudjuk elfogadni, am ebb6l a
Jancso-filmb6l - akarcsak a Magyar rapszodiabdl vagy korabban a Szerelmem
Elektrabol - mar hianyzik a torténelmet atvilagitd éles latas, a parbeszédek Ontet-
szelg6ek és mesterkéltek, s mintegy lefokozzak a Jancso-féle ritualis képorgia szuve-
rén jelentésvilagat, mely igaz, egyebként se Iépi tul egy nagy hatdsi m(ivészegyéni-
ség maganritusanak korét, de ez a maganritus, mely egykor joval tébb is vilt 6n-
maganal, ma is filmmdvészeti kincsiink, s tnnepi alkalom (noha kissé kiliresedett
alkalom) részt vennink benne.

Huszarik Zoltan Csontvaryjardol nehéz szolni. Annal nehezebb, mert felfokozott
varakozas és felfokozott kételkedés el6zte meg. Ha olyan bestsellerfilmek alapjan
probaltuk elképzelni, mint a Van Goghrdl sz6l6 A nap szerelmese vagy a Modiliani-
film, ez sehogy sem illett a Huszarik-oeuvre-héz, ha a Szinbadra gondoltunk, az tel-
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jességgel megismételhetetlennek tlint. Krady egyébként is, minden filmszer(itlensége
ellenére, irodalom, s mint ilyen sokkal inkabb megfilmesithet§, mint a fest§ Csont-
vary, hisz a film végtére a festészet ,,antitézise” - ahogy Dobai Péter, a film tars-
ir6ja megjegyzi a film keletkezésérdl kozolt tanulmanyaban. Kénnyebb kértlhatarol-
ni, mi az, amit Huszarik eleve nem akar ezzel a filmmel: eszébe sem jut életrajzi
regényt kolteni a vaszonra, irtézik attél a hatasvadaszo latvanyossagtdl, mely Csont-
vary monumentalis képeit 6nmaga giccsében mutatna be, s egyaltaldban nem érdekli
Csontvary pszichézisa, azaz nincs szandékaban feleleveniteni az ,,6rilt zseni mito-
szat. Az az at érdekli, melyet a fest6 megtett, a nagy ,,Napuat" - Csontvary sajat
kifejezésével -, ezt kiséri végig a film: a tatrai és balkani vizesésekt6l Taorminan
és Castellamarén at Libanonig, Baalbekig; az az ember érdekli, aki az életével itélt,
s akinek életitélete ott él maig a mdveiben, a mvek altal pedig bennink. A film
téméja tehat: Csontvary figurdjanak mai, azaz a maga idején tali megsziletése. Z,
a szinész, évtizedekkel az egyedulallé fest6-proféta halala utdn rendkivuli szerepre
készll, Csontvary alakjanak megformalasara. Ha az alak megszuletik, tgy az is le-
hetséges, hogy a fest§, miutdn megtette mar a nagy Naputat, miutan élete végetért,
még egyszer végigjarja a Mdvet, melyben élet, itélet és alkotds mar szétvalaszthatat-
lan, melyben arcét, alakjat, sorsat mar nem valaszthatja, ,,csak' megélheti, ami tébb
mint rekonstrukcio, mert a szinészet teremtd totalitasarél van sz6, bizonyos magiarol,
mely végil is a halal kdzelében eggyé forrasztja a fest§ és a szinész alakjat.

A Csontvary nemcsak Csontvary-film, hanem Latinovits-film is. Nem egyszer(en
azért, mert az eredeti tervek szerint Latinovits Zoltan jatszotta volna Csontvaryt, akit
most egyébként a bolgar Ichak Finci virtuéz fizikai készenléttel és hallatlan bels6
invencioval kelt életre; a forgatokdnyv eleve Latinovitsra volt méretezve: azt a fo-
lyamatot kivanta nyomon kovetni, ahogy a szinész megtalalja magdban a fest6t - és
a festbben magat. A téma valdjdban maga a megkett§zés: a Csontvary-sors és a
Latinovits-sors osszefiiggéséhez a film sztorija inkdbb csak Urigyet szolgéltat, a
lényegi 0Osszefliggés mélyebb: megkétszerezik és megforditjdk egymast. Csontvary
véaltozason, tarsra lel; Latinovits maganyat viszont a szereppel valé azonosulas egyér-
telmdvé teszi. Raadasul Latinovitsot mar nem jatszhatta el maga Latinovits, igy a
film sajatos tavlatbdl szemléli e folyamatot, mintegy elidegenitve s mégis belilrdl;
Ichak Finci szinészi érzékenységét dicséri, hogy Csontvary Naputjaval egyitt a La-
tinovits-utat is végig tudja jarni. Huszarik kovetkezetesen szembeszegil a koztudat
sztereotipidival, mely Csontvaryban és Latinovitsban épp a két ,,6riltet” kapcsolna
0ssze; s hogy vilagos legyen e szembeszegllés, Kkitaladlja a Bolond figurajat (melynek
megformalasaval Holl Istvan lényegileg adés marad), mintegy ebbe vetiti ki mindazt,
ami Csontvaryban és Latinovitsban pszichdzisnak nevezhetd, vagyis kulénvalasztja a
mivész szerepétdl a klasszikus bolond-szerepet, amit a m(ivész alkalmasint magara
vesz, alighanem a vilag kedvéért. De az &rilet akkor is csak alarca a m(ivésznek,
ha olyan mdvészrél van szd, aki pszichopatologiai esetként kezelhetd. Ez a tisztazas
feltétlen sziikségesnek tinik egy olyan korban, amikor az &ltalanos mentalitas sokkal
inkabb megvetéssel vagy elnézé mosollyal kezeli az 6rulet boh6cmaszkjat magara
6lt6 muvészt, s nem annyira szent hozsannaval, mint a romantika tette, mellesleg
megteremtve e szerep népszer(ségét; Huszarik igy a magyar szellemiség egyik, id6-
ben még nagyon is kozeles6. fajdalmas sebét érinti, a Latinovits-tragédiat, s ugy
érinti, hogy nem engedi meg lelkiismeretink kénnyd elaltatasat (azzal, hogy Latino-
vits betegségére hivatkozunk), a Latinovits-seb foltépése pedig a Csontvary-seb fol-
tépése is, amely - ez derul ki a filmbél - szintigy a miénk, mint az elébbi, noha
évtizedek-nemzedékek vélasztanak el attol az id6t6l. De Csontvary torténete csak az
id6ben ért véget: a NapUt mitosz, s a mitosz mindig jelenidejli. Huszarik a nemzeti
tudat és a mivészsors mélyrétegeit vizsgalja, de mindent, ami érdekli, csak szemé-
lyes kérdeésként hajlandd feltenni: innen a Csontvary kulonds, athaté bels6 sugar-
zésa.

Az Uj Huszarik-film elemzésével ez az iras adés marad. Annal is inkabb, mert
olyan alkotassal van dolgunk, melyet egyszerre tobbfelél, kimeritéen koril kellene
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jarni. Egyrészt a Csontvary kilén fejezet Huszarik ,,képirasanak” fejl6désében (az
operatdr ezuttal is Jankura Péter), masrészt a mlvész és tarsadalom kapcsolatanak
fentebb jelzett modelljét olyan asszociacios sorral gazdagitja a film, ami kulén tanul-
many témaja lehetne. (Elegendd itt arra a részletre utalni, melyet a forgatokényvbdl
a Jelenkor februari szama is kozolt: Csontvary talalkozasa Ferenc Jozseffel, a Bolond
szajaba adott Vordsmarty-sorok stb.) Huszarik, mint minden nagy mdvész, legsaja-
tabb vizidiban annak a kozdsségnek, nemzeti multnak a képeit leli meg, melyekbdl
6 maga is él - és kozdnsége hasonloképp sajat dlmait fedezi fel a Huszarik-latoméa-
sokban, alighanem ezért is lesz ismerés valamennyilinknek a film képi logikdja,
mely Huszarik-nyelven mondja el a Csontvary-logikdt. A Csontvary tehat, melyet
a filmszemle utolsé napjan vetitettek, mellesleg beszédes valasz is azokra a kérdé-
?elkr(;, melyek a vitakon és vetitéseken a szakma legaktudlisabb gondjaként keriltek
elszinre.
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BELADI MIKLOS

FILM ES KORIGENY

Jegyzetek a Dialog Studié munkéajarol, 1977-79.

A magyar filmrél manapsag csdndesen sajnalkozo, lekezel§ hangsullyal szokas
beszélni. Véglk szakadt a film koril zajlé forré vitdknak, nem Utkdznek 6ssze mar
széls@séges vélemények sem, nem indul eszmecsere azon, hogy ,valsdg vagy arany-
kor" allapotaban él-e filmmdvészetiink. Mintha vitazni sem lenne érdemes a film-
rél, szellemi er6pazarlasnak latszik azon toprengeni, hogyan vesztette el ez a mu-
vészeti &g Uttdré szerepét a magyar kultGraban, amelyet egykor, 1968-ban — mi-
lyen rég volt! — nem maés, Lukacs Gydrgy allapitott meg. Filmjeink gyongék,
unalmasak, érdektelenek; sikert legfeljebb kulféldon aratnak; d&m ez is megtévesz-
t6 adat, mert nem az igazan rangos nemzetkdzi szemléken, hanem periférikus fesz-
tivalokon nyerik a dijakat. Legf6bb érvként az szokott elhangozni, hogy épp annak
nem kell a magyar film, akinek készil; a nagykdzonségnek.

Mindez nem statisztikailag bizonyitott tény, nem szociolégiai vizsgalatokbol le-
sz(irt tudomanyos megallapitds, hanem — koézhangulat; ha Ggy tetszik, laikus vé-
lekedés. Cafolni sziikségtelen is, annyira megalapozatlan. De mégis jelez valamit
a valosagban létez6 kérdésekbdl, dilemmakbdl, gondokbdl: legalabb azt, hogy a
magyar film — hasonlatosan az irodalomhoz, és részint ugyanazokkal a problé-
makkal kiszkodve, mint az irok — a hetvenes években a muvészi keresés, feladat-
megfogalmazas (j szakaszdba érkezett; taljutvan a hatvanas évek ,,0j hullaman™,
masfajta tarsadalmi, szellemi, izlésbeli kornyezetben kell a filmes alkot6i kollek-
tivaknak m(ikédniuk. Ez a keresés gyakran két végletben csapddik ki: a hossza-
dalmas dokumentarizmusban és a zavarosan ezoterikus esztétizalasban. A kozdnség,
bizonyithatéan, az el6kel6skdds, bolcskodd, sejtelmes ,,alkotadsokkal™ nem tud mit
kezdeni, az elutasitas els6sorban ezeknek az exkluzivitast jatsz6 munkaknak szol.
Ugyanakkor nem er@sddott meg még annyira a hetvenes évek Gj hangja és realiz-
musa, hogy versenyre kelhetne a medd6 esztétizalassal és az érdektelen atlagfil-
mek termelésével. A ,,hetvenes évek' természetesen nem valamely pontosan koril-
hatarolhatd Gj periodus, folytatdsa a megel6z6 évtizednek, de annak nem pusztan
tovabbvitele, Ujszer(i életjelenségek térnek benne felszinre, amit a maga eszkdzeivel
egybehangzéan jelez az irodalom, a szocioldgia és a publicisztika. Ennek a valto-
zasnak a cimszavai, f6bb jellemz8i kozismertek, folosleges elismételni &ket, de
nem art utalni legaldbb arra, hogy a tarsadalom rétegmozgasaival, életmodalakula-
saval, izlésfordulataival részint parhuzamosan, jelentékenyen moédosult a mUivészetet
befogadd kozeg dsszetétele és igénye is. llyenforman két oldal varja, surgeti a film-
mivészet kezdeményezd, felfedezd készségének Ujjaéledését: az életben benne rejld
s a legtdgabb értelemben vett témék sokasaga és a félig kielégitett fogyasztok, a
nézdk tabora. Mindez egyéltaldn nem a mdvészi programok &tfogalmazasat, netén
Gjraértékelését koveteli meg az alkotéktdl, nem igényli t6luk szellemi karakteriuk
struktiralis atalakitasadt sem. Parancsoléan irja el6 viszont szdmunkra a korigények
mélyebb, teljesebb megértését. Az ,,4j hullam™ is ezen, a tarsadalmi mozgasok, kon-
fliktusok atélésén, megértésén emelkedett magasra, s ha napjainkban valamit sza-
mon lehet kérni a magyar filmek nem jelentéktelen hanyadatol, akkor éppen ezt
kell els6 helyen emliteni. A ,tarsadalmi konfliktusok' fogalmat itt nem a kulonféle
témak atpolitikaltsdga értelmében hasznalva, hanem olyanforman értve, ahogy azt
Lukacs Gyodrgy fejtette ki: ,,Ezen az alapon bontakozik ki a hangulat mint a film
hatasanak egyetemes és uralkodd kategoriaja (...) A film rendkivili ideoldgiai ha-
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tékonysaga nem utolsésorban azon alapul, hogy az altala &brazolt hangulat a vilag-
nézet minden kérdését, az dsszes tarsadalmi eseményekkel kapcsolatos allasfoglalést
athatja, s6t ez csak a hangulatban, a hangulat kozvetitésével taladlja meg az utat a
befogadd szivéhez. A filmet épp az teszi korunk legnépszerlibb mi(ivészetévé, leg-
kalonfélébb, legellentétesebb tendencidk leghatékonyabb Kifejezési formajava, hogy
a hatds a nézd élményében elvalaszthatatlan az ,,ideoldgiai tartalomtél™. Lukéacs tobb
izben aldhlzza, hogy a film ,,ideoldgiai tartalma' a legkulonfélébb témakban egyen-
16 eséllyel jelentkezhetik, semmiképpen sem jelent tematikus sz(ikitést, sem pedig
eszkdzhasznélati preferenciat. A filmben a ,,mindennapi élet korlatlan sokrétlisége"
valik a mi(ivészeti abrazolas targyava s ez az életkdzelség természetszer(ien magaba
foglalja a mindennapi élet szintjeitdl eltdvolodas kilénbdz6 fokozatait, a targyias
dokumentumtdél a fantasztikumig terjed6 skalan. A hangulatisag az, ami egybefogja,
egységessé szervezi a filmben szerepl6 emberi, kérnyezeti, targyi elemeket, s az igy
felfogott filmhangulatisag koézegébdél tekintve a mai magyar filmmdveészetre, teljes-
séggel értelmét veszti a mdvészfilm és szérakoztatd film, az egyetemes és rétegfilm
alellentétén folyé vita. Ezeregyszer is ki kell mondani, hogy a film; témegm-
vészet, a nép mivészete s az eszményi alkotas, ami felé — akar ha a célt megkd-
zeliteni lehetetlen is — torekedni kell, a tdémegekhez sz6l6 m(ivészfilm lehet. Ez az
els6 szamu mdvészi és erkolcsi imperativusza a mai magyar filmgyartasnak, s jol-
lehet ez az idedl néha magasban és tavolban lebeg6nek tetszik is, aldbb adni nem
szabad. A ,,szorakoztaté film" elmélete mogott a mérce, a m(ivészi szinvonal szan-
dékolt alacsonyra allitasa rejlik, a ,,m(ivész film" szorgalmazésa pedig nemegyszer
a trividlisnak mondott kozonségigény semmibevevését takarja, s az almagasrendd-
ségnek, a bonyolult érdektelenségnek, gondolatszegénységnek nyit utat.

A JELEN IDO NYOMABAN

Legtébb akadallyal és az attérés nehézségeivel azoknak a rendez6knek, dramatur-
goknak, alkotdi csoportoknak kell megkizdeniok, akik a jelenabrazolas oriasi, nél-
kilézhetetlen és rengeteg kockazattal jard feladatanak vagnak neki. Az életanyag
nem all készségesen a keziikhdz, sok benne a fehér folt, a folderitetlen tertlet; a
jelenben mindig bajosabb eligazodni, mint,a maltban, ahol legalabbis a févonalak,
hitink szerint, vildgosan Kkirajzolédnak el6ttink.

Els6dleges - személyes-tapasztalati - informécidink és masodlagos - féként
a hirkdzlésbdl, irodalombdl szarmaz6 —ismereteink latszolag folottébb szilard jelz6-
pontokat kindlnak a valdsdg megismeréséhez. Igazdban ez a mindennapokat &tpéasz-
tdz6 ismeretszerzés igen sok gonddal, bajjal jar s a legtobb vesz8dséget alighanem
a folgy(lt anyag megrostaladsa, m(ivészi siritése okozza. A masik nehézség abban
jelentkezik, hogy az &llami irdnyitas is az aktualitds abrazolasara figyel a legérzé-
kenyebben s f& ideoldgiai kotelessége, hogy a mi(ivészi alkotészabadsag szavatolasa
mellett, a politikailag-ideoldgiailag karosnak mindsithet6 elképzelések érvényesulé-
sét megakadalyozza. Marpedig a legfogésabb feladatok egyike, hatart vonni ako-
zott, hogy mi a ,,karos" és mi az, ami csupan ,,problematikus".

Bacsd Péter munkainak visszatér6 epitetonja, hogy filmjei ,,publicisztikusak™,
ami korulbelal olyasmit jelent, mintha egy irdrél azt mondanank, hogy val6jaban
Ujsagird. Ez az artalmatlan jelz6 is elarulja, hogy a realista igény( val6sagabrazo-
lasnak nemcsak a font emlitettek, hanem a kritikai kdzhangulat miatt is gyakorta
nehéz az Gtja. Val6 igaz, hogy két Uj filmje nem ér fel gyakran idézett régebbi film-
jei némelyikéhez, de valamivel tébb méltanylast érdemelt volna, mind a Riasztolovés,
mind az Aramutés. Bacsé ugyanis kovetkezetesen torekszik arra, hogy a hetvenes
évek valésaganak Uj jelenségeit ragadja meg filmjeiben, s bar nem azonos szin-
vonalon, két 0j filmje ezt az igényt igen hatarozottan példdzza. Hogy ezek az ,Uj
jelenségek' gazdasagi, politikai, szocioldgiai, szellemi, kbézérzeti vonatkozasban mit
tartalmaznak, lehetetlen réviden 6Osszefoglalni, am ezdttal nem is sziikséges. Amit
ugyanis a rendez6 kiemelt az Uj jelenségek sordbol, az vitathatatlanul jellemz6 a
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hetvenes évekre — koronatanuként az e vonatkozasban foltetlenul hiteles szavi iro-
dalomra hivatkozhatnank. A Riasztélovés és az Aramités hései fiatalok, Finta Eva
és Flrtds Virdg egyéniségét egyarant a legmaibb jelen szociologiai, erkolcsi és koz-
érzeti vonasai hatarozzdk meg. Bizonyos, hogy,a hetvenes évek egyik szembet(ing
sajatossaga a fiatalok nyomatékos nemzedéki jelenléte. Az dregek és fiatalok gene-
racios fesziltségei nem pusztdn a bioldgiai, életkori sajatossagok mindenkor érvé-
nyesil6 ellentéteit rejtik magukban. Bacsé két filmje sem ezen a védganyon fut, ha-
nem a morélis magatartds, az életszemlélet, az ideoldgiai gondolkodas konfliktusait
élezi ki, illetve a masfajtasag jellegzetességeire teszi a hangsulyt. A fiatalok nyug-
talansagat, helykeresését, lazadasat igazaban az (j életmin@ség kiharcolasanak szen-
vedélye fliti. A Riasztolovés Evaja egy idedlisan egyuttgondolkodd és -dolgoz6 ko-
z0sseég vezéregyéniségeként nem hagyja magat eltantoritani a kozosen elképzelt
tervtdl: az 4j modon él6 kollektivitds eszméjét megtestesité kodzds haz megvaldsi-
tasatél. Az alkot6 kommuna: utdpia, az volt mar els6 megalmodasa idején, a har-
mincas években, amikor Németh LA&szl6 ,.csaladias falanszter™ néven képzelte kozos
fedél alad terelni az alkotd értelmiség legjobbjait. Evaval szemben a mindennapi
realitds képvisel6i allnak: apja, a régi kader, aki nem érti lanya megszallottsagat,
Ujat akar6 nyugtalansagat és a fil, aki a golyét kapja, mert cserben hagyja az Uj
kozosség moraljat. Bacsé nem élezi til a nemzedéki és gondolkodéasbeli kulénbsé-
geket, Evaval egyenrangu ellenfelek, illetve mast akarok kerilnek szembe: a ren-
dezés sem a kommuna-utépiat, sem a tarsadalom adott rendjébe beilleszkedbket
nem emeli a masik folé. A film azt jelzi ,riasztolovés'-sel, hogy létezik egy fiatal
nemzedék, amelyik Uj életmindséget kovetel maganak, nem elégiti ki a meglevé
intézményrendszer; Ujitani, valtoztatni akar rajta. Ezt az alapmondanivalét azonban
a film dramaturgiaja csupan nyers févonalaiban tudja kibontakoztatni, de arnyala-
taiban, hitelesit6, életszerd atmeneteiben nem képes életre kelteni. A keretjaték: a
pisztolylovés és a hozzakapcsolodd, izgalmat nélkul6zé krimi-torténet tehertétel a
filmen — mintegy a téma elmélyitésének poétléka. A riasztolovést egy nemzedék
megszallottan Gjat keres6 tagja adta le, hogy figyelmeztesse az intézményesitett
tarsadalom konszolidalt nyugalmat — valéjdban az a jelentése a filmben, hogy a
rendezé féllton leéllitotta vele a konfliktust. Az Aramitésben annal tébb a kis
konfliktus, Virag barhol jelenik meg, foltlinést kelt, bajt kever és bajba sodorja
magat, kornyezetével sehol nem képes Osszhangba jutni. A nyugtalansagban lelki
rokona Evanak, de iranytalan lazadasdban épp az ellentéte neki: Eva maniakus,
aszkétikus, mordlisan szigorl és célratord, Virdg szétes6, anarchista, sodrddo; a
68-as fiatal ironemzedék lézengé héseihez hasonld palyat fut be. A film arra nem
tud egyértelmd vélaszt adni, hogy kicsoda valéjaban ez a Helsinkit6l a pulyka-
farmig rohan6 lany: nonkonformista lazadé vagy a pillanatok helyzeteit Kkiél6 és
onmagat nem ismer§ fiatal, akinek helykeresése inkdbb &nelvesztés, mintsem on-
megvaldsitas? A kis konfliktusok sora kioltotta vagy elfedte a f6konfliktust — igy
az Aramités a mai életbdl folvillanasokat tudott mutatni: egy kozérzettipus tiinet-
tanabol érzékeltetett fontos és mellékes motivumokat.

Egyik kritika azt irta, hogy Bacs6 vélsdgban van, &m igazabb, ha azt mondjuk,
hogy nehéz témakkal Kisérletezik, a jelenkor tarsadalmi val6sdgabdl akar széles
kortien jellegzetes konfliktusokat kiragadni s a dramaturgiai Kkivitelezés soran érik
a kudarcok. Hogy problémaérzékenysége miképp jut ésszhangba a téma esztétikai-
képi megformalasanak mddjaval, vagy mas széval, a tarsadalmilag jellemz&t miként
tudja bels6leg atforrositott egyéni emberi torténetté avatni - arra Gjabb filmjei ad-
hatnak majd vélaszt.

A jelenabrazol6 realista alapszovetd filmnek egyik kulcskérdése éppen e pont-
ba slrdsodik: a tarsadalminak nevezett jelenségvilag - tehat egy képileg megfog-
hatalan politikai, szociolégiai, ideol6giai, nevezzik barhogy — absztrakci6 — mi-
ként testestil meg figurakban, mozgasokban, helyszinekben, targyakban, azaz miként
olt format egyéni sorsban, melynek konkrétsdgan csillamlik at az altalanos. A kép-
sorok valddisagot elhitetd, az objektivitas illaziojat keltd jellegétél elvarjuk a ko-
vetkezetességet, a motivaltsagot és a jelenetek egymasra kovetkezésének okszer(
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indokoltsagat; azt, hogy a fikcio az életkdzelség és életszer(iség hangulatat ébressze
fel bennink és az ,épp igy torténik" élményazonossadgaba vezessen minket. Ki-
mondjuk vagy sem, az efféle tipusi alkotasoktdél fiimi elbeszélést kivanunk meg,
vagyis nem csupan azt, hogy az alkotads képi nyelven, a latvannyal beszéljen hoz-
zank, hanem legaldbbis részint epikus cselekményével, torténetével mondja el ko-
zblnival6jat. Ennek az alkot6i mddszernek f6 erénye a kozérthetdség: a néz6 aka-
dalyok nélkul azonosulhat az el6tte pergl eseménysorral. De ugyanez a kock&zata,
buktatdja, esztétikai hendikepje is egyuttal: a rendezének folyton a képi és irodal-
mi-elbeszél6i megoldasok kozott kell egyensulyoznia. Erre nézve hatasos példaval
szolgadl Gyarmathy Livia Minden szerdan cimd filmje, mely kilénben szintén a nem-
zedéki feszliltségek kimerithetetlen anyagdbol meriti témajat. A koézéppontban egy
maganyos, dnmagat keres6 filval, aki atyai tamaszra taldl a régi aszkétikus munkas-
mozgalmi moralt képvisel6 6regemberben, s annak haldla utdn ismét arvasagra jut
és sejtheten nehéz, kuzdelmes sors var red. A Minden szerdan sok hiteles és meg-
ragadd részlettel mutatja be egy jobb sorsra érdemes fiatalember kall6dasat és révbe
érkezését, motivalt kovetkezetességgel koveti nyomon atjadt mindaddig, amig az
oregember helyes Utra nem tériti 6t. E ponton szenved torést a film. A fia bels6,
lelki-moralis fordulatat ugyanis a film igazaban nem tudja teljesen hitelesiteni a
szeminkben. Erzékelteti a rendez6, hogy a fid nemesebb anyagbdl van gyuUrva, mint
régi kornyezetének nem egy tagja, s igy atallasa nem el6zmény nélkil valé, mégsem
tudjuk keétely nélkil fogadni megtisztulasat. Az sem valik a film koncepciéjanak el6-
nyére, hogy a rendez6 a fil és az Oregember kozé beiktatta a megalkuvasokba,
karrier-hajszolasba sillyedt kdzépnemzedék képvisel6it, az dregember lanya és annak
férje személyében. Mert igy az a képlet all fel, hogy egyik oldalon sorakoznak a
jok és bels6leg tisztak, a masikon meg az elkarhozék. A fiat az élet — rossz csa-
ladi kornyezete — rontotta el, a kézépgeneracié pedig az életet rontja el, mérgezi
meg Oszintétlen magatartasaval. Ez a fajta generacios konfrontacié tetszetds, am
hamis képet nyudjt mindarrél, amit a film abrazolni kivan. Senki nem vitatja ennek
a tételnek életbeli igazsagat, aminthogy az is tény, hogy a szocialista tarsadalom
rendszerébe integralédott értelmiségiek alkalmasint megalkuvasokra kényszerilnek
s a hazassagok egy része, id6 maltan, tartalmatlanna tresedik. Mindez szociologiai-
lag vagy lélektanilag igaz lehet, de a filmben, kdzépponti szerepe folytan, az 6reg-
embernek kellene ezt a hierarchiat, illetve biralatot hitelesitenie. Am hogyan tehet-
né ezt, mikor csak szakszervezeti prédikaciora telik erejéb6l, vagy arra, hogy ma-
gaval vigye a fiat az Unnepi felvonulasra? Ilyenforman a film verbalisan, vagy kil-
s6dleges latvannyal prdbéalja az 6éreg dramaturgiai szerepét megemelni, ami persze
kevés sikerrel jarhat.

Az elmondottak Kissé igazsagtalanul bantak ezzel a filmmel, de azért tortént
igy, mert ra kellett mutatni azokra a kovetelményekre, melyek a realista abrazolas-
maddbol folyéan héarulnak a rendezére. Mindenekel6tt arra, hogy az egymasra ko-
vetkezd jelenetsorok motivaltsaga, okszerl indokoltsdga megkerilhetetlen mdvészi
feladat az efajta alkotasoknal. S ezt nem Kivilrél tamasztjuk velik szemben, hanem
maguk az ilyen jellegl filmek hivjak el6 ezt az igényt. A Minden szerdan egészé-
ben sikerdlt film, jo ritmusban pergeti az eseményeket s abban pedig, hogy pozitiv
példat merészel felmutatni, nem megvetend6 batorsagot is tanusit.

A Kinek a torvénye? azt kérdezi, hogy kinek az akarata érvényesil: a falu
kozosségéé vagy a régi érdemei alapjan kivaltsagokat élvez6 elntké, aki kiskiraly-
ként él falujaban s fol sem meril benne a kétely, hogy esetleg nincs mindenben
igaza. O tartja a kapcsolatot a jarassal és a megyével, rendkivil fontos személyi-
segnek tekinti magéat, s az a meggy6z6dése, hogy a szovetkezeti tagsag neki készon-
heti jolétét. A film alapjaul Galgdczi Erzsébet szinmive szolgalt, s az irodalmi
anyag hatarozott vonasokkal folrajzolt szocioldgiai kornyezete és emberi vilaga
eléggé megkototte a rendez6 Szényi G. Sandor kezét. Galgoczi legjobb képességei
ezideig a novelldkban bontakoztak ki, a témdrités mifajaban, mely életismeretét és
dramai helyzetek iranti érzékenységét szlikszavian sokatmondd keretbe fogta. Re-
gényei, szinm(ivei a novellak témakoéreiben mozognak, am ezek a nagyobb Iéleg-
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zetli mifajok lazabb szovéslek, s nem ritka bennik a zsanerképszer(i epizdd sem.
llyesféle alkotds a Kinek a torvénye? is: elbeszél6 jellegl szinm(, nem pedig tra-
gedia, tal jol ismert helyzetekkel és szereplékkel, mely sem &sszetett abrazolasra,
sem igazan éles biralatra nem kinalt lehetéséget a rendezének, hanem csupan arra,
hogy az irodalmi anyagot filmre adaptalja és a varhaté kimenetell cselekményt
szinezd funkcidju epizodokkal tarkitsa (szerelmi jelenettel, az 6regek otthonardl
készitett pillanatképpel, verekedéssel). A film agy prébal bevilagitani egy falu em-
beri vilagaba, hogy folfedje egyuttal az érdekhalézatokat, a ,,lent” és a ,font™ hier-
archiajat s ezt, amennyire az egyszali cselekmény erre mdédot nydjt, sikertlt is
érzékeltetnie. Ennél mélyebbre Galgdczi szinmilve sem ment, s igy aztan a film
sem tudta a témaban rejld fogosabb és kényesebb kérdést, a demokracia probléma-
jat, illetve annak hianyat a kdézéppontba emelni.

Mészaros Marta azon kevés magyar rendez6k egyike, aki eltéveszthetetlendl
egyéni vilagot teremt filmjeiben. A ndék jogaiért harcolva, tabukat dont le, tilalmas
dolgokrol beszél nyers Gszinteséggel s ennek soran, alapkoncepcidja logikajabdl ere-
déen, alkotasaiban érdekes és izgalmas helyzeteket teremt. Az Ok ketten is elsGsor-
ban merész nyiltsdgaval ragadja meg a néz6t: azzal, hogy a n6k emancipaciojanak
szertedgazd keérdéscsoportjabél nem a tarsadalmi, csaladi, politikai oldalt véalasztja
ki, hanem azt, amir6l jobbara szemérmesen hallgatni illik: a nemiséget, a ndk
szexualis felszabaduldsdnak a probléméjat. Egyetlen mondatban &sszefoglalva, az
Ok ketten targya vagy mondanivaléja az, hogy a néknek is joguk van az orgaz-
mushoz. Ennyi, nem tobb, de a hazai szexudlis erkdlcs szokasrendjét ismerve, ez
egyaltalan nem kevés. Tavol all tehat ez a film az 1968-as parizsi diadklazadas
hiressé valt, a szeretkezésre, mint a szabadsag kiteljesitésére folszolitdé jelszavaitol;
azt kell mondani, bar humorosan hangzik, hogy a nék nemi élvezetét mintegy
szocialis dimenziébol is szemlélteti: a szexualitds koré odaszévddik egy néi mun-
késszallas életformaja, folvillan egy-két kép a gyari kornyezetbdl, s persze, egyal-
talan nem mellékesen, Mari és Juli csaladi életérdl pedig képsorok folyamataban,
elemzést is kapunk. A film bonyodalmai egyszer(ibben és gyorsabban megoldod-
nanak, ha Julinak alkoholista férjéhez f(iz6d6 kapcsolata a szokvanyos sineken ha-
ladna, de esetében az a kivételes, hogy erés szexualis vonzalom koéti; Janoshoz, s ezt
éppen nem takargatja, hanem a maga szertelen mdédjan, nyiltan megvallja. Ez az
Oszinte magatartds dobbenti ra a félig mar hervadd Marit, hogy a héazastarsi kap-
csolatok olyasmit is nydjthatnak, amit 6 sohasem tapasztalt.

A n6k szexualis felszabadulasarél mar nemcsak a nyugati orszagokban jelen-
nek meg terjedelmes jelentések; csak példaképpen, legolvasottabb hazai képesla-
punk és egyik vallasos folydiratunk is részletesen és szokimondoéan foglalkozott e
targgyal, melyet mostmar nalunk is széltében-hosszaban taglalnak a sajtdé hasab-
jain. Am ériasi kilénbség van cikkek, olvasolevelek és film kozétt, s az, amit a
kdzvélemény egy része innen-onnan tudomasul vett, a mozivasznon még mindig
masképpen hat, er6sebb érzelmeket és ellenérzelmeket gerjeszt, k6z6mbdsen semmi
szin alatt nem hagyja a néz6ket. Ezt a felrdazo, allasfoglalasra készt6 befolyast
néhany kiélezetten formalt jelenetével el is éri a film, mégis azt kell mondani,
hogy az Ok kettent igazdban a téma dobja fel; mint miegész, hullamzé szinvona-
lat mutat, féként tan azért, mivel az alkotok tobb szalat inditottak annal, mint
ahéanyat tovdbb tudtak vinni. S az is bizonyos, hogy pontosan azok, akikhez a film
a szavait intézte, az igényesebb értelmiségiek, az Ok ketten feminizmusabél meg-
lehet6sen keveset okultak, rajuk kissé elcsépelt tanitomese tételeiként hatott a film
néhany jelenete. A rendez6 masik filmje, az Utkézben, minden tovabbi nélkil téve-
désnek minésitheté: a mi(ivészsors és az asszonysors talalkozasabdl nem lobbant ki
a remeélt katarzis, az avatag torténet faradt pszicholdgizalasba torkollt.
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A DOKUMENTUM FELFEDEZESElI — ES HATARAI

Az irodalmi és a filmes dokumentum abban teljesen megegyezik egymassal, hogy
az életnek erélyesen korulhatarolt részét akarja bemutatni; az egész helyett vala-
mely részt, mely tematikusan barmi lehet, irdnyulhat a tarsadalom, a hivatds, a
maganélet akarmelyik szektorara. Ez a korilhataroltsag éppugy feltétele a dokumen-
tumnak, mint az a cél, amit az alkotdk szeretnének elérni, s amit roviden mondva
a feltaras, tuddsitas, beszdmolas széval, alkalmanként pedig a leleplezés fogalméval
jelolhetiink, érzékeltetvén ilyenformén is, hogy a dokumentum sokarcu, képlékeny
mUifaj. Sokminden belefér a tiineti jelenségeket sorjaztatd, malékony érvényd riport-
tél a felfedezd értékd valGsagfeltarasig és tarsadalomkritikaig. A mdfaji valtozatok
igazi kulonbsége természetesen nem azon mérhet6, hogy a szerzdk gyors hiradéast
kivannak nyudjtani egy id6észer( jelenségrél vagy szociografikus alapossaggal akarnak
a tarsadalmi élet egyik vagy masik részében mélyfurést végezni, hiszen a riport épp-
ugy lehet els6rangd, amiként alkalmasint a tarsadalomrajz is gyonge. A filmdo-
kumentumban, kiilénbdz6 erésséggel, de mindig uralkodd helyet foglal el az isme-
retkozlé funkcid, amely sz(ikebb vagy tagabb korben érvényesilve, kozvetlen for-
maban, a m(ivészi attételek Kiiktatdsa aran, a nyers valdsagot, a lemeztelenitett jelen
id6t viszi a nézd elé. A mdfaji lényegét megfeleléen kitoltd dokumentum a tudodsi-
tassal, felfedezéssel egyitt, arra tamaszkodva, defetisizalé Kildetést probal teljesite-
ni. A tarsadalmi vagy maganéleti mechanizmusok valddi m(ikodését tarja fel, vagyis
megismertet azzal, amit nem helyesen, vagy egyaltalan nem ismerink; amir6l netan
téves vagy manipulalt benyomasokkal rendelkeziink. (Az irodalmi példak sorabol
hivatkozhatunk Kunszabé Ferenc hires ,kalaka'-hazépitésr6l sz4l6 riportjara és
Moldova vasUtas konyvére.) Az ismeretkozl6 funkcié ennélfogva nem all meg az
ugynevezett puszta informalasnal: a tények, esetek, jelenségek, emberi arcok, hely-
zetek, helyszinek egymas utani félsorakoztatasaval osszefliggé képet akar kikereki-
teni, méghozza olyat, aminek jelentése, esetleg altalanosithaté jelentése van.

Végsé céljaban tehat a dokumentum- és a jatékfilm megegyezik, az ,,izenet"'-
r6l a legnyersebben tényszer(i dokumentarizmus sem mondhat le, de a hozzavezetd
utat mer6ben masként képzeli el és valdsitja meg a dokumentumfilm készit6je.
S ezen a ponton lép fel a filmdokumentum alapvet6 dilemméaja: meddig mehet el
a rendez6 az alakitatlan tények, jelenségek beszéltetésében és hol, milyen mérték-
ben avatkozhat be a dokumentumanyagba, a kivalasztas és rendszerbe allitds mod-
szerével? Meddig ,,dokumentum™ a dokumentum és mekkora aranyban lehet ,,m{-
vészet”, ez a rendezd igazi dilemmdja: a tényszerd objektivitas és a beavatkozd
szubjektivitas elegyitésének mértéke. A dokumentum ugyanis, kinalhat bar mégoly
hiteles tényeket vagy, széls6 esetet véve, leleplezhet karos jelenségeket, felszinre hoz-
hat elhallgatott valésagdarabokat — nem ez az énmagaban méltanyolhat6 igazmon-
dés sikerének netovabbja, egyetlen dont6 tényezlje. A tényeket rendszerbe kell alli-
tania, a valosag kend6zetlen, 6szinte, manipulacié-ellenes feltdrdsa éppugy megszer-
kesztettséget tételez fol a dokumentarizmus esetében, mint ahogy barmely masfajta
alkotomaédszernek is ugyanez a kiindul6- és végpontja. Teljesen ,tiszta™ dokumen-
tum nem létezik, még a filmkeészités kezdeti szakaszaban sincs szigord értelemben
vett ,,anyaggy(ijtés'; az élet nem ,,ad" tényeket, a filmkészit6k mindig azt valaszt-
jak ki az el6ttik fekvd végtelen adat- és jelenségmennyiségb6l, ami valamilyen
szempontbdl érdekli 6ket. S a megszerkesztettség pedig tovabbi valogatassal, rosta-
lassal folytatddik, azért, hogy a tényanyag az aranyok és hierarchiak vonalan format
kapjon és részlethitelessége meggy&z6en érvényre juthasson. A dokumentum éppugy
szlir6vel dolgozik, mint a fikcids film — kénytelen azzal dolgozni. Szlr6 kozbeik-
tatasa nélkdl nincs alkotas. Ha a dokumentum azt mondja: ,,sajnos, ilyen az élet,
nem tehetek rola', elhissziik neki, am kozben tudjuk, hogy ez az allitas nem foltét-
lendl az igazmondas teteje. Mert az élet nemcsak ,,ilyen™, mindig ,,masmilyen’ is,
amit a fikcids film kitalalt meséjével, természetesnek tart és érzékeltet. A dokumen-
tumfilm rendez6je gyakran csupan azt mondhatna, az altalam kimetszett életdarab
ilyen, mig a koltétt film képes arra, hogy valéban ,,az" életrél is sz6ljon. A doku-
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mentumfilmet mddszere néha arra kényszeriti, hogy goércsosen allitson valamit, a fik-
ciés filmnek tagabb lehet6sége nyilik arra, hogy természetesen beszéljen. Ezért is la-
zitjak fel a nyers dokumentum szabdlyait a mddszer alkalmazoi s kevert mdfajt al-
litanak el6: a dokumentum-jatékfilmet. Ez a hibrid-termék igen életképesnek bizo-
nyul, a mUvészies bonyodalmasitas helyett a kodzvetlen, nyilt sz6kimondast honosit-
ja meg s tavolrél mintegy parodizalja a madarnyelv(i kédositést.

A dokumentumfilm rendezdjének dilemmajara és az efajta targyszer(i mddszer-
rel készult alkotasok mivészi kérdéseire szinte modell-érvényl példat kinal Déarday
Istvan - a Budapest studioval kozdsen keészitett - Filmregénye, amelyet itt és most
csupan a minta kedvéért kell idézni. Mar a cim is a szokasostdl eliit6 vallalkozast
sejtet, a film és a regény ugyanis nehezen hazasithatd ¢ssze (a film irodalmi par-
huzama az elbeszélés, a novella). Marpedig itt ilyesféle eltokéltséggel taldlkozunk: a
rendez6, mint egy regényben, harom néver sorsanak néhany éves alakulasat kiséri
figyelemmel, szegényes és tulzsufolt munkaskérnyezetben, azzal az igénnyel, hogy
extenziv attekintést adjon az élet eme parcelldjanak mindegyik oldalarél. Mindenek-
el6tt rengeteg a filmben a dialdgus, sokkal tobb, mint barmelyik magyar filmben.
Mindenki mindenkivel beszélget, vitatkozik, a lanyok, szllék, udvarlok, fénokok,
tanarok, baratok egymassal és keresztbe-kasul. S aztan félvonulnak az élethelyzetek:
tanulds, hivatal, lakastigy, nyaralas, udvarlas, szex, hazassag, ongyilkossag; a hét-
kéznapok nyomaszto jelenetei, a szlik lakasban foly6 élet ismétl6dé napi ceremdniai.
A kép, ami elénk tarul: kilatastalanul szirke, kicsinyes, reménytelen és sotét. De a
Filmregény épp ezt a kegyetlenll targyilagos tarsadalomrajzot akarja tudatunkba
vésni. Ne altassuk magunkat szép mesékkel és abrandokkal, ilyen a hétkéznapi élet,
monoton és sotet, az életek elromlanak, beszlikiilnek, a vagyak letérnek, az ambicio-
kat tonkre teszi a pénztelenség és kilatastalansag. Igy él ma nélunk egy tarsadalmi
réteg és a fiatalsdg egy része, ilyen Kisszerden, bandlisan; elmerilve a hétkdznapi
kis gondokban, melyek, ha alaposabban utdna gondolunk, nem is olyan kicsik, ezek-
bél all 6ssze az emberek egyetlen élete.

Darday semmit nem akart ,,megemelni” torténetei elmondasa soran, filmje bé-
ségesen kindlja a hiteles élettényeket s egyuttal a b&ség zavarat. Szociogréfiai valo-
sagtartalmat aligha lehet kétségbe vonni. Amit ugyanis ilyenkor szokas ellenvetésil
felhozni, hogy az élet nem csak ilyen, vannak megnyugtatdbb, pozitivabb és szebb
oldalai, vagyis hogy a sotét szinek és a kisszer(i jelenetek egyoldali képet festenek
az Osszetettebb valosagrél — azt komoly m(iveknél nem leheti hibaul felroni. A Film-
regényt sem err6l az oldalrdl lehet karhoztatni. Mert barmily hosszira sikerilt és
noha rendkivili mdédon részletezett képet ad a valasztott témarodl, sajatos eszkozei
révén, dokumentum és fikcidé keverésével akaratlanul is a targy egyediségét, kivéte-
lességét, részjellegliségét, nem pedig altalanosithatésagat hdzza ala; meglehet, a
rendez6 szandékai ellenére is. A nyomaszto életjelenségek halmozésa, bizonyos ha-
taron tal, nem fokozza, hanem gyodngiti, helyenként kioltja a remélt hatast. A Kis-
szerlség, amint tematikusan eluralkodik, azzal all bossz(t, hogy egy-egy jeleneté-
ben maga a film is sodrédni kezd a monotdnia felé. Darday Istvan Gj filmje, a Harc-
modor, bar révidebbre fogott a Filmregénynél, szintén magan viseli a tllmeéretezettség
tehertételét, am ezzel egyitt, kivalé alkotds. A hazépités korili akadalyokat, bonyo-
dalmakat lépésrél-lépésre haladva abrézolja s ez az aprolékossadg id6 multan keveset
tud hozzatenni az orvosnd Kkalvariajahoz, az aldozatvallalé helybeli funkcionarius
megcsufoldsdhoz, a fels6bb vezetés blrokratikus intézkedéseihez. Am Darday ebben
a filmjében szerencsésebb érzékkel keverte ki a dokumentum és a fikcio aranyat, a
Harcmodor a jo Ugyért kiizd6k és a kétszin(i burokratak harcat ki tudja emelni az
ugynevezett tudoésitdas mulékony kozegébdl. Az Ugy, amiért a kiizdelem megindul,
meglehetdsen hétkéznapi; humanus és hasznos volta nyilvanvalé - végigvitele mégis
aranytalanul oriasi er6feszitést kovetel az érdekeltekt6l. Ez a feszlltség helyenként
sajatos villédzast ad a filmnek: a leghétkdznapibb valésag huzavonai, hivatali sz6-
csavardsai szinte az irracionalisba lendiilnek at. Hogyan lehet, hogy az, ami kétszer
kett6, néha otnek latszik? A targyszer(ien rogzitett eset fol-folvillant valami groteszk
képtelenséget, mely a hivatali apparatus strukturalis zavaraira vet fényt.
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A dokumentarizmus iranyzata nem egy belsé problémaval kiszkodik, azt azon-
ban, hogy a mai magyar filmmdvészet egyik legigéretesebb torekvése, elvitatni nem
lehet. A filmdokumentumra valdban talal a sz6, hogy a kisérletezés allapotdban esz-
kozeit keresi, a targyahoz ill6 moddszert kutatja s ha kudarcok érik — vagy ha
fellletes divatjelenségek csapodnak is hozzd — az semmit nem von le valdsagfel-
fedez6 elszanasanak jelentdségébdl. Onértékén tal egészséges ellenhatast fejt ki a
mivészkedd pszichologizalassal, a mélyjaratava stilizalt ezoterizmussal szemben.

A Kentaurok anyagéat tekintve félig dokumentum és félig koltott-kalandos film,
am nem azért készilt bel6le sikertelen koprodukcié, mert mifaja nem egynem(;
azon bukott meg, hogy dokumentumnak nem elég hiteles: hianyzik beléle az a
forr6 mag, ami a tényleirast izgalmassa képes avatni. Latni mindvégig, hogy a ren-
dez6 nem személyes tapasztalatbol meritette ismereteit, hogy masodkézbdél kapott
informéaciokbol probalt felépiteni egy vilagot, amit belllrél igazaban nem ismert,
a chilei kisérlettel és kudarccal csak politikai, ideoldgiai problematika sikjan ta-
lalkozott. A Kentaurok Allende és a chilei nép tragédiajat mutatja be, — oly mo-
don, hogy foltehet6en azt a nemes izgalm( politikai krimit tekintette mintajanak,
amelynek jellegzetes példaja a filmm(ivészetben a z avagy egy politikai gyilkossag
anatomidja. Az alkotok ugy akartdk elérni céljukat, hogy az ismert eseményeket
Osszefontak egy maganéleti — szerelmi — szallal és mindvégig torekedtek az ideo-
légiai-gondolati tartalmak kozvetlen kifejtésére is. Sajnos, éppen e harom réteg
egybeillesztése nem sikerilt, ezért az ismert politikai események és ideoldgiai vi-
tak mogott csupan szinez6 illusztracioként jelenik meg az ,.élet" s maguk a po-
litikai események is rikoltd szin(i nagyjelenetekké higulnak. Mindennek koévetkez-
ménye az ideoldgiai tartalmak szonokias kifejtése. A Kentaurokbol végulis egy
torténelmet illusztrdlé és az illusztraciot hamisan dokumentéris diszletekkel szine-
z8 film sziletett.

(Befejez6 része a kovetkez6 szamban)
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KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL

TISZTAZATLAN MUFORDITAS-KERDESEK

A magyar m(iforditasnak gazdag hagyoméanyai vannak s nemcsak hagyoményai,
hanem nagyszer( eredményei. De legalabb annyi a tisztazatlan kérdés, mint a dicsé-
retre méltdé eredmény.

Kezdjuk, a forditandé példannyal. Harom kalandomat beszélem el. Ezek igy
egyméas mellé allitva kénnycsorditéan példazzak az anarchidt. Egy hajdani operett-
dal cseng a fllembe:

Tekints ide, tekints oda,

Egy sincs koztlink ostoba.

Ez csak ugy eszembe jutott, kinyomozhatatlan képzettarsitas.

Annak idején Anatole France ,,Jelenkori torténet-ét forditottam. A szerkesztd
egy napon behivott, ramutatott forditdasomban néhany mondatra, majd a francia
eredetire s megkérdezte, hogy ezt meg azt a mondatot honnan vettem. Kiderdilt,
Bogy én a kritikai kiadast forditottam, a kiadénak egy masik példany volt birtoka-
an.

Megtorténhet ugyanez forditva is. Megbiztak Lesage Gil Blas-dnak a fordita-
saval. Mivel példanyt nem adtak, (ez a hibdk forrasa) én a magam példanyéat for-
ditottam le, ezUttal a kiadé a kritikai kiadasra hivatkozva tor6lt egy egész sereg
mondatot a forditdsombdl. Az ellen6rz6 szerkesztést egy filoszra biztdk, aki gon-
dosan joforman minden mondatomat befecskendezte a pedans forditok papiros-
izével. Kértem, ne tuntessék fél a nevem a forditason. Megtették.

Még izgalmasabb példa. Beckett a darabjait francia nyelven irja, s a francia
szbveget maga forditja angolra, a forditasnal viszont figyelembe veszi a két nem-
zet szinhazi kdzonségének izlésbeli kulénbségét, a ,,Godotra varva" francia szo-
vegében, amikor az akasztasrol esik szé, a szerepl6k az erekciérél beszélnek, az
angol szovegben ennek nyoma sincs. Egyszéval a francia meg az angol szdveg
nem azonos. Ha a forditd zavarosnak érzi a francia szoveg valamely mondatét,
legcélszer(ibb, ha az angol szoveget olvassa el és igy veti egybe a szerzdi szove-
get egy masik, ugyancsak eredetinek tekintend6 szoveggel. En mindannyiszor az
angol szoveghez folyamodtam, valahanyszor egy-egy mondat jelentésében nem vol-
tam bizonyos. De minthogy Beckettnek azok a darabjai, amelyeket én forditottam,
el6szér franciaul jelentek meg, tehat a francia valtozat volt az eredeti, a francia
szOveg alapjan készitettem a forditast. A kiadé —ugyan mi mast tehetett volna —
az angol szbveg alapjan biraltatta el a forditdsomat. Hogy ebb6l mi minden szar-
mazott, azt az olvasd képzeletére bizom.

Ideje volna a kiadot koételezni, hogy a forditandd példanyt maga valassza Ki
és adja a fordité kezébe.

Ami a forditasok elbiralasat illeti, manapsag az a gyakorlat, hogy a szer-
kesztd meg az ellen6rzé szerkeszt§ végigszantja az orraval a miforditast és jofor-
man minden szot, minden mellékmondatot szamonkér a forditotol. Némelykor
jogosan, maskor oktalanul.

Mikor jogos a szdmonkérés, mikor nem? Ezt a kérdést prébalom megvilagi-
tani néhany példan.

El6szor, ami a szavakat illeti. Minden irodalomban mas-més a szavak kora.
Azok a trivialis szavak, amelyek egyes irodalmakban mar el6regedtek, tehat
részben elvesztették konkrét jelentésiiket, nem fordithatok szérél szora. A szar
sz0 nalunk el6szor a Nemzeti Szinhazban hangzott el Hay Gyula Isten Csaszar
Paraszt cimd darabjaban, ezt uagy is fol lehet fogni, hogy ekkor valt az irodalmi
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nyelv elemévé. E szd a francidban viszont oly hosszi multra tekint vissza, hogy
Alfred Jarry az Ubu Roiban mar szojatékot csinal bel6le. Szétarilag azonos a két
sz0 jelentése, irodalmilag nem az; a francia szot elkoptatta a hasznalat, a magyar
sz0 teljes konkrétsagaban jelenti, hogy finoman fejezzem ki magam, a bélsart.

Egyébirant a szavaknak nemcsak midltjuk van, hanem légkoéruk, aurajuk.
Hidba hasznaljdk Dunéntudl-szerte a parasztok a kdznapi beszédben a spekulél igét,
népmesébe mégis kock&zatos bevenni, kirina a meseszer(i hangulatbd6l. Tersanszky
Jozsi Jend fiatal koraban leforditotta Jack London nehany elbeszélését. Ram osz-
tottdk a szerkeszt6 szerepét, az ellen6rz6 szerkeszt6 nemcsak tudds volt, hanem
mdvelt, értelmes ember, mégis alig tudtunk megegyezni. A keérdéses elbeszélés-
ben egy aranyasé a messzi északon tlizet gyudjt, s az utolso lisztjébdl sut valamit.
Az angol szbvegben biscuit all, azaz kétszersilt, ami nem mast jelent, minthogy
az aranyasd a hoval kevert pépnek mind a két oldalat megsittotte. Nalunk a két-
szersult a kenyérnél, a langosnal, a zsemlénél stb. valami sokkal rafinaltabbat
jelent, amit nem magunk készitiink, hanem a boltban vesszik. Ha emlékezetem
nem csal, Tersanszky éber irodalmi érzékkel, lepénynek forditotta a biscuit-ot, s
ezzel megmentette a novella hangulatat. A kétszersilt az kétszer silt - hangoztatta
az angol nyelv tuddsa, legalabb all6 6ra hosszat, hidba magyaraztam neki, hogy két-
szersiltet sttni az utols6 adag lisztb6l, az Eszaki-sark szomszédsagaban, ahol barme-
lyik pillanatban folbukkanhat egy éhes jegesmedve, éppolyan, mintha fankot sitne.
Vagy palacsintét.

Hogy mi a mondat, ezt megnyugtat6 mdédon még egyetlen nyelvtudés sem
hatarozta meg. Tehat a leforditandé mondatot csak akkor vagyunk kételesek tisz-
teletben tartani, ha azt az eredetinek megfelel§ értelemmel és hangulattal tudjuk
visszaadni magyarul. Ha ez csak er@ltetve sikerillne, 6sszeolvaszthatunk két mon-
datot, atcsUsztathatunk egy vagy két mellékmondatot egy masik mondatba. Egy-
szoval nem mondatokat kell forditani, hanem megteremteni az idegen széveg ma-
gyar megfelel6jét, vagy forditva, a magyar szdvegnek megfelel6 angol, francia,
német stb. szdveget s ezt az eredményt azzal, hogy aggalyosan mondatr6l mondatra
forditjuk a szbveget, csak nagyon primitiv szerz6k esetében érhetjik el. Szamos
olyan forditast olvastam, ahol a forditd6 minden mondatot szérél széra leforditott,
de nem vette észre, hogy kdzben elvesz a ritmus. A mondattdl nem latta a mf(ivet.

Kulon elbirdlds ala esnek az olyan szerz6k, amilyen példaul az ir Sean O'Casey.
akinek egyik darabjat, a ,,Bibor hamu"-t én forditottam magyarra. O'Casey sz0-
vegének csak toredékeit lehet értelemmel kovetni. Nyelve eszel6s képek, tébolyult
metaforak szovedéke. Minthogy a két nép, a két nyelv egymastol idegen, az ir esze-
I6sségek helyébe magyar eszel6sségeket kell kitalalnunk, egy 0j nyelvet, amelynek a
hatasa nagyjabdl ugyanaz a magyar kdzénségre, mint a szerzéé az angolra. O'Casey-t
nem szabad szdrdl széra forditani.

A tobbnyire filosz szerkeszték az efféle arnyalatokkal szemben suketek. Makai
Imre a ,,Csendes Don"-ban a kozdkokat a hajduk nyelvén szolaltatja meg. Ezt a
nagyszer(i trouvaille-t annak idején tobben kifogasoltak, holott nyilvanvald, hogy
a magyar tarsadalomban a kozdkokhoz legkozelebb allé réteg: a hajduk. Jékely
Zoltan Thomas Mann forditasa - ,,A kivalasztott” —az egyik legjobb magyar pro-
zai forditas. A regényben, az elbeszélés szelleme, azaz maga a szerz6, a La Manche-
csatorna Saint Dustan szigetének halaszait valamilyen rusztikus német nyelven
beszélteti. Jékely ezt a foltételezett, akar koholtnak is mondhaté német nyelvja-
rast az Osi székely nyelvi allapot koltéi rekonstrukcidjaval adta vissza. Ezt az
ugyancsak nagyszer( trouvaille-t nem méltanyolta mindenki. Hogy kerllnek szé-
kelyek a Csatornaba? — kérdezték némelyek. Ennek a kérdésnek a tobbi kozt
azért nincs értelme, mert Saint Dustan szigetén soha nem éltek németek és soha
senki azon a szigeten nem beszélte azt a nyelvet, amelyen az elbeszélés szelleme a
sziget halé&szait megszdlaltatta. De valamilyen nyelvre mégis csak le kellett for-
ditani a szigeti halaszok beszédét. Miért ne beszélhetnének nemlétezd székelység-
gel a nemlétez6 németek?

Az a gyakorlat, hogy a gorogoket, Shakespeare-t, Moliére-t s a tobbi klasszi-
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kust szoszerint forditttatjak, nyilvanval6. Mai szerzék esetében mar kevésbé az.
Erre kénny(l az ellenvetés, ki klasszikus a modernek kozul, ki nem az?

Ezen el lehet vitatkozni, a lIényeg nem ez. Orszagonkint valtoznak a szinhazi
hagyomanyok, valtozik a kozénség, masok a tarsadalmi formdak, az intézmények,
ami egyik orszagban telitalalatnak szamit, az a masikban Uresjarat. Egyszoval, a
modern szinmdveket meghuzzak, egyes jeleneteket 6sszevonnak, masokat kibonta-
nak, a politikai, tarsadalmi stb. célzasokat a koérulményekhez idomitjak. Vagyis a
fordité nem szészerinti, hanem szinhazi forditast készit.

Annak idején leforditottam Pangol nagy siker(i vigjatékat, a Topaz-t, a szo-
szerinti forditas szazhasz-szazharminc oldalra riagott. Ennek elkésziilte utan Ossze-
Ultem a rendezdvel, Egri Pistdval, megtargyaltuk mely jeleneteken kell véaltoztatni,
hogy a darabot a magyar kozonség is élvezhesse. A ,,Topaz” magyar szinpadra
atirt véltozata szaz oldal koérul van. A rendez6i példanyokat olykor kiadjak,
a szinpadi forditasokat nem. Holott ez kulon mifaj, csak sokan még nem akarjak
tudomésul venni.

A sok tisztizatlan kérdés kozul nemigen emlegetik az alkat, a vérmérséklet
kérdését. Egy-egy ir6 mi(ivébe csak a vele rokon alkat élheti bele magat, a téle
idegen semmiképpen nem. Thomas Mann akkor sem tudnd Pet6fit vagy Adyt lefor-
ditani, ha élne és tokéletesen beszélne magyarul, mint ahogy se Pet6fi, se Ady nem
volna képes egyenértékl Thomas Mann forditast késziteni. Pet6fi mar csak azért
sem, mert nem sokra becsllte Goethét, akihez Thomas Mann szoros szalakkal
kapcsolddik. Abszurd példakra tapintatbdl hivatkozom, hogy meg ne sértsem azo-
kat, akik aggalytalanul vallalkoztak eleve kudarcra itélt forditasi féladatokra.
Koéltdink kozul Racine fegyelmezetten szenvedélyes verseit Pilinszky tudna legjob-
ban leforditani, sajnos, ezt az alkalmat elmulasztottdk. Akinek nincs érzéke a reto-
rikdhoz, ne nyudljon Victor Hug6hoz, de France-hoz sem, az, aki nem érti az iro-
niat, Voltaire-hez még kevésbé, Baudelaire szlikszavi témorsége szétfolyik a sze-
cesszid cirddai kozott.

Vannak forditok, akiknek az &télési skaldja a legGsibbtél a legmodernebbig
terjed, az ugariti eposzok, a vogul medveénekek, az orgoni féliratok ismeretlen
szerz6it6l a gordg, a dél-amerikai, az olasz, a francia modern kolt6kig. Képes
Géza ilyen egyetemes forditd, egyediili a maga nemében s nemcsak nalunk az.
A beleélés képessége, gazdag formai kultiraja mellett elméleti folkészultsége is
segiti ebben, amint ezt alapvet§6 tanulmanya a ,Korszakvaltdas és muforditas"
meggy6zén bizonyitja. A ,,Mindenség énekei'" kolt6jének miforditasai kilon vilagot
alkotnak a teremtett vilagban.

Bacsuzoul még egy kérdés, amelyet tobbszor tisztaztak ugyan, de mindig hia-
ba. Sokan azt hiszik, hogy a forditashoz elég a fels6fokl nyelvvizsga vagy az
egyetemi diploma. Az egyszer( forditashoz is els6sorban fels6foki magyar tudas
szilkséges, s ez bizony szerfélott ritka egy olyan orszdgban, ahol az anyanyelvi ok-
tatast még a huszadik sz&zad utols6 negyedében sem szervezték meg.
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DEMENY JANOS

LASZLO GYULA KETTOS ONARCKEPE

Régészeti tanulményok - Miuvészetrél, m(ivészekrél

E konyv korul a csodaszarvas regéjebeli kavarodas lebediai hangulatat érez-
hetjik. ,,Micsoda fold ez a vidék, / Hogy itt a nap szall keletre? / Nem mint mas-
hol, naplementre? // ... én Ggy nézem, / Hogy lement a déli részen. / ... nem gon-
dolndm: / Ott voroésik éjszak orman ... // Kerek az ég mindenfelé . . Arany bal-
ladas hangjat idéztik. Ismét a torténelmi tajekozodas veszt iranyt?

Ostorténetiink kortl a szazadforduléra mar mintha Kijegecesedett volna a kép,
ma viszont rengeteg részmunkatéredék Kkialt Uj szintézis utan, dagymond a ,,b6ség
zavara' szakadt reank, a huszadik szazad differencialtabb ismeretvildga alaposan ki-
kezdte és felforgatta a megszentelt hagyomanyt. Els6 Istvan Kiraly fején példaul,
Ggy, ahogy ma van, sohasem volt a korona, sohasem fedte a nagy allamalapité fe-
jét, hamis az dsszes milleniumi &brazolas. Es 6 volt-e valéban az alapitd, vagy apja,
Géza nagyfejedelem, akinek érdemeivel ruhazta fel annak tulajdon fiat — Istvant
— utobb a kegyes toérténelem? LéaszI6 Gyula szerint ,,egyre er6sddik az a meggy6-
z6dés, hogy a nyugati mintaju magyar allam elsé nagy szervez6je Géza volt, és fia
Istvan kiraly fejezte be apja mivét"” — ime, a ,kett6s honfoglalas™ mellett a kettés
honalapitas gondolata! A par excellence magyar &storténettel sem allunk kilénben,
a termékeny bizonytalansagok mar az 6storténet forrasvidékén elkezd6dnek. Alap-
vetéen két dstérténetiink van: egyikbdl a finnugor erdék démonai tekintenek reank,
masikbol az ogur-turk steppek tulipantengere hullamzik felénk. Es helyt kell ad-
nunk olyan kijelentésnek is, hogy ,, a magyar Ostorténet.. . talan négy-6t &agu,
és szinte az egész Eurdzsidt magaba olelné ..." Laszl6 Gyula megszivlelend6 véle-
meénye szerint: ,,Nem vagyunk érthet6k Eurazsia nélkil.. . Nem ennek vagy aman-
nak a népnek vagyunk a rokonai, hanem valamennyitikh6z kéz6s Gseurazsiai mault
emlékei fliznek, s e mult els6 fejezete az &sember koraban bontakozott ki."

A mult szdizad — a kronikdk és ,,csacska mesék™, oklevelek és szajhagyomany
feldolgozasa, egybevetése mellett — a nyelvtudomany dics6séges évszazada volt, az
Osszehasonlitd maddszer segitségével, a nyelvi rokonsag tanulményozésa soran ekkor
alapoztak meg, s maig hatd érvénnyel kdrvonalaztak 6storténetirasunk karakterét.
A Kkét 8storténeti &g — finnugor és ogur tirk — a nyelvbavarok szorgos munkaja-
nak eredményeképpen ekkor eléggé tudatosult. Az Gjabbkori igény azonban 0j tu-
doméanyagakat mozditott meg: az archeoldgiai és antropoldgiai kutatadsok O6storténe-
tinket sokféleképpen megvilagitottak — megvilagithattak, gepida, longobard, avar
sirok ezreit tartak fel, és vizsgaltdk a halottakat, és a velik temetett allatok, nové-
nyek, hasznélati targyak jellegét, a muvészeti alkotasok stilusat. Laszl6 Gyula egyi-
ke azoknak a modern 6&storténetkutatoknak, akik a kronikak lapjairol — a meg
nem szlletett barany bérére kent ecsetvonasok fényld arany és rubinkék aureoldja-
bol — és a ,,csacska mesék' kollektiv tudattalanjabol természetesen, a sirok borza-
dalyos, de titokfeltaré valdsagaba léptek, népvandorlaskori temet6kbe, a halottak
birodalmaba, ahol minden foldi, evilagi jelenség tukrozédik — Osvallasunk térvénye
szerint ,,tikorképben latszik'", azaz ,forditva', mint a gyermekversikében szita-szita
péntek, szerelem csutortok, zab szerda, ez a szajhagyomanyként él6 emlék, hajdan-
volt blibajos vilag puha érintése.

A régi magyar temeték koril Léaszl6 Gyula Arpad-kori falvak nyomait tarta
fel. Ahol az id6 mindent letarolt, a siksag folé raépitkeztek a szazadok, s ahol a
nyomokat kiflirkészni csak az elhivatottség szenvedélyével lehet annak, aki nem
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sajnal erre faradsdgot, id6t energiat. ,,.. .Olyan ez, mintha egy oklevelet valaki
letakarna, majd a takardé papirlapon itt, ott - kedve szerint - kisebb »ablakokat«
vagna, az egyikben néhany sz6 tlinnék el6, a mésikban mondatfoszlany, a harma-
dikban taldan egy ragot vagy képz6t sikerillne elolvasni, vagy éppenséggel csak
egy szoOtoredéket. Az igy olvashatéva valt dsszefiiggéstelen részek az oklevél szo-
vegének korulbelil szizadrészét jelentenék." Szerencsére azonban a régészek, tor-
ténészek manapsag komplex maédszerrel dolgoznak, bonyolult attételek és kombi-
nlécic’)lgkeredményeképpen mégis van ra remény, hogy az oklevelet el6bb-utébb el-
olvassék.

A régészet és embertan mellett a néprajz szinesebb, hajlékonyabb vilag, szét-
tesek szivarvanyozasa is benne van, és sok virag. Erzékenyen koérvonalazhatd, ott
is, ahol ,,eltavolodik™ a foldt6l és samanista régiokba emelkedik vele, igazi szellem-
vilagba az Osvallaskutatd. Amikor példaul azokra a bizarr torténetekre talal, ame-
lyek szerint ,,6si masvilag-képeink egyik eleme — a nyulzott 16bér megelevenedése
a masvilagon — tébb mint ezer esztend6n keresztll élt népiink emlékezetében™, a
honfoglalaskori sirokban ugyanis — ezt az &satasokbol tudjuk — megnydzott és
szalmaval kitomott lovat fektettek; egy mdultszazadbeli szatmari foldesur kocsisa-
nak, Kocsén (Kitsén) Péternek ,tudds™ samanista praktikaival — él6 emlékezeté-
vel — a bizonyitas teljessé valt, — ahogy régi, kezdetleges kottairasok dallam-
csontvazait eleven hussa és vérré tudta valtoztatni az él6 népzenei hagyomany.

Az ilyen vizsgalédashoz persze a tarsadalom pszichikumanak boncolgatasa is
sziikséges, Jung nélki] példaul aligha juthatnank fontos elemzésekig. A Kolozs-me-
gyei Magyarszentpal Arpad-kori temploma pillérféjének varézslondje, a fenekét mu-
togat6 asszony, Freud nélkil aligha volna megmagyarazhatdé. A freiburgi Muinster
vizkdpbje, a labai kozll, hatsdjabol esbvizet zuditd boszorkaval, megannyi francia,
franko-flamand katedralis sarokba, hattérbe, arnyékba helyezett kéfigurai, a korus-
székek felhajtés lapjanak belsé oldalan, imadkozd kisasszonyok Ulepe alatt rejtez6
faragvanyai — nem lathatd, mégis jelenlév6 szoérnyalakok, gobbdk — csupa excent-
ricitas: ifjak illetlen membrumait hurkon rangaté némberek, lova tett férfiak hatan
meztelen nék kopjas parviadalt vivo hada (satire des femmes et des tournois), kik
végul hegyes mellbimboéikkal boknék fel egymast legszivesebben - mindez a té-
boly (play-boy - régi szazadokbdl) a kozépkori lélek szorongasaihoz-perverzita-
saihoz tartozik, a teljes vilAgmagyarazat része, ,talpkove", poganykori Kisértetjaras
is az ahitatos élet perifériain, mulatsdgos és hatborzongaté, mint a modern vilag,
ahol Lévy-Brihl és Roheim Géza nélkil Koécsdn kocsis sincs. Mert Laszl6 Gyula
népvandorlaskori tajakon, felperzselt mezékdn a nagy eurdpai epikat idézi.

A nagy eurbpai epikat idézi, prolongalja mas is: nyelvészet, régészet, ember-
tan, néprajz komplexitasdhoz legkésébb a zenetudomany tarsult, a népzenekutatas
dicséséges évszazadaban joggal valami magyar specialitas, hiszen Kodaly és Bartok
miveészi alkotasokban Kiteljesedett életmiive mogott all ez a tudoményos munka,
etnomuzikol6giai alapvetés, amelyet éppen az itt, egykori népvandorlasok kereszt-
atjan felépult kett6s eurdpai csoda igazol.

Kodaly méar 1907-ben tudta, tiz év mulva nyilvanossagra is hozta a rétegesen
ereszkedd, szimmetrikusan tagolt, négysoros pentaton dallamstréfdkat, a magyar
zene legrégibb tipusat. Bartdk 1924-ben A magyar népdal cimd kdnyvében harom
mari (cseremisz) dallam bemutatasaval a rokon népeinknél él6 parhuzamokra mu-
tatott rd. Es ismét valami ,.ellentmondas”, legalabbis ,,kett6sség': a finnugor alapo-
zasu beszélt magyar nyelv tanusagtételei mellett az énekelt magyar nyelv — zenei
anyanyelviink — turk alapozasu, amit a magyar és mari zenét 6sszehasonlité tanul-
manyaban, 1934-ben Kodaly Gj6lag kimutat, Bartok pedig 1936. évi anatoliai nép-
zenegydjtd utjan bizonyit. (A finnugor mari nép tehat a magyarral rokon turk zenei
anyanyelviséget mutat — ahogy ez a néphagyomanyban fennmaradt, térben és id6-
ben egymastol elszakadva messze, tébb mint ezer kilométernyi és ezer esztenddényi
tavolsagban.)

Es ismét valami kettdsség: azota e legrégibbnek hitt tirk rétegek mogott fel-
szinre kerllt a régi magyar népzene finnugor rétege is; az ,ugor korszak™ egy-
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szer(i, kezdetleges, stréfanélkili dallamai, pentakordalis litaniaformaja dallamok,
mansi (vogul) és hanti (osztjak) hésdal- és medveének-melddiak, és magyar siratok.
A harmincas években Szabolcsi Bence foglalkozott a magyar zene népvandorlaskori
elemeivel, adatokat gydjtott a kozépazsiai dallamstilus elterjedéséhez, amely finn-
ugor szalakkal a Lapp-félszigetekig kovethetd, torok-mongol szalakkal Kinaig ér.
Kevesen tudjak, hogy el is indult ezen az Uton, 1954 végén jart Azsia szivében,
észak-nyugat kinai teriletek népzenéjét hallgatta. Nemcsak a han, azaz kinai nép
zenéjét, hanem a Kindban él6 tébb mint hatvan nemzetiség néhany jellegzetes cso-
portjdét is (Pekingben mongol, tibeti, ujgur és kazah, Kunmingban miao és kava,
szani és liszu énekeket, a csunkingi radidfelvételeken pedig a li-k, a tai-k, a tung-
ok, jao-k és jicu-k énekét).

LaszI6 Gyula koényvének Kkritikus fejezetét természetesen nem kerulhetjik meg.
Els6 kifejtése a Valdsdg 1970. évi 1. szdmaban latott napviladgot: Kérdések és fel-
tevések a magyar honfoglalasrol cimmel, ehhez kapcsolddott a régész ,,hangos top-
rengése’: Maganbeszéd a honfoglalokrol és a kett6s honfoglalasrol cimmel. Mar
ezek a cimadasok is jelzik, hogy tudés kutatd vizsgalddasair6l van szé, amelyek
nélkildoznek minden agresszivitast. A Vértesszolést6l Pusztaszerig cim(, 1974-ben
kiadott kdnyvében igy ir: ,,...felvetédott... az a feltevés, hogy a féldmives, fold-
héz kotott magyarsag mar el6bb megtelepllt a mai Magyarorszag teriletén, de
ennek vizsgalata és bizonyitdsa mit sem valtoztat azon a torténeti tényen, hogy a
magyar allam megalapoz06i, megszervez6i, felviragoztatéi az Arpaddal jétt magya-
rok voltak. ... A 896-os honfoglalas torténelme szilardan all..."

Az avarok kétszdz esztendls, latszélag ,,csendes™ torténetének kozepetajt a
régészek szamon tartottak egy, a sirok vizsgalata alapjan feltételezett hirtelen kultu-
ralis atalakulast. Megallapitottak, hogy a korai, bizanci hatasokat adaptalé akan-
tuszos (novényi jelképekkel dus) stilust 670 korul felvaltotta a gtiiies-indas (allati
jelképekkel gazdag) veretek kora. Laszl6 Gyula szerint e ,,divatvaltozas™ valdjaban
két kilonb6z6 nép hagyomanya és a ,griffes-indas™ kés6i avarsdg val6jaban ma-
gyar etnikumu(, magyarul beszél§ népesség bedramldsa a Duna-tajra. lgaz lenne
tehat Kézai 700-ra tett (hun) honfoglaldsa, amelyet eddig senki sem vett komolyan?
Avagy a Képes Kronika 677-es datuma valoban az els6 magyar honfoglalas id6-
pontjara utal? A kés6é avarkori és Arpad-kori temet6k vizsgalata — Laszl6 Gyula
szerint - a feltevést megerdsiti. A topografia sok adata, a helységnevek vizsgalata
is mellette szél. Laszl6 Gyula foldrajzi, nyelvi és régészeti térképek egymasra veti-
tésével dolgozik, hogy valészindsitse: a kés6i avarok nyelve magyar volt és a mai
magyar népben az avarok egy része mind a mai napig él. (Mindazonaltal ellenpré-
banak hasznos elolvasni Gyoérffy Gyorgy Istvan Kkirdly és mive cim{ hatalmas
opusza idevago fejezetét, amely szerint az avar korban finnugor nyelv(i, magyar
etnikumG népesség tdmeges bedramldsa a Karpat-medencébe nem igazolhat6.)
Laszl6 Gyula koncepcidjdnak védelme — nem feladatom. Nyilvadn igényt sem tart
red. Csak a magyar zenetdrténet ,jelzéseit" tolmacsolom: a homaélyos foltok elta-
volitdsara és az ellentmondasok feloldasara tett Kisérletek merev elutasitédsa érzé-
kenyen érintené a huszadik sz&zadi magyarsag egyik, immar szilard szellemi funda-
mentumat, Kodaly és Bartok Ugynevezett ,azsiai" rettenetességeit is, amelyekre a
két mester két — lényegében kozos alapon allo, mégis egymastol flggetlen — euré-
pai életmdvet, az eurdpai multat is feloleld, jovébe utald modellt, id6talldé mivészi
vilagot épitett fel. Kett6s honfoglalas volt ez is.

Laszl6 Gyula koényvében azonban els6sorban és végtére is a régész mf ihelyé-
ben vagyunk. Mindvégig A nyil mint eszkdz és jelkép, Szofejtés és régészet és
egyéb cimszavak kozott, ahol példaul a ,,nyil"" sz6 tarsadalmi tovabbélését leshetjik
meg — az atomkorban, amikor a nyilallé fajdalom allitélag értelmét veszti, a nyil-
egyenes irany is hovatovabb mélységes anakronizmust rejt... Egyes szavaink tal-
élik keletkezési korulményeiket, ma is tollal (golyostollal, filctollal) irunk, holott
ez a sz6 mar réges-régen elvesztette eredend6 ,toll" jellegét. Mint ahogy a husza-
dik szazad asszonyai sem eszik meg, fogyasztjak el kisdedeiket, holott becézgeté-
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seikben igérik szadzszor is; biszke cré-magnon anyak, kik guigy6gésiikben mégis a
neandervolgyi kannibalok nyelvét hasznaljak.

Ez hat a régész mdhelye. Olyannak latom most, mint a hatvanas évek elején
Brancusi szobrasz rekonstrualt mitermét a parizsi modern mi(ivészetek galériaja-
ban. Ké&asztalok, tonkok és tombok, baltdk, félig kimunkalt marvanydarabok egyit-
tesében az alkoté mester poganyul felszabadité szellemét, mint igazi ,tarkanyt” —
kovacskiralyt, aki faragja, vési, veri nemzete maultjat, karakterét.

Szent Laszl6 gy6ri ereklyetartd mellszobrardl félszdz oldal terjedelmd tanul-
many zarja le, egyben felemeli és transzformélja az egész kotet hangulatdt. A meo-
tiszi Orvénylés, a saman praktikdk, a kardok, elefantcsontkirtok és griffes-indas
Ovcsatok-veretek vilaga végezetil Szent Laszl6 fejének e mf(ivészi Otvosremeke mi-
nuciozus ismertetésével zarul. Az ereklye korul valésagos katedralis épil fel az
elpusztult helyén Nagyvaradon; negyedszazados vizsgalodasa anyagat tarja elénk
Laszl6 Gyula, aki elmondja a herma dramai keletkezésének és fennmaradéasanak
kalandos torténetét. Micsoda katedralis volt az — hat k&polnaval és negyven ol-
tarral —, amely mélté fényt adott és illéen glorifikdlta a nagy arpadhazi szent és
vitéz fejét, amelyet ezlst koporsdja dombormdvétdl ihletve, ahhoz kotédve, alko-
tott Dénes Mester — kora nagy szobrasza, alkotdsokban méltd parja a korabeli
Eurdpa (tobbek kozott Chartres) nagy mestereinek. A kolozsvari testvérek Pragaba
menekitett Szent Gyorgy szobra mellett — most ismerjik fel igazan ez az erek-
lyetartd kozépkori mivészetiink masik csodaja, ,,az egész eurdpai mivészet egyik
korai remekm(ive". LaszI6 Gyula aprdélékosan alapos, bravaros mérésekkel dolgoz-
za fel, valgjdban ,felépiti" a hermat, azzal a targyszeretettel, amivel a nagyszent-
miklosi kett6s fejedelmi aranykincs aproélékos vizsgalatanal is kit(int. A hermat
torténelmi keretébe helyezve, koréépitette az elpusztult katedrdlist, ériasi bels6 te-
rével, pilléreivel, csillarjaival, csodalatos freskdi emlékezetével, zord siremlékei-
vel, csillog6 Givegablakaival, gregorian dallamaival, angyalok dicsénekével.

A latésnak és lattatdsnak ez a mestere tulajdonképpen fest6.

Laszl6 Gyulérdl, aki hivatdsa szerint régésznek vallja magat, tudnunk Kkell,
hogy mivészettorténész is. Ezt a képességét a Képzémlivészeti Fbiskola tantermei-
ben szerezte meg, ,.kézm(ives" gyakorlatban, amikor Rudnay Gyula festéndvendéke
volt. (Mesterei kozt emlitik Csok Istvant, Réti Istvant is; kozépiskolds kordban
Sz6nyi Istvdn nevelte, m(ivészettdrténeti ismereteinek alapjait Lyka Karolytdl kap-

ta meg.)
Rudnay Gyula és Vaszary Janos: ez a két mester volt akkortajt a szinvallas
— irja Lé&szl6 Gyula —, akikhez érdemes volt tanitvanyul szeg6dni, két név —

tradicionalis, befelé forduld, meditativ, romantikus magyarsag az egyik, Eurdpaba
kirohand, forrong6, lazado, Ujitd szellemiség a masik. Historiai érzékenység, eliga-
zodas a hazai multban az egyik, a formavilagok 0j és Uj csodainak a megszallottja
a masik. Nagysagrendben Kicsit masképp, de lényegében ugyanez volt a helyzet a
Zenemd(vészeti Fdiskolan is, ott a két gyujtépont Kodaly Zoltdn és Bartok Béla
volt.

Rudnay Gyularol és Vaszary Janosrdl irja legkdzvetlenebb emlékez6 sorait
Laszl6 Gyula a Mdvészetrél, mdvészekr6l cimen 0Osszeallitott ugyancsak félezer ol-
dalt kitevd kotetében, amit a festészetr6l, kortarsairdl, baratair6l irt. Nem a be-
avatottak zsargonjaban, hanem a céh nyelvén, természetes hangon elbeszél. E mes-
terekrél gydjtott emlékezéseib6l a mltermek jo festékszaga arad, valodi életkdzel-
ség, a mivészetben vald benneélés mamora. Meghaté emberség, apré megfigyelé-
sek kaleidoszkdpikus gazdagsaga, ,.festdi'" pillanatok boldog izgalma. A Rippl-Rénai
Jozsefr6l szol6 bevezetd iras: mestermd. Laszl6 Gyula azonban nemcsak a miultra
emlékezik, a jov6 is izgatja, tarlatokrol tarlatokra jarva megnyit kiallitasokat, meg-
renditéen szép orszagjarasainak buzgalma e kotetben valdsdgos panoramava, kor-
képpé szélesul. Szépen ir. Németh Janos keramiakiallitasan mondja: ,,Mesevilag ez.
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Falképein megjelennek Eurdpa gyermekkoranak s a magunk gyermekségének egy-
kor félni valo szbrnyei, ordogei, vizi tindérei, de itt aranyos, majdnem bohdkas
lények, akikhez vonzddunk: lam, mégsem rettegni valok, hanem eljatszogathatunk
velik, nem bantanak, kérmeik nem karmolnak, szarvaik nem ¢&klelnek, agyaraik
nem tépnek meg." Schéner Mihaly kiallitAsanak megnyit6jan hitet tesz a nonfigu-
rativ és természetelv(i fest6iség mellett: ,,Mi atmeneti kor emberei vagyunk, s ek-
ként abban a szerencsében van résziink, hogy két szélamban is halljuk a valdsag
muzsikajat..  Onvallomas szer(i megallapitas ez! Laszl6 Gyula val6ban érti és
szereti ezt a két nyelvet, ahogy érteni és szeretni kell egyszerre a Kodaly- és a
Bartok-muzsikat. Mind a ketté utdnozhatatlanul mas és mégis osszetartozé egy-
vilag.

Laszl6 Gyula mivészete grafikaiban figyelemre méltd. Nem véletlen, hogy a
képz6mdvészetrdl sz6l6 Uj kotetében éppen egy grafikusnak, Szalay Lajosnak allit
emléket. Kulcsfontossagu iradsa ez: Genesis — Gondolatok Szalay Lajos rajzmClivé-
szetéhez. Baratsagukroél igy vall: ,,Ot évig (1928—1933) jartunk egyltt a Képzé-
mdvészeti Fbiskolara (6 Benkhard, én Rudnay tanitvanyaként) .Aztdn majd negyven
évig nem lattuk egymaést. Mikor Ujra talalkoztunk, Ggy beszélgettink, mintha teg-
nap valtunk volna el egymastol.” Ezutan baratsaguk elmélyiilésérél beszél. Es arrdl,
hogy milyen nehezen taldlja meg Szalay Lajos eletmi(ivéhez a megfelel§ szavakat.

De megtalalja! Es tdbbek kozott felsorolja Takacs Zoltdn koényve nyomén a
kinai mdvészetelmélet legkildnfélébb ecset- és vonalnemét, ahogy ez a Ylan kor-
szakban tradicionalisan kialakult. Ecsetvonasok: es6cseppek nyoméhoz hasonlé vo-
nasok, 6sszekuszalt boz6thoz, timsékristalyhoz, 6rddgbdrhéz vagy csontvdzhoz ha-
sonlék, nagy balta csapasaihoz hasonldk, Kis balta csapasaihoz hasonlék, 6sszehajtott
0vhoz, kender rostjdhoz, dsszekocolt kenderhez, 16tusz erezetéhez, szétbontott kotél-
hez, viharfelh6khdz hasonlék, lingchi gombéhoz, bivaly sz6réhez, 6rvényl6 vizhez,
szétszakadt hal6hoz, gomolygd felhékh6z hasonldék. Vonalnemek: békanyal-vonal,
gilisztavonal, vandorfelhé- és foly6viz-vonal, vasdrét-vonal, a hudré, a hivatalnok
ruhdjaé, egyenl6tlen-vonal, 6rvény-vonal, olajfa-, f(izfalevél-vonal, szegfej- és pat-
kanyfarok-vonal, szocske-vonal, jujubmag-vonal, bambuszlevél-vonal... és igy
tovabb.

Ezek szavak. De jelzik annak az abrazolasi igénynek érzékenységi fokat, amely
szerint a méhek szalldosasat is tizenkétféleképpen kell abrézolni, mert ennyiféle-
képpen ropkodhetnek. Itt vagyunk ismét Kozép-Azsidban. Szalay Lajos mavét
Laszl6 Gyula hihetetlen finomsagokkal ismerteti, a Genesis lapjainak sok oldalt
szentel, tdmény esszencidjat azonban e milivészetnek a kinai klasszikus korszak
ecset- és vonaljarasa mély valtozatossagaban ragadja meg. ,,Amit Szalay mivel —
fejezi be elmélkedését —, az nemcsak mf(ivészetiinknek maradand6 értéke, hanem
az eszkdz ismeretének és hasznalatdnak olyan magasrendd példaja, ami - sajnos -
paratlan a mi mdvészetiinkben, de az eurdpai m(iveltség hatasteruletén is." Ez a
mdvészet tehat tullépi az eurdpai mliveltség hatasteriiletét. Eppen ezért lehet Euro-
paban Ujdonsag, valami egészen mély és 0j, Unnepélyesen nagy és jelentékeny.
llyen értelmezéssel — uUgy érezzik — Laszl6 Gyula nemcsak Szalay Lajos (,,a
tisztaszivi mester'') mdvészegyéniségét ragadja meg, hanem altalanossagban is
megfogalmazta a legkimagasldbb modern miivészek korszakhatarozo jellegét.

A Mlivészetr6l, mUvészekr6l —azt hisszilk - rendkivil gyengéd vonasokkal raj-
zolt kényv. Régészeti konyvei szilvafa és bambusz irasat Laszl6 Gyula ebben a m(ivé-
szeti kdnyvben orchidea irassal valtotta fel.
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RONAY LASZLO

., EZERARCU MAGYARORSZAG?”

Elébb felfedeztik hazankat. A harmincas években indult, igazi viharokat vert
sorozatban, majd ennek mai folytatdsaval, melynek egy-egy Uj kotete igazi szen-
zacié. S most, a megismerés izgalmas és sokszor szivszorité gesztusa utan elérkezett
az ideje, hogy mélyebben, alaposabban ismerjik meg egy-egy tajegységét, s a Mora
Kényvkiad6 avatott kalauzainak segitségével ne csak a vidék félmaltjat és jelenét
vegylk alaposan szemigyre, hanem a még megmaradt, illetve kikovetkeztethetd
emlékek segitségével egybevessik a taj mai arculatat a hajdanival. Tulajdonképpen
ez az ,Ezerarcl Magyarorszag"™ cim( sorozat elsérend( célja. S bar a kiad¢ jelle-
gebdl kovetkezden elsésorban az ifjusagnak készilnek a szép kiallitdst, nagyszer(
fényképekkel illusztralt kotetek, az az igazsag, hogy erre a felfedez6 Gtra mindenki
szivesen elkiséri az irokat. Az eddig megjelent harom kétet (Agh Istvan Ures bol-
cs6nk jarasa; Lazar Istvan: S kozépen ott a Velencei-to; Tlskés Tibor: Zalamente,
Somogyorszag) ugyanis iréi teljesitmény, hiszen a riport ilyenkor szinte kotelez6
mifaja mellett minduntalan olyan személyes, lirai emlékek is gazdagitjak a be-
szamoldt, melyek olykor a koltészet szféraiba emelik a mdvet.

Ha képzeletbeli térképen kovetjuk nyomon a harom szerz6t, régtén nyilvan-
valéva valik, hogy mindny4jan a Dunéntilon kalandoznak. Agh Istvdn a Bakony-
ban és kornyékén, Lazar Istvan korulbelul Fejér megyében, Tuskés Tibor pedig a
Dravatol a Balaton déli partjdig. Azt talan mondanunk sem Kkell, ismert vidékek
ezek. De valamennyien megmutatjdk az ismertben az ismeretlent; még aki gyakran
utazgat az altaluk bejart Gtvonalon, az is meghdkkenve azonositja a maga ismere-
teit az 6vékkel, s dobbenten eszmél ra, hogy eddig kialakult képét hany Uj szin-
nel kell teljesebbé tennie, s hogy amit végleges ismeretnek hitt, voltaképpen nagyon
bizonytalan és torténetietlen tudas.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy gyakran jartam végig ugyanezeket
az Utvonalakat. Nyolc évig utaztam naponta Budapest és Bicske kozott, most is sze-
mem el6tt van az Gtvonal minden hajlata, latom lelki szemem el6tt az az6ta tor-
téneti emlékké valt viaduktot, a herceghalmi gazdasag messzire elhtzédo épiletét,
ahol jelentékeny Kkisérletek folynak, aztdn Haromrozsanal a régi cselédhazakat,
ahonnan komor arcu gyerekek jartak a bicskei iskoldba, s végul, a napi Ut végén
felcsillamlott a bicskei Halastd, feltiint az a templom, melynek oltarképét Maul-
bertsch festette. Végigjartam a ,,pérét", ahonnét sivalkodva futottak el§ a cigany-
gyerekek, s egyszer egyikiik porkdolt libat hozott nekem ebédre. Aztan, a tanitas
utan, ki-kimerészkedtem a kornyez6 pusztadkra, melyek - U(gy latszott akkoriban -
makacsul és megvaltoztathatatlanul 6rzik a maltat. Tandja lehettem, amikor a megye
egyik vezetd embere a szittyds, zsombékos foldre mutatott s azt mondta, itt még
szenet banyasznak valaha. Akkor mosolyogtunk ezen. Ki hitt, hihetett ennek az
illuziénak a ,vilag végén", ahonnan kilométereket kellett gyalogolni a buszmeg-
alléig? Ma mar, tiz év utan, valora valt a joslat: nem ismerni ra Bicskére és kor-
nyékére, a nemrég meég Kkis Uzemeivel buszkélkedd nagykdzség egyre kendzetle-
nebbll tarja fel varosi arcat és majdani gazdagsagat. Megjartam Tatabanyat, Csak-
vart, megcsodaltam az itteni népmdivészek remekléseit, elgyalogoltam Valba, Vajda
Janos nyomait kutatva, s hazafelé nem egyszer nosztalgikus &abrandok kozepette
figyeltem a zsambéki templom romjait, melyek folott Jékely Zoltan irt oly szép
verset.

Ugyanilyen érdeklédéssel kalandoztam végig ,,Somogyorszagon™ is. Evrél évre
Balatonszarszon nyaraltunk, viragcsokrot vittiink Jozsef Attila egykori sirjara, me-
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lyen konzervdobozba tettilk a csokrot, és csodalkozva figyeltik a katicabogarak
seregét. Ismertem azt a vasUti szolgalattev6t, aki épp ott volt az allomason, amikor
a kolté hirtelen elhatarozassal megindult kékitét oldani az ég vizében. Rémiilettel
vegyes csodalkozassal bamultam a falu bolondjat, aki a kélt6 névéreinek megvitte
a hirt. Szaraz babbdl és borsébol font nyaklanc csérgétt mindig a nyakaban. Elbe-
szélgettem Horvath nénivel, aki akkor ott lakott, személyesen ismerte Jozsef Attilat,
nagyjabdl hi képet adott utolsé napjairol, lelkiallapotarél. Emlékszem egy magas
termet(i férfira, aki apdmmal beszélgetett az alloméson, s ideges mozdulattal ugrott
a lassan indulé vonatra, amely fustdlve vitte az oOrokkévalésagba. Szabdé L&rinc
volt. Figyeltem, amint a versek rdppentek Bece felé, ahol Takéts Gyula parolazgat
gorog isteneivel. Reményi Bélat, az elfelejtett kolt6t lattam flrdénadragban, o6cska
cekkerrel. Messzebb is elmerészkedtiink, arra a vidékre, ahonnan Takacs Gyula re-
gényei hoznak hirt. Végigmentink a talsé parton, megfordultam Ajkan, Zircen,
Bakonybélben, csiiggedten nézegettem Agard-pusztdn Gardonyi szlil6hazat. Nyeken
Vorosmartyék otthonat, s évr6l évre bucstztam is valakitél, valamit6l a nagy felfe-
dezések kozben. Hovatovabb a Balatontdl is elbdcsuzhatunk, pedig a hajdani nagy
mez6ségek beéplltek mar, s itt is, ott is befejezte hdditasat a kultdra, félfalva a
természetet.

Mégis, amikor e harom kényvet elolvastam, ismeretlen vidékeken jartam. Meg-
mozdult bennem a mult, melyet alig ismertem. Rémai véarosok, telepilések alap-
rajzai sejlettek fol képzeletemben, hajdani pezsgd kulturalis centrumok emléke kelt,
konyvekbe préselt irok valtak tapinthatéva, jelenvaldva; geoldgiai Gsrétegek tartak
fol titkaikat, évezredes, -milliés Uzenetiket. i

Harom szerzd, harom kulénbdz6 alkat, haromféle megkozelités. Agh Istvané
talan a legizgalmasabb, a legkdlt6ibb. Nyughatatlan szenvedéllyel szaguld végig
ifjusaga kedvelt tajain, nem palastolgatja ellenszenveit és rokonérzéseit, szivesen,
kedvvel sz§ az Gti beszamolokba szubjektiv jegyzeteket, amelyek még jobban meg-
mozgatjak az olvasé érzelmeit és allasfoglalasra késztetik. Mikézben nyomon kovet-
tem atjain, nem egyszer emlékeztem mas érzésekkel az altala abrazolt tajakra (sza-
momra példaul Veszprém 06sszehasonlithatatlanul kedvesebb és benséségesebb va-
roska). Agh Istvan modszere egyébként a legtokéletesebb: ifjusagat, testi és szel-
lemi érlelédésének folyamatat pergeti vissza, s e multidézés kdzben bontja ki azokat
a targyi motivumokat, emlékeket, melyek a legtobbet jelentették szdmara. A sors
ugy hozta, hogy este olvastam kényvét, s bizony nagyon Uresnek éreztem a gyom-
romat, amikor az altala leirt csodalatos recepteket, régi ételeket parologtattak a
konyv lapjai. Elfeledett mesterségeket idéz, a szegényember hétkdznapi munkdjanak
kellékeit sorolja fol, szokasokat, megkopott hagyomanyokat tdmaszt fol, s a mesebeli
garaboncias varazslatos kdnnyedségével szokell a képzelet és a valésag hatarvona-
lan. Konyvének utolsé fejezete, melyben batyjara, Nagy Laszléra emlékezik, és a
sor|1a vissza nem hozhatd, konnyes-elégikus-napfényes ifjusagot idézi, felejthetetle-
nul szép.

Tuskés Tibor Somogyorszag és Zalamente irodalmi emlékei irant a legfogéko-
nyabb. A harom szerz6 kozul 6 sorolja fol a legtébb, legérdekesebb miiveldéstor-
téneti emléket. Irodalmi, mavészeti alkotdsok genezisét tarja fol, elfeledett irdkat
idéz, m(ivészi stilusok maradvanyait elemzi. Modszerére a riportazs és a m(ivészet-
torténeti leirds elegyitése a jellemzd. Felkutatta a tajegységekkel foglalkozd régi
konyveket, Gti beszdmoldkat, metszeteket, s az ezekb6l kitapinthatd multat szembe-
siti a jelennel. O is vonzoéan személyes: nyomon kodvethetjik a balatonszantddi
bakterhazbdl indulo kisfiat, aki a kanizsai piaristaktdl (kivalt Szomolanyi tanar
artol) kapta a szellemi Osztonzéseket, s ontudatos lokalpatriotaként csak ritkan jart
a ,,szomszédvarba', Zalaegerszegre. Visszapergeti irodalmi ismeretségeit, utazésait,
s konyve végeredményben nemcsak a taj ezer arcat mutatja be, hanem a magyar
mavelddéstorténet frissen él6 és lassan elmerild rétegeit is.

Lazar Istvan mdédszere annyiban jelent Gjdonsagot, hogy az altala bekalandozott
taj Ostorténetét visszaidézi. Széra birja a néma koveket, vardzspalcival érinti
a fold rétegeit, leds a mélyén rejt6z6 asvanyi kincsekig, s ilyesforman a jové vir-
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tudlis képét is elénk varazsolja. (Mintha csak e tajegység torténete igazolni akarta
volna dvatos varakozasat: a kdnyv nyomdaba adasa 6ta eltelt id6ben alakult ki
Bicske kornyékén az Gj banyavidék, s valt Bicske fontos ipari kézponttd.) Szerve-
sen felépitett riportjai nem személytelenek, régebben irt beszdmoldi magéatdl értet6dd
természetességgel illeszkednek az Gjonnan irt fejezetek kozé, s mdédja, alkalma volt
megszolaltatni a magyar 6srégészet olyan kiemelkedd alkotdit, mint Vértes Laszldt,
»Samuel™ feltardjat. Kiulonésen megkapd a ,,Fehérvarra mend hadiat" cim( fejezet,
melyben a romai kori Magyarorszag érzékletes képét rajzolja meg.

Nem felelne meg teljesen a sorozat rendeltetésének, céljanak, ha csak a magam
véleményét mondanam el rdla. Hiszen els6sorban a fiatalokkal akarja megismertetni
hazank kilénbdz6 arcait és gazdag multjat, perspektivait. Hatadsara vonatkozéan nem
tudok olvasasszociologiai felméréssel szolgalni. Egy epizéddal azonban igen. A kony-
veket az iréasztalomon tartom, s egyik reggel arra lettem figyelmes, hogy nagyobbik
lanyom megfeledkezve az iskolakezdés veészjosloan kozelgé idépontjardl valdsaggal
beléjuk veszett. Ezen a reggelen azért késett el, mert az ezerarci Magyarorszag
elcsabitotta. Vagy nem csabitds - s nem a sorozat céljanak fényes igazolasa-e -
hogy este, lefekvés utan arrol beszélgettek a gyermekszobaban, hova kellene indulni
a nyari sziinetben felfedez6 utra?

Van azonban olyan tanulsidga is e konyveknek, melyet a ,feln6tteknek™ kell
megszivlelnidk. Csak jelzésszer(ien hadd mondjak el néhanyat kozulik.

Mindenekel6tt és legnyomatékosabban a maltunk irant valé felelsség gondo-
lata rajzolddik elénk bel6lik. Mikdzben rohamos tempoéval halad és gazdagszik az
élet, sziikségszerGien halovanyulnak és - mit tagadjuk! - pusztulnak a malt emié-
kei. Erdekek fesziilnek egymasnak célok valnak Kkibékithetetlentl ellentétessé, s
koézben irodalmi, mivészeti emlékhelyeket bontanak le, szanalnak, régészeti leletek
szenvednek felbecsilhetetlen és potolhatatlan karokat. Amit a malt ellen vétink,
nehéz jova tennink. Amit értelmetlentl felaldozunk, abban a hitben, hogy a jelent
és a jov6t szolgaljuk vele, azzal voltaképp magunkat szegényitjik. Nem lehet sziv-
szorongas nélkll végignézni a kdnyvek nagyszerd illusztraciés anyagat. Rom héatan
rom, pusztulé varak, rogyadozd épuletek, hirmondénak maradt kévek. Az ért6 is-
meret és szeretet életre galvanizalja ezeket. De akkor sincs értelme a félmultat is
romma tenni a hibasan értelmezett fejl6dés jelszavéval.

A masik gondolat a fiatalok nevelésével kapcsolatos. Olvashatunk itt egy szak-
korrél, melynek ifju tagjai a feltdrdsokndl segeédkeznek. Orémmel és felelésséggel
tolti el &ket ez a munka. Természetesen minden didknak nehéz volna hasonlé fel-
adatot talalni és adni. De az évi kirdnduladsokat mindenképpen meg lehetne ugy
szervezni, hogy ne csak egy szép tajjal ismerkedjenek a gyerekek, hanem multunk-
kal is. Akar ugy, hogy a Mora Konyvkiadd sorozatat hasznaljuk uatikonyvdl.

Es végul a harmadik: ilyen konyveket érdemes az ifjusag kezébe adni! Nem-
csak a kidllitasuk szépsége erdemel elismerést, hanem maga az otlet is. Az egyes
kotetek irdinak munkajat pedig aligha lehetne érdeme szerint méltatni, hiszen azt
valdsitjak meg magas fokon, amir6l oly sok szd esik: a megdrzést, és vele a gon-
dolkodéas és az érzelemvilag gazdagitasat, kiszélesitését
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