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KRONIKA

CSORBA GYOzOnek itélte oda
- eddigi kolt6i életmdve elismeréséll -
a Magyar Népkoztarsasag Muivészeti
Alapja irodalmi szakosztalyanak vezet6-
sége az Alap 1981. évi emlékplakettjét és
a vele jaro jutalmat. - Januar 26-an
CSORBA GYOZO-estet tartottak Nagyka-
nizsan. A koltével Tuskés Tibor ird be-
szélgetett, kdzrem(kodott Koszta Gab-
riella szinm(vész. - Januar 28-an a pécsi
Nador kavéhazban rendeztek Csorba
Gy6z6-estet Avar Istvan szinmivész koz-

remikddésével.
*

Januar 18-19-én harom szovijet ir6-
vendég latogatott szerkesztosegunkbe
BELOZSAN KLEGENOV kazah prozalro
KALAUBEK TURSUNKULQV proézairé, a
kazah irészovetség titkara és ANATOLI)
SASZCSIN irkutszki prézair6. Barati be-
szélgetést folytattak az ir6csoport tagjai-

val és szerkeszt6ségiink munkatarsaival.
*

DOMANOVSZKY ENDRE-KEPTAR
nyilt meg januar 22-én Dunaujvarosban,
a festbm(ivész szlletésének 75. évfordu-

16ja alkalmabdl.
*

_A Magyar Televizi6 Pécsi Stadidja
az Irécsoport meghivasara januar 26-an
bemutatta szerkesztéséglinkben GALAM-
BOSI LASZLO verseibdl készitett miiso-
rat. A Roézsavértben c. filmet tavasszal
sugarozza a televizié. A produkcié rende-
z6je Bukkosdi Laszlo, operatdrje Palfy Ist-
van, zenéjét Hevesi Andras, a diszletet
Gellér B. Istvan készitette. A mUisorban
kozrem(ikddott Dobos Kati, Gy6éry Emil,
Melis Gabor, Sélyom Katalin, valamint
Spindler Béla, Pachmayer llona és Szkla-
danyi Péter.

*

MERENYI  OSZKAR  EMLEK-
KONYYV jelent meg Kaposvaron a két éve
elhunyt kivalo pedagégus és irodalomtor-
ténész életérdl és munkassagardl. A kotet

anyagat Acél Jozsef és Odor LaszIo gy(ij-
totte és szerkesztette.
*

TUSKES TIBOR - A nyugati kapu
c. kényvének megjelenése alkalmabol -
ir6-olvaso talalkozon vett részt januar
28-an Sopronban.

FMS-antologia jelent meg a veszpré-
mi Fiatalok MUvészeti Studiodja tagjainak
munkaibol. A kotetet Manyoki Endre
szerkesztette. Botar Attila, Domjan Gabor,
Géczi Janos és Széki Laszlo versei, vala-

mint Nagyvari 1ldikd, Szegedi Lé&szlo,
A. Horvath Péter, Nagy Gabor, Sandor
Zoltan, Boros Gyorgy, Schiffer Csaba,

Kulcsar Agnes, Ezsias Istvan, Toma Gyu-
la, Németh Akos, Horvath Akos és He-
gyeshalmi Laszlo fotéi illetve grafikai
kaptak helyet benne.

*

NEMETH JANOS keramikus mdivei-
b6l rendeztek kiallitast a kaposvari So-
mogyi Képtarban. A kiallitast Koczogh
Akos nyitotta meg februar 7-én, s mar-
cius 10-ig tekinthet§ meg.

*

A Szepsi Csombor Kér magyar so-
rozataban megjelent Londonban AND-
RAS SANDOR: Mondolatok c. méasodik
verseskotete.

E szamunk rajzait SZABADOS AR-
PAD készitette. 1944-ben sziiletett Sze-
geden, 1968-ban végzett a Képzémlivé-
szeti FOiskolan. 1970-t61 Derkovits 6sz-
tondijas, 1976-ban Munkacsy-dijat ka-
pott. Jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria
GYIK Midhelyét iranyitia és a Mozgo
Vilag képz6mdlivészeti rovatvezetdje.

Mdvei mintegy husz egyéni kiallita-
son szerepeltek, legutébb a Studié Galé-
ridban, a Magyar Nemzeti Galériaban,
tovabba Edinburgban és Namburgban.
Itt kozolt rajzait a ,Vazlat az Ant-Ani
sorozathoz" c. ciklusabol valogattuk.



13 JELENKOR

AGH ISTVAN

Szenteste

Havas fametszet kivilem
ne nézzem belulrél ahogy
szakad egem vakolata
elindulnék valahova

még passziohol résztvevd
karacsonyi képeslapon
viharlampas éjjeliér
kisded-vigyaz6 hdésubas

Legendaimban athulék
nem is a ho esik fagyott
adbrandjaim toméntelen
legelsd lélegzetemet
latom fejemre hullani
mellesztett hattyum tollait
fajjak az arktikus szelek
at sarkcsillagi réseken

Mennék hogy a befogadast
megkockaztassam van-e még
melegre nyilé rézkilincs

vagy megfagyni ha sohasincs?
csak az egyetlen 6nmagam
kulcséara jaro zar nyilik?
mintha egy allatkerti rém
medve farkas veszettkutya?

S koziluk éns oly azonos
sz(iktilésben vagyok honos
lekapcsolom a villanyom
csak a lampatlan hovilag
vetlilék-arnyam a falon
csaladi magan-szeretet
duplazédik parancstalan

a kijarasi tilalom
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KALASZ MARTON

Rege

Mintha zenét hallanék almomba at,
mintha szép szavakat,

rejtem igéretét, hogy valaki valamit
gydngén hozzam kapat,

talalgatni e valaki, e valami nevét,
sejtelmem nem merem,

mintha almon at hallanam, rég halk idejére
sz6l ram névtelenen

s e névtelen, tan lelketlen kiséretem én
féltve, lopakszik at,

azért alszom, hogy halljam s tudnam megfejteni
titkos hordozatat,

a latatlant, mintha moccanatara moccanatom
ejtve, félvackolom,

hangzik regefohdaszként messze idémnek az igéret
6lben, inas karon

Bujtoag
1
legyen végul igéret,
hogy itt

2

megallok én, megdrzém

3

ujjamon forgatom, akar a
sotét fliszalat,
s nem banja, ha fogam kozt

4

izét ma érzem legalabb,
megragva Ujbol e zold keserd
zokszavaét,
mily torokba aradt
vissza a hang
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5

énmagomé

6

sejditsem, fényld, hanytatd levében
sz6l azért titkon édeske remény

7

foldfutd csopp bavik
szivem
szogébe, épen

Szerszamok

hova allitod verseinket,
ha megfaradsz s tobbé nem dolgozol?
emlékeznek-e 6szfénybe szorult
kertre, meddig s joizzel-e: mit saraboltak,
min szallaléztak -

majd, az érokkévaldsag
sotétjéul szant, hideg szdgeletben

Szem

szél faj, mozdulatlan szemink
jég-homalyan kerek

lyuk nagyobbodik észrevétlen,
valaki rafakal belul -

valaki a jokedv( télbe kémlel
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TATAY SANDOR

Bakony

Emlékek és taldlkozéasok

V.

Azt irtam a kisl6di katolikus templomrol, hogy az a kalvinista temet6re
épult. Am megszentelt helyen all a varoslédi: a karthauzi kolostor romjain.

A varoslédi plébanosrdl régéta tudom, hogy lelkesen és nagy szorgalom-
mal foglalkozik Varosléd torténetével, gydjti anyagat a falu lakossaga kozt
éppugy, mint kdnyvekben, levéltaraikban. Amerre jarok a Bakonyban, szinte
mindeniitt akad valaki, aki helytorténettel foglalkozik, sz(ikebb hazéja nép-
rajzaval, dalaival, vagy éppen mozgalmi multjaval. Maganos és oOnkéntes
vallalkozdsok ezek, de Uj jelenségnek orvendhetek bennik, és mégannyi Uj
baratsagot teremt kodzds Ugylnk. Sehova sem érkezem tdjékozottsag nélkil
s ezzel Osszetartozasunk mindjart természetes.

Lanyommal jartunk nemrég Varosl6dén és a papiak tagas barokk épi-
lete el6tt a kiskapu oszlopaba épitett kdzépkori k&faragvanyt nézegettik:
a két halat. Tudtuk réla, hogy a kolostor romjaib6l szarmazik.

- Minden bizonnyal eredeti helye is a kapu mellett volt. A kémlel6nyi-
last diszithette, jelképezve a belépdnek, hogy ahova érkezett, az a csend bi-
rodalma.

Frey Matyas plébanos ar szélott igy mogoéttiink, és ezzel kezd6dott isme-
retségliink. Nem is hallgatassal folytatédott odabenn, hanem hosszas beszél-
getéssel néhany poharka bor mellett. Ha riporter volnék, azt kérdeztem vol-
na t6le, milyen érzéssel jarkal szobdiban, pihen &agyaban annak a tudata-
ban, hogy alatta hizdédnak - ha csak maradékaikban, romjaikban is - a nagy-
hir( kolostor falai, melynek ismeri a gyeér katfékbél egykori mindennapi éle-
tét. Kizart dolog, hogy sosem almodta magat a szorgos és &hitatos baratok
tarsasdgaba azon a régi, keskeny faagyon, mely ott all halmosan letakarva
egyszer(i szobaja sarkdban. De nem vagyok (gyes riporter, inkabb csak be-
szélget6, és ha jegyzettombot teszek magam elé, zavarba jovok, ugy érzem,
zavarba hozom beszélget6tarsamat, pedig manapsadg megszoktak az embe-
rek az interjuvolast, a vezet§ allasban levdk varjak is a tipikus kérdéseket
teljes vértezetben. Csodadlom Moricz Zsigmondot, most csoddlom csak igazan
a nagy irot, aki annyi noteszt teleirt taldlkozasain. Igaz, ugy jegyzett, hogy
alig is nézett a ceruzajara, mégis olvashatéan. Az én jegyzetfliizetemben, ha
prébéalkozom vele, alig kibetlizhet§, s6t tobbnyire Kibetlizhetetlen macska-
kapards marad, minden igyekezetem ellenére. Igy aztdn fontos adatok esnek
ki Oregedd emlékezetembdl. Marad csupan az egyitt toltott orak légkore és
a kozben felmerult gondolatok.

Magam is alltam szdszéken, elébb még szuplikansként, kés6ébb - de ak-
kor is felavatatlanul - mint hosszan betegeskedd apam helyettese. Mindjart
az elején szd esik hat rola, mennyire és miképp toltik meg a hivek a Biro
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Marton pUspok kegyeibdl és egyhaza jov6jébe vetett torhetetlen hite altal
olyan nagyra méretezett hires templomot? A plébanosnak meg kell vallania,
hogy bizony csak gyéren. Akik jonnek, azok is tdbbnyire oregek, s6t josze-
rével csupan oregek. Kérdés nélkil is tudom ezt elébbi tapasztalataimbol. Bu-
dapesten egyes templomokban talalkozhatom néha meglep6en szépszamu fia-
talsaggal; a falvakban szinte sosem. Kar volna viszont ezt a sikeres ateista
propagandanak tulajdonitani. Mert nagyjabol ugyanez a képzet a tudoma-
nyos ismeretterjesztd, vagy eszmei tartalmua falusi el6adasokon, és tébbnyire
az ir6-olvasé taldlkozékon is. Ott az id6sek mellett legfeljebb gyermekek,
ha az ir6 nekik valo kényveket is alkot. Megéllapithatjuk a mdvelt és sok-
oldaltan tajékozodott pappal egyitt, hogy az anyagi fejlédés ilyen lenduleté-
ben, ilyen hajszajaban alig marad hely a legmunkasabb korosztalyok lelké-
ben, id6 a napi beosztasukban, az efféle beldthatatlan messzeségben kamatozd
foglalatossagra.

Hiaba igyeksziink maradni napjaink gondjainél, tarsalgasunk kdzben, és
forgatva kival6, tudomanyos gonddal, felkészliltséggel 6sszeallitott dolgoza-
tat, a hely igézete szerint megjelenik képzeletiinkben a mostani Varosléd déli
részén, a hajdani Leveld és az elt(int, beolvadt Pille kézség kozott, a gydnyo-
riséges Paradicsom-volgyében felépult kolostor.

Kett6s, er6teljes kéfal fogott kdzre tdbb mint 6tven holdnyi teriletet,
eréditményszer(en, hogy megfeleljen a magyar torténelem kényszerit§ kove-
telményeinek. Ha elgondolom, lehetett ez a fal korbe-kdérbe majdnem ezer
méter. Vendéglatom, ha akarja, felsorolhatja a mostani utcdk neveit, a haza-
kat, melyek pontosan megjeldlik a hatalmas falak vonulatat. De ki tudna fel-
sorolni mindazokat a falakat, melyek tartalmazzadk a karthauzi kolostor épit6-
koveit? Le kellene bontanunk érte talan a fél falut, de maradjanak csak he-
lylikon, adjanak békességet Varosléd lakdinak és olyan szép rendet, amilyet
a vilag egyik legszebb kolostordban tartottak a baratok.

Nem is kell talon-tal er6ltetni képzeletlinket, Frey atya leakaszt a falrdl
egy képecskét. Fénykép masolat egy szines festményrél, mely a XVI. szazad
elején készllt a leveldi kolostorrél, néhany évtizeddel talan annak lerombol-
tatdasa el6tt. A kuUlonds szerencse - vagy nevezzik ill6éen gondviselésnek -
annyi viszontagsagon at meg6rizte azt a festményt, ma is megtalalhatd a
ndrnbergi German Nemzeti Mlzeumban. Remek latvany; a bejarati kaput
két torony vigyazza, rajtuk dombormdvi abrazolasban Szent Mihaly arkan-
gyal, a kolostor véd@szentje. Egyiken kardot, mérleget tart, a masikon a sa-
tan felett gy6zedelmeskedik. A jol lathaté kett6s fallal dvezett terilet szép
épitményekkel gazdag, szinte zsufolt. Kézepén a templom. A falakon kivl
fak s(rdje ékesiti a kies Paradicsom-voélgyet. Ha hozzavessziik ismereteinket
a karthauzi kolostor-épités hagyomanyairol, elgondolhatjuk, milyen lehetett
a magas falakon bellli térség s miképp hasznalhattak.

Kozvetlen a kapun belll és kétoldalt a falaknal nagyobb épitmény: az
also kolostor. Ebben kapott cellat a perjel helyettese, a safar, aki a kolostor
minden anyagi gondjat viselte, bizonyara 6 igazgatta megfelel§ segédlettel a
leveldi szerzetesek kiterjedt birtokait, szamos falut a Zala megyei Tapolcatol
a Gy6r melletti Nyul kodzségig, a somogyi Karadtél a Sopron megyei Sarka-
nyig, koéztik néhany Balaton menti kdzséget. Az als6 kolostorban helyezked-
tek el a vilagi testvérek, a fel nem szentelt segit6 fraterek, szolgaszemélyzet,
kétkezi munkdasok. Itt voltak a mdhelyek, a konyha, k6z6s ebédld, korhaz,
gyogyszertar. A konyvtar is, hacsak nem a képen lathaté kalon épuletben,
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mert draga konyveikr6l, tudés munkassagukrdl is hiresek voltak a Szent
Mihaly kolostor szerzetesei.

Kozépditt allt a templom, koralotte a temet§, amelyben 6rék nyugalomra
helyezték a testvéreket, megjeldlt, de névtelen sirba az istenben megboldogul-
takat. Azutan korben, karéjban, esetleg szogletes elrendezésben a felszentel-
tek cellai, helyesebben héazacskai. Koztuk, nyilvan, a perjelé is. Ez volt valo-
ban a csend vilaga. ,,Lelki szemeinkkel" latjuk a néman jév6-mend baratokat
durva fehér posztobdl készilt csuhdjukban, fejikén csuklya, vallukon b6 ska-
pularét lenget a Paradicsom-volgyben megjamborodott bakonyi szél. Hangta-
lan forgatjak zsolozsmés kdnyviiket, mas irott kdnyvet is, ha a prior engedel-
mével celldjukba vihették, azokat a dragasagokat. Kilon hazikéikban csak
krétaik surlodasa, tolluk percegése hallatszik, ha irnak pulpitusuknal, vagy kis
asztalukon, mert irnak, masolnak isten dics6ségére, ha szélni nem szélhat-
nak. Kis kertjukben dolgozgatnak, apoljak gondosan kerti &gyasaikat. Kilén
tlzhelyikdén megf6ézik naponta egyszeri szerény eledeliket névényi anyagbol
és halbol, &m bdjti napon ez a foglalkozdsuk is elmarad, csak a kenyér és a
viz. Elmarad akkor is, ha kdzés Gnnepi ebéd varja 6ket az alsé kolostorban,
és kozos zsolozsméazas. Megvarrogatjdk testi ruhajukat ha kell, felpaskoljak
szalmazsakjukat az éji pihenéshez.

Ertik van a vilagszép leveldi kolostor, csak az 6 lelki Gdvdsségukért? Egy
vagy két tucat baratért? Nem csupan.

Nagy Lajos kiralyunk azért adomanyozta nekik a kozeli HOolgykd
(Gyongykd, Volgykd?) omladozo varat, hogy annak koveibél épitsenek kolos-
tort a szépséges Paradicsom-volgyben, melyet a néphagyomany szerint vada-
szas kdzben csodalt meg, és ott imadkozzanak a kiraly és csaladja lelki Gdvos-
ségéért, nem akarki lelkek voltak ezek, hanem masok mellett Rébert Karolyé,
Erzsébet kirdlynéé, Maria kiralynénké késébb, Hedvigé, Endréé, kiért had-
jaratot folytatott Napolyban, Anjouké, Jagelléké, torténelmiink nevezetes lap-
jairél ismerteké. De nemcsak imadsagért volt békez(i adomanyaiban Lajos ki-
raly, hanem az alapitd levél szerint: ,,hogy valjék az a kolostor a szeretet €gd
mécseséveé, a tudomany legfényesebb vilagava. Széltében-hosszaban mindenki-
nek, mint gyertyatart6 folé helyezett vilag, vildgosodjék példajaval.”

Masik hatalmas és nagy kirdlyunk, Matyas csaladjat is szorosan ossze-
kototte a karthauziakkal az imadsag-olvasé lanc. Szilagyi Erzsébet, a rettentd
csapasokkal sujtott asszony, ura halala, els6szulott fia lefejeztetése, kisebbik
gyermeke bortdnbe vettetése utan a karthauziakhoz fordult, hogy o6nsanyar-
gatasuk altal az Isten legnagyobb kegyelmére érdemes imadsagukat ajanljak
fel érte és egyetlen gyermekéért. Es az imadsagot meghallgatta Isten, bételje-
sitette Matyasban mind Szilagyi Erzsébet, mind az egész orszadg orémére és
dicséségére.

Nem voltak ugyan olcsé imadsagok ezek, mind a két leghatalmasabb ki-
raly, mind maéasok, akik b6velkedtek foldi javakban Istennek tetszd készséggel
tettek eleget szent kotelezettségiiknek, sulyos pénzekkel, szdmos falvakkal,
bennidk minden foldi szolgalatra kész lelkekkel adomanyoztak meg a Leveld
varosa és Pille kézott fekvé Szent Mihaly kolostort.

Most térjink vissza mégegyszer az als6 kolostor-épiiletekhez, melyekben,
ugy gondoljuk, mar nem az ahitat csendje volt uralkod6, hanem a szorgos
munka zsibongé élénksége. Mert a Bakony koézepén minden bizonnyal 6nella-
to kellett Iégyen a kolostor. Nemcsak szakacs mesterségben, melynek gyakor-
ta kellett kielégiteni hazai, kulfoldi ékes vendégeket, feloldva olyankor a hus-
evés tilalmat, a némasagét is, s6t maga a romai papa adott engedélyt ra, hogy
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Beatrix és udvarhdlgyei atléphessék a kolostor kiiszébét. Etelek-italok elké-
szitése, testi ruhak megvarrasa mellett sziikség volt ott legalabb asztalosmu-
helyre. De mindenek felett, és Frey Matyas plébanos Ur feltevése szerint is,
valosagos Uzemi munkamenetben folyt az akkori vildg nagy kincseinek, a ko-
dexeknek készitése. Dorzskdvel simitottak a pergamenteket, el6készitették fel-
hasznalasra a papirokat, tollakat faragtak, tintat készitettek, festéket kever-
tek. Volt, ki irta gyonyoérQen a betliket, mas rajzolta, megint mas kifestette az
inicialékat. Nyust kellett, enyv és finoman kikészitett b6r a diszes kotésekhez.
Maga a konyvkotés mestert igényl6 munka volt. Valosagos kis futdszalag ala-
kult ki a karthauzi kolostor mihelyében; nagybecsl konyviink, az Erdy ko-
dex szuletésének helyén, ahol a dics6séges névtelen a szdzadokban elsének irt
magyar nyelven magyar torténelmet. S6t keményhangu periratot a nemzet bd-
nei ellen a mohacsi csata utdn, nem sokkal a kolostor végsd pusztulasa el6tt.

Elképzelhetetlen, hogy ne lett volna j6I midkéd6 hivatal ott a kiterjedt
birtokok igazgatasara, a jobbagyok szdmontartasara, az adok beszedésére, és
nem Kkis mértékben pereskedésre, mely folyt szlintelen birtokhaboritas, eltu-
lajdonitas, a birtokhoz tartoz6 parasztok dsszefogdosasa, elhajtdsa miatt. Nem
volt hazankban soha per nélkili uradalom. J6 is, hogy voltak ezek a perek,
mert sokkal kevesebbet tudhatnank a karthauziak torténetébdl, ha nem for-
gathatnank a pereskedések megmaradt okmanyait.

Am bizonyos okmanyokban benne foglaltatik az is, hogy a karthauziak
parasztjai nagy nyomorUsagban tengették életiiket. Bizonyara mas urasagok
népei is, akar hadakozasra koltétték pénziket, akar a haza védelmére kellet-
tek fegyvereseik, akar haracsolasra, a nép mindenért fizetett. D&zso6lésért, pa-
lotak épitéséért, draga konyvekért, tudomanyért is. Egy bizonyos, a kolosto-
rok pénze nem folyt haszontalansagra. Munkaik nyoman talaljuk meg irasos
torténelmi emlékeinket, bennik szililetett meg a magyar nyelv irasbelisége,
akar gazdagok voltak, akar szegények, akar koldulok.

A leveldi karthauziak nem voltak szegények sem pénzben, sem tudomany-
ban. Vonzottak is magnesként méas rendek tagjait. A palosokat legf6képp. Ezek
rendf6noke a hatalomhoz fordult tilalomért, a papaig jutott tiltakozasa. A pa-
pa pedig kilénés mddon rendelkezett: tilos a palosoknak mas rendbe koltoz-
nitik, egyedul csak a karthauziakhoz.

Idegenbdl jottek alapitottdk a Szent Mihaly kolostort, Gjra meg Gjra fo-
gadtak megurilt cellaik idegeneket, magyarra valt végul mégis a leveldi ko-
lostor, bizonysaga a Névtelen, és bizonydra még sokan névtelenek, kiknek
kéziratat elemésztette az id6. Megfontolhatndk a varoslédiek, és akikre még
tartozik a mostani plébanos batortalan kérelmét, hogy allitsanak szobrot Va-
rosl6don a Névtelennek, a sajat Anonimusuknak. Szeép feladat valaki kivalo
mUivésznek. Onbizalmat emelne at a falu szdmara a messze multbél. Valamely
tampont lehetne a mdédosodo kozség leikeinek, hogy el ne veszitsék magukat
az anyagi javak hajszolasaban; sem régi szép izlésiket, sem 6rékoélt erkdlcsi-
ket. Mert a jolétbe vezet6 Ut mentén mindig leskeldik efféle veszedelem.

A karthauziakat nagyhatalmu Kirdly telepitette hazadnkba. Vagy kétszdz
esztendeig allt kolostoruk ,,régi dics6ségunk” idején, és elmerilt annak nagy
temet6jében. Eurdpa egyik legnagyobb uralkoddjdnak orszagaban megtele-
pedni kivanatos volt, féldonfutéként élni a felddlt Panndéniaban annal kevés-
bé. Vartak a megmaradtakat gazdag kolostorok a vilagrész héaboritatlan vol-
gyeiben. Minden bizonnyal akadtak, akik nem Iépték at az orszag hatarat
menekulésiikben, mint ahogy atvészelték mas szerzetes rendek tagjai a rom-
las szdzadait, vagy pusztultak masokkal egyitt az orszagban, az orszagért.
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Németekkel telepilt be Varosléd a pusztulas utédn, mint majdnem min-
den bakonyi falu, dénté tobbségben az egész Dunantdl praediumai. Az a leg-
természetesebb, hogy Ill. Karoly akkori kirdlyunknak, német-rémai csaszar-
nak, ex spanyol kiralynak nem fajt szegény feje a magyarok pusztuldsa miatt,
s6t lelkesen szorgalmazta, hogy ezen orszagat, Eurdpa véddébastyajat megbiz-
hatébb németek iljék meg. De lehetséges volna, hogy a magyar foldesurak-
nak meg sem fordult agyukban a gondolat, hogy ebbdl baj szdrmazhat, nagy
veszedelem? Hiszen alig Glt még el a kuruc viladg harci zaja, a nagy Fejedelem
él még Torokorszagban, Mikes Kelemen még ezutan is harminc évig irja leve-
leit Rodostéban. Esziikbe sem jutott talan, hogy a jobbagy nemzetisége is sza-
mit a rendi Magyarorszagon? Vagy hat honnét vették ekkora hitiiket a mara-
dék magyarsdg fajfenntartd erejében? Ehhez korlatoltsag kellett, képtelen
optimizmus.

Az isten elképesztd csodaja, hogy minden jelek ellenére, minden erészak
ellenére megmaradt mégis az orszag, a maradék orszag legalabb magyarnak,
hogy a betelepiilt németek egy szazad multan keészek voltak meghalni vallalt
hazajuk flggetlenségéért német elnyomassal szemben. Es még szdz év utan is
kevesen akadtak a Bakonyban, akiket magaval ragadott a hitleri aramlat.
Akiket pedig kitelepitettek késdbb, sirva hagytak el hazajukat.

I1l. Karolynak nemcsak a habsburgsaga volt, hanem minden er6szakos-
sagra kész katolikussdga. Egyezett ez a még nagyon is aktiv magyar ellenre-
formacios szellemmel. igy tértént, hogy németek, de katolikusok szalltdk meg
a Bakonyt, evangélikus hitk6zség pedig, ami akad benne, az mind magyar.

Baden-Wirtenberg tartomany parasztjai kozott torvény érték(i népszo-
kés volt, hogy a jobbagyi foldet a legkisebb fit orokli, ne aprézodjék fel je-
lentéktelen darabokra. Az igy fold nélkidl maradottak kozil sokan vallaltak
a foldért, kecsegtet6 igéretért a koltozkodést messze, ismeretlen orszagba.
Ulmnal vagy masutt hajéra szalltak, leereszkedtek a Dunan Komaromig, vagy
Gy6rig, ahonnan elszekerezték 6ket motydikkal, de joféle szerszamaikkal is
Uj foldesurak a kipusztult falvakba.

Minél tobbet cserkészek a bakonyi falvak multjadban, annal inkabb meg-
bizonyosodom rdla, hogy a német telepesek érkezte el6tt az elpusztult, kilrtlt
falvakat, ha gyéren is, ha csak néhany csaldd is, de megszalltdk magyarok,
akar biztatasra, akar sajat vallalkozasbo6l. Gyakorta valamely nemesi kivalt-
saggal bird szegények, obsitos katonak csaladostul, elpusztult varak szolgai.
Valo6szin(ileg legtobbszor csak ugy, szerzddés nélkil a zavaros id6kben. A
megtelepitések utan voltak, akiknek tavozniok kellett vallasuk miatt, voltak,
akiknek éppen nemességiik miatt. Masok elnémetesedtek, csak nevilk ma-
radt meg bizonyitéknak. Nemzetiségi civédas alig-alig fordult el6 a kemény
munké&ban megfaradtak kozott. Varosléd krénikas papja is ugy tudja, hogy a
helyben volt kevés magyar csalad, ha nem volt mas megoldas, hazdba fogad-
ta a messzir6l jotteket, mig valamilyen hajlékot eszkdbaltak maguknak a ro-
mokon.

Azéta is jol megfér egymas mellett a kétfajta nép. Hidba keresem nyo-
mat, nemhogy Osszelitkdzésre, de surlodasra sem emlékeznek a bakonyi szlav,
német és magyar falvak lakoi. lgaz, a bels§ bakonyi falvakban ritkdn haza-
sodtak 6ssze mas nemzetségliek, de tisztelték egymast, tanultak egymastol;
amit érdemes volt megtanulni. Gunyolédas sem volt koézoéttlik, de volt anek-
dotazas, mely célba vette 6rokoélt szokasaikat, régebben gyakorta munkamaod-
szereiket, amelyek, ha bevaltak, elsajatitottak egymastol. Az idegen telepesek
érkezésének idején az egyhazak kozotti ellentét annyira éles volt, hogy emel-
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lett észre sem vevddott a faji kiilonbség. A hegy belsejében fekvé falvak né-
met és szlovak lakoéi jorészt megérizték nyelvilket, a peremen elhelyezked6k
kevésbé.

Ismeretes némely bakonyi falu a mulatsagokban, bucsuban el6forduld
bicskazasokrol. De nem tudok réla, hogy valahol és valaha faji kilonbségté-
tel volt az dsszekoccanas oka.

A hitleri korszak éppen kétszaz éves helybenlakasuk idején érte a német
falvakat. Természetesen megjelentek az Gigyndkok, hatarozott feladattal, szerve-
zetten. Ezt tudom. Németorszagi gyaloglasom idején talalkoztam hazankat
gyalog-turistaként megjart, megfelelé instrukcidokkal ellatott féiskolai hallga-
tokkal, akik meg tudtak jegyzeteikbdl nevezni a feny6f6i, szlicsi, bakonyjakoi
jobbmédd német csaladokat. Természetesen nem konspiracié volt ez akkor,
hanem csak tervszer( falukutatds Magyarorszagon. Ok a tanszékvezetének
segitettek tudomanyos munkéassagaban, de hogy a tanszékvezetd honnét nyert
utasitasokat, azt csak sejthetem.

Ugynokok tehat voltak, és adott idGben akadtak helyi uszitok is kivétel
nélkil minden németajkd kdzségben. Mddszeresen, kitanitottan agitaltak, és
igérgettek flit-fat arra az id6re, amikor a fels6bbrendl faj atveszi uralmat a
Karpat-medencében. Nem volt konnyl dolog szajaba ragni ezt a Bakony mos-
toha kortlményei kdzott szazadokon at a magyarokkal egy sorban, tobbnyire
egyforma szegénységben megélhetésiukért kiiszkddé svaboknak. Ahol, ha volt
elnyomas, az egyarant érvényes volt minden nemzetségre. S6t az elsé id6kben
gyakorta elényben részesultek katolikussdguk okan a puspoki, szerzetesi fol-
desurakndl, de az Eszterhdzyakndl, Zichyeknél is a betelepiltek. Az is igaz
viszont, hogy anyagi érdekbdl késébb éppen az egyébként bbékez(i kegylr
veszprémi puspokok fosztottdk meg e hospeseket szerz6déses jogaiktol és
stllyesztették 6ket olyan jobbagyi sorba, amelyben még a szabad koltozkddés
joga is csak papirformava valt, de ugyanez tortént a lényegében jobbagy sor-
ba sillyedt elszegényedett magyar nemesekkel is, ha telkeiken éIni akartak.

Az 1945-6s felszabadulas dramai koértilmények kozott érkezett Varosléd-
re. Olyan romhalmazban majdnem, mint amilyen a budai var kdrnyéke volt.
Falvaink kozott alig akadt akkor ilyen szerencsétlen. A vert és visszavonulo
hitleri hadseregnek valamely még szamottevé és népes egysége szallta meg
az utolsé hetekben Varosl6dot, talan a rejtett fekvése, talan nagyrészt német-
ajklsaga miatt. Marcius 23-a4n, ahogy az oreg helybeliek emlékeznek ra: faj-
dalmas pénteken korulbelil a megfeszités drajaban Varosléd folott is elsoté-
tult az ég, ugy, mint akkor a Golgotan. Harom hulldmban tamadtak a bomba-
z6k; por, fust, sotétség és jajveszékelés. Mikor pedig leszallt a por és perje,
a tanuk szerint vagy 130 német katona holtteste talaltatott, 50-60 halalos al-
dozat a kozség lakéi kozil, és sebestltek szadmlalatlanul. Ki ért ra szamolni
a szombati harcokban, vasdrnap hajnalig, amikor begoérdilt a kalvéaria alatt
az elsd szovjet tank.

A békét hozta, de egyben a falu Gjjaépitésének feladatat az elkésett me-
zei munkak s(rdjével egyitt. Nem folyhatott egy esztendeig sem viszonylagos
nyugalomban ez a munka. Kezd6dott Varosléd aj kalvariaja, a kitelepités, be-
telepités, ide-oda telepités. Az indulat esztendeiben nalunk is, mas orszagok-
ban is megfeledkeztek annak a tarsadalmi rendszernek alapelveirél, amely fe-
I1é elindultunk. Hidba is keresgélnénk, nem talalunk azok kozott olyan tételt,
amellyel igazolhaté volna az emberek faji alapon torténd erdszakos attelepi-
tése. Magyarorszaghd6l Németorszagba, Csehszlovakidbdl Magyarorszagra,
Bukovindb6l Magyarorszagra, Szlovakiabdl Szudétaféldre és igy tovabb.
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A kitelepitésre szant bakonyi svabok kivalogatdsdhoz nem allt rendelke-
zésre igazsagosan haszndlhat6 lista. Akik blindsnek érezték magukat, leléptek
a valogatas el6tt. Az agitatorok elfutottak, az SS-katonak is. A volksbundista-
mult sem volt egyértelmen megallapithaté. Maradt volna az 1941-es nép-
szamlalas, hogy ki vallotta magat német nemzetiséglinek, vagy legalabb né-
met anyanyelvinek. Egyik k6zségbh8l masikba, Varoslédrél példaul Feny&fére
telepitettek német nemzetiséglieket, hogy helyet csinaljanak az egykori Fel-
vidékrél érkezett magyaroknak.

Megbintettiik taldn Németorszagot? Veégig toborozhattdk Eurdpa szegény
orszagait azota vendégmunkasokért, hol talaltak olyan értékleket, mint ami-
lyeneket mi kaldtiink nekik? A hatvanas évek masodik felében Minchent6l
nyolcvan kilométerre taldlkoztam Tolna megyéb6l szarmazott szénagy(jtok-
kel. Jol beszélték nyelviinket a masodik nemzedékiikben is. Szudéta foldon
lattam az oda helyezett magyarok kdnnyeit, hidba éltek j6 modban, hiaba ad-
tak nekik magyar iskolat is. Végul ki tudja megszamolni, hanyan koltéztek el
Véarosléd vidékérél, kényszerlakhelytkrél magyarok Gyd&r és Komarom me-
gyébe a Duna kozelébe, hogy ne legyenek mégsem annyira tavol szuléfold-
juktél. A masodik vilaghdbord utdn minden okos ember véleménye az lehe-
tett, hogy faji alapon tébbé gondolkodni sem szabad. Azo6ta dul-ful, gyilkol,
robbant a faji szeparatizmus. A tanulsag csak annyi maradt, hogy okos ember
ne josoljon, azt csak az ostoba teheti, mert neki igaza lehet.

Varosléd szép kozség, kicsit keresve megtalalhatok benne a parasztba-
rokk emlékei. Erdekes, hogy a bakonyi falvak kozul a kuridlis épitkezés hata-
sat inkdbb fellelhetjik a német falvakban, mint a magyarokban. A svab ha-
zakra jellemz6 az orszagban altalaban a hosszd, festett folyosd, nyulank, szég-
letes tartéoszlopokkal. A Bakonyban ezek az oszlopok zomok hengeralakuak,
boltiv nehezedik rajuk, ahogy az régi magyar kuriakrol ismeretes. Az utcak
egyre rendez6dnek, a templom mellett fas park alakult ki. Erdekl&désemre
gyakorta régi nevikon emlegetik az utcakat. Nagy kar némelyik névért, hogy
eltintették, mert a teleplilés toérténete van benne. Kar a Kecskehegyért, a
Gyar utcaért, mely az egykori Uveggyar emlékét érzi, mindenek felett a Pille
utcaért, amely szép név nemcsak Kostajger Mihaly lveghutajara emlékeztet,
hanem minden jel szerint azon a rejtett helyen, Pille zugaban meghtzodtak
magyar csaladok akkor, amikor régi nagyhir(i falvak teljesen kitriltek. Ak-
kor is, ha kozépkori létérél okmanyok nincsenek, csak szdjhagyomany. Saj-
nos, nemcsak varoslédi; orszdgos jelenség, hogy utcanevek valtoztatasaval el-
temetjuk a telepllések torténelmét, kereskedelem- és ipartdrténetét, egykori
ddlék emlékét. Maga Veszprém is ebben a folyamatban élen jar.

Bir6 Marton szép és nagy templomot adott Varosl6dnek, ha hozzavesz-
sziik a segédpuspoki palotanak épult mostani paplakot is, aldassék érte a neve
akkor is, ha nem volt egyéb dolgokban bintelen. PUsptk sincs blintelen, mint
ahogy ember nincs bilintelen a biblia tantsaga szerint sem. Még szent sincs
blntelen, hacsak az Isten kilonds kegyelembdl el nem térdlte blneit. Es ké-
rem a korrektort, ez esetben hagyja meg a nagy | bet(it, mert a veszprémi pis-
pok egy igaz istenérdl irtam, Allah nevét sem irom kis betdvel.

Lebilincsel§ latvany a templom bévilrdl is, az orgonakarzat, a négybol-
tozatos hajo koranak mestermunkaja, ugyanigy a féoltar pazar faragvanya.
Am az 1920-as években a mellékoltarokra allitott Jézus szive és Méaria szive
szobrok sem stilusukban, sem mdvészi értékiikben nem ill6ek a templom mas
m(itargyaihoz. Ez is gyakori jelenség a barokk kori templomokban.

Ha Kisléd, Varosléd, Szentgdl tajan bizonyos pontokrél végigtekintiink
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az egykori kiralyi erd6k irtasteriletén, csak szantoféldet latunk, vagy legel6t.
A falvak, mintha nem is lennének, ugy eliiltek szép volgyeikbe. Kivétel né-
hany év 6ta Varosléd Gj utcaja, mely merészen felkdszott a dombhatra, mit
neki bakonyi szelek! Megvédi azokat a sziirke mdpala, killondsen, ha jol be-
deszkaztak alatta a tet6zetet s még katranypapirral is letakartak. Szerencsé-
re, ha végigsétalunk azon a még korantsem befejezett utcan, kozelrél vigasz-
talo latvany, hogy az Uj hazak valtozatosabbak, épitészetileg szebbek, valasz-
tékosabbak, mint a legtobb falu Gj telepei, melyek termettek egy-egy kémives-
mester képére és hasonlatossagara. Csak az a szirke pala, csak azt tudnank
feledni. Ha lehet felejtse el az épitSipar, kinaljon helyette valami szebbet, job-
bat, valasztékosabbat. Probalkozhat batran, nem szegény embereknek kindl-
ja, akkor sem, ha azt a varosl6di utcat dont§ tobbségikben kétkezi munkasok
épitik maguknak.
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BARDOSI NEMETH JANOS

Van er6d

Favek és fak illatat szivd he,
szemedbe gy(jtsd a csillag fényét,
szived kelyhébe virdgmézet,
vagyaidat vesd a folydba,

vigyék a messzi tengerekig,

ne rontsa le soha a halal,

hogy bolyongd fény vagy a foéldon,
szallsz, mint a fecske szall dalolva,
dalod a mindenség himnusza,
hegyeket ront le képzeleted

és van erdd folépiteni

Babel dsszed6lt 6s tornyait

és az egy-nyelv dalat a féldon.

Meneklo nyar

Mar menekl a foldszagu nyar,
szarnyat se latom fecskének, golyanak.
szakadt a kerekeskut lanca,
mellyel vizet hdzott a kedves,
hova tlint a szerelem szivarvanya
és az els6 vers tlicskzenéje
zimmogve hova szallt?

Sarga avar aboglyak helye

és hol a bor Badacsonyban,
harcok, viharok, langok,

éveink duhaja hol?

Ne sz6lj a tdvozora,

add dssze szépen a szamlat,

nem sietds a dolog,
didereghetiink majd, ha a tél

a fakat, fejunket behavazza.
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Kifosztott liget

Mar az 6sz tépi meg a iadkat,
a zeng6 liget belesapad,
csupa ijedt szin avar és lomb,
a szél stuvoltve sikolt-jajong.

Mint egy rom-templom boltozatja,
levelét a lomb egyre ontja,
csOrég-pordég a labaimhoz,
riadt szivem is felsikoltoz.

Ne még, ne még, 6h dermedt alom,
aboldog Gdvdt nem talalom,
akkor hulljak, ha dsszetépett
gyilkos karmaval mar az élet.

Sikolt a mozdony

M ikor a mozdony rettentdt sikolt,
Ugy érzem, mintha szdlna, hogy
veszélyben van és segitséget kér,
mint a vizbefalo, vagy akit
kegyetlen foggal tép egy vad kutya,
nyugtalan vagyok, fusson aki tud,
segitsen kinjan, oly rémes lehet,
ahogy kint all az éj bus csatasikjan
a mozdulatlan fak, hegyek kdzott,
sz(kol, iszonyat fatyla fodi be

szép tlz-szemét, jaj, miért zokog,
mi allithatta meg rettentd, vad,
haldlos rohamaban, amely oly szép
és olyan szédiletes, hogy aki
mellett elrohan, ladbérzik, vacog,
halalat érzi, kiveri a laz.

Bardosi Németh Janos, szeretett munkatarsunk, szerkeszt6-tarsunk és ba-
ratunk az elmdlt év mércius 3-an hunyt el. Most marcius 8-an lenne 80
éves.
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RONAY LASzLO

A KOLTO BUCSUJA

Bardosi Németh Janos: Befogadas

E karcsu, vékony kotet a kedves, halkszava koltd blcsizo6 szavait rejti. Bardosi
Németh Janos lirdja voltaképp elvalaszthatatlan emberségét6l. Sosem vallalkozott
alkatatol, meditacidra hajlamos egyéniségét6l idegen témak megszolaltatasara. EIko-
telezetten vallotta magat a szegények, az egyszer(iek poétajanak, s lirajat épp az egy-
szerliségben megtalalt, megszenvedett lelki békesség hatotta at. Koltészetének egyik
legvonzobb sajatossaga a mindenkori egyensuly, amellyel a bélcs végigtekintett a vi-
lagon, értelmezte jelenségeit, s vallalta a mindenkori lira egyik legfontosabb felada-
tat: a nemes emberi eszmények szolgalatat.

Bardosi Németh Janos egyike volt a modem magyar irodalom alazatos és aldo-
zatos szervez@inek, koltészetében azonban azt a hangot és magatartast folytatta, mely
az Oreged6 Arany Janos lirajat jellemezte. Szivesen huzddott vissza a maganyba,
ahol lelkét nem sebzették az élet kinzé ellentmondasai, ,,félreallt, s nem porolt”,
hanem azt az életbdlcsességet igyekezett sok valtozatban kifejezni, melyet irodalmunk
fényld csillagképeibdl olvasott ki. Koteteiben - akarcsak ebben az utolséban, a Be-
fogadasban - mindig kilonallé s pregnans ciklust alkottak azok a versei, melyekben
a bolcs 6reg tanitomester modjan az elfeledett értékekre iranyitotta a halatlan utdkor
figyelmét. Megélt jonéhany évtizedet, és pontosan tudta, hogy divatok kelnek és
homalyosulnak, s talan épp e tudas évta meg, hogy a mulékony életérzés kifejez6je
legyen. Anndl hatasosabban és elkotelezettebben szolaltatta meg azokat az emberi
érzéseket és torekvéseket, melyekbe mindenkor belekapaszkodhatik az utdkor, hogy
biztatast nyerjen bel6luk, s eré6t mindennapi kizdésében. Az ember tragédiajanak
sokat emlegetett és vitatott végszavait bizvast odairhatta volna koltészete és ember-
sége mottdjaul. Kizdelmes s nem mindig napsugaras élet(tja sordn mindvégig meg-
6rizte a ,,bizalom" erényét, és abban a tudatban élt, alkotott, hogy az igazi, a mara-
dandé emberi értékek atsugarozhatjadk a létet.

Tévedés volna azt hinni, hogy egyhari vagy egyhangu koélt§ volt. A Befogadas
versei kozott is akad jonéhany, mely arrél arulkodik, hogy lelke legmélyén, a kil-
vilag el6l szemérmesen rejtegetve, egy masik egyéniség is lakott: vadabb, szenve-
délyesebb, zabolatlanabb, mely egy-egy vers erejéig felszinre is tort. Kilondsen az
Ujonnan el6kerilt, a masodik vildghabor( utolsé éveiben és az otvenes években irt
kéltemények mutatjdk e masik arcat, melyet nem aranyozott be a bdélcs mosoly és
a megértés der(ije, hanem inkdbb olyan alapérzés jellemzett, amely sarkaibol akarta
kiforditani a vilagot, s gatat akart szabni az embertelenség térhdditasanak (Szél le-
szek, Garaboncias). Kolt6i tudatossagat épp az jelezheti, hogy ezt az alteregdjat csak
mulé pillanatokra engedte felszinre jutni, alighanem - és joggal - Ugy hitte, hogy
egyéniségétdl és kolt6i modorat6l idegenek a harsanyabb szinek és hangok, ottho-
nosabban és biztonsagosabban érezte magat az érzés egyszer( szféraiban.

A modem lira mércéjével mérve bizonyara meghaladott idealt képviselnek Bar-
dosi Németh Janos versei, az olvas6 mégsem tud szabadulni attél a békességes jo
érzést6l, mely koltészetét athatja, s onfeledt 6rommel adja at magat annak a han-
gulatnak és érzésvilagnak, melyet 6 maga is a rataldlas boldog biztonsagaval fejezett
ki. A természet volt az igazi otthona: innen tanulta el azokat a kiegyensulyozott,
nyugodt szineket, melyekkel az életet, az emberi létet szerette volna Kiteljesiteni és
gazdagitani. A lirdnak egy olyan korszakaban, midén a kolt6 a kifejezés pontositasa,
hitelesitése végett tudatosan mond le a képekrél s a szépség hagyomanyos eszkdzei-
r6l, Bardosi Németh JAnos makacs kitartassal védelmezte a lirai formalasnak azokat
a hagyomanyait, melyeket poézisiink klasszikus szdzada fejlesztett mivészi tokélyre.
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Bar ars poetica-igénnyel nem fogalmazta meg, mégis nyilvanval6, abban hitt, hogy
a koltészet csak akkor mozgosithat a szépségre, csak akkor teheti arra nyitotta az
emberi lelket, ha maga is annak eszkodzeivel él. Ezért érezziik egész lirajat a termé-
szettel intim kapcsolatot tart6 ember Onmegvaldsitdsanak, aki szemérmesen hallgat
onmaga érzéseir6l, s azokat rejtve fejezi ki, a természeti létforma kdntdsében.

Bar visszahtizodé, rendkivil szerény ember volt, nagyon sok mindent tudott a
vilagrol. Ezt nemcsak koltészete bensd érzékenységének kdszénhette, hanem annak
a vonzO nyitottsagnak is, mely egyéniségét jellemezte. Félig-meddig leveleiben élt,
szalkas betdi, kedves, emberséges sorai az orszdg minden részébe eljutottak, min-
dentt buzditotta a tehetséges fiatalokat, s azt a nemes eszményekt6l athatott dunan-
tali szellemiséget terjesztette, amely oly sok félreértés forrasa volt, de amelyet Bar-
dosi Németh Janos vilagos és pontos egyértelm(séggel korvonalaz a Befogadas tobb
versében is. A legteljesebben talan az Az a vilag ciml szonettben: ,,Az a vilag a
dombokon méar - nem a hajdani, csak a fak, fivek - maradtak 6seikhez hiek - s tan
a szélben futtydgé madar // az lehet a régihez hi még, - akiket testvérként lathat-
tam, - egy glébusz sullyedt el alattam: - koldul6 barat, messze tiint ég, //huszarok,
bakak, litanian, - lanyok vidam pirosban, lilan, - lobogva ég, fold aranyaban //s én
egy tundér-vilagban alltam - megbabonazva, elblvélten, - most csak dalt arnyuk
szall folottem."

A Befogadas egyik legszebb verse ez. S azt is pontosan jelezheti, hogy Bardosi
Németh Janos koltészete még kései években is varatlan meglepetéseket rejtegetett:
kiegyensulyozott, harmonikus vilagaba sejtelmes, balladai arnyakat lopott az a fol-
ismerés, hogy az a vilag, melybe ezer és ezer gyokérrel kapaszkodott, jovatehetetlentl
elstillyed, csak dult arnyaiban él. Ez az a felismerés, mely az elmuilas személyes
tudata mellett tragikus arnyakkal telitette utolsé verseit. Mert készilt a halalra,
tudta, hogy az emberi Iét csak ,,htvelyknyi", de az élet e rendelését a ra oly jellemz6
bizalommal fogadta. Az 6reg ember hitével, nyugalmaval varta a végzet kikerilhe-
tetlen beteljesedését. Abba azonban nem tudott belenyugodni, hogy a véglegesnek,
torhetetlennek hitt emberi értékeket is kikezdi a gyorsuld id6. Az életforma meg-
valtozhatik - hirdette -, de az élet értékrendjének nem szabad valtoznia! S6t, épp
ebben a megujult vilagban kell bekdvetkeznie a torténelmi igazsagszolgaltatasnak,
amikor az ember otthonéara taldl a teremt6 géniusza torvényeinek engedelmeskedd
létben! Az igazi kolt6nek, aki lelkében &rzi a hlség kotelez6 érvény( parancsat,
nemcsak a jelen valtozasaira kell visszhangoznia, hanem a mdultat is életre kell gal-
vanizalnia, toretlen elszanassal kell hagyomanyoznia a békességnek, a tiszta érzé-
seknek azokat az emlékeit, melyeket nem szabad betemetnie a feledésnek. Ez Bar-
dosi Németh Janos koltészetének egyik legvonzébb, legfontosabb tanitasal

_Van a huszadik szazadi magyar koltészetnek egy igen értékes, jellemz6 vonulata
(Aprily Lajos, Bardosi Németh Janos, Keresztury Dezs6 liraja sorolhaté ide a tobbi
kozott), amelyet sokaig konzervativnak neveztek, s ma kezdjik megérteni, hogy e
konzervativizmus voltaképp latszélagos, olyan koélt6i orokség, melyet a tizenkilen-
cedik szazad nagyjai hagytak rank, amikor a cselekvd, a kiizd6 és az eszményeit
vallalé6 ember paradigmajat alkottak meg. Mid6n Bardosi Németh Janos a multat
idézi - legszebben a Hatalmas szavak cim( ciklusban -, nem az elmdlt szazad sze-
mélyiségeit kelti életre, hanem azt a szellemiséget, melyet életm(ivik jelképez sza-
mara. A tragikus életérzésbél valé kiemelkedés lehet6ségét, a bdlcs életszemléletet,
s azoknak az értékeknek elkotelezett tiszteletét - haza, emberiség -, melyek oly
fontos és vonzo példai lehetnek a fiataloknak is. Van ebben a gesztusaban romanti-
kus patosz, hevlet is, de langolasat épp a mult fényl6 példai hitelesitik.

-Nem a szall6 évekre gondolok, - a bevégzetlen, sirget6 dolog - izgat és
hajtja er6met tovabb..." - olvassuk a kotet bevezet6 versében, a Kezemnek adjon-
ban. Valéban nagy és nemes kiildetést vallalt kéltészetében Bardosi Németh Janos.
S taldn 6 maga mindvégig a befejezetlenség keserl érzéseivel vivodott. Az olvaso
azonban, aki e siron tali Gzenetet olvassa, egyre er6sédik abban az érzéseében, hogy
a koltének valdban sikerilt ,,jelet" hagynia, amikor arra tanit, hogy okosan, ember-
hez méltén kell gazdalkodnunk lehet&ségeinkkel és adottsagainkkal, és makacs Kki-
tartassal kell tovabbvinnink a szépség lobogd faklyajat. (Magvetd)
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TAMAS MENYHERT

Lirai helyzetkép '82

1

Atkelésemre nem véar part.
se gyllekezet,

vakulatukban
kardzott at fénylik;

terelhet6 tavlat -
dallamot-fagyaszto,
zsilipes szemek
mozdulatlansaga.
2

Magamhoz tartozom -

vékonyul szamon a sz,
befelé fonalazodik;

magam sem tudom,
mire készul a kotés . ..

Ulék a szirkiletben -
szememben mérleges ég,
ablakba-temetett arcomon
szilanknyi remény;
kovulhet bar,
kévulhet 6rién,
jeldlhetd;
visszasebezhetd a kor
a lélek karcolataval!

3

Mint aki:
pusztabol jovet...
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4
Itt és masutt -

felforgatott
csondként
bolydul a
kéltoztetd
képzelet;

madaras
mértanat
szerkeszti.

A szélestlt térben:

akar az
elizhetetlen fa

szallatat

keresi
hallgatasom.
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VARGA LAJOS MARTON

RANGREJTETT EMBER

Jegyzetek Tamas Menyhért palyaképéhez

A hatvanas évek végén, s a hetvenes évek elején indulok koziul elenyész6en
kevés a megérkez6. Nem az a lényeges, hogy sokan bizonyultak ,,félutak lihegGgjé"-
nek. Bar ezt is mélyre utalé tinetnek kell tekintendnk, hiszen 6k azok, akik larmas
becsvagyokként, kesernyés kiabrandultakként, joakaratll bizonytalanokként, aligha-
nem keényszer(iséghdl, az irast csak alibiként muvelték. A nyilvanval6é tehetségek
sorsa a fontos. Akik ha lelkileg épen jutottak tul az indulds megprobaltatasain, in-
kdbb kiaknazénak, mint felfedez6nek, inkdbb beilleszkedésre, egyezségre hajlo
reformernek voltak jok, mint a bukast is vallalo térvényhozénak, szuverén személyi-
ségnek.

A céljukhoz konzekvensen kozelit§, ahhoz talan el is ér6 kevesek egyike Tamas
Menyhért. Legaladbbis, igy latszik ez most megjelent negyedik kotete utan. Torekvése
és eredményei ezért tarthatnak szamot érdekl6désre, eddigi harom verseskdnyve
(Szbvetségben a iakkal, 1974., Kiisz6bok, 1978., Messzul§ ég, 1980.), s prozai mun-
kdja (Vigyazé madar, 1981.) ezért kivanja a tlzetesebb vizsgalatot. Mdveiben egy
lehetséges és termékeny magatartas 6lt alakot, sajat logikaja szerint, de egyltemden
az értelmiség hetvenes években kezdddott tajékozodasaval. S ez az, ami kilondsen
alkalmassa teszi 6t erre az elemzésre. Anndl is inkabb, mert eddig meglehetfsen
részvétlenil nézték erdfeszitéseit. Nem szerepelt a tébbieket felvonultatd antolégiak-
ban, koteteit nem kisérte érdeme szerinti kritika, teljesitményét nem tekintette senki
orientaciés pontnak.

1. Induldsa, tarsadalmi-szellemi értelemben, metszéspontra esett. A hatvanas
évek végére. Olyan korulmények kdzé, melyeket egyrészt kordbbi, masrészt kés6bbi
gazdasagi-politikai folyamatok alakitottak, s amelyeknek maig hatdéan érezni kovet-
kezményeit. A gazdasagi és kulturalis, a civilizatorikus és a szellemi-érzelmi, az
individualis és a kollektiv egyensulyanak, bels6 rangsoranak megbomlasat, zavarat.
De 6 maga is hatarponton allt. A ,hazajaban hontalan”, ,,egyik idegenb8l masikba"
bldjdosd bukovinai székelységb6l valé, idegeiben, eszméletében a sorstildozéttség
minden megprobaltatasaval, az apa sztoikus elvével: ,,Azétt vagyunk, hogy visejjik.
Visejjuk szotalan, /s ne panaszojjuk”. (Erezze sziviinket) Menekil el6re, alig visel-
het6bdl a viselhetetlenbe. Kopar gyari munkaba, a szerelem cs6djébe, a koltészet
maganyaba.

Mogotte fogyod csalad, széthulld kdzdsség, gyongulé folhajtdé erd, olyan szemlé-
let és magatartas, amivel, igazolja bar azt a bukovinaiak teljes hagyomanya, magat
keres6 allapotaban ha akarna se azonosulhatna. Nem érzékelhette még, hogy az
otthoniak erkdlcsi integritasa az adott helyzet és sors vallalasan mulik, hogy a csapa-
sok elszenvedése és elviselése kozt igen nagy a moralis kiilénbség ez utébbi javara.
Korulotte az ideoldgiailag-politikailag rendezettnek latszé felszin al6l el6tord nyug-
talansag, szellemi alsag, erkdlcsi zavar, annak altalanosan eréséd6 tudata, hogy a ha-
talom birtokbavételét az egyes ember felszabadulasa még mindig nem kovette, s hogy
ilyen kortlmények kozt sziikségképpen csak személyes torekvésként érvényesithetd
mindaz, ha egyaltalan érvényesithet6 annyi megfoghatatlan akadaly ellenében, ami-
nek kozosségi, nemzeti szinten volna igazan értelme. Racionalis rendszerré 6sszeallo
érvek hijan az irodalom se igazithatta Gtba. Az is csak kdzvetett, személyes érvény(
példdkat mutathatott. Raadasul: Tamas Menyhért sem hivta fel magara a figyelmet.
Hallgatas, érdektelen csend fogadta, barmibe kezdett. Alighanem verseinek konzer-
vativizmusként értelmezhet6 sajatossagai miatt. S azért, mert abban a larmas soka-
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dalomban, abban a feltlinére, er6sen kiltkoz6re hangolt kdzegben e darabos, rang-
rejtett embert, e szemérmes kiizd6t kénnyl volt szem el8l téveszteni. Témai, kilo-
nosen a bukovinai székelység problémai, ugyan érdeklédést kelthettek volna, de eze-
ket meg elfedte a hatdrokon kivili magyarsag koélt6inek jelentkezése. Végul, kozre-
jatszhatott izolaltsaga is. Nem az egyetemek valamelyikén at érkezett, mint akkori-
ban majdcsak mindenki. Nem tartozott sehova, semmilyen zaszl6 ald. Ugy Vélte,
s ebben a bukovinaiak kdzodsségének tekintélye, hagyomanya, példaja is dolgozha-
tott, hogy elvek, tgyek, csoportosulasok sokmindent kovetelhetnek téle, de mélt6-
saganak, udvosségének, lelkiismeretének feladasat sohasem. Mindebb6l kdvetkez6en,
benne, sziikségképpen ki kellett alakulnia hit és szkepszis, ,,Kétség, vigasz” konflik-
tusanak, s meg kellett fogalmazodnia a kérdésnek: ,,hova ériink, / ha minden méter
utan / csak n6é vereségiink?” Hite az ember lehetéségeiben, és reménye, hogy kibont-
hatja a bizalom ,fl-z6ld lobogo6it" (Hajnalra kibontom) téretlen, de korGlményei
fel6l igazolhatatlan.

2. Kemény ellentmondas ez. Feloldani nem is lehet masként, csak a valdsaggal
vald kovetkezetes szembestliléssel. Miutan azonban magat képzd, mivel6 emberként
vagott feladatdnak és segitséget kivilrél nem kaphatott, nehezebben jutott el6re,
mint gondolnank. Hogy jo irdnyba nyitott, s hogy pontosan érezte: a maga miben-
lIétének problémajaval kell talalkoznia mindenekel6tt, szamot vetve sajat maltjaval,
s azzal a koOzosséggel, mintegy személyisége megalkotasanak feltételeként, amibdl
kimeneklt, azt f6ként a kényszerliségnek, s 0Osztonei érzékenységének kdszonheti.
Kényszer(iségnek, amennyiben csak erre nyilt Ut. Az atmenetinek nevezett korsza-
kokban, amikor a torténeti tadjékozdédas lehetetlenné, a kibontakozas iranya felismer-
hetetlenné, az egyén értékrendszere kérdésessé, az egyén helye a torténelemben meg-
hatarozhatatlanna valik, a személyiség megalkotasanak lehet6sége sziikségképpen
szellemi sikra helyez6dik at. Oda, amire Tamas Menyhért is ranyitott, amikor ciklus-
el6zO6ként az els6 kotet élére tette az id6hatarozas, feltételes szinezetli 6sszetett mon-
datban itéletszerlien megszélalé Addig cim( verset: ,semmit sem kezdhetek /a fel-
gyllt szavakkal, /7 semmit sem felelhetek /a madarak biztaté / szarnymozdulatai-
ra, /... mig a visszatérés szomja / végig nem vezet Ujra / az Uresedd mezdékon, /
mig rendezetlen / bennem / az 6si sor, /elvégezetlen dolgom van a fakkal, /kik vil-
lam-hasitottan is / leveledzik a példat". A kényszer(iségben 6sztonei ismerték fel a
lehet6séget. O ugyanis az a fajta, akinek allandé attekintése van az élet egésze folott,
s ugyanakkor képes az egészbdl kihallani az adott életmozzanat egészen sajatos kove-
telményét. Képes tehat nemcsak az altalanosan érvényesre iranyulé akarat 6sszpon-
tositasara, hanem a meghatarozott egyszeri értékek és értékdsszefiiggések, s az ezek-
nek megfeleld erkdlcsi feladatok és cselekedetek felismerésére is. Olyan tulajdon-
sag ez, mint az abszollt hallas.

3. Ahhoz azonban kényszer(iség, s az altalanost az individudalisan érvényessel
és szikségessel ,egyuttlato” 6szton kevés, hogy kotetegész szintjén esztétikailag is
igazolja magat és szandékat. A Szovetséghen a iakkal harmas: elkilontlés, azonosu-
las, mandatumos kivalas latszatra folyamatot megérzékitd, s azzal a ciklusel6z6 ver-
set kibonté szerkezete ezért bizonyult képtelennek éppen a folyamat megteremtésé-
re. Ezért, hogy a versek java felidéz8, kozl6, dokumentalo jellegli, kbdzvetlen élményi
meghatarozottsagu, kifejtésében egyenes vonall, szovegében csak ritkan telitett.
Ezért, hogy az elkllonultséget kifejezd egyes szam els§ személyliek gyakran pateti-
kusak, az azonosultsagot demonstralé tébbes szam els6 személy(iek pedig kissé reto-
rikusan epikusak. A vagy, a szandék e folyamat végigkiizdésére - ennyi a Szdvet-
ségben a fakkal, s nem maga a folyamat, a kizdés.

llletve, még valami. Az, amit az azonosulas komolyabb min&ségét teremtd Kkisér-
letei, a Beszegzett ég alatt, s a Versek édesanyam, Kiss Emerencia, sosemvolt kap-
csos konyvébdl ciml munkai jelezhetnek. Az els6 a bukovinaiak szérny( futasarol
,»tudosit", a maga kozvetlenségében Ujraélve, végiggondolva az egészet. Olyan élmé-
nyeket er@sitve fel, amelyek megfelelnek a valdsagot tényekben, torténetekben, pél-
dazatos eseményekben, sugallatos helyzetekben atélé alkatdnak, s annak a kett&sség-
nek, amely ez id6ben allapotat jellemzi. A Kkilatastalansag, s a torténtek summaja-
ként a mlU zarorészében apjatol idézett tapasztalati elv Utkdzik itt, hogy az utobbi
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igazoldédhasson: ,,szorottunk ezerfelé, de / megmaradtunk s maradunk ezutan es ...
Valami / mindig esszegydjt miinkét. Minden levagott fej /a megmarattat teszi kono-
kabba, minden szorultsadg / lecke a megmaradasra, léleknek préba: helyettallni / fel-
négyeltetésig - magunkétt, a népétt. .." Az epikus kifejlést kérdések és feleletek,
allitasok és ellenvetések, felszolitasok és tagadasok, vallomasok és megjegyzések te-
szik dramaian személyessé, latomasok és tragikus jelenetek, tradicidkat bekapcsolo,
sorsértelmezd népdalok, siratok, keservesek és egyenes idézetek egyetemesitik. Ezek
sodorjak magukkal az olvasot, ezek Osszeszov6d6 logikaja adja a m( logikajat, a
belsé cselekményt, a fenti kett6s meghatarozottsagt gondolat és magatartas megfor-
malédasanak folyamatat. A bukovinaiak kozt is elssorban az apanak emléket allité
md olyan férfit mutat, aki a ,,sehonnan valahova" allapotot abszolutizalta, s mint
ilyet vallalta, hogy foélébe kerlilhessen. Ugyanilyen embert latunk az édesanyjat meg-
idéz6 Versek...-ben is. Azonosité példa tehat mindegyik, ez utébbi azonban belll-
rél, a szereplira lehet8ségeit kivételes beleéld készséggel hasznosité formaban. Az is,
ez is szembestilést és valasztast kdvetel, szembesutlést és valasztast tanusit. Erre vall
a két md érveinek kifejezetten erkdlcsi jellege, a kettds vonall, fogalmi-tapasztalati
és indulati-jelképes egymasba atnyuld, egymast athato tarsitasi sora, a kils6 és belsd
folyamatokat szervezd és rendezd, egységbe fogd dramaturgia. S erre vall, hogy
mindkét esetben lezarult élet tanulsagaival kell szamotvetni. Olyan élettel, melynek
integritasa, sok megprobaltatas kozt is kdvetkezetesen érvényesitett tartdsa, mar nem
lehet kétséges. A veluk vald szembesiléssel igy egyrészt kiszolgaltatottsdganak és
veszélyeztetettségének minden tekintetben gazdag jelképéhez, masrészt az ellentét,
s vek a helyzet megoldasanak sajat életén beltil adott, egyeddl bizonyos, egyszer-
smind egyetemes vonatkozasi rendszert teremté pontjahoz juthatott.

4. Ez a szembesilés és valasztas azonban, a jelzett okok miatt, nem bizonyul-
hatott teherbironak. Nemcsak a Szdvetségben a fakkal zardversének mar-mar fellen-
g6s dikcidja, a ,,Magossagot és foldkozelt - a mélység kett6s arcu titkait" flrkészé
Koltészet fedezetlen 6nbizalma jelzi ezt. Az els6 kotetet koveté négy évnyi csdnd,
s a masodikat, a Kiszdobdket nyitd, ciklusel6z6 vers helyzetképe is: ,,Szemem el6tt
erdé / Szemem mogott erdd /indulnék el6re / fordulnék is vissza /# Arcom el6tt tisz-
tds / arcom mogott tisztas / fordulnék el6re / iramodnék vissza" (Indulnék-fordulnék)
- mondja, s nem egyetlenként. A , Felettem feltért ég, / Hasadt fé6d alattam // Ho-
va legyek koztetek?"-szer(i (Md(terem) megallapitasok, kérdések, vadolo, perld, nagy
érzelmi-szellemi energidkat mozgo6sitd megnyilatkozasok sorat idézhetjik az elinté-
zetlenség bizonysagaként. A kizdelem jeleként, amely annal mélyebb, minél tébb
ellenélldssal taldlkozik az azonosulés akarata.

A kotet rendjében az els6 akadaly a kot6dés vagyanak egyoldalisaga. Neki fon-
tos annak felismerése, hogy nem élhet masként, csak masokkal dsszefogva. Neki fel-
adat az Osszefogéas létrehozasa, az 6sszefogds magasabb egységformajanak megterem-
tése. Annak tudatdban, hogy mdultja, s vele valamikori kdzossége olyan személyes
adottsaga, amit nem iktathat ki anélkil, hogy magéat is ne csorbitana, amirél nem
mondhat le anélkdl, hogy e multtél meghatarozott jelenrél és jov6rél is le ne mon-
dana. ,,Elhagytam o¢rokre / a hdzat - / magamra-zart ajtéit / kinyitni az6ta sem tu-
dom" - fogalmazza a helyzetet a Vakolatok egy csaladi haz falarél igen pontosan.
A Bucsu pedig ,,»Magadot éled-e mar?« / Amik voltatok /7 amivé bennem lesztek"
a meghatarozottsag személyiség és sorsalakitd erejét is tudatositja. Szerepét abban,
amilyen 6 most, s abban, amilyenné lehet.

A masodik akadaly a valamikori kdzosség arculatanak gyokeres megvaltozésa.
A szul6k sorsaban a belatas, a humor, az dsszetartas, a kdlcsénos felel6sségérzés bizo-
nyossaga, a belatason alapulé okos kompromisszum, a jogok érvényesithetetlensége
idején is fenntartott jogtudat altal alakitott magatartas ragadta meg. Ezt vélte ko-
zO0ssége magasabb képviseletében is kdvetendének. Most érzékelnie kell - nemcsak
a tarsadalmi-politikai érdektelenséget, de sz(ikebb vildganak értékzavarat is. Mas-
képp szolva: a materialis értékek el6nyben részesitését a szellemi értékekkel szemben:
.Nagy banatuk felejtédik, / Kamra s padlas telitédik, / Nem fér oda gond se banat -
/ bokéas tancot kinek jarjak? // Kinek jarjak s ugyan minek?" (Emré ba) Vagyis,
még ha be is illeszkedhetne Gjra, semmiképp se az 6t sajat torvényld mivoltdban is
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a kozosség szolgalatara rendel6 szerepe szerint. A harmadik akadaly tehat a tarsa-
dalmi lehetéség és az alakot 6lt6 kolt6i szerep j6zanitd ellentmondasa. Arra a kér-
désre kell valaszolnia, miként lehet hlséges ,Ellent6l veretlen, / 6nkézt6l fogyo-
ban!" (Hasz sor egy tehetett naplébdl) ,,honi szam(izetésben" (Zagoni levelek), ami-
kor ,,minden kilatads hasztalan, /minden ébreszt§-masité szandék tehetetlen." (Batsa-
nyi jegyz6fuzetéhdl), s ,,Békéllik sorsaval jobbra-érdemes /s békére érdemtelen egy-
ként". (Békéllik)

5. A kizdelem termékenynek bizonyult. A Kiszébék kivételes érzékenységgel
és fegyelemmel szerkesztett kotet, amely a fontosabb Ugyeket, konfliktusokat egy-
egy ciklusban, jelen idejd mivoltukban éli meg, gondolja at. A kibontakozast a cik-
lusok arnyal6, értelmezd egymasutanjdban, a motivumok széhoz juttatasanak fokozé
rendjében, az egészet folyamatban, mindig a donteni lehetetlen, donteni mégis kell
dramai helyzetének osszeszedettségével, egymasnak fesziil6 er6k jatékdban szemléli
és lattatja. A folyamat fontosabb fazisai: helyzetkép, lehet6ség és vallalt szerep 6sz-
szevetése, megoldasi kisérletek, magatartasjelképek, mint tajékozédasi pontok, mint
a magara talalas, a kett6sség meghaladasanak batoritd, magasabb kdzdsségbe kotd
szellemi példai, a szellemi létezés esélye és kényszerlsége: ,,Névtelen jelenségek
kozt veszteglek / ... El6hivom magam az éjszakdbol, s / megsokszorozva: aki lehet-
nék / vilagga szakadok / Végnélkuli bensé tajakra" (Kiszobok), s végil egyetlen
lehet6sége: ,/ korilkeritett / szabadsagom // senkifoldje” (Maganyos senkiféldje),
hogy h(ségét 6rizve is az legyen, aki, ebben a teljessé zaruld imaginarius kdzegben.
A belul dulé harc a kétet minden sorat felizzitja, s ugyanakkor szinte gorcsos készult-
ségbe rantja. Monolégok, fiktiv levelek, dialégusok, gnémak, toredékes sorok,
epigramma-szer(i, dal tomorség(i és tisztasagu versek valtjdk egymast, amit dikcioja-
nak szentencidzussaga, értékvagyat, hitet, a kilatastalansag tapasztalati érveit, a
mégis erkolcsi parancsanak indulatait Utkoztet6 és egybefogd polemikussaga, kul-
tarat idéz6 torténeti utaldsossaga, a teljes szellemi jelenlétet kinyilvanité méltésaga
tolt meg alig viselhet§ feszultséggel.

A kotetzaré Arckép: ,,1 / Immaéaron maradok / aki voltam / aki majdnem /Kkite-
ritve holtan /2 // Ervényes: haldlig / és halalon tdlra; /nyitott szemgodrokkel /vila-
gokra gyulva" csak egyik fontos eredménye a Kiiszobok vivodasanak. A masik a
szellemi létformaval kapcsolatos felismerés, hogy tudniillik nem lehet pusztan érzel-
mi atél6je, elviselje, spontan kifejez6je a totalis meghatarozottsagaban értelmét
veszt6, véges emberi életnek. Szuverén személyiségként esztétikai megformaldja kell
legyen, csak igy tud a szorongatdé er6k ellenében megalini, csak igy képes moralis
életet kialakitani. S érlel6dik benne egy harmadik konkldzié is. A személyes, tapasz-
talati életanyagot szliknek érezve egyre tdbbszor 6tvozi a lirat dramai és epikai moz-
zanatokkal, hogy tudéasat hitelesen, s a maga egészében targyiasithassa. Ami arra 6sz-
tonzi majd, hogy miifajt valtson.

6. A Messzul§ ég, harmadik verses kdnyvként, az egyetlen lehetségesnek mu-
tatkozé szellemi létezés terepét veszi birtokba. Ahogy a cim nélkili ciklusel6zd vers
jelzi a multat és jov6t szintetizald6 most egyetemesitésével: ,,Az emlékezés / mar ke-
vés // a jelent / mely multat-jovét / jelent / a jelent / ahol / emlék // és jelenlét /
hajdant /s majdant / egyként igazol / és megintcsak / a jelent / az ideje-van je-
lent / mely ha szdlit /csakis / az ideje voltig /s netan (volt igy) /emlékezne / csak-
is / az ideje leszre".

E miben két kérdéskor fonodik egybe. Az egyik (a kotetben 6nallé ciklust is
indukald) id6é. Ugy tetszik. Tamas Menyhért abbol kdvetkez6en, hogy csak a vers-
ben vald létet tekinti valosagérvény(inek, élesen elhatdrolja magat a hagyomanyos,
racionalis id6felfogastél. A mult, jelen, jov6 gépiesnek érzett egymasutanisaga he-
lyébe olyan szubjektiv id6dimenziét allit, amelyben a jov6é nem kés6bbi mint a mult,
az pedig nem korabbi, mint a jelen. Azért van erre szilksége, mert szabadulni akar
a téle fuggetlennek tapasztalt korlatoz6 tényezéktél. Ugy talalta ugyanis, hogy torté-
netét, sorsat a maultban fogant helyzetek és er6k jeldlik ki, a készen kapott adott-
sagokat, orokségét, kell felhasznalnia ahhoz, hogy énmagat megvaldsithassa. Mint-
egy Oroksége, a mult, teremti meg létezése tényleges feltételeit. S ahogy a mult, ok-
sagi alapon, meghatarozza a jelent, azon at a jov6t, gy a jov6é a multat determinalja
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a végesség életet mindsité bizonyossagaval. E kett6s meghatarozottsaghdl az utébbit
az el6bbi fel6l tudja oldhatonak, mégpedig azzal, ha a lezarult cselekvési lehet&sé-
geket szellemi-érzelmi sikon Ujra atéli, sajatjaiva transzponalva azokat, hogy csele-
kedhessen, uralhassa a jov6t, lehetséges magat, sorsat, sorsmindsité halalat. A most-
ban, ,,mely multat-jévét 7 jelent”. Az igy felfogott id6 itatja at a Messzil6 ég egészét
a szOképzést6l a beszédhelyzetekig, gesztusoktdl a gondolatokig, az asszociaciés
rendszertél jelentésrétegekig, az egyszeri mozzanattdl a szerkezetig. Olyasfélekép-
pen, mint az lgeidék cimd verset is: ,,Holnapult /# Tegnapodik".

A vers masik kérdéskdre moralis természetli. Szé volt arrél, hogy Tamas Meny-
hért képes az id6ben &ltalanosan érvényes és konkrét szituacios értékek egyiittla-
tdsara. Az el6bbiek az utébbiakon at kozelithet6k meg. Az utébbiakon, amelyek csak
adott életmozzanatban ismerhet6k fel és ragadhatok meg, tehat mint erkélcsi fel-
adatok és cselekvések igen kdonnyen kihasznalatlanul maradnak, s igy orokre elvész-
nek. Ezért az altalanosan érvényes értékek, s a hozzajuk kot6dd feladatok, cselek-
vések teljes megvalositasa lehetetlenné véalhat, amint igen gyakran valik is. Azért ko-
veteli a vers ,,az ideje-van jelent / mely ha szélit / csakis / az ideje voltig". Persze,
az id6ben, Gjabb és Gjabb szituaciés értékek tarulhatnak fel, de nem sziikségszer(en.
Stagnalé, elzarulé korokban éppen az a probléma, hogy bar az altalanosan érvényes
értékek, ha téredékesen is, de érzékelhet6k, Ujabb szituacios értékek hijan azonban
megkozelithetetlenek maradnak. Az elmulasztottakat kell Gjraélni, ehhez azonban
arra a szubjektiv idére, s a mdultat, jov6t a jelenben egybeoldd szellemi kdzegre
van sziikség, amely a Messziil§ ég cim( kotetet betolti.

Az igy bejarhatd, Gjraélhetd és -gondolhaté kérdések, az igy felUlvizsgalhaté
szovédményes Ugyek és megoldasi moédok kore egyszeriben kitagul, az elintézetlen-
ségek, a téves dontések halmozddasanak folyamata legalabb a személyes 1ét szint-
jén megakaszthat6. Amihez persze vonatkoztatasi pont kell, valami olyasmi, ami lé-
nyege szerint folytonos, harmonikus, az adotton tulmutat6. Ez, Tamas Menyhértnek,
a természet, mely koltészetében kezdett6l jelen van. Az idegenségben, a magara ha-
gyottsadgban, az elszigeteltségben a menekiilés vagya, a vigasz igénye legtdbbszor a
természetre hivatkozott, hozza folyamodott. Nem lehet tehat véletlen, hogy a termé-
szeti motivumok éppen a Messziil§ ég verseiben bukkannak fel eddig nem tapasztalt
erével. Annyira, hogy egész ciklust szentelt nekik, kotetet lezaré szakaszként. Ezek
a realis mozzanatok azonban jelképi funkcidét kapnak, s igy atutalhatnak valami 6n-
maguknal jelentsebbre, az egyetemes rendre. Ami kiemeli az emberi-tarsadalmi
megallithatatlannak tetsz6 erdziojat, bels6 disszonanciait, de keretet és tavlatot is te-
remt: egybefogéja annak, ami bomlo, széthull6. S biztonsadgot adhat az egybesza-
kad6 id6ben a tajékozéddnak. Legyen szo Versaillesrol, ,,a teljes volt-fogyatkozas"-
rol, hodoltsagrol, (Tegnapi tajak) a nemzeti identitas-zavarrol, magyar-voltunk, em-
ber-1étiink moralis és intellektualis kotéseir6l (Egyugyan kot), a sulyos kételyek kozt
verg6ddé eszméletrél (Akar), sorspéldazatban Sziszifusz reményérdl (Félfelé gdrgesd),
olyan torekvésekrdl és megoldasi modokrol, melyek lllyés Gyula, Weédres Sandor
vagy Nagy Laszlo koltészetében oltéttek alakot, s ami gesztusként Tamas Menyhért
kilonbozni akarasat is nyomatékositia (Emblémak), a magyarsdg és eurodpaisag
iranti hliségrél, otthonossagroél és idegenségrél ,,eszelés kontinensek" ege alatt (Mesz-
szilé ég, Mielétt még), s Ujra az azonosulas reményérél, s végessége tudatardl (Vé-
geshez mérd), az élet megformalasanak koételezettségérdl (Sem kés6bb, sem most),
a kudarcra szult valasztasi lehet6ségekrdl (EléIrél kezdtem). E kudarc érzete miatt
van sziksége az utolsd ciklusra, a természeti egyetemesség 6sztonz6, hihetén és hi-
hetetlenen, falakon és ,szavak szogesdrétjain” atit6, folszabaditd, az Ujrakezdés-
hez er6t add Uzeneteire. (Immar)

7. A harmadik kotet, ezek szerint, a természeti egyetemes altal egységbe fogott,
id6ben korlattalan problématudat konyve. Gondjai, kérdései intellektualisak. A kul-
vildg csak annyiban latszik fontosnak, amennyiben ezeket a gondokat, kérdéseket
érzéki-szemléletes formaban megsokszorozza. A kuilvilag tehat, konkrétsaga ellené-
re, szellemi, a szubjektum kivetitése. Eppen ez benne az izgalmas: a fogalmisag és
érzékiség korrespondencidja. Ez a szoros megfelelés persze alighanem alkat dolga
is. A tényékhez, expressziv torténetekhez, példazatos eseményekhez, sugallatos hely-
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zetekhez val6 vonzédasat mindenitt foghatjuk. S6t, a Messzil6 ég Annyi mindent
cim(i verse kifejezetten e vonzalomé: ,,Regényh@seim nyolc éve késnek Nyolc éve
akarcsak én // Pedig prozat akartam irni prozat akartam ma is". Am eddig ahhoz
az igazi regényhez, ami szerinte lira is, meg drama is, ami személyes és targyias
tanitas, meg tiszta szemlélet, szorongat6 és feloldd, jelképi és valodi sorsrajz is, ké-
szuletlennek tudta magat. Most azonban a negyedik. Vigyazé madar ciml prézako-
tete a Messzulé ég horizontjahoz igazodva Ujra kezdhette a vizsgalédast. Ott, ahol
valamikor nekifogott, annal, amire a bukovinaiak, kbézelebbrél az apja élete tanitot-
ta meg. Mert megért valamire. ,,Az életre? Vagy a halalra? Az igazsagra értem meg
- firja a konyv els6 lapjan -, arra, hogy elviseljem az értelem fegyverzetében a vilag
és a halal rohamat".

Apja torténetében torvényszer(ien megy végbe minden. Sorsdont6 fordulatai
ugyan nincsenek e torténetnek, legalabbis nincsenek olyan értelemben, ahogy a nagy
sorstragédidknak, mégis, megrazé és megvilagositd értelme a dolgok lényegéig ha-
tol6. Fontos, hogy minden pontjan nyitott: kéznapi voltaban, végességében is, az em-
beri élet végtelen lehet6ségeit mutatja. Am e lehet6ségek beteljestilése elsikkad. Ami
annal fajdalmasabb, minél pontosabban latjuk, hogy az apa, a maga médjan és szint-
jén esend@ségeivel, gyarlésagaival egyitt tokéletes, emberi ember. Nemcsak erkol-
csi és értelmi tekintetben. Arva gyerekségétél teljes magat adja a munkaban, sze-
relemben, csaladdjanak szeretetében, baratsagban, a kozért vallalt Ggyekben, Utko-
zésekben, annyi megprobaltatas, csapas elviselésében. Az utdbbi hetven év minden
szornyUlségével talalkozott, de ,,a lélek karara soha semmit sem tett", tisztdn meg-
Orizte arcat. Er6s tradicié és biztos 6szténok vezették. Ritkan, s pillanatokig élhe-
tett viragos id6t, kedve is csak olykor csillagosodhatott a hosszi bojtok sotétjében.
Boldog nem lehetett - tehat tokéletességében, mondhatni tokéletessége révén alazta
meg az élet, rabizonyitva er6feszitései hiabavaldsagat.

Félreértés volna azt hinni, hogy a hiabavalésagnak ez a , kéztragikuma" a fon-
tos. Az apa kiszolgéaltatottsdga a lényeg, s az, hogy ebben nem kiilonbozott a tébbi-
tél. Vagyis az ember mindenkori és mindenfajta kiszolgaltatottsdga az, amire Tamas
Menyhért figyel. A végességhdl kovetkezdre is, de leginkdbb mégis a szocialisra,
ami hol kodzosségi szokastdrvény, nyomorusdg, munkaadd6, haborud, biztaté ideol6-
giai eszme, politikai igéret, gyermeken at zsarolé hatalom, hol csak egyszer(i, de
szinte kivédhetetlen tisztességtelenség alakjat olti. Az ember ember altal valo ki-
szolgéltatottsdgara Osszpontosit a Vigyaz6 madar, amit6l kitrilhet és értelmetlenné
valhat az élet, s ami a végesség tudatat enyhithetetlenné altalanosithatja. E j6zan és
kietlen tapasztalat hianytalanul, s nagyon is természetesen mutathatja irgalmatlan-
nak a vilagot, hiszen az apa sorsa ezt magéatdl kinalja. Barhova engednek pillantani
a szemérmesen szofukar parbeszédek, iroi vallomasok, megjegyzések, magyaraza-
tok, a maltat jelenként vallaté ,,nyomozas" tanulsagai, mindenhonnan a kiszolgalta-
tottsag sotétlik. Mégse érezzik ezt az életet sivarnak és reménytelennek. Nem ke-
ser(i ez a kdnyv, nincs benne szorongas, kidabrandultsag, szégyen vagy dih. Meleg-
ség viszont annal tébb. Nem azért, mert Tamas Menyhértet és hését csaladias vi-
szony f(izi 6ssze. A kdnyv oldd, szabadité der(ije, ha nem is fiiggetlen, de tébb ett6l.
Egy magat az apa szemléletében és magatartasaban a kiszolgaltatottsaggal, halallal
szemkodzt is értelmezni és igazolni tudd meggy6z8&dés ragyog itt &t mindenen: hogy
akiben elemi sziikségként mégis él a részvét, a szeretet, egylttérzés, az el6hivhatja
s térhez juttathatja magabdl és tarsaib6ol mindazt, amit csak lehet. Ahol a sorsukat
egyutt visel6k és szenvedBk, mint a bukovinaiak java is, ezt megadjak egymasnak,
ott mégiscsak megtodrténik valami, ott mégsem teljességgel Ures és semmis az élet.
Ott mégis folébe lehet kerlilni a szépséget, jésagot, igazsagot, Udvosséget sarba-
rantd, legazold er6knek. A szegények, a leszoritottak, a kisemmizettek, az elbukot-
tak erkolcsi folénye ez, a g6ggel, sikerrel, a hatalommal, az embertelenséggel szem-
ben. Az apa ethosza tehat, épp a kiszolgaltatottsag allanddsult kozegében magatoél
értet6éd6en nbhet az emberség jelképévé. S mert felnd, elégtételt is kap minden
szenvedésért: e md kiemelte 6t a muld idébdl.

Bizonyos, hogy ez a miifajilag nehezen definialhaté kényv maradandé munka.
Nemcsak azért, mert a nyomozas térténik, tehat elejétdl fogva fordulatos, érdekes,
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torokszoritéan szép. Nemcsak, mert a torténések eleven aramaba igen kilénbozé
sajatossagu, tipografiailag is elkllonitett részletek allnak ossze sokfelé utald, nagy
érzelmi-szellemi holdudvart, de egyetlen hatarozott cél felé tarté folyamatta, tonus-
ban, stilusban, magatartasban is egységes, harmonikus egésszé. Azért is, mert az ed-
digieket 0sszegz6 munkaként, a korabban kiklizdott legjobb lehet8ségek szintjén
szembesiti és egyesiti az ember természeti és tarsas létének végsd kérdéseit. A hang-
sulyt az utébbira vetve, de szembenézve az el6bbivel is, mintegy az emberhez egye-
dul méltd elemz6, értelmezd, szintetizald felelet megalapozasaként. Mint teljes érték(
alapozas, a Vigyaz6 madar onmagaban is jelentds, mégis inkabb alkotdja alakulasa-
ban, bontakozasaban latszik dont§ fontossaglnak. Vilagos, hogy a felelet részletekig
haté kifejtése késébbi mlvek feladata, s hogy a felelet kifejtése még mindig tobb
irdnyba tarthat. Annyi azonban bizonyos, hogy az ilyen megragadé m(vé formalt
szembenézés az igazi, amely kiold a maganyosan viselt konfliktusokbdl, s am-ely
megadja a minek, mint tettnek, a szellemi-erkdlcsi méltésagot.
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KISS DENES

Nem a test

Nem a test hGizza a mélyre az embert
hanem a lélek a magasra téré
Nyakamnak helye van annyi fadgon
tagjaim varja a fold Ott van a testem
holt Grege mint ama pompei 6ré

s készll is vissza hus csont dsi helyére
De ki varja barhol a lelket?!

Fészket ki készit 0rék elnyugovasra?
Mostohan teng-leng puszta kéddokben

s nincs agas fa se ahova dihvei

hogy vége legyen mar folakasszam
Nincs mdéd bomba se fegyver

hogy megsemmisitsem az atkot

mely nincs is! Almomnak alma; vagy
nem mas mint maga a nagyszem( vaksag
a fényld szent lehetetlen

aldozat s gyilkos dtvozete?!

Nem a test sebzi hidbavaldra az embert
jaj nem! De a lelke mi talér a silany
végtagokon s Gdvéket hajhasz!

A semmi sugéarzik fejem kéral
torvényfolotti 1az s hatalom

Arva erdtér: nyalvéanya a cséndnek

id6 viraga iddtlen nyilo

Gr anyaga s maga is (r csak

Nem a test alkotja az embert

az csak a latszat: fények és arnyak aranya
de a lélek mely nincs is - ambar

eltri ezt is - annyira van!

Képeslap Bece-hegyre

Takats Gyulanak

Bece-hegyi nagyvilag Becehegyen nem jartam
Egig érnek ott a fak se télen én se nyérban

A csillagok - tehetik! - De egyszer majd meglesem
gyodkertk leengedik hogyan nének egekig

a topartra s lélekig fak csillagok verssorok

foldi ember-gydkeren?!



SZEPESI ATTILA

Palyaudvari tetvészkedok

csenditenek barnahoz aranyat
konyodkre ddlve hajuk lezuhog
d6nfeledt arcuk flstbe martjak
huszévesek nem varnak senkire
batyuk kézt testik ivet ir

a lampafény tartja a képet

célja rendeltetése van

a lany térdét felhtzza mintha néaszra
készilne homlokan gydngy lepedék
egyltt akar az édenkerti par

kigyoéra varva térdel a fia

egy kis dalt dadol és

tekintetén tengerhabok tlrelme

mig buzafurtok k6zé siklanak hossza ujjai

Egy papirmadarhoz

papirsasmadar kékkel-zolddel festve
a limlomok kozott

szarnyat fesziti évek ota

mondom neki lehetnél zéldben bolyongé
és lUszkosbarna lesz

mondom neki lehetnél pusztadk ordasa
és tartézsinege pendil cinkeként

mondom neki szallhatnal jéghegyek kozott
és dél lesz zdldarany dél hirtelen

mondom neki vijjoghatnal sugarverésben és
kérénk-dermed a jégvilag

igy valtozik el6ttem rezzenetlenil

igy valtozom midéta éjt-napot
egyltt élek a sasmadarral
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TAMAS GEZA

Prologus

A helyi értékek és alaki értékek

pontosan kiegyensulyozott

hdrmas szdmrendszerében élek

mert

elmultak régi tombolasaink

és elmult a farmernadragos alom is

a viragokrol meg a békérdl -

a valtozasok alighanem szétzuztak

a homo humanus kezdetleges elképzeléseit

igy csak egyetlen lehetéség marad:
ha e hullamok atcsapnak
az akadozo jelenid6é folott
kdnnyedén
Gszintén
kovetkezetesen

Védelmi erdok

életfogytiglani életbiintetésre itéltettiink
végigvirrasztani e vakka valt éjt

ahol

a hangosbodd diborgés

egyre mélyuld siket csondet takar

és nem hajtja alomra fejét

az éjszaka 6re - kutya és zseblampa nélkial
szaraz szemmel figyeli

a sotét semmi tarka semmiségeit

nem Hendrix nem Joplin nem Lennon
hanem ugralé Jack Flash

aki nem lett hdsi halott

hanem hdési é16 immar

6rdogi tulélé az éjszaka kolyke

birja a blzt birja a piszkot

lat a sotéthen a satanfajzat

viszi girhes vallan megmaradasunk terhét
amig az elsé fénysugar élesen
keresztulhasitja a homorud égboltot
ekkor 6 akasztdra keral

mint meleg kabat hossz( tél utan

mi majd szépen kitesszik cikkor
egymas elé a fényldé féldre mindama kincseket
melyeknek csillogasa az éjben nem fakult

csak rejtve maradt



ESTERHAZY PETER

Daisy

irom: A kis Urességen, melyet szinpadnak hivhatunk, all a szinész, sotét van,
vagyis szemem lassan szokja a vilagossagot, elttem finom hdlgy ul, tarkoja-
rol folemelve a sulyos haj, valla merészen szabad, a széktamlat nézem, bibor
barsonnyal bevont szék, s ahol a vall eltiinik, mint egy kelés, a barsony fol-
szakadva, mindenféle 16g ki, megszagolndm, nem merem, oldalt, a homalyos
szeparéban, oda kellett néznem, o6reg férfi Gl, madartesti Oreg, arca szép;
mint sdpadt néi végtagok verik at a fustdt a reflektor fényei, latom, a szinész
arca: né-arc, meglepetésemben roviden folkialtok, noha a kurfirst volt ke-
gyes figyelmemet folhivni < feudalista realizmus >, hogy itt Iéprecsalas fo-
lyik, etetés, bepalizas,
nyakaljuk tomporat vig cimboraim! <,

kialt a szinész, folytassatok csak, tudds csepliragok, int a kurflrst, a szinész
alazatos varakozasba merevedik, mutasd meg hat nekiink, miné a vilag, fe-
Iémfordul, vagy ahogy a multkorjaban formulazta a fortélyos fick6, miné a
vildg fara, a hatulja, a fonakja tudniillik, a szinész arcara tapasztja nagy
csontos kezét, csak a szeme latszik, szemében rémulet, kirobban beldle a ro-
hogés, hogy mi né a vilag faran, édes ur, a borzas valagon, hatalmas sarga
kelés, a térdét csapkodja, szoknyaja suhog, tudod, jouram, mondja nekem a
kurfirst, szeretjik ezt a csdppnyi teret itt, e falatnyi termet és sajatos oddor-
jét, s azt hissziuk, e komédiasok derék fickok, megbizhatatlan barmok persze,
de értik a dolgukat, no de azért tartom az embereimet, azok legyenek meg-
bizhaték, nemde?, 6, mennyire meg fogok Oregedni, mondja még révedten a
nagyur, a szinész kihivéan az asztalunkhoz all, keze a csip6jén, latom, hasa
szép lapos, hanyavetin mondja a kurfurstnek, ram néz kézben, tudom, édes
ur, fizetségemet folyésitani szolgat, derekat, te utasitsz, de azért ne hidd, ne
gondold, ne reméld, hogy kordaban tartom magam, o6rilj inkabb, o6rulj, hogy
kezemben papirkard, s a vér, mit azért tagadhatatlan ontok: paradicsomlé,
és egyaltalan: te: itt csak nyerhetsz - minden pillanattal; bocsasson meg ke-
gyelmességed, sugja halkan, te engemet még nem ismersz, mondja nekem,
Daisy vagyok, kishusom, ma még szliz, nem hiszed?, pedig biztos, a filemen,
persze, mit hittél, rohdgink, hirtelen a szam elé nyomoszolja a kezét, kicsit
megijedek, latom a férfi-kezét és latom arcaban a néi arcot, tudok mindent és
hidba, nem tehetek mast, elpirulok, fejemmel biccentek kedvesen, rebegem:
kezétcsokolom, draga, s ajkamat kézfejére ejtem, szivem er6sen dobog,

> pubi, te, hat te ilyen rafinalt vagy? <<,

hogy igy dobog a te kicsinke szived?, elperdiilvén csékot int felém, lari-fari,
nem kell, csticsorkddve bug, mint aki meg-van-6rilve-ént6lem, a kurfirst mo-
solyogva figyel (dogolj meg, édes ar!), Daisy feléje bdk, mintha az a stricije
volna, bogarkaim, kovetkezzenek hat gyakorlataink < eurdpai gyakorla-
tok >, melyeket nagyestélyiben végziink, gondoskodtunk izlap-rél, karjat
folemeli, hénalja Ures, Ures, Ures, térdét emeli fol, szeme kifordul, rebeg, na-
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gyot fingik, hosszan, paradésan, furcint. kifényesedett Glepinket pedig dor-
zsOljuk marhaepével, mosolyog, hasznaljunk pirositét, hoditsunk, verjink
parfimot a labunk kozé, cslicsorit, ne cstcsoritsink, fenyegetén néz ram, uagy
csinal, mintha blvdlne, székemmel a kurfurst felé rukkolok, belékarolok,
aranysujtdsa melegit, ez nem méltd hozzank, folytatja Daisy, volnank szive-
sek markolaszas kézben G@szintén pillantani a rankmeredd szembogarokba,
Daisy lassan mondja, ne vessik meg 6ket magunk miatt; ne; igy szoktak meg,-

> batorkodjunk < ,

igazitsuk magunkat mi is a szokasokhoz, egy széval se mondom, hogy szél
ellen pisaljunk, ez nagyon tetszik neki, nevet, magaban, kdzben eldl benyul
a ruhaja ala, kiveszi az egyik mlanyagmellet, szirke szivacs, szirke foltos,
szagolgatja, fintorog, visszateszi, legyint,
pinabu <
kialtja, s rogton kihtzza magat, Gagy, hogy a mellei kivanatosan feszlljenek,
jer, 6 Vandor, ramnéz, tégy nékem szivességet, ugy hallom, tégy nékem szi-
zességet (elképzelem), lehalkitja a hangjat, csond van, nem kokettalni: szen-
vedéllyel, csipejét ringatva tomporat oldalra kiveri, mint egy dél-amerikai
tdncosn6, gondozott tomporunkon vagjon végig a villdm,- Iélegezzink fél, van,
amit tudunk, és van, amit nem tudunk, lassunk hat hozza, hozzamugrik
< hozzam lat >
> haruljunk el <,

és a fulcimpamba harap, féljajdulok, rikkantva rdmmutat, a harulé Ocskayl,
mindeniinnen nevetés hallatszik, diadalittas zene szol, féleg egy szaxofon
< szaxi >, Daisy meghajol, siet el az asztalkak kozt, bocs, édes, mondja, és
hatranyulva belemarkol az tustékémbe, a kurfurst, figyelmesen rdmemeli éles,
okos tekintetét; magas, elegans né jelenik meg, nem fiatal, de roppant von-
z6, nyugodtan hajolgat a nyulés fények kozt, foldigéré szoknyaja oldalt hosz-
szan folsliccelt, finom, vékony combjai sdpadtan villannak a nyiladékban,
gyonyorlséges, lehelem 6nkupamba, jouram, szdl valla felett vissza a kur-
furst, szemed megtéveszt, alnok szolgad, a hdlgy: Gr; 6, mondom kuncogva,
nem tesz hat semmit, gyapjukalap, arra gondolok, hogy ez csak széfordulat,
én csak azt allitom; gyonyorlséges, a hosszi combjai, mozdulatainak puha-
saga, er6teljes puhasaga, rekedtes hangja, melyet oly szakértelemmel bugat,
rendben, dragaim, tudomasul vettem, hogy itt vagytok, hogy a szemkdzti
templom helyett ismét idekdédorogtatok, 6 a tulaj, mondja a kurfurst, Gaby
a neve, civilben is néruhdban jar, hodolattal kdszéntdm a jelen fényessége-
ket, a kurfurst haritélag emel kezet, 6, dehogy, édes Ur, nem rad gondoltam,
te vérszop6, a szOra az asszony gorcsben Osszerdng, kezét, ez idegen targyat
a laba kdzé csapja, morzsolja magat, oké, dragaim, most tartunk egy pitinké
szUnetet, addig is, csirid,

> tompuljunk <, >fasuljunk <, > dénuncialjunk <,
elindul kifelé, a fénykdr szélén megtorpan, ragyogva mondja: sugjunk bé,
ahh, horgése, lihegése hosszan visszhangzik, csak mid6én félnevet, indul el a
zene és vele a zsibongas, fergetegesen tapsoljuk Gabyt, érzem, valaki néz,
homalyos bemélyedésben Daisy all, talz6 mimikaval ajkat biggyeszti, alnok
kigyd!, mondja, ugy érzem, mintha ezer év Ota ismerném, de hat miért, draga
Daisy, miért, okot mivel szolgaltattam volna e megvetésre, mivel?, azt kér-
ded, te firma, mivel?, lattam! lattam, hogy tapsoltal!, lattam, hogy onfeled-
ten tapsoltal,

6n egy bérelc < ,
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s hatralép, Gaby atsétal az asztalok kdzt, megsimitja az arcom, a szagos keze
utan kapok, de elkésem; a szeparéban meglatja a madartesti oreget, az sort
iszik, a visszfény aranyat ver az arcara, madarteste eltiinik a fekete alapban,
Robi!, kialt hangjat alig fékezve az asszony, mi az apam bogydldjét keresel
te még itten?, mért nem mész atdltézni?, az 6reg mozdulatlan; néz bele a so6-
rébe, érilet, fordul felénk Gaby, most ugy beszél, mint egy férfi vagy féndk,
hihetetlen, a pasi képtelen levenni az Gzenetet, Robi, az isten szerelmére, moz-
dulj mar, be vagy allitva?, ugyan, mondja a férfi, sért6ddtten, ugyan < agy
néz a n6re, mint a szeret6jére >, folall, most latni csak, milyen magas, magas
rezeg6 férfi alak, nem vagyunk beallitva, de én megértem magat, Gabykam,
a konydrtelen versengés, hogy farkas farkasnak farkasa, felrohdgink, vagy
rosszul beszélek?, és hat az extraprofit: az extraprofit, s bizony kdzelednek
az Unnepségek is, mint minden évben, a kurfirst mozdulatlanul Gl, a férfi ép-
pen a hata megett all, latom, a kurfirst tarkdjara mondja ra a szavakat, te-
gyem oda védelmezén enkezem? mondom a szivemben, nem, adok ra ing6 va-
laszt, a férfi megtamaszkodik fekete asztalkajaban, felkialt,

> rugaszkodjunk el <, > kdévalyogjunk <,

kiabal, az emberek feléfordulnak, a férfiak arcan bosszankodas van, a n6k ar-
can a kényeztetés fodra van, csénd van,

valjunk halalra <

suttogja, ijedtke felhordiilés, néhanyan a kurflrstre néziink, mondd, csepu-
rago, szol az hangosan, ez mar < még > a misor?, az, kegyelmes ar, mondja
Gaby lehajtott fével, a kurfirst nem mozdul, merev derékkal ul, elérefelé, a
senki foldjének mondja, remek!, a mdsor tetszik nekiink, nem vagyunk elra-
gadtatva és nem valtoztatunk életiinkdn, de tetszik, kellemes!, tapsoljuk hat
meg barataim a trupp igyekezetét, Osszeveri szép gyongéd kezeit, a csatta-
naskor mintha por szalldosna, tapsolnak, én az 6reg férfit nézem, néked, j6-
uram, nem tetszik?, kérdi a kurfurst, de hogyne, egyik6nk sem mozdul, a taps
elhal, felcsap a szinetek személytelen zsongésa, sugar baby love, a nagy ur
enyhén felémfordul,

I> 4ltalanosodunk <

mondja graciaval, a vildg élete botrdnyos hevenyészettséget mutat, sohajt,
Robi megy hatra, Gaby topogva a nyomaban, a visszavonulas lehet8ségeit tor-
laszolja, Robi &szes haja felnyirva, oldalt hosszabb, éles tincsekben repked a
fule koral, fule szabalyos, egészen fejhez tapad, tarkéja olyan, mint egy filcs-
kaé, folugrom, székem zorégve hatrahull, az el6ttink Gl6 csupaszvalld gyo-
ny6érd né megfordul, most latni csak, valla ezlstpettyekkel van teliszdrva,
nagyvonalld, mondom a szivemben, rettentéen részeg, motyog, lassa, derlisen
széjjel nézek, a kurfirst mosolyog, tetszhetik neki a hdolgy < a hdolgye-
mény > , vegyuk szamba, mondja a hélgy, nyelve végigsuhan ajkain, mind-
azt, amit latunk, végigsimit zavaros arcan, mintha p6khalét venne le,
> der(ink legyen léghd6l kapott < ,

kisasszony!, hod én Ont, hod léghél kapnam!, aldja meg az Isten, fiatal ar
mondja a holgy és hanyni kezd, a kurfiirst undorodva felpattan, arcan nagy,
szabad térségek, Gaby terem ott, nagyon erésen karonfogja a lanyt, arca jobb
hijan kegyetlen, kedvesem, ne légy allat; ha nem birod, baszd meg, akkor ne
szivjal, Gabykam, dragasdgom, tudod, hogy j6 kislany vagyok, csak még egy
ampullosz-t, hidd el, nem lesz baj immar; menj, menj innét!, mosd le az ar-
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cod, Gaby maga torli f6l a hényadékot, nagy, sargas darabok vannak benne,
édes ur, tegye arrébb a labat,

> rojunk terheket < ,
mondja a kurfurst halkan,

daljunk-idljunk <

ugyan, édes Ur, nem kell ebbél kdzust csinalni, csak a labat tessen kegyesked-
ni megemelni < miként a cudar ebek >, feltérolni e mocskot hadd alljon
moédomban igy, Robi eltlint, kévetem, a folyos6 torkolataig jutok, olyan, mint
egy pince, hajlés, szénporos, pokhalés plafonnal, leghatul gyér sarga fényt
16k ki magabol egy csupasz korte, ott mintha nem volna folytatas, szurok
szaga terjeng és valami nehezen meghatarozhaté émelyit6ség, a szell6zet-
len agyashazak szaga?, a falon sargas foltok, mint a hasznalt leped&kén,
nyirkos darabokban valik le, hartydkban a vakolat, megérintenék egyet, félé,
olyan akar a beretva,

> ockodjunk <,

lépnék be, valaki er6sen megfogja a vallamat, dolmanyom fesziil, hova, hova,
bulbldl szavu rézsdk gyermeke?, elérantom toleddi t6rémet, hatalmasat csap-
nak a csukldomra, a t6r tompan szinte puffan, ne marhaskodj, Daisy arca sar-
gall kozelrél,

j> vonakodjunk < , > &lljunk ellen <,

Daisyn arannyal ddsan himzett f6kot6, hova mész?, Robival akarok beszélni,
vedd fol a téredet, igen, valaszolom; ahogy lehajolok, Daisy kicsit megemeli
a térdét, homlokom beleverem, folkapnam, de Daisy két kézzel megmarkolja,
koérbeabroncsoz, nem enged foljebb, fejemet a hasa aljahoz nyomja, orrom a
husba farédik, elforditom a fejem, faj a porcogom, orcdm éri a szlk, méreg-
z6ld selyemszoknyéat, a selyem, tudni, forré és his; folemel magdhoz, egymas-
sal szemben allunk, kdézel, nyaka a nem rovid, len6tt vorosre festett haj elle-
nére is csupasz, arca ferde, puhanak tetszé ajkai durvan ridzsozva gyodngyha-
zasra, arca inkabb ndi-arc, melybdél, mint valami < hajo > roncs all ki a férfié,
szemoldoke szinte fehér, latom az, mondja, arcodon, hogy gydlolsz, lihegek,
feltért a gyongyhazruzs, tényleg parfimot vertél a labad k6zé, mondom, el-
enged, de én nem lépek hatra,

P gyanakodjunk ,

Daisy arca most még er@sebben féloldalas, szemdldokei széjjel futnak, egy-
szerre latom férfinak és nének, allunk, Ggy érzem, mintha ezer év Gta ismer-
nélek, ugy érzem, mintha a batyam volnal, a névéred, mondja, igen, mondom,
nem merek lélegezni, kezét a vallamra teszi, mért tapsoltal?, nem értem, mit
mond, Gabynak tapsoltal, pedig az egy gonosz perszéna, egyszer még meg fo-
gom 0lIni, csak az a baj, hogy a fénokdém,- tehetségtelen, annyi tehetsége sincs,
mint a Robi puncijan a sz6r, nevetink, mért, azon kevés van?, kérdezem,
nem figyel, nézd, mutat a kijarat felé, a patkanyok!, fiatalemberek Iépnek be
az ajton, a fust arad kifelé, a fidcskak elegansak, evribadi, arcukban bizton-
sag, mintha < bizony > semmi baj nem torténhetnék < megannyi Mercedes
Benz >, megtamaszkodom a nyirkos falban, enyhén radélék Daisyre, te, te
te ormanyos, mondja, undorodva nézem a tenyerem, mintha kormos volna,
nyugodtan, csak nyugodtan, édes Ur,

P ez még kap fogni egy vajszin( arnyalatot <
Robi hangja hallatszik, a folyosorol nyilnak a vécék, a hang gyors, ingerilt.
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rémdalt, siess, az ég szerelmére, atgondoltabban, finomabban, és gyorsabban,
gyorsabban, gyorsabban, mit vackolunk, mindjart kezdek,
P egyeztessink <

Daisy elkapja az allamat, maga felé forditja, ingatja a fejét, ne, 6t ne!, verd
ki a fejedbdl, var kicsit, Robit én mar kétszer ledéltem, 6nelégllten nevet, vele
ne probalkozz, egyitt éltek?, int, nem, mar nem, de te még most is szereted?,
vallat von, 6 az enyém, mondja, az enyém, ezt, akire tartozik, tudja, kell!, a
fiatalemberek kicsit tanacstalanok az ajtéban, Gaby int Daisynek, ki erre vi-
harosan fogadja 6ket, te vén banya, mit keseregsz a potkan, a potkan, labad
kozott, mutatja, fészket rakott a potkany, a potkany, sej, dirom, dardjom, da-
rajrom, sej, dirom, darajrom, darajrom, te disznaja, sugja oda az egyik filucs-
kanak, poérog egyikt6l a masikig, vigyazz, sziszegi kétértelmden, ha belémar-
kolnak, szomszédomnak po6cse bdére, feloltozott cicabdrbe, hagyja koma, ne
sajnalja, ugyse akad maés pinara, rohogink, a fidcska elpirul, 6n volna az?,
draga Disznaja Ivanovna, kérdi, Daisy kacagni kegyeskedik,

>no, fidk, ki kévanna makkoltatni? <

ne tegezz, vetik oda halatlanul, most latszik, tanacstalansaguk nem zavar
volt, szétoszlanak, figgonydk, falak, drapériak, oreg férfiak, n6k, barszékek
mellett alldogalnak, limonadét kériink szalmaszallal, I16ki oda udvariasan a
rendelést a magas vezérfiu, arca pelyhes, de mar férfi-arc, csontos szlizarc, de
ehhez talontal csinnal telitett, és a tekintet csinyan mondén; inkabb tapasz-
talatlan csak, nem szagolt még puskaport, békegyerek < béket(irg: tliri a bé-
két >. a fickd tancolva felémtart, a folyoséfalbél, hirtelen, latomés, Robi Iép
ki, tgy vonul ki a vizeldébdl, mintha ott az ajt6 valami diszesen nyiszlett bi-
borfiiggdny volna, futtyent, csékot hajigai felénk, komolykodva mondja, min-
dent kapsz, te kis zsivany, amit szemed szad kivan, mi meg, gyerekek, legyink
sapatagok, fakodk, inaszakadtak,
P ne legyen vér a pucankban < ,
Robi boldogan nevet rank, felhétlen vagyunk, baratim, felh&tlen, hat
P bliszkélkedjunk ejaculatio praecoxunkkal <,

kezét az arca elé kapja, ijed6sen, mint egy lanyka, fehér térdharisnyaban,
ujjhegyét a szajaba veszi, eljatssza, mintha kiabalna valaki utan, 6, 6, na, ha-
16, hald, Mister Praecox!, 6, hogy is!, 6n!, on ittfelejtette sétabotjat, az ezist-
fejl, hatalmas sétabotot, ma nagyon feledékeny egy kis napja van, édes Mr.
Praecox, szalad hatrafelé a folyosén, hé, Mr. Praecox!, labait széjjel s folfelé
hanyja, ahogy nék futnak tobbnyire, Daisy van mellettem, nézd, mondja, mi-
csoda nagy ember, nézd, a sarkai, mint a csillagok szikraznak, pofat vagva
ranézek, szemében mintha kénny csillogna, Robit tdvol mar alig latni, kod-
lovag fordul vissza a maszatos tartomany legvégébdl, kezét kiveszi a szdaja-
bdél, oh, Mr. Praecox, mily jelenetbe csdppentem belel, a leveg6be csap, mint-
ha intene, el, el, el innét!, a nyalat razza le,
P kapjunk vérszemet <,

az emberek szeretkezés utan szomorudak, a nyal nyilvan csattan, essink tul-
zasha, szegény Robi, szegény Robika; Daisy eltlinik, hénom alatt kisiklik, el-
tlinik, a fidcskak koérbefognak, a falhoz hatralok, a vizelde, probalkozom, ott
van, amennyiben azt keresnék, nem mozdulnak, szlrcsolik a limcsit, a vezér-
fid mar a cukorban turkal, porcukor?, kérdem érdekl6dve, nem, nagyur, kris-
taly, ki vagy?, kérdi, tekintete a poharban, hé kapok észbe < ?! > | gazdat-
lan barmok.

P micsoda szemenszedett beszéd ez? <
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ész nélkul valo allatok, hat nem latjatok, ruhdzatomon, méltatlanok, kivel van
dolgotok, és f6ként: nem ti vagytok azok, kik eldontitek, dolgotok van-é ve-
lem, hanem én, én volnék az, nem latjatok fényes gombjaim vagy a mellény
viragainak sulyos diszeit?, igyal, pajtas, hallom messzir6l, a magas fiGcska
kedvesen dinnydg, nehezen értjuk, nagydr, a nyelvet, kit hasznalsz, de bo-
téid érdekesen roppannak, s megejték e-jeid, melyekkel, Ggy halljuk, b6ség-
gel élsz, szokas szerint t6romhoz kapok, ne nyudlj téredhez, nagyur, latod, ha
nézel, fegyvereseim s(r(n, miként a gaz, mind j6 és bator harcos, kezik nem
remeg, szivik a szivek helyén, s noha rélad sem gondolkodhatunk masként,
engedd meg a szo6last: sok lud disznot gy6z,

nyelved mézes, ifjG ember, s hacsak kardod is igy forog, tdn percekig el-
odazhatod a kegyelemkérés minutumat, de kérdem megint, mondanadd meg
végre, mi alapon eredtek széba velem, mi alapon szabtok méltanyos foltétele-
ket, mi alapon udvariaskodol vélem, te, mi jogon?,

hibazol, idegen; s noha fura és, valljam be, mulatsagos mondatfiizésed,
mely még kedviinkre is lehetne éppen, azt a latszatot kelti, mintha artatlan
volnal és artalmatlan, ne remélj, vigydzunk; helyér6l elmozditani a beszédet
< nézd e bart> , annyi, mint forradalmat kirobbantani; jogrol kérdezel, ide-
gen, és alaprél, ugy tetszik, esetleg tul nagy jelentéséget tulajdonitasz magad-
nak; eltévedtél, nagyudr, vezérlé csillagod tan elhalvanyult, tudni, nagydr,
nem tudhatom, igaz, dolgomnak sem dolog, igy csupan készalsz, nagydar, téb-
labolsz, csamborogsz, nagyur, koéricalsz, csellengsz és lebzselsz, nagyur, egy
sz6 mint szaz nem az el6irdsoknak megfelel6en vagy,

ugyan miféle fajta el6irasoknak, fiatal baratom?,

az el6irdsainknak,

a kiéinek?!, sebesnyelvil tacsko,

természetesen a kurfirst el6irasainak, nagydur,

ugy, intereszant; de hat miért irna itt valamit is el6 a kurfirst?, ové tan
e homalyhodt, mocskos zug?,

te mondad,

én kérdezém, ha mar; mégis nem értelek, miért volnanak itt valakinek is
el6irasai; a kurfirstnek, megengedem, befolyasa van,

ahogy kinn lattam, lovad j6, nagyur, mért szavakon nyargalsz hat?!,
csond, magamra tekint6leg, szolok, befejeztem a konverzaciot, parancsolj,
nagyur, mondja az ifju, és finoman hatrabb Iép, a tobbiek mereven allnak a
falak mentén, gipszangyalok: blézerben; volt tan kellemetlenséged, jouram,
kérdi a kurflrst, szdja biggyedt, a cs6kos szaja, szemhéja remeg, a puder
szikrazik az éji mdfényben, lathattad, édes ur, mondom sért6dotten, ha egy
mod van ra, ne sértédjink meg, mondja a kurfirst, gydléletink ne temessen
be, nem értelek, édes ar, mit mondol?, semmi, elrévedtem csupan, arca olyan,
mint nehéz kabatok kozul kikukucskald ijedt kisfiué, Daisy kerul el§, hoz egy
kors6 bajor sort,

> te csédor <,

harap felém tettetett szenvedélyességgel, rumocska is van benne, cs6doér, sza-
moljad, mondja a fényes Gr, mert becsapnak, Daisy engem?, Daisy téged, hu-
zok egy rovatkat, mellé teszek egy pontot, az a rum, a kurfirst karomra teszi
a kezét, keze sulyos, mint az arany, nézd! nézd!, mondja, kdérben a falak men-
tén e fidlkat, milyen szépek, szépek és er6sek, bérukon latszik az er6, kevélyek
s magabiztosak, nézd, ujjong a sziv lathatni ilyet, tiszta, toretlen, egész em-
berek, dntudatosak, sugarzék, és mindennek alapja csupan az a folismerésik.
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hogy 6k: 6k, azaz kilénbdznek masoktdl, definialhatok, ennyi, annak oral-
nek, hogy vannak, teljes mondat, alany-allitmany, és ladd: leszarjak a bdévit-
ményeket, nézd, és orulj, orilj, hisz mily szép szabadok 6k igy, és milyen ro-
vid idGig! kialt a kurfurst, mert ahogy kicsit is megodregszenek, folismerik az
eréviszonyokat, csakhogy hohd, a meghatarozas itt mar a mi keztinkben van,
mi mondjuk meg, mi az er6, aminek a viszonyairdl sz6 van, mi mondjuk meg,
mik a képességek, és 6k mondjak: hulljon a férgese, mi az élet?, azt mi mond-
juk meg, kedviinkre élni < csengd terilet> , kdzdnséges dolog: a nemes rend-
re és torvényre torekszik, éIni annyi, mondom, mint bizonyos lehet6ségek ko-
z0tt habozni, bort e gaz nem érdemel!, tréfal a kurfirst, ingatja fejét, élni
annyi, mint végzetesen erdsnek érezni magunkat a szabadsag gyakorlasara,
élni annyi, mint megvalasztani, hogy mivé legytunk a vildgban, egyetlen pil-
lanat nincs, amikor ez a készenlétink alabbhagyhat és megnyughatik, még
amikor csiiggedten hagynok, hogy térténjék barmi, akkor is valasztottunk: a
nem-valasztast, darabot szépek még, de mar hiaba, kitlt arcukra a félelem,
ilyenkor aztdn bujnak hozzank, de nézz ram!, hozzam bujnak! hozzam! egy
ilyen hajfejiihéz, probalkoznék csak most annal a fiucskanal, kiréhogne, el-
zavarna, legfoljebb kinozna, kinozna, kinozna .. ., hagyjuk!!, de talan az élet
éppen ekkor kezd6dnék, mert élni annyi, mint elveszettnek érezni magunkat,
és mivel ez a tiszta igazsag, tudni, hogy élni annyi, mint elveszettnek érezni
magunkat, az, aki ezt elfogadja, mar meg is kezdte a magarataldlast, mar hoz-
z4 is fogott a maga igazi valésadganak a feltardsahoz, mar szilard alapon all;
0sztdnosen, mint a hajotérott, fog furkészni valami utan, amit megragadjon;
és ez a tragikus, hatarozott, abszollGt igaz tekintet, amivel a szabadulast ke-
resi, el fog igazodni az élet zlirzavaraban; csak ezek az igaz gondolatok: a
hajotordttek gondolatai, a tobbi: retorika, péz, dndltatas; aki nem érzi magat
igazadn elveszettnek, menthetetlentl elvész, vagyis nem talalkozik soha 6n-
magaval, nem bukkan soha a sajat valdsdgara, hagyjuk! hagyjuk!, a kurfirst
hangja a magasba csuklik, hagyjuk, ez igy rossz, ahogy van, csak még ma-
gukban biznak, az idejikben, mely majd elmulik, én pedig a hatalmamban,
mely idén kivili, legyint, egy nemzet folyton épiti vagy rombolja magat, ter-
tium non datur, Daisyt nézem, ékes, csillogé szemekkel bamul, 6rtlék, hogy
itt vagy, olvasom le a szajardl, én is, én is, mutogatok tul hevesen magamra,
Ulj ide, s mutatom, hogy csinalok neki mellettem helyet, gyorsan helyesbitek,
hogy az 6lembe, Daisy ne hulyuljl,
> araszoljunk <

ugralnak a reflektor fények, Gaby lustan felnyudjtézik a szinen, cséndestlink,
remélem, pitinkéim, kipihentétek magatokat az Gjabb rundra, lepedékiralyok,
numeravarazslok, tudom, ne szerénykedjetek, az 6 héna alja is dres, Qres,
Ures, kdszontém, 6, hivatalosan Ggy értve, ujdonatdj vendégeinket, remélem,
pitinkéim, elengedett a zord, de bizonnyal szép mama, pfuj!, hogy folytal
volna el apad térgyén!, veszed ki, fiam, a kezedet a zsebedbdl, ezt itt meg ne
lassam, édesfiam, mert kapsz akkora csardast, hogy a kegyelmes ur adja a
masikat, ezt lehet otthon, a mamanal, majd 6 csovalja nemes fejecskéjét, de
itt, fiam, ingyért!!!, azt mar nem!, lassa, fényes Gr, micsoda Gjféle emberek
nének, mint a dudva, ilyenek lesznek ivarérettek, csak ugy lobaljak a l6csu-
ket, kihalt ezekbdl a s I, mi itt szopunk-nyalunk, az éjt nappald téve, pél-
daul a draga Daisy, ugye Daisykém, még a protézist is kiveszi, oly igyekvé,
illetve ez szakmai tisztesség dolga!, hat, édeseim, nem is fogjatok kitalalni,
oly, nevessetek, fogas a kérdés, hogy végul hol leltik meg, mondd meg Daisy-
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kém, kincsem, kicsi kincsem, mondd meg nekik, hol!, dégolj meg! sziszegi
Daisy, alkarjan megfesziilnek az izmok, mint egy matréznak, 6, 6, 6 hat duz-
zog, bizony, édeseim, érzékeny szerkezetek vagyunk mi mlvészek, mi kik na-
ponként, vagy mas periédusban, ontjik elétek a beleink, s egyetlen gondunk,
miként helyezkedjenek hossz, vastagsag és szin szerint, tudjatok meg!, a Daisy
protézisét az én bugyimban leltiik meg, nevetink, bugyi!, kialt fol Daisy, bu-
gyi, egy fraszt, gatya!, Gaby mérges, szedd 6ssze, cunci, magad, mert kapsz,
hogy nem tudod, fia vagy vagy lany, ez j6, ez a dolgunk, hogy
P ne tudjuk, fidk vagyunk vagy leanyok < ,
Robikam, készen vagy mar? egy szerb asszony egyszer basszon, rettenetes,
mint egy n6, annyit tollaszkodik, mint egy né,
addig én kitéltém az id6t <,
Robikam, édes, hol kujtorogsz, kicsi csdnd van, mintha csikorogna a gépezet
< mintha keveset prébaltak volna > , mintha Gaby rimankodnék, hol kujto-
rogsz, Robikam? latom, Daisy gonoszul figyel, gonoszsaga nem jaték, hol
csaszkal a cemende, sligja Gaby még mindig kifelé reménykedve, lassan visz-
szafordul, a hatsd, nagy, homalyos allétikorhdz farol, hol csaszkal a cemen-
de, mondja a tukorbe, csokoljuk szajon tiukdrképunket engesztelésiil, szana-
lombél, igy, igy, elhalkul a csunya zaj, Gaby finoman a tukérhoz Iép, leenge-
di a karjat, a tukorkép agyékahoz nyul, gydéngéden az tvegre csékol, visszave-
szi a fejét, visszanéz, kikacsint, j6l csokol, mondja hatra, ez olcsé volt, mond-
ja a kurfurst, feszulten figyelink, Gaby az Uvegre lehel, vissza, egyre szenve-
délyesebben csokol, lihegve hagyja abban, kicsit gércsben a teste, mintha a
belei csavarodnanak, tul jelképes, mosolyog Gaby elkinzottan, tal jelképes,
evvel méltéztatjuk vigasztalni magunkat, szeretettel megsimogatja a tukrot,
Gaby szédult, mintha részeg volna, szegény Robi, azt ti, bogarkaim, el sem
tudjatok képzelni, hogy a szegény Robinak mennyi baja, mennyi mihelygond-
ja van, bizony!, mennyi mhelygond,
< mdhelygond: részegen egy (salétromos)
falnak délve, mikézben édes angyalok al-
dozatkészen leszopnak > <,
Robi oldalt all, nézi a fénokét, kopjunk le, anyukam, mondja halkan,
> takarodjunk <
mondja halkan.
> szedjuk az irhank <

raugrik a reflektor fehér hernyo6fénye, Robi diadalittasan mosolyog, Gaby el-
slisszol, felpdrég a zene is, Robi gy6ztesen kialtja,
> taknyunk-nyéalunk egyben <,

itt vagyok, belévalé vagyok, oké vagyok, birom magamat, a szemhéja vad
zo6ld, ajka korallpiros, nagy, zsiros festékdarabok, terebélyes dama, féként a
feje tlinik sokkal nagyobbnak, olyan 6reg né, akin latszik, tiineményes fiatal
lany volt, minden feszil, szaj, szemhéj, szemo6ldék, minden mintha fiatal vol-
na: de Oreg, dregsége botrany,

(Befejez6 része kévetkezd szamunkban)
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BELADI MIKLOS

KISEBBSEGI IRODALOM —
NEMZETISEGI IRODALOM

A legUjabb magyar irodalom torténete pontos, szabatos fogalmazas szerint régota
magyar irodalmak torténete. Szerb Antal irodalomtorténete mar 1934-ben kulon tar-
gyalta, az akkori sz6hasznalatnak megfelel6en, az ,,utdd-allamok” magyar irodalmat.
Az Uj helyzet kdvetkezményeképpen az eddig egy-kdzéppontd magyar irodalom he-
lyett tobb magyar irodalom van kifejléd6ben” - allapitotta meg el6relatéan. A kilon-
fejl6édés iranyzata azota csak meger6sodott, a hataron tali irodalmak 6nallé6 szerve-
zetté alakultak, a magyarorszagi mellett a maguk kilén térvényei szerint rendezik be
életiket. Hat évtizede tart ez a kilénélés, sorsukban a magyar nemzetiség politikai,
tarsadalmi helyzete tikrozédik, s bar multjuk két emberoltére terjed, kibontakoza-
suk, elakadéasaik és Ujrakezdéseik, onallésagukért folytatott kiizdelmeik és mivekben
testet 6lt6 eredményeik a nemzetiségi létforma valtozasait minden masnal hivebben
adjak vissza.

Ezek az irodalmak kisebbségi allapotban kezdték el torténetiiket, s ez a hatranyos
helyzet hosszabb-rovidebb ideig meghatarozta fejlédéstik Gtemét. A kisebbségi iroda-
lomnak legel6szor sajat Iétjogat, s6t, a megszdlalas lehetdségét kellett biztositania és
bizonyitania, parhuzamosan azzal, hogy a magyar kisebbségnek is elemi emberi jogai
védelmének érdekében kellett sikraszallnia. A kisebbségi irodalom kezdetben féként
onvédelmi feladatok vallalasara kényszerilt, a magyar népcsoport egyenjoglsaga ne-
vében, a hatranyos megkuldnboztetések ellen lépett fel, &m mikozben politikai sze-
replésre adott maganak megbizatast és lelkesen igyekezett ennek megfelelni, rend-
szerint ugyanett6l a helyzett6l szenvedett is: a morbus minoritatis akadalyozta is ab-
ban, hogy az irodalom bels6 torvényeihez igazodva bontakoztassa ki szellemi ener-
gidit. Tetézte az els6 lépések megtételével jaré nehézségeket a helyi hagyomanyok
sz(ikossége: a huszas évek elején Csehszlovakiaban és Jugoszlavidban nem magatol
»SzUletett" az irodalom, az ott maradt irastuddknak szinte a semmibdl kellett megte-
remteniok az irodalmat; nem volt mire tamaszkodniok, oner6bdl kellett Ggyszoélvan
létrehozniok az irodalom m(ikddéséhez sziikséges dsszes feltételt. S ha sok akadalyt le-
kizdve sikertlt is az irodalom életének kilsé kereteit 0sszerakniok, vagyis kiadot
alapitani, folyoiratot inditani; a nehezebbje még ezutan kovetkezett. J6 irodalmat
kellett az olvas6k kezébe adni - olyat, amelyik nem szakad el a helyi gondoktol, de
nem is reked meg egyuttal a kisebbségi élet sz(ikds viszonyaiban, provincialis kéze-
gében, a helyiérdek(iség fullasztd dilettantizmusaban. Az erdélyi irodalom kedvez&bb
helyzetbdl indulhatott, gazdag mdvel6dési hagyomanyok, meglevé kulturalis intézmé-
nyek, élénk szellemi élet segitették az irodalom talpra allasat s ez az 6szténz6bb tar-
sadalmi hattér mindvégig éreztette hatdsat a romaniai magyar irodalom torténetében.

A kisebbségi irodalom jellegét elsérendlien az hatarozta meg, hogy nem teljes
értékd irodalom: a szellemi kozponttél, az anyairodalomtdl elszakadt részirodalom
vagy masodrend( irodalom csupan, amely a kényszer(iségh6l csinalt erényt, ha képes
volt rd vagy ha alkalma nyilott efféle er6feszitésre. Kibontakozasat a kuls6-bels6é cen-
zUra akadalyozta, az ir6knak gyakran nem biztositott szabad terepet az egészséges
el6rejutashoz, mifajok (mint példaul a drama vagy a kritika) kifejlédése elé gatat
emeltek a korilmények. A kisebbségi irodalom csak részlegesen onalldsult; létezésé-
nek a helyi kulturalis szolgalaton tdl, az adott értelmet, hogy hozzatartozott az anya-
kultdrahoz. Idegen kézegbe ékel6dve, elszigetel6dve, nemegyszer vidéki koériilmények
kozott élt, egy nemzettdéredék anyanyelvi mveltségének fonntartdjaként, sokféle fel-
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adatot latott el, de ami a legfontosabb lett volna, eredeti mlvekbdl épulé irodalmi vi-
lagot ritkan tudott életre hivni, még ha foltamadt is benne az erre val6 igény. Babits
Mihaly az Irék két habori kézt (1941) el6szavaban irta: ,,Az irodalmi piacot dontot-
ték ezek a dilettansok. Hozzajuk csatlakoztak a provincialis jellegl fidk-irodalmak
szerz6i, melyek az orszdg szétszakadozasaval kialakultak; noha ezek kozt hamarosan
akadt kilonb is". Dilettansok persze f6los szamban teremtek hazai foldon is; a korla-
tozott 6nallésagra utalé ,fiok-irodalom" megnevezés az, ami miatt Babits megjegyzé-
sét érdemes idézni. A kisebbségi irodalom az anyairodalom tartozéka, fliggeléke; az
egységes anyanyelv( irodalom mellékterméke és visszfénye; jelentékeny hanyadaban
vidéki képz6dmény és szocioldgiai, tarsadalomlélektani dokumentum.

Az elmondottak korantsem egyforma érvénnyel vonatkoznak a két habord ko-
z6tti hataron tuli irodalmak mindegyikére. Kivételként emlithetjik az erdélyit, mely
elsé negyedszazadaban megindult az 6nallésodas atjan, amit mdvek és életm(ivek ta-
nusitottak, s eleven irodalmi élet adott rola hirt - am a kisebbségi helyzet terhei vi-
selésében nem mutatkozott kodzottik lényeges eltérés. Nem akarjuk igazsagtalan és
érteden kritikaval illetni a kisebbségi irodalmak er6feszitéseit, nem szeretnénk érde-
mén alul becsillni és keveselni mindazt, amit ezek az irodalmak a magyar nyelvd kul-
tdra fejlesztéséért tettek. Folsorolhatnank a jelentds teljesitményeket, az idézett erdé-
lyib6l Kés Karolytdl, Tamasi Arontol, Nagy Istvan muvéig; de rajtuk kivil emlithet-
nénk Gy6ry Dezs6, Fabry Zoltan, Forbath Imre, Szenteleky Kornél, Szirmai Karoly,
Herceg Janos és masok nevét; példanak hozhatnank fél a folydiratok és lapok mUikéo-
dését, az Erdélyi Helikon, Hid, Korunk, Pasztort(iz fontos tevékenységét és a ma-
gyarorszagi irodalomra is atsugarzé hatasat. De nem az a célunk, hogy irodalomtorté-
neti attekintést adjunk és értékmérlegelést végezziink. A kisebbségi irodalom statu-
szanak jellemzgit és folos terheit vazoltuk roviden s azt a viszonyt probaltuk leirni,
amely a kisebbségi sorban él6t a kozponti helyzetben levé irodalomhoz koétotte, hogy
ezutan azt érzékeltethessik, miként fejlédott az anyanemzet irodalmatél tavolabbra
szakadt irodalom élete sajat kilon alkotmanya szerint és hogyan alakult viszonya az
6t kortlvevé vilaghoz.

Valtozast az id6 muléasa és a torténelmi fordulat hozott: 1945-tel megnyilt a le-
het6ség arra, megteremtédtek hozza a tarsadalmi feltételek, hogy ezek az irodalmak
kisebbségi, masodrendl helyzetiikbdl kiemelkedjenek és nemzetiségi onallésagra, kul-
turalis autonémiara tegyenek szert. A masodik vilaghabord utan a nemzetkézi jog szo-
tarabdl ha nem is tint el teljesen a ,,nemzeti kisebbség" fogalma - helyére t6bb or-
szagban a ,,nemzetiség"”, a ,,népcsoport" elnevezés lépett. A , kisebbség" fogalma azt
hangsulyozta, hogy tagjai szambelileg kevesebben vannak, mint a tobbségi nemzet,
holott nem ez a lIényeges, hanem az a koriilmény, hogy a tobbséggel szemben valami
mast képvisel - hogy nemzetiség, s mint ilyen, a térténelem folyaman Osszeforrt tar-
tés és egyben a tarsadalmi fejlédéssel egyitt valtozd kdzdsség, amelyet a kdozds nyelv,
kultara, toérténelmi tudat, hagyomanyok és lelki sajatossag jellemez. A nemzetiségi
tarsadalmak onall6 és eredeti értékeket létrehoz6é ,,mikrotarsadalmi" szervezetben
fejlédnek, és jog szerint 6nallo, autoném politikai tényezéként és intézményesen Ki-
vannak sajat sorsuknak alakitdsdban részt venni. Jogaik nem sz(ikithet6k le az egyéni
allampolgari jogokra, kollektiv jogokként is biztositani kell jogaikat.

A nemzetiségi irodalom fogalma azt jelenti, irja Szeli Istvdn Nemzeti irodalom
- nemzetiségi irodalom cimd tanulmanyaban, hogy ,,mind az irodalom kiils6 teltéte-
leit, mind pedig belsd igényeit tekintve megindult az dénallésodas - hol erére kapd, hol
gatldé tényezdkt6l esetleg hatraltatott - folyamata: a nemzetiségi tarsadalom autoch-
ton kultdra megteremtésére iranyuld szervezett munkaja. S ezek a kultdrak (irodal-
mak) mar nemcsak sajat torténetiikrél tudnak, hanem egyre rendszeresebben kutatjak
a maguk kulén torténelmét is, jeléiil annak, hogy az 6nallésodast egyre eltokéltebben
képviselik s ezt az elmélet sikjan is igazolni akarjak". Az 6nallésodas egyuttal kilon-
valassal jar karoltve, az autondmia-tudat erésddésével, ami fokozhatja, gyorsithatja
az anyanemzet kulturajatol tavolodas iranyzatanak tempdjat. A kilén sajatossag, az
eltéré jelleg hangsulyozasa természetes velejaréja a nemzetiségi irodalom ©6nall6soda-
sanak s a kulturalis disszimilacié annal erésebb, minél tudatosabb formaban, prog-
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ramszer( hatarozottsaggal jelentkezik. A nemzetiség tobbségi nemzettel él egyutt
kozos allami, gazdasagi keretben, a nemzetiségi kultdra a tobbségi nemzet kultlraja-
ban helyezkedik el, érintkezik vele és alkalmasint hatasokat fogad el téle. Léte bizto-
sitéka mégis csak az, ha minél hatékonyabban 6nmagat fejezi ki, 6nmagat dokumen-
talja s ez csak sajat nemzetiségi kilonjellege erdsitésével mehet végbe. Ahhoz, hogy
nemzetiségi irodalom kiteljesedjék, a kilon fejlédés soran ki kell szakadnia az ,,anya-
nemzet-kisebbség", ,,egész-rész" viszonybol, fél kell mondania az ,,egységes iroda-
lom" elvére kotott eszmei szerz8dést, figgetlen entitassa kell valnia, amit az irodalmi
tudatnak is képviselnie kell, a sajat szellemi kdzpont, intézményrendszer csatornai ki-
sugarzasa révén. A nemzetiségi irodalom a nemzetiség oneszmélésének egyik szerve
és fokmérdgje, onallésaganak szintje egyuttal a nemzetiségi tarsadalom kultarajanak
és etnikai dnismeretének szinvonalat is jelzi.

A kisebbségi élet kériilményeibdl ered az a jellegzetesség, hogy a hataron tali
irodalmak hosszabb idén at kultiraszervez6 vagy épp kultirahelyettesit§ szerep be-
toltésére kényszeriilnek. Mas muvészeti agak, igy példaul a szinhazi, képzémflivésze-
ti, zenei élet kifejlédéséhez sok pénz és eltarté kozosség kell, anyanyelvi szakértelmi-
séget az alsotol a fels6fokig anyanyelven foly6 oktatas fejleszthet ki és onallé intéz-
ményhalézat képes mikddtetni; tudomanyos kutatégarda folneveléséhez is els6sorban
az utanpotlast biztosité sajat mdhelyt kell megszervezni. A Kkisebbségi tarsadalom
csonka tarsadalomként kezdi a maga kulonszakadt életét, fokrél-fokra haladva bévit-
heti kulturalis és tudomanyos életének anyagi, szervezeti alapjait. Az irodalomra en-
nélfogva kivételesen széles feladatkor ellatasa harul, az irék szerepe aranytalanul
megnovekszik, soraikbol keriilnek ki a nemzetiségi tarsadalom mindenesei, az anya-
nyelv védelmezG6i és apoldi, az etnikum képvisel6i, az azonossagtudat 6érei. Ez a sze-
repvallalas lehet az ir6i alkotomunka 6szténzéje, de Gtjaba is allhat a szabadabb, ter-
mészetesebb mUivészi kibontakozasnak, amire szamos példat talalhatunk is a nemzeti-
ségi irodalmak torténetében. Az irodalom nagy sulya, kitlintetett helye részint azt jel-
zi, hogy a kisebbségi tarsadalmak a tobbségi nemzethez mérten elmaradottabb hely-
zetben léteznek s a nemzetiségek torténete szerencsésebb alakulasanak az az egyik
legbiztosabb fokmérdje, ha az irodalom mellett sorra elfoglalja helyét a sajt6, a szin-
hazi élet, a human és a természettudomanyokban képzett szakértelmiség, muikddni
kezd az egyetemi és egyéb kutatdhelyek tudds-gardaja. A kulturdlis tevékenységi for-
mak bévilésével az irodalom nem veszit a jelent6ségébél; inkabb nyer ezen a valto-
zason, nemcsak olvas6kdzonsége gyarapodik, hanem a kritikai visszhang is igénye-
sebb és Osszetettebb formaban érkezik el hozza. A nemzetiségek szellemi életének
egészségesebb munkamegosztasa az irodalomban is a kilonféle torekvések meghono-
sodasahoz és meger6sodéséhez vezet, ami a bels§ élet gazdagodasaval, nyitottabb ta-
jékozdédassal, iranyzatok Utkozésével, az dnszemlélet tisztuldsat el6segitd vitak kibon-
takozasaval jar karoltve. Ekkor Iép ki a kisebbségi irodalom a szellemi gyarmat, a
kulturdlis provincia masodrend(i helyzetébdl és tér at a szuverén fejl6dés Utjara: iga-
zéban ekkor kezdddik el 6nall6 irodalmi torténete.

Ennek az atfejlédésnek szinte torvényszer( velejaréja, hogy mas és mas hang-
sullyal, kilonféle inditékok hatasara és id6beli eltérésekkel, a nemzetiségi irodalmak
atértékelik a kezdeti id6k, a két haboru kodzotti korszak kisebbségi messianizmusat és
couleur locale elméletét. A kisebbségi irodalmak irdi egy részének mdivét és magatar-
tasat szinte torvényszerlGen - illGzidkkal keveredd - megvaltaseszmék hatottak at.
Ebben a messianizmusban a hatranyos helyzetli, kevés hagyomanya kisebbségi nép-
csoport érdekeinek a képviselete dsszefonddott az egész magyarsag demokratikus Uj-
jaépitésének igényével és almaval. A peremvidékre szorult irodalmak iréja az elsza-
kitottsagbdl, a magara hagyottsagbél probalt erényt kovacsolni, mert gy vélte, hogy
a kisebbségi létforma nemcsak beszikiiléssel fenyegetheti, hanem nydjthatja szamara
a kiteljesedés lehet6ségét is ,,a periféria nagyobb erkdlcsi parancsanal és sokszor ta-
gabb horizontjanal fogva", ahogy Fabry Zoltan irta 1938-ban, Szlovenszkdi kiildetés
ciml cikkében. ,,Halott centrum, tehat éledd perifériak" — allitotta fel a biszkén
hangzo, sokra kotelezd tételt Fabry a huszas évek kozepén (Kassai naplé), melyet az-
utan messianisztikus hitvallassa tagitott: ,,Archimédeszi pontnak hittiik irodalmun-

231



kat, magunkat, akik kivethetik sarkaibél a kéros magyar ellenforradalmi val6sagot”
(Hazank: Euroépa). Ez a felfokozott kisebbségi hivatastudat bizonyos fajta adottsag-
bol, esetleg a demokratikus tarsadalmi intézmények kinalta helyzeti elényb6l fakadt,
am nem lehetett 6rékérvény(i, de még csak hosszatavl programma sem Kkikialtani.
Csupan a ,sziget-progresszivitas" atmeneti id6re sz6l6 fenntartasahoz jarult hozza
azzal, hogy felf(itotte az irodalmat az dnbecstilés és az erkdlcsi idealizmus igéivel és
a nagy tavlatok felvillantasaval a provincializmussal szembeforduld6 mozgalmak létre-
jottét mozditotta el6. Azaltal pedig, hogy az irodalmat a kisebbségi érdekhatarokon
tuli feladatok ellatasara 6sztokélte és a magyarorszagi irodalmi élet elérelenditésének
szerepét is rabizta, mérhetetlendil stlyos - és persze megvalosithatatlan felelgsséget
ruhazott ra. Azt, hogy a kisebbség nemigen lehet az anyanemzet irodalmanak kova-
sza és megvaltéja, az eszmead6é Fabry Zoltan is belatta a harmincas évek végére,
mindamellett a messianizmus erkdlcsi patosza, bar moédosult formaban, hosszu ideig
atsz6tte a kisebbségi irodalom eszmevildgat. E megnovelt szerepvallalasnak mintegy
az eszmei ellentétét ismerhetjik fel a kisebbségi 6nvédelemben, befelé fordulasban,
a ,.helyi szinek" keresésében, mely szerint - a kisebbségi sors vetiiletében - az er-
délyi, vajdasagi jellegzetességek abrazolasa az els6rend(i feladat. Ez a fajta irodalom
a kisebbség életéhez, multjdhoz, nyelvi hagyomanyahoz tapadt és az etnikai kiilénos
rajzanak adott nyomatékot, hangsulyozva az ir6 tadjhoz-néphez tartozasat; vallalva a
sorskdzosséget, mely az irodalmat a kisebbség életével 6sszekapcsolta. Mig a kisebb-
ségi messianizmus hangadéi a haladé eszmék jegyében Eurdpara, néptestvériségre,
internacionalizmusra hivatkoztak, addig a ,,helyi szinek" képvisel6i az irodalmat a
kisebbség mentsvaranak tekintették, amely a megmaradas kifejez6je és biztositéka,
s6t annak legfébb zaloga.

Az O0neszmélés torténete folyaman elérkezett az id6, amidén a nemzetiségi irodai-
mat els6sorban irodalomként, vagyis az esztétikai érvényesség szemszogébdl kellett
mérlegre tenni. Az onkritikus szemlélet, a vicinalis érdekek elvetése, az igényndveke-
dés és a kritikai élet meger&sddése készitette el6 a fordulatot, mely magaval vonta a
megbizhatébb értékrend kialakulasat, a hagyomanyok feltarasat és ujjaértékelését, a
mitoszok lerombolasat és az esztétikai megkozelités fokozott érvényre jutdsat. Hozza-
vet6leg a hatvanas évekre tehet ez a szemléletvaltas, melynek erdsédé hatasa atnyult
a kovetkez6 évtizedre és ennek kovetkeztében megvaltozott az izlés, médosultak az
értékek és eszmények, Uj megvilagitasba kertilt hagyomany és Ujitds viszonya, s mind
nagyobb teret nyertek a hatvanas években indulé palyakezd§ irék, akik a folytonos-
sagba beilleszkedés helyett az eredetiség jelszavaval léptek fel. Ekkortajt indult meg
a nemzetiségi irodalmak irodalomtorténeti feltarasa, megélénkilt a kritikai élet, a fo-
lydiratok mellett megnétt a kiadék m(ihely-szerepe s a figyelem egyre hatarozottab-
ban fordult a m(ivek elemzése felé. A nemzetiségi irodalmak létét mindinkdbb a md-
vek, a j6 miivek szavatoltak, a Kritika az esztétikai mindséget kérte rajtuk szamon és
azok elemzése révén mutatott rd& megkilonboztet6 sajatossagaikra. Osszetett szemlé-
let vert gyokeret az irodalom életében és altalanossa valt az a meggy6z6dés, hogy a
nemzetiségi irodalom szuverén létét azaltal biztositja, ha képes egyenrangu tarsként
beilleszkedni az irodalmak kdzdsségébe. A nemzetiségi irodalmak torténete ezzel el-
jutott az dneszmélésnek arra a fokara, melyen mar nem a megkulénboztetd regiondlis
jegyek, hanem a regionalis szinekkel dusitott esztétikai értékek szabjak meg karak-
terét.

A nemzetiségi irodalmak idestova hat évtizedes torténetének harmadik harmadat
feltétlendl Gj szakasznak, a fejl6édés Uj allomasanak tekinthetjilk. Ez id6ben soha nem
tapasztalt médon kibgviltek kapcsolataik a magyarorszagi irodalmi élettel s egyre
novekvd figyelem kisérte azt a munkat, melyet a kiadok - a Férum, Kriterion és a
Madach - végeztek, nemkilonben azt is, mely a folyoiratok - a Hid, lgaz Sz6, Iro-
dalmi Szemle, Korunk, Uj Symposion - lapjair6l tarult az olvasok elé. Mind hataro-
zottabb format 6ltott a felismerés, hogy a nemzetiségi irodalmat sajat adott helyzete
hatarozza meg s a magyarorszagi érdekl6dés épp a sajatossag-kifejezést kereste és
méltanyolta a szomszédos allamok kiadoéinal megjelend mlivekben. A hazaival parhu-
zamos és az attdl kulonbdzd torekvesek onallésodésa és megerdsddése nagy visszhan-
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got vert a magyarorszagi irodalmi életben. A kint follép6 iranyzatok, stilus- és esz-
mearamlatok tanulmanyozasa szamos 0sztonzd tanulsaggal is szolgalt. Bibliografiai
adatok tanusitjak, hogy a hatvanas évek végét6l a hazai irodalom tudata a puszta
nyilvantartas feladataval nem elégedett meg: s ha némi késéssel is, a mivek és ira-
nyok kritikai szamontartasara tort, s noha egy ideig némelykor még alkalmazta a ,,ki-
16n érték" elnéz6 szempontjait, az évek folyaman nemcsak részletesebb, hanem egy-
Uttal arnyaltabb és meghbizhatobb képet festett a hataron tdli irodalmak vilagarol, ér-
tékes muveirdl és alkotdirol. Ragadjuk ki a kdlcsonhatadsok rendszerébdl azt a befo-
lyast, melyet a nemzetiségi irodalmak a hazai szellemi életre gyakoroltak, s akkor
megallapithatjuk, hogy az id6s nemzedék tagjai sordbol Balogh Edgar, Fabry Zoltan,
Kés Karoly, Sinkd Ervin, Szemlér Ferenc és masok; a kozépnemzedék iréi kozul Cse-
Iényi Léaszl6, Dobos Lészl6, Domonkos Istvan, Duba Gyula, Fehér Ferenc, Gion Nan-
dor, Kanyadi Sandor, Sut6 Andras, Szilagyi Domokos, Tolnai Ott6, T6zsér Arpad és
a tobbiek, szamosan az itt fol nem sorolhaték kozdl is, - mdveikkel, gondolataikkal,
mavészi kezdeményez§ készségiikkel és magatartasuk erkdlcsével jelen voltak a ma-
gyar irodalmi életben. Az irodalomkritikanak- és térténetnek igencsak megbecsilt he-
lye van a nemzetiségi irodalmakban, a kritikai és a tudomanyos életben tevékenyke-
d6k munkaja szorosabban kapcsolddik az irodalomhoz, 6szténz6bb szerepet téltenek
be a szervezés, tudatformalas, az értékek kivalasztasa révén; feladatkorik részint
hasonlatos az ,,irodalomalapiték” folfedez6 miikodéséhez. Bori Imre, Csanda Sandor,
Csehi Gyula, Gali Ern6, Rehak Laszld, Szeli Istvan, Turczel Lajos és masok széles ko-
rG munkassaga; Banyai Janos, Beke Gyorgy, Bosnyak Istvan, Cs. Gyimesi Eva, Hu-
szar Sandor, Kantor Lajos, Roncsol Laszlo, Lang Gusztav, Marosi Ildikd, Zalabai Zsig-
mond tobb mdifajt atfogd irodalomkritikusi szereplése ugyanuigy figyelmet keltett,
mint az irok munkaja.

Az autochton fejlédés csak bizonyos hatarokig terjedhet, ami szintén a nemzeti-
ségi lét sajatossagabdl ered, de annak egy masik oldalat allitja el6térbe. A nemzeti-
ségi tarsadalmak eredeti, sajatszerd értékeket létrehoz6 ,,mikrotarsadalmi” fejl6dése,
amelynek az irodalom is része, hosszU tavon sem vezethet oda, hogy a makrotarsada-
lomnak tartott anyanemzettél teljesen elszakadjon és Uj nemzetet, Uj makrotarsadal-
mat hozzon létre. Nehezen képzelhet6 el a fejl6édés olyan iranya, hogy romaniai, cseh-
szlovakiai, jugoszlaviai magyar nemzet alakuljon ki az ottani magyar nemzetiségek-
bél. S ha ilyenféle min&ségi atfejlédés nem lehetséges, akkor tovabbra is fennmarad
az anyanemzet-nemzetiség kapcsolata, amely a torténelmi tudat, hagyomanyok, kul-
tara és f6ként pedig a kozos nyelv alapjan nyugszik. A nemzetiség a tobbségi nemzet-
tel él egyutt, kifejlédik kozottik az egylvé tartozds kozosségtudata s ugyanez vonat-
kozik az irodalomra is; am ahhoz, hogy a nemzetiségi irodalom autonémiajat meg-
Orizze, s6t fejlessze, nem kell elvagnia a hataron tuli anyanyelvi kultGrahoz f(iz6d6
kapcsolatait. A nemzetiség és az anyanemzet nyelvi, kulturalis dsszetartozasa letagad-
hatatlan tényként, adottsagként él tovabb, de anélkil, hogy az Osszetartozds barmiféle
flggb6séget rejtene magaba vagy magaval vonna az anyanemzeti irodalom interven-
cidjat a nemzetiségi irodalmak ellen. A masféle kdzeget, szellemiséget tovabbité ko-
z0s nyelv a kolcsonosség, a kdlcsdnhatasok jegyében termékenyitd hatasu lehet: koz-
vetité szerepet tolthet be egy régio kulturdlis életében. A sokat emlegetett hid-szerep
ez, amelyet azonban nem Uugy kell értelmezniink, hogy a nemzetiségi irodalom vallal-
ja az éaldozatot s 6nmagat hidda avatja, melyen biztonsagosan kozlekedhetnek az
anyanemzet és a tdbbségi nemzet tagjai.

Amint 6nalléva érett, a nemzetiségi irodalom nem elégedhetik meg a hid-szerep-
pel, mert ilyenforman vagy két nemzet kozott a kulturalis kozvetitésre korlatozodna
feladata, vagy éppen két kultira dsszefoglalasara kellene vallalkoznia. Az egyik sz(-
kitené tevékenységi korét, a masik pedig teljesithetetlen kivanalmakkal terhelné meg
életét. A hid-szerep nem lényegi tartozéka a nemzetiségi irodalomnak, a kdzvetités-
ben intézmény-vilaganak csupan egyik oldala fejez6dik ki, amely a kulturalis csere-
kapcsolatok tertiletén egyaltalan nem lebecstilendd megbizas és kotelesség.

Ha marmost ezeknek az irodalmaknak irodalmi mondanivaléjat fogjuk vallato-
ra, akkor szintén eljuthatunk olyasféle kovetkeztetésekhez, amelyek ugyancsak
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irodalmon kivilre mutaté tanlsagot nyudjtanak. Legyen szé barmelyikrél, a nemzeti-
ségi irodalom legjava alkotasai a nemzetiségi kérdés Osszetett szemléletére kotelezik
az olvasot. Kétfajta elméleti egyoldalusag ellen emelik fel szavukat, a maguk nyel-
vén, a versek és regények beszédével. Az ellen, hogy a nemzetiségi létformaban csu-
pan tarsadalmi kérdést lassunk, amelyet a szocializmus épitésének folyamata automa-
tikusan megold, de az ellen is, hogy a nemzetiségi életet pusztan nyelvi-etnikai olda-
larél, az anyanemzethez f(iz6d6 kapcsolatok néz6pontjabol szemléljuk. Az 6nallosult
nemzetiségi irodalom az elsd foltételezést dogmatikus allitdsnak, a masodik véleke-
dést romantikus népszemléletnek mindsiti. Az irodalom nem elégedhetik meg efféle
sommas és egyszer(sitd abrak félmondasaval, emberabrazolasai, lirai helyzetképei,
Onkifejezései a tarsadalmi, etnikai, természeti, targyi vilag egyuttlatdsabol bomlanak
ki, az egyediség, kilénosség, sajatossag osszetett formaiban. Ha a nemzetiségi irodal-
mat a nemzetiség onszemléletének nevezhetjik, akkor azt is mondhatjuk, hogy a je-
1616 és jeldlt kdzott oda-visszahatd viszony all fenn; amit az irodalom megfogalmaz,
mint jellegzeteset, az hatast gyakorol a nemzetiségi kdzosségtudatra, formalja és ala-
kitja azt. A nemzetiségi irodalmak kildetésének olykor legendaja tdmad, szerepe és
feladata igazaban épp a kilonféle legendak eloszlatasa és a valdsagos aranyokra fi-
gyelmeztet6 nemzetiségi Onismeret épitése. S ennek a feladatnak csak a j6 irodalom
felelhet meg, mert csak az képes a nemzetiségi élet valamennyi dsszetevgjét felvillan-
tani, és olyan oldalaira is ravilagitani, melyek példaul a szociolégia vagy a publicisz-
tika szamara nehezebben megkozelithet6k. A nemzetiségi irodalom, a bénité kisebb-
ségi gatlasoktdl megszabadulva, az egyenjoglsag szemléletével tekint szét kérnyeze-
tében. Ennek a néz6pontnak bels6 iréi tulajdonna valasa az egyik f6 feltétele annak,
hogy a nemzetiségi irodalmak valéban onnallésodjanak, nagykoriva legyenek és
felul tudjanak emelkedni a részleges érvényl tarsadalomlélektani dokumentacio
szintjén.

A nemzeti és nemzetiségi irodalmakat az egyenjogusag szalai kotik Ossze. Egy-
séges magyar irodalomrél ma mar bajosan beszélhetiink: az egység sz6 ugyanis
nemcsak a részek osszetartozasat, szerves Osszefliggését jelenti, hanem értelme sze-
rint a k6zos cél érdekében létrejott tomorulés, sét a teljes dsszhang képzetét is ma-
gaban rejti. Marpedig kozos célokrél, s féként teljes 6sszhangrdl csak ugy beszél-
hetnénk, ha mindig hozzatennénk, hogy ez az egység viszonylagosan és megszorita-
sokkal érvényes és semmiképpen nem vonja magaval a gyamsagot, a beavatkozast,
a felllrél nézést. S hiaba tudjuk, hogy lényegi kiildbnbség nem mutathaté ki ezek-
nek az irodalmaknak a mikddésében, hiszen a kéz6s hagyomany és az azonos nyelv,
az ir6 legf6bb eszkdze, az anyanyelv mindennél erésebb kotelékkel flizi 6ssze Gket
- a pontatlan megnevezés félreértésre adhatna alkalmat. Az egységes helyett ezért
talaljuk alkalmasabb kifejezésnek az egyetemes szd6t, mert ennek a jelzének jelen-
tése kizardlagossag nélkili és valéjaban azt tartalmazza, ami napjaink tényleges hely-
zete. Az egyetemes magyar irodalom els6ésorban leir6 fogalom, ttrelmes melléren-
del6 formaban, azt kozli, hogy minden egyes részt magaba foglal: a nemzeti és nem-
zetiségi irodalmak Osszességét Oleli fel. Osszességet mondunk, Kitiintet6 jelz6t nem
hasznalunk, els6bbségben semelyik irodalmat nem részesitjik; elvileg és helyzetiik-
nél fogva természetesen. Ne a fogalom értékeljen és el6zetesen - a kilénbségtételt
az elemzés végezze el, de ne a névhasznalat, mert az mar el6itéletet sugalmazna.
Ebben a fogalomban helyet taldl maganak a nyugati magyar irodalom is, amely
nemcsak a hazaitdl, a nemzetitél kulonbozik, hanem szétszértsaganal fogva eltér
a nemzetiségi irodalmaktol is. A fonti Osszetétel elismeri, hogy a magyar irodalom
legUjabbkori torténete toébb kdzéppont szellemi magnesterében él és fejlédik, mind-
egyik a maga lehet6ségei és képességei szerint, kisebb vagy nagyobb sugar( korben
hallatva hangjat. A sokféle hangzast kulén-kilon méltanyolja, de észreveszi benne
az Osszetartozast is: napjainkban az irodalomtorténet igy tekinthet arra, amit rende-
sen Uj magyar irodalomnak nevezink.
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RAKOS PETER

HUNGAROLOGIA KOZEP-EUROPABAN®*

,,K0szontém a kongresszust tiszteletteljes és csendes drommel.. ." Nem ok nél-
kil élek ezzel a magyar irodalomtorténetirasbol oly jol ismert ahitatos kitétellel. Ugy
gondolom, nem szorul magyarazatra, miért teszem. Valamennyilink életének els6é olyan
nemzetkdzi tudomanyos kongresszusa ez, amelynek a magyar nyelv nemcsak egyik
lehetséges eszkdze vagy targyalasi nyelve, a magyar irodalom, az egész magyar kul-
tara nemcsak egyik lehetséges témaja, hanem alapja, targya, tartalma és célja.

Beszamolém targya, mint a cim jelzi, a hungarolégia avagy magyar filologia
fels6foku oktatasa Kozép-Eurdopdban. Ez nem igényel kiléndsebb magyarazatot, he-
lyesnek vélem azonban eléljaréban jelezni, mi mindenrél nincsen szandékomban ezen
a cimen szolani. Nem tekintem, s nem is tekinthetem feladatomnak az egyes kozép-
eurépai munkahelyek vagy muihelyek tevékenységének puszta summazasat; ezekrdl
még majd hallunk a tovabbi Glések soran. Nem bocsatkozom, s nem is bocsatkozha-
tom statisztikai felmérésekbe. El akartam tovabba keriilni a torténeti visszapillanta-
sokat, mert ezeknél ma fontosabbnak érzem diszciplinank jelenlegi allapotat és jov6-
beni sorsat. Végezetll pedig nem bajlédom Kozép-Eurépa fogalmanak szabatosabb
koralhatarolasaval. A bevezetd referdtumok tématikai rendje fel is ment ez alol. A
bolygonkon kultivalt hungarologia két nagy terileti egységének levalasztasa utan nem
azon meditalok, hogy mi marad a maradékbol Kozép-Europa szamara, hanem fordit-
va: Magyarorszagot - gondolom, némi joggal - a hungarologia és Europa kbézepé-
nek tekintve, Magyarorszag hataraitdl kezdve gy(r(ztetem tovabb a terminust és a fo-
galmat, a szomszédos orszagok felé s azokon tdlra, természetesnek tartva, hogy az
efféle definiciok szikségképpen elmosodott kdrvonaltak. Az ilyen terlileti egységrél
mindig elmondhat6, hogy szerves kisebbekre oszlik és szerves nagyobbaknak része;
szemlélet kérdése, hogy esetrdl esetre a partikularitast vagy az egylivé tartozast hang-
sulyozzuk-e. A magam részér6l az alabbiakban inkdbb a nagyobbfok( altalanositas
irdnyaban vétkezem: amit mondand6 vagyok, sok esetben nem csupan kdzép-eurdpai
érvényd, de mindig az is, s tébbnyire els6sorban az.

Mindjart kezdetben engedtessék meg egy igen altalanos premissza. A hungaro-
l6giat, mint valami sajatos diszciplinat tudomanyelméleti szempontb6l meghatarozni
nem lehetséges és nem is kivanatos. Ha van hungarolégia, akkor van germanoldgia,
frankoldgia, szlovakolégia is (mell6zém a terminussal kapcsolatos kdzismert dilem-
makat és szemantikai jellegl toprenkedéseket): mindezek, szigori elméleti és madd-
szertani megfontolasoktol fliggben, egyarant vagy vannak, vagy nincsenek. Ami sa-
jatos elem a hungaroldgidhoz fejlédése és a tarsadalmi gyakorlatba valé beilleszke-
dése soran hozzatarsul, hozzaelegyedik, az mar pragmatikus kdévetelmény, egy-egy
Magyarorszagon kivuli tarsadalmi mili6, fels6oktatasi intézmény érdekeivel vagy ko-
vetelményeivel kapcsolatos. De természetesen mas kérdés az, hogy mi a hungarol6-
gia, s megint mas kérdés, hogy mi legyen. Ha nem azonositom is ezt az elvet a keres-
let és kinalat kalmar néz6pontjaval, a masodik kérdésre mégis azt kell valaszolnom:
fels6oktatasi szempontb6l a hungarolégia nem az, amit a metropolis kinal, hanem
amit a helyszin igényel.

Mit igényelhet hat a kozép-eurdpai helyszin, s mitél fiiggenek ezek az igények?
Lehetnek el@szor is tisztan tudomanyosan motivaltak: minden nagyobb kozép-eurdpai
egyetem, ha ad magara valamit, fenntartja a magyar szak (magyar filologia) folya-
matossagat, csupancsak mar azért is, mert térekszik ra, hogy a filolégiai tudas egész
tertiletét feldlelje. Nehéz elképzelni, hogy egy olyan tipusi kdzponti jellegl kozép-

*El6adasként hangzott el az I. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszuson, Budapes-
ten 1981 augusztusaban.
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eurdpai egyetemen, ahol a dravida nyelvcsoportnak vagy az afrikai nyelveknek is van-
nak szakért6i, a magyar ne legyen valamilyen formaban képviselve.

Am ezen tdlmenden vannak olyan gyakorlati érdekek és sziikségletek is, melye-
ket a magyar filoldgia fels6foku oktatasa hivatott kielégiteni. Ezek mar kevésbé al-
talanosithatok s éppen a kdzép-eurdpai viszonyokra jellemz8ek. Hadd mutassak itt
rd a sugalmazas szandékaval néhany kozismert tényre. Kozép-Eurdpa orszagai rész-
ben szomszédosak Magyarorszaggal, részben nem azok: ez majdnem ugyanazt je-
lenti, hogy némelyikiikben van egy kisebb-nagyobb lélekszami( magyar népcsoport
(kisebbség), némelyikiikben nincsen. Magyarorszag jelenleg majdnem mindegyikik-
kel szoros, tobbnyire egyezményes vagy szerz6déses alapokon nyugvé kulturalis kap-
csolatot tart fenn. Foldrajzi kozelségiik folytdn egy tobbé-kevésbé kozos torténelmi
mult is hozzajarul, hogy a magyar filologia Kozép-Eurdépadban altaldban véve tobb
spontan érdeklédésre tarthat szamot, s gyakorlatilag is tébbféleképpen ,van ra szik-
ség", mint a vilag mas téjain.

Ennek a kulturdlis keresletnek a skaldja rendkivil széles, s ismétcsak nehezen
foglalhatd rendszerbe. T(inédjunk csak el egy pillanatra azon, hogy mit oktatnak Ko-
zép-Eurdpa egyetemein magyar filolégia cimén és kinek? Ezzel az artatlanul hangzé
kérdésfelvetéssel maris elég sokat merészeltem tételezni, jelestil azt, hogy mig fels6-
oktatasi szempontbdl (amint altalaban is) csupan egy matematika, egy fizika létezik,
addig a fels6fokU oktatas szempontjabdl (ellentétben egy bizonyara meglevd, de
mind ez ideig nem eléggé tisztazott abszolUt néz6ponttal) tobbféle hungaroldgia le-
hetséges.

'Igudatositsuk mindjart kezdetben azt a korilményt, hogy a Magyarorszaggal
szomszédos orszadgokban sajatos feladat a hungaroldgianak mint tanari és nem tanari
szaknak az oktatasa az orszag magyar anyanyelv( lakossagabol kikerilé egyetemi
hallgatoknak. Ennek az oktatasnak a specifikuma a magyarorszagihoz viszonyitva
meggy6z&désem és tapasztalataim szerint inkdbb gyakorlati, mint elvi jellegl, noha
minden bizonnyal vannak elvi aspektusai is. Errél is szélnak majd a tovabbiakban
részletesebben a nalam illetékesebbek, de jollehet a kozép-eurépai hungarolégiai
problematikarél szélva én els6dlegesen a nem magyar szakemberek képzését tartom
szem el6tt, nem hagyhatom figyelmen kivil ezt a masik szempontot sem, mert a kettd
kozott a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban nem vonhaté mindig s mindenitt
éles hatar: a gyakorlatban olykor at is csapnak egymasba, vagy egy és ugyanazon
az egyetemen keverednek is. Mégis alapjaban az a helyzet, hogy ezekben az orsza-
gokban a magyar filolégia oktatasa jorészt egy-egy nagyobb ,alapegyetemre" 0ssz-
pontosul, ahol z6mmel a magyar tandrok képzése folyik (de nem sziikségszerd és
meggy6z&désem szerint nem is kivanatos, hogy erre is korlatozédjon), masrészt le-
het és altalaban van is ugyanezekben az orszadgokban olyan ©nallé oktatas, amely
az orszag tobbségi nemzetébdl hivatott szakembereket képezni, legyen bar ilyen ese-
tekben a magyar filolégia egyszakos vagy mas szakkal parosithaté 6nallé tantargy,
vagy pedig fakultativ kiegészit6 tantargy (,harmadik szak", régebben ,,C szak"),
szervezetét tekintve pedig 6nallé tanszék, intézet, ,kabinet", valamely tanszék része,
esetleg lektoratus, amely oklevelet nem oszt s els6dlegesen és dont6 mértékben csu-
pan nyelvoktatassal foglalkozik, de még ezt a format is a hungaroldgia fels6fokd
oktatasanak dsszképébe lehet és kell illeszteni. Mas kozép-eurdpai orszagokban nem
létezik egymas mellett és egymassal 6sszefonddva a hungarologia fels6fokd oktata-
sanak ez a dualista modellje, de a skala mindenitt széles.

Mi az tehat, amit Kozép-Eurépa orszagaiban a magyar filoldgusoknak, magyar
szakos egyetemi oklevelet szerzett szakembereknek el kell latniok? A , kell" szét itt
nemcsak gy értelmezzik, mint a tarsadalom igényeib6l fakad6 spontan sziikségsze-
rliséget: Kozép-Eurdpa legtdbb orszdgaban ez a sziikségszerliség Ugy is megnyilat-
kozik, mint egy tervszer(i kdzponti iranyitas normativ lecsapédasa. Ahogyan példaul
Pragaban latjuk - s az ilyes feladatokat persze mindig kdnnyebb latni, mint ellatni
— ,,a magyar szakos hallgatokat fel kell késziteni arra, hogy feldolgozzak és hozza-
férhetévé tegyék az efféle munkahoz sziikséges valamennyi lehet6 mddszerrel a ma-
gyar tudomany, irodalom és m(ivészet eredményeit és értékeit a cseh nyilvanossag
szamara mint kozépiskolai tanarok, forditok és miuforditok, nyelvoktatok, irodalom-
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kritikusok, kényvkiad6k és egyéb kulturalis intézmények lektorai és kiils6 munkatar-
sai, kozponti hivatalok, folyoiratok, a radid és a televizio, tudomanyos intézetek,
fels6oktatasi létesitmények stb. dolgozoi . .." Az idézett megfogalmazas némi idén-
kénti modosulasokkal néhany évtizede szerepel a pragai magyar filolégia rendelte-
tésével kapcsolatos dokumentumokban, s ide talan behelyettesithet6k a mas kozép-
eurdpai orszagokban esetleg fellép6 egyéb kilonleges elvarasok. Az a kordlmény,
hogy a nyelvi képzés jelent6sége ebben a megszovegezésben nem kap kilén nyoma-
tékot, mitsem valtoztat azon, hogy ez minden hungarolégiai oktatds alapja s nem egy
esetben célja is; de mindig merném védeni azt az allaspontot, hogy egy j61 megala-
pozott fels6fokd hungarolégiai tanfolyam akkor sem vész feltétlenil karba, ha a
hallgatonak egy vagy mas okbol nem sikerilt a nyelvet kell§ fokon elsajatitania;
a ,kell6 fok" als6 kiszobének pedig a magyar nyelv ismeretének azt a fokat tekin-
tem, amely lehet6vé teszi a hallgatonak, hogy tanulmanyai befejezése utan segitség
nélkil is tovabbképezze magat.

Mindeme megjegyzések utan ugy gondolom, hogy a hungarolégus feladatainak
fentebb megszdvegezett ,katalégusa" nagyjabdél kiterjed valamennyi fontosabb fel-
adat-tipusra; némely kodzép-eurdpai orszagban ezenfelll - Ugy latszik - kozkeletd
felfogas, hogy a kulfolddel kapcsolatos barmiféle munkakorben dolgozék képesité-
sének javara valik, ha az illet6 orszag human muveltségébdl egyetemi oklevelet sze-
reztek; ez egyike a legizgalmasabb probléméaknak. A tarsadalmi ,kereslet" vagy
»megrendelés" vagy ,,elvaras" nem azt kivanja a szakembert6l, hogy egy nyelv vagy
egy bizonyos irodalom szakembere legyen, hanem egy nemzeté vagy orszagé: ha hun-
garoldgiat végzett, értsen a magyarokhoz. Ezzel egy lépéssel kozelebb nyomultunk
ahhoz a felismeréshez, amely bizonyara nem hangzik kinyilatkoztatasként, de nem
lIényegtelen, hogyan kozelitiink hozza. El6ttem a ,,Bevezetés a hungaroldgidba" cimi
konyv tervezete, szandéka szerint ,,a hungaroldgianak mint ©onallé diszciplinanak
a foglalata”, mely egyben ,,nem magyar anyanyelv(i szakemberek szdmara tankényv-
ként hasznalhaté legyen a hungarolégidnak Magyarorszagon kivili egyetemi és f6-
iskolai oktatasaban". Ennek a kdonyvnek igen rokonszenves koncepcidjat azért teszem
itt szOva, mert szorosan 0Osszefligg beszamolom targyaval; talan nem értelmezem
rosszul a ,foglalat" kifejezést, ha Ugy vélekedem, hogy e tervbevett vallalkozasnak
- tankdnyvnek vagy segédkdényvnek - els6dleges feladata valamiképpen ,.fedni" a
hungarolégia fels6fokl tananyagat; s minthogy érthet6en nem tarthat igényt tartalmi
teljességre, annal inkabb torekednie kell a szempontok teljességére vagy legaldbbis
viszonylagos gazdagsagara és a bibliografia gyakorlati hasznalhatésagara. A vazlat
szempontjai arra mutatnak, hogy egy ilyen tipusi kényv megjelenését nem is kelle-
ne feltétlendl a vilagnyelvekre korlatozni. A kodzép-eurdpai orszagokban ugyanis,
még a Magyarorszaggal szomszédosakban is, ahol a hungarolégia tobbé-kevéshé on-
ellatd forrasokbol volna taplalhatd, meglepéen kevés a hazai nyelvi tankdnyv és
jegyzet; ennek személyi és gyakorlati okai vannak. A Magyarorszagon idegen nyel-
ven megjelend kiadvanyok viszont a hungaroldgia egy-egy terlletére szoritkoznak,
esetleg b6vebben is, mint az oktatads alapanyaga megkivanna. Mindenképpen le kell
szbgezniink, hogy abban a felfogasban, ahogyan Kd&zép-Eurépaban a hungarologiat
altalaban oktatjak, a tanterv leglogikusabb korrelatuma egy még sehol sem létez6
tankdnyv, s e tankonyv szerkezeti felépitésének és tartalmanak legalkalmasabb ira-
nyitdé elve a tantervi koncepcio, mas széval, még ha ez circulus vitiosusnak latszik is,
nem ajanlatos tankonyvet irni el6zetes tantervi vazlat nélkil, s nem ajanlatos rész-
letes tantervet késziteni tankonyv nélkil. Abban a vazlatban, melyrél szoélottam, véle-
ményem szerint megvannak a hungarologiai oktatds Osszes alapelemei, kivalt, ha a
foldrajzi részben a ,,gazdasagfoldrajzi" cimsz6 alatt a mai gazdasagi struktira vi-
szonylag id6tallo létesitményei és vonatkozasai is helyet kapnak, a torténeti részben
pedig - annak akarmelyik alternativ valtozataban - a jelenkor ,realiai" vagy az ,,or-
szagismeret”, tehat az alkotmany, a tarsadalmi, kulturalis, oktatasi stb. kozintéz-
mények, az életstilusnak ugyancsak intézményessé merevedett vagy formaiizalédott
megnyilatkozasai, vagyis valosaggal egy egyetemi szinvonalU uti kalauz, mert az ok-
tatéi tevékenységét kdzép-europai mértékre szabd hungarolégust egyebek kozott az
gyotri, s elég baj, ha nem gyotri, hogy a sokszor kapkodva abszolvalt és gyorsan el-
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iramlé négy-6t év leforgasa alatt elhanyagolt vagy egyenesen mell6zott valami lénye-
ges szempontot, amelynek figyelmen kivil hagyasa a kezd6 nem-magyar szarmaza-
su filologust kés6bbi palyafutasa soran csapdaba ejtheti, tévltra vezetheti. De to-
vabbmenve, szamolni kell az anyagban a magyar tudomany, nagy magyar tudosok és
gondolkoddk teljesitményeinek ill§ szinvonald érdemi ismertetésével; hozzatartozik
tovabba ehhez az alapvet6 foglalathoz a bibliografian kivil vagy annak részeként
a mai kulturalis élet szervezeti felépitése, a fontosabb folyéiratok felsorolasa, a dijak,
kitintetések, cimek szdvevényes rendszerének ismertetése s végezetil (ez mar or-
szadgonként valtoz6 kulén feladat) egy fiiggelék, amely a legfontosabb kompargtisz-
tikai jellegl tudnivalok 6sszefoglalasat nyujtana. Ha minimalisan ennyi megvaldsul,
akkor létrejon az dsszhang a fentebb kdrvonalazott tantervi igény és tanulmanyi se-
gédeszkoz kozott. Okom volt ra, hogy kitérjek a hungaroldgiai bevezetés tervezeté-
re, amely e plénum el6tt voltaképpen csak most valt ismeretessé.

Itt az ideje azonban, hogy a masik aspektus fel6l kozelitsiink a témahoz. Két
kedvezétlen szelektiv tényez6vel kell szembenézniink. Az egyik egyszerlien meny-
nyiségi. Ma mar taldn mindenitt a viligon korlatozzdk - ha nem is azonos kritériu-
mok szerint - az egyetemi hallgatok szamat. Kozép-Europa legtdébb orszagaban
a kdzponti tervezés szempontjai szabjak meg egyebek kozt a magyar filolégiara fel-
vehetd hallgatok szamanak felsé hatarat, az efféle tervezés érthet6en mindig csak
hozzavet6leges, de a tapasztalat is azt mutatja, hogy bar kivalé szakemberekre allan-
ddan sziikség van, tul sok okleveles hungaroldgus nehezen tud elhelyezkedni; status-
ban semmiképpen sem, az ugynevezett ,,szabadUszast" pedig nem lehet és nem is
ajanlatos mértéken feltl szamitasba venni. Kikb6l verbuvalédnak marmost Koézép-
Eurdpa orszagaiban a teljes hungaroldgiai képzést igényl6 egyetemi hallgaték? Ma-
gyarokbol és nem-magyarokbol, ezt az alapvet6 dichotémiat mar érintettiik; ebbdl
a megkulénboztetésb6l ugyan nem kovetkezik semmiféle tény vagy norma, de igen-
is kovetkezik valamelyes természetes munkamegosztas, mas-mas helyzet a lehet6sé-
gek skaldjan, nem szélva a vegyes szarmazasuakrol, a magyarsaghoz csaladi kapcso-
latokkal vagy egyéb személyes kotelékekkel f(iz6d6k népes kategoriajarél. A hun-
garoldgia iranti érdekl6dés szempontjabdl tekintetbe johet még példaul a hagyoma-
nyos rokonszenv (mint talan Lengyelorszagban), a kézos térténelmi mualt (mint talan
olykor Ausztriaban) vagy a legnagyobb lélekszam( rokonnép iranti természetes ér-
dekl6dés (mint taldn Finnorszagban). Azt hiszem azonban, hogy viladgviszonylatban
is érvényes, amit Kdzép-Eurdpara vonatkozoan teljes felel6sséggel merek allitani,
hogy a human terileten érvényesulni kivan6 eget kér6é tehetségek tulnyomorészt
anyanyelvi szakra, filozéfiara, szociolégiara vagy valamely vilagnyelvre jelentkez-
nek, a magyarra legfeljebb valamilyen kuriozitas iranti hajlamboél figyelhetnek fel
olykor, de tapasztalatom szerint a leggyakoribb motivum a kotott szakparositas,
amely néha a kozép-eurdpai viszonyok kozott, kissé nyers mdsz6t hasznalva, a ,,ki-
sebb ellenallas" iranyaba tereli a jelentkez6ket: nem szeretném sajat tapasztalataimat
illetéktelendl altalanositani, de er&sen hiszem, hogy a ko6zép-eurépai hungarolégia
gyakran kényszerul arra, hogy bizonytalan és késza inditékokat ex post helyezzen
szilard alapokra, motivaljon meggy6z6en; méltatlansag volna toborozni, de hellyel-
kozzel egyenesen kotelesség a magyar kultura értékeivel és értékeinek hoditani.
Mindemellett korantsem hiba vagy karbaveszett faradsag, ha valaki a masik felvett
szakon érvényesul, de magaval viszi egyetemi tanulmanyai idejéb6l a magyarnak
mint masodik vagy harmadik szaktargynak alapjait, emlékeit, tudatat, Oszténzéseit.
Erre bizonyara mindenitt akad példa.

A mondottakbol szinte logikailag is dedukalhaté, amit tapasztalataim és az egyes
kdzép-europai orszagokbdl egybegydjtott értestiléseim egyarant megerdsitenek: a
magyar Magyarorszagon kivil, amennyiben nem a szomszédos orszagok magyar-
ajku lakossaganak szakmai utanpétlasat szolgalja - mindendtt kis szak. Beszamolom
itt kdzvetlentl beletorkollik egy altaldnosabb problémakérbe, amelynek persze meg-
vannak a sajatos kodzép-eurdpai vonasai. Nemcsak a magyar kis szak vilagszerte;
ami a hungaroldgianak ebb6l a helyzetébdl gyakorlatilag kévetkezik, az altalano-
sabb érvényl és tavolabbi perspektivak felé mutat még akkor is, ha benniinket itt és
most a hungaroldgia érdekel, s még akkor is, ha az eszmetérténetben sokszor folos
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mértékben miszticizalt ,,magyar arvasag"-nak a hungarolégia mint tudomanyos disz-
ciplina teriletén egy igen redlis szakmai tarstalansag felel meg, amelyben a roman,
german, szlav stb. nyelvcsalddokba tartoz6 mas ,,kis szakok" nem osztoznak a ma-
gyarral.

A ,kis szak" fogalmat persze rendkivil nehéz szabatosan meghatarozni; a kis
szakok, hogy kongresszusunk masodik témakorébdl vegyek kodlcsén egy terminust,
sohasem per naturam, mindig per positionem Kkicsinyek; sajat metropolisaban, akar-
csak Madachnal a Fold szelleme, minden nyelv és irodalom nagy szak, az azonban
rendkivil kulénds, hogy az ezzel kapcsolatos megfontolasok és vitdk az éremnek
jobbara csak azt az oldalat veszik figyelembe, hogy a kis szakon kevés a hallgato,
sohasem azt, hogy kevés az oktaté. Marpedig az egyikbdl sziikségképpen kovetkezik
a masik, s innen adodik az a - legalabbis k6zép-eurépai viszonyaink kozétt - alap-
vetd dilemma, melynek felismerése felé fejtegetéseimet talan észrevétlendl, de anndl
makacsabbul terelem.

A magyar filologiai oktatdsa a kdzép-eurdpai egyetemeken mas filolégiai sza-
kokhoz hasonléan egy nyelvi-irodalmi modell alakjaban kévesedett meg; valami-
lyen inercia kdvetkezménye ez, hagyomany, melyet torténetileg meg lehet érteni, s6t
okolni, de ma mar nem célszer(i fenntartani. Kis szakon viszont, kilonésen, ha olyan
nehezen elsajatithatd nyelvrél van sz6, amilyen a magyar, még igy is alig van realis
lehet6ség munkamegosztasra, elmélyedésre, intenziv képzésre. Emellett lattuk, hogy
napjainkban a magyar filolégia egyetemi oktatasanak vizszintes tagozédasa, a tarsa-
dalmilag igényelt kovetelmények skdalaja ennél mar joval szélesebb. Ugyanakkor
azonban van a kozép-eurépai - s persze altaldaban a kulfoldi - hungaroldgiai oktatas-
nak flggdleges tagozddasa is. A hungaroldgia fels6fokU oktatasarél szélvan sopankod-
hatunk bar, hogy a sajatos korilmények megnehezitik a sziikséges intenzitast és
extenzitast, de nem mondhatunk le az egyetemi szinvonalrél, a mindségrél. Kézép-
Eurdpa legtdbb orszagaban ma, mint mar mondottuk, az a helyzet, hogy a hunga-
rolégiai képzés egy tobbé-kevésbé céltudatos koncepcionak, tervnek a része; jeleztik
mar, hogy ennek a tervszerliségnek alapja a feltételezett tarsadalmi igény. Am két-
ségtelen, hogy az egyetemi oktatasnak ugy kell tudomasul vennie a tarsadalom gya-
korlati kovetelményeit, hogy ne alkalmazkodjon hozzajuk egyoldaltan, ne sillyedjen
holmi prakticizmusba. Ha Tarsasagunk alapszabalydban a ,tudomanyos és kozér-
dekd" kifejezés szerepel, az egyetemi oktatas kozds nevezd@jét abban jel6lném meg,
hogy tudomanyos szinten készit fel tudomanyos és kozérdekl tevékenységre egy-
arant. Ugyanakkor a gyorsulo id6 korparancsként irja el6, hogy a mai magyar
nyelv, a kortars irodalom ne maradjon az oktatas peremén, mint az kordbban elég
gyakran el6fordult, s6t tovabbmegyek: szokasos volt; s ugyanez vonatkozik példaul
a forditas és a mfforditas egyetemi oktatasara az adott orszag nyelvének és a ma-
gyarnak bilateralis viszonylatdban. Ha marmost visszatériink azoknak az ismeretek-
nek a lajstroméara, amelyeket a Magyarorszag hatarain tal es§ egyetemi képzettsé-
gl hungaroldgustol elvarunk, tehat egyetemi szintl oktatasukat megkdveteljik, ok-
fejtésiinknek majdnem végére értiink. A magyarorszagi egyetemi vagy kutatéi sta-
tusban dolgozé magyar szakos filolégustdl joggal kivanjuk, hogy ne specializal6djon
tulsagosan szlk teriletre, hogy az altaldnos m(iveltség kritériumait meghaladd tajé-
kozottsaggal rendelkezzék Barték Bélarol vagy Szinyei Merse Palrol, de éppoly ter-
mészetesnek talaljuk, hogy ezeknek a tertileteknek nem szakembere - ez a zenetu-
dosok vagy mivészettorténészek illet6ségi kore. De még Magyarorszag hatarain tual
is nyilvan avatottabban szdlhatna ezekrél az egyetemes szempontbdl is jelentds ma-
gyar teljesitményekrél a nem magyar zenetuddés vagy mitorténész, mint a magyar
szakos filologus. Elvben természetesen nem is volna elképzelhetetlen, hogy a kilfoldi
hungarolégus képzését mozaikszer(ien ilyen magasfokian specializalt ismeretek 0Osz-
szegezése Utjan allitsuk Ossze, a gyakorlatban ez azonban Kivihetetlen. igy azutan
létrejon a képzés folyamatdban valamelyes egyenl6tlenség és aranytalansag, s éppen
ennek az ellensulyozasahoz, kiegyenlitéséhez nyujthat a magyarorszagi hungaroldgia
hathatés segitséget. S itt gondolatban nemcsak a ,,Bevezetés a hungaroldgiaba" cim(
kézikdnyv termékeny és igen rugalmas lehet6ségeket kinalé eszméjéhez kanyarodom
vissza, hanem felvetem azt az altalanosabb és messzebbre tekintd igényt is, hogy
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a hungarologia természetes székhelyén (esetleg, e legtermészetesebb er6forras kiak-
nazasaval valahol masutt) rendszeres és folyamatos munkalatok induljanak a ,,Beve-
zetésen" tllmend egyetemi szint( hungarologiai ismerettar szambavételére és néhany
alapvet6 valtozat kidolgozasara. Ezek egyike kétségkivil egy szervesen egynemd(
kozép-eurépai modell volna, mely tekintetbe venné a Magyarorszagon kivili hun-
garolégia keletkezési kdrilményeit, torténeti sajatossagait, s6t még valaha kényes
kérdéseit is, de f6képpen jovBbeni perspektivait. Szilard meggy6z6désem, hogy ez
nemcsak egyoldalll haszonnal jarna: mint mar el6bb is jeleztem, a magyarorszagi
magyar filoldgia tukrot tarthat a kulfoldi elé, de masrészt annak tikrében maga is
vilagosabban raismerhet némely problémaira. Egy nemzet kultarajat hivatott a hun-
garolégia lattatni a vilaggal, s ehhez bizonyara jézanul és targyilagosan kell érzékel-
nie énmagat.

Végil, de nem utols6 sorban sz6t kell ejteniink a kozép-eurépai egyetemek hun-
garolégiai intézményeiben folyd tudomanyos (tehat nem elsédlegesen oktatasi) mun-
ka feladatairol és lehet6ségeirdl. Szeretnék itt kifejezést adni abbeli meggy6z6désem-
nek, hogy a Magyarorszagon kivili hungaroldgia legtermészetszer(ibb misszidja az
oktatds és a sz6 legtdgabb értelmében felfogott ismeretterjesztés minden lehet6 for-
maja és foka, beleértve azt, amit ,alkalmazott hungarolégianak” nevezhetnénk: a
helyi tarsadalom szellemi életébe vald bekapcsolodas, tajékoztatas, kozvetités, kap-
csolatteremtés, melyet szakszer(i, s6t tudomanyos szinten, de népszer(i formdaban
szoktak igényelni. De az egyetemi oktatd munkajahoz természetesen elvéalaszthatat-
lanul hozzatartozik az 6nall6 tudomanyos kutatas is, jollehet ami e kétféle tevékeny-
ség kolcsonods aradnyat illeti, gyakran kényszertliink kompromisszumokra az egyik
vagy a masik rovasara - bizony, olykor még aldozatokra is. A kozép-eurdpai hun-
garoldgia célkitlizéseivel és gyakorlati feladataival szorosan kotédik a magyaror-
szagihoz, de tarsadalmi és egyéb vonatkozasaiban ugyancsak szorosan kapcsolodik md-
kddése szinhelyéhez. Utanpotlasat, onmaga folytonossagat és regeneraldédasat a helyi
koralmények figyelembe vételével, a Magyarorszaggal fennallé6 egyezményes kapcso-
latok nagymérvi hasznositasaval mégiscsak sajat maganak kell biztositania, s ehhez
hozzéatartozik a hallgaték legjobbjainak tudomanyos munkara valé serkentése és fel-
készitése. S itt igen er6s nyomatékkai kell felvetni azt a kérdést, mi a huméan tudo-
manyok fejl6désének altalanos, tehat hungaroldgian-tali korszer( trendje, s melyek
a Magyarorszagon kivili, jelestil a kdzép-eurépai hungarolégiai tudomanyossag le-
het6ségei és kivanatos irdanyai. Az irodalomtudomany terén példaul hagyomanyos-
nak és tovabbra is magatél értet6dének tekinthet6 a komparatisztikai kutatas, a kol-
csonds kapcsolatok feltarasa, hiszen ezek anyaganak jelentds része a Magyarorszag-
gal szomszédos kdzép-eurdpai orszagok egyetemeinek akcidsugaran belidl lelhet6 fel
a legkevesebb faradsaggal. Ez tehat minden bizonnyal rendkivil fontos specialis ku-
tatasi tertlete a kdzép-eurdpai hungaroldogusnak. Eppily természetesen kinalkozé ku-
tatasi terilet a szomszéd orszagok magyar népcsoportjanak, mint sajatos targynak,
a nyelvre, nyelvjarasokra, az irodalomra, mivészetre és néprajzi sajatossagokra Kki-
terjed6 tanulmanyozasa. Hiba volna ezeket elhanyagolni, de legalabb akkora hiba
volna, ha a kdzép-europai hungarologia megrekedne ennél: érdekl6dési korébdl, tu-
doméanyos ambicidibol elvileg sem szabad kirekesztenie a magyar nyelvnek, iroda-
lomnak stb. mint olyannak a kutatdsat és értelmezését: nem sajatosan hazai, hanem
tdgabb kozép-eurdpai szempontbdl valé felmérését olyan kdzponti hungarolégiai té-
maknak, amelyekre nézve - mint a szakmai koztudat természetesen nem alaptalanul
feltételezi - a magyarorszagi kutatas rendelkezik a legtobb lehet8séggel és kompe-
tenciaval. A kozép-eurdpai hungaroldgia szerkezeti felépitését, koncepciojat, torté-
nelmi maltjat és féldrajzi helyzetét, s6t jelenlegi tarsadalmi adottsagait telintve ki-
I6ndsen fontos kovetelmény, hogy az egyetemi magyar oktatds eredményei az illetd
orszag tudomanyossaganak és a magyar tudomanyossagnak egyarant hasznara valja-
nak. Az egyetemi oktatas ezen a vilagviszonylatban aranylag elszigetelt szaktertle-
ten se iparkodjék a maga raison d'étre-jét olyan témak feldolgozasaval, olyan isme-
retek oktatasaval igazolni, amelyek a ,,tudni nem érdemes tudomanya" kérébe vag-
nak. S ha némely itt kifejtett nézetem nem szandékoltan bar, de o6hatatlanul mar ed-
dig is tultekintett a kozép-eurdpai horizonton, most befejezéstil tudatosan kivanom
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a magyarorszagi és Magyarorszagon kivili hungaroldgianak: kapcsolédjon bele a
nyelvtudomany, irodalomtudomany, torténettudomany, etnografia legkorszeribb
aramkoreibe, ne tartsa hivatasaval oOsszeférhetetlennek a sz(ikebb teriiletén tulra is
kisugarz6 elméleti és mddszertani kezdeményezést se, amint az példaul a szlaviszti-
kanak, a romanisztikanak stb. fejlédésiik soran nem egyszer megadatott. S kivanom
végezetil a nemzetkdézi magyar filolégia itt egybegydlt képvisel6inek, hogy végez-
hessék s végezzék egyetemi oktatéi és tudomanyos tevékenységiiket korlataik jozan
tudataban is kildetésik rendithetetlen hitével és fontossaguk jogos Onérzetével.
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TUZ TAMAS

Ez csak a kezdet

Nem tovabb, csak eddig. Aki talmegy

a csodaval hataros liliputi mez6kon,

ar ellenében Uszik, aki nem veszi észre,
hogy folotte lebabazott a vilagegyetem,

Uj égitest sziletett s folborzolddtak

a szenvedélytél remegd Gri mezdk,

hatalmas sugarban szokik fol éjszakanként

a delirium forrdé levegdje, hagyjatok ott

az ébentolld madarak arnyékaban,
dregasszonyok fekete kend@je alatt,

lepras partokon, temetetlen halottak mellett.
Ez csak a kezdet, mert —szabad ragydujtani? -
jora fordul majd minden. A ragadozé
madarak visszatérnek fészkeikre.

Ha maskor nem

Ha maskor nem hat most e langyos 6szben
hizelg6-halkan lassan ébredd

kedvét kibontva rozsddsan reddsen

puha talppal tovabb merészkedd

ha maskor nem e nyomaszté jelenlét
multat idéz6 hervadt dalidk
fololdja-e a mélységek szerelmét
lesz-e sirodon mécses és virdg

ha idékdzben frissen vasalt inged
utanozza a tarlék illatat
s az asztalra tett banéan is szerinted

olyan mint egy letépett horgony-ag
ha maskor nem hat most légy verhetetlen
amig az 6sz oltart emel szemedben



SZAKOLCZAY LAJOS

TUZ TAMAS VERSEI

Toébb kotetét Ujraolvasva, prébalom koltészetének titkat megfejteni. Nem megy
kénnyen. Azért sem, mert a kolt6, ki indulédsat tekintve a Nyugat negyedik nemze-
dékével rokon, negyedszdzada csupan a nyugati magyar irodalombdél tekint rank.
Tizendt kotettel és tébb szaz verssel ugyan, de hijan az ottani aramlatok kulonboz6-
ségeit, rejtett vitajat, egymassal feleseld értékharcat tikrozd megméretésnek. Kivancsi
volnék példaul arra, hogy a sokaig az ahitat és kegyelem Szent Tamas-i blvéletében
él6 alkot6 miként, minek a hatasara valtott at egy U0j, a megallapodott koltéknél
mer6ben szokatlan hangra. Ez a kiugras természetesen az emigracios lét, s az id6-
kozben folgyorsult huszadik szdzadi vilag (6tvenes, hatvanas, hetvenes évek) esemé-
nyeibdl is eredeztethet6, a ,,sz6kimondoé" nyugati - angol, amerikai - kolt6k meg-
lep6 vizioibdl is, ahogyan utal ra Kemenes Géfin Laszl6 nagy beleérz6képességrél
tantskodd, a Tlz Tamas-i lirat eddig legsokoldalibban megvilagité tanulmanyéaban,
a Halalos sz6jatékban (1976). Abbdl is, de nemcsak abbdél! Hiszen a nyugati magyar
koltészet legnagyobb formatumd dramakoélt6je. Hatar Gy6z6 alapjaiban alig valto-
zott: fullinkos szoOalkotoképessége és vallast ,,gyalazé" —s kbdzben az Embert a
kozmosszal egyenrangUnak fest6 - misztériumainak intellektualis jatéka mar nyo-
mokban ott volt a korai szlrrealista prozdkban. Tehat a kils§ hatas, az elveszett
- elhagyott? - hon s a vele kapcsolatos érzés, és nemkevésbé az idegenre vald ra-
csodalkozas nem hagyott nyomot a moivek vilagaban, nem boritotta fol a format,
nem valtoztatta meg a stilust. Es TGz Tamas itthoni nemzedéktarsainak, Rénay
Gydrgynek, Jékely Zoltdnnak és Csorba Gy&zének koltészete is a koran mar meg-
Utott tiszta hang kiteljesedése: nincsen szakadék, mégcsak idélegesen sem, a korai
versek s az oregkor ,,6szikéi" kozt.

Tz Tamas koltészetének valtasait, bar - emlitettik - valamennyire a kilsé
koralmények (emigracid) is szerepet jatszhattak ebben, nem lehet csak az életrajzi
momentumokbdl megmagyarazni. Sajatos belsé fejlédésrél van sz6: ahogyan a para-
dicsomi allapot, a kozmikus ahitatban Istennel létesitett bens6é kapcsolat helyét évti-
zedek mulva atveszi egy sok poklon is visszafelé kanyarodo, a ,,bensé éden" vissza-
szerzésének jogaért perl6 ,misztikus artatlansag”, agy valik kivehetévé a hivé
katolikus Gtja is. Az idill 6arany szineibdl, az artatlansag hétkéznapjaibol menekilve
egy tépettebb, sebzettebb vilagba keriil a vandor. Ahol, barmennyire erés a fiatal
Babits Mihaly hatdsa, nem csupan az a foladata, hogy az ,isteni vilag gyényor(sé-
gébe elmertlve, Isten tokéletességét kell dicsérni”, hanem kivancsisagaval, tudasaval,
hivé-hitetlenségével, mindavval, ami megfosztja 6t a korai versek dhitatanak zsarrofg
fegyelmét6l, kell dérombdlni az ég boltozatan. Lirafejlédésének probakove ennek a
kett6s énnek megmutatasa: az egyik, Antagonizmusa szerint, teremt§ erejét fitog-
tatva, halalos komolyan parolazik az istenekkel, a masik én pedig ,,h(l6 aszteroid",
aki ,elbuUjdosik a csillagrengetegben, beall Gri haramianak"”. Alighanem ez a kettds
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»életrajzot" a szabadversek m-esél6je az emlékezd podzzal nosztalgiava sullyeszti s
evvel homalyositja, arany és mérték misztikajara példa. Latszélag tavol van az
Aquinéi Szent Tamas kemény fegyelm({ zarkoézottsagatél - e ,tavolsagot” csak
noveli az angyali (emberi?) szerelemben megmerilé férfi parkeres§ vonzalma, érzé-
seinek esszencidja  de nem annyira, hogy észre ne vehetnék: az amott megvaldsulo
szintézis ugyanazon keresztényi rend harmas tagolédasat mutatja. Az Aquinéi Szent
Taméas epiphanidjaban Kemenes Géfin Laszl6 ezt a szintézist egy esztétikai képben
Osszefutd teljességként értékeli, ahol a szonettbdl kivehet6 parhuzamos mozgéassort
a ,,domépités" és a Szent Tamas-i aktusként értékelendd Summa theologiae megirasa
adja. Mikor a tanulmanyiré TGz Tamas palyajat - alighanem az Angyal mondd ki
csak féliggél bezardlag - harom egymasbdl nyilo, de stiluselemzés alapjan jol elki-
I6nithetd szakaszra bontja, maga is aldoz valamennyit a harmas szam misztikajanak.
A hagyomanyos verselés, a cselekménykdzponta lira naiv - gyermeki - életszemlé-
lete, a belenyugvas és a Fény el6tt meghajold alazat jellemzi az els6 korszakot: ,,csak
minddrokre benned éInék" (Vezeklés). A masodikat: az Isten-élmény Kivetllése a
természetbe, miként a Bulcsi Europatél természetfilozéfidgja mutatja; a bonyolult
ritmik4ju szabadvers, a Hét séhaj a hegyen a szemlél6 megvaltozott allaspontjaroél
tanuskodik: ,,folszabadultan magasodnék beléd". S a harmadik palyaszakasz pedig
mar egyenesen istenkisértésként hat, hiszen a Halottnézés egyetlen sora, elérevetitvén
a gyarlé ,testiséget" s az eliziumi mez6krél vald6 megszaladast, Gjabb latészog fol-
bukkanasat Gnnepli: ,,6sszefekidnék veled a megsemmistlésben.”

A belsé éden visszaszerzése, a ,,kés6 férfikor koltészete" ily megvildgosodasok
alapjan menne végbe, mindenekel6tt nyilt utat biztositva a ,,képi-széjatéki korszak-
nak", melyben az asszociaciés vonzalmukkal megnétt szavak, székapcsolatok a te-
remtés rendjét - ama korai ahitat nagy bens6é békér6l taniskod6 nyugalmat -
evilagiva hivatottak forditani? El6szor a groteszkkel, ahogyan a Concerto vondsokra,
Gt6hangszerekre és celestdira mondja? ,,Két macska orokolt félmillié dollart / a kan-

darok korszaka jott el - - Latjatok feleim .. ." Ha nem evvel, akkor a legujabb
verseskonyvbdl (Egve lelejtett almok, 1980) valé Eufdéria megrettentséget, megvert-
séget sugalld latomasaval? ,,Most érzem - - el6szor a foldre lopott tiizek / bartéki

katarzisat / mintha madarak reptlnének el6 / Isten szikldba vajt szemébdl." Egyér-
telmen nem valaszolhatunk. Kétségkivil, a kolt6 verseinek vilaga - mutatta mar
ezt az 1972-es Valogatott versek utols6 harmada is - olyannyira megvaltozott, hogy
Tz Tamas-i harmdniardél, legaldbbis a korai Szent Tamas-verset véve alapul, nem
nagyon beszélhetiink. De ha a masik vonulatot is latjuk e lira id6rendjében, akkor
igen. Példaul ide soroland6 a szabadvers-fintorok, parodisztikus allapotrajzok soka-
sadgat valaming klasszicizmus nevében folfejleszté, és csak a format nézvést velik
rokon Angyal mondd ki csak télig megszoélitottat leplez6 vallomassora. Amely az Uj
verseskonyv hosszabb darabjaiban, nevezetesen a Scarboréi elégiak tizenkét kolte-
ményében folytatodik, meghagyvan tovabbra is az olvasd kétségeit afel6l, hogy a
nyiltan 6néletrajzi jellegl versek torténései kozt, mintegy tarsként angyal-e vagy
emberarcu lény szerepel.

S ha az elégikus hang és forma csak attételekkel kapcsolédik az Aquindi Szent
Tamas peldazta kis remekekhez - melyeknek j6 része kotott formaban irott vers,
tobbnyire szonett az Egve felejtett almok legnagyobb hatdsu poémaja, a Kereszt-
Ut (maganhasznalatra) egyenesen bel6le nd ki. A tizennégy szonett - tizennégy
stacio - az emberi szenvedés, alazat, gyotretés és megdics6ulés lenyomata. Els6bbre
minden vers a Megvaltd ama jél ismert, m(ivészetben elég sokszor abrazolt alloma-
sair6l szol, de a masodik réteg kivaltképp a szemléld azonosulasi képességében: fol-
magasztosulasaban, eggyévalasaban a szenvedettel valtja ki a katartikus élményt.
Aki az elbeszélé ,,pozt" valasztja, eggyéolvadasaban kivilre is tartogat megszivle-
lendd tanulsagot. A kollektiv én tehervéllalasa jollehet kénnyebb - kozés a bdn! -,
mégis egyetlen ember gyonik itt. Atvallalvan az atvallalhatatlant, mely moralis tett-
ként jelentkezik ugyan, de a hitkeresés szakadékai kézt 6rjopngé embert meg nem
oltalmazhatja. Ha oly kdnny( lenne a beteljestilés, nem ir6dna vers. A modern kato-
licizmus nagy alakja, Teilhard szellemének ajanlott Sicut fulgur azt mondja, hogy
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»mindig atlés iranyban (kell) haladni", hiszen csak ezaltal vehet6k szemlgyre a
figgdlegesen és vizszintesen futd, rendezetlen viszonyok. T{z Tamas koltészetében,
legalabbis kiemelked6 darabjaiban mintha Teilhard de Chardin aszketikaja - A min-
denség himnusza (Hymne de 1 Univers) - visszhangzana: ,,A ma szilet6 Gj Embe-
riségben az Ige folytatta sziletésének végnélkili mikodését." Ha Tépett zsoltarként,
akkor a fonti nagyszeri élmény mellett hangsulyozva a sajat megrendultségét lét-
élményként kivetitd szoritast is. ,,Nem énekli majd senki ezt a zsoltart, nem is zokog-
ja: /magam falaztam bdrtént enmagamnak s vagyok magamnak foglya."

2

Az Utkeresés gyonyord kalvariaja" tartja fogva, a szenvedd, de csak az Anyag
megismerésén keresztil létrejovd hitet. Lassan persze megvaltozik e réviiletben fogant
szépségeszmény: egymashoz sdrolédnak a vilag kaotikus voltat, széttorését reprezen-
tald mondatok. Ez az id&szak a szonett elveszejtésével tlinik ki, mintha azt akarna
bizonyitani, hogy kotott formaban nem szoélalhat meg modern érzésvilag. Onirdnia-
javal észreveszi ugyan, hogy nagy veszély leselkedik ra - ,hazigaljuk a vadsoskat /
a parlagi koltészet arokpartjain” -, ennek ellenére hagyja magat a gyorsan nyelvére
tolulé (Osszefliggéstelen?) szavak altal elcsabitani. Erzéseinek ekkor mar nem foglya,
a durvan megmunkalt vazlatok pillanatnyi értékét csupan a nyelvoltogetés, sajat
magunk (és a vilag!) kifigurdzasa magyarazhatja némiképp. Az Atmendben cim(
versbhdl valo ,,a verklisz6 tapétajan leszakitsam-e az égd kortét" jellegd megnyilatko-
zasokra gondolok els6sorban, nem a Halalos széjaték és az ebben a korben fogant
»-mozaikok" Kemenes Géfin Laszl6 altal is értékelt darabjaira. Vitdm csupéan a ,,képi-
szoOjatéki korszak" ily magas megitélésében tamad vele, noha elismerem az erre
vezet§ Gt (Hét séhaj a hegyen. Bucsl Eurdpatél) gondolatot és format tagité sziiksé-
gességét. A megnevezhetetlen érzést ,spiritualis tajképként” visszaadd Kirakés logi-
kai rendje avval borul fol, s keres maganak ezaltal egyetlen lehetséges format, mint
a Mysterium carnale cim{ versé: a kimondhatatlan (taji, torténelmi és személyes
érzésvilag) tovabb sajgasaval. Amott éles kontraszt van a koéznapilag érzékelhet§
dolgok és a hitélet jelképeként 6rzétt kulonféle mozaikok kozt, emitt olyan viszo-
nyok - képi! - megfogalmazasaig merészkedik, példaul a testiség misztériumanak
folvillantdsaval, amely a kordbbiakban nem lett volna lehetséges. Levertsége, kilvi-
laggal szembeni fonntartasa, szemérmes onfeltarulkozasa kap hangot ezekben a
»Szavakba se szedhetf, mozaikba se rakhatd, fekete misztériumokban."

»~Amikor a mélyvizbe I6ktél, buzaszéke hajad / orvényébe, koholt legendak
maglyaira, / minddssze annyit sz6ltam: igen. Amikor /a granatvet6k, a feneketlen
csapdak, az el6re- / tolt sancok: igen. Koleraoltas, hismérgezés, /vagy egyszer(ien
csak az élet: igen, igen. / Nehéz természetem van, hat almaimban azt / kivantam:
ne, ne soha tobbé." Egy vezekl6 foljegyzéseit tartalmazza a Parbaj és vallomas par
hijan hatszaz sora. Tori, feszegeti, embervoltanak megbecsiléséért esedezve karo-
molja a koréje épult burkot. Az ,elbljtatott szépségek"” megtalalasanak keserl
gyotrelmét énekli, a Satan miremekének ad6zé Szabd Lérinc 6nkinzé megvilago-
sultsagaval. Az éteri, a vezeklésért konyoérg6é ,,boldog galyarab" hangja az egyik
polus, amit a szférak zenéjét meghallé kolt6 Ggy is fogalmazhat: ,,elnydjtézom hexa-
metereim harmatos tisztasain"; a masik a ,,I6porfiistben és héforgetegben, haborizas
és béke idején, meghasonlottan és makulatlan talarban" mindig jelen volt torténelmi
emberé. TGz Tamas ,,sz6-boldogsaga” csak annyi, hogy patosz és irdnia filozofikus
egymasbajatszasaval latni engedi: egyik sem lehet meg a masik nélktl. Az életm(iben
ezért foglal el megkilonboztetett helyet a Jelen voltam (1976). Onéletrajzi inditta-
tast verseinek misztériuma nagyonis evilagi; a megtalalt forma azé a szabalytalan-
sagé - bar, tobbek koézt a Varjas Gyula festményeire irott szonett-ciklus mintha
ellentmondani latszana ennek -, amely az emigracios Iét és a benne szorongd, meg-
diderg6 lélek érzését vetiti a lélek tdjaira. Ugy vigyazza az emlékezés kibontasat,
hogy kozben katalizatorként szolgal.
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Az Uj verseskényvben, az Egve felejtett almokban tdbb minden folytatodik.
Rejtve és kevésbé rejtve, a koltemények nagyobb hanyadan ismét végigvonul és
meghatarozé lesz az dnéletrajzisdg. A hét részbGl allé szabadvers, a Villanasok épp-
ugy térmelékeket kozol a gyermekkorbol, mint a Scarbordi elégidk tucatnyi énkett6-
zése. Ez utébbi avval tobb, hogy egymast folytatd, egymasbdl nyil6 nagy egységei -
a szamozott elégiak - bdujtatjAk a megszolitottat, s ezaltal el@segitik az elbeszél§
néz6épontjanak megvaltozasat. Anya, szeret8, barat, gyermekkori én és maganyra
érett feln6tt egyarant egy misztikus Harmadiknak aldozik, aki titokzatos folbukkana-
sai soran ,,egek-foldek-vizek futébolondjanak" is szélithatd. Erdekes, hogy a borus
kedély nem gatja a forman belili villédzasoknak, a hang sokféleségének, sét, ,,min-
den mindegy" alapon félszabaditja az érzést. Ekként johetnek létre egymastol tavol
allé - stilusban a két végletet jelenté - pontok: az egyiket a romantikus kelléktar
diszei 6rzik meg emlék gyanant, a masik a korabban mar targyalt groteszk vilag-
szabadit6 erejében bizik. ime: ,,...feltérdepeltél az alkonyat zsamolyara, tlinemé-
nyes szépség, hazat veszt6 rdzsa-ag"; és szoges ellentétil: ,,Ha mar kiparancsoltak
az édenkertbdl, a golfpalydkrél és az exkluziv klubokbdl, alljunk csak meg egy
percre a kecskeragobokomal." S ebben az édsntél a pokolig tartd, bdlcselemmel
mindenképpen lefokozott kavargasban valésul meg igazan az énkett6zés (némelykor
haromszoroz6das?). Az alarc olyan levéltitkot sejtet, melynek kibeszélése sziikségte-
len: a ,befelé nézé szem elszeg6dott a forrasban 1évd elemekhez." Ha némi szabad-
sadggal valogatunk, azt is vélhetjuk, eljott a megvilagosodas. A kolt6 természetesen
sohasem ilyen egyértelm(i, legtobbszor sajat magaval tarsalog - gunyos onjellemzés-
sel: Arisztophanész stilusaban. Abban a leggazdagabb, amit elhallgat, amit - kétsé-
get hagyva a cselekv6é személy fel6l - oOnéletrajzi kotelékébdl kioldva ellebegtet.
Aki nem ismeri az életrajzot, az aligha tudja meg, hogy a Nyolcadik elégia tdbbek
kozt a kolt6t kirabolé és megveré templomrablékrdl beszél. Az dregkorban tortént
fajdalmas eset folszivodik a szdvegkdrnyezetben, mas emlékekkel, talalkozasokkal
vegyllve tompul hatdsa. Pontosabban: a fiatalkori én folbukkanasa nem engedi,
nem engedheti a megalazas ilyen formacioit. Pedig hol van ez a logikai ugrassal
azonmod  idekapcsolhato ,altalanosabb” borzalomtél! ,,Hodité Vilmos, Henrik,
Haynau, halaltabor, horgés, hulldcsillagok..." Kemény alliteraciok - hangulatfestd
célzathol, a kolt6i eszkoztarbdl kicsapd itélettel. Ha valahova, ide igazan kapcsol-
hato a Tizedik elégia ars poeticaszerd kinyilatkoztatasa. ,,Nem kergetek délibabot.
Igényes / kolté akarok lenni, mint a kazankovécs, / ki mindig jo helyre Gt s tokéle-
tesre / kalapdlja a format, vagy mint a kalligrafus, / kinek kezevonésa belekanyaro-
dik az oroklétbe.”

Korabban mar emlitettik az életmiben tobb helylutt megmutatkoz6 harmas
szam - harmas tagozddas - misztikajat. Kemenes Géfin Laszl6 tanulméanya ezt a
Szent Tamas-i esztétika harmas Osszetev@jl schemajabol eredezteti. S emellett pél-
daként szolgalhat még a Szentharomsag éppugy, mint a harmas szam szerepe Krisz-
tus passi6jaban. T(iz Tamas eziranyU épitkezése nem egyedi, tobb kélt6tarsa, példaul
Weobres Sandor is alkalmazza ezt a format - és mondanivalét — segit§ tagozodast.
A kanadai kolté ,,harom haromsaga" el6szér az Angyal mondd ki csak félig huszon-
hét cim nélkuli versében teljesedett ki, és legUjabb variaciéja az Egve felejtett almok-
ban taldlhaté 3x3x3 folserdult angyalének. A korabbi angyalszélitas harom kore - a
»TUz Tamas-i md gerince" - a kovetkez6 tagozodast mutatja: az els6 a naiv éden,
az édenbdl val6 kilizetés és a visszaszerzett éden harmasa; a masodik a kolt6, kul-
vildg s ,,angyal” egybekapcsolédasa. A harmadik a legteljesebb kdr: benne Ember,
Természet és Isten tisztuld talalkozasa valosul meg, Uj egység teremtésével. Mar az
1973-as versciklusban foltlint, mily rejtélyes ez az 6nmaga megvalésitasat szorgal-
maz6 ,,szerelmi kapcsolat". Eteri a hang, simogatd, udvarld. Angyal szélittatik igy
a beteljestilésre csak ahitozé gyermek altal. Némelyltt megengedve azonban a hus-
vér élmény valdsdganak kibeszélhetdségét, maga korébe vonvan a bibliai Enekek
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éltekét: ,,okos labujjad bélcs bokadd megfontolt izmaid / viszik csip6dnek szekfiiszal
imajat / bordaid énekét vallad baldachinjat."

A 3x3x3 folserdllt angyalének egyetlen képpel mutatja, hogy a koraihoz képest
mit valtozott e tinékeny harfahang: ,,ébredé madarak torkan a mélység dimenzidja.".
S aki belenéz, angyal vagy ember, ,,pszichés persze tet6t6l talpig irrealis". Némely-
kor a kimdédoltsag, az dnismétlés, a szerelemkivanas parnélkiili - igy megvalésithato?
- gyonyore farasztja az absztrakcié mértanaban létet keres6 énekest. Jobb pillana-
taiban az elvagyodas, az ,,angyalmegidézés" nem a ,szamok nyelvén végtelent"
hozza kbzeibe, hanem azt a bens6séges kapcsolatot, amelyet az Aquindi Szent Tamas
utani pillanatok egyike-masika kétségbevonhatott, de végs6é soron, mert ez ad értel-
met létének, sohasem feledhetd. ,,Ut az 6raja / a bibliai sugallatoknak / ki a csiga-
hazbdél volt nincs / magamra lelek a vilag elemeiben / folytatodom benned..."
Vagyis, tehetjik hozza, a kozmikumban.

Ez a tragikus szereleméhség, melyben joval tobb a fajdalom, mint a gydnyor,
az ,angyalénekek" legf6bb jellemzdje. Az ember majd csak a Keresztit (magan-
hasznalatra) cim{ staciojarasban, a példaképkeres6 megigazulasban valhatik UGjra
emberré. A harmas szam jegyében tovabb alakulé T(@z Tamaés-i misztika ezuttal a
tizennégy szonettet bontotta kettés nézépontliva. Az elsd két versszak minden esetben
a staciok - itélet, esések, vetkOztetés, keresztrefeszités, kereszthalal és levétel -
»Kuls@" torténéseit beszéli el, s a kilencedik sorban 1ép be a szemlél6 ember, mintegy
a latottakat. Krisztus kinhaldlat magabaforditva és értelmezve. Kett6 Kkivételével
minden szonettban ez a rend uralkodik. A teljességre térekvést jelképezve, s egyut-
tal azt is el6revetitve, ami majd késébb a Parkakban fogalmazédik meg. Neveze-
tesen, hogy mit jelent(het) az embernek ,,a folfliggesztett kardok némasaga / a le-
vetett ruhak kihdlé melege."
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MIKLOS PAL

JELENUNK MULTJA

(Magyar Mvészet 1890-1919 - Szerkesztette Németh Lajos)

A nosztalgiahullam sziintelen taplaléja, talan szil6je is, a benniinket koriilvevé,
untig lathat6 és allandoan jelenlevé emlékanyag: az az épuletvilag, ami hagyomanyos
varosképeinket adja, az a habarcsplasztika és ontottvas-cirada, ami a hangulati diszt
teszi rajta. Amit a nagy visszhangot kivalté és 6szinte - nemcsak nosztalgiabol faka-
do - televizios adas félt a pusztulastol és féként az oktalan, vandal pusztitastél: a sza-
zadfordulé mivészete (példaul épitészete) és mlvészetbdl (is) taplalkozé hordaléka,
a mUvészet korabeli eseményeinek apropénzre valtott s még ebben az olcsd valtozata-
ban is kort idéz6 targyvilaga: ldmpaoszlopai, kapudiszei, hidkorlatai és keritésracsai.
Ez az a torténelmivé valt, véglegesen elmult korszak, ami - elmudlasanak tagadasa-
ként - még mindig itt van, jeleiben és eszkdzeiben él gbéggel vallalt huszadik szazadi,
elektronikus és tdmegkommunikacios, tudmanyos-technikai forradalmas és eldobos-
fogyasztdi civilizacionk kellés kdzepén.

A torténelem értelmezése és Ujraértelmezése alland6 igénye az emberiség 6ntu-
datat vallalo tudosnak, ironak és gondolkoddnak. Az értelmezés mindig Gjraértelme-
zés, hiszen minden id6k embere masképp érti, latja és hasznositja a multat; ki az er-
kolcsi tanulsagokért, ki a politikai hasznositasért, ki pedig a nehezebben megfoghato,
kozvetettebb célokért, az igazsag és a jelen jobb megértéséért vallalkozik feltarasara:
ugy gondolkodik, mint Michelet: ,,Aki beéri a jelennel, az sosem fogja a jelent meg-
érteni".

A torténelem faggatasanak kifinomult mdédszerei ma mar az értelmezés szamos
lehet&ségét is magukkal hozzak. A tényrdgzités pozitivista mddszerének hallgatdlago-
san szkeptikus onkorlatozasat felvaltotta a szellemtdrténész merész és olykor gatlas-
talan dnkénye, hogy azutan ismét a neopozitivista ténytisztelet el6bb gazdasagtorté-
nettel 6tvdzott, majd természettudomanyos ihletésli valtozatai részestljenek elényben.
Ma talan Gjabb, egyszerre j6zanabb és merészséget is engedélyezd eljaras latszik ki-
alakulni az elmult valésagot torténeti feldolgozasokban rekonstrualé tudomanyos
munkakban: olyan eljaras - a szllet§ eredményekkel egyidében szlletik tedridja is
- amelyet a bevallott (mert levetkezhetetlen) szubjektivitas és az elérni kivant (mert
elérhetetlen) objektivitas jelenleg legértelmesebb egysége, a szd szoros értelmében
dialektikaja jellemezhet: a tobbdimenziés kép a torténelemrél. Szembesiteni 6nma-
gunkat, meglévd ismereteinket és nézeteinket a tényekkel, megvizsgalni azokat a szo-
ciologia, az esztétika, a gazdasag feldl is, korrigalni a tényeket is, de az ismereteket
és nézeteket is ennek a szembesitésnek a folyamataban - vagyis a leglényegesebb:
nem lezarni a parbeszédet a torténelemmel, vagyis avval, amit térténelemnek tudunk.

A széazadforduld torténelmének a rekonstrukciodjat illetéen az egész hazai torté-
netirasban és a koérulotte folyd vitakban, agy vélem, egyre inkabb ez a korszer(, a
torténettudomanyt a természettudomanytol ismét elkilonité, ©nallésité szemlélet és
modszer érvényesil. Bizonyara része van ebben annak a kényszerit§ kortlménynek
is, amit az imént idéztem, ti. annak, hogy a targyi valésag ebbdél a korszakbol még
elég elevenen van jelen napjainkban is, de a dontd szerepet bizonyara a hazai torté-
nettudomanyok mozgékony és megujulésra kész alkotéerejének, szellemi energiakész-
letének kell tulajdonitanunk.

Nos, ennek a torténettudomanyi szellemi energianak egyik megnyilvanulasa a
hazai muivészettorténet friss eredménye, a szazadforduldé mdvészetének korszerd,
tébbdimenzids dsszefoglalasa.
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A targyilagos kozlés ennyi lehet: megjelent a Magyar Mivészet 1890-1919 ci-
md munka az Akadémiai Kiaddéndal; az MTA Mivészettdrténeti Kutaté Csoportjanak
kollektiv munkaja, A magyarorszagi mdvészet torténete nyolc kotetesre tervezett nagy
szintézisének 6. kotete. Ez a 6. , kotet" voltaképp két hatalmas kotetb6l all: egy ko-
zel 700 oldalas szovegkotetbdl (ez is illusztralt) és egy 600 oldalas képkotetb6l, 6sz-
szesen kb. 1500 képpel szemlélteti a targyalt harom évtized m(ivészetét. A munka szer-
keszt6je Németh Lajos, a huszonét tagu szerz6i garda a szaktudomany jol ismert m-
velBibdl kerdlt ki.

De okkal lelkendezhetlink is: a magyar mivészet torténetének errél a szakasza-
rol sem - mert masrél sem - jelent még meg soha ilyen terjedelm(, ennyi informa-
ciot, adatot, illusztraciot tartalmazo, részletes feldolgozas. Egyes mivészekrél vannak
monografiaink, s6t mivészcsoportokrol, iranyokroél is szllettek, az utébbi idében is,
jeles osszefoglalasok, de a teljességnek ez az igénye mindeddig csak jambor 06haj
volt. Nos, ez a teljesség megvalosult. Mondjam meg nyomban: imponalé modon, va-
lodi teljességként.

A legizgalmasabbal kezdem: azzal, ami szamomra is, gondolom, mindenki sza-
mara, aki a kotetet lapozgatni kezdi, izgalmas és lebilincseld olvasmany lesz, az a ko-
tet els6 kétszaz lapja. Az a (Masodik) Rész, amely a m(ivészet helyét rajzolja meg a
szdzadforduld6 Magyarorszagan, az elméleti illetve mUvészetpolitikai kérdésekt6l az
épitészeti és mivészeti feladatok sorravételén at egészen a korabeli kdrnyezetkultira
érzékletes bemutatasaig s a paraszti mlvészet helyzetéig, voltaképp egy sajatos nézé-
pontu tarsadalomkép. S az a (Harmadik) Rész, amely a mivészeti életet mutatja be,
sok adattal (dijak szama és Osszege, zslrik névsora, kiallitdsok és eladasok), az okta-
tasra és intézményeire vonatkozo konkrétumokkal, a muzeumokroél és a miemlékveé-
delemrél sem feledkezve meg, a korszak mutorténetirasaval és kritikai életével zarva
be a harminc esztend6 mivészeti kdzéletének ismertetését.

Nos, ez a szintézisnek az az olvasmanyos része, amit a Raday Mihaly televiziés
ébreszt6jét6l s az altaldnos nosztalgiahullamtél amugyis fogékonnya lett nem-szak-
ember érdeklédd, mivel6désre fogékony kdzember is Ggy olvashat, mint egy ismere-
teit gazdagitd és képzeletét megmozgatdé - s még képekkel is 6szténz6 - regényes
életrajzot: a kor életrajzat. S ez egyben a torténeti tények vizsgalatanak elsé két di-
menzidja: a milvel6déstdrténeti és a szocioldgiai.

A palyaképek illetve életm(ivek el6adasaban realizalédik a harmadik, a hagyo-
manyos muvészettdrténeti dimenzié. Ez a legterjedelmesebb (Negyedik) Rész a m(-
vészeti iranyok és iskolak szerint csoportositva - és sokszor tevékenységik szerint
kettévagva - az alkotdk palyaképeit adja. Természetesen az irdnyok is kapnak értel-
mez6 és Osszefoglald jellemzéseket, értékel6 tanulmanyokat s ezek - bevezeték és pa-
lyaképek - egyuttesébdl és egymas mellé helyezésébdl alakul ki az a tarkasag, ami
Ugy adja ennek a korszaknak a mivészettorténetét, mint a kaleidoszkoép: ezek a szi-
nes Uvegcserepek, amiket az értelmezés tiikre olyan geometrikusan szép csillagrend-
be razott dssze, kétségteleniil a nagy és szines, valddi Gvegablak-sor, a kor torténelmi
valésaga darabkai, sidézik is annak egy-egy szinét, tAn még formajat is. ldézik a meg-
idézhetetlent, az egyszer s mindenkorra eltlintet: a korszak egészét, de csak Ugy, aho-
gyan az emberi elme az eltlint id6t idézni képes: cserepeire tordtten és Ujraértelme-
zetten.

S most kovetkezhetnék a szakember, aki aprélékosan megméricskélné az egyes
iranyok és alkoték sulyat (csak tudnam, milyen mérlegen!?) és aranyait, jelzGit és
mindsitéseit. Magam azonban nem vagyok szakember - aki szakember, az benne van
a kotetben -, s ezért batran kijelenthetem: meggy8z6nek tartom a kotet ilyen téren
alkalmazott aranyait. Felfogasom szerint a hatalmas 6sszefoglal6 munkanak a kicsi-
nyes, vagy épp aprolékos vizsgalata teljesen értelmetlen lenne egyetlen szakkritika-
ban, ahhoz kritikdk és vitak sora sziikséges, tovabba az elkdvetkez6 évtizedek Ujsze-
r( stadiumai, amelyek azutan 0 szintézisben realizalédhatnak.

Mar csak azért is, mert ez a szintézis igen mértéktart6 moédon és onkritikusan te-
szi hozza sajat értékeléséhez a kotet szamos helyén azt, hogy a targyalt kérdés (alko-
t6, md, irany, m(ifaj stb.) megnyugtaté elhelyezéséhez és megitéléséhez még nem lat-
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ja elegendének az eddigi kutatdsi eredményeket. Nos, a szintézis nem tehet egyebet,
mint a kutatasok jelenlegi allapota alapjan, a meglévé eredményekre tAmaszkodva s
azokat ismertetve épiti fel Gjszer( koncepcidjat, vagyis, nem csupan egymas mellé
helyezi az eredményeket, hanem éppen a sziilet6 6sszefoglalas adta tavlat, a sok-sok
ismeret rendezésébdl adédé attekintés birtokéban kritikai médon képes szemlélni és
egymassal szembesiteni, mérlegelni az eddigi kutatasok, publikaciok nézeteit. Eppen
ez adja a szintézis, mint szintézis lényegét: ezzel a kritikai elrendezéssel és mani-
fesztalt dialégussal tobb, mint a meglevd eredmények puszta egymas mellé helye-
zése.

Ezt a munkat a kotet szerkeszt6je végzi el. Ennek a kotetnek, a szdzadforduld
mUivészettdrténeti szintézisének, a megalkotoja Németh Lajos, aki a sajat kutatasi ered-
ményeit és egész tudomanyos palyafutasanak kimunkalt értékeit tudta beleépiteni eb-
be a szintézisbe (elsésorban a Hollésyrol, Nagy Baloghrol, Csontvaryrél irott mono-
és ennek teoretikus megfelel§jét, A mivészet sorsforduldja c. jelentds - megitélésem
szerint a szakmdaban méltanytalanul kezelt - nagy tanulmanyat). Munkatarsaival,
Bemath Mariaval és a képszerkeszt6 Beke Laszléval, akik ugyancsak ismert kutatoi
a korszaknak, 6 korvonalazta a korszak egészének ezt a torténeti rajzat, 6k alakitot-
tdk ki az aranyokat, a hierarchiat, az osszefiiggések értelmezési rendjét, dialogus-so-
rat. S nyilvanvalo, hogy a kotet szerkesztgjét illeti az elismerés azért az imént dicsért
bevezet6 kaleidoszkdpért: voltaképp azért, hogy a tradiciondlisan sz(ik mivészetfo-
galmat batran kitagitotta, lényegében egy racionalisan mérlegelt mivel&déstorténeti
és m(ivészetszocioldgiai alapozo réteggel latta el. Ennek kdszénhetd a korszak m(ivé-
szetének bemutatasanal az az Gjszerl, de mindenképp logikus és hiteles elrendezés,
amely az épitészeti feladatoktdl, s6t, az urbanisztikai programtél (és annak gazdasa-
gi-torténeti el6feltételeit6l) halad a szlikebb értelemben vett mivészeti (els6sorban
fest6i és szobraszi) programokon at az alkalmazott muivészetek (iparmivészet és
egyes agai) és a kdmyezetformalas részletkérdései felé. Kilon érdeme ennek a kon-
cepcionak, hogy - s ebben is uttérének bizonyul - a design el6zményei s az ekkor
tarsadalmi tényezévé vald fotdomivészet is érdemi ismertetést kapnak: még ha épp
ezek a fejezetek emlegetik is legtdbbszor (az iparm(ivészet mellett) a kutatasok elég-
telenségét.

Maga a terjedelmes Negyedik Rész (kdzel 400 oldal) hat nagyobb fejezetre oszt-
va, iranyzatokba sorolva mutatja be a mivészpalyakat. A historizmus az elsd, kiegé-
szit6je a realizmus ,,0svényeit" részletez6 fejezet; s ha az el6bbi a korszak hivatalos
pompajat megvalositd, dijakkal és nagy megbizasokkal jutalmazott, de egyre nyilvan-
valébban elavult m(vészete, az utébbinak is vannak olcs6é valtozatai (a ,,mdcsarnoki"
mUivészet). A természetlatas Gj Gtjat, voltaképp a realista torekvések Uj fejezetét a
nagybanyai iskola jelenti. A legrészletesebb, a korszak reprezentans iranyanak a fe-
jezete ,,A szazadel6 Utkeresései" diszkrét cimen foglalja 6ssze a szecessziét (épité-
szetben, plasztikaban, grafikaban és alkalmazott m(fajokban), a posztimpresszioniz-
must, szimbolizmust; kilon részletezve a szecesszié hazai m(ivésztelepét, Godollét, de
ugyancsak kilon részletezve a nagy mivészegyéniségeket (Rippl, Vaszary, Csontva-
ry, Gulacsy), akik éppen jelent6s egyéniségiik miatt nehezen skatulyazhatok. Az 6t6-
dik fejezet szo6l az eddig mostohan kezelt alkalmazott mlivészetekr6l, a design kezde-
teirdl, a diszlettervezésr6l és a fotérdl. S végil a hatodik ismét részletesebben mutat-
ja be az avantgarde torekvéseket, a Nyolcak és az aktivistdk csoportjait. Végil az
Otodik Rész nem terjedelmével, hanem hangsualyaval réja le tiszteletét a Tanacskoz-
tarsasdg 133 napjanak és muivészetre gyakorolt hatasanak. S a summazat (Hatodik
Rész): tomor, elvi jellemzése a magyar mivészet korabeli szakaszanak az eurdpai
mivészet Osszefliggéseiben.

Nos, a Negyedik Rész fejezeteit aligha fogja valaki olvasmanyként, egyvégtében
végigtanulmanyozni - a vizsgara készil6 egyetemi hallgatokat kivéve. S ezzel mar
meg is jeldltem a szintézis egyik alapvetd funkciodjat: végre van tankdnyv a korszak-
rol!l S a masikat is: hasznalni alighanem enciklopédiaként fogja minden szakember
és minden komoly ismereteket igénylé érdekl6dd. A korszak jeles és jelentéktelen al-
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kotdi egyarant jelen vannak a kotetben, éspedig kérnyezetiikkel, szellemi és tarsadal-
mi hatteriikkel egyitt, kortarsaikkal és versenytarsaikkal, sziilken monomanias vagy
épp szertedgazo tevékenységilkkel. ElsGsorban természetesen mivészi térekvéseikkel
és alkotasaikkal, azoknak kritikai értékelésével, életm(ibe és korba helyezésével, de
fébb életrajzi adataikkal, korabeli sikereikkel vagy épp kudarcaikkal egyutt is lathat-
juk 6ket, akkor is, ha csak tevékenységik egy szakasza esik erre a harmincesztendés
id6szakra. S a mUvek reprodukcidi is megkereshet6k hozzajuk, ha kissé nehézkesen
is.

Ezt a kezelésbeli nehézkességet azonban nem szemrehanyasképp emlitjiuk: ez az
ara az informéacionak - minél komolyabb és teljesebb, annal tdbb terjedelmet, kotetet
igényel. Ismétlem: ez a munka nem olvasnivald, hanem els6sorban tudomanyos isme-
rettar. Hasznalhatosagat okos felszerelés biztositja: a szovegkotet lapszélén megjele-
ng illusztracié-szamok, a gondosan elkészitett névmutaté (ugyancsak utal az illusztra-
ciokra is), a fejezetenkint summazott annotalt bibliografia. A szdvegrészek is utalnak
arra, ha a milvésznek masfajta tevékenységét mas helyen részletezve kaphatja meg
az olvas6. (A névmutatdét akkor is érdemes megnézni, ha a szoveg nem hivja fel ra a
figyelmet, mert esetleg a bevezet6 korrajz adatai kozt taldlhaté valami érdekesség a
mUivészrél; az ismétlések itt sziikségszernek.)

Maguk a szovegek, a m(ivészek palyaképei és a jelenségek bemutatdsai termé-
szetesen nem teljesen egyenranglak. Vannak szdvegek, amelyek viszonylagos rovid-
séguk ellenére is kiegyensulyozottan, mély megértéssel és finom muiérzékkel vallanak
a muvészrél, (pl. Lechner, Csontvary vagy Rippl palyaképe), vagy éppen okos tavol-
sagtartassal és elemzd racionalitassal ismertetik az életmdvet (pl. a Vaszary-portré
vagy a historizmus épitészeinek portréi). Voltaképp méltanytalansag emlités nélkul
hagyni a sokat vallalo szerz6ket, amilyen pl. NI (a szazadeleji progressziv szobraszati
torekvések képvisel6i) vagy Sz) (az aktivizmus egész fejezete), de tartom magam a
kotet elvéhez: ott a cikkek szerz8it monogramok jelzik (ezek feloldasat persze meg-
lelhetjuk a kotet elején). S azért is, mert - olvasva jelzett vagy jelzetlen szerkeszt&i
szovegeket - tudni vélem, hogy a koétet stilaris egységének kialakitasan tal a megfo-
galmazasokért is sokszor a szerkeszt§ vallalta a felel6sséget és a munkat. Az egybe-
simitas lényegében sikeriiltnek mondhatd, mert az informacidkeresd olvasast altala-
ban nem zavarjdk a fentebb emlitett szemléleti vagy el6adasbeli kilénbségek: az a
benyomasom, hogy maga a téma - a mivész rangja, alkata, ©nellentmondasossaga
sth. - hozta magaval az eltéréseket.

Ha valamit széva kell tenni, akkor az a képkétetben szereplé épuletfoték egy ré-
szénél mutatkoz6 dilettanizmus. Beldtom, hogy bizonyos - mai hatarainkon tali -
épuletekr6l nem allott rendelkezésére a kotet szerkeszt6inek megfelel6 kép s ilyen-
kor beérték egy-egy amat6rképpel. De ezek az amatérképek és jellegzetes hibajuk, a
piramidalisra sikeriilt vagy egyenesen 06sszed&lni latsz6 épilet, megjelennek mai f6-
varosi és vidéki épuleteket bemutaté dokumentumokon is; sajnos, azt kell monda-
nunk, hogy ezt még a kotetben szépen szereplé Klész Gyorgy ,,fényirodaja" jobban
csinalta, s altalaban a régi, vagy MTI jelzési épuletfotok kifogastalanok.

Egyébként teljesen egyet kell értenem azzal a gyakorlattal, amit a kotet szerkesz-
t6i kovetnek, hogy ti. az illusztraciok mennyiségét tartjAk mindennél fontosabbnak.
A tudomanyos munkaban a reprodukcido nem mi(ivészetpdtlék, mint olyan sokszor az
albumokban is, hanem emlékeztet6, felidézésre illetve azonositasra és Osszevetésre al-
kalmas dokumentum. S az ilyen igény Kkielégitésére a hozzaférhetetlen vagy elpusz-
tult mdalkotasrol készilt régi dokumentumnak, akar rajznak vagy megfakult, hibas
fotonak a reprodukaldsa is nagyon hasznosnak bizonyulhat. A koétet ilyen szempont-
bél is pétolhatatlan érték, gazdag és - a korabeli varosképekkel, amelyek itt is érvé-
nyesitik a szociolégiai nézépontot, kiilondsen - teljességet idéz6 tarhaz.

Méltanytalan lenne ezt a korszak-szintézist a hazai el6zményekkel &sszevetni
(egyébként kilfoldi példat se nagyon tudnék hozza sorolni). De azért annyit meg le-
het allapitanunk, hogy még a korszak monografikus feldolgozasai sem tudtak kilépni
abbol a blvos korb6l, amit a ,,mivészettdrténet” vagy épp a ,.képzémivészet" termi-
nus vont a téma koré: olyannyira érvényesiult mindeddig a muvészetcentrikus felfo-
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gés, hogy maga a kozpontba helyezett m(ivészet (festészet, szobraszat) is eltorzult
miatta, hiszen elszigeteltnek - autonémnak? - és remekmdvekben kifejez6dének -
egyetemes mércéjlinek? - latszott, még illusztraciés anyagaban is. S eltorzultak a pa-
lyaképek maguk is. Nem szélva arr6l a dogmardl, amely az elavult akadémizmusban
is ,realista" értéket vélt felfedezni, a mlvészi eszmére Osszpontositdé szemlélet a bo-
nyolult és szines egyéniségrdl is szimplifikalt skiccet adott.

Nemrégiben jelent meg egy kitlind konyv a 18. szazad m(ivel6désérdl, amelyben
a kb. 700 oldalnyi ideolégia-, vallas- és kényvtorténet, iskola- és tudomanytdrténet,
s6t irodalomtérténet mellett 40 oldal szél a kor ,,képzémdvészeti" kultdrajarél, mint-
egy amazoknak, vagyis a ,,felépitmény ideolégiai spektrumanak” targyi melléktermé-
keir6l. Nos, mig az a kényv inkdbb a 18. szazad ,,szellemi" kultdrajanak a torténete
rimet viselhetné, a 19. szadzad végének muivészettdrténete joggal tarthat szamot a mi-
vel6déstorténeti jelz6re és rangra - mert ez a felfogds ma mar rangot takar: a mdvé-
szetet és targyi emlékeit nem ontérvény( esztétikai principiumok vagy felépitmény-
absztrakciok onfejlédésének illetve ezek illusztracidinak tekinti, hanem egy tarsada-
lom konkrét mozgasa és eszmevilaga bonyolult tikroz6désének és egyszersmind élet-
keretének. Ez az alulrdl épitkez6 és tébbdimenzios térténelemkép az igazi Ujdonsaga
a Németh Lajos szerkesztette Magyar MUvészet 1890-1919 cimet visel6 mivészettor-
téneti munkanak. S remélhet6leg ez lesz az Ujdonsaga a szintézis tobbi kotetének is.
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TARJAN TAMAS

EUROPABAN, VALAHOL

(Filmlevél)

Nemcsak a téli hénapok, de az utébbi esztendék legnagyobb élményt szerz§ te-
matikus kiallitdsa volt szamomra a magyar hangosfilm otvenéves torténetét a kezde-
tekt6l napjainkig bemutaté koérkép. Mintha egyetlen nagy m(itermet épitettek volna
fol a budapesti vasarvaros egyik pavilonjaban. Mintha az otletes térkezelésl folyoso-
rendszer valamennyi zugaban mas és mas film felvétele zajlana. Csupa ,,Ujé" - mert
maig elevené. Ez a korhl helyszinekben, hiteles diszletekben, montirozott és kinagyi-
tott fotokban fogalmazott filmtdrténet az otthonossag 6romét adta annak is, aki a tar-
gyak, képek, adatok segitségével folidézett alkotasok nagyobb részét csak retrospek-
tiv vetitéseken, filmtarlatokon lathatta, Iévén hasz évvel fiatalabb a magyar hangos-
filmnél. Ismer6sek a klasszikus id&szak mozisztarjai, akik minden szinészmizeumos
méltdsag nélkul, karnyujtasnyira élik az életiiket - funérfiguraként, de igazi telefon-
fulke ajtaja el6tt topogva, igazi kdvéhaz asztalainal Gldégélve. Ismerds Torécsik Mari
fényképen megsokszorozott alakja: aki nem rest korbefordulni sebesen 6nmaga ten-
gelye korul, azt - héla a mozgdkép elvének - maéris elragadja a Korhinta forgataga.
Ismer6sek a szarnyas ajton kilép6 kosztimos dalidk és kisasszonyok, akiknek tenyér-
nyi hely is elegend6, hogy megfilmesitett regények hdéseiként évszazadokat jarjanak
be; és ismerdsek a Sodrasban poszterr6l szemiinkbe néz6 fiataljai, anno 1963. Ez are-
mek kiallitds a titokzatossa mitizalt és technicizalt mlvészeti ag testkdzelébe hiv. Vi-
szonylag kevés filmet idéz fol kdzvetlenil, de azokat kit(inéen véalogatva és jol cso-
portositva. Egymastél sok év tavolsagra forgatott mivek rokon hangulata diszletei
néznek szembe, egymast sohasem ismert filmhGsok lettek szomszédok. Osszefiiggé-
sekre vilagitanak ra a mitermi hangulatot idéz6 lampak, maradandd értékeket tuda-
tosit a kozépsd kisebb kdrteremben folyd non-stop diakép-vetités. Voltak id&szakok,
amikor 6romet, élményt szerzett a magyar filmek mozijaba jarni.

Es ma? Ha hinni lehet a lelkesiilt tudésitasoknak, Eurdpa sajtdja - féleg a né-
met nyelvterlileteken - a Mephisztd sikerét6l hangos. Szabd Istvan tavaly bemutatott
Uj filmje maris a Valahol Eurépaban, a Kdrhinta, a Szegénylegények, a Szindbad mel-
Ié kivankozna, az imént dicsért kiallitasra. Hosszabb id6 6ta el6szor vivott ki magyar
filmalkotas valéban atiit6 elismerést. Bar osztom a hazai és kulféldi nagyrabecsuld
véleményeket, fajlalom, hogy a tizenot-tizenhét évvel ezel6tti Szabd Istvant szinte
hidba keresem ebben a nagyszabasu produkciéban. Az Almodozéasok kora, az Apa
fiatal rendezdjét, akinek els6 alkotasai mellé 10-eket irtam, jelezve ifjonti leg-es
szenvedélyemben, hogy szamomra ezek a lirai dnvallomasok a modem filmmivészet
csucsteljesitményei. A Mephiszté értékeirdl sincs kétségem. De az epika felé tett ha-
tarozott fordulat - f6leg ha huzamosabb Ut irdnyat is jelzi - épp azt veszélyezteti,
ami Szabéban a legvonzoébb volt: a szuverén filmes eszkdzokkel lattatott szuverén vi-
lagképet. Klaus Mann kulcsregénye sokkal erésebben gyodkerezik a német torténe-
lemben és kultardban, mint a magyarban. Természetesen Szabd ennek ellenére is
meglelheti benne pillanatnyilag legsajatabb anyagat. Am ezt a fasizalodoé vilagot, foj-
té miliét példaul Visconti Elatkozottak cim( filmje dobbenetesebben érzékitette meg.

Szerencsésebb volna taldn az abrazolt torténelmi helyzett6l elszakadva masutt
keresni a Szabd Istvanéval oOsszefliggésbe hozhaté torekvéseket? A szinész-Mephisz-
tét, ezt a sar-embert nézve Gjra és Ujra Andrzej Wajda Marvanyembere jutott eszem-
be. Mindkét filmben féltlinik egy-egy hatalmas, idealizalt készobor: bar a harmincas
évek végének Németorszaga és a negyvenes évek végének Lengyelorszadga gyakorla-
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tilag semmilyen tekintetben nem allithatdé parhuzamba egymassal, mindkét korszak
felnoveli a maga hésének giccs-masat. Ha a datumok, egyenruhdk, stilusjegyek idét,
helyszint megkot6 hatasat le tudjuk razni, akkor lesz nyilvanval6 Szabd filmjének ta-
nulsaga: a mindenkori hatalmat autoném vilagkép és szellemiség nélkil, akar siker-
vagybol, akar onzetlen tenniakarasbol kiszolgalé egyén elébb példakép lesz, azutan
aldozat. E napokban, mar a Vigszinhaz Orkény-premierje, a Forgatokényv sok kér-
dést folvet6 el6adasa utan, immar egy teljes problémakdr mivészi alkotasok formal-
ta gy(rijében masként latom Szab6 Istvan Mephisztojat, mint hénapokkal ezel6tt.
Még tobbnek, jelentésebbnek, mint akkor - de a szerz8i filmek, az Almodozasok ko-
ra, az Apa szineinek, hangitésének tovatiintét valtozatlanul sajnalva.

A decemberben és januarban mdsorra tlizott Gj magyar filmek kdzott kett6-kettd
tartalmi és stilaris kuldonbségik ellenére is rokonsagban van egymassal. A Koncert
és A bankett a cimtipussal is nyomatékositja, hogy konkrét eseményrdél szamol be,
egyetlen este par oraja alatt térténtekrél (bar az elébbi néhany jobb mindségl felvé-
telért s rovidke nyilatkozat-téredékekért el-elhagyja ezt az id6keretet). Dokumenta-
rista modszerekkel készilt mindkettd: az egyik Kkissé tulzott felhajtassal, a masik
szinte szegényes korilmények kozt. A két G jatékfilm, A zsarnok szive és a Kettévalt
mennyezet viszont alkotdik jol bevalt mlvészi fogasaival él Gjra; kevésbé sikerdit,
de tisztes variaciok mar féldolgozott témakra.

A Koncert cimd film létrejotte Koltay Gabor rendezd eredeti 6tletét dicséri, 1981.
marcius 26-an ismét 6sszejott a Sportcsarnokban a régi Illés zenekar, a Tolcsvay-test-
vérpar és a Trid, valamint Koncz Zsuzsa, hogy egy estére feledve a jelent, amikor Fo-
nograf egyuttesként, illetve egyéb 0j felallasokban muzsikalnak, Gjra a ,,nagy kor-
szak" dalait adjak el6. A kivételes show-n megjelent ,,2864 érvényes belépbjeggyel
rendelkezd néz6 és akik jegyet nem valtottak, de mégis ott voltak..."

Mint egy a 2864-bdl, tanusithatom: emlékezetes hangulati este volt ez. Részben
azért, ami a szinpadon zajlott: a szokatlan helyzetben folajzott zenészek produkcioja
- varatlan fordulataival és megtervezett mozzanataival, a hangot is elfullaszté kony-
nyekkel és a rekedtséget is lekiizd6 odaadassal - a régi szép id6ket elevenitette fol.
Részben azért, ami a néz6téren tortént: az allg, ul6, fekvd, guggolé - de mindenképp
szorong6 - fiatalok két nagy, Uinnepl6-énekel6é csoportra oszlottok. Az egyik csoport
tagjai akkor voltak igazan fiatalok, amikor Illésék palyafutdsa kezdetét vette; a ma-
sikéi ma fiatalok. A kettd§ elkeveredett egymassal, a koncert mégis mast jelentett
mindkettének. Az egyiknek latvanyossagot és zenét; a masiknak a kedvencek dalla-
maiba beleslrisddd torténelmet is.

Marcius 26-an este végul is az volt a legizgalmasabb, ami a fejekben zajlott. A
zene mellett és a zenén keresztil Koltay Gabor is ezt szerette volna filmjében vissza-
adni, de a helyes szandék csak részben valésult meg, s ettdl az els6 magyar koncert-
film igencsak felemas lett, nemigen ér kilféldi mintaképei nyomaba. Az emlékez6-
ideologizalo részletek - régi és Uj interjuk szdvegei, korfestd képkockak - dnmaguk-
ban meglehet6sen keveset nydjtanak, az Illés-buli hangulataba viszont folyton bele-
beletépnekidegenszer(iségiikkel. Nem a nyilatkozok hibajaboél: szavaiknak csupan cse-
kély, leghatasosabbnak vélt hanyada kapott ropke masodperceket - az, ami a gondo-
latmenett6l elvalasztva csak kozhely. Sokan mintha Brody Janos-sorokat mondtak
volna - de Ugyetlenebbdl, prézaban, zene nélkil. A hatvanas évek végének semati-
zalt képe nagyjabdl igy allt dssze mozaikszerGen: a fiatalok mUvészetében és koz-
gondolkodasaban el6retort a - beat- és folk-zenében is kifejezett - tarsadalmi cselek-
vésigény, politikai progresszié, de tobbnyire stiket fulekre és szigoru fegyelmezd esz-
kozokre talalt. Az lllés egyittes - sorsa alakuldsaval, hazai és kulfoldi ,,botranyai-
val", lemezen kiadott és ki nem adott dalaival - valészin(ileg minden masnal hiveb-
ben reprezentalta az akkor huszadik életéve koril jar6 nemzedék konfliktusait. En-
nek az id6szaknak centralis pontja: az 1968-as év. A nyugat-eurépai didkforradal-
mak, a csehszlovakiai események, a gazdasag és tarsadalom szerkezetének hazai val-
tozasai hol a lelkesedést, hol a letargiat csigaztak tdl. Ennek az intenziv élménynek
mar csak szikségszer(i levezetése, partrafutasa volt a kdvetkez6 par esztendd. A het-
venes évek elején az Illés egytittes atmenetileg visszatartott, majd mégiscsak beko-

254



vetkez6 félbomlasa Gjra szimbolizalta a kedv, energia, aktivitas szintjét. (Emlékeze-
tem szerint a filmben b6&vebben nem esik réla sz6, de ettél az id6t6l kezdve lett mind
népszer(ibb az er6sen eltér6 zenét jatszd, ironikus-nosztalgikus szovegeket énekld
Cseh Tamas. O mostandban tért ra arra, hogy A Koncert-szer(ien szervezze meg est-
jeit, persze szerényebb keretek kozott. De mar 6t is elkezdték filmezni, s 6t is ,,jel-
értéklien"; s miként Szorényi Leventérél és Brody Janosrdl mar, ugy rola is jelenik
meg a kozeljov6ben szociografikus elemzést is tartalmaz6 konyv.)

A sematizalt korkép sok valos elemet fog Ossze, de mert ,,megemeli”, s6t meg
is szépiti a visszatekintés ezt az ellentmondéasos korszakot, tulzottan is passziv bele-
feledkezésre, visszavagyodasra csabit. Koltay talan szandékosan kertli a nagy latva-
nyossaghoz vélhet6en vald trikkodket, vagasokat: igen keveset adagol belSluk. 1gy
épp a zene képével nem tamasztja ald interjualanyainak igazat: az 6 emlékezésik
»~feldobottabb"”, mint a kitlind operatérok készitette koncert-felvételek mar a rendez6
kialakitotta sora. Egy j6 tiz éve készilt magyar film ide-oda, el6re-hatra forgatott
kockain duskebli meztelen né lépked, mogotte csak kés6bb venni észre a statiszta
Brédyt; az uatlevél ,,ablakan" Eurépara latni - par ilyen, dnmaganal tobbet sejtet
pillanatot jegyziink meg, &m az egész film ritmusa, arculata fakébb a vartnal. S f6leg
az utlevél-otlet érdemelt volna erdsebb folytatast (a dalszbvegek egy része is hasonlé-
képp érvelne): a hatvanas évek végi Eurépara batrabban kitekintve - igen: az Illé-
sek helyét pontosabban megkeresve a kontinensen - Koltay Gabor a maga elvi célki-
tlizéseinek is jobban megfelelhetett volna.

Gazdag Gyula 1970-es dokumentumfilmje, a mar iskolateremt6 klasszikusnak
szamit6 Valogatas parhuzama sejlik fol. Ahogyan a nagy munkaskerilet, Csepel egyik
mdvel6dési hazaba ,,versenytargyaldson" keresnek ,kulturdlt, szolid, révidhaju" beat-
zenekart, ahogyan a gydngy6z6 homloki mivészjeldltek a hurokat kinozva alljak a
probat, s ahogyan tevékenység(ikr6l gondolkodnak - az megmutatta a korszak szo-
moruan nevetséges lentjét. Azt hiszem, Koltay arrdl feledkezett el, hogy egykoron
nemcsak Ill1ésék voltak, hanem ,,Pumpéaék” is.

A Valogatast Gjra levetitették Gazdag Gyula A bankett cimd filmjének bemutat6
diszel6adasan. E minden cereménia nélkuli este illett az 4j dokumentumfilm puritan
targyszerliségéhez —de a mintegy harminc perces ,,hiradé" sokkal jobbnak bizonyult,
mint a majdnem kétéras ,,nagykép”. Mig a Valogatast hangos tetszésnyilvanitassal
fogadta a k6zonség, A bankett alatt sokan elindultak hazafelé. S bizonyara azért, mert
ugy kétszer harminc percbe ez is belefért volna.

Gazdag U] - a televizidval kdzdsen készitett - dokumentumalkotdsanak kérdé-
sei: formai kérdések; a szociografikus filmeket altaldnosan érinték. A rendez6 az
1944/45-ben létezett Un. ,,Rabai-féle vészt6i kodztarsasdg" nyomaba szegédott. Vacso-
rara hivta meg a hiteles tanukat, érintetteket, s aztan hagyta 6ket beszélni. Mint a
képsorokbdl kidertl, az id6s szereplék nagyjabdl tudtak, mirél, s milyen informacié-
kat varnak t6lik; Gazdag pedig nagyjabdl tudta, kit6l szamithat a legérdekesebb vé-
leményekre. Bizonyara ket Ultette egymas mellé: ez a négy fényi, zart mag, amely
mint kdzéppontban rantja dssze a teritett asztal korul tlék figyelmét. A négyes cso-
port két szélén - mint a parlamentben - a két ,,szarny": a fiatalabbik Rabai-testvér,
illetve a vele (velik, a Rabaiakkal) szenvedélyesen, maig vitaz6 kommunista vezeté.
Kozépen pedig a leghiggadtabb, legj6zanabb elemzg, valamint az a férfi, aki egyal-
taldn nem akar mar régi dolgokat elemezni.

A film addig kot le, amig megismertet ezekkel a parasztemberekkel, iparosok-
kal, értelmiségiekkel, s amig tisztazédik: Rabai Imre, kit csaladjanak multja miatt a
kommunistak koézt legels6nek tartottak, jogellenes koztarsasag-szerd kormanyzatot
hozott létre egy id6re Vésztén. Kétségtelendl a falusiak - s talan a sajat vezetdi am-
bicioi - érdekében, de mind tébb kart és gondot okozva a Kommunista Partnak.

. Gazdag nem foglal allast Rabai blndsségének vagy blintelenségének dolgaban.
Erezhet6en a legtargyilagosabb elemz6h6z, Gelencsér elvtarshoz igazitja leginkabb a
maga vélekedését, de végighallgatja masok - részigazsagokat tartalmaz6 - emlékezé-
sét is, S végs6 soron azt a képzetet hagyja a néz6ben, hogy a habora végén, a felsza-
badulas tajan - s nyilvan: altaldban mindenkor - roppant bonyolult volt a torténe-
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lem. Mindenki masképp: mindenki szubjektive igazodik, azaz téved el benne. A ren-
dezd szkeptikus, de lehet az, mert ez talan az egyetlen tulajdonsag, amely a megsz6-
lalé vésztbiek kozott egyetlent sem jellemez. A sajat torténelmében senki nem szkep-
tikus.

A képernydre egyébkeént is alkalmasabb film a mozivasznon negyven-6tven perc
elteltével unalmassa valik. Ujabb és Ujabb szerepl6knél szikséges elid6zni: szavuk
csak akkor meggydz6, ha személyliik mar az. Erre hosszU percek kellenek, s nekik is
kellenek a hossza percek, mert bevalljak: ha mar eljéttek, szerepelni akarnak. Gaz-
dagnak nem volt szive az emberileg érdekes dokumentumanyagbdl mindazt elhagy-
ni, ami utan mar tisztan maradna vissza a torténelmileg érdekes. Targyilagos tirelme
etikai érték, de esztétikailag is az lett volna etikusabb, ha a vagdasztalon kb. egy-
oras feszes, izgalmas filmet szerkeszt. Abbdl derilt volna ki, miként ,,nétt fol" egy
pillanatra a torténelemhez az orszagszéli falu; s miként hullott ki a torténelembdl a
nyilvan j6 szandékl és j6 képességli, de elméletileg képzetlen, indulatos parasztve-
zetd.

Jancs6 Miklés A zsarnok szive avagy Boccaccio Magyarorszagon cimmel Euré-
pat hozza a szdzadokkal korabbi Pannéniaba. Ahogy Boccaccio, igy mesét mond & is.
Véreset. Az orszag kiszemelt tronorokdse, egy angyali tisztasagu ifju tablabol partok
és ellenpartok szandékai kozott. A vaskosan realis, mégis megfoghatatlan és titokza-
tos térben - ebben a hatalmas ketrecben - a politika mosolygé fenevadjai egymas
elé vetik koncként a fiatalembert. A Jancsénal szokott szimbdlumrendszer - a deze-
rotizalt meztelen n6ktél a cirkuszi attrakciokig, a csodas elemektdl a folklorikus moz-
zanatokig - a hatalom leképezését szolgdlja. S legyen bar a targya, részben a forma-
ja is teljesen mas, a rendezd ugyanazt mondja, amit a Szerelmem, Elektra filmvalto-
zata 6ta kilonosen: a hatalom kiismerhetetlen. De mert a lét alaptulajdonsaga az
orokkévalosag, elmulnak a hatalmak is, hogy mas hatalmaknak adjak at helyiiket, s
azok majd masképp lesznek kiismerhetetlenek. A helyszin racsai kozé zarva toltink
a szerepl6kkel egyutt masfél érat, hogy az utols6 percekben a szabad, sik, zdld ter-
mészet belathatatlan tagassaga elnyelje magaba ezt a vért6l és szennytdl lucskos va-
rdzsdobozt, melyben bizonytalan értékl a Szép és a Rut.

A zsarnok szive akar 6szinte film is lehet; de Eurdpanak csinalt film. Eleve Euro-
panak, s csak rajta keresztiil, feltételesen, esetlegesen Magyarorszagnak. Holott csak
az a mU jut el igazi érvénnyel a vilag mivészetének egészébe, amely életre hivo ko-
zegében is jotall magéaért.

Vajon milyen lenne a fogadtatas, ha Unnepi bemutaton lepergetnék a filmet -
Vészt6n? Mert ami a legelgondolkodtatobb: Jancsé U alkotdsa semmiféle Ujdonsag-
gal nem szolgalo, elegans variacié az életm(iben. Gazdag U filmje tulnyujtott doku-
mentum - de a torténelem iranti bizalmatlansag, a térténelemben élés, mint bizony-
talansag, mindkét rendez§ felfogasabol kiérzédik. Jancsénal az at nem humanizalt ter-
mészet all szemben a ,,humanus" (emberek altal valo) historiaval. Gazdagnal a sajat
multjukhoz mindenkor ragaszkod6 férfiak. Vajon egymasra ismernének-e?

Gabor Pal Kettévalt mennyezet cimd filmje annyiban variacio, hogy szervesen
folytatja az Angi Verat Kevés magyar film aratott olyan nemzetkézi sikert, mint
négy-ot éve a Vészi Endre-Gabor Pal alkotoparos mive. A negyvenes évek végérdl
adott latlelet aranytalansagai ellenére is alkalmas volt arra, hogy a magyar torténel-
met csak felUletesen ismerd kilfoldi néz6 nagyjabol realis képet kapjon - de arra is,
hogy 6nkényes értelmezéssel vagy egyszerl tévesztéssel Ugy vélje: csupan az embert
nyomorité borzalmak terepe volt a folszabadult orszag.

A nagyobb id6egységet, tobb évet atfogd, ugyanakkor kamarajellegli - szinte
végig egy helyszinre zart - film, a Kettévalt mennyezet nem teszi lehetévé az ilyes-
fajta ,,félreolvasast”. Mint masutt mar részletesebben, 6nall6 kritikdban volt médom
kifejteni: f6leg az atmoszférateremtésben erds, s a ndi fészerepl6ben sugarzd belsé
szépségl munkaslany-alakot karakterizald film ez. Rdla ,Jakab Juliska" lehetne a
cim (az er6ltetetten haté mostani helyett); az Angi Veraval valé kapcsolat is hiveb-
ben fejez6dne ki benne.

A kotelességtudat, a szolgalat szandéka a minden mast uralé tulajdonsag jelle-
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mében. De - szolgalelk(iség nélkll, szabadon. Személyes életttjaban, korai halalt ér-
lel fiatal életében korprobléma testesiil meg. Szuverén, bator emberséggel, erkélcsi
erével tarsul az elkotelezett, akadalyt nem ismerd cselekvésvagy. A lany haldla dra-
maturgiailag indokolatlanul, varatlanul kdvetkezik be az 1956-0s események kiiszo-
bén, jellemében viszont valéban benne hordja a korai véget: ezek az esztend6k nem
tudnak mit kezdeni Jakab Juliska részben nem is tudatosult autonomitasaval.

A filmen végigfuté szerelmi toérténet elég lazdn agyazdédik a korba. A nevelet-
len, vad gyermekeivel egyediil maradt Széli Arpad mérndk Juliskaban szeret6t, sze-
relmest, nevel6nét, s6t cselédet taldl, amikor a véletlen a hazaba viszi a lanyt. A mér-
nok elég 6nzd és elkinzott, a huszondt éves munkaslany elég onzetlen és életerés ah-
hoz, hogy ebben a szituacibban atmenetileg boldogok legyenek. A harmadik, az intel-
lektusban méltdbb, erkdlcsi tartasban méltatlanabb partnemd foltlinése szétzlizza az
allandoéan fenyegetett ,,idillt". A mérnék kamaszlanyai magukra maradnak a szexus
kéjes riadalmaival, kisfia a gyermeki megsejtések suhogé sotétjével, Juliska a kés6n
folismert szivbetegségével. Széli Arpad pedig a csak most megértett maganyaval -
tavoli fegyverropogas kozepette. Egymasért, sorsukért 6k a felel6sok - és a messzi-
rél dérgd kor.

A film képrendszerében a valtozhatatlan és a feltartéztathatatlan dominal. Keri-
tések, 6rbodék, maniak és monoton gesztusok hirdetik az igy vant; sebes, zajos kor-
forgasok, vadak, sejtelmek az igy kell lennie fatumat. S ezzel mar a Kettévalt tneny-
nyezet is A zsarnok szive, A bankett, s6t A Koncert kdzelébe sodrédik.

Akit talan nyomasztanak ezek az oly kilonbéz6 jellegl és arculatd Gj magyar
filmek, tegye fol a lemezjatsz6 korongjara A Koncerten készitett kettds ,,longplay"-t.
S hallgassa meg a Marcius, 1848-at is mondjuk az Eltavozott napot kovetéen, s a
Miért hagytuk, hogy igy legyen utan azt is: Ujra itt van a nagy csapat. Vagy forditva.
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BECSY TAMAS

SZINHAZI ELOADASOK BUDAPESTEN

(Csiksomlydi Passi6; Csurka Istvan: Reciprok komédia)

1897-ben jelent meg Fuldp Arpad valogatasa, a Csiksomly6i Nagypénteki Misz-
tériumok. A fennmaradt, 1721-1774 kozott irédott negyvennyolc misztériumbdl négy
latott napvildgot akkor a Franklin Tarsulat kiadasaban. A Varszinhaz szamara most
ebb6l a négybdl kompildlt egyet Balogh Elemér és a rendez6 Kerényi Imre; s ezt
lathatjuk Csiksomlydi Passio cimen. A szovegtoredékek egységesitéséhez és - ennél
jéval nagyobb jelent6séggel —a szinhazi el6adas megteremtéséhez béven felhasznal-
tak népkoltési szévegeket, népdalokat, csufolokat, tancszokat, lakodalmi rigmusokat.

A misztérium elnevezés a 19. szazad kozepét6l azokat a kozépkori dramakat je-
16li, amelyeknek eseményei a Biblia torténetein, az O- és Ujszovetség eseményein
alapulnak. A Passié névvel csak azt a dramat illették, amely az Ujszovetség nagy-
pénteki eseményeit dolgozza fol. A Fuloép Arpad kiadasaban megjelent csiksomlyoi
dramék azért viselik joggal a misztérium elnevezést, mert nincs kozottik egyetlen
egy sem, amely csak a nagypénteki eseményeket allitana elénk. Tehat a 18. szazad-
ban a nagypénteki eseményekhez két6d6é dramakba mar beiktattak mas Gjszovetségi,
de OszOvetségi eseménysorokat is. Mivel mar akkor is egyetlen egy dramava for-
maltak a nagypénteki és az ezen kivili eseményeket, nem alakultak Gn. misztérium-
ciklusokka. Persze a kozépkori ciklusok sem dolgoztak fél a Biblia teljes esemény-
sorat; még a legteljesebbnek szamit6 angol yorki és chesteri ciklusok sem, csak k-
16nb6z6 csomoépontokat. Az, hogy a kulonbdz8 torténetek koézil melyeket valogattak
ki, tukrozte az Osszedllitok vilagnézetét, a korszak vilagszemléletét, persze a katoli-
kus vilagnézeten belll. Ugyanis épp azokat az eseménypontokat valasztottak ki,
amelyeknek torténetében azok a b(indk és erények jelentek meg, amelyek az adott
id6szakban a ,,legaktualisabbak” voltak.

Nos, sem a csiksomlyoi szovegek, sem a Varszinhazban lathatd kompilacio nem
a sz0 szoros értelmében vett Passio, hiszen b6ven tartalmaznak jeleneteket az Oszo-
vetséghbdl, illetve az Ujszévetség egyéb, nem nagypénteki eseményeibdl is. Ezt ter-
mészetesen nem hibaként emlitjik.

A Varszinhaz Csiksomlydi Passiojanak kompilacioja két részb6l all. Az els6nek
az eseménysora nagyrészt a Blinbeesés, a Mo6zes megkapja a tizparancsolatot, a
Nabukodonozor dulasa és a zsidok fogsaga jeleneteib6l tev6dik dssze; valamint az
Ordogok (,,Luciper" és a ,,Satanyok") szovetkezésébdl, az embert megrontani szan-
dékozo torekvéseibbl. Az eseménysor igy jut el Krisztus sziletéséig, a pasztorok ima-
dasa jelenetéig. A masodik rész sem pusztan csak a passiot allitja elénk; lathaté itt
a Jézus kilizi a kufarokat a templombdl c. rész, valamint a csodatételek kozil a bél-
poklosnak és a vaknak a meggyogyitasa, a hazassagtoré asszony jelenete, stb.

Mindezek voltaképp alig fontosak, hiszen a kompilacioval nem kivantak hata-
rozottan olyan bilindket és erényeket megjeleniteni, amelyekkel kdzvetleniil a méhoz
sz6lhatnanak. Kozvetetten pedig voltaképp barmely misztérium-résszel lehet.

A néz6ben, mikor elfoglalja a helyét, megfogalmazédik a kérdés, miért adjak
el6 ezt a misztériumdramat; s ez akkor is felvet6dik, ha a néz6 torténetesen mar
igen sokszor irt a misztériumokrol; tiszteli, szereti, és valddi, igazi dramaknak tartja
Oket.

A latottak tokéletesen meggy6zik, a szinhdz eszkozeivel is, arrél, amirél a szo-
vegek mar eleve meggy6zték; nevezetesen, hogy ezek valédi dramék, noha nem egy
régi dramaelméleti koncepcid szerint. Masfel6l, elsGsorban az el6adas masodik része,
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egyértelmlen meggy6z arrol, hogy rendkivilien érdekes, hatasos és jo szinhazi el6-
adast lehet segitséguikkel létrehozni még ma is.

Mert az els6 rész nem egészen meggy6z6; s ennek oka, hogy itt sikeriletlenebb
a kompilacié. Hiaba az 6sszekotd szovegek, hidba a szép népkdltési hozzatételek, ez
a rész széttoredezett, s epikus lasslsagu; s ezen az sem segit, hogy tobb szinhazi-
szinjatékbeli stilus vegyil. Az els6 részben a figyelem a mindig nagyszer( latvanyra,
latvanyossagra terel6dik, no meg a humorra, amely ugyancsak nagyon vegyes. Ska-
laja a valéban népi humortél a szinhazi ,,belterjes" humorig terjed, kdzben néha
kabaréjelleggel; pl. a pasztorok jelenetében igy karikirozzak ki a népi, amatér szin-
jatszok ugyetlenségét, szdvegtudasuk hianyossagat. De latunk itt ciganytancokra
énekl6-mozg6 oOrdogfiakat is.
~ Ez a rész nem valik un. stacio-dramava sem. Ehhez az kellene, hogy Adam-
Eva bline, valamint a zsid6k bline érzékelhet6 legyen. Hiszen ebben a kompilaciéban
is e blindkbdl erednek az egymast kovetd jelenetrészek. De Adam és Eva, valamint
a zsidok bline (nem tartottak meg a tizparancsolatot) elsésorban, majdnem kizarolag
humoros formaban, valamint a jelenetek kitlin6 tdmegmozgatasaban, de nem tartal-
maikban jelenik meg. A humor és a latvanyossag elszivja a jelenetek bens@ tartalmat,
s ennek kovetkeztében nem a stacido-drama egyes allomasaiva valnak, hanem epikus
mozzanatok maradnak, amelyek - kilondsen az I. rész masodik felét - vontatotta is
teszik.

Persze mar ebben az els6 részben is nyilvanvalova valik a rendezdi koncepcio
egy része, amely csak a latvanyban, rendez6i eszkdzokkel jelenhet meg: a ,,siddkat”
elnyomd hatalmassagokat és katonaikat, a ,rossz ugy" képvisel§it és szolgaikat
majdnem mindig ugyanazok a szinészek jatsszak, akik az orddgoket. A F66rdog,
Luciper - Ferenczy Csongor alakitja —ruhazata pedig a régi megyei hajduk, vagyis
a megye urai szolgainak, parancsaik végrehajtéinak a ruhajat idézi emlékezetiinkbe.
Ezt az elképzelést azonban szerencsére soha nem viszik végig. Nabukodonozort és
Nabuzardanyt ugyanazok a szinészek — Czibulas Péter és Baranyi Laszl6 —jatsszak,
akik el6z6leg Gabriel és Mihaly f6angyalok voltak, de 6k testesitik meg Kajafast és
Annast is. A két ,,sido" fépap el6tt a Krisztus mellett vallé tanGt, a csodatétel egyik
alanyat pedig az a B6sze Gyorgy, aki a 4. Satanyt. Ez azért szerencse, illetve j6 meg-
oldas, mert ha a szereposztasban teljesen végigviszik azt, hogy az orddgoket és a
negativ alakokat jatszok csak és mindig negativ figurakat testesitenének meg, a vi-
lagnak olyan egyszer(i, allegorikusan értelmezett képe jelenne meg, amely ugyan
alapvetéen megfelelne a misztériumdramak szemléletmodjanak, de semmiképp sem
a vilagot nem fehéren-feketén laté mai vilagszemléletlinknek.

Az epikus, széttdredezett, inkdbb a humorra épit6 elsé rész utan viszont gyo-
nyord masodikat kapunk. Itt mar zommel a passidhoz tartozd jelenetek elevenednek
meg, s ez is biztositja a masodik rész egységét. De még ennél is jobban, hogy ekkor
mar nem keverednek a stilusok, az egésznek gyonyord ,,népi-liturgikus” jellege
van. A népi rigmusok, monddkak, dalok, csufolodok, tancszék sem élnek mar itt
kdlon, mintegy betétként vagy hozzatoldasként, hanem a legszervesebben illeszked-
nek pl. Krisztus megcsufolasahoz, megalazdsanak eseményeihez. A ,miért ezt el6-
adni?" kérdésre itt kapjuk a mindent eldont§ valaszt: a régi magyar nyelv szépsége,
a valodi népi humor és Krisztus kinszenvedésének népi latdsmaddja és igy a ,,népi
ritualé” itt jutnak maradéktalanul érvényre.

Megitélésiink szerint novelné ennek a résznek a sulyat. Krisztus torténetének
altalanosithatésagat, ha Iglodi Istvan jelent6sebb, nagy egyéniségl Krisztust formal-
na meg. lgaz, szdvege sincs sok, de azokat is csak szépen, egyszer(ien mondja. Mint-
ha alakitasa csak azt a b6ven ismert tételt kivdnna igazolni, miszerint Krisztus is
ember volt. Ezzel az alakitassal azonban ennek az embernek a jelent6ségét, sulyat
nem lehet megadni egy olyan vilagban, amelyben a szinjaték-nyujtotta tartalmakon
kivili emberi-tarsadalmi tartalmakban nem él mar Krisztus jelent6sége. Vele szem-
ben viszont kitlin6 Hamori Ildiko, aki kuilondsen a fiat siratdé Maria vilagot szaggatd
fajdalmat képes megeleveniteni.

A Csiksomly6i Passié el6adasanak legf6bb erénye, nagyszer(isége a kollektiv
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szinészi munka. Ez nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a kisebb szerepek alakitéi
vagy a korus, a néptémegek tagjai egytdl egyig komoly és joértelmi eréfeszitéssel
dolgoznak, hanem abban is, hogy hézag és megszakitas nélkil folyik kozottik a szin-
hazi ,,aramkoér"; vagyis teljesen egységesek, maradéktalanul koncentralnak, ami
manapsag igen-igen ritka jelenség. Eppen ezért talan a mar emlitett Hamori lldikén
kivill nem is igen lehet senkit kiemelni - talan Kézdy Gyorgy6t, aki kuiléndsen Judas
alakjaban nagyon j6 -, s ez ebben az esetben nyilvan csak dicséret. Igazi, kollektiv
szinjatszas ez a javabdl, amely mai vilagképet hordoz annak a megérzékitésével, hogy
népi kozosség forrott 6ssze komoly eseményeket hordozé jatékban. Ugyanakkor
Kerényi Imre rendez6i munkajanak ez a legnagyobb elismerése.

Csurka Istvan szokasos, évi darabjat a Pesti Szinhaz jatssza el, Reciprok komédia
cimmel. A cim azt is sugallhatnd, hogy forditott komédiarol, netan tragédiarél van
itt sz6. A darab azonban ezt semmiképpen nem igazolja.

Egy Ujsagird, Flrjesi Zoltan riportot akar irni egy vegyilzemrél. A cégtablan
azonban, nagy meglepetésére ez olvashatd: Fogalomhelyesbité, Agymosd Intézet.
Szorongva lép be, s arra is emlékezik, hogy felesége azt mondta reggel, barmi torté-
nik vele ma, 6 szereti. Mar a portas furcsan viselkedik, miel6tt beengedné, le akarja
vagni a hajat. Telefonon azonban azt az utasitast kapja, tekintsen el ettél. Firjesi
végul bejut egy Koncovszki nev( osztalyvezet6-helyettes elé, aki épp taplalkozik.
Ezutan igen hosszU parbeszéd alakul ki koztiik, s amit tudni kell, e beszélgetéshdl
tudjuk meg. igy pl.: ez az intézet valéban agymoséassal foglalkozik; a kezelésre
szorulé egyedeket munkatarsaik, fénokeik, s6t még feleségeik is juttatjak ide, az
intézettel vald titkos megegyezés alapjan. Az agymosast annak az érdekében végzik,
hogy az idekertltekbdl kiirtsanak minden egyéni gondolatot, tarsadalmat javité di-
namizmust; vagyis itt konformistdkat nevelnek. Kezelnek itt pl. egy volt torténészt,
aki ugyan atértékelte a magyar torténelmet, de nem az intézet szaja ize szerint;
tovabba egy tsz-elnokodt, aki Csaky szalméjanak tekintette a kozds vagyont. E hosszu
parbeszédbdl az is kidertl, hogy az Ujsagirot is folottese és felesége juttatta ide.
Arrol is értestlink, hogy akik innen kezelés utan kikeriilnek, mind vezet6 beosztast
kapnak. Firjesi is mint az intézet leendd paciense kapott nemrégiben lakast.

Az is az oszt.-vez.-h. és az Ujsagir6 parbeszédébdl deril ki, hogy Koncovszki az
intézet céljaival meghasonlott ember. Firjesit régéta figyeli, s 6 szemelte ki maga-
nak. Talalni akar ui. valakit, aki ellenall a kdaranak, aki utana is férfi marad, s aki-
b6l nem moshatjak ki a tarsadalmat jobbitd torekvéseket. Kollégai askalédnak is
Koncovszki ellen, mert gyanus nekik. Az intézet igazgatohelyettese rajuk tor, s latja,
Furjesi hajat nem vagtak le, s hogy Koncovszki békésen beszélget vele. Ezért sulyos
fegyelmi biintetéssel fenyegeti. Eltdvozta utan Koncovszki szdvetséget ajanl az Gjsag-
ironak. Ezek szerint egy nap haladékot ad neki, tdltse otthon még a mai éjszakat,
s feleségétdl nyerjen erét ahhoz, hogy a masnap kezd6d6 kezelésnek ellent tudjon
allni. Koncovszkinak az is az elképzelése, hogy ha talal egy embert, akit nem sikertl
konformizalni, az intézet léte kérdGjelez6dik meg. Ma éppen olyan nap van, amikor
a paciensek egy csoportjat, a kura befejeztével, hazabocsatjak. Igy Firjesi kopasz
parékaval kozéjuk allhat, s elhagyhatja az intézetet, holnapig. Az Ujsagiré eleinte
nem akarja vallalni a feladatot, egyrészt mert fél, masrészt nem is tartja magat erre
alkalmasnak. A végén azonban raall, s a ,Gaudeamus igiturral" ,,ballagé" volt-pa-
ciensekkel kimegy.

A masodik rész a reciprok. Szovetségik értelmében reggel hdésiesen visszajon,
lelkesen vallalna a feladatot, &m ekkor a cégtablan mar ez olvashaté: Egyesilt Ma-
gyar Vegyimivek. A portas személye ma is ugyanaz, s ismét akadékoskodik a belé-
pést illetéen. Azonban kidertl, szabalyszer( vegyilizem ez. Két bejové munkastol
azt is megtudja, hogy Koncovszkit, aki az egyik Uzemrészben mint osztalyvezet6-
helyettes kivaléan dolgozott, athelyezték egy masik osztaly élére, vezetének. Furjesi
Koncovszki szobajaba megy, de az oszt.-vez. még nincs bent. Bejon viszont termé-
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szetesen egy tsz-elndk, aki kolbasszal, hurkaval, kisistivel tAamogatja kérését, misze-
rint az Gzem adjon neki soron kivil tartdsitd anyagot. A tsz-elnokot persze az el6z6
részben is a tsz-elnokot jatszé szinész, Farkas Antal formalja meg, amibdl az a be-
nyomasa tdmad a nézdének, hogy 6t nem is nagyon kellett kezelésbe venni. Most
Flrjesinek egy Uveg palinkat akar adni, hogy latogassa meg a téeszt és irjon réla
jékat; 6 azonban nem fogadja el, de az Giveg itt marad a szinen. Firjesinek Kon-
covszki titkarndje is felajanlkozik, amit 6 elharit azzal - ami ugyancsak nem-konfor-
mizmusanak a bizonysaga -, hogy szereti a feleségét. Az lizemben dolgozik egy volt
torténész, aki a tobb fizetésért hagyta ott eredeti szakmajat, no meg azért, mert
valamiért megitotte a bokajat, 6 most ajanlkozik Firjesinek, hogy kisebb cikkeket
irna a lapba. Miel6tt Koncovszki belép, Furjesi lell az iréasztalhoz taplalkozni, hogy
a reciprok igy is megjelenjen. Koncovszki varhatéan és lathatéan teljesen konfor-
mizalodott. Arrol elmélkedik, hogy egy ember ma mar mas, mint tegnap volt, s ki
tudja, melyik 6 igazdban. Ez a nézének azonnal eszébe juttatja Pirandell6t. Kon-
covszki Furjesivei régebben megkotott szovetségére sem nagyon akar emlékezni.
Ezért most aztan Firjesi az, aki kiallasra, batorsagra, az Gjat akard torekvések ébren
tartdsara biztatja az osztalyvezet6t. Koncovszki azonban 0j tGzemrészét mar rendbe
hozta, s nyugodtan, békésen akar élni. Firjesit is arra buzditja, irja csak meg a ripor-
tot ugy, ahogyan elvarjak t6le, s azutan magara hagyja az Ujsagirot. A titkarné az-
zal a hirrel j6n be, hogy taviratoztak a szerkeszt6séghdl, Furjesit kinevezték rovat-
vezet6nek, és egy egész oldalas nagy cikket varnak téle. Az Ujsagir6 magatartasa
egy pillanat alatt megvaltozik; iszik az itt hagyott palinkabél, s megbeszéli a randevu
idejét a titkdrndvel. Ezzel a reciprok visszafordul, Firjesi is konformizalodik. Ekkor
jon be egy mérnok, s rémilten kozli, hogy az 6 szobajaban valaki, mig 6 a laborban
volt, fébe I6tte magat. De nem tudja, ki. A mérndk kiabalva Koncovszkit hivija;
vagyis nem tudjuk, 6 lett-e ongyilkos, vagy mas. Ha Koncovszki, talan ez lenne a
reciprok komédia.

Lathatd, hogy ebben a darabban igen fontos, lIényeges, valddi tarsadalmi tar-
talmak jelennek meg. Létezik a tarsadalomban egy olyan tendencia, amely konfor-
mistava nevel; béven vannak olyan emberek, akik ha egy bizonyos poziciét elérnek,
lényegében konformizalédnak, és kivész bel6lik a jobbat akard és ezért harcolo t6-
rekvés, megelégszenek sajat kényelmes életiikkel. Errél a kérdésrél igen sulyos,
komoly dramat lehetne irni, mert valéban létez8, él16 probléma.

Azonban ezek a lényeges tarsadalmi kérdések nincsenek sem Kkibontva, sem
igazi drdmai mdformaba helyezve. J6forman minden csak beszélgetésekben hangzik
el és nyoma sincs dramai akciéknak. A problémak, melyek igazak, naivan kot6dnek
egy agymoso ,intézethez"; s nem emberi viszonyokban jelennek meg, hanem csak
emberek kozotti kapcsolatokban. E kapcsolatok, igaz, magukban rejtik egy igazi
drama lehet6ségét: Flrjesi és Koncovszki kapcsolata a visszajara fordul. Am dramai-
lag még ez a lehetéség is elvész, mert csak annyiban fordul meg, hogy amit eddig
az egyik hangoztatott, azt most a masik hangoztatja. Ez mar igy azért sem igazi dra-
mai viszony, mert mindkét esetben csak rabeszéléstél van sz, amelyek kozil az egyik
olyan sikert ér el, aminek nem lesz kdvetkezménye (Furjesi vallalja végul a felada-
tot, de nem ker0l ra sor); a masik meg semmiféle sikert nem ér el (Koncovszki nem
fordul vissza a visszajara). A probléma dramai magja a két rész kozott van, Firjesi
és Koncovszki fordulépontjaiban. Ami megjelenik, azok beszélgetések, amelyeknek
semmiféle konkrét tétje nincsen. Ezért kapcsolatuk csak elvi vita forméajaban jelenit-
het6 meg, s igy is meglehetfsen elvont sikon. Kérnyezetilk minden tagja - a titkarné,
a tsz-elndk, a torténész, az igazgatd-helyettes stb. - pusztan arra szolgal, hogy kette-
juk beszélgetésének alaptartalmat illusztralja. Egyik alak sem képvisel, sem Kon-
covszki, sem Flirjesi szamara ide vagy oda huzo lényeges tartalmakat; altaluk nem
jelenik meg semmiféle tarsadalmi dinamizmus. igy voltaképp ezen alakok egyike
sincs bekapcsolva még az amugy is gyér eseménysorba sem. Ezdaltal csak két alap-
helyzetet latunk, amelyek nem emberek k&zotti viszonyokban tarulnak fol, hanem
a két f6 alak kozotti beszélgetésekben. Mivel ezek nincsenek eleven életesemények-
be beadgyazva, a valéban fontos, él6, lényeges tarsadalmi tartalmak abrazolatlanok
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maradnak, s ennek kovetkeztében a beszélgetéseknek konkrét tétje sincs. Az igaz
tartalmak az elvont altalanossagok sikjan lebegnek, s nemcsak abrazolatlanok, hanem
dramaiatlanok is maradnak. i

Az ironak mar eddig is igen sok darabjat bemutattak. Ugy tlinik azonban, ere-
dend6en epikus alkat, hiszen nem igazolja, hogy a j6 dramahoz elvezet§ Gt a szinhazi
bemutatok sorozata. (Vagy netan a tétel nem igaz?)

A két szinész, a Koncovszkit jatsz6 Tordy Géza és a Firjesit megformalé Har-
sanyi Gabor igazan mindent megtesznek, hogy az elvont két alaphelyzet emberi,
életbeli aspektusait is - és ne csak a szoveg elvi igazsagait - érvényre juttassak.
Voltaképp csak két alaphelyzet magatartasait kell kinyilvanitaniuk. Ennél valame-
lyest tobbet kell Tordy Gézanak megmutatnia, hiszen eleinte a Fogalomhelyesbit6,
Agymoso Intézet félelmetes mechanizmusat is fel kell villantania. Mivel ilyen intézet
a valdsagban nincs —csak konformizalé mikrohelyzetek s mivel a szdvegben rejl§
utalasok meglehet6sen naivak - a delikvensek szaja el6tt, elérhetetlentil, mézesmad-
zagot huzingalnak - a mechanizmust megjelenitenie elég nehéz. Az ,intézet" csak
mint hattér jelenhet meg a magatartds mégott; Koncovszki sohasem lép fel mint agy-
moso, Flrjesivei szemben. Tordy Géza az ,,intézetet", mint sajat szavai mogott hazo-
do hatteret is igyekszik bemutatni, metszd kérdéseivel, élesre valtdé hangjaval. Ezek
utan igen finom eszkdzokkel jut el Koncovszki valédi torekvésének érzékeltetéséig;
addig, hogy szovetséget ajanl sajat intézete ellen. A nagy valtast, Koncovszki konfor-
mizalédasat természetesen nem tudja megmutatni, hiszen az a két rész kozoétt megy
végbe. Neki mar csak a valtozas bekdvetkeztét, illetve az ezutan kialakult magatar-
tast lehet megformalnia; s ezt kitlin6en teszi. A 1l. részben, belépésétdl kezdve nagy-
szerlien érzékelteti azt a ,,burkot”, ami egy konformista kérul ,,lebeg”, s amelyet ez-
utani bensé magatartasa, gesztusrendszere is tokéletesen felépit. Pedig - azt hisszik
- ez a legnehezebb szinészi feladatok egyike: konkrét viszonyok, tét nélkuli kapcso-
latok hijan igaz médon megmutatni egy tarsadalmi magatartast.

Nem véletlen, hogy Harsanyi Gabor a masodik részhez viszonyitva az els6ben
meglehetésen halvany. Mivel az emlitett intézet nem létezik, de mégis fizikailag is
fenyegeti, hat el kell jatszania egy nemlétezd intézett6l vald fizikai félelmet. Ebben
»segiti”, hogy Koncovszki egy alkalommal - az igazgat6helyettes ittlétekor - kor-
baccsal fenyegeti; noha ez a ,fegyver" a konformizmust valakibe beépit6 magatar-
tdsnak a valédisagatol, realitdsatol ugyancsak tavol van. A fizikai fajdalmaktol vald
félelmet, intézet hijan, végtelentl nehéz hitelesen megmutatni. Sokkal jobb a méasodik
részben, ahol a lényeget tekintve Koncovszkit éppen arra akarja ravenni, amire az
el6z6leg 6t. Lelkesedése, bens6é dinamizmusainak ereje meglehet6sen nagy és hiteles,
mert nem mutat fel szokvanyos, ,,népnevel6i” lelkendezéseket, hamis lelkesit§ ma-
gatartést.

Azonban nem bizonyos, hogy Firjesi tarsadalmat jobbito térekvéseinek az ilyen
j6 megmutatasa nem valik-e hibava a befejezés szemszogébdl. Ahogy utaltunk ra,
Furjesi a végén konformizalddik a rovatvezetSi kinevezéssel. Az Ujsagirénak ezt a
fordulatat csak a darabtol flggetlen ismereteink és tapasztalataink igazoljak; a zabo-
latlanokbol, vagy akar az Gjért a megfelel6 médon harcolé emberekb6l gyakran lesz-
nek konformistak. Am a szdévegek nem hordozzak Furjesi fordulatanak el6készitését,
s ezt Harsanyi Gabor szinészi eszkdzokkel sem mutatja meg. A fordulat igy szinpadi
poén marad, élethitel nélkul.

Lathaté itt még két kitlind un. karakteralakitds. Az egyiket Kozak Laszl6 nydujt-
ja a portas szerepében. Tokéletesen elénk vetiti annak a kisembernek nevetséges-
félelmetes figurajat, aki a mindenhat6 f6nok szerepében tetszeleg dnmaga és masok
el6tt. A masikat Maszlay Istvan produkalja a Torténész alakjaban. Kilondsen a ma-
sodik részben nagyszer(: egy fébiaktol gyotort, aggdédo-féls, de mégis szebbre-jobb-
ra tor6, elnyomorodott embernek szinte a teljességét képes egy par mondatban meg-
formalni.
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TUSKES TIBOR

NAGY LASZLO

3.

Az IparmUvészeti Féiskolan eredményes felvételi vizsgat tesz. A grafikus szakra
sikertl bejutnia. A f6iskolai felvétel a zsebében van, de nem talal helyet, ahol meg-
széllhatna, a csaladnak rokona, ismer6se nem él a févarosban. Pénze nincs, A héaboru
utani inflacio milliomossa tette az embereket, de a rossz millpeng6ért még egy pakli
cigarettat sem adtak mar. Augusztusban Uj és stabil pénz kertil forgalomba, de falun
még kevés a forint. Még m(ikddnek a budapesti egyetemi hallgaték hires kollégiumai,
az Ebtvos Kollégium, valamint az egyhazi kezelésben levd pesti és budai Szent Imre
Kollégium, de ezekbe csak kilon kérvénnyel, ajanlassal és felvételi vizsgaval lehet
bejutni. Ugyanakkor szervezédik a népi kollégiumok hal6zata a munkas és a falurdl
jott, szegényparaszti szarmazasu tanulék és hallgaték részére. A mozgalmat Erdei
Ferenc partfogolja. Az utcan koborld, pesti szallassal nem rendelkez6 fiatalember
a Damjanich utcaban véletlenil raakad egy alakulé népi kollégiumra. Kevesen van-
nak még, a novendékekkel egy velik azonos koru fiatalember foglalkozik, aki egy
fegyveres diadkszazad tagjaként részt vett az ellenallasi mozgalom Borzsény vidéki
harcaiban. Most az ifjusagi mozgalomban tevékenykedik, cikkeket, tanulmanyokat
ir, s kés6bb B. Nagy Laszl6 néven ismert kritikus lesz. ,,A kollégium mennyorszag
volt a szamomra, annak ellenére, hogy se ablakunk, se ajténk, se agyunk nem volt
az els6 hénapokban. Ez a kozodsség lett a nevel6m és otthonom. Itt kaptam életem
legjobb baratait." Szanyi Erné baratjat is idehivja.

Szaporodnak a kollégium lakdi, s Uj helyre koltoznek, a nagyobb, de éppugy
romos épliletbe, a volt Bethesda szanatériumba. Itt is eleinte rosszul zarédé ajtok,
betort ablakok, repedezett falak varjak a lakodkat. ,,En irtam ki a kapura: Doézsa
Gyoérgy Népi Kollégium." A mai Ddzsa Gyorgy ut és Gorkij fasor sarkan, a Varos-
ligettel szemben all6 héazat , Tulajdonképpen Ugy foglaltuk el, a kiutalds, érvénye-
sités késébb tortént..."

A f6iskolan alakrajzra Borsos Miklés tanitja. Hetente atjarnak a Gyorffy Kol-
légiumba, ahol kivalo emberek el6adasat hallgatjak. ,,Epitkeztiink, gy(léseztiink,
éheztink" - irja, és bizalommal, mindent jora fordité akarattal éneklik Jankovich
Ferencnek egy moldvai csangé népdal dallamara irt szovegét: ,,Sej, a mi lobogén-
kat / Fényes szell6k fajjak, / Sej, az van arra irva, / Eljen a szabadsag." Occsének
hazaklldi a parasztpart sarlos plakatjat, s amikor Istvdn még az erdei fakra is kira-
gasztja, elterjed a faluban: ,,Majd a Nagy Béla fiait is folakasztjak."

Kés6bbi visszaemlékezéseiben élete ,,h6skoranak” mondja a ,Dézsas" id6t:
»,aZ maga a teremtés volt anyagilag, szellemileg egyarant”, s alapit6 ,,D6zsasnak",
,»0s-Dézsasnak" vallja magat. ,, Tél derekdn mar, noha lélekben erdsek voltunk, test-
ben nagyon gyengék és almosak. A vitaminhiany ellen nagy kollektiv voréshagyma-
evéseket rendeztiink, szemiinket bekdtve haraptuk az orias véroshagymakat, mint az
aranyalmat. De igy is csurgott a kénnylnk, de igy is az orszag urainak, jévendé ve-
zet6inek képzeltik magunkat."

Osszel féiskolat cserél, tanulmanyait a Képzémivészeti Féiskolan folytatja. Fes-
tészetet tanul. A féiskola hallgatéi Dési Huber Istvanné és Beck Judit segitségével
0j, képzémlvész kollégiumot hoznak létre az Andrassy (ma Népkoztarsasag) uaton,
a volt csepeli gyaros, Weiss Manfréd hazaban. Ujabb otthonalapitas, kezd&dik min-
den eldlrél. A forradalmi id6k torvényei szerint jarnak el: ,,az estét bevarva atdo-
baltuk a szalmazsakokat a vaskeritésen, bemasztunk vagy hiszan, a gondnok hidba
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tiltakozott, mar ott aludtunk a hatalmas velencei csillarok alatt." A kollégiumot Dési
Huber Istvanrél nevezik el. Nagy LaszI6 kapja a kollégium 6sztondijat, havonta szaz
forintot. Uj otthonadban és a féiskolan Uj kapcsolatok és baratsagok szévédnek. Meg-
ismerkedik Cseh Mikldssal, a kés6bbi kitlind mdkritikussal. ,,Palyazathirdetés. Jon-
nek a nagyszénasi lanyok. Faggatja 6ket Cseh Miklés, a rékasi bicskas, aki mel-
lesleg Joyce Ulyssesét is majdnem kivilrél tudja ... Ez a gyutacsszeml Miklés fag-
gatja 6ket, kdzben Ul az asztalon klottgatyasan. Micsoda zsivanytanya - gondolhat-
jak 6k. De Fabian Ro6zsa marad." Talalkozik Czinke Ferenccel, Kokas Ignaccal,
Molnar Jozseffel és Vigh Tamassal. Tanuja tépel6déseiknek, t(inédéseiknek, Utkere-
séstiknek. A filuk tapasztalatokat cserélnek, a f6iskolai 6rakrél, a mesterekrél, a szob-
rdszok Ferenczy Bénirdl, a fest6k Szdényir6l, Bernath Aurélrél mesélnek. A faragas-
hoz a Kerepesi temet6bdl teherautdval sirkdvet lopnak. Hamarosan a vadak is eljut-
nak hozzajuk: ,,a népi kollégistak mértéktelentl tlintetnek, maszkalnak az orszag-
ban, illetéktelentil avatkoznak tgyekbe, paraznak, elhanyagoljak szakmajukat."

A fbéiskolan alakrajzot, festészetet tanul, de az irasr6l sem tud lemondani. Pestre
is elhozza a fels6iszkazi és papai verseit, a kézzel osszevarrt irkdkat maganal hord-
ja, s az Ures lapokra Uj verseket ir. A kolt6i érvényesuléssel nem torédik. Irasait
nem mutatja senkinek, csak egy lanynak a Zrinyi Kollégiumban. A lany elviszi a
verseket a Valdsag szerkesztéségébe. A folydirat 1947. évi decemberi szamaban meg-
jelenik Bemutatkozas c. irasa, hét verse és egy rajza.

Amikor Nagy Laszl6 a Valdsag-ban megjelenik, Lukacsy Sandor szerkeszti a fo-
lyoiratot. A decemberi szamban Kardos Laszlé ,,a népi kollégistak szabad életéért"
elmondott parlamenti interpellaciéja, Szabolcsi Miklés Vers és politika cim({ Jozsef
Attila-tanulmanya, Somly6 Gydrgy és Aczél Tamas Shakespeare-forditasa, Spira
Gyorgy, Beck Andras, Pogany O. Gabor cikke adja a versek koérnyezetét. A Bemu-
tatkozas rovid, a derl és a targyilagossag hangjat elegyité életrajz, a kolt6 anyagi
szegénységét emeli ki, s értelmiségi-m(vészi elhivatottsagat, tanulnivagyasat hang-
sulyozza. ,,A verseket nem jatékbol, hanem a kinlédasok nehézségeiben irtam. Fele-
I6sséggel. A felszabadulds utan szinte napi taplalékom lett a versiras. Friss leveg6t
szivtam magamba, és Orlltem, hogy kifujhatom." A rajz egy oOregasszonyt, talan
nagyanyjat abrazolja, faronkon ul, kezében bot, 6lében tartja kis motyojat. A verse-
ket cim szerint is érdemes megjegyezni: Rothadt zsupp alatt. Csaldd, Oreganyam,
Sajnalom, Otthon, Gyik, Nem apad el Isten tehene. A hét vers kozil hatot két év
mulva els6 kotetébe is folvesz, s 6t - kisebb-nagyobb igazitdsokkal - ott szerepel
majd az 1957-es Deres majalis-ban is, s ezeket minden késébbi gy(ljteményes kote-
tében vallalja. A versek kozil kett6 1944-b6l, egy 1945-bél, kettd 1946-bdl, egy pe-
dig 1947-b6l val6. Egyetlen vers, a Gyik keltezése ismeretlen, ezt mar els6 kotetébdl
kihagyja. Jegyezzik még meg, hogy a versek folott a kolt6 neve igy szerepel: F.
Nagy Laszlo. (Az F. a szul6falu nevének roviditése.) lgy jelenik meg els6 verses-
kotetének cimoldalan is. Ekkor ugyanis Nagy Laszl6 néven - s éppen a Valdsag-
ban is - publikdlt mar az ifjGsagi mozgalomban tevékenykedd kés6bbi jeles film-
kritikus, aki hamarosan - barati szeretetb6l - éppen azért illeszti neve elé a B. be-
tlt, hogy a koélt6 szabadon hasznalhassa a Nagy Léaszl6 nevet.

A tiszteletdijbdl 6cesének karacsonyra télikabatot vasarol, de a tiszteletdijnal is
nagyobb kitlintetés szamara, hogy Veres Péter, mint honvédelmi miniszter elkildi
érte kocsijat, mert latni ohajtja a ,,piktor-poétat". A kollégium erkélyérdl észleli,
hogy nagy fekete auté all meg az épiilet el6tt. ,,A test6rkatondk melle kozt belépve
meglattam Veres Pétert, ir6t s honvédelmi minisztert. Az egyik Eszterhazy-fiaval
sort hozatott, csak nekem, 6 tejet ivott. Szép tlizesek a verseim, dicsért, és intett:
ne legyek soha eklektikus. Aki kényvbél akar irodalmat csinalni, olyan, mint a bal-
ga, aki ujjat dugva a Dundba, azt hiszi: fuirdik. Tan meghatottak a jétanacsok. Job-
ban kellett a tekintete és bizalma."

A koltészet, a vers egyre jobban betolti életét. A féiskolan Kmetty Janos és
Barcsay Jend a tanara, de nemigen jar el az el6adasokra, inkabb a kollégium mditer-
mében dolgozik. Félévkor nem tudja kifizetni a 25 forint tandijat. ,,Kmetty papa
Uzent, menjek vissza, kifizette helyettem a tandijat. Meghatédtam és illend6ségbdl
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hénapokig jartam a keze ala." Barcsay Jend se tud visszaemlékezni ra: amikor Kon-
dor Bélardl haldla utdn megemlékeztek a Kossuth-klubban, ,,akkor Nagy Lé&szl6 en-
gem is megkért - mondja Barcsay hogy mint volt tanara, mestere, egy par sz6-
val méltassam Kondor Béla jelent6ségét... O (ti. Nagy Laszld), azt hiszem, két évet
(csak egyet!) végzett a féiskolan. De egyaltalan nem emlékszem a figurajara, pedig
jellegzetes lehetett, hiszen santikalva jart." Fiatal, ugyancsak palyakezd6 kolt6kkel,
kollégistakkal, a bdlcsész kar hallgatéival baratkozik. Vig Rudolf kérésére a szom-
széd népek dalait forditja kottara. Csasztuskakat ir. Megismerkedik Juhasz Ferenc-
cel, Kormos Istvannal, Kuczka Péterrel, Toth Gyulaval. ,Verseinket Hantai Simon
rézbe karcolta és illusztralta. Nyomtatott is bel6le néhany példanyt." Egyre hitle-
nebb az ecsethez és a palettdhoz. Ugy érzi, a versben érvényesebben, hitelesebben
tudja kifejezni magat. A féiskolatol, a festészett6l valé eltdvolodasaban bizonyara
szerepet jatszott sajatos alkata, természete is, mely nehezen tirte, hogy oktassak, ta-
nitsdk. Nem atvenni akarta masok ismereteit, hanem a vildgot maga akarta fdlfe-
dezni, birtokbavenni.

Olvasmanyainak kore tagul, irodalmi muveltsége gazdagodik. ,,Sokat olvastam,
Komor Andras konyvtarat mi (ti. a kollégium) orokoltik." A hazai kolték mellett
a kulfoldiek kozil is megismeri a legjobbakat. Ady és J6zsef Attila utan Csokonai
igézetébe kerdl. ,,Csokonait végigolvastam tdbbszér. Juhasznak is ajanlottam. Eski-
szerien elhataroztuk: Uj koéltészetet teremtiink, nyelvileg is Gjat... Vértes Gyodrgy-
gyel, a Forum f6szerkeszt6jével megbeszéltik, tanulmanyt irunk a prostitlciorol.
Orémmel vette, hogy rajzokat is adunk hozza . .. Juhasszal tobbszor talalkoztam."

Tele van lelkesedéssel. A fiatalember bels6é feszlltségét, tenniakarasat a torté-
nelmi id6 is taplalja. Tavasz van, 1948 tavasza. A 48-as forradalom és szabadsag-
harc centenariuméat tUnnepli az orszdg. Kossuth és Pet6fi arcképe, nemzeti szind lo-
bogo, az évfordulora emlékezteté konyvek, kiadvanyok lathaték mindenitt. Az or-
szag Ujjaépitésének els6 szakasza befejez6détt. Megtortént a foldosztas, a bankok,
a kapitalista gyarak allamositasa befejez6dott. A legszebb lendlletben van az or-
szag. A falurdl és a gyarakbol jott fiatal értelmiség, a koltének, mivésznek induld
nemzedék j6hiszemil reménnyel néz a jov6be. Tapasztalataik még nincsenek a poli-
tikdban, romantikus hitiik elfédi a szinfalak mogott készil6dd sotét erbket, a sulyos
politikai visszaéléseket és zsarnoki embertelenséget. Nem latjak, hogy a némi eufé-
mizmussal ,,fordulat évé"-nek mondott esztendd hogyan nyit utat a majd - ugyan-
csak megszépitd jelz6ével - ,,személyi kultuszanak nevezett éveknek, 6k a tavaszt,
a tarsadalmi megujulast, a kitarulkozé lehet6ségeket latjak csak. ,,Majus volt, vira-
gos, madaras, szerelemmel és reménnyel aldott - irta Nagy Laszl6 1961-ben. - Szi-
varvany alatt, fényes zaporokban gydgyultan flrdott az orszag. Mi fiatal, hisz év
koriliek, forradalom és mivészet megszallottjai, a Szabadsag hatalmaért nyujtottuk
keziinket, sovarogtuk a megjovendolt id6t, a tej- és mézillatid hazat. Minden hizott,
csak mi voltunk sovanyak: térvényesen a Szabadsag fiai, valéjaban hamupip&kesorsu
fiatalok. Raadasul novendék mivészek: szobraszok, fest6k".

1948 nyaran festétarsaval. Molnar Jozseffel az Alféldre utazik: megbizzak O&ket,
hogy képekben oOrokitsék meg a Duna-Tisza csatornat épit§ diakok munkajat. ,,Ma-
jus volt, kaszaltdk a szénat. Lellltem verset irni az egyik boglya tévébe, és éreztem,
hogy kolt6 vagyok. Egész este irtam. Masnap a baratom azt mondja, menjink fes-
teni. Nekem nem ment a festés, s arra gondoltam, hogy az iras milyen jol sikerilt
el6z6 este. Belevagtam a fest6allvanyt és a festékeket az arokba. Taldn még most is
ott vannak. Bocsassanak meg, most mar nem haragszom rajuk" - mondta Bertha
Bulcstinak. Nem akar tébbé fest6 lenni.

Osszel elhagyja a képzémiivészeti fSiskolat, ismét egyetemet cserél, beiratkozik a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem - ekkor még igy hivjak - bolcsészeti karara,
a magyar irodalom-szociolégia-filozéfia szak els6é évfolyamara, és bekoltdzik a bol-
csészhallgatok Bajza utcai Jozsef Attila kollégiumaba. Itt lakik Juhasz Ferenc is. ,,Itt
mar toboroztak az 6sztondijasokat a Szovjetunidba. Volt egy rubrika, mi akar lenni?
Kolt6 - ezt irtuk be. Feri szerint szép kis rancos csizmaban ulink majd a Puskin-
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szobor tovében. Révai allitélag dihongétt a merész beirastol, hogy kdélt6k akarunk
lenni."

Elhatarozasat és dontését, hogy kolté akar lenni, méasok véleménye, biztatdsa
is erdsiti. 1948 szeptemberében megjelenik S6tér Istvan Négy nemzedék - él16 ma-
gyar kdlték cim( antoldgiaja. S6tér az antoldgia Szlleté arcok fejezetébe bevalasztja
Nagy Laszld két versét, és igen elismerd, batorito és talalé szavakkal jellemzi a fia-
tal koltét. Mind a két vers (Majusiak, Tavaszi dal) friss vers, 48-ban szlletett, els6
kotetében s majd a Deres majalis-ban is szerepel. ,,Azokat a kortars-kolt6ket, akik
mar tullépték az igéretek mesgyéjét. Sziilet§ arcok cimen kodzds portré alatt foglal-
tuk Ossze" - irja SO6tér az el6szoban. Majd igy jellemzi a legfiatalabbakat, a ,,negye-
dik nemzedék" koltdit: ,,Friss, merész konkrétumokkal kisérletezik a legfiatalabb
nemzedék is: megszolalasai nyoman Gj és varatlan lehetségei nyilnak meg a ma-
gyar lira egy élesebb Gszinteségtél athatott korszakanak." A friss és merész konkré-
tumokat, melyeket a fiatalokndl 1at, leginkdbb Nagy Laszl6ban fedezhette fol, s az 6
koltészetének jegyeit altalanositotta a nemzedék tagjaira. Nehéz eldonteni, mit cso-
daljunk jobban: a kritikus biztonsagat, aki alig féltucatnyi nyomtatasban megjelent
vers alapjan tévedhetetlen el6relatassal jellemzi a kolt6t, vagy a fiatal kolt§ tehet-
ségét, aki elsd nyilvdnos megszélaldsakor mar teljesen kiforrott és egyéni hangon
jelentkezik. Ne feledjuk, S6tér Istvan e sorokat 1948-ban, az €l6 magyar kolteszet
Laszl6 a fiatal nemzedék talan legkészebb, leginkdbb atmoszférat teremtd, kifejezési
eszkdzeiben a legvéaltozatosabb és legfelszabadultabb, attér6en konkrét kolt6je, aki-
nek jévéje még rendkiviuli eredményekkel kecsegtet.”

A Magyarok 1948. évi 6. szamaban jelenik meg Lukacsy Sandor Seregszemle
cimd vitacikke. Emléksziink, a Lukéacsy szerkesztette Valésdg mutatta be els6ként
Nagy Laszlé verseit. Cikkében a ,,népi demokracia elsd (legfiatalabb) kolt6-nemze-
déké"-rél, a ,fiatal magyar lirikusok csapatdérél beszél, s a nemzedék atfogd jel-
lemzésére tesz kisérletet. A tarsasag, akiket egybemarkol, meglehet6sen tarka, kiilo-
nosen, ha mai szemmel nézzik. Téth Gyula, Kormos Istvan, Kuczka Péter, Aczél
Tamas, Somly6 Gyorgy, Dardzs Endre, Raba Gyorgy, Pilinszky Janos, Nemes Nagy
Agnes, Szab6é Magda, Lakatos Istvan és Derzsi Sandor mellett - els6ként - Nagy
Laszlo6rol rajzol portrét: ,,F. Nagy Laszlé alig félesztendeje mutatkozott be a Valo-
sag-ban, s maris kilon szint, 4j, friss hangot jelent a fiatalok kozt. Szinte behozha-
tatlan elénye van az 0Osszes tobbivel szemben: az Gdén buggyand képek, metafora-
otletek, a szavak népi ize szempontjabol verhetetlen, s ezt friss falusi emlékeinek
koszdnheti. Elragad6 a ritmusa is: csaknem & az egyetlen, aki meri harsanyan meg-
pattogtatni a ritmust, kiléndsen sajatos, irodalmunkban Faludi Ferenc 6ta nem igen
hasznalt, harmas tagolasu, hangsulyos luktet6jét." Lukacsy dicséri az Ujszer(i képal-
kotasért, a bravaros verselést, de hibakrdl is beszél, s éppen a Tavaszi dal-lal kap-
csolatban a gondolati elemeket és a ,konkrétabb problémafdlvetést” hianyolja. Se-
matikus tartalmi kifogasai, amelyekkel a ,kilonb6z6 formalizmusokhoz vezet§ be-
sz(ikilésekt6l" dv, és szavakban a ,,teljes ember minden oldalrél torténé megmuta-
tasat" kivanja, csirdjukban sejtetik a vadakat, amelyekkel a koltének rovidesen majd
szembe kell néznie, és sejtetik azt az er6t is, amely a kolt6t a ,,tematikus, mondani-
valés" versek, az ,,optimista perspektiva" iranyaba tereli. ,,A képek, metafordk egy-
masra fodroz6d6é gazdagsaga mogott gyakran nagyon sovany tartalom buavik meg;
a falusi joizek nem egyszer csupan a gyermekkor emlékeit hozzak magukkal, nem
pedig a falu problémainak komolyabb megértését. Sz(ik, nyomaszté szegényszagu fa-
lusi vilag rajzolddik ki szamos versében, s a népi frisseségl képalkot6é fantazia vil-
lanasai perspektivatlansagot rejtegetnek.”

A bolcsész-kollégiumban Juhasz Ferenccel, Biarol folkertlt egyetemi tarsaval és
az ugyancsak paraszt szarmazasu, akkoriban gyakran publikalé, ,,a versben nagy
lendiletld" Téth Gyulaval baratkozik. Megismeri a nemrég hadifogsagbol hazakerult
Simon Istvant, aki ,,nagy karimas kalapot viselt, szeliden fenyeget6zott, hogy lepi-
pal minket is". Nagy Laszl6 jelz&i mellé tegyik az 6t jellemz6 Simon Istvan szavait
is: ,,az alig huszegynéhany éves, tavaly még reményteljes fest6ndvendék, a kurta-
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szar( botra tdmaszkodd Nagy Laszlé volt szemiinkben a beérkezett kdlt6, a mindenki
masnal Ujabbat hozd poéta. A titkos vezér. Joggal éreztiik igy."

Az egyetemre nem szeret jarni, az el6adasok nem tudjak figyelmét lekotni. 1948
6szén még szabadon lehetett megvalasztani, hogy ki melyik el6adast hallgatja, ké-
s6bb mar Ulni is oda kellett a teremben, ahovéa a tulbuzgd csoportvezet6 kijeldlte tar-
sa helyét. Az els6éveseknek nyelvészetet Pais Dezs@, irodalmat Waldapfel Jozsef,
szociologiat Szalai Sandor, filozéfiat Fogarasi Béla adott el6. ,,Az egyetemen a Cso-
konai-el6adason elaludtam. Waldapfel professzor félrazatott: ,Az én poézisom termé-
szeté- r6l beszélink! ljedelmemben mondani kezdtem: .Masok siralmas énekekkel
/ Bdgettessék az oboat /Es holmi gyasztrenddiat / Rakassanak jajos versekkel." Alhat
tovéabb, kolléga, mondta.”

A NEKOSZ feloszlatasa utan megsz(inik a kollégiumi kdzosségek kohéziés ereje,
a nagyhir( E6tvos Kollégiumot példaul Ménesi Uti E6tvos Jozsef diakszallova keresz-
telik at és silanyitjak. A kollégiumokban éjszakaba nyulo beszélgetések, hatalmas vi-
tak, ,kiértékelések"”, biralatok és onbirdlatok dulnak, egyre nagyobb szerephez jut-
nak a szajhdskodok, a politikai kaméleonok, a nagy torténelmi t(iznél sajat pecsenyé-
juket sutdget6k. ,,Meguntam a kollégiumot, oktalan fegyelemmé csontosul. Ferivel
albérletet keresve egész nap aztunk az 6szben, s hiaba. Este bejelentette, feleségul
veszi Szeverényi Erzsikét. Ugy lett. Megaldottam 6ket a vonaton. Utaztak Meggyes-
hazéra."

Baratai sajat Utjukra térnek, a kollégiumi élet szinét veszti, az egyetem alig
tud valami Gjat adni neki. Elarvultnak érzi magat. Kikoltozik a Jozsef Attila kollé-
giumbdl, s a régi kozosség, a Dési Huber fogadja be albérl6ként az egyik padlas-
szobaba. A Dési Huber kollégium ekkor mar a Vilma kiradlyn6é aton (ma Gorkij fa-
sor) van. A szallascsere utan egyetemi szakot is valtoztat, s a félévi vizsgak utan
atmegy az orosz szakra. ,,Jeszenyint szerettem volna forditani. Csoportban tanultunk
egy szép orosz asszony, Ludmilla vezetésével. El kellett érnem a tobbieket, akik szep-
temberben kezdték. Marciusban mar orosz verset irtam, persze rosszat. ElbUcstztam
Ludmillatol.”

Elete nyugtalan, zaklatott, kiegyensulyozatlan. Gondoljuk el, harom év alatt
volt grafikus- és festénovendék, két kiilénbdzd szakon bdlcsészhallgatd, négy év alatt
ot-hat helyen lakott. S ezzel még nincs vége ifjakori hanyattatasanak. Onmagat ke-
resi és helyét a vilagban. Fest6nek készil és verseket ir. A betli és az irds mellett
dont, de a képzémdivészett6l nem tud, nem is akar végérvényesen elszakadni. lde-
genként mozog a févarosban, hazavagyik, a szlineteket, a vakaciokat otthon télti, de
a falut, a régi hazat mar nem tudja a régi szemmel nézni. ,,Alig vartam, hogy haza-
érjek, / segitett rajtam a krumplileves" - kezdi a verset 1947-ben (Otthon), majd
tizenharom sor utan igy fejezi be: ,,nyomorult még az lIsten is itten, / mondtam ma-
gamnak és tovabb mentem." Koltészetének, szamos megnyilatkozasanak gyokerei eb-
be az élményrétegbe nyullnak vissza. A koaliciés évek hite, a tarsadalom forradalmi
megujulasanak akarasa elfodi el6le a torténeti valésagot, és hevenyészett megnyilat-
kozasokra csabitja, de ezeknek az éveknek, a kollégiumi kozdsségeknek kdszonheti
azt is, hogy minden rossz ellenére igazi koltd lett: ,,Ezt nem csupan a szerencsének
tulajdonitom. A megjart kollégiumok adtak er6t annyit, hogy maig is élek bel6le"
- frta 1970 tajan. Kés6bb sulyos csalodasok, kijozanité ,,orrba vagasok" érik, ab-
randjai szertefoszlanak, de hogy a tragikus évek, a torténelmi méretl kidbrandulas
utan meg tudja 6rizni hitét, humanista elkdtelezettségét, erkdlcsi tisztasagat, az is
innét forrasozik.

1949-ben, a junius elején rendezett kdnyvnapokra jelenik meg elsé verseskotete,
a Tinj el, fajas. A legnagyobb kdnyvkiaddkat néhany hete allamositottak. A harom
iv terjedelmd, vékony, kartonfedell, egyszer(i, de izléses flizetet a Hungaria Kényv-
kiado Nemzeti Vallalat jelenteti meg. A kdnyvnapi kinalaton mar a szektas, volun-
tarista m(vel6déspolitika hatdsa érz6dik. A negyvenkét m(ib6l minddssze tizenhat a
kortars magyar szépirodalmi munka. S Déry Tibor (A befejezetlen mondat). Fust
Milan (Szakadékok), Szabd Pal (Isten malmai) mellett Rakosi Matyas és Farkas Mi-
haly kdnyvei szerepelnek. (Rajk Laszl6, az elrettent6 perek egyik aldozata ekkor mar
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letart6ztatasban van, és a vizsgalat egyik vezet6je Farkas Mihdaly.) A kortars magyar
lirat Benjamin Léaszld, Kénya Lajos, Kuczka Péter képviseli, elsd verseskotettel Lakatos
Istvan és Nagy Léaszl6 jelentkezik.

A kotet harminckét verset tartalmaz, van benne 1943-as, 44-es keltezés( is, de a
versek zome a kotet megjelenésének évébdl vald. Kés6bb maga a kolt6 illette a leg-
szigorubb biralattal: ,,hevenyészett Gsszeallitas, mutatja ferde nézeteimet is a kolte-
szetr6l". Mintegy a kotet felét 6rizte meg késébb. A korai versek (Oreganyam, Csa-
lad, Rothadt zsupp alatt) realista életképek, népies hangvétel(i darabok; az Gjabbak
kozé olyanok keriilnek, mint a cimiikkel is sokat mondé Rohambrigad, Agitator, Ve-
ra, a sematikus irodalom és a szimplifikalo kolt6i latdsmod példai. Ime, egy szakasz,
melyet kés6bb kihagy a versbdl (M ajusfak); ,,Nyugaton fehérek, feketék / méjusa
fekete fatyol. /7 6ket az aranyak hervasztjdk, / minket a szabadsag apol". Vagy egy
masik: ,,Minden kis Ujhazban békegalamb / turbékol s vércsékre vihart remél. /Ba-
tyaim léptein latszik a rang /s Ugy né a hitik, mint fan a levél".

Sajnos a korabeli kritika is ebbe az iranyba tereli a kolt6t. Faludy Gyodrgy, aki a
Népszava-ban ir a kotetrél, dicséretként megismétli mindazt, amit S6tér Istvan, Luka-
csy Sandor megallapitott: ,,Nagy Laszl6 verseinek egyéni ize, szine, szaga, atmoszfé-
raja van: megkap6 részleteket, képeket sorolhatunk fel garmadaval". Cim szerint
azonban csak a haborarél, a partrél, a kuldkokrdl szolé verseket emeli ki, majd igy
folytatja: ,,Hibaja, hogy versei ideol6giailag nem kovetkezetesek ... Partunk, moz-
galmunk jelszavai még nem mindenutt nyertek Nagy Laszlénal kolt6i élménnyé valt
feldolgozast, hanem gyakran a maguk nyersességében jelennek meg, nem egyszer
népmeseszer(i nagyotmondasba, vagy tulzasba vezetnek." Furcsa - vagy nagyonis
érthet6? - ellentmondas: a kritika att6l ovja a kolt6t, amit tanacsol; az er6ltetettség-
tél, a nagyotmondastdl félti, ugyanakkor éppen az erdteljesebb politikai szinvallast,
a harcosabb politikai mondanivalét kivanja meg téle.

1949: az els6 népfront-szavazas éve. Nyaron Budapesten tartjak a Vilagifjusagi
Talalkozét.. . Magyarorszagra latogat Paul Eluard, és személyesen olvassa fol Em-
lékbeszéd Petéfi Sandor haldlanak szazadik évforduléjara cim( versét... Hogy meg-
érezzik ezeknek a heteknek és hdnapoknak a légkoérét, s azt a nyomast, ami a kélt6re
ekkor nehezedik, idézziink néhany cimet a Népszava-nak ugyanabbdl a szamabdl,
amelyben Faludy kritikdja megjelent. ,,A jugoszlav kormany kommunistaellenes és
demokréciaellenes terrorista rendszert vezetett be. Erélyes szovjet valasz a Tito-klikk
kihivo jegyzékére." ,,Haldlblintetést kér az Gigyész az alban hazaarulasi-per févadlott-
jara." ,,Karolyi Mihaly korara val6 tekintettel Budapesten lemondott parizsi koveti
tisztér6l." ,,A Szabad Kina szakszervezetei a szovjet-kinai baratsag kimélyitéséért."
~Amerika mar belépett a gazdasagi valsag szakaszaba." ,,Banyaszujitok az onkolt-
ségcsOkkentésért." ,,A sportfelelésnek minden sporthoz értenie kell."

E politikai és tarsadalmi légkor ismeretében hasznos olvasni azt a kritikat is,
amelyet Keszi Imre irt a Szabad Nép-ben. Ez is az ,,egyrészt-masrészt" maédszert ko-
veti. ,,F. Nagy Laszl6 lirdjaban az Gj forma és Uj nyelv a legnagyobb eredmény” -
kezdi, majd az ideoldgiai gyanakvasnak ad hangot: ,,Sajnos F. Nagy Lé&szl6 versei
eszmei téren nem tudjak kovetni a formai Ujitds merészségét. izlése még nem elég
letisztult, szebb verseiben is bele-belecsuszik valamely ©6blos narodnyik nagyotmon-
das. A legszebb verskezdeteket.. . el-elrontja valamely eréltetett, keresett szokép-
pel." Ujabb furcsa ellentmondas: a kritika az irodalmi népiesség, a lirai realizmus
programjat hangoztatja (,,Lobogénk: Pet6fil"), ugyanakkor éppen attol a kolt6tél ide-
genkedik, aki péalyaja legkezdetén sem elégszik meg a népkdltészet stilus-rekvizitu-
manak atvételével, aki a népdalndl merészebb ritmusokat alkalmaz, s a folklér Iénye-
gét, lelkét ismeri.

A kotet nyeresége Nagy Laszlo szamara néhany Uj és értékes személyes kapcso-
lat. ,,A kodnyvnapon Karolyi Mihallyal, Lukacs Gydrggyel, Déryvel, Vas Istvannal
megismerkedtem. Ugyanakkor Fist Milannal is, aki bemutatkozaskor er&sen meg-
csipte karomon a bért: »Majd megtudod, mi a kdltészet!*". Még a nyaron a fiatal ha-
zas Juhasz, Kormos Istvan és Nagy Léaszl6 tarsbérleti lakaskiutalast kapnak a Rézsa-
dombon. A felszabadulas utani években allami kezdeményezés folytan a pesti és Pest
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kornyéki kitelepitett svabok és kapitalistak javaibdl szamos ir6 és mlivész jutott igy
hazhoz illetve lakashoz, Ok harmas tarsbérletben élnek. Nagy Laszl6é a cselédszoba-
ban, mivel egyedul van. Ir és fordit, megbizdsokat kap. ,,Ide tartozik még: megkért
a Honvédelmi Minisztérium, irjak induldt az utdszoknak. Harosligetrél dzsip jott
értem, s hogy legyen élményem is: motorcsénakkal jartuk a Dunat, granatokat do-
béaltak, s a viz csupa vér lett. Kapkodtdk a halakat a zsdkba. Az indul6t nem tudtam
megirni."

g(5sszel iroi 6sztondijjal, Nevena Sztefanova valtotarsaként, kulturdlis ,,cseregye-
rekként" Széfidba utazik. ,,Foladatom volt, hogy a nyelvet megtanulva forditsam a
bolgar népkoltészetet." Masfél évet tolt Bulgariaban. Szoéfiai haziasszonya Zsana Ni-
kolova irodalomtanar. Megismeri a varost, a tajat, az orszagot, a nyelvet, az embe-
reket. Latja a plovdivi vasar szines, eleven forgatagat, az 6varos hazait, jar a Rodope-
hegység regényes vdolgyeiben, mitologiaba ill6 Gtjain, goétikus szirtjei kozott. Hall-
gatja a balcsiki szél sotét zugasat. Atéli a tenger élményét, az apaly és a dagaly rit-
musat, az Gsallapot gyonydrét és dramajat. Tanudja a folklor, a népdal, a néptanc ele-
ven viragzasanak. . .

Halasan emlékezik szallasadojara. ,,Sokszor gondolok a héfehér Zsana Nikolo-
vara - irja 1962-ben Egy varazslat emlékére ciml jegyzetében. - Emlékszem: asztal-
nal dl, ablaka tarva, kivil tavasz van, zold fatyla jegenyék lengenek, sarga és fekete
madarak a parjukkal csataznak. De 6 hatat fordit a tavasznak. El6tte konyvek, mind
kinyitva, bolgar kolt6i mivek, s a népkoltészet. Az igazi arcvonasokat még nem is-
merem. Ezért szalltak le a kdnyvek az asztal sikjara, készilédnek ellenem, a szive-
mért, s biztos, hogy magyar elfogultsagom ellen is. A hofehér Zsana nekem olvas
verseket. Nagy a folvonulas, az ostrom nagy. Zsana balvanyként Gl, semmi szinészi
gesztus, hangja er6sen ritmizal, szemei izzanak." Alakjat versbe is beleszdvi, s ott a
prozai vallomas néhany kifejezése eképpen szervez6dik lirava:

Zséna Nikolova ablaka tarva
ingatag jegenyékre, eleven tullok
poklaira, fényre, para-6rvényre,
de 6 a tavasznak hatat fordit,
hidba a tinemény, levegdt-kavaro
sarga és fekete madarak csatéja,
csérok vércseppje, tollak esése,
mert 6 a hegynek is hatat fordit...

(A versmondo)

Szallasaddja és nyelvtanara el@szor a bolgar népkoéltészettel ismerteti meg. Ra-
ébreszti: Goethe, akinek figyelme el6szor fordult a balkani népek kéltészete felé, csak
a szerbeket fedezte fél. A bolgar nyelvet a népkoltészethdl tanulja, s a népkoltészet
alkotasainak forditasa nyelvtudasat gazdagitja. ,,Bolgarul a népkéltészetbdl tanultam,
bolgarok mondjak, hogy kicsit archaikusan beszélek. Forditani kezdtem a ballada-
kat ..." Azzal, amit fordit, nemcsak a kdnyvekben, a nyomtatott szévegekben, a nép-
koltési gydjteményekben taldlkozik, hanem az eleven valésagban is. ,,A bolgar nép-
koltészetbdl forditott szdvegeit itt még eredeti létezésiik kdzegében: zenével, tanccal,
a mulatsag emberi szineivel egybeforrtan hallhatta, lathatta - allapitja meg Kiss Fe-
renc. - Talan ezértis lettek annyira életteljesek ezek a forditasok."

Megismeri a szenvedélyes bolgar népdalokat. Talalkozik a kdzépkor hangulata-
val, a balladédk héseivel, Kralj Markoval, a szegénylegényekkel, a fortélyos Radullal,
a halhatatlan szerelem héseivel, Nikola és Malamka torténetével. A népkoltészet utan
a klasszikus bolgar koltészet alkot6i kovetkeznek, Peju Javorov ,,0ngyilkos tiize",
Dimcso Debeljanov ,,véres pompaja", Szmirmenszki ,,suhanc-romantikaja”. Beha-
téan tanulmanyozza Pet6fi és Hriszto Botev magatartasanak hasonlésagat.

A bolgar népkoltészet forditasa vezeti el a magyar népkoltészethez. ,Forditani
kezdtem a balladéakat, s rajottem, kell ehhez a megfelel§ nyelv is. Atolvastam a ma-
gyar népkoltészetet. Esztendeig dolgoztam..." Aminek ismerete eddig 0Osztdndsen
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élt benne, most tudatosodik. Megismeri és megérti a népkdltészet lényegét. ,,Munka
kézben szinte alland6an éreztem, hogy amit csinalok, az nem egyszerlien mdforditas.
A papirra vetett soroknak a magyar népkéltészettel rokon hangon kellett szélniok.
Ha az eredeti énekeket sikerilt magyarul s méltdn megszélaltatnom, ezért engem
semmi dicséret nem illet. A dicséret azoké a dalos nemzedékeké, akik szdzadokon éat
alkottdk és alakitottak a magyar népkoltészetet. Kudarc, ha ért, annak személyes
gyarlésagom az oka."

Nemcsak a népkoltészet értékét és szépségét ismeri fol, de azt is, hogy a népkdl-
tészet hasznos 0szténz6 erd lehet a legUjabb lirara. ,,Koltészetiink torténete mutatja
- firja 1965-ben -, hogy kilonbdz6 korokban méas-mas médon hatott, hol romantika-
javal, hol realizmusaval. Hatdsa azonban, kivéve a nagy egyéniségeket, inkabb al-
datlan volt, mint aldasos. Egyszerlisége egylgy(iséggé, muzsikaja csingilingivé sila-
nyult az avatatlanok kezén. A népkoltészet ilyenfajta lejaratasa tart még manapsag
is. Sok-sok arcat ismerni kellene végre, cifralkodasa mellett észrevenni ékességét, rea-
lizmusa mellett absztrakcidit, vilagossaga mellett rejtett attételeit, jAmborsaga mellett
égre 16vd szentségtelenségét. Ritmusaban a lélegzd elevenségét.”

Ahogy a bolgar népkoltészet elvezeti a magyar folklérhoz, azonképpen a magyar
népkoltészet vissza is vezeti az egymasrautaltsdg gondolatahoz, a mas népek, a szom-
szédos etnikumok népkdltészetének megismeréséhez, megértéséhez, megbecsiiléséhez
és forditasahoz. ,,A bartéki sugallat er6sen 0szténdz a népkoltészetek forditdsara is
- firja egyik jegyzetében. - A népkoltészet a nép lelklletének hiteles torténelme.
Megalkotéjarol, a foldm(ivel6-pasztorkodéd néprél ad képet évszdzadokra visszame-
néleg. Mondhatnank évezredeket is, hiszen leg6sibb darabjai_a pogany idékre utal-
nak. Ott keletkeztek az Uj nap, az Uj év, a tavasz kdszont6i. Es igy Oskoltészet a ra-
olvas6 koltészet is. Minden természeti népnél a sz6mégian alapuld hit ellenszere a
bajnak és rontasnak."

A folklér ismerete és szeretete kitagul a népmf(ivészet altalanos értékeinek hang-
sulyozasaig. 1975-ben egy épitészeti vitdban Major Maténak, aki azt mondja, hogy
nincs haladé népmdvészeti hagyomanyunk, s a népmivészet nem megtartd erd, igy
valaszol: ,,Ha a torék vilagban nem szolt volna az anyanyelvi dal nalunk és déli szom-
szédainknal, bizonyara ma nem léteznénk. Nem a feudalizmust6l védte meg a népet,
de megtartotta az életnek, a jovének. llyen értelemben megtarté erd és haladé hagyo-
many." Az épitém(ivészet megujulasanak egyik lehetdségét a népmdlivészetben latja.
..Miért ne lehetne az egyik Ut a népmdivészet csiszolt formainak gyimolcsoztetése?
Igaz, versben, kottdban nem olyan vérre és pénzre mend, mint az épitészetben. Bartok
Bélanak inkabb hiszek, mint Breuer Marcellnak. Jozsef Attilanak is, aki szerint a
nemzet kozos ihlet.”

Mindezek el6adasaval, tudom, jécskan el6refutottunk a kolté palyajan. Mégis
itt volt helyénval6 a népkoltészethez, a népmivészethez vald viszonyat érinteni, mert
kés6bbi megnyilatkozasai azokba az évekbe nyudlnak vissza, amikor Bulgaridban a
népkoltészettel taldlkozik, s a bolgar népkéltészet forditasa a magyar folklor lényegé-
nek jobb megismerésére serkenti.

(Folytatjuk)
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RABA GYORGY

A MUVELODESTORTENESZ
KULDETESTUDATA

Németh G. Béla Kill§ és kerék c. tanulmanykdtetérél

Erdekeljen eleve a nyelvtudomany, végezz rendszeres tarsadalomhistériaval tar-
sult magyar irodalomtorténeti kutatasokat, foglalkozz egyidejlen legalabb egy-két
vilagnyelv irodalmaval, mely anyanyelvi literataradra is hatott, mélyitsd ismereteidet
a poétika érzékenyen alkalmazott szempontjaival, s ezutan, de még fiatalon, eszmélj
arra az eredeti gondolatra, hogy egy évszazad sajtojabdl, fé6ként folydirattorténeté-
b6l kozelitsd mind az irékat, mind a jelenségeket és el6tted all Németh G. Béla
immar tobb évtizedes szellemi tevékenységének csontozata, melyet egyéni adottsagai
toltenek meg élettel. Erdekl6dése kezdett6l fogva szintézis eszményének vonzasara
vallott. A 19. szdzad kutatéjanak indult, de mar Arany Janosrél és Komjathy Jendrél
irt, korabbi irasaiban ellenpontozott mddszertani eszményét rendszertani igénnyé
fokozva nemcsak irodalmi arcképet festett, hanem - az egyedin tul az altalanost fir-
készve - az Ujabb irodalomelméletek fegyelmezett ihletével az alkalmazott torténeti
poétika eredményes m(ivelésére adott példat. Az elmult évtizedben az alkotdi gesztus
és nem utolso sorban épp a koéltdiség foltarasanak igézetében szemlélete értékelméleti
OsszetevOvel is gazdagodott, és vizsgaldodasat a 20. szazadra, Kosztolanyira, Babitsra,
s6t legUjabban Jozsef Attilara kiterjesztve, kordbban kialakult képzeteinket mind az
irodalomtorténet, mind a poétika javara tébb izben maradandéan arnyalta tovabb -
gondoljunk csak az Osz és tavasz kozott cim{ Babits-vers lassan-lassan tudomany-
torténeti értékd, a targyon tdlmutaté megvilagitasaira. Sokoldalisaga Horvath Jano-
sénal ugyan sz(ikebb terileten mozgé, de talan az 6 példajara is torténetkritikai
mértékkel mérd, mégis mesteréhez viszonyitva korszer(bb, bar tudomanyos fegyver-
zetét nem leplez, nem is hevertet6 tudds tanitvanyanak cimerjegye.

»Csak a szintézis céljat szolgalé filologianak s csak a filologiara alapoz6 szin-
tézisnek van értelme" - emeli ki Németh a Kill6 és kerék-ben Horvath Janos elvét,
de a maga nézeteihez és sajat eredményeib6l kovetkezd, tudomanyos meggy6z6désé-
hez szabva. Ennek a jeligének a szellemében Uj kdnyve, akarcsak az el6z6k, nem
egyszer(Gien tanulmanygydjtemény, noha a tartalommutaté az irodalomtudomanyon
beldl s érintkez6 terliletein mintha kuldnféle mifajd és érdek( munkakat igérne:
kritikatorténeti és stilus- meg mielemz8 portrékat, tudomanytorténeti, esztétikai és
pedagogiai tanulmanyokat, tudomanyos és szépirodalmi biralatokat, s6t megemléke-
zéseket és gyaszbeszédet. De mind az attekint§, mind az arcképfest6 tanulmanyok-
ban, barmennyire 0Osszetett a szerz8 szemlélete, vizsgdlati szempontjainak aranya
viszont rugalmasan valtozd, eszmetorténeti kiinduldsban vagy végkdvetkeztetésben
érvényesll vezet6 elve. A konyv muivel6déstérténeti panoramava kerekedik ki, s mi-
vel vords fonala a tarsadalmi fejl6édés eszménye, a téma természete szerint hol érte-
lemszer(i, hol széval sz6lalé hivatastudat hatja at. Németh készlltsége és, sajat kife-
jezésével, ,személyes szikséglet(d" célkitlizése mar a Létharc és nemzetiség-ben
(1976) a mult szdzadbol korunkba nyulo, kifejezé érték(i mivel&déstorténet gazdag
szinképeként valésult meg.

A Killg és kerék mintegy folytatasa ennek a kényvnek. Mult szdzadi irodalmunk
tudatat kirajzold, kritikatérténeti tanulmanyok alkotjdk a gerincét. Ezek nemcsak a
konyv legmagvasabb irasai, hanem tudomanyos képzeteinket egyébként is Uj meg-
latasokkal és dsszefliggések foltarasaval dusité fejtegetések. A szerz6 mindenekel6tt
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folydirattorténeti kutatasait kamatoztatja bennik, s egy szellemi kdrnyezetbe allitva
kinek-kinek kdnnyebben ad beszédes eszmetdrténeti tavlatot. Gyulai Palrél, mint a
Budapesti Szemle szerkesztdjérél szél. Az 1873-ban, a Csengery szerkesztette, meg-
szakadt el6zmény utan négy évvel Gjra kiadott folydiratnak kuilonésen Gyulai 1909-
ben bekovetkezett halalaig terjedd korszaka ©nmaga is megérné a feldolgozast,
hiszen, s ezt Németh maga hangsulyozza, viszonylag ismertebb irodalmi és kritikai
cikkein kivul féként a legtagabban folfogott pozitivista tudomanyossag népszer(si-
téje volt, nemzetgazdasagi kérdésekben csaklugy, mint jogtorténetiekben vagy a
természettudomanyéiban. De hozzatehetjik, irodalomkritikai jelent6ségét sem mélta-
nyoljuk még valddi értéke szerint, hiszen Elek ArtGrnak a szimbolizmust hiven rész-
letez6 beszamoldja a Figyel6 és a Magyar Géniusz hasonld targyu cikkeit is joval
megel&zi, s ott jelent meg Baumgarten Ferenc Ferdinand els6 magyar nyelvid filo-
logiai kézleménye is. A szerz6t azonban Gyulai elveinek alakulasa izgatja, és ,,fog-
sagat" a Budapesti Szemle szerkeszt6i posztjan a korara viszolygd szépird, az él6
nézetekért kizdé mi(biralé atvaltozasabol konzervativ szinezetli hagyomanyd@rzévé
épp e tisztének kotelmei, a kiegyezés utdn megmerevedett kozéleti folfogas alapjan
érteti meg. Jokait elmarasztald6 mondatainak itéleti része, ugymond Németh, ,,mind
Jokaira, mind a Tisza-partra, mind pedig a kdzépbirtokossagra raillik." Ez a portré
korantsem a régebbi bedllitasbol, az irodalmi Dedk-part leegyszer(sit6 modelljébdl
ered, hiszen a 48-as partot tamad6 Gyulaiban folismeri az ellentabor elvhiiségének
erkodlcsi értékel6jét, viszont a Tisza-partot illet6 elmarasztalasat fenntartas nélkal
megsemmisitének mindsiti. Ez a portré a f6szerkeszt6ként kifejtett kozéleti allasfog-
lalas harcos erényével és gyongeségeivel azonositja kritikatorténeti szerepét, amit az
erkélcsi mozzanattal telitett esztétikai és poétikai mérték szigorl alkalmazasa egy-
szersmind a kozéleti eszméivel ellentétes szemléletformak iranti érzéketlenség jelle-
mez. Alapgondolatdt Németh a Budapesti Szemle tobb k&zleményével bizonyitja,
koztik olyanokkal, melyek Gyulai kényv alakban megjelent gydjteményeib8l nem
ismerhet6k. A f6 vilagitast a harom miinem hatvanas évekbeli, visszatekint6 kritikai
mérlegére bocsatja, és finom megkilonboztetéssel nem Gyulainak egyébként jobbara
talalé véleményeit, hanem szemléletének motivaciéjat, egy letlint irany ,utévéd-
harcat" karhoztatja: ime egy muvel6déstorténeti gondolkodasra jellemz8, helyes
itélet. Ha Gyulai-képiinket Németh arnyalja, a hazai komparatisztika Gttor6jének
cimkézett Heinrich Gusztav portréjat dusitja, modositja is a Philologiai Kozlony
szerkeszt6i mindségében bemutatott vonasaival. Szabadgondolkodd szellemisége, az
irodalomtudomany hazai érdekkdrének az egyetemes (eurdpai) értékrendbe allitasa,
kutatd és szervezd tevékenysége, kulonosképpen a hazai latinitas foltarasa kezdetei-
nek partoldsa mozzanataival nagyitja ki ,,a szasz Detre" eddig homalyban maradt
modszertani és szervezf-nevel§ érdemét, s kifejti, Wilhelm Scherer torténetszemlé-
leti hatdsat anyagféltarassal targyhoz koétve, formallogikai gondolatvezetését a ha-
tasformak mdvelGdéstérténeti variacioival szinesitette, és igy teremtette meg a hazai
irodalomtorténetiras elsd igazi iskolajat, melynek realitasat a fiatalon elhunyt Abel
Jen6é eredményei bizonyitjak. Péterfy kritikai jelent6ségét a szerz6 ezuttal gorog
tanulmanyaibdl kiindulva vizsgalja. Az eszme- és m(ivel6déstorténész figyelmével
azonban a zenekritikatol a szini biralaton at a portré-tanulmanyig vezet6 Utjaban
az irodalmi viszonyokat s benniik kozvetve a sajtobeli kozélet feltételeit fejl6édésgor-
béjéul villantja fol, s6t a tragikumrol vallott nézetei kdzzétételének halogatasaban
a toliforgaték tarsadalmanak hierarchikus nyomasat veszi észre. De Péterfyt Németh
nem egyszer(ien a hazai mivel&déstérténet egyik jellegzetes jelenségélil mutatja be,
hanem, s tulajdonképpen a neki szentelt gondolatmenetnek ez a kodzponti eszméje,
az autonom egyén léttérvényeinek tiinédve elemzd portréiban egy vilagképpel egybe-
vago szemlélet egyszersmind kifejezési forma mar-mar mivészi végiggondolojanak
értékeli. Mégis, ugy latszik, Némethnek néala is inkabb kritikusi eszménye az érte-
kezd Arany Janos, akit ugyancsak szerkeszt6ként, illetve sajat kozlonyébe irt cikkei
alapjan orokit meg. Az ,evolucids-dialektikus szellem" diadalat domboritja ki Arany
szerkeszt6i tevékenységének elvi megnyilatkozasaiban, és tételesen a hatarai kozt
alkalmazott népiesség iranyzati folfogasat, az angol és orosz realistdk eszményitését.
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a fololdasatol elvalaszthatatlan konfliktus kévetelményét és altaldban mielemzd haj-
lamat nevezi meg irodalomtudomanyi folfogasa vizjelélil. Ebb6l az Arany-képbél a
nemzeti hivatastudatot az irodalmi életre és az alkot6i tevékenységre vetits, széles
kérden moivelt s ideal és pragmatizmus egyensullyat megteremt6 egyéniség rajzolodik
ki. A kotet masik Arany-tanulmanyanak magva az Evek. ti még jovendd évek cim
vers interpretacidja, melynek kilatéin a koéltd fejlédéstorténetére, magyar és vilag-
irodalmi rokonitasokkal mufajtorténeti vonzaskémyezetére pillanthatunk, s a szerz6
modszertani eljarasa jol példazza, a viszonylag autondm muivek objektiv vizsgalatat
csak alkotas- és hataslélektani szemponttal bévitve, eszmetdrténeti kdlcsénhatasaban
folytatva tartja érvényes poétikatorténeti gesztusnak.

Németh G. Béla figyelmlinkre mélto, vissza-visszatéré kivanalma az irodalmi
élettl elvalaszthatatlan kozirodalom, sét a hivatalos irodalom meglatolasa. Mivel
azonban elvekhez mér, olykor ismert nevek korjelenségként ragyogjak be f6szerepldit
vagy az iranyzatok kizdelmét. Igy foglalkozik Reviczkyvel, mint értekez&vei, mert
nemzedéke ,,cimszerepl6jé"-ul vilagithatjia meg: ,,peremsorsa”, tarsadalmon-irodal-
monkivilisége igazolhatja, ha hianytalanul nem is magyardzza, a szubjektiv ,bela-
tas"-bol eredd humoranak vilagszemléletté gyokeresedését. Kivaltképpen Optimiz-
mus, pesszimizmus cim{ cikkére hivatkozva a humort, mint folilemelkedést mar
Kanttdl is megérintett pesszimista vilagszemlélet szintézisének mindsiti, és - a kolt6-
esztéta sajat kulcsszavat hasznalva fol - ,életfikcié"-nak nevezi, melynek Iélektani
folfogasa kora pozitivizmusatél, s6t biologizmusatél, ontolégiadja pedig Schopen-
hauer metafizikajatél elvalaszthatatlan, s ami kapcsol6 elem lehetne, a tarsadalom-
torténeti-szocioldgiai latds hianyzik ebbél a gondolatrendszerbdl, emeli ki. Kovetke-
zésképpen joggal mutat tarsadalmi és egyéni tudat atfedésére: a liberalizmus koz-
mdvel6dési eszménye és pozitivista determinizmusa ellentmondasanak foglya magan-
élete peremhelyzetének elvi hangoztatdsanal nem is juthatott tovabb.

ime a kolt6 Reviczky személyiségének tanulsagos kinagyitasa értekezd prézaja-
nak és a mavel6déstorténettel Osszefiiggé eszméinek tiikrében. De eszmékben gaz-
dag és a szellemi kornyezetre kisugarzé koltészetr6l néhany tanulmanya koézvetle-
nebbll is sz6l. Ady-tanulmanya a szakirodalom legujabb folfogasat erdsiti meg Uj
szempontokbol. A halottak élén-nek az életmiben oly nagy jelent6ségét az expresz-
szionizmus tavlataba allitja, de amig Bori Imre az expressziv Ady-stilus belsé jegyeire
mutatott, Németh komparatista gesztussal az iranyzat eszmei kornyezetéhez méri.
Folottébb érdekes és a szerzd tudomanyos utjara is fényt vet legljabb Komijathy-
képe. Amikor legel6sz6r mint a szimbolizmus el6futarat vizsgalta, tovabb Iépett Hor-
vath Janosnal, aki a kolt6 ,.filozé6fiai szimbolizmusat" ismerte csak el: Németh mar
a lirikus kolt6i kijelentéseivel dsszhangban rajong6 lazadasan, s6t a jelképi latason
kivill megjelenitési modjaban és stilisztikai fegyvertaraban, féként jelentéstandban
fedte fol az 0j poétikat. Utobb a Tirelmetlen és késlekedd iélszazad (1971) eszme-
torténeti Osszefliggésben utalt Komjathy Jend és a ,,mamoros ének" Nietzschéjének
rokonsagéara, de a magyar koltének a targyba vagé olvasmanyismeretét vitathatonak
tartotta, és az emberen tdli g6g hianya cimén el is hatarolta t6le. Most az eszme-
torténeti jellemzést stiluskategdriaként is értelmezve Komjathy kotetcimad6 verse
és az ismert Nietzsche-kdltemény, az Ecce homo koézt von parhuzamot, s mindkett6-
ben egyarant ,,a megvilagosodas kinyilvanité", himnikus (,,heurékas") verstipusa
azonossagait, de egyedi sajatsagait is rendszerezi. A Nietzsche-vers mott6 jellegi
m(ifaja grammatikai-hangzati és jelképi utalasainak, gondolattarsité ritmusanak,
.berdgzité és kisugarzo" szcenikai és jelentésszintjeinek egymasba jatszé vetiletei
utan A homalybo6l koérkorosen emelkedd szerkezetében onfelismerd, kitarulkozé ma-
gatartasok rokonsagat vilagitja meg, ezt kdvetéen a mult-jelen ellentétparban, a
felsz6lit6 méd grammatikumaban és a szolamkincsben, a gnézis meg a romantikus
vilaglélek hatasaban, majd - kilénbdz8 korszerl nyelvszemléletek alapelveihez mér-
ve - kolt6i beszédtipusaban ragadja meg Komjathy eltérd, egyéni poétikumat. Ez a
mintegy variansok haladvanysorozatanak virtualis végpontjan megismert Komjathy-
kép maga is kitin6en szemlélteti, mennyire termékeny a szerz6 mozg6 sulypontu
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modszere, mely ezlttal eszme- és Osszehasonlitd irodalomtorténetként gyakorolt mu-
elemzésben hozza meg eredményét.

Németh irodalomtudomanyi szemléletének és kikristalyosodott nézeteinek jel-
lemz6 foglalata A magyar irodalom torténete 4. kotetérdl irt elemzése. A tudatos
mUivel6déstorténeti gondolkodas indokolt bizonysagaul hianyolja a ,,lemaradé”, s6t
bizonyos fokig csak a kordivatot jelz6 jelenségek hatarozottabb rajzat. Talalé észre-
vétele, hogy komolyabb megfontolast érdemelne Beodthy ,,hatalomatvétele” az iro-
dalmi életben, mert az eset kell6 értékelése nélkiil nehezen értelmezhet, miként jut-
nak Gyulaiék ,léglres térbe" és miért kell Péterfy tevékenységének kilénds jelen-
tdséget tulajdonitanunk. A pozitivizmus hazai televénye, valamint hatasformai ismé-
telten foglalkoztatjak a szerz6t. Mar a posztkantidnus Friedrich Albert Langénak a

arcusagara, mely akar sajat ellentétéll er6sitheti fol a szimbolizmust. 19. szazadi
irodalmunk torténete mérlegében hianypdtlasul fejti ki a tudomanyagazati alakval-
tozataiban - els6sorban a nyelvlélektani iskoldban - hatékony pozitivizmus befolya-
sat, Brassai, Arany Laszl6 és Asbéth Janos nevét hozza példaul, a legutobbi méltata-
sanak, egyaltalan érdemi emlitésének elmaradasat kilon szoval birdlva is. A folya-
matrajzban elsédlegesen eszmetdrténetet érzékel6 szemlélet bizonysagaul Bedthy tra-
gikumfélfogdsaban a pozitivizmus spontan fejlédéstani gondolatdnak messze hatd
szerepét ragadja meg, amikor a torzsokosnek tekintett népszinm( diadalanak elvi
el6készitéséll és igazolasaul értelmezi - nemcsak eredetien, hanem a jelenben is
érvényes tanulsagul. A tanulmannya nétt biralatnak egyszersmind az egész kdényvnek
akar ez az egyetlen észrevétele foghatéan szemlélteti pars pro toto Németh G. Béla
irodalomtudomanyi gondolkodasanak mind rendszerességét, mind allandéan kilde-
téstudattol 6sztonzott és programszerlien szavakba ontott értékelv(iségét. A sokoldalt
modszerrel kialakitott értékrend igényével egyes irokra vagy jelenségekre vonatkozé
itéleteket hatarozottan megfellebbez. Mivel azonban értékrendje éppugy a korszer(
elméleti s altalaban irodalomtudomanyi gondolkodas fiiggvénye, mint amennyire
Osszetettségébdl kovetkez6en nem egyszer abszolutizalt, perdjitasa ezért hol hiany-
talanul meggy6z Ujité igazardl, hol egy kissé tul szigoru. Helytallonak érezzik Ha-
lasz Gabor Justh Zsigmond-képét illet6 fenntartasait, s noha a Napl6-rél hangoztatott
kifogasait megel6zi Béka fanyalgé elmarasztaldsa még a posztumusz kiadas idejébdl,
Németh G. Béla viszont az egész életmdr6l rajzol kitliné vazlatot, melynek minden
pozitiv és negativ észrevétele talalé. Ezzel szemben Ambrus Zoltant kemény kézzel
méri: nem érinti meg hibatlan dramaturgiajd, finom Ilélekelemz6 elbeszéléseinek
mUivészete, mint amilyen a Bob, az oroszlan vagy Dom Cil, a z6ld nadragt, holott
ez az epikai folfogas a mai parabolisztikus novella el6zménye, de a pozitivizmus
kutatodja elismerhetné a kritikusnak épp szkepszise miatt pontos, analitikus szellemét,
mely ,,glériaval altallépi" a szazadvég és a szecesszid romlékony, dekadens izlését.
Hasonl6képpen billen meg olykor az irodalomtorténész kortarsak portréiban mér-
lege a nagy ismeretanyagon alapulé megértés és a teljesség igénye kozt. Ebben a
viszonylatban Ggy hisszik, a modszernél tébb lehet az eredmény, és ir6i arcképek-
ben maga a modszer is bizonyos mértékig fliggvénye a modellnek. Németh G. Béla
Keresztury Arany-képét méltanyolja s jelentéségét tobb szempontbdl is hangsulyozza,
de a megirand6 folytatastol tobb esztétikai elemzést igényelve mintha tulzottnak tar-
tand a személyiségfejl6dés kdzéppontba allitasat. A birdlt monografiatol fiiggetlendl
is igencsak elfogadhaté, ha az ir6i arckép, akar a palyakép nagysagu, bemutatasa
vezérelvéll a dominans elemet valasztja s kiilondsen a romantikaban és utéélete ide-
jén, marpedig a realista s még inkdbb az &nkifejez6 Arany posztromantikus jegyei
nem valaszthatok le életmUivérdl, ezért az életrajzi én-t mind kbézvetve, mind koézvet-
lendl folfedd koltd interpretalasdban, mint aki elsérendlen 6 is, a személyiségrajz
meghatarozé. Példaadé emberabrazolék érzékenységével ér fol az a tudomanyos sza-
batossaggal mintazott kép, mely a tanulmanyir6 Barta Janos tételes eredményei és
egyéni értékei mellett kiemeli ,,vitazé" el6adasmodjat, de a zart ,,6sszegzés" akada-
lydnak is tartja. Mégis ez az eljaras nem tekinthetd-e vajon a maga koraban az ob-
jektiv itélet megjelenési madjanak, ami ma is kévetendd és termékenyité minta lehet?
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Zolnai Béla tevékenységérdl alkotott képzeteink most mar egyoldaliak és szikosek
volnanak Németh G. Béla tanulmanyszamba meng kritikaja nélkil, hiszen mint Vossler
iskoldja torténeti alkalmazasanak mas tolibol szarmazoé, korabbi, j6 bemutatasat tovabb
arnyalja és elmélyiti, amikor Bally 6sztdnzésének legaldbb is egyenrangl szerepét
tarja fol életmdvében, de szellemtdrténeti vonzalma tudataban talan a kelleténél vala-
mivel nagyobb hangsulyt ad olyan életmi irracionalizmusanak, mely a Lathaté nyelv-
vel vagy a Kérmondat és tirada-val a magyar irodalom torténete tobb korszaka és teri-
lete megismeréséhez adott nélkiildzhetetlen, konkrét stilusvizsgalati rendszerezést.

Németh G. Béla kdnyvének egyes, akar a legnagyobb tavlatot nyité tanulmanyai-
nal is kozérdekl(ibb az a tudomanypolitikai felel6sségérzete, melynek jegyében az
eszmei meghatarozottsagu, értékvonzati muivel&déstorténet mércéjével itéli meg ma-
vek, alkotok, jelenségek és folyamatok sulyat, rendeltetését. Ez az igény sugallja a
jelenre is tekintd historikus szemmel végzett sajtotérténeti szamvetéseit, igy Rakosi
Jend ,liberalnacionalista kore" organumanak, az 1869 és 1875 kdzt megjelent Reform
irodalom-, kdzelebbrél dramakritikdjanak kozéleti elvekkel, eszmetdrténeti hatasokkal
O0sszhangban részletezett képét, ebbdl az ersen moralis inditékbdl szorgalmazza a
Nyugat kritikai anyaganak s altalaban értekezd prozajanak torténeti rendszerezését,
ami, valljuk meg, sok, mindinkdbb pontatlannak sejtett vélekedéstinket igazithatna
helyre. Tudésportrénak folfogott biralataiban, illetve megemlékezéseiben is gyakran
motivalé elem a rokonnak érzett ,,erkdlcsi jelenlét” szemléletformal6é szerepe, példaul
Komlés Aladar szamos Iényegre tapint6 alkotdi tulajdonsaggal jellemzett, mégis a kri-
tikusi etika kisugarzd kodzpontul érzékelt arcmasaban vagy Rénay Gyorgy szeretetrdl
és becsulésrél tanuskodd nekrologjaban. Az utébbi irasnak a targynal altalanositébb,
bar igen elmemozditéan fdlvetett mivel&déstérténeti gondolata a toérténeti posztok
moralis szlkségletér6l emelkedett torténetfilozéfiai eszme is, am épp madartavlati
panoramaja miatt nem integralja eléggé a méltatott némely, akar csak magyar iroda-
lomtorténeti, érdemét, igy a Pet6fi és Ady kozdtt Gttdr6 korszakjellemzését vagy
Anyos Paltél a ,,kédlovagok"-on at nala fiatalabb kortarsainak, példaul Pilinszkynek,
Mandynak megvilagité értelmezései fejlédésrajzza kerekedd portréit.

Németh G. Béla mai irodalomtudomanyunkban maga is ,,térténeti posztot" tolt be
az objektiv miértékelésre, az anyagfeltard és torténetileg félfogott irodalmi élet kor-
rajzara, a vilagirodalmi és eszmei kdrnyezetre, nem utols6 sorban pedig az egyidejd
tarsadalmi-politikai viszonyokra egyarant iranyuld figyelmének példajaval. Némiképp
onszemlélete bontakozik ki tanarardél, Horvath Janosrdl szolé irdsainak igenléseiben
és fenntartasaiban. Horvath jobb megismeréséhez fontos a Magyar versek konyve II.
kiadasa (1942) jegyzetanyaganak mind irodalomtdrténeti, mind elvi szempontbol for-
dulattal foléré korszerliségének jelzése, tovabba szintéziselve keletkezésének, mint
Bedthy tagadasanak eredeti meglatasa. 19. szazadi kutatasair6l kitlind és meggy6z6
hangsulyelosztassal rendszerezi 6sztonzéit, a kdztudatban még mindig példajanak tar-
tott Lanson helyett 6 is Brunetiére elveinek visszfényét veszi észre, és érdekes folfe-
dezésként ugy fogalmaz, olykor az utéd nyoman jutott az el6dhoz, Taine-t6l Herderhez.
Nem kevésbé tanulsagos tudatositasa, hogy a jot és igazat a teljes érvény(i szép meg-
valosulasanak tekintve, Kant kovetéjének bizonyul. Eles szemmel mutat ra, az irany-
zatot tobbre becsiilte az értéknél: ezért helyezte Komjathyt Reviczky elé, s ugyanezért
egyenetlen, iagymond Németh Pet&fi-jellemzése, és hianyos valamelyest Arany-képe
is. De a Magyar versek kényve és Rendszeres magyar verstana szamba veszi Jozsef
Attilat, Radnatit!

Amikor az impresszionista kritika lebegését irodalomtudomanyunk megelégelte,
és az ortodox strukturalizmus mutatoi (paraméterei) is mar id6rdl id6re dnkényesnek
mutatkozvan, az Gj irany szintén a kritikai impresszionizmus alakvaltozatanak bizo-
nyult, akkor Iépett fol Németh G. Béla a mU(-interpretaci6 meg az eszmetérténet elsd
latszatra ellentétes poélusait mas szempontokkal 6sszehangol6 igényével. Szemléleté-
nek életképességét az emlékezetes MU és személyiség (1969) oOta immar tobb kotetes
életmd tanusitja. Akad nézete, mely megengedné ellentétének létjogosultsagat. Az
impresszionista kritika jogos biral6jaként altalanossagban karhoztatja a Nyugat esszé-
irodalmat, holott célravezet6bb volna az ocsut szétvalasztani a tiszta buzatél. Babitsrol
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- még Horvath Janoshoz mérve is - elismeréssel sz6l, pedig az & elvi irdsai a tanul-
manytol mindinkabb az esszéhez kozeledtek, s ez nem hiba. Egyetértiink Némethnek
azzal az alapelvével, hogy az irodalom tudomanya legyen a racionalizalhatésag folya-
mata, az esszé viszont, és nemcsak Babitsé, hanem a vele egyivastak kozul Schopfliné
is, nem modszer, hanem stilus: kritikaik egyarant rendszer fliggvényei, de mar csak
kinagyitott 6sszképuiket teszik az ablakba. Németh eszménye s ebben is vele tartunk,
az irodalomrol szerzett élménynek a természettudomanyok szabatossagaval vetekedd
ismeretté tétele. De az frasmd, és a kritika is az, racionélis és irracionalis mozzanatok
tinetegyUttese. Ezért nem utasitjuk el sz8rostil-bérostlil az esszét.

Németh Gyulai-képe dregbitheti véleményiinket. Kikezdhetetleniil taglalja Gyulai
elid6észer(tlenedd politikai nézeteivel 6sszhangzé szemléletének elavulasat, foljegyzi,
és korantsem helyesl&en, a Nyugat tiszteletét irdnta, ami viszont tul altalanosité itélet:
Babits véleménye példaul erésen kettds érték( volt, gondoljunk Vérosmarty-tanulma-
nyaira. Németh indokolt kifogasa a harom minemnek a Budapesti Szemlében meg-
jelent, akkori mérlegérél: ,,A szinvonal kévetelménye (...) szembekerilt az id&szer(-
ség kovetelményeivel." Mégis ott, Toldy Istvan Anatole-janak birdlataban erés a kor
tudati szintjének megfelel6 elméleti érzékenység, f6ként a lélektani valdszinliség igé-
nyében, és mennyire vallomas értékd, jollehet nehezen racionalizalhatd, de azért meg-
gondolni nagyon is érdemes, ugyanennek az irasanak ez a mondata: ,,A kritika ter-
mészeténél fogva konzervativ, s csak hosszas vizsgalat s klizdelem utan szokott meg-
alkudni az (j viszonyokkal..." Pedig Gyulai érzékenyebb esztéta volt, mint irodalom-
politikajanak erévonalai mutatjak. Példa ra Arany Artatlan dac-anak posztumusz sz6-
vegkozléséhez folyoirata 1885. évfolyamaban flizétt jegyzete, ahol korat megelézve
az esztétikai kontrasztokat vazolja kdvetend6 formaelvil. A Godel-elv szerint nincs
olyan matematikai rendszer, melyben ne akadna egyetlen, csak rajta kiviil megoldhato
probléma: hogyne allna ez a human tudomanyokra. Németh G. Béla immar olyan
helyet vivott ki maganak irodalomtudomanyunk térténetében, melynek értéke, s ez a
megallapitasunk aligha ellenkezik torekvésével, a leghasznalhatobb matematikai rend-
szerek érvényessége mellé allithatdé (Magvetd Kényvkiadd).
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Lengyel Péter:

MELLEKSZEREPLOK

Lengyel Péter el6z6 kényvében, mely va-
l6jaban kés6bb keletkezett emennél, a Cse-
réptorésben megmutatta mar, hogy lényegé-
ben mindent tud, amit csak regényiré meg-
tanulhat. Mostani, tehat korabbi regényével

is ezt a meggy6z&désinket erdsiti. Min-
dent tud arrél, hogy milyen kovet-
kezményei vannak egy adott téma Ki-

valasztasanak, hogy mit enged meg, és
mit nem egy bizonyos targy vagy nyers-
anyag. Tudja, hogy elsésorban a hatarokkal,
a keretek adta lehetdségekkel kell szamol-
nia, hogy az intenzitds fokozésa s(rités,
visszafogas, gazdasagos szelekcié révén ér-
het6 el. Sokat tud a mondat és a bekezdés
megszerkesztésérél, belsé ritmikai viszonyai-
rél, és a kontextusba val6 illeszkedésérdl. Is-
meri a motivikus munka, a motivum-veze-
tés és -buajtatds kilonbozd fogésait. Sokat,
esetenként az Ovatossagig és a félsz vezette
visszafogottsagig sokat tud az aranyokrol.
Lengyel illemtudé az olvaséval szemben,
nem gyotri meg, jol nevelt. Ez a méltanyos-
sag erénye és korlatja egyszerre. igy lepheti
meg olvaséjat nem egyszer azzal a kulonds
hatdsmechanizmussal, hogy miutan 6&szinte
rokonszenvet és varakozast keltett, tar-
gyat valamiképpen, végiul mégis erét-
lenné varazsolja. Olyannyira mikodik
benne az arany parancsa, ezuttal talan gatlé
értelemben, hogy erejét, energiajat, ,,gatlas-
talansagat" veszti az elézetesen (az adott
szoveg exponalasakor) igért megvaldsitas.
Mindent tud hat, ami a nagysaghoz kell, és
mégis: nehezen okolhaté belsd béatorsag- és
spontaneitashiany allja utjat egy akar ke-
gyetlen telitalalatnak.

Nemzedékében talan legeredetibb fokon jo
a memoriaja. Lengyel Péter regényformaja-
nak f6 motivaciés motorja: az emlékezéshez,
az emlékezethez mint folidézéshez és meg6r-
zéshez valé makacs ragaszkodas. A Mellék-
szerepl6knek is, akarcsak az el6z6 regény-
nek, az emlékezettel folytatott kemény, ha-
latlan munka és harc a legmélyebb forma-
elve. Utébb megjelent m(ivét azonban nem-
csak folytatdsnak tartjuk, hanem sokkal
jobb, er6teljesebb miinek a Cseréptorésnél.
Lengyelnél az emlékezetbe vésés mint meg-
tartds: a forma mint magatartas egyuttal. A
téma megformalasi médja: az életszemlélet

madja. Es egyszersmind ebben a szandékban
rejlik konyveinek torténelmi-szocioldgiai, al-
kalmanként politikai jelentése is. Ez a tartas,
melyb6l nem hianyzik valami tdvdésen régi
vagasu, ,,anakronisztikus", korszer(tlen h(-
ség sem, 6nmagaban is Udvozlendé.

A Mellékszereplék témaja az otvenes évek-
beli és a hatvanas évek eleji Budapestre ve-

zet, amelynek egyetemi életér6l kapunk
szuggesztiv keresztmetszetet. Lengyel fel-

idéz6 és emlékeztet6 modszerének megfele-
I6en igen fontos szerep jut a varosrészletek
leirasanak, méghozza gy, hogy egyuttal tor-
téneti-politikai id6t hataroznak meg: funk-
cidjuk telitett. Kiemelendd, hogy braviros
és fegyelmezett, pontos leiras-technikaja ré-
vén olyan varoskép-atmoszférat kapunk, ami
részben szokatlan és elfelejtett mai prézank-
ban, részben pedig szinvonala altal Lengyel
Péter egyik leger6sebb iréi tulajdonsagat di-
csérhetjik benne, amely 6nmagaban is el6-
kel6 helyet biztosit szamara Gjabb préza-
ir6ink kozott. Ezen a torténelmi és topogra-
fiai helyszinen egy széthullastorténet zajlik,
amelynek részesei a sztori jelenidejében
egyetemi hallgaték, akiknek azonban az el6-
életér6l (gyerekkor, gimnaziumi évek) és
az utééletér6l (emigracid, lecsuszas illetve
kétes karrier) egyarant sokat megtudunk.
Lengyel a széthullast bels6leg abrazolja, az
okokra, az 0sszetev6kre - ezlttal nemcsak a
bels6kre - keres koriltekintéen magyaraza-
tot, harmas id6kezelésével. Illyen médon az
egyetemi évek alkotjak a mu cselekményes
torzsanyagat, amelybe betétek, kozbeékelé-
sek, de nem afféle laza kitérék, ékel6dnek.
Emlékezet-felidézés és magyarazé értelmezés
keres6pontjara helyezte tehat a torténetét,
az alakjait. Innen a kényvcim pontossaga, és
rezignalt hangulata is: 6k, Szasz Erik és Or-
solya, Dan Doéra és Madaras - mellékszerep-
16k, ,.epizodistdk" egy altalanosabb és mély-
rehat6 mozgasban, valtozasban, mely tébbek
kozott az emberi viszonylatok lassu és sziin-
telen kihdlésével, egy régi, alig megszilar-
dult budapesti életformanak - a melegség,
az egymas felé fordulds bens6ségességének
- a véglegesnek tlin6 megdermedésével, bar-
barizal6déasaval, bizonyos kultdrviselkedési
formak elt(inésével irhaté korul. HGvos van
ebben a kdnyvben, s ez a kitartott h6mér-
séklet (maga is iréi erény): énmagaban fe-
lelet arra az ifjasagra, mely adatott a Mel-
lékszereplék alakjainak, és tiltakozas azzal
a tarsadalmi szabaly- és szabalytalansagrend-
del szemben, mely évtizede vagy még régeb-
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ben felhalmozédott, és amely csak mellék-
szerepeket biztositott Szasznak, Madarasnak,
meg a tébbinek. Ez a hiivosség, és ez a sta-
tisztalas egy nem-létez6, vagy tlin6félben le-
v6 porondon, szinte egyenesen kijel6li élet-
torténetilk ivét, mozgasiranyat, mely dekli-
néalé gorbe, hanyatlé processzus formajat ol-
ti: eleve, palyajuk kezdetén.

Ami a technikai megoldasokat illeti, mu-
tassuk be els6ként az alakdbrazolé motivum-
vezetés egyik szép példajat. A 3. fejezetben
értestilink Szasz Erik disszidalasarol, annak
a figuranak a sorsarol, aki tavolrél a Hajna-
li haztet6k Haldsz Péterére emlékeztet, am
tokéletesen megvaltozott-megromlott életke-
retek kozott. Ezt olvassuk: ,,Kint maradt".
Aki valaha egy ilyen félmondatot hallott a
baréatjarél, tudja, hogy ez csak ahhoz hason-
lithat6, ha halélhirt hall az ember." A kovet-
kez6 bekezdésben visszalendit a jeleniddbe,
a ,.kinn maradas" el6tti korszakba: ,Az
utan, hogy Erik igy belekeveredett ebbe az
ugybe, hogy egyaltalan meg kellett jelennie
a birésag el6tt, mar szamithatott ra, hogy
semmiféle allast Budapesten nem kap majd."
Két szakasszal kés6bb pedig, ismét a jovo
idében: s feltehetéen magaré6l Erikr6l sem
hallok néhany évtizeden é&t, amig egyszer
majd valaki elmondja, hogy Honoluluban
taladlkozott vele, ahol j6l megy sora, heli-
kopterszervizt tart fenn - vagy kuplerjt
Santiagéban, ékszerizletet Luna City egyik
kils6 démjaban, és még mindig mindent
megért, ha magyarul beszélnek hozza". Be-
kezdés-cezura: .Ezerkilencszazhatvanegy-
ben minderre nem gondol még Madaras".
Majd a fejezet végén: ,,EZ AZ ABLAK PISZ-
KOS. 1957. DECEMBER 17. Erik ezt a felirast
még nem lathatta ott az ablakon." Az adott
motivum, Erik jov6beli sorsa olyan médon
van félvezetve, hogy a lineéris idérendet fel-
bomlasztja, az elbeszél6 nézépontot valtja
(egyes els6bél egyes harmadikba), mikézben
a torténelmi, a politikai és a kozérzeti kon-
textust is bemutatja, illetve forditva: e kon-
textust részben az adott motivum teremti.

Lengyel eszkdztaraban fontos helyik van
a neveknek, az elnevezéseknek. Valami ki-
l6nos, kimondatlan, megfogalmazhatatlan
aurat képes kolcsonozni figurainak, elneve-
zései és azok kontextualis hasznalata révén,
mint pl. Boncz Elemér (mar-mar beszél6név).
Dan Déra, Imreh Pongréac. llyen furcsa fény-
nyel vonja be a kulénbdz6 orosz neveket és
kifejezéseket is, mint pl. a Babajaga eseté-
ben. Bizonyéara ezzel a fogassal fligg 0ssze az
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az Ottlikra emlékeztet6 mdd, ahogyan nagy
gondot fordit a tartalomjegyzék megfogal-
mazéasara. A tartalomjegyzék amolyan beszé-
16 munkatervvé valik, olvasét orientald rejt-
jeles, 6nallé szovegosszefiggéssé a Mellék-
szerepl6kben csakigy, mint a Cseréptorés-
ben. Egyszerre tolti be az el6zetes szinopszis
figyelemkelté funkcidjat, és a rezimészerd,
utélagos dsszegezés szerepét. A tartalomjegy-
zék is, akarcsak a nevek, sejtelmesen hang-
z6 utal6szavaival és mondataival 06nallo
nyelvi alkotadsként olvasand6; megitéléstiink
szerint nyelvileg talan a leger&sebb rétege ez
a konyvnek.

A tartalomjegyzék kezelése Lengyel egy
maéasik fontos eljarasara is ravilagit, arra,
hogy regényiréi maddszerét reflexiok, egye-
nes egyes szam elsé személy( narrativ szer-
kezetek és méas eszkdzok révén belekompo-
nélja anyagaba. A megirds mddja a megirt
szbvegben tematizalédik. Ez a nagy hagyo-
manyra visszatekintd fogas, mely Lengyel
esetében kozvetlenul Ottlik Géza Iskola a ha-
taronjanak (és mas mdveinek) ,,az elbeszélés
nehézségeivel" kapcsolatos passzusaira utal
vissza, végigvonul a Mellékszerepldk teljes
szovetén. Néhany példat emlitink. Az 1. fe-
jezetben (8. o0.) kozvetlenul ir a modszerrdél,
melynek el6vezetése méar a 7. oldalon antici-
paciészer(ien megtalalhaté, majd a fejtegetés
utan, a 10. oldalon visszatér és folytatodik
a Philipp Marlowe-példan, kombinalva az
egyes els6 személy( narraciohoz legkozelebb
es6 figuranak, Madarasnak a l6fralasaival,
vég nélkuli csatangolasaival Budapest ut-
cadin, melyek mintegy a torma jarataira is
utalnak, szinte kijelolik azokat. Ez a h(vé-
sen lazas, szinte manias téntergés egyrészt
az emlékezés, a folidézés, az elrendezés for-
maeszméjére rimel, tehat maga is irasmaéd
és anyag OtvOzete. Masrészt torténelmi ha-
gyomanytipust idéz, nevezetesen a Walter
Benjamin leirta 19. szazadi tlaneur Baude-
laire-i és Flaubert-i magatartasat, mely a mo-
dern regénynek talan legkilonosebb titka:
ama térti vagy fiatalember, akinek égen-
t6ldon semmi dolga (immar?), és mégis ki-
mondatlan, titkos kiildetéstdl vezetve hajszol
valamit Eur6pa nagyvarosainak utcain. Az
Gj, a céltalan kalandregény toposza ez. Le-
hetséges, hogy ez a kuldetés azonos azzal,
aminek paradox hése, tehat maga a regény-
szoveg?

A csatangolas ritmusa méri ki itt is a
mondatok, a bekezdések tempdjat, ritmus-
valtasait, aszimmetrikus luktetését, ugrasait,



tovabba a beszédhelyzet valtasait, végul pe-
dig azt a sajatos betétes, kihagyasos eljarast,
mely a cselekményfonal bujtatasat, meg-
megszakitasat idézi el6. Hiszen az elmond-
hat6sag nehézségeir6l, és az id6 meg a fele-
dés béklydzta torténések megformalasanak
bajossagarél szél a koényv. Nem véletlentl:
a modem regénypréza az id6vel valé szem-
benézés muivészete, és az id6 technikai elja-
rdssa forditdsaval azonos. Az idb6kezelés,
mely tehat a modern préza legmélyebb for-
maelve Flaubert-t6l Prouston at Ottlikig, ki-
jeloli a motivumvezetés, a betétes eljaras
stb. technikajat, és megforditva: e techni-
kék Osszessége Lengyel mostani regényének,
és egész irasmodjanak kozponti formaesz-
méjévé valik. Ez a formaeszme talan igy ir-
hat6 koril: az emlékezet barmilyen bukta-
tokon és kerul6utakon torténé mikodtetése
nemcsak felidézé erejl, hanem a feledés és
a feledtetés, ama hires magyar amnézia el-
len hat, megtartja, ami megtartandé, Ujra
elrendez, vagyis formal, tehat: itél, ha nem
is feltétlentl megitél. Elvalaszt és meg6riz.
Az emlékezetbe mint az j identitas keresé-
sébe és lehetséges megtalalasaba vetett csen-
desen fanatikus hit, a visszaelevenitésbe he-
lyezett magikus, meger6sité bizalom tartja
Lengyel irasainak épitményét, A maganos,
kizarélag magukra utalt tdrténelemarvak
erélye és lankadatlansaga néz vissza a Mel-
lékszerepl6k lapjair6l, és visszafogottan -
olykor tulsdgosan is illedelmesen - rajzol
ki egy okos, szomord, és nagyon makacs ar-
cot.

Higgadt, aranyos, helyenként mintaszer(
irds ez a kényv. Ugyanebbdl, ugyanigy még
tobb: még jobb lett volna. Varjuk és remél-
juk, hogy maga valasztotta, lehetd legjobb
mintaitél mégiscsak eloldddva - feloldédjon,
megerésodjon és felizzon Lengyel Péter pro-
zaja. (Szépirodalmi, 1980)

BALASSA PETER

Gyurkovics Tibor:

POTMAJOM

Régota szerettem volna Gyurkovics Tibor-
rél irni, leginkdbb valamely szinmdvérél, ta-
lan épp a nagysiker( Oregrél, végul egy re-
gény - a P6tmajom - adott erre alkalmat.

A tdbb m(ifajban jaratos ir6 bizonyos gya-

nakvast kelt a rendszeret§ olvaséban, aki az
ir6t épp ugy a helyén (skatulydban) akarja
latni, mint a konyveit a polcon. Miféle kap-
kodas ez? - tenné fel az olvasé a kérdést, ha
feltehetné -, vers, regény, tanulméany, novel-
la, drama, jegyzet... Csakhogy a vilagiro-
dalom szamos példaval szolgal arrél, hogy
az ir6i tehetségnek, gondolatnak a miifaj
csupén a karaktere, ahogy mondani szoktak:
ahany midfaj, annyi hdr —vagy hangszer -
az iré6 kezében. Nyilvan Gyurkovics Tibor
ir6i mdhelyében is pontos helye van a re-
génynek, mint mdfajnak, és ha Csermely
doktor és Vukovits Sarolta torténetének ab-
rdzoldsara regényformat valasztott, nem
puszta szeszélyb6l tette, hanem ezt a format
itélte olyannak, amely az iréi Uzenettel és
az alkotas-folyamattal leginkabb adekvat.
Baratkozasom a regénnyel nem indult za-
vartalanul, ismerve azonban Gyurkovics Ti-
bor iréi médszerét, kettdzott figyelemmel és
véarakozassal haladtam &t a kissé tdlmérete-
zettnek latszé els§ fejezeten. A tébb mint
negyvenoldalas telefonbeszélgetés a doktor
exfelesége és a tavoli kulfoldrél hazalatoga-
t6 Vukovits Sarolta koézott az atlagosnal na-
gyobb figyelmet és tirelmet igényel, a lat-
sz6lag futélagos csevegésbdl azonban olyan
informéacidékat kap az olvas6, amelyek nél-
kulozhetetlenek a kés6bbiekben abrazolt fi-
nom lélektani helyzetek pontos megértésé-
hez, segitségiikkel igazodhatunk el a dénté-
sek és cselekvések motivumai kozott. Afféle
dramai el6hangnak nevezném. Annal is in-
kdbb, mert ha mar a m(ifajok emlegetésével
kezdtem, a Pétmajom iréja nyugtalan szel-
lem( prézaird, szerkeszt6je pedig a drama-
turgiat szinte folényesen kezel6 dramairé.
Szerkesztési médszere a dramaturgé, minden
mozzanat a megfelel§ id6ben és térben he-
lyezkedik el. Nemcsak a regény felépitése
emlékeztet a gyakorlé dramairé kezenyoma-
ra, hanem a torténet izgalmas, mondhatni
blinigyi szalan elhelyezett, pillanatnyilag
csak mellékmozzanatnak latsz6 események is.
Bevalt kritikusi médszer elmondani a bi-
ralt regény torténetét, és a cselekményben
szemben-, illetve egyméas mellett all6k viszo-
nyaboél kisz(rni valamiféle helytallé koévet-
keztetést. Kulénben se mondanam el a Pot-
majom torténetét, egy rovid recenzidéban
csak tokéletlentl tehetném meg, nem uagy
mint az ir6 a maga kétszazoétven nyomtatott
oldalan. Gatlastalanul elpufogtathatnam a
fordulatokat, amelyek talan elegendéek is
volndnak az é&tlagolvaséd tajékoztatasara.
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esetleg a kielégitésére, csakhogy Gyurkovics
konyve a mifaj nemes értelmében krimi is.
Olyan értelemben, ahogy példaul Doszto-
jevszkij regényei. A piros bélésl fekete bor-
tokban tartott kis Uvegcsék, az orvoskémia
kisérleti parlatai, a gyogyité mérgek a re-
gény folyaman donté szerephez jutnak, errél
a kritikus nem arulkodhat.

Nem kertilhetem el viszont a regény ,,oka-
nak" a felvazolasat. A doktor Vukovits Sa-
roltara agrélszakadt kamasz kordban talal
r4, a szé legpontosabb orvosi értelmében.
Pillantsunk a regényben kozolt feljegyzései-
be: ,,Elég ellenséges kislany érkezett. Sze-
rencsére nem az én betegem, hanem D-é.
Nem akar megmosdani... A névérek agyon-
traktalnak ezzel a kis csajjal. Hogy vagy
dobjuk ki, vagy sokkoljuk meg. Csinaljunk
vele valamit. Ha van harminc kilé. Tizenot
mult. D. azt mondja, 6sdebil. Vagy sziile-
tett pszichopata. Szeretem D. diagnoézisait.
Mire jé egy olyan f6orvos, aki ranézésre
itél..." Vukovits Sarolta masfél évtized
mulva kulséleg kiegyensulyozottan hazalato-
gat Kanadabél, ahol férjhez ment. Hazajon,
hogy szembenézzen Csermely doktorral, 6n-
magaval és a doktor irant kezdett6l fogva
taplalt, de nem méltanyolt érzelmeivel. Ne-
vezhetnénk ir6i 6nkénynek, de jél atgondolt
dramaturgiai dontés, hogy a jugoszlaviai ta-
nacskozason levé Csermely doktor és Vuko-
vits Sarolta a regényben személyesen nem
taldlkoznak. A ,taladlkozas" tehat nem kul-
s6ségek kozott zajlik, hanem az EN-ben,
elébb Vukovits Saroltdban, majd a kérhaz
intenziv  osztadlydn Csermely doktorban,
hogy a végén aztan nem a happy and, nem
a nosztalgia, hanem az emberi lélek felolda-
sdnak humanus igényét kielégitend6, meg-
érkezzen Kanadébdl a megvalté expresszle-
vél: ,,Szeptember tizenkilencedikén érkezem
a Ferihegyi repul6térre, 6t negyvenkor. Sa-
ci." Gyurkovics valaszthatta volna a szinpa-
diasabb megoldast is, hogy ,0sszehozza"
Csermelyt és Vukovits Sacit, ezzel a megol-
dassal azonban kioltja a regényben mindvé-
gig vibral6 Ilélektani feszultséget, megfosz-
totta volna az olvas6t a dolgokkal szembené-
z6 vivédas igen finom és arnyalt abrazola-
satél. Mint példaul, amikor Saci a doktor je-
lenlegi feleségével folkerekedik, hogy meg-
keressék a hazban a kamasz Vukovits Séri
kis festményét, amit a doktor azé6ta 6riz, s a
lakasban barangolva radébben: ,,most hirte-
len teljes értelmetlenségében latta az idejo-
vetelét, egyaltalan a keresgélését, mint ami-
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kor az ember egy gyerekkori tajat akar fol-
lelni, de kiderul réla, a volgy sokkal kisebb,
a folyé kis patak, és kecskék sohase legeltek
a domboldalon; azonosithatatlan a mult; az
6 tizenhat éves énjét mar sehol se talalhatja
meg; rosszul kényszeriti visszafelé az idé6t;
mégis behelyettesitette magat ennek az asz-
szonynak a szerepébe; s Ugy érezte, egysze-
rGen alulmaradt. Megcsaltdk, oéntudatlanul;
a doktor élete csalta meg; amit nélkile, Vu-
kovits Sarolta nélkil élt meg; ez olyan, mint
ha az ember egy kulcsot tartogat a fidkja-
ban, aztan ra kell débbennie, hogy a kulcs
mar nem nyit ki semmit, féleg 6énmagat
nem; most ez kuldén borzalmas volt, hogy
elveszitette a kulcsot 6nmagahoz ..." Cser-
mely doktor a hazaérkezése utdn meghok-
kenve hallja a feleségétél, hogy Vukovits
Sarolta kereste. Bar ,,diagndzisa" az elsé ol-
vasasra fellletesnek, vagy nyeglének tdnik,
val6jaban bizonyos katarzissal mondja: ,,Va-
lami imitacié kell! Mar Klingerék bebizonyi-
tottdk, hogy ha a majmok magukban nének
fel, neurotikusok lesznek. De ha beadnak egy
drotvazas potmajmot, beleszeretnek. Apjuk-
nak hiszik! Kell egy dr6tvazas pétmajom..."

J6 regény. Sari napléjanak keser(i, egy
sajnos létez6 mélyvilagot feltaré oldalai meg-
rdzéak. Talan a regény legszebb sorai olvas-
haték ebben a fejezetben: ,,Megfogta a val-
lamat. Maga felé forditott. Elrémultem a
kozelségét6l, azt éreztem, jon, jon felém ...
kicsit megsimitottam a fels6 ajkamat, hogy
letoréljem a péarat réla, olyan volt, mint egy
tiltds ... Taldn az is volt, ©ntudatlanul,
mintha intettem volna elzaré ujjaimmal, ne-
hogy ... nehogy valami olyasmibe kevered-
jék, ami méltatlan hozza. Ereztem a szija
leheletét..." A korhazi fejezet nyomasztod
és kegyetlentl 6szinte. A krimiszal izgal-
mas, esztétikailag igényes. A regény stilusa
lendiletes, szovege sokoldald. Az ir6 olykor
ugyan ki-kiszél a regénybél, ostorozva koz-
életiink fonaksagait. Gyurkovics Tibor Ggy
tlinik, hajlamos az ilyen regénybeli publi-
cisztikai dohogéasokra, legyen sz6 a torténe-
lem vagy a kozélet kérdéseir6l, nem mulaszt
el véleményt vagy itéletet mondani. S bar
vélogatas nélkul szélal meg a kdnyvben, hol
Vukovits Sarolta napléjaban, hol Csermely
otthoni dialégusaiban, hol a kérhazi agyon
vagy egyebutt, ezeket a ,,mérgelédéseket"
ugy is fel lehet fogni, hogy nem idegen, ha-
nem szinesitd, élénkit6 anyagok a regény
testén.

THIERY ARPAD



Kiss Dénes:

TUNT NYARAK KIRALYA

Kiss Dénes mintegy két évtizednyi kolt6i
munkajabol ad Gsszefoglalast, a Tdnt nya-
rak kiralya cimmel egybevalogatott verses-
konyvében. V.

Eleinte, ahogy belelapoztam a kotetbe, né-
hany vers hatasara valésaggal megriadtam:
a kolt6i cséd elszomorité képe kezdett ki-
rajzolédni el6ttem.

llyen és hasonlé versrészletek hokkentet-
tek meg: ,,Kifent fenék / fenyegettek / kor-
ménfontak / fenekedtek"; ,,Akom-bakom /
Ekem-békem / nyelvem az én / ékességem /
Ekességem / békességem"; , Dadogjunk dé-
dekkel / dudoljunk dundi kisdedekkel / Di-
di duda dada déd / dédelget6 dodogés" - és
igy tovabb, a netovabbig.

Nem, ez nem lehet igaz. Kiss Dénest én
olvasoként, versrovatszerkeszt6ként Kkolts-
nek ismertem, aki hol halvanyabb, hol eré-
sebb verseket kozol a lapokban, folyoiratok-
ban, de ilyesfélét nem ad ki a kezébél. Ugy
tudtam, képes arra, hogy az igazat szépen,
meggy6z8, feln6tt emberi nyelven mondja
ki, épp annyi gyermeki jatékossaggal és on-
feledt naivitassal, amennyi egyaltalan szik-
séges ahhoz, hogy valaki ne prézaban, ha-
nem képi és ritmikai 6romot is szerz6 vers-
ben fejezze ki magéat. Ez viszont csupa sz6-
fialta szd, olcs6 jaték, rosszul elsult tréfa.

Lapozok a kotetben - egyszer csak gyo-
nyor( versre bukkanok. Olyanra, melyet
csak igazi koltd irhatott, méghozza - ahogy
fennkolten mondjak némelyek - , kegyelmi
allapotban”. llyen példaul a Klee, a Henry
Moore kiallitdsara irott esszé-kéltemény, a
Szoborszimfonia (ezt az esztétikai érzékeny-
ségukre és iraskultarajukra legbiszkébb ta-
nulmanyirék is megirigyelhetik): a Vivaldi
(lam, nemcsak a fest6khoz, hanem a zené-
szekhez is er6s az affinitasa) - kolt6 a tal-
pan, aki a puszta mdveltség-élményt primér
személyes élményként hitelesen tudja versé-
ben kifejezni.

Masfajta versekbe is beléfelejtkeztem.
Olyan versre bukkanok, melynek parja a
kétkezi munka témavildgdban, hamarjaba
nem is tudom, Illyés Gyula versein kivul
van-e a magyar lirAban. A munkast masok
is abrazoltdk mar felejthetetlentl, példaul
Kassdk, Benjamin Laszl6, Tamasi Lajos
vagy Vészi Endre; magat a munkat

joval ritkdbban festették meg szavak-
kal, hangokkal oly szinesen, izesen,
mozgalmasan, mint Kiss Dénes a Szer-

szamok balladajaban. A tartalmas, érzékle-
tes és targyszer(d alliteracidk itt nem a ,,jat-
szani-batszani" (ez az 6 szava egy masik
versben!) gyermeki giligydgéseként hatnak,
hanem az eleven szemlélet és a zenei ful ké-
nyes 0Osszejatszasdnak vivmanyai. A szaz-
harmincegy soros koéltemény kibicsaklas nél-
kal, toretlen iramban aramlik végig a falu-
si udvar és géplakatos-m(ihely szerszamain
és munkamozzanatain, melyeket a koltd
gyermekkordban, az apai héazban ismert
meg; emlékek sordn halad el, s a paradzé
emlékképek éppen annyival emelkednek a
vaskos realitdsok félé, amennyire az elho-
malyosult, foszlany-szer(i részletek kozil fel-
villan6 lényeges dolgok ezt indokoltta te-
szik: ,, Asénk fényes cimerében / nincs mar
ott a tukorképem / kihez jarhatnék haza?
/ Apam csampas kalapéacsa / satunk kutya-
harapésa / sajog mind e mult hianya / le-
vagott tagjaim helye!" - Talan Juhéasz Fe-
renc korai elbeszél6 kolteményeiben lathat-
tunk ilyesvalamit, de ott sem az egész mi
épult a kétkezi dolog targyaira. Kiss Dénes
itt pontosan annyit teljesitett, amekkora tét
rejlett a témaban.

S micsoda sugéarzéan szép kolt6i képek itt
is, ott is: ,,Csondfehéredéseim sziksoit / ar-
comon villogtatom" - de kar, hogy itt is -
mint annyi falusi indittatast kolt6tarsanal -
megjelennek a kisérteties kisudvari ,,ludvér-
cek" (lidércek), a naiv népi szilrrealizmus
egy idében oly divatos, elmaradhatatlan kel-
lékei. De a régi falujarél olyan fokozhatat-
lan tisztasagl dalt is tud irni, mint a Mese-
taj - tizenkét, ahitattal telt sorabdl csak a
kozépsd négyet idézem: ,,Méar az id6k folott
lebeg / nem éri el se kéz se hang / Egek
tornydban megremeg / bronz-arcaval a hold-
harang".

S aztan, a kotet id6rendjében kés6bb is,
Gjbdél ilyen elme-szornyszulottek: ,,Aggok
aggdédnak / egek égnek / ugyeskedjetek /
Ukok dédek". S még meglehetésen sok effé-
le...

Most mar izgat ez a szellemi szaunazta-
tds, amiben Kiss Dénes részesit, hol 6szinte,
felforrésult szenvedéllyel sisteregve, hol je-
ges vizzel leh(tve, kidbranditén. Mi ez a
példatlan egyenetlenség? Mi okozza azt a
nyelvi kényszermechanizmust, hogy pusztan
a hangzasbeli analégiadk alapjan helyezi egy-
méas mellé a szavakat, funkciétlanul, mond-
hatndm: ,,6ncéldan"?
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A ,.nyelvészeti" versek sorozata vilagosit
meg, mire véljem kulonckodéseit. (Ragozas,
Anyanyelv, Valtozatok, Hangkaloda, Szd, Be-
széd eldtti korom, Magyar-finn vers, EmIé-
kek Oka-taja stb., stb.) Emlékezetembe to-
lul egy tanulmanya is, melyben kifejti azt a
hipotézisét, hogy az &si nyelvben bizonyos
hangcsoportok egyfajta fizikai jelleget vagy
mozgast fejeztek ki - a t és a k példaul a
kerekdedséget (tok, tok, teke, toka stb.).
Mar akkor megallapitottam: Kiss Dénes sze-
reti a nyelvi jatékokat, s nem riad vissza né-
mi délibabos nyelvészkedést6l, ha jékedve
Ggy tartja. Nem sejtettem, hogy ennyire ko-
molyan gondolja: kolt6i koncepciova lépte-
ti el6 azt, ami legfoljebb szérakoztaté és
szOragoztatd agygimnasztikara jo.

Verseit at- meg athatja az a ,,finnugriszti-
kai" elképzelés, hogy megfelel6 nyelvészeti
tdjékozodassal feltalalhat egy olyan kolt6i
nyelvet, mely a lehet§ legjobban tarja fol
anyanyelviink szellemét, sajatos természetét.
Ezt azért gondolom kolt6i eltévelyedésnek,
mert folcserélédik benne a cél s az eszkdz:
az anyanyelv ,,szelleme" nem egyéb, mint a
szabalyszer(i mikodés. Mihelyt a ,szelle-
met" - ha csak szavakkal is - megtestesi-
tik, megmerevitik, idomtalan hangmasszava
lesz. A nyelv Ggynevezett szelleme az olyan
versek folott lebeg, mint Kiss Dénes falu-
felidéz6 kolteményei, gyonyord munkaver-
sei, s azok a mdvei, amelyekben a varosi
életforméba vald beilleszkedését, illetve an-
nak buktatéit, keserveit irta meg. (A kotet-
ben nem szereplé, Gjabb keletl ,,J6zsefva-
rosi" versei példaul kitlinéek.) Senkinél sem
éreztem annyira lllyés Gyula szavainak igaz-
sagat, mint Kiss Dénes versei olvastan: ,,Az
életr6l nem almokat akarunk, hanem ténye-
ket". (Vannak olyan igaz-almua szirrealista
kolt6k, akiket kar volna elgancsolni ezzel
az antiszurrealista szentenciaval. Néha Kiss
Dénest is ilyennek érzem, de & inkabb rea-
listanak tetszik, mint szurrealistanak.)

Nézem a kezem ugyében levé tanulmany-
kotetekben, masok hogyan fogadtak a kol-
t6 verseit. (Kozbevetéleg: maga a kolté sok
versében héborog értetlen kritikusi fogad-
tatdsa ellen; nyilvan én is majd igy jarok
vele.)

1962-es, els6 kotetét Ugy fogadta Tuskés
Tibor, a maga lelkiismeretes, igazsagosan
birdlé, de alapjaban sok szeretetet éreztetd
hangjan, mint egy tehetséges fiatalembert,
aki egyel6re nem tud elszakadni sz(ikos élet-
tényeitdl, ezért verseiben tdlsdgosan sok az
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epikai elem, s hianyzik hozza a lirai koét6-
anyag.

Kérulbellul egy évtizeddel kés6ébb Kiss Dé-
nes igy valaszol erre egy vallomasaban,
melynek az Eligazité cimet adta: ,,A vilag
dolgai 6nmagukban sose érdekeltek. Akar-
va-akaratlan mindig az 6sszefiiggésekre, 6sz-
szetartozasokra figyeltem; okokra és okoza-
tokra. Ezért gondolom magamrél, hogy a
lassan ér6k kozé tartozom."

Hat igen. Tuskés jétanacsat annyira meg-
fogadta, hogy mar ott is az 6sszefliggéseket
vizsgélja, ahol semmi, de semmi egyéb 6sz-
szefliggés nincs a dolgok - példaul a t és k
hang meg a kerekdedség - kozott, mint a
vak véletlen.

Nézem, hogyan vélekedik a kolt6rél Len-

gyel Balazs. Ugyancsak joakaratilag figyel-
mezteti, tehetségének elismerése mellett,
hogy ,,a nyelv szerelmese, ami gyakorlatilag
azt is jelenti: a nyelvgyo6trés megszallott-
ja".
A legszebbet Bertha Bulcsu irta réla, port-
ré értékd interjuban: ,,Kiss Dénes sajatsagos
vilagat meg lehet szokni. J6 barat, j6 ember,
mindig a kéz6sség, az egész magyar nép ja-
vara gondol, ha beszél, ha tesz valamit. Es
ne felejtstik el, hogy koélt6. Tehetséges, szép
alma kolté..

Szeretnék én is valami szépet mondani
réla. Vagy ha ezt fénnebb mar elrontottam,
legalabb hasznosat. Epit6t, nem rombolét.
(Ahogy eddig sem a tehetségét vontam két-
ségbe, hanem egyik, zsdkutcdba vivé mun-
kamaédszerét.)

Kiss Dénes az Anya és Anyanyelv kolt6-
je. Eddig még nem beszéltem arrél: sok
minden koti J6zsef Attilahoz, de legjobban
az, hogy 6 is egyik leganyasabb koélt6nk. S
ahogy Jozsef Attila sir és atkozédik anyja
sirjanal a Kései siratéban, 6 is valami ha-
sonlot mvel az Uzleteim cimd, megrazoéan
6szinte, dnmarcangolé (és az uzleties vila-
got igy karomld), tulajdonképp szatirikus
kolteményében.

Anya és Anyanyelv. Szépen talalkozik e
két fogalom a Jancsé Adriennek ajanlott
Nyelvédesanyamban; megérdemelt sikere
volt a pédiumokon.

Ide kapcsolédik szorosan az anyafédld, a
szuil6haza, szul6fold is. Valéban szép almu
kolts. Almai akkor a legszebbek, amikor-
mint az as6 acélfényes ,,cimere" - a kemény
tények tukrozik 6ket.

ALFOLDY JENO



Varady Szabolcs:

HA MAR ITT VAGY

Ritka eset, hogy ily vékony kotetre vald
vers is jelent6ssé tesz kolt6t. Varady Sza-
bolcs koltdi munkainak elsé gy(jteménye, e
karcsu fuzet félszaznal alig tobb kélteményt
tartalmaz. Két évtized (1961— 1981) termését.
A konyv harom id6érendi periédusat atfogé
ciklusanak élén a koltd jelzi a versek szile-
tésének évkoreit, s ebbél az is tudhatéd, hogy
id6kozben akadtak olyan esztend6k is, me-
lyekb6l hidba keresnénk mivét. Varady
Szabolcs szlkszava koltészetére — s ez is
parjat ritkité6 eset — voltaképpen nem is ez
az els6 kotet tereli a figyelmet, hisz két nem-
zedéki antolégidban (az Elsé énekben, majd
a Ne mondj le semmirdl lapjain Vas Istvan
szép bevezet§jével) kozzétett és azdta csupan
maroknyi Gjdonsaggal bdévult verseire mar
tanulméanyok sora hivatkozott Gjabb lirank
értékeit szemlézve. Az 6 esete is példazhat-
nd azt az untig ismert tételt, melynek igaz-
sagat azért mindig érommel fedezzik fel Gj-
ra, s amely szerint mennyiség és mindség
aligha fliggenek egymaéstol; eme altalanos
felismeréstél tovabblépve és az el-elakadd
kolt6i ihlet markéns erkdlcsének uUtmutata-
sat nyomon kovetve arra a kdvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy ez a kevés-ség, ez a tore-
dék-jelleg a megszélalas lényegi adottsagai-
hoz tartozik itt. Mintha a ,koltészet nehéz-
ségeir6l" valé eszmél6dés nem csak versek
targyaul kinalkozna, mintha a tehetség spon-
taneitasdnak nem kedvezd kor s a kritikai
onreflexié tényleg a lira akadalyaiva valna-
nak : Ugy tlnik fel, hogy a koltészet kénnyen
elnémulé angyala Varady Szabolcsot nem-
egyszer valéban ,szavan fogja". Am ha van
minek elhallgatnia, akkor a megnyilé csend
is mélységet, sulyt, jelentést nyerhet, s a je-
len esetet ilyennek latjuk, a koélt6i évkorok
kozotti hangelnyel6 ovezetekre, a képt6l ké-
pig, sortoél sorig, versszaktdl versszakig fut6
koltéi dallam avagy ,,zajlas" meg-meg toré-
sére, aritmidira egyardnt gondolva.

Fanyar jézansag, mar-mar h(ivosnek Ilat-
sz6, kesernyés okossag adja ennek a négy tu-
catnal alig tébb versnek az alaphangjat, —
ténus ez és forma is egyben: hajlékonysag-
ra, éles glisszandékra, a koélt6i szoveg teré-
nek, a disztelen grammatikai ,,csontozat"
mar-mar preciéz kidolgozasara valé hajlam
jellemzi. Innen a hatds, melyet a nyelvezet

pétlando6-ja ébreszt az olvaséban; a lazdnak
mutatkoz6 kifejlés, a kénnyedség és az ele-
gancia voltaképpen fegyelmezett forman fe-
szil, az él6 beszéd kozvetlen lejtésének, for-
dulatainak, tort felitéseinek anyagabdél gaz-
dalkodik és mégis csillag-messzeségben jar
amannak henye lazasagatél. Ez a jellemzés
persze elnagyolt, hisz elfedi az alakulas fo-
lyamatat, azt a valtozast, ahogy Varady ver-
seinek ,beszédmédja" a két évtized soran
moédosult. Ez a testesnek egyaltalan nem ne-
vezhet6 lira mindegyik ,,évgydridjén" ke-
mény alapanyagbdl névekedett, szeletelni is
nehezen hagyja magat. Ama harom ciklus-
nyi periédus azonban keziinkre jatszik.

A szenvedély tragikus, kemény hangjait
sz6laltatjdk meg a koétetnyitd versek, tobbsé-
gukben a szerelemr6l szélva, de mintegy el-
lenfényben, a befejezettség, a fajdalom zord
lobogéasaval; Ez volt — mondja az egyik
verseim, igy, végleges mult idében. Szagga-
tottsdgaban is zenei fogantatast, dallamos
elemekkel kecsegtet6 még a forma, képein,
hanghordozasdn néha atcsillannak még a
mesterek (Pilinszky, Vas) mintdi, &m az a
moéd, ahogy e ,.szétgurult”, ,elveszett", ,t6-
redékekbdl" dsszealld leltart hiivos tisztasag-
gal a versek utolsé soraiban kénnyedén meg-
lebbenti, eredeti koltéi gesztusra vall. A le-
kerekités mar ekkor is ritka, inkdbb kétked-
ve, lebegtetve elszallni hagyja az utolsé ak-
kordot.

A tovabbi fejleményekrél szélva nem le-
het emlités nélkul hagyni azt a nyilvanvalo
Osszefiiggést, amely Varady és Petri kolté-
szetének parhuzamossagaban mutatkozik
meg az 1960—70-es évek forduléjan. A kol-
csonds megfelelések, a kozds szandékok leg-
inkabb az Eveink hozadéka cimdi ciklus ver-
seiben szembeszokéek, s ide kivankozik an-
nak rogzitése is, hogy ez a Ha mar itt vagy
leggazdagabb és leger6teljesebb fejezete —
igazadn nagy, jelent6s versekkel, egy nemze-
dék lirajanak kiemelkedd darabjaival ezeken
a lapokon talalkozunk. A két kdlt6 nevének
Osszekapcsoldasa nem szamit kritikai Gjdon-
sagnak, ill6 tehat most mar a rokon szandé-
kok, alapok dacara is észreveheté kilonb-
ségekre vetni fényt — érettnek latszé kolt6i
karakterek eltéréseire. Varady Szabolcs eb-
ben a periédusban dolgozza ki — egy ha-
gyomany fonalat sz6ve tovabb — azt a preg-
nans kifejezési format, mely a metaforikus
képalkotds minden csillogé szinességérél le-
mondva csak néhany hangsulyos hasonlat-
ra épit és a ,klasszikus" versmondat f(izé-
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sebdl, lejtéseibbl, csavarodasaibdl szabja ki
az éles kolt6i forméat. Rovidre zarva az 6sz-
szevetést: Petri Gyorgy ugyanekkori versei-
nek dramai szaggatottsagaval ellentétben itt
konnyedebb, s egy csipetnyivel jatékosabban
ironikus lirai-filozofiai levezetésekkel talal-
kozunk, Varady latszik a kolt6-parosban a
fliszeresebben elegansnak, visszafogottsaga-
ban van valami 6ngy6tr6 fajdalmasséag,
ahogy eljatszik a bdlcseleti ihletéssel, az an-
tikizalé reminiszcencidkkal kor- és személyi-
ség-allapotfestd kolteményeiben. Kordbban a
szerelem, ebben az id6szakban a torténelem
rosszkedv(i utészezonjarol szélnak a versek;
a természet és a tarsas lét dolgai, jelenései
rokon — késd 6szi — szélfvasban tlinnek
fel: ,kihunynak a taj tuzei" (Tengerpart) és
».Mihez fogjak veled, Seneca vére, j6 zsibba-
das, / mihez, te mégegyszer lomb az agon, /
te utoljara és atvonuléban" (Toredék). Az
utébbi — egyébként szabalyosan kézponto-
zott — vers végér6l a hianyz6 kérdg-felkial-
t6 jelet akarha az évszak csip@s légjarasa so-
dorta volna el.

Ennek az évszaknak attelelésre int6 jelei,
a kesernyés szkepszis jézansaga, az illaziok-
kal valé végleges leszamolas tisztanlatasa
szabja meg a magatartdsforméat (,,a marvany
formakban soha tobbé, / soha a kristaly
szépsége irdnt” — beszél a kolt6i maodrél,
de annak orvén tobbrél is) — mindez nagy
verstereket nyit. A nyerssé, csupassza mun-
kalt elemekbdl valé pontos épitkezésre 6sz-
tokélve és meglelve azt a lazdn nyitott for-
mat, amely ,,bolyong6 hangjaival”, logikai
fordulataival, jatékos lenduleteivel (,,e visz-
szas kor ellenében és szérakozasképp") el-
bizonytalanodas és hatarozottsag oOtvozetét
adja ki. Aligha tévedunk, ha a Székek a Du-
na i6l6tt cimd versben ama ,,félhosszd" kol-
teménytipus egyik ragyogdé valtozatat lat-
juk, — j6zanul szomord mosoly, hetyke de-
rG és a dolgok kérlelhetetlentil hanyatlé fo-
lyamatadnak eszméltetd felismerése kerilhet
benne egy csillagzat ala. Kivételes ez a pil-
lanat és mégsem: a visszatekintés, a félmult,
a jelenvalé és régmult dolgok egymasba jat-
szasa masutt is megkapo6an valtozatos, plasz-
tikus mozgéasokat tamaszt; Varady kolt6i
képzelet- és eszmejarasanak jellegzetes for-
mai alakulnak eképp. Az 6 sikvaltasai tobb-
nyire nem a modern irodalombél ismert
montazsszerkesztésre Utnek, az itt és az oft,
a jelen és a mult kozotti kilonbségtevések
(Hftzaielé, Szerelmes vers, alommal) — az
alakzat fejlédésével — bizarr valtasok sora-
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va lesznek: a mult terébél ajté nyilik a ma-
ba, s innen Gjra furamo6d vissza, s mindez
valami borzongaté t(in6dés targyava valik
(Ha majd bejossz az ajton). Egy tovabbi fo-
kozat a frissebb verstermésbdl valé Hely-
szinjaték, ez a nagyobb kompozicié, ahol a
szaggatott toredékstrofakat — a jézan ele-
ganciat némiképp visszafogva — szakaszon-
ként mas és mas jellegl elragadtatas fénye
jarja at. A meg-megszakad6é versmondat, a
kozbeiktatott ,,csendek”, a sikvaltdsok luk-
tetve juttatnak el a nagyformatumua zaro6-
képhez — ,.és ott / a levélhullamtaraj / mint
a felhén / porlana szét, / sziklan a hab, /
napszikraztatta tolld / madéarraj permeté-
vé ...

»Csak fejben forognak a verssorok, / el-
mulik egy hang, félreall az utbél" — nyit
merengve a Holtpont der(ije beszédes vers-
eim utan az egyik kéltemény. Ez a der(, az
épp-hogy-megszdlalas hatarmezsgyéjén, a
hang roppant térékeny peremén bukkan elé.
Véarady kotetének zaréversei — mégha cse-
kély szamu is ez az Gjabb termés — a ko-
rdbbiaknal szélesebb hangskalan igérhetnek
folytatast. A lirai logika pazarléan szellemes,
.korkoros" levezetései, az antik versformak
fanyarul szép parafrazis-visszhangjai mel-
lett itt olyan akkordok is feltlinnek egy-egy
révidebb etlidben, melyeknek csltcspontjan
kialtds csattan fel, szenvedély szakad Ki...
(Amig ide vissza. Jégcsapok). Az érzelmek,
élmények e nyiltabb felszinre torése — mély
s magas jatszik egybe talan? — hitelesiti azt
a nagy égboltot, melyre a kotet utolsé kér-
dése nyilik: ,,folém — irja — miféle csilla-
gaival / miféle menny ivel". J6fajta zenemi
els6 tétele szokott igy, ily lezartan nyitva
maradni, s akkor mar az ember varja a foly-
tatast. (Kozmosz)

FOGARASSY MIKLOS

Szilagyi Akos:

TEREMTMENYEK

Malkotasokrol szélvan nem a szandék
hanem a teljesitmény fel6l kell itéletet al-
kotni. Szilagyi Akos esetében meglehetésen
nehéz e mar kozhelynek hangz6 kovetel-
ménynek eleget tenni. A koltészetét kezdet-
t6l fogva figyelemmel kiséré kritika fél sze-
mét mindig az elméletiré Szilagyin tartotta.



sugy tlnik, hogy a széles kor( kritikai
visszhang inkdbb a tehetséges esztétanak,
mint a koltének sz6lt. Feltlinést és elismerést
kétségtelentil  tanulményaival,  cikkeivel
szerzett maganak. Ma mar senki nem lepé-
dik meg azon, ha egy kolté az antilira barri-
kadjairél koveket hajigai a koltészet templo-
méba, s kozben fenegyerekes szemtelenség-
gel elriasztja a megtisztulni vagy6 hallgato-
sagot. Az azonban feltétlenul figyelemre mél-
t6, ha egy kolté teljes elméleti fegyverzetben
kiall az olvasé elé és elmagyarazza, hogy itt
nem hajigalasrél, de pontos célzasokrél van
sz6, gondosan kidolgozott haditerv szerint.
llyen esetben a ,,célzasok" mellett a koltd
.haditerve" is vizsgalandé, de nem az ok-
okozat, hanem az egymasmellettiség oldala-
rol.

A kotet egyik versében olvassuk, hogy a
kolté hidba tesz fel értelmes kérdéseket a vi-
lagnak, az mindig értelmetlen véalaszokat ad,
s ez az ontoldgiai kérdés-felelet a valésag
elsajatitasanak f6 akadalyat rejti magaban,
mert a vilag ,, .. .ramnéz, rammered, béka
szemei kidullednek; / eridj innét! - breke-
gi, / s atugrik rajtam". Ez a viszony a lét
abszurditdsanak, a létezés maganyanak és
szorongasanak allapotat szuli. Szilagyi tisz-
tdban van vele, hogy ezzel lehetetlen nem
szembe nézni, lehetetlen nem vallalni. A val-
laldas mikéntjét és igy a koélt6 magatartasat
ebben a viszonyban masként képzeli el,
mint ahogy a hagyomanyos liraeszmény ol-
dalarol ez természetes lenne. Nem a szemé-
lyiség, nem a kolt6i én szerepének kozép-
pontba allitasaval, nem a valésag mégoly vi-
lagszer( atlirizalasaval, hanem mindezek
tagadasaval, egy kozosségi értékszemlélet
jegyében - idézzik Szilagyit - ,,... meg kell
kezdeni... az individudlis elkuléntlés le-
rombolasat; be kell avatkozni abba a folya-
matba, amelyben az individum Kkialakul...,
hogy a kozosség elsajatitasa ellentmondas-
mentes legyen." Ez az alapallas a Szilagyi
féle antilira alappillére. Igen tudatos, egyér-
telm({ program, amit egyetlen mondatban
igy 0sszegez egy interjuban: ,, a koltészet
szerintem nem oOnkifejezés". Ez az egyes
szam els6 személy kolt6nk szerénységére
utal, de egy pillanatig se higgyuk, hogy
nincs meggy6z&édve arrél, hogy a lira egye-
dul antiliraként tud csak Uj értéket felmu-
tatni, s ezzel a személyiség magany-zsakut-
cajat a kozosség értelmes vallalasdban meg-
szlintetni. Hogy az ,,0j érték" megteremtésé-
nek igénye valdra valhasson, vagyis ne csak

az elkulénilés és a tagadas formajaban Ié-
tezzen, ugrasra van szlikség, a sz6 hegeli ér-
telmében. Szilagyi Akos els6 verseskotetét
(Az iskolamester zavarban van) a kulonboz6
ugraskisérletek stadiumait bemutatva az Ug-
roiskola. a Prdbalkozas ugrokotéllel, az Ug-
rédeszkan, és az Ugrasi c. ciklusokra osztot-
ta, jelezve egyuttal, hogy az ,ugrdiskolat"
mar maga mogott tudhatja, az Ugras! ko-
vetkezik. Szilagyi jol tudja, hogy az Uj lira-
eszmény jegyében sziletend6 koltészet, s
ezzel a ,ko0zosség elsajatitdsa" igen merész
és kockéazatos vallalkozas. Ebben a kisérlet-
ben végsé soron azon all vagy bukik min-
den, hogy sikeril-e a lirai személyiség ha-
gyomanyos magatartdsanak hattérbe szori-
tasa és feloldasa, sikeriil-e a kozosség birtok-
lasa egy esztétikailag is érvényes antilira
vilagdban. A tovabbiakban ebbdl a nézé-
pontbdl vesszilk vizsgalat ala Szilagyi Akos
masodik verseskonyvét, a Teremtményeket.

Ha atnézzik a kotet tartalomjegyzékét,
rogton egy zavarbaejt6 tényre bukkanunk.
Mit Kkeres itt a halkszavu dalkéltékre emlé-
keztet§ el6- és utéhang, annak a m(ivészi at-
titdnek a rekvizituma, amely fontosnak
tartja, hogy kolt6éi hitvallasat mar a kezdet
kezdetén ko6zolje a tudatlan olvaséval, és a
végén megvigasztalja egy kerekre formalt
vigaszcsokorral, hogy mindez nem is olyan
egyszer( dolog, de a nemes szandékhoz ugy
illik, hogy nem szabad feladni a harcot. Za-
varunk csak erésodik, ha elére lapozunk, s
a bels6 cimlapot kovetd oldalon egy igen
nagy tekintélyl mualt szazadi gondolkod6tol
idézett mottét taldlunk. Hogyan lehetséges
mindez, kérdezheti a gyanakvé olvasé, hogy
egy, a hagyomannyal élesen szembehelyez-
kedd, jaratlan utakat taposé kolt6 kotete
élére vezérgondolatot biggyeszt, s verseit
elé- és utéhang kozé felsorakoztatva adja
az olvasé kezébe. A Teremtmények arrél
gy6z meg bennlinket, hogy szé sincs itt ha-
gyomany-nosztalgiarél vagy talan véletlen-
rél, hanem mindezek ellenkezéjérél. Az anti-
kra anti-ars poeticdjanak jegyében Szilagyi
tudatosan valasztja ezt a médszert, hogy egy
groteszk  fintorral elhatarolhassa magat
mindazon magatartasokt6l és tartalmaktol,
amelyek az el6- és utéhangokat létrehozzak.
.Megadom a hangot, AAAAAI" - irja a koé-
tetnyité el6hang folé vasott tiszteletlenség-
gel, hogy a koltészetben minden lehetséges
relativizmusaval kifejtse, hogy ,, ... egy ka-
véscsésze filecskéje szempontjabol / egy
kiskanalra is remek kilatds nyilik,..." s
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gy teasdoboz okoskodasa felulmal / min*
den képzeletet, még a teadskannéét is,..
Ez a tudatos szembehelyezkedés minden ko-
moly lirai tartalommal a kotet egészére jel-
lemz6.

Szilagyi Akos ,torténelmiink sotéten ketye-
g6 szivét" hallgatva feltérképezi mindazokat
a torzuldsokat és historiai tévedéseket, ame-
lyeket a masodik vilaghaborl 6ta atélt az
orszag. Nem leltarszer( attekintést kapunk,
hanem a groteszk vilaglatas szemuivegén at-
sz(irt, megfelelé iréniaval flszerezett val6-
sagképet, annak a torténelmi magatartasnak
karikatura-komolysagu felmutatasat és bira-
latat, amely lehetetlenné tette a valédi ko-
zOsségi értékek érvényesiulését. A lét sokar-
clsagat uniformizalé, mindent egy rosszul
értelmezett dialektika és racionalizmus va-
rdzsszavaival megoldani kivané felhétlen
ideolégia groteszk tiikorképét tarja az olva-
s6 elé, ahol ,,az emberi test is kicsap6das
kovetkezménye, / a beszéd a hang kicsapé-

dasa, a hang a tudéé..." s ,,... a napsu-
tés ..." az ,emberi mosoly kicsapddasa ..."
(NIK). ,Ez itt a gyonyorok kertje..." a

. ... megval6sult... szent egyenléség..."
birodalma, ahol fl helyett vatta és sztaniol-
papir virit... de eltekintve ett6, szombat-
t6, péntektd, keddts, s a dogleszté melegtd,
/ boldogok vagyunk". (Gydnyo6rék kertje,
El6adasocska). A kotet Karneval ciklusa zar-
ja az oOtvenes évek mozaikrajzat, felvillant-
va az ellenforradalom tragikus eseményeit:

. latja, lelkem Annuska,
haztetén a géppuska!
,»hisz 16vik a tdmeget!"
szegénykém, hogy megijedt!

A kozelmult torténelmének kritikus szam-
bavétele mellett Szilagyi az egyén magatar-
tastipusait is vizsgélja, kiragadva és felna-
gyitva azokat a torz formékat, amelyek
ugyan lehetséges valésag-valaszoknak te-
kinthet6k, de értéktartalmuk és iranyuk
miatt a kozdsség birtoklasdnak egyik f6
akadalyat rejtik magukban. A partikularitas
vilagabdl kilépni nem tudé, csak a ,,boldog
napok emésztésével” tor6dé kispolgar ,,egész
utcasarkokat ugat ki egy betétkdnyvbél, /
karérdjara néz - és ugat, / megy az utcan
és ugat, ugat, / a kdzértben raugat a pénz-
tarosnére." Az ,ugatas-filozéfia" képviselGi
kozott ott talaljuk tgyeink ,,kukacujja inté-
z6jét", a ,rothadd arcu", ,,dogevé" hivatal-
nokot (En mindjart). a ,koncentraciés ta-
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bort is... gyodngyként ajbél kikakalo",
széplelket (A széplélek), a szellemi és fizikai
impotencia 6nmagat korbejaré tehetetlensé-
gét, azokat az embereket ,, ... akiknek az
az élettik, hogy a félhalmozott valtozatok ko-
zul egyet sem valésitanak meg, mert képte-
lenek barmelyiket is athtzni cselekedetiik-
kel ..." (Egy széplélek vallomasai).

Az az er8s tarsadalmi érdeklédés és fele-
16sség, amely Szilagyi Akos koltészetét vé-
gigkiséri, szembe tud nézni azokkal az alap-
vetd kérdésekkel is, amelyek nemzedékének,
»a fiatal irodalomnak" tarsadalmi és irodal-
mi jelenlétébdl kovetkeznek. A versekbdl
kozvetlen tartalmi megfelelés mutathaté ki
kolténk e targyban irt Kritika-beli esszéjé-
vel, amely kordbbi megjelenése ellenére
nyilvanvaléan e kotet verseinek nyomdaba
adéasa utan keletkezett. Anélkll, hogy rész-
letesen kitérnék szerzénk igen hatarozottan
Uj baloldali elemeket tartalmazé irdsara —
amelynek gondolataival egyébként egyetér-
tek -, csupan a versekkel val6 Osszevetés
miatt utalok annak alapgondolatara. A ,fia-
tal irodalom" nem vitalis, hanem alapvet6en
értékkategoria - vallja Szilagyi, - azoknak
az (j tarsadalmi és mdvészi torekvéseknek
az Osszessége, amelyek sziikségszeriien
szembekerilnek a hatalmi struktara stabili-
tadsaval, vagyis azzal a magatartassal, amely
sajat léte érdekében ,, ... merében formalis-
nak tantette fel a régi és az Uj irodalom koz-
ti tartalmi kulonbséget, ... vitalis kategoéria-
ként abrazolta azt, ami mar szellemi és tar-
sadalmi kategoria volt".

Az ebbbl a helyzetb6l adédéd feszultségre
a Teremtmények versei a targyatdl nagy ta-
volsagot tarté ironikus latasméd prizmajan
atsz(irve reagalnak, felrajzolva azokat a
korvonalakat, amelyekb6l a biralt magatar-
tds arcéle jol kitapinthaté. Egyik oldalon
ott all a rendink érdekében ,.elévigyazatos-
sagi Utmutatékat" fogalmazé (,,jog, jog, go-
molyog ..."), ,kis kezeit dorzsoélé" ,elége-
dett kamarillank", maésik oldalon a ,,fiokban
Osszegy(ilt meggyfaillatot kisuhanni hagyo"
tobbes szam els6é személy:

. és nem Aétall
fentrél sipolni rank -
RANK! RANK!
mindig RANK!
mindig RANKJAR!
mindig RANKRAK! .. .
(Karneval,
Elévigyazatossagi utmutatd)



Az mar Az iskolamester. .. kotetb6l egyér-
telmGen kiderult, hogy Szildgyinak a késéb-
biekben gondjai lesznek, ha koltészetében
konzekvensen meg akarja valésitani az in-

dividum leromboléasat, ha mindenestdl ki
kivanja iktatni verseib6l a személyiséget

szorongaté elidegenedés tunet-leltarat. Az
els6 verseskonyv sem tudta kikertlni a lirai
tehetség eziranyu ,.elszélasait”, igy a vallalt
kozosség mellett a vallalt maganyérzés is
sz6hoz jutott, egyel6re csak jelezve ezzel az
antilira nehézségeit. Ez a kétféle magatartas
- amely alapvetéen eltér6 mivészvaldsag
viszonyt rejt magaban - kettészeli a Teremt-
mények versvilagat is. Ha a terjedelmi ara-
nyok fel6l nézzik e kétarcu vallalkozast
konnyen mondhatnank, hogy kolténk jo
aton halad, hisz a kdnyv tdlnyomé részében
nem kozépiskolas fokon folytatja az ,,ugroé-
iskola" fels6bb stadiumait. Ez a szinvonal
azonban Szilagyi intellektualis érettségének
kdszdonhet6, s nem az esztétikai értéknek,
amely még mindig a ,nagy Ugras" el6tti
nekifutas részidé eredményeit tudja csak fel-
mutatni. Erdekes médon a kotet azon ver-
sei, amelyek a személyiség otthontalansaga-
rél és szorongasardl tudésitanak (Mire...,
Meghalunk, Talan, Ennek a.... Macska!),
tehat a korral adekvat lirai tartalmakat val-
lalnak, esztétikailag szinvonalasabb alkota-
sok, mint az egyéniséget kiiktaté antilira-
kisérletek, bar szamukat tekintve a konyv
kisebb hanyadat alkotjak. Kulon figyelmet
érdemel ebbdl a szempontbél a Szérnyl ug-
ras c. prézavers (Szilagyi eddig talan leg-
sikertltebb alkotdsa), amely épp a karhoz-
tatott és tarthatatlannak itélt hagyomanyos
lirai magatartas alapallasabdl sziletett. Egy
vékony epikai anyagra ultetett szorongéas-

lira a vers - Kierkegaard arnyaval a hat-
térben -, olyan koltdi szuggesztivitassal

megirt életérzés-dokumentum, amely szokat-
lan egy ,irodalom-pukkaszté" vallalkozas-
tél. S ezzel méar nemcsak az antilira nehéz-
ségeit jelzi Szilagyi, hanem esztétikdjanak
(amellyel a tudomanyos tevékenység leg-
polgéribb kitlintetését nyerte el - lexikon
cimsz6 lett) és kolt6i gyakorlatanak ellent-
mondasait is. Tehetségét és versirdi tisztessé-
gét mi sem bizonyitja jobban, mint a lirai
tartalmak m(ivészi vallalasa, hisz végsGsoron
a teljes élet reményében irja verseit, s talan
- utalva a mottéként idézett Kierkegaard
gondolatra - ,,... valamit ez is segit".

PAPP ISTVAN

Szeder Katalin:

PADLO ES ONERZET

Az elsé verseskdtet mindig reményeket,
felfokozott érdekl6dést valt ki az olvas6-
bél. Kiuloéndsen igy van ez Szeder Katalin
esetében, aki érett kolt6ként lépett elénk.
Kolteményeit nagyfok( érzékenység, el6-
itéletmentes értéktudat, er6s szocialis be-
allitottsag jellemzi. J61 megfigyelhetjik a
kozosség és személyiség egységét; a teljes
emberi életért kiizd6 6szinte kitarulkozast;
m(ivészi fogékonysagot a valésag irant.
Nem formai bravarokra térekszik Szeder
Katalin, hanem egyszer{i, pontos megjele-
nitésre. Sok esetben epigrammatikus tomor-
ségli, jatékosan groteszk megszélalasokra.
Nem véletlen, hogy Aprily Lajost valasztja
szellemi apjanak. Kolt6i vilagképe, versépi-
t6 tudatossdga erGltetettség nélkili termé-
szetességgel fonédik 6ssze metaforaiban, al-
literacidiban: roncs idd, csillaghoglyaban
éjszakazz, lehunyt szemhéjad istene, zdold-
szem(i iak, kristalykék alomhavas, a flst
dorombol; az ablakban szeliden szundikél
a léghuzat, szadraz, szomja lazban, a domb-
oldalban lomb rezeg, sorban sorakoznak la-
basok, teléd lordul felemelt t6m. Szeder
Katalin tudja azt is, hogy az emberi, barati
kapcsolatok min6sége értékmérd; munka-
ban, szerelemben, a mindennapi életben
tarsra van szikség. Akiért felel6sséget val-
lalhat, akivel megoszthatja 6romét, bana-
tat. Ezt hirdeti a kotet cime is - Padl6 és
6nérzet. Ha jol belegondolunk, megfogal-
mazddik ebben az egyenjoglsag kérdése is.
Véllalja a padlét, de nem mond le az 6n-
érzetr6l sem. Mindez szelid szivdssagrol
arulkodik, amit igy fogalmaz meg versei-
ben: ,,Hogy nemcsak az jut élve mennybe,
ki / tud kdnnyedén kétrétbe hajlani, / / hogy
nemcsak balgasdg, ha alkotok, / nagyobb
bolond talan, ki félredob, / hogy mérkdézés,
nem haborda a lét, / s az is lehet még véd-
telen, ki vét, / / hogy dudva kozt a blza
megterem, / amig velink vagy, addig elhi-
szem" - Bizalom. ,,Maganyom tarsa, vérem,
ismer6sém, / nevem ma csak kicsépelt szal-
maszal, / de tdl a testem fustté tett id6kon /
tlnt létem benned ujra partraszall* - An-
nié Frank hangja. ,Feleljetek, fazés leve-
leim, / birkézzatok meg batrabban a szél-
lel, / mely arra eskudott, hogy felborit, / /
hadd néjek, s lassam, a foéld tajain a roncs
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id6 milyen gyumolcsot érlel, / kik ultették,
és majd kik élvezik" Szonett csodéaért.
Ezek a versek - ugyanakkor - egyfajta
visszafojtottsagréol, negativ  élményekhez
valé kotottségrél is arulkodnak. Ily médon
a Padlo és énérzet darabjaiba minduntalan
fanyar és keser( izek vegyulnek. Ebben ott
taladljuk a cselédsorb6l ki-kinyikorgé sze-
keret, az édesanyat, aki ,tizenegy oéras
munka, mosas" utan ,konyakig krumpli-
héjban" fohaszkodott az életért.

A koényv dramai erejét noveli a versek
id6szemlélete is. Szeder Katalin élményei
id6ben és térben jelennek meg az olvasé
elétt, ezért oly leny(igoz6ek. Hatasuk aldl
nehezen lehet szabadulni. A kotet legmeg-
razébb darabja a Pikareszk: ,,Ontézd meg
az akasztofa tovét, édesanyam, ontdzd, /

./ hadd sarjadjanak apro, zol- / des haj-
tasok bel6le, 16kjon ki hellyel-kézzel friss, /
nedvduls cslcsot a féldbél... Majd kézen-
fogjak az anyadk / tipeg6 kicsinyeiket, és
6va a hajtasokra mutatnak: / Viselkedj min-
dig ugy, ahogy én mondom, maéasképp /
akasztéfaviraggd valsz, és mindened el-
vész. Es visz- / szadugjak 6ket a bélcsébe,
a polyadba, a pelenkdk / nedves melegébe".
Ez a részlet - az els6 ciklusban, Az én ut-
camban olvashaté - szivbemarkolé 0Osszeg-
zése az ,ugy szllnék unokat teneked",
.mert elsajnaltam t6led a halalt" soroknak.
A valésag képeivel Osszevegyult latoméasok
olyan kulonos fesziltséget teremtenek eb-
ben a versben, hogy a humoros-szatirikus
részek is az ellenkezd hatast valtjak Ki.

Az Egy régi bognarnak. Spiritualé 76, Szo-
nett csodaért. Orszagom, Narcissus, Papir-
hold, Szabadits meg. Fegyvertarshoz, Biz-
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tatd, Nem éltek éneke - szintén a kotet leg-
jobbjai kozul valék. Ha a négy ciklust dsz-
szehasonlitjuk, az els6ben, Az én utcdmban
taladljuk a legszebb verseket. Szimbolikus
természetabrazolassal, a zene és drama egy-
szerre megszo6laltatdsaval, pontos expoziciés
technikaval ragadja meg az olvasoét, és nem
is engedi, amig a kotet végéhez nem ér. Eb-
ben nagy szerepe van annak is, hogy a
versszoveg végig meg6rzi lendiletét; a gon-
dolati és akusztikus ritmikussagon tal nem
feledkezik meg a tudat és a kdzgondolko-
das helyes iranyaG formalasarél sem. Ke-
rali a latvanyosséagot, életperspektivakat
tesz az olvasd elé, amelyekben Ki-ki meg-
lathatja 6nmagéat. Szinte valamennyi vers
élménymotivumra épiil. Eletének sorsdénté
pillanatai elevenednek meg. Az indulat és a
dac erévonalait megmutatva.

Az Els6 énefebeli sikeres bemutatkozés és
a rendszeres folydiratszereplések utan —
végre — itt all el6ttink a kolts. Kozel szaz
verssel, a padlé és az 6nérzet feloldhatatlan
fesziiltségével. Megidézi halott anyankat;
félelmet almodik a bolcs6k folé: ,,egyként
szomjazza a tapsot s a cséndet". Madar-
ijeszt6k riadt arcdra bamul; a banat telhe-
tetlen torkat tomi keser(iséggel. Sorsunk-
ban ,titkos folytatasra lel", magannyal, po-
csolydk parolgasaval, anyéért zokogassal,
holtig egymaéasért hadakozéssal, szélverte
szomjuasaggal, ,szornyl aldozati asztal"-ra
délve szo6l a vers lidércalmokhoz szegédott
asszonyarol, ki ,0sszefogott kezetek ring6
mozeskosardban" meg tudna halni. (Mag-
vetd Kényvkiado, 1981.)

madAr Janos



