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ILLYES GYULA
1902-1983

Néhany hdnapja nyolcvanadik sziletésnapjat Unnepeltiik: egyltt az orszag-
gal, szétszort magyarsaggal; s kulon, a sz(ikebb haza készontéseképp. Kézénk, a hi-
vasra, akkor el nem johetett, de lzent Pécsre is, Baranyaba: ha kinyilik a tavasz,
reméli, Ujra itt lehet.

Tobbé mégsem lathattuk korinkben, a Kiegyezés 4aprilis 8-i bemutat6jan
sem. Helyette riadt, aggodo, reménykedd korhazi hirek érkeztek, majd egy hét
multan a fellebhezhetetlen, a végleges, a gyaszos: lllyés Gyula meghalt.

Hat éve irtuk: ,,Mar tegnap, tegnapel6tt is biztos volt a mérleg: Illyés Gyula
gybzelmes életd. Ugy lattuk mar korabban is: goethei, tolsztoji az életdtja; meg-
adat(IJtt neki a teljes emberi lét végigélése; vilagirodalomba emelkedd, egyetemes
az életmdve."

Varosunkhoz s e sz(ikebb tajhoz nem a szulbhely vonzésa kozelitette 6t, de
ifjisagaba visszanyulo magas érdekek. Mélyre gydkerez6k, sorskérdésekhez kap-
csolédok. ldéziink csak harom régi ,,talalkozast".

Tizennyolc évesen, nagy remények leveretésekor nyugat felé utazva - megirta
tobbszér - felénk tekintve latott a reménytelenbdl felcsilland kicsiny esélyt: talan
nincs veszve minden, a forradalom visszanyerhet, a szétszérddas elkertilhet6.

Otven éve a Janus Pannonius Tarsasag meghivasara érkezik, felolvasoiilésre.
Varkonyi Néndorral, koérével és Fulep Lajossal baratkozik Fulep a zeng6varkonyi
parokian is vendégul latja, 6 lesz szaméara az ,,Eligazit6"; egy orszagrész gazdasagi,
szellemi, moralis bomlasanak feltarasaval a nép pusztulasanak iszonyl esélyére
nyitja szemét...

1946 méajusaban ,,a demokréacia kultGrnapjai" mozgalom zaszlébonté Unnep-
ségén jart itt, tobbek kozott Keresztury Dezsé. Kodaly Zoltan, Kassak Lajos és
Wedres Sandor tarsasagdban. Errél igy emlékezett: ,,A modern mdvészett6l olyan
barati beszélgetés folyt és olyan reményteli, hogy azt hittiik, valéban felfrissilés,
Uj szellem kezd6dik Magyarorszagon, és kapcsolodik ide éppen a demokratikus
adramokkal."

Héarom jelkép-erejd régi taldlkozas - és kés6bb annyi még, feledhetetlen, a
hatvanas, hetvenes években. Miivek szép sora a pécsi szinhazban, rendszeresen
folydiratunkban, utazésok Baranyaban, sétak Pécsett, s ,.eligazitd", jo beszélgetések
a szerkeszt@ségben ...

Fllep Lajosra, Zeng@varkonyra emlékezve irta: ,,A joakaratl gesztenyék alatt
ugy voltam Anteusz, hogy minden alkalommal eurépai csdcson kaptam Ul6helyet.”
Mi lllyés Gyuléra emlékeziink igy, ha mellette lehettiink.

Most bucstzunk Illyés Gyulatdl - amitél bel6le bucstzni kell s lehet. Hogy
tisztabban &rizhessiik és felmutathassuk mindazt, amit rank hagyott: élete Példajat
és élete Mdlvét. Ami ellen a haldlnak sincs fegyvere. Ami ronthatatlanul a miénk
és a jovee.



CSORBA GYOzO

halalnak sincs fegyvere

Illyés Gyula halalara

.Es ellene

a haladlnak sincs fegyvere"
- Féléve csak

hogy e szavak . .,

Készéntve mégpedig
dds nyolcvan éveit -
s most mint zavart
rossz jos ki csalt

szégyenkezem

hogy hat igen:
hogy mégis ratalalt
lam a halal

O mar vizszintesen
az fuggdlegesen

(O a szép rendnek e
fordult derékszoge!)

O mar vizszintesen —
Pedig sosem

vallalt ilyen esett
test- s lélek-helyzetet
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hogy el kell tirnie
hogy csak tesznek vele
és 6 semmit se tesz

- féleImetes!

- Barhogy tdrténhetett
mégsem lehet
szenved( ige alanya
Illyés Gyula

Ami most szenvedd

az mar nem §

az csak egy elhagyott
lak melyben nap lakott

s e nap most félreptlt
és a zenitre ult

és eztan fenn ragyog

mint az 6rék nap ott

Am minthogy féldi volt
bat bajt nyomort
tapasztalatbol ismer &

de el nem ismer §:

figyel nagyon

az égi vandorutakon
és mindenutt
mindenhové besut

ahol

sotétség és hideg honol
vakul a szem

s a fog vacog keservesen

- S mi akkor Gnnepl6 hommage
volt az ma vallomas

és mert akusztikdja a

legvégsé csénd maga:

most arad zeng tolul
gy6zelmi kdrusul

hogy ,.ellene

a halalnak sincs fegyvere”
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BELADIMIKLOS

Viladgossag legyen a szavakban,
gondolatokban

- Bdacsu lllyés Gyulatol -

Most, hogy bekdvetkezett, amit6l féltink és szorongtunk, amit
hiaba tudtunk, mégsem akartunk elhinni, de amibe mégis bele kel-
lett tor6dnink, bar évrél évre koveteltik volna az Gjabb és Gjabb
haladékot, - most, hogy lllyés Gyula elment kézuliink, nem az iro-
dalom, de az orszag lett nélklle szegényebb. Az orszagnak illik 6t
gyaszolnia, mint legnagyobb fiai egyikét. Szent meggy6z6désem,
nem tudjuk ma még felmérni a bennlinket stjté veszteséget, mint
ahogy amig a korinkben élt, azt nem becstltik mindig eléggé,
hogy kortarsai lehettink. Németh Laszl6 halalakor kellett el6sz6r
tudomasul venniink, hogy egy nagy korszak a végéhez koézeledik
s azzal, hogy most a tulélé szellemi tars is lehunyta a szemét, az a
korszak immar végképp lezarult. Sok esztendeje mar, hogy lllyés
Gyula egy személyben @rizte és tartotta fenn annak az id6szaknak
eszményét és irodalmi moralitasat, amelynek megalapozasan, majd
kiteljesitéesén Ady és Babits, Modricz és Kosztolanyi dolgozott. A
masodik nemzedék néhany tagja Ugy vitte tovabb a példamutato
el6édok m(ivét, ahogy az a tanitvany veszi at mesterétél a feladatok
teljesitését, aki még az atadok életében egyenranguan hozzajuk
emelkedik. Illyést mar fiatalon a legnagyobbak hivtak meg a ma-
guk korébe, megérezvén benne a méltd utdédot. Részletkérdések
koral forgé vitak és mas egyéb megfontolasok sokaig, tdn maig el-
fedték el6ttink a nyilvanvalé tényt, hogy Illyés Gyula egyenes
agon volt Ady, Méricz, Babits orokose: azt, amit a Nyugat nagy
nemzedéke a szazad els§ harom, négy évtizedében megalkotott, an-
nak apolasa, szamon tartasa, iroi atorokitése ramaradt, gondozta is
a hagyatékot hilséges safarként évtizedekig.

Gondolom, ezt az 6sszekapcsolast akarhanyan tulzasnak ve-
szik, és az ilyenkor szokasos emelkedett fordulatok kozé soroljak.
Holott semmi maés, igen egyszerld felismerés az alapja. Illyésrél
mindenki tudta és mondta, hogy korszakalkotd nagy iro, itthon el-
halmoztak kitlintetéssel, életében elnyerte a klasszikus jelz6t (fol-
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foghatatlanul csupan masodik hazaja felejtette el azzal a rendjellel
kitintetni, melyet egyesegyedil A francia irodalom kincseshaza
becsiletes dsszedllitasaért megérdemelt volna.) De ritkan esett egy-
jelentés(i és messze hangz6 sz6 arrél, hogy valdjadban hova, melyik
iranyhoz tartozott és kiket folytatott; sajnalatos modon, gyakoribb
volt a latolgatds, mérlegelés, s6t a meéricskélés is mdve koériul. A
népi irék csoportjabdl igen hamar kiszakadt azzal, hogy kimagas-
lott onnan, taln6tt azon az irdnyon, bar az eszmei és emberi fegy-
verbaratsdgot soha nem tagadta meg az odatartozé irokkal. De
belathatd, kevés lenne, ha azt mondanank rola, hogy népi iré volt,
amint hogy az sem lenne talald, ha nyugatosnak neveznénk, az meg
teljes félreértés lenne, ha valami megmagyarazhatatlan inditékbol
a polgari radikalisokhoz sorolnank. Majd most, hogy a hianyat
egyre jobban érezzik s emlegetjik ragyog6 eszét, hatalmas m(-
veltségét, gunyos irdniajat, megejté humorat, raébrediink tan arra
is, hogy az 1945 utani oly sok megproébaltatast hoz6 id6knek még-
iscsak 6 volt (neki kellett lennie) a nemzeti, az eurdpai és az em-
beri érdekek legméltébb ir6képviseldje.

A nemzeti eszme, a magyarsagtudat, a magyar sorsszemlélet
nem szakitotta el Europatdl és az altalanos emberi értékekt6l. Eu-
ropat magyar szemmel, a magyarsagot viszont eurdépai szempont-
bol nézte. Az 6sztbnds népiességtdl a parlagi nacionalizmustol egy-
arant tavol allt, a sovinisztdk hdéborgéseir6l megvetéen nyilatko-
zott. Taszitotta a nép nevével visszaéld homaly és dagaly, biszke
volt értelempértisagara, forradalmar multjara, avantgarde indu-
ldsara. A forradalmar nemzeti kolt6 szerepkérét magas irodalmi
és erkolcsi elvekkel kototte Ossze. Teljesen kelet-kdzép-eurdpai je-
lenség, ahogy szocialista forradalom, magyarsag és nép tgye 0ssze-
forrt nala, de az is, ahogy ezen az egységen beltl az eszmei hang-
sulyok az id6k folyaman megvaltoztak és athelyezédtek. Elsé m-
veit a szocialista vilagforradalom messianizmusa f(itdtte, emigra-
ciobol hazatérése utdn a magyar parasztsag felemelése tgyének
szentelte miiveit, hogy azutan a létében fenyegetett magyarsag sors-
kérdései megvildgitdsadra forditsa er6it. Er6s nemzeti érzése soha
nem fajult sovinizmussa. Mindig hangoztatta, hogy eszmerendszere
emberi, emberiességi elvek alapjan all: ebben vitte tovabb Nyugat
nagy szellemi vivmanyat, Ady és tarsai orokségét. O is elmond-
hatta volna nem egyszer, amit Ady irt Gogahoz 1915-ben: ,,Egy
nemzet, aki sulyos, shakespeare-i helyzetben legjobbjai valakijének
megengedi, hogy embert lasson az emberben s terhelt, teli magyar-
sagaval a legszigorubb napokban is hisz a legfélségesebb inter-

nacionalizmusban, nem lehetetlen j6v6jd nemzet.. . nyert GgyG."



Alakitotta gondolkodését, szellemi vilagat a francia irodalomtél
kapott 6sztbnzése, a Parizsban toltott id6 s mindaz, amit a francia
kultara és masodik anyanyelve élete végéig jelentett szamara.
Egyetlen mas irénk sem forrt 6ssze oly er6sen a francia szellem-
mel, mint 6. Parizsban jarta ki a szlrrealizmus iskolajat, amely
nemcsak az automatikus irasméd mamoraval és onkiviletével ajan-
dékozta meg, ebben a korben tanulta meg legtobbre becsilni az
emberi szabadsagjogokat is. Az otthonrdl hozott élmények 1848,
Kossuth és a szabadsagharcosok tiszteletét oltottak bele s a didk-
fével atélt forradalom, az e jellem- és eszmenevel6 iskola, amely-
r6l a Beatrice aprddjai néhany felejthetetlen fejezete szél, a tarsa-
dalom &talakitdsdnak gondolatat adta neki Utravaloul.

ir6 volt, de tébb lett annal: az orszag egyik szellemi vezetdje,
aki mar életében legendava, szimbolumma nétt. Szerepkorét bamu-
latos tehetséggel, nagy onfegyelemmel, nem kevés belsd kinlédas-
sal, alkalmankénti megalkuvassal és Oriasi hatast gyakorolva latta
el. Felesleges és visszatetszd jatszma lenne azt latolgatni, kinél volt
nagyobb vagy kisebb; kit malt feltul és kivel szemben maradt alul.
De azt aligha lehet elvitatni, hogy sokat, vagy tan a legtobbet tette
azeért, hogy vilagossag legyen a szavakban, gondolatokban, fejek-
-ben. Kevés ironk van még egy, aki oly sok szellemi energiat aldo-
zott volna az elmult negyven-6tven esztendd8ben a nemzeti kérdés
helyes megvilagitasara, mint 6. Az eszmék és a fogalmak tisztaza-
sanak szandéka vezette s az a torekvés, hogy el6mozditsa a nemzeti
tudat helyes mikodését. Sdrdn leirta, hogy hamisan érvel, aki ré-
gebben meggyotkeresedett szavak hajdani jelentéstartalméara hivat-
kozva, elveti 6ket s helyettik szocialis és ideoldgiai fogalmakat
ajanl, melyek allitdlag pontosabban fejezik ki a mai id6k nemzeti
és nemzetiségi realitasait. Az olykor rémlaténak nevezett Illyésrél
akarhanyszor kideralt, hogy val6jdban 6 az, aki bizakodik a j6zan
emberi ész felilkerekedésében, 6 képviseli a belatast és a tirelmet,
s a valosagos helyzet alakulasa racafol megértésr6l és reményrdl
tanlskodé szavaira. Ezért volt 6riasi jelent6sége annak, hogy leg-
alabb az eszmék sikjan rendet csinalt, lelkiekben és szellemiekben
tobb nemzedéket folvilagositott a helyes értelmiségi magatartas
alapelveirdl.

Mily sokan lehetnek ebben az orszadgban, de hatarainkon kivul
is, akik az 6 miveinek, helyzetismertetéseinek és eszmefejtegeté-
seinek készonhetik, hogy tudjak, miképp kell belséleg viselkedniok
a legkényesebb helyzetben is. Amit Szab6 Zoltdn 1938-ban irt réla,
azzal kés6bbi palyaszakaszait is talaléan jellemezte: ,,Amit Illyés
Gyula ért ujabb irasaiban, nevezhetném irdi szerepnek és szellemi
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hagyomanynak. Mondhatndm azt is, hogy a multat érti és mond-
hatndm azt, hogy az 6rokkéval6é szabadsagharcot. De mondhatnam
egész egyszerlien egy széval azt, hogy a magyarsagot érti."

iroi életmivének a jelentésége vilagosan kirajzolédik el6ttiink,
azzal a sokoldalusaggal egyitt, amelyet munkdja legf6bb tlinete-
ként kell most mar szamon tartanunk. Minden m¢fajban dolgozott
és mindegyikben alkotott remeket, emlitsiink meg legalabb néhany
cimet kozuluk. Az Ifjusdgot, utanozhatatlan idilljével és derdjével,
a Pusztak népét, a targy és a stilus roppant fesziltségével, a Fak-
lyalangot torténelmi patoszaval, a Kézfogasok gondolati és élmény-
lirai korképét, a DOIt vitorla és Fekete-fehér ciml koteteib6l a
1ét alapkérdéseit feszegetd verseket, az Itt élned kell és az Irany-
tlivel potolhatatlan felvilagosult esszéit, a Beatrice aprodjainak
paratlan torténelmi tapasztalattal zsufolt fejezeteit. S idéznink kel-
lene mindig hazai okuldsul szolgalé atirajzait és muforditasait,
szakembereket megszégyenitd bdséggel publikalt szdvegvalogata-
sait. Mint ahogy sok minden masban, e sokoldaltsagban, a szellem
egy személyben testet 61t6 pazarlasadban sincs utéda. A gyasz azeért
borit arnyékot egész irodalmunkra, mert helye sz6 szerint betdltet-
len marad. Egyetlen ember sincs, aki 6rokébe léphetne és szerepko-
rét, akar kisebb tekintéllyel is, atvehetne t6le. Nélkule Gj id6szami-
tds kezdédik irodalmunk tdrténetében.



KEMENCZKY JUDIT

Kelet-nyugati tajkep

Beszélhetnék depressziorol is
a kedélyallapot beteges hullamzasarol
de nem teszem
egy esetleges amerikai
vagy keleti at
a valdsagos élet megkisértésének reménye
nem karpdtolja az embert
a lel6tt
lenyilazott 6slakokért
akik mindenttt az utszélen
temetve-temetetlentl hevernek
sarga és voros
sapkaikon gazdag himzés Ezilstszalak -
lélekutjai
nagy mdvészi 6sszeszedettségre
vallé munkék
Azokban a kolostorokban
és templomokban ahol vendégnek
lattam magam
tdmegesen aludtak
otthontalanok csavargdék szamdzottek
egy hatalmi rendszer
tehetetlen 14zaddi
de a vOros és sarga sapkakat
a templomfreskdkon ugyanolyanra festették
ezer éve is
Csak mindig ult alatta
egy szent vagy megvildgosult
A szobrok arany létuszleveleit kés6bb
a betolakodok letérdelték
és az aranyfejl
szobrokat lenyakaztak
A szeméttelep ezen a foldrészen
csupa torz6 csupa ragyogas
igy tértént
az isteni parokkal is
akik sotétkéken egyesiltek
a menny és fold jegyében
llyen romokkal a szivében
fejében
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ilyen bulddzerrel letarolt
koves folddel az agyaban
az ember végal
maga is elnehezul
bar munkékat tervez versforditasokat
végigtanulmanyoz 6si jegyzeteket
titkos tanitdsokat
de azutdn csak
a megdszult hajzatokat latja
a nagy maganyos legeléket
jakcsordéakat a homokviharban
és az Oriads sziklavonulatokat
amint rendtletlen nyugalommal
vagy koézonnyel talan
Ha egy szikla esetében
lehet ilyesmirdl szé
a sotét eseményeket
elviselik
kihordjak
Egy természeti lény
attetsz§ alakja a sziklan
felrajzolddik
langokat hesseget maga korul
mintegy félrehajtva azokat
napkeltekor
és himnuszokkal kdszonti
a Teremt6t
és annak teremtmeényeit
En magam is ott szeretnék ulni.
Masrészt ez egy nyilvanos
tarlat
vagy szinjaték
A hegyek és a sivatag hataran
vaszonfestményeket allitottak ki
és mint a moziban
autdk autdparkok
arany fordok lakkozott fekete jaguarok
suhannak a néma feltleten
A vésznat
az ablakok helyén kivagtak
eqy napi munkabérért
lehet ITT
fényképezkedni
Az dsvény szélén
a sarga viragcsokor kinyilik
egy Oreg zardndok kezében
Az Oreg zarandok
csondes vandorutra indul



CSAJKA GABOR CYPRIAN

REJTELMEK ES ZENGESEK

Kemenczky Judit: Sorsminta

_ Miota haragszik az eszére az Ember, a ,,b6lcs emberi rosszra”, mely csak az 6vé?
Es miota érzi az alkotd ember, hogy nem szabad legy&znie 6nndn létezését se (!), noha
mindenaron meg kell mentenie méltésaganak esélyét: az autentikus mdvet: val6-
disagaban a megvalésulast? S hogyha a megvalosulas-folyamat targyideje (Ggy is
mint a létezés ritka becsl pillanata) kényszerd-mod elegyéntil a par excellence ele-
vert;'t)();l, mégis, hogyan 6rizheti meg azt, ami nala (; aki nala) mulandobb és védtele-
nebb’

Talan a kérd6jel grafémajat festettik el6szor a sziklafalra, mely azo6ta egyre
vadabbul virit. ]

Belelapozok a konyvekbe, folydiratokba, nézegetem sargulé jegyzeteimet. Erte-
kezések az individualis/elit kultira elnyom6 funkcidjarol, a mivészet embertelen-
ségeérél, a ,,mlivészet kontra élet" dilemmajarol, az élet és a mivészet hataran ki-
alakult kulturélis jelenségformakrél, a mivészet meghaladasanak esélyeirdl (L. Du-
rell-i és J. Beuys-i véltozatban) - és nincsenek igazan megnyugtaté ,,valaszok".

Kemenczky Judit kiradirozta mandalajabdl a kérdgjeleket. Hol, mikor és hogyan?
Pontosan nem tudhatjuk, mert nem ismerjuk azokat a verseit, melyeket a hagyoma-
manyos értékelvl, azazhogy hagyomanyosan (modon!) értékelv( kritika daralo-
gépezetébe gyomoszolhetnénk, hogy ,tetszetés megoldasokat" vagy ,,gyatrasagokat”,
netan ,,fejlédést" vagy ,.elvértelenedést" konstataljunk. Kemneczky ugyanis mar az
1974-es Ne mondj le semmirél ciml antolégidban is olyan szinvonalt versekkel sze-
repelt - lehet 6ket szeretni, lehet nem szeretni  amelyek csakis vele egyitt ,,daral-
hatok le". Elkertilendd, kénytelenek vagyunk mell6zni az értékel6 aktus recseg6
segédmasinéridit, sz(ik keresztmetszet(i pogacsaszaggatoit, s helyettiik egész befogadoi
entitdsunkat mozgdsitani a kritikai reagalasban.

»Legf6bb torekvése, hogy irodalmon/mivészeten tdli, folyamatos lét-érvényes-
ségre tegyen szert, és globdlis szintaxist dolgozzon ki e lét-érvényesség kozlésére"
(kiemelés télem: Cs. G. C.) - irta Molnar Miklés néhany esztendeje Dobai Péter
Hanyatt cim( verseskényve Urtigyén (!), mert Ggy gondolom: ez minden autentikus
mivészet/megvalGsulas genetikai alapadottsaga, s e program tudatos/6szténds meg-
valésitasa Kemenczky Judit koltészete is.

Masodik kotete, a Sorsminta, akar az el6z6 (A Veszt6; Szépirodalmi, 1979),
kivételes hatast, magaval ragado, és tegyuk hozza, nem koénnyd olvasmany. A két
konyvet igazabol csak az idd és a boritokotés valasztja szét, hiszen a versek ugyan-
annak az életaramlasnak az allanddsulasai. B6vil6, de zart alakzat ez, mint egy szi-
let6 naprendszer bolyg6ié, olyan valtozo-gyarapodé égitesthalmaz, melyben - Norwid
szavaival - ,,mindegyik all és repul". Ez a kétféle, de egyideji mozgéasallapot Ke-
menczky esetében azt jelenti, hogy nala az esetleges poétikai-tematikai valtozasok
mogott nem csupan a szellemi apparatus, vagy csak a sors, az élethelyzetek médo-
sulasai allanak, hanem a teljes személyiség és a létezés vilaganyaga kozotti viszony
folytonos alakulasa.

Modszerévé a hagyomanyos (homogenizalt metafizikai-metalogikai) moédszerek
kikUszobolését teszi, abszolutizalja az id6t, kontratereket nyit a térben, hogy aztan
szandéka szerint népesitse be hdéseivel a mar megtorténtet s a megtorténhetdét. Lato-
masok és tények, valdésagszegmentumok és mitosztormelékek, él6k és holtak, Buster
Keaton és Buddha, Mikléska Lajos basszusgitaros és Avilai Szent Teréz a Sorske-
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rékre szerelve, egyetlen lidérces kollotipidban, ime a huszadik szazadi tdmegkom-
munikacido adomanya, a totalis vilagérzés lehet6sége (és kényszere!), az a soha nem
tapasztalt valGsagintenzitas, melynek sugarzasadban az egész emberi mult és jelen
rankvetll. S Kemenczky nem keres fedezéket, nem adja meg magat, mert életeleme
a kuzdés. Ha ,,Szallni kés6é / Tancolni kell /7 A falhoz / szdgezve" - irja A Vesztd
zaréversében, s az Ujabb kotet nyitéjatékaban mar ,,az ABC konok betdit" emlegeti.

Kopog tehat az irogép, forog a Sorskerék [Riesen-ra(n)d; Szanszara], s a kolt6é
kiméletlen visszaszamlalasba kezd, hogy a 9.-t6l a 0. versig jusson a létezéshelyze-
teken és alakvéltozasokon, latoméasokon és Ujjasziletéseken at. A térid6 egyik vég-
pontjat, a kezdetet is jelenlétével jel6li ki: ,,Az aki voltam / Elhagyott / Gres csonak-
ként / sodrodott / a torkolat felé / ahol az események / komor lancszemei / finom
ezlstté porlanak / és visszatérnek / ésforrasukba / A nyilt tengerbe". De az ezt kdvet6
jelen-felé-haladas a ciklus bonyolult mozgasrendszerének csak az egyik iranya. Arra
szolgél, hogy félmutathasson minden multbéli szenvedést (azét is, aki ,,a szam(zottek
sorsat panaszolja / a levert lazadokét / Es porra zazott /JOSPALCAKET) s azt a
végtelen ok-okozati lancot, ami az itt és most allapotdhoz vezet.

A totalis vilagérzés kényszere mellett a versek jelképgazdagsaganak, a helyszi-
nek valtozatossaganak, a kiilonbéz6 kultdraelemek egymasra montirozottsaganak van
egy nagyon is konkrét, személyes oka: Kemenczky csaladjanak szétszakitottsaga
(Apja az USA-ban, édesanyja Nyugat- Németorszagban €l). A hosszabb utazasok,
csaladlatogatasok pedlg, amellett, hogy ismeretet és élményt is adnak, Ujra és Ujra
allasfoglalasra kényszeritik: ,,Akkor /Ujra visszafordultam. / Szomjazas a viragzé
citromligetekben 7 tengerparti sziklakon cédrusok / kicsiny énekld / allatok kozott
/Es a hiség, melyr6l tussal irt feliratok /tandskodnak kopott sarkanymintas bértok-
ban /egy TUI nev( prostitualt fés(tartdjaban" (Masodik torténet: Zaszlok a hataron).

Mindentitt, mindenkor jelen lenni, és visszatérni akkor is, ha nincs hova, csele-
kedni, mert ,,az aldozas tettekbdl szarmazik" (Bhagavad-gitd), mert aki ,,a kuldetés
szamtalan jelét" fedezi fol magan és a sorsaban, annak a szamara nincs mas Ut

A visszaszamlélas a végéhez ér, de az UTon nem lehet megallni.

Oindian tarahumara tavfutoversenyek és varazslok, Budapest és Balcz6 Andrés,
mindez egyetlen vers foglalataban, igy: ,,Balczé arcvonéasai szemb6l / oldalnézetb6l
/Balczo fut / A kamera hosszan koéveti / majd eltavolodik / A tavfut6é versenyek ere-
detileg / vallasi Gnnepek voltak™; , Miként a nap sem lassitja aranyfény( / futasat
I nem all meg egy pillanatra sem, /U ugy a futoknak sem szabad sohasem megallniuk™
(1. vers KULDETES). igy érkeziink a 0. versig, a multtal terhes huszadik szazadig:

Itt szuronyok emelkedtek ki

a foldb6l sziletésnapi tortak
vaskoronak horogkeresztek

voros csillagok bir6i talarok
életfogytiglani itéletek o6lomzold fi

Akkoriban
Atlantisz elstllyedt
néma kikot6jében
vartuk hogy kitérhessiink
fekete gumikoporsoban
mozdulatlan tengeralattjaroban
desztillalt vizen éltiink
vagy hanytunk nap mint nap
De az évek
visszafelé gorogtek

Ismét visszafelé fordul a Sorskerék, a megvaltas elnapolodik. Nem marad mas
lehet6ség, mint kitomi és cselekedni, hisz ,,a tettek folott még a sorsnak sincs hatal-
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ma" (Bhartrihari, 6ind poéta). De Kemenczky szaméara sem a tettek, sem az eszk6zok
nem lehetnek partikularisak, hisz még a multbol is ,,az 6sok szellemarca vilagit", s
csak a teljes 1étezés lehet az, ami 6ket él6vé festi:

Az én ecsetem

mozdulatlan hever

egy menyét bundajaban
porfestékeim érintetlen

a fold gyomréban

és vasznaim

megszdvetlendl

viragz6 kenderfoldeken

A ,visszaszamlalas" verseit olvasvan lehetetlen nem észrevenniink bizonyos sz6-
vegelemek/szovegtestek kanonikus tokélyét, a megfogalmazas kizardlagossdganak és
véglegességének jellegzetes formai jegyeit: a példabeszédek és kinyilatkoztatasok ti-
pikus fonémaszerkezeteit és szdvegtempodit. Ezek a himnikus zengések altalaban (!)
a versid6 utolsé pillanataiban szélalnak meg. Az ezt megel6z8 bonyolult esemény-
kombinaciok, jelentés-atrendezddések és a vilag totalis érzékelését, ontoldgiai és tor-
téneti tragikumat mélyen atél6 koltd aktivitdsa pedig mintegy kikényszeritik a végsé
- ne féljunk kimondani -, abszolut (isteni) poziciot.

A Kemenczky-vers tulajdonképpen egy négydimenzids, tehat térténd szemanti-
kai montazs. Az ellentétes, csakis a metafizikai térben Osszevonhaté jelentések inten-
zitdsa allanddan valtozik: elhalkulasok és foler6sddések, tragédia- és foltamadasélmé-
nyek forgdszele sodor magaval egyre tobb és tobb létezést, még esetleges kételkedé-
sunk aktiv gondolkodasértékeit is. Ajanlatos tehat a konstanciakhoz flz6d6 pozitiv/
negativ, hagyomanyosan-empatikus viszonyulasainkrdl lemondanunk; az értelmezés-
viszony egész entitasunkat igényli.

A kotet zaréciklusa (Kereszt-tény levelek) még er6sebb fényt ad a ,,visszaszam-
lalas" kristalypontjainak (bar hangvétele valamivel személyesebb és profanabb, még
ugy is, hogy példaul az utols6 versben megszolitott személy - ,YANG DRAGAM"
- nem més, mint a klasszikus kinai filozo6fia férfi principiuma): ,,Valtoztatni /EZ az
a Nyil / melyet csukott szemmel kell kiléni / és a cél mindig szembetalélja magéat /
a mergezetten acélheggyel” (Levél februarban hoéesésben).

Nehéz olvasmany a Sorsminta. Nehéz eligazodni bonyolult jelképrendszerében;
az utaldsok pontos megértése a mivelt magyar olvas6 szamara sem egyszer(i - nem
art elévenni a lexikont és néhany széveggydjteményt. De ha nem tesszUk is, teljes él-
ményt kaphatunk, s ez Kemenczky Judit Kivételes aranyérzékének kdszonhet6. Pontos
és mértékletes szbvegépitése soran a jelképek-jelképrétegek olyan er6tereit/sikjait
hozza létre, ahol az egyes elemek - ha kilon-kalén nem is - egyittesen mar ,kiad-
jak" értékkoordinataikat, igy szlkebb kozép-eurdpai tapasztalataink alapjan is az
eredetihez hasonl6d tulajdonsagokkal/jelentéssel ruhazhatjuk fel 6ket. A tavoli kulta-
rak hatasai kozul pedig a Mahajana-tanét (Nagy Szekér tana, a buddhizmus ,,plebe-
jus" iranyzata) érezhetjik a legdominansabbnak; ennek aktiv etikai szemlélete igen
koézel all a mi eurdpai gondolkodasunkhoz, demokratikus beidegzédoéttségeinkhez.
»Elindul majd a nagy szekér, hogy a vilagtérrel valé egyenl8sége révén, rendkivili
nagysaga révén az isteneket, embereket és démonokat magaban foglalo vilag folé
emelkedjék. Amint a vilagtérben mérhetetlentil sok, megszamlalhatatlan 1ény szamara
van hely, ugyanugy mérhetetlentil, megszamlalhatatlanul sok lény szamara van hely
ebben a szekérben is" - hirdeti A bblcsesség tokéletessége. De barmennyire szimpa-
tikus is ez az Gdvtan, a Nagy Szekér a semmistlésbe ,a nirvanaba visz.

Kemenczky viszont makacsul az élet felé forgatja a Szanszarat, minden él6 és
holt rakomanyaval egyitt, mert kildetése van, és van egy térképen-tenyérnyi fold-
darabka, ahol magyarul irja a verseit, ahol tehetséges nemzedéktarsaival egyitt 6 is
az igazi kolt6khoz hasonlit - mert 6 is az. (Magvetd, 1982.)
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EROS ZSUZSA
Az Oriasi kiallitas

Itt van ablakom alatt
jamal megjon aki arabia
és parizs és new york universitet
végigjarta és holnap tan svajc
és aki foleskudott a kdveknek
bolondoztunk 8ssze-vissza
Unnepek misztikaja ez a forgatag
megoldja az ember nyelvét
folosleges a kadprazat
hiszen dsszeblelkeztem az dsszes fiaval
mintha végig eurdpan azsian idefekidtink
és a napozok
bardtaim a ti kezetekrdl is ez a vers
a kezetekrdl
amibe beleszakadtak a mindennapok
végighemperg6ztek sulyai alatt a levelek
mint mi magunk
és kiléndsen nevezetes hogy szobam ablakabdl
mindez oOriési kiallitas

Folsorakoztak mellettlink

Vég nélkili utcdba tévedtél
széraz levelek kozé
csendes lépésekkel hordtad végig a nehézkedést
a varos itt pontokbaszedhetetlen
s6t beletenyerelt egy nyarvégi esé
ez egy volgy europa kdzepén
vagy északon amerikdban
ahol folsorakoztak mellettink
akik fittyet hanynak az egésznek
ebben a szabdalyszerd forgatagban
személytelentl 6sszeakadtdk hajszalaink
mind lelkestltink mint akik mar megtdvézultek
pedig nézzetek korul
folésleges ordibalni
nézzetek korul ezen a hatalmas téren
és mutassatok egy embert
aki ismeri a foldonhempergdék titkait
és hallgat mélységesen
nem gyaladzkodik 0sszekdtdzott labbal



FILIP TAMAS
Alibi nélkul

Utsz de én id6ben szétharapom a patront

s szamon miianyag vér bugyog premier plan
Ltud6lovés™ mondanadk a szakérték

ha nem ismernék az el6zményeket
hanyattesem egy félpillantds rutinjaval
6sszhangba hozva a tereppel zuhanasom

itt az Epilet falai kozt

az a4lmos kis részletek 8sszebujnak

de a faggatas (és nemcsak a kameraké)
mindent széjjelzilal egy rakas cs6éd a reggel
s egy masik a délutan de semmi vész

egy vodor vizzel fellocsoljak szekond plan

a falakon kivul is meg a falakban
csovek futkosnak vékonyak vastagok

a Rendezének hozzatok robband levelet
most dekkol valahol és a kdrmére ég
magarol mindég megindultan beszél

vallatas kézben virit a fontossagunk
supercolor és dolby ,,n" system
csapd csap s mond sunyi jotanéacsot
Ures papiron a szégyen

ez a valloméasunk

Felismerésre bemutatas

Réalatok az autdparkoldra

s tudom ram is raml&tnak valahonnan

s6t egyszer ramakadnak

- lassan mar nem tudom minek alcazni magam -
voltam mar telefonflilke, bogar, uszadékfa
cidriztem fdtetlen kabinomban

a strand ugyanis nem vala téliesitve

és a hajovontakat is folyton kertilgettem
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Nekem mar minden sans plaisir et sans désir
engem belerdngattak ebbe az egészbe

pedig lehetnék elégedett hisz

taplalékom el6teremti a személyzet

és minden reggel elémteszik a jelentést
akdrha bongészném ugy teszek

bar a szdveget husz évrél ismerem

s ha megkérem d&ket vetitenek

andalodni jo ha illegnek rovisztarok

Hat ez a nap is igérkezik valamilyennek

de hidba kék ez a reggel

némely szemponthd6l nyugtalanité

hogy mérféldekké kapcsolddnak a szerelvények
s hogy térmeléke az angyaloknak fehér

Estére szenvedek a faradtsagtol
vetk@ztess le mosdass

fektess le magad mellé

majd kiadunk egy céfolatot

Uj munkatarsaink (folydiratban most jelennek meg elGszor)

EROS ZSUZSA 1961-ben sziiletett Mohacson. A pécsi Lebwey Klara Gimnazium-
ban érettségizett, jelenleg a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Il. éves ma-
gyar-népmdvelés szakos hallgatoja.

FILIP TAMAS Budapesten sziiletett 1960-ban. A Jedlik Anyos Gimnaziumban
érettségizett, most az ELTE IV. éves joghallgatéja. Versei megjelentek az ELTE ,,Je-
lenlét" c. antolégiajaban és az Egyetemi Lapokban.
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ESTERHAZY PETER

Egy Pobjeda hatso uléséen

- fejezet a Kis Magyar Pornogréafia c. kdnyvbél -

H.

Vannak orok elégedetlenked6k, kik mindeneket a maguk partikularis Kis
szempontjukbdél néznek, és a haladds vagy egyszer(ien az élet arnyoldalait
ugy felnagyitjak 6nz6en, hogy mar nem arra gondolnak, hogy' lehetne az (j
megoldasok nyomaban fellép6 Uj problémakat Gjszerien megoldani, hogy
gondjaik ma mar emberhez mélté gondok, kdvetkezésképp az elégedetlenség
is tarsadalmunkhoz mélté elégedetlenség kell legyen, hanem legszivesebben,
turelmuiket vesztve a lovak kdzé csapndk a gyepl6ét - s azutdn 6k maguk le-
p6dnének meg a legjobban, ha azok a lovak, léer6s lovak, egyszer ugy valé-
ban nekiindulndnak .. .

Elni kell. Az erkélcs nem lehet elmélet. Ha a j6 vagy a rosszakarat
megvaltoztatja a vilagot, akkor csak a vilag hatarait valtoztathatja meg, nem
a tényeket; nem azt, amit a nyelv altal ki lehet fejezni. Roviden, akkor ezal-
tal a vilagnak altaldban egész massa kell valnia. Mint egésznek kell, ugy-
szolvan, csokkennie vagy novekednie. A boldogsag vilaga mas, mint a boldog-
talansagé.

Az élett6l ki kell csikarni a boldogsagot, itt nincs felmentés. Ugy ado-
dott, hogy kedvez6 kondiciok mellett steward lehettem egy mifelénk luxus-
nak nevezett hajécskdn, mely a Dunén, illetve a Balatonon szelte a hulldmo-
kat tetszése szerint, fedélzetén a pihenni vagyé honfitdrsaimmal. Magyarok.

El a kotelekkel! - kialtott a kapitdny, amit én derlisen a magam maodjan
értelmeztem ... Nos, itt vagyok hat, belevalé vagyok, oké vagyok, birom ma-
gamat és a testemet, aki ismer, tudhatja, nem vagyok robosztus, bar valame-
lyest teherbird, ringatézom a viz felett, és italokat keverek. Mert igy jatszik
az élet ugyanis - velem s magaval.

Steward, hat Gin-tonic a napoz6 fedélzetre! - bo6fég a hangosbemondo-
bol. Aha, indul a munka! Leteszem a tollat, gyorsan bekeverem a drink-et,
rahelyezem 6ket egy talcara, és iszkol a proza fel! S ott hajszalhija kihull min-
den a kezembdl, akar az 6szi lomb. A harom fiatal férfi mellett, aki jol észbe-
vésett engem, harom els6osztalya pucér ledny fekiidt a nyugagyakon. Az élet
birtokosai foltehet6en.

Mialatt szolgalok, mindent alaposan szemuiigyre veszek a legutolsé szér-
szalig. Nézek, latok. Pompas kis allatkadk itt a napon parolédva! Itt ma nem
nekem lesz kicsikarva, gondoltam diszciplindltan. Minden ragyog relative,
csak mintha az arcokon mutatkozna valamennyi gorcsdsség!

S akkor ahogy az asztala folé hajoltam a lanyok egyikének, érzem, ahogy
a létuszvirdg nekem titkosan egy darab papirt cslsztat papirokra éppenség-
gel érzékeny kezembe; masodpercekig eltaldl a barsonyos mandulaszémek-
b6l egy mély pillantas, melyben banatot véltem folfedezni, repedést az Id6ben.
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De nem jutok kénnyen a hiradast olvasni, a fickok a fedélzeten gyor-
sabban isznak, mintsem én keverek. Rendesen lgetésben tartanak. Kés§ dél-
utan (mar majdnem elkezdédott a Pet6fin az Otodik sebesség! Ifjusag - Po-
litika - Kultdra) a mahagoni barpult mogott végre megadatott a széthajtas.
Hib4as magyarsaggal, remegve irtdk. ,,Kedves (Ur) (Elvtars) Férfi! Segéljen.
Nem vagyunk azok, akiknek latszunk. Nem kénny(k. Masok. A férfiak gaz-
emberek a parti Afész-bol, melyek minket kimondott vagy kimondatlan eré-
szakkal, kibontottak minket a ruhankbol, MINT DIOT A HAJABOL, arra-
valo hivatkozéassal, hogy emelik a fizetésemeléstinket. Ami sajnos igaz, igy a
keztikben vagyunk. Nem lesziink halatlanok!"

Hat igy allunk! Szép kis slamasztikdba kertltem! Dehéat a hdrom gracia-
nak egyszerlien kell segitenem, vagyis segitenem kell... De hogyan?

Kevertem sebtiben a harom Kkiskirdlynak egy demokratikus ,szunya-
koktélt". Egy lovat odavagott volna. Lehlztdk az 6rddgi kotyvalékot.. . most
mar csak a kapitany ellenszerét kellett meglelnem, aki a fedélzeten 6&rt allt,
hogy leplezze a gazsagot. Ovatosan baratsagot mimelve rakopogtam a valla-
ra, majd ahogy megfordult, kevésbé baratsagosan: az allcstucsra. At a fedél-
zeti korlaton megy lefelé a vizbe. Remélem tud Gszni.

Azutdn mar csak a kicsikaras maradt vissza. Mikor egyedil maradtunk,
a lany okosan igy rendezte, a mandulaszemid a térdemre omlott: Megmentém,
én a tied vagyok! Hat igy allunk. Fontoltam, mi lehetne itt valasz és lehetsé-
ges-e egyéltalan, méar amit valaszon érteni szoktak. Nézd - mondtam, egy
darab elmegy bel6lem, azzal a céllal, hogy nalad legyen, foltéve, hogy te en-
gemet, mint Nélad-lév6t elfogadsz. Gyodngéden bodlintott, ajkdt megnedvesi-
tette. Hirtelen roppant fontossd valt szamomra ez a nyikhaj nécske. Gydilol-
ni tudtam volna, ha nem szeret. Gyorsan, gyorsan! csak el ne kapkodjuk!

A parbeszéd, kedvesem, csakis Ugy lehetséges, ha a felek kilépnek az
animitasbdl, és olyan Ut6képes talajt hoznak létre, amely, 1évén a személyes
horizontjan, nem tdl és nem innen, nem az absztraktban és nem a személyte-
lenben, az egymésban kimondhat6t valésagossad lenni engedi... Be kell val-
lanom, nincsenek illGziéim, elismerem, mert a valésag tud szoritani mint egy
ostromgy(ird vagy méhek a lépesméz koril, hogy a nyelv itt 1ényeges kézeg-
szerepl6 lehet, s bizony egész ocsmany és gonosz rendezdi instrukciékkal.
A nyelv is egy-egy nagy temetdje a szemléletnek, tele metafora-sirkdvekkel!
Ez igy megy. De azért azt hiszem, hogy a nyelv altal el6hivott valésag, mint-
hogy személytél ivel a masikig, személyes sz6l személyeshez (édes perszédnal),
valami koézosre kell célozzon, azaz, elvileg, van esély a megértésre.

Gyere - sziszegte a csaj.

Az igazsag megtalaldsa mindig kaland, izgalmasabb, mint Casanovaé,
magasztosabb, mint Percevalé vagy Timur és csapataé. Amin itt munkal-
kodni kellene, az az emberekkel egyitt levés, egyitt élni teszem azt: Magyar-
orszagon; hogy azt a gazdagsagot és szépséget, melyet mindenki magaban
hordoz, mint halalos betegséget vagy malomkdvet a nyakéban, szét tudjuk
kinalni. Ezért nem tartom semmire a magukba forduld csoportokat, ahol
kolcsénos rendszerességgel van ugyanaz feldobva, egy bizonyos polgéari vagy
proletar megelégedettséggel, nyakondntve a kozds sérelmek savankas szo6-
szaval.

Kihdl a valagom, gyere.

Teste kellemesen hozzam simult, s benne hamarost elfelejtettem az
atélt izgalmakat. Bucsukor a lanyka ujjacskajat hamvas ajkara helyezte, és
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az érkez6 boldog szul6kre célozva igy szolt: Amirél nem lehet beszélni, arrél
hallgatni kell. Ha az erény aludt, felfrisstilten fog folkelni.

Ures voltam, ires, Ures, ires, agyam és agyékom. Nem kellene ilyen
onhittnek és ratartinak lenni, és egyszerre mindent egy markoldssal meg-
fogni akarni, hanem, képpel mondva, az asztalterit§ sarkdt meghtzni pré-
balni, és mi foghatunk a legjobban csudalkozni, amikor az egészet lerantjuk,
és szemunkbe 06tlik, ahogy a langy tea maradékaban lassan atazik egy ott-
felejtett vajaskenyérvég. ..

Tapasztalt vagyok. Tudasomat atadom, ez nem tesz g6gdssé, ez a dolgom,
ahogy maéasé: mas. Az emberek errefelé éberek és tudnivagyok. A feladat
adva van.

Eletemben ekkora melleket nem lattam. De ne valami tégyet képzeljunk
vagy azokat a trehany, de tetemes kindvéseket, amelyeket inkdbb nevezhetni
paros pupnak; ez valodi, izg6-mozg6 csdcs volt, a nagysag is csak mellesleg,
ahogy mondjuk egy torténetr6l kiderilhet, hogy megtértént.

A férjem a hattérben hagy —kertelni nem kertelt a mellek gazdija. Képes
vagyok a csodalkozéasra, ez a dolgom. Ez a macskaszer(i, tetszetfs teremtés
a vilagos bdrrel, mely draga meisseni (NDK) porcelanra emlékeztet, ki egy
feln6tteknek vald, 18 éven feluli mesekényvbdél latszott Kilépni, ez a kéjhas, 6
volna abban a bizonyos értelemben éhes?!

Mit csinal férje? — érdekl6dtem konzervativan. So6hajtva mutatott a
kolonial kényvszekrényre; most én foglaltam helyet az 6 mdbdr szofajan.
Még kérdi?! Olvas!l! Régtdén a szivembe zartam a faradékony kollégat. Ve-
res Pétertdl Wittgensteinig fal mindent, én pedig ulok mellette tét nélkdil,
tétlentl. Pedig tesz 6nre, mondtam szellemesen. Nem vesz valésag szamba,
ez a baj - mondta szabadszajuan. No j6jjon csupan.

Héazassagi haldészobajuk er6sen emlékeztetett engem a Széchényi Konyv-
tarra, avval a kilénbséggel, hogy itt az Uj Symposion szabadpolcos volt. Ezt
az olvasdpatkany javara irtam. Hat hogyan legyek én itt mint nd otthonosan
boldog? Ez volt a kérdés. A helyzet komolynak latszott, de nem volt re-
ménytelen.

A hobbyjan keresztul kell elmarni - mondtam ki a kézenfekv6 meg-
oldast. A kényv nagy ur - folytattam kevélykén, belevalé kényvekkel én a
legelnydttebb emberpart vagy més csoportosulést is lenduletbe hozom. Meg-
latja, kényv, hangulatvilagitds, Calvados, s az 6n hanyagol6 férje csak ugy
tuzelni fog a szabadsag és szerelem irant. Szocialis érzékenység plusz pet-
ting. De vigyadzzon - mozdultam akaratlanul is fenyegetén, a kdnyv veszélyes
is, mert ha mar a tiz lobog, legyen fa is elegendd. Az asszony magabiztosan
kacagott: Vagy mas gyulékony anyag. Nem széltam semmit, minek mindig
a legrosszabbra gondolni; lattam én mar éjjeli6ért nappal meghalni, no
mindegy.

Hirtelen nem tudtam ellenallni, hogy fel ne olvassak valamit a Nyugat
harmadik nemzedékétdl, vilagirodalom - mondtam réviden s komolyan. Fel-
Utdttem az egyik kodnyvet, melyet nagyon jél ismertem, egy konkrét, meg-
hatarozott helyen, és hagytam a szerz6t a szavakhoz jonni. A szépség vallo-
masai nem egyenest a prudériaval tlintettek: nem sokat kerengdzoétt, hanem,
a dolgokat a nevikén nevezte. Azt mondta: élet. Azt mondta: szerelem. Azt
mondta: szabadsadg. Es azt mondta: van. De ezt egy akkora természetes-
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seggel csinalja, hogy senki sem lehet neki neheztel6 vagy érezheti magat
megbantva. Az asszony szivesen hallgatta. Mondtam, ne fészkel6djék, tette-
tett szigorusaggal.

Remélhetéleg 6nb6l az igazsag sz6l - mondta a szészke. En ugy vagyom
mar azt.

Meg tudom érteni. Ha ezekre férje nem harapna, ajanlhatok egy képes-
koényvet a 60-as évek Kitind prozai termésébdl; ezekben kolosszalis és behe-
mot szépségek és belevald (fasza, pardon) igazsagok vannak képezve. Fér-
fiakra, mint j6féle pezsgé hat az ilyes. En ezeknél nem mocskossagokra
gondolok, hanem a valGsag-szeletek izz6 esztétikdjara. Hallgatott. Hallga-
tdsat meg akartam tomi, mert hit vagyok. Esetleg valamicske privatizalas
a 70-es évek beliggyé degradalt alregény Aalprosperitasabol?! - javasol-
tam duplafeneklen. Az se kutya!

Ugyan! Kutya! - legyintett a frusztralt holgy. L6, nem kutya. Eltdnéd-
tem. Hogy huzni kellene és nem ugatni? igy gondolta vajon? De ekkor &
még hallgatott.

Am megérkezett egy masik id6, és 6 sugarzott, menése ropke volt, a haja
mintha egy csillogé ,,glanc"-ot kapott volna, a nevetése vad volt és er6s.
(Merész, vonz0 és kétségbeesett.)

On egy igazi varazslo! - kialtotta felém. Mit mondjak, jolesett; nem
mintha nem élnék jo6l, az irdsaimat kozlik, a kritikai visszhang tdébbnyire
kedvez8, s ha nem, azt is a megtisztel6 figyelem jeleként foghatom fel. Van-
nak egészen viharzé asszonyok —gondoltam egészen mélyen magamban.

Du muss dein Leben a&ndern - kiéltottam.

Megtortént, megtértént — sivitotta, és kis macskapofija egy pirosodas
lett. Igen - szdéltam enyhén, minden tovabbit mar magunk elé tudunk kép-
zelni. Az asszonyka sarkonfordult, és igy szolt:

A rejtély nem létezik

Dehogynem - mondtam a szivemben.

Egy péarttag baratom - aki arrél nevezetes, hogy még ma is, pedig nem egy-
szer félredllitottdk a munkdsmozgalom viharos arapélyaiban, s6t, nem kell
ezt kenddzni, tapasztalatok hijan 6 maga is tévedett tragikusan, még ma is
olthatatlan langgal lobog benne a hit, a jobbitas vagya s a forré6 remény, egy
funkcionérius, aki az emberek kézott él, maga is egy azok kozul, legfontebb
a felel6sségérzete nagyobb a hatalma aranyaban, aki tudja, hogy nem jésagos
nagybécsi, onkl, ki csokinyuszit ajdndékozna id6rél idére a népnek, hanem
sokkal inkabb iranyitva kér, k6zds hasznunkra valé egylttes munkara hiv,
akiben hiteles a meggy6zés Gszinte fajdalma, hogy valami roppant nagy tor-
ténelmi-esély itt és most a tét, igazi kommunista -, 6 mesélte.

»~Amikor a csinosnak mondott, fekete haja, vad és fiatal munkaslany
a jol csengd nevd munkaskertletb6l a fogad66ramon belépett, azonmod
gyanakvo pillanatast vetett. Meg kell réogtbn mondanom nyiltan, mondta
roégtén nyiltan, nincs nagy bizodalmam a politikusoknak. O, mondtam meg-
lepve, mert elszoktam, no nem az egyenes beszédtél, hanem volt valami fur-
csa elszantsag abban a hangban, fajdalom és gyd(lolet, mely mintha nekem is
sz6lt volna, és ez nem volt kellemes érzés, s ett6l elszoktam. Onnek ilyen
mély averzidja van a politikusokkal?

Mindenki ellen, aki nem |4t bennem mast, mint politikai-targyat, me-
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lyen bemutathatja a tarsadalmi fejlettségét fliggetlentl, hogy kir6l van szé.
Rélam! rélam! Mért nem lehet megérteni, hogy az embernek j6 barati kap-
csolatai lehetnek anélkil, hogy rogtdén az osztalyara gondolna! Egy anya az
nem grofn6é vagy parasztasszony! De minden politikus, amellyel eddig 6ssze-
vert a sors, nem éri be azzal, hogy engem vagy a helyzetet szuverénil ke-
zelje, hanem azonnal a p.. .-ra s ezekre az elvont rdtsagokra gondol, csak
azon jar az agya. Egyébként is én vagyok az, aki szabadsagot akar, én. En.
Es nem negyedéves kdzponti tervekben lebontva vagy egy apropénzre val-
tott félfényes szatécsvilag kétes tisztasagu kiskapuin. Elvtarsng, ezt mondjak
nekem, ne nyugtalankodjék, az 6n szabadsaghanyadosa megfelel, s6t!, az at-
lagnak ... Hat vegye tudomasul, hogy nem felel meg. (A szellem sajat mél-
tosaganak tartozik azzal, hogy megvessen minden tevékenységét korlatozé
hatalmat, mondtam lakattal 6rz6tt szivemben.)

Hdha, nem lesz kénnyl nap. Kislany, csak nem azt akarja mondani,
hogy minden, ami a p .. .-t érinti, rat?

Pontosan. Legaldbbis ami engem érint. Hogy masok mit tekli-mekliz-
nek, az nekem S.

Es az elnyomas?

Tudtam, hogy evvel jon, olyan biztos volt. Most még dobja be a demok-
racia fejlesztését, és tisztara kivagyok. De ne higgye, hogy én feleméas vol-
nék, én mindenképpen el6nyben részesiteném a mi p..,-kat, avval a fel-
tétellel ...

Hogy volnanak feltételei!

Ez az! Az nekem rut, hogy ebbél a gondolkodasbél hianyzik a teljes-
ségre torekvés. En nem akarok uralkod6 osztaly lenni, tessen ezt megérteni.

No, no, nem szabad, no, édes kicsikém ... Kisvartatva, érthet6, megkér-
deztem, hogy keresi-e egyaltalan a tarsadalmi kielégulést.. . Merthisz, ér-
veltem, sokan csinaljdk vagy hagyjak magukkal csinaltatni: onérdekbdl, ba-
ratsagbol, patkdnysagbdél, szanalombol vagy tudja az 6rdég, mi okbol. ..

Nem. En nem csindlom és nem is hagyom. Nekem ez nem 8, nekem ez
rémulet. Nem akarom, hogy dolgom legyen ezekkel a dolgokkal.

Ertem mar, tehat sem igy, sem Ggy. Azért, ne haragudjék, ez igy eléggé
alnaiv. Nyilvan, kislany, bizton 6én sem sz{z .. . Dehat volna, ugye, egy mas-
féle lehet6ség is ... Hm?

Maganigy, senkinek semmi kdzé hozza.

Volt mar kapcsolata [6ncenzlra] ?

Van egy emlékem, amely csupa fajdalom, és semmi élvhajsza.

Es utana?

On nagyon is j6l el tudhatja képzelni dokumentaristan, hogy semmi
kedvem nem volt azok utan ismétlésbe bocsatkoznom.

Valb6ban, az ilyen heves atalakulasok jarhatnak fajdalommal. Nem min-
dig ez az eset. Néha a mulatas nagyobb, mint a fajas, néha forditva. Es van
hogy egyenld, és van, hogy nem lehet megmondani.

Nekem fajt. Minek igy ajra?

Nohat kipuhatolni, hogy talan most magaval ragadnd a szabadsag-sze-
relem harmas jelszava! De ez nem akarna tanacs lenni. Ha maga igy bol-
dog ..

Boldog’> Mi az? Hanyszor, bizony hanyszor eszembe 6tlik, hogy a Kis,
kemeny arci luvnya sarkonfordulva azt mondja A targy egyszerlG - és
végérvényesen megvonja cseneveész vallacskait."

403



Baratom befejezte elbeszélését. Sokaig hallgattunk. Vorés bort ittunk,
aztan megszolaltam.

Egy olyan felelethez, amelyet nem lehet kimondani, nem lehet kimon-
dani a kérdést sem. A rejtély nem létezik. Ha egy kérdést egyaltalan fel le-
het tenni, akkor meg is lehet valaszolni azt... A szkepticizmus nem megca-
folhatatlan, hanem nyilvanvaléan értelmetlen, mert kétkedni akart ott, ahol
nem kétkedhetliink. Mert kétely csak ott merilhet fel, ahol van valamiféle kér-
dés; kérdés pedig csak ott, ahol van felelet, és ez utébbi csak ott, ahol valamit
mondani lehet.

Baratom nem értett egyet velem. Koézben finoman besttétedett, mintha
forditva hajnalodnék. Teljes sulyaval visszahullt rank a csénd, mely égbolt
és csillag. Aztan szeliden, de hatarozottan kidobtam, mert dolgozni akartam.
Ha dolgozom, megné bennem a szeretet.

UTASSY JOZSEF

Tavaszi ahitat

Uram,
én téged
nem imadlak.

Nem fohaszkodom
este hozzad,

a hdzam tobbé
nem a hazad:
forditsd el télem
ostyas orcad!

En ha térdelek,
csak ibolyahoz.

Ha hoédolok,

hat a Tavasznak.
Ha kidtkoz a péapa,
kiatkoz.

Fé,

hogy a nyéarfak
Gjra havaznak!
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KRASZNAHORKAI LASzLO

Ordogcsecs és satantangd

H.

»Na, jobban van mar? - tudakolta a kocsmaros cinkosan hunyorgatva,
s betessékelte a raktarba. - itt van a lavor meg a szappan, ebbe meg beletorol-
kézhet nyugodtan." Osszefont karral megallt a hata mogott, s nem is mozdult
onnan, mig Futaki be nem fejezte a mosdast, pedig tudta, akar magara is
hagyhatna itt, de aztdn mégiscsak jobbnak latta, ha marad, ,,mert mit lehet
tudni, az 6rdég nem alszik. - A nadragjat is kefélje le, ahogy tudja, az ingét
meg kimoshatja, majd megszarad a kalyhan! Addig itt van ez, vegye fel!"
Futaki megkoszonte, belebljt a kopott, pdékhalés kdpenybe, hatrasimitotta
csapzott hajat, s a kocsmaros mogott kilépett a raktarbél. Nem ment vissza
Schmidtékhez, inkdbb odahuzdédott a kalyha mellé, ingét a hattamlara teritette,
s megkérdezte, hogy ,,van-e valami szilard". ,,Tejcsokoladém van, meg ez a
stangli" - mutatta a kocsmaros. ,,Adjon két stanglit!” - legyintett Futaki, de
mire a kocsmaros odaért a talcaval, a hirtelen melegben elnyomta az alom.
Kés6re jart, mar csak Kranerné, az iskolaigazgatd, Kerekes, na meg Halicsné
volt ébren (aki kihaszndalva a tobbiekre ratéré faradtsagot, mostmar felszaba-
dultan és merészen emelgette a szajadhoz a mit sem sejté Halics rizlinges Uve-
gét), igy csupan halk, elutasitdé moraj fogadta a kocsmaros szavait (,,Friss a
stangli, tessék, lehet!"), s a megrakott talca érintetlentl keridlt vissza a he-
lyére. ,,Na, j6l van. Csak dogoljetek ... Majd feltamadtok egy fél 6ra mul-
va..." - morogta bosszlUsan, kinyujtéztatta zsibbadt tagjait, majd fejben
villamgyorsan kiszamolta, ,,hol tartunk jelenleg”. A helyzet elég reményte-
lennek tlint, mert az eddigi bevétel messze elmaradt attél, amire eredetileg
szamitott, s mar csak abban bizhatott, hogy majd a kavé észhez tériti ,ezt a
részeg csirhet"... Az anyagi veszteségen tul (mert - , hajjaj!" - veszteség
az elmulasztott bevétel is) a leginkdbb azonban az keseritette el, hogy mar
csak egy lépés valasztotta el az el6bb, s vihette volna Schmidtnét a raktarba,
de az - mintha letagloztak volna - varatlanul elaludt, és ettél Gjra csak Iri-
miasra kellett gondolnia (pedig elhatarozta, hogy ,,nem idegesiti magat, lesz,
ami lesz .. ."), mert tudta, hogy mostmar hamarosan megérkeznek, és akkor
aztan ,,16ttek az egésznek" ... ,Mindig csak varni és varni..." - héaborgott
magaban, majd gyorsan felpattant, mert eszébe jutott, hogy miutan vissza-
tette, nem takarta le celofannal a stanglis talat, pedig ,,ezeknek a rohadtak-
nak" elég egy kis id6, aztan 6rakig pucolhatja utanuk a stiteményeket. Hoz-
zdszokott mar, hogy allandé készenlétben legyen, mert a felhdborodas els6
hullamain régen tdljutott, mint ahogy mar régéta lemondott arrél is, hogy
felkutassa az el6z6 tulajdonost, ,,azt az atkozott svabot", s kdzolje vele, hogy
»pokokrol azért nem volt sz6". Mert rogton azutan, alig par nappal a nyitas
elétt, hogy tultette magat a megddbbenésen, minden elképzelhet6 szerrel és
moédon megprobéalta 6 kiirtani ezeket a dogoket, de aztan be Kkellett lassa,
hogy reménytelen, s nem maradt hatra méas, mint beszélni a svabbal, hogy
legaldbb a vételarat csokkentse valamivel. De azt mintha csak a féld nyelte
volna el, ellentétben a pdkokkal, akik tovabbra is ,vigan hancuroztak" a
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kocsmaban; neki meg egyszerlGen bele kellett tér6dnie, hogy nem bir veliuk,
élete végéig maszkalhat utanuk a térolgetéruhaval, s6t, még ahhoz is hozza-
szoktattak, hogy az éjszaka kézepén kimasszon az agybdél, s ,legalabb a nagy-
jat" letisztogassa. Szébeszéd - szerencsére - nem lett a dologb6l, mert amig
nyitva tartott, a pokok ,,nem tudtak igazan nekikezdeni", hiszen arra még 6k
sem voltak képesek, hogy: ,,Azt, ami mozog, 6sszenydlazzak ..." A baj min-
dig akkor kezdédoétt, amikor elment az utols6 vendég is, s 6 bereteszelte az
ajtét; mire ugyanis elmosta a poharakat, rendet rakott és lezarta a leltarkony-
vet, mar kezdhette is a takaritast, mert a sarkokat, az asztal- és széklabakat,
az ablaknyilast, a kalyhat, a feltomyozott rekeszeket, olykor még a pulton
sorakozé hamutartdkat is finom pdkhalo fedte. S a helyzet tovdbb romlott:
amikor ugyanis befejezte, s kAromkodva lefekiidt a raktarban, elaludni is alig
birt, mert tudta, hogy néhany 6ra mulva 6t sem fogjak kimélni. Ezek utan
aztan nem csoda, ha egyenesen irt6zott mindent6l, ami akar csak egy kicsit is
emlékeztetett egy poOkhaléra, igy tobbszor is megtortént, hogy amikor Ggy
érezte, nem birja tovabb, tajtékozva nekirontott a raktar, vagy az ivo ablakait
véd6 vasracsoknak, de - szerencséjére - puszta kézzel eddig még nem tudott
kart tenni benniik. ,Es mindez még semmi..." - panaszkodott a feleségé-
nek. Mert a legijeszt6bb az volt az egészben, hogy még nem latott egyetlen
poékot sem, pedig akkoriban éjszakakat virrasztott at, lesben a pult mogoétt; de
azok, mintha csak megérezték volna, hogy figyeli 6ket, ilyenkor nem bujtak
eld. S ha abba bele is tor6dott mar, hogy soha nem fogja tudni 6ket elpuszti-
tani, arrél nem volt képes letenni, hogy legalabb egyszer - egyetlen egyszer!
- ne vehesse szemugyre valamelyiket. Ezért aztan szokasava valt, hogy id6n-
ként - anélkil, hogy abbahagyna azt, amit éppen csindl - kdorbepillant a
kocsmaban, mint ahogy most is végigpasztazta a sarkokat. De semmi. Felso-
hajtott, letdrdlgette a pult tetejét, majd 0Osszeszedte az asztalokrél az Ures
Uvegeket, aztdn kiment az ivobdl, s egy fa mogé hudzodva vizelni kezdett.
»Valaki jon." - jelentette be Unnepélyesen, amikor visszatért. Egy pillanat
alatt talpon volt az egész kocsma. ,,Valaki? Hogyhogy valaki?" - sopankodott
Kranerné. - ,LEgyedul?" ,Egyedul." - felelte nyugodtan a kocsmaros. ,.Es
Petrina?" - tarta szét a kezét Halics. ,,Mondtam, hogy egy ember j6n csak.
Ne nyaggassanak!" ,,Akkor ... ez nem 6." - szogezte le Futaki. ,,Nem hat.. ."
- morogtak a tobbiek... Visszalltek a helytkre, csalédottan cigarettara
gyujtottak, vagy belekortyoltak poharaikba, s volt, aki csak egy pillantast
vetett a b6rig azott Horgosnéra, amikor az belépett a kocsmaba, s mar fordult
is vissza, mert a nem is olyan 6reg, mégis vénasszonyos kilseji 6zvegy (,,An-
nak aztan semmi se szent!" - szbgezte le Kranerné) nem volt tdl népszerd a
telepen. Horgosné lerazta viharkabatjarol a vizet, majd egy sz6 nélkil a pult-
hoz ment, rdkdnyokolt, s kdrbenézett. ,,Mivel szolgalhatok?" - kérdezte hd-
visen a kocsmaros. ,,Adjon egy iiveg sért. Eg a pokol" - mondta Horgosné
rekedten. Szlarés szemmel pésztizta végig az ivet, nem ugy, mint aki pusztan
kivancsi, hanem mint aki éppen jokor érkezett, s most leleplezheti 6ket. Te-
kintete végul Halicson allapodott meg. El6villantotta fogatlan, vords inyét, s
odaszolt a kocsmarosnak. ,,Nagyon megy ezeknek". Rancos varjuarcabél szin-
te sugéarzott a dih, viharkabéatja, melyr6l még mindig lassan csép6gott a viz,
furcsan meggy(ir6dott a hatan, mintha puapos volna. A szdjahoz emelte az
Uveget, s mohon inni kezdett. A sor az allara csorgott, s a kocsmaros viszo-
lyogva nézte, ahogy aztan onnan tovabb folyik a nyakaba. ,,Nem latta a la-
nyomat? - kérdezte Horgosné, s oklével megtorilte a szajat. - A kicsit."
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-Nem - felelte a kocsmaros kelletlendl. - Itt nem jart." Az asszony krako-
gott, s kikopott a padléra. Zsebébdl el6szedett egy szal cigarettat, meggyuj-
totta, s a kocsmaros arcaba fajta a fiustdt. ,,Tudja, mi van - mondta. - Teg-
nap volt egy kis muri a Haliccsal, most még csak nem is készon, a szemét.
Egész nap aludtam. Aztdn most este folébredek végre, és sehol senki. Se a
Mari, se a Juli, se a Sanyika. De ez mégcsak hagyjan. A Kicsi is elkédorgott
valamerre. De leverem a labat, ha el6keril. Tudja, mi van." A kocsmaros nem
sz6lt semmit. Horgosné Kkiitta a maradékot, s rogton kért még egy uveggel.
»3z0val, nem volt itt —morogta a foga kozott. —A kis kurvaja." A kocsmaros
a labujjait tornasztatta. ,,Biztos, ott van az valahol a tanyan. Ha jol tudom,
nem szok6s a gyerek." Az asszony felcsattant. ,,Az aztdn nem! A fene ott
egye meg. Barcsak mar elenné egyszer a rosseb! Tessék, mindjart pirkad. Es
koédorog ebben az es6ben. Nem csoda, ha 6rokké nyomom az agyat." Kraner
odakialtott neki. ,,Hat, a lanykdkat meg hol hagyta?" ,,Mi kdze van hozza
maganak? —ontotte el a méreg Horgosnét. —Az én lanyaim!" Kraner elvigyo-
rodott. ,,J61 van, na... Nem kell mindjart harapni!" ,,Nem harapok én, csak
torédjon a maga dolgaval!" Csend lett. Horgosné hatat forditott az ivonak,
félkézzel a pultra kdnyokolt, és fejét hatravetve meghlzta az Gveget. ,,Ez kell
az én beteg gyomromnak. Ez az egyetlen gyodgyszer ilyenkor." ,,Tudom -
boélintott a kocsmaros. - Kavét nem kér?" Az asszony megrazta a fejét. ,,Attol
csak hanykolédok egész éjjel. Aztan meg, mire j6 az. Semmire." Ujra a szaja-
hoz illesztette az tveget, s mar csak akkor engedte le, amikor az utolsé csepp
is legurult a torkan. ,,Na, j6 estéket. Megyek tovabb egy hazzal. Ha latja
valamelyiket, mondja meg nekik, hogy azonnal takarodjanak haza. Csak nem
I6fralok itt egész éjjel?! Tudja, mi van. Az én koromban." Egy huszast tolt a
kocsmaros elé, eltette a visszajarot, aztan elindult kifelé. ,,Mondja meg a lany-
kadknak, hogy csak turelem, csak semmi kapkodas!" - Kkialtott utana réhdgve
Kraner. Horgosné morgott valamit maga elé, s mig a kocsmaros Kkinyitotta
el6tte az ajtét, bacsuzoul még kikopott a padléra. Halics, aki még mindig
kijart hozz4 a tanyara, ,,oda se bago6zott", mert miota felébredt, az tres Uveget
bamulta maga el6tt, s egyre csak azon tdprengett, vajon ki akar itt csufot
Gzni bel6le. Szaros szemmel kodrbevizslatott, végul a kocsmaroson allapodott
meg a tekintete, s elhatarozta, hogy ett6l kezdve résen lesz, és el6bb-utébb
leleplezi a gazembert. Lehunyta a szemét, fejét a mellére hajtotta, am mind-
0ssze néhany percig tudta tartani magat, mert csakhamar Gjb6l meglepte az
dlom. ,,Mindjart pirkad - szdélalt meg Kranerné. - Szerintem mar nem jon-
nek." ,,Barcsak igaza lenne!" - morogta a kavétermosszal kdrbejar6 kocsma-
ros, és megtorolte a homlokat. ,,Ne csinald itt a panikot! - torkolta le Kra-
ner. - Ha itt lesz az ideje, megjonnek." ,,Hat, persze - csatlakozott Futaki. -
Mostmar nincs sok hatra, meglatjdk." Lassan horpolgette a g6z6lgé kaveét,
megtapogatta szarad6 ingét, majd cigarettdra gyujtott, és eltin6dott, vajon
Irimids mivel is fogja kezdeni. Az biztos, hogy a szivattylkra meg a genera-
torokra rafér egy teljes folajitas, ez lesz az els6. Aztdn az egész géphazat ki
kell meszelni, meg kell javitani az ablakokat meg az ajtékat, mert akkora
huzat van, hogy az ember 6rokké fejfajassal ébred. Persze, nem lesz olyan
konny(; az épuletek megroggyantak, a kerteket ben6tte a gaz, s a régi gaz-
dasagi épitményekbdl elhordtak mar minden hasznalhatét, csak a puszta falak
allnak még, mintha lebombéaztak volna a telepet. Na, dehét, Irimias nem ismer
lehetetlent! Meg aztan, a szerencse, mert az is kell, anélkil hiaba minden!
De szerencse is csak ott van, ahol az ész! Marpedig Irimiasnak Ggy vag az
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esze, mint a borotva! Mar akkor, emlékezett vissza mosolyogva Futaki, ami-
kor kinevezték a gépmihely fé6ndkének, 6hozza rohangaltak az emberek, még
a vezetdk is, mert ahogy Petrina mondta, Irimias volt ,,a reménytelen helyze-
tek és a reménytelen emberek pasztora". De az ostobasdggal szemben még
6 is tehetetlen volt, nem csoda, ha egy év elteltével szedte a satorfajat. Es
ahogy kitette a labat innen, rohamosan sillyedtek egyre lejjebb, egyre lejjebb.
Jott a jég, jOtt a szdj- és kéromfajas, halomra doglottek a birkdk, aztan jot-
tek azok az id6k, amikor sokszor egyhetes késéssel kaptak meg a béreket,
mert mar nem volt mibdl... de akkor mar mindenki arrol beszélt, hogy nincs
tovabb, be kell csukni a boltot. Es igy is lett. Akiknek volt hova, azok gyorsan
elpucoltak, akiknek meg nem, azok itt maradtak, és elkezdddott a veszekedés,
a civakodas, megvaldsithatatlan tervek ropkodtek a leveg6ben, az egyik job-
ban tudta, mit kell csinalni, mint a masik, persze, hogy nem is tértént semmi.
Aztan mar mindenki beletor6dott ebbe a tehetetlenségbe, mar csak a csodaban
hittek, és egyre idegesebben szdmolgattak az érakat, a heteket, a hénapokat,
majd mar ez se volt fontos, csak gubbasztottak naphosszat a konyhakban, s
ha néha valami kevés pénzhez jutottak, napok alatt elittdk a kocsméaban. Az
utébbi id6ben aztan mar 6 sem mozdult ki a géphazbol, csak a karamba, vagy
Schmidtnéhez jart at, mert nem tudott hinni abban, hogy valami is megvaltoz-
hat itt. Belenyugodott, hogy mostmar élete végéig itt marad, mert ugyan mit
is tehetne mast? Oreg fejjel kezdjen Gj életet? Na, de ennek vége, Irimias
majd ,,gatyaba razza a dolgokat" ... lzgatottan izgett-mozgott a helyén, mert
tobbszor is ugy hallotta, valaki megrangatja az ajtét, de aztdn nyugalomra
intette magat (,,Csak turelem, tarelem ..."), s még egy kavét kért a kocsma-
rostdl. Futaki nem volt egyedil, az izgalom érezhet6en végigfutott az ivon,
kulonosen akkor, amikor Kraner kinézett az ajtéo Uvegén, és Unnepélyesen
megszolalt (hogy: ,,Vilagosodik az ég alja"); az emberek félélénkiltek, Ujbol
folyt a bor, f6leg Kranerné szedte 6ssze magat, és harsanyan felkialtott: ,,Mi
ez itt?! Temetés?!" Hatalmas csip6jét kacéran ringatva végigment a kocsman,
s megallt Kerekes el6tt. ,,Hé, ne aludjon mar maga is! Jatsszon inkabb vala-
mit azon a tangéharmonikan!" A tanyas felemelte a fejét, és nagyot bofogott.

»A kocsméarosnak mondja, ne nekem! Az 6vé." ,,Hé, kocsmaros! - kialtotta
Kranerné. - Megvan az a tangbéharmonika?" ,,Megvan ... hozom ... - mo-
rogta az, s eltlint a raktarban. - Csak aztdn gy6zzék borral." Hatrament a

tdpokhoz, el6huzta a pokhaloval beszdtt hangszert, nagyjabol letisztogatta,
majd az 6lébe fogva kivitte Kerekesnek. ,,Csak aztan, tudja! Vigyazzon ra,
mert kényes joszag ..." Kerekes elhessegette magatol, belebujt a szijakba,
jatszott néhany futamot a hangszeren, aztadn el6red6lt, és kiitta a poharat.
»-Na, hol az a bor?" Kranerné behunyt szemmel ringat6zott a kocsma kdze-
pén. ,,J6l van, vigyen neki egy Uveggel! - mondta a kocsmarosnak, és tirel-
metlentl dobbantott egyet. - Mi van, lusta banda! Ne aludjatok!" Csip&re
tette a kezét, s raripakodott a nevetgél6 férfiakra. ,,Gyava kukacok! Hat, sen-
ki nem mer velem kiallni?!" Halics, mert azt mar mégsem tlrhette, hogy
barki is gyavanak nevezze, felpattant, és mintha meg sem hallotta volna,
hogy felesége utana szol (,,Itt maradsz!"), Kranerné elé ugrott. ,,Egy tangot!”
- kialtotta, s kihtizta magat. De Kerekes oda sem hederitett, igy aztan Halics
megmarkolta Kranerné derekat, s ,,folvette a I1épést”. A tdobbiek helyet csinal-
tak nekik, s tapsolva, kurjongatva biztattdk 6ket, s még Schmidt sem allta
meg rohogés nélkal, mert valéban ellenallhatatlan latvanyt nydudjtottak: Ha-
lics legalabb egy fejjel volt alacsonyabb péarjanal, s gy ugrabugralt a csupan
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roppant derekat riszalo, egyhelyben toporgé Kranerné koril, mintha darazs
bujt volna felgydrt ingébe ,s attél szeretne megszabadulni, maris. Amikor az-
tdn az elsd csardasnak vége lett, az Unnepldé larmaban hajlongé Halics mellét
majd szétfeszitette a biszkeség, s alig-alig tudta turt6ztetni magéat, hogy az
6t éljenz6, vigyorgd emberek arcaba ne orditson: ,,Na, latjatok! Ez Halics!”
S a kovetkez6 két csardads alatt még tal is szarnyalta eddigi teljesitményét,
hihetetlen s utdnozhatatlanul bonyolult figurdit ugyanis meg-megszakitotta
egy-egy szemrebbenésnyi ideig tartd él6képpel, amikoris jobb vagy bal karjat
a feje folé lokve, kihomoritott testtel szinte k6vé dermedt, hogy azutan a so-
ron kovetkezd hangsulyos ttemre folytassa osztatlan sikert araté 6rdogi tanc-
lépéseit a piheg6, vihoraszd Kranerné koridl. Halics minden szam utan egyre
parancsol6bban tangot kévetelt, s mikor végre Kerekes teljesitette kivansagat,
és hatalmas bakancsaval verve a taktust, belekezdett egy kézismert dallamba,
az iskolaigazgaté sem birta tovabb, odaallt a kurjongatastdl feléledt Schmidt-
né elé, s a filéhez hajolt. ,,Szabad kérnem?" S a kélniillat, mely megcsapta
orrat, mar nem eresztette el, és minden erejét 6ssze kellett szedje ahhoz, hogy
betartsa ,,a kotelezd tavolsagot”, amikor jobb kezét - végre! - Schmidtné
hatara tapaszthatta, s kissé még botladozva elkezdték a tancot, mert szive
szerint magahoz 6lelte volna, hogy elvesszen az asszony forr6é keblei kdzott.
De a helyzet csoppet sem volt reménytelen, mert Schmidtné dbrandos tekintet-
tel egyre ,,vérlazitobban" hozzasimult, s amikor a zene még az eddigieknél is
liraibba valt, kénnyezd szemmel az igazgaté vallara hajtotta a fejét (,,Tudja,
a tanc a gyongém . .."), és egész testével ranehezedett. Akkor mar az iskola-
igazgatd sem birta tovabb, és gyamoltalanul belecsékolt Schmidtné parnas
nyakaba; persze, azonnal észbe is kapott, s kiegyenesedett, de a bocsanatké-
résig mar nem jutott el, mert az asszony néma er@szakkal ujb6l magahoz huaz-
ta 6t. Halicsné, aki mostanra mar a kordbbi harcias, tevékeny gyd(lolettdl a
néma megvetésig jutott, természetesen tisztan latott mindent; el6tte nem ma-
radt rejtve semmi, jOl tudta 6, mi folyik itt. ,,De velem van az én Istenem, az
én gyamolitom!" - mormolta magabiztosan, csak azt nem értette, hol késik
mar az itélet, mely ezeket itt a pokol tiizével sdjtja. Hat, ,,mire varnak mar
odafont?!", hogy nézhetik tétlendl ezt a ,,Szodomat és Gomorat"?! S mert
abban biztos volt, hogy egyenesen kijar neki, egyre turelmetlenebbil varta
mar, hogy elnyerje a blnbocsanatot, még akkor is, ha el kellett ismerje: egy-
egy percre - olykor - megingatja hitében a gonosz, amikor belekényszerit
egy korty borocskat, vagy amikor arra 0sztokéli, hogy blinds vagyakkal fi-
gyelje a satan fogsagaba keriilt Schmidtné ringé tagjait. Am benne erés ma-
radt az Isten, s ha kell, egyedul szall szembe - majd - a satannal, csak jonne
mar poraibdl feltdmadt Irimias, hisz azt azért mégse lehet ,,elvarni téle", hogy
most egyedul allitsa meg s verje vissza ezt az alantas tamadast. Mert be kel-
lett vallja, hogy egy rovid id6re - ha ez volt a célja - teljes, bar mulékony
gy6zelmet aratott az ivéban az 6rdég, ugyanis Futaki és Kerekes kivetelével
valamennyien talpon voltak mar, s akinek éppen nem jutott se Kranernébdl,
se Schmidtnébdl, az sem Ult vissza a helyére, hanem a tdnc végét varva ott
maradt a kdzelben. Kerekes faradhatatlanul Gtotte a taktust a labaval ,,a bil-
liard" mogott, s a turelmetlen tancosok annyi idét sem hagytak neki, hogy
két zeneszdm kozott nyugodtan felhajtson egy pohar bort, Gjabb és Gjabb
palackot tettek elé, csak ne lankadjon el. Es Kerekes nem ellenkezett, egyik
tangod jott a masik utan, aztan egyszercsak ugyanazt kezdte jatszani Ujra €s
Ujra, de nem tidnt fel senkinek. Kranerné persze, nem sokaig birta ezt az el-
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sOpr6 iramot; lélegzete elakadt, csorgott réla a viz, labai égtek, s mar a tanc
végét sem varta meg, egyszerlien sz6 nélkil sarkon fordult, otthagyta a fel-
haborodott iskolaigazgatdt, és lehuppant a helyére. Halics szemrehanyd, ko-
nyodrgd arccal szaladt a nyomaban. ,,Egyetlen Rozika draga! Csak nem hagy
itt engem egyedll? Eppen én kerilltem volna sorral!" Kranerné egy szalvéta-
val torulkdzoétt, s szuszogva leintette. ,,Mit képzel maga r6lam? Nem vagyok
mar hudszéves!" Halics gyorsan teletoltétt egy poharat, s a kezébe nyomta.
»Ezt igya meg, Rozika draga! Aztan .. »Semmi aztan! - vagott kdzbe ne-
vetgélve Kranerné. - Nem birom én mar dgy, mint maguk, fiatalok!" ,,Ami
azt illeti, Rozika draga, én sem vagyok mar az a mai gyerek! Na, de a kunszt,

Rozika draga.. ! " De folytatni nem tudta, mert tekintete most az asszony
stllyed6-emelked6 kebleire tévedt. Nyelt egy nagyot, megkdszorilte a torkat,
és azt mondta; ,,Hozok stanglit!" ,,Az bizony j6 lesz ..." - szO6lt utdna Kra-

nemé szeliden, s megtordlte izzadt homlokat. S mig Halics visszatért a talca-
val, elmerengve nézte a faradhatatlan Schmidtnét, aki egyik férfit6l a masikig
vandorolva almodozva jarta a tangot. ,,Na, lassunk hozza, Rozika draga!" -
biztatta Halics, és szorosan mellé Glt. Kényelmesen hatraddlt a széken, jobb
karjaval atolelte Kranernét - minden kockazat nélkil, hiszen feleségét a fal-
nal végre legy(lrte az alom. Szétlanul ragcsaltak a szaraz tésztdkat, egyiket a
masik utan, igy torténhetett, hogy néhany perc maltan, amikor épp nyultak
volna a kovetkezG6ért, zavartan egymasra meredtek, mert a tadlcan mar csak
egy darab maradt. ,,Olyan huzat van itt, maga nem érzi?" - szolalt meg fe-
szengve az asszony. Halics bortdl kancsal szemekkel mélyen az arcaba nézett,
és azt mondta: ,,Tudja, mit. Rozika draga? - S a kezébe nyomta az utolsé
darabot. - Egyiik meg egyiitt, j6? Maga eszi errél, az egy falat... En meg
eszem errél az oldalrdl, az meg a masik... Es amikor elériink a kozepére,
abbahagyjuk. Es tudja, mit, maga csillag? A maradékkal leszigeteljik az
ajtot!" Kranernébdl kitdrt a nevetés. ,,Maga 6rokké csak viccel velem! Mikor
né mar be a feje lagya?! Méghogy ... az ajtdt... leszigetelni...!!" De Ha-
lics hajthatatlan volt. ,,Rozika draga! Maga mondta, hogy huzat van! En nem
viccelek! Na, harapjon!" S a szajaba nyomta a stangli egyik végét, s régton
utana 6 meg a masik végét kapta be. A tészta azonnal kettétort, s az 6lukbe
hullott, de 6k - szaj szdjjal szemben! - ott maradtak rezzenetlen, majd, ami-
kor szédilni kezdett, Halics elszanta magat, és h6siesen szajon csoékolta az
asszonyt. Kranerné zavartan pislogott, s eltolta magéatél a felhevilt Halicsot.
»ugyan mar, nem szabad, Lajos! Ne bolondozzon mar velem! Hogy képzeli?
Akéarki meglathatja!" S megigazitotta a szoknyajat. Mire kivilagosodott az
ablak s az ajté Ulvege, a tdncnak is vége lett. A kocsmaros és Kelemen egy-
massal szemben, a pultra dbélve, az iskolaigazgatdé Schmidt és Schmidtné mel-
lett az asztalra borulva, Futaki és Kraner, mint egy jegyespar, 6sszehajolva,
Halicsné mellre buké fejjel - mindannyian mélyen aludtak. Kranerné és Ha-
lics még pusmogtak egy darabig, de mar nem volt erejik ahhoz, hogy felkel-
jenek, s hozzanak egy Uveg bort a pultrdl, igy aztdn az éaltalanos, békés szu-
szogasban 6ket is hamar elnyomta az alom. Csak Kerekes maradt ébren.
Megvarta, mig végleg abbamarad a suttogds, majd felkelt, megropogtatta a
tagjait, s csendben, Ovatosan elindult az asztalok kozoétt. Kitapogatta a boros-
Uvegeket, s amelyikben l6tydg6tt még valami, azt magaval vitte és sorba rakta
»a billiAirdon"; megvizsgéalta a poharakat is, s amelyikben bort talalt, gyorsan
felhorpintette. Hatalmas arnyéka kisértetiesen kovette a falakon, olykor fel-
kuszott a mennyezetre is, majd, amikor gazdaja bizonytalanul letlt a helyére,
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az is elnyugodott a hatsé sarokban. Les6pdrte megviselt, sebhelyekt6l s friss
horzsolasoktoél ijesztd arcardl az atkdzben ratapadt pokhalokat, majd - ahogy
sikertlt - 6sszedntdgette a begyjtott italt, teletoltdotte poharat, és szuszogva,
mohon inni kezdett. Es ivott sziinet nélkil, lankadatlanul, tdltétt és felhaj-
totta, majd UGjratoltdtt és Gjbol felhajtotta, mint egy érzéketlen gép, egészen
addig, mig az utols6 csepp is el nem tlnt irtézatos gyomraban. Hatradélt a
széken, kinyitotta a szajat, s megprobalt néhanyat béfogni, majd, hogy nem
sikeriilt, a gyomrara tette a kezét, s imbolyogva a sarokba ment. Ledugta uj-
jat a torkan, s hanyni kezdett. Aztan felegyenesedett, tenyerével megtordlte a
szgjat. ,,Ennyi volt az egész" - morogta, s visszament ,,a billiard" mdgé.
Olébe vette a tangéharmonikat, s egy érzelmes, szomorkas dallamba kezdett.
Hatalmas testét el6re-hatra billegtette a lagyan bugdé muzsikara, s mire elért
a kozepére, béna szemhéjai alol kibuggyant a kénny. Ha most megzavarjak,
maga sem tudta volna megmondani, mi tortént vele hirtelen. Egyedul volt a
szuszogasban, s nem banta most, hogy elboritja, &tmossa ez a lassu katona-
néta. Nem volt miért abbahagynia ezt a banatos dallamot, s amint a végére
jutott, kezdte Ujbdl szunet nélkll, s mint egy gyerek az alvo feln6ttek kozott,
boldog elégtétel aradt szét benne, hisz rajta kivil —ezt - nem hallja senki
mas. Es e barsonyosan zengé tangdharmonikaszoban utols6 tdmadasra indul-
tak a kocsma podkjai. Laza halékat eresztettek az Uvegek, poharak, csészék,
hamutartok tetejére, korbefontdk az asztalokat, a székek labait, majd - egy-
egy titkos, vékony széllal - 6sszekapcsoltdk ezeket, mintha fontos volna, hogy
felfedezhetetlen, rejtett zugaikban meglapulva azonnal értesiljenek minden
moccanasrol, minden rezzenésrél, amig csak sértetlen ez a hibatlan, kiilénos,
szinte lathatatlan hal6. Besz6tték az alvok arcat, labait s kezeit is, aztan vil-
lamgyorsan visszafutottak rejtekikre, hogy egy leheletfinom pdkfonal rezdi-
lésére varva majd uUjrakezdjék. A bogolydk - a fényben s a mozgasban keres-
ve menedéket a pokok el6l - faradhatatlanul hiaztdk kiUsza nyolcasaikat a
gybngén vilagito lampa korul; Kerekes szinte mar félalomban jatszott tovabb,
lecsuklo fejében bombatélcsérek és zuhand repulék, menekildé katonak és ég6é
varosok képei kovették egymast szédité sebességgel, és oly zajtalanul, oly
észrevétlendl jottek be s alltak meghodkkenve az eléjik tarulé latvany el6tt,
hogy inkdbb csak sejtette, mint tudta, hogy Irimias és Petrina megérkezett.
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HARAMZA LASzLO

Naptar szerint

Naptar szerint vasarnap lenne most.

Reggel képzelnék ujra egy agyat,

Melyben, mint masnapra szentelt,

Ellustult vértanut

Almatlan megforgatnanak;

Aztan felkelnék Nap és irgalom helyett
Dics6ségesen,

Mint Jézsef, ha mar nem koénydrul

Sem asszonyon, sem gyermeken,

Csak tetét kivdn maganak kétségbeesve,
Mert kihalt mar minden tisztes asztalos.
Csék a képzelt haz marad eléttem, s az utca,
Kezemben ¢6sszemorzsolt kéz

Kedvemre szoritva

Csodalkozasra egy rovid szinet -

Aztan a legcsendesebben jatékba indulé villamos.

Végqul
Ahogyan itéleted el6tt
Kézelited felénk
A ragyog6é marvanyfedelet,
Ugy hajtod be a kényved,
Csendben vagy,
Es nem mesélsz tovabb.
Mi pedig szépen,
Aranykarcolatl sorokon dsszemelegediink,
Mint a pontos térvények aldozatai,
Valloméasainkkal egymas emlékei lesziink
Az évezredes lapokon,
Hogy megszabaditsuk
Az elveszett estétél a hajnal szégyeneit,
A felh6tdl és a mezdtdl pedig eloldjuk
Napnyugta alad siet6,
Szomjas baranyaidat.



MARVANYI PETER

Kisérlet

. megszlint a mérce. Tehat
igy nem irhatok tovabb.

torony bakonybél nevenincsen Idhat
piszkavas ra

teritsen szekundér balzsam mirefaj
I6baljon testet hét madar

a rabl6 apak utege rantson

kék straf okat a vadszamaron

Pontos mint a szaporulat
kovetelédzik mint a macska
masok tartsdk a markukat
én hirt adok e siinpamacsra

Vasott loboncok piszka éget
aluljarényi messzeséget
keritések és laza péazsit
a tetén lampion vilagit.

Mit sem tehetsz. Az értelem
szimatol lenn a végeken.

Ha szandékos a zavar a létben,
a rend akkor sem észrevétlen.
Ujjaimban mozog a tdrvény.
Nem irhatok bintetlentl.

Allapot

Ez a szoba befogad engem.
Szememhez mért a forma, szin.
Megvagyok a bérémben is.
Kertl a testi kin.

J6 munkam, pénzem, jébaratom,
Szeretém is. Megvagyunk.

Méar okosan beszélgetink is
Miutan egymasba bukunk.

413



Es még megférnek koponyamban
Megférhetetlen okok.

Zenélek: szdval, hangszerekkel.
Még egészen egy vagyok.

De mint a farkas. Szélsodorta
Gyanutdl megfeszil ina.

- Mint aki arra var, mikor kell
Olnie és rohannia.

Ui munkatarsaink (folyéiratban most jelennek meg el6szér)

HARAMZA LASZLO 1961-ben sziiletett Mohacson. Esztergomban érettségizett.
Jelenleg a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Ill. éves magyar-ének szakos
hallgatoja.

MARVANYI PETER 1954-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE bolcsészkaran
magyar-kozmivel6dés szakon végzett 1977-ben, majd a Magyar Radi6 munkatarsa
lett. 1982 Ota a radio pécsi tudositdja.
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ALBERT GABOR

Emelt fével

BEVEZETES

Talan 6t éve egy svab-magyar lakodalomban jutott el§szér eszembe, hogy
meg kellene irni a nemzetiségek 6sszemelegedésének torténetét. A lakodalmi
mamort egy éjszaka ki lehet aludni, az ilyenkor tdmadt gondolatok azonban
nem szallnak el olyan kénnyen. Eltelt egy év, majdnem a masodik is, és zse-
bemben a megbizassal még mindig egy helyben toporogtam. Pedig akkor mar
rajottem, hogy a nemzetiségi kérdés tobbszordsen odsszefligg a telepitéssel, ez
elvélaszthatatlan a foldkérdéstél, és mint lancszemek kapcsolédnak egymaésba
az 1945-6s foldosztas, a német nemzetiség kitelepitése, a Csehszlovakiabdl ki-
utasitott magyarok elhelyezése, a mez6gazdasag szocializdldsa - ugyhogy hir-
telenében azt sem tudtam, mihez kapjak. Tengernyi irodalom, az érintésre
Ujra meg Ujra felsajgo sebek, derékbatért emberi sorsok - ezekkel bajlodtam
az elkovetkez6 években.

Oslak6k és telepesek irtam fel magamnak az ideiglenes cimet, és a nem-
zetiségi kérdés is mindjart mas szint kapott. Mert ugyan ki az 6slakos és ki a
telepes? Melyik 8slakosnak van joga lenézni az Gjonnan jottet csupan azért,
mert mas mint 6?

Gyllt az anyag, egyre gyakrabban jartam a legtarkdbb 6sszetételG me-
gyébe, Baranyaba és a szomszédos Tolndba. Es ekkor taldlkoztam a bukovi-
nai székelyekkel, akiknek torténetében a telepessors koncentraltan jelentkezett.
Hogyan keriltek Bukovinaba, mi sodorta 6ket haza, milyen embertelen meg-
probaltatdsokon mentek at, hogyan vertek gyodkeret Uj hazajukban - hosszu
hénapokon &t kerestem ezekre a kérdésekre a valaszt.

Mikor jegyzeteim mar-mar elboritottak, nekiszantam magam és elkezd-
tem irni. irtam egy &ll6 esztendeig és akkor letettem az utolsé pontot. Nem
mintha kimeritettem volna a témat, vagy befejeztem volna a kdnyvet. Az ilyen
jellegli munkdakat csak abbahagyni lehet, mikézben lelkiismeretiinket egyre
sulyosabban terheli mindaz, amelyrdél talan sajat mulasztasunkbdl hallgattunk,
vagy egyszerlden nem volt alkalmunk irni.

Az itt kovetkez6k az Emelt tével cim( szociografia utolsé fejezetei. Az
el6z6kben a két haboru kozti telepitési kisérletekrdl esett sz6, majd pedig az
1945-6t kovetd hatalmas népvandorlasrél, melynek egy-egy korszakat jeldli a
csehszlovdk-magyar Ugynevezett lakossagcsere, a magyarorszagi németek Ki-
telepitése és a féldosztas. A kdnyv j6 harmada foglalkozik a bukovinai szé-
kelység hanyattatasaval, letelepitésével és beilleszkedéstik torténetével.

A kiemelt részletek szinhelye Hidas; az id6 1945 és az azt kdvet6 évek
egészen napjainkig.

Hogy a teljes md célja és maga a cim vilagosabb legyen, hadd idézzem a
készilé kényv mottdjat:

.« .. SOK rosszat hireszteltek rélunk azok, akik ellenségnek néztek minkét.
Hat az, biza nem igaz, amit reank mondtak a rossz szajak, mert egy kicsit bé-
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piszkoltak nevinkot, de id6vel bebizonyitjuk, hogy ezek ragalmak votak, s
akkor ma es felemelt f6vel jarhatunk és mindenki lathatja, hogy hi gyermekei
vagyunk a drdga magyar hazédnak ..."

(Géaspar Simon Antal, istensegitsi szuletés(i székely)

I.
A SZEKELY HAZ AKKOR ES MOST

Bodor Gyodrgy, a székelyek telepitési kormanybiztosa nagyon jol latta,
hogy a székelységet sem gazdasagi, sem kulturalis tertileten nem szabad ma-
gara hagyni, hogy a telepités a foldek és a hazak birtokbavételével lényegé-
ben csak elkezd6dott és azt be is kell fejezni. Ha mar alma, az 6nall6 székely
megye, nem valdsulhatott meg, akkor legaldbb olyan k6zdsséget akart a meg-
1évd keretek kozt létrehozni, amely a székelység testére szabott, sajatos prob-
Iémai szerint alakult és segiti beilleszkedéstiket az UGjjaformalédott magyar
tarsadalom egészébe.

Az ilyesféle torekvéseket annak idején, 1945-ben nem nézték j6 szemmel.
Nem Uj kdzosségek létrehozasan faradoztak, hanem még a meglévéket is igye-
keztek likvidalni. Ami bizonyos mértékig érthet6 is, hisz a régrél maradt,
tobb-kevesebb eredménnyel funkcionald kozosségek nagy része épp az el6zé
rendszerhez kapcsolédé tarsadalmi gyakorlat és elmélet révén nemhogy tamo-
gatta volna, hanem éppen bizonyos ellenallast fejtett ki az akkor alakuld 0j
renddel szemben. Sokan ugy érezték, hogy 0j ko6zosségek teremtésére az id6
nem alkalmas, és lényegében szikség sincs rajuk. Pedig az egészséges tarsa-
dalom nem nélktldzheti a kézdsségeket. ,,Mert - ahogy Hankiss Elemér szo-
ciologus irja egyik tanulméanyaban - a tapasztalatok szerint embernek és tar-
sadalomnak egyarant szilksége van kozosségekre. Az embernek, mert a k6zos-
ség biztonsagot nyudjthat neki, tartalmat, célt adhat életének, nagyobb haté-
konysagot szandékainak, a gazdagabb kibontakozas lehetdségét személyiségé-
nek. Es a tarsadalomnak mint egésznek, mert kozosségek gazdag haldzata nél-
kul atomizalédik, egyedeire esik szét, tehetetlen témeggé formatlanodik, kép-
telen az egyéni érdekek sokféleségét tarsadalmilag hatékony csoportérdekké
feler@siteni, egymassal szembesiteni s ezzel 6nmaga belsé§ 6nmozgéasat, fejlédé-
sét biztositani." (Kdzdsségek: valsag és hidny. Valdsag, 1980. 9. 12. 1)

A kozdsség - szintén Hankiss Elemér meghatarozésa szerint - az embe-
reknek olyan egyuttélése, amelyet négy tényez6 kot 6ssze: kdzos érdek, kdzos
cél, kozos értékrend és e harom tényez6 meglétének tudata, vagy mas széval
a ,,mi"-tudat.

Hogy ez a sajatos ,,mi"-tudat milyen intenziven él a bukovinai székely-
ségben, kiléndsebb bizonyitasra nem szorul. Erzi azt mindenki, ha csak egy-
szer is volt talalkozasa velUk. ,,A bukovinai székelységnek - irja Andrasfalvy
Bertalan néprajztudosunk - sajatos oOntudata van. Batran mondhatjuk, hogy
egyetlen magyar népcsoportot sem taldlunk, amelyben csak megkdézelitéen
hasonl6 fokon élne a népcsoport killénvalésaganak és torténetének tudata. Ezt
az érzést Bukovinaban nevezhettik volna népi-nemzeti tudatnak, amelyet az
1930-as években a roman és magyar sovinizmus egyarant szitott, de ez az ér-
zés korabbi, és kés6bb Bacskaban is megmaradt, és ma is elevenen €l Uj haza-
jukban. Nem nevezhetjuk lokalpatriotizmusnak, mert egy emberdltd alatt két-
szer is megvaltozott lakéhelyiik. Ok maguk nem alkottak erre az dntudatra
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kiléon meghatarozast, terminust, csak azt halljuk, hogy a ,,mi néplnk"-et, a
»mi fajtankat, mi fajunkat” emlegetik.”

Bodor Gyodrgy erre a ,,mi"-tudatra alapozva akart székely kozosséget te-
remteni. Hogy hogyan és mint, azért érdemes kozelebbrél megnézni, mert nap-
jainkban egyre inkabb érezzik, hogy valami hasonldéval kellene kisérletezni,
és - amint latni fogjuk - ilyesféle kozdsségek kialakitdsdra mar Hidason is
torténtek lépések.

1945 janius kdzepére, miutdn a Megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs a Bo-
dor altal benyujtott 4.400 kobzasi javaslatbdl 4.300-at elfogadott, a telepités
és az azzal jar6 népmozgas be is fejez6dott. Akkoriban jelent meg az ugyne-
vezett 131.000-es rendelet, amely azt irta el6, hogy a gazdatlanul maradt na-
gyobb vagyontargyakat, példaul a csépl6gépeket, traktorokat, malmokat, da-
ralékat és hasonld6 mez6gazdasagi iparlizemeket a szdovetkezetek vegyék at.
A székely falvakban - gondja volt erre Bodor Gyorgynek - a telepitéssel
egyid6ben mindenitt megalakultak a foldmdvesszovetkezetek. Ezek 6nmaguk-
ban, elszigetelten nem tudtak kell6 hatasfokkal dolgozni, ezért elhataroztak,
hogy a falusi szovetkezetek megalakitjdk kozpontjukat, amely mar képes
lesz a székely érdekek egységes képviseletére. Mieldtt kozelebbrél megnéz-
nénk a Volgységi Telepesek Kdzponti Szdévetségének megalakulasat és szer-
vezetét, egy rovid részt idézek Bodor Gyorgy beszamoldjabol:

»Bar a foldreformrendelet csak a mez6gazdasagi gépek és lizemek hasz-
nositasara, tehat lényegében a termel6 funkciora utalt, én arra gondoltam,
hogy célszerlibb a gazdasagi és tarsadalmi feladatok szamara egységes szer-
vezetet létesiteni. A foldmuivesszovetkezetek Urtgyén tehat altalanos szo-
vetkezetet akartam alakitani: a termelési funkcié mellett az értékesité és be-
szerzési teendd@ket is ugyanazzal a szdvetkezettel kivantam elvégeztetni. Be-
vezettem a célok kozé a szbvetkezeti életben addig nem szerepl6 kulturalis
munkat is. Ezzel a tartalommal nyomtattam ki a kodzségi foldmdivesszovet-
kezetek alakulé Ulési jegyz6kényvét.

Engem a telepitési munka els6 napjaitdl kezdve foglalkoztatott a kérdés,
hogyan lehetne a kézérdekd célok szamara hatalmas székely kdzvagyont te-
remteni. Szerettem volna kiharcolni, hogy a telepulés tertletén 1év6 allami
tulajdonba kerult erd6kb8l egy nagy székely kodzbirtokossagot alakitsunk.
Szerettem volna elérni azt is, hogy a foldreformtérvény szerint minden koz-
séghen meghagyand6 10% tartalékfoldet a lakéhdzak hidnya miatt egyelGre
betelepitetlen uradalmi foldeket - Juhét és a tabddi pusztakat —e kodzbirtokos-
sag kezelésébe adjak. A kozbirtokossagra szerettem volna rabizni a féldhiany
miatt itt-ott dresen maradt kisebb hazakat is.

E hatalmas vagyonu kozbirtokossagnak tagja lett volna a tertilet minden
foldhozjuttatottja. Szervezetét a székely hagyomanyok szerint népi oénkor-
manyzatnak terveztem. Arra gondoltam, hogy Juhét és a tabodi pusztakat a
szaporodas soran székely mintafalukkda kell majd kiépiteni, s addig, amig
erre sor kerul, e terUleteket a kézbirtokossag révén kell kezelni. Arrol abran-
doztam, hogy a kozbirtokossdg jovedelméb6l teremtem meg a székelység
gazdasagi és kozmdvel6dési felemelkedésének eszkozeit. Gépek beszerzése,
mezdgazdasagi feldolgoz6 Uzemek létesitése, tanulmanyi segélyek adéasa és
muavel6dési intézmények fenntartdsa a haladasért: ezek lettek volna azok a
célok, amelyeket modern szodvetkezeti formaban szerettiink volna elérni."

A terv, sajnos csak terv maradt, de hogy az alakuld kézgyd(lést megtart-
hassak, ahhoz is kellett helyiség. Bonyhad piacan allt az ugynevezett Honig-

417



féle haz. Emeletes kastély egy kert kozepén. Korabban orosz katonai koérhaz
m@kddott benne, de negyvenédt juniusdban mér tresen Aallt. Bodor Gydrgy
Pesten jartaban ezt az épuletet bérelte ki a tulajdonostél még negyvenét ma-
jusaban hét évre. Ebbe az ugynevezett Székely Hazba hivta meg a székely
kozségekben m(ikddé Foldigénylé Bizottsagok tagjait azzal a kéréssel, hogy
belatasuk szerint hozzak magukkal a bizottsdgban nem szerepl6 tébbi vezet6
embert is.

1945. junius 10-én reggel 9 oOrakor a Székely Hazban alakult meg mind
a harmincegy kozségben hivatalosan is a foldmdves szovetkezet, majd egy
O0ra mulva a kereskedelmi térvények minden alakisdgat megtartva kimondtak
a Volgységi Telepesek Kozponti Szovetkezetének megalakulasat. Kozvetlen
utana a koézgydlés megvalasztotta a tisztikart.

A valasztmanyba mind a 31 kdzség egy tagot delegalt. Az igazgatdsag
pedig 12 tagbdl allt, melyb6l harom tag volt Ggynevezett tanult ember. Mind
a harom régi ismer6stink. Bodor Gyorgyon kivil ugyanis igazgatésagi tag
lett Jozseffalva egykori ferences rendi plébanosa, Németh Kalman, és az isten-
segitsi sziletés, a papi rendet nem régen elhagyd Lé&szl6 Antal. Az alap-
szabalyok szerint az elkdvetkezend6kben a kodzgyllésen minden alapszovet-
kezet 6t kuldottel képviseltette magat, s igy kialakult a szévetkezeti keretek-
ben m(kdéd6 - ahogy Bodor Gydrgy nevezte - székely parlament.

A gyllés Unnepélyes zardaktusat Hidason tartottdk. A kuldottek fello-
bogdzott szekereken vonultak &t a Bonyhadtél alig 6t kilométerre fekvd falu-
ba, hogy ott megnyissak és Ujra birtokba vegyék azt a templomot, amelyet
kilenc évvel kordbban az utols6 reformatus magyar elkdltézése utdn be kellett
zarni, és amelynek harangjat 1934. janius elsejér6l mésodikara virradd éjjel
orszagos botranyt kavarva elloptak és a Kalvin téri reformétus templom el6-
csarnokdban kdzszemlére kihelyezték.

1945, junius 10-én a székelyek tavollévd papja, Bogndéczky Géza helyett
a helybeli reforméatus pap, Varoczy Janos kinyitotta az azéta mar lebontott
templomot, és ezzel a szimbolikus tettel a székelység megvetette labat az
egykori Schwabische Turkei-ben.

A Volgységi Telepesek Kozponti Szovetkezete azonban, hiaba volt cég-
szer(ien bejegyezve, mégiscsak inkdbb cim és név volt csupan. Gazdasagi
tevékenységet nemigen folytatott, ilyenre egyel6re a kézségekben sem volt le-
het6ség. Aru nem lévén, gabonafelvasarlasrol sem lehetett sz6, nem is beszélve
arrol, hogy a régi felvasarlé szervek is tevékenykedtek még.

A gazdasagi szervezet kialakitasat a kulturalis szervezet megteremtése
kovette. Rovidesen megalakult a Bonyhadkérnyéki Kézmdvel6dési Felugyel6-
ség, majd a legnépesebb székely faluban, Tevelen megalapitottdk a székely
gimnaziumot, teljes nevén a Kdrdsi Csoma Sandor Székely Tanintézetet.

»Valosagos forradalom volt - emlékezik vissza Laszlé6 Antal. - Annak is
ez a menete: meg kell ragadni a hatalmat, atszervezni a gazdasagi életet és
vildgossdgot gyujtani a fejekben. Ehhez - és ez volt az érdekes - megvolt az
emberi anyag is. Erdélybdl rengeteg tanult ember, tanité jott at, akik itt el
akartak helyezkedni, valahogy kapcsolédni akartak, méasrészt sok szakembert
kaptunk a szétosztott nagybirtokokrél. Tabdd, Kisdorog, Zomba - ezek mind
nagybirtokok voltak, és rajtuk sok szakember, akik itt maradtak. Mi azonnal
kozségi felel6soket neveztink ki, akiknek kotelességik volt a gazdasagi ta-
nacsadas. Tabddon példaul megmaradt 200 holdnyi terilet, nem akadt gaz-
daja. Azonnal megszerveztik a zomancgyarat és a foldet bérbe adtuk a zo-
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mancgyari munkasoknak. ,,Ha féld kell, itt van! Dolgozzatok meg!" Oda is
mindjart kineveztiink egy gazdasagi vezet6t.

A gimnaziumba diadkokat toboroztunk. A teveli gimnazium igazgatéja a
Kézdivasarhelyr6l ide kertlt Foldi Istvan lett, aki a gimnazium megsz(inése
utan Dombévarra ment iskolaigazgatonak.

Sok iskolat alapitottunk. Kalaznon, kdzel a faluvéghez egy nagyon szép
hazat adomanyoztunk iskola céljara. Ott mar azéta megsz(int a tanitas, de
hosszu éveken at folyt. A lengyeli Apponyi-kastélyban az els6 gazdasagi
iskola alapitasat is mi szorgalmaztuk.

Bodor ilyen szempontbdl nagyon el6relaté volt. Egy ideig még Ujsagot
is adtunk ki, a Volgységi Telepesek Kdzponti Szévetségének Hiradoja-t."

A szdvetkezet valasztmanya nem sokkal megalakuldsa utdn egy bizott-
sagot valasztott, amelynek azt a feladatot adta, hogy készitsen el§ és hozzon
létre egy székely kozgydjteményt vagy mulzeumot és ahhoz kapcsolodd
tudoményos intézetet. Mint ahogy L&szl6 Antal mondta, abban az id6ben a
feladatokhoz hamarosan akadtak arra a feladatra alkalmas emberek. A székely
muzeum esetében sem tdrtént masképpen. Herepei Janost, a sepsiszentgyorgyi
muzeum menekilt igazgatojat sikerilt megnyerni az tgynek. A bizottsag
kimondta, hogy atalakul Székely Muzeumi Egyestletté és Herepei JAnost azon-
nal megbizta az alapszabalyok kidolgozasaval. Mindez - a muzeum szerve-
zése, bizonyos személyi lgyek intézése —annyival is kénnyebben ment, mert
a kultuszminiszteri székben az az Ortutay Gyula Ult, aki a székelyek haza-
telepitésének hirére 1940 novemberében és 1941 majusdban memorandumban
fordult a Magyarsagtudomanyi Intézet igazgatésagahoz és felhivta a figyelmet
arra, hogy ,,a magyar néprajztudomanynak részint alkalma lenne a csangoék-
kal szembeni mulasztasait potolni, részint pedig elképzelhetetlen kutatasi
lehet6ségek nyilnak szamunkra a néprajz legérdekesebb teriletein .. . Ugyanis
- fejti ki Ortutay Gyula a tovabbiakban - a bukovinai magyarsag hazatelepi-
tése egyedulallé alkalmat ad a magyar néprajz tudoméanyanak olyan meg-
figyelésekre, amelyekre eddig nem adddott, s ezutan is aligha adédik mad.
Nemcsak a bukovinai magyarsag kulén fejlédétt népi miveltségét régzitheti
meg a kutatds, hanem éveken keresztil végzendd megfigyelésekkel olyan
altalanosabb etnoldgiai érdekl torvényszerliségeket is kutathatna, mint az et-
nikai csoportok talalkozasa, hatasatvétel, kiegyenlitédés, hatdsatsugarzas."

Sajnos mindebb6l a lehetéségeknél joval kevesebb valosult meg. Tanc-
kultarajukat elég alaposan vizsgaltak, népzenéjiket begydjtotték, nyelvészek
mesegy(jték végeztek kortikben kutatdsokat, a néphit, a szokadsok tekinteté-
ben sem panaszkodhatunk, de épp ami a legérdekesebb lett volna, az ,alta-
lanosabb etnoldgiai érdekl torvényszerlségek" kutatasara sem a béacskai,
sem a volgységi telepités utdn nem Kkertlt sor. Pedig ha a délvidéki viszo-
nyokra érvényesek Ortutay megéllapitdsai és javaslatai (NB! 6 ezeket még
1940-ben tette meg), mennyivel inkabb azok a Vélgységbe kerilt székelységre !

Az etnikailag teljesen idegen kdrnyezetbe telepitett székelységet azonban
- 6s ez mas etnikumu kodzosségekre is kiterjeszthet§ - nemcsak ,,tudomanyo-
san megfigyelni" kellett volna, mint valami soha meg nem ismételhet6 nép-
rajzi kisérlet ,fehér egereit', hanem mikoézben tanulmanyozzuk kultarajat,
szokdshagyomanyait stb., stb., ezzel és ezaltal az életét és beilleszkedését is
kdnnyebbé lehetett vagy kellett volna tennink.

J6 szandékban és buzgalomban pedig nem volt hiany. Herepei Janos meg-
bizatasa utdn egy hoénappal, 1947 aprilisaban mar el is készitette a Székely
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Mizeumi Egyesilet alapszabaly-tervezetét. Az egyesulet céljat a kdvetkezdk-
ben hatarozta meg:

,a) a székelység és a csangdsag mult és jelenbeli életének s lelkiletének,
tovabba kodrnyezetének és kdrilmeényeinek tizetes megismerése és kdzkinccsé
tétele;

b) az 0j életlehet8ségek kozé kerilt székelyek és csangotoredékek 6si
muiveltségének megdrzése és fejlesztése érdekében feladata a korébe tartozé
szellemi és targyi adatok moddszeres gydijtése, feldolgozasa, az eredmények
hozzaférhet6vé tétele, valamint kdézmuaveltséglik gyarapitasa.

Ennek egyik eszkdéze a muzeum, egyel6re néprajzi és ereklyetargyak,
szakkonyvtar, kézirattar, és levéltari anyag 6sszegy(jtése. Masik eszkdze a
»Taj- és Népkutatd Intézet."

A Muzeum Egyesllet a telepesek életének tanulmanyozasara vallalkoz6
tuddsok, irék elhelyezésérél, is igyekezett gondoskodni. Az egyesilet egyik
tagja felajanlott egy befejezés el6tt all6 hazat Cikon, melyben négy vendé-
get lehetett volna egyid6ben fogadni. A haz befejezéséhez sziikséges 20 000
forintot azonban - mivel Veres Péter kdzben megvalt az épitésiigyi minisz-
tériumtol - nem sikertlt megszerezni, és igy az alkotohaz csupan terv maradt,

Harom év mulva, 1950. majus 19-én, a muzeumok atszervezésekor a Szé-
kely Muzeum is megszint, beolvadt a szekszardi muzeumba, anyaga szintén
oda kerilt. Igaz, mikodése addig is eléggé akadozott. Az dtvenes évek nem
kezdveztek ilyesféle munkanak. A székelyek alapvet6 egzisztencialis problé-
makkal kiszkodtek és nemhogy tamogatni nem tudtadk az egyesiletet, de még
arra is volt példa, hogy a naiv néprajzi kutatot az elkeseredett gazda fejszével
kergette ki az udvarbdél, mondvan: ,,Van is nekiink most kedvink énekelgetni
meg tancolni!" Ekkor fordulhatott el§ az is, hogy amikor néhany lelkes nép-
rajzos és népi érdekl8dési tanitd és taniton6 székely kiallitdst rendezett Bony-
hadon, a megnyité GUnnepségen, melyre pesti mivészeket is meghivtak, a ren-
dezdket is beleszamitva, mindéssze heten jelentek meg.

Azota sok minden megvaltozott. A televizié és a radié néhany mudsoranak
hatasara ideig-oraig az érdekl6dés kozéppontjdba kertlt a bukovinai székely-
ség. Olyanok is felfigyeltek rajuk, akik eddig hirtiket sem hallottak. Anyagi
helyzetik is lényegesen javult, igyhogy ma mar Gjra emelt fével vallhatjak
meg székely voltukat. Ugyanez érvényes a német nemzetiségre is. S6t!

Es ez nem kis tiiske a hidasi székelyek szivében. Mert Hidason van
ugyan székely kapu (igaz, nem a legjobb allapotban, és felallitdsanak a helye
sem a legszerencsésebb), Tamasi Aronnak is allitottak szobrot (Czine Mihaly
irodalomtorténész avatd beszédét ma is emlegetik), de olyan haz vagy szoba,
ahol a székelyek emlékeit 6sszegyjtotték volna, nincs, és régi modra meg-
vetett székely &gy is csupan a helybeli reformatus lelkész. Hegedls Lorant
lakasan, illetve a lelkészi hivatalban talalhaté. O ugyan csak a hatvanas évek-
ben kerilt kozéjuk, de azonnal latta, hogy a menekilés sordn megtizedelt
népmdivészeti holmikat, amig lehet, minél sirg&sebben meg kell menteni.
Nem csupan azért, hogy ezek a targyi emlékek fennmaradjanak - ami ered-
ménynek mar dnmagaban sem kevés — hanem hogy a gy(jtés soran lasséak,
tapasztaljak a székelyek is, hogy értéktelennek hitt, sokak altal lenézett tar-
gyaikat megbecsulik, és végsd soron nem szégyellni valé a székelységhez tar-
tozas. A gylijtés maga igy segitené a megrendilt etnikai tudat helyreallitasat,
amely nélkul egészséges kozdsség elképzelhetetlen.

Hogy Bodor Gyoérgy és Herepei Janos tervei nem voltak légvarak, épp a
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szomszéd falu, Mecseknadasd példaja bizonyitja. Ez az a bizonyos ,,tiske",
amelyet el6bb emlitettem. Mert mig a hidasiak nem tudtak 6sszehozni egy
székely hazat, (de még egy szobat sem), a székelyek kulén muzeumat be-
olvasztottak a szekszardiba, addig Mecseknadasdon méar a masodik helyi mua-
zeumot, ugynevezett német tajhazat tervezik és az els6ben a Herepei-féle ter-
vekben is emlitett ,,alkotéhaz" vagy ,alkotészoba" is megtaladlhat6. Hogyha
valaki a helyszinen dhajtja tanulmanyozni a magyarorszagi németség nép-
rajzat, annak még lakadsgondjai se legyenek. De székely haz és a székelység
néprajzaval foglalkozok munkajat megkonnyité ,,kutatészoba" az nincs. A
megye erre nem ad pénzt.

Pedig Hidas kordbban a banya, kés6bb meg az ide helyezett Gzemei révén
elég sok pénzt hoz a megyének. Sokkal tébbet, mint amit visszakap. A tanacs-
elndkkel és a parttitkarral tobbek kozt errdl beszélgettiink.

- Miért nem lehet tobb pénzt kiverekedni - szegeztem nekik a kérdést.

- Hogy miért nem? Ennek megvan a maga magyardzata - kezd bele
Mayer Janos tanacselnodk. Latszik rajta, hogy ezt mar sokszor végiggondolta
és talan még tdobbszor elmondta nyolcéves tanacselntksége soran. - A magya-
razat nem logikus. Ugyanis azt mondjak a megyénél, hogy nem minden kézség
rendelkezik ilyen adottsdgokkal, mint Hidas. Nincsenek tGzemeik és nem fizet-
nek be a megyéhez annyit, mint mi. Ha mindenki annyit kapna vissza, mint
amennyi onnan befolyik, akkor 6ériasi fejlédésbeli eltérések alakulnanak ki a
kozségek kozott, ami helytelen lenne.

- En ezt csak bizonyos mértékig fogadom el - folytatja a tanacselnok.
- Mert mit valaszoljak arra, ha a vegyi Uzemunk dolgozéja azt mondja: ,,a
munkasosztalyé a vezetd szerep ebben az orszagban. En, aki tébbet teszek az
asztalra, miért nem kapok beléle tébbet vissza." Es szerintem igaza van.
Addig ne beszéljink a munkéasosztaly vezet6 szerepérdl, amig annyit sem ka-
punk vissza, mint esetleg a masik vagy harmadik kozség. Mert az egyik nem-
zetiségi, a masik pedig kulénféle varos perifériajan helyezkedik el.

- Mecseknadas példaul tobbet kap? - vetem kézbe.

- Sokkal tobbet.

- Ez annak tulajdonithatd, mert nemzetiségi k6zség?

- Nemcsak annak. Egyszerlen helyzeténél fogva.

- De mar azért is tobbet kap, mert nemzetiségi kdzség - kapcsolodik a
beszélgetésbe Lipics Ferenc parttitkar. Magas, fekete ember, képesitése szerint
agronémus, hosszu ideig lakott Mecseknaddasdon. A csaladjat valahonnan
Zaldbdl telepitették Nadasdra. Nem olyan régen megvasarolt egy tanyat a
szomszédban és most onnan jar be Hidasra mindennap motorral.

- Mecseknddasd helyzete sokkal kedvez8bb Hidasnal — magyardzza
Mayer Janos tanacselndk. - Egyrészt kdzelebb van, idegenforgalmilag érde-
kesebb. Van egy Arpad-kori temploma, pispoki kastélya, nemzetiségi taj-
haza. Lassanként nem is egy, hanem ketté.

- Nem lassanként, hanem mar meg is van a kettd! - egésziti ki a képet
Lipics Ferenc.

A mecseknadasdi németek ugyanis nem voltak restek kihasznalni 6ssze-
kottetéseiket. A megyei tisztségvisel6k kozt jonéhany német szarmazasut lehet
talalni, akik az elkobzasokkal hirtelen munkéassa valt németséghél kerultek
ki, és érthet6 modon, tdmogatnak minden olyan térekvést, amely a nemzeti-
ségi sebeket akarja gyogyitani. A mecseknadasdiak azonban bizvast szamit-
hattak a nem német szarmazasu tisztségvisel6kre is. Ok ugyanis épp ezekkel
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a kedvezményekkel igyekeztek lelkiismeretiket megnyugtatni, és jovatenni
azokat a jogtalansdgokat, amelyeket a német nemzetiséggel szemben koréab-
ban elkdvettek - ha személy szerint nem is 6k, hanem a hivataluk. Ha
mindehhez hozzavesszik, hogy nalunk altalaban mindenbdl ,,kampany" lesz,
amely az ellenvéleményeket, vagy ellentétes tendenciakat széhoz sem hagyja
jutni, akkor semmi csodéalkoznivalé nincs azon, hogy a német nemzetiség az
utols6é évtizedben ,divatba jott". Hogyne, hiszen ez is noveli a turistaforgal-
mat, ez pedig hozza a kuildonben vékonyan csurg6 valutat.

A kitelepitett és jelenleg Nyugat-Németorszagban él6 egykori mecsek-
nadasdi németek ugyanis nagy el6szeretettel jarnak haza. Az itthoniak el is
hataroztdk, hogy balt rendeznek a rokonok tiszteletére. Csakhogy nem talal-
tak elég nagy helyiséget, s végul is a Mivel6dési Hazat szerették volna Kki-
bérelni.

Ha nem engedélyezziik a talalkoz6t - mondtak vagy gondoltadk maguk-
ban az illetékesek -, akkor elviszik rossz hirinket Nyugat-Németorszagba,
ha meg engedélyezzik, akkor. .. Még kimondani is nehéz, mert a hazalatoga-
tok nagy része - mi tagadas - annak idején volksbundista volt. Végul is avval
haztak ki a dolog méregfogat, hogy nyilvanos batyus balt rendeztek, amelyre,
belépédij ellenében mindenki elmehetett. A balt a M(vel6dési Haz vezetbje
nyitotta meg, és hivatalosan is Udvozélte a ,,kilhoni" vendégeket.

A batyus bal reggelig tartott, de a helybeliek k6zul sokaknak nem tetszett.
Még olyan nadasdi német is akadt, aki nem allhatta meg, hogy be ne kiéltson
a nyitott ablakon, hogy ,,meddig tart még ez a volksbundista bal?"

Mindezt persze a hidasi székelyek is latjak, és a hidasi nem székelyek
is bosszankodnak, hogy ,.elhtz" mellettik Nadasd. De ha 6k meglovagoljak
»németséguket" - mert nyilvan, hogy azt teszik -, miért nem teszi ugyanezt
Hidas a székelységgel.

- Meg lehetne lovagolni - ismeri el Mayer Janos tanacselnék -, meg is
kellene.

- De csak a sajat zsebunkre lehet - panaszolja Lipics Ferenc parttitkar.

Egymas szajabol kapkodjak a szot.

- A székelységnek is vannak olyan kallod6 értékei, amit 10 év mulva
mar sehol sem taldlunk meg. Ez biztos. Az volt a mi dédelgetett tervink,
hogy legaldbb egy szobat, ha nem is egy hazat, de egy szobéat berendezziink.

- En mar spekulaltam azon, hogy most, amikor felljitjak a muvel6dési
otthont, keresni kellene valami lehet8séget.

- Vagy ott, vagy itt benn a faluban helyet kell talalni. Hogyha nem is
olyan reprezentativ kdrilmények koézott, mint a mecseknadasdi tajhaz, mert
az szazezrek kérdése, s annyi nekink Ugy sem lesz.

- Millié! Masfél millioba kerult az.

- Ha nem is olyan reprezentativ, mert nincs is annyi holmi. Ok a szé-
kelyekhez képest 6shonosoknak szamitanak, az értékeik is jobban megmarad-
tak. Generaciorol generaciora szalltak.

Székely haz vagy székely szoba azonban ma -1982 tavaszan - sincs Hi-
dason. Az gy nem aludt el, csupan annyi toértént, hogy 1981 marciusaban
megalakult egy hulsztagl bizottsag Mayer Janos tanacselndk vezetésével.
A pécsi mlizeumtdl meg a megyei tanacstél is jartak ott, de egyel6re a helyi
tanacs nem tud megfeleld helyiséget biztositani, s igy a gy(jt6 munka sem
kezdédhet meg. Amelyik hazat a tanacs kinézte, az nem eladd, hol ilyen, hol
meg olyan akadalyok merilnek fel, és mar azt is hallottam, hogy a hidasi
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tanacs tehetetlenségén Ujra meg fog bukni az egész. A székelyek szivesen oda-
adnak megmaradt, néprajzilag értékes holmijaikat, a megyei midzeum is kész-
séggel nyudjtana szakmai segitséget, s6t még a raktarait is megnyitna, ha a
tanacs megfelel6 elhelyezésr6l gondoskodna. Szantd Istvan, a helybeli altala-
nos iskola igazgatéhelyettese - aki szintén tagja a hdsztagl bizottsagnak -
csupan azért, hogy a leend§ székely haz részére fényképeket készitsen, 1981
nyaran kiutazott Bukovinadba. A nagyitasok elkésziltek, mar csak az egyes
épuletek, utcak jellegzetesebb hazak azonositdsa van hatra, és lehet a képeket
kiallitani.

Hogy lesz-e székely haz, ugy latszik, most mar a helybeli tanacson mulik.
Persze arr6l sem volna szabad elfelejtkezni, hogy Hidason nemcsak székelyek
élnek, hanem mas olyan etnikai csoportok is, amelyek abban a ,,haz"-ban meg-
érdemelnének egy-egy szobéat vagy sarkot. 1945-ben, de még utdna is jO pér
évig, ilyen békés egymas mellett élés elképzelhetetlen lett volna. Ma viszont
az volna a furcsa, ha egy hidasi emlékhazban nem esnék sz6 az Gslakos ma-
gyarokrél, a kés6bb betelepitett racokrdl, a németekrdl és természetesen a
negyvenoét utani évek honfoglaloir6l - hogy csak a legfontosabbakat emlit-
sem - a Zalabdl, Oroshazardl és Bukovinabdl érkezd szegényparasztokrol és
menekiltekrél. Egy ilyesféle ,,haz" sokkal inkabb reprezentalna a jelenlegi
helyzetet, amelyben mar nemcsak egymas mellett él székely és német, hanem,
nagyon sokszor egy csaladon belill. Es ha rivalizalasrél beszélhetiink, az in-
kabb két szomszédos falu kozott zajlik —amelyik koézil az egyik (Mecsek-
nadasd) torténetesen német, a masik (Hidas) meg székely-magyar és nem
a Hidason él6, a vegyeshazassagok révén egyre inkabb felszivodd németség
és a mind maig eléggé zart kdzosséget alkotd, de a fiatalabb korosztalyokon
keresztiil mas etnikumuakat is magaba olvasztd székelység kozott.

(Folytatjuk)
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TATAY SANDOR

Bakony

(Emlékek és talalkozasok)

XVIII.

Kisgyermek korom egy rovid id6szakdban, talan csak néhany honapig,
bizonyos voltam benne, hogy Bakonytamaési a vilag kézepe. Pontosan em-
lékszem erre a hamarosan tulhaladtam vilagképre. Az utak szétfutnak az
égtajak felé sugaregyenesen éppen a templomdomb tévébdél, bizonyos szaka-
szaikon talalnak falvakat, eltaldlnak templomtornyokat. Am azok a falvak
mind kisebbek, a tornyok alacsonyabbak annal inkabb, minél tavolabb esnek.
Egyre szlikebbek a hazak, sét kisebbek a bennik €16 emberek, térpék végul,
hivelykmatyik.

Hasonlatos ez az EMBERISEG vilagképéhez, csak emez kicsit messzebb-
re nyilik, s6t egyre tagul, tavolabb kezdédik benne a VEGTELEN. igy nevez-
ték el, mert a feln6tt nem képes felfogni a semmit, csak a gyermek.

A két-harom éves gyermek nem emlékszik a tavalyi héra, tavasszal
a tavalyi eperre, 8sszel a szilva izére. A meglepetések 6zone tér ra. Vilagké-
pem széttdort, mikor megismertem Gicet a kastélyaval, Teszért a malomcso-
dakkal, Szentlaszl6t, Patonat két-két templomaval. Mégis ma is azon kapom
magam gyakorta, hogy Tamasibdél tdjolom be Papat, Gydért, Sopront, Bécset
és Romat. A képzelet nulla kilométerkdve szamomra maig is a tamasi temp-
lomdomb, vagy a mellette all6 emlékoszlop, melyet emeltek az elsé vilagha-
bord héseinek tiszteletére.

Mindenesetre tudomasul kellett vennem, hogy szul6falumat kalénféle
rangu és nagysagu helységek gyd(rdje veszi korul. Felnétt koromban pedig
nevezhettem joggal ezt a gy(rdt bilincsnek, amelyet nem feszithetett szét a
tamasi kisgazdak rendkivili szorgalma, eszessége, tanulékonysaga, haladott
gazdélkodasi modszerének koszonhetd anyagi ereje. Példa sem akadt r4,
hogy megvethették volna labukat valamelyik szomszédos hatarban. Hidba
volt pénzik foldvéasarlasra.

Nyugat fel6l Papateszérrel volt kdzos hatarunk, ahogy mar emlitettem
és szOlottam is Teszérrdl egyet-méast, maig is a teszéri mezsgye a leghosszabb,
leereszkedik a bakonyi erd6kbél, s atszelve volgyunket, el is éri a Sokoro
labat. Eszaki irdanyban Nagydém a szomszédunk. Abbél a hatarbél sem ha-
raphattak a tamasiak. Nem szanthattak a Bornat folyon tal.

A Bornat! Egyetlen folyénk, amelynek vize nem apadt ki annak idején
meég a legszarazabb nyarban sem, s6t egyes helyeken furddhettink benne.
Bernat-patakként szerepel tdbbnyire a térképeken, de igy is csupdn Tamaési
és Dém kozelében. Masutt Bakonyér, Sokordi Bakonyér. A helytdrténészek
pedig ezen a tajon talalgatjak a toérok id6kben eltlint Baranadd kozség helyét.
Van egy Bornat rét is a patak hajlatdban, régi térképek szerint lap. Ebbdl
emelkedik ki egy sz6ke, homokos domb. A szél hordhatta 6ssze, mikor utat nyi-
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tottak neki az erd@irtdsok. Vagi Mihdaly beleszakadt abba a dombba 6kros-
tul, ekéstil. Nem sokkal azutdn tortént az, hogy Dém hataraban tiszta arany-
b6l mintdzott hazi isteneket taldltak. Az amatdr régészek turkaltak is seré-
nyen azon a helyen, de miutan nem leltek ott még rémai téglakat sem, abba-
hagytak. Lehetséges pedig, hogy rdakadhattak volna a kodzépkori kis Bara-
nadd maradékéra. A szélfatta homok hasznos emlékeket &rizhet.

A démiek legtdbbje uradalmi cseléd volt, de urasagaik sem tartoztak
a magnasok kozé, a Festetichek nagyon régen voltak ott jobbéagytarték. Né-
hany szerényebb kozépbirtok helyezkedett el a hatar nagy részén. Nem vol-
tak ezek mintagazdasagok, tengddtek csak, mint tajunkon mindenitt a ma-
radék nemesi birtokok. Itt-ott el6fordult lelkes prdobalkozas, aztan megint
visszaesés. Sokat ismertem az ilyen kisebb urasdgok koézil Dunantalon, neve-
zetes csalddok leszarmazottait. j6 igyekezetnek nem voltak hijaval. Legttbb-
juk mdvelt volt a sz6 hagyomanyos értelmében, gyokerik volt a nemzet
torténelmében, &seik kivették b&ségesen résziket tetemes véraldozattal 6rok
szabadsagharcainkban. Koézulik keridltek ki szdmosan irodalmi életink ma-
vel6i és partfogoli. Szdzadunkban is gyakori volt még kozéleti szereplésik,
amely nemegyszer alaposan a zsebikre ment. Forgolédasuk a politikai élet-
ben hasznot ritkan hozott, de id6t és pénzt béven rabolt t6lik. Nem voltak
ezek mar mind jogaszok, fiataljaik kéz6tt szamosan képzett mez6gazdaszok.
Am proébalkozéasaikban rendszerint karukra, mert vérilkben volt valamiféle
romantikus hajlam. Nagy bizakodas, indokolatlan optimizmus, majd hitik
vesztése, s6t aktivitdsuk vesztése az orszagos, s6t vilagméretl gazdasagi
visszaesés terhe alatt.

Csaladok, melyek szazaval voltak Pannoniaban rokonsagban-ségorsag-
ban, képviseldik voltak szépszammal az orszagos politikaban, képtelenek
voltak egészséges érdekvédelmi szervezetet alkotni, amilyenek muakodtek
b6ségesen Eurdpaban, értékesit§ szovetségek urak és parasztok kozott.

Voltak hazankban kulonféle kamarak, kodztuk mezdgazdasagi is, mint
masutt Eurépaban. De birokracidjukban elveszett a termel6k érdeke. Tevé-
kenységikben messze mogotte kullogtak a valtakoz6é esztenddék naprakész
gondjainak. Maganos volt itt minden birtokos és minden joraval6 gondolat.
Budapesti éveimben tobb esetben 6sszejottem kozépbirtokosokkal, akik for-
golédtak a szovetkezeti gondolat, a foldreform apostolai kozott, s6t tollat
forgattak, kongattak vészharangot a mez6gazdasdgunk elmaradottsdga miatt.
Egyesek Ugy mar, hogy sajat osztadlyukban elvesztették hitiiket, renegatok-
ként csak a parasztsdg felemelkedésében lelték a kivezet§ utat nem is ma-
gukért, hanem az orszagért. Egyitt haladva a foldtelen értelmiséggel. Csak-
hogy ezek nem dunantuliak voltak, vagy csak elvétve.

Valamilyen atok dlt a foldbirtokosokon, nem a magyar foldon, hanem
a lelkeken. Eletformajuk a messze mualté volt, ugyanigy elavult a viszonyuk
a cselédeikhez. A milleniumi emlékezés blivoletében elfelejtettek atlépni
a huszadik szazadba. Nem voltak szerencsések a bérl6k sem, akkor sem, ha
méltatlanul kevés o©sszegért vették at a birtokok gondjat a megfaradtaktoél.
Sokan buktak meg a szemunk lattara. Ha megéltek, azért a cselédek, a kon-
venciosok, a honaposok, a summasok fizettek verejtékkel és nyomorudsaggal.

Aztan volt egy ilyen kddencia nagyobb uradalmakra vonatkozo6an: hogy
gazdagszik a joszagigazgatd, tiszttartd, féintézd, intéz6 s megy tonkre az
urasag. Természetesen van erre is példa, hiszen ravaszsaggal, lelkiismeret-
lenséggel, becstelenséggel minden tertleten akadnak vamszeddk, am altala-
nossagban az alkalmazott mez6gazdasz foglalkozasa nem volt kdnnyl kenyér,
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akkor sem, ha latsz6lag korlatlan hatalommal birt nagy kiterjedésl urada-
lomban. Akkor sem, ha paradés lovakkal jarta a hatart. Semmiképp, ha hi-
vatastudattal terheltetett. A mez6gazdaszokrdl pedig ismeretes volt, hogy
szakmajukkal legtdébb esetben szenvedéllyel azonosultak. Megirigyelt hinto-
jukban mérhetetlen gondot cipeltek. Rosszul felszerelt, korszer(tlen gazda-
sdgokban, gyaldzatosan fizetett, nyomorult, rosszul tplalt, gyakorta vitamin-
hianyban, skorbutban szenved6 cselédséggel kellett Kkielégiteniok nagydari
csaladok idejétmultan draga életvitelét. Es az sem olyan egyszerd, mint a
szalléige, hogy kulfoldi jatékkaszin6kba hordtdk azok a pénziket. A Du-
nantdlon jécskdn megkésett, joforman a XVIIl. szdzad kozepére maradt
ellenreformacié korszakaban kegyurak és papok a jobbagyfalvak adoibdl
sok-sok draga templomot épitettek. Iskolakat, kulturdlis létesitményeket pén-
zeltek. Mindenekfelett pedig kotelességiuknek tartottdk, hogy versenyre kel-
jenek kastélyaik rangjaban a sokkal nyugalmasabb szdzadokat megért nyu-
gati féurakkal.

Megszlintek végul a jobb&gyfalvak addéi. Maradtak csak a sajat keze-
lésti birtokaik, az egykori allodiumok a mikincsekben gazdag, hatalmas, gya-
korta valéban gyonyorliséges kastélyaik fenntartasara, koézépkori szegény-
ségben tartott cselédekkel, akiknek sorsa egyre mélységesebben nyomaszté
volt a felszabadult jobbagyfalvak lakéinak kértilményeihez képest. A kozép-
korinal gyalazatosabb cselédparaszt sorsot pedig a mez6gazdasagi tisztség-
visel6knek kellett konzervalniok, mintha beidegz6détt volna, hogy a kasté-
lyok id68szer(tlen nagy koéltségei csak a mez6gazdasagi cselédek nyomoruséa-
gaval fedezhet6k. Mondom, nem a legendas jatékkaszindk, nem is egyes f6-
urak esztelen nagyzasi hobortja, mely tartott a gyamsag ald helyezésig, hanem
példaul az orszagos politikdban vald részvétel rengeteg pénzaldozatot kivant.
Kevés térult meg csak abbdl, némely esetben valamelyik kapitalista vallalat
igazgatdsagi tagsagabdl a vallalat érdekeinek képviseléséért. Ez is valahol
a haza terhére. Az elmaradott nagygazdasagokban mindenért a cselédség fize-
tett. Ennek atka pedig a joszagigazgatora, intézOre esett. A nagyrangu csala-
dokban mindig akadt egy-egy méltésagos vagy kegyelmes asszony, aki jo-
tékonykodott hellyel-kdzzel, jotékonysaganak néha legendas hire szallt. De
az intézdé nem kegyelmezhetett, mert mibél tellett volna akkor még jotékony-
kodasra is.

- A grof ar j6 ember volt, a kegyelmes asszony aldott j6 lélek - hallom
manapsag is hajdani cselédek, ma mar vénemberek ajkarél, ha riportalanyok-
ka valnak -, de az intéz6 Gr a vérlinket szitta. Hozzateszem magamban: sze-
rencsétlen intéz6. Ha e panaszok nyoman pokolra jutott, az sem tortént
igazsagosan.

A nagydémi birtokosok nem voltak mégnésok, ismertik szintelen anya-
gi gondjaikat. Foldtertletiik épségéhez mégis ragaszkodtak. Megvalasuk at-
tol a rangvesztettséget jelentette volna szdmukra.

Démtél kelet felé Hathalom puszta kovetkezett. 1931 Ota mar kozigaz-
gatasilag Bakonytamaéasihoz tartozik, egyhéazilag pedig réges-rég hozzank.
1849 Bszén az anyakdnyvi rubrika szerint akkori urasdga, lhasz Imre, a sza-
testvére, nagyapadm héazassagi tanuja volt. A foldbirtokos csalad neve szaz
éven at Ujra meg Ujra szerepel a tamasi egyhazi anyakényvekben. Neveze-
tessé tette Hathalmot, hogy megfordult ott nemegyszer Jokai Mor, a nagy
mesemondd. Mert az uradalom kévetkez6 gazdaja, Ihasz Lajos, kedvenc uno-
kahugat, Jokay Etelkat vette feleségil. Gyermekkoromban mar Jokay Ihéasz
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Mikl6s volt Hathalom gazdaja. Nem az |hdsz hazaspar gyermeke volt 6,
csak Orokbe fogadott unokatccse Jokay Etelkdnak. Mert azon a példaképp
emlegetett boldogszép hazassagon nem volt gyermekaldas.

Hathalomrél egyszer tehenek jottek nagy szammal. De milyen tehenek?
Alig vanszorogtak, nyakuk megroggyant lathatatlan élomsulyd jarom alatt.
Vallukon a b6rt majd atszdrta a csont. Esett a hatuk, horpadt az oldaluk.
Labuk kalimpalt, térduk vérzésig 0Osszever8dott. Szennyes farkuk élettelen
l6gott. Csorgott a nyaluk és fel-felb6gtek, de olyan hitvanyul, hogy inkabb
nyogés volt az. Némelyik kid8lt a sorbol az Gtszélre, de a tobbit hajtottak
tovabb furkdsbottal.

Nem valészind, hogy lattam ezt a vonulast. Lehet, hogy nem is éltem
meég akkor, de annyit emlegették gyermekkoromban, hogy a megddbbenés
fokozta képzelet olyan élesen festett, hogy latott a szem, mintha latna él§
valosagot. Most is latom a tehenek kolomptalan vanszorgasat. Csak fonnyadt
tégyiuk harangoz, leng jobbra-balra roggyant térdik koézott. A leggyaszosabb
vonulas. Vajh melyiknek van még annyi ereje, hogy diadalmaskodik az ut-
szélen leselked6 haldal felett és eléri a vagéhidat.

Idéz6jelbe tehetném ezt a szakaszt, mert valahol egy elbeszélésben meg-
ifrtam méar. Majdnem pontosan igy, de nem hagyhatom el, mert sorsot jel-
lemez. Ezlttal a hatszdz hold nagybérlgjét, aki tartotta a birtokot, mikor J6-
kay Etelka mar eltemette férjét, de nem nétt még fel Mikléskaja, aki egyéb-
ként Mikléska maradt a kdrnyékbeliek ajkan honatya koraig is.

- Cs6dbe ment - mondtak arrél a bérl6rél, ha visszaemlékeztek a gya-
szos vonulasra.

- Mi az a cs6d? - kérdeztem apamat. - Mi az, hogy cs6édbe ment?

- Léatod! Otthagyjak a joszagai s mennek inkdbb a halalba.

- Es akinek nincs joszaga?

- Kinek nincs j6szaga, sosem megy az csédbe.

Ha Mikléskanak hivtak is, megmentette birtokat a csédt6l a vagyon
utols6 ura. Nem osztédhatott szét ez sem a tamésiak kedvére, akkor sem,
mikor mar a k6zség hatardhoz tartozott. A bilincs itt sem nyilt meg. A tama-
siak j6 békebeli pengdjukkel a zseblikben fogytak tovéabb.

A helybéli legenda szerint Hathalom nevét onnan vette, hogy azon a
helyen gydlt 6ssze a hét vezér, satraiknak raktak dombot, de csak hat és felet.
Akkor hire jott valamely ellenségnek s hadra keltek a vezérek mind a heten.
A hat és fél halomrdl pedig megfeledkezett a torténelem. Am a régészek
sirokat leltek a halmok alatt.

Keleti szomszédunk Gic puszta. Pusztanak neveztiuk, pedig kiskdzség
rangja volt. Puszta volt fogalmaink szerint minden olyan helység, melyben
nem laktak kisgazdak, csak az urasag és cselédei. A Gici csalad eltlint innét
évszazadokkal ezel6tt, gy, mint Hathalomrol a hires Hathalmyak. Birtoko-
sok voltak benne az6ta a pannonhalmi papok, a Bezerédyek, a gy6ri puspok,
a Gelsei Bird, a Bésan csaladok tobbek kodzott. Az én idémben Gic hataranak
els6 szamU urasaga mar Jankovich Bésan Endre grof volt, ahogy emlitettem,
Nagy Lajos tanitvdnya. Ez a kett6s név is asszonyrokonsdg, asszonybirtok
révén jott létre, mint a Jokay lhasz. Erdébirtokosok voltak Gic hataraban
akkor is még a pannonhalmi bencések. Az 6 erdejuk koral is fogta délnek
a tamasi hatart és Osszetaladlkozott a teszéri hatarral. Megint csak kikezdhe-
tetlen birodalom, vele zarult be Tamasi korul a bilincs.

A gici grofné német szarmazasu volt, némileg partfogolta gyulekeze-
tinket akkor is, ha katolikus volt a Jankovich Bésan csaldd. De hiresebb
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volt arrol, hogy partfogolta Sokorépatkai Szabd Istvan, egykori aratdé gaz-
dajukat, a kegyelmes Urra lett eszes és derék parasztot. lgaz, Szabd Istvan
sem feledkezett meg szlkebb hazajardl palyajanak delén, segitett tigyesbajos
dolgok elintézésével, kérvények partfogoldsidval papnak és jegyz8nek. Sze-
retett is lekocsizni a magasfekvésld Patkarél Tamasiba, célirdnyosan a pap-
iakkal szomszédos Bozzay-féle vendéglSbe. At is hivatta oda a papot, hogy
elkvaterkdzzanak kicsinyég. A szébdl kivette részét a pap is, a poharazga-
tasbol csak szerényen, ha az itcéket a miniszterségében driasi mod megvasta-
godott Sokorépatkai felvevd képessége szerint szamitjuk. Bar igazsadg az is,
hogy ittasnak nem latta senki, soha ezt a meéreteiben is tekintélyes egyént.
Ugy mondtak, csak széles ajtaju szalonkocsi tudta befogadni a papa-ban-
hidai vasttvonalon. Ugy igaz ez, mint minden anekdota: csak a lényegében.
Am ami most kdvetkezik, az szintiszta valésag.

Akkor is kvaterkdaztak mar jokor délel6tt, mert a grofnét vartak, aki
kész volt magéval vinni gépkocsijan a kegyelmes urat, mint védnokot a péa-
pai tizoltoversenyre. Mert nagy esemény volt ez. Védnok kellett hozza és
zadszlbanya. De hat a grofné is csak asszony, az utols6 pillanatban érkezett.
Szabd Istvan viszont nem volt sietds ember. EI6bb még oda allt az auté hatso
kerekéhez, hogy megszabaduljon a b6séges folyadéktdél. A poharazgatas
utdn ez biz hosszura nyult.

- Az istenért, nagytiszteletl ar, tegyen valamit, cstfosan elkésink.

A lelkész nem mozdult, barmi tiszteletlenségnek tlinhetett tétovasaga.

- Bocsasson meg, méltésagos asszony: két dolog van az életben, amit
nem szabad megszakitani; az egyik ez. Szabd Istvan pedig csak vizelt és vi-
zelt.

Gic hataraban a két és fél ezer holdas gréfi birtok mellett volt a Pan-
nonhalmi Apatsagnak tébb, mint ezer hold erdeje. Mondhatnam, j6, hogy
volt, mert az eszeveszett erddirtasnak éppen a papok birtokhatara parancsolt
megalljt. Ezt a hatart meg is jelolték megyekovekkel, s6t karbantartott arok-
kal. Tartott volna enélkil az irtds Szentlaszléig, esetleg Feny6faig. Aldo-
zatul eshetett volna ott a hires &sfenyves. igy maradt meg legalabb a kertiink-
t6l néhany kdéhajitdsnyira a Gyertydnos, aztdn egy szittyos réten tal a Pap-
erdd, a Gerencséri erdd, a Sésak.

Ezen erddk tdjan a torténelmi adatok szerint volt néhany teleptlés. Nem
is akarmilyen. Kettének a maradéka megtalalhaté. Az egyik: Csehi-puszta.
Kisebb nemesi falu volt mar a XIlI. szazadban. Ugy tudjak. Csesznek vara-
nak egykori ura, Toérok Balint telepittetett Csehiben gyumdolcsdst, merthogy
igen-igen szerette 6 az almat-kortét. Gyonyorliségét lelte a term@ fakban,
cirmos pogacsaalmaval ajandékozta meg az anyakiralynét. llyennel moso-
lyogtatta meg a kis Janos Zsigmondot.

A torok id6k csendesebb korszakaban sz6l6lltetvénnyel tamadt fel
holtabol Csehi-puszta. A magyar sz6l6termelés viragkoraban, a mult szazad
elején, hiteles adatok bizonyitjak, szaz kapasra val6 sz6léultetvény nyualt el
Gic és Csehi kozott. Nincs annak mar nyoma sem. Gyermekkoromban is mar
csak oreg gyumolcsfak 6rizték a sz6l6k emlékét. Csehi-puszta néhany meg-
maradt épulete korul viszont még j6 er6ben lévs, gydnydriséges fak diszlet-
tek megrakva szines terméssel. J6 illatot arasztottak. Képzeletemben e fak
miatt oda helyeztem a Paradicsomot.

Batydmnak volt egy darab foldje a gici a4llomas kdzelében Iév8d Homok-
buckan. Meg is maradt ez néki haztajinak. Bizarr dolognak itélték, s6t os-
toba gondolatnak, hogy erre a semmire sem jé teriletre sz8l6t telepitett, ha
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batortalanul, eleinte csak direkt term6 fajtakat. is. Csodalkoztak, akik lattak,
hogy megél ott a sz616. De megélt és egy okbdl j6 volt, hogy megélt. Kulak-
saganak raakasztott terhe alatt megroppanva, viszontagsagos évtizedei utan
ebben lelte valamelyes 6rémét korai halalaig. Mint annyi mas elfaradt ember
a dunantuli lejtékon, a sz6l6k csendjében, a préshazak illataban. A préshazak
a napra néznek. Hej, 6szi délutanok ott a kispadon!

Nem tudta Lajos batyam, hogy j6 szaz éve még odaig nyultak a Gic és
Csehi k6zott eltertilé sz616k. Annyi sz6l6 volt a Bésanok birtokaban, hogy szaz
vidéki csalad munkalta résziben.

A masik, nyomaiban megmaradt faluhely: Gerencsér. Kulénés, hogy ez
a ma Tamasi hatardba tartozd szerény kis puszta nagyon koran, 1109-ben
emlittetik. ElIébb, mint barmelyik jelent8s kdzség a koérnyéken. A Veszprém-
volgyi apécék birtoka volt és neve szerint fazekasok lakhattdk. Vajon milyen
edényeket készithettek az el6kel6 ndvéreknek? J6 lenne tudni.

Gerencséren sokszor jartam, azon at vezetett legrovidebb erdei utunk
Bakonyszentlaszléra, a gyonyorliG Cuha volgyébe, Sandormajoron, a Hodos
éren at a Bakony belsejébe. A Sésak erd6 nyilegyenes, széles Gtjan, hol a fa-
val megrakott szekerek kanyarogva keresték a homokban a keményebb csa-
past, suhanc koromban sokszor elindultunk, kutatva a legrévidebb utat a
csucsokhoz. Hol megéheztink, hol rank esteledett. Csak az a nagy erdétiz,
csak az feledtette félelminket rémséges csodajaval.

A gerencséri gyerekek Tamasira jartak iskoldba. Mi helybéliek elvittik
honunk alatt is egyetlen kényvinket, palatdblankat. Irkankat, ha volt, meg
a vasarban vett kalamarist. De nékik tarisznyajuk volt. Kildégott bel8le a
madzagra akasztott nyulldb, amely a palatabla letorlésére alkalmazott spon-
gyat helyettesitette. A Kkicsik, mikor el6szor érkeztek, ugy megcsodaltdk a
mi tornyunkat, mint én a pépai 6regtemplomot. Blszke is voltam olyankor
a mi tornyunkra. Gerencséren csak egy nyurga harangladb volt jokora kolomp-
nyi haranggal. A bogydkds tamasi templom harangjainak zugésa kihallatszott
Gerencsérre, de az ottani kisharang csilingelése nem hatolt a4t a gyertyanos
erdén. Ezt is némi buszkeséggel emlitettem apamnak, mikor arra jartunk. Ma
is emlékszem valaszéra.

- Kicsiny harang ez a gerencséri, fiam, de rettenté nagy hatalmat hirdet.
Ezek a nagy erd6k itt mind a papoké. Mikor nagyapad elkezdte palyéjat,
a falvak errefelé mind a gy6ri puspoknek adoéztak, a veszpréminek pedig
ezen tul az egész Bakony és még a Bakonyon tul is falvak szazai. Az a ha-
talom, melyet a gerencséri kisharang hirdet, Budapestig, Becsig terjed, mi
meg élink a tamasi gazdak és szegények jovoltabaol.

Két erdd kozott volt egy olyan sav, amelyr6l tiszta id6ben lathatd volt
Pannonhalma. A kék messzeségben olyan volt a dombra épilt kolostor raj-
zolata, mint mesebeli kiralyok kastélya gyermekkényveinkben. A papi erd6k
urait csak egyetlenegyszer lattam. Piros bélés(i hintojukat hangtalan ringatta
a homokos uat. De csilingelt a gerencséri kis harang, valami tUnnepies latoga-
tasra érkezhettek. Oltozetiik és paradés vonulasuk paratlan latvany volt a
szentlaszlo6i uton. Még az erd6kerild kutydi sem ugattak, csak alltak dermed-
ten a gerencséri réten. Mi pedig, akik epercsokrokkal megrakottan bamultunk
az utszélen, levettiik kalapunkat.

Valamikor, a hilszas években, Szentlaszlérol jovet bevert az es6 egy
ismer6s gerencséri csaladhoz. Vacsora kdzben talaltam &6ket. Az er6teljes, har-
minc-egynéhany éves csaladf6 mély tanyérbol tejet kanalazott, de azt jocs-
kan teleapritotta kenyérrel. Az dregember sitlt krumplit majszolt kenyérrel.
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Az asszony szalonnakatondkat apritott két flrgeszem{ gyereknek. Savanyl
kaposztat harsogtattak hozza.

- Latja, ilyenek ezek - mondta az asszony. - Mindegyik csak a kedve
szerint. F6ztem volna pedig nékik levest. - Mintha szégyenkezett volna a
szerény vacsora miatt.

- Ez esik j6l este - igy az ember. - Ejszakéra elég ennyi a testnek. A sza-
lonnat majd reggel, amig akad a haznal. Reggel kell az er6. Nincs igazam?

- A papa is csak krumplit eszik a kenyeréhez szégyenszemre, mintha saj-
nalnank téle.

Am az 6reg elégedetten falatozott.

- Esztelen beszéd. Nem krumplit eszem a kenyeremhez, csak harapok
idénkint egy kis kenyeret a krumplimhoz. A gyerekeket, azokat biztasd a
vacsoraval. Az annak a rendje.

- Szégyent hoznak a fejemre, lassa. Pedig, hala Istennek nem szlkoél-
kédink annyira.

Nem volt pedig mit szégyelnie. Mert mi volt a mi vacsorank is, ha korul-
ultdk tizen az asztalt? Krumpli tojassal, galuska tojassal, vagy ugyanezek taro-
val. Salataval, ha szezonja volt, esetleg éppen madarsalataval, mikor mar fel-
lelhet6 volt kora tavasszal. Tej, vagy aludttej, kinek-kinek kedve szerint.

Az dregember megkinalt sultkrumplival, a fiatal asszony tanyért és kést
tett elém. Még azt is megprébaltam, milyen a krumpli kenyérrel. J6 volt.

- A gerencsériek j6 emberek - mondta egy reggel valaki a tamasi kocs-
maban.

- Konnyen jék - felelte az 6rok agglegény Bors Samu. —Hiéaba is lenné-
nek akarmilyen gonoszok, nem tudnanak egy kapavagasnyi foldet sem elperel-
ni egymastol. Gerencséren minden az Istené. A papok is csak éppen szamon
tartjak.

Valahol a Gyertyanos erdd kortl lehetett Leanyfolde, mas néven Kistama-
si. A hagyomany szerint azért kapta a Leanyfélde nevet, mert valaki leany
adomanyozta a f6apatsagnak. Lehetett inkabb kiszakitott leanynegyed, vagy
efféle 6rokség. Joval régebben az apatsag részére tértént adomanyozéasnak.
Mindenesetre mar akkor lakott hely. Létezhetett a kdzépkorban is kis nemesi
telepulésként. igy maradt ki az adojegyzékbél. Vonzo lehetett valaha ez a taj:
akkor még vizekben gazdag, de a hegy lejtéin mar nem lapos. Korunk Kkival6
torténésze, GyOrffy, Tamasi teriletére helyezi Ketellakat, mely névadd birto-
kosanak kora szerint megvolt mar a fejedelmek idejében. Bizonysagul a téli-
nyari szallasok elméletének. Hiszen innét a vizek a Sokord megkertlésével a
Kisalfoldon at Gy6rbe vezetnek.

Hova lett Leanyfolde, Baranad, hova lett Ketellaka? Hova lett annyi nyoma-
veszett falu az orszagbol. Félelmetes ritkulés. Jankovich Ferenc kolt6i hangu,
kolt6i banata regényére, a Hullé csillagokra gondolok, ha szomoru sorsukon
torom a fejem. A kifosztott, feldult, felégetett falvak Ugy jelennek meg el6t-
tem, ahogy azokat a forrdsanyagba odaadassal elmertlt kéltd megddbbentd
erével véste emlékezetembe.

E pusztava valt falvak foldjeit tébbnyire a tamaéasiak hasznaltak, makkol-
tattak az erddékben, legel6ként béreltek erdét-rétet. De mind e megvaltott jo-
gok elvesztek aprankint, ahogy ismét meger8sodott a foldesurak hatalma, hogy
a bilincs teljes legyen a falu koral.
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NEMETH LAJOS

A CSONTVARY-MU:
MEGISMERESI ES LETMODELL

A pécsi Csontvary-muzeum Ujjarendezése, bévitése, illetve a megnyitas alkalmaval
rendezett kiallitds ismét felhivja a figyelmet Csontvary mivészetére. Persze, az elmult
években sem merilt feledésbe, a heves vitdk azonban eltltek. Husz éve, a székes-
fehérvari Csontvary-kidallitas utan a nagy érdekl6dés lattan Fulep Lajos lelkesen mon-
dotta: ,,Kilonosen és egyre is inkdbb ugy latszik, hogy eseménynek vagyunk tanui:
az orszag kozonsége ratalal, rdeszmél valamire, amir6él eddig nem vagy csak vala-
milyen kdsza hirbél tudott, s amir6l most, megismerkedve vele, azt érzi, hogy valami
szokatlanul nagy jelent6ségd, és valdsaggal ujjong azon, hogy ennek az orszagnak,
ennek a népnek ilyen kincse van ... Mi is ez tulajdonképpen, mi térténik most sze-
mink lattara? Minden akadalyt legy6zve - mert van béven! —a mi néptink most bir-
tokba veszi egy paratlan nagy értékét, Csontvaryt.. ." Akkor még voltak, akik vissza
akartadk fogni a lelkesedést ,kritikatlan kritikdknak" bélyegezvén a Csontvary igaza
mellett voksol6 irasokat, Csontvary m(ivészetét még ,,problematikus és bonyolult ha-
gyomanynak", ,,nem szocialista értéknek" mindsitvén. A dolgok azonban lassan ren-
dezddtek, a fanyalgéas elcsitult, csak nagynéha éled Gjja, mint tortént néhany éve a
Tiszatajban megjelent Csontvary-kritikdban, amely igazat adott Farkas Zoltdn 1930-as
Csontvary-biralata aggalyainak és ¢sszevetve Csontvary képei szlletési évét a nyugat-
eurOpai festészet szinkron jelenségeivel, életmdivét elkésettnek, provincidlisnak min6-
sitette, hiszen mikor a cédrusokat festette, mar megsziletett Picasso ,,Avignoni Kis-
asszonyok"-ja.

E néhany mellékzéngétdl eltekintve azonban csakugyan feltartoztathatatlan volt
a ,,birtokbavétel" folyamata. A Csontvary-kérdés atkertlt a nagy életm(ivek tanulma-
nyozasara hivatott tudomanyos elemzés tertletére. Szab6 Jllia nagyszabasu cédrus-
ikonografia tanulmanyaban mélté helyet adott Csontvarynak és Ujszerlien kozelitette
meg a tobb képén visszatéré tancmotivumot, Hahn Ferenc és kilondsen Mezei Ottd
biografiai kutatasai Csontvary gacsi tevékenységét vilagitottak meg sok Uj adattal;
a Mlvészet 1979-es Csontvary-szama, még ha nem is lehetett mindenben egyetérteni
néhany tanulmany szemléletével vagy megéllapitasaval - ugyancsak sokban gazda-
gitotta a Csontvary-kutatast. A Baalbek interpretacids tanulmany Uj aspektusbol pro-
balta megvilagitani a legnagyobb ,,naput” festmény jelentésrétegeit. Felmertlt ismét
az allitélagos Csontvary-képek tgye. Az elmult években filmek is készlltek Csontvary-
rol - Huszarik Zoltan nagyszabasu, részleteiben zsenidlis életrajz filmje az altalanos
mdivészsorsot jelenitette, Csontvaryt paradigmatikus modellnek tekintve, Olasz Ferenc
pedig a ,,Maganyos cédrus" és a ,,Maria kutja" interpretaciojat adta a filmkamera
segitségével. Csontvary neve egyre ismertebbé valt kulfoldon is, festészetét egyre tébb
szakember sorolja az egyetemes mlivészet nagy értékei kdzé, mint mutatta példaul a
nagy svajci mdivészeti revii, a DU Csontvary-szama, a Bénézit Dictionnaire Csontvary
cimszava vagy legutébb a hamburgi tv Csontvary-mQsora.

Nem torpant tehat meg a Csontvary életm(ivének tudomanyos kutatasa, népszerd-
sitése és a mélyben is zajlott Csontvary életmivének a nemzeti kultraba valé integ-
ralodasi folyamata, amelynek elsé jeleit Filep Lajos oly kitoré érémmel fogadta. En-
nek egyik legutolso jele, hogy a sokaig a pszichiatria tertletére szamdzott Csontvary
Onéletrajza és néhany irasa a ,,Gondolkod6 magyarok" sorozatban napvilagot lathatott
é§khggy a Csontvary-album magyar és idegen nyelv( verziéjat mar sokadszor nyom-
jak gjra.
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Lassan rendez8dik a Gerloczy-hagyaték ugye is, a képek tulnyomo része a letéti
statusbdl atkerdlt az allam tulajdonaba.

Természetesen hangsulyozni kell, hogy a folyamat alland6. Csontvary mvészeté-
nek kutatasa, értelmezése még korantsem zarult le. El6-el6bukkannak lappangé ma-
vek - mint volt az utébbi id6ben a ,,Mandulaviragzas Tgi,Q[minéban", a ,,Jupiter temp-
,»Olasz varos" -, s6t el6kertilnek eddig ismeretlenek is, €s tisztazasra var még szamos
életrajzi homaly. De ezen tul, maga az életmd, mint minden zsenialis m(ivész mun-
kéja, provokdlja az Gjabb és Ujabb értelmezési kisérletet.

*

Csontvary mdveit Ujbol szemiigyre véve, ismét radébbentink, hogy milyen szin-
tetizdl6 er6 munkalkodott mivészeteben. A szakirodalom maér tébb izben ramutatott
arra, hogy miként akarta a divizionizmust és a posztimpresszionizmus dekorativitasat
nagy, monumentalis stilusba egyesiteni, mint ahogy arra is torekedett, hogy az eurdpai
festészetnek a Panofsky altal északinak és délinek nevezett tipusat - azaz a realiz-
must és az ideafestést - olyan szintézisbe foglalja, amelyben 6sszegez6dik és organikus
egységet alkot a két tipus. De valami nagyszabasu szintézisre torekedett a mivészet
funkcidtipusat illetéen is.

A XIX. szadzad végén a mivészetnek tébbféle funkcidja létezett. Ezek kozé
tartozott a mdvészet, mint sajatos gnoszeoldgiai tevékenység és mint a mvészt a Ki-
fejezésen at onrealizal6 aktus. Ebbél fakaddéan a md vagy mint megismerési modell
vagy mint létmodell értelmezhet6 - mindkett6 azonban még az érzéki-konkrét, szen-
zualis szféran, a természetelv(iségen belll realizalddott.

A képzdmlivészet, mint a valésag megismerésének sajatos formaja hipotézis a
reneszanszban alakult ki, és a XIX. szdzadban, a pozitivizmus, a természettudomanyok
fellendlilése idején Uj erdére kapott. Az érzéki megismerés, amely természettudomanyos
eszkozokkel kontrollalhat6, e hipotézis szerint szimbiotikus a mavészi megismeréssel
- ne feledjuk, hogy az experimentéalis pszicholégia megsziletésének korardl van szé.
A festészetben Seurat tevékenységét tekinthetjik paradigmatikus példanak, szamara
a festmény az érzéki megismerés modellalasi kisérlete, azt lehet mondani, hogy analo-
gias szinten némiképp a modern természettudomany modellal6 mdodszerének el6lege-
zése. A megismerés ,,igazsdganak" biztositékai, azaz a mivész szubjektivitasabol fa-
kadd véletlen korrektivumai az experimental pszicholégiai kutatdsok, Humbert de
Superville pszichofiziologiai felismerései, Charles Henry ,tudomanyos esztétikaja",
Chevreul szimultan kontraszt elve és a ,,divina proporzione" torvényszer(iségei, az
aranymetszést6l a szimmetridig - tehat matematikailag, pszichofiziologiailag relevans
meghatarozok. Igy Seurat szamara a festés a képzémivészet alapelemeinek tisztazasa,
egyfajta lexika és grammatika kidolgozasa. A m( alkot6 elemei - a vonal, a szin, a
fény - jelentds autondmiaval rendelkeznek, dnmagukban kifejezhetnek altalanos em-
beri érzelmeket, csaknem filiggetlenil a targytol, amelyet jeldlnek és fuggetlenil az
alkoté szubjektivitasatol. Az elemek szemantikai potencialja is elsésorban pszicho-
fiziologiailag determinalt, a denotativ jelentés mellekes, az alkotéra val6 utalas pedig
minimalis, tudatosan visszafogott. A m{ megalkotasa tehat rendszer-teremtés, a mi
megismerési és esztétikai modell és nem o6nkifejezés, a benne 1évd kifejezés - leg-
alabbis intencidjat tekintve - személytelen, hiszen a feladat a rendszerként tételezett
mdben az objektiv Osszefliggések feltarasa és egymasra vonatkoztatottsaga.

Mindennek ugyszolvan ellentéte a mivészet, a mi mint létmodell koncepcio,
amelynek a szazadvégen a legjellemzébb példaja van Gogh mivészete. Szamara az
Onrealizalas egyedili lehet6sége a mlvészi objektivacio, amely ugyanakkor énmentés
is, a Semmivel, az 6npusztitadssal szembeni egyedili szembeszallas lehet6sége vagy leg-
alabbis illazidja. Némiképp 6 is felhasznalja a képzémivészeti alapelemek autoném
kifejez6 értékét, ha nem is olyan tudomanyos alapozottsaggal, mint Seurat, inkabb
intuitive, ellesve és rahibazva. Megdrzi az elemek jel6ld funkciojat, ugyanakkor min-
den elem egyuttal a mUivészi alanyra is reflektal, minden motivum - természeti targy
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vagy az ember altal teremtett mésodik természet eleme, mint a hid vagy az épulet -
szubjektiv toltést kap, projekcioként is szerepel.

Seurat vallalkozasa mogott ott allt a természettudomanyos megismerés abszollt
objektivitasaba vetett hit, nem vesztette el még érvényét a felvilagosodas racionaliz-
musa, a mechanikus természettudomany, az ok-okozat viszony objektiv szlikségszerd-
ségének gondolata. Bar - mint ahogy a Seurat m(ivészetét a szimbolizmus aspektusa-
bol elemz6 irasok ramutatnak -, ha talan csak a tudatalattiban, nala is megjelenik a
kétely, az objektiven tudni vélt mogott felsejlik a talany, egyik fémavét, a ,,Cirkuszi
paradé”-t nem teljesen jogtalanul elemezték méar a kortarsak Vanitas szimbdélumként.

Van Gogh mar mas kategériakban gondolkodik. Szamara a vilag nem megisme-
rend6, hanem &télendd, érvénye nem a tudomanyosan igazoltnak, megismertnek, ha-
nem a szubjektive egzisztencidlisnak van.

Csontvary, ismét a maga intuitiv és hallatlanul egyéni médjan, valamiként a két
tipus szintetizalasaval prébalkozik. Naiv materialista és pozitivista, Darwint tanulmé-
nyozza, s6t, még a tudomany tanainal is jobban hisz az érzékileg tapasztalhatd, a la-
tassal és tapintassal kontrollalhaté igazsagban. M(ivészetében is keresi a szikségszer(i
Osszefliggéseket, rabukkan az optikai keverés elvére, felhasznalja az aranymetszést,
ardnyszamitasokat végez - de ,,a holt matematikai szamitéssal”, a ,,holt perspektiva-
val" szembehelyezi az ,,é16t", az ,,érzés tavlatat" és az intuiciét. A racionalisat parosi-
tani akarja az irracionalissal, az objektive sziikségszerlinek rogzitését és a leiras
objektivitasat a szubjektive érvényessel, a személyes kifejezéssel. Megérzi a képzé-
mivészeti alapelemek jeldld funkcidjat, de ugyanakkor személyes értelmet is ad nekik.
Képein a természeti motivum egyszerre prezentalja ,,fajtulajdonsagat” és emelkedik
a szimbOlum szférajaba. A m( szdmara is objektiv rendszer, de ugyanakkor az &n-
realizalas és énmentés médiuma is. A kevésbé jelent6s mdivein dominal ugyan az ob-
jektiv leiras, maskor néha a szubjektiv onkifejezés dnkénye zavard, fémdveiben azon-
ban paratlan az egyensuly és nemcsak formai értelemben. Az egyensuly ekkor egy-
attal a md, mint megismeresi és mint letmodell Osszegezesi Kisérletének sikeres ered-
ménye.
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TARJAN TAMAS

EZ AFOLD, MELYEN ANNYISZOR

(Filmlevél)

(Szemle utan) Februarban az idén is lezajlott a magyar filmmdvészet évrél évre
szokasos ,,munkainnepe”, a - sorrendben XV. - hazai jatékfilmszemle. Atmoszférajat
tekintve ez a rovid egy hét ugyanolyan volt, mint amilyen minden esztendében lenni
szokott, akar Pécsett, akar Budapesten. Vagtatas egyik mozib6l a masikba, és ténfer-
gés az olykori hosszabb sziinetekben; ,,Gl6sztrajk" egy-egy film vetitésének végezté-
vel: az élelmes kozodnség igy (a végul tehetetlen jegyszed6k karhatalmanak is ellen-
allva) tudta kibgjtolni, ,.kitlni", hogy a kovetkez6, sokkal izgalmasabbnak igérkezé
alkotast is megtekinthesse a Voros Csillag nonstop programjaban (mit sem térédve
azzal, hogy egy hazzal odébb, minden hirverés nélkil, negyedhaz el6tt pereg ugyanez
a film); sajtétajékoztatd hajnalban, a faradtsagtol és a napi harom-négyszer két ora
mozisotétjétdl égé szem( magyar és kulfoldi érdeklédéknek, Ujsagiroknak; zarovita
és értékelés, a tobb mint harminc film 6sszefoglaldo megitélésének igenyével; végezetl
dijkiosztas, mint mindig, ezuttal is felkavarva a kedélyeket.

A filmszemlét kovetd Ujsdgcikkek szerint a szakemberek a tartézkodé optimiz-
mus alldspontjara helyezkedtek, nagyjabol hiven tukrozve a magyar mivészeti és tu-
doményos élet illusztris képviselSibdl (de az elfogulatlansag érdekében idén sem
filmszakemberekbdl) &ll6 zsuri véleményét. Honapokkal a szemle utdn mar csupéan a
tomoren fogalmazott tényekre, a tendencidk irdnyara lehet kivancsi az olvasé. Tehat:
az 1982-ben forgatott magyar - fikcids vagy nem fikcios, jaték- vagy dokumentum-
filmek mezénye valamivel halavanyabb volt az egy esztend&vel korabbinal, s féként
az olyan kiemelked6 alkotés, a legaldbb majdnem-remekmd hidnyzott, mint amilyen
tavaly Gothar Péter Megall az id6 cimd munkaja volt. A most f6dijjal jutalmazott
Szerencsés Daniel foltétien értékeivel egyitt sem ilyen film. A zsuri elndkének, Kiraly
Istvannak filmkritikusokat is megszégyenit§ tajékozottsagu és érzékenységl elemze-
sébdl, Hankiss Elemér, Hermann Istvan és masok hozzaszOlasaibdl egyértelmien és
meggy6z6en dertlt ki, hogy er6sodott, névekedett a magyar filmmdvészet valdsag-
regisztrald, valésag-kutaté kedve (talan azért is, mert a sajat valosdgéara: e pénzige-
nyes mlivészet-ipar anyagi eszkdzeinek kétségbeejté és alland6 fogyatkozéséara, mint
»Sajat b6ron" tapasztalt tarsadalmi hiradasra foltétlendl kénytelen figyelni). A ki-
16nb6z6 tipusi dokumentumfilmek, a korabbinal joval nagyobb szdzalékban a jelen-
hez - vagy a kozvetlen kézelmulthoz - forduld jatékfilmek magasabb arénya cafol-
hatatlanul érvel e megallapitas jogossaga mellett. Am hozza kell tegyem: furcsa mo-
don az alkotasok egy része olyképp kotddik tiszta, becstletes miivészi szandékkal
napjaink hazai vildganak realitasaihoz, hogy a megvalositas folyamataban elképesz-
téen messzire szakad téle (a Talpra, Gy6z6! vagy a Visszaesék lehet majd erre példa).

A jelen- és val6sag-centrikus filmek megnétt szama természetesen nem kérdo-
jelezheti meg a torténelmi, a tudomanyos-fantasztikus, az igényesen szorakoztatd
»kommersz" és egyéb filmtipusok létjogosultsagat. A magyar filmm(ivészetnek tovabb-
ra is ezek: a kilonbdz6 mdfajok helyesen alakitott ardnyaiban kellene fejlédnie. A
mostani szemlén szinre 1ép6 rendez6k életkorat nézve azonban varhato, hogy a kozel-
jov6ben még inkabb er6sodni fog a jelent faggaté tendencia. A XV. magyar jatékfilm-
szemle vetitései utani rovid cereménidkon szinte kivétel nélkidl fiatalnak (s6t a film-
szakmaban pimaszul fiatalnak) szamit6 alkotdkat szélithattak a vaszon elé, meghajolni
a publikum tapsara. A filmgyartas sziikségképpen aritmias, egy-egy miivész szamara
hol hosszu évekig tartd, hol szalad6sabb munkat kivan, belsd rendjének véletlenszerd
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kovetkezményeként a ,,nagyok" - Fabri Zoltan, Jancsé Miklds, Kovacs Andras és
masok - kozul most senki nem jelentkezett Gj mivel. S ha elképzelhet6 is, hogy éppen
ezért jovére vagy két év mulva az 6 filmjeiket hirdetik majd egymas mellett a plaka-
tok, akkor is tudomasul kell venni, hogy a magyar film berkeiben a nyolcvanas évek
elején jatszodott le az a nemzedéki atrétegzddés, amely példaul az irodalomban, hosz-
szas el6csatarozdsok utan, méar néhany esztenddvel kordbban megtortént. A szakmai
tanacskozason kell6képpen nem hangsulyozott jelenség, hogy a magyar irodalom (ter-
mészetszerileg f6leg a préza) immar beérkezett (és hadd nevezzem O6ket igy: szeren-
csére még mindig fiatalabb) reprezentansai és a harminc-harmincét év kordli film-
rendez6k kozott egyre termékenyebb a szellemi kapcsolat. Bereményi Géza iréként,
konzultansként mar szamos mire nyomta ra er6s egyéniségének bélyegét; Spird
Gyorgy a most vetitett, ellentmondasos hatast kivaltdé Elveszett illGzidk alighanem
meghatarozo stilusi és szemlélet( tars-forgatokdnyvirédja volt; a dramaturg Vamos
Miklés, kozvetetten bar, de folismerhet6en van jelen a filmekben; s a tovabbi példak
sorolasat elhagyva még azt is jellemz6nek érzem, hogy Darday Istvan Csordas Gabor
személyében egy kolt6ben talalta meg készuld (egy fiatal kolt6rdl szold) filmjének al-
kalmas szinészét, (Még csupan annyit, barmiféle banté szandék nélkul: a zsdri koz-
megelégedésre latta el munkajat, a zs(iritagok sajat mdivészeti vagy tudomanyagaban
valo tekintélyét senki sem vonta kétségbe - am valamennyien tdl jarnak az 6tvenedik,
hatvanadik életévikon. Frissek, lélekben, szellemiségben fiatalok mindnyajan, de épp
a negyvenen, s6t harmincon inneni filmrendez6k el6re tudott, sereges jelentkezésekor
In,ge_m Il%[t volna helye a birdl6i karban az ifjabb tarsmivészek és kutatok képvise-
Ginek?

A zs(ritagok véleményének lényegét és a sajat reflexioit talan a Magyar Nemzet
kritikusa, Vértessy Péter foglalta 6ssze a legérzékenyebben: ,, ... az 6sszkép kedvez6-
nek tetszik. Nincs ok figyelmeztet§ ujjat emelni, hiszen a filmek mindegyikén érzik
a mai magyar tarsadalom gondjai iranti elkotelezettség, a nyitottsag, az egyéni s az
Uj latasra, lattatdsra valé igény, valamint - s ez még a sikeriletlenebbnek bizonyult
munkakban is felfedezhetd - a szakmai tudas, a felel6sségérzet. Annyi azonban min-
denképpen megfogalmazhatd, hogy az 6rvendetes irdnyzat - a cselekvdé ember kdzép-
pontba allitdsa - veszélyeket is rejt magaban. Megeshet - s akadt is erre példaul
szolgéld film a szemlén -, hogy a cselekvés értelmét és a cselekvés eredményét vizs-
galé alkoté miivének valésagképe, a tarsadalom rontgenfényképe sotétebb tdnusu,
mint azt elvarhatnank." Magamnak nem annyira a ,,s6tétebb ténussal": inkdbb a
nemegyszer elmosodott (s igy tévesen vagy bizonytalanul diagnosztizalo felvétellel)
lesz gondom.

(Magyar apokalipszis) Csoori Sandor A félig bevallott élet cimd, kdzelmult-beli
esszékodtetének, de az Ujabb magyar irodalomnak is egyik legmegrenditébb irasa az
a zaklatott meditacio, mely el is arulja keletkezésének indokat: ,,Sara Sandor doku-
mentumfilmet készil forgatni a masodik magyar hadsereg doni 0sszeomlasaroél, s én
segitek neki, amiben csak tudok. Hetek Ota konyveket olvasok: kiadott vagy kiadat-
lan napl6kat, amelyekben szakadatlanul zuhog a granat, égnek a fahazak, a rozstablék,
a folrobbantott vonatok, ropll a léc, és szétszakadd emberi testek ropulnek fol a leve-
gbbe. Kulon a fej, a torzs, a kar, kulon a labfejek, amelyek néha sértetlentl hullnak
vissza a hdba, mintha valakinek még sziksége lehetne rajuk.

S nemcsak olvasok, de tulél6ket is faggatok: mondjanak el mindent hitelesen és
aprolékosan, hogy politikusok és hadtorténészek leirasai utan élményszer(ien is dssze-
alljon bennem a doni katasztrofa képe. Egyaltalan folvillanjon valamilyen tandskodo
latomés arrél: mi volt s hogyan is zajlott le a magyarok mésodik, gyaszos h&boruja."
Sara Sandor Perg6t(iz cim( dokumentumfilmjét e kategéria legkivalobbjanak itélte
a zsuri. Sara a félig bevallott torténelemmel veszi fol a harcot, a kommentar nélkili
leképezés targyilagos formajaval is allast foglalva. Mivel sem ezt a filmet (sem a Krg-
nika cimd televiziés sorozatot) egyel6re nem ismerhetjik teljes egészében - id6tarta-
ma tobb Ora lesz -, egyel6re csak a vallalkozas kivételes (film)torténeti jelentéségét
hangsulyozhatjuk; részletesebb értékelésére majd a maga idejében sziikséges vissza-
térni.
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(Talpral) Természetesen lehetetlenség volt a filmszemle valamennyi bemutatéjat
végignézni, s hasznosabb is a mUivek forgalmazasa utdn szamolni be a most csupan
szazak altal latottakrol. S akadnak sajnos olyan filmek is, amelyekrél nincs mit mon-
dani. Simé Sandor Viaduktja példaul. A vonatrobbanté Matuska Szilveszter sotét his-
toriajabol komotosan kanyargd, iskolas torténet lett, s féként Matuska jellemrajza
nélkiléz minden Ujszer(iséget. Erthetd és elfogadhatd okokbdl egyre emelkedik azok-
nak a koprodukcidknak a szama, amelyekhez a kilfoldi vallalkozok t6két, a magyar
filmesek munkaer6t és mivészi tehetséget biztositanak. Fenyeget6 veszély azonban,
hogy mind tébb esetben uralkodik el a kiméletlen, megbéklydzd Uzleti szempont. A
halzai mozi kongd nézéterén Ulve még az is kétséges, hogy a Viadukt valdéban jo Gzlet
volt-e?

Masfajta és masért sikeriletlen alkotasok is akadtak a filmszemlén - olyanok,
amelyek mellett mar nem mehet el szé nélkdl a kritikus. Ifj. Schiffer Pal A partfogolt
cimd dokumentum-portréja, Szérény Rezs6 Talpra, Gy6z8! cimd, balul kitté stiljatéka,
valamint Kezdi Kovacs Zsolt Visszaes6kje meglehet6sen kilonbdznek egymastdl, a
tUzetesebb vizsgalat azonban rokonsagukra derithet fényt.

Talpra, Gy6z6! - ennél beszédesebb, képzettarsitasokat gorgetd cimet nemigen
adhatott volna filmgroteszkjének Sukosd Mihaly ir6 és Szorény Rezs6 rendez6. Ha
nem is a haza, de a tevékenységben normalis, moralisan méltd, érzelmileg-csaladilag
viszonylagosan kiegyensulyozott életforma hija - azaz ezek hija hija Gy6z6t, a
harmincot éves biztositasi Ugynokot, akinek éldegélése csupa bizonytalansag, és veé-
letlendl (palinkdzgatds kozben) szerzett cimbordjat, a z(irzavaros hazassagainak szo-
rongatasaban egyre tunyuld, kall6do, hajdani j6 hangl operaénekest. A két szinész,
Helyey Laszlé és Vajda Laszlé par évvel ezel6tt remek groteszk komédiat kerekit-
hetett volna a szaggatott torténetb6l a kaposvari szinpadon - a filmvaszon viszont nem
viseli el azt az dnkarikirozo, bohéckodd és teatralis, rdadasul a rendezd csapongasa
miatt kdvetkezetlen jatékmaodot, amit 6k - és a tébbiek - Bodnar Erika, Almasi Eva,
Temessy Hédi - egymasnak vagy a kameranak produkalnak. A zavaros stilaris ka-
valkadbol csak annyi derul ki, hogy a meglett emberkoruk kiiszobére, a negyvenedik
év tajara érkezd értelmiségi Gy6z6k ekkorra mar az élet szinte ,,gyogyithatatlan" vesz-
tesei, cinizmusukbol, alkoholizmusukbdl, érzelmi és erkdlcsi labilitasukbol kirangat-
hatatlan figurak.

Jobb sorsra érdemes alkoté energiak fecsérl6dtek el ebben a nagyon Kkitervelt
- és kuszan koncepciotlan filmben. A - nem el6sz6r rovom fol: érthetetlentil gazdag,
s6t pompas lakas-kornyezetben jatsz6dé —torténet az Gjabb magyar mivészet olyan
alkotasaival mutat parhuzamot, mint példaul Csurka Istvan Deficit cimG draméja (itt
is, ott is fontos, bar masként, a feleségcsere tobbértelm( motivuma, valamint az en-
tellektiiel onfeladasanak latvanyosan hazug, mégis egyuttérzést ébresztd ,,megideolo-
gizalasa"). A hullés, ,lepusztulas" képe lehetett volna a B. U. E. K.-kal, a Boldog
sziletésnapot, Marilyn!-nal rokonszenveset létrehozd, de most csak tétovan kapkodo
Szorény Rezs§ filmje. Kar, hogy tovabbi tehertételként (s ez talan Sukodsd lelkén
szarad?) egy Orkény-parafrazist is beleer6szakol a szerkesztetlendl zsufolt jatékba.
Gy6z6t egy ideig mintha Pistinek hivnak, s ekkor a Talpra, Gy6z§! ,,nemzetidalos”
buzditasat az Orkény Istvan groteszk darabja nyoman tobbek altal papirra vetett
LPisti, kGizdj... - és bizva bizzal!" folszolitasaval, ,tragédids” parancsaval helyet-
tesithetjuk be. Szorény Rezsénél - Orkény megnégyszerez6dott Pistijéhez hasonla-
tosan - Gy6z6 ,,tobben van", mivel a Gy6z6k sokan vannak. A Gy6zdk Pisti-palfordu-
lasait az Gszintétlen Gszinteséggel elkialtott, gyorsan falfeliratta sekélyesed6 bolcses-
ségek (Ho apd, Mao, Guevara és méasok a Gy6z6k el6tt még sokféleképp értelmes
és sokféleképp vitathato szavai) motivaljak - de a Gy6z6k hiaba akarnak diakvezérek
vagy népuikre szobortalapzatrdl tekinté martirok lenni, soha semmilyen kérilmények
kdzott nem mutathatnak folemelt két ujjuk V-bet(ijével victoriat.

Egyes részletek, képi és jelképi oOtletek ki-kiragadjak a néz6t abbdl a faradtsag-
bol, fasult kedvetlenségh6l, amelybe a gondolati ivet és stilusegységet teljességgel
nélkalézé film lattdn zuhan. A jatszotéri (hinta-)jelenet, a babu-ember (ember-babu)
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szimbolika, néhany fotografalasi trikk, s helyenként az az énironia, amellyel az alko-
tok 6nmagukat is képesek szemlélni. Ez azonban - vajmi kevés.

A Talpra, Gy6z6l szerepl6i mind jobban magukra marad6, maszkok mit sem éré
védelmébe menekdlt, lehet6ségeiket elszalaszto érett emberek (vagy taldn nem is vol-
tak lehet8ségeik? - a felelet erre a kérdésre is bizonytalan). A Gy&z6k partjat nem
fogja senki. A cime ifj. Schiffer Pal filmjének is nagyon j6: A partfogolt. Itt nem fel-
nétt, az infantilizmusba menekilt hésrél van szé, hanem fizikailag er6teljes, de min-
denfajta kultarajaban s akaratdban is kora-kamasz szinten megrekedt, tizenhét éves
fiatalemberrdl. Kitka Janosrol, aki tiz éve az oly nagy és megérdemelt siker(i Fekete
vonat cim( filmszociografia egyik mellékszerepl6je volt: a kérdez6 kamera altal lo-
mos, elnagyolt udvarsarokba szoritott, de hetyke talpraesettséggel, maskor szanalmat
kelt6 riadtsdggal vélaszolgaté Kkisfia. A kisfia folcseperedett,a hianyos fogsoru
fiatal férfiban mar hidba keresnénk a kopaszra nyirt egykori gyerek esend6 kedves-
seégét. A teljes tavlattalansag, a kdzony lett Grra: Kitka Janos keptelen kézben tartani
a sajat életét - talan mert maga korul szinte csak erre lat példat: csaladjanak, barati
koérnyezetének tagjai sem birtokoljadk a maguk sorsét.

A filt mér a buntetSintézetet is megjarta, s most hivatalosan kirendelt partfogé
feligyelete mellett probalna beilleszkedni Gjra a mindennapi életbe, munkaba. Ujra?
De hiszen Kitka Janos tizenhét éve alatt még sohasem volt beilleszkedve! S az apja?
A tarsai? Csak kozhelyeket osztogatd munkahelyi felettesei? Ot ,,anyagnak” tekint§
orvosai? A partfogoja? A partfogoi? A kozvetlen kérdésnél - jol partfogolja, tudja-e
péartfogolni a partfogd Kitka JAnost - kétségbeejtébb a mogottesen megszdlalé masik:
ki partfogolja a péartfogékat? Taldn a Part fogolja? Kitka Janos az alsébb (bar még
nem a legals6) szocidlis szintbdl véalasztott hés. Az 6 magaramaradottsaga, a meg-
kapaszkodas és a szakadékok felé is nyitott sorsa elgondolkodtatd, de még inkabb az a
lancolatos magarahagyottsag, amely a fontebb és fontebb éléket is jellemzi. Szociali-
san biztonsagosabb, erkolcsileg fejlettebb és tudatosabb kbdzegben kevésbé ingatag az
egyén - de ,,hidnyos" ember, felemas személyiség, énmaga lehet6ségei alatt maradd
figura valamennyi szerepl6.

A film utols6 harmadat terpeszkedve elfoglalé popkoncert dramaturgiailag ugyan
rossz (nyilvan csak igy kertlhetett a plakatokra az Edda Mdvek csalogat6é neve: az a
kozonségréteg, amely szociografikus filmet semmi pénzért nem nézne meg, hajlandé
»-minden pénzt megadni" az Eddaért) - de ddbbenetes a félismerés: a Kitka Janosok
nem is csak ,,tébben vannak", mint a Gy8z6k; 6k rengetegen vannak. Az alkoholtol
a zene mamoraig ilyen-olyan stimulalo szerekkel megszerzett dntudatlansag még riasz-
tobb tarsadalmi vészjelzés, mint levitézlett énekesek és csellengd biztositasi tigynokok
bizonyos elegancidval megformalt 6néaltatdsa. Mit ér, ha a részegen, kadban, hisztéri-
kusan hever6, tarsaiktol kis hijan agyontaposott tizen- és huszonévesekre rakialt a
kétségbeesés: Talpra?!

Az indokolatlanul hosszdra nyudlt koncert-fejezet valéban a dokumentarizmus
eszkozeivel készilt A partfogoltban. Am miként a Szérény Rezs6-filmben, itt is stlyos
gond, hogy eklektikus, stilarisan kevert és kdvetkezetlen az abrazolas. Az alig rejtett
(nem is igen rejthetd) jatékfilm-elemek, a csak imitalt dokumentum-epizodok, a
rejtetlen kamera mikodése szétzilalja a filmet. A mdalkotas egyanyagusaga, a szilard
bels6 rend hidnyzik. Egyes cselekményszallak szintén —miért marad ki példaul a fiatal
ember életében nyilvan nagy szerepet jatszé, 6romoket és problémakat egyarant tar-
togat6 szerelem (vagy szexualitds), akar primitiv formajaban is?

Kezdi Kovécs Zsolt Visszaesék cimd filmje fikcios jatékfilm, helyenként mar szé-
pelg@en esztétikus, tilhangsulyozottan szimbolikus beéllitdsokkal - mégis A péartfogolt
valdsagrajza mellett van a helye. Egyik képsora, minden méas hiba ellenére, emléke-
zetes marad. A f6szerepl6 (fél-) testvérpar (élettarsak is egyben) a falu askalédd pus-
mogéasa és a devians kapcsolatot elitél§ torvény szigora el6l a férfi egykori munka-
helyére, Dunaujvarosba utazik. Vasarnap érkeznek. A Vasmid kapuja zéarva, el6tte a
hatalmas téren egy lélek se jar. A par év el6tti ismerdsok elkoltdztek, elutaztak, a
csengetésre senki nem felel. A draga szalloda hodalya ridegen, otthontalanul kong.
Par nappal azutan, hogy véletlendl frissen lattam a Kiskrajcart és mas, az 6tvenes
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évek elején készllt ,,épitkezési” filminket, kiilondsen érzem a kép metaforikajat. Hova
lett a sztalinvarosi stirgés-forgas, a vallvetve, megfesziilve iparkodé munkasok hada?
A ,szocreal" izlés(telenség)i orias, csukott f6kapu labanal tehetetlentl tablabol a
munkat és szallast keres6, Uldoztetésébe belefaradt, keserli emberpar. Bezartsag,
¢sond, huzatos némasag mindenitt.

A mili6teremtés, a képkomponalas most is er6ssege Kezdi Kovacsnak. A forgaté-
koényv kidolgozésa annal kevésbé. Humanus mondanival6 a tarsadalom reflexe, a szo-
katlan, az atlagostél eltér§ tldozése, kikdzositése elleni tiltakozds. Makk Karoly Egy-
masra nézve cimd, asszonyok szerelmét bemutat6é filmje utan ime egy Ujabb extrém
abrézolas: a tizpercnyi ismeretség utdn gyors olelésben egyesulé - egymast fol nem
ismerd, rég elszakitott - féltestvérek szenvedélye. Kapcsolatukat akkor is vallaljak,
amikor az igazsag kiderul. Gyermekuk szuletik: ép, szép, egészséges. Bortdonbluntetésre
itélik 6ket. Kiszabadulnak, épitkeznek. Az asszony Ujra terhes. Nyilvdn megint a bor-
ton kovetkezik. Gorog tragédia ez, sorstragédia, a masodik évezred végén. Nem a
sajat érzelmeikbe esnek vissza a Monori Lili és Székely B. Miklds &ltal kit(in6en - de
mas-mas stilusban - alakitott figurdk, hanem annak az erkélcs- és szokasrendszernek
a csapdajaba, amelyet messzi évszazadok 6ta készit az emberi butasag és gonoszség, a
szokatlantdl val6 irt6zas.

De vajon alkalmas modell-e az értékes deviancia ,,partfogasahoz" a testvérszere-
lem? Nem kivételes szerencse-e, hogy az orvostudomany megannyiszor igazolédott
varakozasa ellenére a film héseinek egészseges gyermekik sziletik? Képesek Va-
gyunk-e legaldbb annyira elfogadni e két, dsszeszoritott fogu, oromtelentl boldog,
faradtan kiszk6d6 embert, hogy a széls6ségesen egyedi esettdl eljussunk az altalanos
érvényl kovetkeztetésig, a nem-atlagos jogossaganak és sziikségszerliségének, s6t tar-
sadalmilag gyakorta hasznos voltanak méltanylasaig?

S ezekhez a kérdésekhez tovabbiak is tarsulnak. Miért kototte fol magat, se szo,
se beszéd, az asszony el6z6, fiatal férje? Honnan jon a kétszeresen elvalt férfi, és mit
szOljunk mértéktelen italozasaihoz, merevrészeg kabultsagahoz; mit ahhoz, hogy mun-
kajat (szab6) megbizhatatlanul végzi, megdézsmalja a kapott el6legeket, jogos fol-
jelentés is érkezik ellene? Mit ahhoz, hogy mig a férfi a torvényellenes kapcsolatért
kiszabott bortdnblntetését tolti, a 1dny minden ellenkezés nélkiul adja oda magéat part-
fogojuknak, a falusi rendérnek (aki amugy tényleg nem akarna rosszat a furcsa par-
nak, de mésodjara mar érdeke, hogy a férfi megint rdcs mogé keriiljon)? Hogyan sza-
moljunk el a kisgyerek életkoraval, ami semmiképpen sem hozhaté 6sszefliggésbe a
film cselekményidejével; s mit kezdjink az olyasfajta dialégus-részletekkel, mint hogy
példaul a férfi igen sapadt, mert ,,a borténben nem nagyon mehetett leveg6re"? Mi-
ként csaphat Ujra és Ujra (mint méas filmjeiben is) Kezdi Kovéacs finoman érzékeny
képi kozlésmodija a legelképesztébb kbdzhelyek vallalasaba (a bizonytalan felé haj6zo,
holtfaradt szerelmesek - ,,jellemzésként” gubbaszto, csiiggedt vizimadarak stb.)? Ro-
konszenves, mert megnyomoritott, kisiklott életl hései talponmaradasaért perld film
a Visszaestk, fél§ azonban, hogy a sok elhibazott részlet miatt bosszankod6 k&zonség
inkabb viszolyogni, mint egyuttérezni fog. (Ami viszont fenntartis nélkul dicsérhetd:
a jatékfilmszemle szinészi f6édijat teljesen indokoltan elnyert Térécsik Mari gorég
dramékat és balladas paraszti tragédiakat egyarant megidézd alakitdsa a gyermekei
szerelmébe beletébolyod6 anya szerepében, és Molnar Tibor mdvészi bucsuja, az utolsé
Oregemberfigura.)

(Vilag az egész szinhaz) Szurdi Mikldsnak, a Nemzeti Szinhaz februar elején be-
mutatkozott fiatal rendez6jének minden er6feszitése ellenére sem sikertlt eleven életet
lehelnie Spir6 Gyorgy Esti mdsor cim(i naturalista darabjdba, de néhany nappal a hd-
vosen fogadott premier utan a filmszemle rendezdi dijaval vigasztalédhatott. J6 véalasz-
tas volt, hogy els6 jatékfilmjét, a Hatasvadaszokat tlizték ki megnyitd diszel6adasul,
s mar e vetités utan sejteni lehetett, hogy ez a forgatékdnyvirdi és rendez6i tehetségrél
is tanUskod6, bemutatott vilagat - a vidéki szinhdzak sajatos atmoszféraju életét -
kitlin6en ismer6 alkotads a legjobbak kodzott kér maganak helyet. A fédijra is esélyes
volt sokaig.

A torténet szerint a fiatal, ambiciézus vidéki rendezd, akinek fizikai és fiziologiai
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energiait nem csekély részben a szdvevényes magankapcsolatok, képlékeny nélgyek
kotik le, a feszitett bemutaté-egymasutant kovetel6 ,,végvari" ,,favagas" kozben hir-
telen-vératlanul belekezd egy mai magyar ir6 a nagy francia forradalomrél sz6l6 dré-
majanak probéiba. Rendez6nk a sajat szakallara cselekszik, igazgatéja, felettesei, kol-
légai csak hapognak az éjjel-nappali prébak lattdn-hallatdn. Az egész azonban csak
jaték, csak megjatszas. A nagybeteg ir6 komolyan vette a hirt, hogy be fogjak mutatni
mdvét, s egy kis baratkoz6 terepszemlére ,,beleszagolasra” a vidéki varosba utazik.
S mert a fiatal rendez6ben a léhasag, a cinizmus, az iszakossag alorcdja mogott él a
tisztesség és a szakmai hév, imitalt probakat rogtonéz az irénak. Lazas semmittevést
(sok mulatsagos és leleplezd, a szinhaz belvildgat pompasan jellemzd kis villanast)
latunk. Ebb&l a nemszeretem (és nemengedem!) darab-hazugsagbodl lassan igazi ké-
szul6dés lesz, valédi prébafolyamat. Az Ggy, a darab, a szinészek kozott varatlan, Oj
szituaciokat teremt6, a megszokott robottol eltéré kozés munka megbolyditja a szin-
hazat. Eletre tdmasztjak a szoveget, ugy, ahogyan a film legmegrazébb jelenetében
a rendezd kiméletlen erével talpra allit egy kis szinésznét. Kozosség szuletik, barat-
sagok szuletnek a kilénos, cinkos vallalkozasban. Amire nincs is engedély.

Aztan az ir6 varatlanul meghal. A jatéknak vége, idd el6tt.

A Hatasvadaszoknak csak egyik, s nem a legfontosabb értéke, hogy a - Sandor
Pal Régi id6k focija cimd filmje nyoman ,,szalloigévé" lett - kell egy csapat eszméjét
a szinhaz specialis, feszllt vilagaban hirdeti. Az 6sszefogds (mondjuk inkabb: az al-
kalmi feladatban vald atmeneti dsszecsiszolodas) fiatal embereket formalé-atformalé
moralis ereje a filmnek esztétikai ereje is. Szamomra érdekesebb volt azonban, aho-
gyan a szinhdz zartsagadban megsziletett napjaink magyar valésaganak modellje;
ahogyan a szinhaz egyenl6 lett vilagunkkal. Szerepekbe bujo, szerepiikbe bujo, szere-
puket folragd, a szerepért kiizd6 emberek. Direktor, aki amolyan kozépvezet6ként
halvanyan sem sejti, hogy aznap épp mit szabad és mit nem, mit engednek, mit tilta-
nak, mit szorgalmaznak, mit dijaznak ,,fontrél". Végvari Tamas, a filmszemle masik
szinmdvész-dijnyertese azzal a kétségbeesett tanacstalansaggal nézi az események
szamara mind 6riltebb tempdjat, amely tanacstalansag egyaltalan nem csak a szinhaz-
igazgatok arcara Ul ki. Hianyoznak az egyértelmdi, biztos erkélcsi, politikai, anyagi és
egyéb elvek, értékek e kitalaltan val6sagos vidéki szinhaz életébdl. Ezért valamiféle
fogodzot csak a habzsolt élet (partnereket nap mint nap valtogatd szeretkezés, italozas
sth.) és a nyugodtan fogadott vég (az ir6 sajat kdzeli halalaba beletér6dd, bolcsen mo-
solyos mindentudasa) jelenthet. Minden egyéb alakuld, atmeneti; s6t: még e kett6
is az.

Szurdi kisebb jelent8ségli szerkesztési kérdések, olykori izlésvétések mellett ko-
molyabb hibat valészinlleg csak azzal kovetett el rokonszenves, érdekes, fanyarul
mulatsagos és egyes részleteiben kitlind filmjében, hogy az irérél és féleg mivérdl
nem adott egyértelmibb képet. Ha a tarsulat ,,atlagfajsalya” és a md ,,fajstlya" ko-
zOtti viszony tisztazottabb (és igy végil a premier elmaradasa, az ostoba operett-vilag-
ba val6é visszazuhanas megrenditébb) volna, a Hatdsvadaszok még el6kelébb helyet
kérhetne Ujabb filmjeink kozott.

(Belterj) Egyik szemlefilminkben az iré is, a dramaturg is (feleségesttl) szinre
I1ép, hogy harsanyan illetve sutan ,,szinészkedjen" par percig. Masik szemlefilmink-
ben a rendez6 sajat szinhazi munkajanak és testvérbatyja mozifilmjének plakatjait
logatja a képbe. Harmadik szemlefilmiinkben siirdgnek-forognak a forgatékényvirok
és barataik, a sz(ik (amolyan ,,Egyetemi Szinpad-kordli" meg ,,M(vész-pressz6s” meg
»Fészek-klub-beli") fiatal értelmiség egymas koézt jol ismert képvisel6i. Megjelenik
Kovacs Andras, a filmrendez6, akir6l tudnia kell a nézének, hogy ez Kovacs Andras,
a filmrendez6 - a hatvanas évek vége felé a magyar mivészet egyik leginkabb ,,jelen-
téses" személyisége. Vajon mit tud ebbdl - és nem emlitett példakbol - az ,,egyszerd”
nézd? Mit ért bel6lik? Amolyan reneszansz személyiségjegynek sem igen tekinthet6k
e mozzanatok, mert - persze nem Kovéacs Andras szereplése miatt - vagy hivalko-
dobbak, vagy sulytalanabbak, vagy szerénytelenebbek az elfogadhatonal. Onmaguk-
nak artanak filmjeink, ha hagyjak magukat megbélyegezni a belterjesség egyre tébbet
hallhat6 vadjaval.
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(Két tank. Két orszaghatar) Sandor Pal Szerencsés Daniel cim( fédijas alkotasa
1956. december elején, a Mikulas korali napokban jatszodik. A szerencsés kamasz-
fiatalember, akit danielségének kdszonhetéen nem fognak folfalni a leselked6 orosz-
lanok, és angyali baratja, Angeli Gyuri, akinek lelke a film végén majd egy dramatur-
giailag is indokolatlan halalugras nyoman a mennybe vagy a pokolba szall, némi kész-
pénzzel, dugdosott csaladi ékszerekkel és egy kis elemdzsiaval folszerelkezve a nyugati
hatar felé vonatoznak megannyi embertarsukkal, hogy a ,,szabad vilagban" prébalja-
nak megkapaszkodni. Vilag az egész vonat, természetesen; az érzékeny jellemabrazolas
ellenére is kissé tanmeseszer(i a hosszdra nyulo expozicid.

A masodik nagy egység a hatarszéli szalloddban varakozva eltoltétt blcsueste
(amig a rettegve csempész6 embercsempész folkésziti teherautdit a kockazatos, dragan
megfizettetett Utra). Szerencsés Daniel e kavargasban a szomszéd lany megpezsdiilt vé-
rének kodszénhetben végre férfi lesz (mar megint az artatlansag elvesztése, amirdl egy
korabbi filmlevélben irtam - s6t tavoli rezonanciaval a Szigoruan ellen6rzétt vonatok
cimd Jiri Menzel-film .. .), majd mégsem koéveti imadottjat Ausztridba. Amennyire
nemigen tudta, miért is menne el az orszagbol, olyannyira nem tudja, hogy most miért
marad itt. Mégis feln6tt lett ezen az éjszakan. Latta, végignézte, amint a szalloda el6tt,
az éji sotétben egy kozépkorua férfit félholtra vert Angeli Gyuri apja (egykori bel-
Ugyes, majd évekig rab), meg Angeli Gyuri apjanak foljelentGje (egykori besugo; és
avos?). Latta, hogy a félholtra vert férfi két masik orvtamadoéval egyitt el6bb majd-
nem agyonverte az egykori foljelentét. Latta, hogy mindezt Angeli Gyuri is latta.
Latta, hogy az apa, aki par 6raja még fiaval tartott volna Nyugatra, most ,,takarod;j !"-
jal utasitja ki fiat az orszagbdl - és Angeli Gyuri ezért nem Nyugatra fog majd menni.
Szerencsés Daniel latja, hogy az apak vére foly, s hogy Angeli Gyurit csak egy pillanat
valasztja el attél, hogy a markaban szorongatott pisztollyal agyonl6je a sajat apjat.

Koradbban Angeli Gyuri tette fol a kérdést: ,,Miért nyirtak ki a kommunistak
a kommunistakat?" - s most Szerencsés Daniel kapja meg a vélasztalan vélaszt. A
véres feleletet - amelyet nem lehet itthagyni. A vonat utasai kevéssel el6bb még
az eltavozas indultjaként, a hdtlenség dalaként harsogtak a Himnuszt (falatozgatva,
kartyalapot gusztalva kozben); hésinket az Uvoltd, ©kolcsattogtatd jelenet vissza-
forditja. Dacosan. Dacos Ontudatlansadggal - de homalyos biztos sejtéssel. A tobbiek
- a luktetd embercsoport, melybe Sandor Pal az egész korabeli magyar tarsadalmat
bele akarta fogni - mar folnyomakodtak a teherautéra. Ragalyi Elemér olyan kamera-
allasbol fényképezte a plat6d folcsukddo tamlajat, hogy annak lécei a tdvozokat rekesz-
tették racs mogé.

Szerencsés Daniel és Angeli Gyuri kalandos utjuk egy részét kilonos ,,autéstop-
pal" tették meg a hatéarig. Menetoszlop élén szovjet tank: azt intik le. Vitte Oket egy
z6ld kocsi, kuporogtak a holtfaradt, bobiskold kiskatondk kdzétt, hogy céljukhoz érje-
nek. Hogy disszidalhassanak. Angeli Gyuri zsebében a fegyver, amellyel nemrég még
bizonyara szovjet katonékra is 16tt.

Gazdag Gyula Elveszett illazidk cimd filmje a Balzac-regényt az 1968-as évbe
Ulteti at. A film egy tankkal kezdddik. A tank szétugrasztja az orszagut szélén vesz-
teglé Trabantban éppen szeretkezni akard szépasszonyt és joval fiatalabb kedvesét.
A tank val6szin(ileg Csehszlovakia felé halad.

A fiatal f6h6s (a remek Maté Gabor jatssza) gyorsan folszok6, majd gyorsan ala-
hull6é karrierjének az eredetit nagyjabdl kovetd torténetét nem részletezem. Tehetséges
iro, tehetséges Ujsagird, szépreményd fiatal volna 6, csak kissé naiv, igy aztadn a hat-
vannyolcas nyar sajat béruket is féltd, talmi ,,nagyjai" - szerkeszt6k, f6szerkesztdk,
karrieristdk, mUvészetsakalok, ifju szélkakas-tehetsegek - eljatszanak vele, megpor-
getik a sajat kedvikre - aztdn Kkirdgjak. Akik taldn a baréatai, segit6i lehetnének -
par alkoholba és elméletbe zarkézott, mar se Parizsra, se Pragara nézni nem tudo6
»bolcsésztipus” -, azokat 6 maga szalasztja el. Kétfelé jatszik (egyszer ugyanarrol a
kényvrél egymas utan két kulonb6z6 értékitéletd kritikat is ir). Hideg volt, forré lett,
s mint langyosat kopi ki a kor. Hirtelen meghdditott szinindvendék-szeret6jenek kol-
csonagya mellett egy folydiratot felejt: Valdsag, 1968/9.

Az utolsd képsorban egy markas, E-cimkés gépkocsi tart a magyar hatar felé. Spa-
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nyol pap vezeti, fiatal ember. HOslink szerencsés: tud latinul, s mint tolméacsolé stopos,
zavartalanul atjut a hataron. Ami tortént vele, annak utana Ggy Véli: sportszatyornyi
birtokdval mennie kell. E. Ebb6I elég. El innen. Espafia, Eurdpa.

1956 és 1968 kozott tizenkét év telt le. Ez a tank nem ugyanaz a tank, ez az or-
szaghatar nem ugyanaz az orszaghatar. Gazdag Gyula filmje, barmily szines, gazdag
anyagu, barmily otletes és szellemes, mégis csalddast okoz. Kielégitetlentl hagy - mert
a konyebbet vélasztja. A h6s sajat vétkét torolja meg a Nyugatra tavozassal; a
sajat vétket is a ,,masok" vétkévé mossa at. Széls6ségesen elfogult, ellene haragszik,
nem érte, amikor egyetlen igaz lelket sem talal ebben az 1968-as Szodomaban.

Ez a fold, melyen annyiszor... Sandor Pal és Gazdag Gyula végletesen masként
egésziti ki a mondatot JO lenne elaltatni minden kételyilinket azzal: az el6bbi beltlrél,
kotédve, vivodva biral, és bizalmat szavaz; az utébbi kivulrél, eltaszitva, cinikusan.

De mert j6 mivészek mindketten, kétségbeesve abrazoljak vilagukat.

Barcsak bizonyosak lehetnénk abban, hogy az Elveszett illuziok (egyébként Bal-
zactol magyaritott nev(i) f6szerepl6jét nem Szerencsés Danielnek hivjak.
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KOLTAI TAMAS

FEJUK FOLOTT A ZEPPELIN

A Kasimir és Karoline Kaposvaron

Az altalanos valsdgot mindig kulén kell valasztani a maganélettdl" - mondja
Karoline Odén von Horvath darabjaban. A darab pedig pontosan arrél szol, hogy ez
nem lehetséges.

Karoline tisztvisel6nd, ami nem is annyira fontos, mint az, hogy ,,dolgoz6é ng".
Némi sértett 6nérzettel hivatkozik erre a tényre. Mar kétszer is férjhez mehetett volna
egy nyugdijjogosult hivatalnokhoz. Kasimir viszont, a v6legénye, aki A/harmas és
B/h&rmas jogositvdnnyal rendelkezd gépkocsivezetd, tegnap 6ta munkanélkuli.

A Kasimir és Karoline a harmincas évek elején jatszédik. A nagy gazdasagi vilag-
valsag idején vagyunk, és az embereknek rossz a kdzérzetik.

Horvath kivalé dramai érzékének egyik bizonyitéka, hogy ezt a rossz kozérzetrél
sz6l6 dramat, valésaggal a brechti elidegenit6 effektus médszereit kévetve, a mincheni
Oktoberfest, a hires-hirhedt sorfesztival miliGjébe helyezte. A hangulat latszélag Ki-
tdndé. A zenekar az ,,Amig az 6reg Péter" kezdetl mincheni himnuszt jatssza, a néz6-
kozonség megtekintheti a tanyérajkd néger nék falujat, a bulldogfejd férfiat, a sza-
kallas Kkislanyt, a teveembert és a szidmi ikreket, Kiprébalhatja az er6mérd kecskét,
folilhet a hulldmvasutra, a lanyok szoknydja ald leselkedhet a csuzdandl, leihatja
magat a Wagner-pincében, de az egész mogoétt valahogy szorongést és kilatastalan-
sagot érezni. Horvath egyik legfinomabb dramaturgiai fogasa, hogy a mulatsag rétje
folé ropteti a Zeppelint, a kor csodajat, a konnyd gazokkal toltott s az égen méltésag-
gal 0sz6, szivar alaku léghajot. A lathatatlan Zeppelin az elvadgyodas jelképe a sor-
mocskos val6sagboél; maga az éterikus tisztasdg, a lebegés. Egy mésik vilag, amely
elérhetetlen. Az Oktoberfest résztvevdi kitédulnak a szabadba, és néma &hitattal ko-
vetik a Zeppelin roptét. A pillanat metaforikus jelentését akkor értjuk meg, amikor
Juanita, a torzszulottek mutatvanyossatraban follépd ,,gorillaledny” is eksztazisba esik,
Johann, a bulldogfejd férfi pedig szivrohamot kap. A szabadsag jelképét latni akard
»Kripliket" kutyakorbaccsal kergeti vissza a direktor. Aki maga is meghatédik, mi-
kozben boldog séhajjal integet a Zeppelinnek: ,,Ha belegondolunk, milyen nagyra
is vittik mi, emberek." A mondat mdgoétt bizonyos ir6i szarkazmust fedezhettink fol.
A direktor ugyanis liliputi.

A Kasimir és Karoline-ban a jelképes ,.font" és ,lent" sokkal konkrétabb jelen-
tést is kap. ,,Odafént ropkoéd hisz tékekapitany - mondja Kasimir a Zeppelinre -,
idelent pedig éhen pusztul azalatt tébb milli6 ember!" Kasimir persze nem valami 6n-
tudatos munkés vagy szakszervezeti funkciondrius, egyszer(ien elkeseredett ember.
Horvathnak rendkivili dramai tehetsége van ahhoz, hogy ezt az amorf elkeseredést
szociolOgiailag is megvilagitsa, s ehhez egyetlen direkt eszkdzre sincs sziiksége. Da-
rabjanak kilonos tineménye a rejtett konfliktus, ami az emberek és a viszonyok ko-
z6tt feszdl, anélkil, hogy latvanyosan kitdrne.

A Kasimir és Karoline-ban tulajdonképp nem torténik semmi. Karoline odalép
a fagylaltoshoz, hogy fagylaltot vegyen, és ett6l kezdve fokozatosan elsodrodik Kasi-
mirtél - el6bb Schirzingerhez, a nyalasan olvadékony szabaszhoz csapodik, majd
»-magasabb tarsadalmi rangot" keresve, Rauch kereskedelmi tanacsos és Speer tor-
vényszéki elndk, e két vasari voyeur partfogasdba ajanlja magat, s végul Gjra kikot
Scharzingernél, ekkor mar végképp elveszitve Kasimirt. Mindennek a fagylalt az oka.
Ha Karoline nem szereti a fagylaltot, akkor nem talalkozik Schirzingerrel, ha nem
taladlkozik Schirzingerrel, akkor nem figyel fél ra Rauch és Speer... és igy tovabb.
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Horvath éppen az oknélklliségek és véletlenszer(ségek lancolataban tudja megmutat-
ni a szlkségszer(t, a valddi emberi kapcsolatok folbomlasat, a humanus viszonyok
kiUresedését. Azt, hogy a létfeltételek tébbet nyomnak a latban, mint az érzelmi koté-
dések. Karoline 6szintén gondolja, hogy ha egy férfinak rosszul megy, egy valamire-
val6 asszony anndl inkdbb ragaszkodik hozza, de a darab végén mégis annak a Schir-
zingemek a karjan tavozik, aki nemcsak elméletileg allitja az ellenkezgjét, hanem a
gyakorlatban is igazolja: egy estére szivesen lemond Karoline-rél fénoke, Rauch java-
ra. Természetesen nem ,,ingyen": eldmenetelt remélve . .. Innen nézve kell6 ironikus
hangsulyt kap a darab mottdja: ,,S 6rokkon él a szerelem."

Horvath szaméara az oktdberi néplnnepély forgataga, a tarsadalmi osztalyok ke-
veredése, az egész sivar kaleidoszkop j6 alkalom a tarsadalom valédi arcanak leleple-
zésére. Jellemz6 ebb6l a szempontbol a tdmegben elvegylil6 Rauch megjegyzése:
»Amig a titkos tanacsos mellett ott Ul a szolga, a keresked6 mellett az iparos, a mi-
niszter mellett a munkas, addig én ezt a demokraciat csak dicsérni tudom!" Brechten
kivul aligha volt dramaird, aki vilagosabban latta volna a Hitler elétti ,,német nyomo-
risagot”, a készulédé fasizmusnak taptalajt nydjté demokracia kétarclsagat.

Ascher Tamas, aki 6t évvel ezel6tt a Mesél a bécsi erd6vel mar hiteles iparigazol-
vanyt valtott ki Odoén von Horvathbol, szigorl elemzésnek vetette ala a laza film-
szcenarium hatésat kelt6 darabot. Nem engedett a csabitasnak, hogy a ,,planok" val-
toztatasaval, a nylzsgésbél kilépd, majd abba visszasimuld szerepl6k filmes dramatur-
giajaval egységes hangulati kompozicidba szerkessze az el6adéast. (Ezzel a kézenfekvd
modszerrel Hegyi Arpad Jutocsa néhany évvel ezel6tt Debrecenben er6s hatasy, igen
j6 produkciot hozott létre.) Ascher, a jelenetmozaikok sorozatabol foléptlé folytonos-
sagot megszintetve, helyszinek szerint ,,foldarabolta" a jatékot, és erésen koncentralt
képzelés megvaldsitasdhoz nagy sziilksége volt Pauer Gyulara, aki mestere a gordilé-
keny technikaval viszonylag rovid id6 alatt teljes atalakulasra idomitott képlékeny
szcenikanak. Pauer diszletének kdszonhet6, hogy az el6adas mindenekel6tt képileg
fog az emlékezetlinkbe régzédni. Az Ujnaturalizmust bizonyos ,,konstruktivista" ele-
mekkel 6tv6zd szinpadképek legtdbbszor épitészetileg, falak sikjaival metszik ki -
funkcionalis hasznélatra - a teret. A sima, elnagyolt feltletek és a hideg szinek han-
gulatilag is el6készitik a talajt a jatékhoz. Kulénosen jol sikerult a hullamvasut el6tti
tér és a lovarda.

Az el6adas dramaturgiai alapelképzelésébdl kovetkezik, hogy az oktdberi Gnnep
kavalkadja csak hatteret ad a jatékhoz, és azt is meglehetésen jelzésszerlen. Kivétel
a Wagner-pincében jatsz6do jelenet, de Ascher még itt is tartézkodik a naturalizmus-
tél, a sorivdé vendégek ,.egyuttese" valdsagos koreografiai rendben mozog. Ossze-
hasonlitva a Mesél a bécsi erdé kiskocsmajelenetével, amely szabalyos él6képnek ha-
tott - Ascher még kevesellte is a realista részleteket, joval a darab végleges lejatszasa
utan arrél beszélt, hogy a szinpad hatterében Unnepld asztaltarsasagnak egy érettségi
talalkozoét kellett volna megjelenitenie -, itt most sz(ikszavl, szinte brechti gesztus-
rendszert alkalmaz, s még az igy létrejott stilizalt képeket is kimereviti olykor. (A ki-
merevités eszkdzével a nyitdjelenetben, a vurstlihangulat intonalasakor is él.) Ez bizo-
nyos hlvosséget, tavolsagtartast eredményez, és arra vall, hogy Ascher nem szandé-
kozott - a Haromgarasos opera Peachumjével szélva - ,,undorhatassal dolgozni". A
koncepcid egészét tekintve nagyon is érthetéen, minthogy az el6adas nem a felszint,
a jelenséget kivanja mindsiteni, hanem a felszin alatti l1ényeget, magukat a belsd vi-
szonyokat. Az egyes jeleneteket - a szerz8i instrukci6é szerint - atkot6 zene vagy a
korabeli stilusban ,,beénekelt" szamok (Selmeczi Gyorgy zenéje) sem kapnak groteszk
felhangot, s6t a bajor népviseletbe 61t6z6tt zenészek, némileg talan vitathatéan, szin-
hazi zkenekarként, a zenekari arokban, a cselekménytdl fiiggetlen ,kisér6zenét" jat-
szanak.

Ebben a folstilizalt-visszafogott alapstilusban a szinészi jatéknak mindenekel6tt
bens@ségesnek és karakterisztikusnak kell lennie. Ascher ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a darab szerepl6i nemcsak egyszer(i emberek, hanem tucatemberek, barkivel be-
helyettesithetd6 emberek. Ennek a paradoxonnak a fololdasa, Ugy latszik, gondot okoz
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a Kasimir és Karoline rendez6inek. (Hegyi Arpad Jutocsa az emlitett debreceni elé-
adasban példaul megkettdzte a cimszerepldket, és hasonléan 6ltoz6tt alteregdikat idén-
ként el@villantotta a tdémegbd6l.) Ascher Tamas sem tudott tokéletesen megbirkdzni a
megiratlan, ,,amorf" figurdk tomegemberi és egyszersmind egyénitett karakterének
egyuttes dbrazolasaval. Mert Kasimirt egyfel6l tipizélja a kezében vitt cekker vagy a
sof6rok micisapkaja - Szakacs Gyorgyi ezuttal stilusban tartott és egyszersmind id6t-
lenné stilizalt jelmezeket tervezett -, de Koltai Robert jatékanak alighanem szandékos
jellegtelensége elmossa az alak kontlrjait. Csékanyi Eszterrel ugyanez a helyzet; a
szinészné minden ,,kulonos ismertetdjegy” nélkial formdlja meg Karoline-t. Erthet6,
hogy Aschernak Koltai és Csakanyi civil személyiségére, szinészi karakterik doku-
mentumértékére volt sziksége, minthogy a jelek szerint nem ,,alakitast" kért téluk,
hanem az atlagot probalta megjeleniteni. Csakhogy éppen ehhez kellenek a legrafi-
néltabb szinészi technika eszkdzei - s mintha most nem forditottak volna kell6 ener-
giat a megtalalasukra. Persze az is igaz, hogy Kasimir és Karoline a darabban a kor-
vonalazatlan, ,,nyitott" figurak. De talan éppen ezért kellett volna valamilyen iranyban
»eldonteni" Oket.

Szemes Franz és Erngja esetében megtortént a ,,dontés". Lukats Andor fehér-
betétes cip6jd, enyhén Bicska Maxira vett tolvaj-Uriembere és partnereként a ,,férfia-
san" szogletes mozgaskarakterét tokéletesen kidolgozd Pogany Judit ,.figuraja”, igy,
ebben a formaban, nincs benne a darabban. Ezt ki kellett talalni. Kilénosen Pogany
habitusa igen erés, példaul abban a pillanatban, amikor Szemes az arcaba onti a sort.
Kett6juk kapcsolata egy masik szinten reprodukélja ugyanazt a rossz kdzérzetet, ame-
lyet a cimszerepl6k viszonyaban is érzékelhetink. Danffy Sandor (Speer) és Jordan
Taméas (Rauch) jovilisan ellenszenves kett6séb8l mintha hianyozna a fenyegetés: az,
ami Spindler Béla sima modora, mosolygé Schilrzingerében megvan.

Azt hiszem, Ascher nem gondolta egészen végig, hogy a Kasimir és Karoline
mégiscsak felelgetds jaték, ami el6tér és hattér, egyén és tomeg allandd hullamzasabdl,
egybemosodasabol és kulonvalasabol jon létre. Ha a background nem tdmasztja meg a
szituaciokat, a szerepl6k léglres térben mozognak. Es megforditva: az alakok tulsa-
gosan testetlenek ahhoz, hogy édnmagukban megéljenek.

Azt azonban el kell ismerni, hogy Ascher a szinpad fokozatos kiUritésével, a to-
meg lassu eliminélasaval metaforikusan is érzékeltetni tudja héseinek perifériara szo-
rulasat. A szivszoritd6 magényban egymaésra taldlé - vagy inkdbb egyméshoz mene-
kild - Kasimir és Erna utolso jelenete szikar érzelemmentessége ellenére is (vagy tan
épp ezért) megrazo. A végs6 parbeszéd igy folyik le kozottik: ,,Kasimir: Te, Erna...
- Erna: Mi az? - Kasimir: Semmi."

Ulnek egymas mellett, és a hangjuk fonnakad a dallam k&zepén.
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TORTENELMI FIGYELO

HELYUNK EUROPABAN

HANAK PETER, LACKO MIKLOS ES SzUCS JENO BESZELGETESE

Hanak: Aligha lehet véletlen, hogy egy j6 éve jelent meg Szlics Jen6 nagy fel-
tlnést kelt6 tanulmanya Eurdpa harom régidjarél, benniik Magyarorszag helyérdl, a
mult év nyaran vehettlk kézbe Varga Janos A helyét keres6 Magyarorszag c. kbnyvet,
és a Valosag 1982 decemberi szamanak élén Berend T. lvan nagyiv( cikke all: Ma-
gyarorszag helye Eurdpaban. Bizonyara érdekes és politolégusok szamara vonzo fel-
adat volna helykereséseink okainak és idGszerliségének feltarasa, a torténész azonban
ink?bfbl az eredményre, a torténeti féUtvonalak és torésvonalak térképezésére fi-
gyel fel.

Hany torténeti régidja van Eurdpanak, és hova tartozik ezek soraban Magyar-
orszag? Sz(cs Jen6 tanulmanya harom régiét kulonitett el és a kdzépsdbe helyezte
hazankat. Berend most a kozépkortél napjainkig ivel6 attekintésben els6ként Kisérli
meg a kilénb6z6 korokra szabott régiékoncepciok Osszefliggését, Németh Laszlé ki-
fejezését hasznalva ,,a szent osszevisszasag" valamind rendezését. Berend a harom
eurdpai régiot lényegében kettére redukalja. Idézem egyik megallapitasat.

,»Szlcs Jen6 par excellence orosz Kelet-Eurdpaja, lengyel-cseh-magyar Kodzép-
Kelet-Eurépaja... és az Elbaig terjed6 Nyugat-Eurépa ugy harom régid, hogy egy-
idejlileg harom is, de mégis csak kett." Egyrészt ez mégsem integrans része nyugat-
nak, mert ,,a kelet-eurépai kézegben a szerkezet mddosul, deformalédik”, és ,,végul
ebben a térségben is kelet-eurdpai kozegrol esik szo". ,,Sokkal fontosabb azonban
- mondja Berend -, hogy a Kozép-Kelet-Eurdpanak nevezett és a masik kett6vel
egyenranguan ©Onallénak tekintett régié a Xl. szazad el6tt még ugyanugy egyértel-
mden kivil rekedt a keresztény-feudalis Nyugaton, amint a XV-XVI. szazadtol Kisér-
tetiesen visszahajlik a Keletre."

Nos, ezt a redukciot vitassuk most meg a kompetens szerzével, az egész vita Ujra-
elinditéjaval, Sz(ics Jendvel és legujabbkori kutatdjaval, Lacké Mikldssal. Hany régio-
ra oszlik Eurdpa és mi a régié torténeti ismérve?

Szlics: Eurdpai régiokrol attol fogva lehet beszélni, midta egy geografiai egység,
melyet mar az antikvitas is ismert Eurépa néven, tobbé-kevésbé rokon strukturalis
tartalommal t6lt6doétt fel. Ez az id6pont 1ényegében véve az elsé ezredforduld. A feu-
dalizmus teremti meg Eurépat, s a feudalizmuson beltul kialakulé hasonlésagok vagy
eltérések azok, amelyek alapjan egyéltalan régiokrdl beszélhetiink. A strukturélis
jegyeket nem kereshetjik kizardlag a gazdasagi alapokban, mert a struktaraknak
meghatarozott tarsadalmi, nemkuldénben az allami életet és a kulturalis szférat érinté
jegyei is vannak, és ez az egyuttes alakul aztan tovabb a toérténelem folyaman. Annak
ellenére, hogy ez az egész foldrajzi értelemben vett Kelet-Eur6pa, tehdt Eurdpanak
egész keleti fele kulturalis értelemben kezdettdl kétfelé, RoOma és Bizanc felé orienta-
lodott, ami mar eleve egyfajta valasztévonalat jelentett a tarsadalom- és politikai
szerkezetben, - a korai id6szakban, a 11-12. szdzadban mégis kétségkivil sokkal tébb
vonas rokonitja, mint elvalasztja ezt az egész Uj térséget. Gondoljunk akar mondjuk
a magyar és az orosz, vagy a délkelet-europai allamok belsé rokonsagara a kezdeti
id6ben. A régi hatarok azonban nem ugy képzelend6k el, hogy valamikor egyszer
kialakultak és aztan toébbé nem valtoztak, hanem éppen a fejlédés folyaman maodosul-
tak. A modosito tényezd az eurdpai fejlédésnek az a sajatos dinamikaja volt, mely a
12-13. szdzad folyaman Nyugat-Eurépat felemelte a korabbi, Bizanccal szemben al-
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sobbrend( helyzetbd6l. Masfel6l Europa keleti és délkeleti részei éppen. Bizanc leha-
nyatldsaval megmerevedtek. Ez a fejlemény el6bb-utébb elég markans véalasztévonalat
vont a korai id6ben tobbé-kevéshbé egységes Kelet-Europan belll: azokat az orszéa-
gokat, amelyek mar eleve a nyugati egyhaz felé orientalodtak, sajatsagos szerkezeti
elemekkel emelték ki a kezdetben tobbé-kevésbé rokon ,.eredeti" kelet-eurdpai struk-
tarakbol.

Hanak: Hadd hangsulyozzam a két egyhazhoz vald tartozas lényeges elkulonit6é
szerepét. A rOmai egyhazhoz, illetve a gorogkeleti ortodoxidhoz val6 tartozas nemcsak
kétféle politikai orientaciot jelentett, hanem két politikai rendszert is, s6t meghataroz-
ta a termel6 munkahoz vald viszonyt, a tarsadalmi mentalitast is.

Lackoé: Vajon, amikor Berend ezt a sajatos - itt idézett - meghatarozast adja,
hogy harom, de mégis alapvet8en két régiordl - masik Kifejezésével: centrumrol és
perifériar6l van sz6 - vajon nem az-e a médszertani probléma, hogy 6 nagyonis 19-
20. szézadi gazdasagtorténész-szemmel tekint korabbra vissza. Abbdl a modem kor-
bol, amikor Eurépaban mar nem beszélhetiink lényegesen eltéré fejlédési utakrol,
mert hiszen az europai, f6leg Nyugat-Eurdpa kézpontu fejl6dés mar olyan mértékben
meghatarozta egész Eurdpa sorsat, termelési technikajat, a technikai fejl6désbél ko-
vetkez6en az egész tarsadalmi, és tegyik hozza: politikai és kulturalis struktdra ira-
nyat, hogy visszatekintve, legalabbis a felszinen, nem latszanak olyan élesen a ktlénb-
ségek, mintha a régiok fejl6édését a kordbbi korszakokban vizsgaljuk, s egy messzibb
multbdl induld strukturalis elemzéssel probaljuk megkozeliteni. A modem korra jel-
lemzd nivellalé tendencia a régiok kozotti szintktlonbséget nem tudta ugyan meg-
szlntetni, de messzemen@en egységesitette egész Eurdpaban a technika adaptacidja-
nak a médjat, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés iranyat.

Hanak: Egyetértek Lackd Miklos szempontjaval, talan még pregnansabban is meg
lehet fogalmazni a Berend altal hasznalt terminusokban: mennyiben hatja at régio-
szemléletét a centrum és periféria egymassal valo ellentéte és dsszemikodése. Nehéz
megkulonboztetni cikkében, hogy a centrum és a periféria viszonyarél van-e szo, ki-
I6nbsen a 19. szazadtdl kezdve, vagy pedig kilonb6z6 régidkrol. Pedig centrum és
periféria gazdasagi kolcsdnhatasok rendszerén alapulé egyuttes, mig a régiok nyilvan-
val6lag nemcsak foldrajzi elhelyezkedésében, hanem torténetiségében is egymas mel-
lett 1év6 és torténetileg 6sszem(ikdéd6 egységei Eurdpanak.

Sz(cs: Val6ban, kiz&rdlag a centrum és periféria fogalmaival nem lehet meg-
magyarazni a régiok alakulasat. Ez a felosztas csakis a gazdasagi mellé- vagy ala-
rendeltség fel6l tekinti a dolgot, holott a régiok komplex szerkezetek, melyeknek
lényegéhez hozzatartozik a politika, a tarsadalom, a kultdra megannyi strukturalis
jegye. Megjegyzem egyébként zarojelben, hogy Lengyelorszag, Csehorszag, Magyar-
orszag, Horvatorszag és igy tovabb, vagyis az az egész régio, melyet a tovabbiakban
Ko6zép-Kelet-Eurdpanak nevezink, a kései kozépkor 6ta a nyugat-eurdpai centrum pe-
riféridjAnak szerepét jatszotta gazdasagi értelemben, s éppen ezéltal képezett egységet
vele. Ebben az id6ben sem Oroszorszag, sem Dél-Kelet-Eurdépa nem tartozott ehhez
a gazdasagi rendszerhez, ilyen értelemben tehat nem tekinthet6 periférianak.

Hanak: Az igazi kérdést én a ,regiondlis" fogalom tobbértelmiségében latom.
Berend kit(in6en mutatja ki a kapitalizalodd centrum kihivasara adott valaszokat. Si-
keres vélasz a skandinav, félig sikertlt valaszt ad Italia, Magyarorszag, és vannak
sikertelenek, igy a Balkan félsziget orszagai. De a Iényeges kérdés most mar az, hogy
mi az osszefliggés a sikeres, félig sikeres, sikertelen vélasz és a regionalis elhelyezés
kozott? Akarhogy keralgetjuk is, nem tudjuk atugrani azt a kérdést, hogy melyek az

eurdpai régiok és melyek az ismérveik?
Szlcs: Nyugat-Eurdpa az, amely 6nmagéat Nyugatnak nevezte. Minthogy az ,,Occi-
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dens" eredend6en kulturalis tartalmu fogalom, ebbe beleértették mar a 13. szazad 6ta
pontosan azt a térséget is, amelyr6l beszélink, tehat Magyarorszagot, Lengyelorsza-
got és igy tovabb, minthogy a rémai egyhazhoz igazodtak. Az emlitett nagy europai
dinamika atformalta azt a meglehetésen kezdetleges korai feudalis struktarat, mely
ezeket az orszagokat még az ezredfordulé utani id6ben jellemezte, és egy csomo olyan
vonassal ruhdzta fel, amelyeket regionalis ismérveknek nevezhetlink. A feudalizmus
hierarchikus tarsadalom, tehat felllrdl kell kezdeni, az egyhazon. Nagyon fontos el-
valasztdé vonal a regiondlis tipolégia szempontjabdl az, hogy az egyhaz a vilagi hata-
lomtdl tébbé-kevéshé fliggetlen helyzetet foglal-e el egy szerkezetben, amilyen Nyugat-
Eurdpaban alakult ki, vagy pedig ala van rendelve a vilagi hatalomnak, amit ceza-
ropapizmusnak szokas nevezni. Ennek rendkivil messzemend kulturélis és intellek-
tualis kovetkezményei vannak. Hogy csak egyet emlitsek, az egyhaznak fliggetlen,
vagy az allamnak alarendelt helyzete szabta meg példaul azt, hogy kifejl6dott-e a reme-
szansz vagy sem. Nyugaton és Kdzép-Kelet-Eurépaban kifejlédott, minthogy az egyhaz
egyfajta versengd, kompetitiv helyzetben volt a vilagi hatalommal. Ebben olyan intel-
lektualis robbanoerd rejlett, amely egyebek kozt mar a kézépkorban megfogalmazza
vil&gi uralkodoé rétege, a nemesség, az autochton kelet-eurdpai szerkezetben vertikali-
san hatdrozta meg az uralmi szervezetet. A nyugati struktirékat alapvet6en a horizon-
talis, azaz rendi-korporativ jellegli szervezkedés jellemzi, kialakult tehat a nemesi
»communitas”, amely bizonyos fokig mindenitt kontrollalta az allam mikodését. To-
vabbmenve, a nyugati szerkezetekhez tartozik a varosi polgarsag autoném Kkorporativ
szervezkedése, egyaltalan a szabad polgarsag mint olyan. Es mindez bizonyos érte-
lemben kihatott a tarsadalom legalsé rétegeiig. Nagy kuldnbség, hogy a szabadséig
gondolata és szervez6elve lehatol-e a tarsadalom legalsé szintjéig, vagy sem, még ha
nagyon korlatozottak is a jogok ezen a szinten. Ez a legals6 szint a tarsadalom kilenc-
tizedét jelenti. Nyugaton és Kozép-Kelet-Eurépaban tébbé-kevésbé rokon médon jogi-
lag egységes &llapotl parasztsdg alakult ki, amelynek meghatrozott pozitiv jogai
voltak, szemben Eurépa keleti vagy délkeleti részével, ahol a parasztsdg megmaradt
teljesen heterogén allapotban, konzervalva a rabszolgasagot is. Mas széval megmaradt
abban a szerkezetben, amelyet autochton kelet-eurépai szerkezetnek nevezhetiink, és
amely megrégzddott a késé kdzépkorig ezekben a térségekben.

Hanak: Szlcs jellemzése szerint tehat a f6ismérvek az egyhaz hatalmi helyzete
és befolyasa, a feudalizmus belsé hierarchidja és struktlraja, a polgarsag és a varosi
kommuna létrejotte, a parasztsag jogi és tarsadalmi helyzete. Ebbdl a négy szempont-
bél tekintve, a Nyugathoz vagy a Kelethez allt-e kozelebb ez a bizonyos kézbiilsé
z0na, amelyhez Lengyelorszag, Magyarorszag (az egykori Monarchia) tartozott? S va-
jon a XVI. szézadi elkanyarodas és visszafejl6dés ellenére fennmaradtak-e ezek az
ismérvek?

Szlcs: Ha ezzel a kbézblls6 régidval kapcsolatban ilyen szerkezeti elemekrdl be-
szélhetlink, az éppen azt jelenti, hogy ilyen értelemben valt nyugatias jelleglvé. A
16. szdzad bekoszonte, a kora Ujkor valoban éles cezlrat vont Eur6paban azéltal, hogy
Nyugaton a kapitalizmus kezdett kicsirazni, Eurépa keleti fele viszont a ,,masodik
jobbagysagba" sullyedt. Ez a hasadas a kora Ujkor szazadaiban azonban nem jelen-
tette azt, hogy ezt a kozbuilsd térséget teljes mértékben bilincsbe szoritotta a refeudali-
zalas. Nagyon sok vonatkozasban megmaradtak a nyugatias szerkezetek, abban a né-
mileg torzult, némileg moddosult, s6t bizonyos értelemben valéban méginkabb
eltorzult formaban, mint a kézépkorban, de megmaradtak.

Lacko: Ugy is fogalmazhatnank, hogy ami a 20. szazadbdl visszatekintve pusztan
elmaradottsagnak latszik, az egy szisztematikus torténeti elemzés alapjan nem egészen
igazolddik. Kulonbséget kell ugyanis tenniink - kiélezem a fogalmazast - elmaradott-
sag és elszakadottsag kozott. A kozép-kelet-eurdpai régié elmaradott volt, és viselte
ennek osszes terhét, tehat azokat a kevéssé meggyokeresedett, csonka, torzult forma-
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kat, amelyek itt a feudalizmusra és a kora-ujkorra jellemzd8k voltak: példaul a varos-
fejl6édés visszamaradottsagat vagy a parasztsdg fokozatos felszabadulasi lehet6ségei-
nek a korlatjait. De mégis, ez alapvetfen csupan elmaradottsadg volt, az ebbdl kdvet-
kezd modosulasokkal. Az igazi Kelet-Eurdpa viszont az Ujkorig, s6t a 17-18. szazadig
sok szempontbol voltaképpen még elszakadott volt a nyugati fejlédést6l. Ez az el-
szakadottsdg persze a modern korban a régi értelemben megszlint, s egy egységes
iranya felzarkézas indult meg, de sokkal er6sebben ,,féltlr6l" végrehajtott eszkdzok-
kel, mint a kézép-kelet-eurépai régidban. Talan nem tévedink, ha azt mondjuk, hogy
a Kelet-Europa és a Nyugat-Eurépa kozotti szakadék athidalasa a széles értelemben
vett felvilagosodassal indult meg; az egységesuilés a tarsadalom mélyebb struktarajara
csak lassan és er8s korlatok kozott hatott ki. Kozép-Kelet-Europat ezzel szemben er6-
teljesen érintette a nyugati fejlédés minden aramlata, tarsadalmi-gazdasagi téren ép-
pen ugy, mint szellemi tekintetben.

Hanak: Mindenképpen a régiot mindésitd specifikus vonasnak tartom, amire Lacko
is utalt, hogy mennyire voltak meg belsd fejlédésében a modernizalas feltételei. Ebben
Iényeges - azt is mondhatnam: mindségi - kulénbséget latok a kézéps6 és a keleti
régio kozott. Kelet-Kozép-Eurdépaban* ugyanis - ha az eredeti vagy nem eredeti fel-
halmozas mércéjét nem a nyugati modellekhez igazitjuk - a modernizalas alapja nyil-
vanvaléan a mez6gazdasag, a mez6gazdasagi arutermelés és kereskedelem lehetett.
Eme sajatos ,,agrarkapitalizmus" fejlédésének belsé feltételei pedig a 18-19. szézad-
fordulé Magyarorszagan adottak voltak, részben a birtokos nemesség névekvé aru-
termelésében, részben a felvasarlo, kozvetit§ kereskedelem kiépulésében. lgaz, ezek
a kereskeddk, gorogok, szerbek, németek, majd zsidok nem a ,,tdérzsokos" bennszi-
16ttekbdl keriltek ki, de nem egy ,,gyarmatosité" hatalom telepesei voltak, hanem az
Ujjaépulé orszagban megtelepedett-meghonosodott polgarok, akik csakhamar a bels6
fejlédés elemei lettek. A francia haboruk kordban er6teljesen jelentkezd kihivasra
tobbek kozott azért érkezhetett valasz, mert mar léteztek ezek a bels6 tényezdk.

A Kelet- és Kelet-Kdzép-Eurdpét egy régiova osszevond koncepcionak van egy
bels6 fejlédésb6l nem magyarazhaté ellentmondasa. E felfogas a 17. szazadban Ki-
épul6é abszolutizmust és az UGjraer6sdodd feudalizmust kapitalizmusellenesnek tekinti,
amely maga ala gydrte és megmerevitette a tarsadalmat. Szaz-szazétven év mulva
azonban mégis az abszolutizmus hozza a reformot, batoritja a kulfoldi t6ékét, tamo-
gatja a modernizalast. Eszerint nem a belsd fejl6édés alapozta meg az atalakulast, ha-
nem a nagyhatalmi igény, az abszolutizmus és feudalizmus alkalmazkodasa a nyugati
fejlédéshez. Ez a tétel azonban legfeljebb Oroszorszagra alkalmazhatd, arra is finomi-
tasokkal. A német, az osztrak, a cseh és a magyar tarsadalomra azonban nehezen hiz-
hat6 rd ez a zubbony. Mar a 18. szdzadban megindult az a bels6 arutermelés és fel-
halmozas, amelyre tdmaszkodva a fejedelmi abszolutizmus —gyakran valéban kulféldi
tékét is igénybe véve - allami eszkdzokkel is gyorsitotta a modernizalast. Es ez nem-
csak a régié nyugati részére, hanem Magyarorszagra is érvényes. Az a kereskedelmi
téke, amely nalunk is el6varazsolta a vasutépitd, bankot, malmot alapito, foldbérlé
véllalkozot, a belgazdasagban halmozédott fel, és éppen ez a vallalkoz6 réteg volt
a garancia - nem az anyagilag eléggé zilalt Habsburg allamhéaztartas - a kulfoldi t6ke
viszonylag korai és jelent6s befektetései szamara.

Szlcs: Vagy legalabbis kett6sség érvényesul ebben a tekintetben. Az egyik az,
hogy a kora ujkor szdzadaiban, amikor az egész Nyugat hatarozottan elindul az Uj
formék felé, - ez a régiod éppen az emlitett refeudalizacid kdvetkeztében egy helyben
topog. Az érem masik oldala viszont az, hogy egy meghatarozott idépontban mégis-
csak létrejonnek a kimozdulas, az alulrdl jové kezdeményezések feltételei és eredmé-
nyei. Gondoljunk csak a magyar reformkorra és 1848-ra.

* Handk Péter ,Kelet-K6zép-Eurdpa™ terminusa lényegében azonos a partnerei Aaltal
hasznalt ,,Ko6zép-Kelet-Eurépa" fogalommal. A toérténelemtudomanyban is tobbféleképpen
jelolt fogalom terminoldgiai tisztazasa és egységesitése még varat magara, noha kivanatos
lenne. (A szerk.)
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Lacké: Ugy hiszem, ezt a mégis megbrzott rugalmassagot sok magyar és kozép-
kelet-eurépai példaval illusztralhatjuk. Mar volt sz6 az értelmiség formalddéasarol.
De ugyanez all végul is arra a rétegre is, amelynek fejléddését a leginkdbb vagyunk
hajlamosak a kelet-eurdpai vagy a balkani tipusba sorolni: a parasztsagra. A kulonb-
ségek szembetlinbek, s kimutathaték az un. ,,masodik jobbagysag” lazabb formaiban,
abban, hogy nalunk egy nem lebecstilend6, a 19. szdzadban modernizalédni képes sza-
bad paraszti réteg alakult ki, hogy a nincstelenek f6 tipusava a lényegében szabad
mez6gazdasdgi bérmunkassag valt. De vehetink maés tarsadalomtorténeti példat is,
mondjuk a zsidokérdést. Itt, j61 kimutathato, hogy a Berend altal emlitett, hianyzé
tarsadalmi funkcidk ellatasara beépilt ,,helyettesité" réteg hogyan ,,szervilt" - ha
nem is kell6en és konfliktusmentesen - hazaiva; elég, ha - Kelet-Europaval egybe-
vetve - a nagyaranyu asszimilaciora utalunk. A sokszor lebecstlt 19. szdzadi magyar,
félig nemesi-félig polgari liberalizmus térhdditasa és - legalabb a 80-as évekig - po-
zitiv szerepe is hasonld példa lehetne. Ez kozrejatszott abban, hogy a gentry foko-
zatos leromlasa ellenére, nalunk a kbzigazgatasban a szakszer( Ugyintézés uralkodott.
Még a dualizmuskori magyar parlamentarizmus is, noha sok tekintetben al-parlamen-
tarizmus volt, nagymértékben elGsegitette a tarsadalmi nyilvanossag érvényesulését,
igy tobbek kozoétt a korrupcié kordaban tartasat, ami pedig a kelet-eurépai tarsadal-
makban sokaig szinte korlatok nélkul érvényesilhetett.

Handak: Tehat mindenképpen elmondhatjuk, hogy ebben a kozbils6é régidban a
tarsadalom onszervezddésének, modernizalasanak sokkal nagyobb tere volt, és ha nem
nélkulozhette is az allamhatalom tamogatasat, mindenesetre, ez a kett6sség egymassal
szemben és egymast er@sitve segitette el6 a polgarosodas folyamatat, amely masképp
zajlott le az orosz Kelet-Eurdpaban, vagy akar a Balkan félszigeten.

Talan annyi kovetkeztetést levonhatunk ebbdl a rovidre fogott eszmefuttatasbol,
hogy a régiét, a regionélis fejlédést csak komplex mddon, gazdaségi, politikai, tarsa-
dalmi &llami, tudati tényez6k allandé egymasrahatdsanak szovevényében vizsgalhatjuk.
Megéllapithatjuk, hogy a kdzépkor folyamén Eurdpéaban kialakult egy kozbulsé régio,
mely sok hasonl6sagot mutat a keletivel, de egyuttal a nyugatival is, s amely az 6n-
allé arculatat a 13-15. szazadtol kiformalta és megtartotta. Talan még egy megjegy-
zést lehet mindehhez hozzaf(izni. A régi6formalddas, a régidhoz tartozas a 19. szazad
kbzepéig-végéig spontan folyamat a torténelemben, de azutdn az emberek tudatosan
felmérik helyiket és helyzetuket, torténészek, politikusok megfogalmazzak, hova tar-
toznak vagy hova kivannak tartozni. Ugyan nem allitom azt, hogy a kivansag, a prog-
ram lényeges lenne a valésagos hovatartozas eldéntése szempontjabdl, de a tudatos
felismerés és iranyitas hozzajarulhat egy tarsadalom, egy nemzet hovatartozasanak
- regionalis identitasanak -, vagyis jovGtervezésének és helymeghatarozasanak Ki-
alakitasdhoz. Mert a torténelmi-foldrajzi hely és szerep éppugy Osszetartozd tudat-
elemek, mint a nemzeti 6nazonossag és nemzeti hivatas.

(Elhangzott Hanak Péter A Dunanal c. radiéomf(isor sorozataban, 1983 januarjaban.
Szerkeszti Mihancsik Zsoéfia.)
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HANAK PETER

A LEZARATLAN PER

A zsidosdg asszimilacidja a Monarchidban

Pap Karoly, a kevéssé méltanyolt magyar zsido ir6 életrajzi kulcsregényében a
nagyapa, Jeremina, ,,gyapjas zsido”. Eletének egyetlen értelme a Talmudban val6
elmélylés és a felkésziilés a hazatérésre az igéret féldjére. Halaladig nem sziinik meg
karhoztatni fiait, akik a vagyongydijtést 6nmagaért muvelik, és elvegyllnek a keresz-
tények vilagaban. Az apa soproni rabbi, irdstudd és tzletember, magyar és zsido, aki-
nek az ég kegyelme megadta, hogy nem kellett dontenie e kettds kotédés konfliktusa-
ban. Az ir6 azonban gyermekfejjel felldzad a képmutatd vallasi és a képlékeny Gzleti
mordl ellen, megkisérli etikusan dsszeegyeztetni a magyarsaghoz és a zsiddsaghoz val6
hozzatartozast,1iré lesz, a magyar kultara finom ért6je és apoloja, hogy aztan egy naci
halaltaborban lelje majd halalat, 1944-ben.

Zsido sors, a magyarorszagi zsido asszimilacio tragikus kudarca - mondhatja az
asszimilacié valamennyi kritikusa. Igaz, az egykori Osztrak-Magyar Monarchia teru-
le én tobb mint fél millié zsid6 Utja és sorsa volt hasonlé az azonosulastél a kirekesz-
tésig és a megsemmisitésig.

Hatvany Lajos masféle utat-sorsot mutat be csaladi kulcsregényében.2 Az aradi
Deutsch Abraham és fiai sikeres terménykeresked6k, az unokdk mar pesti nagyt6keé-
sek, a dédunoka, hatvani Deutsch Sandor, az alapité korszak kapitalizmusénak nagy
alakja, iparmagnas, a férendihaz tagja, val6sagos belsé titkos tanacsos. Fia, Lajos, Ady
mecéndsa, Jozsef Attila felfedez6je, Pet6fi életrajzirdja, a magyar kultdra megszallott-
ja.3 Az 6 unokatestvére, Moskovitz Geyza és Deutsch Erzsébet lanya, Lesznai Anna
néven vonul be a magyar kultartorténetbe, mint a Nyugat, majd a Vasarnapi Kor
szines egyénisége, ird, kolt6, festd, iparmivész.4

Sikeres utak, két kultira termékeny olelkezése - mondhatjak az asszimilacié hi-
vei. Es ez is igaz. Ugyancsak szdzezrekre tehetd a kozép-eurdpai régié nemzeteibe be-
olvadt s e civilizaciokat gazdagité zsidok szdma. De vajon ellensulyozza-e egymast a
kétféle sors, a két tipus? Ellensulya-e néhany ezer, tizezer sikeres pélya, néhany szaz-
ezer sikeres asszimilacié a tébb mint fél millié halottnak és a sok milli6 megnyomori-
tottnak? De hat mérhet6-e a halottak szdman a torténelem, a civilizacié elérehaladéasa?
- hangozhat az ellenkérdés.

A torténész zavartan all e dilemma el6tt és ellenallhatatlan késztetést érez arra,
hogy a zsid6 asszimilacio problémait ne csak a végkifejlet alapjan, hanem egész folya-
mataban a motivacio oldalardl is megvizsgalja. Annal is inkdbb a folyamatot veszi
tekintetbe, mert ugy Véli, hogy a zsidd asszimilacidé csupan része, részproblémaja a
modern népvandorlasok, 6sszeolvadasok, nemzetépitkezések egyetemes aramlatanak.
lgaz, a zsid6sag integralodasat a kezdetek kezdetét6l, a szabadsag szép tavaszatol
kezdve joval tobb kélcsonds gyanakvas Kisérte, tobb sérelem, megalaztatds, szorongas
kovette, mint mas népekét.

*

Halatlan dolog a tragikum borzongasat szamoszlopokban Lehdteni. Mégis, ezt a
hlvosséget koveteli a probléma targyszerd elemzése. A mult szazadbol szarmazd nép-
szamlalasi statisztikak, bar éppen a nemzeti megoszlas szempontjabol kezdetben becs-
lésekre vagyunk utalva, a névekedési tendenciak kimutatdsara alkalmasak, egybevet-
het6k. A 19. szazad elejét6l 1910-ig, az utolsd hivatalos népszamlalasig, a Monarchia
egyes nemzeteinek szaporulata a kovetkezdképpen rekonstrualhato.
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ek A zsidosagot ekkor nem etnikai csoportnak, hanem vallasfelekezetnek tekintették.

Ausztria-Magyarorszagon a modem népvandorlasnak és a velejaré asszimiléacio-
nak harom nagy vonzasi kdzpontja volt: Als6-Ausztria Bécs kdzponttal, a magyar Al-
fold Budapesttel és Galicia. Ez utobbi kettd szivohatadsa elsd latasra Kitlinik az egy-
szer( népességnodvekedési tablakbol. Részletesebb szamitasaink azt is kimutatjak, hogy
a magyarsag 1850 és 1910 kozotti 5 millio f6t meghaladd szaporulatabol egyharmad-
rész, mintegy 1,7 milli6 sz&rmazott az asszimilaciobol, hozzavetdlegesen 600 ezer a
németek, ugyanennyi a zsidok és 400 ezer a szlovikok elmagyarosodésab6l.5 Hasonlo
aranyokkal szamolhatunk a lengyel népességnévekedésnél is. Az 1910. évi népszam-
lalas 810 ezer izraelita vallasu és 237 ezer goérog katolikus lengyelt mutatott ki.6 (Meg-
jegyzendd, hogy a monarchiai cenzusok 1869 utan a zsidot izraelita vallasnak, nem
nemzetiségnek tuntették fel.) A természetes szaporodas és a vandorlasi kulonbdzet
egybevetése alapjan feltételezziik, hogy a zsidd, az ukran és szamottevd német asszi-
miléci6 révén a lengyelek mintegy 1,5 milliés népességtobblethez jutottak a 19. sz&zad
masodik felében. (1900 és 1910 kozoétt a galiciai német nyelv( lakossag szama 212
ezerr6l 90 ezerre csokkent.)7

A fenti tablazatbél nem derdl ki ilyen vildgosan az osztrak (az alpesi) tartoma-
nyok németségének gyarapodasa, mert ezt a tobbi tartomanyokban bekdvetkezett fo-
gyas, disszimilacid eltakarja. Statisztikai szamitasaink szerint azonban az alpesi tarto-
manyokban nagy aranyU németesedés zajlott le, amely a targyalt id6szakban kereken
1,1 milli6 mas nemzetiség(it - ebbdl 400-500 ezernyi csehet, 200 ezernyi zsidot és

451



félmillio szlovént, horvatot stb. - integralt.8 Csupan emlitve most a joval szerényebb
mérték({ csehesedést és horvatosodast, s a nyelvhatdrok mentén &lland6an folyé nép-
cserét, egészében 4 és 5 millio kozott becsuljuk a korszakban az asszimilaltak szamat,
ami Ausztria-Magyarorszag lakossaganak 10%-at érintette. Nagyjabdl kitapinthatok
a vandorlasi hulldmok id6pontjai is. Ezek els6sorban a gazdasagi fellendulési ciklu-
sokkal, az iparosodas nekilendllési szakaszaival estek egybe, részben pedig az orosz-
orszagi pogromok kovetkezményei voltak.

Megkisérelhetjik az asszimilacios folyamat tarsadalomtorténeti szakaszolasat is.
Els§ szakasznak a megtelepedést nevezziik, amikor a betelepll6 vagy attelepll6 egyé-
nek, csoportok meg6rzik eredeti identitasukat, tébbnyire sajat kdzosségeikben laknak,
a befogaddkkal csak uzleti, illetve munkakapcsolatban vannak. Megtelepedésik kez-
detben ideiglenes, maguk sem tudjédk, hogy maradnak-e, vagy tovabb véandorolnak.
Ennek megfelel6en megelégszenek a killsédleges alkalmazkodéssal, csupan az Uj nyelv
alapelemeinek elsajatitasaval, az 0j szokasok formalis megtartasaval. A beteleplld
zsidok tdbbnyire meglévé hitkdzségekhez csatlakoztak, valamelyik mar régebben ho-
nos hitsorsosnal talaltak alkalmazast, kialakitottdk a magyar szavakkal kevert néme-
tet, illetve jiddist.

A maésodik szakasz az asszimilaciéo dontd, jellegzetes szakasza: ekkor kovetkezik
be a nyelvi-kulturdlis, majd a tarsadalmi integrécié. Erre a szakaszra a kétnyelviiség,
a kettds kultara jellemz8. E hosszu, gyakran tdbb generdciéra terjedd idGszakban az
asszimilansok kifelé mar az Uj nyelvet haszndljak, otthon, a csaladban, a barati kor-
ben még az eredetit, amelyet azonban mér az Uj nyelv szavai, fordulatai, képei szinez-
nek. Ekkor alakult ki nalunk az a sajatos német-jiddis-magyar nyelvkeverék, amelyet
irodalombdl, sajtébol, vicclapokbdl ismeriink, kalén nyelvtannal, székinccsel, mondat-
szerkesztéssel, dallammal, amelyr6l a hazai zsidésdg egy-két generacidja messzirél
megismerszett. A kultdra is kett6ssé valt: a magyar irodalom és torténelem mellett
még ugyancsak fontos volt a zsidé kdzosség vallasi és torténeti hagyomanya. Gyakori
jelenség volt a zsidd és a keresztény Unnepek egyuUttes megtartasa, a karacsony el6tt
a gyertyalnnep, a Chanukka, ajdndékozéassal, viddmsaggal, a husvét t4jadn a pészach,
a kenyérp6tld macesszal, amelyet a felvildgosultabb zsidok gyakorta a hasvéti sonké-
val egyutt fogyasztottak. A magyarosodd zsido kozosségekben, kuldéndsen a magyarul
tudd és érzd fiatalabb nemzedékekben egészen kilonds keverék folklor alakult ki,
amelyben egymas mellett élt a Makkabeus legenda 1848 emlékével, a széder-este mar-
cius 15-e Unneplésével, zsido dalok és imak Pet6fivel, Arannyal, magyar népdalokkal.

A kett6s kultdra természetesen két kozdsséghez tartozast, kettds kotddést is jelent.
Ez mindenitt surlodasokkal, konfliktusokkal jar, igy volt a reformkori és a kiegyezés
kori Magyarorszagon is. Az asszimilalédd zsiddsag azonban hosszU ideig sikerrel ol-
dotta fel, harmonizalta a kett6s kotédés konfliktusait, amelyeket a befogadok jelent6s
részének idegenkedése, gyakran gunyos viselkedése, nyilt vagy lappangd zsidéelle-
nessége ugyan nehezitett, de az emancipacio, a liberalis magyar vezet6csoport és a
kozéprétegek befogadasi készsége enyhitett.

Az asszimilacié harmadik, ugyancsak tébb lépcsds szakasza a beolvadas, korsza-
kunkban mar megindult, de teljes elmagyarosodasrdl csak a szazadel6 nemzedékénél
beszélhetink. Ekkor mar az Uj identitas a dont6, az életmddot és a gondolkodast meg-
hatarozo, s a régi kozosséghez vald tartozas a vallasi hagyomany - egyre lazuld -
tartasaban, csak rokonszenvként, masodlagos érdeklédésként és érdekmotivumként
jelentkezik.9 Hasonlé tartalmd definicioval V. Karady és I. Kemény ,integration",
,acculturation” és ,,assimilation” néven nevezi e harom szakaszt.10 Ebben a tdbbsza-
kaszos és tdbbgeneraciés folyamatba illeszkedik bele a monarchiai zsidésag asszimi-
lacioja, és mas Osszefliggésben, historikus moédon aligha vizsgalhato.

*

A 18. szézad els6 felében a zsidosag telepulési centruma a Monarchidban a cseh-
morva tartomanyok voltak. Innen hizédtak le egyes rajaik Méaria Terézia és 11. Jozsef
idején Magyarorszagra. Ehhez jott Lengyelorszag felosztasa utan Galicia zsid6 népes-
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sége, amelynek tdmeges vandorlasa - f6ként Eszak-Magyarorszagra s onnan az orszag
belsejébe - a 19. szazad elején indult meg. A cseh-morva ag német nyelv(i, nagyrészt
felvilagosult, iparral és kereskedelemmel foglalkozott és hajlamos volt az asszimilacio-
ra. A galiciai ,,hullamok” primitivebb, részben foldmdveld, részben szatdcs- és vandor-
kereskedéssel foglalkozo, az ortodox hagyomanyhoz er6sen két6dd elemeket sodortak
Magyarorszagra. Az osztrdk tartomanyokba valé betelepilés viszonylag késén, az
1860-as években oOltott tdmeges méretet. JOrészt ugyancsak a cseh tartomanyokbol
0zonlottek zsidd keresked6k, értelmiségiek Bécsbe. A monarchiai zsidésag szamszer(
novekedését és terlileti megoszlasat a kovetkez§ tablazat mutatja.

Tablazatunkbol elsd pillantasra lathatd, hogy a zsiddsag tényleges szaporodasa
rendkivil nagy volt: az elsd szakaszban évi 1,8, a masodikban 1,45%-0s az atlag, ami
az elvandorlasi és kitérési veszteséget nem szamitva is joval felilmalta a természetes
szaporodas hozadékat. Szerény becsléssel is legaldbb 800 ezerre tehetjik a monarchiai
zsiddésag vandorlasi tobbletét. Ennek nagyjabol a harmada eshetett Ausztriara és két-
harmada (mintegy 550 ezer f6) Magyarorszagra. A bevandorlas aradata a szakiroda-
lomban talalhat6 statisztikai feltételezésekt6l eltéréen,1l nem sziint meg a kiegyezés
utan, legaldbb az 1880-as évtizedig tartott, s csak a mult szazad végén apadt el.

Az erBs sodrasu bels6 vandorlas gyokeresen megvaltoztatta a zsidésag 18. szazad
végén fennallt telepilési viszonyait. A birodalom nyugati részében a zsidé agglome-
racio gazdasagi és szellemi kozpontja a cseh tartomanyokbdl Bécsbe tolédott at. Ma-
gyarorszagon a zsidosag szamszer(ien is csaknem elérte, gazdasagi sulyban, mdvelt-
ségben és befolyasban pedig joval felilmdlta a galiciai tomorilést. Ez a Becsre és
Budapestre iranyul6 tomorilés 6nmagaban is vilagosan mutatja a gazdasagi koncent-
récié, a polgarosodas és az asszimilacio szoros Osszefiiggését. Még vilagosabban be-
szélnek errél a varosi elhelyezkedés mutat6i. Az alpesi tartomanyok zsidosaganak
92%-a Bécsben tomorilt, a galiciaiaknak 76, a magyarorszagiaknak 48, a cseh tarto-
manyokénak 45%-a élt varosokban. A délszlav tartomanyok zsidé lakossaganak 81%-a
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Triesztben, a magyarorszagiak 23%-a Budapesten telepiilt meg.2 A Monarchia varo-
sadasara tehat nagy mértékben a zsidosdg, a zsidosdg telepilésére az urbanizécid
Utotte ra a bélyegét.

Az intenziv polgarosodast bizonyitjak a foglalkozasi megoszlas és a gazdasagi
elhelyezkedés adatai is. Magyarorszagon 1910-ben az ©6nallé iparosok 12,5, a keres-
keddk 54, a hitelintézeti alkalmazottak 43, az értelmiségiek és tisztvisel6k 20%-a ke-
rult ki a lakossag 5%-at Kitev6 zsiddsagbol.1l3 A munkasok és kereskedelmi alkalma-
zottak aranya a zsido keresd népességben 34%-nyi volt. 4

Ha mar most a statisztikai keresztmetszet egymasmelletiségét felbontjuk s a
torténeti fejl6dés rendjébe sorakoztatjuk, akkor plasztikusabban el6tlinik a zsidsag
gazdaségi-tarsadalmi elhelyezkedése és a kapitalizmus szerkezeti felépulése kdzti meg-
felelés. A zsid6k ugyanis els6sorban a helyi és a regionélis felvasarlé kereskedelemben
helyezkedtek el, jorészt 6k szervezték meg az aruszallitast, 6k finansziroztak a mez6-
gazdasag modernizalasat, utébb a vasuthalézat kiépitését, a bank- és a bizomanyi Uz-
letet. Mint értelmiségiek, a polgarosodés sziikségleteinek megfelel6 Uzleti, technikai
agazatokban és szolgaltatési palydkon helyezkedtek el. Zsidd6 munkésokat tébbnyire
a magasabb szakképzettséget és kézligyességet igényld szakmékban (nyomdészat, gép-
ipar, szabdsag, Otvosipar) talalunk.

Tekintsik csak at a foglalkozasi megoszlas torténeti vazat: felvasarld kereske-
delem (terménykereskedelem) - hitelszervezet - kozlekedés-szallitds - mdszaki pa-
lyak - szakértelmiség: mi mas ez, mint a modern iparosodast megalapozo infrastruk-
tara szerves kiépulése? Ennek ugyancsak organikus betet6zése volt a zsidé burzsoazia
és szakértelmiseg kezdeményezd szerepe és nagy befolyasa a szazadfordulé nagy-
bankjaiban, t6kés nagyiparaban és kereskedelmi hal6zataban, sajtdjaban és munkas-
mozgalmaban.

Van tehat két, nem logikailag, hanem torténetileg bizonyitott premisszank. Az
egyik: a monarchiai (és amennyiben a németorszagit is hozzavesszik: a kézép-eurdpai)
zsidosag teljesen beilleszkedett a polgarosodas folyamataba, a t6kés modernizalas szer-
ves részét alkotta. A masik premissza: a kozép- és kelet-eurépai polgarosodas nem-
csak a gazdasdg modernizalasat, nemcsak a politikai rendszer reformjat foglalta ma-
gaba, hanem a nemzet és a nemzettudat kialakulasat, a nemzethez tartozas - az iden-
titds - vallalasat vagy valasztasat is. E két premisszabdl felallithat6-e olyan konklazid,
hogy a zsiddsagot hiba volt befogadni, illetve a zsiddsagnak hiba volt asszimilalddnia,
ehelyett meg kellett volna &riznie a vilagformalé nagy folyamatban a sajat 6si iden-
titdsat? Meg lehetett volna driznie?

A szillogizmus torténeti érvei és belsd logikaja egyarant a kérdésfeltevés ellen
szblnak. El8szor is, a zsidésag nem volt nyelvileg és tarsadalmilag homogén kdzésség.
A Monarchidban két etnikailag is kiilonbdz6, kulturalisan is erésen eltéré szinten allo
népességhdl tevddott dssze, amelyet mar a 19. szadzad elején jol kirajzolédé tarsadalmi
rétegzddeés tagolt. Masodszor, ugyanaz a nagy toérténelmi aramlas, amely a zsid6é pol-
garsagot a t6kés gazdasag fontos posztjaira segitette, szorosan egyittjart a felvilago-
sult racionalizmussal, a hagyomanyos ortodox vallasossag gyengulésével. A liberaliz-
mus és a nemzetvalasztas két taborra szakitotta a vallasi zsidosagot, ujitékra (neold-
gokra) és ortodoxokra, mégha a vélasztovonalak nem estek is egybe a polgarosodd
asszimilansok és a hagymanydérz6 elkilonul6k taboraval.’5 Hogyan tarthatta volna
Ossze ez a gyenguld, megbomlott vallas a heterogén zsidé népességet?

Harmadszor, még a szivos vallasi tradicid, sét egy Ujjaéledt messianisztikus utopia
is kevés volt a kornak megfelel6 modem identitas 6sszecementezéséhez a hoditdé na-
cionalizmus kordban, amikor legfeljebb a vilagtdl elzart, immobil falusi kdzosségek
maradhattak mentesek, nem mozgékony polgéarok és m(ivelt értelmiségiek a nemzetté-
olvadas, az azonossagvéllalas ellenallhatatlan igézetétdl. A vallasi ortodoxia vagy a
hasszidista messianizmus szemszdgéb6l nézve bizonyara blin volt, az utokor fanyar
bélcsessége szerint pedig rovidlatas, de a liberalis emancipacié koranak zsidosaga,
amelynek j6 része ekkorra mar a kett6s kotédés, a kett6s kultira szakaszaba jutott
- nem tehetett mast, mint hogy a kornak, a helynek, az érdekeinek és a vonzalmainak
megfelel6 nemzeti identitast valasztott maganak. Tobbséglk az osztrak-németekhez.
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a magyarokhoz, a lengyelekhez, kisebb hanyaduk a csehekhez, a horvatokhoz és mas
koérnyezd népekhez asszimilalddott.

A németekhez val6 asszimilacid6 nem szorul b6évebb magyaradzatra. A cseh tertle-
teken é16 zsiddsag amugy is németil beszélt, s mar eredeti lakdhelyén megindult a né-
metesedése. Az elvandorlok mar félig-meddig asszimilaltan mint Deutschjuden kertil-
tek cseh foldrél - Kis részben Magyarorszagrol - Bécsbe, ahol viszonylag kénnyen,
z6kkend6k nélkil megtalaltak helyiket a ,,nemzetfeletti" varos polgéari tarsadalmaban.
Fels6 rétegukre, a gazdag bankarokra, nagykeresked6kre, kincstari szallitokra hatott
az osztrék arisztokracia barokkos életstilusa is, asszimilaciojuk f6 mintaja és iranya
azonban a hivatali nemesség és a mivelt polgarsag volt, az az osztrak vezetd réteg,
amely maga sem szorosan a német nemzethez, hanem az osztrak allamhoz és a Habs-
burg dinasztidhoz kotédott, vagyis nem etnikai-nemzeti, hanem &llampatriéta azonos-
sagtudattal rendelkezett.’6 Tény, hogy 1890 t4jan az osztrdk tartomanyok 133 ezer,
a cseh tartomanyok 100 ezer és Trieszt 5 ezer német nyelvl zsidojanak zéme a német
kultdra részese s egyben az osztrdk csaszar hd alattvaldja volt.

Nem ilyen kézenfekv® a magyarorszagi és a galiciai zsidésag asszimilaciojanak
motivacidja. Mi késztette ezt a részben németll, nagyobbrészt jiddisil beszéld vallasi
kozosséget, hogy a polgarosodas sodrdé aramaban nyelvet, kultarat, szokasokat valtva,
ne a hazai varosok és a Monarchia német polgarsagahoz, hanem a magyar és a lengyel
nemességhez idomuljon? Hiszen 1867 el6tt a hatalom, a birokracia is német nyelvi
volt, Gzleti kapcsolataik is zémmel az osztrak és a német gazdasagi kdzpontokhoz
flizték Oket. (A kérdést éppilyen joggal feltehetjik, s fel kell tenniink a hazai német-
ség magyarosodasaval, a galiciaiak lengyelesedésével kapcsolatban is, és rogvest Ki-
tlnik, hogy nem kizarélagos zsid6 problémérdl van sz6.)

Mell6zve itt a helyi részletek ezernyi valtozatat, az érdemi véalaszt abban keres-
hetjik, hogy a 19. szazad els6 felében nem a hagyomanyos varosi polgéarjog birtokosai,
a feudalis viszonyok ko6zott megszerzett Kis kivaltsagaikat féltékenyen 6rz6 céhpolga-
rok, hanem az arutermel6 nemesség képviselte és partfogolta a polgarosité reformokat,
a liberalizmust. A reformliberalizmus zaszlajara tlizte a hagyomanyos varosi kozép-
rend és a zsid6sag magyarositasat. A reformkor nagyjai, Wesselényi, Kossuth, E6tvos
sUrgette a zsidok nyelvi és szokasbeli magyarosodasat, 6sszekapcsolva azt az emanci-
pacio igéretével . I7

Minthogy Magyarorszagon és Lengyelorszagban a nemesség volt a térténelmi
jogfolytonossag képvisel6je, s valtozatlanul a tarsadalom vezetd ereje, a felaramlas
mintaképe, az asszimilacié egyuttal a nemesi ideadlképhez valé alkalmazkodast is maga
utan vonta. E szokatlan orientaciét mindenesetre hatalmasan megkonnyitette az, hogy
a magyarra vagy lengyellé valas egyuttal rangemelkedést is jelentett a jovevényeknek,
,»Uri" rangot adott, utat nyitott gyimolcséz6 gazdasagi kapcsolatok, felivel§ tarsadalmi
karrierek el6tt.

Méltanytalan egyszer(Gsités volna mindazonaltal feltételezni, hogy a reformkor
hazai zsiddsagat csupan az anyagi érdek, a vagyonosodas és a rangemelkedés mozgat-
ta.13Nem, e hazatlan vandornép a mult szazad derekan hazara lelt és vonzé-kot6 identi-
tasra talalt itt. A hagyomanyos kézosségtél, vallastol eloldozott mobil személyiség,9 a
19. szdzadi vallalkoz6 polgar e jellegzetes tipusa szamara roppant vonzd volt a patinas
multd, érzelmekkel toltétt magyar és lengyel hazafisdg, amelyhez valé hozzatartozas
nemcsak elényoket és biztonsagot adott, hanem megUjuld élményt, tartast és tartalmat
is. Hogyan is érhetnénk meg masképpen a német csaladban nevelkedett és életét kil-
foldon él6 Liszt Ferenc szenvedélyes vallomasat: ,.én is fia vagyok ennek az Gser6tdl
duzzad6, zabolatlan nemzetnek, amely jobb sorsra van kiszemelve"?2 Es hogyan ért-
hetnénk meg Ullmann Modricot, Goldberger Sdmuelt vagy Spitzer Gerzsont, akik zsi-
noros mentét oltottek, Kossuth-szakallt viseltek, pénzt és energiat dldoztak a haza és
a reformok oltaran?2

A romantikus szabadsdgeszmének a racionalis liberalizmussal, a belatdsnak az
érzelemmel valé szerencsés Otvozete kulonbodztette meg a magyar nemzettudatot a
jozefinista allampatriotizmust6l. Ez is felvilagosult volt, tolerans, hirdetett racionalis
elveket, célokat, de a k6zjé mégiscsak elvont fogalom maradt, megtestesitéje és gon-
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dozlja, az abszolut allam pedig emberfeletti, idegen hatalom, amely inkdbb dermesz-
tette, mint melengette az emdcidkat. Hogy a magyar és a lengyel nacionalizmus meny-
nyivel vonzoébb volt az osztrak allampatriotizmusnal, azt jol illusztralja, hogy a lengyel
nemesi tarsadalom hagyoményos antiszemitizmusa ellenére a galiciai zsidoknak csak
toredéke, 1910-ben minddssze 3%-a vallotta magat németnek, a talnyomo tébbségik
lengyelnek, amiben persze a presztizs is kozrejatszott, hiszen csupan 3%-ot tett ki a
magukat ukrannak vallok aranya is.2

A szamszer(i végeredmények konnyen elfedik a valésagos folyamatot. Esetlink-
ben az asszimilacié eredményeit mutaté szamok, ardnyok mit sem mondanak a folya-
mat sulyos konfliktusair6l, megtorpanéasairdl, a polgarosodasban és asszimilacidban
elért sikerekkel aranyosan novekvd antiszemitizmus ellenhatasairol.

Az ausztriai asszimilacié sebezhet6 pontja kezdett6l - amint emlitettem - az
allampatriéta nemzetfelettiség volt. Ez az allampatriotizmus kétségtelentil nyujtott
elényoket és biztonsagot a klerikalizmussal, a hagyomanyos elzark6z6 és diszkrimi-
nald antiszemitizmussal szemben, amig az allamvezetésben a jozefinista elvek s 1867
utan rovid id6re a liberalis eszmények uralkodtak. De kot6ereje a beolvasztashoz,
pontosabban az 6sszeolvasztdshoz nem volt elégséges. Az arisztokrécia és a magas
hivatali nemesség, habar a nemzetfeletti allampatriotizmusban és dinasztiah(iségben
osztozott a nagypolgarsédggal, nem fogadta be a meggazdagult zsid6t az ,,els6 tarsa-
sagba"”, még a kikeresztelkedettet is csak kivételképpen. Az osztrdk-német kdzép- és
kispolgérsdg viszont nemcsak vallasi és tarsadalmi, hanem nemzeti szempontbdl is
idegennek tekintette a csupén ,,0sztrak" (gyakran: ,,kozmopolita") bécsi zsid6 polgér-
sagot, amelynek prosperalasa, kilondsen az 1873. évi gazdasagi valsag utan kihivta
maga ellen a német nacionalista kdzéprétegek gazdaségi és politikai toltés(i antiszemi-
tizmuséat.3

Az osztrak zsidosag végul is nem tudott azonosulni sem az osztrdk szellem( ha-
gyomanyos uralkodo elittel, sem az antiliberalis német kdzéprétegekkel, hanem sajatos,
kulonallé tarsadalmi kozosséget és szubkultarat alakitott ki a csaszarvarosban. Sorsat
a nemzetfeletti osztrak allameszme hanyatlasa és a liberalizmus véalsaga pecsételte meg
méar az 1890-es években. A zsiddé polgéarsag traumatikus megrazkddtatdsokon ment
keresztil mind a politikai, mind a szellemi életben, az értelmiségi palyakon. Nyilvan-
valé, hogy 6k ébredtek ra el6szor az asszimilacio sikertelenségére.24 Nem véletlen,
hogy a zsid6 nemzettudat és nemzeti szervez6dés Bécsben indult fejlédésnek az 1880-
as években, féként a keleti tartomanyokbdl bearamlo zsidd diakok tevékenysége nyo-
man. 1883-ban alapitottak a Kadimah-t, az elsé nacionalista jellegl zsidd ifjusagi
szervezetet.5

A fokozatosan er6s6d6, valdsagos politikai hatalomma valé antiszemitizmus ter-
mészetesen keresztezte, sok esetben meghiusitotta az asszimilacié addigi eredményeit.
A reakcid tébb formaban nyilvanult meg. Hivé liberalisok, mint Moritz Benedikt, a
Neue Freie Presse hires f6szerkeszt6je, vagy Heinrich Friedjung, a jeles torténész,
hliek maradtak a dinasztikus allampatriotizmushoz, megkisérelték még egyszer fel-
szitani a régi eszme hamvadd parazsat. A tobbség Uj identitast keresett. Az asszimi-
lacid igéretesebb és egyetemesebb Utjanak latszott a szazadfordul6 fiatalsaga szamara
a szocializmus. A zsid6 kozéposztaly moralisan és szocialisan fogékony ifj nemzedéke
kozeledett és csatlakozott a munkasmozgalomhoz, abban a reményben, hogy a szo-
cialis igazsag és az internacionalizmus jegyében teljes befogadast nyernek a kodrnyez6
tarsadalomba.® A szocialista munkasmozgalommal valé azonosulas éppoly jelent6ségU
volt a zsidé munkasok és nem-konformista értelmiségiek szamara, mint atyaiknak a
liberalizmus és az allampatriotizmus vallalasa.

A fenyegetd antiszemitizmusra adott masfajta, igen sajatos valasz volt a zsidd
ongydilolet.Z7 Freudista pszichologusok ezt a reakcidt egyfajta lelki védekezésnek (Ab-
wehrmechanismus) tekintik.28 A minden oldalrél tdmadott, gunyolt, lenézett zsidé a
beleidegz6dott kisebbrend(iségi komplexust az ellenséggel valé azonosulassal és az
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Os-identitast tagad6 megalazkodassal akarta kompenzalni. Akad egyszeridbb, tarsada-
lomtdrténeti magyarazat is. Az osztrak és német zsidosag asszimilacios és azonossagi
zavarai olyan id6pontban jelentkeztek, amikor a zsid6 nagypolgarsag gyermekei, e
mavelt és érzékeny lelk( fiatalok fellazadtak az apak képmutaté kozéleti és képlékeny
magénéleti morélja ellen. Csak példaként emlitem Fritz Mauthner, a nyelvész, Georg
Simmel, a filoz6fus, Carl Sternheim, az ir6, Karl Kraus, a kritikus-szerkeszt6 és min-
denekel6tt a fiatalon 6ngyilkossa lett Otto Weininger pszicholégus nevét.®

Az asszimilacid feladasanak és Uj ontudat keresésének nyilt és eredményes for-
maja ugyancsak Bécsben érlel6dott meg a szazadfordulon: a politikai cionizmus.
A mar régebb d6ta m(ikddé tarsas és ifjusagi egyletek mellett Theodor Herzl mozgo-
sitd konyvének - Der Judenstaat (1896) - megjelenése jelzi a politikai mozgalom
kibontakozasat, programadasat.3l Az egyértelm({ zsid6 identitas vallalasa azonban
olyan fajdalmas onlemondast, kultlrveszteséget jelentett volna a mar erésen asszimi-
lalt elitnek, hogy még a németségiikben sértettek és a zsidd gondolattal rokonszenve-
z6k kozul is kevesen valasztottak a cionizmust - az els6 vilaghaborua elétt. A tébbség,
sebzetten is, osztrdk maradt, valamin6é magasabbrendd humanizmus szorong6é hive.
Az alkoto értelmiség java el6bb egy apolitikus esztétikai kulttraban, a lélek zugaiban
keresett menedéket, utdbb, a héboru el6tti években pedig az erfsen politikaellenes
avantgarde kultdraban talalt tAmaszt és vonatkozasi bazist.2

A magyarorszagi zsidosag asszimilacidja, sokaig ugy tlnt, tdretlentl és sikeresen
haladt el6re. Igaz, idénként fel-fellobbantak antiszemita zavargasok, mint 1883-ban, a
tiszaeszlari vérvadper idején, de ezek mindannyiszor hamarosan el is csitultak. A ma-
gyar vezet6 réteg nagy része kitartott a liberalis alapelvek mellett nyomds gazdasagi
és politikai érdekbdl, és bizonyara meggy6z6désbdl is, A zsidosagra nemcsak a gazda-
sagi életben volt sziiksége, mint hitelezére, keresked6re, vallalkozéra, hanem a magyar
allameszme szolgéalataban is. A zsidosadg zOme, a dualizmus kordban mintegy harom-
negyede, a magyarsaghoz asszimilalédott, a rendszer tAmogatéja, a magyar kultira
terjeszt6je volt a nemzetiségi tertileteken. A politikai vezetdréteg, ha n6tt is soraiban
a gyorsan gyarapodd zsid6 polgéarsag iranti ellenszenv, ezt j6l temperalt, langyos h6-
fokon tartotta, nem engedte nyilt gydiloletté hevilni, politikai antiszemitizmussa szer-
vezddni. Még a dzsentri ,,uri kbdzéposztaly" tébbsége is meghajolt a korabeli lex
suprema: a terdleti integritas és a nemzeti hegemonia politikai kovetelményei el6tt.

A magyar vezet6 réteg és kozéposztalya kétségtelentl (tkéz6 érdekek és érzel-
mek méagneses terébe kerult: becstlte és hianyp6tld elemnek tartotta az alkot6-alapito,
magyarra vedl6 zsiddkat, de hagyomanyos értékrendjébdl kovetkez6en és létfeltételei-
nek szakadatlan t6kés rombolasa - vagy az értelmisegi konkurrencia —miatt mégsem
szerette a ,,zsid6t"”, akit Uri kdrokben mar csak az odatartozas szimbolumaként is szidni
illett. Politikai elv, belatas és érdek, illetve ellenérdek és ellenérzés tehat alland6an
surlodott, s6t Utkdzott egyméssal a magyar vezet6 réteg mentalitasaban, mondhatnank
ugy is, hogy a kognitiv és az affektiv szféra kozoétt tartds disszonancia keletkezett, és
bel6le alland6 fesziltség és kett6s magatartas fakadt.33 Mert a vezet6 réteg zome valo-
ban elvetette az Ausztridban és Németorszagban oly jelent6s politikai hatalomma valt
antiszemitizmust, meghozta az izraelita vallas recepciojat - a tobbi bevett vallassal
valé teljes egyenjogUsagat és viszonossagat - kimondd torvényt, de azért tlrte vagy
tdmogatta a ,,keresztény" cimkéjli intézményeket és vallalatokat, az Ujkonzervativ
irdnyzatokat is. A hivatalos liberalizmust és az ellenzékinek szamit6 Ujkonzervativiz-
must persze kiilonbdzd rétegek, csoportok, tipusok képviselték, csakhogy a dualizmus
utols6 két évtizedében szabadelv( kormanypartisag és ellenzéki Ujkonzervativizmus
eléggé 6sszemosoddott, amint az egyes egyénben is keveredett, egymassal akéar viaskod-
va is, a zsidosagot illet6 ambivalencia.

E kilonos szeretet-gy(ildlet3t meglatasara és kimondasara ki mas lett volna auten-
tikusabb, mint Ady, aki egyik nagy irasdban az ausztraliai bennszulott térzs szerelmi
tancadhoz, a korroborihoz hasonlitotta a magyar-zsidé viszonyt. Néhany évtizede a
Duna-Tisza tajan ,,két egyforman idegen fajta szeretkezik egymassal a Korrobori sza-
balyai szerint. A mar megcsinalt kultirak lemasolt zeneszerszamaival foglalt itt helyet
a zsidosdg. S mi, akik magyaroknak nevezzik magunkat, gyQl6lve-vagyva ropjuk a
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szerelmi tancot. Itt egymast fojtogatva a szerelemt6l, vagy Uj népet produkalunk, vagy
pedig utanunk az 6zoénviz." Ez a korrobori ,,az egyetlen vilagossag", a tulélés és fenn-
maradas reménye. ,,Megkotottem eltiportam ami magyarsagféle még akad itt, csak egy
korményzott s mégis szabadjara engedett népalakulassal bajnék ki és lendtlne fol."
S még egy mondat, mar nem is annyira a zsid6-magyar viszony, mint inkabb Ady
profétai lelkének igazolasara. ,,Nemsokara ott tartunk, hogy meég a Korroborit sem
tancolhatjuk tovabb. Svab, szepes, rutén s isten tudja miféle korcs magyarok rarohan-
nak a magyarsdg nevében a muzsikalokra, s dsszetapossdk a hangszereket."%

De ez méar néhany évvel kés6bb tortént. A szeretet-gyldlet tarsadalmi és politikai
dilemmajat a dualizmus koradban nem lehetett feloldani.®

A viszony eme kettdssége, a disszonancia a masik félre is érvényes volt. A mo-
dernizalas és az asszimilaci6 magat a zsidésagot is megbontotta. 1910-ben, pedig ak-
korra mar minimaélisra apadt a keleti bevandorlas, az izraelita vallasiaknak 77%-a,
700 ezer f6 vallotta magat magyarnak, 211 ezer més, zdmmel német, vagyis jorészt
jiddis anyanyelviinek. Az asszimiléaltak is megoszlottak a vallasi reformot elfogado
neolégok és a hagyomanyhoz szorosan ragaszkod6é ortodoxok kozétt. S habar a pol-
garosodas hatarvonala nem esett pontosan egybe a neol6g-ortodox vallasi valaszté-
vonallal, hiszen az ortodoxok nagy része is a polgarosodasi folyamat objektiv részese
volt, mégis nyilvanvald, hogy naluk a tudati asszimilacié vontatottabb, a kettfs kotd-
dés zsid6 szala er6sebb volt, mint a neolégoknal, akik a felekezet mintegy kétharmadat
tették ki. A tarsadalmi és tudati rétegezettségen tllmenden, a legmesszebbmenden
asszimilalt, a tarsadalomba betagozéddott, felvildgosult zsidé csoportokban is megma-
radtak a kettds kultira nyomai, kiléndsképpen az uri kdzéposztaly életmaodijatol, érté-
keit6l, a nemesi virtustél valé idegenkedés formajaban. Az asszimilalt magyar zsido-
sag esetében is fennallott a kognitiv és az affektiv tudati szféra disszonancidja. A koz-
életben a zsid6 polgarsag zome elfogadta a vezetd réteg szabalyait, értékeit, még kil-
s@dleges viselkedési formait is. A zsidé magnas is feloltotte a diszmagyart, foldet, kas-
télyt, elénevet vasarolt, olykor vadaszott, a cigannyal is hldzatta, és gyumolcsozé tzleti
kapcsolatot tartott fenn a foldbirtokosokkal, politikusokkal. De magaban az Uzleti
életben, a gazdalkodasban szigortan Orizte a vallalkoz6i szellemet, a maganéletben
a polgari hagyomanyt, mondjuk egészében: a burzsoa etoszt37 amint sokan tUntet6en
meg0rizték, éppen a nagypolgarok, az apak németes-zsidds nevét, a Goldbergert, a
Deutschot, a Weisst, az Ullmannt, még akkor is, ha kozéleti célokra elétették is a bu-
dai, a hatvani, a csepeli, a szitanyi predikatumot.38

Asszimilacid és alkalmazkodas a befogadé nemzet vezet§ osztadlydhoz, de a bur-
Zs04a etosz Orzése az Uzleti és a maganéletben, - ez a kett6sség voltaképpen ellenparja
volt a befogaddkénak, és a magyar polgarosodas ellentmondasainak két kilénbozé
oldalat vilagitotta meg. Mert hiszen a szeretet-gy(lolet kolcsénos volt, az egyuttélés
surlédasaibol fakad6 kognitiv disszonancia egymast kiegészitette. Igy a dualizmus
kordban egy komplementer disszonancia kifinomult rendszere, roppant érzékeny
egyensulya alakult ki, amelyet suprema lex-re vald tekintettel mindkét fél gondosan
ovott és fenntartott.

llyen értelemben tekinthetjik a magyarorszagi zsiddsag asszimilacigjat folyama-
tosnak és sikeresnek az els6 vilaghaboru el6tt.

*

Gyokeresen kilonbozétt az elébbiektél a helyzet Galicidban, ahol a zsid6sag leg-
nagyobb tomegei éltek. Amikor 1867 utdn a Monarchia hat6sagai a zsidét kilon nem-
zetiségként s a jiddist kilon nyelvként nem tintették fel, akkor a nem asszimilaltaknak
is valamilyen nemzeti hovatartozast kellett valasztaniok. A galiciaiak nagy tobbsége
lengyelnek vallotta magat (amint mar utaltam ra, 1910-ben 872 ezerbdl 808 ezer,
vagyis 92%). Ebben semmi kényszer nem hatott, a galiciai zsidok, Ugy latszik, val6-
ban a lengyelt érezték a legktzelebb allonak, ami mutatja a tarsadalmi hosszmérté-
kek relativitdsat. Nem konny( megbecsulni, hogy ebb6l a 800 ezerb6l mennyi lehetett

a valGsagosan, és mennyi a ,statisztikailag" asszimilalt. A valdszin(sitéshez némi
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alapot nyudjt az 1931. évi lengyel népszamlalas, amely viszont kilon feltlintette az
izraelita vallasu és a jiddis-héber nyelvil lakossagot. Egész Lengyelorszagban 3,1 mil-
li6 izraelita vallasubol mindossze 372 ezer, 12%, vallotta magat lengyelnek, am a
Monarchidhoz tartozott vajdasagok 790 ezer izraelitajanak csaknem egyharmada,
241 ezer f6, ami e régio zsidosaganak lényegesen nagyobb asszimilaciojat tanudsitja.®
Lehetséges, hogy a Monarchiaban ez az arany valamivel nagyobb volt.

A galiciai helyzet eltér6 vonasa, hogy a zsiddsdg kétharmada vagy tradiciondlis
vallasi-nyelvi kdzosségében maradt meg, vagy a kettds kultlra alacsony fokan, a jogi
emancipacio ellenére getté-pozicidban és szellemiségben. A befogaddk és a leteleptl6k
kolcsonodsen nagyfoku elzarkdzasa erGsen akadélyozta a galiciai zsidosag asszimilé-
cigjat.

*

Kiindul6pontunk az volt, hogy a zsidésag asszimilacioja a kelet-k6zép-eurdpai
polgarosodas koévetkezménye. Tegylk a végén hozza: a tikre is. Az egész asszimila-
ciés folyamat a kelet-k6zép-eurdpai mizéria vaskos nyomait viseli magan.

1. Ezekben az elmaradt agrarorszagokban a zsidésag jelent6s része a polgaroso-
dés soran emelkedett fel, a t6kés rendszerhez és mentalitashoz kapcsolodott. Ez a sze-
repe és polgarosult tarsadalma sokrét(i ellentétet tamasztott a befogadé nemzet tra-
dicionalis tarsadalomszerkezetének sillyedd elemeivel. Egy hagyomanyos tarsadalom
polgari atrétegz6dése a vilagon mindenitt, a homogén nemzeti tarsadalmakban is, ahol
zsid6 csak elvétve fordul meg, oriasi feszultségeket, konfliktusokat kelt. Ezek az alap-
jaban véve tarsadalmi jellegl konfliktusok Kozép- és Kelet-Eurdépaban mar keletke-
zésuk pillanataban vallasi, majd ,,faji" ellentétek mezét oltotték, és friss vért dmlesz-
tettek a sapadt kézépkori antiszemitizmusba.

2. A Monarchidban a zsiddsag egy hanyatld, bomlé hatalomhoz kot6dott: Auszt-
ridban az osztrak allamhoz és a nemzeti identitdst nem ad6 osztrédk patriotizmushoz,
Magyarorszagon a foldbirtokos osztalyhoz és liberalis nacionalizmusahoz, amely azon-
ban csak a torténeti Magyarorszagon, a Monarchia keretében volt tolerans és befo-
gadd. Az osztrak identitasvalsag mar a szazadforduld idején meggyengitette, a fel-
bomléds utan létrejott konzervativ autoritarius rendszerek pedig teljesen aldéstdk a
19. szazadi asszimilacido eszmei és politikai alapjait.

3. A zsid6 asszimilacié osztrak és magyar orientaci6ja heves ellenérzést valtott
ki a csehekbdl, a szlovidkokbdl, a romanokbdl, a horvétokbdl, és erfsitette bennik a
korébbi, mélygyodker( antiszemitizmust. A lengyelek esetében pedig, amint l4ttuk,
a zsidésag tobbsége nem asszimildlodott, a valdsagban kisebbség volt - kisebbségi
jogok és képviselet nélkal.

4. A Monarchidban és kés6bb az utdédallamokban az antiszemitizmus megakada-
lyozta, hogy az asszimilalodas Utjara lépett zsidésag eljusson a tarsadalmi és nemzeti
integracié magas fokara: beolvadjon a befogadé nemzetekbe. A zsiddsag nagy részé-
nek polgarosodottsdga viszont megnehezitette a visszautat, a reasszimilaciét, a nem-
zetté, illetve nemzeti kisebbséggé szervezddést.

Ki a felel6s? Ha egyaltalan van értelme a kérdésnek, akkor maga a torténelem.
Az Uj korszak hajnalan a zsidésagnak éppugy nem volt valosagos valasztasi lehet6-
sége, mint a régio egyetlen mas népének sem: modernizalni kellett, egyszerien nem
volt toérténelmi lehetdség semmilyen megallasra, elzarkézasra, a feudalis rend és a
hagyomanyos kozosségek konzervalasara. A t6kés modernizélas pedig polgarosodast
jelentett és egyuttal nemzetté valast, 0j nemzettudatot és ennek vallalasa vagy vélasz-
tasa el6l sem lehetett kitérni. Ami viszont magéat az asszimilaciot illeti, ennek inten-
zitasdban, a kett6s kot6dés Osszeegyeztetésében, az asszimilacio tarsadalmi tartalma-
nak, iranyanak alakitasaban orszagok, vidékek szerint is, tarsadalmi rétegek, politikai
és vilagnézeti csoportok szerint is volt valasztasi lehet6ség. De az bizonyos, hogy a zsi-
dosag tragédidjaban, milliok pusztulasaban nem az asszimilacio valamelyik utjanak,
valtozatanak, vagy maganak az asszimilaciénak a vélasztasa jatszott érdemleges sze-
repet. Végtére is a német fasizmus semmilyen vélasztasi lehet6séget nem adott és nem
tisztelt, a teljes nemzeti azonosulast épplgy nem, mint a hith(i zsid6 ortodoxiat sem.

*
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Eddig a torténész bizonyitasi eljarasa. Tények, érvek, ellenérvek. Az elbiralas az
eskudtszék feladata.

Bizonyara lesznek, akik a végs6 megoldast, a tragédiat végul is az egész asszimi-
laciés kisérlet torténelmi itéletének fogjak fel. Lesznek, akik sulyos, de esetleges ka-
tasztrofanak. Lesznek, akik az asszimilacid 20. szazadi meghilsulasanak témegmére-
tei alapjan az ©6nall6 nemzet- és allamalapitast tartjak az egyedili realis megoldas-
nak. Akadnak olyanok is, akik barmilyen zsid6 valasztast egyoldalinak, értékvesztés-
nek fognak tekinteni. Ok a kierkegaardi tragikus értékkollizié klasszikus esetének
éreznek barming valasztast, akar az onall6 allamot és a zsidé6 nemzetet, akar a diasz-
poraban val6 zsiddé fennmaradast, akar a teljes beolvadast. Bizonyara sulyos érvek, az
onvédelem, az emberi szabadsag és méltdsag érvei szélnak az 6nallosag mellett. Vivere
necesse est.

De hat lesznek olyanok is, akik szerint navigare necesse est, vivere non est ne-
cesse.
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KENYERES ZOLTAN

CSONGETOL PECSIG

Il. AZ ELSO KOTETEK ES A HARMADIK NEMZEDEK

1. Az ottorony varosaban

A levelezésben egzaltaltan csapongva vazolt és mégis paratlanul eltokélten ki-
tGzott tervek és megvaldsitandd iranyok évekkel vagy éppen évtizedekkel szaladtak
elére az idében. A valGsagosan atélt id6 lassan cammogott a folvilland elképzelések
mogott. A terveit szovl ifju poéta a nagynehezen megszerzett érettségi utan csaknem
masfél évig otthon tengett-lengett, apja gazdasagdban dolgozott, allast keresett.
Végre 1933 Gszén Pécsett tlint fol az elsé vildaghabord utan Pozsonybdl odatelepitett
Erzsébet Tudoméanyegyetem hallgatéjaként. Hallgatdjaként? Az el6adasokat gyak-
rabban mell6zte, mint hallgatta. El6fordult, hogy egész félévet kihagyott. ElGszor
torténelem-foldrajz szakra iratkozott, Babitsnak irt err6l 1933 szeptemberében, Kiss
Tamassal folytatott levelezése arrdl tanGskodik, hogy a kovetkez6 esztend6ben a
jogi karon kisérletezett, végul a filoz6fia-esztétika szakon kotott ki. Varkonyi Nan-
dor emlékezése szerint hanyag diadk volt az osztalyzds mércéje alapjan, de lankadat-
lan dolgozott sajat szellemi érdekl6désének Kielégitésén.

Pécs erre alkalmas helynek is bizonyult, mert a varos kulturélis élete folélénkult
az egyetem megszervez6dése utan. A Bolcsészettudomanyi Kar allta a versenyt a
budapesti és a szegedi egyetemmel, a ndvendékek képzését nemcsak atlagos képes-
ségU, vidékre szorult oktatdk iranyitottak, hanem kivaloan felkészllt tuddsok akadtak
koztik. Az egyetem jeles szinvonalanak és j6 légkdrének kialakitdi kozé tartozott
Tolnai Vilmos nyelvész és irodalmar, aki tobbek kozott arrdl volt nevezetes, hogy
Riedl Frigyessel egy id6ben, de t6le eltér6 modszerrel leplezte le Thaly Kalmant és be-
bizonyitotta, hogy kuruckorinak mondott gydjteményében sajat verseit tette kozzé.
A német tanszéket - 1934-ben tortént Pestre valo kinevezéséig - nem kisebb egyé-
niség irdnyitotta, mint Thienemann Tivadar, aki a Minerva cim( nagyhatasu szellem-
torténeti folyoiratot szerkesztette, ezenkiviill megirta az els6 - és mindmaig egyetlen
- magyar irodalomtudomanyi kézikényvet, mely az irodalmi fejl6édés altalanos tor-
vényszer(ségeit foglalja Ossze. A német szellemtdrténet hatasa alatt dolgozott, de
vallalkozasaval évtizedekkel megel6zte irodalomtorténetirasunkat és emberi becsi-
letessége kés6bb nehéz, sotét idék probajat allta ki maradéktalanul. Kar, hogy 1945
utdn nem taldlta meg helyét az Gjjaszervez6dé tudomanyos életben és elhagyta az
orszagot.

A kés6bb ugyancsak kulfoldon letelepult és 1973-ban elhunyt vilaghirG klasz-
szikafilologus, Kerényi Karoly 1934-ben Kkertlt az Okortudomanyi Intézet élére.
O is a szellemtorténeti irdnyt kovette, s6t filozéfiailag a szélsdséges irraciona-
lizmushoz vonzodott, tanitdsanak mégis volt olyan ideoldgiai tartalma, ami szembe-
forditotta hiveit a nacionalizmus Németorszag fel6l tornyosul6 hullamaival és itthon
keletkezett forgdszeleivel egyarant. Az északi, german mitologiak terjedésének idején
a mediterran kulturalis 6rokség bekapcsoldsat szorgalmazta a modem eurdpai életbe
és Dél szellemének betorésétdl varta a korszerli magyar nemzeti dntudat kifejl§dését
is, mely nem a keleti sztyeppéken kéborol6 noméd lovas kodods abrandjat kergeti,
hanem azt a bibliai és gorog hagyomanyt vallalja, aminek sugarkoérében a nemzet
ezer éve valdsagosan benne él.

Az Erzsébet Tudomanyegyetem tanari névsoradbdl érdemes még kiemelni a
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Thienemann o6rokébe 1ép6 Koszd Janost, a pedagogus Weszely Odont, a filozdfus
Halasy-Nagy Jozsefet, a torténész Holub Jozsefet, a mlivészettorténész és kivalo
orientalista Felvinczi Takats Zoltdnt. Nem mintha ezek, Halasy-Nagy Jozsefen kivl,
akihez doktori disszertacigjat irta kulon-kualon és egyenként kimutathaté hatéssal
lettek volna Weoéres Utjara, de mindannyian hozzajarultak az egyetem szellemének
kialakitdsahoz, s ez a szellem forméaldéan hatott Weores tajékozddasara és irdnyula-
sara. Minden bizonnyal igaz, amit Takats Gyula ir emlékezésében, hogy valami félszeg
patriarkalizmus uralkodott a karon, kicsit lusta és elavult médua csaladi szellem,
és az is igaz, hogy nem tanitott kotelékében olyan korszakos jelent8ségd irodalom-
torténész mint Horvath Janos. Az Erzsébet Tudomanyegyetem taldn mégis szaba-
dabb és kotetlenebb volt a korabeli Pazmany Péter Tudomanyegyetemnél. Az az
atmoszféra, amit professzorai kialakitottak, j6 tulajdonsagaival és rossz tulajdonsagai-
val egyutt lehetGséget nyujtott Webres Sandornak arra, hogy batran a maga utjan
haladjon el6re és kifejlessze a verseit tAmogaté és az uralkodd nemzeti klassziciz-
mustol lényegesen eltit6é irodalomszemléletét és filozéfiai kultarajat.

Két nevet kell még kilén megemlitenink. Az egyik Varkonyi Nandor, a maésik
Fulep Lajos. Varkonyi Nandor az Egyetemi Kodnyvtarban dolgozott, és elévilhetetlen
érdemeket szerzett a pécsi irodalmi élet megszervezésében, organizatorként, lelkesi-
téként, biztatoként az agressziv német terjeszkedés &rnyékdban a Dunantal magyar
szellemiségét apolta és népszerdsitette. O irta meg el6szor ésszefoglaléan a modem
magyar irodalom torténetét, el6bb 1920-ig, azutan 1940-ig terjed6en. Majd irodalmi
esszéi és tanulményai mellett egyszer csak kulonds tudoméanyterileten bukkant fol és
hatalmas anyagra tamaszkodva megprobalta rekonstrualni az elstllyedt foldrészek
és eltdnt 6si kultardk torténetét Sziriat oszlopai cimmel. Elveit illetéen mindenek-
el6tt Edgar Dacqué tipustandbdl és Hans Horbiger jégelméletébdl indult ki. Wedres-
re Varkonyi sokirdnyu tevékenységébdl féleg ez a vallalkozas hatott, és mitoldgiai
érdekl6dését taplalta, hogy forditoként bekapcsolédhatott a konyv elémunkalataiba.

Fulep Lajos jelent8sége messze tdl van azon, hogy lexikonszerlien 6ssze lehessen
foglalni munkassagat: a nagy els6 nemzedék legnagyobbjai koézé tartozott. Eurdpai
szellem(i magyar ontudata Adyéval volt rokon, filozéfiai tudasa, szintetizalé hajlama
Lukacséval vetekedett. A Tanacskoztarsasag bukasa utan lelkészként visszavonultan
élt Zeng6varkonyban, és gy sugarozta maga korl a magasrend( erkélcsot és kultarat,
mint hajdan Bornemissza Péter és a régi prédikatorok. Zeng6varkonybdl jart be
Pécsre esztétikai és mivészettorténeti el6adasaira. Weodres Sandor megismerkedéstk-
t6l kezdve szoros és allandd kapcsolatban maradt vele, verseit még évtizedekkel ké-
s6bb, a hatvanas évek végén is rendszeresen bemutatta neki és a mdvészetbolcselet-
t6l nyelvhelyességi tudnivalokig tanacsadd mesterének tekintette.

Az irodalmi érdekl6dési hallgatok - Kardos Tibor, Kolozsvari Grandpierre Emil,
Fejt6 Ferenc, Kovats Jozsef, Zsiké6 Gyula, Bajcsa Andrés, Talpassy Tibor stb. év-
folyamai - 1927-ben Batsanyi Janos Kor néven irodalmi 6nképzd tarsasagot szervez-
tek, melyben fogékonysagukra jellemz6en az akkor uralkodé Szabd Dezs6-hatést
J&szi Oszkéar gondolataival egészitették ki. A Kor az egyetem keretein belUl jott
létre, 1931-ben azutan - Lovasz Pal kezdeményezésére - a varos hozott létre egy
nagyobb sugard irodalmi tarsasagot, mely Janus Pannonius nevét vette fol és arra
torekedett, hogy a pannon hagyomany aramaba kapcsoljon minden arra indittatast
érz6t a varosban, az orszagban, s6t a hatarokon tdl is. Ezt a szellemet terjesztette
kés6bb a Sorsunk cim( folyoirat, mely 1941-t6l 1948-ig jelent meg. Amikor Weobres
1933-ban Pécsre érkezett, akkor a jelentékeny tevékenységet kifejté Janus Pannonius
Tarsasag elsd éveit élte.

Nemzedéktarsai kozll a pécsi egyetemi élet hozza Ossze Takats Gyulaval és
Tatay Sandorral, kés6bb Csorba Gy6z8vel, akikkel életre sz6l6 baratsagot kotott.
Marafké Laszl6 adatokat pontosan rogzité tanulményban foglalta Ossze Weores
pécsi éveit (lrodalomtorténet, 1977), az 1933-1943-ig tartd korszakot - ezt Weores
egy év kivételével Pécsett toltotte -, és a baratok és palyatarsak kozil Kocsis Laszlo,
Bard Miklés, Andras Endre, Racz Istvan, a kés6bb martirhalalt halt Baratos Endre,
valamint a naluk néhany évvel fiatalabb Kopanyi Gyoérgy és Harcos Ottd nevét em-
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liti még, a zeneszerz6k kozil pedig Maros Rudolfot és Takats Jen6t jegyzi fol a ko-
ralottik kialakuld barati korbél. Es természetesen Martyn Ferencet, a kivalo fest6t,
6 1940-ben tért haza Parizsbdl, és attdl kezdve jelent6s hatéssal volt Webres miivé-
szetszemléletére és képi gondolkodasara.

Tatay Sandor kedves epizddot kerekitve emlékszik vissza megismerkedésik tor-
ténetére. Az elbeszélés szerint elsd taldlkozasukra egy éjszaka kerult sor, Tatay mar
az almok almat aludta, sz6 szoros értelmében véve, mert éppen egy galans kalandrol
almodott, amikor valaki a nevét kialtotta és a hangra folriadt;

,,- Tatay Séndor!

Kihajoltam az ablakon. Furcsa emberke tartott felfelé az aton. Aszerint, hogy
jobb vagy bal labaval lépett, testét forditotta jobbra-balra. Vannak ilyen jarasu
emberek, de ez még ra is jatszott maganosan az éjszakaban. Mintegy szérakozas-
képp egyedillétében. Kdzben Gjra meg Ujra kialtotta nevem.

— Ki az? - Igyekeztem éppen csak akkora hangot adni, hogy eljusson hozza.
Ne riadjon fel az egész utca.

— Itt Wedres Sandor. - Ugy szolt, mintha telefonvonal masik vége volna,

Egy-két levelet valtottunk egymaéssal, de eddig nem taldlkoztam vele. Cimemet
tudta, jobban mondva csak az utcat, amelyben lakom. A hazszam nem jutott eszébe.
Gondtalan egyszer(séggel végigkiabalta az utcat és sikeresen. Szaladtam, Ugy, ahogy
voltam, kaput nyitni.

gy talalkoztunk elészér, és ez a datum, melyet mint mondom, nem is tudok
Eontpsan, szerfolott jelent6s az eletemben. Innen kezdddik valdsagos kapcsolatom a

azai irodalmi élettel."
(Tatay Sandor: L&dérgések kora. 1.977)

Takats Gyula a Varkonyi Nandor hivatalahoz vezet6 sz(k kaptaton latta meg
elészor: . Emlékszem, majdnem merev terdekkel, er6sen sarkara lépve kozeledett.
Allat leszegte, ajkait dsszeszoritotta, feszes belsd indulattal, latszott rajta, hogy semmit
se lat. Csak jon, kezét hol hata mogott, hol maga el6tt kulcsolva dssze. Aztan karjait
varatlan karba téve, igy ment be az Egyetemi Konyvtarba ..."

(Takéats Gyula: Egy kertre emlékezve. 1971.)

Wedresnek eddig csak mentorai voltak, tanarok partoltak, dédelgették, nagy irok,
nagyhatalma szerkeszt6k egyengették amigy is akadalytalan atjat. Pécs az o6nallé
irodalomszervezés élményét hozta. Nagy élmény volt ez, és Wedres nem is késleke-
dett, hogy belekdstoljon a fuggetlenség kalandjaba, és megizlelje azt az érzést, hogy
a maga laban all, segitség nélkll halad el6re, és hatalmas véd&szarnyak oltama aldl
kibajva vele egyivasu tarsakkal szovetkezik. Els6 egyetemi féléve még le sem telt.
amikor szallasan Osszehivta baratait, és otletet Otletre rakva megtargyalta velik egy
kozosen inditandd folyodirat tervét. Képtelenll megvalasztott pécsi szallasai legendas
hirliek voltak, Bertha Bulcsu foljegyzi példaul, hogy egyszer egy hentesnél lakott az
udvari szobaban, aminek nem volt kiszobe, és amikor a hentes reggel levagott egy
borjat vagy orkot, a vér befolyt a szobdba. Maskor tyukdlszer( padlastéren lakott,
ahovéa létrdn mészott fol esténként, s a létrat gondosan felhlzta maga utan, mint a
bennszildttek. A nemzedéki szervezkedés Tatay Sandor elbeszélésébdl itélve alig-
hanem a kiszob nélkuli hentes-lakasban tortént, itt gydlt Ossze 6t-hat fiatal és a
lapalapitasban mar gyakorlattal rendelkez6 Varkonyi Nandor. A lap cime, Pécs jel-
képére hivatkozva. Ottorony lett.

.Mélyen tisztelt Magantanar Ur, Varkonyi Nandor megbizasabol irok. Ugy
tudom, mar értesitették Magantanar Urat, hogy Tatay Sandor kollégdmmal szépiro-
dalmi folyodiratot akarunk alapitani Pécsett ,,Ottorony” cimmel. Az Ujsag célja a
dunantdli, elsésorban pedig a baranyamegyei irodalom kihangsulyozédsa lesz. Azt
kikapcsolasaval is szllhassanak az orszag kozonségéhez, Uj mivészeti gyujtépontot
akarunk Pécsett létesiteni (olyanformén, mint ahogy azt Szegeden az ottani ,,Fiatalok
Tarsasaga" és a ,,Széphalom" mar részben keresztllvitte). Tudjuk, hogy roéhégsége-
sen nagy munkéba kezdtiink - de még sokkal reménytelenebbnek latsz6 dolgokat
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is keresztllvittek mar és ha az illetékesek mellénkallnak, akkor semmi sincs célunk
megvaldsitasanak Gtjaban.

Az ,,Ottorony" els§ szamat januarban akarjuk kihozni. Az els§ szam anyaga
mar nagyrészt egyltt van: Babits Mihalytél bevezet§ cikk, Kocsis LaszI6tol, Torok
Gyulatol, Berda Jozseft6l, Zsiké Gyulatol, Baratos Endrétdl versek, Dénes Gizella-
tol, Torok Gyulatél, Tatay Sandortdl és Gréf Istvantdl novelldk, Varkonyi Nandortol
tanulmanyok - (vagyis kvantum tekintetében 4-5 szamra valé anyag). Varkonyi
vallalta a f6szerkesztést: terve, hogy a mar kéznél lév6 mivekb6l az els§ szamba
teszi Babits cikkét, Kocsis, Berda és Torok versét; novelldt Kodolanyi Janostol fog
kérni, engem pedig megbizott, hogy Magantanar Urtdl kérjek tanulméanyt.

Remélem, hogy kérésemmel nem okozok Magantanar Urnak nagyobb alkalmat-
lansagot. Nagyon sok politikai és miveészeti témat vetettink fol, amik Magantanar
Ur tollara kivankoznak: ,,A magyarsadg megmentése”, ,,A hitlerizmus veszélyei Ma-
gyarorszagra nézve", ,,Mussolini és Hitler", - ,,Rodin és Meunier”, ,,Nolde", ,,Wildt"
sth. sth. - Természetesen, a témakat nem azért soroltam fol, mintha pont ezek vala-
melyikéhez ragaszkodnank. (...)"

(Wedres Sandor levele Fulep Lajoshoz, 1933. dec. 12.)

A folydirat az er6feszitések és az elsd biztatd sikerek ellenére elhamvadt és
tervét nem sikerllt megvalésitani. Az effajta meghidsult vallalkozasok akkoriban
nem is mentek ritkasdgszamba. Annél ritkdbb, bizonyitdé értékl dokumentuma az
ezoterikus filozéfidkon nevelkedett ifji poéta szervezd aktivitasadnak, gyakorlati
leleményességének és elvi eltokéltségének az a modszeres tevékenység, ahogy a lap-
alapitads korul babaskodott. Ez méar a nemzedéki dntudat megnyilatkozasa volt.

2. ,Hideg van"

Akkoriban uagy illett, hogy a doktoralé hallgaté néhany szdz példanyban Ki-
nyomassa disszertaciojat, természetesen sajat koltségén. Ez bizony nem ment olcso
mulatsag szamba, s a didkok nem duskaltak a javakban. Takats Gyula felhajtott egy
viszonylag mérsékelt aron dolgoz6 kis nyomdat, a Mayer-féle Kultira Kényvnyom-
dai Mdintézetet, és mivel megfeleldnek bizonyult és szépen is dolgozott, ajanlotta
Wedresnek, ide vigye el akkor mar osszeallitott els6 kotetét. Weodres megfogadta a
tanacsot, és miutdn Takats Gyula aldirasaval szavatolta a nyomdatulajdonosnak az
Uzletet, 1934. marcius 21-én megjelent elsé konyve, szép fehér, f(izott papirboritassal.
A cimoldal utan kiilén lapon allt a Lao-cétdl vett mottd: ,,Aki a dolgok moégé néz, az
nem Ugy szeret, mint az emberek: semmit se tart tobbre a szénakutyaknal." A tala-
nyos mondaton mindjart el is tdprenghetett, aki nem volt jaratos a kinai filozofia-
ban, és nem tudta, hogy a szénakutya hasonl6t jelent, mint a fUstparipa és a papir-
tigris: a dologi vilagnak, a technikai civilizacionak és (eurdpai széval) a hilsag
vasaranak lebecsulésére szolgald jelkép.

A kotet megjelenése korul az az anekdota keringett, hogy a kolt6 apja egy
szép hizott sertéssel egyenlitette ki a nyomdakoltségeket. A torténet nem biztos, hogy
igaz, de mindenesetre a gyakorlat él6 valaszat adja az okinai mottora. Az egykori
pécsi tarsak azt is tudni vélik, hogy a kétet cime eleinte Madartavlat volt. Szerepelt
Is ilyen cim{ vers a kotetben, s6t nyomatékul éppen evvel fejez6dott be. A vers
spengleriénus gondolatmenetébdl pedig kibuktak az ilyen korabeli valésagra felel6
sorok:

Nagy szennyes zaporok, torkos sikatorok csikozzak az életiink
és enni sokaknak munkéért sem adnak, azt mondjak, hogy ,,jaj nekink"
s6t azt mondjak: ,,iszony ami van ma, bizony mar semmit sem hihetlink."

A verset két évvel korabban, 1932-ben irta. Egy akkoriban keltezett, Kosz-
tolanyihoz szol6 levelében beszamolt kotetének tervér6l, és azt is megirta, hogy
a cime az lesz, hogy Hideg van. A Madartavlat a val6sag folé valé folemelkedésnek.
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a folényes eltdvolodasnak a versekben kétségtelendl jelenlévé mozzanatat hang-
sulyozta volna, a Hideg van a hozzakapcsolddast, a benne élést fejezte ki. A két
cimvaltozat kozll, erre a periddusara még jellemz6en, az utdbbi kertlt ki gy6ztesen.
Tamogatoival folytatott levelezésébdl kiderul az is, hogy a kotetet eredetileg a Szivar-
vanynal, aztdn a Nyugatnal szerette volna megjelentetni, s csak miutan ez nem sike-
ralt, akkor vallalkozott a magankiadasra, a csaldd anyagi tdmogatasaval.

1934-ben Wedres irodalmi korokben mar ismert koltd volt, két éve publikalt
mar a Nyugatban, megjelent a Napkeletben, a Pesti Hirlapban, a Pesti Naploban és
még egy sereg févarosi és vidéki lapban. Lassunk most néhany jellemz8 szemelvényt,
hogyan fogadta és értelmezte a kritika a valamikor csodagyerekként felt(int kolt6
els6 kotetét.

,»Hideg van! Hogyne volna hideg esettséginknek, fejletlenségiinknek, eszményte-
lenségiinknek mai sivar koraban. A fiatal kolt6ének kivancsian koralvigyazd lelke
szinte l0dbérzik a szdzad dermesztd lehelletét6l. (. ..) Nincs igazuk azoknak, akik
a korszer(iséget, pusztan a koltd szocialis érzékenységével mérik. Mindenkori mank
szamos vonasbol gubancolddik egységes képpé s a koltd egyéni lelki alkatatol fligg
reagalasdnak irdnya és intenzitasa a tobbi iranyokba. Igen sivar latvany volna, ha
a korszer(iség minden kolt6t egyabrazativa formalna. Egyébként utalok a Madartav-
lat, Disszononcia, Balvany, Diszn6, Munkanélkiliek cimG versekre, melyekben a koltd
mai problémaink leglényegére vilagit ra egy-egy vakitd fénycsévaval. Vagy lehet-e
a holnaptalanul ténferg6 munkanélkili reménytelenségét tapinthatobban lattatni,
mint ezzel a cikornyatlan képpel:

S a napjaik bus libasorban,

hosszii kotélen lengedeznek,

mint kormos szélben rongyos ingek,
miket egyszer Kiteregettek

s szekrénybe tobbet sose tesznek.

Kétségtelen, hogy bedllitasaiban, 6tletes fordulataiban, groteszk mozdulataiban
néha a cinizmus hataraig ér egy-egy markolasa. De azt hiszem, ez csak latszat, olcso,
mutatvanyos elméskedés, vagy magaklnzo Onguny vagy folenyesmosolyu menekulés
a hitelvesztett elérzékenyulés el6l." (...)"

(Pavel Agoston: Vasi Szemle, 1934.)

.Képessége tébb, mint mondanival6ja. Amit megfog, azt meg is oldja; kezében
az anyag egykett6re mélté kolt6i anyagga valik; a varazslatot hibatlan beavatottsag-
gal végzi. (...) A figyelemre méltd, mint minden kolt6i alkotdsban, itt is a meg-
elevenités ereje; a falusi életképekben ilyen részetek, ilyen hiteles képek vannak:

Mit mondjak még? Hogy ebédre mit ettem?
ledlt csirkék sult hullait temettem,

a g6zos huslevesbdl kis halott

koponyajuk még szemkozt villogott

s a szemétdombon, cserepek kozott

a tollaikat most is megtalalnam...

A falusi képek részletei friss vilagitasban tlinnek elénk, a kutya csakdgy, mint
a macska, és a fazekas vagy a kovacs, vagy a szobai légy, mely kioktatja a tlrelmet-
len koltét... A koltének van érzéke a val6sdghoz, de van érzéke az elvonthoz is.
A Kisértet cim( verse a halottsiratdé szokvanyos szolamokon tul (j vonasokkal abra-
zolja azt az Urességet, amit valakinek orok eltGinése jelent. (...)

De érezzik, hogy mindez azért mégiscsak Urigy a szolasra, mindez csak gya-
korlat. A kitin6é formak és képek mogott keresni kezdjuk a koltét, s csak ritkan
akadunk ra. A kotetnek kétségtelentl legjobb verse a Jajgatas cim(, melyben elemi
er6vel tor fel a fékezhetetlen panasz - Jeremids panasza. Hibatlan versek kutatjak
a teremtés titkait, a vallas tartalmat és ezek odegyiptomi imak versbe foglalasai.
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Szévegik nem tudom, mennyiben forditas, de szellemik a kolt6ben nyilvanvaléan

atlltetés. A kolt6 arca legjobban és legszerencsésebben még a Suite bourlesque és a

Torzok aprécserepein villog. Ezek nem a legjobb versei, de a legfrissebbek, legfiata-
losabbak, s igy a leghitelesebbek. (...)

(Illyés Gyula, Nyugat, 1934.)

»van egy verse, harom sor az egész. S mégis egy egész koltészetet jellemez.

Cigarettazom az arokparton,
Huasz fillér az 6ssz-vagyonom,
de az egész Fold a hamutartom.

Mennyi fiatalsag van ebben a versben, mennyi tadgassag, frisseség, Otlet. Ezernyi
szin, zagyvain vaszonra mazolva a koltészete, alig akad két egyforma gerendazatu
verse, alig van 0sszefliggé témaja, csakugyan koébor ritter, szabadon cselleng6 sorai-
ban a flggetlen koéltd szava szdl. (...) 3

(Marék Antal, Magyar Iras, 1935.)

»-Weores sokat ad (akarcsak ebben mestere, Babits Mihaly) a verstanra: ritmus-
ra, rimre, alliteraciok, asszonancok, tiszta rimek csengésére. Kuléndsen azok a versei
muzsikalnak bédultan, melyek a kolt6 szekszualitasanak kiszublimalddasai (Macska).
Tisztaban van a tartalom és forma mlvészi 6sszhangjaval, barmelyik kotott forma-
val szabadon ir. De mégis annyira megy, hogy ritmusérzékét vers-melddiak kompo-
nek ilyen része a ,Bartok-suite” cim( fejezet, (Pl. ,,Csiribiri, csiribiri, szell6-lany
- kappant-koppant, - langot hany”. Vagy: ,,Es reggelre, la-la-la - kihull a Hold
sz6szhaja."") A ,,Suite bourlesque™ cim( részben boho6cos sziporkazassal szinte gu-
nyolja a vers szépségének szentségét, melyet mégis kevés fiatal kolté érez oly fajo
mélyen, mint 6. - De mindezen versei fol6tt ott kisért Weobres igazi kolt6i valoja,
- az emlitett filoz6fus beallitottsag. (...)"

(Takéts Gyula, Magyar Minerva, 1935.)

»(...) ez a koltd mindenekel6tt - humorista. De humoraban és szatirgjaban
is igazi kolt6, mert verseinek forméjat is e céltudatos groteszkség szerint alkotja,
igazitja. A Suite bourlesque tipuspéldai szinte Karinthyhoz ill§ kifigurdzasai a dal-
szbvegeknek, Weores ezekben a verses humoreszkekben ,,muskatlis kis hullahaz”-
rol beszél és széles jokedvében fanyarul kialt fel: sej haj, hacacaré, ahogy Nietzsche
m on djaNéhany parsoros versikéje a bolcsrél, a holdrol, az éjszakardl és az akéc-
far6l megannyi kisremeke egy egészen groteszk humornak. Bartok-suite cim{ ver-
sének néhany sora:

,»Csiribiri, csiribiri, bojtorjan,
lélek 1ép a lajtorjan.
Csiribiri, csiribiri, zabszalma,
még mellettem alszol ma."

Ez a bajos felel6tlenség, ahogy keveri a rimeket és a ritmusokat, ahogy a rit-
mushoz és a rimhez idomitja a szbveget, a rossz kolt6, s6t még a lelkiismeretes koltd
minden gatldsa nélkil, igen magasfok( mivészet, mert sosem er6ltetett, mindig kony-
nyed. Sok versében teljesen a zenét hozza el6térbe, a szavakat misztikusan allitja
egyméas mellé, megmérni és értékelni nem lehet ezeket a verseket, csak érezni és
szeretni. (Macska). A nyelv zenéjének és a nyelvvel Kifejezett értelemnek teljes
Osszhangjat teremti meg ezekben a versekben, melyek igénytelen témakbol (kutya,
szobalégy) ir6dtak nagyigény( irdsokka. (...)"

(Szab6 Zoltan, Napkelet, 1935.)

»10rzitd mavészete (nem egyszer a humoreszk sikjaban is- pl. Suite bourlesque)
raffinalt és hajlékony. Altalaban Unja a befejezettségeket, a tokéletességet nem tartja
valodi mlivészetnek, mert nincs benne érdekesség. ,,Befejezetlensége” a képzeletbeli
funkcionak ad els6dleges szerepet s megoldasa friss optimista vilagszemléletet fejez ki.
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Néha nyakas és protestans, maskor magabaroskadé - nem egyszer gunyold -
egyénisége magabanfoglal egy Kis cinizmusfélét is, de ez a cinizmus sem az 6ssze-
szoritott fogak kozul vicsorog ki. Egyik onkarikatlrajaban igy szol:

Neked mi faj? halal? vagy élet?
az 06szi méla alkonyat,

vagy a nyomor? - Ennekem az f4j,
hogyha huzzék a fogamat.

A falusi életképek Uj, még meg nem vilagitott oldalaikkal sorakoznak elénk a
Hajnal, Krisztus-szem(i asszonyok, Kutya cim( versekben. A redlis dolgok szemlél-
tetésének éppoly biztostolld mestere, mint a transzcendens finom megsejtésének. Na-
gyon jellegzetes vonas nala a targyak, allatok beszéltetése, amikor nem akar kozvet-
len lirai lenni, vagy ki akarja kerdlni a szentimentalizmus halvany arnyalatat is.
(Fajank6, Szobalégy, Halotti maszk, Diszn6). Ezzel egyuttal egy kiviiles6 formal
mutat be s vardzsol komoly érdekességgé. Francis Jammes-nal talalunk erre sok pél-
dat, de Wedresnél hianyzik a jellegzetes jammes-i 4jtatossag.

A biblikus, keleties szinezet sem ritka jelenség néla. (Fazekas, Litania, Macska).
A Jajgatas Jeremids kétségbeesett siralméara rezondl. A Kkeleti koltészet bels6 lelki-
ségét gyokerében tudja megragadni. O-egyiptomi versei, Ra-himnuszai mind a keleti
koltészet atérzését és szeretetét mutatjak.

(Kiss Tamas: Protestans Szemle, 1935.)

(Folytatjuk)
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BORI IMRE

JUGOSZLAVIAI SZEMLE

MEGKESETT GYASZJELENTES

Adossagot torlesztiink szemlénk elsé glosszajaval, amikor Edvard Kockbek éle-
tér6l és munkéassagardl beszélink. Tébb mint egy esztendeje, 1981. november 3-an
halt meg, hetvenkét éves kordban, de a nagyobb ir6, Miroslav Krleza halalara és
utééletére osszpontosul6d figyelem korébdl valahogy kimaradt ez a masik gyaszhir
tudomasulvétele, igy hat az 1982-ben megjelent harom koézleményink egyikében
sem szoltunk rola.

1904. szeptember 27-én szliletett egy Ljutomer melletti kis teleptlésen. Maribor-
ban érettségizett, egyetemi tanulmanyait Berlinben és Parizsban végezte. A Il. vilag-
haboru el6tt kozépiskolai tanar és keresztényparti politikus. Ilyen min6ségben vesz
részt a szlovéniai halad6é politikai partokat egyesit6, a fasiszta megszallok elleni
harcot szervez§ Felszabaditd Front megalapitdsaban. 1951-ben nyugdijba megy, és
irodalmi munkainak szenteli alkot6i erejét.

Els6 verseskdnyve 1934-ben jelent meg, ugyanabban az esztend6ben irja elsd
esszeéit is, majd 1938-1941 kozott a Dejanje (Tett) cimd, lényegében egyszemélyes
folydiratat adja ki. A felszabadult orszagban az 1940-es évek végén kap nagyobb
lendiletet munkéssaga: 1949-ben megjelenik héboris napléjanak els§ kotete, 1951-
ben pedig a Strah i pogum (Félelem és batorsag) cimd novellaskotete, amely ha
jol sejtjuk, nyugdijazasanak is oka lehetett. Maga sem tagadta, hogy nem egyszer
viszonya bizony fesziilt vot a tarsadalommal. Uj verseskdnyve ezért csak 1963-ban, héa-
borus napléjanak folytatasa pedig csak 1967-ben jelent meg. Nagyaranyd munkassaga
tehat az elmult hdsz esztend6ben bontakozott ki - utolsd versciklusa Menyasszony
feketében cimmel jelent meg mér miveinek gydjteményes kiadasaban, utolsd tanul-
manykotetének pedig az ugyancsak beszédes Sobodni misled (Szabadongondolkodok)
a cime.

Koltészetével kapcsolatosan a német expresszionizmust éppentigy emlegetik ismer-
tet6i, mint a francia ,,ruralizmust”, amelyekb6l koltészeti kulturaja éltetd nedveit
kapta, eredetiségét pedig a ,,spiritudlis realizmus" Kifejezéssel igyekeztek megne-
vezni. Tény viszont, hogy France Preseren és Oton Zupenéi¢ utan Kocbekot tartottak
a legnagyobb szlovén lirikusnak. Van egy nagyon szép onvallomasos esszéje kolté-
Ezetépgk harom korszakabdl (magyar nyelven a Hid 1981. 12-es szamaban), amely-

en frja:

,Amidta azon az oldalon vagyok, mar régéta, hosszu ideje, nagyon vildgosan
emlékszem koltSiségem kezdeteire. A sotét és remegd késd Gszben, amikor az asszo-
nyok kend6t kotnek a fejikre, s a fenyves susogasa hullamzik, mint a tenger, tizenhét
éves koromban megrészegulten beleszerettem a foldbe, olyannyira, hogy feltéptem
szlizhartyajat, és mint PUthia, papirra vetettem kabit6é fustjeinek Uzenetét. Igy fogant
meg a koltészetem, és vele harom korszakon at ismételtem meg a kozmogoniat."

Kezdetben szemében élet és vers igazsaga azonosnak latszott, igy a verse a
,Vilagrol szol6 igazsdg" volt: ,,a vers orddge akkor a természet eriben rejt6zko-
dott, és varazslatos hangulataival kedvére kinzott". Masodik korszaka a habor( idé-
szaka volt - a megosztottsagé és az allasfoglalasé. Ekkor jutott el ,,kozmogoniaja-
ban a torténelemig és az embereig”. A harmadik korszak a ,,nem euklideszi", ami-
kor a lirajaban ,minden létez6 Ujra Gsmagzat lesz, és képesse valik az Gjboli meg-
nevezesre".

JOI latni Kocbek misztikus voltanak vonasait is e par mondatbdl. Pusztan csak
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egzisztencialistanak azonban mégsem nevezhet6 az § lét-filozofiaja. De az sem meg-
lepd, hogy a szlovén prozara gyakorolt hatasardl olvasunk. Azt mondjak, hogy 6
kezdte vizsgalni mar nem azt, hogy mi, hanem hogy ki az ember a szlovén szép-
prozaban. Tény, hogy a nekrolégok ir6i benne a ,Iétezés misztériumanak énekesét"
gyaszoltak.

EGY KOLTO A ROMANTIKA SZENT LIGETEBEN

1982 06szén voltak a nagy szerb romantikus kolt6, Djura Jaksi¢ sziletése
szazotvenedik évforduldjanak Unnepségei. Mint ilyenkor maésutt is lenni szokott,
Unnepi beszédek, kiadvanyok, cikkek, tanulmanyok, Kiallitasok szoéltak és mutattak
az Unnepeltet - Djura Jaksi¢ esetében az embert, a koltét és a festdmUivészt.

Sok sz esett az emberrél, egészen annak az irodalomtorténészi felfogasnak a
szellemében, amely szerint ,,Djura Jaksi¢ romantikusan-tragikus egyénisége jobban
felkelti az érdeklédést, mint némelyik mave". Jogalapja lehet az ilyen felfogasnak
is, hiszen egy megszallott és rajongd embert latunk, akit tehetsége nemcsak felemelt,
hanem foldre is sujtott, f6képpen pedig foldonfutova tett, vandorbotot adott a kezébe,
bujdoséva mindsitette at.

Eletrajzabdl a legsziikségesebb adatok is a valéban romantikus ember sorsképét
mutatjak. 1832. julius 27-én egy banati kis faluban, Csernyén sziletett. Apja a falu
papja volt. Szegeden jart kozépiskolaba, de festbmivész akart lenni, hat 1846 és
1848 kozott Pesten és Becskereken tanulja a mUivészet mesterségbeli fogasait. 1848-
ban a neves Danilo mester becskereki miterméb6l megy ki a csatatérre. Amikor
pedig a magyarorszadgi csataterek éppenhogy elnémultak, & mar ismét Gton van:
1851-ben Bécsben, majd Muinchenben tanul, am hogy festémlivész lesz, abban azon-
ban csak 6 hitt els6sorban. Otthon sem hisznek a tehetségében, igy hat 1857-ben
atkel a Szavan, hogy Szerbiaban fusson be festém(ivész-karriert. S mert nagy remé-
nyekkel érkezett Belgradba, nagy csal6dasok is vartak ra. Képzeljink el egy ambi-
cidzus fiatalembert és kolt6t, aki festémiivész akar lenni, és olyan mdédon akarja
az anyagi befektetést igényl6 m(ivészetét gyakorolni, hogy sem neki, sem a tarsada-
lomnak nincsen pénze, és még az olcsoébb kolt6i mesterség sem ,,0zlet". Nem él,
hanem teng6dik hét, és legnagyobb életsikere az lesz, hogy vandoréletével felhagyva
Belgradban telepedhet meg az allami nyomda korrektoraként. Koran jelentkezik
tudébaja is, igy hat minden fé vonasa egyitt van a romantikus lelkiségnek.

A szintelenil mas faluban tanitéskoddnak egy lehet a vigasza: Kelet-Szerbia
valéban vadromantikus tajain barangolhat, Szerbianak ebben a Bakonyaban, a Ho-
molje-hegység volgyeiben, amelyet tobb mint szaz esztend6vel késébb egy masik
koltd lat majd - a munkaszolgalaton taborba zart Radnéti Miklos.

Jaks$i¢ 1866-ban irta a szerb romantika alighanem legnagyobb kélteményét, a
Na Liparu, A harsfaligetben cimd koélteményét Ezt is falun irja a munkajat szam-
Gizetésnek tart6é tanitod, de a kolté a vilagfajdalmat a romantika szent ligetében pa-
naszolja. Ez a ,liget" lényegében a romantikus koéltének mintegy a létsziikséglete
- akar zordon, sttét erdékeént, akar kies pagonyként. Jaksi¢, szerb koltd lévén, abban
a korban, amikor a népek mintegy nemzetté valnak, a lehetd legtermészetesebb
gesztussal valasztja a szlavsag 6si szent fajat, a harsat, hogy lombja alatt Kialtsa
vildgga panaszat. Ez az elképzelt kolt6i liget a XIX. sz&zadban is kett6s lirai sze-
repet jatszott: a vardzslat helye volt, egyben egy kolt6i szituacié ,terepe” is - az az
érzelmi pont, ahonnan a vildggal valamilyen modon helyreéllithatia a megszakadt
kapcsolatokat, a kolt6 a természetben meghallgatéjara talal. Mert nincs médja embe-
rekhez beszélni, beszél hat fakhoz és madarakhoz és 6nmagahoz. Acs Karoly 1951-
ben készllt szép forditasabdl idézzik néhany sorat:
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Talan szél viszi szellem panaszat?
Talan a fold atkozza 6nmagét?
Talan odabb fordul t6link a menny,
hogy ne halljon tébb s6hajt sohasem,
s csillag sir, az ég gyaszba oltozik,
és a foldtél végképp elblcsuzik?

Mesterei a nagy romantikusok voltak - egy Byron, egy Victor Hugo, egy Gogol.
Legféképpen pedig Petdfi Sandor, akinek verseit Bécsben, a masik nagy szerb kol-
tével, Zmaj Jovan Jovanovictyal olvassa. Hatdsa ala is kerll a magyar koéltének.
Természetesen nem a nagy Petdfi-versek ,,atomsugarzasarél' van sz6, hanem a
Levél egy szinészbaratomhoz, a Kerényi Frigyeshez, A boroz6 tipust kélteményekrdl.
Nem pillanatnyi fellobbanasra kell gondolnunk: hisz év mulva is Pet6fi sorara
asszocial, s nemcsak versben, barati levélben is. Mint akinek majd mindennapi tap-
laléka Petdfi Sandor koltészete...

EGY MASIK SZAZOTVEN EVESROL

Ugyancsak az 1982-es esztend6 utolsé negyedében kerllt sor Szarvas Gabor
szuletése szazotvenedik évfordul6jdnak megiinneplésére. A Férum Konyvkiadd Léancz
Irén magiszternek, a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete
asszisztensének Szarvas Gaborrdl irott kismonogréfiajat jelentette meg, Adan, Szarvas
Gébor szul6helyén. Major Nandor, a jeles ird. Vajdasadg Elntkségének tagja méltatta
a nyelvmdvel§ tuddés munkgjat és szolt a nyelvmdivelés idGszerl kérdéseir6l, mig a
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézetében tudomanyos tanacs-
kozason igyekeztek a résztvevok értékelni Szarvas Gabor munkéassagat.

HOGY ARISZTOTELESZNEK IGAZA VOLT...

Hogy Arisztotelésznek igaza volt, amikor a tragédianak katartikus sajatossagat
hangsulyozta, a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz belgradi vendégjatéka nagyon is
lathaté moédon bebizonyitotta. A legtekintélyesebb jugoszlaviai napilapnak, a Politika-
nak, 1982. szeptember 30-i szamaban a ,.BITEF"-en és a ,.BITEF korul" ciml rova-
taban kis cikk jelent meg Ejszaka, amikor mindenki sirt cimmel. ,,Az Atelje 212 Szin-
haz épilete el6tt tegnapel6tt este megélltak a jarokel6k: az épulet nyitott tetején &t
hosszantarté taps és ovaciozas hangjai hallatszottak - Marat/Sade magyar el6ada-
sanak szinészeit és rendezéjét tdvozolte a kdzonség. Olyan pillanat volt ez, amikor
komoly emberek, kritikusok és néz6k sirtak az el6adas katartikus vége utan. A
szinhdzi szemle nagy pillanata volt ez, mert a szelektor, Bora Pavicic mondta,
visszaadta a BITEF-be vetett hitet. .."

Nem véletlen tehat, hogy lelkes kritikdk sorat gydjthetjik 6ssze azért, hogy a
Jelenkor olvasoival ismertethessiik a kaposvari szinhaz valéban nagy-nagy belgradi
sikerét. A zagrabi Vjesnik (Hirek) és Danas (Ma) cimd lapok kritikusa, Dalibor
Foretic, a napilapban csodélatosnak mondja a produkciét, a hetilapban pedig ezt irja:
»-Régen lattam ilyen szellemi kdzosségrdl tanlskodo, 1angold elkotelezettségl, nemes
és szent Griletr6l tanuskodd el6adast, amely a professziondlis standardokat annyira
talhaladja”, mint a kaposvariaké talhaladta. A belgradi Nin (Heti Tajékoztatd Ujsag)
kritikusa az el6adas dramaisagat, izgalmas, megrazo voltat hangsulyozta, de meg-
jegyezte, hogy egyetlen hibaja volt: érzelg6ssége, mig a Politika egy masik kritikaja
szerint a kaposvari szinészek &szinte tlizzel, fegyelmezetten jatszottak.

A Magyar Széban olvashattuk a bemutaté utan szervezett beszélgetés résztvevoi-
In(?(kdvéleményét is. A BITEF mdvészeti igazgatdja, Jovan Cirilov példaul igy vé-
ekedett:
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Ez az el6adds a legujabb magyar kultirdhoz f(iz6d6 tapasztalataink csucsa.
Izgalmas példaja annak, hogyan széllhat le a m(vészet az életbe. Itt a mivészet és
az élet szallt le a torténelembe. Ezzel a torténelemmel mindegyik szinész, mindegyik
mivész azonosult a szinen. Szoérnyd, hogy egy népnek ilyen gyotrelmes, nehez tor-
ténelme kell hogy legyen ahhoz, hogy ilyen el6adas megszilethessen. Es hogy ezt az
el6adast gy fogadhassuk, mint ahogy az este fogadtuk, a befogadd népnek is ugyan-
csak nehéz torténelmi tapasztalattal kell rendelkeznie.”

Egy masik kritikus, Dzevad Sabljakovic, ezt mondta:

»Valodi gyonyord csodanak voltunk tanui. Ez a legjobb, legkomplettebb el6adas
tartalmi és szinpadi kidolgozas szempontjabol is az idei BITEF-en latottak kozul.
Az egész tarsulat jatéka hihetetlen teljesitményt eredményez: tancolnak, énekelnek,
parodizalndk, szétromboljdk a szinpadi illGziét s mégis katarzist véltanak ki a
nézébol."

Egy harmadiknak pedig ez a véleménye:

»Ebben az el6adasban a szinhaz megszinik hazugsag lenni, &thdg minden hatart.
Nincs értelme kulon-kiilon magyarazgatni a szinészek vagy a rendez6 munkdjat.
Peter Weiss ezen az estén magyar iréva valt.”

A negyedik kritikus pedig igy dicsért:

»Ez az el6adas olyan jol megcsinalt, hogy mindent lattunk, nincs, nem maradhat,
nem lehet utdlagos kérdésiink vele kapcsolatban."”

A Magyar Szd kritikusa, Bartuc Gabriella a kovetkez6képpen inditotta be-
szamoldjat.

,»Olyan hosszan tartd tapssal, olyan er6teljes, a mazochizmus hatarat surold,
fajdalmas tenyérosszeveréssel, mint amilyenben a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
részesult, régen Unnepelt mar a BITEF kozonsége tarsulatot. . ."

A kritikusokat mas igazsagok felismerésére is 0sztbéndzte ez a nagyon szépen
méltatott el6adas. Megallapitottak tobbek kozott, hogy az avantgarde szinhazi torek-
vések Kelet felé koltoznek, miként azt a kelet-berlini Deutsche Theater Buchner-el6-
adasa és a kaposvariak Peter Weiss-produkcidja is példazza. F6képpen akkor van ez
igy, ha az avantgarde fogalmaba beleértjik a szellem luciditasat, a szinhazi otletek
frisseségét is. Ugyanakkor annak a raddbbenésnek is hangot adtak a kritikusok, hogy
bizony, miként képletesen irta a Borba (Harc) cimd{ napilap glosszairéja, a belgradi
szinhazi kodzénség ,,nem tudja, hol van Kaposvar":

A mi szinhazi népséglink legnagyobb része, legalabbis az, amely a mostani 6sz
folyaman a BITEF-en gyulekezik, biztos hogy nem tudja, hol van Kaposvar magyar-
orszagi varos. Ahhoz nem férhet kétség, hogy tudjak, mi torténik az ,,off-Brodwayon",
s mi tébb: az ,,off-off Brodwayon" is, hogy ne beszéljink Parizsrol vagy Muinchen-
rél, Londonrol vagy Amszterdamrél, de val6ban senkinek sem jut eszébe, hogy fel-
tegye a kérdést: torténik-e valami a provincialis kdzép-europai szinhazakban."

Hogy torténik, err6l a belgradi nemzetkdzi szinhazi szemle, a BITEF nézéi
meggy6z6dhettek.

A glosszair6 végul nétat idéz, mondvan, ha nincs a Csiky Gergely Szinhaz el6-
adasa, tovabbra is csak egy néta refrénjéb6l szélna hozzank a dunantdli varos neve:
»Hol van Kapos varos, hol van Szégede .. .?"

A XX. SZAZAD VEGENEK KOLTESZETEROL

llyen cime volt az 1982. oktdber masodik felében tartott belgradi nemzetkézi iré-
taladlkozé tanacskozasanak. Fehér Ferenc, a jeles jugoszlaviai magyar koélt6, aki jelen
volt ezen az értekezleten, beszamoléjaban (amely kilonben a szignalista koltészet
utvesztéjerdl szol) igy foglalta Ossze tapasztalatat: ,,Voltak, akiket ez a témakor csa-
pongod filozofiai szarnyalasra késztetett - olyan elvonatkoztatott fejtegetések Utvesz-
t6jébe, ahol a tépreng6 szellem magara maradt, mert lehetetlen volt kovetni.. . S
voltak résztvevok, felszdlalok, akik alkotd, alkotas, &s tarsadalom Osszefliggéseinek
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kézéppontjaban az 6rok emberi valtozatlansagot, a szolgalat és elkotelezettség dssze-
tevlit kutattak."

A bevezetd, vitaindito el6adast Vuk Krnjevic, a belgradi Knjizevnost (lrodalom)
cimd folydirat fészerkeszt6je tartotta. Az 6 véleménye szerint az (j szézadvég és
szazadfordul6é koltészete az emberi élet teljességének a vagyabdl fog megsziletni és
ezt a vagyat fogja kidalolni. Hatat fordit tehat a technikai civilizacionak, mert az em-
beri lét elidegentiltsége ebben a civlizaciéban tetéz, azaz —tessziik hozza mi —a
kolté ismét az ,.elveszett Eden” emlékébe akar majd kapaszkodni. Eppen ezért radi-
kalizdlodasa is Kiteljesedik. A koltd, hirdeti Vuk Krnjevic, nem tehet mast, mint az
»emberi szellem hagyomanyaihoz tér vissza, s abban keresi azt, ami bizonyos, ami
kiallta az életprobat”, keresnie kell tehat a ,jelennek azokat az értékeit", amelyek
lehetévé teszik a mult megprébéltatasai és tapasztalatai segitségéve], hogy megvéd-
hetévé valjék a jovend6ben az ember humanisztikus integritdsa." A jové ebben az
elképzelésben nem valami igéretféldje, hanem a teljes bizonytalansdg éallapota.

Ismerjik egy masik hozzaszélonak, Bogomil Djuzelnak a véleményét is. Hosz-
szabb elmélkedése soran Ezra Poundra, illetve W. B. Yeatsre hivatkozva azt bizony-
gatta, hogy a szazadvégen tulstlyba a kolt6i fragmentumok kerlilnek - igy tUkro-
z6dik majd az ember és a vilag megosztottsaganak a teénye. Igencsak pesszimista
nézeteket vallott a szarajevoi lzet Sarajlic nevl koéltd. O a koltészet elveszitett rangjat
siratta. Sok a rossz kolt8, futdszalagon készul a sok gyonge vers, a be nem avatott,
a hétkdznapi olvaso elhiszi tehat, hogy a kolt§ és a vers pillanata immar elmalt. A
szdzad a ,,hig koltészet" tekintélyvesztettségében mulik el. Ha egy fel6l tehat azt
varjak, hogy megvaldsul az a szép alom, amely szerint a XXI. szazad elején mar
mindenki koltd lesz, masfel6l ugyanezt a folyamatot méasok elsekélyesedésnek, a
koltészet halalanak mindsitik.

GOROMBEI ANDRAS

KEZIKONYV A HATARON TULI
MAGYAR IRODALOMROL

A magyar irodalom torténete 1945-1975. IV.

Az utébbi masfél évtizedben a nemzetiségi magyar irodalmak olyan mindségi
valtozason mentek keresztll, hogy ma mar kiemelkedd mi(ivek, életmivek soraval
hivjak fel magukra a figyelmet. A minGség kényszerit erejével teszik lehetetlenné
azt a tudatlansagot, felel6tlen és lelkiismeretlen kdzényt, amelyik korabban kizarélag
a magyarorszagi irodalom értékeit probalta magyar irodalomként szamon tartani.

Orommel kell tehat Gdvozolnink ezt a kézikdnyvet, mert el6szér ad alapos atte-
kintést a negyvendt utani hataron tuli magyar irodalmakroél, s végre nemcsak fiigge-
lék gyanant, nemcsak a ,,futottak még" kategdridjaban, hanem o6nallé és nem aléren-
delt egységként. S ez egyedil igy mélto, hiszen az egyetemes magyar irodalmon beltl
ezek az egymaéstdl is killénbozd irodalmak egymassal és a magyarorszagival egyarant
rkéslz-rész viszonyban vannak, s igy alkotnak egységes és sokszin(i magyar nemzeti

ultdrat.

Béladi Miklos kitling bevezet6 attekintése, a Kisebbségi irodalom - nemzetiségi
irodalom a kilénbdz6 nemzetiségi irodalmak egységes vonésait, tdrekvéseit, eddigi
fejlédésuk f6 irdnyait jeloli meg. A korabbi kisebbségi irodalommal szemben - az
Ujabb nemzetiségi szakirodalom alapjan - az 6nallésodas Utjat keresd nemzetiségi
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irodalmak igényét fogalmazza, er6s6dé autondmiatudatat méltanyolja: Az dnkifejezés
csak a ,,nemzetiségi kuldnjelleg erésitésével mehet végbe”, ,,a nemzetiségi irodalom
a nemzetiség 6neszmélésének egyik szerve és fokméréje, onallésaganak szintje egy-
uttal a nemzetiségi tarsadalom kultarajanak és etnikai onismeretének szinvonalat is
jelzi". Fontos Béladinak az az okfejtése, mely azt hangsulyozza, hogy a természetsze-
rGien er6sod6 kulonfejl6dés, onallésodas hosszitavon sem vezethet a magyar nemzeti
kultaratol valé elszakadashoz, onallé6 magyar nemzeti kultirak létrejottéhez mas alla-
mokon beltl. A torténelmi és kulturalis hagyomany, valamint az anyanyelv azonos-
saga olyan meghatéarozé alapvet6 egységet biztosité tényez8, amelyt6l elszakadni csak
a magyar nemzeti kultarabdl val6é kivalassal lehet, hiszen a nemzetiségi és nyugati
magyar irodalom o6nallé 1étét is ez a hagyomany és nyelvi kézosség biztositja.

A nemzetiségi irodalmak - hangsulyozza Béladi Mikl6és - a hatvanas évek folya-
man elérkeztek arra a szintre, amikor mar mellékszempontok nélkdil, ,.els6sorban iro-
dalomként" kell és lehet mérlegelni 6ket, de ez egyéaltalan nem zarja ki, s6t termé-
szetesen magaba foglalja a nemzetiségi magyar irodalomnak a nemzetiségi Onisme-
retépitd feladatat és szerepét. Bizonyos, hogy a nemzetiségi irodalmak Ujabb torté-
netét a Béladi alltai arnyaltan félvazolt hatarozott elvek és szempontok alapjan érde-
mes és hasznos szdmbavenni. Az esztétikai érték és az dnismereti érték nem szembe-
allithaté mindéségek.

A kézikdnyvnek ez a kotete kinalkozé nagy alkalom, izgalmas kihivéas lett volna
arra, hogy a magyarorszagi irodalomtudomany a maga szempontrendszerével, érték-
rendjével felmérje a nemzetiségi és nyugati magyar irodalmakat. Megfelel§ szakem-
berei is lettek volna hozza, hiszen legalabb tucatnyi irodalomtérténész és kritikus fog-
lalkozik régota és rendszeresen a szomszédos orszagok magyar irodalmaval is. Azon-
ban a kézikdnyvben csak a nyugati magyar irodalomrél szolé részt irtak itthoni iro-
dalomtorténészek, a nemzetiségi magyar irodalmakrél szol6 fejezetek az illetékes
nemzetiségi irodalomtdrténészek tébb mint egy évtizeddel kordbban készilt ,,otthoni"
tanulményait kozlik UGjra, Kiegészitett, némileg mddositott formaban. Csak sajnélni
lehet ezt a kényelmes megoldéast, mert lemondott arrdl a szellemi nyereségrél, amit
egy Uj, itthon készilt irodalomtorténet feltétlentl jelentene. Nekink nem szabad
megelégedniink az atvétellel, meg kell csindlnunk a magunk irodalomtorténetét, a
magunk itéletét, értékrendjét tanUsitva. A mostani esetben nemcsak az okoz gondot,
hogy a négy nemzetiségi magyar irodalom torténete igy négy egészen kiilonb6zé iro-
dalomszemlélet szerint all az olvasé el6tt, hanem az is, hogy az egymastdl flggetlendl
készult irodalomtorténeteket képtelenség lett volna ardnyaikban 6sszehangolni, az
egyes fejezetek egymaéashoz értékitéletben, szemléletben és terjedelemben sem meér-
het6k.

A csehszlovékiai magyar irodalomrdl sz6l6 rész Csanda Sandor munkéja. Csanda
professzor régi irodalmi és 6sszehasonlitd irodalomtorténeti tanulmanyai mellett kozel
harom évtizede foglalkozik a csehszlovékiai magyar irodalommal, tobb kényve jelent
meg ebben a targykorben. Eppen ezért kulondsen lehangold, hogy mostani feladatat
félvallrél vette. El6szor sommaésan elitéli az egész csehszlovakiai magyar irodalmat:
»hagyrészt még ma is a lehet6ségeknél, terveknél, a kisebbségi helyzetet tukrdzd
humanista programoknal tart”. Ez a minésités az egyetemes magyar irodalom mai
értékrendje szerint is szigord. Duba Gyula, Dobos Laszl6, T6ézsér Arpad, Gal Sandor,
Varga Imre és masok legjobb mdvei nem humanista programok, hanem autoném mu-
vészi alkotasok. A szigoru mérték ellen mégsem szélnék, ha mindenkit azonos igény-
nyel mérne. De sz6 sincs arrél, hogy Csanda Sandor értékrendje szigort volna, hiszen
a nyilvanvaléan dilettdns L. Galy Olgat ,,a felszabadulds utani szocialista koltészet
uttord lirikusai kozott" tartja szamon, Egri Viktor Megmondom mindenkinek cimd
- |ényegében &ltala is sematikusnak és sablonosnak itélt regényét - pedig olyan ter-
jedelemben mutatja be, mint T6zsér Arpad vagy Dobos Laszl6 egész életmivét. Tu-
dom, terjedelem és értékitélet kiilonbdz6é dolog, széva sem tenném, ha nem feltling
értékzavar tlinne fel a terjedelmi képtelenségek mogott. Mert mit ér az a Kijelentés,
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hogy Fabry Zoltan a csehszlovakiai magyar irodalom elsd klasszikusa, ha gondolat-
rendszerét meg sem Kisérli felvazolni, munkassagat pedig az emlitett regényhez ha-
sonlé terjedelemben intézi el.

A koncepciobeli zavart méas tények is mutatjak. Csanda Sandor a csehszlovakiai
magyar irodalom torténetét két korszakra osztja, 1918-38 kozotti idére, illetve az
Otvenes évek elejét6l, pontosabban 1952-t6l napjainkig tarté periédusra. Ezzel telje-
sen megfosztja az irodalmat az autonémiatél s a térténelem, illetve a politika mogé
rendeli, noha jol tudja, hogy az altala nem létez6nek minésitett id6szakban a cseh-
szlovakiai magyarsagnak olyan erkdlcsi-szellemi alapdokumentumai szilettek, mint
Gy6ry Dezs6 Emberi hang cimd kolteménye, Szalatnai Rezs6 bator publicisztikdja,

Fabry Zoltan egyik alapm(ive, A vadlott megszélal.

Nem érthetd, hogy egy terjedelmileg nyilvanval6an kotétt szévegben miért kell
ismételni olyan - egyébként is folosleges - mondatot, hogy az irészovetség szekcidja
megvitatta az elsé verseskoteteket. Vagy azt a nem vilagos - mert nem tudni, hogy
termékenységet vagy mindseget jeldl-e - megéllapitast, hogy a szépprbézaban Egrié
a vezet6 szerep. Remélhetbleg ez csupan a kodnyvek szdméra vonatkozik. Csanda
Sandor kulén elemzi a nemzetiségi regénytipust. E regények kozds vonasainak kieme-
lése helyett azonban kivélaszt harmat - Racz Olivér, Egri Viktor és Méacs Jozsef
mivét -, megemliti még L. Kiss Ibolya konyvét, s tovabba agy tesz, mintha nem tud-
na, hogy az altala jogosan kiemelt nemzetiségi regények sorat Racz Olivér és Dobos
Laszl6 nyitotta, s olyan mivek teszik egydltalan lehet6vé ennek a tipusnak a kilén
elemzését, mint Dobos L&szI6 trilégiava 0sszedlld elsd hadrom regénye - Messze voltak
a csillagok, Féldénfutok. Egy szal ingben -, Duba Gyula Szabadesés és Vajudé pa-
rasztvilag cim( konyvei, s mellettiik David Teréz Késahegye, Ordddy Katalin A kes-
kenyebb Gtja. Természetesen ezek is széba kerlilnek a portrékban, de a harom regény
kiemelése, kiszakitasa sulyos szerkezeti és értékelésbeli gondokat okoz. Racz Olivér
palyaképébdl igy a megfelel6 helyen éppen legjobb kényve hianyzik, Macs Jozsef
esetében roviden Ujra megismétli az Adossagtorlesztésrél a nemzetiségi regényeknél
mar elmondottakat. L. Kiss Ibolya Tul a folyon cimd regényét emliti a nemzetiségi
regények kozoétt, de nem ott elemzi, hanem L. Kiss Ibolya portréjaba illeszti, s igy
kerekit az irondrél terjedelemben és értékelésben egyarant a Dobos Laszl6éval azonos
képet Egyébként az egész tanulmanyon érz6dik, hogy Csanda Sandort valami érthe-
tetlen ellenszenv f(izi Dobos Laszléhoz, hiszen amikor rapillant a csehszlovékiai ma-
gyar préza nemzedéki tagolédasara, az Egri Viktortdl Grendel Lajosig iveld sorbol
is biztos kézzel hagyja ki. Hasonléképpen mell6zi a nevét is abbol a kodzépiskolai
tankonyvbdl, melyet 1978-ban jelentetett meg, s amelyikben Szab6é Bélatol Nagy Iré-
nig mindenkinek helye van.

Nemcsak a ktilsd aranytalansagok szembet(in6ek, hanem a bels6k, az egyes port-
rékon bellliek is. Feltiné példaul, hogy a viszonylag terjedelmes Duba-portré csak
éppen megemliti Duba Gyula Vajudd parasztvilag cim( szociografiai regényét, pedig
ez a konyv a kritika egybehangzé véleménye szerint az ir6nak talan legjelent6sebb
mive. Természetesen lehet Csanda Sandornak kulonvéleménye az egész eddigi kriti-
kai irodalommal szemben is, de akkor erre utalnia kellene, mert az irodalomtorténet
értékorientacié is. Marpedig az 6 tanulmanyabol azt lehet kiolvasni, hogy példaul
Galy Olga Tiszta vaszon cim( konyve értékesebb és a nemzetiségi Onismeret szem-
pontjabdl is fontosabb md, mint Duba Gyula Vajud6 parasztvilaga.

JO lett volna hatarozottan elddnteni, hogy legaldbb a jelentds irok és mivek
munkassagéat idében meddig koveti Csanda Sandor. Mert ez nem vehetd ki tanulmé-
nyabol. Tézsér Arpad 1979-ben megjelent Genezis cim( kétetét még emliti, Koncsol
LaszI6 és Zalabai Zsigmond 1978-as Kisérletek és elemzések, ill. Mérlegprdoba cimd
koényvét is. Zs. Nagy Lajos koltészetének bemutatasat viszont az 1971-es Uzenet a bar-
langhol kotettel rekeszti be, a novellistara és koltére kettészelt Gal Sandort koltéként
az 1973-as Kélapok kozé zéarja, novellistaként viszont mintha egészen a kozelmultig
kovetné, legalabbis egyik legujabb novelldjanak emlitése erre vall. Megint csak az
aranytalansagok, félreértések veszedelme fenyeget, hiszen Gal Sandor Folyd cim(
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kotete éppugy 1978-ban jelent meg, mint Macs Jozsef sematikus regénye, a Kétszer
harangoztak. Ha csak az utobbit emliti a tanulmany, akaratlanul is azt a latszatot kelti,
hogy a Folyét vagy Zs. Nagy Ujabb verseit, az Isapur dalait emlitésre sem tartotta
mélténak a Kétszer harangoztak vagy Gyimesi Gyorgy Emlékezetes vadaszatok cimd
munkaja mellett.

Semmi kifogdsom nincs az ellen, hogy a kit(ind cseh hungarologus, az 6sszeha-
sonlit6é irodalomtudomény jeles mvel6je, Richard Prazdk megbecstl6é emlitést kapjon
a csehszlovakiai magyar irodalom torténetében, de merd képtelenség az 6§ munkasséa-
gat olyan aranyban elemezni ebben a tanulmanyban, mint Turczel Lajos vagy Tdézsér
Arpad életm(ivét. Erthetetlen az is, hogy az elméleti munkakban nem bdvelkedd
csehszlovékiai magyar irodalom m(ivelGinek sordbdl miért hagyja ki Csanda Sandor
Zsilka Tibor nevét, hiszen Zsilkdnak A stilus hirértéke és a Statisztika és stilisztika
cim( konyvei példaul mint figyelemre mélté korszer(sitési kisérletek mindenképpen
megbecsillendd értékek a csehszlovakiai magyar irodalomtudoményban ...

A jugoszlaviai magyar irodalmat bemutat6 rész - Szeli Istvdn és Bori Imre mun-
kéja - vilagos koncepciéju, hatarozott elgondolast és vonalvezetés(i. Kilondés modon
a jugoszlaviai irodalomnak ez a korszaka évtizedenként valtozott, tehat szinte ez le-
hetett a periodizacios rend. Az attekintés a negyvenes, 6tvenes és hatvanas évek iro-
dalmara osztja a korszakot. Ezeknek a periddusoknak a jellemzése arnyalt. A fel-
szabadulast kovet6 fél évtized a ,,szocializmus eszméit elfogadd és hirdets, de kevés
mivészi eredményt felmutatdé s a napi feladatoktdl ihletett Gj jugoszlaviai magyar
irodalom korszaka". Ennek a tételnek az igazsagat, érvényességét bbséggel igazolja
az alapos attekintés, mely kilon fejezetben foglalkozik a Hid habor( utani torténeté-
vel, s a folyGirat értékelése Ujabb vonasokkal er@siti az altalanos rész megallapitasait.
Ez a minGsités kemény és igazsagos. Pontosan ezért tAmad rossz érzéstink, amikor a
korszak iréira kerit sort a fejezet, ugyanis a rendszerezés kényszerében e félévtizedes
periodus iréiként - tehat akaratlanul a fenti stlyos mindsités cimkéje alatt - az egész
id6sebb nemzedékkel talalkozunk, az ebben az id6ben hallgaté Szirmai Karolytol az
adott jellemzésbe semmiképp sem illeszkedd Sinké Ervinig. Majd itt talalunk néhany
olyan ir6t, irodalomtorténeszt, akik a negyvenes években még huszonéves fiatalok
voltak, kés6bb kibontakozdé munkéssagukra pedig semmiképpen nem érvényes a negy-
venes évekre jellemzd szemlélet. Az adott keretek kozt kit(ind portrék mutatjak be
ebben a fejezetben Szirmai Karoly, Sinkd Ervin, Majtényi Mihaly, Gal Laszl6, Herczeg
Janos és tarsaik palyajat, mUvészetik egyéni szineit. Némi ellentmondas latszik a
negyvenes és Otvenes évek jellemzésében: az el6bbi fejezet azt jelzi, hogy a jugo-
szlaviai magyar irodalom a negyvenes évek masodik felében ra jellemz6 —témava-
lasztasban és dbrazolasban egyarant megmutatkozé - szegénységtdl csak ,,1950 korul
kezd megszabadulni, amikor - a jugoszlav szellemi élet egészében beallé valtozasok-
kal parhuzamosan - egy Uj nemzedék tdnik fel, s az els6 (nem kis mértékben feltlrdl
iranyitott) lazas lendulet hanyatldsa utan az énvizsgélas higgadtabb, belsd érlel6désre
kedvez6bb korszaka koszont be." Ezzel szemben az 6tvenes évek jellemzésében azt
olvassuk, hogy ekkor a jugoszlaviai magyar irodalom a jugoszlav szellemi élet alta-
lanos képletét6l eltér§ vonasokat mutat: nem gazdagodasa, hanem elszegényedése
kovetkezett be.

A jugoszlaviai magyar irodalom latvanyos megujulasa az 6tvenes évek végéhez,
hatvanas évek elejéhez kothetd. A hatvanas évek irodalmat targyalo fejezet ad szamot
err6l a valtozasrol: Sink6é Ervin avantgarde 6sztonzésl szellemiségének forradalma-
sitd hatasardl, a mlvészetek modern szemléletérél, az esztétikai szempontok uralomra-
jutasarol. Az irodalomszemléletben is ekkor er6sddik fel az autonomia hirdetése, a
kritikai szemlélet meger6sodése. S mindezzel parhuzamosan az intézményi rendszer
gazdagodasa. Az Uj korszakot az Uj Symposion nemzedékének szemléletével jellemez-
hetjuk. Ennek az irodalmi forradalomnak nemes torekvés volt az alapja: kilépni a
provincializmusbdl, igazi értékeket, egyetemes mértékkel mérhetd miivészetet terem-

teni. A kézikbnyvnek ez a fejezete szemléletileg azonosul a leginkabb széls6séges
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neoavantgarde torekvésekkel is. Nem vizsgélja, hogy az Ujitasnak itt megkisérelt
modja szervesen fejlédott-e ki a jugoszlaviai magyar tarsadalom életéb6l, gondjaibol.
Adekvat mivészi valasz-e arra, vagy pedig nagyobb sullyal esnek latba benne az ide-
gen hatasok, divatszer(i atvételek, keresett kiloncségek. Az esztétika autondémigja, a
kifejezetten m(ivészi ismérvek hangsulyozasa, a mivészet és tarsadalom Uj munka-
megosztdsanak hirdetése - nézetem szerint - ebben a fejezetben megengedi azt a
latszatot, mintha a mivészet nem az emberért volna, nem egy kozosség, s tagabban
az emberiség Onismeretének érzékeny eszkdze volna. Pedig az Uj Symposion jeles
képvisel6inek munkassagaban is megfigyelheté bizonyos klasszicizalodasi, érlel6édési
folyamat. Legeértékesebb alkotasaikban mar nem a teljes kotetlenségli szoké hds a
minta, a nyelv sem maganjelrendszer csupan, és a torténelemrdl is tudomést vesznek
mar, s6t igen mélyen atgondoljdk annak tanulsigait. Hangstlyozom: Bori Imre kdvet-
kezetes 6nmagéahoz, s ami nekem problematikus, az szemlélet kérdése. Bori Imre j6
érzékkel emeli ki példadul Domonkos Istvdn Kormanyeltorésben cim( kdlteményét,
poémajat, kozelitése azonban els6rendlien poetikai: ,,a kivandoroltak »szituacidjaban«
talal 0 koltdi lehetdségekre - irja réla. - Anyanyelviket feled6 és egy Ujat még
dadogva beszél6, torzult tudati emberek monologjat irta meg, teremtve egy nyelvet,
amelyet azok beszélnek, akik mar nem tudnak magyarul, vagy még nem tanultak meg.
Csupa fénévi igenév és ragtalan fénév tukrozi e pretudat tragikus igazsagat." Mindez
vitathatatlanul igaz. De talan kéar elhallgatni azt a ,,tartalmi" vonatkozast, hogy ebben
a kolteményben a kézosséghez tartozas az emberi 1ét értelmeként jelenik meg, hiszen
a vers alanya éppen azt panaszolja szinte halaltanc-refrénnel, hogy kozosségi tudata-
bél, nyelvébdl kiesve létének értelmét és céljat is elvesztette, s elviselhetetlen szamara
a semmilyenség allapota, a sehova sem tartozas tudata. Léte a lét téredékéve valt, s
ezt fejezi ki - kolt6i telitaldlattal - téredéknyelven. Igaz, hogy a vers érvénye élta-
lanos, elvileg a vilag barmely pontjan é18 ember tragikus tavlata lehet, de kar csupan
ezt az 4ltalanos vonast hangsulyozni, hiszen a versben nem alternativa az, hogy ,,mar
nem tudnak magyarul, vagy még nem tanultak meg". A lirai személy hangsulyozot-
tan a magyar nyelvbdl és kozdsségbdl kiesd és sehol otthont nem taldlé ember. Do-
monkos Istvan egy tragikusan gyakori nemzetiségi szituaciét a vendégmunkas-sors
révén egyetemes gondda emelt. A példaval csupan jelezni akartam azt a szemléleti
kalonbséget, amelyen el kell téprengenem e fejezet olvastan. Hiszen felmeril bennem
a kérdés: mit ad a jugoszlaviai magyar irodalom forradalma az olvasénak, ha csak
immanensen, a mivészi forma vildga fel6l nézve magyardzzuk. A mivészet onelvd-
ségének szempontja végigvonul az egész fejezeten, barhonnét hozhatok illusztralasara
példat. Gion Nandor Testvérem, Jodb ciml regényét lathatéan joval tébbre becsiili,
mint a valéban hagyomanyosabb Viragos katonat, mely regény azonban - az én olva-
satom szerint —a jugoszlaviai magyar préza olyan kiemelkedd alkotasa, melyb8l mar
a Symposion-nemzedék szélséséges torekvéseinek a korrekcidja is kiolvashato eszté-
tikai és gondolati értelemben egyarant. Hangsulyozni kivanom, hogy a maga szem-
léletén belll kitln6é ez a fejezet, kovetkezetesen érvényesiti szempontrendszerét, s
aszerint itél. Csupan az én ,,népsorsot vigyaz6" maniam fel6l nézve hianyos, mert
régeszmém szerint egy irodalomnak ki kell fejeznie a maga teremt§ kozosségét, s az
irodalomrol szél6 tanulmanynak fogalmi nyelven vissza kell igazolnia ennek a kdzos-
ségnek az ,,identitasat". Ebb6l a szempontbol talaltam meglehetésen keveset a jugo-
szlaviai magyar irodalomrol szol6 fejezetben.

A magyar nemzetiségi irodalmak kozil a karpat-ukrajnai tud legkevesebb értéket
felmutatni. Ez érthet6 is, hiszen a szovjetunidbeli alig kétszazezer f6s magyarsag
onall6 nemzetiségi élete csak 1945 utan kezdddoétt. 1919 utan ez a tertilet Csehszlova-
kiahoz kerult, majd 1938-t6l ismét Magyarorszag része, s csak 1944 utan csatoltdk a
Szovjetunidhoz. A két haboru kozotti id6ben voltak ennek a terlletnek tehetséges
iroi, figyelemre mélté kezdeményezései, de a torténelem valtozasai és a habord pusz-
titsai szinte minden hagyomanyként tovabb éltethet6 értéket elpusztitottak. Az 1945
utani fejl6édés is szinte katasztrofalis lassusaggal indult, a beszlintetett magyar isko-
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lakat is csak az Otvenes évek kozepén kezdték megnyitni. Ha az egyetemes irodalom
mértékével mériink, a szigoru értékhierarchia alig juttatna helyet az egyetemes magyar
irodalom térképén a karpat-ukrajnai magyar irodalomnak. Kovacs Vilmos és Benedek
Andrés tanulméanya - nagyon helyesen - kett6s mértékkel mér. Minden irodalmi
jelenséget szamba vesz, minden publikalt kényvet megemlit, de teljes tudatadban van
a megjelent mdivek jelentéktelenségének. Oszinte és szomoru latlelete egy rendkivil
nehezen bontakoz6 nemzetiségi irodalomnak. Az értékek viszonylagossagat éppen
azzal jelzi leginkdbb, hogy mi az, amit ime a legalaposabb leltar is csupan emliteni
tud. E fejezet Balla Laszl6 és Kovacs Vilmos portréja mellett inkdbb csak névsor-
olvasast tarthat, s bizakodhat a most indul6é fiatalokban, akik kozil biztos kézzel
emeli ki Fodor Géza bontakozd koltészetét.

Eppen a leginkabb gazdag hagyomannyal indul6 45 utani roméaniai magyar iroda-
lom torténete veti fel azt a problémat - természetesen Lang Gusztav és Kantor Lajos
vallalkozasatol fuggetlendl is -, hogy meg lehet-e egy irodalomnak egyetlen torténeti
periodusat hitelesen rajzolni. A 45 uténi irodalom targyaldsat természetes modon a
mult folytatéinak bemutatasaval kezdik, hiszen kozvetlenil 45 utan csak 6k jelen-
tették az irodalmi folytonossagot, a fiatalok is hozzajuk néttek fel az id6ék folyaman,
majd a helytkre is alltak. Csakhogy az 1945-1975-ig tartd korszak jellegét elséren-
dlien mar nem ez a generacio hatarozta meg, ennek a nemzedéknek a szemlélete a
két vilaghaboru kozoétt kialakult, legtobb esetben szinte véglegessé tisztult. Termé-
szetesen sokat valtoztak, szinesedtek, a torténelemmel valé konfrontacio 0 témaékat,
az irodalmi divatok Uj m(ivészi jelenségeket is hoztak létre mUivészetlikben. Azt sem
gondolom, hogy teljes egészében a két habord kozoétti irodalom torténetébe kellene
utasitani 6ket, hiszen a 45 utani periodus alkatd palyajuk nagyobb szakaszat jelenti
id6ben, mint a 45 el6tti. Mégis, Bartalis Janos, Szemlér Ferenc, Horvath Imre, Nagy
Istvan és még néhany maés ird 6sszefogottabb palyaképet kaphatott volna, hogy masok
Uj szineket hoz6 muveikkel, még bontakoz6 egyéniseglikkel nyomatékosabban szere-
peljenek. Nézetem szerint az id6sebb generacidnak csak azok a tagjai igényelnek egy
Uj irodalomtorténeti korszak attekintésekor részletes targyalast, akik szuntelen meg-
Ujuld képességikkel jellegaddként vannak jelen az Gj élet sodraban, palyajuk fejl6-
dése dinamikus, egyre Ujabb és Gjabb értékmin6ségeket hoz.

Az irodalom folyamata organikus, benne minden mindennel 6sszefigg. Rend-
szerezése tehét folottébb nehéz, gyakran szinte lehetetlennek latsz6. Mai irodalom
rendszerezésénél a stilustorténeti szempont nem kdvethet6, a nemzedéki szemlélet is
sok kérdgjellel van kortlcovekelve, hiszen szemléletben Stité Andrashoz példaul ko-
zelebb &ll Farkas Arpadd mint Panek Zoltan. Az is koztudott, hogy a m(inemek -
minden ingatagsaguk, bizonytalansaguk ellenére - rendelkeznek némi tematikai és
szemléleti kényszerit§ er6vel. A minemek szerinti rendszerezés éppen ezért éppoly
gyakori, mint a nemzedéki. Mégsem tartom jonak. A rendszerezésnek ugyanis nem
lehet a m{ a végs6 egysége, a mi is igazdn az életmiben talalja meg a maga bels6
helyét, s csak ezutan kapcsolédhat nagyobb egységekhez. A mi mogétt s a mdben
szuverénll az alkotd személyisége &ll, s éppen a gazdag, sokirdnyl egyéniség olykor
egyik, maskor masik miinemben talalja meg a maga egy és oszthatatlan személyiségé-
nek a kifejezési médjat. Olykor ugyanazt a témat, problémakort egy-egy ir6 kulon-
féle miinemekben is megirja. A minemek szerinti rendszerezés igy példaul Sit6 Andrés
Perzsak cimd esszéjét és a bel6le irt Szuzai menyegz6 cim( dramajat két, esetleg egy-
mastél szaz lapnyira levd fejezetben targyalja. Ismétléshez, mégis szétdarabolashoz, a
megértés fogyatekossagahoz vezet ez. Az ir6 egyik mlvével gyakran a masik értel-
mezését is megvilagitja, a masik miinem alkalmassa teszi példaul az élmény szemlé-
letesebb, kodzvetlenebb kifejtését. Kiraly Laszl6 Henrik kirdly cimdG ,,versét" példaul
a Kék farkasok ismerete az alapélmények fel6l is megvilagitja. A mdnemi rendszere-
zés ellen szol a minemek kanonjanak fellazuldsa, olykor szinte lehetetlen elddnteni,
hogy egy mi a miinemi szentharomsag melyikébe tartozik. Székely Janos Do6zsajat
példaul poémaként, gondolati kdlteménykeént targyalja a lirikust bemutat6 fejezet, de
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késébb a szerz6 Képes kronika cim{ dramakotetében jelent meg midén Székely dra-
mairéként kibontakozott.

A miinemi rendszerezésb6l kovetkezik itt egy kényszerl kovetkezetlenség is.
Kantor és Lang —nyilvan érezve az irdszeletelés keptelenségét —akit csak lehet, egy
minemhez kapcsolt a tdbb mdnemben alkot6 irok kozal. Igy a lirikusnak mindsitett
Méliusz Jozsef és Kiraly Laszlo regényei, a Sors és jelkép, illetve a Kék farkasok is
nyilvan azért jarnak méltanytalanul, mert egy lirikus portréjaban mégis a lirdé a f6
hely és figyelem. Hasonléképpen a lirikusként szamontartott Székely Janos dramai.
A mlinemi kényszer visszaUtései ezek, hiszen példaul a Kék farkasokrdl éppen Lang
Gusztav irt kitlind elemzést. Ugyanilyen bels§ ardnytalansag példaul Horvath Istvan
béven targyalt koltészete mellett az éppen csak emlitésre érdemestlt Magyardzdi
toronyalja. Van aztan olyan eset is, amikor a mdnemi rendszerezés halalt kdvetel.
Laszloffy Csaba a Kantor-Lang elsd kiadasai idején még kolt6ként portrét érdemelt,
de azdta olyan termékenynek bizonyult novellistaként és dramair6ként, hogy most
mar nem lehetett koltének mindsiteni, igy aztan megsziintették, s tiznél is tébb kdnyve
ellenére még a bibliografiabdl is kihagytak.

Kantor-Lang irodalomtorténete el6szor 1970-ig targyalta a roméniai magyar iro-
dalom fejl6dését, a mostani kézikdnyv 1975-ig. Erthetetlen, hogy ez a plusz 6t év
éppen azokat sujtja leginkdbb, akik ekkor palyajuk dinamikus kibontakoztatasat vég-
zik, s kialakitjadk egyéni karakterlket: az uUgynevezett masodik Forras-nemzedéket.
A legidGsebb nemzedék trtigyén jelzett aranyeltol6das ugyanis itt Ut vissza legjobban.
A roméniai magyar irodalom mostani tdrténete tébbnyire az 1970 koruli allapotokat
tikrozi ardnyaiban, értékitéleteiben. A kiegészitéseket a szerz6k nem tették meg meg-
felel6en 1975-ig. Néha igen, néha nem, de tdbbnyire nem. Sit§ Andras Kain és Abel
cimd 1977-es dramajat elemzik, Szilagyi Istvan K6 hull apaddé kuatba cimlG 1975-0s
kitn6 konyvére is sort keritenek. Legtobb esetben azonban csak cim szerint megem-
litik az 1970 és 1975 kozott vagy olykor még kés6bb szlletett miveket, de aranyos
irodalomtorténeti felmérésuiket mell6zik, igy egy-egy palyan belul éppugy aranytalan-
sagokat okoznak, mint a palyak egymaskozti viszonyitasaban. Igy Balint Tibor Novellai
(Cséaszar és kalaposinas, 1971; Nekem mar faj az utazéas, 1973) Gj vonasaik ellenére
nem kerilnek érdemben szdba, de Szabé Gyula Hugom, Zsuzsika cim({ 1968-as sike-
ruletlen regénye is jelentésebb miinek latszik, mint igazi telitaldlata, a Gdlya szallt a
cslirre (1974), amelyik rdadasul mar Szabé Gyula kés6bbi palyajanak nagy regény-
folyamabal is izelit6t ad. A romaniai magyar irodalom torténetének mostani valtoza-
taban legrosszabbul a mésodik Forras-nemzedék jar, Kocsis Istvan kivételével. Kiraly
LaszIorol némi roviditéssel ugyanazt olvashatjuk, mint 1970-ben. Farkas Arpadrol
hasonloképpen, illetve négy sorban elintézve még a Jegenyekor (1971) kotet, mellyel
Farkas Arpad vitathatatlanul a romaniai magyar lira élvonaldba emelkedett. Magyari
Lajos, Kenéz Ferenc és a tobb minemben is alkotd Csiki Laszlo, Vari Attila és masok
kimaradtak a mostani valtozatbdl, pedig a hetvenes években, de annak els6 felében
is jelent6sen gazdagitottak életmiviket. Végeredményben tébbnyire nem Kantor Lajos
és Lang Gusztav eredeti romaniai magyar irodalomtorténetével van bajom, hanem
csupan e mostani kényszer(ien roviditett és nem megfeleléen kiegészitett valtozataval,
ennek aranyaival, s az ebbdl kikdvetkeztethet6 értékitéletek némelyikével.

A leginkabb nehéz és halatlan feladatot azok vallaltdk magukra, akik a nyugati
magyar irodalmat tekintik at: Béladi Miklds, Ronay Laszl6 és Pomogéats Béla. Szinte
lehetetlen vallalkozas ez, am fontos és idGszerd. Tarthatatlan ugyanis az az allapot,
ami eddig kritikai és irodalomtorténészi gyakorlat volt, hogy a nyugatra tdvozott ma-
gyarok szellemi értékeir6l nem vettink tudomést sem. A munka nehézségét az okozza,
hogy eddig nemcsak hogy kisérlet sem tortént itthon a nyugati irodalom toérténetének
folvazolasara, de még kiemelkedd képviselBivel sem foglalkoztunk érdemben. Mar
gond maga a szamontartas is, hiszen a vilag sok-sok tajara szétszorédott, szoros szer-
vezeti egységbe nem tartozd, tébbnyire maganyosan alkot6 mlivészeket kell 6ssze-
gydjteni. Nem élnek népes anyanyelvi kdzosségben, szemléletiiket, izlésiuiket els6sor-
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ban a magyar irodalmi hagyomanykincs és a magyar nyelv formalja, de természet-
szer(ileg er6sen befolyasolja a kozvetlen koérnyezet és élethelyzet is. Ez pedig - el-
téréen a nemzetiségi irodalmakétél - rendkivil valtozatos, szinte attekinthetetlentl
kildnbdz6 a kalonféle helyeken.

Ezt a fejezetet olvasva az els§ érzésem a szégyenkezeés: alig ismerek valamit eb-
b6l a hatalmas mennyiségli magyar irodalombdl, s azt a keveset is a véletlen adta a
kezembe. Igy hat megitélni sem tudom a magam izlése szerint, hogy milyen az az
értékrend, amita szerz6k tanulmanya elém tar. A kolt6kb6l még csak kaptam is ize-
lit6t a Béladi szerkesztette Vandorénekbdél, de a proézairdék antoldégidja még mindig
késlekedik. Alapos olvasmanyélmények hijan mit tehetek mast, elfogadom az elém
tart névsort és értékelést, s oralok annak, hogy végre valamiféle attekintést kapok.
A masik tartds érzés a veszteségé. Akaratlanul is arra kell gondolnom, hogy mennyi-
vel gazdagabb lehetne irodalmunk, ha Cs. Szab6 Laszlo, Hatar Gy6z6 és tarsaik itthon,
az itthoni gondokkal kuzdve alkotnanak. A palyajuk is masképpen alakult volna,
miivészetik fontosabb lenne a magyarsag szamara, mert sorsunk bens@séges ismere-
téb6l fakadna, s nagy kozonség figyelme ellendrizné, és igazolna. Persze, Osszetett
helyzet ez: a nyugati magyar ird nyilvan azért ment el Magyarorszagrol, mert szem-
léletében oly mértékben kulénbozott attol, ami itt van, hogy nem birta ezt elviselni.
Nyugaton tilalomfak nélkul képviselheti az itthoni rendszer korrekcidjat. Am kérdé-
ses, mennyi értelme van ennek a korrekcionak, ha nem jut el a magyarorszagi tudat-
ba. Legalis utat viszont csak az kaphat, ami megfelel az itthoni normaknak. Ha vi-
szont egy nyugati magyar ir6 szemlélete, gondolkodéasa beleilleszthet6 a magyarorsza-
gi szellemi életbe, akkor minek él kulféldon, maganyosan, tavol attol a szellemi ko-
zegt6l, melynek formalodja igyekszik lenni. Hiszen kulféldon élve huzamosan, elébb-
utdbb elveszti illetékességét a haza dolgaiban, s hitelét is.

A nyugati magyar irodalmat targyald fejezet egyik legérdekesebb része az iro-
dalmi tudat valtozasaival foglalkozik. Eszerint a nyugati irodalom egyre inkabb fel-
oldja az iménti paradoxont. Mig ugyanis a negyvenes és otvenes években a magyar-
orszagi helyzettel vald er6s szembenallds tartotta egységben és adta meg jellegét, a
hatvanas évekt6l egyre er6sebben megfogalmazodik az a koncepcid, amelyik szerint
Osszeegyeztethet§ a nyugati magyar irodalom erds autonémiatudata, kuilénallasa, mas-
képpen-gondolkodasa, korrekcios szerepének betbltése a tartés nyugaton-éléssel. Az
asszimilacio, illetve a hazavagyddas helyett a Kerényi Karoly fogalmazta ,kettds
haza” jegyében talalhat otthonra kilféldon a magyar ir6, ,,mert minél er6sebben gyo-
kerezik abban a vildgban, amit véalasztott maganak, annal tisztazottabb és mélyfebb
lehet a viszonya a masik hazahoz, az anyanyelvihez".

A nyugati magyar irodalmat attekinté fejezet modszerében szikségképpen eltér
az egyes nemzetiségi irodalmakat bemutatd részekt6l, sok vonatkozasban koézelebb
van a lexikonhoz, mint az irodalomtorténethez. De szerz6i alapos attekintéseket adnak
a tarsasagokrol, csoportosulasokrol, folyGiratokrol, az irodalmi tudat valtozasairdl is.
Mindenképpen hasznos alapot szolgaltat ez a fejezet arra, hogy a magyarorszagi ol-
vasé megkezdhesse tdjékozodasat a nyugati magyar irodalomban. Maga a kézikényv
pedig - hibai ellenére is - alapmive lesz a tovabbi kutatasoknak.
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