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CSERES TIBOR

A terebesi kastélyban

- Torténelmi jaték -

SZEREPLOK

Kossuth Lajos

Ozv. grof Szapary Péterné szil. Csaky Jalia grofné
Leanya, grof Andrassy Karolyné Szapary Etelka
Groéf Andrassy Karoly

Fiaik:

Mand (10 éves)
Gyula (8 éves)
Tivadar (6 éves)
Tomsits Jozsef, az uradalmak joszagigazgatdja

Komornyik

Szinhely:

a téketerebesi kastély fogadéterme, mely egyben a gréfné
rendelkez6-dolgozészobaja.

Els6 jelenet

A grofnd irdasztalanak labai aranyozott
oroszlanmancsokban végz6dnek, az asztal
mogott trénusos Ul6hely. De vannak a
szobaban mas, kisebb asztalok és kevés-
bé pompas Ul6helyek is. Januar, a ho
bevilagit az ablakon. Gréfné és harom
fid. Fogocska.

TIVADAR: Az oledbe szeretnék ulni!

GROFNO: Ebbe a ruhaban, tudod, hogy
nem lehet.

39 JELENKOR

TIVADAR: Miért oltoztél ebbe a szép
ruhaba?

GROFNO: Mert jonnek bacsik,
parancsoljak nekik.

TIVADAR: De én nagyon szeretlek am
téged.

GROFNO: Miért?
csolni?

TIVADAR: Mert olyan jé szagod van.
Meg amikor hozzad bujok, nem ér a
nevem.

GROFNO: Mand, a székeket ne boritsd
fell

hogy

Mert tudok paran-

609



MANO: Inkabb gyere te is, 6mamal

GROFNO: Mondtam mar, hogy feléltoz-

ve nem jatszhatom veletek.
(a gyerekek most korulotte keringe-
nek. 6 is bele-belenyul forgasukba, hi-
szen akit 6 megérint, annak nem ér a
neve.)

GYULA: Ne engem fogjal meg, 6mama,
hiszen én vagyok a fogd!

MANO: (székeket felboritva menekiil
occse el6l) Fogo! Fogo!, fogjal meg!
TIVADAR: Engem fogjal meg, 6mama!

GROFNO: A székeket kiméljétek!

(Mané elhasal. Cyulus megfogja)

GYULUS: Fog6, fogo, fogjal meg!

TIVADAR: (aki egy percre kimerészke-
dett a szoba mezejére; rohan vissza
nagyanyjahoz) Védjél meg! Engemet
akarnak megfogni - el6szér mind a
ketten.

GYULUS: Igy nem lehet, igy elromlik
a ja:ék!

TIVADAR: Vegyél az déledbe!

GROFNO: Mert nagyon szeretsz.

TIVADAR: Mert nagyon szeretlek, és
mert nagyon jo szagod van.

GROFNO: Meg nem ér a neved, ha az
O6lembe Ulsz!

(igazit ruhajan, s egy tukor elétt partas
kendével leszoritott hajan. Nyilvan
6szul6 asszony, de egyetlen 6sz haj-
szalat sem latni, kora ellenére fiatal,
energikus, s még szépnek mondhat6)

Masodik jelenet

Gréfnd sietve az iréasztal mogé, tréonu-
sara helyezkedik el. A két térti egyszer-
re jelenik meg az ajtéban, de a nagytes-
tl. kopcds, zsinéros ruhaju, csizmas jo-
szagigazgatdé, Tomsits Joézsef jobbfeldl
halad, s téllépésnyire a vendég elbtt,
szandékosan ugy is all meg a becsukodé
ajto el6tt mindjart. A karcsu, fiatal (29
éves) fiskalis elegansabb, varosias vise-
letl, jellegzetes finom bajusza és korsza-
kalla talan néhany évvel korosabbnak
mutatja. Kissé szandékosan is engedi ma-
ga elé tarsat: hogy félszemmel figyelhes-
se, mint kell ebben a teremben geralnia
magat. El6szor jar a terebesi kastélyban.
F6éhajtas, meghajlas Kkissé derékbdl is,
egyidejlileg kémlel6 pillantas a gréfndre.

TOMSITS: Alazatos tiszteletiinket jelent-
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juk a kegyelmes gréfnének, uagyis,
mint szeretett Urasszonyunknak, s egy-
ben Kinyilvanitjuk, hogy szandékai és
kivansaga szerint egylttesen kegyes
szine elé jarulunk.

GROFNO: (kezével int, hogy a meghaj-
lasbél emelkedjenek fel) Hagyja a ce-
remoniat, Tomsits! Huzzanak kegyel-
metek széket maguknak ide, az aszta-
lom elé.

(Az irdasztaltol kissé tavolabb all6 arany-
ciradas garnitarabdl tehetnek eleget a
felszélitasnak. Tomsits. nyilvan a meg-
szokott illemtudassal, a legszerényebb
Uléalkalmatossagot ragadja meg. Kos-
suth ezuttal nem koveti a példat, a
legkényelmesebbnek mutatkoz6 karos-
széket kanyaritja szembe a gréfné asz-
talaval.)

GROFNO: (figyelmével befogja a jele-
netet, enyhe fejcsévalassal, egy csopp
biccentd helyesléssel) Udvézlém  ke-
gyelmeteket és a fiskalis urat kulén,
hogy els6 alkalommal lathatom a kas-
télyban. Orémmel fejezem ki gratula-
ciomat, hogy elfogadta uradalmaink
fiskalisi hivatalat, s birtokaink érde-
keinek, s személylinknek képviseletét,
minden kulsé érdekek, tamadasok és
injariak ellen.

(még folytatna, de a pillanatnyi szlinetet
kihasznalja

KOSSUTH: Buzgé igyekezetem, minél
gorsabban elébe menjek kegyelmessé-
ged jokivanatainak, (torokkdszorulés)
s hogy kifejezzem keblem legtisztabb
érzeményeit, miszerint csakugyan sze-
rencsésnek tartom magamat, hogy a
kegyelmes grofné birtokainak vitas és
poros ugyeivel foglalkozhatom és...

GROFNO: (jobb keze harom kozépsé
ujjanak int6 mozdulataval jelzi, hogy
a hodolé szavakbo6l ennyi épp elég)
Fiskalis Ur buzgdé igyekezetét a maga
idején méltanylandjuk s az el6legezett
bizalmat, mellyel belépését koszdnt-
juk, végleg megerésifjik, ha személyét
és munkajat graciankba fogadjuk. Ki-
16n esklivés nélkil adjuk kezébe mar-
is némely dgyeinket, noha akadnak
rangunkbéliek kozott sokan, s elegen,
lakik kulon feszuletre-bibliara és csala-
di cimerre adott eskivést vesznek Ki
még fiskalisaik juratusaitol is. Akiknek
csak kezokbe kerilhetnek titkaik. Mi
ezt nem tesszik, nem Kkivanjuk, ne-



kink elegendd, ha fokozatos beavatta-
tasa alkalmaval magaviseletében nem
valtozik buzgalma, uradalmaink érde-
kei irant nem mutal s minden gesztu-
saval szalankint fono6dik szandékaink-
ba.

TOMSITS: Ugy legyen!

KOSSUTH: (bélint)

GROFNO: Ne vesztegessik az id6t. Di-
rektor az Uj évben keletkezett tgyek
és violencidk iratait méar atadta 6nnek.
lgen?

KOSSUTH: Osszesen 11 ugydarabot, va-
lamennyi 1831. januar elseje utan kolt.
Olyan, mintha januar elsejével kez-
dédnék a vilag.

GROFNO: (direktorhoz) Miért nem ma-
gyarazta meg a fiskalis Grnak, hogy az
elmult év végéig terjedd idét termé-
szetesen mas fiskalis végzi, s mert ho-
norariumat azokért mar élvezte, a fenn-
maradott, s elintézetlen tgyek bevég-
zésének gyodtrelmeit is szenvednie kell.

KOSSUTH: Most mar minden vilagos
eléttem.

GROFNO: Direktor 6nnek a jovében is
mindig el6terjeszti és kézbe adja a fej-
leményeket. S mindig szinem el6tt, s
fulem hallatara, hacsak kulén s mas-
képpen nem hatarozok.

TOMSITS: Az 4tadads ez alkalommal
egyéb rendelkezés hijan mar megtor-
tént.

GROFNO: Minden vilagos?

KOSSUTH: Homaly legfeljebb uzus koz-
ben keletkezhetik.

GROFNO: Tegnapra lzentem a fiskalis
arért. Mért nem jott, holott hintdt is
kuldettem!?

KOSSUTH: Sajnos, a hivas nem talalt
honn.

GROFNO: S ha véletleniil honn talélja
hivasom? Jétt volna?

KOSSUTH: Tegnap semmiképp sem te-
hettem volna, hogy jdjjek, minthogy
hatarnapjaim, targyalasaim voltak.

GROFNO: S a jévében?

KOSSUTH: At fogom héritani képvise-
letemet s jovok, ha csak egy nappal
is el6bb megkapom a hivast.

GROFNO: (némi gondolkodas utan)
Azonnal indulnia kell, ha hintét kul-
dok. Ha tehetem, azért el6re izenek.
Apropos, ma hogyan érkezett? Mert
hintét nem kdldtem.

KOSSUTH: Sajat fogatomon érkeztem.

GROFNO: Tehat lovai s emberei vara-
koznak.

KOSSUTH: Igen, kocsisom, s lovaim.

GROFNO: Kint a héban? Vagy
alatt?

KOSSUTH: Az udvaron.

GROFNO: (haragra lobban) Tomsits ké-
rem, azonnal intézkedjék, hogy a fis-
kalis ur joszagai istalléba keriljenek
s abrakot kapjanak.

TOMSITS: (megszeppenten pattan) Pa-
rancsolatara, kegyelmes udrnénk, (szé-
két gondosan visszahelyezi az asztalka
mellg) Ugy véltem, a fiskalis Gr ha-
marosan fordul. (kissé megalazva el)

GROFNO: (keményen) Mindenek folott
valé gondossagot kovetelek embereim-
tél, s hogy a feltételezések, amelyek
felmentést adhatnak a mulasztas alél,
kiklszdéboltessenek. (amint az ajté be-
csukodik Tomsits mogott, szemlatomast
megenyhl.)

KOSSUTH: A providenciat és a gondos-
sagot én is iranyelvil tizém magam
elé minden cselekvéseimben.

teté

GROFNO: (sajat gondolataival torédik)
Tetszik nékem s kedvemre van, ha
Ugyeim intéz6jének sajat fogata van,

de még inkabb kedvem szerint van, ha
hivasomra uradalmaim hintéinak vala-
melyikén siet hozzam.

KOSSUTH: Nem fog nehezemre esni,
hogy mindenkor elfogadjam az értem
kuldott fogatot.

GROFNO: Helyes, fiskalis uar. Fiskalis
ur? Nehezen jar ra a nyelvem az ura-
zasra is, meg a fiskalisra is.

KOSSUTH: Méltéztassék barmint szoli-
tani, tetszése szerint.

GROFNO: Talan... szekretar, vagy
hogy is mondjak ezt manapsag: titok-
nok. Nem is tudom ...

KOSSUTH: Megtisztel6 barminé szdli-

tas, de talan a titoknok sz6 nem ta-
karja vallalasom lényegét. Fiskalis va-
gyok. Magyaran: ugyvéd.

GROFNO: (kap a szén) Ugyvéd. Ugy-
véd. Nagyon Kkifejezd, de talan Kkissé
rideg, s az urat mindig hozza kell ra-
gasztani. S ha ugy mondom; Ugyvé-
dem? Suta egy Kkicsit. Varjon csak,
hallottam Ggy is mondani: Ugyvédé.
Ugyanazt jelenti?

KOSSUTH: Ugyanazt.
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GROFNO: Nos, akkor legyen uigyvéds.
S megszolitasom: Kkedves Ugyvédém.
Egész természetes, hiszen ugyeimet
fogja védeni.

Harmadik jelenet

Az oldalsé ajton at, talan azon, amelyen
a gyermekeket Kkiterelték, szinte észre-
vétlendl belép Etelka. Otthonias, de na-
gyon divatos-csinos barsonyruhaban,
mely telt, érett alakjat mozgasaban is
tokéletesen kiadja. Sz6ke haja dus, nagy
halmokban. Ovatos, macskaszer@en ide-
ges jarassal érkezik a beszélgeték lato-
mezejébe. Onnan lassi méltésaggal.
Mintha a férfira Gigyet sem vetne. Créfné-
kézmozdulattal jelzi meghokkenését. Kos-
suthot néhany pillanatra lenyligézi a je-
lenség, aztan karszékét kissé maga mo-
gé tolva ielemelkedik, még mindig szem-
ben az asztallal, de az érkez6 felé is ké-
szitve magat koszdntésre.

GROFNO: Mit jelentsen ez kérem? Mi
tortént? Baleset? Valami halaszthatat-
lan? Lathatja, tanacskozunk: utasitast
adok.

ETELKA: (anyjahoz ér,
sug neki valamit)

GROFNO: De kérem, ilyesmivel ne za-
varjanak! Ugyvédémmel koézlém a ki-
vansagaimat. Lathatja!

ETELKA: Bocsanat anyam, azt hittem,
fontosnak tartja, hogy a fidk...

GROFNO: Intézze el a nevel6nékkel!
Most fontosabb tGgyekkel foglalkozom.

ETELKA: Azt gondoltam, érdekli.

GROFNO: (az asztalra mutat, az iratok-
ra) Most ezzel foglalkozom!

ETELKA: Bocsasson meg anyam,
markodtam a dolgot.

GROFNO: (észreveszi, hogy a vendég
tisztelkedésre, talan bemutatkozasra
var) Ez az ar Kossuth Lajos, az Gj tgy-
véddnk.

KOSSUTH: (fejet hajt az ifja gréfné fe-
18)

ETELKA: (biccent, de nem nyujt kezet.
Néhany pillanatig farkasszemet néz-
nek, a kolcsonods figyelem érdeklédé-
sével - érdekl6dés figyelmével.) Tu-
dok onrél, fiskalis ur.

GROFNO: (rendre utasitéan) Nem fis-
kalis - tgyvédd!

faléhez hajol,

elha-
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ETELKA: (visszarezdil el6bbi folényes
magatartasaban) lIgenis, anyam. Es
még egyszer bocsanatat kérem, (gu-
nyoros pukkedlit csinal anyja felé, s
perdilve, ringva elindul. A vendég
szeme néhany lépésnyire koveti, majd
némi zavarral az urné felé fordul.
Etelka mintha érezné, hogy a kovetd
tekintet elhagyta, félfordulattal vissza-
sz6l) Ma chere maman, a fidk nagyon
szeretnék folytatni a félbehagyott fo-
gécskat. Bejohetnek?

GROFNO: (tenyerével az asztalra csap)

ETELKA: | beg. (és elsuhan)

GROFNO: (rovidke higgadas utan) A
leanyom olykor talsagosan regelmas-
sig, maskor meg egyaltalan nem az.
Ennyit tudnia kell réla, mert el6éfor-
dulhat, hogy 6 kdézvetiti majd tavollé-
temben Kkivansagaimat.

KOSSUTH: Az ifju grofné egyéniség.

GROFNO: Azt gondolja? Nohat, inkabb
hisztérika. De errdl tébb szé ne essék!
On maris csaladunk bizalmasa. (8ssze-
kulcsolja a kezét) Mirdl is targyaltunk?
(csbnget, a komornyik 1ép be) Az tgy-
védd ar kocsija alljon elé.

KOMORNYIK: (el)

GROFNO: Ja igen: el6fordulhat,
tgyeink vitelekor az on altal
képviselt személyek egyikével vagy
masikaval allunk pdérbe. llyen esetek-
re elére dontenie kell, melyik érdeket
kivanja képviselni. Elvarom azonban,
hogy minden esetben uradalmaink tgye
mellett hatarozza el magat.

KOSSUTH: Illyen lehetéségre mar ma-
gam is gondoltam, s foltett szandékom,
hogy régi tgyfeleimet mar most figyel-
meztetem az Utkozés lehetdségére.

GROFNO: (felemelkedik, jelzi a kihall-
gatas végét) A jové héten hasonlé id6-
ben ismét hivatni fogom ugyvédémet.

KOSSUTH: Egynémely porokrél akkor
mar szamot is adhatok. (késén veszi
észre, hogy mar vége a meghallgatas-
nak, felall, iratait 6sszeszedi, kéznyuj-
tast var, nem kap, meghajtja magat, ol-
dalt 1ép széke el6l, két lépést hatral,
majd sarkon fordul)

GROFNO: (fejét csévalva néz utana.
Csonget. A belép6 komornyiknak) Ezt
a karszéket tegye a helyére. (Majd a
masik ajté felé hangosan) Fiuk! Ma-
no, Gyulus, Tivi! Johettek!

hogy
eddig



Negyedik jelenet

Aprilis, tavasz. A dolgozéterem ablakai
kitarva. A grofn6é az ablak el6tt Gl ama
karszékében. Olvas, vagy olvasott: &lé-
be ejtve a konyv, mintha szundikalna.
Hajviselete és ruhazata is sokat valto-

zott az otthonias viselet felé. A fiuk
nyitnak be a ,hazi" ajton. Meglatjak
nagyanyjukat.

MANO: (elsl oson, labujjhegyen, szaja

elé tett ujjal) Pszt! Pszt! (a szundi-
kalo mogé ovakodik, s két Kkezével
hirtelen lefogja nagyanyja két sze-
mét) Tessék kitalalni, ki vagyok!?

GROFNO: Te! Te! Belzebub fia! Nagyon
megijesztettél. Es micsoda parasztos
temp6 ez? Kitél tanultad?

MANO: (kérbe ugral) En vagyok Belze-
bub fia!

GYULUS: 6mama, édesapa igazan Bel-
zebub?

GROFNO: Azt én csak ugy mondtam
a Manonak, mert 6 olyan csintalan,
mint egy 6rdég. Es Belzebub az 6rdé-
gk fejedelme.

GYULUS: Es ugye édesapa nem ordog?

GROFNO: Persze, hogy nem. (halkan)
Bar egy kicsit az volna.

MANO: Azért én mégis Belzebub fia
vagyok! Ha apa hazajon, neki is meg-
mondom.

GROFNO: Lesz &éréme, ha megtudija!

TIVADAR: (nagyanyja 0lébe fészkel6-
dik) Azt igértétek, karacsonyra haza-
jon és valami érdekeset hoz nekem.
Es mar hasvét is elmult, és még min-
dig nem jott. Hat mikor jon? En mar
nem is emlékszem ra, hogy.. .

GROFNO: Tudod, hogy édesapa nagyon
sokat utazik messzi orszagokban.

TIVADAR: Es?

GROFNO: Es amit ott lat, azt mind meg-
tanulja.

GYULUS: Es amit megtanult, azt mind
hazahozza a fejében.

GROFNO®O: Mind, mind!

MANO: Ha megnévok, én is sokat fogok
utazni, és mindent hazahozok.

GYULUS: Es apa le is irja, ami a fejé-
ben van!

GROFNO: Talan. Talan igen. Szeretné.

TIVADAR: En mar nem is emlékszem
apara. Volt-e olyan szakalla, mint Tom-

sits bacsinak, vagy mint Lajos bacsi-
nak. Es bajusz az orra alatt?
GROFNO: Lajos bécsi?
MANO: Megengedte,
suk.

hogy igy szolit-

Otodik jelenet

Majus eleje. A szinen ismét az oroszlan-
talpas irdasztal. Mdogotte Etelka dl.

ETELKA: Anyam tobb tGgyeit ream hagy-
ta, de azzal nem bizott meg, hogy pénzt
vegyek at ontél.

KOSSUTH: (hosszukas, fekete taskat
igyekszik az asztalra csUsztatni) De hat
miért nem? Nyolcezer forint nagyobb
pénz annal, hogy O6rizgessem! Most
vigyem vissza magammal?

ETELKA: Adja at a direktornak.

KOSSUTH: Arra meg nekem nincs fel-
hatalmazasom. Neki még soha nem
szamoltam el.

ETELKA: Nem veszem at! (eltolja a tas-
kat)

KOSSUTH: Tomsitsnak nincs joga at-
venni ezeket a pénzeket!

ETELKA: En meg semmilyen mocskos
pénzt nem érintek kezemmel. Hogy
megszamoljam! Vagy csak hogy néz-
zem is, amint elém szamolja. Brrr! Ir-
tézom!

KOSSUTH: Tomsitsnak biztosan nem ad-
hatom. Ezek mas pénzek.

ETELKA: Ha anyam megbizott o6nben,
hi Ggyvédjében, hogy behajtsa, atve-
gye az uradalom jarandésagait, bizo-
nyara helyesli majd, hogy egy ideig
alkalmasint maganal tartja még.

KOSSUTH: Erre sincsen utasitasom az
Urnétél.

ETELKA: (felkél az asztal mogul, ismét
més ruhat visel, felkacag) Urné! Min-
dig nevetnem kell, ha a maga szajabol
igy hallom nevezni anyamat.

KOSSUTH: (ugy valaszol, hogy olykor a
né mogotte jarkal és évédik egyre
jobbkedviien) Hat hogy szolithatnam,
kegyelmes vagy méltésagos gréfnének,
mint kezdetben?

ETELKA: Maéasok is igy szélitjaAk Anya-
mat. Még Tomsits is.

KOSSUTH: Tomsits, Tomsits. Az tul szol-
gai volna.

ETELKA: Dehat maga a szolgalatunk-
ban all!
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KOSSUTH: Megbiztak uradalmaik poros
Ugyeinek intézésével.

ETELKA: S ez mi kilénbség?

KOSSUTH: Egyik nemesember megbiz-
za a masik nemesembert.

ETELKA: Tehat, hogy anyam és 6n, vagy
mink és maga... (nevet) Azt jelenti,
hogy alkalmasint maga is megbizhat-
na minket sajat Ugyeinek intézésével.

KOSSUTH: A grofnd ezt nevetségesnek
tarthatja, pedig csupan arrél van szo,
hogy nekem nincsenek atharithato
ugyeim, minthogy semmi vagyonom
nincsen két kezemen és fejemen kival.

ETELKA: Nekiunk pedig annyi van, hogy
fejpen sem birjuk tartani. Se szeri, se
szamai J6l mondom?

KOSSUTH: Nagyon jol!

ETELKA: S azt is allitja, hogy minden
nemesember Uriember is?

KOSSUTH: Dehogy. Sok nemes jobbagy-
sorban él. S6t, még nyomorusagos zsel-
lér is akad kozottuk, irastudatlan pa-
ria.

ETELKA: De maga Uriember. Ugye?

KOSSUTH: Nem ulnék itt maskulonben.

ETELKA: Annak dacara, hogy pénzt sza-
mol, hajt be, hoz-visz.

KOSSUTH: Az 6n férje is megtomi a tar-
cajat sajatkezlileg, miel6tt kalfoldre
indul.

ETELKA: (hirtelen indulattal) A férjem-
rél egy szét se! Erti?

KOSSUTH: (meglepetten) Ertem. Es bo-
csanat, csak a példa kedvéért most is.

ETELKA: (gyors higgadassal) Keressen
mas példat.

KOSSUTH: Mit gondol, hanyszor tettem
erre az asztalra pénzbeli elszamolasai-
mat. Talan tizszer, amié6ta... Es Ki
emelte fel innen a koteget, miutan ta-
voztam?

ETELKA: Honnan tudjam? Nem figyel-
tem meg.

KOSSUTH: Valamelyik nevel6ng?

ETELKA: A, dehogy.

KOSSUTH: A komornyik?

ETELKA: Nem, nem.

KOSUTH: Tomsits?

ETELKA: (kicsit topreng) Aligha.

KOSSUTH: Ne kutassuk. Az, hogy én
Uugyekbdl szarmazé pénzzel banok, nem
aljasit le engem. S az sem, hogy eszem
munkajaval keresem a kenyerem.

ETELKA: lgaza van, Bocsasson meg ne-
kem, tgyvéd6é uram. (ielkacag)
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KOSSUTH: Most min nevet, gréfné?

ETELKA: Azon a két szon, amelyet ki-
mondtam: az anyam altal hasznalt
szon, s amelyet az 6 szajabdl véletlenul
sem hall.

KOSSUTH: Uram?

ETELKA: Uhim. S van még egy szo,
amit anyamtél nem hallhat: a maga.
En is csak zavaromban hasznalom.

KOSSUTH: Gréfn6 és a zavar.

ETELKA: Mert nem tudom, hogyan sz6-
litsam. Ha masok halljak, még csak
megy az Ugyvéd ar, a kedves fiskali-
sunk. De négyszemkozt...

KOSSUTH: Becstiletemre, nem tudok ta-
naccsal szolgalni.

ETELKA: Maga ne akarjon mindig szol-
galni. Hallom, a fiuk Lajos bacsinak
szélitjak mar. Anyamat kissé meghok-
kentette a dolog. Aztan azt mondta,
a nép kozt ez igy jarja. De én nem
mondhatom, hogy Lajos bacsi.

KOSSUTH: Az egyszer bizonyos,
nem.

ETELKA: Mondja ki nyiltan: mar csak
azért sem, mert én négy évvel ore-
gebb vagyok.

KOSSUTH: Ezt meg honnan tudja?

ETELKA: Megmondtam, amikor el6szor
talalkoztunk: tudok magarol! Ilgaz?

KOSSUTH: lgaz.

ETELKA: Hogy szélitjak a nép kozott,
ha valaki fiatalabb?

KOSSUTH: Ha n6, hagom -
dcsém.

ETELKA: Lajos 6csém, (mondja kétszer,
tagolva) Nem, ez lehetetlen. Ezt nem
lehet kimondani.

hogy

ha férfi,

Hatodik jelenet

Majus vége. Most az Urné Ul az orosz-
lanos asztal mdgott.

KOSSUTH: Szeretném felhivni Urnénk
figyelmét valamire, ami nem tartozik
kozvetlentl ram.

GROFNO: Mirél volna sz6?

KOSSUTH: A hardicsai parasztok dolga-
rol.

GROFNO: Igen, a hardicsai hatar ura-
dalmaink egyike.

KOSSUTH: Azok a jobbagyok erd@irtas-
b6l probaltak gyarapitani telkeiket.



vagy mint zsellérek tettek szert némi
telekrészre.

GROFNO: Igen, jelentett nekem errél
valamit Tomsits.

KOSSUTH: Ezeket a fdldeket most el-
vették t6luk az uradalom részére.
GROFNO: De hiszen az erdé az urada-

lomé volt!

KOSSUTH: A jobbagyok is az uradalo-
méi.

GROFNO: igy hat rendben van a dolog.
Nem?

KOSSUTH: Csakhogy a parasztok irgal-
matlan munkaval tisztogattak a vaga-
sok teruletét - maguknak.

GROFNO: Télem nem kérdezték, sza-
bad-e. S én nem is tudtam errdl.

KOSSUTH: Tomsits ar tudott réla.

GROFNO: Mit akar ebbél kihozni, ugy-
védém?

KOSSUTH: A hardicsai népben a birtok-
elkobzas miatt iszonyatos gydldlet ke-
letkezett.

GROFNO: Ki ellen?

KOSSUTH: Els6sorban Tomsits ellen.

GROFNO: O azzal is szolgal, hogy ma-
gara veszi a gydloletet.

KOSSUTH: A folosleges gydldletre nin-
csen szukség, mert follobbanhat.

GROFNO: Hoho! Alljunk meg egy szo6-
ra, kedves Ugyvédém. Mit jelent ez,
hogy els6sorban? Ellenem is?

KOSSUTH: Tartok téle, hogy igen.

GROFNO: Ez nem igaz! Valahanyszor
kozéjuk mentem, zokszavuk nem volt,
s mindig a legnagyobb alazattal. ..

KOSSUTH: Talan tulzott alazattal.

GROFNO: (kézlegyintés) S mit jelent
az, hogy folosleges gydldlet? Hat van
egyéb is?

KOSSUTH: Van. A szegények, a nyomo-
rultak lelkében 6rokké ott van. Ott iz-
zik.

GROFNO: (keményen) Azért tartom a
papokat, hogy kigydntassak bel6luk a
gydléletet. Am igaza van, ez nem tar-
tozik onre. Sem kozvetlentl, sem koz-
vetve.

KOSSUTH: (felall) Kérem bocsanatat és
engedélyét tavozasomra.

GROFNO: Van itt még valami. Nos, Ggy
hallom, Ggyvédém, szeret kartyazni.
KOSSUTH: Nem, én nem szeretek kar-

tyazni.

GROFNO: Eszerint azt allitja, hogy nem
is szokott?

KOSSUTH: De szoktam.

GROFNO: Gyakran?

KOSSUTH: Elég gyakran. Majd minden-
nap.

GROFNO: Ezt nem értem. Nem szeret
kartyazni, és mégis mindennap kar-
tyazik.

KOSSUTH: Alig gy6zom a koltséget,
hogy fogatot tartsak, mégis tartok,
mert megkivanja m(ikodésem reputéa-
ciéja. rangja.

GROFNO: De a kartya egészen mas...

KOSSUTH: Nem. Az a tarsadalom,
amelyben élek, azt koveteli télem,
amit felsé s tan legfels6bb rétege ma-
vel. A ferblit, a makaédt, a kalabriaszt,
a mariasst mindennap!

GROFNO: De hiszen ez rettenetes! Es
ez ellen nem tud tenni semmit?

KOSSUTH: Ha masképp viselkednék,
idé el6tt kivetne magabdl ez a téarsa-
dalom, s elvesziteném egzisztenciamat.

GROFNO: 1dé elétt? Hm. 1d6 elétt. Te-
hat tgyvédém még Kkicsinynek, vagyis
gybngének érzi magat velik szemben.
Velink szemben.

Hetedik jelenet

Jalius. Konny( ruhak a kanikuladban. A
fiok mezitlab, valésaggal megszalltak a
mellékasztal kornyékét, ahol Kossuth
ingujjra vetkezve dl. Modellt @l

KOSSUTH: Meddig tartsam még a feje-
met? Elzsibbad a nyakam.

MANO: (rajztabla mégott Gl, ,mivész"-
ként egy kisebb széken Lajos bacsit
rajzolja) Egy kis turelmet kérek még.
Mindjart készen lesz.

GYULUS: (a rajzolé mogostt all) A, nem
is hasonlit, még a kodrszakallarél sem
lehet raismerni.

MANO: Te még ilyet se tudnal.

TIVADAR: Lajos bacsi, kérlek, mutass
nekem nyuszit.

KOSSUTH: Amelyik mozgatja a filét,
meg a szajat?

MANO: Hanyszor mondjam Tivi, hogy
Lajos bacsit nem szabad tegezni, mint
a Julcsit?

TIVADAR: Hat akkor hogy mondjam?

MANO: Kérem szépen Lajos bécsi, tes-
sék nekem nyulat mutatni.

TIVADAR: Te is kivancsi vagy ra?
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MANO : Ezt te kérted.

TIVADAR: En azt kértem, hogy Lajos
bacsi, mutass nekem nyuszit.

KOSSUTH: Ne félj. Man6, nem zava-
runk a rajzolasban, (asztalkendét vesz
le az asztalro6l, ujjaira csomézza, s a
nap arnyékaval jatszik a falon) Két
nyuszi talalkozik az erd6ben, az egyik
azt mondja ...

MANO: Tessék egy kicsit még oldalra
fordulni. Te meg Tivi ne furakodj La-
jos bacsi olébe.

GYULUS: A Mané azt hiszi,
tud rajzolni.

MANO: Gyulus, ha még egy szét szdlsz,
behlzok egyet!

TIVADAR: Két nyuszi taldlkozik az er-
dében, s az egyik azt mondja. ..

GYULUS: Mané utazé akar lenni, s még
azt sem tudja, mi a kilénbség a toro-
kok és a tatarok kozott.

KOSSUTH: Mért akarsz utaz6 lenni. Ma-
né?

MANO: Mert a papa is az. Es soha nincs
itthon.

GYULUS: De a papa meg tudna monda-
ni, mi a kilénbség a torokok és a ta-
tarok kozott. Mert amit a Julcsi mond,
az nem biztos, mondta a mademoiselle
is.

KOSSUTH: Hat mit mondott a Julcsi?

TIVADAR: O azt mondja, hogy a toro-
kok (felfajja a képét pukkadasig)

GYULUS: Julcsi szerint semmi kulénb-
ség sincsen a torokok meg a tatarok ko-
z6tt mert, mindnek kutyafeje van.

KOSSUTH: Két nyuszi talalkozik az er-
dbében, az egyik azt mondja a masik-
nak (a két nyuszi a falon talalkozik, és
mozgatja a szajat)

MANO: Latod, Lajos bacsi sem tudja,
mert 6 nem utazoé.

GYULUS: De a papa biztosan tudna.

ETELKA: (halkan jon be, mogéjuk su-
han, felkacag) No szegény Lajos bacsi
egysorba kerilt a Julcsival.

MANO: Nézd mama, ugye hasonlit?

ETELKA: Az oldalszakéalla tékéletes!

KOSSUTH: (szemérmesen magara olti
atillajat) Elnézést kérek.

ETELKA: (csak kacag)

GYULUS: Mama, én nem azt mondtam,
hogy Julcsi biztosan tudja!

TIVADAR: A két nyuszit csinald, Lajos
béacsi, lassa a mama is.

igazibol
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ETELKA: (vallanal fogva bizalmasan szé-
kébe nyomja a férfit) S hogyha a Jul-
csi-hasonlitas bantana, egy mondas jut
eszembe, amit éppen téle tanultam:
aki korpa kozé keveredik, megeszik a
malacok. (a fidkra mutat, majd hang-
valtassal) No! Sipirc a tanulészobabal!
(a fiuk kissé megalazva indulnak)

TIVADAR: (kénydrégve) En is, mamacs-
ka?

ETELKA: Hat persze! Var az abécés
konyv. (ketten maradnak, szemben all-
nak egymassal)

ETELKA: (mosolyog) Karoly irt. Mar-
seille-ben van. Nagyon vagyik haza.
Ma vélaszoltam. El6szér hagytam ki a
levélb6l, hogy ,h6n varlak".

KOSSUTH: A megszokott formakat &riz-
nink kell. Muszaj beszélnink errél?

ETELKA: Igen. Most nekem muszaj be-
szélnem réla. A harmadik kisfid meg-
szlletése oOta koztem és Karoly kozott
semmi sincs, Mostanig lélekben és le-
vélben mindegyre vartam, hogy haza-
jojjon. Soha nem apadt el a remény-
kedésem. De most igen.

KOSSUTH: Ha 6 meg tudja magyaraz-
ni. ..

ETELKA: Meg sem kisérelte és én sem
tudom.

KOSSUTH: Ha nem is kérdezte tdéle.

ETELKA: Kérdeztem is, kérleltem is, de
csak annyit mondott: nem vagyok a
régi.

KOSSUTH: Ennek van valami jelentése.

ETELKA: Nem tudok maést hinni: van
valahol valakije.

KOSSUTH: Marseille-ben?

ETELKA: Vagy ott, vagy mashol. En
meg azt sem tudom, mi lesz velem.
(egészen kozel kertlnek egymashoz)

KOSSUTH: (révid id6 mulva) En csak
Ugyvéddé vagyok, a Szapary-uradalmak
Ugyésze.

ETELKA: Te joéval tobb vagy nekem
ennél. Hacsak nem var rad is valahol
egy leany, vagy asszony.

KOSSUTH (fejét razza)

ETELKA: Hala istennek. (fejét a térti
mellére hajtja) Tudtad, hogy anyam
nincsen itthon? Es nem is hivatott. Es
nem is szoktal szerdan jonni. Csak
azért jottél, mert tudtad, hogy én itt-
hon vagyok, mert latni akartal. Ugye?

KOSSUTH: Tudtam és latni akartalak.
(csok)



ETELKA: J6 igy. Mire gondolsz?

KOSSUTH: Nem toérédunk azzal,
az emberek mondanak.

ETELKA: (lelkesen) Ugy van, nem to-
rédink senkivel. Elkomolyodtal. Mi-
ért?

KOSSUTH: Vajon meg birod-e, meg bi-
rom-e tartani?

ETELKA: Mit?

KOSSUTH: Hogy ne torédjink senkivel,
semmivel. Bar valamivel mindig toréd-
ni kell.

ETELKA: A jov6én kival.

KOSSUTH: Meg a jelenen kival.

ETELKA: Amit én alig ismerek.

KOSSUTH: Mért is jottem ma -
lanul.

ETELKA: Tehat nem érettem jottél.

KOSSUTH: De. Eretted is, miattatok is.
Jarvany kozeledik. Mirigygoércs. Epe-
korsag. Kolera.

ETELKA: Csunya dolog,
réla.

KOSSUTH: Méaramarosbhan mar halomra
pusztulnak az emberek. Mar 'Ungbol
is lestjté hirek érkeznek.

ETELKA: Mi nem halhatunk meg.

amit

hivat-

ne beszéljink

Nyolcadik jelenet

Jalius vége. Az Urné még soha nem volt
ilyen ideges. Fel- s ala jarkal, legyezgjé-
vel tenyerét csapkodja.

GROFNO: Mi nem halhatunk meg! Er-
ti, Ggyvédém! Mi egy magasabbrendd
kaszt vagyunk. Rajtunk nem fog a mé-
tely, amely a pornépet pusztitja. Min-
ket a megkilonbozteté gondviselés ov.
Hisz a gondviselésben?

KOSSUTH: Megktllénboztetd gondvise-
lésben nem hiszek, csak a sorsban,
amely belénk van irva (mellére (t)

GROFNO: De hiszen sorsunk is kulén-
b6z6. Lehet-e azonos sorsom egy job-
bagyéval?

KOSSUTH: Rendeltetésiink szerint.

GROFNO: Ha igy hiszi, hogyan képes
o0sszehasonlitani magat a tudatlan zsel-
l1érrel?

KOSSUTH: Féltem urnémet, azért a ha-
sonlités.

GROFNO: Ez a féltés azt jelenti, halan-
doként egysorba vett minket is a por-
néppel.

KOSSUTH: Az epemirigykér nem valo-
gat.

GROFNO::
epekort.

KOSSUTH: Ha csak ennyirél volna szo,
a szerencse is segithetne a kastélynak.
Tobbrél van itt mar sz6: a gydlélet
vért kivan latni.

GROFNO: Megint a gydlélet! Ez igyvé-
dém roégeszméje.

KOSSUTH: Bar az volna csupan.

GROFNO: Ertse meg, a népnek semmi
oka a gydloletre. Esztelenség volna jol-
tevéi ellen fordulnia.

KOSSUTH: Az irastudatlan emberek lo-
gikdja masképpen mikddik, mint a
kastélyban él6keé.

GROFNO: A nép logikaja és erkélcse a
héla.

KOSSUTH: A nép erkdlcse a gyanak-
vas: amerre a jarvany terjed, minde-
nitt azt rebesgetik, hogy az urak meg
akarjak ritkitani a népet.

GROFNO: Ostobasag! Miért tennék ezt
az urak?

KOSSUTH: Hogy fogyjon a foldet ko-
vetel6k széma.

GROFNO: De hiszen nem akarnak dol-
gozni! Tomsits egyre azt panaszolja,
hogy a robotra a legsiurgetébb dolog-
idében kotéllel kell fogni 6ket.

KOSSUTH: A hardicsai parasztok az er-
défoldet roboton kivul, kotél nélkal
tisztitottak meg - maguknak.

GROFNO: Ezt a Hardicsat mar harmad-
szor hallom tgyvédém szajabdl. Nos,
ott rendet tettink. Hardicsdan csénd
van.

KOSSUTH: Ugy lehet, vihar elétti csénd.
S masutt is, amint terjed a jarvany,
ugy er6sodik a feszlltség. S egyre na-
gyobb erével fordul fonakara minden
logikus értelmezés lehet8sége.

GROFNO: Mi ez? Bélcselet?

KOSSUTH: A hatarokat szigoru katonai
Orizet alatt tartjuk északon és keleten.

GROFNO: Tudom és helyeslem.

KOSSUTH: A nép azt mondja erre: a
kozeled6 orosz csapatok ellen védik
az urak a hatart, de az oroszok mar
kozelednek, s felszabaditjak a népet,
s az urakat elzavarjak, s minden fold
a parasztoké lesz.

GROFNO: Ez zagyvasag.

KOSSUTH: Persze, hogy az, de terjed6
s fenyegetd zagyvasag. S most a fal-

A Kkastélybdl kizarjuk az
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vak lezardsa még ott is megbolyditja
a népet, ahol haldlos aldozata még
nem is volt a mirigygdrcsnek.

GROFNO: Ugy vélem, ez meggatolja a
kér terjedését, ha csak nem a szél vi-
szi ide-oda.

KOSSUTH: Es meggatolja a paraszto-
kat abban, hogy termésiket betakarit-
sak. Aratési id6. Urném!

GROFNO: En megparancsoltam Tomsits-

nak, a robotra mennie kell minden-
kinek!
KOSSUTH: Mas foldesurak is megpa-

rancsoltdk a maguk Tomsitsanak. Egy-
gyel tobb robbanoéanyag!

GROFNO: Ugyvédém a jobbagyok és
zsellérek érdekeit védi?

KOSSUTH: En kegyelmes arném érde-
keiért és életéért aggédom!

GROFNO: Engem megvédenek szolga-
im, és itt a klastromban, kéhajtasnyi-
ra a kastélytol, a katonasag.

KOSSUTH: Egy f6hadnagy tiz emberé-
vel, kézuluk is harom mar beteg. Es
nincs l6szerik.

GROFNO: Nem is engedem 6ket a kas-
télyba.

KOSSUTH: A szolgak kijarnak, barme-
lyik behozhatja a vészt.

GROFNO: (tirelme hataran) Csupa ag-
gasztd, s6t kétségbeejté dolgot mond
nekem tgyvédém; mit akar velem Kko-
z6Ini, hova akar kilyukadni?

KOSSUTH: Azért esedezem, a vész, de
még inkdbb a nép valészini haragja
el6l koltozzenek egy id6re valamelyik
Gjhelyi hazokba.

GROFNO: (megilletédik) Ha ennyire fél,
kedves baratom, koltézzék egy idére
ide a kastélyba, a biztonsagba. Intézze
innen az Ugyeket.

KOSSUTH: En arnémet féltem, s most
egy ideig nem lesznek Ugyek. A me-
gye vezet6sége az alispan birtokara,
Velejtre huzodik.

GROFNO: Ugyvédém ne tartson velik.
A mi kastélyunkban nagyobb bizton-
sagban lesz.

KOSSUTH: Kolera-biztosi feladat valla-
lasaval ki akarom venni részem a vész
elharitasabol.

GROFNO: Sajnalom ont. Szivbél. Ez nem
Uriembernek, s nemesembernek valé
foglalatossag.
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Kilencedik jelenet

Augusztus eleje, talan harmadika. A
megszokott szoba, teljes ieliordulasban.
A butorok szépsége hevenyészett sotét
takarokkal letakarva.

GROFNO: (atiruhdban jajveszékel) Hol
van ilyenkor az a fiskalis. Egy hete
szinét se lattuk. O tudna, mit tegyek.

ETELKA: (az ablak fiuggonyei kozott les
ki) A lazadok vasvillaval kozelednek
a kapu felé. Az 6r el6tt megallnak. Ra-
juk fogja a fegyvert. Valamit monda-
nak, valamit valaszol.

GROFNO: Nincs megtéltve. Az 6rség 16-
szer nélkul van.

KOMORNYIK: (belép, sz6lasra var)

GROFNO: Tomsits direktort megtalalta?

KOMORNYIK: Igen, a kéményben.

GROFNO: Miért nem hivta ide?

KOMORNYIK: Két puska van nala, és
megfenyegetett, azt kialtotta, ram 6.

GROFNO: Ez a Tomsits meg6rult Mi-
kor bujt fel a kéménybe?

KOMORNYIK: Egy ordja. Korulzartak
a parasztok a hazat. Az utolsé pillanat-
ban tudott csak kimenekllni, s ide a
kastélyba, a hatsé kapun.

GROFNO: De 6 kimenekiilt.

ETELKA: Neki kellene megszerveznie a
kastély védelmét.

KOMORNYIK: Ossze-vissza kezdett pa-
rancsolgatni. A cselédség nem hallgat
ra. Erre Ggy megzavarodott...

GROFNO: Megzavarodott. Hogy mond-
jak ezt? Indba szallt a batorsaga vagy
berezelt. J6I mondom? Melyik jobb?

KOMORNYIK: Mindketté kitlind.

JULCSI: riadtan ront be, egyaltalan nem
etikettszerld) Amarra man az ablakot
feszegetik, az Uvegjit man begoéraltak.

ETELKA: (izgatottan) El kell mennetek,
el kell mennunk!

GROFNO: (megkeményedik) Az emelet-
rél egy puskaval riasztolovést leadni.

(Komornyik és Julcsi tavoznak.)

GROFNO: Vajon hany puska van a kas-
télyban?

ETELKA: Minddssze tiz.
bamban.

(Kint ddrrenés. Aztan még egy.)

GROFNO: Remélem, talalt. Minek ne-
ked négy puska, hiszen eggyel sem
tudsz béanni.

Négy a szo-



ETELKA: Megtanultam, ha jonnek, né-
gyet leteritek, csak az 6todik johet hoz-
zam kozel.

KOMORNYIK: (lihegve siet) Sikerult.

GROFNO: Eltalaltak?

KOMORNYIK: A témeg visszavonult.

GROFNO: Eltalaltak egyet? Vagy ket-
tot?

KOMORNYIK: Megrémitettuk az egé-
szet.

GROFNO: Csomagolni! Fogasson be, in-
dulunk!

ETELKA: Hova? Ujhelybe?

GROFNO: Se Ujhelybe, se Velejtére. Ha-
rom fogattal atmegytnk Fay ,méltosa-
gosék"-hoz. Kéasoéba. Uzent. Neki 6t-
ven fegyvere van. Egész bandérium.

(Komornyik el. Tanacstalanul all a két
asszony.)

ETELKA: Kaéaséba? Szégyenszemre!

GROFNO: Gondolj a fitkra! Minden ko-
csin lesz két puska. Te majd a harma-
dik fogaton dlsz. Hiszen értesz a.. .
Dehat mikor tanultal meg banni a fegy-
verrel?

ETELKA: Egy hete.

GROFNO: Csak nem a komornyiktél?

ETELKA: Hogy gondolhatsz ilyet.
Anyam! Otéle.

GROFNO: A fiskalistol?

ETELKA: (bélint)

(Nevelénbék s egy nevel6 jon sietve a ha-
rom fidval. Man6 mindenképpen pus-
kat akar vinni.)

KOMORNYIK: (puska a vallan, csomag
a kezében) Kérem alazattal, ne egy
csomoban, minden fogat kulon-kalon,
ne okozzon riadalmat.

GROFNO: Inkabb egyiutt a harom fo-
gat, ijedjenek csak meg télunk.

ETELKA: En a harmadik fogattal indu-
lok.

GROFNO: Te le akarsz maradni!
itt akarsz maradni.

ETELKA: Honnan tudod?

GROFNO: Itt akarsz talalkozni vele- De
6 nem jon ide.

ETELKA: Biztosan idejon!

GROFNO: Az elsé hintéon a helyed!

Sét,

Tizedik jelenet

Augusztus 5. Sotét az elhagyott szoba. A
bejarati ajton 1ép be Kossuth. Kinéz a
derengd ablakon. A masik ajté is nyilik:
ég6 gyertya mogott Etelka, atiruhaban.
Megtorpan.

ETELKA: Ki az?

KOSSUTH: En vagyok. Ne félj. Hogy
kertlsz ide?

ETELKA: Tudtam, hogy idejossz.

KOSSUTH: Honnan tudtad?

ETELKA: Mert ma van a napja. Es eré-
sen gondoltam rad. Azt mondtam
anyamnak: az ékszerek nincsenek biz-
tonsagban.

KOSSUTH: Pedig az ékszerek biztonsag-
ban vannak, igaz?

ETELKA: Igaz. Tudtad, hogy én is el-
menekiltem?

KOSSUTH: Ma tudtam meg.

ETELKA: (repesve) Es mégsem oda igye-
keztél!

KOSSUTH: Hiszen erésen gondoltal ram,
hogy itt talalkozzunk. Nem?

ETELKA: Te hiszel a telepatiaban?

KOSSUTH: Miért ne hinnék?

ETELKA: Mikor értél ide?

KOSSUTH: Délel6tt.

ETELKA: Es mit csinaltal azéta?

KOSSUTH: Ellenériztem a nép hangula-
tat.

ETELKA: Es olyan, amilyennek vartad?

KOSSUTH: Olyan, amilyen a katonasag
bevonulasa utan lehetséges. S ebbdl
azt is megtudtam, milyen lehetett az-
elétt, tegnapel6tt.

ETELKA: S ezt honnan?

KOSSUTH: Az elfogottak vallomasabdl,
védekezésébdl, hogy itt senkit nem ol-
tek meg.

ETELKA: Az elfogottakkal beszéltél?

KOSSUTH: Nem nagyon. Inkabb a kapi-
tannyal, nehogy elsiessék a kivégzé-
seket.

ETELKA: Persze, a kivégzések!
érveltél?

KOSSUTH: Hogy urnénknek pallosjoga
van, az itélet read tartozik, de a ka-
pitany azt mondta, néki meg paran-
csolata van.

ETELKA: Es te kitartottal?

KOSSUTH: Nem. Mert ha mar el kell
fogdosni a fékolomposokat, s ki is kell
végezni kozuldok néhanyat, vérik és
lelkik ne az Urné lelkén szaradjon.

Mivel
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ETELKA: Tehat Urnédre gondoltal egész
nap, a megbizatasodra. Es a mi talal-
kozasunk véletlen. Az én képzeletem
jatéka. Es ezekben a szobakban mit

KOSSUTH Pihenéhelyet.

ETELKA: Itt akartal éjszakazni?

KOSSUTH: Itt.

ETELKA: Gondoltal ra, hogy éppen az
én agyamat valasszad?

KOSSUTH: Gondoltam, csak nem tu-
dom, hogy azt valasztottam volna-e.

ETELKA: Most én vagyok az arné, s
parancsolom, (leteszi a gyertyat, at-
oleli a férfit)

Tizenegyedik jelenet

Ismét a gréfnd, 6zv. Szapary Péterné, az
oroszlantalpas irdasztal mogott. Elegans,
fiatalabb, mint barmikor, s nyarias. Hi-
szen augusztus kézepe van.

GROFNO: (félretolja az aktékat) Ezek
varhatnak. Arra feleljen kérem, mért
nem Kkeresett s mért nem &allt mellet-
tem a legnehezebb 6raban?

KOSSUTH: (all az asztal el6tt, nem ka-
pott engedelmet, hogy letljon) Ott all-
tam, ahova a koz érdeke parancsolt.

GROFNO: Gondolom tudja, hogy ezzel
a magatartasaval bizalmunkat, megbi-
zatdsunkat tette kockara.

KOSSUTH: Amikor és amivel a kdznek
szolgaltam, életemet tettem kockara.

GROFNO: Hallottam, milyen alantas
munkat vallalt. Hullak. Hu.

KOSSUTH: Valakinek a haléallal is szem-
be kellett nézni.

GROFNO: Uljon le, kérem. Vannak még
egyéb fontos dolgok is. A pallos-jogo-
mat semminek tekinti a katonasag.

KOSSUTH: Amikor ugy latszott, hogy az
elfogottakkal nyomban végezni akar-
nak, én is emlitettem mar Urném bi-
raskodasi jogat a vezényl6 kapitany-
nak. Annyit értem el, megigérte, sza-
vat adta, hogy a kivégzésekkel meg-
varja ezredesét.

GROFNO: Kar volt kdzbenjarnial!

KOSSUTH: Kegyelmes grofné ragaszko-
dik a pallosjogahoz?

GROFNO: Ragaszkodom.

KOSSUTH: Mikor a toprongyos fogoly-
lazadokon végignéztem ...
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GROFNO: Koztilk voltak a hardicsaiak
is?

KOSSUTH: Koztuk.

GROFNO: Azért az egyért mentem 6nt
fel vétkei al6l, ha meg nem is bocsa-
tok, hogy el6re megjésolta, mi kovet-
kezik.

KOSSUTH: Nem jéslat volt, csak egy-
szer(i kovetkeztetés. El6re lathaté volt
a lazadas. Akarja on pallosjoga altal
megtorolni e lazadast?

GROFNO: Akarom.

KOSSUTH: Akkor harcba szallok azért
tistént, de a Kkivégzettek hatramara-
dottai Urném nevét foglaljak atkaik-
ba.

GROFNO: Ahhoz nincs joguk!

KOSSUTH: Imat és atkot nem némitha-
tunk el. Ezek eltéphetetlen emberi jo-
gok.

GROFNO: Nem én lazadtam fel sorsom
ellen, s nem én akarom 6ket megdlni.

KOSSUTH: A torvény s a szokasok vé-
gezni fognak néhannyal. S az uralkodo6
kegyének kell tekinteni, hogy minden
kovetkezményt vészbirésagra biz, s
noha ez tdorvénytelen, ez ellen csak
utdlag volna j6 tiltakozni.

GROFNO: Mit tenne a helyemben?

KOSSUTH: Varnék és tiltakoznam.

GROFNO: S megdlnek artatlan embere-
ket.

KOSSUTH: Urném is megéletné dket!

GROFNO: On azt mondta, a hardicsai-
aknak fel kell lazadniok. Nem juttat-
hatom bitéra 6ket. Mit tenne 6n?

KOSSUTH: Hatalommal felruhazva, csak-
is a gyilkosokra mérnék haldlos itéle-
tet.

GROFNO: Ezt fogja tenni a vészbirdsag
is?

KOSSUTH: Valoszinlileg tobbet tesz, s
Urném biraja is toébbet tenne. Példaul
Tomsits.

GROFNO: Tomsits tombol, tajtékzik, és
tudja, hova bujt eléliink? A kéménybe!
(elhessenti a témat) De van itt még va-
lami. (felkél helyérél, sétaim kezd, s
majd, hogy Kossuth is felall székébdl,
belékarol, mintha szérakozottan, s vi-
szi magaval) Valami, ami annyira a
kastély belligye, hogy csakis 6nt avat-

hatom be, mert sajnos, mar be van
avatva.

KOSSUTH: Szeretném, ha vilagosab-
ban ...



GROFNO: A dolog gyakorlati részét!
Néhany hét és hazaérkezik végre a
vém, Karoly. Neki nem szabad semmit
észrevennie. S ha valaki megsugja ne-
ki titkunkat, olyan magyarazattal kell
neki igazolnunk a helyzetet, amely to-
kéletesen helyettesiti azt, ami van, ami
tortént. S bizonyos tekintetben hihe-
tébb a valésagnal.

KOSSUTH: S én tudhatok a titokrdl, s a
helyetesitésérél?

GROFNO: Természetesen, hiszen asze-
rint kell viselkednie. Ossze kell barat-
koznia a vémmel. Nem lesz nehéz dol-
ga, ha utazasairol, tapasztalatairol, el-
méleteirél faggatja. Orszagmentd iras-
sal akar eléallni, de csak a kulféldet
ismeri, a hazai néprél még annyit sem
tud, mint én. (cinkosan nevet)

KOSSUTH: Aszerint kell viselkednem,
mintha .. .

GROFNO: Mintha nem a lanyom szere-
téje volna, hanem az enyém. (megfog-
ja a lérti kezét, az felemeli ajkadhoz az
apolt, gylrds kezet)

KOSSUTH: Kevés biztatast kaptam ed-
dig, hogy beleéljem magam az 0j hely-
zetbe.

GROFNO: Egy dolog nagyon fontos:
szakitson meg Etelkadval minden kap-
csolatot. Még azt is vallalnia kell, hogy
megneheztel magara.

KOSSUTH: S ha meggydldl?

GROFNO: Még azt is vallalnia kell.

Tizenkettedik jelenet

Most Kossuth Lajos és Andrassy Karoly
grof Ulnek egy asztalka koral. A kan-
dalléban tGiz ropog. December van.

ANDRASSY: Ennyire érdeklik az idegen
népek korialményei?

KOSSUTH: A néprétegek viszonylatain
épulhet fel a politikai tevékenység.
ANDRASSY: Nem tartja isteni erede-
tlnek a hatalmat eszerint, s az alaren-
delt nép viszonyait sem valtoztatha-

tatlannak.

KOSSUTH: A hatalom azt allitja maga-
rol mindig, hogy isteni eredet(i, a nép-
rél pedig, hogy mindenki olyan sorba
sziletik, amilyent megérdemel.

ANDRASSY: Hajlok ra, hogy ezeket az
elveket én is igaznak fogadjam el.

KOSSUTH: Mert neveltetése ezt diktal-
ja és sajat egzisztencialis érdeke is.
ANDRASSY: Eszerint én determinalt em-

ber volnék.

KOSSUTH: Szarmazasa szerint igen. De
onben él egy torekvés: megismerni a
teljes tarsadalmi igazsagot, s ez mar
kiemeli 6nt osztalyabol.

ANDRASSY: Tudja, hogy én egy kény-
vet irok az elvégzendd orszagos re-
formrol. (S miel6tt Kossuth valaszol-
hatna, pohara utan nyudl, telemeli) De
mit 6n!! Szervusz!

KOSSUTH: Szervusz!

ANDRASSY: Természetesen Széchenyi
megel6zott a Hitel-lei. Szamos olyan
eszmét talalsz benne, amit én is leje-
gyeztem magamnak.

KOSSUTH: A Hitel nagy tett, de mégis
csak kiindulés.

ANDRASSY: Ezt gondolom én is. Sok
olyan észrevételem van, amit Széche-
nyi nem érint.

KOSSUTH: Széchenyi csak az arisztok-
raciat ismeri kivul-belul - a kozne-
mességet csak kevéssé, s a jobbagyok
és zsellérek életét éppen csak lohat-
rél, meg a joszagkormanyzok jelenté-
seibdl.

(Megint koccintanak, isznak)

ANDRASSY: Tudod, fiatalabb koromban
lejarogattam a jobbagyhazak kozé, de
ha jol belegondolok, egy hajlékban
sem jartam. Igen, és vadaszaton. S hat
a kastélybeli személyzet...

KOSSUTH:  Akik szolgalatban allnak,
azok mar nem Kképviselik a népet. A
szolgak elvesztik arcukat.

ANDRASSY: Erdekes, éppen tegnap ke-
raltél szoba te, baratom. Az anyo6som
azt a megjegyzést tette, hogy annak da-
cara, hogy te uradalmaink szolgalata-
ban allasz, meg6rizted személyisége-
det.

KOSSUTH: Mert volt személyiségem, mi-
el6tt elvallaltam volna a megbizatast.
Volt mit meg6riznem.

ANDRASSY: Te valdban Kkilénbszol
azoktol az emberektél, akikkel hazank-
ban érintkeztem. Maganosnak latszol
szememben. Jol latlak?

KOSSUTH: Pedig nem vagyok maganos,
mint jelenség. A vagyontalan, de isko-
lazott k6zépnemesek kozll vagyok egy.
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ANDRASSY: En azt hittem, aki nemes,
annak birtoka, jobbagya van, az kalon-
bozteti meg az alja néptél.

KOSSUTH: Bizonyara hallottad a bocs-
koros nemes Kkifejezést.

ANDRASSY: Hogyne, hogyne.

KOSSUTH: Noshat, a bocskor - minési-
tés. De élnek jobbagysorban is neme-
sek, s6t zsellérként is.

ANDRASSY: Ezeket nekem mind ponto-
san meg kell hataroznod egyszer.

KOSSUTH: Szivesen megteszem. Tiurel-
meden mulik.

ANDRASSY: Azt mondod, vagyontalan
kozépnemes. Eszerint neked nincsen
foldbirtokod.

KOSSUTH: Nincsen.

ANDRASSY: Ezt egyszeriien nem tudom
megérteni: egy Ur, és nincsen birtoka.

KOSSUTH: Eggyel tébb dolog, amit rész-
letesen el kell magyaraznom neked.

ANDRASSY: Egyszer Széchenyi azt
mondta nekem: a haladasnak legna-
gyobb ellenségei a falujokba begyd-
posodott birtokos nemesek, akik nem
mozdulnak ki sz(k magukbol. Még
gondolatban sem. Te aztdn nem kozé-
juk tartozol. Sokat utaztal?

KOSSUTH: Nagyon keveset. Pest, Eper-
jes hataraig.

ANDRASSY: Ezt nem értem, hiszen van
ra igényed!

KOSSUTH: Van. De pénzem még eddig
nem volt.

ANDRASSY: Eszerint te irigyelsz en-
gem.

KOSSUTH: Tulajdonképpen igen. De te
rendkivlil sokat utazol. Meg is akar-
tam kérdezni: a tudasvagy hajt, vagy...

ANDRASSY: (elmereng) Eleinte a tudas-
vagy hajtott, aztdn az, amit te mon-
dani akartal a vagy utan.

KOSSUTH: Utazas az utazasért.

ANDRASSY: Igen, igen. De mégsem
egészen igy. Utazds az utazas kovet-
kezményei elél. Erted?

KOSSUTH: Toébbféleképp  érthetem.
Mondjuk udgy, hogy a tébb ismeret ra-
ébreszt tudatlansagunkra.

ANDRASSY: Tartsd szerencsésnek ma-
gad, hogy nem utaztal sokat tavoli or-
szagokban Nyugaton. A szomoru be-
tegségekre gondolok. (Kossuth hallgat)
Es tekintsd becsilletem kévetkezmé-
nyének, ha Kkevés id6t téltok itthon.
(Most Kossuth télt. Koccintanak) De
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csaladi életem tiszta. A pénzt, az ati-
koltséget nagyrészt a venerikus orvosok
viszik el.

KOSSUTH: Ertékelni tudom munkad fon-
tossagat. Amiben tudok, segitek. A
tarsadalmi viszonyokat itthon.

ANDRASSY: Es a pontos definiciékat,
ezek magyarul egészen masként kere-
kednek ki, mint németil, (egy szekre-
ter felé nydal) Mar vannak, 6 béven
vannak jegyzeteim.

KOSSUTH: Igen, a leirt szévegen job-
ban tudunk majd dolgozni.

ANDRASSY: Valahanyszor jossz, min-
dig nekidlink.

KOSSUTH: S ha Ujhelyben jarsz, az iro-
dadmban barmikor.

ANDRASSY: J6, majd bemegyek hozzad!

Tizenharmadik jelenet

Ismét kitavaszodott. A megszokott szo-
baban a két grofné. Anya és lanya.

ETELKA: Nem tudok lemondani réla.

GROFNO: Azt pedig meg kell tenned.
Most még kicsi a folt, de ha terjedni
kezd, soha se moshatjuk le a szégyent
a csalddunkrdl.

ETELKA: Olyan kicsi ez a folt, hogy nem
is latszik. Csak harman tudunk réla:
mi ketten, meg 6.

GROFNO: De 6 elhenceghet vele.

ETELKA: Erre mar én is gondoltam. S
beszéltem is vele réla. Tudod, mit mon-
dott, elgondolkozva?

GROFNO: Hogy mar meg is tette.

ETELKA: A. Azt mondta: johet még idé,
amikor mi henceghetiink &vele.

GROFNO: Orcatlan! Elbocsatom!
ma elbocsatom!

ETELKA: Igen, igen! Bocsasd el, anyam.
ljesszél ra!

GROFNO: Ez nem raijesztés!

ETELKA: Hat végleg el akarod kildeni?

GROFNO: Egyszer és mindenkorral!

ETELKA: Nem, nem, Ggy ne kildd el!

GROFNO: Mikor talalkoztal utoljara ve-
le? Ugy!

ETELKA: Nem is emlékszem maér.
valy. Talan tél elején.

GROFNO: Hat akkor mit partolod? Mért
védelmezed? Ez az ember megcsalt
bennunket.

ETELKA: Megcsalt? Honnan veszed?

Még

Ta-



GROFNO: Hat hogy lehet h(iséges egy
férfi, ha nem keresi, hanem keruli az
alkalmat?

ETELKA: Azt mondod: benninket? Hat
téged is megcsalt?

GROFNO: Az egész csaladunkat.

ETELKA: Ha egyszer szégyenemet, szé-
gyeniinket nem terjeszti.

GROFNO: Hagyd mar ezt a szégyent.
Kalandor! Aki jatszik a néi érzelmek-
kel. Levelet irtal neki?

ETELKA: Taldn harmat. De csak mosta-
naban.

GROFNO: Kényérogtél?

ETELKA: Igen.

GROFNO: Ez a legosszabb. A leveleket
pedig vissza kell szereznink.

ETELKA: Es még csak nem is valaszolt.

GROFNO: Kényérdgni pedig nem sza-
bad! En mindig megmondtam, mit
akarok. S aztan kérjen 6!

ETELKA: Anyam, kérdeznék valamit.
Amikor szembe (lsz vele, vagy mellet-
te allasz, nem érzesz semmit? Hiszen
te mar régebben nélkilézol, mint én.
Es tele vagy erével, s még egészen fia-
tal vagy, néha fiatalabbnak latszol,
mint én.

GROFNO: Micsoda beszéd ez? Hat eny-
nyire szereted, ennyire vagyédsz uta-
na?

ETELKA: (zokogva borul anyja vallara)
Ne bocsasd el, anyam, ne kuldd el!
Legalabb az maradjon meg, hogy lat-
hassam olykor.

GROFNO: J6, jo, rendben van. Tudod,
hogy nekem sem kdzémbos ... a ti dol-
gotok.

ETELKA: (abbahagyja a szipogast) Tu-
dod, mit gondoltam?

GROFNO: No, no, kicsi lanyom, Etus-
kam.

ETELKA: Te olyan okos vagy anyam,
meg fogsz érteni engem.

GROFNO: Mar meg is értettelek. Es se-
gitek.

ETELKA: Igen, igen, arra gondoltam,
hogy te segithetnél. Meg kellene ér-
tetni vele, hogy a mi kéreinkben, szé-
val 6 és én, az a vilag szamara lehe-
tetlen.

GROFNO: igy van. En is ezt mondom,
kislanyom.

ETELKA: De te anyam, feddhetetlen
vagy, a te lehet6ségeid és asszonyi jo-
gaid korlatozhatatlanok és egészen sza-
badok.

GROFNO: No, ki vele, dragam!

ETELKA: Te okosan tudsz beszélni vele,
s meg tudod magyarazni neki, ha agy
viselkedik, mintha te és 6 kozte...
Széoval 6 és te volnatok, mint § és én.

GROFNO: (melege lesz) Hogy legyek a
szeretdje?

ETELKA: Nem, dehogy! Csak viselked-
jél a vilag szemében ugy, mintha ...

GROFNO: (elléki, eltolja magatél a la-
nyat) Es most menj te is. Az az ember
elarult benniunket!

ETELKA: Anyam, én azt hittem, hogy te
segitesz nekem.

GROFNO: Elbocsatom. Ez végs6 donté-
sem.

ETELKA: Nem tudtam, hogy te is.

GROFNO: Az az ember nem tud visel-
kedni.

ETELKA: (s6hajtva) Ha igy all a dolog,
csakugyan nem tehetiink mast.

Vége
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KALNOKY LAszLO

Teli naplo

(Részletek a versciklus maéasodik fejezetébdl)

VOLT-E ERTELME? (I. 22.)

Létrehoztam-e némi maradandé
értéket? Masok hivatottak

eldonteni a kérdést. Kar, hogy tomérdek
idét toltottem haszontalanul.
Akadalyozott a betegség, az emberek
kivancsisaga, masok kdnyvei és a sajat
0sztoneim. Hiszen taplalni kellett

a szellemet s a testet is,

hogy barmit létrehozzon,

verset nemzzen vagy csecsem®t.

Lehet, hogy mindhiaba

éltem le hetven esztend6t a foldon,
kiszakadva a Minden-egy

anya6lbél, az éntudatlan
mennyorszagboél, ahol az értelem

onhitt zseblampaja nem vilagitja meg
az 6svényt, hisz nincs semmiféle dsvény.

URES VAROSOK (I. 23.)

Lakatlan varosok, honnan kivandorolt a nép,
mikor nem folyt viz mar a patakokban,

s krétaport hullattak a fak

O6sszel, szaraz levél helyett. Ismertem a kihalt
varosokhoz hasonld arcokat

és testeket. A fénytelen szemek

nem tukroztek mast, csak a puszta semmit.
Volgyet tapogaté kezem nyoman

meg sem mozdult a két kebel,

a két kialudt, kapforma vulkan,

a combokat érdesen lepték a megmerevedett
szO6rtisz6k. Selymes simasagra

vagyo ujjaim zavartan

huazédtak vissza. Arra vartam,

hogy egy sz6 hangzik el,

vagy térténik valami mas.

Végul magukra hagytam 6ket,

akik lemondtak énmagukrol.
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RAGALY (I. 24)

Jol ismerlek, pestis, kozépkori
félelmes istenség. Baratcsuhaban

vittem hazrél hazra a tomjénfistolét.
Imat mormoltam a bemocskolt agyakon
heverd hullak s haldoklék félott.
Kentem tagjaikat varazskendccsel,

de gyégyhatasaban magam se hittem.
Végul elvonult a ragaly, latszélag elmualt,
mint a gyGlélet vagy a szerelem.
Nyoméban a nyomasztdé csend maradt,
az alvadt vér a mozdulatlanul

fekvdé halottak szaja szdgletén.
Sarutalpam egyhangu kopogasa

volt egyetlen kisérém tavozéban.

VERZO CSILLAGOK (l. 25))

Atlathatatlan ingovany

itta be szomjasan

a csillagokbdl csepeg6 vért.
Lattam? Vagy almodtam talan?
Gyertyadk a szines ablakok mogott.
Az agyban suttogasok,
fogadkozasok. Rég tortént nagyon.
Hajnalban halovanyra valtan
véreztek el a csillagok.
TlGzijaték-szerelmiunk

nem élte tal a hosszu éjszakat.

FELSZEG TRAGEDIAK (L. 26.)

Foloslegesen forgd szinpadok,

hol meg nem irt tragédiakat
jatszanak rogténdzve a szereplék.
Minden szavuk kovetkezetlen,

az arcokon a rosszul folkent
festék kdnnyektél mazolodik el.
Koromsdtétbe ugrunk,

nem tudhatjuk elére,

alacsony zsamolyroél-e vagy torony-
tetérél. Félbeszakad a cselekmény,
a leveg6ben tanacstalanul

figg a félig kigondolt jelenet,
elmarad a kifejlet. Osszevissza
hadonaszunk csak, a fejunkre
szakado diszletek kozott.



VEZERLES (1. 27))

A régota halogatott nap,

mikor megszaggatjuk ruhankat,
hamut hintink tejunkre.

Toébbnyire elkésink vele.

Olyankor szanjuk ra magunkat,
mikor mar semmi foganatja.
Azokat kovetjuk meg tiszta szivbél,
akik nem tudnak rélunk, sem magukrol
a fold alatt. A bldnbocsanatért

esdd sz6 élettelen koldusok

6lébe dobott alamizsna.

SZOBROK KONNYEI (I. 28)

(,H. Sz. Fohaszai"-bol)

Avagy van-e, ki nékem megbocsat?
Facsarhatok-e kénnyet
marvanyszobrok szemébdgl?
Koporsdk kozdtt tantorogva,

a foldre zuhanok félrészegen,
hasztalanul kérlelem 6&ket,

hidba atkozom el magamat.
Barcsak proféta lennék,

s tudnék fakasztani

sziklabol tiszta forrast!

VARAKOZAS (I. 29.)

Varom, hogy induljon felém az erdé.
Varom, hogy megizzasszon a hideg.
Varom, hogy felkaroljon az ismeretlen partfogo.
Varom udvarnoki kinevezésemet.
Varom a csodalatos hanglemezt,

a gorog kardalok elveszett dallamaval.
Varom, hogy testem oly kénnyl legyen,
mint a szél és a fust.

Varom, hogy szakallam hosszlura néjon,
s mehessek remetének.

Varom a hangot, mely elé6bb-utébb
szolitani fog engem is.

A hangot, melynél nincsen komolyabb,
6szintébb és fenségesebb.



IGAZSAGSZOLGALTATAS (I. 30))

Nincs magasabb gondviselés,

foldi vagy masvilagi

itélkezés, igazsag-

szolgaltatas. A birak

parokaja, talarja lenn a porban,

s a Véletlen pétolja 6Gket.
Legtobbszor fonakul cselekszik,
néha mégis megteszi, ami kell.

Ugy itél, mintha gondolkodni tudna,
mintha benne is élne érzés.

ELMARADT TALALKOZAS (I. 30.)
(,H. Sz. Fohaszai"-bol)

Ne hidd, hogy odatul talalkozunk.
En sem hiszem. A végtelen idében
nem ismétlédik kétszer ugyanaz.
Esélyink egyenl6é a semmivel.

Még foghatom kezed.

F&élém hajolsz megnézni, alszom-e?
Végul mégis sotétség falja fel
vonasainkat. Olyanok lesziink
egymas szamara ketten,

mint akik mas-mas évszazadban éltek.

Idegenebbek egy férfi s egy né
arcképénél, akik semmit se tudnak
egymasrol, hidba fuggnek

kdzos falon valami régi kastély
termében, ahol egyre stribb
homaly szivarog be az ablakon.
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THIERY ARPAD

Téavol tartotta magat a tivornyaktdl, az ulticsataktol, az éjszakaba nyulo
bilidrdpartiktdél. Kulonallésagat, ha Ggy hozta a helyzet, éreztette is.

Egy szeptemberi délutan megtért a jég.

Aznap reggel kapta kézhez Helga Gjabb levelét. Mint Kkiderult, a szerkesz-
téségi titkarné harom napig a fiokjaban 6rizte.

- Milyen jogon? - orditotta Frank magabdl kikelve. - Még jé, hogy
fol nem bontotta!

Turelmes mosoly volt a valasz.

- Adjon magyaréazatot, hogy miért volt a feleségem levele harom napig
a maga fiokjaban?

A titkarnd megigazitotta frissen dauerolt hajkorondjat.

- Maga még sohase felejtett el semmit?

Frank a titkarn6re bamult.

- Nevetséges - borzongott meg. - Egyenesen nevetséges . ..

Hazarohant.

Helga megint kétségbeesett, most mar hisztérikusan félt a kozeled6 szi-
lést6l. Vadaskodott és fenyeget6zott. Konnyeivel aztatta a levelet. A tinta
szétfolyt a papiron, az irasat alig lehetett kibetlzni: ,, ... Mit tudsz te rélam?
Semmit, a vilagon semmit! Soha nem tudod, hogy mi bant engem! Vagy mi
foglalkoztat! Meg se kérdezed! Nem tudod, hogy hanyszor vagyok a kétségbe-
esés szélén, amikor a legszivesebben végeznék magammal” - fejezte be a
levelet.

Frank tudta, hogy mit kellene tennie: azonnal odautazni az apdsahoz,
az agy azonban nem adott parancsot. Mint aki csak félig-meddig van tiszta-
ban 6nmagaval és a dolgokkal. J6forman mozdulni se volt képes, nemhogy
kirohanjon az allomasra jegyet valtani, és a dunantuli mellékvonalakon nyolc-
tiz 6rat vonatozzon. Eltompulva Ult az ablaknal, és a még meg sem szlletett
gyerekére gondolt.

Dél koril visszament a szerkesztdségbe.

Mar véarta a f6szerkeszt6. Laponként teritette ki maga elé a kéziratot.
Mint a blinjeleket.

Frank idegesen figyelte. - Hulye szokasa van - gondolta.

- Hol szerezted az adatokat? - kérdezte Buzési.

- Az iskolaigazgatotol.

- Ellendrizted?

Mindenki elismerte, hogy négyezer forint kdlcsont kaptak a tanacstol,
hogy rendbehozzak a hazat, de a csaldd meg a rokonsag masfél nap alatt
elitta az Osszes pénzt. Az iskolaigazgatd be akarta fizettetni velik épit6-
anyagra, de késsel fenyegették meg. Ezt bele se irtam.

A fészerkeszt6 Osszeszedte a kéziratlapokat és visszaadta.

- Legkdzelebb egy ilyen téméhoz - mondta - a megyei péartbizottsag elé-
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zetes hozzajarulasa nélkil ne kezdj hozza. Vagy, ha ilyen témat forgatsz
a fejedben, szdlj nekem. Majd én engedélyeztetem.

Az els6 kézirat volt, amit Frank ebben a szerkeszt6ségben visszakapott.

Atment a szobéajaba, osszetépte, és a szemétkosarba dobta.

Nem béanta volna, ha Koénya is latja. De § vidéken volt.

Kis id6 mulva a partrovatvezet6 nyitott be.

- Nincs kedved velink jonni?

- Hova?

- Egy jo kis pincébe. Baratok varnak benninket.

Frank gyomra megmozdult. Az a régi, oly ismerés bizsergés! Az ivaszat
reményének az izgalma.

- Nem banom.

- Leteszed a bortdbomoki vizsgat - mosolygott a partrovatvezetd.

- J6 lesz nekem az ezredesség is —mosolygott vissza Frank.

- Harminc kilométer az egész, szereztink autdt.

- Nem kell biztatni.

A fékonyvel6 is veluk tartott. Frank rajott: - Nana, 6 adta az autot...
Egész uUton az italokr6l beszélgettek. Frank O&vatosan véalaszolgatott. Nem
akarta tulszarnyalni amazokat.

A pincében teritett asztal varta 6ket, és teli hébérrel egy lakajosan szol-
galatkész ember. Mindenkinek meghajolt. A soférnek is.

- Gerendas vagyok. Szolgalatukra ...

- Ismerlink, te jomadar! - intette le nevetve a fékényveld. A lécara
dobta a zakojat, megoldotta a nyakkend6jét, majd hatalmasan domborodé
haséat elhelyezte a loca és az asztal széle kodzott.

A partrovatvezet6 a sonkéara, a folszeletelt fehér hazikenyérre, a harom-
literes dunsztos Uvegre bamulva - tele volt savanyitott macskapdcse papri-
kaval - diadalmasan tarta szét a karjait.

- Terulj, asztalkam!

Kicsippentett az Uvegb6l egy paprikat. Az ujjai kozott tartotta.

- Egy Kkis virtust? - kacsintott Frankra a szemivege maogul.

- Miben?

- Ki tud toébbet megenni beléle?

Frank bélintott.

- Lehet.

- Er6és am, mint az 6rddég - jegyezte meg a hazigazda vigyorogva.

A partrovatvezetd bekapta a szajaba az er@spaprikat.

- Az a j0 - dorzsolte elégedetten a kezét.

A fékonyvel6t valasztottak dontbébirdnak.

A partrovatvezetd harminchét paprika utan Kiszallt.

Frank elragott még kettét. Gondosan beagyazta egy-egy falat sonka
és kenyér kozé.

- Majd reggel mondjak meg, hogy ki volt a legény a gaton - rohogott
a sof6r.

A partrovatvezet levette a szemivegét. Felmutatott ujjaval figyelmez-
tetéen cséndet kért. Megkdszorilte a torkat, aztan belekezdett a kantataba.
Tartasa Unnepélyes - merev volt, szemivegnélkili tekintetében megfogha-
tatlan atszellemultség. Az er@s, szinte zengd hang sehogyse fért 6ssze a cin-
gar kulsével.

- O allt velunk ... - énekelt bele Frank.

A masodik strofa végén a rovatvezetd poharat emelt.
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- Ismered? - nézett Frankra.

- Miért ne ismerném?

- De nem allva énekelted.

- Ti se.

A rovatvezetd vilagité kék szemében banatos felhék Usztak. Arca gond-
terhelt lett. Valahogy igy: nem Aa&lcazza tovdbb magat. Azt tukrozi, amit
érez.

- Sokan vagyunk, akik az § dalat ma is allva énekeljik - jegyezte meg.

Atnyult az asztal folétt, bizalmasan megszoritotta Frank kezét.

- A Kkorébbi években kint dolgoztam a megyében - mondta. - Part-
titkar voltam és iskolaigazgaté egy személyben. Bozs6 Kalman neve foga-
lom volt a jarasban! A legnehezebb idékben csinaltam a politikai munkat!
Akkor, amikor sz6 se lehetett lazasagrdl vagy mellébeszélésr6l. Azt mond-
tak a jarasnal, hogy valamit meg kell oldani? Megoldottuk. Sose felejtem
el, otvenegyben nem boldogultunk a mélyszantissal. Heteken &t zuhogott
az es6, nem tudtunk mihez kezdeni. Bent a jarasnal egy szombati napra
tizték ki a hataridét. Pénteken bekildtem a jelentést, hogy haromszaz hold
még hianyzik. Este felhiv telefonon a jarasi parttitkar, és elkezd kiabalni:
- Mi az istent piszmognak ott maguk ... Elmagyaraztam neki. Azt mond-
ja: - A mélyszantast még ma befejezik, megértette? Most fél hat van. Két
és fél o6ra mulva, vagyis pont nyolckor jelenti nekem, hogy befejezték!...
Nyolckor aztan jelentettem neki.

- Volt ilyen - pillantott Frankra a fékényvel6.

- Es hat, a nagyszer(i élmények! Amig élek, nem felejtem el - séhajtott
boldogan a partrovatvezet6. - Még most is feldobog a szivem! Mikor lesz ne-
kem az életben még egyszer olyan felejthetetlen élményben részem, mint ezer-
kilencszazoétven oktoberében, a tanacsvalasztas napjan? ...

Frank tekintetét kereste.

- Versenyben voltunk a szomszéd kozséggel. Az volt a tét, hogy Ki
fejezi be hamarabb a szavazast. A gy6ztesnek hatlampas radiot igértek.
A kodzponti vezetlségtdl lejott egy elvtars, az aztdn alaposan féllelkesitett.
Egész héten tértem a fejemet, hogyan el6zhetnénk meg a szomszédokat.
Jol ismertem az ottani titkart, félig-meddig a baratom volt. Tudtam, hogy
odaat vasarnap reggel hatkor minden egyes szavazépolgar az urna el6tt fog
allni, és hat 6ra huszkor azok mar indulnak a lezart urnaval a jarashoz.
Valamit okvetlentl ki kellett eszelni, mert 6k négy kilométerrel kozelebb
voltak, mint mi. Ezt a kilénbséget semmilyen fogat be nem hozhatta. Autd
ugye, nem volt. Akkor nekem eszembe jutott a megoldas. De az éjjeliérén meg
a harangozén kivill nem széltam réla senkinek, Ok az én embereim voltak.
Azt mondtam nekik: szombat éjszaka ugy allitsak elére az 6rat, hogy vasarnap
reggel étkor a mi kdézségiinkben mar hat éra legyen. Meg is volt. Tizenét perc
alatt leszavazott a kozség, 6t ora harminckor mar indultunk. Hat dra ot
perckor haladtunk at a rivalis kézségen. Mondhatom, hogy oriasi volt a
meglepetésik... Fél hétkor leadtuk a jarasnal az urnat a valasztasi bizott-
sagnak. Az elvtars, aki a kozponti vezetésegtdl volt, azt kérdezte: - Hat,
ezt meg hogyan csinaltak, Bozsé elvtars? ... Elmondtam neki, mire § na-
gyot nevetett. Azt mondta: miénk a radi6. De engem nem az a radio tett
boldogga. Meg is mondtam az elvtarsnak, O megértette, hogy mirél van szo,
és keményen kezet razott velem.

A fékoényvel6 az asztal szélének feszitette a hasat.

- Az biztos, hogy helytalltunk.
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A partrovatvezetd visszatette a szemuvegét, ujjaval az orrnyergébe tolta.

- Lathatod, hogy nincs titkom.

- Nekem sincs - vont vallat Frank.

Kissé elbizonytalanodott Bozsé varakozd tekintetétdl.

- Tudunk, amit tudunk - jegyezte meg sejtelmesen a fékonyveld.

A partrovatvezetd atnydlt, batoritban megszoritotta Frank kezét.

- Ami rad tartozik, abba mi nem utjiuk bele az orrunkat. Abban biz-
tos lehetsz. Te tudod, hogy mi tartozik rank, mi nem fogunk kérdezds-
kddni. Csupan csak azt szeretném, szoval, szeretném, ha tudnad, hogy érezd,
hogy tudjuk, és...

Zavartan elhallgatott. Arcan turelmetlen fesziltség. Szavakat keresett.

- Na, elég annyi, hogy tudjuk és értjuk.

- Mit? - bamult Frank.

- Csak azt akarja mondani, hogy mi se a falvédér6l jottink - magya-
razta a fékényvelé.

- De mi sose fogunk kérdez6skodni - tette hozza sietve Bozsoé.

Valami a foldre zuhant. Furcsa volt. Egész furcsa.

- Beszéljetek mar vilagosan! - fortyant fel Frank.

A rovatvezet6 bolintott.

- Bennink megbizhatsz.

El6villantak szurkés fogai.

- Tudjuk, hogy a kaderanyagodban, amit utanad kildtek Pestrél, nincs
életrajz.

Frank értetlentl nézett amazokra.

- Mi nincs?

- Lekuldték Pestrél a kaderanyagodat, de életrajz nincs benne. Es az
is biztos, hogy a f6szerkeszt6 soha nem fog téled életrajzot kérni.

A fékonyvel6 joiz(it boffentett.

- Hallottam ilyen esetekrdl.

- Honnan veszitek ezt?

- Bizalommal lehetsz hozzank - intették le Frankot.

- Legalabb 6tvenszer irtam életrajzot!

irhattal szazat, ezt senki se tagadja meg téled. De Pestrél nem
kuldtek utanad egyet se. Ez vilagos.

A temérdek savanyl paprika mami kezdte Frank gyomréat. Lehajtott
egy pohar fehér burgundit. Majd még harom poharral. Izgat6é bizsergés jarta
at. Valamelyest lazult s tompult a feszessége, s ha lehunyta a szemét, kép-
zeletbeli hintaagyban érezte magat.

- Honnan veszitek ezt? - nézett Bozsora.

- A baratod mondta.

- Kicsoda?

- Koénya.

Frank meghokkent. Fogalma se volt, hogyan védekezzen.
- 02...

Gondolatban hozzatette: - Eppen §? ...

Amazok titokzatosan mosolyogtak.

- Ahogy elnézlek - koccintotta oda a partrovatvezet6 a poharat -, ben-
ne lehettél egy par kemény dologban.

- De hat, mit képzeltek ti rélam?

- Ne gondold a fiaro6l - utalt a partrovatvezeté Konyéara -, hogy fecse-
g6. Tud ¢ titkot tartani.
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- Ertsétek mar meg ...

Frank elhallgatott. Nem birt amazok néma mosolyaval.

- Meég! - lokte oda a poharat.

Eszébe jutott Konya, ahogy a csaladi esten odaallt melléje, hosszu
nyaka megnyult az izzadt melegben, kezét a barsony zakd zsebébe dugta:
- Ne adja le magat ezekkel, nem magéahoz valdk ... Frank azt gondolta: -
Lapot adtam a keziikbe, hogy azt gondoljanak rdélam, amit akarnak, de ez,
amit az életrajzomrdl terjesztenek .. .

Erélkédé motorral, porfelhdt csapva a préshaz elé kanyarodott a szer-
keszt6ség masik Pobedaja. Négyen szalltak ki beldle.

Frank fokozott 6sszpontositassal nyult a borospohéarért. Valaki szdlt
hozz4. Odafordult.

- Mennyi fizetést igértek?

- Pénzr6l nem volt sz6! - tiltakozott Frank.

- Ne mondd, hogy meg se kérdezted!

A fotoriporter megrantotta a karjat.

- Figyelj! Sok hires emberrel talalkoztal?

- Hagyj a francba!

- Mi volt a legnagyobb élményed?

- Egy bomba.

- Ez beszivott. ..

Valaki atélelte a nyakat.

- Kell neked egy jo téma, Freytag? Nalunk a mez6gazdasagi rovat-
ban nem tudok mit kezdeni vele, pedig bomba egy téma! Arrol irj egy cik-
ket, hogy a varosi n6k egész életiikben annyi rdzst hasznalnak el, amennyi-
vel be lehetne kenni egy csaladi hazat. Egy kdnyvben olvastam, szavamral. ..

A sarokban az olvasészerkesztd 6kollel verte a hordot.

- A Kadar se tehetett egyedil semmit, amig csak egyszer(i tag volt.
Csak amikor a Rakosi, a Ger6 meg a Nagy megbukott. ..

Csdnd lett. Frank Ugy érezte: mindenki 6t figyeli. Re4 varnak. - Kinek
a hangja volt ez? - tindédott. Ki akarta nyitni a szemét, de nem sikeralt.

Gyalog érkezett Mészoly, a sportrovatos. A cip6je, ruhgja merd por. Mint
egy vandoré. Széles, Kissé részeg nevetéssel tarta szét a karjat.

- Na, honnan jovék? - pillantott koral.

A toébbiek roéhogtek.

- Athajéztam Badacsonyba - dobta le magat Mészély a locara. - Ahany
borozo6t lattam, oda bementem, este egy demizsonnal athoztam, és a hajon
mindenkit6l megkérdeztem, hogy melyik a hajé eleje...

Franknak utélag Ggy tiint, hogy kozben aludt is. Ejfél tajpan Mészély Ki-
hividsara riadt fel.

- Tudsz kézen allva bort inni? - razta meg a vallat.

Néma, lapulé csond fogadta a sportrovatos szavait.

Frank szégyellte a csondet.

- Mi a feltétel? - nézett Mészolyre.

Megallapodtak. Haromdecis pohar, tele borral. Egy csepp se léttyenhet
ki. A kézenalladsban a ldbak a falhoz tdmaszthatdék.

Valaki Frank fulébe sigta: - Mészoly tagja volt a vars6i VIT-en
a tomaszdelegacionak ...

Sorsoltak.

Frank kezdett.

Helyet csinaltak neki a falnal. Egy padot odébb kellett hdzni.
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Frank szétlanul figyelte, hogy téltik tele a poharat. - A vilagon minden
sorrendben van - morfondirozott. - Sok baj szarmazott mar abbdl, hogy
az ember eltévesztette a sorrendet... Rdgeszméje volt ez. Végiggondolta
a mozdulatokat. El6szor kézallas. Kissé rogyasztott térdek. A talpat lazan,
de biztosan a falhoz. Lazan! Hogy Kkiegyenlithesse az imbolygast. A tenyér
tapadjon a doéngélt padldra. A szétnyitott ujjak novelhetik az egyensulyt.
Bal kézzel fog tdmaszkodni, jobb keze mellé kell a pohar. Az ivas technika-
ja forditott! A pohéar széle nem az als6, hanem a fels6 ajakhoz tamaszkodik.
Nem szabad kapkodni! Elébb csak egy kortyot! Ivas kézben az orran nem
vehet leveg6t! A torok afféle zsilip szerepét fogja betdlteni. Horpintés, nye-
lés. Korty-korty utan. A harmadik utan meg lehet probalni folyamatosan.
Ahogy a futd a célegyenesbe fordul.

Mészdlyre nézett, és azt gondolta: - Majd err6l is kiildhetsz tudésitast a
pesti sportujsagnak . ..

Kézre Allt. A labait Osszezarta, két talpa egymas mellett a falon. Bal
kezére tdmaszkodott. Bozs6 segit6készen leguggolt hozza, a jobb keze Ugyé-
be helyezte a borral teli poharat.

- Adj a nagyképl pofajanak! - sugta.

Sokkal kénnyebb volt, mint gondolta.

Tapsoltak.

A péartrovatvezet6 boldogan héatba vagta.

Mészély - legnagyobb meglepetésre - sehogyse tudott kézenallni. Ujra
és Ujra 6sszecsuklott.

Reggel az autéban Frank el6tt leggyakrabban épp ez a kép otlott fel
az éjszakabol. Utana mi tortént? Az emlékezet szakadozott filmjét, az ivas-
sal toltott éjszakat tulajdonképpen Konya alakja tartotta Ossze. Aki ott
se volt.

A partrovatvezet§ idénként oldalba lokte az autéban.

- Ne szarj be! Ertekezletre otthon lesziink ...

Frank lehtzta az ablakot. A friss levegd megszuntette a hanyingerét.
—Most mar én is olyan vagyok, mint 6k - allapitotta meg 6érom és bosszu-
sag nélkal.

A szerkesztéségi értekezleten Koénya a szokott helyén ult. A zéld fotel-
ban. A heti tervet tanulmanyozta. Frank tavolabb ult 1€, vagyis nem Kénya
mellé, a szokott helyére. Maga elé bamulva azt gondolta: - Hogy lehet ez?
Amikor beléptem az el6bb, ugy készéntem neki, mint tegnap, és 6 elfogadta,
mintha mi se tortént volna, pedig tudja, hogy most méar én is tudom ...

Ugy ult, mint aki almodta, ami a pincében tortént.

Felugrott, az ajto felé igyekezett.

A f6szerkeszt6 épp jott. Bérmappajaval a hona alatt.

- Hova, hova? - lépett félre.

- Hanyingerem van - vetette oda Frank. Meg sem allt.

Aznap tavirat érkezett az any6satol: HELGAT SZULESI FAJDALMAK-
KAL KORHAZBA VITTUK.

Késdn este érkezett meg. ApGsa és anyb6sa karonfogva jottek kaput
nyitni. Frank kezet csékolt az anydsanak.

- lzgul? - szoritotta meg Wagnerné a kezét.

- Egy Kkicsit.

Frank az el6szobaban ledobta a taskajat, de a kabatjat nem vette le.

- Bemennék hozza.
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- llyen kés6n?

- Rogton.

- Most nem lehet - mosolygott anydsan Wagnemeé.

- Miért?

- Mér elment az utolsé autébusz.

- En gyalog is ...

Wagnemé szeliden leintette.

- Majd holnap.

A doktor hallgatasba merilt. A pipaival foglalta el magat.

Frankot idegesitette a csond.

- Kell majd adni valamit az orvosnak, nem? - szoélalt meg.

A doktor fol se pillantott.

- Mar elintéztem.

Franknak nem volt kérdése. Valasza sem.

Ugy viselkedtek, mint két idegen, pedig egy fiatal, sziilésre varé né na-
gyon is - most mar egész életre - 6sszekapcsolta 6ket.

A doktor nem varta el Franktél, hogy atérezze: mi jatszodik le benne,
mint apaban. Lélekben igyekezett ugy kozeliteni az életnek ehhez a termé-
szetes helyzetéhez, mint orvos, de itt, most, sz6 sem lehetett egy olvont
férfi és egy elvont n6 kapcsolatardl. A doktor képzelete hemzsegett e kap-
csolat naturdlis képeitél. Hiadba szerette volna sebész moddjara kivagni ma-
gabol ezt a veszélyes és undoritd fekélyt, Ujra és Gjra maga elé képzelte
a lanyat és Frankot - Ugy. Mostanaban csak ugy képzelte maga elé. Nagy
szenvedést okozott. Kérte az Istent, hogy Franknak lanya szilessen, és annak
idején majd ¢ is élje at ezt.

Frank maéasnap, a délel6tti vizit el6tt meglatogatta Helgat a kdérhazban.

- Maga a Wagner doktor ar vdéje? — fogta karon az osztalyorvos és
radkacsintott. - Egy-két 6ra mulva atvisszik Helgacskat a szul6szobéaba.. .

Frankot idegesitette az orvos édeskés cinkossdga. Kihluzta a Kkarjat.

Helga kulénszobdban fekidt.

Frank azt gondolta: - Biztos az apja intézte el... De nem jutott ideje
a tdprengeésre.

Ott allt a felesége agya el6tt.

- Nem dulsz le? - szé6lalt meg Helga gyénge hangon.

Frankot elkabitotta a szag és a vakité fehérség. Kilénos volt. A feleségét
mintha tejivegen at latta volna.

- Mire gondolsz? — kérdezte Helga.

Frank Ugyetlendl biccentett, mint aki nem érti pontosan a kérdést. -
Teljesen megvaltozott - gondolta ijedten. A konnyd, fehér takar6 alatt a
hasa valészindtlentil domborud volt. Az ujjai elvékonyodtak és kifehéredtek.
A tekintet szelid fénye megkopott. Homlokan és az alla korul piros foltok
gyultak. Hosszu, gesztenye szinl hajat levagatta.

- A hajamat nézed? - nyult Helga bizonytalan mozdulattal a levagott
furtok helyére. Elmosolyodott. - Nem valé olyan hosszd haj egy anyanak.

Frank a takard alatt domborodd hasat bamulta. Teljesen ki volt szol-
galtatva ennek a domborulatnak.

Helga a keze utan nyult.

- Nem mondasz semmit?

- Fantasztikus - motyogta Frank.

Helga elforditotta a fejét. A falat nézte.

- Filt szeretnél vagy lanyt? - kérdezte.
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- Mindegy. Vagyis, amit te szeretnél.

Frank valami olyasmit akart mondani, hogy a gyerek még szorosabban
fogja egymashoz kapcsolni 6ket, de nem tudta illéen megfogalmazni. igy
inkabb hallgatott. Lehajtotta a fejét, és azt gondolta: - Tegyem hozza, hogy
rank is fér? ...

Helga panaszosan felnydgott

- Szoljak a doktornak? - nézett ra Frank ijedten.

- Nem kell. Majd jénnek.

Frank az ujja hegyével megérintette Helga hasat. - Meg kellett volna
kérdezni a doktort - t(in6détt magaban. - De mit kérdeztem volna? Azt,
hogy életben maradnak-e? Azt valaszolnad: mit gondol maga roélunk, Sem-
melweis oOta foldsleges ilyen kérdésekkel zaklatni a szilészeket, kulénben
is, Wagner doktor lanya nekink... Kicsoda maguknak W&éagner doktor
lanya? O nem Wagner doktor lanya, hanem az én feleségem! Es ha nem
tudna, ez a gyerek még szorosabbra fog kapcsolni bennlinket, és el fogja
szakitani 6t az anyjatél meg az apjatdl. Végleg el fogja t6luk szakitani,
de ehhez maguknak semmi kozik, maguknak csak ahhoz van koézik, hogy
vilagra segitsék a gyerekemet. Az sem érdekel, ha vigyorg6é pofaval csi-

naljak ...

Alig vérta, hogy elkdszénhessen Helgatél. De mar a folyosén ratort a
kinz6 énvad: — Miféle ember vagyok? .. .

llyen volt.

Alighogy kilépett a kérhaz kapujan, rohant volna vissza Helgahoz, hogy
bocsanatot kérjen, és elhalmozza szeretettel, figyelmességekkel. Ahogy mas
leendd apak viselkednek.

Hazafelé a vonaton minduntalan olyan érzés fogta el, hogy visszafelé
halad az id6ben. Vagy mar napok oéta tart az utazads? Megvaltas volt, ami-
kor beléphetett a mliemlék haz kapujan, becsukta maga mogott a tarsbérleti
lakds ajtajat, megallt az o6reg, szellézetlen falak kozoétt. Fogadalmat tett,
hogy helyrehozza, amit csaknem elrontott: a hazassagat.

Lanyuk sziletett. A felesége kivansagara a Fanny nevet kapta.

Frankot meg se kérdezték.

- Baj? - nézett r& Helga megszeppenve,

- Nem, dehogyis, legyen csak ugy, ahogy te szeretnéd. Eredetileg is
ugy képzeltem, hogy ha fia lesz, akkor én valasztok neki nevet, ha lany,
akkor te.

Helga, karjAn a haromhetes kislannyal Ggy lépett be az 6reg miemlék
lakdsba, mint aki tart valamitél.

Frank rogtén észrevette.

- Nem tetszik itt?

- De, egész j6... - nyugtatta meg Helga. Nem nagy meggy&z&déssel.

- Tavaszra kapunk masik lakast. Megigérték.

Helga ugy tett, mintha nem is hallotta volna. Futdé csokot lehelt a jol-
lakottan szundik&l6 csecsemd orrara, letette a heverére, aztan kiment koérul-
nézni a konyhaba és a mellékhelyiségekbe.

Ez valahogy nem tetszett Franknak.

Karjaba vette a kislanyt. Mereven, Ugyetlenil tartotta, mint egy targyat,
mikozben az arcat furkészte. Tulajdonképpen el6szor nézhetett ra agy, hogy
egyedul voltak, &6k ketten, nem vették koral masok, idegenek és csalad-
tagok. Meghatotta a kis arc szabalyossaga, a val6szin(tlentl csopp orr, a
hamvas bdr. Nem hitte volna, hogy létezik ilyen finomsaga bdér. Semmi
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ranc, semmi gy(ir6dés, vagy oda nem ill6 foltocska. Odahajolt hozza, hall-
gatozott. A Kkislany elégedetten szuszogott. Meg se rebbent a hosszd szem-
pillak fekete sepréje. — Kulénds, kulénés ... — morfondirozott magéban. -
Az ember ilyenkor azt szokta mondani: mar nem éltem hiaba, van az éle-
temnek folytatdsa, nos, igen, én is pontosan ezt érzem most. De hat, tényleg
egymas tukorképei vagyunk-e? Vagy csak akarom, szeretném, hogy ezt érez-
zem? Valéban a folytatasom lesz 6? Miképpen? Mit 6rokélt télem? Es mire
fog jutni vele? Egy lany az apjatél orokolt tulajdonsagokkal! ...

Szerette volna latni a jov6t, egész pontosan. A sajatjat és a kislanyét.
Osszerezzent: - Mit fognak majd mondani rélam neki a hatam mogott?
Hogyan fogja érinteni? Mit tud 6sszevetni majd azzal, amit masoktél hall?
Engem? Mint egy idegeniil mérlegelt testet és szellemet? Onmagat talan?
Elég er6s lesz a hasonlésdgunk ahhoz, hogy valéban az életem folytatasa
legyen, és ezt igy érezze majd & is? ...

Este, miutan Helga megetette és elringatta a kislanyt, majd 6§ maga is
lefekidt, Frank munkahoz latott. A vilagatlasz szétnyitott szarnyaival takarta
el az asztali lampa fényét.

- Mit csinalsz? - érdekl6dott Helga suttogva.

- A holnapi cikkemet irom - hazudta Frank.

~Ma is megprébaltam eleget tenni az elhatarozasomnak - kezdett irni -,
de a kételyt megint nem valtotta fel a hit. A hildsagot a szerénység. A rendet-
lenséget az dnfegyelem. A szomorusagot a remény érome. Volt r4a ok megint.
Tegnap, hosszas fontolgatas utan el6hoztam a fészerkesztének az életrajzom

Ugyét. Ramnézett és széttarta a karjat: - Miért? Van itt életrajzod? ... Azt
feleltem ra: honnan tudhatom én azt? A f@szerkeszt§ megerdsitette: - Az
anyagodban nincs életrajz, ez biztos ... Kézenfekvs, hogy elfelejtették be-

letenni. Foélajanlottam, hogy irok egyet, ha nem akarnak levelezni az élet-
rajzom utan, de a fészerkeszt6 csak a vallat vonogatta. Nyilvan nem tartja
fontosnak. Tulajdonképpen semmi se fontos itt. Az Ujsagirok a legkevésbé.
Ugy jottem ide, hogy az Gjsagird vidéken politikus, m(vész, altalanos hozza-
ért6, a maga nemében forradalmar, az igazsadg és az értelem védelmezéje,
mindenrdl tajékoztaté. A valésagban masképp van. A vidéki Ujsagird ugy
politikus, mint ahogy a szerkesztfség a partbizottsag egyik osztalya. A riport
tényleg a megfigyelés mivészete, de vidéken nincs id6 a megfigyelésekre.
Itt mindenhez érteni kellene, ami lehetetlenség. A tekintély se tal nagy. Se
font, se lent. Bohémnak tettetjiUk magunkat, de koézben alig birjuk elviselni
a kisebbségi érzést. Tapasztalatbdl tudom, hanyszor fejezem be én is a napot
szomorl italozassal, vagy elkeseredett naplojegyzetekkel. Orokos a l6tas-
futds. Rossz a hirnév. Ezt a legtokéletesebb ivaszatok se feledtethetik.
Szinte naponta megnyulni a jellem szakitészilardsaganak a végs6 hatéaraig.
Ugy éIni, hogy tudom: nem egyformak az esélyek. Ugy irni, hogy az ember
szempontok és jelentések sorfala kdzt egyensulyoz. Nem tanacsos nekittkdzni
a falnak. A vidéki Ujsagiré allanddéan nyitott sebbel jar. Elviseli, mert
el kell viselnie, hogy a vidéki Kkispolgar legy6zhetetlen. Ma reggel, amikor
Helgara vartam az allomason, azon gondolkodtam, hogy mit szeretnék elérni
az életben. Sorrendbe szedtem. Els6 helyre kerilt, hogy el innen! Minél
elébb! Légtornaszok vagyunk mi itt. De hald, trapéz, reflektor, maszékotél
és partner nélkul. Csoda, hogy nem zuhanunk le. A remény azért él! Ha
fent tudok maradni a leveg6ben, talan elszallhatok egyszer innen. Egy
ovatlan pillanatban."

636



ALBERT GABOR

Emelt fovel
Il.

FEKETE RIBIZLI

A gépekkel nehezen vagy egyaltalan meg nem mi(velhet6é — egyébként
parlagon maradé - foldeket azonban Hidason nemcsak legelék formajaban
hasznositjak. Es ezzel a Hidason lakék jomédjanak egyik forrdsahoz jutottunk
el. Mert hogy Hidason altalaban jol élnek, hogy a csaladok jovedelme magas,
azt minden statisztikanal ékesebben bizonyitjAk az egyre nagyobb szamban
és tetszet6sebb kulsével épilé hazak.

Ennek az olykor pazarlo jélétnek a forrasa azonban nem egyedil a ter-
mel6szévetkezet vagy a koézségben m(kdédé Gzemek. A magyarazatot az ugy-
nevezett masodik gazdasagban, vagy mas néven a csaladi kisegit6 gazdasag-
ban talaljuk meg.

A falu 80%-a ugyanis - fuggetlendl attél, hogy mezégazdasaggal fog-
lalkoznak-e vagy az iparban dolgoznak - Kkisegit6d gazdasagi tevékenységet
folytat. Ami lehet allattartas, kertészkedés, vagy mas, piacra termeld tevékeny-
ség. Igy aztan el6all az a kiilonoés helyzet, hogy a falvakban tarsadalmunk
nemcsak legalacsonyabb jovedelm( rétegeit talaljuk meg, hanem a leggazda-
gabbakat is. ,A kettés jovedelemforrassal rendelkez6 (szabad idejikben is ki-
egészit6 gazdasagi tevékenységgel foglalkoz6 csaladok jovedelme - irja Enye-
di Gyorgy Falvaink sorsa c. tanulméanyaban (1980) - az orszagban a legma-
gasabb, meghaladja a szellemi foglalkozaslu csaladdokét is. Kétségtelen, hogy
a kiegészitd jovedelem megszerzésére falun jobbak, illetve altalanosabbak a
lehet6ségek, mint a varosokban."

Pazarl6 jolét —irtam el6bb, és a varosi embernek épp ez a pazarlas szar
szemet, mondhatnam ingerli. A jelenséget ugy itéli meg, mintha a falusiak
gyakran nehezen megmagyarazhaté pazarlasanak egyetlen oka és célja az
anyagi javakkal valé értelmetlen és provincialis kérkedés volna. Holott a
pazarlas térvényszerl, és a falun kialakulé fogyasztoi rendszer kovetkez-
ménye. Ismételten a szakembert, Enyedi Gyorgyot idézem:

~A magas jovedelmd falusi rétegek jovedelmének egy része munkaviszony-
b6l szarmazik, mas része viszont népgazdasagunk piacgazdalkodasi szféra-
jaban keletkezik. E szféraban érvényesilnek a kereslet-kinalat térvényei, s
létrejohetnek nem kozvetlenil munkdabdl szarmazé, profitszer(G jovedelmek
is.

E jovedelmek tékévé valasat tarsadalmunk térvényei nem teszik lehe-
tévé. Mivel a magantermelés és -értékesités szférajaban keletkezett felhal-
mozas nem tér vissza a termelésbe, a fogyasztasban csapodik le. Ez a kdzgaz-
dasagi oka - egyéb presztizsokok mellett - a magas jovedelmd falusi rétegek
olykor pazarlé fogyasztasanak. Eppen az a tarsadalmi réteg vesz fel pazarlé
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fogyasztasi szokasokat, amelyet a tékés tarsadalomban a szigoruan takarékos
életvitel jellemez."

Mindehhez csak még annyit, hogy tarsadalmilag mégiscsak az lenne a
kivanatos, ha a felhalmozas visszatérne a termelésbe, ha a haztajin piacra
termelé parasztnak érdemes volna példaul kisgépeket vasarolnia, vagy be-
vezetnie esetleg tetemes kdltséggel a modem technoldgiat, amely magasabb
jovedelmet jelentene (egyéni érdek) és ugyanakkor a termelékenységet is no-
velné (tarsadalmi érdek). Ehhez viszont a szabalyozé rendeletek mddositasa
mellett az sziukséges, hogy a bizalomnak olyan légkére alakuljon ki, olyan
torvénybe foglalt biztositékokat nyujtson a tarsadalom - egyre tobb ilyen
tendencia figyelheté meg -, hogy legyen értelme a takarékossagnak, és akik
0nds érdekbdl ugyan, de a tarsadalom hasznara vallaljak ezt a kockazatot,
azokat ne fenyegesse allandbéan az a veszély, hogy a minden virag viragozzék
idészaka multan az allam nagy viragvagoé oll6ja derékban metsz majd el min-
den jobbra téré szandékot.

Visszatérve a hidasi parlagféldekhez, nyilvanvalé, hogy mindet nem le-
hetett legelévé atmindsiteni. A mélyebb fekvésli és tablas gazdalkodasra
alkalmatlan teriletek hasznositasat a bogyésgyimaolcs-termeld szakcsoport
oldotta meg. A csoport szervezése és alapitasa régi ismerésink, az orokké
tevékenykedé Bognoczky Géza, reformatus lelkipasztor érdeme. Visszaemlé-
kezéseiben a kovetkezéket irja a szakcsoport megalakulasarol:

»1956 nyaran talalkoztam az utcan Martonfalvi Barnabas katolikus em-
berrel, kinek a Hatararok partjan volt egy darabka fdldje, kb. 5 holdnyi, de
parlagon hagyva évek ota, mert vizeny6s tertlet 1évén, a nadaly és csikéfarok
tenyészett benne csak. O szélitott meg.

- Tiszteletes ur, vegyen legalabb egy holdat bel6le. Olcsén adom. Latja,
Huitter is vett egy holdat, s milyen szép kaposzta meg murok termik benne.
Nincsen pénze? Megadja, mikor leszl

Megvettem t6le egy hold foldet 2500 forintért, az atiras 500-ba jott.

Olcsé volt akkor a fold, senki sem vasarolta. Rendbe tettem, s kora ta-
vasszal bevetettem makkal. Szép termés igérkezett. Mikor javaban viragzott,
én minden reggel kimentem leszedni a szirmokat, hogy az ormanyos bogar
ne tegye toénkre.

Egy délutani felhészakadas azonban ugy felduzzasztotta a patakot, hogy
az kilépett medrébdl. Szomordan érdekes latvanyt mutatott a viz szinén virulo
makvirag-sziget. Nem sokaig viritott, hamarosan elrohadt az egész.

Ahogy a viz lefolyt réla, s felszaradt a fold, Hitter foldszomszédommal
ketten megemeltik a gatat. Ugyanakkor a tulsé parton a kishidasiak is meg-
emelték a toltést, védve veteményeskertjiket. A fellazult talajbél méteres
nadalygyodkereket huztunk ki. Arra gondoltam akkor, hogy ebben a nedves
talajban jél érezné magat a malna meg a ribizli.

Szileim évtizedek dta termelték a kert vizenyds részében e két ndvényt.
El is hataroztam, hogy betelepitem vele a foldemet. Hat szekér érett tragyat
szortam ra s még foldet, igy készitettem el6 a telepitésre. Felvettem a kap-
csolatot az orszag valamennyi kutatd intézetével, névénynemesité telepével.

A Magyarorszagon akkor ismert legjobb fajtdkat hozattam meg, egyéves,
gybkeres malnasarjakat. 300 t6 angolt, 300 t6 401l-est, 150 t6 Loyd George-ot,
300 t6 Knevett-et, 150 t6 Biliardot, a helyi fajtakbo6l Ferencit, Nagymarosit,
Ménfécsanakit, Nogradverdceit. A foldet beosztottam kétméteres savokra és
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egymeéteres t6étavolsagra. Minden té helyére egy kis godrot astam, s a koze-
pébe félméteres vessz6t dugtam. Igy hét, nyilegyenes sorom lett.

Munka kozben jottek hozzam az emberek, nézték és érdeklédtek, hogy
mit csinalok. Hutter jott leggyakrabban s minden mozzanatot megfigyelt.
Addig-addig figyelt, mig &6 is kedvet kapott az Ultetéshez. Neki is rendeltem
malnatdveket.

Egyre tobben jottek kivancsiskodni, majd segiteni, ultetni, s felajanlot-
tdk a tarsulast is.

Két napig gondolkoztam a dolgon, aztan elhataroztam, hogy bérbe vesz-
szlik a tdbbi vizenyds teriletet is, s csoportban belltetjuk. Egy héten at hirdet-
tem, kérdeztem: ki akar tarsulni a malnashoz?

A jelentkez6k szama 12-re emelkedett, s igy végigjartam a hivatalos utat
a tanacsnal. Dobriban Antal hidasi tanacselndk-helyettes nagyon sokat segi-
tett tUgyunkon (kés6bb 6 is Ultetett sajat foldjébe fél hold fekete ribizlit),
6 hold OFA-foldet kisajatitott részinkre a patak partjan. Beleesett Hutter és
az én egy hold foldem is, de helyette a bonyhadi hatarban kaptunk tertletre
kisebb (530 négyszdgdl), mindségre viszont ennél jobb fdldet.

A tagok hetente kétszer jottek a lelkészi irodaba, s megbeszéltik a tovab-
biakat. Kés6bb 0Osszekottetésbe léptem a ménfécsanaki és a nagymarosi mal-
natermelé szovetkezettel, s mindenben Kkikértem a tanacsukat, hogy példaul
egy térél mennyi termés varhato, mikor éri el a teté6pontot, hol és hogyan
lehet értékesiteni stb.

Elkészitettem az alapszabalyt, s a tagoknak felolvastam. Valtoztatas
nélkial elfogadtak. Jeleztem, hogy a mecseknadasdi féldmives szdovetkezet
keretében fogunk midkddni, s igy szovetkezeti tagokka kell valjunk. A nevink
egyelére Malnatermelé szakcsoport.

Készen kiallitott belépési nyilatkozatot kaptunk, s csak ala kellett irni.
Imre Laszl6, Balogh Andréas, Adorjan Andras, Hutter Henrik és Mesk6 Laszlo
voltak a legels§ tagok.

Vegyes oOsszetétell volt a csoport. Mesko6 Laszlé helybeli postamester,
Hutter Henrik gyari munkas, Imre Laszlé nyugalmazott tisztvisel6 Bonyhad-
rol, Bognoczky Jézsef 6csém helybeli tanité, dr. Mokos Sandor tanar, Adorjan
Andras allas nélkili, Tékéssy Jend kertész Bonyhadrél, én hidasi ref. lelkész.
Kéri Janos bonyhadi ev. lelkész - ezek nem székelyek -, ellenben Balogh
Andras, Ombéli Péter, Ombéli Janos és Falukozi Gergely székelyek voltak, a
hidasi brikettgyar dolgozoi.

A foldmdveléssel foglalkoz6 székelyek kozul egy sem lépett be a kis
csoportba, sét ellenszenvvel figyelték munkankat. Sopankodtak, hogy nem
eszink mi abbdl a malnabdél egy marékkal sem, meglatjuk, majd ha készen
lesz minden, elveszik t6link ismét.

Mi azért kitartottunk minden jdésolgatas ellenére is.

Egy valami azért engem is izgatott. Megkeresésemre a Jarasi Tanacs
Foéldrendezé Hivatala 6tévi bérleti id6t engedélyezett, s ennek értelmében ko-
tottik meg a bérleti szerz6dést. De mi lesz 6t év utan?! Tobbszor felmerilt
bennem a gondolat, hogy j6 volna tsz-szé alakulni. De ilyen Kis terlleten és
kevés létszammal nem lehet. Azt ajanlottdk, hogy csatlakozzunk a meglévé
nagy tsz-hez. Mi viszont 6nallésagunkat nem akartuk feladni, és kizarélag
bogydésgyimolccsel akartunk foglalkozni.

Nagy mennyiségben rendeltem malnatéveket, s megkezdtik a telepitést.
A magam teriletére kisérletképpen minden fajtabdl tltettem. A fertédi ku-
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tatéintézettdl Kittatimny és Lavton szederindat rendeltem. Ezek jobban bir-
jak a mi teliinket, s nem futék. Ugy lehet mdvelni, mint a malnat, két méter
tavolsagban.

Fejes Janos, MAV-felugyelé is kuldétt nekem 5 db Theodor Reimers
nevl szederindat e kiséré szdveggel: Sok sikert-kivanok a szederkulturahoz,
ha majd ki akarjak irtani, ne engem szidjanak!

Megérkeztek az Gjabb tovek Debrecenbdl: 25 t6 egres, 45 t6 piros ribizke
és 30 t6 fekete ribizke. A soproni erdégazdasagtél pedig megérkezett az a
300 db sima aranyf(iz dugvany, amelyet a célbo6l rendeltem, hogy eliltetem
végig a patak partjan. Télen lehet kosarat fonni bel6le. Harman el is Ultették
a fuzeket, masok nem. A vessz6k megvastagodtak, kosarfonasra nem Kkeralt
sor.

Amikor minden egyltt volt - tagok, alapszabaly, dugvanyok, toérvényes
keret - a kozgyllésen felvetettem a kérdést, ki legyen az elndkink.

A tagok kérdéen néztek ram, természetesnek tartottak, hogy én leszek
az. Egyhangulag ram is szavaztak. Meg kellett magyaraznom, hogy a mostani
helyzetben a pap senkiember, s az Ugy intézése is nehezebben megy, ha pap
kéri, féként olyan, aki internalétaborban volt 56 utan. Lehajtottak a fejuket
és hallgattak.

A tagok koziul Adorjan Andras apja par hold féldjén gazdalkodott, lovat
tartott, s kertjében szépen fejlédtek a gyimélcsfak, jol gondozta. Ot javasol-
tam az elndki tisztségre. A tagok koéziul Mesko kivételével senki sem ismerte
kozelebbrél, de mert én ajanlottam, elfogadtak.

A falu népe, f6képp a tsz-tagok er6sen figyelték, hogy mit csinalunk,
mert csoportunkat Uri téesznek hivtak.

Mi annal nagyobb szorgalommal, 6sszefogassal dolgoztunk, megmutat-
van, hogy jobban vesszik a munkat, mint 6k. Mert bizony 6k kedvetlentl
dolgoztak, s nagy adoéssaggal kiszkodtek.

Az utdébbi idében rajéttem, hogy a jol haladé kozosségi munka dssze-
figgésben van az intelligenciaval. Ezzel magyarazhaté meg, hogy a tsz né-
mely helyen igen jéol megy, mashol meg sehogyan sem.

1958 nyaran tanulmanyi kirandulast tettink négyen motorkerékparral
Totrétpusztara, s megcesodaltuk a 40 hold teriileti malnat. Eppen szedés ide-
jén érkeztink.

Egymagam még elmentem szintén motorral Tahiba, Dunabogdanyba és
Nagymarosra is. Molnar Jézsef, négradverécei szakembert kértem arra, hogy
jojjon el Hidasra el6adast tartani, s tanacsot adni tébbi munkankhoz. Szive-
sen el is jott, s mi 6rommel vartuk és fogadtuk létszamon felul.

- Baratsagot kell kotni a novényekkel, és megismerni szikségleteiket -
ezzel fejezte be el6adasat.

Nekem mar régéta ez volt a véleményem, s jolesett hallani mas szaja-
bol is. A masik j6 tanacs, az embernek példat kell mutatni, sajat maganak
kell ,belefekidni" a munkaba, s akkor becsilik meg igazan, ezek utan fognak
hozza masok is. Agitaciéval nem sokra megyunk.

Csoportunk munkajat egyre jobban figyelték, s szerfelett csodalkoztak
azon, hogy eddig 18 000 forintot mertiink belevemi a bizonytalannak tdné
véallalkozasba.

1959-ben a budapesti bélyegz6 vallalatnal bélyegz6t rendeltink ezzel a
felirattal: MALNATERMELO SZAKCSOPORT, HIDAS.

A talajtani vizsgalathoz is szakembert kértem, s az Orszagos Mez6gaz-
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dasagi Mindségvizsgald Intézet Talajtani Osztalya Kaposvarrél kikaldott
szakembere els6rendlinek talalta a talajt bogyésgyimalcs termesztésére. Mi-
vel az én tertletemen kisérletképpen ultetett piros és fekete ribizli gyényorden
fejlédott, uj tervem sziletett: feketeribiszkés tablat hozunk létre! De hogyan?
A nagy kiadas megvolt, a bevétel még igen csekély, s tires a bukszank.

Levelet irtam a Hungarofructnak. Levelemre Hajdu Andras agronémus
valaszolt. Tébbszori levélvaltas utan megegyeztink abban, hogy kild nekink
20 000 db sima fekete ribiszke vessz6t fajtanként csomagolva, amelyet mi fe-
lesben meggyokereztetiink. gy a koévetkezé évben 9000 db gyodkeres dug-
vannyal rendelkeztiink, mert 2000 db nem hajtott ki. A gyokereztetést négyen
vallaltuk, gondoztuk és négyfelé osztottuk a hasznot is: Hutter, Adorjan,
Balogh Andréas és én. A gyodkeres fekete ribizli dugvanyokat el is Ultettik a
magunk tertletén."”

igy kerult Hidasra a fekete ribizli. Most mar Ggyszélvan mindenki ter-
meli. Nem igényel kulondsebb gondozast, 6rizni sem kell, mert sem a kecske,
sem a 16, de ugyszolvan semmilyen allat meg nem eszi kilonds ize és szaga
miatt. Budoés, mondjak Hidason, a szakirodalom szerint ,kilénds aromaja a
»rokazamat« miatt hazankban kevésbé kedvelik, pedig kulonféle értékes asva-
nyi sokat, vitaminokat tartalmaz. C-vitamintartalma vetekszik a csipkebo-
gyo6éval, és a citromnal is fontosabb C-vitamin forras." Hazai fogyasztasra
sajnos alig kertl a hidasi fekete ribiszkébdl, annal tobbet szallitanak bel6le
kulfoldre. Hogy kifizet6d6-e a termelése, eltéréek a vélemények. A piros
ribizli ugyanis legalabb haromszor annyit terem, mint a fekete, viszont felva-
sarlasi ara - legalabbis 1980-ban - kilonként csak 5 forinttal volt kevesebb.
A piros ribizliért kilonként 13,50-et fizettek, a feketéért pedig 18,50-et.

Az érvelés hitelét er6sen csdkkenti, hogy akinek a szajabol hallom, az az
egyik legnagyobb fekete ribiszke termelé. Adorjan Andras, a csoport egykori
elnoke maskulénben is szereti a tréfat. ,lgazi székely", mondjak réla, ,csiki
székely", és ahogy szoba hozom a bogydétermelé szakcsoportot, megjegyzi,
hogy el6szor tizenegytagu volt, mint a futballcsapat. Jézus Szive Tarsulatnak
hivtak, mert harom pap volt benne.

- Hogyhogy?

- Az evangélikus, az meghalt mar, a Kéri bacsi; a reformatus, a Bog-
noczky, az is meghalt, és egy tsz parttitkar, annak meg a neve volt Pap. Az
anyagi érdekeltség a vilagnézeti ellentéteket teljesen megszlntette.

- Milyen kotottséget jelent a szakcsoport? - kérdezem meg.

- Majdnem, hogy semmit. Kdzés az anyagbeszerzés és kozds az aru-
értékesités. De az anyagbeszerzés azt jelenti, hogy 10 forinttal olcs6bb egy
mazsa miutragya. Ez semmi! Az értékesitésnél meg megint semmi, mert min-
denkinek egyforman fizetnek.

- A begyljtéknek nincs olyan kikotésuk, hogy a ribizli egyfajta legyen?

- Csak fekete legyen, mindegy, hogy milyen. Korlatlanul mehet Nyu-
gatra. Belféldre nem csinalnak semmilyen propagandat neki. Lattam olyan
fényképet, hogy Bécsben az uUjsagarusné ernyd alatt eszi a fekete ribizlit.
Magyarorszagon ilyen nincs. Husz év kellett hozza, hogy itt elszaporodjon.
Nadasdon alig van, a szomszéd kozségekben egy-két helyen itt-ott.

- Mennyit termelnek?

- Volt olyan év, hogy 12 holdon nyolc vagonnal termett. Ez volt a leg-
tobb. Altalaban, ha valaki j6l gondozza, holdanként meg lehet termelni 40
mazsat. De van, akinek fél holdon terem ennyi. Ez mar a gondozastdl figg.
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- Sok munkaval jar?

- Nem. Most mar lehet vegyszeresen gyomot irtani. A szedés a legrosz-
szabb. Ha tulérik, lepotyog. Az is elénye, hogy nem eszik meg, nem lopjak
el. Orakba telik, hogy valaki egy-két kilot leszedjen. Ez nem ték, hogy veszi
a héna ald és fut vele. Ejjel meg nem lehet latni.

Gyors szamitast végzek. Ha valakinek 1 hold feketeribizlise van, és ab-
ban 40 mazsa terem, azért kilonként 18,50-et szamitva, 74 000 forintot kap,
ami nem lebecsiilend6 jovedelem. Ebbél le kell vonni a bérleti dijat, a vegy-
szereket, de még igy is tekintélyes summa marad. A szabad id6éb6l ellopott
munkat faluhelyen senki sem szamitja hozza a kéltségekhez és azt sem, hogy
a szedés ideje alatt, aki csak mozdulni tud a csaladbol, az ott hajladozik, s6t
legtébben erre aldozzak a szabadsagukat is. Ha ezeket a ki nem fizetett ,kolt-
ségeket” mind felszamolnank, mindjart mas volna a helyzet, de az is igaz,
hogy a varosban is sokan meghoznak ezt az aldozatot. Ami faluhelyen kézen-
fekvdé, az varosban csak hossz( utanjarassal szerezheté meg.

Koriulnézek a lakasban és ennek a viszonylag magas jovedelemnek a nyo-
mat sem latom. A két habord kozti kézéposztaly magasfényl gyari butoraira
emlékeztetnek a pattog6é furnérozasu szekrények, talalék. A régesrég festett
falakon megfakult fényképek, a karos csillarok kibocsatotta félhomalyban
alig kivehet6 metszetek. A katonas tekintetli &sdok mintha egykori jolétrél
adnanak hirt. Az ovalis ebédl6asztal kéré mar négyen-oten is gylltek, a poha-
rak gyakran emelkednek.

Csak ugy ,véletlentl" bekukkant a volt postamester, a mdvel6dési haz
egykori vezet6je, és ha mar beugrottak, nem viszik magukkal a hazigazda
almat.

Osszeszokott tarsasag, a csapatjaték tokéletes. Orilnek az idegennek, és
ugy érzem, kissé produkaljak is magukat. Rutinosan passzoljak egymasnak a
szo6t, a feladott labdat senki sem Uti a haléba.

A hazigazda csak belekortyant a poharba, 6 iranyitja a beszélgetést.

Tudom rdéla, hogy nem bukovinai székely, azt is, hogy az apja katona-
tiszt volt, és § is tisztként szolgalt a masodik vilaghaboruban. Most azt sze-
retném megtudni, hogyan kerultek ide Hidasra.

- Mikor jott ki Erdélyb6l? - szegezem neki a kérdést.

- El6szor torok kovet voltam a Gyilkos-tonal - kezdi mindjart egy kité-
rével, majd kicsit var, a tobbiek meg engem figyelnek.

- Kovet tdértem 39-40-ben.

Igyekszem komolyra forditani a szét.

- Hogyhogy?

- Apam az észak-erdélyi partizancsoportnak (ez nem jé sz06, de jobbat
nem tudok) volt a vezet6je. Szoval a magyar Févezérség 38-ban, mert akkor
mar labilis volt a helyzet, egy olyan csoportot alakitott, amely, ha Magyar-
orszag megtamadna Romaniat, akkor a hatorszagban robbantotta volna a
postat, a hidakat, hogy evvel is segitsék a visszafoglalast.

- Fegyvere is volt a csoportnak?

- Hogyne! Innen Magyarorszagrol szallitottdak az ekrazitot. Csakhogy
a magyarok mindig bolondok! Cseh kémet alkalmaztak, az meg elarulta a
romanoknak, és az észak-erdélyi részt felgongydlitették. 34 papot tartéztattak
le és még egy csomo6 embert. A papokat kicserélték roman kémekkel, vagy
nem tudom kikkel, mert az egész a Szentszék kozbejottével tortént. A déli
csoportot nem fedezték fol, az kiulon volt. Akiket meg lecsuktak, legtdobbjiuket
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a hires roman boérténbe, Doftanaba vitték. Ez a Regatban van, a foldrengés
alkalmaval ez a borton is 6sszeomlott. Akkor Bardossy Laszlé volt Bukarest-
ben a magyar kovet. Az lefizette a bérténparancsnokot. Nem volt autébusz,
amivel elhozzak 6ket, hat vett egy autébuszt. Nem volt kiséret, vett 6t roman
csenddrt, akik itt is maradtak, mert ha visszamennek, felakasztjak &ket.

- Roméan csenddért vett?

- Roman csendért. Megfizette 6ket. Az egész egymilli6 pengébe kerilt.
Nagy pénz volt akkor. Atcsempészték 6ket Kolozsvarra, és mind beraktadk a
fert6z6 osztalyra. Kaptak csikos ruhat, aztan negyvenben ott érték meg a
visszacsatolast. Igy szabadultak meg. A romanoknal mindent el lehetett pénz-
zel intézni, csak tudni kellett a tarifat.

- Edesapjat is a doftanai bortonbe csuktak?

- Kolozsvaron tartottdk a hadbir6sagi targyalast. Egy vasuti mérndkot
itéltek el legsulyosabban. Allami alkalmazott volt, és rahGztak 15 évet. Apam
csak otot kapott. A kolozsvari borténbe csuktadk, az 53-as cellaba. Egyszer,
csak hogy ne legyek otthon, engem is bevittek oda. 45 utan. Nézem a cella
szamat: 53. Megorokdltem! De csak egy hétig voltam benn, aztan kiengedtek.
Mehettem haza. Mehettem volna, mert akkor mar bekodltoztettek valakit a
h&dzunkba.

- Ez a ,latogatas" 45 utan tértént?

- 46-ban. Akkor mentem haza hadifogsagbél. A szerbektél. Azok min-
denkit hazaengedtek mar 6sszel. En meg visszamentem Erdélybe. Még Mi-
halyka is megvolt akkor, a kiraly.

Nemigen értem az egészet, de azért Ujra rakérdezek:

- Hogyan kerultek Erdélyb6l éppen ide. Hidasra?

- A Népgondozé Hivatalnak a vezetdje a csikszeredai polgarmester volt.
Szasz Gerének hittak. Az volt bértonben is, meg szabadon is, templomba is
jart, meg parttag is volt. Apamék felmentek hozza harman. Az 6reg Dobriban
is ott volt, Sim6 Feri, Marton Gyurka, meg az apam. Egyszéval négyen.

- Menjetek a volgységi jarasba - ezt mondta Szasz Gerd. - Hidas-
Bonyhadon (vagy Bonyhadot mondta, nem tudom) szalljatok le és nézzetek
koral.

Hat ott leszallnak. A mez6n egy allomas, se Hidas, se Bonyhad. Pedig
ki van irva. Kérdeznek valakit, hogy hol van Bonyhad.

- Bonyhad erre van. Hidas meg arra.

- Hol?

- Egyiket sem lehet latni a dombtdl.

Most merre menjenek? Apam korilnézett és azt mondta:

- Arra hegyek latszanak, menjink arra.

Ez volt a honfoglalas. Igy kerultink Hidasra.

Ahhoz mar semmi 0sszekottetés, protekcio, ismeretség nem kellett, hogy
egy erdélyi menekilt hazat és foldet kapjon Hidason. Mint afféle tanult em-
ber, még a székelyek vezetdje is lehetett volna. Es hogy nem lett az, nem
csupan a kilsé korilményeken mulott.

~Nem vezetének valé - mondja egyik ismer6sém. - Nézze meg azt a
hazat, amiben lakik! Az, miéta megkaptadk, soha nem volt bepucolva! Ezek
majd mindennap 0sszejonnek, illogatnak, beszélgetnek, politizalgatnak, vic-

celédnek és nagyokat nevetnek. Adorjan Andras is nem torédik nagyban
magaval."
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A tanacson is a Szakcsoportrol beszélgetiink, és az utan érdeklé6dom,
hogy a csoport munkéaja hogyan kapcsolédik a Pécsvaradi Afészhez.

- Sehogy - adja meg a rovid valaszt Lipics Ferenc parttitkar.

- A szakcsoport tagjai egyénileg mivelik meg a bérelt és kiosztott fol-
det, az értékesités pedig a felvasarlé szerveken keresztil torténik. Az Afész-
nek semmi mas szerepe nincs, mint hogy levegye a maga hasznat a forgalom
utan,

- Mekkora ez a haszon?

- EIlég tetemes. Kilonként tobb mint egy forint. Az idén, mondjuk ter-
mett 800 mazsa. Ez az Afésznek 80 000 forintot hozott.

- Es az Afész mit ad cserébe?

- Semmit az égvilagon. S6t, még a kotelezettségeit sem teljesiti!

- Mi lenne a kotelessége?

- Kotelessége lenne a ndvénynemesités megszervezése, a mitragya be-
szerzése, a gépellatas biztositasa és a modem technoldogianak a kidolgozasa.

- A foldet bérletbe kapjak, dtvenéves bérletbe?

- A szakcsoport kot szerz6dést a tsz-szel vagy a tanaccsal. A bérlet meg-
hatarozatlan idére szdl. A termel6szovetkezet ugyanis az altala nem hasznalt
tertleteket atadta a szakcsoportnak felhasznalasra.

- Es ezt valéban nem tudna megmdvelni a tsz?

- Ezek olyan teriletek, amelyek ketté vannak vagva a hatos uttal, vagy
vizeny6sek. A ribizlinek ez kell, majdnem olyan mint a rizs, a laba vizben,
a leje tlzben. A lapos, vizes terileteket kedveli, a kotott, mély talajt.

- Magas a bérlet?

- Filléres dolog. Ez a legolcsébb.

- Mekkora tertleten termelnek Hidason ribizlit?

- Tobb mint 30 hektaron.

(Folytatjuk)
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TORNAI JOZSEF

W edres-ko

All a koIt Tihanyrévnél,
el6tte az 6rok végcél.

Mégse moccan, akar Buddha,
mintha csak egy k6 aludna.

K6 akarok lenni, igy szol,
legurulva 6nmagamrdl.

Nagy bazaltké, mindennel-egy:
se kérdés mar, se felelet.

All a k6lté Tihanyrévnél
mint menyasszony eldtt voéfély.

Nem neki lesz éjjel nasza,
csak a té csap ké-arcaba.

GARAI GABOR

M1 a titkod?

Wedres Sandornak

- Suhanckorod harmadfl pej-csikoit
szoktetni mindhalalig - ez a titkod? -
kérdeztem t6le egyszer a hegyen.

- Eppen ellenkezéleg, az 6regkor
bdlcs gyégyfuveit gydjtogetni masok
bajara; végképp kozombds nekem

véletlen létem. - Hat ennyit sem értek
beléled? - Te se félj megdregedni,
igy rejtsd el magad - korholt kedvesen.

- S meglatod, nincs titkunk, s ne is legyen.
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KISS DENES

WS Mesternek

(Még sokaig ,hetvenkedjen"!)

Egy keréken harom szekér
csak az okoér ki hazaér

Aki ember el se mozdul
anyadl-birodalombul

El is mehet az hidba

sehol sincs Amerikéaba

Kit az id6 Csdngén csdnget
ott talal csak csinos cséndet
Ebugatta minden mas at
aki élhet éljen masutt
Agyi-toli taligamon
randulok at a vilagon
Mondhatjak bar hogy egyhelyben
Ezer vilag n6 a fejben!
Csillagzik ott ezer virag
bukfenceznek tragédiak

De mind aki Vasbhél valo
anyanyelven elnyargalé
Kutyak kozoétt kutyatarban
kutya-idé kutya-nyar van!
Az élet is kutyafutta

sok keréken egy talicska
Sosemvoltbol Kki-ki valaszt
ahogyan él Ggy ad valaszt
Boldog kinek a viragszal
illatozza: mily nagy csaszar!

646



MESZOLY MIKLOS

Egy jovendd nemzettudat felé

Kedvemre valo véletlennek érzem magyarsagomat. Végul is elégedetten vagyok
otthon az abszurditasban. De barmikor ki is cserélhetném magamat, bizva benne, hogy
barmilyen nép fiaként megtalalndm az otthonias abszurditas elégedettségét. Végul is
az emberiét a kedvemrevalo, igazsagtalan és értékes reménytelenségével egyutt. Hagy-
janak békén a fajtam iranti ,szerelem" kddkavar6é kovetelményével; elég ,0reg” nép
vagyunk mar ahhoz, hogy a ,vallalas etikajanak" kovetkezetességében talaljuk meg
a feln6ttséglinket

Ki tudja, talan egy ilyen kozérzetbdl kellene kiindulni egy jovend6 nemzettudat
felé: Gjra-fogalmazni-tanulni az emberiét primatussagat. Vér nélkul, persze, az sincs;
s6t, mintha az egyre ,magasabbrend(" eszmék innanak egyre tobb vért.

Talan mégis a ,vadembert" kellene Ujra felfedezni magunkban, aki csak ,szik-
ség szerint" vad - és f6képp, amig nem kés6. Amig még kedviinkre és a jobbik esziink-
kel fedezhetjuk fel, - miel6tt G4gy jelenne meg, hogy a jobbik esziink helyett a cso-
dalatos eszkoézeinkre bizza ra magat...

Vilagosan és naivan: el6bb a tudatot nevelni hozza egy olyan emberi joév6hoz,
melynek a j6 sorsa nem flgghet nemzeti aspiraciok (rég)eszmekorétél, kisajatitd ér-
dekeitél s csak aztan, ebbe a tudatba agyazni bele szervesen (hagyni beleagyazédni)
az Uj nemzettudatot, mint a kollektiv j6 sors biztositékat - ti. hogy azért ne ,tulaj-
donsagnélkilivé" sikeredjen az a bizonyos kollektiv jo sors.

Ugyanis: gyakorlatilag haszontalan absztrakcid, ha valamiféle 6nmagaban vett
allami, tarsadalmi, gazdasagi tudatra prébalunk hagyatkozni s kizarélag azzal meg-
elégedni. Szikséges, hogy az elért eredményesség valamilyen keretbe agyazoédjon,
amelyhez lelkileg, érzelmileg és gondolatilag (egyltt) kapcsolodni lehet.

Nemzeti és nemzetkdzi: a szazad két nagy fesziiltség-centruma. Eljik a nemzeti
cionalis tombok szervezédése teremt a nemzetinek kemény, csonkité norméakat (hol
hogyan). S egyre szaporodik a két trend kozé szorult ,térténelmi rokkantak" szama.
S ha e rokkantak még el is kényvelhetnek bizonyos anyagi eredményességet, nincs
lelkileg-érzelmileg-gondolatilag egyensulyos ,keretlik" hozza. Vagyis, ami nemzeti,
az zavarokkal kiizd, ami nemzetkdzi, annak az ideologikuma nem elégséges teréapia.
Kiulonésen annak a tapasztalatnak a fényében van ez igy, hogy barmilyen ideologi-
kum - lényegében - csak klils6 szabalyozdja lehet a torténelem alakulasanak; de
adott esetben alig képes (nem képes) erdsebbnek bizonyulni a nemzeti-pszichés moti-
vacioknal. A vallas- és politikatorténet egyarant ezt latszik igazolni. Ez a kulcsa a
Helyzetnek. Csupan olyan, mely szamtalan kisérlet ellenére se nem zar, se nem nyit,
se nem éltet, se nem halaszt meg. Pontosabban, Kit igen, kit nem. S mégis - a kulcs
a kezunkben.

*

(Realitas és mitolégia) Hol a hatar realitds és mitolégia kozétt, ha a ledermedt
torténelmi eseményeket széra akarjuk birni? Halottunk annyira sokértelm( és beszé-
desen néma, hogy szinte nem is kozeledhetiink hozza Ggy, hogy valamilyen valaszt
ne adjon. Valamilyen életjel mindenképp kicsikarhato - a félreértéssel, félremagyara-
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zassal, el6itélettel és er6szakolt el6feltevéssel éppugy, mint az ellentétiikkel: a meg-
gy6z6 hatas a talentumon mulik. S az eredmény vagy a realitast kozeliti meg vagy
mitologiaba csuszik at. A kérdés ettdl alapkérdés és gyokerében filozofiai jellegd.
Még akkor is, ha nem eleve a torténelem értelmére kérdeziink ra, csupan arra, hogy
milyen optimalis mddszerrel torténhet az események redlis dsszefliggésbe rendezése és
megitélése. Még az utobbi sem térténhetik Ggy, hogy egyuttal ne helyezkedjink vala-
milyen térténelemfilozéfiai allaspontra, ismeretelméleti koncepciéra. S ez azért szik-
ségszerd, mert a mitosznak, mitolégiaknak olyan ,kiosztott szerepe" is van szamunkra,
melyet nem mi dolgozunk ki, hanem szervesen tartozik hozzank. A tények értelmezett
vilaga szikségszerGen masodlagos, jelképekben felfogott vilagga dolgozédik at ben-
niink: leforditd szerkezet vagyunk. Ertelmiink, érzékszervi adottsagaink, a képzelet,
a nyelv: mind bele vannak agyazva a maguk ,mitosz-szovetébe". Ez egyértelm(ien
determinalt helyzet, de kétértelm( létezési kozérzettel jar egyitt. Ezt ellensulyozando,
igyeksziink kikapcsolni annak az allandé tudatat, hogy csak mitoszon beltl teremt-
hetiink valtozatokat. Ha letlink egy székre, nem mondjuk, hogy az atomok kozti
~semmire" Ultink le. Ez elviselhetetlen volna. Szivésan tisztazzuk, hogy egyre gazda-
gabb eredménnyel valéban kér mentén haladunk, anélkil, hogy a korrel talalkozhat-
nank - s az utobbit zarojelbe tessziik. S bar tapasztaljuk, hogy ez nem az értelem
bukésa, hanem kivaltsag: értelmink kimerithetetlen képessége arra, hogy reflektaljon
- mégis az a sikerélmény, ha a biztonsagot jelentd mitoszainkat valamennyire végle-
kalmi-allandéra; tovabba arra, hogy a dolgok felleti valésagdhoz kapcsolédd igazsag
normativ maradjon. Egyedil a viszonylagossagban nem tudunk tartésan lélegzetd, s
csupan mint metodikai elemet becstljik és hasznositjuk, hogy a realitas Ujabb mito-
szahoz segitsen hozza. Nem az igazsagra van szikségink, hanem sikeres igazsagra,
s az mintha a mitosz igazsdga volna. Thomas Mann irja, hogy a ,mitosz lényege a
visszatérés, az id6tlenség, a mindig-jelenvalésag”. A térténelemfilozofia egyik nyitva-
hagyott, szép, heroikus, utolsé hangleltése lehetne, hogy vajon a mitosz tikrozi-e a
torténelmet vagy forditva. Es e hangleiités utan nem egy tanacstalan kérdéjelet indo-
kolt tenni, hanem gondolatjelet. Mint a reflektal6 értelem nagyszerl emblémajat: a
vertikalis végtelen illGzidja helyett a horizontalis végtelen biszke jelét. Minden egyéb
ajandék.

(A torténelemiras gondja) Néhany gondolat a lehetséges torténelemiras és értel-
mezés gondjahoz.

Mindenekel6tt, lehet-e tényekhez, pontosabban, nem gondolati és nem laboraté-
riumi tényekhez kétott diszciplina, mely bonyolultabb folyamat értelmezésére és 0sz-
szeflggések rendezésére kénytelen vallalkozni, mint a térténelem? Nem kevesebbre,
mint arra, hogy a milliard és milliard irreverzibilis tudatfolyamatbél kovetkez6 don-
tések esemény és cselekvés-térképébél, s a valésaghoz képest mindig csak masodla-
gos valdsagot képvisel6 dokumentumokbol okot és okozatot olvasson ki, lényegsze-
rden. gy lesz olyan tudomannya, amely minden emberi vonatkozas totalis sdritményét
veszi vizsgalat ala, aminek ha meg tudna felelni, hozza képest minden mas diszciplina
részvizsgalédasnak tlinne. Mikor Foustel de Coulanges ,minden tudomanyok legne-
hezebbikének" mondja és Paul Valery ,az értelem kémiajanak legveszedelmesebb
termékeként” jellemzi (Marc Bloch idézi 6ket) - mindketten ugyanabba az érvénybe
pillantanak bele.

Masfelél ez az 6rvény nemcsak a szakemberek gondja. Legaldabb annyira azoké
is - mindenkié -, akik a szakkutatasok és értelmezések nyoman tanuljak és ismerik
meg a torténelmet, mint az emberi, egyéni, tarsadalmi, nemzeti 6nmeghatarozast ,be-
iskolazo" és tovabb nevel6 tudomanyt. Ami a felel6sség mértékét is jelzi. Ehhez a fele-
I6sséghez csak a vallasoké és az irodalomé foghaté - mas mindséggel és hatéassal.
Illetve, ismét mas mingséggel és hatassal a minden eddigi hierarchiat felforgat6 ter-
mészettudomanyé. Természetesen nincs tudomany és ismeretdg, mely ne venne részt
az onmeghatarozas folyamatdban, hatasuk - mas-mas moédon - mégis kozvetettebben
személyes az érzelmek, gondolatok szinpadan - a tarsadalmi és politikai, illetve, a
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népek egymas mellett élésének a vonatkozasaban. A tdrténelem az, ahol boncasztalra
keridl, akik kozeli-tavoli 6seinkben voltunk, akik pillanatnyilag vagyunk - s igy vagy
ugy, de megitéltetink. Valdéjaban nagyszabasl per és targyalas ez, ahol holt és él6
tanuk kihallgatasaval folyik a nyomozas, faggatds és szembesités. Az emberek tual-
nyomd tobbségének személyiségét, ontudatat, onérzetét - ha attételesen is - sokkal
bonyolultabban hatarozza meg a torténelmi hattér, mint ahogy esetleg a latszat mu-
tatja. Sajat érdektelenségét e perben senki nem gondolhatja komolyan.

A torténelemtudomany felel6sségét egyedi modon arnyalja, hogy az egyetlen, me-
lyet - bizonyos szakmunka tipusoktdl eltekintve - kilondsebb képesités és el6tanul-
many nélkdl is olvasni és érteni lehet. Kevéssé tud visszavonulni tudomanyossaga
sancai mogé, akkor is olvasmanyos lesz, lehet, ha nem akarja. Ertelmezési kisérletei
menthetetlendl hatni és befolyasolni fognak. - Terminus technicusai - noha iranyza-
tonként, koronként, egyénenként elég nagy eltérést mutatnak s a targy természeténél
fogva talan kevésbé is klasszifikalhatok, mint mas tudomanyoké - nem akadalyozzak
a széles korl tajékozodast és megértést - avagy a félreértést és félreértetést.

Mindez ugyanakkor szoros dsszefliggésben marad a térténelem objektiv értel-
mezésének buktatoival, - a torténelmi tény-megitélések és értékitéletek lélektani ha-
tasanak kérdésével. Az a tény, példaul, hogy a fekete lyukrél, vagy mondjuk az on-
tolégia targyarol csak feltételezéseink lehetnek s ezeket akar évenként meggy6zébbre
cserélhetjik at (elvileg) — tarsadalom-lélektanilag nem ugyanaz, mintha térténelmi
tényekrol, folyamatokrdél, 6sszefliiggésekrdél hasonld rapszodikussaggal jelentiink ki va-
lami mast s tesszik vélekedési normava. Kilonésen akkor, ha még csak nem is (j
tények sirgetésére torténik ez, hanem csupan a mar ismertek Ujraértelmezésérél van
sz0. Az Ujraértelmezés dnmagaban a tudomanyok fejlédésének legtermészetesebb ak-
tusa; itt azonban ennek is mas hangsulya és kévetkezménye van, lehet, mint pl. a ter-
mészettudomany esetében. Ott az Ujraértelmezést kizardlag az teszi indokoltta és hi-
telessé, ha azzal nagyobb fokU objektivitast és igazsagot sikertl kimutatni, illetve, el-
érni. A torténelem esetében nem feltétlendl err6l van szd, hanem pusztan egy mas
gondolati, szemléleti, érzelmi stb. szempont érvényesitése is lehetséges és jogosult.
Tovabba - mas diszciplinakhoz képest - kivételes szabadsaggal hasznalhatd fel (és
ki), hogy atfogdé vagy részleges értelmezései kizarélagosként népszerdsittessenek s a
tarsadalmi tudatot formalé (vagy manipulalé) oktatas alapjava valjanak. Ami ismét
csak azért lehetséges, mert bizonyos hataron tul az értelmezési kisérletei kielégitéen
nem cafolhatok és nem igazolhatok. (A nem csupan kolté, hanem matematikus Valery
idézett megjegyzése tobbek kozt ehhez kapcsolédik.) A kvantum-mechanikardl pl.
nem oktathatd olyasmi, amit a kisérlet nem tamogat. Jozsef Attilat, mondjuk, lehetett
ugy oktatni, hogy a Dontsd a tékét c. kotete lett az egyoldalu értékelés alapja - az
egész életmi elolvasasa azonban ezt helyesbiteni tudta. Mas a helyzet az olyan tipusu
kérdéseknél, mint a ,Gorgey arulé volt-e vagy sem", ,Kossuthnak volt-e igaza vagy
Széchenyinek", ,a dualizmus negativumai nagyobbak-e vagy a pozitivumai" sth. Ti.
ha a térténelemtudomany idevagoé egyik vagy masik allaspontja normativ kizarélagos-
saggal épul bele a kollektiv tudatformalasba, oktatasba, az egyuttal a vonatkozé kor
és korszak atfogdbb értékelését is dogmatizalja. A torténelem ,életmdvét" pedig - el-
len6rzésképp - nem tudjuk leemelni a polcrol, mint egy verskotetet.

Reménytelen tudomany? - (olyan értelemben, ahogy Bloch kilonbdzteti meg az
akciot a tudomanytol: az el6bbi ugyanis célokat tliz ki maga elé és értékitéleteket hoz.)

Nem; csak a legkritikusabban dogmatizalhaté anélkiil, hogy nyiltan ellentétbe
jutna eredendd tobbértelmdiségével. llyen szempontbdl a filozofia all a legkdzelebb
hozza - fontos kilénbséggel. A torténelemtudomany - még ha dogmatikusan, ideolo-
gikusan kezel6dnek is bizonyos értelmezései - nem vitathaté kiindulé tényeket tud
felsorakoztatni a maga igazolasara. Kendézheti dogmatikus jellegét; jollehet nyilvan-
valé, hogy ilyenkor az egyforman objektiv tények kozul bizonyos kils6-értékelé szem-
pont szerint valasztédnak ki az énmagukban nem vitathatd kiindulé tények. A filozo-
fidk viszont - éppen ellenkezéleg - ,legfeljebb” axiomatikus kiindulépontjukban
vitathatdk, a tovabbiakban azonban mar a logikus felépitettségen mulik a hiteluk. Ez
az alkati sajatsag teremti meg azt a veszélyzonat, melyben a tdérténelemtudomany
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nagyobb tudatformalé befolydshoz juthat a maga tarsadalmi-oktatasi-nevelési funk-
ciéjaban, mint amilyenre objektiv biztositékot tud nydjtani. Ebben a veszélyzonaban
valhat szolgava, kiszolgalova.

Ennek a veszélynek-nehézségnek specialis esete, ha a rendelkezésre allé adatok
és dokumentumok egy része csupan késleltetve hasznalhatd fel és épithetd be egy-egy
esemény vagy korszak értelmezésébe. Vagyis kils6 nehézség, nem alkati. S majdnem
mindig azokra a kézelebbi mult id6szakokra vonatkozik, mellyel kapcsolatban Marc
Bloch teszi az aldbbi anekdotikus megjegyzést: ,1830 oOta, ez mar nem torténelem,
hanem politika - szokta volt mondogatni egyik gimnaziumi tanarom, igen oregen,
egészen ifja koromban. Ma mar nem 1830-at mondanak, hiszen ez a forradalom szin-
tén megvénult azéta. S nem is .politikarol' beszélnek, hanem tisztelettudébban ,szo-
ciologiarol', vagy tapintatlanabbul ,zsurnalisztikar6l'. De ma is sokan ismétlik el,
hogy 1914 vagy 1940 6ta, az mar nem torténelem. Anélkil azonban, hogy kiléndseb-
ben tisztaznak egymas kozt e kitagadas okait." Az ilyen kitagadas veszélyei nyilvan-
valéak. Bloch masutt utal ra: ,A térténelmi munkaknak vilagosabban ra kell ébred-
nidk, mi a feladatuk. S e téren mindnyajunknak lelkiismeret-vizsgalatot kell tartanunk
szakmai m(helyliinkben. A térténelmi tanulmanyoknak fenn kell tartaniuk a kapcso-
latot a jelennel, minden élet forrasaval." Bizonyos adatok, dokumentumok késleltetett
felhasznalasa azonban - ami ha el6fordul, kivétel nélkul politikai okokra vezethetd
vissza - nehezen vagy egyatalan nem vallalhaté megkdtést jelent a térténész szamara.
Ennek arnyékaban ugyanis ugy kell képet rajzolnia, ugy kell értékelnie fontos esemé-
nyeket, donté id6szakokat, hogy (esetleg) még a sajat kdzvetlen ismeretanyagat sem
hasznalhatja fel, értelmezésének kétértelmiiségét és csonkasagat mégis a szakma maod-
szereivel, eszkodzeivel kénytelen hitelesiteni - ha legalabb ,kifelé" tobbnek akar lat-
szani, mint egy taktikai feladatot teljesité zsurnaliszta. Vagy valasztja a kozvetett uta-
las, a sejtetés, a jelentés-értékl kihagyas és elhallgatas fogasait, ami ha kényszer( is,
méltatlan megalkuvas. Ha az igy rajzolt tablék tartésabban téltik be a tudatformalas,
az oktatasi irany szerepét, a lehetd legkdzvetlenebbil jarulnak hozza a térténelmi tudat
zavaraihoz s egyuttal a térténelemiras hitelvesztéséhez. Ugyanis, ha oldédnak a tabuk
s az adat- és dokumentum-zarlat liberalizalédik, éppen az igazolddik be, hogy a tények
ismeretében mar korabban is leirodhatott volna az (s valhatott volna oktatott és ter-
jesztett ismeretanyaggd), ami most késébb leirédik. A pszicholégiabdl tudjuk azon-
ban, hogy az ismeretanyagok ilyen lecserélése soha nincs mélyrehaté szellemi-tudati
és egyéb konfliktusok nélkul. A ,késleltetés” - mint taktika és stratégia - a politika
lényegéhez kétségkivil mindenitt és mindenkor hozzatartozik. De ha a politika saja-
tos szférajan kivul is érvényesil, a tarsadalmi mentalitdsba nagyon nehezen korrigal-
hatd6 modon vezeti be és mindennapositja a pragmatikus elhallgatas reflexét, ami - a
dolog természete szerint - egy id6 mulva Ggy tud rdgzilni, hogy téves valosagképet
legalizal. S éppen ennek az elmozdulasa, megrepedezése lehet traumatikus. A forréas-
értékd torténelemirast mindenesetre felfliggeszti. Mindez azonban jarulékos veszély
és nehézség, nem altalanos és végleges; helyi és idében korlatozott buktatoé.

Akkor mégis, miért nem reménytelen a toérténelem, mint tudomany?

A remény egyszer(ien abban a felismerésben van, hogy - a tarsadalmi tudat
kivételes érintettségét is figyelembe véve — sehol nem olyan fontos és dénté a meg-
kozelitések és értelmezések pluralizmusa, mint ennél a diszciplinanal. S ez mar abbol
is adodik, hogy az emberi cselekvések 6sszered6je —tehat annak vizsgalata és ered-
ménye is - szamunkra dnmagaban nem valamilyen objektivalt igazsagot hordoz és
fejez ki 6nként (mint egy atom vagy akar egy vers is) - csupan objektiv halmazként
torlédik mogénk, mint mualt és kérénk, mint jelen. Vagyis rajtunk mualik, hogy mit
szlrink ki bel6le. A torténelmi valésag ugy néma, hogy nem egy ajanlata van, mint
az atom valdsaganak. Az optimalis objektivitds szempontjabol tehat itt az az egyetlen
kovetheté ut, hogy a tények és folyamatok valamennyi értelmezési ajanlatanak végig-
gondolasat szikségesnek fogadjuk el. S csupan ezeknek az dsszehasonlitadsaban, 6sz-
szevetésében, ennek aktusaban rajzolédhat ki az optimalisan objektiv kép. S ha igen,
csak akkor tehetnénk kisérletet valamiféle osszesitett értékitéletre. A pluralizmus-
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b6l kibontott szintézis, az ismertetett sokféleség tabléjadban megpillantani a térténel-
met: ennek a targyilagossagnak az optimalis oktatasban is érvényesilni kellene.

De felmerilhetne egy olyan dsszehasonlité torténelemtudomany konkrét lehet6-
sége is - egy kulén térténelemtudomany toérténeté mely a mivekben szétszértan
megvalosult értelmezésekbdl nem alkalomszer(ien, hanem mddszeres és atfogd ossze-
hasonlitassal kisérelne meg képet adni arrol, hogy a kilénb6z6 megallapitasok egyutt
milyen ,statisztikai 0sszképet" valdszinGsitenek. (Tudjuk, hogy még a természettor-
vényeknek is bizonyos valészinliségi normat kell elérnidk, hogy térvényeknek tekint-
stk 6ket.) S vajon a ,legigazabb" filoz6fiat nem valamennyi adna ki egyutt...?

Ugy tinik, hogy eleddig a legvilagosabban és legigéretesebben az Annales is-
kola szemléletében és modszertanaban jelentkeznek ilyen és ehhez hasonl6 torekvé-
sek, felismerések. Ennek az iskolanak egyik alapitéja és kimagaslé személyisége
volt Marc Bloch. (Mdlveinek rendkivil szerény szemelvényezését Kosary Domokos
rendezte sajté ala, A torténelem védelmében c. kotetben; Gondolat, 1974.). A beve-
zet6ben Kosary utal ra, hogy az iskola ,érdekl6dése a torténeti foldrajztol a vallas-
torténetig és tudomanytorténetig a tarsadalom, az ember multjdnak szinte minden
terlletére, teljes spektrumara Kiterjedt", s hogy olyan kutatast kivan kidolgozni, mely
tisztaban van azzal, hogy egyes orszagok ,problémai nem tisztazhaték mind énma-
gukban, hiszen nem egynek megoldasat csak az orszagok politikai hatarain kivil
es6 jelenségek figyelembevételével lehet megtalalni." Az iskola ennek a szellemé-
ben tlzte ki célul az ,eur6pai tarsadalmak Osszehasonlité torténetének” megalko-
tasat. Bloch egy helyen ezzel kapcsolatban jegyzi meg szelid szenvedélyességgel:
-Egyszoval azt gondolom, szives engedelmuikkel: hagyjuk abba ezt az 6rokésen nem-
zeti torténelmekrél szolo fecsegést, ahol nem értjik egymas szavat! Suketek parbe-
széde ez, ahol az egyik ugy felel a masik kérdésére, hogy teljesen félreérti azokat;
régi vigjatéki fogas, a derilni vagyo koézonséget jol megnevettetheti - a tudomanyok
terén viszont kevéssé ajanlatos." Ez azonban - a ,hatarokat" nem ismerd kutatas
és oknyomozas - csupan egyik aspektusa az Annales moddszerének. Ezt egésziti Ki
(illetve, el sem valaszthat6 téle) a legklilonbézébb diszciplinak bevonasa a torténészi
vizsgalodasba. (Kosary ezek kozil csupan néhanyat emlit.) Az iskola tébb mint negy-
venéves m(ikodése a bevont diszciplinak korét olyan meggy6z6 eredménnyel bévi-
tette, hogy az Annales modszere - ha a térténelmet a lehetséges magyarazatok szint-
jérél a tudomany ismérveihez akarjuk jobban koézeliteni - aligha lesz nélkulézheté
a tovabbiakban.

Hogy az Annales szemlélete mennyire tagas, s hogy a kétféle, a régebbi és koze-
lebbi mult veszedelmes megktlonboztetésének kérdésében mennyire lefegyverzéen
logikus allaspontra helyezkedik - érdemes idézni Bloch néhany passzusat:

.lgazaban, végs6 fokon mindig a sajat mindennapi tapasztalatainkbol vesszik
- ha kell, 0j arnyalatokkal gazdagitva - azokat az elemeket, melyek segitségével
a multat rekonstrualjuk. A rég letlint mentalitasok és tarsadalmi formak megjelolé-
sére, jellemzésére alkalmazott elnevezések szamunkra azaltal nyernek értelmet, hogy
elébb magunk is lattunk embereket élni... Van tehat egy olyan tudoméany, mely
az emberekkel foglalkozik id6ben, és mindenkor szilksége van arra, hogy a holtak
tanulmanyozasat az élékével egyesitse.”

»A mult nem ismerése a jelenben nemcsak a ma megismerésének art, hanem
magat az akciot is meghidsitja" (ti. a j6 vagy optimalis akciot).

»A torténelem igen régi az elbeszélés embrionalis formajaban, hossz( id6n at
fikciokkal boritva, még hosszabb idén at a legkdzvetlenebbiill megragadhaté esemé-
nyekre korlatozottan. De mint elemzé vallalkozas annal ifjabb. Most igyekszik végre
a felUleti tények ala hatolni, a legendak és retorika csabitasai utan elvetni a tudoés-
kodd rutin és a jozan észnek alcazott empirizmus ma kilondsen veszélyes kabité-
szerét."

»Az id6 roppant folyamabol, Ggy hiszik, egy kisebb terjedelm( szakasz kuldn-
valaszthat6. Kezd&pontja viszonylag nincs messze téliink, a vége pedig mai, jelen
napjainkig ér ... Ezért éri az a megtiszteltetés vagy szégyen, hogy nem fogjak egybe
a mult tébbi részével... azon hiszemben, hogy a tények, ha hozzank kd&zelebbiek.
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éppen emiatt semmiféle igazan elfogulatlan vizsgalat targyai nem lehetnek.. . Ez az
allaspont ugyancsak lebecsili azt a képességiinket, hogy idegeinken uralkodni tud-
junk. S arrdl is elfeledkezik, hogy ha érzelmi rezonanciak hatasarél van szd, az ak-
tudlis és nem aktudlis kozétti hatarvonal korantsem az id6beli tavolsag matematikai
mértékéhez igazodik (kiemelés télem, M. M.) ... aki irdasztaladhoz Glve nem tudja
kivonni magat az adott pillanat mérgez6 hatasa alél, az képes lesz e mérget felszi-
vodni hagyni az lliasz vagy a Ramajana magyarazataba is. Mas tudésok, ellenke-
z6leg, az emberi jelent, joggal, tudomanyosan megismerhetének tekintik, de vizsga-
latat olyan mas tudomanyagak szamara tartjak fenn, amelyek nagymértékben kilon-
boznek a mdalttal foglalkoz6 torténelemtdl... Azt az id6szakot, amelyben élnek, az
el6z6ktdél oly éles ellentétekkel elvalasztottnak hiszik, mintha 6nmagaban rejtené ma-
gyarazatat... Az egyik oldalon egy maroknyi régiségvadasz boncolgatja, gyaszos
kedvtelésul, a halott isteneket. A masikon szociolégusok, publicistak kutatjak, és csak
6k, az él6 jelent..."

~A gyakran elkovetett tévedés ... annal is félelImetesebb, mivel... egyfajta
rovidlaté torténelempedagoégia is taplalta ... Ez abbdl all ugyanis, hogy csak a jelent
kozvetlentl megel6z6 eseményeket ismerik el a jelenre komoly hatast gyakorlé ok-
ként. Egyszoval, 6sszekeverik a nem régit a hatasossal. Ez a gondolkodas viszont a
torténelem tanitasanak nyilt tagadasa. El6szor is megfeledkezik arrél, hogy az emberi
tarsadalomnak emlékezete is van, mely néha tele van ugyan lyukakkal, de gyakran
rendkivll szivés ... De ha 6sszekeverjuk a kdzelmultat a fontossal, ez azt is jelenti,
hogy megfeledkeziink arrél, hogy az intézmények, mihelyt létrejottek, valamikép-
pen megmerevednek és nagyon sok szallal kapcsolédnak a tarsadalom egészéhez,
nagyon erds gyokereket eresztenek, amelyeket akkor sem lehet kénnyedén kihazni,
ha az intézmények eredeti létjogosultsaga mar megszdnt."

Majd a fontos figyelmeztetés: ,Gyakran hallhatunk a térténelem tanulsagai-
rél .. . A térténelem nem azt tanitja, hogy egyes tényez6k ma is olyan eredményre
Vezetnek, mint tegnap. Azt kell leszégezniink, hogy ezek és ezek a tények ekkor ilyen
és olyan eredményekhez vezettek. Ha a tényez6k megvaltoztak, megvaltoznak a lehe-
téségek is. Azt pedig jol tudjuk, hogy a tarsadalmi élet legf6bb tényez6i allandéan
fejlédnek, és azt hiszem, ma mar senki sem mondana Machiavellivel, hogy "legalabb
valami valtozhatatlan s ez az ember«. Az ember is valtozik - ne legyenek kétségeink
efelél - gondolkodasmddjaban, s6t, talan még testében is. Mar csak azért is, mert
taplalkozasa alapvetéen megvaltozott az id6k folyaman. Egyszéval, a térténelemnek
valészin(ileg ez a legjobb definici6ja: a torténelem a valtozas tudomanya és - sok
tekintetben - a kilénbségek tudomanya."

Tovabbi fontos finomitasa a fentieknek, a mult-jelen Kkisarkitasanak probléma-
kdrében:

~Hogyan kellene végezni a torténész szerint egy olyan tapasztalat tanulmanyo-
zasat, mint példaul egy napéleoni hadjaraté vagy csataé? Minden bizonnyal gondosan
elemezni kellene minden tényezét, 6sszevetve ezeket a jelen tényezéivel, hiszen vég-
eredményben az a cél, hogy a tavoli maltbol a mai cselekvéseket segité tanulsagokat
vonhassunk le." (Kiemelés télem, M. M.)

»A mult legfontosabb tanulsaga talan éppen az, hogy a multtél nagyon eltéré
jovot jelez szamunkra, és sejtetni engedi, hogy mik is lesznek koérulbeltl a ktlonb-
ségek."

A kisértetek koziul, melyeket... a valésabb megismerés (iz el kiméletlentl, én
a hamis analégianak adnam az els6bbséget. Mindnyajunkban megvannak a térténel-
mi tudas morzsai. Kedviunk telik abban, hogy a mult megvilagitasaban gondoljuk
Ujra végig a jelent... Clemenceau mondotta egy szigoru percében: »a cselekvé em-
beriség igen gyakran csak elavult érzetek torténelmi tormelékein at kapcsolodik a
jelenhez" ... - masfelél, mégis: ,a mualt tapasztalatainak tanulmanyozasa feltétlenl
szilkséges edzés szamunkra, mivel egyedil ez teszi lehet6vé, hogy a tapasztalatokat
teljességikben vizsgalhassuk, s hogy végigkdvethessik és lemérhessiik hatasukat..

A torténelmi tények végeredményben csak iokozaitilag kiillénb6znek a természet
0sszes tobbi jelenségétél. A jelenségek sohasem ismétlédnek meg teljes pontossaggal.
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Nagyjabdl hasonlék maradnak viszont bizonyos tényez6k, amelyek tébb-kevesebb
eltéréssel kombinalédnak. (Kiemelés télem, M. M.) ... A manualis empirizmus kora
és az elméleti tudomanyok racionalis alkalmazasanak idészaka ko6zott nagyon nagy
az eltérés, képzelni sem lehet nagyobbat. S mégis, ha kozelebbrél szemigyre vesz-
szik, latni fogjuk, hogy bizonyos okok rendszerint ugyanazokat az okozatokat valtjak
ki. ... Néha persze megesik, hogy a lényeges tényez6k megmaradnak s Osszeallita-
suk sem nagyon kilénboézik a régitél... A mult bukasai nem jelentenek akadalyt
a jelen sikereinek utjdban. Egy teltétellel azonban: ha nem nehezednek a jelenre
ugyanazok a lényeges tények, amelyek a mult sikertelenségét ok ozta k (Kiemelés
télem, M. M.)

A bdséges idézeteket - noha igazsdguk ma mar szakmai koézhely - nalunk az
indokolhatja mégis, hogy a térténelemtudomannyal szemben tamasztott vagy meg-
szokott igényt - melyet torténetirdsunk nem szerencsés periédusai sok szemponthol
meglehetdsen lefokoztak vagy éppen szkeptikussa tettek - éberebb igényességre biz-
tassak.

Megjegyzéseinket egy olyan észrevétellel egészithetnénk ki, amely egy nem
szakmabelinek (irénak kulondésképpen) nagyobb természetességgel jut eszébe. Még-
pedig az, hogy még az Annales modszerét kovetd torténészek kozott is viszonylag
kevesen vannak, akik a pszichologiat, mint diszciplinat - egyént, csoportot, témeget
egyarant érint6 vonatkozasaban - szisztematikusabban és atfogébban kapcsolnak be
a torténelmi folyamatok megvilagitasaba és értelmezésébe. Az ok s a nehézség nyil-
vanvald: maga a pszichologia is csak utban van afelé, hogy objektiv normakkal ren-
delkez6 tudomannya legyen - mar amilyen mértékben ez targya lényegét és termé-
szetét tekintve egyaltalan lehetséges. Ha még a természettudomany is kénytelen ,bi-
zonytalansagi egyutthatot” bevezetni, akkor a pszicholégianal forditott a helyzet:
ugyanis éppen az alapkdzege a lelki hatasok és megnyilvanulasok ,bizonytalansaga",
amelyek mellett vagy mellé vehet csak fel - mint diszciplina - ,bizonyossagi egyutt-
hatékat". Csakhogy ez még nem ok arra, hogy egyetemlegesen olyan okokat itéljink
kizarolagosan dontének, melyeket szabalyba, egyenletbe stb. tudunk szoritani. Ha
ill6 szerénységgel mérlegeljik eredményeinket, inkabb azt mondhatjuk, hogy ami
szabalyba, egyenletbe stb. szorithat6, sikeres, de csak részleges korilirasa annak a
tovabbra sem ismert elvnek, melynek a szabaly, az egyenlet sth. a kdvetkezménye.
Az emberi tények, események vildgdban a pszicholdgia az a diszciplina, melynek a
felismerései és hipotézisei nélkil (,A hipotéziseknek sziintelenll a tapasztalat friss le-
veg6jét kell magukba szivniuk és arra térekednitik, hogy ehhez igazodjanak, mégha ez
keserves is!" —irja Bloch) valéjaban megcsonkitjuk, mechanikussa tesszik az emberi
tények és cselekedetek értelmezését, noha azok motivum-rétegezettségiket tekintve
még akkor sem mechanikusak, ha annak latszanak. Egy kiteljesed6 s a mechanikus-
sag elemeit semlegesité térténelemtudomany - végil is —nem kertlheti meg, hogy
az eddiginél mérhetetlentil nagyobb fontossagot tulajdonitson a pszicholdgiai ténye-
z6k szerepének és analizisének. Nem ,szines" adalékként kezelve 6ket (amire vi-
szont a hajlandésag béven megvan), hanem egyéb mas tényekkel egyenrangd moti-
vacioként. Ugyancsak Bloch irja, hogy ,a tudomanyban, melynek megteremtésén
faradozunk, az okfejtés csak akkor lép szinre, amikor osztalyozni és értelmezni kell
a tényeket". Ez teljesen nyitva hagyja az utat az olyan torténészi-pszichologiai vizs-
galédas felé is, mely az dsszegy(jtott tényekbdl - mint ahogy a pszicholégus rekonst-
rual maganak els6 lépésként lelki képet, pszichogramot az anamnézis adataibol -
hasonl6 térképet probal rekontsrualni: a pszicholdgiai motivaciokét. Természetesen
nincs veszedelem nélkdl egy ilyen vizsgalédas, nagy az esély a belemagyarazasra,
téves értelmezésre sth. De vajon nincs-e ugyanennek esélye mas modszerek alkalma-
zasanal is? A torténelemiras tele van tarthatatlanna valt, sillyesztébe kerilt magya-
razatokkal, hipotézisekkel. A megkozelitések pluralizmusanak végre is ez a folytonos
szelektalédas a massal nem poétolhatéd legnagyobb pozitivuma. Masrészt: minél inkabb
mell6zzilk a pszicholdgiai motivumok iszerepének nyomozasat és mérlegelését, a
torténelemiras annal nagyobb ,objektiv latszattal" kertlhet valamilyen uralkod¢ tar-
sadalmi, vallasi, politikai, ideolégiai szemlélet vonzasaba. Azaz, el6bb kezd mdkddni
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az okfejtés, mintsem kimeritettik volna az osztalyozasra és értelmezésre varé ténye-
ket. A pszicholégia kiegészité bevonasa az értelmezésbe (nem eluralkodasa!) sziikség-
szerlGen arnyalja és elmélyiti az ok-okozatok nyomonkovetését s a determinisztikus-
nak. tlnd6 lefutdsokat és bekdvetkezéseket a valdésagosnak megfelelébben vilagitja
meg.

Tovabba: vajon lehetséges tudomanyos teljességgel beszamolni valamirél, értel-
mezni valamit hitelesen, ha figyelmen Kkivll hagyjuk az indeterminisztikus elemek
és mozzanatok szerepét és dsztdonzéseit - mikor mindennapos tapasztalatunk, élmé-
nylnk, hogy a dolgok igy torténnek? (A kérdés végs6 bonyolultsagaval sziikségkép-
pen a tdérténelemfilozofia szembesil. Itt elég annyi, hogy egy atfogé Osszefliggés-
rendszerben - s a torténelem is ilyen - még a ,véletlen” is kénytelen motivalt lenni;
és emberi torténelemrdl lévén szd: pszicholégiailag motivalt. Vagyis még a ,véletlen"
is meghdkkent6bb, kevésbé felismerhetd valtozata csupan a ,bizonytalannak"; ami
viszont beslr(isddése a determinalt alternativaknak. llyen értelemben: minden kornak
megvannak a sajatos, determinalt -alternativai - materialisak és szellemiek egyarant
-, melyekbdl megteremti magat, indeterminaltan). Akkor pedig ennek a helyzetnek
valamiképpen at kell sugaroznia a tablon, amelyet rekonstrualunk. Emberi torténetet
kell irnunk, nem tény-torténetet, mert olyan nincs. Legfeljebb egy hibas szakmai kri-
térium idegenitheti el torténelminket pedans tény-torténetté - az ellentmondas és
kuszasag szervezetten dsszehangolt bonyolultsaga helyett. (Félreértés ne essék: bizo-
nyos szakmunka-tipusokra, kézikényvekre, segédkdnyvekre stb., mint az osztalyo-
zasra és értelmezésre varo tények gydjteményére, szambavételére, felkutatasara - a
maguk klasszikus formajaban - mindig is sziikség lesz, a maguk nemében nélktléz-
hetetlenek.)

Végul: ha a torténelem igen régi az elbeszélés embriondlis formajaban - vajon,
a fentiek summajaképp, nem oda kellene UGjra visszatérnie egy sokkal-sokkal maga-
sabb és bonyolultabb szinten? Ertve ezen a minden tudéas (diszciplinia) felhasznalasat
az elbeszélésben, hogy a megidézett életszer(iség objektiv szdvevényében tisztuljon ki
el6ttink a mult és az éppen-elmult? - kiszlGrve a mechanikus okfejtés veszélyét. Az
Annales iskola néhany remekm(ive mintha ebbe az iranyba mutatna biztatéan, Anél-
kal, hogy a ,tudoméanyossag" karat vallana; sot.

Kiprébalt alternativaink: Dézsa, Martinuzzi, Bethlen Gabor, Kossuth, Dedk,
Tisza Kalman - hogy csak a legmarkansabb neveket és modelleket vegyluk. Sirg6s
feladat volna torténelmi-pszichologiai-politolégiai megtesztelésiik. Az eddigi elem-
zésektél ennek annyiban kellene eltérni, hogy a fenti nevekkel jelzett ,modszereket”
ezlttal pusztan dnmagukban is megprobalnank leirni és értelmezni, mint ,technika-
kat", specialisan nalunk megvalo6sult valtozatokat. Vagyis, a legkilénbéz6bb vonat-
kozasban vilagossa tenni a mikddési mechanizmusukat, reflexoldgiajukat a cselek-
vésben és nem-cselekvésben, talalékonysagukat és rogtonzéképességiket, illetve,
ezek hianyat stb. Hogy mit lehetne varni egy ilyen szabatos-objektiv ,kézikonyvt6l"?
Lemeztelenitett eligazitast a megmaradas sajatosan magyar —illetve kézép-kelet-euro-
pai - Kkisérleteirél s azok térvényszer(iségeir6l. Amit Machiavelli is tesz, csupan po-
litika-filozofiava altalanositva a kilénbdzé taktikai felismeréseket és elképzeléseket
- mint ami a gy6zelmet vagy legaldbbis a békét konzervalé déntetlent tudja bizto-
sitani. Kézikdonyvink igy jarulhatna hozza 0j szempontokkal az utélagos torténészi
konfrontaciékhoz, melyeket (ha éppen igen) el is végzink: kutatva, hogy az adott
helyzetben és koértulmények kozott az alkalmazott moédszer és technika mennyiben
volt helyileg elkertlhetetlen vagy elkertlhet6, mennyire téves vagy helyes a kalku-
laciok motivuma; s mindez mit mutat és bizonyit a tavlati eredményesség, illetve
eredménytelenség szempontjabdl. Es f6képp: mi a tanulsag a jelen lehetdségeivel és
feladataival dsszevetve. Természetesen senki nem gondolhatja, hogy a térténelmi fel-
tételek olyan mértékben tudnak és szoktak ismétlédni, hogy velik kapcsolatban bar-
mit is merev szabalyokba lehetne foglalni. Hiszen a politikaban éppugy, mint az egyé-
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ni életvitelben a kivételes, a dént6é pillanatok intuitiv rogténzésein all vagy bukik
minden (még a szamitégépes kalkulaciok és el6rejelzések mellett is). Minthogy
a rogtonzések lehetnek tradicionalisak, de teljességgel szabalytalanok is - csak an-
nal inkabb nélkulozhetetlennek latszik (szamitasba véve a tomegek politikai kul-
turaltsaganak alacsony fokat, korszer(tlenségét, masrészt szazados elcsigazottsagat)
-, hogy egy ilyen vizsgalddas és elemzés él6 példatarként dsztondzze maximalis éber-
ségre és az analdgiak mérlegelésére az aktudlis politikat; és részeit. A nemzeti tudat
egészségesen igy és ebben pulzal. A tébbi lehet nagyszabasu lira (ritkan) - vagy
puszta pantlika (tébbnyire).

(Az emlékezet megcsapolasa.) Az egyéni, nemzeti Onismeret a tarolas és meg-
Orzés Gszinteségén mulik. A névtelenek emlékezete felbecsiilhetetlen ismeret- és tény-
anyagot visz magaval a sirba. Ennek igazi jelent6ségét igazaban akkor mérhetjuk
fel, ha mualt korok spontan feljegyzéseit, naploit, csaladi levelesladait, a helytérténeti
levéltarakat stb. tanulmanyozzuk. Viszont az is tény, hogy korunk - nem utolsésor-
ban a szervezett informaciokozlés, iranyitott tarolas, értelmezés, eleve kisz(irés, a su-
galmazott és kinalt latdismodok és vélemények népszerdsitése, illetve csendes dikta-
taraja révén - kevésbé kedvez annak, hogy a szubjektiv targyilagossag és elfogult-
sag spontanul rogzitédjék is. Holott ezeknek statisztikai dsszessége dontéen jarul-
hatna hozza a mdalt realis képének kialakitasahoz; ha a névtelenek emlékezet-masz-
szajat is tanulmanyozhatnank. Ma azonban lényegesen kevesebb érdemi levelet, nap-
16t, emlékezést stb. irnak a névtelenek s még a nem névtelenek is, mint azel6tt.

~Naiv" - bar az aktualis ,vallakozo6i trendbe" nagyon is beleldlé - javaslat:

A tarsadalmi akciok moédjan Kkisérletet tenni az egyéni-tarsadalmi-nemzetkozi
emlékezet folyamatos megcsapolasara, a ,rogzitett emlékezet" 6szténzésére. Egyes
tudomanyok (els6sorban a néprajz, a szociolégia) eddig is éltek és élnek az ,emlé-
kezet megcsapolasanak"” modszerével, f6képp a megadott kutatasi tervek keretében.
A gondolat nem Gj. Ujdonsaga abban volna, hogy nyilvanosan hivnank fel a névte-
leneket: lehet6leg személyes élmény alapjan irjak le barmilyen formaban és iréi kész-
séggel azt, ami egyéni-csaladi életikben valamilyen jelentés, vagy altaluk jelent6s-
nek érzett torténelmi-politikai-tarsadalmi eseményhez kapcsolddott. Névvel vagy név
nélkil. A kezdd korhatart - hogy a distancialas, a szlirés szempontja is érvényesul-
jon - az atlagéletkor kozépidejére lehetne tenni.

Pszichologiai megfontolas: a vallalkozas lélektana eleve biztositva van, miutan
mindenki szivesen emlékezik, hogy kompenzalja a személyes elmulas tényét.

Gyakorlati-tudomanyos megfontolas: a varhaté hatalmas anyag olyan folyama-
tosan gazdagod6é archivumma lehet, mely némileg helyettesithetné az egyre sova-
nyodé érdemi-irasos magandokumentumokat. S mint ilyen, a térténetirasnak is nagy
szolgalatot tehet, kiegészité dokumentumanyagként. (A fentebb emlitett Annales tor-
ténetiroi iskola éppen a mindennapi tények, részadatok, a ,jelentéktelen" mozzana-
tok kutatasaval és felhasznalasaval tud mer6ben Gj tavlatokkal kézeledni a multhoz.)

Tarsadalmi és nemzetpolitikai megfontolas: a személyes és kollektiv dnismeretet
mélyitheti el és teheti gazdagabban targyszeriivé, ha a személyes mult ismeretanyaga
- a széles kord onkéntes publikussaggal - kollektiv ismeretanyagga is valik.

Ezt az utobbit biztositana, ha a vallalkozas folyamatossa tételét olyan Gjsag lét-
rehozasaval oldanak meg, melynek anyagat kizarolag az egykorid események begydilt
leirasaibol, felidézésébdl valogatnak Kki: emlékezés, naplo, levél stb. formajaban, Ki-
egészitve egykoru személyes-csaladi fotokkal, fakszimilékkel stb. A k&zdélt anyagok
torténelmi ideje sziikségképpen valtozatos lenne - egységiket mégis az adna, hogy
az ,elmult id6k' virtudlis jelenidejébe sorjazédna be minden iras.

Az Gjsag mind formajaban és rovataiban, mind térdelésében meg6rizné a min-
denkori Ujsagok jellegét — a beérkezd anyag tematikainak megfeleléen. - Annyi
kalonbséggel, hogy bizonyos modem-archaizalast val6sitana meg tipografiaban, tor-
delésben, a haszndlt rotaciés papir szinében - a kelenddségi-lélektani szempontokat
figyelembe véve. Javasolt név: Régi Ujsag. Szerkesztése lényegében a beérkezett
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anyag feldolgozasa; a sziukségnek megfelel6 rovidités, aranyositas, stilaris javitas stb.
A f6 szempont azonban, hogy eredeti izeikkel, Ugyetlenségeikkel kozl6djenek az ira-
sok. Az Ujsag honorariumot nem fizet. (A kdézremlkodék bizonyos ideig ingyen kap-
jak). Olyan ujsag lenne, mely kéziratot nem kild vissza, csak meg6riz. A beérkezett
anyag ugyanis - feldolgozas és felhasznalas utan - archivumba keril. Meginditasat
olyan ,kedvcsinalo" tajékoztatasnak kell megel6znie, melyrél az orszdg minden ré-
tege értestl, s amely vilagossa teszi a célt. Megjelentetése havi vagy kétheti, szuk-
ség és lehetdség szerint.

A névtelen-kollektiv emlékezet ilyen formaban megoldott folyamatos és egyben
szorakoztatd aktualizadlasa egészen mas olvasdi-lélektani funkciot téltene be, mint
ugyanannak a multnak (tudés vagy barmilyen) koényvben-ismertetése. Az Ujsag, az
Ujsagszer(iség varazsa a maltat is ,mindennapossa" tenné. Ujszer( iskola lenne ahhoz,
hogy jobban tanuljuk meg a multat jelenként is olvasni, hogy a jelent ,javitott" jové-
ként is olvashassuk.



NADAS PETER

Menekulés az érzelembe

Mikor is természetes és magatol értetédé modon el6re akarnam bocsatani,
hogy amit itt elmondand6 lennék, semmiképpen nem lehet egy gondolat, ne mond-
jam, egy gondolatmenet &sszefliggé el6adasa, hanem csupan amolyan felhangositott
maganbeszéd, éppen atrepll az asztalom folétt egy szlnyog.

Valami, folytatom pillanatnyi ijedt dermedtség utan, amit rendszerezéshez szokott
filologus elmék széljegyzetnek szoktak nevezni, am nekem, ki a fogalmi gondol-
kodas teriletén legalabb annyira jaratlan, mint amennyire képzetlen vagyok, ma-
gyar ir6, mértékkel gondolkodik, még ez a formatlan forma is fejletlen gondolko-
doi képességeim tulzott igénybevételét jelentené, maradjak tehat az elébbi célnal
és meghatarozasnal, a kaptafanal, s tegyem még nevetségesebbé magam: motyogas,
felhangositott motyogas egy olyan regény irasa kézben, melyet még senki nem ismer-
het, mert én magam sem ismerhetem, ennyiben tehat az ismeretlen szélérél el-
hangzo, és kilénben is! mi nem fogalmakban, hanem képekben gondolkodunk, a
szunyog elrepilt, szép, nagy szunyog volt, szunyog a berlini tavakrél, ami azt
jelenti, hogy hala a szunyogok ellen bevetett azon magasan fejlett napnyugati harci
eszk6zoknek, melyek csupan a gyengébb egyedeket irtjak, s igy a fejlettebb egye-
deknek lehetévé teszik, hogy immar az er6sek legteljesebb faji sterilitAsaban sza-
porodjanak tovabb, jéoval nagyobb szunyog, mint az otthoni szinyogok, honi szem-
mel nézve egyenesen hatalmas szlnyog, innen a pillanatnyi ijedelem, ha otthon
lennék, akkor folugranék, Gld6z6be venném, szerencsés esetben lecsapnam, itt azon-
ban csak a magammal hozott védekezési és gyilkolasi 6szton mikédik, miként a
kutya, mikor almaban csupan utana csattant az orra korul kering6é légynek, nem
kell folallnom, nem Kkell Gldézébe vennem, nem kell mar megint hadakoznom
valami ellen, ami ha csak egyetlen kellemetlen csipés erejéig is, de mégis meg-
zavarhatna felhangositott maganmotyogasomat, megdermedhet az &szton, s6t, der-
medtségét e kutyakép formajaban még be is épitheti ide, nyugodtan, hiszen egy
egész berlini nyar b6séges tapasztalataval tudhatom, hogy ezek a hatalmas szunyo-
gok, a biol6giailag megzavart sziunyogsagok e tisztes mintapéldanyai, furcsa, s sza-
momra teljesen érthetetlen médon, egyaltalan nem csipnek.

Am sodorjuk félre ezt a képet, mert csak azt akartam volna vele mondani,
hogy bizonyos kellemetlen moralis kényszerességgel, én csak azt tudhatom mondani,
amit én mondanék.

S hogy a felhangositott maganbeszéd valamiként mégis érthet6é legyen, el kell
arulnom, hogy még mielétt a szinyog megjelent, s miel6tt még valogatott bocsanat-
kéréseimet is el6rebocsathattam volna, tamasztékként, kiindulépontként, kivalasztot-
tam magamnak egy tetszet6s szOveget, idézni, tolakv6, burjanzo, rakosodé szemé-
lyességiinket jotékonyan eltintetendé az idézés tobbszdrds tukrozédésében, Balassa
Péter szdvege, melyet Esterhazy Péter szerz8i estjének bevezet6jeként mondott,
szdveg a szOvegr6l, idézem, mit jelent a prézairasban ma az, ha valaki elszantan
egyes szam elsé személyben tartja szovegeinek ragozasi formajat? Ggy gondolom,
els6bben is errdl kell szélni, err6l a magyar szellemi és kritikai életben botranykévé
keményed6 ragozasi formulardl; mondanom se kell, és ez még mindig idézet, hogy
emez egyes szam els6 személy végeredményben, regénytdrténeti értelemben artat-
lanul valt negativ vagy pozitiv hivatkozasi alappa, hiszen mindig minden torté-
net, mindig minden epikai anyag legmélyén ez a torma allt: az elmondandot, valaki,
egyvalaki mondja el, tehat idéz, egy hossz( bels6 monolégbol, amit ki-ki magaban
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folytat, élethosszig, itt az idézet vége, majd a széveg masik helyérél, idézem,
ez a megdrzés, hogy valaki: valaki tudott maradni ma, valéban tlrhetetlen és tiine-
ményes egyszerre, botrany és Unnep, valaki itt meg6riz és foltar valamit, a torténet
elmondasanak eredendd személyességét, személyhez kotottségét, egyuttal pedig en-
nek a kotottségnek a roppant nehézségeit, idaig.

S itt, miel6tt még valdjdban rakezdtem volna, abba is hagyhatom akar, hiszen
a kérdésre, melyet Balassa a sajat bels6 monolégjaban oly szépen feltett maganak,
rogton valaszt is ad, s a magam bels6 monolégjaban nekem is ez a valaszom:
valakinek, tehat személyesnek lenni ma, itt, helyesebben ott, ez valami olyasminek
a meg6rzése, ami masok altal bizonyara féloslegesnek, sziikségtelennek avagy éppen
karosnak itéltetik, am maga a meg6rzés, ami ugyan nem tartozik a huszadik szazadi
kultarhistéria legpozitivabb fogalmai kozé, eme epikai anyag legmélyén talalhato
személyességnek a botranykévé keményedé egyes szam els6 személyében val6 fel-
tarasa, itt mégis kifejezetten helyeselhet6, hogy ne mondjuk a legpozitivabb irodal-
mi gesztusként tnnepelhetd, igy van, magam is igy érzem, vilagos, a szabadsagunk-
rél van szd, habar ha a személyes szabadsag nyilvanos Unneplésére kertl sor, akkor
inkabb tamas legyek, mégis, még az Unneplés is teljesen érthetd, legalabbis abban
a cinkos auraban, hogy most meg Mészoly kedvelt kifejezése mogé hazédjak, amit
egy nemzet irodalmi tudatanak szoktunk nevezni, okai, nehézségei és kovetkezményei
olyannyira értheték, hogy nem is latszik sziikségesnek beszélni rola; csakhogy most
persze itt vagyok, a szinyog még itt repll, s alig tudva megfékezni otthoni 0szto-
neimet, valtok at itthoni 6szténeimre, irom, idézem ezt a szdveget tovabb, s éppen
mert e személyesség gyakorléd hiveként csak azt tudom mondani, motyogni, amit
mondanék, az itt és az ott kozdétt latok hirtelen egy paranyi rést, persze szellemi
rés ez csupan, bele kell bajnom, ha lehet.

Es most az én kérdésem kovetkezik.

Vajon mi lehet az oka annak, hogy ez a furcsa, kétes, mivészetr6l, irodalomrol
lévén szo6, valoban egyaltalan nem UGjkeletd talalmany, a személyesség, melyet maga-
val e nyilvanossa tett maganbeszéddel is demonstralhatok, vagy pontosabban szélva,
a személyességnek ez az elmélyllése, kitintetettsége, kizardlagossa valéo hang-
sulya, provokativ hanghordozasa, aminek a magyar kritikai irodalomban nincsen
ugyan meég neve, névtelen izmus, s amely mar csak azért is fontosnak tlinik, mert
nem a szokasos modokon importalt izmus, hanem hazai alapanyagokbdl, olcsé6 munka-
erével el6allitott, az elszigeteltség helyzetébdl kikényszeritett vagy kikényszeredd
és e kényszert teljességgel vallalé izmus, egy melankolikus nemzedék témegaruja,
hiszen alig tudnék valakit is megemliteni e nemzedékbdl, aki valamilyen formaban
ne e névtelen izmus nyelvén beszélne egyes szam els6 személyben, s ilyen értelem-
ben nem a semmit vagy az alig valamit kell folstilizalnunk ahhoz, hogy értekezhes-
stink réla, kétségtelendl Uj jelenség, az irodalmi beszéd Uj formaja, melynek kapasz-
koddéit és tamasztékait szintén testkozelben, a magyar prézan belil és nem ide-
genben kell keresnink, Ottlikban, Mészdélyben, Mandyban, az 6 els6 személyikben,
s ha e névtelen, minden személyessége ellenére, tomegessége altal mégis személy-
telen aramlatnak nincsen is pontos kritikai leirasa, néha ugy tlnik, mintha a ma-
gyar irodalmi kritika még az irasbeliség el6tti allapotban lenne, s mégha az aram-
lat egyéni teljesitményeit illetéen, ha éppen nem akarjuk elkerilni a mindsitést,
magam is ugy szoktam vélekedni, miként Sipos Gyula, aki régeszmésen azt ismé-
telgeti, hogy bizony ifjusagi irodalom ez gyerekek, kamaszoknak, kamaszokrol, ami
azonban egyaltalan nem mond ellent annak, hogy az altala kivaltott euférikus he-
lyeslés és 6rjong6 elutasitas szinte fizikailag mérheté és mint ilyen, bizonyos szenv-
telenséggel megfigyelendd legyen; itt persze szamos névvel is rendelkezik mar, csak
néhanyat sorolva fel, ,,0j személyesség”, ,0j szubjektivitas"”, ,0j érzékiség", ,0j ter-
mészetesség," ,Uj benséségesség”, ,0j szenzibilitas", ,aj érzelmesség"”, ,04j roman-
tika" - nem teljesen Uj tehat, hanem itt is Uj a régibdl, s vajon mi lehet az oka, hogy
e valtas, hiszen mindenképpen valtas a huszadik szazadi eurdpai kultarhistéridban,
ha immar nem valami teljesen Ujat akarunk elérni, hanem megelégsziink a réginek
Gjja valo atszabasaval is, e divat, ez az 0j irany és iraly, nevezzik akarminek, itt

658



a legellentétesebb oldalakon ugyanazt az erds hatast latszik kivaltani, miként ott is,
s megint csak idézeteket tolva a hasonlésag vagy azonossag sietés értékelésének
helyére: az érzelmekbe val6 menekilés nem valasz a tények brutalitasara! - igy
kialt itt Peter Graf Kilmansegg az egyik oldalon, mig Michael Schneider igy szél
a masikon: a fordulat, melyet a polgari organumok nagybet(s iranyvaltozasként Un-
nepelnek, nem varatott sokaig magara, hiszen a személyes érzelmek kényszeres el-
fojtasanak valamiként meg kellett bosszulnia magat, és ha az elfojtott visszatér, jon
a nagy leszamolas; e rebellisek pedig éppen olyan kiméletlentil szakitottak sajat
dogmatikus elvtarsaikkal, miként még ot évvel el6bb sajat polgari 6seikkel, s mert
olyan nagynak bizonyult dihik, nem csupan a gyereket éntétték ki a farddvizzel
egyltt, nem csupan a politika azon féelvtarsaival szamoltak le, kik programma tet-
ték az dnmegtagadast, nem, hanem régton a szentképekkel is, s itt Marxra, Engels-
re, Leninre, Maora gondol, kiknek nevében 6k maguk tagadtak meg oly hosszU ideig
onmaguk, majd e lihegd' mondat végeztével a masik: mivel az 0j baloldal nem
tudta megvaltoztatni a tarsadalom realitasat, mélységesen elrémilt sajat irrealitasa-
nak érzetétél, s azoéta irodalmarjai és mdavészei ismét megkisérlik szolipszisztikus
és eszkapisztikus életérzésiiket némi muvészettel megnemesiteni, am ezen a mddon,
érzéseiket és érzelmeiket megint csak klinikailag szigetelve el, ezennel a tudomanytél
és a politikatol, nem lehetnek képesek kultarat, sem egy Uj mdvészeti, sem egy Uj
érzelmi- és életkulturat teremteni, és igy a summa: csak ha aj szenzibiliseink kék vi-
raga, az egykori marxistak gomlyukaba tGzott vordos szegflivel keresztezédhetne,
az Uj kultdra csupan akkor borulhatna viragba; s ennél joval kiegyensulyozottabb
el6adasban Dieter E. Zimmer a harmadik oldalrol: természetesség, spontaneitas, ko-
z0sségiség, nyiltsadg, kreativitas: az érzelmi ember folmondott annak az életnek,
melyet a politikai és a technikai ember a karrierje és a csaladja elvarasitasaval, le-
merevitésével és elidegenitésével oly pompasan berendezett maganak; a hamisitatlant,
a leplezetlent keresi, a dolgok valédi izét. igazi abrazatat; valodi érzéseit keresve
Ugyetlenkedik; teret nyer maganak a politikaiként értelmezhet6 benséségesség, a pro-
testalé érzelmesség. a pszichoszocializmus, s messzi a belatas, hogy az érzelmi em-
ber csak addig létképes, mig a politikai ember kompromisszumra kész felel6sség-
érzete és a technikai ember dolgosan szervez6 kalkulaciéja mikodésben tartja az
allamot és a gazdasagot, éppen addig, mig nyomorékok és érzelmeikben csokevé-
nyesek maradnak, s kdnnyedén megjegyzi még, hogy az antitézisek mindig nagyobb
foltlnést keltenek, mint a szintézisek; am mi, még mindig a kérdezésnél tartunk,
mert mintha nem csupan e hatas ereje, hangsulyai, ha akarom ernyedtsége és kor-
vonalazottsaga, nem csak az ellenérvelés modja lenne nagyon is ismer6s, hasonlo,
bar kétségtelentl nem fdlcserélhets: az irodalmon és a muivészeten kérni szamon
azt, amit a politika, a gazdasag, a technika nem képes elfogadhatéan megoldani, az
ugynevezett val6sagot, melyet a politika képtelen minden részletében korulirni, s
ezért nem is képviselheti, a gazdasag, mely anyagi igényeit inkabb félreismeri,
mint folismeri s ezért nem is tudja kielégiteni, a technika, mely éppen az egyetemes
rendezbelv hianya miatt sajat eszkdzeit nem képes tobbé ellendrzése alatt tartani, a
tények brutalitasat keresni ott, ahol az nem kereshetd, hiszen az mar 6nmagaban
létez6, megvan, szikségtelen lenne hat megismételni, s minél brutalisabban van
meg, szlkségszerl, hogy a valasz annal elfinomitottabb legyen, vagy éppen eme
brutalis tények forradalmi megvaltoztatasat koévetelni némely stilusosan fdlcsiszolt
mdtargytol, avagy egyenesen néhany miikod6képes agy tekervényére hanyni, mar-
mint szemrehanyni! hogy sejtjeit csupan addig taplalhatja izletes sonkaval, mig
a szellemi nyomorékok megtermelik, ez mar igazan pofatlan cinizmus! mert mint-
ha itt is, és ott is, tulsdgosan hozzaszoktunk volna a politikai, gazdasagi és tech-
nikai kategoriakban valé gondolkodashoz, feledve nem csak azt, hogy az emberi
mikodésnek vannak olyan terrénumai, melyekre ezek a kategoériak egyaltalan nem
alkalmazhaték, hanem azt is, hogy az egyetemes elv allandé hianya miatt, s ez a
hiany tlinik az egyetlen bizonyossagnak! minden gondolat mindig csupan feltétele-
zés, valamely sejtésem konnyelm( megnevezése, s ha mar a politikanal tartunk,
hozzaszoktattuk magunkat példaul ahhoz a gondolathoz, hogy szétszakitott vagy
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megosztott Eurdpardl beszéljunk, s annak szétszakitott, immar kilonb6z6 utakat
jaré kultarajarol, s igy ne vegyik észre, ha ott és itt, mas formaban ugyan, de
lényegében ugyanazon jelenséggel talalkozunk, s ha mar ezt az azonossagot avagy
hasonlésagot sikeriilt nem észrevenni, akkor ne kérdezzik azt se, hogy val6jaban
mi ez a jelenség, s hogy vajon mi lehet e hasonlésag oka, mar csak azért se, mert
hiszen tulsagosan érzelmes foltételezés lenne arra gondolni, hogy a kézds gydkerd
kultdra eleve olyan mélységesen mély egységet biztosit, hogy féldrajzi, politikai
és gazdasagi hataroktdl figgetlentil, akar akarjuk, akar nem, mindig ugyanazon
dolgokrél beszélink, egy dolognak a formacidival van dolgunk itt és ott, csak mas
fénytorésben, de koltéiségbe csusztatva: ugyanazon fény torik.

S mivel e ponton nem csupan koéltéiségbe, hanem ugy tlnhet, hogy egy elsietett
valaszba is belecstsztam, bolhabdl csinaltam elefantot! s persze tudva, hogy min-
den egyértelml valasz valamely elfogultsagom siet6s célratorése, készséggel és
azonnal fél is adom, mondanék mast.

Ezerkilencszazhatvannyolc nyaran, néhany nappal annak utana, hogy a der(s
augusztusi égen még kotelékben haztak a repulék az északi hatar felé, vilagos! on-
cenzuralis okokbol itt ismét egy képpel helyettesitem meglehetésen egyértelmd vé-
leményemet, én foladva allasomat és varosi lakasomat, foladva! egy regény irasa-
hoz készulédtem éppen, mindig egy regény! valami, ami atfogonak igérkezik,
Ugyes vagy ugyetlen potléka az egyetemesnek, tehat a hianynak, ugyanakkor meg-
foghat6, mert természetesen nagy, historikus &sszefliggésekben gondolkod6, s ha
addig irtam két kdotetre valo ilyen-olyan novellat egyes szam els6 személyben, mint-
egy Osztdndsen hasznalva az el6regyartott irodalmi formak egyikét, ami egyaltalan
nem jelentette azt, hogy maga az elbeszél6 szo6lt volna bel6le személyesen, itt az
egyes szam els6 személy nem jelentett mast, mint a hatvanas évek magyar irodal-
manak azt az altalanosan elterjedt kényszerét, hogy a histérianak, ami raadasul jo-
részt politikai histériat jelentett, személyes format adjon; fejb6l, kapasbdl idézve
az akkori Lukacsot, ki szerint az irodalom csak akkor lesz képes kildabolni a sema-
tizmusbdl, ha a sztalinizmussal leszamol, ami a histéria onhistorizalasat, lehistorizala-
sat jelentette, mai szoval itélve réla, éppen a forditottjat annak a mdveletnek, amit el
kellett volna végezni, s e gondolat mentén szilet§ irodalom, a hatvanas évek magyar
irodalma, melyet az irodalomtorténet tiszteletre mélté éncsalassal még ma is nagy vi-
ragkorként emleget, igy val6jaban ugyanabba a sematizmusba botlott bele, mint amit
meg akart haladni; nekem persze konny( volt a dolgom, kdnnyedén itélek, elé-
ragott ételekkel éltem; érezve bar, hogy egyes szam els6 személyem nemhogy nem
fedi a valddi személyt, hanem ennél nagyobb tavolsdg mar nem is lehet elbeszéld
és az elbeszélt elbeszél6 kozott, s akkor meg kell nézni, hogyan mutat ez még
jobban eltavolitva - ne feledjuk, forditva gondolkodom! — hogyan mutat harmadik
személybe téve at, ami egyben a tdbbes szam els6é személyét, magat a histéria tdb-
besét is jelenthetné persze, de nem ment, a hamis eredményt csupan egy Ujabb
hamissag aran lehetett volna bebizonyitani, a keresett harmadik személy csak az
anyag durva meger6szakolasa aran létezett, egyszer(ien nem volt harmadik személy,
nincsen harmadik személy, akinek a szemével magamra, netdn magunkra nézhet-
nék, helyesebben volt ez a harmadik személy, hiszen a nyelv minden lehetésége
mindig mindenkinek a rendelkezésére all, de olyan volt, mint egy idegen, alaposan
kitaposott, kissé mar biddésédé papucs, amibe az ember nem szivesen dugja bele a
labat, s hiaba mentem le 6ranként a vizpartra az egyetemeshez, no és panaszkodni
baratomnak, ki békésen pecazgatott, csalédottsdgomban és kétségbeesettségemben
hidba mondogattam neki ama repulékre utalva, hogy azért valamit mégis tennink
kéne, igy, tébbes szamban, &, nalam bdlcsebb vagy realisztikusabb lévén, csak azt
valaszolta hangsulyozottan egyes szam els6 személyben, hogy igen, most majd aktot
akar festeni, mert mar régéta nem festett aktot, és most valamiként kivanja! az
aktot? éppen az aktot? - didhdngtem én, igen, éppen az aktot! - valaszolta nyu-
godtan 6&.

S ha most személyességemet jél értjuk, akkor tan megengedhetem magamnak
az altalanositas élvezetét, mikor is azt mondom, hogy az a két fiatal férfi, ki ama
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emlékezetes nyaron az europai tipust gondolkodds minden dihével és nyugalma-
val megverve, megaldva, ott allt a viz partjan, de allhatnanak akar Caspar David
Friedrich valamelyik képén is igy, nem tett mast, mint gesztusaiban a legszemé-
lyesebb mdédon feldolgozta a személytelen torténést, a histéria azon fordulatat, amit
az ezerkilencszazhatvannyolcas esztendd a véleményem szerint, tehat a mai eszem-
mel szélva, a politikai események latvanyos felszine mdgil el6kukkantva kijelentett
magaroél, nevezetesen, hogy mintha huszonharom évvel a habord befejezése és
Eurdépanak politikai, gazdasagi rendszerekre valé felosztasa utan, két teljesen kilon-
b6z6nek mutatkoz6 eseménysor, Parizsban és Pragaban, végeredményként ugyanazt
a fordulatot jelentette volna, annak a felvilagosodas o¢ta tartés régeszmévé gyokere-
sedett gondolatnak a kényszerl foladasat, miszerint az ember 6nalléan rendelkezhet
ménynek a féladasat, hogy az ember ne csupan szerepléje, de rendezéje is legyen
onnon torténetének; tulajdonképpen nem is két személy voltunk ott hat egymas-
sal szemben, hanem ugyanazon személy két oldala, dihddt nyugalommal és két-
ségbeesett szkepszissel foladtunk valamit, s annak, hogy mit adtunk f6l, mar igazan
sok neve lehet, mindenekel6tt a cselekvésnek minden olyan formajat, ami nem koz-
vetlenil énmagunkra vonatkoztathat6, ami kicslGszhat az ellen6rzéstink alél, kovet-
kezésképpen az onalléan berendezhetd, megrendezhetd és rendezhetd kozos jové idot,
a fejlédés szentnek tartott elvét, a haladas hitét, a foldi megvaltas és megvaltodas
véres, forradalmi vagyat, s mindezzel fejet hajtva ama brutalis tények el6tt, fol-
mondtunk a racionalizmusnak, a tiszta és jozan ésszel felfoghaté és kormanyozhato
vilag idealjanak, ezaltal pedig nevetséges modon ugyan, de maganak a histérianak,
visszahullva egy olyan jelenbe, melynek immar mualtja is korlatozott.

E foladas, e korlatozas, e visszavonulas, valéjaban a belsé térben valé mozgas
szabadsaganak elérésére tett kisérlet. Ha a vissza a természetbe valamibdl ki vala-
hova, akkor ez valahonnan be valamibe. Itt ugyanis nem azt kérdezzik, hogy mi-
ként megvaloésithatd, hanem az o6cska vicc pompas fordulataval élve inkabb azt,
hogy egyaltalan van-e, ami megvalosithaté-e.

O természetesen éppen Ugy nem festhetett aktot, mint ahogyan én sem tudtam
bedugni a labamat az egyes szam harmadik személyének megbiidésédott irodalmi
papucsaba, sajat magat festette meg, amint egyedil rohan a bantéan kék vizpart
Ures terében, nekem pedig az egyes szam elsé személye maradt, &m most mar azon
egyes szam els6 személy, mely még titkon se jatszik a gondolattal, hogy tdbbesnek
higgye magat.

Ama hatalmas szUnyogok pedig, ennyivel tartozom az igazsagnak, két alkalom-
mal megcsiptek. Egyszer éjszaka, egyszer viszont vilagos nappal, ami végleg meg-
zavart, mert természetiket illetéen nem tudtam levonni semmiféle megnyugtato
kovetkeztetést. Csipésiik helyét azonban nem kellett sokaig vakarnom, igaz, vigyaz-
tam is, mert ha az ember mégis vakarni kezdni, akkor nem tudja abbahagyni.

Azt hiszem, idaig tart az idézett szoveg.

Berlin, 1981. szeptember
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HALASzZ ELOD

KAFKA VILAGA

A Kafkara vonatkoz6 szamon tartott és konnyen ellenérizhetd tények halmazabol
harmat emelink Ki:

1. Franz Kafka szazadunk egyik legtobbet vizsgalt, magyarazott és értékelt
irgja,

2. Kafka muveinek legnagyobb részét 1957-t6l kezdve magyarra is leforditottak.

3. Szamottevé magyar Kafka-irodalomrdl nem lehet beszélni.

Ha a harmadik, mennyiségi tekintetben feltétlendl vitathatatlan megallapitast
kapcsolatba hozzuk az el6z6 kettével - akar kalon-kulon, akar egyilttesen -, akkor
a kombinaciokbdl Pok Lajos Kafka vilaga cimd, a kdzelmultban megjelent kényvére
vonatkozoan mindenekel6tt a kdvetkezd, tovabbi bizonyitasra nem szoruld, kénysze-
rité hatalyu kovetkeztetést lehet levonni: a kdnyv szikséges, fontos és id6szerld -
mind a magyar irodalmi kézvélemény, mind pedig a hazai irodalomtudomany szem-
pontjabdl. A kettés szempontot jelen esetben a targyra vald tekintettel nem lehet
elég nyomatékosan hangsulyozni. Annal kevésbé, mivel ez a kett6sség nemcsak szerz6
iroi szandékanak rugoja, amennyiben kétféle érdeklédést akart kielégiteni, hanem
egyuttal teljesitményének mércéje is. Masképpen Kifejezve: a Kafka vilaga éppugy
sz6l a modernebb vilagirodalom kérdéseiben igényesen tajékozodni kivané ,mdavelt"
olvasonak, mint a huszadik szazad irodalmaval foglalkozé szakembernek. Ennek pe-
dig az a kdvetkezménye, hogy a kétféle rendeltetésnek megfeleld kétféle nézépontrol
kell vizsgalni, ha érdeme szerint akarjuk értékelni.

A Kkétféle nézbpont kiulonb6z6 részterileteken természetszer(ien egybeesik. A
legelemibb egybeesés bizonyos értelemben véve ,anyagi" kérdés és ugy lehet meg-
fogalmazni, hogy minden olyan munkanak, amely egy egész ir6i mdvet akar bemu-
tatni, az egész, addig ismert anyagon kell alapulnia, illetve kozvetve tartalmaznia
kell az egész anyagot, fuggetlentl attél, hogy megismertetés, megvaldsitas, igazo-
las sth. céljabdl kozvetlenil mit hasznal fel vagy mit idéz beléle.

Ha ebbdl az alapvetd kovetelménybdl indulunk ki, akkor - a kdnyv ismereté-
ben - azt allapithatjuk meg, hogy P6k Lajos koncepcidja az anyagfeltaré Kafka-fi-
loldgia legujabb eredményeit is magaba foglalja, a pillanatnyilag teljesnek tekintett
anyagra épit, és ezzel az anyaggal épitkezik. Ezt az eljarast azonban nemcsak a mu-

vekkel kapcsolatban koveti, - ezeket egyébként, minthogy legnagyobbrészt magyarul
is hozzaférheté6k, nem Kkivonatolja és nem ismerteti tartalmukat, vagyis feltételezi,
hogy ismertek lehetnek -, hanem az élet-dokumentum érték(i Kafka-szévegekre is

alkalmazza: gyakran idéz sajat forditadsdban az ir6 naploibol és leveleib6l, és ezzel
jelentésen Kkitagitja a magyarul olvasék szamara is hozzaférhetd6 Kafka-megnyil-
vanulasok korét.

Az anyagi egybeesésnek szdges ellentéte a legkdzvetlenebbil tapasztalhaté for-
mai egybeesésben jelenik meg - az irodalomra vonatkoz6 munka befogadasanak né-
z6pontjardél. Itt arra a - hovatovabb feledésbe merilé - kovetelményre gondolunk,
hogy az irodalomtudomany legbonyolultabb felismeréseit is altaldban ki kell, mert
ki lehet tudni fejezni kozérthet6en, és éppen ezért - megforditva - a magas szint(
irodalmi ismeretterjesztésnek sem szabad leszallnia a beszéd- és értelemgyakorlatok
szinvonalara. A Kafka vilaganak nyelve és stilusa azt bizonyitja, hogy ezoterikus
szakterminolégia nélkil is ki lehet fejteni rendkivil &ésszetett tudomanyos gondolat-
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meneteket, és hogy a jé stilus nem sziikségképpen vezet impresszionista esszéiszti-
kéhoz.

A tudoméanyossagnak és az irodalmi kozvélemény eligazitasa szempontjabol
hasonlé sullyal latbaes6 ismeretterjesztésnek egybeesését eddig legegyszer(ibb anya-
gi és kozvetitési modbeli megvaldsulasaban vazoltuk. A kimutathatdé eredmény nem
tobb - és ezen a szinten nem lehet is tdbb mint annak a ténynek a megallapi-
tasa, hogy szerz6 két egyszerl el6feltételnek mindkét oldalrél eleget tett. Ezzel is
értéket teremtett, de magatol értetédik, hogy munkajanak ez nem a teljes értéke,
hanem csupan a munkaban megtestesitett szellemi érték-témegnek legalsé rétege. Ha
tovabbra is antitetikusan kivanunk haladni, akkor a legals6 réteg utan mindjart az
egész témeg sulyat becsuljuk fel, és ekkor az eredményt hozzavetblegesen - egyel6-
re indokolas nélkil - igy foglalhatjuk 6ssze: Pok Lajosnak sikerilt olyan Kafka-
monografiat megalkotnia, amely Magyarorszagon az els6, és amely vilagviszonylat-
ban is Uj eredményeket tartalmaz, és ezt a monografiat barki haszonnal olvashatja -
akkor is, ha ismeri Kafka maveit (és a szakirodalmat), de érdeklik eddig fel nem mu-
tatott Osszefliggések bennik és velik kapcsolatosan, és akkor is, ha most kivanja
megismerni 6ket és be akar hatolni vilagukba.

Az utébb emlitett természetes befogadd torekvés megvaldsitasat teszi lehetévé
a konyv ismeretterjeszt§ teleoldgiaja, amelyrél a fentebb elhangzott anyagi és for-
mai megjegyzések utan egyetlen - bar lényegesnek t(in6 - a mddszerre vonatkozo,
pontosabban: a modszert ismertetd megallapitas kivankozik ide. Mégpedig az, hogy
szerz@ a kozvetlenil értheté tényekbdl indul ki, ezeket azutan a szinkrénia és a diakro-
nia dialektikdjdban mutatja be, hogy végul leiré és térténeti elemzésben tegye fokrol
fokra lathatéva a kivialallo szamara egyébként megkodzelithetetlen rétegeket.

A sz0 szoros értelmében vett tudomanyos értéket nyilvanvaléan nem ebben a
rétegben kell keresni, itt is jelen van ugyan, de masképpen realizalédik. A realiza-
l6das ugyancsak 0sszefligg modszertani kérdésekkel, ezekre azonban kés6bb szeret-
nénk kitérni. Most még csupan ennek az értéknek - illetve ezeknek az értékeknek -
altalanos megjeldlésér6l és konkrét kimutatasarol beszélhetiink, és arra a kérdésre
valaszolhatunk, hogy a Kafka vilaga tapasztalasunk szerint milyen 0j eredményeket
hoz, és hogy ezek az Uj eredmények mely tertleteken jelentkeznek, milyen kovet-
kezményekkel jarnak.

Elvi és negativ megkozelitést valasztva mindenekelétt le kell szégezni, hogy az
Uj eredmények egyfel6l nem feltétlenil kétédnek Gj anyag feltarasahoz. (Ez ugyan
magatol értetédének tlinhet, mégsem art, ha kimondjuk, mivel a kéztudatban van
olyan felfogas, mely szerint csak az alapkutatasok minésithet6k tudomanyosnak.)
Masfel6l viszont az is tény, hogy nem szikségképpen Uj modszerek alkalmazasabol
szliletnek. (Erre a megjegyzésre azért van szikség, mert a fanatikus modszertani
Ujitok azt a latszatot igyekeznek kelteni, hogy a modszer Gjdonsaga 6nmagaban is
Uj megismeréshez vezet.) A tapasztalat és a gyakorlat ugyanis egyarant azt mutatja,
hogy az irodalomtudomany legmagasabb szintjén, amelyen a tudomany alkotéelemei-
nek szintézisében jelenik meg és hatoerévé valik, az ismert tények és a kiprébalt
maddszerek Uj kombinécioibdl levont tanulsagoknak van a legnagyobb megismerési
azaz tudomanyos értéke. Pok Lajos eredményei is az Uj kombinaciokbdl és ezeknek
értelmezésébdl, majd értékeléséb6l szarmaznak, és a korabban érintett el6feltételek
utan egyuttesen jelentik munkdaja tudomanyos eredményeit és értékeit. A kérdés most
mar az, hogy melyek ezek az Uj eredmények, és hogy mi az értékuk.

Ahhoz, hogy ezt a végs6 kérdést megfelel6képpen valaszolhassuk meg, a korab-
bi utalasoktol eltér6 szemszogh6l kell szemuigyre venniink szerz6nek mdavén beltdl -
és nem muavével - Kkitlzott céljat, és azokat az eljarasokat, illetve mddszereket, ame-
lyeket e ,bels6” cél - és nem a mi mar fentebb kiemelt kettds célkitlizése érdekében
alkalmazott.

A cél Kafka miveinek, a mivek id6ben valtozé hatasanak torténelmi korsza-
kunk jelenlegi szakaszaban lehetséges legteljesebb és legigazabb magyarazata. A
.bels6” célkitlizésnek ez a meghatarozasa, amely egyébként szerz6 minden elvont-
sagtél mentesen megformalt elvi és modszertani bevezetd elmefuttatdsanak 0Ossze-
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foglalasa, annak az alapvetd, felismerésnek egyfajta megfogalmazasa, miszerint egy
ir6 — esetinkben Kafka - értelmezése a mindenkori irodalmi, illetve irodalomtu-
domanyi kozvélemény fliggvénye is, amely éppen ezért a torténelmi id6 el6rehala-
dasaval tobbé-kevéshé valtozik. Ehhez az igazsaghoz azonnal hozza kell tenni egy
masik igazsagot is, amely ugyancsak objektiv érvény( talpkéve POk Lajos szemlé-
letének. Ez pedig az, hogy,a mivek 6nmagukbdl csak igen korlatozott mértékben
magyarazhatdk, mivel irojuk valésagos személyiségének vetlletei valamilyen for-
emaban, a valésagos személyiséget viszont a valésagos élet hatarozza meg a kilsé
és belsd, a korabeli tarsadalmi, a csaladi és egyedi korulmények Osszességével.

A masodik igazsag vilagitjia meg a kényv cimének mélyebb, sokszorosan 0ssze-
tett értelmét: Kafka vilaga egyfeldl a Kafka altal a mivekben teremtett vilag, egyben
azonban az a vilag is, amelyben a muivekben lecsap6dott belsé vilag létrejott, és
amelynek mozgasan bélil hol okozati dsszefliggésekig kimutathatéan, hol - legalabb-
is jelenlegi ismereteink alapjan - egyel6re megfoghatatlanul Kafka élete a maga
folyamatdban lezajlott. Ezeknek a ,vildgoknak" az eddigi kutatasok munkajaval
feltart és igazolt tényeit d6sszegezi a Kafka vilaga, éspedig olyan mdédon, hogy azokat
emeli ki, amelyeknek ma is van jelent6sége, és ezzel az els6 igazsagot alkalmazza.
De ugyanezt teszi olyankor is, amikor a tényeket olyan alakzatokban mutatja meg,
amelyeket korabban vagy nem vettek vagy nem vehettek észre, vagyis a transzcen-
dalo eredmények és a mai allaspontokrol felvetett kérdésekre adott valaszok egyut-
tesébdl alakitja ki a jelenleg lehetséges és érvényes Kafka-abrazolast, -magyara-
zatot és -értékelést.

Ezzel eljutottunk vizsgalédasainknak abba a korébe, amelyet a tudomanyos-
sdg megitélése szempontjabdl a legjelent6sebbnek tartunk, amennyiben értelmes tu-
domanyos tevékenységen hiteles anyagnak mentéi tobb és ment6i Osszetettebb iga-
zolhatoé eredménnyel jar6 modszerekkel végrehajtott feldolgozasat értjuk.

A modszereket esetiinkben a legtomoérebben Kafka tudomanyos - és egyben alta-
lanos - befogadas-torténetének valtakozé szakaszaibo6l kiindulva lehet jellemezni,
annal is inkabb, mert a Kafka vilaganak sajatos metodikajat a szerz6 a hol adaptalt,
hol konfrontative kezelt torténeti el6zményekbdl és sajat, objektiv korszakunk altal
is meghatarozott szemléletmddjabdl szintetizalta. A moddszernek ez a fajta elemzése
marcsak azért is hasznosnak igérkezik, mivel egyuttal kézvetlenll jelez eredménye-
ket is: ehhez csupan a két kategoriat kell egymassal felcserélni.

Az els6 Kafka-hullam —koéztudomas szerint - az intézményesitett németorszagi
fajuldézés, majd a masodik vilaghaboru idején bontakozott ki, és az addig ismert, il-
letve az éppen ebben az idészakban folyamatosan publikalt (és részben megmasi-
tott) posztumusz mivek igazi vagy Vvélt zsidé elemeit és Osszefliggéseit domboritotta
ki az antihumanizmus és a fasizmus elleni tiltakozas jegyében. Ezzel szinte szik-
ségképpen egylttjart a pragai zsidésag problematikajanak térténeti-tarsadalmi fel-
tarasa, altalanos, csaladi és egyéni, Kafka-kdzpontl vetiletben, pozitivista eszko-
zbkkel, tényszerlségre torekedve. Ez a fazis - erkolcsi hatasa mellett —igen gazdag
anyagot hozott felszinre, de minthogy egyetlen - noha vitathatatlan alapvet6 - &sz-
szetev6t emelt ki, mar-mar abszolutizalva, torzitdsokhoz, pontosabban: ¢hatatlan
egyoldallsaghoz vezetett, mind a mivek értelmezése, mind az élet és a m{ 0Ossze-
fiiggéseinek tisztazasa terén. Igy tobbek koézott nem vette figyelembe az adott kor-
szakban és helyen a Kafka tarsadalmi létét és iré-voltat meghatarozo kettés diaszpo-
ra-helyzet ,német" alkotéelemét. Kafka ugyanis anyanyelvénél, iskolaztatasanal és
muveltségénél fogva a cseh févaros ama ,osztrak" rétegéhez tartozott, amely német
szinezet( volt, anélkil hogy ,német-osztrak" lett volna a sz6 politikai értelmében.
Ez az utébbi mozzanat magyarazza tobbek kozott a csehek irant mindvégig megnyil-
vanult rokonszenvét és nyelvi szempontbo6l is tandsitott nyitottsagat. Pok Lajos kor-
rigalja a Kafka-irodalom e téren szinte hagyomanyosnak mondhat6é egyoldallusagat,
és ezzel nemcsak egy alapréteget mutat meg teljesebben az élet és a mi helyesebb
értelmezése és a mi értékelése egyik kulcsaként, hanem a tovabbi, szorosabban
szakmai vizsgalodasok Ujabb, eddig elhanyagolt lehetéségére is felhivja a figyelmet.
(lgen messzire vezetne, ha ezt a lehetdséget itt részletesen kifejtenék. Elégedjink
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meg annyival, hogy csupan jelezziik: Kafka sajatos nyelvének és stilusanak proble-
matikaja lényegileg az el6bb emlitett kétszeresen is diaszporadikus helyzetben gydke-
redzik, annak kildnleges vetiléte, hiszen mindkettének objektiv formalé tényezéi
az idegen kornyezetben beszélt pragai német nyelv és bizonyos - szlikebb korb6l
szarmaz6 — jiddis elemek, mégpedig olyan forman, hogy a két forrasbol taplalkozo,
Osszetett alapréteget a hivatalos ,osztrak" nyelvszokas szdvi at, elsé6sorban a kozép-
iskola hatasara.)

A pszichologizal6é és ezeken beltl a pszichoanalitikus interpretald kisérletek
kordbban is jelentkez6 kezdemények utan az els6 Kafka-hullam végén terebélye-
sednek ki és meg-meguUjulva, tobb-kevesebb intenzitassal azéta is folynak. A mad-
szer irodalmi alkalmazasa a huszas évektdl kezdve magatol értetédik, arrél nem is
sz6lva, hogy Kafka szdvegei szinte eszményi analitikus objektumok. A freudista ér-
dekl6dés elmélyiilése és Kkiszélesedése azonban egyuttal Osszefiigg az Uldoztetésbol
fakado inditékokkal és az idében parhuzamosan kibontakoz6 amerikai recepcionak
részint oka, részint kdvetkezménye; az elmult évtizedekben folyamatosan megjelente-
tett levél- és naplépublikacidok pedig mind a mai napig Gjabb és Gjabb ,kihivast" jelen-
tenek a mélypszicholdgiai vallalkozasok szamara. A pszichoanalitikus Kafka-kutatas
eddigi legjelent6sebb felismeréseit szerz6 nemcsak bemutatja, hanem felhasznalja
is, anélkil azonban, hogy a modszert abszollt érvénylinek tekintené; az analitikus
kategoriakat - objektiv, tarsadalmi és torténeti meghatarozottsagukkal egyutt-latva
- mindenekel6tt korjelenségek megvilagitasara veszi igénybe, és ha figyelemmel
kiséri is Kafka vilagaban a pszichologiai elemeket, illetve tényezéket, nem kdrtlinetek
szovevényeként Osszeallé korkép leirdsa a célja.

A harmadik nagy Kafka-hullam nyugaton az egzisztencializmus jegyében bon-
takozott ki, és mintegy utélag megkonstrualt genealdgia szerepét toltdtte be. Az eg-
zisztencialis filozéfianak nem annyira elvontan, hanem inkabb alkalmazottén és nép-
szer(sitéen bolcselkedd aramlatai az irorol azt igyekeztek bebizonyitani, hogy Ril-
kéhez hasonléan ,naturalista" - a sz6 ,természetes”, a ,tanult, képzett" ellentétét
jelenté értelmében - egzisztencialista volt, és hogy vilagszemléletét és vilagképét
egyfajta 6sztonos létfilozofiai alapallasbol fejlesztette ki. Ebben a felfogasban van némi
igazsag. gy példaul kétségtelen, hogy a kiszolgaltatottsag Kafkanak is elemi 1étél-
ménye, és az sem tagadhatd, hogy muiveiben és mas megnyilatkozasaiban ez az él-
mény a legkilonbdzébb valtozatokban objektivalédik. Ennél tovabb azonban nem
lehet menni, és tévedés volna, ha Kafkan valaki barmiféle filozoféma tudatos el6fu-
tarat akarna felfedezni: Kafka a vilagot nem valamilyen alapelvbél és nem rendszer-
bél, de még csak nem is rendszerként akarta magyarazni. Marcsak azért sem, mert

nem magyarazni akarta, hanem megmutatni és Kifejezni - a maga sajatos modjan
és eszkozeivel. Nem filozéfus volt, és Pok Lajos ezért szall joggal szembe ,a szak-
szer(tlen filozéfiai fikciokkal", amelyek bizonyos parhuzamokat - a ,post hoc ergo

propter hoc"-tétel tévedésébe esve — okozati Osszefliggésbe akarnak kényszeriteni
Kafka és (utd) kora viszonylataban, hogy ily mddon az iréra gondolkodoéi iskolat te-
remtd szerepet erdéltessenek.

Ez a téves kovetkeztetésen alapul6d erdszaktétel legalabb két negativ kdvetkez-
ménnyel jart. Egyfel6l ohatatlanul tovabbi megalapozatlan gondolati épitményeket
hozott létre, masfel6l pedig elterelte a figyelmet egy igazi problémakérrél: a valo-
ban relevans kozvetlen és kozvetett parhuzamok 0Osszefliggéseir6l. Ezeken a parhu-
zamokon azt a kdzhelynek is beill6 tényt értjuk, hogy valdjaban csupan Kafkanak és
koranak sajatos léttapasztalati és gondolkodasi kategoriai kozott vannak azonos gyo-
kerekbdl ered6 megfelelések.

Utolsé mondatunk elvont formaban el6legezi annak a komplex szemléletnek
a lényegét, amely a Kafka-recepcio ez id§ szerint utols6, a maba benyUlé szakaszanak
uralkodd szemlélete. Ez a szakasz két Ujonnan fellépett aramlat részleges o6sszefo-
nodasabol keletkezett, és ebbe kapcsolddott be a kevés magyar Kafka-irodalom leg-
java is- legalabbis a problémafelvetés szintjén.

Arra a fordulatra gondolunk, amelynek soran egyik kdvetelményként a régota
kutatott és gyakorlatilag feltart kafkai ,kisvilag" (egyéni élet, csalad, Praga és mind-
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az, ami ebbe a sz(ik(ebb) korbe tartozik), és a ,kiviulrél" Kafkahoz koézelitett ,nagy-
vilag" (a XX. szazad szellemi, filozofiai, irodalmi és mudvészeti mozgalmi, polgari
valsag-tudat, elidegenedés stb.) szintézisének sziikségessége merilt fel, és amikor
nyilvanvalova valt, hogy a kettd kozotti kozvetité tér, az a kozeg, amelyen keresztul
az altalanos behatolt a kulénosbe, s amely egyuttal a kulonésnek, a ,kisvilag"-nak
konkrét tarsadalmi és torténelmi létalapja volt, mindaddig kivil esett a vizsgalo-
dasok korén. Ez a kozeg, amelyet korabban hallgatélagosan éppen csak tudomasul
vettek, anélkil, hogy rovid utalasokon és szérvanyos megjegyzéseken tulmendéen
foglalkoztak volna vele, az Osztrak-Magyar Monarchia szellemisége - a széthul-
lasa el6tti utolsé évtizedekben, hétkoéznapi gyakorlatatol kezdve eszmei szerkezetéig
és anyagi alapjaiig, csehorszagi, illetve pragai valtozatanak felhangjaival. Ennek
a Kafka szempontjabol meghataroz6 funkciéja teriletnek a jelentéségét a biografiai
iranyitottsagl kutatasok annak idején érdekes modon csak marginalisan érzékelték,
sulyanak megfelel6 szerepet azdéta kapott, és azota mindsil minden Kafka-kép ma-
sik, elengedhetetlen kdvetelményének, amidta a marxista irodalomtudomany nemcsak
elvi tekintetben, hanem toérténeti-tarsadalmi 0sszefliggésekben is elkezdett foglalkoz-
ni Kafkaval. Ebben valosult meg az emlitett ,részleges 06sszefonddas", amelynek
elsé kisérleteit az osztrak és cseh irodalomtérténetiras hozta létre.

A ,részleges"” jelz6 - ugy tlnik - valamivel bévebb magyarazatra szorul. Azért
hasznaltuk, hogy elkertljuk azt a latszatot, mintha ,kakanologia" - K.u.K.-kutatas
- alkalmazasa és a marxista irodalomtérténet érdeklédése Kafka irant egyszerre lé-
pett volna fel. Ennek az ellenkez6je igaz; Kafka marxista feldolgozasaban két sza-
kaszt kell megkulonboztetni. Az elsé kozulik nem a konkrét torténeti elemzést mé-
lyitette el, hanem elvi, apologetikus célkit(izés megvalositasat kisérelte meg, nem-
egyszer er6sen sematizalva és vulgarizalva: arra torekedett, hogy Kafka ,realizmu-
sat" bizonyitsa. Nyilvanval6, hogy ezt a végeredményben értékelé kérdést nem lehet
kozvetlentl megvalaszolni. A masodik fazis azutan akkor kdvetkezett be, amikor a
marxista kutatas a monarchiolégiai vonalat mélyitette el a maga eszkozeivel, és ek-
kor, a mivek és az el6bb jelzett torténeti kézeg dialektikajanak analizisébdl valés
és jelent6s eredmények szullettek.

A Kafka vilaga ezeket a valés eredményeket is tovabb tudja fejleszteni, és eh-
hez két - egy objektiv és egy szubjektiv - adottsag segiti hozza. Az obejktiv adott-
sag az, hogy a K.u.K.-kdézeg feltarasa tobbek kozott szazadunk els6 negyede magyar
irodalmanak differencidltabb vizsgalatahoz ugyancsak elengedhetetlen, és hogy ennek
felismerése nagyjabdl egy évtizeddel ezel6tt az aktiv érdeklédés stadiumaba lépett:
a kérdés a modem magyar irodalomtorténeti tudat szamara ,a leveg6ben van". A
szubjektiv adottsagot viszont abban latjuk, hogy Pok Lajos nemcsak a magyar nézé-
pontd monarchiolégia ismert szakértéje, hanem arra is képes, (ezt kilénben az el-
mult években megjelent tanulmanyai egy részével lehet igen egyszerGen igazolni),
hogy a nevezett és szoban forgd szellemiséget egészében attekintse, és hogy meg-
nyilvanulasanak kilénbézé valtozatait integralja. Nem utolsésorban ez a magyara-
zata annak, hogy miért sikertlt olyan Kafka-monogréafiat megalkotnia, amely egy-
fel6l Osszegezi az eddigi eredményeket, masfel6l pedig 0j, korunk szemléletébdl
kialakitott, és e szemléletet tovabbfeljesztd, az eddigieknél teljesebb és hitelesebb
értelmezést ad, és amely végs6 fokon a magyar irodalomtudomany mélté hozzajaru-
ldsa a Kafka-évforduléhoz.
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SZEPESI ATTILA

Kert-legenda

(a hetvenéves Wedres Sandornak)

bogos diéfak mar bagyulalva szél-
zugasba p6rén allnak a pazsiton
lobog a kanyafa viraga
tantori sin motoz &4t a kerten

horpadt kovekre inda patakzik és

pirék arnyéka rebben a hazfalon
gumics6é-kigyo szundikal az
Oszi-levél-potydgette tlben

ablaktikdrb6l nagyszemi macska les
a gazda alszik flirge csak éjidén
szomagus kandi alkimista
almodik éshegyek odva mélyén

mig tuskebokron csirreg a kotnyeles
verébhad és egy szarka lerdppen a
kerti székre s az ottfelejtett
kdnyvbe mertl mit a szél lapozgat

a messzi dombon tort venyigéket és
avart égetnek fustél az 6szi lomb
arnyék csordul a hidlt falakra

atszovi kékje az alkony-érat

fenn bdregér szall fellegen atnyilaz
alasuhog majd égrecikaz amig
az Utkanyarban elpdfékel
szikradzénben a mammut-auto

kutyak ugatnak hdny a rekedt rigo
kévara mélyén szunnyad a z6ld gyik és
az ablakban kigyul a lampa
iénybe-boritva az éji kertet
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KENYERES ZOLTAN

AZ ,ELYSIUMETOL A ,TUZKUT“-IG

A romantikus-esztéta szemlélet és a nem-reflexiv lira kibontakozasa
Wedres Sandor koltészetében

I. KOLTO!I FORDULAT
1. A személyiség folott

(Az ,orpheuszi" kdéltészet probaja) Wedres Sandor elsd konyveivel, a Hideg van
(1934), A k6 és az ember (1935) és A teremtés dicsérete (1938) cimi verseskoteteivel,
valamint A vers sziletése (1939) cim( doktori értekezésével fokozatosan eltavolodott
a Nyugat hagyomanyait folytaté és tovabbfejleszté koltészettdl, és anélkul, hogy sza-
kitott volna a harmadik nemzedék - egyébként sem megszervezett - kdélt6csoportja-
val, a kisérletezés 6nallé tertletén kereste a koltdi kifejezés Uj nyelvét és szerkezeti
formait, de versalakitdé szemléletét is. A harmadik nemzedék mas véleménnyel volt
az irodalom szocialis feladatarél, mint a kdzvetlen el6tte jar6 és nem vette at elédeit6l
a tarsadalmi és nemzeti elkotelez6désnek a magyar irodalomban meghonosodott és
mar hagyomanyossa valt ko6z6sség-mozgdsité szerepeit, hanem a tarsadalmi jelenlét
meditativabb megfogalmazasaval kisérletezett és a kolt6i munka hangsulyat az intéz-
ményesen gazdatlan tarsadalmi érdekek és égetd sziikségletek valtozast siirgeté kép-
viseletérdl a megdérzendd és megvaldsitando6 szellemi, lelki és erkdlcsi értékek képvise-
letére helyezte at. (TORTENELMI JELENIDO. 1981. 315-320.) Ez a torekvés dha-
tatlanul avval jart, hogy a nemzedékhez tartoz6 kolt6k a felszabadulas el6tti évtized-
ben Jdzsef Attila, lllyés Gyula és Kassak Lajos nyiltan politizal6, kizd6é szellemd lira-
javal - és lirajuktoél elvalaszthatatlan prozajaval és publicisztikajaval - 6sszehasonlit-
va nem egyszer a parnasszista vonzodasu formakultira szineiben tlintek fél, s ez mar
az 1930-as évek kozepétdél nem egyszer adott alkalmat esztétikai és koltészettartalmi
vitakra a legkulonfélébb férumokon.

A Hideg van, A k6 és az ember és A teremtés dicséretének koltéje azonban nem-
csak a kolté tarsadalmi szerepérél gondolkodott masképpen, hanem a kdéltd versbeli
szerepérdl is eltért a véleménye az addig megszokottol. A verset nem a személyes on-
kifejezés, hanem az altalanos létkifejezés eszkdzének szanta, nem az élmény tinékeny
csodait kivanta rogziteni, hanem az embert és természetet egybefoglalé kozmosz jel-
adasait kereste, az esetlegessel szemben a nem-valtozot kutatta, az egyszer-megjelend
helyett a mindig-jelenlévét akarta megragadni, és a végs6 dolgok bizonyossaga vagy
éppen bizonytalansaga gyujtotta fel képzeletét. Kolt6i alkataval egybevago6 eszkatolo-
gikus életszemlélete mar hamar, elsé harom verseskdtete utan szembeforditotta a ha-
gyomanyos alanyi koltészettel és az azt taplalé individualista személyiségfelfogassal.
Egyik cikkében irta: ,Az egyéniség nem elhatarozott karlenditések sorozata, nem &én-
magunk jellegzetessé csonkitasa, hanem atlagfélotti tobblet, rendkivili szellemi terré-
numokra eljutas, szellemi szabadmozgéas. Shakespeare és Goethe az egyéniségek, akik
mindenkitél tanultak és mindenkihez hasonlitanak, nem pedig Hazafi Verai Janos,
aki nem hasonlit senkire." (WEORES 1939/a. 339.)

A bezart lirai En helyett - e szellemi szabadmozgas megteremtése tartalmi, kol-
tészetfilozofiai célkit(izése volt, s e cél érdekében Wedres folhasznalt minden formai
lehet6séget a szimbolista alkotémodtol a szirrealizmusig, és rendkivili formaérzékeny-
séggel asszimilalt magaba minden stiluselemet, amire sziilksége volt. Es nemcsak a
stiluselemet, hanem gondolatot és tapasztalatot is. Els6 harom kdtetében még erds ha-
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tassal volt ra a Nyugat koltészete; Babits, Kosztolanyi és mindenekelétt Fist Milan
lirdja legf6bb tanulé iskolai kozé tartozott, s palyaformaléd élményei kdzott szerepeltek
nemzedéktarsainak kisérletei Vas Istvantdl Csorba Gy6z6ig. A szellemi szabadmozgas
kivansaga nyitotta és fogékonnya tette minden Ujat alkot6é irodalmi torekvés irant.

Alkata és szemlélete mégis hatarozott iranyt szabott az eklektikus sokféleségnek,
és érett palyaszakaszai alapjan kikovetkeztethet6k iranyitd példai. Ezek kozé tartozott
Fulep Lajos, akivel pécsi egyetemi évei alatt ismerkedett meg és aki esztétikai igényes-
ségre, a mivészet és bolcselet termékeny egylttmiikddésére tanitotta, s munkara indité
példaval szolgalt az eurdpai tavlat és a magyar hagyomany hivalkodas nélkili 6ssze-
kapcsolasahoz. Inspiraldi kézott volt Kodaly Zoltan, 6 a szakadatlan ritmuskisérletezést
batoritotta kulénféle feladatokkal, s a zenei folklér felhasznalasara 6szténézve a mo-
dem, zenei szerkezet(, zenei alapzaty versformak kialakitasat segitette el6.

Szellemi befolyasoléi kozott kiilénleges helyet foglalt el Varkonyi Nandor és Ham-
vas Béla. Mindkett6juk mdgott felfedezhetd volt a korabeli 6korkultusz és a mitoldgia-
kutatas europai divatja, ami nalunk a Kerényi-féle Sziget-mozgalomban oltott leg-
magasabb szervezeti format, és Gulyas Paltél Németh Laszloig és Devecseri Gaborig
az irodalmi életre is jelentés hatast tett. (FAJ, 1978. 38-63.; LACKO, 1981. 248-297.;
RONAY L. 1981. 186-188.) A Sziget-mozgalom térekvését szélséséges kulturalis idea-
lizmus jellemezte, ideoldgiailag és politikailag fasizmusellenes volt, de filozéfiailag
irracionalista és a nacizmus németorszagi hatalomrajutasa utan a nagy okori kultarak
eszményitése révén egy virtualis humanizmust allitott szembe a valdésagos embertelen-
séggel. Varkonyi Nandor, aki tavolrol és inkabb csak hasonld iranyda altalanos tajé-
kozédasaval tartozott e kérhoz, a 30-as évek masodik felében - a Sziriat oszlopainak
elémunkalatai soran - forditasi feladatokkal taplalta Wedres Sandor mar korabban is
megnyilatkoz6 mitolégiai érdeklédését. E megujitott érdekl6dés eredményezte a Gil-
games (1937) és az Istar pokoljarasa (1939) cim( mitosz-verseit, de hozzajarult a
Theomachia (1939) cim( dramai koélteményének megsziiletéséhez is. (VARKONYI,
1978. 356-366; 83-84.) Hamvas Bélaval csak késébb, 1944-ben ismerkedett meg a
MeduUza cim( kotetének megjelenése utan és téle a ,sziget-gondolat" sajatosan végle-
tes értelmezését kapta.

Hamvas a Sziget belsé kéréhez tartozott, de sok szempontbdl el is tért véleménye
Kerényi Karolyétol, s nem maradt meg annal a tudomany-egyuttesnél, amit a klasszika-
filologia, mivészettorténet és etnografia egybekapcsolasaval 6kortudomanynak keresz-
teltek el, hanem els6sorban a modern tradicionalista filozéfiahoz (Guénon, Ziegler,
Evola) vonzédott. (DARABOS, 1975. 193-208.) A tradicionalizmus szellemében tére-
kedett arra, hogy Osszegyl(jtse és feldolgozza azokat a szovegeket, amelyekbdél meg-
ismerhetd lehet az az 6si, elsillyedt, eltlint aranykor, melyben tokéletes ,létegység”
és harmoénia uralkodott. Wedressel val6 kapcsolata avval kezd6dott, hogy a Meduzat
gondoz6 Egyetemi Nyomda folydiratanak, a Diariumnak a felkérésére értékel6 bira-
latot irt a kotetrdl, s ebben Wedrest az ,,orpheuszi" vonal folytatasara biztatta. ,,Irodal-
munk torténete eddig olyan kdéltéket emelt ki - irta -, akiknek koltészete targyi és
kilsé jellegl. Eurdpaban is igy volt. A helyzet ma megvaltozott. Elkezdték az olyan
koltéket elényben részesiteni, akik a kiils6 és targyi vilagot az eredetihez visszaviszik:
el6szor a bels6 képhez, aztan az érzékelhetetlen belsé zengéshez, végul a transzcendens
léthez. (. ..) Mallarmé beszélgetés kdzben egyszer azt mondta: ,La poésie était four-
voyée depuis la grande déviation homérique - a koltészet a homéroszi nagy eltévelye-
dés ota hamis Gtra futott." Mikor azt kérdezték téle, mi volt Homérosz el6tt, igy szolt:
sL'orphisme"”. Orpheusz. (...) A homéroszi eltévelyedés kovetkeztében a koltészet
kils6 latvany, a felszin mutatvanya, az érzéki bibaj, a lebilincsel§ latszat szemfény-
veszt6 varazslata lett. Homérosznal minden ragyog, még a betegség és a vétek is, Ho-
mérosz az ember figyelmét erre a felszinre tereli, ezzel altat és ezzel kapraztat. Az
orpheuszi koltészet ezzel szemben az igazi koltészet, amelytél a tigrisek megszelidul-
nek s amelyre a halak kidugjak fejuket a vizb6l.. (HAMVAS, 1944. 22-23.)

A cikk nagy hatassal volt Wedresre, mert f6 mondanivaléja egybevagott akkori
kisérletezésének iranyaval. ,Szerintem Hamvas kritikdja zsenialis - irta egy levelében
a folydiratszam azonnali hatasara — roppantul értltem neki, f6ként azért, mert ren-
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geteget tanultam beléle. Pompas Ggy is, mint kritika; de f6ként pompas mint esztétikai
manifesztum. Nézzik mindkét szempontb6l. Azt hiszem, mint kritika, eddig a legala-
pozottabb és legtalalébb, amit valaha is kaptam; aprobb dolgokban vitatkozhatnék
vele, de nem biztos, hogy igazam volna, nagyon elevenemre tapint és lehet, hogy min-
denben teljesen helytall6. De ennél Iényegesebb, hogy konkrétan megnevezi és tuda-
tositja a mai lira tovabbjutasi lehetéségét; ramutat arra, amit a mostani lirikusok né-
hanya tapogatozva keres: hogy a mai koltészet sziikségszer(ien csakis orpheusi lehet,
vagyis a realitassal nem a feltleten, nem jelenségekben talalkozik, hanem csak a fels6
szféradban: a dolgok szubsztanciajaba kell hogy hatoljon, belilrél élje at a dolgokat;
ne ,valamirél", hanem ,valamit" beszéljen. llletve ne is beszéljen, hanem zengjen,
mert az ember ,valamirél" beszél és ,valamit" énekel..." (WEORES LEVELEI, V. 1)

Hatarozottan emelte ki Hamvas kritikajabol azt, ami kisérletezésével egybecsen-
gett. A ,valamir6él beszélni" és a ,valamit énekelni" megktlénbdztetése azonban filo-
zéfiailag és esztétikailag egyarant mélyebb és komolyabb kérdéshez vezetett el, mint a
cikk alternativaja. Nem tudni, hogy olvasmanyai ko6zott talalkozott-e Bertrand Russell
idevonatkozé nézeteivel, de ez a gondolat atjarta a modern eurdpai bolcseletet. Na-
lunk el6szor Zalai Béla vetette fol még a szazad elején. Az etikai rendszerezés fel-
tételeit keresve megvizsgalta a rendszerszerli megismerés altalanos lehetdségeit, és
ekozben ravilagitott arra, hogy mennyire mas dolog valamit kivilrél, adottként leirni
vagy belilrél kiindulva feltarni a Iényegét. Az az ismeret is nagyszer( és mély lehet,
amihez az el6bbi révén jutunk, de mégis mindig csak ,valamirdl valé tudas" marad
és nem lehet azonos értékd a ,valaminek a tudasaval", ,mindig knowledge about it
és nem knowledge of it". (ZALAI B, 1978. 947.)

Nem valdszin{, hogy Wedres olvasta Zalai értekezését az Alexander-emlékkonyv-
ben, de az 6 kérdésfolvetése, ahogy Hamvas szavait értelmezte, mégis inkabb evvel
volt rokonsagban. Hamvas - csakugyan manifesztumszer(ien - széles mozdulattal pa-
pirkosarba dobta az eurépai hagyomany zomét, s az engesztelhetetlen kritika hang-
sulya nala arra keralt, amit ez a szerinte elvetendd és folytathatatlan hagyomany mon-
dott és kifejezett. Weores evvel szemben a ,mi"-t félreérthetetlentil folcserélte a , ho-
gyan"-nal, nala a hangsuly a kolt6i kifejezés mikéntjére, a koltészet altal kifejezendd
lényeg megkozelitési modjara kerilt at. A ,valamir6l beszélni" és a ,valamit énekel-
ni" targya lehet ugyanaz, de kéltészettanilag és filozéfiailag a két kifejezés mégis
lényegesen mas lesz, és Wedrest elsésorban ez az eltérés érdekelte. Akkor mar évek
ota foglalkoztatta a ,valamit" és a ,valamir6l" koltészeti kilonbsége, és el6szér nem
is ebben a Hamvas szavaira reflektalo levélben vetette fol, hanem egy Vas Istvanrol
irott kritikajaban fogalmazta meg, amit kés6bb még emliteni fogunk.

(A ,tiszta" meditacié bolcseleté) Fejlédési tervéhez - az individualizmuson tdli
emberi lényeg kozvetlen, arado6, énekszer( kifejezéséhez - kevés szdvetségest talalt
a kortars irodaiamban, annal tébbet a mitolégiateremtd 6kori civilizaciokban, a pri-
mitiv népek kultaraiban, a népkoéltészetben és a naiv gyermekdalokban. Es egyszerre
varatlan szovetségesre lelt a Meduzarol megjelent biralattal Hamvas Bélaban, aki so-
semvolt ,6skori" kultdra idealképét probalta 6sszerakni az annyi borzalmat megélt
modem ember erkoélcsi és lelki épilésére. Rendkivil szuggesztiv és nem egyszer mar
kolt6i szépségl tanulmanyaiban és esszéiben ugyanazt a ,teljességet”, bontatlan egészt,
mint 6 mondta: ,létegészt" kutatta, mint amit Weoéres is ki akart fejezni; ugyanannak
az elidegenedést nem ismerd emberi allapotnak a kulturalis kifejez6dését kereste a
mitoszteremtd kultdrakban és a humanizmusteremté mitoszokban, mint 6.

A felszabadulas utan els6nek megjelent kényve, A teljesség felé (1945) még éppen
nem belGlrél ragadta meg és nem ,énekelte" a kifejezend6 emberi lényeget, hanem
prozaban értekezett rola. A kdtet Hamvas jegyében allt. Mégsem csak gondolatainak
koézvetlen és azonnali hatasat tukrozte, hanem azt az el6relendit6 és felszabaditd erét
is munkaba fogta, mellyel sajat torekvéseit az addigiaknal batrabb kibontakoztatasara
O0sztonozte. A hatasnak ez a két rétege megkulonboztethetd a kotetben: a kozvetlen
gondolati hatas tulzé és csaknem epigonszer(i utanzashoz vezetett, a sajat iranyat tuda-
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tosito és szabadda tevd er6 viszont verseinek atalakulasat is segitette, s a prézakdtet
szorosan hozzakapcsolta az Elysium (1946) és A fogak tornaca (1947) cimd{ verses-
koteteivel kezd6dd ujabb koltdi korszakdhoz. De A teljesség felé megirasaban kozre-
m(kodoétt a palyakezdése oOta Ujra és Ujra megnyilatkozé szerepjatszé kedve is: a
végsl igazsadgokrol tanacsokat osztogatd bdlcs egyike volt a magara vallalt szerepek-
nek. A kotetet részben erds beleérz6képesség iranyitotta, irasakor Weoéres nagy forma-
érzékenységgel élte at olyasfajta szévegek hangulatat, mint amilyenekkel Hamvas fog-
lalkozott, s melyekbdl késébb az Anthologia humana (1947) cim( bdlcseleti szdveg-
gyljteményben ko6zolt valogatast. De az empatikus szerepjaték alkalmat adott a kol-
tészet valtozasaval 6sszefliggd elméleti, esztétikai nézetek megfogalmazasara is.

A kotetnek ot fejezete van (,A forras", ,A kard", ,A fészek", ,A szarny", A
kristaly"), s minden fejezet csaknem aforizmatikusan témor, révid fejtegetésekbdl all.
Vajda Endre azt irta a konyvrél, hogy ,afféle Vade Mecum, a régi szkolistak és misz-
tikusok hasonl6 kdézhasznu irasaira emlékeztet, megszivlelend6 igazsagok parainézis-
szer( gyljteménye" (VAJDA E., 1946. 278.), s kils6leg csakugyan rokonsagot tart ré-
gebbi korok ajtatos vagy éppen misztikus irodalmaval, a bélcselmi utikényvekkel és
erkolcsi kalauzokkal, amiket mar a XVI-XVII. szazad magyar irodalma is jél ismert.
A koltéien apodiktikus fogalmazasu gondolatok eredeti forrasvidéke pedig a régi ke-
leti filozéfiai rendszerekben, a kézépkor misztikus iranyd irodalmaban és a modem
europai egzisztencializmusban talalhatdé meg.

»Szallj le 6nmagad mélyére, mint egy kutba; s ahogy a hatarolt kat mélyén meg-
talalod a hatartalan talajvizet: valtozé egyéniséged alatt megtalalod a valtozatlan léte-
zést." (Az alapréteg.) Ebbdl az individualizmus-ellenes allaspontbél indult el a kényv
gondolatmenete. ,Tord at gatjaid - a vilag legyél te magad" (Tiz lépcs6) - irta ugyan-
csak az els6 fejezetben. Az énmagaba mint biztonsagos fedezékbe hizodé izolalt én-
nel, az individualis személyiség kultuszaval szemben a nyitottsagot és hatartalansagot
tlzte ki elérendé célul; agy fogalmazva, hogy szavai szerint a nyitottsag, hatartalan-
sag és valtozatlansag a ,létezés" mindségei, mig a zartsag, korilhataroltsag és valtozas
az ,élet" jellemvonasai kozé tartozik. A tejesség felé torekv6 ember ekképpen nem
az ,élet", hanem a ,létezés" torvényeit kell hogy megismerje.

A kotet kitorést hirdetett a miivészet fejlédését is megakasztd individualista szem-
léletbdl, de kiutat nem a vilaghoz valé kozeledésben keresett, hanem a minden elkote-
lez6dést6l tartdézkodd tiszta meditacioban. Ennek jellemvonasai kozé tartozott a ta-
pasztalt jelenségek mingségi kulonbségeit eltérld, mindent egyforma szinben feltiintetd
érzelemnélkili szeretet eszméje. ,,A teljességben nincs jé és rossz, nincs érdem és hiba,
nincs jutalom és buntetés." (Az erkélcs 111.) ,Ugy aradjon szereteted, mint a t(iz fénye-
melege: mindenre egyforman." (A josagrol) ,Szereteted ne olyan legyen, mint az éh-
ség, mely mohdn valogat ehetd és nem-ehet6 kézott; hanem mint a fény, mely egy-
kedvien kiarad minden el6ttelévére." (Az érzelgésrél) Ez a gondolat beépult Wedres
koltészetének szemléletvilagaba és a versekben megvalosulo értékszerkezet része lett.
Eszményei kozott betoltott valodi értelmére és szerepére a Tlizkat szonettjeinek elem-
zésekor fogunk visszatérni, itt most csak korabeli aktualizal6 hatasara utalunk, arra
a visszhangra, melyet a szovegosszefiiggésnél tagabb tarsadalmi koérnyezetben els6-
sorban ideologikus fogalmazasaval keltett. Aligha kétségbe vonhat6é negativ korabeli
hatasat Ronay Gyorgy tette széva, felréva, hogy az ,egykedvd, részvétlen kontempla-
cibnak ez az allapota" szembeforditja a kotet szerz6jét kora torekvéseivel és altala-
ban ,egy foldon- és kulturan kivili tarsasutazasra biztat" (RONAY GY., 1947. 495-
496.)

Az 1945-ben megjelent kényvben nyilvanvaléan mindenekel6tt a fasiszta haboru
emberrontd, orszagveszté tragédiaja sotétlett, de nemcsak hogy hianyzott bel6le a
jovot el6legez6 remény, hanem a reménytelenséget és a torténelmi jové hianyat, a
tarsadalmi tavlattalansagot programma is emelte. A keresett ,teljes emberség alla-
potat" dsszekapcsolandénak tartotta avval, hogy a tarsadalom minden jobbité tervét
gyanuval kezelje és elutasitsa. ,Irmagjat se tlird magadban semmiféle tarsadalom-
javité szandéknak. Mert minden elvont koézosség kodkép; és aki a kddben rohangal,
el6bb-utébb elevent tipor." (A kozosség-javitasrél) A kényv néhany Kkeser( joslatat
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az intézményesitett forradalomrdél és a vezeté emberek er6szakolt kultuszarél néhany
évvel kés6bb bevaltotta a térténelem, de Wedres nem egy, a multbél és jelenb6l ki-
olvashatd kozvetlen jové arnyai ellen emelt szét, hanem tapasztalatait altalanositva
elvetette a tarsadalmi megoldas minden lehetéségét és formajat.

A kotet individualizmus-ellenes szemléletének alapgondolatat Az elmos6dé hata-
rokrdl szol6 fejtegetésben fogalmazta meg. ,,Aki elkezdi lebontani egyéniségét, mind-
jobban elveszti a hatart sajat és masok lelke kozott. Ha embertarsa szemébe néz, meg-
érzi annak érzéseit és felismeri: »ez is én vagyok«; ha egy kutyat megsimogat, megérzi
annak egybemosddé vilagat: »ez is én vagyok™*; ha egy buatort hosszaban érint, atveszi
annak tagolatlan csondjét: »ez is én vagyok«. Az 6nndn hatarain talterjeszkedd, tago-
latlannak folfogott mindenségbe belesimulé Gj, individualizmus folotti személyiség
eszméje nagyon régi gondolathoz kanyarodott vissza. Mar az ind upanisadokban meg-
jelent a spiritualis panteizmusnak az a megfogalmazasa, hogy a személyes én, a min-
denség és a mindenséget athato isteni eré és akarat azonos egymassal. Schopenhauer
ota az eurodpai filozofia gyakran emlegette az upanisadoknak azt a részletét, melyben
Uddalaka Aruni a fiat alapigazsagokra oktatja: ,Ez az elmulhatatlan, amibél ez az
egész nagy vilag van, ez a valésag, ez a lélek, ez vagy te, Svétakétu." Ezt a részletet
idézte Hamvas Béla is az Anthologia humanaban, és az azonossag panteista térvénye,
az ,ez vagy te", a ,tat vam aszi" tétele oltott format Wedres konyvében. (SCHMIDT
J, 1923. 67-72.; HAMVAS, 1947. 37-40.)

(A kozmikus harmonia esztétikaja) Az aforizmaszer(i tanacs-gyljtemény a szem-
1616d6 ember lételméletéhez vezetett el a kotetben; a szemlél6dé emberhez, aki ide-
genkedve figyeli a tarsadalmi jelenségeket, elutasitja az agresszié és az er6szak min-
deti, és a tarsadalmi be nem avatkozast tekinti az erkoélcsi tisztasag egyeduli megvalo-
sulasanak. A ,kozmikus egynemd(iség" eszméje azonban nemcsak a tarsadalmi cselek-
vés elutasitasahoz hozott filozofiainak latsz6 alapozé érvet, hanem logikdjanak termé-
szetes folytatasaként folvetette a ,kozmikus harmoénia" esztétikai elvét is. Ennek fé-
nyében pedig nagyot fordult a kényv tartalma, ,Figyeld a tinemények szakadatlan
aramlasat: mind mas és mégis mind azonos... Figyeld a térténelemben, a jelenkor-
ban és sajat hétkéznapjaidban a jészandék, szenvedély, hazugsag, erészak egymasba-
mos6d6 vonulasat: mindaz, amit magaban véve rossznak, csufnak, aprénak ismersz,
oly harméniava szovédik, mint a felhék vandorlasa, vagy a hegykupok lancolata.”
(Az élet megértése) A ,kozmikus harmoénia" legfontosabb jellemvonasa eszményité
jellege volt.

Mig a filozofal6 elmélet a reménytelenség komor szineit festette, a bel6le szar-
mazo6 esztétikai elv a szépség és harménia uralmat hirdetve arrél beszélt, hogy a je-
lenségvilagnal mélyebben a dolgok diszharmonikus elemei harmoéniaba rendezédnek,
és feltarul a ,kozds szépség": zavarok csak a felszinen mutatkoznak, beltl a vilag
szép és rendezett.

Weodres esztétikajanak eszményité jellegét fogalmazta meg, amikor kijelentette,
hogy ,a tudomany és mlivészet hazaja nem a lét, az ,esse", hanem a lehetdség, a
»posse”, s ha a létben megnyilvanul, attél a lét lesz gazdagabb." A tarsadalmi remény-
telenséget kifejez6 filozofiai elmélettel tehat szembenallt az alkotas és alakitas lehet6-
ségét hirdetd esztétika. A kotet filozéfiai tanitasa kétségbe vonta az ember tarsadalmi
megvaltozasanak lehet6ségét, de a benne m(kod6 esztétikai elv a mivészetet minde-
nestil a ,posse”, a lehet6ségek teriiletére helyezte at. A létezés nélkuli lehetéségek el-
vont esztétikaja megint kétarca volt: egyrészt elvalasztotta a mivészetet a valosagtdl,
masrészt viszont szembefordult a dekadencia muivészetszemléletével is, mely bele-
torédve az élet adott allapotdba, a lehet6ségeket tagadja meg és a mlvészet alakitd
értelmét veti el.

Az individualizmuson tali individuum, a személyiség folotti emberi 1ét Wedresnél
mar kordbban is megjelend gondolata a kozmikus harmoénia eszméjében valt esztéti-
kai mértékké és benne fogalmazodott meg az élménykoltészettel valé szakitas, A ,ko-
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z0s szépség" elve nem a leleplez6 irodalomhoz, hanem eszményité irodalomhoz veze-
tett, a mesés képzelet és a tlindén varazslat hol mitoszi sodrasu, hol lebeg6, jatékos,
attetsz6 koltészetét tamogatta. A kdltészettan fel6l mindez a huszadik szazadi kéltészet
egyik f6 iranyat alkoto objektiv lira ellentéte volt, mert megvaldsitéja ugyan a vers-
ben kifejezendd tartalmat a személyes benyomastol eltavolodva és a jelenségek koz-
vetlenil tapasztalhaté hatasatél elszakadva igyekezett megragadni, de a dolgokat nem
csupasz énmagukban, hanem a hatartalan egység, a ,teljesség" eszméjének nevében
atlelkesitve, alapvetéen antropomorfizal6 médon fogta fel.

A kozmikus harmonia elvének masik, eszményit6 jellegénél nem kevésbé fontos
jellemvonéasa az volt, hogy Wedbres a harmoéniaba rendez6d6é diszharmonikus elemek
szlintelen vonulasat, gomolygasat, vagyis mozgasat hangsulyozta. ,Figyeld a tinemé-
nyek szakadatlan aramlasat: mind mas és mindig mas és mégis mindig azonos." (Az
élet megértése) A versirdé gyakorlatban ez a metafizikdba és irracionalizmusba oltott
dialektika ugyancsak megjelent mar korabban, az els6 kotetekben is nyoma van, de
tételes megfogalmazasa, pontos tudatosodasa utan Wedres lirdjanak egyik f6 alakité
elve lett. A valtozatlan és valtozhatatlan lényeg elképzelt mozgasat, gomolygé alak-
valtozasat modellaljak a versek zenei és képi alkotéelemei, a versek felépitése és a
ciklusok bels6 rendje ezt a szlintelen mozgast kozvetiti: a forma ennek az elvnek
megfeleléen valik tartalomma, a szavak lexikalis jelentésénél gyakran lényegesebb
mondnivalét kozl6 tartalomma. E szerint az esztétika szerint az a mivészet feladata,
hogy a tapasztalati valésagon attérve bekapcsolédjék a jelenségeket iranyité ,vég-
telen aramokba" és a sziintelen mozgast, szakadatlan gomolygast leképezve a ,vég-
telen aramok" valamelyikét sugallja. (Angyalok) E dialektikus irracionalizmushoz
tartoznak Wedres ettél kezdve mind gyakrabban felt(in6 fogalmai a mozgé mozdulat-
lansagrol, az atrendez6d6 valtozatlanrol, amit a kotetben a ,hangtalan zene" képzete
fejez ki, és ami annyit jelent, hogy a lelki tartalmak nem mindig, sét nem is els6-
sorban a szavak denotativ értelmében fejez6dnek ki, hanem ,all6 és mozgé alakza-
tokként" jelennek meg, s a bels6é formaban o6ltenek alakot. (Az értelem iokozatai)

2. Szirrealizmus és visszavétele

(A logikai lancolat felbontasa) Wedres Sandornak 1945 és 1948 kozott négy ver-
seskonyve jelent meg: A szerelem abécéje (1946), Elysium (1946), Gyumadlcskosar
(1946), A fogak tornaca (1947), ezenkivil az Eurdpai Iskola Index cim{ sorozataban
megjelent 1947-ben egy rovid prozavers-ciklus Testtelen nyaj cimen. A szerelem abé-
céje zommel korabbi kotetekben megjelent versekbdl all 6ssze, szerelmi versekbdl
alakitva ciklust. A Gyumodlcskosar a gyermekverseibdl kozolt valogatast, a kdzzétett
huszonnyolc versbél hidsz megjelent mar kordbbi kotetekben, legtobb a Meduzaban,
s a konyvben addig nem szerepeltek kozott is tobbségben voltak a korabbi keltezé-
sliek. Mégis jelentékeny iranymodositdo aramlatrél tanuskodott a két kotet, az dssze-
allitas és elrendezés elve, valamint a témavalogaté szempont elérevezetd esztétikai Kri-
tériumok jelenlétére vallott. A Gyumdlcskosar - Wedres elsé 6nallé gyermekvers-
gyljteménye - a Rongysz6nyeg alkalmisagatél az ars poeticat is formalé Magyar
etdok felé vitte a ritmuskisérletezés eszkdzéll hasznalt gyermekdalokat és jaték-
verseket, A szerelem abécéje pedig a Tlzkat Fairy Spring-ciklusaban talalt magasabb-
rendd folytatasra. A Testtelen nyaj kisérlete is - noha részletei megjelentek mar A
fogak tornaca cim( kotetben - a hatvanas években ért be, a négylapos alkalmi dssze-
alitas a Tlzkat prozaversében, a Profusa-ciklusban teljesedett Ki.

E korszakanak két ,uaj" verseskdonyve, az Elysium és A fogak tornaca - noha
mindketté kés6bb jelent meg - nem kovette, hanem kozrefogta A teljesség felé cimi
proza-kényvet. Az Elysium versei tulnyoméan korabbiak voltak, 1943-44-ben vagy
még el6bb keletkeztek, nem lehet tehat sz6 arr6l, hogy a vademecum gondolatai ha-
tottak volna rajuk, a bolcselmi aforizmék hatasa csak A fogak tornacat befolyasolta.
De ebben a kotetben is helyet kaptak régebbi kdltemények, mert Wedres kotetei sem
korabban, sem kés6bb nem igazodtak pontosan a versek keletkezéséhez, hanem va-
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légatd és egybeszerkeszté szempontjai szerint alakultak ki. Az abban megnyilatkoz6
szellem pedig, ahogy sajat verseit kivalogatta és kotetbe foglalta - tal a kozrejatsz6
esetlegességeken, barati, kiadéi tanacsokon - az Gjabb és Ujabb iranyba fordulé izlé-
sérél tanuUskodott és kisérletezésének valtozatait bizonyitotta. Ezért koltészetének a
kétségtelen 0Osszefiiggések és alapvetd odsszekapcsolédasok ellenére is meglévé belsd
korszakhatarai és egymastol elktilonitheté periédusai akkor valnak lathatéva, ha nem-
csak a versek keletkezésének id6érendjére figyeliink, hanem figyelembe vesszik a ko-
tetet alakité koltészettani elképzelések hangsulyvetését is.

Az Elysium cim( kotetben egy hosszu kisérletezés eredményeképpen megvalé-
sult nagyaranyu kéltészettani valtozasra kerilt a hangsuly. Ez a valtozas mar a Me-
daza idején megérett és a Haromrészes ének korvonalazta is aranyait, az atalakulas
iranyat és természetét pedig még sokkal korabban elére jelezték olyan versek, mint
a fugaszerkezettel kisérletez6 Hazaszall6 (1935) és a mihelymunkarol tudoésitd leve-
lek, s az avval 0Osszefliggé cikkek, kritikak, tanulmanyok. 1938-ban példaul arrol
szamolt be Babitsnak, hogy a ,pindaroszi metrumban", vagyis a gordg kardalkdlté-
szet formavilagaban és strukturajaban talalt ra ,igazi mondanivaldjara”, kés6bb a
ritmikai és tartalmi téma osszefonddasarél irt, azt hangoztatva, hogy verseit félszaba-
ditja a készen kapott ritmus-sémaktol és az Utemet maga késziti. (WEORES LEVE-
LEI I. 1)) 1943-ban, a Meduza verseinek egybevalogatasakor pedig mar izgatott 6rom-
mel Ujsagolta Varkonyi Nandornak, hogy a forma mellé megjelent nala a tartalom is,
mégpedig minden addigitol eltér6 mddon. ,Ennek a tartalomnak nincs logikai lan-
colata, a gondolatok, mint a zenemiben a f6- és melléktémak, keringenek, anélkil,
hogy konkrétta valnanak, az intuici6 fokan maradva. Ezeket a para-szer(i gondolato-
kat egy-egy versen beltl tobbféle ritmus hengergeti, hol innen, hol onnan csillantva
6ket." ,Eddig azért volt ndlam a tartalom mindig satnyabb a formanal, mert valahogy
visszasnak éreztem, hogy versben mondjam el azt, amit prézaban is elmondhatnék. igy
aztan a forma lett a f6, és a tartalom csak mint a forma szélékardja szerepelt. Most
végre megtalaltam a csak versben kdzdélhetd tartalmat, mely a formatél el sem valaszt-
hat6 : a gondolatok nem az értelem rendje szerint, hanem az értelemre mintegy merdle-
gesen jelennek meg. A verssorok az értelmiket nem 6nmagukban hordjak, hanem az
altaluk szuggeralt asszociaciokban; az dsszefliggés nem az értelem-lancban, hanem a
gondolatok egymasra-villanasaban és a hangulati egységben rejlik." (VARKONYI,
1976. 388-389.)

Ugyanennek az évnek a végén irodalomtdrténeti tanulmanyt tett k6zzé Ungvar-
németi Toth Laszlérdl a Diariumban. ,Ungvamémeti Toth élettdl elforduld, kristaly-
szér(ién zart, elvont verseit, tavoli kapcsolatokra utalé kifejezésmaédjat, o6dainak sze-
mélyiségfolotti lendlletét a ,poésie pure” mai kedvel6i kezdik méltanyolni. (...)
Stilusa olykor elomléan édes, szinte dekadens, maskor dimenzidtlanul szarnyald, mint
Paul Valéryé, vagy Rilke utolsd periédusaé. Kereken kimondott és egymashoz flizott
mondanivalok helyett jobban szereti félig-konkretizalédé gondolatok ropulését, egy-
masravillanasat. Verseiben a szerkezet er6sen hangsulyozédik; hol a versszakok, hol
a verssorok gondolatritmusa élesen kiemeli a konstrukciét; tobzodik parhuzamokban
és ellentétekben. (...) Alig taldlunk bennik utalast a valésagra. Itt mar az ideak vila-
gaban mozgunk; nincsenek toébbé szinek, csak fények és valami hatartalan lendilet.
Itt a gondolatok nem kapcsolédnak egymasba, hanem keringenek egymas kortl, mint
a csillagok." (WEORES, 1943. 271-274.)

A tanulmany, melybél idézink, a Diarium 1943. decemberi szaméaban latott nap-
vilagot, s lényegében nemcsak avval egyezett meg, amit nem sokkal korabban sajat
koltészetérdl irt Varkonyinak, hanem avval is meglep6 hasonlésagot mutatott, amit
Hamvas irt rola két honappal kés6bb. Hamvas minden bizonnyal ismerte Wedéres ta-
nulmanyat, mert ugyanabban a folyoiratszamban 6 is szerepelt a Négy els6 levél a Ma-
gyar Hyperrion-bol cim( esszéjével. Feltételezhets, hogy a szerkeszt6 éppen a két esz-
mefuttatds belsé rokonsaga alapjan kérte fol Hamvast a Medudzarol irand6 biralatra.
Hamvas pedig biztos érzékkel hallotta ki Wedres tanulmanyabdl a targyan tulmend
onelemzés hangjat és igy a koltéi szandék fel6l tajékozodva irta meg azt, amit irt.
Ez nem egyszer(en filoldgiai feltételezés, hanem kés6bb kibontakozé szellemi kap-

674



csolatuk tartalmahoz kivanja azt hozzatenni, hogy A teljesség ielé filozofalo tételeit
kivéve Hamvasnak Wedres koltészetére tett hatdsa csak azt mélyitette el és segitette
kibontani, amivel Wedres maga is foglalkozott, de nem forditotta szandékatol eltérd
iranyba, noha kezdettdél volt kUlonbség a nézeteik kozott, mint az mar a Kenyeres
Imrének irott levelébdl kitetszett.

Az Elysium kozponti jelent6ségl versei azt a torekvését mozditottak el6, amirdl
az értekezés nyelvén levélben és tanulmanyban szamolt be, hogy kristalyszer(ien zart
szerkezetekben félig-konkretizalédé gondolatok repilését érzékeltesse. A tanulmanyra
felel6 Ungvarnémeti Toth Laszlé emlékére cim( vers a strofa-antistrofa-epddus szer-
kezethez hasonlé versszaktagolas alkalmazasaval nyilvanvaléan utalt a gorog kar-
dalokra, s a valtozatos, dinamikus ritmus, a szotagszam valtogatasa szintén a pindaro-
szi forma tanulmanyozasara vallott. A motivumok, képek eloldasa, lebegtetése és a
vers terében, az irasképben vald aszimmetrikus és mégis harméniaba oldédo elhelye-
zése azt az igényt toltotte be, hogy a szerkezetre és a versfelépitésre kilonlegesen
erés, mar-mar tartalmat sugalmaz6 hangsuly keraljon. A szines, mozgalmas hajnali
képeket at- meg atszétte a ,szineken tali virag" és az ,ép kehely" s a kopar homok
felidézett képe: a ,volgyi Iét", az anyagi vilag a talvilaggal, a tiszta szellemiség biro-
dalmaval keridlt minduntalan egybevetésre, Kkijelélve Ungvarnémeti Téth helyét az
utdbbiban, az ,Egy-Valtozatlan" kérében, ami Wedres értékrendjében a magas, példa-
add szférat jelentette.

E verstipus nem sz(kdlkodott ritmuselemekben, de jellegét és sajatszer(iségét
nem ezek szabtdk meg, hanem a motivumszovés térbeli elrendezése jeldlte ki, a fel-
bukkané, valtakozé és visszatéré képtoredékek, abra-elemek olyan egymasbafonddasa
és elrendezddése jellemezte, ami bizonyos mértékig a szényegmintak kapcsolédasara
és Osszhatasara emlékeztet, vagy tavolabbrol az épitészeti elemek statikai-esztétikai
elrendezését juttatja eszlinkbe. Részben vagy egészében evvel a verstipussal valé Ki-
sérletezéshél sziletett a Menyekz8i kar 1-4, Ahitat (kés6bbi cimén: Tizes csérii ma-
darakat), Orvény (kés6bbi cimén: Arany kés forog), A sorsangyalok (kés6bbi cimén:
A csillagok) és a Téli reggel (kés6bbi cimén: Az egyestlés). Ezek a versek mindjart
bemutattak e tipus két szélsé lehetGségét is. Az Orvény kombinéaciés szamitason ala-
pulé nyelvlogikai jatékbol szarmazott és nagy jové el6tt allt Wedres koltészetében.

Arany-kés forog
a telt szivben és fénn
arany-kés forog.

Fény pattog, éles szilank,
arany-kés forog
a telt szivben és fonn.

Se hatar, se ut,
fény pattog

a telt szivben
éles szilank.

Arany-kés forog

a telt szivben és fonn
fény pattog, éles szilank,
se hatar, se Ut.

Itt még nem miikodott tokéletes szigorusaggal a motivumokat elegyit, sorrendszabé
logika, de kés6bb, az itt megkezdett Uton tovabbhaladé Fughetta (1955) vagy a Négy
kordi 11. (1965) mar matematikai kovetkezetességgel teremtette meg a nyelv-racs tau-
tologikus egyensulyat. Ennek a fajta versnek braviardarabja, egyszersmind kedves 6n-
parodidja is a remek humord Téma és variaciok (1969). Ismeretes, hogy a modern
mivészetek majdnem minden agazata sokat foglalkozott a tér, a felhasznalt elemek.
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a mozgas és a szerkezet lehetséges kapcsolatainak modellalasaval. Egy ilyen targyu
tanulmanyban lathat6 volt - éppen az Elysium megjelenésének évében - egy szelle-
mes nyelvracs, mely Wedres e verseinek kombinatorikajara hasonlitott. (KOTTANYI
1946. 12-1.) Az Orvény és a vele rokon versek az ,iparm(ivészeti" oldalat mutat-
tak be annak a koltészeti jelenségnek, amit Tamas Attila ,zenei-iparmdvészeti" nyelvi
alkotastipusnak keresztelt el, és aminek korultekinté, alapos megtargyalasara egész
szemugyre érett, nagy alkot6i periddusait a T(zkatig, ezért evvel az alkotastipussal
nem fogunk kilon foglalkozni.

(Folytatjuk)
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TAKATS GYULA

A HELYET KERESO NEMZEDEK

Wedres Sandor levelei Takats Gyuladhoz

12.

(Levelezblap)
Ngs. dr. Takats Gyula iré arnak

Kaposvar, Kovats S. u. 9.
(Feladd): Wedres Sandor,

Pécs, Anna u. 1.
Kedves Gyuszikam,

ne haragudj, hogy csak igy kutyafuttdban valaszolok kedves leveledre, de most jelent
meg a masodik verskotetem és igen sok dolgom van vele (pénzlgyek, levelezés, szét-
kildés, bosszusag stb.). - Kényvemet lapommal egyidejlleg kildom. Kérlek, ha van
taldn néhany pasas Kaposvaron, aki venne bel6le: értesits réla és hogy hany példanyt
kuldhetek. Sarkézinek a napokban irok Ggyedben. Mi van a tervezett kaposvari ,fiatal
kolték estjé"-vel? - A ,Fegyver"-ben nem sok a bizalmam; ha Te bizol benne, dol-
gozz nekik. - Edesanyadnak kézcsok, testvéreidnek tidv, dlel

Sanyi
1935. nov. 20.

13.

(Levelezblap)
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar urnak, iro,

Kaposvar, Kovats S. u. 9.
(Feladd): Webres Sandor,

Pécs, Anna u. 1.
Kedves Gyuszikam,

koészonom soraidat. Ami a ,Fegyver"-tBilleti: abbdl, hogy ottan, vagy barhol irasod
jelenik meg, semmiféle hatrany nem szarmazhatik Rad sehol; én részemrgl azért nem
irok oda, mert kényes a dobhartyam és nem birom se az orditozast, se a kofaskodast.
- Kérded, hogy tortént konyvem kiadasa? Magam adtam ki, a Nyugat csak a plakett-
jét adta hozza, 232 P.-be kerilt. - Mikor jossz mar egyszer Pécsre? dlel

Sanyi
Pécs, 1935. nov. 27.

14.
(Levél)

Kedves Gyuszikam,
nagyon koszondm Gjévi tdvozletedet. Végre hozzajutok mar egyszer, hogy hosszab-
ban, levélileg irhassak; minden bizonnyal neheztelsz is mar hogy altalaban csak lapon
szoktam irni. De tudod, hogy mennyiféle kapcsolatot kell fonntartanom és ezért valo-
szinlleg meg is bocsatasz.

Sarkoézinek irtam ugyedben; a fulét se billentette. - Mit szoélsz hozza: végre
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100%-0s komolysaggal megalakult a nemzedékiink szépirodalmi lapja; januar 15-ike
tajan jon ki az elsé szama. Debreceni fiatalok szerkesztik, Gaspar Gyula és Kiss Ta-
mas. Jékely, Tatay meg még néhanyan mar csatlakoztunk hozzajuk. Lépj vellik érint-
kezésbe: Gaspar cime G. Gy. tanar, Debrecen, Timar u. 11. Kiss T. cimét azt hiszem
tudod; agy rémlik, mar volt vele levélbeli érintkezésed; nem tudom Te irtad-e ezt,
vagy Kiss. - A lap cime ,Szamadas", 64 oldalon jelenik meg, fametszetekkel.19 Ki-
adéjuk van, aki el6re biztositotta egy évre a lap megjelenését.

A Valaszban nagyon dicséré kritikat olvastam Rolad Fejt62 tollabdl.

Magamrol nincs mit irnom, beteg vagyok egy hénapja; fene tudja meddig tart
még. Karéacsonyi szinid6re se utazhattam haza, itt nyavalygok féligrohadtan. Mikor
jossz egyszer Pécsre? Szeretnék talalkozni Veled, de ez csak ugy lehetséges, ha Te
jossz el, mert én napi 1- 11/2 6ras sétamon Kivil még a hazbél se mozdulok Ki.

Edesanyad kezét csokolom, Tieidet szdmtalanszor udvézlém, Olel

Sanyi
Pécs, Agoston u. 5. 1936. I. 13.

Tekintve, hogy boldog Gjévet mar nem kivanhatok, hat: minden j6t az év hatra-
levé 353 napjara! - W. S.

15.

(Levelezélap)
Ngs. dr. Takats Gyula tanar drnak, iré
Kaposvar, Kovats S. u. 9.
(Felado): Webres Sandor,
Pécs, Agoston u. 5.
Bélyegz6: 1936. FEB. 12.
Kedves Gyuszikam,
nagyon koszondm meghivasodat és leveleidet. Ne haragudj kés6é valaszomért: Ujab-
ban minden dolgom d&sszezavarodik, még mindig beteg vagyok, hamaros gyogyulas
reménye nélkil. Marcius elején semmiesetre se mehetek Pestre; marc. 21-én talan mar
lemehetek Kaposvarra, de ez se valoszinl. Azt ajanlom, hivj meg helyettem valaki
mast, talan Jdzsef Attilat; most készil lapot alapitani tobb ismert egyéniséggel egydtt;
bevagodhatsz nala. Valasz-beli 2 versedhez gratulalok. Minden jot kivan és dlel
Sanyi

16.

(Zart levelez6lap)
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar drnak, iro

Kaposvar, Kovats S. u. 9.
(Felado): Wedres Sandor,

Pécs, Agoston u. 5.
Kedves Gyuszikam,

ne haragudj, hogy idaig nem irhattam. Elhiheted, jobban szeretnék most Kaposvarra
utazni Hozzatok, mint itt rohadni; de sehogyan sem lehet, barmennyire is faj, hogy
Neked kellemetlenséget okozok vele és hogy nem lehetek egyltt Veletek. Azt hiszem,
Zoli2l mondta, hogy mi bajom van; remélem, nem mondtad tovabb senkinek. Azéta
mas finomsag is berobogott, gy hogy most, félado-jelzésemmel nem egészen meg-
egyez6en, a bérklinikan fekszem. Levelet azért csak az Agoston-uccai cimemre kildj,
azt is ide hozzak. - Hat igy all a bal. Nekem még kellemetlenebb az eset, mint Neked.
Most mar ugyan jobban vagyok valamivel. Ha teheted, gyere be Zolival Pécsre az
irodalmi est utan és keressetek fol itt a bdérklinikan. - Sok sikert kivanok a matiné-
hoz!2 Esetleg konferald be, hogy tid&lotydgés és agyhugykd miatt nem mehettem és
olvass fél helyettem a verseimbdél. Edesanyadnak kézcsok, testvéreidet és Jékely Zolit
szeretettel koszéntém. Olel

Sanyi
1936, III. 25.
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17.

(Zart levelezélap)
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar urnak, iré
Kaposvar, Kovats S. u. 9.
(Felad6): Wedbres Sandor,
Pécs, Agoston u. 5.
Kedves Gyuszikam,

nagyon koszondm az Gjsagokat és soraidat. Mar kinn vagyok a kérhazbél és nyilvan
végérvényesen gyoégyuléban vagyok. Sajnalom, hogy nem latogathattatok meg. Mikor
jossz Pécsre?

Kérlek, kdészond meg nevemben az Elndkségnek, hogy szerepeltettek. Talan ma-
jusban személyesen is megkdszénhetem, addigra el kell mulni a ,mellhartyagyulladéas-
nak”.

Edesanyad és Hugod kezét csékoltatom. dcsédet és Téged odlellek
Sanyi komad
Pécs, 1936. IV. 3.

18.

(Levél)
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar urnak, iro
Kaposvar, Kovats Sebestyén u. 9.
(Felado): Wedbres Sandor,
Csdnge, Vas megye
Draga Gyuszikam,
Bulgaridban és Konstantinapolyban voltam egy honapig, aztdn meg Pesten; most ér-
keztem haza és csak most kaptam kézhez leveledet, ezért késett a valaszom.

A napokban utazom Pécsre, bolcsészeire iratkozni; ez lesz a negyedik félévem.
Nagyon kodszondm szives invitalasodat; tekintve, hogy Te is megigérted, hogy meg-
latogatsz Pécsett, én is megigérem, hogy fdolkeresem kedves korotoket Kaposvarott.
Pécsett olyan lakast fogok kivenni, ahol két ember szamara lesz hely kényelmesen,
hogy hol, azt még nem tudom, majd megirom. Ha lehet, kozben Pestre is folmenjink
egyltt. Mit is akarok még mondani: ja igen, ha hamar irsz, azt még Csbngén meg-
kapom és majd Pécsrél fogok felelni, (j cimemet is tudatva.

Olvastam verseidet a Valaszban; nagyon szépek, gratulalok hozzajuk. Pesten k-
I16n6ésen Vas és Jékely dicsérte 6ket. Hallottam olyanoktél is dicséretet, akik nem is-
mernek személyesen; nem akartak elhinni, hogy vidéki vagy, ugy latszik el se tudjak
képzelni, hogy nem-pesti ember is irhat jo verseket. - Nagyon kivancsi vagyok Gjabb
irasaidra. Ami engem illet, mostanaban akarok majd megint firkalni kezdeni; két ho-
napig, mig tavol voltam, semmit sem irtam, annal tébbet lattam és tapasztaltam. Cso-
dalatos dolog az utazas; Neked is ajanlhatom, ha id6d lesz ra; nem is draga, mert
mar 200 peng6bdl heteket tolthetsz akar Olaszorszagban vagy Ausztriaban, akar a
Balkanon. Es ezzel az ember egy gazdag, kamatoztathaté emlék-réteget vasarol ma-
ganak.

Edesanyadnak, Hugodnak kézcsékomat kildém, Ocsédet dlelem. Edesapadnak
ismeretlentl is tiszteletemet jelentem. A miel6bbi viszontlatas reményében szamtalan-
szor dlel baratod

Sanyi

Csbdnge, 1936. szept. 24.
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19.

(Levelezélap)
Ngs. dr. Takats Gyula tanar urnak, ir6
Kaposvar, Kovats Sebestyén u. 9.
(Felad6): Webres Sandor,
Pécs, Fels6 Malom u. 3.
Kedves Oregem,
nagy érommel hallotam tegnap Patakitdl, hogy Pécsre jossz a kozeljov6ben. Remélem,
az én vendégem léssz. Mostani lakasomrol elkdltozom, nov. 15-t6l kezdve cimem
Zsinko6 u. 7., ottani szobamban tdbb személyiség részére is van hely. Nagyon jo he-
lyed lesz itt; meg nekem is, ellentétben mostani helyemmel. - Nagyon varlak igen
rég nem talalkoztunk. Kérlek, ird meg, hogy mikor érkezel és hanyéras vonattal, hogy
kimehessek Eléd az allomasra. irj és jojj miel6bb. Edesanyad kezét csékolva, Testvé-
reidet tdvozolve a viszlatig is dlel

Sanyi

U. I.: Tekintve, hogy igen s(r(n cserélgettem lakast az utdébbi idében, legbiztosab-
ban megkapom, ha részemre az egyetemre irsz. Stirgésen varom soraid. )

Udv. Sanyi

1936. nov. 12.
20.

(Levelezélap)
Ngs. dr. Takats Gyula tanar urnak, iré
Kaposvar, Kovats S. u. 9.

(Felado): Webres Sandor,

Pécs, Zsinko6 u. 7.

Draga Gyuszikam,
nem értelek. Nem kaptad meg Pécsrdl irt lapomat? Cséngére kildétt soraidat meg-
kaptam, koszénom. Régoéta varlak, mar. Cimem dec. 15-ig: Pécs, Zsinké Istvan u. 7.,
azontdl Csbénge, Vas m. irj, ird meg mikor jossz és gyere. Nalam megszallhatsz, van
hely. - ,Uj Magyar Kolték 11."28 c. antholégiatervrél Téled hallok elészor; ha ,el-
helyezni" kell a kdnyvpéldanyokat a résztvevének, akkor nem koéser dolog. Remélem,
most végre megkapod rendesen ezt a kartyat és majd én is a valaszodat miel6bb. A
viszontlatasig sokszor dlel
Sanyi

Pécs, 1936. dec. 2.

21.

(Felad6): Wedres Sandor
Csdnge, Vas megye
(Levelezélap)
Nagys. dr. Takats Gyula tanar arnak, iro
Kaposvar, Kovats S. u. 9.

Oregem,
ne haragudj, hogy leveledre csak most irhatok; megint beteg voltam, majdnem
meghaltam, most Cséngén vagyok, tegnap érkeztem. Volt hazigazdam cime és neve:
Siklési Janos, Pécs, Zsink6 u. 7. Ha januarban hozzajuk szallsz, a cip6det is meg-
kefélik orémukben. Hogy a pécsi eseményekbdl Kkifoly6lagld semmi hatranyod nem
tortént, azt aGgyis tudtam; nagyon jol tetted, hogy meglatogattal. irj még miel6tt
elutazom a sarga fenébe. Kedves Mindnyajatoknak szép boldog karacsonyt kivan
és Téged olel baratod
Sanyi
1936. dec. 19.
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22.

(Képeslap) (Singapore-bol)
Nagys. dr. Takats Gyula tanar ur, ird
Kaposvar, Kovats S. u. 9., Hungary, Europe

Sokszor olellek az Egyenlité-tajéki szornyld héségbdl és kellemes korcsolya-
zast kivanok
Wedres Sanyi
Singapore, 1937. jan. 28.

23.

(Levelezblap)
(Felad0): Weobres Sandor
Csdnge, Vas megye
Bélyegz6: 937, marc. 18.
Nagys. dr. Takats Gyula tanar arnak, ir6
Kaposvar, Kovats S. u. 9.

Kedves Gyuszikam,
koészondém lapodat és Pestre-invitdlasodat. Harom napja vagyok most Csdngén,
minden baj nélkul hazaevickéltem az éazsiai utrol. Hidd el, nagyon szép dolog az
utazas; jol teszed, hogy Finnorszagba készilsz. Ha tudok, el fogok utazni Pestre
marc. 22 és huisvét kozott; de hogy tudok-e, azaz hogy lesz-e pénzem, az mas kér-
dés. Ez az Ut nagy érvagas volt a bukszamon, 2000 peng6; nem tudom, mikorra

fogok kigyégyulni ebb6l a zsebgutabdél. — Olvastam versedet a Makkai antholo-
gigjaban. Valaszban, Kelet Népében, Minervaban; egy résziket régebbrél ismerem,
az ujak is nagyon megfogtak. - Tekintve, hogy most aligha tudok Pestre menni,

irj onnan: mi van Veled, Tatayval, Jékelyvel stb. Olel
Sanyi

24.

(Levél)
(Felad6): Webres Sandor
Pécs, Gr. Benyovszky u. 41.
Nagys. dr. Takats Gyula tanar urnak, iré
Kaposvar, Kovats S. u. 9.

Oregem,
k6szondm Suomibdl irt lapodat meg a mostanit. irtal szép verseket utadrél? Kony-
vedet kosz6ndm,B5 még nem tovabbitottak hozzam Csongérdél, nagyon kivancsian
varom. Varkonyi tett néhany szép és érdekes észrevételt verseidre; ha lehet ra-
beszélem, hogy irjon munkadrél valahova. Lehet, hogy én is fogok irni réla. Ha
Varkonyinak még nem kuldtél koényvedbdl, okvetlen kildj. - Gratulalok, hogy
szerepelni fogsz a radioban. Valészind, hogy ha Magad olvasod fdél, 50 pengé6t
adnak, ha massal olvastatod fol, ebbdl 10-et levonnak a fdlolvasd részére. Az én
verseimet Szilasy Gyula szinész olvasta fol: jo el6add, csOppet se szinészkedd, fol-
olvasasa nem szavalds, hanem pusztan értelmes, nyugodt, egyszer( interpretalas.
Ha nem akarod verseidet Magad félolvasni, irj Cs. Szabd Laszl6 lektornak a sta-
didba, hogy elfoglaltsagod miatt nem olvashatsz fol személyesen, kéred, hogy gon-
doskodjon fololvasérol (kérheted azt is, hogy lehet6leg Szilasy Gy. olvassa fol a
verseket; de azt hiszem, Cs. Szabé meg tudja itélni, hogy melyik el6ado illik a Te

miveidhez és nem fogja 6ket kontarhoz juttatni). - Ami engem illet: a radiéban
egyszer olvastam fol személyesen (nem jol sikerilt), egyszer pedig betegségem
miatt az emlitett szinész olvasott fol helyettem. - Hogy Magad olvass-e fol vagy
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masra bizd, az egyrészt attol fiigg, hogy jo el6éadonak ismered-e Magadat, masrészt,
hogy anyagilag hogyan jossz ki jobban. - Kodszoném invitalasodat, de sajnos ebben
a félévben aligha juthatok Kaposvarra, mert Sasdon és Hercegpusztan kell rokon-
latogatast tennem. De remélem, ez nem teszi lehetetlenné azt, hogy nemsokara talal-
kozzunk. Nov. elején Sasdon leszek, aztan anyam eljon meglatogatni; nov. kozepé-
t6l kezdve Ujra egyedul és Pécsett leszek, szobamban 2 személyre van hely, eljo-
hetnél hozzam, lehet6leg hosszabb id6ére. Kérlek, irj err6l is, meg egyéb dolgaidrdl
is. Nagyon szeretném, ha dsszejohetnénk, elbeszélgethetnénk. - Utols6 el6tti évemet
tiprom az egyetemen, alighanem filoz6fiabol fogok doktoralni. - Ez afféle hebe-
hurgyan osszecsapott levél, ne haragudj érte, de kétféle sietés Utkdzépontjaban kel-
lett megirnom. - Edesanyadnak, Hugodnak kézcsok. Titeket élellek,
irj' A remélheté miel6bbi viszontlatasig is sokszor olel

Sanyi baratod
U. i.: A radid esetleg utikoltséget is ad (20-30 P. kuldén)
Pécs, 1937. okt 22.

25.

(Levél)
(Felado): Weobres Sandor
Csbdnge, Vas megye
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar drnak, iré
Kaposvar, Kovats S. u. 9.

Kedves Gyuszikam,
koszondm leveledet és hireidet; orialék, hogy a pestiek szivesen kérdezéskodtek
fel6lem és még nem felejtettek el; mar tudjisten miéta nem voltam Pesten. Mit
csinal Tatay Sanyi, Jékely Zoli? Igen rég nem hallottam fel6lik. Bele vagyok sip-
pedve ebbe a havas januari Csongébe, mint félhonappal ezel6tt Pécsbe; alig van
mar személyes kapcsolatom emberekkel, egyre jobban magamban élek, nem szan-
dékosan, de kortlményeim folytan. Ili tydkom mesélte, hogy Kaposvaron volt és
talalkozott Veled, mastél nem is hallottam Roélad az utébbi idében, bar sokan érdek-
I6dtek nalam Fel6led, pl. Berki® és a siklosiuccai egykori haziasszonyod.

Babitsnak okvetlenul kildd be minél el6bb a verseidet, minél tdobbet és mi-
nél jobbakat. Val6szinl, hogy leveledre nem fog valaszolni és a versek lekozlé-
sével kb. félévig meg fog varakoztatni; ne térédj vele, igy szokott torténni a Nyu-
gathoz vald bejutas; tal kell esni rajta. Kildd be a verseket és a tobbivel ne torédj,
varakozz azsiai nyugalommal.

A ,Véalasz"-ban megjelent harom szép versedhez gratuldlok. Ami kotetedet il-
leti: ehhez méginkabb gratulalok; rengeteget fejlédtél. Szamomra legszebb, leghar-
monikusabb a ,Zselici kanasz"; ez formailag is eredeti és tokéletes, bar kilonben
a forma a leggydngébb oldalad. Legmélyebb, legemberibb a ,Kis honfoglalas".
Vigyazz, hogy tovabb is az igazi emberi tartalmadat fejezd ki és ne dilj be a diva-
tos népment6é poézoknak, frazisoknak. (Ne érts félre: szép dolog az, ha a kélté fol-
szolal a szegényekért, mert belsé kényszere erre hajtja; de nem szép az, ahogyan
ma a kolték és irok szajkémodra ismételgetik a népmenté szdlamokat, pusztan azért,
mert azt hiszik, hogy igy illik, igy kell; nincs ebbdl haszna az irodalomnak, se pe-
dig a megmentendd zsellérségnek. Szép, ha a kolté szive az elnyomottakért dobog;
csak ne a karkétéora helyén dobogjon. Amilyen kitartéan véreztek Abranyi Emilék
és Kozma Andorék a honért, éppoly kitartéan véreznek ma egyesek a nincstelene-
kért; nagyszivliséguk és szent dnfelaldozasuk olyan kételez6 magatartassa kezd valni,
mint amilyen kotelez6 volt a hazafias lelkesedés a millennium idején. A frazisoknak
hihetetlen vonzoéereje van; vigyazz, nehogy magukkal szippantsanak.) - Tovabba:
ugy hiszem, plasztikusabban és vilagosabban kéne kifejezned Magad. Nem szeretem
verseidben az efféle kifejezéseket: ,a kocsis nyelén a barsony éj lobog, és csillogo
sorénye fakat ér"; ,a tél kék szeme pislog a magtar nagy(rd résén"; nem azért nem
szeretem 6ket, mert bonyolultak, hanem mert az egyszer(it mondjak el bonyolultan;
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mert a mondanivalé, amit hordanak, nem indokolja bonyolultsagukat és igy Ures
cifrasagokka valnak. Képek ezek, tehat vizualis képzetet kéne fdélidézni nekik; de
épp az érzékletesség, a vizualitas sikkad el az ily bonyolultsagban. ,A fak arnyan
a valas ¢éraja ring" - mért kell ezt ilyen cifran mondani, mikor csak arrél van szo,
hogy el kell valnod valakitél? Mennyivel plasztikusabb, szebb, mikor azt irod: ,Mig
egy pottyant lila szilvarél a mohd hangyakat fajva kergetem" - szinte latja az em-
ber maga el6tt! - Tudod, én is sok cikornyat irtam, odssze-vissza és most szanom-
banom; rajottem, hogy a barokk ciradakat zsakszamra lehet gyartani. Tébb ember-
séget, lényeget, tartalmat! A disz és hasonlat ne valjék 6ncéliva: csak ugy jelent-
kezzék, mint a lényeg alarendelt kiséréje és minél ritkdbban. Ami kdnnyen gyart-
hat6, az hamar elavul; ki olvassa ma élvezettel Marini, Gongora, Metastasio, Evald,
Kleist, stb. barokk-cikornyait? - Rimeidre vonatkozélag: egy-egy ilyen rim, mint:
~dombsoron - &acsorog", ,ugy fut at - holdsugéar"”, ,dombok - dorombol": az egész
verset agyon tudja Utni. A semmilyen rim is jobb. (Errél kilénben Vas is irt a Nyu-
gathan.y - Még csak annyit: ha nagyot, maradandét akarsz alkotni, ne torddj
azzal, hogy a biralék (én vagy mas) mit ajanlanak, hogy a szerkeszt6k milyen fajta
verset kozolnek legszivesebben, hogy milyen elvek és kifejezések a legdivatosabbak
és legkapdsabbak; hanem menj a Magad feje utan. Ha az ember nem torédik a
masok kivanalmaival, hanem a sajat érzése szerint ir, akar mindenki izlésével ellen-
tétben, jobbcin jar, hidd el. - Sok szépséget, bajt, izt tudnék kielemezni koltemé-
nyeidbdl; ne haragudj, hogy éppen ezt mell6zém és csak a gancsaimat és nagy-
hangu tanacsaimat mondtam el. Majd ha személyesen egyutt leszink, remélem, hogy
minél elébb és ha kényved is kéznél lesz, szeretném részletesen végigolvasni a leg-
jobb verseidet, ha nem untat a dolog. -

Oregem, valészinlileg Pesten a4t megyek vissza Pécsre és Pesten leszek par na-
pig. Esetleg ott is talalkozhatnank. Es ha Pécsett leszek (febr. elejétél), foltétlenil
varlak; hosszabb idére gyere és majd beszélgetiink, néziink, miegyéb. - irj! Olel

Sanyi
1938. I. 7.

26.
(Levelezblap)
(Felad6): Wedbres Sandor,
Pécs, Zsolnay u. 2.
Bélyegz4: 938. FEB. 15.
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar drnak, iro
Kaposvar, Kovats S. u. 9.

Kedves Oregem,
csak igy roviden irok, mert remélem, hogy nemsokara taladlkozunk. Gyere minél
el6bb. Hirtelen kellett hazulrél elutaznom, beiratkozni, igy se Pesten nem voltam,
se masutt. - Széllas, koszt van nalam. irj minél elébb, hogy mikor jéhetsz? - Tiei-
det tiszteltetem. A viszontlatasig dlellek:
Wedres Sanyi
U. i. Cimem a tualoldalon.

27.
(Levél)
(Felad6): Wedbres Sandor,
Pécs, Zsolnay u. 2.
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar drnak, iro
Kaposvar, Kovats S. u. 9.

Kedves Gyuszikam,
koészonom leveledet és kdszondm, hogy meglatogattal. Nekem nagyon jélesett, hogy
egyltt lehettiink, sajnalom, hogy egyuttlétink csak rovid ideig tartott. Ha nem
unod ezt a nyavalyas Pécset, gyere el megint, amikor teheted. Ha mddomban lesz.
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szives engedelmeddel marciusban vagy aprilisban én is beallitok Hozzatok Kapos-
ba. Biczonak eldre is kdészonom, hogy fol akar léptetni.B

Takacs Karoly most nincs itt, falura utazott; tudtommal még nem kapta meg
a konyvedet. Nalam-hagyott példanyodat® itt kiildom vissza; sok ékezethibat leltem
benne, ezeket kikorrigaltam; ,és"-ek és ,s"-ek el6tt a vesszéket athuztam; bele-
irtam tovdbba néhany kisebb valtoztatast, miket persze nem Kkell okvetlenil elfo-
gadnod, stb.

A ,Var"3d els6 szama megérkezett; remélem. Neked is megkuldték. Mit szolsz
hozza? Varkonyinak, meg nekem nagyon tetszik. Nem nagyigényd dolog, nem el-
vontan irodalmi, nem nagyszabasu; de biztaté kezdet; vidéki, tehetséges és dilettans
egyszerre. - Klara nem kdszénte meg a konyveket; 1 f. s. neki, elég parasztsag
téle.

Jancsi és Toni Gdvozélnek. Trj.

Olel baratod

Sanyi
Pécs, 1938. febr. 26.

Konyved visszaérkezett Hozzad egészséggel? -

(Levél)
Weobres Sandor gazdasaga
Csbnge, Vas megye
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar urnak, iro
Kaposvar, Kovats S. u. 9.

Kedves Gyuszikam,
ne haragudj, hogy késve irok; mindenféle kozbejott, tébbek kozt a napokban ott-
hagytam Pécset és hazautaztam. Csak majusban akarok visszatérni az egyetemre;
addigra, remélem, kész leszek a disszertaciommal.3L Megbocsass, hogy a konyv-
példanyt csak most kuldom, ezzel a levéllel egyidejlileg. Kérlek, értesits, meg-
kaptad-e? Készonom a 2 P. bélyeget: kdnyvem pont ennyibe kerilt.

Koszondm invitalasodat éapr. 2-ikara el6adast tartani. Szives engedelmeddel,
meg fogok jelenni. Orilék, hogy uGjra lathatlak majd Benneteket, hogy megismer-
hetem a kaposvari irodalmi életet és hogy Szab6 Lérinc is talan ott lesz.

Varom leveledet. Mi Ujsag? Az apr. 2-iki terminus végleges? Melyik nap men-
jek?

Ami ékezet-valtoztatdsaimat illeti: hexameter-sorban az ékezetek Kkissé eltér-
hetnek a grammatikai szabalytél. Ebben a sorodban pl.: - —/ - UU/ - -/ —U U
/| —U U/ --/, O Hold! csalfa varazslé! szépegi, kéktiizii estén, nagyobb nyelv-
tani erészakolas nélkul lehet az ,u"-kre rovid ékezetet tenni, hossza ,0"-vel nem
jon ki a lab. A caesura hianyzik ebben a sorodban. - Nem tudom, miért vagyok
ilyen bakafantos; mindez mellékes, f6 csak a jéhangzas. (Majd egy szerencsétlen
pillanatban, mikor ,szép id6 van"-problémakon kivil mas témank nem lesz, beszé-
link err6l.)

Tieidnek kézcsok, udv; leveledet varja és 6lel baratod

Sanyi.
Csbnge, 1938. marc. 21.

(Levél)
(Felad0): Weodres Sandor gazdasaga,
Csdnge, Vas megye
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar arnak, iré
Kaposvar, Kovats S. u. 9.

Kedves Gyuszikam,
készondém leveledet, szives hivasodat.
30-an, szerdan érkezem 13 o6ra 7 perckor, azaz délutan 1 o6rakor. Orulok el6re
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is a kirandulasnak, a Veletek valé egyUttlétnek, a szereplésnek és még sok-min-
dennek. - Azt irod: irjam meg Biczénak hivatalosan is az érkezésemet és kuldjék
neki verskéziratot a lanygimnazium szamara. Orémmel megtenném, de nem tudom
Bicz6 cimét, s6t a teljes nevét se; igy mégis csak bajos lenne a dolog. Kar, hogy
ezeket az adatokat nem tudattad velem. Tan a legokosabb, amit tehetek, ha jelen
levelemhez mellékelem a verset és a jelentkezést.
Edesanyadnak, Hugodnak kézcsékomat kildém, Ocsédet dlelem.

A viszontlatasig is sokszor olel

Sanyi
Csbnge, 1938. marc. 28.
Ha a mellékelt masik levél nem afféle, mint amilyet gondoltal, akkor ne add at.

30.
(Tavirat) Bélyegz6: 938. Mar. 29.
Takats Gyula
Kaposvar, Kovats utca 9.
Harmincadikan 13 érakor érkezem.
Sanyi
31.
(Tavirat) Bélyegz6: 938. Mar. 30.
Takats Gyula
Kaposvar, Kovats utca 9.
Csltortokon délutan félhétkor érkezem.
Sanyi

32.
(Levél)

Kedves Gyuszikam,
nagyon koszéonom kedves Mindnydajatoknak a szives somogyias vendéglatast. Jol-
es@ érzéssel gondolok Ratok, meg az el6addestre,® meg mindenre; tudod, hogy mi-
lyen meglepetés volt nekem az egész Kaposvar. Még a Nap is szebben sit Tiratok,
mint itt a nehézkes kemenesiekre.

Koralbelil tiz nap mulva visszarukkolok Pécsre. Remélem, meglatogatsz. Cson-
g6re pedig okvetlentl elgyere a nyaron, hosszu idére. Majd megbolygatjuk egyitt
a Raba és Lanka halait; és kirandulunk a német hatar felé.

Mellékelten kuldok egy konyvet Sey Magda részére, mint ahogy meg is be-
széltik. Kérlek, juttasd el majd hozza.

Kozben itt volt Tatay Sanyi; biztos megkaptad a kartyat, amit egyidtt irtunk
Neked. Eldumaltunk, eliddogaltunk Kicsit; egyutt szidtuk a ,Kelet Népé"-t, az otta-
ni csizmaskandurokat. (De ezt ne mondd tovabb, mert hatha kellemetlensége lehetne
bel6le a druszanak.)

Edesanyadnak kézcsékomat, Edesapadnak tiszteletemet jelentem; mégegyszer
is nagyon koszénoém a kedvességiket. - Bébit és Emilt olelem. Boldog husvéti
iinnepeket kivanok Mindannyitoknak. Viszontlatasra. Olel baratod

Sanyi
Csbnge, 1938. apr. 11.
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33.
(Levelezélap)
(Felad6): Weobres Sandor,
Csdnge, Vas megye
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar arnak, iro
Kaposvar, Kovacs-S. Gy. u. 9.

Kedves Gyuszikam,
készonom lapodat. En is csak lapon irok, mert remélem, hogy ugyis nemsokéra
meglatogatsz és majd dumalhatunk. Néhany napja érkeztem haza Pécsr6l. - Pavel
Guszti bacsi nekem is kildott gydjtéivet;3B3 de hiaba, mert itt a lovaknak és birkaknak
hasztalan ajanlom a dunantdli lira gydjteményét, nem rendelik meg. - Jékely Zo-
linak irtam, hogy mi is hat a koztink lévd félreértés, kivancsi vagyok mit fog vala-
szolni. -
Anyadnak kézcsok, Apadnak tisztelet. Testvéreidet dlelem. A viszontlatasig is olel
Sanyi
Csbnge, 1938. majus 28.

34.
(Levelezblap)
(Feladd): Wedres Sandor,
Csodnge, Vas m.
Nagysagos dr. Takats Gyula tanar arnak, iré
Fonydd, (Somogy m.) Poste restante.

Kedves Gyuszikam,
drilok a jo hirnek, hogy a napokban érkezel. Orémmel varlak. Barmelyik vonattal
jéssz, nekiink mindegyik megfelel. Ird meg, hogy melyik nap, hany érakor varja-
lak kocsival a celldomdlki allomason. Esetleg taviratozz, mert a posta Csongére
lassan ér, 2 vagy 3 nap alatt érkeznek meg a kildemények. Tieidnek kézcsék és
udvozlet. A viszontlatasig is 6lel baratod
Sanyi.
Csbnge, 1938. jun. 8.

JEGYZETEK A LEVELEKHEZ

18. A ,Fegyver" Erdélyi Joézsef lapkisérlete volt. Tudtommal egy szama jelent meg. 19.
Az 1944-ben tragikusan meghalt Mata Janos koltd klasszikus, szép fametszetei is itt jelen-
tek meg. 20. Fejt6 Ferenc kritikus, a ,Szép Sz6" egyik alapitéja. Franciaorszagban él.
21. Jékely Zoltan. 22. A Berzsenyi Tarsasag felolvas6 Ulésér6l van sz6. 23. Makkai Laszlé
allitotta Ossze. Vajthé Laszlé szerkesztette. ,A Tanitds Problémai" sorozat 16. szamaként
jelent meg 1937-ben, mint az ,Uj Magyar kolt6k" (12. szam) maésodik kotete. (Egyetemi
Nyomda). 24. Egy mulatassorozat furcsa eseményeirél van szd. 25. ,Kakuk a dombon"
verskotetem. 26. Dr. Berky Imre Halasy-Nagy Joézsef filozéfia prof. tanarsegédje. Disszer-
tacioja: Az igazsag fogalma, 1933. 27. ,Kakuk a dombon" Vas Istvan, Nyugat. 1938. 1.
74-75. 1 28. Bicz6 Ferenc, (1895-1945) lednygimnaziumi tanar. A Berzsenyi Tsg. elnoke. Lsd.
Makay Gusztav: Egy kivalé kaposvari tanar emléke: Biczé Ferenc. Somogy X. év. 1982.
1. szam 58-62. 1 29. ,Kakuk a dombon". 30. ,Var”, székesfehérvari irodalmi folydirat.
1938—39-ben Palffy Istvan, Csadkany Ambrus ir6, Jankovich Ferenc testvére és Gyorgy
Oszkar szerkesztette. 31. ,A vers sziletése"” cimen Pécsen jelent meg 1939-ben. 32. Ber-
zsenyi Tarsasag felolvaséestje. 33. ,A dunantdli lira" c. kényvre, amely a ,Vasi Szemle"
1938. évi kdnyvnapi kiadvany nak készilt. Marék Antal szerkesztésében, egyes koltéket
ismertet6 Kis-esszékkel.

(Folytatjuk)
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Kegyes weoOreskeddes

Ki s ki is vagy Te nekink,
akik Téged szeretiink?
Apank, batyank, baratunk,
édes nyelvhez karatunk,
hdesésben kék égbolt,

kéz, mely szivet félhangolt,
csont-bortonben szarnyalas,
Vergiiius-atitars

s persze td és asvany is,
egyiptomi sz(zlany is,

és még mennyi valtozat.
Cro-Magnonbdél athozat,
hogy nagyon ne hencegjink,
farol épp hogy leestiink,

és tudjuk, hogy kik vagyunk,
hogyha végs6t pukkanunk!

CSUKAS ISTVAN

*

Kicsi szivem nagy a szam
kicsi ez a fecni am

annal nagyobb Wedres Sandor
lelég majd a lap aljarol

Labat fogadja a fold
meg a ringé rét a zold
Kérpéatok fehér csucsara
lelog nemzetiszin laba

Hogyha nem jon semmi kdzbe
lelég majd a nemzetkdzbe
hogyha nem lesz semmi z(r
vele lélegzik az (r

Addig csak fonn éldegéljen
mint mozarti sasfiok
isteni ropulésében
azt hissziuk hogy itt se volt.
CYURKOVICS TIBOR



Kinek kamaszként
Siva ilttyoget
Zsebre vagja

a Siva-futtyoket.

Ha kapja magat
holdon ladikol.
Szarnyas lovon sem
éritek utdl.

GAZDAG ERZSI

A VERS SZULETESE
KANDIDATUSI TEZIS,
AVAGY,
MI VAN AKKOR HA A HUSVETI NYUSZI
SELYPIT?

- Hova mész, te kis nyulacska?
- Tojaséj.
ORBAN OTTO

Lam, lam, hetvenkedel, Sanyi!
Nem kések hat kimondanyi:
ugy érdemelsz bocsanatot,

ha most mar szazig folytatod.

CSORBA GY0z06



KOLTAI TAMAS

,emlékezés altal VALO KINzZAS“

Szinhazi esték Kaposvaron

Valentyin Katajev A Werthert mar megirtak cimd kisregénye, amely a Nagyvilag
1981. szeptemberi szamaban jelent meg magyarul, annak idején nem Kkeltett kiléno-
sebb foltlinést. Kétségtelen, hogy a Novij Mirben alig tobb mint egy évvel kordbban
publikalt mi nem kénny( olvasmany. A szaggatottan el6adott térténetbe gyakori ilash
back-képek szovédnek, s a multba visszatekinté elbeszél§ - talan azonos az irdval,
talan nem, mindenesetre megkulonbozteti els6 személyl és harmadik személy( on-
magat - s(rl reflexiokkal szakitja meg a narrativ folyamatot. Az id6felbontd technika
raadasul sajatos alomszertséggel 6tvozédik. Az elbeszél6 — Katajev ,,alvonak” nevezi
- a jelenbdl ,utazik" vissza a polgarhaborua idején jatszédd térténet szinhelyére, ahol
az események szintén valamilyen alomszer( lebegésben s az id6ben oda-vissza csa-
po-ngva esnek meg. Vagyis mind az idéfelbontds, mind az alomszeriiség kétszeres at-
tétellel mikodik: a multbol felidézett torténetnek is van jelene és mdaltja, s Ggy jat-
szdédik le, mint az alom az alomban. Az olvas6 hasonléan érzi magat, mint az elbeszé-
lés egyik szerepléje, aki ,meg akart bizonyosodni fel6le, hogy csak képzeli az egészet,
de megértette, hogy ez nem alom, hanem valésag, habar alom".

Mindezeken tul Katajev novelldjanak débbenetes hatasat az alomszerl elbeszélés-
technika és az elbeszélt torténet kegyetlen realizmusanak kontrasztja adja. Az a sokk-
élmény, amit térténetéhez cimet keresve az ,elbeszélé" is atél, mikdzben a lehetséges
variaciok kozott folbukkan a legpontosabb valtozat: , .. . emlékezés altal valé kinzas."

A mesterien szerkesztett novella elején Katajev folvillantja a torténet utolsé ké-
pét. Négy ember varja, hogy kivégezzék. Szemben vellUk, ,uralkodéi pézban, labat
szétvetve, kezét rovid bérkabatja nyilasdba akasztva" all, aki a kivégzést elrendelte:
Rettenthetetlen Naum, kildnleges megbizott. ,Most, tirelmetlentl l6balva a mausert,
azt varta, hogy mind a négyen - Maksz Markin, a kormanyzdésagi Cseka volt vezet6-
je, az operativ osztaly Halal Angyala ragadvanynev( volt parancsnoka, Inga, a ndi
alosztaly munkatarsa, aki eltitkolta, hogy egy szokott junker felesége, és egy szavin-
kovista jobboldali eszer, az ideiglenes kormany volt népbiztosa, egy bizonyos Szera-
fim Losz - levetkézzenek végre, és radobjak ruhajukat a fustkék petuniaval és csoda-
tolcsérrel belltetett viragagyra.”

Az el6zmények lassan, homalyosan bontakoznak ki az emlékezés alommozaikja-
bol. Gyimat, a fiatal junkert, a szovjethatalom-ellenes &sszeesklivés vadjaval letartoz-
tatjak. Anyja, a kétségbeesett Larisza Germanovna az irdként is ismert Szerafim L0Osz-
hoz fordul segitségért, akit még a forradalom eléttrél, a nyaral6jaban rendézett barati
Osszejovetelekrdl ismer. Losz valamikor egyltt raboskodott a fegyenctelepen Markin-
nal, a kormanyzosagi Cseka vezetdjével, s6t egyltt is szoktek meg. Losz kdzbenjara-
sara Markin futni hagyja Gyimat, anélkil, hogy tordltetné a kivégzettek listajardl.
Az Ugy Kivizsgalasara érkezé Rettenthetetlen Naum nemcsak &6ket kett6jliket léveti
agyon, hanem Halal Angyalat, aki Markin alarendeltjeként tudott Gyima elengedésé-
rél, és Ingat is, aki ugyan azért koétott ,forradalmi hazassagot" Gyimaval, hogy ,le-
leplezze" és foladja, de kiszabadulasaval 6 maga is gyanuba keveredett.

Nemcsak az eseményeket, az események motivacioit is fokozatosan ismerjik meg,
mikozben Kirajzolodnak a homalybdl a szereplék arcvonasai. Gyimarol megtudjuk,
hogy artatlanul vadoljak, ,,6 végeredményben mar a szovjethatalom platformjan al-
lott". Markint ugy ismerjik meg, mint a forradalom makulatlansaganak megszallott-
jat, aki agyonlovet két csekistat, mert egy hazkutatas alkalmaval elloptak egy arany-
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orat és egy brilians melltdit. Losz, aki maga is visszaemlékezéseit irja a novellaban
(Gjabb rejtett doboz az egymasba rakott dobozok katajevi szerkezetében!), mindvégig
bizonytalan konturokkal kérvonalazott figura; jellemzé modon hol baloldali, hol jobb-
oldali eszernek mondjak. Rettenthetetlen Naumroél, ,a forradalom pallosardél, akinek
az a hivatasa, hogy megtisztogassa a »szerveket« a befurakodo ellenségtél”, pedig csak
a novella végén derdl ki, hogy Trockij teljhatalmd megbizottja, akinek a permanens,
az egész vilagot vérrel elarasztd, szuronyok hegyén hordozott forradalom az esz-
ménye.

Valéban, a szoveg legvégére kell érnink, hogy az itt mar egyértelmien egyes
szam els6 személyben beszél6 Katajev - egy Pasztemak-idézettel - a keziinkbe adja
irasa kulcsat; ,Mikor embert kell 6lni, ti szenvtelenek maradtok. Ti is, dogma martir-
jai, a kor prédai vagytok."

Minél mélyebben hatolunk a kisregény szévevényébe - az alom spiralszerkezet(l
térségébe, amelyben az ,alvé", Katajev szavaival, ,tavolodva kozeledik, és kozeledve
tavolodik a céltél" -, annal nehezebben hiszink a dramatizalhatésagaban. Hozza kell
tennem azonban, hogy ez utdlagos észrevétel, minthogy az el6adast a kisregény el-
olvasasa el6tt lattam, s benyomasaimat is a szinhazi élmény alapjan fogalmazom meg.

A mivet szinpadra alkalmaz6 Bereményi Géza, a kisregény szerkezetének meg-
feleléen, maga is a montazstechnikat hasznalja fél. Ha nem is végig, legalabb az el6-
adas els6 harmadaban. Korulbeltl addig, amig a torténet szerint be nem indul a Gyima
megmentésére iranyulé gépezet, vagyis Larisza Germanovna elmegy Szerafim Loszhoz.
Markinnal csak kdzvetlenil azel6tt talalkozunk, hogy Losz folkeresi. Az egyvégtében
jatszott, alig tobb mint masfél 6ras el6adasban itt van a cezlra. El6tte flashback-tech-
nikaval kapjuk az el6zményeket. Utana felpdrgetve, egyenes vonalu cselekményveze-
téssel a kifejletei. Masképpen szolva, az els6 harmad: id6éfelbontasos montazs; a ma-
sodik és harmadik: linearis snittelés.

Azaz a rendez6, Gothar Péter szokasos filmes modszerével dolgozik.

A két rész kozott meglehetésen éles a kilénbség. Azt lehet mondani, hogy az
el6adas Lukats Andor, vagyis Markin bejovetelével kezd6dik. A bevezetd flash back-
képek - a Gyimat kisérd csekistak vissza-visszatéré atvonulasa, a nyaral6haz forra-
dalom el6tti dsszejovetelei, a fia megmentéséért a Cseka-éplletbe bejutni probalé La-
risza Germanovna ,pantomimje”, a ,MUVAGIT'-dolgoz6k majus elsejei felvonulasa,
Gyima és Inga hazassaga stb. - egymasra montirozott jelenetsora nemcsak azért prob-
lematikus, mert tobbszori eljatszasukkal sem kovetheté megnyugtatéan a torténet (lé-
vén a szinhazban nem tudunk ,visszalapozni"), hanem azért is, mert kevéssé érdekes
ahhoz, hogy egyaltalan izgalomba hozzon. Mivel ebben a részben csak villanasokat
kapunk, s egyéni portrékat még annyira sem, mint a késébbiekben, aligha valészini
példaul, hogy a néz6 mélyebb 6sszefliggésbe tudja hozni a Haldl Angyalat koréabbi
6nmagaval, amikor mint szobafest6t megaldaztak a nyaraléban.

Némileg bonyolultabb a helyzet, ha a szerkezet egésze fel6l tekintjik at az el6-
adast. Az iroi keretbe foglalt visszaemlékezés elmarad (ami értheté: a szinpad nem
birna ki a tébbszdros idésikot), a torténeten beltl visszaemlékezéseit iré6 Szerafim Losz
darabbeli helyénél és sulyanal fogva el6lép az egész el6adas narratorava, s egy ideig,
amig ra nem jovink, hogy tévedtink, a szerzé képvisel6jének hissziik. Ez csak a no-
vella ismeretében tetszik furcsanak, hiszen az eléadasban nem hangzanak el ,cimek és
rangok", s igy Losz jobb- vagy baloldali eszer mivolta éppugy elsikkad, mint az, hogy
Retten‘heteden Naum trockista.

Ez kétségtelenil leegyszer(siti a kisregény gondolatmenetét. A szinpadi valto-
zat mintegy altaldban beszél a forradalmi terror sziikségtelen aldozatairél: az ,,ir6-
rol", a ,Cseka-parancsnokrél”, ,az artatlan junkerfiaroél" ... A polgarhabora legne-
hezebb éveiben mikdddé forradalmi terror elkertlhetetlen volt a szovjethatalom fonn-
maradéasa szempontjabél - nemrégiben az Elet és Irodalom idézett ebbél az id6szak-
bol érdekes levelet, amelyben Lenin épp Markint (aki eszerint a val6sagbdl vett fi-
gura) kdldi egy ,diktatori triumviratus" tagjaként a katonakat lei'até prostitualtak
elleni ,tdmeges terror" bevezetésére -, de a kisregény nem err6l, hanem vilagosan
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»,a dogma martirjairél" beszél, a szenvtelentl 616krél, akik maguk is egy mechaniz-
mus é&ldozatai.

Az elmondottak azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy az eléadasban nem az
események arnyalasara, hanem rideg gépiességére esik a hangsuly. Mind az atdol-
gozas, mind a rendezés erre épit. A dramatizalas kevés ,helyet" hagy a szinészi ja-
tékra, s nem is kivan a szinészt6l mast, mint intenziv alapmagatartast. Gothar pedig
szokasa szerint a legtobbet a szcenikara bizza. Az eléadas a rendez6 kozismerten
formaigényes szinpadi munkaihoz viszonyitva is rendkivil gazdag vizualisan. (A
diszletet és a jelmezt maga tervezte, Szegé Gydrgy tarsasagaban, E. Kiss Piroska
szcenikusi segédletével.) A konyvlapszerlGen hajtogathaté, fagerendakbdl osszerott
elemek a ,kuls6ket" és ,bels6ket" egyarant hitelesen érzékeltetik, az ,iszonyattal
emlegetett hétemeletes haz" pincéjének (kés6bb garazsanak) hideg-rideg tere pe-
dig, hatterében a fdl-le jaro lift fenyegetéen csattogd, fekete kalickajaval - ahogy
Katajev irja - csakugyan ,a végzet hatalmanak érzését" sugallja. Kulondsen Gothar
vilagitastechnikajanak fényeiben és arnyékaiban.

Az el6adas hangulatilag szinte turgenyevi lebegésbdl ivel at a szenvtelen kivég-
zési mechanizmusig. A kezdd jelenetek ,emlékképei" - az ablakbo6l hosszan befelé
fodrozédo fehér tallfuggony, Selmeczi Gyorgy alomszer( zenéjének lirai zongora-
hangjai - Kkialtd ellentétben allnak az elitélteket rutinszerGen, szemb6l és profilbél
fényképezd fotds magnéziumfényének éles villanasaival. A befejezés kapkodd szer-
vezettsége hatasat tekintve az el6adas cslcsa; az alom itt mar lidércnyomasba megy
at a szakszer( végrehajtas személytelenségétél.

Az alakitasok folépitésére ebben az eléadasban nincs sem szikség, sem lehe-
téség. Az arcok is mintha egy-egy villan6fényben készult pillanatfelvételként tekin-
tenének rank. Gaal Erzsébeté (Larisza Germanova), ahogy 0sszeszoritott szajjal, ré-
vilten és néman konyorog fia életéért. Lukats Andoré (Maksz Markin), ahogy fana-
tikus duhvei leszoritja a padléra a két tolvaj csekistat. Jordan Tamasé (Szerafim
Losz), ahogy toprengve cimet keres az el6tte ir6d6é torténethez. Bezerédi Zoltané
(Rettenthetetlen Naum), ahogy abszurdba hajlé flik-flakkal kozvetiti Katajev iroé-
nigjat. (,Rettenthetetlen Naum megszokta, hogy mint Napoéleon, egy pillanat alatt
megragadja az események lényegét.") Németh Judité és Szant6o Gydrgyé (Vengrzsa-
novszkij testvérek), ahogy a Tragédia francia szinének arisztokrata parjaként fol-
szegett fejjel allnak a kivégzésre jogosité fényképezdégép elé.

Es Maté Gaboré (Gyima), ahogy az utolsé percben kil a szemébe az iires meg-
adas.

A Mario és a varazslét a szinhaz stddidjaban jatsszak, ami megfelel a Thomas
Mann-adaptéaciobdl kovetkezd szellemi és szinhazi konzekvenciaknak. A Cipolla att-
rakcidit figyel6 kézénség mi vagyunk; szorosan oOsszezarva ulink Torre di Venere
lakosaival és nyaralévendégeivel, akik jegyet valtottak a cavaliere mutatvanyaira.

Ez eddig egyfajta teatrumi kdézmegegyezés. Konvencié, amiben benne rejlik a
folszolitas: ,A torténet részese vagy, nem vonhatod ki magad a felel6sség alol." Tar-
talmassa akkor valik, amikor az atdolgoz6é Spiré Gyorgy és a rendezd, Lukats Andor
hatarozott torténeti tanulsagok birtokdban gondolja végig a Kkisregényt.

Az adaptacié mindenekel6tt azt a rendez6i szandékot tamasztja alda a maga dra-
maturgiai eszkozeivel, amely Cipollaban nem a démont, a magust, az 6rdogi illazio-
nistat abrazolja, hanem valami mast. Ez az alapkoncepcid, amely a gondolati hang-
sulyok kedvéért lemond az ,alakitas" leghalasabb momentumairol, végsé soron a
szerepl6valasztasban - Koltai Robert jatékaban —teljesedik ki, de még ,elétte" meg-
alapozédik a dramai anyagban. E munkahipotézis nyomatékosabb érzékeltetése ked-
véért lemondhatunk Spir6 dramaturgiai szaktudasanak altalanos dicséretérél, vagyis
mindarrdl, ami jeles iskolai dolgozatként lattamozhat6. (Csak futélag: példaul a Ci-
pollara varakozé nézék kozé behozza a Torre di Venere-i kodzhangulatot, amely
Thomas Mann szavaival ,nehezen megfoghaté médon ott érzédoétt a levegbben”, s
leginkabb a ,csupa hazafias gyermek" kozott meztelentl firdé nyolcéves német Kis-
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lany ,kozerkolcsiségbe" Utkdzd strandbotranyaban ragadhaté meg. A kordbban és
mashol torténtek atmentése egy rovid dialégusba, megfelel§ hangulati talaj a ké-
s6bbiek megértéséhez.)

Egy apro, latszélag jelentéktelen, kils6 mozzanat hivja fol a figyelminket a
dramatizalas bels6 hangsulyaira. A Cipolla-estre gyllekezd kozonség kozott megje-
lenik egy mankdkra tamaszkodd, rokkant ng, akire semmiféle utalas sem torténik
a Thomas Mann-novellaban, s aki mindvégig passziv, szétlan szereplé marad. Néma
jelenlétével hirdeti, hogy Cipolla produkciéi nem magikus csodak, nem a természet-
folotti blibaj attrakciéi, mert akkor az els6 mutatvany az volna, hogy a béna jarni
tud. Cipolla azonban nem foglalkozik a mankés nével - ez nem az 6 illetékességi
kore.

Sejtéstiink beigazolodik, amikor a tovabbiakban szévegszerd nyomatékot kap,
hogy Cipolla csak arra tudja kényszeriteni ,aldozatait", amit maguk is akarnak.
Ez kétségkivil benne van a Thomas Mann-i eredetiben, legféljebb kisebb hangsuly-
lyal. Metaforikusan példaul abban a jatékban, amelyben Cipollanak egy médium se-
gitségével kell megtaldlnia a k6z6s akarattal eldugott targyat, s ,a szenvedd, befo-
gadd, engedelmeskedd rész, akinek akarata kikapcsolddott, s aki csak a néma, leve-
g6ben remegd kozakaratot teljesitette, most 6 volt". Szerzdi reflexiék hijan, Spiro
Cipolla szajaba adja adaptéaciéjanak vezérgondolatat, ami roéviden ugy foglalhat6
0ssze, hogy a manipulaciohoz sziikség van a manipulalt személyiség dnkéntes hozza-
jarulasara. Ez a mar Orkény Totékjaban is megfogalmazott gondolat kdzvetleniil
kovetkezik Cipollanak abbél a cinikus alaptételéb6l, hogy ,akaratszabadsag nincs,
mert az akarat, amely tulajdon szabadsagara iranyul, a semmibe nyul", s mihelyt
az egyén cselekvésre hatarozza magat, mar csak azt akarni all ,szabadsagaban”,
amit manipulatora akar.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a mephisztoid-fasisztoid koklert, aki a varazslatok
démoni kellékeivel hat, a szinpadi valtozatban egy sokkal ,proézaibb", szarazon ci-
nikus, am kivalo pszicholdgiai érzékkel megaldott mizantrop valtja fol. Koltai Robert
bravarja, hogy vallalja ezt a vilagmegvet6 kajansagaval félelmetessé nové, am vol-
taképp Kisstilli magust, aki ,elég" az emberek valédi természetének folfedéséhez.
(Az adaptaci6 még ra is jatszik erre, amikor a szinész alkatahoz idomitott Cipolla
faké hangunak és enyhén pocakosnak simfeli 6nmagat.) Koltai Cipollajaban a szan-
dékosan fad, faradt, csaknem unott demonstracié valik bészitévé, s nyeri el a maga
blntetését Mario két pisztolylovésével.

A rendez6, Lukats Andor rendkivil biztosan mozog mind a dramai, mind a szin-
padi kdzegben, amit a ,kaposvari iskola" mahelyszellemének ismeretében természe-
tesnek kell tartanunk. Lukéatsnak - szerepei tanusaga szerint - szinészként is az
el6adas egészérdl van atekintése. Rendezését ugyanaz az intellektualis elemz&készség
jellemzi, mint szerepformalasat, s szinte foloslegesnek latszik hozzatenni, hogy a
kaposvari produkciokban altalaban - a stilaris kulénféleségektél fuggetlentl - meg-
figyelhet6 életszer(iség (mas szoval: részletgazdagsag) sem hianyzik bel6le. A ren-
dez6i attekintés Kiterjed a szinpadképre és a ruhakra - mindkettét Lukats tervezte

az el6adas inditasdhoz hozatartozik az ,Egy kis kivancsi kacsa" recsegé gramo-
fonhangjara gyilekezé néz6k szarmazasanak, tarsadalmi statuszanak és egyéni ka-
rakterének pontos ,bemérése”. Valdjaban itt teremtédik meg az a couleur locale,
amelyet a dramatizalds is megprébal atmenteni a szinpadra a novella elsé, leiré ré-
széb6l, s aminek nem csupan korfest§ vagy atmoszférateremt6 szerepe van, hanem
a Cipolla-féle manipulacié tarsadalmi bazisanak megteremtése szempontjabél is els6-
rend( fontossagu. (Hadd utaljak példaul a Thomas Mann emlitette ,merész tekin-
tetd suhancok" talalé megjelenitésére.)

A kartyatrukkok és az illuzionista mutatvany lgyes megszervezése a rendezd
profizmusat dicséri. Nem egyenletes viszont az el6adas szinészi szinvonala, s ezt akkor
sem hallgathatom el, ha tudataban vagyok annak, hogy a stadiéeléadasok részint
egyeztetési gondokkal kuzdenek, részint éppen bizonyos tarsulatfoglalkoztatasi és
szinészpedagogiai célokat hivatottak megvalésitani. Mindamellett fdljegyezhettiink
néhany szépen megoldott alakitast. Kamondy Imre alkatilag tokéletes Mario - ar-
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can a pontosan, elgirt mélabuval Jfigyel6allasa" is kelléen tikrézi az idegenséget
(vagy értetlenséget?), amit Cipolla attrakcidi kivaltanak beléle. Talan csak a pincér-
fili készségesség ,kérkedé mosolyaval' marad ados, ami annal természetesebben
valthatna at (a megaldzé mutatvany amnézigja utan) a pisztolyt elérantdé mozdulatba.
A tobbiek kozul Csakanyi Eszter folényesen oldja meg karakterfeladatat. Kulén
élmény Kari Gyorgyi Angiolierinéjének atszellemult Eleonora Duse-réviilete és hip-
notikus lelki kivetkézése. Cserna Csaba nem kis érdeme, hogy Apa-figurajanak tar-
tasaban és tekintetében a perszonifikdlt Thomas Mann-i szellem is jelen van.

Pogany Judit Winnie-jében, ahogy belsé atlényeguléstél felpuffesztett, sapadt-
szirke arcaval, vértelen ajkaval, aranytalanul vékonynak és rovidnek tetszd fehér
karjaival, feje bubjan Ul6 fekete kalapocskajaval beexponalja az O, azok a szép na-
pok kotelez6en el6irt inditoképét, van valami porcelanbabaszer.

Kortalan csecsem6. Ez az els6 gondolat réla. Beckett pontosan kozli, hogy
Winnie otvenéves. Pogany kortalansaga (ami persze ,fiatalabb" kortalansag) mégis
valami eredendben becketti szellemiséget sugaroz. Az id6tlenség és idétlenség - bo-
csanat a szojatékért - poétikus ironiajat teremti meg; azt a finom szalat, amely
Lehar Vig 6zvegyének kering6dallamatél a létfilozéfidig vezet el. Talan nem vélet-
len, hogy Uttaganga jutott eszembe, az a szerep, amellyel Pogany elsé kiugro sikerét
aratta Weodres Sandor Octopusaban; & guggolt azzal a bizarrul a végtelenbe agya-
zbédott tartassal a befejezés pillanataiban, amely mar-mar el6legezte Beckett derékig
eltemetett Winnie-jének derilisen viselt kényszerhelyzetét.

Ez az el6adas a legjobb Beckett, amit magyar szinpadon lattam, beszamitva még
a Godot-ra varva néhany évvel ezel6tti bemutatéjat is, amelyet ugyancsak Ascher
Tamés rendezett.

Mint Ascher minden szinpadi munk&ja az utébbi idében, az O, azok a szép
napok is bizonyos klasszicizalédast mutat. Letisztulast, ha Ggy tetszik. Szigoru formai
fegyelmet, mar-mar puritanizmust az eszkdzhasznalatban, higgadt dramaértelmezést
és vilagitast. Bolcsességet és pontossagot, mondanam, ha nem félnék, hogy egyesek
majd gunyorosan kommentaljdk az enfant terrible ,eltlinését".

Csakhogy ebben a darabjaban Beckett a szokasosnal is pontosabban és részle-
tesebben irja elé nehezen megkeriilhet§ instrukcidit. Az O, azok a szép napok - ez
a paratlanul statikus drama, amelyben csak Willie-nek van a masodik részben mini-
malis mozgasi szabadsaga — szinte partitlraszerlien kényszeriti a Winnie-t jatsz6 szi-
nészn6t a sziniutasitdsok megtartasara. A mozdulatok koreografiaja hozzatartozik
Winnie mindennapi liturgidjahoz, amib6l az kovetkezik, hogy a szinészi feladat nem
mas, mint megtalalni az egyensulyt a gesztusok naturalis természetessége és stilizalt-
saga kozott.

Pogany tokéletes tudatossaggal dolgozza ki Winnie ,hétkdznapi" gesztusrend-
szerét, s aztdn bamulatos stilusérzékkel emeli el a valésagtol. Mindez legf6képpen
a targyakhoz valé viszonyaban jut kifejezésre. Mozdulatainak valasztékossaga - ,0,
a valasztékos stilus" - bizonyos kecsességet kolcsonoz tevékenységének. Ha alaki-
tasarol a cselekvési folyamatok kozben pillanatfelvételeket készitenének (barcsak
megtennék!), a fotésorozat mindegyik darabja egyszerre volna életszeri és model-
lisztikus. Ahogy példaul az eserny6t maga folé tartja, a gesztussal létrehozza a lehet-
séges eserny@tartasok kvintesszenciajat és elvont ,ideajat". Ugyanilyen talald, hogy
szemivegét foltéve minden alkalommal ,megkeresi" a targyat, amihez néhany ma-
sodperc id6 kell, s ez az életbdl vett megfigyelés, paradox moédon, nem hogy natu-
ralissd tenné a gesztust, épp ellenkezdleg, begyakorlott rutinszerlsége folytan fol-
stilizalja.

Hasonl6 virtuozitassal jatszik a szinészné a hangregiszteren. Rekedtes neve-
tései mintha az 6nguny felhangjait kolcsondznék a figuranak. Pedig aligha errél van
sz6. Pogany Winnie-je a tudatos méltésaggal vallalt véghelyzet pokoli karikatu-
raja, azzal a lényeges megjegyzéssel, hogy szégyenkezd nevetésink nem a figura-
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nak, hanem allapotanak szol. (Egzisztencialis allapotanak, persze, nem a fizikainak.)
Ahogy maga felé forditja a homokbuckara helyezett ,Brénika" - a revolver - cso-
vét, és kacéran szembenéz vele, az a végzetnek szold, szanalmassagaban is fenyegetd
folény megnyilatkozdasa. Pogany Winnie-je a ,Lathatatlannal” perel, helyzete fdlé
emelkedik, s a banalitdsok napi programjat sajat kétségbeejt6 szituacidjaval szembe-
szegz6 porcelanbaba ezaltal azt a humanus gesztust kozvetiti, amelyet szerzbje ra-
bizott Winnie-re.

Az altalam latott el6adason vendégként Rajhona Adam jatszotta Willie-t, toké-
letes stilusérzékkel, a dermedtté h(lt bohéctréfak jeges humoraval. Kettéjuk jelene-
tébe groteszk liraval tiremkedik be az ,azelétt", amit talan emléknek lehet nevezni.
Emléknek, ami mar nem kinoz, nem faj... és amib6l egyre kevesebb van.

»Azt hiszem - mondja Winnie -, ilyesmi tértént mar régebben is, bar nincsen
emlékem rola."

Ez a legszomorubb mondata Beckett dramajanak.

Nem tudok tokéletesebb szinészt elképzelni a fehérbohoc klasszikus szerepének
eljatszasara - Miuller Péter Bucsuel6adas cim( darabjadban vagy barhol masutt -,
mint Garas Dezs6t. Hadd fokozzam: 6 az egyetlen, akit el tudok képzelni ebben a
szerepben.

Most eljatszotta, a kaposvari Szinhaz Parkban félallitott cirkuszsatorban. O az
el6adas rendezéje is.

A szerepek egybeesnek. A cs6dbement Stevan és Cawalleri chicag6i cirkusz igaz-
gatdja 1945 decemberében bulcsuel6adast rendez. Minthogy tervilk Benito Mussolini
- a Duce - megszerzésére és ,kiallitasara" a cirkusz porondjan, nem sikerilt, a vi-
lag cirkuszaibdl dsszetaviratozott sztarokkal eljatsszak a fasiszta vezér menekilésé-
nek. és elfogasanak hiteles torténetét. A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz pedig el-
jatssza ezt a képzelt cirkuszi el6adast. A két eléadas rendez6je kdzds. A Fehérbohoc:
Garas Dezs6.

A cirkusz mint a térténelem metafordja nem mai talalmany. (Bar a clown mint
a muivész dnarcképe kétségtelenil régebbi.) A vilagirodalom klasszikus buffonadai-
tol Beckett ma mar szintén klasszikus létfilozéfiai bohoctréfaiig, Arisztophanész szka-
rabeusz-emberétél Shakespeare clown-bdélcsel6in at Fellini bohoécaiig hatalmas az
arcképcsarnok.

Kulon terem illeti meg ebben az arcképcsarnokban a Diktator-Bohocot. (Vagy a
Bohéc-Diktatort.) A minta itt kétségteleniil A diktator Chaplinje. Am a Diktator és
a Bohéc néha egymas maszkjaba bujik. ValoszinGleg ezért irja el6 Miller Péter, hogy
darabjanak el6adasan a Politikus-Vezérek arcképei ko6zé a Szinész-Kiralyok portréi
vegyuljenek. igy keriilnek Chaplin mellé a jaltai konferencia triumvirjei, a Ducéval
atellenben igy néz le rank Olivier Ill. Richardja, s a szinész-clown kozelében ezért
van ott a nyelvoltd tudds-clown (Einstein), sét a rendezé-clown (Ljubimov) is.
csteléadas nem kevesebbet ismétel meg a maga moédjan, mint Adomo kérdését: le-
het-e még jatszani az emberiség kollektiv szégyene - a vilagégés, a fasizmus, Ausch-
witz - utan? A cirkuszporondon 6sszegydlt ,vilagsztarok"” - a Fehérbohoc kivételé-
vel, aki idejében emigralt a tengerentllra - atélték az eurdpai fasizmust. Pontosab-
ban: talélték. Némelyikik épp csak hogy tulélte. A Bohoc-maszk (a Hitler-maszk,
a Duce-maszk) alatt ott van a sajat arcuk, amely a sajat szenvedéstérténetiket mu-
tatja. De mar ez az arc sem ,eredeti", mert a térténelem cserélhet6 maszkokat kény-
szeritett ra. Ezért mondja egyikik. Lino, amikor a Fehérbohéc arra biztatja, hogy
a sajat arcaval jatssza el Hitlert: ,A sajat arcommal?! Erre céloz, amit most viselek?
De hisz ez nem a sajat arcom! Ez a maganak szo6lo lelkes abrazatom, amellyel gy
teszek, mintha hinnék abban, hogy ezt az egész 0sszegubancolédott kort a porondra
lehet tenni! Mintha hinnék benne, hogy lehet még cirkuszt csinalni ezen a hazugsag-
tol fert6zott foldon, ahol a halottaink sincsenek eltemetve!"
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A Bulcsuel6adas jatékfikcioja szerint a fasizmus torténelmi botranya még na-
gyon kozel van, igy ,az emlékezés altal valé kinzas” még tulsagosan fajdalmas, sé6t
kérdésessé teszi maganak a jatéknak a létjogosultsagat. A cirkusz jelrendszere azon-
ban arra is alkalmas, hogy a jaték elszakadjon a torténelmi kiinduloponttdl, és alta-
lanosabb régidkba emelkedjen. A bohdctréfa a hétkdznapisag szférajaban tudja egye-
siteni a trivialisat és a filozofikusat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy csak a bohdctréfa
tudja egyesiteni a kett6t. A Bohoc-Duce, akinek kényes helyzetben szikségre kell
mennie, Kizarélag ezen a ,platformon” —a porondon - nyelheti le, hogy gondoljon
inkabb a torténelmi szikségre. A bohodctréfabél konnyen ki lehet Iépni, brechties
songot lehet énekelni, moralizalni lehet a fennkdltség veszélye és politizalni a ve-
szélyesség terhe nélkil. S Muller Péter - ha nem is mindig a legeredetibb médon,
bevallottan klasszikus mintak alapjan - joél kezeli anyagat, Gigyesen egyengeti a po-
rondon a flrészport.

Garas mint rendez6 megitélésem szerint a lehetd legjobb megoldast valasztotta,
amikor az el6adas cirkuszi igazsagara tette a hangsulyt, s innen rugaszkodott el egy
sikeres salto mortaléval, nem is annyira a jaték torténelmi fikci6janak trambulin-
jara, hanem arra a ,ment6kotélre”, amelyre ez van irva: a jaték mint életlehetdség.
Ami nem azt jelenti, hogy a fasizmus kataklizmdaja mint a torténetet kozvetlenil
kivalté dramai ,élmény" eltlnik a porondrél, de mindenesetre hattérbe szorul. Ez,
ha figyelembe vesszik a konkrét torténettél valé tavolsagot s egyben a dramai gon-
dolat kitagitasanak lehet6ségét, a darab javara valt. Masrészt Garas rendkivil ko-
molyan veszi a cirkuszt — erre kotelezi a hely szelleme -, s minthogy olyan tarsu-
latot kapott, amelynek legjobb er6i bohoécként is professzionistak, az el6adas egy-
szerre képes maradéktalan szinhazi és cirkuszi élményt nydjtani.

Garassal, a Fehérbohdccal kell kezdeni. (A szerepet Acs Janos is jatssza.) Lat-
szélag nincs mas teenddje, mint az archetipus mogé rejtézni, a lisztfehér arc szenv-
telenségébe 06lni érzelmeket és gondolatokat. A Fehérbohdcnak valéban kevés a ja-
téklehetésége. O egyrészt ,a szellem embere", ahogy a szerz§ kivanja, masrészt
viszont személytelen elegancidja mégiscsak az el6adas animatorat takarja. Garas
szinte ,nem csinal semmit", de ez a latsz6lagos semmittevés az intellektuel fegyelme.
Arca kotelez6en merev marad a jaték nagy részében, csak a szeme él, a gunyoros
vagy szeretetteljes mindentudas csillogasaval. Csupan az tud ilyen jelentésen sze-
mélytelen lenni, aki személyiség; Garas tartasa ebben az értelemben hordoz tomor
tartalmat. Figuraja akkor valik dramaiva, amikor a ,kivilallé" a megalaztatas hely-
zetébe kerul. Csakhogv Garas akkor is megérzi a figura tartasat, amikor kihlGzza a
fejét a dézsabol, s a leolvadd festék mogul el6tiinik az igazi arc. Es ez az arc ugyan-
olyan. Ez a szkeptikus humanista arca, aki nem valamiért vagy valami dacara hisz
(miben is? a cirkuszban? a jatékban? a tulélésben?), hanem mert tudja, hogy nincs
mas lehetéség. Noha belll Gjra meg Ujra dsszeomlik.

Az el6adas szerepl6i ugy alkotnak egytttest, hogy részletesen kidolgozzak a
maguk bohdcfigurajat. Az dsszjaték ezuttal természetesen nem pszicholégiai realiz-
must jelent, hanem klasszikus bohéctréfat, abban a térben, amit Székely Laszld disz-
lettervez6 és Szakacs Gydrgyi jelmeztervez6 kinal a szinészeknek. Vagyis jarni kell
a hatalmas, kacsaorru cipékben, esni kell és ugrani kell, lengeni kell a trapézon —
Csakanyi Eszter és Lukats Andor bekotés nélkil leng a kupolaban, utébbi még fig-
geszkedik is -, mukodtetni kell a kellékeket. S az csak a dolog fizikai része, hogy
a szinészek tokéletes bohocszamokat adnak el6; ekdzben allandéan a Brecht-féle
V-effektet kell alkalmazniuk, ki-be jarni a figuraba, bels6 arcokat cserélni, Berki
Géza Weill-szerl songjait énekelni. Nem Kkis teljesitmény.

Maté Gabor August Baridja példaul csaknem végig klasszikus Dummer August-
figura, pazar beszéd- és mozgastechnikaval Kivitelezve. A szerep ,csattangja" - s
az alakitas ettél valik elementarissa -, amikor a Duce-iskolaban el6hozza magabol
a mindannyiunkban beltl él6 ,Ducét", a szornyeteget. Bezerédi Zoltan atvaltozé-
muavésze ,civilben is" frenetikus, Hitler-parédidja pedig azért tesz tul az altalam szin-
hazban latott eddigi Hitler-parodiakon, mert nem életh(iségre, hanem a bels6é lényeg
kiemelésére torekszik, s igy torzitasaiban is hitelesebb, mint a dokumentumfilm-
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masolatok. Lukats Andor Barié Baridja Duce-maszkban a bohézattél az abszurdig
nyargal faradhatatlanul, a ,Nagy Clown” képmasaként pedig olyan pdztalan, ami-
lyenek csak a vilaghirességek tudnak (néha) lenni. Csakanyi Eszter Clara Petaccija
remek karikatlra; a halaltabort tulélé civil alakjat a rendezéi elképzelés (nem alap-
talanul) a hattérbe szoritotta. Spindler Béla lirai pasztellhumora szarkasztikusan ér-
vényesul a ,pincérkupiéban”, Komloés Istvan meghatéan mulatsagos a maga ,befeje-
zett szimfénidjaval", Karacsony Tamas és Serf Egyed akrobatikus blédlijei hatasosak,
Hunyadkirti Gyoérgy naivan és méltésaggal viseli akrobatai idegenségét a bohdcok
kozott, Gyuricza Istvan fanyar kedélye kellemes perceket szerez egy pdszemonoldg-
ban, Komaromi Istvan térpebohoci follépése rendez6i bravirokra ad alkalmat.

Pogany Judit, aki fergeteges gombdcfigurajaval végigstatisztalja az el6adast,
a befejezésben Garassal egyitt adja el6 a mindent folold6 Nagy Szamot. A ,flst és
anarchia" utan, az dsszeomlast kovetéen, amikor ugy latszik, hogy mar nem lehet
tovabb jatszani, a kellékek romjai aldl el6kaszalédik - talan Ggy nevezhetjik, hogy
a Névtelen Bohéc -, hamiskasan pislog, lehajol, a laba kozott visszanéz, és farbaru-
gashoz kinalja az Ulepét. Garas, a Fehérbohéc ,veszi a lapot", gyongéden hatsofer-
talyon billenti, majd ugyanigy, kedvesen incselkedve odakinalja a magaét. A Név-
telen kovetkezik, 6 is finoman, jatékosan sasszézva emeli a labat. .. Aztan megint a
Fehérbohdc jon ... Es Gjra a Névtelen ... Ismét Garas ... gy mennek ki, kacskan
ugrabugralva a porondroél, szoécskepattogasu zenére.

Amikor mar uagy latszik, hogy nincs tovabb, az 6si bohdéctréfaval még mindig
Ujra lehet kezdeni.
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PALY!I ANDRAS

PECSI SZINHAZI ESTEK

Illyés Gyula: Kiegyezés, Georg Buchner: Leonce és Léna

Az évad két utolsé prézai bemutatéja a politikai szinhaz égisze alatt sziletett,
noha sem az 0j lllyés-darab, melyet immar az ir6 legutolsé szinpadi miveként tart-
hatunk szamon, sem a Leonce és Léna nem nevezhetd par excellence politikai drama-
nak: lllyés Gyula toérténelmi szinjatékként prezentalta publicisztikus-esszéisz'ikus ira-
sat, s Buchner mive, a német dramairodalom e klasszikus gydngyszeme is els6 olva-
sasra inkabb filozofikus-lélektani meditaciénak tnik. Am mindkét alkotds az egyén
cselekvési szabadsagat vizsgalja egy adott tarsadalmi modell keretei kozott, a szemé-
lyes sors és a tarsadalmi ,mozgastér" dsszefliggéseit. De ennél tobb kézds vonas aligha
hizhaté meg a két szinhazi bemutaté kozétt. Gyokeresen mas a két ird szemlélete és
modszere, s lényegesen eltér egymastél a darabokat interpretal6 szinhazi (rendezéi)
attitd is; Illlyést els6sorban a térténelmi folyamat, a politikai diagno6zis érdekelte,
Buchnert viszont inkabb az, ami héseinek lelkében - szandékos anakronizmust hasz-
nalva, azt is mondhatnank, ami hdseinek tudatalattijaban - térténik. Szegvari Meny-
hért, aki a Kiegyezést rendezte, ezlttal horizontalisan, azaz kils6dleges teatralis effek-
tusokkal igyekezett gazdagitani a mivet, mig Suba Laszl6, aki nyilvan nem véletlentl
valasztotta fiskolai vizsgarendezésétul a Bichner-dramat, mélyre as, mindenekel6tt a
szinészekbdl akarja kiolvasni a mi mai jelentését.

*

Illyés Gyula és a pécsi szinhazi mihely kézott az elmalt masfél évtizedben szoros
munkakapcsolat alakult ki, s err6l most is elismeréssel kell megemlékezniink, még ha
az utolso lllyés-bemutaté nem is tartozik a legsikertUltebbek kozé. A premierkdzonség
mar hiaba varta, hogy az ir6 a szinészekkel egyitt a figgony elé Iép, ahogyan ez ko-
rabban tértént; lllyés ezekben a napokban koérhazban fekidt, s nem sokkal a premier
utan elhunyt. Néhany hénappal halala el6tt a nyolcvanesztendds iréd korat és egészségi
allapotat meghazudtolé energiaval dolgozott még a darabon, amely eképp szinpadi
hattyadala lett, s most, szellemi életink e kiemelkedd egyéniségének elvesztésekor,
a végsd bucsu fajdalmas pillanatdban mindenekel6tt azt az erkdlcsi erét és emberi
tisztességet kell kiemelniink, ami utolsé szinmdvébél is arad. Am az igazsaghoz hozza-
tartozik, hogy bar formalisan befejezte a Kiegyezést, kidolgozasat tekintve - a tobbi
Illyés-m(h6z mérve - a drama téredekés maradt, a felvetett problémak kibontasara
nem jutott elegendd ereje. Es sajnos, a szinhazi mdhely - értve ezen mind a drama-
turg Czimer Jozsef, mind a rendez6 munkajat - nem tudta kell6képp ellensulyozni
e toredékességet.

Ami e szinhazi estében a legizgalmasabb, s most mar hozzaflzhetjuk: ami a leg-
fajdalmasabban hiteles, az lllyés dnfaggatd, onvizsgalé szenvedélye. E koré kellene
szervez6dnie az el6adasnak, de alig kapunk egyebet, mint az alapkonfliktus kirajzo-
lasat. A spanyol mili6, a spanyol torténelembdl vett - és a magyar nézé szamara meg-
lehetésen ismeretlen - események nyilvanvaléan arugyidl szolgalnak, pontosabban
sz6lva, jo értelemben vett Grigyul; az esszéista Illyést6l mar megszoktuk azt a torté-
nelmi latasmoédot, amely nemcsak a személyeskedést, hanem a személyes dnvallomas
eredendd szubjektivitasat, az ebben rejlé csapdakat is kerilni igyekszik, ezt szolgalja
az az attételesség is, hogy az ir6 mai gondjait a spanyol torténelmi szinjaték keretei
kozott kivanja megfogalmazni. Azaz nem alcazasrol, nem képletes beszédrél van sz6
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(ehhez lllyés tulsagosan is székimondo6an fogalmazott), hanem az itt és most felvet6dd
problémak, konfliktushelyzetek altalanossa tételérél: torténelmi latészoghdl valé szem-
1élésérdl. Az illyési értelemben felvetett kiegyezés-probléma nem csupan annak az idé-
szaknak a kérdése, amit a magyar torténelemben a kiegyezés koranak szoktunk ne-
vezni, sokkal mélyebb és atfogobb kérdés, amely napjainkban is Ujra s ajra felmeral,
s kinek-kinek - ezt hangsulyozza az ird - sajat lelkiismerete szerint kell dontenie,
akar a radikalis tarsadalomszemlélet, akar a fennall6 kérilmények kritikatlan akcep-
talasa mellett voksol, akar a lehetséges kompromisszum atjat keresi. A darab koézponti
hése a Padre, aki a bukott felkelés utan hosszu ideig borténben volt, majd amnesz-
tiaval szabadul; nevét és szellemét ekkor azonban egymassal szembenall6 tarsadalmi
erék egyarant ki akarjak sajatitani, mintegy lobogdjukra akarjak tézni. A Padre tilta-
kozik, 6 els6sorban énmagaval szeretne azonos maradni. Illyést6l tavol all, hogy hését
tulzottan heroizalja, épp ellenkezéleg, felvillantja annak lehetéségét, hogy megmutassa
e ,nemzeti hés" emberi esend@ségét, azt a folyamatot, ahogy a térténelmi-tarsadalmi
feszUltségek viharadban végul is minden emberi nagysaga ellenére megtorik, kevés-
nek bizonyul.

Kar, hogy e folyamat abrazolasaval a Kiegyezés el6éadasa végképp adoés marad.
S erre az sem mentség, hogy nem kis mértékben maga a darab is addés marad vele.
Az els6 részben a legnagyobb nézéi figyelemdsszpontositas sziikséges ahhoz, hogy az
egyébként érzékletesen polarizalt emberi magatartasok erdejében eligazodjunk. A ma-
sodik felvonas elején elhangz6, bar meglehetésen elvont szinten mozg6 szoparbajok
ugyan némi vilagossagot teremtenek: a minden aron ,kiegyezni" térekvé Miniszter
és a semmi aron egyezkedni nem kivano, bdjdosé Ramon egyarant a Padre koztiszte-
letben all6 alakjat igyekeznek véd6pajzsul maguk elé tartani. Mit tehet e ,kényes"
helyzetben a Padre? Sajnos, nem jutunk tovabb a puszta kérdésnél. Mirella, a Padre
menye beleszeret Ramonba, a magan- és kozéleti szdlak 0sszekuszalédnak, de a fel-
vazolt konfliktust ez nem mélyiti, inkabb elmossa. Ramont letartoztatjak, s a Padre
elvonul egy félrees6 tanyara, magaval vive a nép rokonszenves gyermekét, Ancilla
cselédlanyt. Az azonban teljességgel tisztazatlan marad, vajon e dontést (ha ugyan
egyaltalan doéntésr6l beszélhetiink) a Padre bolcsességének, az akarva-akaratlanul ra-
ruhazodott kozéleti szerep ellentmondasos, netan kompromisszumos vallalasanak vagy
egyszer(ien emberi gyengeségének tudjuk be.

Ugy tiinik, a rendezé Szegvari Menyhért eleve abbdl indult ki, hogy Illyés szin-
padi esszéjében csak mintegy ad hoc hivatkozasként idéztetnek meg kilénbézé emberi
életek és torténetek, s mélyebb sorsot, dramai sziikségszer(iséget nem keresett az egyes
figurak szinpadi fejlédésében; inkdbb arra térekedett, hogy a felvetett gondolatokat
minél gazdagabban illusztralja. A prézai szinészek mellett a Pécsi Balett tancosai és
a Bobita Babszinhaz tagjai is részt vesznek a produkciéban; az el6bbiek - Lérinc Ka-
talin koreografiaja szerint - egy menyegzdi jatékot adnak el§ (talan a Padre hajdani
eskivéje, amelyre tdbb utalas torténik? talan valamiféle allegoria a kiegyezésrél?),
az utobbiak - Kos Lajos betanitasdban, pantomimikus eszk6zokkel - két Esopus allat-
mesét keltenek életre példazatként, bemutatvan, hogyan fizettek ra a gyengébb allatok
a farkassal, illetve az oroszlannal kotott egyenl6tlen ,kiegyezésre". Kiss Aniké jaték-
tere a Sagvari Endre Mvel6dési Haz szlik szinpadan tovabb szdvi az illusztrativ asz-
szociaciokat: jobb oldalt a 48-as szabadsagharc megporkolédott, eldobott lobogoja,
valamikori baxrikadok ott felejtett utcakoévei, bal oldalt az Esopus-mesékre rimeld,
allatfeji embereket abrazold szoborcsoport. Az el6csarnokban mar Liszt Koronazasi
miséje szol, az Osztrak-Magyar Monarchia megsziletésének torténelmi pillanatat
idézve. HUros Annamaria jelmezei viszont tudatosan ,kortalanok", tehat az altalanos
dsszefiiggéseket kivanjak hangsulyozni. Es igy tovabb. A baj csak az, hogy ezekre az
Osszefliggésekre - az egész kiegyezés-probléma torténelmi és moralis aspektusaira -
az el6adas oly modon hivatkozik, hogy kézben a kérdés dramai-emberi-gondolati ki-
bontasa elmarad. igy az illusztrativ teatralitas egymas utan sorjazo képei (akar meg-
fejti az utalasokat a néz6, akar nem) egyre farasztobbak lesznek, a feszlltség esik, s
véglul maga a szerény cselekmény, is alig kévethet6. v,

A szinészeknek itt az a dolguk, hogy bebizonyitsak, értik és mavelni is tudjak
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még a deklamaciés hagyomanyul szinjatszast, j6 esetben személyes varazsukkal, mai
hangutéssel frissitve fel azt. Tyll Attila, aki vendégként lép fel a Padre szerepében,
elég er6s egyéniség ahhoz, hogy Ujra és Ujra magara vonja a figyelmet. Sélyom Ka-
talin Leona nem tal nagy szerepében impozans teljesitményt nyujt: elfogadja, hogy
a szinpad ezuttal nem egyéb, mint az eszmék szdszéke, am annyi invencié van benne,
hogy - kiléndsen az est masodik felében - val6saggal atforrésitja személyes oda-
adasaval a szinpad leveg6jét. Ujlaky Laszl6 a Miniszter szerepében lényegileg rutin-
b6l dolgozik, amit csipetnyi iréniaval fliszerez. Andrész Katalin mindent megtesz, hogy
Mirella néha meglehet6sen abszurd lépéseinek lélektani motivacidjat is megmutassa,
de kulsédleges és illusztrativ marad. A tobbieket a gondos szévegmondasért illetheti
elismerd sz6, leginkabb Ujvary Zoltant Ramon szerepében, bar egyébként 6 is fe-
szeng a nem éppen alkatara szabott feladat megoldasa kézben.

*

Georg Bichnerrél, a német romantika e kivételesen érzékeny, sablonos katego6-
ridkba aligha illeszthetd, fiatalon elhunyt alakjarol taldléan jegyezte meg kortéarsa,
Georg Herwegh, hogy ,felemas, tébolyult kora vezérlg csillagava" kellett volna lennie,
mégsem lett azza, mert palyaja derékba tort. Am ,a kor tarsadalmi valsagarél s az
ember titkairdl egyet-mast elmondott, most is szédil még bele a betGérté vilag" - flzi
hozza Walké Gyodrgy. Amit alig harom esztend6 alatt alkotott, elfér egyetlen kétetben:
harom szinpadi m({ (a most bemutatott mellett a Danton halala és a téredékes Woy-
zeck), egy befejezetlentil maradt elbeszélés, néhany természettudomanyos, filozofiai
és politikai jellegl iras, valamint levelezése. Az irét el6szdér voltaképp a naturalistak
fedezték fel maguknak a mult szazad végén, majd a legkiilonb6z6bb iskolak és irany-
zatok tartottdk mesteriknek: az egzisztencialistak a Semmi kihivasaval viaskod6 gon-
dolkodét ismerték fel benne, masok felfigyeltek a Bichner-téredékek és a Kafka-
toredékek mély rokonsagara, de nem nehéz meglatnunk azt az utat, mely a Leonce és
Lénatdél az abszurd szinhaz klasszikus darabjaig, Beckett Goaoi-jaig vezet, vagy éppen
Brecht gondolkodasra 6sztonz6, illaziokat megtépazé szinpadaig.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy az ifja Buchner nagyon is benne élt kora
tarsadalmi és politikai valésagaban, S bar a Leonce és Léna masik két darabjatol el-
téréen nem valosagos eseményeket dolgoz fel, aligha kételkedhetiink a Bichner-filo-
logia ama feltételezésében, hogy Leonce kiralyfi menekilésének dramai toérténete a
forradalmi tevékenysége miatt emigracidba kényszerilt ir6 élményébdl sziletett. ,Egé-
szében véve nyomorusagos egy fiatal nemzedék az, amelyik most Darmstadtot korbe-
rohangassza, hogy egy hivatalocskat hizelegjen maganak!" —irja a Leonce és Léna
keletkezése idején csaladjanak cimzett levelében, s ez a kitétel jol megvilagitja a da-
rab hangitésében felfedezhet6 irdi fajdalmat. A mi kétségkivil egy maganyos lazado
maganyos vizidja, am e viziébdl kitlnik, barmennyire is idegen elemnek érzi magat
az iré sajat nemzedéke soraiban, nem tud lemondani elkdtelezettségér6l, hitérél, hogy
tennie kell valamit a vilag jobbitasaért E lazadas nemes heviletéhez és hiteléhez cik-
kor sem fér kétség, ha a "komédia" - Bulchner ezt a m(ifaji meghatarozast hasznal-
ja - a kudarc keser( akkordjaval ér véget. Maga a térténet az egykori német fejede-
lemségekre emlékezteté miniatilr orszagban zajlik, melynek uralkodéja ezentdl a bdol-
cseletnek kivanvan élni, elhatarozza, hogy fiat, Leonce-t dsszehazasitja Léna herceg-
nével, s atadja a hatalmat a trondérokésnek. Az unatkozé és tétlen kiralyfi a szabad
akarat torvényét szegezi szembe atyja szandékaval, s megszokik a kiralyi udvarbol.
Az erd6ben bolyongva azonban ismeretlen jegyese karjaiba fut, aki szintigy kereket
oldott a tervezett menyegz6 el6l, s minthogy egyikéjuk se latta még a masikat, igy
szabadon egymasba szeretnek. S6t, a herceg - Kkiséréje, Valerio segédletével - cselt
eszel ki, hogy megszerezze atyja aldasat is a frigyre: alarc mogé rejtezve ujdonsult
jegyesével egyltt visszatér a kiralyi udvarba, ahol az ugyancsak alruhas Valerio mint
két, labon jaré csodalatos automatat mutatja be 6ket. A csokonyds kiralynak éppen
kapora jon a két automata: in effigie megtartja a fia eskliv6jét, s csak amikor a jegye-
sek levetik alarcukat, akkor deril ki - sajat maguk szamara is -, hogy az allamérdek-
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b6l elére eltervezett frigy kottetett meg. Leonce és Léna nem tehetnek egyebet, at-
veszik a hatalmat.

Jellemz6nek tlinhet az adat, hogy magyar szinpadon a Leonce és Léna joszerivel
csak palyakezd6 rendez6k keze alatt kelt életre. Els6nek Babarczy Laszl6 vitte szinre
1964-ben, majd Léner Péter 1971-ben, Széke Istvan 1972-ben, Acs Janos az elmult esz-
tendb6ben. E sorhoz kapcsolddik most Suba Laszl6. A Blchner-darab kérdésfelvetése
altalanosabban értelmezve a mindenkori fiatal értelmiség beilleszkedési problémajat
is megfogalmazza; Leonce kiralyfi torténetének metaforajaban elsésorban azok ismer-
nek magukra, akik a ,hivatalocskak" hajszolasanak szamarlétra-szempontjaval szem-
ben az egyéniség kibontakozasara szavaznak, abban az értelemben, ahogy Marx fogal-
maz, aki szerint ,,a térténelem nem egyéb, mint a maga'céljait kéveté ember tevékeny-
sége". A Marx-idézetet azért is érezzik itt helyénvalénak, mert Bichner korantsem tar-
tozik a polgari irodalom szélséséges individualistai kézé (noha kés6bb probaltak igy
is interpretalni), ellenkezéleg, felettébb dialektikus gondolkodd, aki a térténelmi fo-
lyamaton beltl szemléli az egyén autonémiajat. S éppen ezért tudott egyén és kozos-
ség konfliktusairdél olyan dolgokat mondani, amelyekkel nemcsak kora tarsadalmi val-
sagardl vall (bar arrdl nagyon érzékletesen), hanem rélunk, a mardél is olyasmit arul
el, hogy ha gondosan olvassuk, valéban ,most is szédil még belé a betGérté vilag".

Mai szemel nézve a Leonce és Lénat, az a legdobbenetesebb benne, hogy Blichner
még mit sem tudhatott Freudrol és a mélylélektanrdl, darabja szamunkra mégis jelleg-
zetesen ,Freud utani" md. Azaz az ir6 nemcsak egyén és kozosség konfliktus-szitua-
ciéjat érti, nemcsak az e szituaciébol fakaddé alapveté problémat, mely abbdl ered,
hogy az értékrendszernek s a vele 6sszefiiggé parancsoknak és tilalmaknak teljes is-
merete mellett minden valasztas valamilyen tilalom athagasara vezet, minden ,j6"
cselekedetre iranyuld kisérlet elkerilhetetlenidl egyltt jar azzal, hogy ,rosszat" te-
szlink, hanem azzal is tisztaban van, hogy az ember, amikor valaszt, nem ismeri toké-
dontenie kell, s a dontésben megismernie 6nmagat. Suba Laszlé6 épp ezt a komplex
lelki folyamatot akarja felfejteni az el6adasban, felismerve, hogy csak az egyediben
mutathatja meg az altalanost. De nemcsak ezt ismeri fel, hanem azt is, hogy Bichner
afféle szine-fonakja jatékot irt: ,komoly" dramat, amely egyuttal a romantikus vig-
jaték parodiaja - és vigjatékot, mely a romantikus drama parddiaja. Ami annyit tesz,
hogy Buchner interpretalasabol kihagyhatatlan az ir6 humoranak mélyrehat6 elemzése.
Suba lathatéan kedvét leli Blchner vicceiben, melyeket Lator Laszlé remek forditas-
ban dltetett at magyarra, hangsulyt is helyez rajuk, talan épp Freud hatasa alatt,
aki szerint a vicc tudattalan lelki energiakat szabadit fel, s igy az elfojtott lelki tar-

talmak sdritett kifejezését szolgalja.

Ebb6l kovetkezik, hogy a fiatal rendez6 alapvetéen szinészcentrikus szinhazi al-
kotd, még akkor is, ha szinészkézponti szemlélete és mddszere némileg elit a pécsi
szinhaz megszokott gyakorlatatél. Barmennyire az absztrakcié felé hajlik Labas Zoltan
és Bori Balint expressziv jatéktere vagy Vidovszky Laszlé Kitlin6 zenéje, ez mar in-
kabb a szinészbdl kiolvasand6 hus-vér igazsag kiegészitéje, ellenpontozasa kivan lenni:
a buichneri gondolat &ltalanos érvényét hizva ala. Am Suba Laszl6 nem akarmit var
a szinészeitdl, kiderilt ez mar a févarosban megrendezett Stilusgyakorlatok el6adasa-
bol is (a ragyog6 féiskolai produkciot, mint ismeretes, a Katona Jézsef Szinhaz fel-
vette repertoarjara). A szinész Ugynevezett szakmai tudasa, melyet gyakran hajlamo-
sak vagyunk mitizalni. Suba szinhazaban inkabb ,belép6jegy"”, de semmiképpen sem
cél. Ha szabad kissé sarkitottan fogalmazni: 6 nem a szinészb6l akar épiteni, hanem az
emberbdl. J6l tudja, hogy a szinészi szakismeret kevés ahhoz, hogy a blchneri ko-
média ,tudattalan" dimenzidja megszolaljon, ez csak a szakma ,mdgul", az emberbdl
tarhato fel. A teljes kiszolgaltatottsag sziikséges hozza, s e kiszolgaltatottsag vallalasa
csak akkor vezet el a csoddhoz (mert oda kellene elvezetnie), ha maradéktalan a biza-
lom rendez6 és szinész kozott. A rutin feladasarél van sz6, s a mostani Leonce és Léna
legsulyosabb fogyatékossaga, hogy erre csak kevesen mertek vagy tudtak vallalkozni
az egylttesb6l. Bichner sorsokat, tragikus mélységeket felszikraztaté vicceib6l e
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~mélylélektan" nélkil kézdnséges viccel6dés lesz, s ha igy esik, akkor paradox médon
nem pusztan az eléadas gondolatisaga sivarodik el, hanem a komikum ereje is.

A legtobb kivannivalot a jaték két fészerepléje, Kulka Janos és Sipos Laszlo
hagyja maga utan. Kulka Leonce hercege nincs tudataban, mit jelent a ,hivatalocskak"
elnyerése és az egyéniség kibontakozasa kozotti valasztas, nem érzi, mi 6nnon torté-
netének tétje, s igy a szinész, aki korabban annyiszor épp azzal tlnt fel, hogy a szerep
lényegérdl volt sajat mondanddja, most a legfontosabb pillanatokban (amilyen példaul
az ongyilkossagi jelenet) joszerivel csak a szdveg felmondasara képes. Papirforma
szerint valéban Kulka tetszik a legalkalmasabbnak Leonce figurajanak megformalasa-
ra; de a papirforma ezdttal nem valt be; a szinész érezhetéen nem talalt kulcsot a fel-
adathoz, amit csak sajnalni tudunk. Sipos Laszl6 feladata nehezebb; Valerio végil is
rezon6r, nem oly kénny({ huas-vér alakka gyurni. Nem is sikerilt; Valerio vicceib6l
olcsé viccel6dés lett, mindennemd ,mogottes” tartalom hianyzik bel6le. Vari Eva a
Lénat kisérd Nevel6n6ként szintén csalddas, csak rutinbél dolgozik és joval halva-
nyabb, mint megszoktuk téle. Gy6ry Emil a hatalmarol lemond6, régeszmés Kkiraly
szerepében kétségkivil elég érdekes figurat hoz ahhoz, hogy odafigyeljink ra, am a
mélyebb aspektus az 6 alakitasabol is hianyzik. Ha az el6adasnak mégis sugarzasa
van, akkor az nem Kkis részben annak kodszénetd, hogy a mellékszereplék sokkal tobb
fogékonysagot mutattak. Cserényi Bélaé a legmarkansabb arc, de Kovacs Dénes, Ban-
ky Gabor, Matoricz Jozsef s tobbé-kevéshé Paal Laszlo is megleli a helyét a jatékban.
Safranek Karoly - mint az Allamtanacs elnéke és Udvarmester - valdsaggal remekel.
Ez a kulonds, groteszk, gném figura, akinek minden furcsasdga és rendhagytsaga
beltlrél szuletik (a fizikai jegyek tehat mindig mélyrél motivaltak), agy jar-kel e
Popo-birodalom vilagaban, ahol allandéan a rendre és a szabalyok betartasara kivan
bizarr alakja, realitas és irrealitas nehezen meghtzhaté hatarmezsgyéjén. Koszta Gab-
riella Rosettaja, Leonce kikosarazott szeretfje - egy epizod erejéig - lélegzetelallito
jelenség. Koszta mar az elmult évad elején, a Gyerekek és katonakban elarulta, hogy
érti azt a ,masik" szinészetet, amire itt sziikség van s amit Grotowski szavaval ,az
onfeltarulkozas aktusanak" nevezhetnénk. Megejtéen szép és bajos csabito, akinek
mar-mar mozdulatlan ,tancabol” elementaris hitelességgel kialt felénk Rosetta kiszol-
galtatottsaga és arvasaga. S végul Olah Zsuzsa is pontosan megleli azt a lirai-abszurd
hangvételt, ami Lénajat maradéktalanul hitelessé teszi.

A Leonce és Léna uttor6 jellegl kisérlet, mely a pécsi szinhazi mihely megujuléa-
sat igéri. Ha az eredmény ellentmondasosnak, néhany lényeges ponton szinészileg
megoldatlannak is bizonyult, a vallalkozasért, az Utkeresésért elismerés illeti a szin-
hézat.
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BECSY TAMAS

SZINHAZI ELOADASOK BUDAPESTEN

(Sarospataky Istvan: Szemfényveszték c. darabja
és egy szinhazelméleti kovetkeztetés)

Sarospataky Istvannak eddig négy dramajat adta el6 a Pécsi Nemzeti Szinhaz,
egyet pedig Gyulan jatszottak. LegUjabb draméja a Varszinhazban kerilt szinre.
Garas Dezs6 m. v. rendezésében.

Az 1920-as évek Németorszagaban a vilagtol teljesen elzarva él a mar nagyon
o6reg von Schiitz, az egykori hadnagy és gazdasagi tanacsos, feleségével és lanyaval.
Az id6s férfi nagy hazafi volt az elsé vilaghaboru kitérésekor, Németorszag feljebb-
valésagardl van meggy6zédve most is. Ifjakoraban mdgydjté volt; s pompas gydjte-
ményében megtalalhaté pl. Rembrandt egyik mdive. Az els6 vilaghaboru Kkitérése utan
azonban - feltehet6en agyvérzés kovetkeztében - megvakult. A mar dtvenéves la-
nya, Annemarie apolja, gondozza, viszi sétalni és olvassa fel neki az Ujsagot.

Anya és lanya az apa tudta nélkul hazassagi hirdetést adott fel, mert az inflacios
id6kben csak Annemarie j6 hazassaga tudna rajtuk anyagilag segiteni. A hirdetés
feladasa utan hetekkel jelentkezik az elsé kérd, a neve Albert Schwaan, a foglalko-
zasa pedig mikeresked6. Mar orak dta varakozik, mert a két hdlgy azon mesterke-
dik, hogy ravegye az dreget, ne kezdje el rajzait és festményeit mutogatni a mdke-
reskedbnek, hiszen lanynéz6be jott. Tudjak ugyanis, hogy a gydjteményére g6égodsen
buszke férfi azonnal a képtarszobaba akarja vinni, hogy sok-sok év Ota most végre
igazi hozzaért6 amuljon el a festmények lattdn. Annal is inkdbb meg akarja tenni,
mert a mikereskedét mar gyerekkoraban ismerte; apjatél, s6t nagyapjatél is vasa-
rolt annak idején.

Von Schitz mar a hazasagi hirdetés feladasanak hirére dihrohamot kapott.
Nacionalizmusa, rigorozus erkdlcsi dogmatizmusa, gégje nem tdri az ilyen megol-
dasokat. Megvakulasakor kizarta a maga és csaladja életébdl a valésagot, lakdsanak
hatarait az ¢ sajat, kulon ,allamuk" hataranak tartja, ahol rend, pontossag és erkolcs
uralkodik, persze csak az elzart életmodbol fakadé jelentéktelen cselekvések és a kol-
csonds gyllolkodések felszinén. A szenilis, 6nz6, és sajat g6gjében él6 dreget lanya
pl. mindig azzal zsarolja - ha nem akarja kivansagait teljesiteni -, hogy Kiugrik az
ablakon. Most is ezzel a modszerrel veszi el t6le a remekm(ivi rajzokat tartalmazo
mappat, hogy ne kezdje el mutogatni a kérének.

A belép6 kereskeddvel klasszikus vigjatéki helyzet alakul ki —a ,portéka"” és
az ,Uzlet" szavakkal ki is jatsszak — a csalad azt hiszi, leanynézébe jott, noha Schwaan
képeket akar vasarolni.

A masodik rész a képtarszobaban jatszodik, ahol fliggdénydk mogott rejtéznek a
remekm(vek. Amikor Annemarie megtudja Schwaan latogatasanak valddi céljat, hosz-
szu mesélésbe kezd. Elmondja, hitt apja nacionalizmusaban, a vilaghaboruatdl eszméi-
nek és fajtajanak a diadalat varta. De minden 6sszeomlott. Megrokkant apjat végte-
lentl szerette, érte aldozta életét; minden megrazkdédtatastél megkimélte. Mivel az
izgalmak halalba vihetik, évek 6ta maga-gyartotta hireket olvas fel az ujsagbol, ame-
lyek szerint a vildghabord még most is tart, mert apja nem birna elviselni, hogy
Németorszag elvesztette. Most, az inflacid kellés kozepén is a legfinomabb falatokat
talaljak fel neki, hogy a megszokott mdédon élhessen. S leleplezi a nagy titkot: nincs
mar egyetlen festmény se, életmédjuk fenntartdsahoz mindet el kellett adniuk. Hogy
vak apja ne vegye észre, belivegeztették az Ures kereteket, s igy még most is azt hi-
heti, itt vannak a képek, s naponta jar ide biszkélkedni.
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Schwaan, aki a realitdsokban é16 kereskedd, egyszerlen nem képes felfogni, ho-
gyan lehet ennyi hazugsag kozepette élni, mire j6 ez a szemfényvesztés, a metafori-
kusan is vak életmo6d. Normalis, realis bens6é vilaga miatt el akarja mondani von
Schitznek az igazat. Annemarie kénydrogve kéri, ha apja feljon ide a képtarszobaba,
Schwaan is menjen bele a jatékba. Ez egy ideig meg is torténik, a végén azonban
Schwaan mégis kimondja az igazsagot, mind az anyagi helyzetr6l, mind a képekrél.
Ez felfakasztja Annemarie-ban is élete keser(iségét, szenvedéseit, és apja iranti gyu-
loletét. Most el6szor akar valoban kiugrani az ablakon, de fennakad. Von Schitz
sem kap Ujabb gutalitést az igazsag hallatara, de elismerni, elfogadni, s ezutan asze-
rint élni sem hajlandoé.

A dramaban latszélag vagy az els6 jelentésréteget tekintve egyfel6l a német
nacionalizmusro6l, masrészr6l a g6gos bezarkdzasrol, tovabba a hazugsagra alapozott
privat élet megnyomorité hatasarol van sz6. Ha nem nagyon mélyen abrazolva is,
de pontosan lathatjuk, hogy a privat életben a g6got, az elvakultsagot, az énzést és
féként a rejtett, de izzé gydloletet fejleszti ki a ,megkimélni a papuskat" torekvés-
b6l fakadé hazugsag, mind a papuskdban, mind az érte magat minden tekintetben
felaldozd lanyaban. A ,szemfényveszt6k” cim vonatkozik a szeme fényét elvesztett
von Schutzre, és az igazi, valodi életre lat6 szemét elvesztett anyara és lanyara, vala-
mint az 6 hazugsagaikra is.

Séarospataky Istvan dramaja azonban megengedi a csaladon tuli, tagabb asszocia-
cidkat is: intézmények, cégek, sét orszagok életére, azokéra, amelyekben a ,csalad-
fot" kornyezete elzarja a val6sag, a redlis helyzet, az igazsag el6l, s vaksagra kény-
szeriti. Van tehat itt béven szélesebb vagy altalanosabb kozlésréteg is.

Maradva az itt bemutatott csaladnal, életiiket természetesen aldaknéazza - noha
a felszinen minden rendben van — hogy a papuskat kérnyezete mar nem is ,illGzi-
o0kba ringatja", hanem egyértelmd hazugsaggal veszi kérul. A hazugsag fenntartasa,
igen nagy eréfeszitést, allando készenlétet igényel a hélgyek részérél. Am a hazugsag
pozitiv értelm( onigazolasul is szolgal szamukra, hiszen mindent jéindulatbél, a pa-
puska megkimélésének érdekében tesznek. Azonban a hazugsaggal valé hossz( tava
manipulalas végul szikségszer(ien robbanashoz vezet, az életkeretek olyan szétpat-
tanasahoz, amely végul visszafelé is lemezteleniti a jészandékot, s megmutatja, ember-
telen, értelmetlen volt az életiik. Sarospataky Istvan darabjanak a vége is hiteles;
korantsincs itt problématlan, mindent megoldé jov6. Hiaba derilt ki az igazsag, von
Schiitz nem hajland6 elfogadni; hidba engedett szabad utat életében egyszer a gyU-
I6letnek Annemarie, 6 Ujra megfézi a kavét, és von Schitz is hiaba tudta meg az
igazsagot anyagi helyzetukrdl, gy(lolkédé gbégjében és gonoszsagaban azt most is
habbal kéri. A darabnak ez a befejezése azért j6, mert nem amit azzal, hogy a valé-
sag megismerésébdl kovetkezd igazsadg puszta megtudasa egyszersmind megsemmi-
siti, eltinteti azokat a dinamizmusokat, amelyek a valésag szemfényveszt6 eltakara-
sahoz vezettek.

A drama kétségtelenil tGgyesen van megirva. Persze elég sok az ilyen helyzetben
szokvanyos mondat, vagyis az életszovegek atvitele a mdvilagba, de mindezek elle-
nére az utdbbi évek egyik legjobb darabja ez. Az lUgyes megiras azoknak a technikai
megoldasoknak készénhetd, amelyeket a ,,jol megcsinalt" szinm(ivek nyoman elméle-
tileg allapitottak meg. Mindegyik alaknak van ,nagyjelenete”, mindegyik Kkitiiné
szereplehetfség; a titok leleplez6dését technikailag jol adagolja, s lehetéséget teremt
humorra és megrendiltségre. Ami tobbé teszi a ,jol megcsinalt" szinmdveknél, az
egyfelél az az asszociaciés lehetéség, amely talviszi a problémat a maganszféraban,
a privat életekben valé lehetdségénél; vagyis attél, hogy ez a fajta szemfényvesztés
csak a csaladon belll lehetséges. Ezzel lattatja az élett6l valo elzartsagnak, a hazug-
sagnak a rombold erejét Uj szemszogh6l ahhoz a sok draméahoz viszonyitva, amelyet
szazadunkban errél a kérdésrél Shaw-t6l O'Neillen at Millerig megirtak. A ,jél meg-
csinalt" szinmivekhez képest uj vonasa még, masfelél, hogy az intrikus itt pozitiv
alakka valtozott Schwaan alakjaban.

Ami azonban igazan jelent6s ebben az el6adasban, az a négy remek szinészi
teljesitmény. Ennek kapcsan ohatatlanul szo6lni kell - amirél mostandban mar tob-
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ben tesznek emlitést - a felel6sségrél, amely azokat terheli, akik évek hossz( soran
at ki- és felhasznalatlanul hagytak olyan tehetségeket, mint Lukacs Margit, Kohut
Magda és Kalman Gyorgy. A legel6szor szembet(iné sajatossagon kezdve: mozgas-
kultarajuk kivalo, nem slampos és csoszogés, és féként: nem privat mdédon esetle-
ges. Tovabba egyik6juk sem elégszik meg azzal - amivel manapsag meglehetésen
sok szinész -, hogy alakjait csak énmaga altal észrevehetéen és igy csak 6nmaga
szamara hitelesen élje at, s igy alakjat voltaképpen esetleges, a néz6 szamara nem an-
nak a bensd vilagat megérzétkitd magatartassal, gesztusokkal és egyéb megnyilva-
nulasokkal jelenitse meg. Itt mind a négy szinész alakitasa a bensé magatartast és
az adott élettartalmat kitlinéen, egyértelm(ien hitelesen, az alakhoz pontosan ill6
gesztusokkal, testtartassal, mimikaval stb. formalja meg. Mivel nincs terink a rész-
letes elemzésre, csak egy-egy vonasrél szélhatunk, ami egyaltalan nem azt jelenti,
mintha csak ezek a részek lennének szinészileg ily kitlinéek. Lukacs Margit mélyen
igaz és maradéktalanul hiteles, amint a férjjeléltre negédesen kiveti a haléjat; ami-
kor férjével er8szakosan tirelmes; illetve amikor szemvillanas alatt valt magatartast,
belsé tartalmat és hangot. Kulén csodalni valé6 mozgaskultiraval szalad, tipeg, jar
és zuhan szinlelt ajulasba. Kohut Magda ugy éli at és olyan hangon jeleniti meg
az Otvenéves aggszilz férfitél vald irtézasat, hogy a nézd is libab6ros lesz; és néha
ugy formélja meg a gydldletet és akarnoksagot felszini alazattal és kedvességgel,
hogy a nézé megfojtani szeretné; noha maskor szanja keserves sorsaért. Kalman
Gyorgy alakitasa remek dsszeszervezése a szenilis-gyermeki akaratossagnak, gyanak-
vasnak, az aggkori végtelen rosszindulatnak, a nacionalista gégnek és az 6nzésnek,
és von Schitze mégis €16 ember maradt. Kallay Ferenc a ,minden idében meg kell
élni"-magatartasnak kissé lapos valtozatat kélcsonzi alakjanak. Kitliné ahogy Schwaan
valésagismeretébdl fakasztja azt a mély megddébbenést, hogy von Schitzék miként
képesek élni ennyi hazugsag kozepette. Igen sok remek pillanata ellenére azonban
valahogyan mégsem hozza be igazan ebbe a posvany-életbe a kiilsé vilagnak azt az
erejét, amelynek egyszer mindenképpen 0Ossze kell térnie a hazugsagokat.

Igen nagy érdeme az el6adasnak - Garas Dezs6 m. v. rendez6i munkajaban -
a négy szinész remek dsszhangja, a szinjaték vilagszer(iségének a megteremtésében
és a jatékstilusban egyarant. Egységes és magasan-mélyen mdvészi az a mdalkotas-
szOvet, amit 6sszesz6nek: jéforman nincs semmi rés, vagyis semmi Uresjarat; semmi,
ami ett6l a vilagszerilségt6l idegen elem. Kétségtelen azonban, hogy ez a remek 06ssz-
hang és stilus az el6adas elsé részében pregnansabb és hatarozottabb. Megitélésiink
szerint azért, mert a masodik rész mar majdnem Ures szinpadon, fekete korfliggo-
nyok kozott jatszodik. A mélyen atélt és az atéltség tartalmanak pontosan megfeleld
testi-szinészi megoldasokkal megformalédé alakitdasokhoz - Ggy tlnik - szikséges
a kornyezet pontos és egyértelmd mivolta, vagyis a kornyezet konkrét targyi hite-
lessége ahhoz, hogy a szinészek altal megformalt alakok vilaga és a kdrnyezet, a tel-
jes szinpadi vilagszerliség 6sszhangban legyen. S ennek az eléadasnak ez az aspek-
tusa ad lehetdséget egy tovabbi, szinhazelméleti kérdés felvazolasara.

Mert ez és az ehhez hasonl6é el6adasok vétetik észre, voltaképp, mi az oka an-
nak, hogy a manapsag oly gyakori Ures szinpadon vagy absztrakt elemekbdl allé
szinpadi kdrnyezetben oly ritkan érezhet6 a szinjatékvilag egységessége, dsszhangja,
dsszeillésége. gy vevédik talan észre, mennyire nincs még kidolgozva az a jatékstilus
és alakmegformalasi mod, amely megfelelne az ires szinpadnak vagy az absztrakt
elemekbdl allo6 kornyezetnek, amely ezzel igazi 6sszhangban, 6sszeilléségben lenne.

Pedig ugy gondoljuk, hogy ez az &sszhang mindenképpen fontos és szikséges
lenne, s korantsem a kozépkorban kialakult dekérum-elmélet alapjan. Az 0Osszeill6-
ség szukségszerlisége a szinpadi vilagszer(iség ontolégiai torvényszer(iségeibdl ko-
vetkezik.

Dramaelméleti vizsgalédasaink vezettek arra a kovetkeztetésre, hogy barmely
muivészeti ag mdalkotasaiban megjelené vilagszer(iségnek szukségképpen homogén-
nek kell lennie; méghozza ontoldgiai és nem, vagy nem csak ismeretelméleti értelem-
ben.

A muaalkotasok egynemdségével a valésag kuléonnemdisége all oppozicioban;
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vagyis a valésag és a mualkotasvilag legalapvet6bb ontol6giai kilénbsége a kilon-
nem(iség és az egynemuiség kilonbsége. Az egynemd(iséget alapjaiban az teremti meg,
hogy barmely mivészeti ag jelrendszerekkel épiti fel a maga vilagszerGségét A mi-
alkotdsokban az ontologiai és az ismeretelméleti alaptdrvényszer(iség egybeesik,
éppen, mert ugyanaz az anyagi hordoz6 teremti meg a lét minémdségét, az egynem-
séget, a homogenizaltsagot, minit a mQalkotasvilag jelentéseit. A jelrendszer azonos
ugyanis azzal az anyagi hordozéval, amin az egynemdség alapszik, ami a homogeni-
zaciot biztositja, s amit ezért - ontoldgiai aspektusbél - az egynemi kdézeg anyaga-
nak nevezhetink. Ez a festészetben a vonal-szin-forma, a zenében a zenei hang, az
irodalomban a nyelv. Ezek egyszerre és egyben jelrendszerek és az egynem( koze-
gek anyagai. Ezeknek ontologiai térvényszer(isége, hogy a vilagszerlség: jeldlt és
felidézett - mert a jel olyat jeldl, ami nem 6 maga, s ezzel felidéz; s ezeknek az is-
meretelméleti torvényszer(isége, hogy a vilagszerlGiség mindig jelent is valamit, mert
jel nincs, nem létezhet jelentés nélkil, mert a jel mindig jelent is valamit. Az ezen
jelrendszerekbdl feléptil6 vilagszer(iség tehat ontoldgiai értelemben mindig homogén,
mert maguk a jelrendszerek homogének; vagyis a vilagszerlséget felépité minden
elem mar létét tekintve homogenizalt.

De mi a szinjaték kézegének anyaga, mi itt a jelrendszer? A szinjaték elméleti-
leg is, gyakorlatilag is mindig akkor kezdédik, amikor valaki olyan valakit jatszik,
aki nem 6. igy a szinjatékban mindig két ontolégiai létréteg van: a szinészeké és az
altaluk jelolt, felidézett alakoké. Mivel mindenféle létez6fajta csak - filozofiai értel-
md - targyiasulassal vagy targyiasulasban képes létezni, ez érvényes a jeldlt, felidé-
zett létez6re is. A szinjaték jelrendszere és egynem( kozegének anyaga ezért a sziné-
szi testekkel létesitett helyzet; ezek a helyzetek alkotjak azt a jelrendszert, ami je-
161: jeloli a felidézett alakokat és vilagszerliségiket. A helyzetet a kdrnyezethez és a
masik szinész altal felidézett alakhoz valé viszony teremti meg. Mar csak egyetlen
egy szinész altal jelolt, felidézett alak sziikségszerlen jeldl és felidéz kdornyezetet is.
Ha a szinészek barhol - akar pl. utcan - jeldlt, felidézett alakokat formalnak meg,
akkor arra a fizikai térre, ahol a felidézés megtorténik, sziikségszerGen raépul felidé-
zett tér is, amellyel a felidézett alak éppugy viszonyba keril, mint ahogy a felidézést
végrehajté konkrét, x. y. szinész viszonyban van azzal a konkrét térrel, amelyben a
felidézés megtorténik. Vagyis a mibeli alakok él16 emberek altal torténé felidézése
mindig és szukségszerlGen kornyezetet is feliSéz: a felidézett, jelolt alak felidézett,
jelolt kdérnyezetét. A létréteg kettéssége tehat nemcsak a szinész-alakok, hanem a
koérnyezet vonatkozasaban is érvényesil. A jel és rendszere azonban sohasem csak
jeldl, ahogyan utaltunk ra; ezért a testekkel létesitett helyzet sem csak jeldl, hanem
mindig és szikségszerlien jelent is valamit. Ez azonban azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy nemcsak a konkrét ember (a szinész) hordoz jelentést, hanem a kérnyezet is.
Ez a kérnyezet lehet majdnem teljesen konkrét, ,realisztikus" diszlet és bu orok; le-
het olyan, amely csak a néz6 képzeletében idézédik fel;, és lehet a két széls6 helyzet
kozotti, meglehetésen széles skala valamely pontjan elhelyezked6, ahol a skalaba
beletartozik a kdrnyezet absztraktsaga és ennek foka is. Mivel a felidézés nemcsak
jelolés - nemcsak azoknak az alakoknak és vilagszer(iségiknek a jelolése, akiket a
szinészek megformalnak -, hanem egyben jelentés is - a szinészi megformalas jelen-

tést hordoz -, a felidézett kornyezet is hordoz jelentést. Egyaltalan nem mindegy
azonban, hogy a jelentések milyen alapokbdl, milyen kiindulasi formakbol - szinhazi
malkotas esetében: - milyen alakmegformalasi mdédokbdl és a targyi kornyezet

milyen jellegéb6l sziletnek meg. Szinjaték esetében ennek a két jelentésrétegnek
ugyanis oOsszhangban, oszeilléségben kell lennie, a homogenizacié csak igy valosul-
hat meg.

Mivel a szinpadon az él16 emberek és a szervetlen targyi kérnyezet mindig jelen
vannak, és ugyancsak mindig jelen vannak a felidézett alakok és felidézett kornye-
zetuk, az egész komplexum, a szinjaték vilagszerlisége ontologiailag, létbelileg soha-
sem lehet homogén. A festészetben, a zenében, az irodalomban ez a homogén vilag-
szerliség mintegy magatol létrejon, mert csak a vonal-szin-forma, a zenei hang és a
nyelv adja az alapjat, ami mind a harom esetben homogén tényez6. A szinpadon az

45 JELENKOR 705



él6 ember és a felidézett alak, a szinpad konkrét targyaibdl allé kérnyezet és a fel-
idézett alak kdrnyezete egyszerre lévén jelen, a szinjaték teljes vilagszer(isége onto-
légiailag sohasem lehet homogén: a szerves és a szervetlen ontologiailag nem homo-
gén. Ezért a homogenizaltsag csak a felidézett alakok és a felidézett kérnyezet jelen-
tésének az egységességében valdésulhat meg. Eppen ezért ezt igen nehéz pontosan
megvaldsitani.

Ne essék félreértés. A jelentések egynem(isége nem ismeretelméleti - noha ez az
aspektus is beletartozik -, vagyis nem arrél van szd, hogy a felidézett alakok mind-
egyike és a felidézett kdrnyezet minden egyes eleme ugyanazt a jelentést hordozza.
Az egynemiségnek a jelentések minémdségében, jellegében kell realizalédnia. S az
dsszhang és dszeilléség ezt jelenti. Es ezért sziikséges, hogy a szinjaték két nagy je-
lentésrétege - az alakmegformalasnak és a targyi kornyezetnek a jelentésrétege -
0sszhangban legyen. Ennek viszont egyik el6feltétele, hogy a jelentések azonos mi-
némiségl alapokbodl szilessenek meg.

Nyilvanval6, hogy ahhoz az alakmegformaldas-moédhoz, amikor az alakokat tel-
jesen atélik, Iényegében és szervesen tartoznak hozza bizonyos testi jelek: a test egé-
szével megnyilvanitott magatartasok, a jellemekhez, karakterekhez ill6 gesztusok,
arcjatékok stb. Ez a fajta vagy az ezen jellegl alakmegformalasok a szinjaték vilag-
szer(iségét a mindennapi élet megjelenésformaihoz teszik hasonldéva. Ekkor a szinjaték
kozlése, jelentése, mondanivaldja, ez utébbinak a részletei, a goethei-lukacsi érte-
lemben szimbolikusak. Vagyis a jelentéseknek, a mondanivalénak az altalanositha-
tésaga a valosagban is tapasztalhaté érzéki formak alapjan sziletik meg; forditva:
minden jelentés és a mondanivalé tapasztalhaté érzéki formakra alapulva valik alta-
lanosithatéva. Ha viszont ugyanakkor a targyi koérnyezet elemei nem hasonlitanak
a mindennapi életben tapasztalhatd érzéki formakhoz, megjelenésmddhoz - mert
a diszlet vagy absztrakt vagy a tér Ures -, a szinjaték vilagszerlségének ezen dssze-
teviéje jelentésének az altalanosithatésaga mar kozvetlen és fogalmi; vagyis nem ta-
pasztalhatd érzéki formakon alapszik. Ebben az esetben a két alapjelentésréteg nem
0sszeillé, nincs dsszhangban.

Voltaképp ez az elméleti oka és magyarazata annak a néz6ben kialakulé benyo-
masnak, hogy a Szemfényvesztok négy kivaléo alakmegformalasa a szinjaték maso-
dik részében nem olyan pregnans. Az alakmegformaldsok hatarozottsaga és szaba-
tossaga intenzitasaban azért csokken, mert itt mar fekete korfiiggonydk kozott valo-
sulnak meg. Az itteni targyi kornyezet a korfiggonydn Kkivil egyetlen fotel és az
Ures képkeretek, s ezaltal a tér a négy emberhez viszonyitva meglehetésen nagy-
gya is valik. Az alakok megformalasanak a tapasztalhatéan érzéki formakban valo
megjelenésmaddjat, pontosabban ennek csak intenzitasat, pregnanssagat pedig lecsok-
kenti a kornyezetnek a valésagban nem tapasztalhatdé érzéki formakban valé meg-
jelenésmédja. A valésagban a megtorténések sohasem dres térben, nem absztrakt
elemek kézot és nem korfliggonyok kozott jatszédnak le. A szinpadon a fekete kor-
figgony altalaban az életkdrnyezet erdinek, dinamizmusainak a meghatarozatlansagat
vagy meghatarozhatatlansagat jelenti.

Mindezek ennek a kivalo el6adasnak az esetében valéban csak ,szérszalhasoga-
tasok", ha kritikaként értelmezzik. De egyaltalan nem annak szantuk, hanem konk-
rét bizonyitasi alapnak egy szinhazelméleti kérdés felvazolasa szamara. Ennek az el-
méleti kérdéskornek - megitélésiink szerint - igen fontos gyakorlati aspektusa van:
ez az el6adas vétetheti észre, miként emlitettik, hogy mennyire nincs kidolgozva még
az az alakmegformalasi mod és minémdség, amely 6sszhangban, dsszeilléségben lenne
az Ures térrel, a kilonb6z6 szinG és jellegl korfiggonyokkel vagy akar az absztrakt
elemekbdl allo targyi kornyezettel. Ebben az eléadasban persze a forditottja a konk-
rét eset: a masodik részben, a tér minémdsége miatt, nincs 6sszhangban az alakmeg-
formalasok emlitett moédjaval, amelyek raadasul még ennek a modnak az egyik leg-
magasabb szintjén vannak. Ha pedig ma sokkal gyakoribb az dres tér, vagy az abszt-
rakt elemekbdl allé diszlet, akkor ebbdl az elméleti kérdéskorbdl kovetkezd gyakor-
lat éppen annak az alakmegformalasi moédnak és minémiségnek a kidolgozasat jelent-
heti, amely dsszhangba keriilne az Ures térrel és/vagy az absztrakt diszletelemekkel.
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MARTYN FERENC

BEOTHY ISTVAN MUVEI PECSETT

A francia nyelv batisseurs des cathédrales-nak nevezi azt az emberfajtat, azokat
az embereket - épitészek, kéfaragok, szobraszok voltak 6k -, akik nyughatatlan hit-
tel emelték egyre magasabbra épileteiket, amelyeket ma - bizonytalanul keresve az
osszefoglald, pontos kifejezést - a francia goétika csodainak neveziink. Nyughatatlan
hittel dolgoztak, hiszen ez az emberfajta a katedralis befejezését nem érhette meg;
amit épitett, a valésagban sohasem latta.

A magyar torténelemben Anjou kiralyaink kora ez - katedralist, hasonlét épitet-
tek akkor Magyarorszagon. Es korabeli elszamolasokbél tudjuk, kik finansziroztak a
katedralisokat; adataink vannak, hogy ezekben az elszamolasokban szerepelnek fran-
cia nevek itthon, és magyar kéfaragok, akik francia foldon dolgoztak.

llyen batisseur, épit6 kézmives és elmélet épitéje Bedthy Istvan.

Koran, alkoté erejének teljében érte hisz éve a haldlos szivinfarktus Parizsban.
Mivészetét alig kisérte emlékezéd méltatas; a szil6hazajanak sz6l6 mai késéi lGzenet
azonban jobb, mint a sohasem.

Bedthy - akit a franciak Béoti-nak mondanak - 1897-ben szlletett Hevesben.
Az els6 vilaghaboruba énként jelentkezett, a fronton fejlovés érte, a gyogyulas hosz-
szU ideig tartott. Epitésznek indult, azt hamarosan véaltotta a szobréaszi palya. Ismeret-
ségek az akkori ,Ma" csoporttal, kulfoldi utazasok, 1925-t6l véglegesen parizsi szob-
rasz. A masodik vilaghabor( idején az ellenallok kozott a helye.

A szobrasz életutjat jelentékeny irodalom ismerteti, irdsaival parhuzamosan Ki-
allitdsok sora. Szerkesztd, elméleti irasaiban élete végéig az aranymetszésnek, ahogy
6 maga nevezte, a ,Série d'or"-nak szentelt tanulmanyokat.

A harmincas években a Montpamasse kérnyékén mar megvoltak a kisebb-na-
gyobb Kkiallitétermek, egész nap, kiuléndsen pedig este igen eleven élettel tele kavé-
hazak, koztik a Select ,avec ses tantes". .. Ures telkeken, udvarokban elszaporodtak
jo, kevésbé jo és rozoga mitermek, hol lakassal, hol anélkil. A Raspail, Alesia, Porté
D'Orléans metrdvonal volt az, amely késébb kilépett Montrouge-ba és Arcueilbe. Ter-
mészetesen mivészi csoportosulasok, tervkovacsolasok hullamai kisérték ezt a jovést-
menést, legtdbbszor tartéssag nélkal.

Bedthynek Montrouge-ban a Place lules Ferryn volt tagas, vilagos miterme, ma-
gam meg az Avenue de la Porte D'Orléans-on laktam; szomszédok voltunk, csak at
kellett menni az Uttesten.

Legtdbbszdér egyedil talaltam mdtermében; elfoglalt volt mindig, mint akit ezer
gond hajt. A francia épitészet - a régi és az akkori - érdekelte, olykor errél be-
szélgettink.

Azokban az években tervszerlien utaztam; folkerestem a francia katedralisokat.
Nagy feladat volt, Strasbourgtol Toulouse-ig ezer kilométerben kell szamolni. A nya-
rakat kedveltem; a nyari nap melege befénylette a kévek hilvdsségét, az tvegablako-
kat, hangosabban alltak a ,jubé"-k, egyik a parizsi Saint-Etienne-du-Mont-ban ...

M(termében - elismétlem - Bedthyt legtébbszor egyedul talaltam; ,taciturne"
volt, jokat hallgattunk. Troépusi fakbdl faragta a flamboyant tornyokat, melyek gyot-
rédve indultak, emelkedtek a talajbol és szélesedd ivekben nyultak éles kardokka.
Néha ugy tint fel, hogy ezek a fak - melyeknek szine, kopottsdga emlékeztetett a
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katedralisok epidermisére - mint tornyok, megndvekednek, és mar nincsenek mu-
teremfalak, ezek az éles kardok, pengék meg visszahangzottak a latvanyt, a messzir6l
feltlin6 katedralist.

Régi emlékek, emlékezteté emlékek és mert szubjektivak - hervad6 csokor.

Kivanom, hogy most tiszta, megirandé lapok kovetkezzenek a muvészettdrténé-
szeké, hogy felmutassék az ,,Epéé flamboyante"-ot, a langold pengét, a ,Nagy siralyt",
és felmutassak Bedthy megjelent irasait, lapokat sugarz6 tisztasagban.

Megnyitéd beszéd Bedthy Istvan pécsi gyljteményes kidllitdsan 1983. aprilis 22-én.

708



TUSKES TIBOR

A. TOTH SANDOR IROPORTREI

Amikor Németh Laszl6 Moricz Zsigmond ,adjutansaként" Debrecentdl Sopronig
és Vasarhelyb6l Kassaig az orszagot jarta, el6adotermekben szerepelt, és 1941-ben a
papai reforméatus kollégiumban a papai képzétarsasag szazadik évforduldjan az on-
képzbkordk ,mai" feladatair6l - a mindenkori énképzés fontossagarol - beszélt, hall-
gatoi sordban - kezében tollal és papirral - a kollégium egyik fiatal, harminchét éves
tanara is ott Ult, és el6adas kozben rajzot készitett az irérol. A tanart Ggy hivtak:
A. Toth Sandor. A neve elétti betl az ,Alexandre” roviditése. Evekkel korabban, ami-
kor Parizsban élt és festett, nevét igy irta képei ala: Alexandre Téth; s a megkildn-
boztetd jelet a tobb évi franciaorszagi tartézkodas utan hazatérve is megdrizte. 1932
ota a papai reformatus kollégium tanara, a kollégium képzémuivészeti kérének veze-
téje, a kildnrajz tanara, kapcsolatban van a népi ir6i mozgalom tébb tagjaval, Ortutay
Gyulaval, Szabé Zoltannal - 6 késziti példaul az egyik korai falukutaté md, az El-
stllyedt falu a Dunantulon; Kemse kozség élete cimd kényv cimlapjat -, rendszeresen
fest, kiallit6 mdlvész. Mindennek részletez6 elmondasa azonban ezuttal nem felada-
tunk: a munkéassagara vonatkozo6 szlikszavl adatok a mdvészeti lexikonban megtalal-
hatok, festészetének méltatasat a posztumusz kiallitasok alkalmaval megjelent tanul-
manyokban mar masok - els6sorban Salamon Nandor m(itérténész - hozzaértéssel
elvégezték. Ezuttal csak grafikairdl és ezen belul is iroportréirél szeretnénk szélni.
Annal is inkdbb, mert ezt a kiallitast az teszi egyedivé és érdekessé, hogy A. Téth
Sandor iroportréi - szam szerint huszonét lap - ezattal kerilnek el6szor nyilvanos-
sag elé. A rajzok megsziletésének, a sorozat létrejottének megértése kedvéért azon-
ban vissza kell kanyarodni a histériahoz, a mult elbeszéléséhez, a kronikas adatokhoz.

Németh Laszl6 nem az egyetlen irdvendége volt a papai kollégiumnak. A magyar
mivelédésnek az a dunantali mdhelye, amelynek képz6tarsasaga 1941-ben szaz évre
tekintett vissza, az a kollégium, amelynek Jokai Mdér és Pet6fi Sandor volt a tanitva-
nya, a huszadik szazad derekan is a kultira és az emberi tisztesség szolgalatan mun-
kalkodott. Németh Laszl6 papai el6adasat szamos kortars ir6 latogatasa el6zte meg,
illetve kdvette. Jart itt budai villajanak lebombazasa utan Zilahy Lajos, aki a ,Ki-
tindek iskolajarol" beszélt. .. Veres Péter lélektani targyu el6adast tartott a ,fiatalok
tudathasadasarol”.. . A meghivasok egyik f6 szorgalmazo6ja Szathmary Lajos tanar, az
Eget6 Eszter Szilagyi tanar ura, aki kordbban Vasarhelyen a tanyasi gyerekek fél-
segélyezésére a Cseresnyés kollégiumot szervezte; a masik kezdeményezd pedig A.
Toth Sandor tanar és festémuivész volt. A varos és a kollégium nemcsak férumot adott
az ir6i gondolatnak, nemcsak irokat latott vendégul, hanem a maga kebelében is tiz-
hely volt: folnevelte, gondozta és értékes, hasznalhaté hozomannyal bocsatotta szarny-
ra tehetséges fiait. A papai kollégium diakja volt a gimnazium igazgatdjanak a lanya.
Rab Zsuzsa. Papan tanult és érettségizett Somogyi Jozsef, Nagy Laszlé és Csodri San-
dor. Nagy Laszlé egyenesen A. Toth Sandornak koszonheti érdekl6dése, fest6i tehet-
sége folébresztését, szakszerli mivelését, s 1946-ban tanara biztatasara iratkozik be
a budapesti Iparmuvészeti Féiskola grafikus szakara.

Az elmondottak, valamint A. Toth Sandor kapcsolata tobb mas kortars magyar
iroval - lllyés Gyulaval, Kassak Lajossal, Karolyi Amyval, Koés Karollyal, Lazar Er-
vinnel, Szab6 Dezsével, Szombathy Viktorral, Vathy Zsuzsaval, Veres Péterrel, Wedres
Sandorral - adnak magyarazatot e portrésorozat keletkezésére: 6k azok az irék, akik
a lapokrol rank néznek.

A rajzok nem kidllitasra, nem a végérvényes kép igényével késziltek, de alkoté-
juk nem is dobta el 6ket, megdrizte, s a lapok megmaradtak hagyatékaban. Vazlatok
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ezek a rajzok, képi foljegyzések, skiccek, emlékezteték, egy-egy személyes talalkozas,
irodalmi est alkalmaval készitett széljegyzetek. Kidolgozott kép kés6bb nem sziletett
nyomukban; szépségiiket éppen ez a frisseség, Uideség adja. Ertékiiket, fontossagukat
a festém(vész életmiive, munkassaganak egésze hitelesiti; ezekben a rajzokban is fol-
lelhet6 a portrékészité egyénisége, személyisége. A. Téth Sandor Parizstél, a huszadik
szazadi eurodpai mUvészett6l mindenekel6tt egyszerlséget, lényeglatast, feszes geomet-
rizalé stilust, szerkeszteni tudast tanult. Ezek a grafikak is szlikszaviak, a lényegre
szoritkozok, a karakter legf6bb vonasait emelik ki. Es e rajzok 6rzik a portrékészits
egyéni latasmaodjat, személyes jelenlétét, onallé véleményét is: vonzalmat a figuralis
kompoziciohoz, szemlél6d6 alkatat, lirai kedélyét.

Okkal kérdezhetné valaki: mi sziikség van grafikai portrékat késziteni és kialli-
tani akkor, amikor a fényképez6gép minden korabbinal hitelesebb megérokitéje mar
az emberi arcnak. Valdban, az egyetlen hiteles megdrokit6je? A foté hliségesen vissza-
adja a legkisebb rancot, de visszaadja-e a személyiség belsé jegyeit, s visszaadja-e
hianytalanul a képet készit6, a gépet kezében tartd fotografus egyéniségét, itéletét?
Hogy az emberi kéz alkotta abrazolas valami mas, s valamiféle tobblettel bir, hogy
a néz6ben mennyire megvan az igény az emberi arc személyes megorokitésére, mu-
tatja az olyan végletesnek tetsz6 szokas, hogy a rokonok, az utédok még azoknak az
arcardl is festményt szoktak rendelni - éppen a meglevé foté alapjan -, akikrél mar
fénykép készilt, s nem a folnagyitott foté6t, hanem a masolatot, a fest§6 munkajat
akasztjak a falra. A jelenlét varazsat, a személyesség bélyegét minden fényképnél, a
szines fényképnél is mélyebben megadhatja, hitelesebben megérizheti néhany ceruza-
vonas a fehér papirlapon. A. Toth Sandor iréportréinak értékét is a portrékészité véle-
ménye, a jelenlét sugarzasa, egyéni itélete adja meg, és nem a hasonlésag, a puszta
raismerés reflexe.

Emlitettik, nem tudatos, eleve elhatarozott munkaprogram megvalésitasa ez a
sorozat. A hagyaték mappaibdl kilépve, a kiallitas falara helyezve azonban - éppen
ezzel a kiemeléssel és egymas szomszédsagatdl - Uj jelentést kapnak a lapok. Onérté-
kiakon tal a legszebb pedagoégiai gondolat, a szolgalat tanubizonysagai. Gondoljuk el:
él Papan a harmincas-negyvenes-dtvenes években egy Parizst megjart, az eurdpai
avantgarde mivészeti torekvéseket jol ismerd és az ecsetet magas szinvonalon forgato
festémiivész és tanar, aki rendszeresen és belsd inditasbol fakadd grafikai foljegyzé-
seket készit talalkozasokrol és beszélgetésekrdl, jeles irdkrél és jeles tanitvanyairdl,
akikben j6 szimattal megérzi a tehetség els6 mozdulasat. Hany magyar vidéki varos
mondhatja el, hogy megvolt - megvan - az a festémdivésze, aki fontosnak tartja a
~muzsak testvériségét", a mas muivészetekkel, az irokkal vald kapcsolatot, a ,kroni-
kas" hivatast, s képeken orokiti meg viszonyat az irodalommal, képi rezonanciajat az
irodalomra? Csak Pécset és Martyn Ferencet emlithetem, aki - mutatis mutandis -
talan A. Téth Sandornal is nagyobb tudatossaggal alkotta meg rajzsorozatat irokor-
tarsairol.

A bevezetében Németh Laszl6 1941-es papai latogatasat idéztem. A kollégiumban
az onképzokori szellem - az 6nképzés - pozitiv tartalmairol beszélt. ,Az 6nképz6kor
épp arra valé - mondta Németh Laszl6 -, hogy az 6nimadé Peer Gyntoket megfékezze
és nagy kozdsségi célok szolgalatdba hajtsa. Ne 6§ mutassa meg a kérnek, hogy Ki-
csoda, hanem a nemzet, a k6z6sség mutassa meg neki a kérén at, hogy hol van szol-
galni vald." A. Téth Sandor, a papai kollégium fest6-tanara, a kollégiumi dnképzékor
egyik vezetfje, az dnképzés igazi szellemének atéléje és megvaldsitdja megértette a
koz0sség szavat, hogy hol van szamara szolgalni vald, s tehetségével és itt el6szor ki-
allitott iréportréival, munkassaga e szerény szeletével is kozosségi célt szolgalt.

Elhangzott a mdvek pécsi kiallitasan, 1983. aprilis 13-an.
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KULCSAR sSzABO ERNO

INTES AZ ORZOKHOZ

Kiraly Istvan Ady-monografiajarol

.Szem- és agykapraztato m@" - a legjellemz6bben talan Béladi Miklés kifejezése
vall ra a kritikai fogadtatas uralkod6 szélamara. S valéban. Kirdly Istvan konyve
rendkivili eseménye a magyar marxista irodalomtdrténetirasnak: Kkivételes felkészult-
ségl tudos roppant gazdagsagl munkdja, olyan kényv, mely egyértelm( szakmai el-
ismerésre késztet. Még a kritikai ellenvetéseket is Ggy hivja ki, hogy mércét allit elé-
juk: komoly esélyt csak a diszkurziv érvelés(i biralatnak juttat. Torzit tehat, s6t, olcso
fogasokkal él minden vélekedés, amely pusztan a produkcié méreteit méltanyolja, s
az elismerés patoszaval véli elintézettnek a mdvel valé szembesulést. Itt az olvasmany-
élmény nemigen hagyhat kétséget targy és megformalas nagysagrendje fel6l. Kiraly
Ady habora alatti koltészetét az egész-alkotas, a tudomanyos formalizaci6 és szinteti-
zalas igényével vizsgalja, cum grano salis azzal a szellemi teremtés-eszmével, amely-
lyel Gundolf alkotta meg a maga Goethéjét: a ml jelentését korra és nemzeti lét-
allapotra vetitve ki, s a nagy egyéniséget a szaktudomany modszereivel emelve egy
torténelmi sorsfordulé reprezentativ kifejezéjéveé.

Az Ady-recepcié mindig is kulcskérdése volt a szazadunk magyar irodalmarél
alkotott nézeteknek. Azért els6sorban, mert a tovabbhizdédd, s folyvast Gjraéledd
SAdy-por" lényegében modem irodalmunk fejlédéstorténeti koncepcidjat érinti, s mint
ilyen, értékfogalmakat vizsgal felil. Szembeallitja az esztétikai értékfogalomnak egy
térségi, sajatosan magyar és kelet-eurdpai torténetiségl, illetve egy egyetemes, az
eurdpai esztétikai modernséghez kapcsolt jelentését. Sokak szamara maig elképzel-
hetetlen a két értékfogalom kozotti kompatibilitas. Hogy némi alapja van is e szem-
léletnek, az egy tobbféleképpen értelmezhetd, kilénods koltészettérténeti fejlemény-
ben mutatkozik meg. Abban, hogy az az Ady-lira, amely szemléleti és poétikai szem-
pontbdl egyarant gydkeres fordulatot hoz a magyar koltéi nyelvben, s a Fleurs du
Mal mintdjara - bar talan nem annyira megfordit, mint inkabb - atértelmez, atértékel
minden korabbit, - nos, ez a koltészet mégis igen nehezen helyezhetd el a szazad-
fordulé és a szazadel6 vilaglirdjanak vezeté szélamai kozott. (Beszédes kudarcokat
konyvelhettek el mindazok, akik megprébalkoztak ezzel a mdvelettel, hasonlatosan
egyébként az Ady-versek forditéihoz.) Mert mig az eurdpai koltészetben a szdveg-
szer(iség statuaris, kidolgozott kompoziciés formai mar az én-vesztésrél hoztak hirt, s
a nyelv-vesztéstdl fenyegetett szubjektum vilagteremt6 lehetéségei az immanens szo-
vegre szorultak vissza; nalunk az egész irodalmi meguajulas egy, a romantikara emlé-
keztet6, de nagy részben Nietzsche-i eredetl individualizmus, a dramai dikcidjua és
szimbolizacidés jelenetezés(i vallomaslira jegyében megy végbe. Azzal a szovegelvi
artisztikussaggal, amelynek George nevezetes Algabalja (1892) szinte mintakatalogusa
lehetne, tart még némi rokonsagot az Ady-féle romantiko-szimbolista latdsméd. Sok-
kal kevésbé azonban annak nyelvi intenzitasaval, szévegszemléletével és formaelvei-
vel. A lirai horizontvaltast Ady hozza meg a magyar koltészetben, melynek soran a
koltdileg masként megragadott szituacié - a nyelvi alak megvaltozasa kovetkeztében -
egyetemesen Uj egész-analdgiat teremt, tehat Gj jelentésteret nyit a lirai fikciéban
(Jauss). De ez az Gj kolt6i nyelv nem a szdveg abszolut jellegére (Mallarmé, George,
Rilke), hanem a vallomastevé individuum abszolutizalasara épul. (,En voltam Ur, a
Vers csak cifra szolga // Hulltommal hullni: ez a szolga dolga, // Ha a Nagyur sirja
szolgakat kdvetel.")

Mint minden autentikus irodalomtudomanyi munka, Kiraly monografiaja sem agy
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vizsgalja tehat a targyat, mintha egy térben és id6ben valtozatlan objektummal szem-
besilne itt egy elfogulatlan kutatéi nézépont. E koltészettorténeti ellentmondasossag
kialonb6z6 konzekvenciai 6hatatlanul befolyasoljak allaspontja kialakitasaban, innen
értheté mivének Ujraértelmez6, dialogikus hangszerelése, s szamos polemikus vonasa
is. Kiraly messzemenéen tudatdban van annak a hermeneutikai adottsagnak, hogy a
megértés nem valamiféle szubjektiv mozzanat, hanem az értelmezési szituacioban érvé-
nyesild torténeti hataselemek iranyitasa alatt all: hozzatartozik tehat annak létéhez,
amit megértink. Csak mint torténeti hatasmozzanat képzelhet6 el az irodalomtudoma-
nyi megértés, interpretacid is. Jol érzékeli Kiraly azokat a fontosabb esztétikai-szem-
léleti 0sszetevéket, amelyek a ,negativitas esztétikaja" jegyében hatnak az Ady-recep-
ci6 ellen. ,A hivl életek joganak, értékének megkérddjelezésével” azonositott Gn. mo-
dernista idegenkedést kimeritéen, tobb helyen targyalja is a kényv, s mindenekel&tt
e meglehetésen elterjedt nézetekkel szemben szdgezi le hangsulyosan Gjra: ,Nem »az
utols6 nemzeti kolté* volt 6, ahogy az avantgarde kritika lattatni akarta, hanem az
els6 igazi huszadik szazadi magyar mdvész: 6sszemberi kdlt6." Meggondolandé azon-
ban, hogy egyidejileg nem vonatkoztathaté-e Ady kapcsan a ,gunyal6i hivd életek-
nek" metaforaja arra a kozelmultra, amely e térségben masként is taplalta a hivéség
iranti kételyeket - nemegyszer épp a hitekkel Gzott jaték kdvetkeztében. A hitelesség
kedvéért - szerintink mindenképpen. Annal is inkdbb, mert az 6tvenes évek Ady-
képe ugyanannak a modellnak volt - igaz, torzult - eleme, amelynek a tovabbgon-
dolasara és korszerUsitésére az eddigi négy kotettel éppen Kiraly Istvan vallalkozott.
Ez a két kotet annak az Ady-felfogasnak az Gjraértelmezését folytatja, amelynek ere-
deti lenyomataval (a Lukéacs-Révai kialakitotta Ady-képpel) lényegében 6 nézett
szembe a legigényesebben. Kirdly a forradalmisag fogalmanak tartalmi hierarchiza-
lasaval igyekszik pontosabbda tenni Lukacs és Révai Ady-képét, amelyben az esztétikai
érték centralis elemét a ,demokratikus forradalmisag" fogalma képezte. Lényegében
a vilagkép tavlatszerl kibontakozasanak részletesebb folyamatat is megrajzolja, s a
tavlatszerkezet modosulasait kiséri nyomon az 1914-1918 kozotti kiteljesedésig: ,Nem
pusztan, s elsésorban nem a magyar valésagot tiukrozte mar ekkor Ady koltészete,
de a huszadik szazadot, az imperializmus és a proletarforradalmak felnyilé korat.
Nem az antifeudalis, de nem is az antikapitalista: az (j huszadik szazadi, az antiimpe-
rialista forradalmar hallatta szavat." Az igy értelmezett forradalmisag nagy, szinteti-
kus fogalma tehat az a min6ség, amely egybefoglalja Kiraly Ady-képét, s végs6 soron
reprezentativ idealalakka emeli a kolt6t magat is. Hogy azutan miként tartja elénk ez
a konstrukcié a kései Ady lirdjanak kéltészettani sajatossagait, a poétikai nyelvben
megnyilatkozé vilagképi karakterét - az a kimerité szakkritikai vizsgalat targya.
Mikddéselveit figyelve itt egyelére annyi allapithat6 meg, hogy Kiraly mdve nem
csupan irodalomtudomanyi szakmunkéanak készilt, de - talan hasonlé tudatossaggal -
par excellence ideologiai minek is.

A koltéi vilagkép tavlatszerkezetének feltarasara Kiraly olyan eszkdztarat moz-
gosit, amelynek a forradalmisag értékfogalma mar legmagasabb szint(i 6sszegzd&dése.
A fogalmak egymasraépil6é rendszerével van itt dolgunk, amelyeket egy er6s meg-
nevez6-szemantizalé térekvés tagol kisebb rendszerekre, majd épit ismét szintetikus
egészbe. A vilagkép altalanosabb és konkrétabb vonatkozasu ovezeteit elemzd sikot
mintegy Keresztbe metszi az 1914-1918 kozotti Ady-versek élmény- és tematikai szer-
kezet(i vizsgalata. Mindez pedig egy tébbszintl interpretaciés mdveletsor nyoman jon
allandé, viszonyitasokat és szempontokat sokszorozé mozgasba, s valik egy tudoma-
nyos apparatus érvel6 és bizonyité struktdrajava. A mdvek, az irodalom abszolit té-
nyei Kiralynal eszme- és tarsadalomtoérténeti, szocioldgiai, politologiai, életrajzi, s6t,
mentalitastorténeti, karakterologiai 0sszefliggések slr( halojaban helyezkednek el, s
maga a koltészettérténeti kontextus is vilagnézeti konzekvenciakat sugallva rajzolodik
elénk. Lathatéan arra torekszik, hogy szinte szerkezeti teljességében idézze fel a kor
tudatat, s benne a megrendilt szekuritashit élményére adott eszmei-irodalmi valaszok
fébb tipusait. Az irodalomtorténeti elemzés szempontjait nagy nyomatokkal tamogat-
ja az elméleti-poétikai érvelés, melyen tdl a filolégiai szint, a portrék, jellemképek, sét,
bizonyos epizodrajzok is bizonyitd érvénnyel kapnak helyet az okfejtés rendjében.

712



Ady koltészetében - a poétikum elvontabb nyelvében is kifejez6ddn - ezekben
az években mélydl el egy Uj, huszadik szazadi tragikumlatas. Ady ekkor mar kevéshé
a romantikus szimbolizacié, az egzotizalt, szecessziés képiség koltéje: az expresz-
szionisztikus lirai beszéd disztelenebbé, sulyosabba, a kolt6i létértelmezés pedig on-
toldgiai tavlatava valik. Ontoldgiai tavlativa, éspedig egy Uj személyiségkép vonza-
saban: nem az abszollut éncentrikussag szerep- és kuldetéstudatos stilizaltsaga ural-
kodik ekkor mar, hanem a személyiség esélyeit létbdlcseleti, torténetfilozéfiai belatas-
sal értelmez6 modalitas. Nem az extatikus valfaja ez az expresszionizmusnak, s nem
is igen rendelhetd teljességében hozza ehhez a forméaciéhoz. Ott van azonban benne
a menekilés mozzanata, a léthelyzet modem tragikumanak a korabbinal mélyebb at-
élése, annak a magatartasnak a mindsité jegye, amely a feloldas esélyét immar nem
a kizdég, felulkerekedd individualitdsban, hanem a szdélas, a beszéd, a szdveg profé-
cidjaban latja. Kiraly Istvan ugy emeli be ezt a fejleményt a maga alkotta koncepcid-
ba, hogy a forradalmar-kategoriat a helytall6 emberséghez, az 6rz6 attitlidhéz igazitja
hozza. A kései Ady-versekben a humanista-felvilagosult vilagkép valsagtiineteit észleli,
s a haboru élményébdl vezeti le az antropoldgiai-ontolégiai ,nihilizmus sejtelmét”.
A szbvegi proféciat, a beszéd katarzisabol keletkezd tavlatossagot atértelmezve ugy
latja, hogy Ady vilagképében - mely bar feladni kényszeril a liberalizmus egyvonalu
haladashitét -, bizonyos sztochasztikus haladaselképzelés kritikai dialektikaja érvé-
nyestl. Kiraly szerint ez a korszer(i, huszadik szazadi tdérténetfilozofiai gondolat al-
litja szembe Adyt kora reprezentativ eurdpai esztétam(ivész pesszimistaival. Minthogy
a monografia ilyesfajta kategoriak segitségével alakitja ki a maga értékelveit, kalon
is meg kell vizsgalnunk kozulik azokat legalabb, amelyek az egész mi tartépillérei-
nek latszanak. Félreértés ne essék, nem a fogalmak valamiféle tudomanyos magiaja-
rél van itt sz6. E kategoriak jelentéstartalmat egész fejezetek fejtik ki, s ilyen maédon
a tudomanyos formalizacié legfontosabb eszkézeivel van dolgunk. Eltekintink itt
annak elvi targyaldsatol, hogy miért uralhatnak tarsadalomtoérténeti, politologiai és
ideoldgiai fogalmak irodalomtérténeti monogréafiat. Minderre részben magyarazatul
szolgalhat Kiraly Istvan el6szava. A kritikai reflexié6 - s ez a legfontosabb - mindig
koteles adottnak venni azt a modszert és szisztémat, amely a targgyal szembesul.
Sziukségtelen, s a mid szellemével is ellenkez6 eljaras volna egy vallalt alapkoncepcio
alaki megkérdéjelezése.

Lényegében az egész monografia értéklatasat meghatarozoan egyfajta ellentétezé-
szembeallité eljaras hatarozza meg Kiralynal a fogalomalkotas jellegét (birodalmi
nemzettudat - antiimperialis.a patriotizmus; szekuritashit - tudatzavar; németelle-
nesség - filorusszizmus; nihil - tavlatsejtelem; ezoterikus tudatlira - realista tudat-
lira stb.). Eredetiikre nézve Az ész tronfosztasa ideologikus dichotomiai kelnek itt
életre, mindjart a koltészettdrténeti kontextus altalanosabb jelzésében, melyek azutan
végigvonulnak a kotet elemzd fejezetein is: ,A pozitivizmus elleni biralat trigyén
eloldotta magat az eurodpai szellem sajat legértékesebb hagyomanyatél: a felvilago-
sult, humanista-racionalista tradicioktol. Az irracionalis aramlatok divatja jott el. Az
érlelte meg mintegy a lelkeket az ellenik készult torténelmi merény elfogadasara.”,
Ady kulénés kiszigetelése és nemegyszer a kozvetlen fegyvertarsakkal valé ilyetén
szembeallitasa nemcsak a gydngébb verseket, de olykor még a koltd gesztusjellegl
megnyilatkozasait is megemeli. (Jelezve, hogy az Ady-szévegek értelmezésében is ott
munkal ez a preformalé mozzanat.) De szembeallitdédnak a racionalizmus és az irra-
cionalizmus jegyében az eurdpai stiluskorszakok és -iranyzatok is. Olyan értéksorokat
alkotva, mint reneszansz-klasszicizmus-realizmus, illetve: barokk-romantika-moder-
nizmus sth. Ez a kettds értéksor azutan mar meglehetésen nehéz feladat elé allitja a
koltészettorténeti leirast: Adyt - kiulondsen a kései versek Adyjat - a meghatarozé
dichotomia értéksugallata szerint ugyanis egyaltalan nem célszeri a kultarkritikai-
ontolégiai pesszimizmussal jellemzett liramodellek valamelyikével leirni. Ekkor azon-
ban maris fennall a veszélye az Ady-koltészet liratorténeti perifériara-keriilésének, az
iranyzattorténeti aszinkronitasnak. Kiraly Istvan itt a lirai realizmus kulcsfogalmat, s
tegylk hozza: még a marxista esztétikaban is teljességgel tisztazatlan fogalmat vezeti
be. Lathatéan azonban nem stilusiranyzati jelentéssel, hanem Lukacs Puskin-tanul-
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manyaban foglalt tartalommal, mely szerint a realizmus minden igaz, nagy m{vészet
kozos alapja. (lgaz, Ady kapcsan masutt is folmerilt a realizmus lirai fogalma, de
Németh G. Béla is csak kdrvonalakban emliti ,egy szimbélumokkal él6 Gj kolt6i rea-
lizmus lehet6ségét." - Kull§ és kerék, Bp. 1981. 567. 1) Kiraly értelmezésében ez a
realizmus a ,tipikus hés - tipikus kérilmények koézott" engelsi elvére épul, am még
igy is kérdéses, vajon érvényesithet6-e ez a megfogalmazas arra a huszadik szazadi
koltészetre, amelyben az eltlinéfélben 1év6 lirai szubjektum helyett olykor csupan
grammatikai alannyal, vagy éppen alanytalan szdvegszer(séggel van dolgunk? Ho-
gyan irhaté le e fogalmakkal - példaul - a modern lira egyik alapszdvege, az a rilkei
haromsoros, melynek alanya kizarélag a szévegen kivll lokalizalhaté, s a fentebbi
értem( tipikussag egészében jeldletlen marad benne: ,Rose, oh reiner Widerspruch,
Lust // Niemandes Schlaf zu sein unter soviel // Lidern."* Feltehetéen a kozelebbi lira-
torténel-iranyzati meghatarozas igénye vezeti Kiralyt akkor, amikor a realizmus lirai
értelmét a gondolatisagra, a ,realista tudatlira"” fogalmara igyekszik sz(kiteni - me-
gintcsak szembeallitva azt az ezoterikus-hermetikus tudatkoltészettel. Itt azonban me-
gint Lukacs keserves emlékl Babits-kritikdja dereng elé. A tudatlira altalanos fogal-
mabdl a realista jelz6vel annyit rehabilital Kiraly, amennyi Ady javara felhasznalhato
bel6le, kevéshé térédve azzal, hogy egy iranyzati-poetologiai kategdriat bont meg itt
egy iranyzatfolotti jelentés jelzével. igy - bar jelzi sajat tudatlira-értelmezésének
kialonbdzését - lényegében egy koltészettorténetileg tobbé-kevésbé mar egyezménye-
sen hasznalt fogalmat tol vissza az ideoldgiai vitak porondjara. A ,realizmus" a gon-
dolati koltészetre vonatkoztatva lathatéan a genus szintjén all szemben az ,esztéta
modernséggel”, a&m a species szintjén nehezen ellentétezhet6: annal is inkabb, mert
Kiraly Iényegében azonositja a tudatkoltészet realista valfajat a gondolati liraval, mely
jelentésmodositas feltétlenil bévebb kifejtésére szorult volna. Itt nyilvanvaléan ismét a
konstrukcioé kényszere dolgozik: ha Ady kései koltészete az izmusok valamelyikével
is kapcsolatban allna, azonnal ravetilne a dichotdm értéklatasbdl keletkezett negativ
megitélhetdség... Igy azutan nincs méd Kiralynak masként differencialnia, mint hogy
a kései Ady-lira nyelvi-kompoziciés alakzatait a gondolatisag és a népiség poétikai
hordozoiként, elktldnitve katalogizalja. S6t, a lirai idioma meghatarozasaban sem me-
het tovabb annak puszta jelzésénél, hogy Adynal ekkor jelentés szamban tlnnek fel
expresszionisztikus, szdrrealisztikus stb. stilusjegyek. Latjuk, és az egész mlivet meg-
hatarozé koncepcidtdl nem is vitatjuk el a realizmus-fogalom értéktartalmat. De igy
azzal a részleges eredménnyel kell beérniink, hogy Ady kései lirdjaban a kozlés gon-
dolati alakitottsaga lesz a koltéi beszédhelyzet meghatarozoja, s kevésbé a korabbi
képiesitd, szimbolizaciés-metaforikus elvek. Valdban: személytelenebb ekkor ez a be-
szédhelyzet, s beszédszerlibb a lirai szélam. A gondolati koltészet, a realista tudatlira,
mint fogalmak azonban meglehetésen képlékeny jeldlék ahhoz, hogy versnyelvi-irany-
zati liraformacidkra lehessen 6ket vonatkoztatni. Nem azt allitjuk tehat, hogy - eset-
leg - ne lehetne realistanak nevezni ezt a koltészetet. Csupan annyit, hogy e monogra-
fia nem véazolja fel ama sajatsagos, huszadik szazadi lirai realizmusnak az egyénit6,
tehat jelélheté poétikai tartomanyat, amelyhez Ady kései verseit hozzarendelte. Szaz-
huasz iven aligha szerencsés ilyen kérdést lezaratlanul hagyni.

Van azutan ennek a beallitdsnak egy masik, a szovegben folyvast ott kisérté ve-
szélye is. A Lukacs-féle vilagnézeti dichotémia, illetve Ady tdbbszint(i szembeallitasa
a magyar- és vilaglira kortars alkotéival oda vezet, hogy mar-mar érték tekintetében
is oppozicié jon létre egyfel6l a szazadfordulé (Mallarmé, George, Rilke), masfeldl
a tizes-hlszas évek (Proust, Kafka. Joyce, Broch, Benn) vilagirodalma és az Ady-lira
kozott. Marpedig, ha a vilagszemléleti tényez6é egyidejlileg kdzvetlen esztétikai tobb-
letértéket is magaval hoz, akkor vagy a fél vilagirodalom kertl ki vesztesen ebbdl a
képletbdl, vagy a magyar és a vilaglira esztétikai viszonyithatésaga valik komoly-
talanna. Erre aligha torekszik Kiraly Istvan. Kényve mégis szamos ponton sugall ilyen
ellentétezd értéklatast. (Ld. Ady és a szecesszios vilaglira kelet-élménye kozti kalonb-

* Nemes Nagy Agnes koézelitéleg pontos forditasaban: ,Rézsa, te tiszta ellentmondas,
gyonyordség, // annyi temérdek pillanat alatt // senki sem alszik."
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ségeket, a filorusszizmus és a népi forradalmisag tizes évekbeli azonositasat: ,,a népi
sorsra nézd, s mi egyet jelent ezzel: Keletre néz6 volt.") Ugyanakkor ez a viszonyi-
tas mégis azért marad bizonytalan kontarok kozétt, mert az igy felfogott Ady-para-
digma mellé nem sorakozik fol egy antiesztétista vonulat. Blok vagy Majakovszkij is
inkabb csak szemléltet6 példak, mintsem paradigmaképz6 funkcioval idézett lirai mo-
dellek ezuttal.

Lattuk mar, hogy a forradalmar, a ,valésag forradalmara" Kiraly kényvében szin-
tetikus jelentésli kategodria, az értékrend csucsan elhelyezkedd minéség. Egy életmo-
dell mintaja, axiologiai absztraktuma, melyben &sszefoglaléan nyilatkozik meg az
egész monografia ideologikuma. A kései Ady ugy testesiti meg ezt a legmagasabb
mindséget, hogy az 6rz6 magatartas konfliktusos tavlatszerkezetében - atélve a kul-
tarkritikai pesszimizmus minden nagy élményét - tovabbra is a katartikus élethitre
szavaz. Talan akadnak megfogalmazhato kételyek itt abban a vonatkozasban is, vajon
csakugyan olyan mélyen élte volna at Ady mindazt a l1étélményt, amit a szazadfordul6
s(ritve, s térségenként mas-mas alakban hozott magaval. Masként Parizsban, Berlin-
ben vagy Budapesten. Fontosabb ennél a forradalmisagnak a kolt6éi realizmusban Kki-
fejezett poétikai hogyan-ja, a versi megvalosulds. Hogyan viselkedik tehat a realista
gondolati koltészetnek tulajdonitott poétikai eljarasmod — Kiraly korrelativ kulcs-
fogalmaval -: a polifonikussag? A versalkotas e technikai, s egyuttal szemléleti saja-
tossagat Kiraly a szazadvég-szazadforduld koltészetében fedezi fel, szembeallitva a 19.
szazad linearis kompoziciés elvét az egyidejl, egyszerre tobb szinten akar egymassal
ellentétes jelentést is hordozni képes modem versformékkal. Ugy latja, hogy a poli-
fonikussag az ontologizalt nihilélmény kifejezéseszkoze is lehet, igazan polivalens sze-
repet azonban a realista lirdban nyer. A realista koltészet totalitaselve Kiralynal nem
csupan szocioldgiai-torténeti abrazolasbeli kritériumot jelent, de magaban foglalja az
értéklatas antinomikus teljességét is, a dichotom totalitast. Nos, ennek az ellentétez6
struktiranak lesz Kirdly értelmezésében legf6bb realista formateremt6é elve a poli-
fonia. Az alternativitast, a vilagkép konfliktusos-katartikus jellegét megnyilvanito,
szinkron lirai szélamszerkezet. Kiraly Istvannak alighanem toérténeti érdeme lesz e
strukturalista poétikai megfigyelés alkot6 meghonositasa a marxista esztétikai szem-
léletben. Lukacs tébbnyire bizonytalan volt a totalitas lirai megjelenésének dolgaban:
hol csupan versciklusokban latta elképzelhetének, hol pedig egészében kérdésesnek
tartotta a létét ebben a miinemben. Jozsef Attila ,,vilagegész"-elképzelését viszont
sokaig nem méltanyolta a hazai kutatas, nem beszélve annak nehezebb formalizalhat6-
sagarol. Kiraly e tétellel az egyik legjelentékenyebb hozzajarulast adja egy minden te-
kintetben korszer(, poétikai elveiben sem konzervativ marxista esztétikai szemlélet
kifejlesztéséhez. Az irodalomtérténet miifajanak életképességét igazolja, hogy elméleti-
esztétikai munkakat el6zve nemcsak javaslatot tesz, de alkalmaz is egy termékenynek
igérkez6 megkozelitésmodot. Az oppozicids fogalomalkotas tehat nem egyedil Az ész
tronfosztasanak ideologikumara vezethetd vissza. Bahtyin polifonia-elve a masik for-
ras, amelybdl poéti kailag merit Kirdly elemzé eljardasa. Mar az egész kotet megkom-
ponalasaban szerepet jatszik ez a felismerés. A kétszolamuUsag - az életmi e szaka-
szara egészében Kivetitve - tipolégiai alapja lesz a nagyobb verscsoportok elkiléni-
tésének is. Az Uj s Gj lovat-tipust versekben a humanista-felvilagosult gondolat szé6-
lama hangoznék igy erésebben, mig Az eltévedt lovas nihilsejtelmében a kulturkritikai
pesszimizmus hanghordozasa volna a meghatarozé. De 6sszeszovédik Adynal egyazon
versben is e két értékjelleglivé stilizalt néz6pont. Hol a képszerkezet sugalma all szem-
ben a szdveg jelentéstartalmaval, hol a versmelddia ellenstlyozza a szerkezeti inten-
ciét. Tobbnyire ugy értelmezi azonban Kiraly ezt a polifonikussagot, hogy még leg-
nagyobb szabasu verselemzéseinek egyéni metodikajat is hajlamos e képletnek ala-
rendelni. Tgy nemcsak az eredmény szamithaté ki jészerint elére, de a varhat6sag
kovetkeztében részint tétmentessé is valik a versbeli mikrostruktiurak - egyébként
mindig bravaros - vizsgalata. Mintha ezeknek a példaszer(, s alighanem utanozha-
tatlan verselemzéseknek inkdbb a mindenaron val6 bizonyitas volna a céljuk: a mivek-
nek mindig a modellba illeszked6 vonasai domborodnak ki. Hangsulyozzuk, ez a pa-
radox latszat annak ellenére jon létre, hogy Kiraly mintegy félszaz elemzése a vers-
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interpretacié fogalmi-formalizaciés kdévetelményeinek mindig igen magas szinten tesz
eleget. Folmeridl azonban ismét a kérdés: miben haladja meg az Ady-féle katarzis a
tragikumnak - mondjuk a Baudelaire-i, Rilke-i feloldasat, amelytél Kiraly ez utdbbi
liratipusokat megfosztani latszik? Miért hirdetné ott a polifonikussag és polivalencia
az ellenkez6jét, miért katarzis nélkili ott a hasonlé, s6t, textualis értelemben nem-
egyszer jelentésesebb, strukturalisan pedig tobbszintd polifonikussag?

Tovabb volna bonthaté ez a szembeallité értéklatas az imperializmus élményére
adott feleletek ontologizalé vagy tarsadalmi jellegét illetéen is. Ismét ugy latszik, mint-
ha a személyiségcentrikus vilagképpel szemben emel6dnék meg az olyan tipust versek
esztétikai értéke, mint amilyen A régi sereglések, vagy A mesebeli Janos. A szeman-
tikai tartomanyt nézve osztjuk azt a nézetet, amely tragikusan késziletlennek, s ural-
koddé nemzet voltaban is kiszolgaltatottnak itéli az imperializmus koraba érkezett ma-
gyarsagot. Kérdés azonban, hogy a tragikum kozdsségi jelentése szembeallithato-e igy
annak individualis jelentésével? Kulonésen annak tudataban, hogy e készlletlenség
nem utolsésorban a nemzed illuziok szazadvégi tovabbélésére, a most siratott kozds-
ségi-nemzeti sors tragikuma pedig egy individuumellenes korszakra, egy Uj indivi-
dualitaselvii polgari kozésségtudat hianyara is visszavezethetd. Ujra kell-e itt képezni
egy lehetséges nemzeti kibontakozast alaaknazé ellentétezést? E korszak nagy Ady-
verseihez képest inkabb csak a torténelmi-tarsadalmi sikon mutatnak az igy kiemelt
alkotasok tagoltabb vilagképet, a masik dimenzi6 alig kap szerepet a vers latomasa-
ban. Legalabbis a tobbszor idézett Jozsef Attila-i vilagegész értelmében nem.

Mindazonaltal Kirdly Istvan verselemzései felbecstlhetetlen értéket adnak to-
vabb az eljovend6 Ady-kutatasnak. Metodikai sajatossagaik révén akar iskolateremtd
szereplUk is lehet: egyltt munkal bennik a nagy kultaraja versértd ihletettség és a
targyilagos szovegfejtés szigora, a legaprébb motivumokra is figyel6 érzékenység.
Ezek egytlttes kovetkezménye, hogy elemzéseiben két interpretacios eljaras viszi a
vezérszélamot. Az egyik a mid biztos vers- és kultartorténeti kontextualasa, a vilag-
irodalmi kérnyezet- és poétikai képletmeghatarozas meggy6z6, s nemegyszer latva-
nyos muivelete. A masik a konnotativ széveg- és motivumfejtés Kkivételes leleménye
- ajelentésegészbbl a hangtani asszociacidk lehetséges koreiig. Csupan megjegyzendd,
am annal jelentésebb mozzanat, hogy rajta kivil alig értelmezik manapsag nalunk
ilyen imponal6 biztonsaggal (s helyenként kifejezett merészséggel) a versszévegekben
el6szér Saussure-t6l megfigyelt anaforizmusokat, a belsd, hangzoéssagi konnotaciokat.
(Ugy, hogy szerves, nemegyszer hangsilyos jelentésalkoté funkciét is észlelnének
azokban.) Kiraly itt Iényegében az Ady-versek szdvegének dénfejlesztd, pontosabban:
a szOveg bels6, immanens jelentésképzé funkcioira, a jelentd szoveg rendkivili infor-
macidkozlé képességére figyel fel, s ezek a megfigyelések legalabb olyan jelent6sé-
glek, mint Fénagy felismerései voltak Ady grammatikai szimbélumairol, a versnyelv-
tan bels6 poétikumarol. A konnotativ széveg- és motivumfejtés nagy példai kozal kia-
16n is kiemelkedik az Emlékezés egy Nyar-éjszakara elemzése, ahol szinte minden
mozzanat a tobbszintl( centralis jelentés megfogalmazasara, s megértetésére iranyul.
E klasszikus Kiraly-elemzés mellett mas-mas tulajdonsaga miatt metodikailag is ér-
demes az E nagy Tivornyan. Az eltévedt lovas és az Intés az 6rz6khoz interpretéacidira
utalni. A tegnapi Tegnap siratasa vagy A mosti Marcius kiilénésmaéd azért is figyelmet
kelt6, mert - bar magunk csak részben hajiunk itt az értékelés elfogadasara - tagad-
hatatlanul mesterfokl az a mdveletsor, amellyel Kiraly e verseket szinte mar 6nmaguk
folé emeli. Nem itt irjuk le el6szor: Kiraly Istvan ma az egyik legjobb verselemz§ a
magyar értekezék soraban, aki azonban olyan szuggesztivitassal banik a szdéveggel,
hogy néhol szinte rakényszeriti az akaratat a mdre. Amely azutan ezzel az eszkdéz-
tarral szemben mar-mar agy kezd viselkedni, mintha maga sem akarna mast, mint
megfelelni az elemz6 kivanalmainak. Hogy mindez mégis imponalé mozzanat, nem
csupan azt jelenti, hogy kivételes interpretatorral allunk szemben, de azt is, hogy
a ml Uzenete ez uton bizonyitja énmaga polivalens megalkotottsagat. Az Ady-mi
szolgalataban allé irodalomtérténész minden bizonnyal ezzel a gesztussal teszi a
legtobbet ezért a koltészetért: ajra kell vizsgalnunk Ady-élménylnket, s mélyre
néznik a vers szovegvilagdban, ha netan mas elképzelést 6rziink egyes mdvekrdl.
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Mégis, tal ezen az izgalmas irodalomhermeneutikai érzékcsalédason, nem szaba-
dulhatunk a kisértéstél: mintha a verselemzések sora folott valami fluidumként ott
lebegne a monogréafia ideologiai értékképzete is. A forradalmar-fogalom abszlrak-
tuma, amely, ha kell, anafordkban, ha kell, az alternativ polifonikussagban, - de
mindig mint valami alakba kivankoz6 minéség arnyékolja be az értekezést. E fluidum
szovegbeli felkutatasa, az adottnak tekintett dichotomia és kétszolamusag folyamatos
el6térbe Allitasa szlikebb elemzésmoddszertani értelemben is az értékszelekci6 ellené-
ben hat. Szembet(in, hogy a motivika, a szokincs, a képhasznalat, a ,diagonalis" és
egyedi verselemzés mellett Kiraly mennyire szemhataran kivil hagyja a kompozicid,
ilie.ve az egységes nyelvi-poétikai megformaltsag kérdéseit. Utal ugyan némelyekre
kozaldk, a linearis, a ,visszacsap06" és a korkorés kompoziciokhoz szemléletformakat,
létbdlcseletet is hozzarendelve. Mégis ugy véljuk, az Ady-versek versnyelvi- és kom-
pozicionalis szerkezetének behatobb elemzése feltétlentil kézelebb vinne egy - nem-
csak a kozlemény szemantikai értékén nyugvo - szelektiv értékmozzanat érvényesité-
séhez. Egyszersmind tehat a gondolati koltészet pontosabb kéltészettani leirasahoz,
mar amennyiben értékmozzanatokat szarmaztatunk a lirai nyelv egyedi sajatossagai-
bol. Akkor talan a poétikum elvontabb nyelvén kifejez6dd lirai létértelmezésnek is
tovabb artikulalt szintjeit vehetnénk birtokba. Nem elképzelhetetlen, hogy ezaltal az
ideoldgiai-politolégiai fogalmaknal a kélt6i vilagkép természetének jobban megfeleld
kategériakkal valnék megragadhatéova Ady kései koltészete.

Idealképet céloz ez a modszertani elv néhol a verselemzések kdzegén tdl is. Ami-
lyen meggy6z6 Boncza Miklds irodalomtorténeti rehabilitacidja (szinte szépiroi
teljesitmény!), éppoly nehéz maradéktalanul hitelt adni az idealizalt Csinszka-kép-
nek. Ebbe az értelmezésbe ugyanis maga az eljaras visz disszonanciat, amellyel
Kiraly az 6 megnyilatkozasait mindsiti. Az egyik levélb6l példaul ,a magara ado, bels6
vezérlésl, autondm lény beszél" (I1. 459. 1.), mig masutt, az Ady-Csinszka-képbe nem
ill6 passzusnal ,semmi esetre sem lehet (. ..) messzire sz6l6 kdvetkeztetéseket levonni
egy tizennyolc éves gyermeklany ily kitételeibdl" (I1. 453. 1.). Elébb egy 1913-as,
utébb egy 1914-es Csinszka-levélrél van sz6. Igy azutan megint hajlamos azt hinni az
olvas6, hogy Csinszka alakja is a koncepciéhoz hasonul, s ideal-voltaban kel életre
Kiraly Istvan tollan.

Hasonl6képp nehéz allast foglalni Ady ekkori istenes verseinek vallasi-hitbeli
tartalmaval kapcsolatban. Mert bar az Isten-élmény szerepe nem latszik ekkor meg-
hatarozonak, sarkalatos a jelent6sége, ha e zardszakasz fel6l az egész életmdlre tekin-
tiink. Nyilvanvaléan igaza van Kiraly Istvannak, amikor a kései Adynal az Ur allandé,
bels6 jelenlétérdl szol - metaforikusan. De aligha szerencsés mindezt a Rénay Gyorgy-
gyel vitazo tételességig futtatni: Ady szamara Isten ekkor mar egyértelm(ien nincs.
E tételt a verselemzés sem bizonyitja meggy6z6en, s feltehetéleg bizonyos versbeli
poentirozottsag sugallhat effajta értelmezést. Ahogy a Kafka-, vagy a Dylan Thomas-
féléhez, Ugy a modem protestantizmus Barth-i Isten-képéhez sem lehetett Adynak
nagyon sok kdze. A kalvinista istenhitben benne rejlé belsévé-tételrél, inkabb erkdlcsi-
lelkiismereti Isten-hitrél lehetett itt sz6, s valéban nem valami transzparens religiozi-
tasrol. Mindazonaltal az Ur ebben az Isten-képben sem valt - ahogy Kiraly Istvan
értelmezi - az ember szolgdjava. Részlegesen konkretizalhaté - s emblematikusan a
Jézus-képzettél sem elhatarolt - jelentésének altalanos erkoélcsi-vilagrendhitli az ere-
dete: ,Mindig volt titkos, valamis // Nazarethje az emberi jénak. .." A baloldali chi-
liazmus tehat inkdbb amolyan feloldé-megengedd, lathatéan megint csak a koncepcié
idealképéhez kozelité formula itt. Ideologéma, amely az Isten létét csak igen ritkan,
az altala betdltdtt szerepet viszont annal hevesebben perld Adyt Ggy emeli meg
visszavetité néz8szogbbl, hogy a valosag forradalmaranak értéktelitett magatartasabol
igy iktassa ki a modellt zavard Isten-képzetet. Mivel ez az erkédlcsi ,religiozussag”
az esztétikai értéket nem, csupan az ideoldgiait érinti, a kérdés - az életmd iroda-
lomtérténeti rangja szempontjabdl - alighanem indifferensnek tekinthet6.

Ez a nagyszabasi munka mar bevezetéjében elhatarolja magat az irodalomtudo-
many legitimacids valsagara viszavezetett scientizmustol. Mindez Kiralynal nem jelenti
persze az objektivitasigény feladasat, az irodalomtudomanyi szaknyelv hattérbe szo-
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ritasat. Alig tudnank hasonlé mivet megnevezni, amelyben ekkora halmaza mkddnék
esztétikai-poetoldgiai fogalmaknak. Mégis, az egész monografia hangvétele valami
kialonds emelkedettséget sugall. Kiraly Istvan lathatéan Ggynek tekinti, tobb szem-
pontbdl is kulcsfontossagunak tartja az Ady-jelenség értékelését. Adyrol szolni - valo-
ban allasfoglalas nemcsak a huszadik szazadi magyar irodalom értékrendjének, fejl6-
déskoncepcidjanak dolgaban, de az a magyar kultira europaisaga, a nemzetszemlélet
és forradalomértelmezés tgyében is. Mindenekel6tt ennek az alkalomnak a patosza
érzik e monografia hangvételében, mint mindig, ha az irodalomtérténeti targy széle-
sebb értelmezésil a szakmainal. Kiraly Istvannal régota észlelheté az az - egyetértésre
nem mindig talalt - torekvés, hogy a lehetéségekhez képest szélesitse a modern ma-
gyar kultura forradalmi hagyoméanyait. Hogy a sorskérdéseket gyanakvassal szemléld
nézépont ellenében is felmutassa a nemzetiben foglalt forradalmi értékvilagot. E kettds
meggy6z6dést ezuttal az a szandéka hordozza, hogy ebben a kivételes nagysagrendd
munkaban egy muvészileg és ideoldgiailag egyarant kifogastalan Ady-képet formaljon
meg. Aligha tagadjuk meg téle a mivet okvetlenil megilletd elismerést, ha e térekvés
kérdéses vonzataira is rairanyitjuk a figyelmet. Magunk itt egyfajta ellenkezd el6jel(,
salkalmazott" scientizmus nyomait latjuk, amely Ggy szolgalja az Ady-kép ideal-
tipussa emelését, hogy az esztétikai szférat rendeli ald az eszmei-ideologiainak. Az esz-
metorténeti értékrend hangsulyossaga el is vezet a kor eszményi forradalmaralakja-
nak megrajzolasahoz, - ez a szempont azonban kevesebb lehet6séget kinal az Ady-
koltészet esztétikai alakulastérténetének megragadasara. Kevésbé nydjt fogddzot az
Ady-recepcid ellentmondasainak athidalasara, mert az esztétikum kozegén kivil oldja
fel a bevezet6nkben jelzett fejlédéstorténeti dilemmat. Némi tdlzassal azt is mond-
hatnank, hogy mikdzben Ady szemléletét szembeallitja az eurdpai lira vezetd széla-
maival, mintha dnkéntelenil rombolnd is a koltészettorténeti viszonyithatosag alap-
jait. ldeologiailag igen megemelkedik ez az Ady-kép, irodalmi-esztétikai értelemben
viszont tavolodik a kortars eurotpai koltészet centrumatdl. Felvetédik ilyenkor a kér-
dés: kiemelve az eurdpai liratdérténet modelljeibél - billen-e egyértelmien Ady felé
az esztétikai nagysagrend mérlege? Szép, nagyszabasl és szuggesztiv Kiraly Istvan
Ady-latomasa, melynek egy szakma tartozik koszonettel. Mégis benne foglaltatik
egy ellentétes lehetfség: nem hivja-e ki egyszer a balvanyrombolok dihét, a nem-
affirmativ meggy6z6dés élesebb kritikajat? (Szépirodalmi 1982)
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MAKAY GUSZTAV

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE

Szerkesztette: Klaniczay Tibor

Mikdzben nagyban folynak a vitak az irodalomtorténeti jellegl gimnaziumi tan-
konyvekrél, s kotetr6l kotetre készul a ,spendt"-nak becézett tudomanyos irodalom-
torténet négykotetes folytatdsa 1945 utani irodalmunkroél: a Kossuth Kiadonal 1982
vége felé megjelent egy kisbetlikkel szedve is csaknem félezer lapos szintézis, amely
hazai irodalmunk életrajzat oleli fel a legkezdetektél napjainkig.

A szdveg eredetileg a kilfold tdjékoztatdasara készilt a 60-as években a Corvina
kiad6 megbizasabdl. 75 dta mar meg is jelent tébb eurépai nyelven, jelenleg az angol
kiadas van készlulében. A kotet tulajdonképpen ezeknek a kulfoldi kiadasoknak a
svisszaforditasa" az irodalmilag iskolazott hazai olvasdék szamara, - természetesen
folytonosan Kkiigazitva, atdolgozva és kiegészitve 1982 aprilisaig.

Az, hogy ez az irodalomtérténeti szintézis eredetileg kalféldi olvasék szamara
készilt, sok mindent megértet a kdnyvben, - elényt és hatranyt egyarant. Megér-
teti példaul, hogy a szovegben miért torténik oly sokszor 6sszehasonlitdé, parhuzam-
ba allité utalas kulfoldi irokra-koltékre, beleértve szomszéd népeink irodalmat is.
Ez indokolja a kotet végén a tobb mint kétives, apr6 betlkkel szedett ,valogatott
bibliografiat" (Toédor Ildiké munkaja), ,hogy a hasznal6 gyors tajékoztatast kapjon
a magyar irodalom fontosabb segédkdnyveirél, a magyar irodalomtérténet kiilonbézé
korszakairdl és iranyzatairol, ... a magyar és a vilagirodalom kolcsénhatasarol szélé
mivekrél s az egyes irok munkassagat monografikus igénnyel feldolgozé kényvek-
rél".

Ezeknél a filologiai értékeknél is nagyobb elénydk a kényv tartalmi és el6adas-
maddbeli pozitivumai. EI6szor is viszonylagos olvasmanyossaga. Irodalmunk élet-
rajza izgalmas, nemegyszer dramai folyamatként pereg le benne a torténelmi-tarsa-
dalmi koérdlmények szinpadan, eleven életszer(iséggel, egyes iréi sorsokban és élet-
mivekben konkretizaléodva. A hilivosen konstatalé ismertetés egyre tobb alfejezet-
ben kellemes esszészer(iségbe olvad at, torténetiség, irodalmi élet és mdismertetés
szerencsésen 0tvoz6dik oOssze. Tankdnyvirok szamara is példamutatdé, hogyan lehet
irodalmi multunkrol érdekesen és vonzdan irni, anélkil, hogy egy jottanyit is en-
gednénk a tudomanyos hitelességhb6l. Szerb Antal irodalomtérténete 6ta aligha jelent
meg ilyen vonz6é koényv irodalmunk egészér6l. S ha ez a kotet nem éri is el Szerb
szellemességét (nem is térekszik erre), béven karpotol a korszer(i tudomanyos hitel-
lel, a jelenkorig haladé bemutatassal, és ugyanakkor mentes a tudomanyoskodé és
szbészaporité el6adasmadtol.

Az o6t szerz6 - a szerkeszt§ iranyitasaval - egységes szisztéma szerint, szélsé-
séges nézeteket és vitakat kerilve (vagy nyiltan szembesitve az eltéré felfogasokat),
egyetlen divatos irodalomszemléletnek sem behddolva mutatja be irodalmunk mult-
jat. Egyes Ujabb irodalomelméleti ,iskolak" problematikus megallapitasaitél meg-
zavart olvasok, irodalomtanarok avatott szerz6k bemutatasanak tikrében megnyu-
godva lathatjak, hogy irodalmunk lényegében még mindig az és olyan, amilyennek
a jozan kozfelfogas latta és latja. Hogy csak irodalmi mualtunk legneuralgikusabb
pontjait érintsik: Balassi még mindig a reneszansz europai léptékd koltdje, a ,,nép-
szerlU barokk irodalom" kérén belil még mindig van ,kuruckdltészet”, a Bank ban
nemzeti és szerelmi drama egyszerre, Kolcsey lirikusnak is nagy koltd, Petéfi kovet-
kezetes forradalmar. Arany nagy nemzeti kolt6, Babits fejl6d6 lirikus stb. A kényv
szerz06i soviniszta elfogultsag nélkul is eurdpai mértékkel merik mérni hazai nagy-
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jainkat, - a kulfoldi olvasék elétt sincs kisebbrendlségi érzésik — s éreztetik, hogy
szeretik irodalmunkat, és megbecsulik iréinkat.

A régibb kidolgozas egyetlen hatranya, hogy nem mindenhol sikerilt teljes mér-
tékben bedolgozni a hazai kiadasba a legUjabb tudomanyos eredményeket (példaul
Adynal Kiraly Istvan immar alapvet6 mdveit), bizonyos hianyossagokat pedig talan
a kalféld tajékoztatasanak szempontja magyaraz. (Példaul Vajda Janos politikai ver-
sei kevésbé érdekelhetik a kulfoldi olvasét.) Ami a legUjabb, 45 utani irodalmat il-
leti, bizonyara akadnak majd, akik kritizalni fogjak a kotet bemutatasat, legujabb
iroink-koltéink értékelését és aranyait. De vajon lehetne-e talalni ma két olyan iro-
dalomtudost, aki tokéletesen egyetértene legUjabb irodalmunk értékrendjében?
Ugyanakkor a kotetben régibb irodalmunkra vonatkozéan is van jonéhany ujszer(
kiemelés és megallapitas, ami a szerzék onallé6 véleményalkotasat és a ,speno6t"-tol
valo, bizonyos mértékd fliggetlenségét bizonyitja. Sz6 sincs ,kiirasrél" vagy kom-
pilaciordl. Kétségtelen, hogy a kdonyv nem mindenitt sajat kutatasok eredménye;
de olyan szerz6k mive, akik kivaléan ismerik és magukba hasonitottdk azt a kort,
amelynek szuverén elrendezési és stilusi bemutatdsara vallalkoztak.

Irodalmi multunk korszakolasa nagyjabol a hagyomanyos, de hataraik korant sin-
csenek évszamokhoz koétve. A korszakokat tomor térténelemismertetés és az irodalmi
élet rajza vezeti be - éppen csak annyi, amennyi feltétlenil sztikséges -, kés6bb a kor
irodalmi iranyzatai is kirajzolodnak. Az irok-kolték csoportositasa jorészt mufajok
szerint torténik, helyenként esszészer(i szempontok valtakoznak. Az adatok nagy-
részt ismertek, a hozzajuk fizétt kommentarok és iroi jellemzések UjszerGek. A mu-
elemzésekben altalaban irigylésre mélté egyensulyban érvényesil a tartalom és a for-
ma. (Akik ismerik a tankényvek problémait, tudjak, hogy ezt a frazisnak haté kije-
lentést milyen nehéz megvalésitani!) A koltékt6l helyenként plasztikus, szép idé-
zetek dokumentaljak a megallapitasokat.

A kozépkor (,a kezdetekt6l a XVI. szazad elejéig"), a reneszansz (,a XV. sza-
zad kozepétdél a XVII. szazad elejéig") és a barokk irodalmat (,a XVII. szazad ele-
jétél a XVIII. szazad derekaig") Nemeskurty Istvan jol ismert, megelevenité erejd
tolla ismerteti, részben sajat kutatasai alapjan. Ki hitte volna, hogy errél a nem egy
részletében szegényesnek és primitivnek tartott korrél ilyen érdekesen lehet irni?
S nemcsak Balassirél, aki ,megteremti a magyar reneszansz igazi szintézisét", Ri-
mayrol, aki kulon kis fejezetet kap, vagy Zrinyirél, akivel ,véglegessé valik a [ma-
gyar] szépirodalom szenvedélyes kozéleti elkotelezettsége”, hanem az 1150-re (!) da-
talt Halotti beszédrél, az Enekek éneke ,remekbe sikerilt forditasarél", az ,aradéan
gazdag és valtozatos magyar-nyelvli énekkdltészetrél", Brodarics ,lebilincsel6en iz-
galmas" mohacsi csatabeszamolojarél, a hus-vér Heltai-mesékrél (ha nem is a Kkis-
lany mondja a nemesudrra, hogy ,vigye el az 6rdég"”, hanem az édesanyja), vagy akar
Boriszl6 Péter Enekérsl, amelyben ,a huszarok... a térok megfutamitdsa utan a
zsakmanyon osztoznak, és kopjaval mérik a patyolatot, mikdzben a rémilt torokok
a fa tetejérdl orozva nézik 6ket". Nemeskilrty bemutatasara is all az, amit 6 ir Bor-
nemisza prédikacioirdl: ,szines, eleven, fordulatos stilusban nytzség, szeret, kizd
az olvasé el6tt a XVI. szazad magyar tarsadalma"”. De minden dicsérete mellett sem
idealizal: Zrinyi, a szigetvari hés, ,nagytermészetdi, rablé-haracsolé f6ar" is egyben.

A felvilagosodas és klasszicizmus (,a XIX. szazadfordulé évtizedei") és a reform-
kori romantika irodalmanak fejezete (,a XIX. szazad els6 fele") Orosz Laszl6 tolla-
b6l kerilt ki. Nala természetszerlien mar nagyobb szerepet kapnak a kulénféle sti-
lusiranyzatok, valamint az 6nall6 iréi-kolt6i portrék. Nos, 6ra meg az érvényes, amit
6 ir Kazinczyrol: ,Kivaléan ért hozza, hogy néhany vonassal arcképet rajzoljon, és-
pedig benséségeset, meghittet”. Kulonésen koltéi diagnoézisai pontosak, hitelesek
(még Kisfaludy Sandort is rehabilitalja), csak Berzsenyié sikerllt halvanyabbra:
amilyen szép az, amit ir rdla, annyira hianyzik az, amit nem ir meg: dinamikus esz-
mei fejlédését, emberi tragikumat. Ahogy Nemeskirty ki merte mondani Balassira
a ,zsenialis" jelz6t. Orosz igy értékeli Vorosmartyt: ,az egyetemes romantika kolt6-
oridsaival, Byronnal, Shelleyvel, Victor Hugdval, Mickiewiczcsel, Puskinnal egy sor-
ba tartoz6 nagysag". Bank ban tragikuma - nala, a Katona-szakérténél is - kettds:
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a kétségek kozé sodrédott hazafié és a megcesufolt férjé. (Katonat egyébként a re-
formkorba illeszti.) Orosznal kuléndsen érvényesil a folytonos kitekintés a szomszéd
népek irodalmaba, - amugy is szuggesztiven hasonlit 6ssze kolt6ket. Nem egy preg-
nans megfogalmazasa szinte tankdnyvbe kivankozik: ,Ha Csokonai koltészetét sokszi-
nliség, konnyedség. Berzsenyiét tomor méltésag jellemzi leginkabb..." Vagy: a
Zalan futasa "a klasszikus homéroszi-vergiliusi eposzi hangot osszianival romanti-
zalja". (Vorosmartyt kulénben - atélt bemutatasban - elsésorban lirikusnak tartja.)
A népiesség (,a XIX. szazad derekanak évtizedei") és ,a realizmus kibontakoza-
sa" (,a XIX. szazad utols6 harmada") Németh G. Béla teriilete. Megallapitasaiban
alighanem 6 a legeredetibb, az értékelések néla a leghatarozottabbak, egyik-masik
nagy irdorol-kéltérél az esszéhez kozeledd, szuggesztiv palyaképet rajzol (példaul
Aranyrol). Ismert tényeket is Ujszer(ivé, kevéssel sokatmondoéva tud avatni egyéni
megfogalmazasaival. Annal nagyobb kar, hogy feszitett atmoszféraju stilusa minden
plasztikussaga mellett is modoros, - nemcsak a rengeteg (és folosleges) idegen szé
és szakkifejezés, hanem bizonyos régiesnek haté nyelvi formak (e tendenciak, ama
értékek, ez iranyzat, ezen évtizedek, oly vardr, nemzedéke életérzése kialakulasa) és
az értekez6 prézaban groteszkil haté figura sz6 allandé felbukkanasa miatt: csak a
Petéfi-fejezetben nyolcszor fordul el ez a szd, de ,figura" maga Pet6fi, s6t Csokonai,
Berzsenyi, Vorésmarty, Kossuth, Péterfy is. Németh f6 témaja - irdportréin beltl -
a vajudva formalodo, nemegyszer 6nmagaval és magara vallalt szerepével vivédo irdi
egyéniség. Ezért az ilyen tipusu irokrol adott fejlédésrajzai a legszuggesztivebbek.
Példaul Az ember tragédidjat (amellyel egyébként meglehetésen mostohan banik, s ez
kulénosen kulféldi olvasok esetében nehezen érthetd) igy értelmezi: Adam ,lirai hés,
s a lirikus En maga a kélt6. Adam és Lucifer az 6 kétlelk(iségét jelképezte..." Krono-
légiai szempontb6l bizonyara feltlind, hogy Eo6tvds is 1849 utan, Jokait és Keményt
kovetéen sorol be; de ezt érthetévé teszi, hogy a reformkorra jellemz6 romantika utan
Eodtvés mar a realizmus felé vezetd utat képviseli. Jokai legjobb regényeinek az Egy
magyar nabobot és az an. ,vallomas-regényeit" (Az arany ember) tartja Németh, ,he-
roikus regényeit" (példaul A ké&szivi embert) alaposan leértékeli. Munkajanak f6
értéke, hogy a szazadvégnek az irodalmi koztudatban eddig meglehetésen sivarnak,
hanyatlénak tartott évtizedeit miniatlr esszéportrék kivalé sorozataval izgalmas és
gazdag korszaknak tudja bemutatni, f6leg novellistainak jovoltabol. Valéban nem any-
nyira ,atmeneti" ez a kor, mint inkabb a koévetkezd fejlédéskorszakok ,el6készit6je".
Némethnél is buzognak a frappans megfogalmazasok: Vajda lirdjanak panteisztikus
szinezete ,forditott panteizmus”, ,nagy sorainak szama sokkal tobb, mint jé verseié"
(nagyszer( szerelmes versei kozll viszont egyet sem emlit cim szerint), Reviczky ,ér-
telmiségi proletar”, Mednyanszky Komjathy-portréja ,egy csavargd, egy magas in-
tellektusu 6rilt s egy Krisztus-arc egyutt".
A legnehezebb feladat - a XX. szazadi irodalom ismertetése (,A Nyugat és kora"
»A szocialista eszmék és a modern torekvések térhoditasa a két habord kozott" -
»A legUjabb kor irodalma, az 1940-es évek derekatdl") kétségtelentil Tamas Attilanak
jutott osztalyrésziil. Szerencsére Tamas jol ért ahhoz, hogy az éles problémakat ne
még jobban Kisarkitsa, hanem inkabb lekerekitse. Megallapitasai joval d6vatosabbak,
mint példaul Némethéi; ezt mutatja szdvegeiben a sok ,némileg"”, ,részben", ,inkabb",
Jtalan",  bizonyara", ,nagyjabol”, ,mintha". Példaul az Ady-problémak koézil Léda-
ban ,az életet a maga egész gazdagsagaval atélni segité szenvedélyek titokzatos asz-
szonyat" latja, Ady istenes verseit pedig részben a Biblia nyelvi érdekd tanulmanyo-
zasaval, részben ,a kalvinista determinizmusto6l erésen befolyasolt mvészi vilaglata-
saval", részben ,,a megfaradt, magara maradt, betegségtél is elkinzott ember" istenhez
forduld alazataval magyarazza. (1912 utan ¢ is hanyatlast lat Ady koltészetében.) Kru-
dyt ,az impresszionizmus, a romantika, a szecesszié és a realizmus eszkodzeinek egy-
masba olvadasa jellemzi". Egyébként minél kézelebb jut Tamas a jelenhez, iroportréi,
megallapitasai annal meggy6zébbek. Példaul Moéricznal a regények és a kiemelt no-
vellak kronoldgidja még 0Osszekuszalddik (csak a Rozsa Sandor-trilégia els6 részét
itéli ,remekmivé érlelt alkotasnak"). Zavart kelthet, hogy ,A Nyugat koélt6i" cim ala
foglalt Juhasz Gyulat, Téth Arpadot és Fust Milant elszakitja a mar bemutatott Ady-
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tél, Babitstdl és Kosztolanyitol. Babitsot - helyeselhetéen - fejl6dé koltének tartja,
az impresszionizmust azonban meg sem emliti vele kapcsolatban (a kulféldi olvasok
szamara bizonyara érdekes Messze__ messze... is emlitetlen marad), mint ahogy
T6th Arpadnal is éppen csak Az Uj Istennel kapcsolatban érinti az impresszionizmust
és a szecessziot. Ugyanakkor mar helyére teszi az avantgarde-ot (a 19 utani irodalom
els6 két kiemelt egyénisége Kassak és Szabd Dezs6), és teljes mértékben elismeri
Wedres Sandor pazar sokszin(iségét, zsenialis verbalis és formakészségét, és az Uj lira
egyik dtjanak kiemelkedd képvisel6jét latja - és lattatja - benne, - még akkor is, ha
~ertékei altaldban nem a problémak megvalaszolasdban vannak - valaszai néha nem
csupan a szocialis vilagnézetl, hanem altalaban a racionalisan gondolkodd XX. szazadi
ember szamara is elfogadhatatlanok”. Igen szép a Jozsef Attila-portré is. Tamas
fé6 erdssége egyébként az attekinté fejezetek didaktikus megfogalmazasaban és Kki-
valo verselemz6 - vagy inkabb (eredetileg kulfoldi olvasokrol lévén szé) muértel-
mez6 - készségében rejlik. Emellett szinte Gttér6 munkat végzett a legujabb iroda-
lom megkisérelt rendszerezésében és a szamtalan tehetség értékelésében. Mint Né-
meth és Orosz, 6 is Ugyesen banik az 6sszehasonlitas maddszerével: Szabé Dezs6t
Kassakkal, Jozsef Attilat Adyval, Tamasi Aront Gellérivel, Juhasz Ferencet Nagy
Lészldval veti Ossze. A két habord kozétt - a mar emlitett Kassdk és Wedres mel-
lett - f6képp Jozsef Attilat, Radnotit, Németh Laszl6t, Illyés Gyulat és Déry Tibort
emeli Ki. A 45 utani irodalombol els6sorban Juhasz Ferencet, Nagy Laszl6t, Lengyel
Jozsefet és Darvast, kisebb mértékben Benjamint, Vas Istvant, Pilinszkyt, Sarkadit,
Santat és Orkényt, de kilén kis fejezetet kap Simon Istvan, Vaci Mihaly, Nemes Nagy
Agnes, Illés Endre, Mandy és Mészoly Miklos is. (Szabé Magda és Galg6czi Erzsébet
is kiemelést érdemelt volna.) Ezekhez kapcsolddik - folyamatos bemutasban - még
szamtalan kolté és iré, néhany mondatos, ,célba talalé megfogalmazas"-ban. Tamas
maga irja, hogy ,Nem annyira ésszefoglalé kép, inkabb afféle szinvazlat lehet itt a
céel".

»A magyar irodalom az orszaghatarokon kivul" cim( fejezet - Gorombei Andras
munkaja - kalon a magyar kiadashoz készilt. A hazai olvasé szamara orvendetes
revelacié az az 1945 utan indult 31 iré-kdltd, akiket felvonultat (Csehszlovakiabdl és
Romaniabol 11-11, Jugoszlaviabdl 8, a Szovjetuniébol 1), s akik kdzil nem egy mar
itthon is jol ismert (Stut6é Andréas, Székely Janos, Gion Nandor). lIdeje volt, hogy tu-
domanyos téren is érvényesitsiik Illyés Gyula koncepcio6jat, aki ,tizendét milli6 ma-
gyarban gondolkodott".

A Kkotetet 40 szép kiallitasu iréarckép és a mar emlitett bibliografia rekeszti be.

Mindent 0sszevéve : Nemeskirty - az abréazolt korhoz képest - a legolvasmanyo-
sabb, Orosz a legdidaktikusabb (a sz6 legjobb értelmében), Németh G. Béla a legere-
detibb. Tamasnak volt a legnehezebb dolga (az 6 szdvege a legterjedelmesebb is),
Gorombei pedig sokunk szamara vadonatlj adatokkal szolgal. Az egész kotet igényes,
de nem tudomanyoskodd, vilagos, de nem iskolas, teljességre tord, de nem lexikon-
szer( ismertetések, portrék és muiértelmezések sora. A kulféldi olvaso, dgy vélem,
élvezettel, egy kis nép nagy irodalmanak érzésével olvashatja, s a kényv ezzel bizonya-
ra mar be is toltdtte az eredetileg neki szant szerepet. A kell§ el6képzettségld hazai
olvasé szamara természetesen nem revelaciéként hat, bar b6ven mond Gjat is. lgazi
értéke mégsem ebben rejlik, hanem abban, hogy preciz, frappans, tomér megfogal-
mazasaival egy-egy irora-kéltére vonatkozéan a tudatunkban - vagy éppen az iro-
dalmi kdéztudatban - eddig csak mintegy virtualisan él6 tudattartalmakat hoz felszinre,
s ezeket szinte evidenciaszer(en helyeseljik olvasas kézben. Ugy véljik, hogy ennek
az irodalomtorténetnek nem egy megallapitasa megfogalmazasaban is oly talalo, hogy
szinte végérvényesnek tekinthet6, - nem érdemes tovabb varialni. Egy biztos: ez az
irodalomtorténet, anélkil, hogy lényegesen mddositana az altalanosan kialakult iro-
dalomtérténeti kéztudaton, minden eddiginél arnyaltabb képet nyujt irodalmunk mult-
jarol és jelenérdl. Kivanatos lenne, hogy olcsobb kiadasban is eljuthasson olvas6-
kozonséginkhoz.
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FODOR GEZA

SZIN — TER NELKUL

Nadas Péter dramai

A drama, ha normalisan éli életét, el6szér szinre keril, esetleg parhuzamosan
folyoirat is kézli, majd - ha érdemesnek bizonyult ra - kdnyvalakban is megjelenik,
végul elfoglalja helyét a reprezentativ kiadvanyokban: a szerz§ (drama)kotében és
a nemzeti dramairodalom meghatarozott metszetét ad6 antolégiaban. Nadas Péter
egyetlen dramajanak sem adatott meg ez a normalis életmenet. Az 1977-ben keletke-
zett Takaritas 1978-ban egy nemzedéki antolégidban valt hozzaférhetévé; 1980-ban
szinre kerult ugyan, de csak stadi6-el6éadasként, a nyilvanossag er6s korlatozasaval.
Az 1979-es Talalkozas irodalmi folyéiratban jelent meg 1981-ben; mindmaig el6adat-
lan. Az 1980-bol valé Temetés a szinhazi folydirat dramamellékleteként latott nap-
vilagot és 1981-ben amatér eléadasban kertilt bemutatasra. Most pedig, 1982-es imp-
resszummal itt van a kotet, amely Szintér cimmel mindharom dramat &ésszefoglalja.
Ha irodalmi szempontbél nézzik, akkor ez az 6t év a dramairé Nadas Péter palyaja-
nak toretlen felivelése. De éppen ez az: ha irodalmi szempontbdl nézzik...

Egy szellemi kultdra, ha normalisan mikddik, egyre tagulé kérokben sajatitja el
a fontos miiveket: a dramakat elészér a bemutatokrdl szolé kritikak probaljak meg-
kozeliteni, majd - miutan kdényvalakban is megjelentek - valamivel lesz(rtebben a
recenzidk, esetleg kezdett6l fogva vitak zajlanak koérulottik, végul jonnek az esszék
és tudomanyos dolgozatok, a tlizetes és atfogd elemzések, interpretaciok. Nadas Péter
dramai esetében persze nem igy tértént. A Takaritas bemutatéjat nem koévette norma-
lis kritikai visszhang, a Szinhaz és a Mozg6 Vilag kivételével egyetlen lapban sem
olvashattunk ro6la, a mi{ fogadtatasa rogton - s igy abnormalisan - szakszer(vé valt,
az els6 megkozelités nem annyira egészségesen harcolni, mint inkabb patologikusan
tulkompenzalni kényszerilt s jocskan eléreszaladt: szinte a végs6é helykijeldlésig. Mar
a Takaritasrol szélé elsé tanulmanyok is tobbnyire mindharom drama ismeretében
szlilettek meg, tehat akarva-akaratlanul egy ,oeuvre" dimenziéjaban mozogtak. A
Temetés és a Talalkozas azutan filozofikus kommentar, tomor és tomény bevezetd esz-
szé kiséretében jelent meg; a markans interpretaci6 megel6zte magat a mivet. Még
miel6tt Nadas dramai a sajat kozeglkben, azaz a szinhazban igazan nyilvanossa val-
hattak volna, még miel6tt a kdnyvkiadas jovoltabol annyira megkerilhetetlen ,irodal-
mi ténnyé" valhattak volna, mint amilyenek érvényességik szerint, még miel6tt a
kulturalis koztudat kritikak, recenziok, vitak formajaban elsd, masodik, harmadik
fokon elsajatithatta volna 6ket, maris fels6 fok( és 6sszefoglalé jellegl szakirodalom
all rendelkezésre réluk. Balassa Péter harom esszéje, Duré Gy6z6 atfogé tanulmanya,
Palyi Andras és Radndti Zsuzsa egy-egy elemzése - barmennyi vitara adnak is lehe-
téséget a részletek értelmezésében - alapjaban és egészében véve megrajzoltak, s he-
lyesen rajzoltak meg Nadas dramainak vilagat. Latszdlag tehat megint csak j6 a hely-
zet: mély megértésrél tanlskodo6 irasok sora jarta koridl a dramak emberi problema-
tikajat és alkati sajatossagait, adott Iényegbevago felismeréseket és finom megfigyelé-
seket. Es mégis: nemcsak recenzensként tartom visszasnak a helyzetet. (Hiszen lehet-e
most a Szintérrél recenzidt irni, lehet-e a darabok recepci6janak mai stadiumaban
rovidebb kdnyvismertetés, -biralat keretei kozétt érdemben beszélni e dramakotet-
ré1? Aligha. Ha a recenziok annak idején elmaradtak is, idejuk lejart, a mivek ra-
cionalizalasi kisérlete mar tuljutott a recenzié-fokon, most éppenséggel tovabb kellene
Iépni - a minél teljesebb elemzés és interpretacio iranyaba. Recenziot irni a Szintér-
rél: visszalépés volna e dramak szellemi birtokbavételének mai allasa mdgé; egy
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olyan recenzi6, amely nem tartalmaz radikalisan 0j felfogast, amely maga is a mar
kialakult konszenzusra épul, nemigen lehet mas, mint az emlitett irasok f6 gondola-
tainak egyéni szinezetl osszefoglalasa.) A helyzetet féleg azért tartom visszasnak,
mert maris tdbbet tudunk Nadas dramairdl, mint amennyire képesek vagyunk meg-
érteni 6ket. Mivel csak tudunk réluk, tal sokat tudunk réluk. Kicsit Ggy jartunk velik,
mint a Takaritas Joskaja az életével: , ... nem tudok mesélni sem, (.. .), mert csak
gondolatok jutnak az eszembe. Megakadalyozta, hogy barmi is térténjék velem."
Majd kés6bb: ,Mindent tudok, és ez tul kevés. Azt is tudom, hogy valami olyasmit
kéne éreznem, amir6l semmit sem tudhatok. De ezt is tudom, s ezért barmi ismeret-
lenrél Ggy érezném, hogy mar ismergs."

Ritkasag, hogy egy kényv filszévege tényleg kulcsot adjon a kényvhéz. A Szin-
tér Nadas PétertSl valo fiilszovege a kivételek kozé tartozik: ,Forré sotét. Es csend
van. Hidba beszélnek, akkor is csak csend van. A deszka recseg, ruhak suhognak,
sikitas, két kard Osszecsendil vagy két kehely, orditanak, s6haj - és ezek a hangok
nagyon fontosak. Sotét és csend, meleg és fény, hangok. Es lélegzetvételek. A léleg-
zetvételek is nagyon fontosak. Nekem a szinhaz azt jelenti, hogy lélegzd, sétét burok-
ban ulok, és a tavoli fényben, egy irdatlan fehér oszlop el6tt T6kés Anna a melléhez
kapja, torkara csuUsztatja a kezét, teste mereven, mintha fa készilne kid6lni, el6re-
billen, és mond is valamit, s6t nagyon hosszan mondja, de ennek az egésznek csak az
a lényege, hogy nagyon szeret valakit, aki nem szereti 6t, mert mast szeret, egy masik
valakit, és ezért elment, és a T6kés Annat otthagyta az oszlop alatt allni, és akkor
én is ugyanugy kezdek lélegezni, mint 6. Lihegek, még ha fegyelmezem is magam. Es
masok is, ugyanigy, pedig 6k is fegyelmezettek. Kozdsen. Pedig mindenki csak a sajat
maga tudejét hasznalja." Ez az - agy vélem - 1957-es Phaedra-élmény, ez a szinhaz-
élmény nélkilozhetetlen instrukcié a kényvben talalhaté harom drama helyes olvasa-
sahoz. Kuléndsen fontos és tanulsagos, hogy Nadas épp egy par excellence szdveg-
dradmaként szamontartott klasszikus remekmi{ el6adasan érzékelte és érzékelteti: a
szinhaz mdivészetének Iényege nem a szdvegben, de még csak nem is a beszédben van,
hanem a szinész pszichofizikai allapotaban, amely képes a szinpad valamennyi kife-
jez6eszkozét egyetlen kozvetlentl hato érzéki komplexumma forrasztani, felidézni egy
emberi helyzetet s igy énmagahoz hasonl6 allapotot indukalni a nézékben és zart vila-
got teremteni. Mindezt nemcsak annyira tanacsos szem el6tt tartani, mint minden igazi
drama olvasasakor, hanem fokozottan; a dramak szdvege, ,hangteste" olyannyira
megformalt, hogy kénnyen az a latszat keletkezhet: teljes és végleges, magukban
nyugvo és onmaguknak elég mialkotasokkal van dolgunk.

Nadas - bizonyos fokig ellentmondva idézett, és szinhazi irasaib6l alaposabban
is ismerhetd szinhaz-felfogasanak - meg is er@siti ezt a latszatot. Nemcsak a szoveg
sintellektualis inkognitéja"”, nemcsak szigorl szervezettsége, és nem is csak ezek
szembeszoké ellentmondasa, tehat a szoveg nehézsége késztet arra, hogy minden erén-
ket a kozvetlentl észlelhetd ,anyag" megszervezésének felfogasara és értelmezésére
0sszpontositsuk, hanem az ir6 még kalon fel is hivja figyelminket dramai szévegének
zenei szervezettségére. (Noha expressis verbis csak a Takaritas és a Talalkozas eseté-
ben beszél a zeneiségrél, s6t operaszerlségrél mint konstitutiv elvr6l, s a Temetés
esetében inkabb balettszerlségre utal, a harom drama szévegének megszervezésében
legfeljebb ,fokozati”, nem pedig elvi kulonbséget latok.) A zeneiség valéban e dra-
mak egyik leglényegesebb és legsokatmonddbb sajatossaga: regresszio és feltilemel-
kedés egyszerre, egyfel6l a kaosz szenveddleges kifejezése, masfelél - irdilag-techni-
kailag - fdélényes uralkodas a kaoszon. Az irodalom zeneivé valasanak nagy példai
és hagyomanyai vannak, de Nadas nem ezekhez kapcsolédik. A zeneiség nala nem a
nyelvnek a ,peak-experience”, a csucsélmény szintjére valé felemelkedése, mint Dante
Paradicsomanak, befejez6 énekeiben vagy a Faust Il. részének végén; nem a schilleri
problémanak (,Mert ha a sziv szava szél, mar nem a sziv szava sz4l"), az emberi ben-
sO0ség és a nyelvi kifejezés inadekvat voltanak athidalasi kisérlete ama gondolat jegyé-
ben, hogy a zene kozvetlenll képes kifejezni a bens6ét, mint Verlaine vagy Mallarmé
koltészetében; nem a vilag végletes heterogeneitdsanak hésies filozofiai-etikai-eszté-
tikai legy6zése, mint Eliot Négy kvartett-jében vagy Broch m(ivében, a Vergilius ha-
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lala-ban. Nadas darabjaiban a drama magaslatai, csUcspontjai (a Temetés két nagy
monolégja Kkivételével) nem esnek egybe a szdveg magaslataival, csucspontjaival; a
probléma nem az autentikus emberi benséség kozvetlen kifejezhetésége, hanem maga-
nak a bens6ségnek az autenticitasa; az anyag megszervezése nem a vilag heteroge-
neitasanak érvényes lekiizdése, hanem ,csupan" mdvészi kezelése. A f6 probléma, a
hagyomanyos dramai, irodalmi, egyaltalan: a ,clare et distincte" abréazolas lehetetlen-
ségének gyokere éppen a szerepl6k identitaszavara, s6t -hianya - viszont folytonos
onvédelmuiket, 6sztonds vagy tudatos taktikazasukat, szerepjatszasukat, alakvaltasai-
kat és attinéseiket plasztikussa teheti egy olyasfajta kifinomult, proteuszian valtozé-
kony és mélyértelm({ motivumtechnika, amely - noha a Shakespeare- vagy Blchner-
dramak képvilaganak ,tudatalattijaban" nagyon is megvannak a dramatorténeti ha-
gyomanyai - leginkabb a zenében talalhatja meg modelljét. Barmilyen fontos legyen
is a Takaritasban a mondatok énallo ritmusa és dallama, a szerepl6k hangszine, a ,con
amore" el6adasmdd, a Talalkozasban pedig az énalléan is szerepl6 zene, a zeneiség
mégsem annyira az immanens nyelvzene koncentralasat, felfokozasat, Kkiteljesitését
jelenti, mint inkadbb a témak és motivumok zenei konstrukcios elvek szerint, zenei
fogasokkal valo feldolgozasat, a drama zenei formalasmodjat, tehat nem annyira a
szoveg kozvetlen érzéki hatasanak a megnovekedését, mint inkadbb azt, hogy a dramai
folyamatokat zenei konstrukcié hordozza. Ez a forma egyszerre képlékenyebb, artisz-
tikusabb és kotottebb, mint a hagyomanyos dramai forma; érzékenyebben jelzi a kils6
és belsé fordulatokat, a szerepl6k pszichofizikai allapot(valtozas)ait, formasabb és
szervesebb: minden részlet - ellentét és/vagy parhuzam révén - kapcsolatban van a
md néhany alaptéméjaval, azok variaciéja, s6t a harom darabot is kozés témak és
motivumok kapcsoljak dssze trildgiava.

Nadas a dramak szévegének zenei megszervezésével kivételes sikert ért el: ma 6
az egyetlen magyar dramairé, aki megtaldlta targyanak és mondanivaléjanak adekvat
formajat; ugyanakkor csapdat is allitott nekiink. A szdveg zenei szervezettsége, maga
a kompozicio jelentését tekintve kevésbé vilagos, formailag viszont kézzelfoghatébb,
mint a hagyomanyos dramaépitkezés. Csakhogy mindkét sajatossaga valdsaggal fel-
hivas rossz olvasasra: az el6bbi, a dramai formatol elvart eszmei transzparencia hianya
az ,intellektualis inkognité" feltorésére, a jelentés rekonstrualasara, a tartalom racio-
nalizalasara, - konkrét vagy absztrakt - tdlinterpretalasra csabit, az utébbi, a zenei
formalas vilagossaganak varatlan segitsége viszont a konstrukcios elvek Kkipreparala-
sara, a struktdra rekonstrualasara, a forma racionalizalasara, a formai megoldasok esz-
mei leforditasara 0sztondz. Raadasul a két eljardas nem tud meglenni egymas nélkul,
valtégazdalkodas formajaban egyuttmikddnek - és a milalkotasbol kényértelendl filo-
zéfiat csinalnak. Nadas darabjai rendkivil nagy mértékben igénylik az olvasé rész-
vételét, kozrem(ikodését, de akar a megfoghatatlan utan kapkodunk, akar a megfog-
hatéba kapaszkodunk, valészinlleg melléfogunk. Ha csak olvassuk e darabokat, akkor
veszélyesen érvényesil a ,zenei" forma centrifugalis, a mivek koézéppontjatdl eltavo-
lité ereje.

Mert a mivek kozéppontja, pontosabban szubsztancidja - a szinjaték. Nadas
szinhazfelfogasa és dramai egylényegliek; a draméak anyaga, targya, kdzege - Balassa
Péter szavaival élve - ,szeretet/gy(lolet szétvalaszthatatlan 6rvénye, szeretetképtelen-
ségunk, rivalizalas, egymason vett hatalomért vivott harcunk, agressziéink”, s mindez
kozvetlenil, pszichofizikai allapotokban megragadva. Ha a szbvegek zenei szervezett-
ségliek is, maguk a dramak - a szovegekben kimutathaté —szinhazi szervezettséglek,
szinjaték-szervezettségliek. Nadas legalabb annyira gondolkodik terekben, szinekben,
fényekben és mozgasokban, mint szévegben és ,zenében". Féként pedig jelenetekben.
A drama nala nagy, vizionarius-szimbolikus jelenetekké fejlesztett és Osszefogott lé-
nyeges emberi magatartasokban manifesztalédik a legatutébb erével. A Takaritasban
a sikalas vagy az evés-ivas, a Talalkozasban az elbeszélés vagy a mosdatas, a Temetés-
ben a ,begdrcsolés” vagy a tanc a modern - s nemcsak magyar - drama és szinhaz
legfontosabb jelenetei kdzé tartoznak. De nemcsak ezek a belénk égd részletek figyel-
meztetnek a jaték els6dlegességére; mindaz, ami ki van mondva és mindaz, ami -
jelentéségteljesen - nincs kimondva - impulzus, amely tdlmutat és talvisz a szove-
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gen. Amit Nadas egy Racine-drama el6adasan felismert, az feltétlentl all az 5 dramai-
ra: a szerepl6k mondanak valamit, esetleg nagyon hosszan mondjak, ,de ennek az
egésznek csak az a Iényege"”, hogy meghatarozott emberi szituaciéban és pszichofizikai
allapotban vannak. Nem kétséges: a per definitionem olvas6 szamara a széveg 6nmagat
transzcendalé impulzusai csak nyomok és toredékek maradnak, nem allnak Ossze
teljes vilagga, a mogottes dramai életet, amely fel6l a szdveg irdilag meg lett kompo-
nalva, csak a szinhaz: a rendez6 és szinész képes Ujrateremteni.

De hat miért ez a folytonos bujocska? Miért, hogy a szoveg zenei, nem pedig
hagyomanyosan dramai szervezettségl? Miért, hogy a drama tdl latszik lenni a szdve-
gen, s6t a szoveg O0sztdndzte és iranyitotta olvasdi képzelet kérén - a szinjaték koze-
gében? Majdnem mindenki, aki irt Nadas dramairél, megallapitotta, hogy azok nem
a magyar dramai hagyomanyokhoz kapcsolédnak, hanem inkabb Beckett, Génét, a
XX. szazadi lengyelek dramaturgidjahoz. Ez igy igaz, de azt is fontos latni, hogy e
darabok - a szénak nemcsak tényszerl, hanem lényegi értelmében is - magyar dra-
mak; a magyar térténelembdl, a mi utolsé fél évszazadunk emberi sorsaibdl néttek ki,
s itt és most életbevagéak. Es nem a szovegekben fellelhetd torténelmi konkrétumok
és utalasok teremtik meg az Osszefliggést: a dramak legkevésbé targyias, leginkabb
szublimalt, legmagasabb fokon stilizalt komponense a leggydkeresebb: a szerepl6k
lelkialkata.

A harom drama bonyolult lelkiéletl hései - tudom, vulgarisan hangzik - a ma-
gyar tarsadalom és torténelem eredményei. Azé a tarsadalomé és torténelemé, amely-
ben a kasztok, a zart és merev szokasrendszerek s a hierarchikus gondolkodas hagyo-
manyai nagyon er6sek és tartosak; amelyben a torténelmi fordulatok a tarsadalom
és a lélek ,geoldgiai rétegeinek"” torésével és dsszetorlodasaval, a kiilonbdz6, sét ellen-
tétes statuszok, magatartasformak és gondolkodasmédok egymasbaékelédésével jar-
nak; amelyben, ha valaki elhagyja azt a statuszt, amibe belesziletett, s - akar elszige-
telt, individualis gesztusként, akar a torténelmi mozgassal, a tarsadalmi mobilitassal
egyltthaladva - U] statuszt valaszt maganak, az tébbnyire nem az egyéniség kiteljese-
dését, a szabadsag novekedését hozza, hanem egy régi tartas dsszeomlasat és - annak
maradvanyait tovabbhurcolva - egy Uj szerepbe val6 belerogzédést. Nadas dramainak
egyetlen figuraja sincs a helyén, vagy maga ugrott ki, vagy a térténelem vetette mas-
hova, de abban megegyeznek, hogy Uj helylk nem a sajatjuk, hogy személyiségiket
egyfel6l kaosz, masfel6l végletes beszlkullés és fixacio jellemzi, s vagy az utobbival
védekeznek az el6bbi ellen, vagy az el6bbibe menekiilnek az utébbibdl.

A Takaritas Klaraja eredetileg urilany volt, de (,milyen botrany lett bel6le"!)
szerelembdl elment cselédnek (szerelme urifit, de résztvesz a munkasmozgalomban!),
majd - martirdzvegyként - afféle szocialista ,kegyelmes asszony" lett. ,Az lett a sor-
som, hogy barmit csinaltam, sehogy sem szerettem élni", mondja, és életének egész
értelme abba a tiz évbe, annak a tiz évnek az emlékébe, annak a tiz évnek a beteges
felelevenitési kisérletébe dsszpontosul, amit a szerelem toltott be. Joskat, a rendér fiat
kiszakitotta vilagabol, az 6 kreaturaja, egykori szerelmének reprodukcidja, homun-
culus, akiben minden Klaraé, semmi sem sajat, csak a - szikségképpen Ures - tilta-
kozas. ,A sziilei nagyon primitiv emberek, 6 viszont okos. Allamférfi vagy filozofus
lesz bel6le", mondja Klara, de Joska tényleg okos és tisztabban lat: ,Badogos szeret-
nék lenni. De igy csak filozofus lehetnék, gyilkos és szépségkiraly" - és gyilkos lesz.
Zsuzsa otthagyta a paraszti életformat és - varosi cseléd lett, a bornirt cselédszellem
ideolégusa és - persze szenvedd - szérnyetege. ,En mindenitt jél tudom érezni ma-
gam. Még soha, egyetlen hely se volt, ahol ne éreztem volna jol magam", mondhatja
ki, hiszen a szilkségen keresztil, a gyenge pontokon kapcsolédik gazdaihoz, s igy ha-
talmat tud venni rajtuk, cseléd-szerepbe sz(ikilt személyisége és élete merd fonaksag:
.eletet 61" gazdaiba, ,haldlba gondozza" &éket, mert: ,addig élek, amig valakit élet-
ben tudok tartani (. ..), addig még mindig vagyok, amig akad valaki, aki élni akar".

A Talalkozas Mariaja ,a legnemesebb nevek egyikét viselte", de hozzament egy
zsidé férfihoz (,.az évszazad botranya volt"!), s nemcsak kils6é vilagabél lépett ki,
belsd vilaga is felbomlott; az 50-es években teljesen deklasszalédik, ugyanakkor kilo-
nos szerelmi kapcsolatba kertl egy rakosista tgyésszel (az abszurd viszony mindkét
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részrél az élet tokéletes megoldatlansaganak és az abszolit maganynak a kisulése),
elviszik, a kihallgatason szerelmével talalja szembe magat, kiszabaduldsa utan bosszu-
b6l nem engedi megnyugodni a férfi lelkiismeretét, az dngyilkos lesz: ,Hat befejezte
az életem". A Fiatalember mar egy kovetkez6 korszak, egy masik vilag embere, aki
meg van fosztva a multtél, el6torténetétél, még Ures, tartalmatlan (,Amit mondok, azt
nem gondolom... Amit gondolok, azt nem tudom kimondani. Most példaul ezt gon-
doltam és sikertlt kimondanom. De ez egy hilyeség."), ,csira", nincs élete, éppen
csak ,itt van", de tudni akarja az apja torténetét, keresi a multjat, meg akar sziletni.
Hogy a beavatas, a ,sorsvalasztas" az 6 esetében mit eredményez, nem tudhatjuk;
az 6 sorsa Nadas dramaiban az egyetlen nyitott sors.

A Temetés szereplbi: szinész és szinészn6, az identitaszavar és -hiany hagyoma-
nyos prototipusai. De nemcsak a személyiség és a szerep viszonyanak ,klasszikus"
kérdésérél van sz6: ,Gondolod, hogy magunkat nem szabadna belekeverni? - Mégis
magunkrol beszéliink, barmit teszink is ellene". Erre van valasz, barmilyen paradox
is: ,Szinész: Most mar bevallhatom, hogy ebben a kitalalt térténetben is én vagyok.
Az ember Kkitalal egy torténetet, hogy valamit ne kelljen kimondani, és mégis benne
van. Szinészné: En is bevallhatom. Az ember elmondja, mit érez, s gy tlinik, mintha
kitalalta volna. Pedig minden igaz." Am az igazi kérdés az, hogy az a bizonyos ,ma-
gunk"”, az az ,én" mennyire szubsztancialis, hogy ami ,igaz", mennyire érvényes.
Mert a szinészn6é hatalmas szerelmi vallomasanak, barmennyire Kifejezi is 6t magat,
rajta kivdl nincs targya: ,J0 sokat jarattad a szad, de egyetlen szavad se mondott ro-
lam semmit... Mintha egy kil6 marhahudsrdl beszéltél volna" - vagja oda a szinész,
és: ,Nem tudsz térténetet csinalni bel6le". De a szinész emléke, meséje, hidba van
benne 6 maga, mégis csak Ures, mert nem élte meg a térténetet, nem volt ott, amikor
~minden egyutt volt ahhoz, hogy legyink", tehat az ,én", aki benne van a térténetben,
maga tartalmatlan.

E figurak identitaszavara és -hianya olyan tarsadalom és térténelem eredménye,
amelyben az emberek tobbsége kilénféle - gyakran egymast keresztez6 - determina-
ciok kovetkeztében késziletlen azokra a helyzetekre és problémakra, amelyeket sze-
mélyes élete vagy a torténelem felad neki, s igy egyrészt a valasztasok, dontések, a
szabadsag aktusai ,action gratuite"-té silanyulnak, masrészt az ember az objek iv
helyzetek, a torténelem targyava, jatékszerévé, szenvedd alanyava valik - a torténe-
lem hol belegazol az emberek életébe, hol életikdn kivul torténik. Nem csoda hat, ha
egyfelél nem tudjak, hogy kicsodak és hol a helyik, masfelél viszont nagyon is rabjai
valamely régeszmének. Jelent6s muvészi tett, hogy Nadas ezt a lényeges Osszefliggést
kiemelte az anekdotikussagbol és felmutatta bizonyos térténelmi sajatossagok és bizo-
nyos lelki struktarak korrespondenciajat.

Nadas alakjai egyszerre nagyon egyszerlek és nagyon bonyolultak: személyisé-
guk alapképlete - kozponti életproblémajuk és jellemik uralkodd vonasa, iranyulasa
- tiszta és vilagos, csak éppen lényegéhez tartozik a kétséghbeesetten kapkodo6 szerep-
jatszas. Egyfeldl tehat olyan elsédlegesek és allandok, mint a klasszikus operahgsok,
s ezért a cselekmény mélyarama, a darab kifejtése és vége vilagos és sziikségszerd(;
nemcsak a Takaritasban, hanem a masik két darabban is - akar egy operaban - ,tel-
jes pompajaban bontakozik ki a szemérmes végzet". Masfel6l viszont konkrét visel-
kedésiik, reakcioik nem szabatosan artikulaltak, nem adjak ki nyilvanvaléan céljukat,
értelmiket, motivaciéjukat; noha nagyon is primérek, 0Osztonszerlek, kozvetlenek,
egyszersmind szinjatszéak, s csak kdzvetve, s6t negative fejezik ki az igazsagot. El-
mélyult munkaval meg kell tanulnunk olvasni a szerepl6k viselkedését, reakcioit, im-
pulzusait. Ha a szereplék pszichofizikai allapotat és dramajat keresstk, Gj értelmet
kap a szbveg zenei szervezettsége, a zenei formalas. A zenei szembeallitas, téma-varia-
ci6 viszony, a motivikus munka parhuzam-ellentét, azonos-nem azonos jatéka, a meg-
formulazés, a diszpozicio, a modalitds megannyi kilénbsége olyan folytonossagi hiany,
rés a zenei formaban, amely talvezeti figyelminket a szévegen a viselkedések, reak-
cidk, impulzusok, indulatok, egyaltalan: az elementarisan és folytonosan liktetd élet
érzékelése felé. Nem elég a szenvtelen képzelet és a kovetkeztetés, tényleg szinte
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érzékelnink kell ezeket az embereket; Nadas dramai nem az okoskodas, hanem az
empatia iskolai. Ha képessé valunk az empatiara, akkor azt talaljuk, hogy viselkedé-
stik, minden egyes megnyilatkozasuk pontosan olyan ,logikus", mint a hagyomanyos
dramahé6soké. Ez a logika azonban csak a szinjatékban manifesztalédhat, hogy beléle
azutan a szoveg is ,értelmessé" valjon. Tavol all télem, hogy aldbecsiiljem Nadas
dramaszovegeinek kvalitasat, irodalmi rangjat, mégis csupan dramai, azaz szinjatékai
librettéinak latom 6ket. Ezek a darabok a magyar dramairodalom ,legszinszer(bb"
m(vei, nem olvasasra valok, megvaldsulasuk igazi kdzegeként szinpad utan kialtanak.

*

Amikor Kleist 1808-ban a Pentheszileia egy részletét elklildte Goethének, beis-
merte, hogy m(ivét nem szinpad szamara irta, s legfeljebb Weimarban tudja elképzelni
bemutatasat, hiszen ,tobbi szinhazunk sem a fliggony el6étt, sem a figgény mogott
nem olyan, hogy ekkora kitlintetésre szamithatnék, és kiilonben barmennyire kot6dom
is minden értelemben a pillanathoz, ebben az esetben mégis a jovére kell tekintenem."
Erre Goethe kioktatta: ,mindig elszomorit és aggaszt, ha elmés és tehetséges fiatal-
embereket latok, akik olyan szinhazra varnak, amelynek még el kell jénnie. (.. .) Az
igazi langelmének minden deszkaemelvény el6tt azt szeretném mondani: hic Rhodus,
hic salta! Barmely piactéren képes volnék ra, hogy - horddkra pallékat fektetve —
Calderon darabjaival a mdvelt és a m(veletlen témegnek a legnagyobb élvezetet sze-
rezzem." Nos, Nadas Péter olyan szinhaznak irta dramait, amelynek - legaldbbis na-
lunk - ,még el kell jonnie”". Am a mai magyar szinhaznak semmilyen szempontbdl
nincs fedezete goethei folényre.

ALEXA KAROLY

FASIRT — VER(S)ZIOK

JAK-FUZETEK 1. - JAK-FUZETEK 2.

A Jozsef Attila Kor fuzeteinek elsé két kotete, a Fasirt ciml esszégy(jtemény
és a Ver(s)ziok cim( koltéi antolégia a Kor tagjainak, azaz - idéz6jel és irénia nél-
kil mondva - a legfiatalabb magyar irodalom létezésének els6 bizonyitéka. Nem a
létezés tényének puszta regisztralasa - az megtorténik és megtortént a Kor mikodé-
sének engedélyezésével, m(ikodésének sziineteltetésével, egyes tagok publikacidiban
és a publikaciok elmaradasaban, 0j tagok jelentkezésével és sajnos maris, egyikik-
masikuk szomordan korai haldlaval. Nem regisztralas ez a két kényv, hanem bizo-
nyitas - lévén 6nmeghatarozas meg egy Uj irodalmar-politikus szellemiség (forméa-
ban is eredetiségre toré) targyiasitasa. Példatlanul demokratikus és szabadelvd kihi-
vas - ha a magyar térténet elmult negyedfél évtizedéhez viszonyitjuk.

Fellengz6s szavak? Megemelt hangld minésités? Akkor volna az, ha egy kivéte-
lesen bator, kivételesen felkészult és jolértestlt, zsenialis stratégiaval biré és paratlan
szerencsével taktikazo, muavészi teljesitményében el6deit mar meghalad6 generacio
dicsérete volna. Nem dicsérni - és nem is temetni jottem, jollehet, éppen ez a széja-
tékos paradoxon és viselkedési széls6ség az, amelyre jelenkori irodalmi életiink a leg-
inkdbb hajlamos eme kdnyvek megitélésekor. Szamomra a kihivas - itt és most -
csupan az (s talan masok szamara is), hogy lehet-e beszamolni irodalmi kritika for-
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majaban err6l a két kotetr6l. A személyes mlivészi befogadas és a muvészet onelvi
torténetének argumentacioja feltarhatja-e a ,vitak a fiatal magyar irodalomrél” és a
~Formak és kisérletek a legujabb magyar lirdban" alcim{ kiadvanyok érdemeit és
fogyatkozéasait? A merev, kizardlagos, érzelem- (és igy: ideolégia-) mentes széptani
megkozelités ellen legalabb két nehezen mell6zhet6 érv szél. Az egyik az, hogy - mint
varhat6 volt és maris tapasztalhaté - a JAK-fuzeteket politikai szempontbdél nehez-
ményez6k egy része nem az ideolégia sikjan vitazik a kisérletekkel és szerzdikkel,
hanem az esztétikai kategdéridk vagy egy pontosan meg nem hatarozott izlés fede-
zékébdl. Nem korrekt polémia ez, fuggetlentl attol, hogy a Ver(s)ziok szdvegeinek
nem elhanyagolhat6 hanyada nemcsak a szakmai biralatra, hanem - hellyel-kézzel -
a publicisztika szarkazmusara is raszolgal. Tetsz6legesen epés futamokra adna alkal-
mat példaul a két kényv kijatszasa egymas ellen. Példaul a Fasirt egyik programos
tanulmanyiréjanak, Zalan Tibornak ezt a mondatat 1979-bél: ,(En a fiékban mara-
dottakbdl (ti. fiokban maradt mdvekb6l) éssze tudnék allitani egy pazar antoldgiat.)"
- kuUlénosebb eréfeszités nélkll ra lehetne olvasni a Ver(s)ziokat valogat6 és szerkesz-
té Zalan Tiborra ... A masik érvem az, hogy azok a mi(vészi antologiak, amelyek
korosztalyt vagy uUjfajta mivészi elkotelezettséget kivannak reprezentalni, mdfajidege-
nek a szakkritika szamara. A Ver(s)zidk ilyen konyv, amit az haz ala, hogy egy idé-
ben, egyutt jelent meg a Kor és a korosztaly helyzettudatat megfogalmazo vitacikkek,
tavlattapogaté esszék gydjteményével.

Az irodalmi kritika mindésitési rendszerét elvetve, Kielégit6é eredményhez jut-
nank-e, ha a politikai-ideolégiai értelmezést valasztanank? Erre is nemmel kell vala-
szolnom. Hiszen - példat mondva érvként - ekkor és igy a Ver(s)ziok nyiltan kisér-
leti szovegeinek, bevallottan experimentalista torekvéseinek megitélésekor - esetleg
- ahhoz a konzervativ ideoldgiahoz kertilnénk kozel, amely éppen ennek az experi-
mentalista, mlvészetkdzi, a mivészet és a mindennapisag mezsgyéjén alld, az alkotast
és a befogadast programszerlen egyeztetni kivanoé filozofianak és alkotomdédszemek
a normalis (vallalhatjuk ezt a ,trivialis" szot) kifejlédését, mozgalomma valhatasat
tette lehetetlenné a 60-as évek kozepétdl. Ideoldgiai érvekkel, de adminisztrativ esz-
kozokkel. S ezzel még a Ver(s)ziok szerzéinek egy részét is manipulalta, kényszer-
palyara allitotta; sok olyan format, formalehet6séget emelve a hamis tudat idoljava,
tiltott gyimolccsé, megvaltd lehetéséggé, amelyrdl kidertlt - ha nem is Magyaror-
szagon -, hogy totalis mivészetként (is), természeténél fogva, marginalis jelenség.

Az iskolai fogalmazastanitasnak a klasszikus retorikara visszamutaté regulaja
a harmas tagolas: a bevezetés, a targyalas és a befejezés. Fogalmazvanyom eddig
tarté szakasza a témakijelolé bevezetés - de csak latszatra és formalisan az. Hiszen
»a targy" sugallta dilemma, az egy szempontl elemzés és mindsités tarthatatlansaga
folotti meditacio a legfontosabb, ha nem a fundamentalis problémajat érinti a Fa-
sirt és a Ver(s)ziok cimd koteteknek, és a két kotetnek, mint nemzedéki, politikai és
mUvészeti gesztusnak. A klasszicizaléan tagolt dolgozatformat éppugy el kell vetnem,
mint a hatarozott valasztast esztétikai és ideoldgiai értékelés kozott és a hatarozott
valaszokat arra a néhany alabb kiemelend6é kérdésre, amelyeket ez lGgyben a legfon-
tosabbnak tartok. Glosszaként - am a sz6 eredeti értelmében ('széveghez kapcsolodo
jegyzetek') és nem atvitt jelentésben (‘rosszmaju megjegyzések').

..Nemzedéki" emancipacio, irodalmi élet, demokracia

A Fasirtban kozolt értekezések és esszék kozul azok a legjobbak (a fogalmi tisz-
tasagot, a stilaris igényességet és a célrator6é szerkezeti fegyelmet tekintve), amelyek
gondolataikat és indulataikat nem fogjak vissza a nemzedékiség hataran és a csoport-
érdek peremén. S ez talan nem is véletlendl van igy. Azért is volt szerencsés kozolni
- a meglett kordbb palyatarsak kézil - Csodri Sandornak a nemzetért mint kézos
vallalkozasért séhajté esszéjét és Fekete Gyula Darazsfészek cim( targyszerlen in-
dulatos cikkét, mert a kotet vizsgalédasainak, programjainak azt az ivét erdsitik,
amelynek pillérei Géczi Janos, Elek Istvan, Szilagyi Akos (A ,fiatal irodalom" mint
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megtévesztés és hamis tudat) és Kulcsar Szab6 Erndé dolgozata - s nem azt, amely
Szilagyi Akos elészavaban és Zalan Tibor irasabol fejlik ki.

Zalan Tibor széemelésének érdeme 1979 végén - elvitathatatlan. Szilagyi Akos
bekdszéntbjébdl is az az alapgondolat, hogy az irodalmi nyilvanossagot ,valésagos
irodalmi szempontok szervezzék”. Azonban Zalan Tibor irasat ma mar csak torténeti
érdekd hangulatjelentésként, dokumentumként lehet értelmezni. M{(ifajabol és elha-
tarolasaibdl kovetkezik, hogy athompdlygott rajta az id6. Nyilvanvalé tulzasait most
nem is fejtegetve (pl. az ,arctalan" nemzedék szakmailag felkészlltebb és nagyobb
muveltségélménnyel bir, mint a korabbi; ,negyvenét 6ta a legvédtelenebb nemze-
dék" stb.), hadd idézzem néhany megallapitasat, amik - szerintem, igaz hogy 1983-
b6l visszanézve - mar 1979-ben sem lehettek helytallék. ,Ennek a fiatal kolt6genei-
racionak nincs ideolégusa." - allitja, nem gondolva arra, hogy amint Zalan Tibor
ezt az itéletet megfogalmazta (egy oknyomozd, helyzetfeltaré tanulmanyban), maga
is azonnal ideologussa valt. A helyzet éppen forditott: ennek a generacidnak egyik
megkilénboztetd sajatossagat éppen ideologusainak és politikusainak (Elek Istvan-
tél Kulcsar Szabd Ernéig) karakteres munkalkodasa adja. S6t. Egy-egy szlkebb id6-
szak ideoldgiai iratai visszhangosabbak, értékesebbnek tiinék, mint az adott szakasz
muavészi termése. (Elhallgathatatlan veszélyforras: nem befolyasoljak-e kedvezétle-
nul az itt-ott megfogalmaz6dé doktriner elméletek - pl. Szilagyi Akoséi a Webres-
m jellegér6l vagy a ,proletarkoltészetrél” - magat az irodalmi ,termelést"?);

Az 50-60 év korul jaro irégeneracio visszatéré panasza, hogy nincsen Kkritikusa,
s amig voltak kritikusai, azok nem mindig segitették fogalmi nyelvezettel és torté-
neti alapozottsagu esztétikai érvekkel az irodalom énmagara ismerését, identifika-
cigjat, finoman szolva. A 30-40 éveseknek - ugy latom - inkabb kritikusai voTak
és vannak, mint ideolégusai, s6t eme kritikusi garda fellépése talan kicsit meg is el6z-
te nemzedéke irdiét, korabbi generaciokon probalgatva macska- és oroszlankérmeit,
gyakorlatoztatva simogat6 tenyerét és labhegyét. Zalan Tibor korosztalyaban a kriti-
kanak az a mindennapi - idealis - tettrekészsége latszik fogyatékosnak, vagy nem
elég felismerhetének, amely talan némi szakszerilséggel tamogathatna a nemzedéken
beltli értékkivalasztas folyamatat.

. ... €Z az Uj tarsasag csondben van ...", , ... demonstralni 6nmagat csak mun-
kaiban hajlandé . .."/,Erdekes, hogy ez a tarsasag eldobja magéatdl a csoportok, mint
érdekvédelmi kozosségek (is!) altal kiharcolhato elénydket." Ezek a mondatok sem
alljak meg a helyiuket. Kell-e részletesen szélni a JAK léte és nemléte koruli csataro-
zasokroél vagy a szentendrei tanacskozasrél, hogy csak a legvisszhangosabb és intéz-
ményes és demonstrativ eseményeket emlitsem. Szerencsére ez a generacié6 sem csak
mudvészi, hanem emberi és politikai emancipacidra is torekszik. (Pedig nem kevés, a
kisértés...) Azonban - ezen belldl - a csoportérdek kizarélagossa tételének (L Szi-
lagyi Akos bevezetdjét a flizetsorozat elé) lehet tobb olyan hatulitéje, amivel a prog-
ramad6 nem szamol. Engem nem az intézményes flggetlenedés fantomképe zavar,
és nem is az az abszurd kovetkeztetés, amely egy-egy irodalmi csoport kiszakadasaban
vagy kivonulasaban a tobbpartrendszer rémét latja felsejleni. Aggalyom mer6ben
irodalmi - és ha lehet mondani - emberi. A csoportérdek érvényestlése kizarha'‘ja-e
a dilettansokat, a m(vekkel nem igazolhat6 vagy mivekkel szembeni elfogultsago-
kat? Es mi lesz (lenne) azokkal a palyatarsakkal, akik - alkatilag - idegenkednek
mindennem(i csoporttagsagtol? Nekik lesz-e (van-e) sz6sz6lojuk a JAK-flzetek szer-
keszt6bizottsdagaban? S tovabb - primitiv kérdés, de jé lenne tudni ra a valaszt: je-
lenleg hany - mondjuk - szinvonalas antolégiat désszeallitani képes csoport van -
akar virtualisan —a Jozsef Attila Koérben, vagy, a Kor holdudvaraban?. .. Félre ne
értessek: ezek valoban kérdések, nem feddszavai és -mondatai valami rejtett ideo-
légiai, netan politikai ellenérzésnek.

Ugy latom, s ebben megerésitenek Géczi Janos, Elek Istvan, Kulcsar Szabd Erné
és Szilagyi Akos: értekezései, hogy a generaciés kérdés és a csoportérdek érvénye-
sitheiése masodrangl az irodalmi élet egészének demokratizalasa mellett, amely az
egész tarsadalom és nemzet szabadsagfokat kell hogy jelképezze. Abban, hogy iro-
dalmunk legujabb nemzedéke a szocializaltsagnak és intézményesiltségnek erre a
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fokara (amely ugyan még eléggé koztes helyzetnek mindsithetd) eljutott, az iroda-
lom korabbi nemzedékeinek, a Mészoly-Csodri korosztalynak és a régi FIJAK tag-
jainak politikai batorsaga és mdvészi stlya sem elhanyagolhaté tényezé - senki sze-
mélyes érdemeit, s6t - olykor - dnfelaldozasat el nem vitatva és a kor felhajto ere-
jérél nem is szolva. A mai irészovetség és a mai Valasztmany nélkil kénnyen - és
Ujra - kritikussa valhatna a JAK helyzete. Tény viszont az is, hogy az utébbi évek
leghangsulyosabb idevagé irasainak jelentés hanyadat ez a korantsem ,arctalan”
nemzedék fogalmazta meg.

Az ,autonom etikai személyiség" és ,az eredeti m(vészi egyéniség" (Szilagyi
Akos) eszméjének és eszményének hangsulyozésa, a tarsadalmi hatalombdl valé ré-
szesedés igényének kimondasa (Elek Istvan) éppugy tavlatos gondolat, mint ahogy
példas Kulcsar Szabé Ernének a torténeti tapasztalatok, klasszikus epikai és lira-
modellek alapjan elhangzé teljesitményigénye, s ami talan ennél is fontosabb: a
korosztalya el6tti milvészi lehet6ségek Kijelolése. Géczi Janos brilians gondolatme-
nete szintén egyetemes muivészi kérdésként elemzi a szétesett vilagképet, a hianyt
mint a felismerés, a mitikus mdvészi teremtés kényszerét és lehet6ségét

Nemzedéki antologia?

A Ver(s)ziok cimid gyGjtemény leirasakor féként bizonytalansagaimrél tudok
beszamolni. roo, .

- Ezek kozil az els6 a kotet statusa: kié a kotet, hogyan illeszkedik bele a ma-
gyarorszagi kiadasi mechanizmusba? Vonatkozik ez mindharom eddig megjelent
JAK-fuzetre. A kotetnek van valogatdja és szerkesztb6je (JAK-tag), van felel6s szer-
keszt6je (JAK-tag), szerkesztette dket a JAK filizetsorozat szerkeszt§ bizottsaga
(5 JAK-tag és 2 munkatars a Magveté Kiadotol), a kotet felel6s kiaddja a Magvetd
Konyvkiad6 igazgatéja. Copyright: Magvetd Koényvkiadd. A koézrem(ikodéknek ez
a lajstroma, ha nem is jellemzi megnyugtatéan, de legalabb érzékelteti a szerkesztés
autonémiajanak fokat, am nem irja le pontosan a viszonyt egy tarsadalmi szervezet
és egy allami intézmény kdozott.

- Az olvasét elbizonytalanit6 masik tény az, hogy elddnthetetlen, nemzedéki
vagy iranyzatos gydjtemény-e a Ver(s)ziok. A jelek szerint mind a kett6, tehat egyik
sem. Toth Laszlo és Dobrentei Kornél, Kodolanyi Gyula, Verb6czy Antal vagy Vara-
dy Szabolcs kozlése a nemzedéki jelleget teszi kérdésessé (a hianyzo ,fiatalokat" nem
emlitve). A kotetnek legaldbb harmadat kitevd, formabonténak aligha cimkézhetd
versanyag viszont a Kisérletezést mint vezérelvet. Raadasul Toth Laszlé, Ddobrentei
Kornél vagy Varady Szabolcs sem er6szakolhatd be valamiféle experimentalis irany-
zatba. (Szamomra - innen nézve - szembetlind Péntek Imre, Cselényi Laszld és
Tolnai Otté mell6zése.) Bizonytalansagaban viszont Ggy egyetemes ez az antoldgia,
hogy nem létez6 vagy virtualis irodalmi csoportok, izlésiranyok szerint szervezddott.
Tovabba az is koncepcionalis szandékra vall, hogy - bar a kotet szerkeszt6i ezt al-
kalmanként nem jelélik - egyarant valogattak kéziratokbol, folyodirat-publikaciok-
b6l és mar kotetben is megjelent darabok kozil.

- Abszurduma a koétetnek az akusztikus lirat képvisel6 néhany hangvers. Ezek
leirva, nyomtatasban értelmezhetetlenek.

- Feltiiné vonasa a kdnyvnek a nem magyarorszagi magyar koltészet minden
eddigihez viszonyitott példatlan sulya. S ebben tobbet és mast kell latnunk, mint vala-
ming teljességigényt, korekt integralé térekvést. Az Gjabb irodalom legmélyebb di-
lemmajara utal: a nyelvhasznalatéra. (Nagy Gaspar ironikus versébdl citalva: ,a
nyelv a nyelvet a nyelvre hasznalja".) A nem anyanyelvi kézegben szilet6 magyar
lira, Parizsban és Kolozsvart, Ujvidéken és Pozsonyban el6bb talalta magat, szembe
az elidegentlt nyelv, a bizonytalan nyelv, a valosag leplezésére szolgalé nyelv, a mi-
vészileg kodolhatatlan nyelv, a mindennapos hazugsagokba zark6z6 nyelv dilemmai-

hogy a sz6 erkdlcstelen és mégis ez hordozza az etnikai tradiciokat, a definialhatatlan.
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de mégis létezé nemzeti (anyanyelvi) vilagképet és koltdi orokséget. Sz6cs Géza élet-
mdve lehet modell-értékl arra a koherens mi(ivészi széhasznalatra, amely egyfeldl
torzitasaival leplezi a nyelvet, masfel6l vallalja és megtartandénak hirdeti, a nyelv-
ben él6 kozosségi sorssal egyutt. Jéllehet a nyelvhasznalat ars poétikaja minden kol-
ténél mas és mas motivacioju (figyelembe véve a kisebbségi statusok kulonboz6sé-
geit is), valészinlileg ezen a terileten kell keresniink annak a vonzédasnak a magya-
razatat, amely a legifjabb magyar lirat a parizsi Magyar M(hely, a Symposion-kér,
az Echinox alkotoi vagy a legUjabb Forras-nemzedék felé forditotta. (A jellemzett
bizonytalanité-vallalo és a torténetiséget a lokalis meghatarozottsagban felismer6
gesztusra a kotet két legszebb példaja Parti Nagy Lajos verse, ,a fiumei kettes sza-
mu tengerész-szeretetotthon teraszarél latni a tengert" és Kordsi P. Jozsef ,regény-
vazlat"-a.)

- Ez a kotet, ha divergens lirai formakat sorol is egymas mellé, hangossaga-
ban - reflektalt hangulatisagaban - egységes. A versek - mondhatni kivétel nélkul
- értékvesztésrél és értékhianyrdél szamolnak be ,(Le)épulnek”, ,foszld nosztalgia",
s,nincs hova letlni", ,kihal", ,romlik", ,néptelen”, ,kihGlIt", ,cserepek", ,roncs-
telep" - ime néhany toredék az elsd tizendt laprol. Csupa feltételes mod, befejezet-
len mondat, lefelé iranyul6 mozgas. Szemléletes képe ennek Zalan Tibornak a tipog-
rafiai jel-lehetéségeket talalékonyan felhasznalé verse, az ,Ezlst repulék".

Kisérletezé koltészet?

A kotet szerkesztSinek bevezet6je tiszteletreméltd jozansaggal szemléli az dssze-
gyllt anyagot, vilagosan latva azt, hogy a kotetbe valogatott szovegek, akusztikus
jelzések, képversek, foio-szovegmontazsok sth. inkabb csak utalnak az Gjabb vilag-
lira avantgarde formabonté és formateremtd tendenciaira. Valdban, 6sszességiikben,
az antologiaba felvett versek formai radikalizmusa batortalannak mondhatd, régebbi
hagyomanyokhoz ragaszkodnak, s csak nagyon kevés ponton érezzik a konkrét kol-
tészet amaz alapelvének vallalasat, hogy a ,vers" semmi olyant nem abrazolhat, sem-
mi olyanra nem utalhat, ami a nyelven Kkivlil van, azaz jel és jelentés egyedi és egy-
szeri.

A neoeavantgarde eurdépai eredményei, a nem magyarorszagi magyar neoavant-
garde, a masfél-két évtizeddel ezel6tti magyarorszagi neoavantgarde fel6l nézve, a
Ver(s)ziok egyértelmlen konzervativ kényvnek latszik, a neoavantgarde-dal kacér-
kodé konzervativizmus kényvének. A versek esztétikai mindségéhez ennek természe-
tesen nincs koze. Azt azonban sajnalhatjuk, hogy ez az antolégia sem teszi lehetévé
olyan kérdések vizsgalatat, hogy tovabbra sincs olyan magyar nyelv( irodalmi sz6-
veggyljtemény (minden szén nyomatékkai!), amely szemléltethetne olyan valds prob-
lémakat, mint a szubkultira Magyarorszagon, a fogyasztas és az ellenkultira viszo-
nya, a targyként abszolutizalt mlalkotas elvének és az individualis m(vészi imago-
nak a kicsorbulasa, a m(ivészi emancipaciénak az esztétikai szférat szétrombol6 para-
dox kovetkezménye, a mimezis-elv Ujragondolasa, alkotas és forradalom viszonya,
tehat a tiltakozé mdvészet ideoldgiai és politikai jelent6sége, azt a torténeti sulyu
alapkérdést, hogy az egyéniség onkifejezésére tord, szakralis, muzealis, alkalmazott
és romantikus muivészet mit képes integralni a profan, kollektiv, nyitott, a befoga-
dassal énmagat azonos mingséglinek tarté neoavantgarde szellemb6l és formakbol
stb., stb.

Nem azon kell szomorkodnunk, hogy a Ver(s)ziokban sok az utanzas, a hitelte-
len otlet, provincialis késettség, hanem azon, hogy az Uj magyar mivészet nem jar-
hatta ki a megfelel§ életkorban a neoavantgarde iskolajat, hogy a politikai és tarsa-
dalmi méretli befogadoéi konzervativizmus miatt csak kerilé utakon és hosszlU éve-
ket késve jutott el hozza. Ha eljutott. Az elmulasztott lehet6ség visszahozhatatlan,
mégis érdemes volna elgondolkodni azon, hogy miként valhatnanak hozzaférhetévé
a 60-as évek magyarorszagi neoavantgarde-janak mdvei, dokumentumai, s megkép-
z6dhetik szemink elétt egy olyan antologia-sorozat latomasa is, amely akar a sza-
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zadel6t6l, s6t a kés6reneszansztdl kezdve a valogatast, a Magyar Mihelyt és az Uj
SympO'Siant, Wedres Sandort és Tandori Dezs6t sem mell6zve, sorba rakna az ide-
ill6 mlveket. Ez a gy(ljtémunka elvégzend6 volna az egyéb mivészetek és médiu-

mok terepén is. Bar -

ha valami idegen a radikalis neoavantgarde szellemiségt6l,

az éppen a muzealis targyiasitas, a tezauracio . ..

Minden megkésettsége, formai

fogyatkozasa ellenére a Ver(s)ziok neoavant-

garde-ja mégis j6 szivvel Udvozlend6 tény. A korabbi esetleges folydiratszamokkal
szemben (Kortars 1978/10., Alféld 1980/5., Uj iras 1980/11.) ez talan sokkolni fogja
a tunyasagra nevelt honi befogado6i reflexeket. Talan hozzasegit ahhoz, hogy akti-
vizalodjék az eddig a mivészettdl jobbara kiszolgalt, 6nmagat éntudatlanul is fogyasz-
ténak tételez6 olvasé és nézé. Hogy egy-egy Uj Symposion- vagy Magyar Miihely-
példany lattan ne fogja el ,az érzéki csabitas gyonyorisége" (Szilagyi Akos).

Ha mar a kezdet kezdetén le kellett mondanom a szabdlyos és szabatos kritika-
formarél, hadd tekintsek el a summazé zaradéktol is. Maradjon ez a fogalmazvany

az, ami: glosszarium.

Kiss Benedek:

SZEMEM PARAZSA
MELLETT

Volt egyszer, nem is olyan régen a buda-
pesti egyetemen, kilenc szelid bélcsész hall-
gaté. Ragyogé almokkal: tovabb viszik, leg-
aldbb egy lépéssel, az immar csaknem nyolc
évszazados magyar koltészetet. Megval6su-
lashoz akartadk segiteni a szdzados vagyakat,
s munkalni az értelmes jovend6t. M ég zavar-
talan volt a hituk: hitték, ami az el6ttuk ja-
roknak csak csorbult alma maradt: hogy
csakugyan meg lehet forgatni az egész vila-
got. Vagy legaldbbis minden szorongaté kér-
désre lehet érdemes valaszt talalni.

Megoldasra varé kérdések igazadn béven
voltak. Az oroklottek mellett Ujak is bok-
rosadn jelentkeztek: a hisz esztendds fiata-
lok az Gj mechanizmussal,
technikai forradalommal, a harmadik vilag
nagy erejld jelentkezésével, a marxizmuson
belul jelentkezé kulénboz6é &rnyalatokkal, a
korszakvaltas problémaival taldltak szembe
magukat. Eme probléméakat természetesen
inkdbb még csak idegeikben érezték, s tel-
jes gyanutlansaggal reagéaltak rajuk. Olyan-
forman, mint kétkezi 6seik: ha ég a haz, hat
a legtermészetesebb, hogy szalad az ember,
villaval, védorrel, fejszével, ki-ki a maga ke-
zebelijével, oltani a tlzet. S aztadn segit Gj-
ra mazolni a falakat s felhtdznia a tetét. S
épit Gj hajlékot is; folhasznalva mindent,
ami oOsszegy(lt az Uj héaz épitéséhez.

Eme kilenc fiatal egyike volt Kiss Bene-

a tudomanyos

dek. Vidaman, flurkész6 szemmel é16, dalold
fiatal; egyutt szall6 a ,csattogé szelekkel".
A kilencek koézul akkoriban 6 mutatkozott
talan a legviddmabbnak, s mindenképpen az
egyik legigéretesebb indulénak: Nagy Lasz-
16, Juhéasz Ferenc és Kormos Istvan érdek-
I6dését is azonnal folébresztette. Juhasz Fe-
renc firdsban is rogzitette a Kiss Benedek
verseivel valé elsé talalkozasat. A kéziratok
olvasasakor — firja — ,szivem fo6l is szikré-
zott nyomban z6ld langua, tajtékléptd csiko-
indulatossagéatdél, vidam és nyers és fican-
kolé tavaszi kedvétél, lobogé kék indulatos-
sdgatdl. .." Meglatta azonnal, hogy Kiss Be-
nedek koltészete kilonésen érdemes fabol
van faragva: ,valami jé illatd tiszta rézsa-
fabol, jészagu roézsas anyagbél, kemény ere-
zés(i, rozsa-porusu tiszta fabél." ,A koltészet
tavaszi kedve nyargal — firta — zdld lovon
Kiss Benedek verseiben, arany futtylG szél
tekereg s hallom a viradgos zold 16 zéld-pata
kopogésat, viragzé nyeritését, toporgd tava-
szi kedvét."

Az Elérhetetlen téid-ben, a kilencek anto-
légidjaba szant versek kapcsan sz6lt igy Ju-
hadsz Ferenc. Aztdn megjelent Kiss Benedek
elsd, majd masodik kotete is. Valtozatlanul
nagy koltéi értékeket jelzén, de mar nem
z6ld és kék lobogasban. Inkabb feketében,
s fehér dermedésben. Az antolégia koltéje

— ahogy Gorombei Andras irja —> szilaj,
indulatos lirat igért, fadjdalomra és vigsagra
egyarant fogékony volt; — a verseskdnyvek

mar az Arvasagrol, kiszolgaltatottsagrol, téli
vilagrol beszéltek.

S ez az &rvasag, ez a fajdalom ott zokog
még most megjelent. Szemem parazsa mel-
lett cimd verseskonyvében is.
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Kuksol a sziv, ,az erek rezgé galagonya
tovén"; szurkal a fajdalom; a sziv kékul,
rang a rettenet ,savas vizeiben". Ugy érzi a

kolts, befejezetlen, befejezhetetlen dolgok
kozott ul. Ki van vetve a vilagba; nem is
egy szal ingben, de meztelenul, a csond

kényszerzubbonyéaban. , ... huzatos héaz, s
haza ..." ..... haldlos a&men szall le minden
toronyra".

Vajon miért ez a meggyotortség? Miért ez
a sok szenvedés? A flulszéveg a paraszti ko-
z0sségbdl kiszakadt, nagyvarosban labat ne-
hezen megveté ember légszomjat hozza ma-
gyarazatul. ,Mindazt — mondja —, amit a
XX. szazadi eurépai ember szinte mar 6rok-
ségbe kap: magéany, elidegenedés, az idegek
targytalan, lazas sévargéasa, 6 gyanuitlan &r-
tatlansaggal, mint elemi élményt, a rezigna-
ci6 és irénia védelme nélkul élte at. Szen-
vedett és pontosan szamot adott errdgl.”

Ez is igaz; a személyes sors tukréz6édik a
lirdban. A nagyobb igazsdg mégis az, amit
Utassy Jozsef, a kolté- és sorstars fogalmaz:
,Kiss Benedek az emberiség és a magyarsag
torténelmét éli Aat, meg, gyotrédi
kolteménnyé."

szenvedi

Kiss Benedek uj kotetében, ciklusban ren-
dez6d6 versek sora beszél az emlékekrdl is.
A megidézett emlékek tobbnyire sebhelye-
sek, zUzmaréasak. Szamol vissza az életén;
apjat idézi, aki ,hegyesen” elment, édes-
anyjat, kinek ,gesztenyelomb hajaban meg-
fészkelt a béanat", vénasszonyok régi nya-
rat, a falujabeli hetes huszart, az els6 vilag-
héabord frontjan elesett nagyapjat; ,békanyéa-
las vizen" Uszé gyermekkorat; olyan meg-
hittséggel, ahogy taladn csak Sinka Istvan tu-
dott a holtakrél és a voltakrdl versben be-
szélni. Menekvés volna ez? A jelen gyotrel-
meib6l a tegnap emlékeihez? Az is, de még
inkdbb ,szivkonditas", kialtas: baj van; éb-
redjetek. Az emlék megtarté is; kotelez is.
S legaldbb egy csipetnyi der(it adhat az arc-
ra; a lepergett évekbdl atintegetnek az em-
berek.

Barmilyen fajdalmasak is
Kiss Benedek versei, sohasem végleges ben-
nik a lemondéas. Mosoly dereng a nyulzott
arcon is. Mikor szinte 6nként veti magat a
sotétségbe, akkor is érezzuk: szive szerint
csattogva szallna a szelekkel. Csdndje méo-
gott, még a reménytelenségek mogott is, re-
megnek a ,régi nyarfak. Nyihognak a régi
vadlovak." Tud mosolyogni asszonyra, gyer-
mekre, virdgra. Tudja, vallja a Nagy Lasz-
16-i igazsagot: lerogyni nem szabad élve.

szomoruak s
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Bar sok a sebe, bar huszarnak soroztadk s
bakkancsosnak vitték, de dolga mégis az
egész vildg. S dolgat végezni kell, kérges re-
ménnyel is.

Ez a meggy6z6dés is Nagy Laszléhoz kap-
csolja Kiss Benedeket. Akarcsak a deres ma-
jalis — a koran megkeseredett ifjisag éImé-
nye. S mindenek folott az emberi magatar-
tads, a gyémant gerinc igénye. Kiss Benedek
verseit olvasva gyakran gondoltam Nagy
Laszléra: nemcsak az Uj magyar vers nyel-
vét koszorulte, emberi magatartasbél is érvé-
nyes példat adott. S ébredt, er6soédott ben-
nem a bizalom: ahogy Nagy L&szlé ,kikép-
te a telet", vig esztend6kre szomjasan, Kiss
Benedek is a tavasz jé izével jarhat még.
Koltéi ereje igazan teljes; a mikoltészet
magasan tud lattatén, természetesen szélni;
a realitds és latomas nemcsak oOlelkezik, egy-
gyé is valik verseiben. MUvészi ereje Ujabb
feladatok megoldasdhoz is elégséges.

S az Ujabb feladatot Kiss Benedek maéar
maga megfogalmazta, kétete nagy patridta
zar6 versében: annyi lefelé nézés utan fol-
emelt fejjel kell koriultekintenie. Eddigi hd-
ségével, tisztasdgaval végezni tovabb a dol-
gat.

CZINE MIHALY

Adam:

DANIA

Tabor

Dé&nia: észak-eur6pai orszagnév, fold-
nyelv, mely az Eszaki-tenger és a Balti-ten-
ger ko6zé nyualik be. Déania: idézet Hamlet-
tél. Dania: egy verskotet cimaddja,
tal a konyv utolsé versdarabjanak
.csendedre teritett rikoltds / kuvikja egy-
kor énekel / atyddnak add ki mar az égi- /
atydmnak adtad még a régi / eénban vila-
god nekem". Déania végul tehat a kolté:
Tabor Adam versvilaga, poétikai birtoka és
tartomanya, melyben a vers nem méas mint
megszabaditas az allandésult félelemtdl; a
vers - hit és eréfeszités szerint - magikus
funkcié; a vers - megidézés
félelemmel telt, félelmet elizé6 elegye. Elet-
kérdés, mely erb6sebb a valaszoknal ugyan
- tehat: gyengébb is -, de megfogalmaz-
hatésagatél fugg orokés létmonolégunk.
Tabor Adam elsé kotete hat, kortlbelul
egyenls ciklusra oszlik: Kar6 kiraly kato-
ndi, Imaginarius kapu. Torténelem, Film-

egylt-
cime,

rdolvasas és



sorozat. Greenwich, Izsdk. Az els§ sorozat-
nak a ciklussal azonos cim( bevezet6 verse
mindjart folvonultatja Tabor lirdjanak leg-
vonz6bb vonéasait. Az erdteljes, lendiletes,
helyenként 6dai és himnikus hangot, a nyuj-
tott, feszitett ritmika iranti hajlandésagat,
az archaikusan kantal6-ismétl6 hangzaské-
pet, a gondolatilag és érzelmileg &altaldban
felfelé torekvé versdramaturgiat. Mindez
egylttesen sajatos, hompolygd jelleget kol-
csonoz koltészetének, tovabba lamentacio
és szikar tartdsossdg, sugarzas és pontos-
s4g szerencsés keverékét. ,Ejfél. Ebredj -
/ a holdadon / holnapi fény - a hold-napon
/ tédncol a holdkéros had / e vidam tor a
holtodon / ne riasszon te holt rokon / reg-
gelre rég leroskad" (Helsing6r). E nyité-
versekhez kapcsolédik még a For all sea-
sons. Eleken, Aradas is. Versei olykor még
harci riadokra is emlékeztetnek, kulénésen
ha koltéi krédéjat fogalmazza: ,s ha bele-
térik a fullank / mert beletérik a fullank /
csak beletdrik a fullank / legaldbb megha-
ténk / legfeljebb meghalank" (Kar6 kiraly
katondi, illetve emlithetnénk zaréverseit is).

Forméajanak ezen az A&ltaldnos hangzéas-
beli jellegzetességén kiviil képalkotdsa adja
erejét és mélységét, egy olyan koltészeti
korszakban, amely hossz( ideje - s a ma-
ga moédjan joggal - él gyanuperrel a ké-
pes beszéddel szemben. A értelem-
ben vett szurrealitds és az archaikus, illet-
ve gorogoésen kozmolégikus meg biblikus
gondolkodasmoédot idézik képei. Kulén emli-
tendék a koteten kovetkezetesen végigvitt
arc-térképek, mint amelyek képalkotdsanak
perszonalis mélységeire mutatnak. Poétika-
jat tovabba tudatosan a klasszicitdas, az an-
tik mértékek fegyelmezett zenéje jellemzi,
klasszikus formak és intonaciés moédozatok
poeta eruditusra vall6 fegyvertarat talaljuk
nala. Mitolégiai utaldsrendszerében archai-
kus, illetve antik toposzok emlékei jelennek
meg: a tenger, a névadas, a lovak (pl. Oz6n-
viz sasokkal és deltinekkel, Odusszeusz lo-
vagol, Ejszakai vendégfogadas stb.). Klasz-
szicitdsra és szuUrrealitdsra torekvés egydlt-
tese ennek a poézisnek az alaprétege. Me-
gint csak, mint rendesen, egy ko6lté poéti-
kadja - magatartast mintadz. Itt éppen azt,
hogy képtelenség a szorongasrél, a halal-
rol, a histériai végéallapotokrél és a minde-
neken tuali tartoméanyokrél, a misztika ,D4&-
nidjarol" rend és fegyelem nélkul, a klasz-

széles

szikus tradicié jelzett hangslilyozasa nélkul
versben beszélni.

Kulondsen jol szerkesztett a versek sor-
rendje, a kotet logikaja. Szamos hangvétel-
beli, motivikus rim, egymasra vonatkozés
taladlhaté, amely egységessé és organikussa
teszi a konyvet. igy rimel egymasra pél-
daul a valloméasos versek koézil Az 06todik
lovas a télelem, a Szavak a télelemre és az
Ozo6nviz sasokkal és deltinekkel, meg a Pet-
ri Gyorgynek ajanlott Zatonya, melynek
cimd ars poetica, az irds és az élet gyot-
relmérél, illetve Az ird: ,soha senki nem
ért meg még a pokolra”. Egyméas mellett;
illetve egymastol tavolabb jol elhelyezve
csengenek 0Ossze a szarnyalé, d6daszerl ver-
sek, agymint Karé kiraly katonai, Taodice,
Thomas Stearns Eliot: Ezra Pound sirverse.
Parba allittatik a Zsoltar és az Otodik lovas
a félelem, a Zuhantam az Endymion-nal, az
Imaginarius kapu a Wedres Sandornak - a
méagus koltédidedlnak - hoédolattal ajanlott
Poata sacer, illetve az Arc és a Solaris. Ezek-
nek a parosoknak a mélyén misztikus koté-
sek, a misztika homalyban-tisztanlaté viladga
felé nyajtézé gesztus rejtézik; ellentétben
az elején mondottakkal, nem a félelemtél
megszabadulds szaguldasa ez, hanem a féle-
lem elmélyitése. Aldmerulés révén megvila-
gosodni, megtapasztalni a fels6bb - min-
dennél materidlisabb - valésagot. A misztika
itt az érzékelésen tuli vildg megpillanta-
sat, magikus megidézését, ki- és meghiva-
sat jelenti, amely egyuttal Tabor kéltészet-
definicidja is. A koltészetnek a legarchai-
kusabb felfogdsdhoz nydl vissza e pillanat-

ban, a kultdrhéroszi hivatashoz, valészin(-
leg ismervén az idevagd bolcseleti irodal-
mat, késé-kézépkori szenteken &t Adyig,

Babitsig, Hamvas Bélaig. A misztika terem-
téerejének tudatdt azonban egyetlen pilla-
natra sem homaéalyositja el a misztika mint
vers-hangulat; er6 és intenziv luktetés
egyensllyozza, egyenliti ki - tehat fegyel-
mezett poétika - a poézis legbelsd termé-
szetérdl, tudottakat. J6 példa
erre a Déania szénak a bevezetében emlitett
jelentéscsokra: egy 17. szazad eleji tragé-
diaszoveg politikai rétege és egy kodznyel-
vi, kozérziuleti hangzds miként cseng
sze, hasznéalatvaltas A&ltal. Az o0Osszecsengd
versegyéniségek kozul hadd emlitsuk még
az El a Méhek Volgyébdl-t, meg az Odisz-
szeusz lovagol-t, mely utébbi véleményunk
szerint a kotet legjobb darabja, valamint a

hivatasaroél

0sz-
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Hoédolat Raba Gyorgy koltészetének-et, il-
letve a Varosok és a Parizs cimit. Végul
az utolsé ciklus harom remek darabja az
Asatasok..., az lzsdk és a cimado Dania,
melyek mintegy reziméjét alkotjak Tabor
mondanddjanak, mélté modédon oOsszegeznek,
sét viszarimelnek a Kar6é kiradly__ -ra és
a Helsingbr-re is, fokozva az egység és ke-
rekség képzetét az olvaséban.
,széltedben-hosszodban mesélik / éltedben
holtomiglan aslak" irja az Asatasok a
Boldogsag-szigeteken elején, melyet igy zar:
,csupaldb papirkatondak gyoétrelmes inva-
zidja / mar fold felettuk fold felett fehér
lap / és alatta krikszkraksz meztelenség",
hogy azutdn a boldogsadgkeresés himnikus
makacssagara az &ldozati félelem adjon va-
laszt az lzsdk-ban: ,beasom magam a féle-
lembe / asztal koruli sarkdnyom az égbolt
| fekete falapjaba Gutom fejem / barmi szlk
ez az ég-fold-kaloda", és hogy végul a za-
réovers oldja fel félelem és boldogsagkere-
sés koreit egy joval foldibb és szoritédbb:
reménykedd folytonossdgra mutatés
az atyatol
kéltemény,

klasszikus

révén:
kapott drokség felett topreng a
miként adja at azt - a fiunak.

Tabor Adam versmivészetének tartalmait
aj oldalrél is meg lehet fogalmazni, a ha-
gyomanyra valé visszautalasai fel6l. Ady
kantaladsa és a korai Babits hosszi sorainak
zsoltaros hangja (a kettd egymassal mélyen
6sszefigg a szazadel6 koltéi forradalméa-
ban) hallatszik sok helyen, kivalt az Ozén-
viz-versben, meg az Ejszakai vendégioga-
das-ban. A gérog-klasszikus és mitolégiai
utaldsokrél mar volt szé. Fontosak még a
kozépkori stilizaciok, olyan remek sorokba
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6ntve pl. mint ,sdvos négy szolga faklya-
val szérja a fényt" (Ejszakai vendégfoga-
das). A Torténelem cim( ciklusban a kuruc,
a 16.-17. széazadi nyelvi elemekkel, kozeg-
gel torténd szembestlés igen jo verseket,
magyarsag-latomasokat hoz létre (Aldomas,
Wittenberga). A jelenkori magyar lirabél
Wedres és Pilinszky hatasa érzik.

A kritikdnak kotelessége ugyanakkor ra-
mutatni mindarra, amit még kidolgozatlan-
nak és megoldatlannak érez. Tobb helyen
taldlkozunk nyelvi, Kkifejezésbeli keresett-
séggel és mesterkéltséggel. igy pl. a Fiata-
la-torrds eréltetett ragozasat nehezményez-
zuk, masutt a ,tornya", a ,régei"”, a ,lakoz-
zatok eggyé", illetve a ,penegve”
nem meggyéz6ek, legaldbbis a mi fulunknek.
Mélyebb probléméanak érezzuk, amellyel
Téabornak a tovabbiakban komolyan szembe
kell néznie, hogy néhany verse a fogalmi
inkognité szlukséges szintjénél jobban ,fél-
ti-tartogatja” mintegy a mondandéjat, ,tual
zeng6" verszenéjén nem Ut at kellé erdvel
a vers szubsztancidja, mélye, alapgondolata.
Mindez természetesen nem érvényteleniti
a fontieket, és azt, hogy a Dania jo koltst
hozott a magyar liradnak, aki még hisz a
vers méagikus erejében, gondolkodé iroét, aki
oly tartoméanyban jar-kel, szabadulva is on-
nan, el ahova nem tal
sokan jutnak, akarnak eljutni. A folytatas
és a tovabbépulés - esetleg Gjabb tartoma-
nyok és birtokok meghéditadsa felé - re-
mélhetéleg ismét olvasénak és
kritikusnak, miként a kezdet is az volt.
(Kozmosz, 1982.)

szavak

is merilve benne,

orom lesz

BALASSA PETER



