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NEMES NAGY AGNES

A Kko6ltd megszolitasa

Be kellett mennem a miniszterhez. A vallds- és koézoktatasugyi miniszté-
riumban szolgaltam akkor, 1945-ben, egészen friss suUtetld tanarként, korom-
nak, tapasztalatomnak megfelel6 beosztaskadban, és - amit még nem tud-
tam - igen rovid id6re. Koromnak, tapasztalatomnak megfelel6 enyhe szo-
rongéassal és kétségtelen 6rommel mentem be a miniszterhez, hiszen Keresz-
tury Dezs6 volt a miniszter. Leulltetett, én meg nekifogtam a mondékam-
nak, vazoltam a sajtécsoport némely aktualis nehézségeit. Az uGgy van, mi-
niszter ar, - vagtam bele a masodik pont ismertetésébe, amikor félbeszaki-
tott. Kérem, Agnes - mondta -, ne szdélitson engem miniszter urnak. Mond-

ja nekem, hogy Dezsé.

Belémszakadt a lélegzet. Mondjam neki, hogy Dezs6? Soha életemben

nem mondtam még neki, hogy Dezs6. Igaz, mar az egyetem folyoséin is mindig

kdszontem neki, 6 meg - micsoda szédité§ kituntetés! - visszakdszont és az-
o6ta is taldlkoztam vele futdlag, kezd6 koltédndként, de ismeretségink mér-
téke és mélysége hatarozottan nem terjedt ki a Dezs6ig. Es most, ebben a

hivatalos helyzetben ... Nagyot nyeltem.

Nem miniszteri mivolta gatolta els6sorban a néven-szoélitast: az csak
plusz volt, rdadas az alaphelyzetre. Az irodalom gatolt engem mindenek-
el6tt, a koltd, az ird6, a kritikus megszoélitasa ejtett zavarba. Keresztury ugy
volt jelen az életemben, irodalmi eszmélésem elsé percétél fogva, mint a
természeti tények, a Nyugat, a Magyar Csillag hegysoranak részeként, kulon
profillal persze, de mégis elvalaszthatatlanul att6l a magas galériatél, ami

fiatalkori szemhatarom legfels6 mércéje volt. Ott alltak 6k, fent, fent vala-
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hol, kulon-kialén, egy sorban, ifjai, szellemi ahitatom arany derengésébe bur-
kolva. Micsoda szerencse az ilyen kezdeti ahitat! Milyen arany dtravalé a
kés6bbiekre. Es plane micsoda szerencse, ha tartalmai a sors barmely - oly-
kor igen bonyolult - forduléin sem rozsdallnak be.

Keresztury Dezs6t nem fogta a rozsda. Mindig is azonos maradt azzal a
személyiséggel, aki egy irodalmi kélyok elétt szégyellte a miniszterségét. Es
nem azért szégyellte, mert remete alkat volt, aki makkon él az erdében, de-
hogy volt az, csak azért rostellte, mert mas rangot ismert és ismert el: a szel-
lemit. Téle tanultam meg, abban a miniszteri szobaban, hogy az irodalom
koztarsasag.

Sokkal tartozom - tartozunk - Keresztury Dezs6nek. Tudom én: nem a
kedvemért, kedvinkért élt ugy, ahogyan élt, irt, cselekedett, hanem a maga
kedvéért, mint minden ir6. Dehat éppen az a jé, hogy sajat indittatasa egybe-
esik azzal, ami mindnydjunknak kell, korunk, irodalmunk nehéz kanyaru-
lataiban mindig visszaterelve a szeminket arra a kezdetben latott szellemi
hegysorra, amelynek &6 része, tovabb-alakuldéja és alakitdja. Végignyulva
szinte az egész 20. szazadon, hanyszor valt arvasigaink tdmaszavé, amikor
nem is tudta!

Kdszondém, Dezs6.
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LAKATOS ISTVAN

Nyolcvan év

- Keresztury Dezsének -

Ki ultetett, Oreg Platan?
Platon, Arany, Batsanyi, Platen?
Mit latsz éveid havasan,

bélcs Matuzsalem?

Nyolcvan évgy(irl térzseden
rideg bilincs-e, hési vért-e?
Hogy viseljuk majd kénnyeden,
nyomodba érve?

Jut-e ennyi nekiink. Oreg,

Uj nyolcvan év még van-e hatra,
miel6tt fust, hamutdémeg

dél a vilagra?

Ahol Te allsz, mar tudhaté
valami a még varhatobdl,
Osz koronadra hull a ho -
mit varsz a sorstol?

Te sejted csak. Sorskémleld,
aki belelatsz a homalyba,

a kodbél mi suhan eld,
miféle barka.

Abréak villognak és jelek
kilenc kanyarén a folyénak;
Te onnan mar megfejtheted,
miel6tt elmosddnak.

Hogy mi les rank: uj fortelem,
ismét Uj szégyen, Uj kelepce?
Mit sug a sziv, a bdélcselem.
Nagysagos Elme?
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Az Utra induldk a part
peremérdl messzebbre latnak.
Van-e értelme, lesz-e majd,
a folytatasnak?

Joslat: mit szirt zeng, lomb susog.
Van-e remény. Agg, ezt zizegd ki.
Vagy nyakunkon mar a hurok,
jobb nem sietni?

R&azd meg zold furtod! Az, aki
szerei, érti, mit zag a szirtid!;
s ha van flle, tud hallani.

Az Téged is hall.



TATAY SANDOR
Az aliré

- Babarci! A megboldogult kedves felesége azt allitotta nékem a Kkor-
hazban, hogy maga &aliré. Természetesen tiltakoztam, nemcsak udvariassag-
bol, hanem meggy6zédéssel, de 6 kototte az ebet a kardéhoz.

Ezt a Kijelentést egy éltes Uriasszony tette a vonatban, tébbek filének
hallatara. Hogy a régi vilagbdl maradt driasszony, sét valamely rangos csa-
ladbol szarmazé, azt hanghordozasan kivul a szokatlan megszélitas is jelez-
te. Egyszer(ien csak Babarci! Sem ur, sem elvtars, még mester sem, vagy va-
lami efféle tiszteletadas. El6kel§ holgyek szoktdk igy egyszer(ien a vezeték-
nevikdn szélitani a férfiakat. Igaz ebben benne volt az is, hogy a Babarci
név ma mar magaban is mond valamit. Tovabba az is jellemzd a nagyduri
holgyekre, hogy tulsagosan egyenesek, s6t kiméletlenek. Semmi finomkodé
kontoérfalazads, sem paraszti cslircsavaras: bele a kdzepébe egyenesen.

Nyilvdn bévebben kifejtette volna e hidb hirt, melyet hozott valamikori
betegagyabol, am csupan két allomast utaztak egyitt és a dunantudli alloma-
sok nagyon kozel esnek egymashoz, ha az ember személyvonaton utazik.
Semmi masra nem jutott id§, csak maradt az a megbélyegzés. Babarci leadta
a vonatlépcsén az el6kel6 holgy piaci kosarat. Jékora karkosar volt az, mely-
nek a fenekén kevés bolti aru szerénykedett, fliszerfélék, s6, cukor, szappan,
toilette papir, széval amiket egy oregasszony dsszeszed a boltban, ha kisva-
rosba megy. A kosar hantolt vesszején viszont, mint a vérfoltok, friss eper-
nyomok voltak, amib6l Babarci arra kovetkeztetett, hogy korai epret vitt a
piacra.

Babarcit mar régota kisértette a gondolat, hogy 6 voltaképpen aliro.
Nem hagyta nyugton tobb évtizedes munkassaga, egy tucat kényvének meg-
jelenése, kétségtelen sikerei utdan sem. Toébb hetes kinlédassal elhatarozta,
hogy felkeresi az el6kel6 szarmazasu hélgyet. Hosszas érdekl6dés utdn meg-
tudta, hogy kivil lakik a falun, kivul az Gdulételepulésen is. Egy szilvaskert
mogott taladlta meg a hazat, kozvetlen az erdészélen. Helyesebben az erd§ is
atkarolta mar. Lényegében egy erdei tisztason allt a tekintélyes épulet. Hoz-
zatartozott nyilvan a szilvaskert is, mert azt is kortlvette a metszetlen él16-
sbvény. E bozontos sévény hézagaban valamikori kapu romjai. A szilvasban
néhany sargabarackfa, egy-két mandula. Mind kivénhedt, ragyas, &m a fak
alatt lekaszaltak a fiuvet s boglyadba raktak. A haz mellett megmunkalt kony-
hakert, sok virag, és piroslott egy jokora tabla eper. A veréfényes, szélvédett
tisztason az id6s holgy eperultetvénye versenyre kelt a félia alatt nevelt t6-
vekkel, és virdgai is mind els6kként bontottak szirmaikat a kérnyéken. A
tagas teraszon foldozott kék erny6 alatt fonottas kerti székben Ult, nyaria-
san, rovid ujju bluzban, szalmakalappal. Puli kutyajanak bozontos sz6re alodl
a kullancsokat szedegette egy szemoldokcsipesszel.

- Az atkozottak! Elpusztitjak ezt a nyomorult ebet. Pedig, ha ez az okos
allat nincs, akkor engem esznek meg a vaddisznok. Szerencsére a sz6l6 most-
mar az erdfszélig ér. Meghivom majd teara a f6agronémust, és megkérem,
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ha erre jar a helikopterik, eresszenek az udvaromra valamilyen mérges per-
metet. Mit gondol? Mitél jobb meghalni, a kullancs okozta agyhartyagyulla-
dastol, a vadkan agyaratol, vagy a lassan 616 mérgekt6l? Foglaljon helyet,
kedves Babarci. Megmosom a kutyas kezemet, aztan f6zok maganak egy jo
kavét.

A kavé finom lilaviragos majolika csészében érkezett és valéban jé volt.

- Higgye el, Babarci, én egészen jol viselem a sorsomat. Mit tehet az em-
ber egy torténelmi fordulat ellen? No, de a vaddisznékat azért valaki Kkil6-
hetné, és akkor nincs kullancs sem annyi, mert szerintem azok etetik a b6-
rikon és azok terjesztik ezeket az undorité bogarakat. De nem lévik a vad-
disznot. Nem és nem. Alvadaszok ezek a mostaniak, higgye el nekem.

- Tehéat eljott, kedves Babarci. Nagyon orulék maganak. Ritkan van
vendégem, olyan meg alig-alig, akivel kellemesen beszélgethetnék. Latja, ha
bokoltam volna maganak a vonatban, eszébe sem jutott volna, hogy megla-
togasson, de ez, hogy ALIRO, ez szeget Utétt a fejébe. Mindamellett nem
cselekedtem céltudatosan. Csupan annyi, hogy a révid id6 miatt tulsagosan
tomoren fejeztem ki magam. Megsértettem?

- Sz06 sincs rola. Ellenkezéleg! Megtisztel6, hogy foglalkozik velem.
S6t mi tébb, mintha a gondolataimban olvasna. Hiszen ezt a megjelélést ma-
gam forgatom a fejemben hosszU ideje, csupan az a meglep6, honnét vette
szegény feleségem, mikor én soha ki nem ejtettem el6tte.

- Oh, mar elfelejtette? Hat az édesanyjatél tanulta, a kozjegyzénétdl.
Csakhogy az 6zvegy ajkan egész mas tartalma volt az alir6 szénak, mint
amivel maga gyotrédik.

- Meglep, hogy ilyen tavoli részleteket ismer az életiinkbdl, kedves...

- Nevezzen csak Szilvidnak, nincs mas megoldas.

- Koszénom.

- A kdrhazban aprankint mindent megtudunk egymdésr6l. Nem tapasz-
talta, ha beteglatogatoban volt, hogy a betege tobbet mesél az agyszomszé-
dairdl, mint sajatmagarol? Az otthoni eseményektdl pedig mindjobban elide-
genedik, ha hosszan tart az apolasa. Az az intézmény pedig, ahol egyultt vol-
tunk, krénikus betegeké. Kozonségesen elfekv6nek mondjak, de nem az. Né-
kem menedék, a szamomra mar itt elviselhetetlenek a téli honapok. J6 embe-
reim ott tartanak. Kicsit kellemetlen ott a szag az elején, de hamarosan
megszokja az ember, csak a latogatok érzik.

Az a beszélgetésiink a feleségével egy zilrzavaros hajnalon tértént. A
Vornernének, aki szintén szobatarsunk volt, valaki belopott egy liter somlai
bort. Ejszaka azzal kisurrant a kertbe, hogy ott nyugodtan elfogyaszthassa.
A kozepén tarthatott, amikor megeredt a havas esd. Tudnia kell, hogy az
az épulet, amibdl ezt a korhéazi osztalyt alakitottdk, valaha intim kis kolos-
tor volt. A serény baratoknak takaros méhesuk volt a kertben. Ebbdl lett a
halottas kamra, de megtartotta bukolikus kilsejét. Valamely lazasag folytan
nem zartak be az ajtajat. Vérnemé nem tudta hova huzoédik be a félben levd
palackjaval. Addig tapogatott, mig talalt Gl6 alkalmatossagot, mikor pedig
kidrult a palack, éntudatlan elnydjtézott és el is aludt. Hajnal felé két se-
rény néveér kitolt oda kerekes hordagyon egy frissen megboldogultat. Nem
lett volna ez kotelességuk, csupan a zsufolt kérhaz betegei iranti tapintat-
b6l cselekedték. Nos, mikor kitartdk a volt méhes ajtajat, a bevetdédd hold-
vilagnal észlelhették, hogy egy a holtak kézul felul, majd leszall badogagya-
rol sét foldontali hangot hallat.
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- Az egyik névér nyomban el4jult, a masik pedig a szolgalati szabalyzat
ellenére rémdilt sikoltozasba kezdett. Ett6l aztan felbolydult az egész intéz-
mény; szaladgalds ide-oda, zuhogo lépcs6k, telefonalas a féorvosért. A bete-
geket is izgalom fogta el. Sziintelen csengetés az éjszakas ndévérekért, tolon-
gas az illemhely el6tt. Es milyen istencsodaja!l Vémerné a nagy z(irzavarban
eltlint a méheshdl, s6t feljutott az emeletre, élvén a hazatér6 italos emberek
bujdokl6 6sztonével. Csak éppen az dres palackot felejtette a hona alatt. Sze-
rencsére én mar akkor a folyoson voltam, elragadtam t6le az Uveget és bele
a kukaba. A szoba tobbi betegei is azt hitték az illemhelyr6l jon.

A korhaz minden &poltjan megsz(int az altatok hatdsa. Vérnemé viszont
aludt édesdeden. Mikor 6sszerohangasztak a névérek és orvosok a hazat, bar-
kire gyanakodhattak, csak éppen ra nem. Megjegyzem abban is maradtak
hivatalosan, mar az intézmény jé hirnevéért is, hogy latomas toértént, nem pe-
dig gondatlansdg. De mi Kketten nagy szorongasban szivtuk cigarettainkat
reggelig a folyosd egyik padjan és ekkor mondta magardl a felesége, hogy
alir6. Nagyon jokor toértént, hogy ezt a témat érintette, mert ebbe aztan el-
merilve mulattuk az id6t. Kivontuk magunkat a megbolydult kérhaz légko-
réb6l, lelkifurdalasunk is megsz(int, nem gyoétrédtink Vérnerné biinének ta-
kargatasa miatt. Foglalkoztunk kizarélag a maga Aalir6sagaval.

- Nézze, nem is hiszi, mennyit tudok magukrél, onnét, hogy katona-
szokevényként a kozjegyz6ék falusi hazadban huazédott meg Marcaltotiban.
Helyesebben szélva a pajtajukban bujkalt és taplalta a szomszéd oregasz-
szony, aki eredetileg a macskak taplalasaval volt megbizva. Negyvenét ja-
nuarjaban bombatalalat érte a kozjegyz6ék varosi hazat, és ott lelte halalat
maga a kozjegyz8. Az 6zvegy és lanya lekodltozott Marcaltétiba. Rita kisasz-
szony atvette a macskak etetését és egyben a katonaszokevény gondjat.

- A katonaszokevénység nem valami dicséséges allapot és nem tetszik
nekem az az egész liezon ott a szénakupacban, de elismerem a toérténelmi
helyzet kulénlegességét, a vilagvégehangulatot az egyre kozeledé agyudoé-
rejben. Az is érthet6, hogy Rita nem akarta sirba vinni a szlizességét. Min-
denesetre, mire atvonult a front, a kézjegyz6nét kész helyzet elé allitottak.
lgaz?

- Ugy fordult - mondta Babareci.

- Nos, hat elképzelheti, hogy a kedves anydsa csillaguk lealdozasaért
a torténelem helyett magat tette felelGssé.

- Holott én kerestem meg a kenyeriket azutdan - mondotta Babarci.

- Azt is tudom. Nem volt olyan sok az a féld, mégis szétosztottak, f&-
képp azok kozott, akik addig is felében birtdk. Maga pedig elcserélte a hin-
tot két rozoga keltet6gépre. igy lett magabdl tojasos Babarci. A két ari hélgy
pedig véalogathatta a tojasokat lampavildgnal, majd a naposcsirkéket: ka-
kas, vagy nem kakas?

- Jotett helyébe jot ne varj! - mondotta Babarci.

- Tudom, fellenditette a baromfitenyésztést a kérnyéken, s6t Gj alapok-
ra helyezte. Csakhat a kézjegyz6né elgondolkodott sorsan, mig tojast valoga-
tott, s6t esetleg a tyukokat monyaszta, mert tyuk is lett szép szammal ha-
marosan. Soha 6 még senki hatalma alatt tojast nem valogatott. A hatalom-
tartok ellen pedig lazad a szenved6 lélek.

- Most idézem Ritat, a megboldogult feleségét:

SJAnyam fejébe vette, hogy a férjem nem valdédi ir6 - mondotta azon
a hajnalon a kérhaz folyos6jan. - Szegény anyu bizonyara sokaig érlelte
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magaban ezt a gondolatot, mire ki merte mondani, de attél fogva nem tagi-
tott téle. Mert, ha egy oregasszony alaposan megszenved egy efféle meg-
gy6zédésért, azt a fejéb6l ki nem veri a joisten sem. Annak akkorra mar
biologiai gyokere van. Hidba raktam elébe a megjelent koteteit, csak vallat
vont. - Babarci nem egy van a vilagon! — Akkor beszereztem cafolhatatlan
irasbeli dokumentumokat, melyek kétségtelenné tették azonossagat. Néhany
napi makacs hallgatas utan kijelentette, hogy a férjem egy stroman. Szegény
uldozott zsidék irtak a neve alatt és osztoztak a honorariumon. - Elhiszed,
hogy csak ugy, a széna ko6zott talalhaté egy neves iré? Olyan hilye vagy?
Es hozza éjszaka elmegy az erdére fat lopni, mert a miénket mind elloptak
a télen. Egy igazi iréd inkdbb megfagyott volna, vagy hagyja, hogy felhaso-
gassuk a butorainkat. Es hozza ez a tyukaszsag! Ugyanmar!"

- Képes kovetni, kedves Babarci?
- Miért ne volnék képes? - mondotta Babarci.

- Csak nehogy elkalandozzék. Ehhez, amit mondok, teljes figyelem
sziikséges. Korulbeltl harom évvel ezel6tt, vagyis amikor a Vémemé eset
tortént, a kedves felesége hatvandt éves volt. Abban a keltet6gépes korszak-
ban nem volt még huszonét, az anyja, a koézjegyzéné pedig nem volt még
hatvan. Mégis ugy emlegette, mint egy meszes agyu vénasszonyt. Nem Kkulo-
nés? De ezt csak ugy mellékesen mondom.

- De kulénés, valéban - mondotta Babarci.

- Bizony kulonés - folytatta Szilvia, és az is kulénds, hogy egy hatvan-
0t éves igy nyilatkozik egy hetvenét évesnek az dtvennyolc éves asszony me-
szes agyarol. No, mindegy, a fiatalkori szeleburdisdgat idézte, igy megbo-
csathaté. Ezt hagyjuk. Fontosabb, hogy valamivel késébb a fiatal Rita gon-
dolataiban is megfogamzott a férje alirésaga. Akkor f6képpen, amikor a
szélkereket csinalta, s6t mar elébb is, amikor helyrejott a faluban az aram-
szolgaltatas és sajat kezlleg atalakitotta az eredetileg petréleummal mako-
d6é keltet6gépeket elektromos energiara. Rita Ggy érezte az effajta készség
egy ironal hatarozottan kizart.

- Az aramszolgaltatasban a kezdeti id6kben nagyon gyakori volt a Ki-
esés. Azért sziletett meg az dramfejleszté szélkerék. Ezen a vidéken volt egy
kisebbfajta tankcsata. Sok beddglétt tank maradt a helyszinen, azonkivil
egyéb lerobbant, szétlétt jarmivek az Utmenti arkokban. A felesége szerint
maga, Babarci, kibelezett néhany ilyen roncsot, dinamdkat, éninditdkat szerelt
ki bel6lik, s6t nagyméreti akkumulatorokat gydjtott 6ssze, szoval mindent,
amire sziuksége volt, még olyasmit is, amire egyel6re nem. Mintha szenvedé-
lyévé valt volna ez a begydjtés. —Nohat ilyen ir6 aztan igazan nincs - gon-
dolta Rita. - Hozza még a Vasharapé nev(i cigany két szamaraval bevonta-
tott a mez6r6l egy félbetért és az &ramszolgaltaté vallalat billi6 pengdkkel
fizetett dolgozdi altal otthagyott vastraverz oszlopot. Erre kerilt a szélkerék.

- F6képpen ez lepte meg szegény Ritankat, ahogy maga az éreg kovacs-
csal konzultalt szakértelemmel a hegesztésr6l, a vasvagasrol, miegyébrdl,
és hogy ketten egyutt milyen célratéorék, meg okosak voltak. Aluminium-
lemezekbdl késziltek a szélkerék lapéatjai. Ugyesen @sszetoldott kardan-
tengelyek vezették le a forgéer6t. Ne haragudjék, ez valdban elképesztd. Sét
még jobban érzékennyé tette az asszonyokat azzal, hogy a folés szélenergiat
vizkiemelésre hasznalta. Nekik pedig, ha nem tojasokkal foglalkoztak, akkor
kertészkedniok kellett.

- Mindez abban az id6ben toértént, amikor az irok nagy lendilettel
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dolgozni kezdtek. Az allam hona ala vette 6ket. S6t, amikor a forint megje-
lent, a kdzvélemény szerint egyszerre tulfizették az irdékat.

- Ha legaladbb tudott volna felhozni valamit a mentségére, Babarci,
hogy ezért, vagy azért, mondjuk valamilyen bline miatt nem dolgozhat, talan
megnyugodott volna a felesége, de azt sem, csak ez a folytonos mesterkedés,
meg Uzletelés a naposcsirkékkel.

Szilvia nagy lélegzetet vett és folytatta.

- En igyekeztem megnyugtatni a kedves Ritat, hogy azért abban a szél-
malom dologban van valami irdiassag. De hidba, mert hiaba ragta a maga
fulét akkor is, hogy ne hagyja szégyenbe az anyja el6tt, irjon valamit, az is-
tenért. Végre karacsony este megigérte, hogy ir egy elbeszélést vizkeresztre,
de csak hushagyokeddre készult el, akkorra is rengeteg nyoégéssel, undorral.
Idénkint elvonult, lefirkalt néhany sort, aztdn menekilt, mintha pokolra
vitték volna. Az anyo6s pedig egyre nyiltabban nevetgélt, diadalmasan. Ham-
vazdszerdan elklldte a novellat és még a bdjtben megjelent. S6t nagy dicsé-
retet kapott és érkeztek a levelek tobb helyrdl is, hogy tisztelje meg Oket
irasaval. Az anyos csak rovid id6re tort le. Tojasvalogatas kozben egyszer-
csak felkacagott:

~Akkor is szélhamos! Becsapja ez a szerkesztéket, a kritikusokat, az
olvasot. Mert hisz esze van, azt sohasem tagadtam, latod, mindent megcsi-
nal, aminek sosem volt mestere. Addig vesz6dott, izzadt, mig sikerult elhi-
tetnie velUk, hogy ir6. Csalds az egész! Szemenszedett hazugsag. Lathattad,
hogy csinalta. Mintha az orrat vernék. Ellenink cselekedte. Lehet, hogy téged
elamit a széndban szerzett els6 nagy szerelmi élményed, de engem nem csap
be.

-Engem sem!"

- A tanacsosné legnagyobb meglepetésére ez volt Rita felelete. Mar
ugy tetszett, keblére olelheti lanyat és nagy, szent szovetség alakul maga
ellen, Babarci. Csakhogy nem lett bel6le semmi, mert Rita elhGzédott téle,
mint a Gonosztol. Attél fogva harom arva, harom rettentéen maganyos em-
ber élt a marcaltéti hazban. Ketten egy hatalom alatt, mégis csillagnyi mesz-
szeségben, amig csak mikodott a csirkelizem. Amig fels6bb tanacsra be nem
léptek vele a téeszbe. Akkortajt halt meg a kozjegyzoéné.

- De nem akarom a torténetet folytatni, hanem ... Figyeljen csak. Mig
ott beszélgettiink a korhaz folyos6jan a padon, egyszerre csak hangot hal-
lunk.

~Az ordéggel cimborait!"

- Vornerné lapitott mellettink a falndal, akit egyébként Ggy hivtunk
egymas kozott: a surrand. Mert nem cip6ben, sem kérh&zi papucsban jarkalt,
hanem egy maga kototte nyersgyapju harisnyaban és mindig észrevétlen je-
lent meg az agyunk fejénél, vagy a hatunk mogott.

- Ki cimborait az 6rdéggel? - kérdeztik egyszerre mindketten és szo6-
rél széra egyforman.

~A Babarci ar."

- Természetesen rendreutasitottam, hogy nem szégyenli magat, ily dur-
vasaggal és ostobasaggal jon, amikor mi Ggy is az § éjszakai vétke miatt
estink ilyen 6nkinzé csevegésbe.

~Nem szégyenlem bizony, de nem am, amikor igazat mondok. AKkar-
csak az én szegény megboldogult uram. Az ilyen a csaladban van, és 6rokl6-
dik, ha nem is minden egyes nemzedékben. Az déregapjardl is mindenki tud-
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ta, hogy az 6rdoggel cimbordi. Molnar volt az is, mint szegény uram, és mint
minden 6se, amig az emlékezet tart. Nézzék, ha olyan szarazsag volt is, hogy
harom napig vartak a molnarok, mig egy napi munkahoz elég viz 6sszeszi-
vargott a taroléba, neki akkor is megtelt minden éjszaka a tava ugyanazon
a patakon. Reggel vigan 6r6lt, mig mésok kuldték a feleséguket ajandékkal
a paphoz, hogy imadkozzék es6ért, 6 ingyen kapott vizet, mert komaja volt
az 6rdég. Ha kinek az 6rddég a komaja, a fianak 6rddg a keresztapja. Mit
varsz akkor az unokajatol? ... Jé ember volt az én szegény uram, hozza olyan
éles az esze, mint a borotva. Csakhogy kitél nyerte?

~Mikor a malmokat allamositottak, 6sszehivtak a molnarokat az egész
megyébd6l. Ott minden molnar csak gubbasztott, mint egy temetésen. Az én
uram meg folallt és beszélni kezdett. Senki molnar nem értett abbdl egy
sz6t sem, olyan okosan beszélt, de az elvtarsaknak a katedran folcsillant a
szemiuk. Megtapsoltak, elébb az elvtarsak, aztdn a molnarok is. Még aznap
vitték magukkal az elvtarsak auton. Mindjart kinevezték igazgaténak a sa-
jat malmaban. Igaz, akkor még nem igazgatott mast, mint a Tonit, meg a
kuka Jonast. Abbdl a kett6bdl is hamar csak egy maradt. Szegény Jonast
elkialdték, mert siket ember szamara a molnarsag életveszély és akkor leg-
folbb érték az ember volt. Az uram meg hamarosan az 6sszes malmok igaz-
gatdja lett végig a folyon, szamszerint tizenegynek. Azutan mar abbdl élt,
hogy csak beszélt, mindenitt, ahol kellett. No, de kérdem én, ki adta a sza-
jaba a sz6t? Az 6rddg sugott neki, mert csodak nincsenek ... Addig beszélt
és addig emelkedett a palyajan, fol a megyéhez, onnan a minisztériumba.
Csak beszélt, beszélt mind eredményesebben, amig az utols6 vizimalom is le
nem Aallt az orszagban. De az én uram hivatala megmaradt azutan is. Hat
kérdezem én ..

- Ne kérdezzen semmit, hagyja abba az ostoba fecsegést! — kialtottam

ra, szegény Rita védelmében. - Elvégre nem bolondokhéaza ez.

~Nem is vakbelét veszik ki maganak sem!" - igy felelt a pimasz ném-
ber.

- Valaki sug az embernek kétségtelenil - mondotta Babarci.

- Ugy érti, hogy valaki foéldéntali lény? Talan az ihletre gondol? Az
szerintem csak valédi mivészeket érint. A muzsak is csak igazi mivészekkel
tarsalognak. Rita viszont hatvandt éves korara megbizonyosodott réla, hogy
a férje almdvész. Ehhez keményen tartotta magat azutan is, hogy Vérnerné
végre tavozott. Maga mellett sok irdval hozta 6ssze a sors. Valamennyin
megtalalta a szakmabeliség jegyeit. Errél vallott nekem:

.Ulnek tekintélyes iroasztaluknal. Korilottik konyvespolcok. Munka-
rendjik van, tervszer(en vasarolnak konyvet, tervszer(ien olvasnak, Uugy
ahogy készilé mvikhoz sziikséges. Tisztaban vannak muaveik értékével. Ba-
torsagosan varjak koényveik méltatasat. Lelkifurdalas nélkial veszik fel a ho-
norariumot, ami szadmukra tisztes munka bére. De az én Babarcim kapkod-
va vasarol kényvet, annak sem olvassa el felét sem. Mindenféle haszontalan
dologgal tolti idejét, mert mostmar régdta megél abbo6l a csalasbdl, hogy
ironak tetteti magat. Holott ez irtézatos er6feszitésébe keril, mert az igazsag
az, hogy nincs tehetsége. Nincs iroi véndja, értsd meg. Semmi bels§ kény-
szer. Csak amikor mar okvetlen bizonyitania kell, hogy valahol jelen van
még a palyan, akkor 6sszehoz valamit véres verejtékkel. Képzeld el, Szilvi-
am, milyen egyenl&tlen verseny. Akiket az isten megaldott ir6i képességgel,
azokkal kell szembeszallnia egy olyannak, aki csak a puszta eszére tamasz-
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kodhat. S6t, azt hiszem, nem rendelkezik az atlagos tanult ember fogalmazo-
készségével sem. Mert ha ez meglett volna benne, nem gydétérte volna magat.
De csakazértisi Mert ilyen ember. Am ezt végigélni mellette egy asszonynak,
Szilviam!... Ma mar egyedil tudom csak, hogy szemfényveszt6. Mindenkit
becsapott és nem tudja meg rdla az utékor sem."

- Bocsassa meg az egekben, hogy vétettem ellene — mondotta Babarci.

- Fel a fejjel, baratom - vigasztalta az id6s hoélgy vidaman, majdnem-
hogy gy6zelemmel, ami fel is tlnt a joszem( ironak. - Most pedig iszunk
ra egy korty didpalinkat. Hozom, vagyis jojjon velem. Lassa meg a hazam,
bévulrél is, ha mar itt van.

A lakas tadgasabbnak tetszett beltlrél, mint varhaté volt. Minden helyi-
ség egy szintben volt, sem fel, sem le egyetlen lépcs6, még kiiszob sem. Ez
a zOkkenetlenség tette olyan kellemessé a sétat Szilvia otthonaban. Kétszaz
év stilusvaltozasait képviselték a jelenlev6 nem éppen karban tartott Kisebb-
nagyobb buatordarabok; minden muzealis terv nélkul elhelyezve, csak a ké-
nyelmet szolgaltak.

- Nézze, Babarci! - Szilvia egy vakotds képre mutatott. - Ez volt Sa-
lom Andras. Nem bizonyos, hogy ilyen volt, mert haldla utan szaz évvel fes-
tették meg képzelet utdan. Amugy is ordit a kép a restauratorért, de Kinek
van arra pénze. H6s nevét bizonyara ismeri, egy volt a dunantali térékverdék
kozul. Csakhogy alhés volt, megsugom maganak. Birtokszerzének viszont
igazi. A puspok egyik varbirtokan midkoédott, mint officialis. Mikor aztan a
puspok elmenekilt a kozeledd torék el6l, sajatjanak tekintette a gondjaira
bizott falvakat, behajtott keményen minden adét. Elfoglalt minden papi bir-
tokot meddig a keze ért. Székhelyét kis er6ditménnyé épittette, sét megerd-
sittette magat a puspoki varat. Katona lett kényszerhelyzetében, mert volt
mit védelmeznie. Pénzt csindlt mindenbdl, épitett és zsoldosokat fizetett.
Folfigyelt r& a bécsi udvar. A kiraly omlad6 varakkal, kallédo falvakkal
ajandékozta meg, mert hire jart, hogy épit a romokon és katonakat tart a
sajat pénzéen. Rettent6 gazdag lett. Igaz, a filgyermekei mind elhullottak a
csatakban, mert azok mar hivatasos vitézek lettek, de maradtak lanyai és
lanyunokai szép szadmmal, féuari csaladok ifjai versengtek keziukért. Haza-
sodni tudni kell Babarci, nem csak Ugy a szénaillat igézete alatt.

- Most forduljon hatra, az, ott a szembe levd falon diszes csakojaban,
az Thokoly hires tisztje, Vagi Pal.

- Tudom! - sz6lt kézbe Babarci. - Aki meghddoltatta sorba a bakonyi
varakat, aprajat, nagyjat.
- lIgen, de hogyan? Ordégi praktikaval - mondtak, 6t aztan valdban

vadoltak, hogy az ordoggel cimborai. De mi a csaladban tudjuk: bizalmas
baratait j6 el6re elkuldte a kapitanyokhoz. Ertsenek szt veliik, mert egy a
magyar igazsag. Ezt a hazat soha meg nem szabaditjak a toroktél, hacsak-
nem 6sszefog egész Eurdpa. Es mikor fog 6ssze? Ha majd Bécs alatt lesz a
torok. Hat még, ha megvivja varat. Eresszik hat egyszer oda a poganyt.
Csak az ifju fejedelem el6tt aztdn egy szét se err6l, mert az 6 koraban még
hitet reggelizik, hlséget ebédel az ember. Akinek benétt a feje lagya, az
pedig éljen az eszével. Nem jartak hiaba a kévetek. J6 mésfél szzad tapasz-
talatdn megérik a gyumolcs a bolcsesség fajan, akarmilyen talajba sarjadt
is. A fejedelem el6tt megnyiltak a kapuk. Kara Musztafa rettenetes serege
elétt szabad lett az Gt Bécsig. Es végil kinek lett igaza? VAgi Palnak, mert
megrémiult és felkelt Eurdpa Spanyolorszagtol Lengyelorszagig. A tobbit tud-
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juk, ha nem kongatnak akkor Bécsben, nem szabadul fel még abban az év-
tizedben Buda, és hamarosan az egész orszag. Kinek kdszénhetjik végul
mindezt? Vagi Palnak, az alvitéznek, de koéztink maradjon. Ne haborgassuk
az alvé torténelemtudomanyt.

Karcsu, parnazott, de kényelmetlen biedermeier székekre ultek, szépsé-
ges, de tul magas asztalka mellé, nehéz, gerezdes poharkakbol ittdk a dio-
palinkat. Szivesen itta Babarci, szivesen a matréna is, aki kozben felmuta-
tott a feje folé.

Erre a képre vessen még egy pillantast. Ez az én testvérbatydm, az ez-
redes, akirdl tudja, hogy szerény csapattestével atallt a szovjetekhez. Néki
kdszonhetem védettségemet e rendszer kezdetétél, és ezt a hazat, hogy meg-
maradt nekem minden szobdjaval. Néki és egy bizonyos Léderer Emmanak,
akinek szerelmét elnyerte - most jol fogéddzon meg - egy pajtaban, Mun-
kacson, a kéarpataljai hires bevonulds alkalmaval. Réla nem mondom, hogy
alhés, mert haldlos veszedelemben is kitartott tldozott szeretdje mellett. Az
atallas csak kovetkezmény volt. De ez maradjon a ketténk titka, vegye ugy,
hogy megeskudott ra. Isten bocsassa meg szegény jO batyamnak a hazassag-
torést.

Mikor visszatértek a teraszra, a puli nydszérégve dérgol6zott gazdaasz-
szonya labahoz. Majd a sajat hatsé combjat ragta panaszosan.

Szilvia ismét hozta a szemdldokcsipeszt, felvette a szemuvegét, kutatott
kicsikét a kutya hosszu szére kozott, majd egyetlen kénnyed mozdulattal Ki-
emelte bdrébdl a kullancsot.

— Nem értem - mondta Babarci. Masok 6rakig kinlédnak, mig eltavo-
litanak egy kullancsot, s6t rendszerint ott marad a feje. Es 6n egyetlen csip-
pentésre .. .

— Nem boszorkanysag, Babarci, ezek alkullancsok. Illyen mérhetetlen
mennyiségben nem is lehetnének igaziak.
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BIHARI SANDOR

Hagyatek

Majd-mindenhol talalsz majd valamilyen
tollat, papirt,

mert Ugy irunk, torlink azéta is, ahogy
Balassa irt.

Es a szotarban helyiikén vannak még
mindig a szavak.

Az igékbdél formalhaté malt, jelen, jové
idejd alak.

Ha megcsikordulsz a levegétél, add oda
nekik magad,

ha munkéat kapnak, a sz6fajok szervezik
a mondatokat.

Mint a tokszarak at a kerten, a falban a
villanyhuzalok,

verssorok iramoltatjdk végig a versen
az aramot.

Kigyudjtjak, mint a tokviragot, mint a
villanyég6t,

hogy vagyunk. Vagyunk, ahogy vagyunk, s még
fonn-lenn az ég-fold.

Bizd rajuk pontosan az id6ket meg a
helyszineket,

torédj vele, hogy valaki, egy asszony
legyen ott veled.

Mint a boldogtalanul-boldog maganhangzok,
0, 4 meg é,

majd ember, allat, nép meg orszag tolakszik
a tollad elé.
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Tudod-e, mennyit tudunk szenvedni? Tudod-e?
Persze, okkal.

El akarjuk hagyni a halalt, 1épdel6
jambusokkal.

Kiszolgaltatja az utols6 csontjaig, ami
torténni készul,

az otmilliardszor egyetlen emberiséget.
Hogy elfehérul.

De az emberiség ezutan sziletik meg. Ha tud.
Akar az ag,

csapodik az isten szemuvegébe, és még
nem tudja magat.

Bar a Iét csupa Halotti Beszéd, és sir a mag a
maghasadastol,

kosd a foldhoz a mondatokat, mint aki elsd
szavakat szol.

Uzenet T. D.-nek

Hagyd abba, Dezs§, a madarakat.

Mint az 6kérnyal, a bioldgia jatéka csak,

amit gy mondunk (mondunk?), hogy madarak.
Hat hidba kanyargatod a verssoraidat,

és lombozod fol Gjra a palcikakat,

mert amilyennek lattatna egy szarnyas allat,
nem vagyunk. De még jé vagyunk valdsagnak.
Téged, Dezs6, a madarak kitalaltak.



VIRAG KAROLY

Uzenet magamnak

Ma lent ég a féldszinten. A mult héten itt égett fent az emeleten. A mult
héten majdnem ataludtam a tizet. Ma is csak kés6n veszem észre, hogy ég.
Varok valakit, megyek az ablakhoz, mert ugy hallom, hogy jon. Akkor latom
meg ott lent a tlizoltékat, mar a vasajtot feszegetik. El6szor kézzel rangatjak.

- Ott bent ég - mondjak a nézék. Csoportosan jonnek, hogy lassak a
tizet. A tlzoltdk megprobaljak elzavarni a nézéket, de a néz6k nagy, er6s
koérbe témorilnek, mintha egyméas kezét fognak. Egy tlzolté folyton korbe-
jar kozottik, hogy tagitsa ezt a kort, mégis a kor egyre szlkebb lesz. Ahogy
a tlizolt6 elhalad a kor el6tt, a sor hatralép egyet, mikor megfordul, hogy a
masik oldalt tagitsa, ugyanaz a sor visszalép kettét.

- Menjenek arrabb a hétszentségét! - mondja végul a tlizolté. Ma két-
fel6l jon a hang, az egyik az erdsebb a vasajté zérgése és a tlzoltd kiabalasa
ott lent, a masik valamivel halkabb, itt van font mégottem.

- Mar megint idehoztal egyet... - mondja itt font. Furcsa, most hogy
ott lent kiabalnak, ugy tlnik, ezt itt font most hallom elészor és a tlizolték
hangja lenne allandé, pedig pont forditva van. Egy fal van koztink, a falban
meg kis kerek lyukak vannak. Szdlok nekik, csindlnak be a lyukakat, ne hal-
lanam 6ket. Ugy tudtuk, egy van, kijénnek és becsinalnak négyet, de ugyan-
ugy hallani. Ki tudja, hany van még itt, mondjak. Feltehet6leg villanydobo-
zoknak a helye, de az is lehet, hogy selejt panel. Ez a haz év végén épiilt,
év végén a selejtet, hogy ne menjen at az Uj évre, el szoktdk suvasztani, le-
het, hogy egy ilyet idesuvasztottak kézénk, most azért hallom &ket.

- Te ribanc! - mondja.

- Mit akarsz? Menjek a kekszgyarba haromezerért? Hogy éhenhalja-
tok? -

- Ribanc! - mondja.

- Na és? De a toltottkaposztat szereted? -

- Te ribanc! —mondja. - Eg a haz, te meg baszni akarsz? -

Szil tiz gyereket és bemegy a tanacshoz.

- Azért, mert én cigany vagyok - mondja. A masik nem érti, miért
azeért.

- Nem, nem azért. Azért, mert mar egyszer adtam és kétszer nem ad-
hatok. -

- De azért - mondja.

- Nem, nem azért —mondja a masik. Most mar ketten sirnak. Megsza-
molom &ket innen fentr6l, itt vannak nézni mind a tizen. Késébb lejon 6 is.

- Biztosan ezek csinaltak. Biztosan ezek - mondjak a tébbiek. Meges-
kiszik, haljon meg mind a tiz, ha nem fent voltak mind. Aztan felviszi &ket.
Most megint megszamolom: tiz. Nem értem, hogy lehet egy fent.
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A tlzoltdk most egy hosszU pajszerrel feszitik az ajtét, egyik megnyom-
ja véllal befelé, a masik gyorsan bedugja a pajszert a két ajté kozé, azutdn
hirtelen megrantja és felpattan az ajté.

- Vigyazzanak! - kidltja a tlizoltd. J6 méteres lang csap ki a kifeszitett
ajton.

- Menjenek arrébb! - mondjak megint. A néz6k most arrébb mennek.
Megismerem a hangjat, a szérésorrt van itt Gjra. O a malt héten is itt volt.
A mualt héten - hogy felébredtem - kimentem hogy megnézzem, hol ég. Lent
a lépcséhazban le-fel szaladgaltak a tlizoltok. Valahol lejjebb egy né sirt na-
gyon halkan, mintha a szél hozta volna ide a hangot. A sz6rbsorru poérgeka-
lapban, o6ltonyben, nyakkenddben a lépcs6forduléban a tomlét hulzogatta.
Szokatlanul nagy orra volt és az orra hegyén egy személcs, amibdl vastag, fe-
kete sz6rszalak allnak Kki. Alighogy meglat, a kezét nydjtja és az mondja:

- Léatja, égnek ezek a szarok. En nem laknék benne, olyan isten nincs. -

- Maga t(zolt6? - kérdem.

- Nem - mondja. - Csak segitek nekik. Nyugdijas vagyok, lattam hogy
€g, gondoltam segitsen az ember, amit tud. De idehallgasson. Amit az el6bb
megmondtam, hogy én nem laknék benne. Hat ha ez egyszer elkezd égni,
mondjuk itt kozépen a lépcs6héaz, itt aki folul lakik, annak befellegzett, an-
nak vége, kampo. Itt se le, se fel, csak az ablakon keresztul répulve. Se egy
létra, se egy toml6, semmi. Getté6 ez, uram, én mondom maganak. Menjen,
kolt6zzén el uram, vegyen csaladi hazat, nekem az Van, én tudom, mi a ku-
lbnbség a kett6 kozoétt. Majd meglatja maga is, még aludni is jobb olyan
helyen, ahol ha kell, menekllni tud az ember.

- Hat van benne valami - mondom,

- Van bizony uram, nekem elhiheti - mondja. Odabujik hozzam és ugy
suttogja: - majd meglatja ha elmegy innen. - Még izélni is jobban esik olyan
helyen, ahol ha ég a haz, az ember csak fogja magat és leszall az asszonyrol
és szépen, nyugodtan Kisétal az ajton. Hat nem igaz? - kérdi a mult héten.

Ma keresem fentr6l, 6 is keres, folfelé néz, de a masik oldalra. Megpro-
balok integetni neki, de nem néz ide. Bemegy a lépcs6hazba és megnyomja a
kaputelefont.

- Hell6, maga az? - kérdi.

- En - mondom.

- Még mindig itt van? Latja nem hallgatott ram, ma sokkal nagyobb
van, mint egy hete. -

- Léattam az ablakbél —mondom.

- Hol van maga, melyik lyukban? —

- Nézzen balra! - mondom.

Megyek az ablakhoz, most balra néz, de joval lejjebb keres, igy aztan
megint csak én latom 6t.

- Vége van mar? Viszed mar innen a cs6dérédet? - mondja.

- Majd elviszem este. —

- Csak nem addig akarod csinalni? - mondja.

- Kifizette, nem? Nem estig fizette? -

- De - mondja.

- Akkor meg mit akarsz? -

- A rak egye meg a dajéjat. Meg azoknak is ott lent, azoknak a magya-
roknak, akik azt mondjak, mi voltunk - mondja.
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G. idejon hozzam. Van egy otlete, csinaljuk egyttt és a végén, ha hiany-
zik, elosszuk a hianyt - mondja.

Megegyeziink. Megszamolom a végén, nekem o&ttel kevesebb.

- Neki ottel tébb, akkor oké, pont megvan - mondja. Majd behozza ne-
kem. Aztan nem jon. Kés6bb felhiv: behoznad azt a négyet, amivel neki tdbb.
Még késbébb behoz kettét és azt mondja: még igy is 8 fizet ra.

Késébb Z. van itt ndlam. Beszélgetink, elmondom, hogy jartam G.-vel,
aztdn K. levelét olvasom neki.

-Nem értem, mik ezek a hangok. Komponaljon, maga nem komponal,
hangokat ir nekem ide, meg félbevagott képeket, mikor csak azon mulik, hogy
komponal-e . . ."

Becsapta valami komponista —mondja méasnap Veresnének.

Epp irok, hogy ott van nala Veresné.

- Biztos azt irja meg - mondja.

- Mar megint kopog —mondja most.

- Na és, téged zavar? -

- Biztos most meg a tuzet irja - mondja.

A tlzoltok mar locsoljak a tlzet, el6szér a langot tintetik el, aztan az
ajtot locsoljak. Az ajtorol a viz visszacsapddik a néz6kre, a néz6k ettdl siki-
tani kezdenek. Némelyek, a vizesebbek el is mennek, de a legtébb marad,
csak tavolabbrdl nézik.

Parizsban B.-vel egy hétig mindennap latjuk a lanyokat. Esténként a rue
Championnet és a rue Demaistre sarkdn mennek &at. Egyik sz6ke, a masik
fekete. Esténként az ablakbdl integetiink nekik. Felnéznek, aztan futni kez-
denek. Nemsokara ugyanonnan jonnek visszafelé, amerre elfutottak, csak
most mar sz6kék mind a ketten. Most mar integetnek is. Egyik este a hazi-
urunkkal egyutt allunk az ablakban. Megjénnek, integetnek, elszaladnak,
azutan visszafelé jonnek sz6kén. Menjunk le hozzajuk, mondja B. Hozzuk fel
6ket, csapunk egy jo Kis bulit.

Isten 6rizz, mondja a hazidr. Ismeri 6ket, ezek piromanias kurvak, ahol
megjelennek, ég utanuk minden. A télen valaki felhozta &ket ide a hazba.
Hajnalban arra ébredtek, hogy ég a lépcs6haz. Ezek meg ketten éppen akkor
sétalnak ki a kapun. De nemcsak ez égett. A baratja is igy jart velik. Felvitte
a lakasra 6ket kétszer is. Egyszer a fuggony gyulladt ki, masodszor mar nem
emlékszik mi égett a konyhaban, de ott is tiz volt. Ugyhogy ide ezekutan
semmi esetre sem hozzuk fel 6ket. Szeretne nyugodtan aludni éjszaka, éppen
ezért megesket benntinket, ha 6 elmegy, nem hozzuk fel 6ket.

Esklszink - mondjuk. Erre megnyugszik, Gugy megy el aludni. B. még
az ablakot is becsukja éjszakara, nehogy valami baj legyen. Még tévézget egy
darabig, én megprobalok elaludni. Ejfél felé arra ébredek, hogy B. a vallamat
razza. Tlz van a féldszinten, mondja. Mar itt vannak a tizoltok is. Oltoz-
zink, menjunk nézzik meg, mi ég. Mig 06lt6z6m, arra gondolok, mig én
aludtam, B. felhozta ide 6ket. Mondom neki lemenet: csak nem hoztad fel
Oket?

- Meg vagy Orilve —mondja. - Még viccnek is rossz. -

- J6-j6 - mondom. —Csak vicceltem. De egyre csak az jar az eszemben,
amit a hazidr mondott este a piromanias kurvakrol. Lent a foldszinten aztan
megtudjuk a tlzoltoktél, hogy egy villanydoboz égett, valdszin(leg zéarlatos
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lehetett. Na latod. .. mondja B. Mar visszafektidnénk, amikor jon be a hazi-
ar. O is lent volt a foldszinten, mondja, latta mi tortént, nem maradhatunk
tovabb, szedjilk a satorfankat, keressiink mas szallast. © megmondta nekiink,
ne hozzuk fel 6ket. O kinyitotta a lakasat nekiink, magyarok vagyunk, 6 is
az volt, de mi csak magyarkodtunk (huncutkodtunk) nem hallgattunk ra.

- Hat maga mar megint idejétt enni? - mondja Veresnének a falon tul.

- Hova menjek, mondd meg - mondja Veresné.

- Daogozott volna, most lenne nyugdija, nem jonne nekem ide zabalni —
mondja.

- Van neked Juli, ne panaszkodj - mondja Veresné.

- Van, de nem azért, hogy magaba dugjam - mondja.

- Hat ez csak nem megint bent van eggyel? -

- Hogy lenne? Dolgozik az a kekszgyarban - mondja.

- Lé&ttam mikor felfelé jott, akkor mikor égni kezdett... -

- Mit latott maga? -

- Azt lattam, hogy jott fel egy bajuszossal... -

- Ne lasson maga semmit! - mondja.

- Na jo, jo, csak azt hittem ... —

- Hat ne higgyen. Menjen oszt Gljon le, oszt meséljen a pujanak, mig
kész leszek. Legaldbb valami hasznat vegyem, ha méar etetem - mondja.

- Mit meséljek? - kérdi Veresné.

- Hat azt, amit a multkor, azt én is szeretem - mondja.

- A nyulas tétot? - kérdi Veresné.

- Azt, a nyulas tétot - mondja. - Azt én is szeretem. -

- Hat azt én mar el is felejtettem - mondja Veresné.

- Tudja azt maga - mondja.

- Hat ha elkezded nekem, tudom. -

- Két kis okre volt a tétnak ... - kezdi Veresnének.

- Ja, a nyulas tot - mondja Veresné. Innen mar tudja.

TOt tavasszal megszantott, megvetett a két Kis 6kodrrel, aztdn behajtotta
a beregszéaszi vasarra, hogy eladja. Nagy pénz volt akkor két kis 6kor ara,
plane olyannak, mint a tot, akinél tiz-tizenkét gyerek is volt. Orilt is a tot na-
gyon, belekototte a két kis okor arat egy kendébe, ugy vigyazott ra. Hat-hét
csomot is kotott ra, aztan beletette a tarisznydba és dalolva jott a hatarban
hazafelé. Egyszercsak meglatott egy stldényulat, ott lapult el6tte. Gondolta,
megfogja, hazaviszi rdadasnak a pénzre. Hadd o¢riljenek otthon még annak
is. A nyulat is betette a tarisznyaba, de a nyul folyton kiméaszott onnan. Akkor
a tét a kendgvel, amiben a pénz volt, 6sszekototte a nyal két labat. Ujra da-
lolni kezdett, ugy jott hazafelé. Egyszer aztan megéhezett a tét. Lellt egy ba-
razdaba, hogy egyen. De a nyulrol teljesen elfelejtkezett és kinyitotta a tarisz-
nyajat. A nydl meg erre uzsgyi, neki a hatarnak. Mert akkor még ott volt nem
messze Magyarorszag. Itt meg a romanok voltak. Nem, nem a roméanok, a
lengyelek vagy a csehek vagy tdn mégis a romanok? Nem tudja Veresné.

- A multkor a cseheket mondta - mondja Veresnének.

- Azok bizony - mondja, mondand tovabb, de most meg kijénnek bent-
rél mind a ketten.

- No, elég volt mar bel6le? - kérdi.

- Elmegylnk, majd este visszajovink - mondjak.

- Jol birja - mondja.
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- Hat ez nincs a kekszgyarban? - kérdi Veresné.

- Nincs az - mondja.

- Azt mondtad, a kekszgyarban van - mondja Veresné.

- Latja, hogy itt vét. -

- Mondtam, hogy jott felfelé vele - mondja Veresné.

- Mondja csak maga a nyulas tétot! - mondja. - Ott hagyta el, hogy a
nyul elszaladt Magyarorszagra a két dokor araval. A tdt meg szaladt az eldl-
jarohoz, hogy l6jék le a nyulat.. . -

- Azt még nem mondtam, hogy szaladt az eléljar6hoz. Azt a mult héten
mondtam, most ott tartottam, hogy a csehek voltak ott. A té6t még csak ezutan
szalad majd az eldljaréhoz, azutan hogy a nyul elszaladt a pénzzel —mondja
Veresné.

- Nahat akkor onnan. —

De Veresné most mar megint nem tudja, hol kezdje.

- Teljesen Osszezavartal - mondja.

- Azt akarta, menjenek, I6jék le a nyulat —mondja.

- Azt bizony - mondja Veresné.

- Mék nyulat? - kérdi az eldljaré a totot.

- Azt, améknek a laban van a két kis okre ara.

- Es aztan merrefele ment? —kérdi az eldljaré. De mar int is a szolga-
nak, fogna le a tétot, mert az igencsak megbolondulhatott. Magyarorszag
felé, mondja a tét. De mar a szolga rajta van hatul. Lefogtak, megkdtik ke-
zét-labat és be a beregszaszi bértonbe. Onnan meg at az ungvariba, aztan a
végén a munkacsiba, mert az volt akkor a leghiresebb. Osszesen husz eszten-
dét hazott le a harom borténben a tdt, csak aztan szabadult meg. De akkorra
mar a gyerekei is nagyok voltak, az asszony is meghalt, igy aztan mar nem
szult tébb gyereket, nem volt tébb éhes szaj a haznal. Igy indulhatott a tét,
hogy megkeresse végre a két kis okre arat, mert a tét akkor mar mehetett,
nem hianyzott a keresetje, meg akkor mar nem is voltak ott a csehek, vagy
a lengyelek, vagy a romanok. Nem voltak ott, az biztos. Es Magyarorszagon
meg magyarok voltak, meg ciganyok és atengedték a tétot, az meg egy ko-
kényfa tovében megtalalta a pénzét, ott volt az utolsé fillérig. Csak a kend6
rohadt el réla, mert a j6 aranypénz nem rohad el soha de soha. Hogy meglett
a pénz, megint énekelni kezdett a tét, énekelt a hatarban, de még a faluban
is. Egyenesen az el6ljarésagra ment. De az eldljaré is meghalt méar, meg a
szolga is, aki megkdtozte, az Uj eléljaré6 meg mar teljesen mas nyelven be-
szélt. Igy aztan a tét hiaba mondta neki, hogy megvan a pénz, se az Gj elél-
jaro, se a szolga nem értette, mit mond. Csak mikor meglatjdk nala a sok
aranypénzt, rogton arra gondoltak, biztos rabolta a pernahajder. Lefogtak
hat és vitték a beregszaszi borténbe, mert akkorra mar az lett a leghiresebb.

- Mondjon egy nevet, kire gyanakszik - kérdik téle lent. Ma megint
sir, most mar tudom, a mult héten is § sirt.

- Honnan tudnam én? Tessék idefigyelni, ha én most mondok egy nevet,
akkor mi lesz itt? —

- Ertem - mondjak neki.

- Biztos azok, biztos azok... - mondjak.

- Latta valaki 6ket? - kérdik.

- lIdehallgasson! - mondja a szérésorra. - En azt mondom, csak réajuk
kell nézni. .. -
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- Na és? - kérdik téle.

De a sz6résorrd nem hajlandé ennél tébbet mondani, felemeli mind a
két kezét és azt mondja, vegyék ugy, hogy 6 nem mondott semmit.

- Ez nem sok —mondjak és elmennek.

Elmennek a tdzoltok is, de miel6tt elmennek, a sz6rdsorri megint tele-
fondl.

- Nem lattam - mondja.

- Pedig ott voltam. -

- Hallgasson a jé szora - mondja. - Menjen el innen minél el6bb. Vagy
tanuljon meg repulni. -

- Ugy lesz —mondom.

Megy, szalad - mondja mert bezar a bolt és még nincs kenyere.
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VARADY SZABOLCS

Alom, mértekkel

.edes Csalatas! dledben”
B. D.

Mig a hattérben kutatasait foly-

tatta két altars, a kopott szalonban

i6nokik halkan velem uldogélt el,
és eleinte

azzal bajlédott, hogy a lelki élet

iinoméabb hudrjan 6sszehangolédjunk,

majd az asztalnal, hogy aszondja, jatsszunk
karleszoritost.

Nagy méldk ember, agyonitni nemcsak

az id6t tudnd, de nem és nem adta

bele - legfeljebb - de nem, én Ggy éljek,
fél erejét se!

Vissza kellett hat magamat - odaig
ment el ez - fogni: hogy az 6sszekulcsolt
két kar billegett ide-oda, mint egy

tétova inga.

Képzodmeények

Ablaktablaban talnani hazteték
derengnek ra az inneni kdnyvsorokra,
kémény peremén Saint-Simon lebeg,
Sophokles a tet6 alatt, Spird,

Az ikszek, mintha az ablakon

szeretne bemészni a szemkdzti lakasba,
holott bezarva, a szép haziasszony
most nem 6ntdzi a muskatlikat.

Szerb Antalt az erkélyracs szeli ketté,
Thackerayt atjarja a figgony.
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Felalom partja

1. valtozat

El6hemzsegnek. Felszakad a kod.

Jo neklnk tudni, baratom, fel6luk?
Vagy eltintetjuk 6ket, tan lelgjuk,
hogy ne foghassunk veluk térokot?

El mindamellett magam tertlok.
Mettél meddig, tétova temetdjuk?
Ha atlathatnam, véguk el mitél at!
Minek? Ugyis hurokra kertlok.

De hogy szint valljak? Nem oda Budal!
Parnat, puhat, nyujtéztatét nyugalmat!
Hogy mertem ennyit is csak: kész csoda.

Hogyne aludna tovabb, aki alhat.
fgy van ezzel barki, én is - te nem?
J6 is: lecsukddik méar a szemem.

2. valtozat

Keritenek be. Szakad fel a kéd.

De hat sejtettem. Tudtam én fel8luk.
Es most, 6reg? Mindegyiket lel§juk?
Vagy osonunk a kelepcék kozott?

Amit felkéthetsz, jo, ha felk6tod.

Egy rossz lépés lépen ragaszt. A téruk:
esel bele. Nem finnyas amat6rok.

Hat én? Egy vérdijas, egy korozott!?

Talan beashatndk magunkat itt.
Az id6 - akéarkinek - dolgozik.
Es minden jo, hogyha a vége jo.

A jobbik gy6z, a rosszabbik kidél.
Kurézsi, élelem, municié?
Elegem, az van. Kérdés, hogy mibdl.



KALASZ MARTON

Teli barany

9

Anyank leballagott a temet6b6l a nagyobb faluba, a kapat, ami nala
volt, odatamasztotta a Hangya-bolt Iépcs6jéhez s bement. Endre, a segéd kint
acsorgott a bolt el6tt. Hiaba volt szombat, ebben az id6ben még nemigen
jott vevl. A boltban hdvés volt, a jualiusi nap utén kicsit homalyos. Anyank-
nak jolesett a h(ivosség. Letette a kosardt s megtordlgette fejkenddje csics-
kével a homlokat. - Valami itten készil — dinnybdgte a segéd, aki bejott
anyank utan, hogy kiszolgalja. Anyank el6bb csak ugy kivancsisagbdl végig-
pasztazta a polcokat. De nem kérdezte meg, mi Ujdonsadg van a boltban.
Pénze se volt, hogy vasaroljon, s latta, a polcok, amiken maskor a kelmék,
a szbvet, a selyem, a kanavasz szokott heverni, majdnem uUresek. Anyank
nemcsak azért jott le a boltba, hogy az éleszt6ét, ha kapni lehet, a s6t megve-
gye, azért is jott, hogy megtudakolja, igaz-e, amit odakint a hegyen hallot-
tak. S ugyan hol tudndk ezt jobban, mint a Hangydban. Meg is kérdezte
mindjart Endrét, a segédet, jol tudja-e, hogy Gelb Pali bacsi hazajott. - Le-
het, lehet - mondta szaporan a segéd -, mi ezt nem mondhatjuk. - Anyank
hirtelen dihos lett a segédre, szinte raripakodott. - ,Lehet, lehet", hadarj itt
nekem - mondta -, ne mondd, hogy nem tudod. - A segéd elvordsodott. -
Persze, persze. A fénok azt mondja, latta, beszélt is vele. Meg tetszik elé-
gedve lenni? - Anyank ranézett. Hogy milyen beszédeket tud ez a falusi! -
Noch was gefallig? - kérdezte a segéd németil. Anyank tovabb jartatta sze-
mét a bolton. A segéd kisétalt a pult mogul s megint az ajtonak tamasztotta
a hatat. - Valami lesz itten —hallotta anyank a dinnydgését. Szemben a koz-
séghaza el6tt harom teherauté allt. A kapun kivil a jardan meg beldl, a volt
csenddrpihend ajtajaban rendérok, civilek acsorogtak. Beszélgettek, nevet-
géltek. Anyank folvette a kapat, hirtelen gondolt egyet s a templomnéal nem
folfelé, hanem lefelé ment.

Anyank a sirokat hozta rendbe, szégyellnivaléan elgazosodtak. Husvét
Ota el se jutott a csaladbol senki ide. Anyank egyik kedves virdga a sarkan-
tyavirag volt, mindegyik siron az viritott. Most szépen megszabaditotta a
foldet a rézsaszin szuldktél, ami minden évben Ujra meg Ujra itt terpedt. Saj-
nalta, hozhatott volna kannaban vizet, megontozhette volna a viragokat. Ugy
adodott, hogy se apank, se Pauli nem ment ezen a napon reggel aratni. Mind-
ketten az uradalomhoz jartak. Nyar elején varatlanul hazajott a varosba Kin-
cses Ugyvéd ar. De mindenén tuladott, a Pispok utcai hazon, a szigeti tanyan,
a sz616n.

Apankék nem is lattak Kincsest, nem volt az kivancsi senkire, semmire.
Az Uj tulajdonos azonban hamar megjelent a vincellérnél, s az alland6 mun-
kasokat pattogé hangon elkezdte szortirozni. - Maga is Volksbund-tag volt,
ugye — mondta apanknak. - Mehet haza. Mostant6l nincs igény magukra.
- A vincellér csak toporgott az Uj tulajdonos oldalan, minden névre a fejét
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csovalta s a karjat tarta szét. Az (j tulajdonost apankék nem ismerték. Any-
nyit hallottak, hogy tgyvéd ez is, s hogy valahonnan délrgl jott ide. A varos-
ba, a kérnyezé falvakba annyian jottek, a vilag minden t4jardl, ide, ki tu-
dott eligazodni ezen a forgatagon, s plane hirtelen foltalalni magat benne.

Anyank most ezen gondolkodott. Volt min gondolkodni. Valamelyik nap
Szavo jart kint a hegyen. A rac még a télen kerilt eld, 6ccse. Vuk elpusztult
valahol lent a hegyekben. Szavé birka nélkil nem érezte embernek magat,
végigitta a tavaszt. Mostansag hagyta abba a részegeskedést. Eluldogélt
anyanknal, a térdén Ljubica, a fekete haju kislany. Csdndesen kortyolgatott
a borbdl, amit nekiink hozott at demizsonban. Egyszer csak furcsat mon-
dott. J6 volna, mondta, keresni valakit, akinek atadhatnank a sz6l6t, a prés-
hazat. Anyank nem értette. - Mért adnank? - kérdezte csodalkozva. - Hall-
gasd meg, mit mondok - felelte Szavé -, nem jol fejeztem ki a dolgot. Nem
atadni gondoltam. Csak rairatnatok valakire. Olyanra, aki most tiszta, aki
nem forog veszélyben. Pro forma. - Anyank még mindig nem akarta érteni.
- Mi aztdan hova mennénk? Ezt is megmondod? - Szavé a fejét csévalta. —
De értetlen fehérnép vagy te. Nem mennétek sehova. Itt maradnatok, a tietek
maradna minden. Csak épp nem a neveteken. —Anyank hajazta, Szavé mire
probal kilyukadni. De hiaba volt a nyelve hegyén, ki nem mondta volna, az-
tan te magadra vennéd-e? Inkdbb az futott 4t a fején, hogy lam, ez a budoés
rac is tan orokdlni akar. Szavé fejcsdévalva ment el. Kézenfogta a kislanyt s
ballagott le vele a vblgy irant. Anyank este elmondta mindezt a csaladnak.

— Ostoba vagy —mondta apank — inkadbb megkérted volna, irasson mindent
a maga nevére. Beleegyeziink. Ez a rac forog, tébbet tud, mint mi. Meg
6hozza senki nem nyulhatna. Ostoba voltal. - Anyank maga se értette, de

valamiképp Meinradékkal szeretett volna tanacskozni. S csak azutdn szélni
a racnak. Meinradék kozul azonban nem mutatkozott idekint senki.

Epp csak elhaladt a Dvorszky-féle bolt elétt, ami most is zarva volt, aj-
tajan, zsalugaterein vastagon allt a por. Na, ezek se talaltak még haza, sze-
gények, gondolta, s vajon igaz-e, hogy Gelb Pali hazajétt. Az Als6é utca feldl
hirtelen sereg ember bukkant fél a jardalépcs6n. Az Gt kézepén két renddr
jott folfelé. A tdmeg el6tt is két rend6r. Ezek mintha épp vissza akartak vol-
na fogni az embereket. Torlddtak, meglédultak. Anyank meglepetve hiuzdédott
félre, hogy Utban ne alljon. Nézte a latvanyt. Valahol hatul Meinrad fejét
latta kiemelkedni. Aztan észrevette Agneszt meg a gyereket, Pétert. - Maga
mit all itt — férmedt rda anyankra az egyik rendér. Nem valaszolhatott, a
rend6r betaszitotta a tdmegbe. Anyank megprébalt a szélen maradni, hogy
bevarja Meinradékat. Tétovan koszongetett az ismerfsdoknek. Asszonyok jot-
tek, id6s férfiemberek, gyerekek. A masik rend6ér odaszélt, ne akadalyozzuk
a menést, joasszony, haladjon a tébbivel. Agnesz elkapta anyank karjat s
behtzta maguk mellé. Anyank kérd6n nézett Meinradékra: — Hova visznek
benneteket? - Mintha 6 maga nem itt sodrédna koéztik. - Nicht reden —szolt
rd halkan Meinrad, nem svabul, hanem Uri németséggel. S elnézett valahova
elére. Agnesz a fejét csovalta, legyintett. A menet meg-megtorpant, a rend-
6rok bementek a kdérnyezé német hazakba s kiterelték a csaladokat. Anyank
odalépett az egyik rendérhoéz. Megprobalta neki elmondani, hogy 6 nem ide-
valé. - Maga magyar? - kérdezte a renddér. - Az nem - valaszolta anyank
-, de... A rend6r csdndesen visszatessékelte. - Majd a bizottsag el6tt, mut-
terkam, j6? - Az otperces Ut a Dvorszky-féle bolttél a koézséghazaig vagy
félorat eltartott.

A kozséghaza udvaran, ahova mindnyajukat beterelték, Agnesz elmond-
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ta, Mari lanyaékkal mar el6z6 héten kozolte a bérl6, a kertészetben mostan-
t6l minden svab lany hébords blinésnek szamit. Nem internaljdk &ket, de
fizetést nem kapnak. Mari tavasz 6ta jart a bérl6hdz a kertészetbe, amidta
a varosi apatsagtol hazajott. - Ok meg dolgoznak tovabb? - kérdezte anyank.
- Dolgoznak hat - mondta Agnesz —, muszaj nekik. Mi mondtuk, hogy sose
voltunk benne a Volksbundban, Marira ez nem vonatkozik. De még a szerb
meg a magyar lanyok is félnek, hogy majd 6k se kapnak semmit. - Agnesz
halkan beszélt, mint mindenki az udvaron. Anyank is hozzafogott, hogy el-
mondja, mivel érkezett minap Szavo a hegyre. A rend6rok slriin szélitottak
a csaladokat. Aki soron volt, kildték beljebb a kézséghéza belsejébe. - En
nem tudom, én nem is tartozom a faluhoz - sopankodott anyank. Az embe-
rek valtottak egymast, ki is jottek az épuletb6l, nemcsak befelé mentek. Akik
kijottek, azoknak egy részét a rendérok hatrakisérték az udvar végébe s be-
csuktak 6ket a gazdakdr nagytermébe. Asszonyokat inkdbb s még életerés
id6sebb férfiakat. A tobbieket kiengedték a kapun, haza. Az utcan acsorgoé
renddr rajuk is szdlt, ne varakozzanak, menjenek dolgukra. Meinradékat is
behivtak, hamar jottek ki. Mehettek mind a harman haza. - Kozuletek nem
tartanak itt senkit? - kérdezte sligva anyank. Agnesz a fejét razta. - Csak
Volksbund-tagokat - sudgta vissza. Amikor anyank bement, pillanatig arra
gondolt, letagadja, hogy benne voltunk. De a bizottsag el6tt a hosszu aszta-
lon annyi lista hevert, tudtak mindent. Ott Ult koéztik a f6jegyz6, két hely-
beli karszalagos. A tobbi idegen volt. Anyank probalkozott, hogy 6 nem is
- aféjegyz6 a szavaba vagott. — Ne faraszd magad. Itt minden le van fek-
tetve. Schwarz auf weiss - tette hozza ingerilten németil s keze hataval a
papirokat tapogatta.

A kozséghéza el6tt megint gylltek az emberek. Akinek hozzatartozéja
bentmaradt, hozta a batyut. Tiszta fehérnem(, ennival6, egyéb. Anyank tén-
fergett, a gazdakdérbdl most mar kijohettek, jarkalhattak. A kisbir6 ment ke-
resztil az udvaron. Anyank kezébe nyomta a kapat meg a kosarat. - Jut-
tasd el valahogy a hegyre - mondta. Aztan engedték ki 6ket egyenként a ka-
pun, kapaszkodtak fol a teherautdékra. Mindegyik teherauté végében két rend-
6r allt. A hozzatartozok gyorsan kézbe nyomtak a hozott batyut. - En mit
fogok csinalni — mondta anyank a mellette toporg6 asszonynak -, semmim. -
Vass féjegyz6 jott santikalva kifelé. Anyank hirtelen odafurakodott elé. - Ho-
va visznek ezek bennunket, jegyz6 ur - kérdezte. - Nem mondhatok sem-
mit - valaszolt mogorvan a f6jegyz6 s igyekezett a botjaval 6vatosan utat csi-
nalni maganak. Akkor vigyen el a satan, gondolta anyank. De hallotta, né-
hany lépéssel odabb azt valaszolja valakinek, hogy az allomasra, onnan a me-
gyeszékhelyre. Anyank mar font szorongott a teherauton, meghallotta Mein-
rad Péter hangjat. - Kuldi anyam - lihegte a fid s batyut adott fél. Agnesz is
odaért, mire a teherautok lassan elindultak. - Tettem bele tisztdt. A magamé-
bol. Meg enni - Kkialtott fél anyanknak. - Majd reggel valaki kimegy. -
Anyankat hirtelen sirasi roham fogta el. Integetett Meiradéknak. - A kapam
meg a kosaram a Kisbirénal - kiabalt vissza. Agnesz bdélogatott, szemét torol-
gette. A bolt el6tt most nemcsak a segéd tamaszkodott, kint allt a fénok is a
feleségével. A papiak fel6l Uray plébanos ur figyelte, mi térténik. A rendérok,
akik a faluban maradtak, indultak at a tuls6 oldalra, a kocsméaba. A hozza-
tartozok szorongtak a kdévesut kézepén, integettek, amig a teherautokbdl vala-
mit latni lehetett.

Az internéaltakat a kérnyékr6l a megyeszékhelyre vitték. A mieinket a vas-
ut kézelében egy iskolaban helyezték el. Vasarnap apank meg én meglatogat-
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tuk anyankat. Hajnalban vonatoztunk a falvak mentén, szép nyari reggel telt,
amint varakoztunk a palyaudvar tajékan. - Szalman alszunk itt, féldre szort
szalman - mondta toébbszor is anyank. Uldégéltiink vele tiztél délig az udva-
ron. Anyank eszegetett, beszélt, apank nézte. Idénként mindketten lehajtottak
a fejuket. Odaadtuk anyanknak a tisztat, ennivalét nem volt szabad félvin-
nie. Kovetkez6 héten elvitték ket egy facsemete-iskoldba. Anyankat a tébbiek
mindjart Kijelolték szakacsnének. Reggel agyazott, takaritott utanuk a szalla-
son. Délre f6zott. Idénként friss ivovizet vitt ki utanuk a faiskolaba. Igyeke-
zett abbol a kevésbdl jé6 kosztot adni. Nyar végére mar haza is johettek egy-
egy vasarnapra. Aki megprobalkozott, hogy ne menjen vissza, azért hétkoz-
ben eljottek a rend6rék s visszakisérték.

Anyank nagyanyanknak is irt a faiskoldbo6l. Nagyanyank beallitott hoz-
zank s nalunk maradt. J6 volt, mert apank csépl6géphez jart, s nagyanyank tu-
dott f6zni ra. Az ebédet ketten vittik utana Larenccel. Nagyanyank szidta
anyankat, hogyan lehetett olyan ostoba, hogy épp akkor menjen be a faluba.
Mindig a kivancsisag sodorta bajba, a kivancsisdg, mondogatta nagyanyank.

Paulit is szidta, ha elcsavargott s nem jott haza idében. - Nézzem csak —
mondta hétfén reggel s megragadta batydm rendetlen hajat. - Akkora mar ez
a taréj, lehet is mindenhun mutogatni. - Pauli napszamba indult az urada-

lomhoz a magtarba. Komyadoztunk Larenccel. Batyam elkanyarodott a prés-
haznal, aztan hirtelen visszaugrott s elkezdett jokedv(ien pofozni bennlnket.
Apankat sose lattuk elmenni, félharomkor kelt, hogy virradatra a nagyobb fa-
luba, a szérikhdoz beérjen.

Apankat szerették a csépl6gépnél. Altalaban kazlazé volt, de ha kellett,
mindenlvé odaallt. Elakadt a pelyvazas, a lanyok kiabaltak, a végén apank
cslszott le a szalmardl, hogy segitsen. A lanyok kotozkédtek mindenkivel.
Szerettink ebédidé utan is ott forogni a cséplés korul, Larenc mindenfelé buj-
kalt, hol a gépész, hol a méazsalé szolt ra, hogy ne legyen lab alatt. A tobbi
ott csellengd gyerek a gyumdlcsot dézsmalta a kertekben, a gazdak megker-
gették 6ket. En apankat figyeltem. Egyik osztalytarsam is hordta az ebédet
lanytestvére utan. Ez az Irén volt a f6 pusmog6, ha ebéd végén csokorban all-
dogaltak s vartak a gézmasina futtyét. Napégette arcukon még nem volt rajta
a porfogé kendd. Szépek voltak, nekem is tetszettek. Csak a vihoraszasuk
miatt htzédtam ebédnél inkabb apank mogé. Apank egy nap csondben félallt
az arnyekbol, megtorolte a szajat, nézte Kkicsit a lanyokat. Lépett egyet, ha-
tulrél elkapta ezt az Irént s maga felé forditotta. Labat hirtelen a lany laba
koéré kulcsolta. Elzuhantak mind a ketten. Apank lédult, elkezdte pdrditeni
kettejuket. Gurultak a meredek lejtén, a friss szalmanyomon lefelé. A lany
sikitott, szorosan atfogta apankat, amint hengerg6ztek egyre sebesebben. Oda-
lent foltapaszkodtak, a lany duléngélt, Ggy nevetett. Visszajovet leveregette
apank hatarél a szalmatormeléket. Nagyokat Utott rajta. Apank somolygott s
folmaszott a kazalra, a helyére.

A gép a fels6 soron dolgozott, a kocsma kertjén at jottink le tobben az
utcara. A kozséghaza el6tt a kdvesuton hosszU szekérsort talaltunk. Eleje a
kocsma kortl, hatulja a temet6szurdikig ért. A szekereken ponyva, eldl nydtt,
meg se moccané lovak. Faradt, kedvetlen arct emberek ténferegtek. A kocs-
ma zarva volt. A szekerek mellett, az arok mentén asszonyok, gyerekek ul-
dogéltek. A kocsma hidjanal, a nagy fa tovében asszony Ult, fejkend6je ki volt
oldozva. Egy gyerek az 6lében aludt, egy a derekdnak tamaszkodva. Az asz-
szony is elbo6biskolt, feje meg-megbillent. A szekerek alatt girhes kis juhok,
gyapjasak, csimbodkosak, feketék. Szavd nyajaban sose lattunk ilyeneket, ha
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valahonnan Ujitott, se. Az embereken a viselet masforma volt, mint amit
felénk megszoktunk. Beszédik, ha csdndesen megszélaltak, magyar volt, a
mi falinknek valahogyan mégis idegen. Bamészkodtunk kenddébe kotozott
edényeinket légazva keziinkben. Az emberek rank néztek, furcsalltuk pillan-
tasukat, nem volt ellenséges. A kozséghazabdl Vass féjegyz6é jott ki santi-
kalva. Mdégotte Neufarth, a kozségi bird, rend6rok, helybeli karszalagosok.
Néhany férfi az idegenek kozul. El6bb egy szekér, aztan egy masik szekér
valt ki a sorbdl. Elkanyarodtak, vagy rend6r vagy karszalagos kiséretében,
valamelyik utcdba. Kézelebb merészkedtiink, a hidnal Gldégélé asszony fol-
allt s vitte gyerekeit a szekeriilkh6z. — Ezek budések - sugdosott az egyik

gyerek s vihogott. Az asszony héatranézett s azt mondta: - Kacagj csak, te,
joizdat. - S még valamit, amit nem értettiink.
- Na, takarodjatok szépen, nincs itt nektek mit nézni, — Uray plébanos

ur szélalt meg a hatunk mogétt. - F6éként viccelnivalé nincs. - Uray pléba-
nos Ur odament a férficsoporthoz, aminek kozepén, papirossal a kezében
Vass féjegyz6 meg a biro allt. Kezet fogott az emberekkel. Megpaskolta az
egyik 16 pofajat. Beszélt, megint kezet fogott mindenkivel. - Aztan vasarnap
szivesen latom magukat a templomban a misén —szdlalt meg a kocsma lép-
cs6jére folallva jé hangosan, hogy sokan halljak. - Kilénben Isten hozta
magukat. - Az idegenek koszonték Uraynak az udvdzlést, ahogy a jardan
végighaladva visszament a papiakba.

A telepesek sorra elindultak a kézséghaza el6l. Alkonyatig, ahany sze-
kér volt, mind eltlint a falu valamelyik szdgében. Akik els6 nap érkeztek,
azokat a jobbmdédu Volksbund-hazakhoz iranyitottak. A renddér vagy a kar-
szalagos helyi megbizott megmutatta a gazdanak a papirost. Megindult a
tanakodéas, a hangos sz0, a veszekedés. Mindenitt a haz hats6é részét laktak.
Az utca fel8li volt a tiszta, a szép szoba. Abban a szebbik agynemd félpol-
colva, a szekrényekben a ruhak, a tiszta, minden olyan, ami csak Unnepen
volt hasznélatos. Ha a telepit6 rendér azt mondta, az utca fel6libe koltézik
a jovevény csalad, el6fordult, hogy a gazdaasszony odaugrott az ajté elé s
azt mondta, mar ide ne. Itt van mindenidk. Ha a rendér engedékeny volt s
azt véalaszolta erre, j6, akkor a hats6 szobaba, az asszony odaugrott az ajté
elé, ide se. Itt meg mink lakunk. A férfiak engedékenyebbek, egyezkeddb-
bek lettek volna. A telepitéknek volt tapasztalatuk, j6 is, rossz is. A nagyobb
faluig érve olyan hatarozat lett, amelyik hazban telepes foglal lakéast, a régi
gazdanak, a svabnak azonnal, huszonnégy o¢ra fordultaval ki kell onnan
mennie. Rokonhoz, alkalmi helyre, ahova el tud hazdédni. Ki fogadja be, s
hol, neki kell intéznie. Elvinni a hazbdl csak a legnélkilézhetetlenebbet le-
het. Minden ingésdg marad. A renddér, a helyi megbizott lehetett buzgd vagy
elnézd, a jovevény vagy helyét atadd csalad megértést mutaté vagy ellensé-
ges, sok valtozas nem adodott. A régi gazda koltozott, eléfordult, még sajat
fogatat hasznalhatta hozza, amit vitt, aligha latszott ki a szekérderékbdl.
S fordulassal a fogatot vissza kellett vinnie, atadnia az Gj gazdanak. Egy-egy
helyi megbizott csak nem &allta meg sz6 nélkiul, ha a Volksbund csalad 6sz-
szeszoritott szajjal vagy sirva huzta be maga utan a kiskaput. - Na, lam -
hangzott kardérvendben -, ez lett a vége. Kollott nektek masirozni, kollott
nektek a Heil Hitler?! - Nem volt mit valaszolni ra, svabnak a svabtoél is
jobb volt tartani.

Apéankék cséplégépe mar a kisebb faluban jart szér(irél szérlire. A Kki-
sebb faluban nem volt telepités, a suszter Fuisz Antal Piroskaékon Kkivil
legféljebb két Gj csalad volt. Osztalytarsam, Kleiszt Adam, aki ide is hordta
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az ebédet a névére utan, elkisért engem a hegyre, s onnan nagyanyank el-
engedett vele délutanra be a nagyobb faluba. A temeté félétt Adam nagyapjat
talaltuk a szélében. Az dreg a fenyerszénat dobalta petrencékbe. - Gyertek -
mondta — segitsetek, szaporan, mindjart itt a vihar. - A Duna fel6l valéban
hatalmas fekete felhd kozeledett, mi Utkdzben észre se vettik. Alig dobaltuk
dssze a szénat, akkora viz tédult le az égbél, csak Ggy 6mlétt. Adamék sz616-
jében nem volt kunyhé. A nagy cseresnyefa ala futottunk. A sird es6tél a di-
16 elejéig se igen lehetett latni. A fak, a temet6kapolna inkabb csak sejlett. Az
Usz6k a saraglyahoz kotve aztak, ha egyet-egyet csattant az ég, rémilten el-
bédultek. Aztan hirtelen elallt, fulledt napsités lett. Odalent a faluban min-
dentinnen patakzott ki az Utra a viz. Kleiszték az als6 végen laktak. Amikor
odaértink a hazuk elé, a kaput nyitva talaltuk. Bent az udvaron ismeretlen
szekér, oldalahoz kotve dreg szirke 16. A tornacon mindenféle holmi, a haz-
b6l magyar hangok hallatszottak. Id6sebb forma ember a 16 hatat térdlgette,
a 16 mozdulatlanul tlirte a csutakolast.

Kleiszték telepesei szegényebbek voltak azoknal, akik koradbban érkez-
tek. Nem elégedetlenkedtek, hogy efféle szerényebb hazba tették 6ket, ami-
lyen Kleisztéké volt. A szobak foldesek, villany nincs, az élak ténkremen-
tek. Raadasul itt volt a beteg, aki éjjel-nappal koéhogott, fulladozott a hatsé
szobadban. A nyitott, elfliggdnyzott ablakon at kihallatszott a verg6dése.
Adam apja silyos tudébeteg volt, mar inkabb csak sziikségét végezni kelt
fol. Amiodta hozzajuk jartam, egyszer lattam gatyaban végigmenni az udva-
ron, hatrafelé, a kertbe. Nem nézett semerre, rank se nézett. Jatszottunk,
Adam hirtelen abbahagyta a jatékot, a beszédet. Néztiik, apja hogyan megy,
szinte csak mocorog hatra az udvaron. Kezét menés kozben erésen a térdére
tamasztotta s csoszogott. Adamék az udvaron levd kishazban laktak altala-
ban. Utébb csak Adam édesanyja aludt bent a beteggel a hazban. A telepe-
sek azért se lazadoztak, hogy a telepitd rend6r mindjart azt mondta Kleiszt-
nének, jojjon be vele a kozséghazara, kap igazolast, hogy ilyen allapotu
emberrel joguk van maradni a hazban, nem lehet kidobni 6ket.

Adam nagyapja félult Nagy Demeter mellé, a sziirke mogil nézegették
a hatart. Az oreg Kleiszt megmutatta, merre az a hat hold, ami most méar
a Nagy Demetereké, a rétecske, a sz6l6. Nagy Demeter székely létére Kicsit
tudott németll s nem is szégyellte. Elbeszélgettek ketten, majdnem egy-
ivasuak voltak. Nagynak harom lanya volt, jottek hatul a szekér dereka-
ban. Hozzajuk fogva id6snek latszott, 6 is, felesége is. A nyar maradék ide-
jét a két csalad egyitt prdbalta végig. Eleinte Nagyék még kenyeret se si-
tottek kalon. Kleisztné dagasztott, f(tott, vetette be a cipokat. Nagy Mari
nézte, kivancsian, a svab asszony ezt erre hogyan csinalja. Nagyék mind
az oten az utca fel6li szobat laktak. Kleiszték kihozhattdk az egyik szek-
rényt, benne a ruhjjuk, egy rész 4gynem(. A lanyok mindenaron fol akar-
tak venni Irén német szoknyait. lllegtek bennik, végigmentek az utcan.
Er6szakkal kinaltak, Irén is prébéalja az ovékét. Irén csokdnydsen elutasi-
totta. A hazban egyedul Irén viselkedett durcasan, ha nem volt muszaj, nem
beszélt. Este, reggel jart-kelt, napkézben az uradalomnal volt cséplés vé-
geztével napszamban. Kleiszték is. Nagyék is kozdésen hasznaltak mindent.
A liszt font volt a padlason, zsir, egyéb a kamraban, krumpli a pincében.
A tehenet Kleisztné vagy Adam nagyanyja fejte, a tejet megfelezték. Kleisz-
ték a maguk részét most is csarnokba vitték s eladtak. Nagyék szerettek
tejet vacsorazni.

Nagy Demeter eliildégélt az udvaron, s mig be nem soOtétedett, jatszo-
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gatott a citerajan. Kivalt amikor mar leszireteltek s a pincében volt ihat6
murci. Az a Pdle nevl telepes a kdzelb6l teljesen beszokott az udvarba. Lé&t-
szott, az ital miatt jon, de allandéan pusmogott is, szitotta Nagy Demetert.
Mar maga botorkalt le a sotét pincébe, ha a kancs6 kitrult. Egy este hivo-
sOllotte a kinti leveg6t s egyszerlGen bellt a kishazba Kleiszték asztalahoz.
Lesodorta a tanyérokat, amiket vacsorahoz odakészitettek. Irén rakiabalt,
hogy takarodjék. Majdnem megutotte a lanyt, de az nem héatralt el6le, vart.
Erre kitamolygott s elment. - Mért pocsékol ilyen emberre bort? — kér-
dezte késébb Nagy Demetertdl az éreg Kleiszt. —Ne gondolj aval, ami nem
a teéd - szolt ra goromban Nagy Demeter. Nagyéknal nem volt szokas,
hogy az asszonynép barmibe beleszéljon. A lanyok is néman Kkerilgették
Pélét meg az apjukat. Vasarnap Pole megint sdgott-blgott, majd hirtelen
azt mondta hangosan. - Majd én megmutatom neked, hogyan koll ezt. -
Folallt s betantorgott a hazba. Nagy Demeter cséndesen citerazott. A hatso
szoba fel6l karomkodast, riadt nydszorgést hallott. Pdle a beteggel kiiszko-
dott. Mindenaron fol akarta olelni az agyrdél s kicipelni az udvarra. - Majd
én eltakaritlak innen, te bidés — kiabalt Pdle. A beteg féljajdult, hosszu
kohoégési roham fogta el. Nagy Demeter foltapaszkodott a citeraja mellél
s bodult fejjel igyekezett at az udvaron. Megallt a kiszéboén. Volna itt va-
laki, futott at a fején. Megkapaszkodott az ajtoban. Az utca fel6l bejott
a két nagyobb lany. Eszrevették Polét, aki még mindig nem tudta folemelni
az agyrol a beteget. Probalta s megint visszaejtette. A lanyok Kkirangattak
Polét a hazbol, lelokték a lépcs6n. Az id6sebb rarontott az apjara. - Szemét
kaparom ki ennek, hallja-e. - Visszafordult, be a hats6 szobaba. Nagy De-
meter hallotta, amint a lany egyre mondja: —Bocsassa meg a bacsi. Bocsas-
sa meg a bacsi. - Nagy Demeter, akar a gyerek, halkan szipogott. - S ne-
kem es jogom van - motyogta magaban -, s nekem mi jogom van? - Ta-
pogatva a sotétben bement a maguk szobdjaba.

A nagyobb falu kocsmaiban minden vasarnap osszeverekedtek. Tanc-
mulatsagokat a Hegyinél meg az alsé olvasokdrben rendeztek. A balozast
meg a verekedést a magyarok hoztadk divatba. Régen felénk mddjaval mu-
lattak, kést a legények nem szurkalni hordtak magukkal. Pauli, a batyam is
kezdett inkabb a nagyobb faluba jarni. En vele tarthattam, Larencnek oda-
haza kellett maradnia apankkal. Apank &6t még nem engedte el sehova.
Ketten drizték a hazat meg a kecskét. Nagyanyank a cséplés végével haza-
ment. Ha batydmmal mentem, mostanaban a puszta felé kerultink. Pauli-
nak napszadmban megtetszett egy pusztai lany, miatta iparkodtunk. Folér-
tink a pusztara, a lanyok mar ott tltek a svajci haz tovében a szilfa alatt.
Pokrocot teritettek a gydpre, azon pihentek. Enekeltek s egymas hajat fé-
stlték. Latszott, ez a passziojuk, a fésulés. Orokosen suhogott a csontfési,
befontdk egymas hajat s kibontottak. Pauli mindjart letlt koézéjuk. Volt ott
néha mas fil is, pusztaiak. Velem a lanyok tustént cstfoskodtak, alljak csak
hamar tovabb. Beballagtam a faluba, sz6ltam Meinrad Péternek, egydttt le-
mentink Kleiszt Adamért. A kocsmak kornyékén odlalkodtunk mi is. Fol-
kapaszkodtunk az ablakokra, amig a nagyobbak le nem huzgaltak onnan.
Késébb megérkeztek Paulival a pusztaiak. A svab lanyok nem nagyon men-
tek be a tanchelyiségbe, nem mertek. A fidk igen, Pauli is otthagyta a pusztai
lanyokat. Akar a toébbi, magyar lanyokkal tancolt sorr6l sorra a benti héség-
ben. A telepes fitk ezt nem vették jonéven. Ok is szivesen megtancoltattak
volna a német lanyokat. De hiaba rancigaltak egyiket-mésikat befelé, a la-
nyok, mihelyt kiszabadultak a szoritasukbdl, visszaszaladtak az udvarra. A
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délutani torzsalkodasokbol estére konnyen késelés lett. Egy fiatal kémdves-
legény arrol volt hires, hogy mindig ott volt nala a farzsebben a méréon, az-
zal Utdtt-vagott az ivoban maga koral.

A tanchelyiség ajtaja mellett asztal allt, annal ult Havasi. Nagy kovér,
szép arcu ciganyember volt, 6 volt a parttitkar a faluban. A nép ismerte,
mint csenddrérmester jart at azel6tt a szomszédos &rsrél a nagyobb faluba.
Felesége sz6ke haju magyar asszony volt. Felnétt fiuk, két nagy lanyuk volt,
harom kisebb fid. A vidék mint csend6r6rmestert§l nem tartott Havasitol.
Kedélyes ember volt, nem utoétt senkit, ha valamilyen dologban eljart. Min-
dig a foldaton jott at a szomszédos kozségbdl portyazni a nagyobb faluba.
Az alvégen a gyerekek jatszottak, megallt veliUk beszélgetni. Kikérdezte vol-
na 6ket, szentségiket ezeknek, mondta mindig, hogy nem képesek megtanul-
ni magyarul. Ennek az évnek a tavaszan idek6ltdzott a nagyobb faluba. Ha-
zat, foldet igényelt, a megalakuldé part 6t valasztotta titkarnak. Havasi a bali
asztalnal is harsanyan beszélgetett. Az ott 6lalkodé gyerekeket maga allit-
gatta fol az asztalra, hadd lassanak valamit a mulatsagbol. - A gyertk szent-
ségit - tordlgette nagy zsebkendével a homlokat -, hidba, nem tudok ellen-
allni nekik. - A sajat fiai-lanyai, a kicsiket kivéve, ott jartak ki-be, velik
szigorubban bant. Havasi egyedil a Molnar-fiaktol tartott a nagyobb falu-
ban. Nemcsak a nevilk volt Molnar, molnarok is voltak mindharman. Nagy-
darab fidk, kint laktak anyjukkal valamelyik svab malomban. Délrél jottek.
Tulteng ezekben a rac vér, szaladt ki egyszer Havasi szajan, de ezt kiderit-
juk. A Molnar-fiak tartottdk szemmel a fiatalsagot. Ok voltak az EPOSZ
vagy MADISZ, olyan nagyon nem igazodtunk el a neveken. Ok festették fol
a falakra vagy deszkakeritésekre, ALL] KOZENK TE IS! S nem szerették,
hogy Havasi tulsagosan hangos a bali asztalanal. Havasi megprobalta a falu
legényeit folbiztatni a Molnar-fidk ellen. Kivalt amiota a kozépsé elkezdett
jarkalni a lanya utan. A legfiatalabb Molnar-fid egy német lanyba szeretett
bele. Szoritotta a kezét s vitte a balba. Vasarnap este emiatt a német lany
miatt tdmadt a verekedés. A faluban napok oOta renddrok voltak, mindenki
azt mondta, ezek a leltarozé rendérok. Mit leltaroznak, s mi az a leltarozas,
igazabdl senki se tudta. Betévedtek a kocsmaba s elkezdtek inni. Hatramen-
tek a tancterembe. Az egyik tancoltatni kezdte a német lanyt. Megprdbalt
illetlen lenni vele. A Molnar-fiuk lekérték a lanyt, a rend6rok visszakérték.
Mar mindenki izgatott volt, de azért mindenki tancolt. A Molnar-fidk a lanyt
tancoltaté renddér koéré hazédtak. A lany sikitott, a Molnar-fidk ravetették
magukat a renddrre. Havasi hirtelen leoltotta a villanyt. A soététben min-
denki megprébalt kijutni az udvarra. Pauli az egyik ablakon ugrott ki. A
rend6rok pillanatok alatt kiverték a Molnar-filkat a terembdl. Havasi fol-
gyujtotta a villanyt. Néhanyan, inkabb lanyok, bentszorultak s meglapultak
a szogletekben. A zenekar ijedtében Ujra elkezdett jatszani. Pauli észrevette,
hogy Uj szvetterje, amit dreganyank befestett neki lilara tintaceruzaval, bent-
maradt a tancosa karjan. Két renddr allt az ajtéban. Pauli besurrant koztik.
A lany karjan ott ldgott a lila szvetter. Az ajtéban megjelent a tébbi renddr.
Akit a Molnéar-fidk megtamadtak, beljebb lépett. Sotét tekintetét kortljar-
tatta a termen. A zenekar jatszott, akik bentrekedtek, meghuzédtak a fal
mentén. Pauli hirtelen magahoz huzta tancosat s elkezdett forogni vele. A
tobbiek is nekibatorodtak. A rendér gunyosan nézte 6ket, korilsétalta a tan-
col6 parokat. Lassan leoldotta a derékszijat, varatlanul teljes er6bdél Utott-
vagott maga koril. A fiatalok menekiltek, a rend6rok nevetve alltdk el az
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ajtoét. Végul ki-ki az ablakon jutott ki. Hatukban csattogott a vascsatos de-
rékszij.

Pauli egész héten a fejét tapogatta. Nem volt kedve kévetkezd vasarnap
bemenni a nagyobb faluba. Anyank is idehaza volt, végre megint az 6 f6zt-
jét ettik. Ebéd utan kiultink a ronkre. Anyank az internalasrol, a facseme-
te-iskolardl mesélt nevettetd torténeteket. - Keresd el§ a szajmuzsikadat,
Pauli - kérlelte batyamat anyank — az én kedvemért. — Paulinak még min-
dig foél volt hasadva a szaja. Ovatosan, halkan jatszott. A vélgybél két em-
ber jott folfelé. Hamar megbizonyosodtunk, hozzank tartanak. Ett6l elhall-
gattunk. Egyik gazda volt a nagyobb falubdl, akit magaval hozott, nem is-
mertik. Lelltek. Az ismeretlen megmutatta a papirost, hogy a térvény neki
juttatta a mi szélénket, préshazunkat. Nem tudtunk mit mondani ra. - Az-
tan mi most hova legyink? - kérdezte sokdra anyank. Az ember zavartan
vélaszolt. Bané volt a neve. - Maguk sehova - mondta. - Ugy gondoltam,
maguk ittmaradnak. Laknak, ahogyan eddig. - Szileink nem koénnyebbultek
meg. Az ember tovabb beszélt. O Ggy szamitana, mdveljiuk a sz6l6t, ahogyan
eddig, lakjunk érte, s 6§ szabalyos kontraktus szerint még bért is fizet. Az
ember egyre szabadkozobb lett. - Oriljetek, hogy neki juttattak. Rendes
ember ez - mondta apanknak németil a gazda. Ban6é Antal rajuk nézett. A
két férfi hamarosan elment. Bané meghagyta apanknak, masnap menjen be
a nagyobb faluba, a kdzséghazara, ott majd megirjak a kontraktust.

Anyanknak csak hétfén hajnalban kellett visszautaznia a faiskoldba.
Még este szidta Szavot, mért nem volt annyi esze a racnak, hogy § igényelje
ki a sz616t. Apank nem akarta anyank szemére hanyni, mit mondott tavasz-
szal Szavora. Azt is elhallgatta el6le, hogy bent jart Szavonal, s az azt mond-
ta neki, nem palyazik senki vagyonara. Vissza talal jonni a régi vilag, 6 nem
hallgatja, hogy belellt a maséba. Nem jartunk olyan rosszul Bandé Antal-
lal. lgaza volt a gazdanak, aki kikisérte hozzdnk. Nem sokat lattuk, rende-
sen fizetett. Lassan megtudtuk, hogy a Drava mentérdl jott, odalent szép
gazdasaga volt. De egy fronttalalat elfajta folile a hazat, s Ggy latta egy-
szer(ibbnek, ha nem épit, hanem telepes lesz valahol. Felesége védéné volt.
A nagyobb gyerek, fil, velem egyid6s, a kisebb, lany, még kisiskolas. Az
asszony el6szor sziretre jott ki. Szép asszony volt, észrevettik, Pauli igen
a kezére jar. Anyank is itthon volt, mosolygott Paulin. Banoék a sz6l6hoz
koézel huzdédd szilvaskertet is kiigényelték. Ebéd utan az asszony folkuldte
Paulit a szilvafakra, razza le roluk a szilvat. Aztan egyultt szedegettik fol a
fib6l. En rostellkedtem, mert lattam, Pauli egyre igyekszik szembekeriilni az
asszonnyal s a ruhaja ala belesni. Az asszony nem vette észre, vagy ugy tett,
mintha nem venné észre. En meg belevérésodtem most mar, ahanyszor Ba-
noéné szolt hozzam. Elnéztem mellette valahova, s nyeldekelve adtam fele-
letet.

Anyank bucsuzaskor azt mondta, akkor 6 mar a Meinrad Mari lakodal-
maig nem jon haza. De arra hazajon, ha meg kell széknie a faiskolabol, ak-
kor is. Meinradék ugy intézték a meghivast, akkor jottek, amikor anyank
épp idehaza volt. Kicsit varatlanul ért benninket, hogy Mari férjhez megy.
Anyank gondolatban meg is gyanusitotta Marit, hatha surg6s neki s nem
varhatnak tovabb. A vélegény tavasz oOta jart Meinradékhoz. Biciklivel sok-
szor hétkéznap este is megtette az utat a sajat falujatél a nagyobb faluig s
éjszaka vissza. Mi most lattuk el6szor, hogy kijottek meghivni a hegyre.
Nagydarab fiatalember volt, hossza arcd, ritka szavd. Mari még a varos-
ban ismerte meg, amikor szobaldny volt az apatsagon. Szeiferték akkor a
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varosban laktak, Pista apja volt a varos bikagondozéja. Meinradéknak gon-
dot okozott, hogy 6k szegények, ezek a jovendbbeli naszék meg épp igen
mddosak. Igaz, mondta Meinrad csdndben apanknak, olyan telepesforman
szerezték a vagyont. Szeifertet mint tizenkilencest fiatalon elvegzaltak a fa-
lujabol, jobbnak latta maga is tavol keresni a szerencséjét. Meggondolatlan
is lehetett, ha olyan fiatalon belekeveredett. Mindenki emlékszik, a hatos ka-
tonakat, a zendul6ket hogyan Gzték a kérnyéken, még itt a hegyen is. S mit
csinaltak velik, amikor szép lassan mindet befogtak. Volt ezek kozt svab is,
lehetett hallani mindenféle hirt. Szeiferték most tavasszal hazakodltdztek,
nagy Volksbund portat igényeltek, jokora foldet. A sz6l6 juttatdsdban még
kulon kedveztek is nekik, mert Szeifert akkor mar a falu kommunista titka-
ra volt. Meinradot aggasztotta, hogy kommunistaval keril rokonsagba. De
Meinradék végtére ugy gondolkodtak, Mari nagyobb szerencsét csinal, mint
barmikor remélték volna.

A lakodalomra szép maradt az 6szi id6. Lovaskocsik jottek a vélegény
falujabol, hogy a menyasszonyt a lakodalom eléestéjén, pénteken, magukkal
vigyék. S vele a csaladdot, a keresztsziléket, a kozeli hozzatartozékat. Mein-
radék mast nem is igen hivtak. Minket Meinrad lerendelt a vélgybe, a ko-
vesut mellé. Anyankat mar csitortokon hazaengedték a faiskolabdl. Foélbuk-
kantak a kocsik, az ének, a harmonikasz6 megel6zte 6ket. A lovak fol voltak
szalagozva, a férfiak kalapja, a kocsisok ostora szintén. Rozmaring a kalap
mellett, agacska a kabathajtokan, a lanyok hajaban, szal rozmaring a nék
kezében. Apankat, anyankat borral kinaltak, Paulit se hagytak ki. Bennin-
ket Larenccel a saraglyaba kiildtek. Ult ott egy velem korG rokonlany az
occsével. Egy masik saraglyaban két kislany dlt. A lakodalmas menet at-
hajtott a varoson. Kivancsian nézelédtiink, a varos koézepén tul még sose vol-
tunk. A temet6 mellett kijutottunk a szabad mezére, s tavol, egy domb ma-
gaslatan latszott a templom, kortlotte a falu.

A lakodalom kora délel6tt kezdddott. Tiz érakor volt az Gnnepi mise,
annak végén az esketés. El6tte a kozséghazan adtak ossze a vélegényt s a
menyasszonyt. Mari az ottaniak viseletébe volt o6ltozve. Mivel lanyos héaz
nem volt, Pistaval egyutt vezették ki a Szeifert-hazb6l. Mari nagyon sirt.
Meinrad is csbndesen tordlgette a kdnnyeit s azt mondta anyanknak: -
Mintha a mi viseletiinkben volna, legaladbb olyan szép. - Anyank bologatott.
- Hidd el, én tudom, mi az, idegenbe asszonynak menni.

A lakodalmat a vendéglé nagytermében tartottdk. Ebédnél, akaratlanul,
kis kellemetlenség tamadt. Meinrad a hangulat kedvéért folbiztatta Laren-
cinket meg a masik kisfiut, bdjjanak be az asztal ala s lopjak el a meny-
asszony cip6jét. S majd valtassak meg a vélegénnyel. Nalunk ez szokas volt,
s Mari, mihelyt észrevette a gyerekeket, oda is nyujtotta nekik a labat. A
v6legény azonban értetlentil nézett, amikor Larenc elébe allt. Mari Ggy tett,
mintha sirna a cip6je miatt. Ez is szokas volt, a gyerekek tudtdk, s nagyot
kacagtak. Az oreg Szeifert tUstént beleavatkozott. Kivette a cip6t a gyerekek
kezéb6l s hirtelen odatette Mari elé az asztalra. Mindenki hallotta, hogy a
terem végében a feleségét is letorkollja. - Most itt ndlunk vagyunk, ne ve-
zessen be senki ilyen-olyan szokasokat. - Mari most mar valéban sirt.
Anyank megszoritotta Meinrad karjat, hogy nyugalom. Meinrad lehajtotta a
fejét. Délutanra hamar megjott a hangulat. A sok enni-, innivald atkerult a
kisebb terembe. Tancoltak. Szeiferték nagyon j6 zenekart fogadtak. S azt se
lehetett mondani, hogy nem kinaljak a vendégeket. Szeifert, a nasz, ide-oda
jart. Meinrad most dobbent ra, valéjdban milyen kevéssel tudott csak hoz-
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zajarulni ehhez a lagzihoz. Igaz, a vendégek is igen Kkicsi részben az ovéi.
Elarvultnak érezte magat, s latta, kicsit mindenki a meghivottai kézial. Pauli
tancolt, mar templom utan kinézett maganak valakit. Engem is egyre bizta-
tott, no ne a padot melegitsem. Anyank is tébbszdr sz6lt. Nézzem Meinrad
Pétert, 6 hogy ropja. Nem tancoltam. Hidba jott Meinradék kis rokonlanya s
kérlelt, vele se tancoltam. Pedig apank esténként tanitott, Pauli is sokat mu-
togatta, hogyan Kkell.

Ejszaka, az ajandékozasi tancok utan, megkeresett anyank. - A gyere-
kek almosak - mondta -> de félnek magukban maradni. Elmehetnél velUk.
- Valamelyik asszony levitt benninket a Szeifert-hazba. Sok megvetett agy
volt, de azért kettesével fekudtink le, ahogyan odahaza megszoktuk. A Kis
fekete szem( rokonlany, mihelyt az asszony elment, egyszerre nem volt al-
mos. Beszélt, folgyujtotta valamennyi szoba villanyat, s ide-oda sétalt a haz-
ban. HosszU, szépen berendezett porta volt, annyi szekrényt, olyan diszes
fuggonyoket sehol se lattam. Még keresztapanknal se. Aztan visszaparan-
csoltam a gyerekeket az agyba, sotétet csinaltam. A sotétben a kislany me-
gintcsak beszélt. Occse egyszerre csak foleszmélt, neki muszaj, mondta ijed-
ten. De hamar. Kiderilt, az asszony kivulrél rank zarta a hazat. A gyerek
allt a szoba kozepén, nydszorgott, hogy nem birja tovabb. Mar Larenc is
mellette topogott. A sok zsiros, jo étel elrontotta valamennyiink gyomrat. A
fiu hirtelen atszaladt a szomszéd szobaba, hallottuk, sirva letl. Larenc utana
eredt. Még éjszaka, miel6tt elnyugodtunk, a kislanynak is tobbszor kellett,
nekem is. Reggel arra ébredtink, hogy az asszonyok hangoskodnak. Sopan-
kodnak, miféle bliz ez itt. Agnesz néni féljajdult, te joisten, te joisten. Fol-
mosas kézben mar zokogott. Naszasszonya folvetett fejjel jart-kelt eléttink.
Szerencsére a férfiak még font daridéztak a dombon.

- Nem tudtatok volna legalabb az ablakon kimé&szni? - slgta szégyen-
kezve anyank. Néztem az ablakot, nem volt rajta se racs, se csukott zsalu.
Nem jutott esziinkbe.

- Mindjart itt lesznek a fiatalok - szélalt meg a naszasszony -, most
hova fektessem @ket. Legalabb csinaljunk kereszthuzatot.

Anyank a lakodalom utan elaludta a vonatot, amivel vissza kellett volna
mennie a faiskolaba. Elkezdett esni az es6. Anyank meggondolta magat s a
kovetkez6 vonattal se ment el. Ult az ablaknal s nézte, hogyan esik. Este,
lefekvés el6tt odakészitette a batyujat az agy mellé, ha jonnének érte, ne
kelljen soka keresgélnie. Bent a nagyobb faluban, az iskola ablakan at tébb-
szor lattuk, hogy kisérnek valakit a rendérék. Egy nap dél tajban az el6ttem
ulé fia anyjat lattuk a taloldalon. - Anyad itthon volt? - kérdeztem sugva
téle. Bdlintott. —Nem akart visszamenni oda —sugta hatra. A fia arcan sem-
mi sapadtsagot nem vettem észre. Azt, hogy anyank is itthon ul s var, nem
mondtam meg neki. S hazafelé jol eszébe véstem Larencnek, el ne arulja sen-
kinek. Mindennap szaporaztuk lépésiinket a hegy felé, anyankat otthon ta-
laljuk-e még. Nem jott, egész Gsszel, senki érte.

(Folytatjuk)
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GYURKOVICS TIBOR

Egy csalad halala

Mindig azt hittik hogy majd egyitt meghalunk

talan még az ostromkor a Kenyérgyarban

ahol apam a német tiszttel vitatkozott

hogy mi nem megylunk ki Nyugatra mi magyarok vagyunk
s mikdzben a nyurga sz6ke f6hadnagy

azzal zsarolta hogy az oroszoknak

akarja nyilvan atjatszani a gyarat

pedig az mar ala van aknazva

apam mellette gyomorbajaban egy vodorbe hanyt,

- egydtt meghalunk - felropit az akna a kék égbe
anyammal apammal egyiltt - s a haromszaz bunkeressel
vagy plecsnivé lapit egy szép alakd bomba

mindig azt hittem egyutt meghalunk

mi a csalad, négyesben batydm anyam apam

mert mi csalad voltunk személyiségem

6k voltak hajuk szajuk szivik

abbol is alltam hogy 6k is vagyok

része az 6 kuzdelmeiknek vegetaciéjuknak
labkérmeiknek indulataiknak

a varos kulonb6z6 pontjan mi dsszealltunk

egymasbol mint sejtekb6l a test

lathatatlan folyadékokkal 6sszebugyborogva

és fényképen - nincs k6zés képunk - egy csalad
Mindig azt hittem egyutt meghalunk

egy granattél egy kozos fertdzéstol

49-ben egy nyomorhazban vagy bérténben

vagy 56-ban egyetlen géppisztolysorozattal

vagy a tovabbiakban kénnyedén a kozos test

kulon betegségével elpusztulunk az agy izzadt dunyhai kozt
vagy lefordulunk az Arpad hidrél egy rossz kanyarban a busszal
vagy egyszerlen a szivinkhéz kapunk

mint a texasi filmek hdsei

kiket hirtelen és egyszerre terit le a golyé

jaj - csak annyit mondunk - jaj - és dsszeesunk

és bekovetkezik a csaladhalél

egyutt feksziink kinydjtéztatva négyszeresen a parton
Es vége Es megszunink Mind a négy ember

Nem kell ktilén élni Nem lehet utédna

Egy csaladot talal a négy halal

Aztan meghalt az apam

Tizenkét nap alatt az egészségbdl lobogo hajbdl
vibralé szemnézésbdl semmi lett

Lehetetlen makogtuk és kerestik
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négy évig még a szobaszekrényben a piacon
Rakosfalva fai kozt zérgd villamosokon sehol se volt
Elvesztettik elgurult mint egy rézgaras
Lehetetlen makogtuk még anyammal négy évig
hogy nem hozza fél a szédat a Iépcsén nem kiéalt
0sszebujva vartuk harmunk pusztulasat

mig anyam 6sszegdrnyedt a szaraz emlékektdl

és Ures varakozastdl lenézve a negyedik emeletrél
s nem birta varni nem taldlta mar

a régi oralancot melyre ketyegve volt kétve a rozsdas id6
kiszenvedett egy trombus 6lte meg

mely megakadt a tudékapuban

Nem hittik el Ha félnéztem az égre

csak kénnyeimet ittam és flirkésztem motyogtam

az arulkodo6 kékbe: Hol van az anyam?

Hol az anyam?

Arrdl volt sz6, hogy egyutt meghalunk .. .

Mit csinaljak? Mivel foglalkozzam? Igyak-egyek?
emésszek jarkaljak a varosban rohdégjek
szinhazba maszva villogé n6é-szemekbe nézegetve?
Elloptak a halal technikajat

befektidtek az otromba sirboltba

a meghalni tudas golydit kicsempészték a fejembdl
becsaptak itthagytak 6k meg kajanul - nincsenek
Batyammal kéborlunk a fényes utcan

haja allasa apamé jarasa anyamé

kihaltak bel6link mint gesztusbol az ideg

mint génekbdl a mualt fehérje

kivontak magukat belélink a kdz6és halalbél
becsaptak egy ajtét kimentek a semmi udvaraba
mi meg egy talélé szobaban tdmolygunk

rossz rozsak koézt tudvan hogy igy halunk meg
hogy nincs csalad nincs négyes semmi nincs

hogy csalas volt az egész altatas

nincs multunk se Kenyérgyar se anyam hasa
amibdl kikertltink puszta érlemény

nem nevettink soha a falvai kertben

nem volt apank ki a véddérbe hanyt a német tiszt el6tt
nem volt csaladi asztal amit kérulultunk

nincs fénykép ahol egyitt mutatkozunk az élet kirakataban
nem volt pdlyank nem volt ezer forintunk

melyb6l egy kdzos vécét csinaltattunk

nem csoékoltuk soha apank arcéat

nem csékolta soha anyank az arcunk

minden hazugsag még a régi haz

lépcséfoljarata is

soha semmi koézink nem volt egymashoz

magukra hagytuk ket meghalni

magukra hagytuk &ket egyedil mint a blzaszem
elporladni m i is becsaptuk 6ket

biztattuk hogy majd egyutt aztan beldktiuk



a sotét folyosdra tantorgéd testiiket hahotazva
és Uvoltve a fajdalomtol

kil6tték mell6lunk a bels§ szervek
tinékeny abrajukat

csak tantoroghatunk védtelentl

alakjukkal alakunkban

szemkeékjukkel szemkékiinkben

egy tulélé szoba szégyenében

rossz rozsak kozt tudvan hogy igy halunk meg mi is
nélkialuk hogy nincs csalad nincs szerkezete
a multnak hogy élni és meghalni

most mar egyedul kell.
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SZABADI JUDIT

HAGYOMANY ES KORSZERUSEG

Avantgarde kezdeményezések a 60-as évek magyar festészetében

A miuivészetek torténetében igen gyakori és méar-mar kézhelyszamba mené érvé-
nyességl az a jelenség, amikor egy-egy kor szellemi ideajanak, lelki ko&zérzetének,
izléseszményének a megvalésitasdhoz 6st keres maganak régmult évszdzadok kul-
tarajaban. igy fedezte fel a reneszansz és a klasszicizmus 6dnmaga szadméara az o6kort
vagy a romantika a kozépkort, hogy csak a legszembeszék6bbeket emlitsik, de volt
divatja a hellénizmusnak, a manierizmusnak és a rokokdnak is. Ez az 6s-, illetve
rokonkeresés a XX. szazadi stilusvaltasokkal parhuzamosan ugyancsak felgyor-
sult; nemcsak sirdbben kovetkezett be, hanem vehemensebb, egzaltaltabb és nosz-
talgikusabb is lett. Es talan nem talzas azt mondani, hogy forradalmibb is, hiszen
az értékek ,gatlastalan” és ,profan" atrajzolasanak maig is tarté korszakaban nem
volt kisebb tett az évtizedekig izléstelennek bélyegzett és torténelmileg is negligalt
stilusnak, a szecesszionak a ,felfuttatasa”, mint az, hogy a szazad elején a néger
plasztika beemel6dott az eurdpai muvészet formavilagaba.

Anélkul, hogy itt szerét ejthetnénk a mdvészeti divatvaltozasok okairél szoélo
barmilyen hézagos eszmefuttatasnak is, a benninket érdekl6 Osszefuggés kedvéért
egyetlen mozzanatra ra kell mutatnunk. Mégpedig arra, hogy minden régi stilus di-
vatkultusza mdogott egy alapveté pszichikai motivacié is hazédik: az emberi és mu-
vészi Onmegismerés vagya. A miuvészi kezdeményezésekben oly gazdag 60-as évek-
ben ugyanis a pop art, op art, minimal art mGvelS8inek a szeme nemcsak arra nyilott
ra, hogy a szecesszidéban ott rejlettek, illetve latensen részben megvoltak az expresz-
szionizmus, szlrrealizmus és az absztrakt mivészet kezdeményei. A szecesszié asszi-
milalasat, a benne valé megmartézast, s6t formainak visszakérédzését els6sorban az
ember egzisztencialis helyzetének a rokonsaga hivta el§, amely a szazadel6 és a 60-as
évek kozotti tobb nemzedéknyi torténelmi tavolsagot lélektanilag lényegtelenre csok-
kentette. Eurépaban és Amerikadban ugyanis az uniformizalt életforméaba kényszeritett
ember valsaghangulatat a vilag ismeretlen erdinek valé Kkiszolgaltatottsag-érzése,
bizonytalansaga, tehetetlensége is taplalta, egy olyan jellegl életérzés tehat, amely
a szimbolizmus és a szecesszidé csaknem valamennyi védekez§ és teremtd gesztusat
annak idején megszabta. A 60-as évek hippizmusanak mitosz-, illetve vallasteremté
igénye, a kulénbozé vallasi szektdk alakulasa megtaladlta el6zményeit a szecessziot
athaté wagneri m(vészetfelfogasban, a mdvészet vallassa val6 atlényegitésének idea-
jaban, majd a szecesszié neokatolicizmusba vagy buddhizmusba fordulé aramlataiban.
A passziv ellenallasnak, a tarsadalombdl valé kivonulasnak, a meditacidnak, sét a
szecesszi6 morbid, olykor perverz erotikumaban igazolast taladlé neosex hullamnak
a ritudlis-artisztikus forméi teljes természetességgel simultak bele a fogyasztéi tar-
sadalom lelki kozérzetbe. Ez a nagy pszicholégiai egybesés a szecesszi6 formainak
a reneszanszat is el6hivta; igy torténhetett meg, hogy ez a méar régen lefutott ma-
vészeti aramlat atfogoé stilaris és hangulati impulzusokat tudott adni az ember Kkor-
nyezetében szerepet jatszé valamennyi korszerl mUvészeti dgnak a koényvgrafikatdl
a ruhadivatig, a reklamtél a plakatig, de formalta a mozit és a szinhazat is, és 6s-
forrasava valt egy Uj kifejezési forméanak, a pszichedelikus mivészetnek.

De a 70-es évek historizmus iranti érdekl6désében sem pusztdn a mdvészettor-
ténet szakmai belugyérél van sz6, és mégcsak nem is egyszerlen a figurativ abra-
zolds reneszanszarél. Hanem sokkal inkadbb arrdél, hogy a 60-as évek individualis
1éptékd viladglatasa helyére benyomult vagy azt legaldbbis &atmenetileg elfedte, és
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hattérbe szoritotta a torténelmi, illetve nemzeti tudatossagu létélmény, a nemzeti
histérianak, mint tradiciénak, mint hovatartozasnak, mint etikai mércének a meg-
élése, melyben az egyén a nemzeti kozdsség tagjaként, a nemzeti onismeret altal
juthat el az individuélis 6nismeretig. Ennek ugyan tisztdbb megnyilvanulésai vol-
tak a szépirodalmi és egyes zenei mifajokban, mint a képzém(vészetben, de ez a
tény, azt hiszem, a megallapitas altalanos érvényességének nem mond ellent.

Nem véletlen, hogy manapsag, - amikor egyfel6l egyre nehezebb mUvészetet
»csinalni", hiszen a XX. szdzadi modem mdlvészet mar az anti-m(vészetbe torkolld
ivet is leirta, méasfel6l pedig a torténelmi korok egyre kevésbé nyudjthatnak a ma-
ban aktualitdst nyerd el6képet, hiszen a mer6ben 0j emberi, tarsadalmi technikai
viszonylatok is egyre kevésbé analdgidsak -, az alkotdi visszanyulads rovidebb id6-
kozoket hidal at. A 80-as évek Oskeresésére ugyanis mar a 60-as évek iranti nosz-
talgia a jellemz6; szamvetés és azonosulas is a termékenynek és iniciativnak latott
60-as évekbeli muvészeti mozgassal. Ezt a nemzedéket nemcsak a Kiélt, elkopott
formakban valé tévelygés hiabavalésaga ébreszti ra a csaknem kozvetlen el6dok
gazdag Orokségére, hanem a veluk alapvetéen rokon metafizikus maganyérzés is,
melyet a torténelmi-nemzeti tudatformaban val6é gondolkozas sem tudott, természe-
tesen nem is tudhatott feloldani. Ez a kérudlmény kuléndsen aktualissa teszi a 60-as
évektdl jelentkez6 Uj mivészeti tendencidak Osszegezett bemutatasat, mégha az 6sz-
szegezés itt nem is a teljesség igényét, hanem egy meghatarozott és egyben atfogo
szempont szerinti leiradst és értékelést jelent

KoénnyelmU félreértés lenne azonban azt hinni, hogy a 60-as évek Uj mdvé-
szeti jelenségeinek az egyuttlattatasat egy kiviulrél behozott, az anyagtél merében
idegen és spekulativ szempont szerint el lehet végezni. Ellenkezb6leg: ez a szem-
pont, amely a magyar neoavantgarde m(vészetnek legaldbbis egyik koordinata-rend-
szerét kimetszi, szervesen egyutt nétt az anyaggal, s6t benne nétt az anyagban.
Hiszen a hagyoméany és korszeriliség, vagy masképpen fogalmazva: a nemzeti tradi-
cidok és eurodpaisag korrelacidjanak kérdése minden movészet létkérdése; eredetisé-
gének és maradandésaganak egyik kulcsa. Ahhoz azonban, hogy erre a szempontra
ratalaljunk, és a dolgokat atvilagité képességét felfedezzuk, ra kell biznunk magun-
kat a legprimérebb megismerési mechanizmus vezérfonalara, melynek kiinduléasi alap-
ja a jelenségek vilaga.

Ezért nem térhetiink ki az el6l, hogy a Korszak eseménytorténetér6l — mégha
csak véazlatos formaban is - szdt ne ejtsink. Es nem térhetiink ki azel6l sem, hogy
legalabbis elsé nekifutasra ne tendenciak szerinti osztasban érzékeltessik az indit-
tatasban és stilarisan is oly szévevényes mivészeti folyamatokat. Ezt egyfel6l azért
tesszilk, mert kialakulasuk o6ta toébbnyire ebben az Osszefliggésben veszik szamba
Oket, és igy a felismerésik nyilvanvaléan kénnyebb, mint ahogy az egyetemes mu-
vészetbe vald beillesztésik se torténhetne meg a mlivészettorténeti sztereotipiak al-
kalmazasa nélkil. De tesszik ezt annak a szkepszisnek az igazolasara is, amely
allandéan jelen van az ilyen jellegl kategériak hasznalhatésaganak a vizsgaztatasa-
nal. S Ggy érezzik, joggal, legaldbbis abban a pillanatban, amikor a kategoriak
személyiségekkel szembestlnek.

Két egymast kovetd évben, 1968-ban és 1969-ben két kiallitas hozta lazba a
mavészeti kodzvéleményt; mindkettét a belvarosi Iparterv épuletében rendezték. A
gyors bezaréasra itélt kiallitas mulvészei nem voltak ismeretlenek a szakmai berkek-
ben és a kodzonség egy igen szik rétegében sem, egylttes jelentkezésik azonban
manifesztacié volt, és ebben a min6éségében a robbanas erejével hatott. Ugyanis
altaluk torténelmi ténnyé valt egy olyan kezdeményezd szellem(, és ami talan ennél
lényegesebb: tudatossagaban, eszkodzeiben, elkotelezettségében és szakmai tudasaban
kiforrott Uj mivésznemzedéknek a létezése, amely a mind ez ideig Magyarorszagon
ismert és elismert muavészett6l - csak példaképpen sorolok fel néhanyat: alféldi
iskola, szentendrei iskola, posztimpresszionizmus, szocreal, romantikus realizmus —
mer8ben eltéré szemléletet és kifejezésmoddot képviselt. lgaz ugyan, hogy az azéta
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~lparterv generéacié"-nak elkeresztelt tizenegynéhany mdivészen kivul az aj kezde-
ményezés jogan kiallithattak volna velik még masok is, vagy masik tarsulas-
ban allitottak ki, példaul a Szirenon nevl csoportban, ami igazan szertedgaz6 és
nagy volumend muUvészeti mozgasra vall. (Kozéjuk tartozott példaul a Szurenon
csoport szervez@je, Csaji Attila vagy a mobil szobraszat hazai képvisel6je, Haraszty
Istvan, illetve a potencialis kiallitok kézé: Deim Pal, Fajé Janos, Mauer Doéra, Al-
torjai Sandor, Attalai Gabor, Pauer Gyula). Ha most a bemutatasukrél lemondunk,
nem a jelent6séguket akarjuk csorbitani, hanem egy olyan kényszer( torténelmi
stilizalast végzink, - a f6bb vonulatok hatékonyabb szemléltetése céljabsol - ami
egy szlkebb keresztmetszeten beltil nagyobb elmélyultséggel és olykor jobban ol-
vashat6é példak felmutatasaval kecsegtet.

Az Iparterv-kiallitasoknak tobb el6zményuk volt, csoportos és egyéni bemu-
tatkozasok egyarant, amelyekben mar félreérthetetlenul érlelédott az évtized végére
nyilvanvaléva valé mdvészeti atalakulas. Valamennyitk kozul talan a legradikali-
sabbnak az 1966 majusdban rendezett Stadié-kiallitas mondhaté, nemcsak azért,
mert az 0j irdnyzatok képvisel6i mar egy kuldén teremben vonultak fel, tudatosan
elkulonulve a tobbiektdl, hanem azért is, mert a csoportnak igen markans karaktere
volt. Altorjai Sandor, Bak Imre, Baranyay Andras, Gyémant L&aszl6, Karatson Gébor,
Keserl llona, Kéka Ferenc, Korga Gyorgy, Lakner L&szl6, Major Janos, Molnéar San-
dor, Siskov Ludmill szerepelt egyutt, zémében olyan muvészek, akik maig megérizték
a konvencionalis latassal és gondolkodéassal szembefordulé muvészeti elkotelezettsé-
guket.

Az els6 Iparterv-kiallitasnak két nemzedék Osszetartozasat reprezentald el6z-
ménye is volt, az év februarjdban a Miuszaki Egyetem Véasarhelyi Pal kollégiuma-
ban rendezett tarlat. Ezen két avantgarde generaci6é allitott ki kozdsen; valameny-
nyien a nonfigurativ, azaz az absztrakt iranyzat képvisel6i. Az idGsebbek: Komiss
Dezs6, Gyarmathy Tihamér, Veszelszky Béla, a fiatalok: Bak Imre, Hencze Tamas,
Csiky Tibor, Tot Endre. Az lIparterv-kiallitason koézuluk harman szerepeltek, a tel-
jes névsor tehat igy festett: Bak Imre, Frey Krisztian, Hencze Tamas, Jovanovics
Gyorgy, Keserl llona, Konkoly Gyula, Lakner Laszl6, Molnar Sandor, Na&dler Ist-
van, Siskov Ludmill, Tét Endre. A méasodik Iparterv-kiallitAson 0Gj mivészekkel egé-
szult ki a tarsasag: Baranyay Andras, Erdély Miklés, Méhes Léaszl6, Major Janos,
Szentjoby Tamas csatlakozott hozzajuk. Nyilvan érzékeny veszteség, és ennek a ,hés-
korszaknak" a kihunyasan érzett nosztalgikus melankéliat csak taplalja, hogy Frey
Krisztian, Siskov Ludmill, Konkoly Gyula, Lakner L&szl6, Szentjéby Taméas, Méhes
Laszl6, Tot Endre mar hosszabb-rovidebb idé o6ta kiesett a hazai miuvészet forma-
lasabol.

Az lIpartervesek Utjai kés6bb szét is valtak - aminek nem egyetlen, csak éppen
a legbrutalisabb és a legnegativabb tunete a fent emlitett kérulmény - 6nmagukhoz
képest is sokat valtoztak, és mindvégig feszitette 6ket egymas lekdrdzésének, tul-
haladdsdnak az ambiciéja, ami nyilvanvaléan gyengitette a korédbbi Osszetart6 erdét.
Most mégsem a divergens vonasok el6térbe allitdsa a fontos, mégha ismételt alkalmi
tarsulasuk mélyén mar latensen ott szunnyadtak is azok az er6k, amelyek késébb
megfogyatkozasukhoz, majd a csoport lassu és csendes széthulldsdhoz vezettek. A
kérdéses torténelmi pillanatban ugyanis - és most ez a lényeg - elementaris vitali-
tassal és spontan orommel tudtdk kozos fedél ald terelt miveikkel képviselni 6nma-
gukat. Eppen ezért sziikséges elmondani, hogy a kiallit6 mdvészek ,hol tartottak"
akkor, hiszen ezaltal érzékelhetévé valnak azok a tajékozdédasi forrasok, amelyek
érdeklédésuk iranyat megszabtak.

Talan a leghomogénabb tendenciaként jelentkezett a geometrikus absztrakcio
vagy mas néven a neokonstruktivizmus, de széls6séges formajaban nevezhetd ez
hard edge-nek, illetve minimal art-nak, melynek Bak Imre és Nadler Istvan voltak
a képvisel6i, s némi fenntartadssal ko6zéjuk sorolhaté az op art illGzionizmusaval
er@sebb rokonsagot tart6 Hencze Tamas is. Keserl llona is ehhez az Gj absztrakcio6-
hoz allt kozel, bar 6 nem geometrikus, hanem organikus formakkal dolgozik. Frey
Krisztian és Toth Endre akkori mivei a gesztusfestészet, az informel vagy a kallig-
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rafikus absztrakcié fogalméaval irhaték korul, noha Frey Krisztian irasos képei, illet-
ve atmazolt konkrét targyai és Tot Endre Gjsagkivagasokkal montazsszerlien meg-
er@sitett, szenvedélyesen Osszemazolt festdi feluletei is eltéré invenciébdl sarjadtak,
és még mindig az absztrakciérdol van sz6 Molnar Sandor esetében, aki monokrém,
am expressziv vasznakat allitott ki. Lakner Laszl6 egyetlen motivumot, egy labszar-
csontot megismétld Csontja f6leg témajanal fogva egy nagyon egyénien értelmezett
popos gesztusnak vagy roppant méreteinél és fest6iségénél fogva irracionalis realiz-
musnak volt felfoghat6, Jovanovics Gyorgy all6 emberi alakot forméazé gipszontvé-
nye szintén a pop art-tal mutatta a legkdzelebbi rokonsagot. Konkoly Gyula elké-
peszté lagy tojasa vagy gézbe bugyolalt olvadé jégtombje, mely olvadas kozben
vérvords patakokban csordogalt, a pop art ,kdzdnséges" targyszemléletét idézte,
Siskov Ludmill szérépisztollyal készult, olvadékony fakturaja figuréalis képei ugyan-
csak a tematika és a festésmdéd popos reminiszcencidira vallottak. A méasodik Ipar-
terv-kiallitason Méhes Laszl6 Hétkoznap ciml képe az elsd hiperrealista festmény
Magyarorszagon, mellyel dsszefliggésbe hozhaték Baranyay Andréas fotografikus hd-
séggel megfestett, felnagyitott kézmotivumai. Major Janos exhibicionista, morbid, az
aproélékos realizmust szurrealista fordulatokkal kiegészité grafikai, Erdély Miklds
és Szentjéby Taméas bekapcsoldédasaval a magyar happening is képviseltette magat
a téarlaton.

Ebbél a véazlatos felsorolasbd6l annyi kiderul - és most a megértés kedvéért at-
menetileg stilizdlom a magyar avantgarde muivészet 1968-69-ben kimerevitett 6ssz-
képét - hogy a nonfigura.iv és figurativ mlvészet jol szétvalaszthatd kifejezési tar-
tomanyaban mentek végbe az eddigi mUvészeti-esztétikai norméakkal szembeszeguld
Uj kezdeményezések. Az absztrakt mdivészet vonulatdba tartozott tehat Bak Imre,
Né&dler, Hencze, Keresl, Molnar, Tot, Frey, a figurativba pedig Lakner, Jovanovics,
Méhes, Major, Konkoly, Baranyay, Siskov. Ime igy fest a toérténeti id6 egyetlen ,Ki-
metszett" pillanatdban a nagy megujulas tendenciak szerinti kategorizalasa, ami eb-
ben az esetben esetleg csak pontatlan vagy jelzésszer(l, kés6bb azonban mar egye-
nesen megévesztd. Hiszen egy-egy mulvész sajat palyajan beltul e tendenciakkal
meghatarozhaté staciok majd mindegyikét végigjarta, vagy legalabbis csakugyan
tobbet jart végig bel6luk. Volt, aki a gesztusfestészett§l a minimal art-on keresztil
eljutott a conceptual art-ig - ez tortént példaul To6t Endre esetében, vagy a szur-
naturalizmustdél a hiperrealizmusig, mint Méhes, vagy a gesztusfestészettél a hard
edge-en at Gjra a gesztusfestészetig, mint Nadler, vagy a szimaturalizmustél a con-
cept art-ig, mint Lakner, bar az 6 munkassagdnak a szinképe ennél joval gazdagabb,
vagy a pop-os figurativ szobréaszattél az anti-szobréaszatig, mint Jovanovics.

Ez a stilaris kulonb6z6ség, heterogén tarkasadg, amelynek fluktualé esztétikai
kozegét még az is szinezte, hogy palyajuk, kisérletezéseik, fogékonysdguk mas és
mas stddiuméaban tarté mdvészekrdél, mi tobb, eltéré tehetségl, formatumu és felké-
szultségl muivészekrdl volt sz6, végul is toprengésre készteti az ambert: mi volt
hat kozottuk a kozds vonas, az a koherens mag, amely 0Osszef(izte 6ket, és amely
valamennyitikre megszoritas nélkul alkalmazhat6? Ez az Osszetarté er6 magaban az
alapéallasukban, egyetlen axiéma-szerl tételben foglalhaté 0Ossze, amelynek priméatu-
sdhoz képest a kifejezési médok mégiscsak masodlagosak, vagy legalabbis kezdet-
ben maéasodlagosaknak latszottak. Az Iparterv-generacié6 meghirdette, dokumentum-
értékld katalégusdban meg is fogalmazta, hogy célja a magyar tradiciokkal, illetve
a magyar képzémivészet akkor érvényes uralkodé iradnyzataival valé szenvedélyes
szembehelyezkedés, a vildg legjobb avantgarde iranyzataihoz val6é kapcsolddas je-
gyében. Azaz: szakitds a hazai hagyoméanyokkal és beépulési szdndék a nyugat-
eurodpai és amerikai aramlatok egyetemes mozgasaba. S ezzel eljutottunk ahhoz a
kérdéskorhoz, amelynél egy kicsit hosszasabban kell id6znunk, és az egész modem
magyar mivészetre vonatkoztathaté kitér6t kell tennunk. Ugy vélem ugyanis, hogy
ebben az 6sszefuggésben jobban érzékelhetévé valik a magyar neoavantgarde mu-
vészek sorsszer(Gén alakulé valasztasi kényszere, valamint ennek a valasztasnak -
immar személyekre bontva - a mivekben mérhet6 eredménye, mivészettorténeti és
esztétikai értéke.
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A modern magyar mivészetnek ugyanis egyik alapveté dilemmaja Nagybanyaig
visszavezethet6en a nemzeti mUlvészet és a korszerlG muivészet egymast kizaré vég-
leteknek minésitd felfogasabdl fakadt. Nevezetesen abbdl, hogy a sajat hagyomany
megteremtése és az eurdpai mivészethez val6é felzarkézas csak egymas rovasara tor-
ténhetett meg: el6fordult, hogy a nemzeti jelleg hangsulyozdsa a korszer(iség rova-
sara tortént, mint ahogy az sem volt ritka jelenség, hogy a provincializmustél valo
félelemtél sarkallva mivészeink — akar sajat egyéniséguk feladasa aran is — ideig-
oraig behdédoltak egy-egy kulfoldi stilusaramlatnak. Mar modem muivészetink kez-
deteinél, Nagybanyanal tulsulyba kerult az egyik program, amikor az 1896-ban
szervez6d6 festdé8csoportosulas abbél a felismerésbél jott létre, hogy a ,magyar mu-
vészet csakis a magyar fold anyatejété6l, magyar ég alatt, magyar talajon, s magyar
néppel valé meguajuldé érintkezésben izmosodhatik s néhet nagyra, néhet igazan ma-
gyarra". S ehhez tudnunk kell azt is, hogy ez a naturalisztikus plain-air festészet,
melyre az 0szténdsség, szenzualizmus, a latvanyhoz val6é kotédés, a spontaneitas
és az érzelmesség volt a jellemz6, egyikévé lett a maig is tobbé-kevésbé elevenen haté
hagyoméanyoknak, mely leggyengébb pillanataiban a megbizhaté kodzépszerliség és a
hamis illGaziéva kend6zott valésdgabrazolads melegagya lett.

Erdekes médon illusztralja a magyar mivészet fent jellemzett dilemmajat a tizen-
ot évig Franciaorszagban él6 Rippl-Rénai J6zsef els6 budapesti fogadtatasa 1900-ban,
akinek a parizsi Art Nouveau-val egyenld értékd muivészetér6l kioktatd folénnyel le
lehetett irni az alabbi sorokat: ,Csak a magyar dolgok kozott ne kutasson. Ennek a
mi sz(iz, tiszta, artatlan, egyszer( foéldinknek szive dobogasat nem érti a Rippl-
Roénai nyugat-eurdpai, dekadens, enervalt, szinte a perverz felé hajlé lelkulete . ..
Mindent, ami modem szivesen, de csak addig, amig egészséges." Es érdemes elgon-
dolkodni azon is, —hiszen az el6bbi jelenség ellenpontja - hogy ugyancsak a szazad
elején alakulé mdvészcsoport, az an. gédollgi iskola, mely tudatosan a magyar folk-
l6rral és a népmivészeti motivumok beépitésével akart nemzeti mivészetet teremteni,
fest6i szemléletében és stilusdaban — mely a XIX. szazadi historizmus akadémikus
festésmodjatol végul is nem tudott elszakadni - anakronisztikus maradt.

A sajat hagyomany megteremtése és a nyugat-eurdpai mivészettel valdé egyutt-
gondolkodas csak kivételes pillanatokban valésult meg korrelativ mdédon, azaz:
egymast kolcsdndsen kiegészitve, egyméasnak - a dolgok természetébdl fakadoéan is
- kolcsondsen megfelelve. llyen kivételes pillanatnak mindésitheté példaul a Kassak
Lajos altal szervezetileg is Osszefogott aktivistdk mozgalma az 1910-es évek végén.
Ha csak egyetlen képvisel6jukre, mondjuk Nemes Lampérth Jézsefre gondolunk, nyil-
vanval6, hogy a nemzeti lét altal determindlt belsé élmények és a nyugat-eurdpai
inspiraciok organikusan szévédtek egységbe mdvészetében. A nagybanyaiak méso-
dik, tehat a mar Parizstol atitatott nemzedékétdl kapta az elsé indittatadsokat. Csupan
a bels6 torténésekre koncentralé puritan szemlélete, Iényegre tor§ kevésbeszédlisége
hamar fogékonnya tette a kubizmus raciondalis és egyben a ,kéznapi" perspektiva
hierarchidjat egy méasfajta rend kedvéért megbonté térszemlélete és konstruktiv for-
maképzése irant. Mint ahogy az expresszionizmus fojtott heviulete is temperamen-
tuméval, eruptiv er6ktél izzé személyiségével tokéletesen egybevéagott. A belsd el-
kotelezettség és a kuls6 orientacié, vagy méasképpen kifejezve, magyarsag és euro-
paisag szimmetrikus mindségekként, s6t: evidenciaként éltek 6benne. Csak a haboru
utéan, az 1946-ban megalakulé Eurdpai Iskoldban valt Gjra aktualis programméa a
hazai haladé hagyomanyok felfedezésével és folytatasaval o6sszekothet§ eurodpai szin-
td mdlvészet megteremtése. Az Eurdpai Iskola képvisel6i mar tudatosan féltették a
magyar m(vészetet a provincialis elszigetel6dést6l, s mintegy ki akartadk kényszeri-
teni a hazai és nyugat-eurépai mivészet szintézisét. Mindezt a hazai mUlvészet iranti
olyan mélységes kotédéssel és hlséggel tették, amelyben eléduknek vallottadk Csont-
vary Kosztka Tivadart, Derkovits Gyulat és az egyetemes gondolkodasu s egyben
az egyik legmagyarabb magyar piktort: Vajda Lajost. 1948-ban azonban az Eurépai
Iskola mikddése lehetetlenné valt, s a ra koévetkez§ tiz esztendd alatt megszakadtak
azok a hajszalerek is, amelyek a magyar muivészetet a nyugat-eurépai iranyzatokkal
valaha is 0sszekototték.
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Nem kell elmélyultebb Iélektani helyzetelemzést végezni ahhoz, hogy belassuk:
az Otvenes évek alatt a magyar képzémuvészetnek az eurodpaitél valé kényszerl el-
zartsaga a szellemi életben roppant feszultségekhez és ezen keresztul robbanas-
szerl allapothoz vezetett. A mivészeti helyzet deforméltsaga kettds koévetkezménnyel
jart: egyfeldl csillapithatatlan étvagyu informéaciééhséggel, melyet a puszta infor-
macié hidnyabdl fakadé kisebbrendUlségi érzés és az Gszinte tudasvagy egyarant
taplalt, méasfel6l a konvencidk elutasitdsaval és a koloncnak érzett multnak, a deval-
valédott tradicioknak a tagadaséaval.

Nem véletlen, hogy a korszak egyik legtehetségesebb és legnagyobb hatéasu,
valamint teoretikus felkészultségl egyénisége, Lakner Laszl6 a dadaista, szurrealis-
ta el6zményeken, illetve torténéseken csungodtt; Breton szlrrealista kiadltvanya volt
a Biblidja, Max Emstet csodalta, mert szamara éppen bennuk manifesztalédott egy
megszilardulni latszé értékrendet és vizualis beidegz6dottségeket elutasité magatar-
tasforma. S ez ismét visszakapcsol bennunket az Iparterv-generacié kozés program-
jahoz, tehat a legjobb avantgarde iranyzatokhoz val6é csatlakozas meghirdetéséhez,
amely - az otvenes évek zarlata utani lassd ocsudas, a mitermekben izolaltan zajlé
szellemi moccanasok egy teljes évtizednyi torténelmével a hata mogott - oOntuda-
tos vallalassa szilardult. Csakhogy a mdavészeti helyzet, illetve a mdlvészet torténel-
mi és pszichikai val6sadga a puszta programnal bonyolultabb volt, hiszen a tradiciok-
kal mindenaron val6é szakitas eltokéltsége ellenére & hagyomanyok tovabbra is bele-
sz6ltak a mdvészeti folyamatokba. Végul is, hogy atmenetileg azonos stilaris torek-
vésekben taladlkozhatott 6ssze néhany mivész, annak determinans tényez@jét éppen
a hagyomanyokhoz f(z6d6 viszonyban lehet fellelni. De a magyar avantgarde mu-
vészet autentikussaga is nem egyszer a hagyomanyok jelenvalésagan mulott, ponto-
sabban a hazai tradiciéhoz, altalanosabban: a hazaihoz valé kot6dés és az Uj befo-
gadasa iranti fogékonysdg egymast hitelesitd Osszejatszasan. Ezért lesz kivételes
fontossdga annak, hogy az Uj mdvészeti jelenségeket, illetve az Gjat csinalé mdvész-
egyéniségeket egy meghatarozott foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi, mdvészeti hely-
hez, illetve helyzethez kotott képzémiivészet ,,6nmozgasanak” és a kulfoldi infor-
macios csatorndkon érkezett benyomasoknak az eredgjében vizsgaljuk.

A magyar neoavantgarde szuletésének az el6torténete vagy akar eredete jo-
részt annak a Csernus Tibornak, majd a koréje csoportosulé magikus naturalistak-
nak vagy szUmaturalistdknak a munkéssadgaba nyulik vissza, akiknek mivészete a
magyar posztimpresszionizmus Bernath Aurél-féle valtozatahoz kapcsol6édott. Ber-
nath Auréltél a féiskolan mindenek el6tt megtanultdk a szakma, a mesterség tisz-
teletét, a magas kvalitasu fest6i igényességet. De ami kivaltképpen megragadta ta-
nitvanyai fantaziajat, az valésagérzéke, abrazolasmoédjanak anyagszer(sége, szenzua-
lizmusa volt, valamint az invenciézus lendulettel felkent festékpaszmak kalligrafia-
jaboél szarmazdé artisztikum, tiszta fest6iség. Bernath az anyaggal valé banni tudast,
azaz a materialis valésag oromteli és érzéki birtokbavételét jelentette a szamukra.
Az anyaggal valé érzéki kontaktust kétféle értelemben is. Egyfel6l a vaszonra kerult,
azaz a megjelenitett targyak anyaganak tapinthaté érzékletességében, amelyben a fa,
a ruhaszoévet, a b6r az érdesség, a puhasag, a barsonyossag ,kézzelfoghaté" realita-
sédban létezett, olyan jelenvalésaggal, hogy példaul a b6r szovete mogott érezni le-
hetett a bdr poérusainak lélegzését és alatta az erek luktetését. Masfel6l a festék
anyaganak érzékletességében, abban, ahogyan a festék az ecset mozgasa nyoman
sajat halmazéallapota, kiterjedése, rovatkai szerinti onallé életét éli. A legidGsebb
tanitvany, Csernus Tibor taldlmanya abban rejlett, hogy a kép egyes naturalisztikus
pontossidggal megfestett részleteit az abszurditasig felfokozta, hiszen a motivum
csaknem mikroszkopikus aprdélékossaggal jelent meg a vasznon; legyen az egy fa-
tonk évgydrdje, egy kerék irredlisan megsokszorozott kull6je, egy madar tollazata,
majd ezeket a naturalisztikus részleteket elegyitette a doérzsdléses vagy az un. cup-
pantasos technikaval el8allitott ,jelentés nélkuli" fest6i feluletekkel. Ez a Max
Ernst-i technikat koélcsénvevé modszer tette lehetévé, hogy képein a szinek fodro-
zott széleikkel szétnyiltak, és gylir6déseikben szamtalan arnyalat kaleidoszképszer(G
gazdagsagat csillantottak fel. Az egymasra halmozott motivumok és az egymasra-
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torlédott szinkaprazatok azonos min6séggé transzponaldédtak: egyetlen buja vegeta-
ciova, melynek kusza és egyben agressziv indai dzsungelszerlGen befontdk a véaszon
egész feluletét. A levegbtlen szinkadprazatban mar szé sem lehetett hagyomanyos
értelemben vett tajképrél vagy csendéletré6l. A motivumok elvesztették eredeti jelen-
tésuket, és egy irraciondlis létezés magikus révuletét sugaroztdk. Mindezt a kompo-
zici6 montazsszer(isége is tamogatta, mely egyidejlileg hozta m({ikddésbe a tobb réte-
gl asszociaciés mez6ket. A kézzelfoghaté és a képzeletbeli hatarai 6sszemosoédtak,
és a latvany elvesztette egyszeriségét és egyértelm(iségét. Végul is a naturalisztikus
megjelenités és a szlrrealisztikus anyaghasznalat oOtvozetébdl megsziletett a szur-
naturalizmus, mely egyszerre adta a dolgok val6saghl latszatat és az ép latszat mo-
gott a képzeletnek egy foszladoz6, romlékony, fulledt, buja szépségl tartomanyéat,
mely kikezdi, megfoghatatlannéa teszi, elidegeniti azt is, ami szokvanyos, ismergs és
egészséges.

Ahhoz, hogy erre ratalaljon Csernus, még egy 0Osztonzésre volt sziksége. Ezt az
1958-as parizsi Utja, illetve honfitarsaval, Hantai Simonnal valé taladlkozasa jelen-
tette, akinek mdvészete mindezekhez a fogékonysadgokhoz mar kész modellt is tu-
dott adni. Hantai Fontoskodék faja cimi képe, mellyel 1965-ben Juhasz Ferenc be-
boritotta a ,Viradgzé vilagfa" cimd verseskotetét, 1950-ben készult, és a fent elem-
zett vonasok - mégha a motivumok s(risége nem is a csernusi koncentréacioval valo-
sul meg - lényegében raillenek. Parizsbdél hazatérve Csernus egymdas utan megfes-
tette a St. Tropez, a Repulégépmodellez6k, Szinészn6k a pajtadban, a Nadas (1964)
cimlU képeket, és mindazokat még, amelyek egyuttesével 0j stilust teremtett a ma-
gyar festészetben.

Mindezek ismeretében nem véletlen, hogy a magikus naturalizmus festdi. Gyé-
mant Laszlot és Korga Gyorgyot kivéve, valamennyien Bemath-tanitvanyok voltak,
és igy a Beméath-féle alapképzés és érzékenység birtokaban egyarant fogékonyak
voltak a Csemus-féle fest6i magatartds asszimilalasara. Méhes L&szl6 példaul, aki
pedig mar a szimaturalistdk masodik nemzedékéhez tartozott, még 1980-ban is, ami-
kor méar messzire kerult mavészi induldsatol, Csernusrdl igy nyilatkozott: ,,Csernus
Tibor o6riasi hatassal volt ram, féként azért, mert a Magyarorszagon &altalanosan
él6 posztimpresszionista szemléletet messze meghaladta a festészete, és kamasz fej-
jel szinte a vildgot nyitotta meg el6ttem. A klasszikus szurrealizmus, a maxemsti
festészet, a tasizmus és egy csomd informéacié érkezett hozzadm Csernus festészetén
keresztul. Egyszersmind el lehet mondani, hogy a XX. szazadi aktualis mUvészettel
taldlkoztam az 6 tolméacsoladsadban." Ha ez igy volt igaz Méhes esetében, még inkabb
igaznak kellett lennie a Csemushoz korban sokkal koézelebb allék esetében, akik a
féiskolarol kikertulve egyenesen kapcsolédni tudtak hozza. Ezt anndl is inkdbb meg-
tehették, mert benne lattdk megtestestlni a latvanyfestészeten alapulé magyar fes-
tészet konvencidinak a radikalis attorését. S ennek a kuszébnek az atlépésével nyilott
meg el6ttik a mind ez ideig csak kevéssé ismert, kulféldrél érkez6 vizudlis infor-
méaciok befogadasadnak a lehetdsége.

Mégis, ha szamba vesszilk a szUmaturalistakat - Lakner LaszIl6, Szabé Akos,
Gyémant Laszl6, Korga Gyodrgy, Koéka Ferenc, Masznyik Ivan, egyes képei jogan
Szinte Gabor, atmenetileg Konkoly Gyula és Altorjai Sandor, majd Méhes Léaszlo
tartozott kozéjuk - kiderul, hogy a csoport zomének mdvészete kimerult a feltleti
érdekességekben. A szlUrnaturalizmus ugyanis - éppen a motivumok ,beszédessé-
ge" és a festdi faktura artisztikuma miatt a kdnnyebb ellenéallas iranyaba is sodor-
hatta mdvel8it, 6nndn adottsagaibél fakadéan megnyitva el6ttiuk a stilus konszoli-
dalédasanak, s6t kommercializalédasanak az utjat. Nem volt véletlen, hogy 1964-
ben rendezett kiallitasan Korga Gyorgy egyszerre tudott a forradalmisag és a tet-
szetfsség kontosében jelentkezni; az 6 tarlatanak éppugy viharos kozdnségsikere
volt, mint 1967-ben Gyémant Laszl6énak. Ott, ahol azonban a magikus naturaliz-
mus nem a beérkezést jelentette, hanem a szellemi tajékozédasnak csupan egyik
pillére illetve a sarkkdéve volt, a kemény és kovetkezetes tovabblépés is bekovet-
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kezett. Lakner L&szl6 esetében a szumaturalizmus alig volt tébb, mint egy kamasz-
kori alomnak a beteljestlése: megtehette, hogy ,ugy" fessen, mint Max Emst, és
nemcsak technikai értelemben volt ez eredmény, hanem azért is, mert fest6i gesz-
tusa Magyarorszagon lélektanilag és szellemileg is id6szerd volt.

Lakner Laszl6 (sz. 1936) palyaja 1960-ban a bemathi fest§i alapvetés, majd a
Csernus-féle szimaturalizmusba valé atbillenés jegyében indult. Kezdetben rideg,
szenvtelen, festfietlen targyakat festett a hagyomd&nyos csendélet ellenpd6lusaként,
fgy szulettek meg gép-csendéletei: a diplomamunkaként festett Manutaktuialis
nyomda, a Mikroszkopok, a Politechnikai szekrény, a Planimetrikus vonat, a Gi-
vandan-féle sztereoszkOp. Erdekes, hogy ezek a képek mar felvillantottak, illetve els-
legezték a popos targyszemlélet kéznapisagat, nyerseségét, illGziétlansdgat. A pon-
tossag kedvéért azonban hozza kell tennink, hogy Lakner a targyak iranti nosztal-
giat és a targyakroél valé szenvtelen koézlés attitudjét ambivalens médon élte és fes-
tette meg. Példaul a MikroszkOpok cimd kép optikai eszkozei és serpeny6i fémes
csillogasukkal nem szépek, nem szeretetreméltéak, de ott repdes kozottik Beméath
Aurél jellegzetes motivuma, a Kkiterjesztett szarnyd nagy madar, egy arvalkodo
nosztalgikus jegy ebben a nagy érzelmi sivatagban. Azutan 1961-ben megszuletik az
Egy szoba multja, amely a csemusi piktara Gjitasainak egész arzenaljat felsorakoz-
tatja a mall6, foszladozé feltletd és egyben szétroppenni késziulé targyak ,szinjat-
sz6" kavalkadjaval. Mégis: Lakner gyorsan megszabadul a csemusi iskola igézeté-
t6l, felhagy a motivumok zsufolasaval, derealizalasaval, szinkapréazatba fullasztasa-
val, hogy targyilagosan és majdnem monokrém maédon fesse meg 6ket. Ugyanakkor
azonban tovabb 6rzi — és most mar mint fest6i személyiségjegyeket - a felkészulés
éveinek egyes muvészi reflexeit és eredményeit (naturalisztikus pontossag, tasiszta
festdiség, nosztalgikus elemek), hogy az amerikai pop art Rauschenberg és Rivers
nevével fémjelezhetd felfogasaval egyesitse 6ket. Erre serkenti a Rauschenberg mda-
veivel val6é személyes taldlkozas 1964-ben Velencében, ahol az amerikai fest6 elnyer-
te a biennalé nagydijat. Hatdsa az ugyancsak 1964-ben készult Hireken mar szem-
beszoké. Mégsincs szé epigonizmusrdl vagy kulséséges érintettségrél. A rauschen-
bergi piktdraval valé taldlkozéas logikus volt, hiszen még a csemusi montazstechnika
is el6készitette az utjat. A fordulat azonban szembesz6kd, hiszen a dolgok 6sszefug-
gése, a tartalom véaltozott meg. Kemény, verista latdsmod lépett a sejtelmesség, a
koltészet, a szlrrealista képzettarsitdsok helyébe, ahol a montazstechnika nem az
élet és a képzelet kulonboz6 rétegeinek a kifejezésére szolgalt, hanem egy felgyor-
sult ritmusu élet homogén mind6ségl torténéseinek az egyidejld megjelenitésére. Ez
a homogén mindség az illuzié nélkuli, szinte brutalis, targyszerlen egzakt valésag,
az egymasratorlédott, lelkileg szinte atélhetetlen események kegyetlen prézaisaga
volt, melynek feszlltségét a konkrét motivumok ko6zotti targynélkuli festékpaszmak
csak fokoztak. 1964 és 1966 kozott Lakner megfestette a Saigoni buddhistkat, a
Kivégzést, a Rembrandt tanulmanyokat, a Menekil6t, vagyis a realisztikusan meg-
festett részletekbdl, az absztrakt expresszionizmus indulati gesztusaibdl és a fest-
ménybe objet-szerlGien beapplikalt elemekbdl kialakitott képeit. Gyakran tudatosan po-
litikai mondanivaléju, valésaggal agitativ képekrél van sz6, amelyek kompozicio-
jukban sokat egyszerlsodtek és a nagy realizmus iranti nosztalgiat is magukban
hordoztak. Egy rembrandti igény(d emberabrazolads eszményét a rauschenbergi kor-
szer(iség nyelvén. Egyetlen motivum Kkeridl a montazsszerlGen kialakitott képmezd
sokrétlisége helyébe: egy fustkarikat fajo férfi, vagy egy papirmasé fejd alak vagy
egy huszadik szazadi Danaé, a vaszonba plasztikusan beapplikalt labakkal, melyek
a korabeli divatnak megfeleléen mintas, fekete nylonharisnydba vannak bdudjtatva.
Lakner lazong6é lelke azonban a még nagyobb egyszer(séget, voltaképpen a kozlés-
nélkuliséget, illetve a jelentésnélkiliség kodzonye mogott felmutathaté metafizikus
jelenval6sagot keresi, amelynek a Francis Bacon-i reminiszcenciadkat is sejtetd, eg-
zisztencialista sugallatid emberabrazolas mar nem felelhetett meg. 1968-69 tajatol
kezdve egyetlen neutréalis motivum lesz a kép témaja, amelybe immar nem épit bele
semmiféle masnem({ anyagot, mint koradbban tette: md(veinek nincs kulén felismer-
het6 naturalista és kilon felismerhet6 absztrakt valosaga. Osszetalalkozott, egymasba
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simult a kett6. A két periddus kozotti atvezetést egy mammutlevelezélapként meg-
festett Danaé témaju kép teremti meg, egy hatalmas méretl aranybarna vaszon,
amelynek jobb- és baloldala szimmetrikusan ismétli egymast a ndéi akttal és aktot ke-
retbe foglaldé szines szegélyekkel, meg a postai bélyegz6 lenyomataval. 1968-ban szu-
letik a Csont, 1969-ben a Roé6zsadk, majd a Szaj-motivumra épulé gigantikus Mosoly.
A sz3j olyan alapforméavéa valik a képen, amely egyszerre semleges és bonyolult, és
olyan asszociacidkat indit el, amelyek végtelen véaltozataikban is magukban hordoz-
zak az 6sit, az elemit, a valtoztathatatlant. Szaj-felh6 és vulkanikus eréket idézd &s-
forma mivoltdban méas és méas variacioban minduntalan megismétlédik a képein, egy
meglehetdsen stilizalt és a sikkonstruktivizmus felé is utat nyité vizualis formaban.

Mivészetének gyors valtasaival Lakner 1970-ig a nyugat-eurdpai képzdémdvé-
szet izmusainak majd mindegyikét raproébalta sajat formaira. Intellektualizmusatodl
éppugy nem volt idegen a conceptual art gondolatisaga, mint ahogy a naturaliz-
musban kifinomult éleslatasatél nem esett tavol a hiperrealizmus szenvtelen targyila-
gossaga. 1969-ben a masodik Iparterv-kiallitason egy kotelet és annak megszdlala-
sig hi ceruzarajzat allitotta ki, amely a concept art ideamd(vészetét a legfinomabb
mUvld naturalizmussal egyesitette. De megfestette szovjet katonak csoportfényképét
1919-bél, valamint néprajzi targyak irrealis méretre felnagyitott fényképes muzeumi
leltarcédulajat népmdvészeti f6kotdérél vagy hosszu sz6ri subarél, majd tobb valto-
zatban az ,egy zsadk mag" kihivéan banalis témajat.

Mindezek utan joggal fel lehetne tételezni, hogy festészete tulsagosan is eklek-
tikus volt. Ha a kulénb6z6 ,izmus-fordulatok” applikaciokként lettek volna rdaggat-
va stilusara, nyilvan nem is kerulhette volna el az eklektika, olykor egyenesen az
epigonizmus veszélyét. MUvészetének minden Uj hajtasa azonban ugyanabban a
szellemi-stilaris koézegben bomlott ki, olyannyira homogén kozegben, hogy egyik
gesztusaval sem kerilt 6énmagaval ellentmondasba. Ha festészetének a legkarakte-
risztikusabb csomépontjait nézzik, akkor a szimaturalizmustél a conceptual art-ig
hazédoé palya ivét latjuk kirajzolédni egy nyers, verista, dokumentativ igényld la-
tasmod logikus miuvészi vetlletében. A tiszta festfiség iranti fogékonysaga és egy
érzelmesebb nosztalgikus vildglatas azonban mindvégig motivalta munkéassagat, és
ez a korulmény latensen magaban hordozta mdvészetének dilemmajat. A dilemma
a valésaghl, narrativ abrazolas aktualis igazsdga és egy absztrahaldé vizualis jel-
rendszer filozéfikussaga kozotti ellentétbdl fakadt. A kettd kozotti ,lavirozas" soran
nyilt mdédja arra, hogy egyszerre tobbféleképpen is kifejezze magéat, de nagy valo-
szin(iséggel éppen a kozép-eurodpai létélménytdl determindlva mégis inkdbb a nar-
racio, a verbalizidlhaté ko6zlés, a kdnnyen olvashatésadg eszkozeivel. Palyaja a leg-
nagyobb formatumua és a legmarkansabb példa arra, hogy egy induladsdban déntéen
hazai televénybdl taplalkozé mivészet a konvenciék allandé és tudatos kompromit-
tadlasa koézben hogyan épult bele egy eurdpai tadgassagu vizualis gondolkodasba.

Méhes Laszl6 (sz. 1944) munkassaga Laknerénal joval egyértelmibben alakult.
Az els6é indittatasokat 6 is a Csernus-iskolatdl kapta, de 1967-es Voros csendéletén,
amely szurnaturalisztikus kifejezésmoédjanak a legszebb és legérettebb megnyilvanu-
lasa, mar bizonyos nagyvonalUsaggal és szabadsaggal kezeli ezt a fest6i oOrokséget.
Lemondva a motivumok zsUfolasarél és a szinek tulzott gazdagsagarél, szinte a hol-
land csendéletek nemes egyszerlségével és targyszeretetével festi meg egyetlen do-
minans szin, a vords meleg aramaba olvasztva kényes izléssel kivalasztott motivu-
mait, amelyek ink&bb tarsitasukban, semmint fest6i fakturdjukban sugallnak irracio-
nalis oOsszefuggéseket. El6deinél egyszerlbb és szlikszavubb, és naturalizmusaban
mar ekkor fotészerlen egzakt. Ezt a fotdszerlU egzaktsadgot fejleszti tovabb mdavé-
szetében, egészen a hiperrealizmus abszurditasaig. 1969-ben megszuletik a felnagyi-
tott foté illGzidjaval haté Hétkoznap, egy villamoson utazé, Gjsadgot olvasé férfi és
egy kozonydsen maga elé tekint6 né alakjaval. Ett6l kezdve egymas utan festi jel-
legzetes hiperrealista képeit, kozottuk a Dagalyfurd6 furd6zdéit megjelenitd hiressé
valt Langyos viz sorozatat.

A hiperrealista képek hatasossaga, Ut6képessége els6sorban a témajukban rej-
lik, tehat abban, mi az a banalis esemény vagy motivum, amelyet a fest6 kiemel
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az egyméashoz képest azonos hangsulyl és érdektelen mindennapi események tom-
kelegéb6l. A kiemelés 6nmagéban is atértékeli, mingsiti, és ezaltal Gj tartalommal
tolti meg a motivumot, hiszen a tobbi eseménytél valé izolalds, a figyelemfelhi-
vas tobbletet ad az eddig is Unos untalan latott valésagmozaikoknak. Ez a tobblet
lehet ironikus, lehet szorongast sugall6, vagy komikus, és igy tovabb. A Langyos
viz esetében roppant érzékletesen jelennek meg ezek a tartalmi rétegek. El6szor ta-
lan az irénia a legszembeo6tli6bb, hiszen 6hatatlanul a kispolgari 1ét 6nelégult és bar-
gyu megjelenitéseivé valnak a testiuket langyos vizben &azta.6, elhajasodott emberek,
de ha sokat latunk bel6lik, a helyzet statikussaga a kilttalansag furcsa, nyugtala-
nité allapotat is felidézi. Mint ahogy a kimerevitett pillanat - egyszerlien az el-
idegeni.és aktusa altal - O6nmagaban is felkeltheti a szorongas érzését.

Ez a tobbrétegliség annal intenzivebben hat, minél pontosabb a megjelenités,
és itt kap szerepet a megfestés maédja. Erzelemmentes megjelenitésrél van szé és ar-
rél a torekvésrél, hogy a kép pontosan ,ugy nézzen ki" mint egy fotd. Mégis az-
altal, hogy a festmény kép a fotérél, nem teljesen az, mint a kiindulasi alapul szol-
galé meditaciés objektum, tehat a fénykép. A kézjegy - a személyes vonéasok eltun-
tetése ellenére - is vitalitast és rejtett allasfoglalast tartalmaz, ami egészen sokki-
roz6 hatasu lehet.

Nyilvanval6, hogy mindezek a momentumok - tehat a téma, a pillanat kimere-
vitése, a szenvtelen felszin alatti allasfoglalas szenvedélyessége - egyutt idézték
el6 a Langyos vizek meghokkent6 hatasat. Azt a reakciot tudniillik, amelyet egy
konszolidalédé tarsadalmi folyamatban a szellemi és testi értelemben egyarant el-
tunyult embernek az 6nmagaval val6é szembesitése valtott Ki.

1974-75-ben Méhes Laszlo festészetében nagyobb valtas tortént. Ecset helyett
szoropisztollyal kezdett dolgozni, de ami a technikanal is Iényegesebb: a pillanat-
nyisadg helyett az allandésag, a banalitds helyett a koltészet kerult érdekl6dése ko-
zéppontjaba. Abbdl ugyanis, hogy egy aktot vaszonnal boritott be, amelyre sz6ro-
pisztollyal fajta ra a festéket, gyonyorl fest6i felllet szuletett. Az aktot befed§
drapéria részben kirajzolta a forméakat, részben elfedte 6ket, s noha, amit Kirajzolt,
most is egzakt maodon, teljes ,valésaghtséggel” jelent meg, a vaszon és a test érint-
kezéséb6l a kontaktnak, a lenyomatnak, a kovuletnek az id6tlensége &aradt. Nem
véletlen, hogy a képek ilyen cimet viselnek: Niké, Veronika kendé6je, Pompéji, az-
az Méhes szandéka szerint a mitoldgiai, a biblikus mualt, a torténelem egyes met-
szetei is beléjuk épultek.

Felesleges lenne ennek a két, a magikus realizmus irracionalizmusan nevelke-
dett mlvésznek, azaz Laknemak és Méhesnek a palyajat - egyébként még nagyon

is ezeknek a palydknak a derekadn - 0Osszevetni, és a hiperrealizmusban talalkozé
rokonsagukat eltulozni. Mégis uUgy latszik, legaldbbis éppen az avantgarde &attoré-
sek esetében, hogy a magikus naturalizmus - barmily képtelenségnek latszik is -

a realizmus tovéabbi fokozasara csabitott. Természetesen most mar nem a szirrealiz-
mus iranyaban, a homalyok, a sejtések, a kimondhatatlansagok, a koltdi asszociaci-
o6k, azaz a képzelet hatartalan és egyben suUppedékeny birodalméaban, hanem éppen
ellenkez6leg: a brutélisan egyértelmd, a prézaian kézzelfoghaté, a kihivéan ba-
nalis targyszerliség hétkdéznapisdgaban. Nemcsak Lakner és Méhes poéztalan és
nagyerejd hiperrealizmusa, hanem a szumaturalizmusnak ugyancsak a vonzaskoré-
be kerult Konkoly Gyuldnak és Altorjai Sandornak pop art-ra emlékeztet6 objet-
m(vészete is ezt igazolja. Gigantikus, ocsmany vagy szedett-vedett targyaik - le-
gyen az Konkoly mdanyagbél készult, hatalmas és otromba harsanykék telefonké-
szuléke vagy Altorjai kibelezett radiokbol, fémhulladékokbdl 6sszeeszkabalt ,tab-
laképei" - azon a hatarteruleten szulettek, ahol a trivialis esztétikai kategoériaként
vonult be a képzémd(vészetbe.

(Befejez6 része kovetkez6 szamunkban)
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TUSKES TIBOR

AZ UVEG KOLTOJE

L. Szabd Erzsébet életmi kiallitasa

Az Uveg végigkiséri életinket. Uvegpoharbél iszunk; ablakiiveg zarja ki a hi-
deget a szobabdl, és engedi be a napfényt; Uvegampulldbdl szivja fél az Uvegfala
injekciéstlibe a fajdalmat enyhité gyoégyszert az orvos. Az Uveg az élet fontos és
nélkuldozhetetlen anyaga. Lathatatlanul van jelen. Szerepére, fontossagara akkor
doébbenunk, ha hidnyzik, ha eltorik, ha kicsorbul.

Korulnézek a szobaban. Egyetlen csaladi ,6rokségem" - apam tenyérnyi vas-
utas-zsebéraja mellett (Uveg ennek is a fodele!) - egy karcsd, csipkés nyakd,
arannyal befuttatott, zoméanccal diszitett, ibolyaszin(i Uvegvéza. Varr6né anyam kap-
ta valamikor lanykoraban, a nagy haboru el6.ti években egyik jomédua, kereskedd
kuncsaftjatol. Szakember mondta: ha csorba is a széle, becsuljem meg, mult szazadi
kivalé angol munka. Ugyancsak kedves csaladi emlék: hat hosszG szaru, talpas,
gyUlszlinyi, metszett diszitésli kupica. HosszU torténete van annak a borospohar
készletnek, amelynek ma mar csak négy darabjat 6rzém. A teljes készletet akkor
vasaroltuk, amikor még 6nallé lakasunk se volt, tarsbérletben éltink, de azt szeret-
tuk volna.- ha ures is a tanyér, legalabb az asztalra ritkdn, csak a vendég kedvéért
kerulé bort szépiv(, csiszolt Uvegpoharbdl igyuk. Az irbasztalomon a levélnehezék
velencei Uveg. Ertéke jéforman semmi, a hozza f(iz6dé emlék a draga. Mit hozhat
Velencéb6l az egyhoénapos italiai tartézkodas végén az utas? Par lépcsd vezetett le
az utcarol a velencei Uvegfuvé mester mihelyébe. Ha Velencében jarva velencei
uvegcsillart nem véasarolhatunk is, legaldbb beltlrél lassunk egy mdhelyt! A mester
nem akart Ures kézzel elengedni. Ezt a levélnyoménak valé nyers, szines, huta
uvegtdémbot adta bucsuzéul a kezembe.

Az UvegmUvesség az egyik leg6sibb mesterség; az Uveg évezredek oOta a md-
vészi megmunkalads targya. Nyolcezer éves uUvegolvaszté berendezés rekonstrualt
rajzat nézem. Egyiptomban az i. e. 4. évezredben Uvegmasszabd6l amuletteket, gyon-
gyoket készitettek. Az o6korban az uUvegtargyaknak kultikus jelentésuk volt. Rémai
sirokbdél asatasok soran a fejlett 6kori tUvegfuvas termékei, valtozatos forméajua uveg-
edényei kerulnek napfényre.

Az Uveg ,dramaja"™: az uveg jol alakithaté, formalhaté és — koénnyen torik.
A folyékony uvegmassza keverhetd, onthetd, nyujthatd, fonhatd, hengerelhets, és
ha megmerevedik, minden anyagnal keményebb, érzékenyebb. Olyan, mint az em-
beri lélek. Vagy kevésbé poétikus hasonlattal élve: a nem anyaghoz koétott mavé-
szetek kozul - mutatis mutandis - talan a balettre emlékeztet leginkdbb. Csupa
mozgas, nyugtalansag, valtozatossag, pillanatszerdség, csillogas, szin és fény. Tu-
lajdonsaga a konnyedség, a tlinékenység, a finomsag, az érzékenység, a légiesség.

Az UvegmlUvesség er6teljesen az anyaghoz, a technikdhoz, a gyartashoz kotott
mivészet. Valtozatossaga, sokfélesége is ebben a sajatossagaban rejlik. Az Uveg
megmunkalasanak szamos technikai megoldasa koézul a Mdlvészettorténeti ABC
nyolcat sorol fol: laminalas, fonas, beégetés, aranylemezzel val6é diszités, metszés,
csiszolas, karcolas, maratas. Ugyanebben a lexikonban maga az Uvegm(vesség cim-
sz6 még a targykorre vonatkozé tovabbi harmincot (!) cikkre utal.

Az UvegmUvesség az egyik legmaibb, legkorszerlGibb mdvészet. Mivel az Uveg-
gyartas technikgja az elmult évtizedekben hihetetlentl sokat valtozott, fejl6édése fol-
gyorsult, ,forradalmasuk"”, az UvegmUvesség el6tt is szamtalan Gj, koradbban elkép-
zelhetetlen lehet6ség nyilt meg.

783



L. Szab6 Erzsébet uUvegtervez§ és készitd muivész: elgondol és formal, tervez
és kivitelez. Nemcsak masok elképzelését tudja megvalésitani, hanem sajat mdvészi
képzelete, invencidja, elgondolasa is van. Vagy ugy is mondhatjuk: L. Szabé Erzsé-
bet az az Uvegmlvész, aki az Uvegkészités minden csinjat-binjat ismeri, mdvészi
elgondolasai mindig a magasfokd technikai ismeretekbdl indulnak ki, azokra épul-
nek. Kézi gyartast tinomuvegek cimmel 1980-ban a Mdszaki Koényvkiadénal nagy
szakmai folkészultséget tukrdz6 konyve jelent meg, mely egyfel6l kivalé szakmai
tudasara, az Uveggyartas technikai ismeretére vall, masfel6l a konyvben kozélt, a
targyairdl készitett fotokért és az igényes, gondos, kdonyvmdlvészeti Kivitelezésért
méltan nyene el ,Az év legszebb kdényve" dijat. L. Szabé Erzsébetnek az tveggyar-
tassal kapcsolatos két szabadalmazott taldlméanya is ismeretes. Szivesen muveli az
uveg megmunkaldsdnak hagyomanyos, ismert technikai megoldéasait, ugyanakkor
sikerrel kisérletezik Uj eljarasokkal, altala el6szor alkalmazott technolégidkkal. Epp-
ugy készit - mas terve alapjan - szines Uvegtablakbdél Osszerakott ablakokat, mint
ahogy a maga elgondolasait kdvetve hoz létre Ujszer( uUvegpiasztikai formakat, ki-
sérletezik Ujabb és Ujabb Uvegtechnikai eljarasokkal. Munkai egyarant tukrozik a
korszer(G uUvegkészités technikai szinvonalat, egyéni képzeletét, mivészi elgondola-
sait, és tukrozik az id6 lenyomatat, a kor kézjegyét, napjaink mdvészi stilusat, iz-
lését.

Els6é o6nallé kiallitasat 1955-ben rendezte Budapesten. Az6ta szamos egyéni és
kollektiv kiallithson szerepeltek targyai. Tobb munkéajat hazai és kulfoldi muzeumok
6rzik. Szamos nagyméretl alkotasa, megbizasra készited térelvalaszté uvegfala,
Uvegablaka, diszuvegezése, csillarja és lampaja, plasztikus tukériveg mennyezet-
burkolata, 6lomuvegezett portalja intézmények, kozépuletek, éttermek belsé terét
disziti. Pécsi tarlata mintegy eddigi életm(ivének Osszegezése, a Kkiallitason tobb
mint négyszaz targya lathaté. A Pécsi Galéria kazamataszer( enteriérjében, ahol a
bolthajtasos falak a tekintetet a terem kozepére vonzzak, az asztalokra helyezett és
karcsi posziamensekre Aallitott, szerencsésen megvilagitott alkotasok kuléndsen jol
érvényesilnek.

L. Szab6é Erzsébet egyarant készit hasznéalati targyakat (laAmpékat, vazakat, po-
harakat, kanosokat, levélnehezéket, hamutartét, talakat) és disztargyakat (ékszere-
ket, Uvegképeket, plasztikai alkotadsokat). Ez persze éppen olyan formalis és fel-
szines megkuldnbodztetés, mint az iparm(vészet és a nagymduvészet, a Kkisplasztika
és a nagyplasztika, a kézi és a gépi gyartasu uvegmunka. Az igazan jelentds mdavé-
szek sosem tettek ezek ko6zott mindségi kuldonbséget. Rippl-Rénai példaul éppoly
igénnyel dolgozott a Zsolnay gyarnak, mint amilyen igénnyel képeit festette. A sok-
szorositott grafika, a szitanyomat nem kerulhet ki alacsonyabb szinvonalon a mu-
vész mihelyébdl, mint az egyedi rajz. L. Szabd Erzsébet hasznéalati targyai is épp-
ugy plasztikai midvek, ,szobrok", térformaidé jelentést, esztétikai tartalmat hordozé
alkotasok, mint a Kkifejezetten vagy ,csak" diszit6 jelleggel, omamentéalis céllal
szuletd munkai. Az ,iparmuvészet’, a ,kisplasztika", a ,kézi gyartas" azért sem
jellemz6 ra egyértelmlen, mert monumentélis alkotédsai is vannak, s a kézi gyar-
tasa, kézmdipari, egyedi tervezésl targyak mellett az ipari-gyari munka szervezetét
is jol ismeri, s sorozatszer( gyartasra alkalmas terveket is készit.

Az Uveg egy id6ben a potszer, a helyettesités, a hamisitas szerepét jatszotta.
Valodi velencei csillar helyett a polgarnak meg kellett elégednie lakdsaban a meg-
sz6lalasig hd, ontott Uvegdarabokbdl Osszeflizott vilagitotesttel. A f6ari holgy otthon
wertheimkasszaban 6rizte valédi ékszereit, az el6kel§ fogadason vagy béalban meg-
tette a nyakban hordott, a gyémantot hazudd, csiszolt Uveggydngy is. L. Szab6é Er-
zsébet targyai nem akarnak méasnak latszani, mint amik. Alkotéjuk az anyag lénye-
gét, szerkezetét, az Uveg természetét, a kuloénboz6 technikai eljardsok alkalmaval
mutatott viselkedési formait bontja Kki.

Targyai szépek és jol funkcionalnak. Megette a fene példaul azt a poharat,
amely roppant vonz6, de nem lehet bel6le inni, s aki szajahoz emeli, annak arcaba
csorog az ital. L. Szab6 Erzsébet ivokészletei négy-6t poharbdl allnak. Jol tudja.
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hogy ugyanaz az ital elveszti izét, arom4jat egy mas alakd pohéarban, s minden ital
mas-mas nagysagu, formaja ivoalkalmatossagba kivankozik. A bor filoz6fidja" azt
is korulirja, hogy melyik bort milyen alakd poharbél fogyasszuk. Vagy a lampa!
Jo6, ha burdja szép, forméaja megnyerd, de mindenekel6tt vilagitani tudjon. L. Szabé
Erzsébet szinezésben is, alakban is folismerheté kulonbséget tesz egy halészobaba
ill6 hangulatlampa és egy irdasztalra valé olvas6lampa kozott.

Képzeletének szabad aradasat és magas technikai ismereteit leginkabb vazain,
uvegedényein és figuralis alkotasain figyelhetjuk meg. Alkoté fantaziaval és igen
sokféle technikaval dolgozik. Kihasznélja az anyag tulajdonséagait, a kénnyen ala-
kithatésagot, a szinezést, az attetsz6séget, a valtozatos fényjatékot. Targyaiban ben-
ne van az alkoté egyénisége és koranak szelleme. Munkai 0sszetéveszthetetlenul
egyéniek, sajatosak. Jellemz@je a szingazdagsag, a formaérzékenység, a koénnyed
vonalvezetés, a fénnyel val6 jaték. A feluletkiképzésben valtozatos megoldasokat
kovet: a szinezést, a csiszolast, a maratast. Jol ismeri az Uvegnek azt a természetét
is, hogy tarsulékony. Uvegmunkait sikerrel kapcsolja o6ssze fémmel (bronzzal), fa-
val és kével, a nagyobb épitészeti forméakkal, bels§ terekkel, kapumélyedéssel, Iép-
cs6feljarattal. Térelvalaszté6 uvegfalai, szines uvegablakai, uUvegfal kompozicidi,
mennyezetkiképzései, furtds vilagitd.estjei azt bizonyitjadk, hogy a nagyobb terek
esztétikus kialakitadsara is kival6é érzéke van.

Az uUveg, ez a latszélag hivos és rideg anyag valdjadban az él6, eleven termé-
szetet hozza vissza az életinkbe. A karcsu uUvegvazaba virag illik. A szines Uveg-
ablak a napfény spektrumat idézi. A szineknek az Uvegtargyakon atsiklé foltja a
viz hullamzasat, az olaj aramléasat juttatja emlékezetinkbe. Az tUveg feluletének ke-
zelése olyan, mintha hé vagy zuzmara lepte volna be. A poharak szine a fustre asz-
szocial. Az egyik targy ,opéalos", a masik ,jégviradgos", a harmadik ,harmatos".
L. Szab6é Erzsébet munkai visszavezetnek a természetbe, anélkul, hogy egy mas
anyaggal utanozna azt.

A Kkidllitds targyai kozott jarunk, és kozben azon tlnédunk: szivesen toltenénk
vizet ebbd6l a kancsé6bo6l, vagy innank abbdl a poharbdl, szivesen allitanAnk &agyunk
mellé ezt a lampéat, vagy tennénk asztalunkra azt a talat. A nyilvanvalé egyedi ter-
vezésl és kézi kivitelezésli finomuiuvegek mellett ezek a targyak azért is megszdlita-
nak, mert szivesen viszontlatnank &6ket a gépi Uveggyartas, a széridban torténd Ki-
vitelezés termékeiként. A Kkiallitas targyainak egy része Uveggyarban készult mun-
ka, illetve Uveggyarban, nagy szériaban is Kkivitelezhet6 lenne. Nem tudom, Uveg-
ipari szakembereink, a kereskedelem hazai és kulhoni Uzletk6tSi és piackutatéi la-
togatjak-e az efféle kiallitasokat. A kozonségnek a targyak irant megmutatkozé
nagyfoku érdekl8dése azt sejteti, hogy a kézi gyartasu tUvegek szamos oOtletet adhat-
nanak a gépi Uveggyartasnak is, a kétféle muvelet nem Kizarja, hanem foltételezi
egymast, viszonyuk nem az ellentét, hanem a kapcsolat és a kolcsdnhatas, s a kézi
uvegkészités, a m(vészi UvegmUlvesség az ipari gyartast is megtermékenyi heti. Bar-
csak mindez ne ajbél és ujbdl elismételt kivanalom maradna, hanem a kapcsolatnak
egyre tobb vigasztalé eredményét is latnank. L. Szabd Erzsébet nagyszer( technikai
folkészultsége és muivészi képzelete az UGjabb kori magyar uvegmduvesség figyelemre
érdemes teljesitménye és iranymutaté példaja.
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csanady Janos

Tiszta tollal

Nem a jég aldl, sem Kakuk Marci
istalléjabol, az illatos szénabol,

nem a tragyadombok szélér6l, mint
horgasz a piros kukacot, nem

a ganyés szekérsaroglyakbol,

nem a filoz6fusok ,a priori" tarisznyaibdl,
nem az itél§, hatszégl szemek
geometrikus rekeszeib6l,

nem a kdzépkori hohér, inkvizitor
voros vagy fekete csuklydibdl,

nem a halaszok kifeszitett, horgas
kotelér6l mint haldogot

logva keresztben a Tiszan ét,

nem a diktatorok tollhegyérél, egér-
csapdak rugds drotjai aldl,

nem a rozsdaette 6cskavas-hegyek
tovébdl, hanem a torténelembdl,

az izletes szétarak abécésorrendjébdl,
nem az elkaparoktél, hanem

a vilagrasegit6ktél, a baba-

asszony kotényébdél, a kaposztafoldekrdl,
a legel6krél, a vadetetékbdl,

nem a vadaszok puskaibdl,

nem a silokbél, hanem a szalmakazlakbél,
melyek alatt a kis egér is megél,
nem a falanszterbdél, inkdbb mar
akkor a régész kétekndgibdl

honnan az 6sok csontjai

emelt csuklékkal integetnek:

mint nyugodt, éjsétét bizanci ikonok
fejunk kortl az arany Nap ragyog.



FUTAKY HAJNA

A JELEN MULTJA — A MULT JELENE

Németh Antal pécsi babrendezése

Ma mar hivatasos muivészeti intézménye Pécsnek a Boébita Béabszinhaz, és ez a
status nyomatékot ad évtizedekre visszanyulé el6zményeinek. Kozvetlen alapjat a
mar rég Boébita névvel mikodott amatdr egylttes adta nagy és emlékezetes sikerek-
kel, melyek vezet6jének, Koés Lajosnak a nevéhez fliz6dnek. Nem érdektelen talan
mégsem tudni, hogy ez a Boébita maga is folytatas volt. Létrejottéhez az az esemény
adott inditast, aminek koézéppontjaba véaratlanul, de nem véletlenil Németh Antal
egyetlen pécsi babrendezése kerult 1961-ben. Nagy dolgok - kis szinpadon - ezzel
a cimmel szdmolt be méajus 7-i szaméban az akkori Esti Pécsi Naplé a Varosi M(ve-
16dési Hazban nemrég lezajlott babjatékos tijkonferenciarél. A hajdani Ujsagiré vél-
hetéen maga sem sejtette, mennyire a lényegre tapintott paradoxonaval.

A véaros - hol ilyen, hol olyan nevl - muvel6dési kozpontjaban 51 o6ta miko-
dott folyamatosan amatdr babegyuttes. Még Zagon Gyula szigetvari festémdlvész
hozta létre, nagyobb részben hivatalos 6sztokélésre, Kkisebb részben hobbybdl; mel-
lette egy barati csoport sorakozott fel. Csaladdias egyuttes volt: tébben dolgoztak
azonos munkahelyen, aztadn csalddtagjaikat is hoztak. A javarészt kisgyerekes ma-
mak, papéak célja az volt, hogy 6nmagukat szérakoztatva kisgyermekeknek jatssza-
nak. Tiz év alatt a tagsdg keveset valtozott, akik uUjak jottek - pl. az Erdds-testvé-
rek (Erdés Istvdn ma az Allami Bébszinhaz Jéaszai-dijas mivésze) - beilleszkedtek
a szilard barati korbe. Keszty(babokkal jatszottak mesejatékokat. A Népmdvelési
Intézet slrin adott ki babszdvegeket, legtobbjuk népmese-feldolgozas volt. A pécsi
csoport kuléndsebb dramaturgiai igény nélkul szélaltatta meg ezeket, mindenekel6tt
a szinpadkép és a babmozgatas kialakitasaval torédtek. Stilusukat egy népies stiliza-
cioval vegyes naiv naturalizmus jellemezte sok olyan gyermekinek megszokott elem-
mel (énekl6-ponty6ég6 hanghordozas, peckes figuramozgatas a természethilivé zsu-
folt papirmasé kornyezetben), mellyel a feln6ttek javithatatlanul el szoktadk rajzolni
a gyermekvalésidgot. A hazai bébozastél akkoriban nem volt ez idegen Aaltalaban
sem. A pécsiek sorozatban jatszottdk a produkcidkat, vasarnap délel6ttonként zsu-
folasig megtelt a kicsiny, fapados — sz6 szerint! - terem. Evente 2-3 (j bemutatét
tartottak, a jaték muivészi karaktere, értéke azonban egy szinten maradt. Néha al&-
szallt, ha keveset probéaltak. Az el6adasok biztos pillérét néhany jatékos kivétele-
sen szép, kulturalt beszédmédja, énekhangja, egyben kifejlett babmozgaté techni-
kaja jelentette. (A két legtehetségesebb, allandéan dolgozé ,6s"-babos Berényi Bé-
lané és Hidvégi Ferencné volt.)

A 60-as évek elején még a tizéves évforduldékat is megunnepeltik, a babcso-
port pedig 61-ben lett jubilans. A Ml(vel6dési Haz vezet6sége Ugy akart Unnepelni,
hogy egyidejlileg kimozditsa a holtpontrél az egyuttest, mely sok emberi értéket és
mivészi potencialt foglalt magaban. Németh Antalnak 60-ban mar tébb el6adasa,
rendezése lezajlott a Hazban, 6sszel egy Uj szinpadi m(forma, a Felolvas6é Szinhaz
bemutatkozé el6adasat rendezte (Goethe Faustjanak 1. részét), és tudtuk, hogy a
babmozgalommal az 50-es években koézvetlenul is foglalkozott. A babmi(ivészet egész
életében érdekelte. Talan még a 20-as években 6ra oly meghatarozé Goethe-élmény
(a Faust-inspiracio), talan a Bauhaus vagy szélesebben az eurépai avantgarde hatasa
taplalta, de amikor nalunk a béabozast még kizarélag véasari - és alpari - mutatva-
nyossagnak, vagy — kés6bben is - gyermekszabasu, tehat némileg primitiv mivész-
kedésnek tartottak, 6 a felszabadult kifejezés nagy lehet6ségét latta benne. Emlék-
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szem élvezetes eszmefuttatdsaira, tobbek kozétt arrél, hogy a babu mindent tud,
amit az ember, de olyat is, amit az ember soha. Hogy képvisel és mindjart mindgsit
is bennunket, abrazol és tullép rajtunk. Hogy absztrakt-groteszk jellegével korlatla-
nul metaforikus és igy tovabb. Kavé mellett az irodaban csevegett errél (is), mint
sok masrdl is, amikor naponta be-betért hozzank, lévén akkoriban ,apparatusunk"
ritka kellemes, barati egylttes. Ha olyasmirél volt sz6, ami oromteljesen izgatta,
érdekelte, széles-k6pés mosolyaban egy furcsa mimikéai aprésag - egyik szemoldoke
sajatsdgosan vibralt - nyugtalan der(t, valami termékeny szellemi der(t jelzett.
A 60/61-es évadban tele volt ezzel a szellemi derlvel. A Felolvasé Szinhdz mdsora-
ban egy Lorca-estet is tervezett, ezen a kolt6 valamelyik babjatékanak bemutatésat,
aminek érdekében mar levelezésbe kezdett Koés Ivannal, az Allami Babszinhaz
kivalé tervezémdUvészével, aki akkortajt egy nivos, pesti amatér csoporttal is dol-
gozott. (A Lorca-estre egy év mulva kerult sor, de babjaték nélkul, A csodalatos
vargané él6szinpadi bemutatasaval.) A vele felvett kapcsolat, meg féképpen Németh
Antal személyes hajlandésagai kézenfekv6én hoztdk magukkal, hogy felkérjuk 6t egy
unnepi babmuisor rendezésére. A feladatnak orult, de azzal a feltétellel vallalta,
hogy ne szoritsa majd héattérbe a produkciéja a csoport régi veze'Gje altal tervezett
és rendezendd bemutatét. Elvileg ezt lehetett garantalni, a tényleges értékelést, ha-
tast azonban a m(vészi kvalitas dontdtte el. Es ez hozott gydkeres fordulatot a pécsi
babozas torténetében.

A csoportot mar ismerte Németh Antal, és mivel a tagok béabszinészi képzett-
sége és képességei igen egyenetlenek voltak, bdbpantomim mellett dontott. Prokof-
jev Péter és a farkas ciml szvitjét, régi kedvencét valasztotta ki nyomban megele-
veniiésre. A m( terjedelme azonban mégegy, hasonléan uUde zenei anyag feldolgoza-
sat tette szukségessé, hogy el6adasnyi mdsor szllessék. A rendezé Vass Lajos mese-
operajat (Donaszy Magda verseire), A kiskakas gyémant félkrajcarjat jol illeszkedd
partnermiinek talalta. A szerzd ‘beleegyezése utan Koés Ivannal beszélte meg el-
képzeléseit, akit a szinpadkép és a babok tervezésével kivansagara megbiztunk. Az
igérkezé mdusor felbatoritott, hogy az évforduléra un. tajértekezletet rendezziink, me-
lyen néhany mas baranyai egylttes mellett a miénk két bemutatét is tart, és nyom-
ban alkalom nyilik, hogy szakmai kotzdnség vitassa meg O6ket. llyen Kkis regionélis
fesztivalok akkoriban gyakoriak voltak.

Mindenki tudja, hogy a szinhaz - barmely formajaban - kollektiv, sokténye-
z6s mUvészet. Hogy valéban ilyen, az két esetben szokott a nézéknek feltdnni: ha
a részletek, a ,tényez6k" nincsenek 0Osszecsiszolva, és kécosan, hézagosan l6tydgnek
egymason vagy egymasutan, illetve, ha az illeszkedés tokéletes, és Ugy zajlik minden,
mintha masként nem is torténhetnék. Akar egyik, akar masik kovetkezik be, a pro-
dukciot el6készitd, lathatatlan munka szervezésén, Utemezésén, 6sszehangolasan ma-
lik. Mindenképpen nagy feladat, de mikor alig van hozza adottsag, folkészultség
- sokszorosan nehéz. Németh Antalnak - eltekintve most mdvészi fantaziajatol, iz-
1ését6l - ilyen téren nemcsak nagy rutinja érvényesult, hanem egy alapveté karak-
tervonasa, mely munkéinak csiszolt rendjében méar mdvészi értékké lényegult, a
preciz alapossaga. Ki tudja miért, ezt nalunk a mdvészegyéniségtél mindig idegen-
nek tartottdk, gyakran ma is tartjak. Hivatalnokerénynek, mely nem illik 6ssze a
m(vész ihletettségével. Nem szok&s persze expressis verbis kimondani, de a koz-
felfogas tobbnyire manifesztalja. Nem titok, hogy mindenkori munkatarsai egy ré-
szében Németh Antal szivés alapossdga gyakran keltett ilyen természetl ellenérzé-
seket. Masokban viszont a biztos hattér érzetével jaré felfokozédast szabaditotta
fel. Talan ezért sikerult gyakran felfedeznie igényei szerinti mivészpartnereket, de
el6adasformakat s még stilusokat is. Szoros megfeleltetést tudott elérni az interpre-
tacié egységében a feladatra alkalmas képességl és alkatu el6addékkal, ha mdédjaban
allt megvalasztani 6ket. Ha pedig nem, mert az el6ad6ék adottak voltak - mint a
babcsoportban példaul - a nekik valé médszert és stilust kereste meg. Jobb hijan
mondhatnam: j6 szeme volt. Valasztdsai néhany frappans sikerben igazolédtak Pé-
csett is, egyik volt koztuk a babrendezése. Szoros korlatok koézétt dolgozhatva nem
Llatomésait" prébalta beleer6ltetni a gyatracska keretekbe, hanem a lehet6ségek-
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bél fejlesztette ki koncepcidjat. A megvalésitasban aztdn maradéktalanul felhasznalt
minden energiat, a sajatjat legels6ul.

Ismervén bébosaink csiszolatlan jatéktechnikajat, megegyezett Kods Ivannal,
hogy botbabokat készit. Ezeknek a mozgatasa nem kivan nagy technikai finomsa-
got, de szigoru pontossigot igen. Utébbit szivés gyakorlassal, fegyelemmel ki lehe-
tett hozni a jatékosokbdl, akik az aj jatékmdédban nem alkalmazhattak megszokott
rutineszkozeiket. - Amig a béabuk, diszletek készultek, megtértént a zenei anyag
kidolgozdsa és magnoéfelvétele a Pécsi Radio studidjaban. A Prokofjev-mibél ren-
delkezésre &ll6 meselemezt elegendd volt atjatszani, Vass Lajos gyermekoperajat
azonban eredeti betanulasban énekelték szalagra a babcsoport jéhangu tagjai és a
szinhaz egyik mivésze, Hotter Jozsef. O a Kiskakas hangfekvésben és frazirozasban
igényes szélaméhoz kolcséndzte a hangjat. A betanitast szinhazi korrepetitor végez-
te. Vakmeréségnek tlinhet — elvben — néhany kevéssé iskolazott hangu szerepl6re
komolyabb zenei feladatot bizni. Mas mU( esetében kdnnyen kudarc lett volna bel6-
le, &m ennek a mesei mlnek a megszoélaltatdsdhoz hatarozottan illett a mesterkélet-
len, természetes - akéar falusi - ténus; a népmese vaskos, kend&zetlen bajat hitele-
sitette. - Februéar elején a rendez6 méar a zenei anyag elkészultérél adott hirt a ter-
vez6nek azzal, hogy , J6 lenne, ha legkésébb a jové hét derekan idét szakitanal ma-
gadnak a préban val6é részvételre és az el6adas gyakorlati munkalatainak tisztaza-
sara." Maig emlékszem a viharos meglepetésre, amit Kods Ivan megérkezése utan
a bemutatott szinpadkép és a szokatlanul bibajos babuk megpillantasa mindnya-
junkbdl, a babosokbdl is kivaltott. Nyomban tudtadk, hogy itt minden masképpen
lesz, mint amihez hozzaszoktak.

Az alagsori terem magasan nyilé Kkis babszinpada helyett Németh Antal eleve
a nagyszinpadra helyezte a produkciét. A fekete korfuggénnyel azonos, slrd szo-
vetb6l j6 magas, takar6é paravan készult, ennek szélén, illetve folotte folyt a jaték,
hatterét a korfuggony adta. A valéjaban kicsinyke jatékteret két reflektor emelte ki
a sotétbdl; a fekete hattér meg élénk kontrasztot teremtett a babuk és a jelzésszeri
diszletelemek friss, élénken szines foltjaival. Kods Ivan tisztavonalld, sallangtalan
szinpadképei tokéletesen érvényesultek. Meghodkkentd volt a szintér kialakitasa a
Péter és a farkas torténetéhez. A szerepl6é alakok meg a fa, t6, keritéskapu ugy he-
lyezkedtek el egy fuggbleges sikon, ahogy az egyiptomi falfestményeken: sikra
transzformalva a térdimenziét. Egy sajatsdgos spargahalé a sarkainal kifeszitve kb.
3 nm-nyi, fekv6 téglalap alaku fuggéleges sikot képezett. Bels§ felének bogain Kis
kampoék szolgéaltak az éppen kivankozé diszletelemek régzitésére. A halé nem fedett
semmit, igen ritka volt, nagy és szabalytalan szemei a rédkerul6 formak koérvonalait
kovették. Ez a halé a technikai segitségen (hogy ti. r4 lehetett helyezni a ,tér"-ele-
meket) tul a jatékteret a gyerekek képi fantazidjanak strukturdja szerint alakitotta, a
gyermekrajzok elrendezését vitte szinre. Ugyanakkor biztositotta a zavartalan moz-
gasokat, melyek egy kifest6konyv foltjainak valtozé ,kitoltései"-ként valésultak meg
a vizualis érzékelés szamara. A halé szinte testetlen vonalai mindent elrendeztek,
akar a magneses erbvonalak, s 6nmagukban nem volt létik. A kiskakas... mar va-
l6di paravanjatéknak készult; a mese népies és torokos vilaganak megfeleld, elemi
omamentikus formak, szinek uralkodtak a helyszineket jelzé diszletelemeken. Pom-
pas stilizacidojuk a hasonlé karakter( babokkal teljesen egységes képeket teremtett,
melyek villamgyorsan és egyértem(en valtozhattak. Ehhez a bottechnika is hozza-
jarult. A naiv béabtipus alkalmazasanak természetes stilaris kdvetkezménye volt egy
spontanul gyermeki, tiszta egyszer(ség, az értékmin6ségek lényegre redukalt, atte-
kinthet6 kompozicidja. A jatékosoknak kevés, de hajszalpontos mozgatassal kellett
elérni, hogy a diszletek hianytalanul illeszkedjenek, a babuk merevségéhez képest
térbeli rendjuk maradéktalanul kifejezé legyen, és mindig, minden mozzanat szink-
ronban &alljon a zenével. A verhetetlen siker(G Farkas lompos harmoénikatestével,
a Macska hajlékonysagaval és a Kismadar roppené kénnyedségével finomabb jaté-
kokat is meg lehetett val6sitani, illetve a Kiskakas acélosan torékeny figurajaval,
mely a koérnyez6 zsamokvildg - a szultdni udvar - robusztus tombszerGségének
ellenében bizonyult haromszor legy6zhetetlennek. A mozgéasok persze csak gy
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kaptak valodi értéket, ha a babuk mindegyike egyidejlileg kell6 helyén, a kellékek
pedig szukséges funkcidjukban voltak.

Intenziv prébamunka kovetkezett, s minthogy ez id6ben jérészt parhuzamosan
folyt a masik, a hagyomanyos produkcié el6készuleteivel (Ignacz Rézsa Ibrinké ci-
m({ mesejatéka volt), a jatékosok akaratlanul Osszehasonlitottdk a kett6t. Rovid id§
multan felismerék, hogy a kemény proébarend, a stilusvaltas 6ket is megujitotta.
Néhanyuk kezdeti, halvany ellenallasat is elsboporte az izgatott érdekeltség: bizonyi-
tani akart mindenki. Nem verejtékes erdéfitogtatassal, a jaték egyre teljesebb élve-
zetével. Ahogy helyukre kerultek a diszletek, mikoédni kezdtek az elmés kellékek
(pl. a hullamzé viz, a lobog6 tlz, a ropddsé darazsak), mozogtak a babuk, és egyutt
olelték magukba, forditottdk le képpé a zenét - hihetetlentl természetes és megma-
sithatatlan lett az egész.

Babjatékos tajkonferencia, Pécs - 1961. aprilis 22-23. Helye: Pécs Varos M-
vel6édési Haza, Pécs, Déryné u. 18. - igy kezd6dott a program szovege. Egyuttesink
el6adéasait olyan id6pontra tlztuk ki, amikorra kozonséget is tudtunk szervezni,
hogy megfigyelhet6k legyenek reagéaléasaik, és ez is segitse a vitakat. A 22-i egész-
napos program féidejében kerult sor az Ibrinké bemutatdsara, amit a mesék béab-
szinpadi adaptalasarol szo6l6 vita kovetett. De a ,szakma" nem élénkult fel, mikor
a zsinatolé gyerekek tavoztak, toébb volt az udvarias hallgatas, mint az érdemi vé-
lemény. A folyosdi suttogasok elarultdk, hogy mindenki a méasnap délel6ttot var-
ja. Annak a musoran ez allt:

9.30-10 Bemutat6. Prokofjev: PETER ES A FARKAS

10 -10.30 Bemutaté. Vass Lajos: A KISKAKAS GYEMANT FELKRAJCARJA
El6adja Pécs Varos Mivel6dési Haza babcsoportja
Rendez6: dr. Németh Antal

10.30-13 Vita: Zene a bébszinpadon

13 -13.30 A tajkonferencia bezéarasa

A szoveges babmisoroknéal gyakran zavaré a gyerekek spontan bekiabaladsa, mert
elarulja ugyan o6hajtott részvételiket, de érthetetlenné teszi a dialégusokat. A pan-
tomimnéal nem fenyegetett ilyen veszély, pedig a gyerekek torkuk szakadta-
bol figyelmeztették Pétert meg a Kiskakast, kacarasztak a Macska meg a Kismadar
furge ugyességén, rémuldéztek a Kacsaért, tomboltak, ahogy a torok csaszart da-
gadtra csipték a darazsak, de kozben a hangszérdkbél aradt a zene zavartalanul,
s a szinen minden érthetéen megjelent. Nem azt mondanam, hogy frenetikus siker
volt, bar az is, de tobb: frenetikus hatas. - A két jaték kozul mar ekkor és a ké-
s6bbiekben is rendszerint a Péter és a farkas aratott hajszalnyival nagyobb sikert.
Része lehetett ebben a szcenirozds meglepd evidencidjanak meg a babuk takaréko-
san is kifejez6 mozgasanak, ami teljes O0sszhangban allt megjelenéstukkel. Kulonds
els6sége volt a szurke Farkasnak; ahogy fenyeget6 lassan behullamzott a téparti
idillbe — a k6zonségbdl Kkitdort a dobbenet és a taps. Aztan 6sszehuzédva lesben allt,
majd hatalmasra kinyudjtva harmoénikatestét - ugrott, kézben mégis oly esendé ma-
radt a torékeny Kismadar firgeségével és a blibajos-ravasz (szexepiles) Macska
sikl6 hajlékonysagaval szemben. A masik cimszerepld, Péter aprécska mozdulatai
a hetyke csintalansagot éppugy kozvetitették, mint szepegd rémiuletét. Puszta test-
tartdsa még a sulyos erkoélcsi tanulsagot is kifejezte korabbi oktalan elbizakodott-
saga ellenpontjaként. A kevéske mesélt szoveg itt csak a cselekmény vazat irta el6,
a zene sok oOtletes mozgaskombinaciénak adott lehet6séget. Nem hianyzott ez A
kiskakas... torténetéb6l sem, de ennek szocialis igazsagtartalmara a gyerekek
csoppet nehezebben hangolédtak ra, mint onképik, az embergyerek elsé életka-
landjara. A premier nagyszamu feln6tt néz6je persze a népmesei fogantatasu ope-
racska szinrevitelének remek stilusegységét, - tisztasagat is ért6n honoralta, és a
két darab hatdasa egymast erdésitette fol. Ez aztan elsodorta a vitat, hisz az el6adasért
az 5-6 éves kozonségtél az epés szakmai kritikusokig, mindenki lelkesedett. Ami
igazan ritka: egyforman.
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Némi eszmecsere mégis kialakult arrdl, hogy az &bréazolas jelszer(iségét meny-
nyire értik, mennyire tudjdk kovetni a gyerekek. A természeth(iség prioritasdért aga-
lok igen el6nytelen helyzetben visszavonulni kényszerultek: a latott példa egészen
eleven, csattan6s érv volt. Németh Antal a gyermekfantazia tiszta hatasokkal iranyit-
hat6é értelmességét fejtegette. A Népmdvelési Intézet Babosztalyatdl felkért hozzaszo-
I6ként Mészoly Miklés, aki évekig élt ,babkoézeiben”, Apollinaire-t idézte: ,Az em-
ber, amikor a jarast akarta utanozni, kitaldlta a kereket, amely egy csbppet sem ha-
sonlit a labra." Ez a poén - hiszen az - akkor, a festett papirlevellG fak, naturélis ba-
baszobdk és babuk évtizede utan, felszabadité igazsagnak tlnt. Az6ta megértiuk a
m(vészetben (bar éppenséggel nem babmuivészetunkben) azt a szabadossagot, mely
Apollinaire-t tallicitdlva a jel funkcionalis kotelmeit is folbontotta, am akkor ezt
még senki sem sejtette. A latott mdsortdél a soha nem koénnyen lelkeseddé szakma
nagy lélegzetet vett; korulbelil osztozva a pécsi Ujsagiré véleményében, aki hivat-
kozott cikkében igy értékelt: Az orszagban el6szér mutattak be sikeres moédon mo-
dern babjatékot, mely meggy6z6, a gyermekekhez kozelalld stilusaval és a mesék
vilgéat el6varazsold Otletességével egy Uj reneszanszt hozott az mlivészetbe.

Reneszanszt valéban. A Pestrdl érkezett vendégek kozott volt Kés Lajos, akkor-
tajt a Népmduvelési Intézet Babosztalydnak munkatarsa. A pécsi babosokat szakmai-
lag mar ismerte, de hogy ezt a produkciét latta, késznek mutatkozott atvenni a cso-
portot. Az év 6szén mar 6 volt Gj ,m(vészeti oktatd"-juk. A teljes stilusvaltas, egy
Uj repertoar Kkiépitése persze nem mehetett mardél-holnapra mar csak financiélis
okokbdl sem. De elkezdédott. Péter és a Kiskakas - ahogy emlegettilk a m(isort —
folytatta szinpadi palyafutdsat. Az 1962/63-as évad elején a jatékosok nagyrészt Ki-
cserélédtek, az élemed6 mamak és papak helyébe fiatal diakok léptek. Szukséges-
sé valt egy Uj betanulds az eredeti szcenirozds és rendezés megtartadsaval, mely az-
tan még évekig élt a pécsi babszinpadon, tobb felGjitast is megért. Kézben lassan
felcseperedett a Bdbita.

A megvaloésult rendezésen kivil Németh Antalnak volt még masik babterve is,
de ez sajnos a tarsolydban maradt. Még 1941-ben készittette el Szabdé Lérinccel a
Csongor és Tunde némileg roviditett, atkotésekkel egyszerisitett szovegvaltozatat
a Nemzeti Szinhaz frankfurti vendégjatéka céljara. Ezt a nagy mlgonddal, tokéletes
stilusilleszkedéssel megoldott &tdolgozast szerette volna megujitani a pécsi bab-
szinpadon. Nemcsak futé otlet volt részér6l, hosszasan tervezte, a 62 novemberében
Ko6s Ivanhoz irott levelében erre nézve tett Gjabb egyuttmiikddési ajanlatot ma-
vésztarsanak. A terv Kkivitele nem rajtuk bukott meg, és ha mégoly objektiv ne-
hézségek miatt is, csak sajnalhatjuk.

A pécsi babmdUvészet azéta karpotolta magat és kozdnségét. Talan arra is jut-
hat mar figyelem, hogy multjdbél megdrizzen érdemes eseményeket az emlékezet.
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GARDONYITAMAS

NEzZO KERESTETIK?

Pécsi Nyari Szinhaz, 1984

A nyari szinhdzakat nalunk sajatos légkor veszi korul. Felfokozott varakozéas
egyfel6l, amely mintegy a megye (a varos, a falu, a tarsulat, a rendez6 stb.) presz-
tizsét véli megteremteni vagy elvesziteni minden egyes esemény A&ltal, masrészt va-
lami lekezel6, jobb esetben elnéz6é legyintés, ami néhany megszallott ember md-
vészked6 hajlaméanak, a nyari szinjatékok divatjanak kijar. Nem is kellene sokat
toprengeni ezen, ha valéban csak mulé divatrél lenne sz6, ha a nyari szinhazak
mogott nem allna valédi kézdnségigény, s ha ennek az igénynek a kielégitése nem
kerulne sulyos millikba. Es tény, hogy az illet6 megye (varos, falu, tarsulat stb.)
hirnevének megalapozasahoz, apolasdhoz igenis hozzasegit egy-egy orszagos vissz-
hangot vert bemutaté. Szeged, Gyula, Eger, Szentendre, Sopron, Téac, Egerszeg, K6-
szeg, Pécs - akar mint fuggetlenitett szervezettel egész évben a nyari évadra ké-
szul6 rendezvénysorozatok gazdai, akadr mint alkalmi tarsuldsok rendszeres jaték-

helyei - beépiultek a magyar kulturalis életbe, varjak, szamontartjak 6ket. Es ha
nem is egyforma m(vészi szinvonalat képviselnek, de minden évben Iétrehoznak
egy-egy olyan produkciét, amelynek a helyi korokon tali jelentésége — vagy lega-

labbis hire - van, amely ugyanigy masutt nem szulethetett volna meg. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy ilyen kiemelked6 (vagy akar csak érdekes, valamilyen szem-
pontbdl kuldnleges), orszagos figyelemre mélté produkcié ott jon létre, ahol a helyi
kezdeményezés (joszandék és pénz) mogott kell6 mdvészi erd all fedezetul, s ahol
megtalaltadk a rendezvénysorozat sajatos helyi jellemzéit.

A Pécsi Nyari Szinhaz a tancmdvészetet, a baletet allitotta m(sorpolitikdjanak
kozéppontjaba, illetve az olyan komplex szinhazi torekvéseket, amelyekben minden
m(vészeti ag, de kulondsképpen a tanc intenziv szerepet kap. Etekintetben szamos
sikert és félsikeret konyvelhetett el maganak a PNySz. Az évadok értékelését kiséré
vitdkban azonban nem is annyira egyes bemutatokrél fogalmazédtak meg vélemény-
kulonbségek, hanem inkdbb az évad egészének belsd aranyairdl ejtett szavak - a
kivansagok és a lehet8ségek ©sszhangja — érdekesek.

A PNySz. alapvet6 béazisa kezdettd6l fogva a Pécsi Balett: a Szabadtéri Tanc-
szinen, a Barbakanban, majd a villanyi szoborparkban bemutatott balettek a rendez-
vénysorozatnak szamontartott, vart eseményei voltak, még akkor is, ha nem kisérte
6ket mindig egyértelm( szakmai vagy koézonségsiker. Eppen ezért volt fajé a Pécsi
Balett hidnya az idén nyaron: kulféldi turné miatt nem kerult sor a nagyszinpadon
és a villanyi szoborparkban balett el6adasokra. lgaz, a tavaly a Barbakanban be-
mutatott kamarabalettet, a Danaidéakat felGjitottak az intim hangulatd Anna Udvar-
ban (a Barbakan szinpada anyagi okokbél sziint meg), és Eck Imre Ui bemutatéval,
a Héhalallal is jelentkezett, mindez azonban kevés a Pécsi Balett mualtjdhoz, tekin-
télyéhez és f6leq a PNySz. mivészi programjaban vallalt szerepéhez képest. A HG6-
egyuttes zenéjére, Bretus Méaria, Paronai Magdolna, Uhrik Déra és Hetényi Janos
tancaival); de a téma és annak er6sen intellektualis megfogalmazéasa, az Anna Ud-
var Kkis befogaddképessége mar eleve csak a kozdnség szlk rétege szaméara tette
lehet6vé a Pécsi Balettel val6é taldlkozast: a nagyszinpadon - a PNySz. fennallasa
Ota el6szor - nem szerepelt a helyi balett-tarsulat.

A Szabadtéri Tancszinen az idén két kulféldi egyuttes kapott helyet: a Molda-
viai Nemzeti Szinhaz balettegylittese és a Pragai Kamarabalett: el6bbi a vart érdek-
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16dés mellett - utdbbi kinos kudarccal. A kisinyovi tancosok Csajkovszkij A hattyuk
tava cim( balettjét tancoltdk. A kodzdnség szereti a cselekményes nagybaletteket, ez
és a szovjet balettmivészet ismert magas szinvonala 6nmagaban kell6 vonzéerének
bizonyult: mind a nagylétszamu kar, mind pedig a két f6szerepl6 - Odette-Odilia:
V. Scsepacseva, A herceg: V. Gelbert — nagyfokld technikai tudéassal és elegancia-
val igazoltdk véarakozasunkat. (A hattérul hasznalt jellegtelen, kopott vasznat ment-
sk a célszerliség, a konnyebb szallithatésag indokaval.) Itt kell szélnunk az id6-
jarasrol: viszonylag sok el6adas maradt el es6 miatt, és éppen a szovjet és a pragai
balett szereplése idején olyan hideg és szeles id6 uralkodott, hogy valéban csak a
legelszantabb néz6k ulték végig az estéket. Egy enyhébb, nyariasabb periédusban
szazakkal tobben ultek volna A hattyuk tava el6adasain - dehat ez mar beletarto-
zik a nyari szinhazak kockazati alapjaba.

A Pragai Kamarabalettet is sUjtotta az id6, de a majdnem ures néz6teret nem
foghatjuk az id6jarasra. S véleményem szerint a szervezésre sem. Plakat, Gjsagcik-
kek, misorfuzet tajékoztattak a vendégegyluttesr6l: kik 6k, mit tudnak s milyen a
hirik. Pantomimikus balettet tancolnak, etiddket és hagyomanyos kis torténeteket
klasszikus és mai cseh és szlovak muzsikara. Humor, irénia, j6 mesterségbeli tudas,
de helyenkint dramaturgiai talirtsag jellemezte tancukat - vendégeink egyébként
két-két estén mas és mas musorral léptek fel. (MUlvészeti vezet6 Pavel Smok volt,
aki vendég-koreografusként mar dolgozott a Pécsi Nemzeti Szinhazban.) Az érdek-
telenség okat nehéz lenne megfejteni: ugy tlnik, erre a fajta tdncra ma Pécsett
ekkora és nem nagyobb az érdekl6dés. Az mindenesetre bizonyos, hogy hiba volt a
kamarabalettet tdncold tarsulatot a nagyszinpadon fellépteni: nem annyira azért,
mert a kevés néz6 mondjuk, a Tettyén vagy az Anna Udvarban tdbbet mutatott
volna, hanem f6leg, mert a pragaiak tancai Kkis szinpadra voltak tervezve, gyakran
nem tudtak mit kezdeni a hatalmas térrel, diszleteik is hianyos jelzésnek tlintek
csupan. Végeredményben alighanem kevesebbet mutattak annal, amit tudnak.

A Szabadtéri Téancszin latogatottsdg tekintetében kiegyensulyozott, de md(vé-
szileg eléggé langyos produkcidja volt a Gul baba - raadéasul itt tortént az a kel-
lemetlen incidens, hogy Harmath Albert betegségére hivatkozva lemondta két el6-
adéasat, ugyanakkor masutt fellépett. Huszka Jend Gul babajanak igen naiv meséjét
- amennyire lehetett - Romhéanyi Jézsef atdolgozasa, kedvesebbé, onirénikusabba,
magyarul elviselhet6bbé tette -, de Szegvari Menyhért rendez6 nem tetézte Rom-
hanyi nyelvi otleteit kulondsebb rendezéi invencidkkal, ha csak nem szamitjuk a
néz6'ér két oldalanak a jatékba valdé bekapcsolasat, és a kedves, fiatal tanckar he-
lyenkint igen mutatés mozgasat (koreografus Vidakovics Antal). Egyébként Paal
Léaszl6 (Gul baba), Dankdé Klara (Leila), Harmath Albert (Géabor didk), Gergely
Roébert (Ali), Palfai Péter (Mujké) és Vari Eva (Mujkéné) énekes, illetve szinészi
teljesitményét érdemes kiemelnunk. Vezényelt Hevesi Andrés.

Uj szin volt az idén a PNySz programjaban, hogy a Jeunesses Musicales nem-
zetkOzi zenei tdboranak két zaré koncertjét is a nyari szinhaz irod4janak szervezésé-
ben adtéak, illetve a Legyen a vendégunk! cimmel tavaly elinditott Anna udvarbeli
mulvész-kdzdnség talalkozé hazigazdai is a zenei tadborbdél valék voltak: Josef Pod-
horansky és Josef Svejkovsky (Csehszlovakia). A kodzdnség itt f6ként a taborlakdk-
bdél toborzédott, de a nivés zenekari koncert népszer( mdsorat sok pécsi zenebarat
is figyelemre méltatta. (Vezényelt: Ligeti Andras) Az Anna Udvarban lattuk ismét
a Bobita Operasalata cim{ paroédia-osszeallitasat (rendezé Koés Lajos) megvaltozott
tartalommal, valtozatlan szellemességgel, de igen szerény érdekl6déstsl kisérve.

A legérdekesebb - és a kdzonség altal leglatogatottabb — események a Tettyei
Romok szinpadan jatszédtak. A szokasnak megfelel6en ismét mdsorra tGzték az
el6z6 évad itteni legsikeresebb mdsorat, amely ezdttal a La Mancha lovagja cim(
musical volt - az idei hat el6adas is telt hadz el6tt pergett.

A Baranya Tancegyuttes megkulonboztetett helyet foglal el a PNySz. program-
jaban: gyakran volt alkalma 6néall6 esten bemutatkozni, egyszer statisztériaként td-
nik fel valamelyik darabban, méasutt mint tanckar segiti Bagossy L&szl6 rendezét to-
talis szinhazi torekvéseinek megvaldsitdsdban. Az idei 6nall6 est a Szerelmek cimet
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viselte. Négy tancot f(izott a téma lancara Vidakovics Antal, aki nemcsak jo koreog-
rafus, hanem jo6 dramaturg is: a musornak egyenletesen emelked6 ive egy szerb
tanckettSssel kezd6dott, két tancjatékkal folytatédott, hogy végul a Magyarorszagi
szerb tancok elementaris, dekorativ képével fejez6djon be - az egyes részleteket a
zenekar, ének- és hangszersz6lok kototték oOssze, illetve valasztottak el. A sz6l6-
tancosok kozul emlitsik meg Farkas Valériat és Lukacs Szaniszlot (Szerelmes tanc,
zenéjét oOsszeallitotta: Vizin Antal), Balint Evat és Marton Evat (Sappho, illetve
Erinna az Erinna szerelmében, irta: Séarosi Istvan, zene: Rossa L&aszl6), Balint Evat
és Bognar Jozsefet (Antigoné, illetve Kreon az Antigonéban, forgatékdnyv: Sarosi
Istvan, zene: Kircsi Laszl6); Ozsvari Zsuzsa ének- és hangszerszoéléival hivta fel
magéara a figyelmet.

Az Aldozat cim({ drama bemutatasaval proézai szinpadi szerz6t avatott a nyari
szinhaz Sarosi Istvan személyében. Bagossy Laszl6 évek oOta kovetkezetesen probal-
kozik a latvanyos és a tobbi mdvészeti agakat egyenrangu partnerként felhasznalé
prézai el6adasok megteremtésével. Nem Kkis mértékben ennek készénhet6 példaul a
La Mancha lovagja sikere. De mig Wassermann-Leigh musicalje bizonyos értelem-
ben ,kész" volt ebbdl a szempontbdl. Az aldozat szévegkdnyvéhez magéanak, illetve
alkototarsainak kellett kitalalnia mindezt. (Diszlet-jelmez: Bachmann Zoltan, zene-
szerz6k: MoOczan Péter és Varga Janos - az East Egylttes és Hary Balazs jatszott,
a darab zenéje mar az el6adaskor kaphaté volt lemezen -, dramaturg: Simon Istvan,
koreografus Eck Imre.) Ha Bagossy erényeként rendre felemlitjuk, hogy koézel egy
szintre tud hozni amat6roket és profi szinészeket, akkor az érdem most Eck Imréé
is: a Pécsi Balett szoélistai - Bretus, Paronai, Uhrik és Hetényi - mellett a Baranya
Tancegyuttes volt a kar, kifejez6, dramai tdncuknak igen fontos szerep jutott a pro-
dukcidban.

Az Aldozat Abraham, lzsak és Szodoma bibliai torténetét dolgozza fel; iré6 és
rendezd Ugy emeli az altalanossag szintjére az eszméhez vakon hd Abraham tragé-
digjat, az eszmére hivatkozé és azzal visszaél6 Szodomai Kkirdly figurajat és a ta-
pasztalatlan, de tisztaszivU, elditéletekt6l mentes lzsak alakjat, hogy elkeruli a szuk-
ségtelen aktualizaladst és a rossziz( ,athalldsokat" is. Nem az irraciondlis er6k, ha-
nem mi magunk korméanyozzuk sorsunkat, s mindig kell lennie lehet6ségnek elke-
rilni a pusztulast, mondja Sarosi dramdaja. A szinészek kozil Krum Adamot (Abra-
ham), Kulka Janost (lzsak), Gyuricza Istvant (L6t) és N. Szab6é Sandort (Szodoma
kiradlya) emeljuk Ki.

Az el6adas nem hibatlan, az Aldozat bemutatasa mégis jelentés eseménye az
idei nyari szinhaznak, mint ahogyan fontos minden Uj magyar drama szinpadi meg-
szuletése - kulonésen, ha ezt a k6zonség érdeklédése is igazolja. S bar ez a provin-
cializmus mentsége szokott lenni, itt most szogezzik le: ez az eredeti bemutato
helyi, pécsi er6kbél jott létre, vagyis a maga moédjan jelentés mivészi er6k jelenlétét
bizonyitja.

Bar nem a PNySz. altal szervezett produkcié, mégis szerepelt a programfuzet-
ben (és mdfajilag is beleillik a nyéari szinhaz profiljAba) A préba ciml rockbalett,
Presser Gabor és Fodor Antal sikerdarabja, amellyel ebben az id6szakban a Magyar
Allami Operahéaz szolistai (harmas szereposztasban) és a Lodzi Balett-tancosai a vi-
déki varosokban turnéztak. Két el6adasban jo félhaz el6tt lIépett fel a tarsulat Pé-
csett a Sportcsarnokban. A torténet ismert, mi annyit tehetink hozza az eddigi vé-
leményekhez, hogy a produkci6é j6 mestermunka, és igazolta az iranta nagy apparéa-
tussal felkeltett varakozast. - A tancbéli kuriozitdst az idei pécsi nyaron a Tahiti
Nemzeti Folkléregyuttes képviselte - a térok Kutahyai Folkléregyuttes vendégsze-
replése ismét elmaradt.

Végiggondolva az 1984-es Pécsi Nyari Szinhazi Evadot, ha vannak is hianyérze-
teink és lehetnek vitaink (egy-egy mdsor vagy a mudsorpolitika egészének megitélé-
sében), egy nagy pozitivumot észre kell vennunk: a Pécsi Nyari Szinhazat nem ki-
sértette meg az olcsé szOrakoztatas szelleme - ambar ilyesfajta engedmények aran
talan tobb lett volna a néz6. lgen, a néz6k szdma - az egész vallalkozas egyik sar-
kalatos pontja. Pécs néhany évvel ezel6tt arr6ol almodott, hogy afféle fesztivalhan-

794



gulatban a nyéari szinhdz a véasarral, kiallitasokkal egyutt csalogatja ide a kulfoldi
és hazai turistadkat: mi lesz, ha kevés lesz a szallodai kapacitas stb. (Ez a remény
nem teljesedett be, hogy miért, az megérne egy alaposabb elemzést.)) Ma a nyari
szinhaz elsésorban a pécsi és a kornyékbeli kozonségre szamithat. De szamit-e ez a
kozonség eléggé a nyari szinhazra? A Tettyei Romoknak érdekes médon megvan a
viszonylag &lland6é ko6zonsége: sok fiatal, helybeliek és itt nyaraldk és a szerepl6k
hozzéatartozoéi, néhany pécsi mulvész, értelmiségi. Mindezt nem mondhatjuk el (még)
az Anna Udvarrél és a Szabadtéri Tancszinrél (még mindig nem). Természetesen a
kdzonség nagysadgat a mdsor hatarozza meg, és amit a PNySz. eddigi értékelései
évrél évre megallapitottak, az most is érvényes: még mindig hidnyzik az az &tuté
erejd produkcié a nagyszinpadrdl, amely mind muvészi szinvonalaban, mind pedig
a kozonséget megmozgaté hatasaban kiemelked§ jelent6ségl lenne.

A telthazat latni j6é érzés, de a félhaz és az uUres néz6tér lattan ujra kell gon-
dolni a muUsorkinalatot. Vannak, akik a kozonségszervez8i munka er@sitését surgetik,
am ugy gondolom, ett6l nem lehet Iényeges javulast varni. Ma mar a kulturalis élet
mas teriletein sem lehet a hagyoméanyos szervezési moédszerekkel tobb nézét be-
hozni - és kulénben is, mi értelme lenne ,beszervezni" azokat, akik a meglévé
igények, a jelenlegi kinalat, tajékozd6déasi és jegyvasarlasi lehet6ségek mellett nem
akarnak jegyet valtani? (Ez nem jelenti azt, hogy az el6adason mar megjelent néz6t
nem lehetne, s6t nem kellene a mostaninal jobban megbecsulni: egyebek koézétt min-
dig kaphatdé musorlapokkal, pontosabb tajékoztatassal a valtozasokrol stb.) Inkéabb
azt kellene tudomasul venni, hogy Pécsett a nyaralasi szezon kezdetén hét tisztan
tancos produkcié husz el6adasara 30-60, 40-100, illetve 80-200 forintos jegyarak
mellett nincs elegenddé iizet6képes kereslet. Amire eddig volt kereslet, az sem szé-
gyellni valo6, azoknak a produkciéknak szadmat kellene tehat szaporitani, és csékken-
teni, elhagyni, azt, ami nem keltette fel eléggé az érdeklddést.

A PNySz. el6adasainak széksoraib6l egyébként sajnalatosan hidnyoznak olyan
irok, szinészek, képzémuvészek, orvosok, tanarok, akikrél tudni lehet, hogy érdek-
I16dnek a mdadvészeti élet eseményei irant, s hogy szlkebb-tagabb koérben sulya van
szavuknak, véleményuknek, 6ket megnyerni - jé mdlsorvalasztékkal - a Pécsi Nyari
Szinhaz ugyének, az sem lenne utolsé kozénségszervez6i fogas.
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RAKOVSZKY ZSUZSA

Quam dilecta

Volt idénkul egy hetink,
térnek elnagyolt szobak csak,
fuggodny és kép: puszta vazlat,
otthonossag-nyersanyag,

szinlelé kellék. De ha

rozzant gépemen kopogtam,

bar magamban, tudtam, ott vagy
harom-négy lépésre csak.

Es ha dél korul, mikor
konny( ing és nyarias test
rdadas-diénye pezsgett -
szine és cukorfoka

mint sok éve nem — a kinn
aradé vilagos 6szbe
felszivéodtunk, mintha vizbe,
visszatérve lattuk: a

tarsalgé zold szényegén,
délutani arny-fuvén ott

- romboid tisztas - a fényfolt
aznap Ujra. Megterem

s ritmusat személytelen
ciklusok mas ritmusaba
olti kedvezd kiiman a
rankszabott egyéni rend.

Es ne lennék bar ma sem
lassu valsag, mit figyelmem
ugy tapint, akar a nyelvem
egyre lukteté fogat,

kit kivetni képtelen,
elfogadni folmutatlak,
gyongeségem, olthatatlan
veszteség- s veszélytudat.



Bar ne lennék torma sem,
targy se, megvilagitas csak,
testivé tanult tudasnak
sejtjeimbe mely leszall s

elvegyll, s szemink el6l
eltlinik bar, sziintelen hat,
és nyugalmam és nyugalmad
létigéje: suttogas.

Jane 0sszegez

,,Az alkohol hullam falat
k6zém s k6zém simit,

kiolt. Mozog a mozdulat,

mozog s mar nincsen itt.

Idém megugrott, eléreszaladt
alattam, elragadott

magam elé. A ,most"-ba néztem
visszafelé - nem én egészen
voltam nem éppen ott."”

Aszfalt puhult, Gvegcserép
nyilallott, fém hevilt,

jarkaltam én mi akkor épp
bennem lakott, az (rt
puncsiagylalttal tomtem. A jarda
szinén szétmallva-6sszeallva,

mint ABC-leves-

tészta nyilzsgott tilos értelmd &bra,
kozmikus Uzenet.

Folébredtem egyszer, de nem
ébredt bennem magara,

amire ranyiltam. Szemem

egy zacsko oldalan a

bet(ikon ténfergett. Hidba
mondtam ki szazszor: TEJPOR, a
jelentés a hangsorba szaradt,

de TEJPOR luktetett tovabb a
latvany gyulladt foga.

Pincérné is voltam, hotelben.
J6 volt. Tamaszt Ures
sikon gorégve labda lelkem
intézményben keres:
identitasomon a rést
reméltem igy betdmhetdnek.



hol én s szerep teljes ledés-
hen, minden helyrekattan és
kattogtam én is vélhet6leg.

Nézdelve az alkalmi agyban,
alkalmi vall felett,

a masik nét rekonstrualtam:
milyen szerelmi technikakban
jartas vajon, a szépszerek
polcan mifélék? Eletiikbe

artva, inkabb vagyok Kkicsit,
férjuk- s krémjukbdl részesedve
létem ha létikbdl lecsip.

A tornasz6nyegen hanyatt,
szétgordult X, hevertem,
koral kovér n6k milanyag-
trikdban, s lassan engem
bel6lem szamd(iz6tt a hang,
az athallas - fulemben
zugés zugott, forrastalan
alapzaj, aztattam magam
moraj-fény nélkialemhen.

A. -ban teherbe estem és

B. C.-ben elvetéltem;

D.-ben portas lettem, kevés

hijan apéaca E.-ben.

Helyzetbe hanybdl hanyba léptem,
hanyat elUsztatott

lehetne-létet az, mi éppen

mégis meglett igy-ugy - csak én nem
voltam egészen ott.

., Gestalt”

Reggel attetsz6 edénye:
semleges pezsgés, az érzés
atut6é alapszinébe

meég nem artva, képre kép

széles ablakon nylizsdg be:
ég az aggal, fG a széllel,
fuggényarnnyal régténdznek
masra Ujra mast, mikor

jossz: figyelmem &sszecsédul
erjedd, izgaga pontta,

és a latvany fokuszabol
hattérré szivarog el.
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CZIGANY GYORGY

A remény antifoniai

Els6 emlékeim nincsenek.

A tdébbi mind megfejtésre var.
Az elmult élet s minden iddk
egyutt hompdolydgnek, itt folynak
mar mindig halalom medrében.

2

Mind joév6be hatral, ki a sorbol ki nem allhat.
Létink lett a megsemmistlés misztériuma.

Es halalunk a térténetté folszentelt élet.

Tenyészet nélkuli tény. Ahogy gyumadlcsfak égnek.
Mint a kék és még kékebb flstbe bamulé allat
szimatra-merévilt, részvétlen s h{ tekintete.

Borzalomra nyilt szemkeént
a Nincs tekintete

Pattan a pillanat s még
elér szurony-hegye

Lyukakat Ut az (rben
gylszilnyi végtelen

Létben a lét hianya
mar doikoddi szivem

Vér és viz vacogasban
ez ama nyar heve

Nem tudlak elkisérni
az iskolaba se

Nem tudlak elkisérni
jovend6 napokig

Ami van nélkilem van
a sirkd megkopik

Elj6 az 6§ orszaga
targyak képzelete

Hol a bordak és droétok
rezgése egy zene

Vildgossag a nézés
nyilik szajként a zar

A Kketrecekre atcsap
kalitkdm is madar
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AGH ISTVAN
Nagy Laszlo szulbvilaga, emlékhaza

Most, amikor szil6hazunk kikotott a mezd szélén a feny6hodz és a ké-
risfahoz, mint egy fehér hajé, s megallt az id6tlenségben emlékekkel rakot-
tan, tele a malttal, hadd kisérjem ezzel az irassal a latogatokat, akik Nagy
Laszl6 miatt Iépnek be a kapun.

Egy olyan falu végén all ez a haz, ahol nem toértént kuléndsebb, akar
mas faluban ezen a kornyéken. Parasztok éltek itt, jobbagyok talan Istvan
kiraly idejét6l Mindszentiszkazon, Egyhéazasiszkazon, Fels6iszkazon, ahogy
a torténelem soran nevezték. Kicsi telepilés, koézepén a templom, a pléba-
nia, az iskola, utanuk a mara foéltolt6dott tocsa partjatél korben elh(zodé
hazak, a mara Ujjaépitett hazak elsé és hatsé lakasukkal kétszaz méternél
alig terjedtek tovabb. En még emlékszem Tomoér Lajosék szabadtiizhelyes,
zsuppos traktusara, meg a Sarokra, ahol két hosszu haznak egyetlen kapuja
volt az adoéterheket csokkentendé. Ami a multbél lathatd, Kiss Ferenc tu-
lajdonaban az Ady Endre utca kdzepén, s a déli szomszédban hatul 6seink
csaladi fészke. Ott szuletett apank. Nagy Béla, oda vette feleségil Nagy
Istvan nagyapank Kisz6ll6sb6l Németh Mariat, bognar dédapank mdhelye
ott mlkodott, s éltek a nevik-hirikvesztett 6sok, mar a temet6ben is jelte-
lenek. Nem tudom - csalddunkban nem esett sz6 rola - milyen s mitél fol-
halmozodott vagyon és nagyratorés kovetkeztében épult ez a ,hajtott haz”
a faluvégi mezére 1908-ban, mostani formajanal tagasabbra, hiszen nincs
mar meg a kocsiszin, az istalld, az o6lak, a pajta, csupan fundamentumuk
és a pajta romjai. Volt az épitésben valami tulméretezettség, olyan kivagyi-
sag, aminek kisebb a fedezete. Epilt ahogy adédott: gerenda 6seink nyarfai-
bol, falait a kertalji foldb6l dongdlték, téglat és valyogot Ugy raktak bele,
ahogy pénzukbél kitelt. Anyank tudna elmondani a falak sarozasanak, me-
szelésének Kkinjait; sirdsa és verejtéke hullott tavasszal-6sszel a sarféldbe
és a sargara festett mészbe. Valaha fehéren allott, az akacas fel6li oldal em-
lékeztetett r4, batyammal mi is fehérnek akartuk, mikor az ujjaépitésen
gondolkodtunk. Mostani szine Nagy Laszl6 szandékat koveti.

El6l két szoba és konyha. Az északit a Nagymama Szobdjanak hivtuk,
a déli volt a Szoba, mellette a kicsi spejz, szemben az a helyiség, ami lehetett
nyarikonyha, lakoszoba, de legtobbszér raktara a lesézott hudsoknak, sava-
nyitott kdposztanak. Sotétitette az akacas, sohasem érte a Nap, nyirkositotta
foldes alja, idegenil buajt a tobbi hazrész koézétt, akar a sir: efféle érzésin-
ket okozhatta még, hogy apai nagyanyankat ott lepte meg a halal nyolcvan-
hét éves koradban, miutan haromszor életre kelt az Utolsé kenettdl, de nélkile
halt meg 1948 szeptemberében, bucst tajan. A forduldban kelet felé a kam-
ra, utana a kocsiszin, az istallo, a tyukoél, amit hi-nak mondtunk, a disznok
helye beépitve a hazba és kivul tégladbdl és lebetonozva. Hatul a pajta. A
kuttél keletre kétrészes hidas. S az egész udvar, az akacas, a gyumdlcsos,
a kertalji kevés sz6l6, lejjebb a nyaros és a flzfak az arokparton - hajdani
életink o6rémeinek, bajainak tere. Nagy Laszlé koltészetének nagyra noétt
kis vilaga.
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A festmények a teret kitagitjdk. Rajzolassal, festéssel kezdte ,féldi vo-
nulasat” a batyam. A Szobaban és a folyosén a képek. A Szobaban egy
csendélet és a legutolsd Iszkazon festett Jézus elarultatdsa, de van egy élet-
kép is, melyet az istalloban festett, mégis mintha az ablakon nézne az uton
hoban menekilé magyar katonara a haboruds télben. Csupasz agon a varjd,
mintha rajuk varna és sorsuk iranyat jelezné. Nekem a folyosén minden
ismer6s, a képek emberei és torténetei. Szireti mulatsag a Somléon Nagy La-
josék pincéje el6tt. Huzzdk a devecseri ciganyok, a székely Zsiga, ahogy
kiugrott a szélétaposasbdl, ingben-gatyaban nagy nekihajlassal tancol, a
szabadsagos katona atszurva bajonettel, lehet, el6bb elpusztult, mint mikor
itt 1945. marcius 26-an képletesen is megoélték. Ki lenet? A Nagy Feri, a Ma-
tis Kari? Akkor még a Tomor Erzsike a tancolok szélén amulva nézi 6t
és a vigassagot, éppen dgy, mint az a Nemtudomki éregember. Vezetik a le-
kotozott bikat. Szomszédunkban, Szab6d Antalék gondoztak a falu bikait;
volt batyamnak elég tapasztalata vadsagukrol. Es akéacfat flirészel Nagy
Ignac bacsi egy ismeretlennel, Kordoladk Ili, a masik szomszéd lanya a fu-
rész ald dontott fa végén egyensulyoz, majdnem félrepil. Ignac bacsi kucs-
maja olyan hatarozott vonald, mint a foltdAmasztott ronk, kubista képbe illg.
ime, a megallitott mulanddsag ezen a folyosén is!

A déli szoba most majdnem olyan, mint régen. Hianyzik a két szekrény
kozul a haboruban tonkretett, lenylzott vérésbarsony divany, hever6 kertlt
a helyére, ha tdébben hazalatogattunk gyerekek, unokak, fekhessiink rajta,
miutan atcipeltik a nagymama szobajabol, ahol 1948 utan sziléink laktak.
A buatorzat, hozomany. 1923 februari esklivéje utan kapta anyank a haz-
hoz. A diszes cserépkéalyhat alkalmanként fltotték be a ritka téli vendégek-
nek. Az oOtvenes évek tlzrendészeti parancsai miatt fekvékéményét lebon-
tottak a padlason, utana mar csak allt magaban, flt6tere kitdtmve minden-
féle papirszeméttel, nyari cigarettacsikkel. A Szobdban szilettiink, mind a
négy testvér, ide fektették halott apankat 1969 juliusaban. Szlletés meg ha-
lal kozott itt folyt az élet ritka, Unnepélyesebb fele. A szeptemberi bucsuk
dohanyfiistds, szeliden borozgatd ideje, testvéreim baréataikkal itt szorakoz-
tak; asztalt tancoltattak, karacsonykor ezek ald az ablakok ala alltak a re-
g0l6k, hogy jokedvvel ugratva parositsak odssze a bentieket. Szerenad is hal-
latszott nyari éjszakakon lanytestvéreink méltatlankodasba rejtett dréomére.
Az urféléket, képviselét, pereskedéseink Ugyvédjeit, a lotenyésztési szak-
embereket, ide invitaltak. Itt lakott egy bacskai menekilt hazaspar a habo-
ra alatt. S nem felejthetem a szekrények tnnepibb ruhait, stafirungjait, meg
azt a néhany koényvet a toalett-tukdér polcan. Elég valdszindGtlentl keriltek
oda, ha Oscar Wilde-ra, Németh Laszléra, a Tolnai nagylexikon els§ kotetére
és Acsady Ignéac két vastag, A magyar birodalom torténetére gondolok.

Sokkal élébb volt a konyha, a most Nagy Laszld6 munkassagat idézé.
A kémény szogletéhez épitett tlzhelyet mar kisgyerekkoromban lebontottak,
mert rosszul mikodott. Az ajtétdl balra az agyak, mogottik az asztal két
egymasba ill§, tamlas, karfas sarki paddal, szemben a masik oldalon a kre-
denc. Mindegyik helybeli asztalosmunka. A padlat vorés, hepe-hupas tégla,
nem ez a mai, anyank gyotr6je, hiszen olyan nehezen moshatta fol, redvei-
ben megallt a kosz, a folmosoviz és allandéan takaritani kellett, mert ide
hordtak be a sarat, a havat, a latyakot az utcarél, mezér6l, udvarrdél becso-
szog6 labak, csizmék, bakancsok, cip6k. S mennyire oriltink tiszta szaga-
nak, mennyire jol estek az ételek, melyeket anyank szorgalma szentelt meg!
Nemcsak a hat-héttagu csaladra f6zott, hanem a Kisegitékre is 1945-ig, amig
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er6bnket meghalad6 foldon gazdalkodtunk. Itt az emlékek mindennapibbak,
befedi 6ket az ételek géze és a szokasos gond. Ahogy itt slltek a batyam-
nak kulondsen tetsz§ makos-, turos-, almas- és diosrétesek, flitek a toltott-
paprikak, kaposztak, sultek, féitek, rotyogtak disznodléses kedvenceink,
ugy tort be ajtéstul a baj. A masodik vilaghdbord végének tegnapel6ttjén
itt bajtunk az agy- és az asztal ala, mikor oriasi robajjal bombaztdk a fa-
lut. Ide jottek a végrehajtok. Itt toltdtte batydm azt a diszndéodléses Kkara-
csonyt 1950-ben, mikor kolbasztoltés kozben olyan nagy szeretettel beszélt
Bulgariarol, de aztan egyik husvéti latogatasakor radobbent, mit mdvelnek
szileivel, innen is érlel6dott a Nap jegyese kotet dobbenete; rosszra fordult
amiben hitt. Mégsem felejtem azt a szép varakozast, mikor anyank izga-
tottan figyelte a kocsizorgést Papa vagy a karakoszorcsoki vasutallomas fe-
161, ha apam elment gyerekeiért. Vajon jonnek-e Papa, Veszprém, Ersek-
ujvar, Tapolca iskolaibdl?

Eszakon, ahogy mondtam, a nagymama szobaja, most a vendégszoba,
a folyoso kiszogellésében valami régen elképzelhetetlen lakosztaly helyisé-
gei: hideg-melegvizes flrd6szoba, konyha, angolvécé. De nagyanyank hala-
laig az d6reg és unokai bolondoz6 civakoddé szinhelye. Pici vaskalyha adta a
meleget, ameddig fazéknagysagabdl Kkitellett, nem sokkal messzebb, mint a
mellé rakott szék, ahol nagyanyanknak folengedett a laba, de kis pUpos héata
kihdlt. Sublétja, akar az oltar, tetején Szent Antal és Sz(iz Maria szobor
rozsafuzérrel, a fiokban rejtegetett gyumolcs, cukorka, csokoladé. Hala-
la utan szobajaba koltoztink, s ahogy a testvérek elhagytak a hazat ugy
lett ez a szoba tagasabb szlleinknek, utoljara anyanknak. Batyam szakadt
ki els6nek 1946 6szén, folult a pesti vonatra, beiratkozott az Iparmdvészeti
Féiskolara, népikollégista lett, fiatalabb névérem Maéria Ajkan lett tisztvi-
seld, lzabella férjnez ment Devecserbe, én 1952-t6l Tapolcan gimnazista let-
tem.

De mar 1937-t6l megszakadt a csalad otthoni &allanddsaga. Harom idé-
sebb testvérem Papan kezdte iskolait. Azéta mindig a varakozas o6rome, a
blcstzas aggodalma. S legtdbbszor a szul6k maganya, egymasrautaltsaga
a rendszerek sanyarusagadban. Anyamnal tizenhat évvel id6sebb apam pis-
lakolasa a kicsi tlznél, kuporgasa a radi6 el6tt valami jé hirért. Még a fali-
ora is megallt, a vekker mindig sietett vagy késett. Nemcsak azt érezhettik,
hogy a falutél vagyunk tavol, de a vilagbdl is kirekesztve. Mihozzank csak
a santa Pali bacsi, a flUstszagu szabd jart baratkozni hirekkel, meg a postas
muszajbdl, kézbesitvén leveleinket, az adé- és beszolgaltatdsi papirokat.
Id8sebb testvéreimnek téli szabadsaga, gyerekkorom koran agyba fektet6
estéi volt ez a szoba. Itt nyilik az ablak alatt az els6 hévirdg, az akacasszéli
ibolya, itt dézsolt az illatos jacint, de ha kinyithattuk az ablakokat a tavasz-
ra, csak az allatetetés, fejés utani esték fejezédtek be a nagymama szobaja-
ban.

A most mar beépitett kamraajtdé melletti kiszdgellésben étkeztink nya-
ranta. Innen gondolhatom vissza azokat a régi ebédeket, melyeket batyam
vidamsaga, viccel6dése annyiszor nevetésbe fullasztott. Apam még ostort is
tamasztott a fal mellé fegyelmezésul. Sok idegen vélekedés ellenére L&szlo
vigkedélyli ember volt, ha szomorunak latszott, hosszu tlin6dései, elgondol-
kodasai miatt képzelhették.

A kamraajtd vaskilincse kifényesedett a sok fogastél. Most minden Ggy
all itt mint valaha, a lépcs6 alatti hombar kivételével; elkorhadt, elszuvaso-
dott s a kisebb gazdasag miatt megjavitani folosleges lett. Kozépen a cs6r-
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16, a legnagyobb targy, méretéhez képest évente csak egyszer hasznaltak,
vetés el6tt a magot tisztitotta, forgatasra hengere rostajan kihullott a zu-
zalék, hatul folyt le a tiszta gabona, hogy aztan rézgaliccal fert6tlenitsék.
Nézzuk gyari emblémajat itt és a kézidaralo ontottvas kerekén! A cégjelzés-
b6l megtudhatjuk, szazadvégi, szazadeleji szerkezetek. Nagyapank a maga
nemében nagyvonall gazdalkodast prébalt. Emlegetnek valami kezdetleges
cséplémasinat is. Mi mar csak vasrudmaradvanyat hasznaltuk a mualtba ve-
szett torokbalint almafa és a boldogasszonyszilva agai k6zé emelt nyujto-
nak. Haskelepeztiink, mondasunk szerint kunsztoztunk rajta, Laszl6 fél kéz-
zel tizenkétszer is folhuzodzkodott.

Nem tudom, nagyapanknak mennyi foldje lehetett, mégis kortlbelll
hasz-huszondt hold, akar az apdmnak. Onnan kovetkeztetek, hogy csak
egyetlen foldrész mellett, amit apank az Apponyi gréfoktél vasarolt, a Bé-
nom tagban nem huazodozott nagynéném oroksége. A foldtertlet megtartasa
miatt is vasarolhatta apank a banom-tagi foldet, rdadasul a paptél bérelt né-
hany holdat 1945-ig. Még a birtokunkat sem tudjuk pontosan, mert minden
ravonatkozé okmanyt, adasvételi szerzddést, periratot a hitelszdvetkezet
pancélszekrényébe mentettek volna a héaboratél, de a pancélszekrényt Kkirob-
bantottak és minden elégett. Apam emlegette, huszonnégy holdja van, nem
éri el a kulaksag hatarat, mégis azza tették egy évig annak idején. Nem hi-
szem, hogy tobb féldet akart volna; akkor nem engedi anyamnak tanittatni
gyerekeit. Modern gépesitett gazdalkodast oOhajtott a meglevén. Gyonyor-
kodott noévényeiben. Olyan &hitattal kostolta az ér6 buzaszemet, mint az
ostyat. Es csaladtagoknak tartotta lovait, adott fajtajukra. Bizonyitjak a disz-
oklevelek. A haborubdl egy cs6dorcsik6 maradt meg, egy tehén és utana
nyomaszté szegénység. Az istallo6 ma is lathaté fundamentuman belil, a té-
esz-szervezés utan beomlott falak kozott allatok zsufolédtak. A hébord utan
I6nal, tehénnél és borjanal nem laktak tobben, ha a gazdalkodast elinditd
két okrot nem szamitom 1948-ig.

A bolgar rodopei szoba egzotikusnak hathat a kocsiszin helyére épiilt
részben. Csodalhatjuk szépségét, a remek mestermunkat, tarthatjuk a bol-
gar-magyar baratsag jelképének, Nagy Léaszlé6 mudforditasaiért emelt kapol-
nanak, viszonzasnak a szmoljani Nagy Lé&szl6 Muzeumba adott Bakony-szo-
baért, de nekem mégis az az 6szi hénap jut réla eszembe, mikor a Szablyak
és citerak kotet egy részét Iszkdzon forditotta az Otvenes évek elején. Ha
melegebb volt, dolgozott a kazal tovében, hilvosebb idében a tlzhely mel-
lett, mig én délel6tt iskolaban voltam, szedtik a krumplit, toértik, fosztot-
tuk a kukoricat, répat csiraztunk. Gyongybet(i szinte javitas nélkil szapo-
rodtak. Folélesztették Hunyadi Janos Jankula vajdat, Krali Markot, a Go-
lomese gyermeket s talan azokat a rodopei népdalokat is, melyeket annyira
szeretett, hogy beleszerelmesedett a Rodope hegységbe, emberekbe, énekek-
be. Azt tette halaldig. Utols6 bulgéariai tartézkodasa néhany napjat, élete
boldog napjai koézil valdékat, a mogott az ablak mogott toltétte mar Szmol-
jan diszpolgaraként, melyet a szobaban kiallitott Nagy Laszl6 Muzeum ma-
kettjének bal oldalan latunk.

Az 6l és a hidas anyam vesz6dsége. A tavaszi suld6k télre meghiztak.
SzUkségeltetett egy hiz6 Maria névéremnek Veszprémbe a tanittatashoz,
Izabellanak és Laszlonak Papara hads, hogy a nyaradi nagymama f6zni tud-
jon, adhasson sonkét, szalonnat, kolbaszt. Kellett otthonra is. Es a haborus
rekviralasra, a habord uténi beszolgaltatasra.

Hatul a pajta balr6l a szelemengerendaig szénaval, jobbrél a gabona-
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torek, a vet6gép, az alombeli szan, hogy nagy telek idején a tizesre pihent
lovak roptessék, boritsdk. A pajta tavaszra ugy kilrilt, mintha csak a gub-
baszté gydngybagoly maradt volna benne. De nyaron batydmnak olyan ked-
ves lakas, hogy ott aludt, ott fogalmazta verseit kicsi irkaiba rejtve, senki
se tudott réluk. llyen buavohely lett a kazlak héatsd tove is.

A sors rendelése szerint éppen akkor délt dssze a pajta, az istallo, az
olak, mikor szikségtelenné valtak 1959 utan. S elindult hatulrél a Z6ld An-
gyal, benézett a folyoséablakon, bezdrgetett az ajton, el6re Kkerilt, foltele-
pedett a kémény tetejére.

Pedig amig jov6s kedvvel lakott itt az ember, mélté névények diszeleg-
tek, gyumolcsoztek. A kapu egyik felén a mostani fenyd, a masikon hatal-
mas vadgesztenye, a telek sarkdban a péarja: gyermeki magasles valameny-
nyitinknek. Laszl6 karral hazédzkodott agrdl-agra egészen a tetlig. A gesz-
tenyefdkat a villanydr6t miatt el6szér csonkara nyesették, azutdn kivagat-
tak. Mogottik a kertben s az udvaron egészen a kert aljaig gyumélcsfak.
Néhany nevezetes koézilik: az els6, a ma is allé6 ringlé a terméséért meg
azért, mert minden nagy termésnél letorott valamelyik aga, sose pusztult
el - lehetne jelkép. Sajnos a puszpangbokrok mdégott a cseresznyefa Kipusz-
tult, pedig az volt a ,bird cseresznyefaja”, ahogy kiskordban nevezte a ba-
tyam. A kuat folotti kortefa egyid6s lehet a hazzal. Jol szervezi hosszu életét,
egyszer dmleszti a kortét, azutan néhany évre visszavonul pihenni. A hatso
diofak sose pihentek, ha a tavaszi fagy nem marta meg 6ket, sokat hajladoz-
hattunk alattuk &sszel. Nyaron hintat koététtink agaikra s folrepultink egé-
szen a sargarigé fészkéig. A cseresznyefak fiatalabbak, emlékszem szemzé-
stikre, emlékszem az udvar-koézepi ringlé oltadsara, s ahogy apam rendelte
az almafa-csemetéket, a londoni pepint, a hdsvéti rozmaringot, a jonathant.
A kazlak mogott, az akacas szélén allt egy félvad cseresznyefa, téle kez-
dédott majus végén a gyumolcsés évszak s szlintelen folytatédott a kés6b-
bi cseresznyével. A kert végében jobbra valaha slGri meggyes, ott asta el
Laszl6 a haboru alatt a piros nyerget, oda astak a bunkert, ott sirtam anyam
O0lében a légicsata idején, mig batyam fedezék nélkul, kétszdz méterre a me-
z6ben figyelte a német és az angolszasz gépek tusajat. Anyam a batyamért
jajgatott, én anyam kétségbeesése miatt sirtam. A meggy utan érett a parizsi-
és a ,puha ides" alma, a kajszi, a ringlo, a boldogasszony- és mindenféle
szilva, a lugason a sz6l6, az almak, a kertalji 6kdlnyi 6szibarackok, kopa-
lodott a dio, végul dércsipte, aszaldédott kdkényszilva a fakon.

A Kert legvégén az utolsé diofaba Pegazust vésett a batyam, padot, asz-
talkat acsolt alaja, ott szokott tlinédni, irni, ha megjott. Itt a mezd és a kert
talalkozasaban gyonyord liget, oriasi vadcseresznyefa, pazsit, a hédbord vé-
géig sz6l6, mig a tankok ki nem tiportdk, s nem &stdk be magukat agyuik-
hoz, katyusaikhoz a tuzérek.

S végig a telek hosszdban akéacas, éppugy tlzel6fanak, mint zdéld ko-
szorunak. Akacasnak neveztik, de az elején szilfak, beltl zsindelypiszkalo
diofa, régen hatalmas kdris, kivagtak, de djabb fakadt gyokerébél, alig
fiatalabb nalam, most olyan magas, ahogy mondtam, mintha hozza lenne Kki-
kotve a haz fehér hajoja. Es ott a Megnevezett Vadkdrtefa az északi szélen,
batydm széltél csavart sorspéldazata, miként életrajzaban irta.

A buja zéld kimualt, mar nem jelen id6ben, a megritkitott fak kozt ke-
vesebb a madarszd, mégis azt képzelem, marad h(iséges rigé, stiglic, szarka,
tuskebujkalé valami 6si 6sztonnel visszatér6ben.
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VEKERDI LASzZLO

EGYETEM ES KISERLET PECSETT

Beszélgetés Bécsy Tamassal, Ormos Mariaval és Szépe Gydrggyel

HosszU és viszontagsdgos a Pécsi Egyetem torténete. A magyar oktatas-
gy kezdeteinek faradhatatlan kutatéja, Békefi Remig V. Orban péapa alapi-
télevelével igazolta, hogy 1367-ben egyetem létesittetett Pécsett, noha nem
teljes: az akkoriban legfontosabbnak szamito teoldgiai fakultds hianyzott
beléle. Ez az egyetem a XV. szdzad elején még fennallott, de a kézepén mar
bizonyosan nem. 1746-ban a papnevel6intézet keretében teoldgiai f6iskola
nyilott, 1832-ben jogi f6iskola, amely 1865-ben jogliccumma4 alakult, s 1923-
ban beolvadt a Pozsonybdl Pécsre helyezett Uj egyetembe, ,jog- és allamtudo-
manyi kar"-ként.

A Pécsre telepitett Gj egyetem nem jelentéktelen szellemi er6ket tomo-
ritett, s a varos vezet6sége a nehéz id6k ellenére mindig szivigyének tekin-
tette a fejlesztését. Kivalt az Orvos- és a Bolcsészkaron talalhaték orszagosan
és nemzetkozileg ismert nevek - Zechmeister Laszl6, Berde Karoly, Entz
Béla, Mansfeld Géza, Prinz Gyula, Thienemann Tivadar, Tolnai Vilmos,
Kastner Jend, Kerényi Karoly —a professzorok kozott; az Orvoskar egykori
tanarsegédei és adjunktusai kdzul pedig sokan véaltak a felszabadulas uténi
egyetemi és tudomanyos élet fontos szerepl8ivé s6t vezet6ivé, mint példaul
Kellner Béla, Donhoffer Szilard, Ernst Jen6, Sés Jbzsef, Sebestyén Gyula,
Cholnoky Laszl6, Radnét Magda. A Bolcsészkar nem érte meg a felszaba-
dulast: 1941-ben a németbarat kormany megszintette, és ,a leend6 német
fakultas el6készitéséul - irja Varkonyi Nandor a Perg6 években - német
kozépiskolat allitott fel."

A felszabadulas utan alapvet6en megvaltozott felsGoktatasi és kutatasi
struktiraban a Pécsi Orvosegyetem igen el6keld helyet foglalt el; elég itt
emlékeztetni Kerpel-Fronius, Szentagothai, Koérnyei, Ernst, Lissak, Romha-
nyi, Donhoffer professzorok nevére, illetve a koruléttik kialakult iskolakra.
A Tudomanyegyetemen azonban csak Allam- és Jogtudomanyi Kar, vala-
mint - 1975-t6l - Kozgazdasagtudomanyi Kar mikodott, illetve integralo-
dott; az altalanos iskolai tanarképzés kulon féiskolan folyt. 1981-ben azutan
a Minisztertanacs hatarozata ¢sszevonta a Pécsi Tanarképzd Fd&iskolat és a
Pécsi Tudomanyegyetemet Janus Pannonius Tudomanyegyetem néven, és a
JPTE-en felallitand6 Tanarképz6 Karra bizta az altalanos- és kozépiskolai
tanarok egységes képzését. Nagyon nehéz kérdésekkel kényszerilt igy az
Uj egyetem szembenézni, hiszen egy mar meglevé és a maga céljainak jol
megfelel§ intézményt, illetve intézményrendszert kellett Uj, magasabb fel-
adatok megoldasara alkalmassa atépiteni ugy, hogy kézben a munka egy perc-
re se szakadjon meg. Akar egy nagy hid QGjjaépitése, mikoézben ,zavartala-
nul" halad rajta a forgalom! S mivel az atszervezéshez oktatas-moédszertani
kisérlet is csatlakozott, érthet6, hogy érdekl6dés kiséri. Errél a - nevezzik
igy - ,Kisérletrél" kérdeztilk meg az Uj Egyetem harom 0j professzorat.
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- Hallhatnank mindenekelétt valamit azokrdl az erékrél és tendenciak-
rol, amik a pécsi Kisérletet létrehoztak?

Szépe Gyodrgy: Mielétt valaszolni prébalnék, hadd olvassak fel egy Kis-
sé tan enigmatikusnak tlGing idézetet: ,Senki se kivancsi ra példaul, milyenek
most a francia département f6nékok. Sokkal inkabb, hogy a francia irok
milyenek, vagy az egyetemi tanarok Nancyban és a szinészek a Comédie-
ben." Mikszath: Az én kortarsaim. Ez nem széveg, hanem megjegyzés. Hogy
Oszinte legyek, ezt a kis Mikszath-idézetet nem én oOhajtottam elmondani,
hanem az egész interju mottéjaul ajanlanam.

Jelenkor: Tekintsik hat amolyan motténak; annyi mindenesetre lathat6
beléle, hogy milyen fontosnak itélte Mikszath egyetem és szinpad szerepét
a maga kordban. Ami a szinhazat illeti, abban most sincsen hiba. De vajon
el lehetne-e képzelni napjainkban egy egyetem érdekében afféle grandidzus
gy(jtési akciot, mint ami a Nemzeti Szinhazért folyik? A kérdés azonban
nyilvan messzire vezetne; térjink hat inkabb vissza az er6khoz és a korul-
ményekhez, amik a pécsi Kisérletet létrehoztak.

Bécsy Tamas: Nos, Uugy hiszem, ugy mertlt fel a kérdés, hogy vajon le-
het-e altalanos- és kézépiskolai munkara egyarant alkalmas tanarokat egysé-
gesen és hathatésan képezni. Ezt nyilvanvalbéan csak ugy lehetett elképzelni,
ha a képzést - kozép- és altalanos iskolai tanarokét egyontetlien - tanitasi
készség és tudomanyos szemlélet szempontjabol egyarant magasabb szintre
emeljik.

De miért éppen Pécsre esett a valasztas?

Szépe: Tobb vonal metszette itt egymast. Egyrészt sohasem sz(int meg
az igény a bolcsészkar visszadllitasara; magam is a hatvanas évekt6l kezdve
gyakran hallottam err6l Pécsett. Zardjelben jegyzem meg, hogy Miskolcon
is a jogi kar visszaallitasat kérték, mert azt szintették meg néhany évtizede,
nem pedig egy Uj kézgazdasagi kar felallitasat. - Egy masik vonal a fels6-
oktatas fejlesztésére irdnyuld orszagos, minisztériumi kezdeményezés volt.
Ne felejtstik el, hogy mi itt Pécsett nem a magunk szamara ,kisérleteziink”,
hanem ebben a keretben prébalunk megvalésitani szamos olyan elgondolast,
amely a fels6oktatasi hatirozatokat el6készit6 bizottsagokban folmerdlt. Egy
harmadik vonal - ahol magam leger6sebben voltam érdekelve - a Magyar
Tudomanyos Akadémia ElInoksége Kozoktatasi Bizottsaga volt, amely 1973
és 1976 kozott a jov6ben az iskola altal atadanddé mdveltségtartalom kérdé-
seivel foglalkozott. Ez a testilet 1976 és 1980 kozott az MTA és az Oktatasi
Minisztérium Koznevelési Bizottsaga néven mikodott, s tevékenységét Kki-
terjesztette az egész oktatasiigy tavlati fejlesztésére, beleértve a fels6okta-
tast és ezen belll a nevel6képzést. A fels6oktatasi problematikat ez a szer-
vezet tobb regionalis ankéton vitatta meg; ezek kozott a legnevezetesebb a
Pécsi Akadémiai Bizottsagban megrendezett egésznapos ankét volt, amelyen
egyontetlien folmerilt a pécsi fels6oktatas kiegészitésének igénye egy bol-
csészkarral. Ezt kovette 1979-ben egy el6készité bizottsdg, amelynek javas-
latat szintén figyelembe vette a Mdvel6dési Minisztérium, amikor 1981
0szén elkészitette a mostani tanarképzé kar alapjaul szolgal6 jogszabalyokat.
S ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy a fels6oktatasi parthatarozatban is
volt egy mondat a pécsi egyetemr6l.
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J.: De hogyan lett ebb8l a rengeteg — ahogyan Professzor ar mondotta
~vonalbol" val6sag?

Szépe: Mindezek a vonalak, akaratok, szadndékok nem légires térben
mozogtak: a minisztérium altal készitett statisztikakbdl kidertlt, hogy a
Dunantulrol hanyan és hova milyen fakultasra mennek a didkok. Szaz szé-
nak is egy a vége: meglehetésen nagy konszenzus alakult ki, hogy sziikség
van a Dunantulon egy U0j egyetemi szint( tanarképzé karra, s ennek optima-
lis helye Pécs.

Bécsy: Hadd tegyem hozza ehhez, hogy készitettink mi a hetvenes évek
ko6zepén-masodik felében egy tervet arrdl, hogy léteslljon Pécsett bolcsész-
kar. Szivugyének tekintette és nyomatékosan tamogatta a tervet Bihari Otto
akadémikus, a Jogi Kar professzora, aki azonban épp a terv szempontjabdl
dontd periédusban sajnos meghalt. Ugy képzeltiikk akkor, hogy a Jogi és a
Koézgazdasagi Karok mellé belép harmadikként a Bolcsészkar, s az altalanos
iskolai tanarok képzésére tovabbra is megmaradna a Tanarképz6 Fdiskola.
Ez a boélcsészkar nemcsak koézépiskolai tanarokat képezett volna, hanem a
szerepkdérhoz koézeli foglalkozasokban miikod6 szakembereket is, akiknek
a képzése még nincsen intézményesen megoldva.

Szépe: Ugy van, ebbél a tervbdl indult ki a mar emlitett 1979. évi el6-
készit6 bizottsag, amelynek elntéke Szabolcsi Miklés volt, a titkdra meg Bo-
kay Antal. S ennek a bizottsagnak a javaslata - s nyilvan egyéb szempontok
- alapjan dolgozta ki a minisztérium 1981-ben a megfelel§ rendeletet.

Bécsy: Ekkor azonban a terv mar az egységes képzés iranyaba fordult,
azaz a kozépiskolai és altalanos iskolai tanarokat egyarant képz6 egyetemi
oktatas eszméje felé.

Ormos Maéaria: Emlitsik még meg, hogy az egész terv, illetve rendelet
belekeriilt az egyetemproblematika fentebb mar érintett hullamaba; neveze-
tesen kiilonbdz6 vezetd szinteken is egyre inkabb felismerték, hogy az egye-
temi képzés egészében véve problematikus, és egy sor gonddal kizd. igy
kerillt bele az egész szervezeti-szerkezeti koncepciéba a szinvonal emelésé-
nek gondolata: egy Kkisérleti megoldasé, amely olyan metdédusok, emberek,
szellemi hattér és a tobbi dsszehozasat kisérli meg, hogy lehetévé valjék. ..

Bécsy: ...egy kifejezett min6ségi fejlédés! Bocsasson meg, hogy koézbe-
vagtam, de azt hiszem, ki kell mondanunk, hogy a kisérleti megoldas célja
egy hatarozott mindségi fejlédés feltételeinek a megteremtése volt. Alapvetd
ez, mert nem csupan szervezeti kérdésrél van sz6! A tervben az oktatasi
anyag és modszerek olyan megvaltoztatasarol volt sz6, amely az altalanos
és a kozépiskolai tanarok egységes mindségi képzését célozza meg!

Szépe: Szintén a hetvenes években tortént, ha jél tudom, hogy folmerult
egy szociologiai fakultds vagy nagyobb intézet létrehozasanak a terve az
egyetemen belll. Nincs ebben semmi kulénds: akadnak olyan egyetemek
béven, ahol a szociolégianak kulén fakultads, vagy nagyobb egyetemi intézet
jut. Miért, miért nem, ez a terv meghidsult. Annyi azonban bizonyos, hogy a
haromkaru —sullyal tarsadalomtudoméanyi —egyetem gondolata mar miel6t-
tink is jelen volt Pécsett.

J.: De térjink tan vissza a Kisérlethez. Sziletett tehat egy szép rende-
let, amely elhatarozta a Tanarképzd Fdiskola ,egyetemesitését" és csatola-
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sat a Jogi és a Kozgazdasagi karhoz, és ezzel létrehozta - mint egykor a
papai bulla - a haromkard JPTE-t; de hogyan kezdett mindez ténylegesen
is megval6sulni? Szélhatnank a ,zavartalan" épitkezésekkel Ohatatlanul
egyutt jaré kellemetlenségekrél és ,elterelésekrél"?

Ormos: Lattuk roviden, hogyan alakult ki az a koncepci6, hogy egészil-
jon ki Pécsett az egyetem, s az ezaltal harom karuva valé JPTE harmadik
kara szolgalja az egységes és magas szinvonall tanarképzést. Ez egyuttal
azt jelenti, hogy a régi f6iskolai keretekben mozgé fels6oktatasi egységet
magasabb szintre 6hajtjuk emelni. Ha ebbdl indulunk ki, mindenekel6tt meg
kell vizsgalnunk a feladat feltételrendszerét. Ennek nyilvanvaléan tébb
Osszetevlje van. Feltételez egyrészt megfelelé szellemi hatteret. Ennek bi-
zonyos alapjai persze adottak a Féiskola kereteiben: az ott fellelhet§ jelen-
tés szellemi kapacitast fel kell szabaditani s kitarni szamara a lehetdségeket.
Ez azonban dnmagaban nem elegendd. Az els6 perctél kezdve bebizonyoso-
dott, hogy nem elegendd. Be kell tehat épiteni motorikus, mozgaté elemeket,
Uj embereket, akik az egész szervezési, koncepcionalis, mddszertani és mas
efféle munkat - hozza kell tennem, heroikus munkat - elvégzik, illetve meg-
inditjak. Ez eddig tébbnyire Ggy val6sult meg, hogy afféle ,reptlé tanarok"
szaladgalnak Pestr6l Pécsre, akiknek alland6 lakhelylik valtozatlanul nem
Pécs.

J.: Milyen aranyban? Osszesen hanyan?

Szépe: A Magyar Nyelvi Tanszéken - amely ellatja az altalanos nyel-
vészeti tanszék feladatat is - két egyetemi tanar, egy docens és egy adjunk-
tus utazik Pestr6l hétrél hétre. Az Orosz Filolégiai Tanszéken négy utazé
akad: harom docens és egy adjunktus - de az utdbbi szeretne Pécsre tele-
pulni. Az Angol Filolégiai Tanszéken nincs leutazd, mert eddig nem sikerult
erre statust szerezni.

Bécsy: Nalam egy, kettd, harom ... hat oktatdé ingazik.

Ormos: Nalunk pillanatnyilag négy.

Szépe: Ez o6sszesen. 18 f6, a Technika és a Testnevelés Tanszék egy-egy
lejaré professzoraval egyitt husz f6.

J.: Az aranyokat tekintve; nem tllsdgosan kevés ez a régi Fdiskola -
mondjuk igy - ,passziv" témegéhez képest?
Ormos: En semmiképpen sem mondanam, hogy ,passziv"!

Bécsy: Kivalt azokon a tanszékeken, ahol az Uj képzés megindult, sem-
mi esetre sem beszélhetiink ,passzivitas"-rol!

Ormos: Tegyuk még hozza, hogy néhany Uj embernek sikertlt mar le-
telepednie. Ezek nem foltétlentil Pestrél jottek; nalunk példaul ketten mas-
honnét, vidékrdl.

J.: Mi akadalyozza az Ujak nagyobb aranyd Pécsre telepilését?

Szépe: Ugy hallottam, hogy az egyetem szamara tébb mint tiz lakas
maris rendelkezésre all. Szamomra nem vilagos, hogy miért ,nem jonnek
0ssze" a dolgok. Lehet, hogy az egyetemnek kellett volna Iépnie ebben az
ugyben?

Bécsy: Miel6tt ratériink az anyagi feltételekre, 0sszegezzik tan roviden
a koncepcionkat, mert az maga utan vonja a masikat. Az egyik szempont
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tehat a kozép- és altalanos iskolai tanarok egységes képzése. Ezen belll fo-
lyik egy kisérlet a tanarképzés min6ségi megemelésére. A harmadik pedig
- ami tulajdonképpen mar nem is kisérlet, hanem szikségszer(iség —az a
szempont, hogy az egyetemi rangot nyert volt Tanarképz6 Féiskola, azaz
most mar Tanarképz6 Kar, valoban egyetem legyen.

Ormos: Hallani lehetett a Tanarképz6 Kar szervezésének elején kifo-
gasokat, hogy ez az egész egységesité elgondolas ,lefelé” 6hajt nivellalni.
Ezzel ellentétben azonban eleve benne foglaltatik a kisérletben, hogy az itt
kialakulé magasabb oktatasi szint egyuttal egy tudomanyos palyainditast is
biztositson azoknak, akik erre alkalmasak. Ugyanakkor pedig maguk az
egységek — akar tanszékek ezek, akar intézetek - valjanak egyuttal tudo-
manyos muihelyekké is. A kutatdmunka igénye kezdettél beépllt a szerve-
z6k és a mozgatok gondolatvilagaba. Joggal mondhatjuk, hogy az erre ira-
nyulé eré6feszitések elkezdddtek, és mar nem csupan a jov6ére vonatkozo
vagyalmok. De menjunk talan tovabb a feltételrendszerben. Beszéljink el6-
szOr a szervezeti, s aztan a tartalmi kérdésekrol.

Bécsy: A feltételrendszer legaltalanosabb problémaja kétségkivil az,
hogy az Elndéki Tanéacs rendelete kisérleti egyetemet hozott létre, de azt senki
nem nézte meg, hogy az érvényben levd pénziigyi, igazgatasi, személyi sza-
balyozok, illetve keretek egy ilyen Uj Kkisérletet egyaltalan lehetévé tesz-
nek-e? Még bonyolitja a helyzetet, hogy ez a kisérlet nemcsak a meglevé
egyetemek miikodését lehetévé tevl gazdasagi, jogi, pénzlgyi, személyi fel-
tételekbe épll be, hanem raadasul a tanarképzé féiskolakéba is! Kovetkezés-
képpen szadmos probléma adddott, hiszen olyan feladatokat kellett megolda-
ni, amik a mar m{kéd6é egyetemek és féiskolak szamara nem feladatok. Ezt
a problémakort indulaskor, illetve tervezéskor senki nem vette figyelembe,
és ebbdl szamtalan gond és nehézség szarmazik.

Szépe: A torténeti igazsag kedvéért megemlitem, hogy a mostani sok-
oldali egyeztetési, helyi-hatalmi stb. problémakat ugyszélvan mind el6re
lehetett latni; meg is irtuk; s az ezzel kapcsolatos javaslatunkat ktlén fi-
gyelemmel héritottak el egyes posztokon, mivel - 1982-ben - teljesithetet-
lennek lattak. 1984-ben viszont napvilagot latott egy magas szintl rendel-
kezés, amelynek értelmében a rektorokat a minisztertanacs nevezi ki. Vagyis
meégiscsak sziikség van arra, hogy legalabb akkora o6nallésdga legyen egy
rektornak, mint egy nagyvéllalat vezérigazgatéjanak termelési kérdésekben.
Azt ugyanis az elsé perctél kezdve vilagosan lattuk, hogy a meglev6 szer-
vezeti keretekben igen nehéz lényegesen Ujat létrehozni. S lattuk elére az (j
tipusu egyetemi munka kialakitasat gatlé kalénféle birokratikus akadalyo-
kat is - amelyek egyébként nemcsak Pécset sujtjak, hanem foltehetéen az
orszag valamennyi fels6oktatasi intézményét, de benninket - mivel valami
szokatlant probalunk - még fokozottabban.

Ugy értsem ezt, hogy el6re lattak a kisérletet gatlé korulményeket,
meg is mondtak, s lényegében mégsem valtozott semmi?

Ormos: Tegyuk azért hozza, hogy bar formalis-szervezeti tekintetben
csakugyan nem sok valtozott, de tartalmi szempontbél a legutdbbi id6kben
igenis léptink az elrendezédés és a kibontakozas felé!

Bécsy: Es emlitsiik meg azt is, hogy bar ezidaig a keretek nemigen moz-
dultak, jol lathatd, hogy a minisztérium sokfel6l és nagyon hatarozottan Kki-
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van ezen segiteni. Eppen ezt mutatja egyebek koézt a rektorok emlitett mi-
nisztertanacsi kinevezése is!

J.: De ekkor o6hatatlanul még tébb filgg majd a rektor személyétdl, ki-
valt szervezeti és anyagi tekintetben?

Ormos: lgen, de visszatérve a feltételrendszer szervezeti-anyagi vonat-
kozésaira, el6szor is nem szabad elfelejteni, hogy ez az egyetem pécsi egye-
tem és baranyai egyetem, és elsérendlen fontos, hogy ez a kérnyezet meny-
nyire tekinti magaénak. Es ez megint kéttényez6s probléma: filgg az egye-
tem illeszkedését6l a régioba, és fiigg a pécsi-baranyai lokalpatriotizmus
viszonyulasatol az egyetemhez. Ugy hiszem, hogy ez az illeszkedés, illetve
viszonyulas dontd fontossagl a szellemi er6k felszabaditasa, vonzasa és lete-
lepitése szempontjabdl, persze egészen a lakaskérdésig. Mindezt rendkivil
fontosnak érzem, hiszen egy egyetemet harom, 6t, maximum tiz évig fenn
lehet Ggy tartani, hogy sokan mashonnan utazgatnak, de tovabb nem! Hi-
szen az ilyen egyetemnek nem lesznek gyodkerei, nem lesz eleven kontinuitéa-
sa és kontiguitasa! Ahhoz, hogy az egyetem val6ban él6vé valjon, minden-
képpen oda kell vonzani és le kell ott telepiteni szellemi eréket! Ha ez sike-
ril, akkor és csak akkor beszélhetink a magyar szellemi élet régota kivant
és roppant id6szerlG decentralizalasarol, ami egyébként - és ezt eddig még
nem is emlitettik! - az egyik legfontosabb célkitlizése kisérletiinknek, amely
nem utols6 sorban éppen ezaltal valik orszagos jelent6ségUivé!

Szépe: En is épp ezt akartam emliteni! Oszintén szélva, engem ma mar
kevésbé érdekel a kisérleti jelleg - amit azért persze szeretnék eredménye-
sen csinalni -, mint az, hogy a Janus Pannonius Egyetem - nem tudomany-
egyetem hanem egyetem —csakugyan teljes korl regionalis egyetem legyen.
Ha uagy tetszik, akkor egyetemrendszer, amelynek nemcsak &allam- és jog-
tudoményi, kézgazdasagtudoméanyi és tanarképzd fakultasa van, hanem
amely komplex kélcsonhatdsban m(ikddik a nagyhir( pécsi orvosi egyetem-
mel, a milszaki féiskolaval és a konzervatériummal; s talan lépésrél lépésre
az egész dél-dunantuli fejlesztési régié fels6oktatasi és tudomanyos intéz-
ményeivel.

J.: Nem kellene ehhez els§ lépésként mindenekelétt a JPTE-t teljes
egyetemmé fejleszteni, természettudomanyi fakultdssal?

Szépe: Természetesen teljes egyetemmé kellene fejleszteni, ezt mar em-
litettem. Ehhez azonban valészinlleg nem szikséges egy hagyomanyos —
német tipusd - természettudomanyi kar, ahogy nem sziikséges egy bdlcsé-
szettudoméanyi kar sem. Azt hiszem, hogy a tanarképz6 fdiskola megfelelé
részlegeib8l valamivel nehezebb lenne Kkifejleszteni egy természettudomanyi
kart, mint a most mar mdkédé egyetemi szintd tarsadalomtudomanyi rész-
legeket. Espedig elsésorban azért, mert a természettudomanyi tanszékek és
laboratériumok létesitése talan két nagysagrenddel tobb pénzbe kertl, mint
a tarsadalomtudomanyi tanszékeké. Szerencsére azonban a regionalis egyutt-
mikoédés nem azt kivanja meg, hogy a région belil versenyezzenek egymas-
sal az intézmények, hanem azt, hogy kiegészitsék és segitsék egymést! igy
példaul a Janus Pannonius Egyetemen aligha lesz sziikség olyan kutatoélabo-
ratériumok létrehozdsara, amelyek mar m(koédnek az orvosi egyetemen és a
muszaki f6iskolan. Persze j6 oktato-laboratériumokra nagy szikség lesz; de
ha a természettudomanyok integralt oktatasa felé haladunk, akkor arra a ta-

810



narjeldltek integralt - vagyis nem, illetéleg nemcsak diszciplinaris - laborok-
ban készulhetnek feli

J De térjunk taldn vissza a regionalis egyetem gondolatdhoz!?

Szépe: Ez a Janus Pannonius Egyetem egész Dél-Dunantul fels6oktatasi
és tudomanyos centruma lenne: Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye ilyen
jellegl tevékenységének és intézményeinek a kézpontja. Minimalisan ezt az
egységet Pécs varosan belul kell majd létrehozni. Ne ismételjunk most
olyasmit, amit mar sokszor sok helyen elmondtak: az egész régié fejleszté-
séhez kapcsolodni kell tudomanyos és fels6oktatasi hattérnek; s a regionalis
fejlédés mar alaposan tulmegy a megyehatarokon. Ezzel féltehetéen még
a megyék is egyetértenek. Masrol van szd az egyetem fel6l, belGlrél nézve.
A szakegyetemek ugyanis oOhatatlanul részmegoldasokat jelentenek az egész
értelmiség szempontjabol; ezek ugyan létfontossagu részmegoldasok, de
aligha erre visz a jové Uutja. Az adott térségen belll, els6sorban varoson
belil sokkal erG6sebb és szervesebb egylUttmikédést kellene kialakitani ko-
zO6ttiink, akar formalizalt modon, akar informélis keretekben. S ennek nem-
csak a csucsokon kell m(ikédni — hiszen a rektorokat nem nehéz leiltetni
egy asztal mellé —, hanem a diaksag és az oktatok szintjén.

Bécsy: Jelek és példak efféle egyluttmikodésre maris akadnak! Abszo-
Gt pozitivumként kényvelhetjik el példaul - ami a helyi hatdsagi megértést
és tamogatast illeti - a varos és a megye segit6készségét az Egyetemi Szin-
pad létrehozdsdban! Pénzt is adtak, helyiséget is adtak, szervezetet is adtak,
statuszokat is adtak!

Ormos: Hozzateend6 ehhez, hogy a varos és a megye nemcsak hogy
nem zarkézik el, hanem egyenesen szivesen targyal mindenféle javitasrol és
lehet6ségrol! Kozbelépnek viszont gyakran a kulonféle paragrafusok, jog-
szabalyok, amelyek gatoljak a megoldast.

; Emlithetne tan konkrét példat?

Ormos: Itt van mindjart az épulet-komplexum kérdése, ami talan rész-
letkérdésnek tlinik, de egy egyetem életében centralis fontossagu! Epulete-
ink udgyszélvan mindegyike a legkuléonfélébb gondokra ad okot. A Tanar-
képzd Kar épllete minden izében eldregedett, s elektromos haldzata, cs6-
hal6zata tekintetében mar-mar veszélyes. Rdadasul Kicsi is, ugyhogy minden-
képpen megérett a rekonstrukciéra. Elvben nincs is akadaly, mert a Minisz-
térium hajlandé kinyitni a bukszat egy viszonylag szerény, de megfelel6 terv
erejéig. Azonban a tervben benne foglaltatik, hogy traktusonként ki kell te-
lepiteni a kart. Irodalom, toérténelem s egyéb human tanszékek esetében ez
meég viszonylag kénnyd. De el kell helyezni a fizikai labort, a biologiat és
egyebeket, ami mar egyaltaldban nem olyan egyszer(! Val6jaban azonban
még a viszonylag kénnyleket se konny(, mert a részlegek elhelyezéséhez
megfeleld atmeneti épuleteket kell talalni, s itt mar 6riasi nehézségek jelent-
keznek. Vagy egy masik probléma: a Jogasz illetve Kézgazdasz Karnak van
egy régi, szép nagy épulete, aminek azonban jelent6s részét mind a mai napig
az Orvostudoméanyi Egyetem hasznalja.

Szépe: Pontosabban igénybe veszi, de nem hasznalja!
Ormos: De ugyanigy emlithetném két Ugynevezett kollégium helyzetét
is. Van az egyetemnek két olyan kollégiuma, amely gyakorlatilag hasznal-
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hatatlan. Az egyik rosszul épilt, elavult, s méghozza nagyon tavoli. A ma-
sik eredetileg lakohaz volt, kolléegiumma alakitottak at, allapota azonban
olyan, hogy jelenleg sem lakasnak, sem kollégiumnak nem jé. Az Egyetem-
nek az az érdeke, hogy a tavoli kollégiumot valami hasznos épuletre, épilet-
részre elcserélhesse, a masikat a Tanacs segitségével felljithassa és laka-
sokként hasznosithassa. E megolddsok azonban sulyos nehézségekbe Utkoz-
nek és kozottik el6keld helyet foglalnak el bizonyos el6irasok. Ezen is tul
lehet természetesen lépni, de Ujabb egyeztetések, er6feszitések, targyalasok
aran. igy lépnek be tehat olyan megkdtottségek, amelyek a segit6készség
és a legjobb indulat ellenére is megnehezitik és lassitjAk a munkankat. Hoz-
za kell tennem, hogy kulénben ebben az esetben is a legteljesebb segitékész-
séget tapasztaljuk.

Mondhat6 tehat 6sszegzésképpen, hogy a helyi és az orszagos szer-
vekben egyarant maximalisan megvan a szandék és a jéindulat egy ilyen
nagy helyi regionalis egyetem létrehozasara, illetve kifejlesztésére? De akkor
mib6l adédnak a kétségkivil meglevd és itt is tdbbszor emlitett helyi aka-
dalyok? Hogyan latja ezt Bécsy professzor ar, aki tobb mint két évtizedig
lakott és dolgozott Pécsett?

Bécsy: Mindenekel6tt ne felejtstiik el, hogy Pécsett régdta van egyetem,
tehat ebbdl a szempontbdl tekintve nem ,0j" egyetemr6l van sz6. Itt van
azutdn egy csomé gazdasagi nagylzem: uranbanya, szénbanya, bérgyar,
keszty(gyar, a Zsolnay-gyar és sorolhatnank hosszan tovdbb. Széval van itt
egy csomo nagyuzem, ami - hogy ugy mondjam - ,viszi" a varost. Egy ilyen
kar létesitése tehat, mint amilyen a mienk, egyéltalaban nem Iétkérdés a
varosi vezetfség szamara, mégcsak nem is els6rend(l kérdés! Semmiképpen
nem olyan nagysagrend( kérdés, mintha egy olyan véarosban kellene terem-
teni egyetemet, ahol addig egyaltalaban nem mikédott.

J.: Egy 0j ,kar" taldn csakugyan nem sokat ,emel" Pécs varosi statu-
szan, de egy Uj nagy regiondlis egyetem? lgaz, hogy a koncepci6t elébb bi-
zonyara meg kell érteni, meg kell értetni. S tan nem is csak ,pécsi viszony-
latban"? Vajon helyén van-e az egyetem altalaban kézgondolkozasunkban,
latjuk-e valddi szerepét és jelent6ségét az orszag életében? Kivilalloként
majdhogynem az az ember érzése, hogy az egyetem a szocialista allamépi-
tésben valahogyan mésodrendd helyre szorult. Azt mar latjuk, hogy egy
nagylzemet, mondjuk egy autdébuszgyéarat, csak szigori nemzetkézi normak-
kal 6sszhangban érdemes mikddtetni, de vajon atlatjuk-e ezt ilyen tisztan az
egyetemek esetében is?

Bécsy: Mindenesetre én csak azt szeretném hangsulyozni, hogy a gon-
dok és nehézségek megitélésében - és megoldasi torekvéseinkben - nem sza-
bad figyelmen Kkivil hagynunk azt a tényt, hogy Pécsett el6ttink is volt mar
egyetem, s a mi kozvetlen elédinkként itt mikodott a Tanarképz6 Fdiskola!

Szépe: Méghozza nem is akarmilyen, hiszen kéztudottan ez volt az or-
szag leger6sebb tanarképz6 féiskolaja; mégpedig a szonak mindkét értelmé-
ben legerésebb, tehat elényére és ...

1.: héatranyara is?

Szépe: Ezt én nem mondandm; kétségkivil igen erfs volt itt a szer-
vezeti rend, szigord, mar-mar .. .
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merev?

Szépe: Megint nem ez a helyes kifejezés, inkdbb hierarchikus volna a
talalobb. Az a helyi legenda, hogy bizonyos doéntések és beruhazasok meg-
hozataldban a betdltétt hivatali posztok legalabb annyit nyomtak a latban,
mint a tébbi célok.

Bécsy. Mondjak talan egy konkrét példat. Hatalmas koltséggel grandio-
zus vilagitas késziult a sportpalya szamara, a Népstadion megirigyelhetné!
Holott amikor a palya leginkabb hasznalatos, egyébként is hossziak a na-
pok.

Ormos: Ugyanakkor pedig el6fordul, hogy a kollégiumokban a tulzott
takarékossag miatt nincsenek meg a tanulas elemi feltételei.

Szépe: S ezzel az épitkezéssel dsszefligésben egy - egyébként nagyon is
szikséges - tanszék kiugréan nagy terileten és rendkivili kedvez6 modon
talalt maganak elhelyezést. No persze, nagyjaban ilyen elhelyezésre volna
szilksége minden tanszéknek; ez azonban aligha fugghet 6ssze a kollégiumi
fejlesztésben valé takarékoskodassal.

Bécsy: De hadd mondjak még egy példat a feltételrendszer bénité ha-
tasara. Minden egyetemi és féiskolai felvétel el6tt harsogja a radio és tele-
vizié, hogy nem jo a felvételi szisztéma, valami jobbra volna szikség. lga-
zuk is van, a jelenlegi felvételi rendszer csakugyan nem jé. Mi tehat kidol-
goztunk egy Uj csoport-dinamikai eljarast, aminek alapjan azt vizsgaljuk,
hogy kinek-kinek milyen érzéke van az irodalomhoz, képes-e értelmesen vi-
tazni, tud-e meggy6zés alapjan modositani a maga véleményén, és igy to-
vabb és igy tovdbb. Nem mondom persze, hogy nem lehet ennél jobbat ki-
talalni, de a tervink a jelenlegi szisztémanal mindenképpen jobb, mégsem
sikertlt egészen a legutdbbi id6kig sehogyan sem érvényesitenink és elfo-
gadtatnunk. Talan az idén ...

Ormos: NeklUnk egy ponton tan sikertlt attornink. Nem dolgoztunk
ugyan ki teljes felvételrendszert, de harom-harom jelentkez6vel folytatott
két-harom oOras beszélgetések alapjan probaltuk egyénileg megismerni az
embereket, s leirtuk a tapasztalatokat. Ha azutan két azonos pontszdm Kko-
z0tt kellett donteni, vagy ha valaki épp a ponthatarra esett, figyelembe ve-
hettik és érvényesithettilk ezeket az észleleteket. Meg kell jegyeznem viszont
- bizonyos mértékben elveim ellenére, hiszen én is teszt-ellenes vagyok -,
hogy tulsagosan nagy eltéréseket a vizsga és a mi beszélgetési eredményeink
k6zott nem tapasztaltunk.

Bécsy: Nalunk bizony akadtak jelent6és eltérések. De mondok egy ma-
sik példat a megujulas nehézségeire, a masodallasokét. Hivatalosan maxi-
mum a f6allasu fizetés 50 szAzalékéat lehet valakinek kifizetni masodéallas-
ban. De nalunk a masodallas rendkivil komplex feladat. Programok kidol-
gozasaval, méas oktatasi szisztémaval, az egyetemink Pesten megoldandé
feladatainak a segitésével is egyultt jar. Senkit6l nem kivanhatom jé szivvel,
hogy - nyilvan amulgy sem magas - fizetése feléért ekkora nagy munkét val-
laljon.

]1.: Hat ehhez nyilvan elhivatottsag vagy megszallottsag kell; vagy egy-
szer(ibben: munkaszeretet. De ez itt meglehet, mert szerencsére igy is elég
sokan vallaljak. Mindenesetre kétségtelen, hogy igy a dolog megoldatlan.
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Bécsy: Hasonldképpen teljesen megoldatlan az 0j oktatési szisztémahoz
nélkilozhetetlen jegyzetek, konyvek, hattértanulmanyok szerz6i dija is, ho-
lott ezek nélkul joforman dolgozni sem tudunk!

Ormos: Azért inkabb folyamatdban kell tekintenlink az egészet, az aka-
dalyokat és a visszahuzé eréket is! A mi helyzetiink ugyanis érthet6en erfsen
kalonbézik minden Gjonnan létrehozott, illetéleg atmindsitett egyetemétél
vagy féiskolaétol. Itt sokkal nehezebb feladatokrél van szd, amelyek 6hatat-
lanul hosszu idét vesznek igénybe. Eppen ez a hosszi idére elnyujtottsag, ez
a folyamat jar tulajdonképpen egyltt egy csomé helyi nehézséggel. Hiszen
amig az egyetemi szekcid létszadm szerint Kisebb, addig szinte azt mondhat-
nam, hogy természetszer(ileg kisebbségben van. Kisebbségben érzi magat és
de iacto kisebbséghben van. De ahogyan az Uj forma terjeszkedik, ugy oldd-
dik ez a kisebbségi érzés, illetve helyzet is. Erzésem szerint maéris erésen
enyhilt, a kozeli s plane a tavoli jov6 pedig szikségképpen a teljes oldodas
felé visz. Az atmenet azonban semmiképpen sem tiske nélkali.

Erthetd, hiszen érdekellentétek csapnak 6ssze; gondolom tan nem
is annyira elvi, mint inkabb személyi szinten; s ezek a személyi érdekellen-
tétek kumulalédnak aztan csoportérdekekké?

Bécsy: En inkabb azt mondanam, hogy kaptunk mi itt egy Ures lapot
az oktatas tartalmi megszervezését illetéen azzal, hogy toltsik ki, ahogyan
akarjuk. Es amikor ez a fehér lap teleirédott, belekerult egy olyan sziszté-
maba, az altalanos rendelkezéseknek egy olyan kari keretébe, amely szamos
ponton szukségképpen utkézik az altalunk felirottakkal. Nem tudja befo-
gadni, mert a lapra felirtak nem illenek siman a régi és szildrdan kialakitott
keretekbe.

Szépe: Foltehetéen az innovacionak Magyarorszagon oly jol ismert ne-
hézségeivel allunk itt is szemben. Van azonban bizonyos oldédas is; kézponti
segitséggel, felel6s helyi tényez6k kozremlikodésével legtébbszér sikertl at-
tornie az djnak - ha nem is mindig kdénnyen. Ezért vagyok én a jelen hely-
zetben is foltétlendl optimista.

Ormos: En is optimista vagyok!

Bécsy: Ez igaz, csak az attoérés gyakran rengeteg folosleges faradsagba,
munkaba s nem utolsé sorban anyagi aldozatba is keril!

Ormos: Mindez azonban csokkenni fog, éspedig nem is csak ,fokoza-
tosan", hanem lesz valahol egy gyors atvéaltasi pont. Addig azonban kétség-
kival sulyosan esik a latba a gondolkozas inerciara vald hajlama. Akadnak
ugyanis, akik nem veszik észre, hogy a valtozas az 6 érdekik is. Voltakép-
pen sokan csak azért tamasztanak kifogasokat s ragaszkodnak a régihez,
mert még nem értették meg, hogy 6k maguk is nagy lapot kapnak, amit meg
tudnak jatszani; nem ismerték fel, hogy a régi keretek kozt 6k sem haszno-
sithattdk képességeiket ugy, mint most. Mert egyébként a FGiskolan kivald
erék voltak és vannak, és mi mindig szamitottunk ezekre a felszabadithatd
er6kre. Es ez a szamitasunk a mar létez6 tanszékeken valdban igazolédik is.
Az Uj keretbe beilleszkedni nem tuddé vagy nem 06hajté tanarok esetében pe-
dig igyekeztiink és a jov6ben is igyekezni fogunk mindig humanus megoldast
talalni. Arra toreksziink, hogy 6k olyan intézményekben helyezkedhessenek
el, ahol anyagi és presztizs-veszteség nélkil hasznosan és eredményesen
folytathatjak munkajukat.

(Betejez6 része kovetkezd szamunkban)
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CSUROS MIKLOS

ESSZE ES IRODALOMTUDOMANY

Kenyeres Zoltdn tanulmanyairdl

Hamar egymas utan két kitlin6 konyvvel jelentkezett a kdzelmultban Kenyeres
Zoltan; A lélek fénylizése ciml tanulménygyljtemény 1983 nyaran, a Tundérsip el-
nevezésli Wedres Sandor-portré alig fél évvel kés6bb Ilatott napvilagot. A cimek
esszéisztikus indittatasra vallanak, és valdéban jol esik olvasnunk azokat a passzu-
sokat, ahol a beavatott tudés szerz6 megvédi, mintegy megmagyarazza a szubjek-
tivebb, a merészebben koétetlen, az egyéni értelmezésnek is teret hagyoé ,kisérlet"
mufajat: ,értelmetlen és oktalan az a folényesked6 viselkedés, ahogy az utbébbi
id6ben tudoméanyos kozvéleményunk egy része lenézi és semmibe veszi az esszét
és az ugynevezett impresszionista kritikat, pedig ez a természetes olvasas folyama-
tan alapul, a mlegész megragadasan faradozik, s nyiltan vallalja a targy eredend6
szubjektivitasat (szdmunkraval6sagat)". Az irodalomértés tuddés analizal6, definici-
6khoz ragaszkodd valtozatain kivul az a méasfajta érzékenység is szukséges, ame-
lyik a természetes olvasas folyamatabd6l merit inspiraciot, a miiegész megragadasa
nyoman jellemez és itélkezik, s a kritikat az onkifejezés m(fajanak is tekinti. Azért
j6 alkalom Kenyeres két kotete e gondolat illusztralasara, mert ha valaki, 6 meg-
hitten otthonos a modern irodalomtudomany és tobb tarstudomany korszerd aga-
zataiban, s kényesen ugyel ra, hogy KkKijelentéseit teoretikusan alapozza meg, és
racionalisan fejtse ki. Olykor még az is el6fordul, hogy ez az igyekezet koérulmé-
nyessé, nehézkessé teszi okfejtését, eszménye, irodalomszemlélete azonban rokon-
szenvesen tavlatos és rugalmas, fuggetlen a napi divatoktdl; olyan befogadaskriti-
kara torekszik, amelynek segitségével fololdhatnank ,az irodalomkutatas para-
doxonjat", tudniillik a torvényszer( szubjektivitas és ,a tudomany kotelez6 objek-
tivithsra torekvésének ellentétét".

Kenyeresben nemes hagyoméanyok folytat6jat becsulhetjuk, ami persze elvben
alapfoltétele minden értékes szellemi vallalkozasnak, de némely helyzetekben érde-
mes kulén kiemelni. Sokan valljuk, talan mégsem hangoztatjuk eleget, hogy Hor-
vath Janos irodalomtorténetirdsa, tudomanyos szemlélete eurodpai érték, s gyakran
nagyobb hangsuly esik konzervativ vonéasaira, mint az el6re mutatékra, a késébb

viszonyrél: az irodalom ,ir6k és olvas6k szellemi viszonya irott mlvek kozvetité-
sével". E meghatarozasban szerzénk szamara minden sz6 fontos — az iré oldalan
figyel az életrajz, a lélektan, a hatastorténet, az ars poeticakban kifejez6d6 szandé-
kossadg aspektusaira; a befogadas, a megértés és a félreértés dialektikajat tisztazva,
mindig szadmol az eltéré olvasatok lehet6ségével, masfel6l annak a mdvel6déstor-
téneti akusztikdnak a valtozasaval, amelyben az irék, kolt6k szava félhangzik és ha-
tast tamaszt. A mlvet nem fetisizalja a szdovegkodzéppontisag, az agyonelemzd szer-
kezetviszgalat jegyében, de elkeruli az elvont ,esztétika-kbézpontd, lényegében mar
filozo6fiai megkozelités" végletét is. Megoldasul olyan rugalmas torténeti elemzést
ajanl, ,mely az irodalom legalapvetébb tarsadalmi hivatasaban taladlja meg a folya-
matossag és valtozas gyakorlatban célszerlien hasznalhaté mértékegységét".
Bizzunk az irodalomban! - ezt irja cimnek programtanulméanya folé, itt fejti ki
azokat a gondolatokat az irodalom értelmérdél, tarsadalmi, emberi hivatasardél, ame-
lyek az el6bb ismertetett irodalomtdrténészi ars poeticat konkrét tartalommal toél-
tik meg, és értékét a gyakorlatban meghatarozzak. Nem a kozvetlen célra, a prak-
tikus feladatra mozgésitas, de nem is az elvontan folfogott formai értékek létreho-
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zasa a jelent6s mivészet funkciéja, hanem a legaltalanosabban értett ,esztézia" fej-
lesztése, ,,a tarsadalom érték- és mindségérzékelésének, valamint értéktudatanak
alakitasa". Elméletben és moédszertanban ez a kiindulas az értékszempontd, tudo-
manyosabban: értékorientacids, axiolégiai megkodzelitéshez vezeti Kenyerest; finom
metdédust alakit ki és mGkodtet annak vizsgalatara, ,hogy a torténelemben él6 em-
ber érzékel6 képességét, szenzibilitasat, életérzékelését és értéktudatat hogyan és
milyen médon befolyasolja az irodalom".

Gondolatmenetének lényegbe vagoé torténeti, a magyar irodalom fejlédésének
megitélésére kihaté kovetkezményei vannak. Egyik leghangsulyosabb és legalapo-
sabban igazolt tétele abban a polémidban fogalmazédik meg, amelyet irodalmunk
kettészakadasanak oly gyakran és valtozatosan megfogalmazott gondolata ellen foly-
tat. A sorsvallalé, az elkotelezett, a nemzeti és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo
irodalom, illet6leg a ,csak™ verset, regényt, dramat irni akarék attitGdjét nalunk
egy hamis szemléleti hagyomany mindmaig szembeallitja; ezt a rossz alternativat
félretolva Kenyeres jogos patosszal és ésszer( érvekkel all ki az egyetlen, az egy-
séges irodalom eszméje mellett: minden jé irodalom ,torténelemrél, tarsadalomral,
sorsrol, életrél" beszél, hiszen ,,a szellem és a lélek kore az ember legtarsadalmia-
sultabb mindségeit foglalja magaban". Megérti és akceptalja, hogy abban a tarsa-
dalom- és miuvel6déstorténeti zénaban, ahova mi is tartozunk, a korulmények saja-
tossdga folytdn gyakran az irodalomra héarultak a hivatasos politika vagy a publi-
cisztika szellemi feladatai, de érzékeny intelligenciaval keruli el azokat a tévutakat,
amelyek e tény megitéldit rendre félrevezetik. Mert nem az irodalom hibas ab-
ban, hogy a torténelmi sors kuldn kuldetéssel ruhazza fol, de mindannyiunk érdeke,
hogy ne rdgz6édjék ez a kényszerlségbél fakadt helyzet, s ne allitsuk mesterségesen
szembe f6- és melléksodorként a sorsirodalmat meg az uUgynevezett ,6ncélGsagot"”;
a szukségletekre érzékeny alkotdkkal, javasolja Kenyeres, tekintsuk végre egyen-
rangUaknak azokat, akik a tarsadalmi értékekrdél beszélnek, a hianyokat sorolé ma-
vekkel azokat, amelyekben a létezés értékeinek tudatositasa uralkodik.

Ezek szerint A lélek fény(izése nem egészen arrél szél, amit a cime sejtet, nem
luxusnak, hanem egzisztencialis sziukségletnek abrazolja az irodalmat, s az emlitett
féloldalassdgok gyodgyulasaban, az ellentétek élének tompuldsaban ,a tarsadalom
életének egyik biztaté tunetét" szemléli és tamogatja. A ko.et négy ciklusa koézul
az els6 régebbi irodalmunkban tallézik, humanista torténetir6ktél kezdve Kazinczy,
Széchenyi vilagan at a 19. szazad végének ,hanyatlasvégi meséiig"; a masodik sza-
zadunk irodalmanak klasszikussa valt, legalabbis jé lelkiismerettel irodalomtorté-
neti értéklinek nevezhetd teljesitményeit elemzi — benne olyan fodlfedez6, figyelem-
folkelt6 esszékkel, mint a Hamvas Bélat vagy a Nyugat harmadik nemzedékét be-
mutaté portrék. Wedres Sandort és a vele foglalkoz6é irodalmat veszi szemugyre
a kovetkez6 ciklus, mintegy a TUNdérsip elétanulmanyaként, véazlataként; itt a koltd
irodalomszemléletének szentelt tanulmany (Az elkotelez6dés mélyaramaban) ttinik
ki leginkabb; a kotet alapgondolatat, ama masfajta koltészettipus védelmét, melyrél
mar sz6 esett, példazatos er6vel, meggy6z6 elokvenciaval képviseli. Az utols6 fe-
jezet napjaink magyar irodalméaba kinal bepillantast. Egyarant érinti a tanulmany-
és kritikairas, a szépproéza és a lirai koltészet poétikai kérdéseit; taldn nem pusz-
ta onkény, ha kiemeljuk bel6le az Esterhazy Péter regényérél szolé Jelentést egy
puspoklila kényvrél, az utébbi idében készilt legjobb magyar kritikdk egyikét. A
méltatast és a fenntartast, a kritikat és az oOnellendrzést, a naplészerlséget és az
esszéizmust olyan szellemes formai, m(faji, nyelvi Kifejezésben egyesiti, amely iz-
léssértés nélkul kelti fol a stilusutanzat, a finom pardédia mindségének érze ét: nem
kell minden mondataval egyetértenink, de elegansan, a biralt mihéz mélté szin-
vonalon és hozza ill6 eszkdzokkel kuzdi végig a kritikai ,vivécsortét".

A Weéres Sandorrél szol6 TuUndérsip zavarba hozé, szabalytalan, rendkivili
munka, mély elméleti és irodalomtorténeti folismerésekkel, a kulsé-bels§ fo épités
meglep6 merészségével, az Gjat kezdeményezés batorsaganak meg a latszélagos
formatlansag vallalasanak imponalé keverékével. Kenyeres nyilvanvaléan nem mo-
nografiat akart irni; Bori Imre, Tamas Attila, Bata Imre és masok részletes elem-
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zései folmentették bizonyos - legaldbb a szakirodalomban koézkeletlivé valt — is-
meretek el8sorolasdnak foladata alél, de miufajvalasztasanak lehetett egy masik,
gybkeresebb oka is. A hatvanas-hetvenes években egész irodalomtorténetirasunk hua-
z6dozni latszott a monogréafiatdl, inkdbb az egyéni és csoportos tanulmanykotetek
évadja jott el; készultek és készulnek ugyan o6sszefoglald, szintézis igényld mdvek,
de tobbségukben még ezek sem kovetik a korfestés, az élet* és jellemrajz, valamint
a mulelemzés harmasegységén alapuldé klasszikus mdfaji szkémat. Egy-egy kiemelt
szempont, kozelitésmod, a mfajjal, a verstipussal, a tematikaval, a mouivikavai vagy
hasonlékkal kapcsolatos részletkérdés kerul bennuk el6térbe; néhany nagyobb szin-
tézis elkészilte utdn — taldn mar kozben is — Ujra megnétt az igény az alapkutata-
sok, az analitikus tendencidk, a metodikai Kkisérletezés irant. S itt megint Horvath
Janosra hivatkozhatunk, aki népiesség-monogréafidja bevezetésében gy jeldlte meg
a részlettanulméanyok és a szintézisek viszonyat, hogy ,a tervszerl el6munkalatok
hianyat megsinyli minden 0sszefoglalds, viszont o6sszefoglalas megkisérlése nélkul
sohasem ju.nank el a tovabbi teend6k vilagos kijel6léséig".

Kenyeres tehat a korabbi Weobres-portrék ismeretében atmeneti megoldast va-
lasztott a teljességre toré foldolgozas és a kiszemelt részekrél Gjat monddé elemzé
megkozelités kozott, s ezért a bevezet§ életrajzi fejezet meg a levelezésbdl, a kri-
tikdkbdl sokat idézé filologiai részek Kkissé elkulonulnek a folytatastél, valamint a
Psychére madartavlatbdl vetett ,pillantastél". A konyv legnagyobb és legfontosabb
része azonban igazolja a szokatlan eljarast és mdfajt, s mind Web6res koéltészete re-
cepciéjanak, mind uGjabb irodalomtorténet-irasunknak eredeti, szamon tartandd, el-
méleti tanulsagokat is kinalé eredménye. Kenyeres eltokélten arra koncentralja fi-
gyelmét, amit QGjnak, originalisnak, korszakos valtozasnak lat hése életm(ivében,
vagy talan inkabb liratorténeti helyében és helyzetében. Ovakodik olyasmit allitani,
hogy az Gj egyuttal foltétlenul jobb, értékesebb lenne, mint a régi, elismeri korabbi
koltésze.tipusok, gondolkoddsmédok, tartalmi-formai koncepcidk létjogat. Mégis,
kovetkezetesen azt emeli ki Wedres oeuvre-jébdél, ami markansan kulénbozik benne
el6dei- és kortarsaitol, s forditva, elhagyja vagy siet6sen, mellékesen targyalja az
ismer6snek tartott, méasoknal is folfedezhet6 kolt6i magatartasforméakat, mdtipuso-
kat.

Jol tudja, hogy az a romantikus-esztéta kolt6képlet, amely Wedres szadmos né-
zetére és gesztusara raillik, éppen nem 0Gj a lira.6rténetben, de a mitikus ismétlé-
désnél, a tipusszer(iségnél végig nagyobb hangsulyt tesz a koltéi Qjitasra, eredeti-
ségre, arra, amit a kotet kulcskifejezésével a ,,nem reflexiv lira igényének" nevez-
hetink. A hagyoméanyos lira folismerhet6, gyakran o©néletrajzi eredetld élethelyze-
teket abrazol, kibontja, megnevezi a bel6luk fakaddé érzelmeket, ezért reflexiv, tu-
datos, elemz6 természetli: ,Nem maga az érzelem, hanem az érzelem tudata alakitja
a verset, (...) a gondolat kiindul targya felé, majd visszahajlik az alanyra, s Qjra
a targy felé lendul stb. (...) a versnek soha nem egyeduli targya az emo6cio, hanem
mindig a megismerd targgyal egyutt az". Wedres masképpen jar el: nem beszélni
és értelmezni akarja az érzelmet, hanem sugarozni, nem értekezik a szemléletrdl,
hanem verssé valtoztatja, nem korulirja a jot, hanem szomjat fakaszt ra; kozben
megdrzi a mindenkori igazi lira sine qua non-jaiként a személyesség és a targyi-
érzéki kozvetlenség értékeit. Didhéjban valahogy igy lehetne &sszefoglalni Kenye-
res alapgondolatat, amelyet aztan intuiciéb6l elméletté fejleszt, a hipotézisszerul
képlékenységbdl sokoldald bizonyitas utdn tudoméanyos tézissé szilardit.

Az individualizmus-ellenes, partikularizacié-elienes, ,csak a tavlatokra nyitott
és magasabbrendl &altalanositadsokra néz6 lirai személyesség" megvalési asanak ki-
sérletei a kotet tanulsaga szerint haromfelé agaznak el. E variaciok, lehet8ségek le-
irdsa egyben a Tundérsip legfontosabb fejezeteinek, mondhatni, maganak a koényv-
nek a szerkezetét is meghatarozza, hiszen a mitoszi ihletésli HosszUénekek, a hang-
zasérzékelés és ritmusfokozas elvét beteljesité Jatékversek, valamint a mdfajtorté-
neti jelent6ségikben megragadott Szonettek a szerz6t legjobban érdekl6é Gjité Weo-
rest, a nem reflexiv kolt6t allhjak kozéppontba. Esztétikai jelent8ségliek azok a la-
pok, amelyek a katarzis nélkuli, mégis teljes értékd koltészet lehetfségét igazoljak;
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nemcsak a ,bels6 megvaltasra" valé késztetés lehet érték, hanem ,a meg6rzésre és
megerd@sitésre felszolitd" meghatottsadg is. A jaték, a derl, a homo faber mesterség-
birtoklasa, ragaszkodasa hivatasdhoz nem aldvalébb, nem felel6tlenebb, és kaland-
nak sem kevésbé kockéazatos a folrazé tragikum kifejezésénél vagy befogadéi at-
élésénél. Ezekhez az okos, meggy6z6 fejtegetésekhez a kommentator legfoljebb né-
hany apré kiegészit6 megjegyzést, arnyaldé félmondatot flizhet hozza, azt is csak
azért, mert éppen az Uj és csabité elméletek tartdés érvényesilése érdekében tana-
csos egyfajta szellemi koézegellenallast tdmasztani, mas megfontolasokat folvonul-
tatni.

Ha példaul Kenyeres alig emliti és egyaltalan nem elemzi a szinm(iré Wedbrest,
akkor az életml olyan aspeKtusa halvanyodik el, amelyet a kolt§ fontosnak tart;
ez a fajta dramaisadg tul van a proéteuszi alakcserén, és egyaltalan nem allithatd
szembe ,a kozéleti allasfoglalasra kész citoyen ember eszményével", még ha a mu-
vészi szimbdélumok nyelvén elmondott ,kozéleti allasfoglalas" eltér is mas, hiva-
talos és nem hivatalos nézetekt6l. Hattérbe szorul a kotetben az igénytelenebbnek
latsz6, a koznapi személyességhez kozeled6 ,kései" Weodres-lira, amelyrél egyéb-
ként Fuvolaatiratok cimen éppen A lélek fénylizésében olvashaté az egyik legtaléa-
I6bb jellemzés; itt megint nem a filol6égiai részletezést, még kevésbé az adatszer(
teljességet hiadnyoljuk, de érdemes tan emlékeztetni arra, hogy a jatékossag, a der(
értékei, amelyek mellett Kenyeres végig hatasosan érvel, ezekben a hagyomanyo-
sabbaknak latsz6, gyakran az improvizacié benyoméasat keltd, a ,ritmus szdvettana"
helyett hangzasukban az &alomszer(iség elmosédottsagat sugallé versekben is meg-
nyilatkoznak. Az életm( ujité jellege, a reflexiot kikisz6bol6é irdny a Tundérsipban
jobban elkuléonul Wedres mivének tradicionalisabb rétegeitél s még inkabb torté-
neti el6zményeit6l, mint példaul a Harom veréb hat szemmel cimd antolégiarol és
Wedres irodaiomszemléletérél szo6l6, méar emlitett tanulméanyban (Az elkotelez6dés
mélyaraméaban). Hol van a térképész, aki precizen - vagy akéar vazlatosan - Kkije-
16Iné a hatart a reflexiv és a nem reflexiv lira k6zott; nevezhetjuk-e reflexivhek az
olyan koltészetet, amelyet példaul a ,Hervadasa liliomhullas volt" vagy az ,Elhull
a virag, eliramlik az élet" verssorok szerz6i hagytak héatra? A vers sziuletésében
Weodres hivatkozik Arany nyilatkozatara, amely szerint a zenei reminiszcencia vagy
invenci6, a ritmus és a daliam ihletése megel6zte nala a fogaimi tartalmat; a Széasz
Karoly-biralat hires passzusdban Arany uGgy jellemzi a ballada természetét, ,hogy
nem a tényeket, hanem a tények hatdsat az érzelemvilagra, nem a szomoru torté-
netet, hanem annak tragikumat fejezi ki, mennél er8sebben”. Aranyrél ilyen 6ssze-
fuggésben nem esik sz6 Kenyeresnél, a Nyugat els6 nemzedékébd6l azonban Babit-
sot els6ul emliti meg azok kozott, akiknek koltészetét ,,a reflexivitas alkalmazasa"
jellemezte. Kosztolanyitél Raba Gyoérgyig sokan masképp lattdk Babitsot; az Anyam
nevére cimU versr6l Kosztolanyi pompdas intuiciéval azt irta, hogy ,alomban gon-
dolkozunk ilyen lazan, az ontudat részleges kiesésével, a tudattalan mélységben”,
Réaba pedig igy 06sszegzi elemzését: ,a belsé élet varatlan tempovaltasokkal eleven
izgalméanak stilusképe". Ez pedig inké&bb ellentéte a reflexiénak, akar az &alomsze-
rliséget, akar a bels6 élet izgalmanak kifejez6dését hizzuk alda a meghatarozasokban.
Barta Janos is tesz ra célzast, hogy a ,tarkabarkasag", a vandorlas (Kenyeres a
~peregrinacié" szot hasznélja szivesen), ,a valtogatads és kisérletezés gyonyordsé-
ge", a proteuszi kolt6tipus Csokonaiban, Aranyban, Babitsban is inkamalédott, s
tobbek kozott téluk, rajtuk at hagyomanyozédott Wedresre. Ez nem céafolata, csak
kiegészitése Kenyeres okfejtésének, célzasul arra, hogy a nem reflexiv lira elve a
magyar koltészet torténetében mar régebben megjelent, olyan korokban is, amikor
irodalmunk jorészt a nemzeti, tarsadalmi sorskérdések targyaldsanak publicisztikus
foladataval volt elfoglalva.

Kenyeres megnyer§ stiliszta, ami nala els6sorban hajlékonysagot, valtozatossa-
got, a hangvaltasokon és modulaci6ékon &t megvalésitott nyelvi eredetiséget jelent.
Tud csip6sen, mégis bantdé él nélkul aforisztikus lenni; Somlydé Gyoérgyrél sz6l6 bi-
ralatat ezzel a mondattal inditja: ,Nehéz olyan valaki koényvérdl irni, aki 6nmagat
Arisztotelésszel allitja egy sorija." Nem idegen t6le a tudomanyossadg egzakt nyel-
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vezete vagy a tanaros, magyarazé hang sem: az el6bbire olvasaslélektani s f6leg
a nem reflexiv lirardél szo6l6 fejtegetése, az utébbira a melankdlia etimoldgidjanak
levezetése (a Lengyel Péter Cseréptorésérdl szolé esszében) lehet példa. Megint
maskor bekezdéseken at a szépirodalmi nyelv 6vezetébe tor at, s nemcsak a stilus-
utanzéas, az ,igy irtok ti" modoraban; &llja a prébat akkor is, ha - kulénésen ké-
nyes mufaj! - lirai visszaemlékezést rogtondz gyermekkora héborus élményeirdl
{Az ,Alligator-ballada" elemzése bevezetésében). Manapsidg a tudoméanyos igényes-
ség gyakran szaraz szaknyelven szélal meg, mintegy érzékeltetve, s6t hangsulyoz-
va a tavolsagot a mlvészi és az értekezd préza kozott, holott a stilaris frisseség és
valtozatossag, mint Kenyeresnél is bebizonyosodik, el6bb gy6z meg a kritikus vagy
az irodalomtorténész egyenrangusagardl, mint a szakmai zsargont erdéltet6 fontosko-
das. A biralé leginkdbb igy vivhatja ki jogat a nyilt, akar szigora ellenvetésre, és
A lélek fénylizésébdl, s6t a Tundérsipbdl sem hidnyoznak a kifogasokkal é16, netan
iropedagoégiara vallalkoz6é szellem itéletei, intései. Egyik-masik kritikai megnyilat-
kozasat (s kiét nem?) vitatni lehetne, de a két kotet tukre rangos, magas igényU
irodalmart mutat, akiben szerencsésen egyesitlnek a tudés és az esszéista, a tor-
ténész és a kritikus tobbnyire inkabb kuldn-kulén jelentkezé készségei.

819



Bihari Sandor:
TEREMTODUNK
Bihari Sandor nyolcadik kotetét kapja

kézhez az olvasé. A Jozsef Attila-dijas kol-
t6 erett kordoan van, ilyenkor a kolték
hangja tébbnyire mar nem bicsaklik meg,
Biharié sem. Ha a hangfekvéseket emlite-
nénk, évé a baritonra emlékeztetne: tiszta,
férfias hang, az emberben tovabbzeng. Ki-
tling, kotetének alapproblémajat sugallé ci-
met adott a szerz6 negyvenhét Uj kolte-
ménybdl allé gyljteményének. Nemcsak a
kéltével, az emberekkel, magaval az ember-
rel torténik minden pillanatban valami, ha-
nem a targyakkal, dolgokkal, a megfogha-
toval, s6t, a megfoghatatlannal is. Csak ful,
szem, érzékeny idegzet, beleérz6- és lato-
képesség, alkoté erd sziukségeltetik hozza.
Bihari Sandor mindegyikkel rendelkezik,
bizonyitjak eddigi kotetei s jelesul e leg-
utébbi. Mert mindennek, amihez hozzanyul,
egyszerre latja a szinét és fonakjat, a dol-
got, jelenséget, az élményt kiforditja, mint
a keszty(t, az alkotasi folyamat végeredmé-
nye: a vers slrd, komplex, attételes, egye-
diségében is altalanos, tobb jelentést hor-
dozé lesz.

Verseire az antipédikus szemlélet és szer-
kesztés jellemz8, nala a torténés képzelet-
beli meghosszabbodasa és megsziinése is
egyuttal, a lehetetlen a lehetségessel all dia-
l6gikus egységbe. Masképpen szdlva: Bihari
Sandor az énmagéat és mindent ,megszin-
tetve megdbrz6" kolt6k sordba tartozik,
vallja azt, ami van, vallja azt is, ami nincs,
vagy ami lehetne. A kétet hangsulyos he-
lyén, a kozepén talalhatd, pillérszer( versé-

ben firja: ,A torténik toérténik, mintha a
sz6l6vel a bor / egyszerre kezd el

érni valahol; / a lehetetlen a lehet minden
nyelvtanokban / jelen van szavazati joggal.
/ Ami toérténik, mint az id6, folyton toértén-
ni tud, / megint és megint nem torténni se
tud, / mintha egy kinétt bolcsét, egy kihan-
tolt sirt / prébalt volna az ember, mikor
irt.” (Teremt6dink) ime, az emécioit valla-
16, &m egyuttal intellektusat is mkodtetd
kolté diagnozis-pontossagu, onjellemzéssel
feléré sorai. Veluk érink el a Bihari-kolté-
szet egyik karakterisztikumahoz, egy kol-
t6i hagyomany vallalasdhoz. Ars poetikaja
az ,Erted haragszom, nem ellened" meg-
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gy6z6désére épul, Ugy sajatosan Bihari San-
doré, hogy egyben kozdésségi érvényl is,
mert nemcsak a maga, hanem a tobbiek ne-
vében is beszél egyszerre: a magan- és koz-
élet, torténelmink, irodalmunk nagy alak-
jait, életuk, m(kodéstik tanulsagait fogal-
mazza meg. TOobb versben is felbukkan Ba-
lassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly, Jézsef
Attila, Barték Béla, a nagy el6dok alakja.
Bravuros kolteménye a Mint a vizek, mint
a hegyek, mint a madarak, mint az utak
cim(, amelyben koltéi indulasara emléke-
zik és bels6 vilagat a kuls6ével szembesiti.

Nem tudtam, tudni kell az embernek
babits mihalyul,
jozsef attilaul,
hogy akik egyedul kerengunk, majd
kalén is
valamivé 6sszealljunk.
hogy ott kell lenni, ahova a gondolat
és a
gond kivankozik,
mialatt, ami belul hivas, kivil varatlanul
és hirtelen
kihivassa valtozik.

Hasonléan nagyivli és megoldasaban teli-
taldlat masik kolteménye, a Meghalt Arany
Janos. Képzeletben eljatszik haldla datuma-
val, ki tudott, ki nem tudhatott réla: a ha-
lott Pet6fi Sandor, amice Tompa Mihaly, a
kiféstlt szakalld Ferenc Jéska, nem tud fe-
16le semmit Walt Withman, nem érdekli
Arthur Rimbaud-t, nem emliti Victor Hugo,
sem Robert Browning. De amaz évben mar
otéves Ady Endre, és ha Arany Janos a
halallal még esztend6t varni tudott volna,
megjott volna Babits Misike is. Telitalalat-
rél széltunk a vers kapcsan, hiszen itt nyil-
vanul meg talan legjobban Bihari kélt6i
modszere: a redlis és irrealis, a tér és id6
elegyitése. Ehhez a mddszerhez szirrealista
eszkdzok: szabad asszociaciok, hokkentd
képzettarsitasok, Uj felismerések sziikségel-
tetnek. A koélté gy6zi és biztosan hasznalja
6ket (Utazdasok anyamhoz, Ami lehetne),
ugy véli: ez a legalkalmasabb a kimondha-
tatlan megfogalmazéasara, megsejtett eviden-
ciak kimondasara: ,Mert kevesek vagyunk
magunk magunkhoz. Itt vagy ott / az em-
ber mindig befejezetlen dolog."

Mint jeleztiik, Bihari Sandor biztos kéz-
zel iranyitja asszociaci6i éaradasat, pontos
mederbe terelve 6ket, olykor mégis keresett



egy-egy megoldasa: ,Levegd, vandorlé pa-
naszfal, mint a kivégzést, kilépi / a konyor-
gés zoOldjét a geometria." A kezdetet és a
véget egymasra kopiroz6 igyekezete, a
komplexitasra térekvés és ennek megvalo-
suldsa a Teremtédink nagy erénye. Olvasva
a kotet elején taldlhaté, Hajnal, Iélegzettel
ciml szép kolteményt, a XX. szdzad francia
kéltészetében jartas olvasénak ismerds e
vers tematikai hasonlésaga Jules Superviel-
le A vilag hajnala cimG mdvével. Mindkét
kolté a teremtés el6tti allapotot irja le, de
mig Jules Supervielle a vilag hajnalardl el-
blvoléen, andalitéan és varazslatosan me-
sél, addig Bihari Sandor felkavarén szél ro-
la: ,A vilaghabordak &sszegy(rve / az agyud-
cs6be.” - ,Vilagossag szemerkél / a dol-
gokban, mint a rontgenfény."

S maris eljutunk az attitlidhoz: aki tébb
sikban lat és gondolkodik, akinek szamara
a mult egyattal a joveé is, aki tdobbréteglien
lattat, akinek a vég kezdet és a kezdet be-
fejez6dés, a fekete és fehér egymas kiolta-
sa és Ujra megjelenése, a negativum és po-
zitivum egymast feltételezd és Gjraszilé
végletesség - és ezt verseiben hitelesen, hi-
tetéen meg is valésitja, annak életmdivérdl
elmondhatd, hogy érvényességéhez kétség
sem férhet, versei o6nmagukat igazoljak,
szépséglkkel és sulyossagukkal. A kolt6 to-
rekvése megvalésult: a hattérben rejtézék
és a magukat fajsulyosnak hivék elenyész-
tek a fajsulytalanban. Rakérdezhetnénk: ez
lenne tobbek kozt a kotet ,Uzenete"? Téve-
dés, mert Bihari Sandor munkéassaga nem
beskatulyazhaté, eddigi munkai alapjan
egy figyeld, szigoru tekintetl arc sejlik fol
a verssorok mogul, ugy nézve bennlinket,
hogy dnmagat, Gseit, anyjat, gyerek- és fér-
fikorat, magzatait egyszerre fékuszban
latja. A figyelem 0&sszpontositasat, majd a
tekintet lanyhulasat ezek a szavak kovetik:
.Ha szélok, anyanyelviinkén hallgatok,
hogy / mit mondanak a dolgok."

Egy-témb kotet a Teremtédink, nem da-
raboljak ciklusok kisebb-nagyobb egységek-
re, jelezve mintegy, hogy a versek egymast
kiegészitik, ugy kapcsolédnak, mint a lanc-
szemek, egyik sem elhagyhat6é és kivehet6
a kotet-egészbdl.

Kezdédik ez a falu is temet6kkel,
osszecsédilt fakkal, mohos hepehupéakkal,
az ut két oldalara terelt id6kkel,
fejkével, fejk6-némasaggal.

a hiany hianyaval. Fekszik a minden-
tudé népség, mely még koporsét

meg bdlcsdt tud ugyanabbdl a fabdl,
s6t, tud beléle hordét,

hatrafelé szuléfoldet tud a kébél,
orszagot bujtat egy névutéban.

- firja a Falevelek rése cimi{ versében. A
konyv err6l a megszenvedett, kikuzdott,
szuverén vilagrél ad hiradast meggy6zéen,
nagy er6vel, sokszor torokszoritéan.

ARATO KAROLY

Csanady Janos:

HATAMON A TORTENELEM

Sulyos fogalmak eddig is szerepeltek
Csanady Janos mar megjelent kotetei élén,
a legsulyosabb fogalom - a torténelem —
azonban a legutébbi gy(jtemény cimében
all. Ez a cim utal a leginkabb arra is, hogy
mennyire koézvetlenill adott, emberszabasu
voltaképp a hozzank mérve mérhetetlenil
nagy, a latszélag folottunk-kivulunk allé -
s ugyanakkor, vagy éppen ezért mennyire
hordotta esenddvé is valhat. Mert lehet,
hogy a torténelem az egyes embernek is
tartozéka, illetve kozos tartozékunk, de nem
biztos, hogy mi csupan a tartozékai va-
gyunk. A kotetet olvasva ez az értelmezés
latszik elfogadhaténak, az ironikus jelen-
tést, habar tagadhatatlan, arnyaléan meg-
megjelenik, ki kell zarnunk. Csanady ko-
molyan veszi vallalt feladatat, nem mond
le a kuldetéshitrél, énmagéaval szoros elsza-
molasban van, mélyen etikus kolté.

Eleinte még eldontendd, aztan a verseket
tovabb olvasva alkérdésnek bizonyul tehat,
hogy a torténelem, vagy a hétkdznapok
kéltéje-e. Mindkettéé, egylttesen, ugyan-
akkor. Mert a ,hétkdznapok slrdjében”
gyalogol, botlik, s a tépésekben, szaggata-
sokban a menekiilé rabszolgdk, a hajdani
betyarok, a bujkalé partizanok (izottségét
érzi. De ,tépjetek, tépjetek  csak"-
mondja, ,sose szabaduljak/t6letek”, tudvan,
utalva ezzel arra, hogy az élet a minden-
nap megujulé, de nemcsak az aznapot val-
lalg, 1at6 kizdelem altal lesz hiteles. Kovet-
kezésképp az dnmeghaladas és az 6nmeg-
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valtas egy-gyoker( (Hatamon a torténelem).
A folytatasok vadvizének életét figyelve,
az elemi 6sztonok erejét csodalva ugyanak-
kor nem kevés szorongassal kérdezi: ,de
hol van még, / de hol van még a Tenger?"
(A folytatasok vadvize). Mindezek azt is
jelzik, hogy Csanady kotetében a cselekvé-
ség igénye, s ennek sokszor bizonytalan
esélyei, elfoszl6 lehet6ségei kozott huzédo
iv jelenti a févonalat, s ekdré rendezédnek
kinzé vagy bizakod6 kérdései.

A Hatamon a torténelem cimd a kolt6 ti-
zedik verseskotete, s alighanem a legegy-
ségesebb is. Osszefogotta az teszi elsdsor-
ban, hogy éabrazolt vilaga egységes, egyne-
md. Verseinek hései vannak, a munka, a te-
vékenység, a kuzdelem koré szervez6dd
helytallas hései, vagy éppen az ket vallé,
vallalo, kibeszél6 lirai én. A csendes 6sok
.agyvérzésben multak el vagy / halaluk
elétt kikopték gyomrukat,” vagy golyot,
szilankot kaptak, s tlintek el ,Eurépa gyasz-
terein” (Oh, nyughatatlan). Méasszor a dol-
gos nagymama szava hallszik a gyermek-
korb6l, ahogy az éjjel mulaténak sz6l:
mert itt a nappal, asni, fat vagni kell, tenni
a dolgot (Csak 6reg konyve, bibliaja). Es
ott vannak a természet él6i és élettelenjei.
Csanady felebarati viszonyban van a termé-
szettel, dolgokkal, targyakkal. Verscimei
tobb mint harmadaban szerepelnek termé-
szeti jelenségek: vihar, vadviz, felhd, ég,
szelek, falevél, nyar. Egy arva csirke em-
léke készteti t(inédésre, régi ostorok csor-
ditése hallatszik, kemencelangok vilagita-
nak fel, a valamikori kapa mint legenda
éled meg, kiégett oldalu éreg kalyha hanyo-
dik a szemétdombon, de levest fortyogtat az
emlékek altal feltdmasztottan - hogy a hu-
manizalt (valaha humanizalt) kérnyezet né-
hany dologi vonatkozasara is utaljunk.

A felsorolt példak is érzékeltetik, hogy
Csanady vonatkoztatasi pontja a mualt. A
versek helyszinrajza, fogalomkoérei, a képek
és az utaldsok mind a mdaltra és csaknem
kizarélag a falun eltoltott évek, a gyermek-
kor multjara vonatkoznak. Az én tobbszor
mint gyermek jelenik meg, mindig cselek-
vés, toprengést, folismerést vagy dramat
rejté cselekvés kozben.

Minden ide &ramlik vissza, s adja meg
azt a meditativ, nosztalgikus, enyhén érzel-
mes hangulatot, amely az emlitettekkel
egyltt eredményezi a kotet egységét, s
amely tehat mindenekel6tt a szcenikdban, a
targyi-képi elemek felsorakoztatasaban nyil-
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vanul meg (Oh, nyughatatlan, Orokémet, A
régi méhes). A varosi élet, a varosi munkas-
élet helyszineirél is ide eszmél vissza: a fa-
lura és a természetbe (Budapest, 1948-78).
A Csanady-versek igazi f6hése, még hatéaro-
zottabban, még jellegzetesebben, mint ko-
rabban, ez a visszadramlé id6.

A versek intonéaciéja kozvetlen természe-
tességli, mintha egy folyamatos beszéd mint-
egy Otletszer(ien kiragadott részletei jelen-
nének meg eléttink, hétkéznapi tények idé-
z6dnek fol: ,Egy arva csirke kapirgal” (Egy
arva csirke); ,Milyen fontos volt az az uta-
zas" (Emlékezés egy régi utazasra). ,Jeniék
elséporték a havat" (Havas dombok alatt),
,orokomet a régi biciklit elhagyom" (6ro-
kémet). Megteremtédik az én személyes,
koézvetlen, testkdzeli részvételét kifejezé at-
moszféra az abrazolt vilag vonatkozéasaival
kapcsolatban.

A visszadramlé idének tobbféle funkcidja,
jellegzetessége van: felidéz6dik vele a mult
primér, dologi szintje, a natura. Azaltal,
hogy az egyedi sorsot kitagitja, atbillenti az
altalanosba, és a szélesebb &sszefiiggéseket,
a torténelmet igyekszik megérteni-megra-
gadni, megjelenik az elvontabb szint, az
id6 onallésul. De ennek oly er6s az érint-
kezése a konkrétabb vonatkozasokkal, hogy
ezt amaz slr(in atjarja, s valik egyuttal
ember-léptéklivé, még az olyan versekben
is, amelyekben az elvontsag énallésulni lat-
szik (Egy cingar napraforgé 6rkodik). S a
kéltének igy valéban a hatan a térténelem:
,mért a pillanat az id6-folyamban, / mely-
ben visszafelé csatangolok" - kérdezi. Ugy
véljuk, a visszadraml6 id6ének itt az igazi
szerepe: legfontosabb, elsérendl feladata
az, hogy megteremtse az ént, a személyisé-
get - a visszahelyezéssel.

Habar ez a visszahelyezés meg6rz6 szan-
déka és erejd, az én helyzetét egyszerre
jellemzi a biztonsag és a tampont hianya,
az éltetd kozosség érzékelése és a magany
szorité Uressége. Csanady verseiben alig van
jové: ez is a multba szervesul. A vesztés, a
veszteség lehetdsége, kisértése ott bujkal a
versekben. Ezért tarthatjuk jellemzének,
foghatjuk fel JELENNEK sz4l6 kritikanak, a
vallalasért fizetett adonak, az én-teremtés
tudott és bevallott sz(ikdsségének azt, amit
a kotet egyik legjobb versében, a Mért men-
tél a kozépkorba? cim(ben ir a kolté: ,Si-
sakrostélyt leeresztve / (iz a banat, (iz a ba-
nat, / rengé dardat-Giz-meresztve / sotét ked-
vem buas lovanak, / mar egészen kedvsze-



getten / emelem a csatabardot, / sok-sok
évem lova veszve, / arnya mind nyomomba
vagtat, / igy oklelink, hadakozunk, / kidélt
lovam lelke vadol: / mért mentél a kdzép-
koiba / ebbél a szép Uj Vilagbél?" A ma-
gany, a kétely AZONBAN nem valik létél-
ménnyé Csanadynal: ettél 6vja meg 6t élet-
és emberkozelsége, (térténelem-kozelsége,
mondhatnank), dolgokkal-targyakkal vald
elemi kapcsolata, él6kkel-holtakkal, azaz
eleven sorsokkal val6 atitatottsaga.

A kotet terjedelmének egyharmadat pré-
zai mlvek teszik ki. Tiszta és nemes préza
ez az alig két tucatnyi, O6néletrajzi mozza-
natokat félvillanté iras. Féleg a gyerekkor,
a falu képei jelennek meg itt is, de a ta-
nuléévek viszontagsagai is, a m(ivésztelep,
az olvasmanyok élményei is. A 20 éves
autdjavité fia a torott rugdlapokat, a diffe-
rencialm(iveket ugy igazitja helyre, mintha
csak a Vilagmindenséget javitana. Borzon-
géssal, borzadva is téle, s ugyanakkor ahi-
tattal fordul a vilag felé az elbeszéls. Az
élet barmely darabjat emeli ki, az egész ér-
telmérél gondolkodik el. Finoman, élesen
kimetszett képeit elemi ténymegallapitasok-
kal, vagy - ritkdbban - s(rit6 tételmonda-
tokkal kezdi: ,Anyaméknal folvettem éle-
tem els6é ruhdjat" (Templomkeril6ben), ,Ott
acsorogtunk Gemmel Lacival" (Felveszem a
porbél a pénzt), illetve: ,Lattam a haboru
artatlan aldozatat." (A héboru artatlan al-
dozata).

Egy-egy kivételtél eltekintve elkertli a
novellisztikus, anekdotaszer(i megoldasokat,
illetve ezeket atfinomitja, megnemesiti a
meditacié, a vallomas, a mélyben feszulé

drama. Pontosan, kényes gonddal illeszti
egymashoz a kulénbéz6 jelentéssikokat.
Szimbélum értékl kulcsfogalmaival (hege-

dd, kuatésé, kakastoll stb.) is a dolgokon,
torténéseken atsugarz6 mélyebb jelentést
érzékelteti.

A versekben olykor el6fordulé zsufoltsa-
got, egyedi és altalanos kozotti tal direkt
kapcsolasokat, egyes képek, fogalmak erél-
tetett szerepeltetését (Pl. az 6sok sz6) itt
sikertl elkertlni. Versben és prézaban a
legsikertltebbnek azokat a darabokat érez-
zik, amelyekben a kimetszett kép, elemi él-
mény, adott keretei kozétt marad, s 6nmaga
adottsagaibdl kovetkezéen né at 6nmagan,
jelképi tébbletet is magara véve.

A ,csodalatosviz(i friss kutakat" &so, Ki-
csiny, bicska-termet(i 6reg kuataso, aki ta-
lan a legszegényebb ember volt a gazdag,

zsirosfoldd faluban, egy éjjel kuatba ugrik,
Ggy hal meg. Bévizli kutak, és egy kérdés
marad utana: ,Kinek hianyzott azutan,
hogy a kuatba élte magat, a falu legszegé-
nyebb embere, Katasé bacsi?" A kérdés -
annyi év utan is - érvényes - mondja az
elbeszél6, a tanu. (Szépirodalmi)

TOTH KAROLY

Veress Miklés:

VAKUGETES

Megkapé ez a kotetcim: Fajdalma a vi-
lagba vetett ember szomorudsaga, az indulas,
érkezés tragikuma és passidja, hisz elér-
hetetlen a cél, atlathatatlan a homaly. Bolcs
irénidja ugyanebbdl adédik, a haladas o6n-
kényszeréb6l, mert hat az ember elnyugod-
va, kényelmébe takarézva maradhatna épp
egy helyben is. Pontos a cim, mint Veress-
nél mindig. Nem komédiazik, nem provo-
kal, nem beszél mellé, a lényeget rejti: a
koltéi lehetéségek onértékelését, a koltoi
szemlélet vilagértelmezését.

Veress Miklés lirdjanak legfeltinébb je-
gye a lazas lobogas és a tartézkodé vissza-
fogottsdg egyesulése, 0rokos valtozasa. A
nagy elédoket megidézd verseib6l vilagos
értelmet nyer a patosz, az indulat: a kolté
kivalasztott ember, akit érzékeny idegrend-
szere és az ebbdl felsejl§ ,tudasa” predesz-
tindl a szétlanok helyetti szélasra, s ez
nemcsak jog, de kotelesség is. lgaz, kriti-
kusai mar els6 kotetével kapcsolatban fi-
gyelmeztettek e vallalt szerep, a kozéleti
kélté lirai tradicionkban gyodkeredz6 maga-
tartdsanak mai korszer(itlenségére. A ma-
ganlétvilagban idegentl hangzik a nemze-
ti, az emberi Ugyekért perel§ szd. ,Ripacs
vilag ez" - valaszolja a kélt, s a clown, a
Krisztus-bohéc arcara a fajdalom vés re-
pedéseket. Mert Veressnél a groteszk abra-
zoldsmo6d nem a korszerlsodés érdekdiktal-
ta felszini jegye, de nem is az abszurd vi-
lag elismerése, hanem a képtelenségekbe
repnek csorbulata. A vaéllalas 6szinte nai-
vitasat, a hitet gondolatilag megélé ember-
re jellemzéen, a kétely, a megltkozés és
a legyintés arnyalja. A lirai vilag s a kol-
t6i magatartds metamorfézisaban a maso-
dik kotet tartalmabdl jelképpé emelkedd
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figura (és dm), a Badogkiraly jelzi az osz-
tédas gyorsulasat. Krisztus alakja mar el-
vesztette a gléria ragyogasat, csak rossz
pléhszerkezet, amire unottan, koézonnyel
néznek az emberek. S az Uj kotetben:
sPléhkrisztus a szUette fan? / Lenyomat
csak - papirkereszten" (Szonett a har-
minchatodik évbdél). Az onvalloméas érték
versben - Ggy hisszik — deklarativ jelle-
gl ez a targyvesztés, egy szerep lirai tar-
talmanak kitrulését, s fogalmi, képi Ujra-
értékelését jelzi.

A Vakulgetés verseit nem a véletlen so-
rolja egyméas mellé. A kotet tematikus
rendjébdl és a ciklusteremté elvekbdl ele-
meiben szervesen illeszked6 vilagkép su-
garzik. A kotetkezd6 Macskaszem majd-
hogynem klasszikus vershelyzetet jelenit
meg: a munkdajat faradtan bevégz6 em-
ber radeszmél a vilagra. A vers megkulén-
boztetett helyét a féltarulé vilagértelmezés
jeloli ki. A targykép, a bavan hunyorgé
z0ldes macskaszem, amely nem fény, nem
vilagit, csak jelez hogy van, a lényeg hia-
nyara utal. A mindent A&thaté Urességre,
amelyben az emberiség ,egymast mene-
dékil felfalé” vadakka valik, ,szaporodik
/ négymillidird maganya / s készil a 111"
(A flozéfus haldlara.)) Ennek a vilagnak
principialis eleme a halal. Legalabbis ezt
sejteti az els6 két ciklus: Fekete maglyak,
Arok. A halal nem menekiilés, nem a pen-
ge vagy hurok megvalté kegyelme, a pusz
tulds a létb6l kovetkezik: ,annyi az em-
ber hogy meghal egyedul" (Maglya). Az
elmdlas dobbenete is feloldédik a vilag
racionalis targyszer(iségében, jézan érzé-
ketlenségében. Az ember leltari szam, a
halal aktus, az emlékezet ,fizetett 6roklét"
(Ravatal). Az élet, halal ilyen groteszk egy-
nem(sége értelmezi a lét legalapvetébb kér-
déseit a Sartre emlékének szentelt versben.
A flozofus haldlara sokszélamuisagaval,
gondolati feszességével a kotet ,nagy ver-
sei" kozé tartozik, s ez a (remélhetéleg)
majdan antolégiadarab relikviaként vall ta-
gabb és szlikebb vilagunkrél. ,Munkal a
semmi gyara", és a létezés relativitasat jelzi
a munkast hordé zsadk, a gazdaja arnyékat
szimatol6 kutya. A koordinaltsag, az egy-
ség érvényét vesztette mar, az élet és a

létezés ugyszoélvan Kkizarja egymast. (,Ki
nem léteztem - éltem / ha voltam is ha-
mis".)

.részeg a kor / hat fajd dalod / mig
elfdjjak / mint a gyertyat" hangzik a
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keser(i sz6 a torz6 jellege ellenére is re-
mek darabban, a Kis éji zenében. A bo-
ros egyuttvigadasra eskiudjon tehat a kol-
t6? A léhasagra, amikor ,annyi a dal hogy
belefarad a ful"? A hidbavalésag érzete,
a magany megszenvedett érzés Veress
Miklés koltészetében. Nem péz, nem 08sz-
szekacsintas, a vallalt szerepbdl kovetke-
zik. A kolté, aki igényt tart a szabatos szé
kimondhatésagara, a karomkodék és fu-
tyorész6k kozoétt bizony nehéz helyzetbe
keral. S uagy tlnik, a nehézségek, a kéte-
lyek ebben a kotetben elnyomjak a re-
ményt, legy(irik a hit erejét. Az els6 két
ciklus, jobbara a személyes Iét lirai tarto-
manyabél felhangz6, valloméasaiban egy-
behangzé a kétely. ,Himbal a vers: lélek-
harang / amelynek rég kitépve nyelve /
Ha utik szél De hogy sikoltson" - olvas-
haté a mar emlitett Szonett a harmincha-
todik évbdl cimi versben. A némileg kon-
venciondlis lirai kifejezésmoédban a meg-
hasonlottsag tukrozédik, amint a kotet
szimmetriatengelyét jelenté A rom folépi-
tésében is, csak ott attételesebben, a szam-
adas igényével és gondolatgazdagsagaval.
Paradoxnak tlnik a rom folépitése mint
cél, am a versbdl kitetsz§ sajatos Kémives
Kelemen-értelmezés megvilagitja azt: ,Ki-
mondom: érte meg ne vess / nem kell ti-
zenkét kémives // ahhoz hogy épiljon a
rom / elég Kelemen kémives // ahhoz
hogy épuljon a rom / Kelemenné folosle-
ges". Az éaldozat hidbavalésaga mint felis-
merés a személyes sors értékeléséb6l bom-
lik ki: ,Magamat elarultam? / egészen
elarvultam... Nem volt kit elaruljak /
csak ok hogy elarvuljak”. A tdbb tételes,
mesterien szerkesztett, létértelmez6 igényd
vers kotetkompoziciés helye is jelzi a vi-
lagkép elmozdulasat. A megidézett pusz-
tulasfolyamatban a kolt6 tragikusan szem-
besul a sorssal, sorsaval: tobbre hivatott
az ember, minthogy mesteri gonddal, meg-
tervezve alkosson - romot.

A banalitas dlte meg a verset, éljen te-
hat a banalitds - sugallja a kovetkezd két
ciklus. Veress a mindennapok vilagabol
meriti idesorolt verseinek anyagat. A tar-
gyiasabb tartalom szam(izi a patetikus
vershelyzeteket és a torténelmiséget. A for-
ma korabban megkivant fegyelme fellazul,
biztonsdga meginog, alig szerkesztetté, ih-
lettelenné valik. Veress Miklés felveszi a
keszty(it, romot épit. Ez a rezignalt 6nir6-
nia olvashaté ki a Salieri javallatai ciklus-



bél. Veress az ismert puskini torténetet
adaptalja: Mozart zsenije fényesebb, elhi-
vatottsdga teremt6bb, Salieri kisszer(isége
viszont életrevalébb, idomul a korhoz. Az
alkotas kérdései fogjak at a ciklus egészét.

.Valaki mindunket kigondol / s minden
helyett valami mast" - fogalmazédik meg
a bizonyossag kételye az Elmozdulasban. A
hitelesség hite mar nem adhatja meg a vi-
lagalakitds igényének biztonsagat. Mar
nemcsak a torvény szovedékének folfeslé-
sével kell a koltének szembenéznie, de a
véllalas lehetetlenségeivel is. ,Magamért
zsoltarlok misét" - vallja meg a kotet leg-
inkabb Kiforrottnak tetsz6 versében. Az
Osszecsavart zészl6 Jozsef Attila-motivu-
mokbél épitkezik, s a nagy eléd eszmei ha-
gyatékat szembesiti a ,szép szabadsag" ko-
raval. A létezés a mindennapok vegetativ
gyonydreibe ful, a Jézsef Attila-i hitvallas
groteszk torzképként jelenik meg: ,szeret-
keziink falunk meg élink / jatszmankbdl ki-
feledve". A nembeli kiteljesedés ugyszoélvan
lehetetlen: ,Osszecsavart zaszl6 az ember".

Veress Miklés vilaganak Gj tertlete tlinik
el6 a Vakigetésben. Az elégikus hang ko-
rabban sem volt idegen kéltéi alkatatél, am
ebben a kotetben valik igazan markanssa,
vilagértelmezd szerephez jut. Magatdl érte-
t6dé a szeretett személyek, helyek, targyak
pusztulasat 6vez6 fajdalom, am a bomléas -
a kolt6i interpretéacié szerint - a vilagot ve-
szélyezteti. Az ember pedig, megroppanva,
bujdokolhat a szerelemben - igy értelmez-
heté a szerelmi ciklus (Vagta) kotetben el-
foglalt helye -, vagy elmerilve a magyar
éjszakaba, mint egy emberoltével el6bb
Ady, ,hajdani eltévedt utas / Vag neki (j
hinard dtnak .. "

Fontos kotet a Vakigetés, s nemcsak Ve-
ress Miklés palyajan. (Szépirodalmi, 1983.)

N. HORVATH BELA

Czigany Gyorgy:

ALMOK NINIVEBOL

Czigany Gydrgy legujabb verseskoteté-
nek motivum-korei makacsul sugalljak
azt a tragikus létélményt, illetve létértel-
mezést, amely mar koréabbi lirdjanak is
sajatja volt. A lirai reflexiék el6zménye
oknyomozas: a ,végsé kérdések" szenve-

délyes ujrafogalmazéasa, ,Anyam vagy-e?
- | a gyermekem?! / Egymaéast faggatja ok
és okozat: / a fények fény(izése, / gazdat-
lan gazdagsagunk."” (Ot sor) A szentenciak-
k& sCritett valaszok egymasnak felelgetve,
vagy éppen a paradoxon logikai ellentété-
vel summazva, pontos kifejez6i a lirai
megrendiltség kettés élményének, a lét-
gazdagsdg és a gazdagsagvesztés fajdalma-
san kinz6 0Osszetartozas-tudatanak.

E végs6 ellentéteire lebontott Iétélmény-
ben a halal- és hianytudat, valamint a
beteljestiletlenség érzése uralkodé moti-
vumaival elégikussd hangolja a kotet leg-
tobb darabjat. fgy a motivikus megfele-
lések mellett e modalitasbeli egység ciklu-
sok zartsagat is oldé egységet teremt.
Mert bar kulséleg hangsulyozott a kotet
ciklus-tagolasa, val6éjaban a motivumok
és motivum-variansok bels§ kotései a
meghatarozdak.

igy példaul a halal-motivum szentencia-
forméai a zaréciklusokban az el6z6 ciklu-
sok motivum-variansait hangsulyozzak:
SVvoltunk, leszunk; holtak mindannyian.
/ Az oroklét mibennunk valtozik / halan-

désagra.” (Almok Ninivébdl, 6), ,mindig
is a haldlé voltak" (Csak értuk)"-hit:
vackaink melegsége - / bekéltézink a

pusztulasba." (Hervad mar), ,Meghalni
kell, aludni nem szabad." (Relief-Rozalia)
Legtébbszér mégsem a tételszerli kimon-
das, hanem a motivum metaforikusan rej-
tett kibontasa tilinik esztétikailag hataso-
sabbnak. (Camping Cavallino)

A halal allandésult - és e lirai
6kban sziintelendl tudatosult - élménye
sajatos perspektivat teremt, aminek at-
értékel6 funkcidjat legteljesebben (és egy-
ben legszéls6ségesebben) a ,semmi" moti-
vuma jelzi. ,A semmibe karoltal." (HU-
ség), .targyként hever a semmi / terem-
tédni torlédé izgalmaban, / kihiult k6 tét-
len reménye becézi." (Negyven nap, negy-
ven év) A mulandésdg kozvetlen &télése
az életértékek esetlegességét emeli Ki,
ugyanakkor e tunékeny gazdagsdg orok
varazsat is hitelesiti. igy a szerelmi ma-
mor expressziv képei is szikségszerGen
a ,szélcsend-halalt halt boldogsag" el6z-
ményei csupan (Vettiusok haza). A kap-
csolatok szépsége maga a felismerés:
~Valunk, miel6tt / taldlkoztunk volna."
(Refrén) A bucst-motivum szorosan kap-
csolédik tehat a ,halal" és a ,semmi”
motivum-kéreihez.

reflexi-
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Czigany Gyérgy lirdjaban e tragikus
létélményt kifejez6 motivumokat a sztoi-
kus moral értékmegérzé és a feltdmadas
panteisztikus hitét sugarz6 gondolatok
ellenpontozzak. Seneca alakjanak felidé-
zése kett6s értelmd: az autondm szemé-
lyiség és a hatalom tdrténelmi antinémia-
ja az ember és Sors egyetemes érvény(
szembendllasat példazza, s az Ember
lehetséges gy6zelmét a torvényszerli meg-
semmistlésben: ,holtan jé megnyugod-
ni / a hatalom szivén". (Seneca) Az
"onmaga ellen teremt§ természetben" a
paradox torvények értelmét a feltamadas
motivuma humanus hitté varazsolja. A
"szoggel atvert kéz mogotti égbolt" képe
aligha pusztan a transzcendens eszmélés
szimbéluma, az esetlegességek maogotti
torvények harmoénidjat is vallja. (Csak
értink)

Barmennyire kizarélagosnak tlnik is e
liraban a gondolati elem, mégsem mond-
haté filozéfiailag kristalyosithaténak Czi-
gany Gyorgy koltészete, mivel a reflexidk
kozvetlentl a lirai élmények hordozdi,
nem pedig valamiféle atszilirt és rendszer-
be foglalhat6, illetve azzal megnevezhet6
vilagkép lecsapddasai. A ,mintha volna
mas is, / mint az, mi éppen / eltlinik
orokre" (Epilégus) impresszionista Iétél-
ményétél a Negyven nap, negyven év
egzisztencializmust idéz6 megfogalma-
zasén at (,csak az aldozatul vetett Iét mé-
ri / heves, szakadatlan gatrombolasat /
a betelni képtelen pillanatnak.”) a létezés
dialektikus értelmezéséig (Fold) vezetd
gondolat-kisérletek kétségtelentil a legne-
hezebbet prébaljak: nemcsak témajuk ,faj-
sulya”, hanem a lirai orokség atuté ereje
kévetkeztében is, amitdl Czigany Gyorgy
sem tud kdénnyen szabadulni.

Ady és Jbzsef Attila egyutt és kilon
frazeolégiaig hatd élménykozvetiték. A
Glosszak a Genezishez elsé strofaja pél-
daul (,Csak darabokra hullott létezés van,
| csak maganyaban igaz; szaz alakban /
csak az val6é, mi dsszerakhatatlan") 6ha-
tatlanul rimel a Kocsi-Ut az éjszakaban
hires soraira (,Minden egész eltorott, /
Minden lang csak részekben lobban,")
éppugy, mint az Eszmélet revelalé para-
doxanaira ,Csak ami nincs, annak van
bokra, / csak ami lesz, az a virag, / ami
van, széthull darabokra". Kulonésen a Jo-
zsef  Attila-reminiszcencidk  kisértenek:
-minden ami volt / megel6z, jovében ho-
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nol mar - / és ami nincs: készul, kozele-
dik." (Kérhaz-kert), ,A semmi Kkivirag-
zott." (Révfalusi rekviem, XIV)

A hagyoméany azonban nem csupan ter-
het jelent, hanem az adekvat formak jo-
gos tovabbvitelét is. Czigany Gyorgy lira-
janak ritmus-képletei spontan természe-
tességgel Orzik koltészetiink tokéletességig
fejlesztett zeneiségét. A felez6 nyolcas 6&si
ritmus-formdaja példaul a Fold c. versben
onmagaban is jelentést hordoz, a h(iség
ars poeticdjat, a népdalok tiszta, egyszerd
hangjan megnyilatkozé vallomast: ,Erejé-
re, // fajdalmara - / magamat e // foldre
bizom. / Foéld-méhébél // kiszakadjam: /
szilje meg a // féld halalom." Cikluson
beltl, szinte kozvetlen szomszédsagban
azonban mar jambikus sorok luktetése
erésiti fel az Enyém c. vers - tipografiai-
lag is elkulénitett - nyugtalanité zardkér-
dését:

LEnyém, s erdsebb néalam életem.

S mit6l megfosztanak: kié halalom?"
Gondolat és vers-zene ilyetén harmoniaja
—ugy véljuk — sohasem veszithet korsze-
riiségébdl.

A Révlalusi rekviem kompoziciés szin-
ten valésitja meg a zeneiséget. A kotetnek
ez a ciklusa zartsagaval tér el a tébbi
ciklustél. A szertartds retorizaltsdga a
klasszikus téma-épitkezés fegyelmérél ta-

nuskodik. A kolt6 ,rekvieme": szembené-
zés a haléllal a fajdalmasan személyes
emlék ritudlis felidézésével. A tragikus

megrendiltség ihleté élményét a kompo-
zici6 ereje teszi esztétikailag is hitelessé.
Ciklus-tételek és tétel-variaciok szabalyos
ritmikdja, az egymasnak feszul§ témak
szimmetridja a lirai feszlltség egyensu-
lyat teremti meg. A felutés a bizonyossag
tétele: a valldsos hit rajongasaval megfo-
galmazott gyermeki-konok apavaras
(,Révfaluban uajra latni foglak"). Ezt eré6-
siti a 2. kép (tétel-variacié), ami a jelen-
valésag makacs illazidja: ,Mosolygunk
egymasra". A 3. kép a jelenvalésag és
illazio ,fesztavolsagat" rogziti, s atvezetés
a Il. tételhez (4. kép), mely a csend val6-
saga, innen a kétségbeesett kialtas: ,Hol
vagy Apa, hol vagy?" Tétel-variacié az 5.
kép: a hianytudat megerdsitése (,Apat se-
hol sem latom.") A Ill. tétel f6 témaja az
Gjrafogalmazott bizonyossag: ,Lét és
nemlét oOsszehajol. / Kozeledem az Apa-
hoz." (6. kép) Ezt koveti a felidézett
mult képsora, aminek a 9. ciklus-darab, a



A kozbeesé rész az |I.
tudat és jelenvalésdg) motivumait egyutt
szblaltatja meg: ,csendélet arcod follob-
bant csokor". A bizonyossadg héarom tétel-

""" részek hi-
anytudatat: a valésag bizonyossaga (,Viz-
foltok: hatak édes / emléke nyudjtozik
benne / fehéren - lanyai 6k!"), a jelen-
valésdg bizonyossaga (,tavolodva téle / s
mindinkabb vele") s a megsemmisithetet-
len 1ét folytonossaga mint ritualis bizo-
nyossag (,Rész a folyamatos halalbdl /

| térink az egyetlen ostyabdl.") A za-
rotétel két ciklusdarabja ellentét és felol-
das egyszerre: a feltamadas végs6 para-
doxonat, ami a 13. képben a gyasz ritualis
valésagaval jelzett, a feltamadas - profan
és ritualis - bizonyossaga koveti: ,folkel
ma is apam, / folkel megint -

A Révfalusi rekviem-et a ciklus-szerkezet
kidolgozottsaga és a motivumokat athaté
élményer6 egyuttesen emeli a kotet
tobbi egysége folé. A kotet egészének md-
vészi szinvonalat néhol gyengiti a gondo-
latisdg és a még kiforratlan metaforikus
nyelv, illetve képszerkesztés diszharmé-
nidja.

De a ,kritikus" olvasé sem csak része-
ket analizal. A koltészet Gjabb lehet§sé-
geit kutatja. S a ,szabad repulést" (ez a
szerz6 egyik korai ars poeticdja) kisérle-
teiben is 6rommel figyeli, ha hisz a ,re-
pulés" céljaban. Az Almok Ninivébsl olva-
sasakor ebben nem kételkedett.

és Il. tétel (hiany-

SZENDI ZOLTAN

Osztojkan Béla:

HOESES HUSEGBEN

Sokféle targya lehet a hliségnek, de bar-
honnan is szemléljuk, tartalmi elemei min-
dig pozitiv értékekre iranyulnak. A hdség
magatartas, S puszta ténye feltételez egy,
az adott értékeket veszélyeztet6 léthelyze-
tet. Mint magatartds meg6rz8, értékmenté,
de allandéan kiszogaltatott a valdsagnak,
igy végs6soron készenlét, allandésitott harc
az értékekért, életforma, a remény és a re-
mény stacidinak életformaja. Ertéke nem
6nmagaban van, hanem hitelében, esztéti-
kai hitele pedig a tehetség mértékében.

Osztojkadn Béla liraja erésen moralis in-
dittatasu. A versek mogottes mozgatéja nem
egy meghatarozott, konkrét dologhoz val6
hliség (haza, szerelem, igazsag stb.), hanem
mindezeket magaba olvasztéan egy altala-
nos, moralis igényességhez valé h(liség. Az
erkdlcs és a valésag kdzismert konfliktusai-
b6l kovetkez6en Osztojkdn allandéan a
hiannyal, az értéktelenséggel talalkozik. A
versalkotd élménykor igy tobbnyire a féle-
lem, a szorongéds, az értékvesztés lelkialla-
pota, mint példaul a Tizenegyedik vers ci-
miben:

... lobogé langgal égnek az orchidedk;
kigyé kduaszik, kihasad az ingem,

az emeletr§l magat leveté gordon-
kabél is folcsapnak a hangok - fé-
lek.

Ez a félelem, akar egy kulénds nyari éj-
szaka rettenete, erds szurrealisztikus latas-
modot és képalkotast teremt lirdjaban. Ez
azonban nem a szirrealizmus koéltéfejedel-
meinek vagy kimdvelt poétikdinak a hatéa-
sat jelenti, hanem sokkal inkabb egy po-
gany mitoszvilagnak, 6si gondolkodasmod-
nak jellegzetesen samanisztikus képzelet-
vilagdnak a hatasat. A varéazsl6 és a jovébe
1at6 szerep sem idegen Osztojkantél, de az
6sok lassu, fajo igézetét (,sejlik, sejlik ben-
nem a titok ...") ,vizalatti tankok 6rzik",
igy a ,cellahosszUsagu létezés" félelme és
maganya mellett a préfétai szerep szuny-
nyadd, de allandéan készenlétben tartott
reménye is megszélal. A pogany mitoszvi-
lag és az egzisztencialista életérzés kettds
szoritdsaban sziletnek a versek, s ebben a
lirai patthelyzetben kolténk hol az egyik-
nek, hol a masiknak enged szabad teret, s
csak kivételes pillanatokban sikeril a szin-
tézist megvalésitania (pl. az Enekek éneke
egyes darabjaiban). Verseinek egyenetlen
szinvonala épp az 0sztondsségben, az ihlet-
nek val6 kiszolgaltatottsagban keresendé.
A KkOlt6 érzi tehetségét, alkotderejét, de nem
tud ellenallni a szavak éaradatanak, vagy
ahogy Osztojkan irja: ,Minden sz6, amit
kimondok, igaz. Szavam sulyat magam is
elhiszem." Ez a lirai énmeghatédas - fig-
getlentil a hliség moralis, elvitathatatlan ér-
tékeitél - nemcsak esztétikai, hanem gon-
dolati szinvonalhullamzast is eredményez.
Az alkotéi fegyelem, az atgondoltsag hia-
nyat jol érzékelhetjik az alabbi sorokban:
,Ugy kezdtem itt és kezdem / naponta a
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verset, ahogyan kapom marokra a baltat."
,Ugy kezdtem itt és kezdem naponta a ver-
set, / ahogyan él bennem az ember: Méreg-
gel itatja gyomorfalan a gennyes szekf(t".
Mitagadas, a kritikus zavarban van, mert el
sem tudja képzelni, hogy milyen lirai koz-
lendé huzédhat meg a fenti képzavar mo-
gott. Az élmény kontroll nélkuli versszerve-
z6 erejéb6l kovetkezéen lirdja - a kriti-
kusi tapintat sem hallgathatja el - feltinéen
nagy szamban hordoz kézhelyszerG, erél-
tetett alliteraciokat, versiroi kliséket. Csak
néhanyat szemléltetésul; ,ordkig tartd orok-
szép /| orokkévalésag”, ,szent szerelem",
sreménytelenidl reménytelen”, ,hésdk hd-
séges / hésiessége”, ,6, 6vodasok”, ,kurva
kurvasagod”, ,se hazam, se hazam", ,bél-
csen / bolcs iskolak", ,satani sziszegés",
.vad vadéaszok", ,kodit6 koédok" stb.

A pogany mitoszvilag (helyenként csak
pogany romantika pl. Térténelmi mitoszok)
kissé megkésett, samani szerepe villan fel
az ,En tudom / mi lesz holnap!" szokatlanul
er6s arcélii joslatdban. Akarhogy is véle-
kedjink e magatartas hitelérél, egy biztos:
nem hagy kétséget afelél, hogy a kolté tu-
dasa mire iranyul. Amikor mashelyltt azt
olvassuk, hogy ,a jov6 nem az, ami lesz
egykor" - mar kétszeresen elbizonytalano-
dunk, egyrészt azért, mert ha a jové nem
a ,lesz egykor”, akkor lesz-e egyaltalan jo-
v6, masrészt, ha a két idézetet Osszeolvas-
suk, végleg eldonthetetlen, hogy a kolté
mit is tud valéjdban. Aki el6tt tekintélyt
nem visel" ,sem a malt, / sem a jelen",
aki el6tt tanitéjanak .. .szava sem tébb
mar hitvany garasnél”, nos, attél joggal
varhatnank sajat ,vérkoreinek" hatarozot-
tabb felmutatasat.

Az ihletnek val6 kiszolgaltatottsag fent
jelzett negativ kévetkezményein tulmendéen
észre kell venniink, hogy Osztojkan liraja
egy eredeti koltéegyéniség arcat is hordoz-
za. Az eredetiség végs6soron esztétikai hi-
tel kérdése, igy jelen esetben lehetéség, de
ez a lehetéség - kezdd koltérél lévén sz6
- a kiteljesedés, a mi felmutatasanak igé-
rete, és ez nem kevés. Mert letagadhatat-

para-
dox modon épp 6sztonodsségének koszonhe-
téen —olyan 6si, torténelem folétti, kinyo-
mozhatatlanul messzirél jové ,tudas" szo-
lal meg, amely mar a civilizalt népek iro-
dalmabdl teljesen Kkiveszett. A ,szentséges
fogantatasi mitoszokra" gondolok, a létezés
természetességét és teljességét 6rz6 archai-
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kus vilagkép talan legvégs6, de dsztoneink-
ben még jelen levé csiraira. A ,szakadékba

taszitott szarvasok almatlansaga”, ,az el-
ejtett parducok szemgolydibdl, éjfél utani
tabortiizek hiny6 parazsaibdl. 4z égre

almodott hold vilagité varéazslata, mind az
elvesztett teljesség Ujraélhetetlen képtore-
dékei. A nehézség csak ott kezdédik, hogy
az 0szton hajszalgydkereire visszavonhatat-
lanul és letagadhatatlanul rakéviltek a tor-
ténelem és a jelen térténelmének stacioi, az
individuumokka szegényedett emberiség
neurézisai és mordalis valsagai, amelyek
nemhogy a mitoszok Utéereit, de a létezés
értelmességének tudatat taplalé hajszalere-
ket is eltorlaszolni latszanak. Osztojkan Bé-
la ett6l a patthelyzettél, mint ontolégiai
tényt6él, szeretne elrugaszkodni, a hiiség
életformajatél a hliség koltészetét megvald-
sitva. Szeretne lenni ,birdja zsarnokoknak,
/ ugye és véd6je / minden szolganépnek,
férfiaknak és szolgan6knék ...", ,mert kel-
lenek / a szavak, nem csak az Unnepléshez,
nem csak / a hazudozashoz, de kellenek a
sirdshoz és / kellenek a feltamadashoz".

PAPP ISTVAN

Békés Pal:

LAKOTELEPI MITOSZOK

1797-ben folkereste Goethét egy félszeg
fiatalember, ,Hélterlein”, amint Goethe ir-
ja Schillerhez sz6l6 levelében. Schillerre hi-
vatkozott, aki el6z6leg mar megmutatta
Goethének ,a némileg lehangoltnak és

gyengélked6nek latszé" Schiller-tanitvany
verseit. Ezek egyéaltaldan nem tetszettek
Goethének, és az egyébként ,szeretetre

méltd és szerényen, sét, félénken &szinte"
Holderlinnek azt tanéacsolta, hogy ,kis kol-
teményeket firjon, s mindegyikhez valami-
lyen emberileg érdekes targyat valasszon".
Bar e tanacs elég dodonai hangzéasa, kilo-
nosebben buzdit6 vagy ambicié-ébreszté
biztosan nem volt.

Nem hinném, hogy Békés Pal is kaphatott
valakit6l hasonlé tanacsot, bar a Lakoételepi
mitoszok cim@ () kotete - a két el6zé re-
gény nagyobbra téré kisérlete, schilleri
~szentimentalizmusa" utan - ,naivabb" kis
prézadarabokat tartalmaz, amelyek mind-



egyikéhez emberileg tobbé-kevésbé érdekes
targyat valasztott, vagy mondjuk inkabb
igy: mindegyikben egy-egy kisebb vagy
nagyobb otletet dolgozott ki. Mar csak
azért se hinném, mert aligha kereshetett
fel ma egy Goethét. De taldan mastol se
kért és kapott tanacsot arra nézve, hogy
mirél hogyan irjon, vagy ha kapott, sem
fogadta meg, amint egyébként, szerencsére,
Holderlin sem fogadta meg a goethei tana-
csot. Valészinlileg csak dnmagara hallga-
tott, amikor egyszercsak abbdl kezdett kis
irasokat kerekiteni, ami éppen akkor és
ott, a lakételepi hétkdznapokon, a pénzke-
resé forditéi robot kozben, a szeme és az
orra elétt, valamint el-elkalandozé képzele-
tében jatszodott le.

Persze azért mint volt angol-szakos talan
tudott arrél, hogy példaul Hemingway ugy
fogta fel a prozairast, mint megtanulni és
gyakorolni valé mesterséget, és palyakezdé
parizsi éveiben azt a feladatot tlizte ki ma-
ga elé, hogy ir egy novellat mindenrél,
amit ismer. Egy masik, irodalomtorténeti
nevezetességl ujjgyakorlatoztatasra Békés
Pal maga utal kotetének egyik darabjaban,
a Leir6 gyakorlatokban. ldézi a legendat,
.mely szerint Flaubert valésdgos hazi fel-
adatokat rétt az ifjara (Maupassant-ra).
Egy csokor viragot allitott az asztal koze-
pére, s Maupassant-nak napi egy oldalt kel-
lett irnia a bukétardl, ekképpen fejlesztve
leir6  technikajat." A kezinkben tartott
kényvet ironikusan megfricskdzva Békés a
kényvében megirt hasonmasat, a forditét
eljatszatja a gondolattal: ,mennyivel toéb-
bet kereshetne, ha maga prébalkozna iras-
sal". Nosza, meg is prébalkozik, és a mes-
ter és a tanitvany példajan okulva 6 is egy
csokor virdag naponkénti leirasaval praébal
kell6 gyakorlatra szert tenni. A lépcséhéaz-
b6l megfigyelt rézsarél azonban csakhamar
kidertul, hogy mdvirdg, kovetkezésképp
nem valtozik, ha egyszer leirta, masnap is
csak ugyanazt irhatna réla. Végul ugy dont,
hogy ,latszat és valésag ellentéte ebben az
esetben mellékes, ha ugyan nem latszéla-
gos. A gyakorlat lényegén mit sem valtoz-
tat, hogy targya nem az, aminek hitte. Az
ellentmondas a virag latszélagos és valo-
sagos természete kozott csupan élesen fel-
mutatja Maupassant és sajat koranak ki-
l6nbségeit. De a feladat feladat marad. El
kell végezni, mas lehetéség nincs." Ugy
tesz, mintha a virdg élne, elképzeli, mit
latna, ha nem mdvirdg volna. ,De hiszen

hazudok - gondolta. - Mi lesz igy elkédte-
lezett realizmusommal?" Aztan belatja,
hogy mégsem hazudik. S6t.

A lakételep is egyhangd, mf(vi, mint a
a m(ivirdg. De emberek lakjak, az embe-
rek pedig sokfélék, él6k és képzelédnek.
Akad koztiuk fantazial6 iréjeldlt is. Annak
pedig az a dolga, hogy megtanulja leirni,
amit lat, és azt is, amit nem lat, amit csak
elképzel. S6t, azt igazan.

A lakételepi mitoszok leiré gyakorlatai
igen sokfélék. Kozés nevezdjuk a féhés, a
forditd, aki eltartasi szerz6dést kotott Vad-
nai nénivel, miszerint halaldig gondosko-
dik réla, ennek fejében pedig haldla utan
a forditot illeti meg a lakas. Ez a forditd
hol fordit, hol képzelédik. Kobzbe-kozbe
végzi lakotelepien uniformizalt tennivaloéit,
vasarol, étkezik, telefonal, témegkozleke-
dik. Jelleme a sz6 irodalmi értelmében
nincs. Afféle médium, a leiré gyakorlatok
szinte tetszbleges targya. A novellak (mar
amennyiben azok) minem(sége tehat nem
annyira rajta, mint irodalmi személyiségen
mulik, hanem azon a o6tleten, csattanon,
amelynek hordozéjaul megtétetik.

Az otletek egyike-masika remek, Orkény
egyperceseihez mélté. A legjobb talan a ko-
tetzar6 Dzsunga tufak cim( kétoldalas kis
irds, amely arrél szél, hogy a szokvanyos
nagyvarosi grafittik kozott egyszercsak fel-
fedezi a fordit6 a két cimadd szébél allé
feliratot, és minél tdbbfelé taldlkozik vele,
annal inkabb szeretné megfejteni, mint je-
lent, kivaltképp mert fordité. Végul meg-
konnyebbulten ugy doént, hogy nem jelent
semmit, és egy tégladarabbal 6 is felkar-
colja a két sz6t egy riucskos panelfalra.
Pompéas a 3 semmiség cim( ,egyperces" is.
Hazassagi hirdetésre adott véalasz képében,
afféle palackpostaként, melynek cimzettje
reménykedve olvas el mindent, amely hir-
detésére jott valasznak tlinik, a fordité 3
semmiséget tudat az emberiséggel: 1. a te-
jeszacskék az orokkévaldsagig sértetlenek
maradnak; 2. A macska azért @z halélos
jatékot az egérrel, mert rettegé aldozata-
nak igy felszokteti a vércukorszintjét, mial-
tal izletesebb lesz a husa; 3. A lakotelepek
harminc évre épulnek, és emiatt a levéliré-
nak oda a nyugalma, mert nem tudja, hany
év van még hatra addig, amikor a haz,
amelyben lakik, bizonyara &ssze fog om-
lani. Tetszett a Keretek ciml ,képnovella"”
is, amely kis négyszogletes, ablaknyi sz6-
vegtdredékek négyzetes haléja, mintegy azt
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a képzetet keltve, hogy a panelhaz frontja
ablakonként ilyen életdarabokra tagolédik.

Jok, bar nem az Orkényi egypercesekhez
hasonléan, hanem inkdbb hemingway-i
(vagy maupassant-i) leiré gyakorlatokként
a Vadnai néni haldoklasarol és temetésérdl
sz6l6 Kkis novelldk - ezek azok: novelldk;
leginkdbb a kotet sok kulonféle, a kelleté-
nél heterogénebb irasa kézil. A Temetés a
maga szlikszavusagaval, célratéré pontos-
sagaval Békés olyan képességét csillantja
meg, amellyel egyébként nem él kell6kép-
pen: a kihagyas, az elhallgatds, a tomor
egyszer(iség mlvészetét.

A novelldk (tarcak? krokik?) egy része
talirt, talhajtott. Az olvasé rég tudja mar,
mi a poén, az ir6 még mindig Gzi-flzi a
témat. A viszonylag jobban sikerult
irdsok koézul valé A betolakodd, amely ar-
rél szél, hogy a forditd lakasaban egyszer
egy mitikus szérnyeteg jelenik meg, aki
nem bantja ugyan hésitinket, de néma, szem-
rehanyé jelenlétével zavarja egy western
dialéglistadjanak forditasa kézben. A kényel-
metlen egyuttlétnek az vet véget, hogy a
fordité a western indianjait megszégyenité
batorsaggal leszlirja, majd folfalja a szor-
nyet. Ugyanazon a napon, amikor ezt az 6t
és fél oldalasra duzzasztott kis helyzetgya-
korlatot olvastam, az ES paratlan oldal ci-
md rovataban is taladlkoztam egy ilyen kis
horrorral, amelyet bizonyos K. G. Gy. jegy-
zett, mely szigné mogott egy neves, altalam
nagyrabecsilt magyar ir6t sejtettem. Ez a
Horror cim( kis glossza arrél sz6l mintegy
fél-naromnegyed flekken, hogy az M 1l-es
autépalya mentén Tatabanyanal megnyild
SKALA SZTRADA autésaruhazat az Utpad-
kadn sétalé szendvicsemberek reklamozzak
ugyanakkor, amikor sehol az Gt mentén
nem talalhaté egy bisztr6, ahol a mar siva-
tagi hajotorottként vizionalé utas csillapit-
hatna éhét-szomjat. ,S nem voltam biztos
benne", irja K. G. Gy., ,hogy nem a kéap-
razat jatszik velem, amikor Tatabanya el6tt
megpillantottam az els6é szendvicsembert..."
és ekkor jon az iré: ,Most, hogy igy utélag
visszagondolok ra, tulajdonképpen nem volt
rossz." Es még egy-két mondat. Ennyit ér
az otlet. Pontosabban igy ,él1 meg" az &tlet.
Békés Pal sokszor agyonirja és igy agyon-
uti Otleteit.

A betolakodéndl jobb egy valdédi lakéte-
lepi szornyetegrél szo6lé kis iras, A furar
cimd - vajon nem azért is jobb-e, mert a
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kiindulépontja valésagos, mig A betolakod6
mitikus szdrnyetegre mer6 agyrém? A fur-
Ur létezé lakoételepi lény, az a nagyhatalmu
ar, aki betonpanelfurégépével nélkilozhe-
tetlen szolgaltatas letéteményese, és igy fon-
tossdga és hatalma tudataban, nem tdri,
hogy valaki csak két lukat akarjon a laka-
saba. Nem adja aldbb negyven luknal, da-
rabjat tizesért. Hasonl6képp valdsagos lény
a kiindulépontja az Illés ciml ,lakdtelepi
mitosz"-nak, bar itt mar az Ujsagok levele-
z6 rovataba irogaté Illés Dénes és a bib-
liai 1llés proféta analdgidja kicsit kabaré-
poén iz{. Szintén kabarétréfat, éspedig a ko-
tet olvasadsa kozben a televizioban valéban
sugarzott kabaré-jelenetet juttatott eszem-
be a Romanc cim( irads: a hds nem tudja
magééva tenni szerelmét, mert a pasztor-
6ra kozben a vékony panelfalak jovoltabol
fultantja az egyidejl lakoégy(lési otromba-
sagoknak.

Egy-egy mitikus otlet tuldimenzionalt és
ezért erejét veszt§ ,megzenésitése” A hat-
ha, A labirintus, a Latomas, a Fekete pari-
pan. Ezek az irasok az llléshez hasonléan
6si mitoszokat élesztenek Ujja a lakdtelepi
mili6ben, egyszersmind olyasféleképp de-
valvalva 6ket, mint Joyce Ulyssese a homé-
roszi ésmintat. De az analégia vagy a paroé-
dia tobbnyire kényszeredett és semmitmon-
dé. Az égboltra vetulé nagy tévékép vagy a
tévelygés a panelhaz labirintusaban egy-egy
kézhelyszamba mend téma variacioi. Békés
forditéjanak képzel6dései csak olyankor
mutatnak valamiféle lehetséges lakotelepi
mitolégia iranyaba, amikor nem 6si kultar-
torténeti mintakat akar mindenaron adap-
talni, hanem az Gj kornyezet és életforma
adottsagait absztrahalja és nagyitja fel vi-
ziéva, mint példaul A furarban vagy a graf-
fitik titokzatos jelrendszerével eljatszé
Dzsunga tufakban.

A Lakételepi mitoszoknak végeredmény-
ben inkdbb Leiré gyakorlatok lehetett vol-
na a cime, mar amennyiben kotetet alkot-
nak egyaltalan ezek a heterogén irdsok. A
néhany kitlin6 darab kedvéért talan jobb
lett volna megvarni, mig megsziletnek par-
jaik, hogy esetleg kulon-ktilén, de egysége-
sebb és egyenletesebb kotetekben jelenhes-
senek meg az ,egypercesek", a realisztikus
short-storyk és a sikeriltebb, mert mélyebb-
re szant6 mitikus fantazmagoriak.

GYORFFY MIKLOS



Siklés Laszlé:
GYEREKEK VESZELYBEN

Mar a veszélyeztetettség meghatarozasa
sem megy siman. Jelentéstartalmanak terje-
delmét meghatarozza a tarsadalmi kérnye-
zet, az életszinvonal, a szokasrend. Am,
annyi bizonyos, hogy napjainkban nagyon
is ellentmondéasos a kép, mely a fiatalko-
riak veszélyeztetettségérdl kirajzolodik.
Ugyanugy hatranyba kertlhet egy értelmi-
ségi szulé lanya, mint egy iskolazatlan ta-
nyasi csaldd csemetéje. lgaz, maga a hat-
rany is viszonylagos, hiszen a gyermek sok
mindent ,hozhat" otthonrél: a nyegleséget,
a befolyasolhatésagot, a tudast és a gatlast,
a jol neveltséget és az ital, a kabitészer
utani vagyat, az extremitds igényét, a de-
vianciat, az érdeklédést, vagy a kozdényt, a
gazdagsagbol fakad6é csomort, esetleg a
mostoha sors sivar és kopar érzéketlenségét.
Persze, az sem mindegy, hogy miként dol-
gozza fol énmagaban az ezernyi hatast, ta-
pasztalatot - lehet, hogy elmeril, elfordul-
hat, hogy Kkitdr, szenvedhet hajotorést, de
juthat Gj, sokat igéré vilagba is ...

Siklés Laszl6 majdnem a lehetetlenre val-
lalkozott, amikor riportkdtetben igyekezett
valaszolni a kérdésre: kik tulajdonképpen
a veszélyeztetettek, hogyan élnek, miként
prébal a tarsadalom segiteni rajtuk? A kér-
désekre adand6 valaszok természetszerileg
nem lehetnek teljesek, s6t, akad a kdnyv-
ben olyan kérdéjel is, mely tovabb szaporo-
dik a leirt tényekbdl kiindulé Gjabb kérdé-
sekkel. Félreértés ne essék, a szerz§ javara
irhat6, hogy nem probalta er6ltetett tuda-
lékossaggal, amolyan kényszer-feleletekkel
telehinteni riportjait - mar csak azért is,
mert a problémakor egészét még a szak-
emberek sem jartak kdérbe minden oldalrol,
jocskan akadnak fehér foltok, s olyan eled-
dig még megvalaszolatlan kérdések, melyek-
nek pusztan ismételt feltétele is hozzasegit-
het benniinket a gondok nyilt szambavéte-
1éhez.

A szocializmus hajnalanak rézsaszinG al-
mai arra engedtek kovetkeztetni, hogy né-
hény évtized elég ahhoz, hogy félszamoldéd-
jon a hatranyos helyzet, ne legyen sziikség
allami gondozasra, feleslegessé valjon a
gyamugyi apparatus. Nos, ha nem is en-
nek ellenkez6je toértént, az mindenesetre

meglepd, hogy a statisztikdk szerint a sza-
mok nem apadtak, Gj veszélyforrasok jelen-
tek meg, s példaul a fiatalkortak biinézése
tobb gondot okoz, mint valaha. A nem ép-
pen kedvezd tendenciadkért hiba lenne csu-
pan a szuléket felel6ssé tenni, az alkoholiz-
must okolni, de nem vezetne eredményre az
sem, ha a bajok gydkereinél pusztan a tar-
sadalmi korokozékat keresnénk. Siklés
Laszl6 — tobb esztendei anyaggy(jtés utan
- arra a kovetkeztetésre jut, hogy a veszé-
lyeztetettség inditékai legaldbb annyira sok-
rétliek, mint maguk az emberi sorsok. Le-
het ugyan skatulyakba rakni, csoportosita-
ni 6ket, de az egyen-megoldasoktél tartéz-
kodni kell, az uniformizalt recept aligha
vezethet eredményre. Marpedig az oktatasi
rendszer, a gyamigy, az allami gondozas
hazai gyakorlata énmagaban hordozza sajat
maga korlatjat - képtelen a differencialas-
ra. A neveléstudomany korszerd elmélete és
az objektiv feltételek gyakran muazeumi al-
lapotokat tiukréz6 valésdga nem teremthet
szintézist elmélet és gyakorlat kozott, a te-
rulet, csak GUgy hemzseg a 22-es csapdaktdl,
marmint azoktdél a kelepcéktél, amelyekbél
nincs menekvés. Kettét a sok kozul. Hol
lenne sziikség leginkabb kit(iné pedagégu-
sokra? Természetesen, az intézetekben,
ahova a legkevéshé szivesen megy neveld.
Hol kellene az allamnak a legtobb segitsé-
get adni a gyermekek érzelmi-értelmi fejls-
déséhez? A szakmunkasképzékben, ahol a
legmostohabbak a kértlmények. A riport-
kotet szerzéje minduntalan ellentmondasok-
ba botlik, s szerencsére ilyenkor nem halad
tovabb, hanem igyekszik tisztazni az ellent-
mondasok okait, kialakulasuk inditékait,
bar fololdasukra nem ad Utmutatast - am
az nem is a riporter feladata. Meglehet8sen
demagég nézet ugyanis az, amelyik ezt kéri
szamon az Ujsagiréktél, a szociografusok-
tol, igy probalvan azokat elrettenteni a va-
16s helyzet feltarasatdl, elemzését6l. Persze,
tobb olyan visszatetszést kelt§ pillanatkép
van a konyvben, amelynek der(isebbé téte-
lére adott a lehet6ség: szamizni kell -
legalabb innen - a lelketlenséget, a burok-
ratikus szenvtelenséget, az adminisztrativ
gondolkodasméd tulkapéasait, a dilettantiz-
must és a cinizmust.

Elképeszt6 helyekre, rettenetes korulmé-
nyek kozé visz minket Siklés. Olyan tere-
pen jarunk, ahol szinte csak gyomnak ad-
hat otthont a fold, s ahol mégis nyilnanak
virdgok, ha a kertészek idejében észreven-
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nék Oket. Pusztulasuk, gyomma valasuk
részben a mi blnink. Oktatastigyiinknek
jocskan voltak olyan jobbité szandéku in-
tézkedései, melyek - néhol - éppen az el-
lenkez6 hatast érték el, mert nem voltak
meg a feltételei a korszer(isddésnek. Példa
erre a differencialas nélkili korzetesitési
hulldam, amely olyan vidékeken is megszin-
tette az iskolat, ahol nem lett volna szabad,
hiszen elény helyett tovabbi hatrannyal rak-
ta meg az Gtnak indulék puttonyat. Az al-
lami gondozéas intézményhalézata sem tar-
tott lépést a korral - Battonydn most azt a
gyermekfalut prébaljak  kiépiteni, ami
Ausztridban mar évtizedek o6ta mulkodik -
mar-mar igazi otthont nyujtva az arvaknak,
a szulék eldobta gyermekeknek.

A ,Gyerekek veszélyben" ciml konyv
hallatlan erénye, hogy nem a kdnnyzacs-
kékra, hanem gondolkodasmédunkra, a
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kéztudatban kialakult - sok tekintetben —
hamis képre probal 0j szineket ravinni,
gyér ismereteinkbdl fakadé eléitéleteinkbdl
plasztikusabb véleményt formalni. Ettél
fuggetlentl Siklés LaszIl6 stilusa nem érze-
lemmentes, csak képes fegyelmezni emo-
cioit, kiiktatni az Ujsagcikkek szentimenta-
lista és szivet repeszté kézhelyeit, a tanul-
manyok szakzsargonjat. Koényve olvasma-
nyos, kovetkeztetései vilagosak, parbeszédei
élethliek, bar néhol a poénok kissé mester-
kéltre sikerultek. Szerintem ez a kotet is a
-Magyarorszag felfedezése" sorozatba valé,
melynek szerkeszt6i - nekem ugy tlnik -
a riport és a szociografia kozti m(faji at-
menetet nemigen szivlelik, holott ennek is
helye lenne a kilonben is meglehetésen
vegyes szinvonali munkék kozott.

TAMAS ERVIN



