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KRONIKA

JANUS PANNONIUS-DIJAK. Novem-
ber 29-én &tadtak a Baranya Megyei Ta-
nacs dijait és kitlntetéseit. Az idei Ja-
nus Pannonius-dijat Hallania Erzsébet
ird, Gyarmathy Tihamér festémiivész és
Uhrik Déra tancmivész kapta.

PANNONIA KONYVEK cimmel kiad-
vany-sorozatot inditott a Baranya Me-
gyei Konyvtar. Els6ként Webres Sandor
Hideg van c. els6, Pécsett 1934-ben meg-
jelent verseskotetének, valamint Haas
Mihaly multszazadi Baranya-monogréfia-
janak reprintjét adtak ki a sorozatban. A
jovo évben a kovetkez6 hat md megjelen-
tetését tervezik: Wedres Sandor: A k&
és az ember c. méasodik pécsi verseskotete
(reprint), Thinemann Tivadar: Irodalom-
torténeti alapfogalmak (reprint), Huber
Kalmanné: A Minerva c. folyoirat torté-
nete és repertériuma, Hallama Erzsébet:
Tuddsportrék, Janus Pannonius Bucsu
Varadtol c. versének harminc forditasa
Martyn Ferenc rajzaival. Tiszteletadas
Csorba Gyd6zének, véalogatott irasok a
kolté 70. sziletésnapjara. - A Pannonia
Konyvek sorozatanak felel6s kiadéja dr.
Roman Laszloné, szerkesztbje Tiskés Ti-
bor.

A BARANYA MEGYEI KONYVTAR
Uj olvasoszolgalati épuiletét november 28-
an avattak Pécsett. Unnepi beszédet mon-
dott Réatkai Ferenc mUvel6dési miniszter-
helyettes.

*

JELENKOR-ANKETOT és beszélgetést
rendezett ,Pluralizmus vagy iranyzatos-
sadg a mai irodalomban?" cimmel a Pécsi
Akadémiai Bizottsag klub tanacsa novem-
ber 18-4n Szederkényi Ervin részvételé-
vel.

BERTOK LASZLO ,H6bél a labnyom"
c. verseskotetének megjelenése alkalma-
bél irodalmi estet rendeznek Pécsett de-
cember 3-an a Varosi Kényvtar Varkonyi
Nandor fiokkdnyvtaraban.  Bevezet6t
mond Szederkényi Ervin. Az &tvenéves
Bertok Laszlot koszonté versét felolvas-
sa Csorba Gy6z6, Csordas Gabor, Parti
Nagy Lajos, Pakolitz Istvan és Palinkas
Gyorgy. Kozrem(koédik Gyéri Emil és
Sélyom  Katalin szinm(ivész, tovabba
Gyerman Istvan és Vass Agnes hegedi-
mUivész.

JELENKOR-ESTET rendeztek novem-
ber 27-én Szekszardon, a Tanitéképzd In-
tézetben Bertok Laszl6 és Szederkényi Er-
vin részvételével. A hazigazda N. Horvath
Béla tanar, irodalomtorténész volt.

PECSI KIALLITASOK. A Pécsi Galé-
ridban december 6-t6l januar 5-ig Hor-
vath Olivér képei. - A Pécsi Kisgaléria-
ban november 15-december 8. Eszéki
képzémUvészek. December 13-tdl Bach-
mann Gabor latvanytervezd munkai.

LANTOS FERENC, Pécsett é16 festd-
mivész kiallitisa december 5-én nyilik
meg a budapesti Francia Intézetben s 20-
ig latogathato.

A PECSI NEMZETI SZINHAZ opera-
tarsulata Marczis Demeter 25 éves jubi-
leumi jutalomjatékaul és cimszereplésé-
vel november 30-an bemutatta Donizetti:
Don Pasquale c. vigoperajat. Az el6adast
Horvath Zoltan rendezte, a Pécsi Szim-
fonikus Zenekart Hirsch Bence vezényel-
te.



ORBAN OTTO

A hatvanas évek

Kénny( utdlag okosnak lenni és a hatvanas éveket a naivitas
évtizedének latni

kulénben is akkoriban a legtobben allhatatosan és erésen kénnyeztiink
hogy bele ne vakuljunk sugarzé eszméinkbe

mikozben egymas szavaba vagva és orditozva késhegyig mené vitainkat
folytattuk valamelyik kavéhazi térzshelyinkén

ezt hallgassatok meg és mondtunk valami vilagraszolot

és kozben félszemmel a fekete égbolton atszaguldé langpontot figyeltuk

hullécsillag nem szputnyik egy nagy fraszt Ustokdos

igen

mert valahogy minden forrasban volt a nyomorult kérilmények ellenére is

és igaz hogy fiatalok voltunk de nem csak azért

valami mas is fiatal volt a testtelen er6miuvész a képzelet

mely kénnyen kitépi a fold izz6 szivét és ugyanolyan kdénnyen leszoritja
az 6cean tajtékzo szarvait

és verseinkben isten helyett rigok réopkddtek mert a képzelet legvadabb
kalandja éppen ez volt az egyszerl érzékelés

kéraléttink a foldi torténet a csiki-csuki bortondk a
téeszesités a hétkdznapfolyo

de homlokunk mégétt homéroszi fényben egy harciszekérként diiborgé
taliga vagtatott

és a gyepl6t az egy héten egyszer borotvalkozé szegénység fogta

Utban a torténelem aldl a jové felé

O 6 mit banom én hogy ma nem illik verset kezdeni igy ha egyszer
siratééneket kezdek

lattam nemzedékem legjobb elméit én is de nem az &rilet romjaiban
hanem filmgyari vagoészobakban és tanszéki egérlyukakban

kik szabad leveg6 voltak és a tehetség naprobbanasa és nadszaldereku
intelligens lazadas
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eljott értik a siker a ragacsos polip és szivikre tapasztotta undok
szivokorongjait

csak lassan lassan hogy ne fajjon ez volt a szérnyeteg triikkje

mindig egy csoppel kevesebb vér egy csdppel kevesebb indulat egy
csoppel tobb megalkuvas

mikdzben zajlott az élet a gyereknevelés a valas a lakascserék

és a sok fontos kozeli dologtdl egyre kevésbhé latszott a tavoli szemhatar
amugyis felhékkel leples koltészete

egy reggel egy szivacsos arc néz vissza a tukorbdl ez lettem én

hiaba a panikreakcio a kétségbeesett néligyek a vallra oml6 Rakéczi-
-frizura a men6 széveg a mdlezser farmerszerélés

mindig egy csoppel tobb hataskor egy csoppel tobb részesedés egy
csoppel kevesebb remény

a lavina orditva zudul a vdlgybe

és egyremegy neki Philemon és Baucis meg a Babiloni Szajha

és a hegytet6r6l mar egy Ujabb nemzedék nézi a minden nemzedék
O6rok torténetét

és az égtajtol égtajig gomolygd fiistbél megsziletik a Hatvanas Evek
Mitosza

tiz évnyi éden a madarak Beatlest fltyllnek és nincs szivizomelhalas

Kevés dolog borit ki annyira mint a hatvanas évek Urigyén @zott
sanda emléktargyipar

vesztett csatdak mazsai helyett egy csaladi foté a multbél

és a napfénytél kaprazo hattér a hatvanas évek

csak kérdezze meg valaki hogy hat arra emlékeztek-e maris nyakig
stillyed a rothadasnak indult torténetek blizés mocsaraba

és a ki nem mondott csattan6 a hatvanas évek

elég

kifele sodrédva a nyilt tengerre az eszmények nélkil didergé vilagtél
jégtablajan forré tényekre van szikségem a taléléshez

a hatvanas évek csak Ures képkeret

szazadunk ugrald filmjén egy érokké fiatal Faust jarkal fol-ala és
a Fold tizes lombikjat razva fedez fol tizezer helyi és két
vilaghaborut

a hatvanas években 6 kezdi Ujra

toprongya és zsargonja ugyan divatos de § is csak az id6tlen iddk
o0ta remélt végsé harcot hirdeti meg

egy vereséggel tébb mi az neki

6rultsége az élet munkamaddszere

ezt tudhatom agy is mint hivatasos kolt6

a testemben m(ikddé sejtradar mar joideje jelzi a jeges halalt

de agyamban még szikrazva napozik a jovéiddére kifekvd igeragozas
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NYERS REzSO

A szocialista politika és a reformok

Szinte koérulvesznek benniinket a kuldnb6zé reformokrol sz6lé hirek és
tuddsitasok. 1985. oktober kdézepének egyik reggelén atfutom a napi sajté hi-
reit, melyekben szamos esetben torténik emlités reformtérekvésekrél, még-
pedig a vilag kulonbéz6 részébdl. Ezen a napon a tavirati irodak hirt adtak
a kinai reformfolyamat folytatasardél, Jaruzelski lengyel miniszterelnék refor-
mokat tamogaté beszédérdl, a Nemzetkdzi Pénzigyi Alap és a Vilagbank koz-
gy(lésérdl, ahol a pénziugyi és hitelkapcsolatok reformjardél, agyszintén a fej-
16d6 orszagokbeli gazdasagi reformokrél volt sz6. Bar a magyar sajté csak
visszafogottan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen reformok varhatéak
a Szovjetunioban, a vilagsajtéban viszont bévebben targyaljak a témat. Es
végul hazai hir: a magyar kormany ezen a napon nyujtja be 6t évre sz6lé prog-
ramjat az orszaggyulésben, melyben a gazdasagi reformok folytatdasa mellett
tesz hitet.

Miért fordul a politikai cselekvés manapsag nagyobb mértékben a refor-
mok felé mint kordbban? Valamiféle ,reformizmus-divatrél" beszélhetink ta-
lan, arrol, hogy ha kell, ha nem kell, a reformmoddszert alkalmazzak a politi-
kdban? Lényegében nem errdl van szd, sokkal inkabb arrol, hogy a tarsadal-
mi valtozasok ma mélyebbek és gyorsabban kovetik egymast, a valtozo felté-
telek és a modosulé igények osszehangolasa a korabban kialakult intézmé-
nyekkel és mddszerekkel nem lehetséges, a masodik vilaghaborut kdévetd ne-
gyedszazados folyamatossag megtort, a fejl6dés nem hosszabbithaté meg Ié-
nyeges reformok nélkil. A reformok a nem szocialista viszonyok és a szocia-
lista viszonyok kdzepette egyarant sziikségessé valnak, ezért a szocialista po-
litikdnak, ha hatni akar, ha tobbletet akar nyudjtani az embereknek, akkor él-
nie és jol kell tudni élnie a reformok maddszerével.

A t6kés viszonyok forradalmi megvaltozasaért kiizdé szocialista er6knek
hosszU idészakokban nincs lehet6ségik kodzvetlen forradalmi valtozasokat ki-
kizdeni, viszont a forradalmi célhoz ilyenkor is kézelebb juthatnak el6remu-
taté reformok kovetelésével és legalabb részleges megvalésulasaval. Ha a re-
form nem jelent lemondéast a t6kés tarsadalom gyodkeres megvaltoztatasanak
a céljarol, akkor értelmetlenné valik a ,reform vagy forradalom" antagonisz-
tikus fogalmakként valé szembeallitasa. A tékés vilagban m{kddé kommunis-
ta partok mind nagyobb része ebben a felfogasban folytatja nehéz kiizdelmét.

Mindazoknak, akik a szocialista orszagokban a szocializmus épitésén
munkalkodnak, azt kell tapasztalniok, hogy az evollcid, a folytonos fejlédés
és elérehaladas a szocialista termelési viszonyok bazisan sem biztositott, id6n-
ként a tényleges termelési viszonyokban és a tarsadalom felépitményében is
reformok valnak szikségessé. A reformjellegl valtozas azonban szinte so-
hasem megy konnyen, az adott terileten megbontja a korabban kialakult
egyensulyt az érdekekben és a kapcsolatokban, igy nem véletlen, hogy ellent-
mondasok kézepette valésulhat meg, az emberek egy részébdl rokonszenvet,
mas részébdl ellenszenvet valt ki, s nagyon gyakori, hogy a szélesebb kord
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reformok megvalésitasa sordn a tarsadalom bizonyos lazallapoton esik ke-
resztil. Egyrészt tehat idénként sziikségszerl, masrészt mindig nehezen meg-
valosithatd ,sdritett politikai cselekvés"-r6l van sz6, igy nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a tarsadalom fejlédéképessége tdbbek kozott attdl is fiigg, mi-
lyen mértékli a reformokra valé hajlama és képessége akkor, amikor annak
szlikségessége felmertl. Mert jelent6s reformokat megvalésitani a tarsada-
lomban majdnem olyan nehéz, mint az 6serdében fejszével utat tomi a hala-
dashoz.

Hogyan értelmezhetjik pontosan a reform fogalméat ugy, hogy se keve-
sebbet, se tdobbet ne értsiink bele a kelleténél? Erre elfogadhato valaszt ka-
punk a Filozéfiai Kislexikonbol, e szerint a reform a tarsadalmi élet valamely
oldalanak (viszonyainak, szervezeteinek, intézményeinek) olyan haladd ira-
nyua atalakitasa, megvaltoztatasa, atépitése, amely nem szinteti meg a fenn-
allo tarsadalmi struktldra alapjait. Az antagonisztikus tarsadalmakban a re-
form mindig kétarcu és ellentmondéasos jellegl, egyrészt redlis elérelépés,
masireszt illdziok forrasa, A szocializmus gy6zelmével végleg megszlinik a re-
form és a forradalom ellentéte, hisz a szlikségessé valt reformok a szocialista
tarsadalom alapjat erésitik.

Mi a lényegi tartalma a szocialista politikdnak a mi viszonyaink kozott?
Kétiranyu tevékenységet foglal magaba, melyek tébbnyire - de nem mindig
— 0sszekapcsoléodnak: a tarsadalmi viszonyok hosszU tavu fejlesztését a szo-
cializmus iranyaba, valamint az iddszerl gazdasagi-szocialis-kulturalis prob-
lémak szocialista szellem(i megoldasat. Idealis, ha a napirendre kertil6 reform
mindkét iranyba kedvez6en hat, amikor azonban csak az egyik Ugyet viszi
elére, kovetelménynek kell tekinteni, hogy a maéasikra legalabbis ne hasson
kedvezétlendl.

Korunk szocialista reformjainak irdnya és azok megvalésitasa

A jelenlegi reformfolyamatok kezdetei harom évtizednyi idével nyulnak
vissza a multba. Els6ként Jugoszlavidban vezettek be alapveté gazdasagi re-
formokat az dtvenes és hatvanas években, majd tobb fokozatban Iényeges re-
formot az allaméletben és a politikai rendszerben. Ugyancsak az 6tvenes és
hatvanas években gazdasagi reformok indultak az euroépai szocialista orsza-
gok nagyrészében, altalaban azzal a céllal, hogy a hatékonysag (munkater-
melékenység, tékehatékonysag, technikafelhasznalas) fokozéasaval Uj eréfor-
rasra tegyenek szert, miutdn a munkaeréforras kimerilében volt, azzal
egyltt az akkumulacié gyors névelésének is megsz(int a forrasa. A késdbbi-
ekben az azsiai szocialista orszagokban és Kubéaban is véghementek bizonyos
reformok, Ugyhogy csupan Albaniaban maradt a gazdasagi rendszer szinte
érintetlen a valtozasoktdl. Az otvenes években a reformok még kizardlag a
tervezésre iranyultak, majd a hatvanas és a hetvenes években is részlegesek
maradtak, bar mar kiterjedtek a tervezésen kivil a gazdasadgi mechanizmus
bizonyos elemeire.

A tervezési reformok helyes iranyban mozogtak, mert az éves tervekr6l
a kozép- és hosszu tavu tervekre kivantak a hangsulyt athelyezni, a célt azon-
ban kevéssé sikerilt elérni. Bar kétségtelenil nétt a kézéptavu tervek szerepe
a tervrendszerben, de ezért még mindig ,tulstlyos" az éves terveké, nem
beszélve arrol, hogy a hosszU tavu tervezés az adott médon nem volt igazan
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mozgasba hozhat6. Miért csekély a tervezés terén a reformtorekvések ered-
ménye? Minden bizonnyal azért, mert a gazdasagi mechanizmus egészének a
lényeges reformja nélkil a tervezés nem kaphat igazan 0j er6t. A vallalati
tervezés mindaddig nem valik érdekeltté a tartalékok kihasznalasaban, amig
annak hasznat a tervezés kozpontositasa révén talzottan ,lefélozi" az allam-
haztartas, és ameddig a vallalatoknak a kdzponti hatésagokkal folytatott ugy-
nevezett ,tervalkuban" kell megvédenidék sajat érdekeiket. A népgazdasagi
tervezés mindaddig sulyos akadalyokkal kiizd a hatékonysag tervezésében és
az 0sztdnz6 szabalyozasban, amig nincs médjaban a valésagos piaci viszonyok
alapjan tervezni, hanem annak hijan a piac szintelen ,szimulalasaval" pro-
balkozik. Lényegében tehat a gazdasagi mechanizmus egészének a csekély
véaltozdsa miatt hoztak csak részleges eredményt a tervezési reformkisérletek.

A hatvanas-hetvenes években a gazdasagi reformtorekvések két irdnyba
agaztak el, részint a gazdasagi mechanizmus egészének a reformja felé, ré-
szerint pedig szervezeti atalakitasok iranyaba. Az elébbiek a gazdasagi don-
téseket pluralizaljak, az allami dontést a piaci kérnyezetben mikodé vallala-
tok dontésével kapcsoljak dssze, az utdbbiak pedig a vallalati méretek néve-
lésével kivanjak novelni a gazdasagossagot, lényegében érintetlentl hagyva a
centralizalt terviranyitast. Orszagonként eltéréen hol az egyik, hol a masik
iranyt kovették, emiatt is fokozédtak a kildénbségek, meg abbél az indokolt
torekvésb6l adédoan is, hogy a korabbi tdlzottan unifikalt rendszert a nem-
zeti-allami sajatossdgoknak megfelel6vé tegyék mindenitt.

A szervezeti reformok utjat a Német Demokratikus Koztarsasag jarja a
legkovetkezetesebben olyan nagy allami trosztjellegl szervezetek kialakita-
saval, melyek monopolhelyzetben vannak, éppen ezért szikségképpen szoros
allamigazgatéasi iranyitas alatt m(ikédnek, bels6 dontési hataskoérik azonban
kiterjedtebb a korabbinal, hiszen a termelés mellett az értékesitéssel és tobb-
nyire a kutatas-fejlesztéssel is maguk foglalkoznak. Az &ar-mechanizmus eb-
ben a rendszerben nem jatszik aktiv szerepet. A Szovjetunid, Csehszlovakia,
Bulgéaria és Lengyelorszag a hatvanas években még a gazdasagi mechanizmus
részleges - Csehszlovakiaban teljes kord - reformjaval kisérletezett, a hetve-
nes években azonban felhagytak ezzel és a szervezeti reformok iranyaba for-
dultak, termelési és igazgatasi egyesulések szervezésével, ugynevezett agrar-
ipari komplexumok (vegyes jellegl trosztok) létesitésével, helyenként az aga-
zati minisztériumok 6nelszadmold gazdalkodo6 szervezetekké valdé atszervezé-
sével. Romania sajatos, de szintén szervezeti jellegld reformokat valésitott
meg.

A gazdasagi mechanizmus egészének a reformjat a hatvanas-hetvenes
években csupan Jugoszlavidban és Magyarorszagon valésitottak meg, de
egyik orszagban sem jutottak a reformfolyamat befejezéséhez, a vilagpiaci
valtozasok bizonytalansagot és évekig tartdé orientaciés zavart okoztak ezen
két orszdg gazdasagpolitikdjaban, igy a gazdasagi rendszer fejlesztésében.
Mégis lényegesen elérehaladtak a tdbbi orszaghoz képest a valdsagos piaci
viszonyok fejlesztésében és a piaci mechanizmus mikdédésbe hozasa terén. Ez-
zel megalapoztak hosszabb idére a gazdasagi hatékonysag novelésének a le-
het6ségét, de persze ezt ki kell tudni hasznalni.

A nyolcvanas évek eleje tébb Ujdonsagot hozott a gazdasagi reformok
szempontjaboél. Az els6 az, hogy Kina eredményes agrarreformot hajtott
végre, majd elhatarozta a gazdasagi mechanizmus egészének a megreforma-
lasat, hozzakezdett a megvaldsitasahoz és ugy latszik, hogy a reformokat ta-
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mogaté politika meger6sodott. A masodik az, hogy Lengyelorszagban nagy
igény( gazdasagi mechanizmus reformot hirdettek meg, er6s torekvés figyel-
hetd meg annak megvaldsitasara, bar az orszag feltételei csak részbeni meg-
valosulast tesznek jelenleg lehetévé, ugyanakkor rendkivil erfs, részint bur-
kolt ellenallas tapasztalhatd az ottani reformokkal szemben. A harmadik pe-
dig az, hogy a Szovjetuniéban, Csehszlovdkidban és Bulgaridban ugy latszik,
hogy ismét a gazdasagi mechanizmus —bar esetleg csak részleges - reformja
felé fordul az allami iranyitas és a tudoméanyos korok figyelme. Lehetséges-
nek latszik, hogy a szocialista orszagok nagy részében a hatvanas évek gaz-
dasagpolitikai irdnyzatahoz térnek vissza — a hetvenes évtized kitérdje utan
-, de persze nem valtozatlanul, hanem a koézben bekodvetkezett vilaggazdasa-
gi valtozasok figyelembevételével.

Ismét reformhullam Kelet-Eurépaban

Milyen f6 kérdések varnak megvalaszolasra, milyen nehézségek lekiiz-
désével fejlédhetnek a szocialista orszagbeli reformok helyes irdnyba, és a tel-
jesség felé? Ma mar lathatd, hogy a valtozasok nem térténhetnek csupan a
szorosan vett gazdasag keretein belil, érintetlentl hagyva a tarsadalmi viszo-
nyok tébbi részét, és az is nyilvanvald, hogy a nemzetkdzi gazdasagi kapcso-
latokat nem lehet elszigetelten, teljesen kiilon kezelni a nemzetgazdasagi re-
formlépésektdl.

- A gazdasagi reformok alapvetd rendeltetése valtozatlanul az, ami a hat-
vanas években volt: a hatékonysag intenziv Uton torténd gyorsabb fejleszté-
se, a szocialista gazdasagok olyan jellegzetes betegségtiineteinek lekiizdése,
mint az alacsony foku munkatermelékenység, a nem Kkielégit6 té6kehatékony-
sag, a termelésnek a piaci kereslethez val6é fogyatékos alkalmazkodasa. A kri-
tikus kérdés mindig és most is az: képesek lesznek-e a gazdasagi hajtéerot,
az anyagi érdekeltséget hatasosan és ugy névelni, hogy egyidejlileg a korla-
tozo-tereld eszkdzok, a piac, az ar- és pénzigyi rendszer hatasa is feler6sod-
jon. Az anyagi 6sztdnzés novelése a termelés és fogyasztas szigorubb terelé-
se nélkdl ugyanis csak egyensulyhianyhoz vezethet, végil is a korabbi viszo-
nyok visszarendezddéséhez.

- A korabbinal lényegesen nagyobb sullyal meril fel most a vilagpiaci
kapcsolatok problémaja, részint mert minden nemzetgazdasagnak erds a vi-
lagpiaci fuggése, részint pedig azért, mert mindenttt nehezebbé valt a vilag-
gazdasagi illeszkedés j6 megoldasa. A konvertibilis adéssagallomanyt az NDK
és Magyarorszag képes volt vilagpiaci részaranyanak meg6rzése mellett csok-
kenteni, a tdbbi orszag ,befeléfordulassal”, a konvertibilis kapcsolatok szi-
kitésével tudott javitani fizetési mérlegén. A viladgpiactél valé kereskedelmi
fliggés ezek utan a nyolcvanas évtized kézepén Bulgariaban és Csehszlovakia-
ban a legalacsonyabb, mintegy 25%-0s, Romanidban, Magyarorszagon és a
Szovjetunidéban a legmagasabb aranyd, 50% korali. A nyugat-keleti iranyu
technolégia-transzfer minden KGST-orszag esetében csdkkent, ez a jovd fej-
I16dést nehezit§ tényez6. Miutan az elzarkézé politika mellett sem lehetett el-
kertlni a ndvekedési Utem visszaesését, az hosszabb tdvon nem jarhaté ut, a
»Szocialista onellatas" gondolata csupan veszélyes illGzid, a megoldandd fel-
adat az, hogy minden orszag javitsa vilagpiaci versenyképességét, exportja-
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nak sulyat nagyobb mértékben helyezze at a feldolgozdiparra. Eppen ezért a
reformok akkor hozhatnak Iényeges javulast a fejléd6éképességhben, ha a kul-
gazdasagi tevékenység egészére kiterjednek a nyelvtudéds gyors szélesitéseé-
t6l a piaci munkan keresztul egészen a bonyolultabb technoldgiai egyldttmd-
kodésig.

- Politikailag is meg gazdasagi téren is a reformok kritikus teruletét je-
lenti a piaci egyensily megvaldsitdsa mind a fogyasztasi cikkek, mind a ter-
meléeszkdzdk piacan, ezzel kapcsolatban pedig az arrendszer gyodkeres re-
formja, az értékaranyos arak megvalositasa, mert enélkiil a vallalati és a sze-
mélyes érdekeltség fokozasa veszélyes. Ez a feladat a kdvetkezd nagy dilem-
mat hordozza magaban: hogyan lehet (egyszerre vagy fokozatos kozelitéssel)
a szubjektiv allami szandékot kifejez6 arakat értékaranyossa tenni, az objek-
tiv piaci viszonyokhoz igazitani Ggy, hogy ennek nyoman legaldbb az alap-
vetd lakossagi jovedelemelosztasi aranyok ne valtozzanak lényegesen? Vagy-
is: hogyan lehet olyan Iényeges arreformot megvalésitani, hogy kivanatos ar-
véaltozasok végbemenjenek, de ne gylrizdédjenek at tllsdgosan a személyi jo-
vedelmek arédnyaira? Ezt a dilemmat csak az életszinvonal-politika komplexi-
tasdban lehet megoldani, a magyar tapasztalatok szerint a politika nyiltsaga-
nak ndévelésével, jobb informaciéval, a kritikanak és az ellenvéleménynek is
nagyobb szabadsagot biztositva. A jugoszlav, a magyar és a lengyel tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy az armechanizmus ésszer(sitése eddig azzal jart,
hogy a korabban is létez6 inflaciés nyomas legalabb részben nyilt inflaciova
alakult at, amit csakis az egész gazdasagpolitika inflaciéellenes iranyzataval
lehet hatékonyan ellenstlyozni, nem. pedig az arak ismételt befagyasztasaval.
Erdekes, figyelemre mélté valtozas egyébként a hetvenes évtizedhez képest,
hogy az utébbi harom-négy évben szinte minden szocialista orszag 6vatos lé-
péseket tett mar az aktiv arpolitika kialakitadsaban, de az emlitett harom or-
szag kivételével mégiscsak kezdeti lépésekrdl van szé.

—Mind politikai szempontbdél, mind a hossz( tavu mdszaki fejl6dés szem-
pontjabol kritikus kérdés az eurépai szocialista orszagokban a tartésan ala-
csony hatékonysagu, vagy éppen veszteséges terlletekrél a tarsadalmi téke
kivonadsa és ataramoltatasa a hatékonyabb teriletekre. A korabbi gazdasag-
politika nagy mulasztasa, hogy minden orszagban hagytak felhalmozédni a
veszteségforrasokat abban a hitben, hogy a ndévekedés folyaman a progresz-
sziv tevékenységek jovedelmébdl bdéven fedezni lehet a veszteségeket. De ez
ma mar nem lehetséges, az extenziv forrasok kimerilése folytan tendenciava
valik, hogy a veszteségek mind nagyobb részét ,faljak fel" a jovedelmeknek.

A szimulalt piacon a vallalatimutato-szamok egyébként is sulyosan torz ké-
pet kozvetitenek a hatékonysagroél, az alacsony hatékonysagot sokszor koze-
pesnek vagy még jobbnak mutatjak, az allami beavatkozas évtizedeket ké-
sik, vagy elmarad. Ma mar a gazdasagi ndvekedést sulyosan gatl6 tényezdvé
valt az a helyzet, hogy a jol jovedelmez6 tevékenységek hasznat jorészben a
veszteséges szféra finanszirozasara kell felhasznalni, igy lecsokken az el6b-
biek felhalmozo és fejléd6képessége. Nem is beszélve arrdl, hogy a tarsadal-
mi joléti kérdésekhez sem jarulnak hozza az alacsony hatékonysagu vallalko-
zasok - legfeljebb latszélag, a pénzigyi rendszer manipulacidjaval -, igy a
fokozatos sz(ikilés tendenciaja lIép fel a joléti politikdban, holott a joléti to-
rekvés a szocialista politikanak mindig is elsérendl prioritasa kell legyen. A
reformok nagy feladata tehat a hasznélati értékek termelésében még ugyan
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mikodéképes, de tarsadalmilag mar karos, fejlédést visszah(z6 tevékenysé-
gek visszafejlesztése. llyen feladatra a szocialista orszagbeli hagyomanyos
mechanizmusok képtelenek és alkalmatlanok, ehhez atfogd reform kell, erés
akarat és jol atgondolt terv a valtozasra, nemcsak a mechanizmusban, hanem
a politikai gondolkodasban és a kozfelfogasban agyszintén.

— A hetvenes években sokat targyalt kérdés volt politikusok és szakem-
berek kérében az, hogy vajon lehet-e sikeres nemzeti méretl reformot vég-
rehajtani a KGST-egyluttm(kddés reformalasa nélkil, hiszen a kisebb KGST-
orszagok egész gazdasagi tevékenységiknek (nem a kuilkereskedelmiknek)
20-35%-at a KGST-beli csere révén valositjadk meg. A magyar tapasztalatok
ma mar azt bizonyitjak, hogy a hagyomanyos gazdasagiranyitasi médszerek-
tél valo lényeges eltérés mellett is meg lehet 6rizni a KGST-egyuttmikddési
képességet, s6t még javitani is lehet azt, mint a mi esetiinkben tértént, hi-
szen a KGST-orszagok egymas kozotti forgalméabdl a magyar gazdasagi me-
chanizmus eltér6 volta mellett 1968 utan ndvelni tudtuk részesedésiinket. A
szovjet gazdasagot pedig igazaban még az sem zavarhatna komolyan a ma-
kodésben, ha valamennyi kisebb tagorszagban gydkeres reformokat hajtana-
nak végre, hiszen a szovjet gazdasag onellatasi foka magas, egész teljesitmé-
nyének 5-6%-at érinti csak a KGST-beli cserefolyamat. Mindez persze csak
azt a tézist bizonyitja, hogy lehetségesek akar gydkeres nemzetgazdasagi re-
formok a KGST-egyuttmikodés zavartalansaga mellett.

A kérdés ma mar igazaban masként vetédik fel, valahogy igy: az egyitt-
mikodés reformja nélkial hosszd tavon betdltheti-e a KGST azt a szerepét,
hogy potlélagos fejlédést élénkitd hatast gyakoroljon a nemzetgazdasagokra?
Mar ma is csokken6ben van ez a hatés, hosszl tdvon pedig a potlolagos di-
namizalé hatas teljes megszlinésével is szamolhatnank komoly reformok nél-
kil. De tovabbi kérdés, hogy milyen reformrdl lehet sz6. Elképzelhet§-e KGST-
reform alapvet6 nemzetgazdasagi reformok nélkil? A KGST Komplex Prog-
ram elakadasa azt mutatja, hogy nem, mert a KGST reformja csak a nemzet-
gazdasagi reformok nyoméan bontakozhat ki. Az is fontos kérdés, hogy a vi-
lagpiac felé nyilt, vagy azzal szemben zart integracio felé haladjunk-e? Az
eddigi gyakorlat szerint a KGST sem igazan nyilt stratégiat nem tudott foly-
tatni, sem a zartsagot nem tudta megvaldsitani. A valés megoldast csakis a
nyilt stratégia hozhatja szamunkra, a békés egyméas mellett élés elvével is ez
van o6sszhangban. Végul felmerdl az eddigi eldontetlen kérdés: a kézponti
tervek integraciéja felé haladjunk, vagy a mikrogazdasagi, piaci integréacio
felé, vagy kombinalhat6-e a két médszer a nemzeti 6nallésag tiszteletben tar-
tasaval?

A reformok szikségességének ismételt jelentkezése nem napi politikai
okokbdl meral fel Kelet-Eurépaban, sokkal inkdbb a kozép- és hosszu tavu
fejlédés biztositasa szempontjabol. A napi politika szempontjai jelenleg még
inkabb korlatozzak, ovatossagra késztetik mint 6sztonzik és batoritjak az or-
szagok politikameghatarozé rétegét. A napi politikaban fokozédik a tarsada-
lom igénye a kormanyok cselekvési hatékonysaga irant olyan konkrét kérdé-
sekben, mint az életkérilmények javitasa, a vallalatok mikddési feltételei-
nek jobb biztositdsa, a mUszaki fejlédés és a min6ségjavitas gyorsitasa, de
ezen koveteléseknek a reformokkal valo 6sszekapcsolasa azért még nem jel-
lemz6 a szélesebb kézvéleményre. De a politikaban elrenézni nem csak erény,
hanem kotelesség. Azt kell mondani, hogy a reformpolitika szempontjabdl
most van itt az id6, amikor valasztani kell: felvallaljak-e az egyes partok és
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kormanyok a reformpolitikat, vagy sem? Most van itt a Marx altal idézett
gorog mondasnak az ideje: ,Hic Rhodus, hic salta", azaz itt az alkalom, most
kell dénteni.

Reformpolitika magyar moédra

Gyakran felmeril a kérdés a hazai politizalas soran, hogy lehet-e kdvet-
kezetes gazdasagi reformot megvalésitani politikai reformok nélktl, tudoma-
nyosan kifejezve a problémat, lehetséges-e, hogy a tarsadalom gazdasagi al-
rendszere lényegesen valtozzon a tébbi (a politikai, kulturalis, jogi, joléti)
alrendszerek valtozasa nélkul? Novekszik azok szama, akik szélesebb tarsa-
dalmi reformok keretében latjak megvalésithatéonak a feladatot, s6t még to-
vabb mennek, a szocialista elvek jobb érvényesitése érdekében is sziikséges-
nek latnak bizonyos reformokat a tébbi alrendszerben. Ha az eddigi magyar
tapasztalatokat vesszik sorra hosszabb idétavon, akkor a multra nézve is iga-
zolva lathatjuk a szélesebb reformfelfogast a szlikebbel szemben, joggal fel-
tételezhetjuk annak sziikségességét a jovére nézve. Nehezebb azt megmonda-
ni, hogy milyen tartalma legyen a szélesebb kord reformoknak, de annal fon-
tosabb a lehetéség kézos keresése.

Helytelennek tartom azonban az olyasfajta felfogast, hogy Magyaror-
szagon mindeddig csupan gazdasagi reform indult volna Utjara, azaz a politi-
kaban és a tarsadalmi élet mas teriletein nem mentek végbe reform-jellegl
valtozasok. Véleményem szerint helyesebb és pontosabb Ggy értékelni az ese-
mények menetét, hogy a gazdasagi és a politikai mozgasok ritmusaban vissza-
téréen eltérések mutatkoznak, de mindkét mozgas elérehaladé 1957 o6ta. Saj-
nos csak rovid idére valdésult meg a teljes dsszhang, hosszabb id6szakban
nézve a dolgot id6rél idére az volt megfigyelhet6, hogy mikdzben az egyik
valtozik, a masik inkabb merevnek bizonyul. Kétségtelenil igaz viszont az,
hogy a hetvenes és nyolcvanas évtizedben a politikai intézményrendszer ép-
pen ugy, mint a tarsadalmi élet némely teriilete (egészség-szocialpolitika, kdz-
mivel6dési szféra, sport) még mindig lényegesen el van maradva attél, hogy
a gazdasagi helyzettel és a torekvésekkel megfelel§ szinkronban legyen.

A gazdasagi reform 1968-ban nem indulhatott volna Gtjara, ha nem el6z-
te volna meg a part politikajaban az a gyodkeres fordulat, amely 1957-ben
kezdédott, majd 1961-62-ben végleg gy6zott és megszilardult. Ha fennma-
radt volna uralkod6 iranyzatként a dogmatizmus és a fanatizmus a partban,
a val6sag helyett elvont eszmékhez (néha bizony csak eszmepdtlékhoz) valo
igazodas, akkor a partdiktatarat alkalmazé korabbi iranyzattal szemben nem
valosulhatott volna meg egy érdemi szovetségi politika, amelyben mégiscsak
polgéarjogot nyert szocialista alapon az eltéré vélemények kifejtése és képvi-
selete, ami lehetéséget adott arra, hogy a létez6 ellentmondasokat hajtéer6-
ként hasznositsuk, hogy azok ne rejtett fékekként mikddjenek és akadalyoz-
zdk az épitémunkat. A magyar kommunista mozgalomnak azt a torténelmi
onkritikajat, amit az 1956-os események tanulsagaként gyakoroltunk, nem
homalyosithatjuk el 6nmagunk és az ifjabb nemzedék el6tt, nem harithatjuk
el a vilagos valaszadéast azzal, hogy egy masik kérdésre valaszolva arra hi-
vatkozunk, hogy ,a szocializmus épult az étvenes évek elején is".

Az 1957-es politikai valtozasok valéjaban alapvetd jelent6ségliek voltak.
lgaz, a gazdasagot egészében nem reformaltak, csupan az agrarpolitikaban és
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az életszinvonal-politikaban jartak egyttt reformjellegli valtozassal, de azok
jelentések, eléremutatok voltak, a lakossag dontd tobbsége kedvezden, egyet-
értéen fogadta azokat, noha ellenzék akkor is béven akadtak, mert a politi-
kai apparatus egyrészében a revizionizmus veszélyét lattdk bennik, masok
ugy lattdk, hogy a haztaji gazdasag, a fridzsider, majd késébb a gépkocsi el-
forditja az embereket a kdzdésségi élett6l. Nem lett igazuk, a politikai élet fej-
I6dése lett az eredmény. Nem felejthetjik el a kulfoldi utazdas allampolgari
jogga tételét a hatvanas évtized els6 felében, amit szintén félelemmel fogad-
tak az ajitasokkal nem rokonszenvezék (ezek koézott sajnos majdnem annyi
kommunista is akadt, mint nem kommunista) attél félve, hogy az orszag nyi-
tott hatarain keresztil majd 6zonlenek kifelé a disszidensek, befelé pedig az
anti-kommunista felforgaté elemek. Ezzel szemben az tortént, hogy kifejl6-
dott az orszagnak egy Uj devizatermeld, sét kulturaszélesité agazata, az ide-
genforgalom. Végil is tehat az 1957-ben elindult, majd a hatvanas évek ele-
jén gy6zedelmes politikai valtozasok vezettek el oda, hogy 1968-ban mar nem
részleges, és nem a fellileten mozgdé gazdasagi reform vehette kezdetét.

Hosszu id6re szolgal tanulsagul az a szakszervezeti vezet6k egy részére
jellemz6 magatartas is, mely az 1968-as reform indulasa utan ingadozott a
reformok Ugyében és egyoldalian a korabbi szocialista vivméanyok altalanos
védelmét tette a mozgalom stratégiajava (vagyis védte az elavult ,vivmanyo-
kat" is), holott éppenhogy Uj vivmanyokért, a témegek jobb életéért, jobb vi-
laggazdasagi pozicidért, a termelés jovot szolgalé hatékonysagaért indult ak-
kor harcbha a magyar kommunista mozgalom. Mindezek a félelmek végul is
alaptalannak bizonyultak, de azért nem az a politikai kovetkeztetés adodik
szamunkra, hogy az események menetében figyelmen kivul hagyhaték a ha-
sonld félelmek és aggodalmak, inkabb az, hogy azokra is odafigyelve, de a
reformokért batrabban vitazva, sikra szallva kell kizdeni, nem hagyni azt,
hogy a politikdban a mindennapi gondok elhomalyositsak a holnapok igaz-
sagat.

Sajnos mindmaig nincs mélyrehatéan elemezve az, hogy miért torpant
meg a gazdasagi reformfolyamat 1972 tajan, miért veszitettink majd egy év-
tizedet azzal a cselekvéssorozattal, mely a nyolcvanas években azutan mégis-
csak szikségesnek bizonyult. Tényleg meg kellett allitani a reformot politi-
kai okokbdl, vagy inkabb politikailag gyengék voltunk a tovabbviteléhez? A
reformerek ,el6reszaladasatol" kellett félni vagy ellenkezdéleg, a helyzetet fél-
reismer6k féltek indokolatlanul a reformokto6l? A felelésség kibogozhatatlanul
keveredik, annak megallapitasat nyugodtan a torténészekre bizhatjuk (ha ké-
pesek lesznek a tisztazasra), bizonyos tanulsagok megallapitasat azonban a
ma politikusainak kell tisztazniok, olyanokat, melyek a multbél erednek, de
a jov6re is hatnak. Néhany tanulsagot mindenesetre levonhatunk az eddigi
reformfolyamattal kapcsolatban, Ggy vélem a kévetkez6ket:

- Ha reformjellegl valtozast kezdeményeziink, a programot végig kell
tudni vinni, mert ha féldton megallunk (mint az 1968-as reformfolyamat ese-
tében), akkor a rendszer inkonzisztenciaja kovetkeztében nem érhetjik el a
remélt elénydk felét sem, csak sokkal kisebb részét, végul is a rendszer ha-
tasfoka a kelleténél gyengébb marad. A reformcélok (a célrendszer) felé ko-
vetkezetesen haladva képesnek kell lenni a tarsadalmi viszonyokban rejlé in-
ercia leklizdésére, ugyszintén a felmerilé politikai nehézségek reform-kon-
form maddon valoé leklizdésére.

- A reformfolyamat sikeres végigvitele kuldnleges politikai aktivitast
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kovetel a ,politika-csinaléktol”, és a sokkal szélesebb ,politika-kézvetit§"
rétegtél, mindezt pedig a politikai intézményrendszer reform-konform to-
vabbfejlesztésével lehet elérni. Ha a politika-kozvetités ,feltlrél-lefelé”, vagy
salulrol-felfelé” nem jél valésul meg, akkor vagy a kézvélemény, vagy a po-
litikai vezetés zavarba keril, de néha mindkett6: a kdézvélemény a vezetés
inditékait és szandékait értheti félre, a vezetés pedig a tényleges kdézvélemény
(a hangosabb és a csendesebb vélemények egyittes) érzékelésében tévedhet.
A mi intézményrendszerink bizony ,csikorogva" mikodott a hetvenes évek-
ben, a reform altal felgyorsult politikai mozgasok helyes szintetizalasara nem
nyuajtott lehet6séget, ezért menté-lépésként adodott a reform befagyasztasa.

- A nemzeti kozmegegyezés feltétleniil szikséges a sikeres reformok-
hoz, de nem akarmilyen alapon valé kézmegegyezés. A szocializmus &altalanos
elvei aligha képezhetnek elegendé alapot, éppen azért, mert azokat mindenki
elfogadja - az Alkotmany alapjan el is kell fogadja a konszenzust a vitat-
hato kérdésekben kell elérni, anndl is inkdbb, mert egy reform mindig a konk-
rét problémak sokasagat hozza felszinre, s a kozmegegyezésnek ezek eseté-
ben szintén létre kell jonnie, mégpedig a reformok megvaldsitasa keretében.
Ezért a k6zmegegyezés csak vilagosan megfogalmazott reformprogram alap-
jan lehet igazan er6s és hatékony. Enélkiul a kdvetkezd évek reformprogram-
jat sem hajthatjuk végre sikeresen.

- A bels6é reformok esetében mulhatatlanul sziikséges a varhatd kilsé
kornyezeti hatasok (oda-visszahatasok) alapos felmérése és prognosztizalasa.
Persze nem a varhaté eseményeké, hiszen azok tébbnyire nem lathatok elére,
hanem a tendenciaké. Ma mar joél felismerhetd, hogy a hetvenes években a
magyar politikai vezetésnek mennyire pontatlan, sét helytelen prognézisa
volt a varhaté vilaggazdasagi helyzetr6l és a KGST-beli tendenciakrdl. Ezért
nem egyedil a politikai vezetés a felel6s, hanem a kormanyapparatus és a tu-
domany is, de valamennyien egyitt annyiban, hogy elfogadtuk az Ugyneve-
zett ,kényes kérdések" létezését, belenyugodtunk azok nyilt targyalasanak
mell6zésébe, abban a hitben, hogy azokban a vezetés demokratikus vélemény-
cserék, vitak nélkul is képes jol tajékozédni. Sajnos ez nem bizonyult helyes
vélekedésnek.

A reform és az ideolégia meguljulasa

A magyarorszagi reformfolyamat tapasztalata - mas orszagbeliekkel
egyltt - arra utal, hogy az anyagi viszonyok valtozasanak tiikrozédése a gon-
dolkodasban nem egycsapasra és nem is zavartalanul megy végbe. Probara
tétetik az emberek esze és prébara tétetik a szive is, a hite abban, hogy érde-
mes kizdeni a jobb helyzetért akkor is, ha az csak a kés6bbiekben érhetd el.
Igaz, hogy a gondolkodasbeli valtozas mar a reformhelyzet kialakuldsanak
eléfeltétele, de inkabb a kritikai szemlélet el6térbe kertlésében, semmint az
értékrend megujuldsanak vonatkozasaban. Az utébbi a reform folyamatanak
a vald életben toérténd elérehaladasaval parhuzamosan mehet végbe. Ekdz-
ben elkertulhetetlen, hogy a gondolkodasban is bizonyos* ,lazallapot"” ne ko-
vetkezzék be, amit az értékrendszer zavardnak szoktunk nevezni, ebbdl szi-
vés ideoldgiai megujulassal kerilhetink csak ki, mert az 4j folyamatokat re-
ménytelen vallalkozas lenne a korabbi elméletek ,Prokrusztesz-agyaba" bele-
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gyémoszolni. Féként az aldbbi iranyokban kivanatos a kézgondolkodéas bizo-
nyos tisztulasa.

Szakitani kell azzal a mechanisztikus tarsadalomképpel, mely a szocia-
lizmus elényét és folényét egyoldalian a termel8eszkdzok kdztulajdonabdl és
a tervgazdalkodasbol vezeti le (melyek kétségtelentil ériasi jelent6ségl ténye-
z6k) és tulhangsulyozza a szocializmus vilagméretl fejlédésében annak min-
deniranyu folényét a kapitalizmussal szemben és szinte automatikus gy6zel-
mét varja a kapitalizmus folétt. Ez az értelmezése a mai valésagnak leszereli
az emberi cselekvést, visszafogja a szocializmusért valdé emberi kizdést. A
realis szocializmus tarsadalmi teljesitménye egyel6re nincs mindenben felet-
te a kapitalizmusbelinek, ezt még ki kell vivni maguknak, éppen ebbdl ko-
vetkezik a versenyhelyzet a két eszme és a két gyakorlat kozott, ebbdl ko-
vetkezik a fejl6désbeli Utkeresés a szocializmusban, és ebbdl kell kdvetkeznie
az emberi magatartds nalunk nagyon is kivanatos erdteljesebb ,tarsadalma-
sodasanak”, a szolidaritas sokkalta magasabb szintje elérésének. Vagyis a
szocializmusképinkben vissza kell szoritani a ,folény-szemléletet" és élesi-
teni kell a ,verseny-szemléletet".

A gazdasagi novekedés napjainkban elvesziti ideologikus szerepét és fon-
tossagat, mert feltételessé (sok feltételtdl figg6évé) valik az értéke, és azért is,
mert a vilagméretld valdésagban a ndovekedési Utemek kilénbsége ma mar nem
kapcsolddik a tarsadalmi rendszerekhez, nagyon sok nem szocialista orienta-
cioju fejléd6é orszag ér el magasabb novekedési dinamikat mint a szocialista
orszagok, s ez igy lesz a jov6ben is. A ndvekedés tehat nem onértékkel bird
folyamat mar a szamunkra, hanem értéke attél fliggé, hogy mennyire javitja
az életkorilményeket, mennyiben kapcsolédik 6ssze a miszaki haladéassal,
fenntartja vagy javitja-e killgazdasagi versenyképességiinket, nem karositja-e
a természeti kérnyezetet. Azonban bar nem ideolégiai tényez6 tébbé, a gya-
korlati értéke az Uj értelmezésben is oOriasi fontossagd marad, a politikaban
elsérendl’ szerepet fog jatszani. HosszU tavon a ndvekedés hianya vagy tual-
zott lasstisdga éppolyan tarsadalmi feszlltségek forrasa, mint a novekedés
tualer6ltetése.

Ertékrendiinkben az eddigitél eltéré szerepet kell kapjon az allam, nem
annyiban, hogy csdkkenne, inkdbb abban, hogy médosul a szerepe a tarsadal-
mi fejlédésben. A mindenrél gondoskodé allam eszmei képét at kell valtani a
tarsadalmi jolét kéttényez8ds latdsmddjara, amelyben az allami politika az
egyik, a kozosségi és személyes dntevékenység a masik tényez6, s az egyik
figgdé viszonyban van a masik mikddésétél. Ebben a szemléletben mar nem
varhatjuk (hiaba is varnank) azt, hogy minden fejlédési impulzus az allamtél
indulva terjedjen el, hanem szamos (hatékonysagbeli, mindségi, kulturalis
jellegli) fejlédés alulrdl indulva hat ki az allam egészének a helyzetére. Az
allami tevékenység mindségi értékét szikséges emelni a tekintetben, hogy a
tarsadalmi mozgasok haladd vonulatat erfsitse és az egészet képes legyen a
tarsadalmi célok iranyaba terelni. A val6s tarsadalomkép azt is megkdveteli
télink, hogy az allamot mint néphatalmi szervet szamos esetben el tudjuk
valasztani az allam hatalmas és kiterjedt végrehajté-igazgatd apparatusatol.

Szocializmusképiinket meg kell tisztitanunk bizonyos idealisztikus-uto6-
pisztikus vonasoktol, melyek azzal kapcsolatban ,rakédtak ra" a gy6zelmes
évtizedekben, hogy képzeletiinkben és persze propagandankban tdl szoros
kapcsolatba hoztuk a kommunizmussal, abban a feltételezésben, hogy a szo-
cializmusba mar a mostani korszakban fokozatosan mind tébb kommunista
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elem épil bele, igy a gyorsan ndvekvd tarsadalmi egyenléség, az ingyenes-
ség, az aru-pénzviszonyok visszaszorulasa. Kiderilt azonban, hogy ez nem
lehetséges, mert nincsenek meg a feltételei, még a szocializmus épitésében is
el vagyunk maradva abban, hogy aru-pénzviszonyok mellett egyaltalan tisz-
tan lassuk az értékeket, jol megkulonbdztessik a hasznosat a kevéssé hasz-
nostdl, és a szocialista egyenl6ségeszményt az életben szikségképpen még
sokaig létezd kilénboz8 egyenl6tlenségek (szocialis, mUveltségi, életmaédbeli,
anyagi helyzetbeni) fenndallasat és azonnali kikiszobdlhetetlenségét felismerve
alakitsuk ki. Teret kell engedniink az érdekek kulonbdz6ségébdl eredéen a
kilonb6z6 nézetek és felfogasok jelenlétének és a tarsadalmi-politikai mecha-
nizmust a szocializmusbeli sokféleség létezésére alapozhatjuk, azt tarsadalmi
célu hajtéer6ként kell tudni hasznositani. Ez is egy nagyon nagy része a re-
formoknak.

Fel kell ismernink azt is, hogy a kezdeti évek lendilete utan mar alig-
alig vagyunk képesek arra, hogy emeljik a munkakultdrat és javitsuk a mun-
kaerkdlcsét. A tarsadalmi kép ellentmondéasossa valt: javulé részek mellett
nagyon nagy az alacsony szinvonalon stagnal6é részek hanyada nemcsak a
gazdasagban, hanem mas tertleteken is. Ma mar azonban nyilvanvalé kell le-
gyen szamunkra, hogy ezt a problémat csak az anyagi érdekeltség elve alap-
jan lehet rendezni, s ez bizony nem kénnyd feladat. Az is megallapithato,
hogy nem javit, hanem ront a helyzeten (az altalanos munkakultdran és mun-
kaerkodlcson) az, ha a tarsadalom egyik szférajaban rendezett anyagi érdekelt-
ség alapjan, a masikban azonban rendezetlen anyagi érdekeltség kozepette
végzik tevékenységiiket az emberek. Az is sok-sok probléma forrasa, hogy a
szellemi tevékenység értékelésében nem taldltuk meg a helyes aranyokat, s az
alulértékeltség ma mar nyilvanvaléan maganak a tevékenységnek az érték-
csokkenéséhez vezet.

Vagyis dsszegezve: ha masként akarunk élni és fejlédni, akkor bizonyos
dolgokban masként kell gondolkodnunk.
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MARX GYORGY

Korszakvaltas és nevelés

Kezében orias rostaval

All az 1d6 és rostal egyre.
Vilagokat szed és rostal ki
Vidaman és nem keseregve.
S busul csak, akit kihullat.

S aki kihull, megérdemelte,
(ADY)

~Ha oregapamnak jo volt, és apamnak meg nekem is, akkor fiam sem
akarjon mast" - hallottuk sokszor és mondtuk is. E mondat mély szocialis
bolcsességet fejez ki. A kultira évezredek tanulsdgainak szintézise. A tarsa-
dalmi egyilttlét szabalyait Gjra meg Ujra el kell sajatitania minden nemzedék-
nek.

A szul6i életforma maésolasa az ipari forradalom igényeit mar nem elé-
gitette ki. Varosba 06zonlott a népesség, az ipar Uj termelési modokat alkal-
mazott. Ezért vezette be a tarsadalom a kézoktatast. Igy az el6z6 nemzedék
kollektiv tudasanak legjavat taplalhattak a fiatalok fejébe. A nemzedékvaltas
ritmusara fokozédhatott a tarsadalmi haladas Uteme.

Szazadunk kozepén kibontakozott a tudomanyos-technikai forradalom. A
tudomany altal feltart lehet6ségek tarsadalmi realizaldsa a nemzedékvaltasnal
is szaporabb Utemet kinalt. Gondoljunk csak vissza az elmult évtizedekre.
Eleinte valtozatlan alacsony szinten iddztek a statisztika gorbéi. De a ndoveke-
dési Utem tobbnyire az elért értékkel aranyos, ezért az emelkedd érték mind
meredekebb névekedést eredményezett. ,Felsé hatar az égbolt!" - hirdették az
0tvenes években, és a hatvanasokban valéban optimista ndvekedést tapasz-
taltunk. De meglepetés volt a hetvenes évek forduldpontja: a gorbe meredek-
sége csokkenni kezdett. (A Fold népességénél ez a toérténelmi fordulat 1978-
ban kovetkezett be.) Utdlag mar értjuk: a tarsadalom, mint érzékeny dinami-
kai rendszer lereagalta a Foldnek, a foldi er6forrasoknak a végességét. A koz-
tudatba ez a valtozas a k6olajtermeléssel kapcsolatban vés6dott be. Véges ké-
olajkészlet nyilvan nem tirhet fokozédé kitermelést korlatlan id6én keresztul.
Valamikor sziletésiink tdjan kezddédott a benzinfogyasztads nagy felfutdsa. A
hetvenes években voltunk a cstcson. Tanitvanyainknak sziikségszerlen a le-
szall6 4g marad. gy szilettek a hetvenes évek jelszavai: ,A névekedés hata-
rai", ,az extenziv fejlédési szakasz vége", ,zérus ndovekedés", ,életmindség”,
~small is beautiful (kicsi a szép)".

A telitési allandéba tértén6 sima atmenetet is kétségbe vontdk a hetve-
nes években kidolgozott szamitdgépes vilagmodellek. A tarsadalmi tudat reak-
cioideje hosszu, ezért az er6forrasok felhasznaldsa tualfut az optimalis érté-

Beszéd az Eodtvos Egyetem alapitasanak 350. évforduléjan tartott jubileumi egyetemi kéz-
gy(lésen. 1985. majus 13.
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ken. A rablégazdalkodas kovetkezménye az er6forrasok gyors kimerulése,
koérnyezetrombolas. (A tarsadalom reakciéjat még késleltetik a csak a szépre
emlékez6 statisztikak, a ,hozzank nem gydr(izhet be" vigasztaldasa.) A Foéld
roml6 hordozéképessége inséget, zuhanast, fluktuaciokat, egyre sullyedd
mélypontokat vetit el6re.

Val6o igaz: az energiavalsagot nem lattuk elére. Mikor bekdvetkezett,
tudomasulvétele Magyarorszagon hosszu éveket vett igénybe. A fejlett orsza-
gok a kihivasra hamar valaszoltak a magastechnika aremelésével. A bennin-
ket sUjtd cserearany-romlast mar hamar észrevettik, (legalabbis hamarabb,
mint néhany szomszédunk,) és védekezésbe mentink at. Azt hittik, hogy ha
guggolva is, de ki kell birnunk ezt a hét sz(ik esztend6t. 1980-ra érett meg a
felismerés: megfordithatatlan vilaggazdasagi korszakvaltast élink at.

A torténelemben tanultuk: elényt jelentettek egyes orszagoknak a jo kiko-
ték (Gordgorszag, Velence, Anglia, a Hansa-varosok), masoknal a gazdag ba-
nyak (Anglia, Ruhr-vidék, Lotharingia, Kuwait.) Ma éppen utébbiak érzékelik
a ,ndvekedés hatarait". Rafizetéses lett a gyériilé banya, szubvencidigényes a
nehézipar. Sztrajkok tiltakoznak a szubvencidéelvonds, munkaer6atiranyitas
ellen. Mert nehéz valtani a tarsadalmi tudast, tudatot, értékrendet.

A korszakvaltdas nem mindenkinek karos: sorrendcseréket eredményez a
tarsadalmi értékrendben, a nemzetek sorrendjében is. A terméfoldben szegény
Athén hajozni kényszerilt, és legy6zte a perzsa oriast, késébb Velence az
ozman birodalmat. Eurdopa peremén a didergé Anglia hamar feltlizelte erdeit,
rakényszeriilt a szénbanyaszatra, amibél ipari forradalom fakadt, és az angol
flotta gy6zott a spanyol Armada folétt. A masodik vilaghdbord utan a had-
seregét6l megfosztott, nyersanyagszegény Japan a mikroelektronikara tett, és
most sajat piacan kényszeriti védekezésre az Egyesiilt Allamokat. A korszak-
valtas nem csak vész és valsag, de kihivas és lehet6ség is!

Nem mindenitt vannak hatarai a novekedésnek. A magastechnika egyik
fé6 aga a mikroelektronika. A chipek anyaga szilicium, aminek homok a nyers-
anyaga. A genetikai ipar és mez6gazdasag DNS-molekulakat szab at, amihez
csak oxigén-, nitrogén-, hidrogén-, szénatomok sziikségeltetnek, roviden leve-
g6. A hibridkukorica genetikai anyaga nem igényel tobb alkatrészt, mint a
taracké. Bolcsészek szamara érthet6 nyelvre forditva: a remekmi{héz nem kell
tobb papir és nyomdafesték, mint a ponyvahoz. Az informacié fokozasa nem
ismer korlatokat.

Ezekben az évtizedekben néz6i és szerepléi vagyunk az informatikai for-
radalom egymast dekadonként kovetd felvonasainak.

I. felvonas: a tranzisztor. A minden tizenéveshez eljuté zsebradi6, a min-
den csalddba bekoltdz6 televizid informéaciédzénnel arasztotta el az irastudat-
lanokat is. Popzene, vilagpolitika, vilagméretd manipulacié lehet6sége! Nasz-
szer beszédei langralobbantottak az arab nacionalizmust, Khomeini prédika-
cidi elsoportek egy allig felfegyverkezett csaszart, Reagan televiziéos mosollyal
nyer meg két elndkvalasztast.

Il1. felvonas: a magn6: A magneses informaciétarolas (magné és képmag-
n6é) mar valasztékot kinal, doéntést igényel. Popmuzsika vagy komolyzene?
Krimi vagy katarzis?

I1l. felvonas: a mikroprocesszor. Interaktiv videojatékok, szamitégépek,
adat- és szdvegkezel6k partneril kinalkoznak, aktivitasra nevelnek. Végsé so-
ron az alternativak lejatszasaval az emberi dontést segitik.

IV. felvonas: a mesterséges holdak globalis informéaciés halézatan at kis-
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emberek, kisintézetek, kisvallalatok, kisorszagok is elérhetik azokat a percre-
kész adatbankokat, amelyek hasznalata eleddig a tlizhoz kézel levé kutato-
kézpontok, multinacionalis trosztdok privilégiuma volt. (Egyetemink épp ma
kapcsol ra erre a nemzetk6zi adathalézatra.)

Az oktatas els6édleges célja a tarsadalmi reprodukcid, vagy Ujabb sz6-
hasznélat szerint: egy generacid felkészitése az életre. A tarsadalom azonnal
munkaba allithaté szakembereket vart, és az iparositas soran ennek igénye
fragmentalta az Univerzitast. Specializalt egyetemek létestltek kertészeti, ne-
hézipari, vegyipari, kézgazdasagi profillal. (A féiskolakon még erbsebb volt
a szakosodéas.) Ez az irdnyzat a hatvanas évekre problémakhoz vezetett. Ber-
keley, a Sorbonne és méas egyetemek diakmozgalmai lazadtak az évtizedeken
at valtozatlan anyagot ,felolvasé" el6adok, a hallgatasra itélt hallgatdk, a
fejlédést draszamndveléssel és tankdnyvvastagodassal ,teljesité" oktataspoli-
tika ellen. (Epp e tanulsagok alapjan kezdeményezett 1969-ben az Eb6tvds
Egyetem oktatasi rektorhelyettese, Kdépeczi Béla egy olyan reformot, amely
Oraszam- és vizsgacsokkentéssel kivant lehet6séget teremteni a hallgatéi akti-
vitésra.)

Hol van a probléma gyokere? A renyhén igazodé nevelés eredményekép-
pen a fiatal egy szokatlan és érthetetlen vilagban talalja magat, elidegenedve
és kiszolgaltatva. Erthets, ha lazad: atomerémi helyett viragot valaszt, sza-
mitdgép helyett zdldet kdvetel, rombol a Nagy Kulturalis forradalom nevében,
nosztalgiat érez a megszokott mult irant (egyesek még a fasizmus téprengést
nem varé ,rendje" irant is).

Azt mondtuk, az oktatas célja, hogy a fiatalokat az életre készitse fel. De
milyen lesz életiilk 2000-ben, amikor majd 6k lesznek tanarok, tervezék, osz-
talyvezet6k? (Mi hajtja majd autdikat? Mi lesz akkor hazank legfébb export-
cikke, amin példaul a mi nyugdijunk vasarldéereje is mualik?) 15 év nem hosszu
id6 (ennyi id6t igényel egy oktatasi reform). Vajon sejtettiik-e 1985-6t 1970-
ban? Gondoltuk-e, hogy tultermeléssel kiizd a magyar acélipar? Hogy nyolc-
szor dragabb a benzin? Mégis minden masodik csaladban lesz aut6? Hogy
vilagels6k kozt lesz a pesti smog? Es hogy 1985-ben tébb szamitégép talal-
haté Magyarorszagon (féleg fiatalok kezeligyében), mint amennyi 1970-ben
az egész vilagon volt?

Az oktatas célja a tarsadalmi reprodukcié. Ez sziikséglet és egyben aka-
daly. Mert a fejlédés f6 korlatja ma a tarsadalmi tudat lemaradasa, aminek
feloldasat az oktatastél varjuk. Azt mondjuk: az oktatasnak az életre kell fel-
készitenie. De hogyan tegye ezt, mi legyen a tananyag, ha azt az életet még
nem fedeztiik fel? Erthetd, hogy az oktatasra sok varakozas dsszpontosul —
és sok elégedetlenség.

Materialis (ipari, kozgazdasagi) oldalrél fogalmaztak UGjja az oktatas
(konkrétabban az egyetemi diploma) céljat: Az ismeretlennel valé konfron-
taciora kell nevelntink. (A valtozasok lereagalasara, az Uj szeretetére, felada-
tok és dontések elfogadasara, a kockazat-tévedés-onkorrekcié vallalasara.)
Mert az egyén nem kivilrél érkezett idegenként a vilagba, de 6 a természet
és tarsadalom édes gyermeke, aki nem az anyag és torténelem mozgastorvé-
nyeit legy6zve és tagadva, de azokat ismerve és hasznalva formalhatja még
emberibbé sajat vilagat.

A nevelés két modelljét mutatjuk be.

A normativ nevelés célja a reprodukcio, a konvergens gondolkodas. Méd-
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szere az utak, parcellak, korlatok kijelolése. Eszményképe az intelligens tanu-
16, aki érzékenyen igazodik az elvarasokhoz és a vart feleletet adja.

A kreativ nevelés batoritja a divergens gondolkodast, a terep nyilt lehe-
téségeit tarja fel. A kreativ tanulé varatlan kérdésekkel zaklat.

Melyiket valasszuk? Mindketté igaz dialektikusan egyszerre!

All6 vilagban a normativ nevelés (a tarsadalmi elvarasokhoz illeszked6
emberek minél hibb reprodukcit6ja) megfelel a célnak. Mozgé vilagban (ahol
valtozik és ismeretlen a cél) Utkeresésre biztaté kreativ nevelésnek is van
értéke. Torténetirasunk a fordulépontokra osszpontositja figyelminket, azok-
ra a tarsadalmakra, amelyek sikeresen vették a kanyart. Az emberi kultira
nagy alakjai (akik felismerték és kibontakoztattdk az Uj lehet6ségeket) az
okori Athénnek, a reneszansz Firenzének, az ipari forradalom Londonanak, a
lenini Pétervaméak az utcain slrisédtek, Magyarorszagon pedig a reformkor
vagy a fényes szelek idején. Vajon mit fog tanitani a térténelem a nyolcvanas
évek Magyarorszagarol?

Nem szeretnék az egyoldalisag hibajaba esni. A sorbdl kivalé nem feltét-
lentl zseni. Diszszemlét nehéz volna csupa Jozsef Attilabdl dsszeallitott sza-
zaddal lebonyolitani. Egy nagylzem alkatrész-gyartasanak szabvany medjat
nem biznam Rubik Ernére. Urhajés-csapatnak nem valasztottam volna az
Illés-egyilittest (talan az iddzitett (rrandevira is id6 elétt érkeztek volna).
Szukség van fegyelemre, rutinra, specializaciéra, kategorizalasra. De most
(korszakvaltaskor) és itt (a tudomanyegyetemen) el kell tlrnink a kreativ
(mindent masként csinald) fiatalokat, mert hatha majd kézuluk az egyik ta-
lalja meg a jov6é kulcsat. Egy volt kedves fizikus-tanitvanyom kényvet irt a
kockazatrél, mottoként vitorlas versenyedz6jének tanacsat idézve: ,Ha le
vagy maradva, egyet nem szabad tenned: nem utanozhatod az élen haladdkat.
Ha ezt teszed, csak hatranyodat érizheted meg."

Az ismeretlennel valé konfrontaci6 a tudomany hagyomanyos feladata.
Amikor egész orszag (egész emberiség) néz szembe az ismeretlennel, tajéko-
zédasra és Uj irany kit(izésére a tudomanyegyetem nevelhet a siker legjobb
reményével. Az Univerzitas becsiilete ezért emelkedik vilagszerte.

Nem kénny( feladat. Volt harom professzorunk, Nobel-dijasok (de nem
egyeteminkén kaptak). Egyetemiink elvesztegette Sket. Pedig akadtak pro-
fesszorok, akik felismerték nagysagukat. Eotvos Lorand hivta meg az egyik
fizikatanszék vezetésére Hevesy Gyorgyot, hogy egy év mualva (a megfordult
széljarast kihasznalva) sajat fizikus kollégainak javaslatara fosszak meg ka-
tedrajatél. Ortvay professzor Ur jeldlte Neumann Janost tanszékvezetének, de
az egyetem nem érezte elég méltonak ra .. .

Mégsem lehetetlen a feladat. Elvégre is az atomenergiat, a szuperszonikus
repilést, a szamitogépet jelent6s mértékben hazank szulotteinek tulajdonitja
a tudomanyos élet, 6k pedig a magyar tanaroknak (pontosabban: a magyar
gimnaziumoknak, biztonsagos alapképzést nyudjté Miegyetemiinknek) mond-
tak halat kibontakozasukért. Koézelebb jéve a mahoz: az atomreaktor, fény-
cs6, tranzisztor, szamitégép meghonositasdban mar tudomanyegyetemen vég-
zettek (fizikusok) jatszottak Gttoré szerepet.

Hazankban az EoOtvos Egyetem képviseli a tudomanyok legszélesebb
spektrumat. Marpedig a kreativitas f6 ismérve a szokatlan asszociaci6. Leg-
tagabb lehet8ségek itt kindlkoznak interdiszciplinaris témavalasztasra, kon-
vertibilis diploméara, harmadik szak és masodik oklevél megszerzésére, to-
vabbképzésre, raképzésre, atképzésre. Rugalmas igazodasra a mozg6 vilag
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valtoz6 igényeihez. Ehhez azonban az volna sziikséges, hogy attekintsiink a
tanszékeket elvalasztd Uvegajtokon, sét szikség esetén ki is nyissuk azokat.
(Eleddig inkadbb maés szakegyetemek interdiszciplinaris képzésébe segitettiink
csak be.) Példak a lehetdségeinkre: Széltam az informatikai forradalomrol.
Az informatikai képzéshez az Edtvés Egyetemen egyltt van a matematikai lo-
gikatol és anyagtudomanytoél a szamitastechnika kemény és lagy anyagan at a
mérésautomatizalasig, ember-gép kapcsolatig, adat- és szdvegfeldolgozasig,
a konyvtartudomanyig minden. Vagy kornyezettudoméanyhoz dozimetriatdl
O0kologian és Grbdl torténd megfigyelésen at globalis modellezésig megtalal-
haté nalunk az dsszes Osszetevl. Milyen (lappangé vagy elmulasztott) lehet6-
ségek!

Gyors a valtozas, rohamos a fejl6dés, tehat egyenlétlen. Ez vitakat valt
ki, feszlltségeket szll. A fizikusok megtanultak az elektrotechnikaban, hogy a
feszultségt6l nem megijedni, hanem azt hasznositani kell. A fejl6dés dialekti-
kaja szerint feszliltség a haladas motorja. Természetes, hogy véleménykilonb-
ségek is addédnak. Most szikségszerliek az alternativak. Nem tekintélynek
kell valasztania koéztik, hanem a gyakorlatnak (akarcsak az élet fejl6déstor-
ténetében). Korszakvaltaskor tradicié vagy el6itélet alapjan kikényszeritett
irany cs6dbe is vezethet. Mddunk volt ra a mualtban, hogy levonjuk ezt a ta-
nulsagot.

A tudoméany: tapasztalatok gydjteménye, bevalt receptek leirdsa. A tu-
domany ezen ismeretekbdl az anyag és tarsadalom mozgastérvényének kiol-
vasasa, nem csupan azért, hogy utdlag értelmezzik a multat, hanem anticipal-
juk az eljovend6t. A tudomany az ismeretlenben val6 tdjékozédas stratégiaja.
Ez benne a legemberibb: ezért szedi szét jatékat a gyerek, ezért csavarog a
kamasz, ezért utazgat a felndtt, ezért lettiink kutaték. Korszakvaltaskor ép-
pen a tudomany eme utébbi vonasa értékelédik fel, valik tarsadalmi erdévé.
Kicsiny az orszagunk és szegény, de mi szeretjik. J6 lenne, ha tanitvanyaink
is magukénak éreznék, 6k is akarnak, hogy talalja meg helyét a nap alatt.
Korszakvaltas tortént, gondokat teremtve, dragulast hozva és rafizetést. De
egyben lehet6séget kinal hazanknak, azon beltl is a tudomanyegyetemnek,
hogy elébbre verekedje magat. Ha most sikeril élnink a lehet8séggel, tobbé
senki nem fogja vitatni az Univerzitas létjogosultsagat.

H. G. Wells irta Vilagtorténetében: ,Az emberi torténelem versenyfutas
a katasztréfa és a nevelés kozott."
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SOMLAI PETER

ERVENYESSEG ES IGAZOLODAS

(Vazlat az értékrendekr6l és a szocializaciés torzulasokrol)

A 70-es évek masodik felét6l egyre gyakrabban hallani és olvasni Magyarorsza-
gon is arrdl, hogy az értékrendek &sszekuszalédtak, zavarossa valtak. Ennek egyik
megnyilvanulasi kore a gyereknevelés, illetve tagabban: a gyerekkori szocializacio
torzuldsai. Kozuluk a legsulyosabbakat (névekvd szamu és aranyu b(indzés, alkoho-
lizmus, narkoézas, ongyilkossagi kisérletek, kilénféle pszicho-patologiak) a tarsadal-
mi beilleszkedés zavaraiként tartjak szamon s magyarazatuk soran Ujra és Ujra meg-
probaljak kapcsolatba hozni a tarsadalmi értékrend problémaival. Hiszen nyilvan-
val6, hogy a feln6ttek altal elfogadott értékek - életvezetési elvek, begyakorlott szo-
kasok és kikényszeritett szabalyok, értékelési szempontok és normak - konkretiza-
lédnak a szocializacié intézményeiben és jellegzetes konfliktusaiban. Nagyon is szem-
bedtl6 ellentétek tanuskodnak arrél, mennyire mast kivan és masra 6szténoz az is-
kola, a csalad, a baratok, a kortars-csoport, mennyire heterogén, nehezen dsszeegyez-
tethet6 elvarasokat kozvetit a televizié, a rock-zene a gyerekeknek. Tudjuk, hogy
mar az 6vodasok sem csak az intézményes és csaladi nevelés alanyai, hanem cimzett-
jei tébb iparagnak, reklamnak és propagandanak, s azt is tapasztaljuk, hogyan lesz-
nek az évek multaval egyre inkabb megcélzott vélemény- és izlésiranyitdi a felndttek-
nek, akik Ujdonsag dolgaban mindinkabb hozzajuk igazodnak.

Csaladszocioldgiai kutatasaim sordn magam is megismerhettem a szocializacios
kapcsolatok sokféle fajtajat. Ezek kozul a torzulds néhany tipusat fogom itt bemu-
tatni. Olyan tipusokat, melyek a ,beilleszkedés" soran, tehat normalis és konform
magatartasformak meg6rzése kozepette alakulnak ki, mégis vannak veszélyeztet6
hatasaik. A csaladtagok helyzetére, viszonyaik és magatartasuk alakulasara vonat-
kozé tarsadalomtudomanyi ismereteink ma még nagyon is hianyosak. Alig ismerjik
annak a kovetkezmény-lancolatnak altalanosabb szabalyszer(ségeit, melyet a gye-
rekkori szocializacio fliz egybe. Az alabbi tipusokba tartozé csalddok és gyerekek
jovdje fugg az eltéré lakasviszonyoktdl és jovedelmektdl, a csalad létszamatol és a
tagok egészségi allapotatol, személyiségiuktdl, foglalkozasuktdl stb. E tényezékkel
egyutt kell figyelembe venniink azonban a csaladi értékrendet s annak szabalyoz6
erejét. Az itt kovetkezd elemzések célja nem a szilék és gyerekek elitélése, nem is a
nevelési tanacsadas, hanem annak a sokféleségnek érzékeltetése és hatasainak értel-
mezése, mely az értékrendekben fejez6dik ki. Az egymastél nagyon is eltérd jellegd,
fajtaju, de hosszabb tavon egyarant torzulassal jaré szocializaciés médok fel6l proé-
baljuk megvizsgalni az értékek érvényességének problémajat és az értékrendek egy-
ségének kivanalmat.

I. CSALADI KAPCSOLATOK ES SZOCIALIZACIOS TORZULASOK

1. tipus: a ,nincs ra idénk"-gyerek.

A szul6k nagyon elfoglalt emberek, életiik allandé rohanés, rdadasul hazassaguk is
megromlott, talan mar el is valtak. De akar egyuttélnek, akar kilén, nem tudtak
gyerekiikkel kozos életrendet kialakitani. Sokféle feladatuk van, baratok és ismerd-
stk szamitanak rajuk, kulénmunkaik, tisztségik vagy megbizatasuk koti le energia-
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juk java részét, allandéan mashol kell lennitik. Emiatt egyszer(ien nem tudnak mikor
foglalkozni a gyerekkel. Estefelé hazatérve éppen csak arra marad erejik, hogy le-
Uljenek a tv-késziilék elé. Hétvégén is elfoglaltak s ezért legfeljebb néhany kérdéssel
probaljak ellendrizni a gyereket. Az ilyen rutinkérdésekre (,,Mi volt az iskolaban?",
~Mit csinaltal egész nap?", ,Hogy sikerilt a kirandulas?" rutinvalaszokat kapnak,
ami nem csoda, hiszen maguk is igy szoktak felelni gyerekik faggatozasara.

Gyerekiik 6nallé. Szileit aggaszthatja ennek mértéke, félthetik 6t a rossz tar-
sasagtol, a tulzott szabadid6, az utca, a kdérnyék veszélyeitdl, a masik nemid gyere-
kek csabitasaitél. Ezért szoronganak is napkdzben, nem tudvan, mit kezd magaval
filk vagy lanyuk, de hidba toérik a fejiket, nem tudnak valtoztatni életiikén, idé-
beosztasukon. Talan azért nem, mert fontos céljukrdl - egy lakas vagy haz felépité-
sérél, megszerzésérél, a tovabbtanulasrol, egy Uj szerelem beteljesitésérdl vagy bar-
mi masrél - nem mondhatnak le, mert varnak és akarnak még valamit az élettdl,
mert szeretnének Kkiteljesedni valamiben. Ez az, amiben akadalyozza 6ket a gyerek,
ha tobbet kell odafigyelni ra, ha beteg, ha rajuk akaszkodik, ha zavarja 6ket.

A gyerek is tudja, hogy apjanak vagy/és anyjanak mennyi fontos dolga, meg-
bizatdsa van, de azt is érzi, hogy & csak ritkan annyira fontos neki(k), mint ezek a
teenddk, tarsak, célok. Ezért varja az olyan alkalmakat, amikor majd lesz idejuk
egymasra, amikor végre hosszasan egyiitt lehetnek, odafigyelhetnek a masikra, almi-
kor beszélgethetnek. Talan ez sikertl is egyszer-egyszer. De naluk altalaban a csa-
ladi Unnepek sem olyan meghittek - ha vannak egyaltalan kéz6s Unnepnapjaik -
mert akkor sem tudjak ,kibeszélni" magukat. Egy id6 multan szilé és gyerek egy-
arant Ggy érzi, hogy a masiknak Ugyse annyira fontos az, ami neki fontos, Ugyse
érthetik meg egymast s talan jobb is, ha nem er6ltetik az egyittlétet és a kommuni-
kéciot.

A szocializacios torzulas itt abbol fakad, hogy a gyerek nem érezheti: fontos a
szlileinek az, ami szamara is fontos. Kot6dési szikségleteit sziilei nem elégitik ki, s
ettél persze 6k is szenvednek. A szil§ is szeretné, ha céljai jol ésszeférnének csaladi
teendGivel - de csak teendbket, elvégzendd feladatokat lat szll6i szerepében, csupa
olyasmit, amire nem jut elég ideje. Hibaztatja az iskolat, a masik szll6t, gyakran
sajat magat is, probal hivatkozni a kdriilményekre és érzi, hogy gyereke egyre bizal-
matlanabb iranta. Mégsem tud mit tenni, mert kapcsolatuk félé kerekedtek valaho-
gyan az egyéb célok és értékek.

2. tipus: az engedelmes gyerek

O nem a térédés hianyat érzi, hanem ellenkezéleg: az allandé és szigor( kényszert,
melynek szabalyait régota ismeri. Vagy az tortént, hogy szilei kdézil mindketten
erre szoktattak, vagy pedig egyikik (gyakran az anya) éppen a masik sziil§ allandd
tavollétére vagy rendezetlen életmodjara (alkoholizmusara, zullottségére) hivatkoz-
va gyomlalta ki beléle a veszélyes hajlamokat (,nehogy a gyerek is olyan legyen")
s allitotta el6térbe a fegyelem, rend és kotelességek értékeit. Igy azutan szamara az
élet els6sorban feladatok szabalyszer( elvégzésébdl, kotelességek teljesitésébdl all.
Szamtalanszor hallotta, s az intelmekkel egyuttjaré bintetések meg is tanitottdk arra,
hogy valéban ilyen az élet, legalabbis az 6 életik. Vannak ugyan osztalytarsai, akik-
nek sokkal tébb mindent szabad, akiket nem neveltek fegyelemre sem otthon, sem
az iskolaban, hiszen még vitatkozni is mernek szileikkel, tanaraikkal. Ezek a gyere-
kek nem is értik, hogy 6 miért nem tarthat velik jatszani, csatangolni, szérakozni,
nem értik meg, hogy neki csak akkor és ugy szabad, amikor és ahogy sziilei meg-
engedik. S kuldnben is, elébb a kotelességeket kell teljesiteni. Az § szlleinek sokkal
nehezebb dolguk volt gyerekkorukban, sokkal kisebb vétségekért, aprobb mulaszta-
sokért is volt nemulass. Neki konnyebb dolga van, becsilje hat meg magat, s fog-
lalkozzon otthoni és iskolai kotelességeivel. A biuntetések is az 6 érdekét szolgéljak,
mert csak igy tanulhatja meg egy gyerek, hogy az élet nem jaték.

Sokféle kotelesség van, sok mindenre kell vigyaznia - hiszen példaul a lakas
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targyaiért és sajat holmijaiért olyan sokat dolgoztak a szilei. De legf6ként arra van
szilkség, hogy ne legyen onfejl, akaratos, hogy kdvesse a szlil6 akaratat, aki job-
ban tudja nala, mi a helyes, mire van sziiksége, mi az érdeke. Ez a legfontosabb, hi-
szen kicsi kora ota érzi, hogy nem szeretik 6t, amikor engedetlen, amikor mast tesz,
mast akar, mint amit kell.

Ebben a tipusban latszolag forditott a helyzet, mint az el6z6ben, s éppen ellen-
kez6 fajta torzulas alakult ki. Itt szorosan kétédik szileihez, vagy az egyik sztl6hoz
a gyerek s a szulé sem érzi azt, hogy nincs ideje gyerekére. Csakhogy ez a kot6dés
kotelességek lancolatabdl szévédott és az engedelmesség-onallésag veszélyes szaki-
toéprobaja el6tt all. Nem vonhaté kétségbe, hogy a helyes, tisztességes élet koteles-
ségek fegyelmezett teljesitésébdl all, amit esténként vagy hétvégén legfeljebb Kipi-
henni szabad. Itt kialakult egy kozds életforma és értékrend, melyet ,természetes"-
ként kell elfogadni s melynek alapja az, hogy valasztani kell a kotelességek és az
oromok kozott.

3. tipus: a ,fogyasztasi szimbélum"-gyerek

A szilék legfébb értéke 6, s azért dolgoznak, hajtanak, hogy mindent megvegyenek
neki: a legkdltségesebb cuccokat, draga nyugati lemezeket, hiradastechnikai eszkozo-
ket s mindazt, amivel demonstralni lehet, hogy értelme van a kiiszkédésnek. Hiszen
mi mas adhatna értelmet hazassaguknak, felel6sségiiknek, mindennapos eréfeszité-
seiknek, mint az, hogy erejikhéz mérten ,a kor szinvonalan” lathatjak el gyereki-
ket? Az ipar, a kereskedelem, a reklam, a hiany és a divat jo egyuttm(kodésének
kdszonhetden hallatlanul kitagult a gyerekeknek és fiataloknak szant kulturjavak ko-
re. Raadasul e javak formajanak és avulasi idejuk ritmusanak valtozasai megovjak
a szlul6k folyamatos érdekl6dését és buzgd aktivitasuk forrasat. Igy azutan Ujra és
Ujra szikségletik tamadhat, hogy megel6zzék a rokonokat, baratokat, ismerd@soket,
hogy kovessék és utolérjék az osztalytarsak szileit, s6t, Ujithassanak a kivanatos
mérceként elfogadott arujavak korében. A fogyasztas és birtoklas versenye persze
kiterjedhet a szilék sajat kezelés( javaira is, de ez egyaltalan nem sziikséges. Sokan
koézulik mintegy hivalkodnak onndn szikségleteik hattérbe szoritasaval, puritansa-
gukkal s csak gyerekik, illetve az 6 korosztalyanak extrasziikségleteit ismerik el
normalisnak.

Ebben a tipusban kiulonos kettésségbél fakadnak a torzuldsok. Egyfel6l vonzza
a csaladtagokat az, amit kétségbevonhatalanul érvényesnek gondolnak és fogadnak
el: a javak értéke. Mi mast bizonyitana a munkatarsak, ismerésok vagy baratok
irigykedése? S a gyerek mindig csak errdl hall, akar sajat palyavalasztasarél esik
sz6 (,és azzal mennyit lehet keresni”), akar a szomszédékkal mérik 6ssze magukat
(»6s azoknak mijuk van?”) stb. Allandéan és folyamatosan erésddik tehat benne az
a képzet, hogy a gazdag élet javakban fejezédik ki. Masfel6l viszont tapasztalja azt
is, féként ha szilei 6ra aranytalanul tobbet kdltenek, mint sajat magukra, hogy van-
nak fontosabb értékek a javaknal. Gyakran érzi, hogy szllei szamara az 6 6réme —
amit ajandékokkal szinte t6le szeretnének ,megvasarolni" —fontosabb minden mas-
nal, s tudja azt, hogy az élet mégsem egyetlen nagy ,Skdala"-aruhaz, de néaluk csak
egy-egy elejtett megjegyzés, tétova utalas esik mindarrél, amire valok a holmik, tar-
gyak és dolgok.

A gyerekek persze maguk is részt vesznek a versenyben és hivalkodé fogyasz-
tasi demonstraciokban. Artatlanul, a hibas szil6i befolyas aldozataiként? Erre nem
lehet altalanos érvény( feleletet adni, de a gyerekek mar 6vodaskoruk eltt sem any-
nyira artatlanok, mint sokszor feltételezik réluk, s még gimnazistaként sem annyira
felelések, mint masszor feltételezik réluk. A ,fogyasztasi szimbélum"-ma szocializalt
gyerek feleléssége sem egyik naprdl a masikra meril fel, hanem fokozatosan, évek
hossz soran at formalodik. Lehet, hogy hajlamai és akarata ellenére versenyeztetik
6t szlilei, mert nem tudjak érzékelni elharitasait. Lehet, hogy éromtelentl fogadja és
jeleniti meg a fitogtatas targyait. De az is lehet, hogy mar régota 6 lett az erésebb
személyiség és maga avatta patrénusaiva szlleit.
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4. tipus: a ,versenyl6”-gyerek

Sziilei igen tudatosak. Tudjak példaul, hogy haromféle szil§ van. Az els6 az, aki nem
torédik gyereke majdani palyajaval, a masodik viszont térédik, de sajnos, a gyerek
nem elég tehetséges. Ok viszont a harmadik tipusba tartoznak: nagyon is térédnek
ezzel és szerencséjukre, gyerekiik rendkivili képességekkel rendelkezik, egyszerien
hajlama van arra, hogy szo6léhegedis, Nobel-dijas fizikus, f6orvos vagy fészerkeszt
legyen. Az élet verseny, a szll6k pedig vallaljadk - ez elemi kotelességik - a ver-
senyt mas, talan kisebb tehetség(i, de befolyasosabb partfog6ju gyerekekkel. Futtat-
jak tehat fiukat vagy lanyukat, kulénoérarol kulonorara, igy toltvén ki - mintegy az
edzéstervnek megfelel6en - idejét. Semmi mas nem szamit, csak a teljesitmény, mar-
pedig gyerekkorban bir legtobbet fejlédni, tanulni az ember. Az id§ révid, masok
még el6bbre vannak, a tehetséget nem szabad elherdalni. Sajnos, a pedagoégusok nem
akarjak megérteni, hogy kuldénleges esetekben kuilonleges mddszerekre volna szik-
ség. Az osztalytarsak egy része azért veszélyes, mert Iéhasagra, céltalan id6toltésre,
jatszadozéasra, artalmas éromokre csabit, csupa olyasmire, ami elvonhatja a gyerek
figyelmét. A kisebbségben 1év6 versenytarsak viszont sosem oOnzetlenek. Ezért az
ilyen csaladban nem lehet henyélni vagy kiengedni, az abrandozasnak pedig egyet-
len, nagyon hatarozott iranya van s az a célvonal.

A gyerek pontosan tudja, hogy szilei mit varnak téle, milyen jév6t terveztek
meg s épitenek fol naprol napra. Sokszor hallotta mar a megszivlelendd, lelkesitd
példakat, jol ismeri a befutottak szorgalmatos fiatalkorarél szolé eseteket. Tudja azt
is, hogy szlleinek mekkora csalédast okozna, ha nem gy6zne, ha nem jutna el a ra-
var6 pélyara, hiszen akkor évtizedes faradozasuk kozdésen élvezend6é gyumolcsétél,
részletesen kimunkalt tervik méltd megvaldsulasanak orémétél fosztana meg Oket.
Naluk nem szamit a jelen, hiszen minden az 6 jovéjére iranyul. Felelésséggel préobal
tehat helytallni a kiméletlen versenyben, rohan o6rarél o6rara, gyakorol naphosszat,
szazadjegyekben tartja szamon teljesitményének fejlédését s kozben, amikor lazit,
szlinetet tart, a felkésziilésben valahogy elmulnak gyermekkoranak évei és szokéasai.

Ez a torzulas anndal erdsebb, minél inkabb egyik vagy mindkét szulébél fakad
a teljesitmény-kényszer, s minél kényszerlibben kell feladatként atéreznie a gyerek-
nek azt, hogy csakis teljesitményeivel igazolhatja és valthatja be az ¢ aldozataikat
és dnfelaldozasukat. Ha tehat érzi, hogy neki kell karpotlast nydjtania szilei szamara
azzal, hogy kivaléan szerepel, bejut az egyetemre, gy6z a versenyen. Ez a torzulas
annyiban hasonlit a 2. tipusban (az ,engedelmes") leirtakra, hogy az 6rém, sponta-
neitas, jaték, onallésag és szabadsag értékei itt is szembekeriilnek a csaladi szocia-
lizacio alapértékével. Ott a kitelesség eés engedelmesség tolti ki a gyerek felelGsségét,
itt viszont a céltudatos teljesitmény, aminek minden egyebet alarendelnek. Eletik ala-
kuldsa - ugy gondoljadk - csakis attol fligg, elérik-e a célvonalat, sikert aratnak-e.

II. AZ ERVENYESSEG TARTOMANYAI

Ahhoz, hogy &sszehasonlithassuk ezeket a tipusokat, valasszunk szempontul egy olyan
tényez6t, melynek fontos jelentéséget tulajdonitunk a gyerekek személyiségének fej-
16désében és szocializacidjaban. Legyen ez a tényez6 a kortarsi kapcsolatok (barat-
kozéas, tarsasélet, szerelem) alakulasa, s nézzilkk meg, milyen 6sztdnzések és gatlasok,
milyen iranyok képzelhet6k el s varhatok tipusonként! ValdszinG, hogy az 1. tipusba
(»Nincs ra idénk...") tartozé gyerekek elég szabadon vélaszthatjdk meg pajtasai-
kat, barataikat, kamaszkori szerelmeiket, onalléan donthetnek arrél, mikor talalkoz-
nak, mit csindlnak egyttt stb. A 2. tipusban (,Engedelmes") és a 4.-ben (,Verseny-
16") erre nincs lehet6ség. Azért nincs, mert a szil6k a merev szabalyozasok és a
tiltas eszkdzeivel, bintetésekkel és elvonasokkal élnek, nehogy a tarsak tévitra csa-
bitsak vagy eltereljék céljatol a gyereket. Az ilyen, érokdsen akadalyoztatott, tilta-
sok kozott él6 kortarsak szemében akar irigylésre méltonak tlinhetik az a gyerek.
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akire szileinek ,nincs idejuk"” s akinek olyan sok mindent szabad, 6 viszont nem
tudja élvezni és nem tarthatja értékesnek autonémiajat, hiszen szamara hianyt je-
lent az 6nallésag, azt, hogy nem szamithat folyamatosan szilei figyelmére. Tarsva-
lasztasat ez a hiany, ez a sziikség fogja meghatarozni. A 3. tipusba tartozé (,Fogyasz-
tasi szimb6lum™) gyerek ebb6l a szempontbol koztes helyzetben van. De tarsaséletét
és helyzetét az iskolai osztalyban vagy baratai kézott er6sen torzithatja az a kett6s-
ség, ami csaladjanak értékrendjébdl fakad. Az ilyen gyerekek megszokjak, hogy nem
igazan donté sem a teljesitménylik, sem a magatartasuk - hanem az a fontos szi-
leik szamara, hogy kolthessenek 6rajuk. Kézben azonban a gyerekek allandéan érzé-
kelik azt is, hogy miként itélik meg kdrnyezetiik tagjai (pajtasok, baratok, azok szi-
lei, mas felnbttek) az igy kialakult életvitel értéktartalmait. Ez hosszabb tavon arra
indithatja a gyereket, hogy véalasszon a tartalmasabb élet (az ilyet képviseld tarsak,
szerelmek, kozosség) és a szilék kozott.

Milyen kozos vonasokat taldlunk a négyfajta torzulasban? Legfeljebb azt, hogy
a gyerekek valamennyi esetben potlékot keresnek kortarsaikban. Az 1. tipusban
(,Nincs idénk ra...") ez nyilvanval6, de igy van a masik haromban is. A 2. tipus-
ban (,Engedelmes") a magatartas kényszereit, mig a 4-ben (,Versenylé") a céltuda-
tos teljesitmény és a verseny kényszereit testesitik meg a szil6k - s emiatt létre-
johet a vélasztas helyzete : vagy 6k vagy a tarsak, vagy 6k vagy a masik személy. E
helyzet kialakuldsa annal val6szintbb, minél tobb elmulasztottnak érzett 6romot, te-
vékenységet, alkalmat pdtolhatnak majd a valasztott baratok, szerelmek. A 3. tipus-
ban (,Fogyasztasi szimb6lum") nem a szil6ket, nem is a gatolt-tiltott 6nallésagot,
hanem a fogyasztas, a javak altal be nem teljesithetd értékeket kell pétolni - mind-
azt, ami vasarlassal és birtoklassal el nem érhetd.

De nem poétlék-e mindig és mindenitt a gyerekek valasztott tarsa, baratja, sze-
relme? Természetesen nem mindig potlék. Féként akkor nem, ha a tarsakat szabad.
valasztani (nem Ugy, mint a 2. és 4. tipusban), de nem a szil6k funkcidi és szerepe
helyébe (mint az 1. tipusban), illetve nem az altaluk képviselt értékrenddel szemben
(mint a 3. tipusban) kell 6ket valasztani.

Persze a tarsvalasztas és tarsasélet csak példaszer(i szempontja volt az &ssze-
hasonlitasnak, ami helyett valaszthattuk volna a szocializacié és személyiségfejlédés
mas tényezdit is. Megnézhettik volna példaul azt, hogy véarhatélag miként alakul-
nak tipusonként a meghittebb csaladi Gnnepek, vagy hogyan befolyasoljak a szlilék
a gyerek érdeklédését, hajlamait és dsszehasonlithattuk volna az otthoni munka meg-
osztasat stb. Mindez csak egyittesen tolthetné ki a tipikus képek tartalmait. De a
négy vazlat célja nem ilyen részletezett képek sokféle valtozatanak felsorakoztatasa
volt, hanem az, hogy érzékeltessék a szocializaciés torzulasok és a csaladi értékrend
Osszefliggéseit.

Most tehat az értékrendek érvényességének problémait kell megvizsgalnunk. Eh-
hez célszer(i roviden 6szefoglalni a négy tipusra, illetve a bennuk kultivalt, vezetd ér-
tékekre vonatkoz6 kérdéseket, Ugy, mint egy-egy ,alapkérdést". Kénnyen lehet, hogy
ténylegesen, a val6sagban ritkan teszik fel igy, ilyen formaban, ennyire ,élesen" a
kérdéseket a gyerekek sziileiknek, vagy a szlil6k sajat maguknak. De itt most nem a
kérdések és a lehetséges valaszok elhangzasanak lélektani valdészinlisége a fontos, ha-
nem az érvényesség problémaja, amihez kézeledve nem kerilhetjik ki vagy ugorhat-
juk at az alapokat.

- (1. tipus: ,Nem érunk ra..."): ,Miért fontosabb a tdlmunka, a tovabbtanulas,
mdivel6dés, a tisztségviselés az én problémaimnal?”

- (2. tipus: ,Engedelmesség"): ,Miért kell engedelmeskedni? Miért a legfontosabb
a kotelességek ismerete és teljesitése?"

-(3. tipus: ,Fogyasztasi szimbo6lum"): ,Miért annyira fontosak a fogyasztasi ja-
vak, az anyagi jolét?"

- l((4. tipus: ,Versenyld"): ,Miért annyira fontos a céltudatos teljesitmény és a si-
er?"

A valaszokon gondolkodva megint el kell vonatkoztatnunk azok lélektani val6-
szin(iségétdl, illetve a valdészinliség fokaitol és valtozataitél. Inkabb azt kérdezziik.
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hogy altalaban, a legtdbb esetben miért nehéz valaszolni e kérdésekre. Ugy gondo-
lom, hogy a valasz nem azért nehéz, mert a szoros csaladi kotelékek, a kotelesség,
az anyagi javak és a teljesitmény értékeinek tartalma homalyos vagy ismeretlen. Ha-
nem azért, mert e tartalmak érvényessége valamiként a valaszok szavain tdli terule-
tekre, a beigazolédas vidékére utal. Arra, hogy a valaszolok képesek-e és hogyan ké-
pesek tevékenyen, életvitelikben és kapcsolataikban, magatartasuk révén igazolni
azt, amire szavaikkal hivatkoznak.

Az érvényesség ilyen beigazolédasa a szekularizacié és a tarsadalmi moderniza-
ci6 egymasba nyulé folyamatainak hatésara valt sziikségessé. Amig és ahol vannak
altalanosan elfogadott és apolt, kétségbe nem - legfeljebb tiltott gondolatokkal -
vonhato, tehat orokérvény( alapjai az értékeknek, addig és ott ezek nem szorulhat-
nak igazolasra az emberek tevékenységében és életvitelében. Isten létét és a ra ala-
pozott magatartasszabalyokat nem érvénytelenitették a nemzedékrél nemzedékre ta-
pasztalhato igazsagtalansagok, kegyetlenségek, hazugsagok és jogtalansagok, mert
vallasos értékrendek érvényessége nem fiiggott az igazolédas kommunikativ-tarsadal-
mi modjatol. Csak a tarsadalmi modernizaci6 nyoman valtozott meg ez a helyzet s
csak ettél kezdve meril fel Gjra meg Ujra a gyakorlati élet igazol6 ereje iranti szik-
Ség.

Szandékosan nem utaltam kordbban egyik tipus leirdsaban sem vilagnézeti kér-
désekre, mert ugy gondolom, hogy napjainkban még a szigoribban és hagyomanyo-
sabban vallasos csaladok kérében is eltorzul a gyerekek szocializaci¢ja, ha jellegze-
tességei megfelelnek a leirtaknak. Egy hivé szll§ is belehajszolhatja gyerekét a tel-
jesitmény és 6rom kozotti valasztasba, vagy szimbolizalhatja gondoskodasat megva-
sarolt javakkal. De ami ennél fontosabb: a vallasos vilagnézet és istenhit mar nem
helyettesitheti az értékrend evilagi, gyakorlati, életvitelbeli igazolasat. Emiatt pél-
daul a 2. tipus (,Engedelmes gyerek") kapcsan feltett kérdéseket (,Miért kell enge-
delmeskedni? Miért a legfontosabb a kotelességek ismerete és teljesitése?") nem
lehet torzitdsmentesen megvalaszolni a vonatkoz6 értékek érvényességi igényeinek
ilyen igazolasa nélkul. A tényleges, megfigyelhetd esetek tébbségében a szulék ,el-
kenik" a valaszt, masra valaszolnak, vagy tekintélyérvekkel érvénytelenitik magat a
kérdést. llletve az is lehetséges, hogy két vilagra metszik az érvényesség értelmezési
és igazolasi tartomanyat olymdédon, hogy el6bb hitérveket adnak a vilagnézet igaz-
sagtartalmaira, majd masfajta alapon érvelnek az életvezetés, a gyakorlati célok ér-
tékei mellett.

Ez a ,megkett6zés", az érvényességi igények elkilonitése és az ,alapkérdések"
értelmének érvénytelenitése nemcsak ilyen esetekben, nemcsak a hivé emberek ko-
rében és nemcsak nevelési helyzetekben fordul elé. Aki példaul az elmult évtizedek-
ben épitkezett Magyarorszagon, az jol tudja, mennyire elkerilhetetlen valasztasok ke-
letkeznek a gazdasagi érdekek, a jogi és erkdlcsi normak, a szépérzék és a célszerd-
ség kozott.

Az értékrend és aszocializacié zavarait valamennyi résztvevd valahogyan atérzi
és megjeleniti. A szul6k kifejezik a maguk tehetetlenségét, azt, hogy id6, energia és/
vagy pénz hianyaban képtelenek érvényesiteni céljaikat a gyerekek tarsasagaval, va-
lasztott ,vonatkozasi személyeivel" vagy az iskolai kovetelményekkel szemben; a pe-
dagogusok ugyancsak tehetetlennek érzik magukat a gyerekek kérnyezeti mintaival
szemben s féként a szilék mulasztasait okoljak. A gyermekvédelmi szakemberek sze-
retnék megelézni a bajokat, csokkenteni a veszélyeztetett gyerekek szamat s kozben
azt tapasztaljak, hogy az érintettek kérében mennyi minden fontosabb ennél. Koz-
ben pedig a gyerekek is atérzik és kifejezik az értékrend zavarait, hiszen érzékelik
és probaljak oOsszeegyeztetni az 6nallésag és fegyelem iskolai kdvetelményeit, meg-
tanuljak a kotelez6 Jozsef Attila-verset és futyilik a Skala-reklamot, ismerik a szilék,
pedagogusok elveit, de gyakorlatat is, megtanultak a becsuletrél, tisztességrél, igaz-
sagrol sz6l6 intelmeket, ezek megsértésének szankcidit, illetve a felnétt vilag tgyeske-
déseit és a hatalom gyakorlasanak modjat. Talan éppen a gyerekek tapasztalati vi-
laga tanuskodik a legérzékletesebb és legnyomatékosabb maédon arrél, hogy a feln6t-
tek értékrendje nem egyetlen Uton vezet s meg kell szokni a sokféle Ut mas-mas

1048



szabalyat és terepviszonyat. A ,maga helyén” kell tudni a kételez6 olvasmanyt, s a
-.maga helyén" a divatos rock-szamot - s nem szabad sem felcserélni e helyeket,
sem pedig sokaig és allhatatosan firtatni azt, hogy kik és miként jeldlik ki valaminek
a helyét. A , beilleszkedés" éppen azt jelenti, hogy érvényesnek fogadjuk el a két-
ségbe nem vonhat6 helyeket —baratok kézott, iskoldban, otthon, tGnnepélyen és hét-
kéznap.

Eppen ezt karhoztatja a kozvélemény és a propaganda. Az egységes érvényes-
ségl értékrend kivanalma maga is sokféle forrasbdél szarmazik és eltéré kozéleti kép-
zetekben nyilvanul meg. Ott van a let(int tekintélyek, életstilusok és hierarchidk iran-
ti nosztalgia-hullamokban, a vallasos hitkeresésben sth. Kifejez6dik abban a véleke-
désben, hogy csakis egységes érvényességen nyugvo értékrend csokkenthetné a tarsa-
dalmi beilleszkedés zavarait, apolhatna az erkdlcsoket, fejleszthetné a kozvéleményt.
Leggyakrabban épp a gyerekekre, céltudatuk, eszményeik zavaraira, személyiségik
fejlédésének kdvetelményeire hivatkozva hangoztatjak, hogy a csaladnak, iskolanak,
a tdémegkommunikaciénak dsszehangoltan és egységesen kellene 6sztondznie 6ket.

Fontos kortiinetnek gondolom ezt a reakciot, de nem értek egyet vele. Ugy hi-
szem, nem redlis az a feltételezés, hogy egy modem, szekularizalt, civil tarsadalom
intézményei képesek volnanak kikiiszobolni az egymastdl eltérd érvényességeket és
feleslegessé tenni ezek Osszehangoldsanak egyéni, tarsas, kozosségi feladatait. Elis-
merem persze, hogy a szocializaciés zavarok tartés forrasava valhat, ha két vagy
tobb intézmény orientacios iranya folyamatosan és rendszeresen ellentétes egymassal.
De nem hiszem, hogy ezt még sulyosabb patolégiak nélkil kiszébolhetné ki barmi-
lyen értékrend egységes tekintélye.

Az értékek beigazoldédasa ugyanis fliggvénye minden egyes szocializaciés intéz-
mény mikodésének s ennyiben valamennyi szilé és pedagdogus felel6s azért, milyen
kapcsolatokat tudott kialakitani a gyerekekkel. Nem eleve lehetetlen az, hogy egytitt
és egymas szamara igazolni tudjak példaul a teljesitmény, az érom, a kotelesség, a
tudas és a jaték értékének érvényét. Lattuk tobb példan, hogyan torzulhat el ez a
szandék, hogyan alakulhatnak ki rossz alternativak (teljesitmény vagy 6rom, szil6
vagy barat). Nem harithat6é at a tobbi intézményre, a kériilményekre, még az egysé-
ges értékrend hianyara hivatkozva sem e torzuldsok feleléssége. A szocializacios
kapcsolatok alakulasa és mingdsége, a ,beilleszkedés" tartalma és modja, a devian-
ciak okai azonban sokszorosan fliggenek az egész tarsadalom kozéletétdl, a kdzerkol-
csoktél, a nyilvanossag szerkezetét6l. Attél tehat, hogy mennyire és milyen kérben
lathatok, kozelithet6k meg az értékek, hogy miként igazolédnak és cafolédnak meg,
hogy az érvényesség zénai mennyire kulonldlnek el, s ekdzben hogyan lesznek fel-
néttek a gyerekekbdl.
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BURGERT ROBERT beszél. Kézli SARA SANDOR

157/6
A kép tébbet mond nekem, mint egy ekkora kényv. Ezért a film egy csoda
volt. Hat most atvandorolt televiziova, ugye? A televiziéban nem lehet hazudni; lat-
jak a szemét - marpedig aki ott mozog, meg latjak a szemét, azt rajtakapjak,... nem
lehet egy népet hilyének nézni, ugye? Es erre a legjobb ez a televizi6. Mindenkit
oda kellene allitani, és ott kell neki beszélni, papir nélkul. Ez lenne az els6 vizsga . ..
akkor lehet, nem tudom, falusi el6ljaré bel6le és attol folfele mind.

157/5

Ha nem szilettem volna ilyen szegénynek, meg ilyen iskola aljanak - mert va-
lahogy én ilyenre sikeriiltem -, akkor tulajdonképpen nem ez lenne a mesterségem,
akkor én biztos zenész lennék, mert rettent§ szeretem a zenét, de nem értek hozza.
Apamnal odaig jutottam, hogy a vasarban - ha jol viselkedtem, akkor - kaptam egy
szajharmonikat, de azt is kicsit, mert az olcsobb volt. Ezzel befejez6dott. Meg énék-
karban énekeltem, ezzel ugye el volt az egész rendezve. En rendkivil szeretem, de
nem értek hozza. Tulajdonképpen az lett volna az én igazi mesterségem, hogyha nem
térit el a szegénység. Most meg folyton ez a fényképezés, ez izgat engem. Minden
este, ha van idém, kimegyek a csikotelepre sétalni. Mindig masnak latom ezt. Egy
festményt - hat az itt 16g -, azt mindig nézhetem, egy szép festményt érdemes meg-
nézni. De itt él6 festményrél van sz6. Nem egyrél, hanem egy egész csapat, és ez min-
dig Ujra mozog, annyi szép mozdulat van benne, annyi érdekesség, olyankor mindig
sajnalom, hogy nincs ndlam egy fényképez6gép. Most miért nincs? - mondom. Mert
ez tobbet nem jon vissza nekem.

15717

Az apamnak is volt lova, ami azért megmarad az emberbe. Mikor Firgedre ke-
rultem gyakornoknak, reggel fél négykor én voltam az els6 az istalléban; én kdszon-
tem a mel6soknak, mert én osztottam ki az abrakot. Amikor ez a kér megvolt, akkor
folultem a léra és koriljartam a munkahelyeket. Addigra bejott a féndk az irodaba
és referaltam, hogy hol mi van. De addig 20 kilométert lelovagoltam. Akkor eljartunk
ide-oda a lanyokhoz ... és a I6 mindig hazavitt. Mindig haza. En olyan tokrészegen
Ultem fel aléra ... és ugye mar el6re szamitva erre, be volt kdtve a nyeregbe a szar,
hogy el ne vesszen a szar; raborultam és az hazavitt. Ha beleavatkoztam, elment a
fenébe. Mennyi embernek fol kellene ismerni ezt: ne avatkozzon bele, akkor jél jar.
A mai kotédés, az Béabolnan alakult ki. Itt egybdl lovasnak kellett lennem. Egybdl
lovas lettem, egyb6l févadasz. Eletemben nem I6ttem. Marpedig ugye megmondték,
hogy ezt itt komolyan kell vennem. Ezek az ilyen lovasemberek csizmaval pattog-
tattak és jelentettek nekem, mikor barmelyik telepre kimentem. Le akartam beszélni
6ket. En ezt olyan megaldzénak éreztem... nalamnal idésebb fickék - én akkor 35
éves ember voltam -, és egy o6reg fické allt ott vigyazzba. Akkor kioktatott az akkori
félovas, hogy ez a rend, és 6 mondana nekem valamit: ezt tartsuk meg. Mondom:
lehet masik rendet is csinalni, legyen ugy, hogy nem kell. Nem. A lényeg az volt, hogy
nekik jobban kellett, mint nekem.

158/1
Aztan amikor a Kozel-Keletre kertltem a baromfi révén, akkor elkertltem az
egyiptomi arab ménesbe. Ez az akkori csaszari ménes volt, de akkor mar nem volt
csaszar, Nasszerék elzavartak a csaszart, de a ménes megmaradt. Ez az egyetlen mé-
nes, amelyiknek pedigréje, térzskényve van .. . irva van, tehat megbizhato, zart rend-
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tartasban visszavezethet§ a legtavolabbi id6kre — szemben a tébbivel, ahol nincs
papir. Beduinok hajtjadk ide-oda. Ezért van az, hogy most mar ilyen - szerintem tdl-
hajtott - rangja is van a vilagon az egyiptomi arab l6nak. Nahat ott aztan beletanul-
tam, hogy hogy is van ez, hogy tortént ez, hogy szelektalodott ez. Szépségre kell sze-
lektalni, mint az asszonyt, ... és ettdl mas is ennek a ménesnek az allomanya. Csoda-
latos szép lovak vannak. Hat ugye ebbdl szarmazik a mienk is.

159/2

Amikor Hruscsovot levaltottak, akkor éjjel kaptam ilyen telefonhivasokat, név-
teleneket; meg névtelen levelek témegét. Mindennek elmondtak abba engem, hogy
odadtam annak az embernek az &tofogatot. Amire csak eggyel lehetett valaszolni:
hogy még o6t 6tosfogatot megcsinalunk abbdl, ami itt van. Nem arultuk el a hazat. De
ennek a szuletése volt érdekes. Mert hat rengetegen jottek ide elSkésziteni ezt a 14-
togatast. Es mindenki parancsolt, mindenkinek valamiféle rangja volt, és ha mar
rangja volt, és a minisztériumbdl jott, akkor az parancsolt. Tehat mi voltunk itt a leg-
hilyébbek, a babolnaiak. Minket kellett oktatni hénapokon keresztiil; ide kell allnunk,
ezt kell tenni, azt kell tenni, és mindenki mast beszélt. Ugye? Végul aztan segitett
az akkori megyei elsé titkarunk, aki a Havasi elvtarsunk volt, abba hogy valahogy
egyezziink meg valamiben. Valami program kellett. Osszedllt. Hat abba két furcsa
eset volt. Az egyik furcsa eset volt az a 16. Jott, hogy meg kell ajandékozni, hat ez
igy illik, ugye? Egy ilyen nagy vendéget. Hat mi legyen az? Hat mondtak, hogy amit
szoktunk, ilyes kis plakettot. Hat aztdn a masik is mondja, hogy ostort is szoktunk
adni. Ostort. Hat mondom, ez nem jol van. Hat ezekkel nem lehet beszélni, aki plaket-
tal kezdi. Mondom én a Havasi elvtarsnak, hogy hat itt legutoljara az olasz kiraly
jart, és annak négyesfogatot adtak. Nem mulott rajta semmi, csak a kardot csérgette
ide-oda, de nem mulott rajta semmi. Hat ez mégis olyan ember, aki a mi vilagunkban
a legnagyobb befolyast ember. Az 6 idejibe, ugye? Hat most vagy akarunk adni va-
lamit, vagy sem. Akkor mi az? - mondja 6. Egy 6tosfogatot kellene neki adni. Amaz
egy négyeset kapott, ez meg egy 6tost kap. Otést, igen. Uuuuu. Azt mondja: mondd
el itt ezeknek. Hat elmondtam a protokollosoknak, mindenféle szakértének. Az asz-
talt boritjdk ram, mit.. . hogy ... meg minden. Mennyi pénz van? Ennyi meg annyi.
Mit gondol, a minisztériumnak mennyi pénze van? Nem volt mas érvem, és az ember
kinjaban érveket taldl, ha nagyon szoritas alatt van. Mondjak meg nekem, ha négy
vagy 6t 16 megdoglik, ki jon azt szamonkérni? Hat folirjuk: megdoglott 6t. Most meg
ha ezt az 6tot egybekapcsoljuk, és oda akarom adni, akkor mért van olyan nagy tra-
gédia ebbe? Ja. Ja, tényleg, megdoglott? Megdoglott, nem is egy. Nahat végul is
olyan perpatvar lett, hogy ezt aztan nem tudtuk elddnteni csak gy, hogy a legfel-
s6bb helyen meg kellett kérdezni, ahonnan az j6tt, hogy egy kivansag van: tisztessé-
ges legyen és szinvonalas. Tisztességesek tudunk mi lenni, hogyne. Es szinvonalas is
lesz. Ennek minden szege Uj lesz. Rendes, szép kocsi, szerszam, minden. Borzaszto6
nagy izgalom volt az. De hogy adjuk at? Mentink le itt a 1épcsén, akkor még nem
tudta a Hruscsov, hogy at akarjuk neki adni. Dehat borzaszté dinamikaji ember volt.
Mi még a Kadar elvtarssal a fols6 1épcsén voltunk, 6 meg mar lenn volt. Mondja ne-
kem a nagyfénok, hogy akkor hogy lesz ez itt? Hat - mondom - fdlulink a kocsira.
Azt mondja: maga uljon fol. Nem. Itt van egy szokas, engedje meg, hogy a szokas
szerint csinaljuk. Mondja: Mi a szokds? Mondom: az, hogy héatul Ul a vendég Hrus-
csov elvtars, meg maga, én meg a bakon. Nem, maga uljon. Mondom: értse meg, én
is folulok, de a bakon. Hat addig-addig, hogy radumaltam. Akkor foliltink. Hat ak-
kor, hogy lesz ez az ajandékozas? Maguk akarnak ajandékot adni! Hat majd akkor
maga atadja. Nem mondhat ilyet! Alkudtunk, hogy ki adja. Megcsinaltuk a két kort,
és akkor nekem ki volt adva, hogy nincs mese, nekem kell odaadni. Betyar izgalom-
mal mondtam a szdveget. Azonnal valaszolt a Hruscsov, nem jott zavarba, de ekkor
egy kicsit meglepddott. Hirtelen nem tudta az 6reg, hogy mit mondjon. Kis csend
utan azt mondja: Ide figyeljenek, ha én elfogadom ezt a fogatot, akkor engem otthon
levaltanak. Azt fogjak mondani, 6t lovam van, kulak vagyok. Hat ugye azt mondja
a mi fénokink, hogy majd mi megvédjik magat Hruscsov elvtars. Hat alltunk korbe.
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most eldél, hogy ha nem fogadja el, akkor mi lesz itt? No jo. Hat akkor - aszongya
—nézzik meg. Megnéztilkk. Te, adsz nekem ruhat is ehhez? Mondom: van minden
komplettan. Hogy kell ezeket hajtani? Mondom, hogy nem lehet azt oroszul - prrrr,
ugye 6k Ugy hajtanak. Mondom, az igy nem megy, itt mas szokasok vannak.

(Archiv: hirad6 részlet Hruscsov babolnai latogatasarol)

158/1A

A loversenypalya az egy kozos vallalat, és ennek a kozos vallalatnak van egy
igazgatésaga, és annak én vagyok az elndke. Igy ezzel a tarsasaggal mar mostan tobb
mint egy évtizede egyltt vagyunk. Ebbe Ugy belekeveredtem. De ez egy masik mlifaj.
Amidta a lovat hajtjak, és pénzt keresnek, versenyeznek. Széchenyinek az alapitasa
ez. Oszerinte ez szelekciot jelent, az a 16 amelyik tud, az nyer, és amelyik nyer, azt
elére irjak fol, masodikként a masodikat. Ez nagyon komoly szelekcié. Es tulajdon-
képpen ami allattenyésztésben az egyik alapveté kérdés: hogy jol szelektaljanak -
az ezzel kezd6dott Magyarorszagon. Megtanultak igazan szelektalni. Ugy, hogy a l6-
hoz nem altalaban kell érteni, azon belil melyikhez konkrétabban. Mindegyiknek
megvan a maga Szépsége.

159/1

Erre egyik legjobb példa ez a 16, az Imperial. Hat ugye a mai emberek ismerik.
Ma is ott van Kertesk6n. Hat azért ez végignyerte egész Eurdpat, Amerikaba jart -
tehat egy nagyképességl 16. De ha barmelyik szobréasszal ledl, aki ezt a lovat szét-
szedi darabokra, akkor ez egy cslnya 16. A lészakért6nek is cstnya. Itt van ez a ma-
sik, ugye ez a Kincsem, ez egy szép 16. A Kincsem egy nagyon szép kanca volt.
Szembe azzal a l6val. Az egy durva, darabos 16, széval nem szép. Egyitt viszont
mégis szép. S6t, amikor én ezt lattam Bécsbe gy6zni... Eletemben egyszer fogad-
tam, akkor fogadtam, és a mi lovunk ellen, mert a lovasaink mondtak hat, hogy
gy6zink. Gy6ztok ti a csudat - mondtam. Hat olyan lovakat lattam, nyugat-német
lovak voltak, latta az ember ott mozogni 6ket. Mondom: mink. le vagyunk soporve.
Vesztettem. Bejott a koéron, amikor azt mondjak, hogy igyenesre fordul ugye. Az
osztrak derbybe futott akkor. Akkor ugy valahol a bolyba, de nem elél, bent a bolyba
volt ez a 16. Aztan jott, és ahogy jott kdzelebb, Ggy nétt ki a bolybdl, de olyan lomha,
lassi mozgéasa volt, a tobbieknek gyorsabb mozgasa volt. Es én ettdl azt hittem, hogy
itt legy6zik, de olyan fantasztikus nagyot ugrott, olyan hossz(i ugrasai voltak, hogy
azt nyugodtan csinalhatta lassabban, mert akkor még 6 mindig sokkal gyorsabb volt.
Es mire a célegyenes . .. vagy a célba értek, addigra nem is tudom ... harom I6hosz-
szal nyert. Mert kijott ebb6l. Es a harmoénia akkor jott ki nagyon szépen — amire
utaltam el6bb -, amikor stressz alatt van, hogy egy 16, amelyik akkorat tud ugrani,
olyan szépen ugorja.

158/1B
A mi egész termelési értékiinkbe a 16 nem tesz ki 1%-ot. De azért tanulni még
ma is sokkal tobbet lehet ebbdl az egész 16bdl, nem 1%-ot, hanem sokkal tobbet.

158/2

Minket a 16 6vott meg sajat butasagunktél. Mondjuk az enyémtdl. Itt Babolnan,
ha megfigyeli, vannak telepek 2-3 kilométerre egymastol, méghozza ha még jobban
megfigyeli, kidertl, hogy a széliranyt figyelembe véve vannak telepitve. Tehat fer-
t6zés egyikrél a masikra nemigen mehet at. Itt megvaldsitottak azt, hogy egy oriasi
koncentraciot egyidejli decentralizaciéval csinaltak meg. Na most, mikor én idejot-
tem, akkor a baromfi éppen ilyen gyar iranyaban hatott, hogy baromfigyarat csinalni.
Mi is megcsinaltuk volna, nem volt pénzink hozza. Széval az én butasagom az a gyar
iranyaba ment volna, de a tradicié, a 16bdl eredd tanulsagok, azok pedig lehoztak a
foldre - és ma ez a modem.
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Most sem felejtik el nekem, hogy mennyi csibét déglesztettiink meg Pécsett. Ezt
mindig minden riporter megkérdezi. Es ez ... riporternek vald, iparhoztartozé vala-
mi: megkérdezni, hogy mennyit déglesztett meg. En mindig el is fogadom. Most uté-
lag, tényleg mért ne fogadjam, hogy annyi doglott ott meg. Dehat az, hogy milyen ké-
rilmények voltak ott, és milyen kozegbe kellett ezt inditani - az mellékes maradt.
Tehat, ha az ember elkévet valamit, és egy dolog nem sikeril, azt az Isten se mossa
le réla. Azt senki soha nem hozta széba még egyetlen riportba se, egyetlen kérdésbe
sem: Hogy egyaltalan miért sziletett? Hat csak azt beszélik, hogy megddglott? Miért
szlletett, miért kezdtik, miért akartuk? Ezt sose kérdezték meg télem. Pedig ugye
mi azért akartuk, mert ott volt ez a varos. Azt mondtuk, hogy ennek a varosnak az
ellatésa lenne tulajdonképpen az |ga2| feladata egy allami gazdasagnak, ha mar ott
van a varos szélén. Akkor szoritd helyzet volt, nem volt his. Es ez a baromfi adta
magéat. Es én ott kezdtem tanulni a baromfit, nem Babolnan. Mégpedig a sajat
hat butasagaim révén. De oraltink akkor, hogy volt egy rossz disznéistalld, és abba
baromfit raktunk. Aztan egy dobkalyhat raktunk be, és azzal fltéttink. Ma nem
gy6zém itt a kollégaimnak mondani, ezeknek, hogyha nem ezer négyzetméteres alu-
minium istall6 van, akkor mar kiselejtezik, hogy abba nem érdemes dolgozni. Pedig
pénzt csinalni, ezekbe a kis melléképuletekbe is lehet, mert hisz akkor nem is volt
mas, ezek mind melléképiletek voltak. Nem is volt ezzel baj addig, mig ugye nem szé-
daltink meg. Amig tizet-tizenkett6t raktunk négyzetméterre, addig nem volt baj. Mi-
kor rajottiink, hogy lehet erre még egy kicsivel tobbet, még egy Kicsivel tobbet, és vé-
gul mar haszat raktunk négyzetméterenként. Ventillator meg alig volt. Hat ez 6nma-
gaban mar baj volt. Aztan takarmany szintén nem volt. Hol innen, hol onnan kaptunk
takarmanyt. Es emlékszem, egyszer hallisztet kaptunk, és megetettik az allatokat, és
masnap reggel mind elfekiidt az istalléba. Még azt hiszem ma is dolgozik az akkori
allatorvos, aki akkor Pécsett allatorvosunk volt, az nagyon kétségbesetten jott: hogy
6 még ilyet nem latott, minden allat fekszik, legtébb mar hulla. Tényleg megddg-
I6tt, mind, kivétel nélkidl. Hat ez borzaszté dolog volt. Kerestilkk, nem tudtuk. ..
mert nem értettiink hozza. Csak a betegségeket allapitottdk meg. Végul utdlag, jo-
val utana kidertlt ugye, hogy olyan hallisztet kaptunk - akkor éppen az kinai hal-
liszt volt - amelyikben korilbelll tizszerese volt a s6, mint amennyi a megengedett.
Tehat egyszerlien sémérgezést kaptak.

A naposcsibét azt Ggy hordtuk 0ssze. Szdz meg szaz keltet6 volt Magyarorsza-
gon. Azok a legkilonb6zébb helyekrdl Osszeszedett tojast beraktak a keltetébe. En-
nek a biologiai gyljteménynek a keltetése tortént. Es ezt teherautora raktuk - mert
akkor mas kocsink nem volt -, leponyvaztuk, és igy hordtuk 6ssze az orszag min-
den tajarol. Ezt a biolégiai masszat. Es ezt beraktuk egy istalloba. Ha ezt ma egy
baromfisnak elmondjak, az el se tudja ezt képzelni. Es mindezzel egyltt még min-
dég ment. Tudtuk a piacra vinni, és meg jovedelmezo is volt. A baj nem ez volt az
egészbe. Mert ezekkel meg tudnam ma is magyarézni. Es mégsem ez volt a baj. A
baj gyokere az volt, hogy megszedultunk Amikor lattuk, egy kicsit megy, akkor ra-
Iapatoltunk Amikor lattuk, hogy ugy is, akkor még jobban ralapatoltunk. Es akkor
mar olyan s(r(iséget telepitettink, és olyan gyors tempoba akartuk csinalni, hogy
egy ponton aztan megbukott a dolog Es visszajara fordult. Es akkor ezek a ténye-
z0k, amiket emlitettem, ezek aztén robbantak. Tehat én csak azért mondom ezt, mert
ez az egyik legfébb tanulsdg, hogy nem az eszkdzokbe kell a hibat keresni, hanem
rendszerint jo ha az ember idemutogat, a sajat fejére, aztan innen keresi. Meg a kol-
légak sem mentesek sokszor ett6l. Es ha innen vezetem le az eszkdzok dolgat, akkor
jobb tertileten vagyok, mintsem hogyha elbUjok az eszkézok mégé - és azokra fogom
az egészet. Mert nem ez itt a f6 probléma. A f6 probléma itt volt! A sajat fejinkben.
Most is azt mondom, hogy nem lett volna abbdl katasztréfa. Mert mi radébbentiink és
forditottunk a szervezeten. A baj ott kezdédott, amikor elmentem én onnan. Akkor hat
mindenki akit mar valamilyen moédon irritdltam, az igyekezett most szamlait torlesz-
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teni. Kiléndsen ugye a vezetd szervek részérél. Es akkor gylijteményt csinaltak be-
16le, és utdlag a nyakamba varrtak olyanokat is, amikhez semmi kézém se volt, mert
itt én voltam a felelés a 60-as év eredményéért, mert marcius 27-én mar itt voltam, ezt
én irtam ala. Azér a mérlegér, ami 60-ban volt és veszteséges volt, azért szintén engem
faggattak annak idején a faggatdé szervek. Hat ez ugy volt, hogy jartam Pécsre he-
tenként haza a csaladhoz, és akkor ott kezdtem hétfén, mert akkor a faggaté elv-
tarsak mar ott Ultek és vartak, baromfitigyben. Mikozben itt Babolnan a babolnaiak-
nak ezt nem vallottam be. Mert akkor kilondsen nehéz lett volna velik megértetni,
hogy itt baromfit j6 csinalni — mert egyébként se akartdk. Itt akkor a mérce az
volt, hogy a csizmaszaron aluli allat az asszonynak vald, az nem embernek - ahogy
akkor mondtak. Hat itt ebbdl kovetkezett: az igazi allat a 16. Dehat a 16 nem ho-
zott jovedelmet. Szép és lehet vele jatszadozni, de pénzt keresni a lovon ma se nagyon
lehet.

Tehat ez Ggy kezddédott itt, hogy idejottem ... majusban... egy ilyen Gaz ko-
csim volt, azzal végigjartam minden telepet, reggeltdl estig, hogy megismerjem. Es
mindenkitél csak kérdeztem. Sose mondtam senkinek, hogy mit kellene csinalni,
hanem kérdeztem, igyekeztem tanulni. Az éjjeliért6l, mindenkitél. Mire fol mar el-
terjedt rélam par hénap mulva - mert ez még mindig igy ment augusztusba is -,
hogy ez egy ilyen agronémus-féle gyerek, megalszik a tej a szajaba, ez még senki-
nek se mondta, hogy alljon odébb. Elég gyamoltalan gyerek. Kérdezget itt. S6t az
akkori ilyen személyzetis, meg a mas munkakérben dolgozok azt mondtak: hat a
politikdhoz kilénésen nem ért, nem is politikus egyéniség. llyen kis agronémus
gyerek. Nem sok jovét josolnak nekem. Ez volt kortlbeltl par hénapra az itélet ro-
lam itt. Amire aztan figyelmeztettek kiviulrél masok is, hogy jé lenne, ha dsszekap-
nam magam, mert hat itt eléggé vékony gyereknek tartanak engem. Hat aztan dssze-
allitottam én egy programot, hogy hogy kellene, mit kellene Babolnaval csinalni, hogy
jovedelem is legyen. Mert tradicidja, torténelme volt, de jovedelme nem. Hanem ellen-
kezbleg, nagy veszteségei voltak. Szeptemberre korulbelll dsszeallitottam a progra-
mot, de mar el6tte beszéltem a minisztériummal, a megyei partbizottsaggal, hogy ne-
kem itt van egy elképzelésem. Leirtam, hogy mi az, beadtam, hogy hatha ez jarhaté,
elfogadhat6, akkor ezt szeretném csinalni. Hat ebbdl nagy vitak alakultak ki, kilone-
sen itt a jarasi szervek részér6l. Nagyon éles vitakba keveredtink. Mire fol hat odaig
jutott a helyzet, hogy el kell dénteni. En a csaladot addig nem hozom ide, én nem
szilettem babolnai igazgaténak. Ha nem jé az, amit én kidolgoztam javaslatként, ak-
kor fogom a béréndot és elmegyek. Aztan valaki mast kell idehozni, de ezt el kell
dontsék. Hat igy keriltink aztan tobbszords forduléval a megyei partbizottsag elg,
majd a partkdzpontba, a mez6gazdasagi részhez, és a minisztériumba. Hat a miniszté-
riumtol sok tamogatast abba az id6be nem kaptunk, hanem inkabb gancsoskodas volt
a jellemz06. De ezt nagyon is ellensulyozta az, hogy a partkézpontban levé mezégazda-
sagi részlegek, azok viszont nagyon hathatésan tamogattak. Es erre a tamogatasra
épult f6l aztan az, hogy ez a program, ez elfogadhatd.

Igenam, de ehhez 50 millié forint kellett akkor. 50 milli6 forint akkor nagyon
nagy pénz volt. Ahhoz akkor kellett, hogy a partkézpontb6l a Fehér Lajos, a kor-
manyszervek részér6l oszefogtak rengeteg embert, a kiilkereskedelemtiil kezdve min-
denkit, hogy ezt az 50 miliét lehet-e tamogatni? Tervhivatal elndke, mindenki itt volt.
Sose felejtem el, azon a napon volt ez, amikor a Gagarin félment...

(Archiv: hiradé részlet Gagarin Gnneplésérél)
... tévén néztik ezt - szerencsés dolog volt, mert legalabb megszakithattuk a
beszélgetést, és egy Kkis lelkesit§ dolog bejott, akkor az egy jobb klimat teremtett

ahhoz, hogy végul igent mondjanak ra. Tehat ilyen alapon igent mondtak. Na dehat,
mikor igent mondtak, azt mindig meg kellett tanulni, hogy amikor igent mondanak.
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attél még régen nem. Mert csak arra mondtak igent, hogy akkor, aznapra szélt az
igen. Utana aztan jottek a tobbiek, akik kezdtek teljesen Uj moddon. Félulvizsgalta
a féosztalyvezetd a maga mdédjan, az osztalyvezetd. Es miutan ez mind politikus, és
mind a népgazdasagot személy szerint képviseli, ezért &6t is meg kellett mindig
nyerni. Mert ha nem nyertik meg, akkor megfart. Megfarni ebben az orszagban min-
denkinek van hatalma. Szazszorosan tobb, mint valamit tamogatni. Egyébként is,
valamit tdmogatni, az egy személyes rizik6. Valamit megfarni, ahhoz nem koll sze-
mélyes riziko.

345/1

Kutya kemény szoritéba keriltem Babolnan - szerencsémre — mert én még-
egyszer nem hibazhatok ugyanebbe az Ugybe. Ugye? Mert az el6z6b6l valahogy
kikeveredtem, dehat mégegyszer nem lehet. Tehat itt, ilyenkor csinal az ember a leg-
tébbet. Es ez is egyik f6 tanulsag, ha engem gy hoztak volna ide, hogy a part ¢haja,
hogy mostan véaltsam meg a vilagot itt, mint talan egyik-masik el6démet, tehat nyo-
mas nélkdl, ilyen kegyetlen magamteremtette nyomas nélkil. Akkor ugye talan nem
az tortént volna, hogy én 24 6raban csak annyit alszom, amennyi éppen szikséges.
Mert éjjel, nappal azon gondolkoztam, hogy tudok ebb6l kimaszni. Hogy bebizonyit-
sam, hogy amit az egyik helyen rosszul csindltam, azt a masik helyen lehet majd jol
csinalni. Hat ez a nyomas kisért itt végig. llyen alapon azt gondoltam, hogy még egy-
szer ilyen drdgan nem szabad tanulni. Idehivjuk azokat a baromfis cégeket, vilagcége-
ket, akik ezt legjobban tudjak, és azoktdl tanulunk. Nem a sajat karunkon, ugye ma-
gyar mddra. Ez is kdvetkezett be.

346/1

Es maradt legjobbnak a Lohmann, ez a nyugatnémet cég, akivel aztan felépi-
tettik az egész programot. Kialakitottuk az egész technoldgiat, ilyen pontos német-
séggel. Az 6 terveiket hasznaltuk fol az atépitésre. llyen alapon kérulbeltl 73-ba mar
a végtermék termelésnek kialakult a teljes ipari gyakorlata. S6t az is, hogy szo-
vetkezeteknél, allami gazdasagoknal csinaltuk a termeltetést. Kialakult. Tulajdonkép-
pen 73-ban irtam én le el6szor ezt a szdt, hogy: ,lparszerl baromfihus és tojas ter-
melési rendszer". Ez ebbdl eredt. Erdekes, hogy ezt a sz6t soha senki nem vitatta.
A tuddsok kozul se. Egy ember vitatkozott velem éjszakakon at, ez Erdei Ferenc
volt. Miért iparszer(inek hivom, miért nem ipari mezégazdasaginak? Ez inkdbb csak
Erdeinek az igényességére utal. A nagyon j6 érzékére, azon tal, hogy okos ember
volt. Tehat akkor irtuk le, hogy iparszer( termelési rendszer, el6szér. Es annak az
iskolajan tanultuk meg tulajdonképpen az arutermelést. Keser(i Janos akkor a part-
kozpontba dolgozott, aztan kés6bb miniszterhelyettes lett, nagyon segitett nekink.
O tamogatém volt. Vele egyiitt kimentiink a Lohmannékhoz. Es hat akkor mirank
nagyon vorosposztésan néztek, akkor épp olyan... a nyitas ideje volt, amikor még
nem sokan utaztak. Akkor a tulajdonos az 6éreg Lohmann volt, a cégvezetd a doktor
Néagel. Es volt még négy cégvezets. Ezek ugye vitdba voltak. Harman koziluk azt
mondtak, hogy nem szabad veliink széba allni, mert mi ellopjuk a dolgaikat. Az
egyik, akinek ugy azért... a legtdbb befolydsa volt az éreg Lohmannra, azt mond-
ja: rendbe van, § odaadja a nagyszul6t nekiink. De, ha becsapjuk, akkor egyet igér-
het nekem - ez kitort bel6le, azota is idézem neki -, ha becsapjuk aszongya, tudja
mit, belépek itt a német kommunista partba és annyi kart csinalok, mint amennyit
maguk csinaltak nekiink. Latja, hogy a tobbi senki se akarja, de azt mondja, adja
a kezét r4, hogy... Hat akkor a Keser(ivel megigértiikk, nem fogjuk becsapni, ha-
nem tisztességesen csinaljuk. Akkor jutottunk hozza, hogy a szaporitasi fokozatot,
tehat az arutermelést tanultuk, utédna a szaporitast, hogy kéll ezt csinalni. Es amikor
ezt is megcsinaltuk, és ez mar jol ment. S6t ezt ugy fizettik ki akkor az importalt
sziilépart, nagyszilépart, hogy 6k vettek télink - nem volt pénziink, nem volt mivel
kifizetni -, akkor vettek keltet6tojast. Emlékszem, hogy 800 000 keltet6tojast ad-
tunk el. Ekkora betlikkel irtdk akkor az ujsagok, hogy micsoda nagysagrend ez!
Szembe vellink pedig azt mondtédk, és meg is irtak, hogy ki vagyunk szolgaltatva az
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imperializmusnak. Ha az imperializmus barmelyik percbe megsziinteti az importjat,
akkor mi 6sszed6link. Ki vagyunk szolgaltatva. Hat ezek fikcidk voltak, mert mért
éppen csak igy vagyunk Kkiszolgaltatva, ugye? De mégis hangzatos tamadasi felllet-
nek bizonyult. Ezt mindig el§ lehetett venni, ez mindig aktualis volt, ugye? De a
800 000 tojas elment, és ez akkor nagyon jo dolog volt, mert akkor mar kiegyenlitette
az import az exportot - és én erre jatszottam. Hat az ilyen nagyon j6 dolognak, ha
kezd az ember 6rilni, akkor ugye mindég - én nem tudom, maguk hogy vannak, de
én megtanultam az életbe, hogy ez az élet igy van berendezve, hogy ez a legdkono-
mikusabb - a kdvetkezd draban vagy a kdvetkez6 napon mar biztos jon az ellenolda-
la. Az élet mindennek azonnal beallitja az egyensulyat. Hat ez is ilyen volt, 6riltiink
a 80000 tojasnak, azt exportaljuk ... és pariba kerdltink. Ugy ériltem neki, hogy
ilyent meg tudunk csinalni. Mi tértént? Egyik naprol masikra jott a tavirat, nem
kollott a tojasunk ! Jottek a Lohmann emberei, szalmonellat allapitottak meg a tojason,
és ha ezt a konkurencia megtudja, az dsszes boltjait lezarja. Dong! HU(, az anyjat!
Tehat mi tonkretesszik a céget. H666 - mondom -, akkor most mit lehet csinalni?
Kimentunk oda. Az o6reg Lohmann csak azt hajtogatta, hogy tonkretesszilk a cégét.
Mondom, maguknal hogy van? Nincs szalmonella? Onaluk nincs! Ez olyan német
nagyképlség, 6 kinyilatkoztatja, hogy nincs, és akkor nincs. De minalunk, azért mert
magyarok vagyunk, itt van? Erre mondtak, hogy nem, énaluk azért nincs, mert 6ne-
kik ennek a f6hordozéja a patkany, és 6k a patkanyt kiirtottak. Kiirtottdk, hogyan?
Nalunk meg ugye ezekbe a Maria Terézia-beli falakba Ggy elszaporodott a patkany,
ezekbe az istallok . .. loistallokba ugye, hogy viz volt, meleg volt és nagyon jo takar-
many. Tobb volt a patkany, mint a tydk. Es hat tényleg ezek hurcoltak. Mondom, hat
mit tudunk csinalni? Kész a cs6d, ugye, megint. Sikerilt egyik oldalon, masik olda-
lon itt a cséd! Teljes fertézés! Hat azt mondtak, ez 6naluk rendbe van. Ha &naluk
rendbe van, hogy tudjuk mi rendbe tenni? Azt mondtak, hogy itt a Bayer cég, az
ugye vegyi konszern, azoknak van egy szisztémajuk. Mi az? Az a szisztémajuk,
hogy 6k a hamburgi kikoétében is kiirtjak a patkanyt, és garantaljak, hogy a Ham-
burg véarosanak akkor koll csak fizetni, ha nem talal egy patkdnyt se. Mondom
punkt hol van ez, én ezt meg akarom nézni. Tanulmanyoztam ezt napoklg ott a ki-
kotén. Es képzelje, a kikotébe nem volt patkany! Hihetetlen volt szamomra. Létezik
ilyen? Nincs patkany! Na, akkor elmentem a Bayerhoz, hogy van ez? .. . Megérkez-
tem Leverkuuzenba, abba az 6riaskonszernba. Amirél csak annyit tudtam, hogy aszpi-
rin - ugye’7 Volt az az egyszer( aszpirin, meg hogyha mar ddégrovason volt az ember,
akkor anyam vette a dragabbat, amin a kereszt volt rajta. Megbeszéltiik, hogy akkor
hogy kell ezt csinalni, Ok ezt tényleg ki tudjak irtani. Igen, de kideriilt, hogy a gyar
nem vallalja, de tud mutatni egy pasast, egy Ugynokdt, aki megcsinalja nekiink. Na
hol van az a pasas? Hat el6kertilt egy haborut jart, féllaba janicsar, aki 6rmester volt
ugye. A Lauff Ur. Eljétt a Lauff Gr... ugye megszervezzik az egészet. Megszervez-
tik. 66-ban mar azt hiszem teljesen patkanymentes lett Babolna. Es 66 Gta Babolna
mentes mind a mai napig a patkanytol. Ez a patkanymentesités, ez rankszakadrt;
ez nem volt taldlmany, megint kényszer alatt kellett kiizzadnunk. Olyan egyszerre
nem ment, mert a Lauff Ur is megszokott, kétszer is. Hogy ezt nem vallalja,

. ebbe itt 6 belebukik. Oszt végil az éreg mégis valahogy megszerette a magyar
bort, meg lévettiink vele 6zbakot, ... Rakapattuk a dologra ... Es megcsinaltuk. Es
kiirtottuk a patkanyt. Hat ugye ez nagy dolog volt, mert egyrészt a patkany sok ta-
karmanyt fogyasztott, masrészt a fert6zést teljesen... kikapcsoltuk. Nohat aztan
rajottiink, hogy a tdébbinél, ahova mi visszilk a csibét, ott is ugyanez a gond.
Megcsinaltuk a rendszerét és kiirtottuk a patkanyt a partnereknél is. Késébb kide-
rult, hogy a patkany a legnagyobb kart a kényvkdétéknél meg a nyomdakban okozza,
ugye. Nagyon értékes dolgokat csinalnak ott, és a patkany keresztulfirja. Megkeres-
tek, hogy kiirtjuk-e? Csinaltunk egy ,irtérendszert”, és Kiirtottuk. Es akkor kiderlt,
0006 hat, hogy a F6varosi Tanacs épuletében is sok a patkany. Ott is ki koll irtani.
A Honvédelmi Minisztériumban is. Dehat a legcsinyabb a dolog a budapesti vagé-
Uzemekben . . . Hat életembe olyat még nem lattam. Mert a csatornakba naluk zsir
rakodott le, és ez a zsir jol szigetel. Hat ott tényleg nagyon jol érezték magu-
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kat, és ha éjjel ment be az ember, amikor allt az Gizem, olyan eldoradé volt patkany-
ban, hogy azt hittem, én tdbbet nem eszek Pesten semmiféle félvagottat. Ott is Kiir-
tottuk. A Févarosi Tanacs elndoke akkor Sarlés Istvan volt. S hat ha réaértink, beszél-
gettiink; mindenrdl... tobbek kozott patkanyrdl is, és kidertlt, hogy Budapesten 6k
évente 6tvenmillié forintot forditanak patkanyirtasra, és egyre tébb lesz a patkany.
Hat mikozbe ezt ott latolgattuk - mondom neki, hogy Te, nem lehetne azt, hogy Te
dsszeraknal harom évet, széval odaadnad nekink azt a pénzt, és akkor mi kiirtanank
a patkanyt Budapestrél. O benne van! Sarlés ilyen... gyorsan kapcsol6 ember volt.
Elég az hozza, hogy megcsinaltuk a szerzédést! A févarossal! Jaj, szidtak az embe-
rek, és akkor mar utdlag én magam is ... nahat, mert ugye Babolnanak lehet akar-
milyen baromfija, de megbukni a f6évarosban lehet! llyen &riltségbe belementem!
Mar megint olyan nagy nyomast teremtettem magam folétt.. ., hogy ilyenbe nem
lehet veszteni, csak nyerni lehet. Mert a vesztés, az végzetes.. Tehat itt muszaj nyer-
nink, a budapesti patkanymentesitésben. Megcsinaltuk! Megcsinaltuk a koltségve-
tést, mindent megszerveztiink Dunan innen, Dunan tal. Mert a Duna j6 valasztdviz
volt. Budan kezdtik, hat miutan a munkasosztaly képvisel6i zomében Budara tele-
pultek ... Ezért hat az embereket volt, ahol... kiléndsen ezek a magasabbrangu
képvisel6k, ugye ... Mert kiderdlt, hogy fizetni kéll. Nem nekink koéllott, mi a f6-
varostul kaptuk a pénzt. De a fGvaros, ezek... ugye akkoriban mar ilyen mechaniz-
mus-szellemtdl athatva, kiszoroztak ezt és fizettek. Es az akkor 0j volt, mert az
ingyenes szolgaltatast ugye mar sokan megszoktak, és ebben a témaban ez az elsék
kozdtt volt, amikor azt mondtak: fizetni koll! Igenam, de Ggy azt nem lehetett, hogy
mondjuk az. esztergalyos, az fizessen, s aki 6t képviseli a szomszéd villdba, az meg
ne... Az ugy nem megy. Hanem annak is koll fizetni. Igenam, de az esztergalyos
csak a kis darabért fizetett, amelyben lakott, a szomszédnak meg a villaért is kellett
fizetni, meg az udvarra is, sokat kollott fizetni. ... Szdéval nagy harc volt. Nemcsak
a patkanyokkal, hanem pszicholégiai harc folyt ugye. Hat ett6l méginkabb olyan
helyzetbe kerlltink, ha most nem sikertl, hat 6k megélnek benniinket! Muszaj, hogy
sikertljon! Nohat ez kegyetlen munka volt. Muszaj volt éjjel-nappal ugy megszer-
vezni, hogy ez sikertljon. Sikertlt! Harom év alatt megcsinaltuk.

347/10

Ekdzben pedig a baromfi nétt. Minden alarendeltségével egyttt. Mar az istallok
épultek, meg az ugy nétt... Par év mulva észrevétlenil kitérések voltak, hogy pél-
daul a lovasok egy része azt mondta, hogy 6 nem akar lovas lenni, baromfis akar
lenni. Mit lehetett csinalni? Azt mondtuk, hogy akkor most nem eslink kétségbe, csi-
nalunk egy lovasiskolat. Soha nem lett volna lovasiskola, ha nem mennek el ezek
baromfisnak. Mindig a kényszer hozott benniinket valamilyen helyzetbe. Osszeszed-
tuk azokat a gyerekeket, akik kimaradtak minden iskolabél, aztan tanittatni se tud-
tak Oket, ilyen nagycsaladosok. Mi mindjart azt mondtuk: azonnal fizetink. Kap
mindjart pénzt, de hogy el ne verje ez a gyerek, tanuljon meg pénzzel banni, hat
hetenkint mindig adtunk neki 20 forintot, és a tobbi gyllemlett éssze. Itt megtanult
trombitalni, lovagolni. Es hat eljéttek ezek az egyszer(i emberek, mert ilyeneknek
a gyerekik volt itt, hat azok elkdnnyezték magukat. Nézték, hogy az 6 gyerekik
azért lett itt valaki. JO lett ez az iskola - egyetlen illegalis iskola Magyarorszagon,
amelyik évekig tartotta magat. Es akkor sokan, ugye a legilletékesebbek koziil, ezt
nehezen viselték, és mondtdk, hogy ezt valahogy legalizalni koll. Megnéztik, hogy
mi a legalizalas Gtja. Hat a legalizalas Utja el6szér az, hogy van egyféle oktatasi
rendszeriink, amelyik egyféle foglalkoztatottsagot is jelent - és megtanultuk, hogy
ez fontosabb, mint hogy a gyerekek tanuljanak. Ezért nem csinalhatunk ilyen is-
kolat, ennek bele kell passzolni a megyei szakmunkéasképz6 hierarchidba. S ha ott
bepasszol, akkor lehet. Befogadott benniinket a megyei szakmunkasképzé. Es be-
csatolt benniinket a Tatai Mez6gazdasagi Szakkodzépiskola kihelyezett tagozataként,
Igy kezdett mikddni. Kijartak a tanarok és elmondtak, hogy mibél kell vizsgazni.
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mit kell tanitani. Hat abbul kiderilt, hogy az dsszes drat ezek elfoglaljak olyan dol-
gokkal, amit az altalanos iskolaba nem tanitottak meg. Hat erre mondtam: én arra
nem vallalkozok, itt 6sszehozok gyerekeket, eltartjuk &ket, és mi tanitsuk arra, amit
az éaltalanosba kellett volna megtanitani. Hat azt ismételgessik vissza. Azt mondjék,
masképp nem megy! Ez a tanrend, ez a szabaly - ha nem, nincs poécsét! Onekik
egyetlennel volt mivel fenyegetni, az a pécsét. Akkor szépen rabeszéltem 6ket, hogy
ez nagyon fontos, és ez olyan fontos dolog, hogy nem is szabad masként csinalni.
De! Sokkal jobb, ha innen ez az osztadly bemegy Tatara, és ott csinaljak. Nem kaoll
kihelyezni. Szépen behelyeztilk. Mikor ez megtortént, akkor egy év Ures maradt. A
kovetkez6 évben megkezdtik Gjbol a régi illegalis iskolat, ez miikodik most is még.
Es mi szebb oklevelet adunk, mint 6k. Azoknak nincs nyomdajuk, nekiink pedig van.
Megtervezzik, nyomda nyomja, oklevelet kap, pdécsétiink is van, alairjuk. lgaz, hogy
nem ér semmit, de fol lehet akasztani, és ugyanannyit ér gyakorlatba, mint a tébbi,
mert azt is csak folakasztjak. S az értékmér6je ennek az, hogy megveszik télink a
gyerekeket. Tudniillik ami ésszerakdédik igy koltség, ha két év elétt elmegy a fickd
innen t6link, akkor neki vissza kell tériteni. Hat ez egy Kkicsit az, amivel fogjuk.
Ha nem megy el, akkor ingyen van. No most ezt el6re, kiillonb6zé téeszek kifizetik.
De a mi embereink azt mondjak, minek ez az iskola? Hat nekink nem koéll évrél
évre ennyi, és mégis képezzik, és utana meg elcsaljak télink, hat akkor hagyjuk
mar ezt abba. Mondom: Nem! Nem hagyjuk abba! A vilag legjobb botja, hogy én
kiszelektalhatok évente 20-22 gyerekbdl kettd-harmat, amelyik ittmarad. Ha a tob-
bit megveszik t6lem, akkor még mindig jot tettem a tébbinek, mert az mind Babol-
nara koszon vissza. Az nekink a kihelyezett kaderunk.

348/1

Ebbe az egész légkorbe beagyazva kellett a baromfit tovabbvinni. Es hat ugye
ez a baromfi aztdn mégiscsak a rangjara kerilt. Még a Babolnai Napokon is. Mert
ugye magasrangu idelatogatd embereket szervezgettek a szakmai vitakra. Az egyik
ilyen magasrang ember, azt mondta, hogy meg akarja ezt a baromfit is nézni, ha
mar itt van, és ha alkalom van, hogy hogy van ez. Kimentlink vele Olbére - ott kezd-
tik mi a baromfit -, és amikor az 6lb6i baromfit megnézte, nem volt semmi meg-
jegyzése . .. semmilyen &llasfoglalasa, vagy gondolata. Gondolata biztos volt, csak
nem kozolte. Két megjegyzése volt visszafele. Az egyik, hogy latott Gvegcserepeket
az egyik helyen, ahol az ablakot bevagtdk és ottmaradt az Givegcserép. Mondom: ez
igaz, tényleg, 0ssze fogjuk sépdrni. A masik, hogy latott kukoricaszemet elszdrva ott.
Ez is igaz volt. Ez ténykérdés, hogy az egyik zsakbdl valamennyi az istallénak az ele-
jin ki volt borulva. Mondom: Igaza van, azt is 0ssze koll soporni. Ez a két megjegy-
zése volt. Ez mar egyféle mindsités is volt. Tehat az Gvegcseréphez volt az egész ba-
romfi mindsitve. A szakmai kozvéleménynek nem kellett mas . .. Volt ezeknek filluk,
hogy értsék ezt. Nem tellett hetekbe, maris komolyabb kritikak érték ezt, hogy egyal-
talan szabad-e ezt ilyen ipari médon csinalni? Vagy szabad-e ezt a mezdgazdasagon
beltl csinalni? Nem volna-e jobb ezt a varosokba megcsinalni, ehhez nem kell mez6-
gazdasagi Uzem. S miutan akkor volt élelmiszeripari minisztérium is, akkor mar so-
kon azt mondtak, hogy ahhoz a minisztériumhoz tartozik ... mert a pékségek is oda-
tartoznak, ez ugyanolyan. De ne zavarja a mez6gazdasag rendjét, amelyikbe vetés-
forg6, meg sok kialakult dolog van. Akkor tehat mar ért kritika, ilyen jellegl. Mikoz-
be hat meg kellett védeniink a baromfit, hogy hat ezt a mez6gazdasagon belll kell
csinalni. Mert a takarmany innen szarmazik, a tragya ide kerdl vissza, ... Hat azutan
kovetkezett persze a mi valtasunk is. Akkor kezdtiink a Lohmannéktdl . .. megcsinal-
tuk azt a szabalytalansagot, durva szabalytalansag volt, és ezt is ezzel a Keserl( Ja-
nossal, aki akkor mar miniszterhelyettes volt, egyltt csinaltuk, hogy hoztunk egy
istallét, amit a Lohmannéktdl vettink. Vettiink egy istallét. Eternit istallét. Kival
eternit, beltl internit, és 6ssze lehetett szerelni. Itt lent all az istall6 most is. Ez volt
az els6 el6regyartott istallo6 Magyarorszagon. A szabalytalansag az volt, hogy se devi-
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za, se szerz6dés, semmink se volt még. Pénz az f6ként nem volt ra. Széval itt volt az
istallé és nem volt kifizetve. A Lohmann agy rank val6 tekintettel kildte. Megcsinal-

tuk, mdkodott. Semmit ... mindent szabalytalanul csindltunk. Hat ugye engem csak
akkor... szoval nagyon. .. a fegyelmit a Keser( Jancsi kapta, mint miniszterhelyettes,
az akkori miniszterelnok kilén erre gondot forditva, nagyon keményen ... nem tu-

dom mit csinaltak vele, fegyelmit, mi mindent kapott. En kisebbet, mert ugye én a
végin voltam. Ugye? De ez egyet jelentett, hogy aztdn most hallgassunk el, és ne
irritaljuk az épitSipart, hogy mi még istallét is, el6regyartott istallét is hozunk itt.
Micsoda 6rilet ez! Ugye? Meg egyébként is majd szabvanyok szerint, a magyar
szabvanyok gazdaja épiti ... 6k ugy se engedélyezik. Hat allt az istallo, hat meg-
volt. Mondtuk: Lebontsuk? Le kell bontani! Mondtuk: Azt el kéll hatarozni! Nem
adtak ki a hatarozatot. Azéta sincs hatarozat. Az istallé azéta is all. De ebbdl jott
a kovetkez6 ... és ez a botrany, mint a lavina nétt, ebbe az épitkezésbe. De ezzel
parhuzamosan azonnal jelentkezett 6nmagaban még egy botrany, hogy ez ablaktalan
istallé. Teljesen ablaktalan is volt. Végig kellett jatszani 6szt, tavaszt - fénnyel.
Tehat egy teljesen Uj technoldgia. Hat mikor ezt megmutattuk a Fehér Lajosnak -
aki hat akkor a f6 ember volt a partban a mezégazdasagban, és a mi f6 tamogaténk
is -, hat ezt mar nem tudta elviselni. Azt mondta, hogy ilyen 6riltséget, tudom hogy
felakasztananak . . . igy nekem esett. Mindennek elmondott. Az volt a szerencse, hogy
ugyse ... olyan gyorsan beszélt, hogy az ember a felét se értette. De azt tudtam,
hogy nagyon le vagyok télva. Hat ablaktalan éplletbe akarok allatokat vinni,. ..
Borzaszté nekemesett. Es, hogy err6l a hilyeségeimrdl szalljak le, mert 6 ezeket.. .
O tamogatja az Uj dolgokat, a modernt, de a hilyeségeket hagyjam. Hat nem tudtam
mit csinalni. Itt aludt, és akkor egy trikkel ... trikkhoz folyamodtam. En akkor ott
laktam, itt szembe, az volt az igazgatoi lakas, egy nagy padlasa volt, és azon a nagy
padlason, maszek alapon - a feleségem nem dolgozhatott ugye a vallalatnal -, tyu-
kot tartott a padlason, O etette 6ket, minden ... a tojast vitte Gy&rbe, eladta a piacon.
Masnap a Fehér Lajost folvittem a padlasra, megmutattam neki, hogy hol vannak. ..
A padlason? Tyukok? Hat te 6rilt, minden ember az udvaran tartja, csak 6 a padla-
son. De, azt mondtam . ..Meglatta feljéve a padlasra a tyukot el6szor ... hat el6tte
nagyon nekem esett, de azért megtette, hogy eljott velem, megnézni. Hat ott az asz-
szony tajékoztatta a Fehér Lajost, hogy 6 a gazda itt, ezen a padlason. Hat aztan le-
jott: Baratom, de jol megcsindlta ez az asszony ... Valahogy megbékélt ott a lakason.
Megittuk a palinkat, minden. Ezutan muszdj volt kibékilni. Azt mondta, hogy békiil-
junk ki. Ez volt a szavajarasa: Békiljunk ki! Ezt mashol is lehet csinalni, mit gon-
dolsz? Persze. Hat most gondold meg, ha az én padlasomon lehet, akkor lehet ezt a
tehénistallé padlasan is. Te dralt! A tehénistallo folott, a tehén folé! Ott meg lehet
csinalni, hat miért ne lehetne. Ha itt megy, akkor a tehénistallé ... Uuuuu ... tehén-
istallé. Persze. Hat azt mondja, még egy kisérletet probaljatok meg, hogy megy-e. Ez
a kisérlet ugy folytatodott, hogy elmentem a megyeiekhez. A vazsmegyeieknek voltak
ezek a tipusistallok. Szazas tehenészet, most is megvan még. Beton volt a padozata a
padlasnak, ugye a fedém .. . S ehhez most ilyeneket kerestem, mert a masikat elaz-
tatjuk, hogyha el kell kezdeni mosni. Es a vazsmegyeieket rddumaltuk. S akkor ott a
vasmegyeiek, ezek a megyei vezeték, ezek ... mindenki, ez Ugy tetszett nekik, hogy
ez Uj dolog. A jarasi elsg titkarnak is. Nagyon fontos emberek voltak ezek akkor;
hogy ezek adjak-e magukat hozza? Es adtak magukat, tamogattak. Igy kialakult Vas-
megyében a vasmegyei istallé-program. Aztan ahany istallé volt, az elterjedt ugy,
mint a tlz, utana az egyik helyen ment, lett pénz bel6le, masik helyen még ment,
lett pénz ... ez a sok zsivany téeszelnok ugye elment, hogy 6 pénzt tud csinalni. Na-
hat ez is utal arra, amirél beszéltiink, hogy az ipar meg a mez6gazdasag. Itt bele
voltak szorulva ezek, ugye ezek a téesz elndkok ... meg ezeknek talan volt kicsit
tobb szabadsaguk is, mint az ipari embereknek, abba, hogy periférikusan voltak, nem
vették észre, szdval el6bb lett pénz a kisérletb6l, mintsem hogy megfurtak volna.
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Es egyre szélesedett ez a jatszma. Mert utana a gépiparral kellett megkiizdeni.
Mert el kellett kezdeni etet6t gyartani, itatokat gyartani, gépeket gyartani. Ez pedig
ugye kulon gépipari tevékenység volt. Régen pedig ugye voltak ezek az orszagos
nagyvallalatok, akiknek ez volt a kulén jogrendjiuk, hogy profilirozva voltak, nem
volt szabad masnak beleavatkozni. S akkor mind azzal védekezett, hogy profilgazda.
Ez nem volt érv! Ez csak egy ilyen monopolisztikus hatalomlobogtatas volt. Hogy mi
nem gyarthatunk ilyent! —A Lohmannéknal meglattuk az olajkalyhat, ott azzal f(-
tottek.. . az anyjat, vettiink egyet. Csak egyet! Es utdna ajanltuk itt mindenkinek,
hogy gyartson. Az ipar elkiildétt a fenébe bennlinket, hogy ugye 6 ilyen semmit nem
gyart. .. Nagy sorozat! .. . Hat ugye akkor nalunk az volt ... Na de mit csinaltunk?
Levettik, odavittik a m(helybe, lelltink az emberekkel, odatettiink egy demizsont,
hogy mégis valami biztassa 6ket. Kortlultik az olajkalyhat, hogy mi ilyet csinalunk.
A mi mhelytinkbe! Hat ugye ezek a gépészkomak, ezek korulilték. Hat lelkesedés
volt. Most képzelje el, ezt a badogot fakalapéaccsal egyengették. Az akkori allami gaz-
dasagok féigazgatéja idehozta a miniszterhelyettest, hogy nézze meg, hogy itt Babol-
na milyen Gruletbe kezdett: Olajkalyhat ezek a fakalapacsos fickok csinaljanak! Hat
ez Orilet ugye? Es ebbdl az olajkalyhabol lett. .. mert utana megtanultuk gyartani,
utana ebbdl csinaltak ipart, csak akkor mar nem ilyen volt az alakja, hanem meg volt
kicsit igy valtoztatva, ugy valtoztatva. Annyi olajkalyha lett ebben az orszagban,
annyifélét gyartottak, hogy mar templomokat is f(itéttek, nem csak istallékat, meg a
legkilénb6zébb helyiségeket. . .. Beletorkollott ez abba az id6szakba, amikor erre
szliikség is volt, meg olaj is volt, meg kedv is. Tehat a baromfi az sok mindent ho-
zott ... De akkor szembekeriltiink a gépipari tevékenységgel. .. Tehat annyi irrita-
ciot termeltink ki, és annyi ellenszenvet, és annyi érdekeltséget tortink itt Ossze,
hogy ezek mind valahol lesték, hogy hol nyujtsak be a szamlat. Arra szamoltak, mikor
rogyik dssze ez a Béabolna. Mikor rogyik? Most! Megjosoltak: Most! Egyszer azt
mondtak ezért, aztan azt mondtadk pénzigyi cs6dbe kerilink. Sok minden volt. Hat
abba volt is ugye mindég igazsag is. Mert amikor azt mondtak, hogy pénzigyi cs6d-
be keruliink, akkor annyi volt az igazsag benne, hogy mi tilporgettiik magunkat a
hitelfolvétellel. Beruhazasi hitelekkel. Es tényleg, senkinek se volt annyi hitelalloma-
nya, mint nekiink. Félelmetes nagy hitelallomanyunk volt. De szerencsénkre ez akkor
volt, amikor elkezd6doétt... Szerencsés id6ben voltunk, mert kiilénben pénzigyi cséd-
be kerultink volna. Amire masok elkezdtek hitelt folvenni azok mar a kritikus id6be
mentek be, amikor a kamat folfele ment. Mi még olcsé kamatért vettink. Masok
akkor vettek, mikor folfelé ment a kamat. Mi akkor mar visszahUzédtunk. De azért
szerencsénk is volt. Mert rengeteg ilyen dologgal: pénzlgy, ipar, épitSiparral Utkéz-
tink végig, és egy oriasi irritaciot teremtettink, szintén valahogy nem mértik fol a
veszélyeit. Mert ha egy picit megalltunk volna, és félmértik volna, hogy mekkora
veszélyek vannak ebbe: egy kicsit tudomanyosan, egy Kicsit tervszerlen, ennek az
irritacionak a rankzadulé terheit és megalltunk volna, amit sokan ajanltak: Hogy all-
junk meg, gondolkodjunk, nem lehet ilyen tempéban menni, lassabban... Ha ezt
megcsinaltuk volna egyszer is, akkor a hitiink délt volna ossze, és akkor tényleg
0sszed6lt volna az egész baromfiprogram isi, meg egész Béabolna.

349/1

A Lohmann cégnek hivatalosan folvetettik azt, hogy szeretnénk szorosabb ko-
operaciot kialakitani. Nemcsak a szaporitast, hanem valami kozds tenyésztést, egy-
fel6l; és ennek alapjan valami piacot nyerni a t6kés piacon. Tehat nemcsak vevék
akarunk lenni, meg éppen kiegyenliteni a bevételt, hanem szeretnénk tobbet is. Hat
ebbe ugye mondjak meg, hogy mit lehet csinalni? Hat a cég 6dzkodott ez el6l, mert
az 6 sajat piacairél van sz6___
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349/2
De ezzel parhuzamosan, dolgoztam én ilyen félig-meddig privat helyzetbe is,
és a cégvezet6t négyszemkodzt probaltam gy6zkdédni, hogy ezek a csaladi birtokok,
ezek el6bb-utdbb odavezetnek, hogyha kialakul egy team, ilyen fiatal emberekbdl
Osszejott csapat és folépit egy ilyen vallalatot, akkor &neki semmi koze sincs hozza,
hanem a tulajdonos rosszul nevelt gyerekeinek, meg elkényeztetett gyerekeinek
lesznek a tulajdonosok. Akkor ez miféle rendszer ez?

349/3
Ennekem van egy ajanlatom: Ha maga kilépne a cégtél, kiléptetném még ezt a
genetikust, meg azt... tehat a legjobbakat, csindlnanak egy vallalatot, és mi csina-
lunk egy egyuttmikddést és konkurralndnk a Lohmannal. Hat el tudja képzelni, hogy
egy cégvezetdnek ilyet bevag az ember! A német moral, meg ... De azért odaig elju-
tottam, hogy éjszakakat vitatkoztunk. Elutasitott mindig, de vitatkozott. Tehat a. ..
benne volt a vitaba legalabbis,
349/5
A kovetkez6 hdénapban Nagel lemondott az 6t illeté vallalati, tehat a végrende-
letb6l szarmaz6 vagyonrél, megmondta a csaladnak kozjegyz6 elétt, hogy nem kéri
ezt. Es egyidejlileg a félmondasat is odaadta.

349/6

Kemény id6 kovetkezett. Mert hat kivaltunk ugye a Lohmann egész halézata-
bél, pedig nagy kiterjedt halézata volt Eurdpaban, a Kozel-Keleten. Elmentiink a f6
cégvezetbvel egyitt ketten, és mindenitt bejelentettiik, és azt mondtuk, hogy mi most
konkurralni akarunk a Lohmannal, és legyenek a mi partnereink. Hat el tudja kép-
zelni, hogy hogy néztek ezek rank. Mi? Magukkal magyarokkal? Hat ezt a Nagelt el-
nevezték mindenféle hazaarulénak ugye. Ami ilyenkor szokott lenni... meg ... Ne-
héz volt az els§ éveket folépiteni.

353/8

Nem értettink mink ehhez; ez is egy szakma, ez a kilkereskedelem. Hat ettdl
val6 félelmiinkben, a korabbi kilkereskedelmi vallalattol, a Terimpextél azt a rész-
leget, amely korabban a mihozzank atkertlt profillal foglalkozott, azokat egy az egy-
be athivtuk ide. Aztan itt a féldszinten letelepitettiik 6ket, és azt mondtuk, csinal-
jak ugyanazt, mint eddig, mi majd tanuljuk. Csakhamar kidertlt, hogy hat ezektdl
az emberektdl el kellett készénni. Ezek hivatalnok mdédjan, itt beililtek és hat ugye a
fels6bb régiokbdl koszontek a tdbbieknek, de azt nem ismerték fol, hogy itt most az
elénytk pont abbdl szarmazik, hogy megismerhetik a terméket, amit el kell adni. Hat
itt az udvarra ki koll menni, itt a 16, meg kell tanulni: ez a 16, ezt akarjuk el-
adni, és ennek a pataja ferde, ennek a lépése rossz, annak a flile hosszu. Ugye? Ezt
mind tudni kell a 16rél. Na most ezt 6k... ehhez nem voltak hozzaszokva, hogy
odamenjenek. A 16 bldds is, meg hatha rdg is. Nem. Hanem 6k ugye bonyolita-
nak, meg... el is nevezték, ahogy kialakult nalunk a kilkereskedelembe, hogy ilyen,
hogy bonyolit6, Uzletkotd. Csinaltak maguknak rangot, meg valamit... Es oda,
abba az iranyba, hogy minél jobban elhatarolédjanak ettél. Es ezért muszaj volt el-
kdszonnink ezektdl az emberektdl. Hat az elkdszonésbe aztan megint dnmagunk szo-
ritéjaba kertltiink. Most akkor hogyan tovabb? Hat ezektél szépen elkdszontink.
De most akkor mit csinaljunk? Hat akkor tortént az, hogy éppen Kubaban téltott
gyakorlatrol jott vissza az egyik fiatal allatorvosunk, aztan lelltettem, hogy mit ta-
nult ott? Azt mondta nekem, hogy a nyelvet. Ez volt az els6 ... & a nyelvet tanulta.
Huuu. Na ez az én emberem, hat ez tud nyelvet. Akkor mondtam neki, hogy te le-
sz0l a mi kilkereskedelmi irodank vezetje. Huuuu. O allatorvos, csak ezt ne, csak
ezt ne! Csak 6dzkodott égre-féldre. De addig dumaltam, mig raszedtem.
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353/9

Ez aztan Osszeszedett maga mellé ilyen ... mi embereinket. Hat azzal az el6ny-
nyel indult ez, hogy ezek benne éltek a termékbe, értettek hozza. S ha idejon egy
kulféldi ember, és lell, akkor ezekkel mindjart mas hangvételben tudnak ... és mas
a bizalom, ha egy allatorvos akarja neki eladni a lovat, mert az tudja mir6l van szo.
Mintsem, hogy valaki lelil és azt mondja, hogy 6 majd megkérdezi - mindig meg
kellett nekik kérdezni valakit6l. Olyan kuilkereskedd tarsasagot sikertlt tehat itt
kialakitani, akik mind mar valahol baromfiélban bepiszkolédtak, mar tollas is volt
a hajuk - szdval ismerik a terméket, a terméket el tudjadk adni, azért mert tudjak,
hogy mi az a plusz ebben a termékben, szemben a konkurrenciaéval. Hat ez az elény
kialakult, borzaszté nehezen. Mert ugye olyan fiatal embereket kellett megbizni ez-
zel, az egyébként kritikus teridlettel, kuilféld. .. mindenféle vonatkozasban kritikus,
hogy faztam téle nagyon, hogy itt most. .. innen disszidalni lehet, lehet gazember-
séget is sokfélét csinalni, és akkor megvadolnak: lam, most rébiztuk ezt és nem tud-
nak tisztességesen még viselkedni se. Hat azt mondhatom, hogy egy jo garnitira
alakult ki.

353/10
Az embereim kozvetlen kapcsolatba kertltek a piaccal. Nemcsak azok, akik itt
most bonyolitjdk, hanem maguk, akik dolgoznak is benne. Mert Ugyannyira 0ssze-
fonodik, hogyha most lemennek az osztalyozoéba, a tojas osztalyozéba . . .

354/1

. . akkor ott mindenkinél megtalalhaté a névjegy. Es ez a névjegy nem azért
kell, mert az ismeréseinek kell adni, hanem beteszi a tojaskartonba, ami azt jelenti,
hogy azon a cimen vissza lehet kdvetelni, ha Bagdadban rossz kelés van, és az a
partner azt mondja, hogy rossz a kelés valamiért, megnézi a mi emberiink, hogy mi-
tél, és megnézi, hogy ki csomagolta be. Ugye? Es akkor meg van személyesitve. Te-
hat ennyire a tojasosztalyozé lany kapcsolatba van a piaccal. En hive vagyok annak,
hogy azok a vallalatok, amelyek nem csak egyszer(ien valamiféle gazdasagi egysé-
gek, hanem tényleg vallalatok, és érettek ra, azoknak minél szélesebb korbe kulke-
reskedelmi bonyolitasi jogot is meg kellene adni. En ezt a kett8sséget tarthatatlan-
nak tartom, hogy valaki eladja, valaki megcsinalja. Ez igy tarthatatlan. Mi az amit
én megtanultam ebb6l? Konkurrenciaval szemben nekem mi lehet az elényém? Csak
az lehet az elénydm, amennyivel tdbb gondolatot épitek bele a termékbe, s amennyi-
vel tobb gondossagot forditok ra. Ezt a kettét tudom eladni.

354/2

Fontosnak tartjuk, hogy kilénbdz6 egyuttmiikodések alakuljanak ki. Hej, ren-
geteg kezdeményezésiink volt. A kézos vallalatok ottani telepitése, kozos vallalatok
itteni telepitése. Rettenetes nehéz dolog ez. Még kint, t6kés orszagban telepiteni egy
kézos vallalatot, az kisebb gonddal jar. Mar van tiz éve vagy tizenét éve a Protinas
cég, amit odatelepitettiink, és latjuk, hogy az az ottani mechanizmus szerint m(kédik,
de a mi normdink szerint akarjuk azt ellenérizni. Hat ugye itt mar fesziltségek van-
nak. Nem azért, mert a mienké szigorubb - ellenkezéleg. Megtanultuk mi, hogy ott
az adoellen6rzés mennyivel keményebb, szigoribb, mint a mienk. A mienk inkabb
bonyolultabb. Bonyolult, komplikalt, sok presztizzsel tlizdelt. Es ezt akarjuk mi ottan
rahdzni. Ezt a mi partneriink nem érti. Az egész mechanizmusunk is Utkozik. Mert 6
ugy gondolkodik, hogy az ott keresett pénzt, azt azonnal visszaberuhazzuk. Minalunk
ez nem igy van. Az ott keresett pénz, azt adja el6szor ide, ha ideadja, akkor a magyar
szabalyok szerint ugye elvonjak, lekicsinyitik fejlesztési alappa ezt a jovedelmet, és
akkor ezt a fejlesztési alapot vihetem neki vissza. Hat ezt 6 nem fogadja el. Azt mond-
ja, 6 beteszi a felét, akkor tegyem én is bele. Azért ez mar egyszerien nem mehet to-
vabb vele szemben. Tehat itt egy sor dologra nem vagyunk félkészilve. Mondjuk ez
itt megy, de a mi komplikalt, provincialis gondolkodasunkkal akarjuk kifelé iranyi-
tani a mi dolgainkat, holott igazodni kell kifele és nem iranyitani kifele.
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354/4

Most az egyik amerikai céggel, az Ely Lilly-vel egy ilyen kézds vallalat létesi-
tésén dolgoztunk; Ggy harom évig kellett dolgoznunk, mig 6sszeegyeztettik az otta-
ni jogszabalyokat az ittenivel. Es végul lett egy ilyen kényv a szerz6désbél. Mikor
én a Lilly elnokével letiltem egy ebédnél, akkor tudtam, hogy az elndknek kevés az
ideje, fogtam az el6ttem lév6 cetlit, ezt a papirt, dsszehajtottam, és mondtam, itt ir-
juk fol, hogy mibe miikddink egyitt. Mondta: Maga evvel egyet fog érteni? Nem,
majd kézbeszdlok. Ugy van. Leirta, itt van a cetlin. Ugy mentem alairni ezt a szerzé-
dést, hogy ezt a nagy .. . ezt nem olvastam, semmit beléle. Nem is érdekel, nem is
fogom elolvasni. En alairom. Mar joparszor alairtam, mindig. De ez a cetli, ez itt
van, tudom mit akarok. Ahhoz egy fél éra elég volt, ehhez harom év kellett. Most
jutottunk el odaig, hogy most csinalhatjuk. De ebben nem csak mi vagyunk sarosak. . .
az amerikai se volt egyszer(i. Ott is volt egy sor komplikéacio, kiilonésen az utoébbi
idében, amikor mar minden technoldgiat néznek, meg féltenek, meg komplikalnak...
mit tudom én. Egyszoéval a kozos vallalat az nem olyan egyszerd, mint az a felszinen
kinéz. Rendkivil nehéz ésszeegyeztetni, az érdekeket, a szabalyokat, a mechanizmusat
is és mindezeken beldl olyan bizalmat teremteni, hogy ez mikodéképes legyen.

354/5
Sziikséglnk lenne arra is, hogy ilyen jellegli egyuttm(ikédések létrejojjenek a
KGST-n beldl is. Hat abba meg egy év 6ta dolgozunk, egész magasrangu tamogatas-
sal szlovak részrél, de nagyon nehezen tudjuk megteremteni. Nehezebb még, mint a
tékés piacon egy kozos vallalatot. Olyan komplikalt helyzetbe keverediink Iépten-
nyomon. De azért akarjuk! Es még mindég bizom, hogy lesz is bel6le valami.

349/9

Ha nekem egyszer volna hatalmam, akkor azt egyetlen dologra hasznalnam fol,
azt mondanam, hogy mindenki, aki vallalat vagy valamilyen cég jogositvanyt akar -
vagy ahogy régen mondtak, iparengedélyt akar — hogy valamit csinaljon, akkor én
mindegyiket folszolitanam, és annak adnék engedelyt aki meg tudja jelélni a két
legfontosabb konkurrensét. Es ha azok megfelel6 komolysaguak, akkor adnék enge-
délyt. Ahol ez nincsen, ott nem engednék termelni se. Ennyire fontosnak tartom a
konkurrenciat. Egyik kiemelkedden fontos hajtéer6nek tartom ezt az egészet. Es erre
jellemzé volt a mi baromfink is. Es jellemzé volt végig a magyar mezogazdasag,
hogy itt azért a konkurrencia nem lett leszoritva. Hanem belekezdhetett és bele is
kezdett mindenki - tobb-kevesebb sikerrel meg botladozassal, de nem egy ilyen si-
vegbe ment mindig, egy piramisrendbe, hogy ellatasi felel6s, meg mindenféle ilyen
Ié[]lbn korulbastyazott jogokkal, hanem aki tudja jobban csinalni, az csinalja job-

an.

Régen, amikor még a Nagellal a Lohmanntdl mentiink a Terimpexhez - bevittek
benniinket egy targyal6terembe. Le kollétt Glni és megvarni a targyal6 elvtarsat. Ami-
kor megjott, letette az dngyujtoét, letette a cigarettadobozt, letelte a noteszt, amibe
mindent fol kellett irni; ezeket a termelési eszkozoket - és akkor utana Udvozolt
benniinket. A kincstari szdveggel, amit mar Kkivilrél tudtunk. Utana megkérdezte,
hogy ,Bitte schon ein schwarz kaffee?”. Ezen mar a németek nevettek mert a né-
met nyelven azt, hogy fekete kavé, nem értik, mert miért ,schwarz"? ,Schwarz" a ka-
vé. Akkor ezen mar elszérakoztak. Akkor megkértilk a kavét. Akkor bejott a Mari
néni fehér kdpenyben, elny(tt cafranggal, visszatlirve az eleje, meg foltosan, és akkor
letette. Ugye a Mari néni, az Ugy tette le, mintha éppen ledobta volna. De a targyald
Misi nem mert neki szdlni, mert azt mondta, hogy az a szakszervezeti bizalmi, arra
vigyazni koll. Azt nem ... Az, hogy nem tette le rendesen, az az § dolga, de ... Hat
ilyen médon aztan kezdtiink targyalni. A Misi mindig kiszaladt a f6nékéhez meg-
mondani, hogy most azt mondtak ezek ... a bldds imperialistak. Az meg megmondta
neki, hogy harciasan vissza. A Misi prémiuma pedig azon fliggétt, hogy mennyit tud
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lealkudni. Mivel hogy a doktor Nagel félismerte - a Lohmannéktol hogy ennek
alkudni kéll, akkor 6 mar mindjart belekalkulalta, hogy hogy alkudjon. Azt mondta,
hogy a tyukoknal nem enged, mert a nénemiinél ugyanott valtozatlan az ar, de a
kakasoknal leenged neki 6t szazalékot. Olyan boldog volt, hogy: 5 szazalékot keres-
tem f6nok! Csak azt nem vette észre, hogy kakasbol ugye egy van, tyukbdl tiz. Mert
csak a tizediknek az otjét kereste meg, ugye. De ezt nem értette, meg nem is volt
neki fontos. No ott tehat inkabb a h(iségét, a harciassagat kellett bizonyitani, ez pe-
dig most mar nem elég a kiilkereskedelemhez, hanem mondom, a masik kell, hogy
mennyi gondolattal van tébb. Es azt ki tette bele? Az tudja jol eladni, nem aki nem
is érdekelt. Hat én abban latom a mi nemzetkozi nyitottsagunkat - ami ellen nem
sokat tehetiink, mert nyitott gazdasagunk van és nekiink akkor megy jol, és akkor
megy jol a hazai partnernak, ha sokat adunk el kulfoldre, mert akkor kénytelenek
vagyunk ugyanazt a szinvonalat itthon is tartani. Ezért tehat az ilyen kilkereskedelmi
orientaciokba a kutatés, fejlesztés, termelés, eladas —az egy. Nem kiilon kutatéinté-
zetek vannak... fehér kdpenybe, akik a mennyekbe foltalalnak valamit, tehat kilén
a gyakorlat, aki termel, és kuilon egy harmadik, aki foldolgozik, és kilén egy masik,
aki elad. Mert ez a tagoltsag garantaltan csak szubvencidéval teremt, egyre nagyobb
szubvencioval, piacot. Ha ettél a szubvenciétél meg akarunk szabadulni, marpedig
a tarsadalomnak ez az egyik legnyomasztébb terhe; akkor ezt meg kell forditanunk.
No most mar csak az a kérdés, hogy mi a fontosabb nekiink? Szubvenciéktdl megsza-
badulni és piacot nyerni? Vagy a mi presztizsiinket élni —de szegényebben.
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KULCSAR KALMAN

A szociologia negyven éve
Magyarorszagon

(1945-1985)

A tarsadalomtudomany fejlédésében kozrehaté tényezék harom pontba

csoportosithaték: - a tarsadalom folyamatainak torténeti sajatossagai; - a
tudomanyok, kiulénésen az érintett tudomanycsoport elméleti-moédszertani fej-
lettsége; - a tarsadalmi-térténelmi feltételeket értékelve-kdzvetitd politikai

rendszer és politikai kultdra.

Aligha kétséges, hogy e harom tényez6csoport kozil az elsé ketté lénye-
gesebb és tartésan hato, am a harmadik csoportba soroltak is képesek - igaz
csak id6legesen - az el6bbiek hatasat felerdsiteni, deformalni vagy éppen ko-
zombésiteni.

A magyar szocioldgia fejlédése vilagosan példazza az imént vazolt harom
tényezdécsoport jelentéségét; fejl6désének sajatossagai, fordulatai e hatasok
elemzése nélkil aligha lennének megérthetdk.

Azoknak a folyamatoknak sajatos jellege, amelyek a magyar tarsadalom
alakulasat az utébbi csaknem két évszazadban meghataroztak, a kelet-euro-
pai régié tarsadalmainak - koéztik a magyarnak - a régio periférialis jellegé-
b6l kovetkez6 torténeti megkésettségére, ,massagara" vezethet§ vissza. Ez
magyarazza ugyanis a toérténetileg allandéan jelenlevéd kényszert a centrum
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis feltételeib6l adédoé kihivasok ,megvalaszo-
lasara"”, a centrumhoz valé adaptaciéra, a reformokra, s6t a centrum utoléré-
sére. Mindezek a sajatossagok és kdvetkezményeik vilAgosan megmutatkoztak
a modernizacié akut feladataval ésszefiiggé folyamatokban és jelenségekben
a 19. szazadtdl kezddédden.

Igy a modernizaciés folyamatnak a 19. szazad utolsé harmadara és a
20. széazad els6é masfél évtizedére tehetd nekilendilése - amelyben jelentfs
kils6 gazdasagi tényezék mikdédtek kozre, és erésen hatott a nyugati polgari
fejlédés mintaja is - a szocioldgia szamara Magyarorszagon is elvileg kedvezd
tarsadalmi korilményeket teremtett.

Am éppen a megkésettségh6l és massagbdl adédd strukturalis kévetkez-
mények, amelyek a politikai rendszer meghatarozé tényezéiként a nagypol-
garsagé mellett a feudalis jellegl foldbirtok érdekeit tartottak életben, azt
eredményezték, hogy sem a politikai rendszer, sem a torténetileg kialakult
politikai kultira nem tette lehetévé a hivatalos ideolégia és tudomanypoliti-
ka szamara a szocioldgia elismert, hivatalos egyetemi tudomanyként val6 el-
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fogadasat. Igy azutan az ebben az id6ben mégis létrejott radikalis polgari
szocioldgia - mar pusztan az elmaradott valésag kritikai bemutatasaval és a
centrum polgari fejlédésének mintaként valo felfogadasaval - hangsulyozot-
tan ellenzéki tudomannyéa valt. Ebbd6l az is kovetkezett, hogy kevéssé tudott
lépést tartani a korabeli szocioldgia altalanos elméleti és mddszerbeni fejlédé-
sével, egyre inkabb uralkodéva valt benne a kdzvetlen politikai célokat szol-
galo publicisztikai jelleg. Ezzel azutdn bizonyos értelemben hagyomanyt is
teremtett a magyar szociolégia kés6bbi fejlédése szamara.

Lényegében hasonld tarsadalmi és politikai kontextusban bontakozhatott
ki a magyar szociolégia a két vilaghaboru kozétt is, azzal a kialénbséggel,
hogy egyrészt az 1918. évi polgari és az 1919. évi proletarforradalom buka-
sa utdn mind a nyugati-polgari, mind pedig a szocialisztikus fejl6édés utjanak
lehetésége kizartnak t(int, masrészt pedig a szerencsétlen koncepciéju és tra-
gikus kovetkezményekkel jaro trianoni békeszerz6dés kévetkezményei —gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai értelemben egyarant - lelassitottak és vissza-
fogtak a korabban nekilendilt modernizéacié folyamatat. A magyar tarsadalom
valtozatlanul szikséges atalakulasanak feladatdban a kils6 minta jelent6sége
csOkkent, az orszag tarsadalmi rendjét megkérddjelezé legnagyobb hatasu tu-
domanyos és politikai mozgalom pedig a tarsadalom legelmaradottabb szeg-
mentumanak - mez6gazdasag, birtokviszonyok, parasztsag, falu - atalakita-
sat latta a legfontosabbnak. Ezzel fliggdtt 6ssze az is, hogy ezt az atalaku-
last a szociolégia is az endogén tényezékre épitve, sajatos bels6 minta alap-
jan kivanta el6segiteni. (Megjegyzem, hogy ez volt az els§ eset a magyar
tarsadalom fejlédésében, amidén a belsd, az endogén tényezék nem védekezé,
ellenallé szerepet kaptak a kils6é mintaval szemben, hanem sajatos mintate-
remté jelentéségik lett.)

A két vilaghabora kozétti szociolégia sok szempontbdél differencialt volt
ugyan, de legjobb muvel6i a negyvenes évekre mar felismerték, hogy akar a
mezégazdasag, a parasztsag, a falu problémainak megoldasdhoz az egész tar-
sadalom atalakitasara van szikség, eljutottak a kiilsé er6k és az endogén té-
nyezdék egyilttes jelentdségének felismeréséig, s6t a szocialisztikus fejlédés el-
fogadasaig. Ennek a szociolégianak maig is érvényes eredményei szllettek,
elegendd talan csak Erdei Ferencnek a parasztsagra, a magyar telepilésstruk-
tdrara és kilonosen a tarsadalom tagozédasara vonatkozé munkassagat meg-
emliteni.

Uj helyzetet teremtették a szociolégia szamara is a nagyvenes évek ko-
zepétél megindult nagy jelentdségl tarsadalmi valtozasok, amidén egy-két év-
re ugy tlnt, hogy a marxista tarsadalomelméletre alapulé szakjellegli szo-
ciolégia alakulhat ki, részben Szalai Sandor révidéleti tanszéke koridl, rész-
ben a két habor( kozotti szociolégia legjobb hagyoméanyaira épiilve. Am a
politikai koalicié felbomlasanak korilményei kozott, a szocialista tarsada-
lom épitésének elsé idészakdban - az dnkényes és a tdrvényességet megsértd
politikai vezetés elhatalmasodasaval - a szocioldégiai kutatasok lehet8ségei is
megsz(intek.

A magyar szociologia fejlédését ett6l az id6szaktol kezd6déen harom
szakaszra oszthatjuk.
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Az els6 szakasz jellegzetessége a szocioldgia atmeneti, de teljes kiiktata-
sa a tudomanyos életbdl. A szocialista tarsadalom fejlédésének e kezdeti évei-
ben, az Europaban kialakult térténeti helyzetben a politikai vezetés elegendé-
nek latta a Szovjetunidban akkorra kialakult gazdasag- és tarsadalomépitési
modell kdzvetlen atvételét, anélkil, hogy a magyar tarsadalom gazdasagi és
tarsadalmi feltételeit, torténeti és kulturdlis stb. adottsagait elemezte volna.
llyen helyzetben jelentés mértékben funkcionalis lehetett egy leegyszerisitett
tarsadalomelmélet is, amely egyébként a dogmatikus elmélet formajaban ké-
szen is allott. Magyar mdvel6i sem féljesztették tovabb ezt a dogmatikus tar-
sadalomelmélet (talan csak Molnar Erik egy-két irdsa kivétel), amely-
nek elterjedésével a marxizmus leegyszer(sitett felfogasa valt uralkodéva a
tudomanyos gondolkodasban. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy a tarsa-
dalomelmélet kevéssé a konkrét valosag feltardsara alapozva fejlédott, s6t
merevvé valasaval bizonyos fokig éppen a valésag megismerését és megérté-
sét tette nehézzé. Igy akut veszéllyé valt a Marx altal elitélt ,kategoriak ural-
ma", kialakult az elvek abszolit dominancidja, amely egyarant veszélyes a
tudomany és a politika szdmara. Az el6bbi szamara azért, mert a megismerés
akadalyava valhat, az utobbi szamara azért, mert masként lattatja a lehetsé-
gest. (Marpedig a helyes és lehetségesnek gondolt 6sszebékitése a politika-
ban rendkivil fontos.)

A valtozast és ezzel a masodik szakasz kezdetét Iényegében a volunta-
rista politika latvanyos - és végul az 1956. évi tragikus eseményekbe torkolld
- cs6dje hozta magaval. Az Uj politikai vezetés a tarsadalom valésagahoz és
valésagos lehetéségeihez jobban igazoddé tarsadalomépitésre vallalkozott. Ez
a korulmény pedig mar dnmagaban is szikségessé tette a valésag megisme-
rését és a valésag megismerésére alkalmas tudomanyok fejlesztését. Mindez
természetesen nem ment vitak és ellentmondasok nélkiil magaban a politika-
ban sem, ahogyan a szociolégia Ujboli megjelenését is kisérték szakmai és
politikai jellegl vitak.

A szociologiat érinté politikai vitakat elssorban a szociolégiat ,burzsoa
tudomanynak" tekinté konzervativ gondolkodas, a régi rutintél megszabadul-
ni nem képes, vagy az 0j politikai fejlédéssel ellentétes érdekviszonyokhoz
kapcsoldédo korok magatartasa gerjesztette. Kézrehatottak azonban egyes szo-
ciolégusok is, akiknek attitlidjében a magyar szociolégia ellenzéki hagyoma-
nyai éltek, igy a szocioldgia kritikai funkcidjat kiemelték a valésag megisme-
résére iranyulé folyamatbol és abszolutizaltak. Végul alkalmat adott erre az
a kortlmény is, hogy a marxista szociolégia moddszereinek fejletlensége foly-
tan tanulmanyozni kellett, és fel kellett hasznalni a polgéari szociolégia elmé-
leteit, fogalmait, kutatasi mddszereit.

Ez a korszak - nagyjabél 1958-t6l az 1970-es évek végéig - azonban,
minden vitaval egyltt, a magyar szociolégia fellendilésének kora. Ekkor ke-
rilt sor az els6 empirikus megalapozottsagu szociolégiai kutatasokra, ekkor
fogalmazédtak meg azok a fogalmak, amelyek a tudoméanyag tovabbi fejlédé-
sében mar mikédbképesek lettek, és ekkor indult meg bizonyos elméleti meg-
alapoz6 munka is.

A kutatasok els6sorban a munkaszociolégidban, a szervezetszociolégia-
ban, a tarsadalom tagozdédasanak, mobilitasanak és életmddjanak, a benniuk
mutatkoz6 jelenségeknek a feltarasaban, a csaladszociolégidban, a telepilés-
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szocioldgiaban, kilonésen az urbanizacié folyamatanak vizsgalataban hoztak
jelent6s eredményeket, és ekkor alapozédtak meg az egyes tarsadalmi oszta-
lyokra (munkéassag), rétegekre (els6sorban az értelmiség, kiilondsen a jogasz,
a muszaki és az orvosértelmiség) iranyuld, kés6ébb kiteljesed6 kutatasok is.
Ebben az id6ben fejlédétt ki a rendszeres kdzvéleménykutatas, munkalédtak
ki elvi, mdédszerbeni és szervezeti alapjai, s vittek el a tdmegkommunikacio
szociolégiai vizsgalatdhoz. Ebben az idészakban bontakoztak ki, s indultak
erdteljes fejlédésnek azok a szociolégiai kutatasok is, amelyek - mint a jog-
szociologia, a krimindlszociolégia, szociadlpszicholdgia, gazdasagszociologia
stb. - a szocioldgiai szempontot, szemléletet, fogalmakat és modszereket mas
tarsadalomtudomanyi agakra alkalmazva sikerrel jarultak hozza azok meg-
Ujulasdhoz, egyudttal gazdagitottak a szocioldgiai gondolkodast is.

A szocioldgia elméleti fejlédésében ebben az id6szakban is vilagosan tet-
ten érheték azok a tényez6csoportok, amelyekrél fentebb széltam. A szociold-
giai kutatasok megalapozasa az elmélet tovabbfejlesztését igényelte ugyan,
de a szociologia léte és sziukségessége, politikai arculata korul kialakult vi-
tak aligha tették lehetévé a nyugodt elméleti munkat. A megindulashoz szik-
séges elméleti tovabblépés a szocioldgiatorténeti munkalatokban és néhany
maddszertani tanulméanyban jelentkezett. A kibontakoz6 tarsadalompolitika is
egyszerre jelentett el6revivd és korlatozé tényezét. Az a kortlmény pl., hogy
maga a tarsadalompolitika is egy-egy jelenség atfogd szabalyozasara toreke-
dett (pl. a népesedéspolitikaval, a telepllésfejlesztési politikaval, késébb a
szocialpolitikaval stb.) el6segitette az Un. kozépszintl elméletek kialakulasat
a szociolégia szinte minden teriletén. Az a koértlmény viszont, hogy tovabb-
ra is hatottak idejétmult ideoldgiai beidegz6dések (néha sajatos politikai t6-
rekvések elfedésére is), esetenkint azt eredményezte, hogy még az empirikus
kutatasi eredményekbdl levont altalanositasok is poltikai vitak korébe keral-
tek, vagy éppen elutasitottak 6ket a konkrét politikai cselekvésben. (J6 pél-
dat adtak erre a 70-es évek els§ felében a falusi lakossag és a parasztsag azo-
nositasan alapuld dontések, amelyek a munkasosztaly érdekeire hivatkozva
fogtak vissza a mez6gazdasagi termelést és a mez6gazdasagban dolgozok jo-
vedelmét. Holott a szocioldgiai kutatasok mar bemutattak a falusi tarsadalmi
struktura jelentds megvaltozasat, nemkulénben elemezték azt a tényt - ko-
vetkezményeivel egyitt -, hogy a munkasosztaly fele mez6gazdasagi kérnye-
zetben lakik, és valamilyen médon részt is vesz a mez6gazdasagi termelésben.
A helytelen dontések eredménye ezutan gazdasagilag és politikailag is csak-
nem elviselhetetlen feszlltségek kialakulasa volt.)

Az egyes tarsadalmi jelenségek, folyamatok kozelebbi megértését lehe-
tévé tévl kozépszintl elméletalkotasi térekvések erfsitették a magyar szocio-
légia interdiszciplinaris szemléletét - amely egyébként szinte kezdettdl fogva
kozrehatott a puszta empirizmus elkertlésében - és ezzel erds kapcsolat épilt
ki méas tarsadalomtudomanyi agakkal is. A térténettudomany pl. - amelynek
fellendiilése ugyancsak erre az id6szakra esik - kitiné eredményeivel elmé-
lyitette a szociolégia torténeti szemléletét, és hozzajarult ahhoz, hogy egy-egy
tarsadalmi jelenség vagy folyamat elemzésében a multhoz vezet§ &sszefliggé-
sek is értelmezheték legyenek. A kdzgazdasagtudoméany hatasa a magyar szo-
ciologidban elkerilhetévé tette a tarsadalmi jelenségek elszakitasat —akar az
elméletalkotas szintjén is - a gazdasagi Osszefliggésektél. Masrészr6l a szo-
ciolégia - els@sorban szakagain keresztil - jelent6sen hatott mas tudomany-
agakra. A jogszocioldgia kutatasi és elméleti eredményei pl. jelentds szere-
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pet jatszottak abban, hogy a magyar jogtudomany tuljutott az Un. szocialista
normativizmus (Visinszkijre visszavezethetd, de Magyarorszagon is megerg-
s0dott) szemléletén. Ez a koérilmény is hozzajarult ahhoz, hogy a jogtudoma-
nyi kutatadsok a tarsadalmi Osszefiiggéseket is elemezve kit(ind, nemzetkozi-
leg is igen jol fogadott eredményeket produkaljanak a jogelméleten tal a pol-
gari jog, a kdzigazgatasi jog tertiletén is, nem is szdélva a kriminoldgia fellen-
dulésérdl. A politikai szociolégiai kutatasok alapoztdk meg a magyar politi-
katudomany kés6bbi kibontakozasat, s az id6szak végétél kezdédben egyre
inkdbb megjelenik a konkrét tarsadalmi oésszefliggések vizsgalata a koézgaz-
dasagtudomanyban is.

A harmadik szakasz - amely a 70-es évek végétdl napjainkig tart - bi-
zonyos értelemben Uj jelenségekkel teli tarsadalmi-politikai kontextust jelent
a szociolégia szamara is.

A magyar tarsadalom fejlédésének utobbi két évtizedében oly nagy sze-
repet jatsz6 gazdasagi reform folyamata - a maga kitérGivel, visszalépései-
vel, sikereivel és kudarcaival - énmagaban is nagy lehetéségeket adott a szo-
ciolégia szamara, kilondsképpen a tudatos politikai akciok és tarsadalmi
0sszefliggéseik, a technikai és gazdasagi innovacio tarsadalmi lehetéségei és
feltételei kutatdsaban. Ezek a kutatasok - jollehet eredményeik tavolrél sem
kielégitéek, és nemegyszer tllsadgosan is altalanosak —mégis eljutottak annak
felismeréséig, hogy a tarsadalmi folyamatok és jelenségek csak az egész tar-
sadalom torténetileg kialakult 0Osszefliggéseiben értelmezhet6k és. értheték
meg igazan, ezek az dsszefliggések pedig tulmutatnak egy meghatarozott tar-
sadalom éppen adott allamhatarain. A gazdasagtorténet és a torténettudo-
many eredményei hozzasegitették a szociolégiat is a regionalis torténeti saja-
tossagoknak, s6t a globalis dsszefiiggéseknek a szocioldgiai kutatasokban va-
16 értelmezéséhez. A magyar tarsadalmat a nyolcvanas évek elején bemutatd
és elemz6 0©sszegzési kisérletek mar ilyen szemlélettel dolgoztak, és ez a
szemlélet napjainkban is, az egyes részproblémak és jelenségek elemzésében
is erésodik.

Ez a jelenség azért is fontos, mert ebben a tekintetben a tudoméanyos ku-
tatasok bizonyos értelemben megel6zték a tarsadalomépités gyakorlatat. A
gazdasagi reform tovabbvitelének igénye a nyolcvanas évek els6 éveiben mar
szamolhatott olyan szocioldgiai (és kdozgazdasagi) szemlélettel, amely a gaz-
dasagi dontések és jelenségek tarsadalmi 0Osszefliggéseinek feltarasara ira-
nyult, ha az tavolrél sem allithaté, hogy ilyen kutatasokat akar a szociolégia,
akar a kézgazdasagtudomany, megfelelé gyakorisaggal, valéban elvégzett vol-
na. A politikai vezetés is kezdett kialakitani egy olyan gyakorlatot, amely a
legfontosabb gazdasag- és tarsadalompolitikai dontéseket megel6z6en tudo-
manyos kutatasokra tart igényt, és ez az igény a szociolégia esetében is ér-
vényeslUl. A szociolégia pedig az ilyen kutatasok elvégzésekor igyekszik az
adott jelenséget tadgabb tarsadalmi-térténeti-gazdasagi 0sszefliggéseibe be-
agyazni. Ez tortént pl. a hosszdtavu szocialpolitikai koncepcié kimunkalasa
soran (amely a magyar szociologia egyik jelentds feladata volt az elmdalt 6t
évben). A hosszlUtava szocialpolitikai koncepciot megalapozé kutatasok tulaj-
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donképpen atfogébb modon, a tarsadalompolitikaval és gazdasagpolitikaval
Osszefliggésben kozelitették meg a problémakat.

Ennek az id6szaknak kutatasaiban és elméletileg is jelentdés eredményei-
ben — emlithetném a tarsadalom rétegz6dését Uj mdédon megkdzelitd, igen
nagy jelentéségl kutatasokat, a devians jelenségeket vizsgalo atfogdé program
eddigi eredményeit, a falvakra és az urbanizéaciéra, a telepiulésfejlédésre vo-
natkoz6 vizsgalatokat, az életmod kérdéseinek, az értékek alakulasanak Uuj
szemlélettel és kutatasi technikaval valé megkozelitését stb. - ez a komplex
szemlélet valik dominanssa, ugyanakkor, amidén a korabbinal jéoval maga-
sabb szinten hasznaljak (adott esetben tovabb is fejlesztik) az adatgy(jtés és
elemzés szamitastechnikai lehetéségeit.

A gazdasagi reform folyamataban néhany téma kulondsen fontossa val-
va kerllt a szociologiai kutatasok érdeklédésének korébe. llyenek pl. a val-
lalatok szocioldgiai jelenségei, a termel6szovetkezetek kapcsolata gazdasagi-
tarsadalmi-politikai kornyezetiikkel, a munkasmagatartasokat alakit6 ténye-
solé tényez6k. E kutatasok eredményei elképzelhetetlenek lettek volna a fen-
tebb emlitett komplex szemlélet kialakulasa, szervezet és kdrnyezete egyiittes
elemzésének gyakorlata nélkil. A szervezeti megujulas és adaptacié problé-
mai azonban a tarsadalom egésze megujulasi képességének és készségének
kérdéséhez, az elbreviv6 és visszatartd jelenségek probléméajahoz vezettek,
ahogyan ehhez a problémahoz jutottak el a mi(szaki innovacié feltételeit, a
tudomany tarsadalmi lehet6ségeit megkozelité vizsgalatok is. S ez a kérdés
mar tulvezet a magyar tarsadalom folyamatain, jelenségein, a régié egészének
tarsadalmi fejl6déséhez, az el6adas kezdetén vazolt problematikahoz.

A magyar szocioldgia habora utani fejlédésének masodik korszakaban el-
indult, empirikusan megalapozott kutatasok, ha nem is mindig allottak esz-
kozeiket tekintve a kor szinvonalan, és ha nem is fogtak at a magyar tarsa-
dalom minden fontos jelenségét és folyamatat, végulis mégiscsak olyan isme-
retanyagot hoztak a felszinre a harmadik szakasz kezdetéig, amelyek mind a
tarsadalomalakitds, mind pedig a szociolégia szempontjabél fontos tanulsa-
gok levonasat alapoztak meg.

E kutatasok sok szempontbdl jelezték a tarsadalom alakitasanak korla-
tait és lehetdségeit. Eljutottak olyan folyamatokig, amelyek mindkettének -
a korlatoknak és a lehetéségeknek is - torténetileg kialakult ,talajat” jelen-
tik. Alkalmasak tehat bizonyos illGzidktdl valé szikséges elszakadas meg-
alapozasara, és hozzajarultak azoknak a tényezéknek a feltarasahoz is, ame-
lyekre a reformfolyamatokban egyre inkabb épit a magyar gazdasag- és tar-
sadalompolitika.

A legfontosabb tanulsdgok mindezzel 6sszefliggésben a szocioldgia fejlé-
désének harmadik szakasza szamara roviden a kovetkezékben foglalhatdék’
0ssze:

A torténetiség a tarsadalomkutatasban, amely - ha valésagos feltaro
munka —elhelyezheti tarsadalmunkat és jelenségeit az id6ben, s lehet6séget
ad a forradalmi atalakulas utani tarsadalomban a folyamatos és az Uj elemek
oly fontos megfelel§ értékelésére.

A rendszerszer(i gondolkodas, amely képes az egyes elemeket Osszefiig-
gésben értékelni, és ennek folytan az egyes elemeknek az dsszefliggések egé-
sze altal alakitott tulajdonsagait, funkcioit feltarni.

A regionalis - és tegyuk hozza - egyre inkabb globalis szemléletmaéd.
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amely tarsadalmi folyamataink és jelenségeink értelmezését tulviszi a pro-
vincialis korlatokon, és egyuttal lehetévé teszi maganak a tudomanyagnak, il-
let6leg eredményeinek realis értékelését.

Mindezen sajatossagok érvényesilése végilis a valésag mélyebb megis-
meréséhez vezethet, és ez a szociolégia szamara az atfogé elméletalkotast, a
tarsadalomalakitas szamara a nagyobb és perspektivikusabb hatékonysag meg-
alapozasat teszi lehet6vé.

A tarsadalom folyamataiba valé beavatkozas nagyfoku felelésséggel jar,
hiszen mindenfajta beavatkozassal - kisebb-nagyobb mértékben — megbom-
lik a tarsadalom sziikséges egyensulya is. Vilagos azonban, hogy a tarsada-
lomban az egyensuly mindenképpen csak ideiglenes allapot lehet, és a min-
denkor és mindenitt kialakulé konfliktusok funkcionalis szerepet is betdlte-
nek a sziikséges valtozasok érdekében. Az egyensily megbomléasa, a kialaku-
16 konfliktusok - ha tudatos beavatkozas kovetkezményei - tudatos kezelést
is igényelnek. Minél kevésbé organikus jellegli egy tarsadalmi valtozas (jol-
lehet az organikus és a tudatos nem zarja ki egymast, s6t a tudatos beavat-
kozas sikerének, a tarsadalom egészébe vald beéplilésének esélye nagyobb,
ha a tarsadalomban organikusan bennrejl§ valtozasokat segiti el6 —ez adja
meg pl. a tarsadalmat formald jogalkotas lehet8ségét is), tehat minél kevés-
bé organikus jellegli a valtozas, annal inkabb szikség van a kivant valtozas
rendszerszerld atgondolasara, azaz a tarsadalom kilénbdzd tertletein (gazda-
sag, politika, népesedés, teleplilés stb.) haté Osszefliggések és torvényszer(-
ségek ismeretére, e torvényszerlségekbdl fakaddé ,racionalitasok” egyezteté-
sére, a lehetséges kévetkezmények feltarasara.

A tarsadalom ilyen értelm( tudatos kezelésének esélyét (amely tehat mar
nem a legfeljebb nagy vonalakban tajékozott halyogkovacs tudatossaga) no-
velheti a szocioldgianak - mas tarsadalomtudoméanyokkal egylttes - tovabbi
fejlédése.
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GERGELY ANDRAS

ISTVAN NADOR ES A MAGYAROK

Amikor Miklés car 1845 végén villamlatogatast tett a Habsburg birodalom szék-
varosaban, kérnyezete el6tt nemigen titkolta benyomasai nyoman kialakult aggodal-
mait. A gyengeelméjd Ferdinand csaszar-kiralyrél emlitést sem téve sorolta a gondo-
kat: Metternich allamkancellar ,,arnyéka 6nmaganak, petyhtdtebb és fecseg6bb, mint
valaha", Kolowrat ,ugyanolyan o6reg", Lajos f6herceg (a birodalmat kormanyzé al-
lamkonferencia elnoke) ,éppoly doéntésképtelen, mint azel6tt", Ferenc Karoly trén-
orokos ,blazirt és elégedetlen”, ,egy nulla, akit senki sem tisztel", a huszonhét f6-
hercegbdl ,6t elaggott, a tébbi ifja és gyermek"”. ,Mit hozhat a jov6?" - kérdezte
ezek utan. — A maga részér6l alighanem a jévé emberét valasztotta ki, amikor a di-
nasztia egy-két ifju tagja kozul Istvan fé6hercegnek kinalta fel Olga leanya kezét.
Metternich alig tudta elharitani a megtiszteltetést: a f6herceg atyja tisztének, a ma-
gyar nadori széknek a varomanyosa, s ez a hazassag Magyarorszagon népszer(tlen-
né tenné, még megvalasztasat is kockaztatna.

Val6ban, mar 1842-ben el6zetesen elddntotték: Istvan f6hercegre Magyarorszag
kormanyzasa var.

Mas valasztas nemigen volt: amikor 1790-t6l Ujra betdltotték a magyar nadori
tisztet, arra csak Habsburg féherceget valasztottak, el6bb Sandor Lip6tot, majd 1796-
ban Jozsefet. Az 6 fia volt Istvan, aki ikertestvérével, Erzsébettel egyitt 1817-ben
latta meg Budan a napvilagot. Sziletéstik az anya, Hermina anhalt-bemburg-schaum-
burgi hercegné életébe kertilt. Az alcsiti kastélyban és a budai palotdban kora leg-
modernebb, a gyermeknek nagy szabadsagot engedd elvei szerint nevelkedd ,palati-
nus Pistarol" szamos emlékirat, anekdota 6rizte meg, s Jokai is tobb mivében el-
meséli, hogy egyitt jatszott, birkézott a kornyékbeli parasztgyerekekkel a kastély
parkjaban. Felserdiilve Budardl gyakran kimozdult, eljart Iéversenyre, szinhazba, ba-
lokra. Elvezte a népszer(iséget, és talan egyediliként az uralkodé csalad tagjai kozil
mindenkivel fesztelenil tarsalgott, feledtette partnereivel, hogy egy ,fenséges urral"
beszélnek. Az 1838. évi loversenyen ,nagyon néphez simulénak mutatkozott" - igy
tudositjak Széchenyit, s a kovetkezd farsang id6szakabdl a renddri jelentések ,igen
leereszkedd" modortinak mondjak. Novelte népszer(iségét az is, hogy a pesti arviz
idején részt vett a mentési munkalatokban. Bécsben (alaptalanul) élt az aggodalom,
hogy Jozsef féherceg csaladja egy orléans-i ag alapitéja lesz (vagyis legalabb a ma-
gyar kiralyi koronat magahoz ragadja), s ezért Cziraky Antal allamminiszter 1839
juniusaban eredménnyel tett javaslatot a legfels6bb vezetésnek: Istvan f6herceget
veszélyes népszerlisége miatt el kell tavolitani Magyarorszagrél. Bécsbe hivattak, az-
zal az indokkal, hogy beletanuljon az allamigyekbe, de azzal a reménnyel, hogy ér-
dektelenséget mutat az adminisztracié irant, mint Lajos f6herceg, vagy talan csak a
szinhazakkal torédik majd, mint Ferenc Karoly, avagy csak a katonasdi koti le, mint
unokatestvérét, Albrecht f6herceget, vagy csak a gyengébb nem fogja érdekelni,
mint... —de ilyen f6herceg nem is volt.

Istvan f6herceg azonban, minden varakozas ellenére, allta a sarat. Szorgalmasan
eljart, negyedévenkénti valtassal, a birodalom kilénb6z6 vezet§ szerveinek tanacs-
kozasaira; referalta, elintézte a probaképpen rabizott lUgyeket, s magatartasaban sem
akadt kifogasolni val6. Val6szinlleg nem csak sajat ambicioi tették ily fegyelmezet-
té, hanem az apjahoz hasonlbéan félreszoritott két nagybéacsi. Karoly és Janos féher-
ceg felligyelete és tanacsai is hozzajarultak ahhoz, hogy megallja helyét. Ok a teljes
megelégedés hangjan szamoltak be Budara kildétt leveleikben Jézsefnek fia életvite-
I1ér6l. Valészin( az is, hogy a harom mell6zott csaladtag reményeit az ifjuba vetette:
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majd Istvan lesz az, aki az elkerllhetetlen generacios valtast kovetéen, Metternich
tavozasa utan, kulcspozicioba keril, s rugalmasabb politikat kovet. Az allamkancel-
larral folytatott személyi vetélkedése és a valtoztatasok sziikségességének felismeré-
se folytan a belligyek legfébb iranyitéja, Kolowrat grof is az ifja f6herceg tamoga-
téihoz csatlakozott.

A bécsi tanulmanyokat afféle vizsgalt kovette. Istvan 1841-43-ban végigjarja
az osztrék, olasz, cseh tartomanyokat és a szomszédos udvarokat. A f6herceg a tar-
tomanyi kormanyzati szerveket, a csapatokat vizitalja, s az utak végén készittetett
emlékiratokkal (végs6 kidolgozasuknal apja is segiti) 6t is ellendérzik: mit figyelt
meg, s milyen szandékai vannak?

Az emlékiratok ugyan csak az udvar szemiivegén keresztil tlinnek ,szabadelvi-
nek”, am valds problémakat regisztralnak. Lombardiat agyonnyomja ,a tal sok kor-
manyzas és a kdzpontositas sok panaszt el§idézé szelleme”, egyaltalan a csak osztra-
kokbdl allé blurokracia az olaszok el6tt nem lehet népszerl. A tartomanyi gy(lések-
nek, kozségi dnkormanyzatoknak masutt is nagyobb teret kellene adni. A tiroliak
elégedetlenek, mert sokévtizedes sérelmeik sem nyertek elintézést. Csehorszagban a
munkasok nyomorusagos helyzetén is a kozigazgatasnak kellene segitenie.

Az ambiciézus f6herceg tanuldévei bevégeztével részt kér a hatalombol: ,olyan
allast 6hajtok - jelentette ki a trondrokdosnek 1843 juliusdban -, amely alkalmat
nydjt szamomra ahhoz, hogy megmutassam, hogyan kell az tigyeket vezetni. Ti mind-
nyajan ezt nem értitek, s csak egyszer részese legyek a jatszmanak, parancsolhattok,
amit akartok - én azt fogom tenni, ami szadmomra helyesnek tlinik”. A féhercegek
végul, Kolowrat tamogatasaval, Istvan csehorszagi alkalmaztatasa mellett dontottek.
Ha nem akartdk a kézpontba beemelni, mas dontés nem kinalkozott: Jézsef Magyar-
orszagon, Rainer Lombardidban, Estei Ferdindnd Galiciaban kormanyzott, Janos a
tiroliakkal tartott kapcsolatot. Metternich hasztalan zlgolédott: ,ha ez igy megy to-
vabb, néhany év mulva minden kormanyzoi és magasabb parancsnoki posztot féher-
cegek toltenek be, és nagyon elgondolkodtaté, hogy fog majd akkor a csaszar kor-
manyozni” .

1843 végén Istvan kézhez vehette csehorszagi kinevezését. ,Tartomanyi fénok"
cimet kapott, a helyi kozigazgatast alarendelték, a rendi gy(ilést mar nem, s instruk-
cidja is els6sorban az anyagi jolét emelését ajanlotta figyelmébe. Harom évi pragai
mikddése nem volt eredménytelen: elérehaladt a varosrendezés, gézmalmot alapi-
tott, létrehozta a bécsi bank helyi fiokjat, elkésziilt a bécs-pragai vasut. Az allam-
igazgatas terén sztrajkok leszerelésével, az 1846. évi inség enyhitésével, a reform-
kovetelésekkel fellépd tartomanyi gy(ilés mérséklésével bizonyitotta ratermettségét.
A Habsburgok nyelvtehetsége, adminisztrativ készsége is megvolt benne, mindez fia-
talos, gyakorlatias tettvaggyal parosult. A csehek is ,sajat" f6hercegiiknek tekintet-
ték, ottani népszerlisége a magyarorszagival vetekedett.

1847. januar 13-an érkezett Budara, atyja halalos agyahoz, aki néhany 6ra mul-
va mar nem volt az él6k sordban. Alig futott be a gyaszeset hire Bécsbe, Istvant mar-
is kinevezték Magyarorszag kiralyi helytartdjava, a Helytartdtanacs elnokévé, s ez-
zel gyakorlatilag Kkijelolték az orszdg megvalasztandd nadorava. Volt oka a szokat-
lan sietségnek. Szamoltak azzal, s be is kdvetkezett, hogy a magyar liberélis ellen-
zék kezdeményezi majd Istvan nadorra valasztasat. Kossuth az elhunyt nador felett
Pest megye kozgy(lésén januar 25-én tartott emlékbeszédében tette meg az indit-
vanyt. ,Istvan f6herceg magyarnak sziletett, magyarnak neveltetett, § e honnak nem
adoptiv polgara, 6 e honnak sziletett édes gyermeke, ki egy levegén nétt fel mive-
lunk, kit e hazahoz atyjanak, anyjanak sirja... ifjusdganak elsé eszméletei csatol-
nak. Neki nem lehet e nemzetet nem szeretnie! Nekiink oly nadorra van sziikségink,
ki a szabadsadg kozepette novekedve, a szabadsagban rémképet nem lat, s egy sza-
bad nemzet eleven vérpezsgésében nem talal rendbonté féktelenséget.”

Az udvar tehat kertlni akarta azt a latszatot, hogy az ellenzéké a kezdeménye-
zés érdeme. De volt a sietségnek egy masik oka is: szamitani lehetett arra, hogy
Istvan feltételekhez koti e tisztség elvallalasat. Janos f6herceg mar 1842-ben, az elvi
dontés idején, felvetette, hogy a jovendd helytartét, jogkérének kibdvitésével, alki-
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rallya kellene kinevezni, s mellette egy masik személy legyen a nador. Joézsef is ek-
ként képzelte el fia jovGjét, legalabbis erre a szdbeli végrendeletre hivatkozik Istvan
januar 13-i, atyja halalos agya mellett irott beadvanyaban, amelyben kozli: néhai
kormanyzat héna ala nyulhat”, gyakorlatilag alkiraly szeretne lenni, esetleg maga
mellett egy nadorral. Kovetelte tovabba az orszaggydlés reformjat (semmiképpen
sem akar ott elnékolni). Ha feltételeit nem teljesitik, nem vallal magyarorszagi meg-
bizast, inkdbb marad Csehorszagban. Ultimatumot kildott tehat, s azért volt ilyen
merész, mert azzal is szamolt, hogy Csehorszaghdl, ha csakugyan ott ragad, vissza-
kertulhet akar a bécsi kdzpontba is - mig magyarorszagi helye végleges lesz, s igy
azt hatalmi poziciova kiépiteni érdemes.

Beadvanya azonban, mint utaltunk ré, gyakorlatilag megkésett, ezért valaszra
sem méltattak. Istvan azonban nem adta fel a harcot. Janos f6herceg tamogatasaval
1847. januar 26-an Bécsben Ujabb emlékiratot adott be, amelyben mar azt fejtegette,
hogy dinasztikus szempontbdl tulajdonképpen helytelen is a nadori cim kvazi-6rok-
letessé tétele, s megismételte a magyarorszagi pozicié vallalasanak feltételeit. Mivel
nem volt hajlandé letenni a helytart6i eskiit, kénytelen-kelletlen két hoénapig tart6
alkudozasokba bocsatkoztak vele. Istvan konkretizalta, kibdvitette koveteléseit: ne
varjak téle, hogy a magyar konzervativ part vezére lesz, mert a nadornak partok fe-
lett kell allania. Az ellenzéket nem térheti le, mert ,,alkotmanyos orszagban sziksé-
ges az ellenzék, és ha nem lenne, létre kellene hozni, s ez oly altalanosan elismert
elv, hogy nem is igényel bizonyitast". Azért sem lehet a konzervativok vezére, mert
igy elvesziti az ellenzék bizalmat, nélkulik pedig nem lehet valtoztatni. A konzerva-
tivok politikaja tdlsagosan merev, hiba volt engedni, hogy a kormannyal azonosulva
partta szervezédjenek. Metternich és Apponyi Gyorgy magyar kancellar a f6herceg
beadvanyat azt sokszorosan meghalad6 terjedelmd, agyonbeszél§ taktikaju iratokkal
viszonozta, amelyekben a f6herceg valamennyi kovetelését visszautasitottak. Istvan
viszont a Janosé mellett Lajos f6herceg és Kolowrat tamogatasara is szamithatott, s
nem konnyen engedett. Szdbeli targyalasokat kovet6en 1847. februar 22-én még egy-
szer pontokba foglalta koveteléseit: nagyobb jogkor, partok feletti allas, az orszag-
gyllés szabalyozasa (ne kelljen ott elndkdlnie), néhany hénapig még Csehorszagban
maradhasson, apja fizetésének kétszeresét kapja, az also tabla elntkévé ne a kan-
cellar jelsltjét. Urményi Jozsefet nevezzék ki - s mindezt csaszari kézirat garantal-
ja szaméara. Ugyanezen a napon jegyzi fel Széchenyi: ,Metternich és Istvan féherceg
kozott szaladgalok". Bekapcsolédott tehat az ellentétek elsimitasaba. Jésika Samu
baro erdélyi kancellar pedig egyenesen Széchenyit gyanusitotta: a grof inspirdlja a
féherceg koveteléseit. Marpedig - szdgezi le a baré titkos beadvanyaban - ha eleget
tesznek e kovetelésnek, Magyarorszag alkotmanyosan, Ausztria abszolutisztikusan
lenne kormanyozva, s az eltér6 kormanyzati elvek alkalmazasa nagy veszélyeket rejt
magaban.

Az orszaggy(lés rendezésére, jogkdrének bdvitésére vonatkoz6 f6hercegi kdve-
teléseket Apponyi a kancellariat mozgoésitva harithatta el azzal, hogy csak alkotmany-
mddositassal - erdszakkal vagy az orszaggy(lés hozzajarulasaval - lenne elérhetd.
Istvan e részben visszakozott, s végil abban dsszegezte koveteléseit, hogy a kor-
many minden lépésérdl tudositsak, a dontéseket az & szandékaihoz igazitsak. Met-
ternich azonban ezt is elutasitotta. Eszrevette, hogy ,ez a kiraly lekészonése lenne a
nador javara“.

A hosszas vitat végul kompromisszummal, formailag az uralkodd 1847. marcius
26-i kézirataval zartak le. A nadornak minden fontos kormanyzati déntést tudoma-
sara kell hozni, kétszeresére emelt fizetést kap (s ezzel dvé lesz a legmagasabb fi-
zetés a birodalomban; évi haromszazezer forint), szeptemberig Csehorszagban ma-
radhat, Urményit nem nevezik ki személynokké. Istvan féherceg méasnap letette a
helytartoi eskit. Egyel6re tehat neki kellett engednie. Metternich és Apponyi egyut-
tesen nagyobb er6t képviselt, a publikalt helytartdi kinevezés utan Istvan sem vihet-
te torésig a dolgot. Kdvetelései is ellentmondasosak voltak, a nagyobb hatalom utani
sovargas keveredett itt azzal a félelemmel, hogy az orszaggy(lésen gyengébb nyelv-
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tudéassal, kisebb rutinjaval alulmarad az ellenzéki politikusokkal szemben, ahol olyan
nyilvanos szerepbe kényszeritik, hogy népszerlségét is, politikai nimbuszat is elve-
sziti.

Majusban - Pragabdl - Istvan Gjra ellentdmadasba lendilt, megint lemondas-
sal fenyeget6zve kovetelte Metternichtél, hogy Apponyi mutassa be neki, milyen
programmal lép majd az orszaggy(lés elé. Ellenezte, hogy a konzervativok k&zos
programmal lépjenek fel, helytelenitette a megyékben erdszakkal konzervativ tobb-
séget teremt6 adminisztratori rendszert, nem értett egyet azzal, hogy kész torvényja-
vaslatokat terjesszenek elé - a reformok kidolgozasat az orszaggydilésre kellene biz-
ni. ,Szubverziv tendenciak” felbukkanasa esetén (miniszteri felel6sség kovetelése,
Ausztriatdl valé elszakadas, koltségvetési jog hangoztatasa) persze az orszaggy(lést
majd el kell oszlatni.

Istvan f6herceg fellépésének, a dinisztikus kérokon belili vitdknak Magyaror-
szagon is elterjedt a hirik. Kossuth 1847 tavaszan az Ellendr cimd, Lipcsében kiadott
politikai zsebkdnyv szamara irott cikkében egyenesen a helytarténak tzent: ,A nem-
zet Istvan féhercegbe veti reményeit, akarata van kétségtelendl, isten adjon neki er6t,
hogy a dynastianak, melyhez tartozik, érdekében nadori székér6l e rendszer hydra-
javal megkizdhessen. Mert bizony er6re sziksége lészen, Herculesi munka var kar-
jaira. Es vigyazzon, hogy jé egészségben maradjon. Ama ciceroi tanacs: »cura ut
valeas« (6vakodj hogy er6s légy] nagyon jé tanacs."

A helytarté 1847. szeptember 28-an érkezett Budara. Két napig a hivatalok tisz-
telgését fogadta, majd oktéber 1-én orszagos kordtra indult. A konzervativ Vay Mik-
I6s altal készitett Utiterv az orszag kulonbodz6 tajaival, a régi és az Uj Magyarorszag-
gal ismertette meg. Szolnokra az ez alkalommal megnyitott vasuttal utaztak, azutan
hintékkal hajtattak tovabb a saros utakon. Bandériumok kisérték 6ket megyérél me-
gyére, kengyelfutdk loholtak el6ttik, ittak Lehel kirtjéb6l, részt vettek népinnepé-
lyen, varosi balon, folyami és tengeri hajokirandulason, aludtak megyehazan, féari
kastélyban, puspoki palotaban. Jaszberény, Eger, Didsgy6r, Kassa, Sarospatak, Nagy-
karoly, Debrecen, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Szabadka, Pécs, Eszék, Diakovar, Fiu-
me, Zagrab, Varasd, Csaktornya, Keszthely, Szombathely, Sopron, Kismarton, Gyér,
Komarom, Nyitra, Trencsén, Besztercebanya, Balassagyarmat volt a mindéssze két-
hetes Ut egy-egy fontosabb alloméasa. A helytartét mindenitt driasi lelkesedéssel fo-
gadtéak, s a sajto lelkes riportokban szamolt be az Gt eseményeir6l. Az aradi pohar-
kbf(zdnt(i hire elragadtatassa fokozta a lelkesedést. Adjuk at a szo6t Garay Janos-
nak:

Aradra nézve kett6s az Unnep hajnala:

A herceget honanak e nap ada vala;

Ma lépé at éltének harminc esztendejét.

Ma egy dicsé palyanak magas, nagy kiiszobét.
S a herceg megragadja az aldomaspohart:
»Addig kivanok élni - szivébdl felkialt -
Amig hazamnak élek!« s a zugd éljenek

Arad zajg6 utczain végiglen zengenek.

llyen vallomas egy Habsburg fé6hercegrél, amely a mdveltebbek szamara még Véros-
marty koltészetének ismeretét is valdszin(siti! Bécsben annal inkabb rosszallottak a
mondast: inkdbb eskliszoveg ez, nem poharkdszontd, s nem is ill6 egy f6herceghez.
A toasztokat fogalmaz¢ titkar, Szalay Istvan, merésznek mutatkozott - igaz, Bécshdl
kdzvetlenil nem vonhattak felel@sségre.

Az orszagos korut befejezése utan kezdédtek meg Istvan Pest megyei f6ispani
beiktatasanak Unnepségei. Az uralkodét a fiatal Ferenc Jézsef f6herceg képviselte. A
helytarté-féispant a tisztikar nevében Szentkirdlyi Mdric els§ alispan kdszontdtte, s
taktikusan utalt arra, hogy a féherceg hirét, népszeriiségét csaladjanak koészénheti -
a személy dicsdségét neki kell megszereznie: ,Herczegségednek a sors mindent meg-
adott, virdgz6 egészséget, erényt, kiralyi sziletést, hatalmas befolyast ott, hol a né-
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pek sorsa intéztetik: mi ehhez Fenséges Uram Onnek [!] még egyet kivanunk: azt,
mi utan szaraz ajkaink hasztalan sévarognak, azt mi a nemes és magas lelkek toérek-
vésének legfenségesebb célja: dicséséget, fényes hirt-nevet, mely él még akkor is, mi-
dén e por mar rég elenyészett."

Egy hénap mulva megnyilt a pozsonyi orszaggytlés. Legelébb a nadorvalasztast
ejtették meg, kozfelkialtassal, majd megkezd6dtek az érdemi tanacskozasok. A fels
tablan elnokld ifja nador nem fejtett ki kilondsebb aktivitast. Az also tabla ellenzé-
ki tobbsége, a fels6 tabla aktiv ellenzéke - ugyanakkor Metternich és Apponyi hajt-
hatatlansaga, a jov6 bizonytalansagai aggodalmakkal toltotték el. ,Néha maganyos
estéken igencsak aggédom kedves Ausztriamért, és évek o6ta nem lattam ilyen soté-
ten, mint jelenleg! Ausztria nem all azokon a labakon, mint husz évvel korabban, de
olyanokon sem, mint tiz évvel korabban."

Az orszaggytlésen sem az ellenzéknek, sem a kormanypartnak nem sikerult egy-
értelmd, biztos tébbséget teremtenie. A patthelyzettel fenyegetd orszaggydlési erfvi-
szonyokat Istvan nador a liberalisok jobboldalaval koétott alkuval probalta athidalni.
A kompromisszum jegyében készilt kiralyi leiratot 1848. februar 5-én egyetlen sza-
vazattobbséggel sikertlt elfogadtatni, am hamarosan kideralt, hogy a valaszfelirat-
ban az ellenzék &sszes lényeges kdvetelését érvényesiteni tudja. Ekkor mar, jo tak-
tikai érzékkel, a Kossuthtal folytatott targyalasoktol, a vele kétendé kompromisszum-
tol sem zarkoézott el! ,Lepaktalt Kossuthtal. - A csata elveszett. - Az ellenzék a
fejinkre nétt!" —regisztralta, szokott tulzasaival, napléjaban Széchenyi. Az esemény
kétségkivll jelentds. Az ellenzék Istvan-kultusza meghozta gyimolcsét; a féherceg az
ellenzékkel is konszenzust tudott teremteni - még a forradalom el6tt.

Marcius 3-an, a parizsi februari forradalom hirére koveteli Kossuth nevezetes
felirati beszédében az alkotmanyossagot az egész Habsburg-birodalom, a polgéari at-
alakulas alapvet6 vivmanyait Magyarorszag szamara. Javaslatat az alsé tabla egy-
hangulag elfogadja, s atkuldi a fels6 tablahoz. Istvan nador aggodalmas a jévét, de
egyuttal magabiztos sajat szerepét illetéen: ,ha itt Pozsonyban zavargas térne ki,
magam mennék a nép kozé és bizonyosan lecsillapitanam”. Férendi Ulésre egyel6re
nem kerdl sor, mert a nadort Bécsbe hivjak, tanacskozasokra: szétkergessék e a ma-
gyar orszaggyulest’) Istvan ellenzi, a végleges dontést addig halogatjak, mignem mar-
cius 13-an kitdr a bécsi forradalom. (A nador éppen e napon tért vissza Pozsony-
ba.)

Metternich és Apponyi bukasan nem volt miért szomorkodnia, sorsukban osztoz-
ni aligha volt kedve. Az egyel6re csak koérvonalaiban megfogalmazott magyar kivan-
sagok roppant horderejét talan fel sem ismerte, altalanossagban viszont nem idegen-
kedett a liberdlis reformoktdl. E pillanatban inkabb a férendek tovabbi konok vona-
kodasatdl kellett tartania. Ebben a valéban toérténelmi pillanatban véllalta a cselek-
vés kockazatat; nem varva bécsi utasitasra, maga dontotte el: atengedi a rendek mar-
cius 3-i felirati javaslatat. Az alsé tabla Kossuth altal tolmacsolt kivanatanak rog-
ton eleget téve marcius 13-an délutan nemcsak megnyitotta a férendi tabla Ulését,
hanem elndki jogaval visszaélve a felirati javaslat felolvasasa utan a vita megnyitasa
helyett maga szélalt fel; reményét fejezve ki, hogy azt a férendek teljes egészében
elfogadjak. A dorg6 éljen utan (amelyhez a hallgatésag is hozzajarult) regisztralta az
egyhangl dontést, majd bejelentette: mindent megtesz bécsi elfogadtatasa érdeké-
ben. Kornyezetének is, masnap reggel Bécsbe utazva Lajos féhercegnek is bejelen-
tette: allasat koti a felirat uralkodoi elfogadasahoz!

Marcius 15-én déltadjban a hajon Bécsbe utazé kiuldottség, amely a nevezetes fel-
iratot vitte az uralkodéhoz, Széchenyi javaslatara az orszag allamjogi kulonallasa-
nak biztositékaként kiegészitette a feliratot azzal, hogy a nador (az uralkodé tavol-
Iétében) legyen a kiraly teljes jogu helyettese. Bécsben Széchenyi és Batthyany kozli
az (j inditvanyt a nadorral, aki ,meghokkent”, de elfogadta azt, allasat kétvén ennek
elfogadtatasahoz is.

Marcius 16-an este vette a birodalmat kormanyzo6 allamértekezlet targyalas ala
a magyar orszaggy(lés koveteléseit. Kihallgattak a nadort is, aki megismételte: ,le-
het hogy hibaztam... de én masképp nem tehettem s most mar allanom kell sza-
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vamnak; egyébként kész vagyok allasomat 6 Felsége rendelkezésére bocsatani”. A
jelenlevé Szogyény alkancellar beszamoléja szerint az elnokld Lajos féherceg, aki
Jritkan szélt és szdtlansagarol ismeretes volt, felindultan azt monda: »Te lészesz az
oka annak, ha Magyarorszagot elvesztjiik«". A nador egyuttal levelet intézett az ural-
kod6hoz, amelyben az engedmények megtagadasa esetére az orszag elvesztésével sza-
molt. ,En kedvezd valasz nélkil nem mehetek vissza Pozsonyba; nem Félséged elle-
ni dacbdl, hanem olyan megtérténhetd dolgok miatt, melyek egész életemre mocskot
vetnének és amelyeket mint Felséged hi alattvaléja soha nem szeretnék megélni."
Vilagos célzas volt ez arra, hogy a felirati kovetelések visszautasitasa esetén a nadort
kirallya fogjak Pozsonyban kikialtani! ,Ha ez megtérténik - mondotta még két nap-
pal korabban Pozsonyban - féléran belll atlépem a hatart és Magyarorszag soha
tobbé nem fog latni." A nador tehat ezt a szerepet semmilyen korilmények kozott
sem akarta vallalni, népszer(isége a forradalmi napokban ennyiben csaknem a visz-
szajara fordult. A kovetelések elfogadtatasa melletti hatarozottsagat erésithette, hogy
az ajanlat ekkor, Bécsben, konkrétan is elhangzott; Kossuth mondta szemébe a me-
rész inditvanyt, persze csak a feliratban kértek visszautasitasa esetére (s6t visszate-
kintve jobb megoldasnak latta volna, ha a nadort ekkor kész helyzet elé allitjak). S
ez volt talan a dont6 oka annak, hogy amikor marcius 17-én az uralkodé engedé-
keny, de a nadori teljhatalmat és a felel6s minisztérium kinevezését nem tartalmazo
leirattal valaszolt, Istvan nador immar masodszor, és ezUttal oly mértékig tultette ma-
gat a torvényes formasagokon és a hatalmi jatékszabalyokon, hogy azt soha tobbé
meg nem bocsatottak neki: mint f6herceg, az uralkodd unokatestvére, bement a gyen-
geelméjli csaszar-kiralyhoz, és szoban felhatalmazast kért téle - sajat nadori telj-
hatalmahoz és ebbdl fakaddéan Batthyany kinevezéséhez! (Elképzelhetd négyszemkoz-
ti parbeszédik, ha tudjuk, hogy az uralkodé a nyilvanossag el6tt igy fordult a na-
dorhoz: ,Kérlek, ne vedd el a tronomat!".) Olyan 6nall6, a maga mdédjan allamcsiny-
nyel felérd 1épés volt ez, amely, ha kdvetékre talal, a birodalom egész vezetését szét-
zilalhatta. Hiszen Ferdinand minden szdbeli és irasos el6terjesztést jovahagyott, ezért
kellett mindennek az allamértekezleten keresztil intéztetnie! ,Szakérték és jogérték"
tanacsai utan indult - menteget6zik a nador masnapi beadvanyaban, s e jogvég-
zettek alatt alighanem Batthyany és Kossuth értendd. ,A finalét Kossuthnal fézik
ki" - jegyzi Széchenyi napl6jaba marcius 17-én, s Batthyany miniszterelnoki kineve-
zésének fogalmazasa is Kossuth tollara vall. Az udvari korok fogcsikorgatva jova-
hagytak a térténteket - Istvan nador szaméara azonban tébbé nem volt bocsanat.

A nadori teljhatalom jellege egyel6re homalyban maradt. ,Erre nézve 6 Felsé-
gétdl is Bécsben sem ellene sem mellette nem volt mondva semmi; tehat erre nézve
én sem tudom, micsoda nevet kellessen a nadornak adni, vicekiraly legyen-e vagy
helytartd?" —kozdlte a fels6 tablaval egy koézjogi vita kapcsan marcius 21-én. A na-
dori teljhatalmat, a ,vicekiraly" jogkorét igy éntétték végul marcius végeén torvény-
szbvegbe : ,,O Felségének az orszagboli tavollétében a nador s kiralyi helytart6 az or-
szagban s ahhoz kapcsolt részekben, a korona egységének s a birodalom kapcsolata-
nak épségben tartasa mellett a végrehajté hatalmat a torvény s alkotmany dsvényén
teljes hatalommal gyakorolja, s ez esetben a mostani nador cs. kir. f6herceg Istvan-
nak személye hasonloképpen sérthetetlen." Az aprilisi térvények néhany mas parag-
rafusa ez esetben is a kiraly intézkedési korébe sorolta a nemességadomanyozast,
az egyhaz feletti f6kegyuri jogokat, a magasabb katonai kinevezéseket, a kiltigyeket
és a miniszterelnok kinevezésének jovahagyasat. A torvények szentesitése is maga-
tol értetédben kirdlyi jogkér maradt. A kibévitett nadori jogkdér a perszonalis unio-
nal is lazabb kézjogi kapcsolatot eredményezett, a felsorolt fenntartott kiralyi jogok-
bél, féként a killugyek kozdssége révén, a perszondlis uniénal szorosabb volt az al-
lamjogi viszony. A Batthyany-kormany a perszonalis uni6é kovetkezetes végigvitelé-
re, illetve a nadori jogkor kibdvitésére torekedett. S6t, a Pragmatica Sanctio egyetlen
konkrét értelmezését tartalmazd 1848-as torvényhely, a Kossuth altal fogalmazott
sajtotorvény egy paragrafusa ezt az 1723-as torvényt nem az uralkodé személyének,
hanem az uralkodé csaladnak a kozosségeként értelmezte (kétségkiviul szandékos ,té-
vesztéssel"), s ezzel eleve beépitett egy fogddzot a nyiltan még meg nem fogalma-
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zott esetleges jovébeni megoldas, egy secundogenitura alapitasa iranyaba. Istvan sze-
mélyéhez tehat tovabbra is messzemend kombinaciok kétédtek.

Istvan nadornak a forradalmi napokban - a lemondas és a kiralyi tron meg-
szerzésének széls@ségei kozott - nem volt mas valasztasa, mint a ,térvényes forra-
dalom" biztositasa. Az emlékiratird6 Szogyény alkancellar kétszer is idézi szdvegében
a nador marcius 15-17-i mondasat, hitelességében nincs okunk kételkedni: ha a csa-
szar személyes biztonsagara a Burg udvaran két zaszléalj granatosnak kell fegyver-
ben allnia, a magyar orszaggyilés er6demonstracié nélkili kdveteléseit sem lehet
megtagadni. Sajat hatalmi koérének névekedése pedig érdekeltté tette az atalakulas-
ban. Hiszen régi vagyai teljesedtek be: elérte az ,alkiralyi" poziciét - s talan az
sem véletlen, ha az egy évvel korabbi bels§ vitakkal ismerds Széchenyi ,talalta meg"
marcius 15-én ezt a megoldast! Bécsbdl visszatérve beszamoléjaban Kossuth a nador
szereplését tartotta a dontének abban, hogy ,polgéari vérézon nélkal" sikerdlt a viv-
maéanyokat biztositani.

Az itt elmondottakkal szdges ellentétben latszik lenni a nador néhany nappal
késébbi, marcius 23-i emlékirata, amelyet hatrahagyott iratai kdzott még 1848 végén
felfedeztek, kozzétettek, s azdta is sokak szamara a nador ,kétszinlségének", allito-
lagos ,ellenforradalmi” érziletének bizonyitékaul szolgal. - A felségfelterjesztés
szerint Magyarorszagon anarchisztikus allapotok uralkodnak. Harom eszkdz lehet-
séges, amellyel még el lehet érni valamit: 1. Minden csapatot kivonva az orszagbol,
tétlentil szemlélni, hogyan megy 6lre a nemes a paraszttal. 2. Egyezkedni Batthyany-
val, mentve ami menthetd, felkészllve arra is, ha lemond. 3. A nadort szabadséagol-
va teljhatalma kirdlyi biztost kildeni az orszagba, csapatokkal egyutt, és vaskézzel
kormanyozni mindaddig, amig sziikséges, - Az els6 megoldas erkélcstelen - folytat-
ja a felterjesztés a lehet6ségek értékelésével — karos hatast lenne a tébbi tarto-
manyra is. A masodik j6, még segithet, lehet alkudozni, csak vigyazni kell, mert ha
Batthyany lemond, a nemesség a Duna mellékérdl fegyveresen vonul Pozsonyon at
Bécsnek! A harmadik eszkdzt gyorsan kell alkalmazni, 40-50 000 katona sziikséges
hozza, tovabba megfelel6 személy és a tobbi tartomany nyugalma. A jelen helyzetben
6, a nador, a masodik megoldas hive.

Felt(ing, hogy az orszag helyzetét bevezet6 soraiban tulsagosan sotétre festi. Ek-
korra éppen az valt bizonyossa, hogy nem gytlekeznek parasztseregek. Pesten is
nyugalom van. Az els6 ,megoldas"” abszurditasa nyilvanvald, hiszen az allamhatalom
nem vonulhat ki egy tartomanybdl, illetve Magyarorszag esetében a megyék és az
orszaggy(lés urrd lennének az ,anarchia" felett. A harmadik alternativa a nador
elmozditasaval jarna, s ekkori gyakorlati kivihetetlensége sem szorul bizonyitasra.
Gyakorlatilag tehat csak a masodik Ut a jarhatd, azon beldl is kijeléli az emlékirat
az udvar szamara kedvez6tlen alkupoziciot, hiszen ezen a megoldason belil marad-
va ugy kell alkudni, hogy Batthyany ne mondjon le, mert akkor elvész az egész
tartomany, s6t Bécs is veszélyeztetve van!

Istvan nadornak egyébként kialakult taktikai fogasa volt, hogy ilyesféle al-al-
temativakkal jeldlje ki a cselekvés Utjat. 1845. szeptember 5-én a cseh rendekkel
konfliktusba bonyolédé udvar szamara harom megoldast javasolt: 1. kormanyparti
tobbséget kell szerezni a rendi tartomanygydlésben. 2. Engedjenek. 3. Az eddigi
elndk levéaltasaval a rendekre kell bizni utdda megvalasztasat. Majd nagy ékesszo-
lassal fejtegette, hogy a masodik és a harmadik Ut miért nem jarhat6. 1847. decem-
ber 17-én a magyar orszaggy(lés ellenzéki tobbsége folytan megint csak két lehetd-
séget lat a kibontakozasra: 1. Szétkergetni az orszaggydilést. 2. Traktalni és paktalni
(targyalni és megbékélni) az ellenzékkel - s csak ez utdbbit tartja lehetségesnek.
1848. marcius 31-én fel sem veti, hogy Kossuth kimaradhat-e a kormanybol, am
hangsulyozza, hogy csak a bel- és pénzligy koézott van a valasztas, s Kossuthra sem-
miképpen sem szabad rabizni a beliigyeket. ..

A marcius 23-i irat konkrét keletkezési korilményei sem arra vallanak, hogy az
udvar egész magyarorszagi politikdjanak érdemi befolyasolasara készult. A felel6s
minisztériumrél szo6lo toérvényjavaslat volt a bécsi targyalasok napirendjén s a be-
advany abbdl a célbol irédott, hogy az udvari koéroket egy kompromisszum iranya-
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ba hangolja. Valéban, egy marcius 25-i értekezleten ismertették a nador elabora-
tumat, s az illetékesek rogton nyilatkoztak is: sem elegendd katona, sem pénzigyi
fedezet nincs egy allamcsiny végrehajtasara. S ezzel ra is kényszeriltek a felel6s
minisztériumrél sz6l6 térvényjavaslat érdemi megvitatasara.

A valtozasok igazi hordereje csak aprilis elejére, a minisztérium megalakula-
sakor tudatosodott a nadorban. Most érzékeli igazan, hogy a kivivott teljes dnkor-
manyzat, a magyar minisztérium, melynek forma szerint § all az élén, megbénit-
hatja a birodalom hatalmi politikdjat. A minisztérium elddnti: nem ad Ujoncokat,
nem vallalja at az allamaddssagokat és feliigyeletét a katonai hatardérvidékre is Ki-
terjeszti. ,Istvan f6herceg szanalomra méltd, de nincs mit tenni" - jegyzi fel ekkor
Széchenyi. Aprilis derekan a nador mar megkérdezte Széchenyitél: Batthyany visz-
szalépése vagy felmentése esetén vallalkozna-e kormanyalakitasra? S amikor a grof
tagadolag valaszolt, arrol elmélkedett, hogy a bekdvetkezé kormanyvalsag nyoman
a koronat magahoz véve nagyobb fegyveres erével a komaromi varba zarkézik, s
onnan intéz majd proklaméciét az orszag népéhez. E Bécs segitségére nem szamitd
naiv tervezgetés is mutatja, hogy a nador mar marciusban atlépett egy Rubicont;
szamara mar aligha kinalkozott akar effajta kalandos visszaut — csak a legalitast
vallalhatta, egy esetleges konszolidacié reményével. ,ltt fonakul mennek a dolgok
- firta ezid6tajt -, de hol nem mennek most fonakul? Bécs legalabbis nem jar el6bb-
re." Ferenc Karolyt arrdl tudositja majus 1-én, hogy ,Magyarorszagon mindenitt
elég aggaszté a helyzet, parasztmozgalmak, gyilkossag és agyonverések mindenna-
pos himek szamitanak". Panaszkodik a csekély szamu katonai er6 miatt, s a tron-
orokosnek majus 19-én azt is megvallja: ,szinte reszketek a gondolattél, hogy a ban
végre is folléphet ellentink, mert akkor minden elveszett". Az aggodalmak tobbsén
gét, ne feledjik, a minisztérium is osztja, és azt is hozzatehetjuk: még egymasban
sem biznak igazan. A nador gyakran elndkdl a minisztertanacs Ulésein, latja az oly-
kor éles nézetkuilonbségeket. Politikailag talan rokonszenves el6tte Batthyany, aki
azonban hasadt lélek: dinasztikus érzilet(i, de megvan a véleménye az uralkodo¢-
csalad tagjairol ... Koztudott, hogy 1847-ben ellenezte egy Habsburg-féherceg na-
dorra valasztasat. Istvan f6herceggel egyenrangl nagyurnak tartja magat, am poli-
tikusként 6 a nagyobb tudasu és hatalmd - a nadorral olykor félényesen, lekezel6en
banik. (A nador pazarlé udvartartasa, fény(iz6 - de egyébként semmilyen pletykara
okot nem adé - életmddja, amely apja puritanabb életvitelét§l markansan kulonbo-
zott, bizonyosfokU kisebbségi érzésre, esetleg gyermekes személyiségre utal.) Széche-
nyi a nador legrégibb ismerdse, az & dinasztikus lojalitasa kétségtelen, am ideg-
rendszerének labilitasa folytan aligha lehet ra tamaszkodni. Deak alkatilag a nador
tokéletes ellentéte, ritkan szdl, akkor is kioktatja a féherceget. Kossuth politikailag
a legtavolabb all téle, emberileg - megkockaztatnank - a legkézelebb. Van mit ké-
szonnillk egymasnak: a marciusi napokban egymast segitették. ,Hol nagyravagyast
véltem észrevenni - emlékezik a nadorra célozva Kossuth -, magam kinaltam meg
a hatalommal, magam ajanlkoztam szamara partot csinalni." Kossuth a sz6 eredeti
értelmében vett miniszternek, az allamhatalom szolgajanak mutatkozott elétte, alul-
rol jott emberként a koztik meglévé nagy tarsadalmi kilonbséget érzékeltetve lépett
elé. Ugyanakkor, mint a nadornal népszer(ibb, magabiztosabb, joval idésebb férfiq,
aki tapasztaltabb és sikeres politikus, személyiségével mégis hatni tudott a féher-
cegre. Jellemz8, hogy emlékezése szerint Istvannak apja lehetett volna (val6jaban
csak tizendt évvel volt id6sebb), s ez a tévesztés abban a lélektani tényben lelheti
magyarazatat, hogy érettebb férfiként hatni tudott a bizonytalan ifjanak megmara-
do féhercegre.

A kolcsonos bizalmatlansag dacara — a majus végén Bécsbe utazé nadorrol
Széchenyi is Ugy gondolja: aligha latjak viszont - a minisztérium és az allamf6
egyuttm(ikodik. A nador a kormany utasitasainak megfeleléen jar el Bécsben, kiralyi
kéziratokat eszkozol ki (amelyeket alkalmanként Kossuth fogalmaz). Joévahagyja a
honvédség szervezését, alairja kulfoldi kévetek megbizolevelét, nem tiltakozik Kos-
suth pénzigyi tervei ellen sem. Belenyugszik abba, hogy az udvar Innsbruckba me-
nekllése utan a teljes kiralyi jogkorrel ruhazzak fel, pedig ez csak taplalhatta az
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udvar gyanujat: Istvan a korona felé tor. (A Marczius Tizenotodike c. lap a minisz-
tertandacs erre vonatkozé hatarozatat abban a torz formaban tette kozzé, hogy Istvant
~provizérius kiralynak" kialtottak ki. A kormany a lapot elkoboztatta.) 1848. janius
25. és augusztus 18. kozott az uralkodé déntése alapjan csaknem a teljes kirdlyi jog-
kort gyakorolhatta. Politikai ellentételeként a kormany allandéan szorgalmazta az
innsbrucki udvarban: a kiraly maga jéjjon Budara.

Magyarorszag konszolidacidja kulfoldrél nézve 1848 tavaszan sikeresnek lat-
szott. Amig Bécsben kormanyok valtogattak egymast, a tdmegnyomas el6l a tavoli
Innsbruckba menekilt az udvar, Pragaban felkelés tort ki - Budapesten Istvan
féherceg és a Batthyany-kormany fenn tudta tartani a nyugalmat. Frankfurtban, az
alkotmanyozé német nemzetgy(ilésben az egységet még csak tervezgetd politikusok
kozott, miutan egy alkotmanyos csaszarsag megteremtése latszott a legvaldszin(ibb-
nek, a személyi kombinaciok kozétt felmerdlt az is, hogy Istvan f6hercegnek ajanl-
jak fel a csaszari koronat. Lelkesen partfogoltak ezt az erdélyi szaszok, egyes oszt-
rak kuldottek: igy Magyarorszag is szorosabb kdézjogi kapcsolatba kerilhetne az
egységes Németorszaggal, s igy az egész Habsburg-birodalom részese lehetne a né-
met egységnek. De nem annyira a politikai szamitas, mint inkdbb a f6herceg kozép-
europai népszer(isége rejlett az étletnek megmarado6 elképzelés hatterében.

Pest-Budan, kozelrél nézve, nem volt olyan szilard a belpolitikai helyzet. A na-
dor vitazott, elégedetlen is volt kormanyaval, de mégis félt felbomlasatol. Ezért in-
kabb azon munkalkodott 1848 nyaran, hogy a minisztériumot egyltt tartsa. Ha
Batthyany koszon le, 6t tartja vissza, ha Széchenyi menekiilne, rabeszéli, hogy ma-
radjon. Az augusztus 6-i minisztertanacson, amikor Batthyany hajlandé lenne elfo-
gadni Kossuth lekdszonését, rakialt a pénzugyminiszterre: ,nem Ggy van az, mi-
niszter Ur! Onnek nem szabad most kilépni, lemondasaval becslletét veszitené el,
mert Ures pénztarakat hagyna maga utan, s a zaszl6 mellél elfuté székevénynek tin-
nék fol." Az augusztus 12-i minisztertanacson (a nador nincs jelen) Batthyany mar
a féherceg diktaturajat ajanlja megoldasként - Kossuth azonban ezt ellenzi.

Valamennyi minisztertanacsi Ulés kozul az augusztus 27-i volt a legviharosabb.
A minisztérium azt kovetelte a nadortdl, hogy menjen le a délvidéki taborba. - A
féherceg ezt ellenezte, mire Kossuth a nadort kimélve, a kiralyt biralva kritizalta a
dinasztiat. A nador visszavagott: mindent a kiralyra kenni s 6t csak a gesztenye
kikaparasara felhasznalni a legrosszabb politika, a legjobb lenne a vérontast a Dél-
vidéken is, a horvatokkal is elkertlni. - Ok akarnak vérontast? - horkant fel Deak.
Ha vérontéas lesz, abban a nador csaklgy részes, mint a minisztérium. Batthyany is
kifakadt : a nador, igymond, az udvarral, a dinasztiaval tart, Bécsben pedig csak jat-
szottak velink, a reakcié nem tudja lenyelni, hogy Magyarorszagon az ellenzék ju-
tott uralomra. IstvAn méltatlankodva utasitotta vissza, mintha 6 a dinasztiaval sz(ir-
né 0ssze a levet. ,Kétszinl soha nem voltam" - szdgezte le. Valéban, a nador azért
sem lehetett kétszin(i, mert a masik, a bécsi szint nem ismerte. Az ellenforradalom
tervei rejtve maradtak el6tte, kdzremlkdédésére ezek nem szamitottak, mert aligha
szamithattak. Hiszen a centralizalé abszolutizmus programjaban szamara nem volt
hely, s ezért aligha lépett volna megvalésitéi kézé, ha megismeri. A nador egyedul
politizalt (tétovasaga ebbdl fakadt), s azt remélte, hogy engedékeny politikai gya-
korlata segit megtartani Magyarorszagot a dinasztianak, a birodalomnak. Csak azt
nem ismerte fel, hogy a dinasztia szamara ilyen aron, az onallésag ilyen mértékével
Magyarorszag inkabb elvesztettnek, mint megtartottnak tekintendd.

A nador eddig a legalitas, a torvényesség politikajat kovette - s az id6 elbre-
haladtaval, augusztus vége felé, egyre inkabb érezte, hogy ez nem lesz elegendd:
Jellasics ellen minden ,alkotmanyos" eszkdzt felhasznaltak mar (az augusztus 27-i
minisztertanacs a teljes kalonvalast is felajanlotta Horvatorszagnak), a fegyveres
konfliktus pedig elkerllhetetlen. Erezte a nador azt is, hogy személyét udvari és
katonai korokben ,leirtak". Jellasics Zagrabban elt(irte, hogy a budapesti miniszté-
riummal egyltt az 6 képét is nyilvanosan elégessék - pedig e tett felségsérté volta
kétségtelen. S a harom egymassal kapcsolatot tarté ellenforradalmi katonai vezet6,
Windisch-Gratz, Jellasics, Radetzky (kezdébetliik utan: WIR (,mi") véleménye Ist-
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vant illetéen aligha kulonbodzott. ,Jellasicsot derék, a csaszar irant odaadé férfilinak
tekintem - jelentette ki augusztusban Radetzky a nadort pedig gyenge, er6tlen,
6nmagaba szerelmes embernek, aki emellett Kossuth jatékszere". Windisch-Gratz
a mar elmenekilt nadorrél mondta 1849 elején: ,a féherceg sok rossznak volt oko-
z6ja és err6l sohasem fog eléggé felelhetni".

Augusztus végére - szeptember elejére a nador raébredt: a hatalom megtarta-
séért imméar nemcsak muikddnie - kizdenie is kell. Az ésszeomlas felé halad6 Szé-
chenyi meglepetten latta, hogy a féherceg az egyik nap ,csupa batorsag", a masikon
is ,egészen nyugodt".

Szeptember elején Bécsbdl uralkodoi leirat érkezett hozza, a hirhedt Staats-
schri ft, a Wessenberg-kormany szerkesztette emlékirat, amely érvénytelennek jelen-
tette ki az aprilisi térvényeket, s kdvetelte a magyar kulénallas felszamolasat. Ervé-
nyesitése esetén Istvan hatalmi kompetenciaja - Magyarorszag kulonallasanak fel-
szamolasaval —jelentésen sz(ikult volna, de legalabb reprezentativ funkciéként meg-
marad. Fontosabb volt ennél, hogy az emlékirat fogalmazasa tartalmilag igen, de
formailag nem volt ultimativ, hanem a két kormany kozotti targyalasokra szdlitott fol.
Bécsbdl tehat Istvant kozvetlen veszély nem fenyegette. Annal inkabb a Drava mel-
Iékérdl: Jellasics tdmadasa kliszébon allott, s nyilvanvald volt, hogy a ban mit sem
tor6dik a magyar kormany toérvényességével. Bevonul Jellasics Budara: Istvannak
ott nincs mit keresnie tdbbé. Ha hazaaruléként fel is ajanlkoznék a bannak, miért is
paktalna az vele? A nador igazi kérdése tehat az volt: a katonai erén kivil milyen
erd akadalyozhatja meg Jellasics tamadasat, akinek deklaralt célja a budapesti kor-
many megdontése? - Ha nincs kormany a magyar févarosban, hanem a hatalom
egy osztrak féherceg kezében koncentralodik, Jellasics magyarellenes argumenta-
cidja, dinasztiahli megnyilatkozasai nem lehetnek mozgdsité erejliek tébbé. Eppen
ezért egy ilyen helyzet létrejottébe talan a magyar orszaggytlés is belenyugodna,
azt elfogadna. Most ilyen iranyban kezdett m(ikédni. Szeptember 4-én arrél irt Bécs-
be Batthyany miniszterelnoknek, hogy ,ha On nem lesz tobbé miniszterelnok, akkor
is szamitok szamomra ismeretes lojalitasara, lovagi érziiletére. - Az On ismert ener-
giagja még olyan fordulatot adhatna a dolgoknak, amelyek a szomoru kdvetkezmé-
nyekt6l megmenthetnének benniinket". Mivel e levélben nem utal Gj, masik minisz-
terelnok kinevezésére, azt érzékelteti Batthyanyval, hogy a hatalmat sajat kezébe
véve afféle arnyék-kormanyként szamit Batthyany aktiv tamogatasara. Konkrét for-
maban ismerhetjuk meg a nador elképzeléseit ugyanezen a napon Ferenc Karolyhoz
irott levelébdl, amelyben arra kért engedélyt, hogy a kormany valészini lemondasa
esetére a hatalmat diktatorként sajat kezébe vehesse. Reméli, hogy a kivételes hata-
lom gyakorlasara maga az orszaggy(lés fogja felhatalmazni! Higgyék el, hogy csak
a dinasztia érdekében cselekszik, Magyarorszag udvét Ausztriaval egyesiilve keresi.
Ha nem foglalhatja el ezt a poziciét, amit ,Jellasics is hetek 6ta visel” (a horvat
szabor a bant diktatorra valasztotta!), akkor a hatalom Kossuth vagy Nyary kezébe
kerll, s ittmaradasa lehetetlenné valik. - Ferenc Karoly a felajanlkozast elutasitotta:
csapatokat nem kuldhetnek, nem latnak kilonds inditékot arra, hogy a térvényesnél
nagyobb hatalmat adjanak neki. A minisztérium lemondasabol még nem kovetkezik
a diktatdra sziksége, ha a kormany lemond, jelentse, s &6felsége megteszi a szik-
séges intézkedéseket. (Azokat a levélben jelzett veszélyeket, amelyek a nadort ez
esetben fenyegetik, valasz nélkil hagyta.) Istvan tehat Bécsb6l nem kapott tamoga-
tast.

A nador tervezgetései kétségtelentl letértek a torvényesség, a legalitas utjardl,
eljarasanak e jogi mindsitésébdl azonban nem kovetkezik az ellenforradalmi értéke-
Iés. A Batthyany-kormany lemondasa kiisz6bon allott, egy Uj miniszterelndk kineve-
zésének uralkodoi jovahagyasa aligha volt remélhetd. Ekkor minden felel6s politikai
tényezd, az is, aki a forradalom vivmanyainak biztositasat akarta, a legalitastél vald
kényszer(i eltérés mddozatain toprengett. A kilénbozéd kombinaciok Istvan szemé-
lyét bizonyara figyelembe vették, mivel tavozasa csak bonyolitotta, s nem tisztazta
volna a helyzetet - de az egykoru elképzeléseket pontosan nem ismerjik.

Batthyany és Deak még augusztus 27-én Bécsbe utazott, szeptember 5-én az
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orszaggy(lés kildottsége is oda indult, hogy az udvart a horvat kérdésben szinval-
lasra birja, az orszaggyllés pénzkibocsatasi és Ujoncozasi térvényét elfogadtassa.
Pesten és Budan két miniszter, Kossuth és Szemere a maga kilén Utjain —és immar
az emlitett Staatsschrift ismeretében - arra készilt, hogy a kormany varhaté lemon-
dasa esetére az orszaggy(lés felhatalmazasaval maga vegye kezébe a hatalmat. Pozi-
ciojukat jelentésen gyengithette volna, ha Istvan nador nem toleralja ezt a megoldast.
A néador pedig, sajat tervének realizalasa esetére, a jorészt a két Pesten maradt kor-
manytagnak engedelmeskedd fegyveres erétél tarthatott.

Egymas szandékait kipuhatolandé szeptember 8-a koril egyik éjjel a nador ma-
gahoz hivatta Kossuthot. Véleményét kérte a kozeljovd kilatasai fel6l. Kossuth a
fegyveres harcot elkerilhetetlennek tartotta. Néhany évvel az események utan ekként
rogzitette a beszélgetés tovabbi menetét:

A féherceg kezeire boritva arcat, lihegé kebellel az el6ttink fekvd asztalra
borult s kis sziinet utan szemem kozé nézve monda: "tehat harc! Meggondolta On,
hogy a harc mit helyezhet kilatasba?*

Meggondoltam, felség. Egy oldalon koronat, mas oldalon talan vérpadot. A f6-
herceg az elborzadas jeleivel tekintett felém.

Ne borzadjon fenséged - mondam. A vérpad csak nekiink juthat, és mi, ha isten
azt rank mérte, zugolédas nélkil fogadjuk a hazaért. Fenségednek csak a korona
juthat."

Kossuth a tovabbiakban kifejtette, hogy egy bécsi allamcsiny, V. Ferdinand le-
mondatasa esetére javasolja Istvan tronfoglalasat. ,Magyarorszag fenséged uralko-
dasa alatt h(i tAmasza lesz az osztrak csaszari haznak ... emberek és viszonyok val-
toztaval a két korona ismét egy fejen egyestlhetne” - csillantotta meg végul el6tte
a csaszari koronat is! Elmondta neki, hogy sok szenvedést6l mentené meg az orsza-
got trénfoglalasa, f6ként kilpolitikai segitséget jelentene, hiszen a monarchikus elv-
hez egész Eurdpa ragaszkodik. A nador kérdésére biztositotta arrél is, hogy a ma-
gyar orszaggydléssel mindezt el tudna fogadtatni.

A f6herceg elgondolkozott. Aztdn kezeit éghez emelve monda: "Nem tudom!

Nem tehetem! - Haldokld atydm kezére borulva eskidtem meg, hogy azt semmi
korilmények kézétt soha tenni nem fogom. J6jjon aminek jonnie kell: én eskiimet
meg nem szegem. - Ne sz6ljunk errél tébbet.*

- En tisztelni tudom az érzelmet, mely ez elhatarozasnak indoka, hanem az az
eskl igen nagy szerencsétlenség! Szegény hazam!"

A nador sajat kornyezetének egy joval hatarozottabb valaszrol szamolt be, azt
mondotta volna, hogy ,inkabb vandorolva koldulnam kiralyom szamara a minden-
napi kenyeret, ha kell, semmint hogy ellopjam koronajat". Annyi bizonyosnak lat-
szik, hogy a kérdést Istvan magaban régebben elddntétte. Mindezt kovetéen meg-
beszélhették a kdvetkez6 napok teenddit is, ideértve a kormany varhaté lemondasat
- errdl azonban nincsenek informacioink.

Szeptember 10-én visszaérkezett - az elutasité uralkoddi valasszal - az orszag-
gyllés kuldottsége, s vélik Batthyany és Dedk.

Szeptember 11-én a minisztertanacs elhatarozta a lemondast. Egyedill Szemere
Bertalan beliigyminiszter jelentette ki, hogy 6 megtartja tarcajat, hogy az Gj kormany
kinevezését, az alkotmanyos el6irdsoknak megfeleléen, felel6s miniszterként ellenje-
gyezhesse. Bizonytalan, hogy mi is volt a kormanytagok elképzelése a végrehajto
hatalom tovabbi ideiglenes gyakorlatat illetéen? Miért fogadta el a lemondast maga
Kossuth? Elképzelhetd, hogy a korméany, talan némi mddositassal, elfogadta a nador
intencioit: egyel6re ne vigye név szerint ismert kormany az Ugyeket, s varjak meg,
mit sz6l ehhez Bécs, hogyan reagal Jellasics? Valdszin(, hogy Kossuth vagy a kor-
many egésze (kivéve Szemerét, aki ezt a megoldast nem fogadta el) egyuttal a nador-
tol azt varta, hogy a kihirdetendd nadori ,teljhatalom” a kiralyi jogkdérok atvételét is
deklaralni fogja: ezzel a ténnyel ugyanis a nador elkételezi magat mellettik, nyiltan
is szembehelyezkedik Béccsel, ezért az orszaggyl(lés jovahagyasa sem marad majd el.
Ugy tlnik, a nador viszont azzal prébalkozott: Béccsel érzékelteti, hogy forma szerint,
Pest-Buda szamara, a lemondott Batthyany-kormany vezeti az lgyeket, de valéjaban
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6 ahelyzet ura, s mivel ezt a megoldast az orszaggydilés is toleralja, inkabb 6t és nem
Jellasicsot kellene Bécsnek tamogatnia. (Konkrét politikai kibontakozasi tervrél nincs
tudomasunk.)

A néador tehat szeptember 11-én elfogadta a kormany lemondasat, s délutan az
orszaggyllésnek bejelentette, hogy ,a torvények értelmében gyakorlandd kormany
gyeplGit kezébe vette". Kozolte a képvisel6kkel azt is, hogy a ,jovendd miniszter-
elnokot" az uralkoddénak felterjesztette, de nevet nem emlitett, s nincs is tudoma-
sunk arrol, hogy e napon tett volna ilyen targya el6terjesztést. Levéllel fordult vi-
szont a kiralyhoz, amelyben kétmilli6 forintos kolcsont kért: igy meg lehet aka-
dalyozni a szeptember 6-an uralkodoi jovahagyas nélkil megkezdett papirpénz kibo-
csatas tovabbi folytatasat. Az onalléan cselekvdé nador csakugyan szamithatott vala-
melyes bécsi tamogatasra, mert Esterhazy Pal herceg, a napokkal kordbban mar le-
mondott miniszter - nyilvan udvari vagy egyes udvari kérok jovahagyasaval - rog-
ton akcioba lépett, s a nador nevében nyomatékkai fordult kélcsonért a bécsi Nem-
zeti Bank elndkéhez, s ehhez tamogatast kért Krauss osztrak pénziigyminisztert6l is.
Jellasicsnak azonban Istvan mar nem irhatta meg, hogy nincs kormany, ami ellen ta-
madhatna.

Az orszaggy(ilés szeptember 11-i esti Ulésén ugyanis varatlan fordulat tortént.
Kifogasoltak, hogy az elntkiket értesitd, el6bb idézett nadori iraton nincs miniszteri
ellenjegyzés, Szemere pedig bejelentette: délutan kdzolte a nadorral, hogy 6 hivata-
laban marad - s err6l a f6herceg szemlatomast nem o6hajt tudomast venni, hiszen
bejelenti, hogy ,az &sszes minisztérium ... mikodése megszint". Kossuth is kije-
lentette — sejtetve egy el6zetes megallapodast -, hogy nem ezt a lépést varta, ha-
nem a nador ,teljhatalméat”, vagyis - értelmezésiink szerint - a kiralyi jogkorok
atvételét, amirdl persze az atiratban sz6 sem esett. Es hires gesztusaval, székét a
képvisel6i helyekrél a miniszteri pad mellé allitva s arra railve bejelentette, hogy
sajat akartabdl visszavonja lemondasat, Ujra miniszternek tekinti magat. A nador-
nak valdjaban - fejtegette - a kiraly betegsége, a helyzet veszélyessége folytan at
kellett volna vennie a hatalmat azzal, hogy azonnal Uj miniszterelnékdét nevez ki. -
Az orszaggy(lés torvénytelennek nyilvanitotta a nador eljarasat, és kuldottségileg
kozdlte vele, hogy a két minisztert - Szemerét és Kossuthot - hivatalban lévének
tekinti. Ha volt is egy korabbi megallapodas, amelyet a nador nem tartott be, most
a f6herceg neheztelhetett joggal a volt kormanytagokra: miért hagytak idaig fejléd-
ni a dolgokat? (Deak hasztalan prébalta menteni a helyzetet azzal, hogy a tajékoz-
taté levél nem a végrehajtd hatalom koérébe vag, s igy ellenjegyzést nem igényel.)
A nador az 6t felkeresd kuldottségnek méltatlankodva jelentette ki: ,ha a haz bizal-
mat nem élvezi, kész elhagyni Magyarorszagot". Vagyis a két miniszter megerésitése
helyett, lemondassal fenyeget6zve, élezte a helyzetet. — Méasnapra az orszaggydilés
meghatralt, bizalmat szavazott a nadornak, s kuldottségileg kérte volna, hogy nevez-
zen ki miniszterelndkét, mire Batthyany bejelentette a haznak: mar megkapta erre a
megbizast.

A nador eredeti terve - hogy ismert kormany nélkil vezesse az ligyeket - csak
er@sithette pozicioit Béccsel és Jellasiccsal szemben, de azt az arat, amelyet Buda-
pest kovetelt, a kiralyi jogok atvételének bejelentését, mar nem merte vallalni, pedig
helyben csak ezzel a lépéssel szerezhette meg a sziikséges bizalmat. Ezért fokrol
fokra visszakozni kényszeriilt. Ahhoz, hogy Batthyanyval elfogadtassa a miniszter-
elndki megbizast, be kellett avatnia terveibe: van még remény arra, hogy Bécsbél
pénzkoélcsént kapnak, s igy a Kossuth megkezdette pénzkibocsatast nem kell majd
tovabb folytatni, tovabba talan Jellasicsot is meg tudjak allitani. Batthyany e felté-
telekkel, tovabba a nadornak a pénzkibocsatas id6leges folytatasara vonatkozd szo-
beli felhatalmazasa alapjan, vallalta a megbizast, amelyet a képvisel6haz is tudo-
masul vett - s ennek folytan Szemere és Kossuth minisztersége mar masnap, szep-
tember 12-én megsz(int. Batthyany egyedill vezette az Ugyeket, s megkezdte kor-
manya osszeallitasat. (A kompromisszum jegyében 6 arra tett igéretet, hogy korma-
nyabol kihagyja Szemerét és Kossuthot.)

Nehéz volt a nador dolga - szdgezte le Istvant mentegetve egy-két nap maltan
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Kossuth a képvisel6haz el6tt. Valéban: Bécs azt kovetelte téle, hogy ne csindljon
semmit, Batthyany aktiv szerepvallalasat szorgalmazta, Kossuth a kiralyi jogok at-
vételére, s6t a korona megragadasara biztatta, Jellasics pedig .. .

A Magyarorszagra éppen szeptember 11-én behatolt ban szandékait kipuhato-
landé a nador szeptember 12-én levelet intézett hozza: milyen parancsokat vett a
kiralytol, s egyaltalan, miért tamad - amikor itt, egy kormanyvalsag nyoman, Kos-
suth tobbé nem tagja a kabinetnek? (Eredetileg nyilvan azt tervezte irni: nincs kor-
many, csak 6 van a hatalom birtokaban —de az Ujsagokbdl Jellasics értesilhetett a
fejleményekrél.) - A ban réviden, de valaszolt: egy minisztercsere nem lehet ga-
rancia legf6bb torekvését - a monarchia egységét illet6en.

Az Ujonnan megbizott miniszterelnok helyzete nem volt kénny(i. Abban sem
bizhatott, hogy Bécsben egy kétmilliés pénzkdlcsont és a ban visszaparancsolasat
illet feltételeit elfogadjak. Ett6l a valasztél fliiggott a nador sorsa is, hiszen 6 szep-
tembr 12-én kérdés formajaban mar megfogalmazta az udvar szdmara sejtését: mi
az 6 teend6je akkor, ha netan 6felsége helyeselné Jellasics elérenyomulasat? Hiszen
6, mint nador, eskiit tett az orszag integritasanak fenntartasara! - A varakozas
napjaiban a parlamentben tobb izben is biraltdk, bizalmatlansaggal fogadtadk Bat-
thyany miniszterelnoki tevékenységét.

Jellasics pedig folyvast nyomult elére. A hatralé védésereg parancsnoka. Teleki
Adam grof, lemondott. A fenyegeto helyzetben Batthyany azt a javaslatot tette a néa-
dornak, hogy - mint az orszag fékapitanya - vallalja el a sereg parancsnoksagat.
A felkérést alkotmanyjogi szempontbél Istvan joggal utasithatta volna vissza, hiszen
az ,orszag fékapitanya” régi cime a nemesi felkelések vezérletére vonatkozott, s az
Uj torvények szerint immar nem felel6s, s6t ,sérthetetlen” nador, mint allamf6, nem
avatkozhatott a végrehajté hatalom m(ikodésébe ilyen mddon sem - végtére is a
hadsereg parancsnoka nem ellenjegyeztetheti rendeleteit egy felelds miniszterrel! Al-
lamjogi szempontbdl ez a megoldas nem all tavol a diktataratél! Az alkotmanyos
megfontolasok mellett f6hercegi statusa is 6vatossagot kovetelt. A nador mégis - igaz
a pacifikacié szandékaval - elvallalta a felkérést, s ezzel, marcius 6ta megint egyszer,
eltért a szorosan értelmezett legalitastol. Ekkor mar mindent egy lapra tett fel:
személye sulyaval (és persze némi katonai erével, mozgésitas alatti tartalékokkal)
vagy megallasra-meghatralasra birja a bant, s igy stabilizalja helyzetét Pest-Budan
is, Bécsben is - vagy véget ér kozpalyaja. Sietett elébe sorsanak, nem kért engedélyt
Bécstél sem, csak bejelentette: a taborba vonul. Az orszaggydléstél felhatalmazast
kért arra, hogy béketargyalasokat is folytathasson, s ezt meg is kapta. Kikotétte azt
is, hogy az orszaggyl(ilés tavolléte alatt nem folyamodik ,térvénytelen lépésekhez".
(Kossuth kifejtette az Ulésben, hogy ezalatt csak annyi érthet6: a hdaz nem nyilva-
nitja Uresnek a tront —mivel az uralkodéval kotott kétoldall szerz6déstél eltekintve
az orszaggy(llés barmit hataroz, az nem lehet térvénytelen.) A nador emellett tar-
gyalt Kossuthtal, aki feltehet6leg ugyancsak garanciat vallalt arra, hogy az orszag-
gyllés nem ragadja magahoz a kezdeményezést. Tény, hogy Batthyany a nador ta-
borba széllasa 6ta nem is jelent meg tobbé a haz ulésein.

Istvan nador szeptember 19-én szolitotta fel - mint féherceg irta ala a levelet -
talalkozéra a bant. Szeptember 21-én gézhajoval érkezett Balatonszemesre, ahol a
spontan teatralis jelenetekben sem sz(ikdlkdéd6 1848-as esztendd egyik sikeresen el§-
készitett szcénajara kerdlt sor: Jellasics tisztjei, attol tartva, hogy vezériket elra-
bolja a nem a féhercegnek kijaré fekete-sarga, hanem a nadort illet6 magyar triko-
l6rral ékesitett hajo, nem engedték a bant az érte kildott csbnakba szallni. A két al-
tabornagy tavcsével szemiigyre vette egymast - megbeszélésiik elmaradt. Jellasics-
nak nem lehetett érdemi mondanival6ja a nador szamara, a talalkozé meghidsulasa-
val csak a Habsburg veszithetett. A taborba visszaérkezve vette kézbe Istvan a
kiraly szeptember 18-i levelét. Az uralkodé tudomasul vette, hogy a taborba szall,
jovahagyta a targyalasi szandékot, de megtiltotta, f6hercegi rangjaval Osszeegyez-
tethetetlennek tartotta, hogy ,egy tényleges konfliktusban részt vegyen", sét leszo-
gezte, hogy ,egy félnivalé &sszeilitkdzés esetén .. . Kedvességed maradasa haszon-
talan és veszélythozo".
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Az udvar elképzeléseibe be nem avatott f6herceg most értette meg, hogy a jo-
vend6re vonatkoz6 bécsi tervekben magyar nador szamara aligha lesz hely. De nem
lett arul6. Nem ment at Jellasics taboraba, s6t intézkedések egész soraval segitette
el a katonai koncentraciot, az alkotmanyra tett eskijuk betartasara szolitotta fel a
tiszteket, s gondoskodott parancsnoki utodjardl is, Moga Janos altabornagy szemé-
lyében.

A néador szeptember 22-én titokban tért vissza Budara, s az éjszaka folyaman
kozdlte Batthyanyval, hogy elhagyja az orszagot. A miniszterelnok igyekezett rabe-
szélni: maradjon az allamugyek élén, vallalja legalabb a politikai vezetést. Felva-
zolta tavozasanak a dinasztia szamara is végzetes belpolitikai kovetkezményeit, s
nem mulasztotta el megemliteni azt sem, hogy ez esetben a nador személyes presz-
tizse is megsemmisilne. Istvan csak annyiban mddositott allaspontjan, hogy még
megprobalja Bécsben kieszkdzdlni Jellasics megallitasat, s e kedvezd esetben vissza
is tér —ellenkez6 esetben lemond néadori tisztérdl.

Batthyany nem akarta kihasznalatlanul hagyni e hajszalnyi esélyt sem. Szep-
tember 24-én jelentette be Kossuth a képvisel6hazban, hogy miniszterelnéki meg-
bizasbdl toborzé Gtra indul, s kdzélte azt a miniszterelnokkel egyeztetett elképzelé-
sét, hogy minél tobb képvisel§ véllalja ezt a feladatot - ez esetben néhany napig nem
is tartananak ulést. Batthyany nyilvan el akarta kertilni, hogy az orszaggydlés fossza
meg tisztségétdl a nadort! (A képvisel6haz csak joval kés6bb, oktéber 10-én nyilva-
nitotta Uresnek a nadori széket.)

Horvath Mihaly Magyarorszag fiiggetlenségi harcarél sz6l6 munkajaban (1865)
talaléan jellemzi Istvan dontését: ,a csaladi érdek 6sztdone er6sebb volt benne a ha-
zaszeretetnél, a jellemgyengeség s a félelem nagyobb a biszkeségnél s dnszeretetnél,
mely, ha a haborat jé végre vezeti, kirdlyi koronat csillogtatott el6tte a kozel jové-
ben." Utoljara kellett és lehetett Istvdnnak megfontolnia, hogy atlépi-e egy trénhoz
vezet§ Uton a Rubicont - de ezt, mint lattuk, valéjaban kordbban eldontotte. Nem
feledhetjik, hogy leikébe viszont Bécsben sem lattak. Horvath Mihaly indokoltan
utal arra, hogy az udvari korok taktikazgatasanak, a nyilt fellépéstél val6 tartézko-
dasanak egyik inditéka éppen abban keresendd, hogy féltek Istvant a ,végletekig
felingerelni”, mert hatha akkor erre a lépésre szanja el magat.

Istvan f6herceg Bécsbe érkezése kapdra jott annak a csoportnak, amely nem
alaptalanul tartott attol, hogy Jellasics katonai gy&zelme utan Bécs ellen fordul, s
ezért a bant inkabb csak a magyar politikai tényez6k térdrekényszeritésére és nem
megsemmisitésére akarta felhasznalni. Szamukra jobb lett volna, ha a ban csak er6t
demonstral s nem arat dént6 katonai gy6zelmet. Most meglepetéssel hallgattak a
bécsi minisztertanacs be nem avatott tagjai, hogy a ban széba sem allt a nadorral,
neki maganak pedig az uralkod¢ tiltotta meg az ellenallast. Ellenakciot szervezve
teljhatalmu kiralyi biztos kiklldése mellett dontéttek, s a nador javaslatara Lamberg
Ferenc gréf altdbornagyot biztdk meg e feladattal. Kozolték még a nadorral, hogy
Batthyany el6zetes feltételeit, a ban visszaparancsolasat, nem teljesitik, s ezért Vay
Miklés kormanyalakitasat tartjak kivanatosnak. A nador ennek nyoman felkérte
Vayt a miniszterelndkség elvallalasara. Ezutan mar nem volt ra sziikség.

Istvan bizonyara szivesen kivarta volna nadorként a Lamberg-féle kiildetés ered-
ményét, de szeptember 25-én be kellett nydjtania lemondasat. Egyelére Bécsben ma-
radt, majd néhany nap mulva féltestvére, Erzsébet f6hercegné birtokara, a magyar
hatarhoz kozel fekvé morvaorszagi Seelowitzba hidzédott. Amikor az udvar az oktd-
ber 6-i bécsi forradalom kovetkeztében az ehhez kozeli Olmitzbe menekult, s a ma-
gyar csapatok a hatarhoz kézeledtek, az uralkod6é oktéber 11-én felszélitotta: ,tar-
tozkodasa azon orszag kozelében, amelynek kormanyzata élén allott, egy partnak, bi-
zonyara az On sajat akarata ellenére, alkalmat adna arra, hogy e tényt a sajat cél-
jaira kiaknazza", s ezért sajat érdekében éppulgy, mint a kormany érdekében, arra
kéri, hogy tavozzék németorszagi birtokaira.

A Lahn menti Schaumburgban, anyai orékségén telepedett le. Frankfurttol alig
harminc kilométerre, Németorszag kozepén egyelére még nem élt politikai elszige-
teltségben. 1849 majusaban a német kisallamok az 6 személyét hoztak javaslatba.
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mint aki Janos f6herceg birodalmi kormanyzé helyetteseként Ausztria és Poroszor-
szag szamara is méltanyolhaté moédon megmenthetne valamit a tovatiind német egy-
ségb6l. Janos f6herceg azonban kijelentette: nemcsak hogy semmilyen koronat nem
fogad el, olyan helyettest sem fog kinevezni, aki nem tetszik Ferenc Jbzsef csaszar-
nak. Tény viszont, hogy Istvan régi patrénusa e kérdést megfontolasra ajanlotta
Schwarzenberg osztrdk miniszterelnoknek: Istvannak ,helyén van a feje és a szive,
Németorszagban birtoka van és tisztelik, korabbi Utjai és ezid@szerinti visszavonult
élete megnyerték az emberek jéindulatat. Olyan hely volna ez, ahol jot tehetne és
az osztrak kozvéleményben rehabilitalhatna magat; azt is eredményezné, hogy né-
hany évre Ausztrian kivil foglalkoztatjuk. Hogy mi szél ellene, szdamomra nem is-
meretes. Mostansag kevesen vannak, akik nem hibaztak. Végul olyan dokumentu-
mok birtokaban van, amelyek felvilagositassal szolgalhatnak korabbi allasat illet6en,
és ez jobb, ha nem valik ismertté... a f6hercegi testiletbdl senki nem lenne alkal-
masabb erre." Ausztria azonban semmilyen kompromisszum aran nem akart német
egységet, s a javaslatra érdemben nem reflektaltak.

Istvan féherceg a forradalmak leggazdagabb szamizottje volt. Magaval vitte
kincstarat, értékpapirjait, visszakapta a Fuggetlenségi Nyilatkozat utan elkobzott
birtokait, és német foldon is a sajat birtokan élt. Angol romantikus stilusban atépit-
tette az 6don schaumburgi varkastélyt, hires asvanygydjteményt allitott 6ssze. A la-
kott helyekt6l messzebb fekv6 kastély haznépét, az épitkezéseket iranyitotta, estén-
ként a gyermekeket gy(jtotte maga koré, velUk jatszott. Szivesen vizitalta a kdrnyék
iskolait is, a fenntartd jogcimén. Minden levélre maga valaszolt, apolta tarsadalmi
kapcsolatait, amelyek az orosz és belga uralkoddcsaladtol a kdrnyék birtokosaiig ter-
jedtek. Ugyelt arra, hogy mecénasként, tudoméanyos tarsasagok tagjaként, a kozeli
furd6helyek latogatojaként a sajtdo felemlegethesse személyét. Kapcsolatot tartott a
magyar konzervativokkal is, noha évakodott attol, hogy politikaval kézvetlentl fog-
lalkozzék. Régi patronusa, Janos féherceg kozvetitette a megbékélést az (j csaszar-
ral. Ennek eredményeként 1858-ban, tehat egy évtizeddel az események utan, reha-
bilitaltdk, amennyiben - persze csak rovidebb idére - visszatérhetett Ausztridba.
Magyarorszagra nem latogathatott.

A Habsburgok szenvedélye, a vadaszat siettette végzetét. A téli tdbboras, oly-
kor éjszakai turak follobbantottak régéta lappangd tuddbajat. ,Sajatsagos érzés -
irta egy pesti orvos ismer6sének 1866-ban - viszonylag gydgyithatatlan betegségben
szenvedni, és latni, hogy a tudomany tekintélyeinek - egy Skodanak, Oppolczemek,
Loéschnemek, Stockaunak - megdll a tudomanya". Csak a természet er6i segithetnek,
~.mialatt az orvosoknak be kell ismernitik - ha becsuletesek akarnak lenni -, hogy a
tuberkulézisra nem tudnak orvossagot". Az utolsé hdnapokat sulyos betegen, agyban
toltétte. (Az er@szakos halalrdl elterjedt Gjabb legendat egy halala utan felfakadt si-
poly 16tt sebbé mindsitése okozta.) Még megérte a kiegyezés hirét, amely lehet6vé
tette volna hazatérését - de mar csak holtan tért vissza a csaladi kriptaba.

Rovid magyarorszagi mikddése hasonld okokbdl merilt a feledésbe, mint a
Batthyanyé: a flggetlenségi torténetirds nem latta érdemeit, a dinasztia hivei mas
okokbol, de ugyancsak szivesen adték at a feledésnek. Mint utaltunk ra, még 1848-
ban megtalaltak hatrahagyott iratai kézott marcius 23-i beadvanyat, melyet ellenfor-
radalmi szerepvéllalasa, kett6s jatéka bizonyitékaként értelmeztek - kétségtelen tor-
zitassal. A személyét méltanyosabban megitélék is szerepéhez, feladatahoz fel nem
nétt, befolyasolhatd, erétlen, énallétlan politikusnak tartottdk. Val6jaban vallalt sze-
repe bizonyult lehetetlennek, amelyet 6 vitt addig, ameddig lehetett. Kossuth mélta-
nyosan emlékezett e Habsburgra: ,az igazsagos torténetirasnak le kell vonnia a be-
szamitas rovatabol azt, ami z(rds palydjan inkdbb fatum volt, mint akarat".
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KOVACS I. GABOR

A LATSZOLAGOS NYILVANOSSAG
KEZDETEI

A kalendariumi hirkozlés az 6nkényuralom és a kiegyezés koraban

»A népbdl a kalendarium segitségével azt csinalok, amit akarok. Os-
tobava vagy okossa, babonassa vagy felvilagosultta, merésszé vagy gya-
vava, patriotava vagy hazafiatlanna kell valnia vagy maradnia? Csak ad-
jatok hatalmat a kalendarium felett!" - jelentette ki magabiztosan 1784-
ben a berlini akadémianak irva egy német irastudd. Az emberi gondolko-
das ily kdnnyl formalhatésagdban ma mar valdszinlileg a modem mani-
pulacié nagymesterei sem hisznek, de a ma embere még inkabb azon Ut-
kozhetik meg, hogy éppen a kalendariumnak, ennek a csupan évente meg-
jelend kommunikaciés eszkdznek tulajdonitottak ekkora hatéer6t.

A korabbi szazadokban azonban merdben mas volt a kalendarium
helye a tarsadalom kommunikacios rendszerében. Az tébbé-kevésbé kozis-
mert, hogy a naptarak példanyszama viszonylag mindig magas volt. Fon-
tosabb azonban, hogy a kalendarium hasznalok kérében mindig voltak
olyan tarsadalmi-mdvel6dési rétegek, amelyeknek az életében, ,informa-
ciés haztartasaban" a kalendarium koézponti, dominans szerepet jatszott.
A 18. szazadban jobbara a kdznemesség életkulturajaban volt igen nagy
sulya a kalendariumnak. Az énkényuralom és a kiegyezés koraban viszont
mar leginkabb a polgarosodas kulénféle szintjeire jutott és kiilonbdzd uta-
kat jard parasztsag életében né meg a naptar jelentdsége.

Az 1850-es években Magyarorszagon évente dsszesen kb. félmillié ka-
lendariumot adtak el, a hatvanas évek vége felé mar tébb mint 600 ezret,
a kovetkezd évtizedben pedig ez a szam mar elérte a 900 ezret. Az eladott
mennyiségnek kb. a kétharmad része az alsébb osztalyoknak szant olcso
kis naptar volt. Ezeket nagyobb részben Bucsanszky Alajos ponyva- és
naptarkiad6 véllalata dobta piacra. Bucsanszky, a csak a gyors Uzleti ha-
szonra torekvd, Uj kapitalista stilusu vallalkoz6 jellegzetes tipusa, 1848-
ban kezdett naptarakat kiadni. 1858-ban mar azt irta a Pesti Naplo, hogy
ezek a kiadvanyok ,szazezernyi mennyiségben terjednek szét a két haza
jambor kéknadragos olvasoi kozott". Biztos forrasbol tudjuk, hogy Bu-
csanszky a hatvanas években évente 250-300 ezer naptart adott el, a het-
venes évek kozepén pedig 400-450 ezret.

Szamitasaink szerint 1870 tajan kb. minden 3-5. magyar birtokos
parasztcsaladhoz jutott évente naptar, s harom paraszti vasarlobol kett6
Bucsanszky-féle naptart vett. Hozzavetélegesen minden 5-9. magyar bir-
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tokos parasztcsalad hazaban Bucsanszky valamelyik naptarat forgattak.
Figyelembe véve az ekkor még divéd kozds olvasast, s a kalendariumok
kolcsdnadasat, a hatas még nagyobb koérl lehetett. S6t az évenként egy-
szer vasarolt sajtéeszkdz, a kalendarium hasznalatanak az volt a saja-
tossaga, hogy az év folyaman tobbszor is el6vették és olvasgattak. Ez
pedig hatdsdban megegyezik a periodikusan ismételt kozléssel, amelyrél
mar a korai kommunikéacidkutatas megallapitotta, hogy néveli a kozlések
hatékonysagat. Joggal feltételezhetjik tehat, hogy a Bucsanszky-naptarak
kozléseinek jo esélylik volt arra, hogy hatassal legyenek a paraszti olva-
sok gondolkozasara. A szObeszéd Utjan torténd tajékozodas, a templomi
prédikaciék s a szaporodd néhany leveles ponyvanyomtatvanyok mellett
mindenképpen nagy és névekvd sulya volt ezeknek a naptaraknak a pol-
garosodas Utjait jaro, keres§ parasztsag informécios haztartasaban. Az
egyik legfontosabb s6t id6nként dominanssa valé kommunikaciés csator-
na volt ez, amelyen keresztil a valtozo, kinyilé vilag Gj fogalmai, kép-
zetmintai, értékei eljutottak a szobeliség koréb6l kiemelkedd paraszti
rendhez. A felmeriilé kérdések kozil az egyik legérdekesebb az, hogy
milyen mértékben voltak ezekben a naptarakban aktuélis, tajékoztato
kozlések, hirek? Ezek mir6l széltak, milyen Uzeneteket, szimb6lumokat
kozvetitettek? A tarsadalmi-kulturalis és politikai feltevéseknek milyen Uj
haléja szovédhetett ezek révén az évtizedek soran a kollektiv tudatba?

Itt azonban érdemes Kicsit visszakanyarodnunk a kalendarium-md-
faj korabbi torténetéhez. Az eredetileg gyakorlati funkcidk kielégitésére
megsziletett kiadvanyok mar a 17. szazad elején kozolték a nemzeti és
a vilagtorténelem kronikajat. A mindenkori jelenig vezetett krénikakbdl
onallésodva a 17. szazad végétdl tlinnek fel a hirek. A 18. szazadban az-
tan ezek kozlése mar elég rendszeressé valt. 1780-ig a magyar nyelvi
Ujsag nélkili Magyarorszagon egyedul a kalendariumok kozoltek rendsze-
resen aktualis hireket. S6t az Ujsagok alacsony példanyszama mellett a
kalendariumi hirkozlés jelent6sége egészen 1800-ig, illetve némileg azon
tdl is megmaradt. Bar a kalendariumok hiranyaga részben kilféldi, majd
kés6bb magyar Ujsagokbdl szarmazott, az olvasok szempontjabdl ez az
évenkénti tajékozodas az Ujsagolvasas el6zménye, elékészitd fazisa volt.
Az aktualitas viszonylagos fogalom, s a szatmari béke utan az imi-olvas-
ni tudasig eljutd kisnemesség tomegeinek, a kisértelmiség jo részének,
a mez6varosi paraszt-polgari elitnek az elzart vidéki életben, a nagyobb
integraciokhoz igen laza szélakon kétédve aktualitast jelentett a kalen-
dariumok évenkénti hiranyaga. E ritka, de mégis periodikus hirkdzlés
hozzajarult az informaciészikséglet lassu tudatositasahoz, mobilizalasahoz,
az informacidszikséglet kialakitasahoz, s mintegy el6készitette az Ujsag-
olvasast.

A tarsadalmi kommunikaciés szerkezet megvaltozasaval, az érintke-
zés élénkulésével, az Ujsagok szaporodasaval parhuzamosan a reformkor
kezdetére megsziint a kalendariumi hirkozlésnek ez a kitlintetett jelentd-
sége, s6t a kozlés rendszeressége is. Van azonban a kalendarium-m(ifaj



torténetének még egy korszaka a 19. sz. masodik felében, amikor a hirek
kozlése az elébbiekhez hasonlé szerepet jatszik az informacidsziikséglet
kialakitasaban, az Ujsagolvasas el6készitésében, de immaron a parasztsag
korében. E folyamatnak a nagyon korai szakaszat vizsgaltuk abbdl a fel-
tevésbdl kiindulva, hogy e tajékoztatas minémiisége mar a fogantatasnal
megmutatkozik. Ezért mutatjuk be az els6sorban a parasztsag altal olva-
sott Bucsanszky naptarakban az onkényuralom és a kiegyezés koraban
megjelent tajékoztatd anyagokat. A kalendariumbeli tjékoztatds téma-
strukturajat felderitve megtudhatjuk, hogy a kalendariumolvas6 paraszt-
sagnak milyen lehetéségei voltak a tajékozodasra, véleményalkotasra. A
tarsadalmi nyilvanossag ezen alrendszerét jellemz§ témastruktira fontos
mutatéja a kommunikacios rétegzédésnek. Megtudhatjuk, hogy a paraszt-
sag széles rétegeit mennyire vontdk be a kdzvéleményteremtd politikai
nyilvanossagba. Ez is adalék lehet ahhoz, hogy mi val6sult meg abbdl a
reformkori liberalis tedridbol, amely szerint a népet integralni kell a nem-
zetbe.

Id6szakunkban Bucsanszkynak hat naptarsorozata jelent meg. Leg-
kisebb és legolcsobb volt a Magyar- és erdélyorszagi legujabb kis képes
naptar. A kdvetkezd kategoriaba tartozott a Kis képes naptar, a Keresztény
képes naptar és a Képes Kossuth naptar. (Utdbbi csak 1870-t6l jelent
meg.) A szorosabb értelemben vett naptarrészen kivil ezek a naptarak
altalaban 16 oldalnyi olvasmanyanyagot tartalmaztak. Az ezeknél kétszer
dragabb, de még mindig az olcsd, popularis naptarak kozé tartozé Nagy
képes naptarban az olvasmanyanyag terjedelme 120-130 oldal volt. A
legnagyobb, legdragabb, de egyben legkevésbé elterjedt sorozat a Csa-
ladi képes naptar volt.

A Nagy képes naptarban 1875-ig a naptarrész nélkili dsszterjedelem-
nek 3-5%-a tartozott a tajékoztatashoz, s ez évi 4-5 oldalt jelentett. Csak
1875 utan emelkedett a részesedés 10% folé. Ugyenez a Kis népes nap-
tarban atlagosan 5-7%, ami majdnem évi egy oldalnak felel meg. A Ke-
resztény képes naptarban harminc év alatt 6sszesen nyolc oldalnyi tajé-
koztatas jelent meg. Az 1870-t6l megjelend Kossuth naptarban viszonylag
magas a tajékoztatas részaranya: 1880-ig 11,5%, dsszesen 18 oldal, tehat
évente majdnem két oldal. A Keresztény naptart kivéve ezek az aranyok
és oldalszamok ugyan nem jelent6sek, de gondosan szerkesztve a parasz-
ti olvasoknak is megadhattak volna a legalapvetébb tajékoztatast. Az év-
tizedes atlagok azonban elfedik a kozlemények nagy foklU szdrodasat,
egyenetlenségeit. A kisebb naptarakban néha tébb éven at nem voltak hi-
rek, s6t a Nagy képes és a Csaladi képes naptar tobb évfolyamabdl is
hianyoztak az aktualitasok. A rendszeresség bizonyos jelei csak a hetvenes
évek masodik felétdl mutatkoztak.

Tovabb sotétiti a képet a tartalmi megoszlas vizsgalata. A Keresztény
képes naptar csak kuriozumrol, egyhazi eseményrél illetve elemi csapas-
rol kozélt hireket. A Kis képes naptarban a kuriézumokrol, elemi csa-
pasokrdl, szerencsétlenségekrdl, blntgyekrél szolé hirek tették ki a tajé-
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koztatds 70-80 szazalékat. Ugyanez az arany az Otvenes években még a
Nagy képes naptarban is 60% koril van, s csak kés6bb csékken jelent6-
sen. A legpolitikusabb Képes Kossuth naptarban ez a hirtipus mar eleve
kevéssé volt jelen.

A kuriézumok csoportjan belll is igen nagy szerepe volt az ,alaktu-
alitasoknak". Ezeknek mar az idémeghatarozasa is gyanus: ,mar néhany
esztendeje", ,rovid id6vel ezel6tt", ,mint egy amerikai Ujsag irja", sth.
Az alaposabb vizsgalédas ki is mutatja, hogy ezek egy része az 1834-es
Fillértarbol szarmazik. 10-15 évenként aztadn az 1834-es eredetl alaktu-
alitasok, mint friss hirek minddjra megjelentek kiadénk naptaraiban egé-
szen 1944-ig. Egy kis mustra a legkedveltebbekbdl: ,,Egy élve eltemetett
kalandjai”, ,,A kutya h(isége gazdaja sirjanal", ,kezetlen ember”, ,Med-
ve az alarcosbalban”, ,Szerencsétlenség a meszes godor folott". Néha
akadt valddi, friss kuriézum is, mint pl. ,Millie Kristie, a kétfeji csa-
logany, vagy az amerikai csoda", aki 1874-ben a pesti Vigardaban pro-
dukalta magat, egyik fejével mast énekelvén, mint a masikkal. A bilnugyi
hirek kisebb részben kilféldiek, nagyobb részben hazaiak, fé6leg Roézsa
Sandorrél sz6l6 hirversek. A binlgyi hirek viszonylag csekélyebb voltat
az magyarazza, hogy ezen a téren a Kalendarium val6jdban nem verse-
nyezhetett a néhany leveles ponyvanyomtatvanyok frisseségével, hiszen
azok a nevesebb betyarok akasztasa utan par nappal mar piacra keriltek.

A szamos elemi csapas és szerencsétlenség kozott is talalunk olyat,
amely ugyan val6sagos esemény volt, de a naptarban meglehetésen kiszi-
nezték. Az 1858-as Nagy képes naptar az indiai vizaradasrol hirt adva
elmondja, hogy minden é16 allatok halalfélelmiikben - igy a legelkesere-
dettebb ellenségek is —vérvagyukat elfelejtve, egymast észre sem véve,
a fakon egymas mellett kerestek menedéket. A veszedelmes szomszéd-
sagot bajosan bumfordi képen mutattdk be a naptarban. Bucsanszky fa-
metsz6je, Mihalovics kitett magaért: egy teljes oldalon abréazoltatik a nagy
fa, amelyet benépesitenek a megrémilt vadak: oriaskigy6, tigrisek, maj-
mok stb. A képhez irt szoveg igen hasonlatos a vasari képmutogatok
szbvegeihez. Az amulatra méltd kézlemény valamennyi naptart megjarta.
A szerencsétlenségek kozott egyébként - nyilvan mint legktilénésebbek -
a tengeri veszedelmek vezetnek. 1858 és 1863 kozott 6t hajotorésrél ad
hirt a Nagy Képes naptar. Az izgalom fokozasa céljabdl az egyik eset
kapcsan lélekzetelallitoan irja le egy hajon utazdé hétgyerekes magyar
csalad ,borzasztoé végét". Valésagos kis novella kerekedik ki bel6le.

Mindez, amit eddig a kalendariumi hirkdzlésrél - témairdl, forma-
jarol - elmondtunk, nagyon hasonlit ahhoz, amit Habermas a kialakul6
tomegsajtorol ir, mikdzben a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasat,
a kultaran elmélkedd kozonségtél a kultarat fogyaszté kézonségig vezetd
utat elemzi. Azt irja, hogy a politikai és a politikailag fontos hirek, koz-
ugyek, tarsadalmi problémak hattérbe szorulnak a ,korrupcio, baleset, ka-
tasztréfa, sport, szérakozas, tarsadalmi események. .. mogétt. ... a hirek
altalab n szines kontost 6ltenek, a formatumtdl egészen a stilisztikai rész-



letekig hasonlatossa valnak az elbeszéléshez. .. .feladjak a tény és a Kki-
talalas kozotti szigord megkulonbdztetést.” Ezek a megallapitasok két-
ségtelentll allnak a Bucsanszky naptarakra is. S minél popularisabb a
naptar, annal inkdbb. A kommunikaciés rétegz6dés legalsobb régidiban
terjed6 Magyar- és erdélyorszagi Uj naptarban mar csak kizardlag a R6-
zsa Sandorrdl és ,,ifj. Bogar Szabé Imre elhiresedett rabldérdl" szo6lé ver-
sek képviselték az aktualitast. Egy archaikus kommunikéciés formanal
jelentkeztek tehat a modern tdmegsajté némely jellegezetességei.

Némileg eltéré a Nagy képes naptarban megjelend tajékoztatas alap-
megoszlasa. Ott politikai jelleglinek mindsithetd a masodik évtizedtdl az
aktualitasok 70-80 szazaléka. A Kossuth naptarban pedig az egész tajé-
koztatas ilyen. Ez azt mutatja, hogy a bdévilé nyilvanossagban bizonyos
politikai informacidk jutnak el immar olyanokhoz is, akik korabban ezen
a nyilvanossagon kivul voltak. A kérdés csak az, hogy mit mondhatunk
ezeknek a politikai jellegl informéacioknak a minémiségérél, s végered-
ményben milyen az igy teremtédd nyilvanossag?

El6szor az egyes naptarsorozatokat vegyik szemiigyre. Az informa-
ciés piramis aljan 1évé Uj naptarrol és Keresztény naptarrél mar volt
sz6. Ezekben nem volt politikai hir. (Még a kiegyezésrél is csak a bekd-
széntében irtak néhany sort.) Kivétel az 1848-as évfolyam. Ekkor a Ke-
resztény naptarban Sujanszky Antal katolikus kéltének két politikai prog-
ramverse is megjelent. A ,,Szabadséag, egyenl6ség, testvériség" cimet viseli
az egyik. A masik a ,Fdélhivas" cimen harcra buzdit.

A Kis képes naptarban is volt 1849-ben néhany hasonlé kézlemény. A
belsé cimlapon pl. Kossuth parolazik paraszt atyafiakkal, s alatta a ver-
sike igy hangzik:

~Megmentvén Pozsonyban a roppant igatdl,
szegény jobbagyot a terhes robottol.
Elmentek a labat csékolni hozzaja.

Nem hagyta! Mindnyajuk kezét szoritotta."

Ezt kovet6en azonban az elsd politikai cikk itt csak 1864-ben jelent meg
a tavoli India forradalmarol, az indiaiak harcanak jogossagat hangoztat-
va. Majd, még a kiegyezésrél is csupan a naptar bekdszontéjében esett
sz6. 1867-ben a bekdszéntd rigmus arra kéri a Mindenhatdt, hogy mutas-
sa meg:

.Bolcs fejedelminknek az utat,
Melyen elérheti a nép boldogsagat.
Eljen a kiraly, ki javunkat akarja.
Készen all érte a nemzet szive, karja.
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1868-ban mar az eredményeket sorolja a naptar bekdszéntbje: nem rab
tobbé a magyar, 6si térvénylink helyreéllitva, egyesilt a kettés hon. A
kiraly, aki bizott ,e mindig hd s j6 magyar népben" Arpadnak nyelvén
szb6la Budan az orszaggydlésén. Budan

~felelés magyar miniszterek laknak

s jogot, igazsagot magyarul osztanak.
Bizodalommal vagyunk kormanyunkhoz,
S hiven ragaszkodunk kiralyi tronunkhoz,
Boldog Ujévet a fejedelmi parnak

Ki most versenytért nyitott a magyarnak."

A Kis képes naptarban 1869-ben szerepel el6szér 6nalloan magyar politi-
kai jellegl cikk, egyszerre kett§ is. Az egyikben Ro6zsa Sandor perspek-
tivajabol mutatjak be az orszag helyzetét. A hires betyar Kufsteinben ra-
boskodik. ,De mig 6t gydtrik fajo gondolatok / A magyar hazara dertil-
tek szebb napok." A kiraly megeskiudott, hogy térvényeink megtartja.
A magyar belépett a nemzetek sordba, s oly férfiak kezében van a kor-
many, ,kik szivvel-lélekkel munkalnak hazank boldogsagan." Grof And-
rassy a miniszterelnok, aki a kiralynal nagy graciaban van. A kiralyné
Budan hercegasszonyt szilt, s mint a béke angyala, kérte a kiralyt, hogy
hirdessen amnesztiat. A kiraly megkérdezi Andrassyt:

.- .. te derék ember vagy,
S latom az eszed is mint a hired oly nagy.
Fenséges hitvesem gyengéd kérelmére
Mondd kik érdemesek kiraly kegyelmére?"

Andrassy ajanlasara szabadult Rézsa Sandor, aki el6szér Budara ment, s
~-mindendtt nagy megnyugvast vett észre" stb.

Politikai jellegl az ,Egy honleany alma a honvédek sirjan" cim
verses mi is. Roviden utal a kiegyezésre, majd a rigmus politikai mon-
danivaldja abban cstcsosodik ki, hogy elitéli a partszakadast. Az alom-
ban maga a ,,Boldogsagos Sz{iz" mondja: ,egyek legyetek” ,Kirély, pasz-
tor és nyaj egy legyen!"

~-Mert hol egyetértnek a honnak fiai
Es nincsen arulés, nincsen partoskodas,
ott tenyész a jollét, ott a boldogulas."

Ezt kévetben a hetvenes években &sszesen két politikai jellegl kéltemény
volt a Kis képes naptarban. Az egyik a gaboni kiralyrél, a masik a phi-



ladelphiai vilagkiallitasrol. A magyar politika teljesen eltiint, legfeljebb
egyik-mésik bekdszontében volt egy-egy politikai vonatkozasu bekezdés.
Példaul 1870-ben

Eljen a kiraly, ki javunkat akarja ...
Sokaig éljen mindegyik miniszter!
Egyetértés! Partos visszavonas helyett.

(Kicsit talan sokat idéziink a sokszor docdgé rigmusokbdl, de enélkil a
mai ember aligha tudna elképzelni a kalendariumi tajékoztatas minémda-
ségét.)

Lathatjuk tehat, hogy a kommunikacidés rétegz6désnek ezen a szint-
jén Bucsanszky kisebb naptaraiban politikarol elég kevés szé esik. Ah-
hoz, hogy egyaltalan téma legyen, olyan nagy jelentdségli eseménynek
kell bekovetkeznie, mint a kiegyezés. Azonban errdl sem tajékoztattak
az el6készités idészakaban. Alternativakat, vitathaté, megvitatando, el-
déntendd problémakat nem vittek ez elé a kdzonség elé. Csak a kész té-
nyeket, a kiegyezést, mint eredményt ismertették. S6t annak lényegét,
legfontosabb eredményeit is csak igen nagy vonalakban mutattak be. Még
arra sem tettek kisérletet - nem lattak sziikségesnek -, hogy ezt a fontos
politikai lépést legitimaljak, negyvennyolc torekvéseivel és a lehet6ségek-
kel Utkoztetve megvédjék, megmagyarazzak. Itt tulajdonképpen nem tor-
tént méas, mint az eredmények kézlése, a hatalmi helyzet kinyilvanitasa.
Tehat a hatalom nyilvanos reprezentalasa. Egyszer(ien szblva ezzel a ko-
zonséggel csak az tudatik, hogy kit kell most tisztelni és szeretni: a ki-
ralyt, az Uj minisztereket, Andrassyt, s ezen nem kell vitatkozni, egye-
netlenkedni. Pedig ezeknek a naptaraknak a vasarléi kozott szép szammal
lehettek olyanok, akik az 1848. V. te. alapjan a kiegyezést létrehozé or-
szaggyd(lés valasztéi voltak. Hiszen 1870 tajan a kalendariumok magyar-
orszagi 0sszpéldanyszama majdhogynem egybeesett a valasztok szamaval.

Vajon a vaskosabb, dragabb Nagy képes naptarban hogyan alakult a
tajékoztatas? Az 1849-es évfolyamban a negyvennyolcas események hata-
sara szamottevd politikai matéria jelent meg. A boritékra itt is agitativ
politikai verseket nyomtattak: Garay ,Unié" cim( versét és Putnoki Jo-
zsef, Bucsanszky 1848-49-es forradalmi ponyvairéja ,Harom kincs" ci-
mi ciklusat. Ez utébbi els6 része ,A magyar korona": (Lelkem akkor re-
pes / ha latom magyar kiralyi fejeken. / Magyar kiralynak van szanva,
/ nem a német csaszarnak ajanlva.). A masodik, ,A magyar cimer" a
nemzeti szineket, a cimer szimb6lumait magyarazza. Mint tudjuk, a pa-
rasztsag korében ezek kordbban nem voltak ismeretesek. A harmadik ,, A
magyar katona". A kalendariumban még harom darab, 6t-hat oldal terje-
delmU politikai cikk is van. Az els6 a Pesti Hirlapbdl atvett Dobsa Lajos
irds: ,A parizsi magyarok Udvozlik a francidk ideiglenes kormanyat."
A masodik a cselszévd, elnyomé Metternich és rendszere bukasarol szol,
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s leirja a forradalom eseményeit is. A harmadik a ,Véres budai macska-
zene" a ,Marcius 15." cim({ lap cikke nyoman. Igen radikalis hangu, s
a nemzeti 6rsereg feldllitasanak sziikségességében csucsosodik ki a mon-
danivalgja.

A politizald, illetve a politikarol tajékoztatandd kozonség korének
a forradalmi helyzet szllte er6teljes kiszélesedése utan, az 6tvenes évek-
ben aztan csaknem teljesen eltlint a politika a Nagy naptarbdl is. 1857-
ben hoz Gjra politikai jellegl cikket, Schamil imamrol, a cserkeszek pré-
fétajardl és vezérérél, aki a kaukazusi szabad népek harcat vezette az
oroszok ellen. A kezd6d6 hazai politikai mozgasok 1861-ben csak a naptar
bekdszontbjének két soraban tukrozédtek:

»J0 az Isten, jét hoz mi kedves néplinkre.
Nehéz csapast nem mér tébbé bus fejinkre"”

lent meg. Egy teljes oldalt foglal el (képpel egyitt) a Teleki Laszlordl
sz6l6 ,0Oda alkotmanyunk legels6 bajnoka" kezdet(i gyaszvers. Legkon-
krétabban itt esik szd politikai alternativakrol. A végén a ,magyarok Is-
tenéhez" szol a fohasz:

Forditsd meg szent karodat, hogy kik sirt asnak.
Azok lelhessék fel abban halalukat.

Ezt kdvetben a kiegyezést el6készitd politikai mozgasokra mar 1866-ban
utal a bekdszontd. (Szemben a Kis képes naptar 1868-as reagalasaval.)

Legyen ez kezdete egy Uj boldogsagnak.
Mely véget vet hazank sok kinos bajanak,
Mely meggyogyitja a vérzd sebeket,

S kibékiti szépen az ellenségeket.
Vezetvén népiinket egy kozos cél felé.
Rendezett szabadsag és jollétei felé.

1867-ben mar hatarozottabb a politikai 6haj kinyilvanitasa, de még min-
dig csak roviden, a bekdszont6ben.

S legyen meg, miért az orszag sohajtozik,
Az 6si alkotmany teljes épségében,
Szabad valasztas varos és megyében!



Ennél részletesebb volt a tajékoztatas a legvaskosabb Bucsanszky kalen-
dariumban, a Csaladi képes naptarban. Ott mar az 1867-es évfolyamban
részletes és modszeres 6nélld beszdmolokat lehetett olvasni a politikai
fejleményekrél. Valamennyi a Tatar Péter alnéven ir6 Medve Imre tollabdl
szarmazottZengd hegedl - hlzza a magyar népnek Tatar Péter

Elsé nota: A kirdlyi latogatas Pest-Budan 1865-ben,

Masodik nota: A magyar alkotmanyossag ébredése.
Tarogaté - fUjja a magyar népnek Tatar Péter

Harmadik nota: Az 1865-i orszaggydilés.

Negyedik nota: Felkoszéntés. Deadkot, a Fejedelmet, a Hazat, a f6-
kancellart, a koveteket sth. koszonti.
Emlékbokréta - Kiralyi lakoma Budan 1865-ben. A helyzet, a politikai
problémak vitatdsanak itt sem taldljuk nyomat, a részletekbe mend ta-
jékoztatas ellenére. Lényegében itt is csak a hatalom reprezentativ meg-
nyilatkozasait sokszoroztak meg, annak biztositottak nagyobb nyilvanos-
sagot. Ezt a dragabb naptart ekkoriban leginkdbb a volt kéznemesség
mdveletlenebb tagjai, falusi értelmiségiek olvastdk. E rendies mentalita-
s, hagyomanyosan politizalé réteg szintjének, érdekl6désének, izlésének
feleltek meg ezek, a szazadeleji vidéki karidk és udvarhazak alkalmi ver-
selget6inek modoraban irott rigmusok.

Az ennél a rétegnél tagabb kérhoz, igy a mdédosabb parasztokhoz is
eljutdé Nagy képes naptar inkabb csak a bevégzett tényeket ismertette
1868-ban. E naptar olvaséi is elvben a politika alanyai, hiszen tébbséguk-
ben 1848 6ta minden bizonnyal valasztok voltak. A Kis képes naptarral
ellentétben a Nagy képes naptarnal tobbrél van szd, mint a hatalmi hely-
zet egyszerl kinyilvanitasardl. Itt figyelmet forditottak némi igazolasra,
legitimaciora is. A naptarban tiz politikai kézlemény van. Ezek szét van-
nak szorva a kalendarium tdébbi cikke kozott, de ha kigydjtve, sorrend-
jukben vizsgaljuk 6ket, akkor ugy tlnik, hogy valaming tudatos elrende-
zettséget, s6t raffinadlt megkomponaltsagot mutatnak. (A versbe szedett
kdzlemények szerzje itt is a mar emlegetett Tatar Péter.)

Rogton a naptar élén egymas utan négy politikai kozlés van. Az elsd
beszamol arrol, hogy helyredllt a kélcsonds bizalom nemzet és fejedelem
kozott. Megtortént a koronazas, ami torvényeink, alkotmanyunk elisme-
résének biztositéka. A 18 évig szenvedett orszag végre szabad. Ezutan jon
a koronazasi hitlevél szdvege. Majd a kiralyi eskl, s a koronazasi cere-
monia leirasa kovetkezik annak hangsulyozasaval, hogy a politikai mene-
kiltek kegyelmet kaptak. Kossuth Lajos, hazank nagy fia is visszatérhet
6sei hazajaba. A kirdlyi par a szazezer aranyas koronazasi ajandékot a
honvédozvegyeknek ajanlotta fel. A negyedik kdzlemény egy verses Ta-
tar m(, amelyik egy csonka, lIsaszegnél labat vesztett honvéd szavain
keresztil mondja el a torténéseket 1849-t6l, amikor a németek gy6zelme
fegyhazza tette az egész hazat. Azonban az ég elkildé szelid angyalat,
Erzsébet kiralynét, nemzetiink partfogéjat, s megvaldésult a honvéd al-
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ma. A kirdly valositotta meg: er6s Magyarorszag, 6si alkotmany, magyar
kormany, s a hon oszthatatlan. Ujra elmondatik a koronazas, az amnesz-
tia a menekilteknek, a honvédozvegyeknek ajandékozott szézezer forint
stb.:

Legnagyobb sebiinket igy kotdzte
A Kiralyi par be kegyesen ...
Aldas szalljon ily kiralyi parra!

Igy békitik 8ssze 1848-at és 1867-et a csonka honvéd személyén keresz-
tul. Itt azonban megkerilhetetlen a Kossuth probléma:

Es te szép hazanknak nagy menekiiltje.
Ki a lelkek ériasa vagy,

Kossuth! add aldasod ezen mdre!

Bar fajdalmad véghetetlen nagy.
Balvanyod volt a hon, s mindig az lesz.
J6j keblére, mar tébbé el nem vesz.
Felejts, alkoss, hogy Ujra viruljon.
Legyen naggya ezen zaklatott hon!

Kossuth azonban, mint tudjuk, nem adta aldasat a mire. Meglepetésiinkre,
naptarunkban az el6bbi vers utan mintegy nyolcvan oldallal olvashatd is
ennek a jele, Kossuthnak 1867. majusaban Deak Ferenchez irott levele.
A hires Un. Cassandra levél, amelyben Kossuth a kiegyezést jogfelaldo-
zasnak nevezi, s altala a nemzet halalat jovendéli. A Kossuth-levél el6-
szor Bészorményi Magyar Ujsagjaban jelent meg, majd dtvenezer pél-
danyban kilénlenyomatban is elfogyott. A Kossuth-levelek nyilvanossag-
ra hozatalat, s az azt kovetd politikai mozgasokat Gergely Andras és
Veliky Janos a politikailag aktiv emberek korének és az alkotmanyte-
remtd kézvéleménynek a kiszélesitésére iranyuld torekvéseként értelmezi
a kiegyezésparti kormany nyilvanossagot szdkitd Iépéseivel szemben. Er-
dekes, hogy a Bucsanszky kiadé a Nagy képes és a Képes csaladi naptér-
ban val6 kozléssel kozel szazezer példannyal novelte a levél példanysza-
mat, noha egyébként kiegyezésparti agitaciot folytatott. A nyilvanos po-
litikai vitanak ez volt itt az egyetlen megnyilvanuladsa. A megjelenésben
szerepe lehetett a Kossuth-levelek iranti nagy érdeklédést kihasznalo6
egyszer( Uzleti szamitasnak is. A kovetkezd kdézlemények fényében azon-
ban ugy tlnik, hogy a konfliktus kimondasa itt az ellentétek feloldasat,
semlegesitését is szolgalta. Hogy mindazt, amit Kossuth neve szimbolizalt,
neutralizalva épithessék be a kor kollektiv tudataba.

Magaban az 1868-as naptarban kozvetlendl a levél utan kévetkez-
nek ,Kossuth siralomdalai bujdosasaban”. Itt fogalmazddik meg elészor
Bucsanszky naptardban Gérgey arulasanak motivuma:



Vilagosnal sirba temette
ki hazajat sosem szerette.

Par oldallal ezutan jon ismét a kiegyezés elfogadasanak tézise. A kiegye-
zés ugy allitédik be, mint ami 1848 céljait valodsitotta meg. Az irodalmias
m( cime: ,Az Isten nem blntet bottal, vagy kilénés sorsa egy muszka-
vezetének Magyarorszagon". Ez azonban csak a keret. Térténelmi vissza-
pillantassal kezdédik. 1848 mennyi fényt és dicsdséget, de mennyi vért
és kénnyozont hozott. Kossuth eltérdlte a rabszolgasagot, magyar biro-
dalmat teremtett felel6s minisztériummal. Aztan kovetkezik az immar di-
csitett kiraly negyvenkilences szerepének megmagyarazasa:

Ifju, csak 18 éves fejedelmiinket

AKi nem ismerte 6s intézménylnket

Atkos tanacsadok elleniink hajtottak.
. elszakitottak a kiralyt a népétél.

Kossuth vallalta a onvédelmi harcot, de minden odaveszett ,Mert Vila-
gosndl az arulas végbement." Most azonban Ujra megvan ezeréves alkot-
manyunk. Kossuth Ustokds volt. Deak viszont szelid csillag, aki engeszte-
1ési hirdet, s révbe vezeti a magyart. Isten felénk forditotta jo kiralyunk
szivét, Erzsébet pedig a nemzet drangyala. A keret egy grof torténete, aki
1849-ben muszkavezet6 volt, s most Miskolcon a kiralyt akarvan ban-
tani, holtan esett le lovardl. Igy jar, aki a kiraly, s alkotmany ellen fegy-
vert emelt. Summéja:

.Eljen a kiraly 1"

Kovetkezik a ,Honvéd o6zvegye" ciml Tatar vers szintén 1848 és 1867.
Osszebékitése jegyében. A bukéas utan Erzsébet kiralyné volt az, aki fel-
emelt benniinket sotét banatunkban. Az 6 szavat meghallgatta Felséges
férje. Segitségével O Felsége ,megtudta, hogy a magyarnal nincs hisé-
gesebb népe". Rossz tanacsosainak az utat kiadta. Andrassy lett a minisz-
terelndk, az alkotmany helyreallitva, szazezer arany stb. Az elesett hon-
véd dzvegye és fia - negyvennyolc 6rokdsei - ezért tisztelegnek Erzsébet-
nél:

Jte bekotdzted kegyesen sebiinket,
aldas read, s felséges férjedre."

Utolso el6tti cikkiink - par oldallal odabb - a kegyelet hangjait szdlal-
tatja meg. A 13 aradi vértanurol szol sajatos funkcidkkal. Az egyik funk-
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ci6 az, hogy a hésok ereje, er6feszitése, aldozata, vértanisaga megszen-
vedett alapja az elért eredményeknek. A masik az arulassal kapcsolatos.
A tizenharmak az aradi bortdnben

~Egymas kozt beszélve csendben Gérgeyrdl
Arulasrol szoltak és 6tet vadoltak.
Minden ballépését ott eldsoroltak.”

Kit a megbantott g6g s hiusag vezetett
Ki ott egy nemzetet élve eltemetett.

A tanulsag pedig a jelenre nézve az, hogy ,amit erénk szerzett, korma-
nyozzuk ésszel”, s a régi magyar bilnnel, a partoskodassal szemben ,le-
gyen egy akarat!" Természetesen a kiegyezés partjan.

Voltaképpen egyitt van mar ebben a naptarban - Kkicsit primitiv
formaban - mindaz, ami a dualista kor nagyobb részének politikai, koz-
jogi mentalitasvilagat jellemzi: idézése a negyvennyolcas dicsé tetteknek,
amelyeken csak az arulas gy6zott, Kossuth kultusza s Gérgey ,learulé-
zasa" és a kiegyezéses mu elfogadasa. Ez az a mélystruktira, amelyben
a Kossuth-néta éneklése jol megfér majd a kiraly iranti lojalitassal.

Mindennek megkorondzasa naptarunkban az utolsé tétel: vadaszat
Godollén vagy a szarvas hodolata." Ez mar a legenda - és mitoszterem-
tés Kkisérlete. A vadaszaton egy szarvas letérdel Ferenc Jdzsef el6tt:

A felkent koronas kiralynak személyét
Még az erdd vadja is emigy tiszteli.

Kiraly, mely nagy sz6 ez hii Magyarorszagban
Nevének vonzasa csodadkat mvelhet.
Ha tdérvényt és jogot ad s gyakorol' kegyelmet.

Amint lattuk a Kossuth-levél kivételével itt sem fordultak el6 po-
litikai alternativak. A nyilvdnos kommunikacié végképpen nem azért tor-
tént, hogy érvek és ellenérvek nyilvanos kiizdelmében megtalaljak, kiala-
kitsdk a legjobb megoldast. Vegylk még egyszer alaposabban szemiigyre
a bemutatott kozleményeket! Vajon egyaltalan maganak a kiegyezésnek
a lényegi politikai tartalma megvilagitédott-e? Bizony, itt nemhogy az
Ausztriahoz f(iz6d6 viszony alternativainak, de a megsziletett kdzostigyes
megoldasnak a taglalasara s6t jelzésére sem torténik kisérlet. EI§ sem
fordulnak ezzel kapcsolatos fogalmak. A nemzetiségi kérdésrél sincs szo.
Az ezzel 6sszefiiggd problémak, konfliktusok csaknem kiiktatédnak. Ami
a kiegyezéses alku legfontosabb eredménye volt, a magyar korona integ-



ritasa, a nemzetiségek feletti uralom biztositasa, arrdl is csak egyszer
torténik emlités: A ,hon oszthatatlan". A kompromisszumok lényege nem
manifesztalédik, rejtve marad. A kritikai nyilvanossaggal szemben ez a
nyilvanossag egyrészt demonstrativ - mint azt mar a kisebb naptaraknal
lattuk - masrészt manipulativ. Felllrgl kivan létrehozni helyeslést, egyet-
értést, toleranciat. Megpenditi a problémat, de csak azért, hogy manipu-
lativ médon feloldja.

De vajon milyen moédszerekkel, fogalmakkal térekszenek e cél felé?
A hasznalt fogalmaknak Iényegében két csoportja van. Az egyikbe azokat
sorolhatjuk, amelyeknek politikai tartalma nyilvanvalébb. Kozulik egy-
massal is dsszefiiggd két kulcsfogalom a koronazas és az alkotmany. Ezek
szinte 6nmagukban hordjak a legitimitast. Itt nincs sziikség érvekre, csak
e szimbolumok azonositasara. A masodik fogalom jelz6je gyakran az
»0si", az ,ezeréves". Ez is arra utal, hogy ez a legitimitas erételjesen a
torténeti hagyomanyban gyokerezik. A rendies politikai gyakorlati ko-
z0nség azonositani tudta ezeket a tradicioval megszentelt szimbdlumokat.
Sz6 van ugyan 1848 harcarol is, de mintha csak az 6si alkotmany sérelme
elleni harc lett volna, amely harcnak az ereje, aldozata megalapozta az
»0si alkotmanyhoz" val6 visszatérés lehet6ségét 1867-ben. 1848 tarsadal-
mi tartalmardl csak egyszer torténik emlités. (Kossuth a szolgasagot el-
torélte, megszilint a robot.) A szimbo6lumokbdl leszarmaztatott tovabbi po-
litikai fogalmak: a haza szabadsaga, 6si térvényeink (6si és nem negy-
vennyolcas), szabad valasztas, magyar miniszterek (ezek néha mint negy-
vennyolcas vivmany jelennek meg), amnesztia, a hon egysége (egyszer
fordul el6).

A fogalmak masik csoportja inkabb a mindennapi élet széhasznala-
tahoz van kozelebb. A politika itt megszemélyesitve, pszicholégiai és szo-
cialpszichologiai fogalmakkal 6vezve jelenik meg. Az igazsagos harc bu-
késat csak az arulds okozhatta. Az arul6 gbégds, hia, hazajat nem szeret-
te. De egyaltalan miért volt szilkség a harcra? Mert uralkodénk ifja volt,
minddssze 18 éves, tapasztalatlan, nem ismerte 6si intézményeinket. Ra-
adasul rossz, gonosz tanacsadok félrevezették, a kirdly szivét elhajlitottak
t6luink. A rend pedig ugy allt helyre, hogy jott Erzsébet kiralyné, a sze-
lid angyal, 6rangyal, kozbenjar6, patréonus (egy helyen almaban Maria
meg is bizza ezzel), akire férje hallgat, s igy felénk forditotta a kiraly
szivét. A felséges par az, aki sebiinket bekotdzve, révbe vezette a ma-
gyart, a kiraly leghlségesebb népét, akiben biznak, s akik szintén biznak
6 benniik. Erre pontosan raillik, amit Habermas a tomegkdzlési eszkdzok
altal létrehozott latszélagos nyilvanossagrol mond: ,a kozfontossagu fej-
I6déseket és dontéseket magandltozékbe bujtatjak és megszemélyesités
utjan a felismerhetétlenségig eltorzitjak." Itt azonban nem egészen a Ha-
bermas altal elemzett funkcidvaltozasrdl van szé. Oszténdsen vagy tuda-
ban szerepet jatszott a célba vett kdzonség tudati szintjének ismerete is.
Sz6 esik Andrassyrol, Deakrol, a miniszterekrdl is, de az Uj helyzet, a ki-
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egyezés elfogadtatasa a kiralyi par iranti bizalomra, hlségre van felépitve.
(Ennek koronaja a legendateremtés a térdepl6 szarvassal.) A stratégia mé-
lyén a feudalis szinezetl népi mentalitas egyik eleme, a ,,jé kiraly” mitosza
lappang. Ez a szimbélum a Bucsanszky naptarait olvasé kdzénség nagyob-
bik tdmbjének, a parasztsagnak a mentalitasvilagaban is megértésre sza-
mithatott.

A kés6bbiekben a kiraly szimbéluma nem volt ilyen hangsulyos, de
a Bucsanszky-féle s mas hasonlé naptarak altal teremtett nyilvanossag -
technikait, mddszereit, stilusat, s6t lényegét tekintve - hasonlé maradt
egészen 1918-ig. Annak ellenére, hogy a tajékoztatds rendszeressé valt
s terjedelme is sokszorosara névekedett, tematikdban tovabbra is a nem
politikai jellegl kozlések dominaltak, az érdekességek, elemi csapasok,
szerencsétlenségek, blinigyek stb. A politikai események rajzadban el6tér-
ben maradtak a reprezentativ, latvanyos megnyilvanulasok, uralkodok, al-
lamférfiak lépései, esetleg a nemzetkdzi politika nagyobb zajlasai, s mind-
ezt a perszonifikalt, szines sztorikat alkalmazd kozlésformak jellemezték.
A lényeges politikai problémak, vitakérdések, alternativak nem kerultek
el6. Inkabb csak a politika reprezentativ része s felszini hullamzasa mu-
tatkozott meg.

A folyamat azonban, mint mar jeleztik, kiilénbézik attdl, amit Haber-
mas a polgari nyilvanossag funkcidévaltozasaként, felbomlasaként elemez.
Itt nem felbomlasrél, refeudalizalédasrol van szo, hanem arrdl, hogy egy
feudalis, reprezentativ nyilvanossag mennyire volt képes atalakulni. Hi-
szen meégiscsak valamiféle modernizaciorol, a nyomtatott publicitas, a
kézonség Kkiterjesztésérél beszélhetiink. A demokratikus nyilvanossag
megteremtésének kisérlete 1848-49-ben elbukott, Kossuth s a demokrata
korok, honvédegyletek torekvéseit 1867 utan elnyomtak. S amint az 1848-
ban nemzetbe emelt jobbagyparasztsagh6l mégsem lett autoném kispolgar
s a nemzet politikailag aktiv alkotéeleme, Ugy a neki jutott kalendariumi
nyilvanossag is csak latszatnyilvanossag, latszattdjékoztatas lett. Valodi
politikai, tarsadalmi kérdéseket nem vetett fel. A mindenkori hatalmon
lev6k pozicidpresztizsét erésitette. Demonstrativ és manipulativ nyilva-
nossag volt ez, amely csak a kozonség artikulalatlan egyetértésének és
helyeslésének a megnyerését célozta.

Felhasznalt fontosabb irodalom:
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in.: Magyar Torténelmi Tanulmanyok VII. KLTE. Debrecen. 1974.

J. Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Bp. 1971.
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SZABO JANOS

A LEVENTE ISTENFELO
ES MINDHALALIG HUSEGES”

Folydirat és tarsadalomkép a leventeintézménybenl

1. A leventeintézmény folydirata

A rendelkezésilinkre allé dokumentumok2 alapjan a Levente c. folydiratnak 1921
februarjatol 1944 szeptemberéig osszesen 309 szama jelent meg. Mint a leventeintéz-
mény megszervezését segitd eszkdz 1921. februar 22-t6l 1922 szeptemberéig muiko-
dott (didsdi) Bodd Janos 50 ezer koronas kélcsdonnel alapitott magankiadast ,magyar
fajvédelmi folyodirat"-aként.3 Ebben a korszakban (még az 1921. LIII. tc. elfogadasa
el6tt) a revizio, a fajszeretet zaszloi ala csalogaté ,honmentd" szervezé és fajvédd
agitator funkciék dominalnak benne, illetve a jogalkotasra gyakorolt nyomas, (a ,le-
venletorvény" el6készitésének ideje) a tdmeghatas fokozédsa és az ellenallas, vona-
kodas csokkentése képezik f6 céljat.

Az 1921. Lili. tc. elfogadasa utan az Iskolan Kivili Ifjusag Testnevelésének Asz-
taltarsasaga ,ko0zlony és sportszaktajékoztatd” jelleggel - magankezdeményezésbdl,
de a 4. szamtol, 1922. aprilistol 1923. januérig az OTT. 3. szakbizottsagan beldl - je-
lentette meg a , Testnevel§" c. kényomatost. Ez a lap 1923 janiusatdl - megvasarol-
va az id6kdzben megsz(int Bodd-féle lap cimét - a két eléd orokét atvéve az ,isko-
lan és sportszovetségen kivil alld testnevel§ és testedzd egyestiletek hivatalos lap-
jaiként jelenik meg. Ettdl az id6t6l kezdve a miniszterelndkségi sajtéosztaly szub-
vencionalta is az OTT hivatalos lapjat a ,Leventé"-t.4

A Levente alapvet6en a leventeintézmény vezetésének, s azon keresztul az ural-
kod¢ ifjusagpolitikanak a szolgalatdban allott, igy profilja, tartalmi iranyai, belsd
szerkezete, célkdzegének valasztasa is tobbé-kevésbé azok —helyzet és igény - valto-
z4sait5 tukrozte

A folydirat altalanos feladatait mint az intézmény vezetésének szécsove, hivata-
los kézlony, kdzponti sajtéorganum, s napilapszerd funkcidkat is vallalé nevelési fo-
lyoirat teljesitette. A mindenkori tartalom azonban elsésorban az intézmény helyzete,
fejlesztési igényei szerint konkretizalédott:

Az 1 szakaszban, - amely a leventesajtd megszlletését és az intézményi neve-
lést6l az ifjusag felé fordulasat foglalja magaban6 (1921. febr.-1925. maj.) - a lap
feladatanak tartalmat a Testnevelési torvény el6készitésével kapcsolatos agitacié és
propaganda, a vilaghabora és a levert forradalmak hatasara el6allé antimilitarizmus
fellazitasa, az irredenta-keresztény-nemzeti és turani eszmekor propagandaja, a hiva-
talok, intézmények, nevel6k és az ifjusag Uj, restauralt hatalom igényeinek megfele-
16 felcsatlakoztatasa képezték. Az 1921. LIII. tc. elfogadasa utan ez kiegészilt a le-
venteegyesuletek szervezésére vonatkoz6 ismeretek, a végrehajtas moédjainak kozlé-
sével, a Végrehajtasi Utasitdas megfelel6 megalkotasaért inditott kiizdelemmel.

A folydirat mikodésének Il. szakaszaban (1925. m4j.-1939. dec.) a lap tar-
talmanak alakulasa az intézmény népszer(sitésével, az ifjisagi tdmegek meghodita-
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saval, a fizikai és tudati felkészités, a katonai szempontoknak megfeleld, am rejtett
katonai el6képzés realizdlasaval, az ifjusag témegeinek a leventeintézmény altali ha-
talomhoz kapcsolasaval vallalt feladatok gyakoroltdk a legnagyobb hatast. A hadké-
telezettség elétti ifjak lapja e legszinesebb korszakan belil is szamos mdédosulason
megy at: 1925. majusatol 1928 végéig a tdmeges kiképzés feltételeiért, az ifjusag
megnyeréséért, a tudati nevelés megfelel6 mddszereinek kimunkalasaért és elterjesz-
téséért tett torekvések dominalnak. Ekkor dél el az intézményben - és a lapban -
hogy a f6 feladat az erkdlcsi-politikai tomeghatés realizaldsa, nem pedig a hadse-
regi alapkiképzés elsé néhany honapi feladatanak atvallalasa.7

1929-t6l 1939 végéig a f6 feladat a tdomeghadsereg alapjanak (munkas és paraszt-
ifjisag) és gerincének (a leventeoktatdk, ifjuvezetdk alparancsnoki karanak) meg-
felel§ alakitasa, fejlédésiuk, munkajuk, kiképzésiik megfelel§ segitése volt. Ezen be-
101 is 1929-32 kozott, a gazdasagi valsag idején a lap stagnal, a kiképzés fejlesztésé-
re irdnyul6 feladatok helyett elsdsorban a tarsadalmi feszlltségekkel kapcsolatos er-
kélcsi-politikai nevelés, a reakciés nemzeti egység fenntartasanak manipulativ szol-
galatat vallalta.

1933-37-ig egyre ndvelve hatokorét, szinvonalat, ismét a felkészités erdsitésére,
a modszerek fejlesztésére, tokéletesitésére iranyul, s er6sédé reviziés és vallasos
hangvételével leginkabb az ifjusagi vezetdk8 rétegét keresi.

1938-39 a lap és az intézmény életében egyarant atmeneti idészak. A bledi egyez-
mény és az 1939. Il. tc. éve a leventeintézmény nyiltsisakos fellépéséhez, az ifjusag
nyilt premilitaris képzésének és hatalmi alavetésének gyakorlatahoz vezet§ atrende-
z6dés ideje. A régi formakat feloldé Uj szandékok (a tarsadalom atfogé militariza-
lasa), a direktebb terminolégia, a kevesebb gondolati attétel, a magabiztos, s6t dia-
dalittas hangnem mar az intézmény ,orszaggyarapité” eredményeire alapozott dntu-
dat mutatéja.

A folydirat Ill. id6szaka (1940-1944. szept.) a véder6torvény realizdlasanak, a
leventeintézmény katonai vezetéshez szervezetileg, tartalmilag szorosabb illesztésé-
nek, a leventék haborus aktivizalasanak, a témegében erésen megnovekedett levente-
ifjusag kozvetlen hadialkalmassaga megteremtésének feladatai altal hatarozta meg a
lap tartalmi iranyait.

A milliét is meghaladd leventeifjusag befolyasolasara mar nem elegend6 a Le-
vente, mellette, a leventék szamara 200 ezer példanyban meginditjak a Szebb jovét!
c. képes hetilapot,9 mig a Levente a megszaporodott oktatok (kb. 13 ezer) és segéd-
oktatok (kb. 30 ezer) felkészitésére, segitésére profilirozott 6nall6 mddszertani lap-
pa valik, oktatasi segédlet jelleget vesz fel. Hivatalosan is a nevelési lapok kozétt
kap helyet, legfontosabb feladata a hadseregben bevalt foglalkozasi anyagok koézlése,
s kozlonyszer(i feladatok ellatdsa. A haboras részvétel belathaté kozelsége, a kiszé-
lesedett el6képzési teendbk, a megndvekedett tomegek korében végzett munka és az
egyre boruUsabb kilatasok lepusztitottdk a lap tematikajat az ifjusag militarizalasa-
nak kozvetlen érdekei altal mozgatottan. Ez a tendencia 1940-42 kozott uralkodott
a lapban, am 1943-44. szeptember kozott tényszerl propagandisztikus nyitassal Ujra
a tdmeghatéasra torekvésé lesz a f6szerep: a haborUs vereség realitdssa valasa a ve-
zetés szemében megndveli a propagandisztikus kovetelmények fontossagat: bar erre
az id6re eléallé katonai mindségi szikségletek kielégitéséhez sem id§, sem anyag
nem volt elegendd, a hatalom elkdtelezettségeinek szisztémajaban a feladat nem volt
elodazhat6: 6nvédelemmé magasztositani az agressziét, szorgalmazni a hadseregutan-
pétlashoz valé hozzajarulast, engedelmességre és helytallasra nevelni a tdmegeket.
A veszélyhelyzetbeli mozgoésitas, felsorakoztatas mar a ,k6zos érdekeltség" nevében
torténik. A vezetéssel ,szoros egységben" dolgozd ifivezet6k felé fordul a lap, s a
»K6z0s munka" szuggeralasaval, foglalkoztatassal, vitakkal, hozzaszolasokkal, latszo-
lagos demokraciaval folyik hasabjain az ,er6gydjtés a végsé nagy helytallashoz". A
leventék korében végzett figyelemelterelés, gondolatvilaguk specidlis tartalma kitél-
tése, a mobilizalasra bevetett eszkz6k tamogattak a halalraitélt hatalmi célokat a fo-
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lydiraton keresztiil, amelynek utolso id6északaban - a hamis tudat gyaszos diadala-
ként - nagyobb részét mar azok irtak, akikhez szdlt.

A folyéirat korszakbeli fejlédése soran e feladatvaltozast kovette a terjedelem,
a megjelenési gyakorisag, az arDés a mindenkori forma,1l valamint a belsé szerke-
zet, a rovatrendszer.2

A példanyszamra vonatkozéan csak kozvetett adataink vannak, amelyek alapjan
ugy becsuljik, hogy a folydirat 1930-ra elérte az 5000-es példanyszamot. 1930-39
kozott 5-10 000 kozotti, a 40-es években pedig kortlbeliil 15 000 példanyban jelent
meg.B3

A folydirat felhasznalasat, olvasottsagat illetéen ismereteink szerint a Levente
széles korben ismert, olvasott, és a leventefoglalkozasokon, a Levente Egyesiletek
életében hasznositott organum volt. 4

2. A Levente c. foly6irat altal kinalt tarsadalomképd

A folydirat tartalmanak alapjellegzetessége, hogy tanulmanyozasa altal nem azt
tudjuk meg, hogy hogyan gondolkodtak a tdmegek, hanem azt, hogyan prébaltak ne-
velni 6ket. A nevelési cél szempontjabol a szervezet dnreflexidja a leventetorvények-
ben6 jelenik meg a kézlésben, mint a levente erkdlcsi alapmodellje:

1. A levente istenféld és mindhalalig hlséges
(a vallasossag és hazaszeretet térvénye)

2. A levente eldljaréjanak bizalommal és készségesen engedelmeskedik
(a fegyelem torvénye)

3. A levente kotelességeit hiven teljesiti
(a kotelesség térvénye)

4. A levente mindig igazat mond
(igazmondas torvénye)

5. A levente lovagias
(a lovagiassag torvénye)

6. A levente a zaszlot és bajtarsait sohasem hagyja cserben
(a hiség torvénye)

7. A levente legfébb kincse a becstilet
(a becsuilet torvénye).

A kozlés e modell értékeinek nevében szervezi anyagat. Sokszinl és kozvetlen
akkor értékrendje alapjan val6jdban az autonémia, s6t autondémiaigény felszamolasa
mutatkozik célként. Igen karakteresen rajzolédik ki a kozlés azon igyekezete, hogy
egy sajatosan értelmezett kollektivitas vegye at a személyiség helyét, s tegye a ha-
talmi és szervezeti célokhoz mindjobban alkalmazhatéva (totélisabba) a tarsadalmi
fliggdségeket. E célkitlizés realizaldsdban kapott sajatos tartalomintegralé funkciét a
folyoirat kinalt tarsadalomképe:

A folydirat kozvetitett vilagdban megjelend tarsadalom a magyar tarsadalom
és az mint olyan mindenekel6tt egység:I7 A kozos sors egysége, hiszen itt mindenki
vesztes, az uralkodd osztaly azért nem adhat tobbet, mert 6 a leginkabb az. A cél.
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az érdek és a feladat egysége, mely ,Nagymagyarorszag"-ra iranyul, a munka és a
klUizdés egysége, melyet mindenki a szamara isten altal adott helyen és igényelt mo-
don kételes folytatni, igazodva a leginkabb térténelmi, tehat legmagyarabb, a leg-
magasabban alld, tehat legmesszebbre lato, a legtdbbel rendelkezd, tehat leginkabb
iranyitani és tenni képes rétegekhez; Az erkoélcs egysége, melybe mindenkit bekap-
csol a vallas és a nemzeti tudat; A fegyelem egysége, mely mindenkiben a vezér iran-
ti hiséget feltételezi; A dac, a kitartds, az akarat egysége minden sorsulddzottség,
turani atok stb. ellenében; A faji egység, mint az 6sok és a hagyomanyok, valamint a
minden magyarban benne rejlé kinemesithet6 erények egysége.

A differencialtsag is csak mint ennek az egységnek torténelmi kiprobaltsagu és
isteni elrendelésd, tehat sziikségszer( feltétele kertl emlitésre. A magyar tarsadalom
- amennyiben differencialt képlet - mint az isteni gondviselés altal dics6ségre te-
remtett, minden torténelmi viharral dacolva gyokereit a Karpat-medencében Kkitép-
hetetlen mélyre nyujto ezeréves tolgy jelenik meg, mely az europai civilizaciot és faji
egyensulyt védi els@sorban a keleti barbar torténelmi szelekt6l. Ennek a tdlgynek
gyOkerei a természettel (a szerves és egységes integer magyar fold) szoros fizikai
kapcsolatban levé alsé termeld néposztalyok, torzse a tarsadalomszervezd kozéposz-
taly, arnyatadd, védé és ndvekedésben iranyszabd, természetes funkcidjahoz istentdl
magasba emelt korondja a torténelmi felsé osztalyok egyittes, az arisztokracia - a
nagyburzsoazia immar szétvalaszthatatlan vegyiléke, keringé nedvei a vallasi és
nemzeti érzelmek, viragai pedig a jové ifjusaga; a leventék.

A bévérl torténelemidézésbenl8 oldott organikus szemlélet és vallasi misztifika-
ci6 kinalta tarsadalomszemlélet meglehetésen sokforrasu és sokkomponens(: felszi-
nességében és toredékességében is rendelkezik a térténelmi hivatkozasok konzervalo,
a vallasi elrendelések igazol6, a differencialt erények elfogadtatd, megerésité, a funk-
cionalis konstrukciok értelmez6, a kil- és belpolitikai célokat integrald, fesziltségeket
magyarazo és leszereld, cselekvési szandékoknak iranymutaté, mas tarsadalmaktol
megkulonbdztet6 O jellegzetességeivel.

A differencialtsag csak annyiban létezik a kdzlésben, amennyiben a célzott egy-
ség érdekében legitimalhat6. Kézenfekvd tehat, hogy az osztaly és kulturalis diffe-
rencialtsag oly mddon jelenik meg, mint ami a lent-et és a fent-et dsszekéti, s nem-
zeti alapon egységesiti. Jelenségei koziul e szempont valasztotta ki az er6sitend6 min-
takat, oldotta meg mas mintak illeszthetévé magyarazasat, feledtette el, zarta ki a
kozlésb6l megint masok oOsszképzavard létezését, vagy tette Ulddzend6vé, szoritotta
tarsadalmon kiviliségbe 6ket. A kozlés a differencialtsag szlikre szabott mezdjében
alapvet6en két pdluson sorakoztatta fel tUkrozott mintdit: egyrészt a legitimmé da-
gasztott modellek: a nagy nemzeti vezéreket termd, méltan nemzet-felelés, altalanos
bizalmat élvez§ arisztokréacia, a g6got félretevd, a tarsadalmi-gazdasagi Grségvaltas-
ra hivatott nemzeti-nemesi a nemzetfenntarté katona-hivatalnok torténelmi koézéposz-
taly; az ipart épit6é nemzetgazdagitd polgar, a szakismeretével nemzetet szolgal6 ipa-
ros-vallalkozé ; az ekeszarvat markol6, a magyar foldet gondozd, szorgalmas, kemény,
tisztaerkolcsd, 6serejd foldmives; a becsiletes, nemzetért verejtékezd, nem izgaga
munkas egyltt mind az ébreszt6 és ébreszthetd magyarsag. Masrészt az Uldozott
~deviansok"” modellje: a radikdlis, 6nz6, nemzetietlen vilagpolgar, a kommunista,
barhonnan szarmazzon is, az izgaga munkas, a békétlen, tehetetlenségében munka-
addjara vicsorgd paraszt, mint a kdzénséges blindzéknél joval artalmasabbnak kiki-
altott fekélyei a nemzettestnek. A 30-as évek végére ide sorolddnak be a zsidék is,D
A legitim modellek megerdsitését, s az Uldézott modellek lehetetlenné tételét céloz-
zak a fenti két polustdl eltérd differenciak b6, am sohasem lényegi magyarazatu be-
sorolasai, kritikai, valamint az észrevenni nem kivant differencidk helyeinek mas
vonatkozasokkal vald betdltése.

A folyéiratban, elsésorban a nagypolitika, a nemzeti Ugyek, a hdsok és a torté-
nelmi dics6ség kornyékén, igen differenciatlanul van jelen a nemesség. Mintat add
jellegét alatamasztja, hogy ugyszolvan uralja a torténeti vonatkozasu kozléseket. Ez
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a nemesség .érdemes" nemesség, sziletési érdemei bar hangsulyoztatnak, de elsé-
sorban a hamisitatlan faji jelleg tanuiként. Ertékei demonstrative mentesek minden
(?), az als6 rétegeket irritalé kalonallastol, igyekeznek atvételképessé lenni a kozlés-
ben. Az arisztokrata els6sorban mint ennek a csoportositasnak érdemekben, erények-
ben, csodalatraméltésagban, befolyasban, nemzeti értékben a mérce maximumat je-
lentd kivalasztottja van jelen. Els6sorban a népért-nemzetért valésaga kap hangsulyt,
csaladi életének és munkajanak jellege, exkluzivitdsa hattérbeszorulvan, fontossaga
0sszefonodik a nemzet jovdjével, ezért orszagnyi méretl gondokkal felelésen kiizd6,
a népet atyjaként szeret6, a nemzetet alazattal, kijelélt helyén dolgos munkasként
szolgald, az isteni parancsot sirig hien kdvet§ vérig magyar vezér-ként jelenik meg.

Bokros tarsadalmi teenddék veszik koril, bizonyitvan tarsadalmi fontossagat, s
nagyszer(iségiikben leli magyarazatat, hogy nemzeti ,hasznositasuk” csakis orsza-
gos léptékl dolgokban térténhet. Alapvetéen mint ,diplomata-vezér" valtozat szere-
pel (kiemelked6 példai a Horthy Mikloésrol, Bethlen Istvanrol, Teleki Palrol kozoltek)
aki hiséget érdemel, kitartast, hdsi dacot, elszantsagot, magyar erényeket mutat és
kovetel. Gazdagsaga - ha szdéba keril - pompa, s nem hivalkodas, hanem ,magya-
ros" jellegzetesség, politikai sikerei személyes érdemek, a nemzeti sorsproblémakban
nem mint felel6s, hanem mint reménység, mint a kit megtalalasanak feltétele kap
hangsulyt.

A nemességen belidl joval nagyobb hangsullyal —egyben a kozlés kézbentartoi-
nak onreflexidiként is —onmagaban is ugyancsak differencialatlanul, mint ,nemzet-
fenntartd-szervezé-igazgaté” jelenség van jelen a torténelmi koézéposztaly. Ok Tria-
non aldozatai, a nemzet feltamasztéi, az ezeréves toélgy torzse. Funkcionalis fontossa-
guk az igazgatas, szervezés, a nép nevelbinek kivalasztasa, tanitasa, a nemzet ébren-
tartasa és témoritése. Felel6sséggel ugyancsak a nemzetnek tartozik, ezért onzet-
lentl munkalkodik, nem kiszolgal6, hanem nemzeti éntudata van, h(isége a vezér, a
haza és isten szolgalatara képesiti, a néprél mindent tud, allandéan rajta a szeme és
mindig érte (is) teszi amit tesz, még ha az annak fajdalmas is néha, tehat megér-
demli annak bizalméat. Sem konformizmusa, sem &nérdekei nem kapnak kifejezést.
A nemzet érdeke, hogy ,0rségvaltasra” segitse 6ket, a nemzet érdekelt az U4j nem-
zeti egyensuly visszaszerzésében, amelyt6l (j erére kaphat. Természetesen ebben
6nmaganak is tennie, s6t valtoztatnia kell, felelésséggel, daccal, kitartassal és meg-
alkuvas nélkil. Ez tulajdonképpeni nemzeti éntudatra ébredése, melynek nevében
hajlandé beengedni soraiba - és ennek kovetésére 0sztokél - a polgari siker, hasz-
nos hatékonysag, célratérés, tudas, szakértelem, el6relatas, faji erényeiben egyéb-
ként is bizonyitottan meglevd, bar nem eléggé kifejlesztett elemeit. S hajlandé osto-
rozni, s6t Kiseprizni a konyelml nemest, a hanyaveti, 6rémoknek éI8, provincialis,
dajdajoz6, csak Gseibdl él6, a néppel nem térédd, azt hivalkodasaval bosszanté vidé-
ki kurtanemesi parlagi dzsentroid all(iroket. Mindezenkdzben magatdl értet6dd ter-
mészetességgel hangsulyozza torténelmileg Kiprébalt, ezer év véraldozataval szente-
sitett katonai, szervezdi, nemzetfenntartoi képességeit, funkcidit, fontossagat, koz-
vetiti megdérzésre méltd értékeit: katonas talpraesettségét, talalékonysagat, huségét,
batorsagat, lovagiassagat, az ,lUgyek" ismeretének képességét, elszantsagat. Vilag-
latasa csak nemzeti és keresztény lehet, ugyanakkor pallérozott, s rendelkezik pozi-
cidja felségjelvényeivel.

Mindezek jogan varja el az alsé néposztalyoktél az engedelmeskedést, a bizal-
mat, hogy kozvetitse a vezér felé hliségiiket, tenniakarasukat, nemzeti hitiket, 6ntu-
datos magyarsagukat, aldozatkészségiiket, s ennek fejében tolmacsolhassa a vezér,
a nemzet megbecsilését, isten gondviselését, s6t az utokor elbrevetitett halajat. Az
alsébb néposztalyok nyomora emlitéseivel parhuzamosan ,,fogai 6sszeszoritottsagaval"
bizonygatja sorskdzosségét, a kdzlésben - nyiltan - nem tart igényt sem gesztusai-
nak, sem kuldnallasanak hangsulyozasara; megelégszik pallérozottsaganak, kompe-
tencigjanak, s tekintélyességének hangsulyozasaval. Amit a polgarban Gldéz az nem-
zetietlensége, a nép nyomoraval nem tér6d6 haracsolasa, a kegyesség hianya,2l s ha
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még radadasul zsido is, akkor faji palettara is atvaltva ecseteli rombolé nemzetietlen-
séguket. Nagy vonzalmat és toérédést mutat a kemény jellem(, dacos, tiszta erkélcsi
magyar foldmdves irant, de megbecsili a becsiletes, szakértelemmel dolgozé mun-
kast is.

Az értelmiség mint e kozéposztaly része és eszkdze, mintegy kulturalis, szellemi
iranyban meghosszabbitott karja els6sorban mint a nemzeti-keresztény gondolat ér-
telmezdje, terjesztdje, hordozodja, legtébbszér katonai erényei, s nemzeti kételékei Ki-
domboritasaval kerul emlitésre, legtébbszér a m(ivészet, a természet- és technikai tu-
domanyok, valamint a nemzetnevelés koérnyékén.

A polgarsag a folyoiratban nem mint a polgariasulas, a tarsadalmi-gazdaséagi fej-
I6dés els6dleges értékhordozoja (hiszen nemzeti alapon itt ezt is a térténelmi osz-
talyok képviselik) hanem toérténetileg: els6sorban mint a nyugati tarsadalmak vilagga
zavart, hozzank csak erkolcsi rombolast hozo sopredéke (ott nem kellettek, hat befu-
rakodtak ide), illetve aktualisan, ha Uldézend6: mint ennek zsidé-szabadkémiives
elfajzott maradéka, illetve, ha nemzeti: akkor mint hasznos, ipart épité polgar, val-
lalkoz6 nemzetgazdagitd, vagy tudds szakértelmiségi jelenik meg. llyenkor egyre
gyakrabban dénmagat gazdagitja vele a kdzéposztaly, mint manifeszt funkcidegyutte-
sét igen kézzelfoghatéan nemzetfenntartéva (valésagosan is) kiegészit6 osztallyal.
A sikeresen vallalkoz6 polgar (minél inkabb az) nemzetgazdagité, a tudas nemzeti
hirnévemeld (s ez esetben a korai évfolyamok még zsidésagat is elnézik).2 Kéveten-
d6é értékekkel csak a nemzeti illet6ségében rendelkezik, mint a sajat er6bél gazdago-
dés, ugyesség, befektetés, gyd(jtés, célratorés, pénzzel banni tudas, informaltsag,
szakértelem, eltdkéltség, Uzleti érzék. Ugyanakkor képmutaté elmarasztalasban része-
sl munkasokkal szembeni érzelemnélkilisége, szeretethianya, nemzetietlen vilag-
polgarsaga esetén. A polgarsagnak az a része, amely a nemzetietlen-zsidé-svab-ha-
szonles6-betolakod6 jelz6ket kapta, a kozlésben mintegy a ,blinbak" szerepét jatssza.
Gd6gos haszonlesd haracsolasa, telezseb(i Uresszivlisége, ravasz 6nzése, mértéket nem
ismer6 szamité kapzsisadga, egoizmusa ad alkalmat arra, hogy mellette (folotte) a
nemzeti 6rségvaltas mindezen felilemelkedett képvisel6i, a nemzeti jov6, a ,nem-
zeti munka" szervezd lovagjaiként jelenhessenek meg, illetve lobogtassak a ,nemzeti
kisipar" zaszlajat.

A folyoirat differencialas helyett egyrészt egészen a nemzetfelelds arisztokracia-
ig emeli, masrészt ,hazhoz" (le) széllitja a polgar képét, s ez utébbi dominanciajanak
kdészonhet6en meglehetésen stabil kispolgari idealkévetés felé visz, a szivéssag, a
munkabiras, szakmaszeretet, szorgalom, célszer(i élet, energikussag, emelkedésvagy,
a megélhetés tisztessége, a csalad, isten, a rend és a munka tisztelete, megbizhato-
sag, korrektség, mértékletesség, meggondoltsag, a bizalom, a hit, a ,valtozasok"
pozitiv iranyaban tulnyomé hangsulyozasaval. Ez volt az a réteg, amellyel kapcso-
latban leginkabb egybe lehetett mosni a ,kézzel keresett”, s az ,ésszel keresett ke-
nyér" becsuletét a hatalombdl éléssel (a privilégiumokat elhanyagolva) olyan médon,
hogy mindharom esetben a masok hasznara, s az egész (az egység) hasznara cse-
lekvésé a f6szerep.

A polgarsag torténeti emlitései az 1930-as években maximalisak, a tobbi évfo-
lyamban (azzal, hogy a 40-es években alig azonosithatéan szerepel a polgarsag)
aktualis emlitései dominalnak. Erdekes moédon a falu és a véaros értékeinek Utkoz-
tetésében a polgarsagnak inkdbb csak térténeti vonatkozasai vesznek részt, mint a
tiszta magyar faji erkodlcsot hajdan megfert6z6 befurakodd nyugati erkoélcstelenség.
Az aktualisan szerepeltetett erkélcsi kildnbdzésre inkabb csak a munkas- és ,csa-
varg6é" lumpen, vagy erkdlcstelen, hivalkodd varosi ifjak, és a vidéki foldmives
ifjisadg - leventék szamara valésziniileg kézzelfoghatébb példaanyagnak tartott -
erkolcsi szembesitésében keriil sor. Erdekes médon a kvalifikaltabb sportokban ered-
ményesebb varosi iparos-leventék alig kertilnek Ggy 6sszehasonlitasra a falusi fiata-
lokkal, hogy abbdl az utébbiak szdmara negativ értékelés szarmazna.

Az alsébb néposztaly mint a koézlés targya és célja igen hangsulyos megjelenésd.
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am figyelemre mélté arany-(talansag)-okban jeleniti meg a folydirat, egységkoncep-
ci6jahoz igazitva jelenségeit. A leventeifjisag a kozlésben csaknem kizarélag innen
rekrutalédik, am nem mint tarsadalmi abszolUt helyzet szerinti differenciacié, hanem
mint kora, aktivitasformai stb. szerinti relativ differenciacid, direkt jelentése szerint
a hirdetett egység része, egyik legfontosabb feltétele, zaloga, jovéje.

Az alsé néposztalyok tarsadalmi abszolUt helyzet szerinti szerepeltetése azonban
meglehetdsen sommas, és igen csekély ardnyd mind csoportjaikban, mind egyénileg.
Ezen elenyész6 szerepeltetésli jelenségegyUttesen belil alapvetfen két pélusa van
az als6 néposztalyokon belili differenciacionak: az dsszes differencialtsagaval egyiitt
afoldm(vesgazda alakjaba idealtipizalt vidéki foldm(ivesség, illetve az ugyancsak sok-
féle bonyolultsdgot 6nmagaba oldd, az 6sszes varosi alsé rétegek képviseljévé da-
gasztott, ,mihelyekben verejtékez6 munkas". E két polus kozil messze tualsulyos
a vidék felé fordulast, a ,paraszttalapzatd”, tarsadalom tényének figyelembevételét
jelent6é érdeklddés, a féldmuives szerepeltetése.B Ez a nagyrabecsilt erkdlcsd, tiszta,
a magyar 06ser6t 6rz6, a tradiciok értékfenntarté kotelezettségét biiszkén, magyar
Ontudattal visel6 tipus, keményen és sorsat méltésaggal visel6 daccal dolgozik az
életadé magyar foldon, 6nmagaban is meritkezésre érdemes kulturalis érték, a csa-
ladi élet igazi apoléja, a nemzet igazi ereje, szaporitéja, munkajara biuszke, kiizd6-
képes része a nemzetnek, akinek szégyen a panaszkodas.

Amennyiben az idealtipustdl eltérd eseteket hoz a lap, az idegen eredetli aram-
latok, alkoholizmus, betegség, vagy félrevezetés, szellemi fert6zés kovetkezménye,
amivel kapcsolatban a szikséges tennivalok, a szocialis, népegészségligyi, ideoldgiai
védelmi feladatok megfogalmazéasara kerilhet sor.

Ez a féldmivesgazda mar érzi a polgarosodas hatasait, gyakran mint élenjaré
természeti eljaras bemutatéja jelenik meg, aki maga is érdeklédik, fontosnak tartja
a termesztés-tenyésztés ismereteit, a tudast, hitelen, befeketésen, eljarasokon esz-
kézokdn tori a fejét, spekulal, sikeresen kisérletezik. Am mindezt csak a ,nemzeti
tobbtermelés” érdekében és helyzetének megtartdsa mellett teheti, hiszen mihelyt
varosba akar menni, mas munkat akar vallalni, altisztnek akar allni, megkapja a
kozlés elitélését.

Ami e jelentéskdérben e modellnek nem felel meg, azon alul van (elesettebb) vagy
azon tulra aspiral, helytelenitéssel talalkozik. A szegénység, a nyomor, az elesettség
csak a vilagvalsag éveiben jelent 6nhiban kivili helyzetet és bar az ésszes évfolya-
mokon megérdemli a kdnydriletet és adakozasra indit, a trianoni altalanos ,nyomor-
fakaszto istentelenség" hatasai mellett a helytelen életvezetés mindig kirajzolodik
mogotte. Mint dnhiba, sajat bilin és felel6sség, egy sulycsoportba sorolva az iszakos-
saggal, hirtelen haraggal, csavargassal, konnyelm(séggel stb. A gazda sulya adja a
nincstelenek, nyomorgok sulytalansagat és forditva. Am nemcsak a tarsadalmilag el-
itélt alacsony életszinvonal kap ostort a kozléstél, hanem az is, aki érintettjei kozil
ugy szandékozik helyzetén jobbitani, hogy szakit ,kijeldlt" tarsadalmi helyzetével:
Az ipari-kereskedelmi-hivatali-altiszti, f6leg a varosi munkat remélék fantasztak, on-
sorsrontok, atyaik megtagaddi, forrofejl, tudatlan kalandorok, akik orulhetnek, ha
késébb ott kezdhetik, ahol abbahagytdk. Mindezen tul kénnyelm( lépéstikkel csak a
varosiak szajatol vennék el a ,kenyeret". Mindez megfélemlités és lelkiismeretfurda-
lasok teremtésével jelenti a roghozkotés itéletek altali szolgalatat. A munkaadojat
magaraharagitd, vagy lazad6é paraszt cselekedete magaban hordja a természet és
rend, isten rendje elleni lazadas bintetését, hiszen a rendben jobbitani kell (ahogyan
mondjak, ahol mutatjak, s amivel Gdvosnek tartjak) nem pedig valtoztatni rajta. En-
nek kdszonhetd, hogy a rendnek megfelel6tél valé eltérések emlitései (értékvonzata-
ikkal) csak magat a rendet hangsulyozzak a kozlésben.

A kozlés munkéas-képét - olyannyira hianyos és sablonos - inkabb az jellemzi,
ami nem szerepel benne: életmodjuk, fesziltségeik, félelmeik, szervezkedési torek-
véseik, proletarértékeik nem jelenhettek a kozlés szamara kiaknazhaté szélesebb Ki-
vetitésre alkalmas értéket. Torekvéseik - a tarsadalom iranyitasara, uralomrészesedés-
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re, politizalasra - mar megjelennek, de csak mint Uldézend6 izgagasag, sajat hibajuk
szamonkérése masokon, félrevezetettség, képtelenség, a kommunista destrukcié mdve.
Jobb megélhetésiik, a nagyobb darab kenyér kovetelése igy valhat ,allati" kovete-
léssé ,,gyomorkdzpontd gondolkodas"-sa a kozlésben.

A munkéashoz rendelt pozitiv érték csaknem egyedill a sok és hasznos munka,
a ,munkaadé megbecsiilése", amely folytan biztosithaté a tisztes megélhetés, alapja
lehet a reménynek, amely a kispolgari értékek Utjara vihet. Alapozva a munkanélki-
liség rettenetére, a kenyérféltés mindennapossagara, igyekszik a kozlés olyan érték
és érdekzavart el6idézni, amelyben sajat valédi létérdekei ellen fordithaték a sze-
replék. Amelyben elsédlegessé egyre inkabb a szakértelemmel végzett munka és ko-
zOsségei hitelének, becsiiletének, megbizhatésaganak védelme, a lelkiismeretlentl és
szakértelem nélkil kontar médon végzett hitelronté munka és folytatéinak ostorozasa
valik. Amelyben 0dsszekapcsolédnak a levente-kévetelmények a munka-kévetelmé-
nyekkel, s igy nemcsak arra van lehetéség, hogy a munkahoz juttatasnal a levente-
elémenetelt figyelembe vegyék, hanem altaldban is sugalmazotta valik a ,jo le-
vente - j6 munkas" mindkét iranyban érvényesitett tétele.

E tipus fels§ iranyultsaga a kispolgari mintak felé visz, als6 hatarait pedig a
kozlés negativ példai: a barbar kommunistak, a nemzetietlen vallastalanok, a csavar-
gok, lumpenek, csaldk, izgatok torvénybelitkézd, a betegek, korhelyek visszataszito
jellemz6i vonjak meg.

A differenciak elismert értékei az egységnek val6 alarendeltségiikben is jelent6s
funkcidkat teljesitenek, atszivarognak az ,egész" altal becsiilends, kovetendd érté-
kekké, mig tagadott, ostorozott jelenségei a megfelel6 iranyG valtoztatés, illetve a
rend megoévasanak, erésitésének tennivaldira mobilizalnak. Mindez beleillik a kozlés
jellegzetességébe, hogy a tarsadalmi differenciak - tarsadalmi egység-koncepciot
szolgalé — szerepeltetése sokkal inkdbb propagandaja, mint tikre a tényleges tarsa-
dalomnak.

A fentiekben vazolt, a folydirat kozlései alapjan szintetizalt tarsadalomkép szol-
galt (nem feltétlenil tudatosan hasznalt) vonatkozasi-alapul mindannak az elfogadta-
tasra szant mintanak a kozvetitéséhez, amelyek ,beojtasara" e sajtéorganum vallal-
kozott. Ebbe a tarsadalomképbe integralta a folyodirat a leventék szamara kinalt csa-
lad —ifjusag —n6é —munka —sport - habord — politikum —jové stb.-képet. Erre
épitette fel a tarsadalmi érintkezésmintak, a konfliktusokkal kapcsolatos kivanatos
viselkedésmodok, a kozosségképzddés preferalt értékeinek atvételre alkalmassa tett
halézatat. Mindezek részletezése, bels6 minGségeik, 0Osszefliggéseik, integralédasuk
valtozasai, vilagnézetté oldédasuk jellegzetességei azonban mar tdlmutatnak e ta-
nulmany keretén.

JEGYZETEK

1 A leventeintézmény szellemi kornyezetenek megértése szempontjabél kulcsfontos-
sagunak tekintjuk vezetd sajtéorganumanak jellegét és az altala hordozott, kinalt szellemi
tartalmakat. Erre vonatkozdé Ujabb kutatdsaink (eddig elkészilt: Szabé Janos: A levente-
intézmény szellemi kornyezetérdl. Doktori disszertaci6 ELTE BTK. 1982.) eredményeibdl
adunk most kozre egy roviditett részletet.
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2. A leventesajtéra vonatkozé dokumentacié rendkivil hidnyos. A lappéldanyokbol
a legteljesebb anyag az OSZK-ban talalhat6. Az Orszagos Testnevelési Tanacs (OTT) 3.
szakbiz. anyagai, csaklgy mint a HM. VIIl. Csf-ség 40/e. és 40/k. osztalyainak anyagai
megsemmisiltek. A Miniszterelnokség sajtéosztalyanak anyaga tartalmaz a kezdeti szakasz-
ra (engedélyezés, tdmogatas) vonatkozé adatokat. Kiaddi dokumentum nem maradt fenn.
(Stadium, sv. RT), nyomdair6l a Magyar Grafika 1958. . szama ir. A megrendelésekkel
az Altalanos Beszerzési és Szdllitasi RT. hirlapterjeszt6 osztalya, majd jogutéda az IBUSZ
Hirlapterjeszt§ osztalya foglalkozott. A terjesztés és szallitds M. Kkir. Postaigazgatésagi
anyaga elpusztult. A févarosi postaigazgatésadg 1926-ig meglevé dokumentumai mutat6zas
nélkil munkaigényességik és alacsony forrasértékiik miatt elhanyagoltak. Kozvetett és
kézvetlen adatokat tartalmaznak az Orszagos Levéltar és a Hadtorténeti Intézet Levéltara
leventeegyestileti anyagai, el6fizetési kérrendeletei. Ugyanugy hasznaltuk az intézmény
m(ikddése idészakdban a sajtdomiikodésrél szdélé kiadvanyok informaciéit, valamint ma-
gat a Levente c. folydirat el6fizetési, terjesztési problémakra, olvaséi és hivatalos értékelé-
sekre, felhasznalasi ajanlasokra vonatkozé kozléseit. Haszonnal forgattuk még a Magyar
Katonai Hirlapok és folydiratok bibliografidja 11. Rakoéczi Ferenct6l napjainkig. Lukéacs
Kényvkiadé Bp. 1942, illetve D6nd6 Rezs6 sajtétorténeti irdnyultsagtu kéziratat ,A Le-
vente Ujsag térténete” c. forrasgydjteményt (196?), valamint Gergely Ferencnek a levente-
intézmény torténetére vonatkozé megjelent (Gergely—Kiss: Horthy leventéi Bp. 1976.) és
kiadatlan kutatasi eredményeit. Ugyanigy segitséginkre volt Tornay Karoly: A levente-
intézmény torténete. Bp. 1936. Stadium Sv. RT. c. kdnyve is.

3. Diésdi Boddé Janos szds. az OTT. 3. szakbizottsag titkara, szerkeszté és laptulajdo-
nos, majd 1921-t6l orszaggy(ilési képvisel6. 1922-ben szerkesztétarsa lett dr. Seyval San-
dor. Mindketten rendszeres iréi a lapnak. A lap. 1. szaméaban felsorolja témait: mindenrdl
és mindenkinek akart irni, munkatarsul is mindenkit elfogadott. Szerz@i: allamtitkarok,
allami hivatalnokok, barénék, alapitvanyi holgyek, orvosok, testnevel§ tanarok, sport-
emberek, képvisel6k, néhany kélté.

4. A megujult Levente a ,Testnevel6" c. lap gardajaval, élén Berty Laszl6 ezredes (f6-
tanacsnok) — indult. DUrmayer Gusztav — 1921-t6l Bod6 utan az OTT. 3. szakbiz. titkara
- a lap tarsszerkesztéje, a sport és szakirodalmi rész szerkesztbje. Fészerkeszté Torok Pal
Laszlé ny. fhdgy. (a 13. szamtdél eltlinik, majd az 1923/5-6 szamtél ismét felbukkan.) 1923
11. sz-tél Gj fészerkeszt6 Berty mellett Kazay Barna. A lap felel6s kiadéja Durmayer, Kki-
ado6i igazgaté Olah Janos, majd Spiers Duran Alfréd eléad6 (fhdgy) lett. 1927. oktdber
10-t6l felelés szerkeszté Berty helyett de Spardelli Caesar tanacsnok (alez.) lesz, aki Ujsag-
iré, a szovetség funkcioniarusa, hazai és nemzetkozi férumokon is részt vesz. Kazay Barna
szerkesztét 1921. jan. 1-el Schiller Karoly (6rgy.) valtotta fel, majd 1928. okt. 21-ét6l fele-
16s szerkeszt6 lesz és az is marad a lap fennallasaig (nevét 1932-ben Tornay-ra magyarosi-
totta). A kiadovallalati igazgatdé Gellért Alfréd volt.

A lap szerz6i kozlull a 20-as évek végére elmaradoznak a szakemberek (orvosok, tana-
rok, sportszakemberek) am sokasodnak a turanista torténészek, mint Barathossy Balogh
Benedek, vagy a szdviragos nagymegyeri Raics Karoly ny. tabornok. Jétolla szerzéjuk
Romhanyi Sandor a cserkészmozgalom és lapja vezet6je. Rendszeresen irtak a lapban
az OTT tagjai, am igen figyelemre mélté a kulsé szerzégarda alakulasa is: Kiss Menyhért
képviselé, Eéttevényi Olivér ny. alispan, a Zrinyi-kultusz egyik elsé propagéaldja, a had-
torténész Gabanyi tdbornok, Nemes Nagy Mihaly ,torténelmi” festémivész, Nyari Andor
kéltd, Szendrey Zsigmond a lap néprajzi sorozatidnak gondozéja, néhanyan a cserkész-
mozgalom szakért6i korul rendszeresen el6fordulnak. Az 1939-ig terjed6 id6ben mar kva-
lifikalt szerzbje kevés akad: Mez6 Ferenc olimpiai bajnok sporttudésitasai, egy-egy egye-
temi tanar, orvos, tanfeliigyeld, tanar, tiszti f6orvos, tlizolté szakember és sok katona
cikke alkotja a lapot. Helyet ad az orosz emigransok, a turani kérdés szakért6i irasainak.
Ezenkivul f6ként az alkalmi irredenta szerzék lapja.

5. A leventeintézménynek és a korszak uralkodé ifjusagpolitikdjanak fejlédését, vala-
mint a leventeintézmény mindenkori fels6 vezetésének igény- és iranyvaltasait masutt mar
leirtuk: Szab6é Janos: A leventeintézmény szellemi kérnyezetérdl. (Doktori Disszertacio
ELTE BTK)

6. Ennek szervezési feltételei 1924-ben értek be:

— 1924. januar 31-én jelenik meg az 1921. Lili. te. Végrehajtasi Utasitasa: 9000/1924.
VKM. Bum. Kozl. 1924. 6. sz.

— Az 1924. marc. 22-i lll. te. helyreallitotta a Testnevelési Alapot, amelynek 2. §-a a
léversenyfogadasok hasznanak s %-at, illetve a versenyek bevételének 2%-at a
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foldmdveléstigyi tarcatél atengedte az OTT-nak. 148.100/1926. PM. Lev. 1927. 10. sz.
1832/1925. OTT. IIl. Lev. 1925. 9. sz.

—eA 124000/1924. BM kérrendeletében jun. 30-an a BM utasitast ad a Levente Egye-
stiletek megalakitasara, ugyanakkor kiadtdk a BM altal jovahagyott ,Leventeegye-
stleti Alapszabalyok"-at. 103.311/1924. BM. Tn. jogsz.gy.

7. Janki tdbornok mar 1923-ban azt hangoztatta, hogy ,a honvédség hadikésziltsége
szempontjabol a testnevelési tdrvény adta lehet6ségeket mielébb ki kell hasznalni, hogy
az 5—600 000 népiskolat végzett ... ifji a harom hénapos Ujonckiképzéssel egyenértékl
katonai el6képzésben részesiljon." OL. VKM. Kozépiskola. 1924—14. (Gergely).

8. A leventekoteles ifjak kozul kivalasztott, a leventeoktaték mellé beosztott, a leven-
tetémegek és a vezetés kozotti atmenetet biztosité réteg.

9. Fészerkeszté: Gyallay Domokos, felel6s szerkeszt§ és kiadd: Dr. Lorinczy Szabolcs,
megjelent szombatonként 16—20 oldal terjedelemben 10 filléres aron, 1940. jan-t6l 1944.

*

a meglévé példanyok alapjan.

** = 1927-ig koronaban, ezt kdévet6en peng6ben.
*** = az egyes szamok, illetve a dupla szamok arait tintettik fel.
Aokex 1933. jul. 1-t6l valtozott az ar.

#xkdx = az 1939. Il. tc. hatdlya ala es6 szervek évi kéltsége (el6fizetéssel és darabon-
kénti véasarlas esetén) 1940—42-ben.
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11. A folyéirat formajat, kiallitasat dontéen a politikai célok, elenyész6 mértékben a
gazdasagi korlatok hataroztdk meg. Bodé lapja még kép nélkil, jorészt sajat boritéja-
ban jelent meg. 1925—28 kozott kisebb folydiratformat, 1928-t6l 1939-ig végleges, a kor-
ban altalanos képes ifjusagi hetilapforméat kap. 1926/5. sz.-tél rajzolt fejléc van, 1927/20.
sz.-t6l Biczé Andras rajzaval diszitett, 1930-t6l 1932 jan.-ig szines boritéban adjak ki.
Fotdk 1925/7. sz.-t6l vannak benne. A lap a 30-as években a kornak megfelel6 egyenletes
m(iszaki szinvonalon az Un. ,trianoni idészamitas" feltiintetésével jon ki. 1940-t6l kar-
ton boritét kap, ez 1941-t6l havonta valtoz6, a hénapra jellemz6 rajzzal jelenik meg.
A lap végéig nem tapasztalhaté m(iszaki szinvonal esés. Lasd Levente évfolyamok 1921—
1944.

12. Rovatrendszere a 30-as évek elejére stabilizalédott, ami jol tukrozi vallalt felada-
tainak jellegét is. Cikkeinek megoszlasa:

* = bels§ vezércikkel egyitt.

* = katonai el6képzési feladatok (pl. térképismeret).

* = egy egységnek vettik, bar terjedelme valtozé.

* = csak a 9—10. szamtol.

13. D6d6 Rezs6 idézett kéziratdban Bodd lapjat ,talan szazas nagysagrend(“-ként em-

liti. Tarnay Karoly idézett konyvében (180. old.) a Testnevel§ 1. szaméat (s. oldal) 200 pél-
danyosnak emliti, bar a Testnevel§ c. folydirat a s. szam uUzenetek rovataban mar 500
pld-rél tudésit. Az 1923. jalius 1-én megjelent Uj Levente példanyszama 900 volt. (Tornai:
idézett m( 180. 0.) A Levente 1923/7. szamaban az OTT hivatalos koézleménye 700 meg-
rendel6rél tudésit. Tarnay emlitett kényve (181. old.) 1926-ra 4000 eléfizet6t emlit. Az OTT.
1932/2. sz. korrendelete 1931. dec. 31-én 5300 pengét kdvetelt a megrendeléktél a kiadd
hivatal részére, ami az el6fizetések 13%-at tette ki. (26/1932 OTT. Ill. 2. kdrrendelet).
A Levente 1943/1. sz.-ban megjelent ,El6fizetési felhivas" kozli, hogy minden o6t el6fizet6i
peldanybdl harmat a pk-sag vasarol, kettét pedig az egyének, akiktél az arat hivatalbol
levonjak. A Levente 1943/6. sz. ,Ertesitése” (359. 0.) szerint a HM 2500 pld-t ingyen ad
az ifjuvezet6knek. A LOP. 1944. jan. 12-én kelt 2. sz. parancsa tudtul adja: ,...jutalma-
zasokra érdemes ifjuvezet6k részére 1944. évre 10000 pld-ban rendeltem meg a lapot.”
Levente 1944/1. 35. o.
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14. Ezt erdsitik meg a volt leventékkel és leventevezetbkkel készitett mélyinterjuk,
valamint a folydiratban és az OTT kérrendeletekben a felhasznalasra felsz6lité presszi6
gyakori jelei: nemcsak novekszik az oktatdsban felhasznalhaté anyagok aranya, de egy-
értelmlen megfogalmazédik: a lap képviselte eszméket kotelesek megvalésitani, s ezt
szamon is fogjak kérni a szemléken. A Levente 1940. 1. sz.-ban a bekdszénté cikk mar a
LOP. parancsat hozza: ,A folydiratnak a rendszeres olvasasa és tartalmanak gyakorlati
alkalmazasa ... a leventeparancsnoki hivatas betdltéséhez tartozik. Ezért elrendelem, hogy
a katonai pks-gok a leventeparancsnokokat ezen a téren is ellen6rizzék és az igazolatlan
mulasztasokért a vétkeseket felel6sségre vonjak." Levente 1940/1. 3. o.

15. A leventeintézmény szellemi kornyezetére vonatkozd kutatasunk mar elkészult
(idézett mU) részében elvégeztiik a Levente c. folydirat 1931-35-39-43-as évfolyamainak
tartalomelemzését (kutatasi jelentés és kategoériaszotar az idézett miben talalhat6). Az itt
kozélt jellemzés e kordbban elvégzett tartalomelemzés részleteinek felhasznalasaval, de a
szerialis elemzési moédszer nem kvantitativ megfigyelésekkel valé kombinalasaval torek-
szik felvazolni a kinalt tarsadalomkép sajatossagait.

16. Levente 1941. jan. 1 sz. Erdemes megjegyezni, hogy a folydirat fennallasa soran
allandéan tdrekedett ehhez hasonl6 ,katekizmus formaban" felvazolni a levente erkélcsi
modelljét: ,Mit mondanak a leventének a virdgok" (6. pont). Levente 1930. febr. 86. o.
A leventeoktaté tiz parancsa." Levente 1932. febr. 35. old. ,A kotelességteljesitésre ne-
velés". Levente 1930. jun. 271. o. ,A nemzeti munka szézata". Levente 1934/5. 154. o.
-EQészségtani tizparancsolat" 1928. jan. 1. 17. o. Radvanyi Kalman: Franklin Benjamin
erkdlcsi geometrigja. (13 pont) Levente 1929. apr. 16. 6. o. A képzel6tehetség karhozatos
hatasai (9. pont) Levente 1929. maj. 15. ,A takarékossag tizparancsolata". Levente 1928.
apr. 5. 5. 0. ,A fogadalmi tornasz 10 parancsalata". Levente 1935/1. 13. o.

17. Az egész tarsadalom ,katonas egységét" kovetel6 hang a haboru kozeledtével
egyre er6sodik. A revizidra hivo cikkekben sokasodnak az ,el6itélet és szeretetlenség"
altal eddig szétvalasztottakat egységre, egyuttmiikodésre, a j6 vezetés tiszteletére, egydn-
tet(i gondolkodasra felhivé, a rétegeket dsszenevelni, témoriteni igyekvé megnyilvanula-
sok: Dr. Radvanyi Kalman: Karacsony akkor van, amikor megsziletik a szeretet. Levente
1930/dec. 333. o. Tarsadalmi egylUttmiikdédés. Levente 1938. jan. 6. o. Vitéz-nagy-megyeri
Nagy Karoly: A népjellem és hadsereg. 1938. marc. 67. o. Maté Torok Gyula: Katonas
és katonaellenes szellem. Levente 1938. jun. 170. o. Dr. Radvanyi Kalméan: Hid a varos és
a falu kozott. Levente 1938. jun.-jal.-aug. 1. 173. o. Il. 197. o. ué. ,Fegyelem, rend, tekin-
télytisztelet, gyakorlati igazsag." Levente 1938/nov. 275. o. stb. A habora alatt e tdrekvés
ellentmondéast nem tlré hanggd keményedik: P. Tarcsafalvy: Az engedelmesség. Levente
1942/apr. 104. o. U8. Engedelmességre nevelés. Levente 1942/jun. 155. o. Kolozsvary Béla:
Szolgalati rend, folé- és alarendeltségi viszony. Levente 1943/jan. 25. 0. Az IHNOV. kolozs-
vari beszéde. Levente 1943. 4pr. 61. o. Somorjai L&szl6: Gy6zelemre. Levente 1943,/jan.
206. o. Doromby Karoly: Helytallas a bels6 arcvonalon. Levente 1943/jun. 214. o. stb.

18. A tarsadalom igazolasat alapvetéen az 1927—31 kozétt jobbara Turcsanyi Tihamér
szerz6ségével megjelenéd ,Nagy magyarok"” c. rovat alapozza meg. Ezen a kés6bbiekben
sem torténik mindségi valtozas, csupan sulypont athelyez6dések, alkalmi felnagyitasok
figyelhet6k meg: Itt Werb6czi képviseli ,a monarchikus eszme legdemokratikusabb fel-
fogasat". ,,Az orszagos egyuttmunkalkodas" a nemesi rendbél szarmaztatja hagyomanyait:
~Megalkottuk a foderalisztikus Eurdpaban a legdemokratikusabb intézményét a vilagnak,
a nemesi rendet." ,Hazankban a feudalizmus idején tdbb ember vélaszthatott, mint Fran-
ciaorszagban, vagy Anglidban." A jobbagysdg sem volt kegyetlen rendszer, fel lehetett
abbél emelkedni. (Kinizsi, Hunyadiak). A jobbagysagot nem kizartak a politikabol, hanem
lemondott jogairdl, ,felmentették a politikai élet terhei alél". ,Egyenlé jogu volt a né a
férfival", viselhette nevét (Szilagyi Erzsébet) a fels6hazba a férendek ozvegyei képvise-
I6ket kuldhettek. ,A fej az uralkodd, a testtagok a nemzet", a jogi egyenl6ség paratlan
kifejez6je stb. Mindezekbdl adoédott, hogy a nagy magyarok kivalogatdsa és tulajdon-
sagaik interpretalasa is ezt az értékiranyt kovette. Lasd: Nagy magyarok c. rovat. Leven-
te 1927—31. szamaiban.

19. A folyéirat nemritkan ,kitekint" mas korabeli tarsadalmakra is, &m ennek is a
sajat tarsadalomkép hangsulyozasa képezi motivaciés hatterét. A kivanatos mintak olasz-
orszagi, vagy német, esetleg japan, vagy toérok, bolgar, finn o6sszevetésbél, a karhozatos
és a hazai helyzet fels6bbrend(iségét alatamaszté példak altaldban a Szovjetuniéval, Ro-
maniaval, Csehszlovakiaval valé osszehasonlitasbdl szarmaznak.

20. A zsidokkal kapcsolatos ellenérzés viszonylag hamar megjelenik a lapban: ,Te
hiszel a péantlikds magyaroknak? Elhiszed te, hogy egy napra a varos igazdn magyarra
lett Ggy belséleg lélekben is? Szent Istvankor a legmagyarabbnak a Dob utca lesz felpant-
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likdzva. Aki ranéz agy gondolja, Arpad nem volt magyar, de bent Salamon az". (Levente
1927/19. sz.) lgaz, hogy ekkor még a 23—24. szam hirek rovatdban, az OTT jelzi, misze-
rint nem ért egyet a cikkel, s intézkedik, hogy ,ilyen a jév6ben ne jelenhessen meg." A
40-es években a leventevezetésnek ilyen gesztusokra mar nincs sziiksége: Tornay Karoly:
Fajnevelés. Levente 1939. 16. o. 63. 83., 120. o., 144. o., 173. o., 203. o., 306. 0., 336. 0,
377. 0., 398. 0. sth.

21. ,Lattam a m(ihely levegéjétél sapadt arccal — a folytonos munkatél vanyadt iz-
mindig azokra gondoltam, kiknek nem adatott meg, részben a silyos gazdasagi viszonyok,
részben a munkaadék kapzsisaga és lelketlensége folytan az a boldogsag, hogy az év 52
hete kézul néhanyat az isten szabad ege alatt ...t6lthessenek el." Levente 1926/1. 12. o.

22. Még 1937-ben is van ilyen példa: Dr. Szent-Gyérgyi Albert orvos, az els6 magyar
Nobel-dijas c. iras. Levente 1937/10. sz. 277. o.

23. ,Nem a gépifjusadg mUszakilag képzett lelkére van elsésorban sziikség, hanem az
6si magyar lelkiséghez visszatért ifjasagnak hitben és erkdlcsben megujult és megergso-
dott lelkére." vitéz Nagy-Megyeri Nagy Karoly: Faji lélek a tarsadalomban. Levente 1935/
5. 130. o.
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VIDA ISTVAN

AZ AMERIKAI DIPLOMACIA ES
A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR KISEBBSEG
(1945—1947)

(Adalékok)

A. Schoenfeld kévet, az Egyesiilt Allamok magyarorszagi politikai megbizottja
1945. majus 15-én bemutatkozé latogatast tett Gyongyosi Janosnal, az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany kualugyminiszterénél. A beszélgetés soran Gyongyosi megkérdezte,
hogy mi az Egyestilt Allamok allaspontja a csehszlovakiai és jugoszlaviai magyar Ki-
sebbség tervezett kiutasitasat illetéen. Az amerikai diplomatat, aki néhany nappal
kordbban érkezett Budapestre, varatlanul érte a kérdés, s nem tudott valaszolni. Azon-
nal a State Departmenthez fordult és utasitasokat kért. Néhany nap mulva (21-én)
megérkezett Washingtonba L. A. Squires, az amerikai diplomaciai misszid titkaranak
a tavirata is, aki beszamolt a csehszlovdk kormany magyarellenes intézkedéseirdl.1

Washingtonban az. amerikai kormanykéroket nem érte varatlanul a magyar kul-
Ugyminiszter érdeklédése. Jol ismerték Benesnek és a csehszlovak polgari emigracio-
nak a koztarsasag helyreallitasara, az egységes nemzet-allam megteremtésére, a né-
met és a magyar nemzeti kisebbség eltavolitdsara vonatkoz6 koncepciéjat. Benes
1943. majus-juniusi latogatasakor Roosevelt elvben elfogadta a kisebbségek Cseh-
szlovakiabol vald Kitelepitésének gondolatat, de csak arra tett hatarozott igéretet,
hogy az Egyesult Allamok tamogatni fogja a Szudéta vidéken él6 német lakossag ki-
telepitését,2 a szlovakiai magyarok eltavolitasat nem érintette. A State Department
azonban 1944 végén, 1945 elején tébb kifogast emelt a csehszlovak emigrans kor-
manynak a szudéta-németek kilakoltatasara vonatkozé gyakorlati elképzelései ellen.
A csehszlovak kormany 1944. nov. 23-i, a német kisebbség kérdésével foglalkoz6
memorandumara valaszul az amerikai kormany 1945 janudrjaban leszogezte, hogy Ki-
telepitésnél nemcsak Csehszlovakia igényeit kell figyelembe venni, hanem Eurépa jo-
vend6beli békéjét és biztonsagat is, s nem mell6zhet§ az sem, hogy a naci Németor-
szagot megszallo szovetséges hader6k milyen nehézségekkel néznek majd szembe. Az
attelepitésnek megfeleld nemzetkdzi egyezmények alapjan, nemzetkdzi védnokséggel,
fokozatosan és rendezett formaban, az érintettekre figyelemmel kell lebonyol6dnia.
Nyomatékosan hangsulyozta, hogy mindaddig, amig nincsenek ilyen nemzetkozi
egyezmények, nagyobb csoportok egyoldalt attelepitésére nem kertlhet sor.3 Az ame-
rikai kormany a magyar kisebbség kitelepitésérél nem tett emlitést, noha csehszlo-
vak részrél elvartdk volna. Hasonloan foglalt allast a magyar fegyverszineti egyez-
ménnyel kapcsolatos moszkvai haromhatalmi targyalasokon, s nem tamogatta azt a
csehszlovak javaslatot, hogy az egyezménybe vegyenek fel egy olyan rendelkezést,
amelynek értelmében Magyarorszag koteles lett volna kotelezettségeket vallalni a
Csehszlovakiabol kitelepitendd magyar lakossagot illetéen.3a Benes 1945. mar-
ciusi moszkvai targyalasairél sz6l6 beszamolokbdl, majd a csehszlovak Nemzeti Front
korméany kassai programnyilatkozatab6l Washington szamara nyilvanvaléva valt,4
hogy csehszlovak részrél a magyar lakossag eltavolitasat legalabb annyira fontosnak
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tartjak, mint a németét. A csehszlovakiai magyarellenes intézkedésekrél, az egyolda-
14, onkényes kitelepitésekrdl érkezd hirek, s a magyar kormany érdeklédése elke-
rulhetetlenné tette, hogy az amerikai kormanyzat a szlovakiai magyar lakossag tgyé-
ben is hatarozott véleményt mondjon.

A dontés viszonylag gyorsan megsziletett. J. Grew Ugyvezet§ kuligyminiszter
1945. jan. 4-én kozdlte A. Schoenfeld budapesti amerikai megbizottal, hogy a State
Department a csehszlovakiai németek Kitelepitésével kapcsolatos allaspontjat a ,ma-
gyarul beszél6" kisebbség esetében is érvényesnek és alkalmazandénak tartja. Elis-
merte, hogy a csehszlovak allamnak joga van felelésségre vonni azokat a magyar
nemzetiségl allampolgarait, akik ellene bilndket kdvetnek el, de kifejezésre juttatta,
hogy Washington az egész magyar lakossag kollektiv felel6sségre vonasat, s etni-
kai alapon valé eltavolitasat indokolatlannak tekintené. Idézte J. Masaryk 1945. m4j.
21-én San-Franciscoban az ENSZ megalakulasakor mondott beszédét, amelyben a
csehszlovak kiltugyminiszter kijelentette, hogy csak azokat a magyarokat vonjak fe-
lel6sségre, akik ,0sszeeskiidtek Csehszlovakia ellen" vagy a naci Németorszag olda-
lan harcoltak, de azok, akik a csehek Ugyét tamogattak, megtarthatjak allampolgar-
sagukat és szabadon élhetnek, - azt érzékeltetendd, hogy a magyar kormany félelme
az esetleges tulzasokat illetéen talan alaptalan. Grew felhatalmazta Schoenfeldet, hogy
a fentiekrdl tdjékoztassa az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt.5

Schoenfeld 1945. jun. 12-én felkereste Gyodngyosi Janos kuligyminisztert, s szo6-
ban és irasban is informalta az amerikai kormany allaspontjarol. A magyar politikus,
aki egyébként a Figgetlen Kisgazdapart tagja volt, ,nagy megelégedéssel" nyugtaz-
ta a hallottakat. Schoenfeld azon koézlésére, hogy amerikai kezdeményezésre kon-
zultacié kezdddott a szovetséges nagyhatalmak kozoétt a csehszlovakiai magyar lakos-
sag kiutasitdsa Ugyében, annak a reményének adott hangot, hogy a nagyhatalmak
esetleges kozos fellépése megakadalyozza a magyarok megkilénbdztetés nélkuli ki-
lakoltatasat. A valésagot némileg eltulozva Gydngydsi azt mondotta az amerikai dip-
lomatanak, hogy Csehszlovakia felszabaduldsa 6ta, tehat alig harom hoénap alatt kb.
20 ezer embert telepitettek ki onnan minden emberi gondoskodas nélkil, s kb. 10
ezer embert Pozsonyban intemaldtaborban tartanak, nagyon rossz egészségigyi ko-
rilmények kozott.6

Az amerikai kormanyzat valéban megprobalt diploméciai 1épéseket tenni a cseh-
szlovékiai magyar kisebbség helyzetének rendezése tgyében. Ez azzal magyarazhato,
hogy mivel az Egyestilt Allamok eurdpai hadserege részt vett felszabaditasaban, az
amerikai kilpolitika érdeklédése megnétt Csehszlovékia irant. Az Atlanti Chartaban
megfogalmazott liberdlis elveken és humanus szempontokon tdl, az amerikai diplo-
maciat elsésorban az mozgatta, hogy valamiképp elejét vegye Csehszlovakia és Ma-
gyarorszag kozotti ellentétek kialakulasanak és kiélez6désének, kdzremikddjon azok
elsimitasaban s a fesziltséget okozé kisebbségi kérdés rendezésében, annal is inkabb,
mert az amerikai-csehszlovak viszony akkor (1945 tavaszan-koranyaran) teljesen
harmonikus volt, saz j magyar demokratikus rendszer és Washington kozétt is meg-
tortént a kapcsolatfelvétel. 1945. jin. 4-én, a Schoenfeldnek kuldétt utasitassal egy-
idejlileg az amerikai kormany arrél tajékoztatta az angol kuliigyminisztériumot, hogy
értesulései szerint Csehszlovakiabdl, Magyarorszagrél és Jugoszlaviabdl nagyszamu
gyarorszag kozotti ellentétek kialakuldsanak és kiélez6désének, kozrem(ikodjén azok
csehszlovak és jugoszlav kormanyhoz intézend6 kozos megkereséssel. Utalva arra,
hogy a csehszlovak kormany mar ismeri a német kisebbség kitelepitésével kapcsola-
tos el6zetes amerikai allaspontot, azt javasolta, hogy a kdvetkez6ket hozzak a cseh-
szlovak (ill. jugoszlav) kormany tudomasara: 1. a csehszlovak (ill. a jugoszlav) kor-
many ne tegyen egyoldall lépéseket a ,magyarul beszél6" kisebbség teljes vagy rész-
beni kitelepitésére; 2. az etnikai csoportokat csak nemzetkozi rendelkezések alapjan
telepitsék at; 3. annak érdekében, hogy megkoénnyitsék az érintett személyek rende-
zett elhelyezését, az attelepitést fokozatosan kell végrehajtani; 4. a kisebbségi kérdés
barmely megoldasanal nemcsak Csehszlovakia (és Jugoszlavia) szikségleteit kell fi-
gyelembe venni, hanem azokat az altalanos szempontokat is, amelyek dsszefliggenek
Eurdpa jovendébeli biztonsagaval és békéjével. Emellett az attelepitéseknél figye-
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lembe kell venni mindazon problémakat, amelyekkel a megszall6 hatésagok Magyar-
orszagon szembenéznek. A State Department jegyzéke leszogezte, hogy az amerikai
fél ,, .. .indokolatlannak tekint minden olyan kisérletet, amely a haborias b(ingsség
alapjan - egy etnikai csoport valamennyi tagjat a kiutasitas targyaként kezeli." Wa-
shington tovabba azt ajanlotta, hogy az angol kormany utasitsa a romaniai Szovetsé-
ges Ellenérz6 Bizottsag angol misszidjat, hogy a roman fegyversziinet végrehajtasat
ellen6rzé nemzetkdzi testiilet akadalyozza meg a magyarok egyoldallu kiutasitasat Ro-
maniabdl, a magyarorszagi Szovetséges Ellenérz6 Bizottsagot pedig arra kérje fel,
hogy hozzon megfelelé intézkedéseket a magyar hatar ellenérzésére. Rudolf Schoen-
feldet, a csehszlovak emigrans kormany mellé akkreditalt amerikai tgyviv6t utasitot-
tak, hogy az amerikai kezdeményezésrol tajékoztassa Pragat.7

Az angol kormany a csehszlovakiai német és magyar kisebbség kérdésével ez-
id6tajt behatobban alig foglalkozott. Nemcsak azért nem, mert egyel6re kozvetlendl
nem érezte magat érintve, hanem azért sem, mert az volt a véleménye, hogy a kérdés
napirendre t(izését el kell halasztani mindaddig, amig a habord véget nem ér és ané-
met kérdés atfogd rendezésérdl a szovetséges nagyhatalmak meg nem allapodnak, s
az altalanos rendezési terv keretében - nemzetkdzi megegyezés alapjan - kell a né-
metek attelepitését is lebonyolitani. Churchill és Eden nehezteltek Benesre, mert in-
dulasa elétt nem beszélte meg veliuk, hogy ezt a kérdést is fel fogja vetni Moszkva-
ban, s nem volt tekintettel az angol allaspontra. A csehszlovdk kormany Kitelepitési
terveinek nyilvanossagra hozatalat nem helyeselték. De tartottak attol is, hogy a
csehszlovakiai hatésagok id6el6tti és drasztikus cselekedetei kedvezétlen hatast valta-
nak ki Németorszagban, s bonyolultabba tehetik a német kérdés rendezését.8 Benes
maj. 9-i pozsonyi beszéde, majd a magyarsag elleni dnkényes intézkedések bizonyi-
tottdk, hogy a koztarsasagi elndk és a Z. Fierlinger vezette csehszlovak koaliciés kor-
many tovabbra sincs figyelemmel az angolok véleményére. London ezért tartozko-
déan viselkedett. Sir Orme Sargent, a brit kuligyminisztérium vezet6 munkatarsa
jun. 7-én Winant londoni amerikai nagykdvetnek kijelentette, hogy noha helyesli a
magyar kisebbség kiutasitasaval kapcsolatos amerikai allaspontot, nem tartja valdszi-
ndnek a romaniai és a magyarorszagi SzEB kdzrem(kddésével barmit is el lehetne
érni.9 A Foreign Office ezért a State Departmenthez eljuttatott valaszjegyzékében er-
re ki sem tért, s csupan azt javasolta, hogy Anglia és az Egyesult Allamok - még a
potsdami csUcstalalkozo el6tt - kilon vitassa meg az ,eurodpai etnikai kisebbségek at-
telepitésének egész kérdéskorét".10 Az amerikai kormany azonban ezt elutasitotta,
azzal érvelve, hogy a két orszag allaspontja vilagos és Potsdamban varhatbéan ugy is
megvitatjak ezeket a problémakat.1

Benes és a csehszlovak kormany 1945. jul. 3-an hivatalosan kérte, hogy az al-
lam- és kormanyf6k kozelgé potsdami talalkozéjan tlizzék napirendre és vitassak
meg a csehszlovdkiai német és magyar kisebbség kitelepitésének Ugyét. Arra hivat-
kozva, hogy a szévetséges nagyhatalmak elvileg kiléndsebb kifogast nem emeltek e
kisebbségek eltavolitasa ellen, bejelentették, hogy a csehszlovak kormany maris hoz-
zakezdett a ,szervezett és rendezett telepités” lebonyolitasara vonatkoz6 tervek ki-
dolgozasahoz, Kozolték, hogy az atkoltoztetés kettd, kett6 és fél millio németet és
mintegy négyszazezer magyart fog érinteni. Felajanlottak - most el6sz6r —hogy az
a magyarok esetében ,népcsere” formajaban is torténhet. , ...a cseh és a szlovak
nemzetek a magyarok és a németek kitelepitését a csehszlovak allam, jovéje és Ko-
zép-Eurdpa békéjének megovasa érdekében egyéntetlien nélkilozhetetlendl sziksé-
gesnek tekintik. Eppen ezért érthetd, hogy az egész csehszlovak kdzvélemény figyel-
me erre, az 0sszes kozil kétségtelenul legégetébb kérdésre iranyul, s hogy azt a cseh-
szlovadk kormany igyekszik megoldani. A kitelepitések elhalasztasa komoly nyugta-
lansagot keltene a cseh és a szlovak lakossag korében. Mindaddig, amig ez az elemi
probléma nincs megoldva az egész allami, gazdasagi és tarsadalmi Ujjaépités és az
allam konszolidacidja akadalyoz,tatédik és halasztédik."  hangoztatta a csehszlovak
kormany.?

Benesék kivansaga részben teljestult. A szovetséges nagyhatalmak képvisel6i
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Potsdamban a német kitelepités kérdéskorét valéban megvitattdk, s hatarozatot hoz-
tak arrol, hogy a Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és Magyarorszagon maradt
német lakossagot vagy annak egy részét at kell telepiteni Németorszagba, ,s minden-
fajta attelepitésnek, amelyre ténylegesen sor kerll, szervezetten és humanus maédon
kell végbemennie."I3 A dontésrdl hivatalosan tajékoztattak a csehszlovak¥ és a len-
gyel kormanyt, valamint a magyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsagot, azért az
utébbit, mert Magyarorszaggal a szovetséges nagyhatalmak nem alltak diplomaciai
kapcsolatban. A csehszlovakiai magyar kisebbség kitelepitésérél sem az allam- ill.
kormanyfék tanacskozasan, sem a kulligyminiszterek megbeszélésén, sem a hatarozat-
ban nem esett sz6. Nyilvanvaléan azért nem, mert nemzetkodzi szempontbdl, a naci
Németorszag tovabbi sorsa, az un. volt csatlés orszagokkal, Olaszorszaggal, Bulgaria-
val, Finnorszaggal, Magyarorszaggal és Romaniaval koétendé békeszerzédés, a len-
gyel hatarok megallapitasa stb. mellett az harmad-negyedrend( kérdés volt, a nagy-
hatalmak nem tartottak fontosnak, s nem kivantak vele foglalkozni.

A préagai kormany, ha voltak is fenntartasai, a németekre vonatkozé potsdami
dontésnek alapjaban véve orilt, de az érzékenyen érintette, hogy nem kapott nem-
zetkozi jovahagyast a szlovakiai magyarsag eltavolitasahoz még lakossagcsere for-
méajaban sem. Ezért 1945. aug. 16-4n Clementis kullgyminiszterhelyettes Ujabb jegy-
zékkel fordult a szdvetséges nagyhatalmakhoz, igy az Egyesult Allamokhoz is. Hivat-
kozva a németek kitelepitésére vonatkozé potsdami doéntésre, felvetette, hogy a nagy-
hatalmak feltételezhetéen egyetértenek a csehszlovakiai magyar és a magyarorszagi
szlovak lakossag cseréjével is, s ezért kormanya nevében kérte, hogy a magyarorsza-
gi Szovetséges Ellen6rzd Bizottsagot hatalmazzak a csehszlovak-magyar lakossag-
csere lebonyolitasaval, pontosan Ugy ahogy a németorszagi Ellenérz6 Tanaccsal tet-
ték a Szudéta-vidéki németek esetében. Felajanlotta: Praga kész szakértd bizottsagot
kildeni Budapestre.’5 A szbvetséges nagyhatalmak azonban tébb mint: két hoénapig
valasz nélkil hagytdk e kezdeményezést. Hasonlé magatartast kellett tapasztalnia a
magyar ldeiglenes Nemzeti Kormanynak is. Ertesilve a csehszlovak kormany diplo-
méciai akci¢jarol, s a szlovakiai magyarsag allampolgari jogaitdl valé megfosztasa-
rol, Gyongyosi Janos 1945. szept. 12-én Angliahoz, az Egyesult Allamokhoz és a
Szovjetunidhoz fordult és kérte, hogy a Kuligyminiszterek Tanacsa, amely London-
ban készilt 6sszeiilni, hallgassa meg a magyar kormanyt a szlovakiai magyar kisebb-
ség kérdésében. Javasolta, hogy mindaddig, amig valamiféle dontés nem sziletik, al-
litsanak fel egy nemzetkdzi bizottsagot az ENSZ Biztonsagi Tanacsa alland6 tagjai
megbizottainak részvételével, amely megvizsgalna a magyar kisebbség helyzetével
kapcsolatos csehszlovak-magyar nézeteltérések valamennyi @sszefliggését.6 A ma-
gyar kormany szintén hetekig nem kapott valaszt.

Mindez alapvet6en a nemzetkozi helyzettel fliggott 6ssze. Az antifasiszta nagyha-
talmakat a Kuligyminiszterek Tanacsanak londoni értekezlete kototte le, amely a
naci Németorszag volt eurotpai szovetségeseivel kotendd békeszerzédés elékészitésé-
vel és kelet-eurdpai kérdésekkel (f6képpen Romaniaval és Bulgariaval) kapcsolatos
nézeteltérések miatt varatlanul eredménytelendl zarult. A szovjet—amerikai viszony,
de lényegében az egész nemzetkozi légkor feszliltebbé valt. Az amerikai kilpolitika
nehézségeit fokozta, hogy az amerikai-magyar és az amerikai-csehszlovak viszony-
ban ellentétes iranyu fejlédés kezdédott. Washington - jollehet Potsdamban még ha-
tarozottan ellenezte — 1945. szept. 22-én a Szovjetuniénak tett engedményként fel-
ajanlotta Magyarorszag diplomaciai elismerését azzal a feltétellel, hogy az Ideigle-
nes Kormany biztositja a szabad demokratikus valasztasok megrendezését. 1945. okt.
7-én a budapesti térvényhat6sagi valasztasokon a Fuggetlen Kisgazdapart - a paraszti
polgari erék politikai képviselete - gy6z6tt; nov. 2-an az Egyesult Allamok hivata-
losan felvette a diploméciai kapcsolatokat Magyarorszaggal; nov. 4-én a parlamenti
valasztasok a Kisgazdapart folényes gy6zelmével (57%) végzdédtek. Ettél kezdve Ma-
gyarorszag megitélése Washingtonban jelent6sen megvaltozott, a magyar-amerikai
viszony fokozatosan javult. Ezzel szemben az 1945 oktéberi nagyaranyua allamosita-
sok miatt, melyek amerikai t6kés érdekeltségeket is érintettek, az Egyesilt Allamok
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neheztelt Z. Fierlinger kormanyra, s a korabbi harmonikus periédus utan a két orszag
viszonya ett6l kezdve romlani kezdett. Mindez befolyasolta az amerikai kormany ma-
gatartasat a csehszlovak-magyar viszony és a szlovakiai magyar kisebbség kérdésé-
ben. Bonyolitotta a helyzetet, hogy az amerikai diplomaciai karban, f6ként a Stein-
hardt pragai és Schoenfeld budapesti kdvet egymastol élesen eltér§d modon itélték
meg a csehszlovak kormany nemzetiségi politikajat.

A. Schoenfeld, aki régi rutinos, liberalis gondolkodasu diplomata volt, a roose-
velti szellemben a vilaghaboru elejétdl fogva az amerikai-szovjet egyuttmUkddés hi-
ve, megértette az Uj magyar demokréacia sulyos gazdasagi és politikai nehézségeit;
igyekezett korrektll tajékoztatni a State Departmentet a magyar allaspontrél, s ta-
mogatta az ldeiglenes Kormanynak, majd a Tildy-kabinetnek a csehszlovak-magyar
viszony normalizalaséat, s a Csehszlovakiai magyarsag helyzetének javitasat célzé er6-
feszitéseit. 1945. aug. 31-én pl. megkildte Washingtonba azt a 17 tiltakoz6 jegyzé-
ket, amelyet Gyongyosi adott at a magyarorszagi SzEB-nek a csehszlovakiai magya-
rokkal valé banasmod miatt. ,A magyar kormany azt allitja - irta Schoenfeld tav-
irataban - hogy a magyar nemzetiségliek a terror uralma alatt élnek, nacionalista
alapon elnyomjak 6ket, s ez az a tény, amelyet minden magyar allampolgar nagyon
rossznéven vesz, A magyar kormany kérte a Szovetséges Ellen6rz§ Bizottsagot, gya-
koroljon nyomast a csehszlovak kormanyra, annak érdekében, hogy a csehszlovéakiai
magyarokkal valé banasmoédban demokratikus elveket alkalmazzon és sziintesse meg
a csehszlovakiai magyarok nacionalista alapon torténd embertelen Gldozését és ki-
fosztasat. A misszio értesulései szerint, amelyeket a State Departmentnek is jelen-
tett, a magyar kormany tiltakozasanak van némi jogalapja, tekintettel arra, hogy a
magyarok deportalasa és terrorisztikus elnyomasa folytatédik, kilonésen Szlovakia-
ban, a magyar kormany altal tett diplomaciai lépések ellenére. A Szovetséges Ellen-
6rzé Bizottsag elntke semmiféle olyan akcidéra sem tett utalast, amellyel az Ellen6r-
z0 Bizottsadg a helyzeten javithatna."T7

Ezzel szemben Steinhardt, aki erdsen konzervativ felfogasu volt, telve nagyhatal-
mi gbéggel és szovjetellenességgel, s akit szoros szélak fliztek Beneshez, J. Masaryk-
hoz és a csehszlovak nagyburzsoazia mas képvisel6ihez, fenntartas nélkil tamogatta
a csehszlovak kormany demokratikusnak és humanusnak aligha nevezhetd nemzeti-
ségi politikajat. Steinhardt feltlind ingertltséggel reagalt budapesti kollégaja aug.
31-i taviratara, amelyet § is megkapott. ,Mindazon hivatalos személyek, akikkel be-
széltem - jelentette Bymes kullgyminiszternek a csehszlovak kormany és a Szlovak
Nemzeti Tanéacs tagjaival folytatott konzultacié utan - tagadjak a »terror uralmanak*,
az “embertelen Ulddozésnek* vagy a “terrorista elnyomasnak” a létezését. Nem cafol-
jak, hogy “néhany magyart” kiutasitottak Szlovakiabél Magyarorszagra, "ahol felte-
hetéen nem lesz tovabbi okuk panaszkodni", s nem tagadjak, hogy a kiutasitottak
vagyonat “kis szamban" elkoboztdk. ... Kijelentették, hogy a magyar vezeték koré-
b6l csak néhanyat tartéztattak eddig le, vagy utasitottak ki, s az allitélagos rossz ba-
nasmod ellen leghangosabban tiltakozokat a helyi lakossag Ugy ismeri, mint, akik
aktiv néacik voltak, vagy részt vettek a német megszallas alatt a szlovakok magyarok
altal tortént embertelen bantalmazasaban illetve batoritottdk azt. A szlovak hatésagok
allitjak, készek bizonyitani, hogy azok a személyek, akik panaszkodtak a magyar kor-
manynak az allitélagos tldoztetés és a terror uralma miatt, ugyanazok, akik kdzvet-
ve vagy koézvetlenil felelések voltak szlovak allampolgarok ezreinek halalaért, bele-
értve a Szlovékia zsid6 lakossaganak tobbségét is. A magyar kormany tiltakozasat a
Szlovakidban él6 magyar nacik védelmében ugy jellemzik, mint amely “hiperkriti-
kus, képmutat6 és olyan trikk, amelynek célja befolyasolni az angol és amerikai koz-
véleményt és szimpatiat kelteni a legy6zott Magyarorszag szamara." Amellett érvel-
nek, hogy magéatél értetédik: Magyarorszag meg akarja tartani 6tédik hadoszlopat
Csehszlovakiaban abban a reményben, hogy egy nap megbosszulhatja vereségét. -
Véleményem szerint a magyar kormany ismételt tiltakozasaival (amelyeket nem hi-
szem, hogy a csehszlovak kormany elismerne) csak néveli a csehszlovak kormany és
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kilénésen a Szlovak Nemzeti Tanacs eltokéltségét, hogy megszabaduljon a magyar
és német kisebbség nagyobb részétél. Ugyanakkor minden okuk megvan a felhaboro-
dasra, a korabbi ellenség, Magyarorszag és Németorszag arcatlansdga miatt, hogy
alig néhany héttel vereségik utan biraljak az Egyestlt Nemzetek egyik tagjanak bel-
politikai viszonyait, azok utan, amit az egész vildg tud, hogy csehek és szlovakok
mennyit szenvedtek a németek és magyarok kezét6l, amig nyeregben voltak."18

Steinhardt oktéber 20-an F. Williamsonhoz, a State Department Kozép-Eurdpai
Osztalyanak helyettes vezet6jéhez irt bizalmas levelében kilon kitért a szlovéakiai
magyar lakossag kérdésére. Ebben - a csehszlovak érvelést elfogadva - ismételten
élesen kifogasolta, hogy Magyarorszag, egy vesztes allam, alig néhany héttel katonai
veresége utan a csehszlovékiai magyarsag Ugyében sajtokampanyt folytathasson egy
gy6ztes orszag ellen. Nyiltan megirta: ,én erdsen szimpatizalok a csehek és szlova-
kok kivansagaval, hogy megszabaditsdk magukat a németektdl és a magyaroktol."
Szerinte a magyar panaszok és tiltakozasok sokkal inkabb a hatar médositasat céloz-
zak, mintsem a kiutasitasok megakadalyozasat. Azt ajanlotta, hogy a State Depart-
ment figyelmeztesse Magyarorszagot arra, hogy ki nyerte meg a haborut, mert igy
az amerikai kulpolitika sok ,fejfajastol” megszabadulhatna. Magyarorszag maga-
tartasaért a Szovjetunidra préobalta haritani a felel6sséget, azt allitvan, hogy a cseh-
szlovak-magyar ellentétek allandésulnak, arra hivatkozva a Vorés Hadsereg tovabb-
ra is Csehszlovakidban maradhatna. A magyar kormanyt ,fejbdlinté janosnak" ne-
vezte, amely a Szovjetunid hozzajarulasa nélkil nem biralhatna a szomszédos orsza-
got. ,Az a mély meggy6z6désem - foglalta 6ssze mondandéjat, - hogy Koézép-Euro-
pa nyugalmanak és boldogulasanak eléréséhez fontos, hogy azokat a németeket és
magyarokat, akikben a csehek és szlovakok nem biznak el kell tavolitani, és Tesin
cseh részét inkabb gazdasagi, mint politikai okokbol vissza kell adni Csehszlovakia-
nak. En nem félek a németek és magyarok tdmeges kiutasitasatél. Ha a csehszlovak
kormany most felhatalmazast kapna, hogy annyi magyart és németet telepithet Ki,
amennyit kivalaszt, kétlem hogy 1 milli6 németnél és 150 ezer magyarnal valaha is
tobbet eltavolitananak. Néhany baratom a csehszlovdk kormanyban egyetért ezzel a
nézettel."®

Tekintettel a feszliltebbé valé nemzetkdzi helyzetre és szovjet-amerikai viszony-
ra, a Magyarorszaghoz és Csehszlovakiahoz f(iz6d6 kapcsolatainak eltéré alakulasa-
ra és a bels§ vitadkra, a State Department egyel6re azt taldlta a legjobbnak, ha nem
valtoztat a szlovakiai magyar kisebbséggel kapcsolatos allaspontjan. J. Byrnes ame-
rikai kaligyminiszter 1945. okt. 19-én egyidejlileg utasitotta Steinhardtot és Schoen-
feldet, hogy kozéljék Pragaban és Budapesten: németekre vonatkoz6 potsdami don-
tés nem vonatkozik a csehszlovéakiai magyarokra, s az az 1945. aug. 16-i csehszlovak
jegyzékben megfogalmazott feltételezés, mely szerint az Egyesult Allamok egyet ér-
tene egy esetleges csehszlovak-magyar lakossagcserével, minden alapot nélkiléz.
Az amerikai kormany allaspontja a korabbiakhoz képest nem valtozott, szogezte le
Byrnes, a csehszlovak korméany tovabbra se tegyen egyoldallG akciékat a magyar
kisebbség kitelepitésére, azt nemzetkozi fellgyelet mellett és megfelel6 nemzetkozi
rendelkezések szerint kell lebonyolitani. Steinhardtnak kozolnie kellett, hogy az
Egyesuilt Allamok kormanya reméli, hogy mindaddig, amig megfelel6 nemzetkozi
megallapodasok nem sziletnek, a csehszlovdk kormany nem foglalkozik olyan ter-
vekkel, hogy kikoéltoztesse teriletérél a magyar nemzetiséglieket. Hozzaflizhette, hogy
az USA kész megvitatni a kérdést a szovetséges hatalmakkal akar koézvetlentl, akar
a magyarorszagi SzEB-ben, Byrnes azonban nem ajanlotta fel, hogy Washington kez-
deményezden lépne fel egy ilyen haromhatalmi megallapodas érdekében s nem rea-
galt arra az aug. 16-i csehszlovakiai inditvanyra sem, hogy a nagyhatalmak a magyar-
orszagi SZEB-et kozvetlenll hatalmazzak fel egy esetleges lakossagcsere lebonyolita-
sara. Az amerikai kdligyminiszter azonban finoman jelezte, Washington szivesen
venné, ha az érintett két kormany kozosen dolgozna ki terveket a kisebbségi kérdés
rendezésére, s azokat terjesztené a szovetségesek elé jovahagyasra.D
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Miutdn nemzetkézi hozzajarulast nem sikerilt szereznie, a csehszlovdk kormany
Uj diploméciai kezdeményezést tett. D. Krno, Csehszlovdkia képvisel6je a magyar-
orszagi SZEB mellett 1945 oktdberében irasban majd szoban javasolta, hogy a két
kormany kezdjen kozvetlen targyaldsokat egy lakossagcsere egyezményrél, s meg-
hivta Gyongydsit Pragaba. Hasonlé javaslatot tettek cseh részrél a Szocialdemokrata
Part vezetfinek, akik ezid6tajt Pragaban tartézkodtak. Gyongyosi elvileg elfogadta
a meghivast, de kérte halasszdk el addig, amig a nov. 4-i parlamenti valasztasok le
nem zajlanak, s az Uj kormany meg nem alakul.2l

A Tildy-kormany megalakulasa utan alig egy héttel 1945. nov. 23-an Gydngyo-
gyosi Janos sajtoértekezleten jelentette be: dec. 2-an Pragaba utazik, hogy targya-
lasokat kezdjen a csehszlovdkiai magyar kisebbség helyzetének rendezésérél és egy
lakossagcsere egyezményr6l.2 E déntésben nemcsak az jatszott kdzre, hogy az Uj
miniszterelnék sokkal demokratikusabb gondolkodasu volt, mint el6dje, Dalnoki
Miklés Béla, az egykori horthysta tabornok, s a szomszéd orszagokkal, mindenekel6tt
Csehszlovakiaval és Roméniaval szerette volna normalizalni a kapcsolatokat, hanem
az is, hogy mind az Egyesult Allamok, mind a Szovjetunié partfogolta a csehszlovak
kezdeményezést. A szovjet diploméacia eddig gyakorlatilag nem foglalt allast a szlo-
vakiai kisebbség kérdésében. Ismeretes - legaldbbis Benes beszamoldja szerint -,
hogy 1943. decemberi és 1945. marciusi latogatasakor Sztalin hatarozott igéretet tett
a csehszlovak allamfé kitelepitési tervei tAmogatasara. Taborsky, Benes volt személyi
titkara kényvébdl azonban kidertl, hogy a csehszlovak kormanyalakitasi targyalasok-
kor Molotov mar tavolrol sem kotelezte el magat, még a németek Ugyében sem.Z
A szovjet tartézkodasra Potsdamban is fény derilt, de kifejez6dott abban is, hogy Vo-
rosilov marsall, a SZEB szovjet elndke, a magyar tiltakozasokat atvette ugyan, de
azokat azonnal tovabbitotta Csehszlovakia magyarorszagi képvisel6jének. A SZEB
semmilyen intézkedést sem tett.2d Szovjet részr6l ugyanakkor hivatalosan cafoltak
azokat a rémhireket, melyek szerint a Szovjetunié tamogatna Csehszlovakia magyar-
ellenes rendelkezéseit és az 6nkényes kilakoltatasokat.5 A szovjet kilpolitika érdek-
I6dése nyilvanvaléan azért élénkilt meg, mert Potsdam utdn a szlovakiai magyarsag
helyzete lényegesen rosszabbra fordult s a két orszag teljesen elhidegilt egymastol.
A szovjet magatartas valtozasanak els6é jele az volt, hogy Vorosilov marsall atadta
okt. 20-an D. Krno csehszlovdk megbizott kétoldall targyalasokat kezdeményez6
levelét Dalnoki Miklos Béla miniszterelndknek.®

Jollehet a Tildy-kormany és a demokratikus partok beleegyeztek abba, hogy
Gyodngyosi Pragaba utazzon, de egyaltalan nem biztak abban, hogy az adott korul-
mények kozott eredményes targyalasokat lehessen folytatni. Ezért kilonb6zé 1épé-
sekkel megprébaltak kivédeni az esetleges kudarc kovetkezményeit. Nov. 26-an
Tildy Zoltan miniszterelnék Gydngyosi tarsasagaban felkereste Schoenfeld kdvetet és
tanacsat kérte, hogy a bejelentés ellenére a magyar kiligyminiszter elmenjen-e Pra-
gaba, tekintettel arra, hogy a magyar lakossag helyzete Szlovakiaban tovabb rom-
lott, sulyos incidensek torténtek, s a szlovak sajté hangneme is élesebbé valt. Ma mar
nehéz pontosan tisztazni, hogy Tildyék mit akartak, hiszen jél tudtak, hogy az ame-
rikai kormany a kétoldalu targyalasokat szorgalmazza. Valoésziniileg abban remény-
kedtek, hogy az amerikai diplomata talan mast mond nekik, akkor ra hivatkozva
lemondhatjak a sikertelennek igérkezd, s belpolitikai szempontbdl is kényes utazést.
Schoenfeld azonban nem beszélte le 6ket a pragai latogatasrol, de arra sem vallalko-
zott, hogy a cseh—magyar targyalasok kimenetelérél joslasokba bocsatkozzon.27 Két
nap mulva, 28-an Tildy Zoltan kormanyfé levelet intézett D. Krnohoz, Csehszlovakia
magyarorszagi megbizottjahoz, amelyben felsorolva az oktéberben—novemberben ho-
zott magyarellenes intézkedéseket, annak az aggodalmanak adott hangot, hogy ilyen
koralmények kozétt a targyalasok nem vezethetnek eredményre, s ezért mar elére a
csehszlovak félre préobalta a felel6sséget atharitani. Arra hivatkozva, hogy a szdvet-
séges nagyhatalmak a kétoldalu targyalasokat szorgalmazzak, bejelentette, hogy az
el6zmények ellenére a magyar kormany ,,. .. kész egy egyezmény lehetéségét keresni
a Csehszlovak koztarsasaggal." A targyaldasoknak azonban megproébalt el6zetesen fel-
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tételeket szabni; kovetelte, hogy a csehszlovak kormany vessen véget a magyarok
Uldézésének Szlovakiaban, fliggessze fel az el6z6 magyarellenes elndki dekrétumok
és rendeletek végrehajtasat és tartdzkodjon Ujabb ilyen jelleg(i hatarozatok elfogada-
satél. Tildy levelét megkildték Vorosilov marsallnak, a SZEB elnokének és a szo-
vetséges nagyhatalmak budapesti kévetségeinek.28 Nov. 30-an a magyar kormany
megujitotta a szeptember kdzepén tett, s valasz nélkil maradt javaslatat, hogy a szo-
vetséges nagyhatalmak allitsanak fel egy bizottsagot a magyar kisebbség helyzetével
kapcsolatos csehszlovak-magyar nézeteltérések kivizsgalasara, s mindaddig, amig ez
a bizottsdg o6ssze nem ul, Szlovakia magyarok lakta vidékét helyezzék nemzetkdzi
ellen6rzés ala.®

A kétoldalu targyalasok hire Washingtonban kedvez§ visszhangot valtott ki. Az
amerikai kormany igyekezett mindkét félre nyomast gyakorolni a siker érdekében.
Alighogy megkezd6dtek a megbeszélések, dec. 3-an Steinhardt utasitast kapott, hogy
értesse meg a csehszlovak kormannyal, hogy az Egyesult Allamok 6szintén reméli,
el lehet érni olyan kélcséndsen kielégité egyezményt, amely hozzajarul a két orszag
kozotti szilard kapcsolatok kifejlédéséhez, s nem tartalmaz a magyarokkal valé em-
bertelen banasmoédot és nem okoz sziikségtelen nehézségeket szamukra. Steinhardt-
nak hangsulyoznia kellett, hogy mindenfajta diszkriminacié akar nemzetiségi akar
nyelvi alapon a nemzetiségi kisebbségek kozott vagy az UNRRA segélyek elosztasa-
ban rossz benyomast keltene az amerikai kozvéleményben és akadalyozna a cseh-
szlovak-magyar viszony rendezését is. Mindezt, ha alkalom adddik ra. Gyodngyosivel
is kozolnie kellett.3 Byrnes kiltigyminiszter dec. 7-én Schoenfeldet viszont arra uta-
sitotta, hogy hozza Tildy Zoltdn miniszterelnék tudomasara: hiba lenne, ha Magyar-
orszag kuls6 segitségre szamitana allaspontja fenntartasara a csehszlovakiai magyar
kisebbséggel kapcsolatos vitaban, s hivja fel figyelmét, hogy a rendezés elhalasztasa
egyik orszagnak sem vélna hasznara, s kiilondsen szerencsétlen lenne az érintett em-
berek sorsat illetéen. Schoenfeld felhatalmazast kapott, hogy koézélheti: jollehet a
State Department a nov. 30-i magyar javaslatokrél konzultéciét folytat az angol és
szovjet kormannyal, de az Egyesult Allamok el6zetes véleménye az, hogy egy nem-
zetkdzi vizsgaldbizottsag felallitasanak elfogadasa valdszindtlen, s a két orszagnak
kétoldalti targyaldsokon kell eredményt elérnie.3l Dec. 10-én az amerikai diplomata
a fentieket kozolte a Pragabol visszatér§6 Gyongyosivel. A magyar kiligyminiszter
néhany nap mulva memorandumot adott at, amelyben 6sszefoglalta a pragai targya-
lasok eredményeit, s Ujabb javaslatokat terjesztett el6. Kérte az Egyestlt Allamokat,
tamogassa azt a magyar részrél mar korabban megfogalmazott kévetelést, hogy Cseh-
szlovakiaban a magyarok elleni diszkriminativ intézkedéseket sziintessék meg, az ul-
dozéseket ne folytassak, biztositsak a magyarok szamara a ,félelemtél és a nélkils-
zést6l mentes életet,” s allitsak helyre azok allampolgari és emberi jogait, akik
Csehszlovakidban maradnak. Felvetette, hogy a magyar kormany véleménye szerint a
lakossagcserét lebonyolitd bizottsagnak az érintett két orszdg mellett a szovetséges
nagyhatalmak képvisel6inek részvételével nemzetkdzi jelleglinek kellene lennie, s
inditvanyozta, hogy az USA kildje el megbizottait ebbe a bizottsagba.®

A. Schoenfeldnek kildott utasitasokkal egyidejlileg dec. 7-én a State Department
az angol majd harom nap mulva a szovjet kormanyhoz fordult. Hangsulyozta: az
Egyesult Allamok ugy érzi ,kiléndsen kivanatos", hogy Csehszlovakia és Magyar-
orszag redlis egyezményt kossenek a szlovakiai magyar kisebbségi helyzetet és a la-
kossagcserét illetéen, majd ismertette a Steinhardtnak kildott utasitasokat. A magyar
kormany javaslataival kapcsolatban megismételte: Washington elutasitja a nemzet-
kézi vizsgalobizottsag felallitasat és Dél-Szlovakia nemzetkdzi ellenérzés ald helye-
zését s a vitas kérdések rendezésére a kétoldall targyalasokat tartja alkalmas maod-
szernek. Annak a reményének adott hangot, hogy az angol és szovjet kormany egyet-
értkz;zlamerikai allasponttal, s Pragaban (ill. Budapesten) hasonl6é szellemben Iép-
nek fel.38

A nemzetkdzi konzultacié azonban ismét megszakadt, mert december kodzepén
Moszkvaban 06sszeiilt a Kuligyminiszterek Tanacsa. Az értekezlet - eltéréen a lon-

71 JELENKOR 1121



donitél - dec. 26-an jelentés eredményekkel végz6dott. A szdvetséges nagyhatalmak
képvisel6i megéallapodtak abban, hogy békekonferenciat kell dsszehivni a naci Német-
orszag korabbi szovetségeseivel kdtendd békeszerzddések kidolgozasara, s megegye-
zésre jutottak a bolgar és roman kormany atalakitasaban. Az, hogy Anglia és az
Egyesult Allamok valamint a Szovjetunié fontos nemzetkozi kérdésekben szét tudtak
érteni egymassal, természetesen kihatott a csehszlovakiai magyar kisebbséggel kap-
csolatos problémak megitélésére és kezelésére is. A brit kaligyminisztérium 1946.
jan. 2-an levélben tajékoztatta a londoni amerikai nagykovetséget, hogy az angol
korméany osztja Washington nézetét: a csehszlovak-magyar nézeteltéréseket kétolda-
G targyalasok uatjan kell megoldani. Hasonléképpen foglalt allast januar kdzepén a
szovjet kormany is, amely errél a pragai és budapesti diploméciai képviseletét is ér-
tesitette. Ezek utan a State Departmentnek nem volt nehéz eldéntenie, hogy milyen
vélaszt adjon a magyar javaslatokra. Febr. 9-én Schoenfeld kategorikusan kézolte
Gyodngyosivel: 1. az Egyesult Allamok kormanya a jelenlegi korilmények kozétt nem
tartja lehetségesnek egy nemzetkdzi bizottsag feldllitasat a magyar-csehszlovak
kisebbségi kérdés megvizsgalasara vagy a lakossagcsere felllvizsgalatara; 2. nem
tamogatja azt a kérést, hogy Szlovakia magyarok lakta kérzeteit nemzetkdzi ellen-
6rzés ald helyezzék; 3. elismerni és tamogatni fog egy olyan humanus megoldast,
amelyben Magyarorszag és Csehszlovakia szabadon megegyeznek. Az amerikai dip-
lomata altal atnyujtott jegyzék azonban, valdsziniileg tévedésbdl, nem tartalmazta a
kétoldalu targyalasok szorgalmazasat, amely Byrnes eredeti tavirataban szerepelt.31

A végleges nemzetkdzi elutasitas el6tt mar 1946 januar elején a Tildy-kormany
javaslatot tett a kétoldalu targyalasok feltjitasara. 1945 végén - a pragai megbeszé-
lések utan - a szlovakiai magyarok helyzete valamelyest javult,3 s ez kedvez6bbé
tette a légkort. Csehszlovak meghivasra® (Clementis betegsége miatt) febr. 6. és 10-e
kozott Pragaban folytatédtak a targyalasok, majd Budapesten fejezédtek be. A két
orszag kozotti lakossagceserérél 27-én irtdk ald az egyezményt.3

A lakossagcsere egyezmény a nagyhatalmak, mindenekelétt az Egyesult Alla-
mok diplomaciai er6feszitéseinek az eredménye is volt. De még meg sem szaradt a
tinta a szerz6désen, cseh részrél Ujabb javaslattal allottak el6. V. Clementis kuligy-
miniszter-helyettes a magyar kormany tagjai és demokratikus part vezet6i el6tt szé-
ban, majd a Gyoéngydsi Janoshoz intézett febr. 27-i levelében irasban is felvetette:
Magyarorszag a lakossagcsere egyezményen felill fogadjon be tovabbi 200 ezer ma-
gyart Szlovakiabdél.38 Magyar részr6l ezt elfogadhatatlannak mindsitették.38 A cseh-
szlovak kormany erre ismét megprobalt nemzetkdzi nyomast gyakorolni a magyar
kormanyra. Clementis 1946 marcius elején szobahozta L. Steinhardt elétt, hogy a
harom szovetséges nagyhatalom fellépésével Budapestet ra lehetne szoritani, hogy
beleegyezzen 200 ezer magyar attelepitésébe.d Steinhardt tamogatta ezt a tervet, a
State Department is hajlott elfogadasara, Schoenfeld azonban hatarozottan ellenezte.
Azt az érvét, hogy kordbban éppen az Egyesult Allamok harcolt azért, hogy kivilrél
ne szoéljanak bele a két orszag vitajaba, a State Department kénytelen volt elfogad-
ni. Igy sziletett meg az a dontés, hogy a csehszlovak kivansagot a magyar békeszer-
z6déssel Osszefiiggésben a békekonferencian kell megvitatni.4l

Ismeretes, hogy a csehszlovak békedelegacio 1946 szeptemberében olyan moédo-
sitd inditvanyt nydjtott be a parizsi békekonferencian a magyar békeszerz6dés terve-
zetéhez, amely elfogadasa esetén felhatalmazta volna Csehszlovakiat 200 ezer ma-
gyar 6nkényes Kitelepitésére, s kotelezte volna Magyarorszagot azok befogadasara,
Hosszas vita utan elvetették az egyoldalu kitelepitésre vonatkozé csehszlovak javas-
latot s 1946. okt. 12-én olyan kompromisszumot fogadtak el, amely azt irta el§, hogy
a két orszag kétoldalu targyaldsokon rendezze azok helyzetét, akik az 1946. febr. 27-
én kotott lakossagcsere egyezmény értelmében nem kerlltek at Magyarorszagra.
Csehszlovékia jogot kapott arra, hogy ha hat hdnapon beliil nem sziiletik megegye-
zés, a Kuligyminiszterek Tanacsahoz fordulhat a kérdés végleges rendezése érdeké-
ben.2
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Az Egyesiilt Allamok azért tamogatta ebben, s néhany mas, a békeszerzédéssel
Osszefliggd kérdésben a magyar allaspontot, mert 1945 oktdberétél, az allamositasok-
tol kezdve egyre nagyobb elégedetlenséggel figyelte a csehszlovak belpolitika balra-
tolédasat, s a kommunista part majusi valasztasi gy6zelme utan gyanakvasa foko-
zodott. A csehszlovak-amerikai kapcsolatok tovabb romlottak.43 Ezzel szemben Wash-
ington magyarorszagi politikai berendezkedését és az er@viszonyokat amerikai szem-
pontbdl elfogadhatobbnak tartotta, s6t arra torekedett, hogy itt épitse ki kelet-eurdpai
bazisat. Az Egyesilt Allamok 1946 folyaman szamos gesztust tett: 15 millié dollaros
kdlcsont nyujtott az amerikai hadsereg Eurépaban maradt felszereléseib6l térténé va-
sarlasokra; visszaadta a Nemzeti Bank németek altal elhurcolt aranykészletét; tamo-
gatta, hogy az UNRRA segélyszallitmanyokat kildjon.44 A liberdlis elvek és humanus
szempontok mellett a csehszlovak mddosité inditvany elutasitdsdban az a politikai
megfontolas is szerepet jatszott, hogy ilymodon is segitséget nydjtsanak a Kisgazda-
partnak és a mérsékelt elemeknek, s noveljék az Egyestlt Allamok magyarorszagi
politikai befolyasat.

A parizsi békekonferencia befejezése utan Gyodngydsi Janos okt. 23-an felkereste
Schoenfeld kovetet és a magyar kormany nevében nagyrabecsulését fejezte ki azért
a megértésért és tamogatasért, amit az Egyesult Allamok képvisel6itél a magyar bé-
keszerz6dés targyalasanal Magyarorszag kapott. Kijelentette, hogy az USA segit6-
kész magatartasat ,soha nem felejtik el Magyarorszagon." Az amerikai diplomata
azonban nyomban gyakorlati kérdésekre tért at, s surgette, hogy Magyarorszag a
békeszerzédés elbirasanak megfeleléen, mielébb kezdjen targyalasokat Csehszlova-
kiaval a vitas kisebbségi kérdés rendezésére. Gyongyosi erre igéretet tett. Egy héttel
kés6bb Szegedy Maszak Aladar washingtoni kévet is felkereste a State Departmentet,
hogy koszoénetet mondjon az amerikai tdmogatasért, s 6 is kitért a Csehszlovakiaval
folytatandd targyalasokra, s hasonlé figyelmeztetést kapott./6

A magyar kormany betartotta igéretét, s oktdber végén - tehat honapokkal a
magyar békeszerz6dés alairasa és életbelépése el6tt - inditvanyt tett, hogy a két
orszag képvisel6i Budapesten kezdjék meg a targyalasokat. Benes és a csehszlovak
kormanykérok azonban elégedetlenek voltak a parizsi dontéssel, nehezteltek a nyu-
gati hatalmakra, s nem siettek a valasszal. Gyongydsi azt a szébeli tajékoztatast kap-
ta, hogy csehszlovak részrél megvarjak a magyar békeszerz6dés alairasat, amelyre
1947. febr. 10-én kerilt sor.46 Raadasul az 1946. febr. 27-i lakossagcsere egyezmény
értelmezése és végrehajtasa koral éles vita robbant ki, amely 1947 majusara ugyan
rendez6dott,47 de addig Ujabb kétoldalu targyalasokra nem kertlhetett sor. 1d6kdz-
ben a magyar belpolitikai fejlemények, az un. Magyar Kozosség koztarsasagellenes
Osszeesklivése felszamolasa koruli harcok, Kovacs Bélanak, a Kisgazdapart fétitkara-
nak a letartéztatdsa (1947. febr. 25.), majd Nagy Ferenc miniszterelnék lemondasa
(1947. jan. 1) és az Uj kormany megalakuldsa, majd az Uj parlamenti valasztasok
kiirasa - teljesen hattérbe szoritottak a szlovakiai magyar kisebbség kérdését, s az
angol-amerikai diplomacia, figyelmét is elvontak.

Mire Magyarorszagon konszolidalédtak a viszonyok, 1948. februarjaban Cseh-
szlovakiaban is végbement a baloldali fordulat, Benes és a csehszlovadk nagyburzsoa-
zia kivonultak a hatalombdl. 1948 nyaran mindkét orszagban nagy er6vel indult
meg a szocializmus épitése s ezzel az egész nemzetiségi problematika is Uj megvi-
lagitasba keriilt. Az amerikai diploméacia 1947 nyaratol kezdve a csehszlovakiai ma-
gyar kisebbség kérdésével tobbé nem foglalkozott.
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POSZLER GYORGY

KETELY ES REMENYSEG

(Tétova elmélkedés az esztétika értelmérdl)

Baumgarten tényleg névado, de kicsit alapité is. Nem igazan nagystilGen, inkabb
pontosan. Téle szarmaznak a legfontosabb - ma mar - kézhelyfogalmak. Hogy a m-
vészetre vonatkoz6 ismeret esztétika, vagyis az érzékelés tudoméanya. Ez pedig - mar-
mint az érzékelés - zavaros. Atmenet a mindennapisag homalyos, a tudomany tiszta
képzetei kozott. A jelenséget tarja fel, nem a Iényeget. De azt tokéletesen - és éppen
ez a szépség. Ma is ekérul forog minden. Erzékelés, mindennapisag, tudomany, &t-
menet, megismereés, jelenség, lényeg, no meg szépség. Még ha sokminden gondot is
okoz. Példaul a tudomanyhoz valé viszonyitds, az atmenet, vagy akar maga a szép.
Biztosan fontos kérdések, nem biztosan pontos valaszok. Mindenképpen vilagossa
teszik Panofsky igazat: kordbban azt kérdezték, hogyan jon létre, most azt, mi a szép.
A mi, a min6ség valt probléméava, nem a milyen, a miként.

Parhuzamos ezzel egy masik, éppoly lényeges folyamat. Gadamer nevezi néven.*
Amikor Ujraalapozza a megértés altalanos tudomanyat, a hermeneutikat. Szubjektu-
mon innen, a jelenségek objektiv vilagaban; szaktudomanyon tdl, a bdlcselet altala-
nos birodalmaban. Benne van a mdvészet is, de nem egyedil. Joggal, teolégiaval,
etikaval és sokmindennel egyltt. Ahogy nem csupan a ra vonatkozé teoridban, de a
valésagban is. Nala szélesebb, mitologikus-kultikus, praktikus-moralis, egész vilag-
képet meghatarozé Osszefiiggésrendszerben. Erre - az egészre - vonatkoznak hires
humanista alapfogalmai. A képzés, sensus communis, itél6eré és izlés. Minden szel-
lemi dolog elsajatitasanak, értésének, értelmezésének, értékelésének blivos négyese.
S6t, a humanus-humanista emberi magatartas minéségének normarendszere. Szoro-
san egymasra vonatkoztatott kerek egész a szekularizacié el6tti boldog allapotban.
Ide huz - vissza vagy el6re? —Gadamer nosztalgidja. Ami a polgari civilizacié el6tt
vagy utan van. A preindusztrializalt vagy poszttechnikai periddusban. A vilagra vo-
natkozé tudas Osszetevlinek egymas kezét fogd, nyajas testvériségében. Igy nyeri
vissza - racionalizalt-szcientista iskolak utan - az igazi torténetiségre alapozott, ori-
ginalis nagyfilozéfiat. Es megvadolja Kantot. Hogy kiszakitotta a m(ivészetet a nagy
dsszefiiggésbdl. Onallo kutatds targyava tette, és ravonatkoztatvan sz(ikitette a hu-
manista alapfogalmak értelmét. Szembe kell nézni a dilemmaval. Egyvalami bizto-
san igaz: az énalld bdlcseleti mivészetvizsgalat pontos névaddja ugyan Baumgarten,
nagystilii megalapozéja azonban Kant.

1. Kant Oroke

Nos, nehéz lenne tagadni: a sz(ikités evidens. A képzés a humaniordk nevelésével,
a sensus communis az értelmezés megalapozasaval, az itéléer6 a tetszés-nem tetszés
normaival, az izlés az érdek nélkuli értékeléssel csupan a mivészetekre vonatkozik.

* A tanulmany gondolatmenetében féképpen Gadamer: lgazsag és moédszer; Kant: Az
itélderd kritikaja; Schelling: A transzcendentélis idealizmus rendszere és Philosophie der
Kunst; Hegel: Esztétikai el6adasok; Croce: Esztétika; Heidegger: Hélderlin és a koltészet
lényege és Der Ursprung des Kunstwerkes; Nietzsche: Die Geburt der Tragoddie; Hart-
mann: Esztétika és Lukacs: Heidelbergi esztétika és mdvészetfilozéfia és Az esztétikum
sajatossaga cim{ munkaira tamaszkodtam.

1126



Es tényleg - ahogy Gadamer észreveszi - itt kezdédik az élmény- és zseniesztéti-
ka. Az élmény - nem hatarozottan néven nevezetten - az objektiv érvényre is igényt
tartd izlésitélet szubjektiv megalapozottsagaval. A zseni - hatarozottan néven neve-
zetten —a természet és mivészet kozott kozvetitd géniusz félirracionalis alkotasaval.
De mi van a lesz(ikités mogott? Miért épul az (j tudomanyt alapité gesztus elméleti
redukciéra? Két okbdl is.

El6szoér, mert a m(ivészet kiszakad abbdl a bizonyos dsszefliggésrendszerbél. El-
valik mitosztol, kultusztol, praktikumtol, didakticitastol. Pontosabban: nem Kkivalik,
hanem az egész 0Osszefliggésrendszer szétesik. Megsziinik az egy, nagy, egységes,
zart vilagkép; és sziletik tobb, kisebb, kulonalld, nyitott részvilagkép. Az els6é de-
terminal, benne a szép szorosan fogja, a masodik nem determinal, benne a szép el-
engedi az igaz és jo kezét. Ervényét veszti esztétikum, logikum és etikum szimbio-
zisa. Meg kell hatarozni a szépet igaztél és jotdl, az esztétikumot logikumtél és eti-
kumtol flggetlendl. E szikségletet vette észre Panofsky a reneszansz utani gondol-
kodasban, e feladatot végezte el Kant a felvildgosodas utani bélcseletben. Erre vonat-
kozik a széprél, az érdek és fogalomra vonatkozas nélkil tetszérél szdlo, méltan ne-
vezetes tétel.

Masodszor, mert a mivészet a szétesést6l és elvalastol maganyossa és proble-
matikussa, s6t, veszélyeztetetté is lett. Ezért kellett 1étét és mibenlétét - filozofiai
szinten - szlUntelenlil magyarazni. A veszélyeztetettség élettdl elszakadast is jelent.
A mindennapokbdl vald kivalast. A kozvetlen viszony kézvetetté alakulasat, kilon
mdvészi szférat, ami tavol a hétkoznapisagtdl, magasan afélott, szuverén vilagként
létrejott. De el t6le mégsem szakadhatott. Mert attdl kapta értelmét. Massa lett, de
ré vonatkozott. Leszakadt rola, de azt reflektalta. Ennek az értelemnek, vonatkozas-
nak, reflexionak pedig kozvetitd kozegre volt szilksége, amiben megvalésulhatott. Es
kozvetité személyiségre, aki megvalésitotta. Méghozza nem is akarmilyenre. Mert a
hétkdznap vilaga prozai, szirke, de valdésagos és racionalis. A mdvészeté koltbi, szi-
nes, de képzeletbeli és nem racionalis. A kozvetitd kozeg és személyiség csak olyan
lehet, hogy a raciondlisban alakul, a nem racionalisba lebben. A prozait koltéivé, a
sziirkét szinessé avatja, képzelettel szovi at a valésagosat. E varazslatos kozeg az
élmény, varazslattevd személyiség a zseni. A szilet6 tudomany két blvszava. Az ala-
pitas lazaban minden esztétikanak van zsenifogalma. Nemcsak Kantnak, de Schelling-
nek és Hegelnek is. Erdemes egy pillanatra megallni. A rokonvonasokon beldl el-
mozdulas van. Kant zsenije lelki alkat, akiben a természet szabalyt ad a mivészet-
nek. Eredeti tehetség. Nem meglévé térvény szerint alkot, de maga hozza létre azt.
Mive nem utanzasbol ered, mégis masok szamara mérték. Hogy miként teszi, nem
képes magyarazni; mert mint a természet, gy teremt szabalyt. Ezért csak a m(vé-
szetben otthonos, a tudomanyban nem. A természet sugallatabol m(ivet teremtd, ma-
ganyos géniusz. Schelling zsenije a rejtett mozgast megragadd, intellektualis 1ényeg-
szemlélet reprezentansa. Nemcsak természet és mUlvészet, de Isten és mivészet kozott
kozvetit. A tudos a részleteket latja, ebbdl rakja dssze az egészet. Ezért nem zsenia-
lis. A mlivész az egészet latja, ebbdl vezeti le a részt. Ezért zsenidlis. Ellentétekbdl
egységet teremtd, istenadta fenomén. Hegel zsenije a tapasztalhat6 kilvilagot és rej-
tett belvilagot 0sszekotd mdvészi tehetség. Kulsére iranyulé megismerésen lobban
a bels6t mozgatd fantazia. Amely nem anyagtalan képzelet, hanem valésagot elemz6
szemlélet, szemléletet rogzit6 emlékezet. Nemcsak megsejtés villan benne, de életta-
pasztalat is lerakddik. lhlete nem isteni-természeti titkot kozl8, irraciondlis kuilsd
sugallat, hanem megismerést-tapasztalatot aktivizalé, racionalis bels6 koncentracio.
Az érzéki-anyagszer(i tapasztalatbol érzéki-szellemi mivet teremt6, onmagat alakito
alkotdé. Mindharman kozvetitenek. De az els§ kett6 Isten, természet és moivészet, a
harmadik kiils6 és bels6 kozétt. Kant és Schelling zsenije sugallatot kap és meg-
sejt; Hegelé tapasztalatot gydjt és megismer. A sugallat és sejtés magyarazhatatlan
inkarnaciot hoz létre, a tapasztalat és megismerés magyarazhaté remeket. Valtozat-
lanul centralis, de fokozatosan racionalizalédé zsenifogalom.

Az igaztol és jotol, logikumtol és etikumtdl kulonvalt szépet és esztétikumot ko-
rulveszi az élményszer(iség és zsenialitas aurdja. De nemcsak elvalaszt, dssze is kap-
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csol. Azzal, amit6l elvalaszt. lgazzal, logikummal, jéval, etikummal. Amennyiben a
szépet és esztétikumot téluk kilon, de hozzajuk viszonyitva kell meghatarozni. Ez
az elkilonité-viszonyité meghatarozas az esztétikat - logika, etika és mas egyebek
mellett - a filozofiai rendszerek részéve teszi. Azok pedig a vilag atfogé magyara-
zatara tornek. Igy lesz a m(ivészet értelmezésére sziletett bolcselet a filozofiai rend-
szer eleme. Rész az egészben. Alig viszonylagos 6nallésaggal, majdnem teljes fliggé-
séggel. El6kel6 helyen, de mélyen problematikusan. llleszkedik a vilagmagyarazatot
ad6 szisztémahoz. Erdsen zarddo rendszerekben - példaul a német klasszikdban - szo-
rosabban. Nyitasra hajlamos rendszerekben - példaul a jelen szazadban - lazabban.
Néhany példa megvilagité lehet.

Megint Kant a paradigma. O teremti a rendszeresztétikat. Zartan, mint altalaban
a klasszikaban, de maig érvényes tanulsagokkal. Mdivészetelméletét rendszertani
sziikséglet hozza létre - kozvetités céljabdl - a két masik kritika, természetfilozéfia
és erkdlcstan kozott. Persze logikat, pszicholdgiat, antropoldgiat, ismeretelméletet is
adva. Pontosabban: ezek metszéspontjan és vonzaskdrzetében. A kozvetités tokéletes.
A miivészetre vonatkoz6 tanitas a tetszés-nem tetszés lelki-, az itél6er6 megismer6
képességére, a célszerliség a priori elvére tamaszkodik. De a célszeriségre alapozott
mivészet a torvényszerlségre alapozott természeti szilikségszer(iség és a végcélra
alapozott moralis szabadsag kézétt valésul meg. Vagyis kozvetit egyiktél a masikhoz.
Ahogy a tetszés-nem tetszés és itéléerd is atvezet a természeti sziikségszeriliségre vo-
natkoz6 megismer6képességtdl és értelemtél a mordlis szabadsagra vonatkoz6 meg-
kivanoképességhez és észhez. A tetszés-nem tetszésen alapuld szép az esztétika sajat
kategoéridja. Erdekr6l, fogalomrdl levalasztva természetfilozofiatdl, erkélcstantdl is
elkdlénil. Az érzésen alapulé fenséges az esztétika atvezet6 kategoéridja. A természet
nagysagaval és erejével az erkolcs nagysagat és erejét szembeszegezve, vilagos at-
menet szUkségszerlségtél szabadsaghoz, kauzalitastdl teleologiahoz, esztétikatdl eti-
kéhoz. Kiteljesitve és bezarva ezzel a gondolkodéas torténetének egyik legimpozan-
sabb eredményét, a harom kritika egymasra épuld szisztémajat.
nak fel - végsé soron —a vilagot mozgaté ellentétek: szubjektum és objektum; tu-
dattalan és tudatos; szellem és anyag. Ezeket csupan a transzcendentalis modszer és
intellektualis szemlélet foghatja egybe. A mivészet pedig maga a megtestesilt transz-
cendentalis mddszer és intellektualis szemlélet. Vagyis tudomany és filozéfia folott
a megismerés Isten és természet, Isten és ember, természet és ember kozétt harmo-
niat teremt6 legf6bb kozege.

Hegel rendszere az egykor szétesett szubjektum-objektum egység magasabb
szinten val6 helyreallitdsa felé halad. Ellentéteket egyesit§, szlintelen mozgas. Mar
az abszolut eszme dnfejlédésében, a logikdban is. Majd az - az eszme - kibocsatja
magabdl - sajat masléteként - a természetet. igy lesz a szisztéma els6 eleme a ter-
mészetfilozéfia. A természetet meghaladd abszolit eszme mar szellem. Mint ilyen
teremti meg a torténelmi-tarsadalmi jelenségeket elemzd szellemfilozéfiat. Aminek
csucsan jelenik meg az dnmaga és az egész vildg megismerése felé kozelitd, éppen
ezért a helyreallitott szubjektum-objektum egység bazisan a térténelem végét is ho-
z6 abszolut szellem. Es itt van a mivészet helye. Az abszollut szellem els6-alsé 1ép-
cs6fokaként. Mogotte-alatta a még tisztan anyagi jellegli természet; el6tte-folotte a
mar tisztan szellemi jellegl vallas és filozéfia. Ebbdl pedig - a rendszer szigoru
logikajaval - négy dolog kévetkezik. El6szor: a mivészet megismerés. Hiszen az
abszolut szellem része. Az pedig kdzeg, amelyben a vilag megismeri énmagat. Ma-
sodszor: a m(ivészet anyagi-szellemi szféra. Anyagi, visszautalva a természetre, szel-
lemi, el6reutalva vallasra és tudomanyra. Vagyis anyaginak és szelleminek az érzé-
kiben létrejové egysége. Harmadszor: az anyagi-érzéki-szellemi egység megvaldsu-
lasi médja a szemlélet. Ebben egyltt van az anyaghoz két6dé materidlis és a szel-
lemhez hazé spiritualis. Mig a vallasos képzet és tudomanyos fogalom maga a tisz-
tan megvaldsuld szellem. Negyedszer: a m(ivészet nem mozdulatlan és allandé, de
mozg6 és atmeneti. ,,Kezd6dik" a majdnem tisztan anyagi épitészettel, ahol a szellem
még nem gy6zte le, csak éppen megérinti, ,végzédik" a majdnem tisztan szellemi kol-
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tészettel, ahol a szellem mar legy6zte, és éppen elhagyja a matériat. A koltészet csu-
csan elhelyezkedd drama pedig az anyagi-szellemitél a szellemihez, szemlélett6l kép-
zethez, azaz mUivészettdl vallashoz valé atmenet. Ezzel zarul a legrendszerebb eszté-
tikai rendszer mint a legrendszerebb filozé6fiai rendszer szerves része.

A zartabb klasszikus rendszerektél a nyitottabb modern rendszerekhez Croce az
atmenet. Teljes szellemfilozéfiarél van sz6. Ismeretelméletrél és gyakorlati bélcse-
letr6l. Mar a két ésszetevd is hierarchizalt. A gyakorlat a cselekvés szféraja. Cselek-
vés pedig ismeret nélkdl nincs. A cselekvés tana az ismeret tanara épul, és kozottik
az akarat kozvetit. Az ismeret lehet intuitiv-képzetszerl és értelmi-fogalmi. Az els6
esztétikum és mivészet, elmélete az esztétika. A masodik logikum és tudomany, el-
mélete a logika. Az intuicié egyben kifejezés is. A mivészet éppen intuicio és kifeje-
zés egysége. Az értelmi-fogalmi megismerésben van intuitiv-képzetszer(i, az intuitiv-
képzetszer(i megismerésben nincs értelmi-fogalmi elem. Vagyis az ismeretelmélet al-
s foka, az esztétika beépul a fels6é fokba, a logikaba, de a logika az esztétikaba nem.
Ahogy a gyakorlati bolcseletben is. A hasznos vagy gazdasagi cselekvés része a cél-
szer(ien hasznos vagy etikai cselekvésnek, de forditva nem igaz. Az esztétika vi-
szonylag szuverén a rendszeren belll. De kategoriai nemcsak énmagabol, a szisztéma
tobbi részébdl is magyarazandok.

Hartmann esztétikdja etikara, antropologiara, ismeretelméletre, értéktanra is ta-
maszkodik, alapja mégis az ontolégia. A 1ét négy — szervetlen, szerves, pszichés,
szellemi - rétegér6l szold tanitas. Harom szempontbdl is. Egyrészt, mert az also
két rétegben - szervetlen és szerves létben - alapvet6 kauzalitas a felsé két réteg-
ben - pszichés és szellemi létben - alapvet6 teleolégiava valtozik. Ezért a szellemi
rétegben megvalosulé mlivészet teleologikus mindségl. Masrészt, mert a létrétegek
egymasra épulnek, az egyik réteg térvényei megjelennek-attetszenek a masikban. Es
a mUivészet lényege éppen ez a megjelenés-attetszés. Ahogy a hattérben 1évé szellemi
jelentés az el6térben lév6 anyagi szubsztratumban testet 6lt. Harmadrészt, mert a
mialkotads rétegei a formalanddé anyagtél az anyagba formalt értelem felé haladva
—ha tavolrol és megvaltozottan is - a lét alapvetd rétegzédését képezik le. Csak-
hogy itt Uj mozzanat jelentkezik. Hartmann nem zart egységes elvbdl, hanem lazan
Osszefliggl részelvekbdl magyarazza a vilagot. Rendszere nem zartan egységes, ha-
nem lazan 0Osszefliggé részrendszerekbdl all6 laza rendszer. Es az esztétika éppen
ennek a nyitottabban rendszerszer(i vilAgmagyarazatnak nyitottabban rendszerszerd
részmagyarazata.

Végil két egymassal felesel6, nyitottabb esztétika. Heidegger és Lukacs. Persze
az els6 nem teljes esztétika, csak villanas bel6le; a masodik teljes rész nagyobbra
tervezett kompoziciébdl. Heideggernél vilagosak az egzisztencialfilozofia alapvonalai.
A létbe vetett egyed szorongé életérzésében a mivészet az igazsag megsziletésének
torékeny egyensulyon nyugvo egyszeri lehet6sége. Nem az igazsdg megjelenitésérdl-
abréazolasardl, hanem megtorténésérél-megvalésulasarél van sz6. A mid zartsagnak
és allandosagnak, nyitottsagnak és valtozasnak, ,foldszerlnek" és ,vilagszer(inek"
vitazo egysége. Az igazsag pedig maga a vita: mindkét félnek esélyt ado, dialogikus
szerkezet. Vagyis a mivészetben a dolgok Iényegét nem megnevez6, hanem megado
igazsdg dramaian megtorténik. Nos, Lukacsnal a miiben az igazsag nem megtorté-
nik, hanem abréazoltatik, nem benne jon létre, de benne neveztetik meg. Mert a md-
vészet az alkoto fel6l mimetikus, azaz a vildgadta élményt szubjektivan objektiv
miben megjelenits, a befogado6 felél katartikus, azaz a mivet objektivan szubjektiv
élményben értelmez6, vilagot és élményt, alkotét és befogadot egyesité szellemi vér-
keringés. Persze e szellemi vérkeringés tarsadalomban valésul meg. Teljes értelme-
zése tarsadalomontolégiat kivan. Mimézis és katarzis etikai komponenseket is tar-
talmaz. Teljes értelmezéstik etikat kivan. Alkotd és befogadé egymasra utalt kol-
csonhatasa emberi mivoltuk alapjaival fligg 6ssze. Teljes értelmezésik antropolégiat
kivan. Sajatos szituacio. Nem meglévd, valésagos rendszer kérvonalai csapodnak le,
hanem megalkotandd, virtudlis rendszer koérvonalai rajzolédnak ki az esztétikaban.
Ez pedig a humanizmusnak, vagyis az emberrél sz6l6 tanitasnak értelmezett marxiz-
mus XX. szazadi rendszere.
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A vilag értelmezésének részeként, a nagy filozéfiai szisztémakban létrejott rend-
szeresztétikakban - éppen a rendszerszer(iség koévetkezményeképpen — harom alap-
kérdés jelentkezik. Mi a legfontosabb kategérianak, a szépnek a rendszerbdl kovet-
kez6 értelmezése? Mi az igy értelmezett szép, vagyis esztétikum viszonya igazhoz,
vagyis logikumhoz, jéhoz, vagyis etikumhoz? Es a rendszerben megfogalmazott mu-
vészetértelmezés - mint rész - miként foglal helyet a rendszerben megfogalmazott
Vilagértelmezésben - mint egészben. A filozéfiai esztétika dilemmai. A valasz a rend-
szeresztétika strukturajat, bolcseleti meghatarozottsagat, szisztematikussaganak mi-
kéntjét, zartsagat vagy nyiltsagat nyilvanitja. Bennik és altaluk koérvonalazhaté az
adott mivészetértelmezés lényege.

A szép meghatarozasa nem egyszerlen a rendszerbdl kdvetkezik, hanem a szisz-
téma éppen benne 6lt testet. Alapgondolat, amiért minden létrejott. Kantnal onallé-
sagra és szubjektivitasra esik hangsuly. Az 6énallésag a puszta megitélésben valo,
érdek és fogalom nélkuli tetszés. A szubjektivitas masok helyeslésére is igényt tarto,
egyéni-egyszeri dontés. Es végig - mint a két masik kritikaban is - az itélet meg-
hozatalanak helyes moédjarol van szd. A mlvészetre vonatkozd, el6feltevéseken ala-
puld, Gj ismereteket hozo, azaz a priori szintetikus itéletrél. Hegel szépségfogalma
anyag és szellem abszolut egysége. Pont, ahol az eszme atsit a matérian. Ezért all az
esztétika kozéppontjaban. Hiszen az esztétikum anyagi-szellemi. El6torténetében az
anyag még nem hatja at a szellemet, utétorténetében a szellem mar elhagyja az anya-
got. Schelling az ellentéteknek a lIényegszemléletben vald egybeesését talalja a szép-
ben. Véges és végtelen azonossagat. A szép a végtelenben megragadott véges. A fen-
intuicio és kifejezés. A szép sikerilt, a rat sikertelen kifejezés. Hartmann ontologi-
kus rendszere a létformak egymasra épulésén nyugszik. Az esztétikai jelenség érzéki-
anyagi-realis el6tér és nem érzéki-szellemi-irrealis hattér elvalaszthatatlan kettdse.
A szép a megjelenés, az utébbi megjelenése az elébbiben. Heidegger bdlcseletének
egyik sarkpontja a létezéstdl elvalasztott lét alaptorvényeinek felismerésén nyugvo,
autentikus élet. A léttérvény az igazsag. A szép a milben az igazsag megtorténése,
format 6lt6 megvalosulasanak pillanata. Lukacs esztétikdja a humanizmusként felfo-
gott marxista tarsadalomfilozéfia szisztémajanak els6 mozzanata. A szép a szemé-
lyiség kiteljesedésének valésagat vagy lehet6ségét megérzékité antropolégiai-eszté-
tikai, etikai-mivészi mindség. A tanulsag egyértelm(. A szépségfogalom a rendszer-
esztétikakban rész az egészben. Rész, ami az egészbdl meghataroztatik, vagy rész,
amiben az egész meghatarozéodik.

A szépnek, esztétikumnak a meghatarozasa csak az igazhoz, logikumhoz és a
jéhoz, etikumhoz valé viszonyaban kap teljes értelmet. Ismét csak roéviden. Kant el-
valaszt - mert éppen alapozza az esztétikat mint 6nallé tudomanyt. A pusztan érzéki
és ezért érdeket hordozo kellemestdl, a tisztan fogalmi és szintén érdeket hordoz6
igaztol és jotol. Schelling szintetizal. A szép a sziikségszerliséget hordoz6 igaznak és
szabadsagot tartalmaz6 jonak sziikségszerlen szabad és szabadon sziikségszer( egy-
sége. Hegel egymasra épit. A szellem az igazat és jot is tartalmazza. Amikor az
anyaggal szépséggé egyesul, mindkett6t megérzékiti. Croce pontosan korulirja a
hierarchiat. Az ismeret tana esztétikabol és logikabol all. Benne a szép folott van
az igaz. A cselekvés tana a gazdasagi és etikai cselekvés elméletéb6l all. Benne a szép
és igaz folott van a hasznos és j6. Hartmann bdlcselete nem zart. Ezért a kapcsolé-
das megvan, de valamivel bonyolultabb. A megjelenési viszonyon alapulé szép nem-
csak értelemkozvetités, de értelemadas, nem tikrozés, de teremtés. Az ember leg-
fébb etikai méltésaga pedig éppen, hogy az énmagaban értelem nélkuli vilagnak sa-
jat szellemi erejéb6l értelmet ad. Vagyis az értelemadasban esztétikum és etikum,
szép és jo osszefonddik. A mlivészet a szellemi létrétegben valésul meg, de az a
pszichésben alapozddik. A pszichés helye sajatos a megismerésben. A kiils6 megisme-
résnek —természetébdl kovetkezéen —ellenall. Megnyilik azonban a m(ivészet terem-
tette bels6 megismerés el6tt. Vagyis az emberi sorsok pszichés mozgatdinak feltara-
saban mlivészet és megismerés, szép és igaz torvényszer(ien kozelit. Heidegger - ha
nem is egyértelmlen - elvalaszt. Legalabbis az igazsag tekintetében. A tudomany a
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meglévd igazsag korulirasa. Ha a lét Iényegét érinti, filozofia. A szép azonban nem
az igazsag korulirasa és elmélyitése, hanem ellentétekbél torténd, teremt6 létrehoza-
sa. Lukéacsnal a szép integral. Nem lehet 6nmagaban. Mert a személyiség kiteljesedé-
sét jelzi, benne igaz és j6 is egyesil. Ahogy az esztétika nem egy kategorigja etikai
és ismeretelmélti megalapozast is kivan.

Mindez kérdl is irja, hol van az esztétika m(ivészetértelmezésének - a specialis
résznek - helye a rendszer vilagértelmezésében - mint atfogé egészben. Csak néhany
példat. A szisztémak - tébbnyire - hierarchizadlnak. A szellemi forma kerill legma-
gasabbra, amely a rendszer alaptérvényeinek legjobban megfelel. Néhanynal a mu-
vészet. Példaul Schellingnél és Heideggernél. Az els6nél a megismerés legmagasabb
kdzege. Ahonnan tudomany és filozofia is kivalt, de ahova elképzelhetéen visszatér.
A masodiknal a titok végsd, megnyilatkozasszer( kimondasa. Masoknal a hierarchia
a mivészet hatranyara jon létre. Evidensen Hegelnél. Nala a m(ivészet —vallas és
tudomany alatt - az abszolut szellem legels6-legalsé formaja. Kevésbé evidensen
Crocenal. Itt is els6 fok logikum és praxis, gazdasagi és etikai cselekvés mogott.
Els6, de nem egyértelmlen alacsonyabb. Lukacs jelentés elméleti tette a hierarchia
felszamolasa. Tisztazédik: mivészet, tudomany, vallas és filoz6fia nem magasabb-
vagy alacsonyabb rendd, hanem méas. A megismerés formajaban és szerkezetében,
de nem értelmében és értékében.

A filozéfiai esztétikdk alapkérdése - a valaszok mindéségétdl fliggetlendl - azo-
nos. Mi a m(ivészet lényege és értelme? Hogyan lehet kortlhatarolni, mas szellemi
jelenségektdl elvalasztani? Mi a szerepe a vildg magyarazataban, hol a helye a vi-
lagot magyarazd bolcseleti rendszerben? E koron belil —uagy tlnik — a véalaszok
logikusak. A gondolatmenet kompetenciaja vitathatatlan. Ezutan mintha térés jonne.
E koéron kivul - ugy tdnik - a valaszok illogikusak. A gondolatmenet kompetenciaja
vitathaté. Igy a mivészetek rendszerének, egymashoz vald viszonyanak, a mdfajok
jellegének elemzésében.

Kevés példa elegendd. Néhany rendszer a mivészeti agak kozott értékhierarchiat
tételez —tdbbnyire a koltészet javara. Kant a mivészetek szisztémajardl levalasztja,
amelyekhez intellektudlis, technikai vagy praktikus érdek tapad. Amig kdzépen csak
a zene egy része, a képzémdvészet és féképpen a koltészet marad. Méghozza —kép-
zel6erd és ész kozott kozvetitvén - egyértelmien a cstcson. Schelling redlis és idealis
mivészettipusa a miivészettdrténet tényeivel szembesithetetlen. Nala is a nyelvi ko-
zegben az ideat mint fogalmat megjelenitd kéltészet a legmagasabbrendd. Azon belil
is a lirat és epikat szintetizal6 drama. Akarcsak Hegelnél. Harom mi(ivészettipusa,
az anyagi-szellemi kézegben anyag és szellem dominanciaja kdzoétt kdzvetitvén, csu-
csan az anyagot mar negligaléd koltészettel, f6ként a vallasra jellemz6 képzetszer(it
megragadd dramaval, rendszerszer(ien gyonyor(ien logikus, térténelmileg nagyrészt
bizonyithatatlan. Akar Heidegger esztétikavazlatdban. Ahol a nyelv konstitualé-te-
remtd ereje miatt ugyancsak a koltészet - a tobbi mivészet szamara megvaldsitha-
tatlan - idealis modell. Mindez egyértelm(ivé teszi: a vilagmagyarazatot kozelit§ bol-
cseleti rendszerekben az a mivészeti ag valik kozép- vagy cslcsponttd, amelyik a
rendszer alapgondolatanak leginkdbb megfelel. Ez pedig — legfogalmibb-filozéfiku-
sabb jellege miatt - majdnem mindig a kéltészet. Hartmann, Croce és Lukacs pozi-
cidja sajatos, Hartmann nem hierarchizal, de abrazolé és nem abrazolé miivészetekre
épitd rendszerezése éppen sajat alapelvének, a megjelenitési viszonyra épitett esztéti-
kum- és szépségfelfogasnak mond sarkitottan ellent. Amennyiben a mUvészetek egyik
valfajadban - a nem abrazolé mivészetekben - a megjelenitési viszony nem létezik.
Croce sem hierarchizal. De az intuici6 és kifejezés egységének bazisan nem tud k-
Ionbséget tenni sem milivészeti agak, sem mifajok kozott. Gondolatmenete e kate-
goriak - persze csak sajat logikajan belll - kovetkezetes felszamolasa. A leglénye-
gesebb szot —megint csak - Lukacs mondja ki. Az esztétikai pluralitas elvét. A mU-
vészeti szféraban kilonb6zd esztétikai elveken alapuld, kiilonbdz6 mindségd, de egy-
massal egyenrangu és azonos érték(i jelenségek keletkeznek. Mindenfajta értékhie-
rarchia elméletileg bizonyithatatlan.
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ime a torés. Meglehetdésen éles hatarvonal. T6le jobbra a mivészet altalanos
problémai, amelyekben a filozéfiai esztétika illetékes. Balra a mivészetek kilonos
problémai, amelyekben nem. Az illetékes szférdban a mdivészet létének és mibenlé-
tének meghatarozdsa énmagaban és a tobbi szellemi jelenséghez valé viszonyaban.
A nem illetékes szféraban az egyes mivészeti agak létének és mibenlétének megha-
tarozasa 6nmagukban és egymashoz val6 viszonyukban. Az els6 az egész muvészet
helye az egész vilhgmagyarazatban. A masodik az egyes m(ivészeti ag helye az egész
mdvészetben. A hatartdl jobbra és balra mas absztrakciés szint és mas vizsgalati
mddszerek. A kategoériak értelme és jellege is megvaltozik. A hatartél jobbra, a szi-
goruan vett esztétikai rendszerben els6sorban az egész filozéfiai szisztématdl kapott,
deduktiv és a nagy egészre érvényes, orientativ kategoriak sziletnek. A hatartdl bal-
ra, a szigorUan vett esztétikai rendszeren kivil elssorban a mivészeti szaktudoma-
nyoktdl kapott, induktiv és az egyes részletre érvényes konkrét kategoriak. Az egyes
mivészeti agak atfogé kérdéseiben — optimalis esetben - a deduktiv és induktiv,
orientativ és konkrét kategoriak egymast kiegészit6-kontrollalé egysége.

A filozofiai esztétika nemcsak atfogo bolcseleti rendszert igazol, hanem aktudlis
mdvészeti tendenciat is. A mivészet mibenlétének, a vilag magyarazatdban kapott
helyének, a tobbi szellemi jelenséghez valé viszonyanak értelmezésére sziletett de-
duktiv-orientativ kategériak a m(ivészet valamely allapotat-tendenciajat altalanosit-
jak. Ezt az allapotot tekintik a m(ivészet mindenkori allapotanak, e tendenciat egye-
temes tendencidjanak. Az egyszer érvényesbdl kovetkeztetnek a mindenkor érvényes-
re, az egyszer dominansbdl a minden mast kizardéra. Legalabbis majdnem mindig.
Kozhely: Schelling a német nagyromantika torekvéseit absztrahalja. Hegel a német
gard rebelliéja kap igazolast. Heideggerben a romantikahoz és klasszikahoz is visz-
szanyul6 Uj, intellektuélis poézis. Hartmann és Lukacs pedig - kar lenne tagadni —
a nagy polgari tradiciét védik, reneszansz utan, avantgard el6tt.

Mindez az avulas kettés veszélye. A ,vilagallapot" szintelentl valtozik. Mas
svilagallapot" magyarazatadhoz mas filozo6fiai rendszer, megragadasahoz mas muvé-
szeti torekvés kell. Es a mas filozéfiai rendszer mas magyarazataban mas lehet a
mas mivészeti torekvés helye is. Vagyis: a milvészet lényegének, a vilhgmagyarazat-
ban elfoglalt helyének, egyéb szellemi jelenségekhez valé viszonyanak értelmezését
koronként djra kell fogalmazni. Valészin(ileg most is. Ezt - a m(vészeti szaktudo-
manyok részletein innen és tal - csak az egész vilagot értelmezé nagyfilozéfia teheti.
Melyek lehetnek hozza a szempontok?

Il. Gondolatrendszerek valaszutjai

Sok példa van, de most csak haromrél. Gadamer tobb évszazados fejlédést kér-
déjelez meg. Amely elvalasztotta a mivészetet a rokon szellemi birodalmaktél. Es
Hermész egykori egységes tudomanyat, a hermeneutikat részekre bontotta. A mdvé-
szet magyarazatat - torténeti-, jogi-, teolégiai hermeneutikatol fuggetlentil — kilon
tudomannya, esztétikava kerekitette. Mégpedig élményszerliség és zsenialitas racio-
nalitas és irracionalitas kozott lebegd, kétes kategériaira alapozva. Gadamer teoria-
ja - oriasi filozofiai bazison - a szekularizacio el6tti allapot bolcseleti restauracioja.
A vilagallapot visszavaltoztatasa nélkil nemesen értékérzd elméleti utdpia.

Nietzsche a kultdrhistoria nagy sorsforduléit kutatja a mlivészet formavaltasa-
ban. Oriéasi jelképeket talal. Mindenki ismeri: Apolldn, Dionlizosz. Két mizsa. Tu-
datos-ésszerd, tudattalan-6sztonos. Kettejik egysége a gordg tragédia. Jelkép Szok-
ratész is, aki depravalta a kultdrat. Mitikus-irracionalisrdl értelmi-logikai alapra he-
lyezte. Megteremtvén az intellektualis kultarat, amely végéhez érkezett. Es meguju-
lasat éppen a gyokereknél, Szokratész el6tt keresi. Innen kapja vilagtérténelmi értel-
mét a német bolcselet és zene. Az értelem hatarait megmutaté Kant, az akaratot trén-
ra emel§ Schopenhauer, a zene Gselemét megtalalé Bach, a dioniizoszit megszolaltato
Wagner.
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Lukacs kiindulépontja a szellemi élet strukturgja. A fiatalkori heidelbergi kéz-
iratokban és az dregkori nagy esztétikdban is. Az objektivaciot létre nem hozé min-
dennapi tudat —a kéziratokban élményvalésag - és a beléle kivalo, objektivaciot te-
remtd szellemi formak. Tudomany, vallas, mivészet. Nemcsak kiemelkednek a min-
dennapisagbdl, de oda is térnek vissza - eredményeikkel gazdagitva. A hangsuly
kett6s. A mindennapisag és magasabb tudatformak ktlonbségére és a magasabb tu-
datformak egymas kozotti kilonbségére egyszerre esik. Maga a szétvalas a szekula-
rizacio utan létrejott struktira esztétikai modellje. Benne a szétesés szentesitése, az
Ujraegyesités lehetésége. Az élmény - vilag és szubjektum, m( és szubjektum vi-
szonya —és zseni - az alkotasra és befogadasra koncentralt személyiség kilénleges
allapota - alapjan.

A filozéfiai esztétika jovéjének harmas Gtja? Majdnem. Kett6 szekularizacio
el6tti vagy még régebbi gydkereket nosztalgizal. A vilagot ostromlé szellemi formak
szoros egységét. Egy mai, tegnapi és holnapi allapotot analizal. A vilagot ostromlé
szellemi forméak egységen belili kilonbségét. Az alapvonas kozds. A vilag egység-
ben-egészként vald értelmezésének igénye. Létfontossdgd mozzanat. Annal inkabb,
mert egységes vilagkép és -magyarazat adasara a filozofia - id6legesen ugy tdnik -
képtelen. Hartmann ki is mondja a nagy rendszerek lehetetlenségét, a részrendsze-
rek vagy rendszerrészek szilkségét. Marpedig a gondolat nem teheti le a fegyvert.
Nem mondhat le a teljes titok megfejtésének szandékarol. Ha nincs objektiv szintézis
—amit a bolcselet adhat; lehet szubjektiv —amit a m(ivészet teremthet. Nem Kivilrél,
személyes érdek nélkul, de belilrél, személyes érdekkel. A mU(vészetben - példak
mutatjak - nem reménytelen. Mondjuk, a modern regény. A néz6pont viliodzé valto-
zésa. Elbeszél6 és elbeszélt anyag, elbeszél§ és hés, hés és hés kozott. Elbeszéld és
hés tudatanak kozeledése, feleselése, o6tvozédése. A Bahtyin elemezte dialogikus-
polifon szerkezet.

A mivészet — érdemes megfigyelni — éppen ebben archaikusan érvényes igé-
nyeket 6riz. Mitosz és Gsfilozéfia mindent atfogd, egységesen egész vilagmagyaraza-
tat. Valtozott formaval, de valtozatlan érvénnyel. Abbél az id6bdl ered6en, amikor
még egyltt élt velik. A koltészet mitosz volt, a mitosz kdltészet. A bdlcselet mitikus
szemléletd és koéltSien formalt.

A mitosz - kétségteleniil - teljes vilagmagyardzat. Kozmogénia, azaz tanitas a
vilag keletkezésérdl. Genézis, azaz elbeszélés az ember sziiletésérdl. Héroszhistoria,
azaz mondatflizér a h6sok életér6l. Mindez egymast kiegészitve. Benne égi-foldi
hierarchia. Egiek és égiek, égiek és foldiek, foldiek és foldiek egymashoz valé vi-
szonya. Természet és tarsadalom titkainak magyarazata. Persze csodaba lebbend,
transzcendenciaba old6dd, reédlis mesevilagban. Es ami a legfontosabb: antropomorf,
emberhez hasonlité és epikusan rendezett, premdvészi médon. Dokumentalva mitosz
és mulvészet teljes egységét. Amiben a kett§é nemcsak elméletileg elvalaszthatalan,
hanem emlékei is azonosak. Meghatarozé dsszefliggés a mivészet sorsaban. Sohasem
szakad el teljesen. Elvesziti, de visszatér hozza. Legy6zi, de visszanosztalgizalja.
Szakaszosan fejlédik a demitizalas és remitizalas egymast valtd periddusaiban. Néha
egyazon életmiben is egyttt a kett6. Példaul Thomas Mann-nal. Ahogy megkérdé-
jelezi a Jozsef-mitosz archaikus-transzcendens és megteremti modern-immanens értel-
mezését. Vagy az irracionalis Ubermensch-mitosz helyébe allitja a racionalis Goethe-
mitoszt. Olykor tiszta a demitizalas —mint a XIX. szazadi realista nagyregényben.
Olykor tiszta a remitizalas - mint a XX. szazadi latin-amerikai nagyregényben. Er-
demes tisztazni: a mitosz a népképzelet terméke. Naiv, de nem misztikus; csodas, de
nem irrealis. Fantazia és val6ésag kolt6i egysége, mint a népmese. Hogy Schelling
benne latta a szintézist, és Nietzsche ide akart visszatérni? Filozéfiatorténetileg elem-
zend6 kérdés, nem lehet az elzarkézas indoka.

Az Gsfilozéfia - mitosszal-mlivészettel egyutt élve - animizal, azaz Iélekkel
tolti meg, antropomorfizal, azaz emberhez hasonlénak latja a vilagot. Es az egyetlen
alapelvet keresi, amib8l minden szarmazik. Az &selv, az arkhé az egységesnek la-
tott vilag egységes magyarazata. Viz, t(iz, f6ld, levegé vagy éppen apeiron, nem
konkrét anyag, szam, a mennyiség absztrakcidja. Es*koztik néhany mozgat6. Sze-
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retet és vonzas, gydlolet és taszitas. Mozgas, amiben minden feloldédik; mozdulatlan-
sag, amiben minden megmarad. A minéség mas, a lényeg azonos. Mitosz és 6sfilozé-
fia az egészre kérdez és arra valaszol. Ezt 6rzi az egykori szimbi6zisbol - toretlendl
— a mivészet.

Van még valami lényeges. Mitosz és @sfilozofia - kilondsen a mitosz - nem-
csak antropomorf, emberarct, hanem antropocentrikus, emberkozpontl is. Ertelmezi
a vilagot, de emberre vonatkoztatottan. Az egészet akarja ismerni, de az embert lat-
ja kozpontnak. Vagyis emberi szemszogbdl komponalt vilagmagyarazat, ember sza-
mara létrehozott teljesség. Aztan a mitosz szétesik, legfeljebb latens utééletet él. Az
6sfilozofia megvaltozik, legfeljebb 6rzi az arkhé emlékét. A hajdani egységbél Kki-
valik specializalédé tudomany, szintetizalé bdlcselet. Mindketté elhagyja az antro-
pomorfiat és antropocentrizmust. Csak igy lehet nagykord. Tudnia kell: vilag az
ember el6tt is volt, és megjelenésével mit sem valtozott. Ahogy nem modosult meg-
ismertségének haladtaval sem. Kozonyds az emberi szellemmel szemben. S6t, agy is-
merhet6d meg igazan, ha az archaikus néz6pont, az emberkdzpontisadg megvaltozik.
E rangvesztést viseli el a felnétté valt ontudat. Hogy is vélte Freud? Harom csapéas
érte a naiv-antropocentrikus vilagképet. Az els6t Kopernikusz mérte ra, a masodikat
Darwin, a harmadikat éppen Freud. Az ember Foldje nem kézpont, de porszem a vi-
lagegyetem végtelenében. Az ember nem Isten egyszeri teremtménye, de lassu evo-
lGci6 produktuma. Az ember nemcsak racié kormanyozta észlény, de hajlamok kor-
manyozta dsztonlény is. A detronizaciobol is nétt nagyra az elemz6 tudomany, ész-
szer(i bolcselet. Csakhogy éppen ez ashatja ald a mUivészet alapjait. Ebben is archai-
kus-anakronisztikus kovilet. Nemcsak mitosz és Gsfilozofia totalitasat, egészre ira-
nyuld igényét, antropomorfiajat, az emberre hasonlit6 vilag 6hajat, de antropocentriz-
musat, a vilagban elfoglalt kozponti hely illGzidjat is meg6rzi. Sarkitottan: éppen
ebbél az igénybdl, 6hajbol, illGzidbdl él, ennek épentartasara rendeltetett. E termé-
keny preszcientista infantilizmus adja erkélcsi értelmét. A vildg megismerésével par-
huzamosan annak humanizalasat, a ndvekv6 objektiv tudas ontudatot védd szubjektiv
vetlletét. A masik nézépont, ami tudomanyét és filozéfiaét kontrollalja és kiegésziti.

E ponton a megismerés ismét fontos. Mert a mivészet nem egyszer(lien kontrol-
lal és kiegészit - de van sajat kompetenciaja is. Ahol nemcsak masképpen tud, de
elébb és talan tébbet is. Eppen élményszer(i szubjektivitdsaban. Hartmann ad kul-
csot a megoldashoz. A pszichés és szellemi létrétegrél van sz6. Ahol a kutaté elme
éppen 6nmagat ismeri meg - és a psziché valamelyest ellen is all a megismerésnek.
Azaz a kilsé-tudomanyos-objektiv megismerésnek all ellen. A bels§-mivészi-szub-
jektiv megismerésnek lényegesen kevésbé. Mert ez a magarél val6 tudat, az 6ntudat
erre rendeltetett kézege. Intuitivan ratalalo, érzékien megsejtd, konkrétan absztrahald,
metaforikusan kifejez6, mint az anyag - a psziché anyaga -, amit megjelenit. Vagyis
vizsgalt szféra és vizsgald médium természetrajza ezen a ponton termékenyen egy-
mésra cslszik. Erre épll még a mdvészi megjelenités, a kimondas pszichés hataga.
A megnevezésben magat megismerd, felismerésben feloldédo, rejtett rettenet. Osi
gondolat. A muvészi szé felszabadit6, irraciondlisan ésszer(i, mindig egyszeri, de
visszatérd csodaja.

A mitoszhoz és Gsfiloz6fidhoz tapadd antropomorf totalitds meg6érzésével, az Uj
tudomanytoél és bolcselettdl elhagyott antropocentrizmus makacs védelmével, a psziché
titkainak bens@séges feltarasaval, az ezekbdl épitett szubjektiv szintézissel lehet a
miivészet a mai vilagmagyarazat organuma, a vildgmagyarazoé rendszert vesztett bol-
cselet - mas mindségli - oppozicidéja vagy az Uj vilagmagyaraz6 rendszert teremt6
bolcselet - mas mindségl - kiegészitéje. Es ehhez is igazodhat egy Uj szempontu
esztétika. Amikor az Uj ,vilagallapothoz" alkalmazkodé Gj vilagértelmezésben a mu-
vészet helyét és értelmét Ujrafogalmazza. Amely egyrészt Uj mivészetdefinicié, mas-
részt a rokonjelenségekhez val6 viszony Uj meghatarozasa is lehet. Beleértve tudo-
manyt, filozéfiat, mitoszt és énismeretet.

Sorsddnté a mindennapisaghoz val6 viszony is. Hogy kilon szféra marad a m-
vészet vagy beolvad? S ha kilon szféra marad, elszakad téle vagy beléle valik ki és
eredményeivel taplalja? S ha beolvad, lefelé mivellalédik a mai hétkéznapokhoz vagy
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egyltt szintetizalédnak egy Uj vilagkép atfogd egységében? Két nagy lehetfség, és
benne két-két variacio. Négyfajta esztétikat jelent. Kettét, amilyenre még nem volt,
kett6t, amilyenre mar volt példa. Teljes elszakadas és lefelé nivellalas még nem volt.
Kivalas és taplalas, eredeti egység vagy Uj szintézis mar igen.

A teljes elszakadas csak ezoterikus-zart esztétikat hozhat létre. Szorosra fon-
ja a mUlvészet aurajat. Benne m(ivészet és vilag kozott nincs kozlekedés. Kanté sem
volt ilyen. Korulhatarolta az esztétikumot, hogy o6nallo teruletként vizsgalhassa. De
az intellektualis érdekben visszacsatolta a vilaghoz. A kivalas és taplalas szuverén,
de nyitott esztétikat teremt. Megtartja, de lazitja a mlivészet aurajat. Benne miivé-
szet és vilag kozott ers kozlekedés. Lukécs alkotott ilyet. O is kérulhatarolt, de f6-
ként a kapcsolatot kereste. Es a mimézis és katarzis fogalmaban meg is alapozta. A
lefelé nivellalas csak praktikus-elmosodott esztétikat tlr meg. A mai prézai hétkoz-
napokban felolvadt m(ivészet maga is prozaiva valik. Széttéri a mUvészet aurjjat.
Nincs sziiksége bodlcseleti alapozasu kategoériakra. Csak gyalogos-gyakorlati elmélet-
re, ami - az izlés szintjén - roévid tavon eligazit. Az (j vilagkép alapjan szilet§
nagy szintézis csak atfogo filozéfiat inspiral. Es benne részként a tobbi szellemi for-
ma elméletéhez igazodo esztétikat. Kiszélesiti a mivészet aurajat. Ahogy az Uj vilag-
képben bdlcselet, tudomany, m(ivészet és ezekkel atitatott hétkdznap ismét szoro-
sabban egy. llyen atfogé filozofia részeként értelmezi a miivészetelméletet Nietzsche
és Gadamer. Ez az egység azonban - kar lenne tagadni - id@szer(tlen archaizalas
vagy nemes utopia.

Elesen elvalé lehetéségek. Bizonyara még tobb is elképzelhets. igy is jelzik: a
mivészet jelentése és funkcidja Ujrafogalmazhatd és valészinlileg fogalmazandé is.
Tartés érvénnyel csak nagyléptékl tedria teheti. Szolgalja ezt e tétova elmélkedés.
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CSEPELI GYORGY

ROSSZ KOZERZET
A KULTURALATLANSAGBAN

Van valami ironikus abban a tudomanyfejlédési térvényszer(iségben, hogy a
zsenialis tévedések sokkal inkabb el6relenditik a gondolkodast, meggyorsitjak a fol-
fedezések iramat, mint a szorgos munkaval felhalmozott szolid kis igazsagok. Per-
sze nem minden tévedés ab ovo zsenialis, mint ahogyan az igaz felismerés sem sors-
szerlen kisstill, de a zseni 0szténz6 hatasa minden bizonnyal elsdsorban tévedéseire
vezethet§ vissza. A zsenidlis igazsadg ugyanis lebénitja a gondolkodast. Az igazsag a
kovet6k raja altal bekdpkddott dogmava merevil, melyet csak egy késébb érkezett
zseni képes meghaladni rendszerint Ugy, hogy egy még altalanosabb igazsag érvénye
ala helyezi.

A Kis tévedés konny(i prédaja a tudomany aproszentjeinek, miként a kis igaz-
sagok halmozéasa is az 6 dolguk. Egyedil a zsenialis tévedés tartogat arra esélyt.
hogy részestilhessiink a gondolkodas kilénés 6romébél, megérezzik ha csak egy
pillanatra is azt a mamort, mely a zseni szamdara nagyonis mindennapos, voltaképpen
kikerulhetetlen, feszit6 és szenvedésterhes allapot. Tévedésekor a zsenialitas tokélet-
lenségében mutatkozik meg, de anélkil, hogy tokélyének fensége csorbulna, s e sz6-
rakozott tévelygé alkalomkor mindenkit kézel enged magahoz, aki nem fél attdl,
hogy megszédul. A tévedés emberivé tesz, hiszen ez a megismerés gyermekkortol
taposott Utja, melyet tévedéseink kiigazitasa soran nyert apré igazsagainkkal kove-
zink. A zsenidlis igazsag vakité nap a tudomanyos megismerés egén, melybe hu-
nyorgas nélkil nem nézhetink. Ezzel szemben a zsenialis tévedés Ustokoshdz hason-
lithaté, melynek fellobbanasa, fényes palyaja és kihunyasa a zsenialis gondolkodas
folyamataba enged bepillantani, mikdzben lekiizdhetetlen kisértést érziink az Ujra-
gondolasra.

Freud hatalmas életmiive nyomasztéan nagyszerl igazsagokkal terhes, melyek
a mindennapos kommunikaciéba leszivarogva tartésan beépiltek az emberi pszichi-
kumra vonatkoz6 tudasunkba, axiomakka és dogmakka véalva beborténoztettek tan-
kényvek, mivészi alkotasok, folydiratok apré igazsagai kozé, varvan a szabaditot,
aki majd elég merész lesz ahhoz, hogy a freudi térvényeket ne egyszerlien megszin-
tesse, hanem betéltse, Uj torvényszerliségek koordinatai kozé helyezze.

Freud a pszichikum tudattalan szférdjanak felfedezésével, iszonyatosan pontos
leirdsaval, a pszichoanalitikus mddszer kimunkalasaval olyan igazsagot mondott ki
az emberrél, mely teljesen atformalta antropoldgiai tudasunkat, gyokeresen atala-
kitotta a pszicholégiat és a vele érintkezd tudomanyokat.

Szuletéstink pillanatatdl keletkezett multunkat pszichikumunk elsillyedt Atlan-
tiszaként hordozzuk magunkban, mely almok, reflektalatlan gesztusok, furcsa érzé-
sek, viselkedések és gondolatok képében szlintelen jeleket sugaroz 6nmagabol anél-
kdl, hogy e jelek jelentésével tisztaban lehetnénk, jollehet e jelentések hatalmaban
sinylédiink.

Freud azonban nem volt freudista, miként Marx is tiltakozott a marxista jelzd
ellen, ugyanis a zsenikre jellemz6 nyughatatlansaggal és mohdsaggal sziintelen to-
vabbgondolta sajat tételeit, mikdzben sziikségszerlien megsértette a kéveték altal mar
kanonizalt hatarokat, hiszen minden altala szerzett ismereti bizonyossag csak novelte
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a megismerni vagyott bizonytalansagok mennyiségét. Eletmiive lezarasanak kénysze-
rét érezve, gondolatai 0sszegezésekor a végsének szant rendszert megalkotva szik-
ségképpen kellett tévednie, mivel igazsagainak fényében végtelen mez6é bontakozott
ki, melynek bebarangolasara egy mégoly nagy s hosszu élet is kevés. Raadasul Goethe-
tél tanult fegyelme és szigora, a befejezettség irant tanGsitott mélységesen polgari
vonzalma lehetetlenné tette szamara, hogy torzét hagyjon maga utan. O is befejezte
a maga Wilhelm Meisterét, s az aggkor kuszobére érkezve nagyszabasu gondolati
szintézist alkotott, hogy bevilagitson a habord tobzdédé irracionalizmusa altal elho-
malyositott emberi erd6be. Kilépett pszicholdgiai tudasanak bizonyossagabdl, s az
egyetlen lehetséges irdnyba, a torténelem felé tagitotta ki kategéridinak korét.

Az orémelv és a valosagelv véghetetlen gigaszi kizdelmének szinterére odaal-
litotta a végs6 rombolas, a pusztulas és pusztitas 6sztonét, Thanatoszt, mialtal az em-
beri szinjatékrol alkotott freudi latomas bezarult. Az eredmény kényszer(ien antro-
poldgia és torténelemfilozofia lett, mely merészen elrugaszkodott a tudattalan felfe-
dezését lehet6vé tevé moddszertdl, s a tarsadalmi lét atpszichologizalt, mélységesen
pesszimista magyarazatahoz vezetett.

Ezerkilencszazharmincban jelen meg Freud csodalatosan megirt, kiabranduléas-
rol, kétségbeesésrél és szkepszisrdl tanlskodé esszéje, a ,,Rossz kdzérzet a kultdra-
ban". Barbar id6k jartak ekkor mar Eurdpaban, s az esszé irdja a barbarizmus gyo6-
keréig kivant lehatolni. Kétarcuként jellemzi a tarsadalom kulturalis szabalyozérend-
szerét, mely egyfel6l megteremti a szocializalt és civilizalt polgart, akinek masfeldl
félelmetes arat kell fizetnie rendezett varosaiért, vasalt oltényéért, rézsasarcu gyer-
mekeiért, tisztara sikalt otthonaért, a hitvesi agy kényelmes, 18szérrel tométt matra-
can folytatott nemi életéért. Korabban Freud még esélyt latott arra, hogy a kultdra-
alkotta szabalyok kovetésére indittatast érz6 emberben tudattalan allapotra karhoz-
tatott hatalmas fesziltség folyamatosan konstruktiv iranyt vegyen, s szublimalodva,
a kultaraba beéplil6, az Gjabb és Ujabb nemzedékek szaméara a tarsadalomba valo
belépést konnyitd tényez6 legyen. Elméletének eredeti el6feltevései értelmében a
destruktivitas az egyes ember és a kultdra kézott elmaradt vagy megkésett talalkozas
mive, mely ellen terépiaval kell és lehet félvenni a harcot.

Freud lenylig6zéen egyszerl, s ugyanakkor korlatlanul mélyithet6 gondolata,
hogy az érett feln6tt ember szeretni és épiteni képes lény, de foltételezi, hogy az
ember egyidejlileg gy(ildlni és rombolni képes lény is egyben s mintha eme nega-
tivitds volna természetes allapota, melybdl a kultdra lenne hivatott kivezetni a sze-
retet és az alkotas birodalmaba. Fololdhatatlan ellentmondas gyotdrné ezek szerint a
feln6tt embert, hiszen mikdézben a benne tarsadalmiasult Erosz teremti pompazatos
mdveit, egyidejlileg né vele Thanatosz, mely épitményeinek lerombolasara biztatja.
A kulturalis szabalyok koévetését akadalyozd, zavard agresszio, a tarsadalomban ta-
pasztalhaté rombolas, végs@soron az Apokalipszis esélye tehat nem azért létezik,
mert elégtelen a kulturdlis program, tdl sok a libidindzus energidk félrefutasat ered-
ményez6 zsakutca, hibas a szeretetre és épitésre képesitd szocializacio, hanem egy
eredendd, az ember antropolégiai konstrukciéjabdl szarmazé tényez6re, az ember
természetes agresszids dsztonére vezethet vissza. ,Ez az agressziés 0sztén a halal-
Oszton leszarmazottja és f6 megtestesitdje, melyet erész mellett talalunk, és amely
vele a vildguralmat megosztja. Es most Ugy vélem —irja Freud -, hogy tébbé nem
homalyos szamunkra a kulturalis fejlédés értelme. Erosz és haldl, életoszton és dest-
rukciés dsztén kozotti harcokban nyilvanul meg, ahogyan azt az emberi faj végig-
kiizdi. Ez a harc voltaképpen az élet Iényeges tartalma, és azért réviden Ugy hatéa-
rozhaté meg a kulturalis fejlédés, mint az emberi faj létkiizdelme."

A zseni téved. Tévedése persze szakadéknyi mélységet nyit meg alattunk, mely-
be belepillantva kénnyen odaveszhetiink. Mert ha szészerint nincs is igaza, a prob-
Iéma igaz. Az esszé megjelenése 6ta eltelt félévszazad kataklizmatikus eseményei, s
a jovd félelmes kilatasai mintha egyenesvonallian mutatnanak egy evilagi Utolso ité-
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let felé, mintha az emberiség elszantan menetelne Armaggedon csataterére, az utol-
s6 seregszemlére, mely utan csak kod, por, hamu és sarkvidéki hideg marad a foldon.

Van-e alternativa? A valaszhoz el6szor azt kell megvizsgalnunk, hogy igaz-e a
kultaranak olyan bedllitaisa, mely eredend6en erotikus megalapozottsagara utal, s
igaz-e az az allitas, hogy ezeket az alapokat a kultaratdl fiiggetlen destrukcios 0sz-
ton mossa ala folyamatosan? Freud talan ott téved, hogy nem veszi tekintetbe, hat-
ha nem maga az ember, hanem kultldraja, viszonyai okozzak a destruktivitast és
agresszivitast. Elvégre vannak tarsadalmak, melyekben az onkény, a rettegés és a
terror az egyedul ismert allapot, s vannak tarsadalmak, melyek tébbé-kevéshé épek,
s képesek megfékezni id6rél idére elébuvo destruktiv szérnyeiket. Ha a barbarizmus
kultaran kivili jelenség lenne, az elmult félévszazad mar emlegetett kataklizmai mel-
lett nem emlékezhetnénk a barbarizmus félott aratott tarsadalmi gy6zelmekre, melyek
éppugy kultdrdban felnévekedett emberek mf(ivei, mint ellenfeleik iszonytaté rém-
tettei.

Marxistak szamara nyilvanvald igazsag szamonkérésének tetszhet ez a korrek-
ci6, amde dévakodnunk kell a puszta tagadastdl. Nem egyszer( tévedésrél, hanem
zsenialis tévedésrél van sz6, ugyanis tény, hogy létezik a barbarizmust programati-
kusan magaénak vallo kultdra, s létezik a barbarizmus visszaszoritasara vallalkozé
kultdra. Ez a tény arra figyelmeztet, hogy valéban kiizd egymassal a vilagban Erosz
és Thanatosz, amde mindkettd kulturalis erd. El tudunk-e gondolni, ki tudunk-e ala-
kitani és meg tudunk-e valésitani olyan kulturdlis programot, mely nem csupan fino-
mitja a kint, folcserélve a kozvetlen és irracionalis er6szak uralmat a kozvetett és
raffinaltan racionalizalt er6szak uralmara, hanem radikalisan tagadja azt, ez az igazi
kérdés.

Foltehet6, hogy Erosz sosem latja magat tokéletes kulturalis program képében
viszont e vilagban. Reménytelentll utopikus az egyetemes szeretet megvalosulasaba
vetett varakozas. Mindig lesz a vilagban gydlélkodés, irigység, féltékenység, hat-
ranyos megkilonboztetés és sosem lehetiink bizonyosak abban, hogy a karhoztatott
agresszivitas levagott sarkanyfejei nem nének-e ki Ujra valahol. Abban igaza van a
pszicholégus Freudnak, hogy Erosz szertelen, parttalan, téretlen kielégiilésre sarkall-
ja az embert, akit éppen a kultdra tart vissza ett6l, mikozben sziikségképpen agresz-
szi¢ is folhalmozodik benne. Am ez az agresszi6 reaktiv eredetli, a mindenkori szi-
tuacié mive, s a szituacié kulturalis termék. Nincs kultdran kivili emberi szituacio,
nincs természetes ember, nincs természetes 6szton.

A rossz kozérzet tarsadalmi jelenléte tagadhatatlan, de nem annyira a kultdra
mdve, mint inkabb egyfajta destruktiv kultira, a konstruktiv kultdra hianyanak ér-
telmében felfogott kulturalatlansag folyomanya. De a konstruktiv kultdra hianya
maga is kulturalis jelenség, csak éppen masok a benne formalt értékek, az altala
mikodtetett szabalyok és normak. Meglehet, hogy akar tarsadalmi, akar tarsas vi-
szonyaink kedvezétlen alakuldsa folytan csabitast érziink magunkban, hogy a kultu-
ralatlansadg kultUrajaba esstink vissza, vagy onnan ne akarjunk kikaszalédni. Pszi-
cholégiailag ugyanis kényelmesebb és egyszerlibb a barbarizmus hitére féleskidni,
destruktiv er6k hatalmaba szegddni, mint ama masik kultdra hivévé szegédni, mely
a tarsadalomba és a természetbe vald épitd beavatkozas szamara szolgaltat eszkdzo-
ket.

Vilagosan kell latnunk, hogy megmaradasra csak annak a tarsadalomnak van
esélye, mely mind a természet, mind a tarsadalom vonatkozasdban konstruktiv kul-
turalis eszkozoket hasznal. Nem tarthatd fonn, hogy konstruktivnak tartott célok ér-
dekében akar a természet, akar a tarsadalom életébe destruktiv eszkozokkel avat-
kozzunk be.

A rombolas kultdraja csak akkor tlinhet el végképp a torténelembél, ha radikali-
san megujitjuk jelenlegi kultdrankat, felilvizsgaljuk a benne lappangé destruktiv
elemeket, feltarjuk hézagait és elégtelenségeit, s az ilymdédon megujitott kultdraban
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val6 részvételt mindenkinek lehetévé tesszilk, nem azért, hogy foldi paradicsomot,
sosem sz(ing joérzést, netan boldogsagot kinaljunk, hanem azért, hogy értelmet és tu-
dast kinaljunk. A kulturalatlansag okozta altalanos rossz kézérzet szivos kulturaépi-
t6 munkaval kiiktathaté, am fajdalom, kin, szenvedés azért b6ven marad. Thanatosz
azonban elveszti rombolé energidinak javat, ha Erosz betessékeli udvaraba, beenge-
di koreibe, nem azért, hogy szeresse, netdn megszeliditésének illUzigjat taplalja ma-
gaban, hanem azért, hogy szemmel tartsa. Rossz kozérzet a kivanatosnak tartott Uj
kultaraban is lesz, de hogy mennyi és milyen mingdségl, az ezt az 0j kultdrat érlel6é
tarsadalom onismeretétdl, éltetd, épité energidinak kihasznaldsara mutatott hajlandé-
sagatdl fugg majd.
Jonéhany zsenidlis tévedésre kell még addig vamunk.



BART ISTVAN

FENYKEP ES TORTENELEM

Tobb szdz vagy talan ezer ember is a tagas, nyilt térségen - valami varosszéli
pusztasag lehet, kopott fiiv(i, bogancsos rét - emberek, amig a szem ellat a sikon,
egészen a hattérben allo jellegtelen, egyforma, egy-két emeletes hodalyokig (az ala-
kok nagysagabdl itélve talan két-haromszaz méterre lehetnek a szemlél6tél, azaz t6-
I0nk) ; a kép kozepétdl kissé balra magas kémény nyulik ki a tet6k kozal - tehat
alighanem valami gyartelep az a néhany épilet, ami lezarja a horizontot. A kép fe-
lénk esd szélén all6 emberek val6szinlileg a sokadalom szélén acsorognak, errefelé
ugyanis mar ritkul a tdmeg, két lovas fogat is elfér az emberek kozétt - az egyik
valami kordé-féle, a kosaraban vagy taligajaban férfialak all felegyenesedve, hatat
fordit a kép nézéjének, akdarcsak a tdbbiek is, mind; a masik jarmd inkabb utasok
szallitasara készilhetett (csak azért nem merem hinténak nevezni, mert a fele lema-
radt a képrél és igy nem tudom pontosan megallapitani, hogy miféle), a
hajtdja mindenesetre bakon Ul, kezében hosszu ostor, 6 is elforditja az arcat, a kép
kézepe felé figyel, mint mindenki mas is, a sok kicsiny és egyre kisebbedd, mindin-
kabb gombostifejnyi pontta zsugorodé ember, akik mar valdszinlleg veliink szem-
befordulva figyelnek ugyanarra a pontra, melyet egyébként mi bizonyara jobban la-
tunk, mint 6k, mert a fénykép készitéje nadluk magasabban allt, talan egy haz emeleti
ablakadban, amely a fiives (ha csakugyan fives) térséget emerrél hatarolja. Az agas-
kod6, nyakat nyujtogato, vallat hatrafeszit§ tomeggel ellentétben tehat nekiink ra-
latasunk van a kép és a korkorosen elhelyezkedd témeg kozepe tajan all6 emelvény-
szer(i alkotmanyra (labazatat - vagy barmi egyéb légyen is, ami a szinpad deszka-
padléjat tartja, ha ugyan tényleg deszkabdl van - eltakarjak el6link a korétte cso-
portosulé emberek). Az emelvényen egyetlen sird, fekete foltba olvadva feltehet6leg
szintén emberek lathatok - alakjuk azonban nem kivehetd, inkabb csak sejthetd. A
tomeg feje folott, itt kozéptajon lendiletes, de szintén elmosédott foltok lengenek -
bizonyara zaszIék; az emelvénytdl balra, az emberek s(ir(ijébél egy fehéren vilagitd
transzparens emelkedik ki, rajta jol olvashaté a felirat, amely egyetlen szdgletesen
rajzolt kettesbdl all - a computer ir ilyesforma szamjegyeket. Az ég egyébként, mely
a jelenet folé borul (azaz inkabb magasodik) vilagoskék, a hattér épuletei halvany-
barndk, a tdmeg a kép felénk es6 széle, tehat az el6tér felé haladva mind sotétebb
szépia.

Minden arra utal, hogy tUntetést abrazol a kép — amilyent szdzszamra ko-
zblnek az Ujsagok. Azt is leolvashatjuk réla, (lasd a gyarkéményt), hogy a to-
meg feltehet6leg munkasokbdl all. Minimalis Gjsagolvasoi rutinnal is barki meg
tudja fogalmazni akar a képalairast is: tlintetd munkasok, nagygydlés, sztrajk, X-ben
pattanasig feszllt a helyzet, a rendérsort(iznek hat halalos aldozata volt, sth. - csak
azt kellene még tudnunk, hol készilt a felvétel. (A lovaskocsik valami elmaradott
orszagra utalnak.) Es persze azt, hogy mikor. Erre nézve is van Utbaigazitas a képen:
ha kozelebbrdl is szemiigyre vesszilkk a fentebb emlitett kordé kosaraban allo férfit,
akinek testtartasabdl igy, hatulrol nézve is jol latszik, milyen figyelemmel kiséri a kép
kézepén lejatszodd, szamunkra érthetetlen jelenetet, hamar felfedezhetjik, hogy ci-
lindert visel.

A felvétel (egyébként szinezett dagerrotipia) alighanem a legels6é azok kozul,
amelyek lattan szazadszor sem taldl szavakat az ember, csak almélkodik; hogy mi
mindenrdl van fénykép, hogy amiéta ez a talalmany megsziiletett, barmi torténjék is
a vilagban, barmi varatlan legyen is az esemény, elbb-utdbb jelentkezik, ha nem mas,
hat egy amatér-fényképész, aki éppen abban a pillanatban sitdtte el a gépét, amikor
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Ali Agca ralétt a papara, amikor a japan légitarsasag Jumbo-gépének levalt a farka,
mert a fényképezdgép sosem alszik és a kamera mindent lat - fontosat és lényegte-
lent egyforman. Tulajdonképpen nem kis részt ebbdl is szarmaznak a problémak.

A fentebb leirt felvétel, melyet a képalairas szerint egy Kilbum nev( angol 6s-
fényképész készitett London Kennington nev(i (akkor még) elévarosaban, egy char-
tista gydlést abrazol. En mar ebbe is beleszédlltem, amikor ralapoztam a képre egy
foto-torténeti konyvben - hogy lam, a chartistak csakugyan léteztek (hiszen az ilyen
fotogréafiak lattan az embert mindig az dobbenti meg, hogy a barmily érzékletesen
leirt, mégis mindig absztrakt mult csakugyan valésag volt - ime a bizonysag), hogy
a chartistak csakugyan gytléseztek, hogy ezek a gy(lések éppen olyanok voltak, mint
egy mai nagygyUlés (dmul az ember, pedig hat milyenek is lettek volna?) - Az pedig
egyenesen megrenditd volt, amikor felfedeztem, hogy az egyik alak cilindert hord -
ezt sose hittem volna, bar magam sem tudom, miért; bizonyara kielemezhet6 volna.
Az igazi megddobbenés azonban akkor koévetkezett, amikor tovabb olvastam a kép-
alairast: a felvétel 1848. aprilis 10-én készllt. Harom héttel a pesti forradalom utan!

Kissé szoknom kellett a gondolatot, hogy befogadhassam — pedig hat agyam
valamelyik masik rekeszében mindig is tudtam, hogy mikor késziltek az els§ fény-
képek. De igy szemt6l-szembe allni azzal a ténnyel, hogy csupan egyetlen paraszt-
hajszal valasztott el benniinket attél, hogy most fotografian szemlélhessiik azt a na-
pot, amelyet a legjobban ismeriink a magyar térténelembél!

Hiszen ha példaul egy vallalkoz6 kedvil bécsi vandor-fotografus ... vagy ha egy
Angliat jart magyar arisztokratanak megtetszik Londonban egy ilyen kamera .. . vagy
ha Barabas Miklés hamarabb nyergei at a portrékészités e szaporabb mddjara...
netan ha az a fényképész, aki Petéfit lefényképezte, flirgébb és élelmesebb ember,
ha elkapja a pillanat laza. és kihurcolja masingjat a MuUzeum-kertbe - talan csak
azért nem tette, mert mint tudjuk a leirasokbdl (csak leirdsokbol) aznap csepergett
az es6 és a borus ég alatt amigy sem tudott volna, képet késziteni. Vagy tan azért,
mert ra sem ébredt, micsoda nap volt az?

De mégis - ha a beteljestiletlen maradt feltételes mdédok helyett most egy bar-
mily koddés és homalyos fényképfelvételink lenne 1848. marcius 15-r6l - vajon mit
latnank rajta? Miféle meglepetéseket (cilinder!) tartogatna, ha véletlen mégis el6-
kertilne egy ilyen kép? Es ha el6bukkanna —vajon raismernénk-e a nagy napra?

Vajon mit abrézolna ez a képzeletbeli dagerrotipia —vagy pontosabban (hiszen
épp ez a bokkend! a foté nem abrazol, csak bemutat) : mi volna lathat6 rajta? Melyik
leirasokbdl meg rajzokbdl ismert jelenet? Esetleg Jokai, a Szép utca és a Kossuth
Lajos utca sarkan, a Landerer és Heckenast nyomda el6tt, amint bal karjan a frissen
kinyomott tizenkét pont példanyaival a koréje seregld polgarok folé magasodva all
(vajon mire kapaszkodhatott fol? - nem latszik az emberektdl), jobbjaval pedig
széles karmozdulatokkal osztogatja kozottik a roplapokat? Vagy a Muzeum-kerti
nagygy(ilés? Az a hires esernyfs tomeg?

Es ha torténetesen nem volnanak rajta eserny6k? - mert, mondjuk, a fényképész
kivarta, amig elallt a csepergés, és a negyeddracskara kibukkané halovany marciusi
napsutésben készitette el a felvételt? Vagy ha csak nem abbdl a sz6gbh8l mutatna a hi-
res jelenetet, amelyet annyira megszoktunk mindannyian gyermekkorunk éta? (Annyi-
szor lattuk reprodukéalva, hogy mas nézetét el sem tudjuk képzelni az eseménynek,
csak ez az egyszerd, de hatasos kompozicié hivja el6 ,emlékezetiinkb6l" a pesti for-
radalom napjat.) Ha egy olyan felvétel bukkanna el6, mely bar a Miazeum lépcsé-
jét mutatja s aznap, de nem szavalna ott valahol az enyészpont tajan Pet6fi apré pal-
cika-figuraja, karjat festményekrdl ismerds és minden torténelmi személyiségtél el-
varhat6 teatralitassal kitarva vagy az égre tartva (mint a Duna-parti szobor), ha csak-
ugyan épp az ,eskiszink!" pillanatat abrazolta a mivész, mint sejthet§ - hiszen a
chartista gy(lés szonokai is kivehetetlen folttd olvadnak. Ezen a képzeletbeli (vagy
talan csak lappang6?) magyar dagerrotipian se igen lehetne masképpen; jo; ha a tob-
bieknél (a rajz ,tantsaga" szerint) kissé el6bbre all6 alak akar csak kivehetd volna is
a mogodtte csoportosulé marciusi ifjakb6l mar valdészin(ileg csak valami kédgomolyag
latszanék. A legjobban azonban mégis az érdekelne, hogy vajon rajta volna-e a min-
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denkinek oly ismer@s korabeli rajz (csakugyan - mikor készllhetett? hany oéraval,
nappal vagy héttel tizenotddike utan?) el6terében allé s a népi életképek kotelezéen
bukolikus nyugalmaval abrazolt paraszt - majd azt irtam, ,atyafi" - aki immar las-
san szazftven éve puszta jelenlétével mintegy ideoldgiai kommentarként magyarazza
a nap tartalmat - pedig gyanitom, hogy eredetileg csak a sokadalom szinességét volt
hivatva érzékeltetni, hiszen majd minden (,korabeli") pest-budai kép szélén (majd-
nem mindig a szélén! korilbeltl ugyanott, ahol a Mlzeum-kertben) felbukkan afféle
~ready made" pittoreszk elemként.

Tehat még egyszer: ha mégis el6bukkanna egy kép, vajon raismernénk-e rajta
a nagy napra?

Most mar persze aligha fog ilyen kép elékeriilni. Ezernyolcszaznegyvennyolc
most mar megmarad ilyen naiv-artatlan, ,mdvészi" kompoziciéba rendezve, amely
azt az érzéki csalédast kelti, hogy marcius tizenotddike valami mas korszak része
volt még, mint az alig harom héttel késébbi londoni aprilis tizedike. A chartista nagy-
gyllés a fotd révén kozelebb van hozzank. Mert megszoktuk, hogy amirél mar van
fénykép, az mar a mi korunk, eseményeir6l mar hozzank illén pontos ismereteink
vannak, lefolyasukat és kortlményeiket nemcsak az utélagos, motivalt, értelmezett
mdvészi altalanositas szintjén ismerjik (amire - megtanultuk - gyanakodni kell),
hanem kozvetlenll, a résztvevd intimitasaval, egyidejl esetlegességében, (majdnem)
véletlenszerl kompoziciokban, a résztvevék szemszogébdl mintegy, beltlrél tehat,
egy-egy hiteles, hiszen lefényképezett, azaz tagadhatatlanul bekdvetkezett, lezajlott
pillanat révén. Talan csak a véletlen rendezte egy csoportba ezeket az embereket,
konfiguraciéjuk mit sem jelent, dnkéntelen szereplék csupan, mégis életiik egyetlen
karmozdulataval vagy f6évetésével a fényképezdgép révén torténelmi alakokka valtak,
mert barmily jelentéktelen résztvevdi voltak is az eseménynek, most képviselik,
reprezentaljak a kort, amelyben éltek. Ezt a furcsa tulajdonsagat azéta sem veszitette
el a fotogréafia, sose fogja elvesziteni, barmily hétkéznapiva valik is a fényképezés.

Hihetetlen ereje, kisérteties és magikus hatalma van az egyidejliségnek. Rég
holt emberek testének fénylenyomatai hipnotikus és szivszoritd er6vel idézik fel a
mult pillanatot - hiszen az, amit a képen latunk, egykor valéban élt ember (és nem
a fest§ mlivészi tapasztalatainak summajaként megalkotott altalanos ember) testérdl
visszaver6dd fénysugar nyoma a hajdani tveglemezen. Olyasmi, mint a patakpartra
vizért ballagé 6sember véletlen megérzott laba nyoma a kévé dermedt puha sarban,
vagy még inkabb, mint a pompeji halottak kdddé-fustté lett teste helyén maradt
Uregek a megkovilt vulkani hamuban. A fénykép fizikai kapcsolat a malttal - olyas-
fajta tapasztalat a multrol, amelyhez foghatéval az emberiség azel6tt nem rendelke-
zett. Csak a legutdbbi négy vagy 0t nemzedéknek volt része ebben a paratlan él-
ményben, hogy igy kitagult szamara a mondhatni személyes tapasztalas lehet6sége
az elmult vagy akarmi tavolba lejatsz6dé (bekovetkezett) eseményekre is. Olyan ez,
mint egy Uj érzékszerv. ld6be telt, amig megértettilk, hogy a fénykép altal Gj dimen-
ziot kapott az id6 - kézzelfoghatéva valt. Megtekinthetévé valt a malt. Ellenérizhe-
tévé.

Ezernyolcszaznegyvennyolc épp a hatarmezsgyén van. Egy hajszalon mulott. De
igy csak Plohn Jézsef hetvenegynéhany éves hajdani honvédeinek szemébdl néz rank
- rongyos vénemberek, majd' kivétel nélkil, szakadt, kifényesedett zsiros poszto-
kabatban, a munkaba belegémberedett ujjukat tan ki sem tudjak mar nyujtani. De
ezekrél a kezekrél mondtak azt, hogy ,fegyvert ragadtak a hazaért" és ezek a szemek
lattdk az isaszegi csatat, lattdk Damjanichot (vajon miért olyan megrendité ez?),
vagy talan a vilagosi sikot is, ha mindaddig kitartottak. De ez mostanra mar mindegy
is - megrendilésiinkon mit sem valtoztat. Otven évvel ezel6tti eseményekre emlékez-
nek ezek a szemek (pedig csak a fényképészt latjak a valésagban) - éppoly kddésen
bizonyara, halyogos szemmel, mint egy régi fényképet, ha lenne ilyen. Mégis, ezek
a képek hipnotikus erével bizonyitjak, hogy csakugyan volt negyvennyolc, hiszen 6k
ott voltak akkor, kulonben most nem ulnének itt, el6ttink, Plohn Jozsef hédmez6va-
sarhelyi m(termének fonott karszékében, a hajdani délcegségre emlékez6 kihuzott
derékkal, kissé idegeniil az alighanem lombos faagat, idilli tisztast abrazold, elmoso-
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dott, festett hattér el6tt. Az az ember érzése, visszanéznek rank. Hogy latnak ben-
ninket az id6 szakadéka folott - pedig csak a vidéki fényképészt latjak abban a me-
rében jelentéktelen pillanatban, amikor kihlzta a fejét a fekete lepel aldl, amellyel
gépét letakarta, ujja kdzé csippentette az exponal6 zsindr végét és rajuk szolt, hogy
»lde tessék nézni a lencsébe és meg ne mozduljon a béacsi, mert most repil a kis-
madar!”

Néha hatborzongaté a fénykép hitelessége. Mint példaul, amikor tudjuk, - mi
tudjuk - hogy a képen lathaté jelenet szereplSinek mar csak ¢éraik vannak hatra az
életbdl (a trondrékods, amint szertartasos formalitassal vezeti le nejét a szarajevoi va-
roshaza lépcséjén), 6k azonban ugy viselkednek, mint akikre hosszu, békés 6regség
var; mosolyognak - és persze, miért is ne tennék? Mit sem valtoztat ezen a hiteles-
ségen az sem, ha a kép kusza és kivehetetlen (vagy épp ugy érezzilk, minthogy nem
leljik rajta a nevezetes pillanatot, hogy akarhol készllhetett volna), mert a fényké-
pész olyan artatlanul boklaszott az esemény kells kdzepén (vagy éppenséggel a pe-
remén), mint Fabrice del Dongo, rd sem ocsUdva, hogy koérilétte a Waterlooi csata
zajlik. S6t, szinte még fokozza is a kép hitelességét, ha a szereplék maguk lathatd-
lag mit sem sejtenek szerepiikrél vagy a jelenet cselekményérél - ilyenkor Ugy érez-
zik, a kamera megleste a torténetet, egy rejtett kamera kileste a térténelmet (és eb-
ben az értelemben minden kamera és mindig rejtett) - valami titokrol lebbenti fel
szamunkra a ,mult leplét”. Pedig a titok rendszerint nem mas, mint hogy a mualt min-
dig ugyanolyan volt, mint a mindenkori jelen (hiszen annak idején még nem mult
volt, hanem jelen!) - legalabbis, ami a lényeges dolgokat illeti; az emberek minden
pillanatban (barmi jelentés események zajlottak kézben a koézeli vagy tavoli hattér-
ben) mindig ugyanigy karoltak at egymas vallat, térdik-konyokik ugyanugy hajlott,
mint a miénk, ugyanolyan (a festészettdl tanult) pozokat oltéttek, mint ma, meg-
gy6z6dve vagy onkéntelenil Ggy gondoltak, hogy ez a péz valamiképp jobban kifejezi
a lénylket (vagy azt, amit magukrdl gondoltak - aminél jobban persze semmi sem
arulkodik egy korrél), mint egy ontudatlan - leleplez§? - testtartas.

Nem az esemény summajat mutatjak a jelenetek, mint a festményeken, mégis
végtelenul hitelesebbek, meggy6z6bbek - a téredékességiikben, rendezetlenségiikben
van az erejiuk; azt bizonyitjak, hogy a legnevezetesebb térténelmi pillanatok —
(ahogy a festményen lathatok) - utdélagos konstrukciok (amit persze ésszel konny(
tudni, de atélni - féleg utdélag — lehetetlen), hiszen ugyanolyan emberi életmorzsak-
bél épilnek fel, mint a mi hétkdéznapjaink.

A fénykép leleplezi a térténelmet.

A fényképeken nem ismerni ra a torténelemre. De hat ez tulajdonképpen nem
is meglepd: a torténelmet, mint latvanyt, a festészett6l tanultuk - allegorikus tablok-
rol, operai nagyjelenetekrél. Oly feledhetetlen benyomast tettek, hogy stilusemlékiik
még a ,Rakosi Matyas a salgotarjani fronton" cim( képen is felsejlik, amely pedig
mar valamikor az 6tvenes évek elején készllhetett. Ekképp talan nincs is groteszkebb
annal, mint amikor a fotografia nyomaba ered a festészetnek. Itt van példaul IV.
Kéaroly kiraly koronazasi képe - természete szerint festménynek kellene lennie,
hiszen azt a pillanatot abrazolja, amikor egy foldi ember felkent uralkodéva vatozik,
tehat atlényegil, valami nem anyagi természetli valtozason megy at. A fotogréafia
azonban csak azt tudja megorokiteni, ami ott van a lencse latészogében: a fény-
képezbgép el6tt pedig egy kerek fejli, bajuszos, nem nagyon délceg, kisndvés(i ember
allt, aki semmitmond6 arckifejezéssel tanacstalanul nézi a leveg6t (mivel a képrdél
hianyzik az angyalok kara meg a mennyei sugarkéve is), s akinek kis hijan az orrara
csuszik a korona (hiszen természetesen nem viselésre val6, hanem jelképnek — hor-
dani, mint egy kalapot, nem is lehet), s akinek lathatélag nehezére esik, hogy ugyan-
ugy széttarja a karjat - egyik kezében az orszagalmaval, a masikban a jogarral —
mint a régi, szent kirdlyok a Képes Krénika inicidléiban, ahonnan a p6z szarmazik,
mert az orszagalma alighanem sokkal sulyosabb, semhogy egy atlagos erejd emberi
kar hosszasabban kinyujtva tartsa. Akar egy jelmezbalon is készilhetett volna a fel-
vétel - ha mosolyogna rajta Karoly.

*
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A pozok. Csak a halottak nem poézolnak a fényképezdégép el6tt - bar néha még
azok is. Mint példaul ez az elesett déli katona, akinek tetemét Matthew Brady (vagy
valamelyik tarsa) fényképezte le 1865-ben, az amerikai polgarhabor( egyik legvére-
sebb csatdja utan, a petersburgi sancokon. Szinte a torténelmi festmények modora-
ban hever egy arokszélen, lehunyt szemmel, feje félrenyaklik, két karja szétvetve,
puskaja mellén keresztben - akar Petéfi is lehetne. De nem ahogyan Heydte 6rnagy,
az osztrak hadbiztos latta, mellén véres sebbel —hanem ahogy Madarasz Viktor képén
fekszik, inkabb aléltan, mint holtan, voréslé hadi egek el6terében. Mégis, hogy mi-
lyen lehetett a szabadsagharc valésaga, azt inkabb megtudhatjuk az észak-amerikai
polgarhabora fényképfelvételeirl - az a b évtized, amely elvalasztja a két ese-
ményt az id6ben, nem tesz nagy kilonbséget —mint Than Mér csataképeirdl, melye-
ken mindig épp a dontd pillanat lathatd; Burdina Alajos 6rnagy, amint az els6 hon-
védzaszldval felhdg a budai rondella falara; Gorgey Artar, amint egy hatarozott kar-
mozdulattal megforditja Klapka visszavonulé csapatait az isaszegi csataban. Matthew
Brady képein ilyesminek nyoma sincsen - mindenitt csak a feltart foldtél alig elvalo,
véres és saros rongycsomok a szétl6tt allasok el6tt, vagy agyujuk csoévén kdénydkld,
unatkoz6 tlzérek, meg persze a csata el6tt fényképezkedd ,katonas" katonak.

Mit kezdjunk ezekkel a képekkel? Milyen volt hat a szabadsagharc? Than Moér
nem tudott volna a véres hullakrdl, meg a tétlenil sutkérezd tizérekr6l? Nem hihet-
juk. De vajon az amerikaiak miért csak az utébbi évtizedekben fedezték fel Brady
felvételeit?

Mi mas a fénykép, mint maga a valésag? Megtanultuk - minden ellenkezd bizo-
nyiték dacara is -, hogy a fénykép hiteles. Ez a jelenbeli tanulsag pedig 6hatatlanul
kiterjeszti érvényét a multra is, a régi fényképekre is. A foté evidencidja minden
kételyt elsopor - csakis a fénykép hiteles. A memoarokban, irott dokumentumokban,
képi rekonstrukcidkban sosem emlitett, soha fel nem bukkané s ezért a fényképeken
mindig oly megddbbentd részletek révén. (Lasd példanak okaért Plohn Jozsef dreg
honvédeinek rongyos attildjat vagy az agyucsovon konyoklé amerikai ttzérek unal-
mat.) Megengedem, lehetnek ezek a részletek jelentéktelenek 6nmagukban, az ese-
mény lényege szempontjabdl kdzombosek. Mégis: magikus erejik van ezeknek a
részleteknek, melyek egyiittvéve az igazi valésagot kiteszik —és teszik egyszersmind
megragadhatatlanna is a maga teljességében. Mégis: amiota létezik a fotogréafia, csak
a fénykép lehet hiteles. Hozza képest minden egyéb bizonytalan - hallomés. Ferenc
Jozsef még megfesttette kirdlyi apothedzisat, 1V. Karolynak mar nem volt mas valasz-
tasa, mint fényképezdgép elé allni koronazasa alkalmaval. Csakhogy ez a felvétel
szamunkra mar egészen mast mond, mint a kortarsaknak.

Mert ahogy telik az id6 - s amidta vannak mar ,régi fényképek" is, s6t (hogy
egyéb valtozasokat ne is emlitsiink) egyre régebbiek lesznek - a képek megvaltoztat-
jak a jelentéstiket. Amig minden fénykép a kortarsunk volt térténelmi értelemben,
amely valaha is elkésziilt - hiszen még nem is olyan nagyon régen személyes ismeré-
stink lehetett volna mindenki, akirdl fotografia egyaltalan készilhetett, amig nagyapa-
ink még lattdk vagy lathattak volna a kiralyt jonni-menni, mozogni - addig azt is
tudtuk a fényképrél, hogy csupan szelete (esetlegesen kiragadott pillanata, néhany
tizedmasodperce) a jelen (a mi torténelmi jelenlink) sokértelmd és sokféle esemény-
sorozatanak. Mara azonban mar csak ezek az esetlegesen kiragadott pillanatok ma-
radtak fonn — és ezek a megdermedt, félbemaradt mozdulatok egyre jelent6sebbek
lesznek, egyre tdbbet mondanak, hovatovabb egész korszakokat, vilagtorténelmi ese-
ményeket sliritenek magukba. Nincsen mas vélasztasunk, el kell fogadnunk tanubi-
zonysagukat. Szamunkra térténelmi pillanatokat abrazolnak. Szamunkra ezek a vé-
letlen lenyomatok a térténelmi pillanatok.

Ahogy telik az id6, mindegyre szaporodnak azok az események, amelyeket mar
megorokitett a fényképez6gép - mégis torténelemnek mindstlnek, azaz kihdlt test-
melegik. A fényképezés immar nem mindenestill a jelen alkateleme csupan. Mosta-
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naban szakad le a tag értelemben vett torténelmi jelenrdl, a legtjabb korrél az a vi-
lag, amelynek mar minden részlete fényképre - sét filmre! - kertlt, mert mar létez-
tek a mintegy csak véletlendl is elkattané fényképezégépek. De amit megorokitettek,
az a legkevésbé sem emlékeztet arra a torténelemre, amire a festészet tanitott ben-
niinket. Megrendit6 az ellentét - mintha a fényképezdgép megjelenésével egy Ujfajta
torténelem kezddédétt volna. Ami azel6tt volt - hdsies és magasztos, és dontd pillana-
tok sorozatabdl all, dicsé gyézelmekbdl és felemel6 onfelaldozasokbodl; ami a fotog-
rafiaval kezddédoétt. .. arrol mar tudjuk, milyen volt. Az ember szeme naiv - id6be
telt, amig megbirkéztunk ezzel az ellentmondassal: nincs tobbé nagy és lelkesitd
Ltorténelmi pillanat" - hiszen ha volna, le lehetne fényképezni! A fényképezés vissza-
mendleg is megvaltoztatta a torténelmet.

Amiota létezik a fénykép, amiodta lehetséges a fényképezés - nincs térténelem
a fényképezdgép lencséjének latoszogén kivial. A legfurcsabb fejlemény, hogy immar
visszamendéleg, a fotografia el6tti korban sincs masféle, csakis ,foto-szer(i" torténe-
lem. Eizenstein Alekszander NyeVszkije még jobbara festményszer(i kompozicikban
hadakozott mint a ,jégmez6k lovagja" - az Ujabb, térténelmi targyu filmeket viszont
mintha mar inkdbb a masodik vilaghabord (immar mindinkabb ,régi") felvételeinek
képi vildga (a kamera latdszdge!) ihlette volna: porfelhébe burkol6zé lovasok atte-
kinthetetlen, érthetetlen kavarodasban. Polanski Macbethje pedig saros, tyUkpiszkos
varudvaron vag at, baromfiakat hessegetve maga el6tt. Uj érzékszervink, a fényké-
pez6gép olyan tapasztalatokat halmozott fel, amelyek kétségbe vonjak egész mdult-
képunket.

Kévetkezé képlnk egy széles és magas kapuivet abrazol, a lefuté iv tévénél tobb-
soros parkanyzat; a kiugré parkanyokon héparna - tehat tél van, Abrazolas helyett
persze helyesebb volna azt irni, hogy a képen széles kapuiv lathaté, hiszen valészi-
nlileg nem ez az épitészeti elem a kép targya. Mindenesetre, az iven at valami park-
ba latni, amit alacsony, de diszes kovacsoltvas kerités vesz korul; a kerités mogott
kopasz fak allnak, és a kodon at egy épulet kdrvonalai, sotét ablakszemei is felsejle-
nek. A pillér tévében egy elmosodott alak fekszik, vagy kuszik talan (ezt is inkabb
csak sejtjik, mint latjuk - hiszen az egész kép szirke, korvonalai alig kivehet6k).
A hoban fekvé alak folott mintha egy szuronyos puska cséve meredne el§, am azt,
aki tartja, mar nem latni: eltakarja a fal. Az alairas szerint a kép a Téli Palota ostro-
mat mutatja. Tobb felvétel err6l az eseményrél nem készilt - vagy talan csak nem
maradt fenn. Egyébként - barmily furcsa is fényképrél ilyesmit allitani — a fenti
kép meglehetbsen ritka, ami azt jelenti, hogy illusztracioként nem igen hasznalatos;
aminthogy nem is igen alkalmas illusztracionak. Bar — jobban meggondolva — ez
valészin(ileg féképp attél figg, hogy mit varunk egy illusztraciotol. Durvabban: mit
akarunk latni a képen.

Ujabban viszont mind s(iriibben felbukkan oktober illusztraciéjaként egy masik
kép az ostromrdl. Ezen puskas emberek széles hadoszlopa fut a behavazott, széles
palotaudvar kbézepén egy pancélautd mogott, melyet azonban a kamera szemszdgébél
nézve jobbara eltakar valami nem tudni, milyen eredet( fiistfelhd. A rohamozok egy
nagy, racsos kapu felé tartanak (ez inkabb csak sejthet6, semmint lathato); nyilvan
be fogjak tomi - az egész kép azt sugallja, hogy a roham lendiletének semmi sem
allhat ellent. Ki ne ismerne ra erre a pillanatra? - lattuk mar akarhany valtozatban
a Bastille bevétele o6ta eltelt két évszazad alatt. Ez a zsarnoksag megdontésének nagy
és torténelmi pillanata, a dontd pillanat - ahogy az emlékezet megbrizte. Csak az
a bokkend, hogy ez a kép Eizenstein hires filmjébdl valo, az ,,Oktéber"-bél; a ko-
vetkezd snitten mar a kinyilé kovéacsoltvas diszkapu lesz lathato, a racsain felkapasz-
kod6 emberekkel.

A film 1927-ben késziilt, tiz évvel az esemény utan. Még éltek a szemtanuk, akik
tudték, hogy a Téli Palota ostroma nem ugy zajlott le, ahogy az a film ugrald, kodos
képsorain lathatd - de nyilvan Ggy érezhették, hogy a film nagyjelenete valami, a
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valésagnal magasabb igazsagot fejez ki, amihez képest a fentebb emlitett elmosodott,
shiteles" kép érvénytelen, A mi gondunk azonban —a valdsag és kozel korabeli m{-
vészi abrazolasanak ilyetén val6 OsszecsUszasa - csak részben oldédik meg azzal a
megallapitassal, hogy az Eizenstein-film kimerevitett kockai technikai kezdetlegessé-
gikkel akaratlanul is a ,régi fénykép" stilusjegyeit idézik s ezért ennyi év tavlatabol
az egyidejlség érzetét keltik bennink. Dokumentum-felvételként vald felbukkana-
sukban sokkal nagyobb szerepet jatszik val6sziniileg szemiink naivitasa, mely évsza-
zados beidegzddéssel a torténelmet keresi a képen és drommel ismer ra a nagyijele-
netre - masfel6l pedig vonakodasunk, ha Ggy tetszik, hogy elfogadjuk helyette a
dramaiatlan valésagot.

Tudjuk: a fotografia mindig csak a felszinét mutatja a vilagnak, a lathatét -
abrazolni nem képes. Ezért fényképen a vilag (a torténelem) mindig rendetlen vala-
miképp, legaldbbis szerkesztetlen - amde épp ebbdl lett szamunkra (szeminkben,
a sz6 szoros értelmében) a ,valésag” modern védjegye. Az esetlegesség (a foto altal)
egyértelmiivé valt a hitelességgel - mialtal egydttal gyanussa lett minden kompo-
naltsdg. Mig a kép technikai tokéletlensége, mintegy stilusjegyként, még fokozza is
a hitelesség érzetét -akarcsak a memoarokban a,megiratlansag”. De vajon elviselhe-
t6 - elfogadhat6-e - ez a szenvtelen valosag? Le lehet-e mondani a térténelemrél?

*

Végezetill még egy utolsod kép. Barnas-feketés tonusu felvétel - ,régi fénykép";
der(s kirandulékat abrazol, nék-férfiak lathaték rajta vegyesen, koztik egy kamasz,
aki gyermekeim nagyapja lett, -- a tdbbiekr6l ma mar senki sem tudja, kik voltak;
valoészinlleg egyikik sem él mar. Ingujjban vannak, turistabotokkal felszerelkezve -
meleg nap lehetett aznap. A csoport kozepén egy kozépkora férfi all zakéban, nyak-
kend6sen - ami mai fogalmaink szerint nem nagyon illik a ,fest6i szépségl" nyari
erddrészlethez, hat még a karjan atvetve hozott fel6lt6! De mindent egybevetve, szinte
mdtermi az idill. Dobog6ké felé tartanak - ott, a turistahazban értesiltek a hirrél,
hogy kitort az els6 vilaghaborud, amelyrdl persze sem azt nem tudtadk akkor még, hogy
az els6 lesz, sem azt, hogy vilaghaboru.

Ime, egy torténelmi pillanat.

Nos, mihez kezdjink vele?
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SUKOSD MIHALY

A KREATURA MEGTISZTUL

John Cheever regénye

1

A kozepesnél kissé alacsonyabb termet. Alig 6szul8, alig gyértlé széke haj, vila-
goskék szempdr, napégett arcbdér szeplékkel, kegyetlen homlokbarazdak és arcran-
cok. Puléver és kordnadrag, ritkdbban é&ltony, fehér ing, nyakkendd. Inkabb tehet6s
farmernek latszott, mint hivatasos prozaironak.

1977 6sze, lowa City, Egyesult Allamok. Par hénapja jelent meg a Falconer, az
egyetemi elit-értelmiségi ezt olvasta szerte Amerikaban, minden ir6-iskola szeminariu-
main ezt elemezték, gydnyodrkodve és borzongva. A Nemzetkozi iréprogram tébb na-
pos mUhely-taladlkozéra hivta meg John Cheevert. Velink lakott - négy foldrészrél
érkezett irokkal -, velink étkezett, velink jart egyetemi el6adéterembe és magan-
tarsasagba.

Sokszemkozt is, négyszemkozt is eszményi partnernek bizonyult. Minden kér-
désre szivesen valaszolt, aztan 6 kérdezett: milyen a nemzetiségi helyzet Sri Lankan,
hany irét vertek dssze a vizsgalati fogsag soran Argentindban, milyen regényeket ir-
nak Magyarorszagon? Okos volt, higgadt és megfontolt, halk, kedves és szerény,
ironikus és dnironikus. Mintha nem is 6 irta volna a nevével jegyzett, iménti remek-
mivet. Lénye és magatartasa nyomatékosan ellenpontozta a kortarsi, amerikai irok
masfajta, mindig tagra nyitott szaju, mindig harsany fenegyerek-szerepét.

El6adas kozben vagy fehér asztalnal minden alkoholt elharitott, whiskyt, bort,
még a sort is, de egyik pohar gytimdlcslevet a masik utan itta, folyamatosan. Erdsen
verejtékezett, papirzsebkend6kkel torilgette az arcat, nyakat. Muszaj volt rakérdezni
(méar a regény ismeretében) : hogy is van ez Gvele?

Nyiltan és targyszer(en valaszolt. O, igen, kiadds elvondkira van a hata mogott,
nem az els6, de reméli, hogy az utolso, innen a szlintelen szomjlsag, a dipszomanias
folyadékigény. Azt mondta: 6szintén hiszi, soha tébbé nem fogja alkohollal megszent-
ségteleniti a készUl6 mivét. Azt mondta, ironikusan: nem kivAnom maganak a dep-
ressziés allapotomat, az ember hever az agyan és nézi a plafont, vagy bamul ki az
ablakon a napsitésbe, az es6be, az ember munkaképtelen, hiaba jut eszébe akarmi, a
remeg6 ujjaival egy ép mondatot sem tud beleverni az irégépbe. Azt mondta, még
ironikusabban: miel6tt tovabb kérdezne, kézlom, én nem 6ltem meg a batyamat és
nem Ultem borténben. Csak néhanyszor meghivtak el6adast tartani raboknak, s akkor
igyekeztem megjegyezni a dolgokat.

A homoszexualitas fel6l senki sem kérdezdskodott. Akkor mar tudni lehetett, a
Falconer recenzidiban olvasni lehetett a szerz6 homoszexualis viszontagsagairol.

Aztan Cheever szivélyes blcsat vett télink és elutazott. Hogy visszaszokott-e az
alkoholra vagy kitartott a gytimélcslénél, nem tudom. Ujabb remekmiveket mar nem
irt, csak egy utolso regényt. Akkor és ott, 1977-ben, lowa Cityben hatvanét éves volt.
Tulélt egy infraktust és két sulyos autdbalesetet, tulélte a hullamhegy-hullamvélgy vo-
nulatd alkoholizmust. Ot év mulva, hetven éves kordban pusztitotta el viharos gyor-
sasaggal a rak.

2

Jellegzetesen amerikai ir6-sors tehat, mint lathat6. Nem olyan mutatvanyos, mint
kordbban Hemingway és Faulkner, vagy kortarsai koziul Capote, Mailer, Gore Vidal
szerepjatszasainak sorozata. De azért Cheever muland6 létezése is megteremtette
a menny és pokol hazassagat, amerikai modra.
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El6bb kezdd iro6, aztan elfogadott ird, késébb jo ir6, végil, élete utolso tiz évé-
ben jelentékeny ird. Lassan, lépésrdl lépésre, fokrol fokra, zokkendékkel, kanyarula-
tokkal, megtorpanasokkal tarkitva. Siker az olvaséknal, siker a népszer(i magazinok
és a g6gds folyodiratok kritikai rovataiban. Prozairas egyetlen foglalkozasként, egy
id6 utan megfelel§ anyagi dijazas, kés6bb megszolgalt anyagi biztonsag. Nagyvarosi
lakéas, vidéki alkotéhaz, Szabalyos hazassag, hii és odaadd feleség, gyermekek. Repe-
dések a szabdalyos hazassdg, a boldog csaladi élet falain. Ropke és tartésabb barat-
nék. Filszerelem, meglehet6sen kés6i életkorban. Tartés alkoholfogyasztas, meglehe-
tésen korai életkortdl, kés6bb kemeény alkoholizmus. Némi kabitészerek.

Es kézben, hosszi évtizedeken at, tébbnyire folyamatosan, olykor megszakitasok-
kal, de végul is szakadatlanul: a kéziratpapir, az ir6gép, a megirasra varo, az elha-
lasztott, elvetélt, de tébbnyire megalkotott novellak és regények sora.

igy megy ez Amerikaban. A targyi kérilményeket nézve masként, a lényeget il-
letéen ugyanugy, mint Eurdpaban, mint Kodzép-Kelet-Eurdpaban.

John Cheever sok éven at jo regényirdnak és els6rangl novellistanak szamitott,
de inkabb csak Amerikaban. A szerz6 ennek a ténynek orilt, a szerz6 ezen a tényen
szomorkodott. A kritikai kdérus azt kozdlte, hogy 6 tulsdgosan amerikai: az élmény-
anyagaban, a tematikajaban, az el6adasmodjaban, a stilusaban. Remek short story
teller, magyarul elbeszéld, jellegzetesen amerikai gyokerekbdl és hagyomanyokbdl
taplalkozva. Nem Mark Twain és Jack London, hanem Melville és Hawthorne elbe-
szél§ iralyanak az érokose.

Az europai szakma és kozonség hosszu éveken, évtizedeken at alig vett tudomast
Cheever mfiveirdl.

Aztan jott a Falconer vilagsikere.

3

»A Falconer fébejaratat - az elitéltek, latogatdik és az 6rség szamara az egyet-
lent - cimerpajzs koronazta, rajta a Szabadsag, az lgazsag alakja, s koztik a Tor-
vényhozasé. A Szabadsag héloésipkat viselt, kezében landzsa, a Torvényhozast a kar-
mai kozt nyilvessz6ket szorongatd szovetségi sas képviselte. Az lgazsag megfelelt a
hagyomanyoknak : szeme be volt kotve, s némileg erotikus benyomast keltett testhez
tapad6 kdntdsében, héhérbarddal.”

A Falconer egy jelképes amerikai varos jelképes amerikai bortonének a jelképes
neve. (Némely szakért6k szerint a hirhedett Sing Sing a minta, ide jart Cheever az
érdeklédébb raboknak el6adast tartani.) A Falconer - egyik, nem a legfontosabb,
de nem is alarendelt rétegében - bdrton-regény, azaz borténben jatszodé regény.

Ezekiel Farragut, a regény kézépkoru és kodzépértékd hése (vagy hogy ne mond-
junk ekkorat: a regény kozéppontjaban allé emberi személyiség, emberi lény) a re-
gény elejétdl a regény végéig a Falconer bentlakdja, magyaran rabja. Testvérgyilkos-
sagért itélték feltehetéen életfogytiglani boértdonbintetésre, mivel piszkavassal (tizen-
nyolc vagy husz sulyos csapassal) agyonverte a batyjat, Ebenezer Farragutot. Az el-
itélt Ggy gondolja, batyja nem a kezétél, illetve a kezében tartott piszkavastol halt
meg, hanem a kortlmények szerencsétlen dsszjatéka kovetkeztében, mivel esés koz-
ben beleverte fejét a kandallé sarkdba. A birésag azonban masként itélt.

Cheever - aprolékosan kitervelt, tudatos munkaval - két eseménymenetet ele-
gyit a regényben. Az egyik kronologikus: Farragut élete, létezése a bortdonben, a Fal-
conerben. Ez az epikai réteg is kivald iroi teljesitmény: régtél nem emlékszink re-
gényre, amely a bortdnlét szokasos és rendhagy6 eseményeit, hétkéznapjait és Gnnep-
napjait ilyen dobbenetes eseménysorozattal valdsitotta meg. Raadasul az amerikai
bortonlét (gyarld, nem tapasztalati ismereteink szerint) elényeivel is, hatranyaival is
jocskan kulonbozik az eurdpaitol. A nyugat-eurdpaitol is, kilonosképp a kelet-euro-
paitol. Az amerikai bortonben, a Falconer jelképes bdrtdonében is az elitélt rendsze-
resen sportolhat, kdnyvet és Ujsagot olvashat, élelmiszerkészletet gyd(ijthet, szines tele-
viziot nézhet, miegyéb felvilagosult kedvezményben részestil. A borton-létezés a Fal-
conerban mindezek ellenére - vagy épp mindezek mellett, még inkabb? — elvisel-
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hetetlen. Pontosabban szélva: azért elviselhetetlen, mert elviselhetd, mert el kell vi-
selni, lehet8ség szerint tdl kell élni. A borton-idé kizékkent id6: egyszerre mozog és
all. Cheever bérténlakok, bortondérok, borténkellékek, bortonjelenetek alvilagi disz-
leteivel keretezi Farragut sorsat.

A regény masik eseménymenete: Farragut bortdn el6tti életének (elééletének),
a bortonbe kertilés meghatarozéinak cselekménysora. Ahogy a fogoly emlékeibél, nap-
pali almaibdl és éjszakai latomasaibodl, a regény igen tudatos asszociaciés halézatabol
kibontakozik. Farragut jolfejlett amerikai értelmiségi, a torténelem és az irodalom
egyetemi oktatoéja. Statusarél csupan ennyit tudunk meg, mivel nem a status a lénye-
ges, hanem az &t meghataroz6 csaladi mikrokérnyezet és tarsadalmi makrohattér.
Farragut el6keld, de elszegényedett New England-i csaladbél szarmazik, borton elétti
életének egyik traumaja a sok kozil, hogy anyja benzinkutasként kénytelen dolgozni
a csalad fenntartasa érdekében. Az elsédleges trauma, a szivét-agyat célzé fécsapas
azonban: a batyja, akivel gyermekkora 6ta a szeretet-gy(ilolet eseménysorozatat éli
at, akiben 6nmaga sikeresebb és silanyabb maéséat latja 6rokésen, aki ifjisaguk soran
tobbszér megkisérelte 6t eltenni lab aldl, inkdbb akarva, mint akaratlanul. Es akit
aztan Farragut tesz el lab aldl, a piszkavas tizennyolc vagy hisz Utésével, inkabb
akarva, mint akaratlanul.

Farragut figurdjat, az amerikai tarsadalmi és pszicholégiai normaktol béklyo-
zott, dnlelkét szalanként felfejt, gubancca bogozo, és Ujbol szétszalazé, folytonosan
topreng6, donteni és cselekedni alig képes amerikai huméan értelmiségi mintapélda-
nyat sok valtozatbdl ismerjik. llyenek Bellow, Malamud, Philip Roth, Heller anti-
hései. Nagy killonbség, hogy a tétova értelmiségi ezuttal gyilkol, s6t testvért gyilkol.
Igy mélyitve tragédiava a jellemképlet és a torténet kezdeti tragikomikumat.

4

A borton-létezés, a lefokozott élet, az alig-élet kellékei és diszletei.

Mint az Ujabb amerikai regényirodalom megannyi jelentékeny mive, a Falco-
ner is - miként fogalmazzunk? - tobb, mint székimondd a testi szerelem eseményei-
nek és részleteinek abrazolasaban. Ezuttal azonban egyéb is részletezédik: a férfiak
kozti testi szerelem. Bizarr, hogy Updike kritikajanak témor jelzéjét idézzikk a Fal-
conerr6l.

Farragut kora gyermekkoratél negyvennyolc éves férfikoraig a szeretet-hianytdl
szenved. Nem szerették, nem szeretik: sem a szilei, sem a batyja, sem a vilagszép
felesége, sem a baratndi, sem a fia. Farragut élete nagy szerelmét a borténben éli at:
egymasba szeretnek, egymaséi lesznek, 6 meg egy rabtarsa. Egy renddrségi vagy
birésagi jegyzékonyvben az ilyen esetleiras lehet meghékkent6 vagy visszataszit6
vagy nevetséges, ebben a regényben viszont - ne féljiink a kifejezéstél - katartikus.
Tehat meginditd, azonosulast keltd, felemel§ és felszabadit6. Két nagyon kilonféle,
de egyként szeretetsovar emberi lény taldl egymasra, a kozds szenvedés és megalaz-
tatas korulményei kozott. Az érzelem fontosabb, mint a testi beteljestilés, ennek oka-
bél a homoszexualitas gyakorlati részei - szerencsére és természetesen - nincsenek
jelen. Cheever okos és tudatos regényiro, tudja, hogy effajta bizarr regényben mennyit
églhogyan kell adagolni az elviselhet6en naturalista részletekbél, s hol, miként kell
valtani.

A bortonlét. A bortonlakék. A bérténkdrnyezet. Az énmagukba csukott emberi
sorsok. A volt-emberek gatlastalanul arado, kibeszéléses monolégjai, a torténetek és
rémtorténetek. Az emberkdzi kapcsolatok mocsok-halmazai, a mocsok-halombél ki-
viragzoé gyényordségek. A magyar olvasé olyan - nyomtatasban eddig nemigen léte-
z6 - Kkifejezésekhez kell hozzészokjon Goncz Arpad egyszerre szoveghl és mérték-
tart6 forditasaban, mint ,furulyazas", ,kocsogolés". Esatdbbi.

Férfi és n6i homoszexualitas, A Volgy gyonydrei, magyaran az onania. Macska-
halal, emberhalal, az 6lés, a gyilkolas valtozatai. Az emberi torzuldsok valtozatai,
a deviancia valtozatai. A narkomania.

~Farragut, Farragut, miért is narkés maga?", kérdezi a hdstél-antih6stél tébbszor

1149



is az Elfirészelt Orias, a paradicsomot ajandékozé, viszonylag jéindulat bartondr.
Farragut a habortban, a japanok elleni dzsungelharcban, tamadas el6tt valamilyen,
kabitoszert is tartalmazo szirupfélét kap (vesd dssze a két vilaghaboru kelet-erdpai
katonainak esetenként megemelt rum-adagjaval), melyhez végzetesen hozzaszokik.
A szirupot kés6bb, mar a habord utan alkohol és valodi kabitészerek kovetik, a bor-
tonbe Farragut drogok-marta roncsként érkezik. Itt azonban, a mulé idében - a csa-
lafintdn moédszeres orvosi kezelésnek koszonhetéen - ,feltisztul", s amikor ennek
tudatara ébred, menten a szokésen kezdi témi a fejét.

Ugy tetszik, sikeriil megszoknie. Testében ,feltisztulva”, lelkében megtisztulva,
tétovan ugyan, de megindul, elindul valamilyen Uj élet, valamilyen szabadsag felé.

Talan. Valoszin(leg.

A regénynek nincs befejezett vége. Farragut torténete nyitva marad, a regény
nyitott.

5

A Falconer elemi ereji olvasmany, nyomaszté és felszabadité regény.

Feljegyzések az egérlyukbdl. Feljegyzések a holtak hazabdl. Igen, ez a két Dosz-
tojevszkij-mi jut esziinkbe a Falconer befogadasa nyoman. Tér és id6 nagyon tavoli,
nagyon kilénboz6. De kozeli a latdsmdd, az eléadasmod, a targyszerl beszamol6 és
a monomanias vizio elegyitése.

A blin és a blinhddés. Bln és blinhédés alapvetd, lételméleti kérdései, ezuttal a
XX. szézad masodik felében, észak-amerikai kornyezetben. Biln és blinh6dés szocio-
légiai viszonylagossaga, azaz: mit szabad és mit nem szabad tenni, mikor, hol és
miért.

igy teremti meg ez a regény a mar emlitett katarzist. A beleélés, azonosulas és
feltlemelkedés élményét, egylitt és egyszerre.

Pusztan esztétikai néz6pontbdl is nagy regényt sejtink magunk el6tt. Bérton-
szociografia és ontologikus elmélkedések. Szaraz leirds, realista elbeszélés, szirre-
alista asszociaciofutamok. E sokféle elemek egységes regénnyé alakitva, repedések
és hianyjelek nélkdl.

Jutott esziinkbe Dosztojevszkij. Jut eszinkbe Pilinszky,

A Kreatura kényorog,

leroskad, megadja magat.

A Kreatura, Az-Ami

kdnybérog, mutatja magat.
Kérulbeltl ennyi a Falconer Uzenete.

6

1984-ben, két évvel John Cheever halala utan lednya, Susan Cheever (maga is
regényird) szép konyvet jelentetett meg apjardl. Sok fontos, mostanig nem ismert
tényt kozdl. Egyik példa: az els6 Cheever, Ezekiel keresztnev(, az elsé hajok egyikén,
az Arbellan, érkezett Amerikaba, 1630-ban. Masik példa: a kései utdéd, az ir6 és a
gyakorlé alkoholista tegnap rangos irodalmi kitlntetésben részesil, holnap a kény-
szerelvond intézetben a nevét sem ismerik, a szobatarsak gunyoljak intellektualis
kiejtését és valasztékos kés-villa hasznalatat.

Csupa adalék a Falconer élményanyagahoz és keletkezéstérténetéhez.

Egy idézet John Cheever kéziratos napldjabdl. ,Meztelentl Glok a nappaliban,
a sarga széken. Kezemben egy nagy kristalypohar, csurig téltve mézszinG whiskyvel.
A whiskyben két jégkocka. Hat vagy hét cigarettat szivok és megelégedetten tlin6dom
érdekfeszity utazasaimrol Egyiptomban és Oroszorszagban. Amikor a pohar kitrdl,
Ujra megtoltdom jéggel és whiskyvel, s Gjabb cigarettara gyujtok, holott szamos ciga-
rettdm ég a hamutartéban. Tehat: meztelentl Glok egy sarga széken, whiskyt iszom
és hat vagy hét cigarettat szivok."

Mindezt 1969-ben jegyezte a napl6jaba John Cheever. Nyolc évvel a Falconer
megirasa el6tt.

Igen, a kreatura leroskadt, a porban hevert. Aztan a kreatdra élni kivant és mu-
tatta, megmutatta magat.
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HUSZAR TIBOR

Utoszd helyett

A Budapest-Vidék szembeallitasa szellemi életiink megujulas-
ramindig kész 6roksége: motivalhatja felsébbrendUségi tudat (akar-
csak annak ellentéte), dnkényesen feldllitott presztizsrangsor, vagy
akar, nemcsak Vvélt, hanem valés hatranyok tudatosulasa. Sokkal
toébbrél van tehat sz6, mint tudati rekvizitumrdél, s az is bizonyos,
hogy a sokszor bipolarisként jellemzett ellentmondas nemcsak a
szellemi élet sajatja.

A varos és provincia ily mdédon valé szembeallitdsa nem sa-
jatlagosan magyar, s mégcsak nem is tagabban vett térség sajat-
ja, am Budapest és a vidék ily modon valé elkilonitése, tehat a
varosi jellemzéknek értékjegyekként, a févarosstatus kivaltsagaként
val6 megélése mar korantsem tekinthet§ altalanosnak.

Erdei Ferenc - aki e napokban lenne 75 éves - a harmincas
évek végén igy jellemezte a vidéki ember léthelyzetét: ,kiils6 em-
ber a tarsadalomban, aki nincsen benne mindabban, amiben a tel-
jes életet él16 ember benne van, elmaradt, aki csak masodlagosan
vesz részt abban, ami a tarsadalom forumain térténik és mégis va-
roshoz tartoz6 ember, mert a varos hatasa alatt all, vagy maga is
bele akar kapcsolédni a varos életébe". A ,kivilesés", az ,elma-
radottsag"”, és az ,alarendeltség” ily modon a vidékiség jellemz6
jegyei, azzal a megszoritassal, hogy a falusi ember gondolkodasa-
ban e kétoldalu viszony ellenpontja a varos, a vidéki varoslakééban
a févaros.

Az elmult évtizedekben Magyarorszag teleplilésszerkezete is
mélyrehatéan atalakult, s jollehet Uj zarvanyok is létrejottek, a va-
rosodas és a varosiasodas jelentésen elérehaladt, a vidékiség mint
értékjegy mégis tovabb él, s nemcsak ott (vagy abban a vonatko-
zasban), ahol a kérilmények, a telepilés szerkezetében Kkivetiild
tarsadalmi hatranyok, objektive indokoljak.

Mert van attérés: példaul a Gydri Raba, a jaszberényi Lehel
Gyar tervezd mérndkei, munkasai - produktumaik szinvonala bi-
zonyitja - nem provincialisak, mint ahogy a pécsi vagy a gyéri ba-
lett, a kaposvari vagy a szolnoki szinhaz sem mingsithet6 a telepi-
lések rangsorarol kialakult képzetekkel.

Miért éreztem sziikségét annak, hogy e sokak szamara kozhe-
lyesnek ting tényekrdl itt, és e botcsinalta szerepben széljak? Nos,
azért, mert a pécsi Jelenkorrél, amig Szederkényi Ervin csendes
(@m céltudatos) késztetésére el nem vallaltam e szam vendégszer-
kesztését, nekem is elGitéletes képem volt, e ,vidéki" folyoiratrol,
amelyrél tébb évfolyam végigolvasdsa utan kitetszett: orszagunk
egyik legmodernebb, eurépai latohatara folyodirata.
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Sem szépird, sem kritikus nem vagyok, s ezért nem is éreztem
magam illetékesnek egy irodalmi folydiratszam 0Osszeallitasara.
Hogy 6ckodasom ellenére mégsem mondtam nemet, annak magya-
rédzata: tisztelet a Jelenkor szerkesztdinek szivéos ktizdelmukért, ame-
lyet a szellemi mUhelyek kapcsolatanak élénkitéséért folytatnak,
azért, hogy a provincializmus ne helységet jeldljon, hanem - bar-
hol éljenek s publikaljanak is a szerz6k - szellemi restséget, az
egyetemes és a magyar progressziotol valo leszakadast.

S mert ebben jaratosabbnak éreztem magam - a szerkeszték
elézetes hozzajarulasaval -, a szamot torténelmi, kozgazdasagi,
szociolégiai és politolégiai ttmaju irasokbdl valogattam, Orban Otto6
versét kivételnek tekintve, arra térekedve, hogy az emlitett tudoma-
nyokat kilonbéz8 mufaju irasok, illetve évjaratokhoz tartozd szer-
z6k képviseljék.



