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NADAS PETER

Jegyzetek az égi es a foldi
szerelemrol

Fiatal emberek arra kértek, hogy adjam eld tudasomat a nemi szerepekrél és a
nemek principiumardél. Erteni véltem, hogy mit akarnak.

Ha azt mondtam volna, hogy én err6l semmit nem tudok, és nem is érdekel-
nek ezek a gyanus fogalmak, akkor bizonyara nem mondtam volna igazat. De
legaldbb ennyire nem lenne igaz, ha azt mondanam, hogy ezen kivil engem
semmi mas nem érdekel, és mindent tudnék rola. Némi megfontolas utan végul
is azt mondtam, hogy ezekrél a fogalmakrél tgy fogok beszélni, hogy inkabb az
égi és a foldi szerelemrdl beszélek.

Mert mit tudhatnék én a nemek principiumarol? Mintha e kérdés mélyén az
a kivansag rejlene, hogy mondja meg valaki nekiink, miként lehetiink j6 n6ék és
jo férfiak? Mert ha egyszer van nemiink, akkor annak biztosan van valamilyen
Iényege, s ha viselkedéslinket e l1ényeghez szabva szerepeljik végig az életiin-
ket, akkor szlikségszerden jok lesziink. Szanalmasnak kell neveznem az ilyen
gondolkodast. Ha ugyanis a nemeknek van egyaltalan olyasmije, ami principi-
umnak nevezhet§, akkor az bizonydra nem a nemekben keresendf, nem az
egyikben és nem a masikban. Ha egy dolognak van egyaltalan Iényege, akkor az
nem lehet azonos ugyanazzal a dologgal. Ha pedig a nemek principiuma nem
lehet azonos a nemekkel, akkor mi értelme lenne nemi szerepekrdl beszélni?
Egy dolog lényegét dsszefiiggésbe hozhatom a funkciéjaval, am a funkciét nem
rendelhetem a lényeg mellé, hanem csak alé.

Az értelmes beszédnek az a feltétele, hogy a beszéd targyat képezé fogalmat
vagy egy olyan masik fogalom szempontjabdél tudjam megvilagitani, amiben az
elébbi értelemszerlen bennefoglaltatik, vagy maganak a fogalomnak az alaren-
delt részeit tudjam megnevezni.

A nbknek és a férfiaknak van egy kozos principiumuk, mégpedig az, hogy
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emberek. Ennek a fogalomnak viszont éppen az a szerepe a gondolkodéasban,
hogy a lényegtik szerint beszéljek roluk, és ne gy, mint nékrél és férfiakrol. Aki
pedig a lényeglik szerint beszél roluk, nem tud receptet adni arra vonatkozoén,
hogy mikor j6 n6k és mikor jo férfiak, vagy miként kell szerepelnidk. Ez utdbbi-
rol csak akkor beszélhetnék, ha nem a lényeglk szerint beszélnék réluk.

Ahhoz, hogy arrdl a f6ként bioldgiai és szocioldgiai eszkdzokkel korilhatarol-
hat6 jelenségcsoportrol, amelyet a moralprédikatorok, az aggédo szul6k és bi-
rosagi szakért6k nemi szerepként szoktak szadmon tartani, valamit mondani
tudjak, el6szor azt kéne megvizsgalnom, hogy van-e az embernek egyaltalan
neme? Mert egy ilyen merész allitast, minden meggondolas nélkdl, senkit6l sem
lennék hajlandé becstiletszora elfogadni. Es emberrdl beszélve, még azoktdl az
igazan kézenfekv6 bioldgiai érvekt6l se hagyhatom meggy6zni magam, ame-
lyek egyébként a sajat napi tapasztalataimmal egybevagnak.

Mert val6 igaz, hogy még soha nem lattam embert, aki ne lett volna n§ vagy
férfi, de ha az egyik ember kizarélag a neme szerint kiilonb6zne a masik ember-
t6l, akkor csak n6krdl és férfiakrol beszélhetnénk, vagy akar himekrdl és nésté-
nyekrél, és se az allatok és az emberek kdzotti killonbségtételnek, se az ember
fogalmanak nem lenne semmiféle jelentése.

Ugy mondjak, az ember szerelmes természet(i. Ha ezt az egyszer(i mondatot
kimondtam, akkor nem a n6krdl és nem a férfiakrol beszéltem, és azzal se kell
foglalkoznom, hogy milyen szerepet jatszanak egymas életében. Ha ellenben
nékrol és férfiakrol beszélek, akkor még kozel sem beszélek az emberrél, mint
ahogyan a k6z6sulésrél szolva se beszélek sziikségszer(ien a szerelemrdl.

Minden mas hely inkdbb alkalmas lenne ilyen témardl beszélni. Az eladdte-
rem, ahol sok ember figyel, hallgat, abrandozik és értékel, mikdzben egyetlen
masik ember ugy kényszeril beszélni, hogy senkinek a véleményét ne vehesse
tudomasul és senkit ne figyelhessen meg ezek kozil, mindenesetre teljesen al-
kalmatlan arra, hogy szerelemr6l beszéljink. Ha nincsen egyetlen ember, akit a
szerelemmel megszolithatok, akkor valaszban sem reménykedhetem, és ha nin-
csen aki a szerelmével megszoélitana, akkor bizony nincsen mit eléadnom a sze-
relemr6l. Fennhangon meg nem szivesen beszél nyilvanosan az ember, mert
félé, hogy tébolyodottnak mondjak és szépen bezarjak. Kilénodsen, ha olyan té-
marol kivan szot ejteni, amelyrél mindenkinek elég hatarozott a véleménye, s
ezért még a leginkdbb barati érzelmekkel viseltetd lelkekkel is ovatosan valt
szoOt az ilyesmird6l. Egyrészt, mert nem akar tévedni vagy tévelygének mutat-
kozni valami olyasmiben, aminek mindenki tud6sa, masrészt mert azzal a tu-
dassal, amely mindenkinek a sajat lelki alkata szerint van a testére szabva, csak
olyan emberhez fordulhat, akinek legaldbbis hasonlé a véleménye. Ennek igen
kicsi a valdszinGisége. A lehet6ség megkisértésének elég nagy a kockazata. Ezért
aztan boélcsebbnek mutatkozik a hallgatas.

A hallgatasnak végul is nincsen kockéazata, hiszen a lelki alkatot az 6sszes
vagyaval és igényével, szavak nélkil is meg lehet nyilvanitani, és aki e szébeli-
ség el6tti allapotra bizza magat a tudasaval, sokkal inkabb fonntartja magaban
azt a reményt, hogy talalhato egyetlen olyan személy, akivel sz6t érthet. Meg
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még egy dolog; Roland Barthes egyik fontos cimszava: le bruissement de la langue.
Zsongité nyelvem arra teszi a masikat suketté, amit meg szeretnék értetni vele.

Ha pedig mégis ugy esik, hogy megtérjik a bolcs hallgatast, és beszélni kez-
dink a szerelemrdl, akkor ezeknek a nydgésekkel, méla csondekkel, dadogassal
kisért beszélgetéseknek a helyszine inkdbb egy sotét utca szeglete avagy a szo-
ba, ahol az elsd és az utols6 mondat kdzott bealkonyult. Ezeknek a beszélgeté-
seknek megfelel6bb helyszine a liget padja, vagy nagyon jol el tudok képzelni
egy apolt, régi parkot is, ahol finom folyami kavics csikorog a léptek alatt, a
holdfényben megemelkedett tisztdsokon szivacsossa likacsosodott k&istenek
allnak, és az elhangzé emberi szavak kozott éji madarak hallatjak a maguk be-
szédjelét.

Azt kell megkérdeni, vajon miért nincsen a nyilvanos beszédre alkalmas nyel-
vink egy ilyen komoly és mindenkit érint§ témarol? Miért nincsen kézéput az
obszcenités és a hallgatas k6z6tt? Miért a fabol faragott arc és miért a vigyor?

Azoknak a napoknak egyikén, amikor erre az el6adéasra késziil6dtem, sétara in-
dultunk egy jobarattal. Arrdl faggatott, hogy mivel foglalatoskodom, s nem all-
tam meg, hogy a kérdésére ne valaszoljak. Erd6kben, mez6kon, uttalan utakon,
orszaguton és dsvényeken jartunk. Idegtépé, felindult, kiméletlen vitaba meral-
tank.

Kozel huszonot kilométert tettiink meg. Kbdzben este lett, tisztdn ragyogo
holdfény, aztan éjszaka. Akkor nem vettem észre, hogy hol jarunk és hol va-
gyunk, mert minden agysejtemet igénybe vette a kiizdelem. Ma arra nem em-
Iékszem, hogy mir6l vitdztunk. Azt se tudom, hogy mire jutottunk, de valoszi-
nlileg megtalaltuk a diskurzus targyahoz ill§ helyszint, s ma ez kivételesebbnek
mutatkozik, mint az érvek és az ellenérvek kiméletlen csataja.

Erre a sétara még vissza kell térnem.

Sajat mondatat megakasztva, nyugodalmasan mosolyogva, azt mondja nekem
egy mutatos kallem( fiatal férfi, hogy 6 folyamatosan, allanddan, egyikbél a
masikba esve, megszakithatatlanul, egész életében, amidta az eszét tudja: sze-
relmes.

Réadéasul tarsasagban vagyunk, és egészen mas, bar nem kevésbé elvont té-
makrol beszélgetiink. Ugy érzem, mintha sirokk6 sopérne at a szoban. Ezt a
mondatat abbdl a szenvedélyébdl vonta el, amelyet ugyanakkor nekem ad at a
hangjaval. Csendesebben beszél, mélyfekvésl hangja egy oktavnyit csuszik fél-
felé. A hangszin és a hanger6 valtozasa: vallomas. Az orrom, a szam és a flillem
megtelik forr6 homokkal. Mintha arra lenne biiszke, ami miatt panaszra all a
szdja. Engem valasztott ki, de val6jaban nem tudom, miért teszi a vallomast.

Miért a vallomés az egyetlen elfogadott forméja a szerelemr6l sz616 komoly
beszédnek?

Aztan mégis ugy folytatjuk a beszélgetést, mintha el se hangzott volna ez a
mondata. Hetek telnek el, mikor is évatosan visszatérek a témara. Akkor nyugo-
dalmasan mosolyogva elmond egy térténetet, amely olyan messzi tal van az el-
fogadott térvényeken, mintha nem is 6 élte volna at, hanem valamilyen altala
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kitalalt tragédia h&sérél beszélne. Vallomasa elevenembe vag, holott még gon-
dolatban sem fordult meg bennem semmi hasonl6. Szivesen kikérdezném, Ki-
vancsi vagyok a részletekre, de minden kérdés illetéktelen és kiméletlen lenne,
nem férne bele a vallomas mdfajaba; hallgatok. Legfeljebb azt ajanlhatnam,
hogy imadkozzon, hiszen e sulyos térvénysértések hallatdn merd rettegés le-
szek, de nem vagyok felkent pap, s felcsiholt fantdziam miatt inkabb én szorul-
nék ra az imara.

A szenvedélyes mondat és a magyarazatként folfoghato torténet mégis zar-
vany marad a kapcsolatunkban. Koznapi jé6zansagunkhoz a tovabbiakban se
férhet semmi kétség, habar én is elmondhatnék neki mésféle tragédiakat. Oly-
kor egyutt vacsordlunk, nézem, amint a gyermekeit flroszti, fontos kényvekre
hivjuk fol egymas figyelmét, s ez b6ven elegend§ elfedni a térvénysértd szenve-
délyeket és a megcsiklandozott fantaziakat. Ett6l kezdve azonban nem tudom
elfelejteni, hogy kizardlag olyan dolgokat cseleksziink és kizarolag olyan té-
makrol beszélgetiink, amelyek irdnt egyikiinkben se él igazi érdekl6dés. A men-
talis kultdraban a térvények, a normak és a viselkedési szabalyok nem csak azt
szabjak meg, hogy mit nem szabad csindlnom, hanem épp ezek a tiltdsok hivjak
fol a figyelmet arra, hogy milyen jelleg(i szenvedélyek valasztjak el a kollektivu-
mot és individuumot.

A mentalis kultdraban a normak megsértése lesz az énismeret normaja.

A normdak megsértésérdl tett valloméas zarvanyt képez az ember tudataban,
hiszen normak hatalma alatt és a normak szempontjabél kényszeriil arrol be-
szélni, hogy mikeént jutott el egy olyan 6nismerethez, amelynek a parbeszéd len-
ne a megfeleld nyelve. A vallomas igy legfeljebb betokosodott fekélye lehet egy
kdlcsdnds vonzalomnak. Vonzddik hozzam, miért masért mondta volna el ne-
kem, a torténet mégsem rélam sz6l, nem lehet hat semmi k6zém se hozz4, se a
torténetéhez, télem fliggetlendl fog tovabb bonyolédni. A valloméas beszéd-
modja ellentettje a parbeszédnek. Felkent papnak is azért teszek vallomast,
hogy megszakitsak egy masik, a normak megsértésével fenyegetd és immar
megkezdett parbeszédet. A vallomas a kozelség egyezményes latszata.

Ha megvallod nekem, hogy szeretsz, ha végre kinydgdécseled, akkor hason-
16 nydgdécselések kiséretében el kell hagynom a szavak zsongité vilagat, s en-
nek a kélcsonosen vallalt cselekvésnek a kockazata lesz a tovabbi parbeszéd tar-
gya. Ha viszont azt vallod meg nekem, hogy valakit szeretsz, akkor félhivtad a
figyelmemet arra, hogy miért kell a kapcsolatunknak vonzalomnak maradnia,
miért nem szerethetsz, hiszen a normékra hivtad fel a figyelmemet. A rélad sz6-
16 vallomas mindig egy lehetséges parbeszéd végét, a rolam szo6l6 vallomas min-
dig egy lehetséges parbeszéd kezdetét jelenti.

Egy nem kevésbé mutatds kullemd fiatal férfi, aki arr6l volt nevezetes, hogy
minden aldott napjat méas és mas fiatal n6k agyaban végezte, egyszer azzal az
igazan logikusnak tetsz6 vallomassal lepett meg, hogy 6 még soha nem volt sze-
relmes, és feltehet6en nem is lesz. Sok mindent szivesen megkérdeztem volna
téle.

Honnan lehet példaul olyasmirdl tudomasa, amit még soha nem élt at? Hi-
szen ha nem lenne ilyen tudasa, akkor nem tudna kiilénbséget tenni akdzott,
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amit val6jaban csindl, és amit valdjaban nem csinal. Netan minden aldott este
szerelmes, am ezt félelmében nem vallja be 6nmaganak? Hazudik, hogy vallo-
mast tehessen nekem? A szerelmet azért nem nevezi szerelemnek, mert egy
minden eddiginél teljesebb szerelemben reménykedik?

O is arra volt biiszke, ami miatt panaszra allt a szaja? Csak éppen forditott
egyet a kulturalis kézmegegyezés altal megszabott sorrendiségen. Biszkesége
targyaként a szerelem allandé hidanyat nevezte meg, s arra a gyakorisagra pa-
naszkodott, amit masok irigylésre mélténak talalnak.

Ezek ketten olyan szerencsétlentil 6sszekeveredtek a tudatombam, hogy oly-
kor egyikiiket a mésik nevével szélitottam meg magamban.

A szerelem és a szerelem hianya az eurOpai kultdraban tobb ezer éves gond. De
akar a gyakorlat, akar a hiany gondjaként jelenik meg, mindig két arcéat forditja
egyszerre felénk. Sulyos, nyomaszto, tragikus, komor, frivol, csabito, kdnnyed,
kecsegtetd, boldogito, igéretes. Fény és sotétség.

Mar Xenophon észrevette, hogy SzOkratész énmérséklete mit sem érne, ha nem
lenne szerelmes Alkibiddészba.

Amikor Szokratész nem viszonozza Alkibiadész oOleléseit és csdkjait, akkor
azért min6sul mérsékletesnek a viselkedése, mert ésszer(i és etikus modon
igyekszik elérni a vagyottat. Persze az is igaz, hogy mindaz, amit ésszer( és eti-
kus modon, a mértékletesség elvének jegyében igyeksziink elérni, meghosszab-
bitja, s nem kis mértékben moédositja is a kielégités Gtjait. Aki mértékletes, az
gyakran nem is oda ér el, ahova elindult. Szokratész esetében is valami hasonlé-
rol van szo. Alkibiadész szépségére vagyik és a tudas szerelmese lesz.

Ami kozel sem jelenti azt, hogy barmit megtagadna, vagy barmirél lemonda-
na. Azokat a keresztény erényeket, amelyek valamely meglevének a megtaga-
dasaval, vagy valamely létez6 érzésrél, vagyrol, késztetésrél valé lemondassal
torekednek egy feltételezett teljesség elnyerésére, a gérégék nem is értették vol-
na. Mert mindazok az érzések, késztetések és vagyak, amelyekt6l az antik irato-
kat masolo kozépkori szerzetesek mélyen elpirultak, tulajdonsagokként voltak
jelen az isteneikben, s igy a gorogok 6nmagukban se fedezhettek f6l mast, csu-
pan olyan dolgokat, amelyeket az istenek egyszer mar elkdvettek vagy aminek
az elkdvetésére torekedtek. Amikor platéi szerelemrél beszéliink, vagy a plato-
nizmust valamiféle lemondéassal hozzuk kapcsolatba, amikor a mértékletesség
fogalmat a lemondas vagy egyenesen a megtagadas fogalmaval helyettesitjluk,
akkor nem tesziink mast, mint a mértékletesség elvének eredeti értelmét elta-
karjuk a keresztény lemondas elvével.

Szokratész, koranak legbodlcsebb férfija. Alkibiddész, koranak legszebb férfi-
ja. Egyikik a szépségre, masikuk a bolcsességre vagyik. Egymas iranti vonzal-
muk els6 pillantasra teljességgel aranyos. Alkibiadész arra gondol, hogy szépsé-
gét ajandékozhatja Szdékratésznak, és a bolcsességet fogja megkapni ennek el-
lenértékeként. Ez a mainapsag furcsanak tetszd gondolat nem lehetett idegen a
gorogok szemében, hiszen a lakomat adé Agathon is ekként invitalta Székra-
tészt: ,,énmellém fekiidj, hogy érintéseddel, bdlcs ember, én is hasznot hluzzak
abbol, ami ott a kapualjban eszedbe jutott". Az istenek is adjak, veszik a tulaj-
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donsagokat. Szdkratész lell, de szokasa szerint gunyolodik: ,,Bizony j6 lenne,
Agathon - agymond -, ha a bélcsesség olyan dolog lenne, ami puszta érintésre
egyikinkbdl a masikba folyik, a teltebb8l az Uresebbikbe, akar a serlegeknél
gyapjuszélon &t a viz a teltebbdl az Gresebbikbe folyik." A fizikai hasonlat arra
utal, hogy a bdlcsességet nem tekinti fizikai természet(inek, mint ahogy a szép-
séget se. Masfeldl a tudasnak persze van kereskedelmi értéke, a szofistak is pén-
zért arusitjdk a bolcsességiiket, és néhany Székratészhoz hasonlé akadékosko-
dén kivil ebben senki nem is talal semmi kivetnivalot. Miként a szépség is min-
den tovabbi nélkidl atvalthatd pénzre, bar ebben az esetben mar szigorubb az er-
kolcsi felfogas. Aki ilyesmit arusit, vagy akirdl kidertl, hogy akar egyetlen egy-
szer a kereskedelmi értékforgalom targyava tette a szépségét, soha tébbé nem
vehet részt a kdzligyek intézésében, mert egyszer és midenkorra elveszitette a
szabadsagat. Erre a dologra a gérégok olyan kényesek, hogy még azt is szaba-
lyozzak, hogy milyen ajandékot adhat a szerelmes a szerelmesének. Alkibiadész
nem ajandékot kér, ha ilyesmit tenne, akkor megint csak nem lenne erényes, és
még csak nem is kereskedelmi csereértékként kinalja fol a szépségét, hanem ar-
ra a szerelmi csereforgalomra utal, amely a goérogok szerelemfelfogasaban elva-
laszthatatlan: erdszra és anterdszra.

SzOkratész azonban nem gondolhat ilyesmire, hiszen 6 a sajat szerelmét
vizsgalva azt is megkérdezte sajat magatol, hogy mi a szépség, s ezért nem egy-
szerlGen Alkibiadész szépségét vagyik megkaparintani, hanem a szépséget sze-
retné megismerni, amelynek tébbnek vagy masnak kell lennie, mint Alkibia-
dész szépségének. Ha e két dolgot 0sszetévesztené, ha nem tenne kozottik ki-
I6nbséget, vagy azon mérné az értékiket, hogy az egyik kézzel megfoghatd, a
masik meg nem, akkor helytelenil gondolkodna. Ha ellenben szem el6l tévesz-
tené, hogy a szépség Alkibiadész szépségével valik a vagy targyava, akkor me-
gint csak nem mondana igazat. Alkibiddész szerelmének szenvedélyes gesztu-
sait visszautasitja, de a sajat szerelmérél nem allitja, hogy ne lenne. Azt mondja
errél a tébbieknek: ,,ennek az embernek a szerelme nem kis gondot okoz nekem.
Midta beleszerettem, tobbé egyetlen mas szépségre sem szabad ranéznem, sem
vele beszélgetnem, mert kiilonben ez féltékenységében és irigységében bamula-
tos dolgokat mivel, szidalmaz, és kis hija, hogy kezet nem emel ram." S ha ez
igy van, és biztosan nincsen masként, akkor a tudas és a bdlcsesség irant érzett
szenvedély Alkibiadészban se lehet csekélyebb, mint amilyen Székratészban.

Az eurdpai gondolkodas athatolhatatlanul tomor sdtétségében ez az egyet-
len piciny szovetnek vildgok Még akkor is elindulok e kicsiny fény felé, ha tu-
dom, soha nem érhetem el.

A szépség és a szerelem mibenlétér6l gondolkodva, Székratész Diotima tani-
tasara tamaszkodik. Es azt sem érzem kilonosen érdekesnek vagy perdonté-
nek, hogy ennek a bélcs mantineiai asszonynak az alakja kinek az elmesziilemé-
nye, Szokratészé-e vagy inkdbb Platoné, mint ahogyan az se tenné sulyosabba
és hitelesebbé a tanitasat, ha kidertl réla, hogy él6 személy volt. Akkoriban biz-
tosan sok hasonldan bélcs asszony élt a szentélyekben. A késébbiekben szintén
vannak ilyen papndk, a Gitonba szerelmes Encolpius is folkeresi az egyiket
nagy bajaban. De Avilai Szent Teréz se beszél masrél, mint amirdl a tarsnéi ko-
rdbban. Tudasuk szajrél szajra jarja at az eurdpai évszazadokat. Készségesen el-
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fogadom, hogy e tanitast illetén Szokratész a fultanu, s Platon azokkal a szavak-
kal kdzvetiti a tudaséat, ahogyan Arisztodémosz elbeszélésére hivatkozva Apol-
lodérosz mondja el Glaukénnak az athéni Uton haladva. Készségem abbdl a ta-
pasztalatbdl taplalkozik, hogy nem tudunk mast tenni, mint egymast kdvetni.

Diotima se mond mast SzOkratésznak: ,,probalj kévetni, ha tudsz". Szokra-
tész mindenesetre megkisérli, s ezért aztdn kozel sem Alkibiadész szépsége je-
lent szamara gondot, amint azt a szerzetesek erkdlcsi elveivel és erkdlcsi gya-
korlataval megterhelt kés6bbi szazadok hagyomanya alapjan tudni véljik, ha-
nem az a mindkett6jikre jellemz8 tudasvagy, ami a masik emberen keresztil
valami maésra iranyul. Ez a mas pedig nem lehet azonos se a szépséggel, se a bol-
csességgel, se a szerelemmel, hanem mindezen dolgok lényegének kell lennie.
Ennek az embernek a szépsége és a szerelme keril szembe Sz6kratészban a
szépseg és a szerelem valdsagardl sz6lé tanitassal.

,,»AKi a helyes Gton akar a cél felé haladni, annak mar kora ifjiisagaban a szép
testek felé kell fordulnia, s el6szor, ha vezet6je j6l iranyitja, egy testet szeret
meg, s Ugy hoz vilagra szép gondolatokat. De aztdn észreveszi, hogy minden
egyes test szépsége édestestvére a masikénak, s ha az alakban keresi a szépsé-
get, nagy oktalansag fél nem ismerni, hogy minden testben ugyanaz a szépség
lakik. Mikor ezt megérti, minden szép test szerelmese lesz, s az egy test heves
szerelmével felhagy, mert lenézi és kevésre becsiili. Ezek utan a lélek szépségét
becsesebbnek fogja tartani a test szépségénél, igyhogy még ha szerény is a test
virdga, de a lélek értékes, ennyi elég neki arra, hogy szeresse, térédjon vele, s
olyan gondolatokat sztiljon, melyek jobbé teszik az ifjakat. Ez viszont arra kész-
teti, hogy a torvényekben és a cselekedetekben meglassa a szépet, s észrevegye,
hogy mindez rokonsagban van egymassal; s ezaltal belatja, mily csekély értékdl
a test szépsége. A cselekedetek utdn pedig a tudomanyokhoz kell 6t vezetni,
hogy észrevegye a tudomanyok szépségét, s ennyi sok szépet latva tbbbé ne
egyet dédelgessen, mint a cselédek, egy fil, egy ember vagy egy foglalkozas
szépségét, s igy szolgasagba jutva, silany és kicsinyes maradjon, hanem a szép-
ség roppant tengere felé fordulva, s szemléletébe merilve, sok szép és magasz-
tos gondolatot sziiljon, disgazdag boélcsességbdl fakadd eszméket. Mig aztan
igy megnovekedve és megszilardulva meglat egyetlenegy tudomanyt, annak a
szépségnek a tudomanyat, melyrél most beszélni fogok. De most aztan - szélt -
prébalj olyan erésen idefigyelni, ahogy csak tudsz.

Mert ha valakit a nevelés elvitt a szerelem tudomanyaban eddig a fokig, mi-
utan sorjaban helyesen szemiigyre vett mindent, ami szép, mar a szerelmi tudo-
many végcélja felé haladva hirtelen valami csodalatos természetli szépséget pil-
lant meg. Ez az, Szokratész, amiért minden eddigi faradozas tortént; el6szor is
orokkévald, s nem keletkez@, se nem pusztuld, nem névekvd és nem fogyatko-
z0; azutan meg nem szép ebben, s rat abban, sem néha igen, maskor nem, sem
ebben a tekintetben szép, abban rut, sem pedig itt szép, masoknak pedig rdt; s
nem is ugy jelenik meg ez a szép, mint egy arc, sem mint egy kéz vagy barmi
mas, amiben része van a testnek, sem pedig mint egy tanitds vagy tudomany,
vagy barmi, ami masban van benne, egy él6lényben, a foldben, az égben vagy
valami mésban, hanem 6nmaga altal egyféle és 6rok, s minden més szépség csu-
pan ennek a része, olyan médon, hogy keletkezésik és pusztulasuk 6t se nem
gyarapitja, se nem csdkkenti, egyéaltalan nem érinti."
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Ne kelljen kimondani. Arisztotelész kés6bb metafizikarol beszél. S hogy mi mit
értiink ezek alatt, vagy miként beszéliink? Valogatott durvasagokat.

A test mértéke a szépség, de olyan mérték ez, mely egyetlen testben nem
megfoghatd. A lélek mértéke az értéke, amely a gesztusok és a cselekedetek al-
tal kdzvetlenlil érvényt szerez, ma azt mondanank, targyiasithaté. Nem ez a
szépség szerelme.

»Minthogy pedig azt hittem, hogy sévarog ifjui szépségem utan, isteni ajandék-
nak tartottam ezt, és csodalatos szerencsének, mert azt hittem: ha kedvét toltom
Szokratésznak, meghallok mindent, amit tud; akkora erét tulajdonitottam szép-
ségemnek."

Alkibiadész valami olyasmit kivan SzOkratésztdl az esztétikai és etikai as-
pektusokra bonthatd szerelemben, ami ellentétes az ugyanezen aspektusokat
egységként kinal6 tanitassal. Ez Alkibiadész gondja, s valamelyest a mai napig
a miénk. Ami ugyanakkor Székratész gondja is, hiszen Alkibiadész szépségé-
nek lattan ,,kezd koézeledni a célhoz", ,,minthogy nem csupan képmasokkal
érintkezik, hanem a val6saggal.”

A mentalis korszak embere nem annyira Székratészra, hanem inkabb Alkibi-
adészra utott. A mi hésiink Alkibiddész, am Szokratész maradt a titkos ideéa-
lunk.

Ha SzOkratész viszonozna Alkibiadész dleléseit és csOkjait, akkor nem a szépsé-
get érintené meg, hanem Alkibiadész szép testét; nem a valdsagot, hanem annak
képmaésat. Ezt nem olyan nehéz megérteni. Alkibiddész nem érti. Holott bél-
csességet kivant volna hallani, és éppen azt hallja, amit akart; le bruissement de la
langue.

Az emberek szépnek, ritnak vagy éppen kézdmbosnek tartjak egymast, és esz-
tétikai itéletiiknek vonzalommal, idegenkedéssel vagy k6zombdos viselkedéssel
adjak tanujelét. Ezek az esztétikai itéletnek megfelel§ viselkedésformak minden
esetben kolcséndsen kicserélt ritualis jelekbdl allnak, amelyeket kdlcsondsen tu-
domasul kell venniok. Am a jelek ritualis cseréjével el is hagyjak az esztétikai
itéletek terepét, s kérdezésiik a tovabbiakban arra vonatkozik, hogy milyen eti-
kai értéke van annak, amit szépnek, rutnak vagy éppen k6z6mbosnek talaltak.
Vajon a rat azonos-e a rosszal, a szép a joval, netan azért maradtam-e kézom-
bds, mert félek foltenni magamnak ezeket a kérdéseket? Netan a ratrol kidertil-
het, hogy mégis j6 nekem, vagy egyenesen rossznak bizonyul, amit szépnek ne-
veztem?

Amikor ezekben a kérdésekben valamilyen véalaszt remélve megérintjik
egymast, akkor ritualisan le kell hunynunk a szemiinket. A ritudlis szemhunyas
az esztétikai vizsgaldédas kolcsdénds és egyezményes lezarasat jelenti, ami
ugyanakkor a méasik ember nekem val6 szépségének kisérleti elismerése. Az el-
ismerés kisérleti, mert az antik etikak alapvet§ kérdésére keresstik a vélaszt; va-
jon a szép azonos-e a joval, vajon a két érzéki tapasztalat élménye ellentmond-e
egymasnak vagy egybevag?

Ha valaki ebben a kényes helyzetben megsérti a ritualis szabalyokat, és nem
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hunyja le a szemét, vagy kés6bb mégis kinyitja, akkor kivancsisaga mar nem a
masik ember esztétikai minemdségére vonatkozik, hanem arrél akar meggy6-
z6dni, hogy a masik tényleg jonak érzi-e 6t, illetve az altala jonak érzett ugyan-
olyan, hasonld, vagy nagymértékben kiilénb6z6 modon jo-e a masiknak? Am
akar kélcsonodsen és aranyosan jo az érzés, akar egyoldalu és aranytalan, az esz-
tétikai itéletnek mar csak azért sincsen jelent6sége tobbé, mert a vonzalmat, az
idegenkedést vagy a kozonyt kivalto allapothoz képest megvaltoztak, atrende-
z6dtek, akar a felismerhetetlenségig eltorzultak az arcvonasok, és a masik em-
ber arcanak latvanyabdl arra is kdvetkeztetni lehet, hogy az imént szépségként
elismert allapot atvaltozasa kélcsonos.

Amikor két emberi test egymas élvezetébe meril, akkor olyan ardnyban ve-
szitik el a szépségiiket, amilyen aranyban a jot érzik gytlemleni énmagukban.
Es amikor a sok folgyulemlett j6 a robbanasok sorozataval atszakitja magat tobb
évezreden, akkor meglehet8sen messzire keriltek attdl az allapottdl, amelyben
a szépségnek még valamiféle jelentése volt. A dinamikus forméak esztétikai ka-
tegoriakkal nem megitélhetdk. Es az etikai kategoriak se miikodnek tobbé, hi-
szen csak akkor tudom valamirdl azt mondani, hogy jo, ha van rossz.

Szokratész szerelmesen elmeril Alkibiadész szépségének szemléletében. A
szépség szerelmese nem vagyakozhatik arra, hogy elveszitse ezt a szépséget,
vagy akar jova forditsa at, hanem a masik szépségének a valdsagat akarja elérni.
Szukségképpen nem érintheti, hiszen nemcsak azt tudja, hogy ez nem megfog-
hat6, hanem azt is tudja, hogy az érintéssel elveszitené, s legfeljebb arrél lehet-
ne tudasa, hogy jo-e neki mindaz, amit szépnek latott. Nem a néki val6 johoz,
hanem a j6 valésaghoz akar elérni, s ezért szikségképpen nem akarhatja elvesz-
tegethet6 latszatként maga mogott tudni a szépséget, hanem egész valésagaban
akarja.

Erdsz se szép nem lehet, se jO, s ha se ezzel, se azzal nem megnevezhetd, ak-
kor nem isten, akinek ilyen vagy olyan tulajdonsagokkal kéne rendelkeznie, ha-
nem daimoén, aki a halanddk és a halhatatlanok tulajdonsagai, kozott kozvetit.

SzOkratész a sajat daiménjat hallja beszélni Alkibiadész szépségének lattan.

Alkibiadész ellenben nem ismeri fol a sajat daimonjat Szokratész bdlcsessé-
gében.

Teljes joggal allitottak Székratészrél, hogy gondolkodasaval megrontotta az at-
héni ifjakat. Amikor Erdszrdl azt allitotta, hogy daiménként kdzvetit, s 6 nem
tesz mast, mint daimonjanak intésére hallgat, akkor masoknak is azt ajanlotta,
hogy a kozvetit6k és kisér6k hangjara figyeljenek. Ezzel pedig nem csak azt al-
litotta, hogy Er6sz nem isten, hanem a mitikus éntudatot 6sszezlzva, elvalasz-
totta az eget a foldt6l. A rea kimondott halélos itélet a mitikus 6ntudat szem-
pontjabdl épp oly indokolt, mint évszazadok multan Galilei meghurcoltatasa.
SzOkratész minden valészin(iség szerint az elsé ember, aki a mitikus éntu-
datbdl atlép a mentalis 6ntudatba. Miel6tt valamit tenne, tudni akarja, hogy mit,
miért tesz, nem elégszik meg azzal a tudattal, hogy minden foldi ténykedésnek
van égi mintaja az istenek cselekedeteiben. Es a kérdésekre adhat6 valaszok fon-
tosabbnak bizonyulnak a cselekvésre indité nyers késztetésnél. igy valik latha-
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téva az emberi lények mentalitdsa, és a mentalitdsok kiilonb6z8sége. Ugyanigy
all az érzésekkel is. Nem az érzéseket tekinti valosagnak, hanem azt a valésagot
akarja az érzései nyoman haladva elérni, amelybél az érzései szarmaznak. Az is-
tenek és az emberek, az égi és a foldi kdzotti kapcsolat igy valik a tudés vagy a
tudéas puszta lehet&sége altal kdzvetetté, s a kdzvetettség vagy a kdzvetitettség
megtestesitéi a daimonok.

Vele szemben Alkibiadész minden izében a mitikus dntudat embere. Szépsé-
gével az istenekre Ut, s amiként az istenek is veszik, adjak, lopjak, cserélik és at-
valtjak egymas kozott a javaikat, 6 szintén a csereforgalomnak ezen a kett@s ut-
jan 6hajtja megszerezni, amit akar. Olyan bdlcs szeretne lenni, mint amilyen
szép, és a mitikus észjaras szempontjabdl ez a kivansag a legmesszebbmendékig
helyeselhet6. Amikor részegen megérkezik a lakoméra és déngeti Agathén hé-
zanak ajtajat, diihos szenvedélye abbdl szarmazik, hogy olyan emberrel taldlko-
zott, aki isteni adottsagat, alakban valé (fizikai) szépségét nem tekintheti a bol-
csesség csereértékének, hiszen éppen azt tartja a bolcsesség feltételének, ha a
nem alakban val6 (metafizikai) szépséghez ér el, s ebben a maganyos munkaja-
ban az alakkal valo érintkezés, az dlelések és a csokok viszonzdsa mindenkép-
pen akadalyozna.

Alkibiadész dihe érthet6. Ha két ember isteni adottsagként folfogott tulaj-
donsagai k6zott nem johet létre szerelmi kdlcséndsség (erdsz és anterdsz), akkor
nem tud mit kezdeni az 6ntudataval. Szokratész nem hogy pénzt, vagyont nem
fogad el senkitdl a tudas ellenértékeként, hanem azt az égi tulajdont, ami Alki-
biadész legbecsesebb birtoka, szintén semmibe veszi. Mindenki lathatja, hogy
SzOkratész az isteneket gyaldzza. Ami persze nem igaz. SzOkratész nagyon is
hozza van kotdzve Alkibiadész legbecsesebb birtokahoz, hiszen enélkil nem
lathatott volna ra arra a val6sagos szépségre, amihez Alkibiadész alakban valo
szépsege Ugy aranylik, mint a rész az egészhez. Ha pedig mar vagyakrol beszé-
link, akkor ki ne térekednék inkdbb az egészre?

Szbkratész ebben a térténetben annak a tuddja, hogy az ,,értelem akkor kezd
élesen latni, amikor a szem ereje tompulni kezd."

Ha ifja embereknek azt mondanank, hogy harminc éves korukig, akar kényes
valogatas eredményeként, akar valogatas nélkil teszik, halovany fogalmuk sin-
csen arrol, hogy kivel érintkeznek, akkor bizonyara megsértédnének.

Ne tudnam, hogy ki az én szerelmesem? Oktalan allat lennék, aki szaglasa-
val valasztotta parjat?

A milyen kérdésére senki ember fidnak az alkata nem tud valaszolni. Hol ezt,
hol azt a tulajdonsagat szélitod meg, de nem tudhatod, hogy minek a részeivel
beszélsz.

Utok, ha még egy sz6t szolsz!

JO, akkor nem szélok most err6l, hanem valami masrol.
Azoknak a napoknak egyikén, amikor erre az el6adéasra késziltem, ajanlottam

magamnak egy hosszabb futast. Amikor igazan gondolkodik valamin az ember,
akkor igen ajanlatos olyan elfoglaltsagot keresnie, amely nem igényli vagy
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egyenesen sziikségtelenné teszi a gondolkodast. Szaraz tavasz volt, kedvemre
valaszthattam, mert nem nedvesedtek fol a foldutak; koran sttétedett. Az alko-
nyat kék orajdban az ember kiilonésen vakka valik mindarra, ami korotte, és su-
ketté mindarra, ami benne van. Gondolatainak élei eltompulnak, nem kell va-
lasztania és nem vitatkozik.

Akar borult, akar dertlt, a magassagnak nagyobb jelentésége lesz, mint a
tavlatnak vagy a mélységnek. Az ég burdja borul rad, mindeneddel be vagy zar-
va, ami ugyanakkor azt jelenti, hogy hivva vagy. A verejték dsszefliggé hartyat
képez az arcodon, nem szabad letdrdlni, még ha csepeg, akkor sem, még valami
viszketés Urigyével se szabad megsérteni ezt a hartyat, mert a lehdGléstél védi
meg a csupasz bort. A test tudja a magaét. Az égvilagon nem gondoltam semmi-
re. Ami persze azt jelenti, hogy egyszerre nagyon sok mindenre, de nem valo-
gattam, nem hoztam 6sszefliggésbe egymassal ezeket a jelenvald dolgokat. A
képek, a képzetek, az egykor elhagyott mondatok téredékei, a lehetséges véla-
szok hevenyészett fogalmazvanyai, az indulatok és az érzések felvilaglé és elso-
tétulé hasabjai lustan csuszkaltak egymaésban és egymason; csupa olyasmi tor-
tént, ami a futds igényeinek és a futas ritmusanak megfelelt.

A tavfutdnak ugy kell gazdalkodnia, hogy az ereszked6k ne jelentsenek meg-
kdonnyebbllést, és az emelked6k ne jelentsenek megterhelést. Laba viszi domb-
rol le, dombra fol, a terepnek err6l a pontjarél arra akar elérni a labaval, am
mindez csupan az igényeinek a latszata. Valéjaban az egyenletesség benne é16
idedjat szeretné elérni. Ha elérhetné, akkor nem lenne t6bbé kiilénbség az emel-
ked6 és az ereszked6 kozott, és akkor persze sima terep se lenne tébbé. Ehhez
azonban olyannak kéne lennie, mint egészségesen és egyenletesen dobog6 szi-
vének, mely nem kérdezi és soha nem méri el, hanem a képességeire Ut a hely-
zete. Nem vagyok ilyen.

Ha egy végeérhetetlen kaptaton kialtasként hagyom magambdl kiszakadni a
Iélegzetet, akkor az erdfeszités nem gorcsosit; ezt mar régebben észrevettem.
Ami kozel se jelenti, hogy a torekvéseihez kotott és a sajat testével szembedlli-
tott ember kényére és kedvére orditozhat a tajban, hanem csak akkor és ugy se-
git a kidltas, ha a lélegzete igy kivanja. Ha legalabb a teste tudéséara bizza a to-
rekvéseit. Mintha egy idegen kidaltasait hallanad. Akarha fajdalomnak és élve-
zetnek olyan izei fliszereznék a kialtadsodat, aminek semmi kéze nem lenne a
sziikséges er6feszitéshez. Ellenkez6leg. Mintha ezeknek a lélektajrol érkezd
hangoknak azért kéne elhagyniok a testedet, mert a fizikai er6feszités szem-
pontjabol jelentésebb akadalynak bizonyulnak, mint maga az emelked6. Es ha
elhagyték a testet, akkor csak a lélegzet, csak a sziv, csak az izom.

Micsoda 6korség.

Nem tint fol még soha senkinek, hogy az eurépai irodalom szerelmi torté-
neteinek lattan valdjaban el kéne mennie a kedviinknek attél, hogy szerelmesek
legytink?

Am ennyi vereség és pusztulas lattan is kinek ment volna el a kedve a szere-
lemt6l?
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Akkor minek mégis e roppant mennyiségd kénny, vér, méreg, bosszu, gyi-
lok, s mivégre a sok 6rjongés, téboly, sikoly, hisztéria?

Nem vagyok-e mindenkitél kiilonb6z6, megtdrténhet-e velem, ami minden-
ki méssal?

Ki latta a szépség roppant tengerét? Ki kelt at rajta? Mivégre az amitas?

Megtorténhetik-e, ami tegnap tortént? Miért kéne éppen nekem a szomoru-
sag, a kétség és a fajdalom végelathatatlan sivatagaban vandorolnom?

Vagy ténylegesen forditva allna, s a szomoruUséag, a kétség és a fajdalom vége-
lathatatlan sivatagan kéne atvandorolnom, hogy aztan egyetlen pallott viz( t6-
csaban véljem folfedezni a szépség roppant tengerét?

Ilyesmiket kérdeztem magamtol, mikézben folértem a dombgerincre.

Es ha igy van, ha ilyen, ha masként nem megy és nem lehet, akkor inkabb a
halal? Legkedvesebb szerelmes regényeink legnagyszer(ibb h&sei miért donte-
nek igy?

Utana kéne nézni, midta és miért kapcsoltédk az eurdpai irodalmak a halalhoz
a szerelmet? Illyen magatdl értet6dé lenne ez a kapcsolat?

Aki szerelmes regényt olvas, halalra vagyik?

SzOkratész és Flaubert ugyanarrdl az emberrdl beszélnek-e? S ha nem, mert
nem, akkor mégse alkatuk adottsagai szerint kell megktlénboztetniink az em-
bereket, hanem a térténelmi korszakok adottsagai szerint?

Orpheusz nem a halalbél akarja-e visszahozni a szerelmesét? Kedves szerel-
mi regényeink hdsei miért taszigaljak szerelmesiiket haladlba? Ha nem 6k, akkor
meg ki?

Sors? Mi az? Isten? Ki 6?

Nem, Orpheusz nem a halaltdl akarja visszakapni elragadott szerelmesét,
hanem egy megszdlithatd személytdl. De a mi haldlunknak van-e még megszoé-
lithaté személye? Németul himnemd, franciaul nénemd. S ez nem arra utal-e,
hogy legalabbis volt ilyesmije? Valaki volt, akivel valamit meg lehetett beszélni.

Ha Jdlia ttrelmesebb lenne, akkor Romednak sem kéne meghalnia?

Miért tekintettiik annyi évszazadon at szépnek a boldogtalansagot, miért él-
vezzik masok szenvedésének latvanyat, ha egyszer Ggy vélekediink réla, hogy
nem jo?

Nem kéne inkdbb mulatnunk Trisztan és Izolda Ggyetlenkedésein?

Es miért nincsenek se ilyen, se semmilyen szerelmes torténetek tobbé?

Velem emelkedtek lélegzetem kidltasai. Mintha ugyanigy emelkedett volna
az estéli para. Elboritotta a magam mogott hagyott volgyeket.

,»Erész annak a vagya, hogy a jot érokre magunkeéva tegyuk." Diotima ezt tani-
totta. Diotima azt tanitotta, hogy aki a jot elnyerte, boldog lesz. S ha azt szeret-
nénk, hogy 6rokké veliink maradjon, ezt tanitja Diotima, akkor ez a halhatatlan-
sag vagya. Diotima azt tanitja, hogy a szerelem ,,szlilés a szépségben a test és a
Iélek szerint". Diotima azt tanitja, hogy ,,akik a testiikben hordozzak magukban
a halhatatlansag magvat", azok a termékenységukkel teszik magukat érokkéva-
I6v4, akik pedig a lelkiikben hordozzak a termékenység magvat, azok ,,kérben-
jarva keresik a szépet", s a lelkiik emelkedik abba az egyetlen valésagba, ami-
nek minden maés csak a képmasa.
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Ezek szerint rendesen el van osztva, hogy minek kell a féldh6z és minek kell
az éghez tartoznia.

»Ha van mellette egy angyal a sok kodzlk, aki kézvetit6ként melléall, és meg-
mondja az embernek kotelességét, akkor kényordl rajta Isten." (J6b 33,23) A zsi-
dok angyala, a szokratidnusok daiménja és az evangélistak Jézus Krisztusa kozott, leg-
alabbis funkci6jaban, ne lenne semmi kulonbség? ,,A térvény angyalok utjan rendel-
tetett, kbzbenjaré altal.” (Gal. 3,19) ,,Mert egy az Isten, egy a kdzbenjaré Isten és
emberek kozott, az ember Krisztus Jézus." (Tim. I. 2,5) ,,igy tehat egy Gj szévet-
ségnek kdzbenjardja lett Krisztus." (Zsid. 9,15) Mi tdbb, még ezek az isteni lények
se sziikségesek, hanem kézonséges halandd is kozvetithet? ,,Most azonban a mi fépa-
punk annyival kiilénb szolgéalatot nyert, amennyivel annak a kilénb szévetség-
nek lett a kdzbenjarodja, amely jobb igéretek alapjan kottetett." (Zsid. 8,6) A mi-
tikus kultGra intézményesiti a magiat, holott eltdrdlte, s ugyanezt a magikus hagyo-
manyt orokiti tovabb a mentalis kultranak?

A maégikus kultardban a kdzvetités feltétele a kozvetit6 alkatdnak kivételességé-
be van elrejtve, mint ahogyan a keresett, megidézett vagy megidézhetd erék is
magukban a kivételes tdrgyakban vannak benne. A mitikus kultdraban a kézve-
titének szintlgy kivételes lénynek kell lennie, és a kivételessége sincsen masba
rejtve, mint az alkataba, de intézményesitett feladata abban all, hogy olyan kivé-
telességgel rendelkezd személyeket is beavasson a rejtett kapcsolatrendszerek
misztériumaba, akiket 6 megfelel6képpen kivételesnek tekint a tulajdonsagaik
alapjan. A titkos kapcsolatrendszerek tudasa bizonyos feltételek k6zott elsajatit-
hat6, nem csak targyban van, hanem ember is kfzvetitheti embernek. A menté-
lis kultdraban akarki kdzvetithet, aki a k6zmegegyezésnek megfelel6 jogi folha-
talmazast kapott ilyesmire, s ennek a félhatalmazasnak az alapja immar nem a
tulajdonsagok egydttese, a folhatalmazott személy alkata, és fé6ként nem ennek
az alkatnak barminemd Kivételessége, hanem a tudéasa. A mentalis kultdra Ié-
lekvezet6je, legyen pap vagy pszichiater, gesztusaiban 6rzi ugyan a magiat, de
nem azért, mert erre alkatanak kivételessége predesztinalta volna, hanem ami-
ért a tudasanak alapjan mas tudds emberektdl jogi felhatalmazast kapott erre.
Az ilyen lélekvezet6 aztan barkinek kiszolgaltathat egy olyan kommuniét,
amely nem az ég és fold kozotti titkos kapcsolatrendszerekre, hanem az alkatuk
jelentéséget6l megfosztott emberek kozotti kapcsolatok puszta reprodukcidja-
ra, jogi szabalyozasara és egyittélési normaira vonatkozik.

A communio sanctibdl igy lesz communio incidens, illetve a rogzédott magikus
hagyomany arra 6szténoz, hogy a véletlenszer(it szentnek tekintsem, ha arra a
pusza kdzmegegyezés az aldasat adta.

A mentalis korszak emberének egyetlen istene a sajat normarendszere. Bifla-
zott tudasuk alapjan felkent papok és biflazasi képességeik alapjan kivalasztott
Iélekidomarok persze nem a szépség tengeréhez, hanem a kilatastalansag siva-
tagaba vezetnek. Es ott hagynak magamra.

(Folytatjuk)
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ORBAN OTTO

Litania a test szentségérol

halhatatlansagarol

Korus Osztonos 6slény,

meredezz, testlink, nyilj meg, testiink,
him és néstény,

meredezz, testiink, nyilj meg, testink,
hideg és hé,

meredezz, testiink, nyilj meg, testiink,
selyem és k6,

meredezz, testlink, nyilj meg, testlink,
én és 6,

meredezz, testlink, nyilj meg, testiink.

Férfi Latom a melled, a csip6d, 6leden a szdrt;
meredezz, testem.

N6 Megnyalom a nyakadat, a fliledet, a hasadon a bért;
nyilj meg, testem.

Férfi A gerincem bizsereg, el6bujik és félmered;
meredezz, testem.

NG Sés és kesernyés vagy, mint a tengerek;
nyilj meg, testem.

Férfi Most lassan magéaba sziv egy fuldoklé kigy®;
meredezz, testem.

N6 Most nyomd be, most huzd ki, most meghalok, igy, jo;
nyilj meg, testem.

Férfi Most repilok, robbanok, szétporlok, elveszek;
meredezz, testem.

N6 Most, édes, jaj, édes, édes, édes, most élvezek;
nyilj meg, testem.

Korus Agysejtek mamora,

meredezz, testiink, nyilj meg, testink,
csillagok tabora,

meredezz, testlink, nyilj meg, testiink,
a mindenség egy agy és egy szoba,

meredezz, testiink, nyilj meg, testiink,
s a jéglucskos lepeddn hiaba végink,

meredezz, testiink, nyilj meg, testiink,
egy gén parazsaban tovabb églink,

meredezz, testlink, nyilj meg, testlink.
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TANDORI DEzZSO

Une Mélodie*

Mennyi id6 kell? Most latom, J.-L. Peupion még hasonlit

is rdm; ott vigyorog pedig a sor elején, és Ferihegy meg

a Charles de Gaulle kozt lett volna épp elég id6m. Vagy

hittem volna, az els6 nap favoritnap lesz, és ha B. Oger

elkezdi, végigviszi, harmat nyer tizbél, példaul. Marad

a csak-az-igazat, a tiszta igazat, és a teljes... Ez az, a
teljes-igazhoz kell mennyi? Még egy, imm, vodkat. Hogy Boomie
Bécsben meg Jugdban, persze, nyer, idehaza rendre lemarad.
Mogottem reptéri palinkaszag, orchideadoboz-eszpresszo,
bérondok és prémgalléros kabatok, masok ingujjban. Mar is-
mernek. A f6nok is kijar. Még jarok egyet a masik vécétomb

felé. Azt ismertem meg el6szor. Visszajarok az els6-helyekre.

B. Oger az els6 volt a tippel6 hajtok soraban. Le Parisien,
beszallaskor szedem fol a lapot. Belebujok a kitart oldalba,
fontos-vagyok-vagyok; fontos vagyok, tehat vagyok ezaltal. Csak
nem latok a szememt6él. Milyen szépen néz Une Mélodie, aki
»~hapjat keresi.". Szeretem ezt a kifejezést. Hogy Lotospracht

- vagy Fakir - ,tulajdonképpen kénny(szerrel meg kéne hogy
oldjon egy ilyen feladatot". Vagyis esélyes, de nem biztos,

azért. Semmire se volnék esélyes, ha... és semmi se biztos. Mi
biztos? Két nappal el6tte leesett a ho, eltaxiztam a sirjaik

mellett - folott - a Hegyalja Gton. Seelilie és Chario
tulajdonképpen helyre esélyes. Mentem arra a helyre, ahova
mindig - miért? aztan elmarad; aztan megyek megint. Miért
kivankozik aztan pont a gondolat jele helyett? Miért nem

lattam a szememtdl. Csak melyik szememmel kellett volna néznem.
Nem az, hogy most akkor beszélgettiink, és akkor most ismer.
Vincennes-ben, aztan------ és Un de Plus jott be, jo, hat B. Oger
nem is emlitette, nala mast kellett volna észrevenni, de hogy
Michel Morice; meg hogy G.-M. Dreux nevében az M: az Maurice! -
ki tudta. Ok ketten els6 helyre tették Un de Plus-t. Nem az,

hogy. Egy futam volt a kilencvenkett6bél. Hét nap Vincennes,
egy nap Auteuil, hdirom Enghien. Nem is az. Csak végig, egész
repuldédton néztem a Le Parisien dupla tippoldalét, és kikdtéttem
a leghiilyébb megoldasnal. Majd a Méricot elmondom még. Egy
mondat maradt befejezetlen, és ez nem jelkérdés. A lodenkabétos!
Vincennes-ben, mondom, a Le Jockey étterem mozgoélépcsétovében,

Daéblingi befuté. Valtozatok



a nagy hangarban, ahol egy péntek délutanra mindenféle

acsolatok jelentek meg - és ez Szt. J6zsef karacsonya volt

nekem, mert azért: néztem, visszafordultam néha fogadas kézben

is az elektrontotés pénztarablakoktol, egy-egy ilyen I6denkabatos,
posztokabatos figura, kedves figura, példaul kagylénapszemuveggel,
snasszul, végil, de lattam, némely gyapjas fejlek kétezerrel

raktak meg valami szamot, és kétszaz frankot csak Ugy odaadtak
borravaldba, szoval, nem egy szegényes l6den vagy poszto, az
ismer@som lett, példaul Enghienben egyszer csak ramkdszon

valaki, mekkora kezet raztunk, és ott Ul a kasszdban, persze,

ha Vincennes-ben nincs versenynap, atmegy Enghienbe a személyzet.
De a mondat: a Le Jockey-ba husz frank volt csak a beugro, szazétven
a mend. Volt 6sszesen tiz napra kétezer-valahany frankom, benne
métro, R.E.R. vasut be és vissza, Charles de Gaulle reptér, a
belépbjegyek, a Paris Turf nap mint nap, és ha csak egy sult

krumplit ettem j6 azottat, minden este, dobozbdl és ha csak
hét-6tvenért vettem, mondjuk, egyszer vagy kétszer nullahetvenot
bort, vagy volt, hogy hat nullakilencvenkilenc volt az tvegre irva,

ha csak ennyi a napi kéltés, mennyire rakhattam meg akar Une
Jacquette-et, Atout de Closet-ttd-et, ahogy a futamot-végigkozvetitd
mondta, mennyire szerettem...! mennyire szerettem végigmenni a
Daumesnil t6 mellett, letlni, ott kinyitni, csak kés6 délben,

az Uveg bort, az arab boltban vett nullahetvendtést kilencotvenért,
vagy a nullakilencvenkilences két szamjegyébél kdvetkeztetni
prébalva, mit kéne csinalni kettessel, kilencessel, tizennyolccal,

és néztem a t6 még zoldig fagyott szinét, és hogy a siralyok

kezdenek gyalogolni. A hazulrdl vitt kekszemet szétszértam
madaraimnak az Afrika-Azsia Muzeum elétt, ahol valami jade-kd
kiallitas volt, én a kiallitasokat eléggé kihagytam. A legrosszabb
futam is Ugy torténik, a legjobb tarlat is ki-tudja-hogy-tortént.

A Hegyalja uton mar elolvadt a hé nagyja, elértiik a Németvolgyi
utat, igaz, az én temetém nem ott volt. Ittam fél vodkat, évatosan,
mert felfordult a gyomrom, de mert nem tudtam volna miegyebet

- mi egyebet - csinalni, mert ugy latszik, nem volt j6l semmi

se egydtt, se kiilon, ittam még egy nullaharmast. Akkor azért mentem.
Le a Sportkdrhazhoz, ahol szilettem valamikor. A szemkozti
gyogyszertarban Polybé; nekik. Akik még élnek. El az Avar utcéan,

at a vonatok felett; valamikor a Balaton. A kormos hazak, ki

lakhat ott, ki jarhat ott. Most ezeknek a hazaknak a tovén ismer6sként
mentem végig. Enghienben hirtelen az a z6éld l6denkabat a bejaratnal!
Hat persze! Az a rokonszenves, kopaszos-pirosas, masképp de Gaulle-
-jegy arc! Az ajtonalld - a mozgdélépcsdallé - a vincennes-i

hangar, a tribiin alatti és mogotti nagy, kétszaz-méter-hossz, négy
emeletnyi tér egyéb-napjairdl! De utaltam 6t ott. De szerettem

6t Enghienben. Ez miért van? Az acsolt bodék masnapra megteltek
francia tajegységek - vidékek - kinalataval. Bor, lacikonyha,

sonka, hurka, szendvics, minden; nekem az ingyen reklampapirosokra
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futotta, hoztam b&ven. Képeslapokat! De ahogy a palyan kivdl,

a tribiin mogotti és melletti tér, meg amit nem a tippek
0sszehozasaval és bediktélasaval és kifizetésével toltdttem,

az az id6: ugyanolyan volt! Minusz 6t-hat fok, elég hideg...!

Ott! Es ultem a f(iben, és 6bloblobléblob volt a fillemben

a kozvetités hangja, hogy ,,Uné Zsakett-ttd", ,,attaké Ukilojii",

és hogy be fog jonni Une Jacquette, és én gyava voltam, nem
tettem meg, talan egyaltalan, pedig harom napja 6 volt

egyik sikerlovam, akkor most miért nem? Majd elmondom Quernust,
6t els6re nem tettem meg, és nyert, és utana jol megraktam,

és nem nyert; Gltem a f(iben a triblin mogott, ugyanaz volt velem,
ezzel a helyezkedéssel, ahogy mindenkor is helyezkedtem, csak
minél késébb megtudni, tgyis meg kell tudni, addig lehessiink
szabadok: szabadok a magunk cselekvésének kdovetkezményeitdl
is. MeghUztam a boromat, kortlbelll sejtettem, hogy a mez6ny

- rettentd mez6nydk! féleg az elsd kanyarban olyan a latvany!
befordul husz 16 hisz kocsival, hlsz hajtdval - Oger,

Vercruysse, P. Hawas, A. Boulard, P. Gillot képe volt kéziltik
példaul a reptil6gépen a Le Parisien tippoldalan, és a Németvolgyi
uton, ahol a vodkat ittam, ott lelték Pipi Nénit, a vak madarat,
aki hét és fél évet élt ndlunk, dsszesen nyolc és fél évet

élt. Nyolc és fél érat haldoklott egy vasarnap, a keziinkben
tortént ez, nem lehetett visszatenni lakhelyére, a kalitkajaba,
azonnal haton és oldalt kezdett pérogni, szétvetett szarnnyal,

a homokban. Itt nem segit késébb se vicc, hogy ,,a hamut és

a gyémantot is mamunak mondja", pedig végeredményben az torténik.

Marmost annak semmi jelentésége, hogy J.-L. Peupionban benne
a Pipi neve; és mégis! Mégis. Végre kiengedem folem - kézben
egy tobozt szedek fél a foldrél, egy eltépett, cseresznyehlspiros
belépbjegyvéget - Istenem, mikor az ember belép! kijon a
Daumesnil tavat és a Gravelle tavat 6sszek6té patak mentén
megtett Utja utan az erdébdl, latja ugyanazt a kutyapéarost, nem
tud kezdeni vellUk tippszempontbél semmit, csak bajt ne hozzatok,
mondja az ember, de akér a faiskola tltetményeinek is mondhatna,
a droétkeritéses faiskola aztan este, a tiz futam utan, sdtétedésben

a Gravelle Avenue-n és mas, hdz-nem-szegélyezte utakon hazafelé
tartva - a charentoni metromegallé felé, ahova ép b6rrel kell
megérkezni, persze, autdk azért mennek szép szammal, mégis -,

a drotkerités jo, Gidvos, onnét nem fenyeget veszély -, Istenem,

hol tartottam! Istenem, irni valamit de mennyire ugyanaz, mint
ahogy a kis gloriette-ben még annyi id6d van, persze, bent jo
meleg, a hangarban, plane az acsolt bodék kozt, ahogy stilnek és
fének a vidékek jellegzetes falatai, és a tér elkezd megtelni

a slirGség biuddsével, mintha ennyi folésleg anyagunk volna porra
valni, va-por, va-porré, mintha egy I6 vagtatna-lengene at,

Va Porr, Via Porr, vipp! Megalltam - ja, hogy az irds mennyire

az, mint ahogy ,,van valami el6tte, oly vildgos", példaul: a
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vadgesztenyefa neve ,,aesculus hippocastanum", és ez a vincennes-i
erddn - nem a faiskolanal! rogton a patak szétfutdsanal, mert

a patak valahogy szét is fut, mégis bejut vize a Daumesnil toba,
akarmi vilagcsodaja nélkul, de nyilvan bejut - és, Istenem,

vasarnap de idegesitéek a kocogok, ahogy mind szembe, szembe, szembe
jonnek veled, de mi a francot kifogasolgatsz! Akkorra mar
kinyitottad és megszivtad a nulladtvenet, bocsanat, nullahetvend6tot,
a nullakilencvenkilencet, és nem jut eszedbe, hogy Szpéro, aki

ott fekszik, amerre a Németvolgyi Uttél a Sportkorhazon és az Avar
utcdn at hazajossz aztan, ott fekszik, pora-szarnya is rég nem fehér,
ahogy fehér volt, mikor - 6 éjszaka, s csak egy 6ra vergddéssel -
meghalt, de akkor: tippelve: azott fuvi galopp-palyakon: Toute
Blanche - 6 épp egy Uget6l6 Vincennes-bél, de mindegy -, Wings

of Lili... 6 az, Gelsenkirchen-Horst, szintén es6ben, és Wings of
Lilian az utolsé egyenesben behozza... majd megnézem a szétazott
Gjsaglapon, kit. Kényvtarak homalyan lapozok poros Ujsagokat,

és ott all a nevilk, irja Genet, és ki tudja akkor mar, ki volt

Bulkaen, Harcamone, Divers, ki volt Pilorge, Guy? Ezt kérdik.

Es neviik zavart okoz majd, ahogy zavarban vagyunk a fénytél, mely
egy evezredek 6ta kihalt csillagrdl jon felénk. EImondtam mindent

e kalandrél, amit mondani kellett? Ha ezzel a kdnyvvel végzek, végzek
mind vellk, akik szerepl6i voltak, végzek azzal, mi elbeszélhetd
volt. A tobbi: a kimondhatatlan. EInémulok, és megyek mar, me-
zitlab. Akkor faztam volna fol csak j6l; ha még a cipédm is

lehtizom, azzal verem a féldet, ne halljam, mi lett. Vidocq Mabon,

6 volt végs6 reményem. Ezek a kivégzettek, akikr6l Genet beszél...
de most mindegy, itt volt, amit Une Mélodie-n elvesztettem. Hirtelen
miért tettem meg Une Mélodie-t? Miért van ez, hogy minden tiszta
és vilagos gloriette-ben, mondjuk... félbemaradt egy mondat

ott, hogy ,,a mezdny". Sejtem, kortilbeliil, hogy a mezény mar

az utols6 egyenesben jar. Vagy nem is maradt félbe, csak most

nem lelem? Ha elkezdek irni, csakhamar ugyanaz a kavarodas tdmad
bel6le, mint ahogy a versenynap kezdete el6tt még oly soknak tetsz6
folosleges id6t nem tudja mivel eltlteni az ember, kitl a hidegbe

a gloriette-be, latja a tavoli gyorsforgalmi utat, elcsodalkozik,

milyen sokan foglalkoznak most valami egyébbel; vagy talan mar
megtették tippjeiket a varosi fogaddirodakban. Vagy az életben

mas is van. Ez, az irasnak - stb. - ez a tiszta allapota, mondjuk,

még el6tte, amikor nem latszik a kudarc - mert utébb a poros és
sargult ujsagoktol kérdezgetni ezt-azt, végsé soron csak érzelmi
bonyodalom... és egymegoldasu... ha megoldéstalan, hat féleg...
viszont ,,hogy mi lesz", ezt nem okvetlen birja ki a tribtindn

az ember, nem birja végignézni, mikor példaul Pipi meghalt, végig
az volt, hogy hat nem biztos, hogy meghalt, egy-egy futamban viszont
biztos, hogy lesz befutd. Hat amit a gépen tanulmanyoztam - nem
irhattam; be voltam szoritva egy szlk Ulésre; elegem volt az egész
repll6utbdl; boldog és fontos akartam lenni etc. -, a kiemelt futamban
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egyaltalan nem Une Mélodie jott be, aranylag jelent6s pénzt
vesztettem rajta, és mert ezt nem lehet igy bevezetni, és mert

a favoritokban aznap nem hittem - nehéz visszaallni honapok
utan Vincennes-re, példaul Vincennes-re, tul nagy dolog ez ahhoz,

thai-bokszolék mondjék, hogy egy amszterdami stadion teljes fénydzone,

az orditozo kdzonség stb. fél gyézelem az otthon verekvének -, valamit

tenni kellett. J6, hogy nem ,,Sporange" v. ,,Sperange", vagy ,,Starella"
nev( lovak futottak akkor épp, hogy ez a ,,hat rendezziik azért
dolgunkat”, még a versenynap vége el6tt, legaldbb alljunk nullan

- Id. irds, Id. ,,azért mégis j6 érzéssel hazamenni a faiskola
drotkeritése mellett a charentoni metromegalléhoz" -, j6, hogy

nem volt finomkodas lehet6sége. A ,,Moricok" tippjére kellett volna

hallgatnom! Max és Mdric, majd elmagyarazom. Masnap egy Supermax

nevd akadalylovat hagytam ki igy Auteuilben, és még Jean Maurice
lovat, kés6bb egy nap. Aztan hiaba maxoltam és méricoltam, onnét
a dolog vissza volt babonazva! Tehéat van, amit akkor kell, amikor
kell. A feny64g, a toboz, a letépett belépbjegy... az 6bléblob

fulgyomoszolés... ne halljam. Csak aztan, ha a legnagyobb ivben
keriilldm is meg a tribGnépuletet - benne hatul a ,,hangar"”, esetleg

a karacsonyi vasarra atalakitott fogadotérrész, a borok, a hurkak,
szendvicsek, népviseletes dordogne-iak, vienne-iek sth. -, ha

nem nézek is a raszterpontos eredménytablara, vagy ahogy a futamot,
a tévéképernydvé alakitott raszterponttablan, ahogy kozveti-

tették is végig, megismétlik, és kis csengetty( szol, ebbdl

lehet tudni, hogy ismétlés... a letépett cseresznyehispiros jegydarab,
a toboz, az 4g olyan hidbavalo, ha a visszafelé tédulé tdmegbél

nem azt hallod, hogy - ezt a kdzvetit6 ,,ditte"-nek, ,,Gittd"-nek
mondja, de most nem a ful élményvilagardl van sz4! -, ha nem

azt hallod, hogy ,,ti", ,,0it", vagyis nem a nyolcast emlegetik, aki
Vidocq Mabon volt. Ezt mindig kihallani. Ez ,,a vildg", ez az, amit
csalhatatlanul lehet hallani és kihallani, hogy az élet mi

lesz és milyen lesz; amennyiben szamit; és valamennyiben, persze,
hogy szamit. Végigjéttem az Avar utcan - akkor, aztan, persze,
Vidocq Mabon nyert, és én visszanyertem, amit elvesztettem aznap -,
megalltam az enyhén, szortan behavazott sirok mellett. Itt
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nyugszik Pipi, egy badog Iékharité a ho- és vizgatja, az valahogy
ott volt, a palya adva, emitt kovek fedik a fa tovét, ahol Elias,
azaz Eli, és az itt Szpérd. A gesztenyefatdl hoztam egy vadgesztenye-
szemet, odadobtam, és a héba egy SZ bet(it kanyaritottam. Az ,,aesculus
hippocastanum” - hippo: 16 - a vincennes-i patak egyik végénél
van kiirva. Néha, a palyahoz igyekezvén, egy masik hidon mentem
at - az egész, egyébként, plane aztan ha a Marmottan Mdzeumhoz
kozeli auteuil-i palyat is hozzalatogatja az ember, ott egy olyan
magassagbol, mint Vincennes-ben a Le Jockey, a szinesiiveg
ablakok mégott, melyekben a prosztébb triblinrészrél, ahova én
is jartam, tukroz6dve az egész péalya latszik, a tavoli iv is, csak
6bléblobléb elmosddva, a szemnek, vagy mik is a szem hangjai, az
egész, mondom, a vincennes-i patak, meg hogy akarmilyen hideg van,
meg hogy még allitdlag az ember allapota j6zan, még nem futamkoézi,
ugyanaz, itt jo a sz0, ugyanaz a sir(iség, mint a Monet parkja
Givernyben, ott a hidak, a tavir6zsak, ez a Vincennes-dolog, akinek,
ez ugyanaz -, egy masik hidon, még nyaron a viz szinét békalencse
boritotta el, és allt a felszin, a mély folyt, a mély fecseg
itt, gondoltam, milyen vicces, k6zben meg a legrévidebb utat
kerestem:

a legrovidebb Gt - sok f616s idd végdl,

hosszabb Gt - keveselljuk az id6t...
hany ellel irjak, hogy keves...?! - ez a nagy 0sszefliggés,

lekurtitott Gt - mi a francnak idé,

eltévedés - de balfék vagy! Egyszer igy, példaul,
a palya oldaladhoz jutottam ki, na igen, de az ,,érintéh6z",
a rafutéhoz, majd iderakom a vincennes-i palya alaprajzat,
meg hogy melyik futam honnan indul; de az auteuil-i palya,
remélem, nem hagytam ki egy ,,i"-t bel6le valahol, majd az | is
kell, most nem a SCHWITTERS-véltozat, hanem hogy SZUSZIFOSZ KUZD
AZ l-vel, elolvasom ezt, amit irtam, bet(ihibara, és ha elfelejteném,
eb6l, ez azért két bb-vel, ra fogok jonni, kimaradt a SZUSZIFOSZ.
Most akkor - ahogy ezt mondjék -, igy Ul az ember a padon
a pataknak azon a részén, ahogy a patak két aga ismét dsszefut,
az ember azt hiszi, valamit lerdviditett, de kbzépen csak egy
sziget volt, ez latszik, egy hiddal vagy valami gyalogfélduttal
a patak ismét dssze van kotve, a két ag. Itt nagy kdvek vannak,
és - mert én karacsony el6tt voltam, de mennyire zéldelltek azért
a tyukhargyepégyak! szaz és ezer négyzetméteren a vincennes-i
erdében tyukhdr! abban gazoltam! le is téptem egy adagot,
bepréseltem egy jegyzetblokkba, Istenem, nekik - Szpérd, Elias,
Pipi, de az él6k is, nekik is, Aliz, Mokka, Samu, az ell6tt szarnyu
Toni, aki ugy retteg t6link hatodik éve is, na, persze, viszont
egyszer, egy ugyanolyan képlet volt, talan én-nem-tudom-kin,
most nem allok neki megkeresni, elvesztettem a napi jelent8sebbet,
és Santonindn és Salicemen kellett volna visszanyerni, 6k ketten
,»E"-k voltak, ecurie, vagyis istall6fogadas, Németorszagban
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Stallwette, ezt mar tudtam, pedig csak 1990 juniusa Ota csinalom

az egészet, és soha idehaza. Széval, ez az istall6fogadas olyan,

hogy ha mindkét Idra teszel, akik, mondjuk a Mme Levesque
istall6jabdl vannak, akkor mindkét I6ra megkapod a jobban helyezett
- vagy a befuté - 16 pénzét, megfeleld aranyban. Salicem = Alizom,
Santonino =, mondanom sem kell, Téni. Hat széval, hogy 6k is
mekkorat tyakharoznanak - ez ecurie bejott! ez mindig kész

idegbaj, vagy hogy mondjak, és minek csinalja az ember? mondjuk
az ember negyven éven at eltol valamit, vagy hat... nos, a versenynap
azért van egyben, egy-az-egyben, mondjuk, 6sszhangban, az emberi

- mondjuk - méltdsaggal, mert ott magam tolom el, esetleg tiz
frankonként egy-egy lovon, amit eltolok, és ha nézhetem magam
aztan, akkor csak magamat nézhetem, de nem masokkal nézetek,
mondjuk, haszmilliard dollart, vagy harmincharom forint fogyasztasi
adot a benzinen; most nem az, hogy - mint Goethénél - ,,minden
hasonlat”, és mindent dssze akarnék hasonlitani, és a kett6 nem

is ugyanaz, persze, a - mit tudom én - haszmilliard -, meg

hogy az 6tvenkét éve a gesztenyefakra néz6 lakasomat itt meg kell
vennem, holott egyéltalan nem akarnam. Nem ugyanaz, DE: az 1988
el6tti, az 1989 el6tti, az 1991 el6tti egyképp KULONBOZIK

a versenynaptol! Santonino és Salicem szerves, ami nem a versenynap,
az elébb emlitett dolgok koziil, egyik se szerves. Abbdl, ami

- de most atmentem hozzajuk, akik az egykori ugynevezett
dolgozdszobamban élnek. Két éve, Pipi Néni 6ta nem halt meg
kozuluk senki, Akkor négyen meghaltak, egyetlen évben négyen. Most
akkor, persze, ennél rémesebb alig lehet, de attél azért még

rémes, ami rémes. Megyek vissza, Vidocqg Mabon nem rémes, bejétt,
azért, persze, nem élvezkedem végig, hogy a csengetty(iz6

ismétlést nézzem. Csatangolok 6sszevissza a hangarban, mozgo-
Iépcs6zom, ezzel is mit teszek? Két futam kdzt huszonét perc

az id6, és még ha a kevesebbek altal kultivalt elektrontoto-ablakhoz
mégy, akkor is kell varni stb., a hagyomanyos, bediktalés

ablakoknal vannak tobben, kezdem tudni ezeket a dolgokat, mondom,
a magam idejét csatangolom el, de miért ne? Vidocg-kal visszanyertem,
amit kellett, ezzel a nagy tudassal megyek hazafelé, az autok
elreflektoroznak, lassan jonnek St. Maurice - te jesszus! -

hazai, St. Maurice! mar csak ezért is vigydznom kellett volna

a ,,maricos" lovakra, mit kihagytam; de magamnak hagytam ki; nem
masoknak csinaltam az adossagot, és masoknak vagyok az akarmije
ugy, hogy rajtam mar semmi-semmi se mulik, és a helyemben se
tudna senki semmi okosat csinalni, hat miért ne én prébaljam meg.

A versenynap azért rdzésabb Ugy! Aztan, persze, lehet okosakat
mondani a versenynapozénak. Ha meglett az ecurie-d, miért nem
nézel oda jobban, mit nem latsz a szemedt6l, a kovetkez6 futamban
egy Toute Blanche nev( 16 - csurom fehér! azt jelenti a név! -

van istéll6fogadva valakivel, miért nem rakod meg? Nem vagy moho,
Orilsz, hogy visszanyerted, amid elment; hazajéssz - nézegeted

223



még, fontoskodva, de mar veszélytelenil, a hazauti Le Parisient,

mar nem foghatsz félre, hogy hirtelen Une Mélodie jut eszedbe,

mar nincs mit latni a szemedt6l. Mar nem mehetsz haza a faiskola
drotkeritése mentén, mar nem kell bozontos kiskutydkban kabalat

vagy ellenkabaléat sejtened. A tej ara fel fog menni, a mit-tudod-mi

ara fel fog menni, a charentoni metrémegallét nem érheted el Ggy,
hogy-legalabb-az-utolso-el6tti-futamban-Valbergdn-mindent-vissza-
nyertél, vagy hogy mégis megjatszottad aztan Enghienben Téfélie-t.
Maradnak ezek a magankapcsolatok, mint a I6denes vagy a posztonagyka-
batos alkalmazott, lelkesen tidv6zol, maganemberként még, nem

az ablak mogott, a kagyldszemuiveges ember Enghienben, persze,

téle vetted at Vidocq Mabonra a visszanyereményed, vagy Valberganal
Osszekacsintottatok, ,,na, m6szj6...", és adtal neki tiz frank

borravalét. Vagy a l6denest, a Le Jockey 6rét, Enghienben mar,
leszolitod ismerdsként a kapunal. Mi hianyzik, draga 6reg Cipi,

mi hianyzik? Valami helyett csindljuk az egészet? Vagy valamit
mindenképpen csinalnank? Minden hasonlat, persze, de azért ne
hagyjuk semminek, ami megérdemli, a méltésagat: ne vegyik el ezt
azzal, hogy csak ugy kalon valamiért lenne? Maradjon meg valami
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legalabb, hogy csak azért van, mert van. Emlékszem, Kdlnben,

a Sztojko fogadodirodajaban valami Tsar Montil nev( lovat
jatszottam Topo Dezeray ellen oktéber 23-dikan. Helyre kellett

volna tennem mindkett6t. A Tsar masodiknak jott be. En azt
gondoltam: hat kiizdjetek meg. Marhak. Ereklye. Mb. Magammal
cselléztam ki. Mentem &t azon a léer6-szavl napon, vagy loer6-
-némasagun, hat nem? Mikor az aut6k Budapesten eléggé alltak,
ugy-igy. Lebaktattam, de ugyanugy fontoskodva, ahogy a reptlén
azt a futamot tanulmanyoztam - azért idesorolom, hogy fest

egy ilyen futam, mikor gondolkodni kezdesz, mi legyen a befuto,
mégis, mi lehet, megproébalod kitalalni a jov6t, de ezt ott

nem nagyon tudom én senkivel se megbeszélni; mondjuk, frankban
egy Ujsag ott kint 6t-hat, hat-hasz, példaul a Paris Turf

hat-hUsz, majd még mondok errél valamit, egy Times-méretd lap,

és egy versenynaphoz legalabb hét-nyolc oldalt at kell ragni,

nagy mel6, ha az ember komolyan veszi; és én mindig mindent
komolyan - is - vettem, de nem ,,is", komolyan vettem, vagy

nem vettem sehogy -, idesorolom a husz indulét, néztem a gépen,
fontoskodva - Isten bocsassa meg nekem! példaul nem nagykévetnek
igyekeztem Bonnba vagy Bernbe vagy Johannesburgba, még attasénak
se, mit, tuddsitonak, hat aztdn nem, és a tehet6s nagybéacsim

se hivott meg; csak egyszer egy Vainquer Ker Annat megraktam,
el6tte nyertem tizre harmincnyolcszoros pénzt, ez még a nyaron

volt, de szép id6ben, jaj, de szép id6ben, a patakot akkor

fedeztem fol, egy Ariane de Semilly nev(, nem éppen esélyes

lovon nyertem a haromszaznyolcvanat, egyb6l konnyelm( lettem,
vagy csaladi vonzalmaim tdmadtak, Ld. Anna nagyanyam, a Turfitt
Anna, akinek a nevében, valami francia eredet( csaladrész, mar
benne volt a ,,turf". Vagy van egy galopp-champion unokatestvérem,
tavoli, a tavoli Svédorszagban, a Tandari Janos; mennyit

emlegettilk Gelsenkirchen-Horstban, vagy Koéln-Weidenpeschben,
egy hajdani zsoké, kicsit részeg volt, gettoba' tett velem egyet

- az ecurie-t, meg hogy felesbe fogadunk, ezt neveztiik gettonak

és a még jokor disszidalt ,,Janosch Batschi"-t éltettiik, aki

azo6ta, mint hallom, itthon is jart. En ugyan nem fogom letarhalni!
Kuldnben is, a versenynapokon szeretem legaldbb meg6rizni

a maganyom. Nem, hat inkabb maradjanak félbe a mondatok, de

itt mi is volt: ja, hogy valami fontossagot azért csak tulajdonitok
magamnak, és ha ezek a mindenféle dolgok elmentek rég, mint mikor
lecsOngetik a fogadast, a futam elindult, ,,Teilnehmer: ab", vagy
»S'en allez", ilyesmi, nem tudok fratczia, kész, akitettakinem,

egybe, gy, ahogy van, nem szeretem az egészet, csak mi az egész,
igyekszem a részletekért rajongni, mint aki otthon van és hazigazda.
Itthon is ezért vagyok legszivesebben egyediil. Hat igy, draga dreg
Cipi, mentem, lementem, fontoskodva, mint mikor a mez6nyt nézem:
de 6k el ne maradjanak: lementem, és felnéztem az Erzsébet-hid

-----
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korodban laktal. Még jo, hogy ahogy atlétikara jartunk a hetes busszal,
mondtad. Hogy az a haz. Mentem, mit tudom, St. Maurice utcain,
egy helyen aszfaltoztak, oda volt allitva éjszakara egy piros
viharlampa. A te Kalvin tered. De egyszer, egy éjszaka, nagyon
versenynaptalan voltam, pont nem az, hogy akkor halt volna meg
Szpérd, de mit tudom, felhivtalak. Nem voltal j6l, persze, mégis:

egy jot nevettiink, hogy én Londonban - na, ez mar a Szpéré

haldla utan volt, merthogy tizenegy évig, amig a Szpérd megvolt

és élt, itt veliink, nem mentem el sehova, itt voltam vele,

alig par hetet leszamitva, mikor m(itét meg minden miatt muszaj
volt tavollétezni. Szoval, Szpérod halala utan volt, akkor hat

nem sokkal azel6tt, hogy Te is elmentél. Az utébbi id6ben

nem is sokat taldlkoztunk; ezzel viszont felhivtalak, hogy kiszartam
Londonban - Te nagyon jartdl Londonba, tudom - a ,, Te" folté-
telezhet6 kavéhazadat, a Regent Streeten a Café Royalt. Még

hogy, hogy Neked pénzed lett volna oda... Es nevettél, nevettél,

alig volt hangod; mit képzelek. A zsokénak vettem egy doboz
cigarettat, nem dohanyzom, megynyertik, persze a gettét, egy
szalat félbetortem, mint a Te Gy.-d, aki galoppra jart, példaul,

mig mi a Varju Vilit, a Kazi Olgat meg a Kalocsai Henriket és

a lengyel futdlanyokat nézni, félbetértem a cigit, azt mondtam,
»eljen Janosch Batschi”, és elragtam, amig birtam. De otthagytam

a gettétarsamat, mentem a magam Gtjara. Hat, Londonba nem tudom,
mikor jutok, Epsom és Ascot nagyon messze a kbzponttél - a
palyak, és nyilvan dragak. De ha mégis, hat legalabb egy ruhatarra
befizetek magamnak ott, a Café Royalban. Alltam a sirjuk felett

- az els6, a nagyfavoritos napon, hidba volt Téfélie favorit,

nem jutott eszembe réla, hogy ,,Eli", csak legk6zelebb, akkor
Enghienben tutiba raktam a magam erejéhez képest, és rendeztem
altala aznapi veszteségeimet. Eli, Eli, de rég volt, mikor egy ilyen
drotkeritésen méasztal at hozzank, és hazahozank, és volt neved
Abos, Juszuf, Csibukka, Zordon Karpétka, Béni, Kicsiny Kakukk.
Majd elmondom, hogy volt ez Beccsel, Széchenyivel, Doblinggel,
hogy ez az egész l6verseny... de épp a legjobbkor... 1990 nyaran.
Az Anna nagyanyamat akkor, hogy a majd haromszaz forint négyzet-
méterenkénti pluszos lakastertink fele a leveg6ben logott, illetve
semmi volt itt a Duna-parton, a Var oldalaba temettiik, és apam

asta a sirt, a hazbeliek acsoltak a koporsot, és a lada -

a kopors6 - helyett el6kertlt egy német vagy magyar katonalada,
tele szoggel. Akkor az egész haz azt hordta, nekiink még ma is van,
az 1945-1990-es Ut koporsoszogeinek nevezem a készletet, és kész
etalon, az6ta mindenre. Hat megtettem, hogy a ,,Semmily" magyar
hangzésd szé miatt megtett Ariane de Semillyn azt a haromhetvenet
nyertem, régton a Van vagy Vainquer Ker Anna nevd lovat, a nevében
oly szépen benne volt a hidbavalésag - ,,vain", ilyesmi. Aztan,
persze, az ember egyaltaldn nem névkabala alapjan nyer vagy veszt
f6leg, hanem ezt 6sszepasszitja a leggyorsabb kilométert futott
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16 egyéb eredményeivel, nézi, ki miért van ebben a futamban, melyik
hajt6 hol tart, az évben és aznap, és mit tippel a sajto, és hol

fogtak mar félre, és akkor mi lehet, meg a monitorokon is, szinesben,
latja az ember a mar kialakult fogadasi aranyokat. Hat most akkor,
mondtam az Apponyi téri hdznak, mi van most akkor? Budapest népe,
irtad lopva, de béatran, egy novelladban, kezébe vette sorsat

stb., ez mintha a haboru alatt lett volna, de annak semmi értelme,
éreztem, akkor mikor? Otvenhatban, és a konyv, a Hajnali hazteték,
ahol ez a novella van, 6tvenyolcban jelent meg, vagy hogy; jékor

igy! Most mi tortént? Ezt kérdeztem a l6eré-csénd napjan, ez most
mi. Annyi hang volt, mi volt a csénd? De hat, csak jussak vissza
Vincennes-be meg Auteuil-ba, végre egyszer ldssam meg Degas
Longchamp-jat, vagy ha nem az 6vét, hat akarkiét, ahogy a lovak
befutottak nekem eddig az Ujsaglapokon, csupéan, a Paris Turf

egy-egy fényképén, amit a szamszerl eredmények mellett mindig
kdzolnek. Meg St. Cloud, Maisons-Laffitte, Evry. Majd meglatjuk.
Sokat gondolkoztam Vidocq Mabonon. Tényleg vesztésben voltam
aznap jocskan, ez a név sem kiiléndsebben rokonszenves nekem
kialénben. Mi volt a bizonyossag, miért merészeltem? Nem is tudom.
Talan, unatkozva, buszra varva, netan egy feszenget6 esemény
elétt, az id6t hlzvan téblabolva, egy német kiadasu lapot
nézegettem az j6 kisalaku, ,,Vincennes" csak a cime. Talan ott

volt ilyen-olyan Vidocq. Nem is hiszem, hogy tudni lehet mindent.
Vagy érzékeltetni, leirni. A vincennes-i patak hartyajege;

a fatonkok, de nagyok, kivagottak helyén; vagy ahogy a hat-huszast
mindig a boulevard Montmartre egyik sarkan vettem; vagy ahogy
este, langolo arccal, hazafelé metrézva Charentonbdl, épen
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meguszva megint, mar a kdvetkez versenynap programjat
tanulmanyoztam:

fontoskodas ez is, mert jol tudom, ott még semmire se jutok... de

megannyi semmire-se-jutasbol, lasd akar a Virrasztok c. novellat

a kézbevett sorssal, vagy ,,Janosch Batschi"-t, vagy Videt, a

vak famedvét, igen, aki még Pipi Néni el6tt kertlt ide -

azért ez is! hogy egy madar megvakuljon, aztan egérnek nézzék,

felfigyeljenek ra, hazavigyék, atadjak bizalomra neklink, ehhez

is kell valami! ez is, azért! -, Videt elmondtam-e, aki a Vidocq

mogott ott volt? Tiz-tizenegy nap és napra nap versenynap,

minden nap a ténkremenés kockazata. Odahaza: ennek bizonyossaga.

A tonkremenés bizonyossaga helyett legalabb a tonkremenéssel

szembeni futo esélyt valasztani: ez volt ez. Une Mélodie. Na, de

ados maradtam a mezénnyel; mondom, az ilyen mezényok, ezek

a mennyiségek azok, melyek akar rogtdén bénitolag hathatnak:

mondom, kdzben még: Egy Dallam... hat nem csoda, hogy bed6ltem.

Talan sikeralt idemasolni az arcat. Persze, mindegyik 16... ahogy

mindegyik veréb stb. - ugyanaz ,,is". Most akkor a mezény:

Ulla Charmeuse, Ulla la Garenne... de inkdbb igy:

Ulla Charmeuse (E) - J. -P. Viel

Ulla la Garenne - M. -M. Gougeon

Une Cantate (E) - Paul Viel

Une Mélodie - M. Roussel

Une de Plus - R. Baudron

Umbrageous - J. -M. Gorain

Unique Farandol - F. Blandin

Umoura de Collerie - D. Dauveme

Uvaca - J. -P. Thomain

Urfa Hereuse (E) - Y. Dreux

Une Passion - Joel Hallais

Uralda des Landes - P. -M. Mottier

Utica d'Atout - M. Lenoir

Urasie du Canisy - D. Vimond

Urkela-J.-C. Hallais

Utopie de Broutail - A. Laurent

Une d'Eronville - J. -L. Dersoir

Uroise Cleville - J. -Y. Rayon

Ulene Princesse - Ph. Morlagne

Une Belle de Jour - B. Lefévre

Az ,,E" az ecurie, az embernevek a hajtok. Istenem, ha barkikkel

ugy tartozhatnék dssze, mint a Vidékkel a Dreux. Sose lesz.
Mar kés6. Nekem, azt hiszem, nem is volt mivel. Most akkor van ez.
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Un et Un

Voltaz ,,id6" és a ,,tér", volt - azért! Vielék és Dreux

abszulGtumai ellenére, is, mar a gyakorlati abszolGtumra
gondolok; azért az: hidnyozni tud, az ilyen szakmai, meg

hogy a futamok napra napra napra vannak, egyikuk a

masik lovanak a trénere, most ezt nem akarom eszményiteni, de
akkor annyi marad, hogy: tudom én...? igaz, Szép Ernénél ez van,
viszont nala is van, hogy szeretett vona egyetlent, hatartalant
csinalni, ,,hirt adni: itt vagyok!", s ,.ki él, mindenkit latni

s mindekivel beszéIni" - most akkor, hogy az ember ott

van igy egy ilyen vincennes-i vagy enghieni versenynapon, ez
olyan, kicsit, hogy megvan az ,,és meghallani mindent és mindendtt
ott lenni... sid6kben és mezekben mindenki helyett éIni". Neuss
galopp-palyajan sokat néztem a ,,Fihrring"-et, széval, a bemutato-
kort, vagy én folvezetd kérnek nevezném, és a lovak bdrét,

és ahogy eleinte vezették csak 6ket, pokrdc alatt, aztan fel-
kertiltek a szamok, aztan a zsokék, kicsit kopottasak is voltak

a mezek, az arcuk meg mintha I8porfist-verte lett volna futam
utan, de csak a sar, rajottem, a galoppon csak a sar; mit is

akartam mondani? Gelsenkirchen-Horstban egészen varatlanul
volt verseny. Kint voltam Dusseldorfban, rettegve, mert éle-
temben el&szor kellett tartanom egy ilyen irodalmi estet; fol

kellett Iépnem; most ez nekem mas, mint a galoppon, hogy a vizes
fl szinte kiszalad a labam aldl, és tépem a fejemen a kalapot,

és orditok, és koszos cs6nadragban ugralok, megvan a befutom,

a kettesem, a hdrmasom, Gasparone - Adebar - Blue Belli, més.
,Be kell raknom" magam hozz4, aki érti, hogyan értem. De sulyosan.
»UnetuUn". Persze, ez egy 16; de - majd. Menni, egyre

csak menni, at az erdén, kdnnyd. Un et Un? Vodka on Ice?

Ursel? Valandal? Ezen gondolkozni is elég gydtrelmes a Daumesnil
Uton vagy a ténal, mégis. Van az az igényem, hogy legyen az meg
akkor, ahogy kell, egy ilyen dolog, mondjuk, hogy kézben hatul

a videdn lovak futnak, Neuss, Dusseldorf, Krefeld, és akkor

csak mintha oda mennék ki, olyan semmi-az-egész-mi-van médon
érvényesiteni, amir6l szo6 lenne. Musil, Doderer, Benn, Wols,

Rilke. EImondani valamit, kiilhoni palyan, mégis, Nemes Nagy
Agnesr6l vagy Ottlikrol. Az ember hidba csinal fokozatossagot

a bogyokkal, az italrdl nehezen all le, amig az nem jon, hogy
féloranként vizelni kell menni, és szinte gy tépi le a nadragjat

a gelsenkircheni vécében, mésképp baj van, rafagy végul. Széval,
nehéz. El is akarok jutni, még ebben az akarmilyen, semmilyen

és szerencsétlen évben Diisseldorfba, de gy, hogy legyen galopp
Krefeldben és Gelsen-Horstban. Mert nem birom felidézni,

melyik palyan milyen volt. Ugy be voltam rakva, elébb izgalommal
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- erre volt j6 a varatlan galoppverseny, hogy kitliztek egy

napot - Gelsenben, régton kirohantam, annyira az utolsé
pillanatban, hogy mar csak a vonaton tudtam jegyet venni. Nem
is hittem, nem kapok biintetést. Nem tudom, ez hogy van. Hanyszor
mentem haza még a nyaron Dinslakenbél, Ménchengladbachbal,
a masik gelseni palyardl - ezek az tiget6k arrafelé -, és csak
Intercity Vonat volt, akkor beiltem valami biidos fulkébe, ahol
el6ttem épp aludtak paran, de kiszalltak, mondjuk Duisburgban,
ahol atszalldsom volt, és szét voltak hanyva az Ujsaglapok,

netan a lel6tt beltigyminiszter képével, valami sztarral,
sorosdobozok gurulasztak, hagytam, végigvagtam magam én is,
persze, fekv6 helyzetbe nem, akkor inkabb fizetem a pétdijat;

de azért ott tltem, igy, lehtiztam Kkissé az ablakot, kiszell6z-
tettem, néztem a semmi sotét, kihalt, egy-egy varos kozti

Rajna- és Ruhr-vidéket, most ha az ember ott tart, hogy berak,
kijon egy ilyen terepre, mi az esély? Hogy megtalaljak? Egyal-
talan, mi az a helyzet, mikor az ember elkdvethet magaval akarmi
ilyet? Otvenkét éves vagyok.

Kinéztem, mondom, ezeket

félresépodrve - most mondjam azt: ,,én nem birnam megtenni", most
mondjam azt: hogy Auteuil-ben, a Marmottan Mldzeum mogott
bementem a Bois de Boulogne-ba, az akadalypalya zarénapjara
igyekezvén ottlétem masnapjan, az Une Mélodie-nap utan, és
néztem, sokd, egy tonkodn Glddgélve, mar kinyitott Gveggel,
ahogy a t6 ala bemegy a mut, eltinnek a t6 alatt, nyilvan
betonalagUtban, az autok, és mar az otthonrol vitt csokola-
démmal megetettem egy tdl 6vatos varjat, varjakat kiilonben
sose etetek, de egyszer, ha végig az egész vincennes-i erdén,

meég a nyaron, azon ettem magam, megjatsszam-e Vodka on Ice-t
befutéra, aztan a szines monitoron, hogy a Gravelle t6tdl

utolsé pillantban a hangarba bementem, ott volt, Vodka

on Ice n. p., nem indul, non partant, hat mi legyen? Nem jottem
r4, hogy Vue des Corvées-t kéne megraknom, a madar-vonalat kovetve.
Tartoztam hat a varjuféléknek, holloknak, és én szeretem

az ilyesmit nem elfelejteni. Elbdjtam a té partjan, akkor

a varju elgjott, és az utolso pillanatban vitte el szerencsére

egy galamb elél a csokoladét. A tobbit megettem a bor ala.

A palya, mar a keritésen at is, tetszett. Még nem voltam

soha ilyen egy-az-egyben-akadalypalyan. Nem az, hogy nagy
oromemlékem maradt rola. S6t, végul gyerekesen viselkedtem.
Megint az volt ez, amit nem szabad csinalni. Hogy az ember ,,akkor" és
»aztan" miért mlvel képtelenségeket? Miért tesz olyat, amit

nem kéne csinalni? Milyen tiszta tigy, példaul, ahogy megérkezel,
valahova, ahol sose jartal. Kint, jészerén a fakon, tévémonitorok.
Es megy, itt tart a dolog, az el6z6 versenynap ismétlése. Egy-egy
futam akar kétszer is. Megérkeztem a Charles de Gaulle reptérre,
bevonatoztam, gyorsan a 48-as busszal a szallodahoz tovabb, ki
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se pakoltam, dél volt, Vincennes 13h 30-kor kezdett. Le a hat-
hiszasért, megvolt. Hat abban lattam a 9-dikei auteuil-i ver-
senynap eredményeit; gyermeki 6rom volt, hogy hamar rajéhettem,
ezt kozvetitik. O, most fog nyerni mindjart Oteuil SF, persze.

De hogy igy nyert? Ez a befutdképbol, a lapbdl nem derdlt ki.

Es havas volt a palya. Ez a gyermeki 6réom: hogy ha mesélem a
12-dikei Auteuil-6met, sokszor raszaladok: és hullt a ho! Pedig

a hé dehogy hullt, hidegecske volt, de a h6 csak a monitoron
hullt, vagy ott mentek haza az emberek a hoban, és a hoban

- bar a palya, azt hiszem, b&ven le volt takaritva - nyert

Partagas, de milyen hatulrol, raadasul az utolsé akadaly utan,

és jol el6tte volt Time Will Tell és Magic Price, és elgondolkodtam,
Szpérd neve miatt nem tettem volna meg, ha ott vagyok, f6ként
hoban, Spomerot? O a negyedik lett, baj lett volna. Vagy - rosszul
irtam az imént, mar itt mellettem az Ujsag - Oteuil SF, 6

is mekkora hajraval. De nagy verseny volt! Szédulten alltam.

Es egy tizenhetes mezdny jott, 3600 méteres akadalyhandicap.

(A korlat mellett, megint a semmib6l, Marquis de Coq jott és
megverte Recif SF-et és Super Lookot a célban. Talan megtettem
volna, mint madarat; kakas. Meg.) Es akkor még volt két futam,
de faztam, és az épuletet se ismertem még, bementem hat, kérul-
nézni egy kicsit. Csak most, eznap tanultam meg, példaul, hogy kell
a négyzet-forma cédulékkal fogadni; ez Franciaorszagban, de
sokszor palyanként is méas és més; b6ven. Ha kijutok, még
valamit meg akarok érdekl6dni; a harmasokkal kapcsolatban.

Na, mindegy. Mentem a kulénféle szintekre - lent volt a
legnagyobb perzsavasar, tényleg, puttonyosok, batyus kis-
gyerekekkel, néha tisztara az a hangulat, mint Ferihegyen,

ahol a dollaros-valutas-bolt el6tt fém tizessel karikazik

egy olajos bdr( kisgyerek, tunikaban, és ralép, és elkapja.

Mikor - csak vegyuk ezt - Gelsenkirchen-Horstban nyertem

egy rendeset Wings of Lilivel - Szpéré szarnyaira gondoltam,
fehérek voltak mér, ahogy akkor éjjel a kezemben meghalt;

Ult még sokd, tart szemmel, azt lehetett hinni, él, csak

alszik. Miért aludt volna nyitott szemmel stb. Ahol - de

szoval, ott, utana, mellém szeg6dott egy ilyen batyus gyerek,

és addig nem tagitott, ha tisztes tavolbol, legféljebb, de

jott, mig egy markaval ki nem fizettem; mit makacskodtam, persze,
azzal az egy markaval? Valahol ottfeledtem az Gjsagomat,

ott Sport-Weltnek hivjak a galopp-lapot, azt. De mér ismertek,
csaknem minden futam végén mentem valamiért. Ez is miért
idegesitett? Hogy egy-egy futam utan, hat nagyobb bajom ne
legyen, tényleg, ki kell varni, mire megjon ,,a toté" vagy

a ,rapportes". Kdzben, én ugy éreztem, nem vagyok ,,szabad".
Nem tudok csak és csak a kovetkezd futammal torédni etc. Hat
az ember ugyanaz marad; ezt jobban meg lehetne nézni, végig-
megy. Mondom, az a- de ugy kezdtem, ahol. Ahol a 0.99-es



meg a kapuracsos-vinyettas 0.75-0s bort vettem, és ahogy

aztan ezeket a Daumesnil t6 mellett nyitottam ki mindig

- hétszer voltam Vincennes-ben igy volt egy masik bolt, volt
sok bolt, de volt egy masik, amelyiknek a kirakataban - sok

bolt kirakatadban - karacsonyi jaszol volt, istallo, minden.

Tényleg &m, ha mar istallo, el kellett volna menni, ahogy

nyaron meg jottem és mentem arra, ahol a vincennes-i palya
mogott a Hippotel van, a Ldszallo, meg ahova a l6szallité
kocsikkal bevonulnak, ott vannak az istallok, ott sétél

pokréccal letakarva a sok sztar, Vasquez, Ténor de Bauné,

Rikita Fouteau, Virstly Gede, Shannon, Shalom, Ukir de Jemma,
Victorie Classique, Schloss. Akkor az ember a vincennes-i

eréd és kastély felé megy, az se rossz, egy masik métréval

lehet visszajutni a varosba. De a Porte d'Orénadl voltez a

jaszolos Gzlet az én boros arabom mellett, és a jaszol szal-

maéjan, ami kihullt, az istallészalméan, mondjuk, madarak is

alltak, Lovak, tehenek, kiralyok, birkak - gipszek. De madarak:
igazi tollasok, furj-méretliek, kitomottek. Tisztara €lén

hajtottak félre a fejiket sth. Akkor, ha igy egy versenynap

el6tt allt az ember - és igy allt egy ilyen kirakat el6tt -,

nem sirt. Nevetett ink&bb, bement az ilyen-olyan-generalis
mellékutcajaba, amit az 6t hazaval egydtt is avenue-nak hivnak,
és nevetett; nem sirt. Aztan sirt maskor. Most, ez nem érdekes.
Elindultam a nagy gesztenyefa aldl, le a rézsin, velem volt

a német kiadasu Vincennes, benne Sam Grandchamp. Az egy 10.
Hatéves, nagy meglepetéseket okozott, és egyszer, ha valami
belém szall, és nem csak négy-négy markara teszem placcra-zigre,
hat mikor hetvennyolcszoros pénz dobott befutora, szdval, zigre,
hat... ha mondjuk megteszem, mint Ottlik emlékére, akinél a Hanna
van, n6i szerepl8, a Comtess Hanné-t, Gelsenkirchenben az tiget6n,
mikor az utols6 futam jott, és le voltam égve, és a Hanna se-
githetett, erre behoz egy célfotét. A zsebem kiforditottam, azt
ragtam, tényleg. Es nyer, latni lehetett azért, de ki biztos,
orrhosszal Comtess Hanne, ezt mondtédk be. Rohands a pénztarhoz,
covek, persze, mar sorrel. Pech, hogy a kolbaszszendvicses bezart.
Rohanaés az éjszakai vonathoz. Negyven perc, de tgetve. Villa-
mosra sajnaltam volna a pénzt. Ki volt ez szamitva. Vasarnap
volt, hamarabb ledaraltak a tizenkét futamot. Egyszer tizenegy
futamot végignyertem, a tizenkettediket ott kellett hagynom;
hétkdznap volt, el kellett érnem a duisburgi csatlakozast.

Ld. Intercity. Most akkor egy ilyen fulkében ott tltem, ki-
szell6ztettem a mit-tudom-én rostockiak, magdeburgiak utan,
felnéztem az égre. Van Szép Ernénél ez, mindjart atmegyek.
SzoOval, a Samu miatt tettem meg a Sam Grandchamp-t, de ennek
tudomanyos, filosz hattere is volt. Ez Kdlnben lett meg, és

egész véletlenil - egyrészt, nem véletlenil - masfeldl.

Szoval, mikor Périzsbdl augusztus 22-dikén eljottem, egyébként
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augusztus husz koril kezdédik Vincennes-ben a nagy tiget6idény,

a naluk nyarnak szamit6 hénapokban Deauville, Cabourg stb.

az lgazi Hely, meg a vidék, kdézben St. Cloud, kicsit, lassan
rdkapcsol Enghien - aki sporolni akar, ne a Gare du Nord-rdl
menjen ki Enghienbe, ne; ajanlhatom a 13-as metrét, avval St.
Denis-be, az utolséel6tti allomasig, ott atszallunk a 145 B

buszra. Persze, a végallomasatol még féléra az enghieni pélya,

de, egyrészt, Enghiennek az a része nagyon kedves régi kéépi-
tészet, masfeldl a séta sem art. Aztan volt ez: a Tili madarunk.
Minden lovat megteszek, aki ilyen. Vip Tilly példaul egy nagyon
derék placclé. Nem kell 6t gy6zelemre jatszani, mondanam, ha
ennek itt valésaga volna: hogy én valamibe igy belejohetek, aztan
beszélek réla, beszélek. Maskor meg tul sok, ami 6sszejoén. Mint
Auteuilben a részeg tuniszi, aki odajott, és magyarazta az elz6
versenynaprél, mikor én Coqg-ot akartam volna masodszor nézni

a monitoron, a harmasét, amit elrontott az, hogy... Aztan Enghienben
kdszont ram, és meg akarta volna venni a kalapom. De més inzultus
nem nagyon volt. Egyszer Kkiejtettem a szambdl a tippel&tollam.
Hova lett? Valaki kiabal, egy ,,Miss Marple". Ott Ul a kis-

padon, a monitor alatt. Mar ki vannak dobva a képernydére

az esélyek, vagyis ahogy mi azt képzeljik, egyel6re. A toliamra
meg, kélni toll, épp majdnem Iépnek ra. Szedem fol, veszem

a fogam kozé megint. Hat kit latok, a kagylészemuveges baratom
kdsz6én ram, integetve egy 100-as ablak mégul. Na, még hogy nekem
most annyim lenne. Néha raszall az emberre a makacssag. Egy (Azsi)
Agy nevl lovat nem és nem akartam az els6 futamban megjatszani
Enghienben. Hogy én visszavonulok az egészt6l, a pénzemnél
vagyok, én nem. Aztan...! Es ez a vesztés Utja. A negyedik

futam elGsztat egy holtbiztos megérzéssel. Es rakhat meg az ember
olyan lovakat, akiknek a nagyon gyors redukalt kilométerét

esélyre sakkozta ki; de ha galoppozni kezdenek? Kész, distance!
Kizarjak 6ket, ugrott minden. Aztan kétszer is mehettem Enghienben
igy az épulet hata mogé; ne lassam, ne halljam. Obl6blob... el6bb
meghuztam az Uveget, aztan kezdtem 16bl6zni a filem, ujjam
bedugom, kihtizom, be-ki. Akkor mar rohannak vissza. Megvolt a
befutd. Nyert a nyolcas? Itt is nyolcas volt, ha jol emlékszem,
Voralberg. Itt meg Voralberg, amott Vorglande. Vagy 12-es. De

hat nyert. Csak utdlag ki ne évassak. Nem, visszakertltem

a szintemre, s6t, pluszba mentem. ,,Un et Un"! Mar hogy ezt
felkialtasnak hasznaljam; szerencsére, nyaron is a medve-nev
Urselt tettem meg; nyert, meglepetés volt, ha csekély is. Most meg?
Un et Un Vincennes-ben mar szent emlék. Hat megrakom. Ahogy Schloss
is - de szép kerek ellel mondjak a nevét! egyaltalan, a kbzvetités

a vincennes-i palyan nagyon mokas, perg6 és diszkrét, rémes
mindig csak az, ha az orszagosan érdekes f6futamot néha

hivatésos riporter kdzvetiti. Olyankor azt hiszem, a Bajazzék
el6adasara valtottam jegyet. Hanyszor - kétszer - Gltem
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hat igy Enghienben a tribiin mogott, futam alatt. Miért nem

birtam végignézni, ha mar ment&akciomrél volt sz6? Valami oka
ennek gy az egész életembdl lehet! Ilyeneket lehet mondani. De
sokkal jobb ennél, ahogy Auteuil-ben a tlls6 egyenesben jonnek

a lovak - még lesz egy X-keresztez6dés, a palya ilyen, két

ovalis, ezt varialjak -, hatrabb a sugaraton ellenkezd iranyban
hlznak el az auték. Ez nemcsak Kdlnben tlint fel nekem, ahogy

J. Betznél, Aachener Strasse, a fogaddirodaban St. Cloud-t
kdzvetitettek, hogy hatul akkor kdzben az auték... hanem ahogy
Szpérd meghalt, aztan eljutottam valahova - most nem az,

hogy a tébbiek nem, mindjart at is megyek, talan Szép Ernétél

nem a csillagocskat idézem, nem tudom, lesz jobb, t6le is pl.

ott a verebek az ember kezére szdlltak, gy ettek, és kozben

hiztak el az autok a Mailen, vagy a St. James's Park maésik oldalan.
Jobbak ezek a latvanyok, mint hogy mi miért van az életemben.
Elég az, hogy van. Bécsben, mikor - és ezt a torténetet

Dusiben (Dusseldorf) a bizonyos esten el is mondtam, meg még

az ,,id6" és a ,,tér" és a ,,taldlkozas" evidenciatdrténeteit ide

kell keriteni roviden - véletleniil Dobling felé vet6dtem, csak

a Dunat akartam Nussdorfnal megnézni, aztan, fényes délben, nem
mulatoidében, at akartam jonni, és at is jottem, a forré Grinzingen,
vettem egy doboz sért. Gyalogoltam le D6bling masik felén at,

és nem nagyon tudtam, mit kezdek a délutAinommal. Aztan, leg-
kdzelebb, mikor ez az - életemben egyetlen - 6sztondij

zarult, és mert Samuék mell6l csak osztva, két-két hétre birtam
elmenni; egyébként Samu a harmadik évtizedébe lépett, 1évén

6 1978-as; a lovakkal meg Franciaorszagban igy van: az tiget6lovak,
attelé és monté, tehat, mindig azonos betlivel kezd6dnek egy-egy
évallagbol, évjaratbol. AV a haroméveseké, az U a4,a T az 5,

az S- Sam Grandchamp pl. - a 6 éveseké stb. De a galoppon, egész
eldmultam és meghatddtam, és nem is tudom, vannak, hat én most
latom, hogy vannak, még tizenkét éves lovak is! Egyszer Kélnben

- mar a Samunk 12 éve miatt is - meg kellett volna tennem egy
Feuerschuh nevi akadalylovat; j0l tonkreverte a mez6nyt. De
most, a monitoron latott ,,havas auteuil-i" versenynapon kik-mik
futottak! Csak nézem! Hogy el6vettem a Paris Turf-6t, ehhez most
itt. Tessék: az 5. futambol - Prix Mondeville, Haies - Handicap

de catégorie - deuxiéme épreuve 5 ans et plus - 3.600 metres -
hogy én ebben a futamban, Szpéré csillagképe miatt,

a végul a versenybdl kizart Sharkange-t tettem volna

stb. Akkor leililtem a doboz sérémmel egy padra. Hatranézek, minden-
féle gyomon at - ezt Dusseldorfban meséltem, k6zben futottak

a monitoron a lovak, még csak nem is néztem &ket, lattam, futnak
hattérnek, megvagytok, lényeg!, meg ehhez jott a Rilke 1V. duindi
babu, az telt, el fogom viselni a kocot és sth., ez utalas

a medveéinkre, pl. Démire stb., és volt is velem egy medve,
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Kazinczka, akit egy jatékantikvariumban vettem. A Kazinczy ut-
caban. El is mondtam Dusseldorfban - Haus des Deutschen Ostens,
ilyen magyar-német m(iforditéi és konyvkiadéi talalkozo, nagyszeri
volt a dr. Walter Engel, kiraktuk a képverseket, johettek ezek

a lovak, kitlt velem a Kazinczka, és, ami léversenyen eszembe nem
jutna, a koszvadt fekete kalapom helyett még egy szalmakalapot

is feltettem, de hat ehhez kell nekem beraknom. Mondtam, a leg-
nagyobb magyar nyelvUjitdk egyike volt Kazinczy, gondolom, jél
irom, és a Kazinczka részben az 6 tiszteletére viseli ezt a nevet.
Fura, ha egy mackdt eladnak antikvarnak, de a Kazinczka ezért

is birja - gondolom én! - a viszontagsagokat. Tehat: hogy

a félig teli maszkok helyett - Id. vilagi hivsagok, vagy hat

mit tudom! nem akarom én meghatarozni, mar én is kezdeni, mikor
a futamokkal is épp ez van: azok legalabb, ha van is mogottik

néha talan ez-az, persze, hidba a rettent6 pénzdijak Francia-
orszagban, a kozonség ordit olykor, ha pl. 6t esélyesb6l négy
elgaloppoz, aztan distance, hogy csalas, vagy amikor, és ez

a ,,Max"-dolog Dusseldorffal fligg 6ssze, de nem a berakasommal,
azért annyira nem, nem volt, enyhébb, nem, de majd elmondom, hét
mikor Supermax - nekem kicsit ,,Marx" volt, kihagytam -, aztan
Claudius - egyenesen brr! - jott be, szerencsére Bieberach

nem futott, de én a Barouchka nev(i lovakat is hanyagolom, Tatiana
Viennoise és Vlakowa kivétel volt, nincs azért ez totalba, szoval,
akkor tvoltottink, és gyerekesen ebben viselkedtem: hogy az
utolso futamot dulva-fllva otthagytam. Holott Gondoliero futott,
és ugyanaz a Ch. Aubert vitte, aki mar nyert egy futamot -

most meg kell nézni, ez az, az ecurie-zett Valoudiaval, hat mindent
se nyerhetett meg, pldne amikor egy Phil. Chevalier nev( pofa

a Water Start nev(i I6val egy nagy meglepetésgy&zelmet csinélt,
aztan elsének hozta be Vison Royalt - szerencsére ez nekem
megvolt, meg az ecurie is -, hat nem nyerhetnek le ketten a hét
futambol 6t6t, Christo Aubert a szuperfavorit — hagyjuk, egy
I6val, vesztett, de nem néztem, hogy a Gondoliero6t is § viszi.
Marmost azért ez nagyon nehéz. Egyrészt: bejon-e minden favorit,
nem jon be. Méasrészt B. Oger is nyert, épp el6z8 nap, Vincennes-ben
harmat. Aztan: az els6 vincennes-i nap favoritnap volt, ez az
auteuil-i, nekem legalabb is, név-nap lett volna. Rogton az

elején. Ahogy Enghienbe menet a Tilliet utcat lattam egy pékde
mellett, és a pék azzal tlint fel, hogy - pék - Boulanger mellett

ki volt irva a kozeli atjar6é okan, hogy Danger, hat megnéztem,
milyen utca ez, ez volt a Tilliet utca, csak épp nem futott aznap
Enghienben tilis 16, de Bécsben, ahogy a doboz sérémmel meg-
néztem, milyen utca az...de varjunk:

BETRIEBSFREMDEN EINTRITT VERBOTEN

ez volt egy tablan,

egy racs kapun, mi ez? UZEMIDEGENEKNEK BELEPNI TILOS. Ez az.
Szdval, aki nem tartozik oda sth. Hat...! Milyen utca, nézzik.
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Paradisgasse. Vagyis: Uzemidegen a Paradicsomban, ez lett D6blingben
bel6le, nekem, ezt el is mondtam a diisseldorfi esten. Kézben
mentek a lovak. De Ugy, hogy a IV. duinoibol ezt mondtam: ha
beomlik is a vilag - vagy valami stb., hasonlé  azért

nézni lesz mit, nézni, azt szabad. Ilyesmi. S akkor, hogy

kicsit nevetve tovabballtam, lattam egy kulturalis ajanlot:

hogy Bécsben mi van ilyesmi. Egy galériaba is bementem, fehér
falak kozt, valami nagyon fehér, valami nagyon tagolt, j6 cellas
térben volt kis kamarakiallitasa...666...a I6nevek jobban

bejonnek, volt kiallitasa Ad Reinhardtnak, berajzoltam valamit

a katalogusba, szintén monokrom feketét, odairtam a nevem,

azota kuldenek mindig meghivot, most ezt nem tettem meg egyik
palyan sem, de a kulturélis ajanléban volt Krieau, ezt mar

elég sokszor irtam, de ezt itt most, legyen a mesélésen tul,

legyen valami kép, Krieau, ligyesen 0sszejott, a Praterba

ki akartam menni eleve, hat ott van a Krieau, az tigetf. Aztan

egy nap, valaki ismerdgssel, jottem haza a buszon, vagy nem

tudom, csak mondtak, valaki mondta: ,,Ott 6n Krieauja". Mondom
nem Krieau, Freudenau, ez a galopp. De a bécsi galopprol

majd maskor. Kimentem Krieauba. Az egyik futamban egy Jacinthe
nevd 16 futott. Volt a Szpérénak egyszer - mig 6 élt, mig Szpéré -
egy kanari baratja, széval, leveleziink valakivel, ahol egy Jacint
nev(i kanari él. L&tom &m, egy futamban ott megy egy Jacinthe
nevi 16. Azonnal megtettem, és ez volt életem els6 futamgy6zelme.
S Bécs ennyiben is maradt. De ezzel kezd6dott az egész. Jott Parizs:
Tatiana Viennoise - azt hittem, Bécs tGizen vele! Vienne! de a
Szt.-J6zsef-Karacsony egyik standjanal latom am... mellesleg:

a sokadik futamnal, mar nagy fogaddhangulatban, a standok kérnyéke
is ugy felforrésodott nekem! csak annyira minimumbdl jatszottam
és éltem, hogy egy harminc frankos bort nem kockaztathattam! rémes
volt, ha méar 100-200 frankot kellett visszanyerni, ami tizenkét
eltszott; végil 400 pluszba kerliltem, de ezt sose lehetett tudni;
langolva jartam a standok kozt, s az egyiknél kiderilt, mondom,
Vienne egy francia helység, hat Tatiana onnét, nyilvan, aztan
Vlakowa, Soyeuse de Bois, de ezt mar mondtam, és egy Szent Lajos
lanchidja cim{ kényvben meg is van irva. Mellesleg, egy szétazott
Ujsag, és a Krefeld meg a Gelsenkirchen-Horst az idén, Dusseldorf
mellett: a szétazott Ujsag egyaltalan nem utal ra, milyen is

volt a krefeldi palya, ez sulyosan nyomaszt, a krefeldi palyanak

a kilfalarol, a horstinak a bels6 terér6l, a fogadokabinokrol stb.
»~tudok" valamit, de a kettd... szoval, egy azért biztos, hat persze:
Krefeldbe, ha abszurdum volt is, el kellett mennem, mert ott
nyertem Santa Ippivel. Ez a név nem Xanthippét idézi, hanem Pipit,
és rogtén Santa...! Nyert, és én, persze, tudtam, mar fogalmam
sincs, mennyivel tettem meg. Ezért el kellett menni. Most akkor
azért Auteuil-ben rosszul kezdtem rogton azzal, hogy Pretty

Point két p-jét nem akartam igazan meglatni. Talan az Un et Un
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hangzasemlékével In and Out-ot jatszottam. ir 16 mindkettd.

Itt volt Barouchka. Hat ez rosszul indult, Pretty Point megvolt
nekem, csak nagyon hattérben masok mellett. Nem tudom, miért,
de a Les Mots Bleus nev( lovat megtettem. Talan, mert mikor

Pipi meghalt, igaz, nem kék, de sargas lepke szallt masikunk kezére
a parkban, s mert tél volt, ez meglepd volt, talan ezért

tettem meg a Les Mots Bleus-t Auteuil-ben. De hogy a Supermaxos
futam bejott, bosszubol talan a kdlni viccért, hogy at akartam
vagni az X utcabol az Y utcaba, és a Friedrich Engels Strassét
valasztottam - és zsdkutca volt; de, mondom, Dusseldorf

Maxat és Moricat hagyogattam ki rendre, és rettent 6rom lett
volna, ha az bejon. Gondoliero kihagyéasa - hogy a havas
monitorfutamok, a nagy parizsi kilatas - a tribunokrél! -,

az akadalypélya tjdonsaga ellenére, meg hat mindjart masodik

nap, még csak masodik napomon, otthagytam végul diihédten Auteuil-t,

az utolso6 futamot, pedig csak magamra haragudhattam, ez gyerekes
dolog volt, és Gondoliero kihagyasat jelentette, Gondoliero
kihagyasa pedig egy Szpéro-motivum elvetését. Régen, van is

err6l egy vers, azt hiszem, ahogy emlékezni birok, Disseldorfban
elmondtam, de ha abbol a kétetbdl lesz valami, a reptilégépjel-
zéses kotetbdl, ahol KOPPAR KOLDUS a cim, azaz Koppenhaga,
Parizs, Koln Dusseldorf, és amit az aacheni ir6gépen irtam,

ott van ez a Londoni Mindenszentek cim( vers, régen Szpéré mindig
el6jott, ha repulégéprél volt sz6. Mig élt, ha reptlégépet lattam,
kiismerhet6 volt az egész: Szpéro életében, egyaltalan,

minden kiismerhet6 volt, és ki is lehetett mondani, mi van:

ez, fura ez Magyarorszagon, 1988 nyaraig volt igy: és Ki is
mondtam, ezt azért lehetett, ennyit altaldban: nem megyek

el - reptldk el, nem repulok el -, mig Szpéro él. Vagy ki

se kellett mondani. Kés6ébb altalaban bejott, mikor a gép
felemelkedni készllt, néztem a szarnyat sth. Aztan elfaradt

ez a motivum. Nem Szpérd, csak elfaradas lett, hogy nem kell
Osszefliggenie mindenképpen valaminek valamivel, hogy ez meg

is legyen, mondandé legyen, ezek a hasonlatszer(iségek elmaradnak.
De Gondoliero nevi lovat a té partjan - ahol elt{innek

a mélyben az autok - sokat tanulmanyoztam. Mi legyen? Nehéz
futamokbdl jon, ott nyolcadik helyezései voltak, ilyesmi. Més
lovaknak ebben az 6 futaméaban itt most, Auteuil-ben, egész

rendes masodik-harmadik helyei voltak! De most erre akkor
szabad-e adnom, mégse? A hatodik, cudarul elvesztett futam

utan, egyszerden utaltam magamat! Gondolieréra nem is gondoltam.
De héat ez az! Nem ,,gondolas" volt 6, hanem - és masnap

félve néztem, ugye, nem nyert? De a hat-hlszasban ott volt,

nyert, nagy hajraval, mint a Coq, példaul, a havas auteuil-i

napon, nyert, az utolsé akadaly utan, sikon nyerte meg a versenyt,
verte meg a Gondoliero, s persze, Christo Aubert-rel, a mezényt,
Bursat, Quotat, Tremblay SF-et, Lalita Vistarat - de szép
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neve van!  Eric Ann-tis, akit én azért jatszottam volna,

meg hat nehéz volt ilyenekre mindig figyelni, meg jol értelmezni
ami adodott, mert itt voltak, vegyuk csak ezt, az Alizra, a

santa Alizomra, Szpéré ,,jogutddjara” vonatkozo nevek, mar
Bécsben is, sokat nyert, csak mindig Ugy, hogy én nem voltam
ott - dsszesen kétszer voltam ott! -, bizonyos Miss Lisa,

Alizan, aztan Lissy stb., néhol itt pontatlanul adtam a neveket,
vagy hogy egy mént jatszhatom-e igy, Lisas, azaz Lisa's Boy,
nem gond, nem volt gond, elvitték fedez6ménnek, nem futott,

a fene enné meg, nagy nyerd volt, a legjobb német tiget6lovak
egyike, ha nem a legjobb! De épp Auteuil-ben, aznap - aznap
zart Auteuil! 6! most akkor jov6re vissza kéne jutni, vagyis

idén, idén, ma januar elseje van, 1991.1. 1,, de fura!, bizony
vissza, Auteuil-be, hat széval megtettem egy futamban Valsyt.
Ez nagyon jo volt. Plane, hogy a hat-haszasban kép is van

rola. A Valsy nevét sokaig hallottam, szoval, ténykedett,
mutatta magat az élbolyban, aztdn semmi. Persze, a hat-hlsz
képén jol latszott, hogy az utolsé akadalynal mit csinal a

Valsy. Az én Alzi-Malzi-Balzim névrokona. Na, de Valsy is zavarta
a Pretty Point-futam tisztazhatdsagat. Mert Pretty Point -

Pipi, és emlékszem még Peupionra is, de itt nem jott dssze -,

In and Out és Guest Star is esélyes-féle volt, és engem kiiléndsen
izgatott Pensée Secrete, s akkor Valsy! Latom a képen, az

utolsé akadalynal Valsy eléggé hatul van, Pretty Point lehagyta
mar Guest Start, neki nem is drukkoltam, csak az is rémes, ha
kés6n jossz ra, kit kellett volna favorizalnod, egyszer Bécsben
Jacinthe-ét is mell6ztem igy, nem biztam benne, felezve tettem
meg gy6zelemre, rdadasul egy Sarano nev( I6val, ami eleve elég
gyalazat, és a régi baratod elarulésa, és ezt tettem Une
Jacquette-tel is, mondtam, széval a Valsy ott dobta le épp

a lovasat, aztan zsokétlanul rettent6n feljott, én placcra tettem
f6leg a Valsyt, és Pretty Point mdgott becsulettel galoppozva
beérkezett masodiknak. Csak épp a zsokéja - te jo isten!

6 is Christo Aubert volt! -, Christo Aubert nélkudl. Ittis

Christo Aubert! Ezt csak most latom. Ez egy olyan ,,christésag”,
ami mintha eleve be volna csomagolva; mint a Christdk; a mivek;
de itt az a jo, talan, ezzel az egésszel, amit elmondok, hogy

nem kell semmi kilén-kultdrara hagyatkozni vagy hivatkozni.
Bejott az én lovam, a Valsy, Christo nélkul, 6t lepakolta

az utols6 akadalynal. Es akkor Christo elvesztette nekem

a supermaxos futamot is. Gondolierénal Szpéréra kellett volna
gondolnom: Gondoliero: gondolj aero, éro, Szpéro, de csak

a repll6gépek miatt is: aero, Szpéréra gondolj. Ez jutott

masnap az eszembe, ahogy a Paris Turfét megvettem, és akkor
nem volt mas: menni Vincennes-be megint, megpraébalni Ujra, ,,vissza".

(Folytatjuk)
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MEZEI ARPAD

Marcel Duchamp

Duchamp a XX. szdzad mivészetének legzavarobb jelenségei kdzé tartozik.
A zavarkeltésnek harom egymast kiegészitd oka van. Duchamp mindenekel6tt
valoban mély gondolkodd, amint azt Breton mindig allitotta, és a gondolatok el-
mélyitése elkerilhetetlendl paradox felismerésekhez vezet. Ezen felil Du-
champ jellegzetesen kritikus, giinyol6dd, ha ugy tetszik, mefisztoi jelenség. Vé-
gul pedig varatlanul donté id6pontban sulyos csapés érte, aminek hatasa alol
nem volt képes kiszabadulni, de aminek kdvetkeztében kritikus-tdmado bealli-
tottsdga megszilardult.

Legzavarobb akcidja a ready-made felfedezése volt. Bejelentette, hogy el-
vesztette érdekl6dését a mlivészeti munkatevékenység irant, mdalkotés lehet az
az artefaktum, amit 6 mdalkotasnak deklaral, szigndl és kiallit. Megjegyzem,
hogy ezzel a fordulattal kapcsolatban nem tamadta a m{ivészet egész torténetét,
csak azt az Gjabb iranyt, amely szerinte Courbet-val kezd6dott és a retinanal
mélyebb nivora nem leszallo és igy Ures latvanyokat produkal.

Az els6 ready-made, amit kiallitasra bekiildétt, egy WC-kagylé volt, nem fo-
gadtak el, ezért kilépett az egyesiiletbdl. Erre a dologra kés6bb visszatérek. A
tulsadgosan Uj felfedezésre a kor leggyakrabban massziv elutasitéassal, elhallga-
tassal valaszol. Duchamp esetében ez nem volt lehetséges, csaknem minden
modem megmozdulasban 6 volt az egyik hajtéeré. igy egyoldalt sajatos komp-
romisszum alakult ki: Duchamp ready-made-jeit elfogadték, kiallitottak, muze-
umokba kerultek, mint barmilyen més mdalkotas, viszont arr6l, mi a statusa a
régi értelemben vett mdalkotasnak a ready-made mellett, a kritikusok, muzeu-
mi emberek inkabb hallgattak.

Gyokeres fordulatot Duchamp az esztétak kdzott valtott ki. Az esztétika filo-
z6fiai irany, filozofiai témakor, és a filoz6fusok kdzoétt sok az értelemcentrikus
tudostipus, aki a mlalkotast is teorémanak tekinti, &m azzal élményszerd, érzé-
ki megalapozasu kapcsolata nincs. A mivek jelentése igy szamara rejtélyes ma-
rad. Duchamp ezek szdmara felszabaduléast jelentett, hiszen eliminéalta a problé-
mat. Az esztéta Dickie csak egyet javitott Duchamp ready-made elvén: azt, hogy
mi malkotas, nem a m(ivész, hanem az akadémia vagy muzeum dénti el. igy a
mUvészet teljesen a tudos kezébe kerul at.

Ezek az elméletek, Duchamp és a tudds esztéta taladlkozasa torténelmi vélet-
len produktumai és igy pillanatnyiak. Viszontazt sem fogadhatom el, hogy are-
ady-made Duchamp misztifikacioi kézé tartozik. Ugyan Duchamp sziletett
misztifikator; az épitészettérténész Rykwert szamol be arrdl, hogy az igazgato-
val Osszejatszva atrajzolta egy 18. szazadi épitész kdnyvtarban egyetlen pél-
danyban létez6 konyvét, akinek nevét is 6tletszeriien varialja. igy az épitész
identitasa, sot léte is kétségessé valt, noha mar irtak rola doktori értekezést. Az
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is kétségtelen, hogy Duchamp hajlama a misztifikacidéra sajat traumatikus élmé-
nye alapjan feler6sodott.

Az élményrél Robert Lebel szamol be a L'Oeil-ben megjelent irasaban.
Duchmp fivéreivel, a fest6 Jacques Villonnal és a szobrasz Raymond Du-
champ-Villonnal egyitt kordn a modernekhez csatlakozott, szorosan egyiitt-
mikodott velik, és igy a mozgalom szerves részének tekintette magat. Egyik
teljesen kialakult, érett fémU(vét azutan a tarsasag egy kiallitdsan visszautasi-
totta. Lebel szerint Duchamp ezt a sérelmet halélaig szenvedte. Nyilvan igaza
van. Olvastam Duchamp egy nyolcvanéves koraban adott interjajat, ami kiil6-
nds modon az American Scientist egyik szamaban jelent meg; abban is hangsu-
lyozza, hogy az igazsagot kutatd6 modernekt6l elvarhatna az ember, hogy ne
forduljanak véaratlanul szembe sajat idealjaikkal, ne utasitsanak el ilyen szelle-
met reprezentéld jelent8s alkotast. Az interjuban kifejezetten Gleizest teszi fe-
lelGssé a dologért.

A kérdéssel, pontosabban Gleizes szerepével kapcsolatban van egy sajat em-
Iékem. Eléggé ismeretes, hogy Siraté Karoly dimenzionista manifesztumat min-
denki, akit felkért, alairta. (Picass6t nem kérte fel, volt valaki a barati kérben, aki
mereven ellenezte.) Egyetlen kivétel akadt: Gleizes, aki szerint még tobb kérdést
kell tisztdzni, miel6tt csatlakozik. Siratét ez hatartalanul bosszantotta. ,,El se tu-
dom olvasni, amit ir", mondotta. Valdjdban Gleizes irasa tokéletesen olvashato,
de a megjegyzés j0l érzékelteti a diihét, amit Gleizes masokban ki tudott valta-
ni. Feltételezem, hogy az incidens Duchamp amerikai kivandorlasaban és festé-
szet-ellenességében szerepet jatszott. Egy ideig sakkozott, azt allitotta, hogy a
sakk jelentésebb ideakat vet fel, mint a korabeli festészet; ezen feliil a sakkmes-
terek vonzébb egyéniségek, mint a fest6k. A sért6dés hatasa egyre apokalipti-
kusabb méreteket 6ltott, és végll a prekolumbianus indian vildgképhez hason-
16 hitekhez vezetett.

A mitargyak rovid id6, ugy negyven év alatt elpusztulnak és ezen felil
mintegy érvényulket vesztik, és ezen nem lehet valtoztatni. Az aztékok, a mayak
szerint a vilag teremtése is csak rovid periédusra szo6l, utana az istenek vagy Uj-
ra teremtenek, vagy nem. Az id6 Duchamp szdmara igy satumusi természetd.
Koréan festett képet, amelyen fiatal névéreinek arcvonésaiban ifjukor és éregkor
keverednek. Az olmec kultura ériasi kéfejei hasonlé szellemet mutatnak, de az
idea szerepel a keresztény miivészetben, az orosz orthodoxia ikonjaiban is. Fes-
tett képet fiatal koraban, amely Marcel Duchampot abrazolta nyolcvanévesen.
Ezekben a vonatkozasokban filozéfusnak mutatkozik. Az egzisztencializmus-
nak is az id6 az alapprobléméja.

A filozo6fus az, aki mélyen gondolkodik. A mély gondolkodas jegye a Ror-
schach-teszt szerint az, hogy az egyed a véletlen képekben rétegz6dést fedez
fel, és a képeket bizonyos mérték( sztereotipiaval fogja fel. Azt mondhatjuk te-
hat, hogy a filoz6fus a Rorschach-tablakban kinai tusképet lat, amelyen a talaj,
a kovek mindig rétegezettek. Duchamp korai képei szUrrealista periédusa elétt
kdvetkezetesen és messzemenden rétegezettek. Kilondsen érvényes ez a visz-
szautasitott képre, amely lépcs6n lefelé halad6 aktot dbrazol; a képen az id6-
ben egymas utan kdvetkez6 mozgasallapotok egymas folé, ala kertilnek és igy
a kép sokszorosan réteges. Duchamp taldn még hitt abban, hogy az idé megal-
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lithatd. A kép tehat filozéfus mive, mint a klasszikus kinai kép is, de a hason-
I6sdg ezen nem megy tul. Duchamp francia m(veész-filozéfus, aki szintetizalja
a futurizmust a kubizmussal, igen sikeresen, sajat meggy6z&dése szerint is. A
személyes fiaskO erre kovetkezett, és a fent vazolt szakadashoz, vilagvége él-
ményhez vezetett.

A ready-made egyfel6l ebbe az élményvilagba tartozik; a gondolkodo és
ban kiemelked6 ember megoldasa, és igy tavolrdl sem tisztan destruktiv mdve-
let. A ready-made valoban megrenditi a bizonyos ismeretek birtokdban kézzel
maddszeresen felépitett kép alapjait és jogosultsagat. Azonban maga is muivé-
szet, nem all szemben a mivészettel, szervesen a milvészet torténetébe tartozik.
De ezt nem lathatjak azok, akik elfogadjak a szakosodas modern elméletének
ama tézisét, amely szerint az ismeret mélyitéséhez a targykor, a latdémez6 sz(iki-
tése szlikséges.

A modem mdvészet specialistdja nem tudhatja, hogy a Homo Neandertha-
lensis a barlangfest6 Homo Sapiens kialakulasa el6tt évtizezredeken at a ready-
made-et tekintette m(ivészetnek. A neandervélgyi ember is barlanglaké volt,
barlangjdban gy(jtotte és megdrizte a kiillonleges formaja, fé6ként emberalaku
kodveket. Van tébb tonna sulyd emberfejet mutatd ké, kiilén teremben. A m(vé-
szet kapcsolata a religiéval feltehet6en igen szoros volt azokban az idékben. A
ready-made tehat az eredeti m(ivészet. Duchamp nem ultramodern, hanem visz-
szatér a k6korszak tavoli periodusahoz.

Kozelebbrdl vizsgalva a kérdést, megdllapithatjuk, hogy itt igen alapvet6
fordulatrol volt és van szé. A neandervolgyi ember nem csak m(itargyait talalta
készen, egész létfenntartasi stratégidja, gazdalkodasa a készen talalason alapult.
Gy(jtoget6 gazdalkodast folytatott. A kiilénbdz6 gazdalkodasi méd viszont
alapvet6en kilonb6z6 vilagkép, valosagfogalom alapjan alakul ki, és akkor sz(i-
nik meg, ha az ember alapvet6en eltérd vilagképet, valdsagfogalmat formal,
amivel kapcsolatban gyokeresen atalakitja vilaghelyzetét. A gy(ijtégeté ember
szorosan a maga természeti koérnyezetébe illeszkedik, szilardan hiszi, hogy a
természet 6t kifejezetten gyermekének tekinti és rola gondoskodik. Ember és vi-
lag k6z6tt 6sszhang, harménia van.

Az emberformaju ké a gyijtogeté ember szamara kézzel foghato bizonyitéka
annak, hogy a természet vele rokonsagot tart, lehetetlennek tartotta, hogy a ké
emberformaja a véletlen mive.

Nem szabad azonban azt hinnlink, hogy a gy(ijtégetés valamilyen automati-
kus, spontan adédo talalat. A talalat széleskor( és részletekbe mend targyisme-
reten alapszik. A mult szazad végén még voltak gydjtogetd szigetlakok, akiknek
nyelve szerkezetében vilagosan mutatja az atgondolt osztalyozast, a megfeleld
alosztalyokat mint olyan apparatust, amellyel ez az ismeretanyag kifejezhetd és
uralhaté. Az ilyen nyelv a nyugati hatasra bekovetkez6 atalakuléas, a foldmuave-
lés megkezdddése utdn gyorsan eltlinik, az éregek elfelejtik, a fiatalok meg sem
tanuljak. Megemlitem azt is, hogy a gy(ijtogetd gazdalkodason alapulé kultira
sokkal gazdagabb volt, mint azt ezel6tt még néhany évtizeddel gondoltak: vol-
tak nagyobb allando telepuilések.

Mindezek ismeretében talan elfogadhatonak tlinik a feltevésem, amely sze-
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rint a kilizetést a paradicsombol Ugy foghatjuk fel, mint a kényszer( attérést a
gy(ijtoget6 gazdasagrol a foldmdvelésre. Ugyaninnen érthetd a Genezis felfoga-
sa is a munkarol. Az ilyen nézet igen elterjedt az emberiség térténetében. A spa-
nyol arisztokracia évekig ellenallt a kiralynak, aki Velazquezt nemesemberré
akarta avatni: az volt a gyanu, hogy egyik 6se kezével dolgozott. A hindu kulta-
ra igen nehezen fog ettél a szemlélettél szabadulni.

Itt azutan a kévetkez@ problémaval talalkozunk: ha egy meghatarozott m(-
vészeti tevékenységhez meghatarozott vilaghelyzet, valésagfogalom tartozik,
akkor tulajdonképpen lehetetlenné valik az, hogy valaki a modern id6kben a
ready-made elsillyedt vilagaba térjen vissza. Az ellenszenv, ami Duchampban
az 6t ért sérelem alapjan kialakult, csak ahhoz elegend6, hogy abbahagyja a fes-
tészetet, amint azt valdban tette is. Sakkozott.

A probléma redlis, de van megoldasa. Duchamp a valdsagban igen archaikus
személyiség. Mindenekel6tt nyilvanvaléan voyeur. Ez a megdllapitas felmertl
Rykwert idézett tanulmanyéaban: a Duchamp &ltal atrajzolt vagy rajzolt képek
benne kellemetlen voyeurisztikus benyomast keltettek. Duchamp nyilvanvalé-
an voyeur. Legkésébbi mive Philadelphidban a voyeurizmus iskolapéldaja:
zart kapu, amelyen apré nyilasokat lehet felfedezni. Ezeken keresztll néi akt
lathato, szabalyos exhibicionista pézban. A voyeur és az exhibicionista 0ssze-
tartozasat mar de Sade megallapitja a 120 Journées de Sodome-ban. Duchamp m(i-
vében az exhibicionizmust a md képviseli, a néz§ viszont a voyeur.

Duchamp el6zetesen kiildott egy rajzot Arturo Schartznak, amelyben a mi
Iényegét dsszefoglalta. A rajz szép, jobb, mint Duchamp mas rajzai, amelyekben
kilénb6z6 mualkotasok quinta essentidjat igyekszik dsszefoglalni. A rajz a n6
mellett fekv§ férfit abrazol, amint a szexusat szemléli. Lebel emlitett irasdban
reprodukalja Duchamp egy plasztikajat: n6i szexust mutat. Duchamp készitett
egy rajzot nagy Uvegképe (A menyasszonyt vélegényei levetkdztetik) 1ényegérdl is:
néi akt, amint szégyenl@sen 6sszekuporodik. Ezen tehat nincs mit vitatkozni,
Duchamp voyeur.

Itt Ujra egy szokatlan feltevést proponalok: Ugy tlinik, hogy az Ugynevezett
perverzidk tulajdonképpen atavizmusok lehetnek. A voyeur a gy(jtégeté em-
ber leszarmazottja. A feltevés kulénlegesen Duchampra vonatkozéan érveé-
nyesnek tlnik. A festd Jasper Johnsra, Duchamp nagy tisztel6jére hivatkozom.
Johns szerette volna a nagy Uvegkép fels6 részét egy szinpadi diszlethez fel-
hasznalni, amihez Duchamptél engedélyt kért. Duchampnak kifogasa nem
volt, de idegesen kérdezte, ki fogja megcsinalni. Megnyugodott, amikor Johns
véllalta a feladatot. Igen er@s ellenszenvet érzett minden munka irant, allapitja
meg Johns.

Hivatkozhatom magéara Duchampra is, aki 6szintén megvallotta, sohasem
volt semmilyen terve arrdl, hogyan, mibdl fog megélni, otletszerlen keresett,
mondhatni gy(jtogetett. Klillondsen érdekes azonban az, amit Breton a View Du-
champ-kildnszamaban kdzol A menyasszony vilagitétornya cimen. Duchamp ala-
csonyrend(inek tartja a kezet, a vonal pedig a kéz m(ive. Alacsonyrend(i a szag-
lasérzékelés is, a szin pedig a szaglasra tAmaszkodik.

Kilonos kdvetkeztetésre jutunk: amint a normalis Rykwert zavaronak érzi a
voyeurizmust, ugyanigy a voyeur zavaronak, alacsonyrendiinek tartja a szag-
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last, tapintast. Ily moédon atavizmusa teljessé valik: amellett, hogy a latas a ko-
zéppontba keril, a szaglas és a tobbi érzékszerv a horizont ala sullyednek. Du-
champ a gy(jtogetd kultdra embere. A latas ndla a kézéppontba keril, mint
minden gyjtégetd emberben, de Duchamp alkotdképes, és igy a latas benne
mintegy 6nallésulva Gjszer(i teremtményeket hoz a vilagra.

Duchamp megalkotja a rotoreliefeket. Kéralakd, hanglemez nagysagu pa-
pirlapra képet fest, amelyet a gramofon korongjara helyez és forgat. A forgas a
képet sajatos médon meggazdagitja: a sikban elhelyezett kép térbeli dimenziot
kap, felemelkedik. A kép atalakul épuletté, végil a nézét szinte felemeli. A 1a-
tas gazdagon szétterul6 vildgot teremt, amely azonban tisztan latvany, a tébbi
érzékszerv nem szerepel benne. Ez azonban nem teszi lehetetlenné, hogy létez-
zék, s6t azt sem, hogy novekedjék, taguljon. A voyeurizmus tehat egyoldald-
sag ugyan, csOkkentett 1ét, masfel§l totalitas, autondm létforma. Ehhez bizo-
nyara hozzajarul az is, hogy Duchamp alkotéképes ember, de ez a feltétel va-
I6szin(ileg a normalitasra is érvényes, az is csak az alkotéképesség utjan totalis
létforma.

A nagy Uvegkép, a kapu kis nyilasain 4t megleshet§ exhibicionista né a
voyeurizmus dics@itése, a rotoreliefek a voyeurizmust alkotéelvvé emelik. Az
alapjelenséget magat a lélektan mint a Benussi-féle érzékcsalodast ismeri; ha a
gramofonkorongon forgo lemez decentralt, kézéppontja nem esik egybe a ko-
rong k6zéppontjaval, a lemez felemelkedni latszik a forgasban. Duchamp valé-
ban a rotoreliefet apparatusnak tekintette, szabadalmaztatta és a vilagkiallita-
son arulta. Ez nem jelenti azt, hogy a mivészetet tudomannya igyekezett atala-
kitani, mint az emlitett tudos esztétak; kritikdja ugyanugy irdnyul a tudomany
ellen, mint a mlvészek és a mUivészet ellen. A Boldogtalan ready-made mértan-
kdnyv, a balkonon lel6go fonalra fliggesztve szabadon, hogy a szél téphesse ol-
dalait. Duchamp szabalyellenes, ginyosan atfogalmazza a nyelvtani szabalyt,
amely szerint az alany az allitmannyal a franciaban nemben, szdmban egyezik,
és azt allitja, hogy egyezés a massalhangzokban torténik. A gyermekes tézis
okozta zavart noveli, hogy példaja igen meggy&z8en hangzik.

Jobban megvizsgalva a kérdést, a tétel végul jelent6snek bizonyul: azt allit-
ja, hogy a hangtani szabalyok fontosabbak, mint a nyelvtan logikai-értelmi sza-
balyai. Ez, gondolom, érvényes, ha a beszédet az énekkel azonositjuk, ami m(-
vész szamara természetes. A nyelvész Brisset szerint is egy sz6 nem azzal azo-
nos, ahogyan leirjdk, hanem azzal, ahogyan Kiejtik. Jarry ezt mar a szirrealis-
tdk el6tt mesterien alkalmazta poétikus célokra; Duchamp és a szlrrealistak
alaptételnek tekintik, ami lehetségessé teszi a nyelv realis jelentéseinek sziir-
redlis atértelmezését.

Az atértelmezésre sziikség van, mert az emberi vilagban sok a leplezés. Du-
camp nyelvi terileten is alkalmazza: kedvelt mifaja a széjaték. Kiterjeszti a
képzdmvészetre is, példaul kiallitott egy Mona Lisa-reprodukciot, amelynek
kis bajuszt festett. A kis maédositas leleplez8, Leonardo homoszexualis volt.
Proust regénysorozataban az egyik kotet a szerzd egy Albertine nev( lanyhoz
valo szerelmének torténetét irja le Az eltlint Albertine cimen. A térténet igaz, az-
zal az eltéréssel, hogy a személyt Albertnek hivtak, és férfi volt. Duchamp a ko-
tetet Az eltlint Albert néven adna ki.
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A szo@jatékok Duchamp szadmara kényszerit6 parancsok, azt kell tennink,
amit a nyelv diktal. Mi tébb, létlinket is a nyelv hatdrozza meg. Azonban abba,
hogy valaki hogyan ejti ki a szavakat, a hangtani szabalyok mellett az egyed 6n-
tudatlan hajlamai is belesz6lnak. Duchamp jelmondatébdl; ,,arroser, c'est la vie"
(6ntbzni, ez az élet) a kiejtésben ,,Rose Sélavy" lesz, amib8l n§-azonositas alakul
ki. A jung-i anima a voyeurben feltehet6en igen eleven.

igy tehat Duchamp egyoldalt hangsulyozottan a latas tartomanyaban él,
voyeur, de emellett a 1atés altal legatolt egyéb érzékszervek és a hozzajuk tarto-
z0 létformak is felszinre kertilnek. A hangok vilaga, de a tdbbi érzékszervé is
alakot 6ltenek, és Duchamp, a voyeur, a sokszoros szemeélyiség képét mutatja.
»Ha a dohanyfiston érzédik a fustot kileheld szdj szaga is, akkor a két illat
dsszeolvad az infrakicsinyben". A voyeur optikai vilaga mellett létezik a szagok
tartomanya is, amint ez Duchamp a View emlitett killdnszama részére irt, kilon-
leges tipografiaval nyomtatott szévegébdl kiderdl.

Mindez bizonyos mértékben feltehet6en az emberre magara is érvényes. A
kultdrak térténete hatarozottan errél tanuskodik. A fejl6dés magasabb fokan az
ember mar nem toredékekbdl felépitett egész, hanem teljes egészekbdl kialaku-
16 hiperegész. Igen valtozé mérték(i az, ahogyan az uralkodo egységesit6 elv a
komponenseket korlatok kézé szoritja. A szirrealizmus altalaban az 6sszetevék
autonomiajat igyekszik megovni a tulsagos egységesitéssel szemben. Duchamp
extrémen egyesit, de ezt tobb igen kilénbdz6 formaban teszi, és igy mindkét el-
vet képviseli.

Néhany kiegészit6 megjegyzés:

Jellemz8 a Duchamp-probléma helyzetére az, hogy az Art in America folyoi-
ratban tanulmany Duchamprél ezen a cimen jelent meg: Néhany tovabbi értelmet-
lenség Duchamppal kapcsolatban. Igy tehat sem a szerzd, sem a szerkeszt6k nem
hisznek a probléma megoldhatésagaban.

Azt, hogy Duchamp sért6dése a Lépcsén lefelé halad6 akt visszautasitasa miatt
milyen mértékd volt, mutatja, hogy az els6 ready-made, amit kiallitasra bekil-
dott, egy WC-kagylé volt. Nyilvan tudta, hogy visszautasitjak, de szandéka ép-
pen ez volt, fel akarta idézni az els6 visszautasitast, hogy kifejezhesse vélemé-
nyét err6l a visszautasitasrél. A WC-kagylo Gleizesnek és a zs(irinek szolt, akik
képét kizsurizték. Ezen felll Iényeges, hogy a becsvagy urethralis eredetd, és az,
hogy a sulyos sértlilés a pszichoanalizis megallapitasai szerint ismétlési kény-
szerrel jar. Robert Lebel a szurrealistak hive volt, Emst és masok baréatja. Szir-
realista lexikont adott ki, folytatasokban. Mint képszakértd m(ikodott. Idézem
egy beszélgetéstinket; ,,Mondja, Robert, hogy van ezzel a képszakértéssel - ha
onnek tetszik a kép, akkor valddi, ha nem tetszik, akkor hamis?"

»lgen", vélaszolta. ,,Miért, On tud valami jobbat?"
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CSORBA GYOzO

Kaptalan u. 6.

Martyn Ferencre emlékezve

E hazban itt lakott...

A csondes kapualjbol
felcséngetek s mihelyt
nevem bemondom ime
mar roppan afalépcsé

s a kézmdves beltlrdl
ajtot nyit s tdvozol
Aztan atfogja vallam

és kisér folfelé

A lépcs6forduléban

egy vitrin s benne néhany
tanyér és tal remekszép
keramiak a mester

a kézmuves kezéhdl
Majd fent a régen ismert
kicsiny de drias

szobrok jobbara gipszbdl
A fogaddszobaban

a kézmdves letltet

s mert latja atkacsintok
a m(iterembe ,,Hat most
épp ezt csindlom™ int a
festdallvany felé

S Iépuink is mar a képhez
En elblvolve nézem

a kézm(ves meg engem
s mikdzben széles iv(i
karmozdulasokat tesz

s hol ram mered hol a
kiboml6 képre egy-egy
sz6t sz6l vagy diinnyég inkabb
Majd megbékil szeme

s arcom flirkészve mar-mar
diadallal tekint ram
Végul el6szedi

afal mellé rakott
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Ujabb vagy épp legUjabb
festményeit s lejatssza
mindegyiknél szokasos
fél-pantomimjait
Kdvetkezbben ismét
asztal mellé Glunk és
szeszélyes kanyarokkal
megindul a beszéd

O most is sz(ikszav(
hallgat hallgat sfigyel -

(O jaj! csak mult id6ben
tébbé csak mult id6ben
csak agy j6 malt idében
csak emlékként csak ugy jo
6jaj! csak mult id6ben)

Cseng0s Unnep

Szép csengetés vigalma
hallom még félig alva
De héat hozzam beszél-e
vagy csak az tinnep éke?

Felpattanok sietve
nyugalmambdl kivetve
van-e vagy nincs jogom ra
hol ezt hol azt fogom ra

A régi gyermek indul
higgadtan vagy bolondul
a csengetés parancsa
sz6l ra hogy végrehajtsa

Aztan acsillogé fa
mint rég-rég évek ota
ritkabb a disz ma rajta
hajdan roskadtra rakva

Reggeltdl fogva vartam
(kinn tél van sziirke sar van)
hogy megtorténik értem
amit titkon reméltem



Féként hogy majd a csengd
ha megszdlalva csengén
ajandékokra csenget

s igy 6rvendezni enged -

Mésképpen lett hidba
alltam magamba zérva
népes csaladi kérben
megforditott takoérben

Nem a meleg hianya
nem véreim hibaja

de a torkomba logott
Uresség folytatodott

hogy szivemig leérve
hogy t6bbé azt se védje
gyogyitd langy melegség
ovo féldslegesség

s a csengetést ha hallom
tudjam: nem béke-dallam
inkabb kés forgatasa
sebek folszaggatasa
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Keserll Janos Pécsett szuletett 1903. marcius
27-én. Apja orgonaépitd asztalossegéd volt,
anyja varrén6. A Ciszterciek gimnéaziumaban
érettségizett. Jogi tanulméanyait 1925-ben fejezte
be. Megyei kdzigazgatési tisztviseld lett Pécsva-
radon, Pécsett, Mohacson. 1941-t61 f6szolgabird
volt Maramarosszigeten, ahonnan 1944-ben
elébb csaladja, majd maga is menekulni kény-
szerult.

1945. junius 30-an Pécsett Keserl Janost koa-
licios partkozi megegyezés alapjan - egyhangu-
lag - alispanna valasztottak.

A Fuggetlen Kisgazdapartnak megalakulasa
Ota tagja, Nagy Ferenc és Kovacs Béla baratja
volt. A varos és megye vezet6 tisztségviseldi ve-
le egy szolgélati id6ben Tolnai J6zsef szocialde-
mokrata polgarmester és Dr. Boross Istvan kom-
munista f6ispan voltak. Keserl Janos aktiv koz-
életi ember volt. Szerepet véllalt a Batsanyi Tar-
sasdg alapitasaban és vezetésében. A Tarsasag
titkara Csorba Gy6z6, tagjai kdzott volt Illyés
Gyula, Kassak Lajos, Wedres Sandor.

Keserii Janos 1948-t6l, kényszernyugdijazasa
utan raktaros stb. volt Pesten és masutt. Partja-
bol kizartak. Tanitdi allasért folyamadott, egye-
temi végzettségét figyelembe vették, tanithatott
Vésarosdombaon, Szentl6rincen, Tarcsapusztan;
Pécsett nem dolgozhatott tébbeé.

Feleségével, Jaszai llonaval négy gyermeket
nevelt fel. 1970-ben megkapta a Munka Erdem-
rend arany fokozatat. 1973-ban ment végleg
nyugdijba.

Kulfoldoén él16 épitész fiat latogatva egyszer
jart Velencében. 1974-ben a pécsi temet6ben a
katolikus vallas szertartasaval temették el.

Dokumentumként itt kdzreadott dolgozatat
1947-ben a doktori fokozat elnyeréséért készi-

tette. )
KESERU ILONA



KESERU JANOS
Jjogtudomanyi tudorjelolt

A kozségi oOnkormanyzat kialakulésa,

fogalma és jelentbsége

- Ertekezés -

Bevezetés

Ma is érvényes kozségi torvényink a malt évben toltotte be hat-
vanadik életévét, s6t ha a torvény életkorat nem a foléje irt év-
szam utan szamitjuk, hanem szellemének korat tekintjik, azt nem 60,
hanem mar kozel 90 évesnek mondhatjuk, hiszen szelleme, alapelvei
az 1859. évi csaszari patensben szilettek meg.

Nem kétséges, hogy ma mar ennek a torvénynek a rendelkezései
annyira elavultak, a mai viszonyoknak annyira nem felelnek meg,
hogy az Uj kozségi torvény megalkotasa kell hogy a legkézelebbi jo-
v6 feladata legyen. Eppen ezért talan nem lesz érdektelen, ha a jo-
v8 kozségi torvényének legfontosabb kérdésével, a kozségi onkor-
manyzat kérdésével egy kissé szembenézink, Ffigyelemmel kisérjik a
kozségi oOnkormanyzat kialakulasat, annak jelentfségét, tartalmat
és mindazon szempontokat, melyeket az (j kodzségi torvény megalko-
tasakor a kozségi Onkormanyzat tekintetében - véleményem szerint -
figyelembe kell majd venni.

Szerény dolgozatomnak ez a célkitlizése.

A kozségi onkormanyzat kialakulasa

"Az ember kiralysagokat alkot és koztarsasagokat teremt, a koz-
ség mintha egyenesen Isten kezéb6l szarmaznék™, - mondja Tocque-
ville. (@émokratie en Amerique. Vol. 1. p. 95.) Es valéban. A kéz-
ség nem emberi kéz altal alkotott mesterséges alakulat, hanem lé-
tét az ember tarsas természetének kdszonheti, mely mar a legkez-
detlegesebb id6kben is arra o6sztondzte, hogy ne elszigetelten, de
kozel egymashoz telepedjék le. Az emberek tehat mar a legels6 id6k-
ben is csoportokba verédtek. Hogy ezeknek a csoportoknak az 6ssze-
tartoé erejét mi képezte, erre vonatkozdéan az irodalomban csak fel-
tevéseket talalunk. A kozds leszarmazas, a rokonsag, tehat a vér
koteléke, vagy a kozos nyelv, a kodzos vallas, esetleg a kozos el-
lenség elleni védekezés erejének fokozasa, vagy az egyének egyéni
érdekeinek konnyebb kielégitése utani torekvés volt-e a csoportok-
ba ver6dés oka, megallapitani ma mar nem lehet.

Barmi volt is azonban az emberek csoportokba tomérilésének oka,
még akkor is, ha talan a legegyénibb érdekek kielégitése kedvéért
keresték is az emberek egymas tarsasagat, az biztos, hogy .az egyé-
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ni érdekek mellett azonnal fellépett egy masik érdek is, a csoport
érdeke, az egymas mellett él16 emberek kollektiv érdeke. Ennek a
kollektiv érdeknek szolgalatara a csoport tagjainak minden ereji-
ket fel kellett hasznalniok, mar csak azért is, mert a csoportosu-
lasban rejlé el6nyt a csoport csak ugy tudta az 6 egyéni érdekeik
jJjavara hasznositani, ha a csoport életképességét a kollektiv szik-
ségletek kielégitése aran biztositottak.

Mihelyt a csoport tagjai ezt a parancsold szikségszeriliséget
megértették, mihelyt "odaig jutottak, hogy a csoportosult egyének
a sajat jolétiuk kedvéért legy6zték az oOnzésiuket, megvolt az elsé
kbzbsség."

Megvolt az els6 kozosség, mert hiszen a csoport kollektiv érde-
keinek kielégitése mar bizonyos szabalyozottsagot kovetel. A koz-
ségtagok tehat szabalyzatokat létesitenek, kozmunkat teljesitenek,
esetleg a kollektiv érdekek kielégitésére, anyagi szolgaltatasok
teljesitésére kotelezik magukat stb. Ez mar bizonyos jogi szaba-
lyozottsagot jelent, szervezettséget Teltételez, mégpedig a leg-
tisztabb "6n"-"kormanyzat" formajaban.

Nagyon téves Uton jarnak azok, akik csupan a varmegyei Onkor-
manyzatot tekintik valédi onkormanyzatnak, hiszen éppen az elmon-
dottakbol latszik, hogy a valddi, az eredeti "o6n"-"kormanyzat" ép-
pen a kozségeknél fejlédott ki, mert a kdzség onkormanyzati joga
egyenlé koru magaval a kozosséggel. Megvolt mar akkor, amikor a
kozségekr6l mint az allamtest jogilag rendezett részérél még nem
is beszélhetink.

Maga az a tény ugyanis, hogy a csoportokban letelepedett embe-
rek a kollektiv érdekeik kielégitésére bizonyos szabalyokat léte-
sitenek, bar kétségtelen, hogy megvetette a kozségi szervezet
alapjait, ezt a "kozbség'-et még a mai értelemben vett "kozség'-
nek tekinteni nem lehet. Ez a kozbdsség ''csak gazdasagi, és nem oOn-
kormanyzati szervezet, nem kiegészitdé része a kiralyi kormanyzat-
nak." (Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. V. kiadas. Bu-
dapest 1917. 154. old.)

HosszU az ut, amig a gazdasagi célu csoportosulas az allam al-
tal a maga céljainak elérésére, a maga akaratanak végrehajtasara
is felhasznalt és arra alkalmas kozjogi szervezetté lett, és csak
a legljabb i1d6kben beszélhetiink tulajdonképpen "kozség"-rél a szo6-
nak abban az értelmében, amint azt altaldban ma is hasznaljuk.

Nalunk a "kozség" szot elbszor az 1836: IX. tc. hasznalja. A koz-
jogi értelemben vett kdzség sziletésnapja tehat ennek a térvénynek
az életbe léptetése napjaval esik egybe. Ilgaz, hogy ezzel a tor-
vénnyel megalkotott kozség a mai értelemben vett kdzségtél még na-
gyon kiilénbozott, de a kés6bbi jogszabalyok alapfogalmait mar ebben
a torvényben is megtalaljuk, és a kdozségek onkormanyzatat - az akko-
ri idék fogalmaihoz mérten - ez a tdérvény is tiszteletben tartotta.

Az 1836:1X. tc. kdozségének is volt biraja, kit évente a nép va-
lasztott, "a foldesur altal kijelolt legaldbb harom alkalmatos la-
kosok koziul'™. Voltak ennek a kdzségnek 'eskidt emberei’, volt "Kis-
Biraja'". Ezeket is évenként valasztottak, mégpedig kijeldlés nél-
kil. Amint latjuk, ebben a tekintetetben a kés6bbi jogfejl&dés
alapjaban véve kevés valtozast hozott. A kozség Jegyz6jét, kinek
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"jo erkolcsérdl és ugyességér6l Osmeretesnek™ kellett lennie, "a
kozség szabadon fogad'-ja, de ehhez is szikséges volt a foldeslr
Jjovahagyasa.

Ezek a rendelkezések voltak érvényben azokban a kdzségekben, me-
lyeknek volt foldesuruk, tehat melyek kizardlag vagy legalébbis tal-
nyomé részben jobbagylakossagbol allottak. Voltak azonban ettdl el-
térb szervezetl(i kdzségek is. Azok a kozségek ugyanis, melyeknek ki-
16n foldesuruk nem volt, melyeknek lakossaga nemesekbdl allott és
éppen ezért a torvény megalkotasa elétt is mar kivaltsagos helyzet-
ben voltak, ezt a kivaltsagos helyzetet a torvény is biztositotta
szamukra, és ezeknél a kozségeknél az onkormanyzati elv is fokozot-
tabban érvényesult. Ezekben a kozségekben ugyanigy tortént a birak
valasztasa, mint a jobbagykdzségekben, de itt mar a kijelolés jogat
is a kozség lakossagara bizza a torvény, és csak abban az esetben, ha
"magok kozt harom nap alatt sem egyeznének meg a kijeldlendbk erant,
illy esetben az illet§ Szolga-Biré a kdozségnek a birésagra alkalma-
tos harom személyeket valasztas végett terjesszen eld.”

Az 1836:IX. tc.-ben tehat a tulajdonképpeni kozségeknek a kovet-
kez6 két kategoriajat talaljuk:

1. ) a jobbagykozségeket, melyek kozvetlenul a foldesur fennha-
tésaga alatt allottak és

2. ) a nemesi kozségeket, melyek kozvetlenil a megyének voltak
alarendelve.

E két kozségkategoéria mellett volt ennek a kornak egy harmadik
kézségkategoriaja is, a rendezett Itéld tanaccsal bird kozségek,
melyek kulondsen a biraskodasi és haztartasi ugyekben mar széle-
sebb jogterilettel, bdévebb 6nkormanyzattal rendelkeztek, de szin-
tén a varmegye fellugyelete alatt.

Ezek a rendelkezések 1848-ig voltak érvényben. A szabadabb szel-
lem és a jobbagysag intézményének megszintetése szilkségessé tette
a kozségek szabadabba tételét és a jobbagykozségek jogallasanak
rendezését is. Az 1848:IX. és az 1848:XVII. tc. volt hivatva ezt a
feladatot teljesiteni.

Az 1848:IX. tc. 4. §.-a megszinteti a nemesi és a jobbagyi kdz-
ségek kozotti kiuldnbséget, és a jobbagykodzségeket is kozvetlenul a
megyei TFfennhatésag ala helyezi, ami ennek a kdzségtipusnak az o6n-
kormanyzatat teljesebbé tette.

Az 1848. évi torvények életbelépetetheték nem voltak, mert en-
nek utjat allotta az alkotmanyellenes abszollUt kormanyzat.

Az abszoliut korszakot hazank akkori urai nem id6leges uralomnak
gondoltdk, és igy, mint altalaban mindent, a kodzségek jogallasat
is véglegesen szabalyozni igyekeztek. Az 1849. marcius 4-én Ki-
adott birodalmi adomanylevél, majd kés6bb az 1859. aprilis 24-én
kelt csaszari patens volt hivatva ezt a feladatot teljesiteni. Ha
ez utobbi patens rendelkezéseit tekintjiuk, az mar jogilag teljesen
rendezett kozségeket allit elénk, mégpedig szinte teljesen azokon
az alapelveken felépitve, amint azokat a ma is érvényes 1886:XXII.
tc . rendelkezései megszervezték.

A patens harom kdzségkategoériat ismer, éspedig a szabad kir. va-
rosok, mezdévarosok és falvak kategorigjat.

Benniinket kizardlag a falvak szervezete érdekel. Ezekben a kéz-
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ség szervei a képvisel6testilet és az eluljaré voltak. A képvise-
I6testilet tagjait a 30. életéviket betoltott kozségi lakosok ko-
zill, akiknek legalabb 3 év o6ta a kozségben kellett lakniok és va-
gyonukkal szabadon kellett rendelkeznitk, a kozség lakossaga va-
lasztotta. A kozség élén az eluljard all, kit a képvisel6testilet
altal jelolt harom egyén kozil a felettes hatésag nevezett Ki.
Ugyanigy alkalmaztak a kdzségi jegyz6t is. A falvak egyébként a ja-
rasi f6szolgabirdo kozvetlen feligyelete alatt allottak.

A kozségi onkormanyzat nyomait tehat a patensben is megtalaljuk,
hiszen a képvisel6testilet tagjait a nép valasztasa jeloli ki, és
az eluljarot és a jegyz6t is a nép altal valasztott képviselbtes-
tilet jeloli.

A patens jogilag az abszolut korszak megszintéig volt érvény-
ben. Az alkotmanyossag visszaallitasa utan a torvényhozas megal-
kotta most mar alkomanyos keretek kozott a '"a kozségek rendezé-
séré6l" szolé 1871:XVIII. tc.-et, melyet 1886 évben az 1886:XXII.
tc., a mai napig érvényes és "a kozségekrdl"™ szold torvénycikk
megalkotasa kovetett. Ha azonban akar az 1871:XVIII. tc.-et, akar
az 1886:XXI11. tc.-et tekintjik, azt latjuk, hogy mindegyik szin-
te teljesen ugyanazon alapelvek alapjan készilt, amely alapelvek
az 1859. évi patensben vannak lefektetve, és e torvények rendel-
kezései szinte kizardlag a gyakorlati élet kovetelményeinek tor-
vénybe iktatasara szoritkoztak, anélkil, hogy az elveken valamit
valtoztattak volna.

Mai kozségi torvényink szelleme tehat 88 éves, mert 1859-ben,
a csaszari patensben sziletett meg. Ha ehhez hozzavesszik még azt
is, hogy a patens teljesen idegen gondolkodas szileménye, és ren-
delkezéseiben, de elveiben is teljesen kilfoldi mintadkat és kil-
foldi  torvények rendelkezéseit veszi at, kodnnyen megérthetjik
azt, hogy az 1871. évi XVIIl. tc. életbeléptetését is és az
1886:XX11. tc . életbeléptetését is azonnal nyomon kdvette az ag-
godalom és az a torekvés, hogy az alig megalkotott torvény meg-
valtoztassék. Talalhatunk olyan munkakat, melyek alig egynéhany
évvel a mai kozségi torvény életbeléptetése utan mar parancsolé
szikségszerilségnek tartottdk annak megreformalasat. De hivatalos
helyen is, az 1900:XX. tc. bizottsagi targyaldsa alkalmaval Kki-
jelentették, amikor arrol volt szé, hogy a targyalt torvényben a
Jjegyz6képzés reformjarol is intézkedni kellene, hogy ez a kérés
"a kozel-jové nagy kozigazgatasi reformja”™ keretében nyer majd
szabalyozast.

Uj kozségi torvény megalkotasa irant a kivansag tehat mar évti-
zedek ota él a magyar kozéletben, anélkil azonban, hogy a kivant
reform ez ideig megsziletett volna. Barmikor alkossak is meg azon-
ban az (j torvényt, annak tengelye és legfontosabb alapelve a koz-
ségi o6nkormanyzat megerdsitése kell hogy legyen. Kbdzségeink az on-
kormanyzat elvén épultek fel, azt még az abszolit korszak rendele-
tei is némileg tiszteletben tartottadk, igy elképzelhetetlen, hogy
demokratikus allamunkban a kbézségi szervezés alapjat ne az onkor-
manyzat képezze.
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Az o6nkormanyzat fogalma

Az el6bbiekbél lattuk, hogy a kdozségek onkormanyzati joga egyen-
16 koru magaval a kozséggel. Ha ezt a tételinket most mar csak a
mi hazai viszonyainkra alkalmazzuk, ha a magyar kozségek onkor-
manyzati joganak eredetét vizsgaljuk, azt fogjuk latni, hogy a ma-
gyar kozségek onkormanyzati joganak eredete is a magyar allam-
alakulas legels6 idejére, vagyis a honfoglalds utani els§ magyar
helyi csoportosulasok keletkezésének idejére esik.

A magyar kozségek keletkezésének és szervezetének alapjat a
foldkozosség képezte. Az elfoglalt allamteriletet ugyanis a nem-
zetgyllés felosztotta a torzsek kozott, melyek azutan a részikre
kiutalt teruleteket nemzetségek szerint megszallottdk. A nemzet-
gyllés altal megszallasra adott felhatalmazas altalanossagban va-
lamely nagyobb teriletrészre szélt. E nagyobb vidékek részletes
birtokba vétele, Kkiosztasa és a gazdasagi szervezkedés a torzsek
feladata volt. (L. Timon Akos id. m. 68. old.)

Ez a magyar onkormanyzat els6 megjelenési formaja. A nemzetgy(-
lés altal altalanossagban kijelentett Osszességi akaratot az 0sz-
szesség tagjai maguk hajtottak végre.

Amikor az o©nkormanyzat fogalmat kivanjuk meghatarozni, ezt a
torténelmi momentumot kell szemink el6étt tartanunk.

Az oOnkormanyzat elve: "Nil de nobis, sine nobis", vagyis az o6n-
kormanyzat az allamkormanyzasnak azt a médjat jelenti, amikor a
kormanyzasban a kormanyzottak, tehat az allam tagjai, nemcsak koz-
vetve, hanem koézvetlenil is részt vesznek. Mivel pedig a kormany-
zasnak két mozzanata van: éspedig az akarat kijelentése és az aka-
rat végrehajtasa, o©nkormanyzat alatt - tagabb értelemben - tehat
akkor beszélhetink, amikor az allam megadja tagjainak a médot ar-
ra, hogy ugy mind az allami akarat Kkijelentésében, mind pedig an-
nak végrehajtasaban befolyasukat érvényesithessék. A modern alla-
mokban az allam tagjainak ez a joga részint az allamakarat kije-
lentésére hivatott szerv (orszaggylilés, nemzetgyllés, parlament)
népképviseleti alapon tortént megszervezése altal, részint pedig
az allami akarat végrehajtasara hivatott kozuletek (varmegyék,
kozségek) életébe és mikoddésébe biztositott kozvetlen részvétel
utjan jut kifejezésre.

Sz(kebb értelemben véve o©nkormanyzat alatt az allampolgaroknak
csak az allamakarat végrehajtasaban vald kozrem(kddését eértjuk.
Tomcsanyi ezeket mondja: '"az O©Onkormanyzat a kozszabadsag egyik
megnyilvanulasa, kiegészit6je a népképviseleti alkotmanyok politi-
kai szabadsaganak. Egyik a toérvényhozoéi akarat kiképzésében, a ma-
sik a torvényi akarat végrehajtasaban nyilvanul meg." @ magyar
kozigazgatasi jog alapintézményei. Bp. 1926. 243. old.) Tomcsanyi
is tehat onkormanyzat alatt az onvégrehajtast érti, mely szerinte
csak "kiegésziti'" az oOntorvényhozast, illetve az allamakarat Kki-
alakulasara gyakorolt befolyast.

onkormanyzaton e meghatarozas szerint tehat az allam tagjainak
az allami akarat végrehajtasaban valo kdzrem(kodését értjik. Ebben
az értelemben tiszta és teljes oOnkormanyzat mar az is, ha az al-
lampolgarok vagy azok szervezete az allami akaratot ugy hajtja vég-
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re, hogy a végrehajtas soran szigorlan a megadott utasitasokhoz
kell alkalmazkodnia, tehat semmi o6nallésag nem illeti.

Az "autondmia sz6 etimoldgidja (authos + nomos = Ontdrvény) ez-
zel szemben azt mutatja, hogy ez a fogalom eredetileg tobbet je-
lent, mint az 6nkormanyzatnak az a meghatarozasa, melyet el6bb ad-
tunk. Az autonomiaval felruhazott testiletek nemcsak részt vesznek
a kozugyek intézésében, hanem ezt a koézfunkcidét bizonyos onallo-
saggal végérvényesen el is intézik.

Mig tehat az el6bbi esetben az allam tagjai részt vesznek ugyan
az allami akarat végrehajtasaban, de csakis a felulrél jov6 utasi-
tasok szerint, addig az utdébbi esetben a végrehajtas munkajaban
kozrem(ikodé allamtagokat, vagy kozileteket mar bizonyos onalldséag
is megilleti, mert ha a végrehajtas soran akadalyok merilnek fel,
vagy a végrehajtandd jogszabaly kiegészitésre szorul, autondm,
vagy "'ontorvényhozasi' joguknal Togva nem kell utasitasért ismét
az allami akaratot kijelentd forumokhoz fordulniok, de odnmaguk is
fel vannak jogositva szabalyok megallapitasara. '"Autondmia (6nkor-
manyzat) jogi értelemben éppen valamely testilletnek az a joga, hogy
sajat maga szamara ilyen szabalyokat alkothat (Jus statuendi)”
(Notter Antal dr. Roémai jog 1. kotet. 44. old.)

A jus statuendi, vagyis a szabalyalkotas joga a kozségeket is
megilleti, a jelenlegi torvény szerint is, tehat a kdzségeket a ta-
gabb értelemben vett onkormanyzat illeti.

Az oOnkormanyzat jelent8sége.
a./ Az onkormanyzat mint alkotmanybiztositék

Ha a magyar varmegyék onkormanyzati joganak torténelmét TfTigye-
lemmel kisérjik, latni fogjuk, hogy a varmegyék onkormanyzata nagy-
gya akkor lett, jelentésége akkor domborodott ki, amikor a kézpon-
ti kormanyzat tulkapasaival szemben kellett az allamélet tisztasa-
gat, az alkotmany szellemét megvédeni. A magyar varmegyét a koz-
ponti kormanyzat alkotmanyellenes intézkedéseivel szemben, a tor-
ténelem gyaszos korszakai altal megalkotott "jus resistendi'-je
avatta azza, aminek ma nevezzik: "a magyar alkotmany véd&bastya-
ja'"-va, a magyar kozszellem és a magyar kozszabadsag 6révé.

A magyar varmegyeil intézmény jelent8sége tulajdonképpen akkor
kezd6dik, amikor a nemességnek az orszaggyllésen valé fejekénti
megjelenése megszlint, és amikor ez az allam-fenntarté rétege a ma-
gyar kozéletnek, a magyar nemesség, a varmegyei szervezetbe tomo-
riulve, kovetkildési jogaval teljesiti azt a jogat, mely az allam
kozigyeinek intézésében megillette. Kés6bb azutan, mikor hazank
idegen uralom ala kerult, a magyar kozélet a megyékben jatszddott
le. A gyaszos emlékli torok korszakban a magyar uralom alatt allé
megyékben élt a nemzet, csak a megyék életében talalunk alkotma-
nyossagot, itt maradt fenn a nemzeti kodzszellem. Vagy kés6bb, ami-
kor az idegen uralkodék beolvasztasi politikdja, a Kolonicsok er6-
szakos elnémetesitd torekvése kozepette a magyar nemzet léte, de a
magyar allam alkotmanya Tfelett is mar-mar megkondult a lIélekha-
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rang, a magyar varmegyei onkormanyzati élet volt az, mely a nemze-
ti szellemet és az alkotmanyos jogfolytonossagot megdrizte.

Az ilyen gyaszos id6kben kezd6dott és er6sodott meg a magyar
varmegyék alkotmanybiztositd szerepe.

Persze, a kozségeknek ilyen kozvetlen alkotmanybiztositd szerepe
a magyar kozéletben nincsen, mert sem anyagi ereje, sem erkolcsi je-
lent8sége nem teszi azt lehetévé, hogy a kézségeknek is olyan értel-
mid hatalmat adjunk, mint amilyen a varmegyék ellenallasi joga.

Mégis, magaban az o©onkormanyzat fogalmabol és az "Onkormanyzat"
szelleméb6l tinik ki az, hogy a kozségeknek, illetve a kozségi on-
kormanyzatnak is van alkotmanybiztosité hatadsa. Maga az a tény,
hogy az allami akarat kodzvetlen végrehajtasat maguk az allam tag-
jai latjak el, maga az a tény, hogy az &allam akaratat a kormany-
zottak altal valasztott tisztviselSk hajtjak végre, még abban az
esetben is bizonyos biztositasat jelenti az alkotmanynak, ha aktiv
ellenallasi, aktiv befolyasi szabadsagot nem lathatunk is.

"az egészséges allamélet alapjait és feltételeit a kodzségi oOn-
kormanyzatban kell keresni', - mondja az 1871:XVII.tc. indokléasa.
Es valdban demokratikus allamban, ahol az egész allami berendezke-
dés a nép szabad akaratara van berendezve, elképzelhetetlen az,
hogy éppen ott, ahol a nép a legels6 sorban és legkdzelebb érint-
kezik az allammal, a kbdzségi szervezetben, ne az 6 akarata érvé-
nyesiljon, ne legyen beleszé6lasa.

"En tehat részemrél, ami az autondémia kérdését illeti, az auto-
némia megallapitasat nemcsak szilkségesnek tartom, hanem benne la-
tom alkotmanyunknak Ujabb garantidajat. Mert az alkotmanynak valo6-
sagos garantigja abban fekszik, hogy sehol senki ne talaljon oly
kort, hol magat szabadnak s hozzaszélasra jogositottnak ne érez-
hesse.”™ (Br. Eotvos J. beszéde 1870. 11.17-én, az allami koltség-
vetés képvisel6hazi targyalasan. L. Beszédek Bp. 1905. c. munka
313. old.)

b./ Az o6nkormanyzat mint az ideadlis kodzigazgatas megvaldsitdja

Az idealis kozigazgatas tényez6i: a josag, az olcsdsag és a
gyorsasag. Figyeljik ezeket a tényezbket abbol a szempontbol, va-
jon azok megvalésithatdok-e tisztan allami kodzigazgatassal, vagy
van-e és milyen szerepe az idealis kdzigazgatas megvaldsitasaban
az onkormanyzati igazgatasnak?

Az els6 feltétel a josag. A kozigazgatas jJosagan nem érthetiink
mast, csak azt, hogy az allamnak a kozjo érdekében kifejezett aka-
rata maradék nélkiil érvényesiiljon. Ugy mondottuk, hogy az allamnak
a "kozjo" érdekében kifejezett "akarata™. Az allam akarata csak
igazsagos lehet. Az igazsagossag viszont megkdveteli a mérlegelés
szabadsagat. Aki gyakorlatilag foglalkozik kodzigazgatassal, aki a
néppel; az allam tagjaival kozvetleniul érintkezik, latja, hogy a
valo élet altal feladott problémak milyen kiulonboz6k. Aki torvényt
tényleg végrehajtani hivatott, az tudja, hogy a torvény alkalmaza-
sa minden adott esetben masként kell, hogy torténjen, mert igy ki-
vanja azt az igazsagossag- Amint hogy nincsen két csaladd, melynek
anyagi helyzete, nincsen két ember, akinek erkdlcsi érzéke egyfor-
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ma volna, azonképpen nincsen két olyan jogi eset sem, mely telje-
sen azonos volna. A tdrvény végrehajtasa soran tehat allandéan mér-
legelni kell a viszonyokat, ami viszont a legnagyobb korultekin-
tést, a legteljesebb helyi ismereteket feltételezi.

A kbdzigazgatas jJosaga tehat csak akkor biztosithatdé, ha a leg-
teljesebb helyi ismeretet és azt a mérlegelési lehet8séget bizto-
sitjuk a szamara, melyet a torvénynek a valo élettel vald Osszhang-
ba hozatala feltétlenil megkivan. Tiszta allami koézigazgatas mel-
lett, melynek szerveit ilyen tag mérlegelési joggal felruhazni nem
lehet, ezek a feltételek alig biztosithaték. A kdzigazgatasnak
ilyen értelemben vett "joésaga" tehat nem nélkildzheti a helyi is-
meretek birtokdban 1évé helyi szervek kdzremikodését. De az onkor-
manyzat koézvetlen felligyelete az oOnkormanyzati tisztviseldk fele-
16sségét is fokozza, ami szintén a kdézigazgatas josagat szolgalja.

A masodik feltétel az olcsésag. Lehet-e olcsébb kdzigazgatast
elképzelni, mint az, melyet az ©6nkormanyzat nyujt? Hiszen az on-
kormanyzati szervek legtbébbje, s6t ha kézelebbrél vizsgaljuk, lat-
ni fogjuk, hogy éppen a testileti szervek, tehat éppen a legkdlt-
ségesebb szervek tagjai "nobile officium'-ként viselik tisztiket,
vagyis minden ellenszolgaltatas nélkil. Ennél olcsébb kozigazga-
tast igazan elképzelni sem lehet. Az "olcsésag" feltétele is tehat
leginkabb az onkormanyzati kozigazgatasban lelhetd fel.

A harmadik feltétel a gyorsasag. Tapasztalasbol tudjuk, hogy a
tiszta allami kbzigazgatas csakhamar birokratikussa valik. Az al-
lami tisztvisel6t szabad mérlegelési, torvénymagyarazé, vagy kilo-
nosen azt kiegészité hatalommal felruhazni nem lehet, tehat akkor,
amikor a torvény végrehajtasaban valamely fennakadas all be, uta-
sitasért ismét felfelé kell fordulnia. Pedig a gyorsasag szinte a
legfontosabb kovetelménye az idedlis kozigazgatasnak, de azt mas-
ként, mint helyi ismeretek teljes birtokadban 1évé helyi szervek-
kel, mégpedig intézkedni 1is azonnal képes, tehat oOnkormanyzati
szervekkel, elképzelni sem lehet.

De az oOnkormanyzati igazgatas mar azzal is, hogy a kdzponti ha-
talmat mentesiti a kisebb ugyek végleges elintézésének terhétél,
mely tehat igy csak feligyel és iranyit, nagyban szolgalja az ol-
cso6sagot és gyorsasagot.

Tovabba feltétele az idealis kbdzigazgatasnak, hogy mindenkinek
egyenldé mértékkel mérjen. Errél mar fentebb szélottunk. Nem lehet
a jogi eseteket uniformizalni. Az allami akarat végrehajtasanal
mindig tekintettel kell lenni a szabalyozasra vald jogeset minden
tekintetbe veend6 korilményeire. Csak az emberi értelemben vett
igazsagossag lehetd teljes megkozelitése lehet itt a cél. Minden-
kinek egyenldé, de mindenkinek a sajat korilményei mérlegelése
utan, az emberi értelemben vett igazsagossag kovetelményeinek meg-
felel6en egyenldé mértékkel mért kozigazgatast nevezhetjik idealis
kozigazgatasnak. Ez ismét b6 helyi ismereteket, gondos mérlegelést
és olyan intézkedési szabadsagot feltételez, melyet csak az onkor-
manyzatban lathatunk.

Nem lesz a tiszta allami kozigazgatads a nép szeretetétdél atha-
tott sem. El tudjuk képzelni azt, hogy az aktak elintézését alla-
mi szervekre is ra lehet bizni, de hogy ezek a szervek a nép bi-
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zalmat, a nép igaz szeretetét uUgy birjak, mint ahogyan azt a nép
altal sajat maga folé valasztott onkormanyzati szervek, ha arra ér-
demesek, birjak, elképzelni sem tudom.

A legutols6 feltételét az idealis kodzigazgatasnak, azt, hogy a
kozigazgatas az allampolgarok teherviseld képességéhez igazodjék,
masként, mint o©onkormanyzattal elképzelni nem is lehet. Vajon egy
kdozség, egy varmegye lakossaga nem vigyaz-e arra, hogy az altala,
illetve az altala valasztott szervek ne vétsenek éppen ez ellen a
regula ellen? Hiszen az o©onkormanyzatban az emberek o6nmaguk alla-
pitjak meg azt, hogy mekkora a terherbiréképességik. Elképzelhe-
tetlen, hogy egy oOnkormanyzati koézilet oOnmagat tegye tonkre azal-
tal, hogy elbirhatatlan kozterheket vallal. Eppen az o6nkormanyzat
a legigazsagosabb megallapitasi médja annak, hogy az allampolgarok
milyen teherbiré képességlek. Ki volna hivatottabb arra, hogy va-
lakinek, vagy valamely koziletnek a teherbirdképességérél nyilat-
kozzék, mint éppen az maga, akinek a terhet el kell birnia?

Az idealis kozigazgatast tehat csak ugy lehet elképzelni, ha az
eddig is jol bevalt onkormanyzati szerveket, a varmegyei és kozsé-
gi oOnkormanyzati szerveket, az allam céljainak megvalésitasaban
tovabbra is nem csak felhasznaljuk, de azokat meg is er6sitjik.

c./ Az oOnkormanyzat mint az allampolgarok politikai iskolaja

"A magyar népet torténeti fellépésétdl kezdve napjainkig erétel-
jesebb kozjogi iranya felfogas kildnboztette meg a german népek-
t6l. A magyar nép nem lelkesedett soha egyénért, vagy egyénekért,
hanem lelkesedett eszmékért, a kozért. Ennek természetszer( kovet-
kezése, hogy nemzetinknél az egyéniség elve sohasem emelkedett az
allamisag elve folé, hogy kozéletinkben a maganjogi irany soha nem
gy6zott a kézjogi irany felett. " (Timon A. id.m. 66. old.)

A magyar népet valoéban igen fejlett kbézjogi érzés jellemzi. Ezzel
a tulajdonsagaval szolgalt ra arra a sokszor gunyos formaban kije-
lentett jellemzésre: "politikus nemzet". Pedig ha belemélyedink egy
kissé a kérdésbe, csakhamar latni fogjuk azt, hogy ez a tulajdonsa-
ga a magyar népnek legkevésbé sem érdemel glnyt, hiszen éppen ez a
tulajdonsag tette lehetdvé azt, hogy itt a Duna-Tisza kozén, a "né-
pek orszagutja''-n, kelet és nyugat kozé beékelve, ezer évig, ezer ve-
széllyel gy6zedelmesen dacolé erés jogallamot alkosson.

A magyar nép szeret kozigyekkel Tfoglalkozni. Ezt a vagyat nem
szabad visszaszoritanunk, de erd@sitenink kell, nehogy az &allamra
nézve annal rombolébban nyilatkozzék. "Mar ebbdl a szempontbdl is
kivanatosnak latszik az egyéneknek minél tobb teret engedni alsoébb
fokon 1is, vagyis a kozségi ugyek intézésében a kozszereplésre."
(Viczian Istvan: A kdzségi szervezet néhany fébb kérdése Bp. 1909.
8. old. "Csupan o6nallé kozségek alkotasa biztosithatja az allamot
azon veszélyek ellen, mikkel a nép azon altalanos torekvése fenye-
geti, hogy részt akar venni a kozigyek vezetésében" - mondja br.
Eotvos Jozsef. A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az alla-
dalomra. Bp. 1902. 1I. k. 5. old.)

Az o6nkormanyzatnak ez az erkdlcsi hatasa igen fontos és jelent6-
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ségteljes. Itt, az onkormanyzati, a kdzségi és varmegyei szervezet-
ben viselt tisztségével, kozvetlenlil érvényesitett befolyasi joga-
val érzi az allam tagja legkozvetlenebbil azt, hogy az allamot & al-
kotja. Ez az érzés pedig felelbsségtudatot, az onzetlen munkalkoda-
sért valdé lelkesedést nevel beléje, de azaltal, hogy az 6nkormanyza-
ti szervezetben gyakorolt befolyasaval kozvetlenil is érzi az allam-
hoz valé tartozanddésagat, a hazaszeretete is mély értelmet kap. 'Le
kell kotni az embereket azon helyhez, melyek nékik emlékeket és szo-
kasokat adnak és ezen cél elérésére nékik otthon, a kdzségben a me-
gyében annyi politikai sulyt kell engedni, amennyit csak az altala-
nos kapcsolat sérelme nélkil lehet." - mondja Constant Benjamin Az
alkotmanyos politika tana cimi munkajaban. Ugyenezt fejezi ki Kuncz
Ignac is, Nemzetallam c. kdnyvében, amikor azt mondja: "A nemzetsza-
badsag legnagyobb veszedelme, ha minden kormanyzati és kodzigazgata-
si munkat birokratikus hivatalnokok végeznek, mert ez - ha az egyén-
re esetleg jobb is, - a nemzeti élet és az altaléanos politikai érdek-
16dés temetbje. Az 6nkormanyzati munkaban minden polgar magaban ér-
zi a nemzetet s ezaltal sokkal inkabb lesz az allamszemélyiség ré-
szese, mint a torvényhozasra valo csekély befolyasaban. Onkormany-
zat nélkul nincs allami szabadsag.'" Nem egy kozéleti vezeténk nétt
mar naggya az onkormanyzat eml§jén, nem egy orszagos viszonylatban
is szamottevd vezetdnket nevelte mar az onkormanyzat iskolaja.

Az 6nkormanyzat képes arra, hogy a testileti érzést, az aldozat-
készséget az egyénekben fokozza, de alkalmas arra is, hogy egyese-
ket, akik talan minden elhivatottsag és tehetség nélkil, egyéni am-
biciotél vezéreltetve, vezérszerepet kovetelnek maguknak, a kozé-
lett6l tavol tartsanak, mert a felel8sség mar sok ilyen akarnoknak
hitotte le a szenvedélyét.

Aristoteles mondja Politika-jaban: "A jo6 polgarnak értenie kell
a vezetéshez és az engedelmességhez.” Hol tanulhatna meg ezt
kénnyebben és az allamra nézve veszélytelenebbil, mint az alacso-
nyabb koézuletek 6nkormanyzati iskolajaban.

Az o©nkormanyzat targya

Az onkormanyzat irodalmanak alig van vitasabb kérdése, mint az,
vajon mi az o6nkormanyzat targya, mi az, amiben valamely szervezet-
nek az onkormanyzati joga kifejezésre jut? A felfogasok kozotti ki-
Ionbség mar az egyes irdknak az onkormanyzatrél adott fogalom-meg-
hatarozasaban is kifejezésre jut.

Van olyan 1r6, aki az ©onkormanyzat feladataval csak a tisztvi-
sel6k valasztasat jeloli meg, masok hozzaflizik ehhez azt, hogy a
kivalasztott szerveknek tisztiket "nobile officium”-ként kell vi-
selnidk és az onkormanyzat ezzel ki is meriult. Belgiumban az on-
kormanyzatot csak az akarat kijelentésében latjuk, az akarat foga-
natositasat, végrehajtasat mar az allami szervekre bizzdk. Ezzel
szemben Anglidban az ©6nkormanyzatnak akaratkijelentd szerepe alig
van, a végrehajtas ellenben tisztan 6nkormanyzattal torténik. Van-
nak, akik az ©Onkormanyzat kritériumat szerveinek testileti jelle-
gében latjak, mashol viszont talalunk teljesen tiszta, Onkormany-
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zati egyéni hatdésagot és igy tovabb. Olvashatunk olyan felfogas-
rol, mely az ©6nkormanyzatban semmi mast nem lat, mint a decentra-
lizaci6 egyik formajat, masok ismét az onkormanyzat létjogosultsa-
gat csak mint negativ politikai eszkozt hajlanddk elismerni, a kodz-
ponti, az allami kormanyzat intézkedéseivel szemben.

Ugyanigy eltérnek a vélemények abban, honnan szarmazik a koziu-
letek onkormanyzati joga? Vannak, akik az onkormanyzatot alapjog-
nak tekintik, mely onmagatol illeti meg a koziuleteket, és az a ko-
rilmény, hogy az allamhatalom a maga torvényeiben is intézkedik er-
ré6l, nem jelentheti és nem jelenti azt, mintha az o©nkormanyzati
testiletek o©nkormanyzati jogukat az allamt6l kapndk, hanem csak
azt, hogy az allam ezt az Isten adta jogot biztositja. - Ezzel
szemben Althusius és kovetdi azt allitjak, hogy az o©Onkormanyzati
hataskor az allam altal atruhazott hataskér. (C'Administratio par-
tium committ potest™.)

Kiséreljik meg most mar ezekben a kérdésekben a magyar kdzségek
szempontjabol elfogadhatd felfogast megtalalni.

Ha az o©onkormanyzat targyardl az irodalomban taldlhaté nézete-
ket rendszerbe kivanjuk foglalni, aligha tudnank jobb csoportosi-
tast, mint azt, melyet Gluth adott, aki azt mondja, hogy az On-
kormanyzat targya tekintetében az irodalomban harom nézet-csopor-
tot kuldénbdztetiunk meg.

Az els6 csoport tudbsai, az Onkormanyzat ugynevezett 'tarsa-
dalmi™ elméletének kovetdi, teljesen szétvalasztjak az allam fel-
adatait az onkormanyzat feladataitél, és azt hirdetik, hogy az 6n-
kormanyzat az allami kozilet keretében létesitett szilkebb érdekko-
zosség kollektiv érdekeinek kielégitésére iranyul. Az oOnkormany-
zatban nyilvanulé tevékenység teljesen ellentétes az allami koz-
igazgatassal, és ha valahol a ketté talalkozik, ez csak az allami
felligyelet kapcsan torténik.

A masik csoport felfogasa szerint az onkormanyzat minden eset-
ben allami feladatot lat el, de a helyi viszonyok altal moédositott
formadban. Ezt a felfogast valljak Stein és kovetdi.

A harmadik csoport nézete szerint az onkormanyzat nem mas, mint
az allami akaratnak a helyi kozuletekkel valé végrehajtasa. (Rényi
Jozsef: Az oOnkormanyzat és a felette gyakorolt allami feligyelet
elve és rendszere c. munkaja nyoman.)

Az els6 csoportba tartozék felfogasat tikrozi vissza némileg a
mi kozségi torvényink, amikor szembeallitja az allami igazgatast
az onkormanyzati igazgatassal.

A kozségi torvény 2. 8§.-a szerint ugyanis: "A kozség a torvény
korlatai kozott onalldan intézi sajat bellgyeit, végrehajtja a
torvénynek, kormanynak és a torvényhatosagnak az allami és tor-
vényhatésagi kozigazgatasra vonatkozo rendelkezéseit." A 21. 8§.
pedig taxative sorolja fel azokat az ugyeket, melyeket a kozség
belugyeinek tekint.

E rendelkezés szerint tehat a kozség feladatkore kettls.

1. kozvetiti az allami kozigazgatast,

2. sajat beligyeiben o6nalléan intézkedik.

A torvény szavai tehat teljesen szembeallitjak az allami koz-
igazgatast az onkormanyzattal.
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Tekintettel azonban arra, hogy az allam szuverenitasa teljesen
kizarja azt, hogy az allamban mas akarat is legyen, mint az alla-
mi akarat, a fenti Tfelosztas teljesen abszurdnak latszik. Ebbél a
szerencsétlen és idegenbdl atplantalt felosztasbol kovetkezik az-
tan az, hogy nalunk sokan beszélnek az ©6nkormanyzati testek sajat
és atruhazott hataskorérdl.

Ez sUlyos tévedés. ldézem itt Ferdinandy Gyula dr. szavait a Koz-
ségi Kozlony 1936. évi 47. szamaban kozolt Onkormanyzat c. cikkébdl:
“nincsen kulon allami és kilon onkormanyzati igazgatas, csak egy
van, a magyar kodzigazgatas, melyet egy ugyanazon kodzhatalom, az al-
lami hatalom alapjan végeznek kiralyi és onkormanyzati szervek, mint
a magyar végrehajté hatalom organizmusanak torvényes szervei. Az on-
kormanyzati szervek nem kdzvetitik az allami igazgatast, hanem azt
éppen ugy végzik, mint ahogyan a hataskdrikbe tartozo kozigyeket a
kiralyi kozszolgalati szervek intézik el. - Nincs sajat hataskor és
atruhazott hataskoér, egy hataskor van, torvényes hataskor, melyet
koztorvények és torvényes jogszabalyok alapjan a kézigazgatas szer-
vei toltenek be, akar onkormanyzati,akar kiralyi szervek legyenek.
Minden kézigazgatasi cselekmény kézhatalmi funkcid.™

Ugyanezt az elvet Concha Gy6z6 igy fogalmazta meg: "A helyi jel-
z6 az onkormanyzat fogalmdban nem a feladatabol, hanem abbol a ke-
retb6l jut be, melyben az o©nkormanyzat gyakorlasa lehetséges."
@Alkotmanytan 510. old. Ferdinandy nyoman.)

Hogy tehat most mar mindezekbdl megallapithassuk, mi is legyen
a jove kozségi torvénye szerint a kdzség feladata, mi adjon tar-
talmat a jov6ben a kozségi o©nkormanyzatnak, mi lehet és mi kell,
hogy a kozségi onkormanyzat targya legyen, idézzink egynéhany fel-
fogast, hogy azutan azokbdél és a mi eddig kifejtett felfogasunkbol
erre a nagy horderejli, és a kozségi torvény reform-tervezetének
egybeallitasanal alapvetd kérdésre feleletet adhassunk.

Constant Benjamin, aki a restauracié kordban a municipalis ha-
talom egyik legnagyobb elméleti propagaléja volt, a kozségek és me-
gyék szamara olyan politikai sulyt kivant juttatni, amennyit csak
az altalanos igazgatas sérelme nélkiul lehetséges. Nem szabad a he-
lyi egyuttélésben rejlé patriotizmus kialakulasat megakadalyozni.
A tulsagos centralizmus a vidéket elidegeniti a hazatél, mert azt
t6lUk idegen kezek kormanyozzak. Nem szabad tehat az allam egysé-
gét tulhajtani, mert az allam részekb6l all, éspedig a nemzeti tu-
lajdonsagok részeib6l. A nemzetet az allam minden pontjan meg kell
személyesiteni, hogy a polgarokat egyesité kapcsolatot, a hazafi-
sagot erdsitse. (Constant Benjamin: Principes de Politique 1. 12.
chapitre, VO. Krisztics Sandor: Politika Bp. 1931. 390. old.)

Baré Eotvos Joézsef a biroi hatalom gyakorlasarol szélé torvény
parlamenti targyalasa soran, 1869. junius 24-én mondott beszédében
a kovetkezb6képpen jeldli meg a helyhatdsagok onkormanyzati joganak
tartalmat: "A helyhatésagi szervezetnek feladata, hogy altala a
kozigazgatas a lehet8ségig az egyes helyhatdsagok lakdinak érdeké-
ben vezettessék, hogy benne az egyes vidékek vagyai, Ohajtasai,
sziikségei érvényre jussanak."

Krisztics Sandor: Politika-janak 390. oldalan ezeket mondja: "Az
onkormanyzat...a kozségekben rejlé annak az erének a megnyilvanula-
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sa, hogy sajat érdekeiket onalldéan s kizardlag elégitsék ki, il-
letve szabalyozzak."

Viczian Istvan dr.: A kozségi szervezet néhany f6bb kérdése c.
munkajanak 8. oldalan: "mindazt a teend6t, amit a kdzségek sajat
maguk és sajat koltségukon el birnak végezni, altaluk és az 6 kolt-
ségikon kell végeztetni, és csak a kozségek szellemi és anyagi ere-
jét felilmulo teendbket kell allami kozegekkel és allami kdltségen
intézni".

Igen tag tartalmat kivan az oOnkormanyzatnak adni Rényi Jozsef
dr., amikor A helyi onkormanyzat és a felette gyakorolt allami fel-
Ugyelet elve és jogrendszere c. munkajanak 10. oldalan ezeket mond-
ja: "Az onkormanyzat ...z allami hatésagokkal, kuldénosen a kor-
mannyal és az attél fuggd allamhatalmi szervekkel szemben hetero-
gén szerveknek, maskilénben a "verwaltet werden"-re utalt nemzet-
alkatrészeknek bizonyos megfelel§ kozigazgatasi funkciodkra valo
alkalmazasa, széval a szabad polgarok egyéni akaratanak, sét eset-
leg kozvetlen tevékenységiknek utat nyitni, a kozigy igazgatasanak
maskiulonben magaba zart allami mekanizmusaba."

Mindezek eld6rebocsajtasa utan, kiséreljink meg mar mostan fele-
letet adni arra a kérdésre, vajon

1. / alapjog, vagy az allam altal &atruhazott joga-e a kozségnek
az autondmia?

2. / mi acél, amit a kbzségnek az autoném jogkorrel el kell érnie?

Az onmagaval valdé szabad rendelkezés joga mindenkinek Istent6l
adott joga. Mivel pedig az uralkodé felfogas szerint a koziletek
ugyanilyen organizmusok, mint az egyes emberek, ugyanolyan jogokat
is feltételezhetink naluk, mint az egyes embereknél. Meg kell te-
hat talalnunk a kozuleteknél mint mesterséges organizmusoknal
ugyanazon alapjogokat is, melyeket a természetes organizmusoknal
megtalalunk. Mivel pedig azt is allitottuk, hogy a kdzségek kiala-
kulasaval egyutt sziletett meg a kodzségek ©Onkormanyzata, éppen
ugy, az alapjogok az embert is mar sziletésekor megilletik, valo-
ban nem tekinthetjik masnak a kodzségek o©nkormanyzati jogat, mint
veleszilletett alapjognak és éppen Ggy, amint az egyéni alapjogok
is az egyént sziletésével anélkil is megilletik, hogy az allam azt
kilén raruhazna, uGgy a kozségek onkormanyzati jogahoz sem sziksé-
ges az allamhatalomnak kilon elismerése. A kdzségek oOnkormanyzati
joga tehat tényleg alapjog, melynek torvényi szabalyozasa a legta-
volabbrél sem annak az allamtél valé eredetét, hanem csak azt je-
lenti, hogy az allam a kbzségeknek ezt a jogat a maga hatalmaval
és erejével biztositja.

Ennyit kellett elmondanunk az ©Onkormanyzat jogi természetérdl
alkotott Tfelfogasunkrol. Tételinket és jelen dolgozatot azonban
nem annyira ez a kérdés, mint inkadbb az érdekli, vajon mi az a tar-
talom, mellyel a kodzségi onkormanyzatot be kell tolteni. Kimerul-
het-e a kozségi onkormanyzat pusztan a fels6bb férumok altal Kije-
lentett allami akarat végrehajtasaban, vagy lehet-e és kell-e a
kozségi oOnkormanyzatnak olyan jogokat adnunk, mely adott esetben a
fels6bb forumok altal kijelentett allamakaratot kiegészitheti és a
valé élethez simitja?

Ha a fenti idézeteket figyeljik, latni fogjuk, hogy azok az 6nkor-
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manyzatnak altalaban igen kildnb6z6 és nem egyszer egymassal szoges
ellentétben allé tartalmat adnak. Felfogasunkhoz természetesen
Constant Benjamin felfogasaval szemben a magyar talajbol fakadt né-
zetek allnak kozelebb. EOtvos is, Krisztics is, Viczian is nem elé-
gednek meg a negativ politikai szereppel, de pozitiv tartalmat is
igyekeznek az 6nkormanyzatnak adni. A pozitiv allamcél megvalésita-
sa, csak ez lehet az onkormanyzatnak igazi célja és hivatasa. Ha
szikséges is néha az, hogy az 6nkormanyzat a maga erejét negativ po-
litikai ellenallas céljara hasznalja fel, ez csak rendkivuli idék
szulte rendkivili koéralmények kozott lehet az 6nkormanyzat célja és
feladata, rendes korilmények kozott az onkormanyzatban rejlé nagy
er6t mindig pozitiv célok megvalositasa érdekében kell sorompéba al-
Iitanunk .

Ez a pozitiv cél pedig nem lehet mas - amint ezt éppen fentebb,
Ferdinandy Gyulaval egyértelmileg kifejezett felfogasunkbol folyik
- mint az allam célja.

Mivel pedig az allam célja nem mas, mint a koézj6é megavaldsita-
sara vald torekvés, és ez a cél az allam akarataban jut kifejezés-
re, tételinket most mar a kovetkezbéképpen fejezhetjik Ki:

A kozségi oOnkormanyzat feladata az allami akaratnak a kodzség te-
riletén vald végleges és eredményes végrehajtasa. Tekintettel pe-
dig arra, hogy a végleges és eredményes végrehajtas masként el nem
képzelhetd, a kdzség is jogosult mindazon esetekben, amikor maga-
sabb jogszabaly nem intézkedik, o©onalldéan intézkedni, szabalyt al-
kotni s azt végrehajtani. A kozség e feladatainak teljesitéséhez
szikséges anyagi eszkozok el&teremtése céljabol sajat vagyonaval
szabadon rendelkezik, de jogosult tagjaira, a mindenkor érvényes
torvényi rendelkezések szigoru betartasa mellett, természetbeni
vagy pénzbeli szolgaltatasokat is kivetni, és azokat az &allami
adokra vonatkozéan mindenkor érvényben l1év6 szabalyok szerint be-
szedni és behajtani, amihez az allamhatalom segitségét éppen ugy
veheti igénybe, amint az allami addk beszedésénél s behajtasanal
igénybe vétetik.

Véleményem szerint az igy megformulazott kozségi oOnkormanyzati
hataskér minden tekintetben tiszeletben tartja az allami szuvere-
nitast, de biztositja a kozségeknek mindazon jogait, melyeket a
kozségi oOnkormanyzat részére biztositani kell, és megadja a falu
korszeri fejlédésének is minden biztositékat.

Ha meg akarjuk alkotni a korszeril kodzséget, ha azt akarjuk, hogy
a kozség valoéban megelégedett allampolgarok békés tanyaja és ezzel
a haza védébastyaja legyen, akkor meg kell adnunk szamara a fejl6-
dés lehet6ségeit. Meg kell adni a lehetbséget arra, hogy lombos fa-
sorokkal szegélyezett, jo utakkal, rendezett utcakkal gyonydrkdd-
tetd, rendes kozépluletekkel, modern értelemben vett, lelkes népne-
veléssel, korszer(i gazdasagi szakoktatassal, vizvezetékekkel, jar-
dakkal, villannyal, szegényhazzal, jarvanykorhazzal, gyermekgondo-
zoval, ovodaval, szovetkezettel, kulturhazzal és kulturalis egye-
suletekkel ellatott kozségek neveljék a haza megelégedett, békés
polgarait. Ehhez pedig szabadsag kell, ehhez a kdzségi o©6nkormany-
zat részére adott tagabb hataskér kell, nem az &allamhatalommal
szemben, de azt kiegészitve, mert csak a két hatalom egyltt, csak
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az egészséges, az aprobb helyi lUgyek onallé elintézésére is képes
onkormanyzattal kiegészitett &allamhatalom képes megvaldsitani az
idealis és korszerl koézigazgatast.

Az onkormanyzat feletti Tfellugyelet

A jo kozigazgatas egyik legfébb biztositéka az ellenérzés helyes
szervezésében rejlik.

Ez a sarkalatos igazsag vonatkozik a tiszta allami és az onkor-
manyzati kozigazgatasra egyarant. Csak a jol és helyesen megszerve-
zett fellgyelet képes biztositani azt az 6sszhangot, mely kell, hogy
meglegyen az allam minden része, az allami gépezet minden szerve ko-
zott. Menenius Agrippa meséjétdl kezdve a jogfilozofia szovevényes
tantételéig ezt a megallapitast tamogatja minden tanitas. A fellgye-
letre természetesen szikség van az Onkormanyzati igazgatasban is.
Téves az a nézet, mely azt mondja, hogy a feligyelet ellenkezik az
onkormanyzat elvével. "Selbsverwaltung ist ein Gegensatz zum verwal-
tet werden™ - mondja Laband. Ez nem all. Vagy legalabbis nem abban a
formajaban all, amint azt az idézett mondasbdl gondolnank. Nem el-
lentétes az onkormanyzat elvével az iranyitas szikségessége, mert
olyan lgyet, mely az allam teriletén az allam részére "noli me tan-
gere'-t képez, nem ismerink. Barmelyik kozulet legteljesebb belligyé-
be is kell az allamhatalomnak bizonyos ellen6rzési, iranyitasi jo-
got biztositani, mert az allam szuverenitasa csak igy teljes.

Hogy azonban az allamnak az onkormanyzat felett gyakorolt fel-
Ugyelete milyen legyen, milyen téren és milyen korlatok koézott, ki
altal gyakoroltassék, erre vonatkozéan mar eltérbek a vélemények.

"Staatsaufsicht Uber die Selbstverwaltung ist jene Tatigkeit des
Staates, welche darauf gerichtet ist, jene Selbstverwaltungskodrper
zur Erfiullung ihrer offentlichen Pflichten anzuhalten” - mondja
Biodig Die Selbstverwaltung als Rechtsbeqriff cimi, 1849-ben meg-
jelent munkajanak 47. és 48. oldalan.

E szerint a megallapitas szerint tehat az allami felugyelet cél-
Jja az, hogy réaszoritsa az oOnkormanyzati testeket kotelességeik
teljesitésére. Ez a megallapitas teljesen pozitiv iranyban latja
az allami felugyeletet. De vajon igaz-e, amit Biodig mond? Vajon
tényleg nincs-e mas célja is az allami felugyeletnek, csak az, hogy
az onkormanyzati testeket kotelességeik teljesitésére raszoritsa?

A fTelelet erre a kérdére nem nehéz. Az eldbbiekben kifejtettik,
hogy a kozség céljai, a kozség feladata tulajdonképpen teljesen
azonos az allam céljaival és az allam feladataval. Ebb6l viszont
az is kovetkezik, hogy az &llami feliugyelet nem szoritkozhatik
tisztan arra, vajon az oOnkormanyzat mikoédik-e, de els6rendli fon-
tossaga van annak is, vajon hogyan mikddik, hogyan teljesiti az on-
kormanyzati test a maga kotelességét?

Ez a megallapitas tavolréol sem annyit jelent, hogy az allami
feliigyelet a pozitiv gyamkodassal legyen egyértelmi. Es itt térink
at a masodik kérdésre, arra tudniillik, hogy az allam milyen szem-
pontbdl jogosult a kdzség mikodése felett feliigyeletet gyakorolni?

Altalaban az allami feligyelet két szempontbdl lehetséges. Le-
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hetséges el@szor is abbdol a szempontbdl, vajon a torvények és fel-
s6bb rendeletek betartattak-e, vagyis a jogszer(iség szempontjabol,
és lehetséges abbdl a szempontbdl is, vajon az ©Onkormanyzati ha-
taskorben hozott hatarozat vagy tett intézkedés mennyiben szolgal-
ja a kozjot, az allam céljat, mennyiben alkalmas arra, hogy az al-
lam akaratat megvalositsa, vagyis, hogy a célszerliség kovetelmé-
nyeinek mennyiben felel meg.

Ismét el6bbi megalapitasunkat kell ismételnink, azt, hogy a kdz-
ség célja és feladata az allam céljaval és feladataval azonos. Ki-
16n kozségi Ugyet, vagy ha ugy tetszik, "belugyet" elképzelni nem
tudunk, az allam teriletén minden "Ugy" koziugy, minden szabalyo-
zasra varo feladat allami feladat, még akkor is, ha azt nem maga
az allam, hanem valamelyik kisebb koziillet, a varmegye vagy a koz-
ség valoésitja meg. Amikor egy kozség jardat épit, ez éppen olyan
kdozigy, mint akarmelyik, az allam altal szabalyozott mas Ugy-

A feligyelet szempontjabol mégis kuldnbséget kell tennink a kéz-
Ugyek kozott. Ez a kiuldonbség azonban nem kvalitativ, csak kvanti-
tativ, aszerint, hogy a szabalyozasra vard kozigy az egész alla-
mot, annak minden kozségét, vagy csak egy kozség lakoéit érdekli-e?

Hangsulyozom tehat ismételten is. Kvalitativ kiuldnbséget nem is-
merek el az allam altal szabalyozni rendelt kozugyek kozott. Ami
kildénbség van, az csak kvantitativ, és csupan a fellgyelet szem-
pontjabol bir jelent8séggel.

Tételinket masként is felallithatjuk. Csak allami akaratot, csak
egyféle kozugyet ismerink. Ezt a kozugyet az allam a maga kézpon-
ti hatalmaval intézi el. Mivel azonban az &allam nem szamolhat min-
den kis részének minden korilményével, sok olyan koézigy van, me-
lyet az allam a maga kozponti hatalmaval mar nem intézhet el, és
ezeknek elintézését periférialis szerveire, a varmegyére és a koz-
ségekre bizza. Az ilyen kozigyet a varmegyék és kozségek a maguk
periférialis szerveikkel, o©Onkormanyzati hataskorikon beldl hiva-
tottak szabalyozni és elintézni.

Az allam tehat a maga akaratat kétféleképpen hajtja végre, és-
pedig :

1. / az egész allamot érdekld lgyeket kodzpontilag szabalyozza és
azokat a periférialis szervek csak végrehajtjak, amikoris autondm
hatalmuk csak abban nyilvanul meg, hogy az allam akaratat eredmé-
nyesen hajtsak végre, és

2. / az allamnak csak egy részét, esetleg csak egy kodzséget ér-
dekld kozigyeknek nem csak végrehajtasa, de szabalyozasa is az il-
let6 onkormanyzati testilet feladata.

Az els6 esetben az o©nkormanyzati testilet eljarasa minden
esetben obligatorius®™, mig az utébbi esetben nem lehet mas, csak
fakultativ. Az els6 esetben tehat az o©nkormanyzati szervezetnek
az allam altal koézpontilag kifejezett akaratat végre kell hajta-
nia, mig az utdbbi esetben az o6nkormanyzati test tetszésétdl fFigg
az, kivan-e élni szabalyozasi jogaval vagy sem. Ez utébbi ugyek-
ben tehat az o©nkormanyzati testek eljarasa teljesen fakultativ,
mert hiszen ha nem az volna, ha az ilyen ugyek elintézését nem
csak az illet§ oOnkormanyzati test intern érdeke, hanem valamely
magasabb allami érdek tenné indokoltta, akkor mar koézpontilag
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kellene szabalyozni 1is, és nem lehetne a szabalyozast az o©nkor-
manyzati testiletre bizni.

Olyan ugyet, mely felett el ne ismernék az allami feligyelet szik-
ségességét, nem ismerek. A feligyelet mérve tekintetében azonban te-
kintettel kell lenni a fent elmondottakra, és azt az elvet kell val-
lanunk, hogy az obligatorius Ugyekben az allam feligyelete mind a
torvényszerilség, mind a célszer(iség szempontjabol kell hogy megil-
lesse a felligyeletre hivatott allamhatalmat, mig a fakultativ lUgyek-
ben a feligyelet joga csak a torvényszer(iségre terjedhet ki mindad-
dig, mig az illetd6 d6nkormanyzati testilet az elintézésre vard lgyet
szabalyozni és e targyban kifejezett akaratat sajat erejébdl végre-
hajtani képes. Torvényszerilségen azonban itt nemcsak a szigoruan
vett torvényszerilséget, vagyis a fels6bb jogszabalyok szdészerinti
alkalmazasat értem,” hanem azt is, hogy az 6nkormanyzati testilet el-
jJarasa az egyetemes allami kozérdekkel sem Utkdzhet o6ssze. Illyen
fels6bb allami koézérdek lehet példaul az is, hogy az 6nkormanyzati
test ne vethessen ki tetszés szerint adoét tagjaira. "Az allam nem en-
gedheti, hogy a kbdzség, a varmegye a helyi addk terhét tetszés sze-
rint fokozza, hogy az ipar és forgalom érdekeit sértdé, vagy pedig
olyan adénemeket hozzon be, amelyek az allampolgari tarsadalom sze-
gényebb rétegeit aranytalanul terhelnék." (Mariska Vilmos: Az allam-
gazdasagtan kézikdnyve 1895. 551. old.)

A Teliugyelet formaja lehet preventiv és repressziv. Az allamot
az onkormanyzatok Tfelett megillet§ felligyelet mindkét formaban a
legteljesebb mértékben kell hogy érvényesilhessen.

Barmilyen formaban és barmilyen vonatkozasban illesse is meg
azonban a feligyelet joga az allamhatalmat, a fellgyelet sohasem
lehet olyan, mely az onkormanyzat altal kijelentett akarat megha-
misitasara legyen alkalmas. A feligyelet tehat sohasem nyilvanul-
hat meg az onkormanyzati testiletek altal hozott hatarozatok meg-
masitasaban, hanem csakis azok megsemmisitésében vagy felfiggesz-
tésében. Az oOnkormanyzat &altal Kkifejezett akarat megmasitasa
ugyanis az ©Onkormanyzat elvének teljes nullifikalasa volna,” mert
hiszen akkor az onkormanyzati testen kiviul allo felugyeleti hata-
lom a maga akaratat juttatja érvényre az oOnkormanyzati akarat he-
lyett. "Ha a tarsadalom helyi csoportjai részt vesznek ugyan a koz-
igazgatas munkajaban, de intézkedéseiket a kormanyhatésag szabad
tetszése szerint megvaltoztathatja, akkor valdéjaban onkormanyzat-
rol a sz6 teljes, materialis értelmében nem lehet sz6, mert hiszen
akkor a helyi koéziletek csak el6készitd moédon jarnak el, az érdem-
leges dontés ellenben a kormanyhatésagot illeti, ennek az akarata
érvényesill amazoké helyett.” (Tomcsanyi id. m. 241. old.)

Az onkormanyzat feletti Tfellgyelet kérdésének legfontosabb ré-
sze az, vajon hol van az a hatar, ameddig a feligyeletnek el kell
mennie, és amelyen tul mar a feliugyeletnek helye nem lehet. Az eny-
he feligyelet az &allami szuverenitas halalat jelenti, viszont a
gyamsagig fokozott feligyelet az ©Onkormanyzat eszméje Tfelett huz-
za meg a lélekharangot.

Nem szabad az 6nkormanyzat feletti feligyeletnek a pozitiv gyam-
sagig hatalma ala vetni az onkormanyzati testileteket. Nem lehet a
feligyelet oly értelmi, mely megol6je az onkormanyzat szabad-
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saganak, és ne engedje az onkormanyzatban kétségkivil meglévd eré-
nek érvényesiilését, éppen az allam, az Osszesség érdekében.
"Egészséges onkormanyzati szellem és tevékenység csak ott és akkor
fejlédhet, ahol és amikor az ©Onkormanyzati jogok sajat erejiknél
fogva érvényesiilnek és az onkormanyzat nincsen kiskorusagra kar-
hoztatva." (Dr. Benkd Albert: A varmegyei kodzigazgatas reformjanak
alapelvei. Bp. 1911. 81. old.)

A mai magyar oOnkormanyzatban liuktet6 életnek kell lennie, ha azt
a szerepet, melyet a magyar o©nkormanyzati testek eddig betoltot-
tek, tovabbra is be akarjak tolteni. A fellugyeletnek a pozitiv
gyamsagig valé felfokozasa megdli ezt az életet, nevetségessé te-
szi az Onkormanyzat ténykedéseit és elkedvetleniti azokat, kiknek
az oOnkormanyzat életében szerepik van, kik is mindinkadbb tartéz-
kodni fognak a kozigyekben vald részvételt6l, ami a kdzjogi és vé-
gulis a hazafias érzés rovasara megy.-

Ami tehat az onkormanyzati feligyelet korlatait illeti, Ossze-
foglalva az elmondottakat, azonositjuk magunkat Tomcsanyi Moric
felfogasaval, aki A magyar koézigazgatasi jog alapintézményei cimi
munkajanak 341. és 342. oldalan a kévetkez6ket firja: '"Az kétségte-
len, hogy az 6nkormanyzati mikoddés fels6bb ellenbrzés nélkil el nem
lehet. Az onkormanyzat feletti fellugyelet mind az egyesek, mind az
allam érdekéb6l elengedhetetlenil szilkséges. Csak arrél van szo,
hogy a kormanyfeligyelet ez intézmény jogos hatarai kozétt marad-
jon, s talzasba ne essék. Tultengé kormanyfeligyelet mellett el-
vesz az Onkormanyzat minden becse, jelentésége. Pedig ne feledjik,
hogy az onkormanyzat nemcsak helyi érdek(i, hanem magara az allam-
ra nézve is nagyhasznlu, nagyjelentéségld intézmény."

Végul még arrol is szolni akarok, hogy a kozségi o©nkormanyzat
felett ki gyakorolja a kozvetlen feliigyeletet? Ezt a kérdést ugyan
teljesen masodrendlinek tartom, mégis, mivel a kdzdsségnek éppen
azon Uugyeiben nyilvanul meg leghatasosabban az ©onkormanyzat, me-
lyek b6 helyi ismereteket feltételeznek, legcélszerilbbnek latszik
a mai allapot fenntartasa, mely szerint a kozség feletti Tfeligye-
let a helyi viszonyokkal ismerés varmegye Utjan gyakoroltassék.

Az oOnkormayzati hataskor biroi védelme

Az el6bbiekben kifejtett allaspont szerint tehat feltétlenil
szilkségesnek tartottuk azt, hogy az allamhatalom az o©Onkormanyzat
felett feliugyeletet gyakoroljon. Mondottuk azt, hogy a felugyelet
tulajdonképpen szikségszerld folyomanya az allami szuverenitasnak,
szikségszerld Tfolyomanya annak az elvnek, hogy az allam teriiletén
csak egy, éspedig az allam akarata érvényesulhet.

Mondottuk azonban azt is, hogy az allami fellugyeletnek is korla-
tokat kell szabnunk. Ez fontos szabaly, mert a korlatlan allami fel-
Ugyeleti jog az onkormanyzat teljes megsemmisitését jelenti. Mivel
pedig minden szabaly csak akkor bir pozitiv értékkel, ha jogi véde-
lemben részesil, a kodzségi oOnkormanyzatnak is jogi védelmet kell
biztositanunk. Ez az elv hozta létre a kdzigazgatasi birésagot.

Feltétlenul szikséges az, hogy a kozségi Onkormanyzati hataskor
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is minden vonatkozasban a kdzigazgatasi birdsag védelme alatt all-
jon. Torvénynek kell kimondani azt, hogy a kézség mindazon esetek-
ben, amikor a fellgyeleti hatésag barmely intézkedése a torvény-
szerliség szempontjabol kifogas ala esik, vagy ha a felugyeleti ha-
tésag jogtalanul avatkozik a kdzség onkormanyzati Ugyeibe, a koz-
igazgatasi birdsaghoz fordulhat jogvédelemért.

A kozigazgatasi birdsagrol szolé 1896:XXVI. tc. és az 1907:LX.
tc . a kdzségi oOnkormanyzat hataskorének biroi védelmére mar tar-
talmaz ugyan némi intézkedést, de generalisan a kdzség onkormany-
zata még ez ideig nélkildzi az intézményes birdi védelmet.

Ez 1d6 szerint ugyanis minden rendszer nélkul, kiragadott egyné-
hany esetre allapitja meg a torvény a kozség részére a kdzigazgata-
si birdsagi panaszjogot, de altalanos elvi elhatarozast nem tartal-
maz. S6t, ha kozelebbrél vizsgaljuk meg a torvényben felsorolt azon
eseteket, melyekben a kézségeknek a kbdzigazgatasi birédsag elétti pa-
naszjoga lehet6vé tétetett, latni fogjuk, hogy éppen azok az Ulgyek
egyaltalan nem szerepelnek a felsorolasban, melyek pedig a torvény
szavaival élve, a kozségek "bellugyeit" képezik, melyekben tehat el-
s@sorban és leghatasosabban kellene a jogi védelmet biztositani. Nem
talaljuk a felsorolasban a kézségi torvény 26.8.-anak védelmét, mely
pedig a varmegyének szinte korlatlan jogot ad a kozségi ugyekbe va-
16 avatkozasra. Nem talaljuk meg a felsorolasban a kdzségi torvény
61. §.-anak védelmét, mely a képvisel6testilet feloszlatasardl in-
tézkedik, de nincsen a kbdzségnek panaszjoga a kozségi torvény 117.
§_-ban, a kozségi vagyon zar ala helyezése tekintetében biztositott
széleskorld alispani beavatkozasi lehet6ség ellen sem.

Mivel pedig éppen az utdbbi esetek azok, melyekben a kbzségi oOn-
kormanyzat legsulyosabb megsértése valik lehetségessé, az (U koz-
ségi torvényben ezeknek az ugyeknek is feltétlenul a legteljesebb
biroi védelmet kell biztositania, anélkil, hogy a kdozség ellen - a
szikség szerint - e kényszerintézkedések lehetl6ségét kizarna.

Mondottuk azt, hogy a jo kdzigazgatas kulcsa a feligyelet helyes
megszervezése, de éppen ilyen joggal allithatjuk azt is, hogy a jo
alsobbfokl kbzigazgatas bizositéka viszont a felugyelet tulkapéasa-
ival szemben biztositott intézményes birdi védelemben rejlik.
Csakis az alsobbfoku és a felugyeletre hivatott kozép- és felséfo-
ki kozigazgatasi hatdésagok egymas kozotti jogainak pontos elhata-
rolasa és minden esetben vald biztositasa teremtheti meg azt az
6sszhangot, melyre az egészséges alapokra épitett allamigazgatas-
nak sziksége van.

Befejezés

Az onkormanyzatrol és kozelebbrél a kdézségi onkormanyzatrol val-
lott felfogasom rovid ismertetésének végéhez érkeztem. Munkamban
az oOnkormanyzati gondolat fanatikus szeretete vezérelt. Hiszem,
hogy az onkormanyzat, mely az alacsonyabbfokl kodzigazgatasi szer-
veket eddig is az allamigazatas er6s pilléreivé tette, a jov6ben -
az Uj kozigazgatasi torvényekkel - még inkdbb megerésitve, megin-
gathatatlan tartooszlopa lesz allami életinknek.
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FORGACS EVA

Karcolat a mimikarol

Annyi mindent tudunk mar ,,Amerikarél", annyiféleképpen jarjuk koral a
massagat. Probaljuk egyes dolgokhoz kotni a benyomasainkat, altalanositunk,
fogalmazunk. Példak és ellenpéldak. Mi az, amit6l minden mas, pedig majdnem
olyan, mintha mi lennénk?

Példaul az emberek egyenessége. Nemcsak a testtartdsuké, hanem els@sor-
ban a kozléseiké. Ez az egyenesség - milyen felt(in6 - az egyik leglényegibb kii-
I6nbség az 6 kultdrajuk és a mienk kdzott, és ez egyaltalan nem moralis Ggy: ez
maganak a kultaranak a direktsége, kdzvetlensége, attételmentessége. Ennek az
egyenességnek, az impulzusok gattalan szavakkad vagy tettekké valtasanak
semmi koze olyan kategéridkhoz mint 6szinteség vagy becslletesség, noha leg-
tobbszér ohatatlanul ezekkel egyitt jar. Inkdbb olyan alapvonas ez, mint a
szem- vagy a hajszin; adottsag, amit értelmetlen lenne mingsiteni. Es amikor az
ember egy ideje mar szemmel tartja az amerikaiaknak ezt az egyenességét, egy-
szercsak meglatja ennek az egyik mindennapi, fizikai megnyilvanulasat - olyan
evidens, hogy nem értem, miért nem vettem észre mindjart - hogy nem mimikaz-
nak. Nincsen arcjatékuk! Semmi sem arnyalja, keresztezi, er6siti vagy gyenagiti
azt, amit szavakkal mondanak. Nem kommentéljdk a szavaikat a kimondasuk-
kal egyid6ben egy masik kozlésmoddal, és rezzenetlen arccal hallgatjak a masik
embert is: nem reagalnak azonnal szemmozgéssal, arcizommal. Azéta leny(-
gobzve figyelem, hanyféleképpen hangzik és latszik itthon egy ,,kdszoném". Van
persze metakommunikacio (body language) az amerikaiak kdz6tt is, de annak is
megvan a pontosan kidolgozott 4bécéje, nem kell és nem is lehet egyénileg vari-
alni, és nevetségesen egyszer(. Vagy mosoly, esetleg nagyon intenziv mosoly
jelzi a pozitiv alapallast, vagy elmarad a mosoly, és ez mar énmagéaban negati-
vitast kdzol. De égre emelni a tekintetet, ajkat bigyeszteni vagy elhdzni, guanyo-
san cslicsoriteni, s6hajtani, félrebillenteni a fejet egy amugy, verbalisan érthetd
kozlés kdzben - ez a személyiség olyan fokl zavartsagarol arulkodna, amit sen-
ki sem kivanna magara vallalni. A kézlésnek egyenesnek és vilagosnak kell len-
nie, kbvetve az angol nyelv logikajat és a kulturalis beidegz6dést. Az esetleges
tobbértelmiséget szojaték vagy a nyelvnek az a sajatossaga sugallhatja, hogy
tobb eltérd alak( és jelentési szonak lehet ugyanaz a hangzasa. De a humornak
ezektdl a forrasaitdl eltekintve nem arra vald a kozlés, hogy kétértelmdiséget
gerjesszen, dsszezavarja a masikat vagy elbizonytalanitsa. Ha van még monda-
nivalonk azon kivil, amit elmondtunk, akkor azt is elmondjuk majd, sorjaban.
Erdemes 6sszevetni a CNN barmely bemonddjanak rezzenéstelen arcat a hirek
felolvasasa kdzben a TV 1 hiradojaban lathaté egyes bemonddk szemrehanyd,
szenved§, résztvevl, megbantott, szigord, a hirek tartalmat elitél6, Gnnepl6,
vagy masképpen, de latvanyosan mindsitd arcjatékaval és hanghordozasaval.
Vagy képzeljik el azt a meta-dialogust, ami pénztaros és vevd kozott zajlik,
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amikor kideril, hogy a vevénél nincsen elég pénz. Amerikaban ez szigorUan
technikai probléma, nincsen semmiféle lelki, vagy mondjuk igy: emberi vonat-
kozésa. A pénztaros nem értelmezi a helyzetet. A probléma kizarélag aritmeti-
kai: nem meéri fel a vevl b6rszinét, ruhazatat, a vasarolt aruk jellegét - egy-két
tételt, ugyanabban a ritmusban, amelyben belitotte 6ket a gépbe, kilit onnan, és
johet a kdvetkezd. A kdzép-eurdpai valtozatot gondolja el ki-ki képzeletének
gazdagsaga szerint.

Az amerikaiak egyenes, arcjattkmentes kommunikéciodja szilard, pontosan
kidolgozott formakon nyugszik. Alighanem maga az a tény, hogy valaki meg-
tartja ezeket a forméakat, beszédesebb, mint mindaz, amit mond. Az Uresnek
hangzo frazisok, ,,Have a nice day"-ek ritusai 0sszetartjdk ezt a kozlési rend-
szert, mert ez a kultara kerete. A fényesre csiszolt keretek kdzotti feltleten hal-
kan, egyenletesen csordogal a k6zdlnivald. Nalunk ezzel szemben szétrongyo-
l6dtak, félkészen is er6zionak indultak a kommunikéacié formai, de a rozsdas,
mallo keretek olykor csak sejthet§ konturjai kozétt gazdagon aradnak, bugybo-
rognak a kézlenddk, minden lehetséges formaban, uton-mdédon; igy vagy ugy
minden réteg feltdr a mélyb6l, nem marad olyan oldalnézete egy ,,igen"-nek
vagy egy ,.,nem"-nek, amit legaldbb egy ajakrangas vagy szemvillanas ne tolda-
na hozza ahhoz, ami szavakba foglalhato.
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KESERU KATALIN

Képzelt kiallitas
az dtvenes évek magyar mivészetér6l

Az Entartete Kunst cimd kiallitdsok eurépai dompingje idején (német, szovjet
muvészet az 1920-1930-as években), mikor tehat szeretjuk s becsuljik, ami til-
tott, Magyarorszadgon a m(ivészettorténet csak egyetlen, bar més periédusban
~fedezi fel" a tiltott gyimaolcs mégis érlel6dését: a hatvanas években kezd6dé
neoavantgard utdéletében. Ez tobb veszélyt is rejt magaban. Egyfel6l egyoldald-
an a ,szamizdat-mdvészetre" helyezi a hangsulyt: a m(ivek ellenzékiségére
vagy a politikai tartalmua alkotasokra, mell6zvén a mivészet Sajat, bels6 torvé-
nyei szerint sziletett mdveket, életm(veket. Masfeldl az ,,aktudlis m{ivészet"
hajmereszt6 szOkapcsolat akadalytalanul terjedhet a mivészet rovasara, a kilsé
tényez6k altal determinalt (determinalhatd) mivészet gondolatat hintve szét.
(Természetesen ezek a kériilmények nem csak politikaiak: ilyen a mikereskede-
lem folyton Ujat s még Ujabbat kivané mohosaga vagy a tarsadalomelméletek
folyton aktualis korszakdefinicidinak hatadsa a mlvészetelméletre e korszakok-
nak megfeleld stilusok elIméleti konstrualasaban.)

E félrevezetd tendenciak ellenében szdlva tehat nem a politikara, nem is a ke-
reskedelemre vagy tedriara hivnam fel a figyelmet. Hanem arra a megrazo tényre,
amit ugyan remélhet6leg mindenki tud, hogy tudniillik az 6tvenes években is volt
tiltott mdvészet, kimondatlanul ugyan, s csak az nevezhetd mivészetnek, s hogy
éppen azok ami(ivek bizonyitjak a politikai, ideolégiai, sot, térténelmi datumoktol
fuggetlentl 1étez m(ivészettorténet valddisagat (amibe, természetesen, a datu-
mokkal jelezhet6 nagy valtozasok mindenkor belejatszhatnak).

Az otvenes évekrdl sz06l6 és késziil6 tudomanyos munkak, kiallitdsok, mikor a
pszeudomuivészetnek teret adnak, ohatatlanul megbocsatanak az akkori (kul-
tur)politikanak. Evtizedek multan is annak a kulttrpolitikanak szgjuk legendéjat.
E képzeletbeli kiallitassal (amit a végz6s mivészettorténész-hallgatokkal ,,kép-
zelttink el") legalabb rést szeretnénk Gtni e hagyomanyon. Kiallitasunk mind-
azondltal bizonyara éreztetné a kulturpolitika pusztitd, elsivarosito, kitiresitd ha-
tasat, ha massal nem, hat a mivészettel felhagyé alkotok (Zemplényi Magda, Fe-
kete Nagy Béla) meg nem sziiletett m(iveire utalva, az orszagot elhagyék mar nem
magyarorszagi munkainak hianyaval, a Kunstwollen és a kiils§ elvarasok kozti
kizdelem eredményeképpen sziletett mivek felemassagaval, ami olyan monu-
mentéalisnak indulé életmUiveket téritett ki évtizedekre, mint amilyen példaul Bar-
csayJen6é, vagy olyan klasszikus szabalyokra épil6 szobraszatot 16kott a sikerte-
len szabalysértések Gtjara, mint Patzay Palé. Jeleznénk azokat az arnyalatnyi elto-
I6dasokat is, melyek a m(ifajok terén mentek végbe példaul az atematikus csend-
¢élet javara abban az egyértelmden tematikus mivészetet preferald korban.

A megel§z6 évtizedek (a klasszikus avantgard, a Gresham-kér, a szentendrei-
ek, az Alfoldi, aRomai Iskola, az Eurdpai Iskola) képvisel6inek munkaiban a meg-
kezdett életut folyamatossagéat (Bokros Birman Dezs6, Sz6nyi Istvan), s6t, kibon-
takozéasat és Uj elemekkel gazdagodasat mutatnank meg. Ez utébbiak két nagy sti-



lus: a mar tobb évtizedre visszatekint6 absztrakcio és szirrealizmus nagy korsza-
kdnak mutatjdk ugyanis - hasonléan a cseh vagy lengyel mivészethez - a szocia-
lista realistdnak bélyegzett 6tvenes éveket. Kassak Amorfforma-sorozatatél Gyar-
mathy Tihamér mdveiig, alkotbéik nehéz életkdriilményei ellenére is, az absztrakt
mivészet megujuldsa olvashaté ki. Mig a szentendreiek szirrealizmusa - az e-
gyes életmdiveken belil is - cstcspontjara érkezett (példaul Korniss Dezs6 festé-
szetében). De még a ,.kett6s konyvelést" folytatok munkassagaban is fdmdivek
szllettek a szlirrealizmus vonzasaban (Vilt Tibor ketrecei). A politikatol, torténe-
lemt6l fizikailag-foldrajzilag tavol él6 Toth Menyhért festészete pedig ekkor valt
markanssa ikonikus természet(i, szubsztancidlis, az emberiét mélységeit ex-
pressziv er6vel feltaré portréiban. A realistanak vélhetd, am a plasztika sajatos
szimbolikus nyelvérdl le nem mondo6 szobraszat szazadunk figuralis m(ive-
szetének azokat az értékeit éltette tovabb, melyeknek a korszak val6sagos tarsa-
dalmi eszméi Ujabb és erds taptalajat jelentették (Kerényi partizdnemlékmive, Fe-
renczy Petéfije, Borsos Démétérje, Somogyi Bdsége - Babarczy Eszter elemzése sze-
rint). S végul a 20. szazadi magyar mivészet folyamatossagat s a ,,neoavantgard"
ebbe a folyamatba tartozasat mi sem bizonyitja jobban, mint a nagybanyai festé-
szet drokségére hivatkozo, s azt az 6tvenes években inkabb f6iskolai mesterként
tovabbado6 Gresham-tag, Bernath Aurél tanitvanyanak, Csernus Tibornak az 6t-
venes években induld, fest6i kvalitasokra alapozo s a neoavantgardot el6készitd
tevékenysége.

KiallitAsunk szerint ez lenne a magja az 1949-t6l 56-ig terjed6 id6szak mavé-
szetének, megkérddjelezve a datumokat mint korszakhatarokat, noha olyan m-
vészeti események kinaljak ezeket, mint az Eurdpai Iskola megsziinése, a Forma-
lista Képzéml(ivészek Csoportjanak létrejotte 56 szeptemberében. Kérdés azon-
ban, ezek-e am(ivészettdrténeti tények, vagy a datumok kozt sziiletett mivek.
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KOVALOVSZKY MARTA

Kiallitasi megnyito

Hdélgyeim és uraim,
kedves mesterek és iskolasok!*

A mesternd intett nekem, én kibogoztam a zsineget, széthajtottam a csoma-
golopapirt, amelybél egy indigokék 6sszhatasu falisz6nyeg bukkant el6. A négy
sarkaban havas-fehér mez6ben halvanyzéld harom 4ag, a kézepe indigokek,
benne melegpiros csikok, legk6zepén pedig - az6ta sem lattam hasonl6t - egy
mandulaforma szem, komoly, irgalmatlanul nyugodt pillantasd. Olyan érzésem
tdAmadt, hogy az a szem ram ismer, kikérdez, az a szem mindent latott, minden-
re felkészult... Pillantasa megult rajtam és nem eresztett, pedig hatraléptem, az-
tan oldalt: mintha mindenivé latott volna az a rézsaszin(, fekete iriszes szem,
minden(ivé a szobaban... Késébb folraktam a sz6nyeget a padlasra, hogy attél a
szemt6l szabaduljak; elzartam egy szekrénybe, végul rejtekpincébe szamiztem:
hidba. Nem tudtam szabadulni attél az érzéstél, hogy valaki jelen van."

Siegfried Lenz német ir6 természetesen nem a pécsi Képzémdivészeti Mesteris-
kola aspiransainak mostani kiallitasarél beszél; a vak is lathatja, rongyszényeg itt
sehol; festmények, szobrok, grafikdk, felfiiggesztett targyak, vazlatok, tanul-
manyok vesznek kortil benniinket, egészen Gigy, mintha egy normalis, rendes kép-
z6mavészeti kiallitason nézel6dnénk. Meg szeretném ismételni az utolsé féelmon-
datot: valaki jelen van, - pontosabban tébbesszamban: valakik jelen vannak. Lehet-
séges persze, hogy egyel6re névteleniil, anonim vannak jelen, de ha a melegen su-
géarzé szineket, a térben varatlanul abbamaradé formékat, a papirlapok szeszélyes
hajladozasat meg a kécok, a vasznak, a vessz6k és villanykdrték szemtelen fickan-
dozésat figyeljuk, varatlanul a sziviinkig érhet a személyesség, valakik pillantasa-
nak, gondolkodadsmaddjanak megszdlito ereje. E valakik most majd iskolaba jarnak,
mesterek, mesternék, mihelyek és szerszdmok légkdrében mulatjak az id6t.

Egy felkészilt és okos mivészettdrténész e ponton elsdpré leltart sorakoz-
tatna fel azokroél az iskolakrol, miihelyekrél, mesteriskolakrol, amelyek a kézép-
kori oltarépit6kt6l Raffaello vagy Cellini korén at a céhekig és az akadémiakig
adték kézrdl kézre évszdzadok mivészeti tradicidjat a tehetséges és haszontalan
novendékeknek. Nekem most az iskolakbdl mégis inkabb az érakdzi sziinetek
és a pad alatti massal-foglalkozasok egyszerre félénk és felszabadult pillanatai
jutnak eszembe. Most kikertlhetetlen az érak fegyelme, a tanulas verejtéke, a
szorgalom, a munka, a gondolkodas, a tapasztalat édes és keserl gyimodlcse -
csak abbol szilethet meg minden. De azért rosszcsontnak lenni, probalkozni,
vacakolni, jatszani, elrontani és Ujrakezdeni - az sem kevés, majdnem kotelez6
is. Tul szép lenne, ha kész, befejezett mlvek kdzott allnank most, szerencsére er-

* Elhangzott a pécsi Képzém(ivészeti Mesteriskola aspiransainak kiallitasan, 1991. januar 7-én, a
Mvészetek Hazaban.
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rol szoé sincs, ettdl meg vagyunk kimélve, csak semmi meghatédas! A der(d, a
kdonnyelmen elkdvetett tévedések szinjatéka, a kotetlen és felszabadult gesztu-
sok uraljék a terepet, és lesz jo, pillanatnyilag jobb, mint a tokéletesség, melyre
- barmily tavoli is - térekedni kell, szerényen, dntudatosan.

A Képz6mdivészeti Mesteriskola ismertetéjének legfontosabb mondata ez: ,,a
Mesteriskola minden, tanulmanyait itt kiteljesité kollégatol nagy odaadast, ala-
zatot és elkotelezettséget kivan". Azt gondolom, az 6rak kozti bohdckodas és
varatlan bokarugasok gonoszkodéasa mellett valéban csakis az odaadas és alazat
vezetheti ahhoz a felismeréshez a ndvendékeket, hogy minden szin, forma, min-
den technika és m(ifaj tébb 6nmaganal: szinbe, formaba, technikdba és m(ifajba
rejtett moralis cselekedet, amely mogott valaki jelen van.

Ha a ,,valakik™ mar tirelmetlentl fészkel6dnének, sietek megnyugtatni 6ket,
bevezetémnek itt vége. S miel6tt egy titkos pad alatti ragéssal erre figyelmeztet-
nének, mindnyajuk kivancsi szeretetébe ajanlom a Mesteriskolat.
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