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MANDY IVAN

Az éjszaka butorai

Belenyomta az arcat a parnaba. Ugy fekiidt eltemetett arccal. Kézben, mint-
ha kétségbeesetten kérlelné a parnat. Adj egy kis alvast! Kérlek, engedélyezz
egy péar oracskat, mondjuk, éppen csak egyet! Szeme lehunyva, szuszogott, de
olyan stréber médon. Mint aki tulajdonképpen mar alszik. A parna megkdényo-
rilt rajta. Nem nézhette tovabb ezt a szanalmas verg&dést.

Hirtelen feltlt. Végigsimitott a parnan. Engedelmesen, halasan. Majd egyre
ingerultebben. Es most méar paskolta, pofozta. Csak semmi halalkodas! Nincs itt
mit meghalalni! Hiszen ez az éjszaka is csak igy telik el. A parnat csapkodta, po-
fozta. Es egyre csak azt kiabalta.

Almatlanul! Almatlanul!

Elengedte a parnat. Elnyult az agyon. Az a kdnydrtelen sotétség! A kérnyék
ablakai is sotétek. De azok ott mind alszanak az ablakok mogétt. Sirasba csuk-
16d a hangja, ahogy kibukott bel8le az amatér FTC védelme.

Csintalan
Marik Poésa...
A régi olasz valogatotté.
Combi
Rosetta Caligaris

Orsi! A olasz csatarsor vilaghir( centere... Center a hilye fejed! Szélsé...
jobb vagy balszélsd, de mindenesetre széls6!

Meazza a center. Orsi a szélen...

Hol jatszott Sindelar? Na halljuk! Admira? Vienna? Austria? Mar ezt se tu-
dod? Elfelejtetted? Azel6tt még almodban is... igen. igen, ha almodbdl ébresz-
tettek, kapasbol ravagtad... Almodbd6l? Miféle almodbol?

Guttmann a Terézvéarosbdl kertlt az MTK-ba.

Melléfogas!

Guttmann az Ekszerészb6l keriilt az MTK-ba.

Koszta is az Ekszerészbdl... de 6 a Ferencvarosba.
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Koszta 6ngyilkos lett.

Ortwein. Egy hés... mégpedig legendas hés... igen, a metzi Ortwein. O volt
a gyorslabu? A gyorslabd metzi Ortwein? Magara maradt, késza név. Honnan
ismerem? Hol hallottam rola? Hallottam vagy olvastam? A metzi Ortwein...

A kovérkés Csicsmancai az agy mellett. Rosszall6an csovalta a fejét.

- Mi az, fiatalar? Mar nem latogatja a Févarosi mozit? Hova jar mostanaban?
Figyelmeztetem, hogy csttdrtokt6l a Dreyfusst adjuk. Paradés szereposztas.
Dreyfuss szerepében Fritz Kortner. Albert Bassermann mint Piccard ezredes,
Zola: Heinrich George. Oscar Homolka alakitja Walsin Esterhazyt. Remélem,
nem mulasztja el!

A szemben levé ablakban felgyulladt a villany. A Gubicanal. O sem alszik, 6
is csak forgolddik, és a takarot rangatja. Lehet, hogy atmegyek hozza. Miért ne?

Gubica leemel egy kényvet a polcrél. Talan mar el6re odakészitette az éjjeli-
szekrényre. Nem rossz 6tlet. Gubica az orrat nyomkodja. Megnyomja jobbrol,
megnyomja balrél. Milyen lehet az orra regeire? Milyen a Gubica reggeli orra?

A villany elaludt.

Gubica belecstszott az alvasba. Durmol békésen, joles6en.

Miért kellett meggydUjtani a nagy villanyt? Ejszakai olvasas kislampanal!
Lord Lidletonrdl irtdk, hogy ha az 4gyban a kezébe vesz egy kdnyvet, csakis
olyan finom iv( kislampéanal. Gubica nem lord Lidleton.

Lépések az utcarél. Keményen kopogo, hatarozott 1épések. Ennek feladata
van. Milyen feladata? Mit biztak ra? Ha megtudna, hogy hallom a Iépéseit...

Finta Debrecenbdl kertlt a Ferencvarosba. Eleinte ontotta a gélokat. De az-
tdn visszaesett. Nem valt be.

De hiszen én a karomon fekszem! Hogy csuszhattam ra? Es kézben valami
olyan fajdalom a kdnyok tajan. Begorbult ez a kar. Ki kell szabaditanom. Akar-
hogy is, de ki kell szabaditanom. Hasogat. A vallbol jon ez a nyomorult hasoga-
tds. Reuma. Reumas fajdalom. Meg kell nézetni. Kezeltetni kell.

Alig észrevehet6en megmozdult a fliggény. Meglibbent.

Egy vékony, fekete ndi alak. Két ujjal fogta a fliggonyt.

- Miért nem jott el a kirandulasra?

Semmi szemrehanyas a hangban. Semmi szamonkérés. Inkabb valami mély-
séges levertség. Mintha mar tobbszor atejtettem volna. Ugyan mar! Mindig utal-
tam a kirandulasokat. Es soha senkivel nem beszéltem meg ilyesmit. Osszeté-
veszt valakivel. Rossz cimet adtak neki. Valaki csakugyan csinyan atverte.
Menjen, kisasszony. Ne vesztegesse itt az idejét.

Elengedte a fiiggonyt. Szétfoszlott.

Ki lehetett? A Friedmann Magda?

Nem, a Friedmann Magda éppen ugy utalta a kirandulasokat, mint én. Hon-
nan veszem ezt? Soha nem beszéltem vele. Meg se mertem szélitani. Csak min-
dig késziltem egy olyan nagy beszélgetésre. Egy konyvet akartam neki adni.
Egy vékonyka kis kotetet, Csehovtol. A Vanya bacsit. Ki tudja! Esetleg felolva-
sok bel6le valamit. Felolvasas? Egy szindarabbdl? Beteg otlet. Inkabb csak be-
szélgetés. Vagy csak nézni azt a fajdalmasan szép arcot.

A téren mindenki szerelmes volt Friedmann Magdaba. Mi lehet vele? Hova
tlnt?
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Talan aJecsu tud réla valamit. Aligha... aligha...

Miért kopogtatok a térdemen?

A labak rangat6zésa. Gorcsds dsszerandulasa.

Megprobaltam féljebb cslsztatni a labamat. Két kézzel atfogtam a bokamat.
Ringat6ztam. Oldalt ddltem, mint egy léket kapott cs6nak.

Hintaszék az ablakn&l. Soha nem volt itt hintaszék. Honnan kerult ide? Ta-
lan egy villa kertjéb6l. Olyan vékony. Vékony és elegans. Elegans? Hat err6l
azért lehetne beszélni. Kissé ferdének tlnik... Legaldbbis, ahogy az utcai lampa
ravilagit. Dehat egyébként is olyan esettvalld. Minden pillanatban elvagédhat.
Es nem is éppen elegans kénnyedséggel. O, dehogy! Inkabb mint egy faradt
oreg. Valamilyen pléd légott le réla. PIéd? Inkdbb pokradc, elny(itt pokréc. A fol-
det sdporte.

Hokedlik jottek a konyha fel6l. Apré, fehér hokedlik. Ministransok. Korul-
vették az dreget. Taladn felkdszontik. Mindenesetre készilnek valamire. Egy pil-
lanat, és felcsend il az ének.

Odakint varatlanul felgyulladtak az ablakok fényei. Zéld, sarga, fehér, voros
kockak. Mintha bemutatoét tartananak. De éppen csak egy pillanatra.

Kihunytak a fények. Es ismét a sotétség.

Csaladiasan gunyoros hang.

- A csend Ul a figgénydn. Ki irhatta ezt? Lehet, hogy éppen a Gyula? Igazan
szép, én csak gratulalni tudok. (hirtelen) Nem lehetne leporolni? Mit gondolsz?
Mégis, ha leporolnank? Mit sz6lsz hozz4? Csak ugy kérdezem...

(Csdnd.)

Majd egy ingerult hang.

- Hallgasson, maga vén marha postas!

A fiu foltérdelt az agyon. Egy kisparnat szorongatott.

- Nem szabad, apa. Hallod? Ne beszélj igy nagyapaval.

(Kis cs6nd.)

- A fiaid elég komiszak. Ne térédj veluk, nagyapa.

Mindig ebéd kdzben tor ki a vihar. Mindennek lehordjak az dreget. Kdzben
az utolso fillérjét is elszedik. - Kifosztjak. Talan apa a legkomiszabb. A Gyula.
Pocsékul viselkedik. A fllét hGzogatja a tanyér folott. Nem baj, nagyapa, azért
mi mégis elmegyunk sétalni, ki a ligetbe vagy masfelé. Es ha elfaradsz vagy
megszédulsz, letilsz egy padra. En pedig melléd Ul6k és varok, amig csak...

Egy hang valahonnan a mélybdl.

- En mar voltam egyszer néalatok. Nem emlékezhetsz ra, hiszen akkor még
nagyon kicsi voltal. J6eszl fidk voltak a Mandy-fiak, de meg kell mondanom,
hogy... Szoval, nagyapadat ki akartak kildeni a konyhaba. Kifelé, maga vén
marha postas! De akkor én... - A hang még viharzébb. - Az 6reg postas itt ma-
rad!

Az agy mellett mozdulatlanul.

A goércs mar elmalt, de még mindig nem mertem megmozdulni. Kockazatos.
Minden mozdulat kocké&zatos.

Azért mégiscsak elindultam. Olykor a falat tapogattam.

Vékony fénycsik a flirdészobabdl. Ki lehet odabent? Ki az éjszakai furddz§?

Ingerilt hang onnan bentr6l. Sziszegés.
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- Turelmet kérek! Turelem! Turelem!

Az ajté egy pillantra megnyilt. Es akkor lattam azt a sapadt, merev arcot a
kdd hamuszurke vizében.

Elsiklottam a fal mellett.

Egy fotel jott velem szembe.

Belezuhantam.

A fotel atvagtatott a szobakon. Olykor lassitott, szinte ddcogott. Kézben
megszabadult a terhétdl. Pedig ugy tlnt, hogy befogad, mondhatni menedéket
nyujt. Legalabbis, amikor belezuhantam. Egy pillanatra se allt le, mint aki csak-
ugyan magaval visz ezen az éjszakai Gton. Es tessék! Kipottyantott, akarcsak
egy folosleges csomagot.

En pedig megint az agyban. Félfedeztem azt a két lehetetlentil elvékonyo-
dott labszarat, a térdet, a kdnyokdmet. A kdonydk fajdalmat, és valamiképpen
éreztem az életét, meg a halalat.

A Kis parnat egy ingerult mozdulattal leléktem. A nagy parnéat szoritottam
magamhoz, ahogy lemasztam az agyrél. A szobakban maszkaltam, hiszen is-
mertem én ezt az utat. Megint csak benéztem a flirddébe. Lehet, hogy Béla kiza-
var... nem érdekes!

Eszre se vett. Ugyanaz a mozdulatlan arc a kadban. Mit vartam? Hogy koz-
ben kicseréli az arcat? Hirtelen felnézett. Mintha szo6lni akarna valamit. Es,
mintha méar régen vart volna erre a pillanatra.

- Andor elment, itthagyott benntinket. Csak a n6kkel tor6dott, semmi mas-
sal.

Kikényokolt a kadbol.

- A Kardos Sarit elhéditotta t6lem. Igen, ezt kell mondanom. Elhdditotta. Pe-
dig igazan nem volt valami dalias fické. Hiszen még emlékszel ra. Még elbtted
van.

Megismételtem a kad folott.

- Még el6ttem van.

Alig észrevehet8en véllat vont. Visszacslszott a k&d vizébe.

En meg odakint a Iépcs6hazban. Nesztelenill kinyilt mégodttem az ajtd, uta-
nam dobtak egy kabatot. A kabét elt(int a leveg8ben.

A pérna kicsuszott a kezembd@l. Valahogy rettenetesen megunhatott. Nem
akart velem sétalni. Lassan, szinte méltésagteljesen leereszkedett az udvarra.
Beboritotta. Ki tudja! Talan meg akarta évni valamitél.

Es én megint csak odabent a padlon. Es megint csak az a kétségbeesett kapa-
raszas.
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BERTOK LASzZLO

A folt, ahogy kerulgeti

A kihagyasok rései.

A mindig atjut a hiany.

A nyereg Szent Mihaly lovan.
Afolt, ahogy kerilgeti.

A mehetne, de nincs aki.
A mind elszalad a zsivany.
A képbnyeg es6 utén.

Az el6bb-utébb jaj neki.

A csak egyszer is lenne ki.
A kivan, s akkor belehany.
Az egy az isten: az arany.
A folyton dsszekeveri.

A halal élg falai.
A lyuk a vilag kukacan.

Sut a fehér macska foga

Hol lehet még valami, ha.
Mind ott kotoraszik, ahol.
Mintha kil6n szive s agya.
Mint a lyukak kdzott a por.

Mintha csak egy Ures gyomor.
S be kellene zabalnia.

Fut afalak mentén az orr.
Sut a fehér macska foga.
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S most mintha mind, s mintha maga.
Viszi a topogast a sor.

Akarhova megy a hasa,

a végtelen ég a szatyor.

S mert nem lehet tudni, mikor,
tegnap is, ma is jobb, ha ma.

Két hasab kozt a harmadik

Két hasab kézt a harmadik.

S merthogy ugyanaz a halom,
akarmerre vezet a nyom,

az egészre megy a licit.

Mindig nagyobbak a kicsik.
Sajog a para a vason.

Mindig utolsé alkalom.

Vagy kett6 van, vagy most &lik.

Mindig az erdsebb iszik.

Kint vagy bent, kivil a malom.
Akarmelyik végét fogom,
magammal viszek valakit.

Mindig azt képzelik, hogy igy.
S annyi csak, hogy hasogatom.



VEGEL LASzZLO

Haladl Dubrovnikban

Bakrac Milan mindkét labat szétroncsolta egy granat a dubrovniki fronton,
és hosszu kéalvéaria utdn a podgoricai klinikarél, ahol nem voltak mdtétre alkal-
mas feltételek, helikopterrel az Gjvidéki klinikara szallitottdk, ahol az utolso6 pil-
lanatban megmitétték az Gszkdsddb sebet. Személyesen a féorvos allt a m(it6-
asztal mellé, ami arra utalt, hogy nem akarkirdl van szé. A sokkszobaban harom
napig eszméletlendl fekudt, s amikor el6sz6r kinyitotta a szemét, évatosan kor-
bekémlelt, el6bb egy szalmasarga haji apolénét pillantott meg, aztan egy orvos
arca rajzolodott ki el6tte. Gyorsan lecsukta szemhéjat, idegesitette az apoléné
hajszine meg a haldlos csend. Fel akarta idézni, hogyan kerilt ide, de az égnek
meredt legyez6re emlékeztet§ hajkoszoru egyszerlien megbénitotta emlékeze-
tét.

Szemhéjat félig lezarva milliméterr6l milliméterre firkészte a mennyezetet
bamulé 4poldnét, az ablaknak hattal allé orvost, aki nem vette le a szemét a be-
tegagy melletti székben felhtzott labbal 16 mozdulatlan 4polonérél, 6sztonds
félelem keritette hatalmdaba, koponyéjaban a gépfegyverek rangat6zasara emlé-
keztet6 vonaglast érzett, meg mert volna esktidni, hogy idegen orszagba hurcol-
tak. Ovatosan parnéaja ala nyult, a revolverét kereste, amelyt6l hénapok 6ta nem
valt meg. Karjaval azonban hidba kotoraszott a parna alatt, nem talalt semmit,
mire észrevétlenidl vissza akarta htzni a kezét, de testébe éles nyilallas hatolt,
mire ijeszt6, horgésszerld hang tort ki beléle. A nd meztelen térde megmozdult,
gyorsan a beteg folé hajolt, de csak egy furcsa grimaszt latott Milan arcan, nem
értette a dolgot, és tanacstalanul az orvos felé tekintett, aki 6vatosan egy lépést
tett el6re és feszulten varakozott.

Milan gyorsan behunyta a szemét. Szinlelte az alvast. Hlzta az id6t, nem
akart beszélni senkivel. Az orvos és az apolén6 néhany percig feszllten figyel-
tek, aztan Ujra az el6z6 pozba helyezkedtek. Bakrac Milan teljesen kiszolgalta-
tottnak érezte magat, ett6l a kinos érzést6l a kés6bbiekben sem szabadult meg,
hiaba tapasztalta a nagy gondoskodast, amely koérulvette.

Dél koérul meggondolta magat, kinyitotta a szemét, mire az 4poloné fegyel-
mezetten felpattant, és anydsan mosolyogva kérdezte, hogy érzi magat, de 6
nem véalaszolt, a n6 térdét nézte, amit6l valami undor kapta el. Szétlanul tdrte,
hogy valamilyen folyadékkal itassdk, megmérjék a lazat. Hidba prébéltak be-
szélgetni vele, egyszerlen nem valaszolt egyetlenegy kérdésre sem. Mereven
nézett maga elé, nem vett tudomast a kérnyezetrél.

Els6nek az ujvidéki Szerb N6vérek Korének tagjai latogattdk meg, pénzt,
csokoladét, narancsot hoztak neki, és egymas szajabdl véve ki a sz6t, sipogva es-
kudoéztek, hogy mindenben gondjat viselik, habér tisztdban vannak vele, soha-
sem tudjak leroni haldjukat irdnta, mennyire csodéljadk a batorsagat, amellyel
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kockéaztatta az életét, hogy egyesegyedul vegye be az ellenséges varost. Egyikik
lelkesen magyarazta, folyik a gy(ijtés, a halas Gjvidékiek a legréovidebb idén be-
Ul Parizsbél mildbakat hozatnak neki.

Ennek hallatara eltorzult az arca. Mozdulatlan szemmel nézte az egyik n6 uj
jan csillogé vastag arany karikagydir(it. Eppen valami ilyesminek vagy éppen
ennek a csillogé gy(rinek a szoritasat érezte teste koril. Kelepcébe csaltak. Be-
szoritottak. Nem akarta elfogadni, hogy 6rok életére mdlabakkal biceg6, szanal-
mas, magatehetetlen alak legyen. Akit mindenki sajnal. Ugyanezt érezte, ami-
kor a féorvos tapintatosan kézdélte vele a megmasithatatlan tényt. Levagtak a la-
bait. Felmordult, de gyorsan elharapta a sz6t, és alig hallhatéan motyogott vala-
mit. Olyanok voltak ezek a szavak, mint a korbacsitések. Az orvos nem értette,
mit mondott, nem is érthette, hiszen Milan azt morogta, akkor jobb lett volna a
harctéren megdégleni. Mint a kutya. A sziklak kézott. Otthon. Az jobb lett vol-
na. Ott kellett volna meghalni, egy nagy fehér készikla alatt. Ezek voltak az els6
gondolatai. De ezek ugysem értenék ezt, forgott a fejében. Tehat tovabbra is csu-
kott szemmel, mozdulatlanul fekiidt az 4gyban. Az orvos vigasztalta, pihenjen,
felejtse el a hdborus sokkot. Ennek hallatdra még jobban elsdtétedett az arca. Az
a szar habord, cikazott fel az agyaban, most lenne a legnagyobb szliksége ra,
amikor levagtak mindkét labat.

Tavaly t6ltotte be a harmincadikat, és maris megfosztottdk mindent6l, kezd-
heti az életét ott, ahol abbahagyta. A meleg paplan alatt reszketett a teste. A
mellkasa egyre gyorsabban emelkedett le-fol. Nincs semmi a haborun kivil, az
jelenti az éjszaka boldogsagat az egyhangu nappalokkal szemben. Az utébbiak
ugyis csak arra valdk, hogy unalmédban megolajozza a gépfegyverét, aztan
hosszasan kémlelje az ellenséges allasokat.

Ide sullyedt! Most megint a nappalok fontosak, és a kikent-kifent n6k parizsi
m{ilabakkal hozakodnak elé. Soha! Miféle Gjvidékiek, mordult fel, s ellensége-
sen megvillant a szeme. A n6k megszeppenve elhallgattak.

Délel6tt és délutan gyengéden megtamasztottak nyakszirtjét, s tolékocsiz-
gattdk a szélcsendben is remeg6 nyarfakkal és tolgyekkel szegélyezett sétanyon,
6 pedig ernyedten, lel6g6 karokkal, rezzenéstelen arckifejezéssel bamulta a me-
legtdl kokadd petuniakat, a hdbordara gondolt, amely nélkile kigy6zik tovabb a
messzi hegyek kdzott, hol lassan csordogal, mint a patak, hol pedig zuhog, szik-
razik, mint a vizesés, 6 meg a parton tengédik, sosem éri el a céljat, amelyt6l
csak egy lépésnyire volt. Nem vonul be Dubrovnikba, ahogyan elképzelte, ha-
nem egy vadidegen varosban le-fél tologatjak, ugy tesznek, mintha apolnéak, de
ki tudja, mit forgatnak a fejukben. Szentll meg volt gy6z6dve, hogy a személy-
zet 6sszeeskUdott ellene. Tobbszor kovetelte, hogy engedjék haza, bar sejtelme
sem volt réla, mihez kezdene ott. Nem, oda sem mehet vissza, de itt sem marad-
hat. Hidba mondogattak, biztonsagos helyen van, nem nyugodott bele, hogy
ilyen messzire hurcoltdk sztléfalujabdl, legjobb lenne a kérnyékbeli hegyekben
bujdosnia, ahol senki sem latja. Napr6l napra ellenségesebben szemlélte a kdru-
16tte siirg616d6 orvosokat, 4polonéket, latogatokat.

Hogy valamelyest megnyugtassak, séta kézben az egyik hélgy a tolékocsi
mellé térdelt, taskajabdl térképet vett eld, és anyaskodva magyarazta, nyugod-
jon meg, biztonsdgban van. Ez Belgrad, ez Zagrab, ez Dubrovnik, az Knin, ez
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meg Ujvidék. Ezen a térképen, innen eddig, ez a haza. Ujvidék - ez is haza. Eré-
szakosan kirdntotta a n6 kezébdl a térképet, miféle haza, mordult fel, és ujjaval
a térkép kozepére bokott. Es hol van Brem? Szétlétték?

A n6k zavarukban egymas szajabol vették ki a szot, eskiddztek, utana jar-
tak, mindent ellenériztek. Brem igenis épen maradt, csak ezen a térképen nincs
nyoma. Akkor hozzanak masikat, kdvetelte. Szemében vészteljes fény villant
meg. A ndk tanacstalanul néztek egymasra. Hol szerezzék be azt a térképet?
Nem merték felvilagositani a beteget, a 10-15 hazbdl allé falu egyetlenegy térké-
pen sem taladlhaté meg. Megigérték, tlivé teszik a varost, csakhogy felkutassak a
térképet, amelyiken Brem fellelhet6. A Féldrajzi Intézetben a vallukat vonogat-
ték, azt tanécsolték, prébalkozzanak az ujvidéki hadtestparancsnoksagon, talan
egy részletes katonai térképen megtaléljak Bremet. A hadtestparancsnok udva-
riasan fogadta a kuldottséget, de amikor meghallotta, miért jottek, a szemuikbe
rohogott: miféle térkép, miféle Brem, granat és puska kell, meg katona, errdl
gondoskodjanak a hélgyek, ha aggéodnak nemzetik sorsaért. Csinaltassak fel
magukat, buzditsak a férfiakat, akik menekilnek, mint a patkdnyok. Ebben az
allamban kivesztek az igazi férfiak. Az egyik rabol, a masik fejvesztve menekiil.
A n6k megszeppenve pislogtak egymasra, és lehorgasztott fejjel tavoztak.

Milan egyre makacsabbul kovetelte a térképet, szentul hitte, hogy latogatdi
valamit titkolnak el8tte. Ellenszenvvel méregette a koruldtte ugrandozé illatos,
kifestett asszonyokat, amint keblUk kivanatosan megvillant a blaz al6l, ajandé-
kokkal halmoztak el, és mindent jobban akarnak tudni, mint 8. Le-fol tologatjak
a klinika parkjanak sétanyan, 6sszevissza fecsegnek, igazitgatjak a takarojat, al-
land6an a malabrol aradoznak, szamolgatjak, hogy mennyi pénz gydlt 6ssze, s
boldogan felvisitottak, amikor az egyikik kdzoélte, szeret6je hajlandé sajat kolt-
ségén elutazni Parizsba, hogy miel6bb meghozza a mdilabat. Az egyik vordsha-
ju elszélta magéat, mi lesz akkor, ha ez sem segit, amire a f6orvos is figyelmeztet-
te 6ket. A tobbiek félbeszakitottak, és gyorsan masra terelték a szét. Milant kér-
lelték, meséljen valamit magarol, az életérél, a haborarol.

Ezt nem érdemlitek meg, gondolta magéaban, és folyton-folyvast Dubrovnik-
ra gondolt. Képzelgéseiben nem a haborud volt a legfontosabb, hisz az legfeljebb
csak annyi jelent8séggel birt, hogy néhany 6rara boldogga tette, a varos falai ala
sodorta, ahol el8szor és utoljara csodalatos érzések keritették hatalméaba.

A dubrovniki falak tovében taboroztak, a templomaérakrol olvastak le a pon-
tos id6t. Csak a parancsra vartak, hogy megrohamozzak. Ha abban a szlirkén le-
begd éjszakdban legalabb egy 6rara sikerilt volna a szék6kutak el6tt gépfegyve-
rével megcéloznia az eget, most nem sajnalna a labat. De nem igy tértént. Este-
felé elfoglaltak egy villat, az utolsé rohamra készlltek, a szdzados azonban fel-
uvoltott, egy tapodtat se tovabb, fenyegette meg 6ket, aki megszegi a parancsot,
azt lelévi, mint a kutyat. Ebben a villaban fognak megaludni. Tébben haborog-
tak, mire varjanak még, egy képésre van Dubrovnik, miért hullottak el annyian
kozuluk, ha hetek ota egy helyben toporognak. Néhanyan hazaarulast emleget-
tek, de a szdzados a revolverén tartotta a kezét és hajthatatlan maradt. Pihenjé-
tek ki magatokat, becstletszavamat adom, hogy holnap éjszaka elfoglaljuk
Dubrovnikot, mondta. Ez valamelyest megnyugtatta a katonakat, csak néha-
nyan morogtak, a tisztek mindig hazudnak, mondogattdk. Tehat holnap, gon-
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dolta Milan, és szive hangosan dobogott. Ugy érezte, sziilei halala utan most
valt igazabol férfivé, senki soha tébbé nem fog a szemébe réhdgni, maholnap
csaladot alapit, és nem kell szégyenkeznie.

A Dubrovniktdl a csak harminc kilométernyire levé Bremben élte le az életét,
de neki mindig ugy tlnt, bevehetetlen tavolsag valasztja el a két helységet. Csak
akkor ment oda, ha musz4j volt, de mindig megszégyenitve tért haza. Az embe-
rek Ulnek a teraszokon, k&véznak, tétlenkednek, $meg latastél vakulasig a fol-
det tdrja. Aztan Ggy néznek ra, mint a nyomorékra. Hegylaké, hallotta a hata
mogo6tt a gunyos megjegyzést. Ez sokszor megtortént vele, és otthon borotval-
kozéas kdzben a tukor el6tt azon toprengett, miben kilonbodzik télik, s bar sem-
milyen arulkodé jelet nem talalt, mégis beletér6doétt, hogy minden elvalasztja
Oket. Az apjat is 6k 6lték meg: pusztan a tekintetiikkel, amikor azt mondtak ne-
ki, nem vasaroljak fel a sz616t, azokat a sz616t6kéket mar régen ki kellett volna
irtani. Ezért mondta fel az 6reg szive a szolgalatot, nem a felesége korai halala
vitte a sirba, mint ahogyan ezt a faluban mondogattdk. Mindenki tudta ezt,
csakhogy errél Bremben nem illett beszélni, minek a sebeket feszegetni, gondol-
tak az emberek. Igy volt ez mindig, igy lesz ezutan is. Az6ta messze elkeriilte
Dubrovnikot, csak esténként figyelte a tavoli fényaradatot; még a helyén van,
gondolta magaban, és meg volt gy6zédve, hogy egyszer elstllyed. Apja temeté-
se utadn csak egyszer jart ott, akkor is ment6kocsival vitték. Enyhe lefolyasu
szivrohama miatt két hétig a korhazban tartottak, s amikor elbocsajtottak, az or-
vos részletesen megmagyarézta neki, hogy 6rokldtt szervi baja van a szivének,
az a fontos, hogy gondosan taplalkozzon, kerulje a felesleges izgalmakat. Ez a
hangnem mélységesen felhaboritotta. Biztos volt benne, hogy hazudik az orvos,
azért magyarazkodik, hogy elkenje apja haldlanak igazi okat.

Ezt az éjszakat még kibirom, gondolta magaban, és segitett a tizedesnek,
hogy feltérje a villa tdlgyfaajtajat. Atkutattak minden sarkot, egy lelket sem ta-
laltak. Minden pontosan a helyén volt, mintha egy perccel el6bb tavoztak volna
a lakok. Azok, akik a pince ajtajat feszitették fel, nagy kosar borral tértek vissza.
Francia borok, kurjongatott a tizedes. Masok whiskysuvegekkel hadonasztak.
Ezt vedelték a péderek, gondolta Milan, és megmarkolt egy Gveget. Nem izlett
neki az ital, de csakazértis ivott. Erezte, hogyan zsibbad el a teste. Az Uivegek
kézrél kézre jartak, a katondk egymassal versenyeztek, Ki birja jobban az italt.
Hangosan kurjongattak. Milan néhanyadmagéaval kitantorgott a haz elé, és a
tengert leste: a sotétben ugy magaslottak ki Dubrovnik varfalai, mint a hatalmas
denevérszarnyak. Mamoros fejjel, megbabonazva bamulta a homalyos kontdro-
kat, mint gyermekkoraban a faluja mogotti kopér, sziklas hegycsucsot, ahova az
apja sohasem engedte, mert sok gyerek veszett oda, amikor fel akart kapaszkod-
ni a csucsra. Holnap visszaadom a kélcsont, séhajtott fel elégedetten. Visszata-
molygott a villaba, ahol néhdnyan mar a sz6nyegen fektdtek. Leorditotta 6ket,
ne hemperegjenek a szényegen, mint a diszn6k. Nekiesett a szekrényajtonak,
kezdte kihajigalni a fehér agynemdt. Ma éjszaka vasalt leped6kdn alszunk,
ennyit megérdemlink. A katonak egymaéssal versenyezve cibaltdk a parna- és
paplanhuzatokat, a leped6ket. Néhanyan vihogva ingeket rangattak ki a szek-
rényb6l, csipkeingek, kiabaltak, és terepszin(i katonazubbonyukra rancigéltak
Oket. Milan diadalmasan felkialtott, amikor tobb tucatnyi ndi alsbnemdre buk-
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kant. Ezekben riszaltdk magukat. Nézzétek ezeket a bugyikat, a kisujjamat sem
takarjak el, ebben kurvéalkodtak. Holnaptdl kezdve ebb8l sem lesz semmi. A fe-
jére hdzott egyet, s vadul futkarozott a teremben. Az orromat sem fedi be, latja-
tok, erre ment el a pénzink. Ezekben hemperegtek a németekkel. A tébbiek
hangosan kdromkodva utanoztak és szenvedélyesen ittak. Néhanyan kolniviz-
zel locsoltdk le az arcukat, valamelyikik abbol is felhajtott néhany kortyot, és
valtig er6skodott, pontosan olyan, mint az a likdr, amit gyerekkorukban ittak.
Az italtél elkdbulva, néi bugyikkal a sapkajukon, a zubbonyokra rancigait csip-
keingben, egyenként zuhantak a sz6ényegre, hangosan kurjongatva magukra
haztak a leped6ket, a paplanhuzatokat és boldogan aludtak el.

Reggel faradtan ébredtek, de gyorsan rendbehoztak magukat, azzal vigasz-
talédtak, legalabb megtnnepelték a nagy napot, amikor elfoglaljak Dubrovni-
kot. Milan is gyengélkedett, fajt a feje. A nyavalyas italok, gondolta magaban.
Csak az vigasztalta, hogy az éjszaka Dubrovnikban hajtja alomra a fejét. Nem
kell tébbé szorongania.

A tolészékhez kotdzve kénytelen volt elismerni, hogy semmi sem sikerult.
Ezek a nék is olyan cifra als6nem(t hordanak, mint azok ott.

Egy nap levelet kapott a frontrol, amelyben egyik féldije beszamolt a dub-
rovniki harcokrdl. Ertesitette, hogy elesett kbz6s gyerekkori baratjuk, Stjepan is.
Szazszor elolvasta a levelet, levegd utan kapkodott, mert a szokottnal er6sebb
szivdobogas tort rd. Lassan felderengett annak az éjszakanak az emléke, amikor
elvesztette a labat. Amelyre eddig nem tudott visszaemlékezni. Szeme Uresen
révedt a semmibe. Egészen biztos, hogy én 6ltem meg, mérlegelte magaban. A
tenger fel6l a hegyek felé vonulé felh6k kilonos kékesszlirke fényt permetez-
tek, mintha azzal fenyegetdztek volna, hogy a tenger kézepén van egy pont,
ahonnan 6rok vilagossag arad. Eppen azon az éjszakan talaltdk szembe magu-
kat a fronton, az egyik oldalon 6, a masikon Stjepan.

A fedezékben szorongatta a gépfegyvert, és varta a parancsot a végsd ro-
hamra, amikor ismer8s hangot hallott a parszdz méterre levé ellenséges oldal-
rol. Azt kérdezte, van-e bremi a biidds csetnikek kdzott. Stjepan hangjat ismerte
fel. En vagyok, kialtotta el magat Milan, Milan Bakrac, ha méar olyan kivancsi
vagy. HosszU csend kovetkezett. A s6tétben mereven bamult az éjszakaba, és
tirelmetlentl leste a valaszt. Nem is gondolt arra, hogy a szokottnal heveseb-
ben kalimpal a szive. Az ujjat a ravaszon tartotta, s figyelte, megmozdul-e vala-
melyik bokor.

Stjepan a szomszédja volt, egyutt néttek fel. Egy este felkereste 6t, s bevallot-
ta, még az éjszaka atszokik a horvatokhoz. Milan nem roétta meg, raér6sen bélin-
tott, s elarulta, hogy neki is hasonl6 tervei vannak, a szerbekhez készillédik. igy
kell ennek lennie, gondolta magaban, menjen mindenki a sajatjaihoz. Valahol
meg van irva, s nem szabad tenni ellene semmit, mondta. Stjepan 6szintén he-
lyeselte ezt. Az idén nem szlretelink, himmaogte maga elé. Sokaig elhtzédik ez
a habord. Milan leemelte a polcrél a maszatos palinkasiiveget, s egy ronggyal
torolgette. Nem kell senkinek, mutatott a palinkara. Lelltek az asztal mellé,
egymassal szemben. A tavalyi torkdlyt sem veszi senki. Stjepan bélintott, és
megfontolt mozdulattal felemelte a poharat. Koccintottak. A mult héten rendbe
hoztam a szileim sirjat, folytatta Stjepan. Milan elgondolkodott. J6l tetted, véla-
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szolta, én még tavaly 6sszel kibetonoztam. Néhany évig nem lesz ra gondom.
Ha megérjuk, mondta a szomszédja, s hirtelen mozdulattal kiitta az utolsé kor-
tyot a poharb6l. Kezet szoritottak, mondhatni tisztességgel valtak el egymastal,
éppen ugy, ahogy illik.

Milan feszilten varakozott, bosszantotta, ugyan miért nem valaszol Stjepan.
Ha mar igy kellett talalkozniuk, akkor mondjak meg egymasnak, ami a sziviket
nyomja. A fliszernévények édeskés, kesernyés illata fojtogatta. Talan valami baj
tortéent? Miért nem szélsz, te bidds usztasa, orditotta el magat teli torokbdl.
Mert sajnallak, hangzott a valasz a tuloldalrol. Ma éjszaka megdoglesz, de ren-
des itokad sincs. Hangos rohdgést hallott. Ez haldlosan felbdszitette Milant.
Hogyne lenne, valaszolta, te tudod, hogy mennyi térkély maradt tavalyrél. Ak-
kor mutasd meg. Hajits ide egy Uveggel, becsitiletszavamat adom, hogy vissza-
dobom. Adjatok egy teli tGveget, a szomszédomrdl van sz6, betartja a szavat,
biztosan visszaadja, suttogta a tarsainak, de azok kelletleniil morogtak maguk
elé. Mindent megittak tegnap este. De Milan gyorsan feltalalta magat. Lassam
el6bb a tiédet, orditotta vissza. Tompa puffanast hallott a k6zelben. Kimaszott a
l6vészarokbol, mire kortlotte zaporozni kezdtek a golydk. A kezével kitapogat-
ta a holdfényben megcsillan6 targyat, és remegve visszakuszott a l6vészarokba.
A gépfegyverkattogéas elhallgatott. Stjepan biztosan nem I6tt, nyugtatta magat.
scher sorit iszod. Nem kell mér a hazai? llyesmit sose ittal, Stjepan, ha az apad
megtudnd, hogy pléhdobozbdl iszod a sort, mint a dubrovnikiak, biztosan ki-
kergetne a vilagb6l. Tudom én, hogy jobb a hazai, hallotta a valaszt. Lesz abbdl
is dogivei, ha elkergetiink benneteket. Ujra hangos réhdgést hallott a taloldal-
rol. Szégyelld magad, Stjepan, eladtad a lelked a németeknek meg a dubrovni-
kiaknak, mondta, és dihosen visszadobta a séroskonzervet. Hallotta, hogy puf-
fan a fiben, megragadta a gépfegyverét, és megcélozta a homalyosan kirajzolo-
do arnyékokat. A tobbiek is ugyanezt tették. A villabeli éjszaka emléke kavar-
gott a fejében, a csipkés ingek, az atlatszo néi bugyik, a festmények a falon, a ha-
talmas csillar, a finom szényegek, a szagos lepedék, azok a tekintetek, amellyel
gyermekkoratdl kezdve biintették. Ugy érezte, soha sem szabad abbahagyni a
16voldozést, nehogy valaki is szamonkérje, hol az 6 itala. Ezt a szégyent nem en-
gedheti meg maganak. Hangokat hallott a tavolbél, de 6 egyre eszeveszettebben
16tt. Nem, nem szabad abbahagyni. A tenger fel6l fehér kédparaként kdszott
felé a fény. Mire varjon? Masnap reggel ugyanazt az émelygést, csémort érzi
majd, amelyikkel aznap ébredt. Nem kér ebbdl a btidos életb6l. Nem var tobbé
semmiféle parancsra, a tisztek jatszanak, mint a gyerekek. Ez nem az 6 haboru-
juk. Kiugrott a 16vészarokbdl, és derékban legérnyedve rohant Dubrovnik felé,
a sOtétben is pontosan tudta, merre van. Golydk sivitettek mellette, a féldre ve-
tette magat. Az égre nézett, valami forr6sag sugarzott bel8le, amely teljesen at-
itatta testét. Akkor megint Stjepan hangjat hallotta, aki azt kiabalta, ne legyen
éralt, forduljon vissza, de nem torédott vele sem, a goly6zaporral sem, hanem
rohant el6re az éjszakaban. A golyo6zapor feler6s6doétt, a foldre vetette magat,
par szaz métert klszott a kdvecses mezdn, aztan Ujra talpra akart allni, de vala-
mi nagy gyengeség kapta el, a sdététben egészen pontosan latta, hogy bamulnak
ra, és hajlonganak el6tte a fak, a bokrok. A tavoli fények kifakultak, ami mélysé-
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gesen nyugtalanitotta, nem volt mas foldi vagy égi jel, amelynek alapjan tajéko-
zodni tudott volna. Nem habozott tovabb, biztos volt benne, hogy szamara
nincs visszatérés. Kezét a gépfegyver ravaszan tartotta, ujjai goércsbe randultak,
ami atterjedt az egész testére, megint fel akart allni, de hirtelen megtantorodott
és a foldre zuhant. Még arra sem volt képes, hogy térdre emelkedjen. Vonszolta
magat eldre, az egyik sziklatél a masikig, mignem az egyikben megkapaszko-
dott, felhlzta a testét, és eszeveszetten meghUzta a ravaszt. Szabad az Gt, gon-
dolta magéaban, és megujult erével rohant el6re. Most mar nem fajt semmi, nem
latott semmi mast, csak a varost.

Aztdn minden részlet 6sszemosoddott el6tte, hidba er6lkodott, semmi masra
sem emlékezett vissza. Abban sem volt egészen biztos, hogy mindvégig a k6-
sziklak kozott kuszott-e el6re, azzal a keserves kinlédéassal, amellyel a Brem mo-
go6tti hegyet gyermekkoraban el6szér megmaszta, vagy pedig kezével is meg-
érintette Dubrovnik kapujat. Vagy lazalom volt az egész, amelyb6l a korhazi
agyban riadt fel, amikor megpillantotta a szalmasérga haji 4pol6nét?

Mindegy. Ott volt, ahova senki mas nem merészkedett. Ezt nem értik, ezért
burkol6zott hallgatdsba. Akkor sem kérdezett semmit, amikor egy reggel az
apolén6 a szokottnal koradbban tolta be a kocsit. EzUttal nem a kérhazi parkba
toltak. Az 4poloné titokzatos mosollyal az arcan varakozott a szoba kézepén. O
k6zo6mbdsen bamult ki az ablakon. Néhany perc mulva az a voéréshaju rohant
be, akinek a szeret8je Parizsba utazott a mdlabakért. Nagy nap ez, ujjongott,
tegnap délutan meghoztdk a m(ladbakat. Drdga Milan, ha latn4, hogy milyen
gyonyord, pontosan olyan, mint az igazi, mondta, és a tolészék folé hajolva
megcsokolta a férfi homlokat. Unnepélyesen adjuk at. Aztan betédultak a tobbi-
ek, mindannyian izgatottak voltak. Sikerult, kiabaltdk kérusban. Milan szeretett
volna a szemukbe réhogni, de 6k annyira el voltak foglalva magukkal, hogy
észre sem vették undorat. A pizsamagallérjat igazgattak, elsimitottak a takarot
a testén, egyikiik még a hajat is féstilni kezdte, mire 6 durvan elrantotta a fejét.

Egymassal versengve toltak a tolészéket, be a liftbe, ki a liftb6l, mignem egy
nagy teremben kotdttek ki, amely zsufolva volt Gjsagirdval, fotoriporterrel, té-
véssel. A n6k Unnepélyesen korulalltak, fényképezkedtek, majd egyikik beszél-
ni kezdett az aldozatkészségrdl, a parizsi mdlabakrdl, az Gjvidéki nékrél, a ha-
zaszeretetr6l. Milan korul forgott a vilag, egyre homalyosabbak voltak a kori-
Iotte ugralé emberalakok kérvonalai. Ugy latta, hogy le-fél ringanak, mintha
egy hullamverte cs6nakban Glnének a nyilt tengeren. Mar régen elhagytdk a
partot, a varosokat, a tavoli hegyeket kodfelhék vontak be. Minden kifehéredik,
az ég és a tenger. Csak ez a kép lebegett a szeme el6tt, nem értette, mirél szé6no-
kolnak korulotte, csak azt latta, hogy valaki mikrofont tol az orra ala, a szemét
forgatja, és azt orditja feléje, mondjon valamit a hdborarol. Megrokényddve ma-
ga elé nézett, honnan kerultek ezek ide, talan az égbél pottyantak le, villant meg
a fejében. Az arcan grimaszféle jelent meg. A feszult csendben olyan mozdula-
tot tett, mintha egy nagy robbanas verte volna fel almabdél. Fajdalom hasitott be-
16, amit6l tehetetlentl visszaslippedt a toldszékbe, és orditani kezdett: Az anyja
kurva Uristenit... Aztdn mondott még valamit, de ezt senki sem értette. AKik ko-
zel alltak hozza, azt allitjak, valamilyen Stjepanrél beszélt, hogy nem érti, mi
tortént vele, firdeni sem akart menni Dubrovnikba, messze elkerilték a kérnyé-
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két is, hogy azok ott ne réhogjenek a hosszu klottgatyajukon. Aztan konyoérégve
felemelte karjat. Egyesek szerint imadkozni akart, a szalmasarga haju apol6né
azonban valtig bizonygatta, ugyanaz a grimasz jelent meg az arcan, mint a md-
tét utan, amikor visszanyerte eszméletét, és értelmetlen szavakat hérgott maga

elé.
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6.

A szomszéd héaztetd mogul megjon a reggel.
Hét 6ra. Hozza a kanna tejet a tejesember,
hozza a hirt, hogy bemondta a radio:

kitért a haboru és mar folyik is.

A Haboru és békéi olvastam éjszaka.
Pokoli szirénabdgés, amit a varakozas
csondje kovet, végil reptilégépek;

masként diibérégnek, mint a mieink.
Ablakok, kapuk, szemek csukddnak.
Visszabujok az 4gyba, a paplan alatt
atkozom Gket és a miatyankot mondom.
Bombak pérégnek odafénn,

zugnak, mint drias bugdcsigak.
Lévolddznek az égbdl, és senki

nem kild jelet, hogy ki fogja talélni ezt -
elvalik egymastol sors és értelem,

amikor ekkora gydlélet Iép a szinre.

Egy résbe htzodik bennilink az ész,

és onnan kozli, hogy tébbé ne szamitsunk ra.
Marad a futéds az eztistmadarak elél,

a felkavart por és a tarva hagyott kapu.
Csak minél messzebb kerialjink éjszakaig

a varostol, ahol ég a Kényvtar és blzlik a puskapor.

CSORDAS GABOR forditasa



THOMKA BEATA

MEGELEDO METAFORAK

Tolnai Otté miivészete (1.)

vidadm kis dalokat énekelni

szépen sorban

lehet6leg minél egyszer(ibben

az indulas tisztasagara emlékeztet6n

elterelve figyelmtinket helyzettink kilatastalansagarol
(A dal bombazasa)

Valami kilénés nosztalgia érz6dik a mott6 soraiban, s mar-mar azt hihetnénk, a kol-
téi indulas és a visszapillantas k6zott évtizedek teltek el, talan egy egész opus teljesedett
ki id6kdzben. Az Uj Symposion azonban, mely a verset kozli, 1966-ban jelent meg, tehéat
néhany évvel Tolnai Ott6 irodalmi palyakezdése utdn. Amikor 1991-ben félmerilt egy
atfogo valogatas dsszeallitasdnak gondolata, nem is tudatosult bennem, hogy éppen har-
minc év tavlatabol és egy kiteljesedett opus alapjan kell majd Gjraolvasnunk a legkorabbi
szovegeket. A mlvek attekintése kiilonds feladatot jelent, hisz az interpretacionak most
nem a legfrissebb termésre kell reagalnia, illetve a folyamatosan sziletére is, s ennek fé-
nyében kell megkisérelnie a korabbi szévegek Ujraolvasasat, ami eleve Uj szempontok
szerint rendezi el az 6sszképet.

Eddigi képlnket ez az immar szikségképpen torténeti, retrospektiv megkozelités
korrigalja: a korabbi és a kés6bbi mialkotasok sosem passziv el6zményei vagy kovetkez-
ményei egymasnak. Kiléndsen nem az olyan mivészek esetében, mint Tolnai Otto, aki
nemcsak igen kordn megkezdte kolt6i motivumainak Gjraidézését, hanem szinte folya-
matosan rekapitulal. Ennek egyik eredménye az, hogy megnovekszik a kilénb6z6 szo-
vegek, ciklusok, kotetek, korszakok kozoétti kapcsolatok jelent6sége, s minden egyes Uj
m( hozzajarul a kaleidoszk6ép meglevé elemeinek Gjboli atrendezéséhez. Masfel6l ebben
egy szakadatlan onértelmezd folyamat érvényesil, ugyanis egyazon jelek, képek, moti-
vumok, metafordk mas-mas kontextusban bukkannak fol, ami nemcsak magukat az ele-
meket rendeli egyméas mellé, hanem tagabb szévegkérnyezetiiket is. igy cseppfolyds al-
lapotban maradnak és nem szilardulnak meg a motivumok jelentései, folépllnek és le-
rombolodnak, Gjratelitédnek. Tolnai koltészetének megkozelitéséhez ezért talan egy bel-
sd egybeveté motivumvizsgalat kinalja a legmegfelel6bb médszert.

Az dnértelmezés mas szempontbdl is meghatarozé vonasa Tolnai miveinek. Szinte
kezdett6l fogva tematizalta a versirast, elbeszélést; szovegei gyakran mvének kis be-
dekkerei s egyben ars poeticak, és nemcsak az esszéversek, hanem révidebb, hosszabb
darabijai is. Sajat tevékénységének reflektalasa mivészetének egyik leghangsulyosabb el-
jarasa, az iras verstargy, az irodalom eseményei témak, az alkotomunka folyamatanak
rogzitése allando6 velejardja megnyilatkozasainak. Hasonlé az életrajz szerepe is, mely-
nek mozzanatait, eseményeit, élményeit Iépten nyomon félfedezzik a mivekben. Mind-
ez arra utal, hogy a Tolnainal egymas mellett futé szalak haloét alkotnak, iranyt szabnak

Az itt olvashaté iras Tolnai Ottd szerb nyelv(i valogatott kotetének kisér6tanulmanya; kézlését
soron kovetkez6 szamainkban folytatjuk.
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az olvasasnak, az utalasok, ismétlések szabalytalan ingazasnak teszik ki a figyelmet, mi-
koézben nemcsak az opus, hanem a beléje irt 6néletrajz, m(ivészetszemlélet és ars poetica
konturjai is kirajzolédnak.

A hatvanas évek szellemi kontextusa (Palyakezdés és/vagy korszakvaltas)

kalénosen a filmmdvészetben lehetett érezni hogy 1960
valaminek a kezdete ez tetszik legjobban az egyes
szam els6 Uj dimenzidja grass lokalis anesztéziaja
és rupel tea és puskak négykorja

(Vilagpor)

Tolnai Otté indulasa a hatvanas évek elején egy Uj korszak kezdetét jelzi a jugoszla-
viai magyar irodalomban. Ezt az évtizedet irodalomtorténeti perspektivabél is vizva-
laszténak tekinthetjik, egy korszer m(vészet- és irodalomkoncepcio, Uj szenzibilitas és
kritikai szellemiség jelentkezésének, kiteljesedésének. Tolnai neve egyutt meridl fel az
eleinte mellékletként, majd folydiratként megjelend Symposionnal, és egy olyan nemze-
dékkel, amely valésagos mozgalmat indit el megvaltozott szemléletének érvényesitése
érdekében. Elgondolkodtatd, hogy minden el6késziilet és el6zmény nélkul sor kerilhe-
tett egy ilyen jelent6s fordulatra. Ebben az id6ben a jugoszlaviai szellemi élet a magyar-
orszaginal frissebbnek és nyitottabbnak, termékenyebbnek bizonyult. A nyugati eszmék
és izlésaramlatok, irdnyzatok és térekvések el6bb hathattak a szerb, horvat, szlovén kul-
tarara, s ezek kozvetitésével az itteni magyar irodalomra is. A figyelem tehat affelé a ko-
zeg felé irdnyult, ahonnan az akkori fiatal értelmiség sajat eszméléséhez tobb 6sztonzést
kapott. Tobbek kozott ezzel is magyardzhaté az igen rugalmas kapcsolat megteremtése
azokkal a jugoszlaviai mihelyekkel, folyo6iratokkal, csoportosuldasokkal és szerzékkel,
akik a hazai anyanyelv( kultira maradisagaval és bezartsagaval szemben erjeszt6 im-
pulzusokkal szolgaltak.

Hans Magnus Enzensberger, a korszak egyik meghatarozo egyénisége, 1962-ben A
modern koltészet vilagnyelvérdl értekezve a modernitas szdzadanak igen kilonoés jelensé-
gére figyelt fol: ,,Nem csupan abban jelentkezik a modern koltészet egysége, hogy ez a
koltészet egyszerre szlletett meg tobb orszagban, és hogy kitagitotta latéhatarat az egész
foldkerekségre (...) E mivek az egyik dsszehasonlitast a masik utan kodvetelik meg, s va-
laszolnak: egyik a masiknak, gyakran anélkul, hogy tudndnak egymasrol, szétszorédnak
az ismeretlenségben, mint a viragpor (Kiemelés: Th. B.), foldrészeken at, sa vilag legtavo-
labbi tajain termékenyitenek tovabb. E beszélgetés, hangok és visszhangok e valtakoza-
sa, mindinkdbb szembe6tld, s csak egymas mellé kell sorakoztatnunk egy tucat nyelv
metaforait, hangvételét, modszereit s motivumait, hogy észrevegyik a bennik rejlé ko-
z0set. Mas szoval: a modern koltészet fejlédési folyamata koltéi vilagnyelv kialakulasa-
hoz vezet."

Enzensberger észrevétele tobb okbdl is elgondolkodtat6: éppen abban az évben jegy-
zi fol, mellyel mint Gjrakezdéssel foglalkozunk. Az egyetemességnek olyan viziojat fog-
lalja magaban, amely megszinteti a hatarokat nagy és kis irodalmak kozétt, a vilag-
nyelvrél beszélve a viragpor metaforajat hasznalja, s mintha maris Tolnai Ottd lelemé-
nyes vilagporanak kozelébe érkeznénk. Ha ekkoriban sztigségképpen nem is kérvonala-
zodhatott volna ilyen pontosan egész torekvésének és érzékenységének lényege, 6szto-
nosen egy efféle koltészetértelmezés mozgatta. Ezt erdsitette fel a tudat, hogy az irodal-
mat egy kis nép nyelvén mdveli, melyet a hatarokon beltl még tizegynéhany nyelv és
tobb kultara, hagyomany veszi korul, a szélesebb térségben pedig legaldbb még egyszer
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ennyi. A kilépésre a bezartsag és a korlatok kozul semmilyen mas lehetéség nem kinal-
kozik, mint a koltészet nyelvén vald megszolalas és olyan irodalomszemlélet kialakitasa,
melynek hétterét a fenti tapasztalatok jelentik.

A tények, hogy a Symposion-mellékletet (1961-1964) hamarosan nemcsak folyéirat (Uj
Symposion, 1965) véltotta fol, hanem a Symposion Kdnyvek sorozata is, a vallalkozas mé-
reteit is érzékeltetheti. 1963-ban ebben a sorozatban jelenik meg Tolnai Homora versek és
Domonkos Istvan Ratka cim(i els6 verseskotete, majd egy évvel kés6bb a Kontrapunkt ci-
md antoldgia, mely a melléklet anyagat, tehat a nemzedék indulasat dokumentalé széve-
geket gydiijti egybe. Szorosan egybetartoznak e konyvek, mert mivészetkoncepcidjaban,
szemléletében, izlésében és koltészetfelfogasaban elvalaszthatatlan egymastol e két szer-
z6. A versek mellett a nemzedék korai kritika- és esszéirasa képezi azt az igen szilard
pontot, melyrél egy korszer(i esztétikai és irodalmi szemléletmdd elrugaszkodhatott.

Tolnai kés6bbi munkassagaban is valtozatlanul kiemelt szerepe lesz az esszének,
melynek mar az indulés pillanataban oly nagy jelent6séget tulajdonit. Ezzel magyaraz-
hato, hogy verseinek, prézajanak és publicisztikdjanak alland6 elemévé valik az esszé-
szer( min6ség. ,,Mi indulaskor inkabb a Rimbaud-i modernizmusra esktdtink, a szerb
szUrealista esszét szerettiik. Mindez arra volt j6, hogy félretoljuk, attorjik az akadalyo-
kat és eljussunk sajat meztelen vilagunkhoz." ,,A szerb szirrealistak (...) nagyon kilo-
nos esszéket irtak, olyanokat, amilyenek a magyar irodalomban ma sincsenek. A bretoni
szUrrealista esszének ez a fajtaja, meg példaul Oscar Wilde esszéi hatottak ram. Aztan
meg kell emliteni Krlezat, Andricot, Crnjanskit, és hat Vasko Popéaék és Mihalicék kolté-
szetét, Konstantinovic, Soljan, Bulatovic és Kis prozajat."

A Homoru versek kotetnyité darabja Giacomo Leopardi emlékének szentelt. Rendki-
vl jellemz8 gesztus ez, hisz Tolnai egész mivét atszovi példaképeinek, mivészek, gon-
dolkoddk, irok, kortarsak, regényhsok emlitése, s utalasai egyben koltészetének valto-
zasait is jelzik. A versek kezdett6l fogva metrum, rim és interpunkcié, nagy kezddébetlk
nélkili szabadversek: a formalas hagyomanyos eszkdztaranak mell6zése tehat egy kez-
dettdl fogva érvényesilé koncepcié megnyilvanulasa. A versritmus szintaktikai vagy
gondolati alapu, a nyelvi egységek, gondolatok, képegyittesek tagolédasabol eredeztet-
hetd. A rovid, néha minddssze egyszavas sorok a mondatok felaprézasaibol kovetkez-
nek. Mar ekkoriban felfigyelhetiink a mellérendel§ szerkesztés jelent8ségére, mely a ké-
sBbbiek soran is alapvetd grammatikai, s6t poétikai rendezéelv marad. A versek retori-
zaltsagi foka a hagyomanyos kélt6i nyelv viszonylatadban igen alacsony, am e koltészet
tovabbi alakulasanak sz6géb6l szemlélve itt még van jelent6sége. Mar ekkoriban érzé-
kelhet6 azonban nemcsak a metrikai, hanem a grammatikai, retorikai szerkezetek, alak-
zatok elutasitasa valamely spontan, depoetizalt, kdznyelvi kdzlés folyamatossaga nevé-
ben.

Egy helyen Tolnai sajat se-mdifajairdl beszél, s ebben nemcsak a koltdi nyelv mikro-
struktaraihoz, hanem a hagyomanyos és nem szokvanyos poétikai szerkezetekhez, for-
méakhoz és mifajformakhoz val6 sajatos viszonya is kirajzolodik. Sem részmozzanatai-
ban, sem atfogébb egységeiben nem kivan ismert modelleket kdvetni, ami Iényegében
nemcsak a koltészeti tradiciéhoz, hanem annak korszer(ibb megjelenési formaihoz f(iz6-
dd kapcsolatat is meghatarozza. Az elfogadés és elutasitas jatékdban az utdbbi van tal-
sulyban. E koltészet tanuléévei tehat nem a hagyomanykdvetés, majd annak megtagada-
sa, hanem egy merész 6nallésodasi torekvés jegyében alakulnak. A példaképek vilag-
irodalmiak és nem magyar mintak, melyek igen tavoli forrasokként mikoédnek, nem
kozvetlenul fejtenek ki hatést. Inkdbb sugalmaznak, sejtetnek, vilagérzékelésukkel, poé-
zisUk atmoszférajaval hatnak. Hasonld egy-egy mitolégiai embléma mikédése is, me-
lyet jelképi, érzéki, prelogikus jelentéssugalmai kovetkeztében idéz meg, mint Orphe-
uszt, Eurtdikét, Ikaroszt, Hérat. Tolnai miveészeti affinitasat e kdtetben olyan nevek jel-
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zik, mint Vergilius, Mozart, Trakl, Apollinaire, Soutine, Rousseau, Tolsztoj, az im-
presszionistak, Yeats, Krleza, C. Franck, Greene, Dubuffet, Braque, Benes J6zsef. Miben
nyilvanul meg a két min6ség, az indulas kapcsan emlegetett tisztasag és egyszer(iség?
Hogy mindkett§ nemcsak a nosztalgikus emlékezés altal visszavetitett, hanem az indu-
las korszakat beltlrél jellemz6 vonas, az tobb sikon kimutathato. E kéltészet a hagyoma-
nyos lirai formakeészlet elutasitasaval egyitt a konvencionalis kélt6i témakat, érzelme-
ket, hangvételt is atmindsiti. Miniatlroket ir és valamely roppant egyszerd helyzetdal-
format dolgoz ki maganak, s egy-egy jelentéktelen kis szituacié megjelenitése képezi a
vers magvat (A parkdr). A szituativ lirdbol szarmaznak az epikus jellegl versek is, me-
lyek eseménysorok, torténetszilankok vagy egész torténetek elbeszélései (Lolam zsebe).
Mindkét esetben a kéznyelvi normék az uralkoddak, az artisztikus megnyilatkozéassal
szemben értékképzonek tekintett spontaneitas hatasa ezek altal érhet6 el. Legtobb eset-
ben egyetlen verselemben sem ismerhet6 fel olyan jelentéstani folyamat, mely alakzat,
tropus kibontakozasat eredményezné. Ha a tisztasagot a megtisztitas értelmében fogjuk
fel, akkor Tolnainak valéban sikerilt kialakitania egy hamvas, elemi funkciéihoz vissza-
vezetett nyelvet. A modernitas szertedgaz0 iranyait vetitve e vallalkozas vasznara, az Uj
targyiassag eszméiben lelhetlink fel rokonsagot. A versiras Iétforma, elemi sziikséglet,
mint a beszéd, a megszolités, kozlés, dnkifejezés. Ahogyan mindennapi beszédiinkben
teljes Iénylnkkel veszlink részt, anélkil, hogy a beszéd targyai mi magunk lennénk, a
versbeszéd targya sem kozvetlenil, hanem kézvetetten a megszélald szubjektum.

A Homora versekig e koltészetnek még egy jellegzetes vonulata visszavezethet6,
amely az érintett modell egyszerlségével, apoétikussagaval gazdag metaforikussagot és
merész asszociativ versszerkesztést allit szembe. Tolnai lirajanak e két uralkodé iranya
szUntelentl valtogatja egymast a tovabbiakban is. A targyiassag helyett az Orpheusz a
cseppkébarlangban, a Mozart bilidrdasztalara, az Intérieur stb. formaldelvei a szlrrealista
képzelet és versiras mintait kovetik. Az asszociativ logika nem foltétlendl jelentkezik
egyitt ebben az opusban a szirredlis fantaziaval, hanem a mentalis folyamatok és a tu-
datm(ikodés egyik lehet6ségeként teljesedik ki mint ezek eredend6 vonasa. Ezért l1éphet
fol prozai elbeszélés, drama, regény, esszé, publicisztika szerkezeti principiumaként,
ami - e sajatos poétikai koncepcidnak megfelel6en - egyben a m(ifajok hatarainak egybe-
mosasat célozza és eredményezi. A se-m(ifajok gondolata mégoétt tudatos magatartas all,
a szilard formak feloldasa egy olyan irasgyakorlatban, mely a tervszerdt az esetlegessel,
az allandét az ideiglenessel cseréli fol. Az elhatarozasnak e koéltészet szempontjabol e-
6nyos és hatranyos kdvetkezményei is vannak, s ezek egyuttese szabja meg legaltalano-
sabb karakterjegyeit.

Tarsitasos eljarasokat tapasztalunk a szovegelemek, nagyobb témbok és a szoveg-
egész sikjan, tehat a metafordk, mas trépusok, tovabba a szemantikailag egybefogott
kép-, illetve szovegegyttesek a versegész szervezGiként mikédnek. Mindharom vonat-
kozasban meghatarozé jelentéségl az elemekben, tombdkben egyméashoz rendelt moti-
vumok tavolsaga, min6sége. Az Orpheusz a cseppkébarlangban elsd tizenhét sora olyan
egyuttest alkot, mely arnyalt képrendszer formajaban idézi fol a barlangot, amelyben
Orpheusz Eurtdikeé felé kozeledik.

a homaly 6lének

kénnyes ormua

kis sztalaktitjaival

kaszok feléd

a borostyan-bogydnyi cséppek
feszl6 kalcitkristalyai
raolvadnak
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meredt medlzakezem
jégcsapjaira

az orgonakorall

csOpp mészkdsipjain szolok
még a remeterak is elébujik
a kédatolyak sulytalanul
Oledbe hullanak

parazsat rejtenék a
szanaszét hagyott
cseppk6-csecsemobkbe

A mitolégiai emblémak a sip révén Pan alakjaval bévilnek: az alaphelyzet az egymas
utani vagyakozas, valamint a koltészet hatalmanak archaikus toposzat idézi. A metafo-
rikus dsszetételek formak, minéségek, anyagok hasonlésagan alapulnak, hatasukat né-
veli, hogy egyik elemikkel a szervetlen természet, masikkal a vonzalom, az érzelmek, a
szerelem tartomanyaihoz kétédnek. Egyuttesikben e kett6 1ép kapcsolatra egymassal,
ez adja a kiillonos atmoszférat. A medluzakezem jégcsapjai, ujjaid cukornad-szalak, ajkam bu-
zasarga nagy nap tipusu teljes metaforak a késébbiekben nem lesznek jellegzetes eszkdzei
e koltészetnek. Az asszociativ szerkesztés a Homoru versekben nem eredményez teljesen
osszefliggéstelen mellérendelést, széthullast, mint a tovabbi kdtetek némely darabjaiban:
a képi fantazia szabad szarnyaldsanak vagy a valdsagelemek rokonithatésaga (mint itt a
természet folérendelt kategoriaja), vagy a kdzos motivumrendszer (mint itt a mitologia),
esetleg mas mozzanat szab iranyt. A laza verskompozicié minden oldottsaga ellenére at-
tekinthet6, s ebben egy-egy kdzponti motivum, kapcsolat, parhuzam vagy egy érzelmi,
atmoszférikus minéség jatszik szerepet.

igy mikoddnek a Mozart biliardasztalara cimi versben a goly6 (golyébis, biliardgolyd, cit-
rom, tojas, gyémantgolyé), a Doreenben az eltdvolodas-elvalas érzéki jelei (hideg hegyek,
Uivegfal, Gvegketrec), az Ikarosz-torzéban a mediterran motivumai, melyek Tolnai koltésze-
tének egyik kdzponti tengelyét képezik (nap, so, arboc, tengersos lehelet, sulthal, gyongyik-
rak, marvanybanyak, gyik, mandulaillat, forrni készilé tenger, kis halak, kék ég, homok, kanikula,
sobuckak, sésivatag, hajotorott, sos taj, kaktuszlevél, sés ég, tengerpart). Az Ikarosz-torz6 tajele-
mei, jelenségei, targyai latomasszerd érzéki panoramava teljesednek, s ezzel bevezetik e
koltészetbe Tolnai egyik meghatarozé élménykorét: a sos tajak belém hazoédtak, a szub-
jektum kozvetitésével pedig atitatjdk az egész opust.

,.Balkan, Kelet, Adria, valamint gyermekkorom kanizsai, pannoéniai idillje: mi méas lenne az én
birodalmam?" Az idill Tisza-parti helyszineit a Benes Jozseffestménye cimd vers idézi meg,
s itt figyeliink fol az el6dok kozott legtobbet emlegetett nagyanyara, Vitéz Jaliara is, va-
lamint a kanizsai Tukorfurdére, melynek legutobbi versciklusaban, a Wilhelm-dalokban
lesz majd szerepe. A festészet mint ihletforras is mar e korai szévegekben folbukkan, va-
lamint a koltészet is reflektalt verstargy. Mar ekkoriban kibontakozoban van a versiras-
nak mint alapvetd fontossagu tevékenységformanak az igénye: a koltészet egy megvaloé-
sitando életmodell legvitalisabb funkcidjaként kérvonalazédik, noha egyel6re maga is
része még a fiatalkori idillnek, mely spontan formaban keresi kifejez6dését. Az els6 kotet
atmoszférajanak kialakitasahoz a példaképek kijeldlésében, a hangvétel, a poétikai for-
mak, a m(ivészi eszkdzok keresésében megnyilvanuld 6szténdsség, tovabba a szerele-
mélmény hamvassaga, a lanyok oly gyakori emlegetése, a képzelet jatékossaga, a tenger-
re szokés gondolata, a kaland természetessége, a versnyelv kdnnyedsége jarul hozza. A
korabbi értelmezésekkel ellentétben a vers tematizalasanak éppugy nincsenek dramati-
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kus vonasai, mint a megformalt 1étélménynek. A Kijelentés, mely szerint ,,minden versbe bele
akarok fulladni* (Doreen 2) mindenekel6tt egy rokonszenvesen elnagyolt gesztus és annak a
narcisztoid magatartasnak az eleme, mely a kés6bbiekben egész stratégiat alakit majd ki.

A hatvanas évek a hiteles formak fellelésének jegyében telnek, ami Tolnainak és nem-
zedéktarsainak esetében is tobbet jelent, mint csupan szellemi és mivészi keresést. Igen
sok sz0 esik a vidékiességrél, konformizmusrol, biralatuk pedig egy elszant nonkonfor-
mizmus, egy rossz altalanos kozérzet és baloldali ellenzékiség nevében hangzik el, s
olyan életforma-lehet6ségek nyomozasa kézben, amely ellentéte lenne a megmereve-
dett, etablizalodott életvitelnek. A lazadas soran a gerilla, a forradalmar, a hippi, a beat-
nik, a csavarg0, a peremre sodort, tiltakozé embertipus és magatartasmodell mutatkozik
alkalmasnak az azonosulasra. Az 1965-ben megindulé Uj Symposionban kézolt folytata-
sos regényekben, Tolnai Erzelmes tolvajok és Végei Laszl6 Egy makré emlékiratai, tovabba
Tolnai Latszott rajta, hogy nem 6slako (Hid) cim( regényében a kidbrandultsag és elégedet-
lenség életérzése artikulalodik. Domonkos Istvan A kitdémdtt madar és Tolnai Rovarhaz ci-
m{, 1968-ban irott mdvei egészitik ki a sort: fura, ktlonc ,,ellenhéseik" a picaro kései
utédai, a torténetek pedig az évtized pikareszk krénikajava allnak 6ssze.

A gerilla kora

1967-ben jelenik meg Tolnai Sirdlymellcsont cim({ masodik verseskotete. A kdtetkompo-
nalas el6szor itt jut szerephez, s ennek értelmében két ciklus és néhany nagyobb kompozici-
6ju vers képezi a kotet pilléreit (Don Quijote de la Mancha, Kodaly). A formaalkot6 igény két
alapvonalan lIépve tovabb, egyfel6l arnyalédnak, mind tisztabb szerkezetekké egyszer(isdd-
nek a miniat(irok (Enik6-versek, Gerilladalok), masfel6l bévilnek a szabadvers nagy szerkeze-
tei. Az ot kis Eniké-vers minddssze néhany targy, ruhadarab, kellék megnevezésével, kiha-
gyasos, nominalis mondattal idézi meg a k6zeget, melyben két ember egyttt van. A versek
nem ejtenek szét a szerelemr6l, holott csak errél beszélnek. Kettejik jelenlétének a birtokra-
gok a jelei: bonyolult harisnyatartdd, hajszalvékony gy(r(id, nagy orosznyakl sarga pulévered, sas-
retiklod, matroztrikom a széken. Mar-mar az az érzésiink, a meghittségrél hitelesebben és pon-
tosabban nem is lehetne méasként sz6lni, mint ahogyan e ragok egymasba Olelkezése teszi. A
targyakban s a targyakon végighordozott tekintetben ketten vannak egyutt: ,,Kézelebb hajo-
lunk. A targyakhoz? Egymashoz? Bennik egymashoz."

A fegyelmezett kis miniatirok méreteinek kialakitasaval egyutt egy kilonds jelen-
téstani valtozas észlelhet6 a két ciklus darabjaiban. Az els6 6t, a masik dtven darabbdl
all, ami azt jelenti, a sorozatok elemei egymasra tamaszkodnak és jelentéseiket a tagabb
szovegosszefiggésben nyerik el. A formaléelvek a ciklusok idejére allandésulnak, mert
nem egy-egy darabnak, hanem a bel6luk képz8dé egységnek kell egy kozds élménykor,
tapasztalat, elgondolas, terv kifejez6jeként miikédnie. Az egyik ilyen vonast a versek jel-
szer(iségében ismerjuk fol. A jelhasznalat két alaptipusabol nem a szimbolikus, metafo-
rikus elv, hanem a kdzvetlentl a targyra mutato érvényesil. A dolgok megnevezése nem
a sugalmazas, hanem a ramutatas, félmutatas jegyében térténik. Mindez nem jelenti azt,
hogy a nyelvi elemek nem idézik fol a tagabb jelentésmez6t, mint példaul a nyil, diverzié,
kamikaze, csako, fegyver a harc, haboru fogalomkorét, vagy hogy nem alakulnak ki a hely-
szineknek, allapotoknak, helyzeteknek atfogébb képrendszerei. Kibontakozasukat ép-
pen a versek, dalok egyilivé tartozasa és azok a min6ségek segitik, melyek az érzelmi,
hangulatbeli, magatartasbeli sik egységességérdl tantiskodnak.

Ez a szemantikai vonas a redukcios, s(rit6 torekvéssel all 6sszefliggésben, valamint e
koltészetnek azzal a kifinomultsagaval, mellyel a részletek, mikrojelenségek, hajszalfi-
nom észleletek, rezdiilések felé fordul. A méreteikben szinte elenyészd dolgok, a megta-
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pasztalas szamara alig hozzaférhet6 jelenségek regisztralasahoz rendkivili szenzuali-
tasra van szikség. Tolnai vilaga mikrovilagok univerzuma, formainak mintai a mikro-
kozmoszok: ,,tdmérdek apré ravasz operécié / eredménye ez" (Puha mozdulatok). A Fogv4jo ci-
m{ rovid vers paradoxona az aranyok szembeallitasabol kévetkezik:

,.Nincs az egész varosban"
mondja a kis pincérlany.

Nem tudja hogy ezzel végképp
gémbjébe zart az ar.

Nincs mivel kiszdrni.

Nem tudja hogy ezzel
utols6fegyveriink is elvétetett.

Az ,,ur gbmbje" metafora Kkiterjedése paranyira szlkul a fogpiszkal6é szurasa kovet-
keztében, mig a fegyver emlitése fokozza a kontraszt hatésat és ironikussa teszi.

A Siralymellcsont-beli latomas is deformalason alapul. A Szentléleket jelképez6 ma-
darbol minddssze a csontvaz marad, a latvany pedig a megvaltas esélytelenségét sugall-
ja. A Mediterran motivumkorébe tartozé siraly, palma, tenger, sdmarta zsalugaterok, kis szi-
get stb. térben szitualjak a verseket. A Képeslap pillanatképe még pontosabb , keltezésiG™:

Akar Rijekaban

a révkapitanysag sarkanal
megpillantod a tengert

az ég kékjére

te nem (gyelsz

és valaki

vagy egy palma

megfogja a kezed

Tolnai tenger-élménye, a studiézusan, megszallottan gydjtétt benyomasok rengetege,
melyet idével az Azar szimboélumrendszere fog feldlelni, ilyen megfoghatatlan rezdiléseken,
érzéki lenyomatokon, egy igen erés empirikussagon alapul. A jelek Snmagukban itt sem mi-
nésulnek metaforikusaknak, hatasuk azonban mégis ezt idézi. Ebben a rendkivil erés szen-
zudlis ingerek, a szin-, fény-, szag-, alak-, iz-, érintés-impressziok jatszanak kozre:

Az intenziv gyumolcsillat ébreszthetett fel

Ma talan valami jeges hasu

Uj gyumalcs is érkezett

Amiben egy prizmaban

Atrendezédik hianyos fogsorunk
(Gyumadlcsszallitmanyok az éjszakaban)

A szagérzékelés a héérzékelést, ez pedig a vizualis képzeletet mozgatja meg. A gyu-
molcsbe harapas mintha lenyomatot készitene, de egyben lencseként is miikddik, amely
modositja a latvanyt. A vers egyébként a meleg-hideg-meleg pélusok kézott ingazik,
mint a h6mér6: a lazat a gyimadlcsék hamvas bérének harmata ellensulyozza. A tenger,
a kis sziget, a magas sziklak, a fehér kézet verejtékez6 kék erezetének vilagat rendkivil
érzékletessé teszik a szinek, képek, illatok, am ebben nemcsak a tapasztalatnak, hanem a
vagyképeknek is szerepe van. Az élmény intenzitdsat fokozza a Mediterraneum iranti
nosztalgia, s ennek a kettdsségnek a kovetkeztében az irrealitds fura lebegése jarja at.
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A Siralymellcsont kotetben is olvashat6 egy pictura, kvazi-képleiras, amely Masaccio
képe alapjan létesit parbeszédet Szent Jeromos és Keresztel6 Janos kozott. A festmények
koltéi reprodukcidja Tolnai koltészetének egyik kdzponti formaja. Valdsagos galériat te-
remtett képzémdvészeti fogékonysaganak és nyelvi invencidjanak szinkronizalasaval.

A kotet rovid lirai darabjai harom bonyolultabb szerkezet( verset fognak kozre. A
Don Quijote de la Manchaban a kétet megjelenése idején a kritikusok Tolnai egyik para-
digmatikus modelljét ismerték fel: ,, Tolnai korszer(isége éppen abban rejlik, hogy koélté-
szete rendkivili érzékenységgel rogziti a legdsibb, antinomikus emberi problémakat. A
nagy modelleket (Don Quijote-i sors, emberi klizdelem, teremtés, Kkitartas stb.) nem érze-
lemmé transzponalja, hanem korporblémava aktualizalja. Tolnai megteremti az alkotéi
létezés humanus vilagat, ismeri ennek a vildgnak a méltésagat, de ismeri azokat az er6-
ket is, amelyek ezt értelmetlenné igyekszenek tenni. Koltdi vilaga e két tényez6 egyuttes
felismerésén alapszik, s igy vildga nem tolddik el a romantikus utépia felé, de nem is
stillyed konformista apolégidba." (Végei Laszld) A verset inditd metafora e koéltészet
egyik leghatasosabb latomasa: ,,Dardaja / az Gr atl6ja / szélmalomnak nézte / a napot."” A Ko-
vetkez6 sorok fokozzak a groteszk torzitast, am ezen belll egy kilénos ellener6 is érvé-
nyesdil: ,lassan a meleg / lisztbe fulladt / vagy szivaccsal / verték agyon / olé." A halal motivu-
manak és a szivacsnak az egyuttese a kereszthalalt asszocialja, Krisztus szomjat ecetes
szivaccsal oltottak. Igy sejlik fol a halal jelentéstartomanyéanak abszurd-groteszk mozza-
nata mellett a halal mint tragikum, illetve a halal/feltamadas egymasrakovetkezés is. Ez
utobbi kiterjedés teliti a Don Quijote-jelképet eredeti tartalmakkal.

A Kodaly mifajilag az 6daval tart rokonsagot, a klasszikus forma emelkedettségét
azonban itt a hangvétel bensdségessége, a személyesség és meghittség helyettesiti, s
részben biztositja is. Ritkan tapasztalhato hang ez ebben a kéltészetben. A vers nagyob-
bik része megszolitas, a masodik személyt a széveg kozepétdl valtja csak fel az els6 sze-
mély. Kodaly halalat, temetését alakjat szinekdochés modon idézi fol a vers: a testrészek-
hez zenei mozzanatokat tarsit s e kett6s hdaron vezeti végig a metaforakat (,,egy tizenha-
toddal el6bb koppintott / szép metrondm fejed; szakallad / legszebb hangszered; koponyadat gyer-
mekhegedu-fejnyivé / csiszolja a széIl"™). A koporsd metaforaja a puspoklila barsonybelsejl
tok. A vers nagyszer( képsoranak egyik legmegragadébb eleme az alabbi: ,,te majd fel-
stimmeled afak / saros gyokerét". A gyokérzetben felismert hdr-hasonlat rendkivil kifeje-
z6. Ezen alapul a vilag metafordja is: ,,harra foszlott, / elviselhetetlentl rezgé vilag, majd a
kénnycsepp is ennek alakjat 6lti: hosszira nyulnak, / és akar harjaidbdl a halal, / pokhalét szo-
vok". A vers az élet/halal szembeallitast az épités/szétbontas kett6sségében ragadja
meg. Hogy egyedilallé vallalkozasrél van szd, tobbek kozott az is tandsitja, hogy az élet-
nek, halalnak Ura is jelen van benne, akinek e kéltészet nemigen szentel figyelmet. A Te-
remté nem is lehetne mas e nagy muzsikus esetében, mint hangszerkészitd, ett6l azon-
ban még nagyszer(ibb elhivatds az 6vé s igy lesz az emberteremtésbél hangszerépités.

Meghaltal?
Csak a hangszerépitd
bontotta szét hangszerét

Az Unneplés és tisztelet aligha talalhatna méltébb format e mostaninal. A Kodaly
nemcsak a kotet, hanem az egész opus egyik legnagyobb verse, a jelenkori magyar kolté-
szet egyik reprezentativ alkotasa.

A Gerilladalok els6 6tven versét a Siralymellcsont, a kdvetkez6 otvenet az Agyonvert
csipke (1970) tartalmazza, hogy végil szamuk joval meghaladja a szazat. Utaltunk mar
arra, hogy a nagyobb témbdkben, ciklusokban, sorozatokban valé gondolkodasnak saja-
tos helye van Tolnai mivészetében. Lirai ciklusai utan késébb olyan verses narrativ so-
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rozatokat szerkeszt, melyek valésaggal regénnyé, epopeiava rendezédnek. Mfajuk ta-
lan a ,,regény versekbdl" lehetne, hisz a verses regény fogalmanak poétikai jelentése mas-
ként allandésult. A gerilla két és fél évtized utan is Tolnai egyik legrejtélyesebb motivu-
manak tdnik. A korabeli olvasatokat a legktlonfélébb médon befolyasolta és megosztot-
ta, s ezért altala hol mar-mar veszélyesen elkételezettnek, hol veszélyesen apolitikusnak
tlnt e koltészet. A kisérlet, hogy rekonstrualjuk azokat a bels6 folyamatokat, melyek je-
leket, motivumokat, szimbolumokat teremtenek, s ezzel egyitt ideiglenes, valtozé, vagy
rovidebb, hosszabb id6re allandésulo jelentéseket, tobbek kozoétt a gerilla szemantikaja-
ra is fényt derit.

A szavaknak - a koltészetnek a fundamentumokig hatolé alakito, atalakito, folforga-
t6 és Ujrateremtd folyamataitdl figgetlendl - igen labilis allandé jelentéstartomanya van.
Erre alapozzak egyes nyelvelméletek a tételt, mely az alapjelentés, szotari jelentés létezé-
sét is kétségbevonja s csak kontextualis szemantikat ismer. Tolnai nyelvérzéke és m(ivé-
szeti/poétikai affinitasa fel6l szemlél6dve azt tapasztaljuk, a szavak, fogalmak, nevek,
kategoriak valami egészen kilonds, titokzatos holdudvar kozepette jelennek meg sza-
mara. Ezzel a holdudvarral képzelete, érzékenysége, rendhagyé logikaja dvezi a fogal-
makat, melyeket ily médon eleve sajatos szovegkornyezettel egydtt illeszt be sajat beszé-
débe, koltéi diszkurzusdba. Hogy ezutan milyen eljarasokat léptet életbe, azt megkdzeli-
téleg pontosan foltarhatja az értelmezd elemzés. Ha valami mégis nehezen megkozelit-
het6 marad, az éppen ez a pretextudlis allapot. Hogy mit jelent a tenger, milyen stratégi-
akat alakit ki a gerilla, hogy mit jelképez Wilhelm, hogy miért éppen Safrany kis tekn6c-
rajzarol ir verset, azt fel kell fedjék maguk a szovegek. Hogy azonban a tenger, a gerilla,
Che, Michaux, Palach, a cipdpertli mar a mGalkotasokat megel6z8 arché-stddiumban ré-
tegezett, érzelmileg/érzékileg telitett szimbolikus kateg6ria Tolnainal, az nyilvanvalo.
Nemcsak fokozott szimbolizal6, mitizal6 hajlama és gondolkodasanak alapvetéen analo-
gikus karaktere tanuskodik errél, hanem eljarasainak rendszertana, melyben a megter-
velttel az 6sztondst, a szilarddal a sejtettet, a szabalyszer(vel a sztintelentl re- és de/for-
malodot, a logikus elvvel az asszociativat, a fogalmival a képszer(t, a liraban a narrati-
vat, a pr6zaban a metaforikusat allitja szembe.

Ez az észrevétel kiilonos latészoget nyit a motivumokra. A gerillanak nem foltétlentl
azokat a jelentéssugalmait aktualizaljak a dalok, melyek latszélag kézenfekvéek, még
akkor sem, ha a harci cselekvésnek, eszkdzeinek, targyainak, az akciénak mint olyannak
helye van ebben a szdévegkornyezetben. A fogalomra mint jelképre van sziiksége e kolté-
szetnek, kotédése tehat tobbszorosen kdzvetett ahhoz fogalomkérhéz, melybdl szarma-
zik, még akkor is, ha a Gerilladalokat Tolnai Che Guevarranak, a korszak mitikus gerilla-
janak ajanlja. Mint a mikroklimanak egy nagyobb térségen belil, gy van ennek a ciklus-
nak, motivumkaérnek is sajat floraja, faundja, koreografiaja és mitoldgiaja. A helyszinek
(afehér homok, afolyd, Tisza-vidék, nadasok, lankak, a lIap, a viz, a hegy, Adorjan, ,,Afolyon arra
t6 / pannonhatalmi csond / afalu izzé bogracs hamu™) valami haboritatlan, idillikus termé-
szeti kozeghez kotédnek. Jozsef Attila gyengédséget, melegséget arasztd falucskainak, a
kis g6z6lgé krumplipaprikdsoknak a hangulataval rokon e légkor. E koltészet ekkoriban
kezdi kiépiteni a mitologiat, amely az emlékezés rekonstrualé munkajara tamaszkodva
a gyermekkor eseményeibdl, vidékébdl, a vidék helyrajzabol, a kisvaroska alakjaibol s
torténeteikbdl fog taplalkozni. Ekkoriban még nem is sejthet6 ennek a forrasnak a kime-
rithetetlen gazdagsaga. A korcsolyazé gyerekek, a télre készil6d6é fa, homokvarak,
kagylocsapdak akkor is valami bens6séges hattérképpé allnak ¢ssze, ha vélt (valés?) el-
lenség settenkedik a vidéken. Ebben a haborasdiban a gyermekkor kis szigetén a jaték,
jatékossag elemei keverednek valamely fiktiv harccal, melynek valos terepe sokkal in-
kabb a képzelet, az eszmék vilaga:
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A fegyvert egyik vallamrol
a masikra helyezve
e holt papiroson
diagonalisan at
(Merre is induljak)

Tolnai ,,a Gerilladalokban, a kilénallas, a forradalmi lazadas kett6sségének ironikus
abrajaban egyrészt e vilagérzés tragikus sziikségszeriiségét, bels6 komolysagat, mas-
részt pedig ennek a kivilallasnak ironikus mivoltat mutatja fel, vagyis arra utal, hogy
minden tragikus vilagérzést kortlleng egy groteszk hangulat, az 6nparodia, a képtelen-
ség finom humora, s ez utébbi kitdlti a meg nem értés és az indulat kdzo6tt jelentkezd va-
kuumot." (Végei Laszl6) Hogy éppen a gerilla valt Tolnai egyik kdzponti jelképévé és al-
teregéjava egyiddben, azt egy magatartas és helyzet sziikségszerl kovetkezményének
latjuk. Follépésében, a vidékies, anakronisztikus irodalmi izléssel, az 6szténzd hatasok
el6l elzark6z6 kisebbségi kultira téves dnszemléletével valdo szembehelyezkedésében
eleve eretnek poziciét vallalt magara. Nemzedéke pontosan mérte fol, hogy a magyar
kultara és a jugoszlaviai kulturak kozé ékelt kisebbségi irodalom egyetlen fonnmaradasi
esélye a nyitottsdg, az onalld értékrend és a hatarozott kritikai recepcié kialakitasa. A
Symposion irodalomszemléletét, Tolnai, Domonkos Istvan, Ladik Katalin kéltészetét, Gi-
on Nandor, Végei Laszlé prozajat nem véletlenil tekintette az akkori vajdasagi és ma-
gyarorszagi hivatalos irodalompolitika lazadasnak, hisz eleinte 6szténos, helyenként ki-
hivo, latvanyos, majd mind tudatosabb szembenallas nyilvanult meg Ggy a kodifikalt
irodalmi rendhez és izléshez, mint a vidékies konzervativizmushoz és bezarkézottsag-
hoz val6 viszonyukban és térekvéseikben.

Az irodalom alakulasa azota igazolta ennek a beallitottsagnak a létjogosultsagat, sét
csupan azokban az idészakokban mutatkozott vitalisnak, amikor szellemében ehhez a
korai gerillizmushoz hasonléan tudott radikalisan fellépni akar a valos értékek védelmé-
ben, akar az ideoldgiai befolyas ellen. Egy ett6l altalanosabb 0sszefliggésnek is szerepe
volt abban, hogy a hatvanas években az illegalitdsba kényszerilt lazado valjon példa-
képpé. Nemcsak a jugoszlav tarsadalomban valtak mind nyilvanvalébbakka a krizis je-
lei, hanem a keletiekben és a nyugatiakban is, ami végil a diakmozgalmakhoz, a 68-as
torténelmi valaszvonalhoz, a pragai tavaszhoz, majd a levert lazadasokat kovetd altala-
nos apatiahoz vezetett. Ezek a forrong6 évek vetettek a folszinre olyan neveket és maga-
tartasmintakat, melyek a médiak révén vilagszerte a fonnallé renddel szembeni tiltako-
zas szimbo6lumaiva valtak.

(Folytatjuk)
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TAKACS ZSUZSA

Targyak konnye

6szibarack

Ne akarj megkétézni, ne légy

ennyire kedves! Micsoda képtelenség

Ujra! Eléveszed a h(it6b6l a harom

héttel ezel6tt vasarolt Gszibarackot.

Nekem drizted, mondod, semmit se valtozott.
Eszerint harom héten at hidba éltem!

Harom hétig hullattam véres veritékemet,

de a k6 mégis ugyanott maradt.

Az ablakban megfonnyadtak a violak.

A kényes egyensulynak vége.

Szamlalatlan barna papirzacsko

Mennyi depressziot ad-vesz,
szlintelen csak alkonyi szobéakat,
cuppogos sarat mér aluminium kanallal
a szamlalatlan barna papirzacskoba,
hogy végigfut karomon a sok kis
sarpatak. Ha csak kinyujtja kezét,

mar félnem kellene; de nem,

csak bamulom mozdulatlan az ajtéhoz
szdgezve: mennyi eré van egy-egy
mozdulatban! Es félzlg a biztatas:
végelesz, végelesz, végelesz!
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Konyvek, kedveseim

Konyvek, kedveseim, életekbe

hajtom afejem, kezem atfut szép
gerinceteken. Mennyi éjjel, elsuttogott
szavak? Gyongédek vagytok, mint
szerelmink hajnalan. Féltékenység
nem felh6zi arcotok, lehanyt szemmel
egymasnak helyet adtok.

(A szbrnyeteg alszik, bar

szemhéja rezeg, szapora kénnye
kipereg.) Kényvek, kedveseim,
dletekbe hajtom a fejem.



HATAR GYOzO

Alomszekvenciak

W& are not hypocrites in our sleep
(William Hazlitt)

Messzeségbe vesz6 lankas vidéken kell 4&tvagnom, ahol a madar se jar. A
domboldalt bokros bozot fedi, az 6svényt alig talalni, benévi a gizgaz, s csak
egy tajékozédas van: arra kell menni, amerre szdr. Kivalt vigyazni kell a satan-
csalanra, amely a foldre lapulva n6, és csak akkor veszed észre, ha mar belelép-
tél és a boka&dra fonddott

a csapasra szogezett szemmel nyomulok el8re, hogy elkeriljem; sikerul is,
bar ott, ahol az 6svény szélesedni kezd és leér a legel8re - var a Térpe Vaddisz-
né, amely a satdncsalanra vigyaz: csemegéje-és eledele. Vajon mit ehet rajta? A
hinarhoz hasonlé szuradsat vagy azt a szétazott szalmatragyaforma csatako-
sat...? Akkor latom, hogy egyiket sem.

a satancsalannak tobozra emlékeztetd termése van, annak a pikkelyes ovula-
jat 6rzi t6lem: les, aprokat fuj, aprokat horkan, de kézeledtemre eliramodik a
bozdtosban és méar sehol az én térpe vaddiszndm - volt-nincs...

2

Feleségemmel egymas mellett, 6sszemelegedve a széles agyon: Kornéliammal
éppen ébrediink és én épp vaddiszné-almomat mesélem (noha mellettem, harma-
dikul egy masik asszonytestet is érzek: fiatalos-bajos és valami-sovany a horpasza)
- hogy ,,messzeségbe vesz§ lankas vidéken kell atvagnom, ahol a madar se jar..."

elmondom a tajékozdédast: ,,arra kell menni, amerre szar (ezek ketten hideglel6-
sen nevetnek) és a satancsalan tokos termésér6l is beszamolok, amelynek ovulaja
pikkelyes és a Torpe Vaddisznd csemegéje-és eledele... Kornéliam felnevet és a ma-
sik asszonyka is, itt balrol, mellettem: vele nevet. Gurgulaz6-gyermeteg

izgatott logikaval, villamelemzés: helyzetkép

ha én most Kornéliamnak az dlmomat mesélem, akkor vilagos, hogy ébren va-
gyok - érzem is az ébrenlét vérserkeszt6 erejét, a valédi vilag belémhatolasat -
de lehetek-e vajon annyira ébren, hogy ez a mellémalmodott masik asszony is itt
legyen és masik combja a masik combomon végigsimuljon...?!

odasugom Kornéliamnak:

- Ki ez a masik? Biztos, hogy nem 6t is csak almodom?

- Hat nem tudod? Csacsi! Te magad hivtad meg 6ket, a tanitvanyaink (azéta
nagykovet:) Angus még nem érkezett meg, de Elisabeth mar velink van, itt
aludt és a gyerekek is jonnek, mar hallom is a csortetésiiket odakint... Jovék ha-
mar, csak hazil.6penyt kapok magamra és megyek az apronép elébe. Akiket ma-
gyarra tanitottal, par éve, hiszen tudod. Addig szérakoztasd - - -
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Felserken mell6link, hazikontdst kanyarit magéara és kiszalad; Elisabeth-tel ma-
gunkra maradunk. Erzem, hogy a himvesszém feldardasodik és csak félfordulat
kell, hogy benneteremjek s maris teszem, amit a feleség parancsolt: szérakoztatom

A flulébe lihegek:

- Lisbeth! Liz! Let me IN!

Epp azon mesterkedem, hogy racsékolok az arcara, és hogy majd széjjal is egye-
sulink; de 6, az idegen nd, Elisabeth, arcan az iszony grimaszaval teljes er6vel el-
16k, visszalok, és én hanyatterildk az agy godrében, ahonnan nekitamadtam... Le-
hetséges legyen?! Akkor ad kosarat, amikor mar félig az enyém? Ez jar azért, amit
csak ugy teszek, udvariassagbol, a vendégnek, hogy szérakoztassam: egy pofon?!

durcasan hallgatok és belefogok a fogadkoz6 duzzogasba - hogy oOrak
hosszat egyebet se fogok, mint duzzogni, erre eskiisz6m. Mire Lisbeth oldalt-
sandit, megszan és hirtelen asszonydorombolhatnékkal félémkapaszkodik:
mar-mar ramzuhan. Goromban belekarmolok a klitoriszaba, kéjvisitast hallat,
és beleegyez6 vonaglassal kis hija rastllyed himvesszémre - és bele, amikor -
nagy robaj, viddm ajtétarulas és Kornéliam toppan be a gyerekekkel

- Megjottek a gyerekek, hogy ezek milyen gydnydriek, ez a két kis sz6szi! Es
Angus is jon, 6 is! Itt lesz nemsokara

3

Mintha mi sem tortént volna, az ébrenlét ott folytatédik, ahol az 4dlom el-
hagyta. Mi ketten, a vendégeket hatrahagyva (mintegy kiejtve-elpotyogtatva) -
Kornéliammal sétakirandulasra indulunk

a kikot6, amelynek moéldja idelatszik, az év haromnegyed részében bedll, s
ilyenkor bekorcsolyazhat6-beszankazhaté és félévre, gyorsfektetés(i hegesztés-
mentes vdganyokon gyorsvasut robog rajta; most, az ,,enyhe" nyari hénapok-
ban is, a kikdté hullamtoéré gatjat jégtaraj koronazza, masik oldalat a sziklahat
feldl jégcsipke szegélyezi

barmi keskeny is az 6b6l messzedgazd ki-beszajadzasa, ez az egyetlen lehe-
t6ség a kozlekedésre; és a sziget sz6rmebocskoros lakoi, jutték-aleutok-eszki-
moék mint a villamost, Ggy hasznéljak azokat a keskeny épitésli révhajokat, ame-
lyekkel a jégvilag minden zegét-zugat parthosszat bekdzlekedhetik

roppant betonkoloncokat emelget a kurta révhajo a tatjan; a koloncokat fél-
farcsakosan oldaltlenditi s e koloncok oldallendiletikkel nagyot forditanak a
hajotesten jobbra-balra, maskilénben nem tudnanak befarolni a fjordba. Nekik
odalent nagyon is cudar, de mi idefent fel se vessziik azt az arktikus hideget,
ami ott van: mi nem fazunk - ami az ébrenlét Gjabb jele

a Mazsald, aVamhaz meg a hajéosok Nyilvanos Illemhelye moégott raleliink a va-
sarbarlang bejaratara: innen kezdve minden bazar. A kofak a féls6tétben elcsaljak a
vég vaszon felét, a petréleumlampa fényénél marokizmukban felejtik a visszajaré
pénz felét (,,hiloznak™:) a pillang6zas, mint mindig, vasarlasba torkollik, a fulsike-
tit6 arab zsivajban nehezen vagunk utat a rézedények, pizangszoknyak és fonatos
nadszékek-bambuszsamedlik rakaszai kézt. Dagadd plasztikzacskonkba begyo-
moszolink néhdny rongyarany bllizt meg egy capafogazatu kétszdzéves vasalot.
Még a burnuszos a szukh-ban megprdébalna rdnksézni egyhitvanyplasztik,,meny-
nyezetes agyat" (made in Hong Kong) meg a turbanos tarsa a ,,HAREM TITKAT"
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(szadista emir meztelenit§ asszonykorbacsolasai, videOkazetta); egy antik para-
zsas korsot (a harem hdsugarzéja volt) meg egy Mogulok-korabeli aranysarkanty(t
lampéanak atalakitva. Nem kell. Futva menekuliink a bazar piaci legyei el6l, sahogy
a fények lemaradoznak, a barlang egyre asitobb, mind félelmetesebb, s mi is egyre
faradtabbak vagyunk

- Arra akijarat! - rakjuk le terhtnket, mert mar alig birjuk. A holmikat a bar-
langi denevérek 6rzésére bizzuk (hogy majd ,,egyszer" visszajovink értuk) és
zsibbadtan a csend gyonyoriségétél a vasarbarlang zsivaja utan, arra vesszik
utunkat, amerrdl dereng. Hogy majd - akar a velenceiek, a laginakon cikazo6
hajéikat, taxinak - mi is: az els6 jégtorével hazaigyekeziink. Nem fazunk. Osz-
szekarolunk és elégedetten lelkendezve mondogatjuk egymasnak az emberiség
0rok, babonéas szertartas-igéit:

- Szép napunk volt!

- Be szép napunk!

- Ma is, mint mindig!

- Elink! Nem almodunk!
Vagy azt, hogy élunk: azt!
- Megalmodjuk életiinket!
- Istenem, be szép napunk volt!
- lgazandi szép napunk!
- ... Meg ne irigyeljék az istenek!

Természetesen lepihenunk, pedig mar megint vendégink van. Szerencsére
Ok is lepihentek, 6k ketten - a hazaspéar

tanitvanyaink voltak 6k is, hdrom évig a pesti allomashelyen a Harmincad
utcdban jol elboldogultak vele s hasznat is lattdk a magyarnak; de mint diplo-
mataéknal szokas, tokéletesen elfelejtették

amilyen lanyoskép( volt tanitvdnynak, a férfi vonasai annyira megkemé-
nyedtek: a férj Kevin, arra hallgat (kisaranykoronas nemesi el6nevére hétszilva-
fas névjegyén nem emlékszem); az asszony Lucy - nagydarab, ,,j0 kiallasu",
liszteslapat kép(. Kivanatos ari ,,j6 d6g" - mar akinek ez a zsanere

a maganélet szent, de nem mindig elktldnithet6. Nalunk meg éppen nem,
mert amikor ezt a mi koraszecessziés hazunkat épitették, az atvilagitott villany-
Uvegfal volt a divat6rilet virdgciradaval, és a viragcirddan keresztil a mi ven-
dégszobank villanyivegfala kiorditja, mi megy végbe naluk. Kézbeszéd targya,
hogy Lucy-nek a csaladtervezés szerint a n6orvosa két csaszarmetszést engedé-
lyezett, tobbet nem; és a két gyerek utdn az asszony lezartnak tekintette a gyer-
mekaldast. Nem agy Kevin, aki valtig felrigta a megallapodast, mert neki épp az
ilyen nagydarab, liszteslapat képd ari ,,j6 d6g" volt az esete, és férji alapon a teste
minden jé kialldsara jogot formalt. Kivalt vendégségben jott ra a kandih. Mi ket-
ten, hitvesi nyoszolyankon s az dvékével szemkdzt, ragtapasszal nem ragaszthat-
tuk le a szemunket, se be nem csukhattuk (bar majd leragadt a faradtsagtol). Fél-
meztelen testek kiizdelme volt, a barbar Kevin a haldinget az asszony combko-
zér6l ahanyszor félrerangatta, az asszony visszacibalta:

- Nem! Nem! Nem-és-nem!
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- Lucy! Add fel!

Ne, Kevin, nel Nem akarok gyereket!

Akarsz, nem akarsz: bAnomisén!

Kevin! Tudod, hogy nekem nem szabad!

A labadat! Tedd szét, tedd szét, add fel -

Mindig vendégségben jon rad a kandih. Utalatos vagy, utallak. Eleressz!
Istallojat az ingednek: letépem rolad -

- Engedd el azt! Engedd el, te utalatos!

Kevinnek sikerilt vallbél végigszakitania a haldinget, a nagydarab nd lisz-
teslapat-fehéren egész testhosszdban megmutatkozik és most az lGvegciradan
keresztlil mintha latndnk vagéasabdl el6szerencsétlenkedd klitoriszat is a sze-
génynek. Kevin kéjmohon ravigyorog, és mar-mar hatalmaba veszi a széles,
mellehija, csupa-lapocka testet. De Lucy-ja még nem adja meg magat; és Ugy,
hogy a visitasa athallatszik a falon, nagyra tatja szajat és el6bb csak fenyegetve,
majd bevaltva - segitségért kialt:

- Szélok a haziaknak, ha nem hagyod abba. Uvéltok.

- Uvolthetsz, babam, csak benned legyek.

- Nem akarom. Nem akarok gyereket, nem érted?! Tiii-i! Tiii-i! Jaj! F4j! Na-
gyon faj!... Mister Hatar...!

- Ne verd fel a haziakat, mert belédfojtom a... Meger&szakollak!

Kevin bevaltotta az igéretét.

Be 6 - amit lathattunk abbdl is, hogy a liszteslapat kép( Lucy a szajat vizilo-
forméan akkorara tatja, ami még kiugrott allkapoccsal is anatomiai lehetetlenség.
Hogyha béalna lett volna, most benyeli Kevint sz8rdstul-b6rostil, s lakott is vol-
na harom napig, Jonasként, a felesége gyomraban; de az asszony szeme lecsuko-
dott, s leolvashattuk réla, hogy er6t vesz rajta az atkozott anyatermészet ezer-
szer elatkozott 6singere, a kéjinger, s hogy sivalkodasaval a Kevin nevét atkaiba
foglalva, egyduttal - elélvez; de régtdn szanja-banja és kénnyeivel 6ntozi

- vadallat ez a Kevin, féktelen vadallat - sitgom oda Kornélidmnak és 6
vissza:

- az

- sajnalnival6 az asszony is: alighogy elélvez, mar keseruli is. Lakolja

- de hogy!

- az ilyen vadallat, mint ez a Kevin, ez megérdemelné, hogy madresre tanitsak
- meg bizony

- de meg a&m... Szerencséje, hogy nincs sehol; hiszen csak almodjuk 6ket

- biztos vagy benne?

- biztos hat. Oltsuk el a lAmpat ott is, a vendégszobdban, hadd aludjanak &6k
is és mi is, szivem: aludjunk tovabb

5
Ezt mondvan, az utols6 fénybogar is lekoppant és sotétség borult a tajra

(dlom: 1990.12.10.)
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RUGASI GYULA

EXTRA MURQOS

Hatar Gy6z6 filozdfiai irédsai

,.-Hol a Tilos Fa lombja ringatézott
azo6ta templom épilt a hegyen.
Onnon sulyaval harcol ott a marvany
s 6nnon Grével az ives terem."
(Webres Sandor: Ujszovetségi apokrif levél)

1. Extra Muros

Harc dul tehat a falak mentén, mintha olyan film peregne a szemink el6tt, amely pil-
lanatrol pillanatra valtakozva mutatna a természet, a virulo élet jeleit, s a helylikon ta-
madt pusztulas nyomait, vagy egyenesen a rommez6t. Miként az el6z6 fejezetben mar
sz6 volt rola: Hatar Gy6z6 regényei, filozofiai toredékei valoban az imént emlitett film
széls6séges képsorait idézik; ahogy az Edénkert és a helyén épilt szentély fantaziabéli
hatara, a hagyomany képletes falait toldozgaté ,,Egregor" és a tradiciot megtagado ir6
kettds lénye is alkotas és veszteség egymast kiolté tevékenysége révén kdrvonalazhato.
Az Edenkert id6- és térbeli végtelensége, valamint a szentély falak kozé szoritott auraja
pontosan jelképezi ezt a viszonyt, s némiképp fényt derit arra a paradoxonra is, amelyet
egy konkrét Hatar Gy6z6 md, az Intra Muros (falakon belil) cimébdél atalakitott ,,extra
muros" metafora kifejez. Hatar Gy6z6 atfogod filozofia- és kulturkritikdja ugyanis nem
LbelUlrél" tamad, illetve védekezik, hanem sokkal inkabb , kivulrél", a bekeritett zsido6-
keresztény univerzum falain kiviul rekedve, s azt a sz6 szerint belathatatlan terrénumot
megvédendd, amely mérhetetlentil nagyobb, mint a falakon beltl él6ké. Természetes te-
hat, hogy e harc hiradasai inkabb a végtelen pusztasagban szinte véletlenszer(ien elszort
gy6zelmi sztélékhez hasonlatosak, mintsem a bekeritett varos dnigazolé krénikaihoz. E
sztélék pedig mindig - in statu nascendi is - maradvanynak tlinnek, a hagyomanyérzé
irdsos rekvizitumainak, jollehet nem azok. A sorszamozott téredékekbdl 6sszeallo filo-
z6fiai mlvek - egy nem mindennapos erudiciéval megfogalmazott apodiktika mutatva-
nyai - a vizfelszin fény-arnyék jatékait tiikrozik: tinékeny pillanatok szeszélyétél fiigg,
hogy a viz melyik arculatat mutatja. Ugyanigy, Hatar Gy6z6 akaratatol és szandékatol
faggetlentl, filozofiakritikdja felfoghato akar intra, akar pedig extra muros eredet(inek is.
A latszélagos egyensuly azonban a legaprébb rezdiilések hatasara is megbomolhat; a Ti-
los Fa lombja elfedheti a Templom falait (mely igy, egy atfog6 szemléleti paradoxon ko-
vetkezményeként az ,,id6k méhében" szunnyad), s megforditva, mozdulatlanna der-
medve a fa jelenik meg a templombelsé mozaikjain.

Ahogy az Eden és a szentély, lét és gondolat teljes egysége, valamint a torténelem
egymasba valé att(inései az emlékezet vizének folszini vibralasait idézik, agy a Paradi-

csom egykori lakoja, a ,,kdlddk nélkili ember” is hasonld kényes egyensuly alapjan vi-

Az ir6 életm(ivét attekint6 monogréfia elsd fejezetét két részletben, 1992. januari és februari sza-
mainkban adtuk kozre. (A szerk.)
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szonyul a kivil és a belll kifejezte metaforikahoz. Az ember kaprazat volta - Hatar Gy6z6
meggy6z6dése alapjan - inkdbb adédik ugyan annak univerzumbéli maganyabdl, mint-
sem abbdl a kett6sségbél, amelynek valaszvonalat az Edenkert szabja meg, mégis, az 6n-
magat elgondol6 Iét természeti metaforikaval kifejezett halalos nyugalma és 6rokkévalé
csendje, valamint a torténelem (torténelmek?) viharai ugyanannak a filmnek egymasba
montirozott képkockait jelképezik. Normalis sebesség esetén ezek az ambivalenciak nem
tinnek fel, lelassulva viszont egymas mellett fut két kulon torténet: az egyik eldre, elta-
volodva az Edenkerttdl és egyre hatarozottabban a templom forméjat felltve, a masik
pedig visszafelé, beleolvadva az aranykori tajba.

,»az ember - irja Hatar Gy6z6 - az ontolégia délibabja. Ott reszket a bioszféra tobbi
délibabjaval egyetemben, az egyenes hélatszat csali tengerében: mi valamennyien

akar a viztukoér fény és hullam kereszttiizében ahol épp amaz egyetlen pont szingu-
laritasa oly egyenes-hd, oly konkrét, oly szilardul allé, sugarktlléje oly vakit6 s igézeté-
vel oly meggy6z6, hogy az utanakap6nak valami megmarkolhatoval, valami kiemelhe-
tével kecsegtet: moszatot, algat, szalmaszalat, uszadékot igér: ahol van! ott van! 6

am a hullamgydra kiereszti gydrdit s tovaringé mozgasa elll végezetre: a felllet ola-
jos-toretlen Ujra, a viz tikrén a »pontnak« - ami ha volt és 6 volt - nyoma sincs"1Ha az
ember val6éban ilyen esetleges, torékeny pont, akkor a haboruas, orszagalapité vagy ép-
pen filozéfiai tevékenysége sem lehet mas; a sziintelentil dulé harc vonatkozasi rend-
szere, afal -e sulyosan telitett metafora - pedig barmikor leomolhat, s végsé soron nem
jelent mast, mint két, egymasnak szegild akarat alig érzékelhetd ambivalenciajat.

Hatar Gy6z6 nagyszabasu, két és félezer év eurdpai filozofiatorténetét széljegyzetels
kritikai mve, az 1983-ban megjelent Szélharfa,2 mely formajat és funkciojat illetéen né-
-, valamint olyan szépirodalmi mlvek kommentarjaiként is felfoghat6, amelyek - miként
a Golgheldghi,5 vagy a Kopoényeg sorsé - egyfajta bolcseleti allegérianak is tekinthet6k. A
kommentarok és a ,,fémUvek" azonban mélyen egyivasiak; ha az imént félvazolt szem-
léleti hattér alapjan kozelitjik meg 6ket: valamennyi a lassitott film két, ellentétes hatde-
rejének a szoritasaban fogant, a malt ,,egészét" kritizal6 szerz6 sajat destrukciés munka-
latait egy szuverén médon megalkotott negativ filozéfiatorténet létrehozasaval ellensu-
lyozza, s ez a kett6s szandék szinte kioltja egymast. Az a formajat tekintve monisztikus-
nak nevezhetd felfogas, amely gyakorta kacérkodik példaul a Védanta vagy Buddha ha-
gyomanyanak sajatos ,,semmi"”-metaforajaval csakigy, mint a természettudomanyoktél
kolcsdnzott kozmoldgiai elgondolasokkal, mélységes szkepszissel parosul. Am az a pa-
ranyi kilénbség, amely az egyfajta totalis nihilizmusnak alavetett semmit és Hatar Gy6-
z06 radikalis szkepszisének semmijét egymastol elvalasztja, pontosan elegendd ahhoz,
hogy beléle egy rendkivill gazdag és dekorativ gondolati épitmény tamadjon; a vizfel-
let hullamgyrdi nem simulnak el teljesen, az ember mint ,,az ontolégia délibabja" - ma-
radandosagaval tuntet, az ,,alatta felgyilemlé viztomeg" pedig moccanatlan némasaga-
val jelképezi a Hatar Gy6z6-féle filozofiakritika elsé el6feltevését: ,,...a modern kor Con-
sensus Gentiuma: a teremtetlen 1étez6, pulzalo vilagegyetem (Visnu »megvalté« soroza-

tos Ujjateremtései)"7 - olvashaté A rakoéra ideje el6szavaban. Ezen a nagyon tavoli hori-

1 Antisumma (London, 1983) 115.

2 A Szélharfa-sorozat részei sorrendben: A rakéra ideje; Félreugrok-Megtantoroddk; Antisumma. (Va-
lamennyi: London, 1983)

3 Ozon kozony (Aurdra Ezotériak, 3. London, 1980)

4 Intra Muros (Aurora Ezotériak, 2. London, 1974)

5 Golgheldghi (Minchen, 1976; Szombathely, 1990)

6 Koponyeg sors. lulianosz ifjasaga (London, 1985)

7 A rékora ideje 7.
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zonton viszont Uresen visszhangzik a natura non creata végtelen szamu gondolati varia-
cioinak egyike, a kicsavart tertullianusi mondat: Homo sum, et nil divinum a me alie-
num puto. Talan démiurgoszinak nevezhetném azt az el6bbi pillanatot, amikor Hatar
Gy6z8 mint nehezen klasszifikalhato ,,filoz6fus"”, megsziletik. Nem talzas a démiurgo-
szi jelz6, hiszen valéban teremt6 miveletr6l van szd; Hatar Gy6z86 ugyanis 1épésrél lé-
pésre és toredékrdl toredékre alkotja meg a filozéfus fantom-figurajat: a hagyomanyos
példak, a tradicionalis gondolkodasi iranyzatok részelemeib6l. Mint valami kabbaliszti-
kus Adam Kadmon, olyan ez a fantom-lény, aki persze a maga preexisztens voltat gyor-
san feladva elemeire esik szét, tipusok, altipusok, cimszavak megtestesit6jévé valva. Az
europai filozofalas hagyomanyait képvisel6 sokarct fantom - nagyon homalyosan: vala-
mi alter ego-féle! - a sok szaz oldalon at ivel§ kritikai furort féladva, a ,,via contemplati-
va" végén a legalazatosabb arccal tekint rank; onkritikus teremtéként végsé, lecsupaszi-
tott mdvével imméaron nem kérkedik.

A Szélharfa harom kotetének - illetve hat kdnyvének - egyfajta vazlata - amely A rak-
ora idejének elején olvashaté - megadja a gondolati konstrukcié vazat; eszerint az id6 sar-
kalatos fogalman tul, torténetfilozofiai, 1ételméleti, vallastorténeti kérdések sorjaznak
szabalytalan rendben, évtizedek soran félhalmozott impozans mdveltség eredménye-
ként. Tal ezen, a toredékes forma mintegy utdlagos igazolast nyer az Antisumma elejére
illesztett 6nironikus megfogalmazassal: ,,Rekapitulaciék egy majdan megirandd, teljes-
igényd lételmélet proemiuma gyanant, mely intuitiv dsatagsagaval, betet6z6 jellegével,
abszolit tudoméanytalansagaval és soha megirasra nem kertil6 dolyfés kimerithetetlen-
ségében - valamikor filozéfiaul szolgalhat..." El lehet tin6dni azon, hogy az iménti rép-
ke prolegomenaban foglaltaknak éppen az ellenkezdje az igaz: ami megiratlan, format-
lan, tudoméanytalan - az a filozofia, mégpedig a maga elhallgatottsagaban, s Hatar Gy6z4
- mint valami kihaléban lév6 kultusz misztagdgésze a rémai birodalom alkonyan - ép-
pen az elhallgatott hagyomanyt gongyodliti fel a Szelharfa-sorozatban.

De miben rejlik az ilyen tipusu filozéfiakritika aktualitasa, illetve miképpen ,,klasszifikal-
haté" e mddszer mivel6je? Nyilvanvald, hogy a fal metafora paradox jellegébdl - a Kivilr6l
valé védekezés poziciojabol - addédoan egyetlen szerep alkalmatlan arra, hogy az el6bbi kér-
désre valaszként szolgaljon. A Hatar Gy6z6-féle filozofiatorténet er6sen hasonlatos egy ki-
forditott keszty(ihoz, ahol a kevéssé ismert iranyzatok kerlilnek az el6térbe, s szinte vala-
mennyien a gy6ztes kereszténység révén elfedett hagyomany visszaperelt részletei. Bar a
Szélharfa-sorozatban - ellentétben példaul az Intra Murosszal - a kifejezetten krizeologiai
jellegl okfejtések nem jatszanak els6dleges szerepet, annyi azonban igy is nyilvanvalo, hogy
a szerz6 kritikus észrevételei els6sorban az Ugynevezett rossz dontésekre, valsagos pillana-
tokra iranyulnak. Ha pedig az emlitett ,,els6 el6feltevést” - ateremtetlen, pulzalé univerzum
véletlen jatékaibol fakado, s a legf6bb 1ényt Kiiktaté gondolati szkémat - kiindulo pontként
tekintjik, akkor ez a hagyomanyos metafizikai harmas szemlélethez mért kétdimenzios
rendszer, ember és univerzum elvben mindig tarté jatszmaja, voltaképpen nem engedne
meg olyan analdgiakat, mint amilyenek Hatar Gy6z6 legszemélyesebb ,.filozéfiai poziciojat”
jelélik ki a rendszerek és gondolatok aradataban. Mik ezek?

A sorszamozott fragmentumok 6sszességének miformaja szinte természetes moédon
szinkretikus torz6, am ez a megallapitas 6nmagaban szinte semmit sem mond, hiszen nem
mindegy, hogy a torzé az id6 lecsupaszité mivének eredménye-e, mintegy a véletlen
szeszélyes jatékanak sztoikus filozofiajat erésitve, avagy valami sziletése pillanataban is
igy all el6ttink, s a toredékes m( valamiféle beteges démiurgoszi akarat terméke? Hatar
Gy6z06 esetében - a ,,beteges” jelz6 készséges elhagyasaval is - egyértelm(en az utébbi
lehet6ség a dontd. A szinkretikus torzéban ugyanis keveredik a kései 6kor pogany ha-8

8 Antisumma 187.
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gyomany6rz6inek - a Julidnoszoknak, a Libanioszoknak - a mentalitasa, amely a hellén
filozéfiai tradiciohoz ragaszkodva egyszer(ien értetlentil all az olyasfajta ,,alantas” logi-
ka el6tt, mint amilyet szamara a kereszténység en bloc képvisel; a XVIII. szazad, Vico és
Gibbon mikddésének szintere, egy, legf6képpen angolszasz 0Oszténzésld analitikus
szemléletmdéd, amely kortalanul Hume-tol Collingwoodig ivel; de a mozaik, vagy kalei-
doszko6p tovabb finomithatd, ha mindinkabb a részletekbe hatolunk.

Ebben a tarka hagyomany-aradatban azonban nem csak a filozéfia terrénuman belil
keresend6 az igazan jellemz6, atfogd szemléletmod, hanem azon kivil is. Amiként Hatar
Gy6z6 egyik kedvenc figurajarol, Julianosz Aposztatarol irta Nazianzi Gergely, vagyis,
hogy ,,Azsia volt szamara a hitetlenség (aszebeia) tanhaza" - agy képletesen, a Képonyeg
sors szerz@jérdl is elmondhat6: nala a birodalom keleti felén még viragzo filozofiai isko-
lak, kultuszok - keresztény szempontbol - hitetlenségre alapozott szerepét a modern filo-
z6fiai hagyomany konzervalta és megdrizte. Ami pedig ezt a kortalannak tetszé szemlé-
letmodot 6sszefogja, az Nazianzi Gergely iménti megfogalmazéasa értelmében - az asze-
beia.

Tul a hitetlenség kérdésén, a filozofalas hagyomanyos lehet6ségeivel valé dsszevetés
mellett nem érdektelen a Szélharfa modszerét afilozofiatorténet ugyancsak hagyomanyos
szemléletmddjaival 6sszehasonlitani. Annal is inkdbb, mert a filozo6fia és a filozofiatorté-
net egymassal tartalmazkodé viszonyban all; az elmult két évszazad jelent6sebb
filozofiatorténeti munkai mind valamennyien maguk is filozéfiai mivek, am ez a megal-
lapitas a tudomanytorténet egészére aligha vonatkoztathat6. Ha mar Hatar Gy6z6 irasa-
it negativ filozofiatorténetnek neveztem, akkor ez az elnevezés nem csak a személyes at-
titlidként kezelt aszebeiara kell hogy vonatkozzék, hanem - jobb sz6 hijan! - a szellem-
torténeti besorolasra is. Az Antisummaban gyakorta olvashatjuk a kereszténységnek a fi-
lozo6fiai szabadgondolkodassal szembeni védekez6 mechanizmusaval kapcsolatban,
hogy aporemantika.

Apodiktika (nevezzik ,elutasitas-tannak") nagyon leegyszer(isitve Hatar Gy6z6
szotaraban els6sorban a keresztény teoldgia honvédé haboruajat jelenti, amely mar a szi-
letés pillanataban megkezd&doétt; egyudttal viszont annak a jelzésére is szolgal, hogy a
teologia nem ismeri az offenziv és a deffenziv haboruk stratégiajat, miutan az anathé-
mak és proscriptiok mindig védekezd jelleglek a szerzd felfogasa szerint. ,,Az apodikti-
ka szellemi terrorja tavolrél sem a protagonistak vilagosszeeskiivésébdl, kajan kegyet-
lenségébdbl, sotét dsztonébdl, élveteg elvetemiltségébbl avagy szaraz bigottsagabol fa-
kad s nem ilyen a »felvilagosodasbél« rank maradt, harcos ostoba sz6lamok szerint kell
megitélni

a roppant mentémunkalatok prerekvizituma volt: a rendkivili allapotok kihirdetése
nélkldl s mintegy annak-helyette - allandositottak az apodiktika rémuralmat és intézmé-
nyesitették illetékességét a végs6é déntésben

a statarium e természetes allapotaban az 6ncenzlra a jamborsag naturgja - termé-
szetadta lelkiallapota lett, s ha ki elméjével a credo ut intelligam Isteni Kérébd6l kitort, hat
»idegdsszeomlasabodl« vagy a kolostorborton maganyaval, vagy a tébolyda podrget6szé-
kével gyogyitottak ki; de semmiféle személyes tragédia nem volt elég nagy ar, ha a mun-
kalatok zavartalansaganak biztositasarol volt sz6..."9

Az aporemantika (nevezzik ,,habozas-tannak") viszont a filozofalas egy teljességgel
szubjektiv mozzanatat helyezi érdekl6désének homlokterébe: miként Platon Sophistesé-
ben olvashato - a lét kérdéséhez elérkezvén immaron mindannyian ,elbizonytalano-
dunk" (éporékamen). Ez a konkrét, amde mindig a végsére irdnyulé elbizonytalanodas,
habozas az aporemantika voltaképpeni targya. Ami az emlitett két terilet képzeletbeli

9 uo. 35.
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egymasrahelyezése utan szabadon marad, az szigetszer(ien szorédik szét az idében,
vizsgalatuk pedig - sziikségszerd modon - az el6feltevések szambavételére iranyul. Col-
lingwooddal kapcsolatban olvashaté a kovetkez6: ,,Collingwood torténelemkézpontd
bolcseletszemléletének eszmecsiraja Epikuroszra megy vissza, aki azt tartotta - prekon-
cepciok nélkil lekuporodni sem lehet a gondolkozénak, nem hogy spekuléaciéit megkez-
deni

az oxfordi bolcseld itt voltaképp egy Uj diszciplina - az apodiktika kdrvonalait sejtet-
te meg, mely a torténelmi megkdzelités alapjan, a kilénféle, szértan elhelyezkedd és
egymasnak ellentmond6 (vagy azonos posztulatumokat homlokegyenest ellenkezd evi-
denciadkra alapitd) abszolut el6feltevések komparativ leir6 vizsgalata lesz."10 Amennyi-
ben azonban az apodiktika valéban funkcionalé mdédszerré alakul, minden kétséget Ki-
zar6an vissza fog térni a filozofiai tankdnyvek, lexikonok naiv, avagy szentimentalis
cimszavaihoz, ami ugyan a tajékozodast megkodnnyiti, de az ,,abszolat el6feltevések”
0sszehasonlit6 vizsgalatahoz aligha visz kdzelebb, miutan miben sem kiilonbézik példa-
ul a poétika ugynevezett trépusvizsgalataitol. Konkrét példa gyanant Hatar Gy6z6 két
irdnyzatot emlit: a szellemtorténetet, valamint a szazadeleji Masson-Oursel féle ,,bdlcse-
leti komparatisztikat".11 A Szélharfa olvastdn megallapithaté, hogy az apodiktikus moéd-
szer és vele karoltve egy rendkivil szerteagazé ,,bolcseleti komparatisztika" - hiven en-
gedelmeskedik a szerz6 el6feltevéseinek, magyaran: véges szamu lételméleti kérdés és
valasz kovethet6 nyomon a filozo6fia térténetében; de az igazat megvallva nem latok 1é-
nyeges kilonbséget a létez6 filozofiatorténeti mintadk és a szerz6 felvazolta G lehet6ség
kozott. A vagy historikus, vagy pedig formalis szkémat kovetd filozéfiatorténeteket
egyetlen dolog tartja 0ssze: a filozofiatorténet ir6janak sajat el6feltevései. A lehetséges
értelmezdi paradigmak ugyanis - miként a tartalmazkodo viszonyt illetéen mar utaltam
rd - maguk is immanens részei a filozéfianak, nem lehetnek tisztdn tudomanytdrténeti
érvénylek. Mégis, a Szélharfat példaul lehetetlen masként olvasni, mint az 6keresztény
kor valamely jeles apologetikai mlivét - egy Jusztinoszt, egy Tertullianust, vagy Cle-
mens Alexandrinust -, ahol a nemes cél érdekében megvalésitott bolcseleti komparatisz-
tika igazan nem hianyzik.

A Szélharfa-sorozat masodik kotete, a Félreugrok-Megtantoroddk az aporemantika kézi-
koényvének is tekinthetd. Kik azok, akik az uralkodé korszellemmel szemben mindvégig
ellenallnak, s veluk szemben kik azok, akik az utolsé pillanatban meghatralnak? Nem
véletlen, hogy az igy felvazolt filozéfiatorténeti ,,topografia” alaposan lesz(ikiti azoknak
a boélcsel6knek a korét, akik valéban a ,,falakon tulra" merészkedtek, ugyanakkor, el6fel-
tevésképpen, a ,.filoz6fus" lehetséges tipusait is megadja. Négyféle besorolassal talal-
kozhatunk: ,logoméaniasok”, ,istenkeres6k", ,vilagmegvaltoztaték", ,vilagmagyara-
zok", &m Hatar Gydz6 csak az utdbbiakat - ,,a vilagmagyarazok az aporiak 6rzéi - a ta-
nacstalansag kivaltsagosai", olvashat6 ezzel kapcsolatos véleményel2 - tekinti par excel-
lence filozéfusnak. A megmaradoé negyedik osztaly elssorban kétségeit cipeli a hatan, s
ezek a kétségek vagy elérkeznek egy 6ket Ujrafelfedezé jovéig, vagy szertefoszlanak az
idében, mignem (j alakot 6ltve a hullamgy(rlk szabalytalan mozgasat idézik, s a hul-
lamgyrlk - az eadem sunt omnia semper lucretiusi elvének megfelel6en - alsagos Uj-
donsagként tlinnek fol megint. Pontosan ez az, ami a Hatar Gy6z6-féle negativ filozoéfia-
torténet, illetve egyszemélyes apoldgia éltetd diinamisza: ilyen mar volt! - hangzik el
szamtalanszor, s a puszta logikai alap-szkémava redukalt kérdések ekként sajat filozo-
fiai univerzumanak mozdulatlan, teremtésel6tti kozéppontjat alkotjak. Olyan kézéppon-

10 Félreugrok-Megtantorodok 207.
11 vo. 35.
12 A rakora ideje 146.
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tot, amely azonban visszatéré6 modon terebélyesedni kezd, s a beteljestilés igéretét hor-
dozva a zsido-keresztény ,,vilagot" példaul a torténetiség latszataval ovezi, majd dolgat
jol végezve visszatér 6nmagaba. Ennek a valéban kozmikus Iépték(i mozgasnak a leira-
sat nem az eurdpai filozofia torténetébdl vett el6feltevések segitik, hanem inkdbb a mo-
dern kozmogoniai elméletek, vagy éppen az ind filozo6fia ahistorikus vilAgmagyarazatai.
E legtagabb szemléleti keretek, amelyek a térténeti id6k fogalmat is oly tavoli horizont-
rol értelmezik, hogy az onnan mar alig-alig latszik, ultima ratio egy pléromatikus, telitett
mindenség képét tarjak elénk, amely nem csak a creatio ex nihilo lehet6ségét zarja ki, ha-
nem kétségessé teszi az ,,extra muros" metafora érvényességét, a falakon kivlre valo
merészkedés lehetdségét is. Ha ugyanis a mindenség valdéban plérématikus, akkor csak
egy zart gdbmbon beltli konfiguraciok lehetségesek - olvashat6 ki abbdél a par tucat tore-
dékbdl, ahol Hatar Gy6z6 az iménti kérdéseket veszi szamba.

»szuperuniverzumban élink - (igy szo6l e feltevés) - mely annyiban kilénbézik a ko-
zonségest6l, hogy ebben mar minden térténés megtortént: s teljesen betdlti az esemé-
nyek szuperhalmaza

minden elgondolhatd valtozds/mozgéas lepergett és benne készen all: a szuperuniver-
zum az eseménytenger lehet6ségeinek kombinatorikajaval sziniltig teltlt, sami térténhetett
az megtortént” - irja Hatar Gy6z6;13 kitekintésképpen pedig William James ,,bloc-universe"-
ére, valamint egy, a tdomb-univerzum matematikai lehet6ségeit szamba vevd, kevéssé ismert
munkara - H. Weyl: Philosophy of mathematics and natural Science (1949) - hivatkozik. Ugyan-
csak e targykorben olvashaté egy megjegyzés, amely az id6 spekulativ meghatarozasat az
univerzum konstans eseménytdmege és azon illGzio kdzotti viszonyhoz rendeli, miszerint a
jelen allandé tovamozdulasaval ez az eseménytdomeg néttén-nd. (McTaggart).14 Rendkivil
tarka a kép, de annyi mindenesetre bizonyos, hogy ezekben az id6 mibenlétén téprengd to-
redékekben dssze-vissza jarnak az 6rak, mintha a kritikus apologéta egyszerre akarna kovet-
ni a bevezet6ben emlitett elére s hatra pergé film torténéseit: kifeszitve, mozdulatlanna der-
medve a pléromatikus mindenségben, avagy nekifesziilve a mozdithatatlannak, megteremt-
ve a ndvekedés és a haladas illuzidjat.

A kozelebbi vagy szlikebb optikaval szemlélt zsidé-keresztény mindenség, a térténelem
birodalmaban viszont egészen masként mikddik az éram( gépezete; a felvonultatott figu-
rak, képek, egzakt kérdések dntudatra ébresztése az emlékezet vizére - mint valami tikorre
vetett pillantassal kezdddik. A pléromatikus ,,6ntudatot”, a kiilldonbozés ideajat a Telitettség
lényei szamara az els6 aion utolérhetetlen tokéletességétdl vald kiilénbdzés biztositja. Ez az
aprd, ndansznyi massag pontosan annyira fontos, mint a mozdulatlan kdzéppont, a kor-,
vagy gombszerlen zart szuperuniverzum - s benne a visszatérés - gondolata. Az eurdpai fi-
lozoéfia jellegét meghatarozé diadalmas Egyhaz szerepérél szélva Hatar Gy6z6 a kifinomult
apodiktika legmagasabb rend( megjelenési formdjat tarja elénk. Hogy az tdvoéziltek vagy
az Udvozilni vagyok a falakon beltl maradnak - az még csak hagyjan, de hogy a karhozot-
tak tdmege is kénytelen-kelletlen ott reked, az mar a széban forgé hatarolt mindenség rend-
kivlli gravitacios erejére vall. ,,a hit eszmerendszerének hézagmentes vilaguralma mar
ilyen; semmi sem rekedhet kiviilre s ami ne benne volna - nincs olyan

mert bar gonosztev6k 6k és elkarhozottak, a Massa Perditionis is- 6 maga: a szenve-
dd egyhaz

az Ecclesia Patiens

lelkek a tisztitohelyen

az isteni josag teljességének ez is egy szubtilis, héhéri fogasa: hogy ne legyen menekvés

vagy ahogy az irast olvashatni Olaszorszag annyi templom mennyezetén, de kilénos

13 uo. 84.
14 uo. 97.
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jelent6séget kap az 6 nevér6l elnevezett templomokban; s igy mondja, nevének hallatara
a pesarai Chiesa del Nome di Dio aranygirlandos mennyezetfelirata is- In Nomine lesu
Omne Genu flectatur Celestium Terrestrinum et Infernorum

elszdkni el6le? Nem lehet"15

2. ,,Pascal gombje"

Habar az alcimben olyan metafora szerepel, amely szazadunk egyik legzsenidalisabb rejt-
vény-feladojanak, Borgesnek hasonlé cim esszéjére utal,16 a hatartalan gdémb, amelynek ko-
zéppontja mindenitt van és sehol sincs, figgetlendl e motivum egész kultartdrténetétél, jol
kifejezi a Hatar Gy6z6 elgondolta, Isten nélklli vilag egyik legf6bb jellegzetességét.
Amennyiben a kereszténység majd kétezer éven at zart és jol védett kozmoszabdl valéban le-
hetetlenség volt ,,megszokni”, annyiban az egyre tagabb perspektivabdl feltarulé gondolati
horizontok az el6bbi zart gémb széttdrése révén pillanthatok meg egyaltalan, egészen addig,
amig az ugynevezett,,végs6", vagy ,,hatar-kérdésekig" érkeziink el. De mit is jelent ezeknek
a szemléleti horizontoknak az egyazon perspektivabol szemlélt elktilonilése? Pusztan ki-
Ionféleképpen fajsulyozott, s az idében ritmikusan ismétl6d6 kérdéseket vagy tényleg k-
16nallo ,,logikakat"? Erre vonatkozéan Hatar Gy6z6 egyik legérdekesebb megnyilatkozasa a
kovetkez6: ,,Mitagadas, mennél tébbet forgatom magamban, hogy az eszme, a »jelenség«
voltaképp a soha-nem-ismétl6dd, nyomban visszaernyed6é térvények regulélta elemi ese-
ménypontok mindenség-betdltd halmazanak az integralja - ott, ahol »gorbéjén« a magunk
sorozott érintdjeinek érintkezési pontjara vonatkoztatva a protagoreus rendez6-érzéklés
summajat képezzik: az eszme els6re tan »gonosz«, de legalabbis megddbbentd

megddbbentd a matematikus elmének annal is inkabb, mivel a »limeszre attérve« - s
azon innen, ama soha-nem-ismétlédé, egyszeri/egyedi »regulatorok« térténéshalmazai-
nak a summaja: éppen ez a mi jelenségvilagunk a maga igenis-mindenkor-ismétl6dg,
igenis-mindenkor-altalanos-érvény( Torvényeivel

az idegenkedés érthet6

a gondolat alig egyéb, mint a nem-euklidészi »abszolUt geometria« paraleljének je-
lentése a filozéfia léttani tanulméanyaiban

pari passu azt az allitast is megkockaztathatnank, hogy ez a mi jelenségvilagunk -
igy, amint ismerjuk és torvényeivel a fenomenont beharomszogeltik, tulajdonképpen
hataresete csupan a »nem-euklidészi« filozéfia semmiféle altalanos érvény elvet, allan-
dé torvényt, oksag-sorakoztatast nem t(ir6 térténéshalmazanak.

Persze nagyobb hibat mar nem is kévethetnénk el, mint ha azt képzelnénk, hogy az
emlitett »limesz« afféle kozmikus Kinai Nagy Fal, a jelentésvildg azon innen van, a torté-
néshalmaz pedig azon tdl s mintegy mdogottes, transzcendens vilag, melynek logoszelle-
nessége: jelek és csudak."17 Tekintettel arra, hogy Hatar Gy6z6 senkiéhez sem hasonlit-
haté egyedi metaforikat hasznal filozéfiai irasaiban is, s apologetikdja is teljesen egyedi
a magyar filozéfiai irodalomban, néha igencsak nehéz nyomon kovetni - voltaképpen
mit is akar? Jo példa minderre az el6bbi idézet is. Mert hogy valamely elmélet a nem-euk-
lidészi filozofia altalanos esete, nos, ez a szellemes kijelentés sem mond tobbet, mint hogy
az egyedi torténések (barmely) halmazat generald, s azok ismétl6dé bekovetkeztét allitd
torvény maga is valamiféle formalis entrépia-elvnek engedelmeskedve, az elemi szingu-
laritasok khaoszabol - éppen az ismétlés révén - némi rendet teremt, maskilénben szl-
letése pillanataban minden visszahullana a khaoszba. Bar ez a megfogalmazas - alig lep-

15 A rakora ideje 167.
16 J. L. Borges: Pascal gémbje in: Az id6 Gjabb cafolata (Bp. 1988)
17 Antisumma 139.
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lezett médon - parédiava sikeredett, Iényegében ugyanez vonatkozik a ,,protagoreus
rendez6-elvre" (feltételezem: a homo mensura elvre) is. Ezek utan persze, minden koc-
kazat nélkil egyetérthetiink Hatar Gy6z6vel: vilagunk valéban egy khaotikusnak tetszé
mindenség szélséséges hataresete.

Attérve azonban a , limeszre", az emlitett perspektivavéltasok utan nyomozva, egy
nagyon érdekes szemléleti disztinkcidéra bukkanhatunk, amely Hatar Gy6z6 filozéfiai
irasaiban akar az elébb emlitett limest, a ,,kozmikus Kinai Nagy Falat" is jelképezhetné.
A transzcendens vilag logosz-ellenessége (benne a ,,jelek és a csudak") mindenesetre
magaban rejt egy bizonyos szemléleti elhatarolodast. Erdekes médon Hatar Gy6z6 szin-
te sehol nem engedelmeskedik (vagy nem dél be) annak a késztetésnek, amelynek olyan
sokan, hogy a transzcendens vilag logosz-ellenességét metaforikus rejtvények, illetve
rejtéelyek formajadban tarja elénk. Ehhez képest 6 nagyon is aufklarista szellem, akinél
szinte mindent a tularado logosz feluileti megkotéképessége helyettesit.

Visszatérve azonban a bezarulé, vagy megnyilé gdémbok - a multiverzum, a zart, keresz-
tény kozmosz, a szemléleti monizmus, stb. - példajahoz, jol lathatéan bizonyos kdvetkezet-
lenségek gatoljak meg, hogy a ,,k6zéppont nélkili hatartalan" metafora valédi format ne 6lt-
son. Ezek kozé tartozik példaul a lét fogalmanak koriiljarasa és a ,,mi az ontoldgia voltakép-
peni targya" tipus kérdés végigvitelébdl fakado ellentmondasok sora az egész Szélharfa-so-
rozatban. Egyrészt tébbszor is felbukkan a létez6k zart, parmenidészi gdmbje, a Leibnizt6l,
Heideggert6l eredeztetett kérdés - miért van a lét, s miért nem inkabb a semmi? -; masrészt
viszont azt olvashatjuk, hogy az ontolégia targya nem a lét, ,,hanem hogy van-e a metakoz-
mionban olyan - akar tudatos, akar szuper-tudatos, akar minden tudatot nélkiléz6 - folya-
mat, amely 6nészlelékenységiinkben énmagara »visszahajol«

vagyis altalunk és rajtunk keresztul »figyelix 6nmagat."18 Ez utobbi kérdés viszont az
emlitett els6 el6feltevéshez - a pulzalé univerzum felfogasahoz - képest megint csak ,,hatar-
sértés”, hiszen egyfajta Nousz, Vilagszellem, Isten - nevezzik, ahogy akarjuk - létét feltéte-
lezi. Olyan valakiét, aki - miként a kereszténység Istene - eddig kimaradt a jatékbol.

Am amikor azt mondottam, hogy Hatar Gy6z6 pusztan ember és a vilag kozos jaték-
terének tekinti a metafizika mindenségét, nem feledkezhetem el arrél, hogy ez a kijelentés
voltaképpen csak félig igaz; a creator vagy a démiurgosz hianyzik ugyan, de csak annyi-
ban, amennyiben ezt a funkciét - hagyomanyosan - a Jo, vagy a Legfébb J6 fogalmahoz,
illetve személyéhez kotjik. Ha az emlitett hatartalan gomb nem egyfajta teremtetlen, ha-
nem teremtett mindenséget jelképez, akkor Hatar Gy6z6 m(iveiben a teremtd principium
szerepét kétségtelenil a rossz tolti be. Ez esetben természetesen a gdémb kézéppontja nem
»akarhol", vagy ,,mindenttt" van, hanem e teremtett vilag mértani kdzepén. Helyet ad-
va annak az Agostontdl Aquindi Szent Tamaésig ivel6 elgondolasnak, miszerint a rossz
nem mas, mint a jo hidnya, s ekként a létez6 statuszaval felévezve nem lehet, Hatar Gy6-
z8 az Okeresztény kor altalanos érvény( doketizmusat az el6bbi felfogas megforditasara,
a jo latszat-voltanak kimutatasara hasznalja fel. ,,Micsoda mestercsele volt a doketista
tannak - irja- (hogy a kereszten nem a Krisztus szenvedett, hanem csaliképe csupan; és
e csalikép szenvedés-megjatszasa sem volt egyéb, mint latszat), micsoda »6rddgi« mes-
tercsele, ha e kétségtelentl és tagadhatatlanul kinos ellentmondast gy volnank kényte-
lenek feloldani, hogy amit az Gdvozitd latszata - a krisztusi Simulacrum a vilag binével
magara vett, az a merd latszat volt (Iévén a Gonosz, egész birodalmaval: latszat). Kovet-
kezésképp a keresztény eszmevilag koronariuma - a megvaltas mdve: maga a latszat lat-
szata. Leegyszer(sitve a dolgot: ha az idézett doketista felfogas értelmében Jézus
Krisztusnak pusztan a latszatteste fiiggott a keresztfan, akkor a megvaltas mive nem vo-

18 uo. 164.
19 Félreugrok-Megtantorodok 130.
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natkozhat az ,,alantas" teremtményi vilagra (az altalanos gnosztikus felfogas egyébként
pontosan ezt allitja), Hatar Gy6z6nek voltaképpen igaza van, s ad absurdum tovabbsz6tt
gondolatmenete alapjan az agostoni tétel el6jele is megvaltozik - a rossz a valodi 1étez6,
s a jo nem mas, mint a rossz hianya.

A rossz, mint els6dleges 1étez6, nem creatura tehat, s dermesztd feketeségével kitolti a lé-
tez6k kozott tatongo Grt, mint valami néma, logosz-nélkuli hattér. De ez a felfogas sem ko-
vetkezetes Hatar Gy6z6 filozofiakritikdjaban! Amikor Szatanaélrél, s az 6 ,,isteni feketeségé-
rél" - minden misztikus latomasok egyik célpontjarol - ir, a kdvetkez6ket olvashatjuk: ,, Ta-
lan éppen az a »teremtetlen fény« gerjeszt6 ellenpdlusaban jelentkezd »teremtetlen fekete-
ség" biztositja Szatanaelben, a Fekete Angyalban azt a teremt6er6t, amely semmilyen mas fe-
hér angyalban sincs meg; ez teszi lehetévé szamara, hogy fekete szarnyait a teremtés felé ter-
jegetve s erejét fitogtatva - az »ellenteremtés« fenyegetésével a Pantokrator vetélytarsa le-
gyen."20 Ugy tiinik, Szatanaél egyfel6l tokéletesen megfeleltethetd a pusztitas daimonjanak
altalanos képével - igy az el6z6 fejezetben feltind Undor Angyalaval is -, masrészt viszont
az a gyanum, hogy az el6bbi idézet metaforikajat nem Hatar Gy6z6 egészen bennfentes pat-
risztikai ismeretei vagy az eurdpai misztika tanulmanyozasa inspiraltak elsésorban, hanem
inkabb a modern kozmogoniai elméletek. Szatanaél fekete szarnyai ugyanis valamiféle ma-
radvany-elvet jelképeznek, valami Gsit, teremtés-el6ttit - mint példaul ahogy a kozmikus
hattérsugarzas egyes interpretacioi sugalljak -, mintsem fény és sététség, jo és rossz egyidejl
és egyenrangu - ha tetszik - manicheus elvét.

Miutan a Szélharfa sorszamozott fragmentumainak ,,6sszhangzasa" nem a szévegré-
szek linearis elérehaladtatdl fugg - hiszen a tematikus ismétlédések at- meg atszovik az
egész kotetet -, e kdvetkezetlenségek részben abbdl is fakadnak, hogy Hatar Gy6z6 a
»bolcseleti komparatisztika" szellemében anakronisztikus szempontok alapjan érvel, s
itt a koltdi beleélés sok esetben homalyban hagyja a XX. szazad végén mell6zhetetlen ité-
16er6t: a tudomanytorténeti megitélést. A Hatar Gy6z6 érdeklédésének homlokterében
all6 kozmogoniai kérdéseket illetéen, ha példaul Samuel Alexander ,,pont-pillanat” el-
méletét vagy a XVIII. szazadi dalmat jezsuita, Boskovich ,,er6pont"” tedriajat kell a mo-
dern relativitdselmélethez kozeliteni, ezen a szinten metafora tUtkdzik metaforaval, s e
metaforak id6étlen szil6hazajanak intakt jellege mit sem valtozik. A kézéppont ,,srisé-
gét" jelképezi az ily értelm( parhuzamok egy adott helyre koncentralt szama, s ez a sl-
riség kovetkeztetni enged arra az anakronisztikus poziciéra is, ahol az apodiktika és az
aporemantika mdvel6je a leginkdbb otthon van. Miutdn Hatar Gy6z6 filozéfiatorténeti
munkassaga a targytertlet szamos, kisebb-nagyobb részletébdl osszeillesztett collage,
amely e divatos kifejezés etimoldgiajanak megfeleléen a hagyomany-hattérre valéban
mintegy ,,felragasztott”; a rossz szimbolizalta ,,s6tét hattér"”, valamint a ,,k6zéppont si-
riségének" kérdése korszerlien 6sszeér. Egyik a masik hattereként viselkedik és megfor-
ditva; itt, ezen a ponton a gdmbpalast teljességgel zartnak latszik immar, magaba foglal-
va és magaba rejtve minden eddigi kovetkezetlenséget.

»Két vezéreszme vonul végig a filozofia torténetén; s ez a ketté mint két gyajtépont,
radikalisaival napjainkig végigvezeti a Gondolat ellipszisét

két vezéreszme, amely - barmerre induljon elménk - a Gondolatra kett6s baldachin-
ként borul

az egyik az, hogy (a) a mindenség: egység. A legszigoribb monisztikus henotizmus,
amely hivénél panteizmusra vezet

a masik, hogy (b) az ember: mikrokozmosz. Misztikusok, hermetikusok, kabbalistak
Adam Kadmonja".2l A mindenség egység voltanak allitdsa a szuperuniverzum fantazia-ké-

20 uo. 131.
21 uo. 140.
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pében teljesedik ki - err6l mar esett sz6 - viszont a mikrokozmosz-felfogas nem rendel-
het6 ala sem az 6rokké tarto vilag, sem pedig a hatartalan gémb idedjanak. Adam Kadmoén,
a preegzisztens ember mindenképpen feltételezi a teremtés gondolatat, azt a kérdéskort,
amely Hatar Gy6z6nél elsésorban az ékori vallastérténet talan legizgalmasabb kérdésének,
a gnozisnak értelmezésével kertl targyalasra. Jollehet a teremtés-gondolat is id6ben és tér-
ben szerteagaz6 példak révén kertl megvilagitasra, a k6zéppontot azonban itt mindenkép-
pen a szilet6félben 1év6 keresztény vilagnak és legfébb ellenlabasanak, a gnoszticizmusnak
a viszonya jelenti. Az éppen keletkez6nek logikai és torténelmi valaszltjai, azok a Kkrizisek,
amelyeket a szerzé két évezred folyaman permanensen mutat ki az eurépai filozofia és teo-
logia torténetében - itt a lehet6 legplasztikusabban mutatkoznak meg. Eszerint ember és vi-
lag ,,szlletése" valamiféle primordialis mindenség rendezetté valasaval, valamint a rende-
zettség Istenének személyessé alakulasaval fiigg ossze. A teremtés ebben az értelemben egy-
fajta kényszer is a teremtére nézve, aki- ha e kényszernek nem engedelmeskedett volna - ma-
ga isalamertlt volna a khaoszba, horribile dictu: a ,,satani feketeségbe".

A teremtés-kényszer kérdését illetéen Hatar Gy6z6 két olyan példat is emlit, amelyre fel-
tétlendl ki kell térnem. Az egyik Luria, a masik pedig Valentin Weigel teremtés-magyaraza-
ta. Rdadasul a Luria-féle exegézis kivaléan alkalmas arra is, hogy az iménti kérdést egy ma-
sik, atfogobbal, a ,,rossz teremtés" elképzelésével 6tvozze. Szinte szimptomatikus, amit ezzel
kapcsolatban olvashatunk: ,,hogy a tér nem primordialis adottsag, hanem olyan szerkezeti
eleme a létnek, amely »teremt6dhet«, Riemann nem-euklidészi rendszerének talan legerede-
tibb gondolata; de nem benne mertl fel els6iil s kuribzuma mar a kézépkorban is felbukkan.
A ritka gondolkozék egyike, aki a tér teremtettségét is posztulalta, a jeruzsalemi sziletés(
Salamonfia lzsak Luria volt (1543-1572) - az »Oroszlan«

Luria szerint a tér megalkotasa a teremtés elsd »liteme« lehetett: az istenség 6sszehd-
z6dott és zsugorodni kezdett, hogy helyet szoritson a keletkezésnek. Am az 6s-(irnek a
»megurilt« szegmensében - ... - visszamaradt az istenség fénye. Ekkor az isteni meg-
zsugorodas (zimzum) »zord« végzése a fényléssel a tér Gregében - vilagot teremtett

ebben a sarkitasban a vildg nem a teremtés egyszeri isteni aktusa, hanem afféle »mu-
hiba«, a kalamitasok sorozata."22 Ezutan kovetkezik a kuilonféle l1ét-szférak megalkotasa-
nak ismertetése, majd a preegzisztens ember, az Adam Kadmon vilagrajotte, végil pedig
az edényekbe zart tiszta fény ,,szokése" révén bekovetkezett hiba, az anyag és a fény ke-
veredésének ismertetése. Ez utébbi, az edények széttorésének misztériuma (a kabbalisz-
tikus tedridk altalanos mozzanata), amely parhuzamos a rossz létrejottével. Kétségtelen,
hogy az isteni 6sszezsugorodas (cimcum), s ezzel egyltt: a teremtés hataraig, az emberig
torténd kitagulas (a masik univerzalis mozzanat: innent6l fogva megfordul az idd nyila,
azaz a mi id6nk, a torténeti id6 parhuzamosa lesz; a kabbalistak nyelvén ,,visszafelé fo-
lyik a Jordan"), nemcsak a riemanni példahoz szolgaltat metaforikus tampontot, hanem
er6sen emlékeztet a pulzalo univerzum egy s némely érzékletes abrazolasahoz is, hang-
sulyozva persze, hogy ezek az abrazolasok a ,,Scientific American" népszer(sité cikkeit
idézik inkdbb, mintsem hogy valddi analdgiat jelentenének! Mind Weigelnél, mind pe-
dig Luriandl a teremtés-kényszerrel egyutt el6térbe keril§ elhibazottsag kérdése - leg-
alabbis ugy, ahogy kettejiket Hatar Gy6z6 interpretalja - természetesen az isteni omni-
potencia tagadasat is érinti, de eddig a széls6séges pontig - jollehet egyenes logikai ko-
vetkezményr6l van szé - egyik6jik sem megy el; azt hiszem, itt egyszer(ien arrol van
sz0, hogy az interpretator ,,tovabbgondolja" a kérdést.

De mindaz, amit a ,,filozo6fus"” elhibaz, vagy talinterpretal, egészen masként jelenik meg
a koltéi ,,atiratokban”, amikor a szerz6 ,,visszamitologizalja" a filologiai értelemben kovet-
kezetlenségekkeént értékelendd dolgokat. Ezen a ponton ugyanis mar végérvényesen elenyé-

22 A rakora ideje 70-71.

136



szik az a szépséghiba, hogy az apodiktika nem sajat filozofia. A kolt6i atiratok esetében ez
nincs igy; a kiarado nyelv - haelég er8s - félresodorja Utjabol az okvetetlen kritikai érveket
és azt sugalmazza, hogy igy tortént, igy kellett torténnie. A Hangok odaatrol cim( dialogusban
négy figura - a gnosztikus, a hermetikus, az agnosztikus és a skolasztikus - perlekedik egy-
massal; itt olvashato a rossz teremtés az eddigieknél érzékletesebb és vilagosabb ,,kommen-
tarja": ,,ott voltunk az Ige teremtd csillagviharaiban - amikor a teremt6 Ige még 6nelégultsé-
gének sajat fényében suitkérezett. Es a teremtett mindenség megmozdult és torlasaval tulaj-
don raktarmennyezete ala rekedt. Elég! - Elég! - verekedett a Garatnal - elég! - dohogott a
gomolygasban; hogy nyakléjat hatod napra visszafogja, majd a hetediken megpihen de he-
tednapjara jott a nyolcadik, a kilencedik, az ezredik: napra-nap! minden teremt6dott 6nnon-
képpen magatol és 6zonlott a teremtett Minden; és szétgongydl6dott a Tér korlle és dagadt-
aradt a tér kdrule minden joszagaval. Es hiaba latta, hogy jo, meg nem pihenhetett. ..

Az ,,agnosztikus" kozmogéniai elbeszélése, a sodrd ereji latomas megismétlédik
még néhanyszor (,,és hulltak a Iényekés es6ztek..." - a Gnozis cim{ vers), de ezek az iga-
zan plasztikus képek els6sorban az Antisumma fliggelékében sorjaznak, abban a fligge-
Iékben, ahol versek, régebbi miivekbél kiragadott téredékek olvashatok. En azt hiszem,
hogy a sorrend elhibazott; ez lehetne a valédi keret és nem a monumentalis apodiktika;
amely val6jaban kommentar. Hasonldéan zsenialis tehetségl kortarsdhoz, Wedres San-
dorhoz (akinek egyébként - példas alazat! - talan legodaadobb kritikus gyamola volt év-
tizedeken at) Hatar Gy6z6 is ott igazan kivalo, ahol a filologia és a megmozgatott hatal-
mas forras-anyag ny(ige-ballasztja nem hulzza vissza, s energiajat nem koti le; ahol tehat
akként mutatkozhat meg, ami valéjaban: kolt6éként.

Visszatérve a filozofiakritika sarkalatos pontjaihoz, ember és vilag szembenallasa, illetve
kolcsdnos egymasban val6é gyénydrkédése - ha unos-untalan a ,,teremt6 ratban" elégil is ki
- a filozéfia végtelenségét sugallja, szemben a vilagok, illetve a vildgkorszakok véges jellegé-
vel. A Szélharfa szemléletmddja bevallottan valamiféle jov6beli pillantasnak van alarendel-
ve,24 messze tul azon a bizonyos zsid6-keresztény vilagkorszakon, amely a lIétez6k gémbjét
hosszU id6n keresztil hermetikusan bezarta, s amely a Hatar Gy6z6 elénktarta mindenség-
nek csupan toéredéknyi része. Szemben a manapsag divatos elképzeléssel, miszerint afilozofia
utan vagyunk, Hatar Gy6z6énél vilagok mulnak - de a filoz6fia megmarad. Hogyan ér véget
egy-egy nagy kultura, vilagkorszak, vagy vallasi alakulat? Az ifjukori neuroldgia iranti buz-
galom maradékaként Hatar Gy6z6 e tekintetben is gyakorta folyamodik a Csodak Orszaga -
HatséEurazia olvastan mar megszokott metaforikahoz. ,,...vallasok, filozofiai rendszerek éle-
tideje limitalt. Az idegi szervezéssel szemben az »érv« - nem érv; a tanok minden kétségbe-
esve kapaszkodod okkult kvalitdsat, immanens igazsagat leszazalékolja a ,,neuron-korré-
zi6."25 A ,,neuron-korr6zié" meglehetésen egyéni izl metaforaja nem okvetlentl a kultar-
morfolégia goethei inspiraciéju hasonlatat dédelgeti - a kultarak, mint valami eleven orga-
nizmusok, szlletnek és elhalnak -, hanem inkabb a szemlél6i horizontok lezarulasat, illetve
lerovidulését jelképezi. Errél tantskodik egy, a IX. szazadban élt Ratramnus Tractatus de ani-
majara, s a Kopasz Karoly udvaraban foly6 ,,akadémiai életre" utalé példa is, miszerint ott az
»egységes keresztény vilagkép" kialakitasahoz sziikséges minden kellék rendelkezésre al-
lott; Pater Ratramnus kegyes mindentudasabdl valami el6kel6 faradtsag sugarzik; ,,a vilag
eldregedett; a senectus allapotaba jutott."26 - irja Hatar Gy6z4. A vénségesen vén szemléli
igy 6nmagat és hasonloként a masikat, s mintha csak a tavolban feltiinedezd lovas barbarok
fenyegetnék a birodalom limeseit - a kiils6 nyomasnak engedve a falak nemsokéara leomla-
nak. (A ,,nemsokara" persze most is- mint mindig - a Szélharfa mélységes id6-indifferenciaja

23 uo. 239.

24 Az ég csarnokai (Auroéra Ezotériak, 7. London, 1987) 113.
25 Antisumma 37.

26 A rakora ideje 11.
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alapjan értendd!) Az a felismerés, amelyet egy-egy nagy vallas vagy filozofiai rendszer -
e falak hajlatan, illetve a képletes romok és térmelékek ala temetve is - magaval hordoz,
az sajat feltamadasvagya lehetne: a fal-nélkili - s egyuttal a romolhatatlan- mindenséghez
valé tartozas igérete, mely igéret viszont Ujfent visszavezet benniinket a nagy és atfogo egy-
ség idedjahoz.

Orvénylé, khaotikus koérforgas jellemzi a filozofia hatarkérdéseit a falak kozelében.
Es ez a korforgas akkor sem sz(inik meg, amikor Hatar Gy6z6 filozéfiakritikaja a mar
emlitett via contemplativa végéhez, vagyis a sajat filozofiai kérdésének mibenlétéhez ér-
kezik el. Miként mar az el6z8 fejezetben is sz0 esett rola, a szerz8 a sajat m( matéridjava
teszi mindazt, ami afal metaforajaban régzil, de a meghatarozo6 format illetéen valéban
a korforgas lehet a legérzékletesebb hasonlat, vagyis a visszatérd, ismétl6dé kérdések
rendje. Miutan széttérdelt fragmentumok formajaban keril elénk Hatar Gy6z6 filozéfiai
irdsainak a legnagyobb része, a visszatér6 elemek nem kozvetlen érzéki médon szévik at
a nyelvet, azt a nyelvet, amelyik az egyes szam els6 személyben megnyilatkoz6 sajat filo-
zo6fia és a filozofiatorténetirds hagyomanyanak alarendelt kritika alig elkaldonilé kett6s-
ségének eréterében szolal meg. A megszélalas pedig majd mindig valamiféle realis kez-
detre utal, arra, hogy a bdélcselettorténeti vizsgalodas egyszer, valahol elkezd6détt, s maga
is, mint (epikus) elbeszélés halad elére, s terebélyesedik az idében; pedig ilyen ,,kezdet"
nem létezik (s a filozofiat illetéen nem is lIétezhet soha!). A magyarazat egykori ,,6nma-
gara" utal, arra, hogy valaha talan tényleg elhangzott. Valéban 6nhivatkozasok sird
szovevényével van dolgunk, ahol az elsé, illetve a sokadik szal egymastdl megktlénboz-
tethetetlen; a hivatkozasoknak nincs ,,6stipusa”, mindahanyan egyidejiek.

Az onhivatkozasok kére végul is nem mas, mint az epikus forma tulstlyanak meg-
tartasara irdnyuld szandék, anélkil azonban, hogy e szandék valodi epikai formaként
jutna teljesedésbe. A torténetek, teériak allandé Ujrairasa helyén az ilyen tipusua Ujraira-
sokra torténd utalas, 6nhivatkozas all, a lezaratlan emlékezet megannyi jelzése. Az olyan
tipusu irénal, mint Hatar Gy6z6, aki szabalyos sztorikkal, mesékkel bélelt regényeket
voltaképpen nem irt, az (6n)hivatkozasok kére Iényegében azt az epikus magot helyette-
siti, amely eredend&en benne rejlik az 6rak, a napok és az évek krénikaiban, a legkisebb
,héroikus" torténetben is.

A hivatkozasok onreflexiv iranyulasa és kdrmozgasa egészen gémbszer(ivé csiszolja,
s meglehet6sen intaktta teszi Hatar Gy6z6 ir6i munkassagat; a ,,falakon kivul" zajlo def-
fenziv haboru ,,célravezetd” volt, nagyon kevesen merészkednek az iré és filoz6fus 6n-
torvényl birodalmanak kézelébe.

3. ,,A jové Gibbonja"

Amiként a tudos vagy a kréonikas virraszt arkus papirosai folétt, Ggy a torténelem szem-
1él6je a széttort, illetve szétpukkasztott gdmb(6k) darabjait gydjtogeti és rakosgatja hasonld
buzgalommal, am Hatar Gy6z6 megfogalmazasa szerint a torténész ,,lelkialkatanak hési tra-
gikuma"27- az, hogy voltaképpen holt id6kben él - csak a varakozas révén hozott engesztel
aldozatokkal sz(inik meg, de addig a jévo is felsorakozhat az emlitett ,,holt id6k" egyittesé-
hez. Az 6rz6 konyvében olvasottak mintajara Hatar Gydz6 a késébbiek folyaman is kisérlete-
zik a ,,birodalom" (vagyis a keresztény mindenség) felbomlasa utani idék, a neobarbarizmus
leirasaval. Jonéhany helyen felbukkannak az Uj hoditok, a vilagot anarchiaba dontdé barbar
hordak. Az Intra Muros végén szerepel egy harminc soros téredék - a,,40. szazad végérél" -
A jov6 Gibbonja cimmel. ,,Atomhordak és az Atomtorténelem vastorvénye mit sem valtozott.
Latszat-rendszereiket, elkddositve, hol emilyen, hol amolyan »demokracia« néven magasz-

27 Az ég csarnokai 33.
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taltdk s azota elveszett templomaikban imaikba foglaltak, mely kdnyorgések hézagos
szovegét kései leirok toredékeibdl ismerjik csupan. Latszat-kormanyzatuk mind jobban
zagyva uralomnélkuliséggé lazulvan s abbdl 6kdljogga mérgesedve, tdn még megszilte vol-
na a faj természetes allapotat, hogy egy nagykiraly f6sége alatt és parancsolasa mellett kard-
dal vegye koril a megmaradottakat, és elfogadja a csatat a belvarban, de kés6 volt mar na-
gyon. Sem nagykiralynak-valo, ill6 szénoklatiréval, sem szonoklatiré kell6 nagykiralynak-
valéval - sem katona nem akadt, akihez ki-ki megirhatta - s intézhette von tiizes beszédét a
csata elGestéjén. Az ipari hiibériség harckocsi aradata kardcsapas nélkul foglalta el varosai-
kat - varaikat s ezzel véget vetett ama visszatetszd latvanynak, amelyre, valahanyszor folvir-
radt, folségében sanyara abrazattal s gyalazatjaikat megelégelve, mord fellegek partai mogul
mar nem soka tekénthetett a Nap..."

A torténetiras - fuggetlendl attol, hogy rendelkezik-e azzal az egészen fennkolt rezigna-
ciéval, amely Gibbont - sajat, évtizedek multan irt allitasa szerint - a nagy md tervének meg-
szlletésekor athatotta (egy hajdan hatalmas birodalom pusztulasan érzett megrendulés),
mindenképpen mély kotédéssel kapcsolddik immar a filozéfiahoz, s ez a kotédés tobb évez-
redes folyamat eredménye, parhuzamosan azzal, ahogy a filozéfia megsziint csak a szubsz-
tancialis, a valtozhatatlan dolgok tudomanya lenni. Hatar Gy6z6 esetében mindenesetre
kulcsfontossagu a filozoéfia és a historiografia egymashoz fliz6d6 viszonya. Kiillonosen két fi-
gura érdemel itt els6sorban emlitést: a modern értelemben felfogott torténetfilozofia ,,atyja”,
Giambattista Vico, valamint a XX. szazadi angol, Collingwood. Hatar Gy6z6 szinte axiéma-
ként idézi Collingwood egyik megfogalmazasat: ,,Philosophy is the study of its own his-
tory." Tul azon, hogy ez a Kkijelentés joszerével csak megerdsiti mindazt, amit filozéfia és filo-
zofiatorténet tartalmazkodé viszonyat illetéen mar mondottam, elsé pillanatra is nyilvanva-
16, hogy a The Idea ofHistory szerz6je nem valamiféle exegetikai médszer els6bbségét hirdeti,
hanem azt az eredend6 kényszert irja le, amely bizonyos alapvet6é kérdések ujboli feltételét
minden esetben a kérdés torténetének egyfajta recapitulatio-jahoz kéti. Ezen a ponton pedig
egy olyan altalanos megoldashoz jutunk, amelyet Hatar Gy6z6 is sokszor és szivesen alkal-
maz: miutan eljarasa az apodiktika bevallott céljabdl - az anakronisztikus, formalis vizsgalo-
dasbdl - egyenesen kovetkezik. A recapitulatio ugyanis adott esetben egy-egy probléma két
és félezer éves ,,torténetének" nagyon révid attekintését kivanja meg minden esetben. Ezzel
kapcsolatban egy olyan széls6séges hasonlattal is taldlkozhatunk, amikor a Szélharfa tudés fi-
lozofiatorténésze Haeckel genetikai alaptorvényét - az embrié az anyaméhben rekapitulalja
a torzsfejlédést; az ontogenezis a filogenezis megismétlédése - Irenaeus anakephalai6 szisz ta-
naval veti 6ssze!29 (E két gondolat, logikai formajat illetéen, ugyan tényleg meglehetésen ha-
sonld, de bizarr médon a kereszthalalaval az egész emberi nem b(intorténetét személyében
Llerovidit6" Jézus Krisztus a masik abbreviator, az embri6 logikai statuszat foglalja el ebben
a hasonlatban!)

A kezdet és a vég kérdését exponalva, Hatar Gy6z6 a ,,mi lett volna, ha nem lett volna ke-
reszténység?" paradigmakérdés szellemében amugy is mintaszer( recapitulatiok formajaban
illeszti 6ssze sajat mozaikszer( filozofiatdrténetét. Barhonnan is eredezteti a ,,kezdetet", va-
gyis azt az id6pontot, ahonnan végigviszi a maga kolt6i kovetkeztetéseit, a mualt szazadi
francia Charles Renouvier Uchroniejahoz hasonl6an3 mindig az egészet tekinti at. igy tehat
mindaz, amit a kétezer éves keresztény civilizacié a maga zart mindenségében - intra muros
- kiépitett, id6é mualtan feltehet6leg ugy hullik darabokra, hogy a filozéfus és a filozofiatorté-
nész eljarasa alig kiilénbodzik majd egymastol: a részek, a szerteszorodott toredékek felkuta-
tasa, 6sszegy(jtése és egy gyokeresen Uj, collage-szer( hattérre térténé ,,felragasztasa"” lesz

28 Intra Muros 295.
29 Félreugrok-Megtanlorodok 215-216.
30 Az ég csarnokai 33.
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majd mindkettejik elsédleges feladata. A jovd Gibbonja tehat a szlletés, a differencialat-
lan kezdet id6szakat idézi: egyfajta ,,archaikus" egyuttlétében filozofianak és térténetnek -
ugyanaz a differencialatlansag bontakozik ki a szemunk el6tt, mint a filozéfia kezdetnek neve-
zett 6skddében. Természetes, hogy az elképzelt ultramodem és az archaikus ebben az esetben
kisértetiesen hasonlitanak egymasra.

A kereszténység, amely - legalabbis filozéfiai értelemben - a romokbdl sziletett, hiszen a
Jusztinosztél Clemens Alexandrinuson at Szent Agostonig iveld torekvés - a verus philosop-
hus kisértetét az ,,igaz keresztény" idedjahoz kétni - a korabeli hellén mUiveltségliek szemé-
ben beteges és alantas téveszmének tlint - éppen filozofiatlan Isten-képével, vagyis lényegi
Ujdonsagaval hagyott belathatatlan Grt maga teremtette kozmoszaban. Masfel6l viszont, e
vilag elmulaséat éppen a filozéfia vészelhette at a legkdnnyebben. Amikor Hatar Gy6z6 az
»egyhaztorténet harmas kiigazitasarol" beszél, akkor voltaképpen ennek a romtol romig tar-
to6 folyamatnak - mint valami csontvaznak - a ,feloltoztetését" viszi véghez; vagyis negativ
filozofiatorténete nem a veszteségtudat rekvizitumainak a szambavétele.

Az emlitett , kiigazitas" harom pontban 0sszegezhet6: ,,1, a kereszténység élethalal
kizdelme a manicheizmussal és mindmaig purroszi gy6zelme, amit folotte aratott

2, az a torténelmi tény, hogy az egyhaz kozel egy évszazadon at hivatalosan arianus
volt és a mag, az orthodoxia, a nagy eretnekségek peremvidékére szorult; végul

3, a végitélet varasanak kontinentalis, ragalyos totmegrémiilete a kozépkori Eurépaban és
a Masodik Eljovetel latvanyos elmaradasanak kiheverhetetlen traumaja."31 Az els6 kérdés-
nek az egész életmdiben vald leglatvanyosabb megjelenése a Golgheldghi azon tétele, misze-
rint a gnosztikus, illetve a markidnita médra Démiurgossza lefokozott Teremt6 a Satan mu-
vét munkalja. A masodik ,kiigazitas" elssorban a 343. évi sardeca-i zsinatra utal, ahol az
orthodoxia allamcsinnyel kerilt (volna) uralomra, de egy, néhany évtizeddel kés6bbi ese-
ményre - Constantius halalara - tett utalas mar a végletekig fesziti a ,,mi lett volna, ha..." ti-
pusu logikat. Ha ugyanis - irja Hatar Gy6z6 - Constantius, az arianusok gyamola, 47 éves
koradban nem hal meg, lehetséges, hogy az orthé doxa (a niceai dogmak) végképp vereséget
szenved, sigy ,,..templomainkban szent (areiosz) hittink szerint imadjuk az Atyat - ki mel-
lett az Ember Fia a mai protestans felfogas Krisztusava szurkul. Ki tudja, ez a valtozat tan
még a potencidlis Lutherek (egyik) vitorlajabdl is kifogta volna a szelet."32 Ugyanakkor az
egyetlen olyan nem gnosztikus irdnyzat, amely Hatar Gy6z8 véleménye szerint filozoéfiailag
szambavehetd, a markionizmus. Markion jelentette ugyanis eszerint az utolso esélyt, hogy a
kereszténység ,,bolcseletileg el ne karhozzon".33 Igaz, a karhozat igérete csak akkor egyértel-
m, ha beszélhetlink egyaltalan tiszta értelemben felfogott kereszténységrél, illetéleg orthé
doxarél, hiszen ennek a lehet6ségét Hatar Gy6z6 tébb esetben tagadja: ,,a keresztény gnosz-
tikusok Kerdontél Markiodnig, Baszileidészt6l VValentinoszig jorészt Palra alapitottak a jézusi-
kuldetés rendkivili, egyedtilallé voltat: hogy lekiizdje az 6testamentum rabszolga-rangu is-
tenét, akit a tisztatalansagtol a blinpartolasig, a kontarkodastol a végességig mindennel gya-
nuba fogtak

csak mindmaig éppen az nem vilagos, hogy miért akarja a kereszténység mindenaron el-
kuldniteni magat a gnozistél; hiszen (leszamitva a dualizmustol valo irtézasat) ha gorombéan
megmaradunk a szo eredeti értelmezése mellett (gnosztikus az, aki a hasara Utve »tudja«
amit a szivére Utve »hisz«) - akkor a napnal vilagosabb, hogy a kereszténység minden fajtaja
- és félesége ... mind-mind, csupan az 6kori gnézis derivatuma s maga is: gnozis."34

Ha ez igaz, akkor végil is nem kell killéndsebben aggédnunk a ,,keresztény filoz6-

31 Antisumma 18.

32 Koponyeg sors 605-606.

33 Félreugrok-Megtantorodok 61.
34 Antisumma 62.
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fia" Gdvosségéért, hiszen a gnozis reprezentans iranyadoi, iskolaalapitdi - miként példa-
ul az elébb emlitett Baszileidész, vagy Valentinosz (de semmi esetre sem Markion, akit
még véletlenil sem lehet a gnoszticizmus vadjaval illetni!) - eklektikus kozmoldgidjukat
és exegézisiket nagy mértékben a hellén filozéfiai hagyomanyra alapitottdk. Masfel6l
viszont ugy tlnik, hogy Hatar Gy6z6 mind Markion megitélését illetéen, mind pedig a
pali alapitds kérdésében olyan konkrét filozéfiatorténeti példakra alapoz, mint példaul
Schelling vagy Nietzsche allaspontja, illetve olyan konkrét teolégiai okfejtésekre tamasz-
kodik, mint Harnack Marcianja. Ez utébbi, 1921-ben megjelent munka egyébként vilagos
er6vonalként rajzolodik ki azok k6zott az elmefuttatasok kozott, amelyek a korai keresz-
ténység és a gnobzis viszonyanak megitélését tekintve paradigméanak szamitanak. ,,... a
vallas: megvaltas. Az |. és a Il. szazadban a vallastorténet 6ramutatéja azon a ponton
volt, amikor mar senki sem lehet isten, ha egyuttal nem megvalto is. Ennek a felismerés-
nek csodalatos modon tett eleget a keresztény vallas; és éppen eszerint formalta at Pal
apostol ugy, hogy az egész keresztény Uzenet kézéppontjaba Krisztust, mint megvaltot
helyezte." - idézi Harnackot Hatar Gy6zé.

Altaldban véve gy tiinik, hogy az apodiktika néha tul tagas horizontja olyan itélé el-
veket enged érvényre juttatni, amelyek tulsagosan is tag léptékkel mérnek, s nem ,fedik
le" a filolégiailag még nyomon kovethet6 eseményeket. Igaz, el6fordul ennek az ellen-
tettje is, amikor békaperspektivabol vagyunk kénytelenek nyomon kévetni a Hatar Gy6-
zG8-féle filozofiakritika blaszfémiaval fliszerezett gondolati kalandjait. llyen a kdvetkez6,
Joyce-tol idézett, s a Megvaltora vonatkozo ,,szellemesség": ,,Christ? What did he know
of the world? He died when thirtythree and never lived with a woman."36 (Krisztus? Mit
tudott 6 a vilagrol? Meghalt harmincharom évesen és sohasem élt nével.) Barmelyik
»perspektiva" keril is azonban el6térbe - a tal tavoli, vagy a tal kozeli -, fennall a veszé-
lye annak, hogy a ,,barbar érzékelés" akar torténeti, akar pedig a jové Gibbonja elképzel-
te modjat tekintjik, egy pillanatig sem feledve, hogy mindaz, amit az irenaeusi recapitu-
latio kifejez, az nem az oikoumené, a mivelt vilag lakdinak ,,helyes aranyérzéke", ha-
nem a barbaricumé! A tdl tavoli - a néma, kihalt, isten-szobrokkal zsufolt varos -, sa tdl
kozeli - a meghoditott és felgyujtott szentély, s a mozaikok figurainak, a szobroknak rez-
zenéstelen tekintete - a barbarban mindig félelmet keltett, nem lévén a helyes ardnyok
beavatottja. Jol kitapinthatd, hogy Hatar Gy6z6 milyen zsenialis érzékkel irja le ezt a faj-
ta barbar érzékelést; sejtései - s ez nem lehet véletlen - a kifinomult, mdvelt kozmopolita
intuicidi lehetnek, szemben az atlag kelet-eur6pai szemléletével és arany-érzékével,
amelyet végképp megnyomoritott az er6szakkal belévert ,,barbar" latdsmaod.

Mindarrol, amirél eddig szo esett - aranyok és perspektivak valtakozasai - nem els@sor-
ban az a szemléleti forma tudja a legtébbet, amelyet filozdfiakritikanak neveztem, hanem a Ha-
tar Gy6z6 kétségkivil leger6sebb oldalanak szamité torténetfilozédfiai megkdzelitésmod. A
modszer alkalmazasat tekintve azonban kétfelé valik az ut: egyrészt a XVIII. szazad, a mo-
dern értelemben vett torténetfilozéfia sziil6hazaja jelenti a kiindulépontot, s ezzel egytt a
torténelem morfolégiajanak - Hatar Gy6z6 széhasznalataval a ,,hullamelméletnek” - a vizs-
galata, masrészt pedig a mar tobbszor emlitett, s az el6z6 fejezetben is érintett ,,posztmo-
dern" el6feltevés, a torténelmen-tali 1ét kérdése, valamint a jelenkor atfogo értékelése - poli-
tikatérténeti szempontbol. Miutan a szerz6 felfogasa szerint a keresztény Eurdpa nagy valla-
si és torténeti kriziseit bizonyos értelemben ,,megorékoltik"”, a szemlél6d6 - barmirdl beszél-
jen is - egyfolytaban keresztiil-kasul szaguldozik a két és félezer év szellemi hagyatékat jel-
képez6 rom-mez6n, hatarokat athagva, filolégiai kotottségekre fittyet hanyva. Mindekozben
pedig széls6séges értékeld poziciok keverednek egymassal, hiszen egyfeldl a Golgheléghi Sa-

35 Félreugrok-Megtantorodok 62.
36 Antisumma 66.
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tan-kdzponta vilagnézete a mérvado, masfel6l viszont Vico megallapitasa: ,,I'etema ve-
rita e I'eterna onesta son comuni a ogni mente"37 (Az 6rok igazsag és becsliletesség kdzos
minden ember szdmara.) Az 6rok igazsag és a nemes lélek azonban mélységesen félrevezet6
premisszak Hatar Gy6z6 irasaiban. Csak a jéghegy cslcsa, semmi egyéb, hiszen az apodikti-
ka nagyszabdasu vazlata az igynevezett argumentum ad horrendum-ot, vagyis az elrettenté-
sen alapulé érveket helyezi mindvégig el6térbe. Testi, lelki, szellemi terror, ez az, amelynek
ellenében az eurdpai szellem térténetének kimagaslo teljesitményei létrejottek - legalabbis az
apodiktika szemszogébél. Am az apodiktika miivel&je itt egy kivételesen termékeny parado-
xonban gydkerezteti szemléletmodjat. Mikdzben nevetségesnek itéli azt a Gibbonnak tulaj-
donitott vadat, miszerint a romai birodalmat az alakulé kereszténység déntdtte volna meg
(bar jol tudjuk, hogy a De civitate Dei is ilyen értelm( vadaknak kdszdnhette létrejéttét!), mo-
dern Gibbonként mégis a hanyatlas, a pusztulas kétezer évér6l beszél. Leny(igoz6 az a kol-
lekcio, amelyet bizonyiték gyanant elénk tar. Megannyi csalas, hamisitas, plagium, a Corpus
Hermeticumtdl kezdve Ficinén at Pascalig, Kierkegaard-ig. Kegyes feloldasban csak a ,,félre-
ugrok”, azaz a korszellemnek ellenszegiilék - a keresztény kultiraban példaul Gemisztosz
Plethén, Ficino, Giordano Bruno - részesulnek, kiilénben viszont Hatar Gy6z6 filozéfiakriti-
kaja kiméletlen radikalizmussal jar el, mintha az eur6pai szellem nagyjai - Ujmédi barbarok-
ként - mast se tettek volna, mint hogy egy képletesen felfogott, magasabbrendi szellemi bi-
rodalmat bomlasztottak volna szét! Ha esetleg mégsem igy torténik, akkor a nagy lelkek -
persze egyoldall - kiegyezésér6l beszélhetiink, mint példaul a ,,megtantorodénak"” mindsi-
tett Pascal esetében. Az alabbi idézet részlet a ,,levél a Port Royalba" cim{ fragmentumbol:
»,Draga Baratom, nem tisztellek-becsiillek - nem szeretlek kevésbé azért, mert a végsé dol-
gokban masként gondolkozunk

de mit szamit az, hogy az eszkatolégia indulési oldalan miként vélekedtink a csillagsu-
garvasutrol?

rank, mimagunkra visszatekintve az eszkatologia érkezési oldalardl bizonyara komi-
kusak lennénk keménykobakl meggy6z6déseinkkel; s amonnan mar, hogy a végsé dol-
gokrol e lényparany mit gondolt-mit nem, bizonyara - quantité négligeable."38

A mult kaotikus kavargasanak id6leges megsziintetése - amint ezt az el6bbi példa
mutatta - lehet szubjektiv megoldas is, valami kevéske a rezignaciobol, vagy a pax ani-
mae dbrandjabol, de altalaban véve ez az innepi megnyugvas vagy megszintetés Hatar
Gy6z6nél a torténeti morfologia feladata, ,,hogy a torténelemnek morfolégiaja van,
amelynek térvényei kikutathatok, s hogy ez a valtozas térvény az események és az esz-
mék bolcseleti felmérésével megragadhato - ez a gondolat Vicéra megy vissza

s noha Hegel hivei csupan a tisztelenségtél val6 félelmikben nem soroljak mesteriik teo-
rémajat a torténelem hullamelméletei kézé, mégis, nagyon is odatartozik - azzal a kalénb-
séggel, hogy a valtozasok ciklikussagat bels6 szerkezettel, a szellem kétélt(it utdnzé lényeg-
véaltozasaval/vedlésével indokolja, abbol eredezteti."39 Kétségtelen, hogy a szellem Hegelnél
vazolt, s részben a torténelmet atszeld Gtja, valamint példaul Spengler, de - féleg - az e sza-
zadban ugyancsak roppant divatos Toynbee torténeti morfoldgiaja kézott vilagnyi kialonb-
ségek vannak, am a legfontosabb kérdés itt, azt hiszem, az, hogy a hullamelmélet mer6ben
formalis kritériumait tekintve is szinte lehetetlen dsszehasonlitani 6ket. Egyrészt azért, mert
- mint Vincent Geoffrey James Hatar, a szerz6 megfiatalitott alter eg6ja az Intra Murosban
igen helyesen megjegyzi: Toynbee nagytudasu torténész ugyan, de amigy nem tébb, mint
szorgalmas kompilator, ,,a szdzad legtulbecstiltebb koponyaja",40 masrészt pedig azért, mert

37 Intra Muros 273.
38 uo. 72-73.

39 A rakéra ideje 246.
40 Intra Muros 273.
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a ,,kihivas-valasz" sziszttma nem mas, mint egyfajta inger-reakci6 modell mechanikus
érvényesitése; ezért is nevezi 6t Collingwood, teljes joggal, pozitivistanak.

A jov6 Gibbonja azonban, aki egész monumentalis mvét szintagy a hanyatlas szellemének
- metaforikus értelemben: a ledldozé Napnak - ajanlja fel, sem a szellem 6nbeteljesité moz-
gasat, sem pedig a civilizacidk és kultarak él6 organizmusokhoz valé hasonlatossagat nem
veszi 6nmagaban elég komolyan. A kereszténység -, a torténelem-utani idék meghatarozas, il-
letve az ehhez tapad6 torténelmen-tali torténetfilozéfia a hagyomanyos, s mindenképpen a
historikus szemléletnek alarendelt értékel6 szempontokat olyannyira nivellalja, mintha ezek
- egy tavoli jovébdl visszatekintve - valamiféle 6sszefliggé archaikus korszak maradvanyai
lennének. Kétségtelen, hogy ez a perspektiva (killondsen, ha egy részletesen kidolgozott tor-
ténetfilozofiai ma részeiként talalkozhatnank velik djral) rendkivil izgalmas és termékeny
felismeréseket eredményez, am a korulbelll féltucat konyvbdl ,,6sszeolvasott” koncepcio a
toredék-, illetve a collage-jelleget sohasem képes elfedni; magyaran, maga a koncepcio is
ugyanazon a nyelven szdélal meg, mint amelyet az Uj id6k Gibbonjanak kortalan Romajaban
beszélnek. Kulonosen érvényes ez a megallapitas akkor, amikor konkrét és atfogd politikai
kérdésekrdl esik szd. De példaul a bolsevizmus vilagméreti offenzivajat boncolgat6 - s 10-15
éve még nagyon hatasosnak tetsz6 - cikkek hala Istennek manapsag csak egy hibas teoéria
elemeinek tlinnek, vagyis az elébb emlitett ,,megszdélalas" egy mdvi vagy holt nyelv alig iga-
zolhat6 aktualizalasabol fakad.

A mult felé, a konkrét torténetiség felé fordulva viszont a jov6 Gibbonja valamiféle ,,4j ré-
mai eszményt" emleget, s ez az idea voltaképpen nem mas, mint a térténész szamara min-
denkor felmerilé kérdés: hol, melyik korszakban érzi igazan otthon magat? Az Intra Muros-
ban olvashat6 valasz erre: ,,Rémaban, az Antoniusok alatt. Plinius »Réma békéjének roppant
felségérdl beszél: koros-koril a Mediterraneum partvonalan és szigetén Réma vilagitotor-
nyai hivogatjak a hajokat, biztonsagossa valt az éjszakai parti hajozas és két évszazadig eltar-
tott, amig ismét elémerészkedtek a kal6zok a Foldkozi-tenger keleti medencéjében.

szerz6k, szerte a provinciakbdl - olyanok, mint Strabo, Philon, Plutarkhosz, Appianus,
Epiktetos, Aelius Ariszteidész - a Pax Romana dicséretét zengték..."4l ime tehat az egyik
megoldas, Réma Békéjének monumentalis mlive - egy nagyszabasu, tomér, am leveg6s bel-
s6 ter( épulet, amely semmiképpen sem kelti a bezartsag érzetét, sét, szellemi értelemben, ez
az épitmény még akar szentély is lehetne, ahol mindent a fény és a vilagossag ural. Termé-
szetesen nem valami neoplatonikus adoraciorél van sz6, hanem nagyon is pragmatikus
megfontolasrol, s ismét csak a kereszténység ellenében megfogalmazott érvekrél: ,,Nem vol-
na-e legfébb ideje, hogy el6jojjink a zsidokeresztény moral katakombaibol a fényre és meg-
kapaszkodva a romai tényérzés idegkotélzetében, hogy el ne vagédjunk a rémilettdl és a
megrokonyodéstél..."42 Mar megint az ifjukori sz6hasznalat - a ,,tényérzés" -am a kontex-
tus teljességgel mas. Ami itt megmutatkozik, az voltaképpen a ,,hanyatlas szelleme" (proza-
ian a dekadencia) elleni moral, metafizika, hétk6znapi életstratégia; talan nem tévedek tul
nagyot, ha a Hatar Gy6z6-féle filozofiakritika vagyott, idedlis korszakat itt vélem felfedezni.

Mire j6 még a romai eszmény? ,,Szeretetlenebbnek - ridegebbnek kellene lenntink - irja
Hatar Gy6z6 - »Romaiaknak«. Ha tobb nem telik tltiink, csupan egy Gjabb »megujhodéasa«
az allamalkoté latin szellemnek; ha csak idézgetjik a vilaghorizontokat szurés szemmel fi-
gyelé Roma kegyetlen bolcsességét; ha, mintegy varazsutésre, mardl holnapra nem fedezziik
fel magunkban a rémait - akkor jaj nekiink."43 Ennyi és nem tobb, ez az egészen sajatos Pax
Romana koncepci6 jelentené az elmult kétezer év filozofiai hagyomanyaval valé megbéké-

lést, azt a szimbolikus aktust, amelyet az eurépai gondolkodas térténetében - Hatar Gy6z6

41 uo. 300.
42 uo. 306.
43 uo. 303-304.
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véleménye szerint - els6sorban a sokszor ostorozott haladas-elv képviselt. E 1épés - az Intra
Murosban olvashaté megfogalmazas szerint: ,,az id6 bortonébdl vald kitorés"44  amely
majd mindig az Gjrakezdés illGzidjaval parosult, végil is valéban Ggy teheté meg a legegy-
szerlbben, hogy egyaltalaban nem tessziik meg. A rémai allamraison pragmatizmusa és a
vele parosult ,,kegyetlen bdlcsesség" azonban jél kitapinthatéan egy maig érvényes, rovid-
multd hagyomanyhoz kotédik, ahhoz a célracionalis protestans moralhoz, amely els6sorban
az angolszasz vilag arculatat lIényegileg meghatarozta. Ez utobbi, természetesen, nem filoz6-
fiai érv, de eléggé nyilvanvalé, hogy az Uj Réma analégia sem az, s nem is donti el a kérdést:
vajon tényleg jaj neklink, ha nem lesziink eléggé romaiak, s a jévé Gibbonja valéban olyan
vilagkorszak képét tarhatja az eljovend6 olvaso elé, amely - bennrekedve a ,,zsidokeresztény
moral katakombaiban" - végérvényesen behodolt a hanyatlas szellemének?

4. Massa Perditionis

Az Antisumma cim( kotet elsd részében (amely ,,A felvilagosodas, avagy a fekete lyuk"
cimet viseli), Hatar Gy6z6 azt a gondolatot fejti ki, hogy a kerszténység voltaképpen maga
hozta létre az id6ben sajat ,,megsemmisilésének" feltételeit, azt a folymatot, amely végul is
a felvilagosodas kereszténység-kritikajaban tet6zott. A fekete lyuk az elkarhozott gondola-
tok elnyeldje, s egyuttal végs6 allomast is jelent egy-egy tedria idében eldre ivel§ utjan. De a
romlas természetszer(ileg nem ott kezdédik, ahol egyben véget ér; emberek és elmesziilemé-
nyek hémpdélygdé aradata haladékot nyer valamiféle eljovetel erejéig (s a keresztény keretek
ennyiben mégis kényszeritéén hatnak), mig a megsemmisilésig elérkezik, ,,de mindeneke-
|6tte a massa perditionis - a kdrhozatra szantak tomegének - kétségkivil Szentlélek inspiral-
ta, agostoni hagyomanya - irja Hatar Gy6z6 -, és a dualizmus bogumiloktol rank maradt le-
leménye megszilte a kdlvinizmust; és miel6tt még ennek teoldgiaja szarbaszokkent a maga
jot-gonoszt egyesitd, onkénydri, iszlamizalod istenszauruszaval, mar a szenttamasi Summa-
ban bekovetkezett a hit dregbastyainak eleste; és Konstantinapoly kapitulaciéja nem volt
olyan foldrengetd torténelmi fordulat, mint a Summaban - a ratio diadala."45 Attol a pilla-
nattdl kezdve, hogy egy-egy zart kultlra, vilagkorszak 6riz6 bastyai megremegnek, a kor-
szellemet meghatarozé uralkod6 gondolatok - a karhozatnak kitéve - eme bizonyos fekete
lyuk felé masiroznak, a szellem régidit illetéen pedig a kendszisz, a teljes Kiliresedés felé; sez
a folyamat voltaképpen a megtorténtek és a torténenddk hatterét jelképezi; innen - szinte vé-
letlendl - egy-egy gondolat szarba szokken, majd elhervad. Hatar Gy6z6 radikalis kérdezés-
modja alapjan: ,,mi készteti a keresztény modernistat, hogy a vilag végsé elvének a szeretetet
- Schopenhauer, hogy az akaratot - Eduard von Hartmann, hogy a tudatalattit- Hegel, hogy
a logoszt - Nietzsche, hogy a hatalomratérést tekintse? mi készteti e sorok irojat: engem, arra,
hogy felztduljak ellenik és kijelentsem, mindez »elsd elveknek« a szeretett6l a hatalom aka-
rasaig a multiverzumban nyoma sincs."46 Ez a széls6séges fundamentalizmus nagyon ha-
sonlé az olyan fizikai, matematikai felfogasokhoz, amelyek az univerzum keletkezését veze-
tik le példaul véletlen rezgésekbdl, vagy a virtualis és a valodi vakuum koz6tti energiainga-
dozasbdl; valoban, mindaz, ami a noétikus kozmosznak része, az univerzumban kézzelfog-
hat6éan nincs jelen.

Mindenesetre az iménti idézet a kendszisz, a kiliresedett hattér kdzvetitette latvanyt idé-
zi, masfel6l viszont - visszautalva a ,,jelek és csudak" logosz-nélkuli vilagara -, ott ékeskedik
a masik logikai polust jelképez6 szemléletmdd is, a plérématikus, amelynek értelmében
mindaz létezik, amir6l beszélhetiink. Az 1948-as Liturgikon cim Kis kétetbe mar felvett, ,,Le-

44 uo. 29.
45 Antisumma 33.
46 A rakora ideje 170.
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vél Szerapion szellemhez" cim( proézaversben olvashatd, hogy és tudod mi az igaz-
sag kedves Szerapion? majd én megmondom neked, mi az igazsag és vigasztalanabb lesz a
materialistak igazsaganal és vigasztaldbb a teologusokénal. Az igazsag az, hogy az univerzum
feloszlik annyi tartomanyra, ahany vallas a féldet felosztja; hogy az ég mennyezetén hadizo6-
nak, demarkacios vonalak és a talvilag minden borzalmas furfangjaval telehintett senkifold-
jevan - Mennyek a Mennyek ellen és Poklok a Poklok ellen."47 Ez a felosztas - amely Luki-
anosz gunyolodasatol Pavic Kazar szotaranak history fiction megkozelitéséig - szamtalan for-
maban bukkan fel az eurdpai kultraban (s végsd soron Az ég csarnokai Enniustél kélcsonzott
kotetcime is erre utal) megint a totalis haboru ideajat eleveniti fél, mely ideat a gondolatte-
metd fekete lyuk sem képes elnyelni. Vilagosan lathato, hogy ebben a szisztémaban a gondo-
latok elkdrhozasa nem az esetleges eretnekség mértékétél fiigg, hanem attél, hogy a tedria
mindent els6tétits , feketesége" ,,megvalthaté-e", vagy sem? Miként Origenész apokataszta-
szisz panténja, amely az utols6 6rddg Gdvozilésével egyedil teszi logikailag hibatlanna a
megvaltasgondolatot, bezarja az Gdvtorténet korét, tgy a kdrhozottak tomegének is szliksé-
ge van valamiféle hasonldé megvaltora. A kilresedés és semmi, valamint a kultarak, vallasok
szinkretikus egyvelege olyan kett6s perspektivat jelent, mint a kiindulé példa, a Wedres-vers
kinalta metaforika: egyszerre torténik meg, hogy a Paradicsom helyén épult szentély beleol-
vad a tajba, illetve, hogy az Eden emlékezetét pusztan a Templom valamelyik mozaikja 6rzi.
Akar igy, akar ugy, a teljesség és a semmi vibracioja kozott létrejétt egyetlen, nagy hordereji
gondolat hajthatja végre a sttét terrenumok folszamolasat, s szabadithatja meg a gondolato-
kat az 6rokos keletkezés rabsagatol.

Ennek a szimbolikus folyamatnak kitliné leirdsa - igaz, éppen forditott elGjellel - a Ter-
messzosz cim( kdéltemény, amely a mult véletlenszer(, katasztrofikus kiaradasanak a példaja:
»csupa jel goérog akombakom / vadbozét benétte roncs sorok / - rokényédik a szarkofagon
/ kiborultakon sirbabakon / visszales nyel sz(ikdl kuncsorog." (Termesszosz, a Szoliimosz
hegy csucsan 1100 méter magassagban maig is all6 varos - ostromaval Nagy Sandor is hidba
probalkozott -, az id6k folyaman két nevezetes metropoliszra is szert tett. Az V. szdzadban
olyan er8s foldrengés razta meg, hogy a szarkofagok legurultak a vélgybe, tartalmuk kibo-
rult, a lakosok pedig - megrémiulvén az 6sdk e sajatos bosszujan - hanyatt-homlok elmene-
kultek). Az idéztem vers filologiai hattere az abszolit halottnak tekintett malt ,,kKisimitott"”
plaszticitasat példazza: a gondolatok és Iények pusztulasanak végsé stacioja- tal immar a fe-
kete lyukakon és poklokon - Hatar Gy6z6nél a sivar, halott taj, az el6z6 fejezetben mar emli-
tett szojaték, a csendélet - nature mort- mintajara a paysage mort, Ggy, ahogy az Ejszaka min-
den megné Chirico-hasonlata irja le, vagy ahogy - masutt - Magritte szirrealis tdjaival kap-
csolatban olvashaté: ,,(plasztikon a panoptikum kézepén:) this is a dead country populated
not by menbut by coffins."48 (Ez egy halott taj, amelyet nem emberek népesitenek be, hanem
koporsok.) Az elromolhatatlan, vagy felbomolhatatlan test konzerval6ja ez a szlrrealis t3j,
amely - hasonl6an a termesszoszi szarkofagokhoz - természetellenes p6zban dermed meg
mintegy Uszva az id6ben, vagyis egyitt mozdulva minden valtozéval, mindenféle jelenhez
egyforman kozel. A halott t3j ,,életképessége” viszont éppen abban rejlik, hogy végérvénye-
sen megszabadult a keletkezés rabsagatol, miutdn maradék, a végsokig lecsupaszitott mara-
dék csupan.

Ezzel szemben a massa perditionis sohasem ,,fogyhat el" igazan, nem mozdul egyutt a
mulé idével, de a mult katasztrofalis kiaradasa benne is barmikor testet 6lthet. Az ,,Ures uni-
verzum" (a filozéfiakritikanak a vallaskritikara vonatkoztatott nyelvén: az ,,ures ég", illetve
a kalonféle nagy kultdrak filozofiai hagyomanyanak szinkretikus torzéja mint hattér, ezer-
nyi alakban térténé felfénylése mindenképpen megfeleltethetd e kultirak altalaban vett hé-

47 uo. 219.
48 Szamarkoro és bogancs (Ujabb pozdorjdk) in: Medvedorombolas (Auréra Ezotériok, London, 1988) 77.
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liotropizmusaval. Csakhogy a vilag, a vilagok folétt fényl6 Nap - furcsa médon - nem a
maga teljességében, hanem éppen ,fogyatkozasdban" mutatkozik meg a legteljesebben.
Hatar Gy6z6 a megismerés altalanos mozzanataként jellemzi ezt a sajatos napfogyatkozast:
,».a felismerés egyik traumajarol a masikra haladva, alighogy a thirtankara (»gazlé-talalo«) a
maga gazldjat megtalalta, és vizén atverg6dott a tulpartra: még le se telepedett, még vissza
se nézett és mar maga a folyam, az atkelés, a gazlé képes beszéde szertelebben - semmivé
foszlik a megragadottnak hitt kincses latomany... igy hat a megismerés a végszamadas sze-
rint nem gyarapodas, hanem fogyatkozas."49

Jollehet a buddhizmus szemléletmdédjabodl vett példa eleve csaldka, hiszen a mi fogal-
maink szerinti létez6k helyén legtobbszor illGziét lat, arra mindenesetre alkalmas, hogy
pontosan kovesse és leirja a ,,kilresed6 Nap" Gtjat, amely visszavezet a szuperuniver-
zum vigasztalan képéhez, a keletkezés semmijéhez, illetve a semmihez, mint keletkezés-
hez. Az imént megjelenitett Nap azonban egyutt halad a térténelemmel, teljes mértékben
egylényegl vele: az utdbbit sajat arnyékaként feltételezi, s az Gt végén - valtozatlanul! -
a hanyatlas képe dereng.

Akik azonban nem részeslilnek a kivalasztottsag privilégiumaban, s talvilagi sorsuk
a pokol tizében ,teljesedik be", csak egy eredend@en Uj és szlletSiéiben l1évé gondolati
univerzum révén nyerhetnek feloldozast. Pontosan igy van ez a karhozott gondolatok
esetében is; Ujboli felfénylésiikhdz egészen mas Nap vilagito erejére van szikség, mint-
sem azéra, amelynek arnyékaként eddig léteztek. A Nikodémosz nevével fémjelzett
apokrif evangéliumban a kdvetkez6képpen kertl beallitasra az Uj, éjszakai Nap betorése
a sotétség és az Uresség birodalmaba: ,,Mi pedig a Hadészben voltunk egyitt mindazok-
kal, akik meghaltak a vilag kezdete 6ta. Ejféli 6ran e sotét helyen fény kelt, mint a Nap,
bevilagitott és fénybe boritott mindent és megpillantottuk egymast.” (Act. Pilat. 1. [VIII;]
1.) Aidénok, vilagkorszakok hatarvidékén, amikor falak hijan soha nem latott tavlatok
nyilnak meg a szemléldi horizonton, rovid idére; a felkel6 Nap fényében mutatkozik
meg mindaz, ami addig a bezarulé horizont mdgott rejlett. Nikodémosz evangéliumaban a
halottak folkelnek, amikor a Megvalté a Hadész tornacahoz érkezik, s elindulnak, hogy
megkeresztelkedjenek aJordan vizében. Latjuk, amint jonnek sorban mind - faké arccal,
felismerhetetlentl - a hajnali szélben. A menet vonulasa tiinékeny pillanat, el6képe csu-
pan egy eljovend6 eseménynek, amely az igéretben rejlik, mégis, a masséa perditionis vo-
nulasa - a foltamadas, a megvaltas felé - éltet6 diinamisza, ha masnak nem, hat egy (j
perspektiva-érzéknek, amellyel a jové Gibbonja nem rendelkezik. A térténelmen-tali vi-
laga ugyanis nala pontosan olyan, mint a torténelemé volt; az analégiak, a kolti metafo-
rak mind innen kelnek fol, hogy a falakon tal (extra muros) atérve szembeforduljanak
szuléfoldjukkel.

A massa perditionis nem pusztan elvont hasonlat formdajaban, hanem egészen érzék-
letes médon jelenik meg Hatar Gy6z6nél azon a dramai szinpadon, amely a theatrum
mundi hagyomanyos mufajat az ,,iires ég" figyeld tekintete el6tt teremti Gjja. Minden bi-
zonnyal a Golgheldghi cimd misztérium-dramaban jelennek meg a legkézzelfoghatobban
a Szélharfa téredékeiben taglalt spekulativ kérdések. Addig azonban a menet vonul to-
vabb, az Edenkertt6l mind jobban eltavolodva, de a helyén épult szentélyhez soha el
nem érve, mindenesetre a bekeritett mindenség biztonsagatdl, a falak nyudjtotta mene-
déktél megfosztva. Ebben a paradox poziciéban viszont kénnyen el6fordulhat, hogy a
betajolatlan vilagban a filozéfiakritika célt téveszt, visszafordul a templom lattara - az
elt(ing Eden felé. =

49 Anlisumma 8.
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BALLA ZSOFIA

Az elmenbhodz

Itt az id6 mindig
egyetlen tdmbben all.
Iszapos. Kozepes. Huzamos.

Megd6lt kat szdja, seb
a leng6 folyosd,
hol kérbejarhatom.

Készikla? Kavics, tormelék.

Mélyben az 6cean-verés,
ott rang az alaktalan,
rémit6é tudas. Lemerdl.

A kertfalon féldereng®,
ismerds félelem ala
szolgal fényarny-lemezul.

Jarkal az egyetlen fid.

Ez még ugyanaz az év, dsszekot
minket a suhogas, atlaszvastag
szél, villogd foltok a roppend
madarak hasan. Még az a koltés.
Itt vagy, egy cafatka id6ben, itt.

A zenekar egyre gyorsit.
A téren zéaszlodisz, tdmeg.
A hadfikat folesketik.
Etelkét szaglaszo 6reg

badmul, a szatyrat lengeti.

Testetlen gyétor,
semmihez foghato.

A szélben, foltban egyutt. Egy
labad itt, a méasik meg ott.
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Ahol majd éIni fogsz, ahol
lilanagy szilvaszem a to.

Vandorszél vag, szabadul: siheder
fecskecsapatba vegyiilé madar.
Most mar leengedted az 6nt. Tudod
hol az alj, az iszap, folyémeder.

Ejszakai versészet

Szonettet irni mint a szék, olyan most:
a karfa és a tamla egybefog.

Rimes; legyen 6t-hatodfél a jambus,
kibirja szerz6nk barhogy is nyafog.

A vers megall, nem hullik szerteszéjjel:
megtémve koccal, dib-dab dtletek
libegnek benne (ebben is), az éjjel

nem kell rimet keresni. (Itt: retek.)

Akarhogy is, szonettiink nagy medence:
aforma tart, beléveted magad.
A versformaknak 6 a Szent Ference;

elér, megérint, irodik, tapad.
S ha kélténk tudja, merrél fogja, peddze,
zsékmanya nagyvad: két szék kozt a pad.

Apai aldas fejemen

Apa Ul a Joisten jobbjan-
aljan, zsamolya
alatt? Qui sait?

Sz6l az Ur: mit csinalsz
te pernahajder?!
hagyod abba

a pokerezést, tréfa
csinalast, kotoraszast



néangyalok utan,
hagyod abba, te!
Figyelj, ott, ott, a lanyod,

fiam, a lanyod,
nem latod? mar megint.
Hat igy vigyazod, -

angyal, vagy mi vagy?!
mit csinélsz, hol a kezed,

az 6vo, -
a kartyan? szarnyszoknyak alatt?
Vigyazz! lektildelek, te csoro,
vissza, 6tvenkilencbe,
hogy Ujra megaldd.

Aztan, persze,

Isten 6vjon
mindkett&toket.

Parafrazis

Parti Nagy Lajosnak

Most hamuszirke a Balaton.
Lefordult réla az ég.
Elzsibbadt hata rugo6s halakon.
Vaszonba hdzva a stég.

Sotét esd, a szarnya félrelebben,
Hull s6tét pelyheletben; fel-le.
Es téged Uidvozol az egyszeletben
elveszett Weisz duplava Giselle.
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KISGYORGY REKA

Lupsané

Fragmentum a szazadvég novellisztikajabol

A szabadsag mindenki szdmara azt jelentette, hogy a lassan leépulé részletek
egy hirtelen és sokunk szamara varatlan fordulat folytan visszakapjak rejtett ér-
tékiket, beépilnek a hajdan elveszitett egység teljességébe, s a vilag olyan egy-
szer(i és bonyolult lesz, mint a Bohr-féle atommodell vagy kdéznapibb és szem-
léletesebb képpel élve, mint egy kérondi cserépégeté kemence, amelyben szin-
telendl taplalni kell a tizet. A kiégetett cserépedények pedig megfelelnek majd
a legkulonfélébb igényeknek, talan térékenyek sem lesznek, és mindenki a sajat-
jaban f6zégetheti majd egyel6re még szegényes eledelét. Az arcbdr elveszti ru-
galmassagat, és, mint a japan kabukiban, a szomorusagot fény koveti, a maszk
észlelhetetlen lassusaggal felenged, az arc tikrén és a filmvaszon deritett fehér-
ségén pedig attlnnek a kyotéi tombhaznegyedek.

Lupsané hozta és vitte a hust.

Az egyetlen 6rokkévald 6t arra szemelte ki, hogy vidamsaga, szomorusa-
ga ne legyen, vonasai a gravitacié prédai legyenek, s csupan néha-néha, ke-
gyelembdl és er6szakmentesen nevessen, ritkan, és olyan buzgalommal, aho-
gyan csak azok nevethetnek, akik ezt évente egyszer, legfeljebb kétszer te-
szik. Az imént emlitett hatalmassag - akit egyébként Lupsané ugy képzelt el,
mint egy hullott platdnkérgen feln6tt remetét -, mondom, az imént emlitett
hatalmassag ugy rendelte el, hogy a pillanatok, csakis a toérténés pillanatai,
divergens dramlatokat kdvessenek. Kdvetkezésképpen Lupsané nem akkor
nevetett, amikor a telep asszonyai odaveszett fiaikat sirattadk, és a mohailla-
td, fejszés emberek, a vidék bajnokai, idei ribizkeborba fojtott szomorusagu-
kat 6romnek nevezték. Buxtehude orgonara szerzett darabjai is oly tavol es-
tek e tajtél, mint mondjuk Lupsané a telep északi részére, kézvetlentl a mil-
lenneumi emlékerd6k mogé épitett kapolnatél...

Ez a rikacsolo, fajdkakas-dirgéshez hasonlithaté nevetés akkor hangzott
fel, amikor Tornat, a helyi bojtart vizelés kézben érte a halal, s a kézelben
senki sem lévén, mire rataladltak, a hé mar félig betakarta a testét. Ezerkilenc-
szazhetvenotben, amikor a Monoszldy-lany itt, a telepen kivant nyaralni,
Lupsanét szintén elfogta a nevetés. Ezattal 6rakig tartott. S mivel haza joval
a telep folott, kdzvetlenll az alpesi z6na, a fekete feny8sor alatt allt, ezt biz-
vast tehette. Masnap a hasizmat fajlalta, s vacsora kdzben még fel-felbtffent.
Innen eldlrél jol lathatta, ahogyan leszall a szekérrél a Monoszloy-lany, illet-
ve ahogyan a testes ronkél6 munkasok leemelik dvatosan, mint a talérett
dinnyét, mint egy pihepuha paplant.

Mikézben a doghust cipelte hatalmas jutazsakokban a kihtzott sodronyok-
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hoz, a fekete feny6k tarolta 16térre, Lupsané dnkéntelendl is a Monoszldy-lany
mozdulatait utanozta. Ugy tett, mintha til nehéz lenne vallan a teher, s nem
volna hova lépni ezen a vastag és szaraz tlparnan, mintha mindendtt viz volna,
és a talp elszantan keresné a kdlapokat. Bicegett is hozza. A zsak lehullt a valla-
rol, s mig a cementezett I6téren beszivta a déghus batorité szagat, mosolygott.

Ez a szabadsag a Monoszldy-lanynak Boliviat juttatta eszébe. Hatalmas kala-
pokat hozott magaval, és olyan ruhdkat, amelyek olykor csak félig takartak a
testét. Legyezdt hasznalt, ha kifekiidt a kecskeszakall-buckak kézti puhafives
rétre, és mellei - mint két borosfiask6 - kétfelé huztak. A részletek egy-egy ilyen
napsitéses déleldtton ismét elnyerték helyes jelentéstiket. Forr6 illatot kavart a
szelld, és az Okna-patak a rendkivili események miatt vagy hatisara sem veszi-
tette el azt a tulajdonsagat, hogy 6nmagat sztntelentl megujitva tisztult, szinte
mint a barlangokban gyd(l6, szivargo, tukorsima karsztviz. A felh6k Bolivia
részletes, nagyitott, huszonotezres lépték( térképét rajzoltak az égre.

Az események a torténés sodrd folyamaba agyazva azt a hatast keltették,
hogy all az id8. A torténés sodraban az események szigetei sejtették, hogy im-
mar valami mas van: szitani kellene a tlizet, s a koszt javitast érdemel, hiszen
ami eddig elkddositette a tekinteteket: a para eloszlott. Nagyon sokan rajottek
arra, hogy a medve és az ember kodzt oriasi kilonbség van, els6sorban az is,
hogy az ember szaméra a doghus nem az egyetlen, legkivadnatosabb eledel.

Lupsénénak is megcsappant immar a doghus-készlete. A medvék, mintha
értesiiltek volna arrdl, hogy nemcsak a politikai er6viszonyok mddosultak, csu-
pan kés6 este vagy éjszaka merészkedtek le a 16tér kéré hazott sodronyokhoz,
amelyekrél hajdanan bdségesebben cstingtek ald a juhok, szarvasmarhak gerin-
ces oszladékai. A sodronyok alatt minden vacsora utan rengeteg csontmarad-
vany, csigolya, labszarcsont, fog és oldalbordakas hevert. Reggelente ezeket
Lupsané osszegyljtogette, s a madartemetéhdz érve lezuditotta a mélybe...
Koénnyd, szagtalan gaz szivargott a volgykatlanbdl. A pafranytévek alatt ma-
dartetemek halmai tornyosultak, a konnylroptd madarakéi, amelyek a lombko-
ronak ala réppenve kivantak a szakadék folott atrepalni.

Lupsané, mint hasfelel8s, hosszU évtizedek alatt tokéletesitette mddszerét,
ugy aggatta fol az &llattetemeket a sodronyokra, mint egy szaztiz kil6s mésza-
ros, oly ardnyokat kisérletezett ki, amely a medvék marmagassaganak és test-
hosszanak alapos ismeretét kivanta meg. Gyakran megleste az allatokat, amint
orias mancsaikkal a féldre rantjak a hust, és hosszu savokat metszve ki a hasfal-
b6l, vért és hiscafatokat loccsantanak az 4fonyés paholyokra.

- Fekunni! - hallotta egy éjszaka Lupsané.

A Monoszléy-lany ugy allt kézvetlentul mogotte a feny6k kozott, az éjszaka-
ban, mint egy felh8darab Bolivia térképébdl. Foldig ér6 fehér tullruhat viselt,
villogé gyodngysort és az alla alatt megkotott barsonykalapot. Dermedt volt,
mint a friss gyertya, a medvékre szegzett tekintettel lebegett par centire a féld
folott, két karja el6renydjtva, a voros ékkéves gylrd majdnem Lupsané orra
el6tt. Lupsané kualdnds illatot érzett, valami ritka viragfélére gondolt, amely itt,
a hegyek kdzt nem él meg, csak rezervatumokban, botanikus kertekben, palma-
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hazakban és tavoli, alfoldi temet8kben. Lassin, kdnnyedén megérintette a Mo-
noszloy-lany gydrds kezét, hogy ne ijessze fol. Az alldhoz ért, és megoldotta a
szalagot. A kalap a feny6tlparnak kozé esett, s a dis hajfonat lekanyarodott,
megsuhintva Lupsané ddghusszagu tenyerét. Lupsané megkisérelte a foldhoz
szoritani a lanyt, de az a gravitacio ellenében nem mozdult, s6t, fénnebb szall-
va, makacsul ellendllt. A nyelvét picit kidugva lihegett a Monoszldy-lany, fur-
tok hulltak a homlokéaba, és a nyakan latni lehetett a szivdobogas ritmuséara da-
gadol-visszah(z6do ereket.

Lupsané masként probalkozott. Négykézlabra ereszkedett, tgy, hogy fara a
lany térdét érje, és lassi tempdban egészen a lany ala nyomult. Ugy, hogy va-
szonszoknydja a fehér felh6t érintse. Ereznie kellett a térdek remegését, a tulfe-
szitett idegek tancat, amint azok az ellenszegtlés térvényei szerint rendre félad-
jak a harcot. Egyetlen varatlan mozdulattal ekkor Lupsané hatrébb nyomult,
magaval sodorva a padmalyszerien roskadé moha- és zuzmaohalmot.

- Gyere - mondta gyéngéden, ahogyan a halottakhoz szdlt. - Gyere, meg-
mosdatlak, feloltoztetlek.

Azon a héten nem volt halott a telepen. A ravatalhoz hasonlithaté magas és
kemény agyon Lupsané hazaban ezuttal a Monoszldy-lany fektdt oly tartasban,
mint azok a halottak, akiket j6 par évtizede mar Lupsané mosdatott és 6ltdzte-
tett. Halovany, gy(rds keze az 4gyékan keresztben, hajfonatai szigord kontyba
tlizve, fehér ruhaja gondosan red6kbe rendezve. Féloranként Lupsané kozel ha-
jolt, a lany picike orrat szagolta, figyelte, hogy lélegzik-e még. A hajnali 6rak-
ban, azokban a bizonytalan, derengd pillanatokban, amikor még Ujra besotéted-
het, a Monoszloy-lany ajkan megjelent egy vércsepp, és az orra elé tartott ladpi-
he alig észrevehet6en meglibbent.

- Ma halott lesz - sugta a fiillébe tobbszor és egyre hangosabban Lupsané. -
Tessék igyekezni!

A Monoszléy-lany feltamadéasa a felh6k valtozasahoz-alakulasahoz hasonli-
tott. Megeredtek Bolivia folyo6i, a sirokon viragok nyiltak, és a kubikusok meg a
gat6érok ugyanolyan ritmusban végezték munkajukat, mint éseik évszadzadok-
kal ezel6tt. A peremvidékek peremvidékek maradtak tovabbra is a centrumhoz
képest, és ez senkit nem zavart: Gjra hianytalanul dsszeallt Bolivia térképe. A
lany suhogéasat, billegését az ablakbdl Lupsané még sokaig figyelte. Kdvette a
batortalan mozdulatokat, a lebegést, mindig par centire a fold felett, a kecske-
szakallbuckak felett... A deszkabolt mogdétt, amely annyi cowboy-film forgatéa-
sahoz szolgalt kellékil, a Monoszldy-lany eltlint. Ruhajanak fehér szegélye még
napokig ott viritott a deszkapalankon, vagy mert Lupsané latni kivanta, vagy
mert a ruha beakadt, és egy hosszU csipkesav a palankon maradt mindaddig,
amig be nem feketitette a savas esé...

Az Oreg Varsanyi masnap egylovas szekerén szallitotta halott feleségét. Az
asszony kénnyd volt, mintha a nap szivta volna ki az erejét, a csimbokos kanca
azonban fujtatva kiiszkédott Varsanyi mellett a kaptatokon, amig folértek Lup-
sané hazaig. Az asszony végs6 perceiben maga ala csinalt, s amikor Lupsané
mosdatni kezdte, Varsanyi szégyenl6sen kivdnszorgott a konyhakert mogé, és
hatalmasakat 6klendezve hanyt.
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- Megmosdatlak, feldltoztetlek - mondta Lupsané a halott asszonynak...
Munkaja egyszerd volt, mivel az 6ltoztetés csak mimelés lehetett: az Gnneplé
ruhat hatul fel kellett hasitani, és gy kellett a halott ala nyomkodni, hogy ne
latsszék varras és szegély. A hamuszin( arcot Lupsané feketeribizke levéllel szi-
nezte, a szemgodrokbe két dtlejest helyezett, s a mellekre kevéske bort 16ttyin-
tett, mert 6 rendszerint nem jart temetésekre. A hulldk csak j6 par nap utan
kezdtek szagosodni, Lupsanénak igy hat hianyzott kissé a b(iz, a foszlott allatte-
temek szaga, amely édeskés és csipGs volt, burék- és kerepszagu, kissé olyan,
mint a kénes zsombolyok levegdje.

Uj hatésag egyel6re még nem lévén, lassan el-elmaradoztak a d6ghus-szallit-
manyok is. A medvék foljebb huzodtak a hegyekbe, s szamuk is megcsappant,
mivel szllet6ben volt az aj, fejetlen hajsza, a kilévetésekre adott engedély. Lup-
sané azonban esténként még ki-kijart régi munkahelyére, a cementezett I6térre
a sodronyok ala, juh- és szarvasmarha-csontokat, fogakat keresett, és a follelt
maradékot még sokaig gondosan elhurcolta a madartemet6be. Figyelte a felh6-
jarast, a savos elszinez6déseket az égbolton, rendre megszagolta a ritkdbban 1a-
tott novényeket, (j illatot keresve. Az aszaly egyik évben kiégette a foldet, ter-
més nemigen lett, s a haziallatokat messzi vidékre terelték ivovizért. A pafrany
eltlint a szakadékok, dolindk mélyérél, és helyenként névényzet hijan latni lehe-
tett a rengeteg madartetemet és a fehérre kopott csontokat, amelyek olykor éj-
szakanként vilagitottak. Uj s6- és naptiird névények jelentek meg a telep kor-
nyékén: alattomosan klszo indak, voroses cserjék, somfak, kérozsak és sugarzo,
fegyverhez hasonlatos pancéllemezek, amelyek el(izték a rovarok hadat.

Az egyszer viragzé és egy termést hozo agavé a madartetemek és csontok fo-
16tt diadalmasan, egyetlen nap alatt n6tt két méter magasra a madartemet mé-
lyén. Lupsané, aki az utébbi id6ben szaglassal szérakozott, rogton ratalalt, sze-
mét behunyta, Ggy jart-kelt az erd6ben, akar egy alvajar6. Az agavé tove mar
szinte kiszaradt, a koronas, fehér viragfurtokkel tele f6 azonban ontotta az illa-
tot, a Monoszldéy-lany megnevezhetetlen illatat.

A felh6k ellenben az almokat utdnoztak. A szeretkezés utolsd, unalmas per-
ceiben a Monoszléy-lany valészindGleg két labra all6 oriasi medvéket latott, feke-
téket és bozontosakat, olyanokat, amelyek leteritésére nem pusztan egy, hanem
két vagy harom golyé sziikséges.

A széveg az Enekld borz I. évfolyaméanak 2. szaméaban hangzott el.
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SZILAGYI ESZTER ANNA

(mert a fold)

Azon a lepecsételt meredélyen
jutottak at. Maig sem értem,
hogyan lehetett elboldogulni
szerény peremén.

Talan vasakat izzitottak
vagy moékusfarokbdl fontak
kotélzetet.

Annyi biztos, hogy kijutottak
és a tobbibdl alakultak zarvany-
testecskék, 1égzés-konnyitok.
Vilagitottak is,

sosem talédlom ki, miféle
zsirbol és miféle szszb6l
gyurtak szévétnekféleséget,
amit aztan, barmire jutottak,
mindig cipeltek.

Persze talalhattak 6szvéreket,
ahogy tépték legott a gyér
faféleséget és medvehagymat
a magokhoz,

igy lehetett,

hogy amikor elérte ket

az a nevezetes nagy sovihar,
még meneteltek.

Mert aféld

puha is meg kemény
meleg is meg remény-
telentl hideg



(az aradd az ehes meg az édes
ogonabokrok alatt)

Hadd kapja vissza amiért
magamba vettem

ez Onfeledten agal

iszik engem

szaja sarkaban nyal van
mint nyar van hiabaval6
rammozditotta arnyék-
testét

a semmibdl a semmibe

ki nydz ki béroket

Az Arad6 az Ehes meg az Edes

orgonabokrok alatt tltek

egy este

fogyott a mézga-marc boruk

a poharakbol és a palackbol

de kdzben igy beszéltek
Muljon ki mar nemcsak a
keser( de a talontal édes is
poharunkbdl és a palackbdl
vele mibeldlink az &tok
mert latjuk mar hogy ekképp
kell fohaszkodnunk orgonabokrok
alatt...

Az Edes sirva fakadt
az Ehes megremegett

Mertfoszlo foldi vagyak
agyak talak hazak volnank

ha volna vonzas magnesesség
gravitacio delej ha volna...

,».de ne legyen"
az Arado ezt stgja odalenn
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BAN D. ANDRAS

EGY SAJTOMAGNAS SIKERTELEN
MAGANDIPLOMACIAJA

Az angol-német megegyezési kisérletek kudarcahoz *

Adolf Hitler 1933. januar 3u-i hatalomra Iépését6l a masodik vilaghaboru kezdetéig
eltelt id6szakban az 1938-as év tekinthet§ a német kancellar palyafutasa cstcspontjanak.
Ez év végére Németorszag az europai kontinensnek nemcsak gazdasagilag, hanem poli-
tikailag, katonailag is leger6sebb hatalma. Az Anschluss végbement, s megtortént a
mincheni dontés is, amelynek kovetkeztében a Csehszlovak Koztarsasag fél éven belll
megszlnt. A rajnai demilitarizalt 6vezetet Hitler még 1936 tavaszan megszallta, felzar-
kézva ezzel a francia hatarhoz. Mindezt habora nélkil érte el. Azok a nézetek, melyek
Hitlert az Gj vilaghaborut kirobbanté ériultként mutatjak be, nagyon leegyszerUsitettek.
Nem vilaghabordra, hanem gyorsan megvivandé, dont6é kiizdelemre készilt Eurépan be-
lGl. Olyanra, amely boztosithatna végsd célja megvalésitasat: Németorszag europai domi-
nancigjat. Nem vilaguralomra tort, hiszen elképzelésében példaul a brit gyarmatbiroda-
lom érintetlen maradt.1

A masodik vilaghaborut megel6z6 években és kiilondsen 1938-39-ben az angol-né-
met diploméaciai kapcsolatok alakulasaban déntd szerep jutott a Fihrer Angliahoz valé
sajatos viszonyulasanak. Hitler az els6 vilaghaboru o6ta tisztelte a briteket és gyarmatbi-
rodalmuk torténelmi szerepét. (Ugyanakkor gy(lélettel tekintett Franciaorszagra.) Res-
pektusanak nyomai korai beszédeiben és a Mein Kampfban is fellelhet6k, amelyekben
Nagy-Britanniat Németorszag potencialis szovetségeseként irta le. Balfogasnak tartotta,
hogy az els6 vilaghaboruban Németorszag az angolok ellen harcolt, ahelyett, hogy kelet
felé terjeszkedett volna. Hatalomra Kkerlilése utdn szamos jelét adta elgondolasanak.
1935-ben az 6 javaslatara kototték meg az angol-német flottaegyezményt, amely biztosi-
tani kivanta Angliat arr6l, hogy Németorszag nem torekszik e tengerészeti hegemonia
megtdrésére. Am valamikor az 1937-es évben kett6sséget vélt felfedezni az angol diplo-
maciaban. Anglia nem avatkozott be a Rajna-vidék megszallasakor, és ugyancsak valasz
nélkul hagyta Ausztria bekebelezését, Csehszlovakia foldaraboldsahoz pedig akaratla-
nul hozzajarult. Ezzel egyidejlleg Hitler azzal is szamolt - és a gyorsulé Gtemben ndvek-
vO szigetorszagi fegyverkezésen Kivil itt nem lebecsiilendd szerepe van intuitiv képessé-
gének-, hogy az angolok nem tirik a végtelenségig terjeszkedését. llyen eshetdségre tu-
datosan készult. 1937. november 5-én nyilvanvaléan ezt is figyelembe vette a Birodalmi
Kancellarian tartott értekezleten - az elhangzottakat a szakirodalomban Hossbach-me-
morandum néven ismert dokumentum régzitette -, amikor kijelentette, hogy Németor-

* A tanulmany a Soros-Alapitvany és a TS4/5 finanszirozta kutatasi programok keretében készult.
1 Alaposan és érzékletesen foglalkozik a témaval John Lukacs az alabbi két konyvében: The Last
European War - September 1939-December 1941 - Anchor Press/Doubleday Garden City, New York
1976 és The Duel - 10 May-31 July 1940 - The Eighty-Day Struggle between Churchill and Hitler. Tick-
nor and Fields - New York 1991. E két munkabdl a tovabbiakban is - els6sorban Hitler Angliaval
szembeni magatartasa leirdsanal - sokszor meritettem.
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szag gondjait 1943-45 el6tt kell megoldani - addig, amig az eurépai konstellacié kedvez6
szamara. Hitler beleérzé képessége egészen az Anglia ellen inditott tamadasig kivaléan
mikodott: sem 1936-ban, sem 1938-ban, sem 1939-ben, de még 1940 tavaszan sem hall-
gatott tabornokai aggalyoskodasara - az ,,eredmények" 6t igazoltdk. A kancellar szemé-
lyiségének egyik leglényegesebb 6sszetevjérdl van szo: arrél, hogy képes volt meglatni
ellenfelei emberi gyengeségeit. Mindig is torekedett erre. JO példa ebbeli igyekezetére,
amikor Churchill miniszterelndki kinevezése utan mindent tudni akar az Uj kormanyfé-
rél. Még azt is, hogy mennyi whiskyt iszik. (A vilaghaborihoz vezet§ események alaku-
lasaban természetesen nem mell6zhetd a chamberlaini appeasement politika, amelyet a
kulfoldi és magyar szakirodalom alaposan feldolgozott.) Az intuitiv képesség mellett
(amit gyakran opportunizmusként értelmeztek, igy példaul A.J. P. Taylor) Hitler szemé-
lyiségének masik jelentds - nem tulsagosan kézismert - vonasa mind gyakoribb bels6 bi-
zonytalansaga. A korabeli hiradofilmek egy hatarozott, mindenre elszant vezért mutat-
nak, hatalmas tomegeket lelkesitve. Aki viszont nem sokkal bécsi gy6zelmes bevonulasa
utan, 1938. majus 2-an végrendeletet ir. Sikerei csUcspontjan - 1938-ban - egyre tdbbet
foglalkozik egészségével, szokasait megvaltoztatja, tablettakat szed, mert Ggy érzi, nincs
sok ideje hatra. Gondolatait, terveit mindez er6sen motivalja. Néha sikerként kényveli el
a muncheni konferenciat, olykor viszont azt gondolja, hibat kovetett el, amikor 1938
szeptemberében nem inditott haborat. Bizonytalansaga, gyakori tétovasaga leginkabb az
Angliaval szemben folytatott politikajdban mutatkozik meg. A mar emlitett 1937. no-
vember 5-i értekezleten mint rideg ellenfélrél beszél rola, s 1938 elején londoni kovetét,
az angolellenes Ribbentropot nevezi ki kaligyminiszterré. Ugyanakkor megegyezésre
torekszik Chamberlainnel. Mindez adédhatott a szigetorszag irant érzett tiszteletébdl s
abbdl, amit 1938-ban sokan, koztik Hitler is, inkabb csak éreztek, mint tudtak: Nagy-Bri-
tannia ekkor még a vilagpolitika dénté tényez6je. Az angol-német megegyezési kisérle-
tek szamtalan csatornan folytak, még kozvetlentl a haboru Kitorése el6tt is, 1939 nyaran.
Az alabbiakban csupan a brit sajtomagnéas, Lord Rothermere kozvetitd szerepérdl lesz
sz0. Rothermere-érél, akinek neve a trianoni hatarok megvaltoztatasara a Daily Mailben
inditott kampéanya révén valt ismertté Eurdpa-szerte.

Lord Rothermere Anglia egyik leggazdagabb embere volt. A sajtébirodalmat nem 6,
hanem batyja, Lord Northcliffe hozta létre, aki azonban még az elsé vilaghaboru el6tti
években bevonta testvérét a cég vezetésébe, s6t, bizonyos lapok tulajdonat mar ekkor at-
engedte neki. Northcliffe 1922-ben bekovetkezett halalaval Rothermere lett az els6 em-
ber, és tigyes Uzletpolitikajaval tovabb gyarapitotta addig sem csekély vagyonat.

Németorszag irant érzett szimpatiaja nem Hitler hatalomra jutasaval kezd6détt. Joval e-
16bbrdl eredt, és mar 1929-ben irt cikkeiben nyomon kovethet6. A rokonszenv f6 oka a lord
kommunista-ellenessége. Sokakkal egyitt ugy hitte, a gazdasagilag megnyomoritott Német-
orszag a kommunistadk uralmat idézheti el Eurdpa szivében, ami - hiszen létezett mar a
Szovjetunio - katasztrofalis lenne a nyugati demokraciakra. Németorszagot a kommuniz-
mus terjedése elleni leger6sebb bastyaként képzelte el, s hasonl6 gondolat jarhatott a fejében
mar 1919-ben, amikor nagy megkonnyebbiléssel értestilt a magyarorszagi kommunista
puccs leverésérél. Rothermere-en Kivil léteztek Angliaban - ugyan nem befolyasos - politi-
kai erék is, amelyek ugyancsak szimpatizaltak az évek soran egyre jelent6sebbé valé német
nemzeti szocialista parttal. Kézéjuk tartozott a Sir Oswald Mosley nevével fémjelzett fasiszta
part, amelyet Rothermere 1934-ig anyagilag tamogatott. Ekkor azonban megvonta t6lik se-
gitségét - a korabeli szObeszéd szerint azért, mert befolyasos, zsido érdekeltségl nagyvalla-
latok Kilatasba helyezték, hogy nem hirdetnek tobbé lapjaiban, ha Mosley tamogatasaval
nem hagy fel. Arrél sem szabad elfeledkezni, hogy Rothermere és Mosley Németorszag iran-
ti szimpatiai mellett, az angol kdzvélemény egy nem elhanyagolhaté hanyada b(intudatot ér-
zett a versailles-i békeszerz6dés miatt.
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Rothermere nagy érdekl6déssel fogadta Hitler megvalasztasat kancellarra - benne a
kommunista veszély elharulasanak biztositékat latta. Személyes talalkozasra k6zottiik 1933-
ban még nem kerult sor, levélbeli kapcsolatfelvételre azonban igen. A lord els6 levelét az a
Stephanie Hohenlohe - egyébként magyar allampolgarsagu - hercegnd vitte a kancellarhoz,
akinek meghatarozé szerepe volt Rothermere ,,Justicefor Hungary!" kampéanyaban. 2 A Hit-
lerhez vezet6 legrévidebb utat régi baratjan, Vilmos koronahercegen keresztil talalta meg.
Hitler 1933. december 7-én véalaszolt.3 A Daily Mail tulajdonosanak egy korabbi, az angol-
francia szdvetség hasznossagat taglal6 cikkére utalva a Fiihrer a lord tudomasara hozta: Né-
metorszagnak nem all szandékaban Franciaorszag biztonsagat veszélyeztetni. Ezzel kapcso-
latos nézeteit 6t pontban foglalta 6ssze: 1. a status quo elismerése a két orszag kozott, de csak
a Saar-vidék Németorszaghoz tortént visszakertilése utan; 2. véget kell vetni egyszer s min-
denkorra a két nemzet kozoétti kiizdelemnek; 3. Németorszag a legcsekélyebb tamado szan-
dékot sem mutatja. ,,Készek vagyunk a teljes leszerelésre, de csak azzal a feltétellel, hogy mas
nemzetek ugyanezt teszik. Ha nem igy torténik, akkor nem engedjtk, hogy allandéan ma-
sodrangl nemzetként kezeljenek bennitnket"; 4. Németorszag hatarai mentén Franciaor-
szag, Lengyelorszag és Csehszlovakia tamaddéfegyverek birtokdban van, mig Németorszag-
nak az egyébként sem megfelelé konigsbergi er6don kivil nincsenek védelmi vonalai; 5.
Nem igaz, hogy Németorszag megprobalja elszigetelni Franciaorszagot szévetségeseitdl, hi-
szen nincs oka védelmi jellegl szévetségek megakadalyozasara. Végul kifejtette, hogy igazi
békére térekszik Franciaorszaggal, s egy ,,66 milliés nemzet baratsagat ajanlja". ,,Es ahogyan
nem latok okot a habordra nyugaton, ugy keleten sem" - tette hozza. Majdnem fél évszazad
tavlatabol nézve tragikomikusnak hathat ez a dokumentum. Annak idején a nyugati hatal-
maknak mindenesetre keserves arat kellett fizetniik Hitlerrel szembeni engedékenységu-
kért. A Fuhrer - cafolva ezzel az 6t koncepciétlansaggal, bloffoléssel vadold nézeteket - na-
gyon tudatosan haszndlta fel Rothermere-rel vald levelezését kilpolitikaja megvalositasara.
Elvégre Nagy-Britannia egyik sajtoéfejedelmével allt kapcsolatban, és a brit kézvélemény po-
litikat formalé erejének hagyomanyai voltak. Még akkor is, ha a Daily Mailt leginkabb csak a
pletykaéhes kézdnség olvasta.

Ez a tudatossag egy kés6bbi, 1935. majus 3-i levelébdl is kivehetd, amelyben Anglia-
rol, az angol-német baratsag szukségességérdl irt a lordnak. Ne felejtsik el: a levél egy
hénappal az angol-német flottaegyezmény el6tt datalédott. Csodalattal ad6zott az angol
nép és kormanyai bdlcsességének, amiért felépitették a vilag legnagyobb birodalmat. A
brit birodalom biztonsagat a ,,fehér faj" érdekének nevezte, majd hozzatette: ,,Mint mar
kijelentettem, Lord Rothermere, az, hogy manapsag az angol-német megértés hive va-
gyok, nem tegnaprdl vagy tegnapel6ttrél ered. Az utdébbi 16 évben legaldabb 4000-5000-
szer beszéltem kis, nagy és hatalmas tomegek el6tt. Nincs egyetlen olyan beszédem sem,
de még egy sor sem, amelyben ezzel a véleményemmel ellentétesen, azaz az angol-né-
met megértéssel szemben fejeztem volna ki magam. Ellenkez6leg, ez alatt az id6 alatt
sz6ban és irasban harcoltam érte.” Es tovabb: ,,120 millié6 ember: egy angol-német meg-
egyezés a legértékesebb népfajtak békéjét alapoznd meg Eurépaban. Anglia térténelmi-
leg egyeduilallé gyarmatositd képessége és tengeri ereje a vilag egyik legnagyobb katona-
fajaval egyestlne. Ha ehhez a megegyezéshez csatlakozna az amerikai nemzet, nehéz
lenne a vilagon barkit talalni, aki megzavarhatna a békét, anélkil, hogy akarattal és tu-
datosan mell6zze a fehér faj érdekeit."4 (Kiolvashatd e sorokbdl az az - el6szor az 1890-

2 Lasd errél: Ban D. Andras: Radomir kiraly - Széphistéria a Rothermere-akciorol - 2000,1990 ok-
téber

3 A levél megtalalhaté Franz Hohenlohe: Steph - the Fabulous Princess cim( kényvében (London
1976) 69-72. pp.

4 U. 0. 82. p.
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es években megjelend - vilagszemlélet, amelynek korai képvisel6je Neville Chamberlain
édesapja, Joseph Chamberlain volt, s a vilag german-nordikus nemzeteinek (elsésorban
Nagy-Britannia, Németorszag, az Egyesult Allamok és Skandinavia dsszefogéasat hirdet-
te. Egyik legutols6 hive pedig Goring, aki inkdbb torekedett megegyezésre Angliaval,
mint az angolok irdnt gy(lolettel és géggel viseltetd Ribbentrop.)

Hitler és Rothermere levelezése a haboru kitdréséig rendszeresen folyt: a leveleket
Hohenlohe hercegné kézbesitette. De nemcsak ezt a szerepet kapta. Hathatosan kézre-
mikodétt a ,munkaaddja" szorgalmazta egyezkedési kisérletekben mas maodon is. O
szervezte meg a Fuhrer szarnysegéde, Fritz Wiedemann kapitany 1938 juliusi londoni,
nem hivatalos targyalasat. Ennek az Gtnak az el6zménye 1937 elejére nyulik vissza, ami-
kor januar 5. és 8. kdzott a hercegné és megbizoja, Hitler meghivasat elfogadva Berchtes-
gadenbe latogatott. Stephanie Hohenlohe mar egy évvel korabban felfigyelt - ahogyan
leirta Wiedemannt - a ,,csinyan, poroszosan nyirt" férfira, akivel Berchtesgadenben
osszebaratkozott, atlatva, hogy igy viszonylag révid id6 alatt fontos informacidokhoz jut-
hat Németorszag els6 emberérdl. A Fihrer kdzvetlen kérnyezetében Wiedemann volt az,
akivel leginkdbb megtalalta a kézos hangot, részben annak koszénhetéen, hogy a
szarnysegéd nem tartozott a naci part alapitoi kozé, s6t, soraiba is csak 1934-ben Iépett
be, amikor Hitler segit6jévé szegddott. Az elsd vilaghaboruban két és fél éven at Hitler
szdzadparancsnoka volt, kés6bb gazdalkodott, de nem sok sikerrel. Nem tudni ponto-
san, hogyan keriltek Gjra kapcsolatba, a Fihrer mindenesetre 6rommel fogadta egykori
eloljaroja jelentkezését. Stephanie, valahanyszor Berlinben jart, felkereste a Wiedemann-
csaladot, kisebb-nagyobb ajandékokkal kedveskedett nekik. (A szamlat ilyenkor persze
Rothermere fizette.) A kapitany londoni latogatasara német kezdeményezésre, 1938. ju-
lius 18-an kerdlt sor, azzal a céllal, hogy az angol-német diplomaciai kapcsolatok lehet-
séges iranyat felmérje s el6készitse Goring esetleges angliai targyaldsait. Az utazasra -
Churchill szerint - természetesen Hitler tudtaval, am a német nagykdvetség megkerulé-
sével kerilt sor.6 Az akkori londoni német nagykévet, Herbert von Dirksen azonban ugy
emlékszik, hogy Wiedemann értesitette 6t titkos megbizatasarol. igy vagy Ggy: a hattér-
ben alighanem Ribbentrop és Goring eltéré felfogasa huzédhatott meg az angol-német
megegyezésrél. Wiedemannt Lord Halifax kiiligyminiszter sajat hazaban fogadta. Jelen
volt helyettese, Sir Alexander Cadogan is. Bar az angol diplomacia a latogatast a legna-
gyobb titoktartassal kezelte, az angol sajté tudomast szerzett réla. A Daily Herald mar
masnap az aldbbi szalagcimmel jelent meg: Hitler szarnysegéde Londonban - talalkozott
a kulugyminiszterrel. Ezek utan Halifax nem hallgathatta el a torténteket francia kollé-
gaja el6tt. De hogyan is zajlott le a beszélgetés? A szarnysegéd, miutan uticéljat megfo-
galmazta és leszbgezte, hogy Hitler tudtaval targyal, rogton a Iényegre tért. Jollehet Hitler
mindig tisztelte Angliat, és baratsdgos magatartast tanusitott iranta - mondta - kozele-
dési kisérleteit nem értékelték kell6képpen. Példaként Halifax 1937 novemberi berlini
targyalasait és az angol-német tengerészeti egyezményt hozta fel. A Fihrer szerint az an-
golok ez utébbit nem ismerték el eléggé (azt, hogy Németorszag elfogadta az angol ten-
gerészeti folényt), az el6bbitél pedig konkrét eredményeket vart, de csalédnia kellett. Az
angol kuligyminiszter a két orszag kozott tapasztalhato fesziltség okaként a szudétané-
met kérdés rendezetlenségét jelolte meg. Kifejezte meggydz6dését, hogy ha e probléma
békésen megoldodik, akkor az angol-német viszonyban is javulas kovetkezik be. Meg-
kérdezte Wiedemanntdl, vajon a német kormany hajlando6-e garanciat adni arra, hogy

5 Public Record Office (a tovabbiakban PRO) FO 800/314, valamint The Diplomatic Diaries of Oliver
Harvey 1937-1940 (London 1940) és The Diaries of Sir Alexander Cadogan 1938-1945 (Edited by David
Dilks - London 1971)

6 Winston TS. Churchill: A masodik vilaghabort 1. kétet 92. p. (Eurépa 1989)
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tartozkodik barmilyen kozvetlen akciotol, illetve az er6szaktol. Kitér6 valaszt kapott, vendé-
ge azonban - ez maganvéleménye volt - elképzelhetének tartott ilyen biztositékot egy bizo-
nyos id6tartamra. Megnyugtatta Halifaxet, hogy Hitlernek nincs szandékaban erészakot al-
kalmazni, hacsak valamilyen el6re nem lathaté, stlyos incidens nem torténik.

Az angol kozvetitési kisérletek - Runciman lord missziéja - a csehszlovak kormany
és a szudétanémetek kozott nem jartak eredménnyel, s Goring londoni latogatasara sem
keralt sor. Mellesleg Wiedemann kapitanyt londoni Utja utan Hitler San Francisco-i f6-
konzulld nevezte ki, amivel alapot adott a talalgatasokra, hogy egyéni akciorél volt szé.
Ez nem val6szinl. Ahogy kozeledett a habord, Hitlernek tébb szarnysegédre volt szik-
sége, Wiedemann ,,athelyezését" akar jutalomként is folfoghatjuk, kilondsen, ha szami-
tasba vessziik, hogy a kapitanynak nem volt diplomaciai képzettsége és tapasztalata.
Am az is lehetséges, hogy Ribbentrop nyomasara kellett San Franciscéba mennie, hiszen
Wiedemann konzervativizmusa (nem véletlen, hogy 6 targyalt Londonban s nem Rib-
bentrop), Angliaval valé megegyezési készsége nyilvan nem fért 6ssze a kiligyminisz-
ter anglofobiajaval, ridegségével, arroganciajaval és sokszor butasagaval. Harom nappal
a mincheni konferencia el6tt mégis az utébbi volt az, aki igy irt Rothermere-nek Lon-
donba: ,,Remélem, hogy Mr. Chamberlain igyekezetét - amely oly &szinte és energikus -
siker koronazza, még ha az utolsoé pillanatban is, észre téritvén a cseheket, s igy azok el-
fogadjak javaslatainkat. De kiilénosen 6n, kedves Rothermere, mint régi baratunk, meg
fogja érteni, hogy még Fuhreriink csodalatos tirelmének is van hatara. A tirelemnek,
amit az elmult honapokban harom és fél milli6 német léte vagy nemléte kérdésében ta-
nusitott. Egyetlen angol allamférfi sem cselekedhetett volna masként a helyében. Ugy t(i-
nik nekem, 8riltség és az emberiség elleni blin, hogy a népeink kozotti béke megtérhet
ezen a probléman, amely Anglia szdmara egészen masodrangu. Anglia felé Németor-
szag alland6an az 6szinte megértés politikajat mutatta. Németorszag békét és baratsagot
kivan Angliaval."7 Ennek a ,,békének és baratsagnak" az ara nem pusztan Csehszlovakia
felaldozasa lett volna, hanem az, ha Nagy-Britannia szabad kezet ad Németorszagnak
egész Kozép-Kelet-Eurépaban. Ahogyan Ribbentrop egy évvel azel6tt még londoni
nagykovetként az akkori parlamenti képviselé Churchillnek egy maganbeszélgetésben
el6adta. Am Churchill elutasité allaspontjat hallvan kifakadt: ,,Akkor pedig nem keriil-
hetjik el a haborat. Nincs kiat. A Fihrer mindenre elszanta magat. Semmi sem fogja
megallitani sem 6t, sem benniinket."8 A késbbi brit miniszterelndk ezt kovetd szavai akar
mottéként is allhatnanak az elkévetkezend6 események el6tt: ,,Amikor a haborarol beszél,
marpedig nem kétséges, hogy vilaghaborurdl van sz6, ne becstlje le Angliat. Kilénds orszag,
a kulfoldiek nemigen értik meg az észjarasat. (Az én kiemelésem - B. D. A.) Ne a mai kormany
magatartasa alapjan itéljen. Ugyanez a kormany és az egész brit nemzet meglepd dolgokra
lehet képes, ha a néppel tudatjak, hogy nagy gy forog kockan."9 Ribbentrop emlékezetében
is megmaradt ez a beszélgetés, hiszen Nirnbergben birai elétt - Churchill szerint ugyan tor-
zitva - beszamolt réla.

Erdemes e beszélgetés apropéjan egy kicsit elid6zni és elgondolkozni Churchill sza-
vain. Azért is, mert - legyenek ugyan barmennyire killénb6z6 felfogasu és jelleml embe-
rek, 6 és Rothermere - valamiben mégis szembetlin6 a hasonlésag: a szigetorszagi gon-
dolkodasmoéd, észjaras alapvet6 kozosségében. Rothermere (és ilyesmire gondolhatott
Churchill abban a két esztend&vel azel6tti beszélgetésben) 1939 nyaran mar az angol mo-
ral kivalésagara, az angolok elszantsagara, karakansagara figyelmezteti Ribbentropot.10
Hozzatéve, hogy Nagy-Britannia sokkal er6sebb, mint 1914-ben volt, az angol pilétak
7 PRO FO 800/309
8 Churchill: i. m. I. kétet p. 75.

9U. o. 75 p.
10 PRO FO 800/318 - 1939. julus 10-i és 20-i levél...
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pedig kivaléak. A ,féldcsuszamlas" az angol kdézvéleményben, politikdban és Rother-
mere nézeteiben 1939 marciusdban kovetkezett be. Hitler bevonuldsa Pragaba jelentette
azt a tdréshatart, ami a Fihrert mar j6 ideje bizonytalanna tette Angliaval szemben. A
szoszegésre az angol kézvélemény ezuttal igen érzékenyen reagalt, Chamberlainre oria-
si nyomas nehezedett, s els6 izben fordult el6, hogy Anglia két kelet-eurdpai orszagnak
is garanciat adott, ha tAmadéas érné azokat: Lengyelorszagnak és Romanianak. Rother-
mere még az ,,utolsé pillanatban" is 6vta német baratait: ,,Sosem lattam még elszantabb-
nak a brit kozvéleményt. Elfogadnadk a haborat akar Danzig, akar Romania drigyén. A
legcsekélyebb kétségem sincs efel6l. Ezért az 6vatossag és mérséklet politikajat javaslom
onnek és az 6n nagy vezérének." 11 Hogy mennyire mas volt a német logika, legalabbis
Ribbentropé, azt szépen példazza a kuligyminiszter valasza: ,,Val6jaban azt kell mond-
jam: ha a brit kormany nem tud megegyezésre jutni egy olyan emberrel, mint Adolf Hit-
ler, az valamikor a térténelem legnevezetesebb és legparadoxabb tényei kdzé fog feljegy-
zésre kerilni. (...) Egyben biztos vagyok: ha ez a két orszag valamikor ismét 6sszecsap,
akkor ez a végso6kig és az utols6 emberig tartd kiizdelem lesz. (...) Az el6z6 habordban
Adolf Hitler csupan egyszer(i katonaként szolgalt a l6vészarokban, mig ma 6 Németor-
szag vezére. Ez a dontd kulonbség a mai és a vilaghaboru idején fennallé helyzet kozott:
és ha érdekli a személyes véleményem, akkor meg kell mondanom, hogy emberileg a
legnagyobb 6riltségnek tartanam az orszagaink kozotti Gjabb harcot, de szent meggy6-
z6désem, hogy egy ilyen habord nemcsak német gy6zelemmel, hanem a Brit Birodalom
végs6 felbomlasaval is végzddne. Nyilvanval6, hogy mi, nemzeti szocialistak, nem tud-
nank ortulni ilyen eredménynek, mivel a Brit Birodalom létezését mindig is a vilagcivili-
zacio egyik legfontosabb tényezgjének tekintettiik. Ez azonban nem valtoztat a tényeken
- ahogyan én magam latom azokat." 12 Mind Hitler, mind Ribbentrop biztos volt benne,
hogy a nyugati hatalmak (els6sorban Nagy-Britannia) a Lengyelorszagnak adott garan-
cia ellenére sem fognak az Gjabb teriiletszerzés utjaba allni. Abban viszont elszamitottak
magukat, hogy Nagy-Britannia el6bb-utébb (Munchenhez hasonléan) ismét a targyalo-
asztalhoz Ul. Egyikik sem értette meg az angol mentalitast, gondolkodasmaodot. Egy Né-
metorszaggal kotétt megegyezés csak siettette volna Chamberlain bukasat. A brit nem-
zet szamara elfogadhatatlan volt a Ribbentrop-Molotov-paktumhoz hasonlé megallapo-
das. Marpedig Hitler ezzel analog elképzeléseket forgatott a fejében Anglia esetében. A
kdzvélemény erején, a torténelmi hagyomanyok teljes kilonb6z8ségén kivil persze
szamtalan egyéb tényezd is kdzrejatszott az angol-német egyezmény, s6t szovetség meg-
hidsuldsaban. Nagy-Britannia foldrajzi fekvése, vagy a brit birodalom hatalmas erétarta-
lIékai. A hagyomanyosan a kontinentalis egyensulyra térekvé brit politika nem tamogat-
hatott sem német, sem masmilyen hegeméniat Eurépaban.

Ahogyan az idézett és emlitett dokumentumokbdl kidertl, Rothermere lord békitge-
tési probalkozasai nem jartak eredménnyel. A sajtomagnas jészandékat nem lehet vitat-
ni: Hitlerrel és Ribbentroppal fenntartott baratsagat igyekezett az angol kilpolitika szol-
galataba allitani. Erre vall, hogy a német barataitdl kapott leveleket s a réluk els6sorban
Hohenlohe hercegné révén szerzett informaciékat rendszeresen tovabbitotta a Foreign
Office-nak.13Tudtak ezt a németek is, igy hasznaltak fel Rothermere-t kulpolitikai céljaik
érdekében. Ugyanakkor sejtenitk kellett, hogy az angol kiligyminisztériumban a lord
ténykedését igencsak fenntartasokkal fogadtak. A ,Justice for Hungary!" kampany utan
kialonosképpen. Rothermere mikodését mérlegelve azt sem szabad figyelmen Kivil
hagyni, hogy mikdzben az angol-német megegyezésen faradozott, a német kancellar ha-

11 PRO 800/318. - 1939. julius 10-i levél
12 PRO FO 800/316 - 1939. augusztus 5-i levél
13 Halifax levele Rothermere-nek -1939. augusztus 15. - PRO 800/316.
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talomra Kkertilése 6ta hirdette az angol légiflotta korszer(sitésének szlikségességét. 1933
végén ,,5000 harci repilére van sziikségtink" cimmel irt cikket a Daily Mailbe, majd egy-
re csak ismételgette mondandojat. Hitler ezt egy izben fel is rotta neki.

Vajon mi készette mégis a sajtdmagnast, hogy a Fuhrerrel és annak kuligyminiszte-
rével a kapcsolatot egészen a haboru kitéréséig ne szakitsa meg? Politikai ambicioi,
anyagi érdekek, Gzleti megfontolasok? Egyik sem valészind. Rothermere, ha voltak is
politikusi allGrjei (ne feledjuk, az elsd vilaghaboruban révid ideig léglgyi miniszter
volt), tényleges politikai szerepvallalasra ekkoriban, 1938-39-ben nem szamithatott.
Anyagi érdekek sem mozgathattdk, hiszen gazdag ember volt. Sajtébirodalma és egyéb
hatalmas t6keérdekeltségei sziikségtelenné tették, hogy ily médon gyarapitsa vagyonat.
A Daily Mailt pedig nem annyira kilpolitikai tudoésitasaiért, hanem sokkal inkabb a ben-
ne megjelend szenzaciok, pletykak és hirdetések miatt olvastak. Helyesebb, ha a kélcso-
nos rokonszenvek, a személyiség varazsa, a befolyasolhatosag, egyszoéval a jellem korl
keressiik a valaszt. A lordnak - 1évén meglehet6sen hi ember - hizelgett az, hogy koéz-
vetlen és szoros szalak flizik a legfels6bb német vezetéshez. Persze, hogy hizelgett neki,
hiszen az otthoni politikai kérékben nem tartottak igényt ,,akcidira”. Nem Kis elégtételt
jelenthetett hat, hogy a német kulpolitika és személyesen Hitler, latszélag fontos ember-
ként kezelte. Ismert volt a kommunizmussal szembeni félelmérél, és arrdl is, hogy a Pa-
rizs kornyéki békerendszert sok szempontbél elfogadhatatlannak tartotta. Hitlerben te-
hat vilagnézetével bizonyos mértékben egyetértd allamférfit ismerhetett fel, és igazolva
latta azt, hogy az els6 vilaghabor( utan kialakitott orszaghatarok erészak alkalmazasa
nélkul megvaltoztathatok. Amikor az els6 bécsi dontés eredményeképpen a magyar csa-
patok bevonultak a visszacsatolt felvidéki teriletekre, taviratban mondott készonetet a
Fuhrernek magyar baratai nevében.

Befolyasolhaté6 ember volt. Bizonyiték erre az a madd, ahogyan sokszor Hohenlohe
hercegnd irdnyitotta a ,,magyar kampany" idején. Hiusagabdl eredhetett nagyravagya-
sa, amely mar e nagy port kavart akcidjaban is megmutatkozott. Szeretett volna valami-
lyen ,,0rokérvény(" tettel bekertlni a vilagtérténelem nagyjai kozé. Ez vezérelhette ak-
kor, amikor gy Vvélte, szerepe lehet az angol-német megallapodasban. Probalkozasaival
rendre kudarcot vallott, és leginkabb csupan diplomaéciai bonyodalmakat okozott. Néha
még azt sem. Mégis: megitélhetjik-e tevékenységét pusztan sikertelen politikai kalando-
zasai alapjan? Hisz alapvet6 jellemvonasai mellett annyi minden mas is kdzrejatszott ab-
ban, hogy Rothermere Gszintén akarta az angol-német megegyezést. Két fidnak emléke is,
akiket az els6 vildghaboruban veszitett el. S hogy eszk6z volt csupan a német kilpolitika
kezében? Minden bizonnyal az volt, de teljes hatarozottsaggal nem allithatjuk. Nem ké-
telkedhetiink ugyanis abban, hogy Hitler 1939 nyaran (s6t, még azutan is) kerilte a ha-
bordt Angliaval. Minden alkalmat megragadott, hogy ezt a britek értésére adja. De Rot-
hermere-nek, aki ugyan tizedannyi politikai érzékkel sem volt megaldva, mint a német
kancellar, nemsokara konstatalnia kellett, hogy dédelgetett terve minden prébalkozasa
ellenére sem sikerilt. Vajon mi mehetett végbe benne, amikor 1939. szeptember 4-én a
Daily Mailben papirra vetette az alabbi sorokat? ,,Most a legsététebb zsarnoksag ellen
harcolunk, amely valaha is szolgasagban tartotta az embert. (...) Ez a hdboru elkertlhe-
tetlen volt, akar Ausztriaval, akar a Szudéta-vidékkel vagy Csehorszaggal vagy Danzig-
gal kezd6dott. Ha nem Danzig miatt tor Ki, akkor kés6bb, mas miatt.

Elkertlhetetlenné valt attél a naptol kezdve, hogy Hitler hatalomra jutott Németor-
szagban, és megkezdte b(inés palyafutasat, leigazva a sajat népét. Azéta egyetlen célja,
hogy a brutalis er6 mddszereivel fokozatosan leigazzon mindenki mast."

Egy év mulva, 1940 november végén halt meg Bermudan, ahova gyégykezelésre uta-
zott. Akar jelképesnek is tekinthetd, hogy halalalaval szinte napra azonos id6ben a régi
barat és levelez6tars Ribbentrop mennyire pokhendien nyilatkozott az angolokrol a Ber-
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linben targyalé Molotovnak: ,,Minden olyan kisérlet, hogy Anglia akar egyedil, akar amerikai
tamogatassal partra szalljon az eurépai kontinensen, és hadm(veleteket inditson, eleve kudarcra
van itélve. Katonai szempontbdl ez a kérdés fel sem vet6dik. Az angolok ezt eddig csak azért nem
értették meg, mert Nagy-Britannidban szemlatomast meglehetds z(irzavar uralkodik, s mert az or-
szag egy Churchill nevi politikai és katonai kontar vezetése alatt all, aki egész palyafutasa soran
minden donté pillanatban kudarcot vallott, s nem kétséges, hogy ismét kudarcot fog vallani."14
(Eredeti kiemelés - B. D. A.) Nem Kis részben ennek a ,,kontarnak" készénhet6, hogy a
vildg megszabadult Hitler Adolftol.

14 Churchill: i. m. I. kdtet 422. p.

VARGA MATYAS

Dél a velencei gettoban

in memoriam N. N. A.

Az ételszag és az edénycsorgés
csak utalas: ez mar megtortént,
ezen mar tdl vagyunk, itt mar
nem lehet segiteni... - siesta.

De odakiinn, a csupasz téren,

a macskakovon, a spalettak tal-
oldalan az iinnep most oly héfokra
hag, hogy (megszegve a szombati
nyugalmat) idejonnek tanulni

a getto titkos 6rei, a macskak.

- Indulnunk kell - mondja a fiatal
rabbi a platanfa térzsét6l elvald
asszonynak.



Mozaik

Nem az arc, nem a szempar,
hanem a nézés, az ahogy.

Szinte mindig van két
olyan tekintet, amely

egy zsufolt metrokocsi
ablakaban visszatiikréz6dve
sem kerulheti el egymast,
bar hatterik (a ricskés fal,
afény tagitotta alagut,

az allomas) valtozhat.

A vonésok is.

rendhagyok

Ezeket tudni kell.

S6t szeretni.

Es simogatni,

mint a riadt allatot,
amikor orrat
konyokodhoz farja.
Mert rajtuk

mar-mar tapinthatod,
hogy a remegés alatt,
a luktetd test alatt,

a zsigerek, csontok
alatt, hogy fesztlnek
a szabadsag abroncsai.



VARGA BALINT

Variaciok es aria
G. G.-nak

- Kedves Goldberg - szolt Carl Hermann Keyserlingk grof Johann Gottlieb
Goldberghez, aki egy partitaratbdngészve ult a klavier mellett, s visszagondolt a ti-
zenkét évvel ezel6tti délutanra: harom napja fekiidt betegen a Gedichteséatze utca 8-
as szamu hazéanak egyik emeleti szobdjaban, rettenetesen fajt a feje, nem tudott
aludni, kialtott hat Goldbergért, j6jjon be hozz4; s mikor az alig tizennégy éves ifju
sebtében magara kapott ruhaiban megjelent, megkérte, segitsen felkelnie, s vezesse
el Johann Sebastianhoz, mert kérni akar téle valamit, fontosat, mire az ifju segit6keé-
szen teljesitette ura kérését, kisegitette az agybodl, és kérte, tdmaszkodjon ra, hisz
hosszu az at, ha a grof valéban gyalog akar menni, s hideg a tél Lipcsében, gyér a
vilagitas, de akkor éjjel még hidegebb volt a szokottnal, s a faradt, beteg grof, lehet,
hogy csak magéanak, mesélni kezdett haz4jarol, hisz nevezhette mér hazajanak
Oroszorszagot, annak ellenére, hogy Varséban sziletett, diplomaciai szolgéalatot
ott teljesité apatdl s lengyel anyéatél, kikt6l szeretetet, békét és tisztességet tanult,
olyan erényeket, melyek oly becsessé tették 6t az udvari kérokben - erényeinek ko-
szbnhette a megbizast a cartdl Oroszorszag képviseletére az er6s6dé, egyre fonto-
sabba val6 Poroszorszagban, mert fontos volt neki egy hozzaért6, hliséges kdvet a
porosz févarosban, aki ismeri az ottani viszonyokat, s aki még nem veszett el a ha-
talom, politika és cselszovések bonyolult labirintusdban; bizony, az 6t mar régen a
maguk céljaira kiszemeld hatalmasok elég nehezen fogadtak a fiatal gof dontését,
bar méltanyoltak, s t6lik telhet6én tisztelték elhatarozasat, eleinte nem figyelték jo-
szemmel a frissen kinevezett Carl Hermann egyaltalan nem meglep6 diplomaciai
érzékkel hozott dontéseit, melyek hasznosnak bizonyultak mindkét birodalomnak,
smelyek biztosan alapoztdk meg Carl Hermann hirnevét, megbecsiilését egy olyan
régidban, hol a becstiletesség s tisztanlatds anyagi javakban nem tulsagosan bdvel-
kedd, de erkélcsi hirnévben annél inkabb gytumulcs6zd Gtjat valasztotta a fiatal-
ember, tudvéan, csak igy nézhet élete végén nyugodtan a végelszamolas tukrébe,
melyhez, Ugy érezte, most dregen és betegen, bar még csak 57 éves volt, egyre ko-
zelebb van, ennek biztos jele az almatlansdg, mit csak egyetlen ember gy6zhet le,
Johann Sebastian, kinek hazadhoz faraszt6 séta utdn bekopogtattak, remélve, nem
ébresztik fel a mestert, mely reményik beteljesedett: halvany fény jelent meg az
egyik ablakban, lassan elindult lefelé, imbolyogva, majd elaludva, aztan elt(inve,
hogy végul az ajtot kinyité Bach kezében torje meg a s6tétséget, igy idvozolte Gket
oréommel a zeneszerzd (Carl Hermann régrél ismerte 6t, 6 segitett eljutni a porosz
udvarba, Frigyeshez, s ugyancsak § segitett, hogy megkapja a Compositeur bey der
Koniglichen Hof Capelle cimet) s jovetelukr6él nem kivancsiskodvan tessékelte be
Oket, ujjat szaja elé tartva, igy adta tudtul, népes csalddja alszik, majd el6reindult,
hogy szobajaba vezetve el6adhassak kérésiiket, illetve a grof kérését, mely el6sz6r
nem tetszett Bachnak, l1évén még soha nem irt variacidkat, de nem utasithatta
vissza a kérést, hisz szamara kedves ember kérte, bar az indok kissé furcsanak tdint
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(Keserlingk grof kérése ugyanis a kdvetkez6 volt: irjon neki egy olyan klavier-
darabot, mely szelidségével s viddmsagaval el(izi az almatlansdg faraszt6 s nem
mulé atkat), meghallgatta hat a kérést, asztalarol félrerakta az éppen befejezés el6tt
allé harom csembalodra irott C-ddr versenymuivének kéziratat, Gjabb gyertyat gyuj-
tott, mialatt a gréf bemutatta Goldberget, ki eddig szeliden félrehtzédott egy sotét
sarokba, honnét neve hallatara, s a gydngéd unszolasra batortalanul el6j6tt, s bator-
talansaganal csak elfogédottsaga volt nagyobb: ez az ember Bach, Johann Sebasti-
an, az abszolut elme, kire csodalattal gondolt mdveinek olvastan, vagy éppen oda-
ad6 gyakorlésai kdzepette - szétlansagat éppen Bach torte meg, érdeklédve tanul-
manyai, tervei fel6l, melyeket a fill egyre Kinyilé 6szinteséggel, s ezzel egylitt fiatal-
saganak hevével adott el6, hangsulyozva Johann Sebastian kevesek altal kikialtott
nagysagat, de a bokot Bach visszautasitotta, hisz egy zeneszerz6 akkoriban udva-
roncnak, szolganak szamitott, kinek tehetsége olyan, mint az igaslé, vagy az 6koér
ereje - irdnyitandd, befolyasolandd, s szabadjara nem engedhet6, mert ... mert 8§
csak egy zenész, azonban ez Bachot egyre kevéssé zavarta az id6 mulasaval, levon-
ta a kovetkeztetést: van, aminek nem jott el az ideje, erre volt ékes példa, hogy gor-
donkara irott szdldszvitjeit egyszer probalta eléadatni, pedig Christian Ferdinand
Abel, a csellista igyekezett lebeszélni, s végil igaza lett, a szvitek el6adéasa oriasi
botranyba fulladt, Bachot ez nem zavarta: lenézhetik, megalazhatjak, sesmmibe ve-
hetik, 6 Johann Sebastian Bach, aki tudja, mit akar, s céljatél el nem tantorithatjak
buta, primitiv el8itéletek, nevetséges hatalmasok; ezzel a felszini belenyugvassal
szOlt Goldberghez, aki megérezte ezt, s nehezen, de elfelejtette képzelgéseit, tulzott
alazatat, megnyilt, beszélni kezdett, kezével jatszott a leveg6ben, mire Bach lelltet-
te a klavierjdhoz, buzditotta, hogy jatssza el, amire gondol - a fiatalember remeg§
kezekkel jatszott részleteket készld szvitjeibdl, fugaibol, partitaibol, s mikor befe-
jezte, ahitattal hallgatta meg Bach véleményét, melyre biiszke volt, és boldogan
mentek el, ez a boldogsag, annak félreismerhetetlen melege fiitdtte a hideg utcé-
kon, mely meleghdl gazdéja is megérzett valamit, igy gyorsabbnak tlint a visszaut,
bar Bach 6szintén marasztalta 6ket, de a grof nemet intett, s azzal bucsuzott, hogy
elére k6szoni, sbiiszke, hogy Johann Sebastian foglalkozik kérésével, erre Bach biz-
tositotta, hamarosan meghallgathatja a varva vart variaciokat - a grof néma féhaj-
tassal kdszontotte, s alakjuk, a két egymasra tdmaszkodod férfi 6sszefonodo alakja
elt(int a gyér vilagitasa kacskaringés utcakon, hogy a derengé hajnal oszladozé ko-
débdl kibontakozva Iépjenek be hdzuk ajtajan, s hajtsdk fejuket révid nyugalomra,
melyet a csodavaras csdndes izgalma oszlatott szét: szinte egyszerre rezzentek
Ossze, ha kopogtatés hallatszott az ajtén, s csak keveset vesztettek a csodavaras el-
lenallhatatlan hangulatab6l, ha nem egy fiu Iépett be, kezében a partitdraval, bizo-
nyitva az er6sen vart pillanat elérkeztét: kész vannak a variaciok; ez a pillanat hat
nap mulva érkezett el, vasarnap délel6tt, mikor megjelent Bach legkisebb fia, Jo-
hann Christian, hozva a partitrat, melyet a grof remegé kézzel vett at, s atadott a
hatéves finak egy aranyserleget, szinig toltve szaz Lajos-arannyal, s mikor becsa-
podott az ajté a gyerek mogott, Carl Hermann jelentdségteljesen rapillantott Gold-
bergre, ki letlt a klavierhoz, tanulmanyozta a kottat, gondolatban lejatszott néhany
futamot, igyekezve az egészet eszébe vésni, majd felnyitotta a hangszer fedelét, s
belekezdett a variaciokba, melyek azota is meleg fényd, felh6tlen égbolton tindok-
16 Nap sugarai lettek mindkett6juk életében, oly Nap, melynek hivé szavat annyi-
szor ejthette ki szajan a grof, ahanyszor sziiksége volt ra és merte, miként most is, -
Kedves Goldberg, jatsszal egyet a variacioimbal.



KERESZTURY TIBOR

A FENYKOR BUCSUZTATASA

Takacs Zsuzsa: Viszonyok kénnye

Megérteni, hogy a vereség tudassa formalhatd, s kivarni, mig a fajdalom kiaknazha-
to: a tartas, az onfegyelem legnagyobb erépréobaja talan. Folul lenni az okok és indokok
szovevényén, felmérni azt, ami volt, sami ezutdn még megélhetd, otthont talalni a csalé-
déas tapasztalataban. Aki probalta, érti mir6l beszélek, aki nem, Takacs Zsuzsa kényvé-
b6l megérezheti. A Viszonyok kdnnye az elviselhetdvé tett magany, a domesztikalt fajdal-
mak, a megnyerhet6 veszteség szuggesztiv kézikdnyve. A széthullott kapcsolatok, meg-
szlint viszonyok altal Kivivott integritas felmutatdsa az értelmezett érzelmek nyelvén,
egy kiteljesed6 koltészet letisztult eszkozeivel. A targya még a viszonyok leirasa, néz6-
pontja azonban mar a tdvolodoéé, a beldlik kihatralté. Ebbdl kdvetkezéen a kotet lirai te-
rét a gazdagon sz6tt eseményhald, a versek epikus karaktere és a targyilagossa formalt
latasmod koherenciaja kozti fesziltség jeloli ki. A viszonyokhoz f(iz6d6 viszony poetiza-
lasa torténik meg itt.

E koltészet szerepl6ként mozgatott alanya a torténések aktiv - szenved6 - részese,
versbeni beszél6je azonban - immar tdl a viszonyok kusza szévevényén - kudarcok ér-
lelte, bolcs j6zansaggal idéz meg fontossa valt helyzeteket, helyszineket. A versnyelvbe
foglalt kozvetitettség azonban tobbréteglibb annal, mint hogy ez a lira az emlékezés atti-
tldjével, az eltelt id6 tavlatan atszlrt élmények megelevenitésével volna jellemezhetd.
Nemcsak azért, mert modalitasa a kdzvetlen vallomasossag gesztusaitél feltlinéen tar-
tozkodik, hanem mert a megjelenitett és a megjelenité alakja portrészerl kodzelségben
alig megragadhaté. A viszonyok, kapcsolatok, szituaciok ,,teremtik meg" azt a figurat,
aki a lira ,,h6sének” mondhato6, az ezek jarmabadl kilépett beszélére pedig csak a hozza-
juk val6 viszonyulas jelentéstelitett, de nyiltan nem feltarulkoz6 poziciéja vonatkoztat-
hat6. Ebben a tekintetben ugyanakkor a kényvnek pontosan kidolgozott szerkezeti ive
van, ami az elmosédott kontaru szerepléket mozgaté, alomszer( jelenetépitéstdl a jelen
mélypontjat rogzitd helyzetrajzokon at az 6sszegz6 érvényd, szamot vetd, er6teljesebb
személyességl versekig huzédik.

A kotetkezdd Hatvan vers mar fantaziatlannak ting, &m leleményesen tudatos, a sz6-
veg altal visszaigazolt cimadasaval is utal Takacs Zsuzsa lirai iranyanak elmult évekbeli
modosulasara. Annak szandékara, hogy szigora énfegyelemmel vegyen vissza mindent
a versbdl, ami a diszités, a koruliras eszkoze volt, s egy puritanabb versbeszédben talal-
jon pontosabb szavakat allando6 témajanak, két ember kapcsolatanak hétkéznapi dramaja-
ra. A ciklus hatvanszor négy tercinaja a Tukorfolyos6 (1983) és az Eltékozolt esélyem (1986)
helyenkénti tilhabzasainak, képi-érzelmi elragadtatasanak teljes kiiktatasaval bizonyitja
torekvése sikerét. Az a fajta alafogalmazas, kdoznyelvi elemekre tamaszkodé stilisztikai
odnmegtartdztatas ugyanis, amit a kolt6 elsajatit és kiaknaz, a kifejezés attételeinek épp
azon szintjeit teszi els6dlegessé, melynek mindennapi viszonyaink dramai toltetére, il-
letve az emberi kapcsolatok dramainak gyakori banalitasara, esetlegességeire mutatnak
egyidejlileg ra. Takacs Zsuzsa kimérten fegyelmezett verseinek azonban mindemellett
egyfajta fehér izzasa van: keményen megmunkalt fellletik mégott a szenvedélyek harca
dal. Nehezen verbalizalhato, titkos érzelmeké, melyek tartalma s h6foka talmutat a ver-
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sek tapinthato rétegein. Mig tematizaltan az ember - itt hangsulyozottan: a né - esend6
gyengesége és gyengéd méltésaga, a masiknak valo kiszolgaltatottsaga és odaado kozel-
hajolasa, a viszonyok kinja és gyotrelmes szépsége, a szabadsag vagya és a rautaltsag tu-
data jelenik meg ilyen-olyan egydttlétekbe, talalkozasokba és elvalasokba agyazottan, a
valédi drama a kolt6i személyiség mélyén zajlik, kimondatlanul. Annak megsejtése,
hogy benne és vele a zaklatott évek multaval valami végérvényesen végetért, hogy a
megszlint kapcsolatok révén nem a megprébaltatasok idejének, hanem épp egy élet
fénykoréanak bucsuja zajlik itt. igy lesznek a Hatvan vers almai, képzelgései, apro torténé-
sei, banalis életmozzanatai a leirtaknal sokszorosan mélyebb érzések, szenvedések hor-
doz6i - pusztan a beszédmad és a valasztott forma altal. Ahogy a megszélalas visszafo-
gott ténusat, egyenletes, nyugodt lIélegzetét athat6é distancia, onreflexié utal a szamvetés
érzelmi ajzottsdgara, ugy lesz a szabad sz6tagszamu, rimtelen tercinak leveg6ssége a
amellyé a hatvan lazan kapcsolédo, egymast halvanyan atfed6 versdarab dsszeall, egy
dramai élettorténet képzetének létrehozdja. Olyan torténeté, melynek vége van, de nyug-
vopontja nincsen: ,,Melegen / jottek el6 és vakon, mint szapora Gjszuléttek / /a konnye-
im, és Urességbdl Urességbe folytak. / Eskiiszém, tanUja voltam és nem cselekvé / része-
se, furcsalltam is. Es raadasul, // éreztem, hogy vége sose lesz. Ami eddig / valahonnan
valahova tartott, most / nincs hely, ahol megallapodni tudna.” (Miért fordultam a szekrény
felé és neked)

A konyv masodik felének két ciklusa e kiliresedés, végletes reményvesztés szamba-
vétele - a helyzetmeghatarozas szikségképpen pontosabb, lathatébba tett paraméterei-
vel. Hosszabb és zsufoltabb versszerkezetek arnyaljak a kiviliét fliggetlen maganyanak
poklat és nyugalmat, formaljak a viszonyok sird élményvilagat keserd, érett tudassa.
Személyesebb érdek( a szdveg, oldédnak a tavolsagtartas lefokoz6 gesztusai, csokken a
versbe emelt részletek, hétkéznapi élménytoredékek szerepe. Ahogy tébb verscim is
pontosan jelzi: a dolgok stlya szerinti Atrendezés folyik ,,az omlas hangjai koz6tt"; olyan
Emlékezés-gyakorlat, amely igényében és tavlataban a ralatas okan a megkozelités korabbi
részlegességét, elaprézottsagat lIényegesen meghaladja. Nem véletlen, hogy mig ott iga-
zabol a kompozicionalis megszervezettség, a tombokre osztott szerkezet egésze mikdd-
tette az egyébként egyenletesen magas szinvonal( opuszokat, az Edes Churchill, készéném
a taviratot! és az Emlékezés-gyakorlat cim{ ciklus 6énmagukban is emlékezetessé valé ver-
sek egész sorat vonultatta fel (Anima, A legbelsd szobaban, Genius loci, Babilon pusztulasa,
Atrendezés, Latogatd). Az a takarékos eszkdzhasznalatra, a kifejezés plasztikus attetsz6sé-
gére épuld versnyelv, ami ebben a kdtetben Takacs Zsuzsa koltészetének jellegadd sajatja
lett, itt még a latomasok helyenkénti halmozasat (A Duna kiegyenestése, Babilon pusztula-
sa), s6t a dikcié emeltebb ténusait is ,,elbirja". De legyen akar a fohasz a versbeszéd for-
maja (Engedd, hogy homlokom még foldertiljon), hatasfoka, lirai telitettsége akkor sem a
megrendillés patoszabol, sokkal inkdbb Isten megszélihatésaganak a szavak elemi egysze-
rliségében rejl6 hitéb6l szarmaztathatd. Ez a hit és az a kdlt6i tudas, melynek birtokaban
minden kudarc és vereség - nemcsak erre a kotetre szoritkozéan - meggy6z6en kama-
toztathatd: ,,Oriildk minden nyomoruasagnak, amit / egymasra mértiink, gazdagnak hi-
szem // altaluk magamat. Barmennyit vesztettem, / megtérilt, kihajtott és gytimodlcsot
hozott. / Es nem lett, szégyenemre, otthonom e fold." (Ha lattal, tudod, hogyan élek) (jelen-
kor, 1992)
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P. MULLER PETER

SZINROL SZINRE

- diarium theatricum -

1992. janius 13. - december 27.

1992. janius 13. - lonesco: A kopasz énekesné (a kolozsvari Allami Magyar Szinhéaz ven-
dégjatéka a Pécsi Nemzeti Szinhazban)

A szolnoki szinhazi talalkozora meghivott produkcié a pécsi vendégjaték soran nem
mikddik olyan jol, mint két hete Kolozsvarott. Nemcsak technikai gondok adédnak (igy
az, hogy egy be nem kapcsolt reflektor miatt nem lathat6 az arnyjaték-jelenet), hanem a
megnovelt jatéktér-nézdtér tavolsag tovabb hidegiti az amugy is hlvos produkciét. A
Tompa Gabor altal otthon a szinpadra Ultetett néz6k itt a zsdllyékben-paholyokban fog-
lalnak helyett, s kivilrél nézik annak az abszurd zenedoboz-mechanikanak a mikédé-
sét, aminek maguk is részei.

janius 26. - Hasek - Bednar: Svejk (Pécsi Kisszinhaz)

Az Anna-udvarban a kdzonség egy vagonon Kkeresztil jut el a nézétérre. llja Hylas disz-
letében a vagon ajtajainak mozgatasaval jonnek létre a killonbdz6 terek. A ,,peron™ ad helyet
a kocsmanak, ahol Bagossy Laszl6 méri az italt. Pavel Hekela rendezd egy fotografalashoz
beallo tabléoval és magnéziumos fényvillanassal inditja az el6éadast. A produkcié Stenczer Bé-
la jutalomjatéka, aki a jdmbor (j6 ember) Svejk szinpadi életre keltésére felettébb alkalmas
személy. Az 6 jovialis buffo-figuraja nem a stupid, hanem a jéhiszem( és egytigyl, humani-
tasat minden kortilmények kdzott meg6rz6, katonaruhaban is 6rok civilt allitja elénk. Juhasz
L4&szl6 6nironikus tabori lelkésze, a tisztikarbol Pilinczes Jozsef és Besenczi Arpad alakitasa
emelkedik ki az el6adasbdl. Az autentikus cseh stilust a szereplék kdzott a baronét jatszo Ko-
vacs Hana képviseli, akinek ,,cseh kotona jo kotona" megallapitasa nem a gumidvszerre, ha-
nem az artikulacios kilonbségre utal. A cseh rendez6 az el6adast haborus tizijatékkal fejezi
be, aminek a délszlav konfliktus kiilonos id6szeriséget ad.

augusztus 10. - Veszélyeztetett fajok (a The Kosh tarsulat vendégjatéka a Pécsi Kisszinhazban)

A tiz éve alapitott londoni egyittes egy kétszerepl6s jatékot mutat be a veszélyezte-
tett szinhazi mdfajokrél (Endangered species). Michael Mervitzer rendez6 az opera, a ba-
lett, a cirkusz, a pantomim, a musical m(fajjegyeinek stilusparédiajat viszi szinpadra. A
két el6ado, Sian Williams szinészn6 és Marc Hopkins mesterfokon keltik életre és gu-
nyoljak ki a létukért kiizdé mifajokat. Az akrobatikat, tancot, éneket, zenélést, szinész-
mesterséget felvonultat6 jaték kevés szoval és sok humorral beszél a szinhazrél, s benne
nemcsak a mifajok veszélyeztetettségérdl, hanem arrél a ktizdelemrél is, amit a két sze-
replének a k6zénség meghdditasaért estérdl estére folytatnia kell. Valadi szinhaz, kivalo
produkcio.

augusztus 23-30. - ,,Az eurdpai integracio és az eurdpai szellemiség" cimmel rendez kon-

ferenciat a daniai Aalborgban az eurépai eszmék tanulméanyozasanak nemzetkozi tarsa-
sédga. Az Eurdpai Egyesiilt Allamok megval6suléban 1évé eszméje a politikai és gazdasa-
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gi egyuttm(ikddés formain és keretein tal a kulturalis kooperacio elveit és gyakorlatat is
befolyasolja. E kulturalis érintkezés egyik sajatos formdaja a szinhazi kapcsolatok és kol-
csOnhatasok nemzetkdzisége (eurdpaisaga). A mintegy ezer résztvev@s tanacskozason
kozel hatvan miihelyben folyik a munka. Ezek egyike a mai angol drama és szinhaz kon-
tinentalis kapcsolataival és recepciés kérdéseivel foglalkozik. A szekcioban sz6 esik -
tobbek kozott - Wesker eur6pai fogadtatasarol, az angol-lengyel szinhazi kapcsolatok-
rol, a kisebbségek brit szinhazi jelenlétérél és képviseletérél, a kontinens néi dramairoi-
nak szigetorszagi fogadtatasarol, Botho Strauss és Alan Ayckbourn brit és német megité-
1ésér6l. Az én el6adasom témaja az elmult harom évtized kézép-eurépai dramajanak an-
gol recepcidja.

Az alapitasanak 1300. évforduléjat Gnneplé varosnak masfélszazezer lakosa van,
szépmi(ivészeti mizeumat Alvar Aalto tervezte. Két repertoarszinhaza mellett a varos
konferenciakdzpontja befogaddszinhazként is mikodik.

szeptember 6-12. - Kutatasi programbeszamolék hangzanak el ¢sszehasonlité iroda-
lomtudomanybél a Kézép-Eurépa Egyetem pragai kézpontjaban. Az egyetem 6szténdi-
jasainak tobb mint negyven el6adasabdl 6t-hat a dramai-szinhazi targyu. Van koztik a
sematikus drama mdfaji jegyeit elemz6, a nyolcvanas évek kézepének kelet-kdzép-euro-
pai szindarabjait 6sszevetd, a Monarchia szinhazi életét vizsgalé6 beszamold. Az én té-
mam Havel, Mrozek és Orkény kapcsolata az abszurd dramaval.

Praga szinhazai a nemzetkdzi kdzonséget is célba veszik. Havel egykori Zabradli
szinhaza pantomim-estnek ad otthont, a Nemzeti repertoarjabdl tizenkét produkciét ad-
nak angol/német szinkrontolmacsolassal; most is megy az évek 6ta jatszott Kafka-musi-
cal.

szeptember 13. - Spird Gyorgy: Csirkefej (a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz vendégjaté-
ka a Pécsi Nemzeti Szinhazban)

Vincze Janos kolozsvari vendégrendezése szorosan kapcsolodik az el6z8 Csirkefej-
produkcidjahoz, a Harmadik Szinhaz 1988-as pécsi bemutatdéjahoz. A Vénasszony alakja
mellett ezattal is kiemelt szerepet kap a Srac és az Apa kapcsolata, am a szinészi megva-
|6sitas elmarad Sipos Laszlé egykori Apa-alakitasanak szuggesztiv erejétél. Az ezattal is
Werner Jozsef altal tervezett diszlet egy ponton tér el jelent6sen a pécsi szinpadképtél,
abban, hogy a Vénasszony és a Tanar lakasa felcserélédik (ez utébbi lesz jobbra elél), ami
elénydsebb szinpadi helyzetet teremt a Tanarhoz rendszeresen bekopogé Vénasszony je-
leneteihez. A produkcio6 ezuttal is a romlas, leépilés élményét nydjtja, de nem azzal a
megrazé erével, mint Vincze korabbi munkajaban. Ennek oka mindenekel6tt a szereplék
jatékmodjaban keresend6. A szinészi dsszjaték ezuttal sokkal kevésbé érvényesil, s az
egységes szinpadi atmoszféra helyén heterogén jatékmdédok vetnek egymasra arnyékot,
és gyengitik az el6adas hatdsossagat.

szeptember 23. - Kiallitas nyilik a Pécsi Kisszinhazban az intézmény onalléva valasanak
tizéves évfordulojan. A jubileumat Gnnepld szinhaz (mely 1982-ben Pécsi Nyari Szinhaz-
ként alakult meg) meguajult bels6vel fogadja a latogatot. A tet6térben lathato kiallitas az
eddigi produkciék diszleteibdl, jelmezeibdl és plakatjaibdl ad izelitét. A 1épcs6hazat mu-
sorlapok és plakatok diszitik, az Ujjavarazsolt klub falat az el6adasokrol készilt fényké-
pek és misorlapok tapétaja boritja.

november 7. - Brecht: A kaukazusi krétakor (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Babarczy Laszlé rendez6 tavaly a Paraszt Hamlettel, most Brecht darabjaval olyan
muvet valasztott, amelyben a szocializmus vilaga és szokincse valamilyen médon meg-
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jelenik. A Bresan-groteszk azt mutatta, hogy a hatalmi manipulacio és a kultdraellenes-
ség tulélte az el6z6 rendszert, a Brecht-példazat pedig arra vilagit ra, hogy jog és erkdlcs
konfliktusa ma is feloldhatatlan. A megszenvedett sors és a felel6sségtudattal és aldozat-
vallalassal hitelesitett kapcsolat a rendiséget preferalé ideologikus hatalom szemében
ma sem ér fel egy j6 pedigrével. Noha az el6adas Gizenete vildgos, a megvaldsitas egye-

netlen és unalmas.

november 8. - Madach Imre: Az ember tragédiaja (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

A Pécsett utoljara harmincét éve bemutatott Tragédia most Lengyel Gyorgy Gnnepi
rendezésében kerllt szinre. A produkcio négy hete megy, ma gimnazistak téltik meg a
nézéteret. A mid ezuttal nem a mennyekben, hanem az el6szinpadon kezdédik, ahol
Adam (Besenczi Arpad) és Lucifer (Héjja Sandor) révid parbeszéde hangzik el. Kettejik
kulon kapcsolatat a két szinész alkati rokonsaga mellett Wieber Mariann jelmeze is jelzi,
aki szinte egyforma ruhdba oltézteti a két férfit. Az eléjelenet azonban nem épul bele az
el6adasba, pusztan eléke marad. Az Ur (Szalma Taméas) nem csupan hangjaval vesz
részt a jatékban, hanem a keretszinek mellett tobb képben és alakban is felbukkan: 6 Pé-
ter apostol Romaban, az eretnek Konstantinapolyban, a marki Parizsban, Michelangelo a
Falanszterben és a Fold szelleme. Az elvilagiasitott Ur itt Adam nemzedéktarsa, nem az
orokkévalo, nem aggastyan és nem is Lucifer ellenpdlusa.

A koncepcibéva 6ssze nem allé gondolati fragmentumok olajozott szinpadtechnikaval
parosulnak. Ez utébbiban a forgdszinpad, a sillyeszt6 és a zsindrpadlas jatssza a fésze-
repet. Az emberi helyzetek szinpadilag kidolgozatlanok, és a masinéria mikodése sem
fedi el a szituaciok Urességét. A szinészek kozil Barké Gyorgy és S6lyom Katalin teremt
néhany szinhazi pillanatot.

Az el6adas bdvelkedik képi idézetekben, e citdtumok azonban nem kapcsolédnak
sem egymashoz, sem a szinpad egyéb tényezdihez, csupan ures utalasok maradnak, Mi-
chelangelétdl Zichyn at Alsdsztregovaig. Az iskolas k6zdonség ezen a Tragédian nevel6-
dik. Vajon mikor lesz a szinhaz ismét moralis intézmény?

november 14-16. - ,,Korunk szinhaza" cimmel nemzetk6zi szinhazi tanacskozas és fesztival
zajlik Rimaszombaton. A lengyel, roman, cseh, magyar és szlovak résztvevékkel folyé prog-
ramon a bemutatok mellett sajnos csak egyetlen szakmai megbeszélés szerepel. 14-én déle-
16tt keriil sor A kdzép-eurdpai drama jelene és perspektivai cim( tanacskozasra. Két bevezet6 el6-
adas hangzik el, egy helyi és a krénikasé. A Dubcek-temetés miatti gydsznapon az eléadasok
elmaradnak, ezért néhany magyar atutazik Miskolcra, szinhazat nézni.

Rostand: Cyrano de Bergerac (Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Verebes Istvan vendégrendezésében a szinpadi kdzénség egydtt gyllekezik a nézé-
térivel. Amikor mi mar elhelyezkedtiink, a deszkakon még mindig tengés-lengés folyik.
A hosszlUra nyuld, kidolgozatlan el6jaték elkeni az el6éadas hatarait, és a statisztéria eré-
feszitése, hogy a kdzonséget imitalja, szanalmas er6lkddés marad. A valamikor mégis-
csak elkezd6d6 el6adas cimszerepében Szervét Tibor szép, kidolgozott alakitast nyujt; a
romantikus stilusban jatszatott melléksz6lamok azonban erétlenek és hatastalanok.

15-én, vasarnap délutan két magyar el6adas zarja a programot.

Pavel Vasicek: Mese a fekete cilinderr6l... (a budapesti Arany Janos Szinhaz vendégjatéka
Rimaszombaton)

A mivel6dési haz hatalmas triblinjét megtolti a zsivajgd gyereksereg, a négy szerep-
16 és a létrakbol all6 diszlet viszont nem tudja kitdlteni és benépesiteni a szinpadot. A
Vas Zoltan Ivan rendezte, pontosan komponalt, fordulatos jaték elszorakoztatja az él-

171



ményre kiéhezett ifju kozdonséget. A tavaly a pécsi Bobita Babszinhazban is jatszott mu
az idegen kozegben is profibb és atttébb erejd az Arany Janos Szinhaz el6adasaban.

Shakespeare: Romeo és Julia (a budapesti Flggetlen Szinpad vendégjatéka Rimaszomba-
ton)

A juniusban Pécsett latott el6addassal szinte maradéktalanul megegyez6 produkcio.
Ezuttal a kozonség és a szakma intenziv figyelme még erdteljesebbé teszi a mivet, ami a
fesztival legjobb produkcitdja. Az egylttes a zar6bemutaté utan meleg fogadtatasban és
gratulacidokban részesal.

november 16-20. - AJPTE Irodalomelméleti Tanszékének vendége a krakkéi Jagell6 Egye-
tem Szinhazi Tanszékének munkatarsa. Joana Zach-Blonska el6adast tart az egyetemen
a dramai monolog elméleti kérdéseirdl.

november 20. - Fink Floyd & Co. (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

A Pécsi Balett 4 misora harom kompoziciobdl all. Az els6 Pierre Wyss svajci szarma-
zasu koreografus Behind the Wall cim({ munkaja Philip Glass zenéjére. Ezt kdveti Herzog
Istvan két koreografiaja, Az élet alloméasai (Kitaro - Jarre zenére) és a Reflexiok (Pink Floyd
muzsikara). Az Ures térben el6bb harom, majd tiz tancos Iép fel, az utolsé darabban be-
népesul a szinpad. Az ostinato zene ritmikus hatteret ad az egyszerre lirai és dinamikus
mozgasnak. A tancokban 0j koreografikus elemeket nemigen lehet felfedezni. A zene
monotoéniajat a szinpadi latvany nem tudja kell6 intenzitassal ellenpontozni. A tdncosok
merev, érzelemmentes arckifejezéssel tancoljak végig jeleneteiket, szerepik feladattelje-
sitésnek és nem mUivészi 6nmegvaloésitasnak tinik.

november 21. - Forgach Andras - B6hm Gydérgy - Fodor Akos: Gyere, Josephine (a Pécsi
Nemzeti Szinhaz Szobaszinhéaza)

Zenés monolog, két hangra - all a szévegkdnyvben a mufaji megjeldlés. A cimadé
dal, Zerkovitz Béla - Szilagyi Laszlé szama 1928-bél, Baker budapesti fellépésének évé-
bél vald. Ekkor jatszodik a darab, mely azt a helyzetet idézi meg, amikor Josephine-nek
a Royal Orfeum-beli fellépése el6tt teljes misorat el6zetesen be kellett mutatnia a féva-
ros rendérfékapitanyanak és munkatarsainak. Dénes Zsuzsa rendez6 a k6zdnséget Kis-
asztalok koré dlteti, mintha a Royalban volnank, de a hatuk moégé eldug harom fogasra
hazott egyenruhat, mintha ez volna a beltigyi meghallgatas. A helyzet kett6sségének el-
lentmondasossagat az el6adasnak mindvégig nem sikeril feloldania. A dalok végén fel-
csattané taps a nyilvanos szereplés élményét erdsiti, mig a széveg a masik helyzetre utal.
A cimadé szamon kivil tiz dal hangzik el, kdztik Markus Alfréd és Harmath Imre: Az én
babam egy fekete né cimd szama.

Jonas Judit remekl énekel (kulondsen a széles regiszterd lirai dalokat), jol tancol
(amikor nem Bakernek a tagjait szétvetd6 mozgasat utanozza), és elfogadhatéan jatszik
(amikor a partnerével, Matoricz Jozseffel - a masik szereposztasban Nadhazy Péterrel -
van kozos jelenete.)) A képzelt és valédi nézékkel valé6 kommunikéacidja azonban nem
tud természetessé valni, civil hang és tolakod6 hatasvagy keveredik az alakitasba. A
massagrol sz6l6 hitvallast, a toleranciat és a megértés tiszteletét megfogalmazé miinek
kilénos hangsulyt ad az a tény, hogy Jonas Judit cigany szarmazasu. Az el6adas zenei
vezetdje - a pianistaként is mindvégig jelenlevé - Papp Zoltan, akinek nivos kézrem(iko-
désér6l mar csak azért is kiilon emlitést kell tennem, mert nevét a masorfizetbdl a szin-
haz kihagyta.
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november 26. - Orkény Istvan: Vérrokonok (Pécsi Kisszinhaz)

M. Christian Heppinstallnak ez a masodik Orkény-rendezése. Két éve Seattle-ben a
Pistit vitte szinre (amir6l a Szinhaz 1992/4. szamaban olvashatunk). Az az el6adas nyilt,
Ures térben, egy hattérdiszlet el6tt jatszodott, s szamos torténelmi kelléket (zaszlot,
hangbejatszast stb.) szerepeltetett. A Vérrokonok, Orkény legsterilebb darabja, egy lejtés
dobogon, harom élénk szin( fal kézott jelenik meg. A kulisszakat széles savban sarga,
narancs és ciklamen szin(i mez6k diszitik, rajtuk nyilasok, melyeken a hét szerepl6 belép
vagy bekukkant. Az eszkdzdk a zsugoritott térben felnagyitottak: Péter hibajegyzéke,
Veronka tojasai, a Spiné ceruzaja, Miklos taskaja, a vaszon nélkili esernyé mind torzu-
lasban lattatjak a szerepl6k targyi vilagat.

Orkény a darabban a vasut és a Bokorok szerepeltetésével, viszonyaival és nyelvével
egy olyan elvont utaldsrendszert teremt, amelybe mindenki behelyettesitheti a sajat
padi életre keltéséhez egy ezzel analdg teatralis gesztus- és jelrendszert kellett volna ki-
alakitani, ezzel teremtve meg azt a koherenciat, amit a darabban a vasut referenciahalo-
zata hordoz. Heppinstall azonban nem hoz létre ilyen jelrendszert, s emiatt a behelyette-
sités posztulatuma nem mikodik, s a hét szerepl6 is hétféle modon jatszik. Az els6 rész,
mely féként maganszamokbdl all, s a Bokorokat elszigetelten mutatja, annak ellenére
tempotlan, hogy nagyon megrovidilt. A masodik rész csoportos jeleneteiben a szimul-
tan jaték nincs kell6képpen kidolgozva. A sokféle jatékmod kézott Koszta Gabriella (Mi-
mi) az anyatigris és az aggodo hitves alakjat jeleniti meg, az 6vé a legmélyebb és legpon-
tosabb alakitas, melyben tobbszor gy teremt komikumot, hogy mimikajaval és gesztu-
saival a széveg ellen jatszik. Nagy Eva (Spiné) mozgasaval és intonacidjaval a vénasz-
szony parodisztikusan elrajzolt karikatarajat adja. Szijarté lldiké (Veronka) és Gyorffy
Laura (Judit) szerepfelfogasa elég kozel all egymashoz: Kkislanyos naivitas sugarzik
mindkettejukbdl, Juhasz Laszlo (Pal) nem az 6regség, hanem az ambicio és a belenyug-
vas dilemmajat fogalmazza meg, s az életigenlést szelid derlivel mutatja fel. Mikuli Janos
(Miklés) a kétségek kozott hanydédéd, de magabiztossagot demonstralé szangvinikus ve-
zet6rél ad pontos képet. Téth A. Ernd (Péter) a szemtelentl magabiztos és felkészilt, de
cselekvésképtelenségre karhoztatott palyakezddt jeleniti meg. Az el6éadas érdekes és ta-
nulsagos vallalkozas, hibaival egyitt is figyelemre érdemes produkcio.

november 27-30. - A magyar drama nyilt féruma (Egervar - Zalaegerszeg)

A nyolcadik alkalommal megrendezett tanacskozas nem az egykori célkitizések jegyé-
ben szervezddott. A palyakezdd, szinpadi tapasztalatokkal nem rendelkez6é dramairék szak-
mai tAmogatasara, mliveik megvitatasara és szinhazi kiprébalasara életre hivott program he-
lyett most egészen mas torténik. A négy szerz6 és m(ive (zardjelben a referadlok nevével),
Nagy Andras A bdgély (Marton Laszl6 és Radnéti Sandor), Tolnai Ott6 Kényokkanyar (Remé-
nyi J6zsef Tamas és Parti Nagy Lajos), Marton Laszl6 A nagyrator6 (Balassa Péter és Csizma-
dia Tibor) és Jeles Andras A nap mar lement (Foldényi F. Laszl6 és Forgach Andras). Az alko-
tok messze vannak mar a palyakezdés szarnyprébalgatasaitol. Valamennyien komoly szin-
hazi multtal rendelkeznek, s a programba iktatott darabok mindegyike valamelyik tarsulat-
nal bemutatasra var. Ez a tény post festa helyzetet teremt, ami a vitainditokat méltatasokka
teszi, s igy nemegyszer a diszkusszié is elmarad, amin Tarjan Tamas vitavezet6i igyekezete
sem mindig tud segiteni. Csupan Halasz Péter provokalé megnyilatkozasa utan izzanak fel
érvek és indulatok a Jeles-szovegrol.

Az esti zalaegerszegi el6adasok soraban a 27-i Magnas Miskabdl a cimszerepben Szat-
mari Gyorgy és a Nagymamat jatszé Egervari Klara emlitésre mélt6, amugy a produkcio
nem talsagosan érdekes. 28-an az Ejjeli menedékhely alapjan késziilt Idelenn cim( darab
lathatd, Verebes Istvannal Luka szerepében és az 6 rendezésében. A maba és ,,posztmo-
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dern” diszletek kozé helyezett jelenetek kozott és alatt Kern Andras dalait éneklik, zon-
gorazzak, fuvoldzzak stb. A Gorkij-darabbdl érdektelen, zavaros és unalmas el6adas
sziletett. 29-én a tanacskozas résztvev6i megtekinthetik a harom hét mulva bemutatasra
kertild Neil Simon darab, az llyen nincs (Pletykak) els6é felvonasanak elsé 6sszprobajat. 30-
an elébb A bogély, majd a Kdnyokkanyar mihelybemutatéjara kertil sor. Forgach Andras,
rendez6ként, Nagy Andras mivébdl egy hetven perces kivonatot készitett, zenei effektu-
sokkal és szamos szinpadi o6tlettel igyekezvén érzékiséget csempészni az intellektudlis,
statikus szovegbe. Padl Istvan a Tolnai-darabbal nemigen tudott mit kezdeni, igy a darab
szinpadi miikéd6képességével kapcsolatos kétségek nem oszlottak el.

december 6. - Baum: Oz, a nagy varazslé (a Pécsi Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhéza)

Ez az Oz nem a mesekdényvbél és nem is a filmrél ismert, ez egy helyi valtozat. A nagy
varazslo itt meg sem jelenik, mert a két adaptalo, a rendez6 Tasnadi Csaba f. h. és a drama-
turg-dalszovegiro Fekete Valéria a mesét azonositja a forgdszelet atalvé Dorothy (itt: Dorka)
almaval. A J6 boszorkany azonos Emmy nénivel, a Rossz a szomszédasszonnyal, Henry ba-
csi a kulcsarral - am mindez a megfelelés a szerepl6listarél lemarad. Palasti Gabriella inkabb
kamasz, mint gyerek, de kedvessége igy is megnyer6. A szinpadi csodak a képzelet csodai
mogott kullognak, a sargakoves ut alol kilég a villanyvezeték.

Rostand: Cyrano (a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz vendégjatéka a Harmadik
Szinhazban)

Zsotér Sandor a romantikus torténetbdl egy szinkron allapotot bemutaté, a harom f6-
szerepl6re dsszpontositd, metateatralis el6adast hozott létre. FOldi Laszlé a cimszerep-
ben a jaték zémét egy kadban tolti, id6nként elektromos gitaron jatszik és mikrofonba
énekel. A hompolyg6é témegjelenetek helyét egy szolid kamaradarab veszi at, melybe az
operabol, rockbdl, kubizmusbol stb. is kertilnek elemek. A rendkivil szinpadszerd és
tiszteletlen el6adas nem Rostand, hanem a nyiregyhaziak Cyrandja, egy fiatal szinhazi
nemzedék gesztusa, mely integralja az alternativ kultdrat a hivatasos szinhazi kézegbe.

december 10. - Goldoni: A hazug (a Pécsi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhaza)

Louis Fantasia kaliforniai vendégrendez§ taljan esztradot csinalt Goldoni komédiajabdl.
A jaték elétt klasszikus italiai egyveleg szol, a nézétérre belép6 kdzonséget pedig Vata Emil
képeslapszer( diszlete el6tt gondolazé és olasz tancdalokat harsogo stididsok fogadjak.

Az el6adasba applikalt melédiak zome a hatvanas évek Celentands, Torrianis, Pavo-
nés szamaibol valok. Ezt a kort idézik Marianne Custer jelmezei is, melyekrél az olasz
filmvigjatékok tehnikolor szinvilaga koszon vissza - mindenekel6tt a néi ruhakon. A
szinpadot hatul a Szent Mark tér képe zarja, két oldalt varosképpel festett dobozszeri
kulisszak: balra a fogado, jobbra a doktor haza.

A turisztikai attrakciéként megjelenitett Goldoni-darabban felvonultatott kézhelyek
a belcanto idézetektdl a digokka karikirozott udvarlokig terjednek. Az O sole mio vagy a
Ciao, ciao, bambina mellé az olvasé barmilyen olasz dallamot az emlékezetébe idézhet (a
La donna é mobile-t6l a Volare-ig, fuggetlendl attol, hogy tényleg elhangzanak-e, s hogy
Velencéhez lehet-e egyaltalan valami kézik), azért, hogy képet alkothasson a pécsi be-
mutaté zenei kodzegér6l. A playback-muzsikara énekl§ szerepl6k hangja nemegyszer
alig sz(ir6dik at a kisérézenén.

Fantasia egy playback-parédiat is a jatékba illeszt, amikor a stllyeszt6bdl csigalassu-
saggal kiemelked6 gondolan a varosba érkez6 két apa, Pantalone (Barké Gyorgy) és Ba-
lanzoni (Paal Laszlo) egy Pavarotti-Domingo-féle dalnokversenyt tatog el. A cimszerep-
16 Vincze Gabor Péter jatékaban részben, Banky Gabor Ottavidjdban viszont szinte kiza-
rolag egy digd-karakter parodisztikus képe jelenik meg.
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A taljan sztereotipiak és a Szab6 L6rinc forditotta sorok kézé azonban olyan maszlag
is keveredik, ami nem az amerikai rendez8, hanem pécsi munkatarsainak mdve. Florin-
do (Beleznay Endre, illetve Bellus Attila) egyszer az Ures erkély alatt szerelmi vallomas-
ba fog, amiben egyszer csak a Locomotiv GT egyik dalszévegébdl kezd idézni - az vagy
nekem, mi égnek a kék, mi télnek a hd, mi csendnek a sz6 stb. E tancdalpoézis mellett az
el6adas a mai utcanyelv ki- és beszélasaiban is bévelkedik. Es egy Rosaura-lsaura sz6ja-
ték is elhangzik, a doktor lanya nevének elsé emlitésekor.

Az ily médon nyelvileg és zeneileg eklektikussa tett produkciéban a szinészi jaték is
elegyes képet mutat. A szerepl6k nemcsak egyméashoz képest jatszanak mas-mas sziné-
szi eszkodztarral, hanem ugyanaz a szinész is eltér6 modon formalja meg szerepét a ki-
16nb6z6 jelenetekben. A rendezdi vezérl6elv az el6adas tanlsdga szerint nem egy-egy
szereptipus felépitése és kimunkalasa volt és nem is az egyes szituaciok szinpadi megte-
remtése. A szerepl6k nem egymassal, hanem a publikummal kommunikalnak, nem szin-
padi helyzetet, hanem direkt néz6téri hatast igyekeznek kelteni.

A szorakoztatni akaras ezuttal nem esztétikai jelrendszerbél, nem a néz6k komikum
iranti érzékenységébdl, hanem a csiklanddssagbdl indul ki. Marpedig, akit csiklandoz-
nak, az nevet, fuggetlentl attél, hogy oril-e a csiklandozasnak. A poénokban bévelkedd
bemutaté szinidtleteinek listajardl alljon itt egy-két példa. A masodik rész elején a szerel-
mét nyiltan vallalni gyava Florindo nyakaba akasztja a hurkat annak a koétélnek, mely a
szinpadra allitott hatalmas kellék-kovet fogja at. A kével el6adott dngyilkossagi jelenet a
cirkuszi bohoctréfak stilusat és mdifajat képviseli. Rosaura ajulasi jelenetének megvalési-
tasa a kabarétréfak vilagabol ismert. A harom gracia, Rosaura (Olah Zsuzsa), Beatrice
(Zavodszky Noémi) és Colombia (Pasztor Edina és Horvath Valéria) dalbetétiik el6adasa
kozben filmparddiat jatszanak. Stb. stb.

Mindezek a komikus forrdsok és lel6helyek, amelyekbdl A hazug taplalkozik, a pécsi
megvaloésitasban az olcsd tomegszorakoztatds nivojahoz allnak kozel. A produkcio leg-
inkabb egy televiziés m(fajhoz, a soap-opera-hoz hasonlatos, melyet a kozhelyszer(ség,
bornirtsag, Uresség és giccs jellemez. Noha Pécsett nem teljesen errél van szé, az el6adas
mélyen alulmulja a darabban és az alkotoban rejlé szinhazi lehet6ségeket. Gyokértelen,
hattér és alapok nélkiili, a felszinen mozg6 produkcié a Fantasia rendezte Hazug.

december 16. - Kornis Mihaly: Kérmagyar (a Pécsi Nemzeti Szinhaz m(ihelybemutatéja)

Az 1988 oktdberében befejezett és a kdvetkez6 év januarjdban a Vigszinhazban be-
mutatott darabot, a tiz szeretkezés flizérbe fonddo torténetét ezuttal ketten jatsszak:
Pasztor Edina és Krizsik Alfonz. A szinhaz rendez6asszisztense, Ditzendy Attila altal
szinrevitt mihelybemutat6 - a darabbal ellentétben - a koituszokat is megjeleniti, diszk-
rét féelhomalyban, lassitott mozgassal, letolt gatyaval és bugyival és Ravel Bolerdjanak is-
métl6d6 bejatszasaval. A zenemvégi csucspont itt a kilencedik jelenetben a maszturba-
lasra késztetett milliomos ejakulacidjaval esik egybe. A sziinet nélkil el6adott darab
masfél 6ranyira van roviditve, a szoveghuzasok tébb jelenetet olyan mértékben csonkol-
nak, hogy még a szerepl6k statusza sem valik nyilvanvalova. A szerepdsszevonasok ot-
lete csak néhany jeleneten at mikodik, aztan kifarad. Pasztor Edina a statusz- és tipus-
csonkokbdl is mivészi értékl karaktereket tud jelezni, amiben viszont Krizsik Alfonz
csak egy-két (korai) jelenetben partnere.

december 17.- Tennessee Williams: Uvegfigurak (a Pécsi Nemzeti Szinhaz Stididszinhaza)

A harmincas évek Amerikajanak hangulatat idézi meg Seregi Zoltan vendégrendezé-
se, melynek elején a darab kezdémondatait a dramairé hangjan halljuk. Williams hang-
jara és alakjara vetil ra a darabbéli Tomot megjelenité Bellus Attila figuraja. A szerepl6-
ket Hammer Edit a megidézett kor ruhaiba 6ltdzteti, a barna kiilénb6z6 arnyalatai domi-
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nalnak, csak a narratorszerepben megjelené Tom eleganciaja jelzi a jovébdl visszatekint6
ir6 tarsadalmi statuszvaltasat.

Seregi Zoltan és Csonka Tamas jatékterét a szinpadon kortina fedi. Attol jobbra vas-
lépcs6s lakasbejarat és tlizoltélétra. A dobogén az egyetlen szobava formalt lakas nappa-
lija-étkez6je, divatjamult batorokkal. A gondosan valogatott zenei anyag is a korszakbal
val6, kivéve Laura ,,Uvegsereglet" motivumat, aki a gramofonon mindig Brahms Asz-
dar zongorakering6jét hallgatja. A jelenetek atkotésekor a kortinara diaképek vettlnek:
a csaladrél készult fotok és a dramabeli jelenetek beallitasai.

A finom rendez6i megoldasokbol feléptil6 el6adas Laura (Pasztor Edina) santasagat
nem hangsulyozza, szinte csak az err6l valé beszéd hivja fel rd a figyelmet. A jobblabas
cip6 magasitott talpa, az emiatti billend jaras jelzi csupan a testi hibat. A hangsuly
ugyanis inkabb a haromtagu, apatlan csalad belsé viszonyain s az egyes alakok zart vi-
lagan van. Pasztor Edina a mélabus valtozatlansagot, az tiveg allatsereglet csillogé alom-
vilagat valdésagként megéld félénk, bizonytalan lanyt jeleniti meg. Félszeg testtartasa, ri-
adt tekintete, suta mozgasa mind egy elvarazsolt lélek képét vetiti elénk. Az anya, Sebdk
Klara, nagykoru utddait is gyerekeknek tekinti, uralkodik az életiikén, de 6 sem a reali-
taselv képviselGje: az 6 alomvildga az udvarlokkal benépesitett mult.

Bellus Attila Tom alakjaban egyfel6l a narrator szeretetteljes empatiajaval mesél a
multrél, masfel6l a csonka csaladbél a mozifilmek fantaziavilagaba menekilé, zilalt lel-
ki fiatalembert jeleniti meg. Az els6 rész sordn megismert szerepl6ket a masodikban a
kilvilagbdl kozéjiuk toppantd gavallér zavarja meg. Fillar Istvan Jim alakjaban az egész-
séges Onbizalmat, az 6nmagahoz és kdrnyezetéhez val6 tapintatos 6szinteséget mutatja
fel. A n6k felfokozott varakozasa, a helyzet tulreagalasa (mely soran az anya megsargult
lanyruhajaba bujik, a vénlany rosszulléttel kiszkodik), egy ideig beigazolédni latszik,
amig a vendég atadja magat a haz kilénds hangulatanak, s az irdnta taplalt varakozas-
nak. Am a kanapén Lauranak adott cs6k nem megrészegiti, hanem kijézanitja, s besza-
mol kozelgd eskiiv6jérél. A valosaggal valé szembesiilés a csalad egyik tagjat sem fordit-
ja a realitaselv felé. Még Tomot sem, aki elszokvén hazulrél, iréi karrierjének szenteli
majd az életét.

A négy szerepld kivalo egyéni alakitast és dsszjatékot nydjt. A rendezés profizmusa
a szinészvezetésen, a latvanyvilag és a zenei hattér megteremtésében egyarant megmu-
tatkozik. A szeptemberben bemutatott produkcié - mely tébb, mint egyhdnapos szlinet
utan van Ujra mdsoron - az évad eddigi legjobb el6adasa. Tisztességes, értékdrzo és -te-
remtd, élményt nyljté munka.

december 27. - Lerner - Loewe: My Fair Lady (a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz vendég-
jatéka a Pécsi Nemzeti Szinhazban)

Mialatt a pécsi tarsulat zenés mdsorral német nyelvteriileten vendégszerepei, kara-
csonykor Pécsett a kaposvari egyuttes jatszik. Az 1991 6szén bemutatott My Fair Ladyben
a csoportos jelenetek a leghatadsosabbak, Doolittle (Hunyadkurti Gyoérgy) legénybucsuija
a legsikeriltebb. Az 6 felemelkedése és Higgins (Ratoti Zoltan) lecsliszasa adja Babarczy
Laszl6 rendezésének eredetiségét és alapjat. Csakanyi Eszter alakitasaban Eliza kimdve-
I6dve is megdriz valamit a tramplibdl, s igy a darabvégi happy ending a tanaraval hihe-
tébb. A befejezés egyébként tulontdl hangsulytalan, s néhany egyéni és parjelenet almo-
sito.
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KANTOR LAJOS

HANGOK ES KEPEK

Uj romaniai szemle, I11.

Abban a varosban - Kolozsvart -, ahol Fadrusz Janos kilencven évvel ezel6tt felalli-
tott Matyas-szobrat polgarmesteri hatarozat alapjan (az Orszagos Miemlékvédelmi Bi-
zottsag tiltasa ellenére) meggyalaztak, a kétszaz éves erdélyi magyar szinjatszas kdoszon-
tésére 0sszegyllt, nagy tébbségében magyar (de helybeli és févarosi romant és amerikai
fehért meg feketét is testvérien magaba fogado, egyitt Gnnepl6) k6zdnség a legnagyobb
elismerésben-tapsban a Bukaresti Nemzeti Szinhaz Médeia-el6adasat részesitette. Ezeket
a folemel§ perceket - a néz6teret, majd az elécsarnokot jo féloran at elhagyni nem akaré
tomeget - sokféleképpen lehet megvilagitani; azt hiszem, a legpontosabb, a legigazabb
megkozelités mégsem a ,,mélté magyar véalasz" volna, hanem a SZINHAZ, a MUVE-
SZET ilyen szinten ritkdn érvényesild, katartikus, gy(lélkodéseken feliilemelni képes
HATALMA. Euripidész mivét gérogul szdlaltattak meg Andrei Serban szinészei, ponto-
sabban az antik hagyomanyokra épit6 modern vilagszinhaz nyelvén, elsésorban a hang-
hatasok ,,kegyetlen" kihasznalasaval, a koreografia hangsulyozasara szolgalé fények ko-
zepette. A teremben jelen 1év6 szerencsések egy kiilonos liturgia részeseivé valtak - noha
a kolozsvari vendégjaték eleve nem biztosithatta a bukaresti Nemzetiben teremtett saja-
tos feltételeket a néz6k bevonasara, teljes érzelmi, s6t fizikai mozgdsitasara. Ott, Buka-
restben a Médeia Andrei Serban antik trilégidgjanak minddssze egyharmada; aki (mint,
sajnos, a szemleiré is) csak a kolozsvari produkciojukat latta, el sem tudja képzelni, ho-
gyan képes a néz6kdzdnség harom és fél 6ran at a jaték ilyen intenzitasat egyaltalan el-
viselni.

Hasonl6 szinhazi élmény ritkdn adatik meg az embernek. Ehhez mérhet6t én magam
Peter Brook Lear kiralyaban éltem meg, és - talan némi elfogultsaggal - ide vehetném az
Egy locsiszar viragvasarnapja kolozsvari, Harag Gyorgy iranyitotta el6adasat; Iét és nem-
lét kérdését slritették itt is (igaz, sokkal részletez6bb) szinpadi cselekvésbe, hangba-kép-
be, s a felfokozott indulatokban 6sszeforrt néz6tér és szinpad; kiviulallas-kiviillmaradas
lehet6ségét nem engedte meg rendez6 és szinész. Ezekre a szinhaztorténeti pillanatokra
emlékezve (a hetvenes évek végérdl s még a nyolcvanasokbol is), szomorua volt nézni a
200. évfordulé Gnnepségeire meghivott pécsi tarsulat korantsem madachi eléadasaban,
Az ember tragédiaja halvany illusztraciéjaban ugyanazt a Héjja Sandort, az egykori Kol-
haas Mihalyt s a nem kevésbé emlékezetes Herse-alakitast nyujté Barkd Gyorgyot mél-
tatlan partnerek kozt, dilettans szinpadi jelenetekben verg&dni. Szerencsére jelen volt a
budapesti Nemzeti Szinhaz Toték produkcioja és persze a kit(iné pesti Operahaz (Bartok,
Dohnanyi) mellett, a Katona J6zsef Szinhaz emlékezetes Revizorja is, igy aztdn nem kény-
szerllt a tiznapos rendezvénysorozat részvet6je lealaz6 parhuzamot vonni két(fajta)
szinhazm(vészet kdzt. Maga az Unnepelt pedig, a kolozsvari magyar szinhaz, ugyan-
csak igyekezett méltoképpen, szinhazesztétikai mércével mérhetéen a kdzonség elé all-
ni, a Szentivanéji alom brooki ihletésiinek mondhato, mai szandéku, fantaziamozgato te-
hetséges el6adasaval, Tompa Gabor rendezésében. Zarbéakkordként a dramapalyazat
(Tolnai Ottoval osztozo6) nyertesének, Marton Laszlénak A nagyratoré cimd térténelmi
szomorujatékat mutatta be a 201. évébe 1ép6 szinhaz (rendezé: Paraszka Miklos; Bathory
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Zsigmond szerepében: a nagyra hivatott Bir6 J6zsef). Volt, van tehat érdemi alap a szak-
mai elemzésre.

A legszivesebben azért tovabbra is Andrei Serbannal maradnék, ha nem csupan koz-
vetett informaciéim volnanak e most latott (de még az 1990/91-es évadban bemutatott)
Médeia el6zményeir6l. Annyit mindenesetre érdemes az olvaso tajékoztatasaul elmonda-
ni, hogy Serban, aki 1993-ban még csak dtvenéves, mar a bukaresti féiskola diakjaként
nemzetkdzi fesztivalok dijait hozta haza (Zagrab, Wroclaw). 1969-ben a bukaresti
Kisszinhazban (Teatrul Mic) rendezte meg Marin Sorescu Jonasat (George Constantin jat-
szotta a monodramat). Az el6adast a cenzlra betiltotta. Andrei Serban Ford-dszténdijjal
még abban az évben az Egyesilt Allamokba ment. 1970-ben Peter Brook asszisztense-
ként dolgozott Parizsban, 1971-ben Iranba is elkisérte a mestert. Tébb éven at rendezett
a hires New York-i ,,La Mamma" szinhazban; itt allitotta szinpadra 1972-ben a Médeiat,
1974-ben (az Elektra parizsi bemutatdja utan) Toredékek egy trilégiabol cim alatt Euripidész
harom mdvét (Médeia, Elektra, Trojai n6k). Rendezte a Cseresznyéskertet New York-ban, A
Lincoln Centerben és Toki6ban (1983-ban), Strindberget, Moliére-t és Shakespeare-t Bos-
tonban. Operarendezéseinek szinhelye (1980-t61 maig): London, Parizs, Genf, Bologna,
Los Angeles, New York, Amszterdam. Dijai nem kevésbé szamosak és rangosak. Es
mindezek utan, 1990-ben meghallgatta az akkori m(vel6désiigyi miniszter, az esztéta-fi-
lozéfus Andrei Plesu meghivasat, ajanlatat: jojjon a bukaresti Nemzeti Szinhazba, vegye
at a tarsulat vezetését.

Hogy ki Andrei Serban, azt elssorban az altala rendezett el6adasok néz6i tudhatjak
meg. Némi fogalmat azonban alkothatnak réla azok is, akik elolvassak nyilatkozatat
»Miért fogadtam el, hogy a Nemzeti igazgatéja legyek" cimmel (az ,,Antik trilégia" ma-
sorflizetében olvashaté roméanul). ime, egy részlet: ,,Paradox médon, ezzel a régi hagyo-
mannyal egy Uj hagyomany felfedezése révén lehet talalkozni, amely az Qjitasra, Kkisér-
letre, a kifejezés szabadsagara épul. Ez a friss aramlat, ez az (jité vagy annak a tukre,
ami az életben, koruléttink torténik. Egy példa: az Egyetem tere, amely el6tt a szinhaz
épulete all, és amely az utca szinpada lett Gjabban, és sokkal él6bb, sokkal izgalmasabb,
mint a Nemzeti Szinhaz mUsorrendjének valamennyi el6adasa. Erkdlcstelen, gyava és
nevetséges lennék, ha becsukndm szememet, és azt allitanam, hogy a szinhaz apolitikus.
Ellenkez6leg, és most nem a szinhaz nevében beszélek, hanem a sajat nevemben, inspiral
a szinhaz foldrajzi elhelyezkedése egy szimbolikussa lett térben - amilyen az Egyetem
tere -, amely ébren tartotta a hitet, hogy az igazsag érvényesilni fog. A banyaszok beha-
tolasa, csdkanyaikkal, a Nemzeti Szinhazba nem csupan vészjel, az Antik Trildgiat pro-
balé kollektiva tagjainak pszichikai meger6szakolasa tekintetében, hanem kiemeli a mU-
vészet erejét is, amellyel ellentall az irracionalis erszaknak.

A kultarat és a mUvészetet folyamatosan lebecsilték és elfojtottak egy fél évszazadon
keresztul. Kultlra, szinhaz nélkil a tarsadalom halott civilizaciova lesz. Akinek hallania
kell, az nyissa ki ma a fulét. Holnap mar késé lesz. Ismét elarulni az értelmiséget, elarul-
ni a diakokat, elarulni a m(ivészeket - f6benjar6 bln, amit ma el lehet kdvetni."

A Kolozsvart latott Médeia cimszerepl6je, a nagyszer( Maia Morgenstern, filmszerep-
ben is eljott hozzank: Lucian Pintilie A mérleg cim( filmjének (1992) f6szerepében. Pinti-
lie, aki hasonl6 utat jart be, Ceausescu Romaniajabél menekilve, mint Andrei Serban, és
aki ugyancsak Andrei Plesu hivasanak eleget téve lett a bukaresti Mlvel6dési Miniszté-
rium Filmstadidjanak igazgatoja, éppen a Médeidban figyelt fol az ifju szinészndre. Nos,
A mérleg annak a Serbantol idézett programnak a része, amelyet els6sorban néhany szin-
hazi és filmrendezd képvisel kovetkezetesen. Mert a Velencében 1992-ben Ezlistorosz-
lannal Kkitlintetett Dan Pita a Luxushotellel a maga sajatos - néhol talan tal bonyolult -
metaforikus filmnyelvén ugyanazt mondja, mint Pintilie vagy Andrei Serban. A buka-
resti értelmiségi hetilap, a 22 f6szerkesztén6jének adott interjiban mondotta Pija: ,,Az
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amerikai modell szerint a film aru, aminek pénzt kell hoznia. A francia és olasz filmek
mindig megtaldltdk a modjat annak, hogy a nemzeti filmgyartast tamogassak - mikoz-
ben érzik az amerikai film konkurrenciajat. Eurépaban jelenleg megindult egy mozga-
lom, mely minden orszag filmgyartasat tamogatja. Nektink itt, Romaniaban kulturalis és
muavészeti szempontbdl is a nemzeti identitdsunkat meger6sité filmeket kell készite-
nink, nem pedig a masok altal mar tokéletesitett mifajokat (science-fiction, Hollywood-
tipus) kell utdnoznunk." Par évvel ezel6tt - egyesek szerint még ma is - a nemzeti iden-
titast erésitend6 latvanyos, tébbnyire idegengydléletet ébreszt6 torténelmi filmeket kel-
lett késziteni, és valoban historikus monstrumfilmeket készitettek Romaniaban, nagy
mennyiségben, hatalmi tAmogatassal. Dan Pita messzemen6en nem igy képzeli el a nem-
zeti eszmélést. O - akarcsak Lucian Pintile - Caragiale szellemiségének érokése. Ugyan-
abban az interjuban fejtette ki, valaszként az 6t ért tamadasokra: ,,Nem tagadhatom meg,
vagy nem gydlolhetem a népet addig, mig magam is része vagyok. De nem is hazudha-
tok. Es arra gondoltam, hogy ezzel a filmmel lehet6séget nydjtok mindannyiunk szama-
ra, s nem csak a szépet mutatom meg." A 22-beli beszélgetés cime: Egy jézan rémalom. A
Luxushotel valéban egy rémalom képi megjelenitése, am akik atélték - atélik (mert a film
a marol is szol!) -, ami itt a kdzelmultban tortént, s még mindig nem akar lezarulni: azok
tudjak, hogy a filmrendez6 csupan 6sszevonta, slritette a jeleneteket, torténetté rendezte
a hatalomnak valo teljes kiszolgaltatottsag rémalmat, semmit nem kellett hozzatennie,
még a kiteritett halottakat sem. Dan Pita a Ceausescu-korban sem volt tekintettel a hata-
lomra, ma sincsen. Aki ezt nem értette volna meg elég vilagosan, annak egy0ras interju-
filmben (Lucia Hossu-Longhin rendezésében) magyarazta meg Pita és a megszdlaltatott
filmkritikus, hogy ,,hova is tegye" ezt a ,,luxushotelt". A sajatosan m{ikéd6é roman de-
mokracia tanulsagos mozzanata volt a bukaresti televizioban 1992 novemberének elején,
éjszaka kozvetitett dokumentumfilm: a filmrdl azt is megtudhattuk bel6le, hogy Dan Pi-
tat éppen azon a napon valtottdk le a Roman Filmmd(vészek Sztvetségének élérél, ami-
kor atvette Velencében az Ezlstoroszlant, az eddigi legjelent6sebb nemzetkdzi dijat,
amelyet roman filmes kapott...

Szemrehanyasokban, jobboldali nacionalista roman sajté biralataban nyilvanvaléan
Lucian Pintilie is ,,érdemei szerint" részesilt A mérleg elkészilte és bemutatasa utan.
Ahogy egyik értd kritikusa (a Romania literara hasabjain) megfogalmazta, ez a film egy
kettds zodidkus jelben sziletett vilag tikre: Ceausescu és Caragiale nyomta ra bélyegét.
»-Romania, az én kedves rémalmom" - mondja Pintilie, s a nemzeti jelleg megragadasa-
val akar eljutni az egyetemeshez, akarcsak Dan Pita. A kiillénbség csak az - és ezt a film
kitind francia visszhangja is kiemelte -, hogy mig szinpadi rendezéseiben Pintilie is a
stilizalast kedveli (ami Pinaval rokonitja), filmben a direkt beszédet, a val6sag nyers meg-
mutatasat részesiti elényben. Ezzel tette le a garast a roman filmgyartasban, 1969-ben
(Visszajatszas), ez folytatodott - hossz( kényszer( sziinettel, majd kalféldi vandorlassal
megszakitottan - Caragiale-filmjében (De ce trag clopotele, Mitica? - Miért hizzak a ha-
rangokat, Mitica?; ez utobbi 1981-t6l egy évtizedet kényszerilt dobozba zartan varni a
kozonséggel valo talalkozasra). Es most, az Egyetem térrél készitett (dokumentum)film-
je utan, 1992-ben elkészilt, lon Baiesu regénye nyoman, A mérleg.

Baiesu iroi palyaja - mely a film bemutatasa el6tt zarult le (a szerz6 nem érte meg a
hatvan évet) - szintén megérdemelné az elemzd figyelmet. Tehetséges prézairéként in-
dult, 1965 és 1968 kozott kitlind - a kor adottsadgai kozt ellenzékinek tekintett - lapot
szerkesztett, a bukaresti didkok Amfiteatrujat. Szinpadon is sikere volt a miinek, am ez a
siker nem tett igazan jot neki. A mérleg (Balanfa) tantisaga szerint azonban tehetsége er6-
sebbnek bizonyult a kilonféle csabitasoknal, és most, hogy dsszetalalkozott Lucian Pin-
tiliével, alighanem ez a benyomas, ez az itélet marad meg réla. Mert A mérleg nem egy-
szerlen egy jol sikerilt kritikai film az elmult id&szakrél; a reprezentativ intézmények:
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az lgazsagszolgaltatds, a Renddérség, az Egyhaz, a Part, az Iskola, a Szekuritate, az Egész-
séglgy, a Hadsereg, a Kozlekedés kerul reflektorfénybe, a ,,mioritikus tér" (Blaga Kifeje-
zése a jellegzetesen roman koérnyezetre) egy kisvaros hétkdznapi életén valik lemérhet6-
vé. (Ez a deheroizal6o szembesités nem t6lem, hanem a Romania literara kritikusatol, Eu-
genia Vodatol szarmazik.) Caragialei szatirikus éllel és kedvvel (kedvetlenséggel, kiab-
randité onismerettel) jelenik meg mindez a filmben. Nem csoda, ha az énvizsgalatra ké-
pes és hajland6 roman értelmiségiek legjobbjai ett6l a filmbdl a hazugsagokkal valé sza-
kitast, a kegyetlen sz6kimondast tartjak eltanulandonak. Gabriel Liiceanu filozofus, a
Humanitas Konyvkiado6 igazgatdja nyilatkozta a 22-ben (1992 novemberében): ,,Kevés
film utan tavoztam ilyen felzaklatottan. Bergman Kigyétojasab6l megtudtam, mennyire
torzulhat el az emberi lélek; innen, A mérlegb6l azt, hogy meddig torzulhat egy nép lelke.
Noica szavaval, egy ember azzal azonosithaté, ami azutdn marad bel6le, miutan kulon-
b6z6 modokon a koruldtte levék megsemmisitették 6t. Egy nép azzal azonos, ami azutan
marad, hogy a torténelem megsemmisitette. Nézzétek, mondja Pintilie, korulbelul ezt
csinalt bel6link négy évtizednyi kommunizmus. Es egyel6re ennyi maradt bel6liink: a
csufsag, karomléas, ravaszkodas... Ha nem tetszik, milyennek latszunk, nem akarnatok
megprobalni, hogy masok legyink?"

Ez az a hang, amelyre oda kell figyelni. Meg a neves szinész (a film egyik szereplgje).
Victor Rebengiuc hangjara, szavara: ,,A film érdeme, sikere is ennek tulajdonithaté, ép-
pen az, hogy megérteti, mi is tortént veliink, mit szenvedtiink el, mi zavarja tajékozéda-
sunkat, mi eredményezi, hogy megnyilatkozasainkban a szélséségekig jussunk. Es hi-
szem, hogy egyediil az igazsag az, ami jo képet alakithat ki Romaniarél kalféldon. A ha-
zugsag, az atfestési kisérlet, a helyzet kozmetikazasa, kedvez§ talaldsa az exporttermék
érdekében, abban a reményben, hogy igy kedvez8en fogadjak - mélységes hiba. A ha-
zugsag mindjart megmutatkozik, és senkit sem gy6z meg masrél, mint ami - hogy ha-
zugsag."

A mérleg eddigi latogatottsagarél, a film romaniai sikerér6l még nincsen, tudoma-
sunk szerint, 0sszesitd statisztika. Liiceanu, Rebengiuc véleménye sajnos aligha fejezi ki
az atlagnézd véleményét. A kolozsvari (mintegy ezer fér6helyes) belvarosi moziterem ta-
volrél sem telt meg a vetitéseken. Bukarestben vagy Temesvart foltehet6leg kedvezébb
volt a kép. Es Moldvéaban? Olténidban? A falvakon? Tessék kovetkeztetni a parlamenti és
elndkvalasztasi eredményekbdl. Mégis, a févaros szivében, az Egyetem téren 1989 de-
cembere utan tortént valami. Es toérténik, folyamatosan, a roman kultdraban, f6képpen a
szinhazban és filmben. Ami legalabb olyan fontos, mint a két évtizede tehetségesen in-
dult bukaresti kolt6, Adrian Paunescu mai uszité szovege a roman szenatusban.

S6t - sokkal fontosabb! (Ha egyel6re tobben hallgatnak is Paunescura, mint Lucian
Pintiliére vagy Andrei Serbanra.)
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CSUHAI ISTVAN

AZ UTOLSO TIZENEGY NAP
AZ ELSO KETSZAZ EVBOL

Beszamolé a kolozsvari magyar nyelvd szinjatszas
bicentenariumi Gnnepségeir6l

Tortént, hogy az 1792-es esztend6 végén (hogy pontosan november 11-én vagy de-
cember 17-én, err6l vitatkozni a szinhaztorténettel foglalkoz6 szakemberek feladata) né-
hany lelkes kolozsvari fiatal el6adta A titkos ellenkezés vagy Koleséri cimd darabot. Grof
Rhédey Mihalyné hazanak emeleti baltermében - mely azid6tajt szinjatszasra a legalkal-
masabb hely volt a Szamos-parti varosban - a legenda szerint a darab kezd§ szavait Kot-
si Patkd Janos mondta Ki. Egy maig tartd, most mar kétszaz évnél is tobbet szamlalé tor-
ténet vette kezdetét Kotsi Patko szavaival. E torténet kiillonbdz6 szinhelyeken (a Rhédey-
hazban, a Farkas utcai szinhazban, a Hunyadi téri épiletben, a Sétatér és a Szamos ko-
zott 1év6 Nyari Szinkorben), kiulonbdz6 fészereplékkel (E. Kovacs Gyulaval, Varady
Miklossal, Jaszai Marival, Hettyei Arankaval, Szentgyorgyi Istvannal, Janovics Jendvel,
Ditréi Mdrral, Harag Gyoérggyel és megszamlalhatatlanul sokak részvételével) lett olyan,
amilyen. Ha harom esztend&vel kordbban eszmél Kotsi Patko és az Erdélyi Magyar Szin-
jatzo Tarsasdg, ma - megel6zve Kelemen Laszl6 pesti tarsulatat - vitathatatlanul t6luk
kellene szamitanunk a magyar nyelvi{ szinjatszas kezdetét. Valami ilyesmi lehet a torté-
nelem igazsagszolgaltatasa, vagy inkdbb minden rosszban van valami j6: harom eszten-
ddvel ezelétt aligha lehetett volna igy meginnepelni a kétszaz éves jubileumot.

Eredetileg nem szandékoztam beszamolot irni a kétszazadik évfordul6 tnneplésére
rendezett fesztivalrdl, 6szintén megvallva, eredetileg arra sem gondoltam, hogy végig-
Uulém a tizenegynapos musort. Nem nevezhetném magam szinhazi szakembernek, iga-
zabo6l még csak rendszeresen, vagy az atlagosnal gyakrabban szinhazba jar6 nézének
sem vagyok tekinthetd, amit részben ifjukori rossz élményekkel, részben jelenkori kérul-
ményeimmel magyardzok: Szegeden egy tulsagosan szinhazas, Pécsett egy eléggé szin-
haztalan vilagban éltem/élek. November kdzepén azonban, amikor kézhez kaptam a ko-
lozsvari szinhaz névre sz6l6 meghivojat, amilyent Magyarorszagon egyébként elég so-
kan kaptunk kézhez, ra kellett jonndm, hogy a fesztival programjabél majd' mindegyik
el6adas érdekel. S mikor egy nagyon kedves baratom - amolyan jotékony szponzori
gesztussal - felajanlotta, hogy két hétig lakjam a hazaban (,,csak kérlek, evésrél és agya-
zasrol ne beszéljink"), tgy dontéttem, végig kint leszek. De még estérdl estére ott, a né-
z6téren Ulve sem gondoltam Ggy, hogy tapasztalataimat meg kellene orékitenem.Azt
hittem, a nem egészen két hét az 6népités jegyében telik majd el. Hazaérve viszont ugy
éreztem, hogy a sziikségesnél valamivel tébb sz6 esett szoborrél, tablarél, méltanytalan-
sagrol, jogfosztasrél, pattanasig feszilt helyzetrél, hataron val6é varakozasrdl és sok
egyéb szoérnyliségrél (melyeket persze ostobasag lenne teljesen elbagatellizalni), mikoz-
ben egy jelentds és fontos, a kdzeljovében igy nem igazan ismételhetd (mellesleg: ma-
gyar) kulturalis rendezvénysorozat kézen-kozén eltlint. Nyilvan mindez ebben a forma-
ban nem egészen all: a tizenegynapos sorozat megszivlelendd szinhazi tanulsagai bizto-
san el fognak jutni oda, ahova el kell jutniuk. Azt szeretném inkabb, hogy az itt kovetke-
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z0, er6sen szakszer(tlen és szubjektiv megjegyzések orokitsék meg mindazt a szellemi
és néha nagyon is fizikai dolgozast, munkat, amit derék emberek, barataim, jo ismeré6-
seim vagy szamomra tokéletesen koz6mbos illeték a végeredmény, a fesztival sikere ér-
dekében tettek.

A munka egyébként romanul is majdnem ugyanigy van; Ggy irjak, hogy munca.

Ez volt az els6 jelent6s felfedezésem. A masodik ennél jéval kényesebb terepre vezet:
a Kolozsvarott, ebben a minden romlasa ellenére mélységesen eurdpai gyokerd varos-
ban m(kéd6 magyar szinhaz kissé fuggetlenithetd attol a tagabb kozegtdl, amit dssze-
foglaldo néven erdélyi magyar szinjatszasnak szokas nevezni, s amely megnevezésbe
mindig vegy Ul némi misszios iz. Sokféle szinhaz van. llyen példaul az anyanyelv meg6r-
zését célként Kit(iz6 szinhaz; az ezzel jaré kuldetéstudat természetesen nagyon tisztelet-
reméltd kulturalis feladat, amit véletleniil sem jutna eszembe lekicsinyelni; mint ahogy
egy ilyen, tobbnyire monopolhelyzetben Iévd intézménynek a szérakoztatas is dolga, és
ez sem kevés; tovabba bizonyara nem is tul szerencsés kivilrél mindésiteni olyasmit, amit
nem behatdéan vagy folyamatossagaban ismeriink - mégis kissé nehezen érthet6, hogy e
szinhaz ,,fuggetlenithet6sége”, massaga miért valt ki olyan heves ingeriltséget azokbal,
akikért végs6 soron szinhazként van, létezik. Az elmult masfél esztendében az erdélyi
magyar sajtéban, kilénbdz6 szinhazi jellegl forumokon és egyéb helyeken a kolozsvari
tarsulat globalisan és egy-egy el6adasat tekintve is rendszeres tamadasoknak volt kitéve.
Szikségesnek tartom itt, az elején leszégezni, hogy e fesztival szinte minden pillanata -
nemcsak a helyi produkcidk, hanem a meghivott vendégtarsulatok kivalasztasa, szerep-
lése is - arr6l gy6zott meg, hogy a kolozsvari magyar szinjatszds most, a kétszazadik
évad kornyékén jo Gton jar. A sajat ut a legjobb Gt. A kétszaz éves évfordulé rendezvé-
nyeinek tehat nem csak az Gnnepelni valé tényt kellett emlékezetessé tennilk, hanem va-
lamiképpen e tdmadasok ellenében is munkalkodni kényszertltek. Megjegyzendd még,
hogy harom magyar nyelvi{ folyéirat - a romaniai Korunk és a M(ivel6dés novemberi, a
budapesti Szinhaz decemberi szama - gazdag blokkokat allitott 6ssze a bicentenarium al-
kalmabdl; mindharmat haszonnal forgattam. Akit a torténeti el6zmények érdekelnek,
vagy az az ellentmondasos helyzet, amiben az erdélyi - ésa kolozsvari - magyar szinhaz
él, nyugodtan forduljon ezekhez a folydiratszamokhoz.

Es most lassuk, mi tortént.

Rogton az elején egy kis csalads. A tiznapos fesztivadl szamomra ugyanis mégsem de-
cember 7-én, Kolozsvarott veszi kezdetét, hanem utak, idék és emberek kiilonds 6ssze-
figgésének kovetkezményeként két nappal korabban, Debrecenben, Parti Nagy Lajos
Ibusar cimd ,,huszerettjének" Csokonai Szinhaz-beli ¢sbemutatojan. A darab alapjaul
szolgal6 szoveg egy tervezett trilégia masodik része, eredetileg hangjatéknak készult és
ekként dijat is nyert; f6szerepl6jévé az a Sarbogardi Jolan lépett eld, aki a trilégia masfél
évvel korabban szintén aJelenkorban publikalt els6 részét, A test angyala cim( kisregényt
jegyezte. Ahogyan A test angyalabdl készitett, Magos Gyorgy altal rendezett és 1991 szil-
veszterén bemutatott radidjaték egy osszetéveszthetetlen hangu radids szerz6 ,,belép6-
je" volt (hogy az lbusar vildgahoz méltéan fogalmazzam), Ggy az itt latott szobaszinhazi
produkcio is remélhet6leg valami ilyesféle nyitany lesz: szerzéjének ez az elsé valésagos
(nem felolvasészinhazi) szinpadra keralt mive. A két héttel korabban latott nyers préoba-
hoz képest a darab hatarozottan megélénkult: Pinczés Istvan rendezdi képzelete kKiillono-
sen az operett-részekben hozott remek, a meglehetésen Kis térben is jol érvényesiilé szin-
padi oOtleteket, lenduletes jatékot, amely parédia-jellegénél fogva tdlmutat azon, amit
elénk allit. A darab masik, bizonyos értelemben talan Iényegesebb és szinészileg min-
denképpen héalatlanabb, az operett felett 1év6, és ilyen értelemben sem kdnnyen rekonst-
rudlhato, mert nem kifejezetten nyelvszerl vilaganak megjelenitése mar halvanyabbra
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sikeriilt, még akkor is, ha a kett6 kozotti atjaras a Varganyai Gusztit jatszo Téth Zoltan-
nak készdnhet6en megbizhatéan jo. O alkatilag is nagyszeri vélasztas a dolgokat min-
dig valamivel kés6bb megért6, sajat hiatusait ilyen és olyan, mindig szandékolatlan
nyelvi fordulatokkal, humorosan haté és tréfanak tiné szévegekkel kitolté figura szere-
pére; egész jattkmoddja e sutasag érzékeltetésének jegyében all. A Sarbogardi Jolant ala-
kité6 Majzik Edit esetében éppen az alkat problematikus. Neki azt a sulyt kellene érzékel-
tetnie, amit a Parti Nagy szévegeiben mindig jelenlévé tragikum jelent, és amely itt,
megengedem, Kissé plasztikusabb, érzékeltetettebb és lathatébb, mint irasainak tobbsé-
gében. A meg nem értettséget, a vagyakozast és a romlast kellene megjelenitenie a szere-
pénél jelentésen fiatalabb és Uditéen nem lepusztult, csodalatosan kék szemparjatol
megszabadulni értelemszerlien nem tudo Majziknak, szemben és ellentétben egy tokéle-
tesen kifordult, de mégis épnek mondhato ,,valésaggal”, amely - egyaltalan nem mellé-
kesen és nem is véletlentl - a szinpadon raadasul még elemében is érzi magat. A hang-
jatékvaltozatbdl atvett zene, Darvas Ferenc munkdja itt is mikoddképes, és az el6adas -
hianyossagai ellenére is - lényegesen felette all a magyarorszagi (allami) szobaszinhaz
atlagszinvonalanak.

December hetedike, hétf6 Ujra a szinhazé, de mar Kolozsvéarott; a kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz tarsulatdnak Szentivanéji alom-el6adasa, Tompa Gabor rendezésében.
Nem bemutatd (arra harom héttel kordbban kerilt sor), nem is vendégjaték, mégis kez-
dete valami fontos sornak, és ezért zavard a sziilkséges rossz, a protokollaris megnyité
utan el6allé kétharmadhaz. Tompa a nyar folyaman két hénapot toltétt az Egyesiilt Al-
lamokban; onnan hazatérve rendezte meg Shakespeare legmozgalmasabb darabjat. A
rendezés egyaltalan nem mentes az amerikai benyomasoktél; azokat a sztereotipiakat al-
litja elénk - kovetkezetesen szinpadszer(ien -, amelyekb8l Amerika-képunk (leginkabb
gengszterfilmeknek, hollywoodi vigjatékoknak és kozépregényeknek kdészénhetéen) all,
de ami mogott mégis lehet valamelyes igazsag. Tompa megforditja a Cs. Szab6 Laszlé al-
tal leirt Brook-rendezés logikajat: nala a foldi szerepl6k mai utcai ruhakban, a mesterek
a maguk stilizaltan korh{ 6ltézetében, a tindérek punkokként lépnek elénk; szerepet
kap ,,egy hindu fiu" és a zenés részletek nem romantikus tiindér-zenék, hanem az angol-
szasz kénnylzenei slagerlistak elél vagy éppen hatul allé szamai. A darab végén, a hat-
térben pisztollyal 16nek le egy székéhez kétozott férfit. Alighanem a virtualis Amerika-
képet szolgalja a szin hihetetlen tagassaga, hatalmasra nyitott és hatulrol a nézék felé lej-
t6 tere is. Minden motivum, minden szinpadi effektus a rontasnak és a szerepl6kdén Urra
Iévé romlasnak van alarendelve. Tompa szentivanéje nem vidam nap. Az el6adas elva-
laszthatatlan része az er6teljes latvany, az élénk szinek és a sotétség nem aranyos, de
meglévé kontrasztjai. E latvany megteremtésében fontos szerepe van a diszletnek, amely
alighanem az egész fesztival egyik legorganikusabb és legvariabilisabb terét kdlcsonzi az
el6adasnak. Tervez@jik vendégként az a Both Andras, aki tanulmanyait a hetvenes évek
elején Bukarestben végezte, 1983-ban nyugatra emigralt, s még otthon, majd kalféldén
(tdbbek kozott az Egyesiilt Allamokban) is a legkivalébb roman rendezékkel (Liviu Ciu-
lei-jel, Lucian Pintiliével, Andrei Serbannal és masokkal) dolgozott egyitt, s akinek a
mostani Szentivanéji alom nem az elsdé koézés munkdaja Tompa Gaborral. A népes és fel-
adatat kivaléan végzd szerepl6gardabdl a Zubolyt jatsz6 Nagy Dezs6 és a Puckot meg-
formal6 Spolarics Andrea emelkedik ki; kettésiik az el6adas tébbi eleme nélkil, vagy
egy masik koncepcioban is szinhazi cstcspont lenne; de kilén emlitésre mélté a négy,
egymasba keresztbe-kasul szerelmes fiatal (Hathazi Andras, Kovacs Zsuzsanna, Rekita
Rozalia, Salat Lehel). A kolozsvari Szentivanéji alom, még ha nem is olyan revelalé hata-
sU, mint Tompa el6z6 kolozsvari rendezése, A kopasz énekesnd, ugyanugy végiggondolt
és kovetkezetes munka, szinhazi mdalkotas, mint elédje. Tempdbéli kdvetkezetlenségeit
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is vallalja: nem az Arany-forditas/Eorsi-atigazitas szovegének atformalasaban, és hang-
sulyozottan nem is megtagadasaban vagy a réla valé lemondasban (a széveg végig ép-
penhogy egyenrangu elem a tdébbivel), hanem er@s allitdsaiban: latvanyaban és szineiben
talalja meg sajat igazi terepét.

A keddi el6adason, Kodaly Zoltan Hary Janosanak bemutatéjan is a szinesség a leg-
szembet(in6bb. A miivet a kolozsvari Allami Magyar Opera tarsulata adja el6, vendég-
karmester, (a Kolozsvaron most mar Gjra nem is annyira vendég) Selmeczi Gydrgy ve-
zényletével, Demény Attila rendezésében. A darab kivalasztasa két okbol sem véletlen:
1948-ban ugyanezzel a mivel indult Utjara a kolozsvari magyar opera, mely mostansag
az egyetlen allandé magyar operatarsulat Erdélyben. A masik ok: 1991 tavaszan De-
mény szinpadra allitotta Kodaly Székely fonéjat; a Hary ennek az el6adasnak a pardarabja
lenne. Az egymasrakévetkezésnek azonban veszélyei vannak, s ha a Hary némi betelje-
stiletlenséget hagy maga utadn, annak magyarazatat alighanem a Székely fono koridl kell
keresni. Azt az el6adast én magam ugyan csak videofelvételen lattam, mégis azt gondo-
lom, hogy a rendezés e mi megjelenitésének térténetében fordulopontot jelent. Az el6a-
das a darab mitikus vonatkozéasait helyezte el6térbe; a mozgas, a diszlet, a jelmezek és
természetesen a zene a Székely fonot egy egyetemes és a vilag barmely pontjan értheté mi-
tosz autentikus részeként tintették fel, a darabban egy igazan nagy formatumu eurdépai
mivet mutatva meg. A rendez6 a mostani mdsorflizetben azt irja, hogy ,,nekiink kulcs-
kérdés, hogy melyek a magyar mitologiaban azok az elemek, amelyek az eurdpai mito-
l6giaval dsszekapcsolnak, ellentétben azokkal, amelyek szétvalasztanak", s ebben - mint
ahogy az egész kisér6szovegben - benne rejlik valamiféle védekezés. E rendezésnek a
magyarorszagi kulturalis sajtéban is elismer§ fogadtatasa volt (Fodor Géza tanul-
manyértékd kritikajara gondolok). Sajat kdzegében, Kolozsvarott, a szinrevitel azonban
inkabb a fentebb mar emlegetett tamadasokban részesult: tobben is kifogasoltak - gyak-
ran meglehetésen éles hangnemben -, hogy a ml ebben a felfogasban nem eléggé magyar,
s a kdzonség is tobbnyire idegenkedve figyelte, majd tavolmaradasaval tiintetve nem fi-
gyelte az el6adast. Demény Hary-rendezése mintha evidenciaban tartana ezt a recepciot,
s nekem ugy tilint, engedmények torténtek - a Székely fond révén végiggondolhato elv ka-
rara. A Hary keretének ,,bejaratanal” nincsen semmi probléma: a redlisbél a hazugba Ié-
punk, s hosszu ideig a Nagy Hazugsagban vagyunk, ahol lenni jo, hiszen ott mi vagyunk
a legnagyobbak. A ,kijarat" azonban problematikus, mert nincsen olyan természetd Ki-
Iépés, mint amilyen a belépés volt. A befejezés egyenesen tragizalénak mindésithetd, és
véleményem szerint nem képes arra, hogy az ironikus kontextust visszaforditsa, a ha-
zugsagrol elmondja, hogy amit lattunk, nem volt igaz. Az el6adasnak egyébként érdeme
a nem harsany szinessége, a csillogasa, a szinhazszer(sége; a j6 énekesteljesitményeken
belul is emlékezetes a Hary Janost alakité Bancsov Kéaroly, az Orzsét jatsz6 Georgescu
Maria, az Ebelasztint megformald Kiss B. Attila, Gide szinfolt a szépséges Maria Lujza
(Veress Ildiké jatssza), az énekesek szinészi jatéka egyaltalan. S bar akad egy-két remek
szcenikai otlet (hatar-jelenet, a franciakkal valé hadakozas), az el6adasra mégis a stati-
kussag, a merevség jellemzd inkabb.

Szerdatol vendégjatékok sorozata kezdédik. Az els6 meghivott a budapesti Nemzeti
Szinhéaz. Ezuttal nem a St Andras Advent a Hargitan cim(i darabjabdl késziilt el6ada-
sukkal érkeznek (megtették ezt néhany hdonappal ezel6tt a kolozsvari roman Nemzeti
Szinhaz budapesti vendégszereplésének viszonzasaként, akik ott lonesco Kuldnorajat és
Weiss Marat/Sade-jat mutattak be), hanem egy valéban halhatatlan remekmdvel, Orkény
Istvan Totékjaval. Hogy a Toték remekmd, arra az el6adas kézben kell rajonndm: évek o6ta
nem olvastam, nem lattam, s azéta tortént ugyan egy és mas, a darab szovege ma is él,
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poénjai tlnek, helyzeteinek fintorain semmit nem valtoztatott az idé. A fiatalabb korosz-
talyhoz tartozo szinész-rendezd, Funtek Frigyes jegyezte el6adasnak remek a felUtése: az
Ornagy ugy lép a szinre, hogy az 6t jatszé6 Cserhalmi Gyorgy a szinpad folott jo tizméte-
res magassagban ativel6 hidon bucskazik be, majd a korlaton atbillenve hosszd méasod-
percekig a magasbol 16g. Cserhalmi visszakapaszkodik, a darab folytatédik, mégis, szép
lassan minden megall. EI6adas kézben eszembe jut, hogy sem Debrecenben, sem az elsd
két kolozsvari napon nem kellett elgondolkoznom azon, hogy a széveg vagy a zenemd,
melyre egy szinhazi cselekménysor épll, maga is absztrakcié, s hogy itt, a szinhazban jo
esetben kell lennie még egy absztrakciénak, ami: az el6adas. Hogy a szinhaz azért mdvé-
szet, mert el tud vonatkoztatni az én sajat valdsagomtol és - ha akar - a maga sajat valo-
sagatol is. Vagy éppen visszavezet hozza, de akkor tesz is ezért valamit. Ugyanigy ga-
rantaltan nem apokrif, meglehet, rosszindulati gondolat vesz er6t rajtam az el6adas vé-
gefelé, miszerint nem lehet - tokéletesen flggetlentl az aktualpolitikai konstellaci6tol -
kormanyparti szinhazat csinalni. Vagy nem lehet olyat, amelyben ez a kérdés egyaltalan
felmerdl. Persze, j6 latni - s féleg igy, harom dimenzidban - a biztos Sinkovits Imrét (Tot
Lajos), még jobb Béres llonat (Mariska), aki teljesen maradandé, a legjobb Varga Mariat
(Agika), akit a fesztivalon sajnos nem szerepl6 Eszenyi Enikével egyiitt a legszebb ma-
gyar szinészn6k kozé sorolok (bar e tekintetben nincsen leg, és ismereteim e téren bizo-
nyara Kiegészitésre is szorulnak); nem jo latni viszont Agardy Gabort, aki érthetetlen
megfontolasbdél valahogy alparinak tlinik Cipriani professzor szerepében. Egészen biz-
tos, hogy 6 taloz, nem én. Az Ornagy belépdje utan ez a Toték mindenesetre egy nagyon
betlhd, pontos és tisztes, profi felmondasa az eredetinek, sajnos, nem tébb. A tiz perces
(el6szor telthazas) vastapsot mar a folyosorél hallgatva végiggondolom, hogy végil is
ennek az estének a lényege is szinhazi volt: barmelyik pillanatban hibazhattak volna - s
vajon akkor mi torténik a kovetkezd pillanatban?

Csitdrtokon a szinhazi nap kissé kordbban kezdédik, mint a lassan mar hagyoma-
nyossa valo este hét 6ra. Délutan négykor a George Dima Zeneakadémia szinhaztermé-
ben a Budapesti Kamaraopera két egyfelvonasésa kertl szinre: elébb Tom Johnson Négy-
hangu operdja (a nem egészen egyoéras el6adast Gothar Péter rendezte), majd Dimitrij
Sosztakovics Rayokja (a harminc percet valamivel meghaladé darab rendezése Csizma-
dia Tibor munkdja). A Négyhangu operat harmadszor latom, érdekes médon a mostani
szereposztas szamomra megint Uj variacioé. A darab valésagos kommunikaciés gyakor-
lat, Roman Jakobson szellemében: a sz6lamokat alakité szinészek arrol énekelnek, hogy
mit is csindlnak (vagy mit csinalnanak szivesebben) éppen s err6l (meg arrél, amiben
vannak) mi a véleményik. Nincsen tehat szabalyos, a megszoélalasokon alapulé térténet,
narracio és az id6 birtokbavétele mégis van: szerepilkkel parhuzamosan az elején utcai
ruhajukban elénk 16p6 énekesek lassanként, folyamatosan barokk jelmezt éltenek, hogy
az el6adéas végére egy operai, a m(ifaj eredetéhez visszavezet6 allokép jojjon létre. A ja-
tékhoz a humorérzéken, a dolgok kivilrdl valo latasanak képességén kivil komoly éne-
kesteljesitmények is sziikségesek: ebben most a ragyog6 Bariton, K&vari Csaba viszi el a
palmat; de j6é - mint eddig mindig - a Szoprant jatszd, pajkos Nagy Gabriella és a pro-
dukciéban vendégként, kolozsvari énekesként kozrem(kddd Alt, Georgescu Maria is. A
Tenor szerepében itt most Laczé Andras lathat6-hallhato, akinél Gerdesits Ferenc a ko-
rdbbi két valtozatban meggy6z8bbnek, a sz6 Toscaninitél kdlcsénzott értelmében ,,teno-
rabbnak" tlint. S az el6adasnak van két kitlin6 néma szereplGje is, a misorfizetbdl mél-
tatlanul kimaradt Sugé, Szilard Katalin, valamint a tineményes Selmeczi Gyorgy, aki-
nek egyetlen zongorajaval a karmestert, a zenekart és sajat magat is meg kell jelenitenie.
Nincsen hidnyérzetiink, a kozonség értékeli a Négyhangl opera tréfajat, fogja humorat.

Gyakorlat-féle a délutan masodik fele, a Rayok, avagy az antiformalista mutatvanyosbodé
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cimi darab is: Sosztakovics ezt a m(ivét a harmincas évek kdzepén irta, gunyoros vala-
szul az 6t a fels6bbség részérdl ért esztétikai formalizmus vadjara, természetesen az asz-
talfiokjanak. Zeneileg Iényegében négy nem tul terjedelmes monolég kovetkezik egy-
masra, melyek a kor divatos és maig felismerhet6 (vagy tovabb élt) dallamaibdl épitkez-
nek. Ezeket a monolégokat a vendégként kézrem(koéd6 és korhG moszkvai prole-
tarjelmezbe 6ltoztetett kolozsvari operakdérus megszoélalasai valasztjak el egymastol,
akik a nézétér kilonb6zd pontjain tlinnek fel varatlanul, a nép szavaként igazolva a kul-
tarpolitikusi és hatalmi kritika helyénval6sagat. A mi nem marad meg a puszta zenetor-
téneti érdekesség szinvonalan: életre kel, jaték és szinhaz lesz bel6le, és kiteljesedik a da-
rab most mar Kelet-Eurdpa e dolgokat kézelebbrél ismer6 szegleteiben is fenntartasok
nélkul élvezhetd ironiaja.

Az este a bukaresti Nemzeti Szinhaz tarsulatanak vendégjatékaé. Alighanem a fesz-
tival legemlékezetesebb el6adasanak tanuja az a korilbeltl ezer ember, aki a sétatéri ma-
gyar szinhazba ez alkalommal befért. Az el6adasnak hire van, pozitiv elGitélet évezi, ha
ugy tetszik, és erre a varakozasra biztonsaggal ra is szolgal. Készinhazi produkciot la-
tunk, amire eddig is volt mar és ezutan is lesz még néhany valtozat, mégsem érdemes
(mert lehetetlen) barmelyikkel 6sszevetni. Tulajdonképpen bizonytalan vagyok, hogy
zenei el6adasrdl vagy pedig prézai szinrevitelrél kell-e szamot adnom, mert aminek a
sz6 legszorosabb értelmében részese vagyok, a legtokéletesebb opera (és a szonak most
az antik jelentése is Iényeges), amit valaha is lattam. Az Andrei Serban vezette tarsulat
Euripidész altaluk jatszott trilégiajanak els6 részét, a Médeiat (néhany sornyi latin nyelv(
Seneca-betéttél eltekintve) 6gérogul adja el6. Ez az informacié azonban mégiscsak egyet-
len mondat, egyetlen allitas, és most itt ennél tobbrél van sz6. Az el6adast végtelen le-
tisztultsag, organikussag, a modern vagy inkabb Ujabbkori szinhazat jellemz6 technikai
apparatus szinte teljes mell6zése jellemzi: gyertyak vilagitanak, a zenei kiséret az erede-
tieknek megfelel6 hangszereken a szinpadrdél sz6l. A néz6tér elcsendesedése utan hatul-
rol és oldalrél, a kézonség latoterén kivilrél tompa nesz hallatszik, és a néz6téri jarato-
kat kettes-négyes csoportokban a kar népesiti be, és szévegébe kezd. Az ismeretlen nyelv
furcsasaga, lejtése, az egyébként rendszerint kihasznalatlanul hagyott tér bejatszasa, se
kettd egyutteseként a nagyon kilonés hangzas olyan hatast gyakorol a nézére, amely
alol lehetetlen szabadulni. A kezdet hihetetlentl felfokozott intenzitasa Iényegében pil-
lanatnyi kihagyas vagy sziinet nélkul végig kitart, és valahogy megszinteti az id6t. Az
el6adast - szamomra legaldbbis, de gy gondolom, tébbszor kellene végignézzem, hogy
kozelebb jussak valdsagos titkahoz - a kar uralja: ez az elkilénithetetlen, mégis egyének-
b6l allo, az el6adas mindegyik pontjan jelen 1év6 k6zodsség a szinhaznak valami 6si, tore-
dékesen eddig is megtapasztalt rendjére vilagit ra: egyedi és kollektiv egyidejd, egymas-
sal mindig konfliktusban és ugyanakkor harmoniaban 1évé jelenlétére. Minden szerepl6
sOtét daroécruhdban van, a féltékenységrél, a hitvesi agy meggyalazasardl sz616 Médeia
egyetlen néma fészerepl6jét kivéve: Kredn lanya, kinek kedvéért laszon elhagyta Méde-
iat, vakitéan sz6ke, er6teljesen sminkelt, tlizpiros ruhaba oltdztetett szinésznd. Ennyit
tudott megdrizni az emlékezetem, és egy-két itt szambavehetetlen toredéket vagy inkabb
pillanatot a szinpadi jatékbol. Nem tudom, tényleg nem tudom: talan a harom 6gorég
test6ér, Erész, Kronosz, Thanatosz volt, akiket lattam (vagy latni akartam). Az el6adas
még a rejtélyes, az elemi iskolaban tanult, és hosszu évekig érthetetlen fogalmat is test-
kozelbe hozza, ami a katarzis; ez 6szinte sikerén is lemérhet6. Azt tudom még racionali-
zalni, hogy a haromnegyed 6ranal néhany perccel hosszabb el6adas utan a k6zdnség
mintha nem érezné annak szikségét, hogy hazamenjen. Meg a taps alatt 6todjére-hatod-
jara kissé mar fasultan (vagy e dolog természetét tal pontosan ismerve?) felsorakoz6 sze-
replékre, fiatal emberekre emlékszem. De az mar Ujra a foldi val6sag.
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Pénteken a Magyar Allami Operahaz vendégjatéka, mindkét tagozat részvételével. A
Mikdé Andras rendezte Kékszakalliban semmi kiilénds nincsen, és ez a legtdbb, ami el-
mondhato; olykor-olykor ez is elég. (A tegnapi nap utadn azért mintha kevés lenne.) Az
est k6zépsd, hasz percnél valamivel hosszabb része balett, és olyan zenére koreografalo-
dott (Dohnanyi Erné Véltozatok egy gyermekdalra cimd m(vére), amellyel kit(ind zongora-
mivészek valamely romantikus zongoraverseny-felvételiiket szoktak kiegésziteni: kom-
paktlemezeken a féléranal terjedelmesebb ,,nagy" szdm utdn szinte kinalja magat ez a
masodlagossagra karhoztatott, amudgy talan nem érdektelen zene. Balettre, Ggy tlinik,
kevéssé alkalmas, kiulondsen akkor, ha a tarsulat nem akad mélté szoélistara, s emiatt
nem élében hangzik el (ahogy igérve van), hanem gépzeneként, meglehetésen rossz mi-
néségben. A tancosok ugyanis minden igyekezetik ellenére idénként 6hatatlanul foldet
érnek, s legyenek mégoly edzettek, a tiid6 zihalasan a huszadik perc kérnyékén mar ne-
héz urra lenni. Kidbranditd, hogy a test gyengesége (melyet nem lehet legy6zni) erésebb,
mint a zene erdssége (ami azért mégiscsak megoldhaté feladat lenne). Tovabba lehet,
hogy bennem van a hiba, de a tancmivészetet hajlamos vagyok csodalatramélto, de va-
lamiképp mégiscsak 6nmagaért valé dolognak tekinteni, amelyben a jelentés keresése
maga a tulinterpretalas. S meg is maradnék ebben a tévhitben, ha zarasként nem az el6z6
darabhoz hasonléan szintén Seregi Laszl6-féle A csodalatos mandarin kévetkezne. Ez itt:
igazi szinhaz, torténéssel, feszliltséggel, zeneileg is roppant meggy6z6 eléadasban (az
Operahaz zenekarat Kovacs Janos vezényli). A tancosok kodzil a Mandarint alakité Sza-
kaly Gyorgy és a Lanyt alakité lany emelkedik ki, akinek neve e helyt - sajnos - titokban
fog maradni: a mdsorfizet allitasa szerint 6 Pongor Ildiké volt; szerintem a Lany nem
Pongor 1ldiké, hanem valaki mas.*

A Pécsi Nemzeti Szinhaz szombati el6adasarél nem a lokalpatridta alszemérmessé-
gébdl nem irok, hanem azért, mert nem lattam a fesztival egybehangzé vélemények sze-
rinti legsikeriletlenebb produkcidjat. Tobb érv is sz6l éppen e vallalkozas, Az ember tra-
gédigja meginvitalasa mellett (hiszen Kolozsvar és Pécs testvérvarosok, tovabba nem nél-
kildzott minden alapot az az elképzelés sem, ha mar a magyar nyelvi{ szinjatszas két-
szazadik évforduloéjat tnnepeljik, legyen egy nem e szadzadi magyar klasszikus is a feszti-
val repertoarjan, raadasul olyan darabbal, amely kolozsvari szinpadon utoljara 27 évvel
ezel6tt szerepelt), mégis azt gondolom, talan szerencsésebb lett volna Vincze Janos vala-
melyik korabbi pécsi rendezését, akar a kolozsvari szinészekkel el6adott Csirkefejet, akar
az elmult hat esztendd szamomra legemlékezetesebb pécsi nagyszinhazbeli (igaz, szoba-
szinhazi) el6adasat, Nadas Péter Talalkozas cim{ darabjat meghivni. Ez utébbinak is lett
volna kolozsvari vonatkozasa, hiszen a Puskas Tamas mellett ott szintén emlékezeteset
alakitd Seb6k Klara innen telepult at a nyolcvanas évek végén. Sajnadlom, hogy a pécsi Az
ember tragédiaja erre a méltatlan sorsra kényszerilt: a belé helyezett energia és szellemi
munka - legyen sz6 a megvalositas barmilyen silanysagardl - eleve nem ezt érdemelte
volna. Helyette a kolozsvari Allami Opera Don Carlos-el6ad4sa mellett déntéttem, gon-
dolvan, roman opera-el6adast nem lathatok mindennap. Bevallom, némiképp itt is csa-
lé6dnom kellett. A ,,milandéi", négyfelvonasos valtozatot jatsszak, tehat a rovidebbet, ami
igy is tullép a harom és fél éran. Tulsagosan statikus, tulsdgosan egynemd, tulsagosan
hagyomanyos el6adas, bizonyos értelemben ,,szegény" opera, ahol ugyanazok a diszle-
tek varialédnak felvonasrél felvonasra, képrél képre, &m mindig felismerhetéen (jolle-
het, tudom, nem kellene felismernem a diszlet-idomokat), s ahol a kelleténél uralkodébb
a jellegzetes operai fény. Ez még az el6adas legsikeriltebb részére, a masodik felvonas

* A név mégsem marad titokban. Kdzvetlenil lapzarta el6tt kidertlt, a Lanyt Wolf Katalin ifj. jat-
szotta, el6szor kdzdnség el6tt, - és nemcsak ehhez képest - remekdil.



mozgalmas, kérusokkal teli nagyjelenetére is vonatkozik (ami azért is emlékezetes, mert
a ndi kar egy nagyon vilagos, szinte metafizikai pillanatban ugyszoélvan modellalja a ko-
lozsvari utca nétarsadalmanak eddigre mar megszokott képét). Zeneileg is itt a legbizto-
sabb az el6adéas, ebben a nagy egyuttlétben. A szerepl6k kdzul a Il. FUlop sz6lamat ének-
16 Mircea Sampetreant lehet kiemelni a tobbiek kdzil. Beszédes tény, hogy a Verdi meg-
kivanta hattagu flandriai kildottség erre az estére négy fére csékken. S mint mindig,
amikor a szemem el6tt jatszédé események nem igazan kotnek le, most is eszembe jut
egy miivészetszocioldgiai igazsadg. A szinhaz és az opera lényege a kézonség; ha nem
nyolcvanvalahdnyan lézengiink a kolozsvari Nemzeti Szinhaz néz6terén, ez az este is
biztosan masképp alakult volna.

Vasarnap este gy6z6dém meg rola, hogy el6z6 nap talan mégsem volt egészen iga-
zam. lonesco Kilondéraja, mar Ujra a sétatéri Magyar Szinhazban, a tegnap vendégul lato
Nemzeti Szinhaz prozai tarsulatdnak el6éadasdban félhaz elétt megy, mégsem okoz csa-
I6déast. A hatvanperces roman nyelv(i kamarael6adas meghivasa a fesztivalra pedig Kife-
jezetten jo valasztasnak bizonyul, mert benne a latvany és a szavak nagyon élesen kilon-
véalnak, s ha a romanul nem ért6 nézének ehhez van kedve, vagy erre kényszertl, meg-
elégedhet éppenséggel azzal is, ami a szeme elé tarul. Azt latjuk, hogy a Tanar (Anton
Tauf) a Szolgalolany (Viorica Mischilea) segédletével vords festékkel elébb kilénbdzé
kommunista jelképeket fest a falra (voros csillagot, sarlot-kalapacsot, kommunista veze-
ték neveit, egy sablon segitségével Lenin-képet), majd ezeket is atmazolva bekeni az
egész jatékteret, beleértve a harmadik szereplét, a killonéran megjelend, s a ,,totalis kan-
didaturat" megszerezni 6hajté Diaklanyt (Anda Chirpeleanu). Ahogyan az alapsz6veg
ionesco-i kifinomultsadgaval, gondosan felépitett poénjaival, leleményeivel a terrorrol, az
er6szakrol, a masikon valé uralkodasrol szél, agy a latvany is ezt mutatja, am a sajat eré-
szakosabb, durvabb, egyértelmibb maodjan. A Kulénéra most latott, Mihai Manutiu ren-
dezte, jellegzetesen politikus valtozata erds szinpadi hatasaival arrol beszél, hogy a kom-
munizmus hogyan teszi tonkre a szandékan kivil vele egy fedél ala kényszerilé embert.
Szinhazi slusszpoén, hogy a kdvetkez6 aldozat, az ajtébn csengetd, majd a szinpadra be-
1épd UGjabb tanitvany ugyanaz az Anda Chirpeleanu (amugy rendkivil bajos jelenség, jo
Ujra latni), akinek fizikai megsemmisitése, likvidalasa (egy jokora ladaban valé eltiinte-
tése) néhany perccel azel6tt a szemink lattara fejez6dott be. Bizonytalan vagyok, hogy a
»mindig ugyanuigy" vagy a ,,csak vissza ne térjen, ami elmalt" sz6lama az er6sebb-e.

Hétfén két kamaraopera, az egyik 6sbemutatd (mellesleg a kétszazadik évfordulora
kiirt operapalyazat fédijasa is), a masik kolozsvari premier, k6z6s bennik a szerepl6k
nagyobbik része, a szinhazi asszisztencia és a vendégrendezd, a Budapestrél érkezett Ke-
rényi Miklos Gabor. A két, egyenként féléranal valamivel hosszabb darab ezen az estén
két egymast kovetd el6adasban, de masodszor forditott sorrendben megy le a sétatéri
szinhaz szinpadan; az Ures néz6teret a vasfiiggdny valasztja el a k6zépen kialakitott ja-
téktértdl és a két hosszabb oldal mentén helyet foglald, mintegy 100-120 fényi k6z6nség-
t6l. Demény Attila munkajat, a Visky Andras szovegkonyvére irt Parafarmot (amely a Je-
lenkor tavaly decemberi vendégség-szamaban megjelent libretté roviditettebb valtozatat
veszi alapul) a rendezés egész egyszerlien tonkreteszi. Azt a finom stilizalast, ami a lib-
rettoban és Demény zenéjében egyditt az Orwell-regény 1992-es atkoltésének kdvetkezté-
ben mar 6hatatlanul eleve benne van, a rendezés szinte minden elemében visszarealizal-
ja, s6t bel6le egy kilencvenes évek eleji szocrealt csinal, amely gondolati épitményként,
kovetkeztetések egymasutanjaként talan izgalmas lehet, szinhazi mdalkotasként nem él-
vezhet6. A zene is jocskan karat latja ennek, mert a sokszerepl6s kamaraopera énekesei-
nek mozgatasa - a Nagy Rohanas - idénként teljességgel elnyomja, hallhatatlanna teszi
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a zenét. Erthetd a torekvés, hogy a modern opera legyen mozgalmasabb, mint elédje
volt, ha kell, tagadja meg, vagy legalabb hagja at azokat a szabalyokat, melyeket a
klasszikus kor kialakitott; mi tébb, a végeredmény, hogy nem statikus, a kozénséggel és
a karmesterrel szemben all6, deklamal6é hangcsodakat latunk, hanem jatszo, helytket
valtoztato és jol énekl6 szinészeket, helyenként dicséretes is, az el6adas 6sszességében
mégis kudarc. A Vidovszky-m, a Narcisz és Echo szinpadraallitdsa sikeriltebb dolog,
bar ebben nyilvanval6éan része van a talan kozismertebb zenének is. Kerényi tulajdon-
képpen itt is a m{ stilizaltsaga ellenében dolgozik (kdztudott, hogy az opera részben a
Body Gabor rendezte Psyché zenei munkalataibol ,,szakadt ki"; Body a zeneszerz6t6l ere-
detileg egy olyan ,,zenetorténeti antoldgiat" kért, amely atfogja a film altal bejart majd’
masfélszaz esztenddnyi id6t), mikor a szerepléket egy szazadeleji kavéhazba ulteti, am
itt a vilagi és az antikvitashoz tartozé (egyébként mar azzal is ironizalé) kozott keletkez6
ellentét, fesziltség sajatos bajt kdlcsonoz az el6adasnak. Tiszta énekhangok, zenei pon-
tossag, és csak ismételni tudom: jatszo énekesszinészek fémjelzik ezt a kolozsvari opera-
produkciot is. Nem mellékes zaromegjegyzés, hogy a kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz
zenei tagozata mintegy harminc (!) kilénb6z6 mdfaju darabot (operat, balettet, tobbsé-
gében operettet) tartott mdsoran az el6z6, 1991/92-es évadban. Ez kétségtelendl jelent
gyakorlatot, biztonsagot, de rengeteg munkaval is egyitt jar. Ha igy nézzik, a fesztival
idején tartott 1+2 bemutaté alkalmankénti sikertletlenségeivel egyutt is része egy
hosszabb, e két estén mindenképpen talmutaté és fontos folyamatnak.

Kedden Az irégép Uzenete cimmel szcenirozott szavalom(sorra kertl sor. Az este leg-
nagyobb érdeme - és ez némiképp ra vonatkozo szelid kritika -, hogy ez az egyetlen al-
kalom, amelyen az ¢sszerdélyi magyar szinjatszas (ha nem is tarsulati szinten, hiszen a
hat masik magyar szinhaz egyikét vagy masikat képtelenség lett volna meghivni) leg-
alabb néhany jeles prézai el6adéomivész személyében képviselteti magat. A szinpad Kkis-
sé riaszto: rajta atlathatatlan rendetlenségben ott a szinhaz fél kelléktara. Ezek elé jon be
koézépre Szb8cs Géza, és olvas fel egy frappans és szellemes bevezetdt. Majd kezdetét ve-
szi a Kovacs Andras Ferenc altal valogatott versekbdl allo, Cselényi Laszl6 rendezte mU-
sor. Az élettelen jatéktér lassan, Gnnepélyesen megtelik azzal a huszonvalahany szi-
nésszel, akik az est kézrem(kdddéi, harom-négy percekre pedig kivétel nélkil mind-
annyian f6szerepldi lesznek - és élet kertil ebbe a rendetlenségbe. A szinészek egyébként
végig - masfél oran at - a szinpadon maradnak, s noha megvilagitatlanul, de puszta je-
lenlétikkel is jatszanak. A masfél d6ra talan nem igazan mozgalmas, mégis hatarozottan
szinhazszerd. Elvileg irodalmi ¢sszeallitast hallunk a karpatmedencei magyar koltészet-
bél, és itt most felesleges is lenne aranyokat szamolni, a hianyzokat felsorolni: tény, hogy
a hangsuly inkdbb az erdélyi koltészetre esik, s azon belll is két témakdrre jut kilono-
sebb kompozicios figyelem: a haza bajaira és magara a szinhazra. Kolozsvari mérték-
egységekkel mérve nem vagyunk sokan - a roman szinhazban ezzel az estével parhuza-
mosan operettgalat adnak itteni és magyarorszagi szinészek kozrem(koddésével, mint
ahogy a Kulonora alatt ott operagala volt -, de azért szeretnék egyszer négyszaz embert
egyutt latni egy magyarorszagi irodalmi esten.

Szerdan, az utolso el6tti napon kodvetkezik el a budapesti Katona Jozsef Szinhaz ven-
dégjatéka. A szinhaz Gjra azt az arcat 6lti, ami a harmadik naptél kezdve néhany estén at
oly tsinosan allt neki: megné az én belép6m becsilete is, rendre kdlcsonkérik alkalmi ba-
rataim, és Ujra nagyon sokan vagyunk - tobben, mint ahany hely odabent, a néz&téren
van. A Zsambéki Gabor rendezte A revizor 1987 6ta van a budapesti szinhaz mdsoran. Az
el6adas ezen az estén olyan, mintha a bemutaton tlnénk. Kedves ajandékot kap a kolozs-
vari kozénség, mely a protokollaris alkalmakon, az elsé két este innepi beszédein meg-
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ismerkedhetett kulon-kilonféle koztisztvisel6kkel, magyar mivel8dési miniszterrel, ro-
man prefektussal, allamtitkarokkal mindkét naciébol, minisztériumi osztalyvezetkkel
és megannyi notabilitassal, nos - ha ez eddig hianyzott volna neki - most (legalabb a
szinpadon) lathat egy hamisitatlan mult szazadi orosz polgarmestert is, Blaské Péter zse-
nialis alakitasaban. De a zsenialis alakitasok kozé sorolom Ban Janosét (Hlesztakov) és
Basti Juliét (Polgarmesterné), a kivaléak kézé Papp Zoltanét (Tanfeliigyeld), Vajda Lasz-
16ét (Jarasbird), Balkay Gézaét (F6gondnok), Sinkd Laszl6ét (Postamester), Végvari Ta-
mését és Szacsvay Laszléét (Dobcsinszkij és Bobcsinszkij), Horvath Jozsefét (Oszip), Be-
nedek Mikldsét (Orvos), Ujlaki Dénesét (Rendérkapitany), Holldsi Frigyesét (Kereske-
dd), sa tdbbiek, az epizédszereplék is jok. Az el6adasnak azonban talan mégsem ez, a tu-
catnyinal tobb profi szinész jelenléte a legnagyobb érdeme, hanem az, hogy a Zsambéky-
féle valtozatfizikailag tudja megragadni azt a dolgot, amirdl az elmult napokban mar sok
sz6 esett: a szinhazi pillanatot. Ezekben az 6tletes, milliméterekre és masodpercekre ki-
szamitott, begyakorolt helyzetekben kiiléndsen Ban Janos remekel. De az egész Revizor
él, humoranak joforman minden rétege kibomlik, és a végefelé elhangzé ,,Magatokon roé-
hoégték" mondat talan varialhaté vagy finomithaté, am igy, a tizenkettedik kolozsvari
nap tajékan, a valutazas blinében a F6téren mar sokadszorra vétkezve, el kell ismernink:
mélységesen igaz. A Katona megérdemelten arat sikert, a tarsulat néhany tagja pedig, az
egy-két nap mulva elkdvetkez6 bukaresti fellépés el6tt, a fesztival hatralévé utolsd nap-
jara a kolozsvari szinhazban marad.

A csltortoki zaronap el6tt érdemes emlékezetiinkbe idézni egy pillanatra a fesztival
prozai muasorat. Volt egy klasszikus gordg drama, egy klasszikus Shakespeare, egy
klasszikus Gogol-komédia; volt egy magyar nemzeti klasszikus, Madach, volt egy ro-
méan nemzeti klasszikus, lonesco; volt egy e szazadi magyar klasszikus, Orkény. Elérke-
zett az id6, hogy e sok, félig vagy egészen kanonizalt szerz6 utan elkdvetkezzék egy kor-
tars, raadasul fiatal ir6 szinhazi bemutatkozasa is. Marton Laszlé - merthogy réla van
sz6 - A nagyratoré cim( szomoruajatékanak elsé két része az évfordulora kiirt dramapa-
lyazaton Tolnai Ott6 Konydkkanyar cim({ munkaja mellett fédijban részesllt, igy az este a
fesztival egyetlen prozai 6sbemutatoja is volt. A ,,nemzeti"” és ,,egyetemes” , klasszikuso-
kat" egynéhany mondattal el6bb nem véletlentil emlegettem. Marton idevagé nyilatko-
zataibél (mindenekel6tt Bank ban-tanulmanyabdl, illetve sajat munkajara vonatkozoéan
legpontosabban talan az emlitett Korunk-szamban szerepl8, A kihivas cimi esszéjébdl) Ki-
deril, hogy miféle ambicidk vezették, mikor arra adta a fejét, hogy az erdélyi térténelem
végul is meglehet6sen rovid szakaszanak, az 1594-t61 1603-ig terjedd éveknek a kronika-
jat egy tragikus torténelmi figura, Bathory Zsigmond alakja koré épitve monumentalis
dramaciklusban orékitse meg. Ez az ambicio roviden a kétféle hagyomany (az 6 szavai-
val: ,,a torténelem lényegét illet6 hagyomany", illetve ,,a magyar dramairas nem létez6
hagyomanyanak") megkérd@jelezésére iranyul, tovabba arra, hogy jojjon létre az a dra-
mai md, amely egyfel6l anakronisztikus (hiszen tobb mint masfél évszazaddal ezel6tt
kellett volna megszuletnie), masfelSl legalabb modern (hiszen 1992-ben nem hagyhatja fi-
gyelmen kivil azt, ami idedlis esetben térténd szlletése 6ta tortént); s mindezek mellett
a fenti problémakat a mU reflektalja is. Ha gy veszem, ez egy nagyon sajatos klasszici-
tas-eszmény. A ciklus els6 draméajanak elsd két része kertilt most Kolozsvarott szinpad-
ra; jollehet az egész tervezett miinek a mostani két rész csak kicsiny toredéke, a szinre
hozott el6adés - terjedelmes hlizasok utan is- majdnem eléri a négyoras idétartamot. Az
irott és a szinpadon elhangz6 valtozatbdl is kidertl, hogy az ir6 ambicidja részben betel-
jesult: mutatis mutandis megsziletett a magyar targyd, magyar nyelven irt Shakespeare-
kiralydrama. Lehetséges, hogy a ciklus befejez6 része, mondjuk, mozgasszinhaz lesz? A
fentebbi nagyrator6 tervben ennek az esélye is benne van. Marton nem debitans szinpadi
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szerz6: jénéhany szinhazi munkat jegyez (legtdbbjik Csizmadia Tibor rendezése), am
ezek nem eredeti mlivek; mindegyikik atkoltése, parafrazisa valamely korabban létez6,
rendszerint ugyancsak szinpadi minek. Azt gondolom, hogy ez a fajta gyakorlottsag né-
miképp A nagyratérén is megmutatkozik.

Az elBadast vendégrendez6, a szatmari Eszaki Szinhaz fiatal direktora, Paraszka
Miklés rendezte. A szinpadraallitas a tarsulat minden energidjat megkdovetelte, tébb ér-
telemben is. Egyrészt a szomoruajaték a statisztériaval egyttt mintegy 6tven szerepl6t ki-
van, donté tébbségben férfiakat. Az eléadason meglepve tapasztaltam, hogy tiz napon at
hiséges, a szinhaz biféjében mellémszeg6dott beszélget6tarsaim (matematikushallga-
tok, filolégusok) varatlanul megjelennek a szinpadon, némelyikiiknek néhanymondatos
szerepe is van. Masrészt a tarsulat a felkésziilés legutolso és alighanem legddnt6bb id6-
szakaban, az utolsé tiz napban a sétatéri Magyar Szinhaz szinpadanak folyamatos elfog-
laltsdga miatt a Nemzeti Szinhaz egyik prébatermébe kényszerllt; ez végzetes is lehetett
volna az el6adasra, amely specialis szinpadteret igényel. Vasarnap éjszaka kerilt sor a
bevilagité prébara, s csak az el6adas délel6ttjén az elsé teljes jelmezes, végre a premier
haboritatlan szinhelyén tartott féprobara. Hol csekélyebb, hol er6teljesebb panikhangu-
lat uralkodott a szinhazban, ha A nagyratord kerilt sz6ba.

A fesztival harmadik napjan érkezett meg a szerz6, s vele jott egy igen kival6 szin-
hazi ember, Forgach Andras. Ezt nem életrajzi érdekességként arulom el, hanem azért,
mert kettejuk jelenléte, s kiilondsen Forgach segitsége a célegyenesben, az utolsé napok-
ban, a l1épcs6hazi hiresztelések szerint, kifejezetten segitette a produkciét. Hogy mi tor-
tént, és mi nem, arrél nincsen kézelebbi tudomasom (szandékosan tart6zkodtam attol,
hogy valamelyik probat megnézzem). Az el6adas, a csttdrtok esti 6sbemutatd, ha nem is
elsbpréen zajos, mindenesetre megbizhatd siker, és ami ennél fontosabb, tisztességes
szinhazi teljesitmény volt, egyenetlenségei ellenére is. llyen egyenetlenségnek gondolom
az els6 felvonas id6tartamat és relativ lassusagat, az utolsé napokban harom felvonasra
osztott el6adéas elsd cezurajanak sutasagat. A masik két felvonas hatarozottan tempo-
sabbra sikerilt, és itt a szinpadi effektusok is élénkebbé tették a jatékot. Egy kifejezetten
nagyformatumu szinésznek, a cimszerepl6 Bird Jozsefnek készonhetéen a kézonségnek
néhany hihetetlendl finom szinhazi pillanatban is része volt, mint ahogy Kovacs Zsu-
zsanna (Kendi Sara szerepében) is emlékezetes marad nagyjelenetében. Mikddbéképes
szinhazi otlet a Bathory nevel6jét alakité Senkalszky Endre két szép monolégja, mely ke-
retet ad a torténésnek - de a,,szépség” a teljes szoveg legkifejez6bb tulajdonsaga is. Szi-
nészi jatékaval kiemelkedik Boér Ferenc (Carillo Alfonz), Csiky Andras (Simone Genga),
Laszl6 Ger6 (Kendi Sandor), Nagy Dezs6 (Bocskai Istvan), a fiatalabbak kozil Bacs Mik-
16s (Csausz) és Hathazi Andras (Josika Istvan). Ha lesz Kolozsvarott folytatasa A nagyra-
torének, a szinészeknek lelket kell cserélniik, hogy Uj alakjukban folytathassak: Bathory
tal sokat végeztetett ki kortarsai kozil. A nagyratordé kolozsvari premierje is olyan el6a-
das, amelyen jelen volt Kronosz; csak nem nyugodalmasan szemlél6dé istenként, hanem
olyan hatalmassagként, aki ragaszkodik sajat birodalmanak sérthetetlenségéhez. Az ez-
utan elkovetkez6 idd fogja végleges formaba onteni ezt az el6adast, és ugyancsak az id6
lesz az, ami a szinhazba csalogatja A nagyrator6be foglalt erudiciéra fogékony nézéket.

Mi volt még? Az elsé napokban volt egy szinhazelméleti tudomanyos konferencia;
volt egy zenekari Gl6proba a Parafarmbol; volt egy tizendtezer lejes csendhaboritas; volt
egy Selmeczi-el6adas a Bohéméletrdl és a lezart zongorardl; volt egy kdtetbemutato, a Vi-
lag vilagossaga cimd, hetvenhét keresztény himnuszt kdzreadd kotet megjelenése alkal-
mabol a Szent Mihaly-plébanian, Jakabffy Tamas frappans bevezet6jével és a kotetet va-
logaté-jegyzetel6 Kovacs Andras Ferenc meginditd dnvallomasaval; volt egy jelmezes
féproba, szintén Parafarm; volt egy Echinox-talalkozé a most huszonnegyedik évfolya-
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maban jaro lap jovo évi jubileumat el6készitendd; volt egy nagyenyedi vendégség, A fel-
vinczi fodraszné esete cimi betéttérténettel; volt egy Enekl6 borz-szam a zeneliceumban, a
volt ferencesrendi kolostor prefektoriumaban, Jakabffyval, Kisgyorgy Rékaval, Lang
Zsolttal, Marton Lacival, Salat Leventével, Vida Gaborral és Visky Andrassal meg egy
pompas otlettel; egész id6 alatt volt egy szinhazi bifé/szinészklub, ahol épebb emberek-
kel taldlkoztam, mint itthon szokas hasonld helyeken; volt nagyon sok sz6, nagyon sok
mondat; volt a kar6ram, amit nem allitottam at a romaniai idészamitasra, hogy birtokol-
jam a sajat idémet - igy aztan aki nem kérdezte az id6t, hanem leleste, boldog volt vagy
porul jart; volt néhany késés, és ezeket kovetéen megannyi ,eszel6s, testetlen varako-
zas". Munka. Csak az hibazik, aki dolgozik. Volt egy mindvégig nagyon pontos intéz-
mény: a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz.

Volt még egy vagy, hogy ha nagy leszek, olyan szeretnék lenni, mint Nanay Istvan.

Volt még Alina, Andris édesanyja, Balla Zs6fi, Ballé6 Aron, Bardécz, Bartha Eniké, Bé-
la, Berta néni, Bérczes, Béres Attila, Besenczi Arpad, Bognéar Eva, Bori, B6zso, Bréda, Bu-
dai Kati, Cintia, Corinna, Cs. Gyimesi Eva, Csak Zsolt, Cseke Péter, Csigi, Demény Atti-
la, Egyed Péter, Elekes Emma, Enikd, Enik6, Erzsébet, Eszter, Fancsali Zsolt, Fekete Vin-
ce, Forgach Andras, Fruzsina, Gabi, Gabd, Georgescu Mari, Gergely Istvan, Gitta, Gud-
run, Gulyas Judit, Haldsz Anna néni, Hathazi Andras, Heim Andras, Hodor Adél, Hor-
vath Bandi, llka, Incze Kati, Jakabffy Tamas, Jank Karcsi, J6zsa T. Istvan, Judit, Juhasz
Aniko, Jalia, KAF, Kali, Kantor Laci, Kantor Lajos, kicsi Kanyadi, Kelemen Hunor, Ke-
reskényi, Kirdly Andris, Kiraly Laszl6, Kolozsvari Papp Laszld, Koncz Pista, Konya San-
dor, Kovéacs Ferenc, Koll§ Kati, Krisztina, Kun Arpad, Lang Zsolt, L4zar Gabi, Leopold
Erika, L6, Madaras Péter, Maksay Agnes, Maksay Kati, Marius, Marké Béla, Marta, Mar-
ton Laci, Matolcsy, Medgyesi Emese, Mészaros Sanyi, Virgil Mihaiu, Nagy Dezs6, Nagy
Ildi, Nanay tanar ur, Palocsay Zsigmond, Panek Kati, Papai Zsolt, Pendzsi, Plugor San-
dor, Pozsony Ferenc, Radnéti Zsuzsa, Réka, kicsi Roth, Saci, Salat Levente, Dan Saulean,
Sebestyén Rita, Selmeczi, Simon Gabor, Spolarics Andrea, Szakacs Levente, Szalma Ta-
mas, Szantay Janos, Szilagyi Jalia, Szilagyi P. Csaba, Szilagyi Pista, Sz6cs Géza, Tarjan
Tamas, Tolnai Ott6, Tompa Juci, T6kés Erzsébet, Tinde, Vida Gabor, Visky Andras; és
még sokan masok voltak; 6t ember, egy idésebb néni, egy hallatlanul figyelmes ruhata-
rosnd, egy kdzépkord roman jogaszprofesszor és két fiatal vasarhelyi szinindvendékle-
any biztosan, de az 6 neviiket nem tudom.

Soha ne mondd, hogy soha.

A kétszazotvenedik évforduldn 81 éves leszek.
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