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KRONIKA

UNNEPI KONYVHET. A Jelenkor Ki-
add az Unnepi Konyvhét alkalmabol a ko-
vetkezd koteteket jelentette meg: Balla
ZsOfia Egy poharfd, Foldényi F. Laszlo A 1é-
lek szakadéka, Kantor Lajos Fiiggéhid, Len-
gyel Péter Mellékszerepldk, Nadas Péter Egy
csaladregény vége, Milorad Pavic A tlissz6g6
ikon, Radnéti Zsuzsa A proféta szinhaza,
Eustachy Rylski Az ezredes, Sandor Ivan
Vég semmiség. A konyvhét pécsi, a Miveé-
szetek Hazaban tartott megnyitdja és Csor-
das Gabor kiaddigazgatoé sajtotajékoztatoja
utan Balla Zsofia, Féldényi F. LaszI6, Kantor
Lajos, Lengyel Péter és Sandor Ivan dedikal-
tak koteteiket junius 4-én, a Széchenyi té-
ren. A kiadé Uj kdnyveinek budapesti be-
mutatéjara junius 6-an kertlt sor az irok
Boltjaban a szerz6k rgszvételével.

A WESSELY LASZLO IRODALMI Di-
JAT ez évben Falvay Mihaly mdforditonak
itélte oda a kuratérium, tdbbek kdzt Sal-
man Rushdie m(iveinek igényes magyarra
forditasaért. A dijat a kitlintetett majus 12-
én vette at az Eurépa*Kdnyvkiadéban.

PALYAZATI FELHIVAS. Salvatore
Quasimodo Emlékdijat hozott létre Bala-
tonfiired Varos Onkormanyzata Franco Ca-
jani olasz koltd kezdeményezése nyoman,
kolt6i munkak dijazasara. A palyazénak
két publikalatlan, magyar nyelv(i mUvet
kell eljuttatnia nyolc példanyban 1993. ju-
nius 30-ig a Balatonfuredi Polgarmesteri
Hivatal cimére (8230 Balatonflired, Szent
Istvan tér 1.).

Ul KONYVEK. Pakolitz Istvan Megval-
tatlan cim(i, a Panndnia Konyvek sorozat-
ban megjelent verseskotetét Tiskés Tibor
mutatta be aprilis 29-én a pécsi MU(vé-
szetek Hazaban. A hetvenot éves koltd Uj
kotetének premierjén Hartmann Teréz, Bel-
lus Attila és Zentai Kéaroly m(ikddott kozre.

- A szekszardi Babits Kiadd gondozasaban
latott napvilagot LaszI6 Lajos Koényorgés a
HONTALANOK-ért cimd dokumentumre-
génye. - A Belvarosi Kényvkiado jelentette
meg Bényi Gergely Elfeledett bet(ik és Mezei
Andras Adorno cim({ mdiveit, valamint Szé-
kely Magda verseinek gydjteményét.

KIALLITASOK. A Budapest Galéria ki-
allitétermében a Colour Dinamik csoport
mdvei lathatok janius 11-t6l 28-ig, a galé-
ria Kiallitbhazdban francia képzdmUvé-
szek munkai tekinthet6k meg junius 17-tél
julius 11-ig. - A budapesti Knoll Galéria
Tony Cragg alkotasait mutatja be majus 15-
tél jalius 31-ig. - Az Artpool M(ivé-
szetkutat6 Kdzpont altal rendezett kiéllita-
son Altorjay Gébor, Erdély Miklés és St. Auby
Tamas munkaibdl lathatnak valogatést az
érdekl6d6k majus 21-t8l augusztus 25-ig. -
Magyar-osztrak kozos kiallitasnak ad ott-
hont a Pécsi Galéria Centripedal cimen juni-
us 18-tdl jualius 11-ig. - A Pécsi Kisgaléria
Gébor Aron festémivész és G. Heller Zsu-
zsanna keramikus mdveit mutatja be jani-
us 4-t6l 27-ig.

A PECSI KISSZINHAZ Torzsasztal ci-
md sorozatanak vendége Foldényi F. Laszl6
ir6, hazigazdaja Agoston Zoltan volt junius
3-an. A janius 4-t6l 16-ig tartd pécsi szin-
hazi fesztival keretében Ascher Tamés ren-
dez6vel Novak Eszter, Eszenyi Enik§ szin-
mivésszel Bal Jozsef, Petrovics Emil zene-
szerz@vel Harsanyi Lészlé beszélget.

NEMET-MAGYAR FILOZOFIAI TAR-
SASAG alakult Pécsett a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszéke ta-
narainak kezdeményezésére. A tarsasag
megalapitasa alkalmabdl A jelenkor filozo-
fiai problémai cimmel konferenciét rendez-
tek majus 25-26-an, melynek el6adéi Hans
Lenk és Szab6 Arpéad professzorok voltak.



TAKACS ZSUZSA

Két vers

A félig kinyilt ajto

Afaig kinyilt ajté mégott nem
volt senki, de kinyilt mindig Gjra,
azt kellett hinnem, kinyitjak.

Mint aki kellemetlen kotelességének
tesz eleget (6vja magat),
minden meggy6zd6dés nélkul, fels6bb

utasitasra szinte, huizva az id6t,
kelletlen folalltam, az ajtéhoz lépve
a teljes, figyelé némaségban

a hatamat lapjanak vetettem szorosan,
de egy résen sziirkefejek gurultak be
(kitiltott gondolataim roélad).

Miért tornacsarnok?

Az éjjel egy tornacsarnokban talalkoztam
veled. Hevesen atoleltik egymast,
és mar-mar afoldre ledéltink, de kdzben,

vagy éppen amig a sz6nyegen hevertlnk,
alig el6bb, mint az ilyenkor
szokasos megindultsag, képtelen

szemrehanyasokkal halmoztal el, talan
hogy eltereld a figyelmemet réla,
de én lattam: fehér képenyben vagy

mint egy pék vagy egy hentes. Es
morzsak vagy vér-pecsétek tapadnak rad.
Es a rémilettdl, szerelmem, folébredtem.
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FORGACH ANDRAS

Azok a cluj-napocai napok

(I1.)

...az étterem formatervezett mennyezetén sem égett tavolrdl se minden korte,
egyaltalan, az étterem harom killénb6z6 abrand, elképzelés kuilonds keveréke volt,
egy térbe épitett harom 0Osszeférhetetlen tér, ahol a térvalasztok nem megsokszo-
roztak, hanem elemésztették a teret, és a vilagitas is a mennyezeten 16g6 bonyolult,
orgonara emlékeztet6 elrendezésli vékony és ebb6l a szempontbo6l tokéletesen ha-
szontalan fémrudak segitségével tortént, s a titokzatos rendeltetésd fémcs6-ara-
beszkekben minden harmadik-negyedik villanykdrte égett csupan. Egy dologra
foltétlentl hasznos volt ez a tér, lehetett benne remekdil bajécskazni, bugyrok vol-
tak benne, ismeretlen rendeltetésl sotét helyiségekre nyilt bel6le imitt-amott egy-
egy Uvegajto, lattam is egy kerget6zést, a portardl beszaladt egy pincér, elt(int az
egyik bugyorban, és az 6t kdvetd tgyeletes portasné vagy szobaasszony, aki lehe-
tett volna egy korhaz féndévére is, arcan a vadaszat heve feldult sapadtsaggal keve-
redett, bizony az én arulé személddékvonasom nélkul, az én aruld pillantasom nél-
kul aligha bukkan a pincér nyomara; visszajelzés nélkul tudomasul vette a jelzése-
met, és végul, mikor visszaszerzett zsdkmanyaval - kézben mi rendesen ebédel-
tunk, néhany nagyhangu, angolt jatsz6 lengyel telefoniigynok tarsasagaban, akik
egy fiatal roman pincérné nevét ismételgették nydalas és brutalis célratdréssel -
eléjott a bugyorbol, nyomaban a kijézanodott pincérrel, mert a pincér, ugy tdnik,
ellendllas nélkil visszaadta neki, amit elcsent téle, pénz volt, f6kényv vagy kul
csok? - régesrég nem volt diadal a ng arcan, hanem csupéan a keser(i gy6zelem nyo-
ma, mondhatndm koltdien, az engem itt nem lehet atverni k6kemény nyugalma in-
kdbb. Ez a kemény, falszer(l nyugalom, amit nem tudok mas szamlara, mint az
érintkezés még ki nem oldddott dermedtségének szamlajara irni - akar a feltétele-
zésem szerint foldbe &sott, besarozott palackok, akar Jakabffy Elemér tobb gédoérbe
elasott folyoiratanak példanyai, amikor el6keriilnek a fold al6l, még nem egészen
azt jelentik, amit valdjadban jelentenek, mondhatni tobbet érnek és ezéltal keveseb-
bet - gy érzékeltem az ittenieken, a hihetetlen, szinte talz6 kdzvetlenség és kbzve-
titetlenség mellett, az aradd, kitor6 érzelmek mellett, a tisztazatlan érzelemkitorések
mellett, a fagyott, eszkdztelen rapillantds dermeszt6 nyugalmat, a falszerdvé valt te-
kintetet, akar a sarga almakat arusito kislany esetében, akar a francia nyelvt6l Kivi-
ruld, a magyartol 6sszezsugorodd portasaink esetében, akar a vonaton, egy érzé-
keny tekintet( fiatalember esetében, aki, mikor odafele utaztam Szatmarnémetibe,
letette maga mellé a kényvét és leszamolt a koldusokkal.

Ez a két koldus, a Szatmarnémetibe indulé vonaton, ahovd apam nyomait
kutatni indultam a hetedik napon, egyszer csak beallt a kupé Gvegajtajaba, va-
kok voltak, s az egyik, az alacsonyabb, benyomta mocskos gézzel bekdtott kezét
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a kupéba, és mondott roméanul valamit, valami sirankozasfélét, és ott tartotta a
kezét, a felfelé forditott, bek6tdzott kezét, mint egy kocsiablakon benyulé sze-
kérrudat, a fulkében. Mondott valamit, aztdn megismételte, gajdolta inkabb, azt
hittem, koldul. Négyen voltunk a kupéban, a mar emlitett, érzékeny tekintetd
fiu, aki a Borgiak életregényét olvasta, egy lany, aki egy elegans kulturalis foly6-
iratot olvasott, abban is egy Giorgio Strehler-interjit, és egy magyar lany, aki
Leonarddnak a festészetr6l sz6l6 értekezését olvasta, majd almodozva lapozta
végig a fuggeléket, a gyonge wattok okozta félhomalyban chiaroscuro deren-
gett arcan, mint lagy mosoly. Ok voltak Gtitarsaim az elmaradott Roméaniaban.

Amint megpillantottam a vak koldust, azonnal kajtatni kezdtem a zsebemben
némi apré utan. Talaltam is, mert szandékosan félretettem a nagykabatom zsebébe
aluminium otlejeseket és sargaréz haromlejeseket, az esetleges menet kézbeni kol-
dusoknak. Cluj-Napocaban ugyanugy koldulnak az emberek, mint New Yorkban:
a teljes reménytelenségbdl. Lehet nekik adni, és lehet nekik nem adni - vannak a
New York-iakhoz hasonl6an agressziv alakok is - az egésznek csak ahhoz van ko-
ze, hogy aznap hogyan ébredsz: meg akarod-e valtani magadat, van-e fémaprod,
amit6l meg akarsz szabadulni - a koldusok, a legvaltozatosabb alakban, tgy lép-
nek az életedbe, hogy barhol jarsz, nem kertlheted ki 6ket. EI6kapartam a pénzt, és
a vak markdba nyomtam, csakhogy érdekes médon, mikdézben harom utitdrsam
hallgatagon, nem lehetett tudni, gyd(ildlettel-e, kdzénnyel-e, de valamilyen feszilt
némasaggal, amivel az ismer6s fenyegetést szoktuk figyelni, mondjuk lovasrend6rok
kozeledését, bamultak a vakon hunyorgd vagy inkabb vaksin hunyorg6 arcba,
amibdl ugyanaz az egyetlen roman mondat délt, és a mondat a markaba nyomott
pénzre meg se allt, meg se rezzent, mint egy sziintelentl ismételt rejtjeles radiofel-
hivas, olyan maradt, és a Borgiak életét tanulmanyozo érzékeny tekintetd fid ekkor
letette maga mellé a konyvét, felallt, és a vaksin hunyorgdé roman koldus elé allt.
Nem mondott semmit, csak elétornyosult. Massziv, jo0 husban Iévd filicska volt, a
hossz( utazdson gondosan beosztotta két szendvicsét, harom cigarettajat, amiket a
folyoson fogyasztott el, de most felallt, néman a koldus elé allt, akinek a hangja fel-
csapott, mint a sebestlt madaré, vagy mintha valaki hirtelen mozdulattal hango-
sabbra allitja a radiokésziléket, amibél ra kellett jonndm, hogy nem koldult ezuttal,
hanem talan valami mast akarhat, talan helyet kér, mindenesetre megérezve, hogy
ez a fil nem moccan onnan, mig tovabb nem all - abban a pillanatban allt elé, hogy
én a pénzt a markdba nyomtam -, megérezve afil testébél sugarzo elutasitast, a be-
kotozott kez( vak hatralépett, romanul szitkozédott, de befelé, mint amikor valaki
szivott leveg6vel beszél, és akkor a fid, egyetlen sz6 nélkil, a legkisebb érzelemnyil-
vanités nélkul, a fulke tobbi utasara vetett pillantas nélkil, mint aki egy maganugyet
intéz el, egyetlen mozdulattal behlzta a fulke ajtajat, visszault a helyére, a kezébe
vette a Borgiak életrajzat és belemélyedt. Még annyit hallottam a folyosérol, miel6tt
a két roman koldus tovabballt volna, nem tehettek mast, egyre jottek az Gjabb fel-
szall6k, hallottam, hogy a magasabb, csont és bér alak, aki végig kint maradt a fo-
lyosén, akinek csupa gennyes kotés volt a laba, csak egy szakadt szandal l6gott raj-
ta, hogy ez a hérihorgas, vak férfi sirva, magyarul megjegyezte; annyirafaj a labam,
és mentek tovabb.

Visszafelé, egy nappal kés6bb, a jelenet, nem mondhatnam, hogy csodalatos
maodon, de szOrol széra megismétlédott. Most nem lazan voltunk négyen egy
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kupéban, hanem tele volt a fllke, nyolc emberrel, és a fulkeajtd mellett egy
nagybeszédd roman ember Ult, §szhaju, kucsmés, mindenkin rajta volt egyéb-
ként a nagykabat, a fejkendd, amit csak két-harom éra elteltével fejtettek le ma-
gukrol, én végil, aki az ablak mellett Gltem, akkor sem, széval ez az 6szhaju fér-
fi, aki szoval tartotta a tarsasagot, aki mindent tudott a hires politikusok halé-
szobatitkairol, és a magyarokrdél, a magyar nyelvr6l meg a Tisza folyérdl is meg-
volt a véleménye, azt hiszem, hatarfoly6nak képzelte el, amit visszhangzott az
én oldalamon, egy csupa-rancba gorbult mosolyu férfi helyeslé horkantéasain
tal, egy prémkucsmas, klasszikusan toéltottgalamb nd is, aki csak azt hajtogatta
az 6szhaju kucsmas mindegyik szavara, hogy extraordinar, és hogy exakt és hogy
formidabil - ez a harom sz6 az utazas alatt, darabonként mintegy szaz-szaztiz al-
kalommal elhangzott, ha az 6szhaju mindentudd, aki a rémai tdborok kiszolgalt
veteranjara emlékeztetett, bonyolult problémak napnal is vilagosabb megolda-
saval hozakodott el6. A kupé tobbi utazdja hallgatott tébbnyire, végig az aton,
s ha megszolaltak, ezek ketten beléjik fojtottak egy Ujabb széaradattal, a fitet-
len, sotét vonatfiilkében, a szét. Csodak csoddjara, a kolduspar - el6szor azt hit-
tem, ugyanaz a két ember - itt is megjelent, indulas el6tt megalltak a fllke ajta-
jaban, most mar tudtam, hogy helyet kunyeréalnak, nem mintha megértettem
volna az elhadart roman szavakat, de a mondat dallama tokéletesen megegye-
zett az el6z6 napiéval, &m az els6 esetben volt ugyan négy hely a flilkében, most
azonban egy sem, és az 6szhaju kucsmas veteran pontosan ugyanazzal a néma
és hatarozott mozdulattal, olyan mozdulattal, amit az ember milliészor megis-
métel életében, allt fel a helyér6l, allt a helyet kunyeralok elé, és hizta be el6ttik
a fulke ajtajat, és 6k ugyanugy, megvert kutyaként vonszol6dtak tovabb, egyik
a masikba kapaszkodva, mintegy ratapadva, mint két bogéar, a porban, az ala-
csonyabb a magasabbra. Azt hittem, ugyanazok, mint idefele, vagy legalabb 6k
is vakok, de nem, harom-négy 6ra multan, egy tokéletesen kihalt, behavazott,
neontdl fagyottlila alloméason leszallt a két jomadar, még mindig egymasba
csimpaszkodva, a szines, r6zsaszin hora. Amint leszalltak a vonatrél, ami elég
sokaig tartott, a hizodzkodas, ereszkedés, kiuldonvaltak, az egyik az allomas ki-
vilagitott ablakdhoz allt, aztan elbujt, a masik a bezart ajton at belesett az allo-
masfénok irodajaba, majd elment a kis épilet sotét vége felé, nem vitas, azt hit-
tem, ki fogjak rabolni az allomasf6nokot, lehet, hogy azéta mar Ki is rabolték,
jartanyi erejuk is alig volt, igazi rablégyilkosok. Elég sokaig allt a vonat az allo-
mason, volt idém megfigyelni 6ket. Néha 6sszetalalkoztak, valtottak par szot,
aztan kuloénvaltak. Kés6bb, amikor az allomasfénok kijott ldAmpat l6balni, szét-
froccsentek, az egyik, a hosszabb, batortalanul megszélitotta az allomasfénokot,
ezutan ketten Gjfent megbeszélést tartottak, aztan kulénvaltak még egyszer, ér-
telmetlendl, és, amikor mar indult a vonat, még lattam &ket elindulni a sinek
mentén, a vonattal egyezd iranyban.

De maradjunk a ki nem olvadt tekinteteknél, és az olvadasban koldulé kol-
dusokndl - példaul annak a négy-o6téves kisfiinak, aki egy kapualjban tlve az
orrat szuntelendl a sarba utodtte, volt az orrdn egy szaradd, mindig Ujra fényes
sarfolt; hajlongott el6ttiink, akar egy imaszdnyegen, és lattam, hogy az orrat
szandékosan beleveri a jardaba minden meghajlas utan, cérnahangocskajan ki-
alt valamit, és a kolozsvari sar, ez a ragadds, nyulds ipari sar az orrara tapadt.
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Volt egy ciganylany, aki, mint aki mar elkésett a munkahelyéré6l, kis kapkodassal,
egy mellékutcaban, ahova L.-val azért tértiink be, hogy lerdviditsiik az utunkat a
Hunyadi tér felé, azzal foglalkozott, a fia kozben nézte, hogy kicsomagolja a bal 14-
bat a mocskos kapcabdl, amiben jart, mert cip6je nem volt, és igy, félig mezitlab in-
dult el, egyik oldalan a fit, mésik laban a kotés, jajongva, sirva, melodikusan ja-
jongva, sirva, csak ugy magaban jajongva és sirva, kiilénben nagyon egészségesen
és fiatalon; megnézte hibatlan labfejét, kemény hideg volt kilénben, megnézte hi-
batlan labfejét és elindult, jajongott, a semminek, csak hogy belejdjjon.

Reggel volt, reggel kezdték, féleg ciganykoldusok, elarasztani Kolozsvart.
Ugyanezek a koldusok n&lunk szinészekké valnak, nem hiszek nekik. Kisfil
hanyja a keresztet a foldalatti Iépcs6jén az Oktogonnal. Oreg né hajlong az
O0sszekdpkodott jardan, egy kirakat el6tt, egy kapualjban, a Teréz koraton, er6-
sen maga ala huzott balldbbal, hanyja-veti a keresztet, kinyUjtja a kezét, az arcat
eltakarja: szinészkedik. De szinészkedik még az a szakallas férfi is, aki zokogva
nyujt eléd egy ronggya gydrt cédulat a foldalattin, és gérnyedten santikal to-
vabb. Kolozsvaron ugyanék kiemelhetetlen részei a valésdgnak, ez New Yorkra
emlékeztet, ott viszont minden koldus beleolvad az emberalatti 1étezésbe, nem
tartozik sehova, nem cigany, nem spanyol, nem néger, nem kinai, csak és kiza-
rdlag koldus és halottjeldlt. Satu Maréban lattam a legsikeresebb koldust, egy ti-
zenhét év korali fiat, amint professzionalisan, szinte a fold folott lebegve elhe-
lyezkedett egy kilapitott kartondobozon, a jarda kézepén, a tomegben, és alig
alt le, maris zuhogni kezdtek a pénzérmék a kartonpapirra, a meztelen labara:
ez a bdrrel bevont torz csonk targyilagos kdzlés volt a hideg téli fényben.

De még a vonaton maradva, meglep8 vagy inkabb mechanikus moédon, mu-
tatis mutandis, ezt Marcell mondta mindig, benézett a szobaba, és még hozza-
flizte, hogy tempora mutantur et nos mutamur cum illis, sz6val a vonatfolyosobeli
események is hajszalra megismétl6dtek, de még az ismétl6dés is megismétls-
dott - azaz a vonatfolyosén, valamelyik nagyobb telepiilésen, a hegyek kozott,
ahol, a kés6 délutani szUrkuletben, sokaig allt, h6fodte meredélyek kézott a vo-
nat, és mikdzben allt a vonat, a folyoson felbukkant harom fiu és egy asszony.
Hangosak voltak, mintha részegek lettek volna, hangosan beszéltek, és mintha
folyton ugyanazt mondték volna hangosan, folyton ismétl6dott, amit csinaltak,
az anya jott és ment, gondolom, anya volt, 6k a folyosérél be-benéztek rank,
akik csak négyen ultink odabent, felmértek minket, kiiléndsen az egyik Kissé
zsiros arcu, romlott fogu fid bamészkodott befelé, mellette férfi allt, jokora da-
ganattal a fule alatt - Romania, gondoltam kénnyedén, egy ilyen daganat, puff,
el volt intézve - beszélgettek és cigarettaztak, és amig cigarettaztak, addig beszél-
gettek, két-harom Orat eltoltdttek igy a folyoson - volt hely, nem értettem, miért
6doéngenek a folyoson, harom ablak kozott, és amikor jott a kalauz, akkor meg-
felel6 szamu jegyet is mutattak neki, fejenként kett6t, rendben volt, bar jott a ka-
lauz még egyszer, és megint elkérte t6lUk a jegyet, harmadszorra is elkérte t6llk
a jegyet, a zsiros képU filu be-belesett a filkeablakon, végul, egy 6vatlan pilla-
natban, amikor szigoru, de érzékeny arcu 6riink éppen valahol a vonatfolyoso6
masik végében viaskodott harmadik cigarettajaval, ebben az évatlan pillanat-
ban a fidcska elhUzta a kupéajtot, benézett és mondott valamit romanul, nekem.
Két atitarsném tudott ugyan romanul, az egyik roman volt, a masik magyar, de
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nem vélaszoltak neki, § pedig Ujra nekem szegezte a kérdést, de megbénitott,
hogy a lanyok nem vaélaszolnak, nemcsak hogy nem valaszolnak neki, hanem
ugy néznek ra, mintha 6 nem létezne, mintha a kérdés el se hangzott volna, és a fit
megismételte a kérdést, konokul hozzam intézve, az egyetlen férfihoz, mintha
én lennék a kupé ura, és én, mivel nem tudtam az 6 nyelvén valaszolni, és meg-
bénitott a lanyok fagyott hallgatasa, tettem egy mozdulatot, ami barmit jelent-
hetett, leginkdbb azt akarta jelenteni, hogy nem értem, de azt is, hogy hogyne, per-
sze, miért ne, valamit megengedtem neki, erre a folyosdbeliek kézul betltek ket-
ten, és abban a szent pillanatban el is aludtak szemben velem. Az egyik el6rebu-
kott a térdére, a masik pedig raddélt az elsé hatara. Mar aludtak is, csak a keze
motozott még egy darabig a leveg6ben és a laba a fiatalabbnak, de aludt mar,
mélyen, és mintha 6sszen6tt volna a két test, forrosag d6lt ram bel6lik, mintha
O0sszeadddott volna kettejuk testmelege. Mikor szigord &rink visszatért, Kissé
hitetlentl ramnézett, de 6nkéntelentl el is mosolyodott, ugyanazzal a sok min-
dent vagy semmit sem jelentd, csodalkozé avagy furfangos mosollyal, mint el-
6bb a roman fiu, hogy itten kibabraltak valakivel, vele, de nem mondott nekem
semmit, se romanul, se mas nyelven, semmilyen jelzést nem adott, nem mondta,
mit csinaljak, nem mondta, mit ne csindaljak, csak allt, néman, a tébbi Gtitarsunk-
hoz sem sz6lt, Ugy nézett az arcom irdnyaba, mint ahogyan a szuszogo testeket
nézte, az Ures helyet bet61tdé szuszog6b testeket, vagy kordbban a vakot, én gyor-
san félrehdzodtam, és 6 sz6 nélkil letilt, magadhoz vette a Borgiak életrajzat, és ol-
vasott tovabb.

Mikor visszafelé jottem, a fulkénk el6tt ugyancsak felbukkant négy férfi,
akik Osszetartoztak, és az utazads kezdetén beszoéltak a félhomalyos kupéba,
hogy van-e hely, és azt a hatarozott valaszt kaptak, hogy nincsen. Att6l kezdve,
mig tartott az utazds, egy darab séréstvegbe kapaszkodva tvoltoztek odakint,
idénkeént felrantottak a fulke ajtajat, egyszer be is ugrott egyikik az extraordinart
ésformidabilt hajtogaté n6 6lébe, de kidobtak. Az volt a furcsa, hogy nem fordult
helyrehozhatatlan brutalitasba a térténet, mindenki csinalta azt, amit csinalnia
kellett - 6k randaliroztak, 6ket pedig tébbszor is ellendrizte a feledékenységben
szenvedd kalauz. Amikor a legvadabb cigany beugrott a filkébe, akkor kitusz-
koltak 6ket. Akkor 6 szépen kintmaradt. Aztan beugrott még egyszer, vagy csak
felrantotta a fulkeajtot. Senki ra se hederitett. Beszéltek, beszéltek odakint, mint-
ha mindig ugyanazt hajtogattak volna, rohdgtek is, rémalomszerd volt, idebent
az 6reg rOmai veteran beszélt, hajtotta a sz6 ereje, mindegy volt neki, hallgatjak-
e vagy sem. Amikor néman szemiugyre vett a felhomalyban, okos és bizalmatlan
volt az arca, hallgatag és megbantott. Amikor beszélt, mondta a hiulyeségeit, ak-
kor magabiztossdg 6mlott rajta el, és csak amikor méar Cluj-Napoca roppant si-
var kulvarosaiban, véghetetlen lakotelepe mentén futott el a vonat, akkor ko-
pogtatta meg vallamat a s6tétben, egy lagy magyar mondat kiséretében: - nehogy
fennmaradjak a vonaton - a mellettem ul6 férfi, holtfaradt alak, kinek szemzu-
gaibdl mély, daumier-i rancok futottak, a faradt vigyor rafagyott az arcéara, félig
alva, nagykabéatban ultink egymaéas mellett, mint hatalmas gipszszobrok, és
most gyengéden, félhangosan felébresztett, és majdhogynem ugyanabban a
szent pillanatban, az utazds gémberedett zsibbadtsagaboél kioldédva szélt egy-
maéshoz egy fil és az anyja egy nagyon halk félsz6t egyméshoz: csak mikor 6torés
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utazas utan visszaérkeztem Kolozsvarra, csak akkor tudtam meg, hogy harom
magyar volt a nyolc roman koézul. A gyengédség, amivel a mellettem l6 férfi
felébresztett, mik6zben az utazéas alatt tobbsz6ér egyltt horkantott, helyesléen
egyltt horkantott az 6reg mindentudoval, a testvéri gydngédsége, hisz a filembe
susogott, megrazott, akara Hunyadi téri szinhdzépulet hdmlé vakolatd szdglete
- tdbb sz6t nem szo6lt hozzam azutéan, eltlint.

Ahogy Cluj-Napocéba értiink, a vad ciganyok szelid ciganyokként leszalltak
a vonatrol.

Ciganyokkal a Hotel Sport portajan is lehetett talalkozni; reggelente ott csel-
lengtek a rosszul megvilagitott hallban, vagy fentr6l, egy keskeny fliggéfolyosoérol
integettek, taldn hogy pénzt valtananak, vagy a BAR DE Zl-ben Gldégéltek. Egyik
reggel, mar indultunk el, mikor elénkpenderilt egy p6ttém ciganyfid, egyébként
kész ember, lehet, hogy torpe, és megkérdezte, énekld, dallamos hangon, magya-
rul, elad6-e L. kalapja. L.-nak J. vasarol mindent, 6 ra se néz, csak felveszi, van neki
egy fémlappal diszitett cipdje, egy éjz6ld kabétja, egy fekete kalapja, és a kalapot
el6bb J. hordta, és ezért lehet, hogy a gyarudvaron -, mert Gigy néz ki a Teatrul Ma-
ghiar, a Magyar Szinhaz udvara, mint egy gyaré, mindenhol roman feliratok, ro-
man jelek, minden kézérdekl6désre szamot tarthaté dolgot romanul kell Kiirni, a
szinhazteremben a tizolt6fecskendd fehérre festett tvegszekrényére is HIDRANT
van voros nagybetlikkel rairva, mint egy intés, és ugyan leverték a szocialista ro-
man cimert a szinpad feldl, de talan nem kell mar sokat varni, hogy kitétessék az
Ujat, egyel6re senkinek se jutott eszébe, oda fog talan kertilni egyszer az (j roman
cimer, bar tan Ugy jarnak ezzel is, mint sok massal, amit elrendelnek, azutan vagy
betartjak, vagy sem, vagy kinyomtatjak, vagy sem, elhangzik, mint egy fenyegetés,
de nem biztos, hogy megvalésitjak, vagy el sem hangzik és mégis végrehajtjak -
széval a szinhaz udvaran tortént, ezen a gyarudvarszer( udvaron, ahol csupa-csu-
paroman jel van mindenitt, amit meglehet6s szertelentl 6riznek a legktlonfélébb
napszakokban. Mar megérkezéstinkkor éreztik, hogy ez nem egyszer(ien szinhaz,
ink&bb ostromlott varra emlékeztetett, &csorg6 kapussal egy csikorg6 vaskapundl,
és ha mar bent volt az ember, be kellett kocogni egy Givegablakon, amin el volt htaz-
va a fliggony, akkor kinyitottak egy oldalajtét, ami a néz6tér el6csarnokaba veze-
tett, beléptiink, és utanunk gondosan kulcsra zartak az ajtét, amit hamarosan mégis
kinyitottak Gjra, és ahogy telt-mult az id6, nyitva is felejtették, és a vaskapunal sem
allt mar senki, egyetlenegyszer futott utanunk egy férfi a portarol, mikor fél tizen-
kett6 tajt jottiink éjjeli prébat nézni, ugy jott ki, mint aki mindenre fel van készilve,
mint egy vadaszpuskas mez66r: hol utdnunk szalad valaki kiabalva a portaral, hol
hagynak bemenni, kérdés nélkul, és ahol egy izben, a vastag okularés T. M. béacsi
csellengett épp, egykori birodalméaban, amely most a fia birodalma, és mivel han-
gosan koszéntink neki, kozelebb jott, félismert minket, reggeliz6tarsait a Hotel
Sportbdl, és rapillantva L. kalapjara, gondolkodas nélkil azt mondta: néi kalap,
majd felajanlotta L.-nak, hogy cseréljenek kalapot, az § kalapja szerencsét hoz L.-
nak a premieren, de L. nem allt kotélnek, ekkor jobban megnéztem L. kalapjat, és
tényleg n6inek latszott és L. sem tiltakozott, de igazsag szerint nem volt soha ndi az
a kalap, hanem igazi férfikalap, bar ndi fejrél kertlt L. fejére, J. fejérél, és tényleg volt
a formajaban valami ndies, ndi stichje volt neki, nem egészen volt L. mérete, és L. is
valamilyen idézdjeles mozdulattal emelt kalapot baratsagosan, uton-utfélen, ko-
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szbnéskor, bucsuzaskor: csak amultam, hogy a vastag okularés T. M. bacsi mi-
lyen élesszem( megfigyel6, mert L. J. kalapjait viselte, aki most, mert kijétt hoz-
zank, turkizzold, vagy turkizkék kalapban pompazott, élénk szinekben, amire
gyodnyord voros haja, sapadt arca némileg predesztinalta, amilyen élénk és csu-
pa kontraszt a természete is, melyben egyitt van jelen a gyengédség, a tanarnés
erély és nyers igazmondas, kdzvetlenség, de érzéketlenség is, mint széplelkden
konstataltam, amikor szamara észrevétlenil, halalosan megsebezte a mellettem
ulé védtelen Zs.-t, a s6tétben, a vonaton visszafelé; mert erre a L. fejébe csapott
néies férfikalapra alkudott a pottdém ciganyfid a szalloda halijadban. L. kézolte
vele, hogy nem elado, roppant udvariasan kozolte ezt, valahogy igy: agy gondo-
lom, hogy a koézeljovében nem szivesen valnék meg ettdl a kalaptél, mire a ciganykdldk
rank nézett pimaszul - a keskeny galériarol mintha jeleket adtak volna neki, L.-ra
nézett, de még inkabb a kalapra a feje bubjan és azt monda: nem is kéne, ez tal vastag!
- azzal nagyokat szdkkellve felszaladt a Iépcsén.

Ezutan tortént, hogy a Hotel Sportbol besétaltunk a Roman Nemzeti Szin-
hazba, prébat nézni. A legfelsd szinten egy roppant keskeny ajt6 mogott volt a
probaterem, amibe az egykori épittet6 beleépittetett egy igazi zenekari arkot.
El6szor észre sem vettik ezt az arkot, csak homalyosan érzékeltik, hogy a ren-
dezd nem a terem végében, a fal mellett Gl, hanem a terem kézepén egy szaka-
dék szélén, amit alacsony korlat valaszt el csupan a teremtél. Az egész proba-
nak a munka akkori fazisaban mar nem volt sok értelme a memorizalason kivul,
mert egészen mas jatékmodort kivant a szinpad tagassaga, mint a prébaterem
intimitadsa. Ezenkivul folyton besz(ir6dott valami rendkivili bargyd zongora-
muzsika, éspedig négy-ot 6ran keresztil, mintha valaki a zeneirodalom 6sszes
klasszikus limonadéjat, Csajkovszkijt, Strauss-t és Emmerich Kalmant le akarta
volna nektlnk jatszani, hozzateszem, vendégek voltunk, nagylelk(i hazigazdak
hazaban, akik végul, két préba erejéig a szinpadra is felengedték a tarsulatot, de
fanyar ajandék volt ez a vendégeskedés, mintha valakit meghivnanak vacsoréra
a t6le elrekviralt hazba, és a sajat damasztabroszara az 6 ezust étkészletével
szerviroznanak valami kdzepesen ehetetlen étket, amit udvariatlansag vissza-
utasitani. A szakadék, ami mellé végil letltink L.-val, volt az a bizonyos zene-
kari arok, mélyén fa kottatartok, faszékek, egyforma barnara festve minden,
olyan volt felllrdl nézvést, mint a Dahlemban eredeti méretekben rekonstrualt
egyiptomi hajo, a holt zenének emelt emlékm{; a székekr6l mintha most alltak
volna fel a zenészek, rend volt és csend volt odalent, idénként azonban, a préba
legkényesebb pillanataiban, mondjuk egy szerelmi jelenetben, vagy a meditacio
meghosszabbitott pillanatdban, amikor a csendnek jelentése van, megjelent
odalent egy tuszkd6l6 véglény, takaritd vagy gondnokféle, olykor egyedil, oly-
kor valaki massal sustorogva, valami rongyot, vagy védrot, vagy autoalkatrészt
keresve, habar labujjhegyen, de a padlot eszel6sen nyikorgatva, végul az ajtot
becsapta lenn a huzat, és a székek, és a pultok, és a kottatartdk, és a karmesteri
pulpitus, mindez porleptén, barnan, allt tovabb, a bargyd zongoramuzsika pe-
dig folyt-folydogalt a falakbol, akar egy elzarhatatlan vizcsap.

Gyonyorl ez a szinhaz, nem is vitas. Az el6csarnokban egy hajdanvolt roman
szinigazgato mellszobra - ezt a hdsi stilt szeretik itt most, ezeket a duzzadé bronz-
kebleket, amik izomzatot és valamilyen rémaias elszantsagot vannak hivatva su-
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gallni, panyodkéara vetett tébgdban és kdpenyben allnak mindenfelé ezek a hihe-
tetlendl duzzado izmu, emberfeletti alakok - a borddszin selyemtapétas szinhaz-
ban, az elegans folyosészogletben, vagy a lépcs6forduldban, egyszercsak felbuk-
kan egy ilyen brutalis biszt. V., ez a sekszpirvilmos arci sapadt kolt6 vezetett kor-
be, mutatta meg, és forditotta le a roman nyelvld marvanytablat: kristalykék szem-
par, kétfelé elallo, szarnyhoz hasonlé kénnyl shakespeare-i hajzat és markans ba-
jusz - finom lélek, egy borténviselt lelkipasztor fia, csupa finom régténzés az egész
ember, csupa igazsagérzet, csupa szenvedély. Ovatlanul hatol elére bizonyos gon-
dolatmenetekbe, nem mindig képes befejezni, amit elkezdett, de azt keresi, amivel
az ottani élet lenne realitassa valtoztathatd, és nem gondol arra, hogy mashol éljen.
Van a lényében valami éteri, még akkor is, ha olykor a hasdhoz nyul és azt mondja,
hogy kénnyen emészthetd ételre vagyik. A szeku csindlta ki a gyomrat, igy akartak
megtorni, erre megvoltak a médszereik.

Es itt van S.-y, ez a nagy szinész, aki talan nem is tudja, milyen nagy szinész,
mindenesetre nalunk senki sem tudja, hogy milyen nagy szinész. Szeretem,
Oszintén szeretem azt a klasszikus sz6-mUivészetet, amit 6 csindl, ahogy szavai
lassu hompolygetésével feszlltséget tud teremteni; nem is értem, amit mond,
nem is szamit igazan, csak hallgatom és latom, amit csindl, illetve nem csinal,
mert nagyon keveset csinal a sz6 szoros értelmében a beszéden kivil. L. darab-
janak a legelején szerepelt és a végefelé, mindkét alkalommal egy hosszu-
hosszu, mondhatom, hogy tulirt monoléggal; a monoldgot a mondatok, ezek a
kristdlyosan hideg és okos mondatok hajtjak el6re, és ezek a mondatok a darab
elején a f6szerepl6vel val6é parbeszédbe torkollanak. Lehet, hogy ez az egyetlen
hang, ami megy neki, lehet, hogy ezt az egyet tudja, de ez a hang mélyr6l jon,
zokogas vegyul bele, valami helyrehozhatatlan; mélyrél jon a hang, van valami
tavoli, zaklatott zamata; mint amikor gy korhad el egy fa, hogy allva marad és
friss &gak hajtanak ki bel6le; folosleges volna felgyorsitani a beszéde Utemét, ez
mar szinh&z: valaki all és beszél; én 6t soha meg nem untam, se préban, se més-
kor, itt mast jelent a zeng8 hang, az izes beszéd, aki itt helytall, aki itt meg tud
6rizni valami elementarisat magabol, az igazi geroj, igazi hés, még B. is, akiben
a legtébb g6g van, és aki a leginkdbb a konvencionalis szinhaz nyelvezetéhez
ért, ahhoz, hogy mikor kell mozdulni, mikor kell hangosan beszélni, mikor hal-
kan, mikor j6, ha latszik az arc, mikor és hol hallatszik a hang, mikor nem sza-
bad érvényestlni hagyni a tehetségtelen partnert, hisz annyira magukra vannak
hagyatva, latszott, ahogyan B. naprol-napra alakitja, formalja a figurat, az intri-
kus jezsuitat, gyurmabdl, agyagbdl, festékbél, papirbol, rongybdl, ami adatik -
mert nem mondott nekik senki rég semmi nagy sz6t: 6k csak dolgoznak, mene-
telnek névtelenségbdl a névtelenségbe, és mit gondolok én? - al6luk morzsol6-
dik ki a part, mellettiik a foly6 szennyes arja.

(Harmadik, befejez6 része kdvetkezik)
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LAZARY RENE SANDOR

Nyolczvan sor alatt a Fold

490

Invitation au Voyage

Tavozz el, Spleen! Depressio!
Csitulj, te kin, mert messzi jo -
Hajozni Jangczén, Gangeszen...
Itt csak tdrém magam s eszem.
Tanari czetlik, raczio,

Caesar s a deklinaczig!

Untat Rousseau, Voltaire, Racine!
Vilaghan annyi tarka szin,

Mit nem tud Gellius, se Taine,
Se nyelvtant taglalé kretén -
Bélcs voltuk oly balgdn habog...
Eh, b6ffend vasarnapok!

EImém nagy atra lelkesil,

Mint Baudelaire Karoly, Verne Jules
S a mennyet kétl6 Hadrian -
Atkel a kéklé Adrian...
Brundisium jo, majd Athén,
Delphoi felé @z, hajt a fény -
Vakit Hellasz vidékein
Oszlopsor antik éke, im,
Ragyognak szirtek, szent romok,
Szigetek, gyikok, templomok:

Os Kréta, Cziprus, Khész, Rhodosz!
Hajom Pharosznal horgonyoz...
Hiv Théba, Luxor, 6, Gizeh -
Hordoznak zadulé vizek...
Vitorlas ringathat puhéan -

De messze Philae s Asszuan!
Malhas tevém Uget velem -

Var Jeruzsalem, Betlehem...
Meg Baalbek, Petra, Palmyra!
Nem pillantok ma talmira:
Mecsetbdl csempés ablakon
Tekintek széjjel Bagdadon...
Erzem, tapintom mar szived -
Tort Persepolis, Farsz, Tibet!
Nepalban nézem, Delhiben,
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Amint a nappal elpihen...
Bengéalban para, dalt meleg,
Bennem lélegz6 dzsungelek,
Mély sziklaszentély, gaz, lidn -
Laosz, Kambodzsa vagy Sziam?
Keresztil Burman, Annamon
Hadd, Buddha, hangod hallanom:
Hadd higgyem téan Batavian,
Hogy Hanuman, a pavian,

Kit k6be véstek vén kezek,
Udvis kézonyben létezett...
Orlé 1d6 Konok Ura,

Engedd, ha kér Kamakura:
Japanban lepne lagy tavasz,
Minét cseresznyedg havaz,

S hogy Szamodaban, Fidzsiben
Legyen fahdzam, friss ginem,
Uditsen palmafas liget,

Sok apré Tarsasag-sziget,

S ha mar az Ut se szép, se rut -
Ro6jam Boliviat, Perut,

S ha kedvem busan darvadoz,
Csaljon kalandra Barbados,

Vig Martinique meg Mexiko,
Hol keblem felmelegszik, 6,

Vad azték varosok, majak -
Feledném Fdld gonosz bajat,
Repesne értem Mary-Ann,
Sierran tal, a prériken:

Kansas, Nebraska, Ohio

Mért volna illd 6haj, 6,

Ne érjen larifari vég,

Fogadjon gibraltari rév -
Marokko, Fez, Hispania!

Dehat ez is csak mania.

Nem latom Lhasszat, Lisszabont,
Mert sorsom mindent visszavont:
Mallorca, Tonga, Agra, Szindh!
Most hagyjatok magamra mind...
Csak ott volt nékem Iét, ha volt,
Hol térképen fehér afolt...

Szemed, ko6It6, itt hunyd le: jo lesz.
Lelkedre ird: Hic sunt leones.

Maros-Véasarhelyt, 1893 marcziusaban
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Dsuang-hszi Székelyfoldon

Kerek vilag, rég voltal vankosom!
Vén hangyaboly, ha végre éIni hagynal...
Borult le ram égbolt Balvanyoson:

Nylzsgétt a 1ég, a mélnavész, a Nagymai!
Alomfivek kozt - 1ét, kisirt érém...
Lelkembe illant, szallt a pillanat mar:

Pillang6 arnya forro sirkévon.

Maros-Véasarhelyt, 1893 marcziusaban

A lator dala

Nagypénteken nincs nappalod, sem éjed:
Hol rad talal, hol elveszit az ének...

Ugy élsz, miként a szog tenyérbe mélyed:
Akarha folyton felfeszitenének...

Nagypénteken nincs nappalod, sem éjed:
Magad vagy, immar nem lehetsz a M asik...
Ugy élsz, miként a szog tenyérbe mélyed:
Lelked, fogad hitvany vilagbha vésik -

Vétkezz, ha tudsz, afélnemtamadasig.

Maros-Véasarhelyt, 1893 aprilisaban

Lazary René Sandor 1859-ben sziiletett Kolozsvarott. Latin és francia szakos tanar volt, kivalé ro-
manista hirében allott, de hosszabb ideig hivatalnokként is miikodott. Marosvasarhelyen hunyt el
1927-ben. Kolteményeinek egy része a kortarsi legenda szerint kocsmaban, palinka mellett kelet-
kezett. Mintegy harmincnégy vers maradt utana: kéziratos forméaban, a Molter-hagyatékban. (Ma-
rosi 1ldiké és Marosi Barna szives hozzajarulasaval kozzéteszi Kovacs Andrés Ferenc.)
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ZALAN TIBOR

Papirvaros

(Egy lassu regény elsé fejezete)

Az ajtéban allt, sovany teste beleveszett a nyoméaban hirtelen bedmlg, valé-
szer(tlentl er6s kinti fényekbe, ekkor vettem csak észre, hogy sotétben Gldogé-
lek, és nem tudtam, midta vagyok igy, itt a sdtétben, akkor egyébként azt sem
tudtam, mit csindlok, mit csinaltam addig, mig a cseng6é meg nem szdélalt, han-
gosan és parancsolon szdlalt meg, csak odatantorogtam az ajtéhoz, igen, tanto-
rogtam, mert Ures Uvegekbe botlottam kifelé menet, vérésboros Givegek, mar a
csengésiukrdl megismerem &ket, a torésukrél, régi elfajzas ez bennem, szeretek
Uvegcserepeken jarni, no persze nem mezitlab, persze, hogy nem mezitlab, 6ralt
azért még nem vagyok, gyerekkoromban az mas, akkor irt6ztam az Gvegtél, az
Uvegnek abban az eloldozott allapotomban még nem volt teste, és ez zavart,
hogy nincs teste, csak lelke, és a lelke maga az anyaga, irtdztam megérinteni a
kitakart lelkeket, noha nem tudtam, mi a lélek és mi az anyag, de dsztdndsen ir-
toznom kellett az anyagként megmutatkozé lélekt6l, az6ta sincs ez masképpen,
viszont most az Uvegcserepek jéles6en csikorogtak a cipdm talpa alatt, bevall-
hatom, nem is csikorgas volt ez, hanem mar zene, kevesek szamara felfoghat6
magasabb kolt6iség, hiszen mas a reccsenése a fehér Givegnek, mert a fehér Giveg
nem is reccsen, hanem magas hangon elroppan, érzékenyen, 4lmodozén, a zéld
viszont vaskosabb, a zéld inkabb testi, testi hang, k6z6nséges és megragadhato,
a foldhoz tartozik arisztotelészi és minden egyéb értelemben, de most nem volt
idém a zenéimmel foglalkozni, a csengd kdvetel6z6en és sajatsagos ritmusban
fol-félugatott, féltem, ha nem érek id6ében az ajtbhoz, megfajditja a fejemet az
erdés hang, mostandban egyre gyakrabban faj a fejem, taldn a rendszertelen tap-
lalkozas miatt van, vagy a piak verik szét az agyamban a szerkezetek nyugal-
mat, azonban én nem sokat gydtrém mostanaban a szerkezeteket, valahogy nincs
mivel feltéltenem magamat, nincs min gondolkodnom, amirdl érdemes lehetne,
azon mar tal vagyok, vagy oly elérhetetlen messzeségbe szokott, hogy teljesen
folosleges nekem a leépulésnek ebben a fazisaban vele foglalkoznom, s az ajté
felé haladtomban lesodortam az asztal sarkardl valamit, nem tudom, pontosan
mit, el6bb zizegett, azutdn pedig csattant, szétgurultak valamik réla, mintha
gyerekek pralinés doboza esett volna a kdvezetre, a kiilsé papirdobozbdl elébb
kiszédult, majd elszallt az a mlGianyag vacak, amelynek szebb valtozatait jégtar-
tonak hasznaltam a boldogtalan békeid6kben, vizet toltéttem formatervezett kis
mélyedéseikbe, igen, j6 volt whiskykbe sz6rni ezeket az apré jégkockadizajno-
kat, volt siker, meg persze volt whisky is még - akkor, meg néha felbukkantak
kanadai barataim, akik margarétazni szerettek velem, ez abbdl allt, hogy hoztak
tequilat magukkal a messzi tenger folul, itthon szereztink hozza triplisecet,
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meg persze onnan hoztak lime-ot is, nalunk akkor még nem lehetett kapni ezt a
csunya Kkis zold névénymajmot, az én ki dizajnjegeimet lelkifurdalas nélkil
megdaraltdk vagy 0sszetorték, azutan kilénbdz6é aranyban csorgattdk hozza e
jégkristalytérmelékhez, poharmurvahoz a szeszeket, a vége persze mindig az
volt, hogy seggrészegre ittuk magunkat, mert a spadt kanadai margaritakra ra-
eresztettilk a magyar vérosborokat, de hogy kerilt az én szobamba pralinés do-
boz, f6leg ki nyitotta ki, mikor, és miért hagyott benne, ha mar kinyitotta, vala-
mennyi pralinét, mely most szétgurult és egyesilt a kévezet hideg sotétjében
folmeredd Uvegszilankokkal
az ajtéban allt

és azt kérdezte, itthon vagyok-e. A kérdés nem olyan logikatlan
persze, amilyennek latszik, hiszen attél, hogy a lakasban tart6zkodom, még
nem biztos, hogy alkalmas vagyok az itthon-létre, az 6 fogadéasara, egyaltalan
nem lehetett biztos abban sem, hogy nem csapom ra az ajtot, ahogy ezt megtet-
tem mostanaban nem egy hajdani baratommal, tal kés6n nyomtak meg a csen-
gbémet ahhoz, hogy latvanyosan 0sszeszlkil6 szeretetmez6mbe még beleférje-
nek, igy aztdn nem tartottam szikségesnek magyardzkodni el6ttik, akarmit is
mondani, kinyitottam az ajtot, ott allt valaki, aki emlékeztetett engem arra, hogy
valaha én is éltem, és ebben a valahai életemben kortlvettek kiilonféle emberek,
mind kilonféle okkal tette ezt a korulvevést, és nyilvan én is korilvettem Gket,
ha nem is mindet, illetve nem is annyit, ahany az én farvizemen evezett bele a
nagy fene életbe és a semmibe, s ime, most megjelennek, de én mar nem tudom
hovéa kotni a megjelenéstiket, 6ket, ahogy allnak félszegen az ajto eldtt, atlatok
én a mosolyukon is, nekem ne mosolyogjatok, haver, nincs mire mosolyognod,
de persze soha nem szd6lok semmit, csak &allok és nézek, és nem varom meg,
hogy legyen ideje megszélalni a palinak, egy 1épés hatra a bal labbal, azutan kis-
sé csampasan hatrazarni a jobb labat valamennyivel mogé, ez éppen elég, hogy
testem az ajtokeret és a kinyitott ajté réséb6l visszahuzodjék, mar csak egy moz-
dulat, gyors és kiméletlen mozdulat, amellyel racsapom a fick6 poféjara az ajtot,
aztan vissza, be az agyba, gyorsan valami bort a fejem mell8l, ilyenkor nem sza-
bad 6vatoskodni a kakadval, el6fordul, hogy az egészet megiszom, amit az
Uvegben talélok, féleg akkor, ha még majdnem teli van az Gveg, megprébalok
elaludni, mert akkor nem kell gondolkodnom azon, mi is tértént tulajdonkép-
pen, akkor, és nem kell elképzelnem, ahogy az egykori barat leliget a Iépcsdn, ki-
Iép a haz elé, kibaszottul kinosan érzi magat, talan még utalja is, engem nem
utal, miért is utalna, végs6 soron azért jott, hogy rajtam segitsen, hogy barati ko6-
telességének eleget tegyen, amikor megprébal kimozditani abbdl a valamibdl,
amiben vagyok, ezen topreng, amikor elhalad a szemkdzti haz el6tti telefonfil-
ke el6tt, hogy miben is vagyok én benne, és nem szivesen gondolja végig, meg
az is nyugtalanitja, mit fog mondani a feleségének, amikor kikertlhetetlentl fel
fogja tenni az asszony a kérdést, hogy na, voltal-e nala, és 6 el6bb ingatja a fejét,
kicsit, jobbra és balra, aztan el6re és hatra, majd kedvetlentl elmondja, hogy én
egy mekkora fasz vagyok, egy hilye senki, tokrészeg voltam akkor is, amikor
ajtét nyitottam neki, szerinte meg sem ismertem, és nekem mar annyi, ebben
maradnak, azutan eltelik az este, belebUjnak az agyba, mindketten kissé nyug-
talanok és feszélyezettek, mert ott vagyok kdzottik az agyban is, a ficko attél a
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pillanattol fogva, hogy elmesélte a talalkozasunkat, ha ugyan azt egyaltalan ta-
lalkozasnak lehet nevezni, féltékeny ram, és okkal, mert jol sejti, a feleségében
feltimadt a kivancsisag, és az anyai 6sztdn is munkalkodik mar benne, elébbi az
altestének a lassu és meleg hullamzasaban, utébbi abban a pihegésben érhetd
tetten, amely akkor éri el, mikor a fején keresztlil magara engedi a konnyd halé-
inget, akar a férfi lehelet, lebeg az ing, ereszkedik a feje folul ra a testére, és most
a keziikkel keresnek, egymast simogaté, markold, marcangol6 keziukkel keres-
nek, engem, engem, engem, engem, de az is lehet, hogy csak képzelgek olyan-
kor, amikor ezt gondolom, de nagyon jok ezek a képzelgések, a sotétben, folot-
tem repul6k szallnak, valamilyen légifolyosé ala épitették ezt a hazat, engem ez
csOppet sem zavar, szeretem nézni az éjszakai repilégépeket, ahogy araszolnak
anagy fekete vetitévasznon, folyton az Gistokos jar az eszemben, ahogy egyedul,
ahogy ott tarstalanul, a magany Grmélyén at, amikor Ausztraliabol repiltem
haza, valami vacak légkori viharba keveredett a gépem, vodkat nyakaltam és
nem gint, egyedil én nem kétdttem be magamat, talan mert istentelendl féltem,
igen, nagyon be voltam szarva, bAmultam a sotétség felett hintaz6 nagy repilé-
szarnyat az ablakon tal, tdl nagy volt nekem, és gy verdesett, mintha leszakad-
ni akart volna az atkozott, ittam azt a kurva Popovot, és folyton hatra kellett
mennem a sztyuvikhoz tonikért, mert a Popovot nem lehet sokaig egymagaban
inni, az ember nem viseli el, azok meg szérnyen dihdsek voltak, percenként el-
kergettek a francba, én meg réhdgtem rajtuk, ahogy ott tltek a falhoz szijazva,
fehér porcelan prébababak a mdhomalyban, és latszott rajtuk, hogy be vannak
gazolva, 6k nyilvan tudhattak valamit, amit én nem, arrél tudtak, milyen racsat-
tanni az égrél a tengerre, persze 6k sem tudhattak pontosan, csak nekik mar a
zsigereikben, ott lent, az agyukba ivodott bele a félelem, mert aki folyton a halal
torkaban egyensulyozza a kis pléhtalcakat, az nem akar meghalni az istennek
se, azt hiszi magarél, hogy halhatatlan, az 6 gépe leeshetetlen, akkor, ott a rette-
géstél nyirkos gépen, az éjszakaban, kisértésbe estem, hogy a fekete sztyuvit be-
csalom a vécébe, éreztem magamban a szesz okozta diabolikat, meg azt is tud-
tam, hogy az éjszakai vihar idején az utasok még szarni is elfelejtenek, becsalom
a vékony feketét és a kézmosdkagylon magaméva teszem, ez a két szd jutott
eszembe akkor, és szérnyen nevetségesnek tartottam, hogy én a sztyuvit maga-
méva akartam tenni, a sztyuvikat mindenki be akarja vonszolni egy félnapos re-
pulés alatt a vécébe, hogy a magaéva tegye 6ket, bardtom azt allitja, nem nagy
ugy, viszont a sztyuvik valami nagyot tudnak homoritani, neki volt, 8 mar csak
tudja, induktiv mdédszerrel 6 mar minden sztyuvit a magaéva tett minden mos-
dokagylén, lehet, hogy tényleg annyi ég és felh6 rakédik meg a hasukban, hogy
mar nem is foldi lények, Istenem, micsoda képmutatas, a magaméva tételben
benne kell legyen a lelki befogadas is, ahogy egy kurvat sem targyként érint
meg az ember, de nekem akkor a lelkem nem a gépen volt, nem tudom, hol volt,
annyi bizonyos, ha ott lett volna, nem jatszom az eszemet a tonikkal, hanem
kussolok a helyemen, és nagyon igyekszem elaludni

Meghalni -
elszunnyadni - és alunni! Talan almodni: ez a bokkend,
nem igaz, hogy a barataimat cserben hagytam
Az ajtéban allt, véznan, nem tudom, hany ora lehetett kint, de tgy gondolom.
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fiatalabb volt az id6, mint odabent a szobaban, mert fények csapdédtak bele a
szemembe, mintha tavasz lett volna, olyan fények, erések, de nem agresszivek,
alltam a fényorgona zuhatagaban, bizonyara szerencsétlennek latszottam ott,
véznanak, aprénak és dregnek, egyszerre bantam, hogy napok 6ta nem mosa-
kodtam, talan nem is ettem, de lehet, ez sem fontos, csak varatlanul elhagyott az
er6m, és nekitantorodtam az ajtofélfanak, felém nyult, de régtdn visszakapta a
kezét, azt akartam mondani, hogy nem vagyok lepras, de a beszéd tdl nagy eré-
feszitést kovetelt volna télem, s rettegve jart at a felismerés, hogy a mondatnak
kezdete és vége van - és én nem latom az elkezdett mondatok végét

Taldn a pia
miatt van

egy né (tébb nb)

azért hagyott el, egyszer (tobbszér), mert mindig masnaposan voltam, vele mas-
napos, persze nem is hagyott el, csak elment, az is elég, hogy elment, amikor
megérezte, hogy nem tud mar mit kezdeni velem olyankor, és én megértem,
hogy el kell menni olyankor, csak szeretkezésre voltam alkalmas, semmi egyéb-
re, egyre kevesebbet beszéltem, a végén mar semmit sem, akar az 6sember, meg-
ragadtam, beléhatoltam, majd megint és megint, az alkonyatba észrevétlen be-
lemerild szinetekben pedig hevertem, kitertlve a hatamon, szivtam a camele-
ket, hallgattam belll a repedések okozta finom, semmi mashoz nem hasonlitha-
t6 zajokat, a lét hajszalrepedésein keresztul kidramld zenéket, melyek bennem
széblaltak meg, hallgattam, bdmultam a plafon kék kis kréatereit, pk, mondtam
neki egyszer, zavartan mosolygott, mit akarsz vele, de nem magyaraztam meg,
intellektualis szar, egy filmben mondja évekkel kés6bb egy n6, Catherine Deneu-
ve jatssza, jelentéktelen francia film, am ez a mondat még sokaig ver6dik a ko-
ponyamban, ide-oda, ide-oda, intellektualis szar, az ilyen mondatok mindig
megrenditenek, ide-oda ver6dnek bennem sokaig, pedig nem is rélam szélnak,
csak megkérddjeleznek egy szerepet, olyan szerepet, amely az enyém is lehet.
Lehet, nem lehet
Az ajtéban allt, ruhdja alatt fekete lepkék
Mintha nem érintette volna a testét a ruhaja, hullamzott az anyag a sargas, ran-
cosodo bor folott, alig lehetett észrevenni ezt a hullamzast, talan csak az érzékek
mogott jelentek meg a lepkék, ott kdrvonalazédott ez a lepkefélismerés, a lepke
egy szép madar, mondtam az iskolaban, Mészaros tanarné egészen kozel allt hoz-
zam, kezében eperfa palca, azzal sujtott le néha, a vilag legtermészetesebb maéd-
jan vert benniinket, s ezt mi is természetesnek tartottuk, hogy ver, kemény, nagy
Utései voltak, és indok se kellett a veréshez, amikor olyan kedve volt, most
azonban nem volt olyan kedve, foléttem tornyosult, két hegy, hatalmas fehér
mellei foléttem tornyosultak, biztos voltam benne, akkor, hogy fehér a melle és
tele van tejjel és rézsaszinlGiek a mellbimbdi, s a melle attél olyan fehér, hogy
orokosen kieléguletlen, kis faszari férje volt a tanarnének, sokszor elképzeltem,
lehettem vagy kilenc éves, hogy elkapom a n6t, amikor a hazuk végétél elindulo
kukoricasban kapal, gyakran meglestem igy, hajladozva, de semmi lényegeset,
engem érdekl6t vagy a fantazidmat izgatét nem lattam meg a testéb6l, mogéje
osonok, hatulr6l kapom el, meglepddik, mert a kis uratdl nem szokta meg a ke-
mény, férfias dleléseket, el6sz6ér persze nagyon felhaborodik, megprébal kisza-
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badulni, talan pofon is ver hatrafelé kapasbodl, ezzel persze csak tovabb heviti a
véremet, akkoriban olvastam valamilyen torokbd6l forditott filléres regényt, ab-
ban veri pofon a molnérlegényt a buzajat 6rolni akaré6 mellyes asszonyka, s
nyomban utana hagyja magat ledénteni a liszteszsakok k6zé, szall a fehér liszt-
por, és orditva elégil ki a molnar alatt az 6rlet§ asszonyallat, apam kényv-
taraban talaltam a sarga kdnyvecskét, ezt a részt elolvastam vagy harmincszor,
fontos rész volt az életemben, legaldbb annyira fontos, mint a Harom test6r Afri-
kdban fed6lapjan a lany fényképe, azéta sem tudom, kinek a képét tette oda a bo-
ritétervezd, révid haju, vékony és fokozhatatlanul szomord arcua teremtés volt,
én éppen tuddégyulladassal fekiidtem otthon, negyven injekcié vézna kis seg-
gembe, jott llonka, a véd6nd, mosolygott és rettenetesen belém véagta a nagy tu-
ket, egész nap maganyos voltam és egyedul szenvedtem, szerencsére kélcsén
adott néhany konyvet egy tavoli rokon, kdztuk a Rejtét is, én csak néztem a ké-
pen a fehér ruhas lanyt, mogotte palma, mellette két Iégionarius csako, lehet,
hogy harom is, de a borité jobb als6 sarkabol valaki kiszakitott egy darabot, ak-
korat, hogy a lany bal karjat és mellét is ellopta, akkor persze még nem volt fon-
tos, hogy latszik-e a melle, egyébként sem volt nagy melle, apré és vézna terem-
tés lehetett a modell, az aranyos, de kismellGek kozil vald, finom arcat fidsan
rovid haj keretezte, szemdldoke vastagabb a szokasosnal, szaja aprécska és na-
gyon piros lehet a valésagban, szeme fekete és abrandozdé, nyaka hosszu és vé-
kony, s a fehér ing felhajtott gallérja ezt a kecsességet csak tovabb fokozta, karjat
Osszefonta a mellén, elnézett valahova, nagyon tavolra nézett, én meg 6t bamul-
tam minden injekcié utan, amikor elment llonka, egy ideig csak néztem és var-
tam, adja meg a jelet, s mindig volt egy pillanata, amikor éreztem, ram néz, és
vagyakozik ram, akkor vadul szdjon csOkoltam a titokzatos ladyt, hozzador-
zsbltem a testemhez az arcat, mered6 kis pécsémhoz szoritottam, akkor még
nem volt magdmlésem, csak akartam, hogy kénnyitsen rajtam Yvonne, igy hiv-
tdk a lanyt a regényben, de nem kdnnyitett, ellenkez6leg, nagyon fajt utdna az
agyékom, kés6bb bemasztam mellé a takar6 ala, a s6tétben dsszebujtam Yvon-
ne-nal, és egyltt aludtunk el, gyakran talalt igy ram anyam, olyankor mindig
megdicsért, mert j6 gyerek voltam, nem szaladgaltam, nem keltem fel, pihen-
tem, s tudjuk, a pihenés a legjobb gyodgyszer, és nekem feltett szandékom volt,
hogy felforditom Mészaros tanarnét a kukoricasban, ez volt a legkockazatosabb
terv, amelyet valaha megkiséreltek ebben a vilagrészben, a hatara dontém és a
bal labammal leszoritom, tisztan lattam az ilyen pillanatokban, ahogy a hatal-
mas melleivel kinlédom, vaskos és bozontos 6le izzadtan elém tarul, de innen
soha nem mertem tovabb vizionalni, vessz6cském akkortajt még mereven sem
volt Mészaros tanarn6 rendkivili idomaihoz mérhetd, rdadasul el sem tudtam
képzelni, mi lenne akkor, ha Mészaros tanarnd lemeztelenitett 6lébe hatolnék,
ha ezt akkor el merem gondolni, talan az iskolabdl is kimaradok, szégyenemben
vagy ijedtemben

Mészaros
tanarn6 émelyit6 keverékillatdban, kélni és testszag, égnek emelt arccal tanul-
tam meg, hogy a lepke nem madar
még csak ram sem sujtott az eperfa vesszével
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én akkor megéreztem, hogy Mészaros tanarnd luktetd szivén egy szines, szét-
tart szarnyu lepke alszik
Meglepett, hogy milyen Kicsi, szinte gyerek, lehet, a fekete ruha okozta, vagy
egészen eddig érzéki csal6das volt szamomra ez a n6, apré, megrancosodott fe-
jét laza fekete hajkorona lebegte koérul, vallai alig szélesedtek ki a pofacsontja
alol, eltlintek a lepkés lebegésben a mellei, el a csip6je, egyenes volt a dereka,
mint a kisfilknak, fekete szoknydja térdig takarta csak a labat, als6 labszarai
megddbbentéen vékonynak latszottak a fekete harisnyaban, a félretaposott, la-
pos sarku cipd gyermekmeéret(ivé rantotta 0ssze az egész jelenséget, vilagéleté-
ben csdmpas volt, de ez jol allt neki, gyakran megtértént, hogy spiccesen a tar-
sasag ko6zepébe kacsazott, minden férfi imadta, mert az a fajta n6 volt, aki szlin-
telendl érezteti, hogy akar a masik partnere is lehetne, és nem lesz az, mert nem
kurva, hogy az legyen, csak kacér, s ebbe nagyvonaltan az is belefér, hogy azt
mondjak ra, kicsit kurvas, kacér, aki sikerélményt okoz, de soha nem sérti meg
masok autonémiajat, s az 6vét sem lehet megsérteni a tarsasag el6tti leégés koc-
kazata nélkidl, most nem éltek a szemei, ezt kellett volna legel6sz6r észreven-
nem, a szemeit, a halott szemeit a sdpadt arcban, beesett szemeit, a kékesfekete,
gylriz6 bdérlebenyek kozott a két hideg széndarabot, melyekben sem érdekl6-
dés, sem érzelem nem villant meg, nem kérdeztek és nem mondtak semmit ezek
a szemek, nem kértek és nem koveteltek, lehet, hogy nem is lattak, csak felém
fordultak, ismét megérinteni probaltam a vallat, de nem sikerilt, ez sem sike-
rilt, nem tudom, mennyi id§ telhetett el, amig ott alltunk az ajtéban, egymassal
szemben, az ajtéban

nyikorogva, szanalmasan és 6cskan, kellemetlentil magas
hangokat adva ki magabdl, sirva fakadt
és ezt nem kellett volna. sirni nem
a n6i sirds mindig felbosszant
a siras teljes kiszolgaltatottsag, annak is, aki sir, annak is, aki a sirast elszenvedi
viseli
a siré a méltésdgat oldja fel a kdnnyeiben
a siras vétlen tanuja pedig valami intimnek, valami nem feltétlentl akart bens6-
ségességnek lesz a részese

Ne sirj, ezt kellett volna mondanom, na, ne sirj mar,

de nem tudtam megszélalni, és nem tudtam, miért sir, nem értettem, miért az én
ajtom elé jott el sirni ez is, razkddott vézna Kkis valla, csuklott a sirastol, nevetseé-
ges volt és szanalmas, undorodva kapaszkodtam az ajtéfélfaba, szerencsére
eléggé elfoglalt a sajat allapotom, a kiizdelem, hogy el ne vagédjam a kiiszdbon,
nagyon messze voltam a borostivegemtdl, par csepp bor bizonyara elég er6t
adott volna ahhoz, hogy lékjek rajta egyet, vagy belecsapjak a szenved6 arcaba,
kuldnos és megmagyarazhatatlan, miért indulatot valt ki bel6link a mésik sira-
sa, elesettsége, de gyakran el6fordul, hogy amig vigasztaljuk, arra gondolunk,
hogy a legszivesebben beleragnank, igy suta egyittérzé szavaink is elkacsaz-
nak a fajdalma mellett a semmibe, azt kéne mondanom most, menj innen a fész-
kes fenébe bégni, a bor, de nem volt az a par csepp elérhet6 tavolsagban, csiing-
tem az ajtén, akar egy rongydarab, 6 meg lehajtott fejjel zokogott, szabad keze a
szoknyaja mellett rangatézott, hol 6kdlbe randult a kézfeje, hol teljesen, a hatra-
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feszllésig kinyilt, a masik kezében egy fekete fedell kdnyvet szorongatott, az-
zal csapkodta dntudatlanul a combjat, akkor fel sem tiint ez a kényv, meg az
sem, hogy milyen fekete, csak a kinos helyzeten szerettem volna tal lenni

kijott a
szemkodzti hazbol a gimnazista lany, a szomszéd lany, felém kacsintott, valamit
mondott is, de nem hallottam, szél fujt, csapkodta a hazak homlokzatan a zasz-
I6kat, de miért vannak a hazak fellobog6zva, nyilvan tGnnep van, miért sirez a
né az ajtdmban, érdekes, hogy tnnepkor mindig fdj a szél, agy latszik, ez az Gin-
neppel egydutt jaré szolgaltatas, valamennyi szemét korméany el tudja intézni,
hogy fujjon a szél, az Ginnepi szél, piritsa orcankat és lobogtassa a zaszldkat ren-
desen, a lany a taloldalon felnevet, visszanéz, miel6tt lefordul a sarkon, a lany a
szomszéd hazbol, vele még elvarratlan Gigyeim vannak, egyszer, van annak mar
egy éve is talan, akkor még néha eljartam itthonrol, a buszmegalléban 6ssze-
akadtunk, egyutt ballagtunk hazafelé és beszélgettiink, iskolarol, irodalomrol,
sOt épitészetrdl is, szent borzongassal és értetlenkedéssel gondoltam vissza ké-
s6bb erre a par percre, hiszen azéta, hogy felhagytam az épitészettel, senkivel
sem beszéltem hazakrol, nem is értem, miért mondtam el neki, ki vagyok, pon-
tosabban, ki voltam, Iényeg az, hogy a kapuban megalltunk, zavarban voltunk
mind a ketten, sajnaltuk, hogy megérkeztiink és beszélgetésiinket félbe kellett
hagynunk, akkor azt ajanlotta, menjek fel hozzajuk, van otthon az apjanak teg-
naprol egy pofa bora, az 6regei ugyan csak kés6bb mennek haza, de bizonyara
nem haragszanak meg, ha ott talalnak, szomszéd vagyok elvégre, meg..., de
nem fejtette ki, mit jelent ez a meg..., talan a ketténk ko6zotti korkilénbségre
utalt, annyi bizonyos, hogy én azt morogtam, én is sajnalom, és hogy most nem
megyek fel, majd akkor fogom megbaszni - sajnos, ezt a sz6t hasznaltam, meg-
baszni -, ha mar nem teszek tul nagy kart benne, hat persze elvorosodott és be-
szaladt a szomszéd lany, én meg hazabattyogtam, s utadltam magamat, mint a
szart, mindig ilyenekbe keveredem, szomszéd lany, szomszéd lanyok, rdadasul
megsértem &ket, mert egy paraszt vagyok, tuskdé, senkihazi, szarjanké
- Tamaszkodj ram, majd beviszlek!
Rettenetesen fajt a fejem
Az asztalnal Glt, komoran, akar egy kisértet, nem kapcsolta fel a villanyt, a fél-
homalyban arcabdl csak a csontok vilagitottak el6, kis halalfej, tres szemure-
gekkel, melyek érdekl6dés nélkul meredtek felém, nem tudom, mennyit alud-
hattam, a n6 nyilvan végig bamult, bamulta az alvasomat és vart, csak tudnam,
mi a fenét var, az agy fejénél kaparasztam, ott emlékeztem valamennyi borra,
megértette a szandékomat, olyan hirtelenséggel ugrott fel, hogy szinte megreé-
multem tdle, a talpa alatt csikorgott az Gveg, ez j6, nem takaritott ki, ahogy a
tobbiek megtették volna, ez j6, nem hasznalta ki, hogy aludtam, dugoényiszor-
gast hallottam, nyomban utdna a kezembe nyomta az tveget, és nem szélt, it-
tam, de annyira megzavart a hirtelensége, hogy ciganyutra szaladt az els6
korty, segitett feltlni, lapogatta a hatamat, talan még el is mosolyodott, szérny(
érzés, amikor ugy érzed, pillanatokon beltl megfulladsz, rangat6ztam, kradkog-
tam és kdhogtem, combjat a vallamhoz nyomta, hideg volt a combja, de hogyan
lehet egy n6 combja hideg, kéhégtem és megprobaltam gondolkodni, még az is
lehet, hogy halott, és a lepkék, a fekete lepkék a ruhaja alatt, csoppnyi héalat
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éreztem irdnta, amikor a kohdgés megsz(int, s régton terhessé is valt a jelenléte,
kozben visszallt az asztalhoz, most pékra emlékeztetett, amely a haldja sarka-
ban Gl mozdulatlan, s dldozatat figyeli, hallgattam, bamultam a plafon kék kis
kratereit, pok, kinal6 mozdulatomat elhéaritotta, nem ivott, taldan megundorodott
attél, hogy én tvegbdl ittam, de hogyan is lehetne masként innom, az Uveget
nem kell elmosogatni, saz tivegh6él ivasnak megvan az a rendkivili el6nye még,
hogy a lehetséges kortyok szamat akar tiz folé is tagitja, ismét kéhoégési roham
fogott el, most viszont mar nem tudtam, mitél, a bor végigfolyt a szakallamon,
le a nyakamba, éreztem a hlivosségét, ahogy kétoldalt patakzott lefelé a parna-
ra, megint folkelt az asztaltdl, de most nem olyan hirtelen, valami ruhaval let6-
rolte a bort a szakallamrol, tiszta mozdulatok voltak, a simogatas latszatat is el-
kertl6k, megint visszallt, ugyanoda, elfoglalta ugyanazt a poziciét, nincs erre
jobb sz0, ahogy ott Ult, egyik kezét a fekete kényv fedelén nyugtatva, masik ke-
zét az 6lébe ejtve, utdbbi nélkildzoétt mindenfajta n6iességet, targy volt a keze
és az Ole is az volt, melyben nyugodott, nem tudom, mennyi id6 telt el igy, a k6-
hogés teljesen kifarasztott, lehet, keveset vizionaltam is, mert olyba tlnt, alom-
bdl ébredek, amikor tavolrdl, nagyon messzirdl és nagyon erétlentl, a hangja
a rossz érzések megel6zik a szavakat
a fekete lepkék a figgoény hullamzé zenéjében
szerettem a baratomat

Olyan volt, amilyen mindig szerettem volna lenni
Magas, kisportolt, er@s, allandoan jokedvd, tehat semmi mélyen emberi nem
volt benne, a n6k szerették, de nem ugy, mint engem, engem a nék azért szeret-
nek, lehet, mar csak szerettek, mert kiilénés vagyok, kiszamithatatlan és dsszes-
ségemben ostoba, de § a hadité volt, a férfi, akinél mindegy, hogy okos-e vagy
ostoba, kedves-e vagy pokroc, szeret-e vagy csak jatssza, tars-e vagy csak él a
felkinalkozé lehet6ségekkel, valaki-e az 4gyban vagy csak jajgatva élvez az els6
par 16kés utan, neki minden jol allt, a gyengeség is, az 6cskasag is, mindent elvi-
seltek téle a n6k, az olyanok, akik velem kellett volna legyenek, hat igen, soha
nem volt szinkronban a ndi ész és a nGi 6l, a legokosabb lanyok raktak szét a leg-
szebb combokat el6tte, nem térédve, mennyire megalazé szamukra a futé ba-
szas, mert erre volt igazan rendszeresitve, bar ez sem okozott tul nagy éromet
neki, vilagéletében iré akart lenni, prézaird, aki hatalmas regényeket ir és vilag-
sikert arat, hat persze, ehhez azonban 6t oldalt sem volt hajland6é megirni életé-
ben, igy aztan mindig a mi iréudvéskénk maradt, az enyém is, mert, terme-
szetesen, én sem tudtam a hatasa al6l kivonni magamat, én is elhittem, hogy te-
hetséges, bar ennek soha, semmivel nem adta egyértelm(ien a tanubizonysagat,
elfogadtam, hogy a tehetséges embereknek nem kell bizonyitaniuk, én minde-
nért megktizddttem az életben, nem is tudom, miért lettem épitész, elkészult ha-
zaimat soha nem néztem meg, nem tudom, hogy élnek benne az emberek, ho-
gyan mikoddnek az irodak, hogyan tanulnak abban a harom iskolaban a gyere-
kek, melyeket én terveztem, még a legelején, minek a legelején, akkor még meg-
rendelésre dolgoztam, és drtiltem minden megrendelésnek, napokig az ablaknal
Gltem, és bamultam a Dunan lefelé Uszé gallyakat, galyakat, galydknak neve-
zem Gket, lattam a rabszolgakat, ahogy sotét izmuk megfeszil, hallottam a fel-
ugyel6k dobjainak a tompa buffogasat, s mégoéttik folmagasodni lattam a haza-
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kat, melyek megtervezésével engem biztak meg, nem ittam, akkor soha, amikor
dolgozni akartam, nem is ez a j6 sz6, amikor dolgozni szerettem, tiszta voltam,
szerettem magamat, apam koran meghalt, anyam meg valami palihoz férjhez
ment, akkor kezdtem el csavarogni el8szor, a nagybatyam a ktilvaros mélyén ta-
lalt ram, az 6rdog tudja, hogyan akadt a nyomomra, egy kommunaban laktam,
akkor még nagy dolog volt ez, s a lanyok esetenként megengedték, hogy rajuk
masszunk, ezek a lanyok még sokaig kisértettek az éjszakdimban, valahogy sze-
rencsétlen arcu lanyok voltak, igy, utdlag visszagondolva, nem sokat élvezhet-
tek, suhancok voltunk, azt hittik, minél keményebben défkédjiuk 6ket, annal
férfiasabbak vagyunk, lehet, azok voltunk nekik, de évekkel kés6bb, amikor
meglattam egy élvezd né arcat, megrettentem, s pontosan nem is tudtam, mi
van vele, ezek a lanyok csak kiszolgaltak bennlnket, sokszor latom 6ket ma is,
ahogy alkonyattajt korbe tlnek valamelyik szarité szinben, énekelnek és hajla-
doznak, a tadvolba merednek, de az is lehet, ez méar a fivek miatt volt, szinte hi-
hetetlen, hogy akkor neklink volt fuvink, pedig a zsaruk Ugy vigyaztak erre,
mint az 6rdégok, szivtunk mi mindent, marihuanat, hasist is szereztlink, de
megtette a maklé vagy a ragaszto is, nagybatydm nem magyarazkodott, dssze-
sen annyit mondott, indulunk, van-e holmim, amit el akarok hozni, de nem volt,
megcsokoltuk egymast, beszivtam a lanyok szagat, még egyszer, utoljara, s elin-
dultam a nagybatydm utén a polgéri élet, egyetem, diploma, tervezgintézet felé

A Nappali Haz janius elején megjelend, 1993/2-es szamabol

Gondolat és forma a kortars magyar képzém(ivészetben -
Andrasi Gabor és Tolvaly Erng tanulményai.

A mivészet és a gondolkod6 utdpidi -

Szemjon Frank a szocialista utopia b(neir6l,
Huoréanszky Ferenc az igazsagossagrol és a boldogsagrol,
Trencsényi Balazs Bibd ukroniajarol,

Salamon Janos az aranykorrol,

Perneczky Géza a képz6ml(ivészet utdpiajarol,
Lanyi Daniel Ingeborg Bachman utépikus mondatairol.

Mészoly Miklés az iré felel6sségérol.

Irodalom most és mindig -
Balazs Attila, Darvasi Laszl0, Esterhazy Péter, Kontra Ferenc,
Kozma Gydrgy, Piotr Szewc prozai,
Hay Janos, Kovacs Andras Ferenc, Peer Krisztian,
Schein Gabor, Térey Janos, Tolnai Otto versei.
Mikola Gyéngyi és Piszar Agnes Tolnai Ottorol.
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KIBEDI VARGA ARON

250

Ha a madar érvénytelen,

mi lesz a viharokkal?
Befellegzett nekik érokre,

mint a torokoknek,

minta tatar vadaszoknak.
Solyom, agar, realtanoda.
Utcanevek, bekeritik a viharokat.

251

,»a horgolt harangok és a valdsag":

igy arad a tél, igy aradnak a képek

és a képzelet, zUg az eltérolt orszagokban.

Téli orszagok, téli zene,

agy mint tavalyel6tt, a masvilag foltos kapujaban.

A valésag valogat6s, multat keres,
kdnnydit és vilagosat,

olyant, ahol az emlék megakad,

ahol le lehet tenni a fegyvereket,
olyant, ahol a képzelet medre kitrl.

Es marad az orszég, a valdsag Kisopért része,

amibe nem lehet belefeledkezni,
ami vilagos és boldog: hozzank nem tartozik.
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Ez még allomas, ez még vilagit és befedi a fut6 arnyékokat.

Feddhetetlen,
tudja, hogy csak az futamodik, ami allando.

Varéterem a zivataros id6ékbél,
amikor elGléptették a tépeldddket,
a hatarok viharos atlépdit,

az dnként megfutamodokat.

A megéllokat pedig megtépaztak.
All a vihar, csak az arnyékok vilagitnak.
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BERTOK LASzLO

Elvesztett otthonok

Kabdeb6 Lorant beszélgetése

K. L.: - Pécs, Kossuth utca. Beszélgetiink a multrdl, indulasrol. Az otthonral,
amely ha targyilag meg is maradt, - az id6ben régen megsz(nt a vilag, amely-
ben barmelyikiink is eszmélni kezdett. Leall a magnd. Kozeli harang szol.

B. L.: - Itt, a sétalo utcdban, majdnem vellink szemben, egy kicsit keletebbre
a volt Liceum épilete - most Széchenyi Gimnézium -, mellette a Liceum temp-
lom, annak a harangjat hallod. 1981 novembere 6ta lakom itt, de ezt megel6z8en
tizenkét évig innen korulbeltl kétszdz méterre, két utcaval arrébb, a Munkacsy
Mihaly utca végén laktam, szintén a belvarosban.

K. L.: - Tehat ugyanezt a harangot hallanank ott is.

B. L.: - A Tanarképzd Fdiskola kényvtaraba jottem 1965-ben dolgozni, el6-
szOr a Kertvarosban laktam albérletben a feleségemmel, még a fiam is ott szile-
tett. Aztan kerultink a belvarosba, azéta hallom ezt a harangsz6t, de nem csak
ezt. Példaul a Varoshazanak az 6rautése is idehallatszik, kicsit messzebb van,
mint a templom, a masik irdnyban; éjjel, amikor félébredek, mindig hallom, ha-
nyat Ut. Megszoktam, nem zavar. Csak azt nem szeretem, ha éjjel folébredek,
mert akkor nem tudok elaludni. Dehéat Vésén is volt templom, ott is harangoz-
tak. Es nemcsak a harangszé. Reggel elkezdenek a rigok is, hajnali négykor éne-
kelni. Az udvari részen van egy cseresznyefa, azon vannak a verebek, hazi rozs-
dafarkd, ez egy pici madar, itt szoktak kolteni valahol, van balkani gerle. Ha zu-
hanyozok reggel, raszall a szell6z6re, elkezd buagni, mert hallja, hogy valami
vizcsobogés van itten. Es hat a hazigalambok, s mint mondtam, arigok... Szinte
emberi hangnak hallom. Télre madaretetém is van. Egy Kicsit azért visszava-
gyom a természetbe még mindig, és legalabb a madarak, hala Istennek, még itt
vannak. Mert hat a gyermekkoromban bizony mindenféle madar volt, minden-
féle allat, a lovaktél a sargarigdig meg a csibéig és a kigyoig.

K. L.: - Zb&ld pajzs alatt éltél, természetes védettségben és alig értett fesziltsé-
gek kozott. Evezredes rendben, amely méltosagot adott az embernek. Versed-
nek is cime ez, és annak a kotetnek is, mellyel félszazados ,,fennallasodat" ko-
szOntotte szul6folded. ,,Lakatos Pista »bujtatott fol«, hogy kiuldjem el Neked ezt
a konyvecskét, amellyel somogyi barataim »leptek meg« sztiletésnapomon. Kér-
lek, fogadd szivesen és szeretettel." - irtad a kdtet dedikacidjaként. Ismeretsé-
gunk persze régebbi, a kolté és kritikus egymasra figyel6 kapcsolata ekkortol
datalédhat. Valami nagy-nagy biztonsag érzédik verseidben. Es valami érzé-
kenység a veszélyekre. A torténelem mogott valami biztos pont. Mintha verset
hallanék, ha meghatarozasodat olvasom:
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»Belsé-somogyi szul6falum a maga zart vilagaval, kemény, de
természetes életével, erdGivel, boszorkanyaival a gyerek- és ifjuko-
romban a teljesség élményét adta, mert a fliszaltdl a csillagos égig
minden a helyén volt benne. A nagyvilagnak kellett felfordulnia,
hogy a teljesség megszakadjon. S ebben a faluban az elsé hatalmas
orrabukas utan ugy lehetett foélalini, mint a féltdmadaskor: blntele-
nal és méltésagosan.”

Ha ko6ltészetedet érteni akarom, meg kell ismernem ezt a vilagot.

B. L.. - Legel6szor szul6falum nevét kell emlitenem: Vése, ezernéhanyszaz
lakosu falu Bels6-Somogyban, a marcali jarasban, a zalai hataron; erdds, dom-
bos vidék, az erd6k a Dravaig terjednek. Ez a t4j gyermekkorom vilaga, egybe-
forrt vele eszmélésem torténete. Ott kezdtem valamikor verset is irni. Es moti-
vumokkeént, jelzésekként, kolt6i képekként mindig is visszajénnek ezek a vala-
hai élmények. ,,De szépek vagytok dunantuli dombok, kik ugy o6leltek, hogy
nem korlatoltok" - irta lllyés, és ebben az értelemben meghatarozo ez a taj az én
szdmomra is.

Falumtdl nyolc kilométerre van Segesd, a hodoltsag idején torok hely6rség
volt ott. Amikor a térok alol haromszaz éve felszabadult az orszag, harminc
évig nem lakott Vésén senki, mignem a régi foldbirtokosok (akik Kun Lé&szl6
ideje Ota birtokoltak a foldet) utéda Wéssey Istvan visszatért Vasbol és elkezdte
Ujratelepiteni a kbzséget. Az els6 Bertok, aki egy 1735-0s dsszeirasban szerepel:
Bertok Péter. A foldesur a reformécio ideje 6ta evangélikus volt, s f6ként evan-
gélikus jobbagyokat fogadott Vasbél, Zalabol, majd az 1760-as években néhany
vend csaladot is betelepitett. A katolikus és kalvinista falvak kézo6tt kis szigetek
a lutherdnus kodzségek ezen a tajon. Il. Jézsef tlrelmi rendelete megengedte,
hogy templomot épitsenek, 1786-ban elkezdték, nyolcvanhétben elkésziilt, az-
Ota van pap és anyakodnyv Vésén. Els6 bizonyitott 6som, aki benne van, az is
Bertok Péter, sannak a gyermeke Istvan, aki 1799-ben szlletett, s az én tkapam.
A dédapam - mindegyikiknek sok gyereke volt - 1837-ben sziletett, a nagya-
pam 1881-ben, az apam pedig 1909-ben. Az anyakdnyvekben ott van az egész
familia. Nevink Ggynevezett apanév, a Bertalan név becézett valtozata. Vala-
melyik dsapamat hivhattak Bertalannak.

K. L.:- Es a sziil6hazad?

B. L.: - Az 1866-ban épilt, a dédapam épittette, aki még jobbagynak szule-
tett, s tizenéves gyerek volt a jobbagyfolszabaditaskor. A valahai jobbagyporta,
amit az apjatol orokolt, fél porta, huszonnégy hold féld volt, ehhez szerzett 6
Ujabb foldeket. Betyarokkal komazott, s lehet, hogy a vagyonszerzést is segitette
ez a kapcsolata. Nagyanyam szokta mesélni: ,,megjelentek a betyarok 6regapad-
nal: hoztunk egy nagy tarisznya zuzat, csinalj ebb6l porkéltet. Megcsinalta ne-
kik. Hozz a legjobb borodbdl, hozta nekik. Es akkor azt mondtéak, amikor jollak-
tak, meg ittak: most fének megyunk, de ha valaki kérdezi, hogy merre mentink,
akkor mondd azt, hogy aldnak mentink".

K. L.: - Ez a csaladi legendarium koltészetedbe is beleépiilt, a Dédapam, marcius
cim( 6neszmélésed, ma ugy mondanank identitas-keresésed targyi alapja. Déda-
pad az a csaladi hés, aki még batran lehetett inmaga. Méghozz4 sikeresen az.

505



B. L.. - Meg a koci csardas, aki a keresztkomaja volt. Betyarok csardéasa.
Ocsém, Viktor neve emlékeztet 6ra a csaladban meg a versemben. De 6 valdja-
ban Madarasz Ferenc volt, a fest6nek talan tavoli rokona, vagy az sem. Ez volt
csaladunk fénykora.

K. L.: - Sokan voltak, bomlott a birtok.

B. L.: - Tizenharom gyermeke volt, hét fel is n6tt. Ot lanyat kifizette, hogy a
birtok szét ne menjen. Dédap&m 1901-ben meghalt, haldlra rigta a lova. 1909-
ben azutan nagyapam meg az 6ccse, Péter batyank ugy elosztoztak a birtokon,
hogy 6sszevesztek 6rokre. Dédanyam dontott, hogy melyik fiaval marad, na-
gyapamat vélasztotta. S ugyanakkora telken, ugyanakkora hézat, istallét, pajtat,
egyebet épitettek a falu méasik végén, oda ment el Péter batyam. Maig megvan a
pajtaban a magrosta, tobbek kdzott rajta vesztek dssze. Allitélag papir is készilt,
amely szerint a birésag kotelezte nagyapamat, hogy ezt oda kell adnia az 6ccseé-
nek is, amikor vetés ideje van. Apamék aztan megint harman voltak testvérek,
igaz, rajta kivul a masik kett§ lany. Dehéat a birtok itt mar szétment: egyik felét
kapta apam, masik felét elosztottak, Ggyhogy tiz hold koruli lett édesapam fold-
je, amire mi is megint hdrman lettiink. Harom fid. Az dtvenes években méar csak
a nyomorusag volt meg a régi dics6ségbdl. Nagyapamnak ismertem még az
egyik nétestvérét, legendas dédapam lanyat. Eljarogatott hozzank, nyolcvan év
kérili volt az dtvenes évek legelején. O mondta egyszer nekem: ,,az én apam
volt a gazdag Peti Csicsa, a te apad meg a szegény Peti Pista". Végul is, gyerek-
koromban ott volt még a nagy haz, udvar, és mindig volt nekiink egy par lo-
vunk, tehentink, s ha megddéglott valamelyik, vett apadm masikat, voltak disz-
nok, egyebek, - csakhat az a mod, ami ott a dédapam idejében lehetett, az nem
volt meg. Juli néném ezt a killonb6zést érzékelte, és mondta ki szemléletesen.

K. L.:- Mitjelent a Peti Csicsa meg a Peti Pista? Versedben ez is szerepel.

B. L.: - Rengeteg Bertok van a faluban, az én gyerekkoromban, egyszer meg-
szamoltam, dtven ilyen nev( csalad volt, ma is van harmincegynéhény. Eppen
ezért mindenkinek valamilyen ragadvanyneve, megktlénbdzteté neve is volt.
Azon szélitottuk egymast, igy lehetett megkilonbéztetni egyik Bertokot a ma-
siktdl. Minket Petinek hivtak. Engem otthon mindenki Peti Lacinak ismert. Va-
16szind, hogy a mar emlitett Ukapam beceneve maradt rajta a csaladon. Amikor
elsd elemista lettem 1942-ben Vésén, harman jartunk az evangélikus iskolaban
ebbe az osztalyba, az Adan (Adam) Jend, a Véros Zoli, meg én, a Peti Laci, akik
hivatalosan mindharman Bertokok voltunk, s az esetleges valahai rokonsa-
gunkrol senki sem tudott. S ezzel mar el is értem énhozzam, magamig. Az, hogy
én vagyok, s hogy ki vagyok, hat ebben azért sokkal szlikebb és kézelebbi dol-
gok jatszottak kozre. Fesziltséggel teliek. Barha én nagyon szép gyermekkorra
emlékszem vissza, apam, anyam a gyermekeikért éltek, mindenben mi voltunk
a ko6zéppont, - valahol mégis éreztem a feszlltséget. Nem tudom, miért is let-
tem én példaul jo tanuld. Az biztos, hogy odafigyeltek ram, de valami nem volt
természetes korulottem.

K. L.:- Ma sem érted?

B. L. - Dehogynem. Eddig apam torténetét mondtam. Hadd beszéljek
anyamrol. O sz6kedencsi. Ez egy kis falu Vésétdl északra, tizenhat kilométerre.
Ez is Wéssey birtok. Edesapam elment valamelyik rokonaval a dencsi bucsuba,
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ott mutattak neki a lanyt, akit kinéztek a szdmara. Aztan egymasba szerettek.
Apam hét évvel volt id8sebb édesanyamnal, akkor méar félarva, a nagyapam ki-
lenc évvel korabban meghalt, Oroszorszagban, a hadifogsagban szedett 6ssze
valami bajt. 1927-ben apam ott maradt az édesanyjaval kettesben, tizennyolc
éves volt akkor. Nagyanyam nagyon zarkézott, kemény valaki volt, biiszke a
csaladi hagyomanyokra, a valahai jomédra. 1900-ban keriilt a hazhoz. Edesa-
nyam tizenkilenc éves se volt, szegényebb csaladbdl jott Sz6kedencsrél. Nagya-
nyam kodisnak tartotta, ha Osszevesztek kodisbasztanak nevezte a menyét.
Képzelheted: huszonharom évet éltek egyutt, egy fedél alatt, egy csaladban. Na-
gyanyam rdadéasul kordn megbetegedett, 14bszarfekélye volt, meggodrbilt, nem
tudott dolgozni, siatni-f6zni-mosni kellett rd&. A haboriban apamat az utolsé
id6ben, karacsony korul vitték el katonanak, pontosabban: l6vészarkot asni va-
lahova Vasba, sohasem volt katona, de aztan ott elfogtdk az oroszok, elvitték
fogsagba, Novoroszijszkba, negyvenhét nyaran kerult csak haza. Es ezalatt az
anyadm meg a nagyanyam ott a két gyerekkel, Viktor 6csémmel, meg velem.
(Pista 86csém 1950-ben szuletett.) Hat nem lehetett nekik kénnyd.

K. L.: - Te mikor szulettél?

B. L.: - 1935. december 6-an. A harminchatosokkal jartam iskoldba, mert hat
decemberi vagyok. Ra két évre sziletett Viktor 6csém, vele egyttt nevelked-
tink. Februarban volt 1935-ben a szileim eskliv6je, édesanyam nemrég azt
mondta, hogy az els6 egyuttlétikbd6l szilettem. Azt hiszem, hogy anyam és a
nagyanyam kozotti feszultség valahol itt kezd6dott. Vésén is egykéztek ugyan-
is, nem lett volna szabad, hogy két-harom éven beldl, plane, hogy az els6 esz-
tend6ben gyerek szilessen. A menyecskének tudnia kellett, hogyan kell megol-
dania, hogy ne legyen gyereke. Megjelentek anyamnal is a rokonok, hogy nem
szabad megszllnie engem. ,,Sz6lok a Bag6é Boskének, egy zsak buzaért elteszi"
- mondta neki a nagynénje. Apam azt mondta, hogy sz6 sem lehet réla. igy ma-
radtam meg.

K. L.: - Edesanyad milyen vallasu?

B. L.: - O reformatusnak sziletett. Sz6kedencs is Wéssey birtok volt, ott is
jobbara evangélikusok éltek, de a sz6kedencsi nagyanyam galamboki lany és re-
formatus volt, s akkor is megmaradt reformatusnak, amikor férjhez ment. Ga-
lambok egyébként mar Zaldban van, Szé6kedencstdl néhany kilométerre észak-
nyugatra, a két falu kézoétt van a Hatararok, ami Zalat elvalasztja Somogytol.
Akkoriban ugy volt, hogy ha nem adtak reverzalist, akkor a filgyerekek az ap-
juk, a lednyok az anyjuk valldsat kdvették. Anyadmat tgy vette el apdm, mint re-
forméatust, és amikor engem megszilt, még az is volt. Mivel én fid lettem, apdm
utan eleve evangélikusnak kereszteltek. Viszont a masodik gyereket lanynak
szerették volna, és hogy ne legyen reformatus, hogy a gyerekek ugyanazon val-
lasban nevelkedjenek, anyam elment mar terhesen és , kigyéont" (igy mondta)
reformatusbdl evangélikusnak. A szomszéd faluban, Nemesdéden, az ottani re-
formatus papnal. Valami vizsgat is kellett tennie, pedig tdl sok kiildnbség nincs
a két protestans vallas kozott. Ugyhogy amikor Viktor dcsémet megszulte, ak-
kor mar evangélikus volt. De amig ez meg nem tortént, valdszind ebbdl is kelet-
keztek feszlltségek.
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K. L.: - Aztan Ggy dontottek a szlleid, hogy te tanulj tovabb, 6csédé pedig
maradjon a fold?

B. L. - Amikor kiderult, hogy jél tanulok, a tanitdm elkezdte rdbeszélni a szi-
leimet. Talan nem is nagyon kellett, mert mar édesanyamat is el akarta ktldeni
a tanitoképzbbe a sz6kedencsi tanitd, s mert a fold két gyereknek bizony kevés
lett volna. Tehat még joval Istvan 6csém sziletése el6tt elddntetett, hogy tanit-
tatnak. Még a haboru alatt. Amikor negyvenhétben édesapdm megjott a hadi-
fogsagbdl, elutazott Csurgdra és beiratott a gimnaziumba. En akkor mar elvé-
geztem Vésén az 6todik altalanost, de csak ugy vettek fol, hogy ott is levizsgaz-
tattak. Igy aztan két bizonyitvanyom is van az 6tédik altalanosrol, az egyik a vé-
sei evangélikus népiskolatél, a masik meg a Csurg6i Reforméatus Kollégium Al-
talanos Iskolajatol. Pedig csak ,,magantanuld” lettem. Volt Vésén egy paralizi-
ses evangélikus lelkész, Sule Zoltan, aki tol6kocsiban élt méar akkor, 6hozza jar-
tam, 6 tanitotta nekem a hatodik osztaly anyagat, csak vizsgazni mentem Csur-
gora félévkor. Nem tudom, hany zsak buzat, tlizifat mennyit kapott a Sile pap,
hogy énvelem foglalkozott. Természetben fizették a sziileim. Aztan negyveny-
nyolc februarjdban mikor elmentem vizsgazni, hat bizony gyengén szerepel-
tem. Megvan ez a bizonyitvany is, elégséges meg kozepes. Ekkor sziletett az
Ujabb csaladi dontés, megkérték apamék Kati nénémet, apam ndvérét, aki So-
mogyszobon lakott a csaladjaval, hogy vegyenek magukhoz, hogy onnan So-
mogyszobrél jarjak be Csurgo6ra vonattal. Rendes tanul6, bejard lettem. Sokan
voltunk bejarok, nemcsak Szobrol, hanem Bolhasrél, Szentarol, s6t tavolabbrol
is. Kulén vasuti kocsink volt. Ev végére kit(ing lettem Csurgén.

Aztan negyvennyolc nyaran allamositottak a csurgdi gimnaziumot is, a vései
iskolakat is. Azt a kis katolikus iskolat is, amit a harmincas évek végeén épitettek
a katolikusok, akik tébbnyire az uradalmi cselédek meg a kdrnyezd pusztak la-
koi voltak, ami egyuttal imahazul is szolgalt. A katedra mogott volt az oltar, a
tanitas alatt kulcsra volt zarva. Nemesdédr6l jart at a katolikus pap misézni. Ak-
kor ezt a kis katolikus iskolat, meg az evangélikus iskolat, amelyben két tante-
rem volt, 6sszevonték, bel8luk lett az 4llamositott vései altaldnos iskola. Engem
is visszavittek oda Csurgorol. A régebbi tanitéim lettek a tanarok, valamelyik
még németet is tanitott, mert az is benne volt a tantervben. Harman voltak
0sszesen. Kbdzben az osztalytarsaim, akikkel elkezdtik az elemit, valahol lema-
radtak, ugyhogy egyedul voltam nyolcadik osztalyos Vésén. A leghats6 padban
Ultem, és amikor az én 6ram kovetkezett, akkor a hetedikeseknek valami irasbe-
li feladatot adtak. Ugy emlékszem, ez a , két osztaly" volt a tanteremben. Min-
dent meg kellett tanulnom, mert minden éran én voltam a nyolcadik osztaly. In-
nen nézve visszafelé talan nem is volt ez olyan nagy szerencsétlenség.

K. L.: - Es hogyan keriiltél végil gimnaziumba?

B. L.: - Szegény anydm maig meséli, hogy akkor - 1950 8szén - nagyon féltek
mar, hogy a tanittatasom anyagi terheit nem tudjék viselni. Az udvaron mosta a
ruhakat, én odamentem hozza, és elkezdtem sirva kénydrégni, hogy engedje-
nek vissza Csurgéra, mert én majd ugy fogok tanulni, hogy nem kell utanam fi-
zetni semmit. Végul is elengedtek, és tényleg nem Kkellett fizetni utanam, vagy
csak nagyon keveset, kitind tanulé voltam. S6t az a fura helyzet is el6allt, hogy
nekunk a kollégiumban azért mindig volt ennivalénk, de ha hazamentem a szu-
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leimhez, nekik nem mindig volt. Amikor 6tvenharomban mellhartyagyulladast
kaptam, ,,tid6bajos" lettem, és hosszabb ideig otthon kellett fekiildndm, sokszor
a szomszédok hoztak ezt-azt, egy-két tojast, befdttet, valamit, amit aztan édesa-
nyadm nekem adott. Nagy nyomorusag volt, mindent elvittek a beszolgéaltatasba.

K. L.: - Mikor kezdtél verseket irni?

B. L.: - Verset el6szor 6todikes elemista koromban irtam, Vésén, negyvenhét-
ben. Tizenegy éves voltam. Volt egy baratom, Németh Lajos, aki két évvel id6-
sebb volt nadlam, veliink szemben laktak. O irt egy verset. Nem tudom, miért ir-
ta. Lehet, hogy azért, mert volt a faluban két paraszt-kolt6, akikrél akkor én még
nem tudtam, de mind a kett6t Némethnek hivtak, egyik a Németh Feri bacsi
volt, a masik meg a Németh Jozsef. Meg is jelentek a harmincas években a ver-
seik a Fekete barazdak kézil cimd somogyi antolégidban. Joska bacsi egyszer Pes-
ten is szerepelt, a Vigadoban, divat volt akkor az §stehetségek felkarolasa. Ut6-
lag elképzelhetének tartom, hogy Lajos azért irt verset, mert ezek kdzul az egyik
talan rokona volt neki. Arrél a patakrol irt, ami ott a kertjikben folyik. En meg
arrél, hogy ,,Iskoldba jarok, mert még gyermek vagyok, nem tudok még annyit,
mint a feln6tt nagyok. Mindennap forgatom a kényvem lapjait, és tanulok, hogy
a leckét fol tudjam mondani..." igy kezd6dik az én legelsé versikém. A dolog
érdekessége, hogy Lajos tébbet nem irt, én meg folytattam. Egyébként Lajos is
nagyot rugaszkodott, egyetemet végzett, a Keszthelyi Agrartudomanyi Egyete-
men tanit.

Csurgora aztan rajtam kivil még két fiu jott ugyanabba az osztalyba, olyan,
aki mar altalanos iskolas koraban is verselt, az egyik lharosberénybél, a masik
Barcsrol. Zsovar Joska és Varga Gyula. Ez talan a sors keze. Hamarosan dssze-
baratkoztunk, és masodikos korunkban, 6tvenketté tavaszan, akkor mar hatan,
megalakitottuk az Arany Janos Irodalmi Kort és ,,folydiratot adtunk ki". Az volt
a cime: Vadvirdgok. Géppel irtuk, hArom szadma jelent meg, 6t-hat példanyban.
En irtam a bekdszonté verset Vadviragok cimmel, Pet6fi Az utanzokhoz cimd ver-
sét irtuk a boritora, hangsulyozva, hogy mi nem akarunk utdnozni senkit, sajat
uton akarunk jarni. Itt nekem tizen6t-hisz versem jelent meg.

K. L.: - Csak te lettél ir6 kozuletek?

B. L.: - Igen. Otvenketté 6szén éreg magyartanarunk dr. Ecsy Odén Istvan
mindenkitdl elkért két-két verset, és elkiildte Pécsre, a Dunantil szerkesztéségé-
be. Ez a Szant6 Tibor-féle Dunantul éppen dtvenkettében indult. A bekuldott ti-
zenkét vers kozul valasztottak ki Szantd Tiborék az én két versemet, amit aztan
a negyedik szamban, 6tvenharom elején kdzoltek is. S mivel a tanarunk kuldte
el a verseket, Szanto Tibor, aki egyuttal a Pécsi Irdcsoport titkara is volt, igazga-
tonknak valaszolt, neki kiildte el ,,felfedez6" levelét. En csak néhany évvel eze-
16tt lattam:

»Kedves Elvtars! A kdzeljov6ben - gondolom ugy lenne j6, még
az iskola idején - szeretnék Csurgora latogatni. Amennyire a tavol-
bél lehetséges, figyelemmel kisérjik az irodalmi kér munkajat és
latunk biztatd, valamint 6vatossagra int6 jelenségeket. Csak azért
el6zém meg személyes latogatdsomat ezzel a levéllel, hogy kulén is
felhiviam lgazgato Elvtars figyelmét Bertok Laszlora. Ot nagyon
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igéretes tehetségnek tartjuk, és fejl6dését mindenben szeretnénk
segiteni.

Kérjuk, hogy esetleges észrevételeit Bertdék Laszlo helyzetérdl,
anyagi vagy csaladi gondjairol kozolje veliink. Nagyon szeretnénk,
ha figyelmeztetné Bertdk Laszlét, hogy leveleivel, verseivel fordul-
jon kdzvetlentl hozzank, mert jelen pillanatban még a cimét sem
tudjuk. Szivességét el6re is készéndém. Pécs, 1953. majus 30. Elvtar-
si Udvozlettel: Szantd Tibor titkar."

A két versem kozul, ami el6szér megjelent, az egyik, a Csokonai él, A Remény-
hez forméajaban irédott, akkor Gnnepeltik Csokonai Vitéz Mihaly szuletésének
szaznyolcvanadik évforduléjat. A masik, a Kenyér cim( egészen mas hangu,
ilyen sorok vannak benne: ,,Red gondol vagyén, kinek még Nem juthat, mert
nem engedik, Akik vagonszam gydjtik 6ssze, Hogy nagy felar jusson nekik". A
gabonéardl van sz6, meg a beszolgaltatasral, arrol, hogy leséprik a padlast. Es ez
megjelent a Dunantulban. Akkor. Talan ezért irta Szanté Tibor az igazgatomnak,
hogy ,,6vatossagra int6 jelenségeket" latnak az irodalmi kdriink munkajaban.
Dehéat Szant6é nem jott el Csurgora, sohasem talalkoztam vele.

K. L.: - Es aztan?

B. L.: - Megjelent még egy versem oOtvenhdromban a Dunéntilban, 6tven-
négyben jelesen leérettségiztem, de az egyetemre ,,fér6hely hianyaban" nem
vettek fel. OsszeddIt bennem minden. E18sz6r az Atok cimd versemet irtam meg
az egyetemi elutasitasok utan, amiben megatkoztam Rakosit is, aztan 6tven-
négy 6szén, amikor megint leséporték a padlast, a Csendélet cimdt. A tobbivel
egyutt aztan ezek is blinjelként hangzottak el azon a targyaldson, ahol 1955 ok-
toberében a Kaposvari Megyei Birésag allamellenes izgatasért nyolchavi bor-
tonre itélt.

(Készilt az 1988. junius 14-én és 15-én, a Pet6fi Irodalmi MOzeum szamara rogzitett
beszélgetés felhasznalasaval, 1990-ben.)

510



MARTON LAszLO

Tizennégy sor Bertok Laszldnak

A szonett kizardlag az:
Aranyzar, mely rejt és kizar.
Sz6-helyiérték mint vigasz:
Két-két sor all (két-két siraly)

Rimparba, igy lesznek arasz,
Melyet a vers-tenyér kitar
Es kozrefog - az egy igaz
Lesz tizennégy hdru gitar.

Szavam nem gondolat-dugasz,
Nem kdrtonfalaz vagy kivar:
Iszom versedet, mint olasz-
Rizlinget, ha telt a pohar.

Nem is baj, hogy a tél sivar,
Ha kikolthet6 a tavasz.



SOMLYO GYORGY

Hommage a B. L.

A la maniére de B. L.

Csak a veszett fejsze nyele.
Csak a beomlott hazfala.
Csak a felének a fele.

Csak a kiszaradt to6 hala.

Csak az, amivel nincs tele.
Csak az (zott hiany dala.

A hallali, a hallala.

Az 6sz nyara, tavasz tele.

Csak a nagyjanak apraja.
Csak a semminek hdlt helye.
Csak a hely izz6 szelleme.

S ha ellene is, altala.

Hogyha nem is volt eleje,
itt a vége, fuss el vala.

Csak szaguld, mint egy Jamaha

Még egy Bertdk Laszl6-szonett; ugyanarra a két rimre

Vagy targya van vagy alanya.
A kettésség egy eleme.

Nem tudni: ama vagy eme.
Azt se, hogy eme vagy ama.
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Ha van apa, nincsen anya.
Ha csecsemd, nincsen neme.
Nem tudni: igen-e, nem-e.
S hogy sohase vagy valaha.

Csak szaguld, mint egy Jamaha,
répiti a percek szele.

Halunk vagy nem halunk bele.
Ha igy - ha agy - hase- ha ha.

Ide? oda? mindegy hova.
A lényeg az, hogy eleve.
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CSUROS MIKLOS

HA VAN A VILAGON TETO

Bertok Laszlo verseskdtetérdl

Jonéhany éve leginkabb szonetteket olvasunk Bertdk Laszl6tél, Gjabban sokat igér6
és folytatast, beteljesitést vard szépprozai mlveket is. A szonett koran félbukkan mdfaji
repertoarjdban, eleinte szorvanyosan, inkabb alkalmi, f6leg az irodalmi életet birald
vagy nagy el6doket méltatd versekben (Azt mondja, Alkalmi vers Jozsef Attila szile-
tésnapjara, Babits-koszort). A hatvanéves Csorba Gy6z6nek ajanlott Triptichonban mar
csaknem huisz éve megfogalmazta mUifajeszményét, belefoglalva mintegy az Ginnepelt
mester portréjaba.

A szonett ezlst szelencéje illik
metszett arcahoz, szabalyhoz szabaly.
1lik? Sorvégen kinéz, fél-le jar,

mint nyari vodér oldalan afriss viz.

Kivil marad, ha belekényszertik,

s beltl, ha a szem kivil ratalal,

mégis egy-tdmb, mint élet és halal,

s jobbik részével e szavakban sincs itt.

A folytatasbol kit(inik: Bertokot a szabaly megtartasanak és egyszersmind megszegé-
sének dilemmaéja izgatja. Kivil-belll, kényszer-szabadsag, amott-itt, efféle ellentétpa-
rokban gondolkodik. A Triptichon nem szonettekkel folytatodik, de A megvalté zene (be-
szédes cim!) mar ide vag, majd a Levél T-nek, s6t szokatlan tagolasa és rimtelensége elle-
nére még A torténet is. Szé szerint nem a szonettre vonatkozik, de kapcsolatban lehet a fe-
gyelmez6 forma igényével az Eleted 4ran néhany emlékezetes aforizmaja és jeligéje:
»megkapaszkodni valamiben"; ,,b6réd villama sziven Gissén"; ,,a protestalo pillanat”.

A Nagy Laszlot bucsuztaté vers (1978. febr. 6.) is ezt a sort folytatja. A nyolcvanas
években fokozatosan né a m(ifaj szerepe az életmiiben, majd minden mas format kiszo-
rit: a K6 a tollpihén (1990) nyolcvanegy szonettet tartalmaz, a legajabb, Ha van a vilagon te-
t6 cim kotet, harom aranyos ciklusba rendezve, hatvanhatot.

Haromszor huszonhét, majd haromszor huszonkét szonett: nyilvanvalé a szamszim-
bolika kotetszerkezetet meghatarozé jelent6sége, és az is, hogy Bertdk az egyes versek
formajanak kotottségén kivil a nagyobb csoportok, ciklusok elrendezésével is arra tor,
amit még szabalyozhatunk, iranyithatunk. A szonett: menedék, fogédz6. Horvath Janos
emeli ki verstandban a miifaj ,,kazinczyas izét", klasszicizalé jellegét irodalmunkban. De
hozzateszi: ,,Szabalytdrés ebben a rendszerben is (...) hozhat magaval esztétikai értéket,
gondolati nyomatékot."

Erre a szabalyszegésre j6 példa Bertok Ujabb lirdja. Megroviditi a klasszikus el8ira-
sokhoz képest a sorokat, csokkenti a szotagszamot (a hagyomanyos tiz-tizenegyrél
nyolcra). Persze mérvado verstani kézikonyvink is elismeri, ,,ma mar szonettnek nevez-
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hettink voltaképpen minden tizennégysoros verset, akar szabadverset is". A vizualis em-
lékkép elhomalyositotta a metrikait. A Bertdk-szonett hdromszor négy meg két sorra ta-
golédik. A nyolcszétagu sorok hol inkdbb jambikusan skandalhatok, hol viszont hangsu-
lyosan (is) Utemezhet6k, ez a bimetrikussag megfelel a szkeptikus, bizonyossagra kielé-
guletlentil szomjaz6 vilagképnek. Egy-egy szonettben két rim vonul végig. Ez a techni-
kai bravar (melynek megvannak a m(ifajtorténeti hagyomanyai) Ggy valésul meg, hogy
semmi formai erélkodést, fitogtatast, mesterségbeli blivészkedést nem érziink benne. A
»jovevény forma", hogy Horvéath Janos kedvelt terminusaval éljink, nem csak megma-
gyarosodott Szab6 Lérinc, Csorba Gy6z6, Somly6 Gyorgy, Tandori Dezsé és éppen Ber-
tok koltészetében, hanem kdzvetlen természetességével dsszehasonlitva mar-mar ,,nem-
zeti versidomunk" tlinik fol nehézkesebbnek, veretesen archaizalénak.

Miel6tt ratériink arra, milyen veszedelmes léthelyzet és fenyegetd lelkidllapot szo-
rongasabdl menti at magat a kolt6 a szonett szelencéjében, még néhany szoét szélnank a
m(ifaj megujitasanak egyéni valtozatarol, a bertdki szonett jellemz§ sajatossagairol. A Ki
zarja el a tejutat? cimd verset idézzik alkalmasint, bar természetesen nem minden felso-
rolando stilusjegyre akad benne példa.

Adagolni az 6rémét?

Ugy irni, 6Ini, mintha csak?

Mint egy orszaghaz? Mint a csap?
Mintha valami kdcségot?

Abban is benne, hogyha tébb?
Ujjaival is lat a vak?

Ki zérja el a tejutat,

ha az egész plafon csdpdg?

Minek a pici borténok,

a sok védtelen mozdulat,
ha belehalni kéne csak,
ha a pillanat az 6rok?

Miért, hogy akkor is décog?
Hogy mintha kalapéacs alatt?

Adagolni, bortonok, docog - kulcsszavak arulkodnak a kéltészettel is meghasonlott
rosszkedv ihletérél. A képekben, metafordkban, hasonlatokban is csupa groteszk, végle-
tes dimenzidbeli ellentét, 6sszeilleszthetetlen ellentmondas. Orém - adagolas, irni- 6lni,
orszaghaz - csap, kocsog, tejut - csoépodg6 plafon, 6rok - docdg. A szemléletnek ez a sze-
szélyes, bizarr csapongésa teszi Ujszer(ivé Bertok mostani versbeli megnyilatkozasait, s
ehhez jarul egy talan még fontosabb versmondattani lelemény. Csaknem minden verssor
kilén mondat, de legalabbis elkilonitheté tagmondat. A tények, a megfontolasok, az ité-
letek izolalédnak, a folyamatos kifejtéshez sziikséges dsszefiiggések megsz(intek, nem
maradt mas, mint a kot6anyag hijan feleslegessé valt térmelék: ,,Egy csipesz itt, egy mo-
soly ott", ,,Lyukas zaszl6k meg abroszok"; ,,Hidba kavics, kénny, homok / ha se Kele-
men, se cement." Az ismert balladara tett utalas jelzi, hogy Bertok kiabrandult a kollek-
tiv mitoszokbdl, nem hisz a kozos épitkezés lehet6ségében. Ezért is névekszik meg Ujabb
koltészetében a kérd6 és feltételes mondatok aranya, s jut egyre nagyobb szerephez az
inverzid, a kihagyasos, elhallgatasos szintaxis, a szovégi toldalékok elharapasa, valamint
az elbizonytalanité hasonlitas (,,Mintha valami kdcsdgot?") A sorvégeken az akusztikai
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taforak kozeli és tavoli, profan és kozmikus képzeteket villantanak egybe ("Ki zarja el a
tejutat, / ha az egész plafon csépog?").

Az elveszettség életérzésének és a csodaszer(, varatlan megvalté pillanatnak az el-
lentétére épul a kotet nyitanya, a Mikor mar kélt6 lenni nem.

Mikor mér kolté lenni nem,
csak veszi mint a leveg6t,
sall a hianyz6 sz6 elétt,
ijedt allat a sineken,

amikor meg kell, hogy legyen,
mert se a vonat, se a kod,

és csattognak az Utkozok,
elmegy a lekésett jelen,

mikor a nyelv, az orr, a szem,
amit megfog, ami zordg,

ot fel6l robog, ami 6t,

minden mulandé egy helyen,

amikor kisut hirtelen,
selkialtja, hogy kisutott.

Az elsd tizenkét sor: csupa negativum, tagadas, dnlefokozas. A légszomj, a hianyér-
zet, a halalos veszélyeztetettség, a homaly, az elkésés motivumaihoz a szellemi ember-
nek az a madachi, becketti szorongasa tarsul, hogy animalis szintre stlllyedhet (lasd az
»ijedt allat a sineken" metaforat). A ,,mikor", ,,amikor" anafora pillanatszer( egyide-
jségre utal, a verszaro kétsoros - ,,amikor kistt hirtelen / selkialtja, hogy kisutott" - te-
hat ugy is értelmezhetd, hogy a mélypont, a végsé elidegenedés ideje egyben az emelke-
dés, az 6nmagahoz vald visszatalalas igéretét is magaban hordozza. S mivel az egyetlen
Osszetett mondatbol allo vers alanya a koltd, aki ,,all a hianyzé sz6 el6tt”, a valsag és a ki-
labalas egyetemesen is félfoghaté dramaja itt mindenekel6tt és konkrétan kéltéi valsagra
és megujulasra utal. ,,Minden muland6 egy helyen" - ez talan mar az ihlet perce, s a ko-
tet annak elkialtasa, ,,hogy kisttott".

A ciklusszerkezet foltarasa kedvéért tanacsos az elejét6l mindjart a kdtet végére ug-
rani. Az utolsé vers cime: Mikor a tenger sullyed el.

Két pillanat kozott a hely,

s hogy mozgott és arnyéka volt.
Képzeljetek el egy hajot,

mikor a tenger sullyed el.

Két semmi egymasra tiizel,
és beszélgetnek a golyok.
Ennyi ha volt. A tdbbi srof,
rettegés, robbanas, réhej.

Mit tudott, aki legkdzel?
S a mar-mar benne? Fak? Rigok?
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Mért magat mondta, aki sz6lt?
Meg lehetett volna? Kivel?

Meért villog a parton a jel?
Ki valaszol, ha hallgatok?

Elsd pillantasra rezignalt visszatekintés, szomord mérleg. A metafordk (hajé a suly-
lyedd tengeren, egymasra tiizel6 semmik, villogé jelek a parton, mikor mar elfogyott a
viz) és a megvalaszolhatatlan kérdések (mit, miért, ,,meg lehetett volna?", kivel) veszte-
ségre, kifosztottsagra vallanak, egy masik sikon pedig a diskurzus vagy elnémulas alter-
nativajat vetik fol: ,,Ki valaszol, ha hallgatok?" A kor bezarult, hallgatni annyi, mint ,,Mi-
kor mar kolt6 lenni nem". Bertok a megszoélalas lehetdségét, értelmét, modjat, a vers ha-
tékonysagat firtatja. Lazasan figyeli, szikség van-e (és meddig) a kolt6i beszédre. Ebbél
a szkepszisbél termékeny 6nkritika tamad. Erzékeny lelkiismerete 6nmagaval szemben
is elégedetlenné teszi (versbeli, s nem életbeli szereprél van sz0), erre az Arany Janos Epi-
logusara utalé finom all(zio figyelmeztet:

Most igy ir verset, hogyha ir.
Es fél, mert vadolja magat.
Es egyre tobb lesz a papir.

S ugyanaz marad a vilag.

S milyen kevés, amit bevalt.
Mily éget6 arcan a pir.
(Es semmit sem akar, csak at)

Rosszkedvére azonban nagyrészt ,,ott kiviil a magyarazat". Egy fontos interjiban (Uj
Dunantuli Naplé, 1993. februar 6.) id&szerl kérdésekre valaszolva arrol beszél, hogy az (j
konstellaciok kozott ,,a személyiség szerepe sokkal nagyobb lesz, lett". Amde: ,,Nalunk
most nagyon sokan azt hiszik, az a demokracia, ha valaki rabélint arra, amit 6k [tudniil-
lika partok] mondanak, csinalnak, akarnak. (...) S még az igazsag is olyan, mint a szami-
to, ledér n6, azt valasztja, amelyik most éppen erésebb. (...) Amikor kértléttem 6sszeka-
varodnak és hullani kezdenek a dolgok, én egyre nagyobb dnfegyelemre és témdrségre
torekszem." A kotet, mas jelentésrétegein kivul, kor- és erkdlcsrajz is, a rossz alkalmaz-
kodas, a széthullas, illet6leg a bator fliggetlenség alkotta koordinatarendszerben és egy
érzékeny, fegyelmezett, felelgs szellemi ember tudatanak tikrében.

A lirai alany szembeszegl az alkalmazkodas, a nyerészkedés, a karrierhajszolas, az
ondltatas vilagaval. Képekben, célzadsokban, olykor nyers szokimondassal adja értéstink-
re, hogy a marol van sz, a rendszervaltas fonaksagairodl, a vele jaro erkélcsi és mentali-
tasbeli zlirzavarrol. Minden visszassagra, ferdeségre, torzulasra folszisszen, mindegyik-
rél van korlelete s benne metsz6en pontos szentencidja. ,,Hat kimentek az oroszok. /
Megvan a gombhoz a kabat." ,,Ez jobbra fut, az balra fut. / A tdbbi meg nézi, pedig."
,,Pattog a doboz teteje. / Repiil, aminek szarnya van." , Katasok lyukas vodroket. / All-
nak alatta és folyik." ,,Az igazsag, mint az id6. / Mintha véletlen lenne csak." ,,A legtobb
csak mintat akar. / Megfogja, nézi, figyeli,". ,,Ki zarja el a tejutat, / ha az egész plafon
cs6pog?" Es igy tovabb, sokaig; Madach Tragédiajaban halmozodnak igy a vel6s monda-
sok. Bertok breviariumma 0Osszeallithaté aforizmait nem a szellemeskedés ingere hivja
el6: megfigyelést, tapasztalatot slritenek magukba, tartositjak az aktudlis tudast. Ett6l
valnak egyszerre pontosakka és frappansakka.

A masik oldalrdl is megvizsgalja, a szuverén tisztességesek nézépontjabdl is elemzi a
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kizokkent vilag élménye altal el6idézett kdzérzetet. Az emlitett interjuban az 6nérzet je-
lent6ségét emelte ki, a versek egy részében szorongd kétségekrdl esik sz6: félelemrdl,
kdzvetlen ok nélkidli blintudatrél, a szeretetéhség miatti alkalmazkodasrél. Magatar-
tdseszménye a szolid helytallas, a rendithetetlen sztoicizmus, a szamonkérhetetlen, még-
is magatol értet6dd, dnként vallalt helytallas; szép megfogalmazasa az Elég annyi, hogy
féljenek els6 quartinaja:

Afoghatatlan dolgozik.
Széket farag meg képzetet.
Nevetség, hogy miért, kinek,
hogy szamon kérni volna mit.

A Semmi baj, uram, semmi, csak cim( ciklus a kéltd szatirikus hajlamat domboritja ki.
Kulcsszava, az ,,uram", korabbi kompozicidkban is eléfordult; a legemlékezetesebb pél-
da Az idegenvezetd szdvegeibdl. Ott a csevegd kozvetlenség, a fitogtatott kisvarosi bennfen-
tesség a pletyka hangnemét lehet6vé tev6 beszédhelyzetet teremtette meg. A szonettek-
ben inkdbb kiskocsmara, vendéglére emlékeztetd kulisszak sejlenek fél, a kicsinyit6é
perspektiva és dimenzio, a groteszk szemlélet jegyében. Koéznapi szinterek, jelentéktelen
cselekedetek, torténések alkotjdk gyakran a keretet. Nem redlis helyszinrajzrél vagy el-
beszélésrél van sz, a parbeszéd is fiktiv (csak az egyik fél beszél, bar a megszolitott jelen
van). A kéznapisag a képzetekben, metaforakban, metonimidkban ragadhaté meg, olyan
banalitdsokban, mint egy pohar viz leverése, a televiziézas vagy az értekezletesdi, pap-
lan aldl kil6go 1ab, autos bossziisdgok Delphoiban. Az asszociaciok és a szavak durvab-
bak, vagy ellenkezéleg, ironikusan giccset imitalnak (,,jon, jon hofehér paripan”, ,,de a
szive az csupa csok"). Ebben a szévegkérnyezetben frivol hatast keltenek a magasztos,
netan torzitott idézetek (,,még joni kell, mert jéni fog", ,,mert e jelben is gy6zni fog").

Egy-egy sort, szakaszt kiemelve mintha raismerni vélnénk a biralt tipusra, helyzetre:
»Minden szava politika, / s letagadna, hogy hazudott"; vagy:

De irigylem a sok okost.
A szeget mindig afején.
Egyik kever, a masik oszt.
Es egyre tobb lesz a szegény.
(S orran-szajan émlik a rost)

Az ellenpéldak sem hianyoznak. Az igazak a természeti szférahoz tartoznak: gyere-
kek, asszonyok, madarak. Nem fontoskodnak, ,,nem olvasnak lapot", mégis, s6t épp
ezért 6k ismerik fol a valdban Iényeges kapcsolatokat, 6k ,értik a hirtelent". De ez a tipo-
l6gia igy szkematikus, az ellentétezést csak az egyszer(sité interpretacié mutatja kisza-
mithaténak és fogalmi eszk6zokkel megragadhaténak. A jelentést a vers egésze hordoz-
za, minden sor hozzatesz valamit az el6z6hoz, vagy elvesz bel6le, megkérdéjelezi,
visszavonja, kiegésziti. Jol talal ide a videoklip-hasonlat: felvillantott képek, gondolatok
Osszjatékabol alakul ki - gyakran a koéltét is meglepve - a vers egésze, amely mindig
tdébb, mint a részek dsszege; ez a ,,technika" egyben a tébbféleképpen valé értelmezhet6-
ségnek is egyik biztositéka. Az aspektus-valtogatas hatasara gyakran soronként mas és
mas fénytorést vagy -visszaverddést észlelink, mintha egy lassan elforgd kristalyt jar-
nank koradl.

Az Amikor folyton leesik cim{ versben, mintha elsz6lasszer(ien, a személyes életre uta-
16 fajdalmas kérdés bukkan fol: ,,Anyam utolsé szavai?" A kotet harmadik harmadaban
folizzik ennek az alaptermészete szerint objektivitasra (ezen burkolt, attételes szubjekti-
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vitast értek) hajlé koltészetnek maskor takargatott kozvetlen személyessége, legféként
az édesanya betegségének, haldoklasanak és haldlanak gyotrelmes id6szakat folidézé li-
rai rekviemben. Bamulni valé Bertok fegyelmezettsége; a legnehezebb hénapokban, he-
tekben, drakban is meg6rzi Jozsef Attilatdl 6rokolt és elsajatitott munkamoraljat és énu-
ralmat: ,,most bizony szépen, pontosan, / most kellene hozza eré". Hogy ez nem szenv-
telenség, nem az érzelmek zsarnoki elfojtasa, hanem ragaszkodas az 6ntudathoz a szen-
vedés legmélyebb, pokoli bugyraiban is; bizonyitsa a Mért képzelem, hogy rajtam all? cimd
vers.

Milyen anyaméhben bolyong
élet s halal kozott, ha mar

se ajtd, se koldokzsinor,

csak afal, ami ki-be jar?

Miért kegyetlenebb, ha faj,
mint ez a gyo6gyszeres sehol?
Melyik sarokban a halal,

ha gy cseleksziink, mintha jol?

Anyam! Edesanyam! Ki sz6l?
Ha a nyelvbe botlik a szaj?
Mekkora suly? Merre sodor?
Mért képzelem, hogy rajtam all?

Milyen anya? Apa? Ki var?
Ki szul meg? Kinek? Hol a hol?

Ez a kotetben az egyetlen olyan szonett, ahol felkialtéjel fordul elé. De profundis
hangzik a kialtas a tavoz6 anya utan, s e sz6lamnal nem kevésbé ,,személyes" az érzék-
folotti vilag titkai irdnti sovar kivancsisdg motivuma, a rakérdezés a halal utani létezési
allapot altalanos és 6rok emberi rejtélyére.

Archetipusok, motivumok, fogalmak 6sszefliggé rendszerének kidolgozasaval erdsi-
ti Bertdk a ciklus kohézidjat. Elemi 6skép a lefelé és a felfelé iranyuld vektoridlis mozgas
ellentéte. A kiviulrél zart, cs6szer(i térformakhoz (alagut, lyuk, tdlcsér, kat) a gravitacio
erejének, a meghatarozottsagnak, a sullyedés torvényének elismerése tarsul; az emelke-
dé k6 vagy tetd a szellem ellenerejét, a repiilés a csillagos égig a végtelen tagassagot, a
halalban elért szabadsagot szimbolizalja. A bezartsdg és a megnyilas dialektikajat pél-
dazza a fal és az ajtd, a hordo és a csap metafora-parja. Az elvontabb kategoriak kozul a
nehézkedésen kivil a tér és az id6 Osszetartozasanak és szétvalasdnak motivuma ismét-
16dik rendszeresen: ,,id6t csak térben”, ez lenne a térvény, am a valdésag mas: ,,van hely,
de alig van id6". Az ismétlésekkel hangsulyossa tett vezérmotivumok a kompozicio pil-
lérei, kozottik villanak fol az egyszeri megoldasok, kérdések, reflexiok, vagy olyan meg-
renditd szépségl képek, mint a kdvetkezbk:

S ahogy hirtelen odafagy.
Meguti az eget a dér.
Megy le a torkaban a nap.
Jon fel arcara a fehér.
(Nem fogja, csak viszi a szél)
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Nem csak a kolt6 szerkeszt, olykor az élet is besegit. Az dnéletrajzi ihletésl versek fii-
zére, ha nem is csattanéval, de varatlan, bizonyara szandékosan el6készitetlen fordulat-
tal zarul: ,,Megszuletett az unokam." ,,S akkor az angyal a szoban." ,,Ahogy egy kozmi-
kus lemez." Megint kistétt, megint van mit elkialtani. De semmi g6g, semmi elbizako-
dottsag, amint err6l a kétet kordbban érintett utolsé verse is meggy6z. A folytatodasnak,
az emberi lét kontinuitasanak megtapasztalasa mégis olyan éilmény, amely figyelmeztet,
hogy a jobbik esély sincs egészen reménytelen helyzetben. A gyermek sziiletése Uj pers-
pektivat nyit, a jov6 méhében szunnyado, elére nem lathaté lehet6ségeket jelképezi.
»1gen? Legjobb rim a talan. / Jelen vagyok, hat ne keress." A ,,megoldas" tehat, leg-
alabbis a pillanat sugallata szerint: jelen lenni és férfiasan vallalni a bizonytalansagot. IlI-
1Gzidk és kétségbeesés nélkil.

Barmilyen bonyolult lelki, szellemi (etikai, filozofiai, tArsadalom- és személyiséglé-
lektani) problémakkal kiiszkodik Bertok, barmekkora erére van sziiksége, hogy a ,.fele-
dékeny kovet" lelokje, a mazsakat tovabbgorgesse, versbeszédét gorcstelen konnyedség
jellemzi, folényben van a fajdalma anyagaval szemben. Ez a félény nem az agyonfaradt
versenyz§ er@ltetett mosolya a verseny végén, hanem az improvizalé mivészé, aki a pa-
pirhoz érinti a tollat, ecsetet, iront, engedi ide-oda siklani, s amikor megszakitja a moz-
gést, a szeszélyes arabeszkrdl kideril, hogy sejtelmességében is jelentéssel teli, ontérveé-
nyld mualkotas. A vilagképben és a kedélyben kevés a der(i, de &tmentddik az alkotas-
moéd rogténzésszer(i spontaneitasaba. Az eloldozé, kénnyebbité, sulytalanito jelleg nem
légiires térben jut érvényre, saki folrepul, 6sszes lenti terhét magaval viszi. Stly és szar-
nyalds koegzisztencidja nem az egyetlen, de kivaltképpen egyénitd, megkilonboztetd
vonasa Bertok eredetiségének, egyre magasabb régidkban otthont keresd és talalo kolté-
szetének. (Jelenkor, 1992)

A Jelenkor szerkesztdi
és a Jelenkor Kiadé munkatarsai junius 25-én,
a hdonap utolsé csttortokén, 15 és 18 6ra kozott
varjak a folydirat és a kiadé tgyes-bajos dolgai
irant érdekl6d6 olvasdkat, barataikat,
a Jelenkor koradbbi és leend6 szerz@it Budapesten,
az irok Boltja (VI. Andrassy ut 45.) teadzojaban.
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Balla Zso6fia
Egy pohar fi

versek

Unnepi Konyvhét
a Jelenkor Kiadénal



Foldényi F. Laszlo

A léelek szakadéeka

Goya Szaturnusza

A Goya muvészetének szentelt esszé az eredetileg a
Quinta del Sordo falaira festett Fekete festmények leg-
dobbenetesebb darabjanak elemzéséb6l kiindulva az
europai romantika mélyén rejt6z6 valsagtudat, s a keé-
s6bbi fejlédés altal csupéan ,,elfedett”, de meg nem ol-
dott - mert valéjaban megoldhatatlan - metafizikai di-
lemmak finom rekonstrukciojat adja.

Gondolatmenete a nagy spanyol fest6 kései korszaka-
nak szinte valamennyi mQvét érinti; kilondsen érzékle-
tes elemzéseket kapunk a grafikai sorozatokrol. A
koényv szines boritojan kiviul és belul a Fekete festmé-
nyek sorozat darabjai lathatok; a szoveget tobb mint
hatvan fekete-fehér reprodukcio6 illusztréalja.

Unnepi Konyvhét
alJelenkor Kiadonal.



Milorad Pavic

A tisszogob 1kon

elbeszélések

A szerb posztmodern préza ismert képvisel6jének
Kazar szétar ciml regénye Magyarorszagon is nagy sSi-
kert aratott.

Alelenkor most b6 valogatast kinal a szerzé elbeszélé-
seibdl, amelyek a Belgrad-Bécs-Budapest-Temesvar négy-
sz6g soknemzetiségU, tarka kultaraju, legendakban, mi-
toszokban gazdag tajain jatszodnak a szazadfordulotol
napjainkig. A torténeteket a rejtély hangulata lengi be,
fontos szerep jut bennik egy-egy titokzatos személynek
avagy targynak.

Az elbeszéléseket Bojtar B. Endre és Gallos Orsolya
forditotta.

Unnepi Konyvhét
a Jelenkor Kiadonal



Sandor lvan

Vég semmiség

a szazhetven éve fel nem fedezett Bank ban

~Figyelembe véve, hogy elsd szinrekertlése Ota fo-
lyamatosan irodalmunk, k6zgondolkozasunk, szinhazi
kultarank kézéppontjaban van, talan meglepd a kony-
vem alapeszméjével 6sszefliggd kérdés: vajon fel van-e
fedezve masfél évszazad utdn a Bank ban?... Azt a kér-
dést teszem fel: milyen az amd, amelynek kapcsan egy
irodalom, egy kdézgondolkozas, egy tdgabban értelme-
zett mentalitas megfejtetlentl hagyja a nem megfejthe-
tetlent?”- hatarozza meg az d6nmaga elé allitott felada-
tot a szerzé.

A konyv hasznos segédanyag lehet a kdzépiskolai iro-
dalomoktatasban.

Unnepi Kényvhét
a Jelenkor Kiadonal



HORKAY HORCHER FERENC

ERENY, SZEPSEG, HASZON

18. szazadi skot moralfilozofiai paradigmak

Beszédes tény, hogy a skét felvilagosodas talan legelsé képviselje egy Skociabdl ellizott
presbiterianus lelkész fiaként 1672-ben Londonban latta meg a napvilagot. Gershom Carmi-
chael (1672-1729) igazi szerepe a régi és az Uj filozofia kozti 6sszekdttetés megteremtése volt.
Skdcia szellemi életét ugyanis a Dics6séges Forradalmat megel6z6 és az azt kovetd id6szak-
ban forrongo6an Uj és 6skonzervativ eszmék egyszerre jellemezték. A Skét Egyhaz (Church of
Scotland) Rémaval val6é 1560-as szakitasa 6ta a lelkekért és hatalmi poziciokért folytatott
kiizdelmek szintere volt. A XVII. szazadban ez a harc az ugynevezett episzkopalis (plispoki)
és a presbiterianus iranyzat kozott zajlott. Mig a ,,hatalom” - példaul 1. Karoly kiraly - alta-
laban az el6bbi, az egyszer( hivek nagy tdmegei inkabb az utébbi mellett kotelezték el ma-
gukat. Carmichael - Ugy latszott - rossz pillanatban vagy balszerencsés oldalra szlletett:
ezért kapta a Gershom nevet, mely Mdézes egyik fianak nevébdl ered, s melynek jelentése:
~idegen foldon sziletett idegen" (Exodus, VIII, 22.) Pedig, bar személyes életét egy masik
tragédia, atyjakorai haldla is bearnyékolta, Carmichael sorsa annyiban szerencsésnek mond-
haté, hogy a Dics6séges Forradalom légkdrében, s f6leg a presbiterianizmus mellett allast
foglalé parlamenti térvény védelmében csaladja visszatérhetett Skocidba. Mindennek ellené-
rea vallasi U1d6zdttség emléke, s a mind édesapja, mind anyja masodik férje altal apolt, mar-
mar misztikusan elkotelezett vallasos neveltetés személyiségét és gondolkodasmadiat is
alapvet6en meghatarozta.

Azt kérdezheti az Olvas6, hogy vajon mi kdze van az aldbb kovetkez6 oldalaknak egymashoz,
a skot moralfilozofianak Asboth Janoshoz, a francia forradalomnak Oakeshotthoz, azon kivdl,
hogy a Politikaelméleti M(ihely szerz6inek tébbsége a pécsi bolcsészkar tanara (a Mihely a kar Fi-
lozé6fia Tanszékén miikodik), hogy a szerz6k mind fiatal emberek, s az irdsok témai nyi vanvaléan
jelzik e tarsasag érdekl6désének, elméleti beallitottsaganak iranyat is? Magyarazatként Friedrich
A. Hayek The Constitution of Liberty cim{ mivének hires soraira utalok, ahol a szabadsag elméle-
tének kétféle hagyomanyarél ir: az angolrél, amely a spontanul nétt intézményeken és a tradici6
értelmezésén alapul, s a franciardl, amely ezzel ellentétben racionalista és valamilyen utépia meg-
konstruélasara torekszik minduntalan. ,,Amit mi »brit hagyomanynak« neveziink, a skét erkolcs-
filoz6fusok egy csoportja fogalmazta meg, koztik David Hume, Adam Smith és Adam Fergu-
son... timaszkodva a common law jogi hagyoméanyara. Ezzel allt ellentétben a francia felvilagoso-
dés kartezidnus racionalizmustél mélyen &titatott hagyomanya... Persze ez a felosztas nem esik
szigoriian egybe a nemzeti hatarokkal. Olyan franciak, mint Montesquieu és kés6bb Benjamin
Constant és mindenekfolott Alexis de Tocqueville valészin(ileg kdzelebb allnak ahhoz, amit brit,
és tavolabb attél, amit francia hagyomanynak neveztiink" - irja Hayek. Ez az idézet talan megvi-
lagitja, miért kezd6dik és zarul a kovetkez6 6sszedllitas a skot erkdlcsfilozéfusokrdl, illetve a raci-
onalista gondolkodasrol sz616 szévegekkel, miért kozoéljik itt a francia forradalomrél iré Tocque-
ville-t. Mill és Lord Acton nemzeti eszmér6l folytatott vitajaban a liberalizmus két irdnya, a racio-
nalisztikus és a konzervativ is megmutatkozik. A magyar politikai eszmék toérténetérél altalaban
vagy irodalom-, vagy politikatérténeti kontextusban szokas irni, ezattal a politikafilozéfiai kor-
nyezet némileg talan mas fényben lattatja a magyar és angol kortarsak hasonlé elméleti dilemma-
it. Végezetll kdszonet a Jelenkornak, hogy helyet biztositott a Politikaelméleti Mihely irasainak.
TAKATS JOZSEF
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Egyértelm( vallasi hovatartozasa a kornak megfelel6en persze politikai elkételezett-
séget is jelentett. A Hannoveri Haz ellen a skoét felfoldén a XVIII. szazad els6 felében Ujra
és Ujra fellangolo jakobita felkelések idején eleget téve hazafias kotelességének tdbbszor
is négy-0t gyalogos felfegyverzéséhez jarult hozza anyagilag. A glasgow-i egyetem ré-
gensi (oktat6i) pozici6jaba is csak ugy juthatott, hogy egy tavoli, de annal magasabb ran-
gu rokon tamogatta kinevezését, ami szintén mar magéaban is politikai elkdtelezettséget
vont maga utan, de egy parlamenti térvény értelmében ,,régens"-ként hliségeskit és hit-
vallast is kellett tennie. Mindennek ellenére sem lehet azt allitani, hogy Carmichael val-
lasi nézetei (melyek nala még - s ez, kiillénb6z6 mértékben, all a skot felvilagosodas kép-
visel6inek majd mindegyikére, talan Hume kivételével - szorosan kapcsol6dtak a moral-
filozofidhoz) kimertltek volna az ortodoxiaban. Az egyetemi oktatas reformja lehetévé
tette szamara, hogy késébbi éveiben csak természeti teologiat (natural theology) és mo-
rélfilozofiat oktasson. Carmichaelnak a skot gondolkodastorténet szamara oly nagy je-
lent6ségii elhatarozasa az volt, hogy - a korral tokéletesen egy titemben - e tanitasokat a
modern természetjog paradigmajaba illessze.

Az arisztotelianus-skolasztikus hagyomanyokra éptil6 modern természetjog (ius na-
turalis) Grotius (1583-1645) és Pufendorf (1632-1694) nevéhez és munkassagahoz kot6-
dik. Ok voltak azok, akik nagy miveikben bizonyos fokig elfordultak a reformacié ki-
nyilatkoztatasi teoldgiajatol, illetve megprobaltak tételeit a szamukra racionalisabbnak
tlnd természeti torvényekbdl levezetni. Tanitasaik szerte Eurépaban a moralfilozéfiai
oktatasba is beépultek, elsésorban kiilonb6z6 feldolgozasok, kompendiumok kézvetité-
sével. Az ilyen egyetemi kézikdnyvek kozé tartoztak példaul Jean Barbeyrac, késébbi
groningeni jogaszprofesszor rendkivil népszerl Pufendorf-kommentarjai. Carmichael
is elkészitette sajat valtozatat, mely igencsak b6 jegyzetanyaggal szolgalt, s melyben bi-
zony meglehetdsen atértelmezte Pufendorf természetjogi felfogasat.

Carmichael - részben valoszindleg Leibniz Pufendorf-kritikajanak figyelembe vételé-
vel - atermészetjog természet-vallasbéli alapjainak visszadallitasat tekintette feladatanak,
szemben a kett6t egymastoél elvalasztani igyekv6 Pufendorffal és kovet6jével, Barbeyrac-
kal. Hangsulyoznunk kell, hogy Carmichael természet-vallasrol beszél, vagyis arrol a
vallasi tanitasrdl, mely Gtmutatdst a dolgok és az ember természetének tanul-
manyozasatol remél. Szerinte ugyanis a teremtett vilag egyértelm(ien és raciondlisan is
bizonyithaté médon mutat 6nmagan tdlra. A létez6k tokéletlensége magaban hordozza
a tokéletességre torekvés elvét, a beteljesiilés vagyat, ami az ember esetében nem jelent
mast, mint a lélek boldogsagara (beatitudo) valo térekvést. Epp ezért Carmichael a ter-
mészetjog legfontosabb moralfilozo6fiai kdvetkeztetésének azt tartotta, hogy az ember ne
szeglljon szembe sajat természetével. E konstrukcio elsésorban a skot felvilagosodas (és
a brit birodalom) talan legnevezetesebb eredménye, az ekkoriban alakul6 kereskedelmi
tarsadalom ideoldgidjanak tulzasai ellen szolgéaltatott érveket. Nézetrendszere alata-
masztasaul Carmichael tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az ideoldgia alapjat képez6
tulajdonelmélet, a szerzédéselmélet ellentmond a természeti torvényeknek, melyek
nemcsak az emberi élet igazi iranyultsagat hatarozzak meg (az épp ellentétes aszketikus
fejlédési iranyban), de ,,mesterkéltnek" (artificial), tévesnek mutatjak a szerz6déselmélet
tulajdonfogalmat is. Carmichael teremté moédon értelmezte félre Locke munka- és tulaj-
don-elméletét, amikor sajat beallitottsaganak (és a régebbi skolasztikus hagyomanynak)
megfeleléen Locke-nal nagyobb hangsulyt fektetett az ember abbéli természetes koteles-
ségeire, hogy tulajdonat korlatozza, és az anyagi dolgokhoz f(iz6d6 kot6déseit tullépje.

Az érdekes az egészben az, hogy Carmichael némileg ,,moralizalé" természeti teoldgiaja
valéjaban épp a reformaécio szigoribb, emberfelfogasat tekintve pesszimistabb aganak kriti-
kéjat szolgalta. Epp ezért létezik tanitasanak egy masik olvasata is, amely az emberi tokéle-
tesiilésre, a boldogsag elérésére iranyuld természetes torekvést tekintette kiindulopontjanak.
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Ez az olvasat a perfektibilitds mellett nagyobb jelentéséget tulajdonit a modern termé-
szetjog szerint az ember természetének szintén fontos részét képez6 tarsiassagnak. Ez az
iranyzat viszont mar a természetjog skét meghonosit6i kézil nem annyira Carmichaelt, ha-
nem professzori székében utddjat, Francis Hutchesont tekintette igazi el6djének.

Francis Hutcheson (1694-1746) Irorszagban sziiletett. Az 6 apja, s6t nagyapja is skot
presbiterianus lelkész volt, akik elkoborolt ,,nyajukat” kovetve telepedtek le a szomszé-
dos szigeten. Egyhaza egyik iskolajaban, egy ugynevezett ,,dissenting academy"-n ta-
nult. Igen j6 képzettségének készonhetéen 1710-ben a glasgow-i egyetem utols6 évére
iratkozhatott be. Filozéfiat is hallgatott, bar valészinileg nem Carmichaelnél. 1711-ben
doktoralt, majd beiratkozott a teolégia szakra, amit 1716-ban fejezett be. Hazatérve ele-
inte prédikalni is probalt, de még a nonkomformista hivék sem fogadtak el az (j glas-
gow-i irdnyzatnak, a ,,New Light" mozgalomnak az eszmei hatasat tikroz6 vallasi felfo-
gasat. Nemsokara Dublinba kapott meghivast, egy az 6altala latogatotthoz hasonld
»akadémia" alapitadsara. Kezd6 tanarként kétszer is egyhazi birésag elé kertilt, s csak a
legf6bb egyhazi méltésag segitségével tudott megmenekiilni.

Fiatalon publikélni kezdett. Gondolkodasmodijat hazéja, irorszag szellemi légkore
hatarozta meg. Az igencsak pezsgd szellemi életben olyan nagysagok kortarsa lehetett,
mint Berkeley. Ra legnagyobb hatassal Molesworth viszkont és barati kore volt. E kort
politikailag a harringtonianus republikanizmussal, moralfilozé6fiailag az Ugynevezett
».moral sense" iskolaval lehet rokonitani. Hutcheson legfontosabb intellektudlis 6roksége
Shaftesbury filozofiaja volt. Shaftesbury harmadik grofja (1671-1713), aki egyszerre volt
politikus és filozéfus, az angol deizmus egyik legismertebb képvisel6je. Tanaiban épp-
ugy érvényesult korai tanitéjanak, John Locke-nak a hatasa, mint a cambridge-i platoniz-
musé. A mindenkiben természetes moédon meglévé moralis érzék tana mind a hobbesia-
nus ,.,ember embernek farkasa" tannal, mind az emberi esettséget és blindsséget tilhang-
sulyozé radikalis reforméacioval vitaba szallt. Hatasanak titkdhoz hozzatartozott esztéti-
zal6 el6adadsmaodja és tarsasagi stilusa is.

Dublinban Hutcheson maga is erételjesen kivette részét a tarsadalmi élet felpezsdité-
sében. Klubot alakitott filozo6fiai el6adasok szervezésére, és rendszeresen irt az addisoni
sajtoforradalom hatdsara megjelend Dublin Journal szdmara. Az emberi 6nzés apologéta-
janak tartott Hobbes-szal, illetve az erkdlcsok tarsadalmi hasznossagat megkérddjelezd
Mandeville-lel vitatkoz6 leveleit késébb kilon is kiadta. 1725-ben jelent megelsd és talan
leghiresebb mdve, az ,,An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue" (Vizs-
galddas a szépségre és erényre vonatkoz6 eszméink eredetérdl).

Nem sokkal késébbi, 1728-as, az An Essay on the Nature and Conduct ofthe Passions and Af-
fections, with Illustrations of the Moral Senses, (Esszé a szenvedélyek és vonzalmak termé-
szetérdl és viselkedésérdl, az erkdlcsi érzék abrazolasaval). Mint a cimek is utalnak ra, ezek-
ben az irdsaiban Hutcheson a kordbban mar hagyomanynak szamité ,,moral sense" tanitas-
hoz kapcsolodik, s a neohumanizmus platonizmusanak megfeleléen az erkdlcsi és esztétikai
kategdridkat kdzosen vizsgalja. Tézise szerint az ember kiils6dleges érzékszervei és képzele-
te mellett rendelkezik olyan fakultasokkal is, melyek a szép és a jo befogadasara alkalmassa
teszik. Szembeszall minden olyan (hobbesianus, illetve természetjogi) érveléssel, amely az
emberi magatartds motivaciojat az dnszeretetben és az 6nzésben véli folfedezni: azt vallja, az
emberben természett6l fogva megvan az az érzék, amely masok érzései és érdekei felé is
(analdgiasan) érzékennyé teszi: ez a szimpatia, és az ebb6l fakadd motivacio a benevolencia.
A masok iranti jéakarat az alapja a ,,sensus communis"-nak, a kdzosségi érzésnek, amely a
legfébb erénynek szamit erénytanaban.

Hutcheson Irorszagban megjelent irasai, barmilyen népszeriek voltak is, meglehetsen
éles ellenallasba Utkodztek. Platonista, illetve sztoikus gyokerekbdl taplalkozé felfogasat
kdnnyen érhette az a vad, hogy alaassa a szigoru reformalt keresztény erkolcsiséget, hisz ko-
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z0sség-centrikus erénytana nem feltétlentil 6leli magaba az Isten iranti szeretetet, még
kevéshbé az istenfélelmet, s a gyarl6 féldi halandét kdnnyen talzottan is magabiztossa teheti.
Kapora jott hat szamara a glasgow-i egyetemi meghivas, Carmichael meguresedett moralfi-
loz6fiai tanszékére. A glasgow-i miikddése soran megjelent, keletkezési idejuket tekintve vi-
tatott széveggyUjtemények (egy logikai, egy metafizikai és egy moralfilozéfiai kompendi-
um) mar a természetjogi iskolahoz szorosabban idomulo tanitasok gydjteményei.

A mar mifajukban is egymastol élesen eltéré iroszagi, illetve skdciai megjelenési
kdnyvek belsé ellentmondasainak magyarazatakor a szakirodalom tébbféle felvetéssel is
prébalkozott. Van olyan elképzelés, hogy a véltas a ,,moral sense" tradiciorél a szigoru-
an természetjogi érvelés iranydba Hutcheson szellemi fejl6édését tikrdzi. Egy masik in-
terpretaciéo megkulénbozteti a Hutcheson altal érett olvasénak szant, illetve az egyetemi
studiumok alapanyagaul szolgalé irasokat, mondvan, el6z6 volt Hutcheson tényleges fi-
lozoéfidja, a masodik micsoport csupan az egyetemi professzor statuszabol fakadé kote-
lességnek, penzumnak tekinthetd. Végil egy harmadik értelmezési lehet6ség az, hogy
Hutcheson életm(ive a kétféle paradigma szintetizalasara tett kisérlet. Akarhogy is véle-
kedlink azonban az életm( e végig fel nem oldott fesziiltségérdl (a ,,moral sense", vagy
mas szempontbdl republikanus humanista iskolahoz valé kot6dését ugyanis Hutcheson
élete végéig megdrizte, s6t utolsé nagy mf(ive, a System of Moral Philosophy [A moralfilo-
z6fia rendszere, 1754] valdban a kétféle mitipus és gondolkodasmadd Osszehangolasara
tett - hiabaval6 - kisérlet volt), a skot felvilAgosodasra hagyoméanyozott 6roksége tényle-
gesen tobb iranyd. Mig els6sorban Hume-hoz fliz6d6 személyes kapcsolatai, s a benevo-
lencia tana révén hozzajarult ahhoz, hogy a skot felvilagosodas atalakitva bar, de meg-
6rizze az addisonianus, shaftesburidnus esztétizalé tarsadalomfelfogas némely elemét, s
moralizal6 tarsadalomfelfogasa ugyancsak kdvet6kre talalt, leginkdbb az edinburgh-i
tarsasagok, illetve az egyhadz ,,moderalt" iranyzatanak tagjai kérében, addig a termé-
szetjogi hagyomanyhoz val6 hisége, féként tanitvanya, Smith révén, a skoét felvildgoso-
das torténetfilozofiai paradigmajat készitette el6. Végul evilagi, mar-mar pogany elkép-
zelése az emberi élet céljairdl az utilitarianus iskola el6djévé tehette.

Ha ezeket az el6zményeket is tekintetbe vesszik, talan vildgosabba valik David Hu-
mé (1711-1776), a kor minden bizonnyal legnagyobb skot filozéfusanak szellemi csalad-
faja. Persze egy ilyen fajta intellektualis ,,kdrnyezetrajzra” nem azért van sziikség, hogy
abbol mintegy ,,levezessiik" Hume megjelenésének titkat. Hisz - régi bolcsesség - az iga-
zan nagy formatumu gondolkoddkat pontosan az jellemzi, hogy eredményeik az el6z-
ményekbdl nem magyarazhatéak. A kontextus-vizsgalatra inkdbb a szévegek mondan-
déjanak helyesebb megértése érdekében kell torekedniink.

Rogton egy kézenfekvd példa: azok, akik Hume-ot a (vallasi) szkepszis filozéfusanak
arrol a tényrél latszanak elfeledkezni, hogy filozéfiajanak elsé, s mindvégig hdiséges ih-
let6i a vallas nagy kérdései voltak (példaul, hogy mitdl blin a b(in, s miben all a jésag).
Vagyis, noha kifejtetten sehol nem kapcsolédik a teolégia hagyomanyos tanitasaihoz,
célja el6deiéhez és kortarsaiéhoz mégis hasonld: az erkdlcsi univerzum altalanos érvé-
nyl (ez nala a ,,természetjogi" fogalmanak megfelel6je) alatdmasztasa.
vonalazoédik - az emberi természetrél fiatalon irt monumentalis tanulmany (A Treatise of
Human Nature [Ertekezés az emberi természetrél], 1739), illetve annak késébbi véltozata
(An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Vizsgalodas az erkdlcsok elveirél], 1751)
alapjan rekonstrualhatjuk. A nagy mu a természetjogi iskola hagyomanyanak megfelel§-
en az emberi természet tanulmanyozéasa révén kivan eljutni az ember erkélcsi torvé-
nyeiig. Ennek megfeleléen elsd két részében az emberi értelemre, illetve szenvedélyekre
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vonatkoz6 észrevételek olvashatok, mig a harmadik rész ezek alapjan kivanja az ember
erkolcsi torvényeinek eredetét és legitimacidjat tanulmanyozni és megalapozni.

Elméletének kiindulépontja az a régi moralfilozo6fiai tétel, amely szerint az értelmes
ember cselekedeteinek legfébb rugoéja nem lehet méas, mint az 6nérdek. Hume a tétel ki-
emelésével az egyén vagy a tarsadalom els6dlegességének akadémikus vitajaban az in-
dividuum mellett tette le a garast, mi tobb, mind sajat koraban, mind pedig késébb is, so-
kan a mar-mar szélséséges individualizmus képvisel6i kdzé soroltak. Pedig Hume nem
véletlentl kért iras kdzben barati tanacsot az altala nagyra becsilt glasgow-i professzor-
tél, Hutchesontol: célja amazéhoz nagyon is kozel allt: a tarsadalom békéjét (tehat fenn-
allé rendjét) szolgalni. Csakhogy Hume szamara a mive alcimében emlitett kisérleti (ma
talan ugy mondanank: empirikus) mdédszer, s m(ive egész felépitése és logikaja nem tette
lehet6vé, hogy az emberi esenddséget és a blinre valé hajlamot Ggy tintesse fol, mint
ami akar a természeti teologia teleologiajanak, akar egy emberi fakultasnak, a ,,moralis
nidlis csavarja is rendszeréb8l majdhogynem énként adddik: nala az 6nérdeknek szik-
ségszerlien csak az 6nérdek lehet a gatja.

Csakhogy az emberi esend@ség oly nagyfoku, hogy idénként az egyént még sajat jol
felfogott érdekével is szembeallitja. Ezért Hume ,,embertandban” ugyancsak okszer(ien
kap olyan fontos szerepet a torténetfiloz6fia, pontosabban a moralfiloz6fia torténeti
komponense. A hume-i rendszernek egy olyan 6nszabalyoz6 mechanizmusra van szik-
sége, mely egyfeldl kiiktatja a kils6, talvilagi beavatkozas lehetéségét - még a racid, il-
letve az 6nérdek oldalan sem adva alkalmat emberen tdli premisszak bevezetésére -, &m
amely masfel6l az egyed tokéletlensége ellenére biztositékot nydjthat a rendszer egészé-
nek mikoddésére. E funkcio betdltésére folyamodik Hume az emberi ,,konvencié" fogal-
mahoz. A konvencié a tarsadalom moralis rendszerének 6népit6, illetve dnkorrekcids
technikaja: az egyén szintje folott all, mégis a tarsadalom immanens terméke. Egyszerre
tekinthet6 a moralis térvények létrejotte okanak, és megléte kovetkezményének. Miko-
dését legvilagosabban talan egy anakronisztikus analdgia fejezheti ki: ugyanaz a szerepe
a tarsadalomban, mint a biolégidban az evolucidnak (Darwin egyébként maga is az ad-
digra mar az organicista romantikan atesett tarsadalomtudomanytél kélcsénozte e fo-
galmat). Hume eszméjének egyik mintaja az angol ,,common law" fejl6édési modellje, s
tdgabban az angol alkotmanyossag térténeti konstrukcioja volt.

A torténeti paradigma alkalmazasanak talan legjellemz6bb példaja Hume igazsag-elmé-
lete. Eszerint az igazsagérzet nem tekinthet6 az emberrel velesziiletett természetes érzéknek.
Ellenkez6leg: kialakulasa egy tanulasi folyamat és a nevelés eredménye. Az igazsag egy
olyan kifejlesztett (artificial) erény, amelynek kialakulasat, minden mas erkélcsi j6hoz hason-
l6an, az 6nérdek mozditotta el: az emberek rajottek, hogy sajat biztonsaguk védelmében
sziikséglk van a tarsadalmi rend megszilarditasara, igy tobbek kozott a tulajdon korulbas-
tyazasara, ami a hume-i igazsagfogalom tulajdonképpeni magva. Az igazsagossag erényé-
nek intézményestilése azonban nem valamifajta egyezség, tarsadalmi szerzédés formajaban
zajlott le, hanem magaval a hasznossag felismerésével parhuzamosan, az egyes példak kove-
tése révén, tanulas Utjan. A tarsas egyuttélés olyan természetes jellegzetességei hivtak szik-
ségszer(en életre, mint az emberi esend@ség és az elérhetd javak szlikdssége. Miutan pedig
egyszer mar megszilardultak, a tarsadalmi mozgasok ontorvényei tartottak, tartjak életben
mindaddig, mig az egyének érdekeivel egybeesik.

Hume valéban sokszor hasznalja a ,,pleasure - pain" fogalompart, valamint gyakorta hi-
vatkozik a hasznossagra mint legitimitast biztosito altalanos elvre (tulajdonképp nem is
ismer el mas legitimacios bazist), filoz6fiaja valéjaban nagyon is messze esik az utilitariz-
mus torténeti iskolajanak tanitasaitol. Nala a ,,pleasure - pain" ikerkategoria nem az er-
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kolcsi vilagrend f6 céljait hatarozza meg, hanem sokkal inkabb tekinthet6 az erkdlcsi vi-
lagrend fogalmi aldducolasara hasznalatos eszkdznek. Hume utilitarizmusa eszmetorté-
netileg kozelebb (valéjdban benne) all a skot és tagabban brit ,,common sense" tradicié-
hoz/ban, mely eredetét tekintve szigortian puritan alapokon nyugszik.

Moralfilozo6fidjanak eredeti célkit(izése azonban leginkabb a modern természetjog
kérdésfelvetéseire valaszol, még hogyha nem is kifejezetten ortodox médon és hangfek-
vésben. Gondolkodasanak alaptermészete egyaltalan nem nevezhet6é forradalminak.
Carmichaelhez, Hutchesonhoz, s kora és hazaja annyi mas moralfiloz6fusahoz hasonlé-
an a modern tarsadalom megrendilt erkdlcsi fundamentumanak visszaallitasara tett ki-
sérletet. A torténelem kilénds iréniaja, hogy amig a whig oligarchia virdgkoranak idején
politikailag tory-szimpatiaval és (tobbek kozott forradalomellenessége miatt) konzerva-
tivizmussal vadoljak, filozofiajat tilsagosan is radikalisnak, bomlaszténak tartjak még olyan
széles latokord gondolkodok is, mint Hutcheson. (Tobbek kozt vélt filozofiai radikalizmusa
miatt nem nyerhette el soha az edinburgh-i moralfilozoéfiai professzori széket, példaul épp
fontos kozosségi indittatasat, egyvalami csakugyan Hume szemére vethetd: f6ként palyaja
elején nem volt meg benne a szilkséges dvatossag (prudencia), s nem épitett rendszerébe
olyan gatakat és biztositékokat, amelyek a radikalis értelmezhet6séget kizartak volna. Igy
valt lehetségessé tobbek kdzott az, hogy az altala hasznalt szimpéatia-fogalom a késébbiek so-
ran épp ellentétes jelentést nyert: elszor és logikusan az ,.elfogulatlan szemlél6" (impartial
spectator) fogalmat alapozta meg, késébb viszont fokozatosan a tarsadalmi szolidaritas el-
méleti alapjai lerombolasanak eszmei fundamentuma lett. A szabad piac Hume altal ihletett
hutchesoni ,,benevolencia” tananak barmilyen formaja beépitésére vonatkozo régi termé-
szetjogi kotelezettség alol.

Az esszéiben a szabad piacra épiild tarsadalmi rend apotedzisat ir6 Hume-mal szem-
ben Adam Smith (1723-1790) esetében ez az eszmetdrténeti fordulat azonban egyaltalan
nem volt problématlan. Ba&r Adam Smith neve mara 6sszeforrt a laissez-faire kapitaliz-
mussal, Smith teljes életmiivének szambavétele és kontextualis vizsgalata egy egészen
masfajta értelmezést tamaszt ala. Az utdbbi két évtized Smith-kutatasanak legnagyobb
eredménye pontosan az a historiografiailag revizionista interpretacid, amely Smith tanita-
sat nem a halala utan tébb évtizeddel kdrvonalaz6do klasszikus politikai gazdasagtan pa-
radigmajan bellul kivanja szemugyre venni, hanem az Gjabban rekonstrualt modern ter-
mészetjogi republikanus diskurzusmaédok keretei kdzé helyezi vissza.

A hagyomanyos Smith-kép cafolatanak legalabb két szintje adodik. Az egyik az ed-
digi gazdasagi érdek( megkozelités pontositasaval arra mutat r4, hogy Smith fém(vé-
nek gazdasagi értékrendje éppen nem a 19. s plane nem a 20. szazadi kapitalizmus fel-
fogasat el6legezi. Gazdasagossag szempontjabdl a smith-i rendszer csicsan a mezégaz-
dasagi muavelés all, ezutan a manufaktirak kévetkeznek, s a kereskedelem csak a har-
madik helyen all, s azon belll is a hazai kereskedés nyer preferenciat, az import fo-
gyasztasi cikkek kereskedelme és a fuvarozas (carrying trade) el6tt. Ugyancsak a sz(-
kebb értelemben vett gazdasagelmélet-torténeti vizsgalodasok mutattak ra arra is,
hogy az egyébként zsenialis smith-i fogas, amely a munkamegosztast emeli a gazdasagi
rendszer motorjava, egyben azt is jelenti, hogy az 6 gazdasagtana nem tényleges sulya-
nak megfeleléen szamol a gépesités és a ndvekvd munkaerdpiac gazdasagmobilizalo
hatésaival, s az innovaciét is csak mint a munkamegosztas egy kévetkezményét épiti be
rendszerébe. Mindezek a tények Smith-t a XVIII. szazad kozepének gondolkodoéjaként
lattatjak, akit tehat leginkabb kora és (féként szlikebb) hazaja gazdasaga illetve gazdag-
saga érdekelt.

Azt viszont, hogy egy glasgow-i moralfilozéfia professzort miért érdekelt, miért érdekel-
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hetett a nemzetek gazdasaga, mar az eszmetorténeti tavlati kérdésfeltevés vilagithatja
meg. El8szor is azért, mert a tantargynak, amit tanitott, ez is részét képezte. Smith mar ked-
velt tanara, Hutcheson el6adasain, s féként posztumusz megjelent fém(ive olvastan talalkoz-
hatott azokkal az alapvetd gazdasagi kérdésekkel, igy példaul a munkamegosztas elméleté-
vel, amelyek szamara - mint az Gjabban publikalt el6adasjegyzetekbdl is kiderdl - késébb
olyan fontosnak bizonyultak. Ugyancsak téle, s persze kdzvetlen szellemi elédjétél, Hume-
tél szarmazhattak azok az altalanos bolcseleti meglatasok, melyekbe a gazdasagelméleti kér-
dések is beletartoztak. Smith ugyanis nem elszigetelten, 6nallé tudomanyként kivant foglal-
kozni a gazdasagtannal, szamara ez mint a természetjog egyik fontos megnyilvanulasi for-
maja volt érdekes. A modern természetjog pufendorfianus hagyomanyanak ugyanis bevett
része volt az ,,6konomia", s ezt a hagyomanyt mar maganak Hutchesonnak némely megla-
tasa kiterjesztette, Hume pedig a kereskedelem és a gazdasag civilizatorikus vonatkozasait
igen alaposan kidolgozta.

Ezekkel a korabeli tényekkel nem szamolt az a mult szazadi dogma, melyet ,,Das
Adam Smith-Problem"-ként szoktak emlegetni, s amely a moralfilozé6fiai nagy md (The
Theory of Moral Sentiments, 1759) és a Wealth of Nations (A nemzetek gazdagsaga, 1776)
kozt tételezett szakadékot vagy fordulatot tette tudomanyos vizsgalat targyava. Eszerint
Az Erkdlcsi érzelmek elméletének alappillére, a szimpatia-elv, ellentétben all a gazdasagta-
ni dolgozatban megjelen6 emberi alapadottsaggal, az 6nzéssel, vagyis korabeli kifejezés-
sel szblva, az 6nszeretettel. Pontosabban: az Adam Smith-probléma tézise szerint a két
mU emberképe 0sszeférhetetlen. Ha azonban gondosabban megvizsgaljuk a moralfilozo-
fiai mdvet, latni fogjuk, hogy Hutchesonhoz és Hume-hoz viszonyitva Smith elmélete jut
legmesszibbre a természetjog embertanat mindig is meghatarozé két ,,embertani" alap-
elve, az 6nszeretet és a tarsiassag kibékitésében. S teszi ezt ugy, hogy kdzben ez az elmé-
let képes leginkdbb szamot vetni a meghatarozo koriilmények sokszinGiségével.

Hume-hoz hasonléan Smith-nél is a szimpatia az erkdlcsi itéletalkotas legfontosabb esz-
koze. Csakhogy Hume-mal ellentétben néla a szimpatia nem egy tényleges erkélcsi érzelem-
mel, allapottal valé rokonszenv megnyilvanulasi formaja, sokkal inkabb annak a ténynek a
jelolésére szolgal, hogy az ember képes masok (jo és rossz) - ma ugy mondanank - lelkialla-
potaba belehelyezkedni, azzal azonosulni. A szimpatia az egyének kozotti érzelmi-erkdlcsi
kommunikaécié eszkdze (szemben példaul a racionalitassal vagy az imaginacioval), nem pe-
dig a beleérzés megnevezése, erre az empatia terminus technicusa szolgéal. Mlkodési mecha-
nizmusanak leirdsa kozben akadt rd Smith az elfogulatlan szemlél§ (,,impartial spectator"”)
fogalmara. A szimpatia eszerint annyit jelent, hogy az ember képes a sajat néz6pontjabdl ki-
lépni, hogy egy elfogulatlan kiviilallo, majd - az elmélet pontositasaval - ,,a bels6é ember" ité-
letének vesse ala sajat, illetve masok cselekedeteit. A bels6 ember fogalma jol kitapinthatéan
a reformacio erkdlcstananak 6roksége Smith elméletében, az érdekes csak az, hogy épp az el-
fogulatlan szemlél§ egyénfolotti, szubjektumon talmutaté alakjaval mosodik egybe. Ez is
érthetévé valik azonban, ha felidézziik, hogy a természetjogi iskola legfontosabb célkitlizése
az volt, hogy a reformata moralitas univerzalis térvényeit prébalja megfogalmazni, szigoru-
an naturalista alapelvekre épitve. S ehhez még Smith - s persze az egész skot iskola - eseté-
ben hozza kell venni az er8s sztoikus hatast, hogy Smith tényleges, tavlatosabb céljairdl is ké-
pet alkothassunk. Smith moralfilozéfiai modellje ugyanis a moralis univerzum fogalmaval
irhato le, egyfajta kozmikus (tarsadalom- és torténetfilozo6fiai) harménia feltételezésével. A
mandeville-i maganbiin és kdzjé paradoxona Smith kezén majdhogynem a bolygdk rendjé-
nek egyéni akaratoktdl fliggetlen newtonianus vizidjava valtozik. Smith rendszerében azon-
ban nincs semmi mechanikus. Olyan immanens interszubjektiv rendez6elv(ek)re bukkant
ugyanis, amely(ek) (Hume konvencio-fogalmahoz hasonl6an) egyesiteni tudja(k) az univer-
zélis néz6pontot a partikularis szemszdggel. E rendez6elvnek atemporalis megnevezése a
lathatatlan kéz (invisible hand) metaforaja, torténetileg pedig az ugynevezett ,,négylépcsés
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elmélet" (four stages theory). Mindkét elmélet azt a célt szolgalja, hogy biztositsa az em-
beri esenddség mellett is az altalanos érvényd toérvények és torvényszer(iségek érvényesuilé-
sét. Az eredetileg - nem véletlenil - a piaci mechanizmusok leirdsara alkalmazott lathatatlan
kéz elmélete valdjaban moralfilozofiai jelent6ségi tétel: kimondja, hogy az 6nérdek hajtotta
ember sem feltétlenil amoralis, vagyis az ilyen motivacid is lehet ill6 és tarsadalmilag hasz-
nos. E tétel igazolasahoz Smith a sztoikusoktol kdlcsdnzi a fogalmi apparatusat: erénytana-
ban béven ecseteli az iparkodas, a prudencia és az illend6 alkalmas viselkedés (propriety) ér-
demdussagat. Ezzel ugyan szembeszall a republikanus honpolgari moralitas egyik vessz6-
paripajaval, az anyagi javakra valo torekvés erkdlcsrombold hatasanak elméletével, mégis,
egyben visszatér a Carmichael altal emlegetett emberi tokéletesedés-eszmény (beatitudo)
egy vilagiasitott valfajahoz. S ami a kor gondolkodasanak altalanosabb megértését is segithe-
ti, az Smith gondolkodasanak egy olyan vonasa, ami sajat kdvetdi egy részével is szembeal-

onkorlatozas sztoikus gesztusanak is nagy szerepet szan az egyén moralis megitélésekor: a
kotelességérzet és az énuralom nala nem sz(inik meg a prudencia hatasara, hanem ezek -
épp a helyzetek sokféleségébdl kovetkezbleg - mas és mas modon befolyasoljak a moralis
megitélést.

Ami az adott tarsadalom keretei kdzott a lathatatlan kéz elmélete, ugyanazt a szere-
az elgondolas a gazdasagi viszonyok és a tarsadalmi fejlettség, fejl6dés kdzotti kapcsola-
tot taglalja, és egy idedlis fejl6édési modellt alkot. Eszerint az emberiség torténetében a
kdvetkez6 civilizacios lépcséfokok kilonitheték el: a vadasz-gydjtdgetd, a pasztor, a
foldmvel6 és a keresked§ tarsadalmi berendezkedés, melyek egy egymasra épiilé hier-
archia lépcséfokait alkotjak. A szintén klasszikus ihletettségl elmélet, melyet Smith Tur-
got-ékkal parhuzamosan dolgozott ki, ugyancsak az emberi fejl6dés és tokéletesiilés esz-
méjének torténeti dedukcioja. Smith esetében azonban az menti meg az elméletet a szigo-
rian determinisztikus dogmava alakulastol, hogy tudatosan bizonyos jatékot hagy el-
méleti konstrukcioja és torténeti vizsgalodasai kozott. Mi tobb, ahol elmélete nem latszik
igazolodni, ott, a hibabol erényt kovacsolva, épp ezt az (idealis és tényleges torténeti ko-
zOtti) eltérést teszi meg aktualis torténeti leirdsa vezéreszméjévé. Igy sziiletik meg az eu-
ropai torténetnek mint retrograd rendnek a koncepcidja A nemzetek gazdagsagaban -
szemben a természetes, mert raciondlis fejl6déssel.

A nemzetek gazdagsaga kapcsan Smith egy korabeli kritikusa a Scots Magazine hasabjain
,»tény és elmélet szerencsés egységérdl” beszélt. Talan pontosabb lenne, ha azt mondanank,
Smith helyes aranyban elegyitette a tényeket az elmélettel, vagy még tovabb finomitva: hogy
Smith megfelel6 tavolsagban tudta tartani az elméletet a tényektdl. Ez nemcsak kdényvei ol-
vashatdsagat segitette és segiti el6, de Smith filozofiai alapallasat is tikrdzi. BA&r Hume-hoz
hasonldan kétségei voltak az emberi természet alapvonasait illetéen, a skot iskola legjobbjai-
nak tanitasaihoz hiinek maradva egy olyan moralis vilagot alkotott elméletében, amelyben
az egyeéni és a tarsadalmi racionalitas nem Utkozik, mi tdbb, egymast korrigalhatjak. Hume
rendszerével szemben, mely soha nem kinalt igazi gyogyirt a filozéfusf iatal kori kétségeire,
Smith-nek sikeriilt tanitasat végig a természetjogi paradigman beltl tartani, noha kdzben
megalapozott egy Uj tudomanyagat. Mikdzben kései olvas6i szamara a tanitasaban folfedez-
ni vélt ellentétek tlintek izgalmasnak, igazi nagysaga talan épp abban allt, hogy bar latnia
kellett bolcseleti iskoladja argumentacids erejének hanyatlasat, sajat gondolkodasmaodjat
mindvégig sikerult a felvallalt sztoikus-természetjogi vilagszemlélet keretei kozott kiegyen-
sulyoznia. A modern természetjogi dogmatikabol nala csak a metafizikus dimenzié hiany-
zik, implicit médon azonban talan még egy természeti teoldgia sejtelme is kihdmozhat6 ira-
saibol. Ez azonban mar nyilvan nem lehet ennek a dolgozatnak a téméja.
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Viszont nagyon is az altalunk vizsgalt kérdéskorhoz tartozik a Hume és Smith nevével
fémijelzett irdnyzat skéciai fogadtatdsa. Mert mindenképpen van ebben valami figyelemre-
méltd. Talan Hume esete még valamennyire érthet6: réla mégiscsak bizonyos joggal lehetett
allitani, hogy - legalabbis fiatal koraban - elhagyta a honi vizeket, s hogy hatat forditott az
otthoni problémaknak. Mas kérdés, hogy a filozofiai igény fiatalkori nagy mi visszhangta-
lansagabdl tanulva Hume kés6bbi éveiben igencsak éles palyakorrekciora hatarozta el ma-
gat, s végil mégiscsak a honi tarsasag szolgalataba allitotta intellektusat, mégha széles lato-
kore meg is akadalyozta abban, hogy irasainak tavlatossagat is korlatok kdzé szoritsa. Smith
esete azonban csakugyan szembetiing. O, aki végul is a hagyomanyos skét egyetemi képzés-
ben részesuilt, s aki egy ideig maga is félvallalta a katedra-filozofalast, Hume-hoz f(iz6d6
kapcsolataért a taimadasok kereszttiizébe kerilt. A Hume halalakor irt artatlan megemléke-
zéséért példaul, ahogy maga panaszolja, tizszer annyi kritika érte, mint ,,a Nagy-Britannia
teljes kereskedelmi rendszere ellen intézett tiizes tAmadasaért.”

A kérdésre adhat6 persze egy pszicholégiailag hiteles és meglehetésen kézenfekvd
valasz: hogy a kimagaslo tehetségeket egy kultura atlaga mindig is nehezen viselte el. De
a dolog jelentdsége ennél azért nagyobb: hisz a skot felvilagosodast mint kulturalis feno-
mént mégiscsak Smith és Hume munkassagaval lehet igazan szemléletesen jellemezni.

A szakirodalom vélekedése is, érthetd mddon, igencsak megoszlik e kérdésben. A
leggyakoribb értelmezési modszer megprobalja elktiloniteni a skét felvilagosodas kildnbo-
z0 irdnyzatait, s vermérséklete szerint Hume-ot egyedil vagy Smith-szel egyiitt, esetleg ma-
sok (példaul John Millar) tarsasdgaban szembeallitani a nagy tobbséggel. Egy méasik megol-
dés tagadja a skat felvildgosodasnak mint eszmetorténeti kategdrianak a relevanciajat, azt l-
litva, hogy az a skét intellektualis torténet szerves részét képezi, s ezért elszigetelt vizsgalata
lehetetlen vagy értelmetlen. Egy harmadik lehet6ség az, amely a skoét felvilagosodas kategé-
rijat csak a legnagyobb alakokra vonatkoztatja, mig a korszak egészét inkabb a ,,felvilago-
sult Skécia" (Enlightened Scotland) megnevezéssel jelli. A legdivatosabb iranyzat nem
annyira kultdrszociol6giai vagy primér politikai kategoriakkal dolgozik, hanem megprébal-
jaa kilénbozé diskurzusfajtakat elktloniteni a kor intellektualis nyelvében, s a nyelvhaszna-
lat alapjan prébalja megrajzolni szellemi térképét. Eszerint féként Hume, de bizonyos fokig
Smith is a jogtudomanyi-természetjogi nyelvezetet beszélte, mig a masik tabor inkabb a kdz-
vetlenul az angol XVII. szazadtdl 6rokolt republikanus moralizéalas (Milton, Algernon Sid-
ney és Harrington) szétaraval operalt.

Mint lattuk azonban, e két valéban meghatarozé paradigma a skoét felvilagosodas ter-
mékeny florajaban oly sokféle valtozatban termékenyitette meg egymast, s mas ugyan-
csak fontos nyelvi-bolcseleti paradigmakkal (példaul a klasszikus sztoicizmussal, az ad-
disoni-shaftesburianus retorikus esztétizalassal vagy a reformata puritanizmussal) is
annyi mutaciot alakitott ki, hogy semmiféle rendszerezésben nem tlinik kecsegtetének a
szigoru szembedllitas és a merev elvalasztas. Modszertanilag helyesebbnek latszik az
egyes esetek pusztan egyéni elbirdlasa, természetesen a felhasznalt nyelvi rétegek re-
konstrukcidja s a valészin(i motivéacié feltérképezése segitségével.

A Hume és Smith nevéhez kapcsol6do keresked§ tarsadalmi moralitas példaul két
olyan nagy iranyzatnak valt a céltablajava, mint a Thomas Reid és Dugald Stewart altal
képviselt skét ,,common sense" moralizmus és a Montesquieu-h6z, Rousseau-hoz visz-
szanyulo és Adam Ferguson munkassagaval kezdddd, s kés6bb a német romantikaban
tovabbéld szociologizalé-historizald kulturkritika.

Thomas Reid (1710-1796) és az ugynevezett ,,aberdeeni filoz6fusok" kifejezetten a
Hume filozofigjabol kiérzett szkepticizmus karos hatasai ellen kivantak follépni. A hu-
me-i ,,szubjektivista empiricizmus" ellen kiélezett, s a hutchesoni ,,moral sense"-koncep-
Ciébdl sz&rmaz6 ,,common sense” (j6zan ész) kategoéridja azonban érdekes médon tarsa-
dalomfilozéfiai vetuletét illetéen egyéaltalan nem esett olyan messze Hume konvencio-
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fogalmatol. A latszolag episztemoldgiai természet(i nézeteltérés valdjaban sokkal inkabb
retorikai és izlésbeli kiilonbségeket takar. Reid és kévetSinek Hume-kritikaja eredetét te-
kintve megegyezik Hutcheson Hume-biralataval: igazabdl 6k is ,,bizonyos melegséget"
hianyolnak Hume par excellence filozéfiai mdveibél ,,az erény tgyét" illetéen. A termé-
szetjog mindentt érvényes alapszabalyainak megalapozasara tett Ujabb kisérletként is
értékelhet6 common sense tanitas - amelynek legfébb allitadsa szerint az alpvet6 moralis
igazsagok a j6zan ész szamara (akar raciondlis intuicio, akar érzéki bizonyossag, akar a
lelkiismeret révén) kézvetlenll hozzaférhetdek, ezért univerzalisak és létez6ek - valoja-
ban kozosség-kdzpontl moralizalasa miatt valhatott az egymastol kilénb6zd, mégis a
maga modjan egyarant erds republikanus hagyomanyokkal rendelkez8 Franciaorszag és
,unintended consequence" (szandékolatlan kdvetkezmény) kategoridjaba tartozik, hogy
a Reid altal kidolgozott ismeretelméleti modell, mely a humeianus ismeretelméleti kétsé-
gek elleni gydgyirként kivant szolgalni, a 20. szazadi analitikus ismeretelmélet egyik f6
hivatkozasi alapjava véalhatott. Hiszen a k6znapi nyelvhasznalat ,,logikajara” valo utalas
- bar természetesen masfajta alapozassal - akar Hume rendszerébdl is levezethetd. (Ami
nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az erkoélcsi elvek és az - irott és iratlan - tarsadalmi tor-
vények legitiméacios bazisanak megteremtésére iranyuld intellektualis eréfeszitések ko-
vetkezményei kozotti kiilonbségek ne allitanak élesen szembe Reidéknek a puritan kote-
lesség-etikahoz kozelalld politikai filozofigjat Hume szabadsagparti individualizmuséa-
val. E szembeallitas azonban bizonyos fokig anakronisztikus lenne: mint lattuk, Hume és
Smith korabeli politikai allasfoglalasa ugyanugy radikalizmus-ellenes, mint - mas fel-
hangokkal - az izig-vérig ,,skot" iskolaé.)

Ha Reid és kére Hume filozéfiai premisszait vette célba, Adam Ferguson (1723-1816)
a Hume rendszerébdl logikusan kévetkez6 smith-i torténetfilozéfia sziikségszer( kdvet-
kezményeit teszi kritika targyava. Az Esszé a polgari tarsadalom torténetérél (An Essay on
the History of Civil Society, 1767) cim(i munkajaban a tarsadalom-szervezettség egyre bo-
nyolultabba valasabdl és az egyéni tokéletesiilési vagybol egyarant kévetkezd munka-
megosztasnak a tarsadalom egész rendszerére és az egyén boldogulasara kifejtett hata-
sat elemzi. Bar 6szintén elismeri a civilizacio fels6bbrend(iségét, gazdasagi és politikai
potencidljat, retorikdja egyértelm(ien eldrulja - ma agy mondanank - romantikus érték-
hierarchigjat. Ha torténeti kontextusaban vizsgaljuk, a fiatalon papi és katonai hivatést
egyszerre gyakorlé Ferguson valojaban a republikanus értékrend védelmében 1ép fel,
amikor a katonai erények, az er6, a batorsag és a kézosségi érziilet fontossagat hangsu-
lyozza, a haboruk frissit6, erkélcsnemesitd hatasarol elmélkedik, s a munkamegosztas
kovetkeztében fellépd gazdasagi prosperitas erkdlcsnyomoritd, korrumpélo, a - politikai
- kozosség hanyatlasat el6idéz6 kovetkezményeit ecseteli. Ferguson moralfilozéfidjaval
egyszerre érkezik vissza a skot felvilagosodas sajat kiindulopontjahoz, Carmichael kora-
nak republikanus retorikdjahoz, s haladja meg énmagat ,,romantikus” kultarkritikai
gesztusaval. Ferguson ugyanakkor mégis emblematikus alakja maradt a skét felvilago-
sodasnak, amennyiben meg tudta jeleniteni a skét felvilagosodasnak a ,,kereskedelmi
tarsadalom" eszméjében Kkicsticsosodo s a fejlédés és hanyatlas ritmikajaban gondolkod6
moralfilozd&fiai arculatét is.*

* Ez a tanulmany része a szerz8 A provincia diadala: a skot felvilagosodas munkacimet visel6, elére-

tanulmany elkészitése idején a szerz6 a Collegium Budapest és az MTA Sasakawa Alapitvany 6sz-
tondijaban, valamint TEMPUS egyéni mobilitasi timogatasban részesiilt.
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HAHNER PETER

BEVEZETES TOCQUEVILLE-HOZ

Alexis de Tocqueville, e hazankban mindmaig kevéssé ismert X1X. szazadi gondolko-
do életm(ive megkiilonbdztetett szerepet tolt be a tarsadalomtudomanyok fejlédésének
torténetében. A modern szocioldgia, politologia és térténettudomany egyarant ,,alapito
atyai" kozott tartja szamon, de gyakran hivatkoznak ra a filoz6fusok és a jogaszok is.
Benne tisztelhetjik a totalitarizmus egyik elsé és legnagyobb ellenfelét. Ahhoz a nemze-
dékhez tartozott, amelynek a nagy francia forradalom kdvetkezményeivel, s a forrada-
lom utéani vilag kihivasaival kellett szembenéznie. E nemzedéken belil azonban egyéni
utat jart be: hosszadalmas és alapos amerikai tanulmanyutja jovoltabol képessé valt arra,
hogy eurdpai tapasztalatait a rendkiviili gyorsasaggal fejl6dé amerikai tarsadalom isme-
retében rendszerezze és altalanositsa.

Arisztokrata csaladbél szarmazott, a forradalom idején sziileit bebortonozték, s tébb
rokonat is kivégezték. Mi sem lett volna természetesebb ezek utan annal, ha az 1805-ben
sziletett fiatalember mélységesen konzervativ vilagnézetet alakit ki a maga szamara, s
mélyen elitél minden tarsadalmi és politikai reformmozgalmat. Tocqueville azonban
gyorsan felilemelkedett kdrnyezete el6itéletein, s az 1831-32-es amerikai Utja utan a de-
mokraciat mar nemcsak egy sajatos kormanyzati rendszernek tekintette, hanem olyan
atfogo és lektizdhetetlen vilagtérténelmi folyamatnak, amely fokozatosan kiegyenliti és
egymashoz kozeliti a killénb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozé emberek életkdriilmé-
nyeit. Egy nemzedékkel kordbban, a felvilagosodas gondolkoddi szamara az Amerikai
Egyesult Allamok még Eurdpa artatlannak és erényesnek elképzelt multjat képviselte -
Tocqueville szdamara mar a demokratikus jovét. A demokracia Amerikaban cim( tanul-
manya (1835, 1840) rendkivli sikert aratott mindkét kontinensen, s szinte azonnal kote-
lez6 olvasmannya valt az angolszasz vilag egyetemein. (1841-43-ban magyar nyelven is
napvilagot latott, de 1983-ban a Gondolat Kiadé mar csak az eredeti szdveg felét fordit-
tatta le az Uj kiadas szamara. A teljes szoveg remélhet6leg a kdzeljov6ben fog megjelenni
az Eurdpa Kiadd gondozasaban.)

Tocqueville azt is felismerte, hogy a demokracia térhéditasa Uj veszélyeket rejt maga-
ban: az egyre teljesebb egyenléség nemcsak szabadsaghoz vezethet, ahogy ezt a szocia-
listdk hirdették, hanem magaban hordozza a zsarnoksag lehetfségét is. A modern de-
mokracia egalitarius individualizmusat titkos kapcsolat f(izi a kézpontositott allam ha-
talmanak fenyeget6 megnodvekedéséhez. A demokréacia szétzlUzza a régi tarsadalom tes-
tuleteit, ezzel azonban ki is szolgéltatja az egyént a mindenhaté allam despotizmuséanak.
Tocqueville fogalmazta meg els6ként a nagy francia forradalom jelszavainak, a szabad-
sagnak és az egyenldségnek bizonyos foku 6sszeférhetetlenségét: ,,az egyenl6ség szere-
tete kiillénosen kedvez annak, hogy fokozatosan valamennyi politikai hatalmat az allam
egyszemélyi képvisel§jének a kezébe helyezzenek" - irta A demokracia Amerikaban cim
mive masodik kotetében. Tavolrél sem vetette el az egyenl6ség eszméjét: ,,Az egyenlé-
ség (a szabadsagnal) kevésbé emelkedett, de igazsdgosabb gondolat - allapitotta meg -,
s nagysagat és szépségét igazsagossaganak koszénheti." Ugy vélte azonban, hogy a szél-
s6séges egyenl@ség a szolgasaghoz vezethet, s a szabadsag fenntartasanak érdekében az
egyenléségi torekvéseket bizonyos mértékben korlatozni kell.

A szocialistak a gazdasagi viszonyok meghataroz6 szerepét hirdették, s a politikai
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rendszert minddssze a gazdasagi eréviszonyok tukrézédésének tekintették. Tocqueville
nagyobb jelentdséget tulajdonitott a politikai viszonyoknak, s amikor Proudhon a tulaj-
dont egyszer(en ,,lopas"-nak mindsitette, Tocqueville kijelentette, hogy a tulajdon az
utols6 akadaly, amely megvédelmezheti az egyént a mindenhaté allammal szemben.
Marx ndvekvd gazdasagi valsagot vart a kapitalizmus fejl6désétél, s a tarsadalmi fe-
szliltségek ndvekedését - Tocqueville a fokozatos gazdagodast, a tarsadalmi fesziltsé-
gek enyhiilését, s a bérek lassu és hosszu tavu, de allandé ndvekedését. Marx elkertilhe-
tetlennek tartotta a forradalmat, Tocqueville hitt abban, hogy a reformszellem feltlkere-
kedhet, s az er6szak elkertilhet6.

Tocqueville mélységes gyanakvassal viseltetett a ,,rendszerezé szellemmel" szem-
ben, azt vallotta, hogy az abszollt igazsagot nem lehet megfogalmazni, a jové pedig nyi-
tott és lezarhatatlan. A gondviselés nem teremtette az embert sem teljesen szabadnak,
sem teljesen rabszolganak; vannak bizonyos hatarok, amelyeken nem tud attérni, e tavo-
li hatarokon beliil azonban az ember hatalmas és szabad. ,,Az altalanos eszmék nem az
emberi szellem erejét jelzik - irta -, hanem inkabb tehetetlenségét... Lehetnek vonzéak,
mert lehet6vé teszik, hogy az emberi szellem gyors itéleteket alkosson nagyszamu jelen-
ségrél, masrészrél azonban kizardlag hianyos kép alkotasat teszik lehetévé, s amit az
emberi szellem atfogé jellegik jovoltabdl nyer, azt pontatlansaguk kdvetkeztében el is
vesziti." (De la Démocratie en Amerique, 11 Paris, 1951, Gallimard. 20.1.)

Egyes filozofiatorténészek szerint a X1X. szazad kézepén szinte egyid6ben dolgoztak
ki a kialakul¢ ipari tarsadalom kihivasaira adhaté harom klasszikus valaszt: Marx a szo-
cializmusét, Tocqueville a liberalizmusét, Gobineau pedig a széls6jobboldali fajelméle-
tét, s némi leegyszer(sitéssel azt is allithatjuk, hogy azo6ta is ez a harom hagyomany har-
col egymassal. Tocqueville barati kapcsolatban allt Gobineau-val, kés6bb azonban foko-
zatosan eltavolodott t6le, mert nézeteit igen veszélyesnek és ellentmondasosnak talalta.
»Elképzelhet6 - irta Gobineau faji egyenl6tlenséget hirdet6 tanairdl -, hogy az emberi
fajt alkotd kiilénféle csaladoknak vannak bizonyos hajlamai, bizonyos képességei, ame-
lyek ezer kiilonb6z6 ok kovetkezményei. De hogy ezek a hajlamok, ezek a képességek le-
kiizdhetetlenek lennének, ezt eddig még sohasem sikeruilt bebizonyitani, s6t, nem is le-
het bebizonyitani, hiszen ehhez nemcsak a multat, de a jov6t is ismerntink kellene.”

Tocqueville-t 1839-ben képviselvé valasztottdk, 1841-ben a francia akadémia tagja
lett, s a masodik kdztarsasag idején rovid ideig kuluigyminiszteri tisztséget toltott be
(1849. jan. 2. - okt. 31.). lll. Napéleon allamcsinyét nem fogadta el, s ezzel politikai pa-
lyafutasa véget ért. 1859-ben halt meg tiid6bajban, élete utolsé éveiben azonban még
megirta a nagy francia forradalom tdérténetirasanak egyik legjelentésebb mavét, A régi
rend és aforradalom cimii elemzést. O volt az els6 térténetirod, aki bebizonyitotta, hogy a
forradalmat nem tekinthetjik kizarélag szakitasnak a multtal: a térténelmi kontinuitas-
nak egyes elemeit, mint példaul a kormanyzati kézpontositast a forradalom sem torte
meg, s a forradalom egyes sajatos vonasait éppen a régi rend érokségével magyarazhat-
juk meg. Az aldbbi részlet ebbdl a m(ib6l szarmazik, s a teljes szoveg a kdzeljov6ben fog
megjelenni az Atlantisz Kiadé gondozasaban.
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ALEXIS DE TOCQUEVILLE

A REGI REND ES A FORRADALOM

A konyv, melyet most kozzéteszek, egyalta-
lan nem a forradalom tdrténetét ismerteti. Ezt
mar masok megtették, oly kivaléan, hogy sem-
mi reményem példajuk kovetésére. Ez egy ta-
nulmany a forradalomrol.

Egyetlen nép sem tett nagyobb er6feszitése-
ket arra, hogy ugyszélvan kettévagja torténel-
mét, s hogy szakadékkal valassza el egymastol
azt, ami addig volt, attél, amivé ezutan lesz,
mint a francidk 1789-ben. Mindent elkdvettek,
hogy multjukbdl semmi se jusson at az Gj alla-
potba, mindennek alavetették magukat annak
érdekében, hogy kulonbdzzenek atyaiktol, és
semmir6l sem feledkeztek meg, hogy felismer-
hetetlenné tegyék magukat.

En mindig Ggy véltem, hogy e sajatos vallal-
kozas terén joval kevesebb sikert értek el, mint
ahogy masok gondoltak roluk, vagy 6k maguk
is hitték. Meg voltam gy6z6dve réla, hogy éntu-
datlanul meg6rizték a régi rendbdl érzéseik és
szokéasaik nagy részét, s azokat az eszméket is,
amelyek segitségével kirobbantottak a régi ren-
det elpusztité forradalmat; hogy akaratuk elle-
nére is e rend romjaibol épitették fel az Uj tarsa-
dalom szerkezetét; ennélfogva tehéat a forrada-
lom és mlive megértéséhez el kell felejtentink
egy pillanatra a szemeink el6tti Franciaorszagot,
hogy megvizsgéalhassuk azt az eltemetett Fran-
ciaorszagot, amely mar nem létezik. Erre tettem
kisérletet e konyvben, de joval csekélyebb esé-
lyem volt a sikerre, mint hittem volna.

A monarchia els6 szazadaival, a kozépkorral
és a reneszansszal nagyszabasu munkalatok és
elmélyilt kutatdsok soran foglalkoztak, ame-
lyekb6l nemcsak a korabeli eseményeket ismer-
hetjuk meg, hanem e kilénb6zé korok torvé-
nyeit, szokasait, a kormanyzat és a nemzet szel-
lemét is. Mostanaig még senki sem szanta rd ma-
gét, hogy ily médon ésily kdzelrél vizsgalja meg
a tizennyolcadik szazadot. Azt hisszik, nagyon
is jol ismerjuk e kor francia tarsadalmat, mert
tisztan latjuk felszini csillogasat, mert keziink-
ben vannak a leghiresebb kortarsak részletes be-
szamolo6i, s mert mélyenszant6 és ékessz616 kri-
tikéak tartak fel el6ttiink a kort megvilagité nagy

irok életmdivét. Arrél azonban, hogyan intéz-
ték az ugyleteket, milyen volt az intézmények
igazi gyakorlata, hogy pontosabban milyen vi-
szonyban is voltak egymaéssal a kulénféle osz-
talyok, hogyan éltek, s mit éreztek azok, akik
nem mutattdk magukat, s nem is hallattak ma-
gukroél, hogy mi hatarozta meg a véleményeket
és az erkolcsoket, arrél csak zavaros és gyak-
ran téves elképzeléseink vannak. Arra vallal-
koztam, hogy a mélyére hatolok ennek a régi
rendnek, amely az éveket tekintve oly kézel all
hozzank, de a forradalom eltakarja.

E célbdl nemcsak a tizennyolcadik szazad hi-
res kdnyveit olvastam el Ujra, hanem tobb, ke-
vésbé ismert és Unnepelt mivet is tanul-
méanyoztam, amelyek csekély miivészi értéket
képviselnek, de gyakran annal tébbet arulnak
el a kor szellemérél. Gondom volt ra, hogy
alaposan megismerkedjek minden olyan ok-
mannyal, amely megvilagithatta a franciak vé-
leményét és izlését a forradalom elGestéjén. E
szempontboél kiléndsen hasznosnak talaltam a
rendek, majd a tartomanyok gy(léseinek jegy-
z6konyveit. Kulénosen sokat forgattam a ha-
rom rend altal 1789-ben &sszeallitott panaszfi-
zeteket. E kéziratos fiizetek hosszu sora képezi
a régi francia tarsadalom testamentumat, va-
gyainak 6szinte kifejezését, végs6 torekvései-
nek hiteles megfogalmazasat. Egyedulallé tor-
ténelmi dokumentumok ezek. Szamomra még-
sem bizonyultak elegendének.

Azokban az orszagokban, amelyekben a kor-
manyzat mar nagy hatalomra tett szert, aligha
szuletik olyan eszme, vagy és fajdalom, aligha
jelentkezik olyan érdek és szenvedély, amely
elébb-utébb ne mutatkozna meg el6tte a maga
meztelenségében. A levéltarakat latogatva
nemcsak az eljarasokrdl szerezhetiink pontos
ismereteket, hanem az egész orszag feltarul
eléttink. Egy idegen, akinek manapsag atad-
nank a beligyminisztérium és a prefekturak
bizalmas levelezésének aktait, hamarosan téb-
bet tudna meg rélunk, mint amennyit mi ma-
gunk tudunk. A tizennyolcadik szédzadban,
mint e kdnyvbdl is latni fogjuk, a korméanyzat
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mar nagy mértékben centralizalt, egyre hatal-
masabb s rendkivil aktiv volt. Megallas nélkul
segélyezett, tiltott vagy engedélyezett. Sokat
igérhetett, és sokat adhatott. A kozigyek ira-
nyitasa mellett mar ezer médon befolyasolta a
csaladok sorsat, s minden ember maganéletét
is. Rdadasul mindezt a nyilvanossag kizarasa-
val tette, s igy akar a legtitkosabb tokéletlensé-
geket sem restellték feltarni el6tte. Igen sok
id6t forditottam mind Parizsban, mind a tarto-
méanyokban annak a tanulméanyozasara, ami e
korbél fennmaradt szamunkra.

E levéltarakban, elvarasaimnak megfelel6en
megtalaltam magéat a régi rendet, eszméivel,
szenvedélyeivel, elGitéleteivel és szokéasaival
egyutt. Itt mindenki szabadon beszélt, s eléarul-
ta legbens6bb gondolatait. Sok olyasmit is
megtudtam igy a régi tarsadalomrél, amit a
kortarsak sem tudtak, mert amit én lattam, arra
6k egy pillantast sem vethettek.

Minél tébbet megirtam e tanulmanybdl, annal
tébb meglepd hasonlésagot fedeztem fel a régi
és az Uj Franciaorszag kozott. Olyan szenvedé-
lyekkel talalkoztam, amelyekr6l azt hittem,
hogy a forradalomban szulettek meg, olyan esz-
mékkel, amelyeket a forradalombdl szarmaztat-
tam, s ezernyi olyan szokassal, amelyeket saja-
tunknak tekintiink; az 6si talajpan mindenhol
felismerhettem mai tarsadalmunk mélyen meg-
kapaszkod6 gyokereit. Ahogy 1789 felé kozeled-
tem, Osszeallt, megszuiletett és ndvekedésnek in-
dult az a szellem, amely létrehozta a forradal-
mat. Fokrol fokra tarult fel szemeim el6tt a forra-
dalom egész fizionémiaja. Megmutatkozott vér-
mérséklete, eszmeisége - igen, ez mar 6 maga
volt! Nemcsak arra taldltam magyarazatot, mire
torekedett elsd er6feszitéseivel, de talan arra is,
mit kivant hosszabb tavon létrehozni. A forrada-
lomnak ugyanis két élesen elkiléniilé szakasza
volt: el6szér a francidk latszélag teljesen fel
akartak szamolni a maltat, majd a masodik sza-
kaszban meg akartak Grizni maradvanyainak
egy részét. A régi rendnek igen sok térvénye és
politikai eljarasmédja tdint el egyetlen csapésra
1789-ben, maésok viszont par év mdalva UGjra
el6kertltek, akar egyes folydk, amelyek elt(in-
nek a fold alatt, hogy kicsit tavolabb felbukkan-
janak, Uj partok kozott hompdolygetve arégi hul-
lamokat.

Kozzétett kdnyvemmel arra keresem a ma-
gyaréazatot, hogy miért nalunk s nem mas or-
szadgokban tort ki e nagy forradalom, amely
egyszerre érlelédott Eurépa csaknem vala-
mennyi orszagaban, hogyan valt ki maga is ab-
bél a tarsadalombdl, amelyet megsemmisitett,
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s hogyan bukhatott el oly véglegesen és oly
hirtelen a régi monarchia.

Elvégzett munkamat nem tekintem befeje-
zettnek. Amennyiben idém és er6m lesz hozzj,
szandékomban all e hosszu forradalom vala-
mennyi viszontagsagan at kovetni a franciak
atjat, akikkel oly kozeli kapcsolatba keriiltem a
régi rend idején, s akiket ez a régi rend hozott
létre. Latni szeretném, hogyan alakulnak at az
eseményeket kovetve, anélkil, hogy valtoztat-
nanak természettikén, s hogyan lépnek elénk
Ujra meg Ujra megvaltozott arculattal, de telje-
sen felismerhetGen.

El6bb az els6 korszakot fogom bejarni vellk,
1789-et, amikor az egyenl6ség és a szabadsag
szeretete tOltotte be a sziviket. Ekkoriban
nemcsak demokratikus, hanem szabad intéz-
ményeket kivantak megalapitani, s a kivaltsa-
gok lerombolasa mellett jogokat is elismertek
és szentesitettek. Az ifjusag, a lelkesedés, a
buszkeség, a nagylelk( és Gszinte szenvedé-
lyek kora ez, amelynek az emberek tévedései
dacéra is mindérokre meg fogjak 6érizni az em-
l1ékét, s amely még j6 ideig nyugtalanitani fogja
a megrontasukra és a szolgasorba val6 taszita-
sukra térekvéknek az almat.

De ugyanennek a forradalomnak a gyors atte-
kintése soran azt is be szeretném mutatni, hogy
milyen események, milyen hibak s milyen téves
elképzelések birtak ra ugyanezeket a franciakat
arra, hogy eredeti céljaikat feladva, s a szabad-
sagrol megfeledkezve megelégedjenek azzal,
hogy a vilag uranak egyenrangu szolgai legye-
nek; hogy hogyan kerekedhetett feltl egy olyan
kormanyzat, amely erésebb és sokkal 6nkénye-
sebb volt annal, amelyet a forradalom megdoén-
tott, hogyan ragadott a kezébe minden hatalmat,
felfiiggesztve az oly dragan kivivott szabad-
sagot, s hiu elképzeléseket allitva a helyébe. E
kormény a népszuverenitast tlizte zaszlajara,
holott a valasztok képtelenek voltak mind a tajé-
kozoédasra, mind a szervezkedésre, mind a va-
lasztasra; az elnémitott és leigazott gy(ilések be-
leegyezését az ad6 szabad megszavazasanak ne-
vezte, s bar a nemzetet megfosztotta az 6nkor-
maéanyzat lehet6ségétél, a legfontosabb jogi ga-
ranciaktél, a gondolkodés, a beszéd és az iras
szabadsagatol, 1789 legértékesebb vivmanyaitol,
mégis a nemzet nagy nevére mert hivatkozni.

Tanulméanyom annél az idépontnal ér majd
véget, amikor a forradalom minden jel szerint
befejezte m(ivét, s vilagra hozta az Uj tarsadal-
mat. Ezutan ezt a tarsadalmat fogom megvizs-
géalni,azon leszek, hogy meghatarozzam, meny-
nyiben emlékeztet el6djére, mennyiben kilon-



bozik t6le, mit nyertiink s mit vesztettiink e
nagyszabasu atalakulassal, s végul megpréba-
lom felvéazolni jovénket.

E méasodik tanulmany egy része mar korvo-
nalat 6ltott, de még nem érett meg arra, hogy
kozzétegyem. Vajon befejezhetem-e valaha?
Senki sem mondhatja meg. Az egyének sorsa
még a népek sorsanal is kiismerhetetlenebb.

Remélem sikerult el6itélet nélkiil megirnom
ezt a konyvet, azt azonban nem allithatom,
hogy hideg fejjel irtam. Egy francia aligha be-
szélhet orszagar6l és elmélkedhet korarol
szenvedélyek nélkil. Be kell ismernem, hogy
mikozben behatéan tanulmanyoztam régi tar-
sadalmunkat, sohasem feledkeztem meg telje-
sen az Ujrol. Nemcsak azt akartam tudni, hogy
mi volt a baja a betegnek, hanem azt is, hogyan
maradhatott életben. Ugy tettem, mint az or-
vos, aki az élet térvényeit akarja megtalalni,
miutan mar valamennyi szerv elhalt. Egy kép
elkészitése volt a célom, amely megbizhat6an
pontos, s ugyanakkor tanulséagos is lehet. Vala-
hanyszor csak felismertem atyéink vilagaban
egy-egy férfias erényt, amelyre igen nagy
sziikséguink lenne, de mar alig taldlkozunk ve-
le, a fuggetlenség igazi szellemét, a nagy dol-
gok iranti érzéket, az 6nmagunkba és egy Ugy-
be vetett hitet, mindig ezeket allitottam az
el6térbe, s ehhez hasonl6éan, amikor a korabeli
torvények, eszmék vagy erkdlcsok vilagaban
megleltem a nyoméat azoknak a blinoknek,
amelyek felemésztették a régi tarsadalmat, s
ma is itt vannak kozoéttunk, mindent megtet-
tem, hogy rajuk iranyitsam a figyelmet, hiszen
a bel6lik szarmaz6 rossz lattan jobban megért-
hetjuk, mi is torténhet még vellnk.

Bevallom, e cél érdekében attél sem retten-
tem vissza, hogy megsértsek egyes személye-
ket, osztalyokat, véleményeket és emlékeket,
barmilyen tekintélyesek is legyenek. Gyakran
sajnéalattal tettem ezt, de sohasem bantam meg.
Onzetlen és becsiletes célom érdekében azok
is megbocsathatnak nekem, akiknek esetleg ki-
vivtam nemtetszését.

Egyesek azzal is megvadolnak majd talan,
hogy e kodnyvben meglehetésen idészer(tlen
hajlandéséagot tanusitottam a szabadsag irant,
amellyel allitélag senki sem tér6dik mar Fran-
ciaorszagban.

Akik ezzel gancsolnak, azokat csak arra ké-
rem, vegyék tekintetbe, hogy ez a hajlamom
ugyancsak régi. Tébb, mint hisz évvel ezel6tt,
egy masik tarsadalom kapcsdn csaknem
ugyanazt irtam le, amit itt olvasni fognak.

A jovd arnyai kozul elég tisztan kiolvashat6

harom nagy igazsadg. Az els6: kortarsainkat
egy remélhet6leg szabalyozhat6 és mérsékel-
het6, de legy6zhetetlen erd ragadja magaval,
amely olykor lassan, olykor rohanvast az arisz-
tokracia megsemmisitésére kényszeriti 6ket. A
maésodik: a vilag valamennyi tarsadalma kozul
azok tudnak majd a legnehezebben megszaba-
dulni az 6nkényes kormanyzattél, amelyekben
nincs mar arisztokracia, és nem is lehet tobbé.
Végul a harmadik: a zsarnoksag éppen az effé-
le tarsadalmakban fejtheti ki legrombolébb ha-
tasat, mert minden mas kormanyzatnal jobban
kedvez azon b(inok elterjedésének, amelyekre
a tarsadalmak kilondsen hajlanak, s olyan
iranyba taszitja O6ket, amelyet természetes
késztetésiiknek engedve maguk is szivesen ko-
vetnek.

Ahol az embereket nem kétik egymashoz a
kasztok, az osztalyok, a testiiletek, a csaladok
kotelékei, ott tulsdgosan is hajlamosak arra,
hogy kizarélag a sajat egyéni érdekeiket koves-
sék, készen allnak arra, hogy csak 6nmagukkal
torédjenek, s visszavonuljanak a szlikés ma-
ganéletbe, ahol minden kozosségi erény ele-
nyészik. A zsarnoksag tavolrél sem kiizd e ten-
dencia ellen, hanem inkéabb ellenallhatatlanna
teszi, mert megvon az allampolgaroktél min-
den kozosségi élményt, minden kdlcsonodsségi
sziikségletet, egymas megértésének igényét, s
az egyuttes fellépés valamennyi lehet&ségét;
ugy is mondhatjuk, befalazza 6ket a magan-
életbe. Mar amugy is eltavolodtak egymastél: a
zsarnoksag elszigeteli 6ket; elhidegultek egy-
maés irant: a zsarnoksag megfagyasztja éket.

Az efféle tarsadalmakban, ahol semmi sem
szilard, mindenkit a lecsUszastol valo félelem és
a felkapaszkodas vagya dsztokél. A pénz pedig,
amely az emberek osztalyozasanak és elkiléni-
tésének f6 eszkozévé valt, igen nagy mozgé-
konyséagra tett szert, sziintelentil kézrél kézre
jarva atalakitja az egyének életkoriilményeit, fel-
emeli vagy mélybe taszitja a csaladokat, s szinte
senki sincs, aki ne kényszertlne elkeseredett és
alland6 eré6feszitésekre annak érdekében, hogy
megtartsa vagy megszerezze. A mindenéaron va-
16 meggazdagodas vagya, az Uzleti érzék, a nye-
reségvagy, a jolétre és az anyagi haszonra val6
torekvés a legaltalanosabb szenvedéllyé valik. E
szenvedélyek gyorsan terjednek valamennyi
osztaly korében, s még azon rétegek kozé is be-
hatolnak, amelyekt6l kordbban mindez teljesen
idegen volt. Ha nem vetnek véget terjedésiik-
nek, hamarosan az egész nemzetet elernyesztik
és megrontjdk. A zsarnoksag azonban termé-
szetéb6l kovetkezden el6segiti terjedésiiket. E
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gyengitd szenvedélyek ugyanis tdmogatjak ha-
talmat; az emberek figyelmét elvonjak a politi-
kai élettdl, s hamarosan mar a forradalom gon-
dolatatél is reszketni fognak. Csak a zsarnok-
sag hozhatja létre a titkok és a homaly vilagat,
amely a becstelenségre tgyet sem vetve elsza-
baditja a mohdsagot, s lehet6vé teszi az aljas
haszonlesést. Mindezek a zsarnoksag nélkil is
feler6sodhetnek; zsarnoksdg idején azonban
uralkodéva valnak.

Csak a szabadsag képes eredményesen har-
colni e tarsadalmakban azon biinok ellen, me-
lyek természetébdl kovetkeznek, s melyek a sza-
kadék felé taszitjak. Csak a szabadsag vethet vé-
get ténylegesen annak az elszigeteltségnek,
amelyben a magukra maradt allampolgarok élni
kénytelenek, rakényszeritve 6ket, hogy kozelit-
sék meg egymast, oldédjanak fel, s olvassza 6ket
naprél-napra szorosabb egységbe annak a sziik-
ségszerlisége, hogy a kozugyek intézése sorén
meg kell hallgatniuk egymast, meg kell gydzni-
Uk egymast, s el kell nyerniiik egymas tetszését.
Csak a szabadsag képes elforditani 6ket a pénz
imadatatél s egyéni Ugyeik napi gondjaitdl,
hogy ismerjék fel, s minden percben érezzék is
at: hazajuk ott van felettik s kozottik. Csak a
szabadsag valthatja fel az 6niméadatot er6tel-
jesebb és magasabb rend(i érzelmekkel, allithat a
vagyonszerzésnél nagyobb célt az ambici6 elé, s
teremtheti meg azt a vildgossagot, amelyben az
emberek blnei és erényei felismerhetévé és
megitélhetévé valhatnak.

A demokratikus tarsadalmak, amelyek nem
szabadok, lehetnek gazdagok, kifinomultak,
diszesek, nagyszer(ek s hatalmasok is a homo-
gén néptomeg sulyanak kovetkeztében; talal-
hatunk bennik magéanerényeket, j6 csalad-
apakat, becstiletes Gzletembereket és tisztelet-
remélté foldbirtokosokat; jo keresztények is él-
hetnek itt, hiszen az 6 orszaguk nem e vilagrol
val6, s vallasuk dicséségére valik, hogy az er-
kolcsok legnagyobb romlottsaga és a legrosz-
szabb korméanyzatok idején is életre hivta a jo
keresztényeket, akik tdmegesen léptek fel még
a Rémai Birodalom legdekadensebb korszaka-
ban is; de ki merem mondani, hogy az efféle
tarsadalmakban hidba keresnénk a nagy allam-
polgarokat és a nagy népet, s merem allitani,
hogy itt a szellemi és az érzelmi nivé folyama-
tosan sullyed, mivel az egyenléség kéz a kéz-
ben jar a zsarnoksaggal.

ime, ez az, amit immar hisz éve gondolok és
hirdetek. S meg kell mondjam, azéta semmi
olyan sem tortént a vildgban, amely megval-
toztatta volna a véleményemet. Nem titkoltam
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a szabadséag iranti tiszteletemet egy olyan kor-
szakban, amikor koztiszteletben allott, igy az-
tan nem kifogasolhatjak, hogy akkor is ragasz-
kodom hozza, amikor megtagadjak.

Mindenkit kérek, vegyék figyelembe, hogy
ebben sokkal kevésbé kulonbdzom ellenfele-
imt6l, mint ahogy ezt 6k is gondoljak. Van-e
olyan ember, aki természett6l fogva alantas lei-
kével szivesebben fligg egyik embertarsa sze-
szélyeitdl, s nem kovetné inkdbb azokat a tor-
vényeket, amelyek létrehozadsdban maga is
kozrem(ikodott, ha egyszer ugy latja, hogy a
nemzet erényeinél fogva hasznat veszi a sza-
badsagnak? Ugy gondolom, ilyen ember nem
létezik. Még maguk a zsarnokok sem tagadjak,
hogy a szabadsag nagyszer( dolog, csak éppen
meg akarjak tartani maguknak, azt allitva,
hogy masok nem mélték ra. Nem is annyira a
szabadsagrél vallott nézeteink kilonbéznek
tehat, hanem inkébb az emberek irant érzett
megbecsiilésiink; s ennek kovetkeztében hata-
rozottan megallapithatjuk, hogy az elnyomé
korméanyzat iranti vonzalom 0Osszefiigg a ha-
zank irdnti megvetés érzésével. Kérem, enged-
jenek a szamomra még egy kis varakozasi idét,
miel6tt attéritenének erre a meggy6zédésre.

A tizennyolcadik szazad egyes filozéfusai
sajatos 6rjongéssel nekiestek az egyhéaznak;
megtamadtadk papsagat, hierarchigjat, intéz-
ményeit, dogmait, s megdontése érdekében
még a kereszténység gyoOkereit is ki akartak
nak ez a része azonban azokbdl a jelenségekbdl
szarmazott, amelyeket maga a forradalom
semmisitett meg, velik egyitt neki is el kellett
tlnnie fokozatosan, s diadalmenetét a temetés
kovette. Mivel e nagy kérdéskdrre még vissza
fogok térni, itt csak annyit jegyeznék meg az
érthet6ség kedvéért, hogy a kereszténység
nem vallasi doktrinaként, hanem politikai in-
tézményként szitotta fel a féktelen gydildletet;
nem azért mert a papok allitélag tulvilagi
ugyekben intézkedtek, hanem azért, mert en-
nek a vilagnak a tulajdonosai, foldesurai, ti-
zedszed6i és joszagkormanyzéi voltak; nem
azért, mintha az egyhéznak nem lett volna he-
lye az Gjonnan kialakitott tarsadalomban, ha-
nem azért, mert a legkivaltsagosabb és leger6-
sebb pozicidkat foglalta el abban a régi tarsa-
dalomban, amelyet ekkoriban zUztak porra.

Fontoljak csak meg, mennyire nyilvanvaléb-
béa valt az id6 muléasaval, naprél-napra a kovet-
kez6 igazsag: a forradalom politikai vivma-
nyainak megszilardulasaval vallasi vivmanyai
fokozatosan megsemmisiiltek. Ahogy a megta-



madott &si politikai intézmények teljesen el-
pusztultak, ahogy a kulénosen gydldletes ha-
talmak, tekintélyek és osztalyok végérvénye-
sen legy6zettek, ahogy vereségik végsé bizo-
nyitékaként az irantuk taplalt gydlolet is el-
halt, s ahogy a papsag egyre jobban az elbukot-
tak sorsara jutott, ugy tamadt fel Gjra fokozato-
san, s szilardult meg az egyhaz lelki befolyasa.

Es ne gondoljak, hogy mindez csak Francia-
orszagban jatszodott le; szinte egyetlen keresz-
tény egyhéaz sincs Eurépaban, amely ne éledt
volna Ujja a francia forradalom éta.

Nagy hibat kovet el, aki ugy véli, hogy a de-
mokratikus tarsadalmak természetiiknél fogva
ellenségei a vallasnak: semmi olyan nincs sem
a kereszténységben, sem a katolicizmusban,
amely ellentétes lenne e tarsadalmak szellemé-
vel, s tébb dolog nagyon is kedvez6 a szamuk-
ra. A kordbbi szadzadok tanulsaga szerint a leg-
életképesebb vallasi térekvések mindig a nép
szivében gyokereztek. Itt leltek utols6 mene-
dékre a kipusztult vallasok, s igazan furcsa
lenne, ha a nép eszméit és szenvedélyeit ér-
vényre juttaté intézmények a vallastalansag
felé taszitanak az emberi szellemet.

Amit a vallasi hatalomrél mondtam, azt még-
inkadbb elmondhatom a tarsadalmi hatalomrol.

Amikor azt lattuk, hogy a forradalom egy-
csapéasra felszamolja a tarsadalmi hierarchiat
fenntarté s az embereket megrendszabéalyoz6
intézményeket és jogszokasokat, azt hihettik,
hogy ezzel nemcsak egy bizonyos tarsadalmi
rendet, de minden rendszert tonkrezlz; nem
egy bizonyos korményzatot, hanem magéat a
tarsadalmi hatalmat; s Ugy vélhettik, hogy a
forradalom természete lényegileg anarchikus
jelleg. Mégis, merem Aallitani, hogy mindez
csak latszélagos volt.

Még egy év sem telt el a forradalom kirobba-
nasa utan, amikor Mirabeau titokban ezt irta a
kiralynak: ,,Vesse Ossze az Uj allamot a régi
renddel, vigaszt és reményt merithet bel6le! A
nemzetgy(ilés tevékenységének egy része,
mégpedig a jelentésebb, nyilvanvaléan kedvez
a monarchikus kormanyzatnak. Hiszen felsza-
molta a parlamenteket, a rendi tartomanyokat,
a papsag, a kivaltsagosok, a nemesség testiile-
teit! Az allampolgéarok egyetlen osztalyanak
kialakitasa - ez az eszme tetszett volna Richeli-
eu-nek, hiszen az egyenl6ség megkonnyiti a
hatalom gyakorlasat. Az abszol(t korméanyzat
Osszes uralkoddja sem tett annyit a kiralyi ha-
talom javara, mint a forradalomnak ez az
egyetlen éve." Aki képes volt iranyitani a for-
radalmat, meg is értette azt.

Mivel a francia forradalom nemcsak az Gsi
korméanyzat megvaltoztatadsara torekedett, ha-
nem a tarsadalom régi rendszerét is fel akarta
szamolni, egyszerre kellett ratdmadnia minden
fennall6 hatalomra, le kellett rombolnia vala-
mennyi elismert tekintélyt, el kellett térolnie a
hagyomanyokat, meg kellett Gjitania az erkol-
csOket és a szokasokat, s meg kellett szabadita-
nia az emberi szellemet minden olyan eszmé-
tél, amelyekre ez idaig a tiszteletet és engedel-
mességet alapozhattadk. Innen szarmazik saja-
tosan anarchista jellege.

De soporjék csak félre a romokat! Egy rend-
kivil er6s kozponti hatalmat fognak megpil-
lantani, amely magahoz vonta és bekebelezte
mindazt a tekintélyt és befolyast, amely korab-
ban az egész tarsadalomban felaprézva, szét-
osztva volt megtalalhaté, szamtalan masod-
rend( hatalom, rend, osztaly, foglalkozas, csa-
l1ad és egyén birtokaban. A vilag a Rémai Biro-
dalom bukasa 6ta nem latott ehhez foghaté ha-
talmat. A forradalom hozta létre ezt az (j er6t,
vagy inkédbb 6nmagatél alakult ki a forradal-
mat kisér6 romhalmazbdl. Igaz, hogy kor-
manyzatai bizonytalanabbak, de széazszorta
er6sebbek azoknal, amelyeket megdontott; bi-
zonytalanok és er6sek ugyanazon oknal fogva,
amint ezt majd a tovabbiakban kifejtjuk.

Ezt az egyszer(, rendszerezett és nagyszaba-
st kormanyformat ismerte fel Mirabeau a félig
lerombolt &si intézmények porfellegén keresz-
tal. A tdmegek szemei el6tt nagysaga ellenére
is lathatatlan maradt még, az id6 azonban fok-
rél fokra feltarta mindenki elétt. Manapsag f6-
leg a fejedelmek bamuljak. De nemcsak azok fi-
gyelik rajongassal és irigykedve, akik idegen-
kedtek téle ésellenségei voltak, mert valameny-
nyien arra térekednek, hogy birtokaikon eltd-
roljék a mentességeket és felszamoljak a kivalt-
sagokat. Eltorlik a rangsorokat, azonos szintre
sullyesztenek mindenkit, az arisztokraciat hi-
vatalnokokkal, a helyi szabadséagjogokat egy-
séges torvényekkel, a hatalom megosztasat
egységes kormanyzattal cserélik fel. Sziintelen
iparkodassal végzik ezt a forradalmi tevékeny-
séget, s ha akadalyokba utk6znek, nemegyszer
kdlcsonveszik a forradalom intézkedéseit és
jelszavait is. Kiallnak a szegény mellé a gaz-
daggal szemben, a kdzrend(i mellé a nemessel
szemben, a paraszt mellé a foldesurral szem-
ben. A forradalom egyszerre volt ostoruk és ta-
nitdmesterik.

HAHNER PETER forditasa
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BRETTER ZOLTAN

MILL ES A NEMZETI ELV

Sem John Stuart Millnek, sem pedig Lord Actonnek nem kedves az allam. Akinek
mindennél fontosabb az egyén szabadsaga, csak jétékony bizalmatlansaggal viseltethet
az allam irant. Liberalis gondolkoddk pedig mindenekel6tt biztositékokat keresnek az
allam tulhatalmaval szemben, mikdzben kifogasoljak, ha valami az allam hatalmat nove-
li. Ez a politikafilozofiai 6sztén akkor is é16, amikor a liberalisok a nemzetrél, nacionaliz-
musrol, 6nrendelkezésrél gondolkoznak. Hogyan fogalmazhaté meg a nemzeti elv Ugy,
hogy kozben az allam hatalmaval szembeni garanciak is hatékonyan m(ikddjenek? Az
alabbiakban John Stuart Mill és Lord Acton eszméit fogjuk 6sszevetni.l Liberalisnak
mondjak mindkét szerz6t, gondolataik a nemzeti elvrél azonban modellérték(ien térnek
el egymastol.2

Vératlan médon, a liberalizmus pantheonjaban altalaban el6keld helyet elfoglald John
Stuart Mill konzervativ eszmék dicséretével kezdi elmélkedéseit a nemzeti elvrél. Coleridge
cimd esszéjében3egyetérten idézi Coleridge elképzelését, mely szerint az allamnak, allami
tdmogatas formajaban, fénn kellene tartania egy klérust, mely a nemzeti kultara letétemé-
nyese és terjesztéje. Ha a szigoru, korlatozoé nevelés kivanalmat is hozzavessziik ehhez (amit
Mill a stabil, tartés kormanyzas egyik kritériumaként sorol f6l4), tulajdonképpen a platoni és
hegeli allameszmény meglehetdsen ellenszenves elegyéhez jutunk.

A kép liberdlis korrekciéja azonban nem marad el, s az Coleridge-nél és Millnél is
azonos. Az allam nem egy kivalasztott csoport klérusat, nem is egy kivalasztott kultarat
tAmogatna, s az, hogy klérusrdél beszéliink, nem jelenti azt sem, hogy mindenképpen
egyhazi emberekrél, egyhazi tanitasokrol lenne sz6. Az allam azt a klérust dotalna, mely
legjobban latna el feladatat, a fontos az, hogy a legszélesebb kdérben elterjedt, k&zos,
nemzeti kultdra a civilizacié haladasanak, az egy allamon belili j6 kormanyzasnak az
el6foltétele. Merthogy Mill szamara az On Liberty megirasa el6tt5nem a szabadsag a koz-
ponti kategdria, hanem a haszonelv( szamitasnak megfeleléen a j6 kormanyzas.6 A kor-
manyok és torvények ugyanis arra hivatottak, hogy a legnagyobb boldogsagot hozzak el
a legtébb ember szamara. Minden térvény korlatozza azonban a szabadsagot, igy a sza-
badsagnak 6nmagaban sem értéke, sem értelme nincsen.

1 llyen dsszehasonlitast, mas szempontbél, de hasonlé szellemben Orosz Istvan is végzett: A naci-
onalizmus minta nemzetallam ideolégidja, Holmi, 1991. 8.sz. pp.1006-1033.

2 Elemzésem athallasos és kozvetve egy félreértésre is utalni kivan. Régi, mar-mar klasszikus
ugyanis az a tévképzet, mintha a liberalizmusnak nem volna mondanivaléja a nemzeti kérdést il-
letGen.

3 Coleridge. London and Westminster Review, March, 1840. Ujrak6zlés: John Stuart Mill on Bentham
and Coleridge, Harper & Row, New York. (Tovabbiakban: Coleridge)

4 ,restraining education", Coleridge, pp.121-122.

5 Folmerilhet a gyand, hogy az On Liberty megirasaig Mill megvaltoztathatta nézeteit. Ez azonban
nincs igy. Mikdzben megsziletik az egyéni szabadsagot a kdzéppontba allité klasszikus md, tébb
kiadast megér masik irésa, a The Logic o fMorals, melybe a szerz6 minden valtoztatas nélkul d&teme-
li a Coleridge-esszé épp itt bemutatott passzusait.

6 Gertrude Himmelfarb, On Liberty and Liberalism: The Case of John Stuart Mill, ICS Press, San Fran-
cisco, 1990, p.74.
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A stabil és allandésagra igényt tart6 politikai tarsadalmak mozdithatatlan pillérei: 1.
a korlatozo nevelés; 2. a valahova tartozas, a lojalitas érzése; 3. valamilyen kohéziénak a
megléte, ami leginkabb a nemzeti elv lehet. Mill mindehhez még hozzaveszi, hogy a sz6-
lasszabadsagnak természetesen a legkevésbé sem korlatozott médon érvényesilnie kell,
mindazonaltal a politikai tarsadalom stabilitasat biztositd harom alapelvnek megkérdéje-
lezhetetlennek kell lennie. Igy a harom el6feltétellel kapcsolatosan talan megkockaztathat-
juk, hogy ezek olyan egyuttest alkotnak, melyek kozel kertilnek a konzervativ filozéfiak-
bél ismert ,,kdzerkolcsok" felfogasahoz. Patrick Devlin a kézerkdlcsot a tarsadalom al-
land6 alapjaként jeldli meg, és védelmét jogi eszkdzokkel is sziikségesnek tartja. (Nem
véletlendll hasznaljuk itt az egyes szamot a kdzerkolcs emlitésekor. A kozerkdlcs a devli-
ni meghatarozasban egy és oszthatatlan, éppen ezért valhat azza, ami: a tarsadalmi ko-
héziot jelentd elvvé.) A kdzds moral a tarsadalmi egytttélés cementje. A kdzerkdlcs allan-
ddésaga nélkul egy tarsadalom darabokra esne szét.7

Pillanatig sem allitjuk, hogy John Stuart Mill és Patrick Devlin folfogasa a tarsadalom sta-
bilitasat biztositdé harom kodvetelményrél, illetve a tarsadalom megmaradasat lehetévé tévo
egységes moralrodl egy és ugyanazon elmélet volna. Ezek pusztan érintkez6 elméletek, me-
lyeknek kozos Iényege, hogy valamilyen egységet, valamilyen dsszetartozast a tarsadalom
léte el6feltételének és kovetelményének tekintenek, ki-ki természetesen mast és mast. Az
Osszevetésre mégis szlikséglink van, mert ramutathatunk egyik mondanivaldnkra.

A nemzeti elv millianus, liberalis megfogalmazasa egy ponton dsszecseng a konzer-
vativizmussal, a ,,dezintegracios tézis"-sel éppugy, mint annak masik valtozataval, a
kozerkdlcs ,,konzervativ tézisével", mely szerint a tobbségnek mindig joga van rakény-
szeriteni mordlis nézeteit a kisebbségre, hiszen ez az, ami a tarsadalom egységét bizto-
sithatja, annak moralis kézegét megadja.8 Ugy tiinik, mintha a kelet- és kézép-eurdpai li-
beralizmusok, nemzeti liberalizmusok leginkabb ezt a modellt kévetnék.9

A nemzet jellemének, a nemzeti 6sszetartozasnak ily kitlintetett szerepet tulajdonito
John Stuart Mill Representative Government cim{ mdvében szinte értetlen csodalkozassal
kérdi, hat mi is lehetne fontosabb az dnrendelkezésnél? Nehezen képzelheté el mas sza-
badsag, mint hogy embereknek, emberek csoportjainak szabadsagukban all barmilyen
mas csoporttal, emberekkel tarsulni. Az énrendelkezés joga a tarsulds szabadsaganak
alapvet6, megkérddjelezhetetlen jogaként fogalmazodik meg, ugyanakkor és gyanitha-

7 Patrick Devlin, The Enforcement of Morals. Oxford University Press, Oxford, 1965. Kuléndsen:
».Morals and the Criminal Law", pp.1-26. E konzervativ felfogas méasik valtozata Hart ,,dezinteg-
racios tézise": H.L.A. Hart, Social Solidarity and the Enforcement ofMorality, in: Essays in Jurispruden-
ce and Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1983, pp.248-249.

8V.0. Ronald Dworkin, Liberty and Moralism, in: Taking Rights Seriously, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, pp.240-257.

9 Mill leirasaban a nemzeti elv semmiképpen nem negativ érziilet. Nem ellenséges az idegenekkel
szemben, nem érzéketlen az emberiség jolétével kapcsolatban, nem tolja igazsagtalanul a sajat or-
szagot el6térbe, nem dicsdit rossz szokasokat, csupan mert azok nemzetiek, s nem utasit el jo ta-
pasztalatokat csupan csak azért, mert mashonnan szarmaznak. ,,Az egyuttérzés elvére gondolunk
snem az ellenségeskedésére; az egységre, nem az elkiilénilésre. Az ugyanazon természetes vagy
torténelmi hatarok kozott él6k kozos érdekeinek érzésére gondolunk. Arra gondolunk, hogy a ko-
z0sség egyik része ne tartsa magéat idegennek egy masik részéhez viszonyitva; értékesnek tartsak
kapcsolataikat; érezzék, hogy 6k egy nép (people), tulajdonaik egymassal szomszédosak, hogy az,
ami egyik polgartarsuknak rossz, az 6nmaguknak rossz; és ne akarjak énzé médon kivonni részi-
ket egyetlen kdzos kellemetlenségbdl sem, hogy ezzel sulyosbitsak az ¢sszetartozast." (Coleridge,
p.124)
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téan ugyanolyan fontossaggal - amint ezt mar lattuk is - tébb mint klasszikus szabad-
sagjog: a stabil, id6tallé kormanyzas el6foltétele.10

Igen am, de itt van egy, az dnrendelkezéssel parhuzamosan futd, azt még inkabb fél-
erésit6 észrevétel: ,,Szabad intézmények léte szinte lehetetlen olyan orszagban, ahol k-
16nbdz86 nemzetiségek élnek egytitt."11 Er6teljes megallapitas. Mill magyarazata szerint
az 'egységes kozvélemény" elengedhetetlen a képviseleti kormanyzat mikoddéséhez. Ha
nincs egységes kdzvélemény: a vélemények kialakitdsa és a politikai cselekvés alapjai
kiillonboz6ek az orszag kilénbézé részeiben; mas-mas politikai vezeték birjak emitt s
amott a bizalmat; nem ugyanazok a kényvek, pamfletek, beszédek érik el a kbézénséget;
egyik részen nem tudjak, hogy milyen befolyasok érik a mésikat; ugyanazok a politikai
cselekedetek, ugyanaz a kormanyzati forma masképpen és masképpen érinti a kilénbo-
z6 feleket; és mindegyik nemzetiség jobban fél a masiktdl, mint k6zés dontnokuktél, az
allamtél (!); kdélcsonos antipatidik nagyobbak, mint a kormanyzattal szembeni gyanakva-
suk (1); barmelyiktk hatranyt szenved valamilyen politika miatt, az mar elegendd, hogy
a masik tAmogassa azt a politikat; barmelyikik hatranyt szenved, nem érzi, hogy a ma-
sikra tamaszkodhat sérelmének orvoslasa céljabol; a masik ellen mindegyikik a kor-
manyzathoz fordul a legszivesebben; a katonasag folhasznalhatdé az elnyomasra, mert
hlisége nem kozosséghez kotott. Mindezen megokolasok miatt az egységes kozvéle-
mény a képviseleti kormanyzat abszollt sziikséges feltétele Mill kdnyvében.

Nevezzik tehat az ,,6nrendelkezés sulyosbitott elvének™" Mill elemzése nyoman azt,
amikor az dnrendelkezés szabadsaga és a stabil képviseleti kormanyzat létrehozasanak
igénye 6sszekapcsolédik. Az dnrendelkezés sulyosbitott elvének érvényesilése, a sza-
bad intézmények megteremtése tébbnemzetiségl orszagokban két modon képzelhetd el:
ha a nemzeti hatarok és az allami hatarok egybeesnek - ez volna a normalis eset12-, vagy
ha egyik-masik nemzetiség hajland6 asszimilalédni.13 (Mill nem Kkis progresszivista
meggy6zb6er6t fejt ki, hogy rabeszéljen képzeletbeli nemzeteket: érdemes egy fejlettebb

J6 oka van tehat Lord Actonnak, hogy a liberalizmus sajatjaként mutassa be azt az ér-
velést, mely a nemzet etnikai hatarait és az allami hatarokat egybees6nek szeretné latni.
Szerinte ez az azonositas a francia forradalom - liberalis - szilotte. A népszuverenitas
francia elve egységes népet, fikcidt hoz létre, hogy a fiktiv nép a népakarat kifejezéje le-
hessen. Ez a nép az allam folott all, és az allam hatalmanak mindenkori ellenéreként,
korlatjaként szerepel. ,,A kozponti hatalom csak annyiban volt a hatalom birtokosa,
amennyiben a kdznek engedelmeskedett..."14 A fikcio létrejéttének folyamataban a nép,
s ezzel a nemzeti elv is, etnologikus jelleget 6ltétt.

A népszuverenitas elvének kimunkalasa a liberalizmus moralis talajan jott 1étre, ami
azt jelenti, hogy ,,igazi célja az egyenl8ség"” (és nem a szabadsag).15 Acton torténelmi ér-
velése szerint a forradalom nem az abszolutizmus, nem a kirdaly ellen iranyult, hanem az
arisztokracia ellen. Az orokletes nemesség, a privilégiumok valtak elfogadhatatlanokka
és a forradalom nem volt mas, mint visszatérés a german haditas elétti, a Rdmai Biroda-
lom altal 6rokdl hagyott egyenléséghez. ,,A nemzet e felfogas szerint idealis egység,
amely a fajon alapszik, s mely dacol a kiils6 tényez6k modosité hatasaval, a hagyo-
mannyal és mas meglévd jogokkal. Elébbrevalé az orszag lakosainak jogainal és kivan-

10J.S. Mill, Representative Government, Everyman, London, é.n., p.361.

11 i.m., p.361.

12 i.m., p.362.

13i.m., p.363.

14 Lord Acton, Nacionalizmus. Az angolszasz liberalizmus klasszikusai, 1., Atlantisz, Budapest,
1991, p.128.

15i.m., p.131.
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sagainal, képzelt egységbe olvasztja szertedgazé érdekeiket: a nacionalizmus magasabb-
rend( koveteléseiért felaldozza az emberek egyéni hajlanddsagait és kotelességeit, s
hogy 6nmagat igazolja, szétziz minden természetes jogot és hagyomanyos szabad-
sagot."16

Az egységet el6térbe allitd nacionalizmussal szemben van olyan elmélet, mely szin-
tén figyelembe veszi a nemzeti elvet, de nem avatja kizarélagos kritériumma az allam-
forma meghatarozasakor. A nemzeti elv ebben a masik esetben az 6nkormanyzat kialaki-
tasanak részese. ,,Mig az egység igénye a despotizmus és a forradalom fészkévé teszi a
nemzetet, a szabadelv(iség (theory of liberty) az 6nkormanyzat védébastyajaul allitja, és
az allam tulzott hatalmaval szembeni legfébb korlatnak tekinti. Azok az egyéni jogok, me-
lyeket az egységnekfel kellene aldozni, a nemzetek szévetségében megdrizhetbek."17

Mill kijelentése a tarsulas szabadsagarol e helyen, Lord Actonnal nem gy, nem azon
agondolati Gton folytatddik, ahogyan Millnél. Az dnkormanyzatok rendszerén kell alapulnia
annak az allamformanak, mely egyként figyelembe veszi a nemzeti elvet, és a szabadsagelv egyéni
jogokkal kapcsolatos kdvetelményeit is teljesiti. Az 6nrendelkezés sulyosbitott elvének Lord
Acton javaslata méasként felel meg, a milli megoldasok pedig ezéltal kikiiszébolhetbek.
Az dnkormanyzat sikeresen korlatozhatja az allamhatalmat (anélktl, hogy az egységes
népakarat fikciojabol fakado korlatozasokkal is terhes lenne).

Emléksziink, Mill azt irta, hogy a nemzetek egyuittélése egyazon allami kereten beldl
lehetetlen vagy legaldbbis nem kivanatos. A népképviseleti kormanyzat lehetetlen ott,
ahol nem alakulhat ki az egységes kdzvélemény. Acton fajok keveredésére, fajok egymas
kozotti energia-cseréjére hivatkozva jonak, mi tobb, elengedhetetlentil sziikségesnek
tartja a ,,kil6nb6z6 nemzetek tarsulasat". ,,Az egy allamon beltli sokféleség szilard ga-
ranciat jelent az ellen, hogy a kormanyzat a mindenkire vonatkoz6 politikai szféran tul-
merészkedve beavatkozzon a tarsadalmi élet olyan tertletein, melyeket nem a térvény-
hozas, hanem a spontan térvények iranyitanak."18 Acton magyarazata, allitasainak bizo-
nyitasa az alabbi fejtegetés: az 6nkormanyzat garancia az egyeduralom mellett viragz6
szervilizmussal szemben, hiszen kiegyensllyozza az érdekeket; a kdzvéleményt latva-
nyosan megosztja és ezaltal figgetlenségre nevel (pace Mill); a hatalmi akarattol elkil6-
ndlt politikai érzelmek és kotelességfelfogasok sziiletnek meg és taldlkoznak; végul: a
megosztott patriotizmus befolyasolja az uralkodé tetteit. Actonnal is megjelenik tehat a
stabil politikai tarsadalom kivanalma, valamiféle lojalitas, dsszeforraszt6 er6, megkérdé-
jelezhetetlen (habar a szélasszabadsag megléte mellett vitatott) kézos meggy6z6dés,
avagy konzervativabb széhasznalatban hagyomany, koézerkdlcs. Lord Actonnél ezt a
szerepet az 6nkormanyzatisag mellett kialakulé ,,megosztott patriotizmus" jatssza, s ez
rimel Mill folvetésére, az ,,egységes kdzvélemény" fogalmara. Mill a nemzetallamot a
népképviseleti kormanyzat el6feltételének tekinti, mikdzben Acton éppen ellenkezéleg,
a nemzetallamban az 6nkény lehetdségét fedezi fol, ellenben az 6nkormanyzatisagot a
terjeszked6 allam korlatjanak, a szabad allam ,,probakdvének” és ,legf6bb biztosi-
tékanak" is tekinti.

16 i.m., p.140.

17 i.m., 141. Kiemelés t6lem - B.Z. ,,While the theory of unity makes the nation a source of despo-
tism and revolution, the theory of liberty regards it as the bulwark of self-government, and the fo-
remost limit to the excessive power of the State." Selected Writings I, Liberty Classics, Indianapolis,
p. 425

18 i.m., pp.141-142.
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TAKATS JOZSEF

MIT JELENTETT LIBERALISNAK
VAGY KONZERVATIVNAK LENNI

1875 t4jdn Magyarorszagon?

Asbéth Janos 1880-ban publikalt Politikai aramlataink az utols6 évtizedben cim( irasa-
ban a liberalis és a konzervativ nézetekrél mint egymast kiegészit6é nagy elvekrél irt: mig
a szabadelviiség az egyéni szabadsagbol indul ki a politikai diskurzusokban, s gyakran
eljut a kozmopolitizmusig, addig a konzervativizmus a nemzeti elvet, az allam egészé-
nek érdekét és a tradicidkat kivanja képviselni a politikaban. ,,Mind a valddi conservativ,
mind a valédi liberdlis ragaszkodik mind a kett6héz ti. mindkét elvhez..., a conservativ
inkabb a faj, a nemzet, az allam fennmaradasanak, azaz szabadsaganak biztositékait félti
az egyéni szabadsag biztositékaitdl, és megforditva a liberalis" - irja Asbéth. Ez a megal-
lapitds az 1875-0s parlamenti atrendezddéshez f(iz6d6 varakozasokat tikrozi, amikor
ugy tint, kialakul a parlamentaris kormanyzas kétparti, angol modelljét kdvetd, politi-
kai elvek szerinti partfelallas: egy liberalis reformparttal a kormanyon, s egy konzervativ
parttal az ellenzékben, s ezzel l1étrejon a kormanyzati valtégazdalkodas feltétele a ki-
egyezés teremtette rendszeren belil, ugyanis mindkét part kormanyképes az uralkodé
felé is, mert elfogadja a 67-es alkotmanyos alapot, s a kdzvélemény felé is, mert ezen tul
a politikai értékek valamilyen kdzdssége is jellemzi a két partot. Bar6 Sennyey Pal, aki
egy magyar tory-partot kivant alapitani, 1875-6s beszédében azzal indokolta a partala-
kulést, hogy ,,legalabb alapja vétessék meg annak, mit parlamentaris tekintetben bajaink
orvoslasara... els6 feltételnek tartok, hogy elvi alapokon sorakozzanak fel a partok." Ar-
ra, hogy ez a varakozas miért bizonyult illGziénak, kés6bb visszatérek. Mindenesetre
1880-ban sem olyan liberalis, sem olyan konzervativ part vagy aramlat nem létezett, aho-
gyan azokat Asboth jellemezte, s6t, olyan elvi allaspontok se nagyon léteztek, kivéve As-
both konzervativ nézeteit; s hogy ezzel 6 maga is tisztaban lehetett, azt politikai fordula-
ta mutatja: egy év mulva mar egy kormanyparti, szabadelv({ parti lap publicistaja - kon-
zervativ nézetekkel.

A korszak politikarol gondolkodo férfijainak tdbbsége persze liberalis volt, am - ha a
tradicid tiszteletét illetéen nem is - a nemzeti elvnek és az allam szerepének az egyéni
szabadsaggal szembeni els6dlegességében egyetértettek a konzervativ Asbothtal. Az al-
lam minimalizalasa régi liberalis kévetelményének nemigen volt kortars hive. Eétvos J6-
zsef nagy mUvének (A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az allamra, 1851-1854) ha-
tastalansaga a magyar politikai gondolkodasban éppen az egyén szabadsagabol kiindu-
16 liberalis fejtegetéseinek kovetkezménye. Valdjaban Asbéth jellemzése a ,,valédi libera-
lisrol" az Uralkodé eszmék Edtvosére illik. A mi elsd kotetében igy ir az Gjkor allamfejlé-
désérdl Edtves: ,,oriasi lépésekkel kdzelediink ezen fejlédés végcéljahoz, azaz azon alla-
pothoz, melyben az egyén szabadsaga az allam abszolut uralmanak teljesen alavetve
lesz". E6tvds nemcsak a kozjo feltétlenségére hivatkozé allam terjeszkedésében, de a
nemzeti eszmében is veszélyt latott az egyéni szabadsagra: ,,a nemzetiségi torekvések
éppen ... minden egyéni szabadsag lerontasara vannak iranyozva". Ugyanakkor libera-
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lis allaspontjanak része volt a tradicio, a torténelmi jog méltanylasa is. Ezeket a nézeteket
az 1870-es években nemigen osztotta magyar politikai gondolkod6.

Jellemz6 példa Greguss Agostnak A szabadsagrél - ,,az egész mai tarsadalomnak ira-
nyozo jeligéjérdl" - tartott 1873-as el6adasa, bar Greguss az el6z6, épp ezekben az évek-
ben lezarul6 korszaknak volt egyik reprezentativ alakja. Greguss nézetei a szabadsagrol
szinte minden ponton ellentétesek Edtvosével. Arra a kérdésre, hogy mi is a polgari sza-
badséag, igy valaszol: ,,Részeslilés a hatalomban... Minél tébben gyakoroljak ezt a hatal-
mat, annal nagyobb a polgari szabadsag." Erdemes felidézni az Uralkodd eszméknek egy
Benjamin Constant-t kdvet6 gondolatmenetét: a francia forradalomban, amely az Gjkor
Osszes politikai eszméjének kiindulépontja volt, a szabadsag neve alatt val6jaban a nép-
felség elvét értették, amely az egyenl8ség elvének a kévetkezménye, s minden polgarnak
a kormanyzasban valo részvételi jogat jelenti. Napjainkban, tévesen, szabadsag alatt azt
értik - mondja E6tvos -, hogy a hatalom a nép nevében s (legalabb kozvetve) altala gya-
koroltatik: ,,Minden alkotmany anndl szabadelv(ibb, minél tdbbeket ruhaz fel a joggal, s
minél nagyobb mértékben gyakoroljak e jogot az egyesek." Mint lattuk, e szabad-
sagfelfogasnak volt hive Greguss is. E6tvOs Ugy Vvélte, hogy a népfelség fenti elve nem-
csak nem azonos a szabadsaggal, de veszélyes is ra nézve, mivel a tobbség, a kdzdsség
zsarnoksagahoz vezethet az egyén felett. Greguss el6adasa bizonyitja is, hogy az altala
képviselt felfogashoz hozzatartozik a koz elsédlegességének a tétele: ha ,,a k6z j6 meg a
koz szabadsdg netalan Osszelitkozik, az els6séget a koz jonak kell itélnink." Az ,él6
nemzet életfoltételei” el6bbre valdak, mint az ,,elvont szabadsagi elméletek". Greguss-
nak e nézete, mely kézjonak nem az egyéni szabadsagot tartja, hanem a kozoésségnek va-
lamilyen elvont érdekét, val6jaban nem liberdlis allaspont, még ha esetleg 6 maga annak
is gondolta: itt ugyanarrdl a jelenségrél van sz, amit E6tvos leirt a szabadsag eszméjé-
nek félreértése kapcsan. Bar liberalizmusnak nevezhették Greguss fejtegetéseit, az volta-
képpen egyenléségelvi felfogas, amit sokkal pontosabb demokratizmusnak nevezni.1

Annak az oka, hogy az 1870-es évek hazai liberalisai egy allamelv{ politikai gondol-
kodashoz kotédtek, egyrészt a kontinentalis liberalizmus természetében keresendd,
amely a minimalis allamot kivané angolszasz elmélettel szemben altalaban allamelvi
volt: az allamnak a tarsadalmat felvilagosito-fejlesztd, mUiveltség-terjesztd szerepe, s a
francia felvilagosodas bedllitottsaganak folytatasaként valamiféle tradiciéellenesség,
gyakran egyhdazellenesség, mindig is hozzatartozott.2E kiilénbségtétel a szabadsag két-
féle elmélete kdzott, ha nem is olyan formaban, ahogyan Hayek kifejtette a hagyomany-
elv(i angol és a racionalista francia elmélet ellentétét, a kortarsak el6tt is ismert volt, hi-
szen példaul Lieber népszerl kdnyve, a Polgari szabadsag és dnkormanyzat (magyarul
1869-ben jelent meg, egyik forditdja Vajda Janos volt) hosszasan taglalta az angol és a
francia szabadsag kuldénbségét. Masrészt a kiegyezés utan a modern allam kiépitésének
kdvetelményével keriilt - felkésziletlendl - szembe a magyar politikai elit. A hazai po-
litikdban végbemend paradigmavaltast Schvarcz Gyula 1871-ben ugy jellemezte (Al-
lamintézményeink és a kor igényei, 2. fizet), hogy mig a korabbi kozélet a térténelmi jog
harcait vivta, most egy modern allam szakfeladatait kell megoldaniuk a politikusok-
nak. Schvarcz ezzel kétféle mentalitast is jellemzett, amely a 70-es évek parlamentjében
még egydtt volt jelen: a régi, liberalis tablabiroi gardaét, s az Uj szakember-politikuso-
két, akik tobbnyire etatistdk voltak.

Legaldbb két okbdl kdvetkezden volt valaki etatista 1875 tajan. Az els6é allaspontot
progresszivistanak lehetne nevezni, ugyanis a haladas és a modernizacio érdekeire hivat-

1 A demokratizmusrél lasd: Szab6 Miklds: A liberalizmus elvi kérdései. In: Politikai kultdra Magyar-
orszégon 1896-1986. Bp., 1989. 54-57.

2 A kontinentdlis liberalizmusrél lasd: uo., 50-51.
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kozva kivanta az allam szerepének a kiterjesztését: ilyen példaul Schvarcz Gyula ,,mive-
16dési allam"-koncepcidja. Korilbelll tiz év mualva ezen allaspont valtozataként jelent
meg - a magyar politikai gondolkodéasban egyel6re periférikus jelenségként - egy pozi-
tivista allamfelfogés, legmagasabb szinvonalon talan Pikler Gyulanal, amely az allamve-
zetés tudomanyos megalapozasat, s igy értelmiségi iranyitasat tartotta volna megfelels-
nek, korszerlinek. A 70-es évek progresszivista liberalizmusat ez a felfogas kototte dssze
a szazadel6 Jaszi-féle radikalizmusaval, amelynek persze mar egy masik dsszetevdje is
volt: a szocializmus.

Erdekes példa a régi liberalis mentalitas sorsara nézve az az anekdota, amelyet Eét-
vos Karoly jegyzett fel Szilagyi Dezs6r6l, a kiegyezési korszak egyik legnagyobb parla-
menti szonokarol irott portréjdban. Leirja, hogy Szilagyi ,,nem talalta eléggé harciasnak"
az egyhazzal szemben Deak nagy, 1873-as egyhazpolitikai beszédét, s kifakadt ellene,
hogy nem Deaknak kellene a partot vezetnie, hiszen mar nem ennek a kornak az embere.
Szilagyi szekularizalni szerette volna az egyhazi vagyont, az oktatasban pedig allami is-
kolava tenni az egyhaziakat is. E6tvos Karoly ,,Gjliberalizmusnak” nevezi Szilagyi néze-
teit, a német publicisztikabdl eredezteti, s igy jellemzi: ,,A kozérdek a legnagyobb tor-
vény. Ime Szilagyi eszejarasa. O a korszer(, az 0j szabadelvii felfogas embere. Mindent a
kozért. Az allam ereje és tekintélye a legmagasztosabb k6zj6." Hozza kell tenni ehhez az
idézethez, hogy egy régi liberalis jellemzi igy az ,,Gjliberalizmust".

Az etatizmushoz vezetd masik allaspont az er6s nemzeti allam sziikségességébdl in-
dult ki. Mocsary Lajos eléggé egyedil allhatott a parlamentben azon nézetével, hogy az
allamnak nemzeti értelemben semlegesnek kell lennie, amint egyik 1878-as beszédében
megfogalmazta. 1878 tajan korszer(inek az az allamfelfogas szamitott, amely az allam-
ban a nemzeti egyéniség megvaldsulasat latta, az allam elsédleges céljanak a nemzeti
szellem érvényesitését tartotta, s az egyént a nemzeti kozosség ala rendelte. Kérdés,
hogy liberalisnak nevezhetd-e (még ha a kortarsak annak is tekintették) az az allaspont,
amely a nemzeti érdeket az egyén szabadsaga elé helyezi? Arany Laszlé Millr6l irott cik-
kében (A féldoszto part Angliaban, 1873) az egyéni szabadsag védelmében biralta Mill ra-
dikalizmusat, mivel az a tarsadalmi igazsagtalansagok mérséklésére hivatkozva hozza
kivant nyulni a tulajdonhoz, amelyben Arany - mint a liberalisok mindig is - az egyéni
szabadsag legfébb biztositékat latta. Ugyand viszont Grinwald Béla ropiratarol sz6lo bi-
rélatdban kijelentette, ha a nemzet érdeke gy kivanja, minden mas elvet, legyen az akar
a haladasé, akar a szabadsagé, félre kell tolni. A ,,nemzeti liberalizmusnak" ez a kétarcu-
saga altalanosan jellemz6 volt a kortarsakra.

A kétféle etatizmus gyakran egybe is esett: Griinwald Béla, akinek a neve fogalom-
ma valt - a ,,grinwaldizmus" a nemzetiségek allamilag biztositott asszimilaciojat kiva-
no politikai irany neve volt a korabeli sajtéban -, egy 1876-0s dolgozataban (A tarsada-
lom) arrol irt, hogy a tarsadalom a kiilén érdekeknek s ezek kiizdelmének a vilaga, s az
allam hivatasa az, hogy a tarsadalmat, e kiilon érdekeket egy magasabb eszmének, az
allameszmének alarendelje. Az er@s, cselekv allam tervét Grinwald nem csupan nem-
zetallami, de modern, korszer(i gondolatnak is talalta, s valészin(ileg nem latott ellen-
tétet liberalis 6ntudata és azon gondolata kozt, hogy a tarsadalmi kulonérdekeket az al-
lam alad kell rendelni. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a hazai liberalis hagyo-
many kdzponti gondolata nem az egyén szabadsdganak vagy az allam korlatainak a
kérdése volt, hanem a polgari jogegyenl6ség eszméje, illetve az annak megvaldsitasara
tett javaslat: a fokozatos jogkiterjesztés gyakorlata, aminek népszerd jelszava az volt,
hogy a népet be kell emelni az alkotmany sancai mégé.3 gy Magyarorszagon liberélis-

3 A XIX. szazadi magyar jogegyenl6ségi liberalizmusrél lasd: Péter LaszI6: Volt-e magyar tarsada-
lom a XIX. szdzadban? Val6sag, 1989/5.
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nak els6sorban az tartotta magat, aki a jogegyenl6ségnek és a polgari intézmény-
rendszer kialakitasanak hive volt. A magyar liberalis hagyomany tehat eredetileg ma-
gaba foglalt egy demokratikus tendenciat, ugyanakkor egy konzervativ jellegl szandé-
kot is azaltal, hogy nem jogi tabula rasa-t kivantak teremteni, hanem fokozatos, a fenn-
allé alkotmanybol kiindulé reformot képzeltek el. Nem tartozott viszont hozza eredeti-
leg e hagyoméanyhoz a nemzetallam eszméje. A kiegyezési korszak is ezen jogegyenlé-
ségi és polgari intézményeket kialakitani kivano reform, atalakitas jegyében indult, bar
a politika a nacionalizmus eszméjével jéval inkabb telitve volt, mint a reformkorban.

A korszak ,,nemzeti liberalizmusa" nemcsak egy elméleti, az Uralkodd eszmék fel&l
nézett ellentétet hordozott magaban (a szabadsag és a nemzetiség E6tvos szerint ellen-
tétes eszméivel), de egy gyakorlati politikait is, amelyre a legélesebben Kecskeméthy
Aurélnak, a kivalé szatirikus Ujsagirénak a 70-es évek els6 felébdl szarmazd naplorész-
lete vilagit ra: ,,Magyarorszagon két politikai irdny kozt volna ésszer(ileg valasztas.
Vagy a magyar nemzet torténelmi suprematiadja megdrzését tartani szem elétt; akkor
mell6zni kell a szabad intézményekkel s autonémiaval, a liberalizmussal és demokrat
szoviragokkal valo tetszelgést, és a nemzetnek maganak lemondania bizonyos politikai
jogkor élvezetérdl, melyet a nemzetiségek ellene hasznalnak, vagyis rendszerezett dic-
tatura: erds kozpontositds magyar nyelven. Vagy ellenkez6leg azon meggy6z6déshbdl
indulni ki, hogy a magyar nemzet nyelvi suprematiaja tarthatatlan, a nemzetiségek me-
ré institutio altal féken nem tarthatok: és ekkor a polyglott allam eszméjét a szabad in-
tézményekkel kapcsolatban a kdvetkezményekig kivinni. A Deak-part eszmezavarral,
a kett6 kozott hanykodik jobbra-balra." Ez a belsé ellentét és ,,hanykdédas" mindvégig
jellemezte a kiegyezési korszakot, amelyben egyre fogyott a liberalis jelleg, s egyre no-
vekedett az er6s nemzetallami politika. A nemzeti szupremacia fenntartasanak igényé-
b6l valéban az kdvetkezett, hogy bizonyos szabad intézményekrél, amelyek egy libera-
lis jogegyenl&ségi politikahoz hozzatartoztak volna, le kellett mondani: példaul az alta-
lanos valasztéjogrol, amely azzal a veszéllyel jart volna, hogy a parlamentben nemzeti-
ségi tobbség alakul ki a magyar képvisel6kkel szemben; az egyesiileti szabadsag libera-
lis szabalyozasardl és az allami tilhatalmat korlatozo szabad helyi 6nkormanyzatokrol,
amelyek teret adtak volna a nemzetiségi politikai torekvéseknek sth. A korszaknak csak
egyetlen politikai gondolkoddja vette fontoléra a Kecskeméthy emlitette masik javasla-
tot: Kossuth, konfoderacios tervében, amely idehaza teljes elutasitasba Uitkdzott.

Az er6s nemzeti allamot kivano liberalisoknak kilonféle volt a viszonyuk a moder-
nizaciéhoz. Tovabbélt a konzervativ jellegli nemzetkarakterolégia hagyomanya (ez
esetben a konzervativ jelz6 nem politikai iranyzatot jeldl, hanem egyszer(ien csak szel-
lemi beallitottsagot), amelynek képviselGi attol tartottak, hogy a kapitalizmus, a mo-
dern élet hazai térnyerésével a nemzet elvesziti sajatossagait, kivetk6zik nemzeti jelle-
mébél. Az uralkodd nemzetkoncepcié azonban nem 6rz6 jellegl, hanem versenyelvd,
nacionaldarwinista elmélet volt, amely a konzervativ nemzetkarakteroldgiaval szem-
ben éppen a nemzeti jellem megvaltozdsaban, korszerlisodésében latta az egyetlen le-
het6séget arra, hogy a nemzet allva tudjon maradni a nemzetek Iétharcdban.4 Arany
Laszl6 A hunok harcaban (1873) vagy Bedthy Le6 a Nemzetiét (1876) ciml kényvében ezt
a versenyelvl nemzetkoncepciot vazolta fel.

Vajon hogyan latta koranak magyar liberalizmusat egy akkori konzervativ, Asbéth
Janos? A conservativ aramlat cimd 1874-es tanulmanyaban a liberalizmus és konzervati-
vizmus kozti megkildénboztetése azon alapul, hogy mig az el6bbi az elveket kéveti a
politika kialakitasakor, addig az utobbi az érdekekre figyel; Asboth ,,absztrakt libera-

4 A hazai nacionaldarwinista nemzetfelfogasrél és az etatizmushoz val6 viszonyarél: Németh G.
Béla: Létharc és nemzetiség. Azonos cim( kotetében, Bp., 1976. 7-41.
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lizmusrél" beszél, valami hasonlét értve ez alatt, mint Hayek, amikor a kontinentélis racio-
nalista liberalizmusrél, konstruktivista elméletrél ir.5 Az 6 értelmezésében a liberalizmus a
francia forradalombol ered, miként azt irja is. A liberalis, Asboth szerint, egy politikai dilem-
maval szembekerulve azt kérdezi: mit sz6l ehhez a liberalizmus katéja, a francia doktrina?
Nem gyakorlati érdekekbdl, hanem elvont elvekbdl indul ki a politikai dontése, ellentétben
egy konzervativval. A magyar liberalisok éppen ezért feleslegesnek tartottak ,,a haladasnak
a multbdl és az él6 viszonyokbol val6 ... szerves fejlesztését". Asbdth biralja a liberalisokat
demokratikus szempontjaik miatt, s gy Véli, a liberalizmus nem nemzeti iranyzat, hiszen
nem a nemzeti érdekre, hanem altalanos elvekre épiti politikajat. Ez utobbi észrevétel Uj elem
a hazai konzervativ kritikaban, miként az a magyarazat is, amely szocialis szempontbdl bi-
rélja hevesen a liberalizmust. Egy Uj, nagypolgari osztalyuralom leplezéi eszerint a liberalis
elvek, melyek csak nagyobb szegénységet hoztak az alsébb osztalyoknak.

Nem art persze tudni, hogy Asbéthnak e liberalizmus-jellemzése nem egy higgadt
elemzés, hanem egy politikai ropirat (Magyar conservativ politika, 1874) bevezet§ része-
ként jelent meg, egyrészt tehat nem bizonyos, hogy azt az ellentétet, amit mi latunk az
altalaban vett liberalis elvek és az 1875 korli hazai liberalis nézetek k6zott, 6 nem ész-
lelte, masrészt A conservativ aramlat a szerzd eszmei fordulata utani elsé frasmd: Asbéth
az absztrakt liberalizmust kozelrdl ismerte, hiszen 1872-es A szabadsag cimd konyvére
illik ez a jellemzés; A szabadsag még John Stuart Mill jegyében irédott - két év mulva
mar mint az absztrakt liberalizmus nagymesterét emliti Millt. Az altala felallitott libera-
lizmus-képnek inkabb az a funkciéja, hogy elméleti teret hozzon létre egy Uj konzerva-
tiv politika megalapozasa szamara. Konzervativ szellemi pozicié lehetséges volt Ma-
gyarorszagon 1867 utan, konzervativ part azonban lehetetlen, amint Apponyi Albert
ramutatott: ,,ROviden kifejezve: a konzervativ partok [ti. az alkotmanyos monarchiak-
ban - T.J.] aulikusok és nacionalistak: az udvar befolydsan és a nemzeti eszme népsze-
r(iségén mint két oszlopon nyugszik erejik." A XIX. szazadi magyar konzervativ ha-
gyomany aulikus volt, s igy nem lehetett nemzeti jelleg(i, mint altalaban a konzervativ
partok.6,,A magyar torynak kevésbé nacionalistanak kellett lennie a magyar liberalis-
nal és igy semmije sem volt, amivel a kézvéleményt maganak ... megnyerhette volna"
- irta Apponyi (Otven év. Emlékirataim. 1922.), egyben megindokolva azt is, hogy 6, egy
nagy magyar konzervativ csalad sarja, miért hagyta el ezt a konzervativ politikai alapot
az 1880-as évektdl kezdve, s miért helyezte a nemzeti elvet késébb politikdja kdzép-
pontjdba. Az Apponyi-idézetek utan talan mar érthetd, miért kellett elméleti teret létre-
hoznia Asbdthnak a konzervativizmus szdmara, s ezt miért kezdte azzal, hogy a libera-
lizmust mint nem nemzeti irdnyzatot irta le.

Asbdth egy olyan konzervativizmust igyekezett megkonstrualni, amely nem antiliberalis
abbdl a szempontbol, hogy az egyéni szabadsagot éppoly fontosnak tartja, mint a liberaliz-
mus (vagy mint egy angol konzervativ). Asbéth konzervativizmusa, mivel a gyakorlati érde-
kekre alapozza a politikat, a nemzeti érdek védelmez6jeként Iép fel. ,,Itt az id6 erés kézben
0sszpontositani és a nagy czélra éntudatosan... és egységesen vezényelni a nemzet minden
ergit..." Asbdth ugy vélte, hogy a kortars konzervativ aramlatok legfébb jellemz6je a nemze-
ti eszme és ,,az allamhatalom er6teljes hangsulyozasa". Kérdés azonban, hogy ez az allamel-
v elmélet és katonai sz6hasznalat vajon tetszene-e egy angol konzervativnak? Roger Scru-
ton az alabbi mondatokkal vezeti be tanulmanyanak (Mi a konzervativizmus?) ama részét,
ahol kifejti, hogy a konzervativok ,,semmit sem rosszallanak jobban a »k6z6s cél« keresésé-

5 Friedrich A. Hayek a racionalista liberalizmusrél: Miért nem vagyok konzervativ? 2000,1990. marcius.
6 A magyar konzervativ politikai hagyomanyrél: Dénes Ivan Zoltan: Kéziiggyé emelt kivaltsagdrzés.
Bp., 1989.
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nél": ,,.Burke amellett érvelt, hogy a politikai rendet mindig is fenyegette az entuziaz-
mus, s az a torekvés, hogy a politikai hatalom intézményei révén val6sitsdk meg valamely
mindent atfogd program céljait és eszméit. Mid6n a politikat erkdlcsi célnak vetik ala (»fol-
fegyverzett doktrinanak«, amint Burke fogalmazott), a tarsadalmat az allam mint katonai
parancsnok ala kell rendeljék... Ekkor megbomlik az allam és a polgari tarsadalom k&zott
sziikséges egyensuly, s a politika megindul a totalitarius hatalom felé vezetd Gton."7 Burke
ugyan els6sorban a francia forradalomra, Scruton pedig féként a szocializmusra gondolt idé-
zett érvelésében, a nemzetallami egységesité eszme azonban éppugy szembe kertil a tarsa-
dalom pluralitasaval, mint bArmely mas nagy politikai kisérlet.

A hazai konzervativ gondolkodasban Asbdth mindenképpen fordulatot jelent, s nem el-
s@sorban amiatt, hogy az egyéni szabadsagot elfogadta alapnak - ezt megtették mas hazai
konzervativok, példaul Kecskeméthy Aurél is.8 Asbéth tedridja azonban egy egyrészt nem-
zeti, masrészt szocialis konzervativizmust kivant megalapozni, s ezt méltan érezhette kor-
szer(inek (Uj elem ez is: hogy a konzervativizmus a korszer(iségbdl, s nem a korszer(tlenség
patoszabol meriti 6ntudatat, s a liberalizmust allitja be korszer(itlen, maradi szellemi pozici-
oként). A kontinentalis konzervativizmus ekkoriban kezd6d§ Uj szakaszanak, melyet szocia-
lisnak vagy Ujkonzervativizmusnak szokas nevezni,9éppen ezen eszmék alltak a centruma-
ban, akarcsak az uralkod6 angol konzervativ irdnyzatnak. Asboth e cikkében is hivatkozott
Disraelire, késébbi tanulmanyaiban (példaul: A fiatal irodalombdl, 1875) pedig a haladassal
szemben feler6s6d6 kétely, a kultUrkritika hangja Carlyle hatasara mutat. Carlyle antilibera-
lis biralata az 6nzés, az individualizmus tarsadalma ellen, s vizioja a hit és az erkolcsi kote-
lesség tarsadalmardl, melyet a tehetségek arisztokraciaja vezet, nagy hatassal volt a kortar-
sakra, még ha késébb el is kanyarodott az angol konzervativizmus Utja ett6l a paradigmatol.
Az 1875 korili magyar konzervativok tébbségétél azonban tavol allt mindaz, amit Asboth
javasolt: az er6s nemzeti allam eszméje vagy a szocialis szempont éppugy, mint a kultarkri-
tikai hangvétel. (A 80-as évek elejét6l Apponyi prébalja politikajat ezen elvekre épiteni, anél-
kiil, hogy azt konzervativnak nevezné.) Igy az 1875-6s varakozas az elvi alapokon 4ll6 par-
tok irant illizionak bizonyult: a konzervativok nem tudtak megnyerni a kdzvéleményt az
Apponyi altal irt ok miatt, s kicsiny partjuk néhany év mulva megszint. A Szabadelv(i Part
pedig nem lett liberalis reformpart, egyrészt a Kecskeméthy emlitette dilemma miatt, mas-
részt mert a kiegyezés rendszere természeténél fogva (pontosabban, mert nem bizonyult fej-
leszthet6nek, ahogy Tisza Kalman eredetileg szerette volna) konzervativ/allag6rzé szineze-
tet adott a kormanypartnak.10 Amint Apponyi irta emlékirataiban: a Szabadelv(i Partnak
,,1875-161 1890-ig egyetlen egy szabadelv(inek nevezhet6 alkotasa nem volt, s6t minden sza-
badelvi kezdeményezéssel allandéan szembe fordult." Nem egyszer(ien az tortént, hogy
egy magat szabadelviinek nevez6 part tulajdonképpen konzervativva valtozott - Tisza part-
janak nem voltak konzervativ eszméi, leszamitva alkotmanyvédé allaspontjat. Sokkal in-
kabb egy olyan allapot jétt Iétre, amelyben a korabbi politikai hagyomanyok mar nem tudtak
megfelel6en orientalni a politika szerepl6it, az Uj eszmék pedig, mint a progresszivista etatiz-
mus, a nemzetallami eszme, a demokratizmus, a versenyelvili nemzetkarakterolégia, a naci-
onaldarwinizmus, az Ujkonzervativizmus, a tényleges parlamenti politikat nem tudtak dén-
t6 modon befolyasolni. Pulszky Agost az elvek zavaranak ezen allapotardl 1878-as A partkor-

7 Roger Scruton: Mi a konzervativizmus? Magyar Filozéfiai Szemle, 1987/5-6.

8 Kecskeméthy politikai eszméir6l: Buzinkay Géza: A kitagadott szatirikus: Kecskeméthy Aurél. In:
Polgarosodas Kozép-Eurépaban. Szerk.: Somogyi Eva. Bp., 1991. 195-212.

9 A kontinentéalis és a magyar Ujkonzervativizmusrol lasd Szabé Miklés tanulméanyait idézett ko-
tetében.

10 A kiegyezés konzervativ jellegérél: Bibd Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar térténe-
lem. In: Valogatott tanulméanyok, Il. Bp., 1986. 583.
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manyzat és a korkérdések cimd tanulmanyéaban irt: ,,annyi mindenféle eltérd, ellentétes, egy-
massal sem torténeti, sem elméleti dsszefliggésben nem all6 nézet és iranyzat talalkozik egy-
massal mindegyik part kebelén beltl, hogy... egytttmUkddésre, elvhiiségre semmi remény
nem tamadhat." Pulszky ugy Vvéli, két okbdl keletkeztek olyan partok, amelyek 6ssze nem
egyeztethet6 nézeteket hordoznak. Egyrészt a demokracia miatt: a kétparti parlamenti kor-
manyzas modellje ,,csak némileg arisztokratikus jellem( tarsadalom mellett képes fennall-
ni", ahol a két partot az eszmék és hagyomanyok kdzos alapja is jellemzi. E kdzés alap meg-
léte, bizonyos alapelvekben valé egyetértés a kétparti modell Iényege, s a teljes demokracia
megvalosulasaval ez a kozos alap eltlinik, hiszen olyan tarsadalmi osztalyok kezdik alakita-
ni a politikat, amelyeknek nincsenek kdzds hagyomanyaik, eszméik, magatartasi mintaik,
nyelviik. Mivel Magyarorszagon e korszakban a valasztéjogot nem terjesztették ki, a hazai
helyzet szempontjabdl fontosabb a Pulszky altal felhozott mésik ok. Eszerint az utébbi évti-
zedek politikdjaban harom olyan kérdés uralkodik, amely annyira megosztja a kdzvéle-
ményt, hogy nem képzelhet§ el az ellentétes nézeteket vallok kdzos alapja. llyen Pulszky sze-
rint a nemzetiségi kérdés, a szocialis kérdés és az allam és egyhaz kozti viszony. Az elsd két
korkérdés volt az, amely végs6 kifejletében és széls6ségességével negyven év milva meg-
buktatta a kiegyezés parlamentaris rendszerét.
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KESZTHELY!l ANDRAS

HAGYOMANY ES ERTELEM

A negyvenes-6tvenes évek forduldja kiilondsen termékeny id6szak volt az amugy
keveset és nehezen publikalé Michael Oakeshott szamara. 1947-ben néhany egyetemi
kollégajaval megalapitottak a The Cambridge Journalt, mely egészen 1953-ig jelent meg, és
melyet szerkeszt6ként a lapban rendszeresen publikalé Oakeshott jegyzett. Ennek els6
szamaban jelent meg a Racionalizmus a politikaban, mely kés6bb cimadé esszéje lett Oa-
keshott nagyobbrészt ebbdl a korszakbdl szarmazo reprezentativ irasait 6sszegy(ijté ko-
tetének (Rationalism in Politics and Other Essays. London, Methuen, 1962.); talan az sem
véletlen, hogy a kotet élén kapott helyet: ez az iras mintegy programatikusan foglalja
0ssze azokat a kérdéseket, melyeket Oakeshott késébb, mas tanulmanyokban fejtett ki
bévebben - elssorban a racionalizmus kritikajara és a hagyomany, illetve az ezzel némi-
képpen 0sszefiiggd konzervativizmus fogalmanak Gjradefinialasara gondolok. A korab-
ban csak akadémikus korokben ismert és kissé kulonc, tudéshoz nem ill6 viselkedés,
konzervativ dandyként ismert Oakeshottl leginkabb talan e kotet irasai révén valt, ha
nem is minden oldalrdl elismert, de a brit szellemi életben kétségkivil jegyzett és sza-
montartott személyiséggé. Ezek a tanulmanyok, és kdzéttiik a Racionalizmus a politikaban
alapoztak meg politikafilozéfusi tekintélyét. (Tegylk hozza, hogy ismertségéhez jelen-
t6s mértékben hozzajarult az angol baloldal fellegvaranak tekintett London School of
Economics politikatudomanyi tanszékének élére valo kinevezése is, amit az ellenzéki
sajté nem kifejezetten nagy rokonszenvvel kommentalt.) Az aldbbiakban arra probalok
roviden valaszt keresni, hogy miben all a Racionalizmus a politikaban jelentsége, miért
batorithato a jéindulata Olvaso arra, hogy - j6llehet semmilyen kiilénésebb aktualis ér-
telmet nem olvashat ki ebb6l a raadasul nem is féltétlentl gérdulékeny és helyenként fi-
gyelmét igencsak probara tev6 szdvegbdl - prdbaljon mégis megkiizdeni vele. E kom-
mentar keretében Oakeshott gondolatmenetének két, egymassal dsszefligg6 elemére fo-
gok Osszpontositani: egyfel6l a racionalizmus biralatara, masfelél a hagyomany védel-
meére.

I. A racionalizmus kritikaja

Noha Oakeshott tanulmanya elején vildgosan leszdgezi, hogy a racionalizmusnak
mint ,,a reneszansz utani Europa legfigyelemreméltobb intellektualis divatjanak jellegét
és szarmazasat kivanja vizsgalni”, majd a masodik rész végén ismételten hangsulyozza,
hogy ,,tévedései csupan annyiban érdekesek, amennyiben felfedik jellegzetességeit”, a
Racionalizmus a politikaban egészében véve mégis a kartezianus ihletésd racionalizmus
kritikajaként jellemezhet6. El6zetesen e kritika két elemére szeretném felhivni a figyel-
met: egyrészt nem kivanja teljes egészében megsemmisiteni a racionalizmus doktrinjat;
masrészt annak episztemologiai jellegl cafolatat - a tudas racionalizmus altal adott le-
irasanak egy Ujabb elemmel vald bdvitését, mely egyszersmind megkérdéjelezi a doktri-
na helyességét - Oakeshott a moralis aspektusbdl valé biralattal egésziti ki.

1 Robert Grant: Oakeshott. (London: The Claridge Press, 1990, p. 23.)
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A racionalizmus hagyomanyos megkdzelitésében az ész énallé léttel felruhazott léte-
z6ként jelenik meg: elsd el6feltevése, hogy ,,az emberek rendelkeznek egy olyan képes-
séggel, mellyel gondolkodhatnak a dolgok fel6l", és ez ,,egy olyan erd, mely fliggetlen az
ember szaméara megadatott 6sszes tobbi képességtél, olyan, mely kiindulépontként szol-
galhat egy tevékenység elkezdéséhez" - irja Oakeshott a mar emlitett kotet egy masik ta-
nulmanyaban.2Ez a képességiink nem csupan az dsszes tobbit6l kiilonbozik, hanem éle-
sen szemben all a hagyomannyal, s6t, magaval a cselekvéssel is, kiilonben nem lehetne
annak el6feltétele. Az ésszer( tevékenység ugyanis nem mas, mint a cselekvés kijelolt
céljaihoz megfeleld eszkdzok feltérképezése, majd egy olyan cselekvéssor végrehajtasa,
melynek soran - az eszk6zék gondos alkalmazasaval - a kijel6lt cél maradéktalanul
megvalosithato. (,,A »racionalis« tevékenység olyan magatartas, mely egy el6zetesen fel-
allitott figgetlen célt kdvet és melyet ez a cél hataroz meg."3) A racionalizmus doktrina-
jaban azonban kimondva-kimondatlan az is bennefoglaltatik, hogy az ésszer(iség tor-
vényeinek valé engedelmeskedés egyszersmind parancs, hiszen csakis ily médon valo-
sithatok meg teljes mértékben az emberi tevékenység célkitlizései. Mivel ez a képesség
egyfajta kotelezettséget is jelent arra nézve, hogy miképpen vezéreljik tetteinket, a helyes
cselekvés az ésszer(i cselekvéssel lesz azonos.

Oakeshott szamara, els6 megkdzelitésben, tulajdonképpen kozémbds, hogy mi a rea-
litsa annak az észfogalomnak, ami a racionalizmus doktrinajanak rejtett el6feltevése.
Els6sorban azt kell vizsgalnia, hogy ténylegesen tételezhet6-e 6ndallo instanciaként vagy
sem, ezért arra 6sszpontosit, hogy milyen kovetkezményekkel jar a fenti feltevések
Osszessége a cselekvésre vonatkozoan. Ha ugyanis bizonyithato, hogy a cselekvésnek ez
a leirasa nem fedi azt, ami a valésagban torténik, akkor az 6nalléan (elkilondlten) létezd
értelem mitosza magéatél is megddl, és magaval rantja a doktrina egy masik fontos ele-
mét is, nevezetesen azt, hogy ez az elkiilontltség nem csupan az ember més képességei-
vel, hanem az emberi tapasztalat nemzedékek soran felhalmozott tArhazaval szemben is
artikulalédik (ez utobbit réviden hagyomanynak szokas nevezni).

A racionalizmus, mint lattuk, a cselekvés harom 6sszetevéjét tételezi: az dnalléan Ié-
tezd értelmet, a cselekvésnek az értelem altal megallapitott, tehat magatol a tevékenység-
tél szintén elkilontlten létez6 céljat, valamint azokat az eszk6z6ket, melyek helyes (ér-
telemvezérelt) alkalmazasa lehetévé teszi a kijellt célok megvaldsitasat. A cselekvésnek
ez a modellje nem tesz kiilénbséget a tudatos tevékenység és a tervezés kozott, ameny-
nyiben azt feltételezi, hogy az ésszerlien cselekvé ember, amikor kijeldli tevékenysége
céljait, illetve az azok elérését lehet6vé tevd eszkdzoket, valdjaban megtervezi cselekvé-
sét. Ha tehat sikerll a cselekvés racionalista modelljének cafolata, akkor egyduttal a raci-
onalis tervezés lehetéségét is el kell vetniink, legalabbis abban a forméajaban, ahogyan
maga a racionalizmus képes szamot adni réla. Emlitett tanulmanyaban Oakeshott fron-
talis tamadast intéz a cselekvés fentebb leirt modelljének egésze ellen. A kartezianus ihle-
tésl racionalizmus kortars kritikusaihoz, példaul Popperhez vagy Ryle-hoz hasonlato-
san § is kétségbevonja az értelemnek a cselekvéstdl elktldnilt 1étét. A modell ugy hibas,
ahogy van, hiszen a cselekv§ ,,altal feltett kérdések, melyeket 6 tevékenységéhez hozza-
tartozonak vél, nem léteznek ama tevékenység megkezdése elétt (kiemelés télem - K.A)),
melyeket végiil a tevékenység fog megvalaszolni: amikor ezekre és éppen ezekre a kér-
désekre keres valaszt, akkor nem egy olyan szabalynak engedelmeskedik vagy nem egy

2 Michael Oakeshott: Rational Conduct. In: Rationalism in Politics and Other Essays. (London: Methu-
en, 1962, p. 85.) Oakeshott racionalizmus-kritikajanak részletes leirasat adja Paul Franco: The Poli-
tical Philosophy of Michael Oakeshott. (New Haven-London: Yale University Press, 1990, pp. 120-
140.)

3im., p. 83.
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olyan elvet kdvet, ami a tevékenységét6l fiiggetleniil l1étezik, hanem egy olyan tevékeny-
séget folytat, melyrél altaldaban véve tudja, hogy mit kell tennie sikeres megvalésitasa-
hoz. (...) Természetesen nem elképzelhetetlen néhany olyan elvnek a megfogalmazésa,
melyek latszélag szabatos meghatarozasat adjak annak a tevékenységnek, amelyet foly-
tat; am ezeket az elveket maga a cselekvés szabja meg, és nem az elvek szabjak meg a te-
vékenységet."4

Ha valaki egy tevékenységbe kezd, el6bb vagy utébb két kovetkeztetést kell levonnia
tevékenységére vonatkozoan. El6szor arra jon ra, hogy Kkitlizott céljai nem a tevékeny-
ségtdl fuggetlendl jonnek létre, hanem annak tagabb 6sszefliggéseibe agyazdédnak. A te-
vékenysége soran végrehajtott cselekvéseket nem ezek a célok determindljak, hanem a
tevékenység egészének hagyomanya. Ebb6l fakad a méasodik - és ha lehet, az els6nél jo-
val radikalisabb - konkldzié: ,,a cselekvének észre kell vennie, hogy lehetetlen a tevé-
kenység céljanak meghatarozasa maganak a tevékenységnek az elkezdése el6tt. (...) RoO-
viden, egy meghatarozott cselekvés soha nem 6nmagabdl, hanem mindannyiszor egy te-
vékenység idiomajabdl vagy hagyomanyabdl fakad."5 A tevékenység tagabb 6sszeflig-
géseibdl, ha ugy tetszik, a hagyomanybdl, nem lehet kilépnink. Ha egy tudomanyos kér-
dést a tudomany kontextusan kiviil igyeksziink megfogalmazni, akkor az eredmény egy
nem-tudomanyos kérdés lesz. (Es tegyiik hozza: ugyanez all az emberi tevékenység vala-
mennyi formajara, tekintve, hogy Oakeshott a tevékenységek kozoétt legfeljebb specifi-
kus céljaikat tekintve tesz kiilénbséget; a tevékenység kiilonbdz8 formai struktarajukat -
ha ugy tetszik: lIényegiket - tekintve egységesek, ahogyan egységes az a tapasztalat is,
mely mogottik all.6)

Oakeshott egy szellemes példaval illusztralja a tevékenység racionalista megkézelité-
sének kudarcat. Példaja egyszersmind a tervezés inherens korlataira is ramutat. A vikto-
ridnus Anglidban a kerékparozoé holgyek szamara tervezett mackoruhaszerd, térdben el-
szoritott buggyos nadragban végz6dé viseletet, az Un. bloomert a racionalis 6ltdzet
mintajaként Unnepelték. Ez a viselet, jegyzi meg némi szarkazmussal, a korabeli Punch
szamos illusztraciojan lathaté. Vajon milyen elvek vezérelték a tervez6ket, amikor ezt a
némiképpen komikus és semmi esetre sem praktikus ruhadarabot megalkottdk? Sajat,
bevallott célkitlizéstk nyilvan az volt, hogy a kerékpar meghajtasara alkalmas, ugyanak-
kor az emberi test anatomiajat is figyelembe vevd, a célt optimalisan (azaz racionalisan)
szolgalo oltozéket hozzanak létre, mely azért lehetett oly nagymértékben Ujszer(i, mert
nem voltak tekintettel semmilyen hagyomanyra, a hélgyek korabbi 6ltozkddési szokasa-
ira. Az eredményt latva azonban 6hatatlanul felmertl a kérdés: hol hibaztak a tervez6k?
Hiszen 6k azt gondoltak, hogy egy el6zetesen megallapitott célnak (a kerékpar meghaj-
tdsa) leginkabb megfeleld viseletet alkottak meg Ugy, hogy sikertilt megszabadulniuk
mindenfajta el&itélett6l, minden olyan elemtdl, mely eltéritette volna 6ket a racionalistol.
Oakeshott szerint nem egyszer(ien gondolkodasbeli hibat kévettek el; val6jaban olyan
szempontok is vezérelték 6ket, melyeknek nem voltak tudataban. A bloomerek nem arra
a kérdésre valaszoltak, hogy milyen 61t6zék a legalkalmasabb egy meghatarozott forma-
ju kerékpar meghajtasara, hanem arra, hogy melyik 6ltézék 6tvozi a legjobban a kerék-
par meghajtasara valé alkalmassagot az illemmel, mely el6irja, hogy milyen ruhat visel-
jen az 1880-as évek angol holgye kerékparozas kézben.7

Az imént idézett példa egyebek mellett arra is ramutat - és ezt Oakeshott is tdbbszor

4i.m., pp. 98-99.

5i.m., pp. 99-100.

6 V0. Michael Oakeshott: Experience and Its Modes (Cambridge: Cambridge University Press, 1933)
1. fej. 1-3.

7 Rational Conduct, pp. 81-83, 95-97.
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hangsulyozza hogy hiaba all ki a racionalista a cselekvés fentebb vazolt modellje mel-
lett, amikor valamilyen konkrét tevékenység elvégzésére keriil a sor, akarva-akaratlan e
modell ellenében, azt megszegve fog eljarni. A cselekvés racionalista modelljét egyszerd-
en nem lehet betartani, annak kdvetése magat a cselekvést tenné lehetetlenné. Oakeshott
azonban nem a tudatos, reflektalt tevékenység altaldban vett lehet6ségét akarja kétség-
bevonni. A racionalizmus hive hibat kdvet el akkor, amikor a tevékenységtél elkalontl-
ten létez6 értelembe, illetve a tevékenységtdl elktildnilten megfogalmazhaté célba veti
bizalmat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy akkor is hibat kdvetne el, amikor Ggy Vvéli,
hogy tevékenységeink valamilyen médon 0sszefliggésbe hozhatdk a rajuk iranyulé tuda-
tos megfontolasokkal. Ebben az esetben viszont egy Ujabb hibaval szembestilhetlink,
mely a racionalizmus tanitdsanak Iényegébdl fakad. A kérdés megvilagitasara az itt ko-
z6lt Oakeshott-irast hivjuk segitségil. Induljunk ki a tudatos cselekvés lehet6ségébdl. A
kérdés immaron igy hangzik: feltéve - és Oakeshott el is fogadja ezt a feltevést hogy
amikor cseleksziink, valamilyen tudas birtokaban tessziik, le tudjuk-e irni cselekvéseink
motivumait, leirhat6-e maga az a tudas, mely, ha nem is vezérel benniinket, de mintegy
végigkiséri cselekvéseinket, segitséget nyujt tevékenységiink soran. A valasz: nem. Nem,
mert az, ami szabalyokba foglalhaté és szabatosan leirhatd, csupan a tudas egy részét ké-
pezi. Az értelem hatalma - az egyediili, amit a racionalizmus elismer - csak a tudasnak
erre az Oakeshott altal technikainak nevezett aspektusara terjed ki. A helyes cselekvés -
amennyiben helyesen itt els6sorban a cselekvés célkit(izéseinek minél teljesebb mértékd
megvaldsitasat értjik - azonban a tudasnak egy olyan fajtajat is feltételezi, ami nem ont-
het6 szabalyokba, amely talan meg sem fogalmazhat6. Ezt nevezi Oakeshott gyakorlati
(vagy hagyomanyos) tudasnak. ,,A masodik fajta tudast gyakorlatinak fogom nevezni,
mert csupan a hasznalatban létezik, nem reflektiv és (ellentétben a technikaival) nem for-
malhato szaballya. (...) Valamennyi tevékenységben felmerl ez a fajta tudas is; nélkile
lehetetlen volna barmely szakma mesterfokon val6 birtoklasa, barmely konkrét tevé-
kenység (izése."

A technikai tudas alkalmas arra, hogy szabalyokba foglaljuk, és ez a tulajdonsaga a
bizonyossag latszatat kdlcsonzi szamara. ,,Masfel6l, a gyakorlati tudasra viszont az jel-
lemz6, hogy nem alkalmas az ilyen jellegli megformalasra. Rendes megjelenési formaja
a dolgok intézésének szokasos vagy hagyomanyos mddja, vagy egyszerien a gyakorlat.
Mindez a pontatlansag, és ebbdl kifolyélag a folytonos bizonytalansag latszatat kélcson-
zi neki, hogy tudniillik inkabb vélemény vagy valdsziniliség, mintsem az igazsag kérdése
az egész. Valdjaban olyan tudas ez, ami az izlésben vagy a mértésben olt testet, hiany-
zik bel6le a merevség és készen all befogadni a tanul6 szellemét." A tudas e két, egymas-
tol el nem valaszthaté formaja egytt jelenik meg valamennyi konkrét emberi tevékeny-
ségben. A konyham(ivészetben nem elegendd a szakacskdnyv behatd ismerete, a f6zés
soran olyan jartassagokat kell birtokolnunk, melyeket csak a gyakorlat soran, esetleg
kuktaként sajatitottunk el: semmilyen céliranyos oktatas nem tanithatott meg ezekre;
mindezt barki tanusithatja, akinek volt mar része a ,,kényv szerinti" f6zés kétséges 6ro-
meiben. A tanulmany els6 latasra kissé rejtélyes, 26. szamu labjegyzete is egy ilyen pél-
dara val6 utalast tartalmaz. Az Utmutaté a klasszikusokhoz, avagy hogyan vélasszuk ki a
Derby gydztesét8cimd, két kiadast is megért munka egyik szerz6je maga Oakeshott (tars-
szerz@ Guy Griffith). A cim meglehet6sen megtéveszt6: a kdnyv ugyanis valojaban arrol
sz6l, hogy miért nem elegenddek egy kényv Gtmutatasai (a technikai tudas) ahhoz, hogy
szakértelemre tegylink szert a loversenyeket illetéen.

Eddig tulajdonképpen nem tértént mas, mint az oakeshotti politikai filozéfia episzte-
moldgiai el6feltevéseinek tisztdzasa. A racionalizmus 6nmagéaban legfeljebb egy téves el-8

8 A Guide to the Classics, or how to pick the Derby winner. (London: Faber & Faber, 1936)
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mélet, amely semmivel nem lenne zavarébb vagy kartékonyabb mas, hasonsz&ri elmé-
leteknél, ha nem valt volna uralkodéva, és ha nem jarna bizonyos kdvetkezményekkel a
tarsadalomra és politikara nézve. Ez a folyamat Oakeshott nyoman a kévetkez6képpen
summazhat6. Bacon becsvagya, hogy ,,az értelmet felszerelje mindazzal, ami a vilagrol
valé biztos és bizonyithaté tudas megszerzéséhez szikségeltetik" és Descartes hite az
egyetemes modszer megalkotasaban csupan az elsd Iépéseket jelentették. Descartes ra-
adasul - kovet6itdl eltéréen - végul is meghatralt, amikor a médszer elveit a gyakorlati
életre kellett volna kiterjesztenie: az ideiglenes erkdlcstan ezt a vereséget példazza. A Ra-
cionalizmus a politikdban nem ad igazan kielégitd valaszt arra a kérdésre, hogy miért val-
hatott a kartezianus gondolkodasmod a 17-18. szazad folyaman a szellemi élet vala-
mennyi tertletére kiterjed6 divatta, hogy milyen eszmetorténeti okai vannak a technika
szuverenitasaba vetett hit megerdsddésének, majd - legaldbbis Oakeshott szerint - egye-
duralméanak. Mind6ssze egy-két utalasra timaszkodhatunk, melyek inkdbb a folyamat
tineteit, mintsem okait magyarazzak: a gondviselésbe vetett hit hanyatlasa; a ,,jotevé és
tévedhetetlen" technika, mely elfoglalja az azonos attribGtumokkal bird Isten helyét az
emberi értékrendben; a mar Burke altal is a felvilAgosodas hibajaul felrétt szemléletval-
tozas, egy olyan nemzedék megjelenése, ,,mely a maga altal feltalalt dolgokat fontosabb-
nak tartja azoknal, melyeket megorokolt”; ,,egy olyan kor, amely szellemileg soha nem
béklilhet meg magéaval igazan, mivel soha nem békult meg sajat multjaval sem.”

Oakeshott okfejtése csak akkor valik némileg explicitebbé, amikor a racionalizmus-
nak a politikdban bekdvetkezett térhéditasarol esik szo.

Il. A hagyomany védelme

A konzervativizmus mindig a hagyomanybdl indul ki. A hagyomany-ész szembenal-
lasnak szamos motivuma van: a hagyomany baratja nem feltételezi, hogy a hagyomany
tokéletes lenne, szemben az értelem hivével, kinek Descartes Ota - és a felvilagosodas
egynémely tapasztalata altal megerd@sitve - hagyomanyos meggy6z6dése, hogy ha van t6-
kéletes megoldas, az csakis az ész segitségével érhetd el. A hagyomany baratja nem fel-
tétlenidil vonja kétségbe az ész illetékességét, csupan abban kételkedik, hogy az ész altala-
ban véve és minden esetben illetékes volna. Az értelem hive ezzel szemben altalaban szo-
kasként, vagy ami még rosszabb: elGitéletként bélyegzi meg a hagyomanyt, olyasvalami-
ként, ami nem allvan ki az értelem prébajat, haszontalan és elvetend.9 A hagyomany
baratja bizonyos értelemben kollektivista: Ggy tartja, hogy a hagyomany értékét az adja,
hogy nemzedékek soran halmozdédott fel és az id§ prdébaja értékességének bizonyitéka.
Ahogyan Burke irja egy nevezetes passzusaban: ,,ebben a felvilagosult korban vagyok
elég merész megvallani: altalaban csiszolatlan érzéseket taplalé emberek vagyunk; ahe-
lyett, hogy sutba dobnank minden régi el6itéletiinket, nagyon is becsben tartjuk éket, s
hogy szégyeniink még nagyobb legyen, ezt éppen azért tessziik, mert elGitéletek; s minél
hosszabb ideje élnek, s minél inkabb elterjedtek, annal inkabb ragaszkodunk hozzajuk.
Nem merjik hagyni, hogy az emberek pusztan sajat szellemi allomanyukra (stock of

9 Kivételek persze akadnak. Igy példaul Karl Popper, aki a klasszikus vétetés(i (bar azt szamos
ponton cafold) racionalizmus talan legnagyobb alakja a 20. szdzadban. V6. Towards a Rational The-
ory o fTradition. In: Conjectures and Refutations. (New York: Harper & Row, 1968, pp. 120-135) (Ma-
gyarul: A hagyomany racionalis elmélete felé, Café Babel, 1992/3-4). Am azt sem szabad elfeled-
nuink, hogy Popper maga is a tarsadalmi tervezés racionalista mitoszanak elszant ellenfele és a ku-
tatas logikajanak a prébalkozason és a hibak kikiiszobolésén alapulé moédszere (trial and error) is
azt feltételezi, hogy az adott tudomanyos probléma megoldasanak van valamiféle hasznalhat6 ha-
gyomanya, melyre a kutaté okkal-joggal épithet.
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reason) hagyatkozva éljenek és tevékenykedjenek; mivel az a gyanunk, hogy ez az allo-
many minden egyes emberben tulsagosan csekély, s hogy az ember jobban teszi, ha
igénybe veszi a nemzetek és id6k altalanos t6kéjét s bankjat."10 Az értelem hive ezzel
szemben bizonyos értelemben individualista. Descartes nyoman azt vallja, hogy az ész
altal szavatolt helyes ismeretek mindenki szdmara egyforman hozzaférhet6k, az ész tor-
vényeinek valé puszta engedelmesség elégséges - és barki szamara lehet6séget teremt -
ahhoz, hogy bizonyos tudas birtokaba jussunk. A hagyomany baratja dvatos: el6bb meg-
varja, mig elromlik valami és csak aztan kezd hozza ajavitashoz. Az értelem hive ezzel
szemben merész: ott is javitani akar, ahol még csak vélelmezhetd, hogy el fog romlani va-
lami. Innen szarmazik a hagyomany baratjanak lekiizdhetetlen ellenszenve a kilonféle
projektumokkal, kisebb-nagyobb szabasu tervekkel kapcsolatban, az értelem hive vi-
szont ebben az ellenszenvben csak irracionalis és szamara megmagyarazhatatlan ellenal-
last lat. A hagyomany baratja, ha kiraly lenne, olyan kastélyban szeretne élni, mint a
windsori. Ha nem talalna igazan lakalyosnak, legfeljebb hozzaépitene még egy szarnyat.
Az értelem hive ilyenkor Uj palotat épit: 6 valoszin(ileg Versailles-ban érezné jobban ma-
gat.11 A hagyomany baratja azonban nem mindig és nem feltétlendl tart ki a hagyomany
mellett; bar nem kedveli a valtozast és bizonnyal nem leli 6rémét, ha az a tervezés radi-
kalis formajat olti, elfogadja. Sziikség esetén a forradalmat sem tartja elvetendének, bar
Burke nyoman, val6szin(ileg 6 is inkdbb azt a valtozatat preferalja, amely az egyszer mar
meglévd jogok visszadllitasara vagy megdrzésére iranyul.12 A hagyomany baratja ugyan-
is nem feltétlentl kdvetkezetes, és ezt semmi esetre sem tartja hibanak. Az értelem hive
ellenben szinte erkdlcsi parancsolatként fogja fel a kovetkezetességet - ahol netan nem
tudja érvényesiteni, ott vereséget kénytelen elkdnyvelni.

A hagyomany baratja természetesen maga sem tokéletes. S6t, éppen az ellenkezgjét
gondolja: allaspontja moégoétt az a meggy6z&dés huzoédik meg, hogy az emberi természet
radikalisan tokéletlen. Ezért nevezi Anthony Quinton a konzervativzizmust a ,,tokélet-
lenség politikajanak"13Ezt a tokéletlenséget az egyén 6nmagaban nem képes korrigalni.
Tulajdonképpen kétséges, hogy képes-e egyaltalan. A hagyomanyban, szokasokban és
részben az el6itéletekben megtestesiilé ,,kollektiv bélcsesség” azonban képes, ha nem is
korrekcidra, legalabb egyfajta kontrollra. Ennek a tokéletlenségnek két, véleményem sze-
rint egymassal 0sszefligg6 vetllete van: egy intellektualis és egy moralis. ,,Az emberek
intellektudlis tokéletlenségének kovetkezménye, hogy nem szabad politikai Ugyeiket
olyan nagyszabasu, elvont tervek alapjan iranyitaniuk, melyeket a politika gyakorlati
valbsagatol elszigetelten tevékenyked6 gondolkoddk dolgoztak ki. Inkdbb a kdzdsség
felhalmozott politikai bélcsességének kell vezérelnie 6ket. Az emberek moralis tokélet-
lenségének az a kdvetkezménye, hogy az ellendrizetlen késztetések alapjan cselekvd em-
berek altalaban véve helyteleniil fognak cselekedni, figgetlendl attél, hogy mennyire ki-
finomultak bevallott szandékaik. Ezért a szokason alapul6 és bevett térvényeknek és in-
tézményeknek kell ellenériznitik 6ket, melyek objektiv és személytelen korlatot allitanak
a szubjektiv és személyes impulzusok széls6ségei elé."14

10 Edmund Burke: Téprengések a francia forradalomrél. (Budapest: Atlantisz-Medvetanc, 1991, p.
179.)

11 Ez a parhuzam, igaz, az angol és a francia parkokra vonatkoztatva, szintén Burke leleménye; a
Fenségesrél cimd mdvében talalhat6.

12 ,,A forradalmat azért hajtottak végre, hogy megérizzék 6si, elvitathatatlan térvényeinket és sza-
badséagainkat, s a kormanyzat §si alkotmanyat, mely szdamunkra a jog és szabadsag egyetlen biz-
tositéka" - irja Burke az 1688-as angol forradalomrél. Burke, i.m., p. 115.

13 Anthony Quinton: The Politics of Imperfection. (London: Faber & Faber: 1978, p. 11.)

14i.m., p. 13.
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Az eddigiek alapjan talan érthetd, hogy miért veszélyesebb a racionalizmus térhédi-
tésa a politikdban, mint - teszem azt - a konyham(vészetben. A moralis implikaciékon
tal (egy elrontott tarsadalom tébb embert és tartésabban érint, mint egy elrontott marha-
silt) a dolognak van egy, a politika természetével szorosan dsszefiiggé aspektusa is.

A politikai tevékenység soran - irja egy helyttt Oakeshott - az emberek egy partta-
lan és feneketlen tengeren hajoznak; nincs kikdtd, ahol menedéket lelhetnének, nincs fe-
nék, amin lehorgonyozhatnanak, nincs kiindulépont, ahogyan nincs kijelolt cél sem. A
vallalkozas lényege az, hogy biztositsdk a hajo egyenletes futdsat; a tenger egyszerre el-
lenség és jobarat, a haj6zas tudomanya pedig abban all, hogy a hagyomanyos viselkedés-
modban rejlé eréforrasokat kihasznalva minden ellenséges helyzetet a javunkra fordit-
sunk."55 A politikai tevékenység tehat, szemben mindazzal, amit a racionalizmus célul
tiz ki maga elé, els6sorban gyakorlati jellegl (az elmélet nem iranyithatja, legfeljebb ma-
gyarazza), a tapasztalaton alapul (az ideoldgiak csak e tapasztalat tobbé-kevéshé szeren-
csétlen sdritményei), és igy ez a tapasztalat sem tanithat6é (legfeljebb elleshet6 és igy
megtanulhatd). A racionalizmus térhoditasaval azonban éppen a politika természete lat-
szik megvaltozni, és a racionalizmus politikai hatalmanak, valamint intellektudlis vonz-
erejének kdészonhetéen ez a folyamat, nem tartalmazvan dnkorrekciés mechanizmuso-
kat, végs6 soron a politika természetének tényleges megvaltozasat eredményezi, ha Ggy
tetszik, végzetesen korrumpalja azt. A racionalizmus beépuilését a politikaba j6l mutatja
,»a magatartasbeli hagyomanyok ideoldgiakkal valé helyettesitésének mértéke, vagyis
az, hogy milyen mértékben cserélte fel a rombolés és alkotas politikaja a javitas politika-
jat, mivel a megtervezettet és tudatosan kivitelezettet (lehet, hogy éppen ez okbdl) jobb-
nak tekintjik annal, ami hosszl id§ alatt 6ntudatlanul cseperedett fel és valésult meg".

Itt vissza kell kanyarodnunk egy rovid idére az els6 részben mondottakra. Ha a tu-
das egy része nem foglalhaté szabalyokba, ha a technikai tudas 6nmagaban nem nyujt
kielégité tampontokat, ha a cselekvés racionalis modellje hibas elképzelésen alapul, ak-
kor a politikai racionalizmus, ,,ahol a sziikségleteket nem egy, a permanens érdekekre és
a tarsadalom mozgasanak iranyara vonatkozo eredeti, konkrét tudas hatarozza meg, ha-
nem az »értelemc, és kielégitése is egy ideoldgia technikajanak megfelel6en torténik",
maga is éppen olyan elhibazott, mint az az elképzelés, hogy lehetséges a zongorazni tu-
das levelezd tanfolyamon valé elsajatitasa. Ha a racionalizmus biralataban a technikai
gianak jut ez a kétes dics6ség. Az ideolégiak szerepe a politikdban analog azzal a szerep-
pel, amit a technikai tudas tolt be a racionalizmus ismeretelméletében - ez nem meglep6,
hiszen az ideoldgia ugyanugy egy formalizalt stiritménye a nagy politikai tradicioknak,
ugyanolyan ,,puska" arra vonatkozoéan, hogy milyen szabalyok szerint kell a politikus-
nak cselekednie, mint amilyen ,,puska" lehet a szakacskonyv egy kezd6 héaziasszony
szamara. (Ne feledjik: Oakeshott altalanos el6feltevése, hogy az emberi tevékenység va-
lamennyi formaja azonos struktdraval bir, azonos mozgatérugdék szerint mikodik és
azonos maédon involvélja a tudas korabban emlitett két formajat; nincs Iényeges kilonb-
ség a tudos és a koltd, a szakacs és a politikus specifikus tevékenysége kozott, aminthogy
nincs kilénbség ugyanezen tertletek dilettansainak gyorsan szertefoszl6 illGzioi kozott
sem. Ezeket a dilettansokat, Oakeshott szerint, a 17. szdzad 6ta altalaban a racionalista
névvel illetjik.)

Mit6l lehetett oly sikeres a racionalizmus térhdditasa a politikdban? Oakeshott sze-
rint azért, mert hatarozott igény mutatkozott arra, hogy segédletet, puskat adjanak a po-
litikailag képzetlenek, de ugyanakkor politikai ambiciokkal rendelkezdk kezébe. Altala-
nosabban fogalmazva: mert a hagyomanyokban jaratlan, politikailag tapasztalatlan és

15 Political Education. In: Rationalism in Politics, p. 127.
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tarsadalmi helyzetiik folytdn semmilyen ez iranya képzettséggel nem rendelkez6 embe-
rek, osztalyok vagy éppenséggel tarsadalmak (ez az alapité atyak Amerikaja) kerultek
olyan helyzetbe, amikor - jéllehet semmilyen konkrét tudassal nem rendelkeztek - nekik
kellett politikai dontéseket hozniuk. Es voltak szerz6k, akik akarva-akaratlan tallépték a
politikarol valo reflexid, a politikai filozofia hataskorét,16ily médon (rdadasul szinvona-
las) segédkonyveket adva a raszorulok kezébe. gy segitette Machiavelli az 4 fejedelmet
vagy Locke és leginkdbb Marx (és Engels) az j uralkod6 osztalyt. Machiavelli részben
atmeneti jelenség volt, akarcsak Bacon és Descartes a maguk terrénuman belil: ,,Az (]
uralkodonak Machiavelli nemcsak konyvét ajanlotta fel, hanem, a konyv elkertlhetetlen
hidnyossagainak ellensulyaként - énmagat is: soha nem felejtette el, hogy a politika vé-
gul is diplomécia, és nem pusztan egy technika alkalmazéasa."

Végezetul vizsgaljuk meg, milyen lehet6ségeket lat Oakeshott a racionalizmus
egyeduralmaval szembeni védekezésre. A hagyomany fogalmanak teoretikus rehabilita-
cioja semmiképpen nem jelentheti azt, hogy ezzel visszanyerte volna azt a tekintélyt, me-
lyet egy racionalizmus el6tti korban élvezett. A hagyomany baratja amugy is nehéz hely-
zetben van, amikor a hagyomanyt kell védelmeznie; hiszen a hagyomanyrél valo elmé-
leti diskurzus talzasba vitele azzal fenyeget, hogy magat a hagyomanyt is racionalizal-
jak. A vallalkozas kulon nehézsége, hogy Oakeshott nem tartozik az Ugynevezett
szubsztantiv konzervativok taboraba.17 Hiszen Oakeshott nem az allamot, de még csak
nem is a tarsadalom valamely kitlntetett formajat akarja megérizni (vagy ami ezzel
egyenértékd: visszadllitani eredeti jogaiba), hanem a szabad polgari tarsulas lehet8ségét,
ami ezeket a kereteket fenntarthatja (bar nem hozhatja Iétre); nem a szabadsag valami-
lyen meghatarozott formajat védi, hanem azt a lehet8séget, hogy létezhessen egyaltalan
szabadsag; nem az erkdélcsok hanyatlasan sirankozik (megjegyzendd, hogy az életm( -
bar moralisan elkotelezett ember keze nyomat viseli magan - meglehetésen indifferens a
moralis értékpreferenciakat illet6en: a szilard erkélcs megléte fontosabb anndl, mint
hogy milyen koét6anyag biztositja ezt a szilardsagot), hanem a tradicién alapul6, belénk
rogzilt mordlis viselkedés tiszteletben tartasat kdveteli.18 Ebben a helyzetben - bar lehet,
tobb védekezési lehetdséget is lat - csupan egyet nevez meg: az egyetemet, melynek
»legalabb rendelkezésre allnak az énvédelem eszkdzei, amennyiben hasznalni kivanja
6ket." Az egyetem az egyetlen olyan intézmény, ahol lehetséges ,,egy mesterség hagyo-
manyainak és viselkedési normainak" atadasa, ahol a nevelés még 6riz valamit a mester
és tanitvany (inas) pedagdgiai helyzetének struktirajabol. Ennek elemzése azonban mar
egy masik tanulmany lapjaira tartozik.

16 ,,A politikai filozofiatol nem varhatjuk el, hogy novelje a sikeres politikai tevékenységre vald
ratermettséglinket. Nem fog benniinket segiteni abban, hogy kiillonbséget tegytink jé és rossz po-
litikai tervek kozott; nincs ereje arra, hogy irdnyitson vagy vezéreljen benniinket a sajat hagyoma-
nyunk célzésainak felfedésére iranyulé vallalkozasunkban." i.m., p. 132.

17 A szubsztantiv és absztrakt konzervativizmus megktlonboztetésérél Id. Chandran Kukathas:
Hayek and Modern Liberalism. (Oxford: Clarendon Press, 1990, p. 182-3.)

18 VO: The Tower of Babel. In: Rationalism in Politics and Other Essays, pp. 59-79.
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MICHAEL OAKESHOTT

RACIONALIZMUS A POLITIKABAN

A nagy emberek megtanitottak a gyengéket gondolkozni,
am ezzel a tévedés Utjara vezették Gket.

E tanulméany a reneszansz utani Eurépa leg-
figyelemreméltébb intellektudlis divatjanak
jellegét és szarmazasat kivanja vizsgalni. A ra-
cionalizmus, amellyel foglalkozom, a modern
racionalizmus. Nem kétséges, hogy felszine
visszatUkrozi a tavolabbi maltbdl szarmazé ra-
cionalizmusok fényét is, am mélyebbre hatolva
egy kizarélag ra jellemzd mindségre bukka-
nunk, és én éppen e mindség vizsgalatat t(iz-
tem ki magam elé, kiilonos tekintettel az euré-
pai politikara gyakorolt hatdsara. Amit politi-
kai racionalizmusnak tekintek, az termé-
szetesen nem az egyetlen (és biztos vagyok
benne, nem is a leggyiimolcs6z6bb) divat a
modern eurépai politikai gondolkodasban.
Am ez az erételjes és eleven gondolkodasmad,
mely erejét a kortars Eur6pa szamos mas intel-
lektualis tényezéjével valé 6sszefonddottsaga-
b6l is meriti, nem csupan egy, de valamennyi
politikai meggy6z6dés elgondolasait atszinezi,
és tulcsordul minden partvonalon. llyen Gton
vagy amolyanon, meggy6z6désbél, vélt elke-
rulhetetlensége folytan, a neki tulajdonitott si-
ker okéan, vagy éppen at nem gondoltsagbdl ki-
folydlag, a politikai élet mara csaknem egészé-
ben racionalistava vagy majdnem-racionalista-
Va lett.

A racionalista altaldban vett jellemét és tulaj-
donséagait, tgy vélem, nem nehéz meghataroz-
ni. Végs6 soron mindig kiall valamiért, kiall az
ész mindenkori fuggetlenségéért, a gondolko-
das barmilyen tekintéllyel szembeni szabad-
sagéért, az ,értelem" tekintélyének kivételé-
vel. Kérilményei a modern vildgban porleke-
dévé tették: ellensége a tekintélynek, az el6ité-
letnek, a csupan hagyomanyosnak, a szokasos-
nak vagy a megrogzéttnek. Szellemi attit(idje
egyszerre szkeptikus és optimista: szkeptikus,

Vauvenargues, Maxims el reflexions, 221

mert nincs vélemény, szokas vagy hit, amely-
nek oly szilard gyokere lenne, vagy olyan szé-
les korben elismert lenne, hogy ne habozna
megkérdéjelezni, s megitélni annak segitségé-
vel, amit ,,értelemnek” nevez; optimista, mert
a racionalista soha nem kételkedik abban, hogy
»értelme" segitségével (amennyiben helyesen
hasznalja) képes egy dolog értékének, egy vé-
lemény igazsadganak vagy egy cselekedet he-
lyességének megitélésére. Ezenfellil megerdsiti
6t az egész emberiség kozos ,,értelmébe”, a ra-
cionalis megfontolas kozds erejébe vetett hite,
mely araciondlis érvelés alapjaul és serkent6jé-
ul szolgél; ajtajara Parmenidész szabalyat tlzi
ki: ésszer( érv alapjan itélj! Mindezen, 6t az in-
tellektualis egalitarizmus vonéasaival felruhazé
jellegzetességek mellett az individualista je-
gyeit is felfedezhetjik a racionalistan, ameny-
nyiben nehezen hihetének talélja, hogy aki ké-
pes 6szintén és vildgosan gondolkodni, téle
kilénb6z6 médon gondolkodna.

Mégis, hiba lenne azt gondolni, hogy a raci-
onalista talzott figyelmet fordit az a priori érve-
lésre. A tapasztalatot sem hagyja figyelmen ki-
vil, és csak azért tlinik ugy, mintha éppen ezt
tenné, mert ragaszkodik ahhoz, hogy ez a sajéat
tapasztalata legyen (hiszen mindent de novo
akar kezdeni), és a gyorsasag kovetkeztében,
amellyel a kusza és valtozatos valésagot elvek
halmazara redukalja, hogy aztan kizarélag ra-
ciondlis alapon védelmezhesse vagy tamad-
hassa. Nincs érzéke a tapasztalat felhalmozasé-
hoz, csak a mar megformulazott tapasztalat
készenlétéhez: a mult csupan mint teher jelen-
téségteljes szamara. Nem jut neki a negativ ké-
pességhdl (amelyet Keats Shakespeare-nek tu-
lajdonitott), abbdl az er6bél, mely képessé ten-
né 6t a tapasztalat rejtélyeinek vagy bizonyta-
lansagainak elfogadéasara anélkul, hogy idege-
sit6 mdédon rendet és killonb6z6séget keressen,
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csupan a tapasztalat leigdzasdnak képességé-
bél; nincs érzéke ahhoz, hogy kozelrél szemlél-
je és részletesen értékelje azt, ami ténylegesen
megtorténik, amit Lichtenberg negativ rajongas-
nak nevezett, csupan ahhoz van ereje, hogy
észrevegye azt a tdg korvonalat, amit egy alta-
lanos elmélet rajzol az eseményekre. Gnoszti-
kus észjarasa szamaéra elveszett Ruhnken sza-
balyanak bolcsessége, az Oportet quaedam nesci-
re. Bizonyos elmék azt a benyomast keltik ben-
nink, hogy olyan minden részletre kiterjed6
oktatasban részesultek, amely a civilizacié ha-
gyomanyaiba és eredményeibe val6 bevezeté-
suket tlzte ki célul; a roluk alkotott kdzvetlen
benyomasunk a miveltség, illetve egy 6rokség
haszonélvezetének benyomasa. A racionalista
esetében azonban nem ez a helyzet, az 6 elméje
legjobb esetben is csak ugy érint meg bennin-
ket, mint egy finoman beéllitott, semleges esz-
kdz, inkdbb mint egy jol-képzett, semmint egy
kim(velt agy. Intellektuélis becsvdgya nem
annyira a faj kozos tapasztalatanak masokkal
valé megosztasara iranyul, hanem inkabb an-
nak bizonyitasara, hogy kizarélag 6nmagéanak
kdszonhet mindent. Ez pedig szinte termé-
szetfolotti hatarozottsagot és ontudatot kdlcso-
noz intellektudlis és gyakorlati tevékenységé-
nek, megfosztva azt a passzivitds legcseké-
lyebb elemétél is, eltavolitva beléle a ritmust és
a folytonossagot, tevékenységét tetépontok
egymasutanjara osztja, amelyeket rendre egy-
egy tour de raison-nak kell legy6znie. A racio-
nalista elméjének nincsen atmoszféraja, nincs
benne évszak- és hémérsékletvaltozas; intel-
lektualis folyamatai, amennyire lehetséges, el
varnak szigetelve a kilvilag hatésait6l és az
irességbe hatolnak. Es miutan levagta magat
tarsadalma hagyomanyos tudéasanak koldok-
zsinorjarél és megtagadta az analizis technikéa-
janal tagabb képzés barmifajta értékét, hajla-
mos lesz az élet barmely kritikus pillanataban
egyfajta sziikségszer( tapasztalatlansagot tu-
lajdonitani az emberiségnek, pedig ha egy sze-
mernyit onkritikusabb volna, akar azon is elt(-
nédhetne, vajon mi mddon sikerilt e fajnak
egyaltalan fennmaradnia. Majdnem poétikus
képzelbtehetségével arra toérekszik, hogy vala-
mennyi napjat agy élje le, mintha élete elsd
napja volna, és Ugy Vvéli, hogy egy szokas kiala-
kitasa a bukéast hordozza magaban. Es ha, még
miel6tt az elemzésbe bonyolédnéank, a felszin
ala pillantunk, a racionalista vérmérsékleté-

ben, de talan még a jellemében is felfedezhet-
juk az id6 iranti mélységes bizalmatlanséagot,
az orokkéval6sag utani olthatatlan éhséget és
az idegességet minden irant, ami pusztan at-
meneti és alkalmi.

Marmost, a lehetséges vilagok kozul éppen a
politika t(inik a racionalisan legkevésbé kezelhe-
tének - a politika, mely annyira egybefonédik
mind a hagyomanyossal, mind a kértilmények-
kel és az 4tmenetivel. Es valéban, néhany meg-
gy6z6déses racionalista mar elismerte, hogy
ezen a terepen vereséget szenvedett: Clemen-
ceau példaul, aki intellektualisan a modem raci-
onalizmus gyermeke volt (legalabbis abban a te-
kintetben, ahogyan a moralt és a vallast kezelte),
a politikaban a legkevésbé sem volt racionalista.
De nem mindenki ismerte el a vereséget. Ha elte-
kintink a vallastél, a racionalizmus legnagyobb
lathaté gy6zelmeit a politikaban aratta: nem le-
het arra szamitani, hogy aki a racionalizmust be-
viszi az élet vezetésébe, habozni fog azt tvinni a
kozigyek vezetésébe is.1

Amit azonban jellegzetessége okan érdemes
megfigyelni egy ilyen emberben, az nem donté-
sei és a cselekvések, amelyekre ihletettséget
érez, hanem ihletének forrasa, a politikai cselek-
vésrél valo elképzelése (ami nala hatarozott és
tudatos elképzelés lesz). Természetesen a nyitott
értelem hive, azé az értelemé, mely mentes az
elGitéletekt6l és azok hagyatékatol, a szokéasok-
tél. Hisz abban, hogy a nem hatraltatott emberi
»értelem" (amennyiben ez az allapot egyaltalan
elérhet6) csalhatatlan vezet6 a politikai cselek-
vésben. Ezenkivil hisz az érvelésben, mint az ér-
telem technikéjaban és miikodésében: a véle-
mény igazsdga és az intézmény ,racionalis”
megalapozottsaga (és nem hasznéalata) az egye-
duli, aminek jelentésége van szamara. Kovetke-
zésképpen politikai cselekvésének jelent6s része
abban all, hogy intellektusanak itél6széke elé al-
litja a tarsadalom szocidlis, politikai, jogi és in-
tézményi Orokségét; a tobbi csupan racionalis
adminisztracio, az ,,6sz" ellendrizetlen térvény-
kezése az eset kodrulményei folott. A racionalista
szamara semmi sem érték csupan azért, mert Ié-
tezik (ktilondsképpen pedig nem azért, mert sok
generacion keresztil létezett), az ismerésség
nem ér semmit, és az alapos kivizsgalas érdeké-
ben semmi sem maradhat érintetlen. Es alapalla-
sa konnyebbé teszi szamara a romboléas és alko-
tds megértését, illetve az abban valé részvételt,
mint az elfogadast vagy a megujitast. Valamit

1 A politikai racionalizmusnak (beleértve annak minden zavarossagat és ellentmondasat) jé leira-
sat adja J.H. Blackham Political Discipline in a Free Sociely cim({ m(ve.

558



megfoldozni, megjavitani (azaz olyasmit tenni,
ami a targy turelmes ismeretét feltételezi),
mindezt id6pazarlasnak tekinti; és mindig
elényben részesiti egy Uj eszkodz feltalalasat a
régi, jol bevalt eszk6z hasznalataval szemben.
Nem ismeri fel a valtozast, csak akkor, ha tuda-
tosan elGidézett valtozasrél van sz, ebbdl ki-
folydlag gyakran esik abba a hibaba, hogy a
szokasost vagy a hagyomanyost a valtozatlan-
nal azonositja. Ezt kivaléan bizonyitja a racio-
nalista viszonya az eszmék valamely hagyo-
manyahoz. Természetesen sz6 sincs itt a ha-
gyomany meg6rzésérél, netan fejlesztésérol,
mert mindkett6 azt feltételezné, hogy alaveti
magat a hagyomanynak. A hagyomanyt le kell
rombolni. Helyére a racionalista sajat alkotasat
teszi; egy ideoldgiat, a hagyomany altal tartal-
mazott racionalis igazsag feltételezett szub-
sztraitumanak formalizalt kivonatat.

A dolgok elintézésének mddjaban a raciona-
lista csupan a problémak megoldasanak kérdé-
sét latja, és ebben senki nem remélhet sikert,
akinek értelme rugalmatlanna valt, mert meg-
adta magat a szokasnak, vagy mert elboritotta
6t a hagyomany kodje. E tevékenysége soran a
racionalista olyasféle tulajdonsagokkal ruhéz-
za fel magat, amilyen tulajdonsagokkal a mér-
nok rendelkezik, akinek elméjét (legalabbis a
racionalistdk feltevése szerint) tevékenysége
valamennyi mozzanatdban a helyes technika
ellenérzi, és aki els6 1épésben latékorén kivil-
re helyez mindent, ami nem koét6dik kozvetle-
nul meghatarozott szandékaihoz. A politika-
nak a mérnoki tervezéshez valé hasonitasa va-
l6jaban egyike a politikai racionalizmus mito-
szainak. Es, természetesen, visszatéré téma a
racionalizmus irodalméaban is. Az altala sugal-
mazott politikat a vélelmezett sziikségletek po-
litikdjanak nevezhetnénk: a racionalista sza-
mara a politika mindig feltltédik a pillanat ér-
zetével. Az alkalomra var, amely problémaval
szolgal neki, de elutasitja annak segitségét a
megoldasban. A racionalista szamara értelmet-
lennek és a miszticizmusnak tett engedmény-
nek tlinik elfogadni, hogy barmi is a tarsada-
lom és a vélt sziikségletek kielégitése kozé all-
hasson, a térténelem barmely pillanatdban. Po-
litikdja valéjdban nem mas, mint azoknak a
gyakorlati rejtvényeknek a racionalis megolda-
sa, amelyeket a vélt sziikségletek szuverenita-
sanak elismerése minduntalan létrehoz a téarsa-

dalom életében. A politikai élet ily médon egy-
maést kdvet6 valsdgokra bomlik, melyek mind-
egyikét az ,.értelem" alkalmazéasa révén kell le-
kiizdeni. Mindegyik nemzedéknek, s6t, min-
den korményzatnak felvagatlanul kell latnia
maga el6tt a végtelen lehet6ségek Ures lapjat.
Es ha netan ezt a tabula rasat elcsifitanak a ha-
gyomanyoktél megnyomoritott 6sok irraciona-
lis &kombakomijai, a racionalista elsé feladata a
tisztéara torlés kell hogy legyen; amint azt Vol-
taire megjegyezte, a jo torvények megalkotasa-
nak egyetlen médja valamennyi létez§ térvény
elégetése és az Ujrakezdés.2

A politikai racionalizmusnak tovabbi két al-
talanos jellegzetessége figyelhet6 meg. Egy-
részt az, hogy a tokéletesség politikajaként,
maésrészt az, hogy az egyontet(iség politikaja-
ként jellemzi 6nmagat; e jellegzetességek bar-
melyike a méasik hidnyaban egy mas stilusu po-
litikat jelélne, a racionalizmus lényege éppen
otvozésuikben all. A tokéletlenség az enyésze-
té, hangzik a racionalista kréddjanak els6 mon-
data. Nem allithaté réla, hogy nélkilozi az ala-
zatot; el tud gondolni olyan problémat is, mely
nem hajol meg értelmének rohama el6tt. Amit
azonban nem tud elképzelni, az olyan politika,
amelyik nem problémék megoldasabél All,
vagy egy olyan politikai probléma, amelyik-
nek egyaltalan nincs ,,raciondalis" megoldasa.
Az ilyen probléma csak az igazi problémaék si-
lany utanzata lehet. Es egy probléma ,.raciona-
lis" megoldasa a maga természete szerint toké-
letes megoldés. Ebben az elgondolasban nem
kap helyet a ,koérulményekhez képest leg-
jobb", csupéan ,,a legjobb"; hiszen az értelem
feladata éppen a kérulmények lekiizdése. Ter-
mészetesen a racionalista altaldban véve nem
mindig torekszik a tokéletességre, elméjét nem
minden esetben iranyitja valamely atfogd uté-
pia; de mindig a tokéletesség hive a részleteket
illetéen. Es a tokéletesség politikajabol ered az
egyontet(iség politikaja is; az a szkéma, amely
nem ismeri el a koriilményeket, nem adhat te-
ret a valtozatossagnak. ,,Léteznie kell a dolgok
természetében a kormanyzas valamely legjobb
formajanak, amelyet valamennyi, a tudatlan-
sdg mocsarabol kell6képpen kiemelkedett in-
tellektus ellenvetés nélkul elfogad”, irja God-
win. Ez arettenthetetlen racionalista altalanos-
sagban jelenti ki azt, amit egy szerényebb hivé
esetleg csupan a részletekre nézve tekintene

2 Ld. Platon: Allam, 501A. Egy jellegzetesen racionalista elképzelés szerint a torvényektél tgy le-
het megszabadulni, ha elégetjiik azokat. A racionalista ugyanis a térvényt csak irdsos forméaban

képes elgondolni.
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érvényesnek; az elv azonban fennall - lehet,
hogy nincs egyetemes gyogyir valamennyi po-
litikai kérra, de egy meghatarozott betegség
gybgymodja alkalmazéasadban Ggyannyira uni-
verzalis, mint amennyire racionalis fogalmi-
lag. Amennyiben meghatéaroztuk a tarsadalom
valamely probléméjanak racionalis megolda-
sat, ex hypothesi az irracionalitds tAmogatéasaval
lenne egyenlé megengedni, hogy a tarsadalom
béarmely relevans csoportja kivonhassa magat e
megoldas al6l. Nem lehet helye olyan prefe-
rencidknak, amelyek ne lennének racionalisak,
és valamennyi racionélis preferencia sziikség-
képpen egybeesik. A politikai tevékenység
Ugy mutatkozik meg, mint a tokéletességnek
az emberi viselkedésre kényszeritett egységes
feltétele.

Eurdpa Ujabbkori torténetét ellepték a politikai
racionalizmus projektumai. Ezek kozul talan a
Robert Owené volt a legnagyobb szabasu, mely
egy olyan ,vildgegyezményre" iranyult, ,,mely
felszabaditana az emberi fajt a tudatlansag, sze-
génység, megosztottsag, blin és nyomor aldl" -
olyan fenséges vallalkozés ez, hogy talan még egy
racionalista szamara is excentrikusnak tlnhet
(még ha nem is a legindokoltabb médon). De nem
kevésbé jellegzetes kortarsaink abbéli kitartd igye-
kezete, hogy egy olyan artalmatlan hatalomra lel-
jenek, amely biztonsdgosan novelhetd akkorara,
hogy az emberi vilag valamennyi méasik hatalmat
ellenérizhesse, vagy az a kdzds elgondolés, mely
szerint a politikai gépezet helyettesitheti a moralt
és a politikai nevelést. A racionalista elme talalma-
nya az az elgondolés, hogy az emberi tarsadalmat
vagy az allamok tarsuléasat az emberi jogok nyilat-
kozatara alapozzak, ahogyan idesorolhaté min-
den ,,nacionalista” vagy faji 6nmeghatarozas is,
ha univerzalis elvekké fejlesztjik azokat. A ke-
resztény egyhazak Ujraegyesitésének terve és
egyéb projektumok, mint a nyilt diplomécia, az
egységes ado, az a kozigazgatas, melynek tagjai
,.-nem rendelkeznek mas képesitéssel, mint egyéni
képességeikkel”, a tudatosan megtervezett tarsa-
dalom elképzelése, a Beveridge-jelentés, az 1944-
es oktatasi térvény, a foderalizmus, a nacionaliz-
mus, a n6k szavazati joga, a vendéglatoipari bé-
rekrdl sz6l6 térvény, az Osztrdk-Magyar Monar-
chia szétrombolésa, a Vilagallam eszméje (legyen
az H.G.Wells-é vagy barki méasé), a gaelnek mint
Irorszag hivatalos nyelvének Gjraéledése egyarant
a racionalizmus ivadékai. A politikai racionaliz-
mus kilonds nemzedékébdl, hatalmanal fogva,
teljességgel hianyzik a romantika.

3 G. Pdlya, How to Solve It.
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A racionalizmus nyugodt tava, mely hason-
latos a racionalista jelleméhez és tulajdonsa-
gaihoz, itt teril el a szemink elé6tt, felszine is-
mer6s és nem kevéssé meggy6z6, vizeit sok
lathat6é forras taplalja. Mélyén azonban ott fo-
lyik egy rejtett forrds, amely, bar talan nem
azonos az eredetivel, azzal, amibdl a t6 létre-
jott, mégis, fennmaradéasanak talan legfonto-
sabb biztositéka. Ez a forras az emberi tudésra
vonatkoz6 sajatos tanitas. Az a tény, hogy egy
ilyen forrasra bukkantunk a racionalizmus mé-
lyén, még azokat sem fogja meglepni, akik csu-
pan a felszinét ismerik; a zabolatlan intellektus
folénye éppen abbél szarmazik, hogy folytono-
san Ujabb és bizonyosabb tudast volt képes el-
érni az emberrél és tarsadalomrél, ami mas-
képpen nem lett volna lehetséges; az ideolégi-
anak a hagyoméannyal szemben val6 fels6bb-
rend(isége éppen nagyobb pontossagaban és
allitolagos szemléletességében rejlik. Ez a
doktrina mindazonaltal nem szigoru értelem-
ben vett ismeretelmélet, és mint ilyen, szinte
csevegve is eléadhat6.

Mindenfajta tudomany, minden mdivészet,
minden gyakorlati tevékenység, mely megko-
vetel valamilyen ugyességet, val6jdban tehat
mindenfajta emberi tevékenység tudast tételez
fel. Ennek a tudasnak altalaban véve két fajtaja
van, és barmely tényleges cselekvésben, min-
den esetben megtalalhatjuk ezeket. Ugy vélem,
nem tdlzas ezt kétfajta tudasnak tekinteni,
mert (bar valéjdban nem léteznek kilon) van-
nak koztik bizonyos fontos kilonbségek. Az
els6 fajta tudast technikai tudasnak, vagy a
technika tudasanak fogom nevezni. Minden
m(ivészetnek és tudomanynak, barmely gya-
korlati tevékenységnek van egy technikai as-
pektusa. A tevékenységek nagy részében a
technikai tudast szabalyokba rendezik, ame-
lyeket tudatosan tanulunk, vagy megtanulhat-
juk 6ket, emléksziink rajuk, s alkalmazhatjuk
6ket, amint mondjuk, a gyakorlatban; de fig-
getlendl attél, hogy kell§ szabatossaggal van-
nak-e megfogalmazva, mi tobb, attél, hogy
megfogalmaztak-e egyaltalan vagy sem, e sza-
balyok legfébb jellemzéje, hogy alkalmasak a
szabatos formuldzéasra, bar adott esetben ko-
moly felkésziiltség és éleselméjliség sziikségel-
tethet ehhez a megforméalashoz.3 Egy gépkocsi
angol utakon valé vezetésének technikaja
(vagy annak egy része) a Highway Code-ban



[KRESZ] talalhaté meg, a f6zés technikajat a
szakacskonyv tartalmazza, a természettu-
domanyokra vagy a torténettudomanyra vo-
natkozé felfedezések technikajat pedig ezen
diszciplindk kutatasi, megfigyelési és verifika-
ci6s szabdlyaiban lelhetjuk meg. A maésodik
fajta tudast gyakorlatinak fogom nevezni, mert
csupén a hasznalatban létezik, nem reflektiv és
(ellentétben a technikaival) nem formalhat6
szabéallya. Ez nem jelenti azt, hogy ez ezoteri-
kus jellegl tudas lenne. Csupan annyit jelent,
hogy megosztasanak mdédja, amelynek révén
kozos tudassa valik, nem a megformalt doktri-
nak modszere. Es ha ebbdl a szempontbol
vesszik szemugyre, nem lenne félrevezet6, ha
ugy beszélnénk réla, mint hagyoméanyos tu-
dasrol. Valamennyi tevékenységben felmerl
ez a fajta tudas is; nélkiile lehetetlen volna bar-
mely szakma mesterfokon val6 birtoklasa, bar-
mely konkrét tevékenység (izése.

A tudés e két megkulonboztethets, de egy-
mastél el nem valaszthaté formaja egytittesen
alkotjak tehat mindazt a tudast, mely vala-
mennyi konkrét emberi tevékenységben meg-
nyilvanul. Egy olyan gyakorlati tevékenység
soran, mint amilyen a f6zés, senki nem feltéte-
lezi, hogy a j6 szaké&cs birtokaban levé tudas
csupén arra szoritkozik, ami a szakacskdnyv-
ben irva vagyon; a technika és amit én gyakor-
lati tudasnak neveztem, egymaéssal 6sszefo-
nédva alkotjak a f6zés tudomanyaban valé jar-
tassagot mindenhol, ahol egyéaltalan beszélhe-
tink ilyesmir6l. Es ugyanez elmondhaté a kép-
z6mUvészetekr6l, a festészetr6l, a zenérdl, a
koltészetrdl; a technikai ismeretek magas foka,
legyen az barmennyire kifinomult és kiteljese-
dett, csupan egy dolog; egy m(ivészi alkotas
létrehozdsanak képessége, a képesség, hogy
megkomponaljunk valamit, ami valéban zenei
értékkel rendelkezik, egy nagy szonett megira-
sanak képessége egy masik dolog, amely a
technikan kivul ezt a masfajta tudast is feltéte-
lezi. A kétfajta tudas hasonlé szerepet jatszik

barmely tudomanyos tevékenységben is.4 A
természettudds természetesen felhasznélja a
megfigyelés és a verifikacié azon szabdlyait,
melyek technikajanak részét képezik, ezek a
szabalyok azonban tudésanak tovabbra is csu-
pan egy részét jelentik; a tudomanyos kutatas-
ban soha nem értek el eredményeket pusztan a
szabalyok kovetése révén.5 Ugyanez a helyzet
figyelhetd meg a vallasban is. Ugy vélem, szél-
s6ségesen liberalis dolog lenne kereszténynek
nevezni valakit, aki teljesen tudatlan a keresz-
ténység technikai oldalat illeten, aki nem tud
semmit a krédoérél vagy a katekizmusrdl, de
még abszurdabb lenne fenntartani azt az alli-
tast, hogy a kréd6 és a katekizmus akar legtel-
jesebb ismerete valaha is egyenl6 lenne a ke-
resztények tudasanak egészével. S ami igaz a
f6zéssel, a festészettel, a természettudo-
mannyal és a vallassal kapcsolatban, nem ke-
vésbé érvényes a politikara is; a politikai cse-
lekvésben jelenlévé tudas egyszerre technikai
és gyakorlati jelleg(i.6 Val6jaban, ahogy min-
den mesterségben, melynek képlékeny anya-
gat az ember szolgaltatja, az olyan mestersé-
gekben, mint a gyogyitas, az ipari menedzs-
ment, a diplomécia és a katonai vezetés m(ivé-
szete, Ugy a politikai tevékenységben megnyil-
vanulé tudas is kitlintetetten dualis jelleg(.
Ezeknek a mesterségeknek a gyakorlasa kap-
csan azt sem volna helyénvalé allitani, hogy
mig a technika azt mondja meg az embernek
(példaul egy orvosnak), hogy mit tegyen, a
gyakorlat pedig azt tanacsolna, hogy hogyan te-
gye - esetlinkben a ,,kértermi illemet”, a beteg
megbecsiilését. Még a mit kérdésében, de leg-
féképpen a diagnézisban is benne rejlik a tech-
nikdnak és a gyakorlatnak ez a kettssége:
nincs olyan tudas, amely ne ,.know how™ lenne.
A gyakorlati és a technikai tudas megkilon-
boztetése nem esik egybe az eszkozok, illetve a
célok tudasanak megkuldonboztetésével sem,
bar alkalomadtan ugy tlinhet, hogy ez az eset
all fenn. Roviden, a technikai tudas sehol nem

4 Néhany, e targyra vonatkozé remek megfigyelést taldlunk M. Polanyi Science, Faith and Society

cimd@ mavében.

5 Jollehet konyve els6sorban a heurisztika kérdéseit taglalja, Pélya példaul azt allitja, hogy a tudo-
manyos kutatas sikerének alapfeltétele el6szor is az, ,,hogy agyunk és szerencsénk legyen", ma-
sodszor pedig az, hogy ,,addig tljink a hatsé feliinkén, mig csak egy jé 6tletiink nem tamad", me-

lyek kozil persze egyik sem technikai szabaly.

6 Thukiididész Periklész szajaba adja ennek az igazsagnak a kimondasat. Periklész Griltségnek
vélte, hogy a politikus a technikai tudas Utmutatasat visszautasitsa. Am halotti beszédében még-
sem a technikanak a politika szdmara valé jelent6ségét, hanem a gyakorlati és a hagyoméanyos tu-

das értékét taglalja. 1l. 40.
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valaszthaté el a gyakorlati tudastol, és sehol
nem tekinthet6k azonosnak egymassal, és nem
helyettesithetik egymast, killondsen nem a po-
litikai tevékenység soran.7

Benniinket tehat elsésorban a tudas e két faj-
taja kozotti kiulonbség érdekel; és a legfonto-
sabb kulonbségek éppen azok, amelyek e tu-
dasfajtak lehetséges kifejezésének divergens
moédjaiban nyilvanulnak meg, illetéleg azok-
ban a kilénb6z6 moédszerekben, melyek sze-
rint ezek megtanulhaték vagy elsajatithatok.

Mint lattuk, a technikai tudas alkalmas arra,
hogy szabdlyokba, elvekbe, utasitasokba, ma-
ximakba - egy széval, kijelentésekbe - foglal-
haté. Lehetséges a technikai tudas kdényvben
val6 rogzitése. Kovetkezésképpen, nem megle-
p6 szdmunkra, hogy amikor egy miivész a m-
vészetérdl ir, csak annak technikajarél képes
sz6lni. Ez nem azért van igy, mert nincs tiszta-
ban azzal, amit az esztétikai dsszetev6ének ne-
vezhetnénk, vagy mert esetleg l1ényegtelennek
gondolnad azt, hanem azért, mert amit arrol
mondani akart, azt elmondta korabban
(amennyiben fest6 volt) a képeiben, és nem is-
mer mas moédot ugyanannak az elmondasara.
S ugyanez all arra is, amikor egy hivé a valla-
sarél ir,8 vagy egy szakécs a f6zésrél. Es megfi-
gyelheté az is, hogy a pontos szabalyokba for-
maélhatésag a technikai tudasnak legalabbis a
bizonyossag latszatat kdlcsonzi: lehetségesnek
tlinik bizonyosnak lenni egy technikat illetéen.
Masfel6l, a gyakorlati tudasra viszont az jel-
lemz6, hogy nem alkalmas az ilyen jellegl
megformalasra. Rendes kifejezési formaja a
dolgok intézésének szokasos vagy hagyoma-
nyos mddja, vagy egyszerlien a gyakorlat.

Mindez a pontatlansag, és ebbdl kifoly6lag a
folytonos bizonytalansag latszatat kolcsonzi
neki, hogy tudniillik inkdbb vélemény, vagy
val6szin(iség, mintsem az igazsag kérdése az
egész. Valbéjaban olyan tudas ez, ami az izlés-
ben vagy a mUértésben olt testet, hianyzik be-
16le a merevség és készen all befogadni a tanu-
16 szellemét.

A technikai tudas megtanulhaté koényvbdl;
megtanulhaté levelez6 tanfolyamon is. Mi
toébb, nagy része megtanulhaté kivilrél, sze-
repként ismételhetd és mechanikusan alkal-
mazhaté: a logikai szillogizmusok éppen ilyen
jellegl technikéak. A technikai tudas tehat, ro-
viden, e szavak legkdznapibb értelmében tanit-
haté és tanulhat6. A gyakorlati tudas viszont
nem tanithat6é és nem is tanulhatd, csak meg-
oszthat6 és elsajatithat6. Csupan a gyakorlat-
ban létezik, elsajatitdsanak egyetlen médja pe-
dig az, ha egy mester mellett inaskodunk -
nem azért, mintha a mester megtanithatna
(nem tudja), hanem azért, mert csak az olyas-
valakivel valé folytonos kapcsolat révén saja-
tithaté el, aki maga ©6rokosen gyakorolja. A
m(ivészetekben és a természettudoméanyokban
altaldban az térténik, hogy a tanitvany a tani-
tas és a technikanak a mestert6l val6 megtanu-
lasa kdzben azon veszi észre magat, hogy elsa-
jatitott egy masfajta tudast is, amely kilonbo-
zik a puszta technikai tudastol, anélkil azon-
ban, hogy ezt kifejezetten megosztottdk volna
vele, vagy gyakran anélkul, hogy meg tudna
mondani, hogy pontosan miben is all az. Igy
egy zongorista a mivészetet ugyanugy elsaja-
titja, mint a technikat, a sakkjatékos a stilust
ugyanugy, mint a Iépések ismeretét, és a tudos

7 Cs'i Huan herceg egy konyvet olvasott a folyoso6 felsé szogletében; a kerékgyarté egy kereket ké-
szitett a folyosd alsé szogletében. Letette kalapacsat és véséjét, majd atkialtott a hercegnek, és
megkérdezte, milyen kdnyvet olvas. ,,Olyat, mely a Bolcsek szavait 6rokiti meg", valaszolta a her-
ceg. ,.Elnek-e azok a Bolcsek?", kérdezte a kerékgyartd. ,,O0, nem", vélaszolta a herceg, ,,mind
meghaltak mar". ,,Akkor amit most olvasol, nem maés, mint eltdvozott emberek salakja és sepréje."
.Hogy merészelsz egyszer(i kerékgyarté létedre hibat talalni a kényvben, amit olvasok? Ha meg
tudod magyarazni az allitdsodat, bintetlenil hagyom. Ha nem, meglakolsz!" ,,Kerékgyartoként
szolok," felelte amaz, ,,aki igy tekint a helyzetre: amikor egy kereket készitek és Gitésem lassU, ak-
kor mélyre megy, de nem egyenletes, ha viszont gyors, akkor egyenletes, de nem megy mélyre. A
helyes Utem, amely se nem gyors, se nem lassu, csak akkor allhat kézre, ha a szivbél jon. Olyan
dolog ez, ami nem foglalhat6 szavakba [szabalyokba]; olyan jartassagot igényel, amit nem leszek
képes elmagyarazni a fiamnak. Ezért nem engedhetem meg neki, hogy atvegye a munkamat, s itt
allok hetven évesen, mikozben még mindig kerekeket készitek. Véleményem szerint ugyanigy
kellett ennek lennie a régi id6k embereivel is. Ami érdemes lett volna a tovabbadéasra, meghalt ve-
lUk; a tobbit konyvekbe foglaltdk. Ezért mondtam azt, hogy amit olvasol, nem mas, mint eltavo-
zott emberek salakja és seprgje." Csuang-ce.

8 Szalézi Szt. Ferenc mélyen hivé volt, de irasdban csupan a jamborsag technikajarol van sz6.
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is elsajatitja (egyebek kozott) azt a fajta itél6ké-
pességet, ami megmondja neki, hogy technika-
ja tévatra vezeti-e, és azt a ,,m(iértést", ami le-
het6vé teszi szamara, hogy a felderités sikerrel
kecsegtetd, illetve nem kecsegtetd Utjait meg-
kulénboztesse egymastol.

Nos, értelmezésem szerint, a racionalizmus
annak kijelentése, hogy amit én gyakorlati tu-
déasnak neveztem, az egyéaltalan nem tudas, an-
nak kijelentése, hogy tulajdonképpen nem Ié-
tezhet olyan tudas, amely nem technikai jelle-
gl. A racionalista fenntartja, hogy az emberi
tevékenységekben felmertild tudas kizarélag
technikai tudés lehet, s amit én gyakorlati tu-
déasnak neveztem, az csupéan egyfajta tudatlan-
sdg, amelyet akar figyelmen kivil is hagyhat-
nank, amennyiben nem lenne val6jdban karos.
Az ,értelem" szuverenitésa a technika szuve-
renitasat jelenti a racionalista szamara.

A dolog lényege a racionalistdnak a bizo-
nyossaggal val6 kapcsolata. A technika és a bi-
zonyossag szamara elvalaszthatatlanul 6ssze-
fondédnak, mert a racionalista a bizonyos tu-
dast olyan tudasnak tekinti, mely nem kivanja
meg, hogy bizonyossagaért mégé kelljen tekin-
tenie; olyan tudas, mely nem csupan bizonyos-
saggal végz6dik, de a bizonyossaggal is kezd6-
dik és mindvégig bizonyos marad. Es a techni-
kai tudéas éppen ilyennek tlinik. Ez a tudas 6n-
magaban teljesnek mutatkozik, mert Ggy td-
nik, hogy egy azonosithaté kezd6pont (ahol a
tudatlansagban megjelenik) és egy azonositha-
t6 végpont kozott fekszik, ahol végul teljessé
valik, miként egy (j jaték szabalyait tanuljuk
meg. Ugy tlnik, olyan tudas ez, amely elfér
egy konyv két boritéja kozott, melynek alkal-
mazasa, amennyire csak lehet, tisztan mecha-
nikus, és amely nem feltételez olyan tudast,
amelyet nem maga a technika biztosit. Példaul
egy ideolégia felsébbrendlisége egy hagyo-
méannyal szemben abban rejlik, hogy onallénak
mutatkozik. Legkdnnyebben azoknak tanitha-
t6, akiknek Ures az elméje; am ha véletlenul
olyannak kell megtanitani, aki mar hisz vala-
miben, a tanar elsé 1épése nem lehet méas, mint
egyfajta tisztitotlizet el6idézni és megbizonyo-
sodni arrél, hogy valamennyi el6itélet és pre-
koncepcié eltavolittatik, hogy a tokéletes tu-
datlansag megingathatatlan kovére alapozhas-
sa tanitasat. Roviden tehat a technikai tudas
latszik az egyetlen olyan tudasnak, amely ki-
elégiti a bizonyossagnak a racionalista altal
megallapitott mércéjét.

Nos, azt Aallitottam, hogy a valamennyi
konkrét cselekvésben megjelené tudas soha

nem kizarélagosan technikai tudas. Amennyi-
ben ez igaz, agy tlinhetne, hogy a racionalista
egyszer( hibat vét - tudnillik azt, hogy a rész-
letet dsszetévesztette az egésszel, hogy a részt
az egész tulajdonsagaival ruhazta fel. A racio-
nalista tévedése azonban nem meril ki ennyi-
ben. Ha a technika szuverenitasdba vetett hite
illuzérikusnak bizonyul, nem kevésbé téveszti
meg a technikai tudéas latszélagos bizonyossa-
ga sem. A technikai tudas felsébbrend(isége
abban a latszatban rejlik, mely szerint a tokéle-
tes tudatlansagbdl ered, &m a bizonyos és teljes
tudasban végzdédik, abban a latszatban, hogy
kezdete és vége egyarant bizonyossag. Csak-
hogy valéjaban ez illGzié. Mint minden masfaj-
ta tudassal, a technikai tudas megtanuléasaval
is az a helyzet, hogy nem a tokéletes tudatlan-
sagtol valé megszabadulasban all, hanem egy
mar meglévé tudas Gjraforméazasaban. Semmi,
még az O6nmagaban elégséges kritériumat a
leginkabb megkozelit6 technika (egy jaték sza-
béalyai) sem oszthaté meg egy Ures elmével; a
mar ott lev6k taplaljak azt, amit megosztanak
vele. Az az ember, aki mar ismeri egy jaték sza-
balyait, ennek kdszonhetéen nagyon gyorsan
fogja megtanulni egy masik jaték szabalyait is,
mig az, akiknek szamara ismeretlen barmi-
lyenfajta ,,szabaly” (amennyiben ilyen eset
egyaltalan elképzelhetd), a sikerrel a legkevés-
bé sem kecsegtet§ tanitvany lenne. Hasonlé-
képpen, ahogy a self-made man soha nem iga-
zan 6nmaga készitette ember, hanem egy bizo-
nyos fajta tarsadalom és egy hatalmas, korab-
ban fel nem ismert 6rokség fliggvénye, ugyan-
Ugy a technikai tudas sem lehet val6jaban soha
onmagaban-teljes, és csak akkor érhet6 el,
hogy ilyennek t(injon, ha elfelejtjiik a kiindulé
feltételt. Es amennyiben ez az 6nmagaban-tel-
jesség illuzio, a bizonyossag, amelyet ez 6nma-
gaban-teljesség okan tulajdonitottunk neki,
szintén illGzi6 lesz.

Nem célom azonban a racionalizmus céafola-
ta; tévedései csupan annyiban érdekesek,
amennyiben felfedik jellegzetességeit. Nem
csupén egy doktrina igazsagat vizsgaljuk, ha-
nem egy intellektudlis divat jelentéségét is a
reneszansz utani Eurépa térténetében. Es a
megvalaszoland6 kérdések a kovetkezék: mi
gerjeszti a technika szuverenitdsaba vetett hi-
tet? Honnan ered az igy értelmezett emberi
»eértelembe" vetett hatalmas bizalom? Honnan
szarmazik és milyen 6sszefiiggésben jelentke-
zik ez a szellemi aramlat? Es milyen korilmé-
nyek kozoétt, milyen hatas révén sikertlt el-
arasztania az eurépai politikat?
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Egy Uj szellemi aramlat megjelenése hasonlit
egy Uj épitészeti stilus megjelenéséhez; csak-
nem észrevétlentl bukkan fel, kulonféle hata-
sok kovetkeztében, és rossz iranyba tereljik ki-
véancsisagunkat, amennyiben eredete utan ku-
takodunk. Valéjaban nincsen eredete; csupan
lassan eszk6zolt valtozasok figyelhet6k meg,
osztasok és Ujraosztasok, az ihlet emelkedése
és sullyedése, melyek valami felismerhet6en
Ujban o6ltenek végul testet. A torténésznek az a
célkit(izése, hogy elkeriilje a folyamatnak azt
az elnagyolt kivonatat, amely az Uj forméanak
tal korai, tal kés6i vagy tul preciz definiciot
adna, és hogy elkertlje a hamis nyomatékot,
amely abbdl a talzott hatasbél adddik, melyet a
felbukkanas eltéveszthetetlen pillanata gyako-
rol rank. Mégis, ez a pillanat meghataroz6 ér-
deklédést fog kivaltani mindenkibdl, aki nem
helyezi ilyen magasra a mércét. Ezért azt javas-
lom, fogjuk révidre a modern racionalizmus
felbukkanasarol, a racionalista intellektudlis
jellemérél és tulajdonsagairdl irott beszamo-
l6nkat, ezért annél a pillanatnal fogom elkez-
deni, amikor az mar félreismerhetetlenil mu-
tatkozik meg, és felbukkanasanak kontextusa-
bél csupan egy elemet veszek majd figyelem-
be. Ez a pillanat a tizenhetedik szazad kezdete,
mely inter aha kapcsolatban allt a tudas akkori
allapotaval - a természeti és a civilizalt vilag-
rél val6 tudassal egyarant.

Eurépa tudéasa sajatos allapotban volt a ti-
zenhetedik szazad elején. Szamos terileten je-
lent8s haladast értek el, a kutatas f6arama soha
nem volt er6sebb torténelmunk soran, és a ku-
tatast ihlet6 el6feltevések gyumolcsoz6sége
nem mutatta a kimerilés egyetlen jelét sem. Az
értelmes megfigyel6knek azonban mégis fel-
tlint, hogy valami kiemelkedé fontossagu hi-
anyzik. ,,A tudas allapota - irta Bacon - nem
termékeny, de nem is fejlédik nagyon."9 Am a
termékenység iranti igény nem tette lehetévé a
dasat, amely ellenséges volt a kutatasnak ép-
pen éled6 forméjaval; ezt olyan akadalyként
fogtak fel, mely igencsak probara tette az arisz-
totelianus tudomany eléfeltevései (bar termé-

9 Bacon, Novum organum (Fowler kiadasa), p.157.

10 i.m., p.184.
11 i.m., p.182.
12 i.m., p.157.
13i.m., p.295.
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szetesen nem minden részlete) al6l mar telje-
sen emancipalédott elméket. Nem az ihlet és
még csak nem is a kutatds modszertani habitu-
sanak hianya t(int fel, hanem sokkal inkébb a
kutatds gondosan megformalt technikaja, az
interpretacié mdvészete, vagyis egy olyan
maddszertan, melynek szabalyai le vannak fek-
tetve. Es az igény valéra valtasanak pillanata
volt a fent racionalistanak nevezett (j intellek-
tudlis jellemvonasok félreismerhetetlen megje-
lenése. E vallalkozas kiemelked6 alakjai a ko-
rai id6kben természetesen Bacon és Descartes,
és irasaikban megtalalhatjuk a kés6bbi racio-
nalista jellem elgjeleit is.

Bacon célja az volt, hogy az értelmet felsze-
relje mindazzal, ami a vilagrél valé biztos és
bizonyithat6 tudas megszerzéséhez sziikségel-
tetett. Az ilyen tudas nem érhet6 el a ,,termé-
szetes értelem" szamara, mely csupan Kkicsi-
nyes és valészinl feltevéseket fogalmazhat
meg, a bizonyossagot nem.10 Ez a tokéletlen-
ség tukrodz6dik az ismeretek felvirdgoztatasara
valé térekvésben is. A Novum Organum az in-
tellektudlis helyzet diagnosztizalasaval kezd6-
dik. Ami hidnyzik, nem mas, mint a bizonyos-
sag mibenlétének vilagos belatasa és elérésé-
nek adekvat eszkozrendszere. ,,Egyetlen at
marad az értelmes és egészséges allapot visz-
szaéllitdsahoz - irja Bacon -, nevezetesen eldl-
rél kezdeni a megértés teljes munkajat, és mar
a kezdet kezdetétél megakadalyozni, hogy az
értelem kizarélag 6nmagara hagyatkozzon, el-
lenben minden lépését ellendrizni."1l Amire
sziikség van, az egy ,,biztos terv", a megértés
gj ,,atja", a kérdezés ,,m(ivészete" vagy ,,méd-
szere", egy ,,eszk6z", amely (miként a gépi se-
giték, melyeket az emberek természett6l vald
erejuk fokozasa érdekében alkalmaznak) ki-
egésziti a természetes értelem gyengeségét: ro-
viden, nem maésra van sziikség, mint a kutatas
megformalt technikajara.l2 Bacon felismerte,
hogy ez a technika a természetes értelem aka-
dalyaként jelenik majd meg, melyet nem hagy
szarnyalni, hanem éppen ellenkezéleg, sulyt
akaszt rd annak érdekében, hogy csapongéasat
ellendrizze;13 de akadalya lesz a bizonyossag
Gtjaban allé akadalyoknak is, mert éppen a fe-
gyelem hianya all a természetes értelem és a vi-



lagrol valé tudas kézott. Es Bacon ésszehason-
litja a kutatas technikajat a szillogizmus tech-
nikajaval, melyek kozul az elsé a dolgok igaz-
sadganak felfedezésére szolgal, mig a masik
csupan vélemények igazsaganak megallapita-
sara alkalmas.14

A kutatds Bacon ajanlotta Uj mivészetének
harom f6 jellemzG6je van. El6szor is, a kutatas
nem mas, mint szabalyok rendezett halmaza;
valédi technika, abban az értelemben, hogy
megformalhaté kivulrél megtanulhaté utasita-
sok pontos halmazaként.15 Masodszor olyan
halmaz ez, amelynek alkalmazésa tisztan me-
chanikus; valodi technika abban az értelem-
ben, hogy semmilyen olyan tudast vagy intelli-
genciat nem kivan meg, amely nem adott ma-
gaban a technikdban. Bacon ezen a ponton vi-
lagosan fogalmaz. A természet értelmezésének
feladatat ,,ugy kell megoldani, mintha egy gép
végezné“ 16 ,,(a kutatd) elme ereje és kivalosa-
ga kdzombos a kérdés szempontjabol”,17 hi-
szen az Uj modszer ,csaknem ugyanarra a
szintre helyezi az 6sszes elmét és megismero-
készséget".18 Harmadszor olyan halmaz ez,
mely univerzalisan alkalmazhaté; valédi tech-
nika abban az értelemben, hogy a kutatas
olyan eszkdze, melynek szaméra k6zombos a
kutatés targya.

Nos, ami a terv jelent6ségét adja, az nem
annyira a kutatds szabatosan kidolgozott sza-
balyrendszere, akéar pozitiv, akar negativ érte-
lemben tekintjik, hanem az az elgondolas,
hogy egyaltalan lehetséges egy ilyen technika
fogalma. Mert itt egy nagyon figyelemremélté
dolgot ajanlanak: a felfedezés tévedhetetlen
szabélyait, egyfajta bolcsek kovét, egy olyan
kulcsot, mely minden zarat kinyit, egy ,fel-
s6bb tudomanyt". Bacon elég szerény e mod-
szer részleteit illetéen, nem gondolja, hogy
végsd formaba ontdtte volna; hite egy ilyen
».mabdszer" megalkotasanak altalanos lehet&sé-
gében azonban nem ismer hatarokat.19 A mi
néz6épontunkbdl e szabalyok kozil az els6 a
legfontosabb, nevezetesen az az el6iras, hogy
félre kell tenniink minden masoktol atvett vé-
leményt, hogy ,,mindent az alapoktél kell Gjra

14 i.m., p.168.
15i.m., p.168.
16 i.m., p.182.
17 i.m,, p.162.
18 i.m., p.233.
19i.m., p.331.
20 i.m., p.295.

kezdenunk".20 A valédi tudasnak az elme
megtisztitasaval kell kezdédnie, mert kezdeté-
nek és végének egyarant a bizonyossagban kell
lennie, igy tekinthet6 6nmagéaban teljesnek. A
tudast és a véleményt tokéletesen szét kell va-
lasztani egymastol; sz6 sem lehet arrél, hogy
valédi tudast nyerjunk azokbdl ,.a gyermeki
fogalmakbol, amiket kezdetben szivtunk ma-
gunkba." Es tegyilk hozz&, hogy ez az, ami
egyarant megkulénbdzteti a platonizmust és a
skolasztikat a modern racionalizmustél: Platén
racionalista, a dialektika azonban nem techni-
ka, mig a skolasztikus médszer mindig vala-
mely behatérolt célra iranyult.

A mi néz6pontunkbél a Novum Organum
doktrindja roviden a technika egyeduralma-
ként irhat6 le. Nem csupan a technikahoz valé
kotédést jeleniti meg azzal a felismeréssel ki-
egészitve, hogy a technikai tudas soha nem le-
het a tudas egésze, hanem azt a hatarozott kije-
lentést is, hogy csupéan a technika szamit, és
hozza némi nyersanyag, amit munkaba vehet.
Mindazonaltal ez 6nmagaban nem az (j intel-
lektualis divat kezdete, csupan egy korai és fél-
reérthetetlen utalas ra: maga a divat val6szin(-
leg ink&bb Bacon vagyainak tilhangsilyozasa-
bél, mint sajat meggy6z&désébdl szarmazik.

Descartes csaktgy, mint Bacon, abbdl meritet-
te ihletét, ami szdmara a korabeli kutatasok hia-
nyossaganak mutatkozott: neki is felt(int a tuda-
tosan és szabatosan megformalt kutatasi techni-
ka hianya. A Discours de la Méthode-ban, illetve a
Regulae-ban ajanlott médszer kézeli rokonsagot
mutat a Novum Organummal. Descartes szamara
a bizonyossag nem kevésbé cél, mint Bacon sza-
mara. Bizonyos tudas csupan egy kilritett agy-
ban teremhet: a kutatas technikdja intellektudlis
tisztitotlizzel kezd6dik. Descartes szamara az el-
s6 elv: ,,soha semmit ne fogadjak el igaznak, amit
evidens médon nem ismertem meg annak; azaz hogy
gondosan kertiljek minden elhamarkodast és elfogult-
sagot; ,,0lyan alapra épitsek, mely egészen a saj-
atom"; és a kutaté allitélag ,,ugy tesz, mint aki
egyedul jar a s6tétben".21 A kutatas technikja a
tovabbiakban olyan szabalyok halmazéanak
formajat olti, amelyek ideélis esetben tévedhe-

21 Discours de laMéthode, Il. (Alexander Bernat forditasa)
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tetlen médszert alkotnak, melyeknek alkalma-
z&sa mechanikus és univerzalis. Harmadrészt
pedig a tudasnak nincsenek fokozatai, ami
nem bizonyos, az mer§ ostobasag. Descartes
azonban, Bacontdl eltéréen, leny(igoz6 jartas-
sagot tanusit a skolasztikus filozéfidban, és el-
méjére mély hatast gyakorolt a geometriai bi-
zonyitas; ezen képzésbeli és ihletbéli kiildnbsé-
gek hatdsara a kutatds technikjat is szabato-
sabban, kovetkezésképpen kritikusabban fo-
galmazta meg. EIméjét egy tévedhetetlen és
univerzalis médszerre vagy kutatasra iranyit-
ja, mivel azonban az &ltala ajanlott médszer a
geometriat tekinti mintajanak, korlatozottsaga,
amint nem lehet6ségekre, hanem dolgokra ira-
nyitjuk, kdénnyen el6bukkan. Descartes sokkal
alaposabb Baconnél a szkepticizmusnak a ma-
ga érdekében valé felhasznalasaban, és végul
felismeri, hogy hiba lenne a médszert a kutatas
egyetlen eszkdzeként tételezni.2 A technika
egyeduralma alomnak bizonyul és nem valik
valéra. Mindazonaltal kdvet6i ugy gondoltak,
hogy Descartes esetébél a technika egyedural-
mat, és nem a tévedhetetlen moédszer iranya-
ban tanusitott kétkedést kell megtanulni.

A torténelem megbocsathat6 s(ritése folytan
talan dgy tlnhet fel, mintha a racionalista Ba-
con reményeinek eltllzasabol és Descartes
szkepszisének figyelmen kivil hagyasabdl
pattant volna el6; a modern racionalizmus nem
egyéb, mint amit kdzhelyes szellemiségli em-
berek tettek kiemelkedS és zseniélis emberek
ihletével. ,,A nagy emberek megtanitottak a gyen-
géket gondolkozni, &m ezzel a tévedés Utjara vezet-
ték Gket." A racionalizmus torténete azonban
nem csupan az (j intellektuélis jellemvonasok
fokozatos el6térbe kertilésének és definialoda-
sanak torténete; ezen tal a technika egyedural-
ma doktrindjanak az intellektualis tevékenysé-
gek minden teruletére valé beférk6zésének tor-
ténete is. Descartes soha nem lett kartezianus-

22 i.m., vi.
23 Histoire de la philosophie cartesienne, I, 486.

s4; de, ahogyan Bouillier fogalmaz a tizenhete-
dik szazaddal kapcsolatban, ,,a kartezianizmus
gy6zedelmeskedett; egészen meghdditotta a
nagy szazadot, behatolt szellemébe, nemcsak a
filozéfiat, hanem a tudoményokat és magat az
irodalmat is athatotta".23 Kozismert, hogy eb-
ben az id6ben a koltészetben és a drdméaban
kulonleges hangsuly helyez6détt a technikéra,
a szerkesztési szabalyokra, az irodalmi bien-sé-
ance elérésére, mely renduletlentil fennmaradt
tovabbi két évszazadon at. Konyvek garmada-
ja keriilt el6 a nyomdakbél, melyek a ,,kolté-
szet mesterségével”, az ,.élet mesterségével”
vagy a ,gondolkodas mesterségével" foglal-
koztak. Sem a wvallds, sem a termé-
szettudomany, sem az oktatas, de még az élet-
vitel sem menekulhetett az Gj racionalizmus
hatasa el6l; egyetlen tevékenység sem lehetett
immunis, egyetlen tarsadalom sem maradha-
tott érintetlen.24

A lassan véghezvitt valtozasok torténete,
melyek révén a tizenhetedik szdzadi raciona-
lista azza a racionalistava valt, akit mi isme-
rink, oly hosszu és bonyolult, hogy még csak
meg sem kisérelem Osszefoglalni. Csupan azt
fontos megfigyelni, hogy minden Iépéssel,
mellyel ihlet6jének valédi forrasatél tavolo-
dott, a racionalista egyre nyersebb és kozonsé-
gesebb lett. Ami a tizenhetedik szdzadban még
a ,L'art de penser” volt, mostanra ezzé valt: Ho-
gyan hasznaljuk elménket? Vilaghir( szakérték al-
tal kidolgozott terv egy képzett elme kifejlesztésére
a szokasos koltségek toredékéért. Ami az Elet mes-
tersége volt, mostanra a Siker technikajava valt, s
a technika szuverenitasanak oktatasba val6 ko-
rai és szerényebb behatoldsa mara pelmaniz-
mussa érett.

Nem kelthet meglepetést, hogy a racionaliz-
mus intellektudlis divatjanak kifejlédésében
szerepet jatszé és azt batorité mélyebb okok
meglehetdsen homalyosak; ezek az eurdpai

24 A racionalizmus térhoditasanak egyik fontos aspektusa az ‘értelem’ sz6 konnotéciéinak megvalto-
zéasa. Az az ész, amelyre a racionalista hivatkozik, nem azonos azzal, amit példaul Hooker hasznal; ez
utébbi még a sztoicizmus és a tomizmus hagyomanyahoz tartozik. Ez a szamitasnak egy olyan képes-
sége, mely révén az emberek az egyik dologrél a mésikra képesek kovetkeztetni, és fel tudjak fedni
azokat az eszkozoket, melyek révén elérhetnek olyan célokat, amelyek maguk nem vetendék ala az
értelem kritikajanak, egy olyan képesség tehat, amelynek révén a gépként elgondolt vilag leirhat6. A
racionalizmus jelentds részben azéltal valt hihet6vé, hogy hallgatélagosan az Gj értelemnek tulajdo-
nitottak a régebbi intellektuélis hagyomanyhoz tartoz6 értelem tulajdonséagait. Es ez a kétértelmiiség,
az Uj jelentésnek a régirdl valo levalasa figyelhetd meg a tizenhetedik szdzad elejének szamos szerz6-
jénél - Malherbe poétikajaban példaul, aki Descartes-nak id6sebb kortarsa volt, s egyik nagy el6futa-
ra annak a nézetnek, mely a technika irodalmon bellili szuverenitasat hirdette.
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tarsadalom mélyebb rétegeiben rejt6znek.
Minden bizonnyal egyebek mellett dsszeflig-
genek a gondviselésbe vetett hit hanyatlasaval
is: egy jotevd és tévedhetetlen technika kerult
egy jotevd és tévedhetetlen Isten helyére; és
ahol a gondviselés sem segithetett az emberek
hibéinak kijavitasdban, ott még inkabb szliksé-
ges volt az ilyen hibak elkertilése. Bizonyos,
hogy a racionalizmus eredetét egy olyan tarsa-
dalomban vagy egy olyan nemzedékben kell
keresntink, mely a maga éaltal feltalalt dolgokat
fontosabbnak tartja azoknal, melyeket megéro-
kolt, 5 egy olyan korban, melyre tdl nagy ha-
tast gyakorolt sajat teljesitménye, és nem volt
képes megvédeni magéat a szellemi nagysag il-
lazidival szemben, amelyek jellegzetes kifeje-
z6i a reneszansz utani Eurépa zavarodottsaga-
nak, egy olyan korban, amely szellemileg soha
nem békllt meg magaval igazan, mivel soha
nem békiilt meg sajat maltjaval sem. Es egy
olyan technika latoméasa, amely azonos szintre
hozza az embereket, éppen azt a révidebb utat
biztositotta, amely magaval ragadja azokat,
akik o6rokodsen azon faradoznak, hogy mikép-
pen latszhatnanak képzettnek, akik azonban
nem képesek megbecsiilni teljes 6rékségik va-
16s részleteit. Es részben éppen a racionaliz-
musnak kodszonhet§, hogy az ilyen emberek
szama folyamatosan gyarapodott a tizenhete-
dik szazad folyaman. Val6jaban az mondha-
t6, hogy minden, vagy majdnem minden hatas,
amely a kezdetekben a racionalizmus térhodi-
tdsat tdmogatta, a kés6bbiekben egyre na-
gyobb befolyast gyakorolt magara a civiliza-
cionkra is.

Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy a
racionalizmus kénnyen és ellenallas nélkil ve-
tette meg a labat. Mint Gjdonséag gyanus volt, s
az emberi tevékenységek bizonyos teriiletei -
példaul az irodalom -, amelyeken szoritasa
kezdetben er6s volt, a kés6bbiekben kiszaba-
dultak a markabdl. Valéjaban minden terile-
ten és minden szinten folyamatos volt a racio-
nalizmus kritikaja, mely az azzal val6 szembe-
szegllést jelentette. A szuverén technika dokt-
rindjanak igazi jelent6sége vilagossa valik, ha
tekintetbe vessziik, hogy mit mond réla egyik
legels6 és legmélyebb kritikusa. Pascal mélta-
nyosan biralja Descartes-ot, nem ellenkezik ve-
le mindenben, mindazonaltal az alapvet6 pon-
tokon szembeszall vele.27 El6szor is felismerte,
hogy a bizonyos tudas kartezianus vagya ha-
mis bizonyossag-kritériumon alapul. Descar-
tes-nak olyan biztos kiindulépontra volt sziik-
sége, melyhez nem férhet semmi kétség, kdvet-
kezésképpen azt kellett hinnie, hogy minden
valddi tudas technikai jellegl. Pascal a valészi-
nliségszamitassal kertlte el ezt a kovetkezte-
tést: a bizonyos tudas parcialitdsa révén bizo-
nyos; e paradoxon szerint a valészin{ tudas
tdbbet tartalmaz a teljes igazsagbdl, mint a bi-
zonyos tudas. Masodszor pedig azt vette észre
Pascal, hogy a kartezianus raisonnement val6ja-
ban soha nem egy tetsz6leges konkrét tevé-
kenységben felmeriil6 tudas kizarélagos forra-
sa. Az emberi elme sikeres miikodése ily mo-
don nem kizarélagos fliggvénye egy tudatos és
megformalt technikanak; és még azokban a
helyzetekben is, ahol a technika szerepet kap,
az elme ,tacitement, naturellement et sans art"

25 Ez bizonyosan igaz Bacon korara nézve. Am Bernal professzor azt éllitja, hogy az emberrél és
a természetr6l egészében véve és részleteiben tébbet tudtunk meg az 1915-6t kdveté harminc év-
ben, mint a térténelem egésze soran.

26 Nem olyan sok id6vel ezel6tt, teszem fel, egy I6verseny néz6i tébbségiikben olyan férfiak és
nék voltak, akik els6 kézbél tudtak valamit a lovakrdl, s akik (legaldbbis e tekintetben) valéban
képzett emberek voltak. Ez az allapot méara megsz(int, talan Irorszag az egyetlen kivétel. Es a tu-
datlan néz6, akinek nincs képessége, késztetése vagy lehet6sége az 6nképzésre, és gyors kiutat ke-
res sanyarU helyzetébél, konyvet kovetel. (A szakacskonyvek huszadik szazadi aradata is, Ggy vé-
lem, hasonlé helyzetbél taplalkozik.) Egy ilyen konyv szerz6i (Utmutaté a klasszikusokhoz, avagy
hogyan valasszuk ki a Derby gydztesét), miutan tudatdban voltak a technikai és a teljes tudas kozti
kulonbségnek, feszengve mutattak ra, hogy van egy pont, amin tdl mar nincsenek pontos szaba-
lyai a gy6ztes kivalasztasanak, és hogy bizonyos intelligencia (amit nem biztositanak maguk a
szabalyok) szintén sziikséges a sikerhez. De néhany mohd és racionalista olvaséjuk, akik a téved-
hetetlen mdédszert keresték, amely (mint Baconé) szerény képességeiket azonos szintre emelné a
valédi képzettséggel rendelkezé emberekével, azt gondolta, hogy atverték ket - ami persze csu-
pén azt bizonyitja, hogy mennyivel hasznosabban téltotték volna az idejiiket, ha Szent Agostont
vagy Hegelt olvastak volna Descartes helyett: nem tudtam megbocsatanDie scartes-nak.

27 Pensées (Brunschvicg kiadasa), i, 76.
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szemléli a technikat. A kutatas szabalyainak
szabatos megformaldsa a mddszer fontossaga-
nak tulhangsllyozasahoz vezet, mialtal éppen
a vizsgalat sikerét veszélyezteti. Pascal érvelé-
sét masok is kovették, és valéjdban a modern
filozéfia torténetének szamottevd része e kér-
dés koriil forog. Am annak ellenére, hogy a ké-
s6bbi szerz6k gyakran gondosabban kidolgoz-
ték kritikajukat, kevesen ismerték fel Pascalnal
biztosabban, hogy a racionalizmus jelentsége
nem a technikai tudas felismerésében all, ha-
nem abban, hogy nem ismer el masféle tudast:
a racionalizmus akkor kovetett el filozéfiai hi-
bat, amikor a technikanak bizonyossagot tulaj-
donitott, illetve a technika szuverenitasanak
doktrinajat hirdette; gyakorlati hibaja pedig
abban a hitében rejlik, miszerint kizarélag
hasznunkra valik, ha a viselkedést dntudatossa
tesszik.

4

Természetesen valészin(tlen volt, hogy a
politika teljes egészében kivonja magat egy
olyan erés és energikus intellektualis stilus ha-
tasa aldl, mint amilyen az UGj racionalizmus
volt. De els6 pillantasra figyelemremélté az,
hogy a politikat sokkal el6bb és sokkal er6tel-
jesebben kellett volna elérnie ennek a sz6k&ar-
nak, mint barmely méas emberi tevékenységet.
A racionalizmus az élet csaknem valamennyi
terlletét birtokba vette az elmult négy évsza-
zad soran, uralméanak ereje gyakran valtozott
ebben az id6szakban, a politikdban azonban
fokozatosan er6sodott, és napjainkban er6-
sebb, mint valaha. Méar tanulméanyoztuk araci-
onalista altalanos szellemi adottsagait, amikor
a politika felé fordul; nem marad mas hatra,
minthogy megvizsgaljuk azokat a korulmé-
nyeket, amelyek kozott Eurépa csaknem telje-
sen megadta magat a racionalistanak, és az 6n-
feladas kovetkezményeit.

Csupén azok tagadjak, hogy a racionalizmus
mélyen megfert6zte volna a kortéars politika
egészét, akik mas nevet adnak a ragalynak.
Nemcsak minden politikai blintink racionalisz-
tikus, hanem ugyanannyira azok politikai eré-
nyeink is. Célkitlizéseink legnagyobbrészt cél-
jukban és jellegiikben is racionalistak; azonban
még ennél is jelent6ségteljesebb, hogy a politi-8

kaval szembeni beéallitottsigunk hasonlé meg-
hatarozottsagokkal bir. Azok a hagyoméanyos
elemek, kiiléndsen az angol politikdban, ame-
lyekrél feltételezhet6 lett volna, hogy tovabbra
is némi ellendllast tandsitsanak a racionaliz-
mus nyomasaval szemben, mostanra csaknem
valamennyien alkalmazkodtak az eluralkodé
intellektualis magatartashoz, s ezt az alkal-
mazkodast is vitalitdsuk, a korral val6 haladas
képességének jeleként igyekeznek beallitani. A
racionalizmus tdbbé nem egy stilus a politikan
beltill, &m valamennyi tiszteletremélté politika
stiluskritériumava valt.

Az elme racionélis beallitédottsdga mélyen
athatotta a politikai gondolkodast és gyakorla-
tot, amit jél mutat a magatartasbeli hagyoma-
nyoknak ideoldgiakkal valé helyettesitésének
mértéke, vagyis az, hogy milyen mértékben
cserélte fel a rombolas és alkotas politikaja a ja-
vités politikajat, mivel a megtervezettet és tu-
datosan kivitelezettet (lehet, hogy éppen ez ok-
bél) jobbnak tekintjik annal, mint ami hossz(
id6 alatt 6ntudatlanul cseperedett fel és valo-
sult meg. A folytonosan alkalmazkodé és soha
nem teljesen megallapod6 vagy befejezett vi-
selkedési szokasok absztrakt elvek viszonylag
merev rendszerébe roégziulése természetesen
nem (j fejlemény; Anglidban a tizenhetedik
szdzadban kezd6dott, a politikai racionaliz-
mus hajnalan. De mig eleinte példaul az angol
politika informalis jellege (amely hosszu idére
biztositotta szdmunkra a politikai cselekvés
talsdgosan nagyra értékelésével és az egyéni
politikai teljesitményekbe vetett tilzott remé-
nyekkel szembeni jézan szkepszist - lehet6vé
tette, hogy legalabbis a politika terén elkeril-
juk a tokéletlenség szertefoszlé illazioit) hall-
gatélagosan ellenallt neki és késleltette ezt a
rendszerbe rogzulést, most magat az ellenal-
last alakitottak at ideol6giava.28 Valdszindleg
ez Hayek Road to Serfdomjanak f6 jelent6sége -
nem az elmélet hat, hanem maga a tény, hogy
elmélet. A minden tervnek val6 ellenallés terve
lehet jobb az ellenkezjénél, de a politikanak
ugyanazon stilusahoz tartozik. S csak egy raci-
onalizmussal mar mélyen fert6zott tarsada-
lomban lehet a racionalizmus zsarnoksagaval
szemben tanusitott ellenallas hagyomaéanyos
forrdsainak Ontudatos ideol6giava alakitasat
ezen forrasok meger6sitéseként felfogni. Ugy
tlnik, hogy manapsag, ha valaki részt akar

28 Egy ilyen atalakitas kisérlete fliz6dik Lord Halifax nevéhez is, mely, kisérlet voltdnak hala, nem

tudott igazan rombol6 lenni.
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venni a politikdban, és el akarja érni, hogy
meghallgattassék, az sziikséges, hogy egy, a
sz6 szoros értelmében vett doktrinaval rendel-
kezzen; ennek esetleges hianya frivolnak, kétes
hir(inek t(inne. Es a szentség, mely némely tar-
sadalmakban a hagyomanyos eljarasokhoz
jamboran kapcsolédé politika tulajdonsaga
volt, mara mar kizaré6lag a racionalista politika
tartozéka lett.

A racionalista politika, mint mondottam, a
vélelmezett szukségletek politikdja, ahol a
szliikségleteket nem egy, a permanens érdekek-
re és a tarsadalom mozgasanak iranyara vonat-
koz6 eredeti, konkrét tudas hatarozza meg, ha-
nem az ,értelem", és kielégitése is egy ideol6-
gia technikdjanak megfeleléen torténik: nem
mas ez, mint a kényv szerinti politika. Es ez a
kortars politika majdnem teljes egészére jel-
lemz8: kényvvel nem rendelkezni annyi, mint
valami fontos dolgot nélkildzni, és kétes hir(i
politikusok vagyunk, ha nem tanulmanyozzuk
alaposan, ami a kényvben all. Valéjaban olyan
fontossa valt a megfelel6 konyv birtoklasa,
hogy azok, akik eddig ugy vélték, nélkile is
boldogulnak, most, amikor mar meglehetésen
kés6, hozzalattak, hogy szerkesszenek egyet a
sajat hasznalatukra. Ez is a technika gy&zelmé-
nek egyik tiinete, azé a technikaé, amely - véle-
ményink szerint - meghatarozta a modern ra-
cionalizmus gy6zelmét; mert a kdnyv nem tar-
talmaz mast, mint ami belefoglalhat6 - a tech-
nika szabalyait. Es kényvvel a kézben (mert a
technika ugyan bemagolhat6, de nem mindig
jol tanultdk meg a leckét), Eurépa politikusai
merdn figyelik, mit kotyvasztanak a jové sza-
maéra, de mint a szabadsagon lévé szakacsot
helyettesit6 konyhai rakodéknak, az 6 tudasuk
sem terjed tul az irott szé6n, amelyet gépiesen
olvasnak - gondolatok szuletnek ugyan az el-
méjiikben, de izek nem a szajukban.

A kortars politikat athaté racionalizmus
egyéb bizonyitékai kdzott emlitsik meg a poli-
tikusok altal gyakran hangoztatott hivatkoza-
sokat a tuddsra mint olyanra (kémikusra, fizi-
kusra, k6zgazdara vagy pszicholégusra); mert,
bar a tudomany altal involvalt tudas mindig
tobb puszta technikai tudasnal, amit a politika-
nak nyujthat, soha nem tébb puszta technika-
nal. Es e hatés folyoméanyaként a politikaba té-
vedt intellektus tobbé nem a politikai habitus
kritikusa, hanem e habitus poétléka lészen, a
tarsadalom élete pedig elveszti ritmusat és

kontinuitasat, ehelyett problémék és valsagok
sorozatava bomlik. A folklér, mivel nem te-
kinthet6 technikanak, azonosittatik a tudatlan-
saggal, és minden értelmét elveszti az, amit
Burke a mult és jelen tarsaskapcsolatanak ne-
vezett.29

Nem kell kilondsebben sok idét szentelni
annak a kérdésnek, hogy a kortars politika leg-
jellegzetesebb mozzanata, annak racionalista
ihletése: az a mindent lehengerlé képzet, hogy
a politika koénny(l, 6nmagaban is éppen ele-
gend6 bizonyiték lehet. De ha mégis szabatos
példat o6hajtanak, elegend6 azokra a javasla-
tokra hivatkoznunk, amiket az atomenergia
el6allitdsanak és felhasznalasanak ellen6érzése
kapcsan ajanlottak nekiink. A technika szuve-
renitdsaba vetett racionalista hit egyarant el6-
feltétele annak az elképzelésnek, hogy lehetsé-
ges a gépi ellen6rzés egy mindent lefed6 mo-
dozata, valamint az dsszes, eddig tervbe vett
maddozat részleteinek: igynevezett adminiszt-
rativ problémaként tartjdAk szamon. Akkor
azonban, ha a racionalizmus csaknem ellenfél
nélkul uralkodik, a minket foglalkoztaté kér-
dés igy hangzik: mely kértlmények allitottak
el6 e tényallast? Mert a gy6zelem jelent&ségét
pusztan 6nmaga nem, csak Osszefliggései ma-
gyarazhatjak.

Roviden, e kérdésre az a valasz, hogy araci-
onalizmus politikdja a politikailag tapasz-
talatlanok politikaja, és az eurépai politika leg-
fébb jellegzetessége az elmult négy évszazad-
ban az, hogy legalabb haromfajta politikai ta-
pasztalatlansag - az Uj uralkodé6, az Gj uralko-
dé osztaly és az (j politikai tarsadalom - ostro-
mat volt kénytelen elszenvedni, az 4j nem ost-
romardl nem is beszélve, melyet nemrég Shaw
ar volt szives biztositani. Folosleges kulon
hangsulyozni, hogy a racionalista politika
mennyire megfelel az olyan ember szdméra,
aki a politikai kezdeményezés és a hatalom
gyakorlasanak helyzetében taldlja magat, ho-
lott nem arra nevelték, és ilyen oktatasban ko-
rabban nem részesilt. Egy ilyen technika ajan-
lata olyan hatéssal lesz r4 nézve, mintha magéat
a megvaltast ajanlottak volna neki; ha azt
mondjak neki, hogy a sziikséges technika ki-
meritd és teljes leirasat egy kdnyvben talélhatja
meg, tovabba hozzateszik azt is, hogy egy
ilyesfajta technika gyorsan megtanulhaté ki-
vilrél és gépiesen alkalmazhat6, mindez meg-
valtasként fog tlinni szamara, olyasminek, ami

29 A politikai racionalizmust kéltéi médon jeleniti meg Rex Warner konyve, Az aerodrom.
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szinte tulsagosan j6 ahhoz, hogy igaz legyen.
Es mindez mégis igaz, hiszen az 6 értelmezése
szerint Bacon és Descartes éppen ezt, vagy leg-
alabbis valami megtévesztéen hasonlé dolgot
ajanlott neki. Mert igaz ugyan, hogy a két szer-
z6 egyike sem id6zik e moédszer politikai alkal-
mazésanak részleteinél, a racionalista politika-
ra valé utalasok jelen vannak mindkett6nél, és
az ezeket kisér6 szkepticizmus is oly elenyészé
mértékd, hogy konnyen figyelmen kivil hagy-
haté. De még Bacon és Descartes, vagyis a raci-
onalizmus altalanos doktrinajanak megjelené-
sét sem kellett kivarnia; a politika terepének e
tudasszomjas korai felfedezgit mar kisegitette
Machiavelli egy évszazaddal korabbi megjele-
nése.

Mondtak, hogy Machiavelli célkitlizése a
politika tudomanyanak kifejtése volt, de Ggy vé-
lem, hogy ez az allaspont éppen a lényeget
hagyja figyelmen kivil. A tudomany, mint lat-
tuk, konkrét tudas, minek kovetkeztében egy
konyvben sem kovetkezményei, sem ezek el-
érésének maddja teljesen kimerit§ médon soha
nem régzithet6. Sem a mUivészet, sem a tudo-
many nem irhaté le kulonféle Gtmutatasok
Osszességeként; mindkettére igaz, hogy csak
akkor juthatunk el a mesterfokra, ha a mdér-
téssel felérd jartassagot sajatitunk el bennuk. A
technika viszont leirhat6 ily médon, és Machi-
avelli mint iré6 éppen a politika technikajaval
foglalkozik. Felismerte, hogy egy koztarsasag
korméanyzasanak technikdja némileg kiilénbo-
zik a fejedelemség szamara megfelel§ techni-
katol, igy mindkettével foglalkozott. Amikor
azonban a fejedelemségek kormanyzasat ele-
mezte, koranak uj fejedelme szamara irt, tette
pedig ezt két okbdl, melyek kozil az egyik el-
vi, a masik pedig személyes volt. A szilardan
korméanyz6 orokletes uralkodd, aki a hagyo-
manyban nevelkedett egy hosszU csaladi ta-
pasztalat orokoseként, Ggy tlint, megfelel6en
fel van szerelkezve arra a posztra, amelyet be-
toltott; politikajat legfeljebb javithatta egy
technikai kiegészit6 tanfolyam, de altalaban
tudta, miként kell viselkednie. Az 0j uralkodé-
val azonban mas volt a helyzet: 6 csak a politi-
kai hatalom eléréséhez sziikséges tulajdonsa-
gokat hozta magaval, és semmit nem tanult
konnyen, kivéve a hivataldhoz tartozé b(iné-
ket, a fejedelem szeszélyeit. Mivel a becsva-
gyon kivul masfajta képzettséggel nem rendel-
kezett, konyvre volt sziksége, mert gyors
megoldassal kellett legaldbb a képzettség lat-
szatara szert tennie. Meghatarozott fajta
konyvre volt azonban sziiksége; egyfajta se-
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gédkodnyv, puska kellett neki: tapasz-
talatlansaga megakadalyozta abban, hogy az
allamiigyeket latatlanban intézze el. Am a pus-
ka sem lehetett akarmilyen: szerz6jének a md-
velt ember nyelvén kellett megszélalnia, aki
zsenialitdsat (amennyiben van neki) fordité-
ként prostitudlja, tovabba nem all hatalmaban
minden hibalehet6ségt6l megévni a tudatlan
olvasét. Machiavelli terve az volt, hogy segéd-
konyvet adjon a politikus kezébe, politikai ki-
képzést nydjtson a politikai nevelés helyett,
technikat egy hagyoméany nélkuli uralkodé-
nak. Ezzel csak kora igényét elégitette ki; sze-
mélyesen és alkatanal fogva érdekelte ez igény
kielégitése, mert ,,leny(igézte minden, ami bo-
nyolult". Az (j uralkodé sokkal érdekesebb
volt, mint a politikailag képzett érokletes ural-
kodé, hiszen utébbinal sokkal tébb esélye volt
arra, hogy az kényes helyzetbe keriljon,
amelyben tanéacsra szorul. A racionalizmus al-
talanos elméletének nagy el6futaraihoz, Ba-
con-hoz és Descartes-hoz hasonléan, Machia-
velli szintén tisztdban volt a technikai tudas
behatarolt voltaval; nem 6, hanem kovetéi vol-
tak azok, akik hittek a technika szuverenitasa-
ban, akik Ugy gondoltdk, hogy a korméanyzas
nem toébb ,,kdzigazgatasnal”, amely konyvbél
is megtanulhaté. Az Gj uralkodénak Machia-
velli nemcsak konyvét ajanlotta fel, hanem - a
konyv elkeriilhetetlen hianyossagainak ellen-
stlyaként - 6nmagat is: soha nem felejtette el,
hogy a politika végul is diploméacia, és nem
pusztan egy technika alkalmazasa.

Az (j és politikailag tapasztalatlan tarsadal-
mi osztalyok, melyek magukhoz ragadtak a
politikai kezdeményezést és a hatalom gyakor-
lasat, az elmult négy évszazad soran hasonlé
modon elégitették ki a politikai képzés iranti
igényiket, ahogyan azt Machiavelli tette a ti-
zenhatodik szazad fejedelmével. Hatalomra ju-
tasa el6tt ezen osztalyok egyike sem részesul-
hetett politikai oktatadsban; nekik is segédletre
volt sziikséguk, egy olyan politikai doktrinara,
mely helyettesitheti a politikai magatartas ha-
bitualis mozzanatait. E mdivek egy része hami-
sitatlan politikai vulgarizalas; nem a politikai
hagyomany létének vagy értékének totélis ta-
gadasai (végtére is valddi politikai képzettség-
gel rendelkez6 férfiak altal irédtak), csupan
egy hagyomany s(iritményei, olyan racionali-
zaciok, melyek arra szolgalnak, hogy egy ha-
gyomanybdl kiszlrjék az ,igazsagot", és azt
elvont elvek dsszességeként jelenitsék meg. E
stiritményekbdl azonban elkerilhetetlenal ki-
marad a hagyomany teljes jelentése. J6 példa



minderre Locke Ertekezés a polgari kormanyzat-
rél cimdG mive, mely a politikai segédletek ko-
z6tt olyan népszerl, olyan hosszu életl és
olyan nagyra becsult volt, mint a valaha volt
legnagyobb vallasi segédlet, Paley A keresz-
ténység bizonyitékai cim( alkotasa. Mas szerz6k
azonban, mint Godwin vagy Bentham, akik
egyarant azt a célt t(izték ki maguk elé, hogy az
egymast koévetd nemzedékek politikai tapasz-
talatlansagat valamilyen médon ellenstlyoz-
zak, egy pusztan spekulativ elgondolés segit-
ségével boritjak be tarsadalmuk politikai habi-
tusanak és hagyoméanyanak egészét: 6k a raci-
onalizmus legkdvetkezetesebb szektajahoz tar-
toznak. Ami azonban a tekintélyt illeti, e téren
senki nem mérk&zhet Marx és Engels m(ivével.
Az eurépai politika e szerz6k nélkul is mély
kapcsolatban allna a racionalizmussal, de két-
ség nem férhet hozz4, hogy a politikai raciona-
lizmus elképesztéen nagy hatasu alkotéi 6k -
ami nem véletlen, hiszen egy olyan tarsadalmi
osztaly okitasat tlzték ki célul, mely politikai-
lag a legkevésbé volt képzett mindazok koézul,
amelyek valaha is taplaltak a politikai hatalom
gyakorlasanak illazi6jat. Es val6 igaz, hogy
azok, akik szdmara e minden id6k leghatéaso-
sabb politikai segédlete irédott, hibatlanul be-
magoltak a leckét és hibatlanul alkalmaztak is
azt. Egyetlen méas technikdnak sem sikerult
ennyire raeréltetnie magat a vilagra azt a lat-
szatot keltve, mintha konkrét tudas lenne;
egyetlen egy sem alkotott ilyen széles intellek-
tudlis proletariatust, melynek nincs semmi
vesztenival6ja - a technikgja kivételével.30

Az Amerikai Egyesiilt Allamok korai torté-
nete nagyon tanulsagos a racionalista politika
torténetének szempontjabol. Az a tarsadalom,
amelynek csekély felkészilési id6 allt rendelke-
zésére ahhoz, hogy a politikai cselekvést gyako-
rolja, hasonlé helyzetben van, mint az az egyén
vagy tarsadalmi osztaly, amelyik felemelkedése-
kor még nincs teljesen felkésziilve a politikai ha-
talom gyakorlaséra; altaldban véve, a két helyzet
sziikségletei nagyjabdl megegyeznek. Es a ha-
sonlésag csak fokozédik, ha a tarsadalom fiig-
getlensége egy bevallottan térvénytelen mozza-
nattal veszi kezdetét, egy hagyomany specifikus
és nyilt megtagadasaval, ami ennek kdvetkezté-

ben csak Ggy védhet6, ha egy olyan dologra hi-
vatkoznak, amirél gy gondoljék, hogy 6 maga
nem fiigg a hagyomanytdl. Es az amerikai tele-
pesek esetében még csak nem is ez volt az
egyetlen hatéeré, amely forradalmukat a racio-
nalizmus sémajaba kényszeritette. Az amerikai
flggetlenség megalapozdi egyarant rendelkez-
tek az eurépai gondolkodasméd hagyomanya-
val és egy mar veluk szuletett politikai habi-
tussal és tapasztalattal, amihez visszanyulhat-
tak. Am gy alakult, hogy Eurépa intellektua-
lis hozadéka Amerika szamara (ugy a filozofi-
adban, mint a vallasban) doéntéen racionalista
volt; a veluk szuletett politikai habitus, amely
a gyarmatositas kortilményeibdl fakadt, legin-
kadbb természetes és cizellalatlan racionaliz-
musnak volt nevezhet6. Egy egyszerli és
igénytelen népt6l, amelynél nem sokat szamit
a tulajdonképpen 06rokolt magatartasi szoka-
sokra iranyuld reflexio, amely a hatarkdzodssé-
gekben folyamatosan tapasztalta, hogy miként
lehet kézos megegyezéssel torvényt és rendet
teremteni a maga szamara, nem varhaté el,
hogy maésként gondoljon ezekre az eredmé-
nyekre, mint sajat, segitségre nem szorult kez-
deményezési készségének alkotasaira; ugy
tlnt, mintha a semmibdl indulndnak ki, és csak
maguknak koszonhetnék mindazt, aminek a
birtokdba jutottak. A pionirok civilizacidja,
csaknem elkerilhetetlendl 6ntudatos self-made
man-ek civilizacidja, olyan racionalistaké, akik a
korulmények és nem a reflexio révén valtak az-
za, amivé, akiket nem kell meggy6zni arrél,
hogy a tudas tabula rasaval kezdédik, és akik a
kotottségektél mentes elmét nem egy mestersé-
ges kartezianus tisztit6t(iz eredményének, ha-
nem a Mindenhaté Isten ajandékanak tekintik,
ahogy Jefferson mondta.

Tehat méar a fuggetlenségi haborat megel6z6
id6kben is elmondhaté, hogy az amerikai tele-
pesek szellemi bedllitodottsadga, az uralkodé
intellektualisjelleg és a politikai habitus racio-
nalista volt. Es ezt vilagosan tikrozi az alkot-
manyos iratok és az egyes gyarmatok torté-
nete. Amikor ezek a gyarmatok ,,elszakitottak
azokat a politikai kotelékeket, amelyek egy-
maéashoz kapcsoltdk 6ket", és kinyilvanitottak
fuggetlenségiiket, az egyeduli friss ihlet, ame-

30 Miutan technikajat az események menetének (mult, jelen, jovd) szemléletére és nem az ,.,emberi
természetre" alapozta, Marx Ugy gondolta, hogy elkertlte aracionalizmus csapdait; &m mivel volt
olyan elévigyazatos, hogy az események menetét el6bb doktrinava alakitotta, a menekiilés nem
volt tobb illGzional. Akarcsak Midasz, a racionalista is mindig abban a szerencsétlen helyzetben
van, hogy nem képes megérinteni semmit anélkiil, hogy absztrakciéva ne alakitana; soha nem lak-

hat j6l valodi tapasztalattal.
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lyet ez a politikai habitus kivulrél kapott, valé-
jaban csak felersitette annak mar korabban is
meglevd jellegzetességeit. Hajlamosak voltak
azt hinni, és er6teljesebben hitték, mint az éreg
kontinens barmelyik lakéja, hogy a tarsadalom
megfelel§ elrendezése és Uigyeinek intézése el-
vont elveken nyugszik, nem pedig egy hagyo-
méanyon, amelyet, mint Hamilton fogalmazta,
,0reg pergamenek és penészes iratok kozil
kell el6banyaszni". Ezek az elvek nem a civili-
z4ci6 termékei, hanem a természettdl valok:
,,az emberi természet egészébe irtak be 6ket".3l
Az emberi értelemnek kellett a természetbdl ki-
olvasni 6ket, egy olyan kutatasi technika ré-
vén, mely mindenki szamara rendelkezésre all
és hasznalataban nem kivan rendkivili értel-
mességet. Mi tobb, ez a kor jelent6s elénnyel
rendelkezett minden koradbbi korral szemben,
mivel e kutatasi technika alkalmazéasa révén
ezeket az elvont elveket nagyobbrészt a kozel-
multban fedezték fel és rogzitették kényv for-
majaban. Es e konyvek felhasznélasa folytan
az Ujonnan létrehozott politikai tarsadalom
nemhogy hatranyos helyzetbe nem kerilt a ha-
gyomany hianyabdl kifolyélag, hanem éppen
ellenkezéleg, folényét éreztethette a régi tarsa-
dalmakkal szemben, amelyek még nem szaba-
dultak fel teljesen a szokas kotelékei alél. Ami-
re mar Descartes is felfigyelt: ,,hogy azok a m-
kevéshé tokéletesek, mint azok, amelyeken egyetlen
ember dolgozott”, azt Ujonnan tapasztalta 1777-
ben John Jay is. ,,Az amerikai az egyetlen nép,
amelyet a Menny megajandékozott azzal a le-
het6séggel, hogy mérlegelhessen és kivalaszt-
hassa azt a kormanyzati format, amelynek ke-
reteiben élni akar. Az 0sszes tobbi alkotmany
az erBszaknak és a véletlen kortiilményeknek
koszonheti l1étét, s ennélfogva valdszindleg ta-
volabb vannak attél, hogy tokéletesek legye-

nek..."3 A Fuggetlenségi Nyilatkozat a saecu-
lum rationalislicum jellegzetes terméke. A vélel-
mezett szikségnek az ideolégia segitségével
értelmezett politikajat képviseli. Nem megle-
p6, hogy a racionalizmus politikdjanak szent
iratava valt, és a francia forradalom hasonlé
dokumentumaival egyutt a tarsadalom racio-
nalista Ujjaépitésének kés6bbi kisérleteit is
megihlette és azok mintajaul szolgalt.

Ugy vélem, az eurépai nemzetek szokésos
gyakorlati politikaja belerégzilt a racionaliz-
mus hibajaba, és sok kudarca (melyeket gyak-
ran mas, kozvetlenebb okok szamlajara ir-
nak33) éppen ama racionalizmus hianyossagai-
bol fakad, mely megprébalja ellenérzése ala
vonni az eseményeket, igy (mivel a szellem ra-
cionalista beallitédottsaganak divatja nem ép-
pen a kozelmult terméke) nem szabad a nehéz
helyzetb6l valé gyors szabaduldsra szamita-
nunk. Mindig lehangol6 egy beteg szamara, ha
azt mondjak neki, hogy betegsége csaknem
egyidds vele, ennek kdvetkeztében nem is sza-
mithat gyors gyoégyuléasra - de (a gyerekkori
fert6zéseket kivéve) ez altaldban igy szokott
torténni. Ameddig fennallnak azok a kdrilmé-
nyek, amelyek el8segitették a racionalizmus
térhoditasat, arra kell szamitanunk, hogy a po-
litika jellege is megmarad racionalistanak.

Nem gondolom, hogy az emlitett szerzék
barmelyike felelés lenne ezért a nehéz helyze-
tért. A korilmények szolgai 6k, akik jelent6sen
elésegitették azok allandésuléasat (esetleg Ugy
is, hogy még egyet forgattak a csavaron) anél-
kill, hogy 6k teremtették volna azokat. Es nem
szabad azt feltételezniink, hogy 6k maguk
minden esetben helyeselték volna koényveik
felhasznalasat. Nem all szandékomban a poli-
akar elGsegitették a racionalizmus térhoditasat
a politikadban, akar utjat alltdk, minden esetben

31 Nincs itt helyiink az ,,értelem" politikaja és a ,,természet" politikaja kozoétti végtelentil bonyo-
lult kapcsolatok megvilagitasara. Megfigyelhet6 azonban, hogy mivel mind a természet, mind az
értelem szemben éllt a civilizacioval, azonos alapokon nyugodtak; és a raciondlis ember, a hagyo-
many balvanyaitol és elGitéleteit6l megszabaditott ember alternativ megnevezése a ,,természetes”
ember. A modern racionalizmus és a modern naturalizmus a politikaban, a vallasban és az okta-
tasban egyarant olyan altalanos el6feltevés kifejez6dései, mely allast foglal minden olyan emberi
eredménnyel szemben, amelynek kora egy nemzedéknél tébbre rag.

32 Természetesen az ,,er6szak" és a ,,véletlen kortilmények" egyarant szerepet jatszottak, de mivel
szokatlan forméban voltak jelen, felismerhetetlenek maradtak.

33 Vegyluk a haboru példajat. A habora olyan ragaly, amivel szemben a racionalista tarsadalom
kevés ellendllasra képes; a racionalista politika inherens hozza nem értése nagyban elGsegiti ki-
robbanéasat. Amde a habor( minden bizonnyal fokozta a racionalista diszpozicié eluralkodasat a
politika tartomanyéaban, és a legnagyobb haborus katasztrofak egyikét éppen a habora alapvet6en
racionalisztikus sz6készletének a politikara val6, ma mar felt(inést sem kelt§ alkalmazasa jelenti.
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az tortént, hogy félreértették annak mibenlétét,
aminek lényege nem egy magatartasi minta
ajanlasa, hanem magyarazata. A politika és az
orokkévalésag kapcsolatat vizsgalni egy do-
log; &m masként fest és kevésbé ajanlatos a
gyakorlati politikus szdmara, ha az id6 és az
esetlegességek vilaganak bonyolultsagat oly
kezelhetetlennek talalja, hogy elkéapraztatja
egy ideolégia hamis o6rokkévalésagaba vald
gyors menekulés lehetésége. Azt sem gondo-
lom végul, hogy ezt a helyzetet a termé-
szettudomanyok, illetve az azokhoz kapcsolé-
dé gondolkodasi méd civilizacionkban betdl-
tott szerepének koszonhetjiuk. Ezt az egyszer(i
diagnoézist sokan leirtdk mar, mégis hamisnak
gondolom. Hogy az igazi természettudds befo-
lydsa nem feltétleniil a racionalizmus oldalat
er@siti, vildgosan kovetkezik a mindenfajta
konkrét tudas jellegérél alkotott véleményem-
b6l. Nem vitds, hogy vannak termé-
szettuddsok, akik nagyon mélyen kapcsoléd-
nak a racionalista attitidhoz, de tévednek,
amikor azt gondoljék, hogy a racionalista és a
tudoméanyos szempont sziikségképpen egybe-
esik. Nehézséget az okoz, amikor a tudés kilép
sajat tertletérél, és ilyenkor gyakran csupan
technikdjat viszi magaval, ami azon nyomban
a racionalizmus er6inek szovetségesévé te-
szi.34 Roviden, azt gondolom, hogy a termé-
szettudomanyok nagy presztizsét felhasznal-
tdk arra, hogy még hatarozottabban kény-
szeritsék rank a szellem racionalis beallitédott-
sagat, de ez mar nem az igazi természettudos
tevékenységi kore, hanem az olyan tudésé, aki
tudomanya ellenében racionalista.

5

Flizzink még néhany gondolatot a politikai
racionalizmus jellegének, valamint térhéditasa
tarsadalmi és intellektualis kontextusanak ro-
vid vazlatadhoz. A racionalista politika nemze-
déke politikai tapasztalatlansaga folytan nem
rendelkezik politikai lehetéségekkel. Ezek a
feltételek gyakran léteztek mar egyiitt az euré-
pai tarsadalmakban; igy volt ez az 6kori vilag-
ban is, mely vildg néha bizony megszenvedte
egyesulésik hatésait. A racionalizmusnak a

modern politikdban tapasztalhaté kilonleges
mindsége abbdél a korilménybél szarmazik,
hogy a modern vilagnak sikertlt kidolgoznia
egy olyan médszert, amely hitelesen képes el-
kend6zni a politikai oktatds hianyat, melyet
igy még azok sem vettek észre, akik éppen e
hianyt6l szenvedtek. Ez a tapasztalatlansag
természetesen soha, egyetlen tarsadalomban
sem tekinthetd egyetemesnek és soha nem volt
abszolat. Mindig éltek eredeti politikai kép-
zettséggel rendelkezd emberek, akik immuni-
sak voltak a racionalizmus ragalyaval szemben
(és ez fokozottan igaz Angliara, ahol a politikai
képzés egy bizonyos fajtaja sokkal elterjedtebb
volt, mint mas orszagokban); igy a technikja
hataroltsagara vonatkozé homalyos utalasok
néha még a racionalista elméjéig is eljutottak.
Egy tisztan racionalista politika valdjaban
olyan kevéssé gyakorlatias, hogy az Uj ember,
aki csak nemrég emelkedett hatalomra, gyak-
ran eldobja kényvét és a vilagra vonatkozoé al-
talanos tapasztalatara hagyatkozik, mint egy
kereskedd vagy egy szakszervezeti bizalmi. Ez
a tapasztalat bizonyosan szavahihet6bb veze-
t6, mint a konyv - ez legaldbb valédi tudas,
nem pedig egy arnyék -, mégsem allithato,
hogy azonos volna a tarsadalom politikai ha-
gyomanyanak ismeretével, amelynek elsajati-
tdsa a legkedvez6bb korulmények kozott is
két-harom emberé6ltét vesz igénybe.
Mindazonaltal, amikor éppen nem onteltsé-
gével vagy képmutatasaval tiintet, a raciona-
lista képes nem ellenszenves jellemként mutat-
kozni. Annyira szeretné, ha igaza lenne. Ez
azonban, sajnos, soha nem fog neki teljesen si-
kerulni. Tul késén kezdte, raadasul elvétette a
l1épést. Tudasa soha nem lesz tobb fél-tudasnal,
kovetkezésképpen nem lehet tébbje a féligaz-
sagnal sem.35 Akéarcsak egy kulfoldit, vagy egy
olyan embert, aki tarsadalmi osztalyon kiviili,
6t is megvaditja a hagyomany és egy viselke-
dési szokas, amelynek csak felszinét ismeri;
egy komornyik vagy egy j6 megfigyel6képes-
ségl szobalany elénydsebb helyzetben van na-
la. Es duh alakul ki benne azirant, amit nem
ért; a habitus és a szokas maguk is rossznak
tlinnek fel el6tte, a viselkedés tudatlansaganak
egy fajtajaként. Egy kulénds oncsalas eredmé-
nyeképpen a hagyomanynak - mely persze

34 Egy hires tudés mondja: ,,Az atlagembernél kevésbé érdekel a politika, mert meg vagyok gy6-
z6dve arrél, hogy a mai politikai elvek mindegyike csak ideiglenes megoldast jelent, és végul a tu-

domany elveivel fogjak behelyettesiteni azokat."

35 Ez Henry James egy passzusara utal, akinek Mrs. Headwayrél sz6l6 tanulméanya a London ost-
romaban a legjobb, amit egy ilyen helyzetben 1évé emberrél ismerek.
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eminensen cseppfoly6s természetl - éppen azt
a merevséget és rogziltséget tulajdonitja, mely
valéjaban az ideologikus politika sajatja. Ko-
vetkezésképpen a racionalista veszélyes és
koltséges jellem ahhoz, hogy a dolgok iranyit6-
janak szerepében alljon, és a legtobb kart nem
akkor okozza, amikor nem tudja kezelni a
helyzetet (politikdja természetesen mindig
helyzetek kezelésében és valsagok leklizdésé-
ben nyilvanul meg), hanem akkor, amikor si-
keresnek tiinik; mert minden latszélagos sike-
rének ara a racionalizmus intellektualis divat-
janak er6s6d6 szoritasa a tarsadalom életének
egészén.

Anélkil, hogy képzelt gonosszal riogatnank
magunkat, Ggy vélem, megallapithat6, hogy
van a politikai racionalizmusnak két kittinte-
tett jellemvonasa, amelyek a tarsadalomra k-
l6ndsen veszélyessé teszik. Egyetlen értelmes
ember sem fog izgulni amiatt, mert nem képes
azonnal karat taldlni egy megnyomorité pa-
naszra; amikor azonban azt latja, hogy panasza
az idé mulasaval inkabb romlik, mintsem ja-
vul, aggédasa indokoltabba valik. Es sajnos,
ugy tlnik, hasonlé a helyzet a racionalizmus
ragalyaval is.

El6szor is a politikai racionalizmus, az én ér-
telmezésem szerint, egy kdnnyen azonosithat6
hibat involval, az emberi tudas természetének
téves elgondolésat, ami a szellem romlasahoz
vezet. Es ennek kovetkeztében nem all hatal-
maéaban kijavitani sajat hibait; nincs homeopati-
kus képessége; nem menekilhetsz hibai el6l
azzal, hogy 6szintébben vagy mélyebben raci-
onalisztikussa valsz. Mint megfigyelhetd, ez a
konyv szerint val6 élet biintetése; nem csupan
jellegzetes hibadkhoz vezet, hanem elapasztja
magat az elmét is: az el6iras szerinti élet végul
az intellektudlis tisztesség hianyat gerjeszti. A
racionalista tovabba eleve visszautasitja azt a
kulsé ihletet, mely egyetlenként alkalmas a hi-
ba kijavitasara; nem csupan figyelmen kivil
hagyja azt a fajta tudast, amely megmenthetné,
hanem éppen ellenkezéleg, annak elpusztita-
saval kezdi ténykedését. El6szor leoltja a vil-
lanyt, majd arrél panaszkodik, hogy nem lat,
és olyan, ,,mint aki egyedul jar a sGtétben™. ROvi-
den: a racionalista nevelhetetlen; csak egy
olyan ihlet gyégyithatna ki racionalizmusabdl,
amelyet az emberiség nagy ellenségének te-
kint. A racionalista egyetlen dolgot tehet, ha
magara hagyjak: az egyik racionalista célkit(-

zést, amellyel korabban kudarcot vallott, egy
maésikkal helyettesitheti, abban a reményben,
hogy igy talan sikere lesz. Valéjaban ez a kor-
tars politika gyors elkorcsosuldsanak iranya:
azt a politikai habitust és hagyomanyt, amely
nem sokkal kordbban még az angol politika
legélesebben szembenalld szerepl6inek is ko-
z6s tulajdona volt, egy mer6ben kozdnséges
racionalista szellemi beallitédottsaggal helyet-
tesitették be.

Masodszor azonban az a tarsadalom, amely
egybefonédott a politika racionalista idiomaja-
val, hamarosan abban a helyzetben talalhatja
magat, hogy a nevelés kizarélagosan raciona-
lista form4ja felé iranyul vagy sodrédik. Nem a
nemzetiszocializmus és a kommunizmus nyers
célkitlizéseire gondolok, amelyek csupan az
uralkod6 doktrina szerinti kiképzést teszik le-
het6vé a nevelés szamara, hanem arra a kézen-
fekv6bb térekvésre, mely nem hagy teret az
oktatés egyetlen olyan formajanak sem, amely
nem altalanosan racionalis jelleg(.36 Es amikor
teljesen meghonosodik egy kizarélag raciona-
lista nevelési médozat, a megvaltas egyetlen
reményét a figyelmen kivil hagyott ,,6reg per-
gamenek és penészes iratok kozil kell eléba-
nyaszni". Ez a felfedezés mutathatja meg,
hogy milyen volt a vilag, miel6tt az Uj kor ha-
talméaba kerilt.

A racionalizmus térhoditasanak korai id6-
szakatol kezdve kittintetett érdekl6dést tanusi-
tott a nevelés irant. Tiszteli az ,,agyakat", nagy
hittel van kiképezhet6ségik irant, és meg van
gy6z6dve arrél, hogy az okossagot batoritani
kell, és hatalommal kell jutalmazni. De milyen
nevelésben hisz a racionalista? Bizonyosan
nem a tarsadalom moralis és intellektudlis szo-
késaiba és eredményeibe valé beavatasban,
nem a mult és a jelen tarsaskapcsolataba val6
belépésben, a konkrét tudas megosztasaban; a
racionalista szdmara ez nem lenne maés, mint a
tudatlansag oktatasa, amely egyszerre értékte-
len és karos. A racionalista technikai kiképzés-
re gondol, arra a fél-tudasra valé kiképzésre te-
hat, amely a puskaként hasznalt konyvbél ta-
nulhaté. Es a racionalista nevelés iranti szere-
tetteljes érdeklédésével kapcsolatban pusztan
azért nem merul fel a gyanu, hogy alcazni ki-
vénja azt a torekvését, hogy 6énmagat még szi-
lardabban a tarsadalomra er6ltesse, mert nyil-
vanvalo, hogy 6t is ugyanigy becsaptak, mint
tanitvanyait. Oszintén hiszi, hogy csupéan a

36 Valami ilyesmi tortént a forradalom utan Franciaorszagban; de nem kellett sok id6nek eltelnie

ahhoz, hogy megjelenjen a j6zan ész is.
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technikai tudasra valé kiképzés tekinthet6 a
nevelés egyetlen értelmes formajanak, mert az
a hit iranyitja, hogy a technikai tudason kivil
nem létezik a sz6 tulajdonképpeni értelmében
vett tudas. Azt hiszi, hogy a ,,kdzigazgatasra”
valé kiképzés nyujtja a legbiztosabb védelmet
a demagdg hizelkedésével és a diktator hazug-
sagaival szemben.

Marmost egy olyan tarsadalomban, amely
tilnyomarészt racionalis tulajdonsagokkal bir,
pozitiv igény mutatkozik az ilyesfajta kikép-
zésre. A fél-tudasnak (ameddig a tudas techni-
kai felér6l van sz6), gazdasagi értéke lesz; pia-
ca lesz a ,,jolképzett" agynak, melynek a legfej-
lettebb eszk6zok allnak majd rendelkezésére.
Csupan arra lehet szamitani, hogy ez az igény
kielégitést nyer; megfelel§ fajta konyvek szi-
letnek majd, melyeket megfelel6 példanyszam-
ban adnak el, és az ilyen kiképzést kinal6 in-
tézmények jonnek létre (akar altalanossagban,
akar egy bizonyos tevékenységet illet6en).37
Ami sajat tarsadalmunkat illeti, mar rég elmult
az ideje annak, hogy ezen igény kielégitése ko-
molyabb méreteket oltott; mar a tizenkilence-
dik szdzadban megfigyelhet6 volt. Annak
azonban nincs kiléndsebb jelentésége, hogy az
emberek levelez§ tagozaton tanulnak meg zon-
gorazni vagy egy farmot vezetni; ez elkertlhe-
tetlen a jelen koriilmények kozott. Arra viszont
oda kell figyelni, hogy a racionalista ihlet el-
arasztotta tarsadalmunk nevelési intézményeit
és elkezdte rombolni azok val6di tartalékait:
mara elt(int néhany azok kozll a médozatok és
eszkdzok kozul, melyek révén kordbban meg-
oszthat6 volt a valédi tudas, mely tobb a pusz-
tan technikai tudasnal, masok avittnak tinnek,
megint masok pedig éppen most mennek ke-
reszttl a belllrél valé korrumpalédas folya-
matan. Korunk korilményeinek minden nyo-
maésa ebben az irdnyban hat. Az inassag, a ta-
nitvanynak egy olyan mester mellett végzett
munkaéja, aki, mikézben egy technikat tanit ne-

ki, megosztja vele azt a fajta tudast is, amely
nem tanithat6, még nem tlint el teljesen; de
avittnak szamit és helyét a szakiskoldk foglal-
jék el, melyek olyan kiképzést nyujtanak (mert
a technikéra csupan kiképezni lehet valakit),
mely mindaddig nem oldédik fel, mig meg
nem meritik a gyakorlat savaban. A szakkép-
zést egyre inkabb egy technika elsajatitasanak
tekintik,38 amely akar a posta segitségével is
elvégezhetd, am azzal az eredménnyel jar,
hogy egy olyan jové veszélye fenyeget, amikor
az 6sszes szakméaban okos emberek garmadaja
lesz taldlhatdé, de olyan embereké, akiknek
szakképzettsége korlatozott és akiknek soha
nem volt lehet6ségilk megtanulni azokat a ni-
anszokat, amelyek egy nagy mesterség hagyo-
manyat és viselkedési normait alkotjak.39 Az
ilyenfajta tudas meg6rzésének és atadasanak
egyik bevalt médja (mert ez nagy eredménye
az emberiségnek, és ha nem 6rizzilk meg, ak-
kor ezt is elveszitjiik) nem mas, mint a csaladi
hagyomany. A racionalista azonban soha nem
érti meg, hogy egy mesterség gyakorlatanak
elsajatitasa korulbelil két emberdltét vesz
igénybe; valéjdban mindent megtesz azért,
hogy lerombolja az ilyenfajta oktatas lehet6sé-
gét, mert ugy gondolja, hogy az csak karos le-
het. A racionalista olyan, mint az az ember,
akinek egyetlen nyelve az eszperantd, nem all
moédjaban észrevenni, hogy a vilag nem a hu-
szadik szazaddal vette kezdetét. Es a nagy
szakmai hagyomanyok felmérhetetlen értéki
kincsét nem hanyagsagbdl, hanem szandéko-
san pusztitja el az Ggynevezett szerzett jogok
lerombolésaval. De a nevelés elleni racionalista
tdmadasok legsulyosabbika az egyetemek el-
len iranyul. A technikusok iranti igény oly
nagy, hogy a kiképzésiket szolgalé intézmé-
nyek szama kevésnek bizonyult, igy az egyete-
mek éppen most esnek aldozataul az atalakitas
folyamatanak, hogy Kkielégithessék ezt az
igényt. Egyre inkdbb meghonosodik az egyete-

ban, hogy csupan blinbakot keresnek. Az ipari civilizdcidnak valédi szakképzettségre van sziiksé-
ge; amennyiben az ipari civilizaci6é Ggy dontottt, hogy leszdmol a szakképzettséggel és pusztan a
technikai tudassal kivan boldogulni, annyiban ez egy rossz Utra tévedt ipari civilizacio.

38 Ld. James Boswell: The Artist's Dilemma.

39 A héaboruban lev6 hadsereg kit(in6 lehetdséget nyujt a pusztan kiképzett és a hadviselésre ne-
velt ember kozotti kiilonbség megfigyelésére; az értelmes civilnek nem okoz nagy nehézséget a
katonai vezetés és iranyitas technikajanak elsajatitasa, de (a rendelkezésre allé segédkonyvek elle-
nére: Tanacsok az ifju tiszteknek stb.) mindig hatranyos helyzetben marad a hivatasos tiszttel, tehat
egy olyan emberrel szemben, akit éppugy raneveltek foglalkozasa érzéseire és érzelmeire, mint

annak gyakorlati oldalara.
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men szakképzettséget nyert férfiak és nék ne-
vezetes frazisa, és immaron nem csak az Okta-
tastigyi Minisztérium képvisel6it6l hallhatjuk.

A racionalizmus ellenfele szdmara ezek helyi,
bér figyelmen kivil nem hagyhat6 vereségek, és
a kulon-kulon elszenvedett veszteségek nem
helyrehozhatatlanok. Egy olyan intézménynek,
mint az egyetem, legalabb rendelkezésére allnak
az onvédelem eszkodzei, amennyiben hasznalni
kivanja 6ket. A racionalista azonban egy masik
fronton is gy6zelmet aratott, amelyet nehezebb
lesz kiheverni, mert csak a racionalista van tisz-
taban a gy6zelem tényével, ellenfele viszont
nem ismeri el vereségnek. Az erkdlcs és az erkol-
csi nevelés teljes tertiletének a racionalista bealli-
tédottsag altal tortént bekeritését és kisajatitasat
értem ezalatt. A racionalista erkolcse az erkolcsi
eszmék Ontudatos kovetésének erkdlcse, és az
erkolcsi nevelés helyénval6 forméaja az el6irasok,
az erkolcsi elvek bemutatasa és magyarazata ré-
vén valésithaté meg. Mindez magasabbrend(-
nek tlinik a szokason alapulé erkélcsnél (a sza-
bad ember erkdlcseként jelenik meg: a hatasva-
daszat soha nem ér véget), amely nem mas, mint
a mordlis viselkedés hagyoméanyanak ontudat-
lan kdvetése; valgjdban azonban ez sem egyéb,
mint a technikéava lefokozott moralitas, amely
inkabb az ideoldgiai szakképzettség altal sajatit-
hat6 el, sesmmint a viselkedésbeli nevelésben. Az
erkdlcsben csakugy, mint minden mésban a raci-
onalista az 6rokolt tudatlansagtol valé6 megsza-
badulast tlizte ki célul maga elé, és a nyitott elme
(irjét a biztos tudas elemeivel akarja kitolteni,
amelyeket a sajat személyes tapasztalatabél vo-
natkoztat el, és amelyekr6l ugy véli, hogy az em-
beriség kozos ,.értelme" is jovahagyja. @ Ervelni
fog elvei mellett, melyek koherens, bar morali-
san felettébb takarékos doktrinava fognak ssze-
allni. Eletvezetése azonban elkerulhetetlenul do-
cog6s, torésekkel teli lesz, mely nem all masbal,
mint problémak hosszlG sordnak megoldésabdl,
vélsagok egymasutanjanak legy6zésébdl. A raci-
onalista politikdjahoz hasonlatosan (melytél
amugy is elvalaszthatatlan) a racionalista erkol-
cse is a magacsinalta ember és a magacsinalta

tarsadalom erkdlcse lesz: ez az, amit méasok
,balvanyimadasnak" neveznek. Es semmiféle
kovetkezménye nincs annak, hogy az &6t ma
megihlet6 moralis ideolégia (amelyet politi-
kusként hirdet) valéjaban nem mas, mint egy
olyan arisztokracia hajdani 6ntudatlan moralis
hagyoméanyanak kiszaradt maradvanya, amely
nem az eszményeket tartotta szem el6tt, am el-
sajatitotta az egymashoz valé viszony viselke-
dési szokasait és ezeket igazi moralis nevelés
Utjan adta tovabb. A racionalista szamara csu-
pan az szamit, hogy az eszmény aranyat végre
elvalasztotta a viselkedési szokasok saratol;
szamunkra pedig csupan sikerének nyomord-
sdgos kovetkezményei maradnak. A moralis
eszmények Uledékek: csak addig van jelent&sé-
glk, ameddig egy vallasi vagy tarsadalmi ha-
gyomany keretén fiiggenek, addig, amig a val-
lasi vagy a tarsadalmi élethez tartoznak.41 Ko-
runk atka, hogy a racionalistak oly sokaig dol-
goztak terviikon, hogy elszivattyuzzak (és utana
mint értéktelent kiontsék) a folyadékot, amely-
ben moralis eszményeinket feloldottuk, mig vé-
gul itt maradtunk a kiszaradt és porhanyés ma-
radékkal, amit6l rogton fulladozni kezdiink, ha
megproébaljuk lenyelni. El6szor a szul6i tekin-
tély leromboléasara toriink (tekintettel allitélagos
visszaéléseire), majd érzelg6sen buslakodunk a
,,J0 otthonok" ritkasagan, hogy végul olyan p6t-
lékokat allitsunk el6, melyek révén bevégeztetik
a rombolas munkaja. Es éppen ez az oka annak,
hogy sok mas dolog k&zo6tt, ami romlott és bete-
ges, egy kirakodoévasarra elegendd képmutatéd
politikus all rendelkezésiinkre, akik, el6deikkel
a lakossagnak nyujtott szocialis segitségnyujtas
eszméjét hirdetik, minden t6luk telhetét megtet-
tek, hogy elpusztitsdk a moralis viselkedés
egyetlen él6 gyokerét; és csupan a politikusok
egy olyan tarsulata all velik szemben, akik azt a
tervet dédelgetik, hogy miként valthatnak meg
benniinket a racionalizmusbél politikai tradici-
6nk Uj kelet( racionalizaciéjanak ihletésére.

KESZTHELYI ANDRAS forditasa

40 A racionalizmusnak errél - és némely més - tévatjarél Descartes nem tehet. Discours de la Mét-

hode, .

41 Amikor Konfuciusz meglatogatta Lao Cét, a josagrol és a kotelességrél beszélt neki. ,,A kicsé-
pelt baza pelyvéja", felelte Lao Ce, ,,ugy elhomalyosithatja a latast, hogy azt sem tudjuk, Eszakra,
Délre, Keletre vagy Nyugatra tekintiink-e... Ez a beszéd itt jorol és kotelességrél, ezek a folyama-
tos tliszurasok felingerlik és idegesitik a hallgatét; val6jaban ennél semmi nem pusztitébb a bels6

nyugalom szadmara." Csuang-ce.
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