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KRONIKA

JAK TANULMANYI NAPOK '95. A fiatal
irok Jozsef Attila Kore (JAK) a Pécsi Mivelt
Téarsalgo egyestilettel kdzdsen harmadik al-
kalommal rendezte meg Pécsett tanul-
manyi napjait. Oktéber 6-an a pécsi MUivé-
szetek Hazaban a Kanonképzési kisérletek és
kanonok az 1989 utani magyar irodalomban ci-
m{  kerekasztal-beszélgetés résztvevéi
Dérczy Péter, Mészaros Sandor és Nyary
Krisztian voltak, a beszélgetést Gacs Anna
vezette. Oktéber 7-én ugyanott a mai ma-
gyar irodalomkritikarol tartott el6adast
Angyalosi Gergely, Bonus Tibor és Takats Jo-
zsef. (Bénus Tibor és Takats Jozsef el6ada-
sanak irasos valtozata e szamunkban olvas-
hat6.) Az el6adasokat kdvet6 vita modera-
tora Babarczy Eszter volt. A JAK Tanul-
manyi Napokat zard irodalmi felolvasées-
ten Garaczi LaszI6, Lengyel Péter, Papp And-
ras, Térey Janos és Toth Krisztina olvastak fel
mdiveiket.
*

AZ [ROSZOVETSEG KRITIKAI SZAK-
OSZTALYANAK folyoéiratokat bemutatd
sorozatadban oktdber 25-én kerilt sor a Je-
lenkor és a Liget estjére. Az ir6szovetség
székhazaban megtartott beszélgetésen a Li-
get szerkeszt6ségét Levendel Julia és Horgas
Béla szerkeszt6k, valamint Lanyi Andras f6-
munkatars, a Jelenkorét Csuhai Istvan f6-
szerkeszt6 és Agoston Zoltan szerkesztd
képviselte. A beszélgetést Lengyel Balazs
k6zremU(kodésével Frater Zoltan vezette.

BERTOK LASZLO (Beszélgetés és tanul-
many) a cime Nagy Imre irodalomtorténész
kotetének, mely a Baranya Megyei Konyv-
tar Pannoénia Konyvek sorozatadban latott
napvilagot. November 23-4&n a Baranya
Megyei Konyvtarban kerilt sor a kotet be-
mutatojara, melyen Cslrés Miklés iroda-
lomtorténész kérdéseire Berték LaszIlo és
Nagy Imre valaszoltak, kézrem(ikddott Bali-
k6 Tamés szinmUvész. - Bertok L&szlo kol-
t6t kdszontotték baratai hatvanadik szule-
tésnapja alkalmabdl a pécsi Mivészetek
Hézaban december 5-én. A Jelenkor, a M-
vészetek Haza, a Magyar ir6szévetség Dél-
Dunéantuli Csoportja és a Pécsi Varosi
Konyvtar altal rendezett Gnnepi est kereté-
ben laudaciét mondott Varga Lajos Marton,
a kolt6hoz irott verseiket Pakolitz Istvan, Pa-
linkds Gyodrgy és Parti Nagy Lajos olvastak
fel. Ujvari Zoltan szinm(ivész Bertok Léaszlo
verseibdl adott eld, kozrem(kodott tovab-

ba Szkladanyi Péter fuvolam(ivész és Sz. Si-
monfai Marta zongoramdvész.
*

KIALLITAS. A Miicsarnok és a Soros Kor-
tars Képzéml(ivészeti Kbzpont szervezésé-
ben kerult sor a Szarajevo - ostromallapot ci-
md rendezvénysorozatra november 29. és
december 31. kozétt. - A Mcsarnok Kara-
csony "95 cim( iparm(ivészeti kiallitasa és
vasara a Dorottya Galéridban december 7-
t6l december 31-ig volt megtekinthetd. -
Rektenwald Zsoka festémiivész emlékkialli-
tasat a Mdcsarnokban december 7. és 31.
kozott lathattdk az érdekl6dék. - Az Ernst
Muzeum Grunwalsky Ferenc Danaidak ci-
m(i fotdkiallitasanak december 7-t6l de-
cember 31-ig adott otthont. - Nadler Istvan
festdmUivész kiallitasa lathaté a Budapesti
Torténeti Mlzeum Févarosi Képtaraban, a
Kiscelli Mlzeumban, illetve a Goethe Inté-
zetben; az elébbi helyszinen december 7-t61
januar 21-ig, az utébbin december 8-16l feb-
rudr 2-ig. - Jovanovics Gyodrgy szob-
raszmiivész Velencei Bienndléra készult
miveibdl rendezett kiallitdst december 9.
ésjanuar 14. kdzott a székesfehérvari Szent
Istvan Kiraly Mazeum a Csok Istvan Kép-
tarban. -Joseph Beuys kiallitdsa a budapesti
Ludwig Mazeumban december 13-t6l janu-
ar 21-ig lathato. - A Pécsi Galéria november
23. és december 31. kdzétt Dechandt Antal
képz&mivész munkait mutatta be. - A Pé-
csi Kisgalériaban november 30-t6l decem-
ber 31-ig Firtds Gyorgy keramikusmiivész
alkotasait lathatta a kozonség. - A pécsi
Mvészetek Haza Tet6téri Galérigjaban a
Remekm(ivek dr. Petré Sandor gyUjteményébdl
cimd kiallitas december 4. és januar 3. ko-
z6tt volt megtekinthetd.
*

SZINHAZ. A Pécsi Nemzeti Szinhaz no-
vember 17-én mutatta be Méricz Zsigmond
Szakonyi Karoly altal szinpadra alkalma-
zott mUvét, a Rokonokat. A darabot Balikd
Tamas rendezte. - Ugyanitt december 8-16l
lathatja a kdzénség Bartok Béla két egyfel-
vonasos operdjat, A kékszakalldi herceg varat
és A csodalatos mandarint Herczog Istvan
maraszinhaz januar 12-én mutatja be Gol-
doni Chioggiai csetepaté cimd vigjatékat
Banky Gabor rendezésében. - A nagyszin-
hazban januar 26-t6l l1athat6 Szirmai Albert
operettje, a Magnas Miska, melyet Moravetz
Levente allit szinpadra.



PARTI NAGY LAJOS

Mauzoleum

Szinmd

Szerepl6k: Rigd Janos, Kokker Lajos, Hamuhd Odén, Lapos Elemér, Ischler Jozsef, Ischler Jozsef-
né, Paparuska Karoly, Ras6 Dezs6, Cseleszta Béla, Lindauer Mari, Szevics Aranka, Klumpet Fe-
rencné

Jatszddik tegmanap - valamikor '86 és '94 kozétt  a magyar jelen félmultjaban Buda-
pesten, egy atlagosan lepusztult bérhaz bels6é udvaran, kérfolyosoin és kapualjaban.

A jatszotér U alakban oleli kordl a néz6tér els6 harmadat, negyedét. Szemben és kétol-
dalt emelet-félemelet magassagban fligg6folyoso lakasokkal, kozds vécével. A két sarok-
ban lépcs6hazi lejarat, mely a kapualjba, azaz a szinpadra vezet. Lomok, kukak, postala-
dak, homalyos szerelvények. A szinpad szélén harom lépcsd visz le egy massziv vasajto-
hoz, egy trezor és egy légopince-ajté keveréke, mellette tlizoltélada homokkal.

Ejszaka van, december eleje van, az év mélye van, s csak annyi fény, amennyit a jaték és

a torténet kovetel, illetve megenged.

ELSO RESZ

Els6 jelenet

(Késd este. A kapualj sotét, afliggdfolyosokrol, a
csukott lakasajtok aldl kékesfény, tévé, bizonyta-
lan zorejek, kis zajok. Slafrokos, valészer(itlendl
sovany n@jon kiaz egyik kozos vécéhdl, szajaban
cigaretta, hona alatt wc-papir-guriga. ,,Lebeg
rémalak". Végigvonul afolyoson, eltlinik a kapu
folott. Mintha a Szabadsag-szobor néalakja vo-
nulna szellemvastton.)

kokker LAJOS (Inkabb halljuk, mint latjuk, ki-
nyitja a vasajtot, foltamolyog a lépcsén, zi-

hal, 6krendezik. Némifiist a nyomaban, vo-
rosesfény és vaniliaszag.)

rige Janos (Lentrdl, fojtottan, rémilten.)
Gyere vissza! Azonnal visszajossz!

KOKKER En ezt nem csinalom. Ilyet nem le-
het csinalni.

RIGO Mér? Fejbe 16ni azt lehet? Belehang-
tompitézni a masikat a piskétaba le-
het? Azonnal bejdssz, és bezarod az aj-
tot!

KOKKER Nem jovok. Vedd lejjebb azt a
szart! Kigyullad a hajam.

RIGO lde figyelj! Oda akarsz kertlni mellé-
je? Mondd meg, ha oda akarsz!

kokker (Motyog.) Nem oda akarsz...

RIGO Na. ...Par ora alatt készen van. Nyo-



ma se marad. Hire-hamva. Gyerink!
Visszajossz és becsukod az ajtét. Azt
akarod, hogy meglasson valaki?

kokker Te tiszta 6rilt vagy, Rigo. Tiszta
orult.

RIGO Igen? Mer teszem a szivességet? Mer
eltakaritom a vandal munkadat?

kokker Ki mondta, hogy intézzem el?

RIGO Ki mondta, hogy tegyUk a stit6be?

kokker Azt csak ugy mondtam. Viccbdl.
En ezt nem csinalom. Megfulladunk
ott benn....Még miel6tt elégne.

RIGO Kuss! Nem ég el. Elhamvad. Lejéssz.

kokker Es ha nem? Es ha nem elhamvad,
hanem kigyulladunk?

RIGO Ne szarj be! Azért van a szisztéma.
Meg a technolégia. En ezt ismerem,
mint a tenyeremet. Azt hiszed, nem?
Mesélhetnék... Hajnalra karamella
lesz. Katrany. A szemét strigoja... Most
legaldbb megkapta. ...Idejonni, aztan
zsarolni? Fenyeget6zni? Egy Rigoval?!

. Hallod, hogy gyere mar le?! Ha én
kibirom, te is kibirod.

KOKKER Varjal! Muszaj szell6ztetni. ... Te,
ez mérannak a szaga?

RIGO Mit, hogy annak? Mittudomén, mi-
nek? A tortalapnak, annak. Vilagos?!

kokker Akkor vedd lejjebb a sttét! Mibdl
vagy te, bazmeg? Azbeszthél?

RIGO Mit lejjebb? Itt akarsz tlni holnap es-
tig? Még foljebb kéne nyomni, csak fé-
lek, hogy nem birja a relé. Mégiscsak
sut6, nem pedig...

kokker Mi nem pedig?

RIGO Az. Hogy ez mégiscsak cukraszat...
ha nem vetted volna észre.

kokker Na ugye. Es ha nem birja... arelé?
Honnan veszed, hogy birja, mi?

RIGO Onnan veszem. Onnan. Ugyhogy po-
fadat befogod. Ha élve ki akarsz kerul-
ni innét, azonnal bejossz. Hallod, te, te
vérbarom!

KOKKER Te nem ember vagy, bazmeg, ha-
nem egy eleven... izé... egy nemem-
ber...

(Kintrdl, az utcardl zajok, tavoli rohdgés, karom-
kodas, kutyaugatas. Kokker lemegy, berantja
maga utan a vasajtot. Folsir egy csecsemd.)

Masodik jelenet

hamuhs Oden (Besurran a kapun, témdtt md-
bér valltaska, mindene m(ib6r. 50 kortli szi-
jas, savanyu alak, egy renddr és egy fékony-
vel6 keveréke. Morog, liheg, méltatlankodik.)
Nescafés vérrel. Ezek nescafés vérrel za-
baltatjak a kutyajukat. Es cukkoljak. Sza-
balyosan f6l61t6znek neki dijbeszed6nek
és cukkoljak. Csongetek, még kdszonok
is, na, Wewerkéék, tudok a friss temetési
segélyrél, részvétem, de kinyitni! ,,Na,
ha tud, akkor fogd meg, Juci!" ,,Harapd,
Juci!" Hat mit csinaljak? Hat futok... .H6,
az anyad, mint egy borja! Le a lépcsén,
sotétben, nyaktdrésben. Mar a lehelletem
isvisszeres... De nem am szajkosar vagy
valami! S6t! Az ellenkez6je. Es akkor
még én vagyok a szabalytalan. Hogy ne
éjszaka jarjak. Hat mikor? Annyukvala-
gat. (Koruilnéz, elemlampat vesz eld, keresi a
villanyszekrényt.) Na, ezek se jobb. Sotét
elem ez! S6tét nemfizetd banda és lum-
penelem. De tévézni van eszik. Lelopni
az aramot és tévézni vele. Ejjel-nappal.
Mindenhonnan lelopni. Még a béruk
alatt is aram van. A hajukban. A cip&juk-
ben. Utana mennek a falba, uagy lopjak.
Ezeknek nincs plomba, meg érintésvéde-
lem... .Két tévét néz egyszerre. Négy té-
vét. Ha nem nézi is nézi. Ha sotétben Ul-
dogél, akkor is. Azt én tudom. Abbdl tu-
dom, hogy lopja, hogy sétét van. De se-
gély, az mint a tenger. Kell segély, Ischler
ur? Nesze. Daridora. Meg tortat sitni,
mi? Nand! Az biztos, hogy nana. Az or-
rom el6tt (zni a szemérmetlen fogyasz-
tasat. A Schollerre van esze. Jégkrémre.
A kis hijan Pick-szalamira. Szemensze-
dett sorokkel tér haza. Ellenben ha meg-
lat, keresztlilnéz vagy elinal. Beléréhog a
pofamba. ,,Nyaralni vagyok, Hamuho
ur!" Naja! Az ajté mogott, mi? ,,Korhaz-
ban vagyok." Hatarozott fellépésemre
testileg  follok.  Lesprézik.  Becsu-
letsértésembe gazol. Még a soOsavat se
érek ra el6kapni. Szantszandékkal ku-
tyaszarba léptet. Mert mind kutyat tart.
Ekkora kutyat!! Es noveszti, ndveszti. Se-
gélybdl! Szaz kilos kutyakat... Na jo, ki-



rendelnek mellém sintért a Kdzpont-
bél?! De az is fél. Az a nagy, kiprébalt
ember is csak szalad. Arcképes igazol-
vanya van és szalad. (Kinyitja a villany-
szekrényt, belepiszkal.) Mind letépi a plom-
bat. Lezart szekrényen at. Tessék, itt van
el Na latja, Klumpetné, hogy lopja? De
hiaba mondom, hidba jegyz6konyve-
zem. ,,..Ozvegy Klumpet Ferencnét
tobbszori eredménytelen ratorés utan
Kozértig kovettem. Tandval tudom iga-
zolni krémes vevését. Kérem ezek utan
szocialis helyzetének nem helyt adni!"
..De helyt adnak a manyimajmok! Na-
na, hogy helyt adnak. Csak nekem nem
adnak helyt. Hogy éjszaka tilos az ellen-
Orzés-tevékenység... Hatosagi plombat
letépni nem tilos? Mi? Annyukvalagat az
ilyennek... (Zajt hallfontrél, kezében fogo-
val, fazisceruzaval beh(zodik a villanyszek-
rény ajtaja moge.)

Harmadik jelenet

(Lapos Elemér és Paparuska Karoly I1ép ki két kii-
16nbéz6 ajton, vagyis lakasbdl, majdnem egy-
szerre.)

etemer (Kortalan, elhasznalt kisgyerek, szir-
ke és tarka, vékony és nehéz. Kohog, eny-
hén fluoreszkal. Epp csak a két laba latszik
a zseblampa fényében, melyet lefelé tartva
szorit a hasahoz. Ha elveszi onnan, a lampa
elalszik, ha visszateszi, kigyullad.) Nézd,
bazmeg, 6zikék!

paparuska (Ormoétlan 6regember, mamusz,
furddkopeny, fules-sapka. Szipog, krakog,
fajja az orrat.) Az! Majd pont 6zikék. Te
is latsz mindent &sszevissza, mi? Még
j6, hogy fehér egeret nem latsz. Pedig
az neked korai még. Macskak azok,
Elemér! Ha egyaltalan... Az igaz, hogy
némelyik a kilincset leeszi, ha folall. A
holdat. Es kévér, mint egy zserbomici.
Mint egy mignon. Budés macskatehe-
nek. ...Még hogy 6zikék! Tudod te, mi-
lyen egy 6zike?

etemer SzGrosmasnis.

paparuska Az 6zike? Az kecses, meg toré-

keny. Remeg neki a pomponos kis vala-

ga. Meg a cimpaja a szimatolastol. Foltol-

jaaz égbe anyakaval, Ugy szimatol...
etemér ... Aztan durr...

PAPARUSKA Aztan durr...

ELEMER J6 htsa van.

PAPARUSKA Az is van. J6 kis porkdltje. Na
gyere! Lejossz velem? ... Az utcéra.
etemér Minek az utcara? (Vigyorog.) Me-

gint az asszonyhoz, mi?

paparuska Milyen asszonyhoz?

ELEMER Hat ahhoz... Azt mindenki tudja.
Hogy maga kiall neki az utcara, aztan
beszél hozza mindenféléket. Hogy ara-
nyom. Meg satobbi. Majd egyszer j6l
eltti egy auto...

paparuska Mér baj a beszéd? Szép, er6s
asszony. Befdj neki a szél, lobogtatja a
palmakalaszt, a héna alatt a ruhajat...
Mér baj, ha ugyse hallja meg?

etemer Szerelmes bele. Azt mindenki latja.
Jol kiréhogik...

paparuska Hat lassa! Nyalja ki, ha lassa!
Na gyere, vilagitsal, te durracél, te egy-
nyari 6lom...

(Eltlinnek a lépcsélejaratban, néha villan a
lampafénye.)

paparuska (Kintrgl.) Fulladd? En is fulla-
dok. ...Legalabb adott rad dzsekit az
anyad? Nem adott, mi? Na mindegy,
semmi hideg nincs...

Negyedik jelenet
(Kintrél, ajté mogal.)

ischler Jozsef (DUnnydg, cuppog, hagymat
vag egy deszkan.)

ISCHLER JOZSEFNE Minek a cumistivegbdl
iszol?

ISCHLER Csaknak. Szeretem az izét, annak.

ISCHLERNE A rossz szagu szajaddal...

ISCHLER Te vagy arossz szagom. Komélka-
val torédj!

(Csond, hagyma.)



ISCHLERNE Elég az mar... Hallod?

isch1er Mit vered a nyalad? Nem elég.

ISCHLERNE De meg énszerintem mar tiszta
elég. Es hagyjad azt a cumisiiveget bé-
kén!

ISCHLER Megmondtam, hogy szeretem az
izét, nem?

ISCHLERNE Azt. Majd pont a tejét.

ISCHLER Azét. Birom, ha vigyazzban all
bennem atej.

ISCHLERNE ...Dehéat ha nem is latod vagni
azt a szart! Majd egyszer tokre levagod
a kezedet. A hagymas véredet akarod,
mi? ...Hallod, te baltafej(i?

ISCHLER Hallom.

ISCHLERNE Hat akkor meg?

ISCHLER Mit hat akkor meg? Mi?

ISCHLERNE Azt, hogy nem latsz. Mér nem
csinalsz valamit a villanydraval? Eddig
csinaltal. Most mér nem? Legalabb hét-
végén mér nem?

ISCHLER Mer megraz, azért. ...Attél remeg a
kezem. A razastol. Nesze, hogy remeg.

ISCHLERNE Mer remegteted.

ISCHLER Valagadat... . Amennyit kell, latok.
Bejon a hold. Vilagit a hagyma.

ISCHLERNE Nana. Majd pont a hold. Ide.
...Ha latsz, akkor minek basztatod
folyton a kapcsolot? Mi?

ISCHLER Annak. Hogy beverjem a pompos
szajad, annak.

ISCHLERNE Tudod, mikor?! Kaanyadét. Hol
az elemlampa? ... Szoptatnom kell.
ischier Elvitte a fiad. Nélklile meg ugyse

ér semmit.

ISCHLERNE J8ssz ezzel megint, mi? A gye-
rek képességével, mi?

ISCHLER Betegség! Nem képesség, betegség.

ISCHLERNE Megmondta a Cseleszta Béla,
hogy képesség...

ISCHLER Nand! A Cseleszta Béla!

ISCHLERNE Az. Es hogy fel fogja 6tet vetetni
artistaiskolaba, csak még nem eléggé
van kier6sodve. Mert ezerbdl egynek
van ilyenje.

ISCHLER Milyenje?

ISCHLERNE Paraja.

ISCHLER  (Ordit.) Betegség! Olyan nincs,
hogy nem betegség.

(Csond.)

ISCHLERNE De van. Azért nem az egész vi-
lag betegség. Csinalnal inkabb villanyt.

ISCHLER Nlem csinalok. F6zok.

ISCHLERNE TOk elég mar az a hagyma, nem
mondom? Hat a taknyom Kkidurran,
hallod?!

ISCHLER Hallom. Majd ha azt mondom,
elég, akkor elég.

ISCHLERNE FG6z!? Sotét éjszaka. A tdrdslu-
kacs f6z! Tudod jol, hogy ki van kotve
a gaz is. Mit csinalsz vele, mi? Beledor-
g616d a szemedbe?

(A gyerek és Paparuska megjelenik a kapualj-
ban. Elemér hol vilagit, hol nem. Hamuh¢ né-
man, takarashan.)

ISCHLER Bele. Az lesz, hogy bele, ne féljél.
De te fogsz sirni, az fux.

ISCHLERNE Sirni?! Na, az aztan van. Sirni.
Az t6bb van, mint a tejem.

ISCHLER Odaugyeljél, mer megfullad...

ISCHLERNE Persze, hogy meg, ha semmit se
lat... Legalabb hétvégén latna...

Otodik jelenet

PAPARUSKA (Rekedten, egykedvien diinnydg.)
»T1€ rongyos élet, 16balj, amplitddo...
Hajmasi Pétert elviszi a rend6r... Lesz-
e a sziv még kicsomagolt b6rond?..."
...Fene ezt a pamuksotétet! (Elemérhez.)
Nagy allat ez a te mostani apad. Mi?
...De legalabb van. Nem igaz? Orulni
kell, hogy ennyire is van. Még ha nem
is sajat.

ELEMER J6 duma! Maga is csak jon nekem a
hilyeséggel.

PAPARUSKA Mér hiilyeség? Sokat szok verni?

etemér Csak ha anyukam engedi.

PAPARUSKA ES engedi?

etemér Ja. Mit csinadljon, ha hozzament.
Ha egyszer torvényes ura neki az Isch-
ler? De mar nincs meg az ereje. A ren-
des veréshoz. Ki fog a gyomra gyullad-
ni, és parcella... Ahol apa nincs, szij
sincs. Vasaldzsindron nincsen csat.



paparuska Csak dugd, Elemér. Azon meg
dugé van.

ELEMER Az kisebbet faj. Nekem elhiheti.

PAPARUSKA Aztan mit f6z az apad? Megint
majat?

ELEMER Nem f&z az semmit, csak a pofaja
jar. Hogy meg kell dinsztelni, mer az
tele van erGvel. Aztan kiboritja nyersen
a kére. Es rugdalja bégve a lavort.
,Edesanyam, te j0 asszony", és bom-
bél. Bokaig a trutyiban. Tiszta ideg va-
gyok mar. ...Na, Elemér, szerezzél!...
Oriilj, bazmeg, hozok. Csak Ugy siti a
hasamat a milerit. Futas kézben meg
kiolvad nekem. Zuzéas-szives csirke-
majat. Mindig ugyanaz a kontyos asz-
szony szalad utanam. Elég rendes asz-
szony maskuldnben, csak lassu. Ha
hattal futok se ér utol. (K6hdg, ragyujt.)

paparuska T€ meg minek dohanyzol, Ele-
mér, mi? ...Majd megéllsz a fejl6dés-
ben, aztan veled tdmasztjak ala az asz-
talt. De frankén. Megfognak, belakkoz-
nak, mint egy dakot. ...Meg fogod lat-
ni, majd a sérodra Ulnek a lanyok. De
nekem mindegy. Csak minek kell az?

etemer Annak. JO asztmas rohamra. Meg
mert jolesik, annak. Aki ra van szokva,
az tudja. ..Hatévest6l rendszeresen
dohanyzok...

paparuska Az €lég nagy baj. ...Na, gyere,
vilagitsal! (Kimegy az utcara és megall a
nyitott kapu el6tt, Elemér kicsivel mogotte.)

etemér Mitvilagitsak? Azt hiszi, attol jobban
latja? Mit bamul mindig azon, hallja?

PAPARUSKA ...Fasz tudja, Elemér. Hogy lat-
szik, azt. Hogy a legszarabb utcabol is
latszik. Peep-show a proliknak, nem
igaz? Az JdUristen ingyen kulcslyuka.
...Példaul a szarnyat nézem. Hogy van-
e, ahonnét latszik a szarnya. Mittudo-
mén, mit. Hogy szép, azt. Nem szép?
Mint valami angyal... (Bamul a fényes
semmibe.) ...Hat nézzen ide, aranyom!
Na! Nem néz ide? Nem, mi? ...Megsér-
t6édott. Mert a Lapos Elemér nem kulti-
valja magat. Ugye? (Legyint, megfordul.)
...Mindegy, Elemér. Majd megtanulod
te is. Hogy néha meg muszaj halni egy
szaros bokaért. Egy nyaki belecsokola-

sért. Csak nem érdemes. (Valami kattan,
a néhany halvany fény is kiabzik.) ...Na!
Aram nincs, aztan mégis van aramszii-
net. ...Mocsok egy hely ez, annyi biztos.
.. .Lattal te mar fecskepatkanyt?

ELEMER Persze. ...Csak nem emlékszek. Az
milyen? J6 nagy?

PAPARUSKA Nana! Marhaul nagy! A Birsek-
né hizlalja. Akarmit is mond. Onala
vannak ketrecben. Droton. A kové-
rebbje minimum akkora, mint egy
eserny@. Elfutytli kanonba az egész
gyaszindulot. Huast eszik, fekete ruhat
és paplantollat. Meg szikrat. Ul a Bir-
sekné a konyhakovon és eteti...

ELEMER AZ méar nem iSél.

PAPARUSKA Mindegy. Ha él, ha nem, eteti.

etemer Nyuszikat is eszik?

PAPARUSKA A fecskepatkany? Franc tudja.
Biztos. Eszik az mindent.

etemér (Azonosithatatlan plissallatot hiz el§
a zsebébdl, nyomorgatja, beszél hozza.)
Hallod, mit eszik, baszki? Hallod?
Ugyhogy viselkedjél, azt megmon-
dom! ...A rossz szagu szajaddal...

PAPARUSKA Dohanyzol, aztan meg babazol
anyuszikaddal? Hogy van ez?

ELEMER Nem babazok. Fegyelmezek. ...Meg
kell a Tadé Mokuskat fegyelmezni...

PAPARUSKA Mér Mdékuska, ha nyuszi?

ELEMER Csakért. Mert nyuszika. ...Le kell
rendezni Gtet. Azt kell neki kiabalni,
Hugyos Jézsi. Najlonszatyorba foglak
tartani, azt kell...

paparuska (Nézia padlét, keres valamit.) Mo-
csadék egy hely, én mondom neked. Ezt
a falat mar csak a postaladak tartjak,
ezek a csalé, egyfogu postaladak. Egyél6
kolumbarium, vagy mi. ...Mert levél az
ide Uigyse jon. Néha hivatalos értesités. A
halaltél, hogy kihdzta a sorszamodat.
Orémmel értesitjik, satébbi ...Bizony,
Elemér. Annak meg nem kell a postala-
da. Az fogja, és foljon. Nem is csdnget,
csak bes6hajt a tejivegen. Mas nem jon.
Néha idézés. Meg a tidész(ir6-papirom.
Gyere, vilagitsal csak! Hol a francba le-
het? Kellett, hogy kuldjenek, mindig
szoknak kuldeni...

etemér Az mi az, hogy kolumbéarium?



paparuska Az? Hamuszalloda. Ugyanaz
talalta fol, aki Amerikat... J6 volna egy
kis amerika, nem igaz? Nagy, marha
autod, napszemiiveg, a fulemben is szi-
var, dzsokikalap... Eredetiben ham-
burgerozni. Bermuda-nadragban tal-
pig. Hajaj! Meg egy kevés diznilandi
tarsaslt. ...Kezet fogni a Donald-ka-
csaval, mint a Grész Karoly. Nem igaz?
...Itt kell lennie valahol. Mindig kulde-
nek, mér pont most nem? ... Egy ilyen
kopasz seggl képeslapot. Azt csak né-
zem egy darabig, és agy6, kohogeés.
Azonnal ramjén a réntgenijedtség.
Hogy iksz napon a Paparuska Karoly
jelenjen meg. Dehogy jelenek, csdko-
lom, egy faszomat jelenek! Mar a pa-
pirtél eimulott...

ELEMER A papirtél?

paparuska Aftol. Az egész hurut... (Be-
csukja a kaput, kéhég, odaall a kukak elé,
vizel, Elemér mellé &ll, utanozza.) Mintha
volna belil egy nagy leukoplasztom,
de le a kélddkoémig. Hol félszakad, hol
nem. ...Kdlénben mindegy. Toruljék ki
a papirjukkal. Az asszisztensgizik...

Hatodik jelenet

hamuhoé (Krakog, probalja magat észrevetet-
ni.)

paparuska (Megijed.) H6!... Kivan ott? ..Ja,
csak maga az? Az infarktust hozza ra az
emberre. Mit keres itt ilyenkor?

hamuhoé (Félelmében tamad, agressziv.)
..Mit mit keres? Az nem ugy van,
hogy mit keres! En kérem itt a dolgo-
mat végzem. Ennekem...

paparuska ..SzOval, a dolgat. Ami azt il-
leti, mink is. De mi legalabb otthon va-
gyunk. ...Mi van, maga mar vizelni is
idejar, Hamuho ar?

HAMUHO Na, csak maga vigyazzon ezzel a
beszéddel! Azt én megmondom. A sér-
tegetésével. En itten a hivatali dolgo-
mat végzem. ...Na és, ha éjjel? Nekem
baj, ha éjjel. En itt nem passi6zok segé-

lyen. Ennekem érvényes arcképes iga-
zolvanyom van itt tartézkodni...

paparuska Tudja mit? Csékolja meg az
arcképesemet! Azt maga nekem meg-
csokolhatja.

etemeér Lefejeljem?

paparuska Fogod be! Még az kéne pont!
Hagyjuk szépen a Hamuho urat intéz-
kedni! A Hamuho aGrnak arcképes te-
enddje van, nemdebar? Mar péntek éj-
jel sincsen nyugta. Van maganak csa-
ladja, Kolumbariumkam? (Elindul Ha-
muhofelé.)

HAMUHO (Hatral, rikacsol.) lgenis van. Mi
kbze, hogy van? Azt maga csak ne ve-
gye a mosdatlan szajara. ..Hé! Mit
akar? Ide figyeljen, nehogy nekem Kki-
meritse a személyi szabadsagomban
korlatozas tevékenységét...

Mit meritek én ki, bazmeg?

HAMUHO Azt. Pontosan azt. Hallja! Ne ko-
zelitsen!... Kutyaval ne prébalkozzon!
Sésav van nalam! Bizony isten, ha hoz-
zam ér, sésav van nalam!

PAPARUSKA Akkor egészségére, ha sosav.
Csak ne ugraljon, mer ez a gyerek ma-
gat ugy megvillanyozza, hogy hazaig
vilagit, mint egy szemeteskardigan.
...Nem igaz, Elemér?

etemeér Mit ezzel izél? Mér nem véagja po-
fan? Vagy rugja le! Senkise latja meg.
Nem hallotta? Sésav van néla!

paparuska Nem fogod be? Hogy beszélsz
a bacsival? ... Lassa, Hamuho ur, hogy
mennyi problémas lakik itten? Csupa
eset, nem igaz? Csupa vastag dosszié.
Ugye? Ne legyen beszarva, nem bantja
itt magat senki...

HAMUHO Na, arrdl pont lehetne beszélni, a
bantasral...

paparuska Aztan most kihoz jott, ha sza-
bad kérdezni? Mer nem hozzam, ugye-
bar? Remélem, hogy nem. Mer én a s6-
tétben is latok, Hamuho ur! Szénnel fi-
tok, szénnel mosakszok, és otéves ko-
romban faztam utoljara. Ugyhogy ma-
ga énnekem bekaphatja ...

hamuhos lgen? Azt majd még meglatjuk,
hogy Ugyhogy... biztos lehet, hogy azt
még meg... (Elindul akapufelé.)

paparuska ..



Hetedik jelenet

(A cukraszathdl erésdédé morajlas, sistergés,
sikitozas, majd vords, alvilagifénnyel kicsapo-
dik a vasajtd, s bar hamar be is csukodik, a zaj,
a valtozd erdésségd, fold aldl jové fény a darab
végéig megmarad. Olyan hihetetlen és varat-
lan dfekt, mintha a jaték atlépett volna egy
masik, irreélis dimenziéba. Innentdl a lenti iz-
zas minden gesztust, jelenetet meghataroz -
félerdsit vagy ellenpontoz. Mondhatni, az iz-
z0, lathatatlan cukraszat is jatszik, akar vala-
mi Gsallat, él6 ,,indulatmenet”. Egy ideig a
fénytdl és afusttél szinte semmit sem latni.)

kokker (Nagydarab, dilledt vérbarom, kom-
mandés egyenruhaban. Folrohan a lépcsén,
rémilt, izzadt. Szinte sirva, sikitozva.) Ki-
maszott!!! Nem latod? Ez folult és ki-
maszott. ..

RIGO (Mint egy puha, kdvérkés papagdj, jog-
gingban, aranylancban, rémuletben. Vagy
mint a kocsonya. Kézépkord.) ...Mit ki-
maszott? A hugy agyad maszott.

kokker Te nem vagy ember, bazmeg, az
fix, hogy nem. En ezt nem csinalom.

RIGO Hanem? Kihivod az Uerhat? Na! Mit
allsz ott? Gyere, segits bezarni az ajtot!

KOKKER Ha nem maszott, akkor mi volt ez,
mi? Ez is szisztéma volt? Azt mondtad...

RIGO Mit mondtam? Azt mondtam, hogy ez
mégse a krema. Hogy ebben tovabb tart.

kokker Es akkor mivolt ez?

RIGO Mittudomén? Durranas volt... Berob-
bant az elektronika.

kokker Megmondtam, kurvaanyad, én
megmondtam, hogy berobban...

RIGO Pofadat befogod!

kokker ..Megmondtam, hogy vedd lej-
jebb... Erre te folizéled Gtkdzésig...

RIGO Mert takarékon nem ég el. ...A van-
dal munkad.

(Végre bezarjak az ajtot, lakat, kallantydk, de
csak aflist lesz kevesebb.)

kokker Akkor most mi lesz? Bezartuk, és?

RIGO Esvarunk. Az lesz.

kokker Hogyhogy varunk? Tudod, ki va-
runk!... HUzzunk innét, amig meg
nem lat valaki!

RIGO Nem mész sehova, megértetted?

kokker Miaz, hogy nem? Mi vagy te, hogy
nem? En nem fogok itt temiattad...
(Eszreveszi  Paparuskaékat, suttogva.)
Te... valaki van itten...

RIGO (Hattal.) ...L6faszt van. Senki nincs!

kokker Mondom, hogy van...

RIGO (Megfordul, nagy nehezen ¢sszeszedi ma-
gat.) ..Na és ha van? Hadd legyen...
Mér ne volna... Joéestét, emberek!
..Hogy vagyunk, hogy vagyunk?...
Leveg6zink? Pihengetiink? (Paparus-
kanak.) ...Mit bamul, Karcsikam? Ha&?
Valami baj van?

paparuska ...Mi volt ez, ngé ar?

hamunhoé TUzoltdk... Azonnal a tlizoltokat
kell...

RIGO ...Milyen tizoltokat? Mit avatkozik
maga bele? Kicsoda maga? (Paparuska-
hoz.) Ki ez?

PAPARUSKA Ez csak a szamlas... Olalko-
dik... Szivoskodik itten... Maceralja a
villanyt.

(Némileg enyhul a sistergés, beall egy tobbé-
kevésbé alland¢ szintre.)

HAMUHO ..Majd azt én megmondom,
hogy ki macerai! Azonnal jelenteni
kell... azonnal!

RIGO ...Mit kell jelenteni? A sotétben buj-
kalast? A szaglaszast éjszakai 6raban?
Na! Midéta van itt maga? Halljam!
...Mikor jott ide ez a genyd, Karcsi-
kam?

PAPARUSKA Mittudomén. Itt talaltuk a gye-
rekkel... Konyékig az aramszekrény-
ben. Egyszer csak itt volt a kapu mo-
gott.

RIGO Hogyhogy itt volt? Miota itt volt?
Fogd meg, Lali!

KOKKER (Tétovazik, semmit nem ért, szinte
hipnotizélva kdveti Rigd utasitasait, bamba
ésfélelmetes.)

hamuhé Na! Mit képzel? Ezt én kikérem
magamnak. Ezt én haladéktalanul ki...
Maguk nem tudjak, hogy én ki va-
gyok... De varjanak csak... (Indul a ka-
pu felé, Kokker elkapja a karjat, Hamuho
visit.) Sésav van nalam.... sésav...



kokker (Tenyérrel Hamuhofejére Ut.) Kuss!

tindauer mari (NyUzott, béven harmincas
nd, pongyoldban, cicanadragban, l6farok-
ban, a gangrol.) Naaaaa! Mi van ott lenn
megint? Mért nincs nyugta? Mért nincs
itt egy perc nyugta, mi?

RIGO (Hamuhonak.) Na latja. Zavarja itt a
pihenést. Kés6 esti draban. Ordibal.
Jatssza a hatésagot. Buherélja az ara-
mot. S6tét udvaron, ahol Uzem van.
Eghet6 anyag. Hallgatodzik. ..Mit
hallgatédztal, mi?

hamuheé (Tatog, megszélalna, de Kokker eme-
li a kezét.)

RIGO (Ordit.) Na!!l! Hallgatédzol, aztdn meg
lapitas? Hova lett a nagypofank a sza-
junkban? A lakokozosséggel bezzeg
nem mertnk témazni, mi? Be van a ga-
tyank szarva, mi? Mostan ilyen Kicsi-
kék vagyunk, mintez a ... kapukulcs...
Jajam, mint ez a kapukulcs... (Elindul a
kapufelé.) ...De ne féljél, hogy te innét
kimész! Nem mész ki, bazmeg! Azt én
megmondom, hogy nem. (Bezarja a ka-
put.) Es senki. Senki nem megy ki. Ugy.
Lali, ideallsz, nem mozdulsz! ..Nem
lesz itt témazas. Futkozas.

LINDAUER Halljak!? Mi van ott? Megint be-
toré van?

RIGO Ki tudja, csoékolom, ki tudja aztat...,
hogy nem-e pont betoré...

klumpet ferencné (Testes, alkoholpozsgas
dregasszony, jersey-nadragban, kardiga-
nokban, nyulszér sapkaban, a gangrol.) Jé-
zusmaria, Rigé Ur, magatol jon ez az
ordinéari budos?

RIGO Semmise jon. Tessék csak szépen be-
tagulni innen...

KLUMPETNE Hogyhogy betagulni? Mit csi-
nalnak maguk ott lenn? Mi ez a szag?

RIGO Szag? Hat milyen szag, Klumpetné?
Hat megszokhattak azt a kis szagot,
nem? ...Meg ugye, egy cukraszatnak
illata van, ha jol tévedek. Nem? Szaga
csak, mar bocsanatot kérek...

LINDAUER Milyen bocsanatot? Az a bocsa-
nat, hogy bezarta? Hat ez kulccsal be-
zarta a kaput! Nem lattak? Ott van a
zsebében. Mit képzel maga, hallja?!
Azonnal nyissa ki! Azonnal! Eg a haz,

ez meg rank zarta. Na, hat mi lesz mar?
Hivjak a tlizoltékat! ...Azt akarja, hogy
sikitozzak?

RASO DEzsO (Lepusztult, kézépkoru férfi, pi-
zsamara huzott kabatban, a gangrol.)
Hallgasson mar! Mi a l6fasz édes van?

tindauer Nem hallgatok. Sikitozok. Segit-
ség! ... Renddr!!!

KLUMPETNE Milyen munka az, hogy rend-
6r?! Maradjal mar te meg a rend6érod-
del! Nem volt elég a multkor?

LINDAUER ...Hat nem latja, hogy ez mit csi-
nalt? Fogta és bezarta...

paparuska Maganak hogyan van ehhoz
kulcsa, Rig6 ur? Ez am 6tvenhat 6ta nem
volt bezarva! Itt senkinek sincs kulcsa.
Még a tanacsnal, vagy mi az isten, még
ott sincs kulcs, hallja? Milyen munka ez?
.. .Hogyan fogunk igy kézlekedni?

RIGO (Odamegy Kokkerhez, megveregeti a val-
lat. Paparuskahoz.) Hat nem fognak,
Karcsikdm. Tudja mit? Nem fognak.
...Legfdljebb egy kicsikét nem fognak
kozlekedni. Ki-beszaladgalni. Rend6-
rozgetni. T(zoltézgatni nekem itten.
Kicsikét itt fognak mostan maradni. Az
otthonukban. Stimt? Meg fogunk
egyezni. Nem fog lenni semmi baj...

RAsO Milyen baj? Akkor mégis van baj? Ide
figyeljen, hogy gondolja maga ezt a
rankzarast?

HAMUHO Emberek! Itt egy nagyon cstnya
munka készdl. Itt egy nagyon... egy
oOriasi torvénytelenség. Itt am minden-
ki nagyon meg foghatja Gtni a bokajat!
Bizonyam! Ez nem vicc! Azonnal tes-
sék értesiteni a hat6sagot, hogy ez a
személy...

kokker (Megindul Hamuhdfelé.)

RIGO Mi van ez a személy, mi? Hadd hall-
jam!

hamuhé Azt majd én a rendérhatésagnak...

ktumpetné ...Mi az, hogy a hatésagnak?

SZEVICS aranka (Harminc korali né otthon-
kéban, cicanadragban, a gangrél. Hamuho-
nak.) Mit pampulazkodik maga még
ilyenkor is? Nem elég magabdl nap-
pal? Kilowattbuzi!

klumpetné Hiénakolbasz!

RASO Hat hallgassanak MAr el az iivoltozés-



sel! (Rigohoz.) Na, mondja, hogy mi van?
De rendesen. Kigyulladt lenn valami?

KLUMPETNE Ki hat. Biztos a kukék. ...Csak
nem ez a kilowattbuzi kigyujtotta a ku-
kat?

rRIGO Ugy van, csokolom. ... Ki tudja azt,
hogy nem-e volt egy kis gyujtogatas?
Ugye, Hamuhd!? Elcsinaljuk a villanyt,
a gazt, elvesszik a szegény szolke
gyermekek el6l a tejrevalot, aztdn még
gyujtogatunk is. Nem igaz?
HAMUHO Hogy én? Maga! Azt én tanusitha-
tom. Ne hallgassanak erre, emberek...
isch1er (Keszeg, gorbécske ember piros ingpu-
loverben, félrészegen, a gangrol.) ... Te vil-
lanyhohér! Kigyujtod nekiink az ottho-
nunkat, aztdn még pofazol?

hamuhoe Maga csak aztan a legmélyebben
fogja be a rovasaval! Magat az élete végé-
ig felfiiggesztettbe kéne tartani... S6t...

kokker Kuss! Nem mondtam?

nhamuho Nem kuss. A legkevésbé nem kuss.
Hanem kulsérelem. ...Latleletet fogok
folvetetni. Kérem jegyz6konyvbe venni,
hogy ez a személy (Rigéra mutat.) az
...6rz6-véd6 urral testileg bantalmazta-
tott! ...A sajat fuilemmel hallottam, ami-
kor azt mondta ennek az Urnak...

RIGO (Odamegy Hamuhdhoz, félrevonjak Kok-
kerral.) Mit mondtam én? Mikor mit
mondtam én, bazmeg?!

(Apro6 durranasok afold alol, vérésédik a pin-
celejarat, az vilagitja meg a kapualjat, a lakok
leny(igozve, tehetetleniil nézik.)

ELEMER (Odasiindérég a vasajtéhoz, megpro-
bal benézni a kulcslukon.) Eg a krémes!
Eg aRigo krémese!

RIGO Te, az anyad micsodajat, nem jossz el
onnan azonnal? (Megfogja Elemért a kar-
janal, mire a lakokfelhdrdiilnek.)

isch1er HO!! Erisszed el, te, mert ha én
egyszer oda lemegyek, akkor...

RIGO (Megpofozna Elemért, majd ugyanazzal
a mozdulattal simogatni kezdi a fejét, ba-
rackot nyom r4, heherészik.) ...Akkor, ak-
kor ... mi lesz akkor? Na, j6l van akkor,
nincsen ott semmi latnivalé. ...Menj
anyadhoz! Gyereknek agyban a helye.

ISCHLERNE (Lestrapaltfiatal né, cicanadrag, td-
sarku cip, flitteres péld, a gangon.) Elemér,
a kurva anyadat, mit csinaltal megint? ...
Semmit se csindlt! ...Hallod? Semmit se
csinaltal! Azonnal gyere el onnan!

etemer Kigyulladt neki a krémese...

ISCHLERNE (Sikitva.) ...A karodat kitépem,
te, ha azonnal f6l nem jossz.

tindauer Segitség!!! Azonnal segitség! Mit
allnak ott, mint a hideg viz? Hat csinal-
janak mar valamit! Kigyulladt, ez meg
bezart. .. .Nem halljak, hogy ég?

RIGO (Uvélt.) Nem ég! Siil. Fogja és siil.
Minden este siil. Meg vagyok értve?!
KOKKER (Uvélt.) Kuss! Meg van értve, hogy
kuss? (A zsebébe nyul és egy ,,pisztolynak
latszd targgyal™ Hamuhofeje felett racsap
a villanyszekrényre. Hatalmas donduilés,
viszont kigyullad a Iépcs6hazi vilagitas,

mire csdnd lesz.)

ISCHLERNE (Halkan, ijedten.) Nem te voltal,
Elemér!?... Hallod? Azonnal jossz
aludni...

rIGO Ugy is van, kezicsokolom. Kisgyermek-
nek agyban a helye. Meg mindenkinek.
Tessék szépen behaladni a lakasba! Nincs
itt semmi bamészkodnivalé. ... Még hogy
ég?! Hat nem ég minden este? Hat nincs
minden este siités? De. Es abbdl azért
csurran-csoppen. Egy kis ez-az. Egy kis
reszli. Rumaroma. Szavatossagi kakad-
vaj. Nemdede? Kinyalads gyereknapkor.
...Vagy rossszul emlékszek? Rosszul?
Most meg kényeskednek. Mert durrog ...
a technolégia. Na és? Egy kevés izzas,
meg durrogas. De ez nem Ugy tiz, hogy
kigyullad vagy ilyesmi! Ez egy egyszer(
baleset. Maximum. El kell fojtani és meg-
van. (Homokot kezd lapatolni a vasajtora.
Lassan halkul a sistergés, a morajlas.) .. .Mi-
nek itten prébara tenni abéketdirést? Pont
maguknak. Mert maguk énnekem na-
gyon sokat készonhetnek. Hajaj. De hajaj
am! A maguk szar haza az én Gizemem
nélkul mar sehol se volna. Szar se volna.
Bontasi tégla volna. De mindegy. Az em-
ber azér ember, hogy segitsen egymason,
nem igaz? ..Kértem én ezért valamit?
Egyszeris kértem? Nem kértem. Most
kértem ezt a kis... diszkréciot. Hogy ne



legyen ebbdl vilagga kurtolés meg ki-
szaladgéalas. Mér kell a kis bajbdl na-
gyot csinalni, ha?

KLUMPETNE De nagyon csavarja! Mit csa-
varja?! A maga baja. A maga budose.
Ha félgyujtotta, oltsa is el. Es akkor
nem kell hatésag. Ebbe a hdzba még
meghivasra uerha nem jart...

RIGO Hat nem ezt mondom én is pont?
Hogy maguknak se jo, ha a renddrség
itten koriilnéz. T(zoltésag. Kinek jo
az? Nahat. Nekem se j6. Meg fogunk
egyezni. Szépen megvarjuk, amig elal-
szik. ...Megmondtam, hogy technolé-
gia. Melegsziink. Elbeszélgetiink. Nem
ugyis eleget faztak emiatt az ember mi-
att? (Hamuhéra mutat.) Dehogynem.
Akkor meg? Mit kell verni a nyalat?

cseleszta BELA (Puffadt, zselézett, dregedd
szépfil répanadraghan, pizsamakabatban,
agangrol.) Hogyhogy mit kell? Azt kell,
hogy ég a haz, azt.

rige Maga csak vigyazzon ezzel a mindgsi-
téssel! Hol ég, mi? Egy darab langot
mutasson nekem! Na?! Hat akkor?
...Mondja meg, Hamuho! Eg?

hamuho (Kokkerrel a nyakaban.) Hat... iz-
zik... Valami izzés van.

RIGO Na ugye! lzzds. Az izzds az nem
égés. Az két kulon tészta, kérem. Mi
az, egy kis izzas? Egy egészséges, fel-
nétt embernek?! Semmise. Kényelmet-
lenség. Ez kérem, magunk kozott
mondva, tortalap. Tessék. Megmon-
dom d&szintén. De ezt én ismerem,
mint a tenyeremet. ...Meg vagyok ért-
ve? Vagy témazas legyen? Ne akarjak,
hogy témazas legyen! Meg egymasra
mutogatas. Vannak eszkdzeink, ugye,
Lali?! (Orditva, Kokkerhez.) Ugye!!??

kokker Vannak.

rige Nahat. Megvarjuk szépen, amig leiz-
zik atéma, és volt szerencsém.

Nyolcadik jelenet

(Rig6, Rasd, Hamuho, Kokker. Paparuska né-
man a kapualjban.)
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rige Nem tévedhet néha az ember? Itt van
példaulnak ez a Hamuhé. Hivatalos,
okos ember. Mégis tévedhet. Ha bajt
csinalt, hat bajt csindlt. Javitsuk ki! Ne
vajkaljuk, ne keressuk, javitsuk ki! Hat
nem mindegy a bajban, hogy ki hiba-
zott? Hogy a Hamuhé ar hibazott vagy
a Karcsikam hibazott? Vagy esetleg a
Rig6 Janos hibazott? Mi? ...Azt hiszik
ingyenért akarom? Nem akarom in-
gyenért.

rass Miaz, hogy nem ingyért?

rige Hat az. Meg lehet egyezni. Hogy ez
mibe van példaul maguknak konkré-
ten. Kaja, pija... Na? Mondjak csak
meg! Megyek, hozok, ami kell.

RASO Ertem én magét, Rigoé ur. Nagyon is
értem a lekorumpalasaval. De maga er-
re akkor is csumaig ra fog baszni. Mer
maga ide minket akkor is bezart.

HAMUHO J6l mondja a koléga... Ez egy su-
lyos tényallas. A személyes szabad-
sagba korlatozott. Pszichés nyomassal.
..Ez egy tGszdrama, kérem! Es maga
ezt nem fogja meguszni a bokajaval.

RIGO Nem? Hat aztat majd meglatjuk,
hogy nem-e. Meg hogy ki nem! ...Mer
ez egy tisztazatlan eset. Es csak kifeje-
zetten oruljenek, hogy nem hivok ren-
dért. Hogy ezt inkabb diszkréten tisz-
tazzuk. Magunk kézétt. Es addig innét
senki ki nem megy. Senki. .. Tudhat-
juk, ki helyezett olajos rongyot a szell6-
z6be? H&? (Résohoz.) Es ha éppen maga
volt? Ha az uerha ezt firtatja? ...Meg
hogy a Hamuhé Gr mit keresett a nagy
ontudataval késd este idegen haz ud-
varan. Vagy a gyerek. Hogy nem-e volt
egy kis gyufazas. Gyufazgatas. Na?

HAMUHO lIgenis, hogy tdszdrama...

RIGO ...Ugyan, kérem, tiszdrama! Szemé-
lyes szabadsadg! Hat hova mennének
momentan? Maga hova késziil a szmo-
kingjaban, Karcsikam? Hiltonba? Ope-
rdba? Van ekivil szamunkra hely? L6-
faszt van. Megmondta a kolté. Hat ak-
kor. Nem jobb itt eltélteni? Melegedni?
Elbulizgatni ...a Rigé szamlajara?

RASO Mit csavarja megint? Mit csavarja?
Maga mondta az el6bb, hogy baleset.



RIGO Az attél fiigg. A maguk viselkedésé-
tél, Karcsikdm, hogy baleset. A viszo-
nyulastol. Vilagos?

RAsO Akkor mi az, hogy nem ingyenbe?
Meg hogy maga a hunyé...

RIGO Kicsoda hunyd? En? Hatj6. En... En,
én, én. Es akkor én mostan mit csinal-
jak, mi? Ha tegyuk fol, én. Lévessem
fébe magamat a Lalival? Annak az elég
kénnyen megy. Ugye, Lali? Maga talan
azt mondana: ,én voltam, tessék,
akasszatok fel"? Mint a barom? Nem
probalkozna? Nem igyekezne jovaten-
ni? Hagyna, hogy kideriljon? Hogy
mind bajba kertljunk? ..Ez am ott
nem par szar kacsatojas! Hanem tiz
mazsa tortalap ott lenn. A veszenddébe!
A pocsékbal

RASO A biztosité meg fizet, mi?

rige Milyen biztosité? ...Vagy ugy. Na és
ha a biztosit6? ... Na és ha az? Mond-
tam én, hogy ingyenbe akarom? Nem
mondtam. Meg fogunk egyezni, Kar-
csikam.

RAsSO Az attol fugg, Rigd ar. Mer ez egy
szar Ugy. Mer itt leéghet a haz egy-két
szobol...

rige Leéghet! Mit leéghet? Minden este le-
éghet.

RAsO De ez most nem olyan. Azt maga jol
tudja, hogy nem.

RIGO ...Ide hallgasson! Tegyuk fol. Oké.
Tlzoltésag, rend6rség. Oké. Hanem
akkor azt is megkérdezik am, hogy hat
ejnye-bejnye, maguk mér kussoltak itt,
meg mér nem teljesitették a koteles-
séguket, bazmeg! Jajam! Az allampol-
garit! A vacilalas helyett.

hamuho Azért, mert bezart. Azért. Szemé-
lyes szabadsagba...

RIGO ... Mit hogy bezart? Mér bezart? Mer
muszaj volt. Mer mind a haldal faszara
elszaladt volna. Segitségnyujtas he-
lyett. Meg a szolidaritas helyett. Ma-
guknak a szolidaritas egy darab szar?
..Ugyan, hat nem olyanok maguk.
Vagy olyanok? Mondjak meg, ha olya-
nok. Pont a Rigéval. Hat nem egymas
tuszai vagyunk mindannyian? De.
Ugyhogy csak ne ugréaljanak! Kisembe-

rek vagyunk mink ugralni, Karcsikam,
nem igaz?

RASO Nem Karcsi. Dezs6.

RIGO ...Nem Karcsi. Dezs6. Jol van, arany-
apam. Nagyon jol van. Meg is egyez-
tink. A Rigbé most szépen fogja magat,
és hozza, amit megigért. Keril, amibe
kertl. Nem szamit. Kajat, piat. Min-
dent. Muzsikcentert. Maguk csak ma-
radjanak a seggukon.

kokker (Megkonnyebbiilten hatral a kapu fe-
16.) Ugy van. Senki se mozdul. Marad a
seggén. Vannak eszkodzeink. (Rigéhoz.)
Gyere, menjunk!

RIGO Itt maradsz. Megmondtam. Nem kez-
dem eléIrél. Befogod a szad. (A lakoknak.)
...Addig a Kokker kolléga itt marad. A
bizalom végett. Hogy a Rig6 az nem be-
szél a levegdbe. .. .Meg hogyha barmi té-
mazas torténne... Meg vagyok értve?

(Rigo kisiet, kivilrdl zérég a kulcesal. Kokker
bamban odaall a kapuba, Réasé, Paparuskafdl-
megy az emeletre, Hamuhd leul oldalt. Koze-
pesen, megszokhatéan és félelmetesen izzik a
cukraszat a talpunk, a nézék talpa alatt.)

Kilencedik jelenet

nhamuhe (Kokkerhez.) Hat ez itthagyta ma-
gat... Nem igaz? H(, de itt hagyta! De
maga nem hulyegyerek... Lenne egy
ajanlatom... Hallgasson ide! Ennekem
ezekhoz a népekhdz semmi kozom. Azt
lehet latni. Hogy ki tartozik dssze, nem
igaz? .. .Szoval, maga engemet véletlendl
kiereszt, teszem azt, ki... Mondjuk, sze-
met hany. Erti? Es akkor a Hamuho is
szemet hany... Na? Nem szabalyszerd,
de én ezt vallalom. Hogy spongyat ra. En
hajland6 vagyok elfelejteni...

KOKKER Mit el?

HAMUHO Ezt-azt. A kulsérelmet, példaul...
Na? Kienged és kalap. Maganak is jobb,
ha kienged. Az maganak se mindegy,
hogy én hogy teszem meg a tandvallo-
masomat ott benn... Na? (Csond.) Csak
gondolkodjon nyugodtan...

KOKKER Nem gondolkodok.
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hamuno ...Ugy isj6. De akkor én levonom
a konzekvencidamat. Azt megmondom,
hogy le...

kiumpetnE (Kijon a gangra, Réas6hoz.) El-
mentek?

RAsO Csak a Rig6. EIment anyagért. Kaja,
pia, azt mondta. Muzsikcenter. Hoz
mindent ajolérzéstinkért. Meg hogy ne
jelentsiik. Mer akkor 6tet folakasztjak.
...Meg minket is.

cseleszta Miaz, hogy minket?

RAsO Mittudomén, hogy mondta. Vala-
hogy az allampolgéarsag végett... Min-
denesetre elment.

KLUMPETNE A maéasik nem? Az a faggyas-
majom nem?

RAs6 (Hallgat, integet a kapualjfelé.)

KLUMPETNE Es ha ez a szar tényleg kigyul-
lad? Mi? A Rigo elpucolt, mink meg ki
fogunk gyulladni?

RAsO Nem fogunk. Azt mondta, két-harom
ora és nyomtalanul leizzik...

KLUMPETNE De lepaktalt! HU, de lepaktalt!
Mit fizetett az maganak a mi bd&rin-
kért?

RAsO Mit van oda? Nem ez van minden es-
te? Szag, meg siUtés? Hogy az epe is
madartej, nem?

klumpetnE Ez nem csak szag meg sutés.
Azt én mondom magéanak, hogy van
ott lenn valami nagy gaz. Tudja, hogy
mikor jon az vissza? Semmikor!

RAsO De visszajon. Azt megigérte a Rigo.
...A Kokker Ur meg addig vigyaz a
rendre.

kiumpetnE (Végre észreveszi Kokkert.) Aztan
maganak, fiatalember, kije ez a Rig6?

KOKKER (Hallgat, ragégumit rag. Markolja a
zsebében a pisztolyt.)

klumpetnE ...Ez Ggy all ott, mint a Hitler.
Néma ez? Vagy szovjet?

kokker Haverje.

kilumpetnE Aztdn mit akar velink ez a
maga haverje? ...Na! Mér gyujtottak
fol azt ott lenn?

kokker (Hamuhora mutat.) Ez gyujtotta fol.

KLUMPETNE Nem az. Az egy tetl, de nem
az. ...Hallja?! Minek csinaltak? (Nézik
egymast Kokkerral.) ...Maga csak vi-
gydzzon a piszkos nézésére! De na-
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gyon. Ne féljen, sokat elképzelem én,
hogy verekszek.... En minden éjjel arra
ébredek. Hogy kiesik bel6lem a jésag,
mint a protkém, és annyi... Suhog-
tatom, mint egy f(irészt, és nem tudom
visszagyomoszolni. Nem és nem.
...Hallja? En &m nem csinalok be, mint
ezek, 6rz6-védo ar!

cseLESZTA Nyugodjon mar! Nem mindegy
maganak? Ha leég ez a szar, legalabb
kap egy békasmegyert. Na? Ott aztan
turkalhat kényékig. Akkora szemétta-
rold van, hogy ki se kell mennie az ut-
cara... csak leliftezik, aztan halivud...

KLUMPETNE Mit célozgat? Mit célozgat?
Azt hiszi, magaban nincs ott konyékig
a horcsdg, hogy begydjteni mindent,
lekukazni az egész kurva életet? Azt
hiszi? En is tudnéak célozgatni. Hogy
egyesek mibdl él, példaul. Meg mibdl
franciaagy.

CSELESZTA Na célozgasson! Mib61? Na?

KLUMPETNE A megmondommijébél. Abbdl.
Azt hiszi, én nem latok a szememmel?

cseLESZTA Akkor meséljen, ha lat!

klumpetnE Tudnak. Béven tudnak. Hogy
ki mindenki megy oda be. Meg hogy
kuplerdj. Példaul. Es az is példaul,
hogy a konyhacsap nem kisvéce. Azt
latom.

cseleszta Na, akkor beveheti, amit lat.
(Vigyorog, vorgs az arca. Bemegy, becsuk-
ja az ajtajat.)

KLUMPETNE Igen? .. .Igen? ... Egy ids, gyon-
ge személynek... ilyet... Anyadba, kisfi-
am. .. Tudod? Abba a forintosba.

LINDAUER (Klumpetnének.) Mit kezd ilye-
nekkel? Egy ilyennel nem lehet kezde-
ni. Csak okadni lehet... Mindjart ha-
nyok. Rosszul vagyok. Papirom van,
hogy rosszul. Engedjenek ki! Telefo-
nalni akarok...

szevics Pont azt lehet most! Telefonalni!
...Latod, hogy nem lehet. Inkabb menj
be szépen és fekudjél le. ...Hallod, Ma-
ri?! Hat éjjel van. Hat mit akarsz mar?

LINDAUER Kimenni... Hivjal ment6t! Ki
akarok menniiii!ll

KOKKER Itt marad! £s bemegy. Picsaba! Az
ember feje széjjelpattan itten.



(Lindauer bemenekiil a lakasaba.)

HAMUHO .. .Hajaj, hogy széjjel! Nem lehet itt
gondolkodni, mi? Annyavalagat az
ilyennek! ... Azt én maganak megmond-
hatnam, hogy ezek milyenek. Ez a Lin-
dauer, hajaj, van, hogy egy hétre is be-
zarkozik. Se ki, se be. Erti? Rafekszik a
szivére, hogy ki ne lopjak aldla, azt
mondja. Mer ez az egy vagyona van ne-
ki, ez a gyatra hdslang... Nem is hiszi el,
mi? Ejjel-nappal centrifugal... Mesélhet-
nék. ..Mert maga nem hilyegyerek,
csak becsuletes. Ha? Latom én. Magaval
lehet értelmesen beszélni. Nem?

kokker Lehet.

nhamuhe Nahat akkor... (Integet a kapufelé.)

KOKKER Itt marad. Nem lett megmondva?
Vagy azt akarja, hogy probléma van?

HAMUHO Kérem, Ugy is j6. Ha nem, Ugyis
j6. Nekem az mindegy. De van, akinek
nem mindegy... Hallja!?... Kdvetelem,
hogy azonnal engedjen ki. Azonnal! En
itt hivatalos személy vagyok. Arcképes
igazolvanyom van intézkedni. Ezt egy
Hamuhoval nem lehet megcsinalni.
Ezekkel a sotét bandaval igen, de egy
Hamuhoval nem. Ezt jobb, ha tudja...
Orz6-védé ur!

(Kivilrdl, az utcardl léptek, beszédfoszlanyok,
erdsodnek és elhalnak, Kokker farkasszemet néz
Hamuhéval, aztan egyenként ranéz mindenkire,
mindenki hallgat. Sistereg, durrog a cukraszat.)

Tizedik jelenet
(Elemér, Szevics és Paparuska a gangon.)

ELEMER Adsz egy cigit?

szevics Nem adok.

etemér ...Nagymamam egyszer megivott
negyven szal symphoniat. El volt kese-
redve az életére, azért. Folfézte tejesla-
basban... Ha adsz egy cigit, meggyuj-
tom a hasammal... fogadunk?

szevics Csak hallgassal, jobb, ha azzal
most nem szérakozol. ...Es megitta a
nagymamad?

ELEMER Nand. (Paparuskahoz.) Ugye, hogy
meggyujtom?

paparuska Ne gyUjtsd meg! Maradjal szé-
pen nyugton!

etemer Az am tényleg ég! A Rigd lzeme.
Fogadjunk! Ugy sir ott lent az egész
trutymd, mint a rantotthlsolaj. Az a
sok édes trutymo. ...El fog égni a pin-
ce, meglatja.

paparuska Francot fog.

etemeér De el fog. ...A szennyviz. A maga
egész szaros cseppkdébarlangja.

szevics Na, még az hianyzik pont. Hogy
kiolvadjon a szar.

PAPARUSKA ...Az nem ég el, Elemér. A pin-
ce, az, ha kigyullad, se ég el. Mer az lej-
jebb ér, mint mi hisszik. Lejjebb, mint
a sir. Ahol annak az alja van, ott mar
csak egyvalaki Gldogél...

etemer A fecskepatkany?

szevics Hulyiti ezt a gyereket a mindenfé-
lIével. Minek hilyiti? Amugy is olyan
mar, mint egy kisértet...

paparuska Kisértet? ...Egyvalaki. Az ul-
dogél. ...A pince az lefelé nézve maga-
sabb, mint a padlas. Mer a fédém folott
mi van, mondjad? Galamb. Oxigén.
Maximum csillag. De lent, Elemér! Az
alja mindig sokkal lejjebb van, mint a
teteje. Sokkal lejjebb. ...Bizonyadm, amit
mi latunk, az kdprazat. Az fing.

szevics Most ezt meg mire mondja?

PAPARUSKA Mit mire? Mert fing, azért.

(Elemér kozben eltlinik, lemegy a kapualjba.)

SZEVICS ... AZér maga is be van tojva.

PAPARUSKA Kit61? Ezekt6l aztdn nem.

szevics Akkor attol, hogy kigyullad...

PAPARUSKA AZ mindegy.

szevics Hat én félek. Nekem nem mind-
egy, hogy mi van lejjebb. Meg az oxi-
gén se mindegy... En dolgozok! Ne-
kem a tanacs nem hegedul ald! Meg
senki se hegediil ala!

PAPARUSKA Még hogy dolgozik...

szevics Az. Dolgozok, hidba fintorog azon.
Reggel beszerzek, nappal csokrozok, éj-
szakaba dolgozok, na és? En nem ajeget
dédelgetem a pincébe. Meg a hiilyeséget.
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Az éjszaka az nem munka, meg a va-
gottvirdg? De munka. Presszokba. Ro-
zsaszin cicakba. A magam erejébdl.
Ember nélktl, mindenki nélkil, mint
az ujjam. Azt nem lehet &m akarkinek!
Nekem komoly vevékdrém van, maga
vigyazzba allna, ha latna, milyen ko-
moly. Az egy se azt nézi, honnan van
az a virag, hanem szoérakozni akar,
meg szagolni... lde, Kkisasszony, ide!
Kisasszony! Nem &m bazmeg! Es nekem
az nem mindegy, ha egy nap is kiesik.
Ott van. Nekem két b6rond rézsa van la-
vorba. Parlagon. Novemberi rozsa. Meg
a celofant. A rézsa az nem ember, hogy
mindent kibir am! Ki hordja azt széjjel,
ha kigyullad? A j6isten? Micsoda pénz
az veszteségbe?

PAPARUSKA Hat, ha veszi az ember, akkor
sok...

szevics ...Igy is sok. ...Ez a kis hiilye mit
csinal ott megint? (Elemérhez.) Ne menj
oda, Elemér... Nincs elég baj igy is?

Tizenegyedik jelenet

etemeér (Kokker elétt guggol a kapualjban, ke-
zében a nyuszija, oldalan szijon egy Sokol-
radi6.) Ez milyen ruha? Kommandos?
(Csond, Ischler kijén a gangra.) Hallja!?
Kommandos?

KOKKER Az.

etemér Mibe fogadunk, hogy é¢n is leszek
kommandés? Jelmezbalba. Komman-
dos.

KOKKER Hanyadikba jarsz?

ELEMER Kisegit6be. Inkubator-ulanbator.
Elhiszi, hogy leszek?...Eddig még egy-
szer se voltam jelmezbalba semmi...

ischier ...Gyere el onnét, mer kivalagaz-
lak! ... Mi nem voltal? Mi? Hogyhogy
nem volt? De volt. Azt én mondom
meg, hogy voltal. Méghozza tanulo.
Fol volt 6ltoztetve tanulonak. Szép kis
kék kdpeny, vonalz6, minden lo6fasz.
Korzé. ...Mi az, hogy nem voltal, hal-
lod? ...J6v6re hopehely lesz. Meg van
mondva... Nem? Ne félj, fogad kive-
rem! (Elt(inik a Iépcséhazban.)
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ISCHLERNE (Az ajtajukbdl.) Tudod, mikor
utéd meg a gyereket! ... Azonnal fol-
jossz, Elemér. Szoptatnom kell. Gye-
rink! (Cselesztdhoz) Van tiized? ...Pa-
razsrol isjo.

cseteszta (Ugy ad tiizet, hogy ki se veszi a
szajabol a cigarettat.) Lesz itt parazs, ne
féljél. Csak kilégatod az udvar folé, és
meg is gyullad a szofid... Még szalon-
nat is lehet siitni, olyan téz. Ulunk és
sutjuk a krémes parazsan a szalonnat.
Tancolunk... Eg a valagunk és tanco-
lunk. Nem igaz?... Szereted a Schol-
lert, Nyuszika?

ISCHLERNE Mér szeressem?

CSELESZTA Csak mondom. Mert egyszer Mo-
hacson kigyulladt a Schollertink. Volt ott
minden. Munkas6rok zsakbafutasa, II.
Lajos Uszdverseny... A Csele-presszéba
meg kigyulladt a Schéller... De frankén.
Es nyilt langgal égett a jégkrém, a szivar-
vany minden szinében égett... Annyit
csinalt, hogy pukk, és megvolt.

ISCHLERNE Pukk?

CSELESZTA Szoval kidurrant, ugy pukk.
Aztan résel6vel kelletett leverni a falrol
a karamellat. Csempéstil, malterostul.
Az volt ilyen, Mohéacson, az a szag.

(Cs6nd)

ISCHLERNE Te, mit akarnak ezek téluink?
CSELESZTA Mittudomén. Hogy hallgassunk.
ISCHLERNE ...Es ha a gyerek volt? Odadér-

g616zott vagy valami. Nem lehet?
cseleszta MEr lehetne?

ISCHLERNE ...Mer megint csinalja a radio-
val. Az Elemér. Lattam, hogy megint
tele van menve. Meg a lampaval is csi-
nalja... azt a dolgot... Ugye, ez nem
rendellenesség, hanem képesség. Te
mondtad, hogy képesség...

CSELESZTA Az hat. En mondom neked,
hogy az. Egész ritka, kulonleges. Eb-
ben a korban plane. Hogy csak ugy, a
tulajdon kis testétdl...

ISCHLERNE ...Csak mar szuirke neki.

CSELESZTA Az javithaté. Sok tejjel.

ISCHLERNE De akkor meg lehet, hogy elmu-
lik, ha képesség...



CSELESZTA Mi mulik el?

ISCHLERNE Hat mi?t A pardja, az. ..Az
Ischler azt mondta, hogy betegség...
CSELESZTA Na! Mer a te élettarsad az aztan

tudja. A nagy intelligenciajaval...

ISCHLERNE Férjem. Nem élettars, hanem fér-
jem. Mit izélsz azzal? Minek bantod?

cseleszta Mér, téged nem bant? Csupa
kék-zold vagy a testeddel...

ISCHLERNE Azt meg te honnét tudod?

CSELESZTA Hallom.

ISCHLERNE Mit? Hogy kék-z6ld?

CSELESZTA Azt. Meg elképzelem. Nagyon
el tudom képzelni... Megmondjam,
hol kék-zold?

ISCHLERNE Maradjal mar!

cseleszta Megmutatom a tukdrbe. Na?
Lattal mar a plafonon tukrot? ...Az agy
folott... Lehet allitani, mint a fregolit...

ISCHLERNE ...Es mi van, hogyha mégis be-
tegség? ...Azt akkor meg lehet a biro-
sagon mondani, hogy nem tehet réla...
hogy ez neki a betegsége...

CSELESZTA ...Francokat, hogy betegség.
Hat ki nem beteg? Aki tliznyel6, az pél-
daul nem beteg? ...Ismertem egy ama-
tér tliznyel6t.

ISCHLERNE Es?

CSELESZTA Semmi és. Szivnagyobbodasa
lett. Meg elttotte egy Wartburg.

ISCHLERNE De ez hogy jon ide?

CSELESZTA Sehogy. Csak igy mondom.

ISCHLERNE Jokat tudsz mondani egy sze-
gény gyerekrdl...

ischier (A kapualjbol) Gizi! Kornélkaval
torédj! ...Nem hallod, te pinatubé vul-
kan! Menj be és fektessed le a gyereket,
mer baj lesz.

ISCHLERNE Majd ha akarom. Ne pofazz bele!

isch1er Nagyon tele van a szad a nyelved-
del' Nagyon. De varjal csak! Varjatok
csak! Mer egyszer téged, Cseleszta, Ugyis
elkaplak... El én! (Félordt.) De el am!!!

kokker Naaaa!

tindauer (Kilép a gangra.) Ki maga itten?
Az atyaisten maga itten? Azonnal nyis-
sa ki azt a kaput! Azonnaaaal! En félek.
En ki akarok innen menni. Halljak!?

cseleszta Nyugodjal mar le, na! Latod,
hogy mi van! ..Nem szoksz te ilyen

félés lenni. Igyad meg a bonbonmegy-
gyedet, majd nem félsz.

tindauer Gyobgyszert szedek. En idegi
gyogyszert szedek... Ugye, tudod,
hogy mért?! Nagyon jol tudod. (Kiabal.)
Es te engemet ne tegezzél! Hallod? Te-
veled én nem beszélek. Egyaltalan
nem. Jonapot sem. Te nekem olyan
vagy, mint a nulla, tudod!? Maga. Té-
gedet én nem ismerlek, azt megmon-
dom. Hogy jossz te énhozzam, hogy
hozzam mersz sz6lni, mi? Hogy jon
maga, mi? Miiii? (Eltlinik a lépcséhaz-
ban, ahol visszhangot ver a sikitas, lidérces
hangzavart.)

kokker Kuss! Kuss ott font, mert lekom-
mando6zom. Egy szo6t se halljak tébbet!
Még egy mukk és kilrittetek. Ki. Be.
Elég volt! Mindenki betavozik és be-
csukja az ajtét. Es nem témazik. Meg-
mondtuk, hogy nem témazik. (Racsap a
pisztollyal a lépcséhazi aramdobozra, kial-
szik a vilagitas.)

Tizenkettedik jelenet

(A kapualjban lada-asztal, campingszék, Kkis-
samli, nyugagy stb. Be van rendezve a ,,buli-
hoz". Sorok, kannasborok, fasirozott, zsurke-
nyér. Mar megkezdve, de béven. A lakok itt és
agangokon ulnek, jarkalnak. Valami ergya ze-
ne sz6l magnordl. A kapu zarva, a cukraszat
izzik, tovabbra is ez adja az alapfényt. Pattog,
sistereg, félelmetes, de megszokhatd.)

RIGO (Sorosladat cipel, dudoraszik, fénylik az ar-
ca, egy kedélyes 6rilt.) ...Hajmasi Péter,
Hajmaési Pal... a barométer... Na, merre
all a barométer, emberek? He? Betartja a
szavat a Rig6? Betartja. Mondtam, hogy
sor? Mondtam. Kannasbor. Fasirt. Ve-
gyesgyumodlcs... Nem mondtam? De.

klumpetné ...Rumpuncs.

RIGO ...Rumpuncs. Minden, ami kell. (Sért
bont, iszik.) Nahat akkor. Hadd halljam!
Van baj, emberek? Nincs baj.

ischier (Szelektive részeg, néha elalszik, néha
foléled. Marmonkannat szorongat.) ...Ne
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is legyen, bazmeg! Azt én nyomatéko-
san megmondom, hogy ne is legyen!

(Hamuhé a hattérben siindérég, elhallgat a
magno, kialszik a vilagitas egy része.)

RAsO Na, mi van megint? Hamuho!

hamuhs Mit tudom én? Ki vagyok én,
hogy tudom? Aramsziinet van. Kima-
radas. Nem birja a kdzpont a tdlfo-
gyasztast. Meg a rugdalast. Hogy
egyesek(Kokkerra mutat.) ...Utlegelikaz
elosztokézpontot...

KOKKER Mit egyesek? Mi? Ne akard, hogy
van baj legyen!

ISCHLER Hallod, hogy ne akard! Itt min-
denki pihenni akar... és le van szazalé-
kolva... a megélhetése....Annyi az ide-
gi alap, mint a csillag megy az égen...
Mondjak egy viccet? ...Mondjak?

ISCHLERNE Azt pont. Viccet. Csak majd ha-
lalra ne rohogjed magad... Inkabb ne
innal tobbet. (Kornélka sirni kezd.) Na,
ne b&gj mar, te arvasztnyog! Ne sziré-
nazzal mar... Hogy a nehézség essen a
valagadba!

ischier Halljal? ...Itt csecs... csecsszopdk
is vannak... Egy gyerekes apéanal az,
kérem, egészen mashogy van... A baj.
Egészen mashogy... Ugyhogy csak ne
legyen baj. Mert az velem gy(ilik meg.
(Legyint, csuklik, eltlinik.) Mondok egy
viccet... A mauzdéleumban csorog a te-
lefon... (R6hég.)

ISCHLERNE Majd egyszer én mondok egyet,
ne féljél...

kiumpetneé ldegi alap! Ennek mar megint
az agyara ment az idegi alapja. ...Maga
nem iszik, Hamuho ur?

HAMUHO Nem.

kiumpetneé Gyogyszert szed?

HAMUHO Nem iszok.

KLUMPETNE Mér, most mar maga is ihat
nyugodtan. Most mar maga is civilben
van, nem? Pont olyan, mint a tdbbi em-
ber. ...Nagyjabol. Na?! Ki tudja, med-
dig ihat? ...Aztan egyszer csak pukk,
és cs6kolom. ...Mer mi aj0 az életbe? A
rumpuncs meg a meleg...

HAMUHO Na, az most van maganak. Meleg.
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klumpetne Meg a mult... Csak ez a kett§ a
jo. (Iszik.) .. .Szabalyosan folyott a Vezlv.
Nem hiszi, mi? Pedig folyott. Diborgott
ottan. SUtotte a seggem a lava. .. .Le kel-
letett venni a harisnyat. Meg tudom mu-
tatni... Latott maga mar eleven furdgor-
vost? Dehogy latott! Egy testi herceg...
llyen kicsike bajuszuk van. Mentholilla-
tuk. Tegye fol a labat, azt mondjak, ara-
nyos, nahat, tegye fol szépen! Fehérben
jarnak, mint apékek. Teniszcip6ben...

""" sole mio... nem igaz?
Egészségiikre!

RASO Prosztata. (Iszik.)

kiumpetne ...Velence... Edes kicsike iste-
nem. Danoltunk, mint a gondolas Jo-
cok. Azt ugy kell tolni, mint a pelyhet.
Nem is eveznek, csak mennek vele.
Mintha operdbol haztdk volna ki
mindet. Es szaz foguk van. ..Pont
ilyen meleg volt. Kartonruhaban, ridi-
kulben... Elhiszi, 6rz6-védé ar?

KOKKER (Hallgat, flakonbdl kélat iszik, bofég.)

PAPARUSKA (Kilép a vécébdl, odakonyokol Ele-
mér mellé a korlatra.) .. .Mar a klozettnak
is vaniliaszaga van. Most legalabb egy
életre  megcukraszdazunk, Elemér.
...Alulrél sut a hold, mint az angyalok
laticellje. Szarmazunk, ahogyan a bré-
kerek... Egyszer. Egyetlen egyszer.
Mert azutan nyirok és csékolom...

etemér Meg hamuszalloda?

PAPARUSKA Az biztos, hogy hamuszalloda.
Ez az egész hdz egy hamuszalloda...
Hidd el, ilyen kicsik vagyunk mindany-
nyian. Mind megall a ndvésben. Beliil
vagy kivil, de megall. .. .Jon egy bajszos
angyal az iktatokonyvvel, de csinosan
am, hasa van, valasztékja, mint egy he-
ged(itanar. Joestét, azt mondja, tessék
szives jonni, hogy az asztalomat alata-
masszam! Itt kell alairni. Slusz-passz.
...Es megylink. Méajat lopunk, rugdaljuk
a kutyaszart, aztan meg nem rugdaljuk,
ennyi volt. Nem igaz?

etemeér De igaz...

PAPARUSKA Semmi se volt! Annyi, mint egy
poket haj a korhazi féstiben. Még egy-
szer simara borotvalnak, olyan leszel,
mint az égbolt Jaszfényszaru folétt, az-



tan jon a folstuccolt asszony, krizan-
témszaga van a szajanak, meleg gaz-
szaga. Reszel a kérme, mint az egyfo-
rintosé... Fogja, leplombalja a vérerest.
...Aludj el szépen, Kisbalazs!

Tizenharmadik jelenet

RIGO Inkdbb azt mondja meg, hogy mit
iszik, Paparuska ar?

PAPARUSKA A sOromet.

RIGO SOrdmet, sérémet! Mit ragozza? Ez
mind a maguk sére. A mienké. Nem
megmondtam? De. ...Na, mit néz ilyen
sOtéten? Esznek, isznak, mint a szot-
udulék. Akkor meg mit akar?

PAPARUSKA Semmit.

RIGO Na, akkor j6, ha semmit.

RASO ...Hogy egyszer csak fogja és kigyul-
lad, azt.

RIGO (Sértetten.) Micsoda, Karcsikam, ha
meg szabad kérdeznem?

RASO Ez ott lenn. Ez a maga Csernobilja.

RIGO Csernobil! Haha! De vicces. Haha!
Nincs nekem bajom elég? Kérdeztem!
Nincs? ...Azt maga el se gondolja, hogy
milyen bajom ez nekem. Ha fogja, és leiz-
zik tiz mazsa tortalap. Habos, remegés,
mint egy menyasszony. Aztan egyszer
csak szerbusz, Nyunyika, és marad a
katrany, a fekete szar. Mer az nem am
par szaros minyon! Abban csak a nyers
tojas egy Skoda-kombi ara. Jajam, pa-
pam! Maga meg jon ezzel, basztassa az
embert. Latta, hogy el lett fojtva. Nem?

paparuska Aztan egyszer csak folrobban.

RIGO Beszél hilyéket! Hat mit tartanak ma-
guk a pincében? Kerozint? L&szert?

paparuska Kitudja azt, Rigé ar? Ki tudja?

ELEMER ...Kolombariumot.

RIGO Aha. Aha. Sz6val maguk itt szérakoz-
nak itt velem? Igen? Hat ne szérakoz-
zanak! ...Neem el lett fojtva? Ahol nincs
oxigén, ott nincs égés se.

nhamuhes De ahol a szag kijon, ott a leveg6
is bemegy am, Rig6 ar!

RIGO HU, milyen okos! Hliha, de milyen
okos valaki! Mi maga civilben, Hamu-
hékam? Kémiatanar? Pirotechnikus,
ha meg szabad kérdeznem?

HAMUHO Nem az. ..Hanem az, hogy mi-
nek vagyunk ide bezarva.

RIGO Ki van itt bezarva?

RAsO Na ki!? A kapu.

RIGO ...A kapu. Na ¢s? Hat egyedilnek a
kapu. ...Maguknak semmi nem elég a
kotozkod6s kedvikkel? Mit minek,
ha? Annak. Hogy jol érezzik magun-
kat, annak.

szevtcs (Kilép a gangra, hajcsavarokkal afe-
jén.) Mar aki, tudja? Mar aki!

CSELESZTA Na, ez meg a fejére hdzta a Ju-
nosztyot.

szevics De poén! H(ide, de poén! ...Gyere,
Elemér! Segitsél kiszedni a csavarokat!
Na, gyere, ha segitsz, kirazsozlak. (Cse-
lesztahoz.) Tudod, kivel Junosztyozzal!?

CSELESZTA Csak nehogy m ar haragszol?

szevics Haragszok? Az mindegy, hogy ha-
ragszok.

cseleszta ...Csak arra mondtam, hogy az
nem-e fajdalmas a fejbérre... ha igy be
van csavarozva.

szevics Nem fajdalmas. Masszirozza a vér-
ellatast. Az ilyen geci poén, ami f3j.

KLUMPETNE Nan4, hogy masszirozza. Azt én
latom, hogy nagyon masszirozza. Csak
aztan széjjel ne legyen ragva a berende-
zése! Mer az nem lehetetlen! (Rasonak.)
Maga isjobb, ha nem bamulja...

RAsO Kicsoda? Nem bamulom.

KLUMPETNE De bamulja. Az el6bb is ba-
multa. Baaaa, igy bamulta. ...Amig ki
nemjon aFeri...

RAsO El6re megfontoltb6l? Nem jon az ki.

KLUMPETNE De kijon. At lett téve felindu-
lasba. Azt irta, a magaviseletével kijo-
het karacsonyra. A szegény marha Fe-
ri...

RIGO (ldegesen.) Milyen Feri?

KLUMPETNE Feri. Az majd csinalna itt ren-
det...

Tizennegyedik jelenet
szevics (Ul a nyitott lakasajtoban, Elemér tép-
desi ki a hajabdl a csavarokat.) ...Marhafe-

rizni azt tudnak. A mas szamlajara...
De beszél6re én jarok. Meg tigyvédek-
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hez én jarok... Kurva egy meleg van,
mi, Elemér?! Tisztara, mint a fodrasz-
nal. Csak ez alulrél bara. Es meg kell
benne fulladni. ...Méghogy tortaszag?!
Ez nem tortaszag! Ugye, hogy nem?
Hanem penetra. Ahogy a vagoéhid ég.
Meg a tejgyar. ..Hat hdzod, hallod!
Nem mondom, hogy hazod? Allj ide
rendesen! Na. Ahogy szoktal. (Elemér a
térdei kozé all.) Nagyon forré vagy. Mér
vagy ilyen forrd, Elemér?

etemér Csakér. Te is tok forré vagy. Mer
ég apince, azér. Mindenki forro.

szevics De ugye te nem csinaltal semmit?
...Semmi olyant... Hallod?

ELEMER Milyen olyant?

szevics ..Tudod te jol, hogy milyent.
... Hat milyent szoktal... acigivel...

etemér Adsz egy cigit?

szevics (Halkan.) ...meg a hasaddal. A se-
lyempapirral...

ELEMER (Vigyorog.) Azt csinaljam? Ha aka-
rod, csinalom...

szevics Ne csinald. Pont, hogy ne csinald.
Jézusom, hat minden hajam kitéped?
Na, vigydzz innét!... (Maga szedi to-
vabb a csavarokat.) ...Mérte anyad a la-
zadat? Tisztara, mint egy rezso, olyan
vagy. Leég t6led a térdem. ...Iszol te
elég tejet?

ischilerneé Iszik. Mit csindlod, mintha te
vagy az anyja? Mindig kapja a joghur-
tot. Gyere el onnan, te isten tuskéje!
Tisztalkodjal, moss fogat és ne lassalak
itt még egyszer! Nem mondom, hogy
ne lassalak?

cseleszta (Ischlerné mellett all a gangon, na-
rancslét iszik.) Hagyjad, hadd jatsszon!
Nincs j6 helyen?

ISCHLERNE Az olyan jé hely, mi? A Szevi-
csé...

CSELESZTA Ezt most mire mondod?

ischlerneé Csak Ugy. .. .Mér, te mire mond-
tad a tliznyel6t?

CSELESZTA Melyik tliznyel6t?

ISCHLERNE Hat azt. Hogy ismertél egyet és
meghalt. Meg a kék-zdldet is mire
mondtad?

CSELESZTA Azt az Ischlerre mondtam.

ischterne Nem arra mondtad. Hanem a
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testemre mondtad. Hogy kék-zdld ne-
kem...

CSELESZTA Na és, ha arra mondtam?

ISCHLERNE Pedig azt te nem tudhatod.

CSELESZTA De ha akarom, akkor tudhatom.
Nem?... Hogy hol kék-zdld... Azt én a
kezemmel megmondom teneked...

ISCHLERNE Tudod, mikor...

CSELESZTA Akarmikor. Hamar. Ha példaul
megnézzik a tikoérbe. Nagyon franko
tikor... Na? Minek vagy ilyen frigo,
Nyuszika? Hat tebenned is van érzés,
nem? Te is lazulhatsz egyet, nem?

ISCHLERNE ...HUlye. Szoptatok.

CSELESZTA ...Nem akkor. Hanem amikor
alszik, akkor.

ISCHLERNE Ki amikor alszik?

CSELESZTA Na ki? ...Ha a villamos is alu-
szik, akkor...

ISCHLERNE ...Nem alszik itt senki...

CSELESZTA Majd fog...

ISCHLERNE Hat fogjon...

Tizenotodik jelenet

(A hattérben Rig6 suttogva, indulatosan magya-
raz Kokkernek. Hirtelen morogni, duibdrégni
kezd a cukraszat, valami leszakad, félrobban.
Er6sflst ésfény, a lakok megmerevednek.)

KOKKER (Rémdilten.) Jézusmaria, bazmeg...
mi ez megint?

rige Mi volna? (Nézi a vasajtot, ragja a szaja
szélét.) Mi volna? Kis robajlas, puffo-
gés, aztan abbahagyés. Vilagos? Nem
majrézik! Szérakozik. (Paparuskahoz.)
Na! Igyon, Karcsikam! ...Egyszer é-
link, nem igaz?

PAPARUSKA Egyszer.

RIGO De ha egyszer, akkor j6l, nem igaz?
Azt tudja, hogy ,,piros, piros, piros"?

PAPARUSKA Tudom.

RIGO Hat akkor! Piros, piros, piros... Na,
Klumpetné, piros!?... Ne féljen, amig
engem lat! Fél, amig engem lat? Mi?
(Halkul a robaj, viszaall alapra.) Na ugye,
nem megmondtam?

KLUMPETNE (Kicsit spicces.) ...Az pont igy
mormogott... Hammbekaplak, Ggy



mormogott. Az a nagy marha vulkan.
Tisztara ki volt térve. ...\\Végig a pucér
labamon, a kis mindenemen... Reme-
gett. Frocsolt. ...Latott maga mar ele-
fantot, 6rz6-védo ar?

kokker (lzzad, hallgat, Rigot nézi.)

KLUMPETNE ...Az folér az emeletig. Plane,
ha két labra all. Es frocsol a labdaval...
Megy a zenekarra kérbe, koérbe... Iste-
nem, mi volt ott! TGznyel6k, kardnye-
16k, artistdk, minden. Rendes bivész.
Mézzel etette a nyulait, hogy fényes le-
gyen a szérik. ..Nagy trupp volt.
Nemzetkozileg trupp. Napolyban...

RIGO ...Aztan mi volt maga ottan, Klum-
petné?

KLUMPETNE En, kérem... bambina.

RAs6 Mi az, hogy bambina?

KLUMPETNE Hat leany. Tisztességes lany.
Girl. Kisegit6. Azt hiszi, nem? En azt
be tudom bizonyitani. Ekkora hajam
volt, ni! ...A Karcsi tudja. Oneki egy-
szer odaadtam a kezébe. llyen vastag
copf! Ugye, Karcsi, mutattam?

PAPARUSKA (Zavarban.) Mittudomén? Mu-
tattad.

RASO Az j6. A sok haj az nagyonj6... A Hé-
dinek is az volt. De mindenhol. Meg
olyan kemény nevetése, mint az amal-
gadm. Nem volt szép, csak a nevetése.
Es hozza a térdig ér6, rigofekete haja...

RIGO Maganak most mér pont rig6?

RAs6 ...Akkor korom. Nem mindegy?
...De az olyan volt, mint a drétkotél.
Ha csak egy Kkicsikét megmozgatta,
ugy szikrazott, mint egy mozdony.
...Konyhalany volt a Sernevalnal. Ka-
landeres f6z6edénymosogat6. Sokat al-
modok vele... hogy mint a gydngyve-
rejték fut a Szabo Ervin konyvtar el6tt.
Annak aztdn semmit se kellett az asz-
szonyszatyor vagy a mindenféle titok-
zseb a kabatja ala...

KLUMPETNE ...Na! Mit jon maga az asz-
szonyszatyorral meg a titokzsebbel,
mi?

cseLeszTA Nem magéanak mondja, ne féljen.

KLUMPETNE Nekem ne is! Mer én...

RASO ...Nem hat, na! Nem magéara mond-
tam, hanem a Hédire. Hogy az ebben a

hajaban hozta haza az 0sszes szajrét.
De maglyarakast is, mindent. Borjuol-
dalast... Vagy hat az illatat. Es mint a
galambok. Csak belefartam a fejem a
nyaka godrébe, és vacsoraztam. Meg-
alltunk a konyhaasztal folott, nem be-
széltlink, nem teritettiink kettére. Ha-
nem szagoltam. Oneki ott volt benne a
kislabos a hajaban. Szikrazott neki,
pattogott. Mint a meleg szdgek...

PAPARUSKA ..Jaszfényszarun meleg szo-
gekkel I6tték a varjakat. Megforrositot-
tak a stit6ben, és ugy. Amelyik nem ta-
lalt, abbdl lett a csillag. A tébbib&l meg
az éjszaka. Hullottak le, mint a ké-
ménysepro...

(Ismét durrog, morog a cukraszat, izzik a vas-
ajto, elhallgatnak.)

RAs6 Ez azért egy latvany am, Rigo ur!

RIGO Hajaj! ...Egy akkora lobonc haj!? Na-
né, hogy!

RAs6 Nem csak az. Hanem ha leég egy
ilyen cukraszat. Az azért szép. Egy
Uzem... Leizzik. Sziszeg, sir, mint a
hattyd... De katranypapirostul, minde-
nestil... lakostul. Fogja, és kész van.
Voltal és nincsesz. Eg, mint a l6lan-
golt... Nem vette még észre, Rigé Ur,
hogy a szavakon ugyszolvan el lehet
gondolkodni?

RIGO Aha. Aha. Maganak, Karcsikam, min-
denrél az jut az eszébe, ugye?

RAsSO Nem Karcsi, Dezsé. ...Mit, hogy az?

RIGO Hat az. Aminek nem kéne. A sunyi-
sag. A fajo pontra odabaszni, az. Ertjik
egymast? Azt én nagyon szeretném, ha
értjik...

tindauer (Megjelenik a kapualjban.) ...En
azt lattam, milyen, amikor kilukad az
6zonlyuk. ..Vac és Szdédliget kozott,
ahol Eur6pa kdzepe van. Magyar tudo-
sok kimutattak... Ott alltam, egész Kis-
lany voltam, ott egy felh6 se volt akkor
és semmi se, és fol lehetett egészen lat-
ni...a Szlizmaria szoknyaja ala. ...All-
tam és sirtam. De mar kés6 volt. Azon-
nal kés6 volt. Csupa seb lettem. Meg-
égett az egész kis mindenem. Tojassal
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kellett kenegetni.... (Kokkernek.) Enged-
jen kil

szevics Mit akarsz, Mari? Ne csinald ott a
bajt...

tindauer Nem csindlom. Ki akarok men-
ni...

szevics Hallod, hogy gyere fs1 onnan az
idegességeddel! Pont teneked nem sza-
bad izgatnod magadat...

tindauer Hogyhogy f61? Mim vagy te ne-
kem, hogy f6l? A gondnoksagom
vagy? Meg ezek is? A gyamom? Aki
bezar, az is a gyamom?... Meg akinek
ez szép, az is? (Rasahoz.) ...Mit hogy
szép, mondja meg, maganal mi a szép?
A hamu aszép? Hogy leég ez a szar, az
a szép? A pudvas fantaziaja? ...Mond-
ja meg?! ..Pedig maga egy j06 ember.
Athallom, ahogyan sir. A falon. Fél éj-
szakat. Azt hiszi nem, mi?

RASO (Zavart, latni, hogy sokat ivott.) Egy 16-
faszt. R6hogok.

tindauer Ja. HUppdgve, mi? Most meg
nagy a szaja. Ahogy iszik, gy nagy.
Jatssza itten a macséjat. Mit pitizik
ezeknek, mondja? Van pofaja! Még ala-
juk is beszél... Inkabb csinalna valamit,
ha akkora macso. ...Eresszenek ki in-
nen! Hat nem lehet megérteni, hogy én
fobias vagyok! Nyittassa ki a kaput!
Hallja?! ElIhanyom magam!!! Sikitni fo-
gok. En ha sikitozok, akkor elhanyom
magam!

RAsO (Elindul kifelé.) Hat hanyja! Igya meg
abonbonmeggyét a Bélaval, majd nem
hanyja...

lindauer Déhéanyjaaaaaaa!

ISCHLERNE Mit orditozol, te szopOspapa-
g4j? Nem birom, ha orditozol.

tindauer Mit mondtal? Mit mondtal te ne-
kem? Hallod? Halloood?!

ISCHLERNE Hogy folébred a gyerek, azt.

lindauer Nem azt!l!

RIGO ...Hat hol hordja maga a dobhartya-
jat, aranyos? Csinalja itt a hisztériat!
Hogy folébred a kis fiatalasszonynak a
gyerek. Azt a kutya meg a macska!
Nem lehet szépen szorakozni? Mér
nem lehet belatni, csékolom, amit nem
lehet, mi? Mér kell sikitozni, mi?
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KOKKER Mit izélsz ezekkel? Szajba kell vag-
ni, majd elhallgat.

RIGO Na ugye! Mert a tirelem az nem am
rétes! A Lajosé se rétes. Ez itt egy na-
gyon érzékeny személy. Ez genetiku-
san ideges. ldeges vagy, Lajos?

KOKKER ldeges. (Orditva.) Az, bazmeg, ide-
ges.

RIGO Na latjak. Ez olyan, mint a Tisza.
Hogyha odas6z, akkor baj lesz. Es ha
baj lesz, muszaj odacsapjon. Aztan
gy6zze az ember elsimitani neki...

(Kokkertdl mindenki elhtizddik, all magaban,
kezében a kdla.)

Tizenhatodik jelenet

etemeér (Lejon a kapualjba radiéval, nyuszi-
val. Nézegeti Kokkert.) Itt mindenki am
ideges. En is ideges vagyok. (Gy(irogeti
a nyuszit) Maradjal, bazmeg, mert a
csontodat 6sszevagom, ..ledugom a
torkodon a gumilepedét, te!!! ...llyen
ideges. Innen mar dobtak ki ruhés-
szekrényt is rohambol. Jarokat. Az itt
mindennapos. Az idegi alap... Suket
maga? Nem hallja? Stiket?

kokker (Hallgat, probal masfelé nézni.)

etemér ...Van pisztolya? Ha van pisztolya,
mér ideges?

KOKKER (Elfordulna, de Elemér kéveti, folyton
eléall.)

ISCHLERNE Eljossz onnét, mer a nyelved ki-
veszem. ..

eltemér Ha megmutatja a pisztolyat, én is
mutatok valam it.

kokker Na, hess picsaba, hallod?

ISCHLERNE (Kokkernek.) Ne érjen hozza! Ha
hozzajaér, én elevenen megnyldzom
magat!

ISCHLER (Kintrdl.) Sikitol? Na varjal, ha si-
kitol!

etemer En am razok, hallja! Tele vagyok
menve villannyal. Fogadunk, hogy tele
vagyok?

KOKKER Hat legyél...

ELEMER Megmutassam, hogy tudok ra-
diézni?



CSELESZTA (Riadtan.) Tudsz, tudsz, hat ki
nem tud? Gyere el onnét gyorsan...
szevics Nem hallod? Gyere szépen, inkabb

kirtzsozlak...

ELEMER Maradjal! Ez azt akarja, hogy meg-
mutassam. ...Azt akarja?

kokker (Hallgat.)

rigée (A hattérbdl jon, nadragjat igazgatja.)
Mér ne mutassa!l Hat hadd mutassa
meg a kisocsi, hogy mit tud. Nahat!
Mutasd, Elemér!

etemer (Vigyorog, meghajol, suta kis b(ivész,
bekapcsolja a Sokolt, mutatja, hogy nincs
benne elem. Rigéhoz.) Nézze meg, van
benne elem?!

RIGO Hehe! Nincs benne.

etemer (Kozeliti a melléhez a radiét. Amint
odaszoritja, megszolal a testétdl a készuilék,
tan ami épp megy a Kossuthon a jaték id6-
pontjaban. Tartja egy kicsit, majd elveszi,
mire a radid elhallgat. Lidérces némajaték.
Megismétli vagy haromszor. Csénd lesz,
mindenki nézi. Kozben sétal, akifelé elin-
dul, az dnkéntelentl hatralni kezd.)

RIGO Hehe. Na, add csak ide! (Elveszi a ra-
diét, nézegeti, magahoz szoritja, hitetlen-
kedik. Nem mer hozzaérni a gyerekhez.)
Az anyad istenit! Hogy van ez?

hamuhs Az kérem... kOboraram... Ezek-
be mind van...

RIGO Kdboraram... (Ddbbenten, gyanakodva
nézi Elemért.)

ELEMER Ha ad egy cigarettat, meggyujtom
a hasammal.... Vagy a Hamuho taska-
jat. Akarja?

RIGO Meggyujtod. Széval csak ugy meg-
gyujtod... Ki tanitott erre? Apad tani-
tott? (Cselesztahoz.) Maga tanitotta?

ischier (Foléled, most fogja fol, mi tértént.)
Nem az az apja!!! Envagyok az apja!

RIGO Ja igen, persze. Maga. Gratulalok.
Ugyes gyerek...

ISCHLER Ez ligyes? Ez kérem nem Ugyes,
hanem beteg. Ez megtellett a nyaron
6lommal. ..Mosta a szélvédOket a
Marx-téren... és ott a pirosban... mit-
tudomén, megtellett... ez egy sulyos
tényallada... tényalla... (Legyint, el-
veszti afonalat.)

ischierne (Ischlerhez.) Mit beszélsz, te bal-

tafejd, mi? Te vagy megtelve... hallod?
Nem a gyerek. Bejossz onnét, Elemér!
Fogat mosol, tisztalkodol... Ugye,
hogy nem beteg vagy? Azonnal
mondd meg, hogy nem...

(Elemér lassan megindul kifelé, vigyorog,
mentében ismételgeti a trikkot. A lakdk elhu-
z6dnak mell6le, Rigé bamba képpel tapsol né-
hanyat. Lassu, kitartott jelenetvég. )

(Szunet)

MASODIK RESZ

(Egyenletesen, haziasan és lidércesen izzik a
cukraszat. A lakdk isznak, ,,buli' van, szdl va-
lami zene, minden szorongas és képtelenség el-
lenére van a dologhan bizonyos 6lmeleg, fé-
szekmeleg. Erdsen izzadnak, atlétak, polok és
mezitlabak.)

Elsé jelenet

kokker (Rigo mellett, hatul, a kapunal.) Fi-
gyelj! Nem j6 az még? Hat hany ¢éra
kell egy ilyen... dolognak? Szerintem
j6 az mar. Tlnjunk el, amig hagynak.

RIGO Nem jo. Te akartad elégetni. A he-
lyedbe nyugton maradnék.

KOKKER Nem maradok. Nem vagy te nor-
malis. Ugy ulsz ezekkel, mint egy lako-
dalomba.

RIGO Mér? Mit csindljak?

KOKKER Azt csinald, hogy tlnjink el, amig
hagynak. Azt hiszed, megusszuk? Ha?

RIGO Mondtam, nem?

kokker AZtAN hogy Gsszuk meg?

RIGO Ugy. Hogy azt csindlod, amit mon-
dok.

kokker Es ezekkel mit akarsz? Ezek se
normalisok. Azt hiszed, ezek hallgatni
fognak?

RIGO Nem fognak.
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KOKKER Hat akkor?! Ennyit nem lehet elin-
tézni...

RIGO Mit elintézni, te vérbarom? Mit?
Hogy a pofadat befogd, azt kéne elin-
tézni.

KOKKER Te is befogd... Nem én talaltam ki.
... Kurvaélet, hogy keresni fogjak...

rigo Kicsodat?

KOKKER ...Azt, ott lenn.

RIGO Kit ott lent? A hamut ott lent? Senki
nincs ott lenn! Tortalap van, krémes
van. Biztositasi... Ugy van. Vilagos?
Azt szeretném, ha vilagos.

kKokker Nem. Oriilt vagy, az a vilagos...
Aki nem 6rilt, az ilyet nem csinal. Bar-
mikor johetnek.

RIGO Azért vagyunk itt, te allat, hogy ne
jojjenek. Hogy akkor j6jjenek, amikor
mar johetnek. Folfogod?

KOKKER Nem fogom f6l. Azt fogom fdl,
hogy te nem vagy ember, bazmeg.
Hogy be vagyok ide zarva egy 6rult-
tel...

rIGO Orilt? Mert van eszem?... Van!? De-
hogyis van! Egy csopp sincs, hogy koc-
kaztatom az egzisztenciamat egy ilyen
halatlan takonyért, aki nem tudja, hogy
kivel beszél. Tudod te, hogy kivel be-
szélsz? Majd megtudod. Ne félj, hogy
megtudod. Oriilt? Mert kihtzok a szar-
bél egy szaros gyilkost, aki képes
volt...

KOKKER JAl van, na, hallgassal mar, az
apad faszat! ...Még jo, hogy nem aka-
rod kikiabalni!

ISCHLER (A kapualjban, félig Rigdénak, félig
maganak, dinnydg, dihéng.) ...Hat az-
tan ki volna az apja, mi? Nem aki neve-
li, az az apja? Nem az?! Aki ruhazza!
..Az az apja ..eléggé sajnos... En
megmondom a nyilt szinen, hogy elég-
gé sajnos... Megizente az iskolaorvos,
hogy ...probléma van. Hogy nem gya-
rapszik, csak nehezedik... Es hogyan
lehet ilyen nehéz, aki ilyen sovany? Be-
10l nehéz, kivul sovany. Meg lett
mondva. Mit hogy artista? Mi? Orvos
kell ide... Hallod?! (Rigénak.) Hallja,
...doktor Ur... tovabba agybavizeld be-
tegségl lett... a szemink fénye... Mi,
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kérem, halmozott helyzetiiek vagyunk.
Mindenki halmozott. A gyerek is hal-
mozott...

ISCHERNE Fogod be a szad!?

ISCHLER Kuss! Kornélkaval térédj! ...Meg
ne fulladjon...

ISCHLERNE Meg ne? Majd te meg ne fulladj
anyelveddel atorkodon!

cseleszta (Ischlernéhez.) Hagyjad, nem la-
tod, hogy tiszta koksz?

ISCHLER Ki a koksz? Na gyere le, ha ki a
koksz!

CSELESZTA Maradjal mar! Hat beszélni se
tudsz!

ISCHLER De tudok. Epp olyan j6l tudok...

cseleszta ...Na, akkor mondd ki, hogy
moszkvics-slusszkulcs!

ISCHLERNE Mit b8szited? Te is mit bészited
pluszban? Az én bérémre...

ISCHLER (Részegen, de érthetden, lassan.) Teve-
led, Cseleszta én nem konkuralhatok...
Azt én tudom. Csak egyszer. Es azt meg-
adja az isten, hogy egyszer. ..Egyszer
meggyogyulok és elkaplak. Hidba van
teneked franciaagyad... meg a segged-
ben kapszula. Minden hiaba van. Foler6-
sodok és el... Akkor aztan te tébbet nem
kelsz fol. Hanem csak fekszel, mint a ku-
tya vacsoraja. Az fux. Abba nem lesz hi-
ba. Félnevelem a Komélkat, és mindjart
lecsaplak.

cseleszta Na, gyere fél, ne apofad lokjed!

ISCHLER Még nem... Még nincs a szamla-
don minden. De ne félj! ...Van egy fe-
kete 6ves haverom... Ne félj!

CSELESZTA Nesze, bazmeg, nekem is van
fekete dvem!

ISCHLER Az csat... hogy le ne essen a szaros
gatyad...

CSELESZTA ...Tudod kinek! Akkor legalabb
bekaphatod.

HAMUHO (Borospoharral, Rigéhoz.) Lassa,
Rig6 ur, sotét elem ezek. En mondom
maganak, sotét egy elem. Ezeket az éle-
tik végéig nem kéne innét kiereszteni.
Huzni egy nagy falat. Szogesdréttal.
...Azt én megmondhatnam, mit kisz-
kodok ezekkel. Ezeket mar az abéceé-
pénztarnal le kellene kapcsolni, ott all-
ni renddrrel, és lefogni a hatralékot.



Nemhogy joévok, megyek, talpalok,
csongetek! Nem &m! Edesgetek.
...Ezeknek? Oftt szuszog az ajt6 mo-
gott. Kozvetlenudl hallom. Meg lesek-
szik. De letagadja. Hogy nem 6 szu-
szog... Haha! Most lebukott! (Ordit.)
Tanim van! Hat ki szuszog? A hét-
szentség szuszog? Ha? Lakik itt egyal-
talan valaki? (Iszik és Ujra iszik.) Mi?...
De ha elmegyek, persze fogja és két
kézzel folgyujtja az dsszes...

kokker ..Kuss!ll Ki gyuajt fo1? Mit gyaijt
fol, te tetd, mi?

HAMUHO (ljedten visszall a helyére.) ...Min-
dent. Amit csak bir...

etemeér (Fontrél, Kokkerhez.) Mér nem Iovi
le? Ha van pisztolya, 16je le!

hamuho (A lakasbdl.) Hallgassal mar, te...!
Hat a pofadat kiforditom, ha nem hall-
gatsz végre...

RIGO Nem volt még elég? Hat az agya az
embernek széjjelpattan itten. Hat nem
tudnak maguk nyugodtan lenni? Hat
mér nem tudnak? Itt a kaja, pija, buli
van, maguk meg 6lik egymast. Hat ne
0ljek! Nem fogom kétszer mondani.
Na! Mér nem szérakoznak?

klumpetnE Azért. Mer ég a valagunk,
azért.

rige (Ordit.) Nem ég, meg lett beszélve,
hogy nem ég. Akinek ég, az tessék,
mondja meg, hol ég, mi ég. Azt a be-
tyarjat mar, emberek! Ne tessék itt ne-
kem visszaélni!

Masodik jelenet

kiumpetnE Akkor is ég. A két szememmel
latom. Hat mit sutnek ezek ott lenn?
Embert? A szagomon latom, hogy ég.

paparuska Amit mi Iétunk, Roézsi! ...Mi
az, amit mi latunk? Az egy luk. Egy
svindli. Hat teneked most ég? Hat ot-
ven éve ég! Most legfoljebb megolvad
az egész, de csontig... Mind, ami oda-
fagyott. Vastagon az egész mocsadé-
kunk, mint a borostyan. ...Pedig az
még szép is volt. A baltatéma. Meg
hogy azon at vezet az Ut a szénhoz. A

szaron at. Bar nekem az mar mindegy,
énnekem régéta nem testem az élet,
legfoljebb a ruhazatom. Meg neked is
mindegy. Mi mar ott vagyunk alatta.
Orokre, mint az endéka brikett.

klumpetnE EZt most te mire mondod?

paparuska A szarra mondom. Hogy leég,
arra.

Szevics Beszél itt 6ssze-vissza! Ha annyira
mindegy neki, akkor minek csajozik?
Hat a Lip6ton nincs ilyen! En mondom,
a Lipoton. Hogy egy szoborba szerel-
mes... Vén hilye.... Még talan az oro-
szokat is maga vitette el aldla. Félté-
kenységbdl, mi? Bebamultak neki, mi?

RIGO Na és aztan! Baj az? Mér baj az, ha
csajozik? Hat mér ne csajozzon, ha
nincs fabol? Ugye, Karcsikdm? Nincs
ronda nd, csak kevés alkohol. Hahaha-
ha! Az van, nem igaz? Na, mit iszik?
Sort? Bort?

paparuska SOrt.

RIGO Na lassa! (Kinyit egy sort, odaadja Papa-
ruskanak.) ,,Minden ember boldog akar
lenni.Azt tudja?

PAPARUSKA Azt nem tudom.

klumpetnE Boldogsag! Jéval jon most
pont! A boldogsaggal! Tudja, mit mon-
dok én maganak? Egyben latni egy te-
jeslabos dtszazast, az a boldogsag. Meg
abong6. Vagy a vérsajt. Az a j6 kis f-
szeres ize neki. Az a legjobb az egész
hasiparba...

RASO A hdusipar, az j6... Veszélyesen élni.
Voltam htékocsikisér6, azt én tu-
dom...

cseleszta Ettél te mar heroint, Dezs6?

RASO En mar mindent ettem.

RIGO Az avalami, a betyarjat! Beletiisszen-
teni egy mélytanyér heroinba. Maguk
azt fol se fogjak, hogy mennyi kannas-
bor az. Csak poralakban. Mint az egész
Balaton, annyi.

cseleszta Az? Mint az egész Magyaror-
szag. ..

tindauer Mit veszik a szajukra? Itt csak a
szajukra se vegyék! Az el van széllva.
Annak agy6. Az ide halni se jar. Hat
hova, mi? A szagba? A mocskos szj-
ba? Maguknak ezek a boldogsag? Ezek
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a két bambabéla, akivel tarsalognak.
(Réaséhoz.) A haverjai. ...Tudja, mit? A
nyakamon a tévézsinor, az a boldog-
sag. Egy kirugott hokkedli répte... az.

kiumpetnE ...A Birsekné sokkalta er6sebb
volt az uranal, aztdn mégis 6 ugrott ki.
Sulyloké volt fiatalon, de egyszer csak
odaallt és kiugrott. Odaallt kombiné-
ban, és puff, mint a zacskos tej. Hogy 6
nem lesz tobbet az Uristen bérkocsizsir-
ja. De csak eltdrt neki a medencéje,
vagy mije. Talan mert babakocsira
esett...

szevics Mért pontbabakocsira, mi? Mért?

ktumpetnE Hat nem tudom, na. Valami
puhara. Most ez meg tégedet mért
bant?

szevics JO Kisboldogsag, azért.

KLUMPETNE Nem ez a boldogsag, hanem
hogy az ura kés6bb megkapta az agya-
lapit... Mert mindig Utlegelték egy-
mast a fagyos hussal. Fogtak a lamba-
das szatyort, és Ugy. De kolcsondsen.
Addig, addig, amig az ember el nem
16k6dott. Marhogy végleg. Az egy na-
gyon durva személy volt, amig élt. Az
asszony meg bicegett. Kozmetikaba
jart takaritani, hogy sima legyen az ar-
ca. Fehér aranyat épitettek be neki csi-
p6be. Meg szokta mutatni... Aztan
meghalt banantol. A Birsekné.

ISCHLER Azt... azt én mindig latom. Az egy
beteg személy. Az hajnalban sétaltatja
az allatait. Nagy pitbullok. Amikor pi-
ros az ég, mint a Rézsadomb. ...Ram-
I1ép. Pont ide 1ép a mellemre... pompo-
nos, egeres papucsa van... Ne lépj ram,
krétaképd, hallod!? De ramlép. ...Le-
onti a halottszallitokat gramoxonnal...
Es tudja mi van a szoknyaja alatt, Rig6
Gr? Tudja?... Padlaslépcsé... (Réhdg.)
...Mondok egy viccet. ...A mauzodle-
umban csorog a telefon....

PAPARUSKA Egy né van, azt tanuld meg
Elemér. Anya is egy van, de ng is egy
van. Sok né van, de az egy né. Az is
majdnem az égben. Mert isten tortaja
messze van. Azt se meg nem gyujtod,
se el nem fjod. Azt csak nézed. Ponto-
san. Allsz és nézed. Mért ne nézzem,
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mondjad? Mit nézzek? A Klumpet Ro6-
zsit nézzem? ...Beszélek hozzaja szé-
pen. Valogatva. Azt hiszed, mindent?
Nem mindent. Még csak az kéne. Pla-
téi viszonyba vagyok vele... Mindegy.
Nézem, amig a nyakam belefajdul. A
szoknyadjat, a bluzat, ahogy alafdj neki
az este. Olyan pont, mint a Mona Lisa
vasbdl. Enszerintem mosolyog. Erre a
kis id6re mas nem is kell. Még hévirag-
sajt, meg fekete félia... Aztan egyszer
ugyis elvisz. Magahoz rantja a fejed,
mint a fulos kdposztat, elringat, és ki-
harapja bel6le a torzsat. Almodban.
JOssz, mész, aztan puff, mar I6nek is
bele avirslihtsba, agy6pa.

Harmadik jelenet

tindauer (Ul a kapualjban, jaktal és minden
atmenet nélkal sikitozni kezd.) Engedje-
nek ki! Azonnal engedjenek ki! Azon-
naaaaall

RIGO Na, most meg ez kezdi megint. Hat
mi a baja, aranyos? Hat mire olyan
durcas maga, mi?

LINDAUER Mit mire? Mit gondol, mire?

RIGO Hat tényleg mire? Hat mér nem ma-
rad a kis seggén, cs6kolom? Eszik,
iszik, minden, ami kell. Hat bantottam
én magat? Vagy a Lali? Volt itt bantva
valaki? Hadd halljam!?

tindauer ESzik? Ki eszik? Ezen az egy
szar kekszen lovagol, amit idegessé-
gemben? Hat tessék! (Kikop valami
keksz-maradékot.)

szevics Hagyja a Marit! Gyere fol onnan,
Mari!

tindauer Nem megyek. Kimegyek. Vegye
tudomasul. Azt hiszi, maga ide bezart
engem? Vagy a l6baszd baratja? Mi?
Azt hiszik, hogy engemet be tudnak
zarni, bambabélak? Hat nem tudnak.
En, ha akarom, kettét lépek, és kinn va-
gyok... Es zuhanok és zuhanok, és be-
fj nekem a légaram, és mar nem is va-
gyok. ..Nem és nem. Es maga arra
nem tud mit mondani, és senki, és jo-
het nekem pisztollyal, amivel akar, a



szaros élettel, akarmivel, tudja. Tud-
jaaaa?!..

szevics (Lemegy Lindauerért a kapualjba.)
Hat hagyjad mar, hallod?

tindauer Nem hallom. Képok ratok. En
mar nem is vagyok. Ezek engemet meg
se tudnak érinteni. Annyira se, mint
egy konnektor. Semennyire se... En
mar nem vagyok...

szevics (Kiséri fol a gangra.) ...Hat hagyd
mar, na! Hat dehogyis nem vagy. De-
hogyis nem... Hat itt sirol, fogod a ke-
zem. Hallod... hat ne bdgjél, mint a
Lajka kutyal

lindauer T€ is csak hallgass. Azt nagyon
jol tudod, hogy te is csak miért hall-
gass.

szevics Hat mért, hat az ember probalja,
hogy kiméletesen és mint a himesto-
jast, meg csak jot akar neked, bazmeg,
te meg...

lindauer JOt? Azt én tudom, aranyom,
hogy te aztan akarod aj6t. Te aztan na-
gyon akarod. Azt hiszed, mert elgyon-
gult bennem az ideg, akkor mar hilye
is vagyok? Mert van intelligenciam és
disztingvalok? Hogy akkor mar hilye
vagyok? Meg vak?

szevics Nem azt hiszem.

tindauer De pedig azt. ...Azt hiszed, én
nem tudok a radmosolygasbdl olvasni?
Meg a kacsintasbol? De tudok.

isch1erne (Cselesztahoz.) Adsz tizet? (Ra-
gyujt, iszik egy gazdatlan sordstivegbdl.)
De odavan, de odavan ez a selyemhur-
ka a képesitésnélkilijével! Azért mert
volt egy dsszeroppanasa? Nagy dolog!
Ugralna el a vasal6 el6l minden éjjel!

cseleszta Hagyjad 6tet, Nyuszika, hagy-
jad békében!

ISCHLERNE De véded! De még mindig vé-
ded! Akkor védted volna, amikor be-
vette miattad a Tardylt...

cseLESZTA Kimostak, nem? (Bemegy a laka-
saba.)

isch1erne (Lindauerhez.) Aztan mi a picsara
vagy te ekkora ofélia, kisanyukam, mi?
Azt hiszed te vagy itt az egyetlen ideg-
gyenge? Hat én is vagyok olyan ideg-
gyenge, mint te. En is ettem annyi szuici-

lint osztalyokon. Csak nem eleget. Ugy
latszik, nem eleget. De ne félj!!! Nekem
is van mire kiragni a hokkedlit, ne fél-
jél! ...Tudod te, mi az, véresen szaladni
az Uttdré-aruhaz elétt? Egy péloban!?
Fényes nappal, hogy mindened kivan,
tudod te? Es mar vissza se rakod, ér-
ted, mert nem érdekel, csak a futas ér-
dekel, hogy a gyerekedet is elszérod a
picsaba. Tudod te azt? Na, tudod?
tindauer (B6gve berohan.)

szevics (ljedten.) Most meg mér te kezded,
Nyuszi? Kicsit csdnd van, akkor meg te
kezded.

isch1erné Nem kezdem, de mér hiszi azt,
hogy csak neki meleg a libigoja?

SZEVICS Mert kivan, azért. TOK beteg..

ISCHLERNE Beteg! Hat ki nem betege mond-
jad, ki nem? En nem vagyok beteg? Mit
jossz azzal, hogy beteg?

ischier (Feléled lent, valahol a kapualjban.)
Megmondtam, hogy beteg. ...Te csak
fogjad be, mert rajatilok a cafka szajad-
ra. Betakarodsz!

ischlerné Ezt tudod. Ezt aztdn tudod. A
mocsadékot. Meg a vasalézsinort. De
aztan mast se! Azt én itt megmondhat-
nam, hogy mast se!

ISCHLER ...Mit mondhatol meg, te barbivil-
lamos, mi? A Cselesztat? Azt mondod
meg? Na, mondd meg! ..Szoptatds
anya létedre!? Na de varjal csak! Most
aztan foljovok. De azt te nem kdszonod
meg... (Tapaszkodik, elindulfolfelé.)

isch1ernée Hat gyere, na! Meg se tudsz all-
ni a szar labodon! ...Hat hol hentereg-
tél? Hat megint Ggy nézel ki, mint a
nyulol! Fol se tudsz jonni alépcson....

Negyedik jelenet

KOKKER (Rigénakfojtottan a hattérben.) Nem
nyugszanak. En mondtam, hogy ezek
nem nyugszanak. Menjink mar innét.
Mit hdzod az id6t?

RIGO Mit gondolsz, mit? Majd ha mondom,
megyunk.

KOKKER Te, van egy otletem...

RIGO Na, pont ez hianyzott. Az ttlet.
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kokker Hogy ra kell fogni a gyerekre. Lat-
tad, mit csindlt ez a debil a radiéval. Na.
KigyUjtotta az lzemedet és |6fasz...

RIGO Es? MitI6fasz?

kokker Hat hogy 6 volt, és akkor... azt te
mar kitéméazod....

RIGO Ki hat. Nana, hogy ki. Nem vagy te
egy hulyegyerek, mi?

KOKKER Persze, hogy nem. Kicsit meg kell
fogni a tokét, ésjol van.

RIGO Persze, hogy nem! Kigyuijtotta, aztan
tarkén I6tte a Vaszilijt. Berakta a stit6be.
Nana. Kérem, itt van e, ez a golyo¢ itt a
hamuban, meg lehet nézni... Ugye?

kokker ..Most meg hogyhogy a goly6?
Azt mondtad, nyomtalanul elég. Nem?
Es hogy egy kis szar marad. Karamella.

rige Azt mondtam, azt mondtam! Menj le
és nézd meg, ha akkora a pofad.

kokker Nem megyek. Menj le te. Te vagy a
cukrasz...

RIGO Na hat akkor. Maradsz a seggeden.
Héat nincsen tebenned belatas? Kell az
nekem, hogy még te is engem csesze-
gess? Hat ki vagyok én? A kutyatok va-
gyok én? Fél l1abbal a bortonbe, késé éj-
szaka?! Mer azt akarom, hogy minden-
kinek j6 legyen? Meg elsimitva legyen?
Megfeszulok, hogy elsimitva, azér? Ta-
karodj innét! Csinalj, amit akarsz...

Otodik jelenet

isch1erné (Cseleszta ajtajaban, szatyrokkal,
gyerekkel a karjan.) Béla!

CSELESZTA Mi van?

ISCHLERNE JOttem...

CSELESZTA Hogyhogy jéttem?

ischierns Ugy. Hogy elegem van, és atjot-
tem...

cseleszta Mit hogy at? Hova at? Te meg-
Oraltél. Hat meglatnak, Nyuszika!

ISCHLERNE Leszarom, hogy meglatnak.

CSELESZTA Tegyed le azt a gyereket. Fektes-
sed le szépen a kis helyére. Majd az-
utan... meglatjuk. Ez nem tartozik egy
gyerekre. Meg senkire...

ischlerne Bent leteszem...

CSELESZTA Hol bent?
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ISCHLERNE Tenalad. Nem azt akartad, hogy
...takdr, meg minden? Hogy hol kék-
z6ld...

cseleszta Akarom is, na. Hat persze, hogy
akarom. Csak nem most. ...Most az
nem alkalmas. Ahhoz id6 kell. Nem
ilyen elhamarkodéas. Hat te most ol
vagy indulva az érzelmeddel...

ISCHLERNE Te nem vagy fél? Mondd meg,
ha nem vagy fol, de akkor én kiugrok.
Bele a krémesbe. Ha nem vagy fol.

CSELESZTA Félreértetted, Nyuszika. Ajjaj,
hogy fol. Csak azért ez akkor se ugy
megy, hogy forré kasa. Ne haragud;,
én azt abszolut nem akarhatom, hogy
te miatttam bajba sodrédjal. Megvan
neked a magadé. Hat ki vagyok én,
hogy miattam? Egy meghempergett
ember. Arr6l én mesélhetnék. Beteg is.
Minden. Hat ott van neked az urad.
Nem ott van?

isch1erné Pont az, hogy ott van...

CSELESZTA Na ugye. T(zzél vissza szépen,
amig nem lat meg. Szatyorral idejonni!
Komélkakkal! Nem vagy te egy Kkicsit
szeleburdi? Na, menjél! £s csak szélj, ha
valami baj van. Csak nekem széljal, ha
egy hajadszala is, vagy mittudomén...

ISCHLERNE Széval ne j6jjek be?

cseleszta Nem arrol van sz@.

ISCHLERNE SzO6val ne?

cseleszta Ne.

ISCHLERNE Tudod, hogy akkor neked a
kurva anyad? (Sirni kezd.)

CSELESZTA Mondom, hogy nem arrél van
sz6. Menjél szépen. Aztan majd ha le-
nyugodol, megbeszéljuk. Kettesben.
Nem a gyerek el6tt, mindenki el6tt. Er-
ted, Nyuszika, nem? Minek akarsz itt
fesztivalt? (Meglatja Ischlert.)

ISCHLER (Az ajtajukbdl.) Gizi! Nem mon-
dom még egyszer, hogy Gizi!!!

cseleszta Na latod... Micsoda egy forré-
sag! Most mar aztan tényleg abbahagy-
hatna... Nincs az embernek itt semmi
levegdije...

ISCHLERNE Nincs?

CSELESZTA Nincs. Ne haragudj, de nincs.

ischterné Akkor kurva anyadat, Cselesz-
ta...



Hatodik jelenet

isch1er Gyere be!

ISCHLERNE Nem megyek. Majd ha akarok,
megyek.

isch1er MOStbejossz.

ISCHLERNE Nem megyek. Sehova se me-
gyek. (Elindul befelé.)

szevics (Elemérnek.) Na, van baja anyad-
nak is, szegénynek. Hajaj, hogy van!
Meg mindenkinek, neked is. ...Aka-
rod, hogy kirtizsozzalak? Ugyis olyan
vagy mar, mint a cement. Nem vagy te
beteg, Elemér?

ELEMER Nem. Tiszta ideg vagyok. Adj egy
cigit!

szevics Nem adok. Ne dohanyozzal.

etemeér Hanem? Igyam meg?

szevics Hulyéket beszélsz. Tanulsz a Pa-
paruskatol huilyeségeket.

etemér Az itt alegjobb faszi.

szevics Itt? Hat az lehet, hogy itt. Csak
tiszta bolond. Belebolondult a macjja-
ba. ...Nem is csoda. Az, miéta itt van,
egyedul van. Azt hiszed, az kéltdzott?
Csak egyszerre itt volt egy aggyal, meg
egy Szaratovval. Es jaratta a Népsza-
vat. Dobozt szedett. Teli volt a lakasa
dobozzal. Aztan mar azt se. Csak jart a
pincébe. Nem szo6lt senkihez. Csoda,
hogy elment az esze?

tindauer (Kijon a gangra.) ...Mikor megy
mar aludni ez a szerencsétlen? Mit
nyazod te is? Mér nem hagyod békén?

szevics Nem nyUzom. Mi az, hogy én nyu-
zom? Hova menjen? A harakiribe? Ma-
radjal csak, Elemér!

etemer (LecsUszik Szevics 61ébdl, eltlinik.)

szevics (Lindauerhez.) ...Most haragudol,
mi? Azt latom. Pedig nem tudom, mért
vered pont ram a nyalad.

LINDAUER Haragszok? Nem mindegy,
hogy haragszok?

szevics Nem mindegy. Az baratnéknél nem
mindegy. Most te nekem azért haragu-
dol, mert nekem is megvolt a Cseleszta?
Na jo, bevallom, megvolt... Ablakot pu-
coltam és Ugy volt meg, mint egy villa-
nés. Es? Akkor én most mit csinéljak?
Akasszam fél magam a kilincsre?

LINDAUER Azt én tudom, anyukam. Azt ne-
kem azonnal megmondta a Klumpet-
né, hogy megvolt. Ne féljél, hogy nem
tudom.

szevics Tudom, hogy tudod. De csak egy-
szer, isten bizony. Es akkor se ugy,
hogy mittudomén. Erted? Azt hiszed,
azért, mert én probalom magamat
konnyedén tartani, azért én régtén az
élet napos oldalahoz tartozékhoz tarto-
zok? Azt hiszed? Hat nem oda tarto-
zok. Hat mit6l tartozok oda? Mondd
meg!? A Ferit6l az el6re megfontoltja-
val? A sirdsoktol a ledurrant viragjuk-
kal? Mit6l? A szoba-konyhatél, mi?
Vagy a vezetékemt6l? Tudod, én mit
sirtam 0ssze, hogy legyen nekem gye-
rekem? Akarmilyen kicsike, csak le-
gyen? Abba te belefulladnal. Alltam
gyertyaba, és sirtam, a Feri fogta a bo-
kamat, mégse lett. Fogadjunk, hogy te
abba belefulladndal? Hallod!?

LINDAUER Hallom. Te is belefulladnal ab-
ba, amit én sirtam.

szevics A megcsalas miatt? Azért, mer
egyszer megvolt nekem a Béla? Hat ki
az a Béla? Egy leszazalékolt zseléma-
jom. Na?! Az mégse ugyanaz, mintha
valakinek n6gyo6gyaszatilag...

LINDAUER Mit, hogy mi miatt? Mindegy,
mi miatt. Az egész miatt, tudod? Arra a
személyre én kdpok, de magasrol.

szevics A baratnédre is kdpol?

tindauer A Bélara. Hogy 6 nem tehetréla,
mert 6 nem Ugy gondolta. Hogy én ne-
ki tal izé vagyok. Mizé, mi? Mert § meg
tal meg van hemperegve az életben. Es
nem akarhatja. Es 6riil, hogy kimostak.
Hat ne oraljon, tudod!? A rohadt frego-
lis stricije!

szevics Nem is orul. Megmondta, hogy
nem ordl... Azon ne aggoédjal. Meg
amin nem lehet segiteni, azon. Itt vol-
tunk, jo volt és kész. Engemet ez addig
nem érdekel, amig folyik a vér. En azt
mondom, amig meleg az erem, addig
j6. Erted? A rossz is j6, mer élni jo...
Lelkemben izzik a ki nem tordlhetd, na.
Erted? Asszed, a vilagfajdalommal
jobb?
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tindauer Mindegy, hogy jobb. A gramo-
xon lenne ajobb. Envelem ugyis tizen-
nyolc éves koromig megtortént az élet,
a tobbi az csak vérdurvasag, meg siras.
Mondd meg nekem, hat hogy szabad-
hat liliomot kolbaszba télteni? Ho-
gyan?

SZEVICS Persze, hogy nem szabad, na!

LINDAUER Hat latod, hogy szabad! Tessék,
itt van, hogy szabad. ..Utdlom ma-
gam. Mosakszok, surolok, de utalom
magam. Furd&kesztylibe. Hideg vizbe
is, meg mindenbe, de csak izzok és for-
résodok, mint a halgyar. Egész éjjelen-
te. Ulok, hallgatom, ahogy 6bégat a Ra-
s6. En az egész Hédit tudom kiviilrél.
Meg az Uvoltést, az dregasszony sikito-
zasat, hogy itt egy ribancmosoda van.
Igen? Hat ki a ribanc? Ha legalabb ri-
banc... Mind ott van a szamban, és egy
istennek nem tudom kiképni. Egy ek-
kora rézsa van a torkomban! Ekkora,
mint ez a neszeszer! Es dugit, és mo-
sok, és Ulok ottan a centrifugdmon, és
mindig elmaszik alélam, és nézem,
ahogyan folyik a ruham vére... és arra
gondolok, hogy kislany vagyok, és ver-
set irok Szécsi Palhoz...és szeretnék
meghalni pisztrangmérgezésben, egy
gyors, ezust halalban, ahol csobognak
a hegyi patakok... és... és le vagytok
szarva mind... (Sirva berohan. Bevagja
az ajtajat.)

Hetedik jelenet

KLUMPETNE (Rig6hoz.) Csak nem maga is
szivbeteg, Rigé ur? Hogy annyira iz-
zad. Meg lehet itt fulladni.

RIGO Mar az is baj, hogy meleg van decem-
berben?

KLUMPETNE Nem az a baj. Megfulladni baj.
Meg ez a dégszag...

RIGO  (Kokkerhez.) Nyugton maradsz!
(Klumpetnéhez.) Legyezze magat! Min-
denkinek meleg van.

KLUMPETNE Csak ez mar sok. Hogy a sz6-
rink is leég, mint a nyulaké. Ugy lat-
szik, maga ezt akarja. Hogy megsul-
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junk maganak. Eggyel tébb vagy keve-
sebb, mi? (Kokkerhez.) Maga most mit
néz ezen? Azt nézi, hogy legyen rosz-
szul egy id6s személy? Egy szivbeteg
asszony? De akkor inkdbb mondja
meg! Na, ezt akarja? A ment6ket akar-
ja?

RIGO Nem ezt akarja. (Odamegy Kokkerhez,
nyugtatgatja.)

hamuhé Hat mit akar? Itt van, sotét éjsza-
ka van, és maga szabalyosan fogvatart.
Es ez mar nem vicc, Rig6 ar, ez mar ré-
gen tilmegy. Ez, kérem, tényallas. Ne-
kem csalddom van, és az nem tudja,
hol a fenntartéjuk. Es az kerestetni fog-
ja. Nehogy azt higgye, nem! Hogy él-e,
hal-e nekik. Meddig lehet ezt csinalni
maganak, mit gondol? A hurfeszitést.
Mi?

RAsO Ha én a maga csaladja lennék, orul-
nék inkdbb. Mit van Ggy oda? Hat nem
latja, hogy ennek mar mindegy? Meg
nekldnk is mindegy. Mindenkinek...

nhamuhoé Azzal én nem vagyok kisegitve.
Az majd a birésagra tartozik. Mer én-
nekem van am szemem. A maguk &sz-
szejatszaséra. Es ott én ezt majd csatol-
ni fogom a latleletemhdz. Mer én ezt
nem hagyom annyiban.

RIGO Mit nem hagy?

nhamuho (ljedten.) Ezt.

kokker (Nagyon ideges, megindul Hamuho
felé.) Mit ezt, bazmeg? Ne akard, hogy
elbeszélgessiink! Na! Mit ezt?

hamuho Ezt..

kokker Na azért!

ELEMER (Paparuskahoz.) Ugyis leldvi. Foga-
dunk, hogy lelévi?

PAPARUSKA Hallgassal... Hogy nézel ki?

etemér Sehogyan. Kirlizsozott a Szevics.

ISCHLERNE RUzsozza ki a sajatjat. (Elemér-
hez.) Mit hagyod, hogy 0Osszekenyje-
nek? Mi vagy te? Himringy6? (Hango-
san.) Himringy6?!

szevics Mér? Ha egyszer szereti... Lesz
legalabb valami szine. Tisztara szlirke
mar. Forrd és sziirke. Mint egy cekasz.

ISCHLERNE Te csak ne széljal bele a gyerek-
embe! Nem sziurke, hanem &lmos.
Ugye nem sziirke vagy, Elemér?



etemér (Bagyadt, egyre lassabb, hallgat.)

ISCHLERNE (Paparuskahoz.) Ugye, hogy nem
szlrke!?

paparuska Nem szlrke. Adjal neki tejet!

ISCHLERNE Gyere, igyal tejet, Elemér! Az-
tan mossal fogat és menj aludni.

ELEMER Nem megyek.

ISCHLER (Kintr6l.) De mész. De jossz! Sir a
Kornélka. Azonnal bejossz, te kapszu-
las kurva!

ISCHLERNE Anyad. Tudod? De ne félj, ha
most bemegyek, a szemed ki nem verem.

(Bemegy, berangatja Elemért is.)

RASO Az ember az egy szal sz6r avilag orra-
ban, Hamuhdékdm. Még csak fika se.
Még az se. Mész, j0ssz, az itt mar ugyan-
az. Innét mar nem megy senki sehova...

RIGO Na ugye. Hova menne. Igyon csak,
Dezs6kém, igyon csak.

RAs6 Igyak, mi? Addig se okoskodok. Ha
eldisszidaltam volna, mostan a Hilton-
ba jarnak haza. A klozettra is limuzin-
nal. Ugy, ahogy mondom. Francia
pezsg6vel bikarbonaznak. Nézném a
Dunét, és peregne a kénnyem, basz-
ki... Az a kar, hogy most mar nem le-
het disszidalni.

cseleszta Mér nem lehet? Azt mindig lehet.

RAs6 Mer megsziint avizum, meg az ellen-
forradalom. Es akkor nem lehet.

cseleszta Dél-Afrikaba lehet.

RIGO Csak ott meg négerek laknak.

RASO Van baj mindenhol, az a Iényeg.

Nyolcadik jelenet

(Ischlerékfojtottan, rutinszer(ien veszekednek
az ajtd mogott. Szornyd, de nem tragikus. A
lakok hallgatjak, csak a legerdsebb effektekrefi-
gyelnek, a tébbit megszoktak.)

ISCHLERNE Mit csindlsz, te?! Rakd le azt a
gyereket!

ISCHLER Nem rakom. Sir. Megpuszilom...
Kornélkal...

ISCHLERNE Azonnal add ide! Elajul a szad-
tol...

ISCHLER Tiedét6l. Mér ne megpuszilom?
Vagy ennek se én vagyok az apja? Mi?
Ennek se?

ISCHLERNE Add ide, te allat, elejted. Hat
meg se tudsz allni a labodon...

ISCHLER Nagyon is meg tudok. Amennyire
kell, pont meg tudok. ...Na, ki az apad,
te &rva? Na, mondd meg ...a bacsinak.
Nem mondja. Ez se tudja... De én tu-
dom. (Ischlernének.) Azt hiszed, én nem
latok mindent? Mi?

ISCHLERNE Teszed le! Mit nem latsz? Sem-
mit nem latsz!

ISCHLER De latok. Azt latom, ahogyan né-
zed azt a gecibuzit. ...Dulleszkedtek.
Azt hiszed, nem?

ISCHLERNE Mit hogy nézem? Hat szopta-
tok, te allat!

ISCHLER Plane. Akkor meg plane. Szopta-
tés anya létedre...
mocskos pofaddal?

ISCHLER Te, hallgass el, mer rajatilok asza-
jadra! Mi van? Megen kitort a pinatubo
vulkan, mi?...

ISCHLERNE Anyadé. Most mar tényleg nyu-
godjal le, j6? Add ide, szoptatnom kell.
Gyere, Elemér, vilagits!

ISCHLER Az beteg, az nem vilagit. (Elemér-
hez.) Maradsz a helyeden! Tudod, mi
az anyad? Kurva!

ISCHLERNE A tiedé. Az.

ISCHLER Ne félj, most kilitém a vért az
agyadbol! .. .Elemér! Hozd ide a baltat!
Nem hozod? Na varjatok csak!

ISCHLERNE Teee, gyere el onnan! Mit csi-
nalsz ott? ...Jozsi! A tévé! Teszed le!

(Nagy csattanas.)

ISCHLER Nesze, majd lesz itt rend, ne félj!
Meg ez is nesze, tessék. Kiramollak én
benneteket, ne félj... A beleteket kisze-
dem...

ISCHLERNE Ne érj hozzam, te! Ha hozzam
érsz, én fogom és a Kornélkaval egyutt
beleszaladok atlizbe... .Azt hiszed nem?

ISCHLER Tegyed le azt a gyereket!

ISCHLERNE Majd ha te meg leteszed a cent-
rifugat.
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ISCHLER Nem teszem.

ISCHLERNE AKKor én se teszem...

ISCHLER Ne vard meg, hogy odamenjek!
(Csattanas.)

ISCHLERNE Hat gyere! Hat odsszecsuklol
mire ideérsz. De én hasba szirom ma-
gamat, ha hozzam nyulsz...

ISCHLER Nyakaskodsz? Megen nyakas-
kodsz! Na varjal, a valagadra hajtom
én a fejedet, ha nyakaskodsz... A sze-
mem, te ordas, aszemem...

etemér (Kijon agangra a nyuszival és a radié-
val. Vigyorog, zavart, Kokkerhez.) Na,
mér nem jon fol, és I6vi le? Be van szar-
va, mi? Ha van pisztolya, 16je le. Mire
Var?

kokker (Hallgat, ragégumit rag.)

ISCHLER Kiutdtted a szemem...

ISCHLERNE A taknyodat, azt...

ISCHLER De ki. Buidos kurva! Vérzik. Adj
egy torulkozot!

szevics Gyere at hozzam, Elemér! Jobb
lesz, ha atjéssz.

ISCHLER (Kijon a gangra, lapogatja a szemét.)
Nem mész sehova. Bemész, és alszol.
(Botorkal lefelé.) ...Majd én csinalok itt
rendet. Na! Mit bAmulnak? Van valaki-
nek problémaja? Ha?

CSELESZTA Hallgass el, mert mindjart le-
szedlek onnét!

szevics (Cselesztanak.) Mér csak a szadat
jartatod? Hat kapjad el! Vagy kapja el
maga! (Rasonak.) Na? Ezt csak meg kell
taszitani és kész.

CSELESZTA Azért nem. Mert csak meg kell
taszitani és meghal.

RIGO Mér? Nem lenne jobb annak a sze-
gény asszonynak?

RAsO Mitdl lenne jobb? Mégis van vele egy
ember. Akarmilyen, de van. Mit szol
ebbe bele? Az Uristen maga, hogy bele-
szoljon, mi? Ha az nem szol bele, akkor
maga mér?...

RIGO Maguk tudjak, Karcsikam, maguk
tudjak. De ez a maga hangja, ez kezd
énnekem nem tetszeni, tudja? A pisz-
kalédasaval. A célzasaival.. Nem a
kaszindéban ul &m! De nem am! Azért,
mert baratsagosan vagyunk, azért nem
gy van am... hogy mindent lehet.
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Azért szeretném, ha tudjuk am, hogy
merre hany méter!

RASO Azt én latom, Rigd ur, hogy merre
hany. Nagyon is latom...

Kilencedik jelenet

PAPARUSKA Az Uristent... azt én szoktam
latni. Mutatja az Eurosport... Az Ul egy
arany roplabdaszékben. Kreol bdére
van, szép sz6ke haja... Niké cipdije...
Az csak Ul egy sz6 nélkiil, és ahuron az
uja. Ejiel mutatja 6tet az Eurosport.
...Mi meg ugralunk ott neki a salak-
ban... térden. Félhorzsolva a szivin-
kig...

KLUMPETNE Az szép, hogy a szivnek hurja
van... mely elszakad... Mi a vélemé-
nyed, Karcsi? Elaludhatna, ugye?

PAPARUSKA Majd elalszik, ha akar...

KLUMPETNE Es ha nem akar?

PAPARUSKA Akkor parcella...

KLUMPETNE Parcella... az biztos. Még csak
ki se szabad menekulni... Te se akarol
kimenni?

PAPARUSKA Nem akarok.

KLUMPETNE De, mondjuk... oda Se?

PAPARUSKA Sehova se.

KLUMPETNE ...Ahhoz az asszonyhoz a
szarnyaval, meg minden...

PAPARUSKA Milyen asszonyhoz?

KLUMPETNE Tudod te azt, hogy milyenhez.
A Citadellan. Na?

PAPARUSKA Mit na?

KLUMPETNE Semmit. (Csénd.) ...Nem le-
gyezgetel egy kicsit?... Volt, amikor
akartal legyezgetni. Népszavaval. Em-
léksz61? Csak akkor nekem itt volt a
szegény Klumpet, és azért nem. Kar,
hogy az a dolog mar elmult. ... Ugye?

PAPARUSKA Mi mult el?

KLUMPETNE Hat a taskaradioval. Meg a le-
anderrel.

PAPARUSKA EImult.

KLUMPETNE Es az se lehet, hogy egyszer
még 6sszedrétoz benninket az isten?

PAPARUSKA (Hallgat.)

KLUMPETNE Es egy kis rumpuncsot se iszol?
Az lazitja belll a hast vagy mit csinal,



mintha az ember kadban firédne vagy
karacsony volna... agy jon-megy a so-
tétemben, mint a vér... (Lemegy a kapu-
aljba, motyog.) ... A kis rumpuncs. Aztan
kampec doldresz... Belefekiidni kinn az
arokba. Amit astak a gazosok. Rahiiznak
az emberre a foldet, aztan fakereszt. Jon-
ne néha a gazmuivek koszoruzni. Csak a
csend a rossz. Attol félek. Tudod, hogy
én félek a te sose sz(in6 csendedtdl? Hal-
lod, Karcsi?

PAPARUSKA Hallom.

KLUMPETNE AKKor 6.

kokker (Paparuskahoz, vigyorogva.) Hogy
folizgult a csaj, mi? ...A bambina. Ha
nem vigydz, még megdugja magat,
nem igaz?

Tizedik jelenet

RIGO (lzzadt, faradt. Hol az drajat, hol a pince-
ajtot nézi, remeg a szaja. Kokkernek.) Fo-
god be a mocskos pofad!... Ne féljen,
Klumpetné! Csak szépen tessék ne fél-
ni. Aki rendes, az nem fél. Aki nem csi-
bész. Es nem zrikal. Meg vegzél. Azt
hiszik, nekem ez jo, hogy igy alakult?
Nekem se joé.

KLUMPETNE Ha kinn lenne a Feri, majd ak-
kor nem igy volna.

RAsO Hallgasson mar! A Feri!? Aztan ak-
kor hogy volna? Hogy a rabok faszaba
volna? Kinn volna. Na? Itt Glne és inna.
Hogy mashogy volna?

kilumpetné Nemigy.

RIGO Az ki az, a Feri?

klumpetné Annak volt egy félreértése. Ha
az itt lenne, mas lenne.

RIGO Aztan mi lenne méas, mondja meg?!

KLUMPETNE Ez az egész, ez lenne mas.

RIGO Mér, mi az a Feri?

klumpetné Bérkilove... volt.

RIGO De nincs itt!?

ktumpetné NINCS sajnos.

RIGO Na ugye. Kar belesirni a kifutott tejbe.
Mindenféle Ferikkel fenyeget6zni.
Amikor a masik bajban van. Az ember-
tars. Tudjak, mi ég nekem itten?

KOKKER A tortalapja ég neki.

RIGO Az egzisztenciam. Vagyis izzik. Es ha
engemet holnap fdlakasztanak, mi? Itt
a kapu el6tt. Jon két kontyos asszony
az dnkormanyzattél, meg a héhér. Fol-
veszik a jegyz6kényvet, na, tégedet
meg, Rigod Janos, anyja neve, blintetés-
b6l felakasztunk. Gyaszoljak gyerme-
kei, felesége, kollégai. Na?... Aztan ho-
va a szomoru szlizméridba menne ma-
ga, Klumpetné, éjnek évadjan, mi?

klumpetné Mér? Lehet dolgom. Egy ilyen
egyszerl személynek is lehet dolga,
nem?

HAMUHO Ez? Megmondom én! Ez kukazni
jar. Ennek annyi szajréja van, hogy ma-
ga nem is hiszi.

KLUMPETNE (Hamuhénak.) Mér? Az jobb,
amit maga csinal? Hogy még az ember
micsodajaba is beleturkal. En legalabb
nem a maséban utazok, tudja? Hanem
abba, ami mar senkié se. Ennekem
megvan mindenem. Etkezésem. Hala-
som. Nekem nem kell a Rigé szaros fa-
sirtja. En ha akarok, annyit eszek, mint
egy hazmester. De casino-tojast is, ne
féljen! En a szegényt azt lenézem. Hat
méterre le. Aki koldul vagy féllabbal
visszaél. ...Mer nem am a szikség a
legnagyobb ar, Hamuhé ar! Azt hiszi,
hogy az az Gr? Hat nem. Az meg lett
szokva. Az csak olyan, mint a levegé.
Vagy mint maga. Meg a farkaskutya. A
visszér. De nem am! Hanem a kény-
szer. Hogy beletdrni, fotorni nyakig.
lgazam van?...

nhamuhes lde figyeljen! Mit jbn maga min-
dig velem? En tehetek magérol, mi? En
nem vagyok egy ember? En nem ldk
itt labakapcan? Bezarva, ugyanugy le-
gyalazva, mi? ...Arrdl én mesélhetnék,
kérem. Visszérrél. Meg farkaskutya-
rol...

KOKKER Mér? A farkaskutya is csak ember!

KLUMPETNE Az? Na, az csak akaszkodjon
egyszer bele a maga szoknyajaba. Még
a pisztolya is becsindlna magéanak, ha-
ja, de be am... Na, mit néz, mit bamul
ilyen vérmeregetd, illetlen szemekkel?
Mi? Azt hiszi, énnekem nincsen ezUst
hajam a latszat alatt, mi? Csak én ne-
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hogy egyszer kiakadjak maganak! ...En
mar majdnem fujtottam meg boltvezetd-
nét ugyhogy csak vigyazzon!

KOKKER Maga vigyazzon!

klumpetnE Vigyazzak? Mit vigyazzak?
Megitne egy idds, gydnge személyt?
Igen? Hat tessék!

RIGO (Kokkernek.) Helyedre! Nyugton ma-
radsz.

kiumpetnE Mit nyugton? (Rigénak.) Maga
uszitja rd az emberre, akkor mit nyug-
ton? .. .Mertengem lehet, mi?! Mer énne-
kem se ingem, se glériam. Ugye? ...Ha
maga, Hamuhd, visszaadna nekem az el-
csindlt gazomat, én tudnam, hogy mit
csinaljak vele. Ne féljen! Nekem akkor az
volna az utolso6 szippantasom...

HAMUHO Na, majd pont most kéne ma-
guknak a gaz, amikor ég a tetves cuk-
radszatuk...

RIGO Csak erre maga vigyazzon! Ez egy
kétszeresen kitlintetett Gzem.

RASO Ez?

RIGO lgen, ez. Akarmennyire is megjegy-
zés. Ipari Ellizem.

kiumpetnE ..Maganak is van visszere,
Hamuho ar?

HAMUHO Hajaj! Mit gondol, mim van? Szo-
babiciklim? De van am. A 1épcs6zéstol.
Szaladastél. Hogy maszok a tetén...

RIGO Tet6n?

nhamuho Igenis tetén. Ahol lehet. Meg mu-
szdj. Mindenhol. Ez is egy mesterség,
kérem, addig maguk fol se latnak,
hogy mennyire mesterség. Mert mit
latnak maguk? Ezt. Hogy hat6sag. Meg
hatralék. De a hatteret nem latjak. A
szenvedést nem latjak. ...En arrdl reg-
gelig mesélhetnék. ..Mint a karom,
olyan visszér...

KLUMPETNE Es faslizza?

HAMUHO Gumiharisnyazom.

KLUMPETNE Es keni is? Cinkes kendccsel...

namuho Variopax-szal. Meg mindennel.
Hajaj! De mennyire hajaj! Aztan mégis,
mint a gazcs6. Tiszta kék.

kiumpetnE Csak talan még nem cukra is
van? Mi? ..Nekem van. Azért nem
ehetek nehezet... Ennekem az édesség-
tél olyan forrésagom tamad, hogy nem
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csodalkoznak, ha délibabnak latsza-
nék. .. ezér is hordok nadragot...

CSELESZTA Na, akkor most nyugodtan fejen
allhat, Klumpetné, az asszonynadrag-
javal. Itt mar akkora szag van, hogy fe-
jenis allhat...

kiumpetneé (FOlmegy a gangra.) Te jobb, ha
hallgatsz, kisfiam. Ter6lad én mesél-
hetnék, hogy hogyan van a fejenallas.
Akkor majd nem pavaskodnal a kap-
szuladdal. Te csak oriilj, hogy élsz.

cseleszta Orulok is.

Tizenegyedik jelenet

RIGO Maga azért nem iszik, Cseleszta?

cseleszta Nem kivanom.

KLUMPETNE (A gangrél.) Nem kivanja?! Mer
meghal, ha iszik, azér nem kivanja. Be
van neki épitve a meghalas.

RIGO Farba, mi?

CSELESZTA Nem mindegy? Farba.

RIGO ...Ismertem egy kéményseprét. An-
nak is benn volt a kapszula. Ugy is halt
meg, Jozsef-napkor. Benn volt neki far-
ba. Ezek nem birjak. Ugy szok a keziik
remegni, hogy a végén nem birjak. Ma-
ga még birja?

CSELESZTA Birom. Ha meg nem birom, nem
birom.

RIGO Es? AKkor mi lesz?

CSELESZTA Az lesz. Koszoru lesz. Hoz a
szakszervezet koszorut.

RIGO Mér, mivolt maga? Valami fénok?

CSELESZTA Olyasmi. lllet6leg dobos. Széra-
koztat6 zenész...

RIGO Oftt az kdnnyen megy, mi? A mondén
élet...

CSELESZTA Kdnnyen.

RIGO Nem am a kamukonyak, ugye? Hanem
ami belefér. Egyszer éliink, nem igaz?
CSELESZTA Az is. Minden. ...Ismertem én
mindenkit. Szécsi Palt. Komplett mu-
vészvilagot. Igy ilt velem aFarkas Jan-
csi, mint maga. Pertuba. Ment a dolcse-
vita. Pesten, Mohacson. Még az endé-

kadbanis. ...Karl-Marx-Stadtban.

RAsO Nem Lipcse? Mert a Lipcse is j6. Ott
egyszer megsutottik a hattyut. ...Kifog-



tuk droétos virslivel, aztan ra a tlzre
egyenest. Az Ugy jajgatott, mint a vat-
ta. Az a nagy, derék allat. Fistolt...
Csak ugy jott rank mindenfeldl a poli-
cdj, de még a fakrol is. Még az égbdl is
az jott. Mint az ég6 szogek. Nem té-
maztak a bruderzafttal, az biztos... J6
volt...

cseleszta Kelet-Leipzighe?

RASO Ott hat...

CSELESZTA Az is j0. Meg a Karl-Marx-Stadt
isj6. Jo volt...

RIGO J6 kis dédéer muffok, mi?

CSELESZTA Az is. Minden. El se képzeli azt!

RIGO Maganak ezek (Lindauer felé int.)
mind megvoltak, mi? ..Mar hogy a
fiatalabbja.

cseleszta Na, mitgondol?

RIGO A kismama is, mi? Latom én azt...

cseleszta Az nem.

RIGO Nana, hogy nem! Nagy franc maga,
latom én. Az biztos, hogy nagy franc.
...Meg azt is latom, hogy maga tanitot-
ta be a gyereknek azt a dolgot. Az Ele-
mérkének...

CSELESZTA Milyen dolgot?

rige Hat a radidval, hogy megszdlal. Meg
acigarettat...

(Riadtan.) ...Az egy b(ivész-
trukk. Ide figyeljen, mit akar azzal?
RIGO Semmit. Hogy az egy eléggé veszé-
lyes dolog kulénben... Nyugodtan

megmondhatja.

CSELESZTA Az nem veszélyes, hanem trikk.

RIGO Hogy teli van arammal, mi? Meg
hogy ez-az csak ugy kigyullad...

CSELESZTA Léfaszt gyullad. Ugy gyullad,
ahogy maga...

RIGO Igen? Azt még meglatjuk, J6zsikam...
hogy mi a trikk. Meg mi a téma...
Meglatjuk, aranyapam!

cseleszta

Tizenkettedik jelenet

RAsO Veszélyesen élni. Az j6 volt. (Kokker-
nek.) Maga féallasban nem rendész, go-
rilla ar?

kokker (Hallgat, Rigot nézi.)

RASO En is voltam rendész... az urannal.

Pisztoly, minden. T(izparancs. Mi van
abban? llyen gyari 6rszolgalatos. Ki-
sértik ki az urant Zahonyig. Olyan is
volt, hogy komplett tlizharc a szovjet
vasutasokkal. ...Ott aztan hamar meg-
volt a félreértés, és durr.

KOKKER AMD-val, mi?

RASO Azzal. Mint a deszantosok. ...Kdd is,
hajnal is, latott a haver valami kutyat, az-
tan durr bele, Taszil6. Azok meg vissza.
A szovjet vasutasok. De mint a filmeken.
Epp halott nem volt, meg kézigranat. A
haverra utana rafogtak, hogy részeg volt,
és Ugy adta ki a tlizparancsot...

kokker ...AZ tilos. Atlizparancs.

RASO ..LG6ttetek volna le inkabb, azt
mondta sirva, amikor elvitte a kom-
mandé... De kulénben jé volt. Régen
volt. ...Csak ilyenkor eszembe jut.

RIGO Milyenkor?

RASO llyenkor.

RIGO Célozgat, mi? Megint célozgat. Hal-
lod, Lali, mit 8sszecélozgat nekiink ez
a Karcsi?

KOKKER Hallom.

RIGO Teszerinted mire célozgat?

RASO Semmire se. Ne legyen beszarva.
Most mar nyugodtan ki is engedhet...

RIGO Majd pont magat, mi? Nem lett meg-
egyezve? Leizzik és alaszolgaja.

HAMUHO Ha leizzik. Mert itt mar, kérem,
minden megtorténhet.

RIGO Na. De aztan mégsem torténik meg
minden.

RAsO Nem héat. Mert mindig elébb megha-
lunk.

RIGO ES akinem?

RASO Az is.

PAPARUSKA (A gangrdl.) ...Ugyhogy nyu-
godtan hivhatja a kuncsaftokat, Rigé
ar. El vagyunk késziilve. Ulink itt ma-
ganak szépen sorban. Beszarva, mint a
minyonok. Csak alank kell toljak a tep-
sit. Maga meg a samesza. Ezt a szagot
innét mar nem csapja ki az isten se. A
bontas se, semmi. Ha el is alszik, akkor
se. Ha bezar, ha nem zar be, semmi se.

isch1er (Megjelenik a kapualjban, deliral, Ri-
got és Hamuhot hol orvosnak, hol gyamd-
gyesnek nézi.) ...Agybavizel a jéven-
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dénk, gyamugyi ur. Meg tetszik vetni,
mi? Nem baj. Az j6l van, ha meg tet-
szik. Azt én alairom... En egy béket(irg
ember vagyok... elhiszi? En a halalt is
kihordom labon... Na, hol irjam ala?
Ahol akarja... Mondjak egy viccet?

RIGO (Nagyon ideges.) Na! Mondjon!

ischler A mauzoleumban csérog a tele-
fon...

RIGO Na. Csorég. Es?

ISCHLER Hat csérog. Igy csinal: csrrrrrrrrer
(Kéhég, rohég, csuklik.) csrrrrrrrrrr-
rrrer...

ischierné (A lakasbol, halkan, ijedten.) Ele-
mér...

ischier ...A mdjadat kirigom, te! Bocs...bo-
csanat, doktor ar! ...Sajnos, sokat beitta-
sodok idegi alapon, és akkor... ran...
randalirozok. Elhiszi, ugye? Na és ak-
kor? Meg kell fegyelmezni... Mondja
meg, az Utlegelés verés? Hat az odaso-
zas? Nem verés... Vagy de?

ischterné Mi van, hallod, te, hat ne viccel-
jél' Hat mit csinalsz, emeld a fejedet,
hallod, kisfiam!

ischier ..Odalgyeljél... meg ne fullad-
jon. .. Kiteszi a Komélkat az ablakon, az-
tan kilép... Anya csak egy van, doktor
ar... Ugy menekiil, hogy kilép. J6 asz-
szony ez, csak sok vére van. Es még vi-
gasztal is, isten bizony. Engemet. Ne
b6gjél, te szobakonyhas barom! Azt
mondja a kirepedt szajaval, ne bdégjél...
Nekem ez van farba, doktor Gr. Ez a ke-
reszt van farba, mit csinaljak... Azt agy
higgye el, az ember meg se érdemli a fel-
figgesztettet, amit kapott a teremtdjé-
tél... Meg se... én mondom maganak.
...Adjon egy injekciot! (Lell a tlzoltolada
mellé, elalszik, elajul, kittinika képbdl.)

Tizenharmadik jelenet

ischierné (Kilép az ajton, sapadt, halk.)
Rosszul van a gyerek.

cseleszta Melylk’)

ISCHLERNE Mit melyik? Az Elemér. El van
ajulva. Hiadba rdazom. Tejezem. Na!

(Fdlordit.) Hat mondom, hogy rosszul
van! Hivjanak mentét!

(Erdsodik az izzas, ajtok csapodnak, a kapualj-
ban csak Rigd, Kokker, Hamuhd és az alvo
Ischler, a tébbiekfont.)

tindauer (Kabatban, félrészegen, sirva, siki-
tozva nevetni kezd, hosszl, kétségheesett
réhégdgorecs.)

szevics Hol van rosszul? (Bemegy Ischlerék-
hez) Mutasd! Nem csak alszik? Na,
Elemér, hat térj magadhoz! Alszol,
ugye? Hallod, hogy csak alszol? (Rézza,
pofozgatja a gyereket.) ..Jézusom, ez
tényleg meg se mozdul. Hat tiszta
szurke, uramisten...

KLUMPETNE Hozzatok mar, mit alltok ott,
hat vinni kell az tgyeletre. (Cseleszta-
hoz.) Mit all, mint a l6fasz, mi? Segit-
sen! Hivjon mar ment6t!

cseleszta  (Rémiilten.) Hogyan hivjak?
Pont én hogyan hivjak?

ISCHLERNE (Kihozza karjan az ajult Elemért,
oldalardl lelég a radié.) Az ne hivjon. Az
semmit se hivjon. (Cselesztanak.) Nyul
Béla! ..Sz(izmarja, atyadristen, ez
meghal. .. .Aranka, ez mindjart meghal
nekem...

szevics Dehogy hal! Siessél! Ki kell vinni
innen az orvoshoz!

(Elindulnak lefelé, elél Ischlerné a gyerekkel,
lassan mogéje allnak a tobbiek.)

tindauer ...Mindenkit... mindenkit el kell
vinni az tgyeletre... Azonnal kinyitni!

szevics Ne félj, most fogjuk és kivisszUk.

KLUMPETNE Nyissa kil

cseleszta (Rigonak.) Mozduljon mar, hall-
jal

kokker (Szorongatja a zsebében a pisztolyt,
halalsapadt, allnak Rigéval, szorosan a ka-
pu elétt.) Tessék, kurvaanyad, hat kel-
lett ez neked, mi?

RIGO Kuss!!

HAMUHO Na! Nem hallja, hogy orvos kell?
Ez nem vicc, Rigé ar! Rosszul van a
gyerek.

RIGO Mit rosszul? Hogyhogy rosszul? Truk-



kozik itt! Mit trukkdznek az ilyesmi-
vel? Mutassak! Majd azt én megnézem,
hogy rosszul... Nem kell neki palinkat
adni. Vagy adjanak neki. Fektessék le.
Gyereknek agyban a helye. Mit kell ide
az Ugyelet? ..Nem kozeledik! Helyén

marad! Mindenki a helyén marad,
amig jotallok magamért. ...Hé! Mit
akarnak?

(Ischlerné és a lakok kdzelednek a kapuhoz.)

HAMUHO Azt, hogy mostan ra tetszett
baszni a Rig6 urnak. A csibészségre.
RIGO Kuss! Hat mi baja van, mi? Na, Ele-
mér, hat pattanj fol! Na! Hat alszik ez,
nem rosszul van. Nem kell ide Ggyelet!
Ugye, hogy nem kell, hallod, Elemér?!

ischierne (Razogatja a gyereket, sir, latni,
hogy sokat ivott.) Elemér! Hallod? Hat
mit csindltak ezek veled, Elemér.
...Olyan voltam hozzad, mint egy
anya... hallod? Nem hallod? Nem hall-
ja. Naaaa, nyissa ki azt a kurva kaput,
mer lerdgom a fejit...

RAsO Hallod?! Add ide a kulcsot, és t(inés
innen. (Rigonak beszél, de Kokkerrel néz
farkasszemet.) Mondd ennek a patkany-
nak, hogy tinés. (Ordit) Na! Nem
mondom még egyszer!

RIGO Igen? Hat igy &llunk? En se mondom
mégegyszer. Nem adom. Senki nem
megy ki innét.

KOKKER (Remegve, kezében a pisztollyal.) Te
nem vagy ember, bazmeg, te egy 6rilt
vagy, én megmondtam...

RIGO ...Mit akarnak? lde figyeljenek, em-
berek! Hat nem kell panikba esni, na.
Hat egy kis ajulas miatt minek mind-
jart...

RASO Azt mondtam, add ide...

paparuska Ennek most vége van, Rigé. Ez
nem komédia...

KLUMPETNE Nyitod ki azonnal, te rohad-
ék!?

szevics (Cselesztahoz.) Vedd el téle a kul-
csot, gyerunk!

LINDAUER Naaaa! Hat mi lesz mar? Enged-

(Lindauer hozzavagja retikuljét Rigéhoz, Rigo
Kokker mdgé ugrik, az elékapja a pisztolyt, ar-
tikulalatlan Givoltés, kdosz, majd a tet6ponton,
a pillanatnyi csendben, miel6tt tényleg tortén-
ne valami, megszodlal Elemér.)

etemér Nem bepisilsz, Nyuszi! Pisilni
kell... (Odabotorkadl Paparuskahoz.) Mi
van, mit orditoznak?

(Csend.)

ISCHLERNE ...Elemér!... Mit csindlsz, Ele-
mér?... Azonnal gyere ide anyuhoz!
rige ..Na ugye?! Nem megmondtam?

...De.

(A lakdk hol Elemért, hol Rigét nézik débben-
ten.)

RAsO Azonnal ideadod... (Tovabbra is Kok-
kerral néz farkasszemet, eldonthetetlen,
hogy Kokker hivja ki 6t, vagy 6 kiséri ki
Kokkert a szinrél, de eltlinnek valahol a
Iépcséhazban.)

RIGO (Tovabbra is a kapuban, dadog, halélsa-
padt.) Na hat, Elemér, nahat, hat csinalod
itt agondot, na. ... A trikkot... Hat ugye,
hogy semmi baj... semmi baj, emberek,
vissza lehet menni... Na! Mitisznak...

(Kintr6l csattanas és zuhanas, aztan csond.)

kokker (Lassan visszajon, ruhajat igazgatja.)

etemer (A hattérbél, rekedten, félig suttogva.)
Lel6tte. Lel6tte a Rasot. ..

kokker Elesett!!! (Ordit.) Elesett, a kurva
anyatok!!! (Belerug a kapuba, racsap a lép-
cs6hazi aramdobozra, kialszik a villany,
csak a halkulé, sztinéfélben 1évé izzas vila-
git.) Elesett...

RIGO Barom. Lecsaptad, mi?

kokker Le. Megmondtuk, hogy nem lehet
kimenni.

RIGO Gyerunk innen!

kokker Most meg mér gyerink? Mi lesz
azzal ott lenn?

RIGO Semmise lesz. Az készen van. Kat-
rany. Hamu.
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kokker Akkor minek kellett ez? Hogy nem
mehetnek ki... a gyerekkel.

RIGO Csaknak. Vilagos? Hogy mi mennyi,
annak. A halatlansagnak. Annak, hogy
mit lehet, meg mit nem. Egy Rigovall!
(Inkabb hallani, mint latni, hogy siman, ki-
lincesel kinyitja a kaput.)

KOKKER Ez... Ez nem is volt bezarva?!

RIGO Minek lett volna? Be volt itt zarva va-
lami? Na, ne tatsd a szad, indulas!

Tizennegyedik jelenet

(Ischler a tlzoltéhomok mellett, Hamuho a ka-
pualj masik oldalan, Paparuska a hattérben ul
afoldon, Elemér az dlében fekszik, a kapu sejt-
hetden nyitva. A tobbiek a lakasokban, illetve a
gangon, ahol egyetlen villanykérte pislakol.
Csak az izzas vilagit. Halkan, egyre halkabban
pattog a cukraszat.)

ischlernE (A sotétbdl, egészen vékony han-
gon.) Hol vagy... Elemér? Itt vagy?

ISCHLER (Almaban motyog.) Odaligyeljél...
Mondjak egy viccet?... Csrrrrr...

PAPARUSKA Hol faj, mondjad?

etemér Seholse faj

paparuska Menjél szépen aludni! ... Tudsz
menni?

ELEMER Nem megyek...

PAPARUSKA Dehogyis nem mész... Egyszer
minden elalszik. ...Az ember nem an-
gyal, hogy krémessel f(itson, nem igaz?

ELEMER ... Oda nézz, tindér...

PAPARUSKA Latsz mindenféléket... Pont
az...tundér...
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KLUMPETNE (A villanykorte alatt félall egy
hokkedlire a gangon, imbolyog, Szabadséag-
szobrotformaz, folemeli a két karjat, s mint
-palmakalaszt" tart egy piros kardigant.)

HAMUHO (Félalomban, motyogva.) Klumpet-
né! Nem én vagyok a nyomor!

PAPARUSKA Nem baj, ha latsz... hallod?

etemeér (Hallgat, a mellére teszi a Sokol-ra-
diét. Halkan, ki-kihagyva megszolal a Ra-
koczi-induld.)

KLUMPETNE Karcsi! Nézd csak, Karcsi....

paparuska Szdalljal le, Rozsi! Leesel...
Mindegy... ha leesel is j6. Mer az mar
j6, hogy itt volt az ember. Itt voltal, teli
ment fénnyel a szived... Na és? Nem ti-
los... Hat tilos? Mér nem mondja meg,
aranyom? ...Tilos, ha néha megallsz a
hajnali kdévon?... Nem is tudod, ho-
gyan, miért. ...Bever a hold... mintha
tévérél adndk a holdat... hideg van
megint... Egy Szaratovot nem lehet
csak Ugy, egy mozdulattal becsukni...
Ha odafagysz, hat odafagysz. Ott allsz
kislaboseziistben... egy szomord, ba-
rom biciklivaz keletrél... Csepel... Sok
tejet kell inni... hallod, te szaros ke-
nyérke. .. sok tejet...

(Klumpetné dsszegdrnyed, kialszik folotte a
villanykorte. Lassan kialszik az izzés, csak a
radio varazsszeme hunyorog, aztan az se, Ra-
koczi-indulo se. Csond és sotét, a kapu kereté-
ben sziirkul.)

(tapsrend)



HEINRICH VON KLEIST

Anekdotak

Francias méltanyossag
(Erdemes lenne érche vésni)

Hulin francia tabornokhoz a haboru alatt beallitott egy ....-i polgar, és, a hadi-
jog szerinti elkobzas céljabol, az ellenség javat szolgalva, nagy mennyiség(, a
hajéjavitoban heverd faronkrdl tett jelentést. A tdbornok, ki épp 6ltozkddott, igy
szolt: Nem, bardtom, ezeket aronkoket nem vehetjik el. ,,Miért nem?" - kérdez-
te a polgar. ,,Hiszen ez kiralyi tulajdon." Eppen azért, felelte a generalis, mik6z-
ben futdlag rapillantott. A porosz kiralynak kellenek ezek a ronkdk, hogy le-
gyen mire felakasztatnia az ilyen gazfickékat, mint Maga.

Az Uristen irévesszeje

Elt Lengyelorszagban egy idés hélgy, bizonyos von P.... gréfné, igen gonosz
életd személy, aki fukarsagaval és kegyetlenségével szinte haldlra kinozta ala-
rendeltjeit. E hdlgy, midén meghalt, vagyonat egy klastromra hagyta, mely fel-
oldozasban részesitette; amiért is a klastrom a megszentelt foldon értékes, érc-
b8l ontott sirkdvet allittatott neki, amelyen ez a kérilmény diszes feliratban
orokittetett meg. Rakovetkez6 nap asiremlékbe, az ércet megolvasztva, belecsa-
pott a villam, s csak néhany bet(it hagyott meg, melyek 6sszeolvasva ezt adtak
ki: megitéltetett! - Az eset (az irdstuddk magyarazzak, ahogy jonak latjak) nem
légbdl kapott; a sirk§ ma is megvan, s él még néhany ember e varosban, aki az
emlitett feliratot is latta.

A kutyak és a madar

Két derék vizsla, kiket a koplalas iskolaja alaposan kitanitott arra a fortélyra,
hogy kapjanak el mindent, ami csak mozog a foldon, raakadt egy madarra. A
madar, zavardban, hisz nem sajat kozegében volt, ugrandozva hol erre, hol arra
prébalt kitérni, s tamadéi mar ériltek diadaluknak; hamarosan azonban, mikor
mar tulsdgosan szorongatva érezte magat, a madar megrebbentette szarnyait s
felroppent a leveg6be: azok meg, afalka hései, ott maradtak, mintegy rakas sze-
rencsétlenség, behuztak a farkukat s bamban néztek utana.

Elc, emelkedj a leveg6be: allnak majd a bélcsek, s bamulnak utanad!
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Az iszakos esete aberlini harangokkal

A hajdani Lignowsky-regiment egyik katondja, egy javithatatlan, Istentél el-
rugaszkodott iszdkos, szamtalan csapas utan, mely emiatt érte, megigérte, hogy
javit viselkedésén s megtartéztatja magéat a palinkatol. Tartotta is, valéban, a
szavat, harom napig: a negyediken azonban megint holtrészegen talaltak egy
csatorna szélén, s egy altiszt fogdaba vitette. A kihallgatason megkérdezték téle,
hogy, elhatarozéasat feledve, miért esett Gjra a részegeskedés blinébe? ,,Kapitany
ar!" valaszolta 6; ,,nem én vagyok a vétkes. Egy keresked6 megbizasabol, ke-
zemben egy doboz festékfaval, mentem at a varosligeten; a dombdl meg lekong-
tak a harangok: ,,Pommeranzen! Pommeranzen! Pommeranzen!" Kongasd csak,
0rdog, kongasd! mondtam én, elhatdrozadsomra gondoltam, és nem ittam. A Ko-
nigsstrassén, ahol a ladat le kellett adnom, megallok egy pillanatra, hogy kifuj-
jam magam, a varoshaza el6tt: erre a torony azt zengi: ,,Kimmell Kimmel!
Kimmel! - Kimmel! Kimmel! Kimmel!" Mondom, a toronynak: zengj, hogy
szakadnanak szét a felh6k - és az elhatarozasomra, irgalmas ég, az elhataroza-
somra gondolok, s bar szomjas lettem, nem iszom. Erre a visszalton atvisz az
0rdog a Spittelmarkton; s ahogy épp egy kocsma elé érek, ahol tébb mint har-
minc vendég gy(lt mar 6ssze, lecsilingel a harang a Spittel-toronybdl: ,,Aniset-
te! Anisette! Anisette!" Mennyi egy pohar, kérdem én? A csapos azt mondja: hat
pfennig. Ide vele, mondom - s hogy aztan mi tértént velem, mar nem tudom."*

Anekdota az utolsé porosz haborubol

Egy Jéna melletti faluban, Gtban Frankfurt felé, mesélte nekem a fogadds,
hogy tobb éraval a csata utan, amikor Hohenlohe herceg csapatai mar mind egy
szalig elhagytak s a franciak, ellenséges er6ket gyanitva, bekeritették a falut, ab-
ban egyetlen egy porosz lovas mutatkozott csak; és biztositott arrél, hogy ha
minden katona, aki aznap ott harcolt, olyan bator lett volna, mint ez az egy, hat
megverték volna a franciakat, még ha azok haromszor olyan erések lettek volna
is, mint amilyenek val6jaban voltak. Ez a fick6, mesélte a fogados, odavagtatott,
tet6t6l talpig porosan, a fogadém elé, és elkialtotta magat: ,,Fogados uram!" és
mikor kérdezem: mi az? ,,egy pohar palinkat!" feleli, mikézben huvelyébe I6ki
kardjat: ,,szomjas vagyok". Szent Isten! mondom én: megunta az életét, bara-
tom? Hiszen a franciak itt allnak egy lépésre a falu el6tt! ,,Ugyan mar!" valaszol-
ja a ficko, mikdzben lova nyakéara ereszti a kantarszarat. ,,Egy korty nem sok,
annyit sem ittam egész nap!" Hat ezt, gondolom én, megszallta a satan -! Hé! Li-
se! kidltottam, aztan odafutok a lovashoz egy flaska torkollyel, s mondom: ne-
sze! és kezébe nyomnam az egész flaskat, csak menjen mar. ,,Micsoda!" mondja
az, mikozben félreldki a flaskat és leveszi a csakéjat: ,,mi a banatot kezdjek ez-
zel?" Es: ,,t6ltsén bel6le!" sz6l, mikézben letérli homlokardl a verejtéket: ,,nem
érek én rd!" Hat ez mar halalfia, mondom magamnak. Nesze! mondom, és t61tok

* Az anekdota szovegében el6forduldé Pom[mJeranze[n], Kimmel, Anisett[e] szavak 'narancs'-ot,
'kdmeény'-t és 'anizs'-t jelentenek; jelentik tovabba a bel6lik készithetd égetett szeszt. - A szerk.
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neki; nesze! igyon, aztan menjen mar! J6l eshetett neki: ,,Még egyet!" mondja;
mialatt mar mindenfel6l 16vések zaporoznak a falura. Megkérdem: még egyet?
Orddg bajt ebbe - !,,Még egyet!" igy aficko, és odanyujtjanekem a poharat- ,,Aztan
ne sajnalja" mondja, mikozben letorli szakallat és lova hatan Glve kifajja az orrat: ,,jé
pénzzel fizetek érte!" Magassagos egek, hogy ezt nem tudja elvinni a -! Nesze! fel-
elem, és t6ltok neki, ahogy kérte, még egyszer, és t6ltok, ahogy azt megitta, harmad-
szor is, és kérdem: eleget ivott mar? ,,Huh!" - razkdédik meg a ficko. ,,J6 kis torkoly! -
No!" mondja, és folcsapja a kalpagjat: ,,mennyivel tartozom?" Semmivel! semmi-
vel! igy én. Hordja mar el magat, az 6rddgbe; a franciak egy szempillantas mualva a
faluban vannak! ,,No!" sz6l, mik6zben csizmajaba nydul: ,,akkor hat, Isten aldja ér-
te", aztan el6hGz a csizmaszarbol egy pipat, és a szipkat fujkodva igy szél: ,,Adjon
thzet!" Tlzet? - kérdem én: 6rdég bujt ebbe - ?,,Tlizet, igen!" feleli: ,,meg akarom
gyUjtani a pipamat." Ajjaj, a fickot 1égionyi 6rddg szallta meg -! Hé, Lise, kialtok a
lanynak! és mikozben a legény megtdmi a pipdajat, a szolgalé hozza is a tiizet. ,,No!"
mondja a fickd, amar pofékel6 pipaval aszajaban: ,,most mar a kérsag eshet a fran-
ciakbal!" S ezzel szemébe huzza kalpagjat, kézbe kapja a kantart, majd megforditja
lovat és igazgatni kezdi a szijakat. Satanfajzat! mondom én; atkozott, nyavalyas
akasztofavirag! takarodik végre a pokolba, ahova valé? Harom tiszt - ez nem latja?
hat ott linak a kapu elétt! ,,Ugyan mar!" mondja a fickd, mikézben kikdp; s villam-
16 tekintettel felméri a harom katonat. ,,Ha tiz ilyen lenne itt, akkor se félnék." Eb-
ben a szempillantasban a harom francia mar lovagol is be a faluba. ,,Bassa Manel-
ka!" kialtja a fickd, nekiereszti a lovat, és rajuk ront; rajuk ront, agy éljek, és tamad,
mintha az egész Hohenlohe-sereg a hata mogott lenne; olyannyira, hogy a franciak,
nem tudvan, nincs-e még tobb német a faluban, egy pillanatra szokasuk ellenére
visszah6kodlnek, ez meg, magassagos egek, miel6tt az ember egyet pillantana, ki-
vagja mindharmat a nyeregbdl, a lovakat, melyek a téren futkosnak, elkapja, azzal
odaugrat elém, és ,,Bassa teremtetem!"* kialtja, meg: ,,Latja, fogadds uram?" meg
»Isten aldja!" és ,,A viszontlatasra!" meg: ,,hohdé! ho! hé!"----- llyen egy fickadt,
mondta a fogadds, életemben még soha nem lattam.

Helgolandi istenitélet

A helgolandiaknak kiilonés mdédszerik van arra, hogy kétes esetekben igaz-
sagot szolgaltassanak; mig a peres felek mas népeknél fegyvert ragadnak, s vér-
rel dontik el tigytket, emezek bedobjak medaljukat (egy sargarézérmét, melyen
szam mutatja, kié) egy kalapba, majd a dontébiréval kihGizatnak onnan egyet. A
szam tulajdonosat fogja megilletni az igazsag.

* A ,,Bassa Manelka", illetve ,,Bassa teremtetem" kifejezések feltehet6leg korabeli magyar huszéar-
kadromkodéasok - ‘Baszom a lelked', illetve '‘Bassza teremtette’ - félrehallasabdl erednek. - A szerk.
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Anekdota

Egy mecklenburgi paraszt, név szerint Jonas, az egész tartomanyban hires
volt nagy testi erejérél.

Egy thiringiai, aki arra a tajékra vet6dott, és hallotta, milyen elismeréssel be-
szélnek rola, fejébe vette, hogy prébat tesz vele.

Mikor a thiringiai a haz elé ért, a lova hatarél latta, hogy a fal mégott, az ud-
varon fat hasogat egy férfi, és megkérdezte t6le: itt lakik-e az er6s Jonas? de nem
kapott valaszt.

igy aztan leszallt a lovardl, kinyitotta a kaput, bevezette a lovat, és odakotot-
te a falhoz.

Majd kinyilvanitotta szandékat, miszerint szeretne megmérkdézni az erés Jo-
nasszal.

Jonas felkapta a thiringiait, egybdél visszahajitotta a fal mégé, és nekilatott
Ujra a munkajanak.

Féléra mulva atkialtott, a fal tuloldalardl, a thiringiai: Jonas! - Na, mi van?
véalaszolta ez.

Draga Jonas, mondta a thiringiai: légy oly j6 és dobd mar at hozzam a lova-
mat is!

Sajtétudositas

Unzelmann ur, aki néhany hénapja Konigsbergben vendégszerepei, az ottani
k6zonség korében, s ez adontd, ahirek szerint ugyan igen nagy tetszést aratott: am
a kritikusokkal (ahogy az a Kénigsbergi Ujsagbdl is kitetszik) s az igazgatdsaggal
sok gondja akad. Mesélik, az igazgatésag megtiltotta neki, hogy improvizaljon. Un-
zelmann ur, aki gydlol mindenféle nyakaskodast, alkalmazkodott is ehhez az uta-
sitdshoz: mikor azonban egy 16, melyet egy darab bemutatasakor félvittek a szin-
padra, a publikum nagy megutkdzésére a vilagot jelentd deszkak kell6s kézepén
konnyitett magan: 6, szavait félbeszakitva, hirtelen a l6hoz fordult és megkérdezte:
»Hatneked nem tiltotta meg az igazgat6sag, hogy improvizalj?" - Amin, ahogy azt
hatarozottan allitjak, még maga az igazgatdsag is jot nevetett.

Adalék az ember természettdrténetéhez

1809 nyaran két kiilonos, egymassal homlokegyenest ellentétes emberijelen-
ség mutatkozott Eurdpéaban: egyik az agynevezett Eghetetlen, név szerint Karo-
line Kopini, a masik egy borzalmas vizivoné, név szerint Chartret, a franciaorsza-
gi Courtonbol. Az elsé, az Eghetetlen tlizforré olajat ivott, valasztovizzel, sét ol-
vasztott 6lommal mosta arcat és kezét, mezitlab jart-kelt egy vastag, izz6 vas-
lemezen, s mindezt a legcsekélyebb fajdalomérzet nélkil. A masik, nyolcadik
életéve Ota, naponta 20 kanna langyos vizet iszik meg; ha kevesebbet iszik, be-
teg lesz, szUrni kezd az oldala s egyfajta kabulatba esik. - Testileg és szellemileg
egyébként egészséges, s két évvel ezel6tt 6tvenkettedik évében jart.
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Kulénos jogi eset Angliaban

Mint ismeretes, Anglidban minden vadlott Gigyében tizenkét, vele egyenran-
gu eskidt biraskodik, akiknek egyhangd déntést kell hozniuk, s akik, hogy az
itélkezés ne huzddjon tllsagosan el, evés és ivas nélkil addig maradnak 6ssze-
zarva, amig csak egyezségre nem jutnak. Két, Londontol néhany mérféldnyire
lak6 gentleman tanuk jelenlétében rendkivil heves szovaltasba keveredett egy-
massal; majd egyikilk megfenyegette a masikat és hozzatette, hogy huszonnégy
ora sem telik bele s az meg fogja banni a viselkedését. Estefelé azt a nemesurat
agyonldve talédltak; természetesen a masik nemesre terel6dott a gyandu, arra, aki
megfenyegette. Foghazba vitték, lezajlott a birésagi eljaras, tovabbi bizonyité-
kok is keriltek, s tizenegy eskiidt halalt kovetelt a fejére; egyedil a tizenkette-
dik ragaszkodott makacsul ahhoz, hogy ellenik szavaz, mivel artatlannak tartja
a véadlottat.

Kollegéai kérték, hozzon fol indoklasképpen valamit, ami miatt ezt gondolja;
6 azonban nem tette, csak kitartott szildrdan véleménye mellett. Késé éjszakara
jart mar, s a birakat kegyetlentil gyotdrte az éhség; végul egyikik folemelkedett
és kijelentette, jobb futni hagyni egy vétkest, mint tizenegy artatlant éhenhalat-
ni; kiallitottak tehat a kegyelmi nyilatkozatot, mindazonaltal belefoglaltak a ko-
rilményeket is, melyek az eskidtszéket erre kényszeritették. A kdzvélemény
egységesen elitélte azt a bizonyos egyetlen makacskod6t; az gy eljutott egé-
szen a kiralyig, aki magahoz hivatta, hogy beszéljen vele; a nemes megjelent, s
miutan megigértette a kirallyal, hogy 6szintesége nem fog karos kdovetkezmé-
nyekkel jarni szamara, elmesélte az uralkoddénak, hogy sététedéskor, mikor egy
vadaszatrél volt éppen hazatér6ben, fegyvere véletlentl elsiilt, szerencsétlen
modon megdélve ama nemesurat, ki egy bokor mogott allt. Miutan, folytatta,
sem tettemre, sem artatlansagomra nem volt tand, Ugy hataroztam, hallgatok az
esetr6l; mikor azonban hallottam, hogy egy artatlan embert vadolnak a nemes
haldla miatt, mindent bevetettem, hogy bekerilhessek az eskiidtek k6zé; szilard
elhatarozasom volt, hogy inkabb éhenhalok, mintsem hogy hagyjam elpusztul-
ni a vadlottat. A kiradly tartotta szavat és megkegyelmezett a nemesnek.

Egy kUlénds parbaj torténete

Hans Carouge lovagnak, Alenson grof vazallusanak csalddi tigyekben tenge-
rentllra kellett utaznia. Fiatal és szép hitvesét hatrahagyta varaban. A grof egy
masik vazallusa, név szerint Szlrke Jakab, szenvedélyesen beleszeretett ebbe a
hélgybe. A tanuk a birésag el6tt kijelentették, hogy ebben és ebben az éraban,
ezen és ezen a napon, ilyen és ilyen honapban Szirke Jakab a grof lova hatan
meglatogatta eme hdlgyet Argentueilben, ahol az éppen tartézkodott. A hdlgy
ugy fogadta 6t, mint férje bajtarsat és baratjat, és megmutatta neki az egész kas-
télyt. A férfi abastyat vagy az 6rtornyot is szerette volna latni, s 6 elvezette oda,
anélkil, hogy valamelyik szolgal6jukat maga mellé rendelte volna.

Amint a toronyba értek, Jakab, aki igen er6s volt, bezarta az ajtét, karjaiba
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vette a hdlgyet, és szabad folyast engedett szenvedélyének. Jakab, Jakab, mond-
ta sirva a holgy, meggyalaztal engem, de ez a gyalazat visszaszall Rad, amint
férjem visszatér. Jakab nem sokat tor6dott a fenyegetéssel, nyeregbe szallt, és 16-
halalaban hazavagtatott. Hajnali négy 6rakor volt a varban, és ugyanaznap reg-
gelén kilenc érakor megjelent a groéfi audiencian is. - Ez a kortilmény kiilénos fi-
gyelmet érdemel. Hans Carouge végul hazatért Gtjarol, és felesége tularadé gyen-
gédséggel fogadta. Este azonban, mikor Carouge halétermébe tért és agyaba fe-
kidt, az asszony sokaig fol-ala jarkalt a szobaban, id6rél id6re keresztet vetett, az-
utan térdre hullott az agy el6tt, és kdnnyek kdzott elmesélte férjének, mi tértént ve-
le. Ez eleinte nem akarta elhinni, véglil azonban hinnie kellett asszonya eskliinek és
ismételt bizonykodasainak; ett6l fogva csak a bosszU gondolata foglalkoztatta.
Osszegydjtétte sajat maga és hitvese rokonait, s mindannyian arra a véleményre ju-
tottak, hogy a grof elé terjesztik az tigyet és rabizzak a dontést.

A grof maga elé hivatta a feleket, meghallgatta érveiket, és hosszas vita utan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hdlgy bizonyara dlmodta az egész torté-
netet, mivel hat lehetetlen, hogy egy ember huszonharom mérféldet megtegyen,
és a tettet is, mellyel vadoljak, annak minden kértilményeivel rovid ot és fél 6ra-
nyi id6 alatt elkdvesse, hiszen minddssze ennyi ideig nem lattak Jakabot a kas-
télyban. Alenson gréfja megparancsolta tehat, hogy ne essék tébb sz6 errél az
esetrél. Carouge lovag azonban, mély érzés(i és becsililet dolgdban igen kényes
férfig Iévén, nem hagyta, hogy az Gigy ennyiben maradjon, hanem felterjesztette
a parizsi parlament elé. Ez a testllet parviadalt rendelt el. A kiraly, ki akkoriban
a flandriai Sluys-ben tartézkodott, hirnékoét kiilldétt hozzajuk és megparancsol-
ta, hogy halasszak el a parbaj napjat addig, amig haza nem tér, mert szeretne
személyesen jelen lenni. Berry, Burgundia és Bourbon hercegei szintén Péarizsba
jottek, hogy megszemléljék a latvanyossagot. A Szent Katalin-teret jel6lték ki a
kizdelem szinhelyéll, és emelvényeket allitottak fol a néz6k szamara. A harco-
16 felek tet6t6l talpig fegyverben jelentek meg. A hélgy egy kocsin ilt, szinfeke-
tébe 6ltozve. Férje elébe lépett és igy szblt: Madame, az On perében és az On
szavara teszem most fel e kardra életemet és kiizddk meg Szirke Jakabbal; senki
sem tudja Onnél jobban, j6 és igaz Ugyben harcolok-e. - Lovag, valaszolta a
hélgy, bizhat Gigye igazsadgaban, és szilard hittel indulhat a harcba. E szavak
utan Carouge megragadta a kezét, megcsokolta, keresztet vetett, és belépett a
sorompoba. A hdlgy a viadalt imajaval kisérte végig. Helyzete kritikus volt;
amennyiben Hans Carouge veszit, folakasztjak, 6t pedig kdnyortelentl méaglya-
ra vetik. Mihelyst a tertiletet és a napot megfelel6 médon megosztottak a két
harcos kdzott, megkezd&dott a harc, s a két férfi landzsaval ugratott egymas fe-
6. Mindketten tal tGgyesek voltak azonban ahhoz, hogy sebet ejtsenek a masi-
kon; leszalltak hat lovaikrdl, és kardot rantottak. Carouge megsebesilt a comb-
jan; baratai reszketni kezdtek az életéért, és felesége teljesen halalra valt. A lo-
vag azonban akkora dihvei és oly tgyesen rontott ellenfelére, hogy sikerult
foldre taszitania és kardjat keblébe martania. Majd a néz&ék felé fordult és er6s
hangon megkérdezte: megtette-e, amivel a becslletének tartozott? Mind egy-
hangulag valaszoltak, Igen! A baké azonmod elszallitotta Jakab holttestét, és
follégatta az akasztéfara. Carouge lovag térdre borult a kiraly elétt, aki meg-
dicsérte batorsagaért, megparancsolta, hogy helyben fizessenek ki neki ezer
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livre-t, élethossziglani jaradékként kétszaz livre-t itélt meg neki, és fiat kamarasi
rangra emelte. Carouge ezutan feleségéhez sietett, nyilvanosan megodlelte, és ve-
le egyultt betért a templomba, hogy kdszénetet mondjon Istennek és aldozzon az
oltarndl. Froissard meséli ezt a torténetet, mely teljes egészében igaz.

Kuloénos torténet, mely Italidban, az én idémben esett meg

Elt St. C... hercegné néapolyi udvaraban az 1788-as évben tarsasagi holgy-
ként, illetve tulajdonképpen énekesnéként egy fiatal romai hélgy, név szerint
Franzeska N ..., egy szegény, invalidus tengerésztiszt gyermeke; szép és szelle-
mes ledny, akit St. C... hercegnd, atyja egy szolgalataért viszonzasul, kisgyerek-
ként magahoz vett és hazaban felnevelt. Egy utazas sordn, melyet a hercegné a
messinai furdékhoz, majd innen a szép id6tdl és egészsége megujhodasatdl ne-
kibatorodva az Etna csuUcsara tett, az ifjd, tapasztalatlan leany balszerencséjére
egy lovag, von P... vicomte, régi parizsi ismer6sik altal, ki Gtkézben csatlako-
zott tarsasdgukhoz, a legborzalmasabb és legfelel6tlenebb amitads aldozataul
esett; igy azutdn néhany hénap mulva, visszatérvén Napolyba, nem maradt sza-
mara mas lehetdség, minthogy a hercegn6, masodik édesanyja laba elé boruljon
és kdnnyek kozott felfedje neki az allapotot, melyben leledzik. A hercegnd, aki
a vétkes lednyt nagyon szerette, a szégyen miatt, amit udvarara hozott, a leghe-
vesebb szemrehanyasokkal illette; mivel azonban a lany végérvényes javulast és
egész eljovend6 életére kolostori visszavonultsagot s mértékletességet fogadott,
és teljességgel elviselhetetlennek tartotta a gondolatat is annak, hogy jotevéje
hazat el kelljen hagynia, megvaltozott a hercegnd érziilete, mely ilyesféle ese-
tekben amugy is megbocsatasra hajlott: magahoz emelte a szerencsétlent a fold-
rél, s mar csak az volt a kérdés, hogyan keriilhetnék el a lednyt fenyegetd bot-
ranyt? Effajta Ggyekben, mint ismeretes, egy asszony soha nincs hijan a lelemé-
nyességnek és a fifikanak; s csak néhany napba tellett: a hercegné maga fundal-
ta ki baratnéja becsiletének megmentésére az alabbi kis regényt.

Legel6szor is egy este, szalléjaban, kartyajaték kdzben, szamos, vacsorara
meghivott vendég szeme lattara levelet kap: felnyitja és atolvassa, majd signora
Franzeskdhoz fordulva igy szél: ,,Signora, Scharfeneck grof, az a német fiatal-
ember, akivel két éve talalkoztak Romaéaban, ezennel Velencébé6l, ahol a telet tol-
ti, megkéri az On kezét. - Tessék, a levéll" - teszi hozza a hercegnd, Gjra kézbe-
véve kartyalapjait - ,,olvassa el On is: nemes és el6kel6 lovag ez az ar, nem Kkell
szégyenkeznie az ajanlata miatt." Signora Franzeska pirulé arccal folall; fogja a
levelet, atfutja, majd megcsékolja a hercegné kezét: ,,Kegyelmes asszonyom",
mondja: ,,mivel a grof e levélben kinyilvanitja azt a szandékat, hogy ltaliat ott-
honava valassza, az On kezébdl én elfogadom 6t férjemil!" - Ezek utan az iras
jokivansagok kodzepette kézrél kézre jar; mindenki az ismeretlen kér6é személye
irant érdeklédik, signora Franzeska pedig ett6l a pillanattol fogva Scharfeneck
gréf menyasszonyanak szamit. Majd, a vélegény érkezésére kijeldlt napon,
amelyik annak kivansaga szerint egyben az eskiivé napja is lesz, utazékocsi gor-
dul négy paripaval ahaz elé: itt van Scharfeneck grof! Az egész tarsasag, mely a
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diszes napot meglinnepelend6 a hercegné szobajaban 6sszegylilekezett, most
kivancsisagtdl hajtva az ablakhoz tédul, s latjak, amint a varva vart vendég, fia-
tal és szép, akar egy ifju isten, kiszall a hintébdl - ugyanakkor elterjed a hir, amit
egy el6rekildott inas hoz, hogy a grof beteg, és egy mellékszobaba kénytelen
visszavonulni. A hercegn6 erre a kellemetlen hirre tétovdn a menyasszonyhoz
fordul; és rovid beszélgetés utdn mindketten a grof szobajaba térnek, ahova jo
egy oOra elteltével a lelkész is kdveti 6ket. Ek6zben a tarsasdgot a hercegné lo-
vagja vacsorahoz tessékeli; mikdozben ott a legktlénlegesebb inyencfalatokkal
tartjak jol 6ket, a lovag szavai nyoman elterjed, hogy az ifja grof, mint az egy
vérbeli német Grhoz illik, nem is annyira beteg, mint inkabb kildnc, ki ilyenfajta
Unnepek alkalmaval nem kedveli a vendégseregletet; mig aztan késé éjjel, tizen-
egy orakor megjelenik a hercegnd signora Franzeskaval a karjan, bejelenti, hogy
a frigy megkottetett és bemutatja az 6sszegyllt vendégeknek von Scharfeneck
grofnét. Mindenki folall, amul, 6rvendezik, ujjong, kérdez6skodik: de a herceg-
ndétél és a grofnétdl minddssze annyit tudnak meg, hogy a grofjol van; hamaro-
san a tisztelt vendégek, kiknek szerencséjik volt itt 6sszegy(lni, lathatjak is
majd; stirg6s Uzleti Gigyei azonban arra kényszeritik, hogy a kovetkez8 nap haj-
naladn visszatérjen Velencébe, ahol is egy nagybatyja elhaldlozott, és atvegye az
orokségét. Mindezek utan, ismételt jokivansagok kdzepette s a menyasszonytél
Oleléssel bucsuzva, eloszlik a tarsasag; masnap hajnalhasadtakor pedig, az e-
gész személyzet szeme lattara, a grof Gjra elutazik négylovas hintéjan. - Hat hét
mulva a hercegné és a gréfné fekete pecsétes levelet kapnak, benne a hirrel,
hogy Scharfeneck grof Velence kikétéjében vizbe fulladt. Ugy hirlik, elkdvette
azt a meggondolatlansagot, hogy kimerit6 lovaglas utan régton Gszni akart;
azon nyomban széliutést kapott, és testét mind a mai napig nem talaltak meg a
tengerben. - Mindenki, aki a hercegnd udvaraval kapcsolatban all, 6sszegylik
a rettenetes Ujsagra, hogy részvétét és egyuttérzését nyilvanitsa; a hercegné mu-
tatja a kegyetlen levelet, a grofnd, aki aléltan cstigg karjan, vigasztalhatatlanul
zokog -; néhany nap elteltével azonban mar elég er6t érez magaban ahhoz,
hogy Velencébe utazzon és atvegye az ott neki jutd orokséget. - Majd, nagyjabol
kilenc hénap lefolyasa utan (ennyi ideig tartott ugyanis az Ugyek intézése)
visszatér; karjan egy aproé, hihetetlentl bajos Scharfeneck groéffal, akivel ott
ajandékozta meg az ég. Egy német, aki alaposan ismerte hazajanak genealégia-
jat, rajott a titokra, mely e cselszovés mogott lapult, és a kis gréfnak elkildott
egy aproélékosan megrajzolt cimert, mely egy pad sarkat abrazolta, ami alatt egy
polyas fekszik. A holgy mindazonadltal, von Scharfeneck gr6fné néven, még éve-
kig Napolyban lakott; mig von P ... vicomte 1793-ban méasodszor is Italiaba nem
latogatott, és a hercegnd indittatasara feleségtil nem vette. - 1802-ben mindket-
ten visszatértek Franciaorszagba.

HAMORI AGNES forditasai
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HIZSNYAIl ZOLTAN

A damaszkuszi kor

a hetvendt éves Mészoly Mikldésnak

LA mult

a historikum legdinamikusabb elemei ellenére is
az egy helyben mozgéas élményét adja.”

Saulus, a karikalabu, képcos filiszteus (aki,
hogy a Krisztus-kévetéket, ha kell, vassal
vezesse vissza Jahve hitére) csapata élén
Damaszkuszfelé nyomulvan latomast latott.
Az erbsfényjelenséggel jard Jézus-jelenés
miatt napokra elvesztvén latasat, vakon
tamogattatott el Damaszkuszig, ahol

harom nap mulva keresztviz al4 hajtotta
erésen kopaszodofejét, amit6l szeme

vilagat csodalatos médon visszanyerte, majd -
miel6tt vakmerd hittéritd korutakra adta volna
fejét - harom esztendére maganyba vonult.
Ezen id6 alatt keletkezettfeljegyzéseit nem

kis meglepetésiinkre a szelid pannon tj
lankaibolforditotta ki az empatia ekéje.

A hagyomany szerint Saulus aki rémai
polgar lévén, sziiletésétdl birtokolta ugyan

a Paulus nevet is - ezen harom esztendd alatt
birkdzott meg természetével, s vasakaratat,
torhetetlen hivatastudatat Jézus szolgalatara
iranyitvan, ekkor vedlett at véglegesen Palla.
Evtizedekkel kés6bb, a Galatziabeliekhez

irt levelében ekként ad szdmot eme harom évrél:

,...nem mentem Jeruzsalembe az el6ttem valod
apostolokhoz, hanem elmentem Ardabiaba, és
ismét visszatértem Damaszkuszba." Majd igy ir:

(m m.)

LAzutan harom esztendd mualva folmentem Jeruzsalembe.

Miutan Aretas kiraly kegyetlen damaszkuszi
helytartéjanak haragja el6l tanitvanyai altal
kosarban a varosfalrol leeresztetvén elmenekiilt,
mar jol kdvethetdk Paulus cselekedetei;

45



46

a tizennégy neki tulajdonitott levél is

meggy6zben bizonyitja hitének szilardsagat.

A harom damaszkuszi, de kiilondsen a harom

arabiai esztend6rél - Pal viselt dolgairdl,

s hitének allapotardl - annal kevesebbet tudunk.

A pannon lankak lelete ezen utdébbi idészakrol ad
értékes hiradast, am hogy pontosan hol is téltotte

a latomésa uténi nevezetes harom esztendét,

arrol vajmi keveset arulnak el a tekercsek;

minddssze annyi valik bizonyossa a gorogil

rott sorokbol, hogy semmi esetre sem Arabidban:
»~Adondj oltalma alatt, részint térvénytiszteld,
részint kapuban maradt jovevények segedelmével
jovék a paganusok kézé, hogy haboritatlan
maganyomban leszamoljak eddigi életemmel,

s erényeimet Krisztus szolgalatara alkalmassa
igazitsam, s hogy Gld6z6im meg ne zavarhassak
elmélytlésemet, Arabiaba vezet6 hamis nyomokat
hagyék hatra utamban." Hogy Pal miért tagadja le
negyedik levelében a pannon tekercsek tanisaga
szerinti poganyokat, arra nézvést az alabbi

citdtum szolgalhat meglepd Gtmutatassal:
»Vezekelnijottem, s hogy életemet a latomas
erejével atanitas iranyaba forditsam, s laték
parthusokat a Tlzistennek aldozni, és haragra
gerjedék lelkemben, de legbelll Gjra megszolal

a nazareti Jézus: Saul, Saul, miért G1d6z6l engem?
Nem hiszed-¢é, hogy a Nap is én vagyok?! Oltsd hat
lelkedre a te Urad, s lasd meg magadban a Napot,
ami én vagyok benned, s gydonyorkédj magadban!
Es én gydnyorkédék. Es megnyugodva iranyitam el
sarumat a szkitak foldjére, hogy a tanitasrdl
elmélkedjek, s laték népet fehér lovat imadni

s felaldozni és falatozni puha husabdl, és

ennek lattan mérhetetlen haragra gerjedék
lelkemben, de legbeliil ismét megszélal az Ur:
Saul, Saul, miért ild6z6l engem? Nem hiszed-é,
hogy abban a I6ban is ott vagyok?! Falatozz

hat bel6lem, s gyényorkédj izeimben, melyek
mind a tiédek is, ha lelkedre &ltesz! Es én
gyonyodrkddék. Es megnyugodvan iranyitam el
sarumat egy nagy folyé mentén az erd6ségekig,
hogy hitem haboritatlanul teljesithessem ki,

s laték vegyesen halasz-vadasz-lovas-foldmives
népeket, akik forrasoknal, faknal vagy kéveknél

aldozati szertartast végzének, s lelkemben méltatlanul



nagy harag lobban irantuk, de legbelilrél ajélag
folzeng az Ur szava: Saul, Saul, miért uldozol engem?
Nem hiszed-é, hogy a forrasokban, fakban és kdvekben
is én lakozom?! Olts hat magadra minden alakomban
- amiként Tarsusban is felvetted izisz hal-ruhajat -,
meritkezz meg bennem, hogy gyonydrrel tdlthesselek el;
épitsd tadgasra szerelmed orokkévalé hazat, hogy
minél tébb alakban csodalhasd az Ordkkévalot,

hogy az O teljességének frissességével kaphasd

meg a gyoénydrt! Es én gydnyérkédék. Mindennemd
megvaldsulasaban dicsérem magamban az Urat.
Indak kozt buzgé forrast, még nét, szerelmet is 6lték
magamra, és latam, hogy minden &sszebékil, megfér
és bolcsességgé nemesil, mert mindenben tapinthaté
az Ur, s mindent behal6z a logoi szpermatikoi.

Es ebben harom esztend6re megtelepedék."

Ez bizony nem az a Paulus, akinek alakja

a kanonizalt szovegekbdl kibontakozik.

Ugy tinik, a konverzio, mely a damaszkuszi

Gton tortént jelenést kdvette, nem volt oly gyors

lefolyasu, miként azt a szent kdnyvek sugalljak.

Vagy pedig - mint az afénti idézetbh6l sejtheté —

a poganyok kézott Paulus elbizonytalanodott

hitében, habar, ha hihetiink a most elékertlt

irasnak, aminek tanaséaga szerint az Ur szava
vezettefelismerésre, nem keriilhetjiik meg azt
afurcsafeltételezést sem, hogy az Gj vallas

terjesztésére kiszemelt, talan tulontual kizardlagos

és rugalmatlan gondolkodasu, bar megfeleléen

céltudatos tarsusifiliszteust - hitének mélyebb
dimenzidkat nyitvéan - igy tette az Ur efeladatra
alkalmasabba. Paulus pannéniai tekercseinek

parergaiban erre vonatkozélag ezeket olvashatjuk:

Az Ur masképpen sz6l hozzam, és én is

masképp szélok az O nevében Izrael népéhez,

a savanyuU abrazatla goérog sztoikusokhoz,

s e ligetek és pusztak artatlan paganusaihoz."

Egy masik széljegyzetben igy vall a néhai Saul:

»Aki az Istent keresi, nézzen olyan mélyen

magaba, hogy egészen a kiulvilagig lasson.

Ott lakozik az Ur szamtalan megnyilvanulasaban,

de ott tréonol e vilag fejedelme is, a Satan. De aki
gyermek maradt értelemben, ldsson csak annyit,
amennyi red tartozik, s te mutass néki egyszer(bb,
egyértelmibb, s egyszersmind hihet6bb vilagot, hogy
ha mar a szamara folottébb veszélyes, bar egyébként
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sokkal hasznosabb sajat tapasztalatoktél ekként

megfosztatik, legaldbb jambor szeretetben gyarapodjék.”

Késébb hozzaflizi: ,,Tudnom adatott, amit az egyugyu
hivé meg nem tudhat hitének megingasa nélkal."
Paulus tapasztalatokon edzett hite, amint azt

sajat soraibdl minden kétséget kizaréan

kisz(irhettiik, még Asmodeus kisértésének

sem mond ellent, bar a rabbinusi neveléshen

részestlt Saul nyilvan mar tizennyolcadik életévét
betdltvén bevezettetett a Huppaba, igy a test
gyoénydreirél mar korabban is lehettekfogalmai.

Paulus halasz-vadasz-lovas-foldmives népek

kézott toltott harom esztendejének hétkéznapjairdl,
illetve Damaszkuszba vald visszatérésérgl

a tekercsek hatoldalara rott kusza, kifratlan

kéziras tudosit. A gérog nyelvben meglep6en jaratos,
azt helyenként mar-mar kolt6i rangra emeld pusztai
kronikas ekként vall hajdani tanitomesterérél:

»Paulus mester, aki masik nyelvet ada szamba,
irast kezembe, szivembe hitet tett, Paulus,

aki Mo6zes népének fia, tiz d&radéas el6tt ment

vissza foldjére, s az6ta, hogy b6 paenulaja eltlint

a szem el6l az Etil mdgotti pusztan, amerre

a Nap lenyugodni készil, és atmene a hegyen,
aminek két tenger locskolja gydkerét, most kapok
hiradast réla el6sz6r, s mire is a minap érkezett
keresked6 eskiszik: ...Damaszkuszba a kel6
nappal érkez6 Paulus latott mindnél fényesebb
jelenést, de mikor megtapogatak, faggatéak,

latjak, semmit sem valtozott, hitben ugyanoly szilard
maradt, amilyenné a masik oldalrél j6vén lett,
csak a szeme sugara mintha nem lenne annyira
metsz§ s hlivés, mint volt az els6 vaksaga utan,

és csak azt furcsalljak, az Ur Gizenetét most mért nem
hirdeti fennhangon, mért hogy az elsé jelenés
szavait ismételgeti konokul, s szembeszall Péterrel,
akit a Jézus-kovetdk hitliik oszlopanak tekintenek,
s a napnyugati paganusok felé veszi Gtjat,
tengereken kel at, megviv az 6rvényld, egekig
csapkodé tajtékos arral, s ajzott l1élekkel koveti
magasztos céljat..., mondja a damaszkuszi vasaros,
hogy irjam, s csodalkozik nagyon, amikor ezt itt
papirra vetém, és szajat eltatja, amikor

Paulus két fiat mutatom, akik j6 paripat

Ulnek meg egydtt, s térnek a nyajhoz,

s a kecskesz6rbdl sz6tt sator, mit Paulus



szabott, ahogy feszil a szélben, és kérdezém,

miért hogy te csodalkozol ezen, s elmondam
mesterem latomasait, ahogy irva vagyon

a masik oldalt, és néz, és furkész szeme, érzem,
lyukakat far belém, de mindhiaba, latom, nem

érti, s tapasztalam, a mester tudta, mit beszél:
...ahol e tekercsek jo kezekben vannak, nemcsak
hogy hiszik az Urat: magukra is 6ltik, s ha magukba
néznek beldle: redja latnak, s ha magukon tual
néznek: beléje titkbznek megint, mert akik a
tapasztalas révén néznek kifelé: befelé latnak,

s ha befelé latnak: kivul is azt tapasztaljak, s latjak,
hogy minden 6sszebékiil, megfér és bdlcsességgé
nemesul, és ami kegyetlenség, az a szabadsag,

és aki legszabadabb, az az ember, és aki ember,

az kivancsi, és aki kivancsi, az néz, és aki néz,

az lat, ugyanazt latja mindenhol és mindenben,

a szabadsag mérhetetlen egyformasagat, és nem lat
vért és nem lat életet és nem lat halalt és nem lat
kulénbséget szabadsag és rabsag, kegyetlenség és
jésag, isten és ember kdzott, de ennek ellenére
valaszt, mert nem is tud nem valasztani, és hisz
mert nem is tud nem hinni, és kivancsi, hogy mivel
izgathatna ki a ktllénb6z8ség igazgyodngyét a csont-
héjba gydmészolt kocsonyas masszabol, hogyan
ranthatna el a mulandoésag fatylat szellemérél, és...
- de a kalmar pajeszat mar messze lobogtata a szél,
szamarai hatan toronymagas baldkban imbolygott
napnyugta felé ahamvas hermelinprém..."

A koltdi nyelvl pusztai krénikas dzsungel-bujasagu
sorai tulvezetnek Paulus eme életszakaszanak

pontos leirasan, s bar igaz, a mondanivalé majdnem

m idig a mester cselekedeteinek és tanitasanak

preciz ismertetése révén bontakozik ki el6ttiink,

a tanitvany az id6k sordn minden tekintetben egyre
onallébba valik, és (nyilvanvaléan Ujabb szellemi
hatasokkal gazdagodvan) sajatossa valé vilagképét
atfogo eszmerendszerré terebélyesiti. ime,

meglepden korszer(i tanitasanak kvintesszenciaja:

»Ha meglatod ezt a kévet, meglatott kévé valik,

te pedig e-kdvet-latova valsz. Am sose feledd: a k6
k6é marad, te pedig te maradsz, s csak a latvany
kapcsol 6ssze benneteket. Vigyazz, a latvanyt sosem
azonositsd targyaval, mert megsz(inik a kapcsolat!"
A girbeg0drbe sorok kdzil az is kiolvashato,

hogy a tanitvanybdl lett mester kés6bb maga is



tanitvanyokat gy(jtott maga kéré, majd a szellemileg
kikupalddott stivolvények is tanitokka értek;
kiildnben a panndniai tekercsek hatoldalan

talalhaté kézirasok sokszindsége is arrdl vall,

hogy eme lancolat legalabbis a tekercsek

pannoéniai elfoldeléséig - az id6szamitasunk

utani els6 ezredfordulé korili évekig - nem

szakadt meg, s6t az eszmerendszer is tovabb
csiszolodott..., csiszolédgatott..., a kelleténél

talan jobban is leegyszer(isodott, lekopott.

Ekes bizonyitéka ennek afolyamatnak a tan

fontebb idézett alaptételének sorsa. Az egyre
magabiztosabb vonalvezetés(i kézirasokkal
megjelenitett szovegvaltozatok arra engednek
kdvetkeztetni, hogy a tanitvanyok egymast

kéveté nemzedékei a tantétel szévegét vagy
tudatosan ferditették el, igazodva a tarsadalmi

és (talan) politikai igényekhez, vagy - s ki tudja,

a kettd kézal melyik a rosszabb?! - a szellemi
deklasszalodas okozta a szévegromlasokat.

Az els6 masolatbdl még ,,csak"™ szavak maradtak ki:
».Ha meglatod ezt a kdvet, kévé valik, te pedig
latova valsz. Am sose feledd: a ké k& marad, te
pedig csak latvany. Benneteket, vigyazz, a latvany
azonosit, s targyaval megszinik a kapcsolat!"
Egy masik masolé mar egész mondatrészeket
elhagyott, s6t az egyik sz6t megfosztotta eredeti
jelentését6l! De ami még ennél isfelhaboritobb,

a gyéngybetlikkel rott szavak egyikében két bet(it
felcserélt: ,,Ha a kovet kévé valik, latéva valsz.
Am sose feledd: a k& csak latvany! A tragyaval
megszlnik a kapcsolat." A tekercseket tartalmazo
cserépust oldalan lathaté kalligrafikus epigraf

a tan végsdé megfeneklésének s teljes leépiilésének
szomoru eszmetdrténeti dokumentuma: ,,Ha a
kovet valik, sose feledd: megszinik a kapcsolat!"
A Volgan tuli ligetes-sztyeppés teriileten é16 barbar
torzsek korében sziletett (minden bhizonnyal eredeti)
Paulus-bélcselmek sorsa (egy révid, talan csak a
legels6 tanitvanyok altal képviselt, bar egy
egyetemes vilagkép eredeti elemeit megcsillanté
korszak utan) hamarost megpecsételddott.

Amikorra a pannon lankak hajlatai kdzé stipped

a tekercseket tartalmazo diszes cserépist

(ami egyébként - lévén a honfoglalékra jellemz6 -,
az elsé tanitvany helyrajzaval egyetemben a magyar



térzsekfelé mutat!), mar egy erészakos Uj vallas

veti ki erds hal¢jat a Karpatok karéja ala.

Az a vallas, melyet (a sziklaszilard Péter zsido
provincializmusan feliilemelkedve) a pogany

népek kozt tett aldozatos hittérité kdrutak

révén végul is a konok Pal inditott el gy6zelmes
héditéutjan. Az a Pal, aki ,,lelki gyimaolcsot
nyerni" ment a poganyok kozé, s tudta, Isten:
»bizony a poganyoké is". De ugyan mi maradt

az els6 évezred végére Pal leveleinek szellemébg1?!
Ugyan mi lett Jézus kovetének tanitasabdl?!

Mi lett a tanbdl az 6t kdvetd kdvetek kezén?!

Hové lett az a benséséges kapcsolat az Urral?!
Ugyan mivé valtak e kdvetek?/ Errél ama

amin irva vagyon: ,,Ha a kdvet valik, sose feledd:
megszlnik a kapcsolat!" A jambor Paulusok
vasalt paripakra kapva, pallosok keresztjeivel

Gizvén Belzebubot, végul Saulusokka valtak

- s vissza megint. Es Gjbol! Az id6k végezetéig...

S templomot emeltek a tekercsekkel teli cserépist
folé, s templomot emeltek P4l porhiivelyefélé,

s templomot emeltek a Saulusok mamiainak is,

és nagy kegyelettel jartak e kegyhelyeket, aztan
elmaradoztak, Mammonnak mutattak be 4ldozatot,
s elfeledték mindeme templomokat, de Damaszkusz volt
mogottik és Damaszkusz volt eléttiik s visszatekintve
szukszamaD, s néha kireparaltak a régi szentélyeket,
megultek benne kicsit, s elviharzottak - sarusan,
avagy éjfekete cs6dorok hatara kapva megint...



BAZSANYI SANDOR

TEREPISMERET*

Az utazés: Mészoly Miklés mivészetének tébbrétegl és atfogé metaforaja

utakon, Nem érhet meglepetés,
ahova az utak vezetnek, a letelepedési kérelem éjjel-nappal a zsebemben,
az utakkal egyutt, minden cimre

valahogy mégis elégedetten -

Megbocsathatatlanul szeretem afdldet
folismerve,
hogy ahovéa vezetnek, Nincs erém megcsalni egyetlen pontjat sem
ott ugyanuagy, at nélkul,
valahogy ott is elégedetten Ha megalinék,

afelszarvazott tédjak bosszuja dlne meg

(Summa theologica) igy is -
hitegetés minden pillanat

Utkézben lakom

Orokké épitkezem igy 6rzém a hiiség latszatat
Ahany taj, M égis, itt kell hagynom;
mindenhova hazat, horgonyt, erédot, atomjaimra szedne kulonben

védtelen satorlapot
(Szerelem)

Nem véletlentil kezdem versekkel ezt a dolgozatot. Ugyanis a Mészdly kélteményei-
ben felvillané képek élességét, szikarsagat, ami idénként akar Pilinszky vagy Nemes
Nagy Agnes révidebb miiveire is emlékeztethet, érezhetjiik a szerz6 prozai alkotasaiban
is. S6t, talan megkockaztathatjuk az allitast, miszerint Mészoly epikaja a kozérzeti jelzé-
sek alapvet8en lirai szerkezet(i egységeibdl taplalkozik, ahogyan azt Mészaros Sandor is
sejteti, mikdzben Mészdly Ujabb prézajanak és az objektiv lira mdédszereinek kdzos je-
gyeirdl beszél. Gondolok itt Mészoly kolteményeinek ilyesféle részleteire: ,,Két levél kézé
szorult / dércsipte bogar-fény - (pedig béke van)... / két sz6ldpaszta kozott / két talalkozésra itélt
dsvény / foldre zuhant keresztje" (Porkolab-vélgy) ,,Rontgenpapirba csomagolt diszletek // A
gyUmélcstarold réseit visszafojtottan feszegeti / a tllso partrol afény' (Garancia). De ahelyett,
hogy a szerz6 préozajaban fellelhetd képi-lirai szerkesztettséget ugy értékelnénk, mint
amely ,,a személyiség belsé jelenségeit transzformalja a targyi vilagba1 (ugyanis érzésem sze-
rint Mészolynél hangstlyosan nem a ,,személyiség belsé jelenségeirél” van szé, l1évén e je-

* Részlet egy hosszabb munkabdl, melynek cime: Egy iréi kozérzetfenomenolégiaja - spekulativ kisér-
let M észdly Miklés mlvészetének leirdséara
1 Mészaros Sandor: Tablé és téredék in: Jelenkor 1991. 1. 69.
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lenség éppen a kdzérzeti-formai redukcio egyik els6é aldozata),2inkabb tegyik fel a kér-
dést: Vajon ezekbdl az alapvetden liraszerkezeti egységekbdl hogyan épulnek fel Mé-
szOly kisebb-nagyobb szdvegfeliiletei, novellai, elbeszélései és regényei? E két szerkezeti
elv viszonya ugyanis a nagy koncepcid, a tradicionalis, célelvii epikai szerkesztettség problé-
majat veti fel, vagyis azt a dilemmat, vajon hol lehet a bazisa a ,,személyiség belsé jelensége-
itél" megfosztott liraszerkezeti elemek és a (nagy)epikai formalder6k egyutt-jatékanak,
illetve e lehetséges szimbidzis milyen konkrét kdvetkezményekkel jarhat Mészoly proza-
mivészetében. Ugy gondolom, e palya egyre vilagosabban kirajzol6dé dinamikéaja ép-
pen a nominalista-minimalista (de nem hagyomanyosan lirai) szovegfeliiletek és a (nem ha-
gyomanyosan epikai) nagykoncepcidk allandd, termékeny, szamos formavarianst kinalo fe-
szlltségében keresend6. A Mészoly egész palyajan végigvonulo, egyre vilagosabban ki-
rajzolodo kett6sség szemléltetésére, valamint e mlvészet alaposabb vizsgalatanak felve-
zetésére kivaltképp alkalmas a szerz6 prozajaban lépten-nyomon fellelhetd utazas meta-
fora rétegeinek felfejtése. (Ezentul pedig felejtstik el, amit Mészoly m(ivészetének , lirai-
sagarol" mondtam, és helyettesitsiik e félrevezet6 és Uigyetlentil megvalasztott metaforat

2 Mészoly Andy Warholrdl szé16 esszéjében - melyben ajelenségvilag és az én abszurd filozéfidja/kozér-
zete érintkezik egy sajatos m(ivészeti formaval: afilmmel - irja az aldbbiakat: ,,A kérdés, amit felte-
sziink: Vajon errél a zérépontrél, a kamera automatizmusab6l nem lehet-e egy merében 0j tipusu esz-
tétikum és objektivitas lehet6ségére; s6t, egy Uj tipusa fikci6 feltételeire kdvetkeztetni - nemcsak a
film, de a préza s altalaban a valdsag m(ivészi megkdzelitése szempontjabol?" (A tagassag iskolaja. Bp.
Szépirodalmi 1993.130). - A redukalt formanyelv, amely mdgott, Ugy tinik, a vilagértelmezés percep-
tiv-kozérzeti lefojtasa rejlik, egy Uj tipusu fikcié bazisava valhat, azaz ,,amennyire lehet, a kamera sze-
mélytelen, szemponttalan, egyenrangusito erejét kellene parositani személyes elfogultsagunk és ki-
egészitéseink tobbletével." (I. m., 139) - AMészoly elméleti irdsaiban megszuletd tapasztalat tovabb-
gondolésa az interpretacié szabadsaganak, a konkretizaciok és aktualizaciok jelentés- és kontextuste-
remtd szerepének tedridjahoz is vezethet, amely a szévegfelilet ,,tres, meghatarozatlan helyei”, illet-
ve a folytonos konzisztenciaképzést el6relendit6 ,,negéciok” jelentéségét emeli ki. (Roman Ingarden:
Az irodalmi malkotés. [ford. Bonyhai Gabor] Bp. Gondolat 1977. 256-257; Wolfgang lIser: The Act of
Reading. The Johns Hopkins University Press 1980. 202-203) Mikozben a metafizika béklyditél és g6g-
jét61 megfosztott mialkotasrél értekezik, Mészoly az 6rok és egyetlen interpretacié (kinyilatkoztatas)
bizonyossaga helyett a vilagértelmezés arnyalt kozérzetének megfelel rétegzett mlivészi format
ajanlja; a fekete-fehér és a szines filmtechnikarél elmélkedve példaul igy: ,,...a valésagnak mar nem az
a szerepe, hogy vagy egyértelmiinek, vagy tobbértelmiinek mutatkozzon, hanem az, hogy a kétértel-
mUséggel biztositsa a lezarhatatlan tagassagot: a latszat mindenkori objektivitasat (szinesség) - s
ugyanakkor a latszat mindenkori tudati-logikai korrekciojat (fekete-fehér)." (I. m., 156) A mészolyi
kozérzet feloldhatatlan kettsségei (Camus szavaival: ,,az egymasnak gyiirk6z8, de egymast atfogni
nem tudé szellem és vilag szembenallasa" - Szisziiphosz mitosza. Bp. Magvet6 1990. 230, azaz ,,a téri
tagassagban valé elhelyezkedés véltozatlanul Uj ingerei és kényszerei" - Mészoly. 8) a szerz§ idézett
frdsai mentén a textus és az interpretacié egymast kiegészit6 jatékaban egy aj tipusa fikcis, ,,a fikcié po-
tencidlis objektivitasa" szolgalatdba allnak. Ezen a ponton ugyanakkor felmeriilhet az Ggynevezett
nagy szintézisek esélye, ahogyan azt Mészoly Bartok zenéje kapcsan fejtegeti: ,,Ezzel Ugy lett atonalis,
hogy az egyenrangulsag elvét komplementarisan kiegészitette (...) Viszont nem abszolutizélta ezt az
elvet. Ez a tonalis-atondlis kett6sség, a kor adta hangsulyeltolédasnak ez a kiegyenlitése az, ami orga-
nikus szintézisét olyan kivételesen harmonikussa teszi." (1. m., 65) - Alkalmazva Mészély megallapi-
tasait, a ,,tondlis-atonalis" kett6sség a m(ivészi forma (textus) és a befogad6 viszonyrendszerén beltl
érvényesil, mégpedig - elméletben - kétféleképpen: vagy az egységesnek tekintett (,,tonalis") objek-
tiv forma szubjektiv elbizonytalanitasaban, ,,dekonstrualasaban”, vagy a téredékesként észlelt (,,at-
onalis") mivészi forma ,,konstruktiv" kiegészitésében. Természetesen - gyakorlatban - a széveg és az
interpretacié meghatarozta térben e két valtozat aranymaédosulasairél, éppen esedékes fuzidirdl be-
szélhetlink, figg6en a m{ivészi forma (textus) természetétdl, illetve a sugallt interpretacié tit6képessé-
gétdl és elvarasatol. Egyvalami azonban biztos: a nagy szintézisekben (igy példaul Mészély ,,kései"
prézajaban) egyre nagyobb feladatok harulnak a befogadéra.
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joval hasznalhatobb kifejezésekkel, Ggymint: nominalizmus, minimalizmus, szévegegy-
ségek sth. Hiszen e mivészet ,liraisdgat" csak mint szerkezeti jelenséget, nem pedig
mint a szdvegépitkezés kozérzeti-vallomasos komponensét emlitettem.)

Az utazas mint id6- és tértapasztalat két fontos karakterjeggyel bir: egyrészt az id6iség-
b6l kévetkezd hagyomanyosabb, térténeti jelentése, masrészt a tériség emeltebb, szinte-
tizalt, struktarait jelentése jeloli ki e fogalom értelmezésének kereteit, melyben ez utébbi
komponens magaba foglalja, igymond szintetizalja az el6z6t. Mészoly prézajaban pedig
olyan elmélytil6, format keresé és talalo tapasztalast kovethetiink nyomon, amely id6 és
tér (vagyis az utazas) jelentéskdreit, a nagyivi torténetmondas és a helyi szovegépitke-
zés kapcsolédasanak lehet6ségeit, az epika/proza tradicionalis és formabontd (textualis)
elemeinek viszonyat célozza. S6t, az utazas metaforaban rejlé kett6sség mentén a kor-
szakhatart is megvonhatjuk Mészoly korai és Gjabb prézaja kdzott. Hiszen az id6- és tér-
tapasztalas aspektusaihoz hatarozott, két irdnyba mutato formai jellemz&k rendelheték,
amelyek a palya alakulasaban megkilonbdztetett és megkulénboztetd funkcioval bir-
nak, valamint e feszlltség természetében megblvo szintézis reményével kecsegtetnek. A
korszakhatar pontos (idébeli) megjeldlésével most nem kisérleteznék. Elégedjink meg
egyel6re azzal, hogy az utazas-metafora jelentésének felbontasaval olyan szempontokra
tehetiink szert, amelyekkel batran vallalkozhatunk a Mészoly-opus két nagyobb korsza-
kanak altalanos, am vélhet6leg az egyes alkotasokra is érvényes jellemzésére. Spekulaci-
0m becsvagya egyébként is a Mészoly-préza feszliltségei, jelen esetben az utazas metafo-
ra kett6sségei mentén és mogott meghlizédé szintézis felszinre hozésa, nem pedig e ha-
sadés pontos kronologizalasa. Am - &tlatsz6 és éngerjeszté metodikam felszini differen-
cidlasa, finomitasa érdekében - alljon itt mégis néhany javaslat a korszakhatar hajszal-
pontos eldontésére: Thomka Beata példaul a Szarnyas lovak (1979) cimi kotet,3mig Balas-
sa Péter a fordulatként felfogott Film cim( regény kapcsan a Meghocsatas cim(i elbeszélést
(1983) mint prézank masodszori megujulasanak szimbolikus eseményét ajanlja,4 mikoz-
ben Kulcsar Szab6 Erné az Alakulasok (1973) cim(i szdvegfuizért emeli ki, amelyben ,,az
abszolut targyilagossagba visszavonuld beszél§ a szubkjektumon tuli szévegszervez§ elvek sza-
mara szabaditjafel az elbeszélés poétikai terét.""5

Mészodly korai alkotasaira a tobbnyire hagyomanyos torténetszervezés, az emlékezés
és elbeszélés linearitasa, esetleg célelviisége, tehat az utazas metaforajaban rejlé id6beli-
ség jellemz6. Am behatobb elemzés helyett egyelére &lljon itt néhany beszédes cim: Képek
egy utazas térténetébdl, Film, az Emkénél, Torténet, Teréz kronikaja, Jelentés &t egérrél. Ezzel
szemben a szerz@ Gjabb, a hetvenes-nyolcvanas évek fordulojatol keletkez6 miveiben a
torténetiség helyét mar a fragmentumok, a mozaikok, az egyidej(isités eszkdzei toltik be.
Ezaltal - az utazas metafora jelentéskorein beldl is - fontossa valik a térbeliség, a taj sze-
repe, a horizont megbonthatatlan statikaja, hajlasszége, amely mindig ugyanaz, csupan
a ralatas, a megkozelités modozatai (a voltaképpeni egyes alkotasok) lehetnek masok.
Pontosan jellemzik a palyaszakaszt Thomka Beata alabbi szavai: ,,Mig korabban az elbe-
sz@16i kompetencia, az elbeszélhetdség korlatai, lehet6ségei elsddlegesen a m(i, az irodalom oldala-
rol valtak a reflexié targyava, mintha mostfokozatosan a masik iranyboél, a tények vilagafel6l kér-
deznének ra (a mdvek) megragadhatésaguk hitelességére. "6

A nagyforma egy Uj variansaroél beszélhetnénk tehat, amely éppen hogy nem a célelvi
epikai szerkesztettségb6l és annak reflexios mélyfarasaibdl, hanem sokkal inkdbb a széveg-

3 Thomka Beata: Az stodik kérdés. In: Tanulmanyok (szerk. Penavin Olga, Thomka Beéta, Utasi Csa-
ba). Ujvidék, 1987.

4 Balassa Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikusforma. In: Eszjaras ésformak. Bp. 1989. 105-115
5 Kulcsar Szab6 Ern6: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Bp. Argumentum 1993. 105

6 Thomka Beata: Epikus panoramak és/vagy minimalizmus. In: Attetszé konyvtar. Jelenkor 1993. 174
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fellilet (a t&)) egyidejlisit6, a hagyomanyos torténetszervezést kioltd elemeibdl eredezteti
energidit? Valasz helyett elégedjiink meg Ujra csak néhany beszédes cimmel: Térkép Alis-
carol, Anno (Albumkeép a régi idékbdl), Fakéfoszlanyok nagy es6k évadjan, Térkép, repedésekkel.

A fentiekb6l kovetkez6en Mészoly mUivészetét ugy is tekinthetjik, mintformai kisér-
letet az utazas ambivalenciajanak feloldasara. Hiszen az utazas: olyan linearis, célelvi jové-
szerkezet (fejl6dés, nevel6dés), amely ugyanakkor céljaban felemészti magat (vagy ép-
pen cél hijan allandoé kétely kiséri); ami pedig a cél megsz(inte utan (vagy annak hijan)
marad: a hagyomanyos rendeltetését6l megfosztott, értelmét veszitett Ut: a taj: az utazas
fogalmaban rejl6 kett6sség egyik komponensének, a tériségnek az iddiséget is feldleld ta-
pasztalata, mas sz6val a Mészdly-préza masodik nagyobb korszakanak az els6 palyasza-
kasz eredményeit, jelenségeit is magaba olvaszt6 - Bahtyin terminoldgiajat kdlcsondzve
- kronotopikus szintézise.

A kovetkez6kben az utazas fogalmaban kimutathaté ambivalencia mentén leirhato
két nagyobb alkotéi korszak b&vebb jellemzését kisérlem meg egy-egy elbeszélés segitsé-
gével. Mindezen vizsgalddas pedig remélhet6en el6revetit egy kérdést, ami egyuttal
rendszerem életben tartasat célozza: vajon lehet-e esélyiink e két f6 moédusz (az utazas
tér- és id6komponensei) kibékitésére? Hogyan, milyen el6jelekkel beszéljiink ezentul
Mészoly mivészetének hagyomanyos (epikai) és formabonto (textualis) elveirdl, teszem
azt a szerz6 ,.korai" és ,,kései" novellisztikaja kapcsan? Tovabba feltarhaté-e Mészoly
palyaja egy korai-vilagszer( és egy kései-szévegszerd irodalmisag megkilonboztetésé-
vel? De nem lenne-e elhamarkodott a szerzd Pannon-novellairél, mint szovegvilagokrél
beszélni? Valamint nem venni tudomast a korai novellak feltarhato vilagszerdiségét rela-
tivizal6 narracids problémakrol? Legvégul, megvalosulhat-e mégis a két egymast kiegé-
szit6, maradéktalanul szét nem bogozhaté szovegformalo elv szintézise mondjuk - a re-
gényformaban? Vagyis e kérdéssorral maris elérevetitettem faradhatatlan spekulaciom
tovabbi iranyat, melyben elgszér Mészdly palyajanak kett6sségét, két nagyobb szakaszat
vizsgalom meg - rovidebb prézai munkaiban; majd e kett6sségben megbuvo lehetséges
egységet prébalom kinyomozni - a szerz@ regényei segitségével.

A két palyaszakasz jellemzdi: Idegen partokon, Megbocsatas

Mészoly ,,korai" elbeszéléseiben, - amelyek tobbnyire linearis térténetvezetés(iek, és
amelyekben egy tobbé-kevésbé meghatarozott vilagszer(iségen beliil egy tobbé-kevéshé
hatarozottan eldénthet6 beszél§ (hang) tudésit - olykor megfogalmazédnak a (szerz6
kdzérzeti formai mélyén lappangd) statikus térbeliség tapasztalatai is, példaul: ,,H6 reg-
gel 6ta nem esett. Tagassag és konny(iség a levegében, a tavolsag lesz(ikiil. Minden mozdulat pen-
gés és karcolas. Egynemd csend ég ésfold kozott..." érezhetjik a fesziltséget, amely az epi-
kum elbeszél§ és leiré funkcidinak (mUlvészileg remekiilt kimunkalt) eldéntetlenségébdl
adodik, illetve az uton-lét egy koztes formajat nydjtja: egyrészt a metafora jelen-
tésrétegeiben, masrészt a prézairé Mészoly palyajanak és e palya narrativ formainak ala-
kulasaban. Az utazas fogalmaban megbuvo statikus térérzékelés rendre megjelenik Mé-
szOly tobbi, e korszakaban sziletett mlivében is, de még nem valik atfogé szerkezeti elv-
vé. Mint mar emlitettem, az utazas metafora két fontos jelentésrétege kozul a szerz6 ko-
rai miveiben a nagyjabdl lineéaris idébeliség, semmint a tradicionalis prdzaszerkezetet
szétfeszitd (noha annak elemeit is magaba fogado), egyidej(isit6 térbeliség valik megha-
tarozova, holott részegységekben kétségkiviil ez utébbi is kimutathaté. Igy példaul a
Magasiskola emlékezetes tajrajzaiban, ahol Mészoly prozajanak kdzérzeti tapasztalata fe-
szegeti, am egyel6re még nem bontja meg a tradicionalis kisregény szerkezetét, példaul:
,-a l6dobogas egyre tavolodik. Percegd héség vesz korul, felemas nyugalom. A teknd, ez az alcazott
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zarkaleshely, pontosan fejtdl labig ér, féléttem halott perspektiva: az ég attetszévé hengerelt, kék
sikok emeletsora; nincs lezarva sehol, nincs gérbiilete sehol, arnyéktalan préri, halvany vonaljaték
rajta a mozgas. En vagyok az egyetlen szem ebben a pusztasagban, minden egyéb csak kiszolgal-
tatott Uiresség, és mégis pokhalészévedék: mindenfdnnakad benne, s minden kezdett6lfogva benne
van. Latszatonallésag a magéany - az ég két mozdulatlan szemkarikdmban kering. Es sorba vonul-
nak el az Uresség jelenései; mindegyik énfeledten cifrazza magat, mindegyik az egyéniségében tet-
szeleg, egy-egy villanasnyi id6re alarcot 8lt: mostfecske, most pacsirta, most dlyv - és mégis kér-
lelhetetleniil ugyanazok, a kék sikok csillogasa eggyé mossa 6ket..."

Hogy egy kissé tiizetesebben, az elbeszélésstruktira teljes 0sszefliggésében is megvizs-
géljuk Mészdly korai prozajanak jellegzetességét, forduljunk egy a palya soran mindegyre
megjelend novellatipushoz, amelynek variansai az 1954-es keltezés( Stiglic, az 1990-ben
megjelent Wimbledoni jacint kdtet Oh, che bella notte! cim( darabja, valamint elemzésem va-
lasztott targya: az 1959-es Idegen partokon cim(i révidebb elbeszélés. E mivek szlizséje: a h6s
(el)utazasa, illetve megérkezése valamely tavoli helyre, idegen orszdgba, Uj élmények, ta-
pasztalatok szerzése, amelyek koziil dont6 fontossagu a pillanatnyisagra alapozott, a létezés
targyi és id6beli 6sszefliggéseibdl kiszakado, am igy azok altal eleve kudarcra itélt kaland: a
szerelem. Tehat e mivekben a térténetek mogott felsejl6 tapasztalat (példaul léttapasztalat)
még az elbeszélhetd eseménysor (idébeli kauzalitas) részét képezi. Az epikai elvnek ellent-
mondo részegységek, jelentésszilankok még a torténetiség keretein belilil rendezédnek el, am
el6revetitve a Mészoly-préza tovabbi formamoédosulasanak lehetséges iranyat.

Az Idegen partokon cim irasban a hagyomanyos novellaformat feszegetd tapasztalat
érzékitésére harom lényeges, Mészdly mas prézai munkaiban is felfedezhetd eljarast je-
1616k meg. llyen eljaras a szovegben idénként megjelend, a torténetiség prioritdsat mind-
egyre relativizald, a statikus térélményt az epikum ellenére érvényesitd /1/ leird képek
szerepe, példaul: ,,Aztan derékig kigombolkzova ismét hatradéltek a sziklamélyedésben, a nap ha-
tulrol tlizte 6ket. Hunyorgd szemmel nézték a vizet, a sistergd habzast, ezt az 6ntermékenyit,
id6tlen dlelkezést. Es egyre kevéshé érezték vidam latvanynak. Epp az volt a szorongatd, hogy
olyan boldogsag volt nézni. Masodfokd hullamok voltak, a legszelidebbek kdzul valék. llyenkor azt
mondjak, hogy csendes a tenger. Csendes és artatlan. Kiismerhetd idegenség. A hosszabb tengelye
ezernyolcvanhét kilométer, a szélessége hatszaztizenharom. Legnagyobb mélység kétezer-kétszaz-
negyvennégy méter. Szamok. Megint csak szamok. Nagyon lényeges."” Kevésbé meggy6z6,
Mészoly késébbi alkotasaiban egyre inkdbb tért veszitd elem a novella egész szerkezetét
megkérddjelezd, idénkénti /2/ didaxis, amely, noha szintén leiré képekben nyer format,
az olvasonak a jotékony bizonytalansag helyett kdnnyen fogalmakra fordithatd, s igy
kissé szentencidzus értelmezést javasol. A novella befejez6 képének sugalmazott jelen-
tésében példaul igy: ,,Egy vibralé sugar kintrél ratlizétt a kinyilt szekrényajtéra, és megcsillan-
totta a port afekete politdron. Ez végleg elnémitotta 6ket. Gyorsan beh(iztdk maguk mogdtt az aj-
tot." Szerencsésebb megoldas azonban, amikor Mészoly a kissé erdszakolt jelen-
téssugalmazasok helyett egyfajta /3/ példazatot illetve példazatba illd képet nyudjt, ami ta-
lan leginkabb kés6bbi, Saulus cim( regényében éri el legmeggy&z6bb, legkiérleltebb for-
majat. Am alljon itt példaképp az érintett novella egyik jelenete, amely az értelmezét
akar - megzokkentve a folyamatos olvasast - pillanatnyi meditacidra is csabithatja: ,,Cél-
talan bolyongasukat szerették volna tartésitani. S mint valami jelentés folfedezést Ginnepelték, ha
varatlanul, két egymashoz szorulé haz kozott kilattak a tengerre..." E két utobbi eljaras (dida-
xis és példazat) kozott illékony a hatar, hiszen leginkabb talan fokozati eltérésekként ér-
telmezhetjik 6ket. Amelyek koziil az el6bbi a hatarozottan sugallt jelentés fel6l konkre-
tizalja (az egyébként érzéki) szovegstruktarat, mig az utobbi épp e struktaran belul szer-
vezi meg a hatarozatlan, &m érzéki jelentés-impulzusokat. A kilénbségtevés termé-
szetesen szubjektiv izlésitéletet takar, vagyis annak esetleges elddntését, vajon a kdzds
szerkezeti elv fokozati skalajan melyik megoldas sikeres és melyik kevésbé.

56



A novella egyel6re még feloldatlan, de e feloldatlansagban mégis érvényes format ta-
1416 kett6sségét (id6- és kauzalitas-ellenes tapasztalat hagyomanyos szerkezetbe kompo-
nalasa) egy hosszabb idézet segitségével vilagitom meg behatébban: ,,Migjottek a plazsfe-
16, egy révidebb szakaszon semmit se hallottak a zenéhdl. Aférfi azonnalfélfigyelt ra - hogyan is
hivtak ezt valamikor? Utoljara az oderai visszavonulasnal tapasztalt hasonlét - mikor bizonyos
tavolsagra az Utegekt6l stiket csond lett, egyszerre nem hallatszottak a dorejek. De most se jutott
eszébe a pontos szakkifejezés.

Csak kés6bb, este, varatlanul. Mikor az els6fényeket lattakfdlvillanni Ephoriafeldl. A szallodai
szobabdl éppen odalattak. A lany riadtan keltfd| a gezarolszagu vasagyrol, és az ablakhoz lépett.

- Nézd csak!

Ekkor jutott eszébe a lehetetlen sz6: hangelnyel§ holt tér - sfélhangosan ki is mondta magya-
rul.

- Mit mondasz? Forditsd le.

- Szeretlek - mondta aférfi, és magahoz hazta a lanyt.”

A részletben két idGsik és két jelentéssik ravasz, am attekinthetd kombinatorikajat fe-
dezhetjik fel: els6 id6: a tengerparton sétalo szerelmespar ideje, masodik idd: a szobaban
jatsz6do jelenet ideje; elsd jelentés: ,,hangelnyel holt tér"”, masodik jelentés: ,,szeretlek™. Noha
aszbvegegységben nem torténik egyidejdsités, a két eltérd, egymasra linearisan kévetke-
z6 id6hoz tartozoé jelentés (,,hangelnyel§ holt tér") a szobabéli id6h6z rendelhetd jelen-
téssel (,,szeretlek™) keril szoros, definitiv kapcsolatba. Tehat mig az id6kezelésben legfel-
jebb a visszaemlékezés jatszhat szerepet (a masodik id6bdl az elsére), addig a két jelentés
(ajelen idejl és az asszocialt jelentés) 6hatatlanul is azonosul. De mivel a novella f6 szer-
kezeti elvében, az id6beliségben meg6rzédik a konvencionalis, lineéris viszonyrendszer,
az idGellenes tapasztalat (jelentésmodosulas) csakis a hagyomanyos emlékezetstrukta-
rén (a jelentés felidézésén) bellil érvényesiilhet, s igy a jelentésképzés (,,hangelnyeld holt
tér" = ,,szeretlek™) még nem alakitja, nem uralhatja a strukturat.

Az ldegen partokon cimd novella fenti analizise Mészoly e korszakanak prézatermésé-
re egyarant jellemz6: ugyanis mlvészetének kdzérzeti redukciodja leginkabb és maradék-
talanul csupan a jelentésformalasban mutathaté ki, mig a szovegformalas tilnyomaérészt
a préza hagyomanyosabb eszkodztaranak lehet6ségeivel él. E feszlilt viszony termé-
szetében rejl§ valtozas, a szerkezeti elemek aranymaddosulasa (példaul az utazas tér- és
id6komponenseinek atrendezddése), esetleg szintézise lesz a témaja spekulativ rend-
szerem soron kdvetkez6 allomasanak.

Mészoly palyajaban a '70-es évek masodik felét6l kezdve a formaba (novellakba, el-
beszélésekbe, regényekbe) agyazott redukalt prozaelemek (amelyekre az el6z6 részegy-
ségben a szerz6 korabbi mdveibdl is hoztam néhany példat, lasd: képek, példazatok, di-
daxis) immar fellazitjak, s6t szétfeszitik a célelv(, noha reflexios kétségekkel arnyalt, el-
beszélésstrukturat. Gondolatmenetem e pontjan Mészély Ujabb prézajanak horizontalis
(textudlis) Osszetevdit, a szerz6 Ugynevezett ,,kései" novellainak és elbeszéléseinek szer-
kezeti egységeit fogom leirni, lajstromozni, majd egy példan at szemléltetem azok kap-
csolddasat, megkisérelvén felvazolni ezen mivek poétikajat.

Mészoly érintett alkotasaiban az id6 narrativ struktdrat teremtd szerepét a t4j, a tér-
kép, a szélesen elteril horizont veszi at. Jellegzetes alakzata e m(vészetnek a térténelem
(térténetek) megjelenése a tajban, ami a korai novellak ,,egyoldald” torténetiségének tér-
beli, statikus (,,kronotopikus") szintézisét adja, példaul: ,,Somogy belsé vidéke, a dombok és
volgyek kietlentl bens6séges harapéfogoja, ahol a lapos rétek és erddk labirintusaban a tatarok
ugyanugy tiizet raktak éjszakara, mint a janicsarok, az észak-olaszorszagi zsoldosok, az osztrak
csenddrok, a német és szovjet csapatok katonai - a taj, ahova a vicinalisunk indulni készalt, min-
dig is isten hata mogottinek szamitott." (Bolond utazas) - A jelentéses, nyomokkal telehintett
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taj(kép) a torténetek és a torténelem egyidejlsitésének, targyiasitasanak jellegzetes esz-
koze Mészolynél. E térbeliség metaforaja lehet tovabba afestmény: ,,Késébb, negyven év
mulva, egyfélig romba délt paraszthaz kiutalt konyhajanak salétromosfalan l6g stlyosan a blon-
delraméasfestmény: A képen mar tizéves asszony... Afiatalasszony mar azokban az években bol-
dogtalan... Ezeknek az éveknek emlékezetes képkockaja, mikor..." (Anyasirato), vagy éppen a
kutyahugyozas: ,,Kiskutyadm szeret, a Ragyas. Léniaban kedvel pisilni, megy, és hlizza maga utan
a csikot, mintha a rejtelem vizjeleit tenné lathatova. Folér ez a vilag Gjrafelfedezésével, idénként."
(In memoriam revolicid) Mészoly olykor a korabban keletkezett ,,katona-novellak" id6- és
tértapasztalatat, kozérzetét egy képpé vagy metaforava desztillalja az Ggynevezett stra-
tégiai helyrajzaiban, példaul: ,,A partifiizesekfolott a templomtorony éles kdrvonala latszik. Te-
reptargy, mondtuk valamikor." (Térkép, repedésekkel) Sutting ezredes utazasa mentén is ebbe
az irdnyba koncentralodik a taj jelentése: ,,Afogad¢ ideélis hircserekdzpont, akar regionalis
féhadiszallas is, éppen a kdzpontifekvése miatt. (...) Indulas el6tt azonban itt is volt ideje egyfon-
tos tervrajzot az emlékezetébe vésni. A temetdi ravatalozo kdkeritése torok idokben épilt bastya-
maradvany volt, alkalmas megfigyel6allas (...) Csak azt tudta, hogy amit keres, ebben a kivételes
alapossaggal 6rzott varosban kézenfekvé megoldas lehetne afolyamatos hirkdzlés szempontjabol.™
(Sutting ezredes tiinddklése) A Mészoly szovegek hangsulyos pontjain a vilagkép elbeszél-
het&ségének problémaja - ami a szerz6 korai irasaiban a felszini torténeteket ellenponto-
z6 reflexiés aknajaratokban valt érzékelhet6vé - egy-egy geometriai leirasban talal kon-
centralt, szintetizalt kifejtésre, példaul: ,,Isten szandokaban vagyunk. A mi gravitacionk ah-
hoz elégséges, hogy ne Obelé hulljunk-zuhanjunk azonnali médon, hanem magunk és egymas
iranti békés erénkbél megmaradjunk Okoriilétte -ha O engedi.” (Fakdfoszlanyok nagy esék évad-
jan); ,,Az ovalis térséget tomorfalként vették koriil a szalfenydk, s halalbiztos pontossaggal ugy
nyomultak be egymas agréseibe, hogy még véletleniil sem érintették egymast. Mindig amulatba
ejtett és megszégyenitett ez a kdzénséges latvany; a kozelségnek és a maganynak ez a példas
egyensulya.” (Lesiklas) Fontos, olykor a formai-kdzérzeti redukciét ellenstlyozé, bensésé-
ges eleme Mészdly miveinek a személyes csaladtérténetek felbukkanasa, igy példaul a
Pannon tdredék, a Ballada az arfirdl és a mosond lanyardl, vagy éppen a Magyar novella cimd
darabokban. Am a térténések helyét olykor az idé kimerevitett lenyomata, a csaladi tablé
€ n ykép, festmény) veszi 4t, s igy a nehezen felfejthet6 személyes (tehat ,,gyands") histori-
kum értelmezhet6, egyideji rajzolatta alakul, mint példaul a mar idézett Anyasirat6 cim(
elbeszélésben.

A Mészoly mivészetében nyomon kovethetd, egyre er§sodé kdzérzeti redukcié mo-
dalitasbeli kdvetkezménye a sajatos kronikasi szerep kiépitése: ,,Emil atya megkér, hogy ezt
meg ami még hozzatartozik, irjam le tdbbszér egymas utan, ahanyszor csak tudom, de lehet6leg
mindig részletesebben. (...) Nem sietem el. EI6bb megprébalom én is kiliresiteni a pillantasomat,
kivalasztani valahol egy tetét, amifolott mar nincs semmi. De érzem, hogy az is hamis.” (Nyo-
mozas); ,,De nem az a dolgunk, hogy olyasmit talalgassunk, amit nem tudunk eldénteni." (Térkép
Aliscardl)7 A kilresitett kronikasi tekintet hatékonysaganak remek példaja a Nyomozas ci-

7 E helyutt talan fontos megemlitenem a Mészoly-m(ivek perspektivizmusat, az elbeszélésstruk-
tara és a beszéldi pozicid ilyetén kidolgozasat, ami a kdzérzeti-vilagnézeti redukcié és a széveg-
kép atjarhatosagat, egymasnak valé megfelelését biztositja. Erwin Panofsky a képzémdivészetek-
ben igy irja le a perspektiva/perspektivizmus funkciéjat, mely mlvészetelméleti tapasztalat a Mé-
szOly-szovegek térszerkezetének megértéséhez, feltérképezéséhez is segitséget nyujthat: ,,Csak-
hogy ha a perspektiva nem is értékmozzanat, mégis stilusmozzanat, s6t ami tébb: Ggy foghatjuk
fel, mint egyikét azoknak a »szimbolikus forméaknak" - Ernst Cassirer szerencsésen megalkotott
kifejezését a mlvészettdrténet szamara is hasznositva -, melynek a révén egy szellemi jelen-
téstartalom egy konkrét érzéki jelhez tapad, s ehhez ajelhez bels6leg hozzaidomul..." (A perspek-
tiva mint ,,szimbolikusforma™. In: A jelentés a vizuélis mivészetekben (ford. Teliér Gyula). Gondolat
Bp. 1984. 178-186)
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m( elbeszélésciklus, amely a nominalista formaelemek elrendezhetdségének, tulajdon-
képpen tehat az integracio nehézségeinek kérdését is felveti: ,,De hat igy van ez, ez sem all
dssze, csupan egyltt van a kupac. Most eldszor érzek olyasmit, hogy egy sejtelem hatasara az em-
bernek le tud esni hirtelen a hémérséklete.” A kronikds modszerének dsszetevli: a tekintet le-
fokozasa, az olykor pusztan katonai szakszavakkal torténé helyzetleiras; a Mészoly mivé-
szetére oly jellemz@ rajatszas a véletlenekre (,,Ami valéban a husz év el6tti jelenet forditott
utanzasa, csupan a szandékossag hianyzik bel6le. Mindenesetre j6 alkalom, hogy rajatsszanak a
véletlenre.” - Ahol a macskak élnek); a bizonyos feloldassal, megoldassal kecsegtet6 kifejtet-
len képek hasznélata (,,A bevordsld égaljon nincs elmozdulas; mintha egy szétaradé megsziinés
szemléIné magat egy elfogyott, mégis kimerithetetlen id6ben. Az ilyen hasonlat vagy érzés alkal-
mas ra, hogy csabito legyen, sét még a valdsaghoz is kdze lehet, csak ettdl a percek még mulnak."
- Ahol a macskak élnek); az idénkénti, értékelést mell6z6 epildgusszer( zarlatok, igy példaul
a Wimbledoni jacint cim( kotet jonéhany darabjaban, amelyek egyébként Ottlik munkaira
is emlékeztethetnek; a téredékesség (,,Januar 7. - Alapvetdfélmérések. Térképek, dossziék, lel-
tarak, szovegtoredék'), a modosulasok (,,Igen. Megkozelitbleg hisz éve ugyanabbél az ablakbol
nagyjaban ugyanazok afolyamatos és nem hasonlité médosulasok.") és az érint6legesség (,,Lehet,
hogy amirél sz6 van [sz6 lehet] - valéban mindig csak érint6legesség?"’) formaelvei, amelyek a
Kulcsar Szab6 Erng Mészoly-értelmezésében is kiemelt Alakulasok cimd ,,munkanaplo”
gerincét képezik. A szerkezetet meghataroz6 nominalizmus (teoretikusan akar posztmo-
dernnek is becézhet6) ismérvei olykor a szlikebben értelmezett nyelviségbe, a grammati-
kéba is belopakodnak, igy példaul az énmagukban esetleges kdtészavak és egyéb akci-
dentélis nyelvi jelenségek hangsulyos pozicidba helyezésekor. Mészoly Legyek, legyek -
avagy az elmondhatésag hatara cim( novelldjanak toredékes szovegsikjat példaul ilyesféle
esetleges viszonyszavak fércelik 6ssze: ,,Mindenesetre nagy ajandék, hogy (...) Vagy talan
nem vigasztald, hogy (...) Persze a kocsikrdl azért (...) Mindazondltal ériljink, hogy (...) Koz-
ben a széles Danubius partjén (...) De van més értesiilés is (...) Es bizalmas vendégei szamara is
mindig rendelkezésre all (...) Addig sefelejtstik azonban..."

Mindezen kronikasi szemléletméd mar nem a korabbi Mészoly-mivek énreflexids
kétségére (,,az elbeszélés nehézségére”, a narrativak és metanarrativak kétosztatisaga-
ra), hanem sokkal inkabb a ,,gazdagsag" (részletek) és a ,,fedés" (egész) érzéki, a teljes sz6-
vegfeliiletet birtokld ,,poétikajara” épil - némileg a relativizalo perspektivizmus rovasa-
ra: ,,A hangyakat leirni. // B egyre altalanosabban leirni? (...) a gazdagsag vélassza lép eld. (...)
Kétségkivil afedésre gondolt, a legtagabb értelemben: a térre, ahol az egerek és a méreg, halalra
itélt barackfank és a megrendelt csemetefa, Stimegi Vojtek és a vasvillas dregember mind hibatla-
nulfedik (és igénylik?) egymast.” (Levél a volgybdl) (Lasd tovabba a Merre a csillag jar? cim
elbeszélés vasarnapi korz6z6 tdmegét, ahol a megannyi szines figura felsorolasa [gaz-
dagsaga] magaban hordozza a véalaszt: a fedést.) Mészoly miveinek kiemelt helyiérték(
motivumai a mindegyre feltlind képek és szobrok, amelyek élettelen és mozdithatatlan
orokidejliségikkel szintén a horizontalis sz6vegelemek integralasat, mas széval a kauza-
lis lancszerlség helyett az egyidejlsit6-szintetizal6 fedés elvét szolgaljak, példaul: ,,0Ott
maradt égnek dobott labbal, szinte beallitott mozdulatlansadggal, mintha régtén hato injekciot ka-
pott volna. Nem emlékszem, hogy valaha is lattam volna ilyen beszédes végletességet. //- Szobor
- mondta akkor egy hang a kézelben allok kozil." (Merre a csillag jar?); ,,Majd harom évszazad
mulva utazunk haza a Balatonrdl, autéval. Vihar el6tti ég, kék, sarga. Hirtelen egy villamsuijtotta
fa klondl el a tajtol: roncs, leegyszerdsitett, mozdulatlan. Sdritettenforma és 6nmaga. Mint egy
mUalkotas. Nem él." (Legyek, legyek...) ,,...Pedig ott még csak mindig Utkézben voltam, és nem
a végcélnal..." (Sutting ezredes tiinddklése) - Az idézett kisregényhez hasonléan Mészoly
szamos alkotasaban (példaul Bolond utazas, Merre a csillag jar?, Egy Gtikalauz apotedzisa
sth.) az utazas struktdrdit, szintetizalt jelentése nyer teret, vagyis az Ut célelvi jelen-
tésrétegei feloldédnak a tajrajzokban, a ,lappangd torténet természetében'(Legyek, le-
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gyek...), példaul: ,,...a rétet nyilegyenes Ut szeli at, s mi ezen utazunk, holdfényben. Az Gtra me-
rélegesen glédaba rendezettfasor hizodik, egészen a horizont széléig. Mar maga a kép is dramati-
zalt bepillantasként jelenik meg el6ttiink: illusztracio és adalék a Sancta Geometriahoz." (Merre a
csillag jar?) A Bolond utazas cim(i hosszU elbeszélés jocskan elbizonytalanitja az olvasot az
utazas tradicionalis értelmezési lehet6ségeiben: ,,Mert végre is arrdl van sz6, milyen tigyben
utazunk at meg at aféldeken (...) Haboruk utan egyébként sem kdnnyd eligazodni a megvaltozott
tajak, arcok és értesiilések kozétt. (...) Ahol dsszetalalkoztunk, tébbnyire nem szokott rajta lenni a
térképen. Valahol, két hely kozétt.", csakhogy az izoldlt ,,tereptargyakra” iranyitsa a figyel-
met: ,,Pedig a roncstemetdn caplatd hatalmas asszonysag igazaban most kezdett kdzponti csomo-
pontta valni a rét kietlenségében. (...) Nem tagadjuk, midta hazajottiink a frontrdl, ilyen éles és
attekinthetetlen alkatrészekbdl lehetett csak dsszeszerkeszteni barmit, amirél gondolhatd, hogy
megesett. (...) Komolyan gondolunk ra, hogy minden utazasnak van egy kiszamithatatlan mozza-
nata, ami a kezdet kezdetétél bele van betonozva az események alakulaséaba, s nincs isten, sors, vé-
letlen, ami kimozdithatna." A fekete doboz tudoésitasabol, a végs6, kimerevitett csoport-
képbdl kideril, hogy az utazok katasztréfajat tulélni, atvészelni: csak a mozdulatlansagba
dermedt taj képes. Az elbeszélGi kétely omnipotenciaja helyett az utazo6 (kronikas) tekinteté-
nek passziv, szenvtelen élessége, az utazas id6belisége helyett pedig a tajszerliség kap szere-
pet Mészoly érintett alkotasaiban, melynek egyik fontos manifesztuma a szerz6 Volt egyszer
egy Kozép-Eurodpa cimd, a palya egészén ativel6 széveghorizontja.

A problémara pedig, hogy a fentebb részletezett prézaelemek miként rendezédnek el
a Mészoly-szovegek térszerkezetében, és hogy ennek felderitése milyen uGjfajta olvasoi
aktivitast igényelhet, az 1985-ben megjelent Megbocsatas cimi elbeszélés elemzésével
probalok valaszolni, amihez néhany alapos tanulmany, s6t egy 6nalloé tanulmanykotet is
tarsamul szeg6dik. Noha a fentebb lajstromozott szovegegységek kozul jonéhany megje-
lent mar Mészoly korai irdsaiban is (igy példaul a statikus tajrajzok), a Megbocsatas ana-
lizisébdl kideril, hogy e palya fordulatat, a szerzé mUivészetének ketts karakterét els6-
sorban nem a szemléletméd valtozasaban, az iroi eszkdzok teljes kicserélésében, hanem
sokkal inkabb (az olykor ugyanazon) prézaelemek viszonyanak atsrukturalasaban, valamint
a befogadoi szerep megndvekedésében érhetjik tetten.

A Megbocsatas elemzd8i - egyetértve abban, hogy Mészoly palyajanak egyik jelentds,
onmagan tuli 6sszefiiggésekre is utald darabjaval allnak szemben - megproébaljak azt el-
helyezni az életm(ben. Balassa Péter Ujabb prozank (a Film cimd regénnyel indulé) ma-
sodik fazisanak reprezentansava avatja e mdvet: ,,Nem véletlen, hogy Mészdoly nem a Film
analitikus Gtjan haladt tovabb (nyilvan nem volt hova), hanem Ujra a térténetkdzponta prézafelé
fordult, odahagyva a narracidkézpontu proézat. "',s valamint annak tradicionalis elemeit helye-
zi el6térbe. Hasonldan vélekedik Szorényi Laszl6,9 Thomka Beata pedig a Megbocsatasrol
mint a Szarnyas lovak cim( kétet utani periddus egyik kiemelkedd darabjarol értekezik,10
mely véleményhez Fogarassy Miklés is csatlakozik.1l Boros Gabor pedig kapcsolatba
hozza Mészoly mUivét Esterhazy Péter Fuharosok cimU regényével,12 6hatatlanul is utalva
Balassa Péter ama tanulmanyara, mely a Megbocsatashoz hasonldéan lattatja Esterhazy re-
gényének helyét az életm(ben, valamint Gjabb prézank fordulataban13 A két alkotas ko-
z0s motivuma példaul a szlizesség elvesztése, illetve e folyamat szabadsagfokainak ki-
emelt jelentdsége. (Esterhazy regényének Zsofija - noha élvezet nélkil - az erészakos
Fuharostdl, mig a Megbocsatas Maridja sajat ujja altal szenvedi el ezt az aktust.)

8 Balassa Péter: I. m., 114

9 Szorényi L&szl6: A jelkép atirasa In: Tanulméanyok, 53

10 Thomka Beéata: Az stodik kérdés, 57

11 Fogarassy Miklds: ,,Beszélyes” vonalvezetés. In: Tanulméanyok, 61
12 Boros Gabor: Vonzas és eloldozas. In: Tanulmanyok, 65

13 Balassa Péter: Az 6si rend. In: Eszjarasok ésformak.

60



Az elbeszélés szerkezeti elvét Utasi Csilla a ,,mikrorészletek” elrendezésében,4 Foga-
rassy Miklos pedig az ,,analogikus kapcsolatok s(ir(i haléjaban "15 latja. Thomka Beata is ha-
sonlé szempontokkal kdzelit a mhoz: ,,A mii eseménye igy csupan az 6szténds vagy egzisz-
tencialis szféraban talalkozo helyzetekbdl allhat 8ssze, melyet a md kompozicionalis és jelentéstani
szerkezete utalasokkal, bels6 megfeleltetésekkel, rimeltetésekkel tesz érzékelhet6vé (...) Az epikus
keret s az azt kit6ltd fragmentumok formateremtése ebbdl a sz6ghdl valik jelentésessé.™ 16 S6t, Ba-
lassa Péter szerint: ,,Teleoldgiaja, iranya ésfesziilt, talanyos végpontja van, melynek tartalma
azonban lényegében nyitva marad (...) Raadasul az egészforma emlékezik egy mara eltint anek-
dotaforméara, mely mintegy regény el6tti, s6t novella el6tti alakzat, s amely 6nmagaban kerek volt,
de nagyformat és konzisztens vilagképet nem tudott Iétrehozni..."IMindezek alapjan tehat el-
mondhatjuk, hogy a Megbocsatas struktiraja nem a hagyomanyos torténeti, ok-okozati
viszonyokbdl, és nem is narracios reflexiokbdl (ami csupan az el6z6 emeltebb, vagy in-
kabb mélyebbre nyulé szintje) taplalkozik. Ehelyett a tovabbiakban a Megbocsatasrol
mint latszo6lag elszigetelt, olykor perspektivikusan relativizalt szovegelemek megfejten-
d6 tarhazardl beszélek, amely kiélezett formaban veti fel a Mészoly mUivészetének sze-
gezhetd teoretikus problémakat, tovabba az olvasoé jogos elvarasait és bizonytalansagait.

ime tehat a durva, lelketlen és elnagyolt leltar (ami azonban az utana kévetkezé me-
ditacio elhanyagolhatatlan feltétele): 1/ az elbeszélés id6ellenes tapasztalatanak egyik
legplasztikusabb metaforaja: a nagypapa idéjarasi diagramja (,,Azt szokta mondogatni, hogy
az egészfoldrész nedvesen és dsszefiiggden lélegzik.) (...) (Az évek soran Anita is kitanulta a né-
met ésfrancia viziigyi szaknyelvet.) (Szinte hallotta, ahogy szaharai porra morzsolddik az idé.");
2/ Anita készUl6 képe: az Allatok bucstja; 3/ a vidéki pusztahoz kéthetd nosztalgikus csa-
ladrajz illetve fénykép, amely az id6beliség horizontalis abraja (,,Az irnok testvérnénje - ki-
csit hatrébb —még nem sejti, hogy hamarosan belefullad a Csérge-téba..."); 4/a ndi test megjele-
nése a tajban, illetve a mezteleniil napozé névér és az ablakkeretben all6 testvér geomet-
rikus elrendezettsége: a keresztforma; 5/ a teljes elbeszélést végigkiséréfiust (,,A feketéskék
égbolton rézsutfényt kapott afuistcsik; masszivan 6rizte aformajat, mint ami egyre inkabb bele-
feledkezett a maradanddsagba.”) és a gyerekarcok kdszer(isége (,,.a két kifejezéstelen larvaarc
majdnem szertartasos volt; mint Ortligia szigetén a fehér iszappal bekent, szélmarta kovek."),
mint a szobor mozdulatlansaganak ,,helyi metaforai"; 6/ a kert, a lakas és a varos szi-
kebb és tagabb topografiaja; 7/ az olykori torténetiség asszociacios-felszini-kifejtetlen vonal-
vezetése - a példazatok és didaxis szerepét tehat a viszonylatok haléja veszi at; 8/ hasonlo-
képpen a rétegezett és bonyolitott emberi kapcsolatok halézataban, igy példaul az irnok ne-
jéhez és neje testvérnénjéhez fiz6d6 viszonyaban; 9/ a kiemelt helyiérték( pillanat: a ka-
racsony mint a rend, a szertartas és a tradicid (olykor pogany szinezet() egysége; 10/ a
tarsasjaték mint kimerevitett, értelmezhet6 pillanatkép, Gnnepi jelenlét (,,A zbld erny6s
lampa alig arasznyira logott afejukfelett, s ahogy rajuk ereszkedett ez a kézelség, még jobban ki-
jeldlte az intim kért, amelyen belQl - itt s nem masutt - boldognak muszgj lenni.™); 11/ az em-
lékekés tudatmozgasok egyazon id@sikon, felszini horizonton szervez8dé rendszere; 12/ a
Fogarassy Miklos altal kiemelt allati szférai8 allando jelenléte (igy példaul Anita készulé
képében); 13/ valamint az egész mivdn végigvonuld ornamens, a Maté J. Gyorgy tanul-
manyaban nyomon kdvetett erotikum.19

A fentebb felsorolt elemek nem igazan helyezhet6k el kauzalis, vagy netan valamely fon-
tossagi sorrendben. Ehelyett egymas mellett épitkeznek, olykor ellenpontozzak, relativizal-

14 Utasi Csilla: A félhom aly kozérzete. In: Tanulmanyok, 77

15 Fogarassy Miklés, 63

16 Thomka Beéta, 58-59

17 Balassa Péter, 116-122

18 Fogarassy Miklés, 61-65

19 Maté J. Gyorgy: Karmabandha és erotika. In: Tanulményok, 69-77
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jak, vagy éppen egyre taguld koncentrikus kordkben ergsitik, értelmezik egymast. Mind-
azonaltal megkérdezhetjik, hogy hol lehet a cimben kiemelt fogalom, a meghocsatas helye e
,»-Szimultan rendben”, hol gyanithatjuk e struktira mozdithatatlan konstansat. Ki lehet-e va-
jon emelni egyes, kdzponti fontossaggal felruhazott elemeket a gazdag sz6vegképbdl? Szem-
lélhetjik-e valamely kiils6, objektivva szilarditott (befogadoi) perspektivabol Mészoly szo-
vegvilagat? Valoszin(ileg a kiillénbdz6 olvasoi stratégidk elényben részesithetnek egyes ele-
meket masok rovasara. De talan mindezen lehet8ségek mellett, s6t el6tt, a széveg faktudlis
horizontjan (a fentebb felsorolt elemek rendszerén) tdli rendez6elv, egy idedlis interpretacios
erétér mindenhat6 és mindent laté perspektivaja - a tulajdonképpeni meghocsatas térheti csak
meg a tobbrétegl széveg ellenallasat, megadvan igy a lendlletet a tébbesélyes interpretacid
szamara. S ez tulajdonképpen a relativizalt szovegelemek rejtélyes egymasmellettiségébdl
szilet6 hianyérzet (,,ures hely" sth.) konkretizalasa, amely valamely magan tdlira (talan épp
a megbocsatasra) utal. (Mészoly kisregénye tehat nem egyéb, mint a nehezen kérulirhaté
megbocsatas ,,prefiguralt” egységének ,,defiguralasa” a szévegbe, valamint egyttal az olva-
séi ,refiguracid” esélyének megteremtése.) De talan két - latszélag egymasnak ellentmon-
do—elvfellazitasarol is beszélhetlink: az olvaséi tanacstalansag vagy éppen gyanakvas, vala-
mint a szoveg rejtjelezett struktiraja kozotti lehetséges ,.interakciordl". Azaz a Megbocsatas
elhallgatott és perspektivikusan relativizalt ,,szubtextusa” vagy ,,archetextusa" az olvasoi
aktivitas, ,.kiegészités" fliggvényévé valhat, ami az érvényes hatarokon beldli interpretacio
iranyultsagat fedi fel. Eme iranyultsag két 0sszetevdje: az olvasé kondicioja és elvarasai, va-
lamint a md felhivasai, intencidi. E kettds szerkezet meglehetds szabadsagot kinal, ahol (szin-
te) minden mondhaté/gondolhaté, hiszen a rendezelv: a megbocsatas. Igy a célelvd, tradici-
onalis epikai szervezettség helyét atveszi a nehezen megfoghaté megbocsatas elve, amire
akar két széls@séges valaszt is adhatunk: vagy tagadélag —szigoru és szenvtelen (dekon)tex-
tualis elemzéssel, vagy igenléleg - lelkes, am olykor gyanusan kerek tulinterpretalassal.

A kiélezett befogad6i osztottsdg mentén felmertlhet a dént6, Mészoly miveinek poéti-
kajat célzd kérdéstink: Hogyan irhatjuk le megbizhaté, szintetikus kategériakkal a szerz6
prozajanak karakterét? Hol keresend§ a folytonossaga, melyek e palya allandé és valtozo je-
gyei? Hol lehet vajon a két (alkot6i korszak mentén kimutathat6 két) formavarians szintézi-
se, a mészolyi kdzérzet osztatlan alaptapasztalata? Amely egyarant bazisul szolgalhat az
,genl6-hermeneutikus"” és a ,,tagad6-/dekon/textualis” értelmezések, esetleg a kettd titéké-
pes fazidja szamara. Eszerint tehat bizonyos szempontbdl, az interpretacids tér tagassaganak
szempontjabol - kdénnyebb dolga lehet az értelmezének Mészdly kései szévegeivel, mint a
szerz6 ,,korai" novellait és elbeszéléseit elemezve. Mivel ez utébbi - id6rendben korabbi -
mivekben joval kevesebb az Giresen hagyott hely, joval sz(ikebb az értelmezési lehet6ség, a
Jtd foka", ami igy az ideologikus-egysiku értelemkisajatitas veszélyét noveli, féként abban
az esetben, ha Mészoly egyes miveit kizarolag tarsadalmi parabolaként olvassuk. J61 tudjuk:
a td fokan atfér a teve, csak éppen megfelel6 (széveg)magyarazatot kell keresniink hozzad —
mondijuk valamely parabolikusat. Am kérdés, hogy az eredeti széveg melyik tii fokara utal.
Netan mégis a sz(ikebbre, a problémasabbra, a nehezebben megfejthetére? Inkabb. Leg-
alabbis akkor, ha Mészdly palyajanak egészét tekintjuk, vagy akar a ,,kései" elbeszélések fe-
161 olvassuk Ujra az allitélagos ,,parabolakat".

30 Utalas Paul Ricoeur kategoridira (1d6 és elbeszélés [ford. Angyalosi Gergely] In: Tanulméanyok, 7-
42), ami Mészoly mivészetében igy fest: A vilagban lét (,,prefiguralt”) kozérzetének stimulusaibdl
szlilet6 redukalt és rétegzett (,,defiguralt”) mdvészi forma (textus, struktara) csak az éppen aktu-
alis szubjektiv kiegészitésekben, interpretaciékban (,,refiguraciékban") teljesitheti be sorsat: elhe-
lyezkedését az irodalmi m( formanyelvén érzékitett, s6t teremtett vilag-egészen (kontextuson,
kultaran) beldl.
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SIMON BALAZS

FUggOkeret

1. Atalp tovabbcsusszan

Masok a zajaink -

Prébalom innen hallani,

Az agybdl 6ket, mennyire,

Mikdézben nézem is a csondet,

Mintha egy papucs gorbilne

Meg, egy puha mianyagtalp

Hajlana, és én, mieldtt klaffan,
Lejegyzem, milyen lesz az a hang,

Es hogy halljak majd 6k,

A szomszédok, akik csak

Lassan, tan csak honapok maltan
Eszmélnek ra hang hang utan,

Egy masik koncert hallgatéi

Lettek, mas orkesztrion jatszik,

De mit?, zavartan hallgatjak, a

Zbrgés alig mas, a csosszanas

Talan kicsit fojtottabb és puhabb,
»Mintha egy kék-fehér slafrok laza
Kotdjébefognak be minden hangjukat”,
Persze, 6k nem gondoljak igy, hol

Van az orditas, a rohdgés, az a
Hosszan kitartott, trillazé kacaj,

Es mikor egy &r a kozfalat eresztékeiben
Mozgatta meg, lehetetlen, hogy ne
Hianyolnak, és mégis, most, mikor a
Talp egyet tovabbcsusszant (rancai
Eltlintek az dntvénysima mdanyagfalon,
E ruganyos tortaszinek blokadjan), agy
Hallom, megszoktak, miel6ttfoltiint volna,
Hogy mUsorflizetlk lejart, mas orkesztrion
Jatszik - de mit?

2. A latcs6

Azon a latcsévon, amivel
Talan id6sb holgyek nézték

Dr. Vajda Janosnak

Wotant vagy Briinnhildat, aztan
Leejtve keblikon gyéngysorral
Koccant 6ssze, s megpihent,

Mig Gjra... én veszek magamhoz
Tisztabb képeket, olyan, mint

Két kristalyvizzel telt hosszukas
Kupa, aranyos gallérral, sziami
Torpepar, 6k latnak igy, messze,
Ahol minden kicsi, egy-egy tisztas,
Latszik, most pattan épp a rugy,
Egy kéregben bogar kapaszkodik,
Milyen nehéz neki -

Es még inkabb 6mohéval boritott
Kutkavak, kézzsirtol csillogok,
Lenézek rajtukfriss vizért, ha
T6zegszin vagy nemezes homalyombdl
Szeretnék kimen6t, és akkor minden
Fess a tavolban és elvagdlagos, egy
Gydsz(inyi szombat, mikor latom, a
Szomszéd hazszam 48, afalékitményen
Az akantusz leveleit, ktlon, aztan
Leejtve keblemen katmélyen elpihen.

3. A tartaly béjaja

A WC-tartaly béjaja, ami
Lestllyedt, mint egy

Granitkd, rest voltfelugrani,
Nehéz, egy kis lukon szivta
Magat tele, évek alatt, lassan,
Sosem gondoltam r4, idénk alatt,
Egy barlangban, ebben a latatlan
Toltddd-urdl6 vizben, képzelt
Moha, hinar kéz6tt nyalkasan,
Mig egy nap nem jott tobbéfel,
Es csak telt a tartaly egyre,
Aztan tulfolyt, csendesen, egy
Szlrke vizesés, és kozbe kellett
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Lépnem, Ugy csapoltam le a hojat,
Vizfeleslegét ugy fejtem le, ahogy
Te engedted, hogy szalljon ki
Fejembdl, igy mondtad, vészablakon
Az a potyautas, aki lenyomott,

Mint a bojat viz ala a viz, egyre
Csak hizott nyalkasan, mohatojas,
Terhes lett, mint a béja ott a
Tartalyban, amig lassan nem jottem
Tobbéfel, kinyomtam a bels6 vizet,
Amig parafa-kénny( lett, és lebegett
A viz szinén, és te kikoltotted,
Folotte koroztél, amig kikelt, és
Azon afejléken at elszallt, valami
Kolté-féle vagy tehat, gondoltam, mig

A tartalyfedelét sebtében visszatettem,

Es lehtiztam probaképp.

4. Az 6lt6z6ben

Mikor a ruham elvették,

Es meztelen lettem, akar

Egy rab, egy henteskampdra
Akasztottak kabatom, nadragom,
Alul cipdm, rogvest hilni
Kezdtek, rogvestfelejteni,

Abban a csempézett beugréban
Mar nem volt visszaut, valami
Azt slgta, jegyezzem meg a

F(iz6 mintajat, a salamét, a

Ruadon egy ember légott, egy

Rend ruha, a masom, én magam,
Es kozben ott a sdmlin is,

Ahogy pizsamaba bujtam, egy
Rongycsomg, inkabb barmi, mint
En, signam neki, van ennél is
Rosszabb, ha visszaadnak kalapod,
Cipdd, és jarhatnal barhol, mondjuk,
Szabad lennél, ruhadban, kint, de
Csak, hogy hordozd még a
Zarojelentésbe irt néhany szavas
Sorsot, amit a csikos rongyoknal is
Kevéshé szabtak rad, mégis

A tiéd -

Mint hulldmnak, Ggy menj ala,
Oltézz csak at, érezd, milyen sos
Es milyen tdmény, de simogathat is,
Ugyesen bukj ala!

5. A lyuk

Hogy tudom-e, maradt-e

Mégis valami emlékféle

Onnan az asztalrol,

Mikor kezed behatolt, és

A szirke kocsonyat f 6lmetszette,
Sokszor elképzelem, milyen

Volt ott, kozben, mikor
Fényarban Gszott kint, de

Benn sotétség lett, a maszk

Utan, mikor megpdrdalt minden,
Aztan csond, csak ez a
Térémely, ahogy jarok, lagyan
Pérget, minta tavasz, mikor
Belém hasit, egy kamra van beldl,
Ures odd, pincerekesz, és nincsen
Hozza kulcs, pedig egy Iény ott bent,
Az elsotétités emléke motoszkal,
Majdnem hallom, az a s6tétkamra
A szike ezlist arnyékat majdnem
El6hivja, végll soha, csak ez a
Térémely emlékeztet, mint vakondot
A jarata, ugy rejti 6rok sotétjét
Az a kivagott hely.

6. A harapéfogo

Mikor az ajogi, hogy

Gyédgyitson, kezével

Végigjart, és ugyfogta

Minden izem, mint hullott

Verebet, hogy addig verdessek,
Dobogjak, amig elnyugszom,

Repiljek, almodjam, ram bizza,
Vendégségbe hiv, mintha a szultan
Sorbetjét innam, boldog legyek -
Hasonfekiidtem épp, mikor meghallottam,
Hogy réazkadik a padlé, mintha
Foldrengés lenne, végigdéngdtt rajtam,
Szivemen atfutott minden troli és
Kamion, ingott az emelet, és nem
Tudtam, hogy érzi-e a jogi is, vagy
Elvész testemben, lefogjak szerveim,
Szerettem volnaf 6lkidltani, érzed,
Reszket a haz tove, mintha egyfaltoré
Kos oklelné, roppant l6késeit?, de nem
Sz6ltam, néman tdrtem, mint gyogyito
Kezét, ahogy kozrefogtak.



7. Szerynggel jék a partitak

Amikor megkérdezték egy

Interjuban Olivecronat,

Kilencven éves volt, defriss,

Mint a hegyi patak, a kastélyaban,
Gondolom (a kastélyat Karinthy
Emliti), Karinthyrél, mondta, hogy
Csak agyakra emlékszik, utakra, amit
Végigjart a lathatatlan gécokig,
Nevekre nem, azért gondolkozott, és
HUmmagott, akkor latszott, milyen
Oreg, és nem emlékezett, hiaba
Mondtak el, ki volt, pedig magyar nem
Sok akadhatott, mosolygott csak, Uresen,
Mint egy légben Usz6 sziklavar, ahogy
Tefogsz, ha kérdeznekfeldlem,

Nem tudom, Karinthy mit szélna ehhez,
Szerintem rendjén van, én emlékszem,
El6tte rdm néztél afolyoson, szemed,
Mintha egyutt-teaznank, forré volt,

Es azt mondtad, *'Szerynggel jok a
Partitak".

8. Babel

,.Leirni", irta Babel napl6jaban,
Mennyi részlet, haboruds anzix,
,.Leirni" pogromot, Volhiniat, egy
Allkapcsot, a port, a méheket,

Egy estét, Av ho 9. kozakjait,

Akik megismétlik, most éppen &k,
A pusztitast -

Forro salak, amin mezitlab
Lépdelek a kerti lakfelé, ahol e
Pokol dsszeall.

,.Meg kell jegyezni", ,,lehetetlen
Elfelejteni”, ezek a tlizcsovak,

E hullécsillagok, a leirni-mozdulat
Ellobbané tere, és nem csodalkozom,
Hogy m(ivében, amit a kerti lakban
Végul dsszedllitott, csak ugy latom
Viszont halottakon és méheken, ahogy
Voros pupillakban a vakut szines
Képeken.

9. Inkabb a Hold

Folyékony torténetre én

Is gondoltam: hogy volt

Azdta és még ott, ahol te

Vagy af6ugyész, azota is

Félkelsz, lenyugszol, mint a

Nap; és én a kdnyveim kozott -

Mar itt - a Hold bizonytalan

Fényében mondjam el, milyen az
Ejszakaifény a korhazban, a

Neonok a plafonon, ahogy tiizet
Fognak kettés sorban egymas utan,
Esfelnyiiszit az 4gyrugé, a terhe
Egyre csak beszél félre vagy nydszérdg,
Ha agyaval mar eggyé valt? Nem ez
Afbcselekmény itt (iszap, amit az
Apolénék szarnyafelkavar), hanem

A napfelkeltéd krdmezistje, ez a
Hoditas, ami bemetsz afénynemlatott
Zugokig, ez a kereszt - gondoltal ra? -,
Ahogy te allsz, ésfekszik az, szigora
Mértanan tdprengjink el, de még
Inké&bb, ami utana jon, amit csak a
Bizonytalan Holdfénye lat, apad?, dagad?,
Apad?, dagad?, hol elhallgat, hol Ggy
Uvblt akér egy vizesés a kérdés, allasa
Szerint hasad a torténet, folyékony
Vélasz nincs.

10. Kukuba néni

Iméakat nem tudok. Es

Konyveim is csukva voltak

Ott, soruk se volt, szavuk

Nekem, csak ismételgetés,
Bemagolt szdtagok, ,,csotar",
,,OcsU", de ez mar késébb volt,

Az ismételgetés, tudom-e még,
Nem tiint-e el, igy ismételték ott
Ezerszer is az agyhalott néni
Nevét, ilyenkor kéne az ima, hogy
Csak azzal legyek, Kukuba néni,
Hallja hat, Kukuba néni, Kukuba...
Ocsudjon mar, tudom, hogy Ujra,
Kukuba, el6re visszhangzom, nincs
Egy imam se, egy sorom, szavam,
Csak egy szotar, ami kitérlddik,
Pelyva, ,,nekem most élni kell",
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Szavak, a diszes lészerszam,
Csorompélok vele, a lancszemek
Rendben, ismételem, mutassatok meg,
Hogy kell imat mondani!

11. A muzulman

Aki mar alig él, a

Racsnal, igy latom, 6 mar

Nem lat, nem lop kenyeret,

Nem csencsel, az arfolyamokrol

Nem tud, holnap elvihetik, még

Jobban jar, ha most dsszeesik,

A blrébe tetovalt szamot nem

Tudja kapashdl, elfelejti, hogy

Az 6, varnak, amig visszaidézi,

De meddig?, csak 6 nem latja

A gunyt, az 6sszekacsintast,

Mar nem csak a hata mogétt, az a
Jaték, amit (iznek vele, révid, és

Epp, amikor bevackolja magat a
Szinpadi csondbe, mintha erdében
Lenne vagy otthon, ébresztdkor -

»Nem ér a nevem!" -, megadja magat
Az alomnak, Ugy tudja, csak a
Gyermekifenyiték jar érte, akkor...

De tudod, ismered untig, miért mondjam?,
O a ,,muzulman”, és Mermenstein, aki
Most nagykereskedd, mondjuk Bécshen, de
Fogoly volt régen, sok ilyet latott,
Mondom, a racsnal, az Gt végén, és
Nézte, jo-e még a zubbonyuk egy kissé,
Mermenstein, aki egy oldalpillantéssal
Folmérte, azt mondta egyszer ram, ,,ja,
Az a muzulmén", és akkor nem tudtam,
Oly an itélet ez, amit civil nem ismerhet -
Csak ilyen pongyolan, egy félmondat,
A récs.

12. A tarsak

Katalogusféle ez -

Legszivesebben csak a

Téarsakat sorolnam, és az

Arnyékbél, ahova tartoznak,

Egyet se vonnék ki, ahogy a

Kavéboél mar nem lehet a cardamum-

Magot, az izt, csak kostolni,

Elragni témor testiket -

A viz, ez a végsbkig tisztitott,

A kezdetem, a sotétben a zold kovek
Vilagitjak meg, fént a kriszopraz,

Ahogy agyaban szendereg, afiistdld
Labazata, amit csak a lejjebb klszo

1zz4s sejtet, és tavolabb a malachit-
Bagoly, hiiségesen gubbaszt, a sulyz6
Néma tengelye, egy ismeretlen egyensuly
Ore, a szekrény, mint egy néma tarszekér
A szinbenfélrehtzva, bent afal mellett,
Ahol a legsotétebb van, sosem éreztem
Ugy, hogy egyszer elindulhatna, mondjuk
Veled, hogy rajta allsz, a zsebkenddddel
Integetsz vagy hivsz, inkabb a tea van
Mindig, egy masik, szinesebb sotét.

13. Az ajandék

Most halogatom még,

Hogy atadjam neked,

Lassan porosodik az

Utolso kapocs vagy tan

Kotés, mint ez a sztrke

Gézsapka, amit afejemrdl

Levettem, és nem 6rzi mar

Alakjat sem -

Valami zélog ez, tudom, hogy

Gyorsan éviilé, mégis tartogatom,

De akkor, mintha kdzds dolgunk

Volna, Ugy teszek, testvérek kozti
Sz6tlan mozdulat, olyan lesz, mikor
Atadom, hogy hol, még nem tudom,
Mindigfehér csempékbe, névérekbe,
Gézbe, vakitofémbe Utkdzom, faradt
Siraly, kivarnam, amig meglesz az a
Hely, benyilo, titkos kis szoba, el6tte
Korézok szajamban gydr(vel, ,,vedd el, és
Tedd az ujjadra!™, ezt mondanam, igy
Képzelem, defélek is, hisz masrol nem
Tudunk beszélni, semmirdl, és atadni
Egy pillanat, félek, utana rosszabb lesz,
Mikor csak azt a sajgo lukat nézed mar,
Hires madarjoés, aki csdondet kér, és, amit
Hoztam, tétovan elengeded, és eltlinik vele,
Amifeljogosit, hogy megszélitsalak,
Marad a petyhlidt gézsapka, egy elfelejtett
Skalp.



TAKATS JOZSEF

A KRITIKUS MINT KRITIKUS

El6adasom* els6 részében az elméleti belatas és a gyakorlati tudas szerepét szeret-
ném megvizsgalni a kritikairasban, a masodik részében érveket szeretnék felhozni az
(irodalom)tudomanyos kritika ellen, amelynek manapsag oly sok hive van a fiatalabb
generaciékhoz tartozo kritikusok kdrében, harmadik részében pedig a sajat kritika-fo-
galmamat kivanom ezzel szembeallitani.

Raymond Aront parafrazealval azt gondolom, bizonyos értelemben valamennyien
posztstrukturalistak lettiink, akar - Csuhai Istvan kedvenc kifejezését hasznalva - le va-
gyunk maradva két brosuraval az irodalomtudomany napi allasarél, akar nem, ugyanis
valamennyien ugy gondoljuk, hogy nincs md, amely megel6zné az interpretaciot, a m(-
nek nincs eleve adott, rogzitett és egységes jelentése, minden értelmezés (tébbé-kevéshé)
félreértelmezés sth. Valamennyien tudjuk, hogy olyan fogalmak, mint jelentés, érték, ko-
zéppont, értelem, Uzenet, valésdg kompromittalédtak, okosabb nem kiejteni 6ket jobb
tarsasagban. Mindannyian Ggy Véljik, ha egy mivet jonak vagy rossznak itéliink, ez az
itélet beltil marad a félreért6 interpretacionk kdrén, s nincs olyan kiils6 norma, hierar-
chia, amelyre egy masfajta itélet tamaszkodhatna. Egy ilyen - itt csak durvan leirt - fel-
fogas szamtalan el6feltevésre, implicit hitre tAmaszkodik, amelyek ugyan nagyon érde-
kesek, de most nem erre szeretnék ramutatni, hanem elméleti belatas és gyakorlati cse-
lekvés szétvalasara. Ugyanis az imént leirt felfogastol fiiggetlentl, ha elénk keril egy
konkrét iras, viszonylag gyorsan eldontjik, hogy j6-e vagy rossz, az esetek tébbségében
nem is habozunk itélkezni, s6t a m(ivek egy jelentds része kapcsan valészindleg vala-
mennyien azonos valaszt is adnank egy erre vonatkozé kérdésre.2

Azt hiszem, azt senki sem allitana, hogy egy szerkesztének a kdzlésre vonatkoz6 donté-
sében jelentds szerepet jatszik a tudomanyos iskolazottsaga (hacsak nem egy tudomanyos
iranyzat szellemében szerkeszti a lapjat). En Ugy gondolom, hogy a kritikus tevékenysége
kozelebb all a szerkeszt6éhez, mint az irodalomtudéséhoz, ugyanis mig az el6z6 két tevé-
kenységben dont6 mozzanat az értékelés, addig az utébbiébdl akar el is maradhat, s az el-
mult évtizedek néhany nagy irodalomtudomanyi irdnyzatdban az értékelés mozzanata
gyakran csak periférialis szerepet kapott. Sokakkal ellentétben én ezt nem tartom hidnyossa-
guknak. Az is tagadhatatlan, hogy sokakban magaval az értékeléssel kapcsolatban ellen-
szenv él, vagy azzal kapcsolatban, hogy a kritika dént6 mozzanata az értékelés legyen. En
ezt az ellenszenvet egyaltalan nem osztom. Az értékelés fogalma a fenntartds fogalméhoz
kot6dik, egy személy, egy csaldd, egy baratsag, egy haza, egy kultira, egy hit stb. fenntarta-

* Az itt olvashat6 szoveg az el6adasom némileg bévitett valtozata: néhany kritikai megjegyzés ha-
tasara hosszabbra nyUjtottam a Hume/Cervantes-torténet kapcsan irt kommentart, s Uj befejezés-
sel lattam el a szoveget.

1 Az eredeti mondat igy hangzik: ,,bizonyos értelemben valamennyien marxistak lettiink". Ray-
mond Aron: Tanulmény a szabadsagjogokrél, Pécs, Tanulmany, 1994. 147.

2 Hasonlo kovetkeztetésre jutott a filozo6fiai fogalmakat illetéen Fehér M. Istvan egy el6adéasaban:
»Nagyon is lehetséges, hogy a jo és rossz problémajaval a megismerés szintjén sohasem sikertl
megbirkéznunk, a cselekvés szintjén azonban tobbnyire nagyon is j61 kiilénbséget tudunk tenni
kozottuk." Fehér M. Istvan: A filozofia a nyolcvanas években. Literatura, 1995/1, 31.
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sahoz, hogy Nietzsche értelmezésére hivatkozzak.3 Az értékelés nem valaszthato le arrol a
vilagrol, amelyben éliink, sem egyes gyakorlatainkrél. Ha az értékelés a mindennapos tevé-
kenységeink része, akkor nem az a kérdés, hogyan alapozhatjuk meg értékitéleteinket. Lehet
az értékelés alaptalansagardl beszélni, de megszabadulni téle nem. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy az értékelés adott eleve, s nem megalapozhatatlansaganak belatasa.

Amikor a szerkeszt6 az elé a kérdés elé kertl, lekézoljem-e vagy sem, amikor a kritikus-
nak azt kell eldéntenie, j0-e egy mi vagy sem, akkor véleményem szerint e dontésben a f6-
szerepet nem az elméleti ismereteik jatsszak, azaz nem az explicit tudasuk, hanem a hallga-
télagos tudasuk,4 amit hol puszta sejtésként érzékellink, hol egy elkotelezettség miikodése-
ként. Roviden azt lehetne mondani, hogy a fGszerepet az izlésik jatssza. Sietek leszégezni,
hogy ezzel a kijelentéssel nem kivanom szubjektivizalni a kritikat - az izlés nem szubjektiv.
Ha a hétkdznapi nyelvhaszndlat soran egy allitasra azt mondjuk, ez izlésitélet, arra utalunk,
hogy szubjektiv, monologikus itélettel van dolgunk, amelyet csak a puszta ,,tetszés"-ig lehet
visszavezetni. Valéjaban azonban az izlés fogalma nem egyéni, hanem mélységesen kdzos
jelenségre utal. Nem abban az értelemben - ahogyan erre Gadamer figyelmeztet5-, hogy az
izlésben egy konkrét tarsadalom ,,szelleme" jelenne meg, hanem abban, hogy egy idealis ko-
z0sség hozzajarulasat hordozza magaban. Ezt az idedlis kozésséget el lehet képzelni konkré-
tan, ahogyan példaul a Wilhelm Meister tanulééveiben el6ttiink all, de szerencsésebb ezt olyan
kozosségnek képzelni, amely mar meghaltakbél és még meg nem sziletettekbdl is all. Ez a
képzelt kozosség nem szavatol az egyes itéleteinkért, hanem kdzege, s ezért el6feltétele azok-
nak, méghozza szétlan, implicit kozege és el6feltétele.6 Tovabba az izlés nem egyszer(ien
esztétikai fogalom, hanem inkabb moralis jellegl, még pontosabban olyan fogalom, amely-
ben ezek az absztrakt aspektusok nem véalnak kiilon, hanem valamiféle formuldzhatatlan,
megragadhatatlan és allanddéan valtozo egészben egyitt alinak, amely egész csak a hasznalat
soran nyilvanul meg, azon kivuli tartalma nincsen.

Ezt az izlésfogalmat Ggy probaltam koéralirni, hogy David Hume szamara is viszonylag
elfogadhat6 legyen. Hume az egyik izlésrél sz616 esszéjében7e fogalom megvilagitasara Cer-
vantes Don Quijotéjabdl idéz egy részletet, amit most én is megprobalok réviden 6sszefoglal-
ni. Sancho Panza egy alkalommal, mely alkalmat egy nagy butykos bor elfogyasztasa terem-
tette, azzal tAmasztja ala sajat borokkal kapcsolatos késtoloi tudasat, hogy ez a tudas termé-
szett6l fogva jellemz6 ra, hiszen a csaladja mindig is hires volt arrél, hogy ért a borhoz, pél-
daul két nagybatyjaval egy izben megkostoltattak egy hordo bort, s az egyikik azt mondta:
nagyon jo bor ez, csak van egy kis vasize, mire a bor gazdaja tiltakozott, vas nem keriilhetett
az 6 hordojaba; a masikuk isjé bornak talélta, de 6 meg egy kis b&rizt érzett, amin szintén fel-
haborodott a gazda. Nos, miutan a bort eladtak, s a hordé kitrtlt, a fenekén egy kis kulcsot
talaltak egy apro6 bérszijra flizve, az adta a bornak a vas- és bdrizt. Ehhez az epizddhoz még
hozza kell tenni, hogy Sancho valéban borértének bizonyul a torténetben, mert egy hazas
utan felismeri, honnan is val6 a bor.

Hume egyrészt azt probalta szemléltetni e torténettel, hogy az izlés, a valddi, kifino-
mult értés nem megtanulhat6/oktathaté dolog, hanem valamilyen gyakorlati tudasbol
szarmazik. Ba&r Hume nem tette hozza, egy aprésagra felhivnam a figyelmet: Sancho ter-

3 Idézi: Szegedy-Maszak Mihdly: A bizony(talan)sag 4brandja: kdnonképz6dés a posztmodern korban.
Literatura, 1992/2, 132.

4 Az explicit és a hallgatélagos tudas Polanyi Mihaly fogalmai: Személyes tudas. Bp., Atlantisz,
1994. I-11.

5 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és médszer. Bp., Gondolat, 1984. 49.

6 Wittgenstein arrél ir egy helyen, hogy bizonyos tekintélyeket el kell ismerniink ahhoz, hogy
egyaltalan itélni tudjunk. (Ludwig Wittgenstein: A bizonyossagrél. Bp., Eurdpa, 1990. 132.) A kép-
zelt k6zosségrdl mint eléfeltételrdl ilyen értelemben beszélek.

7 David Hume: A jo izlésrél. In: Osszes esszéi. 1. Bp., Atlantisz, 1992. 222-244.
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mészett6l fogva adottnak tekinti sajat kostoldi tudasat, csaladilag 6rokléttnek, aminek persze
csak metaforikusan van értelme: tudasa a masodik természetétdl, azaz a szokéasaitol fogva
adott. A tudas elsajatitasdnak modjara éppen Sancho reflektaltsaganak a hianya mutat ra.
Masrészt Hume kommentarjaban a finom izlés igazolt esetének is tartotta e torténetet, s azt
irja, hogy a finom izlés el6l ,,semmi sem illanhat el". Csakhogy a Cervantes-széveg szerint
nem egészen ez tortént: valami mindkét nagybacsi eldl elillant (egyik elél a vasiz, masik eldl
abdriz), a finom izlés nem tokéletes megfelelésként jelenik meg, korlatozottsagara és ugyan-
akkor mikod6képességére egyszerre vetiil fény. Abban, hogy e torténetet érvényesnek te-
kintsiik az irodalmi izlés szemléltetésére is, a tokéletes megfelelés e képzetén kivil elsésor-
ban az akadalyozhat meg, hogy atérténet végén el6kertil a hordébdl a kulcs: igazolddik a két
nagybaécsi izlése. Hume nyilvanvaléan Ggy gondolta, hogy ra lehet lelni a kulcsra, van helyes
izlés s az elérhetd. Ma tobbnyire erre azt valaszolnank, hogy sokféle izlés van, ezek egyen-
ranguak, mert sesmmi okunk feltenni, hogy van jobb és rosszabb izlés - az egyik ilyen, a ma-
sik olyan. Akinek ez esetleg tulzottan relativista allaspontnak tdinik, az azt mondana: sokféle
izlés van, s ugyan ezek kozott van j6 és rossz, de véglegesen, biztosan sosem tudhatjuk meg,
melyik a j6. A kulcs soha nem keril el6 a hordébol. Hume ezzel szemben azt a nézetet kép-
viselte, hogy ugyan az izlések véaltozatosak s gyakran dsszeegyeztethetetlennek tlinnek,
mégis megallapithatd, melyik jé és melyik nem, mert feltalalhat6 az izlés mércéje, ugyanis a
jo izlést az altalanosan elfogadott mintak/példaképek igazoljak.8 Ugy vélem, Hume allas-
pontja ugyanarra mutat ra, amirél a képzelt kozosség mint el6feltétel és a Wittgenstein-lab-
jegyzet kapcsan beszéltem: ahhoz, hogy azt allitsuk, van j6, illetve rossz izlés, s ezek kozt kii-
16nbséget is lehet tenni, szlikséges, hogy legyenek altalanosan elfogadott mintak, amelyek
ezt a klildnbségtevést igazoljak. Ha nem hisziink a kiilénbségtevés lehetségességében - mint
ahogy azt hiszem, ma tébbségében nem hisziink -, val6jaban vagy e mintakban, s érvény k-
ben nem hiszlink, vagy Ugy Vvéljuk, e mintak altalanos elfogadottsaganak vége van. Csak-
hogy az altalanos elfogadottsagot Hume még egyaltalan nem Ggy értette, mint mi ma: az 6
képzeletbeli szavazasan szamtalan rég halott ,,személy" szavazott volna, a mi szavazasun-
kon viszont csak a sajat tarsadalmunk vagy tarsadalmaink tagjai. A mi szavazasunkat latva
Hume csak megvonta volna a vallat.

Mindeddig els6sorban amellett probaltam érvelni, hogy a kritikai tevékenység féként
egy gyakorlati tudashoz kothetd, s nem a technikai, tanithaté/megtanulhaté ismeretek
alkalmazéasahoz.9 Epp ezért azt gondolom, az utébbinak tilzott jelentéséget tulajdonita-
ni a kritikaban - mint ahogy az emberi tevékenységek jo részében is - tévedés.

A tudomanyos kritikus ezt nem igy gondolja. O valéjaban nincs nagy véleménnyel arrdl,
amit az olvas6 normal itél6képességének nevezhetnénk, és sajat itél6képességének az erejét
abban az elméletben, mddszerben, sz6tarban latja, amit megtanult. A tudomanyos kritikus -
legalabbis egy bizonyos életkorig - ugy Vvéli, hogy egy Uj modszer mindig elényben részesi-
tend6 egy régivel szemben, az Uj tudomanyos iranyzat meghaladja a régebbit, az (j iskola
szbtara pontosabban ragadja meg a vizsgalt jelenségeket, nagyobb eredményekre vezet,
mint a régi szotar. Erdekes modon ezt a nézetet hallgatélagosan mintha azok a kritikusok (és
irodalomtorténészek) is osztanak, akik nem tartoznak egy-egy iranyzathoz, s akik lemarad-
tak két brosuraval. Akik ugy érzik, atudasuk korszer(tlenné valt az (j irdnyzatokhoz képest.

8 ,,Ha valakinek finom az izlése, azt biztosan dicsérik, s hogy az-e, az a legkénnyebben ama min-
tak és elvek segitségével tisztdzhat6, amelyeket a kiilénb6z6 nemzetek és korok egydntet(i véle-
ménye és tapasztalata rogzitett." i. m. 232.

9 A gyakorlatival szembeallitott technikai tudas Michael Oakeshott fogalma, akinek Racionalizmus a
politikéban cimU( tanulméanya jelent6s hatéassal volt eléadasomra. Jelenkor, 1993/6,557-576. V6. ugyan-
ott Keszthelyi Andrés tanulmanyaval. A gyakorlati tudas fogalméarél tovabba: Nyiri Kristof: Hagyo-
mény és gyakorlati tudds. Medvetanc, 1985/4,1986/1, 77-90., s a szerzé mas tanulmanyaiban.
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Bar tiz évvel ezel6tt még Ugy gondoltak, hogy a tudasuk, a modszertik eredményes, s al-
kalmas a jelenségek megragadasara, most, tiz év mulva, ugy érzik, valamilyen oknal fogva
méar nem az. Ugy t(inik, ha manapsag valaki részt akar venni az irodalom kritikai alakitasé-
ban, s azt szeretné, hogy figyeljenek a véleményére, ehhez sziikséges, hogy egy sajat doktri-
naval rendelkezzen. A tudomanyos kritika nagy sulyt fektet sajat elméletének korszer(iségé-
re, mintha az avantgard mozgalmak dinamikdaja (némileg habitusa is) atkoltézott volna az
irodalombol az irodalomtudomanyba. Ez olyannyira igy van, hogy az irodalomtudomany
mai vezet6 iranyzatainak a szempontjabol tudomanyon beltlinek szamit az avantgard beal-
litottsag végigvitele, pl. egy értelmezésellenes vagy egy tudomanyossag-ellenes allaspont,
mig tudomanytalannak azok a tudési tevékenységek, amelyek nem veszik at ezt az avant-
gard dinamikat. A tudomanyos kritikus magabiztossagat korszer(iségének tudatan kivil
iranyzatanak modszerébe vagy szotaraba vetett hite adja. Ugy véli, hogy aj6 elemzés vagy a
j6 kritika legf6bb el&feltétele a helyes modszer vagy szotar alkalmazasa. Ha olyan elemzéssel
vagy kritikaval talalkozik, amelyet nem jellemez egy médszer/szotar kitlintetett és kovetke-
zetes alkalmazasa, akkor azt tudomanytalannak tekinti, s ez az 6 nyelvén nagyon lesujto ité-
let. Ha olyan elemzéssel/kritikaval kerlil szembe, amelyet egy olyan médszer/szétar alkal-
mazasa jellemez, amelyet § a sajat iranyzata szempontjabdl mar meghaladottnak vél, hason-
I6képpen itél. A modszert vagy szétart és alkalmazasat gy képzeli el, mint egy Ujonnan
megtanult bonyolult jaték szabalyrendszerét, amely 6nall6, 6nmagéaban teljes, ugyanakkor
megtanithaté/megtanulhaté. Ugy véli, ha valaki sokat olvas az iranyzat képvisel&itél, akkor
el6bb-utébb megtanulja a helyes irodalomértést.

Nos, én a felsorolt vélekedések egyikét sem osztom. Nem hiszem, hogy az itél6képesség
erejét a technikai tudasban kereshetjik. Lehetséges, hogy a tudomanyos kritikusokra is igaz
az, amiben Kemény Zsigmond annak idején elmarasztalta Bajzat és tarsait: Lessing és Schle-
gel eszméit kdlcsondzve ugy jartak el kritikaikban, ,,mintha Corpus Juris-szal lenne dolguk,
melyet csak alkalmazni kell a fennforgé tényekre."10 Azt sem hiszem, hogy az iroda-
lomtudomanyi irdnyzatok/szotarak/modszerek meghaladhatok lennének, legfeljebb elfe-
lejtjuk 6ket vagy beépilve feloldédnak az irodalmi miveltségiinkben. Thomas Kuhn arra fi-
gyelmeztet, hogy egy-egy elmélet/iskola bizonyos értelemben maga teremti meg a problé-
mait, amelyeket meg kivan oldani, vagy amelyekre valaszt szeretne adni. Azoknak a tudo-
manyfiloz6fusoknak a nézeteit fogadom el, akik gy gondoljak, hogy egy médszernek vagy
szb6tarnak a tudomanytalanna vagy korszer(itlenné nyilvanitasa csupan annyit jelent, hogy
nem fogadjuk el azt a meggy6z8&dést, amely ezen médszerben/szétarban kifejez6dik, még-
hozza egy masik meggy6z6dés kedvéért, amelyet éppen elfogadunk.11 Onmegerdsité retori-
kai, ideoldgiai elem egy olyan szellemi kozegben, amely értéknek tekinti mind a tudo-
manyossagot, mind a korszer(iséget. Az, hogy egy adott id6szakban egy adott kozdsség ép-
pen mit tekint tudomanyosnak és mit nem, szociologiai kérdés. Ugyanazon id6szakban egy
masik kdzosség tekinthet egészen mast is tudomanyosnak. Hogy e kdzdsségeket befogadd
tarsadalom melyiket Véli ,,igazan" tudomanyosnak, nagyrészt annak a fiaggvénye, melyik
kozOsség hatarozza meg a tudomanyos intézményrendszert. Tovabba agy vélem, nincs
olyan végs6 elv vagy modszer, amely eldonthetné, hogy két kiilonb6z6 szétart vagy elméle-
tet fenntarté implicit hit kdzil melyik az igaz. Nem ismeriink ilyen modszert. Ugy vélem,
mélyen igaza van annak az irodalomtudésnak, aki arra figyelmeztet, hogy amikor elavult-
nak, idejétmultnak neveziink egy nézetet, nem szabad elfelejtkezntink arrol, hogy a sajat né-
zetiink valészinileg épp olyan gyorsan fog elavultta valni, mint amelyrél itélkeziink.12 J6l
megtanult irodalomelméleti ismeretek birtokaban éppugy lehet rossz kritikat irni, mint azok

10 Kemény Zsigmond: Szellemi tér. In: K.Zs.: Elet és irodalom. Bp., Szépirodalmi, 1971. 257.
11 Polanyi Mihaly, i.m. 1. 50.
12 Szegedy-Maszak Mihaly, i.m. 133.
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nélkdl. A technikai tudas nem szavatol a kritika szinvonaldért. A technikai tudas elsésor-
ban nem az értékelés mozzanataban jatszik szerepet, hanem abban az érvelésben, amely ala-
tamasztja azt. Ervelni azonban sokféleképpen lehet, a tudomanyos tipust érvelés is ezek ko-
zé tartozik, de semmi okunk arra, hogy ennek kitlintetett statust adjunk. De ha adnank is,
melyiknek a lehetséges tudomanyos érvelések kozil? Raadasul a technikai tudas még az ér-
velésért sem szavatol, nem véletleniil beszéltek valaha az érvelés miivészetérél. Ez a kifejezés
éppen arra utal, hogy az érvelés toébb, mint pusztan a technikai ismeretek j6 vagy rossz alkal-
mazéasa. Az irodalomtudomanyi kritika esetében mindig fonnall a veszély, hogy a vizsgalt
irodalmi mveket az elmélet vagy a modszer demonstracios terepévé teszik, s azok a mlivek
kertilnek a kdzéppontba, amelyekre jobban, eredményesebben alkalmazhaté a javasolt elja-
rés. Az irodalomtudomanyi avantgardrol kb. az a véleményem, mint Rortynak a mai filozo-
fiai avantgardrol,13a ,,megalapozas-ellenességre specializalodott" forradalmarokrél, akik a
radikdlis valtozas sziikségességérdl és minden érték atértékelésérdl beszélnek vagy arra gon-
dolnak- énis ugy vélem, ez egy olyan kortars tendencia, amit ,,nem kellene batoritani”. S tel-
jesen atérzem azt a gunyt is, amely Rorty szavaibdl arad.

Mint talan felt(int, a tudomanyos kritikairas elleni érveim f6ként formalisnak mond-
hat6 érvek, azaz nem arra kivantam célozni, hogy az elmult évtizedekben Magyarorsza-
gon is megjelent irodalomtudomanyi iranyzatok - a hermeneutikatdl a beszédaktus-el-
méletig, a recepcidesztétikatol a dekonstrukcioig - hasznavehetetlenek lennének egy kri-
tikus szamara —nem, a legkevésbé sem. A ,,tekhné szereti tiikhét, tiikhé szereti tekhnét"
val6szinlileg nem meghaladhat6 bélcsesség. Gadamer, Stanley Fish, Jauss, H. Bloom és
masok - hazai kovet6ik kozul is tobbeket beleértve - irasait nagy élvezettel, némelyiket
leny(ig6zotten olvastam, bar az irodalomelméletnek nem vagyok midivelgje, csak rend-
szertelen olvas6ja, miként tobb mas tudomanyagnak is. Ha egy kritikus ezeknek a szer-
z6knek a miveit nem ismeri, az inkabb kinos, mint rendjén Iév6 dolog, bar az ismeretik
nem sok mindenért szavatol. A nem-ismeret viszont jelzi a kivancsisag bezarulasat, ami
egy kritikus esetében a vég kezdete. Tovabba, nem-tudomanyos kritikusnak lenni nem
erény. Léteznek masféle elkotelezettségek is, amelyek szamomra szintén nem rokon-
szenvesek, példaul amelyek nem tudjak nélkildzni a kultarkritikai alapozast, legyen sz6
barmilyen mdrél is. Az altalam igazan rossznak tartott kritikak ugyanakkor semmiképp
sem a tudomanyos vagy a kulturkritikai kritikdk (ezeknek h(i olvasojuk vagyok), hanem
azok, amelyek nem rendelkeznek semmiféle sajat problémaval, ezeket penzumkritikak-
nak lehetne nevezni - mindannyian irunk néha ilyet, ki tobbet, ki kevesebbet, errél f616s-
leges tobbet beszélni. Abban pedig természetesen sok igazsag van, hogy az ismereteket
tekintve nincs szinkronban a hazai kritika mondjuk a mai angolszasz irdnyzatokkal és az
azok altal preferalt kanonokkal. Attél tartok, ez a megallapitas a tudomanyos kritikusok-
ra is igaz. Ehhez az aszinkronitashoz nyilvan az is hozzajarul, hogy a magyar kritika re-
ményteleniil magyarkdzpontd. Egy harmadvonalbeli fiatal ir6 elsd kotete joval tébb fi-
gyelemben részesll, mint pl. Pynchon, Rushdie, Pavic vagy Carver magyarul megjelent
munkai, az eredeti nyelviikkdn megjelentekrél nem is beszélve. A kevés kortars angol-
szasz, spanyol, francia sth. irodalommal foglalkoz6 szakember altalaban nem ir magyar
irodalomrol, a sok magyar irodalomrdl iré nem ir a vilag irodalmarél.

Kitérnék még a tudomanyos kritikairasnak két belsé paradoxonara, eztttal nem formalis
érveket hozva. A tudomanyos kritikus, tudomanyaganak a dinamikajat ravetitve az iroda-
lomra, hajlamos azt tekinteni j6 miinek, amelyben megjelennek 6nnén filozéfiai vagy tudo-
manyos diszkurzusanak problémai, s rossznak azt, amelyben nem az 6véi jelennek meg.
Hajlamos haladasként felfogni az irodalmat, mert tgy fogja fel a tudomanyagat is. Mindez
kiléndés modon annak ellenére van igy, hogy az épp most divatos filozofiai és iroda-

13 Richard Rorty: A filozéfia és a jové. Jelenkor, 1995/6, 548.
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lomtudomanyi nézetek explicit mondandojukban egyaltalan nem kedveznek sem a hala-
das, sem a korszer(iség, sem a tudomanyossag idedinak. Erdekes kérdés, hogy mi a ma-
gyarazata ennek a paradoxonnak? Az egyik lehetséges feltételezés az, hogy e divatos néze-
teknek van valamiféle implicit mondanddjuk is. Ezt a racionalista kétely elvének a mintajara
lehet elgondolni: a racionalista azt mondja - az az explicit mondandéja hogy minden el&i-
télettel, véleménnyel, hittel szemben kétellyel kell éIntink. Van azonban egy implicit mon-
danddja is: ez aldl a szabaly alol egyetlen kivétel van, a racionalista kétely. Nos, lehetséges,
hogy a mai divatos irodalomtudomanyi irdnyzatoknak is van egy hasonl6 szerkezetl impli-
cit mondandojuk, s a tudomanyos kritikus érti vagy érzi ezt. A masik lehetséges feltételezés,
hogy az intézményesiilés logikdja feledteti el sokakkal a mai divatos nézetek tanulsagait.

A masik paradoxon a tudomanyos kritika nyelvfelfogasaval kapcsolatos. Mikdzben a
nyelvet illetéen (is) inkabb a relativista allaspontok a divatosak, s nem az univerzalistak,
s a bolcsészkari kdzhelyek kozé tartozik, hogy a nyelv megel6zi a gondolkodast, hogy
egy nyelv hasznalata egyben a vilag egy sajatos elméletének az elfogadasaval jar, amely
az adott nyelvhez kotott, a nyelvek hatarai tehat egyben vilagok hatérai is, nos, ekdzben
a tudomanyos kritikus - talan mivel az iranyzat, amihez kot6dik, nemzetkozi - szivesen
hasznal nemzetk®zi mércét az irodalmi mdvek megitélésekor, értékeld tevékenységének
ez az egyik legfébb alapja. Ugy vélem, amikor ezt teszi, gyakran elfeledkezik a fent em-
litett kdzhelyekr6l, elfelejti, hogy mikor egy angol vagy német md/iranyzat/korszak
mUiben megjelend problémait, nyelvi formajat veti 6ssze egy magyar miével/irdnyéval,
akkor kdzben nemcsak nyelvek, de vilagok hatarait is atlépi, s hogy a problémak és a for-
mak nem elézik meg a nyelvet, épp ellenkezleg.

Miért van szikség egy olyan tevékenységre, mint a kritika, amely megmondja, hogy
mely mivek a jok és melyek arosszak? Az a kdzdsség, ahol ez a tevékenységfajta kiala-
kult, fontosnak tartotta azt a kérdést, hogy egy adott md jo-e vagy sem, mint ahogy a mi
korunk vagy k6zdsséglink mar nem biztos, hogy ezt fontos kérdésnek tekinti. A mi vila-
gunk ugyan nem minden izében, de alapjaiban hierarchiaellenes. Vajon miféle valaszt
adnank arra a kérdésre, hogy értékesebb ember-e az, aki Goethét olvas, mint aki Jalia fu-
zeteket? Mig példaul egy XIX. szazad elejei Goethe-olvasé habozas nélkul igennel véla-
szolt volna egy hasonlé kérdésre, addig, azt hiszem, egy mai Goethe-olvasé habozva ne-
met. Kitér6ként megjegyzem, hogy a mi human oktatasunk mindmaig arra a valaszra
épil, hogy igen, a Goethe-olvasoé értékesebb. Ugyanakkor a tarsadalmunk, amelynek az
egyenléség a legfébb elve, arra a valaszra épul, hogy nem, két kiilonbdz6 életforma ko-
z6tt nem tehetlink értékbeli kiilonbséget, s ha egyaltalan meg lehet hatarozni azt, hogy
mik az értékes ember tulajdonsagai, akkor abban példaul a tarsadalmi hasznossaga jat-
szana f6 szerepet, s nem az Ugynevezett human mf(iveltsége. Bibot parafrazealva azt
mondhatnank, hogy az énmagat értékesnek tarté embernek ma nem az értékek, hanem
az emberek szine el6tt kell 6nmagat igazolnia.l4 A modern tarsadalom egyik kulturalis
ellentmondasaval allunk szemben, amelynek nagyon sok kdze van a kritika problémai-
hoz is. Visszatérek azonban ahhoz a vilaghoz vagy kézdsséghez, amely még Ugy Vélte,
az értékes ember els6sorban az értékek, s nem az emberek szine el6tt tevékenykedik.

Nos, Ugy vélem, a kritikara abban a vilagban vagy kézosségben azért volt sziikség,
hogy egy hozzaértd, jartas személy megvalaszolja, egy adott m( az olvaso épulésére
szolgél-e vagy sem? A kritika eredeti fogalma a pallérozédéas fogalmahoz kothetd. A pal-
lérozodas kifejezést ,,lelki/erkdlcsi tulajdonsagot, képességet csiszol" értelemben hasz-
naljuk (a XVII. szazad 6ta). A pallérozottsag kulturalis/erkélcsi csiszoltsagot, finomsa-
got jelent, pallérozatlan ember az, aki nem m(ivelte ki magat. Figyelemre méltd, hogy a

14 Bibo6 Istvan: Elit és szocialis érzék. In: Véalogatott tanulmanyai. . Bp., Magvet6, 1986. 231.
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szonak nincs olyan alakja, hogy valaki palléroz valaki mast, mindenki csak magat pallé-
rozhatja vagy valamit (a nyelvet, példaul). A pallérozédas esetében nem valamilyen
technikai tudas megszerzésérdl van sz6 (s6t, egyaltalan nem megszerzésrél), hanem va-
lamilyen (eleve meglévd) erkolcsi-esztétikai érzék csiszolasarol. A pallér egyben a k6m(-
vesmunka vezetgjét is jelenti, vagy olyan épitémestert, aki mérnoki képesités nélkil épit.
A pallérozédas tehat magaban hordozza az épités, valamint a nem iskolai tudéasra, ha-
nem a gyakorlati tapasztalatra valo tamaszkodas jelentését is. Azért id6zok ilyen hosz-
szasan ennél a fogalombokornal, mert kifejezi azt a kulturalis eszményt, amelyhez a kri-
tika eredetileg kdt6dott. A kritika a pallérozédas, az olvaso - s persze az ir6 és a kritikus
—Onépitése miatt fontos. Egyben azt is meg kell jegyezni, hogy ez az eszmény hierarchi-
zéaltan latja az embereket: a pallérozott erkdlcsi/izIési ember értékesebbnek szamit sza-
mara, mint egy pallérozatlan. Torténeti megjelenésekor - Hume és Herder koraban - en-
nek a kulturalis eszménynek az erejét az adta, hogy egy sziletési elv(i rendi tarsadalom-
ban egy masfajta elvi( (bar szintén hierarchikus) tarsadalmi ideat képviselt.15 Aki tehat,
mint én is, a kritikanak ehhez az értelméhez ragaszkodik, az egyben egy kulturalis esz-
ményhez, a tarsadalomnak egyfajta hierarchikus szemléletéhez és egy személyiség-felfo-
gashoz is ragaszkodik, amelyek természetesen mar nem azonosak mereven XVIII. szaza-
di fogalmukkal, de nem is szabadon valaszthatok.

Azt hiszem, szinte valamennyien tapasztaltuk, hogy voltak az életlink soran olyan
irodalmi m(vek, amelyek valamilyen okbol jelent6s hatast gyakoroltak az életviteliink-
re, beszédstilusunkra, erkdlcsi fogalmainkra, izléstinkre, vagy akar életiink menetére,
azaz beépultek identitdsunk narrativajaba, méghozza nem feltétlentil az altalunk leg-
jobbnak tartott mivek, tgymond az esztétikailag legkivalébbak. Az én életemben példa-
ul ilyen szerepet jatszott Kassak onéletrajza, az Egy ember élete. Ezt én kivalé miinek tar-
tom, azonban az én szempontombdl ez nem fontos kérdés. A kérdésem az, van-e a mai
kritikanak koze ehhez a befogadasi tapasztalathoz? Arra, hogy valaha volt kéze hozza,
egy XIX. szazad kozepi példat szeretnék felhozni Greguss Agost egy 1864-es irodalmi
targyu beszédébél: ,,akadnak-e még, a kik a kritika szlikségét tagadjak? a kik at nem lat-
jak, hogy egészségesen fejl6dd irodalomban a kritika szintoly mualhatatlan kellék mint -
hogy a koz életbdl vegyek példat - az alkotmanyos életben a nemzet képviselSinek, az
orszagnak gy(ilése? Hisz az orszaggy(ilés szava nem egyéb, mint a kormany kritikaja, s
valamint neki foladata ellendrzeni a foldi hatalmasok tényeit, gy az irodalmi biralatnak
foladata ellenérzeni a lelki hatalmasokét."16 Ezlttal tekintstink el a korban oly gyakori
irodalom/politika parhuzam értelmezésétél, a szoveg retorikai felépitésétdl stb., s csak
az utols6 szokapcsolatra figyeljink. Az ir6k - vagy a miveik - lelki hatalmasok. Hatal-
muk van vagy lehet az olvasoik lelkén. A vallas helyébe (vagy mellé) lépett irodalom el-
gondolasa ez, amely a XVIII. szazad kézepi ,,0lvasasi forradalom" utan altalanosan el-
terjed, s az irodalomnak valamiféle kvazi-vallasos jelleget ad.17Vilagos, hogy mara ez az
elgondolas eltiint, valahol féluton Greguss Agost és a mai nap kozott.

Maig hatasa alatt vagyunk egy 1950-es, 60-as évekbeli kritikai eszmének, amit nevezziink
- Roland Barthes utan - immanens kritikanak. Gyakran elhangzik ugyanis, hogy egy irodal-
mi md értelmezésébe vagy kritikajaba nem szabad irodalmon kivili szempontokat bevinni,
s azt hiszem, ez alatt altalaban két f6 tertletet értenek: a politikat, s az erkolcsi dilemmakat és
allasfoglalasokat. Ugyan Barthes-nak példaul az volt a véleménye,18 hogy minden inter-
pretacié ideologikus, s akkor mar jobb, ha ez az ideoldgia nem takart, mint az ,,egyetemi kri-
tika" esetében, hanem nyilt, mint az ,,ideologikus kritikanal", mégis, eszménynek az imma-

15 Gadamer, i. m. 48.

16 Greguss Agost tanulményai. Pest, 1872.1 61-62.

17 Roger Chartier: A kédextél a képernydig. BUKSZ, 1994. sz, 307.

18 vo. Angyalosi Gergely: A ,,semleges™ préfétaja. (Roland Barthes) Hiany, 1993/6-7, 8-17.
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nens kritikat tekintette. A barthes-i gyand nélkil viszont ez az eszmény talan annak a
szélesebb értelml eszmének a folyomanya, amit az irodalom autondémiajaba vetett hitnek
nevezhetnénk. Ez a hit jelen allapotdban kb. azt tartalmazza, hogy egy mu értékelésekor a
politikai és erkdlcsi nézeteinktdl el kell tekintentink, egy m( irodalmi értékében ezek a teri-
letek nem jatszanak és nem jatszhatnak jelent6s szerepet. Természetesen a gyakorlatban
egyaltalan nem e hitnek megfeleléen viselkediink. Beck Andras hivta fél a figyelmemet arra
az egyszer( tényre, hogy nem azért tanulunk az iskoladban olyan nagy éraszamban magyar
irodalmat, s nem oroszt vagy spanyolt, mert ezt jobbnak tartjuk, hanem mert magyarok va-
gyunk. De at tudnank-e, akar csak elviekben, alakitani tgy a tananyagot, hogy azt ne a cso-
porthoz tartozas szempontja, hanem az irodalmi érték absztrakt aspektusa hatarozza meg?
El tudunk képzelni példaul egy nagyszer( kdlteményt, amelyben mellesleg antiszemita kité-
telek vannak? Vagy pedig az a véleményiink, hogy eleve nem lehet nagyszer(i vagy akar
csak jo egy ilyen kdltemény? Aki elkételezetten abortuszellenes, az nehezen fogja irodalmi-
lag nagyszer(i m(inek talalni azt a kisregényt, amelyben egy teherbe esett fiatal lany azért
kiizd sikerrel, hogy elvetethesse a gyermekét, s amiben az ezt ellenz6 6sszes szereplé negativ
figura. Nem tudunk elvonatkoztatni hiteinktdl, szokasainktdl értékelés kdzben, és raadasul
semmi garancia arra, hogy akkor értékelnénk helyesen, ha képesek lennénk minden hitiink-
t6l és szokasunktol elvonatkoztatni.

Szamtalan esetben csak az ismereteink hianya miatt nem értelmeziink egy adott iro-
dalmi szdveget politikainak vagy moralisnak. Példaul egy szaz évvel ezel6tti kulcsre-
gény olvasasakor mi mar nem tudunk arrél, hogy olvasmanyunk valaha aktualpolitikai
szatira volt, esetleg észre se vessziik azokat az elemeket, amelyek kulcsregénnyé teszik.
Ugyanigy egy magyar olvasé nem biztos, hogy észrevesz egy indiai regényben olyan er-
koélcsi problémakat, amiknek a targyalasi moédja példaul egy muzulman szamara vérla-
zit6. Mindkét esetben az ismeretek felejtése vagy hianya miatt olvassuk ,,irodalmon ki-
vili szempontok" nélkili irodalomként az illetd miveket. J6 néhany évtizeddel ezel6tt
F. R. Leavis azt mondta egy el6adasaban: ,,Egyaltalan nem hiszek az Gn. »irodalmi érté-
kekben" s mint majd tapasztalhatjak, soha nem is fogok ilyenekrdl beszélni, az iroda-
lomkritikus itélete mindig az életrél mondott itélet."19 Hajlok arra, hogy megszoritasok-
kal ugyan, de valami hasonlot fogadjak el én is. Erdekes modon ma ezzel a kijelentéssel
elég sok kritikus egyetértene, méghozza tobbségikben olyanok, akik kiilonben Leavis
egyetlen méas nézetét se fogadnak el. Ugyanis a fenti példakbdl le lehet vonni azt a kdvet-
keztetést is, hogy valéjaban az irodalmi értékelés minden esetben politikai/moralis érté-
kelés, pontosabban az irodalmi értékelés csupan elfed egy politikai/moralis értékelést,
felfogas, amit ma rendkivil sokan osztanak, példaul a multikulturalizmus hivei, s sza-
mos foucault-ianus vagy Ujmarxista kritikus, felszamolja az irodalom autonémiajaba ve-
tett hitet. En viszont gy vélem, talan elég, ha relativizaljuk, s nem felszamoljuk. Az
imént elsorolt példakbol ugyanis az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a szoros értelem-
ben vett irodalmi értékelésnek elméletileg pontosan nem megvonhatd, de a gyakorlatban
kemény korlatai vannak, s ezeket a korlatokat a politikai/moralis értékelés jel6li ki, az
esetek tObbségében reflektalatlanul és észrevétlendl, kisebbségében kifejtett mdédon. Ez-
zel az allasponttal a magyar kritikdban visszatériink (persze: méasként) Gyulai Palhoz és
tarsaihoz - mar ha elfogadjuk Horvath Janos aldbbi interpretacidjat - , akik az irodalmi
izlést ,,nem rendelték ald semmi masnak a maga teriletén, csak kijel6lték jogkorét, s biz-
tositottak vele szemben mas értékkategoériak sérthetetlenségét. Az izlést nemcsak az esz-
tétikai tetszés allasfoglaldsara biztadk, meg voltak gy6z6dve rola, hogy az izlés »kapcso-
latban all az erkolccsel s a helyes gondolkodassal is«".20

19 I1dézi Hauser Arnold: A mivészet szociolégidja. Bp., Gondolat, 1982. 558.
20 Horvath Janos: Gyulai Pal. Holmi, 1994/1, 47. Az idézetbeli rovid cititum Salamon Ferenct6l
szarmazik.



BONUS TIBOR

A NINCS ALVAS! ES A PROZAKRITIKA

.Ha objektiv vonasokra alapozunk egy magantermészetl prefe-
renciat, az itéletinket nem teszi objektivva, objektivalja viszont az
itél6 szubjektiv preferenciait. Egy ilyen folyamat evidenciava teszi
azokat az orientacidkat, amelyek benniinket iranyitanak. Ezek az
orientaciok ugy tlinnek fel, mint az itél6 altal bels6vé tett (interio-
rizalt) norméak kifejez6dései; ettél a tényt6l természetesen még
nem valnak objektiv értékitéletté, de lehet6vé teszik az interszub-
jektivitasnak, hogy hozzaférjen e kikerilhetetlentil szubjektiv ité-
letekhez." (Wolfgang Iser: Az olvasas aktusa)l

Az értelmezés zavara és a kanonalkotas biztonsaga

Egyetlen, diskurzusok kozotti konszenzussa tehetd elvardsa mindenképpen van a
kortars magyar irodalomértést alkot6é beszédformak valamennyi valtozatanak, még ak-
kor is, ha ez az elvaras az egyes diskurzusokon ,,beltli" szabalyrendszerek kontextusa-
ban mas-mas értelmet is nyer, s az irodalmi metadiskurzus mdfaji formai szerint is k-
16nb6z6 alakzatai léteznek. Az elemzd szoveg Osszetettségérdl, - mas nyelvjatékban —
»arnyaltsagarol” van szg, amely régtén nemcsak arra mutat ra, mennyire komplex értés-
modot s értékszempontokat miikodtet az értelmez6, de arra is, fogalomkincsének konno-
tacios tere milyen mértékl konzisztenciat tesz lehetévé a valasztott értelmezdi nyelv
~rendszerén" belll. Tulzas lenne természetesen egyértelmi és kdzvetlen &sszefliggést
feltételezni szdvegszer(i Osszetettség és az interpretacid meggy6zGereje kozott, de
amennyiben létezik valamifajta parbeszéd a jelenkori értelmezéi nyelvek (esetleg isko-
1ak) hallgatélagos és explicit interakci¢jaban, nemigen taladlhatunk mas instanciat mérce-
ként, mint az érvelés kifejtettségét és persze az interszubjektiv megoszthatdsag feltételét,
amelyek levalaszthatatlanok a széveg diszkurzivitasarol mint elvarasrél. Nincs szandé-
komban azt sugallani, mintha én magam afféle ,,kivilallo" helyzetébdl formalhatnék jo-
got interpretacios beszédformak elemzésére és kritikai 0sszevetésére, annal is kevésbé,
mivel annak ellenére, hogy nem tartom teljesen kilatastalannak a diskurzusok kdzotti at-
jarhatésag megteremtésének egyes kisérleteit, Ggy gondolom, az értelmez6i nyelv kike-
rilhetetlen ,,valasztas" kérdése, amely valasztas utan mar - akar tudataban vagyunk en-
nek, akar nem - csak beszédiink konzisztenciajanak sérilése aran tudjuk magunkat ki-
reflektalni bel6le. Az irodalmi hermeneutika megértés-fogalma a dialogikussag, a mas-
sagban val6 sztintelen 6nmeghatarozas alapelve szerint definialédik, amibdl az kdvetke-
zik, hogy a megszdlithatébb, tébb nyelvvel parbeszédbe léptethetd beszédformak értéke-
sebbnek mutatkoznak a monologikus diskurzusoknal. Elemzési szempontként miikod-
tetem tehat a kijelentések biztositékainak a nyelvi visszakereshet6ségét, vagyis a kritiku-
si szempontrendszer hozzaférhetdségét, hiszen gy tartom, hogy egy kritikai diskurzus
minél kevésbé vesz tudomast sajat el6feltevéseirdl, pontosabban minél inkabb - termé-

1 L acte de lecture. Théorie de I'effet esthétique. Bruxelles, 1985. 56-57. 1
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szetesen Ontudatlanul, de korantsem véletlenil - homalyban igyekszik tartani azokat, annal
kevésbé képes megfelelni az interszubjektiv megoszthatosag elvarasanak. Azt, hogy a dis-
kurzusok harcabdl ki kerdl ki ,,gy6ztesen”, aligha a diskurzustarsasagok tagjai dontik el,
sokkal inkdbb az irodalom hatastérténetének utélagos horizontjabol, egy-egy beszédforma
tovabbélésének ,,er6sségébdl”, vagyis nyelvének hatasossagabdl, meggy6zberejébdl lehet
majd erre kdvetkeztetni. Magam most arra szeretnék kisérletet tenni, hogy - avalasztott dis-
kurzus horizontjabdl - a kilencvenes évek kritikai beszédformainak sokhangu ,,rendjét" fol-
térképezvén valaszt adjak néhany, e beszédformak szdvegszer( dsszetettségét, vagyis disz-
kurzivitasat, elvarasrendjét és retorikjat érint6 kérdésre.

lgaz ugyan, hogy az értelmez6 beszéd tébbek kozott az olvasas interaktiv folyamata-
bél s esemény voltabol kdvetkez6en maga teremti meg (pl. szintetizalja) targyat, az értel-
mezett szoveg ,,struktlraja" s perspektivainak szisztémaja azonban meghagyja a vissza-
kereshetfség s az 6sszevethet§ség minimalis - teljesen sohasem objektivalhato - lehet6-
ségét magaban az értelmezett szdvegben. Részben ezért jutottam arra az elhatarozasra,
hogy egy adott mi értelmezéseinek halmazara sz(ikitem vizsgalédasomat. Masrészt pe-
dig azért, mert ha a kifejtettség az az instancia, melyet diskurzusok kdzétti konszenzussa
tehet6 elvarasként érvényesitek, csakis igy nyilik lehet6ségem arra, hogy sziikségszerd-
en létez6 interpretaciomat (hiszen evidenciaként allitom, hogy szoéveg értelmezés nélkil
nincs) jol kérvonalazhato, pontosabban részletesen argumentalt formaban tegyem expli-
citté. Természetesen nem esetlegesen, de elézetes megfontolasok figyelembe vételével
dontdttem Ggy, hogy Garaczi Laszlo 1992-es Nincs alvas! cim(i konyvét s értelmezéseit
valasztom elemzésem targyaul. Garaczi ezzel a mivével kerilt a kilencvenes évek iro-
dalméaban bizonyos értelmez6 kdzdsségek kanonizacids torekvéseinek homlokterébe, el-
mondhaté tehat, hogy a konyv recepcitjanak kanonalkot6é ereje meglehet6sen nagy,
Marton Laszlé, Darvasi s a lirabdl Kovacs Andras Ferenc olvasatainak sokféleségéhez és
hatdsossagahoz foghat6. Kérdés az is, s erre a mostani konferencia masik témaja korul
kialakulé beszéd esetleg majd valaszokkal is szolgal, beszélhetlink-e egységes kanonrdl
az utobbi két évtized magyar irodalmardl szélva. Magam jelen pillanatban Ggy gondo-
lom, hogy ha a kanont az értelmez6 kozosségek egységes értékrendjének feltétele feldl
szemléljiuk, akkor aligha, noha tapasztalhatok olyan kritikai torekvések, amelyek egy fo-
16ttébb naiv és elavult irodalmi torténetiség-felfogas alapjan homogenizalni akarjak a
»nyolcvanas évek irodalmat”, hogy a t6le valo ,eltérésben” irhassak le a ,,kilencvenes
évekét". Remélem, az alabbi elemzés tobbeket meggy&z majd arrdl, hogy ugyan a kriti-
kai értékitéletet, tehat az értelmezés applikaciés mozzanatat illetéen szamos parhuzam
talalhato az egyes interpretaciok kdvetkeztetése kozott, az értelmezgi eléfeltevéseket, a
diszkurzivitast, az elvarasokat tekintve legaldbb annyi kiilénbséget, mint hasonlésagot
lehet tapasztalni. Ebbdl els6 latasra az a kovetkeztetés is megfogalmazhatd, hogy Gara-
czi kdnyve nyitott, tobbféle értelmezdi nyelv kérdései szamara megszolithat6é alkotas.
Benniinket most els6dlegesen értelmez6 és értelmezett nyelv kdlcsénhatasa, vagyis a
megszolitas modja s eredménye érdekel. Feltételezvén, hogy minden elemz6 értelmezé
kdzdsség tagja, a megértés sziikségszerlen egyedi természetén tul annak ,,archeologi-
kus" aspektusa bizonyul fontosnak. Megszokott jelenség, hogy a kritika terében az érté-
kelésnek mindig nagyobb szerep jut, mint az elemzd érvelésnek. Garaczi kényvének fo-
gadtatasaban alig taldlhatunk egyértelmd, kisebb fenntartasokt6l mentes kritikai érték-
itéletet, mikdzben az irasok egésze szinte valamennyiszer affirmacioként funkcional.
Vagyis olyan - persze szintén kritikai - értékitéletként, amely megel6zi az értelmezést.
Ez, mint latni fogjuk, jorészt azzal hozhato 6sszefliggésbe, hogy az atfogd értelmezést
szlikségszer(ien megel6z6, mert mar a perceptiv (észlel6) olvasatban jelentkez8 affirma-
ciot kovetben a legtobb értelmez6 azon az allasponton van, hogy ezeknek a szévegeknek
nem lehet koherens értelmezését nyujtani, ellenallnak minden értelemkonstrualo torek-
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vésnek. Szamomra el@szor az a lényeges kérdés, hogy ezt milyen értelmezdi alapallasbol
fogalmazzak meg, vagyis 6k hogyan képzelik el az értelmezés miveletét, ami rogtén ar-
rél is arulkodni fog, nagy vonalakban mit tételeznek fel az irodalmi md létmdédjarél s az
irodalmisag mibenlétérdl.

A talan leginkabb szembet(ing s legkonzekvensebb muvelete e kritikdk nagy hanya-
danak, hogy problématlannak tételezi az életrajzi értelemben vett szerz6 és a szévegben
beszél6 azonositasat. Ennek persze kiilonbdz6 ,,moédozatai” l1éteznek, attol fiiggéen, mi-
lyen statuszt kap az igy értelmezett viszony az értelmezés kontextusaban, kdvetkezés-
képpen milyen irodalmisag- és esztétikum-fogalommal tarsul. Abody Rita A Iégy szeme
cimet visel6 elemzése2 kiindulépontjaul teszi meg az életrajzi értelemben vett szerz6
életvilaganak feltarasat, a mivek megértésének feltételéll jeldlve ki a szovegeken kivili
vilag ismeretét, azt allitvan, hogy ,,a kizarélag nyelvben torténd analizis 6hatatlanul a
felszinen marad és szdvegelemzés helyett voltaképpen hataselemzést végez". Eltekintve
attol, hogy teljességgel homalyban hagyja, az értelmez8 szerint széveg és hatasa milyen
instanciak révén véalaszthatok el egymastol, elég csak arra utalni, hogy ,,nem nyelvben
torténd szdvegelemzés" egyszerdien nem létezik. Egyébként pedig - mint a tovabbiakban
latni fogjuk - Garaczi vizsgalt m(ve esetében rendkivili hangsuly esik szoveg és szove-
gen kivlli hataranak eltorlésére, amennyiben hataselemként alkalmazza, hogy az irodal-
mi miben a szdvegen kivili is szévegként jelenik meg. Mint ahogy azt masutt mar moé-
domban volt észrevételezni, a dolgozatir6 magabiztos retorikaja (elég itt talan irasa alci-
mére utalni: Bevezetés az ,,alternativ proza" olvasasaba) egy lathatéan fogalmisagra torekvd
értelmezésben azért valik meglehet6sen esendévé, mert a fogalmak ,,hasznal6ja" messze
nincs tisztaban kifejezéseinek s altaluk megképz&dd szempontjainak szemléleti implika-
cioival. Elvileg szembesil ugyan az el6tte keletkezett értelmezések mindegyikével, de
mivel a ,,kézelébe" sem tud kerllni ezen interpretaciok értelmezési horizontjanak s re-
flektaltsaganak, egyszerGien kivil marad az altaluk megteremtett diszkurzivitasok jaté-
kan. Hiszen ha nem is a szemlélet homalyban tartott el6foltevéseiben, de legalabbis va-
lasztott diskurzusanak felszinén valamennyi Nincs alvas!-értelmez6 belatja, hogy a sz6-
vegek nyelviségét - nem egyforma okokra visszavezethet6en, de - aligha kezelhetjuk ja-
rulékos tényez6ként, féképp akkor nem, ha térténetesen irodalmi szévegekrdl van szo.
Azzal, hogy valamifajta szociologikus (valosag-tiikr6z6) dimenzidba helyezi az esztéti-
kai érték biztositékat, az Abody-szdveg beszélbje reflektalatlanul mondja Gjra egy poziti-
vista genealogikus irodalomszemlélet téziseit. Egy hangsulyosan artisztikus alakitottsa-
gu, a valosagreferenciat latvanyosan kitorl6 szévegegyittes darabjaiban elhangzé kije-
lentéseket egy életrajzi értelemben vett szerz6-funkcionak,3e szévegvilagokat pedig egy
rajtuk kivili valésagnak felelteti meg. A dolgozatird kijelenti, a szovegek ,,érthetetlensé-
gét" nem mas, mint ,,a szelidebb és vadabb narkotikumok kiprobalasa és/vagy rend-
szeres haszndalata" okozza, s nem is vesz bel6liik tobbet figyelembe, csak amennyi az
életvilag ,,feltart" valésaganak maradéktalanul megfeleltethet6 (Id. a Nem kelek fel cim(
szbveg rovid vizsgalatat). Vagyis a tudati ,,leképez6désként” értett szovegek is nyugod-
tan illethet6k a tikor metaforajaval, hiszen - allitja az értelmez6 - a szoveg a film egyik
fajtdja, nyelvi kozege (nem Iétmadja) pedig puszta médium. Ebbdl a perspektivabol nem
lehet kiilénbséget tenni a film empirikus vizualitdsa s a sz6veg imaginarius vizualitasa,
vagyis a rajtunk kivuli és a benntink létez6 kép természete kdzott, ami egyben azt is
megakadalyozza, hogy irodalom és film kiildnbségére magyarazatot talaljunk. A naivan
allegoretikus értelmezés dntudatlanul Ggy rekontextualizalja a kontextusuktél 6nkénye-

2 In: Csipesszel a langot. Tanulmanyok a legGjabb magyar irodalomrél. (Szerkesztette: Karolyi Csa-
ba) Bp. 1994. 149-166. 1
3 Vo.: Michel Foucault: Mi a szerz6? Vilagossag 1981/7. Melléklet 30. 1
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sen megtisztitott szovegbeli kijelentéseket, hogy dokumentumma fokozva le nem csu-
pan irodalmi voltatol, de textualis (szovetszer() formajatél fosztja meg a Garaczi-dara-
bokat. Mddszerének rejtett el6feltevései tehat nemcsak azt teszik lehetetlenné, hogy az
irodalomként és nem irodalomként valé olvasasukat elhatarolja egymastdl, de azt is,
hogy szdveg és nem-szoveg altala tételezett elktldnitésének igazolasara vallalkozzék.
Alkalmazott értelmez6i nyelvének dont6é implikatuma, hogy az ,,igaz valésagrol” sz6lé
beszéd ideologikus és a Nincs alvas! szovegperspektivait tekintve igencsak irrelevans
szempontjat miikodteti értékeld elvarasként.

A szovegeket az egységes szerz6-funkcidhoz, pontosabban az életrajzi énhez hozza-
rendeld értelmezési mivelet lehetdségét tartja fonn Ban Zoltan Andras is, amikor ezt irja:
-8z az agy nem a cukortdl, inkdbb az alkoholtdl, de legf6képp a kabitdszerekt6l kezdi
meg a szovegtermelést”, ,,Garaczi rovid térténetei mindmegannyi miniatdr trip".4Ez a
szemlélet az irast els6sorban nem jelek jatékanak, de dnkifejezésnek tekinti, a szerz6-
funkciot pedig a polgari értelemben vett iréval véli azonosnak. A napi publicisztikus bi-
ralat m(ifajahoz igazodé olvasat mas, a kilencvenes években kanonikussa valo szerzék
mUveinek kontextusaban helyezi el a Nincs alvas! szdvegeit, generacios életérzés (neve-
zetesen a ,,nihilizmus") kifejez6iként értve a folsorakoztatott alkotasokat. Nem tdl
komplex, de annal normativabb elvarasrendszere pozitiv értékek allitasat kéri szamon a
darabokon, s nem csoda, ha kitlntetetten ,,életérdek{" s az igaz-hamis logikai ellentét-
parjat irodalmi intencionaltsagu szévegekre érvényesité univerzalista szemléletmddija
egyfajta hanyatlastorténetként éli meg a kortars irodalom teljesitményeit. Sziikségszerl
tehat, hogy egy mindenféle ,,nagy elbeszélés" igazsagat nyelvi magatartasként radikali-
san relativalé epikai beszédforma értékszemléletével csakis gy képes szembesiilni ez az
idegen vildgok szamara megnyilni csak nagyon behataroltan képes értéshorizont, ha az
allitas-tagadas dichotomiajanak egyik pélusara (tagad, vagyis igaztalan) helyezi az olva-
sott szOveget - igy lesz az egymas ellen kijatszott igazsagokbol ,,dresre kacagott vilag".
Mivel azonban annyi sejtelme van, hogy retorikaja igy tulzottan atlathaté maradna, a
kritikus mfaji ,,degradaciéval" (,,Garaczi mindenekel6tt humorista, egy képzeletbeli
szirrealista Ludas Matyi kolumnistaja.") legalizélja ,,esztétikainak" értékitéletét, a sz6-
rakoztaté tomegirodalom alacsonyabb rend(inek tételezett kontextusaba utalva a szove-
geket Szempontunkbdl talan majd érdekesebbnek mutatkozik azonban az a rejtett, mert
a kimondatlan el6feltevésekben megmutatkozé rokonsag, amely ezt a - Garaczi kanon-
bél valé kirekesztésére torekvd - szoveget mas, alapvetéen affirmativ - kanonbdgvité -
értelmezésekkel 6sszekapcsolja.5

Karolyi Csaba biralatdnaké cime (Beszéljiink Garaczirél!) kétségtelenil azt sugallja,
hogy (Garaczi bizonyos értelmez6i kdzdsség szamara kordbban valt elismert alkotova,
mint ahogy mdiveir6l karakteres értelmezések szilettek. Ugy tiinik fel, az iras nem csu-
pan cime, de szerkezete és szempontrendszere révén is nyomatékositani kivanja kanon-
formald intencidjat, amennyiben részletesen argumentalt értelmezésre, térténeti kontex-
tualizalasra és hatarozott itéletalkotasra torekszik. Ertelmezéi nyelvében egy a nyolc-
vanas években meghatarozé interpretaciés hagyomany elvarasait miikodteti, tehat 6ha-
tatlanul is nagyobb értelmez6i kézdsség tagjaként Iép fel. Retorikajanak latszélagos biz-
tonsagaval azonban az el6feltevések kifejtetlensége és tisztazatlansaga tarsul, amely az
(értelmez6 szdveg konzisztenciajat veszélyezteti. Karolyinak az irasa elején az inter-

4 Az Uresség konyveibél. Holmi, 1993/9.

5 Anndl is inkdbb, mert éppen azon értelmezbk egy része nyelvének bizonyos szemléleti kompo-
nenseivel keriil rokonsagba el6feltevései révén ez a beszédforma, akik éppenhogy latvanyosan el-
hatarolédni igyekeznek ennek negativ értékitéletétdl.

PJelenkor, 1993/4.
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pretacio nyelvérdl kifejtett gondolatai mogott az az el6zetes feltevés hlizédik, hogy az ér-
telmezés nem tesz mast, mint feltarja és kozvetiti a m{iben magaban ott 1év§ jelentést az
értelmezés olvaséja felé. A kritika feladata a kdzvetités, vagyis, hogy ,,agy jarja korul a
jelenséget, hogy az az olvasoé is kdzelebb kertiljon hozz4, aki nem érti, mirél van szé". Az
Ujramondo6 hermeneutikat olyan értéshorizontbél utasitja el a dolgozatird, amelyben a
kritika nyelvének transzparenciaja all szemben az értelmezés soran az értelmezett sz6-
veg megfejtésre varé enigmatikussagaval, kovetkezésképp a megértést nem dialogikus,
hanem egyoldald, az olvasast nem interaktiv, hanem rejtvényfejtéshez hasonlé tevé-
kenységként tartja szamon az elemzd.7 Ebbdl a perspektivabol aligha valaszolhaté meg
tobbek kozott a Garaczi-recepcio sokféleségének okara irdnyul6 kérdés, s csakis egy naiv
hermeneutika segitségével vélhet§ elutasithaténak a ,,szegedi posztmagyarok" értelme-
zG6i nyelv-valasztasa. Ugyanakkor erételjesen kapcsolddik ez az el6feltevés a kritika azon
szemléletformajahoz, amely azaltal, hogy a kdzvetitésben jeldli ki a kritika legf6bb fel-
adatat, el6irja szamara a kdzérthet6séget mint kovetelményt, s ennek az eszménynek a
jegyében véli tAmadhatonak a tudomanyos fogalmisag térnyerését a kritikai diskurzus-
ban. ,,Ha azonban a kdzonségnek szo6l6 kritikus nem hajtja végre tudomanyos ismerete-
inek transzformaciéjat a kdznyelvre, akkor fél6, hogy e jeleket él6 szubjektumokként ke-
zeli, ami sulyos hiba, vagy pedig egy olyan k6zdsség elvarasainak akar megfelelni (...),
amelyek semmiképp sem azonosithaték a kultira k6zonségével." (kiemelés t6lem: B.T.)
- jelentette ki tavaly el6tt egy kritikarél szo6l6 konferencian Radnéti Sandor.8 Amennyi-
ben belatjuk, hogy az értelmez6 nyelv - legaldbbis az individuum szempontjabél - va-
lasztas kérdése, akkor abbdl mar az is hamar kévetkezik, hogy nem csupan értelmezgi
kdzosséget, de - altala- megcélzott olvasot is feltételez. Ha emellé tarsul az a belatasunk,
hogy a kritikai beszéd terében sokféle értelmezé nyelv miikddhet - mint ahogy miikddik
is, megteremtve olvasékdzonségét -, a kdzuluk valé valasztast célszerl az olvasokra biz-
ni, s aligha szerencsés e kdzonséget eleve homogénnek tételezni, s azt allitani: ,,a kritikus
nyelvének, ellentétben a tuddséval, kéznyelvnek kell lennie." Jellemz8 példat hozva az
Osszehasonlitashoz: a nevezetes Racine-vitaban9 az akadémikus Picard épp azt a kdve-
telményt szegezte Roland Barthes-nak, hogy a kritikaban kertlni kell az idegen szavak
hasznalatat. ,,Miért nem mondjuk a dolgokat egyszer(ibben?" - tette fel a kérdést
Barthes-nak, aki erre kdnyvében tobbek kdzott a kovetkez6t valaszolta: ,,(...) a kritika e-
gész objektivitasa tehat nem a kod valasztasaban rejlik, de a szigorban, amellyel a va-
lasztott modellt a m(ire alkalmazza."10 A tudomanyos belatasokat applikalé - s nem egy-
szer(ien Ujramondo - kritikat legtobbszor ezen, tilalmat allit6, ugyanakkor pedig maéd-
szertani pluralizmust hangoztaté diskurzus fel6l éri a sterilitds s az 6nmagaba zarulas
vadja. Talan nem tévedek, ha azt allitom, az utébbi id6ben megsokasodtak az efféle sz6-
lamok a kritikdkban. Objektivitas és szubjektivitas, sterilitas és termékenység, szévegtdl
valo érintetlenség és mély érintettség, szovegt6l valo tdvolmaradas és szévegkdzelség el-
lentétparjai lesznek e tilalmi beszéd kézépponti lexémai. Mivel azonban valamennyi
esetben nyelven tdli, tehat diszkurzivva nem tehet6 tapasztalat képezi azt az instanciat,
amely viszonyitasi pontként szolgal e szembeallitasok eldonthet6ségéhez, az interszub-

7 Ez viszont - mint latni fogjuk - azzal van er6teljes ellentmondéasban, hogy Kéarolyi elemzésében
nem a megfejtés, de a ravetités hermeneutikaja a meghatarozé.

8 M Gielemzés és mibiralat, szigor és szolgalat. Alfold 1994/2. A ,;sulyos hiba" sz6dsszetételnek talan
abban az 6sszefiiggésben lehet informéacidértéke, hogy leleplezi a szévéalasztasban megnyilvanulé
nyelvi magatartas és a pluralitads igénye mint deklaracié - ez esetben nem is oly szembet(ing - in-
kompatibilitasat.

9 Errél a vitarél Id. Angyalosi Gergely: A francia Racine-vita és néhany magyar tanulsaga. Literatura,
1994/2. 167-177. 1

10 Roland Barthes: Critiqueet vérité. Paris, 1966. 20. 1
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jektiv megoszthatosag kétségessége rendkiviill megneheziti az ezzel a diskurzussal valo
parbeszéd lehet6ségfeltételeinek folallitasat. Valamiféle ,,mérceként” ezen meglehetsen
monologikus beszédforma esetén csupan az marad, mennyire ,,beszédképes" dialégust
tud még folytatni példaul a kortéarsi irodalom alkotasaival, vagyis mielemzésekkel ho-
gyan képes fonntartani kompetenciajat.

Az az —el6bbivel nyelvfelfogasaban rokon - diskurzus pedig, amely a mlvek és al-
kotoik mellett valo kiallasban mint etikai dimenziéval is rendelkez6 kritikusi magatar-
tasban latja a kritika Iényegét, rendszerint nemcsak az elutasitd biralat létjogosultsagat
kérddjelezi meg, de azt is, az elutasito kritikat el6zheti-e meg megértés. Ha azonban ezen
a ponton figyelembe vessziik a mottoként szerepl6 Iser-sorokat, vildgossa valik, hogy
miként az itéletalkotas, olyanképp a megértés is csak az objektivalt orientaciok révén
nyeri el interszubjektiv megoszthatésagat. Azaz csakis a diszkurziv értelmez6i argu-
mentaciora hagyatkozva donthetiink a megértés sikerérél illetve sikertelenségérél, sét
csakis egy ilyen mvelettel tehetjik interszubjektivvé ezen dontéstinket. Innen nézve
nem az a lényeges kérdés, hogy: ,,Ha nem szeretjik, lehet-e megérteni? Ha értjik, lehet-e
nem szeretni?",11de inkdbb az: hogyan értjik?, mi torténik veliink a valamiképpen értés,
vagy akar a nem-értés folyaman? Csakis a folyamatosan reflektalt értésmaéd, sajat beszé-
dem és értésmdédom allando kontrollja teszi lehetévé, hogy megpillanthassam, mennyi-
ben kertiltem ki masként az esztétikai tapasztalat torténésébdl.

Karolyi szdvegében egy torténeti konstrukcio interpretacios terét ,,épiti fel" Garaczi-
értelmezése kontextusaként, az irodalom torténetiségét a formalista Tinyanov szembeal-
1it6 logikajaban gondolva megragadhaténak. Ezen térténetiség-felfogas szerint a formak
kanonizalasaban és automatizalasaban mutatkozik meg az irodalom torténeti folyamat-
szer(isége. Az irodalmi evollcié e formalista szemlélete ,,az irodalom torténeti jellegét le-
sz(ikiti valtozasainak egysiku aktualizalasara, és a torténelmi felfogast a valtozasok ész-
lelésére korlatozza."12Nem csoda, ha alkalmazéja a prézafordulat kdnonjanak erészakos
homogenizalasara kényszerul, hogy az ,,0j irodalomhoz" képesti devianciaként nyiljon
lehet&sége leirni a ,,legujabb irodalom" - ily médon szintén er6teljesen homogenizalt -
kanonjat. Ha az emlegetett barthes-i szigort tartjuk szem el6tt, 1ényeges kérdés, a dolgo-
zatird tinyanovi torténetiség-modell keretén bellil milyen &sszetettségl elvarasrend-
sze r mennyire konzekvens értelmezgi nyelvet képes mikddtetni értelmezésében. Ta-
nulméanyanak voltaképpeni tétje, hogy képes-e meggy6z6 apparatussal bizonyitani el6-
revetett végkovetkeztetését, mely szerint a ,,nemzedéki 6sszetartozas" ,,az irasok temati-
kajan tal egyfajta sajatos irdsmodhoz, stilusjegyekhez vezet", azaz ,,a k6zds indulasbol
valamilyen k6z6s hang is keletkezik".13 Karolyi Csaba ahhoz az értelmezéi hagyo-
m ayaihoz kapcsolodik, amely a prozafordulat szévegeit egy irodalmi autonémiaharc do-
kumentumanak tekintette, vagyis a poétikai mellett sziikségszertien moralis kontextus-
ba is helyezte értelmez6 s értékképz6 eljarasait. Ugyanakkor ebb6l az értelmezdi pers-
pektivabdl is kizardlag ugy lehet egységesnek latni egy id6szak prézai korpuszat, ha a
poétikainak mondott szempontokat a végletekig egyszerdsitjuk. ,,Az Gj préza (nevezzik
igy azt a jelenséget, mely a 70-es években bontakozott ki, s a 80-as években valt domi-
nanssa irodalmunkban) hatarozottan valami ellen Iépett fel, az uralkodé prézapoétika
ellen, témajava a kézvetlen elbeszélés direkt témai helyett az elbeszélés maédja valt els6-
sorban, a hogyan fontosabbd valt, mint a mirél, mikézben a hogyan is hangsulyozottan az
ugynevezett valosagrol szolt, arrol a valdsagrol, melyrél kdzvetleniil nem volt sz6, vagy
nem Ugy volt sz6, ahogyan megszokott volt egy kozvetlen elbeszélésben." Ez a megalla-

11 Karolyi: i. m.
12 Hans Robert Jauss: Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomény provokaciéja. Helikon 1980/1.
13 Karolyi: i. m.
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pitas egyértelmen azt feltételezi, hogy a kdzlésméd fuggetlenithet6 a szoveg ,,targya-
tol", amely distinkcidt az értelmezd csakis Ugy tudja fonntartani, ha utdbbival vala-
mennyiszer az Un. valésagot azonositja. A torténetiség ilyenfajta felfogasa azt sugallja,
nem szikséges messze nyulé irodalmi emlékezet egy korszakvaltds mibenlétének meg-
hatdrozasahoz, elegend6 a megel6z§ ,.irodalmi kor" ismerete, melyhez képest a devian-
cia lathatova valik. A hagyomanyra mint forméak és ellenformak valtakozasara tekintd
elmélet olyan értelmezési kondiciét teremt, mely igencsak sziikre vonja az értelmezé ,.el-
kilonboztetés" mozgasterét. A tinyanovi elv meglehetésen leegyszer(sitett hagyo-
manyszemlélete igy tobbek kozott arra sem tud valasszal szolgalni, hogyan élhetnek
egymas mellett kiilonb6z6 hagyomanyok egyazon id6szakban. Aligha lehet kétséges,
hogy a formak automatizalédasanak és levaltodasanak erre az elméletére, mely a szazad
elsd felében keletkezett, nemcsak az irodalomtudomany, de mindenekel6tt az irodalom
cafolt ra az6ta. A magyar irodalom alakulastdrténetébdl is tobb példa hozhat6 arra, ho-
gyan valt egy kora kanonjan kivtlre szorult m{alkotas kés6bb a kanon legfébb viszonyi-
tasi pontjava (lasd Ottlik), s egyaltalan hogyan lett er6s hagyomanyszalla az, ami addig
csak ,rejtetten” létezett. A torténetiségnek ez a fajta szembeallitdé szemlélete azért nem
tud véalaszt adni a kdnon atrendez&désének az utélagossag tapasztalatat magaban fogla-
16 mozzanataira, mert az irodalom torténetét - mint formak térténetét - objektiv entitas-
ként gondolja el, kdvetkezésképpen értelmez6 s értelmezett nyelv viszonyat is a problé-
matlan referencialitadsban véli megragadhatonak, messze kivilre szoritvan horizontjabdl
a recepcidnak, a kanonképzés mindenkori legfébb biztositékdnak szempontjat.

Karolyi Csaba legalabb harom értelmezési szempont alkotta elvarast érvényesit dol-
gozatadban a Garaczi-szovegekkel szemben. A szdvegek és a korulottik fennallo tarsa-
dalmi kontextus (amit az értelmez6 a ,,valésag" metaforaval illet), a szovegek és a ,,fizi-
kai vilag", végul pedig elbeszélés és torténet viszonyanak szempontjat. Aligha kétséges,
hogy kizarélag a szovegstrukturak direktivain, mas széval a szévegek jel(entés)képzési
utasitasain mulhat ezen elvarasok esztétikai relevancija. Lathaté ugyanakkor, hogy a
valasztott formalista torténetlatas szovegimmanens elemzési médszertana itt két - for-
malista szempontbodl - ,,szévegen kivili" viszonyitasi renddel egésziil ki, melyek kozil
az els6 inkabb szociolégiai, a masodik pedig ismeretelméleti kontextus bevonasat jelenti
az elemzésbe. Karolyi értelmezésében a prézai korpusz kényszer(i egynemdsitése a pro-
zafordulat mibenlétének leirdsa esetén egyértelmdien ahhoz vezet, hogy a szévegek ,,va-
l6saghoz" (6 ezzel a metaforaval illeti nemcsak a tarsadalmi kontextust, de a ,,fizikai vi-
lag" elnevezést is) val6é viszonyat ne az egyes szovegek poétikai eljarasmodjaibol, de
vagy a darabok szemantikumabol vagy pedig egy merében kiilsédleges értelmezdi elva-
rasbdl gondolja kikdvetkeztethetének. ,,Az Uj prdza iréja, mikoézben a vilagrdl ir, meg-
probalja leirni magat, amint ir. (...) Ha az elmondasra koncentral, azzal is végs6 soron a
kilvilagra figyel, a nyelvet arra hasznélja, hogy vele - a klasszikus, omnipotens narraci-
6hoz képest valamilyen rafinaltabb moédon, de azért kdzvetlendl - a valosagot kozelitse
meg." Ebbdl a révid idézetbdl is j6l kivehetd, hogy az értelmez6 a szovegek nyelviségét
tulajdonképpen hasonléan jarulékos tényezének gondolja el, mint a kordbban elemzett
elutasité biralat szerzdje. Végs6 soron tehat csakis a megértés applikaciés mozzanatat il-
letéen van - persze egydltalan nem elhanyagolhaté - kiilonbség a két értelmezd eljaras-
modja kézott, amennyiben Karolyi, megmaradva az Un. leiras keretében, nem helyezi az
igaz-hamis esztétikumidegen elvarasrendjébe az elemzett szévegek vilagat. Az elemz6
harmadik szempontja, elbeszélés és torténet viszonya a kils6 ,,valosag" jelenléte vizsga-
latanak rendelédik ala, amikor az elemzésben torténet és fizikai vilag parhuzamba kertl
s egy id6 utan azonositodik. gy lehet, hogy a kdvetkez8, meglehetésen heterogén jellem-
z6k hatdrozzak meg a ,,legujabb préza" szévegeit: ,,nem Iép fel valami ellen”, ,,Nem
akarja visszacsatolni szévegeit a kilvilaghoz", bennik ,,a fizikai vilag még jobban hat-
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térbe szorul, mint korabban", és persze hianyzik a ,,torténet". Ez a felfogas a torténetet
nem poétikai kategdriaként kezeli, hiszen annak l1étmdédjat nem az elbeszél6i magatarta-
son, de régton az abrazolt vilagon keresztiil véli hozzaférhetének, elfeledkezvén arrdl,
hogy az elbeszélhetdség vagy a valésaganaldgia valéjaban nem a térténet meglétét vagy
hianyat jelenti, de sokkal inkabb azt, hogy az elbeszélt torténet (histoire), az elbeszél§
szoveg (récit) és az elbeszélés aktusa (narration) egy lényegében egyértelm(inek és kon-
szenzualisnak tekintett viszonyrendszerben funkcional, vagyis olyanban, ahol az elbe-
szélés aktusa hattérben marad, mialtal az elbeszéltség ténye nem hangsulyos.

Az elbeszél6i magatartas vizsgalatanak teljes hianya nemcsak a térténet poétikai ka-
tegoériajanak félreértésével fiigg 0ssze, de azzal is, hogy a dolgozatir6 nem csupan az
implicit szerz6t, de a szovegek elbeszélGit is az életrajzi értelemben vett iréval azonositja.
Ezen a pontonjol lathatd, hogy nem marad szdmara a poétikai vizsgalatoknak alarendelt
szempont a nemzedéki latdsmaod, anndl is kevésbé, mivel a poétikainak feltling vizsgalat
is alarendelt statusszal rendelkezik elemzésében. Alighanem az értékelés applikacios
mdveletében mutatkozik meg leginkabb az értelmez6 retorikajanak esenddsége. Az érté-
kelés szempontjai ugyanis szinte teljes egészében elvalni latszanak a leiras (értelmezés)
szempontjaitél, amikor a dolgozatird a kritikus értékel6 mdveletét teljességgel szubjek-
tivnek igyekszik beallitani. ,,Itt azonban szerintem mar komoly értékekrél is beszélhe-
tiink, mint amilyen az én természetesen szubjektiv valogatasom szerint (...)", ,,Es szerin-
tem a mostani, negyedik kétethdl kiemelkedik még (...)". A Larion és Laura cim{ szdveg
értékelése pedig a kovetkez6: ,,Erdeme éppen kénnyedségében van, abban, hogy nem
gOrcsosen ideologikus (egyaltalan nem ideologikus), nem akar semmi ellen hadakozni,
hanem csak nem tér6dve semmiféle konvencionalis szaballyal, batran és szellemesen ki-
fordit mindent, amihez éppen kedve van." Nem szorul hosszas bizonyitasra, milyen
mérték( ,,hasadas" kovetkezik itt be az értelmezés leiré/értelmez6 és értékelé6 mozzana-
ta kozott. A jelz6k és szdészerkezetek megvalasztasa nemcsak arrdl arulkodik, hogy a
szerz6-funkciéhoz az életrajzi alanyt rendelte hozza az értelmez6, de f6képpen arrdl,
hogy a leirast objektiv, az attol elvalaszthatonak tételezett értékelést pedig teljességgel
szubjektiv miveletnek véli abeszéld. Itt pedig mar alighanem arrél az el6feltevésrél van
s z6,amely az Uvegezés cim(i tanulmanykotet irasainak talnyomo részét is jellemzi. A for-
matum és a jelent6ség belatasa eszerint olyan félismerés, amelyet nem lehet formalizalni
és argumentalni, levezethetetlen az értelmezés érvstruktirajabol. Az intuicié vagy telje-
sen hozzaférhetetlen, vagy kizarolag szoképekkel érzékeltethetd személyes és a diszkur-
ziv logika szempontjabdl esetleges térténés. Ha kanonformald miveletiinket kivonjuk az
interszubjektiv hozzaférhet6ség aldl, akkor beszédiink modalitasat elsésorban a monolo-
gikus kinyilatkoztatas hatarozza meg, amely a meggy6zés legfébb biztositékaként - nem
lévén mas eszkoze - a tekintélyre apellal.

Karolyi ugy hasznalja fol Margécsy Istvan recenzidjanak egyik kulcsfogalmat, a ki-
forditast, mint egyet a szamos tébbi - tavolrél sem poétikai - értékszempont kdzil. Ertel-
mezG6i eszkozkészlete nem csupan az el6revetett ,,kdz0s hang" 1étezésének bizonyitasat
nem tudja maradéktalanul elvégezni, de azt sem, hogy megképz8ddé perspektivajabol
egy ,irdsmod" - torténetesen a Nincs alvas!-é - elklilonbdzésének altala tételezett miben-
létére kérvonalazhatéan ramutasson. Talan nem tdlzéas azt allitani, hogy Karolyi széve-
gének beszélje azért érdekelt a ,,legUjabb préza" elkilonitésének végs6 soron bizonyi-
tatlanul maradt hangsulyozasaban, mert megel6z6 s utébbi hasonlatossagainak megra-
gadasa is kivul all a lehet6ségein (példaul az Esterhazy-szévegeket is a maradéktalan re-
ferencializalhat6sag jegyében véli befogadhaténak). A Beszéljiink Garaczirdl! cim( elem-
zés a maga szempontrendszerével éppen hogy azt bizonyitotta tehat, hogy a Nincs alvas!
darabjai azzal, hogy kioltanak minden kozvetlen és egyértelm(i valdsagreferenciat, lat-
vanyosan az elbeszél6i modalitasra épitik hataselemeiket s elkertilni igyekeznek minden
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hatarozott értéktételezést, a szovegeljarasaik implikalta perspektivaktol radikalisan el-
vonatkoztatd elemzési szempontok szamara nem nyitnak gazdagon belakhat6 horizon-
tokat. llyenkor a - relevans kérdései hijan - monologizal6 beszéd nem a szdvegek széra-
birésat, de inkabb az odafordulé kérdezést nélkiiloz6 belevetitést valdsitja meg, egy re-
flektalatlan beszéd morajlasanak engedve teret. A gyanu hermeneutikajanak vadjat ma-
gamra vonvan megkockaztatnam a feltevést: amikor egy kritikai diskurzus észleli, hogy
.beszédképessége" s hatasa gyengulni latszik, vagyis sajat visszaszorulasat tapasztalja a
diskurzusok harcaban, akkor, hogy anakroéniajat elrejtse, fokozottan homalyban kell tar-
tania el6feltevéseit.14 Egy hangsulyozottan a beszéd episztemikus meghatarozottsagaira
s jellemzdire figyel6 diskurzus azonban - s az utébbi években foler6s6dé beszédmad-
elemzések legtdbbje ide sorolhat6 - hamar ,,leleplezheti” s kritikaval illetheti az értelme-
zés efféle formajat. Annak bizonyitasat példaul, hogy miképpen él tovabb a nyolcvanas
évek ellentétez6 retorikaja a Karolyi irasa kapcsan elemzett nyelvben, legutébb Dobos
Istvan bizonyitotta meggy6z6en. ,,A kritikak kételeml 6sszehasonlitasokbdl épitkezd
érvmenetének leggyakrabban felbukkano retorikai alakzata az ellentét. Ezt egy nyitott
jelentésd jelz6, a »hagyomanyos« vezeti be, mely autoreferencialis fogalomma valik, s
ezt kdveti az igenld, megerdsité, allitd szintaktikai elem az (j préza viszonylataban."15

Margécsy Istvan Jaték és ornamensl6cim( birdlata els6sorban poétikai szempontok ér-
vényesitésével kisérli meg rovid leirasat adni egy szévegalakitasi technika mibenlétének
s - ettdl nem fliggetleniil - hagyomanytorténeti statuszanak. El6revetett kdvetkeztetése,
hogy az ,,utébbi kb. hlisz év magyar prézai kibontakozasanak szinte végpontjaként,
szinte legradikalisabb 6sszefoglalasaként Iép fel a konyvecske: benne éri el a pr6za meg-
Ujitdsanak szandéka dnmaga hatarat, benne szamolddik fel (az én természetesen 6nké-
nyes értelmezésem alapjan) maga a prézahagyomany."” Az irodalom torténetiségét - ellen-
tétben a Tinyanovra hagyatkoz6 Karolyival - nem punktudlis fordulatok id6szakos sora-
ként, de a hagyomany folytonos atértelmezéseként gondolja el, ennek kdvetkeztében az
elbeszél6i modalitasra s a hagyomanyok sorat Ujrairdé szévegtechnikara iranyitvan értel-
mez6i figyelmét. Csakis ezért képes ramutatni e szovegek hatdsmechanizmusainak
egyik alighanem legfontosabbnak bizonyulé alkotéelemére, a rank hagyomanyozott iro-
dalmi és egyéb beszédformak ,,nyelvi klisék"-ként valo kezelésére és sajatos felhasznala-
sara. Garaczi kdnyve ,,ezt a generalizaltnak tekintett irodalmisagot, irodalmi megszéla-
lasmodot nem megsemmisiteni torekszik, hanem felhasznélja, s az elemek felcserélése
révén mas osszefliggésrendszerbe illeszti bele", ,,ugy tunteti fel, mintha az irodalmiséag,
vagy szlikebben nézve a proza csupan el6re preformalt tartalmak megfogalmazéasa len-
ne". Arrol, hogy milyen konkrét poétikai karakterisztikumokat s hatdsmechanizmusokat
mutat ez a bricolage-technikaval megsz6tt, a nyelvi kliséket eredeti vagy megszokott
szovegosszefiiggéseiktdl megfoszté s rekontextualizal6 szovegvilag, Margdcsy mar nem
szol. A széttart6é poétikai szerkezetet, a kontingencia ,,ornamens" jatékat egy egységes
értelemkonfiguracié elvarasa fel6l teszi biralat targyava. Hiszen az ornamens elemeknek
az a természetik, hogy nem engedik magukat egy az olvaséas soran létrejott értelemkon-
figuracidba integralni. Margocsy rendkivil tudatos, el6feltevéseit explicitté tevd értel-
mezése tehat belatia ©nndn hatarat, s értékitéletében bevallja: korabbi iroda-
lomeszményen kialakult mértékét, a koherencia-elvnek a klasszikus interpretaciora jel-
lemz6 fogalmat probalja érvényesiteni a Nincs alvas! darabjaira.

Babarczy Eszter elemzésének17 (Nincs alvas!) kiindulépontjaul valasztja, hogy a Nincs

14 vé. R. Barthes: i. m. 12-13. I.

15 Az elmélet szerepének megitélése a kortars magyar irodalomkritika reflexiéjaban. lrodalomtorténet,
1995/1. 162. 1

16 Kortars, 1992/12.

17 Nappali haz. 1993/1.
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alvas! valamennyi szévege ,,tovabbmesélhetetlen”, ,,megfoghatatlan, tehat értelmezhe-
tetlen". Az elmesélhet8ség, vagyis a ,,maradéktalanul” rekonstrualhato torténet hianya
az elemz6 szamara hasonldan értelmez6dik, mint Karolyi Csaba dolgozataban, vagyis az
elbeszél6i magatartas vizsgalatatol figgetlen mindségként van jelen. Az egységes torté-
net, a ,,mélyebb 6sszefiiggés" hianya, a ,,mifajra-redukalhatatlansag"” - allitja Babarczy
- hagyomanyos ,,narratolégiai eszkdzeink" elégtelenségére mutatnak ra. Elemzése itt
fordulatot vesz, s az értekez§ ett6l kezdve egy a szovegek mogé gondolt személyre ira-
nyitja figyelmét, azt allitvan: ,,Azért lesz a vilag pusztan »ez itt«, mivel az elbeszélés a vi-
lagrol sz616 beszédet szdjatékokkal, athallasokkal és szellemes fordulatokkal helyettesitd
technikajat nemhogy nem titkolja, de éppenséggel fitogtatja. Azaz: mindezt az elbeszél§
leplezi le, valaki, aki lat, beszél, és ramutat erre az »ez itt«-re (...) Az elbeszél6 nem
annyira az egyes szam els6 személlyel, hanem ezzel valik a széveg (kivulallé) f6szerep-
16jévé. A leglényegesebb gesztus az 6vé - »mindent latok és mindent megengedek«." A
dolgozat gondolatmenetében a narratoldgiai értelmezés eszkdzei kimertlnek a koherens
cselekmény, a m(ifaj és a tanulsdg meghatarozasaban, s nemcsak az elbeszélGi perspekti-
vak, de altalaban az elbeszélés - Iser szavaval - stratégidinak vizsgalatat is nélkalozik.
Ez utobbi szempont elhagyasanak kdvetkeztében valik lehet6évé, hogy az Gjramesélhetd
torténet megléte vagy hianya dontd poétikai szempontként funkcionaljon az elemzés-
ben. ,,Elegendd, hogy ezek a stratégidk ki legyenek zarva egy szévegb6l ahhoz, hogy
megtudjuk, milyen formaban iranyitjak a repertoar és a recepciofeltételek organizaciojat.
Ez az eset all el6 valahanyszor, amikor megkiséreljik elmondani egy regény vagy egy
drama torténetét, vagy parafrazealni akarunk egy kolteményt. Ezek a rekonstitlciok
mindig a széveg lerombolasaba torkollnak, amint hianytalanul be akarjuk mutatni -
hogy igy mondjam - e mlvek 'tartalmat’. Az dsszefoglal6 a széveg stratégiait sajat néz6-
pontjaival helyettesiti."18 Vagyis az elbeszélGi perspektivak szempontja nemcsak az ,,0j-
ramondhatatlansag" fenalltakor, de még akkor sem zarhatd ki egy narratolégiainak ne-
vezhetd értelmezésbél, ha torténetesen kdnnyen dsszefoglalhato térténet képezi az elbe-
szélés ,targyat". A Nincs alvas! legtobb értelmez6jéhez hasonléan Babarczy Eszter is a
,,belsé kohézids er6k miném(iségét" mikodteti egyik értelmezéi elvarasként, s amikor a
szovegek ennek az elvarasnak sem felelnek meg, az értelmez6 lemond szovegként vald
elemzésikrél, mondvan: ezek a szbvegek ,,egyszerlien begydjtik és a maguk eredendd
dsszevisszasagaban mutatjdk meg mindazt, amit az elbeszél6 a hivatkozott kdzds vilagbol
megmutathatonak és megmutatandénak tart. (...) A budapesti utcai és aranyélet egyfajta
kataldgusaval van dolgunk.” (kiemelés t6lem, B.T.) Az értelmez6 a narratort nem a szdveg
perspektivainak vizsgalatabdl, tehat nem narratolégiai elemzés révén véli meghataroz-
haténak, hanem - hasonl6an Abody Rita, Karolyi és Ban Zoltan Andras értelmezéseihez
- egy aszéttartd szovegek mogé gondolt egységes szerz6-funkciét azonosit a narratorral.
Ez a korantsem poétikai megalapozottsagu értelmez6i fordulat azt teszi lehet6vé a dol-
gozatiré szamara, hogy az igy fikcionalt ir6-elbeszélg ,,hallgatasat” vagyis a szévegek-
ben jelenlévd ,,hianyat" moralis cselekedetként értelmezhesse. Babarczy - kdzel keril-
vén ebben Ban Zoltan Andrashoz - moralis normakat is érvényesit értelmezésében, ezért
érzi szilkségét annak, hogy szembeallitsa a szovegek teljes értékrelativalo karakterét
(,,nihilizmusat") az elbeszéldi hallgatas etikus dimenzidjaval. ,,Ennyiben pedig, az én
szememben, ez a technika a hallgatas, pontosabban a hogyan-ne-beszéljink jelent6s -
példaul ottliki - hagyomanyokkal rendelkezé irodalmahoz kapcsolodik." Az értelmezé
itt lathatéan a modernség elvarasat érvényesiti a Garaczi-darabokra, amennyiben a ka-
oszt, a teljesség felbomlasat veszteségként értelmezi. Ha nem tételeziink semmiféle poé-
tikai viszonyt narrator és elbeszélése kozott s ha a szovegeket eleve kaotikusnak (tehat

18 W. Iser: i.m. 162. 1
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valéjaban nem is szovegnek) tartjuk, nemigen korlatozza semmi azon értelmezéi csele-
kedetiinket, hogy bel6lik - ha azokat szovegeknek tartanank, akkor énkényesen - ki-
emeljink elemeket, melyeket kontextusuktdl megfosztva allegoretikus természet( jelfej-
tésnek vessiink ala. Csakhogy az értelmez8 dolgozata elején azt allitja, hogy a darabok
legtobbje ,,torténet (mese? anekdota?) e tovabbmesélhetetlenség ellenére is", amely felte-
vést azzal is tovabb erésiti, hogy jellemeket (tehat 6sszefiiggd jelsorok lehet6ségeit) olvas
ki a szovegekbdl. Az értelmezd valoszin(leg azért kertil feloldhatatlan ellentmondéasba
onmagaval, mert a beszédformajat alkoté fogalomkészlet segitségével nem tudja elva-
lasztani egymastél egy szoveg olvasatanak kiilonb6zé szintjeit. Talan nem talzas azt al-
litani, hogy az elmélet ezen a ponton megvilagitoé szerepet kaphat. Hiszen ha Garaczi
ezen szOvegei - mint azt Babarczy Eszteren kivil masok is allitjak - ellenallnak a ,,be-
vett", ,,konvencionalis”" interpretacids eljarasoknak, aligha az a dolgot leginkabb megér-
teni igyekvd értelmez6i magatartas, amely értelmezhetetlennek mindésitve a Nincs alvas!
darabjait, egyszer(ien lemond annak a - persze nem kdnnyen (és sokféleképpen) megva-
laszolhatd - hermeneutikai kérdésnek a foltevését6l: miben is all ezeknek a deformalt
meséknek a hatdsa? Tudomasom szerint egyetlen értelmezd sem kérd6jelezi meg hataro-
zottan és egyértelm(ien a Nincs alvas! irdsainak széveg-létét, amibdl az is kovetkezik,
hogy az olvasads sordn nem meriltek fel elemi megértési problémaik, legfoljebb egy
Osszefligg6 értelemkonfiguracid felallitdsarél mondtak le. Explicit formaban senki sem
tette f6l azonban a kérdést, milyen mechanizmusok m(ikddtetik a szovegek perceptiv ol-
vasatat. Ehhez természetesen azt a kérdést sem lehet figyelmen kiviil hagyni az egyes ira-
sokat olvasvan, ki beszél a szévegben? Dolgozatom masodik fejezetében igyekszem ra-
mutatni arra, hogy ennek a nagyon lényeges szempontnak a folytonos szem el6tt tartasa
azt eredményezi, hogy az értelmez6 szamtalan esetben kénytelen féladni az egyedi mU-
von belilli koherencia eszményét mint elvarast, vele parhuzamosan pedig atértelmezni
kényszerul aszdveg megalkotottsaganak az Uj Kritikatdl drokiil kapott fogalméat. Termé-
szetesen nem arr6l van sz@, hogy Garaczi kényvével valamiféle poétikai ,,fordulat" tor-
tént volna a magyar prézadban. Az Esterhazy-szévegekben otthonos értelmezdi nyelvek
tobb fajtadjal9és a rajtuk formalodott elvarasok nagyobb nehézségek nélkil is dialogusba
léptethet6k a Nincs alvas! beszédével. Ezeknek a befogadoi kompetenciaknak a kondici-
onéltsaga lehet6vé teszi egy alkotobb, az esztétikai tapasztalat poietikus mozzanatara
sokkal inkabb rautalt értelmezg interakcié megvaldsulasat.

Szilasi LaszI6 két irasa koziil az els6 (igy: dicséség!)20 még a Nincs alvas! cim( kotet
megjelenése el6tt irodott, s a kényv Tranzit mundi cim( szévegének Gjramondd hermene-
utikai értelmezését nyujtja. Kapcsolodva a ,,szegedi posztmagyarok" értelmezGi nyelv-
valasztasahoz, Szilasi olyan beszédformat kisérel meg felépiteni, amely a kritikusnak
mint beszé16 szubjektumnak az elbizonytalanitasat s decentralizaciojat célozza. A jelentd
abszoldt uralma fel6l kérd&jelezve meg a ,,metaszint" lehetségességét s az értelmezd-ér-
telmezett viszony egyiranyusagat, Szilasi beszél6je nyelvi magatartasként is ,,megismét-
li" aszOveg poétikai eljarasait, amennyiben kiilénbdz8 nyelvjatékok egymas ellen torté-
nd kijatszasaval (,,6ndekonstrukcidval") hozza létre értelmezdi perspektivait. Szandéko-
san vagy szandékolatlanul, de figyelmen kivil hagyja, hogy, mivel szévege jol kérvona-
lazhaté konszenzualis elvarasok kontextusaba kerdl (s mar statuszaval s persze nyelvé-
vel is eleve ezt az intenciot taplalja ) onkéntelendl is értelmez6 szovegként, és semmi-
képp sem primér irodalmi szdvegként olvasodik. Allitasat, mely szerint Garaczi irasa

19 Természetesen nem mindegyik. Az az olvasasmod, amely bizonyos értékformak igenlését tiin-
tette ki Esterhazy-olvasataban (V6. errél Kulcsar Szab6 Erné: A ,,beszé16" nyelv vilagteremtése. Ti-
szatdj, 1995/11. 66. 1), Garaczi esetében mar csak elutasitds vagy ravetités révén tarthatja fonn
ezen elvarasait.

20 In: Szilasi LaszIl6: Miért engedjiik 4t az 4csnak az épitkezés sromét. Bp., 1994. 97-103. 1
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olyan ,,egydimenziés szdveg"”, amely ,létez6, de értelmetlen”, azaz ,.elvégzi a jelen-
tésmegfosztast magan belll, s ezzel egyszerre foszt meg a jelentésmegadd és jelen-
tésfosztd interpretacid lehet6ségétdl”, egy els6sorban az elbeszélt torténéssor logikai
funkciosorara koncentralo elemzéssel igyekszik argumentalni (,,ez a sz6veg nem szél
semmirgl"). A szévegen végigvonul6 énironikus szélam (,,...s én ott allok, ahol a part
szakad, az arcomon. Ti legyetek tirelmesek, én szedem a satorfamat."), amely az egysé-
ges értelemkonfiguracio lehetetlenségére reflektal, olyan értéshorizontb6l igazolddik
vissza, amely a sz6veg hataselemeinek csak szilk rétegét képes befogni. Ennélfogva az
értelmez6 egy hangsulyosan fiktiv cselekménysor széttarto6 és telosz nélkuli logikai szer-
kezete lattan kissé elhamarkodottan mond le a hermeneutikai elemzésrél. Szilasi széve-
gének beszélje lathatdan tisztaban van azzal, hogy az olvaséas, ahogy a megértés, torté-
nd, esemény jellegl folyamat, melynek soran képtelenek vagyunk a széveget adott pilla-
natban egységes egészként birtokolni, a perceptiv olvasatot (re)konstrualé hataselvi ér-
telmezése azonban egyedil az - arisztotelészi értelemben vett - fabula logikai sorara
koncentral, igy kizardlag ennek mentén képes betdlteni s a szdveg utasitasait kdvetve le
is bontani a szOveg indukalta olvasoi szerepfunkciokat. A Tranzit mundi értelmezésének
korrekcidjaként és kiegészitéseként is olvashatd Szilasi Hat az olvasé hova lett cim( tanul-
manyanak a Nincs alvas!-rdl irott fejezete.2l Az értelmez6 Ggy applikalja Iser olvasasel-
méletét a Garaczi-kotet szovegeire, hogy a szovegeknek a teremtett olvaséhoz valé, de-
kontextualizalt idézetek révén - ennélfogva nem folyamatként - megkonstrualt viszo-
nyéat kiragadja a jelentésképzés tobbi dsszetevdje kozll, s Ggy ruhazza fol 6nallo jelen-
tésfunkcioval e viszonyt, hogy - a kontextussal egytitt - eltdvolodik az alkalmazott olva-
saselmélet eredeti koncepciojatol. Iser ugyanis az olvasas torténé eseményét a széveg
perspektivainak dsszjatékaban megvalésulé miiveletnek tekinti. A szévegben megkép-
z6d6 néz6pontok mindegyike ,,6sszefiigg a tobbi perspektiva nézépontjaval. Ez abbdl
kdvetkezik, hogy a perspektivak nem fliggetlenek, és sohasem szigortan parhuzamo-
sak. Epp ellenkezéleg, az elbeszél6 kommentarjai, a f6- és mellékszerepl6k kozotti par-
beszédek, a cselekmény alakulasai és a fiktiv olvaso jegyezte néz6pontok keresztez6d-
nek a textualis szovevényben, és mindez alkotja meg az észlelési sikok széles konstella-
ciéjat."2 Ennélfogva esztétikai jelentések csakis a szoveg sokirdnyl néz6pontjainak
0sszefogasa révén nyerhet6k. Egyetlen perspektivat 6nkényesen azért sem ragadhatunk
ki a szoveghdl, mivel - Szilasi modoraban szélva - minden perspektiva csak egy masik
perspektiva perspektivajabdél perspektiva.

Farkas Zsolt Mindentdl ugyanannyira cim({ tanulmanya23- hasonléan Babarczy Eszter
és Szilasi irasaihoz - a szovegmagyarazat jelentésfejtd eljarasainak ellenallé szévegek-
ként interpretalja a Nincs alvas! darabjait. Farkas értelmezése tgy probal tallépni az alta-
la hermeneutikaiként emlegetett médszeren, hogy voltaképpen az 6sszefliggé szemanti-
kai értelem megalkotasanak lehetetlenségét példazza a szovegeken. Mindekdzben
ugyanakkor hataselemzést is végez, amennyiben a szovegek modalitdsat s a szdveg-
elemek egymashoz val6 - hatas fel6l tekintett - viszonyat sem téveszti szem elél. Az ol-
vasast torténd Ujraértésként, azaz folyamatként gondolja el, csakis igy juthat el ahhoz a
felismeréshez, hogy a vizsgalt szovegek ,,etapjai" az el6z6 szOvegegység teremtette érte-
lemelvarasok atfunkcionalasat hajtjak végre. Farkas interpretacidjaban ez az atfunkcio-
nalas egyértelm(ien a radikalis értelem- vagy jelentéskioltassal azonos, pontosabban egy,
az értelmez@ altal felvazolt tragikus beallitottsagl hermeneutikai alapallas elvarasainak
felkeltésével és be nem toltésével. Az elemz6 itt kevésbé az Iser-féle, sokkal inkabb a var-

21i. m. 108-137. 1
22 W. lIser: i. m. 181. 1
23 Farkas Zsolt: Mindentél ugyanannyira. Bp. 1994. 118-135. 1
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haté és varatlan riffaterre-i elméletéhez kertl kézel. A dolgozatiré ezen az értelmezGi
nyomon eljut az intertextualitds problémajahoz, de annak ,,halds témajaba" sajnalatos
modon nem megy bele. Nem kivancsi ra, hogy a szovegkdzottiség kiilénbdzé jelenségei
milyen hatasfunkciok betdltésével iranyitjak az olvasas folyamatat. Ertelmezése centru-
maba a szovegek értékszemléletének (megformalt vilagképének) vizsgalatat helyezi,
vagyis végs6 soron egy olvasasi folyamat szintetizalt kdvetkeztetésének bolcseleti argu-
mentéaciodjat hajtja végre. Az itt targyalt Nincs alvas!-értelmezék kdzul24 Farkas Zsolt az
egyeddli, aki értésmaodjabdl nem iktatja ki annak a kérdésnek a folyamatos érvényben
tartdsat, ki beszél a szévegben. A nyelvi klisék egymas ellen valé permanens kijatszasa-
ban feloldddik a beszél6 szubjektum, aminek kévetkeztében megtehet6 a kijelentés, ,,Ga-
raczi a személyesség abszolut nulla fokan beszél." Meg kell azonban jegyezni, hogy
ugyan alighanem Farkas értelmez6i eljarasa képes leginkabb e szévegek produktiv meg-
szOlaltatasara, elemz6 nyelve 6riz néhany el6éfeltevést nemcsak az esztétista, de az inten-
cionalista s produkcié-k6zpontu értelmez6i beszédformak belatasaibol is, ami ebben az
esetben latvanyosan az értelmezés, mindenekel6tt pedig az intertextualitas posztmodern
értelmezésének gatjava valik. Addig nemigen lehet kdvetkezetesen a szovegek Iétmédja-
ként érteni az intertextualitast, amig ennek kihatésait korlatolhatonak fogja fel az értel-
mez06, s a produkcié elvével a kovetkez6 fenntartast fogalmazza meg: ,,Nem tudom, min-
denesetre veszélyes technika ez. Ugyanis aki - ab ovo —a legtobb allGziot ismeri, az a
szerz6 maga."

Mindazonaltal elmondhat6, hogy Szilasi Laszl6 és Farkas Zsolt értelmezd&i nyelve ké-
pes a legradikalisabban maga mogott hagyni a jelentésfejt6 értelmezés és egy tragizald
hermeneutika elvarasrendjét, s az 6 szempontrendjik latszik a targyalt onallé értelmezé-
sek kozul leginkabb alkalmasnak a Nincs alvas! poétikai jelhasznalatanak s énszemléleté-
nek megragadasara. Aligha véletlen, hogy a kortars nyelvbdlcselet uralkodoé paradigmai
és a hatasesztétika olvasas-elgondolasa mentén bizonyulnak a legbeszédesebbnek Ga-
raczi ezen szdvegei. A nyolcvanas évek meghatarozé kritikai beszédformaja, amely a
szolidaritas kontextusaban alakitotta ki az alapjat képez6 ellentétez6 logikat, eddig - leg-
alabbis Garaczi esetében biztosan - kevésbé bizonyult dialégus-képesnek, hiszen volta-
képpen 6nmaga reflexiv folulvizsgalata nélkil ismétli a nyolcvanas évek irodalmi koz-
nyelvén és szovegkornyezetében rogzilt elvarasait,25 mikdzben nem veszi észre, hogy az
¢él6 irodalmisag erre mar csak ,,hallgatassal valaszol". Vagy - kevésbé radikalisan szélva
- arra készteti, hogy értelmez6i nyelvének megujitasara torekedjék. Hiszen aligha von-
hatja kétségbe barki is, hogy a kritikdban ,,az igaz beszéd csak akkor lehetséges, ha az
»értelmezének« a mulvel szembeni felel6ssége azonossa valik a kritikus sajat beszéde
iranti felel6sségével."%

Ajanlat értelmezésre

A Nincs alvas! elemzett értelmezéstorténete mindenekel6tt arra vilagitott r4, hogy
nem els6ésorban a szévegekhez ,,rendelt" értelemkonfiguracié felallitasa, de a szévegek-
kel végezhetd interpretaciés miveletek mozgéastere, az értelmezhet6ség feltételeinek
megmutatésa lehet itt a szdvegértés voltaképpeni tétje. Vagyis az, milyen megalkotott-
sag kovetkeztében enged meg, illetve zar ki egy mi bizonyos értelmezési stratégiakat. A

24 Dolgozatom masodik fejezetében szélok azokrél az elemz6krél (Kulcsar Szabé Erné, Sziradk Pé-
ter), akik egy torténeti konstrukcioé részeként targyaltdk a Nincs alvas! szdvegeit.

25 Err6l a két évvel ezel6tti pécsi konferencian Szirdk Péter is beszélt. VO: ub.: A bizonytalansag sza-
badsaga. Jelenkor 1994/2. 137. 1

26 Roland Barthes: i. m. 74. 1
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tovabbiakban a Garaczi-szovegek néhany lényegesnek gondolt hatdselemére, szoveg-
szervez@ eljarasara szeretnék ramutatni, elssorban arra 6sszpontositva a figyelmet,
hogy milyen receptiv lehet6ségeket, értelmezhetéségi horizontokat nyitnak meg a vizs-
gélt szdveggeneralo technikdk. Nem tévesztve szem el6l ezek nyelv- és személyiség-
szemléleti implikacioit s a hozzajuk rendel6dd torténeti vonatkozasokat sem.

Ha abbdl indulunk ki, amit a Nincs alvas! értelmez8inek tobbsége allitott, vagyis,
hogy a kényv szovegei értelmezhetetlenek, érdemes azzal a kérdéssel kezdeni az elem-
zést, melyek azok a tényez6k, amelyek ugyanakkor fonntartjak a (szovegként) olvasha-
tosag érzetét a befogadoban. A recepcidban sokan konstataltak, hogy a mese elemeinek
jelenléte s a mesemondas nyelvezete konnyen folismerhet6 karakterisztikumai a szove-
geknek. A mesei elemek, és/vagy - Propp kifejezésével - funkciok gyakran meghataroz-
zak az elbeszélések narrativ logikjat, és nagy mértékben hozzajarulnak egy minimalis,
de folismerhet6 metonimikus rend létrejottéhez a darabok szdvegvilagdban. A szdveg
sokszor olyan téridd koordinatdkat ad, amelyektdl az elbeszélés Iépten-nyomon eltér,
majd visszatér (A Mamamuki-rejtély), szandékosan dsszezavarja azokat (Gyarmati N§),
vagy éppen a kitér6t mint narrativ alakzatot emeli kbzponti szévegszervez6 elvvé (Intés
az oszlokhoz). A kihagyas, a felcserélés retorikai eljarasaval gyakran élnek a szévegek, a
kus alapszerkezet. Részben ezért lehetséges, hogy a perceptiv olvasatban nem jelentkez-
nek elemi szovegértési nehézségek.

A mese ,,architextusa”,27 azon tal, hogy fogodzot nyujt, erételjesen irdnyitja is az ol-
vasoi elvarasok vilagvonatkoztatasi mozgasterét. Azzal, hogy a csodas, mitikus, imagi-
narius, fantasztikus torténéseknek a valésdg-analdog elemekkel egyenrangl igazsag-
érvényt biztosit, a szovegek referenciajat egyértelmden fiktiv statuszba helyezi. Ez min-
denekel6tt azért fontos, mert igy a szovegvilagok valamennyi komponensének hangsu-
lyosan a nyelv teremti meg az utaltjat. A Nincs alvas tehat mar evidenciaként fogadja el
és hasznalja fel azt a felismerést, mely szerint az ,,esztétikai szemidzis folyamata nem
szOveg és valdsag, hanem szdveg és mas szovegek, textus és pre- vagy kotextus(ok) ko-
z0tt megy végbe."B A sokféle nyelvjatékbol szarmaztatott szovegalkotd elemek egy az
elbeszélés alapvetd vilagalkotd szabalyaihoz igazod6 narrativ szdvegtérben nyernek (j
jelentéseket. Hogy ezek az elemek milyen viszonyrendszerben helyezkednek el, s hogy
milyen hatasfunkciok rendelhet6k hozzajuk, alighanem a legfontosabb és legnehezeb-
ben megvalaszolhaté kérdés ezzel a kényvvel kapcsolatban. A valasz tobbek kézott a
szOvegkozottiség alakzatainak, az elbeszélések modalitas-szerkezetének, és a szemanti-
kai konfiguracidk lehetdségfeltételeinek vizsgalatdban keresendé.

A Nincs alvas! szinte valamennyi darabja széles vonatkozasu irodalmi és irodalmon
kivili nyelvjatékbol veszi szévegelemeit. ,,A magyar irodalmi hagyomany emlékezete a
reklamszdvegek és a politikai jelentésvilag patternjeivel tarsul, deformalva és ironizalva
a »nagy elbeszéléseket” Garaczi nemcsak a »tisztan tarthat6« irodalmi beszéd felbomla-
sat konstatalja, de az irodalom hagyomanyos funkciéinak krizisére is felhivja a figyel-
met."2Q A szovegek a legkilonbdz8bb repertoarok kontextusabdl és - szovegesitett - ké-
pi vilagabdl taplalkoznak. A kivalasztott elem eredeti kontextusabdl kiragadva elveszti
ott meglevd igazsagérvényét, ugyanakkor emlékezteti az olvasot ottani funkciojara, s az
Uj kontextusba keriilve vagy stilusértéke, vagy eltérd képzetkdre miatt el6sz6r inadek-

27 Gérard Genette: Palimpsestes. 1982. 7.1.: ,,(...) az architextus, vagy ha jobban tetszik, a szoveg ar-
chitextualitasa (...) altalanos vagy transzcendentdlis kategdriak egyuttese - diskurzus-tipusok, a
kijelentésaktus moédjai, irodalmi mdfajok, stb. -, amelyhez minden egyedi széveg tartozik."

28 Kulcsar Szabé Erné: A szimmetriafelbomlasa? A posztmodern intertextualitas kérdéséhez. Iroda-
lomtorténet, 1993/4. 671. 1

29 Szirdk Péter: i. m. 140. 1
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tlnik fol s a kovetkezd pillanatban legtobbszor U jelentésosszefliggés megnyilvanitéja
lesz, ami szinte minden esetben szatirikus hatast valt ki. Az 6ssze nem illés, a ,,non-
szensz mint fikciégeneral6 technika"3 az egyik leglényegesebb szévegszervez6 elve a
kotet darabjainak. Fontos ugyanakkor, hogy egy-egy szdveg vagy szovegrész tobb eset-
ben jol beazonosithaté ,,hypotextust"3l idéz fel, ezekben az utaldsirdnyok kevéshé szer-
tedgazodak, s nem radikalisan a hatasfunkciok, de némileg az azokat bet6lt6 elemek k-
16nbdznek. A Tranzit mundi az indianregények tematikajat s a western-parédidk nyelvét
valasztja el6szovegként, a Larion és Laura a Romeo és Julia cselekményelemeit deformalja.
(Nem véletlen egyébként, hogy a recepcioban ezek a szévegek valtak a legtobbet hivat-
kozott elbeszélésekké. Valoszinlileg nemcsak azért, mert jol felismerhet6 a pretextusuk,
de mert benniik valamivel homogénebb - s igy 6nidentikusabbnak hato6 - az elbeszél8i
sz6lam.)

A hataselemek kozil a kifejezetten szovegkodzotti természetliek uraljak az eljaraso-
kat, ugyanakkor egy adott elbeszélésen belll is nehéz elkiléniteni ezek tipusait. A bur-
leszk travesztia, a parédia és a szatirikus pastiche gy keverednek ezekben a szévegek-
ben, hogy valamennyiszer egymas szatirikus-ironikus hatasfunkciojat erdsitik. A kifor-
ditds alakzatai ,,gunyos és agressziv intencié nélkial", els6sorban a ,,hipertextus jatékos
régidjaban"2 mikodnek. Ez azért Iényeges, mert ellenkez6 esetben arrol lenne sz6, hogy
valamelyik nyelvjaték kodja hatarozottan és huzamos ideig félérendel6dik a tobbinek, s
érvényesebbnek mutatkozik azoknal. Ezekben a szovegekben pedig éppen az észlelhetd,
hogy valamennyi ,,szévegtormelék" azonos kommunikativ statusszal rendelkezik, s
mint kozlésmodként értett nyelvi elemnek egyiknek sincs igazabb érvénye a tobbinél. Az
eredendden irodalmi, ,,stilizaltabb" nyelvjaték kédjai nem érvényesebbek az irodalmi re-
giszteren kivili beszéd kdédjainal. Az irodalmi nyelv hermetikajanak felbomlasat is tar-
gyaldé tanulmanyéban Kulcsar Szab6 Erné ezt igy fogalmazta meg Garaczi kapcsan: ,,a
kiiktatott mfaji értelmez6k gyakorlatilag maradéktalanul szabadda teszik a sokféle esz-
tétikai kod és a diszkurziv poliglottia 0sszjatékat. Textus és pretextus(ok) interferenciaja
itt az irodalmi hatasnak tébbnyire azon az ironikus elvén nyugszik, hogy a beszédmo-
dok hiven »utanzott« alapmodalitasat sajat jelentéstani kiszolgaltatottsdganak tapasz-
talataval szembesiti."38 A kiilonb6z6 nyelvjatékok depragmatizaciéjat tobbnyire a szati-
rikus hatasfunkci6é devalorizal6 mozzanata kiséri az Uj kontextusban, amihez mindig az
is hozzatartozik, hogy az elemek, eredeti repertoar-osszefliggésikbdl kivonva - amikor
nem eleve alacsonyabb rend(inek tartott vagy éppen vulgéris kontextust elem bevonéasa-
rol van sz6 - nemcsak igazsagukat, de ezzel egyutt dignitasukat is vesztik. Az irodalmi
beszéd részét képezd beszédformak (az esztétista, a mitikus, az emelkedett beszéd alak-
zatai, a mese nyelve, a gnomikus nyelv stb.) éppulgy ki vannak szolgaltatva egy kreativ
rekontextualizalodas el6re nehezen belathatd kévetkezményeinek, mint az irodalmon
kivili beszéd kulonb6z6i tipusai. A médszer egyuttal azt is sugallja, hogy az alkotoi
kompetenciak, vagyis a diskurzusok imitalasanak feltételei nem a nyelven tdl, de ma-
gukban a nyelvekben keresend6k. Az auton6m mUalkotas megteremtésének eszménye
azért vesztette hitelét, mert a nyelvek kozotti jatéktér egyszerden uralhatatlanna valt.

Az els6 fejezetben targyalt recepcid - Farkas és Szilasi dolgozatat leszamitva - ennek
a tapasztalatnak legalabb két kovetkezményét hagyta figyelmen kivil, amikor elemz6i
szempontrendszerébdl mellézte a szerz6ség (az elbeszélé hang) és az olvasdi aktivitas
szerepének és Osszetettségének vizsgalatat eredményezd kérdésiranyokat. A szévegek-

30i. m.

31 G. Genette: i. m. 11-12. 1

32 G. Genette: i.m. 36. 1

33 Kulcsar Szab6 Ernd: A nyelv mint alkotétars. Nyelviség és esztétikai tapasztalat Gjabb irodal-
munkban. Alféld, 1995/7. 72. 1
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ben beszél6 azonositasara tett kisérletek - mar akiknél voltak —ahhoz afelismeréshez ve-
zettek, hogy ,,Garaczi szOvegei sajatosak és egyediek, de nem oly mddon, hogy lenne a
szovegeknek egy kifejezetten garaczis stilusrétege, amelybe aztan beépilne a tobbi sti-
lusréteg. A m( anyaga kizarélag »vendégszovegekbdl«, de még inkdbb: »vendégstilu-
sokbol« szovEdik 0ssze."#AEgy avégletekig szinkretizalt3bszoveg esetében nem érdekte-
len féltenni a kérdést, a szévegben beszél6 permanens 6n-elhasonuléasa csak az elbeszé-
16i sz6lamot hatja-e at, vagy esetleg kiterjed az abrazolt targyiassagok tertletére is. En-
nek megvalaszolasa az elbeszél6i helyzetek kdzelebbi vizsgalatat teszi sziikségessé.

A perszonalis én-elbeszélés és a harmadik személyl 6-forma elbeszél8i alaphelyzete
valtakozik a darabokban, s hozzajuk kapcsolddva egyarant megtaldlhatok a homo- és
heterodiegetikus elbeszélés alakzatai is. Noha igaz a tétel, mely szerint ,,minden narra-
ci6, meghatarozasabdél kovetkezden, virtualisan elsé személyben ir6dik",36 a harmadik
személy, tobbszor személytelen, olykor reflektalt elbeszélés esetében a befogadd hama-
rabb elfeledkezik a beszél6 azonositasanak sziikségességérdl. A Larion és Laura, a Tranzit
mundi, a Csigacsok, A Mamamuki-rejtély vagy akar az Intés az oszlékhoz cimil szovegek
ezért kevésbé zavarbaejtéek és sokkal ,,emészthetébbek" a kritika szamara, mint példaul
a Nem kelekfel vagy a Pentakron szovegei. Utébbiakban a homodiegetikus én-elbeszélé a
szOveg tematikus szintjén is tébb helyen 6nazonossagat veszti.

,.Bejott anyam, aki egy hobagoly volt, és bejott apam, aki egy baratfoka volt. Susto-
rogva tanacskoztak, oldalpillantadsokat vetettek felém, majd kiallt anyam a szoba koze-
pére, megkdszorilte a torkat, és azt mondta, keljek fel; de nem keltem fel. Hallottam,
ahogy az idegességtdl nyikorogva kijon a berakas a hajabol. Nyomta a radi6 az oldala-
mat, de nem mozdultam. A paplanhuzat k6zepén hatalmas griffmadartojas alaka lyuk
tadtongott, a kbrmoém almomban beleakadt a korallpiros selyembélésbe.

Lekapartam a testemen kiver6dé éjjeli aranyat, és kegyesen atnyujtottam anyamnak,
akiben Uj remények éledeztek. Azt akartam neki mondani, hogy ne nézzen, de inkabb
csak gondoltam, de aztdn gondolni se akartam, mert amig gondolom, addig mondanam
is. Aztan arra gondoltam, hogy azt, hogy nem tudok beszélni, ugy kell elmondanom,
hogy nem beszélek, és nem mashogy. Ha megkérdezik t6lem, hogy mi a kérdés, nem tu-
dom, de ha nem kérdezik meg, akkor tudom.

(..2)

Anyam oOvatosan megkozelitett, hogy nem vagyok-e lazas, de tudtam, miben santi-
kal. Lerantja a takarot, és usgyi, kirohan. Kedves sz6rakozasa: almos és elkinzott gyere-
keket molesztal. A takarot takrocnak hivtam, a pizsamat zsizsamanak, az alvast ajuszkanak,
mert valamiért azt szerették, ha agyaiagyultnak tettetem magam."

(Nem kelekfel)

Ennek a hosszabb sz6vegrésznek egyik fontos hataseleme, hogy a szévegben nem-
csak grammatikailag, de testileg is jelenlévé elbeszél§ kiléte ellentmondasos, meghata-
rozhatatlan, egész pontosan ,,személyére" mindig masként utal az elbeszélés. A tudat-
aram technikajat alkalmazo elbeszélésben nem véalaszthaté el egymastdl a tematikus és a
grammatikus én-elhasonulds. Ennek eredménye, hogy a szévegben olyan ,,ires helyek"
keletkeznek, melyek betdltéséhez a narracié nem ad jol meghatarozhat6 utasitasokat az
olvasoi aktivitas szamara. A latvanyszer( elbeszélést szovegszer( tériti el, amit ismét
latvanyszer(i, majd megint csak szoévegszer( kovet. Az élethelyzet rekonstrualhato iden-

34 Farkas Zsolt: i. m. 132. I.
35 V06.: Renate Lachmann: A szinkretizmus mint a stilus provokaciéja. Helikon, 1995/3. 266-277.1.
36 Gérard Genette: Figures 111. 1972. 254.1.
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tikussaga és az 6nmagara is utal6 beszéld ,,lebegtetett” kiléte gy kerul fesziltségbe egy-
massal, hogy az elbeszélt vilagra csak az utébbinak a perspektivajabol nyilhat ralata-
sunk. Ez azt is jelenti, hogy a szévegvilag esetleges ,,valdsagszintjei" kézott nincs mod
kiilonbséget tenni, melynek kdvetkeztében valés és fiktiv vilag dichotomikus szétvalasz-
tasa inadekvat szempontta valik. Az olvaséi aktivitds mozgasterének nagyfoku felszaba-
ditasa egyben azt is eredményezi, hogy - mivel az elbeszélésben uralkodd perspektivat
(a narrator-fészerepl&ét) nem-identikusan kontingens elemek hatarozzak meg - a narra-
tiv perspektivak egymashoz rendelésébdl képezhetd egységes jelentéskonfiguraciok fel-
allitasdhoz37nem ad tampontokat a szdveg, pontosabban ellene dolgozik egy ilyen jelen-
téskonfiguracid lehet6ségének. Tobbek kozott ezért irhatta Szirdk Péter, hogy ,,Garaczi-
nal a szubjektum disszeminaltsaga és a jelentéskioltds minden hagyomanyos értelmezési
szempontot felfiiggeszt. A radikalisan viszonylagosité nyelvhasznélat révén egy nehe-
zen rekonstrualhatd, eklektikus szerkezet( elbeszél6i tudatot teremt."38

A szoveghez tehat nem rendelhet6 zart szemantikai konfiguracid, igy a rekon-
strualhato cselekményelemek sem illeszthet6k utélagos jelentésésszefiiggésbe. Az a hall-
gatélagos konszenzus, hogy ,,egy torténetet sohasem cselekménye céljabdl mesélnek el,
de ezen cselekmény példaértéke okan",3itt csak egy absztraktabb, a szemantikum szint-
jétél elvonatkoztato értelmezési horizontban nyeri el értelmét. Aki nem taldl ilyen hori-
zontot, kdnnyen az GUjramond6 hermeneutikat latja az egyetlen értelmes lehet6ségnek az
~elemzéshez" (Id. Szilasi). Ha viszont belatjuk, hogy a cselekményelemek is hangsulyo-
san intertextualis nyelvi elemekként viselkednek, hasonldan az elbeszél6i sz6lamokhoz,
azok is értelmezhet6k a szdvegmodalitas alkotd hataselemeiként.

,,Osszedugtak torzonborz fejiiket a halaszok, és kiilldéttséget menesztettek a falu leg-
vénebb lakojahoz, a bélcs Mamamukihoz. Mamamukinak térdig ér6é kaporszakalla nétt,
egy masik hires bélcs, N. G. igy jellemezte: ,,Feny6magon él és nem ismer kegyelmet."
Mamamuki megszivta hangagyokér pipajat.

Bizony mondom néktek, harom alban kagylékonzerv hever az 6bdlnek mélyén."

(A Mamamuki-rejtély)

A titkot tudo bdlcs 6reg tanacsat, ami a varazsmesék Propp altal leirt szerkezetében
alighanem az adomanyozo6 vagy ellaté cselekményfunkcidjanak feleltethet6 meg,40a me-
sei kod (amit a harmas szam is sugall) és a kinyilatkoztatas - mar-mar Jézust idéz6 -
alakzatanak (,,Bizony mondom néktek") szakralizalo és varazslatos emelkedettsége, és a
keresés céljaul végul megnevezett titkos targy - jobb sz6 hijan - vulgaritasa kozotti ellen-
tét feszliltségébdl szarmazo hatas teszi szatirikussa. Mivel pedig a tobbi széveg megha-
tarozta, irénidra 6sszpontositd olvasai elvaras érvényestl mar rogtén a széveg olvasasa-
nak kezdetekor, nemcsak a bolcs neve és Németh Gabor tomor jellemzése, de a mesei
kezdés is ironikusnak hat. A bricolage-technikaval megteremtett szatirikus dssze nem il-
lés atszovi az elbeszélés valamennyi perspektivajat, tehat jelen van az elbeszéld, a sze-
repl6k, a cselekmény és a fiktiv olvasé vonatkozasaban is. Az alban halaszok 6reg bol-
csét Mamamukinak hivjak, polgarmesteriik van, hajéutjukon velik tart egy bizonyos
Kubesovits kapitany, s megjelenik az elbeszélésben Németh Gabor, aki, mint tudjuk,
kortars magyar ird, Garaczi hajdani iskolatarsa s baratja. A cselekmény félgyorsul, ima-
ginarius dimenziodkat is integral, mig végul egy deformalt matematikai példa alakjat olti:

37 VO.: W. lIser: i. m. 197-244. 1

38 Szirdk Péter: Folytonossag és valtozas a 80-as évek magyar prézajaban. In: Csipesszel a langot, 27.1.
39 W. Iser: i. m. 223-224. |.

40 Vlagyimir Jakovlevics Propp: A mese morfolégidja. 1995. 45. 1
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»Kubesovits kapitany megparancsolta a halaszoknak, hogy fejtsék le darécruhaikat,
és 100, azaz szaz sor daroccal kdtdzzék dssze j6 szorosan a konzerveket. Kiderilt, hogy
az els6 halasz percenként 17 cm dardcszalat képes lefejteni, illetve a konzervekre rako-
tdzni, a masodik harom-6tdd métert, a harmadik az els6 kettd dsszesitett dar6cmennyi-
ségének a 0,618 ezredét. Egy atlagos képességl szkipetar kagylémunkas 6ranként tizen-
harom kodbcentiméter kagylézuzalékot képes ,,bedolgozni". Esetiinkben &t 6rat dolgo-
zott, mig elkészult a harom konzervvel, de minden 6raban légott hét percet. Egy alban
kagylokonzerv magassaga ugy aranylik palastjanak a kertiletéhez, mint egy egyenld sza-
rd, derékszdgi haromszog atfogdja az egyik befogdjahoz. Evezredes tengerésztapaszta-
latok szerint a kovetkez§ szokdar csillagidében szamolva 12,48 szdzad masodperc mul-
va érkezik.

Kérdés: igaza volt-e Németh Gabornak, mikor ugy jellemezte Mamamukit, hogy nem
ismer kegyelmet? "

A logika nyelvét beszél8, személytelen matematikai példat els6é olvasatban a folosleges
adatok egymasra halmozasa s a raciondlis rend képzete szerint egyre inadekvatabba valé
Osszefliggések természetes logikai kapcsolatként val6 bedllitasa teszi tulzova. Az elbeszélés
idézett utols6 mondata, mintegy reflektalva a példa logika fel6li értelmetlenségére s Uj 6sz-
szefliggésbe hozva azt egy korabban mar ironikusan kezelt metafizikai ,,értelmességgel”,
Ugy kapcsol vissza a széveg elején folt(iné bolcs perspektivajahoz, hogy a fiktiv olvasé pers-
pektivajat voltaképpen az implicit olvas6éval teszi egyenértékiivé. Az onreflexivnek is fel-
foghat6 kérdésre ugyanis csak az az olvasé valaszolhat, aki a szovegperspektivak dsszjatéka-
nak szatirikus sorat ,,Ujraalkotta”, s aki nem mas, mint az implicit olvas6.41 Lathaté ugyanak-
kor, hogy a matematikai példa elbeszél6 énje kiilonbdzik a mesemondoé elbeszéld énjétdl,
ami transzparenssé teszi, hogy az elbeszél6 perspektivat is az ének egyidejd szétterjedésed?
uralja. Az, hogy az implicit olvasot a széveg egy olyan befogad6i horizontba utalja, amely-
ben nem jelentéskonfiguracio felallitasa, de a szdveg ra tett hatasanak reflexioja képezi leg-
fébb aktivitasat, legalabb két olyan karakterisztikummal fiigg 6ssze, melyek a Garaczi-pro-
zat a posztmodern irodalom jelenségéhez kozelitik.

A recepciora és a hatasra athelyez6d6 esztétikai érdekl6dés"43 egy olyan befogaddi
élvez6 magatartas onkéntelen igénylésével kapcsolddik dssze, amely ,,maga az alapja az
esztétikai tapasztalatnak".44 Az olvaso tehat legalabb annyira alkotéja a szévegnek, mint
a szerz@, s ha az implicit szerz6 fololdddik az én-ek permanens elhasonulasaban, az imp-
licit olvasénak is ,,gyakorolnia kell az 6nelhasonulast”,4 s belatnia, hogy egy szemanti-
kai rend reprezentacioja, vagyis a formak Gjrarendezése lehetetlenség. A Nincs alvas! sz6-
vegei az ugynevezett ,,kdzonséges" olvas6k szamara is kdnnyen megszélithatok, hiszen
a szatirikus hataskeltés végett szamos kozismert repertoar elemeit hasznaljak fel, s tébb-
szOr nem konkrét szévegeket, inkabb diskurzus-tipusokat idéznek, rdadasul pretextusa-
ik irodalmi repertoarjaban is szamos kdzismert széveg talalhatd. Elfordulas ez ,,egy asz-
ketikus modernizmus ezoterikus kisérletét6l az érzéki tapasztalat és a megért6 élvezet,
illetve a béven adagolt szatira és szubverziv komikum exoterikus igenlése felé".46 A Kki-
lencvenes évek irodalmi kéznyelvében egyre er6teljesebben van jelen egy olyan nyelvi-

41 W. Iser: i. m.60-76. 1

42 V6. Michel Foucault: i. m. 32. 1

43 Hans RobertJauss: Az irodalmi posztmodernség. Visszapillantas egy vitatott korszakkiszdbre. Li-
teratura, 1994/3. 125. 1

44 Hans Robert Jauss: Petite apologie de I'expérience esthétique. IN: Pour une esthétique de la réception.
Paris, 1978. 123. 1

45 Szirdk: i. m.

46 H. R. Jauss: Az irodalmi posztmodemség. 125. 1
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poétikai magatartas, amely ezeket a hataselemeket tinteti ki esztétikai gyakorlatdban.
Hazai Attila, Ficsku Pal és Porogi Andras szovegei ebben a tekintetben hasonloknak
mondhatdk, noha mindharman kilonb6z6 proézai alakzatok s hagyomanyok Gjrairdi.
Visszatérvén a konferencia témajahoz, végszoként annyit mondhatunk, csakis egy
olyan értelmez6i magatartas tud produktivan parbeszédre 1épni ezekkel a szovegekkel,
amely - alkalmazkodvan ezek der(s bizonytalansagahoz - képes lemondani a modern-
ség tragizal6 és esztétista eszményeirdl, s a befogadas soran kitenni magat egy olyan ta-
pasztalatnak, melynek térténésében a ,,nagy elbeszélések" lezarulasanak és a szemidzis
végtelen szabadsaganak felismerése nem veszteségként, de éppenhogy alkot6 nyereség-
ként nyilvanul meg. Az ezredfordulé kritikajaban egyre tébb jel mutat arra, hogy ez nem
is olyan lehetetlen kihivas, és ugyanakkor olyan felszabadit6 erd, amely rendkivil sokfé-
le hang produktiv Osszjatékat teszi lehet6vé. Garaczi egyik mondatat ragadva ki 6ssze-
fliggésébdl: ,,Nincs alvés, 0, az elemek altalanos 6sszetegez6dése." (Pentakron)

Az el6z8 lapokon olvashat6 két tanulméany eléadas formajaban 1995. oktéber 7-én, a J6zsef Attila
Kor és a Pécsi Mivelt Tarsalgé harmadik alkalommal megrendezett Tanulmanyi Napjainak Iroda-
lom és kritika cim( tanacskozéasan hangzott el. - Tekintettel a fenti irdsok polemikus jellegére, a Je-
lenkor bizonyos esetekben kifejezetten felajanlja a lehetéségset a hozzaszélasra, mas esetekben szi-
vesen lat olyan irast, mely a fentiek vitatasara vallalkozik, és igéri, hogy képességei szerint soron
kdvetkez6 szamaiban mindezek kozlésére helyet is biztosit.

A Jelenkor szerkesztdi
és a Jelenkor Kiado munkatarsai e hénapban is
a honap utolsod csiitértokén,

tehatjanuar 25-én, 15 és 18 6ra kozott

varjak a folyéirat és a kiad6 tigyes-bajos dolgai
irant érdekl6d6 olvasdkat, barataikat,
alelenkor korabbi és leend6 szerz6it

Budapesten,
az Irok Boltja (VI., Andrassy Gt 45.) teadzdjaban.
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NAGY GABRIELLA

A LEHETOSEGEK ,,KORLATLAN
FOSZTOGATO TARTOMANYA"

Ertelmezéskisérlet Esterhazy-szimfoniara* szabad 6tletekkel

Ne legyink rigorézusak, tekintsiink el a mdfaji/minembéli kdnontél. Legylnk lé-
hak. Tekintsiink el Esterhazytdl (az 6reg indian térzsfénok, atyank). A széveg a lehetségek
korlatlan tartomanya. Helyezziik magunkat kényelembe. Azaz nem elvarni (nem remél-
ni). A jatékban benne lenni (ugrdiskola).

1. Esterhazy-partitira
,Esfehér lovon bevagtat maga Joseph Haydn™

Esterhdzy Péter a Vigszinhdz dramapalyazatara irt m(ive - operalibretté (Daisy),
rémhangjaték (Amal) stb. folytatasaként - szimféniara komponalt szévegdrama,
(nyelv)zenedarab, nyelvi kddokban jegyzett partitira. Pontos, de nem szigoru. Kotott,
de improvizativ.

Egy rég6ta megirasra varo téma, amit a Bucsuszimfonia (fisz-moll) és maga az Ester-
hazy-legenda (Haydn tréfaja Esterhazy Miklos herceggel) jelent, kapott e draméban ze-
nei format. Az Esterhazy-kalauzban veti fel az ir6 egy, a Bucsuszimfoniara komponalt re-
gény oOtletét: ,,a zenében sokkal tobb szép didaktikus effektus mdkddik. Ezeket Ggy hallom, mint
egy regényt. Tudniillik a struktarakat hallom, példaul irni egy regényt a Blcsuszimfoniara.” A
Haydn-darab felcsendiil példaul az Amal cim{ rémhangjatékban is.

A drama (mint mdfaji/minembéli kisérlet) sokaig varatott magara, természetes
utdédja ez az eddigi sokszin(, gazdag, kevert m(ifaju szévegeknek. Esterhazy a Bevezetés-
ben (példaul) eleve olyan épitménnyel, szerkesztéssel probalkozik, amiben zene (és dra-
ma/szinhéaz) konstrukcids elvként/formaként érvényesul.

A polifénia els6sorban zenei szévegkompozicidkban, auditiv mlvekben, hangjaté-
kokban létezhet, a prézaban az egységek egymas mellé/ala rendelése altal. (Ez utébbival
kapcsolatban Esterhazy averzidi ismertek: az olvasas maédja linearis, nem globalis; olva-
satok szamtalan variansa létezik, a polifénia csak utélagosan, az olvaséban teremtédik
meg valamiféle ugroiskola-modszer segitségével.) A drama (szinpadi md) éppen a poli-
fonianak egyik legalkalmasabb megnyilvanulasi formaja lehet. Nem maga a dramaszo6-
veg, hanem az el6adads. A hangok egymashoz illesztése, egyltthangzasa, sziinetek,
disszonancia és hangfekvések (intonacidk) simulasa, szovegrészek modulacioja, cslsza-
sa, valtozasa, artikulalt és artikulalatlan beszéd, vonyitas, vihogas egytt, egymas mel-
lett 1éteznek a mozgassal, fényjatékkal, zajjal, ttéssel, érintéssel stb. (zenekari md). A
szinhaz terében bonyolult egyltthangzas teremt6dhet meg, ahogyan a zenében.

Esterhazy szovegei (Bevezetés - Fligg6, A proza iszkolasa) zenei kompoziciok (vagy
azok imitacidi), amelynek elemei mintha szamit6gépes programban allnanak rend-

* Esterhdzy Péter: Bacstszimfonia (A gabonakereskedé). Komédia harom felvonasban. (A darab a
Vigszinhaz dramapalyazatara készult.)

94



szerbe, s valndnak m(ikodé (életes) organizmussa: ismétlésekkel, ikonok vandoroltatasa-
val, hangszinek és kuilénb6z6 auraju vendégszovegek egymas mellé allitasaval, ezek
kontrasztjaval vagy harmonizéalasaval.

A témavalasztas ez esetben talcan kindlta a format, ami nem er6szakosan, inkabb
nagyvonallan és pontos kdrvonalakkal fogta kordaba a toredékekbdl (is) rak6dé szdve-
get. Esterhazy ugyanis Uigy komponalta meg m(ivét, hogy az a szimfénia (6sszhang) min-
tajara (zenekarra irt szonata) a szonataformanak megfeleléen épul és tagolédik harom
részre (mint Haydn zenem(ive). Ezek szerint az expoziciéban megjelennek alapvetd dalla-
mok, ritmus, hangnem, -szin (afétéma és melléktémak); a feldolgozas folyaman a mar is-
mert témak elemeikre bomlanak, torlédnak és vetélkednek egymassal (moduldcid, transz-
formacid stb.); a reprizben Ujra lejatszédik az expozicid, de ekkor mar valamennyi téma az
alaphangnemben szdélal meg. A sziletésnapi Ginneplés mint f6téma a reprizben tételként
ismétlédik, egyenes folytatdsaként a nyitasnak. Az I. felvonasban melléktémak megjele-
nésével elhalkul, az emlékezés asszociativ és toredékes formaira esik, transzformalédik,
vagy az alapprobléma modulaciéiba megy at. Kis-findléval (codetta) fejez6dik be a ko-
zéprész, majd a csonka és igen rovid reprizben (fortéban) kéda/finalé zarja, melynek
hangorkanijai (,,hepi borszdéj™) utan csak két egynemd hang marad hallhat6 (ugatas). Ezt
a tudatos kompoziciét - legaldbbis a f6téma 3. tételben valé megismétlését - sejteti az
Amal rémhangjaték ,,csénd honol / a térténelmi keretes rémdramakban' passzusa is.

A ,,szimfoniaban" szerepl6 hangszer az emberi hang - Haydn esetében legf6bb a hege-
dd, itt a fiak ,,elhegedllik™ a szdveget -, egynemd, barmennyire is ugat, vonyit, kukoré-
kol, utdnozza Major Tamas hangjat sth. A zenekar tehat annyi f6s, ahanyan szinre l1épnek
és megszoélalnak. Az instrukcidk szerint a karnak adatott a feladat, hogy akéar egy dalar-
da danasszon, didoljon, hegediilje el a szerepét. De ugyanigy hangnak (tehat a szerkezet
m(ik6d6, hatd részének) tekintem a szinpadi cselekvést is, amelynek ritmusa (ki- és bejo-
vetel, gorszékezés, tanc, balett, csapkodas, esés sth.) ebbe a rendszerbe illeszkedik.

A darabban valéban eljatszatik a kismartoni torténet, Haydn zenészeinek példajara a
kar (négyen) val6ban - igen teatralisan, mint mar a tréfaban is - kivonul a szinpadrdl. Az
els6 kilopakodik, a masodik kimegy, a harmadik repil (a kézirathoz hdien), a negyedik
fit pedig kimenekul. Az Apa jatékhaldla utan azonban Gjra bejonnek, majd a zaréfelvo-
nasban a sziletésnapi éljenzés és megkoronazas viharabdl kivonulnak. Csak két ember
(hang) marad: az Apa és a Bolond, négykézlabra ereszkedve vonyitanak.

Mint zenem (tétel, dallam) a zenem(ibe, mas opuszok is beékel6dnek (mint motivu-
mok, betétek) a szimfonidba. llyen példaul Vivaldi négy heged(iverseny-sorozata, a Négy
évszak (négy generacio, négyszaz év, az Apa mint Tél tdbornok), melynek alapvet6 esz-
koze a hangutanzas. Bartok Cantata Profand)a (annak szovegkdnyve), s Kdlcsey Himnusza
Erkel zenéjével. A Cantata Profana a fiuk profan-kultikus fenyegetés-ritusa, apaatka; kont-
raverzioja a Himnusznak, melyet a Bolond szaval el, mintha most irta volna (,,a zenét még
vidamitom"). A slagerdallamok és -sz6vegek, mozgalmi dalok (,,Peches nd Sari, hogy a di-
vat...", ,,Maga rég nem lesz a vilagon...", ,,Mondd, kis kocos, hol van a mamad" - ez utébbit
lasd A sziv segédigéiben) mint az aktualis-profan hétkéznapok kellékei tagitjak, rontjak
maiva, és teszik a tomegfogyasztas targyava a magaskultira zenenyelvi opuszait (nép-
dalként, pestifolklérba dgyazva hasznaljak).

2. Szinkronszinhaz
»Te egy darab organum vagy"

Az Apa szinkronszinész (is): radiéripacs, hangkulissza, rezeshanda. Killonb6z6 hango-

kat, torténeteket, embereket sz6laltat meg, utanoz, mintha szinkronhangja volna (,,ma-
gyar hangja Lang Jozsef’, lasd Angyal-Percil, a sarmos gentleman, sir Roger Moore) maga
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idedjanak/idealjanak. Akarha héattérbdl szolna el6re megirt (kézirat), magyar (!) szava-
kat, mondatokat adva valddi, de szdamunkra csak képidban (mozifilm, tévé, vided) létez6,
nem magyar hdsok szajaba. Ez a tobbsz6ros visszatiikrozés sanda és rafinalt kiforditasa a
m(ivészet kontra élet, mimézis-problémanak (tartalmazza a magyarra forditas, helyi ér-
telmezés/ olvasat jelentéseit is).

»Modern darab / a néz6 jatszik a szinésznek a kép nézi a néz6t" - minden épp forditva,
ahogyan a tévében, avasznon, nézdegélés, szemlél6dés helyett a visszdjanak a visszajarol
kapja az ember eleve szelektalva, megformalva, illetve atalakitva a vilagot (tdbbszoros
tikrozés és megforditas altal). A tikor - ahogy szamtalan Esterhazy-miben - mint kel-
16k, dimenzid-teremtd, kifordito, ra-, at-, kivetitd itt is jelentéséget kap. Az onreflexid
(narcizmus, énkontroll, 6ncenzudra, 6nguny, dnirdnia) kelléke, a valésag (szinpadi/iga-
zi) masa. Es egy er6teljes, finomitatlan jelképiség szolgéldja. Az Apéra egy arc néz vissza,
az orszagé. Arcot vag, a teste béna, végul kimondatik, hogy bab. Arc és babtest, élettelen
(rég halott? eleve?), csak a hangja él, a hang él (Iasd zenedarab). A teste behelyettesithetd,
-endé (szerep). ,,Test! Szinhaz!"

A BucsUszimfonia tdl a zenei forman részleteiben a dramatorténet kiilonb6z8 mdfajait is
imitalja, 6tvozi, hasznalja, illetve rajatszik ezekre, egyes konkrét miveket is beépit helyi ol-
vasatukban, azaz mive részévé teszi azokat. Egyrészt homogenizalja, vagyis az egész részé-
nek tekinti, egy rendez6elv ala fogja, masrészt hagyja, hogy azoknak masnemu szévegek ko-
zé ékel6dve életiik legyen, és kdlcsdnhatasban Ujradefinialjak egymast, magukat.

A legf6bb talan az dkori klasszikus gérog dramaval felallitott szimmetria. A darab, naja,
nem Ugy kezdédik, ahogyan példaul egy Szophoklész-m(, azaz a klasszikus konvenciokat
mar az els6 lépésben felrigja. Persze, nem is akar pszeudo-gorégdramat irni, csak parodisz-
tikus célzattal Zeusz-parafrazisrdl beszél, villamokat és mennyddorgést rendel a szinpadra
(esik) az Apa attribGtumaiként, aztan ezeket - talan tgyetlennek bizonyulnak - késébb
nagyvonalUan elhagyja. Van itt, kérem, parodosz, exodikon és exodosz, azaz a kar be- és ki-
vonulasa, csakhogy az osztalék, a tortszamu kar mas funkcidkat tolt be: ,,A KAR egyszerre sze-
repl6je és néz6je a darabnak, jelen vannak és nincsenek is (finom jelképiség!); tanckar, szini-, panto-
mim- és tornakor, énekelhetnek, akar a, ha még emlékszink rajuk, Vidam Fiuk, beszélhetnek egyen-
ként, csoportosan, egy(tt, eljatszva, kantalva, kommentalva, kdnonban, kdnkanban és igy tovabb, lele-
ményesen, ahogy kiadja magat; a KAR Ugy essék, ahogy puffan.” A szerzdi leirasbdl nem tdl sok Uj
dolog dertl ki réluk. A rendez6nek latszolag tulsdgosan nagyra méretezett szabadsag adatik
(vagy amit akartok, ahogy tetszik avagy anarchia), ami a darabban sok helyen épp a leger&sebb
korlatozassal azonos (lasd 1l. felvonas jelenetezése).

A szinpadon megjelen6k mindegyike a nézével all dialégusban (ha). Azzal egytt,
hogy az Apa mintha egyszerre lenne szerep és maga a néz6 is, mintha minden(ki)t maga-
bafogadna. A Kar az Apa vég nélklli monolégjat meg-megszakitja, am az nem nagyon
hederit rajuk. A Kar nemcsak reflektal (,,kifltydli a rossz viccet"), hanem provokal, pi-
maszkodik - visszhangtalanul -, pojaca mddra csapkod, ugral, agal; ama emelkedettség
és méltésag, ami sajatjuk volt valaha, groteszkil tikréz6dik. (Lasd még véros szényeg:
blin, vér, Aiszkhllosz utan, még: vords protokoll sz6nyeg).

Az alapprobléma Apa-fi konfliktus, klasszikus-modern disszonancia, hatalom/domi-
nancia/zsarnoksag - alattvaldsag parbaja, az orszag kontra az 6 honfiai stb. pélusok mentén
korulirhatd. Az egyik ag az Oidipusz-probléma. Szophoklész dramajabdl be is kertl egy né-
hany soros citatum a szovegbe (a szenvedésrdl), sét, mas is (az Apa a bokajat fajlalja - Oidi-
pusz bokaja), az Apa-fiu 6sszecsapasban valéban potencidlis apagyilkossagrél van szo, an-
nak végzetszer( beteljesiletlenségérdl (itt szinpadi tréfa/bohoctréfa), a Kar (Vidam Fiuk)
szlintelen mint szinyogot csapkodjak, papuccsal ,,fejbe karjak", végul marcipanpisztollyal a
Bolond I6vi le a badbu-Apat. S bar emellett a szérny( blin nem az anya megbecstelenitése ez
esetben, és nem is a lakaj nejével fenntartott térvénytelen viszony, amelybél a Bolond sziile-
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tett (ifi. Toth Menyus), hanem egy még sététebb valdség, a szeretd mint AVH-tiszt (Kis
Magyar Pornogréafia?) hallgatja ki, fenyegeti és kinozza az Apat. Ebbdl a torzobol és borzalom-
bol, amoralis és pornograf valésagbol szuletik a ,,szérny" utéd. Esterhdazy ehhez harom
Shakespeare-orokzoldet kapcsol, ,,finom jelképiség™ gyanant, vagy egyértelm( utalasként. 1.
Richard (pupos, santa, gonosz, testi-lelki torz, de csillogén okos is) parhuzama talan a Bo-
lond alakjaval a leger8sebb, a lehetséges tronfoglalé/fosztogatd nemcsak gazember, hanem
szakmdjaban ,,forszt klassz" (itt komornyik, azaz tokéletes alattvalé). A Shakespeare-opusz
végén Richmond szavai felidézik e drdma alaphangnemének és -gondolatanak forrasat is:
A testvér testvérvért ontott vakon, / Az apa ledlte sajatfiat / S afitl apjanak hentese".

Utalas torténik egy masik kirdlydramara, a Lear kiralyra, s halovanyan felidéz6dik a Ham-
let is. Mindkettd alapkonfliktusa a hatalom utédlasa kéruli problémakbdél né ki. Az dregség,
Oregedés, szeretet, gazemberség, mordl, a kirdlysdg mint istent6l rendelt, térvényes és tor-
vénytelen hatalom kérdése kértil forog. Az érilet mindharom Shakespeare-darabban jelen
van. Blintudat, 6regkori zavarodottsag, tettetett 6riilet, a bolond mint bdlcs - szamos ponton
fellelhet6 az érintkezés. Esterhazy dramajaban mindenki jatékos, szinész, szinlel, imposz-
tor, csal6, kiilonféle médokon. Akirdl expressis verbis kimondatik, hogy haborodott, az a Bo-
lond, a hajdani kultarlakaj (nevelt) fia, az Apa elfajzott fattya, egyiknek sem ut6dloja, kove-
t6je, gydnge utanzat, de simulékony, részvétet ébresztd (leleplezd masunk) alattvald. Entréja
beszédes, az Apa hata mogott all: arnyék, aki ,,lemondott az eszérdl™ (Hamlet). Maga sem tud-
ja, kicsoda: ,,hajlong maga kordil, prébélja »megnézni« magat (6ndefinicios tornagyakorlat)”. Mégis
6 az egyetlen, aki valddi cselekvésre képes.

Tovabbmegyek. A drama egyetlen eseményre (szliletésnap) koncentral, maga az an-
titorténet egy nap leforgasa alatt jatszodik Ggy, hogy mas idék ebbe strukturalodnak.
Egyetlen id6 van, mult, jelen és jévé nem allnak ok-okozati, sem hierarchikus viszony-
ban. A helyszin mindvégig egy tagas szoba, asztallal, rajta pohar, telefon. A kdzéprész-
ben felidéz6d6 fragmentum-sztorik, illetve nagyobb egységek helyszinei ugy vannak
szinpadra gondolva, hogy meg is elevenednek, de majdhogynem elegendé az is, ha elbe-
szélésekben, tehat szovegben/szinpadi beszédben jeleztetnek. A vilagos, matematikai
racionalizmussal felfoghat6é helyzetek és az attekinthetdség kedvéért a klasszicista szin-
haz elméletirdi teremtették meg e kdvetelményeket. (A kismartoni Esterhazy Miklés grof
kora ily médon is bekerl, 1am, a tradicio...)

Ovatosnak kell lennem, ezeken a vizeken veszélyes a kalézkodas. Lehet, hogy tilgondo-
lom, de engedjik makodni (billegés, remegés) magunkban a részeket, (képek, emlékek). Major
Tamas neve nekem els@sorban - ebben a kontextusban - Ill. Richardhoz, Learhez kotédik, jat-
szotta mindkett6t, de Hamletet és Lucifert is a Tragédiabol, szavalta Jozsef Attilat, szinészori-
as, -atya (aki Spiré Boguslawskijat, az imposztort... - ennek talan tal erés a kisugarzasa, sok -,
6 maga partfunkcionarius volt, tudjuk, a Nemzeti Szinhaz szinigazgatéja, férendezd, a nagy
dontnok...), jellegzetes organummal. Nos, az Apa Major hangjan beszél, utanozza, mintegy
karikaturajat adva, egyben leheletfinoman azonosulva vele. Hozzaidomul, mint képre a kép,
mint szinkronhang a képhez. (Szinkron mint egyidejliség, szinkronizalas mint id6azonositas
hang és kép egymaésnak id6ben valé megfeleltetése.) Mert mi masrdl is lenne itt sz6, mint k-
16nb6z6 és kulonalld elemek egyidejd jelenlétérdl, amelyben tehat elsésorban nem a f6- és
mellékszalak pontos kdvetése a dolga a nézének/olvasénak, hanem a struktdra egytitt-meg-
értése/értése, egyutthallasa egy gazdag 6sszhangzatban.

Més. A Bucsuszimfonia - kdzben jelzetik - probaja zajlik, az Apa kezében vagy Ujsag vagy
kézirat, majd a Bolond kezében is (akarhakotta...) A szerz6i hasznalati utasitas/recept szerint
(prologus) a toredékmondatok Ugy épiilnek egymasra, mint emeletek, ,,mintha tébbszor neki-
futnank (mintha most fogalmaznank)", tehat mintha nem csak az el6adéas probaja zajlana, ha-
nem a széveg(konyv) is most késziilne, improvizative (commedia dell*arte). Mintha a (sz6)ze-
nészek gyakorlasa nem csupan a zenei hangzasok dsszecsiszolasa lenne, hanem a zenemdi is
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ebben a pillanatban allna el6. Esterhazy prézajaban megszoktuk a szdvegirasra, irasfo-
lyamatra vald sziintelen reflektalast, de a mikészités ilyenfajta imitacidja Uj (tévesztés - javi-
tés). Kétszeresen is nehéz feladat ez, mert nemcsak a széveg sziletésének, hanem a szinpa-
don a hangok, szavak, azokbdl dsszerendez6dé mondatok, plusz mozdulatok egymashoz il-
leszkedésének (valamiféle sejtmozaik dsszeallasanak) lehetiink szem/filtandi. Barmennyire
mivinek (természet ellen valonak) tlinik. Am nem pusztan erre val6 ez a téredékesség, da-
dogas. A félreértések szazféle variaciojat teremtheti meg (komédia), ha, akkor... Megjegyzem
a komikum kevéske formajat hasznalja a szerz6, inkabb vérbeli (ahogyan megszoktuk téle)
és nem épp vérbeli (amit nem szoktunk meg téle) nyelvi poénokkal, facsaritasokkal, szleng-
variansokkal, az aktualis tobbparti bikkfanyelv Gjabb képz6dményeivel stb. dolgozik. Eset-
legesen), de kifundaltan az egymas mellett elbeszélés és az el6adas adhat némi tébbletet. Ta-
lan az is, ahogyan az Apa-monoldg monotdniaja és a filk impotens parbeszéd-probalkozasai
folytonos viszonyban/viszonytalansagban kioltjak és alatamasztjak egymast. Mindenesetre
a mifajmegjel6lés ellenére a Bucsiszimfonia gy komédia, ahogyan nevetséges a korona nél-
kili kirdly. Inkabb zenei bohoctréfa (buffa), mely dramai kozegben kap életer6t, s mely biz-
tositja ama dramaisag létét és ezzel parhuzamos parédiajat? Haydn hetyke, cstifondaros ul-
timatuma, tiintet6 kivonulasa a bucsu zenei imitacidjaval (rovidilé felvonasok)? Avagy ze-
nés honi tragédia a szazad végérdl...

3. Vater(land) - Koronajaték
,.hat megoléd apadat™

Mar emlitettem a kirdlydrama-alltzidkat. Nem magukban allnak, hanem egy m(ikddé
rendszerben ezer szalon kapaszkodnak rajuk kiilonbdz6 analdgiak, tarsitasok (azok lehet6-
ségei). Rétegre réteg épuil(het), ha tgy puffan. Es gy, mert csak oly mddon all dssze a kép
(puzzle), ha ezeknek tetemes részére ratalalunk/-latunk vagy csupan rezonalunk. Emlitettem
mar, hogy a drama alapfesziltsége a szinlap és a széveg (els6 olvasat) szintjén Apa és Kar
(négy fiu) kdzt mkodik. Oidipusz-tragédia, Oidipusz-komplexus (Freud apank), az Apa le-
gy6zésének sziiksége, Lear apa kontra apatlan Hamlet. Mindez pszichologizalas.

Maradjunk a konkrétumoknal. Az Apa tikréz6dés, valaminek a masa, bab (balvany). EI6-
szor is béna, toldkocsiban (gorszék) kerekezik, néha felall, visszall. Csak arca van és hangja,
szinkronhangja. Létében, mindenében szekundér. Ugyanakkor dominans a szinpadon, mert
hozza képest a Kar, a Meny és a Bolond statisztaszerepet jatszik, mogé rendelt. A fidk (Vier
Stiick - négy rész/darab) négy apa, az Apa viszont négy kozul egy fia. Minden fit nullaegész-
huszonét (%) apa, és igy tovabb, az apa az egész, a fiak részek, végtelen apr6zadas, csaladfa-
agak. (Relative apak, avagy fiak.) Mindannyian benne vannak ama nagytdrténetben (tronfog-
lalas és tronfosztas, koronazas és koronavesztés - sportkdr, staféta). A darab végén, ha minden
természete szerint térténne, nem a 70 éves Apat kéne koronazni, de a masodkéz-gyerek kutya-
ként ereszkedik négy labra mellé, engedelmesen hozzahajolva a fejére teszi a kiralyi éket. A
babot koronazzak, 6t fogadjak uruknak, aki ellen nevetséges szélmalomharcot vivtak (légyo-
16k), talan le sem akartak gy6zni, mintha sziikségilk lenne patriarchalis hierarchiara, atyara -
megkockaztatom, valami folottesre. (Jaték. A sziv segédigéiben szerepéi az Esterhazy-fiuk gye-
rekkorabol egy anekdotaszer( részlet: a Mi atyank kezd6soranal apjukra gondolnak, frivol.)
ime, az Atya, kutyasorsban megalazott, korcs és el nem ismert kutyafiaval, alattval6javal.

Apropé Atya. A ,,Miben hisz Maga?" kérdés tobbszor elhangzik a darabban. Valasz is
van, ,,naja az ember teremti az Istent”. Roger Moore vagy Baresi? Koronazatlan kiralyok
minden szinten. Négyszaz év (vagy mennyi?) papistasag, aztan egy bab, balvany, kép,
futballista-isten?

Rugaszkodjunk el. A németben (édes Monarchia) a haza Vaterland, azaz apafold.
Nincs mit tenni, van jelentése ebben a kontextusban is. Lassuk: ,,Apa: ... (nézi az arcat a tu-
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korben) / kicsi fantasztikus és jelentéktelen/orszag / (gorszékezik) abszolit magyar abszolGt ma-
gyar". Vagy: ,,(nézi magat a tuikérben) Milyen orszag ez?/milyen az arca?" Ezt alatdmasztja
a szoveg minden (Magyar)orszagrol szolo része. A ,kiralysag kiraly nélkal"”, istentelen
apatlan orszag, koronazatlan fékkel (lasd Horthy, Rakosi, Kadar stb., de lasd Esterhazy
Miklés herceg, akit Napoleon a magyar tronra jelolt). Vagy az Apa, akit a darab végén -
kétségbeejtben és szépen, részvéttel, ha Ugy tetszik - mégis kirallya avatnak. Mert ,,A ki-
raly korona nélkil / az nem drama az nevetséges”. (A komédia mint tragikomédia vagy gro-
teszk, de kiméletes és/vagy jatékosan komoly szini opusz, lasd Apa, lasd még orszag.)
Nem kerlilgethetem tovabb, Ggy gondolom/latom, az Apa mintha maga Magyaror-
szag... Ne legylink patetikusak, am megfontoltak. Mi mashoz passzolna A gabonakereske-
dé alcim? Igen, van mas megergsitése is e furcsan idegenil hangzd, és szd szerint csak
két helyen felbukkano cimnek (aminek ezaltal rejtettebb és talan fontosabb szerepe lehet,
az azonositasé). Az Apat (Esterhazy Miklos grof. Ez mar az Esterhazy csalad torténete -
a mUvelt, urambocsad mivészetpartold, politikus arisztokracia torténete - az orszag tor-
ténete) és csaladjat kitelepitik, vidéken (Hort) csépl6é-, mez6gazdasagi munkas, pa-
raszt(?) Gabonaban utazik. Jobb hijan. Deklasszalt, (trén)fosztott arisztokrata.

Az azonositast erésitheti Esterhazy Agnese, melyben Agnes maga a varos: Berlin.

A bab-Apa egyszerre felcserélhetd (képlékeny, varialhato), esetlegesen trénra ulte-
tett, tiszavirag élet(i hatalom és az orszag (a nemzet eszméjével egyutt). Hozzarendels-
dik, tartozik minden(ki) mas a szinpadon. Gondoljunk arra a pikans és némiképp mor-
bid (,,nem okvetleniil ordenaré") jelenetre, amikor a Meny testén mutatja, hogy onti el az
orszagot a sar. Hozza tartozik az a néhany kellék is, ami a deszkakon jelzésként szolgal,
a kalucsni, eserny6, gorszék meg a telefon. Talan a palast, orszagalma, jogar a kiralyi
méltésag tradicionalis jelképeinek/targyainak profan és komikus helyettesit6i. Talan, de
tobbfunkciods targyak. Lényeg, hogy ,,sorsuk legyen a szinpadon™. Van. Sét, a telefon maga
a sors (mije is?): ,,A kelet-eurdpai telefon mint a sors keze". Az. Apa azt lesi végig, hivast var
(enyhe Godot-érzet), tarcsaz, de senki, végil megszakad a vonal. Az egyetlen, aki telefo-
nal, aztan érkezik: ifj. T6th Menyus, a Bolond (kiilénds, devalvalt megvaltas).

Végiil, a fiak élettelen, akarattalan tronfosztasi kisérletei utan az tinnep (jutalomjaték,
... vacsora). Az Apa 70. szlletésnapjan (szuletett 1924-ben, ez Horthy Miklés drusza kor-
manyzé koronazatlan uralmanak ideje, lasd fehér 16, lasd még Horthy hamvainak haza-
hozatala, Gjratemetése, diszmagyar, penis sinister sth.) megkoronazza esetlenil sajat vére,
a plebs, a modern utéd, bornirt bajjal, mintha inkabb sirni kéne most...

4. Kalucsni, sar
,»Sar sar az egész orszag"

A drama tere, kdzege az es6 és a sar. Esik, mikor bevonulnak, az Apa vizes eserny6vel, ka-
lucsniban érkezik, majd (mint emlékkép) megjelenik az arviz, és elarasztja az orszagot a sar.
Aztan all. felvonas végén Ujra es6, semmi sem valtozik, az 6zénviz/sar6zén rémképe lassan
megeleveniil, az Apa-bab csurom viz. Az esernyd mokas védelem a készild 6z6n idején, a
kalucsni (sarcipd) nemkilonben, mikor mar csecsem@k szajat tomi el a lucsok. Mégis, ha
gyonge is, menedék, védekezés. Ifj. Tdth Menyus, aki legel6szor telefonon jelentkezik, ab-
szurd médon balakban itatést kindl, s 6 az, aki a darab végén, szajaban, mint egy kutya, az
Apa elé hozza az erny6t (,,Bolond: Ki oldozza ki a kezem / Ki szabaditja ki a hajamat", lasd Nagy
Laszl6: Ki viszi at...). H( szolga, de mi minden is az eserny6?: ,,esernyésors / elazni alazni meg-
azni kinyilni elveszni". Szabad asszociacio, Proust, Szabad 6tletek...

Legylink vakmer&ek. A sar. A kitomdtt hattya (Csath) ,,orszag" cim( darabja kertil a dra-
maba részben megvaltoztatott formaban. (Ahogyan életre tud kelni a préza szituaciéban,
hangot, teret adva a szavaknak.) Ez az a sulyos, talan talterhelt szovegrész, ahol miikédésbe
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lIép egyrészt a vizi6 maga, masrészt a konnotaciok, utalasok, jatékos tudatvillanasok ide-
idézte szellemek. Mert a sar az Ottlik Iskoldja, Méricz Sararanya is, és Kosztolanyi, az orszagot
pereméig elontd végitélet az Nadastol a Mese a t(izrél és a tudasrol, Krasznahorkainal Az utolso
hajo és Radnoti ,,blintelen csecsszopoi' és Jozsef Attila ,,orditottam, toporzékoltam™ gyermek-
hangja stb. Sok. De ez van, apokaliptikus latomasban apokalipszis-variaciok (csak egy-egy
sz0, egy elsuhand kép azonossagukrol, konstellacioban.) Végil a legsulyosabb érintkezés A
sziv segédigéivel: ,,egyszer(en be kellett volnafeklidnie az asszony mellé, atdlelni, simogatni, becézni,
babusgatni, és addig tartani, atkulcsolni, gydrni, gydmész6lni, gydrni, amig vagy széjjel nem maliik
a kezei kozt, vagyfél nem éled... ez a sar/ ...ez a sar! (Draga éreg baratom. Szeretlek.)" Legyek bator
Osszetenni, érteni (Gsszeérteni) ezt a ,,szimfoniat". (Oncenzura.)

Mégsem a sar, hanem a b(iz (a csecsemék lehelete) tette tonkre ezt az orszagot (lasd Bo-
lond, debil utéd és Ujabb nemzedékek folyamatos degeneracidja). A bliz mint valami
romlott, rothadd, mocskos test kiparolgasa a jovét birtoklé utédokbol arad. Errél szol a
Bolond siralma is, az Uj generaciokrol, a folytatasrol: ,,széjjelesik a testem / nem sejtekre / na-
gyobb darabokra™ (miféle nevesincs pusztulas ez? lasd test konnotacioi.) Hatvan kil6, mint
az Apa csépléskor, lesovanyodott (népnyuzas). Az ,,Eurdpa”, ,,vilag" patetikus gondolati
rekeszek ellenében 4ll az én, az egy: ,,Es ez mind én vagyok™ (az oszthatatlan elve). A Bolond
mondja, aki marcipanpisztollyal lelévi az Apat (marcipanorszag), akar egy operettben,
megoli puszta létével, azzal, amilyen; jatékbdl.

A bdlcs/balga, egyiigy( okokat és konklUzidkat a Bolond mondja ki visszafogott pa-
naszhangon: ,,El vannak hagyva itt az emberek / Ezért rossz ez / rossz orszag". Ide passzol a
dramaban is felsejl§, fédallammal harmonizalé vandormotivum: ,,ebben a kétségkivil fé-
lelmetes, megfélemlitett és legfélelmetesebb hazédban™ (lasd Bernhard, aztan A sziv..., Kalauz
stb.) Adddik/adott az osztrak-magyar parhuzam (a torténelemben eleve): ,, az ember ne
legyen / osztrak / ha csak nem kényszeritik / (félnéz) / magyar / az ember ne legyen / magyar / ha
csak nem kényszeritik"'.

De mire j6 a kalucsnizas - apukéazas jovére vonatkoz6 alternativakat felvillanté kont-
raverzio? A kalucsnira fel lehet épiteni egy viragz6 orszagot, egy diadalmas nemzetet,
de ugyanezt a viragzé orszagot és diadalmas nemzetet tonkre lehet tenni apukazassal.
Hamleti dontéshelyzet (Sic!) Mindezt ha egyitt latjuk, a Kar utolsé kivonulasakor el-
hangzé slagernél nincs frivolabb, szarkasztikusabb, iszonyatosabb és személyesebb vég-
sz06, amely a bucstuz6é Apahoz ugyanudgy sz6l, mint mindenhez, amit jelent(het): ,,Maga
rég nem lesz a vilagon, / Mikor én még mindig imadom."

Akérhogyan is, nagyon benne vagyunk/allunk ebben a (széveg)kérnyezetben. Szi-
vesen gondolok itt Adyra, lehet, meg az atokzsoltarokra, a részvét szé etimologijara.
Megtehetem. Es a Szabad 6tletekre is.

5. Esterhazy-rostélyos
A sors végtelen hatalmara"

A ,.Kalucsni holnap 6tdrai tea" szinopszisa lehetne a drama egyik alapvetd polémija-
nak. Elfér-e egymas mellett dagonya, keresztény tradicio és europai kultira? Mi ez? Lap-
vilag, toredékesen, imitt-amott fellelhetd keresztény kanonnal/élettel és az eur6paisag
utani sovargassal, annak hianyaval? Tul nagy szavak. ,,L6tydg az orszag rajtunk." Kezdjuk
el6lrél. Erdekel-e minket (k6zérdek(-e) az Esterhazy csalad genealdgiaja? El6szor is fo-
gadjuk el, hogy a kiindulépont, a bevezetés mindahany énoés magunk szamara: ,,En. En.
En. En."/ ,En- az a tobbiek”. Aztan kdvetkezik a csaladtérténet (a csalad torténete), épp
itt és most Esterhazyak. A kiinduld otletbdl, az iré személyébdl, a korrespondenciakbdl
kdvetkezben. Relative, az adodd/adott legmegfelelébb, de felcserélhetd, ki-ki formalhat-
ja 6nnon arcara/torténetére. Mert ,,mondjak régi csalad / (der(isen) méghogy régi / minden
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csalad régi / minthogy / apja s anyja mindenkinek / s annak megint szintagy / csak szamon kell
tartani / ennyi / az emlékezet lehetdsége ésfényiizése™.

Benne vagyunk-e mi, néz6k, olvasok a csaladtorténetben? Bele tudjuk-e olvasni magun-
kat? Faktum, igaz, hogy az ir6 apja (Esterhazy Mikl6s grof) az, akinek a sztiletésnapjarél szé
van. Tény, hogy az Esterhazy Miklés herceggel megesett zenésztréfabdl né ki a darab. O, akit
Napéleon kirdlynak jel6lt, aki mlivészetpartoléként és -élvezéként Haydn vezetésével egy
zenekart tartott fenn Kismartonban. Ugyeljiink az egyuttlatasra. A térténelmi csalad biisz-
kélkedhet érsekkel, puspokkel, hercegprimassal, aki Maria Teréziat koronazta, van koztik
bajnok uUrlovas és a magyar atlétika megalapozéja, tabornagy, tabornok, kuruc altabornagy,
Rakdczi generalisa, Zrinyi oldalan harcol6 iré-allamférfi, aztan miniszterelndk, majd népjo-
1éti és munkaiigyi miniszter (ahogyan Modricka...), a kirdly személye kortli miniszter, de szin-,
opera- és balett-tarsulatot is alapitott kdzulik nem egy, partoltak a mivészeket és mavé-
szeteket, a legtobbjiik irt, majdnem mind6juknek ki is adatott levelezése (lasd megszélitas-va-
riaciok), mas irasmdvei (emlékiratai), sét, zeneszerz§ és pazarl6 inyenc is felbukkan e tarsa-
sagban, egyik6juk a grofi csalad alapitdja, masik a rostélyos névaddja.

Apak és fiak, torténelemcsinalok, kézaluk név szerint tobben is bekertlnek a drama
emléklajstromaba (szelektiv emlékezet). A panoptikumban - barmily irritalo lehet - a ko-
zéprész (Il. felvonas) receptjének preciz felolvasasa kozben az Esterhazyak sorakoznak
fel. Mégsem privat, 6nds/narcista magamutogatas ez, hanem az dnmegismerés (identi-
taskeresés, -tudat, lasd még nemzeti identités) egyfajta Gtja. A hattérben allnak, nem hom-
loktérben, jelenlétiik motivumok, ikonok rendszerbe allasat inspiralja. Ebben a rend-
szerben pedig kdze van egymashoz a kormanyzoénak és a doboskiralynak, Sztojcskovnak
és Jozsef Attilanak, Major Tamasnak és Alain Delonnak, Bacher Ivan szakacsnak és Er-
zsébet kiralynének vagy Ill. Richardnak stb. Ha azt mondtuk nemrég, félig jatékosan
persze, hogy az Apa az orszag, vagy hogy az ember az orszag, miért idegenkednénk a
gondolattél, hogy a csalad (mondjuk, egy térténelmi csalad) az orszagot jelenti? Féleg
hogy négyszaz év torténelmén ivel at a grofi csalad élete. F6leg hogy régtél tudjuk, ho-
gyan viszonyul egymashoz sok és egy, rész és egész (az hon és az ¢ fiai).

El6szamlalasuk az Esterhazy-rostélyos receptjének felolvasasaval parhuzamosan torté-
nik. Tradiciorél van szé6 mindkét esetben. Es arrél, hogy mi fogyasztok (a mult, sajat maltunk
felzabaldi, nem szertartasos elfogyasztoi, jelenbe épit6i) miként faljuk fol és hagyjuk emész-
tetlen azt. (Lasd kontrasztként Ifj. T6th Menyus visszataszité nagy zabalasa.) A rostélyos elké-
szitésének madjardl (plusz a csaladrdl) sz6l6 szovegrészeket ,,A sors végtelen hatalmara!" va-
razs(rontas)ige szabdalja részekre, a Bolond szajabdl. Csakis akkor hangzik el, amikor a Kar-
bél egy fil (zenész) elhagyja a szinpadot. (Haydn-jatékparafrazis.) Mikozben késztl a torté-
nelmi kilénlegesség, azaz 6sszeall a multbdl a jelen, aprélékos gonddal egy csalad/térténel-
mi inyencség sziletik hasbél (,,nyolc, gydnyord, hatalmas érett rostélyosbdl” - nyolc rész-
b6él/emberbdl) martassal, vissza-visszatér ez az iszonytatd héhérmondat, mintha kivégzé-
sen, abard lesUjtasa utan szo6lalna meg. Mialatt megteremtédik az 6sszhang (zene-izek-em-
lékek), hangokban szegényedik a szimfénia, a faradt muzsikusok szabotaljak a hazizenélést.

Ezt kontUrozza Sos Ede torténelemtanar sztorija, aki kétségbeesett pazarlassal és nagyvo-
nalGsaggal, Gri médon (jusztis) rostélyost csinal, aztan talalas utan asztalra csapja végkielégi-
tését. Csupa vesztés, veszteség, eleganciaval. A Bolond ezzel szemben nemcsak zabai és bo-
logat, akar a 70-es évek kocsidiszkutyai (,,Meny: Randan eszik/ (Bolond bélogat) / zabai/(jobban
bélogat) / jaj Istenem / (még jobban bélogat)'), hanem kidertl réla, hogy cukréasz (,,En az egész
Magyarorszéagot / el tudom tortanak gondolni / Vagy marcipanbol / Edes hazam"). S6s kontra édes.
Kifinomult izérz6k szamara nem kétséges e kettd kozotti kiilénbség (az élet sdja, sava-borsa
kontra keep smiling, mézesmadzag). Idekivankozik még egy korrespondencia, A sziv segédigéi-
ben idéz egy szOvegrészt az ir6: a szUl6i hazukat egy cukraszat foglalja el.

Az arisztokrata, nagypolgari, atlagoljunk, polgari hagyomany elveszett. ,,Mozdulatok kop-
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tak ki”, az élet eleganciaja, a stilus, a forma. Az Apa ett6l a hianytol szenved (,,elhagynaka dol-
gok™), az élet hagyta el, stilarisan kuszalddtak 6ssze, bomlottak szét benne ama dolgok.

Végul a Ill. felvonasban kicsi a rakasként (rakottként) dsszeall a csalad, s a Meny, mi-
utan a fiak kimennek, bizony, bizony feltalalja a vacsorat (Vier Stiick - Frihstiick, a tanyé-
ron nyolc hatszin).

6. Kutyakomédia
»Wedres Sandor nem tdébb, mint a puli”

Most tényleg ragjuk el magunkat a foldtél. Ki ez az ifj. Toth Menyus? Bolondként 1ép
szinre, félkegyelm(. O az egyetlen, aki telefonon kapcsolatba tud Iépni a tobbiekkel. Ita-
tost ajanl, eserny6t hoz az azott (,,be van ragva mint az alban szamar") Apanak. Az 6todik
fit. Dezert6r, észen, vilagon, csaladon kivul all6. Az Apa balkézrél valé gyermeke inasa
nejétél, aki az AVH-nal, mint tudjuk. Téth Menyus lakaj (Hippolit/Csortos) nem szolgalo-
va, hanem szolgava lett, pallérozhatatlan fia. A csaladi ékszerek kimenekit6je. Cukrasz,
ordenarén zabai. Tegyuk mellé az Apét. Kettejuk - ketten maradnak az anekdota szerint
Haydn zenekarabol Miklos herceg el6tt, két hang - viszonya a drama f6 relacioja. Szem-
benallas: Gr és szolga, arisztokrata és cseléd/paraszt, orszag és nemzet, klasszikus és
modern, hagyomany és gyokértelenség, egész és rész(tort), sos és édes, elegans és parla-
gi, atya és fiu (dncenzura) kdzott.

Csak egyetlen szinen megjelend figuranak van valodi neve. Az Apa Esterhazy, a fiak-
rol is tudjuk, a Meny is idetartozik. A Bolond azonban latszélag e kdzegt6l teljesen ide-
gen nevet visel. Tarsitsunk. Téth Menyhért neve a képzémivészetben kdzismert, falusi
kdrnyezetbdl induld, messianisztikus képeket alkotd, a naiv fest6k kozmikus vilagképé-
ben gondolkoddé m(ivész (samanfestd, bolcs képird). Ifj. Toth Menyus talan egy hajdani
Toth Menyhért-altereg6 parodisztikus leszarmazottja. (Mikszath Menyusa, Katanghy is
villanjon pillanatra a képbe, Két valasztas Magyarorszagon).

Kutyaként ugatnak mindketten. (,,Ne ugass paraszt."") Kutyaélet, kutyasors, kutyavilag,
kutyaorszag. A kutya nem Gvolt egytt a farkasokkal. A kutya nem farkas, nem tgy allat. Es-
terhazy tervei kozé tartozott (lasd Kalauz) egy konyv a kutyarél, akit Wedres Sandor temeté-
sének napjan vertek agyon. A regény nem késziilt el, de e dramaba mint f6 motivum beke-
rilt. ,,A két halott a ké1t6 meg a puli”, a halott kutyarol, a pusztul6 testrél (,,nevesincs pusztulas ™)
mélységes csendben beszél az ird. Ekképp masutt nem hallgat el. A drdméanak ez a legmé-
lyebb ténusa. Az alattvalésag, alazat és hliség. A pulit elfelejtik. (A kdznapok hése.) Tobbes
szam els6é személyben gondolom tovabb, mert abban a mondatban, hogy ,,Wetres Sandor nem
tébb, mint a puli”, én is benne vagyok, mert az 6nmaganal le s fol tovabbterjeszthetd (szinek-
doché). A bab-Apa és a Bolond maradnak a végén a szinen. A kutya ,,Virraszt a halott mellett
az aldozata mellett”. A félkegyelmi utod az élettelen Atya mellett. Ha felélesztené. Hogy vir-
rasztani mit jelent, megtanultuk VVérésmartytél meg Vajdatél. Enhez kapcsol6dik e nagy uta-
lasegészbdl Illyés, Madach és Jézsef Attila is (Haydn). Ki az, aki halott, és ki az, akit agyon-
vernek? (Oncenzdra.) A virrasztas mint emlékezés (telefonvonal, sorsfonal). A vonal azon-
ban megszakad, a csalad regényének vége.

7. Méaglyarakas
LIt nem / itt itt"

Az emlékezés és felejtés (megtartds és megszakitds) Esterhdzy dramaja esetében
ugyanugy formateremtd, mint ahogy az egyik legfébb gondolati szal. ,,Nem a csalad tag-
jainak a csaladnak van vagy nincs emlékezete" - mondja. Folytatom. Nem az embernek, ha-



nem az orszagnak/nemzetnek van vagy nincs emlékezete, torténelemtudata, 6nazonos-
saga stb. Kollektiv emlékezet?

Vidamitsunk. Valami ilyesmit var(na) el Esterhazy az olvaséjatol/nézgjétdl, amikor haj-
szalpontosan kigondolt, nagyigény(, bonyolult utalasrendszerrel dolgozé, gomolygé dra-
majat elénk teszi. Ami agy szél, minthogyha épp most emlékeznénk, igazitanank helyére a
felszinre juto, kaotikusan aramlé képeket/darabokat. R6gtonzés ,.itt nem / itt itt" igazitasok-
kal.

Szé6ttes vagy maglyarakas? Ezer szalbdl (feltételezett tudasbol, ismeretbdl, igenis va-
lami kollektiv és magyar tudasbol) szovédik ez a zene/darab. Egymason idék, terek,
nyelvi fragmentumok, Ujra életre keltettfennkdlt mondatok, akar a maglyarakas (inycsik-
landé vacsora és veszt6hely, kicsi a rakas). Ezek a beépitett, 6sszefabrikalt, egymashoz il-
lesztett részek, mint emlékképek (privat és tagabb) nem pusztan halom lopott holmi, ha-
nem egy sajatos auraju, modoru, hangfekvésl alapszévegben Uj, mas kontextusban vi-
selkedd, ahhoz viszonyulé lélegz6 szoveglények. (Az egész és a rész Ujra.) Kisugarza-
sukkal hatassal vannak a kézvetlen szévegkérnyezetre és az egészre. Holdudvaruk van
(ha felismerjik, ha nem). Létrejon eme illesztékek mentén valami finom billegés, remegés,
mert egyszerre simulnak kdrnyezetiikbe, s egyszerre maradnak idegen testek.

Frusztraltak vagyunk, no persze (értelmiségi rébuszfejtés). Mi kell és mi elég? Az dreg
indian szavatol a lady biztonsagaért? A torzitott idézetek, kéznapi nyelvtorzulasok mint
folklérra valt (kozé lett) kincsek kertilnek a ,,dialégokba”. Kérdés. Ha a kozéprész (I1. fel-
vonas) toredékekbdl lazan dsszerendezett részében azonositani tudjuk azt az imadsagot,
amit az Apa fiird6kadban ulve, borotvalkozas kézben mond (ezalatt fiai lesik az alkal-
mas pillanatot, hogy fejbe vagjak), mennyiben jutunk kdzelebb a drama vagy ajelen szi-
tuacio lényegéhez? Az ,,En Istenem, e vilagon ostorozz..." ima Pazmany Péter papista pré-
dikator Keresztényi imadsagoskdnyvének ,,A betegségnek békességgel valé szenvedéséért™ cimu
fohasza. A gesztus, az alaphang, s6t, a sz6 maga: ,,kdnnyebbitsd nyavalyaimat™, kell t6bb?
Figyeljunk a hangvételre.

Nagy a kavalkadd. Madachtol kezdve (Lucifer-Major) kiilénbéz8 Esterhazy-opuszo-
kig. Ugyanigy m(ifajban (western-sztori, némafilm, babjaték, pantomim, labpantomim,
riport, slager, ima, balett, tragédia, bohdctréfa, publicisztikai m(ifajok, esszé, filozdéfiai
traktatus, él6képek, egypercesek - zene, prézalvers, szinhaz/mozgas minden formaja,
szine), stilusban és nyelvezetben (ne soroljam).

Tehat a sok van itt egyutt. Talterhelt, gazdag, mindenvagy6. Ebben a monodrama-fi-
zimiskaju darabban az Apa ezért kontrollalja/cenzUréazza sajat talhevilt szévegeit. On-
maga kritikusa, én. Ama dialégus maésik oldalarél. A néz6/olvaso helyett mondja ott,
ahol a néz6/olvasé valdban elkezdene sikitozni. De kérem, nem a szdveg rossz stilari-
san, hanem az, amirdl szél... Engedtessék meg. Ne engedtessék meg. Néhol tényleg fel-
borul az egyensuly, mert példaul az NDK turmixgépnek (barmennyire brutalisan és na-
turalisan korszakjel6l6 az elhirestilt kabarétréfa) nem ma, hanem kb. tiz évvel ezel6tt
volt jelentése. Ma, a mostban mar a Jeles-hasznalta intimbetét is idejétmult, tdl gyorsan
tdnnek fel és le ezek az aktualis média-micsodak.

De belefér, tul sok is, egy dramdba, mert valéban dzsungel és labirint és &s-sar van,
nem vagyunk kulonbek, intelligensebbek, valasztékosabbak, és nem tisztabb a fejlnk.
Mehetlink, menjink? Szazad- és ezredvég tajan bulcsltzni szokas. A BucslUszimfoniaban
mint gesztus egyszerre kap f6szerepet ez és a tréfa, ajaték, mentalis egészségiink fenn-
tartéja, a parddia/kiforditas alaphelyzetének megteremtéje. J6 mint alapanyag, széveg-
konyv, de nem tudom, mindez él-e és hogyan él szinpadon, hogy van-e ember, aki privat
kaoszabdl egy kollektiv kdosz tlikrével akar farkasszemet nézni. Farkaskaland. VVagy afar-
kaskaland vége. (Helikon Kiadd, Budapest, 1994)
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FELKAI PIROSKA

A TORTENET ESELYE

Kdrosi Zoltan: A testt6l valo szabadulas atja

Egyre gyakrabban talalkozunk olyan értelmez6i meglatasokkal, amelyek felhivjak a
figyelmet arra, hogy t6bb szerz6 kanyarodik vissza a hagyomanyos elbeszél8i szerkeze-
tek megformalasahoz. Ezekben az esetekben az alkoté szandék mdgott sokszor az az el-
gondolas rejlik, amely szerint a szovegben megjelenitett vilag leirasa csak torténetek al-
tal valésulhat meg.

A tOrténet e mostani értelmezésben olyan egész instancia fogalmat jeldli, amelyben
Osszetarté kompozicios eljaras mikodik. A kiilonb6z6 elemek értelmezhetfsége ezen in-
tegrativ viszonyrendszerben alakul ki.

Korosi Zoltan elbeszéléskotetérdl szélvan hasonld intencid tlnik elénk. A novellak-
ban a szerz6 szintén (j esélyt ad a térténetnek, igy mddositva a modernség utani alaki-
tastechnikak eddigi sajatossagait.

,»Nincs olyan torténet, ami id6ével ne veszne a hallgatas és a feledés homalyéaba, abba
a ho- és es6szagu kodbe, amin nem hatolhat at semmiféle fény (...) Mintha maga ez a
kod, ez a derengés lenne az ok, hogy mindent elfelejtstink? (...) Hogy a feledni tudas
nem mas, mint a torténet esélye? (...) Akkor viszont hadd legyen igy: ahogy az utélag el-
gondolhaté." Ezekbdl a sorokbol, melyekkel a Kiméra cim( novella kezdédik, kiderdl,
hogy atorténet az allandé Ujitas lehet6ségét biztositja az elbeszélg szamara. Az utélagos-
sag miatt a jové folyamatosan belép a torténet ,,jelenébe”. Ezzel alkalmat adhat annak Uj-
ragondolasara, igy er6sitve a mindenkori jelen értelmez6i kompetencigjat. A fent emli-
tett moédositd gesztus tetsz6legesen tekinthet6 akar visszakanyarodasnak is a modernség
felé, bar ez a megallapitas félrevezet6 lehet. igy példaul amikor a hagyomanyhoz fliz6d6
viszony irodalomtorténeti korszakokat, meghataroz6 kérdését vizsgaljuk, maris sokféle
szempont tlinik elénk. A romantika mdvészetfelfogasaban a tradicié értékként jelent
meg. A klasszikus és az avantgard modernség mar visszahuzo er6t latott benne. A kés6
modernség pedig ismét felismerte meghatarozo voltat. A posztmodern korszakban be-
toltott pozitiv vagy negativ szerepérdél megoszlanak az értelmezd8i vélemények. Egyesek
szerint korszaktipikus jelenségként a tradicié folytonossagarél, masok szerint hagyo-
manytorésrél beszélhetlink. Ez a sokféle egymassal szembeszegild, de lathatéan ismét-
16d6 felfogas K6rosi Zoltan szévegeit is megosztani latszik.

A kotet nyitdnovellajanak, harom térténetet magaba foglald, A Vidam Torténetek Fesz-
tivaljanak egyik szerepl6je a hagyomanyt agy értelmezi, mint ami a megformalas alapjat
képezi ugyan, de csak atfunkcionalasa esetén juthat tényleges szerephez. A szévegben
igy elmélkedik: ,,Nem mondom, fontos is és szép is a hagyomany, de azért nem szabad
soha megfeledkeznlink az Uj keresésérél sem! Hiszen mi is lehetne mulattatébb, mint Uj-
jaformalt veretes szavakba, siman fordul6 szép mondatokba 6nteni mindennapjaink szo-
rité gondjait és apré orémeit?" (A Vidam Toérténetek Fesztivalja. Elsé térténet). A hagyo-
many én-determinalé szerepével kapcsolatban tkozik két vélemény ugyanezen novella
egy masik torténetében, amely nem mas, mint E. T. A. Hoffmann Az arany viragcserép ci-
m{ mivének szdvegkozi atirata, imitacidja. ,,Ugyan - legyintett Hoffmann ar -, hogy
nem unjak mar ezt meg! Mindig csak ugyanaz a régi mese, észrevehetnék mar, hogy rég
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tal vagyok ezeken a régimadi torténeteken! - Tal vagyunk! Tal vagyunk! - Azt hiszi a fi-
liszter Ur, hogy azt csak ugy eldontheti? Ilyeneket mondhat, hogy nem hiszem el, és tul
vagyok?" (A Vidam Torténetek Fesztivalja. Harmadik torténet). Ebben a par sorban a kotet
egyik legérdekesebb kérdésfelvetése fogalmazodik meg. Lehet, hogy el6térténetink, il-
letve a mar el6re adott, téliink fiiggetlen kddok megléte miatt nem tudunk oly kénnyen
kilépni az irodalmi hagyomanybol? S6t ebbdl az is kdvetkezhet, hogy a szdveguniver-
zumbol val6 valasztasi képességulink is korlatozott? Ezen kérdéshorizontok mentén kap-
csolhato be értelmezésiinkbe a kotet irdsainak kiilsé utalasi rendszere. Az arany viragcse-
rép mellett az irodalmi tradicié mas alkotdsok megidézésével is beépll a szovegek teré-
be. A formavalasztas okan Boccaccio Dekameron)a vagy Chaucer Canterbury mesék cim(
mUive emlithet6 el6képként. A Kkisvaros kultirhazaban egy sajatos ,,6nképz6kor" kereté-
ben a szerepl6k egymas sz6rakoztatasara mesélnek térténeteket. Ezen a ponton érdemes
lenne kitérni A Vidam Torténetek Fesztivaljanak azon jellegzetes vonasara, amely (még) a
posztmodern hagyomanybdl eredeztethetd: nevezetesen a témeg- és a magaskultira
kapcsolatara. Az irodalmi hagyomany, egy helyitt kiegésziilve a gérog mitologiat fel-
idéz6 alluziokkal (pl. Kallioppé, Terpszikhoré és Erat6 alakja) folyamatosan jelen van a
szovegekben. A ,,magasztos" irodalmi tevékenységet azonban alkalmanként egy olyan
esemény szakitja meg, amely a tdmegkultira szférajabol szlrédik at (az egyik alkalom-
mal példaul valaki a Dallas tv-sorozat vége fel6l érdeklddik). A kiils6 idézés technikaja
meghatarozé lesz a kdtet masodik részében is. A Délutani képek irdsai kozott Kosztolanyi-
novellakra utalo szdvegeket is talalunk. Esti Kornél térténeteit juttatjdk eszembe a Haza-
felé, illetve Az elutazas cimi elbeszélések, amelyek kéziil az utébbiban az egyik szerepl§
maga is Kornél névre hallgat. A harmadik rész (Budapesti Iszkra Olajbanyasz - Torténetek)
szOvegei pedig a kortars proza futball tematikaja koré szervez6d6 darabokat vonjak be
az intertextusba. A szdévegkozi kapcsolatok rendszerét abelsd idézetek is bévitik. Az on-
referens utalasok hal6zata az ismétlédések révén valik szdvevényessé. A novellak jel-
rendszerén belll a szovegrészek visszatérése nem egyszer keretes szerkezetben valosul
meg, példaként emlithetjik a Kiméra vagy a Legyek cim(i elbeszéléseket. Ezenkivil az
onidézetek sokszor béviilnek tovabbi részekkel (A szabadulas napja, Ceramica), de gyakori
a sorrendcsere és a kihagyas is.

Az ismétlés struktlraszervezd szerepének felismerése a miértelmezések egyik leg-
kézenfekv6bb megallapitdsa. Ami azonban ezen tulmutatva még érdekesebb, az az is-
métlésekben realizal6do eltérések vizsgalata. Ezek eredményeként ugyanis olyan valto-
zatok jonnek létre, amelyek az egyszer( ismétlések ellenében valnak fontos kontextus-
formalo6 elvvé.* Tovabbgondolva a kérdést az is kidertl, hogy voltaképpen nem is be-
szélhetiink 6nazonos ismétlésrél, hiszen minden visszatér6 momentum tartalmaz az
el6bbi(ek)hez képest valamilyen Uj elemet (v0. J. Derrida iterabilitdas fogalmaval). A Tom-
pa szdg cimid novella elbeszél6je is hasonloképpen vélekedik: ,,Az egy 6raval ezel6tti a
tegnapi és a tegnapel6tti mozdulataim, az azel6tt elmult napok és gondolatok. Az ismét-
16dések, a valtozasok tompa szdgei az id6ben.". K&rosi Zoltan szévegeiben az id6-kom-
ponensnek is kitlintetett szerep jut. Az id6 problematikaja kapcsan lehet6ség nyilik arra,
hogy tébb szalon folytassuk gondolatmenetiinket.

Az olvaso figyelmét felkelti az egyes novellak idévildganak szabad mozgasa. Annal
is inkabb, mert egy sajatos fikcié keretén beliil az idénkiviliség jellemzi ezeket az elbe-
széléseket. A rogzitett, pontos idémeghatarozas helyett kézeli idéviszonyok, napszakok
emlitése ad tampontot (pl. reggel és este valtakozasa). Az id6beliség ugyan latszélagos
jelrendszer, de a szubjektum helyzetét mégis befolyasolja. A kotet elsd részének novella-

*V.0. Szegedy-Maszak Mihaly: A mvészi ismétlddés néhany valtozata az irodalomban és a zenében. In:
Ismétlgdés a mGvészetben. Bp., 1980. 112.1.
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iban visszatér6 szereplé Bureck. © példaul a hagyomanyon kiviil &ll6 figuraként tdnik
fel, alakja folyamatosan a jelenben konstitualodik, el6torténetét valéjaban nem ismerjuk.
Aktudlis tevékenységeit azonban mégis a multbéli események, torténések formaljak. Ref-
lexidi, cselekedeteinek motivacioi tdbbszor is az emlékek felidézéséhez kapcsolédnak. (A
Vidam Torténetek Fesztivalja. Masodik torténet, Nem az id6ben). Az emlékezés folyamata a
legf6bb szdvegszervez6 er6 a Legyek cimi szdvegben is, ahol az egymast valtogato nar-
rativ sikok differencialasat az elbeszél6 ,,emlékszem" kiszo6lasa teszi lehet6vé.

Az emlékezés mellett az Alom-motivumra is érdemes utalnunk, ami szintén visszaté-
ré elemként jelenik meg a kotetben. Az dlomra emlékezés a valésag eseményeit is befo-
lyasolja. Alom és valdsag egyiittes jelenléte hatarozza meg példaul a Ceramica cim(i no-
vella kontextusat. Egy alom ,.titkos foszlanyainak" felidézése inditja el a szvegben kifej-
16d6 cselekménysort. A szerz6 altal ,,valdsagos torténetnek” szant elbeszélés az alom fik-
cioja altal veszit ,,hitelességébdl". Ebbdl kdvetkezben csak a fiktiv torténetmondas lehe-
t6ségét tételezhetjiik. A fikcionalitds, miként az alom is, alkot6 folyamatként értelmezhe-
t6. Mindkét esetben a szubjektum sajat maga artikulalja az altala teremtett vilagban valé
1étét (Wolfgang Iser). A postas cimU elbeszélés kit(in6 példaja ennek a megallapitasnak. A
novella f6szereplgjét délutani alvasabol riasztja fel a postai kézbesité, aki azonban nem
mas mint hisz évvel késébbi 6nmaga. A fikcid terében tehat egy Gjabb ontolégiai elgon-
dolas nyer értelmet. A jelenval6 I1étbél kidgazé viszonyulas a szubjektum szamara lehe-
t6séget teremt a fizikailag adott kiils6 idéviszonyokat felbonté el6refutas felismerésére
(M. Heidegger). A novella postasa ezt ekként fogalmazza meg: ,,...ez az egyetlen értelem
vagy igy mar te magad is, a varakozasoddal és a reménykedéseddel, nem a titkos jov6
id6, nem a leend6 beteljesiilés, hanem mindig is a végtelen jelenvalésag..." Ez a tapasz-
talat felveti annak a lehet6ségét, hogy az élet terminusa helyébe az id6 1épjen. Az elbe-
sz@l6t ez azonban egyaltalan nem vigasztalja: ,,...Hogyan lenne értelme barminek, amit
eddig az életemnek nevezhettem, ha megsz(inne a bizonytalansag, az értelmet ado rette-
net, hogy vajon holnap, a kdvetkez6 napon, a kovetkez6 éraban és percben is lIétezni fo-
gok-e?.. A fikci6 dominancidjat jelzi az is, hogy a valésag rogzitett vagy konvenciona-
lis elemeinek allanddsagat is megzavarhatja. A Térképtorténet Il. szvegében példaul
ilyen képtelen modon rendezédik at egy hétvégére Magyarorszag foldrajza, teljesen fol-
bolygatva lakéinak életét.

Kérosi Zoltan prozajanak egy masik kiemelked6 erénye az elbeszél6i nézépont val-
toztatasaban rejl6 narrativ lehet6ségek kiaknazasa. Gyakori az egyszer( elbeszél6hely-
zet két valtozatanak, vagyis az egyes szam els6 személy( szubjektiv és az egyes szam
harmadik személy(i nem-szubjektiv elbeszélésnek egyittes jelenléte egy szévegen beldl.
Ennek sajatos esete a narrativ pozicié egységesilése, amikor is az elbeszéld és a hés szo6-
lama mar nem kalonal el egészen egymastdl. A kortars europai irodalombol parhuzam-
ként José Saramago prézajat emlithetnénk, ahol ennek az eljarasnak még radikalisabb
modozataival talalkozhatunk. Példaul A kolostor regénye cimd mivében az elbeszél6 po-
zicié teljes relativizalédasat tapasztalhatjuk. Ez olyan megallapitast eredményez, mint
amelyet a Hazafelé cim{ novellaban olvashatunk: ,,Olyasvalamit latok, ami idegenszer(
és félelmetes, s amelynek kiilénés modon egyszerre vagyok tanuja, nézdje és cselekvdije.
Olyan moédon, hogy amikor nézem, cselekszem is és tudom is és itélek is és vagyok. De
redm visszanéz, engem cselekszik, engem tud, engem itél, engem van." A kdlcsondsség
feltételezése egy masik szovegben is megjelenik: ,,...nézem, hallom, tapintom és izlelem
a kertet, néz, hall, tapint, szagol és izlel engem a kert. Ez igy j6." (A szabadulas napja)

Az elbeszél6 struktarak mellett a kdtet megszerkesztettségére is érdemes kitérniink.
Az els6 és a harmadik rész elbeszélései tematikai szempontbdl jol kapcsolédnak egymas-
hoz. A mar emlitett Bureck-torténetek az els6, a Budapesti Iszkra Olajbanyéasz futballcsa-
patdnak mindennapjait bemutaté elbeszélések pedig az utolsé rész struktirajat erdsitik.
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A masodik részben talalhatd A szabadulas napja az elbeszélésflizér kézéppontjat képezi,
utalva a kotet cimadésara.

E fentebbi kisérletnek bizonyara nem sikertilt minden szempontot szdmba vennie
azok kozul, amelyek Kérosi Zoltan e kivalo kotetének szovegvilagat jellemzik. A véalasz-
tés féként azokra a jellegzetességekre esett, amelyek jol példazzak a szerz6 elbeszéléma-
vészetének erényeit.

Igaz, ennek a kdnyvnek is vannak gyengébb pontjai. Az utolsoé fejezet irdsai a korabbi
elbeszélésekhez képest mintha er6tlenebbek lennének. Hianyzik bel6lik az a szovegdi-
namika, ami az els6 két rész darabjait jellemezte. Az itt olvashato révidebb irasok egysi-
kubbnak tlinnek, kevésbé érvényesil benniik a valtozatos elbeszélétechnika. A szévegek
megformaltsaga is alulmarad a megel6z6 novellakéval szemben. A kétet egészére tekint-
ve viszont bizonyosnak latszik, hogy ezen elbeszélések olvasasakor nem érezzik azt a
narracios és elbeszéléstechnikai kinlédast, ami sajnos itt-ott a kortars prézat jellemzi.

Végezetil elmondhat6 tehat, hogy az alkotd intencidja mogott talan az a meglatas
hazédik, amely az irodalmi m(alkotast valamelyest széveg-jatéknak is tekinti. (Pesti Sza-

lon, 1994)

Hizsnyai Zoltéan:

A STIGMA KRATERE

Az Egy

Amelyik nem biztos, hogy az els6. Mert mi
az els6?, mi a kezdet? Az emberiség legandali-
tébb legendai fliz6dnek hozza. Megtalalni a
forréast, az eredetet, a (G)enézist.

De mindig van ,,egy", amelyik megkulon-
boztethets, elkilénithets, kiemelhetd. Es eb-
bél kiindulva lesz a ,,tdobbi". A bdkkend: az
,»egy" modalitasa. Ha az kozmolégiai principi-
um (ami eredetileg elv és ugyanakkor valéban
létez8, vagy létezének feltételezett kiindulé-
pont, alap), akkor arra klasszikus ontolégia
épithetd fel. Még akkor is, ha a mintaszer( go-
rég mitolégia 6skaoszat, a kavargé kodot va-
lasztja. Hizsnyai ezt a megoldast elveti:
,n---aKi lelkét igaba fogva témkaodi / lazult ta-
nok kozé az isteni habarcsot, / gyufat gydjt
déli napvilagnal..." (Megtérés a reményhez)

Az ,,egy" az elméletileg azonos lehet6ségek-
kel rendelkez6 ,,egyek" labirintusaban van el-
rejtve. De nem a leibnizi monaszok mintajara,
ahol az isteni eleve elrendezett rend ellenére
az egyes mondaszok keser(l egyedillétre van-
nak karhoztatva. Olyannyira, hogy még ar-
nyékot sem vetnek.

Deduktiv kitérg

A posztmodern egyik klasszikusa szerint a
konyvcimek azért vannak, hogy elkend6zzék
a szbveg hordozta jelentéseket, vagy leg-
alabbis enigmatikussa tegyék azokat. J6ma-
gam azonban inkdbb Casanova nézetét foga-
dom el, aki szerint a kdnyv boritéja és cime a
kacér nd viselkedéséhez hasonlatos. Vagyis
minden mas késztetés ellenére - hiszen a bizo-
nyossag csupan a szamlalhatatlan bizonyta-
lansagok egyikének a kitlintetett kezeléséb6l
folyik - Hizsnyai koétetének cimét jelzésként
értelmezem.

A stigma az, ami megkuldénbdztet. A stigma
kraterén keresztul a stigmatizalé6das magmaéja
bugyborékol a felszinre. A szavakba dermedt
lava vegyelemzése talan célhoz vezet.

Mi A stigma kratere cim( vers kulcsszava?

Visszatérés az egyhez

Mi a kulcssz6? A magany. ,,...A napfény na-
rancsa folissza arnyamat, / mely megkulon-
boztet. Maganyom itt marad." (A stigma krate-
re)

Es a magany leggyakoribb metaforaja a ko-
tetben? A kandur. Valdban: a kanddr domesz-
tikalhatatlan Iény. Vad szabadsagat nem adja
fel. Még akkor sem, ha ,siheder" koraban va-
lami megfoghatatlan borzadaly borzolja hatat:
még akkor sem, ha fél szemét elvesztve girhes-
sé valik; egészen addig, mig oszl6 testét at
nem adja a nagy kiismerhetetlenségnek.

A kanddr metaforaja nem frivol, ami abbdl

107



is kitinik, ahogyan Hizsnyai a maganyt értel-
mezi. A magany atélhetd és felfoghaté nyo-
masztd érzésként, kirekesztettségként, de ez
az Ut a patetizmus Utja. A magany lehet g6gos
magunkra maradottsag és magunkra hagyat-
kozés, tehat arisztokratikus életstratégia is.
Lehet ugyanakkor a leibnizi monasz kétségbe-
eséssel parosul6é reménye a megvaltasra. Hizs-
nyai nem ezek kozill a lehet6ségek kozul va-
laszt. Egy nagyon sajatsdgos metafizikat vil-
lant fel. A magany az a szubsztancia, amely
akcidenciait és attribatumat (lasd: az arnyék)
elveszitve is fennmarad. De milyen szubsztan-
cia az, amely nélkilozheti a jelenségekben va-
16 objektivalédasat? Nagyon hasonlatos ahhoz
a tiinékeny, benntinket mégis magaval ragad6
er6hoz, amelyet Hérakleitosz az elfolyé6 vizzel
jelenitett meg, vagy amelyet Platén az 6rokké-
valésdg mozgdé képének nevezett, és amely
minden magéara valamit is ad6 metafizikai ké-
zikényvben az id6 cimsz6 alatt szerepel. Az
id6 az a megfoghatatlan esszencia, amely sem-
mivel sem azonosul teljesen, ezért mindent
magéaba fogadhat, mindent maga ala gy(rhet -
minden lehet.

E léthefélve tértem meg régvolt

haldlombdl, amelybe Gjra tartok,

szédelegve szd&rmazom vissza a jovGbe,

botladozvafoszlom magammaé a multba

- eringlispilbdl nincs ki kivegyen!"
(Megtérés a reményhez)

A macska gyakori szimbélum. Viselkedésé-
nek kiszamithatatlansdga az idéhoz teszi ha-
sonlatossa. Szabadsagszeretete, kitartasa és ra-
vaszsaga miatt viszont tobb kdzépkori katonai
cimeren is megjelent. Szamunkra azonban fon-
tosabb az, hogy az érzékiséggel és a kegyetlen-
séggel, valamint - bizonyos attételeken ke-
resztll - a természethez kozelebb &ll6 ndével
kapcsoltdk dssze. A boszorkanyok spiritus fa-
miliarisa volt. Innét pedig mar csak egy lépés
vélaszt el benniunket att6l a metafizikatol,
amely a hamis macskabél a valésagot megha-
misité negativ hatalmat fabrikal. A kérdés csu-
péan az, hogy a kandur is magan viseli-e mind-
ezeket a tulajdonsagokat és funkciokat?

Schopenhauer

Itt van, persze, az az értelmezési lehetdség
is, hogy az arnyék nem mas, mint a Bhagavad-
gita Maja-fatyla, a principia individuationis
tdmasza, ami mogott feldereng a magany mint
véltozatlan alap. Es talan ez a megkézelités lesz
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a legkdzelebb Hizsnyai ,,legendajahoz". Ame-
lyik ugyan nem az indiai 6s egyenesagu le-
szarmazottja, hanem Schopenhauer egyik sze-
relemgyereke. Mire alapozhat6 ez az allitas?

Els6sorban arra, hogy amit feljebb az idé-
héz hasonlatos szubsztanciarél mondtunk,
szervesen illeszkedik - a Hizsnyaitél vett
idézettel egyltt - Schopenhauer metafizika-
jahoz, amely akar a szubsztancia eutanéziaja-
nak is tekinthet6.

Masodsorban - habar a legnyilvanvalébban -
arra, hogy Hizsnyai Schopenhauer tanénak pa-
rafrazisat adja a Dance macabre cim( versében:

»Hisz mindennek 6§ maga az ara, 6 a fedezete.
AZ egész vilag az 6 képzelete."”

Harmadsorban arra, hogy a Dance macabre
és a Hemicrania ciklusokat atjarja Schopenhau-
er szelleme: a nemlétbe hanyatl6 1étezés mint
az id6iség valodi kifejez6dése, és a szexualitas
mint a szenvedés allandé UGjraélesztése:

,-AZ 1d6 végbelén kanyarog a zap szél,
egyméasba harapnak
a lenyeltfogak,
am a koldok alatt, a herék kerekén
meredez6 csével,
Gj kin bélogat.”
(Hemicrania)

Es ez a kin - amely az arnyékat még bird
egyén létezésében maga a legnagyobb kéj - is-
mét csak arra figyelmeztet, hogy maganyosak
vagyunk:

»Hiéba dagadoz dolyfém birtokdban
csiratol roskadd két, lapatnyi markom,
maganyos maradtam...”

(Hemicrania)

Mindezt még erésiti, hogy a kotetbe foglalt
tébbi ciklus is felfoghaté schopenhaueri témak
lirizalasaként: a Frustok afustben a Maja-fatyol
boritotta mindennapokat, a Kiegészitések a
szlirrealizmus kivonatos szétarahoz a testiség ab-
szurditasat ragadja meg.

Jaték

De itt alljunk meg! Hizsnyai ugyanis éret-
tebb és elmélked6bb kolté anndl, hogy holmi
illusztratorként akarna megbujni Schopenhau-
er arnyékaban. Schopenhauer a vilagakarat ci-
nizmusarél rantja le a leplet. Hizsnyai pedig a



végtelenbe nyujtézkodo véges létezés abszur-
ditasat jarja korbe.

Az a magany, amelyik nem 6nmagaba fulla-
dé unalom, hanem a lét faggatésa, Iépten-nyo-
mon belebotlik az abszurditasba. Az ittlét ho-
rizontjanak a feszegetése ugyanis elkertlhetet-
lendl felszinre hozza azokat az egzisztencialé-
kat, amelyek labukkal a mindennapok sarat
dagasztjak, de remeg6 orrcimpajukkal az id6-
feletti fullasztéan kristalytiszta leveg6jét szi-
matoljdk. Azt pedig mar Kierkegaard 6ta tud-
juk, hogy az abszurditds nem mas, mint az
id6leges és a halhatatlan kozvetlen dsszekap-
csolasa. Az alapvet6 egzisztencialék - a szere-
lem, a haldl, a hatalom, a munka, ajaték - en-
nek az abszurd helyzetnek a kifejez6dései. A
szerelem (akar a puszta szexualitas, akar a le-
parolt lelkiség forméajaban) cslicspontjan az
Id6 kizokken megszokott kerékvagasabdl; a
halal felmutatja a Semmit:

»Valakijon - sehol.
Senkivé strul s itt terem™
(Szorongas)

A hatalom a Mindenhatésag tiinékeny arny-
képe; a munka a Rend és a Teremtés masolata;
ajaték pedig mindezt megkisérli 6sszefogni az
egzaltaltsag egy pillanataban.

Es mir6l szolnak Hizsnyai versei? A két f6 té-
ma a szexualitas és a halal. De a szexualitéast ne
szoritsuk le a testiségre. A szexualitds ott van a
nél és alapjainal. Nem sz6lva arrdl, hogy a sze-
xualitds mint kezdet és a halal mint vég hatéarol
le minden emberi dolgot. Ez persze igy banali-
tads maradna, ha Hizsnyai nem vonna be ajatsz-
maba a jatékot. A jatékot mint egzisztencidiét,
mint szemléletmédot és mint mitoldgiat.

»Mitjelentett a jaték?
Megélni azt is, amire
egy élet mar kevés.

Es elfeledni, amibél
egy pillanat is tal sok."
(Ite, missa est!)

A jatékkal mintegy kihivjuk a sorsot ma-
gunk ellen. Azt a sorsot, amely intenziv végte-
lenként egyrészt meghaladja az egyén létezé-
sét, és igy (atfogoként) keretezi azt, masrészt
pedig ratelepszik minden adlomra. A jaték mint
egzisztenciaié a sors modellezése. Azzal, hogy
jatszmat folytatunk, a szabalyok keretein belul

mindig vabankot jatszunk. S6t - amire a min-
dennapokban nincs méas példa  megtudjuk
azt is, hogy gyéztunk-e, avagy veszitettiink. A
gy6zelem és a veszteség is teljes. Mégpedig
abban az értelemben is, hogy létezik egy bird,
akinek a dontése végleges. A jatékos sorsa
minden jatszméaban beteljesedik, de ajatszméak
sora szinte végtelen. Tehat van remény a sors
megforditasara. Ez az, ami a jatékost Gjabb és
Ujabb jatszmaékba viszi, egészen addig, hogy a
jaték kulsé keretei eltinnek, és az egész folya-
mat 6ncélava valik.

Ennek az 6ncéllisagnak az értelme abban rej-
lik, hogy megszabadit benniinket mindazokt6l
a targyi és targyiasult tarsadalmi viszonyoktdl,
amelyek elzarjak el6link sajat individualitasun-
kat. A jaték felszabaditja szamunkra az idében
val6 feloldédas és az idével val6 egyesilés lehe-
téségét. Még pontosabban: az id6 itt sajat egyedi
testi vagy szellemi erdkifejtésiink terévé lesz.
Mar nincs kilénbség egzisztalasunk, valamint a
létezés alapvetd ontikus feltétele és formaja
kozt. A jaték ideje a mi idénk. Aminek a szocio-
légiailag megragadhaté kifejez6dése az, hogy
mig a mindennapokban a targyi cselekvés fo-
lyamatossaga és kauzalis rendje uralja egyedisé-
glinket, addig a jatékban zaréjelbe tessziik a cél-
szer(iséget. A jatéknak nincs sem multja, sem jo-
véje, csak ,,most"-ja. Ez a ,,most" hasonl6 a fo-
lyéba vetett gallyhoz, amely lassan eltszik. De a
gallyon ott van a hangyanyi ember, aki igy me-
nekilt meg attél, hogy a sodrasba fuljon. Ajaték
a megallapodott jelenvaléiét, amely csak 6nma-
gan belul talalja meg értelmét. Onmagéaba zarva
minden hatéarat intenziv végtelenként jeleniti
meg, akarcsak a kierkegaard-i 6rok pillanat.

De, mint ez az 6rok pillanat, a jaték ideje is
az emberi 1ét abszurditasat villantja fel. Azt,
hogy benne 6sszefon6dik a véges és a végte-
len, de ez avillanasnyi egység csupan arra ele-
gendd, hogy raddbbenjink a benniinket kori-
I6lelére, amely azonnal szertefoszlik, amint
targyunkka kivanjuk tenni. Csak a magunkra
feledkezés idejére jelenik meg el6ttiink addig,
amig nem kivanjuk sebeibe martani ujjunkat.

Mégis van tanulsaga ennek az abszurdités-
nak. Feltétele az az eltdkéltség, hogy létiink
végességét vallaljuk, és ezt a végességet pro-
baljuk elmélyiteni. Igaz, hogy ezzel kizarjuk a
megvaltast, de kozelebb hozzuk magunkhoz a
pillanat végtelen teljességét. Az 6rokkévald-
sag helyett a megismételhetetlent, az altalanos
helyett az egyedit, az extazis helyett a ma-
ganyt valasztjuk. De van-e szép a megismétel-
hetetlenen, az egyedin és a maganyoson kivul?
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»A szépség mindig céltalan —
az dntudat tavolba réved,
onnan furkészi 6nmagaét,
de onnan nem |at semmi szépet."”
(Allat)

Elfogadva a jaték mint egzisztencidié meg-
hataroz6 jellegét, mar nem vehetjik tal komo-
lyan az orokkévalésagot. Az orokkévaldsag
megszinteti a tobbértelmdiség lehetéségét: az
orokkévalésagban beteljestilnek a dolgok.
Szemléletmédként tehat a jaték a ,,valésagot”
kaleidoszképnak tekinti, amelyben az elemek
egydlttléte pillanatonként valtozik. Az id6le-
ges kezelése kicsuszik a racio ellenérzése aldl,
hiszen a logika egyik alaptérvénye szerint ,, A"
nem lehet azonos ,,A"-val. A jaték varazsat pe-
dig éppen az adja, hogy minden a sajat ellenté-
tébe csaphat at, és rajtunk kivil kertilt azonos-
sagunkkal harcolva érjuk el a legjobb ered-
ményt. Itt mar nem a megértés, hanem a réér-
zés, nem a racid, hanem az ahitat az tmutato.
Mér nem allunk szemben a Méssal és a Masik-
kal, hanem benntik feloldédva keressiik - nem
amazok, hanem - énmagunk értelmét.

»Vetkézz valdmig, s 6ltéztess magadba.
Mi voltam én?! Voltam, aki leszek!
Legyél helyettem én, mert igy - szavamral -
magadat is kénnyebben megleled.
(Mikora tyukok...)

Elfogadjuk, hogy nincs egyetlen megvalté
eszme, elmélet, médszer, hanem csak ajatéksza-
balyokhoz simulé szemlélédés. Hizsnyai szem-
l1él6désformaja az irénia és a nyelvjaték. Hiszen
nemcsak a ,,valésagot”, hanem mar dnmagun-
kat sem vehetjik komolyan, mert akkor kivil
kertilnénk ajatékon. Az iré egyeduli ,,val6saga"
és eszkdze a nyelv és a nyelv univerzuma. Ha
pedig a mindenség legmélyebb alapja az ere-
dend6 kaosz, akkor a nyelvvel kapcsolatban
alighanem csupén egyet tehetiink:

»Kijézanitani az eredeti
jelentésuktdl eltdntorodott szavakat

és
sajat tartalmuk erejével
ringatni 6ket eksztézisha.”

(Ite, missa est!)

Kétfajta eredményre juthatunk igy. A kon-
centrikus irénia segitségével az egymassal
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szembeallitott jelentések, vagy jelentéssejtések
generéalta magasfeszultségl ivben szinte agro-
teszk médjara olyan érzés- és gondolatelemek
jelennek meg, amelyek mas médon nem kom-
munikéalhatok, vagy amelyek mas mdédon el-
képzelhetetlenek. Ilyen esetekben a felfogha-
tatlan egy pillanatra karnyujtasnyira keral t6-
lank:

~Mert a hitnek nincsfoghaté nyele,
pengéje pengése nem hallhato,
a cellacsendje elnyeli, Skinek
e csend nem lel lelkében teret,
szivébe kését nyeléig dofi.”
(Kés)

Vagy a masik esetben, az alliteracié eszko-
zével béven élve, inyencként a székat a nyel-
ven tobbszér megforgatva, a gyokerekig lecsu-
paszitva, a nyelv hordozta érzékiség ringat el
benniinket:

»Csuhdat oIt csikorgé csuklés csontjaira

a gydnyodr s konyoértelen gyotor tobor

61én basan blagé baglyot...

S lével locsolja locsogé lomha

sz4jat a szivbdl szederjes szinben

kanyargé kampos kanélis kedves

falanakfeszultfortelmesfullank

elrdntva ernyedez6 erezett eresze..."
(Erotika)

Biztosan nem véletlen, hogy a Dance macabre
is ezt az eszk6zt hasznélja, és kombinélja az
abszurdot megjelenit6 iréniaval:

»...ahol a vagyak testetlen szellennek
orra ald az izetlen Szellemnek..."
(Dance macabre)

A matematika, a kdzgazdasagtan, a szocial-
pszicholégia és a szocialfiloz6fia megprdébalta
modellezni a jatszmahelyzeteket és esélyeket.
Ezek birnak is némi magyarazé erével, de csak
azzal a feltétellel, hogy ajatszmak szerepldi a
mindennapok logikaja szerint cselekvé egyé-
nek; vagyis, ha a jatszmak a kiszamithat6 ér-
dekek nyomvonalat kévetik. Az egzisztencia-
iéként felfogott jaték azonban mas. Ennek aja-
téknak a szubjektuma nem az Aaltalanositott
egyén, hanem a megszemélyesitett véletlen,
esetlegesség, egyediség. Azaz az individuum,
mert ,6 maga mossa magaba a mindenséget”.
Nem az egyén haszndlja ki a mindennapok le-
het&ségeit, hanem az, amit val6sagnak, faktici-



tasnak nevezink, az valik elgondolhatéva. A
jaték individuuma abszol(t szabad, a logika
helyébe ezért az dhitat, a moral helyébe pedig
a szépség kertl. Vagyis maga a ,,valésag" illa-
ziova valik.

Ladislav Klima ezt a ,mitolégiat", ezt a
szubjektum akaratéara épitett metafizikat ,,lu-
dibrionizmus"-nak nevezte, ahol arra a kér-
désre, hogy ,.mi a vilag?", egyértelm( valasz
adhat6: a vilag az én jatékszerem; a vilag az,
amit én bel6le pillanatonként csinalok.

Hizsnyai kotetébdl, persze, nehezen fabri-
kalhatnank ludibrionista metafizikat. De aho-
gyan a nyelv individudlis testébél, a sz6bdl el-
Ocsikarja az érzékiséget, és erre felhlGizza a Iét
abszurditasanak elképzelt falat, akarva-aka-
ratlan felotlik benntink Klima provokativ kije-
lentése: ,,Minden szépség a szexuélis &sper-
verzitasban gyokerezik." (Kalligram, 1994)

MESZAROS ANDRAS

Varga Matyas:

BARLANGRAJZ

A nézés metafizikija

Esszenciélis koltészet: valami végs6t és végle-
geset kivan kimondani; szikarsag: rovid monda-
tok, néhany hangutésb6l megkomponalt ver-
sek, végs6kig csupaszitott szerkezetek, lehelet-
karcsu kotet; salyossag: megfeszitett figyelem-
mel megkeresett-megtalalt metaforak, élesen
megrajzolt targyak; nyugodt hanghordozas.

Ezeket a fogalmakat hivja el Varga Matyas
els6 kotete. A Barlangrajz kolt6je j61 érzékelhetd-
en az ajholdas kdltékhoz jart iskolaba: szigorisa-
got, koncentraciét, fegyelmet t6lik tanult; ér-
deklédésének iranya, latdsmaddja, enigmatikus
versbeszéde, személytelen személyessége rokon
mestereiével. Hangstlyozom, rokonsagrél van
sz, nem utanzasroél; Varga Matyas avatott moé-
don, biztos kézzel formalja sajat kolt6i vilagat,
ihletetten és fokozott tudatossaggal bontja ki
onmagabdl a csak ra jellemz6t.

A Barlangrajz verseinek leggyakoribb moti-
vuma a latds és nézés - j6forman alig van
versszdveg, amelyben ne szerepelne. A kotet

egyik leger6sebb versét, az emberi-koltéi ars
poeticat megfogalmazd Elbocsatast teljes egé-
szében idézem:

El6bb csak nézd a teret. A vérost.
Mindent, ami idelatszik. Ugy nézd,
olyan mozdulatlan, mint egy ablak,
nehogy megriadjon.

Keresd afényt. Nézz bele a napba.
Aztan a kébe. Ures szobadban izzik
sfelragyog a padlon szétszérdédott
cserepek éle.

Most menj, szabaditsd ki a szobrot,

hadd nevessen. A halottat. M ozditsd
meg a levegdt, viz tukrét, névények

bénult levelét.

Mirél is van sz6? A nyugodt, tiurelmes, elfo-
gadé szemlél6désrél, a lényegig hatold, athat6
latas igényérdl. Ez a figyelem teszi lehet6vé a
hatékony cselekvést (menj, szabaditsd ki, moz-
ditsd meg), s6t, ha jol sejtem, a nézés maga a
cselekvés, a szeretetteljes odafordulads szaba-
ditja ki bénultsagukbdl, halott-allapotukbdl a
dolgokat. ,,Simogasd emberivé, / tekinteted-
del kotézd / azt a mozgast: széthullé / cset-
lést-botlast..." - olvassuk a Vvakok a jégen cimU
versben. A Mozaik cim{ pedig igy figyelmez-
tet: ,,Nem az arc, nem a szempar, / hanem a
nézés, az ahogy." Vagyis a nézés médja a fon-
tos, a tekintet - az teremt kapcsolatot a masik,
szintén nyitott, szintén befogadasra kész te-
kintettel.

A szikséges, s6t nélkuilézhetetlen magyara-
zat le is egyszer(siti abemutatando jelenséget:
az idézett példak azt sugallhatjak, hogy Varga
Matyés vildgaban a nézés mindig értékeket
létrehivé aktus, mindig egyértelm(ien pozitiv
tartalmd motivum. A képlet azonban bonyo-
lultabb. Az A. A. cim( verssorozat 5. darabja-
nak alanya a tul erés fény el6l menekil:
,...csak a fal / 6rzi még arnyat. // Hozza ké-
redzkedik / riadt szemed, hogy / ittmarad-
hass." Az Ismétlés cim(i versben a figgony ré-
sein bevag6 hajnali vilagossag ,,fénygerendai”
idegenné teszik a teret: ,Atbillen, / cslszik
minden / a fénysavba. Te pedig / testeddel
prébalod most / Ujra letakarni / arnyékodat.”
Az arnyék, a sotét, a nem-latas vagya is megfo-
galmazoédik tehat: az emberre, tajra, targyra,
fényre nyitott tekintet védtelenné tesz. A Kaf-
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ka vilagat és az els6 gyilkos bibliai mitologé-
majat egyszerre idéz6 K. in...? cim{ versben
,,-a k6zdmbos ragyogas”, ,,a megroppané tiszta
kék ég" nézi riaszté rezzenetlenséggel az em-
bert: ,,agy nézi szégyened, / mint rontgen a
halalt."

A vilaghoz valé baratsagos viszony, a vilag
baratsagos viszonyulasa az egyénhez, a szem-
1616d6, figyeld, nyilt tekintetek parbeszéde - a
kotet egésze altal sugallt léttapasztalat szerint
- inkabb vagykép, mint valésag. Negativ tar-
talmd motivumok sokasagaval taldlkozik az
olvasé: idegenség, gyotré almok, pusztitas és
pusztulas, némasag és falakat atjar6 zugas,
luktet6 seb. A vilagot és 6nmagéat vizsgalo
szemléld keser(i tapasztalatok kimondéja:
»Mert mérlegelsz, az tesz / idegenné. Csak
most tanu- / lod: mindegy, milyen, ha van."
(K. in...?) ,,Ott bent: halfény( Uresség; / az
iszapban latszanak még / a szem gddrébe me-
ralt képek..." (Ott bent)

Varga Matyas verseinek nyelvére az elvont
és az érzékletes kozotti szlintelen villédzas jel-
lemz4: ,,Nap-nem-latta félelem / rejtegeti, fél-
homaly 6l- / tozteti a format. // De a sotétség
| képarkdnyan / minden test / meztelen."
(Barlangrajz) A képek és fogalmak szovedékeé-
be kddolt, nem magyarazott 6sszefiiggéseket
az olvasoénak kell feltarnia. Az elmélyilt figye-
lem, a kolt6 képzeletével, észjardsaval, latas-
maodjaval azonosulni kész beéllitédas a foltéte-
le annak, hogy a befogad6 megélhesse, sajat
tapasztalattad tehesse mindazt, amit a szdveg
rejtett rétegei hordoznak. Lassan, tirelemmel,
nyugalomban kell szemléIni ezeket a verseket,
ki kell varni, hogy megnyiljanak.

Nem hallgathatja el a recenzens, hogy oly-
kor - ritkdn - problematikusnak tartja az el-
vont képzetek és a konkrétumok vegyitését:
Az eltévedés / villamlasa roppantja meg a /
tisztasok esti szoritasat, / ha érted jon a biza-
lom, / hogy elforditson a szét6l." (A. A.-cik-
lus, 1. vers) Szamomra az eltévedés nem vil-
lamlas; a villam14s alanyhoz nem tudom illesz-
teni amegroppant allitméanyt; nem vildgos az el-
tévedés és a bizalom kozotti kapcsolat, nem ér-
tem a bizalom és a sz6tél valé elfordulas Ossze-
figgését. S ha mar az egyébként kitlind A. A -
ciklusrél van szé, azt is megemlitem, hogy a

feloldatlan és a szoveg alapjan feloldhatatlan-
nak tetsz6 A. A. rovidités, valamint az idéz6-
jelbe tett, de meg nem nevezett forrasbél szar-
maz6 mottd talzott mértékben és - szamomra
legaldbbis - belathaté indok nélkil teszi pro-
bara az olvasé turelmét.

Az A. A.-ciklus mottéja egyébként igen fon-
tos informéciét hordoz: reflektal a kotet latéas-
nézés kérdéskorére:

»~Mert én itt néz6 sohasem lehettem,
mindig ott kellett jarnom engedetlen
a valésag titkos zénéaiban."

Osszegz6 attit(iddel, malt idében, mintegy
a végpontrol visszatekintve fogalmazza meg
ez a szbveg: avagyott nézGi szerep betdlthetet-
lennek bizonyul(t). Be kell tehat csukni a tagra
nyilt szemet, le kell mondani a nézésrél a mé-
lyebb ismeret érdekében? Ertelmezésem sze-
rint Varga Méatyas a néz6 €s a valésag titkos z6-
nainak latogatéja ellentétében a képiség és a fo-
galmisag mélyen megélt dilemmajardl beszél,
a szemlél6dés és az elvont gondolkodas ket-
t6sségérél. A kétféle igény, kétféle torekvés
0sszeegyeztetése, annak elérése, hogy nézéként
jarhasson a titkos z6ndkban, Varga Matyas
szamaéra egzisztencialis foladat. Csak igy for-
maélhatja koltészetté az ott szerzett tapasz-
talatait. A nézés metaforajaval jelzett kolt6i-in-
tellektualis attittidért Varga Matyas - minden
jel szerint - kiizdelmet folytat. Errél a kiizde-
lemrél vall a kotet verseinek elrendezése: a
nap-nem-latta, sotét Barlangrajz nyitja a kony-
vet, s a Mélytengeri atvilagitas cim( ciklus zar-
ja; a kotet elején olvashat6é a beszédes cimi A
vak augur-ciklus és az A. A. cim( verssorozat a
fent idézett mottoval, s csak ezek utin, a
kényv masodik felében kovetkezik az Elbocsa-
tés @ maga imperativuszaival: ,,...nézd a teret.
[...] Keresd a fényt. Nézz bele a napba. Aztan
a kébe. [...] szabaditsd ki aszobrot..." Az igé-
nyes, szép kotet nemcsak dokumentélja ezt a
kizdelmet, s nemcsak kijeloli e koltészet to-
véabbfejl6désének iranyat, hanem e kiizdelem
soran elért eredmények foglalata is. (Belvarosi
Koényvkiadé, 1995)
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