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KRONIKA

A JELENKOR fennallasanak negyvenedik
évforduléjat rendhagyd irodalmi felolvasé-
esttel innepelte lapunk a pécsi Mvészetek
Héazaban november 3-an. Csuhai Istvan f6-
szerkeszt6 bevezet6je utdn Bertok Laszld,
Makay Ida, Voros Istvan, Palinkds Gyorgy,
Cserna-Szabé Andras, Parti Nagy Lajos és Ku-
korelly Endre felolvasasai kozott Weber Kris-
téfrovid zeneszamai hangzottak el. Az estet
afolyoirat torténetében jelentds szerepet jat-
sz6 szerzBk és szerkeszték alakjat felidéz6
archiv filmekbdl Osszedllitott vetités zarta.
A negyedoras film a Magyar Televizio Pé-
csi Koérzeti Stadidja munkatarsainak se-
gitségével készlt.
A DEBRECENI IRODALMI NAPOKAT ez
évben Mliforditas - vilagirodalom - kompa-
ratisztika cimmel rendezték meg novem-
ber 19-20-an aKdlcsey Ferenc M(ivel6dési
K&ézpontban.
A BUDAPESTI FRANCIA INTEZET Milyen
szerepet toltenek be afolyoiratok az értelmiségi
gondolkodasban Franciaorszagban és Magyar-
orszagon? cimmel rendezett konferenciat
oktober 29-31-én. A szamos francia és ma-
gyar folydirat szerkeszt6jének részvételével
lezajlott tanacskozason a Jelenkort Csuhai
Istvan képviselte.

*
AZ IRODALOMTUDOMANY MUHE-
LYEI ciml sorozatban november 26-an a
pécsi Mivészetek Hazaban Kalman C.
Gyorgy Te rongyos (elm)élet cimd tanul-
manykotetér6l beszélgetett a szerzével
Takats Jozsef irodalomtorténész, kritikus.

*

TUSKES TIBOR, a Jelenkor egykori és a So-
mogy jelenlegi fészerkesztdje, irodalomtor-
ténész elnyerte a Magyar [részdvetség
Arany Janos Alapitvanyanak dijat, melyet
oktéber 23-an vett at a kuratérium elnoké-
t6l, Jokai Annatol az irdszévetség klubjaban.
Gratulalunk munkatarsunknak!
*

A DERY TIBOR ALAPITVANY KURATO-
RIUMA 1998-ban a kodvetkez6knek itélte
oda a Déry-dijat: Békés Pal, Kemenczky Ju-
dit, Mosonyi Aliz, Szakacs Eszter, Szanto Pi-
roska (posztumusz), Voros Istvan és Zavada
Pal, illetve Ivan Sanders és Annamaria Pop.
BALOGH ROBERT Egy honap faun cim(
kotetének bemutatéjan a pécsi MUvé-
szetek Hazaban november 16-an a szerz6-
vel Bertok Laszl6 beszélgetett, kozremU(iko-

dott Lazar Balazs, a Pécsi Nemzeti Szinhaz
szinm(ivésze.

*
PECSI KIALLITASOK. A Pécsi Galériaban
Kelemen Karoly (K. Kettenbrticke) festéma-
vész kidllitasa oktéber 29. és november 22.
kozott, Jarmeczky Istvan festém(ivész kial-
litdsa november 5. és 29. kdzott volt latogat-
hato. - A MUvészetek Haza Martyn Ferenc
tetGtéri galéridja Harnoczy Ors és Kortvé-
lyesi L&szl6 Pécsi portrék 1995-1998 cimdi fo-
tokiallitasaval november 9-t6l 30-ig varta a
latogatdkat.

*
SZINHAZ. A Pécsi Nemzeti Szinhazban
Shakespeare Othello cim(i tragédiajat Csi-
szar Imre rendezésében november 27-én
mutattak be. - Szintén a nagyszinhazban
kertl sor Verdi Don Carlos cim(i operaja-
nak premierjére Konter Laszl6 rendezésé-
ben december 11-én.

*
ESTEK A MUCSARNOKBAN. A Szép lite-
ratUrai ajandék cimd pécsi folydirat Kulina-
ris élvezetek cimd felolvaséestjére kertlt
sor oktdber 29-én az el6adoteremben. A
lap szerz6i és szerkeszt6i - tobbek kozott
Deéak Botond, Farkas Zsolt, Hodosy Annama-
ria, Méhes Kaéroly, Szigeti Csaba, Tarnay
Laszl6 és Tillmann J. A. . a gasztronémia
fogalmat jartak kortl irodalmi, bolcseleti,
kultartdrténeti és mivészeti aspektusbol.
- A Jozsef Attila Kor estje ugyanitt okto-
ber 30-an zajlott. EI6bb az ezredvégi dra-
marol és szinhazrol beszélgetett Jakfalvy
Magdolna, Sandor L. Istvan és Zs6tér Sandor
Kékesi Kun Arpad Tukorképek lazadasa ci-
mu kotetérél (JAK-fuzetek) a szerz6 és P.
Muller Péter moderator kézrem(ikodésé-
vel, majd Szoboszlai Janos kiallitassal egy-
bekotott el6adasa hangzott el fiatal ma-
gyar képzéml(ivészekr6l. Ezutan Csapiar
Vilmos, Csejdy Andras, Ficsku Pal, Hazai At-
tila, JAnossy Lajos és Németh Gabor olvastak
fel filmnovellaikat. Az estet Térey Janos,
Peer Krisztian és Poos Zoltan sajat verseikre
hangszerelt rapkoncertje zarta.

*

HIBAIGAZITAS. A Jelenkor oktoberi, jubi-
leumi szamaban ko6zolt fekete-fehér fény-
képoOsszeallitas alairasaibdl a szerkeszt6-
ség hibajabol kimaradt, hogy az 1983-as
ormansagi kirandulas csoportképén a
guggolok kozott jobbrdl az elsé Nagy Gas-
par; tovabba hogy a kirandulasok felvéte-
leit Bertdk LaszI6 készitette. Az érintettek
szives elnézését kérjuk.



MARTON LASzLO

Berlini évszakok

Osz. A FAL

A Berlin Pils nevil kelet-berlini sér mozireklamja igy fest: népszer( kelet-berlini
egyuttes koncert utdn 6sszecsomagol, elszaguld a foghijasan tdtongé FAL mel-
lett, &t a Brandenburgi Kapun; annak talsé, nyugati oldaldn koccintanak a fen-
tebb irt sorrel, mikdzben ezt éneklik: ,,Was gut ist, gut ist, gut ist setzt sich
durch". Magyarul: ami j6, j0, j0, az érvényesil. Igen am, de van ebben a monda-
tocskdban egy szojaték is: az allitmanyt nemcsak ugy lehet forditani, hogy érvé-
nyestl, hanem Ugy is, hogy atkiizdi magat. A moziklip azt 6hajtja szemléltetni,
amint a sor és az egylttes a sz0 legszorosabb értelmében atklzdi magat keletrdl
nyugatra. Az utébbi néhany évben egyéb sem folyik Berlinben és kérnyékén,
mint kisebb-nagyobb arany atkiizdés. So6rok és Gjsagok kiizdik at magukat ke-
letr6l nyugatra, nagyberuhazék nyugatrél keletre; a kormany atkiizdi magat
Berlinbe, Berlin atkiizdi magat Brandenburg tartomanyba. En ezittal ennek a
folyamatnak csak egyik topogréfiai feltételérél, az egyre gyorsabban elmos6doé
keretrél irok. llletve arrdl, hogy tényleg olyan gyorsan elmosédik-e.

Az emlitett mozireklamban egy tizedmasodpercre felvillan egy FALdarab, két
sz6 van a tetejére festve, alatta szamok. A szamok évszamok, harminc van beléluk,
1961-t61 1990-ig, s az utolsd kett6t kivéve feketével vannak (azaz voltak) a beton
szirkéjére festve; az 1989-es évszam piros, az 1990-es mar sarga. A szamok folott
ugyanaz a két sz0, amit Jozsef Attila is irt életrajza f6lé: CURRICULUM VITAE.

A FALnak tehat ugyanigy megvan az életrajza, mint a kdltének. Ezt az élet-
rajzot mell6z6m, hevenyészett valtozata az utikbnyvekben, részletesebb targya-
lasa az NDK-rél sz616 ujabb monografidkban olvashatd. A FAL, egykori hivatalos
nevén Antifasiszta Véddsanc, ma mar nem all fenn, avatatlan szemmel ma mar
anyomait sem lehet latni (noha Honecker, a kontar jovendémondo 1988-ban azt
talalta igérni, hogy még szaz év mulva is allni fog), de minél kevésbé all fenn,
minél inkabb eltinnek nyomai, bizonyos értelemben anndl inkabb létezni fog.
S6t: annal élesebben veti fel a Iétezés vagy nemlétezés kérdését.
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Mondhatjuk-e a dinoszauruszokra, hogy nemlétezé lények, csak azért, mert
a mindennapi életben nem talalkozunk velik? Mondhatjuk-e a vaksagra, hogy
nemlétez6 dolog, csak azért, mert egy létez6 érzéktél, a latastél valé megfosz-
tottsagot jelenti? S6t: mondhatjuk-e a mitoldgia képzelt Iényeire vagy akar a li-
dérces alom sugallta agyrémekre is, hogy nemlétezék (hiszen képek és szobrok
sora Orokiti meg 6ket, hiszen a kélték gy beszélnek réluk, mint akik magatol
értet6dbnek tekintik létezéstiket, hiszen olyan részekbdl rak6édnak 6ssze, ame-
lyek létez6 mintadkat kévetnek)?

Nos, a berlini FAL kétségkivil agyrém, szazadunk kollektiv tébolyanak egyik
szérnyszilétte. Am nem vitas, hogy létez6 mintaja van a kézépkori varosfalakban,
amelyek a telepulés erdditését szolgaltak, ideoldgiai szandék nélkul. A régi Berlin-
nek is volt ilyen varosfala; egy része épp ott hizédott, Kreuzberg és a Varoskdzép
hataran, ahova kés6bb a FALat épitették. A régi falrél nevezték el a Kézép egyik ut-
c4jat FAL utcanak, s az éppen a Zimmer utcai FALszakasznak futott neki. A kdzép-
kori varosfalat is lehet agyrémmé valtoztatni; aki ennek példajara kivancsi, menjen
ki az S-Bahnnak nevezett varosi vasuttal Bernauba, sétaljon be a gyényord, gotikus
Szent Gyo6rgy kapun a tokéletesen épen hagyott varosfalak kdzé, s ott l1atni fog egy
korai-Honecker stilust panellakételepet, a mulandésagtol mar eléggé megtépazott
allapotban (s hogy ezen az agyrém telepen nemcsak a fidknak, hanem a lanyoknak
egy része is kopaszra van nyirva, azt mar csak zardjelben irom ide; a nyaron tébb
brandenburgi kisvarosban, igy Bernauban is megtdmadtak arra kirdnduld berlini
iskolasokat). A berlini FAL els6sorban az ideol6giai megosztottsagtol valt agyrém-
mé, s ennek el6zményei legaldbb a francia forradalomig, illetve Fichte Zart kereske-
nem tudott meglenni ellenség és ellenségkép nélkiil. Csakhogy a FAL Ggy zarta ko-
ril Nyugat-Berlint, mintha az lett volna az NDK kiilvilaga, nem pedig forditva. igy
az NDK fel6l nézve a korilzart terilet valt a szabadsag és a tdgassag honava, ezért
azt még a térképekrél is el kellett tiintetni; aki pedig megprobalt eljutni a kérulzart
tagassagba, amelyet az NDK-beli térképek egyodntet( fehérrel jel6ltek, az a ,,k6ztar-
sasagszokeés" blincselekményét valdsitotta meg. Nyugat-Berlin fel6l nézve viszont
nem igazan volt észlelhetd a varos keleti harmada; pontosabban az nem volt észlel-
het6, hogy az is Berlin. S hogy ez ne is nagyon tudatosodjék a nyugat-berliniekben,
arrdl a Népi Rendérség gondoskodott.

Az sem vitathatd tehat, hogy a FAL megfosztottsag volt, olyasféle, mint a béna-
sdg vagy avaksag. Err6l azért nem irok b6vebben, mert a végtelenségig lehetne me-
sélni a tonkretett emberi sorsokat; ficamaikat nem lehet visszamendleg jovéatenni.
Meg lehet nézni a Frigyes utcaban a Konnyek Palotajat, amely egykor a hatarérség
épulete volt, ott hagytak el ,,Berlint, az NDK févarosat" a kitelepulék, ott szakadtak
szét évtizedekre csaladok; ma fergeteges kabarémusorokat jatszanak benne. Végig
lehet béngészni a FALmuUzeumban, az egykori Checkpoint Charlie-nal a sikeres
vagy kudarcot vallott koztarsasagszokési kisérleteket: hogyan valtoznak allampol-
gérok ezrei megannyi kontdr Daidalossz4, mert minden elképzelhet6 eszkdzzel,
minden elgondolhat6 vagy el sem gondolhat6 Gton szabadulni prébalnak a kontar
jovendé6monddk zsarnoksdgabol. Az esetek tobbségében a szabadulas modja pro-
zainak mondhat6: bavohely lepecsételt teherszallitmanyban vagy hamis Utlevél.
De azért ideirok cimszavakban néhany regényesebbet is. Tehat:
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Léggbmb. Vitorlazoreptl6é. Kabeldob. Bavarruhaval egybekdtdott miniatdr
tengeralattjaro. Variaciok alagitasasra. Kismotorral hajtott személyauté, blvo-
hellyel a motorhazban. Ideiglenesen kikapcsolt nagyfesziltségl vezetékre ag-
gatott gorgds libeg6ilés. A példak a maguk idején megszivlelend6k voltak, de
nem kovetend6k: az allampolgari leleménnyel legaldbbis Iépést tartott a népi
demokratikus hatésag leleménye. Kilénos elbeszél6i miifaj jon létre ezaltal: a
rovidre zart torténet. Pontosabban: ezrével sorjazo, révidre zart térténetek, va-
lahol az anekdota és a példazat hataran (amely hataron szintén egy képzeletbeli
elbeszél8i FAL huzodik). Hogy a FAL megfosztottsaga révén is létezd entitas volt,
hogy most is létez6, amikor mar nem all fenn, azt tobbek k6z6tt a réla szol6 torté-
netek bizonyitjak. Aki a Prenzlaui Hegy nevil (hegyre még csak nem is emlékezte-
t6) varosnegyedben elvetdédik az Eberswaldi Ut és a Bernaui Ut talalkozasahoz, ahol
annak idején a legtébb fegyverhasznalatra kerilt sor (ahogy az altala elkdvetett
gyilkossagokat nevezi a hatésag), ahol példaul huszonhat évvel e sorok irasa el6tt
egy Ernst Mundt nev( tizennyolc éves fiu 6rakig fetrengett a vérében, amig meg
nem halt, mert akik parancsot kaptak, hogy I6jenek ra, arra mar nem kaptak paran-
csot, hogy els6segélyben részesitsék vagy akar, hogy megadjak neki a kegyelemlo-
vést, és ahol jelenleg az egykori ,,halalsav" helyén futballoznak, tollaslabdaznak
vagy kutyat sétaltatnak a kérnyék lakadi, ott az egyik haz malladoz6 falan, adéigyi
tanacsadok, flitésszerel6k, fogorvosok és n6gyogyaszok tablai mellett, egy nem ke-
véshé csillogo réztablara ki van irva, hogy: ,,Jelent8s élettapasztalatokkal rendelke-
z6 mesemond6, 10 és 16 6ra kozott". Példaértéklinek tartom ezt a feliratot: mert
ahogy annak idején a térbeli megfosztottsag ellen (ideszamitva a koztéar-
sasagszokést és egyéb szérvanyos vakmer@ségeket) leginkdbb a képzelet vehette
fel a harcot, mostanaban az egyre szorongatobb iddébeli elzdrk6zason (amelynek
persze ugyancsak megvannak a maga épitészeti térszinformai, példaul - éppen az
egyik FALszakasz helyén - az Gjjadvarazsolt Potsdami tér) az emlékezés ébrentarta-
saval kiizdheti at magat az ember.

Nem tudom, mit sz6lna ehhez és az ebbdl kévetkez6 éthoszhoz Nietzsche (fi-
gyelembe véve, hogy a ,,mit sz6lna"-tipusu kérdések nem vehet6k komolyan), aki
szazhusz évvel ezel6tt oly mar6 gunnyal beszélt a térténelmi tudat és az emlékezet
lankaszté hatasarél. Olcsod dolog volna arra hivatkozni, hogy az emlékezett6l
agyonterhelt mdveltség és a lankadt irénia helyett kinalt heroikus patosz nélkul
nem épulhetett volnafel a FAL. Inkabb arra hivom fel a figyelmet, hogy a miiveltség
rohamos elsorvadasa szazszor annyi ironiat termel, mint a torténelmileg meghatéa-
rozott emlékezet; és hogy az emlékezet ellankasztja a tetter6t, &m a pillanatba zart
perspektivatlansag csirajaban fojtja el vagy pusztité 6rjongéssé valtoztatja.

A Nietzsche-kotetet egy kreuzbergi antikvariumban vettem négy markéért,
amennyibe egy kdzénséges vonaljegy vagy egy csésze kavé keril. Ez a kényvki-
mérés a Mihaly arkangyalrél elnevezett Angyal-t6ltés kdzelében talalhaté, ahol
(a lathatdé nyomokbdl itélve) az egyik legkisértetiesebb FALszakasz huzodott;
mindjart mondok réla néhany szoét. EI6bb azonban azt mondom el, hogy attél
fogva, mikdzben végiglatogattam a FAL kuloénb6z6 hdlt helyeit, négymarkas
Nietzschém mindvégig velem volt. Schénholzi vasatallomas, Alsé Schénhau-
sen és Reinickendorf hataran (sargulé bozo6t a halalsavban, az ABB, egykor
»VEB Bergmann-Borsig" meghatéan diledez6 gyarépuletei, mindmaig befala-
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zott ablakokkal): hGiha, mit kap most, marmint 1873-ban a pofajaba szegény h-
lye David Strauss, az érzelg@s hitvalld és dilettans tollforgatd! Treptow, Puskin
fasor (amelynek egyik végén a vilag talan legnagyobb szovjet h8si emlékmive
talalhaté, bronzfaklyakba illesztett piros Gveglangnyelvekkel, marvanyba vé-
sett Sztalin-idézetekkel, megkerilni kisebb expedicio; masik végén, kdzel a Be-
hala nev(i gyar csarnokaihoz, ahol nyerstégldkbol 6sszerakott munkas- és mun-
kasné-szobrok gyényodrkodtetik az arrajarokat szogletes idomaikkal, teljes ép-
séghen megmaradt egy 6rtorony, a Frigyes utcain kivil tudtommal az egyet-
len): hat igen, szegény Schopenhauer j6l megszivta, Hegel pedig egy nagy sze-
métlada volt; ha viszont az elszigetelt, maganyos géniusz keblén nem él a vagy,
hogy szentként szlilessen Ujja, s hogy ujjasziletd erdit az ifjlusag nevelésére for-
ditsa, ugy vagy a megcsontosodott erény visszataszitd képét fogja mutatni,
vagy dsszeroppan a nemes, de kevéssé teherbiré személyiség. Eszaki-palyaud-
var, Hadirokkant utca, Kert utca, Bernaui Gt (itt a halalsav helyén bolhapiac
van, kicsit lejjebb a Zsofia-temet6 U parcellai, kézbeékel6dik egy nemrég fel-
avatott, 6szintétlen és csuf emlékm(, még lejjebb, hosszas tulajdonjogi vitak
utan, most kezdik beépiteni az értékes telkekre felosztott halalsavot; volt itt egy
templom is, amely ott fejl6dott a halalsavban, zavarta a pontos célzasban a ha-
taréroket, ezért 1985-ben felrobbantottak - van egy képem réla, amint épp a le-
veg6be ropul): éljen, éljen Richard Wagner, a bayreuthi hérosz, aki ajovére ira-
nyulé németfolotti németségben egészséges 6sztonnel fedezi fel a kollektiv kol-
tészet alkotd erejét! - Nietzschét nagyon jol lehet olvasni a varosi vasuton és a
foldalattin. (Megjegyzem azonban, hogy néhol, konkrétan Kreuzbergben és a
Prenzlaui Hegyen a foéldalatti magasan a fold felettjar.) Es: amilyen j61 lehet ol-
vasni, olyan jol zsebre is lehet vagni. Ez az én olcsé elégtételem, hdrom ember-
olt6ével a Korszerdtlen elmélkedések utan: bottal ithetem a FAL nyomat, s kézben
akkor vaghatom zsebre Nietzschét, amikor csak jolesik.

Persze, Nietzschét zsebre vagni még mindig egyszer(ibb és kellemesebb, mint
lenyelni Marxot. Marxot nem akkor nyeli le az ember, amikor jélesik, hanem ami-
kor muszdj. Hogy milyen ize van Marxnak, arrél Ludwig Hartinger, a ,,szavakban
bujdos6" (Wortlandstreicher) osztrak filozé6fus, szerkeszt6 és K6zép-Eurdpa-szak-
értd tud érzékletesen beszamolni. Marxot a hetvenes évek elején nyelte le a Check-
point Charlie-nal, miutan elkoboztak t6le mintegy hatvan darab, kiilonb6z6 kelet-
berlini antikvariumokban vasarolt kdnyvet, miutan megbirsagoltak 3000 schilling-
re, amiért nem tudta NDK-beli pénzvalté-szamlakkal igazolni a kdnyvek ellenér-
tékéil szolgdlé NDK-marka torvényes eredetét, és végul, miutdn a népi demokra-
tikus vamtiszt megfenyegette, hogy: ha még ezek utan is talalni fog Ludwig Hartin-
gemél NDK-markat, gy a birsag 6000 schillingre fog ragni, de miutan a szomszéd
helyiségben megcsendult a telefon, és vamtisztnek at kellett mennie egy percre: ek-
kor Ludwig Hartinger gyorsan el6kapta utols6 feketén valtott szocialista szazmar-
kasat, amelyen (ha még emlékeznek ra az olvas6k) Marx Karoly szeretetreméltéd
képmasa diszelgett; szajaba gytmaoszolte, 6sszerdgta és lenyelte. Sajat bevallasa
szerint ekkor még javaban tartott marxista korszaka; még sokaig nem tudott meg-
baratkozni azzal a sajnélatos kériilménnyel, hogy a legszebb marxi gondolatmenet-
rél is a bankjegy jut az eszébe, attdl viszont hanyinger fogja el. igy fokozza le a FAL
mint megfosztottsag a XIX. szdzad kétjelent6s gondolkodéjat, egyben a német ha-
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gyomany reprezentansait, s igy valik éppen a lefokozas révén létez6vé. Mint a
vaksag vagy a bénasag.

Végezetll, miel6tt elmesélném, milyen az Angyal-toltés, ismételten arra hivom
fel a figyelmet, hogy a FALnak életrajza van; amibdl kovetkezik, hogy élete is van,
vagy legalédbbis volt. Csakugyan: tiz év tavlatabdl visszatekintve, olyannak latom a
Nyugat-Berlin koré tekered6 létesitményt, mint egy oériasi él6lényt, amelyrdl nem
lehet elddnteni, hogy allat-e vagy hidsevd ndvény. Lénynek kell tekintenem, ha er-
kdlcsi érzékem felhdborodva tiltakozik is ez ellen: egyetlen m(ikddd egészet alkot a
vasbeton, a sz6gesdrot, a gerenda- és fémakadalyok, ostornyeles lampék, a zéldre
festett harci Trabantok és az 8rtornyok sora, valamint a ,,kdtott formaja harcfela-
datra fogott él6 er6", hogy szakszer(ien és embertelenil fejezzem ki magamat.
Egyetlen példany volt a maga nemében; ezért, amikor lebontottak, nem egyszer(en
elpusztult, hanem kihalt. Mint a dinoszauruszok. Vagy mint a mamut.

Ami kevés maradt bel6le, az olyan benyomast kelt, mint a fosszilidk, mint
0zonviz el6tti 6riadsi csontok. Ezek ma mar miemlékvédelem alatt allnak, ma
mar vigyazni kell rajuk. Példaul a Kathe Niederkirchner (volt Albrecht herceg)
utcaban, amelynek északi, vagyis a Ko6zéphez tartoz6 oldalan van az egykori
Porosz Képvisel6haz, mellette az egykori Birodalmi Repuléstigyi Minisztérium
épilete, déli, vagyis kreuzbergi oldaldn van az iparmdvészeti kiallitécsarnok-
ként mikoéd6é Martin Gropius Haz, mellette volt (amig le nem bombéaztak) a
Gestapo, amellett az SS f6hadiszallasa: tehat a Kathe Niederkirchner utcdban, a
Stresemann utca és a Vilmos utca k6zo6tt, mintegy négyszaz lépésnyi hosszan
fennmaradt egy FALszakasz, amely egy ideje sGr( drotkeritéssel van kortlvéve,
hogy a turistak és mas ereklyegyd(jték (a berlini népnyelv Mauerspechtnek,
vagyis faliharkalynak nevezi 6ket) szét ne szedjék. Van ebben valami meghaté:
szegény FALat, amely fennallé6 koraban egy orszdgot vagott el a zarvanyként
benne rekedt vilagvarostol, illetve szegény doglétt FALnak imitt-amott még lat-
hato csigolydait most gondosan bekeritik. Ki tudja: talan egyszer miemlék lesz a
FALmaradvanyt védd drothalé is, meg az a sok-sok egybekapcsolhatd vasracs,
amelyek mostandban feltinedeznek a halalsdv kreuzbergi és weddingi szaka-
szain, és amelyekre ki van irva, hogy: ,,Az épitkezés teruletére belépni tilos.
Szulék felelnek gyermekeikért." Ezeket vajon mivel fogjak korulkeriteni?

(Egy megjegyzés, amelyet - egyéb hijan - zardjellel keritek be. A fal megnyitasa
utan néhany évig nagyszerd biciklitarakat lehetett tenni ahalalsavban: le volt beto-
nozva, gépjarmdivek nem hajtottak ra, és szaznyolcvan kilométer hosszan vezetett
szebbnél szebb tajakon at. Hol a Havel és a Spree partjan kanyargott, hol erdéket,
mez6ket, mocsarakat szelt ketté, hol meg almodozé - mondhatni: ajultsagbol ocsu-
do - falvak és varosrészek tarultak fel abamész pillantas el6tt. Kilondsen lenylgo-
z8 lehetett a halalsav babelsbergi szakasza, itt a hatarvonal a legmeghékkent6bb
cikcakkokat irja le. Egy darabig a Glienickei Morotva déli partjan fut, a babelsbergi
kastély és a potsdami egyetem egyik épilete mellett - micsoda 6si porosz tolgyer-
dd! -, majd a Lanke utcai hidon varatlanul atfut az északi partra, nagy ivben kike-
rili a glienickei vadaszkastélyt, kiilonb6z6 kacskaringokat leirva kbzrezar néhany
szerencsétlen volt-NDK-beli utcat, és visszaslisszol a déli partra. Ebben a zarvany-
ban van most egy vendégld, ahol j6l készitik a kdposztas vadkacsamell-filét. To-
vabbfut a hatarvonal a Griebnitz-té déli partjan, elhalad Rokk Marika villadja mel-
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lett, elmegy a vasut mellett, amelynek taloldalan a filmgyar van; itt viszont a
Nyugat-Berlinhez tartozé Zehlendorfnak van egy eszel6s bedblésédése. A Grieb-
nitz-t6 utan ugyanis a Kleist elbeszéléséb6l ismer6s Kohlhasenbriick kovetkezik; itt
a Teltow-csatoma déli partja, mintegy szazotven lépésnyi szélességben, zehlendor-
fi terdlet, tehat a halalsav a Stubenrauch utca kells kbézepén varatlanul eltadvolodik
a parttél. Igen am, de nemcsak a partszegély tartozik Zehlendorfhoz, hanem két ki-
lométerrel beljebb, a Parforce-pusztanak nevezett boz6t mellett is egy hazcsoport,
amelyet rdadasul kettészel egy vasutvonal, amely annak idején a Német Birodalmi
Vasuthoz, vagyis az NDK-hoz tartozott. Nem tudom, kévethet6-e még a topografiai
feladvany: a Stubenrauch utca utan, a parttél mar eltavolodva, a halalsav majdnem
szaznyolcvan fokos fordulatot tesz, végigkiséri a Bernhard Beyer utcat, amely
0sszekoti a partszegélyt a Parforce-pusztai hazcsoporttal. Elzarta a vasutat jobbrél,
elzarta balrél, persze mindkét oldalon hagyva egy-egy atjarét a Bernhard Beyer ut-
ca felé, megkertli a hazcsoportot kivilrél, végighalad a Bernhard Beyer utca masik
oldalan is, lezarja a Zehlendorfhoz tartozé Kremnitz-partszegélyt, ismét tesz egy
szaznyolcvan fokos fordulatot, végigkigyozik a Teltow-csatoma déli partjan kelet-
r6l nyugatra; az Albrecht Katranyf6z6 Kemencéje nev(i helynél varatlanul ismét
északkelet felé felé fordul, és igy tovabb.

Mindezt biciklivel végigkdvetni roppant mulatsdgos lehetett. Csakhogy ez a
mulatsadg mar a multé. A halalsavot, mint emlitettem, felparcellaztak, és mostana-
ban kezdik beépiteni. Néhol, példaul a Heinrich Heine téren, ahol Eurépa egyik
legnyomasztobb hatéarkel6helye volt, és ahol most vadonatdj lak6hazak &llnak,
vagy a Potsdami téren, amely izelit6t adni hivatott a jov6 évezredbdl, vagy inkabb
a nagyberuhazok ostobasagabdl és 6nhittségébdl, mar egyaltalan nem latszik, hol
hazodott a hatarvonal. A halalsav helyére épul az Uj kormanyzati negyed is, 6sszes
varhatd almennyezeteivel. Végul, 2001. januar elsejéig dssze fogjak gyurni a berlini
kerileteket, a jelenlegi huszonharom nagykeriletbél csinalnak tizenkét még na-
gyobbat. Példaul Friedrichshain és Kreuzberg, vagy Wedding, Vadaskert és K6zép
egy-egy kozos kerilet lesz. Még nem tudni, mi lesz az Uj keruletek neve, de majd a
lakossagot is meghallgatjak ez tigyben. Ennyit a biciklitarakrol.)

El kell gondolkodnom rajta, hogy: amennyiben a torténelmi tudat nem 0&rzi
meg, nem reprodukalja a malt relikviai kérial egykor virdgzott (vagy éppenséggel
megnyomorodott, netdn elpusztitott) eleven életet, a mult eseményei mitoszokka
véltoznak, s hogy ennek mi a kdvetkezménye azon vilagrend nélkil, amely amulé
id6 szamara lehet6vé tette, hogy 6nmagébdl kanyarodjék vissza: azt nem nekem
kell ebben az élménybeszamoldban kimondanom. Megjegyzendd azonban, hogy
elevenség hijan amodern és a posztmodem mitoszok kellékei, f6ként pedig szerep-
16i 6hatatlanul giccsek lesznek, méghozza (eltéréen a romantikus eredet( giccstél)
kulturalis kontextustél mentesitett giccsek. Illetve kulturalis kontextus korulbeltl
annyi almodhaté koéréjuk, amennyi King Kong és Godzilla multikulti jellegd talal-
kozéasabol jon létre. (Volt itt nemrég egy nagy Godzilla-fesztival, plakatjan a pikke-
lyes cimszerepl6 az Alexander-téri tevetornyot harapja ketté, mig farkaval néhany
vasuti szerelvényt ropit az égig.) A FAL, amig fennallt, m{alkotas volt, barmilyen
szornyd is ezt kimondani. Mdalkotas volt mint m(iko6dé egész, és mlalkotassa, a
vilag legnagyobb 6sszefligg6 spontan festményévé tették a nyugat-berlini graffiti-
fest6k. Malkotas volt a szénak abban az igen tag értelmében is, hogy lerombolt
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mas alkotasokat, s ezaltal a rombolas m(ivét hozta létre. S ez a m{ nem annyira
mulandé, mint hihetnénk. Honecker kijelentése, miszerint a FAL szaz év mulva is
allni fog, kontér jéslatnak bizonyult; &m a megcsonkitott hazak lebontott oldalszar-
nyaikkal, kettévagott udvaraikkal talan tényleg allni fognak szaz év mualva is.

A rombolds mive kapcsan kell sz6t ejtenem az Angyal-tdltésrél, valamint
kornyékérdél.

Az Angyal-tdltés mentén eredetileg egy csatorna folyt, amely a Spreét kotot-
te 0ssze a Landwehr-csatomaval. Ez az 6sszekdtd csatorna utobb foloslegessé
valt, a huszas években feltoltdttek. Az épitész azonban, aki a munkalatokat ira-
nyitotta (Berlin egyik hires parképitésze volt, Erwin Barthnak hivtak), a csator-
nat nem az utca szintjéig toltotte fel: meghagyott korilbelil masfél méternyi
szintkllénbséget, és meghagyta acsatorna kitéglazott falait, s6t ezeket mellvéd-
szerlien meg is emelte; az igy keletkezett mélyutat pedig (amely ezaltal sokkal
szélesebbnek latszott, mint amilyen valéjaban volt) kétoldalt betltette bokrok-
kal és virdgagyakkal. Hogy milyen lehetett ez a harom kilométer hosszu, hdsz
méter széles, kulonds park, arrol a Leuschner-tdltés mentén lehet némi sejtel-
munk; a parknak ez a szakasza ugyanis, minthogy a hatarvonaltél derékszdg-
ben elfordulva, Kreuzberg belseje felé hazédik, fennmaradt. Az Angyal-toltés
menti parkrész ellenben, a Mihaly-templom tért6l a Schilling-hidig, Kreuzberg
és Kozép hatarat képezte, és ez megpecsételte sorsét.

Ha most atvedlenék idegenvezetévé, a kovetkezé6ket mondanam.

Miutan megtekintettiik a Kathe Niederkichner utcaban A terror topografiaja cima
szabadtéri kiallitast (belépés dijtalan, kéretik az aldozatok emlékéhez ill6en visel-
kedni, labdazni és meztelenil napozni tilos), és miutan jot mulattunk a tajékozatlan
FALiharkalyokon, akik tévedésbhdl az egykori Bir. Rep. Minisztérium, kés6bbi Mi-
nisztériumok Haza, még késébbi Szamvev@szék betonkeritésbél tordeltek le ki-
sebb-nagyobb darabokat: ezek utan szalljunk fel a Képvisel6haznal a 248-asbuszra,
és menjunk el vele hét megallét a Régi Jakab utcaig. Ezen a szakaszon Kreuzberg és
Mitte hatarvonalanak tizenkét ki-beszdgellése van egymas utan; ha az Angyal-tol-
tés kanyarulatat is hozzaszamitjuk, tizenharom. A Zimmer utca utan a kdvetkezé,
egymasra nagyjabdl merdleges hatarutcak kdvetkeznek: Hars utca, Parancsnok ut-
ca, Régi Jakab utca, Istalldirnok utca, Alexandrina utca, Sebestyén utca, Waldemar
utca és... Na igen. Tehat, leszallunk a Régi Jakab utca és a Neuburgi utca sarkan, el-
indulunk az Alexandrina utca 6tvenes években épilt lak6tdmbjei mentén; egy fém-
tablardl elolvassuk, hogy a rut épuletek Otto Suhr polgarmester Ujjaépitési lakéas-
programjanak keretében bujtak ki a foldb6l, miutan a kérnyékbeli tormelékbdl egy
hetven méteres magaslatot hordtak 6ssze a Nyulpusztai Népligetben. De mire
mindezt felfogtuk, mar ottjarunk az Istalléimok utca sarkan, és szemiinkbe 6tlik az
egykori halalsav.

Nem tudom, mihez hasonlitsam azt a benyomast, amelyet a Sebestyén utca
és a Waldemar utca kelt a meghdkkent szemlél6ben. Mintha Budapesten elin-
dulnank a Nagykorutrél a Bajcsy-Zsilinszky Gt felé, és teljesen varatlanul, min-
den &tmenet nélkul a Ferihegyi repul6tér kdérnyékén talalndnk magunkat, ahol
azonban a békasmegyeri szovjet stilusu panelhazak tovében g6ézerdvel épllnek
a budajendi zoldovezeti lakasok. Ilyesmi. De mire ezt is felfogtuk, mar ott ja-
runk a Leuschner-t6ltésnél, és nem birjuk levenni szeminket az el6ttink felta-
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ruld furcsa (még az eddiginél is furcsabb) tajrol. A térség nagyjabdl akkora, mint
Pesten a H8sdk tere. Vagy mint Pécsett a Széchenyi tér, ahonnét egy gonosz
dzsinn elvitte a dzsdmit. S6t a gonosz dzsinn a kévezetet is felszedte, oszlopvas-
tag ujjaival pedig 6sszevissza turkalta a homokos talajt. A mélyedésekben pos-
hadt viz; nadszalak hajladoznak a szélben. Itt 1961-ig volt egy t6, Ugy hivtak,
hogy Angyal-medence; de aztan rohammunkaval feltdltéttek, hogy a halalsav
rézsut keresztilvaghasson rajta. Az Angyal-toltés melletti parkot is betemették,
mintegy két kilométer hosszan; utébb, a FALbontaskor a betonpalankkal egyutt
a halalsav betonelemeit is elhordtak, s a teriiletet kimélyitették az eredeti kdve-
zetig; igy a helyszin leginkdbb egy monumentélis &satasra emlékeztet, ahol
azonban az antik romok eltldozték a régészeket. Hogy az idill teljes legyen,
még egy furulyazo kecskepasztorlanyt is megpillantunk; kdzelebbrdl azonban
észrevesszik, hogy a furulya valéjaban szivar, a kecske pedig farkaskutya.

A Mihdaly-templom szép neog6tikus épilet. Karl Schinkel egyik tehetséges
kovet6je, Peter Lenné tervezte. O mar (tudniillik a templom) a K6zép tertiletén
all, nem Kis balszerencséjére. Most is mikdédd templom, noha kézéphajdja be
van omolva. Olyan, mintha lebombéaztak volna, pedig csak 6sszeddlt a nyolc-
vanas évek elején. Este hatkor messzire hangzik a harangja. Tornyan az arkan-
gyal kitarja karjat a sotétedd ég felé. Talan a masik angyalt, a Vadaskert kdzepén
acsorgd Arany Elzat akarja Gdvozolni; bar ezt az 6tletet inkdbb atengedem Wim
Wendersnek. Ennyit a méalkotasrol.

Ami a FALbol megmaradt, az mar nem m{alkotas, hanem muiemlék. A leg-
hosszabb 6sszefiggé miemlékszakasz a Spreével parhuzamosan futé Malom
utca mentén lathatd; itt van az Ggynevezett East Side Gallery. A berliniek sze-
rint ez ,,nem hiteles": ugyanis a FAL fennall6 koraban ez a rész, lIévén keletre né-
z6 FALszakasz, hofehér volt. Csak a masik nyugat felé zar6 palankot, persze an-
nak is csak a ,,kuls6" (marmint belsd) oldalat lehetett telegraffitizni. Most itt ha-
zodnak az 1990-ben festett, tobbé-kevésbé szellemdus képek harom kilométer
hosszan, megkopva, megfakulva. Nemcsak a festékrétegiik kopott meg: lat-
vanyként is kikoptak az életbdl. Mliemlékké valtak.

A FAL persze nemcsak emlék, hanem elssorban mitosz és giccs. Darabkait,
egyéb NDK-rekvizitumokkal egyutt, szuvenirként lehet véasarolni. (Elgondol-
kodtatd, mennyire kiporlott a kommunista jelvényekbél az ideolégia. Vagy még
csak ki sem porlott?) Valahogy ugy valt giccsé, ahogy ma mar a dinoszauruszok
is giccsek. Antropomorf tinemények, amelyek azonban a kulturalis kontextus-
tél (Iényegében mindentél, ami emberi) mégis mereven el vannak valasztva. Es
persze életre galvanizalhatok: a Jurassic Park-féle rémségek és a géntechnika ré-
vén (igaz, egyel6re még félig-meddig tréfasan) ez is be van igérve.

Az, hogy Berlin a kdvetkez§ évtizedekben mivé fog fejlédni, nagyrészt attol
fagg... llletve hat varosfejlesztési koncepcidktol és pénzigyi dontésektél flugg.
Hogy a FAL mint mitosz kiszakadt énmaga kulturalis kontextusabdl, az pedig
nagyjabol befejezett tény. A jelentés élettapasztalatokkal rendelkezé mesemon-
do (10 és 16 ora kozott) el6bb-utdbb elfarad és el is némul. De az atktizdés pél-
dézatszer( torténetei még eldttiink allnak.

(1998 oktober)
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SOMLYO GYORGY

Agnosztikon

Hol volt hol nem volt
Volt egyszer egy goethe
Egyszer volt egy goethe
Hol is volt egy goethe
Hol nem volt egy goethe
Egyszer volt hol nem volt
Egy hol-nem-volt-goethe
Es ha egyszer sem volt
Es ha tbbszor is volt

Ki mondja meg volt-e
Te talan tudod mar

Hat te hat te hat te

6 sedsedse

Se utddja se dse

Goethe goethe goethe
Miért éppen goethe

Azt mindenki tudja
Biztos hogy mindenki
Ki az a mindenki
Kulén-kalén mind-egy
Vagy mind dsszevéve
Mibefogadsz hogy volt
En szazmillidba

En meg szazba hogy nem
Ki legyen a biré

Birdt birdt birét

De hisz Az se tudja

Es ha sohasem volt

Ha csak a mesében

Ha még mesében sem
Ha csak ezutén lesz

Es ha voltja sem volt

Es ha nincse sem lesz
Mégis van jévéje

Es ha mindérokre
Goethe goethe goethe
Még ha sose volt is

Elt hat halhatatlan.

(Mint az ichtyornis)
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Ahogy tetszik

vagy
Szabad a vasar

1

...mikor a hdl§ testbe
belenyilall a nyar..
...télbe
az ifjusag...
...0regségbe
az ég6fajdalom...

2

... mikor a télbe
belenyilall a nyar..
...0regségbe
az ifjusag...
...h 016 testbe
az égéfajdalom...

3

...mikor az éregségbe
belenyilall a nyér..
...télbe
az égéfajdalom...
...h{16 testbe
az ifjusag...

Pharmakon

Derrida olvasasa koézben

»Kezdjuk Gjra™* .. .hogyha lehetne Gjra
.. .0sszeszedni ami szétszdératott...

a Végefelé NagyHiuAbréandja...

Ujra 6ssze... de hogyan lehet Gj-ra

(*1. A disszeminéci6. Jelenkor Kiad6, 1998. 66.)
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s 0ssz-re sz6ni a romlott széveget

ha nem élteti ,,Platon patikaja"

ha nincs ra gyogyir se méregvarazsszer
(logosz? - csak grammata) s az Gjrakezdés
megint csak kezdés amit nem lehet
folytatni csak Gjra Ujra s megujra-
ismételni aminekfolytatasa

nincsen mindig csak ismételhetd
mindigfolytathatatlan Gjrakezdés
végnélkil Gjrakezdettfolytonos
folytathatatlansaga a szévegnek
aminek mindig vége van
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FRANKL ALIONA-ZEKE GYULA

A masik varos

Dunakavics

Emlékeznek gyermekkorunk cukorkaira? En nagyrészt elfelejtettem 6ket. Em-
lékszem viszont, koran leszoktam réluk. Igazan egyet szerettem csak, a francia-
drazsét, s azt is nyilvan kés6bbi frankoféoniam ontudatlan nyilvanulasaképpen.
Nem értettem, miért hivjdk savanyd cukornak afog alatt hangosan roppané na-
gyon is édes darabkéakat, a fruttit inkadbb sokféle szine miatt ettem, a negro elfo-
gyasztadsa minden tirelmemet folemésztette. Ott volt azutén rejtelmes hangza-
saval ez a dunakavics, amely, ha j6l emlékszem, szines cukorbevonatd mogyo-
ré, amerikai mogyoré volt. Ebben a mogyordban nem, de a mindenféle szind
gbcsortés cukorbevonatban biztos vagyok, és emlékszem j6l a korai fogyasztas
izgalmara, hogy én most erés fogaimmal a Dunabdl kiemelt szines kavicsot ra-
gok, és milyen derék, boldogit6é ténye a vildgnak, hogy van ehet6 kavics. A fu-
lemben van még a zacskénak a finom, roppan6 zorgése is, mintha egészen vé-
kony Giveghb6l készilt volna, amely mar nem képes dsszetdrni. Az aréra, az izére
ismét nem emlékszem, csak arra a bator ragasra, a ztzalék roppan6 mallasara a
szadmban. Hogy gyartjak-e ma még, s kaphato-e az édességboltokban, fogalmam
sincs, és orilok, ha egyaltalan édességboltot latok. Kés6bbi éiményeim a Duna-
kaviccsal kapcsolatban méar nem ilyen felh6tlenek. Az els§ faras utdn nyomban
komolyan vettem az iskolafogasz intelmeit, és onnantél a szétharapott Dunaka-
vics nekem mar mindig a sajgo, odvas fogat idézte, és nem ettem tobbé Dunaka-
vicsot.

Ne lep6djenek meg, ez is Budapest. Nincs is olyan messze a zsufolt élettél,
mint a kietlenségébél gondolnank, épp csak a Kopaszi gat. Van ott egy Gzem,
kavics- és betonlizem, j6l tudom, ahhoz tartozik ez a kecses szalag, ez a futdsza-
lag, nem tudom, miért hivjak a futészalagot futdszalagnak, amikor lathatélag
nem fut, hanem gurul, mindegy, széval ott van ez a vizféléfutészalag, felte-
szem, azért, hogy megtodltse kaviccsal az arra kdvalygo uszalyokat. Mert a ka-
vics, a Dunanak a kavicsa nincs j6 helyen ott, ahova az Isten lerakta, hanem bi-
zonyos okokbol el kell szallitani mashova. Igen, bizonyos okokbo6l. Nem beszél-
tem Istennel, nem volt hozza szerencsém, de kezeskedhetem Onéknek, iddvel el
fognak mulni ezek a bizonyos okok. Nem tudom, a Duna fog el6bb eltinni,
vagy roppané porladéssal ez a kecses allvany és ez a kecses szalag. Esetleg ez a
tiszta, kora tavaszi fény? Nem tudom. Ahogy nézem a képet, egyik lehet6ség
sem tlnik tragikusnak.

Inkabb valami nyugalmat érzek.
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MOM

Tan két orat allhatott még ez a fal, miutan Aliona lencsevégre kapta, azutan le-
dontottek. Evvel a zsurnaliszta kifejezéssel, hogy lencsevégre kapta, latjak, ar-
tatlan tréfaképp élek, merthogy a MOM, a Magyar Optikai M{vek utolso fala
készul itt leddIni épp. Amugy hat cseppet sem kapta, mert megdolgozott érte.
Figyelem Alionat, ahogy fotozik, mar j6 ideje egyttt dolgozunk, megfigyelhet-
tem alaposan, kemény munka, folyton valami természetellenes p6zba kell he-
lyezkednie, mert a fényviszonyok, a szdg, a tavolsag valahogy sosem jok ugy,
ahogy vannak, és ki kell facsarnia magat, hogy megtalalja és elfoglalja azt a he-
lyet, ahonnan azutan j6 képet lehet késziteni, mintha valami gocsortds, lathatat-
lan anyagbol eszkabalt keresztre kéne minduntalan folfeszilnie, hogy fényké-
pezhessen, hogy a munkajaért cserébe képet kapjon a fénytél.

Szoval két draja volt még ennek a falnak, és leddntéttek. Mindez nekem na-
gyon tetszett. Nem azért, mert mindenki mashoz hasonléan bennem is ott van a
katasztréfavagy, a rombolas voajér-élvezetének vagya, s nem is azért, mert in-
nen a kozelb6l, a MOM kultlirtermébdl vonultam be katondnak. Nem ezek mi-
att tehat, hanem azért, mert sosem szerettem a MOM-ot. Nincs kifogadsom az op-
tika ellen, és Siss Nandor (Ferdinand Stss) Marburgbdél 1884-ben idevandorolt
mechanikus szakma-alapité életm(vét is igen tisztelem, csak nem. Egyszer(en
nem szerettem ezt az épuletet, valahogy taszitott mindig. Sokaig azt hittem,
hogy korai, 6tvenes évek eleji szocialista alkotas, azutdn megtudtam, hogy nem,
1930-ban épult, még azutan lathattam, hogy igazat tévedtem mégis, mert ez a
MOM, az egész éplletegyiittes az egyik elsé hazai megjelenése volt a harmincas
évek Bauhaushdl elszarmazott ipari modernségének, amely kietlen funkciona-
lizmusaval, Uj anyagaival és épitési technikaival a bolsevik modernizmusnak is
a leikévé valt, rarakodtak csupan a vorés mitolégia megaloman diszletei.

Nem sajnalom tehat a MOM-ot, és nem sajnaltam ezt az utols6 falat sem.
Ami nem jelenti azt, hogy o6rilni fogok annak a kereskedelmi megacenternek,
vagy mi a jo istent készilnek épiteni oda, ami az 6rias Urességet betdlti majd.
Most csak egy hatalmas, tiszta géddr van a helyén, mint amikor kipucolnak, és
feldjitanak egy sirt, hogy azutan ujra Gizembe helyezzék. Egyetlen dologrél sze-
retnék beszélni még. Latszik a képen is, nem volt olyan egyszer( lebontani ezt a
MOM-ot. A hosszU vasakkal athuzalozott tormelékes beton nem kénnyen adta
meg magat. Valahogy minden fal kapaszkodott valahov4d, és ahogy haztak-16k-
ték, és irdatlan vasgoly6kkal dongették-dontotték, és irdatlan gépekkel tartak-
toltdk, nem mozdult, csak torlédott, és 6t-hat méternyi térmelékké magasodott,
és erre a tormelékre zuhant ra utols6 rétegnek ez a fal.

Amugy meg, ha lesz nemzethalal, hat ilyen legyen. Mar nem lesziink magya-
rok, csak M' GYAR ok, és kézés mivink, a nyelv, a vers, mind-mind a ledér
Vvagy és a szomoru komolysag utoljara még a mélység folé hajol, és néz, miel6tt
aldzuhanna.
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CSERNA-SZABO ANDRAS

Fel nyolc elott 6t perccel
egy macska maszik le
a kocsmai ora nagymutatojarol

- epidemikus klatsch -

lunkért, fél nyolc lesz 6t perc mulva, ez az 6tédik s6rém, Gyuri fél nyolcra igérte
magat, ugyhogy negyed 6ra mulva mar biztosan itt lesz, Gyuri mindig késik par
percet, azt mondja, a pontossag a kiradlyok udvariassaga és 6 nem kiraly, nem is
akar kiraly lenni, varom Gyurit, mert nem szeretek egyedul lenni, de hat ki sze-
ret egyedul lenni, rdadasul itt rengetegen vannak, és sok ember kdzott egyedul
lenni még sokkal rosszabb, mint egyedil egyeddl lenni, ezért varom Gyurit, de
k6zben nem is varom, mert beszélni fog, amikor én akarok beszélni, mert neki is
biztos mondanivaléja van, azért jén, hogy meghallgassam, de én nem akarom
meghallgatni, mert nekem is van mondanivalém és legszivesebben csak én be-
szélnék és csak bolingatasokat engedélyeznék neki, de 6 beszélni fog, igysem
birja ki, hogy ne pofazzon,

a multkor is elmesélte, hogy Ult a buszon és egy kdzépkoru, j6161t6z6tt nd oda-
lIépett hozz4 és azt mondta neki, hogy segitsen rajta, de Gyuri kdzdlte vele, hogy
nincs pénze, am ekkor a nd menteget6zni kezdett, hogy neki nem is pénzre van
sziiksége, hanem egy férfira, mert 6 egy elvalt asszony, aki éppen az 6vodaba
megy, anyak napi Ginnepség lesz és annyira szégyelli, hogy neki nincsen parja, mert
minden anyuka mellett ott lesz egy férj, egy szeretd, egy barat, csak éppen 6 mellet-
te nem lesz senki és 6 ezt rettenetesen restellni fogja és neki megérne kétezer forin-
tot az, ha valaki, egy férfi, elkisérné az anyak napi mdsorra, amiben a kislanya is
szerepelni fog, és Gyurinak megesett a szive ezen az asszonyon és elment vele az
ovodaba, végighallgatta, ahogyan a gyerekek verseket mondanak, énekelnek és vé-
gignézte, ahogy a szulék nevetnek és sirnak és biiszkék és meghatottak, de amikor
vége volt az innepségnek, akkor a n6 elkdszont téle, Gyuri meg csak nézett, hogy
akkor most mi van, és meg is kérdezte a n6t6l, hogy hat hol a pénzem, kedves
anyuka, de a ng csak csodalkozott, hogy milyen pénzrél beszél, és megkérte Gyurit,
hogy ne molesztalja 6t, persze Gyuri, aki kurvara bepéccend@s fajta, rogton ordibal-
ni kezdett a nével, hogy te rohadék, szemét picsa, hol van a kétezer forintom, amit
igértél, mindezt az anyak napi szul6k és gyerekek el6tt, tgyhogy elég nagy botrany
lett, Gyuri meg is pofozta volna az asszonyt, ott a kislanya el6tt, ha az 6vé nénik
nem fenyeget6ztek volna azzal, hogy kihivjak a rendérséget,

ugyhogy igy bizzal te is a n6kben, figyelmeztetett Gyuri akkor este, ugyan-
ebben a kocsmaban, és én akkor ugy tettem, mintha halas lettem volna a figyel-
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meztetésért és a tanulsagos torténetért, amit mesélt, pedig kézben untam az
egészet, mert én akartam beszélni, nem is tudom, hogy mirdél, csak beszélni sze-
rettem volna, nem vele, hanem csak igy, hogy beszélni szerettem volna, példaul
arrél, hogy itt van ez a n6, ez a Judit, akivel mar csinaltunk egy gyereket, egy
szerelemgyereket, és Ggy is néz ki, olyan szép, mintha rajzoltattuk volna, de
most mar két napja ugy beszélink egymassal, hogy az félelmetes, én Ggy hi-
vom, hogy te elkényeztetett dog, 6 meg engem részeges senkinek hiv, persze tu-
dom, hogy ez el fog mulni, mert hat szeretem ezt a cafatot, de hat ha most csi-
nalnank még egy gyereket, akkor az biztos gydloletgyerek lenne, ezt nem is aka-
rom tovabbgondolni, a Iényeg az, hogy ez a n6 nem mos, nem takarit, nem f6z,
ami engem csbppet sem zavar, de ha azt mutatom, hogy engem ez nem zavar,
hogy én ezt még szeretem is, hogy nekem imponal ez az egész, mert soha nem
akartam egy olyan nét, aki f6z, mos meg takarit, akkor engem ez a né nem fog
férfinak tartani és akkor mindennek vége, hat ezt igazan nem akarom, igyhogy
mindig kiverem abalhét és kiabalok, hogy nincs egy tiszta ingem, nincs egy va-
salt gatyadm, nincs mit ennem, ez a lakéas egy kuplerdj, egy szemétdomb, egy tra-
gyahegy és akkor végre férfi vagyok,

mint ahogy most is férfi vagyok, ahogy itt Gl6k a s6réskors6 mogott, fujom a ci-
gifustdt, nézem a néket, de minden nérél csak az az egy nd jut eszembe, az én ném,
aki nem mos, nem f6z, nem takarit, de imadok a pici mellei k6z6tt elaludni, ki kéne
mennem hugyozni, mert azért 6t sér az 6t sor, és az ember nem viztorony, de nem
megyek, inkdbb nem megyek, mert mi van, ha pont mostjon meg Gyuri, most, ami-
kor én hugyozni vagyok, szétnéz a kocsméban és azt mondja magaban, hogy na,
ilyenek az én barataim, megigérik, hogy itt lesznek és dumalunk egy jot és kdzben
teljességgel leszarjak a fejemet, fel se hivnak, hogy nem tudnak eljonni, csak egy-
szer(ien nem jonnek el, és Gyuri megsértédne és hazamenne, én meg az egészrél
mit sem sejtve visszajonnék a budibdl és nyolc éra felé ugyanazt gondolnam Gyu-
rirdl, mint amit Gyuri gondolt rélam fél nyolckor, amikor nem talalt a kocsmaban
és mindketten ugyanarra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy nemcsak a n6k megbiz-
hatatlanok és hitlenek és gazok, de mar abaratok is, és sirnék, mert ha besérozok,
akkor hajlamos vagyok sirni, b6gok, mint egy éallat,

tegnap is b6égtem, mert az egyik baratom, a kolt6, elmesélte ugyanitt, hogy 6
betegesen vonzédik a bogarakhoz, a rovarok az 6 mindenei, nem tud nélkialuk
élni, imadja 6ket, de legjobban mind kozul a csétanyokat szereti, mert a csota-
nyok mindent tulélnek, nem lehet 6ket elpusztitani, még az atomhaborut is tal-
élik, és ahogy magyarazta nekem a csotanyok hatalmas életerejét, hirtelen beug-
rott nekem egy kép, méar nem is hallottam mit beszél, kiilénben is kibaszottul
untam az egészet, egész este a pokokrol, a tetvekrél, a svdbbogarakrdl meg a
hangyéakrél ugatott, széval ez a kép teljesen bepdrgetett, lattam Szentes f6terét
az atomhdaboru utan, a szél kavarta a hamut, a port, a téglatérmeléket, a csont-
szilankokat, a huspépet, és akkor egyszer csak megjelentek a csétanyok, talan a
fold alol, és kurvéara orultek, majd kibujtak a bérikbdél, azt kiabaltak, hogy sza-
badsag, eljott a mi id6nk, és transzparenseket tartottak, amelyekre csétanyul
volt félirva, hogy Miénk a Féld, meg hogy Eljen az Els6 Szabad Csétany Vilag-
koztarsasag, csotanyvirslit ettek, csotanysort ittak, tisztara egy rendes Kis cso-
tdnymajusegy fejl6dott ki az atomromokon, és ami a legjobban fajt, hogy a fold-
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be szlrtak egy tablat, amire az volt felirva: Udvozoljuk Csotanyszentes varosa-
ban!, hat ez mar tényleg sok volt az én gyenge szivemnek, és Ugy elkezdtem
b6gni, akar egy gyerek, a kélt6 addigra mar attért a larvak természetének elem-
zésére, és azt hitte, hogy a larvak szomorusagan sirok, pedig dehogy érdekeltek
engem a larvak, engem Szentes érdekelt, mindig csak az érdekel, semmi mas,
meg az, hogy johetne mar Gyuri, fél nyolc lesz 6t perc mulva, igazan igyekez-
hetne mar, el szeretném mesélni neki az almomat, eddig csak egyszer meséltem el,
Juditnak reggel, de Judit azt mondta, hogy ez egy baromsag, hogy én mindig ba-
romsagokat almodok, és hogy inkabb arra figyeljek, hogy jol adjam a cipdt a gye-
rekre, mert abolcsédében multkor is széltak neki a dadusok, hogy eldeformalédik
a gyerek laba, ha az apuka mindig forditva adja ra a cip6t, széval azt lmodtam az
éjszaka, hogy tok egyeduil pidzok egy vidéki, talan falusi kiskocsmaban, olyan po-
harakba hozzéak a piros hosszulépéseket elém, amilyenek a menzan voltak kisisko-
l&s koromban, és egyszer csak kiszarok egy figurat, egy vén faszit, aki az tres po-
harakat szedi, vilagoskék, mianyag zipzaros macké van rajta, kétcsikos mackoal-
sO, mackofels6, nagyapamnak is van ilyen, és ahogy nézem ezt a vénembert, rajo-
vok, hogy ismerem, senkitnem ismerek az egész kocsmaban, idegen vagyok, de ezt
a komat ismerem, Kadar Janos az, semmi kétség, és megkérem, hogy Jani batyam,
Gljon mar le ide mellém, aztan beszélgesstink mar egy kicsit, hogy merre forog a vi-
lag, és a Kadar elmesélte nekem, hogy a rendszervaltas utan lek6lt6zott ebbe a fa-
luba, maganyosan él a szerény nyugdijabol és kisegit itt a kocsmaban, par Kis-
froccsért meg ingyen Symphonidaért, itt mindenki szereti, és tényleg olyan jésagos,
sokat élt éregember kiilseje van, de én mégis bepodrgok, hogy hat Jani batyam, maga
gyilkos, maga egy Haynau, egy hiéna, s6t rosszabb a hiénanal, 6 meg csak leint,
hogy ne forrofejliskddjek, ami volt, az torténelmi sziikségszerdliség volt, meg kellett
tenni és mar nem is foglalkozik velem, szedi a poharakat tovabb, egy dekk 16g ki a
sz4ajabol, mert tele van a keze, engem meg ez a kioktatas annyira feldihit, hogy neki
akarok esni az 6regnek, szét akarom verni a pofajat, de a helybeliek lefognak, hogy
mit képzelek én, hogy védtelen éregembereket akarok verni, én meg Uvoltdm,
hogy de ti nem tudjatok, hogy ki ez, hat ez egy hohér, basszatok meg, értsétek mar
meg, hogy ez egy héhér, hat nem lattatok az arcét soha a tévében, 6k meg nevetnek,
hogy ebben a faluban soha nem volt tévé, se radié, tgyhogy hagyjam békén a Jancsi
bacsit, mert kilonben nem kapok tdbb hosszulépést, tgyhogy én megszégyeniilve
Ultem vissza a helyemre és szarlelklGen ébredtem, hogy még almomban is inkabb a
piat valasztottam, mint a torténelmi igazsagot, hat igen, gyava vagyok, rettenetesen
gyava, még almomban is gyava vagyok, de hat nem szilethet mindenki hésnek,
mint példaul Gyuri, akibettrte az 6klével a Ofotért kirakatat, csak hogy megmutas-
sa, hogy 6 nem gyava, aztan mondtuk neki, hogy fusson el, mert a riaszt6 be van
kotve a renddrségre, de 6 nem félt, ott maradt a kirakatnal, megvarta a villogé au-
tot, a zsaruk rahajitottdk hassal Zsigulijuk csomagtartdjara, hogy megmotozzak és
megbilincseljék, Gyuri meg csak annyit kérdezett a rend6rtél, hogy mi van mar, Ti-
dzséhuker, akkor bevagtak az autéba, de Gyuri még onnan is Kiszélt hozzank,
hogy a reklam utan visszajovok, ugyhogy az6ta mindenki tudja Gyurirdl, hogy
nem gyava, de én meg gyava vagyok, mi a faszt csinaljak, gyava vagyok, most is
gyava vagyok, nem merek kimenni hugyozni, mert félek, hogy pont akkor jon
Gyuri, amikor én kint pisalok és akkor mi lesz, pedig iszonyatosan kell mar pdssen-
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tenem, majd szétdurran a hugyhélyagom, de nem megyek, mindenesetre meg-
van az a képességem, hogy a gyavasagaimat el tudom adni batorsagnak, be tu-
dom magyarazni magamnak, hogy nem hugyozni nem gyavasag, hanem egye-
nesen hdéstett, mert én ellenallok a test hatalmanak, engem a sajat testem nem
tor meg, én tulajdonképpen a lélek szabadsdgara akarom felhivni a sajat figyel-
memet azzal, hogy nem megyek ki csévelni, hogy nem dobok csak ugy egy jel-
16t, és mar ugy kortyolom a séromet, Ggy fujom a fustot, hogy én a Lélek Sza-
badsaganak Apostola vagyok, hogy koéruldttem itt ez a sok ember, akik nem
tudnak mast, csak undoritd testi vagyaikat szolgalni, 6nnén testik lakajai, de
én, én nem, mert én feltlkerekedek a testemen és nem megyek pisalni,

pedig ez mar az 6tdédik soréom, ha megjon Gyuri, akkor ezt is elmesélem neki,
ha hagyja, hogy én milyen batran nem pisilek, meg azt is elmondom neki, sze-
rintem még nem meséltem, ha meg meséltem se emlékszik r4, mert mindig csak
magara figyel, pont mint én, elmondom neki, hogy a mi hazunkban, az elsd
emeleten lakik egy beszél6 macska, ez nem vicc, tényleg lakik nalunk egy beszé-
16 macska, pont az alattunk 1év6 lakasban él egy 6éregasszonnyal, és egyszer mar
beszéltem is vele, délutan érkeztem haza, mar egy kicsit be voltam borozva és
csak az els6 emeletig mentem fel, probaltam beleerdltetni a zarba a kulcsot, de
hat nem nagyon ment, mert ugye ez nem a mi ajtonk volt, és egyszer csak kinyi-
totta az 6regasszony az ajtot és azt mondta, hogy maga kit keres, fiatalember, én
meg durvan azt valaszoltam, hogy maga mit keres itt, az én lakdsomban, hol a
ném, mit csinalt vele, mire 6 kedvesen azt felelte, hogy 6n, fiatalember, egy
emelettel feljebb lakik, és hivta a macskajat, akit Csipesznek szoélitott, és kioktat-
ta, hogy Csipesz, kisérd fel a fiatalembert a lakasaig, mert még Uj lako és egy ki-
csit eltévedt, és én éreztem, ahogy arad ki az ajton a kelkdposzta f6zelék isteni
illata, mikézben a macska azt valaszolta a néninek, hogy természetesen, aztan
az egy emeletnyi l1épcsd alatt elmesélte nekem a macska, hogy 6k a nénivel kel-
kaposzta illaton élnek, ezt a szagot eszik reggelire, ebédre, vacsorara, meg hogy
j6, ha tudom, hogy a macskak vilagtarsadalmanak legnagyobb vallasa a Kelka-
poszta lllat Egyhaza és 6 is ehhez a eklézsiahoz tartozik, én annyira meg voltam
lep6dve, hogy csak udvariaskodni tudtam vele, hogy én meg reformatus va-
gyok, hogy hat kalvinista, de egyben a vallasszabadsag hive, igyhogy nekem
semmi bajom nincs azzal, ha a macskak is egyhazakba tomorilnek, ez igy is van
rendjén tulajdonképpen, mindenki higgyen abban, amiben akar, de Csipesz
nem hagyta, hogy végigmondjam, mert régton a lényegre tért, hogy 6 tudja,
hogy én ir6 vagyok, mire én szerénykedni kezdtem, hogy hat én csak Ugy iroga-
tok, nem vagyok én igazi ird, mire Csipesz azt mondta, hogy 6k ott a gyuleke-
zetben nagyon szeretik az irasaimat, szinte faljdk 6ket, csak hat egyetlen dolgot
nem értenek, mégpedig azt, hogy az én miveimben miért nincsenek pontok,
azaz én miért nem irok mondatokat, hat, mondom, erre nagyon egyszer( a fele-
let, miszerint én nem hiszek a mondatokban, de kifejezhetném magamat agy is,
hogy a mondatok nem hisznek bennem, vagy ugy, hogy nem hiszek a monda-
toknak, esetleg a mondatok nem hisznek nekem, de lehet az is, hogy azért érzem
a mondatokat hamisnak, mert valami egység érzését keltik bennem, termé-
szetesen ez illGzio, mert nincs egység, mert csak akkor lenne egység, ha lenne
mult meg jovE, de hat ezek nem léteznek, csak jelen van, langostészta-jelen, ra-
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gégumi-jelen, gitt-jelen, fos-jelen, amelynek sosincs vége, soha nem volt eleje,
csak cipeljuk magunkkal, mindig jelen van a jelen, lekoptathatatlan, de a mon-
dat, puszta létével és atkozott eleganciajaval azt allitja, hogy jarhatunk multban
meg jdvében meg sohasevoltban meg sohaseleszben, de ez nem igy van, kedves
Csipesz, ez hazugsag, a mondat a legnagyobb és legszebb szemfényvesztés,
amit az irok taldltak ki, a beszéd, a torténet, a semminemtorténikélet csak cse-
peg egyik jelenb6l a masik jelenbe, és két jelen pillanat kéz6tt nincsen semmi
kapcsolat, ez a lancszemekként dsszekapcsoldédé pillanatok meséje egy nagy at-
végas, bloff, egyébként, tisztelt Csipesz lakotéars, én azt szoktam mondani, hogy
nalam nem meghalnak a mondatok, csak éppen sztrajkolnak, éhségsztrdj-
kolnak, aztdn amikor mar majdnem éhen halnak, akkor benyomom a vénajukba
az infaziot, hogy végleg meg ne ddgoljenek, itt végre abbahagytam az okosko-
dast, mert az ajtonk elé értiink, Csipesz nem akart elbdcsutzni, tgyhogy meghiv-
tam egy kavéra, kinyitottam az ajtot, fé6ztem egy kavét, mikézben Csipesz barat-
sagos hangon mesélni kezdte, hogy a Kelkaposzta Illat Egyhazara nézve mek-
kora szerencse, hogy éppen ebbe a hazba kéltéztem, mert nekik réges-régen egy
iréra lenne sziikséguk, ugyanis hidba a legnagyobb macskavallas az 6véké, nin-
csen még Szent Kényvik, és ez sok visszaélésre és erkoélcstelenségre ad okot az
egyhazukon belil, és azt hiszi, hogy én alkalmas lennék arra, hogy megirjam a
torténetet, persze nem én taldlnam ki, hanem hiteles szem-, fil- és persze orrta-
nuk elmondasai alapjan szerkeszteném egybe ezt a kdnyvet, melynek cselekmé-
nye a Szent Kaposztafej csalddjdnak torténetével indulna, aztan a Kaposztafej
megteremtené az elsé macskéat, Tejfélosbajsz Kapitanyt, a nemzetség-alapitot,
ezzel folytatédna és azzal zar6dna, hogy a Szent Kaposztafej magara hagyja a
macskakat e vilagban, hogy boldoguljanak, ahogy tudnak, nélkile, és csak a
kelkaposzta illatot hagyja maga utan, ennyi lenne a térténet diéhéjban, mondta
Csipesz, és még fizetni is tudnanak, mert nekik elég sok pénzt megérne, ha vég-
re lenne egy Szent Konyvik, de én nagyképlen csak annyit feleltem, hogy gon-
dolkozom a dolgon, pedig teljesen le voltam égve, semmi meldm nem volt, de a
hilye fejemmel nem vallaltam el régton, pedig én lehettem volna a macskak
legnagyobb vallasanak evangélistaja, persze még most sincs veszve a dolog, hi-
szen Csipesz az 6regasszonnyal még mindig ott lakik alattunk, csak le kéne
mennem hozzajuk és elvallalni a munkat,

Gyuritél meg is fogom kérdezni, hogy 6 mit tenne a helyemben, csak hét tel-
jesen feleslegesen fogom megkérdezni, mert Gyuri Ggyis azt fogja valaszolni,
hogy ne vallaljam el, mert Gyuri utal dolgozni, és ki fog oktatni, mint ahogy tet-
te ezt mar tébb izben, ugyanezen a helyen, hogy csak az nem hibazik, aki nem
csinal semmit, ugyhogy nem szabad semmit se csinalni, mert akkor tuti, hogy
nem baszunk el semmit, a Gyuri éppen ezért teljesen tokéletesnek hiszi magat és
tulajdonképpen az is, mert akarhogy is nézzik a dolgokat, a Gyuri még soha-
sem hibazott, igyekezhetne a Gyuri, mert 6t perc mulva fél nyolc, és mar annyi-
ra kell vizelnem, hogy mindjart magam ala csinalok, de hat a lélek szabadsaga,
ugye, hat az nem mindegy, s6t ez az egyetlen, ami nem mindegy, na meg a ro-
varok, mondana a koltd, és a fejemhez vagna régtén huszonharom latin rovar-
nevet, elmesélné, hogyan basznak a pékok vagy a szentjanosbogarak, vagy
ahogy az az erdélyi magyar srac mondana, aki szintén ugyanide jar, a zseblam-

1252



pabogarak, ez az erdélyi srac mar 6lt embert, nem készakarva, de 6lt, és kint
volt Kolozsvaron a téren, amikor a szekusok belel6ttek a tomegbe, a szeme el6tt
16tték fejbe a batyjat és a szekusok mentésdknek 6ltoztek és a sebestlteket a kor-
hazba szallitottdk, de aztdn mar a liftben lel6tték az dsszeset, amikor elmesélte
nekem ezeket a dolgokat, akkor b6gtem, kimentem a budira és b6gtem, elaztat-
tam a szememen vagy egy fél tekercs vécépapirt, aztan visszajottem és réhog-
tem, mert a srac egy torténetbe kezdett bele, ami szintén Kolozsvaron esett meg,
egy festd baratjanak a lakasan boroztak, amikor megérkezett egy k6zos haver-
juk, aki koran néstlt és a fiu teljesen ki volt akadva, hogy 6 meg akar halni, mert
nem tudja elviselni a feleségét, mert az egy undorité allat, nem lehet vele beszél-
ni, mert egy mocsok kurva, meg ktlénben is, és hogy 6 6éngyilkos akar lenni és
szerezzenek neki ciant, mire a két barat azt mondta, hogy harom liter szilvapa-
link&ért szereznek neki, j6jjon vissza méasnap délel6tt, és az ifja férj vissza is jott,
hozta a szilvapalinkat, mert asziuleinek szeszgyara volt, a fest6 pedig elkészitet-
te a ciant, ami tulajdonképpen egy pici diolikérbél és rengeteg tiszta szeszb6l
volt 6sszemixelve, a szeszgyarosok antialkoholista fia lehGzott ebb6l a koktél-
bol egy fél litert, par perc mulva elajult, a két barat pedig j6iz(ien pélinkézott,
mig a kabult férj az 4gyon aludta deliriumos almat, hovatovabb azok ketten
kozben estére annyira berugtak, hogy kitalaltadk, berendezik a lakast mennyor-
szagnak, fehér leped6kkel fedték le a falakat, gyertyakat gyujtottak és drotbol
meg kartonpapirbdl szarnyakat konstrualtak maguknak a fehér pizsamajuk ha-
tara, ugyhogy éjfélkor, amikor a haverjuk magahoz tért, mar teljes volt a
mennyei hangulat és a fest6 csak annyit mondott a szeszgyaros fianak, amikor
az kinyitotta szemeit, hogy Isten hozott, fiam, mire az 6éngyilkosjeldlt szivin-
farktust kapott, huszonnyolc éves volt és szivinfarktust kapott, és a festd meg a
tarsa hiaba szaladt mar pizsaméaban, szarnyakkal a sotét kolozsvari utcakon,
hogy telefonfulkét taladljanak és mentét hivjanak, mert az ifju férj kézben meg-
halt, s a ment6sdk, amikor a mennyorszagnak berendezett lakasba léptek és
meglattdk a kolozsvari angyalokat, akkor megijedtek, sikitoztak és elszaladtak,
azt hitték, ez valami gyilkos szekta tanyaja, ugyhogy a két fidra maradt, hogy
baratjukat eltemessék, kivitték a Hazsongardi temet6be és jeltelen sirba féldel-
ték el azt az embert, aki valoszin(leg a vildgon egyedilalléan, kétszer jutott a
mennyorszagba, dgyhogy én ezen a torténeten veszettil nevettem, mert ez egy
vidam torténet, egy gyilkossag vidam torténete, és kiilénben is, mekkora dolog,
ha valaki kétszer jut a mennyorszagba,

ezt a sztorit aztan kés6bb elmondtam a kéltének is, mert ez olyan kél1t6i szto-
ri, de a kdlté nem nevetett, csak annyit kérdezett, hogy lattam-e az Angyalok és
rovarok cim filmet, mondtam, hogy igen, lattam, a Judittal, az Orban Viktorral
meg a feleségével néztik ezt a filmet a Szindbad moziban, meg is volt a film
utan avéleményem Viktorrél, hogy ilyen mocsokszar filmekre viszi anéjét, per-
sze biztos Viktornak is megvolt a véleménye rélam, hogy én ilyen elképzelhetet-
lentil Z-kategérias mozikra rdngatom el a csajomat, Ggyhogy azéta Viktorral
megvan a véleménytink egymasrél, azt nem tudom, hogy a két néd mit gondolt
egymasroél, marmint Judit és a Viktor ndje, de hat ez mar egy masik probléma,
szoval a kolt6 azt mondta nekem, hogy ebbdl a filmbdl jott r4, marmint az An-
gyalok és rovarokbol, hogy az angyalok is rovarok, és nagyon orilt, hogy elmesél-
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tem neki ezt a kolozsvari torténetet, mert végre hallott egy mesét, ami az 6 gya-
nuajat latszik megerdsiteni, marmint hogy az angyalok is rovarok, ennek a kélt6-
nek egyébként egy-két évet adok és tuti, hogy agy jar, mint a Gregor Samsa, el-
bogarasodik egy pillanat alatt, fél nyolc lesz 6t perc mulva, igazan johetne mar
Gyuri, kivancsi vagyok, mit fog sz6lni a Kadaros almomra, mindenesetre in-
kabb ugy fogom elmesélni neki az egészet, hogy a végén szarra vertem aJanost,
kivertem bel8le a lelket, a kisértetet, ami allanddéan bejarja Eurdpat, a kisértet
pedig, miutan kiszabaditottam Janos béacsi testébdl, bevallotta nekem, hogy 6
tulajdonképpen nem is kommunista, hanem valéjaban a Kelkaposzta Illat Egy-
hazanak papéja, akkor te macska vagy, mondtam a kisértetnek, igen, valaszolta
szégyenl6sen a kisértet, macska vagyok, hat, mondom, ez tényleg igazan na-
gyon vicces, hogy egy macska jarja be Eurdpat, egy macskatél vagyunk begyul-
ladva ennyire, ha ezt elmondanam Viktornak, biztos nem nevetne, a k6lt6 pedig
csak annyit mondana, hogy ték mindegy, minden tok mindegy, mert a macska
is rovar, és szinte mar latom is, ahogy a kélté bebabozadik,

meg azutdn az is elképzelhet6, hogy Gyuri egyaltalan nem is fog jonni, lehet,
hogy ott ragadt a lovin, ZZ TOP-HONDO STAR, oda-vissza, befutdra, ezt jatssza,
persze nem az igazi lovin, hanem aJames Bondban, ahol tévén kdvetheti az esemé-
nyeket, él6ben kodzvetitik a futamokat, szegény Gyurinak méar az egész kényvtara
rament a lovira, legutobb egy otkotetes Liviust tett fel ZZ TOP-ra, akit a szpiker
csak Zézétopnak hivott, kétszaz bala l6herét veszek neked, zézétop, tvoltotte félré-
szegen a Gyuri, mikdzben szemgolydi rdragadtak a képernyére, kétszaz bala I6he-
rét, ha ezt most megnyered, de zézétop baszta megnyerni a futamot, az 6tkdtetes
Livius pedig par nap mulva gazdéara talalt a Mazeum koérati Kézponti Antikvari-
umban, igaz&n csak akkor débbentem meg, amikor egyszer elmentem Gyurival a
James Bondba, tdk j6 hely egyébként, a falon 007-es Ggynokok vannak, Roger
Moore, Sean Connery, Pierce Brosnan, ilyenek, egy kicsit draga, de én csak hlsz fo-
rintos tétekben jatszottam, ennek ellenére Judit megfenyegetett, hogy ha még egy-
szer beteszem a labamat a James Bondba, ha 6 ezt megtudja, akkor elkdltdzik a gye-
rekkel, nem tudod meg, valaszoltam, szoval Gyurival loviztunk, amikor egyszer
felfigyeltem egy nagyon szimpatikus l6ra, megkérdeztem Gyurit, hogy hivjak, hat
Csipesz, mondja, de hat Csipesz nem |6, hanem macska, mondom, a tébbi se 196, va-
laszolta Gyuri mély lenézéssel, van koztik két diszno, harom lud és egy teve, a tdb-
bi meg jatékmacko, aztan megkérdezte, hogy nem akarok-e hazamenni megfirdet-
ni a gyerekemet, itt csak feltartom a sort, igyhogy inkdbb hazaballagtam, nem
akartam épp akkor el6rukkolni neki a Kelkaposzta lllat Egyhdzanak torténetével,
kulénben is vesztésre allt, nagyon vesztésre allt, mindig nagyon vesztésre all, az an-
tikvariusok meg meghiztak azo6ta a joléttél, bagdért veszik a Cicerdkat, a Héman-
Szekfliket meg mindent, ami csak egy torténelem szak folyaman felgytlemlik,
masnap persze meglatogatott Gyuri, és bocsanatot is kért télem, hogy olyan dur-
van nekem esett aJames Bondban, de hat egyszerien nem tudom elviselni az ama-
téroket, mondta, semmi baj, valaszoltam, tényleg meg kellett mar furdetni azt a
gyereket, mert mar elég koszos volt, erre Gyuri el6allt a nagy otlettel, hogy mi len-
ne, ha vennénk egy lovat, hatalmas biznic, és elvette az aprilis 30-i Expresszt és fel-
olvasta bel6le: Magyar félvér 3 éves, sarga, heréit eladd. Impozans megjelenés(,
magas, sport és hobbicélra egyarant alkalmas, rendkivil baratsagos, szelid. I. ar:
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240 E Ft.,, na mondom, még csak ez hianyzik, itt lakunk 30 négyzetméteren har-
man, te albérletben, aztan lovat akarunk venni, majd kikotjuk itt az udvaron, az-
tdn adunk neki frissen hullott vakolatot enni, vagy ha megunja, akkor majd az
ablakbol dobok neki egy kis zabot, az nem gond, sz6lt Gyuri, és egy masik hir-
detésre mutatott: Zab kétszer tisztitott, kitin6 mindségl, bezsakolva, lotartas
megszlnése miatt egyben elado. (13 ezer zsak, kb. 500 méazsa.) I. ar: 490 E Ft., te nem
vagy normalis, neked a maradék pici agyadat is kiszitta a lovi, mondtam Gyurinak,
j6, ez csak egy otlet volt, mondta csiiggedten Gyuri, ha nem akarsz gazdag lenni,
akkor nem er6ltetem, akkor majd massal veszek lovat, azzal, akinek van egy Kis iz-
leti érzéke, akkor majd veszek lovat Flipperrel vagy Kicsivel, j6, mondtam, vegyél
Flipperrel lovat, panelben lakik, elfér a félvér a biciklitaroléban, de szerintem az
lenne a legjobb, ha megkérnéd Juditot, az enyémet, hogy rajzoljon neked egy lovat,
az sokkal olcsobb lenne és elférne a falon, az étvagya se lenne nagy, Ggyhogy sze-
rintem ez a megoldas,

most, hogy igy elképzelem, nem is nézne ki rosszul, ahogy Flipper a zugloi
lakotelepi haz el6tt felszallna a lovara, nem is, inkabb az ablakbdél a nyeregbe
ugrana, ahogy Talpraesett Tom csinalja, Flipper kiallna az els6é emeleti panella-
kasa ablakaba és a 3 éves, sarga heréit nyergébe ugrana, aztan kilovagolna az
Ors vezér tér felé, menne, hogy megtartsa a nulladik orat a csepeli gimiben, el-
hadarna, hogyan esett meg a mohacsi vész, 7.15-t6l 8.00-ig, aztdn megetetné a
hobbicélra vett lovat, dobna neki az iskolaudvaron egy zsak zabot, hazafelé a
metrén szajkosarat adna a léra, nehogy megharapjon valakit, aztan visszazarna
a biciklitarol6ba éjszakéra, a lakotarsak meg zargatnak Flippert, &tkozédnénak,
kiabalnanak, fel lennének haborodva, hogy a heréit lelegelte a montenbajkjuk-
rol a csengdt, a bringjukrél a dinamot,

ja igen, a dinamoérdl jut eszembe, hogy ajomultkor, ugyanitt, hogy 6sszevesz-
tem a koltével, aki azt allitotta, hogy Jedlik Anyos legnagyobb taldlménya a dina-
mé volt, nem, mondtam, nem a dinamoé volt, hanem a fréccs, mertJedlik Anyos ta-
lalta ki a sz6déat, gimiben tanultuk, hogy vendégek jottek Jedlik Anyoshoz, a papta-
narhoz, és nem volt otthon asvanyviz, 6 erre szénsavval feltuningolta a vizet és az-
zal higitotta abort, a vendégek meg semmit nem vettek észre, a kisérlet sikerult, er-
re a koltd, aki valdjaban természettudomanyos ember, kész katasztr6fa szamara,
hogy kolt6 lett bel6le, azt allitotta, hogy & szereti a fréccsot, de azért az mégiscsak
tulzas, hogy a fréccs nagyobb taldlmany, mint a dinamo, hat mar hogy ne lenne na-
gyobb, néztem mérges, guvadt szemekkel a kéltére, hat lattal te mar embert, aki re-
megve, apropénzt szamlalva allt egy mdszaki bolt el6tt és latszott rajta, hogy ha
nem kapja meg a napi dinamoéadagjéat, akkor belehal, kérdeztem a ko6lt6t, aki elgon-
dolkozott, percekig nem szélt egy arva kukkot sem, majd azt mondta, hogy bizo-
nyos szempontbdl igazam van, de globalisan, a civilizacié oldalarol nézve hamis,
amit allitok, na jol van, Kispajtas, akkor kérdezek még valamit, mondtam a rovar-
szakért6 koltdnek, teszem azt, elfogyna a vildgon az 6sszes asvanyviz, kimeruilné-
nek atartalékok vagy akarmi, akkor aJedlik Anyos szodavize nélkil mindenki tisz-
tan innd a bort, mindenki minden aldott este gy bertgna, hogy masnap nem tud-
na felkelni, nem tudna elmenni meldzni, tgyhogy csak fetrengene masnaposan a
vilag: a kolt6knek fajna a feje és nem tudnanak egy verset se kdlteni, a mérnokok
hanynéanak, agyhogy hézak se épulnének, a rovarszakért6k gyomorproblémaékkal
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kiizdenének, igy aztan a rovarok megismerése is egyhelyben toporogna, a tana-
rok nem érnének be az iskolaba, mert elnyomna &éket az alkoholmamor, az orvo-
soknak remegne a kezik, igy a mdtétek is elmaradnanak és még folytathatnam,
mondtam a koltének és Ggy hittem, hogy ezzel az utolsé érvemmel végleg le-
mostam vitapartneremet, és mi lenne, kérdezte most a kolt6, ha az asvanyviz-
készletek kiapadasakor az emberiség attérne a sorivasra, attol is fol tudnanak
kelni reggel, na mondom, ez most rossz példa volt, baratocskam, mert a sérben is
van sz6da, nincs benne széda, sz6lt a kolté, de, mondtam, de nincs, mondta 6, de,
mondtam Qjra, de tényleg nincs, mondta 6, hat van benne viz, meg van benne szén-
sav, hat akkor van benne sz6da, kiabaltam vele, de akkor a kdltd azt mondta, hogy
fogjam be a pofamat, mert én egy Saracenialis vagyok, ami mostandban a legna-
gyobb sértése a koltének, mindenki Saracenialis neki, akit nem bir elviselni, meg is
kérdeztem t6le, hogy mi a fasz a Saracenialis, hat még ezt sem tudod, te fafejd allat,
hogy mersz te a sz6dardl meg Jedlik Anyosrél pofazni, ha még azt sem tudod, hogy
mi az a Saracenialis, de aztdn megbantam, hogy rakérdeztem, mert a koIt harom-
negyed Oras el6adast tartott nekem a Saracenialisrol, de legalabb megtudtam, hogy
a Saracenialis az rovarfogé vagy rovarev ndvény, amely elkapja a rovart, felszivja
és emészténedvek segitségével megemészti azt, valami ilyesmi a Saracenialis, ma-
gyarazta az entomolégus koltd, ott van példaul a Vénusz nev( névény, az is Sara-
cenialis és van neki légycsapoja, vagy hogy mast ne mondjak, a harmatf( is rovar-
evo,

de szerencsére nem tudta tovabb mondani a leckéjét a kolt6, mar igy is halal-
ra untam az egészet, mert megjott Sulik, az elmebeteg, kortulbellil hdromszaz ki-
16 és mindenféle utcéan taldlt répcéduldkat &rul sz4z forintért, minden nap mas-
képp hivjak, a Pesti Estb6l nézi ki a neveket, a mozimd(sorbdl, egyik nap még B.
Willis, a mésik nap mar J. Nicholson vagy Méhes Marietta, aznap éppen Sulik-
nak hivtak, a fiatal szlovak filmrendez6 utan, Ggyhogy Sulik megjott, meglatott
minket és rogton levett r6lunk kétszaz forintot, cserébe persze kaptunk két Bur-
ger Kinges szdr6lapot, plusz teljesen ingyért egy Coca Colés rekldmcédulat is,
amin az igazi felfrissilést kinaltak nekiink meg egy kiallitast, ahol a vilag egyik
legismertebb formajan kozel negyven nép kulturaja o6lt alakot, helyszin a Pélus
Center, szoval Sulik eldicsekedett azzal, hogy 6 tudja az akadémiai Kislexikont
kivalrél, A-t6l zZ-ig, vesztinkre a kélt6 nem hitt neki, és azt mondta Suliknak,
hogy akkor mondjuk sorolja el az 6sszes Y-nal kezd6dd szo6cikket, mire Sulik
mar hadarta is, hogy Kkis y, nagy Y, Yamagata, Yang Chen-ning, yankee, yard,
Yawata, Yb, Ybl, Yeats, Yellowstone Park, yen, Yokkaichi, Yokohama, Yokosu-
ka, Yonkers, York, Young, Youngstown, Yucca, Yukawa, Yukon, Ylinnan,
mondta végul diadalittasan Sulik, és gy érezte, hogy nekiink megér egy korso
Gold Fassl-t (195 Ft) huszonharom ipszilonos szécikk egy leveg6re hadarva, de
mondtam Suliknak, felejtse el, hogy mi meghivjuk egy korsé sérre, mar igy is
megvagott minket kétszdzzal, most mar van pénze, ha akar, ihat egy sort a sajat
pénzébdl, még egy kis sovany borravaléra is futja,

arrol nem is beszélve, hogy Sulik nem birja az alkoholt, a j6mualtkor harom
korsotol annyira beallt, hogy elaludt az asztalnal, agy folyt szét az a haromszaz
kil6 haj az asztalon és a széken, mint az olvadt sajt a melegszendvics tetején, és
raadasul Kisbalog is megjelent itt aznap éjszaka, meglatta Sulikot, akit aznap,
ha j6l emlékszem, éppen George Clooney-nak hivtak, elvette fekete, alkoholos
filctollat, belemarkolt Clooney hajaba a bal kezével és ajobbal kifestette George



arcat, kisvartatva fekete borosta verte fel a filmszinész allat, homlokara célke-
reszt kertlt, bal szeme ala varrat, aztdn a karja kdvetkezett, néhany tetovalas ké-
szilt: Szeretlek, anyam!, meg Mari 78., egy Sarkanyo6l6 Szent Gyodrgy és egy sziu
indian, szegény Clooney-rol még egy hét multan se kopott le teljesen a fekete
filc, pedig akkor mar Zeffirellinek hivtak, Gyuri meg itt rohdgott az egészen, de
bennem megszolalt az anyamtdl 6rokoélt erkdlcesi tartas, hogy bazmeg Gyuri, ez
egyaltalan nem mulatsagos, egy elmebeteg sracot megaldzni, kicsufolni, kir6-
hoégni nem tal gusztusos dolog, mire Gyuri csak annyit valaszolt, 6rulj neki,
hogy nem veled csinaljak, és rohogjél te is,

az akkori este 6ta kicsit félek is lejonni ide, tuliszom magamat és célkereszttel
a fejemen megyek haza, Judit meg is 6lne, bumm a fejbe, a célkereszt kézepébe,
aztan kidobna az ablakon, a hullam nagyot csattanna az udvar betonjan, de le-
het, hogy fennakadnék a porolén, aztdn megennének a macskak, a siromra
annyit irnanak, lehetett volna a macskdk Matéja, de csak egy rossz kocsmatolte-
Iék volt, mert a macskak emberevdk, igen, kannibalok, Judit szerint azok, mert
amikor szilt, akkor azt hallotta a korhazban a tébbi terhes n6t6l, hogy a kérhazi
macskak emberi beleket meg bels6ségeket esznek, hogy mondjuk, kimdtenek az
orvosok egy vakbelet vagy egy fél agyat a betegb6l, aztdn kidobjak a macskak-
nak, azok meg joizGen lakmaroznak, de nemcsak a macskak kannibalok, az 6s-
magyarok is azok voltak, a honfoglalé magyarok is kannibalok voltak, felje-
gyezte ezt a német Regino apat, na és Anonymus is, ezt is a kolt6 mesélte,
ugyanitt, ha megjén Gyuri, fél nyolc lesz 6t perc mulva, nemsokara itt kell len-
nie, akkor meg is kérdezem, hogy mi a véleménye errél, hogy tényleg ezt irta-e
Regino, hogy mi megettik a sajat fajtankat, 6 csak tudja, térténelem szakot vég-
zett, neki tudnia kell rola, ha tényleg igy all a helyzet, sha igy all, akkor semmin
nem kell csodalkoznunk, akkor nem is fogok csodalkozni tobbet semmin,

még azon sem, amin egyébként eléggé elcsodalkoztam, tudniillik azon, amit
a kolté allit, hogy a magyarsag a bogarak rendjébél fejl6dott ki, hogy tulajdon-
képpen par millié évvel ezel6tt, mi, magyarok még fedelesszarnyuak voltunk,
tudtunk repllni és nemcsak az angyalok voltak igen j6 cimboraink, de a mezei
cicindelak, az aranyos babrablék, a rezes futrinkdk, a szegélyes csikbogarak, az
oOrias csiborok, az aranysujtasos holyvak, a vorésnyakua dégbogarak, a kbzénsé-
ges temet6bogarak, a vérvords pattandbogarak, a szentjanosbogarak, a hét-
pettyes katicabogarak, a szalonnabogarak, a kdérisbogarak, a kék ntunukék, a
gyaszcincérek, a virdgcincérek, a spargabogarak, a diszes levélbogarak, a nagy
nyarlevelészek, a kolorddébogarak, a kdposzta levélbolhak, a répabarkdék, a sz6-
16levélsodrok, az almabimbo-likaszték, a szarvasbogarak, a csap6 csereboga-
rak, a majusi cserebogarak, az aranyos virdgbogarak, a géliatbogarak, a szent
galacsinhajték, a herkulesbogarak és az orrszarvubogarak is, egykoron a ma-
gyar nemzettest szerinte fejre, torra és potrohra volt tagolhato, ez a ké1t6 véle-
ménye, de hat barmennyire is imponalé ez az elmélet és barmennyi gydnyoéri-
séges metafizika is lakozik benne, barmennyire is szivet melenget6, de hat szeg-
ril-végrul ez egy irredenta elmélet, mert ebb6l az is kdvetkezhet, allitja Gyuri,
hogy akkor a tétoknak mondjuk csak a ragadozok maradnak mint 6sok, példaul
az erdei petymegek, az indiai mungok, a foltos hiéndk meg a fekete palmasod-
rok, a romanoknak meg mar csak a kdzlekedési tablak rendje jutna, és akkor a
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romanok csak a Vontatéval, traktorral behajtani tilosokkal, az EI6zni tilosokkal,
és az Utelagazast el6jelz6 tablakkal allnanak Gstestvérségben, ebbdl az elmélet-
b6l komoly nemzetk6zi diplomaciai probléméak fakadhatnanak, mondja Gyuri,
nem is beszélve a hataron tali magyarok helyzetérdl, bogarak a ragadozéok ko-
z0tt, hat a Meciar biztosan feldihitené magat, az tuti biztos,

de erre a kolt6 azt felelte, hogy a nemzetkézi helyzet mostanaban nem fokozo6-
dik, hanem egyenesen szelidll, azt olvasta az Ujsagban, hogy Jelcin a vodkarol at-
szokott a vorosborra, de Gyuri, aki a lovin kivil a politikanak is nagy ismerdje, azt
mondta, hogy alljon meg amenet, mert ha valaki, akkor Jelcin az egy igazi vérvoros
pattandbogar, azért ezt nem kéne elfelejteni, 6 is a Brezsnyev kopdnyegébdl bajt
elé, mint hernyobdl a lepke, aztan ezek Ugy 0sszevesztek a vilagpolitikan, hogy azt
orom volt nézi, hat tényleg 6rém volt, igazi boldogsag, forrt a levegd, ezt szeretem,
amikor forr a leveg6, amikor ttkéznek a vélemények, akkor vagyok én is elemem-
ben, végil aztan kiderilt, hogy Gyuri szerint a Horn Gyula egy vérosnyaku dog-
bogar, és még azt is mondta, hogy a kélté egy magyarkodd, irredenta, horthysta,
miépes valaki, aki szerint még a tizenkettedik szazadi braunschweigi bronzorosz-
lan is magyar volt, mire a k6lt6 artatlan, gyermeki tekintetével Gyurira nézett, és
annyit mondott megszeppenve, hogy 6 tényleg ugy tudja, erre Gyuri soros korso-
kat kezdett dobalni a kélt6 felé, igyhogy az egész kocsma ddélt a rohégéstél, a csa-
pos srac azt mondta, fuldokolva a nevetéstdl, hogy harom ilyen cimeres faszt még
nem hordott a vilag a hatan, na igen, vannak szép pillanatok az életben, ez most
kurvara nem szép, mert egyedil vagyok és rettenetesen kell pisalnom, de nem me-
rek kimenni, vagyis vagyok olyan bator, hogy ne menjek ki, fél nyolc lesz 6t perc
mulva, Gyurira varok, Gyurira varva, meg lennék lepédve, ha pontosan érkezne, a
kolt6 ma biztosan nem jon, mert ma van a szerelem napja, minden héten tart egy
Valentin napot, ilyenkor a kedvesénél alszik, nem ir verseket, nem foglalkozik ro-
varokkal, csak a szerelemnek él, regeneralédik, ahogy 6 szokta mondani, kicseréli
az Osszes atomjat, metamorfozis ez is, allitja a koltd, a szeretkezés szerinte atmeneti
allapot, akéar a larvalét, két stadium kozott, el6tte még a régiek vagyunk, utdna meg
Ujak, kdzben pedig az Isten kdnnyének pocsolyajaba fird6zink, na ilyen patoszos
mondatai vannak a koltének, ezekért a mondatokért szeretem, ezért kolt6, hogy
ilyeneket mondjon, ezért fizetik, én nem hétévente, hanem hétnaponta Ujulok meg,
szokta mondani a koltd, de hat ez semmi Sulikhoz képest, mert 8§ meg naponta
megujul, gyhogy a koltd és Sulik nagyon-nagyon hisz a valtozasban, a megujulas
lehet6ségében, abban, hogy a vilag el6re halad, hogy a vilagban az embernek is el§-
re kell haladnia, folyamatosan metamorfizalni kell a sajat Iétiinket, mondja a kdlt6,
de Gyuri mindig leugatja, hogy a vilag nem halad el6re, se hatra, meg hogy nincs is
vilag, csak mi vagyunk itt és az egyetlen dolgunk, hogy nincs dolgunk, az egyetlen
feladatunk, hogy ne csinaljunk semmit, az egyetlen célunk, hogy nehogy felpdrog-
junk és hibazzunk, hogy nehogy kihtzzuk a gyufat, nehogy leszopassuk magun-
kat, hogy nehogy tobb nyomorudsagot vegytnk a nyakunkba, mint amennyi min-
denképpen elkerilhetetlen, Gyuri szerint mar az is nagyon veszélyes, ha valaki
csak ugy, meggondolatlansaghbdl feldll, legbiztosabb Ulni vagy inkabb fekidni, sze-
rinte mar abbdl is komoly gondok szdrmazhatnak, ha valaki megunja a fekvést és
felall, plane hajarni kezd, Gyurinak az a véleménye, hogy az emberiség ott baszta
el, amikor lekecmergett a farol, hat nem jol megvoltunk ott, kérdezi mindig Gyuri,
ott volt a gyumolcs, éhen nem haltunk, lehetett hemperegni a vastag faagakon, ma-
darakkal beszélgetni, és a Joistenhez is kdzelebb voltunk, mint most, tiszta 6rtltség



volt lemaszni, végzetes kaland, amibe olyan hiperaktiv, talmozgéasos, izgaga
barmok kergettek bele minket, amilyen a kélté meg Sulik, most mar igyekezhe-
tunk, felhdzhatunk fanal magasabb hazakat, pofazhatunk metafizikarol, épithe-
tunk repilégépeket meg Grhajokat, olyan magasra soha tdébbet nem kertlhe-
tink, mint amilyen magasan a fan voltunk, az Gttéré csak szeretne olyan boldog
lenni, mint a mékus fenn a fan, de soha nem lesz tébbé olyan boldog, mert az
emberiségnek Mohécs kell, tgy hajigalja magatol el a boldogsagot, mintha 16cit-
rom lenne, az emberiségnek a szar is keserd, reménytelen fajta, kar is vele fog-
lalkozni, ez Gyuri véleménye, a kdlt6 meg azt valaszolja erre, hogy a reménytelen-
ség nagyon is kivanatos és heroikus allapot, innen szép nyerni, mondja a k6lt6, én
meg mindig csak azt gondolom, hogy ennek is igaza van, meg annak is igaza van,
mert nekem minden tetszik, mindenkinek a sorsaba bele tudok helyezkedni, széval
atkozott egy gyava fajta vagyok,

néha szégyellem is magamat, hogy értem is meghalt a Szent Krisztus, de az-
zal nyugtatom a lelkem, hogy mindannyian ennyire gyavak vagyunk, mert ha
lett volna akar csak egy is k6zottink, aki nem ilyen gyava, akkor a Joistennek
nem kellett volna egy gyereket csinalnia, hogy az elvégezze azt a mel6t, amire
emberfia soha nem lett volna képes, mert amit mi batorsagnak hivunk, az nem
az a batorsdg, ami Krisztusé volt, az emberi batorsag mogoétt mindig valami
alantas érzés lappang, duh, vakmer6ség, butasdg, makacssadg vagy maga a gya-
vasag, mi, emberek ezekb6l gyartunk batorsagot, tehat az alapanyaggal van a
hiba, ha mar hat hete déglétt diszn6bdl akarjuk, akkor nem lesz j6 a kolbasz,
hidbajarunk el az elkészitésnél a legprecizebb modon,

ott van példaul Kicsi, aki matrai fil, mar gyerekkoraban kitanulta a diszno-
vagas mesterségét, ugy vag disznot, mint ahogy févarosi gyerek cip6fizét kot,
és ajomultkor elmesélte nekem, ugyanitt, hogy ahogy daréalta a hust a legutobb,
hat beledaralta a huvelykujjanak egyik felét is, és meg is mutatta, hogy milyen
szérnyl seb tatong az ujjan, aztdn amikor kész lett a kolb4sz, akkor az &sszes
koma azt mondta, hogy ilyen jol még soha nem sikerult az étel, és megkérték Ki-
csit, hogy lenne-e szives a kdvetkez8 disznoba is daralni valamicskét magabadl,
elég nekik egy fél ujjacska, egy harmad orr, esetleg egy fulcimpa, csak valamics-
ke, mert ez, gy latszik, kell a kolb&sz izéhez, tlgyhogy az6ta Kicsi nem mer ha-
zamenni disznévagasra, mert fél, hogy a szomszédok beledaraljak a disznoval
egyutt a kajaba, fél, hogy majd 6tet is kergetni fogjak az udvarban nagy, csillo-
g0, fanyell késekkel, meg gazzal kabitjak el, és a multkor mar meg is mondta a
koltének, hogy szerinte szintiszta igazsag, hogy a honfoglalé magyarok kanni-
balok voltak, mert tizen-tizenéten ehették meg azt a fél hivelykujjat, de azéta
emberhsrél almodik az egész falu, lehet, hogy mar 6ssze is fogdostak az éjféli
részegeket és a magatehetetlen 6regeket, mint abban a hires Bierce-novelldban,
ahol ebolajat f6ztek a varosbol, széval a falu kdzelébe se mer menni a haverom,
ez a Kicsi, mert fél hogy felfaljdk, pedig mondta akkor a tdbbieknek, hogy pro-
baljanak kutyat vagy macskat daralni a kolbaszba, hatha attol is meglesz az az
iz, amire vagynak, de a falujabeliek felhaborodtak, hogy nem vagyunk mi fran-
ciak, se olaszok, hogy kutyat meg macskat egyiink, én meg mondtam Kicsinek,
hogy miért nem javasolt galambot, mert lattam a Ferenciek terén, amikor a haj-
léktalanok a szok6kut korial vodoérrel meg lepkehaloval kergették a galambokat,
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a templombdl kijové turistdk meg csak néztek, hogy mi a fene folyik itt, aztdn
nevettek, azt hitték, ez is valami latvanyossag, szabadtéri szinhaz vagy valami
helyi népszokas, talan még pénzt is dobtak a voédorbe, pedig mar a perselybe is
hajitottak, mindegy, egyszer élink, hurra, nyaralunk, a turista legyen edzett,
mondta anyam bulgariai nyaralasainkkor, mikor a tusoléban csak hideg viz
folyt és a pottyantds vécé megtelt szarral, aztan jott apadm gumicsizmaban, régi,
nagy horgaszegyéniség, raalltam a csizmajara, 6 fogta a kezem, leguggoltam
Ovatosan és rapottyantottam a rakdsra még egy gombocot, a szar az ég felé no-
vekedett, Babel tornyat épitettiink kakibél, ez volt &m csak az élvezet, kelet-eu-
ropai turistanak lenni annyi, mint minden helyzetben feltalalni magadat, nincs
felbonthatatlan konzerv, kényelmetlen pad, hianyos infrastruktdra, a magyar
turista mindig gy6z, nekem ezt tanitottdk a sztleim, és akkoriban tényleg min-
dig gy6ztink, apam, anyam és én, mi voltunk a nagy csapat, de most mar hu-
gyozni se merek kimenni, pedig mar piszoarba csinadlhatnam, abszolut higiéni-
kus koralmények kozott, 6t sér csordogalhatna ki bel6lem, olyan lenne, mint
egy orgazmus, vagy még jobb, de hat Ggy latszik, hogy mégiscsak a legtobb,
amirél ember almodhat, az Mohéacs, err6él sz6l minden,

na jol van, ezt elég eddig gondolni, nem szabad tovabb, mert rossz vége lesz, si-
ras lesz a vége, jbhetne mar Gyuri, végre pisalhatnék, de most latom, hogy még
csak fél nyolc lesz 6t perc mulva, ki ez, ki ez az ember, egyaltalan ember ez, és miért
ilyen atlatszé, a kocsmai 6ra nagymutatojarél maszik le, végiggyalogol a pulton, le-
ul szemben velem, a Gyuri helyére, Csipesz vagyok, mondja, nem ismersz meg,
kérdezi, most mar igen, valaszolom, most, hogy mondod, tényleg, hogy vagy, Csi-
pesz, kérdezem a macskat, de kdzben szégyenlem is magamat, mert abban egyez-
tink meg, hogy vélaszolok neki, hogy akkor most megirom nekik a Szent Kényvet
vagy sem, de hat nem véalaszoltam neki, teljesen leszartam a fejét, félek, megkarmol
érte, de nem, teljesen nyugodt, podoér egyet a bajszan és azt mondja, kitalaltak, mit
tudnanak nekem adni cserébe a Kényv megirasaért, mondom Csipesznek, hogy
lassan a testtel, el6bb valami hataridét talaljunk ki, mert én nagyon lassan dolgo-
zom, leginkabb csak itt tldogélek, milyen hataridérél beszélsz, kérdezi a macska,
nem vetted észre, hogy egy j6 ideje nincs id8, hogy nem telik, hogy meghalt, hogy
tobbé mar csak gondolatainkban talalkozhatunk, mert az id6 megdo6glott és a teret
is magaval rantotta, mi koze, kérdezem, ehhez a rantottanak, semmi, valaszolja a
macska, nem rantotta, hanem magaval rantotta, érted mar, kérdezi Csipesz, ja,
igen, értem mar, de hat akkor ez azt jelenti, kérdezem, hogy én itt fogok piazni
egyulté helyemben egy orokéleten keresztiil, hogy Gyuri soha nem fog ideérni, ha-
nem most mar érokre minden igy marad, nekem egy 6rokléten at hugyoznom kell
és nem merek kimenni, id6 sincs kimenni, Gyuri ZZ TOP és HONDO STAR par-
harcéat fogja kdvetni, de 6k soha nem fognak célba érni, futnak-futnak, de mindig
csak a palya k6zepén maradnak, a kéltd mindérokre szeretkezni fog, de az orgaz-
musig se 6, se a kedvese nem jut el, Kadar Janos poharakat szed az drokkéval6sa-
gig, hatodik sért nem fogok inni, mindig csak ezt az 6tddiket, soha nem lesz fél
nyolc, minden igy marad, ahogyan most van, igen, valaszolja a macska, nincs tébb
hibalehet6ség, ez a blintetés, hogy nincs tébb esély, a halhatatlansag a blintetés, ezt
kellett volna a Szent Kényvben megirnod, mert a Kelkaposzta lllat Egyhazanak
egyeduli tanitdsa, hogy a Szent Kaposzta a hubriszt halhatatlansaggal bulnteti,
hogy a foldon elérhetd legnagyobb isteni jutalom a halal, mi, macskak nyavogva
imadkozunk minden este a hala



ORBAN JANOS DENES
Od

1.

Es ime én, a délcegférfiszépség,

egy meg nem festett képben hogy csak alltam,
kék sapkaval, ordité nagykabatban,

és szerelmemre nem volt semmi lépték.

Téan szerelmemet is csak kitalaltam,
prébaltam irni réla méla 6dat

- de kilogott a kellékdal s a l6lab,

s a nyelvem lila nyakkenddre valtan.

Es bevallottan csak a teste kellett;
amugy szokasos: poker, vetkezés,
6 szinte sz(z, én harom éve nds.
Es mégis ennél joval tébbre tellett,

hogy miért s honnan - én sem sejthetem,
tudtam holott, ab ovo 16ttek ennek,
defonntartottam poézist, h6 szerelmet,
s most atvilagit minden sejtemen.

2.

Hogy ki volt 6 - hat nem szamit az arc.
Félkelt a napja, majd ledldozott,

6 is csak egy, aki a talso partrol
valamit afogaban athozott.

Csak szerelmem - a kitalalt - 6rok,
és én ki benne csodalom magam;

a takor all és csak az arc - ha van -,
mit kényodrtelen mindég szél torok.

(S mily esend6 afaragvany, a vers,
bar benne van, mig bennem semmi mérték.

Szerelmemr6l csak halvany, talmi térkép.)
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3.

Csak ugy latom (tan 6nndn kancsisdgom),
szép, egyszer( ésfoldi a szerelem:
kicsinositom magamat,

viragot viszek,

6 megf6z nekem;

- egy mellékdal, mi eltérél barmily ddat,
melyb&l nem 16g ki eszme és a 101ab,

egy vonat, mely ha mésodosztalyon is,
de hozza elviszen,

s lesz csokom, vacsoram,

farédni langy vizem.

(Mit latnom és éreznem adatott,
mondhatnd barki: puszta adatok,
s leirni 6ket: kopott kényvelés,
gyermeteg naplo,

az eszme tal kevés.

Szerelmem kamasz-operett marad,
csak ezt szeretném hozni Gjra létre.
Idénként persze pornofilmbe Iépve.)

4.

El6tte mozi, vendéglé, virag.

Még azel6tt trubaddar-szerenad.
Feljott hozzam meginni egy teat.
Nem is terveztem mast. A kartyat
tréfabol javasoltam. De hat...

Mertfolyvast nyertem: ott allt meztelen,
kivancsi volt, nem tudta miért jatszik,
és hova t(int

illem ésfélelem.

Nem tudta, gy gyakjak-e meg

a gy6zelem jogan,

mint nét vagy allatot,

de ha agy lett volna, akkor is

éralt, hogy jatszhatott,

hogy érezhette végre n6nek 6nmagat.

Es agy volt sz(iz, hogy sugarzott,



dmlott bel6le
a kurvasag.

A padlon ruhdk meg kéartyak szerteszét,
és ott, a kartyaasztalon,
viragot hajtott a szerelem.

Es kelyhében most szallasunk vagyon.

5.

Es rolad irnék, de tkp. nem te vagy.
Tkp. én csak én csak én vagyok,

a mindenséget biré buiszke him,
kartydban mindég gy6ztes zsarnokod,

a hid Isten méltofoldi masa,

ki iméadatot csak maganak kérne ki
(na persze porba hull, ha épp te nem,
- hisz magat csakis tebenned nézheti.)

Es hajtogatja: tkp. nem te vagy,
tkp. én csak én csak én vagyok,
am szerelmemre nincs is foldi 1épték:

mar megint csak akarok
egy jo nagyot!
6.
(kellékdal)

Ahol énfekszem, fl terem,
drdogszekér és kutyatej,
a te agyad is, kedvesem,
6sszkomfort kikerics-kehely.
S tan napi kétszer étkezés,
s afalon hazi altatas,

kitalalt Isten, szerelem,

lakas.
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7.
(1614b)

(Mert minden arrol szol
az histoire-ban,

hogy kit, mikor, hogyan
és barmi* arban.)

Nézd, kedves, nézd, egy quinte royale;
a tiz, kilenc, a nyolc, a hét

s végul a sziv-hatot!

(A kartyat,
avagy a létet cinkelik?)

Na most mér szivhatod!



NAGY ANDRAS

Angyal, el6zetesben

(hangjaték)

Szerepl6k

KAPITANY kisvarosi rend6rparancsnok
JOHANNA a titkarngje

KRAUSZ fogdaugyeletes

TANUK Els6, Méasodik és Harmadik
SZAKERTOK Teoldgus, Etolégus(né), Jogvéds
TAKARITONO takariton

JANOSKA a fia, négyéves

Valamint: munkagépek, tavvezetékek, kereskedelmi radiéadok
és a Kulénleges Akcidcsoport tagjai

Torténik napjainkban, talan karacsony tajan

(A szévegben Rilke-idézetek szerepelnek Nemes Nagy Agnes forditasaban, valamint
részletek Wedres Sandortol és Walter Benjamintol)

(Hatalmas széllékések hangja. Majd csend.
Majd megint az erdsddd szél. Hattérben tompa
zUgaés: nagyfeszlltségd elektromos tavvezeték
monoton, technikai zengése, ami mind koze-
lebbrél hallatszik, egyre er6sddve. Ez a z(gas a
jelenet végéig a hattérben hallhaté marad.)

els6 tanu (Szapora léptei hallatszanak, majd
hirtelen elhalnak: megall) Ez aztan a...
Fennakadas!

masodik tana (biciklizorgéssel érkezik, hirte-
len felordit, fékez) Hé! (maga elé) Ejhal
(hangosabban) Haha...

HARMADIK TANU (halkan, mint aki mar régéta
ott all a tavvezetéknél) Raismerek. Bi-
zony. (csend utan) Iszonyu.

(Gjabb széllokések nyoman mintha a tavveze-
ték zlgasabol kuldnds dsszhangzatok valna-
nak Kki: orgonaimprovizacié foszlanyai, né-
hany kitartott, kiilénds akkord, mindez azutan

beolvad a szél z(igasaba, s a vezeték egyhangu
zsongasaba)

ELSO TANU Szerintem mar megutotte az
aram. Mint a huzat. Hétszentség, hogy
meg.

MASODIK TANU De ha verdes a szarnyaval.
Vagy mivel. Azzal hat, a szarnyaval,
nézze csak. Bizony hogy verdes...

(szélzugas, csattogas, orgonafutamok)

HARMADIK TANU Most mar semmi kétség.

ELSO TANU Mit mond?

harmadik tana 1Szonyd minden angyal.
(csend) Rilke.

Masodik tanu Ugyan, ilyen nincs. Hogy
Rilke! Egyaltalan nincs. Ez, kérem,
csak beakadt. Vagy felakadt. Vagy Kki.
Maga meg itt rilkézik nekink.

ELSO tana Le kéne szedni. Ha megutotte,
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plane le. Itt még fennakadast fog okoz-
ni. Ott fenn... Okozza az akadast.

MASODIK TANU Es ha szerel§?

ELSO TANU Tényleg verdes. De ha megutot-
te, akkor mit verdes, ha meg nem tot-
te, akkor miért nem jon le?

HARMADIK TANU A szél. Egykori otthona fe-
161. FGj és borzolja a szarnyat. Benjamin.

MASODIK tanu Az lesz ez... Szerel8. Biztos
nyugati. llyen szarnyas, fehér védéol-
tozetben. Azok privatizaltdk itt az
egész elektromossagot. Most meg bele-
akadnak abba, amit privatizaltak.

harmadik tana Es afény... Latjak?

(er6s6dd szélzugas, amelyfel-felergsiti a mind
disszonansabb, zaklatottabb orgonafutamokat)

MASODIK TANU Ez igy nem maradhat. Ki
kell hivni. Meg... Fel kell... Meg... Le
kell, meg... Meg.

ELSO tanu De hisz ez az. Hogy ki. Fel, le,
meg, minden.

harmadik tana (Néhany lépés utan, mintha
kozelitene) Erésebb lét. Igy irja Rilke.
Annak kozelében élnek... Ami sza-
munkra... Elviselhetetlen.

MASODIK tanu Fizika ez, kérem, nem Ril-
ke. Térer6sség, nagyfesziltségl veze-
tékek kozelében. Aramtalanitas, t(izol-
tok, létra, hozhatjak.

ELSO tanu Maga egy jo pofa. Es ha hirtelen
el6kapja a langolé pallost, akkor meg
mi van? Leporoltézzak az dnkéntesek?

masodik tana Semmije sem langol ennek
mar. Elpusztitotta a térerdsség.

harmadik tanua Léterc’isség.

masodik tana Létra. Egy er8s létra. Az
kell.

ELSO tana Hat én bizony fel nem mennék.
Még azbesztkeszty(iben és bukosisak-
ban sem. Persze nem hiszek benniik,
de hat nem.

harmadik tanu AKik lattak 6ket... Ezeki-
el. Meg Swedenborg. Es persze Rilke.
Azok leirtdk, hogy csodalatosak,
mert... Csaknem... Szérnyetegek. Egy
hajszalnyi, és mar azok.

ELSO tana Halljdk? Nem? En... En sem
hallom.
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(zUgas, er6sodd, csaknem dramai orgonahang-
zatokkal, mejd. hirtelen Ujra tdmad a minden-
nél erdsebben zGgo szél)

MASODIK TANU Szorny( ez a maga... Ezeki-
elborgja nélkdl is, én mondom. Ide
nem elég a t(izoltésag sem, meg Elekt-
romos Mdvek, olyan szornyd. lde bi-
zony a renddérség kell.

ELSO TANU Polgari... Védelem.

masodik TANU Mert nem lehet csak Ugy be-
akadni az effélébe, kérem. El6szor is,
mert tilos. Ki van frva. Gerincvezeték, ezt
ugy hivjak. Hova vezetne az efféle...

ELSO TANU Int! Mintha intene... Vagy téve-
dek?

harmadik TANU Segitséget kér? 6 kér, mi -
télunk? Talan... Eltévedt? Elbukott?

MASODIK TANU Hat akkor csak ne integes-
sen itt neklink... Hatosag. Ez ra tarto-
zik. Ki kell hivni.

HARMADIK TANU Vagy minket hiv?

MASODIK tana Maradjon... Csak a szél lesz
az. Meg atolla...

HARMADIK tana Segitséget kér... T6lUnk...

ELSO TANU A szél! Verdes... Nekiszoritja
az oszlopnak!

harmadik TANU Err6l nem irnak... Ez le-
hetetlen! Hogy beleakadjon a kabelek-
be...

MASODIK TANU Léssa. Maga meg itten ril-
kézett, pedig ha az oszlopnak szorul,
az lefoldeli, akkor annyi. Révidre lesz
zarva, kérem. Kisul. Kész.

ELSO TANU De hiszen ez iszonyU!

HARMADIK TANU IszonyU minden angyal...

MASODIK TANU Odaért! Vigyazat!

(az er6sod6 szélben erdsodik a ztgés, majd hir-

telen hatalmas csattanéssal elektromos kistilés

hangjai hallatszanak; majd mindent elborito,

mély csend) .

telefonhang (MASODIK TANU) Ismeretlen
tettes kapcsan szeretnék kozérdekd be-
jelentést termi. Aki megvaldsitja, ké-
rem, a veszélyeztetés ténydllasat, a
Csotanyosnadl. Ilyen elektromos tarifak
mellett, ilyen magasan, kérem... Igen,
a sajat szememmel... Nem, nem érde-



kes, én ki vagyok, kiilénben is nyilvanos
allomasrol beszélek, de szeretném meg-
jegyezni, hogy 6n- és kdzveszély okoza-
sa Uigyében, kérem... Ottan csinalja ajog-
sérté magatartast... Intézkedjenek.

(szirénahangok a tavolbdl)

TELEFONHANG (ELSO TANU) Nem, akkor még
egy cseppet sem, hidd ell Azutan ittam
csak, akkor is csak egészen keveset... De
héat tudod, az ijedelemre... Hallgass vé-
gig! Ott van, eskiiszdm, a kanyarnal, a
Csoétanyostol a Gorénymajor felé... Szaz-
méternyire  sincs!  Igen... Nem...
Szarnnyal persze, meg tiszta fehérben!
Nem fehérnem(iben, fehérben! Nem,
nem nézegetem én anéket alulrol, Maris!
Azt sem. tudom, hogy ez n6 vagy micso-
da, de ilyet még a tévében sem mutogat-
nak, ez olyan! Hozd a gyereket is, aztan
levide6zhassa... Ha magahoz tér, kér-
hetnénk is téle valamit... Siess!

(er6sodd szirénazas)

TELEFONHANG (HARMADIK TANU) Es ha netan
szivére vonna hirtelen egyik: én bele-
pusztulnék az erésebb lét kbzelébe. Mert
hisz a Szép nem mas, mint az iszonyu
kezdete, mit még elviseliink, s mennyire
bamuljuk, mert megveti szenvtelendil,
hogy 0sszetiporjon. Iszonyd minden an-
gyal. Igy visszafogom magam...

(hirtelen kattands, ahogy megszakad a telefon-
vonal, majd révid csend utdn az automata
hangja hallhatd)

automata K0szOnom hivasat. Viszont-

hallasra.
(er6s6dé szirénazas, tobbfeldl)

*

(hosszU csend utan Iépések hallatszanak, fel-
ala, recseg6 padlon, majd csend, séhaj, s Gjraa
1épések)

kapitany Ne!
TITKARNO Mit ne?

KAPITANY Ne kezdjen el beszélni!

TITKARNGO Dehogy kezdek. Csak azt aka-
rom mondani, hogy most mar egy szot
sem szé6lok.

KAPITANY KizOkkentett. Ma minden 6ssze-
eskuszik ellenem.

titkarns Ha terhére vagyok, kapitany ur,
el is mehetek. Mar Ggysem diktal, és
régen lejart a munkaidém.

kapitany Megzavart, hogy lattam, amint
valamit mondani készul.

titkarns Nem készlltem.

kapitany (SOhaJ]al) Mondja hat.

titkarns Hat, végil is azt nem akartam
mondani, hogy én... En ezt az egészet
nem értem.

kapitany Ezért szakitott félbe?

titkarns De hat nem szakitottam!

kapitany De akart. A szandék ilyenkor koz-
ismerten maga a tényallas. Hol tartunk?

(irégépzorej, ahogy kihtzzak beldle a papirt)

TITKARNGO Maér az adatfelvételnél
akadtunk.

kapitany Hat tudja meg, én attél félek,
hogy nagyon is értem.

titkarns Tehat folytathatjuk is...

kapitany Ha nem szakitana allandéan fél-
be!

titkarns De ha egyszer... llyen tgyunk
még nem volt!

kapitany Hatez az! Hogy valaki itten nem
érdekelt a tarsadalmi békében. Amit én
dinamikusan biztositok a varosban. Es
nekiall visszaélni a jogallamisaggal!
Szinte megyei szinten! S6t: orszagos
szinten! Es éppen nalunk kezdi...

titkarns irhatom?

kapitany Eszébe ne jusson! Ez csak a gya-
na. Ezt most még jol meg kell alapozni.
Mert, kérdem én, miért éppen itt ejtik
le neklink ezt a... Gyanusitottat?

TITKARNOG Vagy pakoljak fel. A nagyfesziilt-
séglre. Attdl fiigg, honnan nézzuk.

kapitany Miért nem példaul a megfeleld
felszereltségl févarosi kollégak korze-
tében? Akiknek egy telefonjuk az Inter-
pol? Meg a sarkon van az FBI-6sszeko-
t6 a nemzetkdzi szamitdégépével? Mert,

meg-
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tegyluk fel, hogy ez nemzetkdzi illet6-
ségl...

titkarns (maganak diktal) Nemzetkozi...

kapitany De mégsem ez a lényeg. Hanem
az id6zités.

TITKARNO Az. HOogy munkaid6 utéan...

kapitany Hogy ilyen kevéssel a december
harmincegy el6tt. Amikor lejar a meg-
bizatdsom, és meg kell palyaznom...
Mert most mar ez a rend! Es mit irok a
rovatba, hogy ,,sikerrel megoldott Ki-
emelt feladatok™ Angyalelharitas,
vagy mi? Ugyiratban mar nyoma van,
letagadni nem lehet, nem mintha akar-
nam, de mégis; és akkor, mint egy kez-
d6é korzeti megbizott, mar a jegyz6-
konyv felvételénél megakadok.

TITKARNG Pedig tudom a megoldast. A
ho vége el6tt engedje szabadon, hogy
majd beidézi irasban. Legfeljebb nyo-
ma vész...

kapitany EZ aztan sikerrel megoldott ki-
emelt feladat, csakugyan!

TITKARNG Negyvennyolc 6randl tovabb Ggy-
sem tarthatjuk bent vademelés nélkul.

KAPITANY Hetvenkett6nél! Es akkor még
mindig ott az (igyészségi engedély, el-
intézi a Kovacs. Indoklassal meghosz-
szabbithat6 anélkil, hogy el6zetesbe
raknank.

titkarns Oszintén szélva én... Nem szi-
vesen vagyok egy éplletben az effélé-
vel...

KAPITANY Ha akarom persze, olyan sza-
balysértési eljarast kezdeményezek,
mint a pinty. Veszélyeztetést valdsitott
meg ottan fent az ipari vezetéken, meg
illetéktelen behatolast, aztdn meg nem
m(ikoédik egyutt a hatésaggal, no és
mindjart halmazati lehet, ha netan til-
tott hataratlépéssel sulyosbitjuk, sze-
mélyi okmanyok hianyaban... Satobbi.
Megy ez! Els6 latasra hat hét elzaras
vagy pénzbirsag kirovasa. (sohajjal)
Tudja, mivel van itten visszaélve?

titkarns Pedig én tudom a megoldast.

kapitany AbbOl akarnak profitalni itten
kérem, hogy én még az el6z6 rend-
szerben lettem kiképezve meg szakké-
pesitve. Amikor még nem volt bevezet-
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ve a hittan. Akkor az istenhit az hamis
tudat volt kérem, meg minden, ami be-
I6le kdvetkezik, nem tabori plspok. Es
ha ez persze megvaltozott mostanra,
vajon van-e allaspont, hogy teszem azt,
az angyalok hamis vagy nem hamis tu-
dat kdvetkezményei...

titkarns Hiszen mi csak allampolgarokra
vagyunk jogositva, kapitany ur!

KAPITANY No és ha valaki szemmel lathat6an
ilyen kdnnyen héagja at a fizika torvé-
nyeit, vajon elvarhatjuk-e téle, hogy tisz-
teletben tartsa a kdztorvényeket?

TITKARNG De aki nem allampolgar, arra al-
kalmazhat6-e a biintet6jog, kapitany Gr?

kapitany NO azért ne menjen ilyen mesz-
szire.

TITKARNG De ha egyszer szarnyas! Hiszen
latta!

kapitany Ezzel meg mit akar mondani?

titkarns Szarnyasokra... Nem érvényes a
bétéka.

KAPITANY Ugy gondolja, egy barom fit sze-
dettiink le huszonotperces rendkivili
akcidval a gerincvezetékrél?

titkarns Nem, hanem... Hataskorileg.

KAPITANY Mert maganak lejart a munka-
ideje, hat mindjart passzoljuk le...

TITKARNG A kapitany ur az el6bb azt
mondta: tabori plspok. Azokkal ezt az
tigyet soha nem zérhatjuk le. En in-
kabb azt mondanam... Egyszer(en...
Allategészségiigy.

KAPITANY Micsoda?

TITKARNG Nincsenek okmanyai, ez egy.
Szarnya van, ez kett6. Emberi nyelven
nem kommunikal, ez harom. Mind-
ezek megalapozzdk a gyanut, hogy
nem allampolgér, hanem...

kapitany (kiszaradt torokkal) EN... Felfug-
gesztem a nyomozast. Menjen haza.
Magara is rafér. Meg... Enram is. Ad-
dig el6kerittetem a tanukat... Jegyz6-
konyv... Szakért6k... Hétszentség!
Vagyis nem! Hétszentség az nem!

(ajtécsapddas)



(zarak csikorgasa, majd takaritas hangjai)

TAKARITONG Emelje fel a labat, érmester
ar... A masikat is! Probaljon meg le-
begni kissé, mint az érizetes!

FOGLAR (Ujsagpapir zorgése) Hihetetlen...
Hihetetlen!

TAKARITONO Janoska vigyazz, felboritod a
vodrot... (csattanas, a védorfelborul)
Janoska (halkan énekel a héattérben) Bobita,

Bobita tancol...

takaritons Nem megmondtam?! Latod,

mit csindlsz. Hogy az Isten...

(révid, hangos orgonafutam)

FOGLAR Eleven gyerek. Miért nem kuldi
6vodéaba?

TAKARITONO Probaltam mar. Visszakuldik.

JANOSKA (énekel) Korben az angyalok ul-
nek...

(halk orgonafutam, mintha Janoska dallamat
ismételné, majd elhal)

FOGLAR Azt ne vigye ell Arra az Ujsagra
szlikség van.

TAKARITONO Szikség bizony. Csempepu-
colasra.

fogtar (papirzorgés) Olvasta? A f6nokot
egy oran belul megiti a guta.

JANOSKA (énekel) Békahadak fuvolaznak...

(orgonafutamok, halkan)

TAKARITONO Nem hallod, hogy gyere on-
nan? Még racsodalkozol, ugy maradsz,
aztan elkdvetsz valamit, mint az apad.

FOGLAR Hirzarlatot rendelt el. Erre itt...

(Ujsagzdrgés)
JANOSKA Saskahadak hegeduilnek...
(halk, batortalanul valaszol6 orgonafutamok)

fogiar (0lvas) Huszondtperces aramkima-
radas a megyeszékhelyen! Alcim: Pri-
vatizaciés botrany vagy féldontali be-
hatolas? Vastag betiikkel: Meddig hall-
gatnak a felel6sok?

TAKARITONO Ne olyan kozel, fiam, a szent-
ségit!

(erésebb orgonafutam)

fogtar (Olvas) Tegnap délutan hat éra tizen-
hét perckor varatlanul kialudtak szer-
kesztéségink lampai, ledlltak a liftek az
épuletben, készul6 lapunk cikkei elt(in-
tek a szamitégépekbdl. Az egész varos
sotétségbe borult. Ertesiiléseink szerint
az Elektromos Mvek Ugyeletesei tiizol-
tokkal és renddri erésitéssel szalltak ki a
meghibasodas helyszinére, amelyet
azonban az érdekl6d6k el6l, beleértve a
sajtd képviselGit is, azonnal lezartak, igy
a huszon6t percig tarté aramszinet in-
dokarol, valamint elharitasanak madja-
rél egyel6re semmiféle hivatalos infor-
maciot nem kaphattunk.

takaritons Mondom, hogy csempét kell
azzal pucolni.

foglar VAarjon, most jon ajava. (lapozgatas,
olvas) Szerkeszt6séglink azonban olyan
értestilések birtokaban van, amelyek sze-
rint Gjabb, nagyhorderej(i privatizacios
botrany sejthet6 a zsarolasra emlékeztet6
események hatterében, ezek pedig kap-
csolatban vannak a kulfoldi beruhdzok
és a fogyasztok megromlott kapcso-
lataval. Szenzaciés magannyomozasunk
eredményeirdl olvasdinkat a tovabbiak-
ban is tajékoztatni fogjuk. Lasd kom-
mentarunkat és a keretes képet... Valami
madar a vezetéken, teleobjektivvel. (la-
pozgatas) Hol a kommentar?

takariténs Elhasznaltam. A madar azon-
ban itt van a hatosban... Amikor a kis-
ablakon benéztem, mintha valami fény
sugarzott volna... Kicserélte az izzo6t?

fogtlar Talan a valtds. Nem nézek én arra,
hacsak nem muszaj. Nem tetszik itten
valami nekem.

Janoska (halkan, lassan énekel, az orgonafu-
tamok mintha kisérnék a dallamot) B6-bi-
ta, Bo-bi-ta al-szik...

(hirtelen éles, elektromos csengetés)

foglar (Székzorgeés, ahogyfelall) Krausz fog-
daugyeletes jelentkezik.

(hangszorobol erds recsegés hallatszik, artiku-
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lalatlan mondatokkal, amelyeket csak az 6r-
mester ért)

FOGLAR Esemény nem tortént, jelentem.
(recsegés) lgenis, jelentem. (recsegés)
Nem, jelentem. (recsegés) Orizetes nem
mozdul, felszélitasra nem reagal, vize-
lésre nem jelentkezett, élelmet nem
kért, hozzatartozoit nem emlitette, sze-
mélyes targyai nem voltak, kapcso-
latfelvételre nem torekedett, helyval-
toztatdst nem kisérelt meg, Ugyvédet
nem kért... (recsegés) Voltaképpen
ugyanott van mozdulatlanul, ahova az
intézkedés nyoman kerlt, a hatosban,
legfeljebb valami... Kilénds fényt
araszt... Negyven wattnal er@sebbet...
(recsegés) Igenis, ismételten megkisér-
lem... (recsegés) Nincs hozzéaflizniva-
16m, jelentem. Vagyis... Egy pillanat!

TAKARITONG Megfigyelés!

FOGLAR Takariténének van megfigyelése.
(recsegés)

takaritons Orizetesnek hullik a tolla.

(orgonafutamok, Janoska dallaméaval, majd
erdsodd recsegés)

(irégéphang: ahogy egy papirt tépnek ki beldle)

titkarna (Sirds hangon) Miért...

KAPITANY A fogdatgyeletes nem ad hasz-
nalhato informaciot. Es ez miféle jegy-
z6konyyv itt?

TITKARNG Dolgoztam én korzeti rendel6-
ben is. EQy normalis orvos a ssmmibél
is oldalakat tud irni. Anamnézis, Ugy
hivjak. Egy allatorvos is nyilvan meg-
teszi, aztan csatoljuk az aktahoz.

KAPITANY Olvassa, amink van.

titkarns Kelt mint fent, satdbbi, Grizetbe
vétel id6pontja; foly6 hé huszonkettedi-
kén, tizennyolc 6ra tizenhét perckor, he-
lye: a Cs6tanyosnak nevezett, hasznala-
ton kivili ipari tertlet folott hizédo
nagyfesziltségli elektromos vezeték,
madja: tlzoltésagi létraval, aramtalani-
tas utan hidraulikus emel&vel torténd el-
mozditas kilenc méter magassagbal,
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majd kényszeritd eszkdz alkalmazasa
nélkul szallitéjarmdben torténd elGallitas,
megjegyzés: sajatos testalkata folytan sze-
mélygépkocsiban nem szallithatd.

(megszélal a telefon)

KAPITANY Ne vegye fell Megtiltom! Még
egy érdekl6dd, ujsagiro, papagajat
vesztett nyugdijas, hitbuzgd szemta-
na. .. Es l6vok!

titkarne (tovabb olvas) Neve: nem kozolte.
Okmaényai: nincsenek. Eletkora: megal-
lapithatatlan. Neme: Uresen hagyva a
hat6sagi orvosi vizsgéalatig. Bérszine:
fényl6. Testmagassaga: valtozo; sulya:
nulla, azaz nulla kilogramm; ruhézata:
fehér, helyenként elpiszkolodott; kiilo-
nos ismertetdjele: itt megakadtunk.

KAPITANY Ezt is leirta?

TITKARNO Hiszen diktélta.

KAPITANY Huzza ki! [rja: két vélla alatt, a
lapockacsontok tajan kettds... Kinovés,
melyeket toliszerl képz6dmeény borit,
mozgatasa izmokkal akaratlagosan be-
folyasoltnak tdinik.

titkarno (Qépel, ismétli) Befolyasoltalak...
Tlnik...

kapitany Kapcsolja be Ujra a tanavalloma-
sokat, mert kiilonben azt hinném, meg-
tébolyodtam.

(magno kattanasa, rosszminéségl hangfelvé-
telt el6legez0 surrogas)

masodik tana (felvételr6l) En, kérem, rog-
ton tudtam, hogy nem hihetek a sze-
memnek. Hogy itten a latszat meg a
megtévesztés is része a jogsérté téma-
kérnek. Mert ugye olyasmi nincsen,
amit lattam, az ilyen angyaldolog lehe-
tetlen, az meg kivaltképp, hogy raada-
sul bele van akadva a villanydrétba.
Pedig bele volt. Es ez méar nem lehet
véletlen, hogy ugyebar éppen ebbe.
Mert ez mar kéztizem, kérem, ez mar
nem maganiigy meg vallasos meggy6-
z6dés kérdése, hanem biztonsagos
aramellatas, kdzérdek meg ami evvel
jar. Ugyhogy nekem a szandékossagra



mindjart van egy szazasom. Mert ho-
gyan kertilne valaki kilenc méterre a
foldtél kilonben. Nagy volt a szél, de hat
nem akkora, hogy felvigye. J6, persze
tolla az volt, talan még szarnya is, de az
esemény soran nem birta hasznalni, s6t,
inkdbb még akadalyozta is a szabad
mozgéasaban, ahogy lattam. Abban pél-
daul, hogy elmozogjon onnan a szélben,
és ne zarja rovidre a vezetéket, de aztan
megvaldsult a rovidre zaras, az 6 mozga-
sa utjan. Kijelentem, hogy vallomasom
megfelel a valésagnak vagy minek, hogy
szabad akaratombdl tettem és a nyomo-
zas sikere érdekében nem nyilatkozom
senkinek a fent elmondottakkal kapcso-
latban az tigy joger6s lezarasaig.

(magnokattanas, majd Gjrainditas)

ELSO tanua (felvételrél) Egy cseppet sem it-

tam, Isten bizony. Vegyék csak jegyz6-
konyvbe. Akkor még. Es kiilénben is,
én nagyon birom az italt. Meg a felesé-
gemhez is hliséges vagyok. Ezt ki kell
el6zetesen jelentenem, hatésagilag, a
félreértések elkertlésére. Szoval...
Olyan madarszer(i embernek t(int,
vagy inkdbb emberszer(i madarnak, a
dréton. Es nem azért mentem én oda,
mert hogy valami nének hittem volna,
akivel esetleg én kapcsolatba akarnék
kertlni, lentrél felfelé. Meg nem is volt
szereld, akit maga a nyugati technol6-
gia hagyott volna odafent a cserben. Es
csak annyi volt a probléma, hogy ilyes-
félét én addig csak karacsonyi csoma-
golépapiron lattam. Meg a templomi
freskon, de az régen volt. Es a tévében
mar egészen masféléknek tlintek, pél-
daul a miholdas krimiben. Ugyhogy
ottan taldlgattuk a tanU kollégakkal,
hogy mi is ilyenkor a megfelel6 maga-
tartas. De addigra felgyorsultak az ese-
mények, ugye féként a nagy szélnek
kdszdnhet6en, meg a mozgas végett, il-
letve a rovidzarlatot kovetben és az
aramkimaradasbol adédéan meg min-
den, ugyhogy amire kihivtam a csala-
dot, hogy levidedzza a gyerek, meg a

tébb szem tobbet lat, addigra mar le
volt zarva a tertlet, a szoéban forgé ille-
t6 meg volt Utve elektromosan, és ala
kellett irni, hogy nem nyilatkozunk,
meg a nyomozas érdeke.

(magné csattanasa, Gjraindulasa)

harmadik TANU (felvételr6l) Kérem, én
megtagadom az egyittm(koddést. Es
meg akarom jegyezni, hogy a térténe-
lem veszedelmes hagyomanyait jel-
lemzi, hogy adminisztrativ Gigynek te-
kinti az efféle jelenségeket, mondjuk
ugy: a csodat, és ahelyett, hogy felis-
mernénk, felfognank és szembe mer-
nénk nézni vele, hogy szora birjuk az
ismeretlen lényt - hat hatdsagi eljaras-
nak vetjik ala. Hiszen ez nem csak ér-
zéketlenséget, de végs6 soron felel6t-
lenséget jelent, mivel kdzismert, hogy a
bukott vagy a kulénféle er6kkel szem-
ben alulmaradt égi lények, efféle ide-
genkedésre valaszul veszedelmessé
valhatnak, a katasztr6fa megel6zésére
alkalmazott médszer tehat éppenség-
gel maganak a katasztréfanak a beko-
vetkeztét sietteti.

(magnodkattanas)

(ajtonyikorgas, zarak és kulcsok zoreje, majd k-
I6nféle badogedények 6sszekoccanasa afogda el6-
terében - talalas hangjai; a hattérben zsebradio-
rol valamelyik kereskedelmi csatorna hallatszik)

FOGLAR Jelentést kivanok tenni... (recsegés)
Igen, sirgds... (recsegés) llyenkor an-
nak idején mar elrendelték a mestersé-
ges taplalast, jelentem, ez kimeriti az
éhségsztrajk  fogalmat...  (recsegés)
Nem, teat sem. (recsegés) Nem kodzolte a
kivansagait, voltaképpen semmit sem
kozolt. (recsegés) Eddig tizenkétszer Ki-
séreltem meg, a végén mar magam
cukroztam, kavartam, fdjtam, hiaba.
(recsegés) Micsodanak? (recsegés) Nem,
hogy Ugy mondjam, a sztrajkot kiter-
jesztette az egész anyagcseréjére...
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(recsegés) Erre nincs szabalyzat. (recse-
gés) Ertettem. Igen, el6allitjuk a tollpi-
héket a porszivébol a blintigyi labora-
torium szamara. (recsegés) Ertettem.
(recsegés, majd hirtelen megszakad)

(felerdsddik a radio: régi slager hallatszik)

takaritons Ez a kedvenc szdamom! Janos-
ka! Mit csinalsz?

RADIO (lekeverik a zenét) Hallgatoink rovi-
desen valaszt kaphatnak arra a kérdés-
re: kit is rejteget a megyei hatésag? Mi
kovetkezik a csétanyosi incidensbdl,
talan az egész régio, sét: az egész or-
szag szamara? Mindezekr6l részlete-
sen - a reklam utan! (reklam)

Janoska (halkan, lassan, mintha tanitgatna)
Bo-bi-ta, Bé-bi-ta al-szik...

(gyengtilé orgonafutamok)

fogtar Zard mar el ezt a szérny(iséget és
allitsd el6 a porszivét a kapitany ar-
nak.

TAKARITONO Varj, a felmosovizet is csato-
lom az iratokhoz.

RADIO (a reklam elGterében) A hirzarlat elle-
nére dagad a letartoztatasi botrany!
Megbizhaté értesiiléseink szerint a
rend6rségi fogda lakdja egy minded-
dig azonositatlan Iény, mindez azon-
ban a hatosagi nyilvantartds megdob-
bent6 hidnyossagaira utal inkabb, sem-
mint ismeretlen eredetl latogatdkra. A
rend6rség konszolidacidja az addfize-
ték pénzébdl milliardokat emésztett
fel, addig a legegyszer(ibb feladatok...

Janoska (tavolban, halkan) Bébita... Ne
aludj! Hallod? B6-bi-ta...

RADIO (reklam, majd Ujra a bemondd hangja)
Kulonkiadasunkat politikai kdrkérdéssel
kezdjuk, a lehetséges feltételezések
szambavételével, majd tuddsitink je-
lentkeznek Lourdes-bol, Mezdugorjé-bdl
és a Vatikanbdl. Végul telefonon meg-
kérdezziik gazdasagi szakérténket, kit
rejtegethetnek esetleg a terebélyesedd
korrupcioés botrany koronatanui kozul.
Maradjanak velink! (reklam)
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FOGLAR (elzérja a radiot) Hirzarlat van!

*

(tgasabb teremben székek tologatasa, elhe-
lyezkedés hangjai sejthet6k, majd egyre mé-
lyGl6 csend)

kapitany Még egyszer elnézésiiket kérem,
hogy ilyen kés6i id6pontban vagyunk
kénytelenek értekezletet tartani, és remé-
lem, a tisztelt szakért6 holgyet és urakat
nem tévesztette meg a tanacskozasunkat
megel6z6, elballitasra emlékeztetd akcio,
mar ami munkatarsaim fellépését, illetve
ajarérkocsik és a megkiilonboztetd jelzé-
sek hasznélatat illeti.

JOGVEDO Engem megszokashol megbilin-
cseltek a kollégai.

TEOLOGUS Nekem nem hagytak idét a gyo-
nasra, de ilyenkor az egyhazi hagyo-
many szerint felmentést kaphatunk.

ETOLOGUS En el6zetesen kijelentem, hogy a
hajnali etetésre otthon kell lennem.

KAPITANY Az id6 ebben az Gigyben fontos té-
nyez8, mert nemsokara letelik a hetven-
két o6ra, amikor dontenidnk kell, mig
mindeddig nem sikerult kapcsolatot te-
remtentink a... Gyanusitottal. Vagy ki-
vel. Mivel. Széval, az Grizetessel.

JOGVEDO Remek munkat végez a renddr-
ség: el6bb az drizet, azutan a kapcsolat,
és végul, talan, a gyanu.

ETOLOGUS El6vigyazatlan volt réptében.
Nem kifogasolhat6, hogy a hatésagnak
meg kellett mentenie.

TEOLOGUS Ugyan. Kiflirkészhet6 utak vagy
kifurkészhetetlenek. Ez a dont6 kérdés.

kapitany MielGtt atadndm a szét a tisztelt
szakért6knek, figyelmeztetnem kell
onoket, hogy ez itt ssmmiképpen sem
valsagstab, mert hiszen valsagrol sz6
sincs, legfeljebb el6re nem latott esemé-
nyekrél, amelyekre mi rugalmasan és
szakszerlen szoktunk reagalni. A ki-
lIonleges akcidcsoport pedig mar ké-
szenlétben van, tehat barmiféle dontés
sziletik, a hataridé lejarta el6tt az 6 se-
gitséglikkel végrehajthato.

JOGVEDO A kommandoésokra gondol?

kapitany Ne lovagoljunk az elnevezése-



ken, kérem. Ugyanis beigazolédhatnak
bizonyos feltételezések, és akkor fel
kell készulntink Gjabb, esetleg ilyen...
magasroptld latogatdkra, hogy ugy
mondjam. A koérzettiinkben pedig tébb
relédllomas helyezkedik el, fellljarok,
vezetékek, satdbbi; mig a megye folott
két légifolyosé is huzdodik. Kinos
komplikaciékhoz vezetne, ha mulasz-
tdsainkbdl adoddan valamiféle varat-
lan forgalom a magasban... Torlédast
okozna. Ugyanakkor fenyeget6 tele-
fonhivasok érkeztek, az O6rizetes is
mintha kezdene magahoz térni, mint
ezt a fogdaban tapasztalhattak, kapi-
tanysagunk felszereltsége, hogy uUgy
mondjam: infrastruktdraja pedig még
agyafartabb koztoérvényesek fogvatar-
tasara sem mindig elegendé.

TEOLOGUS Amit a kapitdny ar infra-
struktaranak nevez, az egyhazunk ta-
nitasa szerint nem képezheti akadalyat
a lelkek és égi lények szabad kozleke-
désének.

JOGVEDO Az egykori vértanuk nevében ko-
sz6ndm megjegyzését.

KAPITANY Kérem, a lelkiismereti kérdése-
ket majd a folyosén.

TEOLOGUS Ugyanakkor és el6zetesen emlé-
keztetnem kell valamennyitiket, bele-
értve a tisztelt kozbeszo6lot is, arra,
hogy ide vezet a tarsadalom szekulari-
zalédasa, a hittel kapcsolatos ismere-
tek szam(izése a teoldgiai fakultasokra,
a koztudat katasztrofalis laicizaloda-
sa...

etologus Ha dogmatikai okfejtése végén
netdn éhen hal az ismeretlen eredet(i
élélény, akkor csak a preparatorok
hdznak hasznot a logikajabdl.

KAPITANY Ez mar a targy, tisztelendd
atyam? Amire ra tetszett térni?

TeoLocus Ugy van. A legmesszebb mené-
kig. Noha nem csalhatom magam azzal a
hiusaggal, hogy a hatos cella el6tt tett ro-
vid latogatasom nyoman kanonjogilag
érvényes allaspontot alakithatok ki, a
Vatikan vonatkozé kodifikacios eljarasa-
inak és az esetleges precedensek behatd
ismerete nélkul, engedtessék meg azon-

ban néhany elengedhetetlen el6feltétel
axiomatikus leszégezése.

kapitany Kérem, gyorsan szdgezzen.

TEOLOGUS Engedelmeskedem és rovid le-
szek, bar az efféle pragmatikus lényeg-
retorés gyakran okozza éppen a lényeg
halalat és felel a bekdvetkez6 karhoza-
tért. Egy: amennyiben csakugyan égi
lIénnyel van dolgunk, ugy ennek leg-
fébb feladata kdzismerten az Gizenet to-
vabbitasa —mondjuk ki végre —az an-
gyal ilyenkor szarnyas hirnok, isteni
postés, a lényeg pedig ennek mélyén
éppen az volna: mit is kdzvetit. Ez vi-
szont kizarolagos egyhazi kompeten-
cia, nem hato6sagi.

KAPITANY (tanacstalanul) Tartja az iramot,
Johanna?

titkarns Tartom, jelentem.

teologus Kettd. A foldi vilag szamara
gyakran jelenik meg az angyal szaba-
ditéként: példaul borténbél, barlang-
bél, satobbi; maskor igazsagosztoként,
vagy épp ugymond korrekciés teolo-
giai feladatokkal, hogy kozismert 6rzé-
si és védelmi megbizatasaikrol ne is
sz6ljunk, amely végighuzédik a Szent-
irés idejét6l kezdédben napjainkig.

kapitany Ugy van, 6rzés. Stimmel.

TEOLOGUS Harom. Az angyal eredend@en a
par excellence isteni utak kiflirkészhetet-
lenségének letéteményese is, vagyis min-
denféle nyers és ateista kauzalitas, foldi
logika, szekularis értelmezés fundamen-
talis és ontologiai tagadasat jelenti,
ahogy ezt hordozza legfébb attribltu-
muk is: a feltétlen josag, amit még a tisz-
telt jelenlevék sem értelmezhetnek sem
biolégiailag, még kevésbé jogilag, hiszen
a mélyén ott van az az egyetlen és donté
principium: aszeretet, megmagyarazha-
tatlanul és sziikségszerien, holgyeim és
uraim, amely megkilénbdztet minket a
teremtés minden egyéb lényétél, s egy-
ben kizarélagos utat mutat az evilagisa-
gon tulra...

kapitany Koszonjuk, tisztelend6 ar, ez
igazan... Ez olyan kerek volt, olyan
szép, kérem tisztelettel, mint egy kom-
muniké.
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teoldégus Hacsak...

jogvéds (maga elé) A torténeti egyhazak
tempdjatél mentsen meg az Isten...

ETOLOGUS (halkan) Eletésztén, Ggy hivjak.

TEOLOGUS Hacsak nem bukott példannyal
van dolgunk. Hiszen a kdrtlmények ezt
is sejteni engedik, mégpedig er6teljesen.

kapitany Erkolcsrendészet?

TEOLOGUS Az ontoldgiai negativitas eredete,
kozismertebb széval a Satan ugyanis a
Teremtd josaganak az inverze, mint a
mennybdl letaszitott lazad6é angyalok
vezére, ez pedig sziikségképpen vezet a
rombol6, karhozatos erdk kialakulasa-
hoz. Ha tehat a széban forgd bukas a
rossz principiumanak kovetkezménye a
villanyosvezetéken, akar mint a Iény lé-
tez6 szabad akaratanak eredménye, akar
mint féldontali események szamunkra
belathatatlan fordulata, Gigy a hatos cella
lakoja rendkivil veszedelmes lehet, akar
pusztitast is okozhat, olyat, amellyel
még Istennek sem konnyd felvenni a
harcot.

JOGVEDO Kozismert infrastrukturalis el6-
nyeivel egyetemben.

TEOLOGUS Nem hallom meg tovabbi cini-
kus megjegyzéseit.

KAPITANY Az infrastruktira tényleg lathba
esik. Tehat, tisztelendd atyam?

TEOLOGUS Tehat ezeket a szempontokat
ajanlom megfontolasra és mérlegelésre
a vilagi hatésagnak.

kapitany Ertem... (csend) Kdszéném. Jo-
hanna, rendben van?

TITKARNG Hat, rendben.

kapitany Felkérem akkor, hélgyem... A
szb az 6neé.

etolégus ROvid leszek. Felelgsséglink
ugyanis rendkivili, és az id6 nem ne-
kink dolgozik. A fogdajaban ott van
egy lény, maradjunk ennyiben, még-
pedig kuldnleges, hazai viszonylat-
ban ismeretlen faj, ebben valameny-
nyien egyetértink.

TEOLOGUS Elhagyhatom a termet?

KAPITANY Kérem, maradjon. Kdzoésen kel-
lene kialakitani az akciéprogramot, a
végén. Meg a jegyz6konyvet alairni.
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teolégus (lemondéan) Ertettem. (magéaban,
halkan imadkoznikezd)

ETOLOGUS Akar egy ismert faj rendkivili
példanyardl van tehat sz6, akar egy ed-
dig ismeretlen fajrdl, bioldgiai tudasunk,
a vonatkoz6 térvények, valamint elemi
normak szerint is, megismerése érdeké-
ben védelmet kell nydjtani szamara, és
épségének megovasara tgyelve a lehet6
legrévidebb Gton at kell adni a terdlet
szakért6inek, hogy akar a tudomanyos
kutatas céljara, akar az esetleges vesze-
delmek kikiiszobolésére megtehessik a
halaszthatatlan Iépéseket.

KAPITANY Mi nagyon is megtetttk. Leszed-
tik a drotrél, kérem... Védett helyen
van, teljes ellatast kapna, ha nem ta-
gadnd meg az izé, a biologiai egyutt-
mUikddést a hatésaggal.

JOGVEDO A megtagadashoz el6bb ismernie
kellene a lehet6ségeit.

ETOLOGUS Befejezném. Szemleutunk nyo-
man ki kell jelentenem, hogy az ugyne-
vezett hatos cella nem felel meg annak
a természetes vagy akar karanténjelle-
gl kornyezetnek, amelyben efféle szar-
nyas és feltehetéen emlds lények nor-
malis életfunkcidikat ellathatjak. Mig
sziikségszerd és fontos lépés volt az
élélény leemelése a nagyfesziltségl
vezetékrdl, ugyanolyan felel6tlenség
efféle blintet66rizetben tartasa, amely-
lyel nemcsak egy ismeretlen, feltehet6-
en értékes példanyt fosztanak meg, ta-
lan végzetesen, életfeltételeitdl, de egy-
ben a helyi élévilag mikro- és makro-
kornyezetét is kitehetik ismeretlen ere-
detd fert6zéseknek, behurcolt betegsé-
geknek, példaul olyan virusinfekciok-
nak, mint az ebola, amely emberre sem
veszélytelen.

kapitany (halkan) Ertettem ...

TEOLOGUS Kotelez engem a hatdsag arra,
hogy végighallgassam ezt a... Blaszfé-
miat? Hogy Isten angyaléat... Ebola-
hordozéként... Lemajmozzak?

ETOLOGUS Felszélitom tehat, kapitany ar,
hogy tegye lehetévé az 6rizetben tar-
tott él6lény szakszer(i elszallitasat a



legkdzelebbi allategészségligyi allomas-
ra, illetve sziikség szerinti tovabbitasat
kutatoéintézetbe, esetleg az allatkertbe,
mégpedig miel6bb, mert annyi maris
megallapithatd, hogy a példany fogsag-
ban nem vesz magahoz ételt és italt, szii-
netelnek dritési funkcioi, igy élete kerdl-
het veszélybe az 6n szakértelmet nélki-
1626 utasitasai nyoman, kapitany uar!

KAPITANY Szlinet... Azt hiszem, egy Kkis
szlUnetet kell azonnal elrendelnem.

ETOLOGUS Lehetetlen!

JOGVEDO Tiltakozom!

TEOLOGUS Konydrgdm, igen, szlnetet! Ha
Istent ismernek!

JOGVEDO Figyelmeztetem valamennyitket,
hogy minden tovabbi perc, ami ennek
a térvénytelen helyzetnek a fenntarta-
sahoz vezet, rendkivili kovetkezmé-
nyekkel jarhat, és kimeritheti a kollek-
tiv blinpartolas fogalmat...

kapitany Nincs szlinet! (megtorten) Mond-
ja...

JOGVEDO Azt talan még a legdnkényesebb
hat6ség is elismeri, hogy a térvény alkal-
mazasanak elemi feltétele, mint az eddi-
giekbdl is kidertlt, hogy egyaltalan tud-
juk: Kkire is alkalmazzuk a térvényt. Kér-
dem tehat: megtortént-e az drizetbe vett
azonositasa? Ennek nyoman pedig tisz-
taztak-e vele jogait, tajékoztattak-e agya-
nasitas targyarol, kapott-e tolmacsot és
lehet6ségeket arra, hogy értesitse hozza-
tartozoit, igényei szerint pedig tgyvédi
védelmet kérjen...

kapitany Nézze! Itt a jegyz6konyv! Szin-
te... Megtagadta az egyuttmikddést!

JOGVEDO Még egy okkal tébb, hogy az egész
eljarast torvénytelennek tekintsuk, hi-
szen még az Orizetbe vételt elrendeld
szerv sem tisztazta sajat jogalapjat!

ETOLOGUS Ne vigye tulzasba. Egy iguana
aligha kér Ggyvédet.

TEOLOGUS (lemondéan) Egy angyal sem.

JoGVEDS Nem kérni kell, hanem alkotma-
nyos alapjogon biztositani, hogy a ha-
toésag a jogi képviselén keresztil léte-
sitsen kapcsolatot vele, ha kdzvetlen
kapcsolat barmi okb6l nem teremthet6.
Mégpedig miel6tt személyes szabad-

sagaban barmiféle korlatozasra sor ke-
rilne. Nem kisebb dologrdl van itt sz
ugyanis, mint a jogbiztonsagral,
amelynek egyik legf6bb letéteményese
éppen az a hatésag volna, amely el6t-
tink ismét példat adott veszedelmes
dilettantizmusarol; s amit ma még csak
egy angyallal vagy egy iguanaval ko-
vet el, az holnap mar allampolgéarokat,
esetleg allampolgarok csoportjat vagy
netan egész tomegét érintheti....

KAPITANY Hohoho! Jogvédd ar! Nekem ép-
pen a kéznyugalom megévasa érdeké-
ben kellett 6rizetbe vennem, meg a biz-
tonsag miatt! Ott fenn a p6znan veszé-
lyeztette az allampolgarok aramellata-
sat, tanuk altal bizonyithatéan keltette a
nyugtalansagot a kdrnyéken, és semmi-
féle okmannyal nem igazolta jogosultsa-
gata drdton valo tartézkodasra...

JOGVEDS Es ha ez is része volt esetleges
menekilése inditékanak? Hogy sem-
miféle dokumentumot ne tartson ma-
ganal, mert példaul politikai G1d6z6tt?
Vagy éppen diszkriminalt faji, etnikai
vagy vallasi kisebbséghez tartozik? Ha
mindezek révén menekultstatusért fo-
lyamodott volna az ENSZ-konvenciok
értelmében?

KAPITANY Tévedés! A tanuk megerdsitik,
hogy 6 olyan jogokat kivant volna maga-
nak, ott fent a vezetéken, meg a kinézeté-
b6l adédodan, amelyek éppen az egyenlé-
ségnek mondanak ellent! Es akkor mi
lenne a jogallammal, jogvédé ar, ha min-
denki felrepuilhet huszon6t percre a ge-
rincvezetékre alkotmanyos alapjogon?
Minekiink egységesen kell alkalmaz-
nunk a torvényt kérem, mindenki ellen,
és nincs alola kibujas, semmilyen irany-
ban, sem angyal felé, sem iguana felé!

JOGVEDO Tiltakozom. Megallapitom, hogy a
latszat fenntartasa végett idéztek be ide,
és mirank ezutan semmi sziikség sincs.

kapitany Dehogy nincs.

TEOLOGUS En méar régen mentem volna, ha
tehetem.

etologus Adjak ki az él6lényt, hogy intéz-
kedhessem a szallitasarol, hol kell ala-
irni?
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KAPITANY Eszrevételeiket jegyz6kényvez-
tik, és mar csak egy formasagra szeret-
ném kérnivalamennyiuket.

JOGVEDO Még egyre?

kapitany A kdzrend megdvasa érdekében
ugyanis az Orizetben tartast elrende-
lem az eljaras lefolytatasanak befejezé-
séig, de a vizsgalat érdekében kotelez-
nitk kell magukat, hogy az uggyel
kapcsolatban semmiféle nyilatkozatot
nem tesznek, a rend6rség munkajat be-
folyasolo 4llasfoglalast nem hoznak
nyilvanossagra, mig minden értesiilé-
siikkel a nyomozast segitik. Itt tessék
aldirni és mér indulhatnak is.

(hatalmas, szabad térség sejthets, a hajnal
hangjaival: tavolban kabdcak, a varos moraja -
majd kdzeledd gépkocsik sejthetbk, s ezek
hangjéaval egytitt erésodik az elektromos veze-
ték zgasa)

kapitany (becsapja egy autd ajtajat, feltehetd-
en addvevdbe beszél) Helyszinrél jelent-
kezem, itt a kapitany...

ADOVEVO HANGIJA Itt a kildnleges csoport
parancsnoka...

kapitany Helyszin biztositva, a tanuk egy-
behangzéan megallapitottdk a pdzna
azonossagat.

ADOVEVO HANGIA Akcidcsoportunk tagjai
felkészlltek, a kulonleges védéfelszere-
lést szétosztottuk, a specidlisan kiképzett
munkatarsak megindultak a nagymére-
td, pancélozott szallitéjarmivel, tlizolto-
autok kiséretében a fogda felé.

kapitany Varom tovabbi jelentkezését.

adévevé hangja Tartsa elevenen a kap-
csolatot. (a hallgatdbdl rovid utasitasok
hallatszanak, besz(irédé dialogus, motorok
zUgéasa stb.)

ELS® TANU Kérem, nekem halaszthatatla-
nul... Tavoznom kellene. En nem aka-
rom megvéarni... En nem akarok bele-
keveredni. En olyan sok mindent lat-
tam mar életemben, meg a televizio-
ban, meg... Akkor biztositson védditalt
legaldbb. Egy felest.
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Masodik tana Hat nem érti, hogy éppen
azért? Hogy ilyesmi ne ismétl6dhessen
tobbé. Birja mar kil

harmadik tana Megmondja végre, mi a
terviak?

KAPITANY Hirzarlatot rendeltem el.

harmadik tana Sajat magaval szemben is?

kapitany Nincs kivétel. (hirtelen megszolal
az adovevo)

adévevs hangja Akciocsoport jelentkezik.

KAPITANY Kapitany jelentkezik.

adévevé hangja Szallitéjarmd megérke-
zett a fogdahoz. Intézkedjen az elektro-
mos halézat fesziltségmentesitését il-
letéen.

kapitany Nagyfeszlltség kiiktatva, elekt-
romos ellatas keriil6Gton biztositva.

ADOVEVO HANGJA Helyszinre inditjuk az
emel6kosaras darut.

kapitany Daru helye kijelélve, rendéri
biztositas elrendelve.

adsévevs hangja Forgalom elterelése tiz
perc mulva sziikségessé valik.

kapitany Forgalom elterelésérél intézke-
dés tortént.

adévevé hangja TUzoltdsag és ment6sok
radid-osszekottetését tartsak elevenen.
Vége.

kapitany Radi6-dsszekottetés él. Vége.

harmadik tana EgQy dont6 mozzanatot
pedig nem mondtam el a vallomasom-
ban.

kapitany Es éppen mostjutott eszébe?

els6 TANU En ezt nem birom tovabb. En
nem birom ...

MASODIK TANU Mit nyavalyog? Ez itt...
Harc. Harc az angyallal!

harmadik tanu Talan a leglényegesebbet.

kapitany Most teszi meg a vallomasat,
amikor mar mozgéasba indult a gépe-
zet? Mit hallgatott el, tan(?

HARMADIK TANU Hogy soha semmi nem
volt olyan gyonyord, mint ez a... Ez a
lIény a p6znan. Soha, semmi, amit lattam.

kapitany Nem értem.

HARMADIK tanua ES ez a szépség nem volt
mas, mint halalosan pontos latszat,
ugy is mondhatndm: valamiféle na-
gyon szegények biblidja. Egyszersi-
tett, durva leforditasa annak, amiért



egykor kuldték 6ket, amit fel kellene is-
mernidnk nekunk is, hogy elviselhes-
suk.

KAPITANY Mirdl beszél? Mit hallgatott el
blintet6jogi felel6ssége tudatdban? Fi-
gyelmeztetem, hogy az akcio sikeréért
valamennyitinket felel6sség terhel...

HARMADIK TANU A Csodal!

KAPITANY Micsoda?

harmadik TANU Igen, az alaszallé, a féldre
érkezd csoda...

masodik tana Oszlopra, nem foldre.

harmadik TANU Mert a féldon nem lehet
helye. Es ez az ellenllas szoritja fel a
poznara. Inkdbb a halalos nagyfeszilt-
ség kozelébe, bele az aramutésbe, amit
még tulélhet, de ide, le, kdzénk, ide
mégsem juthat. Hogyan is maradhatna
ereje, hatalma, ha egyszer a csoda akart
lenni, aminek csak alarca az ismeretlen
szépség; mert 6 maga volna a felfogha-
tatlan, iszony( bizonyossag. Es éppen
ezt fejezte ki, hogy a nyelviinkben is
hontalan, hogy egyszer(ien nem volt ra
szavunk, és nem is lehet!

kapitany (egyre er6sédnek a bekapcsolva tar-
tott radidadobdl kisz(irédé parancs-foszla-
nyok, motorok zlgasa hallatszik, fémek
zorgése, lanctalpak csikorgasa) Nézze,
nem tartozik magukra, de hat elmon-
dom. A maguk... Lényét nem tartjuk
tovabb drizetben. A kiilonleges akcio-
csoport tagjai rovidesen eltavolitjak 6t
a kapitanysag épuletébdl, idekisérik, és
hidraulikus emel6szerkezettel vissza-
juttatjdk a péznara, hogy ezzel vissza-
allitsuk az eredeti allapotot, kiiktatva a
jogsértést és a nagyfesziltséget, meg a
veszélyeztetést. De hogy ne sértse a
kéznyugalmat, a korzetet lezarva tart-
juk, amig a rekonstrudlt helyzet nyo-
man nyilvanvaléva nem valik, miféle
lIénnyel is van dolgunk, s ennek nyo-
man milyen eljarast foganatositsunk,
ha még szikséges egyaltalan. Blnul-
dozésben gyakran alkalmazott helyzet
kovetkezik: a kiinduld tényallas mes-
terséges megvalodsitasa, melynek soran
az események folytatédhatnak Ugy és

ott, ahol a maguk szeme lattara el-
akadt.

(hatalmas motorzigas nyomja el a kapitany
utolsé szavait, ahogy az Oriasi munkagép -
sejthet6en az emel6kosaras daru - bedll az osz-
lop ald)

(sz(ik térben - afogda el6tt - sz6l a zsebradid)

RADIO Akik pedig velliink virrasztanak
ezen a kés6i oran... (recsegés: révidhul-
lama dialogus sz(rédik be) Valaszt kap-
hatnak studionk teoldgus vendégétél a
sokakat foglalkoztaté kérdésekre... (is-
mét recsegés: utasitasok és visszajelzések,
torzulva) Feltételezi-e a hit a csodat,
vagy forditva, a csoda a hitet... (a recse-
gés erésodik) Amikor nincsenek égi bi-
zonyossagok tobbé... Mdsorunk f6-
szponzora...

takaritons NO, engem sem hoztak még
uerhaval takaritani. Végeztem is. Ja-
noska, gyere!

FOGLAR Szegény gyereket is elhozta, haj-
nalban?

TAKARITONO Ebren van 6 mar ilyenkor.
Kuldnben sincs kire hagynom.

FOGLAR Itt mindennek ragyognia Kkell,
mindjart érkeznek a pesti kilonleges
kollégak.

(gyerekléptek, tavolodva)
JANOSKA (sugva) Angyal... Hé, te, angyal...
(halkan, hosszan zgé orgonaakkord)

JANOSKA Hallasz, angyai? Te lusta j6szag,
figyelj mar, és keljél fel mar, hallod, te
angyal...

TAKARITONO Gyere onnan, Janoska, 6ssze-
jarod a frissen mosott kévezetet!

JANOSKA Figyelsz, angyal? Miért csinalod
ezt, angyal? Olyan akarsz lenni, mint
6k, mondd? Hat miért jéttél, te, angyal,
ha nem azért, mert kellesz? Hallod,
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hétalvo, keljél mar fol, sziikségem van
rad, angyal...

(er6s6dé orgonafutamok)

JANOSKA Tisztara olyan vagy, mint az on-

korméanyzat, hallod, angyal, mert a
Mama mondja, hogy az is csak lustan
Ul a seggélyén, ahelyett, hogy kiutalna
neklink, meg mint az dvodai ingyente;,
hogy megalszik, hat te sem vagy ki-
16nb? Hallod, angyal, mert akkor ugy
is fognak mindjart banni veled, ami-
lyen vagy...

(orgonaimprovizaciok, mind elevenebben)

JANOSKA Tudom én, hogy neked az a ba-

jod, hogy jol eltévedtél, te angyal, de
hat magadra vess, mert a Mama is
mondta, hogy karacsonykor ti mind
oda szalltok az ajandékaitokkal, ahol a
fények vannak, meg a gyertyak a fan;
ahol meg ki van kapcsolva az aram,
meg leplombalva az éra, oda nem bir-
tok eltalalni, csak tévelyegtek meg csa-
varogtok, meg beleakadtok a villany-
drétba, és akkor bedugnak titeket a du-
tyiba, amiben csak az a jo, hogy ott a
Mama takarit...

(orgonaszélamok, egyre er6teljesebben, egyre
nagyszabasubban)

JANOSKA Bizony angyal, szedd hat 6ssze

magad, mert ellustdlkodod a mi éle-
tlnket is, tgy van, emelkedj fel, nyUj-
toztasd ki a szarnyadat, j6l van, an-
gyal, most a masikat is; allj fel, nem baj,
ha kilti a fejed a mennyezetet, legyints
egyet a szarnyaddal, remek, még egyet
a masikkal, nagyon jé, lgyes angyal
vagy; latod, mar nyilik is neked felfelé
a kijarat, latod, hogy beragyognak a
csillagok... (mind visszhangosabban) Hé,
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ennyire azért ne siess, angyal, hallgass
csak végig, mert karacsonyra vissza
kell térned, hallod? Nekem egy edzéci-
pdével meg egy kisgokarttal, h(i mekko-
ra a vallad, angyal, Mamanak egy ko-
ténnyel, hogy kiveri a fejed a tet6t, an-
gyal! Megjegyezted? Aztan hozzal egy
gj villanyorat is, olyan plomba nélki-
lit, j6l van, most hat repdlj, siess, siess,
huss!

(orkanszer(i hangzavar, egyre visszhangosab-
ban, melyben minthafortissimo szélna Janos-
ka dala egy hatalmas orgonan)

*

radio (el6bb recsegések, majd hirtelen kitisz-
tul) A varosi rendérkapitanysag a ko-
vetkezd kozleményt juttatta el a Ma-
gyar Tavirati Irodahoz: ,,Folyé hé hu-
szonkettedikén kulonféle, megmagya-
rdzhatatlannak hitt események kap-
csan, amelyek utébb puszta rémhirek-
nek bizonyultak, a varosi rendérkapi-
tanysag blinmegel6z8 akcidba kezdett.
Noha az akcié végrehajtasa a nyilva-
nossag kizarasaval tortént, megfeleld
el6készitésére azonban nem Aallt ele-
gendd id6 a hatésag szamara. Az ezzel
kapcsolatos  hiresztelések nyoman
sziikségesnek tartjuk leszdogezni, hogy
semmiféle olyan jelenség, személy, él6-
lény stb. nem maradt a hatdsag latoko-
rében, amely okot adna kiilonféle talal-
gatasokra, vagy a kéznyugalmat kikez-
dé spekulaciokra. A latszat és a vele
kapcsolatos pszich6zis azonban sajna-
latosan befolyasolta a varosi kapitany-
sag tobb munkatarsat. A kapitanysag
vezet6jét az Orszagos Fékapitany kor-
engedményes nyugdijba helyezte, a
rend6rkapitanysag épuletének helyre-
allitdsaig a hatosag a korabbi félfoga-
dasi rend szerint az Onkormanyzat
épuiletének alagsoraban tizemel."



FOLDENYI F. LAszLO

HEINRICH VON KLEIST -
A SZAVAK HALOJABAN*

CIGANYASSZONY (Zigeunerin)

Mi tortént a juterbocki piacon?

Ketten is elmesélik: Kohlhaas és a szasz valasztéfejedelem. A torténet feltartéztatha-
tatlanul a végéhez kozeledik, Kohlhaast mar viszik Berlinbe, hogy kivégezzék, s gy lat-
szik, semmi nem befolyasolja tdbbé az események menetét. Am az elbeszél§ lathatéan
nem elégszik meg ennyivel. Mintha kevés lenne a pusztan evilagi események hézagta-
lanna tétele. A ,talvilagot" is be akarja vonni, s ezért els6 Iépésként varatlan fordulattal
az anakréniahoz folyamodik. ,,Félbeszakitja" az eseményeket, és analeptikus eljarassal
id6ben visszakanyarodik. A narracié menete megzavarodik (de vajon nem volt mar ed-
dig is tulsagosan bonyolult?), az olvas6é idében hét hdénappal korabbra kerll vissza - de
kés6bbi tapasztalatainak birtokdban. Kohlhaas felesége temetésének masnapjan vagyunk.

Vagy harmadnapjan?

Az elbeszél6 a torténet elején azt mondja: harmadnapjan (l. 26.). Kohlhaas szerint azon-
ban, a térténet vége felé: masnapjan (I. 74.). Kleist pedig hallgat. Es hallgatasaval nyitva
hagyja a pontos id6pontot. De kdzben, e ,,nyitva felejtéssel” be is tereli az olvasot az ellenté-
tes vélemények labirintusaba. Kizarja az ,,igazsaghol”, s bezarja a ,,talalgatasba”. Tisztanla-

tas helyett félreértést kinal - amit pedig

A datumokat illet6 ,,tévedés" Homburg herce- (életm(ive ra a bizonysag) az élet legkese-
genek ,tévedésére” emlékeztet, aki, mikdzben rinp igazsaganak tart.

bekotozott szemmel kivégzésére vezetik, kér
egy illatos szegflit, mondvéan: ,,Hazaviszem
majd, vizbe allitom." (V. 10.) Az dnkivulet nyu-
galma ez, melyben a lehetséges és a lehetetlen

Az elbeszélé mast allit, mint egyik sze-
repl6je. Varhaté-e hat, hogy a szereplék
maguk kozott egyetértésre jussanak?

mar nem kiildnithet6 el. Ahogyan a Kohlhaas Mi- A szasz valasztofejedelem, aki egyéb-
hély elbeszélje mondija - raadasul éppen a ci-  Kéntnem torédott tul sokat Kohlhaas tgyé-
ganyasszony kapcsan! -: ,a valésag nem min-  Vel, Szaszorszag hataran vadaszattal tolti
dig vag egybe a val6szinGséggel” (1. 88.). idejét, amikor arra szallitjak Kohlhaast. A

fejedelem, ki éppen egykori szerelmének,

* Részlet a hasonl6 cimd, készilg szotar-konyvbél.

Ahol utalas torténik Kleist mdveinek magyar forditasaira, minden esetben Heinrich von Kleist
OsszegyUjtott mlivei kiadasara utalok: Elbeszélések (1), Esszék, anekdotak, kéltemények (11), Dramak (11—
IV) Pécs, Jelenkor Kiad6, 1995, 1996, 1998. A dramék esetében a felvonas szaméat rémai, a jelenet
szamat arab szamjeggyel jelolom. A Pentheszileia, illetve Az eltdrt korso idézetei utan csak jelenet-
szam all. Az idézeten belili szogletes zarojelbe kertilnek azok a szavak vagy kifejezések, amelye-
ket - a szOvegosszefiiggés miatt - sajat forditasomban kodzlok. Ezek vagy nem szerepelnek a ma-
gyar forditasban (a draméak esetében pl. a ritmika miatt), vagy jelenlegi forméajukban nem illesz-
kednek az adott szdcikkhez. Kleist leveleit minden esetben sajat forditdsomban idézem. A nyillal
jeldlt, vastagon szedett szavak a szétar-konyv szécikkei.

LS: Heinrich von Kileists Lebensspuren, Hrsg. Helmut Sembdner, Miinchen, 1996.

NR: Heinrich von Kleists Nachruhm, Hrsg. Helmut Sembdner, Miinchen, 1996.
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Heloise-nak teszi a szépet, — der(s hangulatban van. Tulsagosan is. Mindenaron oda akar
menni Kohlhaashoz - nem sejtve, hogy der(je tobbrendbeli -» ajulasnak és —»ideglaznak a
hirnoke. Kilétét leplezve Heliose-zal egytitt odamegy a locsiszarhoz, aki eleinte sziikszavian
valaszol el6kel6 latogatodi kérdésére. Ezutan a fejedelem - ,,mivel nem kinalkozott jobb téar-
salgasi téma" (I. 74.) - megkérdezi, miféle 6lomtok 16g Kohlhaas nyakaban. A locsiszar ekkor
elmeséli, hogyan jutott hozza (I. 74-5.). 47 sorban szamol be talalkozasardl a cigany-
asszonnyal (a német kiadasban), amelyre felesége temetése masnapjan kerult sor. Mire besza-
moldja végére ér, a fejedelem elajul. A kezdeti — véletlen (,,jobb hijan...") atorténet hataséara
sorssa stirCisédik. Es ennek megfeleléen minden meg is valtozik. Kohlhaas sorsa a fejedelem
szamara létkérdés lesz, most val6ban elkezdi érdekelni apolitika (amennyiben Bécst6l és Ber-
lint6l is fligg Kohlhaas élete), s immar célja van az életének: megszerezni a jéscédulét.

Amilyen mértékben foglalkoztatni kezdi a cédula megkaparintasa, olyan mértékben
kertl a szerepld hatasa ala az elbeszéld is. Az olvaso pedig innent6l mintha nem az elbe-
szél6, hanem a szasz valasztofejedelem szemszdgébdl kdvetné tovabb a fejleményeket.
Kulénds maédon ettdl kezdve Kohlhaast is lovai sorsanal és a tronkai Vencelnél észreve-
het6en jobban foglalkoztatja az, hogyan allhatna bosszut a fejedelmen (vo. Helga Gallas,
Das Textbegehren des ,,Michael Kohlhaas", Hamburg, 1981., 67. 0.). A torténet, amely eddig
egy gyujtéponttal rendelkezett (a lovak torténete) és kerek volt, hirtelen egy masodikat kap
(aciganyasszony jéslata) és ett6l elliptikussa valik. Hogy ezt szerkezetileg megoldja, az el-
beszél6 a szasz valasztofejedelemnek is alkalmat ad ra, hogy elmesélje a juterbocki epi-
zbdot, a sajat szemszdgébdl. Nemcsak Kohlhaas egész torténete valik elliptikussa, két
gyujtoéponttal, hanem ezen beliil a juterbocki epizdd is. Es ahogyan a ciganyasszony tér-
ténetének van is koze a lovak torténetéhez, meg nincs is, gy a juterbocki epizéd kétféle
valtozata szintén hasonlit egymasra, meg nem is.

A fejedelem mar 110 sort kap az elbeszél6t6l, hogy elmesélje a maga torténetét (1. 82-
5.). 6 is megadja a pontos id6pontot: a brandenburgi fejedelemmel val6 talalkozasat ko-
vetd harmadik napon tortént az eset. Tehat 1.) vagy Kohlhaas hadjaratanak elsé napjan
(amennyiben az elbeszélének adunk hitelt), 2.) vagy pedig a temetés masnapjan. Ez azt je-
lenti, hogy a két fejedelem vagy az ultimatum napjan Ult 6ssze (1), vagy két nappal azel6tt (2),
amikor Elisabeth még életben volt. Barhogyan volt is: biztos, hogy Kohlhaas nem lehetett
ott a juterbocki piactéren. Mert akar a temetés utani napon toértént a joslas, akar annak
harmadnapjan, a ciganyasszonnyal valé allitélagos talalkozas napjanak estéjén Kohlhaas
éppen a szaszorszagi tronkai Vencel varat rohanta le. Marpedig a jéslasra, mint Kohl-
haas meséli, estefelé kerllt sor. A szasz fejedelem beszamoldja ennek ellentmond: kifeje-
zetten utal arra, hogy a ciganyasszony a kezével eltakarta szeme el6l a napot (I. 84.).

Mi hianyzik Kohlhaas beszamol6jabol? A jéslat igazsagat bizonyitd szarvas - enélkil a
ciganyasszony valoban csak ,,ktlénds" (wunderliche) asszony (I. 74.). Hianyzik az is, hogy
mire vonatkozik a j6slat: Kohlhaas nem tudja, mit tartalmaz a cédula, s ezért fogalma sincsen
rola, miként menthetné meg az életét vele. Rdadasul azt sem tudja, hogy beszamoléja utan a
fejedelem elajul és lazas beteg lesz. Nem sejti tehat, mekkora lehetéség van a kezében (l6g a
nyakaban). Miel6tt Kohlhaast széra birtdk volna, Heloise a fejedelem nyakaban Iévé lancot
elrejtette; Kohlhaas ,,nyaklanca" kés6bb mintha ett6l kezdene igazan ragyogni. E nyaklanc
menthetné meg attdl, hogy fejét késébb elvalasszak nyakatol. Az elbeszél§ azonban hallgat -
pontosabban nem vilagositja fel szerepl6jét, noha gy vonja be a torténetbe (tars-elbeszéls-
ként, vagy - Gerard Genette kifejezésével - intradiegetikus szerepl6ként) mintha vele egyen-
rangu lenne. Viszont Kohlhaas tudja azt, amit a fejedelem nem: hogy a cigdnyasszony nevén
nevezte 6t, s ezzel mindennél szorosabb, de titkos szovetség f(izi 6ssze 6ket. Kohlhaas sza-
mara az eset furcsa és érthetetlen; nem latja at az egésznek az dsszefliggését. Eppuagy nem
tudja 6sszhangba hozni gyakorlati problémajaval (a lovak visszaszerzésével), ahogyan a tul-
vilagot sem lehet a foldi vilaggal egyeztetni.
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Milyen tobbletet tartalmaz a fejedelem beszamol6ja? Mindenekel6tt a szarvas torténetét.
Kozli azt is, hogy Kohlhaas fején tollas kalap volt (Kohlhaas viszont b6rsapkat visel, amikor
elmeséli a maga valtozatat - az elbeszélés végén a veszt6helyen allva viszont a fejedelem
hord tollas kalapot). Es tébb izben is sz6 esik arrdl, hogy a két fejedelem kozott fesziiltség
lappangott, amit a két eltérd joslat csak novelt. S ebbdl - visszamendleg - arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy eleve politikai természetd lehetett a talalkozé (,,amelynek targya el6ttem ismeret-
len", mondja Kohlhaas - I.74.). Kohlhaas személyes tragédiaja és politikai természet(i hadjara-
ta éppugy feltételezte egymast, ahogyan a jlterbocki piactéren a két fejedelem politikai termé-
szet(i tanacskozéasat egy személyes szinezeti epizod egésziti ki. Es ahogyan Kohlhaas a szemé-
lyes tragédia (felesége halala) hatasara dont a politikai Iépés mellett, Ggy a szasz valasztofe-
jedelem is a személyes tigye (ajoslat) miatt veti bele magat Ujra a politikai életbe

Kohlhaas mindvégig gyanutlanul meséli el a maga valtozatat. A fejedelem ezzel szem-
ben tele baljos sejtelemmel. A cigdnyasszony pedig, aki Ujra feltlinik (és honnan 1ép el§? Ta-
1an Schiller Az orléans-i sz(iz cim( darabjanak el6jatékabol?), 6sszefonja a két férfi sorsat. (Es
kés6bb hova tlinik? Vajon 6 lesz A locarnéi koldusasszony cimszerepl&je?) Kulonos, — felfog-
hatatlan Iény: akit megmenthetne, azt veszni hagyja, akinek pedig a végét megjosolta, azt él-
ni engedi. Vajon miért? Miért nem avatkozik kézbe? Ha viszont ilyen ,,passziv", akkor az el-
beszél6 miért biztosit neki a torténetben ilyen tag teret? Raadasul az elbeszéld, mikdzben két
izben is hagyja, hogy elmeséljék a torténetet, sesmmilyen hajlandésagot sem mutat arra, hogy
kozolje az olvasoval ajoslatot. Bizonyara mert maga sem tudja, az mit tartalmaz. Miként azt
sem, hogy igaz-e vagy sem - hiszen a bizonyitékrdl, a szarvasrol is a két beszamolé kozul
csak az egyikben esik sz6. A joslat igazsaga tehat legalabbis kétséges. S ehhez jarul Kohlhaas
hadjaratanak elddnthetetlen id6pontja. Melyik nap kerekedett fel? Az elbeszél6 6sszezavarja
az id6pontokat, s végul kiderithetetlen lesz az ,,igazsag". A valasztofejedelem ,,meséje" azo-
nos is Kohlhaaséval, meg nem is. Mintha nem az ,,igazsagot" mondand, hanem Kohlhaas
torténetét mesélné Ujra, kiszinezve, elferditve. Az események sorrendje helyett az olvaso a
torténet elmesélésének buktatdival ismerkedhet meg.

S ekkor mar nemcsak Kohlhaasnak, illetve a fejedelemnek a szavahihetdsége kérdéses,
hanem az elbeszél6é is. Mintha épplgy nem tudna az igazsagot, ahogyan Kohlhaas és a feje-
delem sem. De amig ezek nem-tudasa ajoslatra vonatkozik, addig az elbeszél6é a sors kifir-
készhetetlenségére. Az elbeszéld, hogy magat leplezze, két szereplét 1éptet fel maga helyett.
A mesén belll két egymastol eltéré mesét Gitkdztet, hatha kideriil bel6lik, mi az igazsag. Am
amir6l a két mese sz6l (a ciganyasszony, a piactér, ajoslas, a kapszula stb.), az feltinéen eltér
attol, amit a két mese - mint torténeten bellli torténet - jelent. Az elbeszél6, a realista epikai
hagyomanynak megfeleléen az igazségot szeretné olvaséi tudomasara hozni. De tanécstalan,
hogy ezt miként tegye. Ezért, ahelyett, hogy ,.kilépne" a torténetbdl, s mindentuddként ko-
z6Iné azt, amir6l szerepl6i nem tudnak (vagy amire azok éppen nem figyelnek), sajat szerep-
16it hivja segitségtil. Az elbeszél6 perspektivaja a szerepl6k masra irdnyuld perspektivaival
keveredik (amelyek rdadasul egymastdl is kilénboznek), s ennek eredményeként a torté-
netben, melynek legf6bb tétje az igazsag, éppen ezt nem mondhatja magaénak senki sem.
Kohlhaas megszerzi ugyan a maga jogi igazsagat, de kozben észrevétlentl az epikai igazsag
kezd szétmorzsolodni. A szasz fejedelem Kohlhaas és az elbeszél§ szemében: fantaszta.
Kohlhaas a fejedelem és az elbeszél§ szemében: 6nellentmondasokban vergddik. Az elbeszé-
16 pedig Kohlhaas és a fejedelem szemében: megbizhatatlan tudésitd, aki sajat szereplGit ha-
zudtolja meg. A perspektivak radikalis szétvalasa az egyedili kézzelfoghato igazsag. Az elbeszél6
pedig, aki mindezért felelGs, ahelyett, hogy mindent kézben tartana, inkabb olyan benyo-
mast kelt, mintha —kulcslyukon at leskel6dne, hogy azutan az olvaséval ne kézélje, mit 1a-
tott. A ciganyasszony-epizéd: kulcslyuk a szévegben, amelyhez azonban éppen az a kulcs
hianyzik, amely megnyithatna azt és megoldhatna a rejtélyt.

A juterbocki piactéren torténteknek ez az értékelhetetlen megitélése, amelyhez hozzave-
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hetjik az elbeszél6 ezuttal felt(ind hallgatagsagat is, amely ugyancsak egyfajta (gyanus)
véleményt sugall - vajon ez nem bizonyitja-e mindennél ékesebben ,,a vilag gyarlé beren-
dezkedését" (1. 11.), amivel Kohlhaas mar joval a lovak histdriaja el6tt is tisztaban volt?

ERTHETETLEN (unverstandlich)

A gondolatokfokozatos kialakulasardl beszéd kdzben ciml dolgozatban az érthetetlenség
és a zavaros fogalmazas hallatan Kleist nem arra a kdvetkeztetésre jut, amire ,,j6zan ér-
telem" birtokdban mindenki hajlana, nevezetesen hogy mindezért a mdgottes gondola-
tok zavarossaga hibaztathatd. Ellenkezéleg: lehet, hogy a legzavarosabban kifejez6d6
gondolatok vannak a legvilagosabban elgondolva (Il. 170.). Hogy igazat bizonyitsa, em-
litis egy példat: akik nem urai a beszédnek, népes tarsasagban altalaban hallgatasba bur-
koléznak - de —hirtelen, > 6dssze[randulva] follangolnak, magukhoz ragadjak a szot,
és valami érthetetlenséget hoznak vilagra" (uo.).

Kleist példaja nem tal meggy6z6. Ezt késébbi vilagos és megnyer6 okfejtése sem el-
lensulyozza. Hiszen barmennyire tisztaban van is azzal a megsz6lald, hogy mit szeretne
mondani, a tdbbiek szdmara mégiscsak olyasmit —» dadog el, ami azok szdmara érthetet-
len marad. Maradjunk ennél az ,,érthetetlennél”, s ne kdvessiik a tovabbi gondolatmene-
tet, amelyet sokan értelmeztek kimeritéen s meggy6z6en (Ernst Cassirer, Max Komme-
rell, Hans Heinz Holz, Bacsé Béla). Azért is érdemes ennél az ,,érthetetlenségnél” meg-
torpanni, mert - mint erre David Wellbery ramutatott -, amit a megszélalé eldadog, azt
elvileg maga sem értheti, hiszen ami a szajat elhagyja, az az 6 szamara is tokéletesen (.
Szandékaihoz, elképzeléseihez, terveihez képest tokéletesen idegen, heterogén.

Eppen a ,,megsziiletd" érthetetlenség heterogenitéasa, a benne lappango ériilet (mert a téb-
biek, a hallgatok, hajlanak ra, hogy bolondnak lassdk azt, aki varatlanul dadogni kezd) a
kulcs. De nem a megsziiletd ,.értelemhez”, hanem ajelenethez. Ami felt(ing: Kleist vonakoda-
sa, hogy valodi példaval szolgéaljon. Ehelyett - vérbeli dramairéként - egy szituaciét mutat be,
rokonszenvét egyértelmden a jelenet kdzepébe csoppent figurara iranyitja (akit 6narcképnek
is tekinthetlink), és ezzel a tdbbieket, az 6t korllallokat akaratlanul is mint értetleneket bé-
lyegzi meg. Mikozben azonban az elbeszélés (diegészisz) soran egy mimetikusan abrazolt jele-
netbe bonyolddik (amelynek soran a megjelenitett személlyel val6 hasonlésagra térekszik -
vo. Platon: Allam, 393d), kiilénds médon nem arulja el, mi az az érthetetlen, amit az illeté mon-
dott. Ahelyett, hogy kéz6Iné a dadogast, az egymasra torl6do szavakat, az érthetetlen sz6-
tormelékeket, vagy akar irésjelek segitségével (példaul —»gondolatjelekkel) érzékeltetné, mi
hangzott el, szabatosan és érthet6en fogalmaz. Mik6zben beliilrél azonosul azzal, aki dadogni
kezd, a szabatos fogalmazassal el is hatarolédik t6le. A mimézis kell6s kdzepén a lekszisz esz-
kozéhez folyamodik: ennek segitségével menti ki magat egy olyan helyzetb6l, amely barmely

.pillanatban veszélyesen személyessé valhat.

Az élénk és beszédes tarsasagban feszengd érthetetlen ember valédi problémaja nem
egyszerilen a gondolat és az ahhoz ill6 hangtestek és szavak egyeztetése, hanem hogy az
illet6 nem talalja a helyét, mikdzben pedig
ugy latja, hogy leginkabb éppen 6 a helyzet ,Ha tarsasagokban nem érzem jol magam, ez
ura. Kleist feltehetGen ezért nem kinal nem annyira a tobbiek miatt van, mint in-
konkrét példat. Valészind, hogy ajelenet  Kkabb azért, mert én magam nem mutatko-
kozéppontjaban all6 figura, ha megszélal, zom olyannak, amilyennek s/zeretnék.... Ese-
egyaltalan nem mond érthetetlen dolgo- t€Mben ez egy megmagyarazhatatlan zava-

. . . ) . rodottsaggal is egyuttjar, mely lektizdhetet-
kat. Bizonyara értelmesen szol, még ha | - A . - o
. N . Ly en, mivel val6szindleg teljes egészében fizi
nem is I_(ullon_ossbben tlolcsen. A’tobplgk kai eredetdi.” (1801. februar 5.)
nagyon is értik 6t - de 8, a megszo6lalo ér-
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telmetlen dadogasnak érzi azt, ami szajat elhagyja. A szavaknak ugyanis ez esetben nem
arra kellene szolgalniuk, hogy valami értelmes dolgot kézéljenek, hanem hogy megold-
jak az adott jelenetben megélt ardnytalansagot - vagyis —» villamszer( feszultségként ki-
stljenek, s a tobbiek szdmara is nyilvanvaléva tegyék azt, amit az illet6 belll bizonyos-
nak érez. Nevezetesen hogy 6 latja legtisztabban, amir6l a tobbiek beszélnek - 6, aki ed-
dig a leginkabb hattérbe szorult.

A megértés és megfogalmazés ez esetben a helyzet uralmahoz vezet. A hatalom birtokosanak
lenni: ez minden megszoélalas titkos célja. Az érthetetlenség mélyén a hatalom uténi vagy és an-
nak megszerezhetetlensége kozotti szakadék lappang. Aki a népes és beszédes tarsasdgban va-
lami érthetetlent ,,vildgra hoz", az valéjaban sajat legtitkoltabb vagyait bocsatja kozszemlére.
Korulbeltl gy, ahogyan a fianak ir6 festé (Egyfestd levelefidhoz), aki egy képzavarba (érthe-
tetlenséghe) csomagolja mondanddjat: ,,aki egy -» der(s nyaréjszakan, nem sokat teketoriaz-
va, megcsokol egy leanyt, az kétségkivul ... filt hoz a vilagra.” (1l. 175.) Az olyan férfi, aki
még afiat (s nem lanyat!) is maga akarja vilagra hozni, korlatlan ura a helyzetnek - képzelet-
ben. Ahhoz azonban eléggé vilagosan szdl, hogy fia ezek utan visszariadjon t6le.

Nem a szavak érthetetlenek (amelyeket Kleist nem ad képzeletbeli alakja szajaba), hanem a
helyzet megoldhatatlan. F... gréf, amikor — ,,hogy"-kérmondataival megrohamozza a marki-
né csaladjat, érthetSen, sét logikusan beszél. Am ha az elbeszé16 betekintene F... grof kopo-
nyajaba s elmesélné, mit lat ott, akkor feltehet6en arrél szamolna be, hogy a groéf tokéletesen
érthetetlennek tartja sajat beszédét. Ugyanis végig masrol beszél, mint amire gondol. Ez esetben
nem arrél van szé, ami A gondolatokfokozatos kialakulasardl... dolgozat alapétlete, vagyis hogy
beszéd kozben szliletik meg a gondolat, azaz abeszéd rendszerint nem egy el6re adott vezér-
fonalhoz igazodik, hanem maga teremti meg ezt a fonalat (el6bb hozza létre a valaszt, s uta-
na keresi meg ehhez a kérdést). F... gréfnak az a valédi probléméja, hogy nem tudja, miként
beszéljen arrél, ami belllrél fesziti - mar tiradait megel6z6en is. A bln tudasa lehetetlen
helyzetbe kényszeriti. Egy masik példa Friedrich Gr esete A parviadalbdl, aki alapvetéen mas
helyzetben van, mint F... grof, de ugyancsak az érthetetlenséggel kiiszkddik. Miutan — lat-
szoblag elveszitette a parviadalt, s ezzel az — isteni igazsagot is, tokéletes tanacstalansag lesz
Grré rajta. Eppolyan szilardan meg van gy6zédve Littegarde artatlansagérol, mint Isten igaz-
sagossagarodl - am ha az isteni itélet Littegarde ellen sz6l, akkor mihez kezdjen 6, akinek ezek
szerint tobbé nincsen helye a vilagban? Ha két, napnal fényesebb igazsag egymast cafolja,
akkor minden érthetetlenné torzul. A gondolatokfokozatos kialakulasardl... dolgozatban — za-
varos (verworrene) elképzelésekrél volt sz6 (1. 170.); A parviadalban pedig az érzékek zava-
rodnak éssze. Friedrich irnak ment6étlete tamad, amely Pascal fogadasara emlékeztet: ,,Két
gondolat kdzil, mely az értelmet 6sszezavarja (verwirren), fogadjuk el az érthet6bbet és f6l-
foghatodbbat, s ahelyett, hogy blindsnek hiszed magad, inkabb higgyik, hogy az érted vivott
parviadalban én gy&ztem!" (1. 222.) De hogy ennek a feltételezésnek az érthetésége mennyire
torékeny, a kdvetkez6 mondat mutatja: Friedrich Ur (s ezen a ponton sorsa elkanyarodik Pas-
calétol) a varatlan 6romtdl kétségbeesik, és arcat kezébe temetve felkialt: ,,Isten, életem ura...
6rizd meg lelkemet a megzavarodastdl (Verwirrung)!" (I. 222-3.) Majd ezt kdvetben - s Kle-
ist bamulatos érzékenységgel jelzi, miként keres az ember a legmélyebb kétségbeesésében is
valamilyen szalmaszalat - ezt mondja: ,,Mi kotelezi a legmagasabb isteni bolcsességet, hogy
az igazsagot a hittel teli félszolitas pillanataban mutassa fel és nyilvanitsa ki?" (I. 223.)

Friedrich Gr nem tudja, hogy valéjaban 6 gy6zott. De Ugy dont, hogy ezt hiszi. Az elbe-
szélés a hit diadalaként is olvashat6. Nem adja meg magat a létezés, s6t Isten érthetetlensé-
ge lattan. Még a lélek dsszezavarodasat - énmaganak a tébbiek elétt vald érthetetlenné
véléasat - is véllalja a végsé érthet6ség kedvéért, amely mar nem csupan logikai kévethetd-
séget jelent, hanem a létezés attekinthet6ségét. Mas szavakkal: az igazsag megtalalasat. Azét
az igazsagét, amelyet az elbeszélés végéig a valoszintiség fed el, s6t cafol.

Az igazi érthetetlenség nem a hallgatdsag részér6l fenyegeti az embert, hanem belul-
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r(l)ll'( I?y ,aZ’tI 15, alfl égondo!{?}tokfoki)zattlos kll_ Vo. A Valdszerdtlen, de valéo cim( anekdotat (11.
alakulasarol...  cimu esszeben varatlanul 55 gy A kohlhaas Mihalyban pedig ez &ll: ,.a

Osszerandul, és magahoz ragadja a sz0t. yqi6sa9 nem mindig vag egybe a valoszind-
Az, hogy a tébbiek értik-e vagy sem, mint  gggqel” (1. 88)
a tobbi Kleist-hds szamara, neki is masod-
lagos. Sokkal fontosabb az, hogy kikeriljon abbél a csapdabdl, ahova az igazsagot elve-
szitve kerilt. Az érthet6ség szamara annyit jelent, hogy ismét visszhangra talal benne
mindaz, ami idegen t6le (a —» vilag), s kdzben 6§ maga is visszhangjava valik annak. Ez
pedig az elvesztett azonossag Ujra megtaldlasa, amely, mint Friedrich Ur esete mutatja,
nem csupan a lélek, a psziché kalandja, hanem magéanak a létezésnek a meggydgyulasa.
Kleist szerepl6i attol torzulnak érthetetlenné, hogy kiszakadnak az 6ket fenntarté 6ssze-
figgésekbdl. Ahhoz, hogy visszakertiljenek, kénytelenek Ujra ,,szerkeszteni" az egész 1é-
tezést. Ismét érthet6vé valva kozvetlenek lesznek (nem valasztja el 6ket, mint Sosiast vagy
Amphitryont, mérhetetlen tavolsag 6nmaguktol). Megint — hasonlitani kezdenek - de
immar kizarélag nmagukhoz.

De mi mas lenne ez, mint mindenfajta érthetéség el6feltétele?

GYILKOLAS VAGYA (Mordlust)

A ,,gyilkolas vagyanak" kardjat forgatod, irja Kohlhaasnak Luther, s ezért nem ,,az
igazsagos Isten harcosa" vagy (l. 37.). Luther olyannak latja Kohlhaast, mint A chileiféld-
rengésben az elbeszél6 Pedrillo mestert, aki ,,kielégitetlen gyilkolasi vaggyal" tti agyon
—»bunkoésbotjaval az artatlanokat a templom elétt (1. 143.). Amikor a szasz valasztofeje-
delem a Kohlhaas birtokaban 1év6 kapszulat szeretné megkaparintani, a locsiszarrél igy
beszél: ,,csillapithatatlan bosszivagyu (Rachsucht) gazember" (l. 76.) Az Eljegyzés Santo
Domingdn cim( elbeszélésben pedig Congo Hoangéval kapcsolatban hangzik ez el: ,,ir-
galmatlan bosszuvagy" jellemzi (1. 145.). Ott ugyancsak az elbeszél6 mondja ezt réla.

Valéban a gyilkolas vagya tartja fogsdgaban Kohlhaast? Vagy inkabb az igazsag-
vagy? Gyilkos-e vagy sem? S ha igen, folmenthet6-e? Vagy ellenkez6leg: vélt igazsaga is
bemocskolédik ettdl?

A tanacstalansag, amely az olvasén Urra lesz, immar kozel két évszazada makacsul
tartja magat. A Kohlhaas Mihallyal kapcsolatban ez az értelmezések egyik visszatéré koz-
helye lett. De ennek mélyebb okai vannak, mint az értelmez6k déntésképtelensége. Az
olvasoéi tanacstalansag olyan, mintha eleve ,,beleprogramoztak” volna az elbeszélésbe.
Mintha mi, olvasék is ott Glnénk a térténet valamelyik szegletében. Keziinkben tartjuk a
konyvet, s kozben nemcsak Kohlhaas térténetében mélyedhettink el, hanem sajat lathatat-
lan éniinket is figyelemmel kisérhetjik. E lathatatlan ,,olvaséi én", azzal, hogy parazita-
ként tapad rd Kohlhaas figurajara, s annak hol ezzel, hol pedig azzal az aspektusaval
azonosul, az olvaso6t is fogva tartja. Kleist, mikdzben megirta Kohlhaas torténetét, a tor-
ténetbe belesz6tt kaméleonszer( olvasé alakjat is megteremtette, aki — kulcslyukakon
at leskel6dik. Hol a szévegbdl kifelé, hol pedig kintrél befelé. Kleist, mikdzben megitélhetet-
lenné tette Kohlhaast, az irodalmat is hatarhelyzetbe kényszeritette. Ontudatlanul is megsér-
tette az epikanak azt az Ujkori szabalyat, miszerint az eseménysornak 6sszefiiggének és atte-
kinthet6nek kell lennie. Mégpedig azzal, hogy meghatarozhatatlanna tette a megszdlalas
eredetét. Ki formal véleményt? Honnan? Milyen alaproél? S az eltér6 vélemények 6sszhangba
hozhatok-e? Aligha. Ahogyan a —» ciganyasszony alakjat is masmilyennek mutatja be Kohl-
haas, illetve a szasz fejedelem (mik&zben az elbeszél6 gyanusan hallgatl), agy az is eldonthe-
tetlen, hogy elvetemilt gyilkost lassunk-e a lécsiszarban, akik artatlanok agyvelejét loccsant-
ja ki, vagy pedig az igazsag angyalanak tekintstik. A tanécstalansag pillanatai (amelyek a ci-
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ganyasszony szinrelépésekor megsokasodnak) lyukakat képeznek benne (és a széveg-
ben), megbontjdk az dsszefliggést. Roland Barthes kifejezésével élve a hang ,.elenyészik™:
.Megtorténhet..., hogy a klasszikus szovegben, melyet alland6an kisért a megszélalasok bir-
tokbavétele, egyszer csak elvesz a hang, mintha a szovegben tamadt Iéken hirtelen kifolyt
volna." (Roland Barthes, S/Z, Budapest, 1997. 61. 0.)

A Kohlhaas ,,mellett" (mdgott) ott all6 észrevehetetlen fiktiv olvasé hol hidakat ver az ol-
vaso és a locsiszar kozott, hol pedig felégeti ezeket. S ezzel az olvasé és Kohlhaas figuraja ko-
z6tt bens@ségesebb viszony alakul ki, mint az addigi polgari regény torténetében valaha is.
Az olvas6 ugyanis, amikor gy dont, hogy Kohlhaast mindenekel6tt — joravalonak latja,
akkor ezt részben azért is teszi, mert sajat magaban fedezte fel a gonosztevé6t: Kohlhaast fol-
mentve, sajat gyilkolas-vagyat igyekszik nemlétez6nek beallitani. Amikor viszont Kohlhaas-
ban —»elvetemult gyilkost pillant meg, akkor 6nmaga josagatol riad vissza, amelyet hatasta-
lannak itél meg, mint ami alkalmatlan arra, hogy a vilag gyarlésagat modositsa. Kohlhaas
megitélhetetlenségének kerildutjan az olvasé elégtelennek kezdi érezni azt a jatékterepet,
amit a polgari tarsadalom kindl neki. A — mf(iveltség (Bildung) eszményérdl kiderul, hogy
semmire nem kotelez és alkalmatlan az élet alapvet6 kérdéseinek tisztdzasara; a — Borza-
daly pedig, amely az — 6rddgi ént (Kohlhaasét éppugy, mint az olvaséét) kiszabaditja az el-
fojtasok kotelékébdl, ersebb annal, ssmhogy a polgari keretek kozé lehessen zarni, s avilag
racionalitasat sugall6 linearis epikai szerkezetbe beles(iriteni.

A gyilkolasi vagyra visszatérve: Kohlhaas gyilkos vagyait és bosszUszomjat a torténet
egyik szerepl6je emliti, Pedrillo és Congo Hoango esetében viszont maga az elbeszél6 1ép el6,
hogy itéletet mondjon. A kozvetett itélkezés azonban legaldbb annyira kozvetlen, mint
amennyire az elbeszél6 latszatra kézvetlen allitasa kozvetitésekkel is terhelt. Kohlhaas alakja
,.erkdlcsileg" azért olyan nehezen behatarolhat6, mert az elbeszélé folyton valtakozé pers-
pektivakbol lattatja a I6csiszart. Amig a tobbi szerepl6 viszonylag zart (egysiku) jellemként
tlnik fel, addig Kohlhaas a legkiilénb6z6bb perspektivakban jelenik meg, a széls6séges idea-
lizalastol a szélsGséges torzitasig bezardan. Luther éppolyan — érthetetlennek latja, mint a
felesége - mégis, e kétféle érthetetlenség nagyon is eltérd reakciokat valt ki bel6liik. Oldoklé
angyalt lat benne a tronkai Vencel és a szasz valasztéfejedelem is, de egymassal mégsem ér-
tenek egyet, amikor Kohlhaast kézésen kellene megitélnitik. Es a — ciganyasszony vagy He-
loise egyarant kivalasztottat lat benne, de e kivalasztottsdgot mégis gyokeresen eltéréen ér-
telmezik. Am ettél nem az & alakjuk lesz plasztikusabb és egyénitettebb, hanem Kohlhaasé
valik még behatarolhatatlanabba. Az elbeszélé perspektivaja csupan egy a tobbi szerepléé
mellett; s Kohlhaas a torténet végére nemcsak azért all tokéletesen egyedul és elszigetelten a
—>vilagban, mert minden szalat elszakitott, mely annak gyarl6sagahoz kototte, hanem mert
az olvaso sem rendelkezik egy olyan végs6, megbizhatd perspektivaval, amelybdl egyértel-
mdien megitélhetné a locsiszart.

Paradox modon a perspektiva ingatagsaga és borulékonysaga ellenére Kohlhaas
mégis abszolUt egységes, szilard jellemként all el6ttiink. Ha megprobaljuk beagyazni ab-
ba a vilagba, amellyel szembefordult, kudarcot vallunk: l1ényének valamelyik ,,réte-
ge" mindig elkétetlen marad. A politikai inditékait, jogi érzetét, valldsossagat, a szexu-
alis elfojtottsadgat, a konoksagat, a szerénységét, a robbanékonysagat, a mélabujat, a —
derdjét, a figyelmességét, az érzelmességét, vagy a —» hirtelenségét nem lehet kizés ne-
vezére hozni. Akik a térténet sordn kapcsolatba kerilnek vele, azok, az elbeszélével és
az ,,olvasoi énnel" egyutt, hol ezt, hol azt az oldalat emelik ki, s Kohlhaast illetéen kép-
telenek a konszenzusra. Am a locsiszar jelleme ett6l nem térik darabokra. Ellenkez6leg.
Paradox maédon Kohlhaas figurdja annal koherensebb és szilardabb, minél kevésbé
egyértelmdien itélhet6 meg. A perspektivak dsszeegyeztethetetlensége nem vezet oda,
hogy Kohlhaas személyisége, mint a Hoffmann-h&soké, romantikus médon részekre
esik szét. Kleist ezt azzal éri el, hogy az egyes perspektivakat soha nem relativizalja:
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mint a drdmaiban Shakespeare vagy a regényeiben Dosztojevszkij, az adott pillanatban
és jelenetben 6 is mindenkit egyforman komolyan vesz. Nagelschmidtet éppugy, mint
a tronkai Vencel kapudrét; és a wilsdrufi juhaszt, ameddig szinen van, éppolyan f&sze-
repléként kezeli, mint Elisabeth-et a maga jelenetében. A végtelenil komolyan vett 1a-
tészogek mind Kohlhaasra irdnyulnak; 6 pedig egyszerre az a homord — tikor, amely-
b6l visszaver6dve az eltérd perspektivak mégis talalkoznak, és az a pont is, amelyben
az 0sszeegyeztethetetlen l1atdészogek, a végtelent megjarva, Ujra egyesulnek.

A vilag szaméra Kohlhaas érthetetlen, mert ha 1ényének kuilonféle er6vonalait meghosz-
szabbitjuk, azok csak a —Vvilagon tul taladlkoznak egymassal. Ettél olyan, mint a végitélet an-
gyala: nem meghasonlott, hanem apokaliptikus Iény. Erkélcsileg ezért megitélhetetlen. Ha Con-
go Hoango vonasai sejlenek fol benne, akkor csendességét és —» derdijét fol kell idézni; més-
fel6l viszont a gyermekeit becéz6 és jéravalé emberben Pedrillo mester arnyékat is észre kell
venni. A bosszUvagy a vilag szemszdgébdl
nézve az 0sztonok megmagyarazhatatlan A vagy (Lust) alig burkolt szexudlis jelentéssel
robbanasa; a végitélet fel6l nézve azonban rendelkezik az Amphitryonban (Il. 2., 11l. 5.), a
jogos itélkezés. A gyilkolas vagya pedig Pentheszileidban (3., 4., 13.) és az O.... markiné-
nem idegen az orosz katonak brutalis er6- Pan (I 125).
szakoskodasatol, akiknek az égé varban
O.... markinéra ,,csorog a nyala" (l. 96.). Kohlhaas magat félaldozva nemcsak kiszolgélta-
tottja a gyilkolas vagyanak (Mordlust), hanem kéjgyilkossagot (Lustmord) is végrehajt. A
végitélet angyalaként - mikézben —agyvelbket loccsant ki - gy erészakolja meg a vilagot,
mint A lelenchen Piachi Nicol6t, s er6szakot hajtva végre Ugy ,.ejti teherbe”, mint F... grof
O.... markinétvagy Jupiter amaga zabolatlan vagyaval (,,szilaj gydnyorével” - 11. 2.) Alkme-

nét. Mint azok, a ldcsiszar is a nem-evilagi-

F':?Chli;t"egizoiti at‘atfrzészlifté,' fogij‘tgée”gfébb sag magjat hinti el maga koril. ©nnén hala-
IColOt..., testet a terae Koze szoritotta, es a 4 A P S14

végzést begydmoszolte a szajaba.” (1. 189-190.) Ia\{a’l t_ermekeny!tl meg a ylllagolt, e’gy ne,r’n

evilagi perspektiva szuletését készitve el6.

HOGY (DaR)

Amikor Karl August Bottiger 1808-ban a vélt izléstelenség mellett a sok egymasra
torl6dé hogy miatt utasitotta el az O .... markinét (melyet pedig Kleist olyan gondosan kor-
rektlrazott, hogy még az ,,0" utani négy pontra is gondosan ugyelt!), akkor Kleist, ha
kedve lett volna valaszolni, felhivhatta volna Bottiger figyelmét arra, hogy ami kés6bb
»hogy-komplexusként" vonult be a Kleist-szakirodalomba (Davidts, Die novellistische
Kunst Heinrich von Kleists, Berlin, 1913. 66. 0.), az val6jaban F... gr6f komplexusa. Mert a
hires-hirhedt kdrmondatban nem Kleist, és nem is az elbeszél, hanem F... gréf hasznal
15 (s utana még tovabbi 17) hogy-ot, mik6zben az elbeszél§ szinte szadista élvezettel fi-
gyeli, hogyan verg6dik a grof a maga fonta nyelvi hal6é fogsagaban (1. 100-101.). A grof
feltartéztathatatlan szenvedéllyel hadar - az elbeszél6 pedig hatborzongaté szenvtelenség-
gel jegyzi fol, amit mond. S ezzel két szinten zajlik a ,,drama". Egyfel6l F... grof talélja
magat igazi dramai helyzetben (egy csapdaban), masfel6l pedig a grof hadarasa, illetve
ennek hivos és kivilallo lejegyzése kozott alakul ki dramai feszliltség. A szituacié a
nyelvi feszililtségtdl élesedik ki, mikoézben a szituacio képtelensége is lehetetlen helyzet-
be kényszeriti a nyelvet. A gréf egy félériilt benyomasat kelti. De a széveg maga is kezd
megbolondulni.

F... grof korabban egyaltalan nem hadart. Ellenkez6leg. El6fordult, hogy egyetlen —
gondolatjellel is beérte (vagy az elbeszél§ latta 6t olyannak, aki ennyivel is beéri) - a langol6
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kastélyban, karjaiban az ajult markinéval. Hadarni akkor kezd, amikor a korabbi sz(iksza-
vlsadg nyoman tamadt bonyodalmat kezdi fenyeget6nek és végzetesnek érezni. Raadasul
nem akarmilyen kértlmények kozott. A grof ugyanis, a tetszhalalbdl feléptilve Ujra beront
G... parancsnok otthonadba - immar masodjara  és Ujra meg akarja szerezni maganak a
markinét. Ezuttal nem a tettek, hanem a szavak mezején. Es amilyen elsietett, kapkod6 és meg-
gondolatlan volt a tett, ugyanolyan most a beszéde is. A grof alland6an erészakot kovet el. Be-
ront, nem torédik a tdbbiek débbenetével, nem figyel oda senkire és semmire. Egyaltalan:
nem nagyon vesz tudomast réluk. Pedig éppen az 6 életlikbe akar belépni. De igy csak szét-
zilalni tudja azt. Ahelyett, hogy lelilne, —hirtelen, leveg6t sem véve, megkeéri a markiné ke-
zét. Az apa korultekint6bb. Ahelyett, hogy maga is kapkodni kezdene, nem a nyelvvel teremt
helyzetet, hanem -> székkel kinalja a grofot. Annak szavaira cselekedettel reagal. A grof pe-
dig, a tobbiek sz(ikszavusagat kihasznalva, gyorsan lell és tovabb beszél, mint a vizesés,
amelyben az egyik hogy a masikba kapaszkodik. Am ekkor mar nem 6 beszél, hanem az el-
beszél6 meséli el, hogyan beszél a grof.

Az elbeszél6 nem irja le, milyen volt a gréf. Egy szoval sem emliti, hogy az zilalt, kap-
kod, nem vesz leveg6t, hadar, elpirul, nem néz senkire. A szituacié megteremtéséhez és
érzékeltetéséhez elegendd egyetlen mondat ive. A grammatikai szerkezet egy egzisztencialis
hatarhelyzet megnyilvanulasa lesz. Amikor pontot tesz mondata végére (helyesebben az
elbeszél6 a kdzvetett megszdlalas végére), a parancsnok kézbeszél. Am a gréf Gjbol ma-
gahoz ragadja a sz6t, s még tovabbi harom hogy-kérmondatra ragadtatja magat, mig vé-
gul osszesen 32 hogy terhével magara hagyja a tanacstalan csaladot, mely ,,nem tudta,
mire vélje ezt a jelenést" (1. 103.). Nem csoda, hogy tanacstalanok: az apa és a tébbi csa-
ladtag nem szavakkal, hanem gesztusokkal probalték ellenstlyozni a sz6aradatot. De az
eltéré megnyilvanulasok kozott nem alakulhat ki parbeszéd. S ez mindennél érzéklete-
sebben mutatja, hogy a monomanias grof (akinek egyetlen pontra iranyul az akarata) és a
kezdetben még jézanul viselked6 (kés6bb azonban szintén eszel@ssé vald) polgari csalad
kozo6tt nincsen megértés. Dialdgus helyett himmaogés, furcsalkodas, gyanakvas és értet-
lenség uralkodik.

Kleist kritikai kiadasainak szerkeszt6i, Helmut Sembdner, illetve Klaus Miiller-Sal-
get Kleistnek azzal a szandékaval magyaraztak a kleisti mondatok rendhagyo ivét, a
kézpontozas minden jézan meggondolast kikezd6 szabalytalansagat, az ala- és foléren-
delésekbdl kialakulé nyelvi labirintusokat, hogy Kleist allitdlag nem a az irott nyelvnek,
hanem az él6beszédnek a szabalyait tartotta szem el6tt, s a mondat ritmusaval, a hang-
sulyokkal és az idézdjelek elhelyezésével az él6beszéd benyomasat kivanta folkelteni.
Feltételezésik szerint Kleist a belsé hallasra tgyelt, s egy sajatos, els6sorban nem az ol-
vasason alapuld megértést vart el olvasoitél. A dont6 érvet ehhez Luise von Zenge,
Kleist jegyesének, Wilhelminének a huga szolgéltatta, aki beszamolt réla, hogy 1806-ban
Konigsbergben Kleist gyakori vendégik volt, s szivesen olvasott fel a csaladnak a még
meg nem jelent elbeszéléseibdl: ,,A felolvasas m(ivészete olyan targy volt, amelyrél
Kleist sokat tOprengett és gyakran beszélt is. Megbocsathatatlannak tartotta, hogy ilyen
keveset tesznek érte, s hogy barki, aki ismeri a bet(iket, azt képzeli, hogy olvasni is tud,
noha egy kdltemény elolvasasa ugyanolyan mivészet, mint az éneklés, s ezért eljatszott
azzal a gondolattal, hogy vajon, a zenéhez hasonl6an, nem lehetne egy kdltemény eseté-
ben is jelekkel utalni ra, hogy miként kell el6adni?" (LS 145.)

F... grof kiulénds, a német nyelvet sért6 mondatai azonban kdzvetett megszolalasok.
Nem 6 deklamal, hanem Kleist érzékelteti, hogyan beszélt a gréf. S raadasul a mondatai
egyaltalan nem olyanok, amilyeneket az él6beszédben hasznalni szokas. Sokkal korul-
ményesebbek, mesterkéltebbek. Lehetetlen mondatok ezek, melyekkel csak maganak a
torténetnek a lehetetlensége vetekedhet. Roland Reul érvelése meggy6z6bbnek latszik:
szerinte a kleisti szintaxis nem abeszéd intencionalitdsaval magyarazhaté, hanem Kleist
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olyasmit prébal ily moédon érzékeltetni,
ami abban, amit kozvetlentil elmond,
nincsen jelen, csupan annak ,hata mo-
gott" (Roland ReuR, 'Die Verlobung in St.
Domingo" - Eine Einfuhrung in Kleists Er-
zahlen, Berliner Kleist Blatter 1. Basel,
1988. 8. 0.) Ugyanakkor mégis kizarolag

»RuUhle... azzal a finesszel is rendelkezik, ami
egy kolt6t koltvé tesz, és azt is el tudja mon-
dani, amit nem mond. Kuloénds, miféle erék
bontakoznak ki néha az emberben, mikozben
egész faradozésa valami egészen maésra ira-
nyul." (Kleist levele Ernst von Pfuel-nak, 1805.
jalius)

szavak allnak a papiron; ami ,,nincsen ki-

mondva", az is kizarélag a papirra leiras altal nincsen kimondva. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy mikézben vitathatatlan, hogy Kleist nem akart hagyomanyos értelemben j6 stiliszta len-
ni (a nyelvet nem rendelte ala készen kapott gondolatoknak és eszméknek), ugyanakkor iras
kozben nem csak az él6beszéd hatasara torekedett, mint Sembdner vagy Muller-Salget feltéte-
lezi, és nem is els6sorban arra, hogy ,,mdgottes” tartalmakat érzékeltessen az olvaséval (Ro-
land ReuR). De akkor mi a magyarazata sajatos, paratlan nyelvhasznalatanak?

A kdzpontozas sajatos hasznalata, illetve a mondatszerkezetek tekervényessége 0ssze-
flgg az eszmény és a val6sag, a végso és csabitdé megfoghatatlansag, illetve a csal6dast
okozé véges valosag kozotti athidalhatatlan szakadéknak a Kleist szamara mindig is sors-
dontd problémaéjaval. Ezt tAmasztja ala A gondolatokfokozatos kialakulasarol beszéd kdzben ci-
md dolgozata, amelyben az artikulalatlan hangoknak, a gyakori két6szavaknak, a feles-
legesnek tetsz6 értelmezéseknek, s mas, a beszédet elnyujté fogasoknak a szerepérél top-
reng, valamint arrdl, hogy ezek mennyiben nélkiilozhetetlen el6készitéi a — hirtelen tel-
jes tisztasdgaban felragyogo gondolatnak. Egy 1811-ben megjelent fiktiv levelében pedig
(Egy koltd levele egy masikhoz) arrdl ir, mennyire masodlagos szdmara egy irodalmi m{ he-
lyes metruma, ritmusa, j6 csengése, a kifejezés tisztasdga és pontossaga, és egyaltalan: a
nyelve. Majd igy folytatja: ,,Csak mert a gondolatoknak, akar az illékony, megragadhatat-
lan kémiai anyagoknak, valami durvabbal, testivel kell 6sszekapcsolédniuk, hogy megje-
lenhessenek: csak azért hasznalom, ha magamat kézélni akarom veled, s te is csak azért
igényied, hogy engem megérts, a beszédet, a nyelvet, a ritmust, a dallamot, stb., és legye-
nek barmi kedvesek e szellemet beborité dolgok, ha magukban tekintjik éket, nem ma-
sok, mint igazi, ambar természetes és sziikségszer( fogyatékossagok; és a mlivészet, rajuk
valé tekintettel, nem tehet egyebet, mint hogy lehet6ség szerint eltiinteti 6ket." (1. 195.)

A megragadhatatlan gondolat, az ehhez képest méar valamivel ,,nehézkesebb" beszéd,
illetve abeszédhez képest is ,,alacsonyabbrend(i" iras rendszerének a gyokeres atértéke-
lését kiséreli meg Kleist a maga kiilonos ,,stilusa”, az iras ,latvanyanak” a mddositasa
révén. Az irasnak az alarendeltségét igyekszik megsziintetni, s megproébalja kiszabadita-
ni abbol a fogsagbol, amelynek soran a (mar a megfogalmazast megel6zéen is) eleve jol
megformalt gondolatok kdzvetit6je és burka lehetett csupan. Ebben az 6sszefliggésben a
kleisti ,,anarchikus", mind az él6beszédet, mind pedig a klasszikus értelemben felfogott
ékes, ,,mUvészi" stilust aldaaknazo6 irasmod annak végét el6legzi, amit Jacques Derrida a
,»l0gosz korszakanak" nevezett: ,,Ehhez a korszakhoz tartozik a jel6lt és a jelol6 kozti
megklonboztetés, vagy legalabbis »parhuzamossaguk« furcsa eltérése, és egyiknek a
masikhoz viszonyitott - barmennyire csekély - kils6legessége. E besorolas aztan torté-
nelemmé szervezddik és hierarchizalodik. A jelolt és a jeldl§ kozti megkildnboztetés
alapvet6en és impliciten ahhoz a teljes nagy korszakhoz tartozik, amelyet a metafizika
torténete feldlel... az olvasés és az iras, ajelek létrehozdsa vagy magyarazata, az altala-
ban vett széveg mint jelek szévedéke - masodlagossagra van itélve e korszakon beldl.
Olyan igazsag vagy értelem el6zi meg 6ket, amelyek a logosz elemében mar meg vannak
szabva." (Jacques Derrida, Grammatoldgia, Szombathely, 1991. 34-36. 0.)

Kleist irAsmaodja attdl olyannyira egyedi és rendkivili, hogy nem akar igazodni sem-
milyen el6zetesen (hallgatélagosan) elfogadott értelemhez: § maga prébal mindent ma-
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gahoz viszonyitani. Sajatos megszervez&dése révén e ,,stilus” eleve a vilagnak egyfajta mérv-
ado és kizarolagos értelmezését hirdeti. Es nemcsak azzal a ,,tartalommal”, amelyet a mon-
dat ,.tartalmaz", hanem maguknak a mondatoknak a puszta léte révén. A mondatok mast mon-
danak, mint amit elmondanak veltk. F... gréfelmondja a maga kérmondatait, de nem ura maga-
nak: a mondat mintegy megesik vele, s puszta elhangzasa, a kozlend6tél fuggetlendl is jelzi,
hogy a grof rettenetes kelepcébe kerdl. F... grof beszél, de kdzben az elbeszél§ a hata mogott
osszekacsint az olvasoval. Az kovetkezik be, amit méasfél évszazaddal kés6bb az amerikai
irodalmar, Stanley Fish igy fogalmaz majd meg: a mondat olyasvalami, ,,ami megtérténik az
olvasoval, az 6 kdzremiikddésével. Es ez az esemény, ez a happening —teljes egészében, s
nem csupan az, ami elmondhat6 rola vagy az az informécié, ami lesz(rhet6 bel6le —mon-
dom, ez a mondat jelentése.” (id. Elizabeth Freund, The Return of the Reader. Reader-Response
Criticism, Methuen, London-New York, 1987. 93. 0.)

A ,,hogy"-mondatoknak ebbdl a kiilénés tehetetlenségébdl éppolyan feltétlenség és
kérlelhetetlenség arad, ahogyan a maga médjan Kohlhaas Mihaly alakjabél is. Es kézben
a kétségbeesett eréfeszités dramaja bontakozik ki bel6lik. F... grof egyfel6l mindaron
szeretné fenntartani az értelmes 0sszefliggés latszatat. Részben azért is hadar, hogy meg-
gy6zze hallgatéit: Iétezik kozos nyelv, van kodzds Iét-tapasztalat, s hogy amit 6 mond, azt a
tobbiek is megértik s nem tekintik feltétlentl ériltségnek. Méasfel6l azonban a mondatok
szerkezete mindennél leleplez6bb. Pontosan érzékelteti, hogy a mélyben nincsen semmi-
féle dsszefliggés, és hogy aki beszél (F... gréf) az 6szténdsen sejti is, hogy senki nem fog-
ja megérteni. Ertelmet és felfoghatdsagot szinlel; de kézben egyre felfoghatatlanabba tor-
zul az alakja. F... grof Kleist stilusat testesiti meg: feltartéztathatatlanul hdmpdlygé ki-
szamitottsag, arvizszerien megnyilvanul6 racionalizmus. Mintha — korbaccsal kény-
szeritené a nyelvet, hogy az érthet6en szd6laljon meg. Nem az érthet6 torzul — érthetet-
lenné, hanem forditva. Az érthetetlen s(irlisodik érthet6vé. Nem csoda, hogy a sok hogy
olvasésa kodzben szinte azt is hallani, amint az elbeszél6 a tolla hegyével végigkarcolja
(,,megkorbacsolja") a papirt. Nem egyszer, 1807-ben, az O.... markiné irasanak pillanata-
ban hanem minden alkalommal, amikor valaki UGjra olvassa az elbeszélést. Nem sziiksé-
gesfennhangon olvasni, s nem is kell feltétlentl a szavak ,,hata mégé” lesni. A —felfog-
hatatlan e ,,karcolds" hangjaban lesz érzékelhet6, a kimondhaté6 magdba — nyeli a ki-
mondhatatlant. A szavak pedig egyszerre lesznek tultelitettek (felfoghatatlanok) és ki-
semmizettek (leirt betltestek) - hasonléan F... gréfhoz, aki egyszemélyben tudott an-
gyalként és ordogként megjelenni O.... méarkiné szemében.

LATSZAT (Schein)

1800. augusztus 15-én este Kleist Berlinben meglatogatta R6ma varosanak panora-
majat, amelyet Adam Breysig a Gendarmenmarkton allitott ki. Masnap részletesen be-
szamolt rola jegyesének, Wilhelminének. A lanynak, hogy fogalma legyen arrol, mit is
latott v6legénye, el6bb a sz6 jelentését magyarazta el: ,,A sz6 els@ fele korulbelll annyit
jelent, hogy: minden oldalrdl, korés-korul; a masik fele korulbeltl annyit jelent: latni, latni-
valo, a latott ( sehen, zn Sehendes, Gesehenes).” Amikor azonban a —» latvany leirasara ke-
rilt sor, Kleist csalodottsaganak adott hangot. Ahhoz, irja, hogy a nézé valoéban Ggy
érezze, tényleg a szabad — természetben tartézkodik, sesmminek nem szabad a csalasra
emlékeztetni. Ehhez viszont az egész latvanyt masként kellene megvaldsitani: ,,Megité-
lésem szerint semmiféle mas épulet nem képes eleget tenni e célnak, egyediil a gdmb ala-
ka. Az embernek magan a festményen kellene alinia, és semelyik oldalon sem lenne sza-
bad olyan pontra talalnia, amely ne tartozna a festményhez."

Tiz évvel kés6bb, Caspar David Friedrich Szerzetes a tengerparton cimd képérdl irva
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Gjra megjelenik a gdmbtér gondolata. A festményt nézve olyan érzése tdmadt, ,,mintha
lemetszették volna az ember szemhéjait", amitél gydkeresen megvaltozott a befogadas
is: ,,amit a képen magan kellett volna latnom, arra el6szor a kép és dnmagam kozott
bukkantam ra, vagyis a térekvésre (Anspruch), mely a képpel szemben a szivemben éb-
redt, és a torésre (Abbruch), amit a kép okozott bennem; mert magam voltam a kapuci-
nus barat, a kép volt a d(ine, de az, ami felé sovarogva pillantanom kellett volna, a ten-
ger, az nem volt sehol." (ll. 174.) Friedrich elérte azt, amire Breysig nem volt képes: a
néz6 megfeledkezett a csalasrél. Ennek &ra azonban az volt, hogy belépett a m(ibe -
vagyis maga mogott hagyta a — vilagot. ,,Nincs szomorubb és kietlenebb, mint igy
megallni a vilagban - folytatja Kleist —egyetlen szikra életként a halal széles birodal-
maban, maganyos kor maganyos kozéppontjaként." (uo.) A képen lathaté szerzetesre
éppugy vonatkozik ez a megallapitas, mint a festmény befogadoéjara. A ,,gdmbtérbe"
bekerllve a csalas attdl sz(int meg csaldsnak lenni, hogy tokéletessé valt - nincsen tébbé
mihez viszonyitani. A ,,tisztanlatas" képessége azonban a remélt élvezet helyett a halal
élményével ajandékozta meg. Reménytelen csapdahelyzetet érzékel Kleist: a csalasbal,
a megtévesztettségh6l az egyeduli kit nem a mivészetnek az igynevezett valésaghoz
kozelitése, hanem forditva: a valésagnak a mivészetben valo teljes fololdasa - a csalas
végtelenné fokozasa. Aminek végeredménye Kleist szerint nem a mlivészet romantikus
(Friedrich Schlegel-i) értelemben vett egyetemessé valasa (,,progressive Universalpoe-
sie"), hanem a halal megpillantasa. Azzal, hogy a m(ivészet ,,eszkdze", a csalas és a lat-
szat végtelen lett, a befogadd, ahelyett, hogy az igazsag birtokdba kertilne, még re-
ménytelenebbil a valésagnak, a csalas igazi vilaganak lesz foglya. A csalast egy maga-
sabb rend( csalas szlinteti meg, mely azonban Gjabb, még mélyebb megcsalatashoz ve-
zet. Kleist a mlivészetet egyfeldl ,,megtisztitotta” minden nem-m(ivészi elemtdl, s igye-
kezett minden mdvon kivili vonatkozastdl megszabaditani (példaul a befogadd felé
tett kdzvetlen utalasoktdl és kiszolasoktdl); masfelél azonban mégsem mondott le arrol,
hogy a m(ivet ne egy ,,kontextusba" helyezze bele. A mlalkotas azaltal szélitja meg be-
fogaddjat, hogy latszélag nem vesz réla tudomast. A md mintegy belépésre hivja meg
sajat ,,gbmbterébe" a befogadét; s ha a ,,gombtér" teljes (vagyis a malkotas ,,tiszta" és
abszolut), akkor ennek eredményeként a befogadd, mikdzben bekeril a mbe, egy uni-
verzumba kerul be, amely val6sagos és mégis irrealis, mlszer(i és mégis talmutat a ma-
vészeten.

Kleist sajatos allaspontra jutott el. A mUivészetr6l sz6lva éppugy a csalas és a latszat fogal-
mait vette igénybe, mint réviddel kés6bb Hegel az Esztétikai el6adasokban. Mégis, a szavak
és a gondolatmenetek latszélagos hasonlésaga ellenére radikalisan mas belatasra jutott. He-
gel, mikdzben a mivészet védelmére kel azokkal szemben, akik a csalas és a latszat miatt
utasitjak el (Hegel, Vorlesungen Uber die Asthetik FIl., Stuttgart, 1971. 41. 0.), a latszat és a ,,mé-
gotte" folsejld ,,szellemiség" kett6sségét (és hierarchiajat) nem vitatja. Ellenkezéleg: ,,a mi-
vészet latszatdnak megvan az az elénye, hogy 6nmagan tulra mutat, és egy olyan szellemire
utal tovabb, melynek e latszat révén kell megmutatkoznia." (uo. 47). A milvészet ezek szerint
azzal teljesiti céljat, ha maga mint miivészet nem teljesedik be - vagyis ha egy nala magasabb
igazsag érdekében megsz(inik mivészetnek lenni.

Kleist, anélkul, hogy filozéfiai tanulmanyokba mélyedt volna, szintén a latszat probléma-
jat tekinti a mivészet egyik alapkérdésének, s ugyancsak a mivészet tokéletessé valasa fog-
lalkoztatja. Hegellel ellentétben azonban a latszatot nem ,,kegyes csalasnak” tartja, mint ami
sziikséges ugyan a miivészethez, de amit, mint egy kigy6bért, az igazsag eléréséhez mégis le
kell vetni. Hegel a kizarélagossagra igényt tarto latszatot (,,az érzékileg kdzvetlen létezés lat-
szatat") abbdl a meggondolashdl utasitja el, hogy az nem akar csalni: ,,a kbzvetlen megjele-
nés nem megtévesztének, hanem igaznak és valésagosnak tiinteti fol magat, mikdzben pedig
a kozvetlen érzéki az igazat beszennyezi és elrejti." (uo.) Kleist ezzel szemben, bar a csalast
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soha nem akarja igazsagként feltlintetni, a latszatot oly médon radikalizalja, hogy nem-
csak a mUvészet elengedhetetlen eszkdzének tekinti, hanem az igazsagénak is. A hegeli gon-
dolatot mintegy ad absurdum viszi: a mUivészet attél nyeri el valédi sulyat, ha maradéktalan-
na valik a latszat sulya. Mas szavakkal: mikézben Hegelhez hasonl6an az igazsagot keresi, ezt
gy 6hajtja végrehajtani, hogy kézben a miivészetet is megmentse. O is , kiszolgaltatja" a m-
vészetet ,,nem-mUivészeti" szempontoknak, de nem azért, hogy lemondjon rola, hanem el-
lenkez6leg: hogy ezaltal mentse meg. Kézben viszont olyan csapdaba keril, amelybélfilozé-
fiailag nem tudja kiverekedni magat - csakis mdalkotasok segitségével. Ha ugyanis a csalas
és szinlelés gondolatahoz ragaszkodik - marpedig ezt teszi, mert kizarélag ennek hagyo-
manya all rendelkezésére akkor ezt kénytelen az igazsaggal valamiképpen egyeztetni. En-
nek eredménye pedig az, hogy a csalas és a latszat éppolyan kizarolagossa, azaz ,,igazza" va-
lik, mint maga az igazsag. Nem egyszer(ien az igazsag tagadasa a csalds és a latszat, hanem
magaval az igazsaggal azonos - Ugy, hogy kézben mégsem az. A csalés tovabbra is megma-
rad csalasnak, a latszat latszatnak. Igazsaguk Ugy igaz, hogy kdzben nem igaz. Nietzschével
ellentétben, aki majd, ugyancsak Hegellel szembefordulva a csalast mélyebbnek, metafiziku-
sabbnak nevezi, mint az igazsagot és a valosagot, Kleist nem 6hajt valasztani. Emancipélja a
csalast és a latszatot, de nem fokozza le az igazsagot és a valésagot. Minden , latszik" - mi-
kozben egyedil az latszik, ami lathato, beleértve a ,,mogoéttes” igazsagot is. A csalo latszat
mogott nincsen ,,igazsag"”, hanem a latszat maga az igazsag.

Kleist egyfel6l radikalisan antiplatonikus allaspontra helyezkedik: a latszatot nem
rendeli ala semmilyen 6t felilmulé igazsagnak, eszmének. Masfel6l mégis platonikus
modjara ,,0sztja fel" a létezést, amennyiben a latszatot er6sebbnek tartja az igazsagnal. A
kétféle allaspont elvben Osszeegyeztethetetlen: ami erdsebb, az nem lehet ugyanakkor
gyengébb. Es mégis, Kleist miiveiben folyamatosan ennek lehetiink tanti. Az igazsag
ugyanis Kleistnél nem mozdulatlan eszme, melyhez igazodni kell (attél robbant ki a —
kanti valsag, hogy azt megel6z6en Kleist hitt a mozdulatlan, platonikus igazsagok meg-
létében, majd pedig raddbbent, hogy az igazsag esetleg csupan merg latszat - vo. 1801.
marcius 22-i levelét), hanem allandé mozgas. Elt(inésben tértén6 megmutatkozas. Az
igazsag sajat 0rokos eltlinése és megragadhatatlansaga soran valik igazsagga —attol
igaz, hogy nem-igaz. Onmaga aldl kirantva a talajt (az igazsagot) valik igazsagga. Sajat
halalat el6készitve sziiletik meg. Es ez a latszat: a halal, amely mindennél igazabb és va-
l6sagosabb, de amellyel mégsem lehet mit kezdeni. Kleist hseit nem egyszer(en a ,,csa-
las" és a ,,megtévesztés" kergeti kétségbeesésbe, de nem is az, hogy hiaba keresik az
igazsagot (amire a kanti valsag soran Kleist annyit panaszkodott), hanem hogy folyama-
tosan Ugy taladlnak ra az igazsagra, hogy kézben a megtévesztés aldozatai is lesznek. Azt
ismerik fel 16tk legfébb igazsaganak, amitél a legjobban rettegnek: a halalt.

A tisztanlatas az igazsag — pillanataban bekodvetkezd csalds, félreértés, megtévesz-
tettség korforgasabdl valé kijutas képtelenségének a megpillantasa. E — pillantas maga
is csalo: a latét nem a végs6 tudassal ajandékozza meg, de nem is a vaksaggal, hanem 6n-
non lehetetlen helyzetének az érzékelésével. Az Ugynevezett ,.érzelmi pillantas" (Ge-
fuhlsblick) birtokdban, amit Kleist —Brockest8l tanult el (1801. januar 31.), az ember so-
ha nem téved; de a tévedés hidnya Kleistet ssmmilyen boldogabb belatdshoz nem vezet-
te. Ellenkez6leg. 1801. januar 31-én, roviddel a kanti valsag kirobbanasa utéan ezt irta
Wilhelminének: ,,A természet talan, szerencsédre, megtagadta Téled azt a tisztanlatast,
azt a szomoru tisztanlatast, amely vildgossa teszi szamomra az arcvonasokhoz tartoz6
gondolatot, a szavakhoz tartoz6 értelmet, és a cselekedeteknek az okat. Ez nekem mind-
azt, ami korulvesz, beleértve dnmagamat is, a maga teljes nyomorusagos csupaszsaga-
ban mutatja meg, és eloszlik a tarka kdd, lehull valamennyi tetszetsen odavetett fatyol,
és végul a sziv undorodni kezd ett6l a mezitelenségtél."

A mezitelenség, a lecsupaszodas Kleist dramaiban és elbeszéléseiben emiatt valik a teljes
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zlirzavar forrdsava. A ,,gdmbtér", ami elvben az isteni mindentlatas képességével ajan-
dékozna meg az embert, a teljes kifosztottsdghoz vezet: ahelyett, hogy istenivé valna, a

hiany terebélyesedik benne végtelenné.
Az isten mint latszat leplezédik le, az
»~igazsag" pedig, aminek ,,mogotte" meg
kellene jelennie, meré hianyként nyilva-
nul meg. Isten ,létezik", hiszen nélkile
minden anarchidba torkollana - de koz-

A Schroffenstein-csalddban Johann a mezitelen
Agnes latvanyatél 6riil meg; az utolsé felvo-
nés atoltozési jelenetében pedig a lemeztelene-
dés egy Ujabb megtévesztés el6zménye lesz,
amely a szerelmesek abszurd halalahoz vezet.

Agnes és Ottokar nem az apéak haragjanak, ha-

ben mégsem létezik, hiszen létezése meré
nem a latszatnak esnek aldozataul.

latszat, a lét pedig merd hiany.

Alkmene tragédiajanak ez az oka: is-
tent ugy tudja csak megkapni, hogy egyazon pillanatban el is vesziti. A m( keresztényi
aspektusat szem el6tt tartva Gadamer azt irja, hogy véleménye szerint ,,Kleist Amphit-
ryonjat a transzcendencia, nem pedig an-
nak elvesztése fel6l kell megérteni”
(Hans-Georg Gadamer, Der Gott des in-
nersten Gefihls, in: Kleine Schriften 11 In-
terpretationen, Tubingen, 1967. 162. 0.). Ez
az értelmezés azonban a darab tragikumat
teszi zardjelbe - s ennyiben a keresz-
ténység alapvetéen nem tragikus szemlé-
letét probalja Kleist ellenében érvényesiteni. Kleist valéban a kereszténység kdzponti
kérdését vizsgalja a mdben: isten emberré valasanak a misztériumat. Ez a misztérium
azonban Alkmenét olyan élménnyel ajandékozza meg, amit nem lehet a transzcendencia
és az immanencia viszonya alapjan értelmezni. Alkmene val6ban megtapasztalja a
transzcendenciat, de ugyanigy annak hianyat is. E kett6 egyitt taszitja kétségbeesésbe.
Kleist ,feltdmasztja" istent, de ,,meg is 6li"; engedi, hogy testet 6ltsén, és mégis meg-
fosztja a testtél; hagyja, hogy megjelenjen, de jelenése mégis mer6 latszat. Az ,,immanen-
cia" éppoly megfoghatatlan a darabban, mint a ,,transzcendencia”. Kleist, ahelyett, hogy
e kettd viszonyaval (—» kibékitésével vagy konfliktusaval) foglalkozna, Alkmenét azzal
a tragikus élménnyel szembesiti, hogy minél inkabb Ggy érzi, az igazsag birtokaban van,
az anndl latvanyosabban siklik ki a keze kozil. De mikézben Alkmene kételkedik, Kleist
egy pillanatig sem teszi kétségessé az igazsagot. Ahelyett, hogy ,,modern" szerzéként re-
lativizalna azt, a gorog tragikusokhoz hasonléan az érzés bizonyossagat (mindenekel&tt
Alkmenéét) nem kérdéjelezi meg —ennyiben Goethének nem volt igaza, amikor az érzé-
sek — Osszezavarasa miatt hibaztatta Kleistet (v6. Friedrich Braig, Heinrich von Kleist,
Minchen, 1925. 205. 0.). Viszont a gérogoktdl eltéréen e bizonyossag nala semmilyen
transzcendens gyOkérrel sem rendelkezik: isten (a létezés végsd garanciaja) éppugy a lat-
szat aldozata, mint Alkmene. Ett6l természetesen vigjaték is lehetne a darab. Kleist és
Moliére feldolgozasa kozoétt a dont6 kiillonbség nem az, amit rendszerint gy fogalmaz-
nak meg, hogy Moliére Jupitere tarsadalmi figura, Kleist Jupitere pedig metafizikai di-
menzidkkal rendelkezik (Gadamer, 163) - hanem hogy Moliére h&se szamara nem jelent
gondot az emberi és az isteni szféranak, a latszatnak és a val6sagnak a szétvalasztasa,
Kleist Jupitere viszont a latszat mogott semmilyen valésadgot nem tud felmutatni. Kleistnél
az isten 6nnon léte isteni garanciajat vesziti el. Ett6l nem sz(inik meg istennek lenni (hi-
szen 6 Jupiter) - de kdzben éppen azt nem tudja felmutatni, amitdl istennek mondhatna
magat. Az identitasa kertlt mély valsagba - s Alkmene személyében szembesiil azzal a
szakadékkal, amelyben énmagat fedezi fel. Isten szakadék lesz. ,,Szeretnék, édes csilla-
gom, / Igaz lényemben ragyogni (erscheinen) el6tted", mondja Alkmenének (I. 4.). Tra-
gédidja Alkmene tragédiajanak tikorképe. ,,Megjelenni” (latszani) szeretne a né el6tt, a

Amikor Jeronimo Szt. Jagén kivil magahoz
tér, ,,félelmetesnek latszott el6tte az a Iény, aki
a felh6k folott uralkodik". (I. 133.) Illyennek
latszott, mert nem ilyen volt; de akkor milyen
volt? Az elbeszélés isten latszatat radikalizal-
ja, megfosztva 6t minden ,,valésagatol”.
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maga igaz lényében; erre azonban nincsen
moéd, hiszen akkor semmivé foszlana.
Ugyanakkor megjelent - am ez valédi lé-
nyének meghazudtolasaval jar. Alkmene
pedig kizarolag azt tudja szeretni Jupiter-
ben, aki nem azonos &vele (vagyis Am-
phitryont) - miként férjében, Amphitryon-
ban is annak ,,én-idegen énjét" szereti. A
szerelem a hiany beteljesiilése soran valik
abszolut bizonyossagga - s a darab végén
azértfoszlik semmivé minden latszat, mert a
latszat gy6zedelmeskedett.

A megjelenés, jelenség (Erscheinung) tobbnyi-
re tragédidval terhes ,,isteni" tinemény: nem-
csak Kleist nevezi ,jelenségnek” Brockest
vagy Pfuelt (1801. januar 31., 1805. januar 7.),
hanem O.... markiné is az el6szdér angyalként
megjelend F... grofot (1. 130.), illetve Penthe-
szileia Akhilleuszt (15.), akit egyébként soha
nem nevez nevén. Alkmene szintén visszaté-
réen a ,,megjelenni”, ,feltGinni" (erscheinen)
igét hasznalja Jupiterrel kapcsolatban, aki el6-
szor Ugy lepte meg 6t szobajaban, mint Sz(iz
Mariat a Szentlélek (I1. 2.).

Kleist a transzcendencia és az immanencia, a latszat és a valdsag évszazadok soran
folépitett bonyolult rendszere helyett azt mutatja be, hogy e rendszer milyen pusztitast

végez a szerepl@i életében. De kdzben a

Max Kommerell szerint A 1elenc Nicoléja ugyan-
olyan csellel él, mint Jupiter: masnak akar l1atsza-
ni. (Max Kommerell, Die Sprache und das Una-
ussprechliche. Eine Betrachtung tber Heinrich von
Kleist, iN: Geist und Buchstabe der Dichtung,
Frankfurt am Main, 1940.194. o.) Masfeldl vi-
szont Nicolo is dldozata a latszatnak: Elvira, az-
zal, hogy bujanak latta 6t (,,amint sejtette - [Ugy
latszott el6tte]” 1. 178.), mintegy meg is pecsétel-

nihilizmustdl legaldbb annyira tartézko-
dik, mint Goethe vagy Hegel: mdvei
nem igazoljdk azt a kés6bbi kozkeletl
vélekedést, miszerint minden jel vissza-
vezethet6 egy masikra, anélkil, hogy el-
juthatnank egy végsé jeldlthoz, amely a
maga tisztasdgaban jelenne meg. Kleist

te a fil (és 6nmaga) sorsat.

egyfel6l kétségbe vonja a ,,metafizika"
életképességét (Goethe és Hegel feldl

nézve ennyiben valdban a jov6 iréja); masfeldl azonban a metafizika halalat sem hajlan-
do elfogadni (ennyiben klasszikus). Az a mély tragikum, amely valamennyi irasat athat-

ja, a fesziltség, amely minden sora-
ban ott liktet, és a — nyugalom,
amely valamennyi mdvében meg-
nyilvanul, azt mutatja, hogy azok az
alternativak, amelyek ko6zé az euré-
pai gondolkodas bezarta ©nmagat
(latszat - valdsag, metafizika - anti-
metafizika, transzcendencia - imma-
nencia, hit - nihilizmus, intuitiv evi-
dencia - kozvetitettség, jelentéktelen

»Nincs tehat olyan fenomenalitas, amely Ggy re-
dukalja a jelet vagy a reprezentalét, hogy a jel6lt
dolog végul jelenlétének fényességében tindo-
kolhetne. Az allitélagos »maga a dolog« mindig
MAr reprezentamen, és el van zarva az intuitiv evi-
dencia egyszer(iségétol... A reprezentamen sajatja,
hogy ne legyen sajat, vagyis hogy ne legyen ab-
szollt kozelségben sajat magahoz", kommentalja
Jacques Derrida Peirce-t (Derrida, 82. 0.).

és jelent8s) korantsem kizarolagosak, s6t bizonyos tapasztalatok és élmények esetében
irrelevansak is. A mivészetet kiszabaditotta e dichotomiak kozil, s ezzel maganak az
életnek az Uj megszervezésére is javaslatot tett.
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GOMORI GYORGY

Megis a Mari

A ,,Csakamari" szerz6jének

Azért mégis a Mari az, akit
leginkabb. Hogy ebben milyen
szerepe van egyes testrészeinek,
nefirtassuk. Télem tavol

all a naturalizmus.

Na és a lelke? kilon téma ez,
1évén mély, sejtelmes és teli.
Elemi (centripetélis) er§ -
mindkét csaladom kovasza 6,

s kdztudott: csalad nélkil
nincsen se mult, se varhato joveé.
lgy aztan: hidba, mégis a Mari.
A legkevéshé nélkiilozhetd.

A kritika kritikaja

A magyar irodalom manapsag két kulcsra jar.
A nagyobbik 6re szorosan bezarja a multat,
nyelveket nydjt a jelennek

(megel6zi az 6sszes megel§z6t),

csak sterilizalt mdszerrel dolgozik.

A kisebbik 6re szemét a jovlre szegezve
agal, mikdézben a rozsas horizontok inognak.
- Milyen szerencse, hogy a szellem

oda repil, ahovéa akar és

mégoly szlkreszabott kulcslyukakon

is rendszerint atszivarog.
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LORINSZKY ILDIKO

FLAUBERT KEPTARA

Flaubert életmUve sok szallal kot6dik a képz6mUvészethez, ami a korban szinte minden-
napos jelenség. A mult szdzadi Franciaorszagban, az 1830-as évektdl egészen a szazad-
forduldig, irodalom és festészet kdzoétt igen termékeny a kdlcsonhatas. A szdveg és a kép
valtozatos alakzatokat formalva kapcsolédik 6ssze a tarsmivészet alkotasaibol ihletet
merit6 mivészek szOvevényes viszonya révén vagy éppen egy-egy alkotdi palyan beldl.

Balzac, tobb mUvészeti targyu elbeszélés szerzdje, Delacroix-nak dedikalja Az arany-
szem G lanyt - annak a mdvésznek, aki, bar irni szeretett volna, csak festd lehetett, s aki
fiatalkori énjét Balzac Louis Lambert-ében vélte viszontlatni. Delacroix-rél az egyik leg-
szebb iras Baudelaire-¢, aki egyszerre volt kolt6 és mukritikus, akarcsak az a Théophile
Gautier, akihez A rom1as viragai ajanlasa szol. Gautier sokaig festének készilt, és tarcai-
val hosszu évtizedeken at jelentékeny szerepet vallalt a kortars mlvészek, kiilénésen az
orientalista fest6k népszer(isitésében. Az orientalistdk masodik generacidjahoz tartozik
Eugéne Fromentin, aki a megélhetést biztositd képz6muivészeti palya mellett szépiré-
ként is jelentékeny életm(ivet hagyott hatra (Gautier szerint a fest6 prézaja szinesebb,
mint a képei). A Goncourt-testvérektdl Zolaig, Stendhaltél Mérimée-ig, Hugotol Huys-
mansig alig van olyan jelent6sebb irodalmi életmd, amelynek ne volna képz&mdvészeti
vonatkozésa.

Kevés olyan mivész van, aki tébb mivészeti agban is maradanddt alkotott, annal na-
gyobb viszont azoknak a szama, akik sokszor életiik végéig melengettek egy titkos gyer-
mekkori almot, s nemegyszer komoly alkotdi siker és népszer(ség birtokaban, 6rok elé-
gedetlenlil az 6ket megvet6 Muzsa babérjaira vagytak. Ingres hegeddjét a festék tolira,
az irok ecsetre cserélik. Az irogato fest6k és festeget6 irok koril pedig ott nylizsdgnek a
koncra lesd kritikusok, a finnyas miért6k és a sért6dékeny dilettansok.

Mesterek, Muzsak, modellek

Flaubert nem tanult festeni, legfeljebb mellette felcseperedé unokahutga, Caroline képz6-
m(ivészeti tanulmanyait kisérhette figyelemmel, de a kor néhany ismert m(ivészével és
mihelyével fiatalkoratol kezdve kapcsolatban allt. A Levelezés lapjain felbukkand fest6-
vagy szobrasznevek rdadasul nemegyszer az ir6 életének egy-egy fontos fordulatdhoz
kotédnek. Louise Colet-t, a parizsi irodalmi kdrokben otthonos kdlt6nét, akivel az ir6 - a
kdzhiedelem ellenére - nemcsak levelezett, Flaubert 1846-ban egy Pradier nev( szobrasz
m(itermében ismerte meg. A sokoldall mester, aki sajat tervei alapjan hangszereket ké-
szitett, verseket irt, és vélhet6en a keriténék 6si tudomanyanak fortélyait is ismerte, arra
biztatta a Flaubert-levelezés kés6bbi Mulzsajat, hogy avatott tanacsaival segitse az irodal-
kell6képpen értékelni, aki a Flaubert-levelezés kritikai kiadasanak fiiggelékében olvasta
Louise Colet k6lteményeit.) A szerepek egyébként hamar felcserélédtek, kés6bb Flaubert
és baratja, Louis Bouilhet probaltak csiszolgatni az ihletben ritkan sz(ikolk6d6é Muzsa
klapanciait. Pradier mentségére szol, hogy a Flaubert-nél tizenegy évvel idésebb Colet-
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nak az 1840-es évek kdzepére mar tobb kotete jelent meg, mig a maga elé egyre szigo-
ribb mércét allitd irénak szinte minden addigi m(ive az iréasztal fiokjaban maradt.

A Parizs egyik legszebb asszonyanak tartott Louise Colet gyakran megfordult Pradi-
er mlihelyében, modellt is allt a szobrasznak. Maxime Du Camp emlékiratai szerint (Sou-
venirs littéraires, 1892) a mester és a koltén6 keresetlen kdzvetlenséggel Szapphdnak és
Pheidiasznak szolitottak egymast, ami egyfeldl jelzi, hogy a fejlett klasszikus izlés olykor
fejletlen aranyérzékkel parosul, masfel6l arra utal, hogy a kortarsaira joggal féltékeny
Du Camp a memoarszerz6k nemes hagyomanyat kovetve tollat idénként epébe martja.

James Jean-Jacques Pradier (1790-1852) egyébként nemcsak a bajos Louise telt ido-
mait formazta meg, hanem Flaubert apjat és fiatalon, gyermekagyi lazban meghalt higat
is megorokitette. A szobraszmUhely pedig szamos irodalomtorténeti érték( talalkozas-
nak adott keretet: Victor Hugo itt ismerte meg nagy szerelmét, Juliette Drouet-t, aki ak-
koriban még Pradier szeret6je volt, s 1843-ban maga Flaubert is itt talalkozott elszér a
francia romantika legendas vezéralakjaval, akit leveleiben késébb tiszteletteljes pimasz-
saggal a ,,nagy krokodilus" néven emleget.

Pradier kora egyik legjelentésebb kés6 klasszicista mesterének szamitott, mitolégiai
h6sokrél mintazott marvanyszobrai ma is lathatdk a Louvre-ban, de § készitette el Berry
hercegének siremlékét is, amely a versailles-i Szent Lajos templomban all, s hosszu id6n
keresztil dolgozott azon a tizenkét allegorikus néalakon, amelyek az Invalidusok dém-
jaban Napoleon szarkofagjat diszitik. A munka allitélag annyira elhtizédott, hogy Pradi-
er keser(ien megjegyezte, a csaszar neve mellé hamarosan a sajatjat is felvésetheti. (Az
anekdota Flaubert-t6l szarmazik, Ivan Turgenyevnek meséli el egy 1880-as levelében, a
Bouvard és Pécuchet irdsa kdzben, néhany héttel halala el6tt.)

Pradier nemcsak Louise Colet révén jatszik fontos szerepet Flaubert életrajzaban és élet-
mdvében. Az Gjabb filologiai kutatasok kideritették, hogy a szobrasz dnkéntelentil is segitet-
te az ismeretlen roueni fiatalember irodalmi palyakezdését. Emma Bovary alakjanak megfor-
malasakor a szerzé szamos mas forras mellett felhasznalt egy kéziratot, amely a Madame Lu-
dovica emlékiratai cimet kapta. Az anyag a befejezetlentil maradt Bouvard és Pécuchet dosszié-
jabol kerilt el6, az élettorténetét elbeszél§ hélgy pedig nem maés, mint a szobrasz felesége, a
csapodar Louise Darcet, akinek a hazastarsi hiiség mellett a takarékossag sem tartozott eré-
nyei kozé, s aki sokszorosan felszarvazott férjét véguil vagyonabdl is kiforgatta. Rajongott hit-
vese kettds életérél ajambor szobrasz allitolag csak akkor szerzett tudomast, amikor a végre-
hajtok a Pradier hazaspar otthonaban is megjelentek, a torténet tragikus szala itt azonban
megszakad: Louise nem kovetett el 6ngyilkossagot, igaz, nem nyerte el a halhatatlansagot
sem, ami Emma Bovarynak jutott osztalyrészul.

A fordulatos eseményekben nemigen b&velkedd flaubert-i életit masik fontos moz-
zanatahoz kot6dik Charles Gleyre (1808-1874) svajci sziletés(i fest§ neve. Gleyre az
1830-as évek elején hosszu id6t toltott Keleten: egy gazdag amerikai kiséretében megjar-
ta Gorogorszagot, Torokorszagot és Egyiptomot, itt megszabadult kenyéradojatol, aki
szemérmetlentl kizsakmanyolta, titokzatos korilmények kozétt egy évig Kartimban
élt, majd Sziridba ment, és sulyos betegen tért haza Franciaorszagba. 1838-ban Parizsban
telepedett le, ahol eleinte szamtalan kudarc és megalaztatas érte, megrendelések hijan
valésaggal nyomorgott, mig végre a negyvenes évek elején két kép (Saint Jean inspire par
la vision apocalyptique, 1840; Soir ou les illusions perdues, 1843) meghozta szdmara az oly
régdta ahitott sikert. 1843-ban atvette az Italidba készuil6 Delaroche mihelyét: tanitva-
nyai kozott ott talaljuk Gérome, Renoir, Emile David, Monet, Bazille és Sisley nevét. A
mesterére emlékez6 Renoir szerint Gleyre legf6bb erénye az volt, hogy békén hagyta a
tanitvanyait.

Flaubert és baratja, Maxime Du Camp 1849 6szén, masfél éves keleti Utjuk el6tt ella-
togatnak Gleyre-hez, és a fest6vel folytatott beszélgetés utan lényegesen modositjak ere-
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deti Gtiterviket. Néhany tavoli, illetve tulsdgosan veszélyesnek itélt Gticélrol lemonda-
nak, és az alexandriai partraszallas utan a tervezettnél Iényegesen hosszabb idét (nyolc
hénapot) tdltenek Egyiptomban. A fest6i Gtmutatas szimbolikus értelmd. Flaubert keleti
Utja - a torékeny gyermekkori abrandokt6l a megvaldsulasig —képek koré szervezédik.

Keleti képek: korszakok, klisék, kozhelyek

Flaubert a szdzad harmincas éveiben kamaszkora balvanyozott szerz6inek mdveibél
szivta magaba a romantika Kelet-kultuszat. Az elsé Flaubert-irdsokban megjelend keleti
motivumok a romantikus elvagyédas jegyében fogantak, és valtozatos miifaji formakba
oltdztetve egy gondosan Osszeallitott katalogus szétszorodott darabjaiként tartalmazzak
a korabeli irodalom 6sszes kozhelyét. A Kelet az elérhetetlen, titokzatos masutt, a térké-
pen kijelolhetetlen hatarvonalakkal... A fogalom ismert és ismeretlen orszagok kilonds
egyvelegét olvaszthatja magaba Spanyolorszagtél Kinaig, Térokorszagtol Egyiptomig, a
Szentfoldt6l Japanig. A fiatal Flaubert szamara a Kelet mindenekel6tt olyan képzeletbeli
vidék, ahol valoszer(tlentl kék az ég, a mar-mar elviselhetetlendl erés nap tiizében va-
kitd fehéren ragyognak az omladozé hazfalak, fények és arnyak feszit§ kontrasztjaban
felszikraznak a szenvedélyek, s a rajuk kiszabott sors szeszélyét méltésaggal tiir6 férfiak
megadassal fogadjak a halalt. Mar a keleti Ut el6tt szlletett irasokban kdrvonalazédik
egy jellegzetes nétipus, az a kreol b6rd, fekete haja, mandulaszem( femmefatale, akinek
legigézetesebb megtestesitéje az egyiptomi tancosnd, Kuchiouk-Hanem, s akinek tavoli,
szelid orokose a Madonna-arct Marie Arnoux az Erzelmek iskolajabol.

A szakirodalombdl kidertl, hogy e korai Flaubert-szovegekben sok a targyi tévedés,
a mozaikszerGen 0sszekapcsolédo toredékekben egymas mellett sorakoznak a pagodak
és a minaretek, az egzotikus allatok nemegyszer a Foéld olyan térfelén vagtatnak vagy
nyulnak el a napon, ahol par napon belil valoszin(Gleg éhen haltak volna stb., de tény,
hogy a keleti kultarak fellletes ismeretébdél fakadé hibak, pontatlansagok a korban szin-
te altalanosak: gyakran idézett példa Balzac titokzatos régiségkereskedéje, aki A szamar-
bérben tsszetévesztette az arabot és a szanszkritot. A Kelet felfedezése a Nyugat szama-
ra hosszas tanulasi folyamat, amelynek egyik fontos fejezete épp a XIX. szazadban jat-
szodik. Flaubert életmdive e szempontbdl igen tanulsagos, hiszen kronologikusan tikro-
zi azokat a lépcs6ket, amelyek a romantikus lelkestiltségtél és az 6rok Kelet igézetétél a
mitikussa nétt fogalom pontositasahoz és a Kelet-kutatassal foglalkozé modern tudo-
manyagak kibontakozasahoz vezettek. A kéziratos formaban maradt kdzhelyszotar sz6-
cikkei - bajadérok, emir, elefantok, gyaur, Koran, krokodil, mamelukok, odaliszk, orientalista,
palmafa, piramis, sivatag, teve, vizir - jelzik, hogy a Kelet mint vulgarizalt ismeretanyag a
szdzad masodik felében a mindennapos tarsalgas szinte kotelezd elemévé valt.

Flaubert, aki élete soran kotetek szazait jegyzetelte ki, meglep6en naprakész ismere-
tekkel rendelkezett a tudomanyos felfedezések terén. A soha el nem készult Keleti mese és
féleg a haromszor atdolgozott Szent Antal megkisértése, a Szalamh6 vagy a Herddids meg-
irasahoz felhalmozott jegyzetanyag bizonyitja, hogy a korban elérheté ,,keleti" szakiro-
dalom jelentds része megfordult a kezében. Ez a régészeti-vallastorténeti szempontbél
megalapozott Kelet-kép, amely az érett Flaubert-mivek hatterében all, bizonyos érte-
lemben sziiletéstktél fogva megpecsételte a realizmus ormétlan gy(jtéladajabdl kiszo-
rult szovegek sorsat. A csillapithatatlan tudasszomj és az enciklopédikus ismeretek irdn-
ti vagy, amely Flaubert egész életm(ivét atjarja, s amely a szerzé6t - a Bouvard és Pécuchet
tevékeny f6h6seihez hasonléan - hol a megvilagosulas igéretével kecsegtette, hol a két-
ségbeesés Orvényébe taszitotta, a kritikdnak inkdbb rossz, mintsem j6 napokat szerzett.
Az ir6 szovegeibe rejtett hatalmas ismeretanyag sokszor teljesen céltalan feltérképezése
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hosszu évtizedeken at a mivek kidbranditéan egyoldall olvasatdhoz vezetett. Flaubert
antik kérnyezetben jatszédé ,keleti" regényét, a Szalambét a kritikusok elsésorban mint
régészeti rekonstrukciot tnnepelték vagy szedték izekre. A torténelmi regény mifaji
kérdéseirdl, a régészet és az irodalom vagy a tudomany és a m(ivészet viszonyarol szél6
vitak pedig mintha elterelték volna a figyelmet e kilonds szoveg egyik legjellegzetesebb
vonasaroél: arrél a vizudlis kifejezGer6rél, amely a plasztikus stilus megteremtésérél almo-
do Flaubert legszebb leirasait athatja.

A Szalamboban a szaraz dokumentécié sokszor jelentéktelennek latszé elemei élettel
telitédnek, és egy nagyiv( latomashoz szolgéaltatnak alapanyagot. Az alig néhany évet
atfogo, par soros leirasokbol ismert térténelmi epizédot szinre allité karthagoéi regény a
torténelem linearis idejéb6l kiszakadva egy archaikus, barbar vilag mitikus elemekkel
atszott, kaprazatos és borzongaté vizidjava né. A gyakran torténelmi freskdnak nevezett
Szalambordl sz6l6 elemzésekben paradox médon elhalvanyult a freské-jelleg, amely a
szOveg talan legérzékletesebb eleme, és kidomborodott a torténelem, amely a regényben
kusza és elmosddott, s amely értelmét - ha van -, épp kuszasagabdl és elmosodottsaga-
bél nyeri.

A fényképész és a festd

Flaubert képekben gondolkodik, képzelete alapvetden vizualis jellegl. Az irodalmi alko-
tés folyamatat, a kompozicié problémait elemz6 levélrészletekben rendszeresen vissza-
térnek a képzémdvészet tertiletérdl atvett olyan hagyomanyos kifejezések, mint kép, szin,
tonus stb. A m(ivei vazlatan dolgoz6 iré szivesen hasonlitja magat a képét komponal6
fest6hoz. A Goncourt-testvérek Naplo § szerint Flaubert-t szorongassal toltotte el a fehér
papir latvanya. Csak azutan tudott irni, hogy - akar a festd els§ ecsetvonasait a vasznon
- papirra vetette a tervezett md néhany alapgondolatat. A kéziratos formaban maradt Gti
jegyzetekben rengeteg a kép: egyrészt sok az olyan képleiras, amelyet az ir6 a kiilonb6z6
angliai, franciaorszagi, italiai mizeumokban készitett, masrészt rendszerint maga az Uti-
rajz sem egyéb, mint laza szalakkal egymashoz f(izétt képek sora.

1851 nyaran, masfél éves keleti Gtjarél hazatérve Flaubert dolgozészobajaba zarké-
zik, hogy jegyzeteit letisztdzza. Eredetileg az volt a szandéka, hogy utazé ir6 el6deihez
hasonléan uti beszamolét szerkeszt éiményeibdl. A Kelet valtozatlanul kéziigy volt, egy-
re ismer6sebben csengd bilivszd, mely azonban mit sem vesztett magikus erejébél, az ef-
féle kiadvanyok biztos kdzonségsikerre szamithattak. Maxime Du Camp nem is szalaszt-
ja el az alkalmat, hamarosan két kotetet is megjelentet a k6zos Ut anyagabdl.

Du Camp nem el6szor volt Keleten: 1844-45-ben sok kortarsat megel6zve eljutott
Kis-Azsiadba, megjarta Szmirnat, Epheszoszt és Konstantinapolyt, majd Hiosz érintésével
Italiabdl Algéridba hajozott. 1848-ban megjelent élménybeszamoléjaval (Souvenirs et pay-
sages d'Orient) kivivta a korabeli tudomanyos férumok elismerését. A még ismeretlen
Flaubert-rel szemben Du Camp mar egy szépen indulé karrier fontos Iépcs6it tudhatta
maga mogott, amikor 1849-ben hivatalos kiklildetésben, a tudomany embereként ismét
Keletre indult. A Théophile Gautier-nak ajanlott, fiktiv levélformaban megirt Gti besza-
moléban (Le Nil, 1854) kés6bb meg sem emliti jelentéktelen Gtitarsa nevét.

A palyéjat rendkivil j6 érzékkel épit6 Du Camp a fényképezés héskoraban az els6k
kozott kezdte kitanulni az (j talalmany fortélyait. Masodik keleti Gtja soran az akadémia
felkérésére tébb mint kétszaz képet készitett, ami a korabeli technikai viszonyok kodze-
pette valdsagos héstettnek szamit: az egyiptomi héségben sokszor 6rak hosszat kellett
fekete lepel alatt allni a napon, egy-egy sikeres felvétel reményében. Nem tudni, hogy
Flaubert fejében a daguerrotipia fogalma mennyire mosédik éssze a feledhet6 6rak em-
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lIékével és a baratja irant érzett olykor meglehetésen vegyes érzelmekkel, mindenesetre
tény, hogy az ir6 egész életében megvetette a technikai fejlédés e lenyligdzé vivmanyat,
és soha nem fogadta el, hogy egy fényképnek mivészi értéket tulajdonitsanak.

Flaubert és Du Camp baratsaga nem volt felh6étlen, kapcsolatukat hosszu évtizede-
ken at a lelkes egymasra talalas, elhidegulés és kibékiilés valtakoz6 szakaszai jellemez-
ték. Flaubert soha nem bocsatotta meg, hogy baratja és palyatarsa a mlivészet szent lo-
vagrendjének eszményeit megtagadva a konny( sikernek hodol, és evilagi dicsfényben
furdik. Du Camp pedig az id6 el6rehaladtaval egyre inkabb érezhette, hogy az utdkor
szemében neki csak a masodhegedUs szerepe juthat, amit sem Flaubert-nek, sem az uté-
kornak nem tudott megbocsatani. Mérgét csak kortarsan tolthette ki, akit szerencséjére
tizennégy évvel tulélt, és akirél emlékirataiban a fajdalmas szeretet bligé hangjan egy
idegbaja miatt elvetélt tehetség dramai képét festette meg. A Flaubert-filoldgusok Du
Camp-t- nem kevésbé igazsagtalanul - a krénikus hazudoz6, az alnok barat vagy a torz
Balzac-h6s szerepére karhoztatjak: a kedvez6tlen portréhoz béséges nyersanyaggal szol-
gél Flaubert levelezése, Louise Colet emlékiratairdl (m ementos) mar nem is szélva.

Flaubert leveleiben igencsak gyaszos képet fest a szerzetesi életformat elutasité Du
Camp iréi teljesitményérél. Max sokat ir, gyorsan és rosszul. Rosszul ir és rosszul lat, il-
letve egyaltalan nem is lat, Gtleirasabol (Le ni1) éppen a legfontosabb részletek maradtak
ki. A szerz8 tehetségtelen fényképész, aki hivatalos megbizassal a zsebében érkezik Ke-
letre: csak azt veszi észre, amit elvarnak téle, csak azt latja, amit masok is latni szerettek
volna. A vilagjaro, akinek szeme el6tt Franciaorszagtdl tobb ezer kilométerre is otthoni
karrierje lebeg, vakon megy el amellett, amit valéjaban latni érdemes. Du Camp besza-
moldja szirke és személytelen, hidnyzik bel6le az a mindenre nyitott szem, az a leg-
aprébb mozzanatokra éber tekintet, amely a sokak altal bejart utat atlényegiti, egyedivé
és megismételhetetlenné teszi.

Flaubert jegyzeteit ez az elfogulatlan szemlél6dés teszi varazslatos dokumentumma:
a latvanyra nyitott tekintet, amely szinte valogatas nélkil feldleli mindazt, ami a szem la-
toterébe kerlll. Az Gt sordn az allasfoglalast, itélkezést elutasitdé szemlél6dés, a puszta
megfigyelésre térekvé magatartas metaforaja a ,,fest6 szeme", amely a sovaryn¢ irasa
kdzben kikristalyosodd szem ¢lytelenség elvét el6legezi.

Az ir6 jegyzetfiizete sok szempontbdl egy festd feljegyzéseire emlékeztet. Kendézet-
lenségiikben megkapd, kilonos, nyers leirasok sora véaltakozik benne par soros megfi-
gyelésekkel, amelyek egyetlen célja, hogy az utazé hazatérése utan képes legyen Ujra
maga elé idézni a latvanyt. A tolinak a festd ecsetjével kell felvennie a versenyt: a jegyze-
tekben t6bbsz6r megfogalmazodik a kétely, vajon a papirra vetett sz6 képes-e megdrizni
a vizualis élmény kaprazatat.

Az Ut soran gyjtott anyagbdl nem lesz 6nallé kotet, a gondosan letisztazott kéziratot
Flaubert halalaig csak az iré kdzeli baratai lathattak. A jegyzetek azonban rejtett hajszal-
erekként taplaljak a kdzel harminc év alatt felépitett életmivet. Ahogy Delacroix N api¢-
ianak egyes részletei elénk varazsoljak a fest6 keleti képeit, Flaubert feljegyzései hol lat-
vanyos, hol rejtett formaban Uj életre kelnek a kés6bbi mivek lapjain. A keleti Gt élmé-
nyét 6rz6 kézirat az emlékezés helye, az ir6 leveleihez hasonlé személyes dokumentum:
villanasnyi képekbdl dsszeallitott katalégus, képtar.

A regényiré mint dilettans
Flaubert szamara a Kelet és a kép szorosan osszetartoz6 fogalmak. Az 1850-es évek ele-

jén szulletett regényterv, a spiral f6hdse egy fest6 lett volna, aki hosszu id6t toltott Kele-
ten. Az ir6 maga is a fest6 szemével latja a Keletet, egyesek szerint azért, mert kivételes
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szenzorialis érzékenységgel és vizualis memoriaval rendelkezett, masok szerint, mert la-
tasmaodjat alapvet6en befolyasoltdk a korban valdsaggal Uj mfajt teremtd keleti témaju
festmények.

Egy 1927-ben megjelent mivészettorténeti tanulmany (Louis Hourticq, La vie des images)
arra hivja fel a figyelmet, hogy Flaubert képei sokszor a korabeli festmények kompozicios
megoldéasat idézik. Az iré nemegyszer a festd tekintetét kdlcsonzi szereplGinek is, ami egy
okori regény esetében ohatatlanul az anakronizmus veszélyével fenyeget: a zsoldosok, akik
éjjel Hamilkar palotajanak tetején megpillantjak a csillagok felé fordulé Szalambét, Hourticq
szerint egy XIX. szazadi neo-pompeji fest6 szemével latnak.

A mlvészettorténész Flaubert képpé komponalt jeleneteit olyan korabeli festmé-
nyekkel hozza dsszefliggésbe, amelyeket az iré az évrél évre megrendezett Szalonok ki-
allitétermeiben lathatott. Csakhogy egyaltalan nem kdnny( tisztazni e feltételezett kép-
z6mUvészeti forrasok valodi szerepét. Flaubert kétségteleniil ismerte Decamps, Mari-
ihat, Theodore Chassériau mdveit, Barye allatfigurait, Adrien Guignet barbarait vagy
Delacroix marokkoi képeit, a mlvészettdrténész altal felallitott parhuzamok egy része
azonban nem arulkodik kézvetlen hatasrol, az adott kép (szobor) és szovegrész kozotti
kapcsolat inkabb esetleges. Kulondsen érdekes Horace Vemet példaja, akit a muveé-
szettorténész Decamps mellett a legtobbszor idéz, s akinek tematikus szempontbdl sza-
mos muve a karthagdi regény képi forrasai kdzé sorolhaté, azaz sorolhat6 volna, ha nem
tudnank, hogy Flaubert, akarcsak Baudelaire és Gautier, engesztelhetetlentl gydldlte a
népszerl mester festményeit.

Horace Vemet (1789-1863) igen szerencsésen vészelte at az életutjat keresztez§ torté-
nelmi fordulatokat, és hosszu palyaja soran nem sz(ikolkddott sem az allami elismerés-
ben, sem a kézoénség lelkes Gnneplésében. Flaubert egyik levelében Béranger-hoz hason-
litja a juliusi monarchia hivatalos festgjét, és latvanyos sikerét a hanyatlo kozizlés ag-
gasztd tuneteként értékeli. Baudelaire tarcairénak bélyegezte Vernet-t, Gautier a festé-
szet zsurnalisztajat latta benne, s mindketten tipikus francia m(ivésznek tartottak, ami ez
esetben sértésnek szamit, az olcso siker biztositéka, és a plasztikus érzék hianyara vall.

Meggy6z6bb lehet Decamps példaja, aki Gautier egyik legkedvesebb kortars fest6je
volt, s akirél Flaubert egy 1868-as levelében azt irta, senki nem abrazolta nala hiteleseb-
ben a Keletet.

Alexandre-Gabriel Decamps (1803-1860) palyajat keleti targyd képekkel és szatirikus
litogréafiakkal kezdte. Elete és életm(ive szempontjabdél meghatarozé fordulatot jelentett
az 1820-as évek végén tett kis-azsiai Utja. Decamps egy Louis Garneray (1783-1857) nevi
festd kiséretében indult Keletre, aki az 1827-es navarinoi Utkdzet megorokitésére kapott
meghbizast, és latni szerette volna az eredeti helyszineket. A két fest6 hamarosan kilon-
valt, és Decamps, akinek a szeme elé taruld valdsag legszebb almait feltilmulta, kdzel egy
évet toltott Szmirnaban. Ennél tavolabbra soha nem jutott: 1829-ben hazatért Franciaor-
szagba, és hasonlé kalandban t6bbé nem volt része. Ez a feledhetetlen éimény azonban
kdzel harminc éven at elkisérte. Az Ut soran gydijtott rajzokbdl, vazlatokbodl és emlékei-
bél épitette fel viszonylag egyhangu, am tagadhatatlanul egyedi életm(vét, amely kor-
tarsaira rendkivil nagy hatast gyakorolt. A szakma és a nagykézénség hosszu évtizede-
ken at a francia orientalista iskola alapitéjat tisztelte benne. Képei egyre magasabb aron
keltek el, megrendel8i kérésére sokszor ugyanazt a témat tdbbszor is megfestette. Balzac
a festd ecsetjét Paganini vonéjahoz hasonlitotta: mindkett6bdl kiilonds, magnetikus eré
sugarzik, amely a néz6t vagy a hallgatot ellenallhatatlanul a hatasa ala vonja.

Ha valaki akar csak néhany képet ismer a fest6 keleti repertoarjabdl, megértheti,
hogy Flaubert miért érezte oly kozel magadhoz Decamps vilagat. Latasmaédjuk sok szem-
pontbdl rokon. A fest6 képein a modern Kelet szinfalai mégott mitoszok, legendak kel-
nek Uj életre, bibliai tajak elevenednek meg; a mindennapi élet apro rezdiléseibdl, az ala-
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kok mozdulataibél az 6kori Kelet képei rajzolodnak elénk. Tovabbi kdzds pontot jelent-
het Decamps természetabrazolasa, amelyet Gautier a fest6 panteizmusaval allit 6ssze-
fliggésbe, s az a képek hatterében megbivo, latens szadizmus, amely olykor Flaubert
m(iveiben is érzékelhetd. Ami azonban az ir6 tekintetét a leginkdbb megragadhatta, az a
festd képeinek szinvilaga, s mindenekel6tt Decamps f6 téméja, a fény, amely a két ma-
vész Kelet-élményének talan legmeghatarozobb eleme.

A Flaubert-levelezésben és az Gti jegyzetekben talalhato képleirasok, festészettel kap-
csolatos megjegyzések egyértelmden arra utalnak, hogy az iré gyakran sajat esztétikai
torekvéseinek képzémdlvészeti parhuzamait kereste a képekben. Flaubert-t szemmel lat-
hatéan foglalkoztatta a két tarsmUivészet jellegzetességeinek dsszehasonlitasa. A korabe-
li képzdémlivészeti kritika egyébként igen szorosan kot6dott az irodalomkritikdahoz.
Théophile Gautier tarcaiban nemritkan olyan részletekre bukkanunk, amelyek szem-
pontjai és fordulatai egyarant a Flaubert-levelek esztétikai fejtegetéseit idézik. Tipikusan
ezt példazzak a téméak egyenrangusagarol, a személytelenség kérdésérél, a részletek sze-
repérél vagy altalaban a kompozicié problémajarol sz616 szakaszok.

Flaubert mint ir6 beszélt a festményekrdl, és valojaban nem is a j6 képek érdekelték.
Alkatandl fogva vonzotta minden, ami csunyasaga, ormdtlansaga vagy aranytalansaga
révén megfejtésre var, leny(igozte a groteszk szomorUsaga, a rendetlenség latszata mo-
gott megbuvé rend, a szigoru formai szabalyokat kovetd, szerteagazo, burjanzé kompo-
zicio, és tobbnyire azok a kérdések foglalkoztattak, amelyeket sajat mlveiben szeretett
volna megoldani. Ugyanakkor rajongott a festészetért, és egy-egy kép hihetetlen mély
hatast tett ra. M(ivei hatterében szinte mindig fellelhetd valamilyen képi forras. A végsé
formajat csak 1874-ben elnyer6 Szent Antal megkisértésének alapotlete Flaubert valloméasa
szerint 1845-ben sziletett egy genovai muzeumban, Brueghel festménye el6tt. Az Irgal-
mas Szent Julian legendaja egy gyerekkori éiménybdél merit: a roueni katedralis Givagabla-
kan megorokitett torténet az ihletdje.

Flaubert sztlévarosanak katedralisa a Harom mese egy masik darabjahoz is szolgéltat
plasztikus forrast. A Her6dest megbabonazé Salomé tanca nemcsak az egyiptomi utazas
emlékét és Kuchiouk-Hanem alakjat idézi fel, a szovegben megjelenitett mozdulatsor
egyik eleme azt a figurat rajzolja elénk, amely a roueni katedralis északi oldalkapujanak
timpanonjan lathat6. A Herddias keletkezéstorténetében azonban feltehet6en egy masik
képi forras is fontos szerepet jatszott - a mi érzékletesen példazza azt a sokszor rejtélyes
kapcsolatot, amelynek révén a szévegbdl kép, majd a képbdl Ujra szdveg szuletik.

Az antik mese megirasanak otlete Flaubert egy 1876 aprilisaban kelt levelében jelenik
meg el6szor. Egy alig két héttel kés6bb Turgenyevhez cimzett levélb6l az is kiderul,
hogy az iré a tavasszal ellatogatott a kapuit évrél évre megnyit6 Szalon kiallitétermeibe.
Az 1876-0s Szalon egyik nagy visszhangot kivalté eseménye volt Gustave Moreau (1826-
1898) visszatérése, aki hosszu hallgatas utan lépett Gjra a kozonség elé. Két olajfestményt
(Hercule et I"'Hydre de Lerne; Salomé dansant devant Hérode) és egy akvarellt (Apparition) al-
litott ki. A Salome-abrazolasok a festd korabbi képein szereplé néfigurakhoz hasonléan
az 0rok ndi sajatosan moreau-i értelmezését tarjak a néz6 elé, és egy kulonds, szinkretikus
anyagbdl merit6, obszesszids elemekkel terhes maganmitologia részét alkotjak. A démo-
ni szépséguikkel rontast hozé, talanyos femme fatale-ok, szenvtelen-erotikus, perverz és
gyilkos néalakok (Delila, Judit, Heléna, Médea, Messalina, Szfinx, Kimérak) orokébe Ié-
p6 Salome egy egész generacio képzeletét ejti rabul. A szamtalan valtozatban megfestett,
régi-Uj téma feldolgozasaval Gustave Moreau ezUttal palyaja legnagyobb sikerét aratta.

Bar a kozvetlen hatds nehezen bizonyithatd, a Herddias sztletésében minden bi-
zonnyal szerepet jatszottak a Szalonban latott festmények. Flaubert kordbban nem be-
szélt az antik mese tervérdl, és az otlet, hogy a modern kornyezetben jatsz6dé Egy jambor
lélek és a kozépkori legendat feldolgozé Szent Julian mellé egy bibliai témara éptlé elbe-
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szélest flizzon, latszélag varatlanul bukkan fel a Levelezés lapjain. Tegytuk mindjart hoz-
za, hogy a képekbdl ihletet meritd iré valdjaban jogos jussat szerezte vissza, hiszen a fes-
t6 nem kevesebbet kdszonhetett Flaubert-nek és az irodalomnak.

Az eklektikus anyagb6l dolgoz6 Moreau Salomé-képeinek elsédleges forrasa Flau-
bert 1862-ben befejezett karthagoéi regénye, de egyes értelmezdk szerint a sorozat darab-
jai sokat meritenek a Szent Antal megkisértésébdl is: a fest6 képei e kilonos szoveg talan
legkdprazatosabb jelenését, az egyiptomi remete vizidiban szinre 1épd Saba kiralyngjét
idézik elénk. Moreau egyik akvarelljén (Salomé tatouée) Salomé Hamilkar lanyanak hajvi-
seletét hordja (,,Ibolyaszin porral behintett hajat a kaananita szlizek szokasa szerint a feje
tetejére tornyozva viselte..."). A kortarsak visszaemlékezése szerint Flaubert az értékes
kényvtarral és komoly irodalmi mUveltséggel rendelkezd Gustave Moreau egyik legked-
vesebb szerzdje volt, az ir6 leveleibdl pedig kideriil, hogy nagyra értékelte a fest6t, aki
mindvégig visszavonultan élt, egy sz(ik elit szamara alkotott, nem k&t6dott szorosan
egyetlen iranyzathoz sem, és ritkan ért el latvanyos sikereket.

Gustave Moreau sejtelmes, alomszer( képei Flaubert sajat dlmait hivtak eld: a festmé-
nyek katalizatorként m(ikodtek, felélesztették vagy mozgasba lenditették az ir6 képzele-
tében szunnyadd képsorokat. Flaubert nem hitt a két mivészet k6zotti atjarasban, és
egyetlen mive sem értelmezheté Ggy, mint egy adott kép szoveges illusztraciéja. A kép-
z&mUivészeti forrasok esetében nem is az a legérdekesebb, ahogy a széveg a kép hatasara
megszuletik, hanem az, ahogy a képi forras eltinik az irott szoveg mogott. A Szent Antal
harom valtozata kozil barmelyiket vesszik is a kezlinkbe, nehezen tudnank eldénteni,
hol lelhetd fel a Genovaban latott Brueghel-kép, a kés6bb megszerzett, s a croisset-i dol-
gozdszoba falara t(izott Callot-metszet (La Tentation de France), a vallastorténeti munkak-
ban talalt illusztraciok hatasa vagy éppen a gyermekkori babel6adasok élménye; az irott
és a plasztikus forrdsok keverednek, egymasba épiilnek, kibogozhatatlanul.

A szazad két utolsé évtizedében Flaubert és Moreau a dekadensek, szimbolistak és par-
nasszistak balvanyozott mestereinek soraba lépnek. A rajongok taboraban ott van Theodore
de Banville és J.-M. de Heredia, Jean Lorrain és Albert Samain, Henri de Régnier és Jules La-
forgue, de Czest aw Mit osz, Oscar Wilde, s6t Marcel Proust is. Odilon Redon, akinek elsé ki-
sérleteit Moreau mdivei ihlették, Flaubert Szent Antalahoz készit litografidkat. Joris-Karl
Huysmans Visszajara cimd regényében (1883) a vilagtél elvonuléd f6hés megvasarolja Gus-
tave Moreau két remekét, az 1876-os Szalonban kiallitott Salomékat. Flaubert és Moreau m(-
vei egy helyre kerlilnek Jean Floressas Des Esseintes herceg vidéki hazaban, s a két m(ivész,
aki személyesen nem ismerte egymast, Ujra egymasra talal az irodalomban.

Flaubert képekben gazdag életmive fest6k és grafikusok egész sorat ihlette meg. Ha-
marosan kidertlt azonban, hogy a plasztikus stilus nehezen értelmezheté fogalma szam-
talan csapdat rejteget. Tébbnyire cstfos kudarcot vallottak azok a probalkozasok, ame-
lyek az ir6 szovegeinek kifinomult eszkdztarat valamely tarsm(ivészet jelrendszerére
probaltak leforditani. Amikor Ernest Reyer operat irt a szinpadiassagaval tiintet6 Sza-
lambd forgatokényvébdl, Gustave Moreau-t kérte fel a diszletek megtervezésére. A fest6é
munkahoz latott, gondosan tanulmanyozta a regény aprolékos részletekben tobzédé,
hosszadalmas leirasait, majd hamarosan kijelentette: a szévegben rejlé informacidk alap-
jan egyszerien képtelenség a helyszineket pontosan rekonstrualni.

Flaubert soha nem egyezett bele, hogy a Bovarynét szinpadra allitsak, és leirhatatlan
kinszenvedést jelentett a szdmara, ha mdveit illusztraciokkal kellett megjelentetnie.
llyesfajta kompromisszumra egyébként is csak élete utolsd éveiben volt hajland6, ami-
kor anyagi helyzete jelent§sen megrendult, és a kiadok a nagyobb példanyszam igéreté-
vel koénnyebben tudtak bizonyos engedményeket kicsikarni az elveihez makacsul ra-
gaszkodé irétél. A blinrészes szerepére karhoztatott Flaubert vigasztalhatatlan volt. A
Levelezés tanUsaga szerint a Le Chateau des Coeurs (A szivek kastélya) silany illusztracidi-
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val a lelketlen kiad6 nem pusztan a tiindérjaték szovegét tette tonkre - a szerz6 hamaro-
san bekovetkez6 halalaban is sulyos felelésség terheli.

Flaubert meggy6z6dése szerint az illusztracié - barmilyen szinvonalas legyen is -
alapvetden irodalom-ellenes: a rajzolt vagy festett kép rogziti, s ezaltal leegyszerdsiti azt,
ami a szOvegben sokszinl és folytonos valtozasra kész, bizonytalan konturjai révén a
képzelet szabad aradasa el6tt nyit utat, s minden Uj olvasatban Uj alakot 6lt.

A Goncourt-fivérek Napldja szerint 1879-ben a Harom mese Gjranyomasat tervez6 Georges
Charpentier mindenképpen képet szeretett volna a kotetbe. M{ivészbaratai befolyasat is lat-
ba vetve azzal prébalta meggy6zni a csokdnyds szerzét, hogy Gustave Moreau-t kéri fel egy
Salomé-illusztracio elkészitésére. A kdnyvpiac gazdasagi torvényszer(iségei irant csekély ér-
dekl@dést tanUsito Flaubert hajlithatatlan maradt, csupan abba egyezett bele, hogy a roueni
katedralis Uvegablakardl készitett Szent Julian-reprodukci6 keriiljon a kényvbe. Amikor
Charpentier tirelmét vesztve felkialtott, hiszen senki nem fogja érteni, mit keres ott az a kép,
az ir6 derls nyugalommal igy felelt: hat éppen azért.

A tehetségtelen illusztratorok és barbar kiaddk rémtettei olyan mérhetetlen felhdbo-
rodast tudtak kivaltani az irébol, hogy a Flaubert-levelek olvas6ja olykor csak rovid této-
vazas utan érti meg, a vehemens kirohanasok hatterében irodalmi mdveket elcsufito ké-
pek allnak, nem pedig védtelen arvékat és zsenge sziizeket meggyalazé zsoldosok. Flau-
bert-nek gyakran volt konfliktusa kiaddival, akikben hajlamos volt pénzéhes Gizletem-
bereket latni, s akikt6l az udvariassag és a tapintat feleslegesnek itélt sallangjait mell§zve
altalaban a szakmai hozzaértés minimumat is elvitatta. Valésagos diihrohamot kapott,
amikor a Bovarynét els6ként megjelentetd Michel Lévy csak Ugy akart szerz6dést kotni az
iro kovetkezd regényére, ha elolvashatja a kéziratot.

A kiadoknal jobban csak a kritikusokat utalta, akik az él6sk6d6k visszataszit6 kasztjat al-
kottak az Irodalom arisztokratikus kdztarsasagaban. Flaubert Ggy vélte, az irodalom az irék
dolga, kdzuluk is csak az igazi mUvészeké, ilyet pedig kortarsai kdozott meglehetsen keveset
talalt. Ugyanigy tiszteletben tartotta viszont a tarsm(ivészetek felségteriiletét, és soha nem
merészkedett idegen vizekre. Delacroix-hoz hasonléan (és kortarsai tobbségével ellentétben)
ugy gondolta, csak az beszélhet meggy6z6en a festészetrél, aki maga is gyakorolja a mester-
séget. Amikor 1875-ben felkérték, irjon mivészetkritikat a Szalonban kiallitott képekrél,
Flaubert azzal tért ki, hogy nem ért a festészet technikai kérdéseihez. Azt mar csak George
Sandhoz irt levelében tette hozza, hogy mire j6 az a sok kritika.

Flaubert nem foglalkozott m(ivészetkritikaval, igazabdl nem értett a festészethez, és
a jegyzetfiuizetek (Carnets de travail) hevenyészett vazlatai alapjan kilondsebb rajzkész-
séggel sem rendelkezett.

Csak irni tudott.
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KUKORELLY ENDRE

Tizenkilenct

(Ad notam Kolcsey Ferenc: Huszt)

Bus hatker Szondi negyven diledéke. Megallott
Csendben két emelet kdzben az éjjel a lift.

Szél kele, kurva hideg, s a 1épcs6haznak elontott
Oszlopi kozt lebegé hazmester inte felém.

Es mond: Te! mi afaszt varsz itt, mér csongetel itten?
Nem latol, apukam, hogy bekrepalt ez a szar?

Messze a harmadikig, komolyan, hazzal te gyalogfel:
A lift hast gyarapit: de lelapitja, ha rossz!

A Pet6fi Sandor effektiv haszna
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(Ad notam: Pet6fi Sandor: Megy ajuhasz szamaron)

Nem megy soha, sehova,
nem ér le a laba,

nincs boldogsag, s nincsen
boldogtalansag. Na.

Nincs hant, gydp és nincs zene.
Hol s mi legelészne?

Nem hall senki, Nincs egyszer
a halalbol nézve.

Pattanna fol? Mi az a
haza fele-féle?

Mi az, ami nem késd,
csak holttest? Kifélne?

Elkeseredés? Nem el?
Telhet még akarmi?
Nagy?, kis?, Utés?, Gt6dés?
Van: valamit varni?

(1995. marc. 9.)



Himnusz az enterhez

(Ad notam Juhdasz Gyula: Himnusz az emberhez)

Az ember vesz egy notbukot, ha
méar nemfér el az asztalon,
aztan egyfakszmodemre vagyik
afogazat-elsorvadasig.

Dréga, de nem olyan nagyon.

Kébé afranc tudja, midta
nagyjabdl géppel dolgozok,
koralkeritve géphegyekkel
és virtualis képzelettel,
tisztara, mint a kolhozok.

Nagyjabdl az van, hogy ha egyszer
egy ilyen gép majd visszavisz

hasz évvel, a pattintott kébe,

a prekompjuteres idékbe,

belém lépne Ujra a KISZ,

én abbahagynam. Mar elére,
miel6tt alltam volt neki.

De nincs id§, mert nincs idégép,
nincs hatra (tdl sok), csak elérébb,
afejlesztés nem engedi.

Ez j6l van igy. Nem értek semmit,
mégis csindlom valahogy.

Ahogy mikddtetik az embert,
beléptetik, lenyomjak, mint az entert
és kikapcsoljak, ha lefagy.

(1997. okt. 8.)
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Pesten legszebb az 0sz

(Ad notam Ranki Gydrgy-Romhaéanyi Jozsef: Parizsban szép a nyar)

Pesten legszebb az 6sz.

BeszOkott tegnap, vagy mi a szész.
A nagykodruaton nesztelen

suhan épp mint egy (félm)esztelen.

Legjobb, ha most megall

az ember. Es semmit se Var.

Az a legjobb, ha gy marad, mivel
ugy sincsen senkivel.

Alldogalsz egy kirakatnal
aki var, az elvegydl.

Mert egyszer masra akadtal,
azért vagy most egyeddl.
Legjobb tehat, ha maradna.
Igy marad. Késére jar.

Egy kicsitfigyelj magadra,
ugysemfigyel senki mar.

Pesten legszebb az 6sz.

BeszOkott tegnap, vagy mi a sz6sz.
A nagykdraton nesztelen

suhan épp mint egy (félm)esztelen.

A legjobb tehat, ha megall,

ha megall és mar semmit se var.
Talan az a legjobb, ha magarafigyel,
mert az senkit nem érdekel. O, I¢.
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Bocsanat, hogy ha kérdem

(Ad notam Aldobolyi Nagy Gyoérgy-Szenes Ivan)

Bocsénat, hogy ha kérdeni,
de én tulajdonképpen éltem?
Nem tudom, mért hiszem,
hogy csak képzelem

néhany napig

vagy holnapig

kibirom nélkiilem?

Még élek, mert pofazok,
a sajat konnyeimtél azok,
ez nem rossz allapat,

ez a vallalat

néhany napig

vagy holnapig,

az dnsajnallalat.

Majd egyszer, nem biztos, lehet, hogy meghalok,
de arra még egyaltalaban semmi ok,

halal van jo halal, van rossz halal,

attolfiigg, mit talal, hogy épp hol all,

ez az élet egy rosszul kihasznalt allapot.

Még élek, mert pofazok,
a sajat kdbnnyeimtdl azok,
ez nem rossz allapat,

ez a vallalat

néhany napig

vagy holnapig,

az 6nsajnéllalat.

Bocsanat, hogy ha sirok,

de nem minden van, amit birok.
Birom az életet,

kibirok két hetet

de nem lehet,

azt nem lehet,

mert sajnos, nem lehet.
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GYORI ORSOLYA

(KON)ST(ELL)ACIOK

Marton Laszl6 Csip6fogdcska ciml novelldjanak elemzése

(VEGY)ELEMZES

A csipsfogocska azért emelkedik ki Marton Laszl6 korai elbeszéléseinek kotetébdl, mert
ugy értelmezi at a hagyomanyosnak nevezett torténetmondasi sémat, hogy szinleg kere-
tei k6zott marad, szemben mas elbeszéléseivel, amelyekben egyértelmden attoéri a korab-
bi ,,korlatokat". Marton Laszl6 csipsfogecskabeli ,allitdsai” mogott tobbértelm( kett6ssé-
gek haldja feszil. A hagyomanyos - metonimikus - elbeszélésmad ll6jén edzett olvaso
csak a kitaposottnak tling Gt tobbszori bejarasaval sejtheti meg, hogy a kettds retorika Ut-
vesztOészerlien megképzett szévegvilagaban bolyong.

Marton Laszl6 hallatlan leleménye - nézetem szerint - abban mutatkozik meg, hogy
olyan szdvegtestet hoz létre, mely maradéktalanul beilleszthet6 korai novellai kozé, és
ezzel egyid6ben az atértelmezett ,,hagyomany" zardakkordjava is valik. Ez azonban ter-
mészetesen nem ugy értelmezendd, hogy az Uj utak létesitésével régieket sziintet meg,
hanem inkabb a régi feltGjitdsanak és tatarozasanak mintajara. Az Gjrairas mint a tataro-
zas végtelenitett formaja folyamatosan atrendezi a korabban ,,leirtnak” vélt jelenségek
vilagat, s ezzel biralja feltl a felvilagosodas ,,mo6dszerét". Modszeren itt az ész egyedu-
ralkoddi pozicidba jutdsanak kovetkezményeit értem, vagyis egyrészt azt az ekkoriban
kialakulo6 vélekedést, hogy a dolgok bizonyos térvényszer(iségek alapjan ,,csaladfasze-
rlien" visszavezethet6k egyetlen okra, masrészt viszont annak elfelejtését, hogy e tor-
vényszer(iségek ajelenségvilagbdl ,,esetlegesen” levont kévetkeztetések, és nem ereden-
ddéen jelenlévd és megvaltoztathatatlan mozgatoerdk.

E torvényszerlségek torvényadova valasaboél kovetkezett az ,,6sz szazadanak" leg-
nagyobb odncsalasa: mikézben a vilag megismerhet6ségének elvét hangsulyozta, azzal,
hogy elére meghatarozott koordinatak keretei kdzétt maradt, nem tett mast, mint régeb-
bi ismereteihez igazitotta-hason(l)itgatta az Gjat. Azaz a dolgok uralhatésaganak eszmé-
jét6l megmamorosodva szisztematizalta a véglegesen soha meg nem ismerhet6t-érthe-
t6t, s ezzel a vilag kiismertségének illGziodjat hintette szét. A korra oly jellemzé kimerevi-
tett vilagkép-alkotas példaja maga ajelenségek tarhazat feltérképezni szandékozo encik-
lopédista kisérlet, s talan még ennél is jellemz6bb, hogy még e kisérlet kudarcba fullada-
sa sem tudta megrenditeni a rendszerezésbe, az ész mindenhaté erejébe vetett hitet. A
felvilagosodas rendbeszedési és egyesitési kisérleteinek megidézésével, és az erre épulé
allandoan tobbértelml beszédmaéddal a csipsfogscska Szinte anagogikusan rejti el a fel-
elevenitett eszmék ironikus olvasatanak lehet6ségét. Az altala felidézett - és tilmérete-
zett terveiben elhibazott - vilag egyszerre szannivald és nagyszer(.

A felvilagosodas szellemében megfogalmazott alapkérdés a novella szerepl6-elbe-
szélGje és a tdbbi hés szamara is ugyanaz: ha a vilag nincs eleve elrendezve, legalabb uté-
lag berendezhet6-e ? Ez a kérdés a szerepl6-elbeszél6 eposzirasi kisérlete soran aktiviza-
l6dva varialodik tovabb: rekonstrualhaté-e egyfajta alap-ok (ezért nem tisztazott a gond-
viselés és a véletlenszer(iség viszonya), vagy legalabb végsé okozat, cél. Vagyis fejlédik-
e ,,fajzatunk” valahonnan valahova. A rendezettség vagy rendetlenség, tdl a szerepl6-el-
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beszél6 eposzirasi kisérletén - szinte végs6 kérdésként - mindenre kiterjed, s nemcsak a
vilag létalapjanak jellegére, hanem olvashatésaganak kulcsara, vagy éppen (el- és le-)za-
ratlansagara vonatkozik.

Egy korabbi ismeretelméleti valasz, a megismerhetdség-leirhatésag felvilagosodas
kori tétele az elbeszélésben se nem allitva, se nem tagadva lesz kérdéssé, s ezzel a korab-
bi lezaré bizonyossag termékeny bizonytalansagga. Ez a tudatos bizonytalansag egy mai
»valasz" visszavetitése a ,,bizonyossagok” koradba. A jelen kétértelm(ien megvalaszolt
kérdését valtoztatja at a szoveg mult idejlivé és megvalaszolandova, hogy ezzel az elta-
volité gesztussal a kérdés kérdésként megtartasat mint egyedil lehetséges valaszt felté-
telezze. Ez a kétirdny( mozgas (a mult Ujrairasa és a jelen visszavetitése) kett6s hangsu-
lyok oszt6dasat inditja el.

Marton Laszl6 a vilag leirhatésagaba vetett hit eszméjére magaval az Ujrairassal kér-
dez ra, s mindig kétértelmd, kiillonb6z6 iranyu valaszadasaival egyfajta be nem végezhe-
téséget sugall. (Poszt)modernizalva a felvilagosodas problémafelvetéseit s atvaltoztatva
az igekot6 iranyat (le- helyett Ujrairas) teszi a kérdést meg nem valaszolhatova, szinte
koltdi kérdéssé, ahol a kérdés impliciten magaba foglalja a valaszt: a probléma kérdés-
ként megtartasa maga a valasz a kérdésre. Ez a ,,felemas" megoldas sokszor nyelvi két-
értelmdségen alapul, amely az Ujrairas eltavolitd és tobbértelm(sité gesztusanak kovet-
kezménye.

RENDSZERTAN HELYETT: VEGYTAN

A szerepl6-elbeszél6 viszonya a dolgok rendbeszedéséhez ambivalens, mivel 6 maga
sem tud a rend létrehozhatésaganak eldontendé (?) kérdésére egyértelm(i valaszt adni.
Megkisérli ugyan megregulazni a jelenségeket, de tart is ettél a kisértést6l. Vagyis hidba
tudja a ,,torvényszerlségekr6l", hogy sréfos ész fundalta abrandok,1 mégis szeretne ren-
det vinni a kuszasagba, és megverselni (ismertté, lezartta tenni m(vét, s az emlékezés
szabalyai szerint valtoztathatatlanna és mault idejlivé) a vildgot. A szerepl6-elbeszéls
eposzirasi kisérlete egyrészt ,,célelvi", mert végére akar jarni a dolgoknak, és az elkép-
zelt végpontot mindig célként tartja maga el6tt, masrészt azonban azzal, hogy ezt a célt
allanddan ,,hatrébb" tolja és csak ajév6ben megvaldsulonak tételezi, ,,cselekvéselv(ivé"
is valik térekvése.

Ezt a kett6sséget érzékelteti a willamowitzi mondat (,,A mi viligunk mindig az ami
lesz") szerepl6-elbeszél6-féle értelmezése (,,A mi viligunk mindig az, ami nincs") is,2 mely
arra vilagit ra, hogy a mult és a jév6 kapcsolata - a jelenhez viszonyitva - hasonld, ugyanis
mindkett6 csak ajelen néz6pontjabol teremthet6 meg, vagy az emlékez6 értelmezés, vagy az
elképzelés soran. A multrdl irt, de jov6ben befejezend6 eposz ezért csak a jelenben lehetne
véghezvihetd, de éppen ajelen kettés természete (felbomlasa multta és jovéve) kovetkezté-
ben nem kivitelezhetd soha, mert ezt az ,,ellentmondast” csak egy végsé enyészpontbol le-
hetne feloldani, ahol mar nincs jelen és jovd, csak mult. Mindezt tekinthetjik az idébeli me-
tonimia mintajat kdvetd hagyomanyos elbeszélésmadd kritikajanak is.

1,,A természet nem sokat gondol az ember kicsinyhit(i szamvetéseivel, nem banja, ha megismerés-
rél fecsegiink és térvényekké formaljuk abrandjainkat, j6 szandéku kézoénnyel tlri fontoskodd
hemzsegéstinket, hadd higgyik, hogy ponyvat hajitottunk sréfos ész fundalta nyakaba." Marton
Laszlé: A Nagy-budapesti Rém-iildozés és mas torténetek, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1995. 58. o.

2 Az értelmezés kerete is jelentéséggel bir: ,, Tisztel6i kdzul kevesen véltek bizakodé kijelentésében
sulyos csikorgést hallani, a kétértelm(iségek és kett6s hangsulyok irdnt az eszmék tisztasagara to-
rekv6 korszellem fogékony nem lehet." (76. 0.)
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A szerepl6-elbeszélé rendbeszedési kisérlete soran nemcsak az id6beliséget, és ezzel
egyutt a teleoldégiat gondolja Ujra, hanem a felvilagosodas leirhatdsagba vetett hitét is.
Leirhatésag alatt egy végleges (6rokérvény(i) olvasati-értelmezési kulcs fellelésének
szandékat, s a megtalalt kulcs alapjan térténd rendszerezést értem. A korszakra oly jel-
Winckelmann ,,atlelkesit6 leirasa"”, akir6l - e probléma kapcsan - akkor is beszélniink
kellene, ha Willamowitz alakjdban nem az 6 sorsa és eszméi lennének Gjrairva. Emiatt a
dupla hangsuly miatt azonban kikertlhetetlen a szerepl6-elbeszél§ alakjanak és Willa-
mowitz sorsanak, illetve az elbeszél6 eposzirassal kapcsolatos problémajanak és Winc-
kelmann rendszeralkotasi ,,hamisitadsanak" egymasra vonatkoztatasa.

Joachim Willamovitz alakjanak (arcanak és céljanak) leirasa soran nemcsak Winckel-
mann leggyakoribb széflizérei (legpatetikusabb tézisei) lesznek ,,puszta disszé",3hanem
mUivészettdrténet-irasanak talapzata - a megismerés szolgalataba allitott leirasi modszer
- is megrendil. Azaz a h6és leirasa soran részint az ,,atlelkesité leiras" megismerést nem
szolgalo jellege leplezddik le, részint a képzeleten (elképzelésen és megképzésen) alapu-
16 tudomanyag onellentmondasossaga. Mvészettdrténetében Winckelmann a gorog
mUivészet még tokéletesen eszményi kezd@pontjatél sajat koranak romlasaig ugyanis
olyan fejl6dési iranyt, vagy inkabb egyfajta hanyatlastorténetet rekonstrualt, melynek ki-
induldépontja - mivel a mester nem jart Gordogorszagban, s a gérog mialkotasokat sem
latta eredeti ,,szinhelykon" - csakis fiktiv lehetett. Paradox maédon, elképzelt normaval
adott normat, mikor rendszerét a gorog mivészet emlékeinek megképzésére épitette.
Winckelmann ,,hamisitasi" kisérlete, a jelen vonatkozasaban felértékel6dik, mert a mU-
vészettdrténetét ,,6sszetarté” torténeti elv kapcsan ravilagit minden torténetiség fiktiv
jellegére, s ezzel a linearitast sem magatol (és régtél) valonak, hanem képzeleti termék-
nek tekinti. De amig Winckelmann egy (re)konstrudlt kezd6pontbdl kiindulva épitette
fel rendszerét, addig az elbeszél§ egy elképzelt végpont fel6l szeretné megteremteni a
sajatjat.

Homeérosz, a ,,klasszika koranak" mintaképe, atokéletes ,,leiré rendszerezés" kidolgozo-
ja, azértvalhat példaértékiivé a szerepl6-elbeszél§ szamara, mert§d —Winckelmann-nal ellen-
tétben - a fikcidt a fikcid, s nem a tudomanytorténet teriiletén hasznalta fel. A vilagtalan mes-
ter a Proteusz-Willamowitz jelenet és a szerepl6-elbeszél§ ,,rovidlatasa”, ,,szlklatokordsé-
ge"4kapcsan a szoveg vegykonyhajaban ,,testi valéjaban” is megjelenik. Hiaba tekinti azon-
ban példaképének az elbeszél§ az ,,eposziras atyjat", nem ,,n6het" fel hozza, mert Homérosz
eposza a multé, mar befejezett, mig az 6 kisérlete majdan befejezendd.

Ha a harom szerz6t (Homéroszt, Winckelmannt, szerepl6-elbeszélét) ,,id6rendben”
egymas mellé allitjuk, egyfajta Iépcs6zetesség figyelhet6 meg. Homérosz az egységes vi-
lagkép megteremtdje, Winckelmann (csak) ki-egészit egy elképzelt ,,eredetiség" idedja
alapjan, a szerepl6-elbeszél6 pedig torzoként hagyja meg a torzot, mert (mar ?) tudja,
hogy az eredeti képzeleti iton nem létrehozhat6, s minden kiegészités ,,hamisitas". Szin-
te 6nként adodik a szobraszati analégia: Winckelmann koraban az Gjonnan felfedezett -
valaha egész - gorog torzokat ugy allitottak ki, hogy el6tte ki-egészitették. Példaul Cano-
va a fennmaradt goérog szobrok alapjan alkotta meg ,,a gérog szobor" ideajat, s szinte
biztos volt abban, hogy a hajdanvolt mlvet rekonstrualja, mikor félénkség nélkil rendel-
te hozza atesthez a végtagokat és a fejet. Az igy Ujraalkotott ,,eredetit” azonban (melyen,
hala Canova szaktudasanak, csak a beavatottak ismerhették fel a restaurator keze nyo-

3,,der(is komolysag", ,,nemes metszés(i szempar", ,,akarattél harmonikusan zabolazott szilajsag",
,,az iréniat nemes egyszer(iség és csendes nagysag valtja fel", ,,a szépséget merészen izekre bontja,
és tagrdl tagra folépiti megint” (64. 0.)

41d. 61., 66. o.
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mat) az utddok ismét szétszedték, hiszen a késébbi korok szamara a torzé torzoként
»eredeti”. Ahogyan minden hozzarendelés esetleges, Ugy a le nem zartsag, és annak tu-
data, hogy a szobor barhogy kiegészithetd, teszi utélag tokéletessé a valaha mar tokéle-
tesként létez6 szobrot.

(V)EGYESULES

A csipsfogecska filozofiai groteszkként is olvashatd, mert olyan fogalmakat gondol Ujra a
szoveg, melyek meghataroztak a felvilagosodas koranak gondolkodasmaédjat. Mig a ,,vi-
lagossag szazada" a szellemi-testi, eszményi (Iényeg)-érzéki (jelenség), fogalomparok vi-
szonyait ellentétesnek képzelte el, s egyfajta ala-folérendeltségi viszonyt feltételezve az
el6tagok els6bbségét allitotta, addig ,,korunk” - amennyiben hasznalja e viszonyparokat
- kolcsonosséget, mellérendel§ viszonyt ,,gyanit" kozottik. A szerepl§-elbeszél6 alakja-
ban e két id6belileg kiilonboz§ felfogas keveredik, mert szandékat (a vilag fogalmi meg-
ragadasat) tekintve a felviligosodas szellemében jar el, de cselekvése ezzel szemben a ra-
galy elterjesztésével a ,,mai" felfogas (szkepszis a végsé megalapozas irant) ,,stilizaci¢ja"
is. Ugyanis a szerepl6-elbeszél6 torekvése a jelenségek kdzotti 6sszefliggések feltarasara,
és az ezzel egyittjaré megszilardito leirasra a felvilagosodas mindent racionalizal6 szel-
lemét idézi fel, mig e ,,modszer" alkalmazasakor a dolgokat karanténszerlen 6sszezaré
fert6zés rendszeralkotéelvvé ,,nemesitésével” a ,,mai" szellemben jar el. Mikdzben az el-
beszél6 a fekete batar utasaként bejarja a tartomanyt, vagy éppen ennek kovetkeztében,
mindenhol tlinetek sokasaga veszi korul: mar Henriket is kértildongjak a legyek, a fekete
batar kocsisa allandéan sziikségét végzi, s a néptelen piacteret, ahol hdsiink megkisérli
feladni magat, l1égyfelhdk boritjak. A tinetek hol vérhasféle nyavalyaként, koleraként je-
lennek meg a szévegben, hol pedig a pestissel rokonithaték.5

Marton Laszl6 azzal a leleménnyel, hogy a novellaban nem a megragadas maga, ha-
nem a fogalmi megragadas lehetetlenil el, és azzal, hogy a ragallyal nem a fentebb emli-
tett ellentétparok utotagjat értékeli fel, hanem megteremti az anyagi kapcsolattételezés
lehet&ségét, termékenyebb megoldast valaszt annal, semhogy magat a megragadas lehe-
téségét tagadna meg egyértelmien. A ragallyal val6 megragadas otlete ezért nemcsak
nyelvi humorabol ad izelitét, hanem filozéfiai tréfalkozasaibol is, mert mintha ez a fele-
mas megoldas a szintézisfogalom kiforditasa is lenne.

A felvilagosodas filozéfiai problémainak jatékos talhaladasat, szinte az ezek megol-
dasara adott otletek variativ sorozatait tekinthetjuk at az elbeszélésben. Kezdve attol,
hogy a ,,vilagossag koranak" eszméir6l mindig sététben esik sz66 egészen addig, hogy
Willamowitz haldlaban - rossznyelvek szerint - az eszményi és érzéki ,,csapodott 6sz-
sze", mikor a ,,magasztos" életut ,,lealacsonyito kéjbe" torkollott.7 Ennek a tréfalkozas-
nak koronaja a mar emlitett ragaly-6tlet, melyben a szerepl6-elbeszél§ a vilag - kozdssé-
get teremtd és kozosségileg létrehozand68- muialkotassa tételének szandékatol jut el a
ragaly elterjesztéséig, s ezzel a konkrét kapcsolatlétesitésig.

5 A kolera szdvegszer(en és a pestis attételesen (a pap felkarjat égeti) jelenik meg: 57., 60-62.0.
61d. 54., 59., 63-66., 71. o.

71d. 77. o.

8 Thezaurosza a vilag jelenségeinek ,leforditasdhoz" szolgalna szétarként a (szotar- és) nyelv-
hasznal6k egésze szamara, s igy eposza kdzosséget teremtene, ,,népm(ivészeti” alkotassa valhat-
na, mit a kbzosség egyuttesen hoz létre: ,,A Nagy Thezauroszbdl kiflirkészhetd, mi torténik az em-
bersziv lathatatlan érvényeiben vagy ezermérfoldnyire téltink, &m a Nagy Thezaurosz akkor lesz
csak teljes, ha mindenki segit, aki nyelviinket beszéli. Végsé vagyam, hogy baratok és ellenségek
egyarant napi tizenkét hexametert irjanak a Nagy Thezauroszba, koldusok, csavargék, nék, gye-
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A térkezelés tekintetében is egyfajta kétiranyusag figyelhet6 meg: mikdzben a sze-
repl6-elbeszél§ eposza tematikailag 0sszeszikil, a bortdon vesztegzarral bezart tarto-
mannya novi ki magat. Telitaldlatnak tartom, hogy a novelldban kbévetkezetesen érzéki-
vé transzformalédik minden fogalom vagy eszmeiség, s a Kapcsolat és Megragadas esz-
méirél ,,lerongyolddik" a fénévképzé, és ezzel minden ,,igéstl": a kapcsolat megteremt-
het&ségének hite kapcsolatokat létesit, a megragadas vagya ragalyként ragadja ki aldo-
zatait az elbeszélés vilagabol.

E ,,megérzékitési" hajlam kovetkeztében Marton Laszl6 elbeszéléseiben a fiziolégiai
jelenségek cselekményt és ,,vilagképet" formalo elvvé alakulnak at.

VEGYULET

A szbveg egy masik felviligosodas kori eszme, a ,,Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség"
Ltriumvirdtusanak" forradalmi jelszava vonatkozasaban is megrenditi a rend-
szerezhet6ségbe vetett hitet.

A Szabadsag és Egyenl6ség kapcsolata el6szér az irodalomra tikroztetve, a szerepl6-
elbeszél6 kérdésfeltevésének, a rend és/vagy rendetlenség problémajanak lesz részesé-
Vvé. A szabadsag el6bb a rend és térvény ellentéteként, majd e szembeallitason keresztul
a kuszasag és kaosz szinonimajaként tételez6dik, hogy kés6bb - Suard Suerdennek a
rossz koltérél sz6lé passzusdban - az egyenléség ellentétévé is felndvekedhessek:
»Egyenlévé szabna mindazt, amit Isten kiilonb6z6nek teremtett, mert azt hiszi pimasz
balgasagaban, hogy karéltve jarnak Szabadsag és Egyenl&ség".9 Ebben az idézetben a
szabadsag kulonbdzhetéségként (a killonbdzéshez valo jogként), az egyenl6ség egyenl6-
vé tételként (szinte er6szakos kisérletként) értelmezhetd. A koltészetre, s a megirando
eposzra el6szor az a Suarden vonatkoztatja a forradalom jelszavait, akinek szemében a
szabadsag (kilonbség és rendetlenség) az egyenl6ség (rendezettség) folé né. Mig 6 a
mindent fel6leld eposz ellen, addig a szerepl6-elbeszélé ennek megvalositasaért szall
harcba. Kettejik ellentéte az eposz megvalodsulasa soran feloldédik - nem szintézisben,
hanem ,,fél-megoldasokban” -, mivel az elbeszél6 szandéka végig csak szandék marad,
s amennyi megvalésul bel6le, az sem a teljességrél, hanem Wiliamowitz utolso stacioirdl
mesél. Mintha ez a felemas feloldas is a testvériségeszme részleges atalakulasanak kovet-
kezménye lenne.

Az egységesség és/vagy sajatossag viszonyanak kérdése nemcsak irodalomra vonat-
kozé kérdésfeltevésként fonja koril az elbeszélést, hanem tarsadalmi problémaként is: a
jarvanyt kovetd ,,zsidolldozés" kapcsan az asszimilacio és/vagy integracio kérdéseként
is felmerdl. A novelldban - a mindent athaté kettds szerkeszt6elvnek kdszénhetben -
mindkét felfogasnak akadnak sz6szoloi: ,,»...Silvenburg nem zsarnok: meg fogja védeni
minden alattval6jat, vallasi hovatartozasukra valo tekintet nélkil, a mi foldiinkon a kéz-
boldogsagon csorba nem eshet! A mi tartomanyunk békés polgarai...« »...hamarosan el-
harapjak egymas torkat« - fejezte be von C. a doktor mondatéat."10 Az sem véletlen, hogy

rekek, elmegyengék, 6tét legalabb, siiketnéméak és vakok nemkilénben, az irastudatlanok met-
rumba foglalt kbrmondatokat zuditsanak az irastuddk elé, s a szerelmesek ritka szavakat ajandé-
kozzanak egymasnak! A fogalmi megragadas végul a vilagtérképek folé borul!" (66. 0.)

91d. 65-66. o.

101d. 71. o.
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ezeket a Testvériség-eszmét érinté kérdéseket a szabadkém(ives testvériségeket idéz6
sz(ik barati korben vitatjak meg.11

A rendezettség elddntetlen problémaja azért vetédik fel a Szabadsag-Egyenl6ség
kérdéskorének részeként is, mert ha egyértelmdsithet6 lenne, hogy a ,,kapcsolatokra”
melyik sajatossag (iszony vagy viszony) jellemz8, akkor ez az elv altalanosithatéva valva
el6segithetné a vilag megragadasat. Ennyiben tehat a szerepl6k nem is annyira a rendért,
mint inkdbb az egyiranyu értelmezésmad (fellelhetetlen) lehetségéért harcolnak.

Az Egyenl6ség-Szabadsag dsszebékitése, a Testvériség Utja a ragalyosan terjed6 ko-
zdsségeszme szO szerinti megvalosuldsaval lesz az elbeszélés vilaganak kovaszava. E
»fél-megoldasokat" nemcsak szimbolizaljak, hanem motivaljak is a nyelvi kett6sségek.

(SZOALAK)VEGYULES

A novella cime, csipsfogécska, Szinte emblémaszerlien képezi le az 6ssze-nem-fiiggések
és Osszefliggések egyidejd allitasat. A kett6sséget példazza e szbalakvegyulés, melyben
a két sz6 ,,alakilag" eggyé valik, mig tagjainak jelentése tovabbra is ellentétes iranyd ma-
rad: a fogdcska lancszemszer( kapcsolatot, folyamatossagot, mig a csip6fogé a megsza-
kitast, a jelenségek szegmentum-jellegét hangsulyozza.

Ehhez hasonl6 jatékos kapcsolattételezés a szoszerkezetek szintjén is el6fordul: a hagyo-
manyos frazisok ironikus atforditasaval, a rogzilt szerkezetek egy-egy tagjanak felcserélésé-
vel olyan ,,rendhagyd" sz6szerkezetek jonnek létre, melyek Uj kapcsolatokat Iétesitenek a ko-
rébbi, szokasossa valt formak kozott, s igy ezek magatol értet6d6ségére kérdeznek ra. A ha-
gyomanyossa valt ,,megkilénboztetések” kiilonbségei bizonyos esetekben elhalvanyodnak
a szOvegben: a ,,stiketnéma tanU" funkcidjat tekintve szemtand, a halal vonatkozéasaban el-
hangzé ,,a derekukat akkor is be kell adniuk" frazisba pedig a ,,beadni a kulcsot" formula jat-
szik bele. Azzal, hogy a széveg ezeket az egymassal részlegesen érintkez6 szészerkezeteket
rokonitja, sajat vilagan beliil egy Uj nyelvi- és fogalmi érintkezésmdd alapjait teremti meg.
Mintha az elbeszél6 ugyanezt a sémat, a régi Ujjaalakitasat kovetné akkor is, amikor egy-egy
atvitt értelemben hasznalt kifejezést konkretizal. Vagyis a ragaly terjedésérdl elmélkedd rész-
be helyezett ,,vesékbe latd tanitdmesterem" kifejezés, mivel a bélm{ikodéseket diagnosztiza-
16 képességre is vonatkozhat, visszanyeri korabbi konkrét jelentését, s ehhez hasonléan ,,a
halal az élet székiben uralkodik" frazis széke a szOvegkdrnyezet hatasara ideiglenesen ar-
nyékszékkeé ,,1ényeguil at".

A szerepl6-elbeszél6nek a minél pontosabb kifejezésre, vagy legalabb sajat torténetének
minél hianytalanabb atlatasara iranyuld, s csak ,,felemasan" megvaldsulé torekvései azt a
benyomast keltik, hogy az elbeszéld nem ,,kompetens" a torténetmondasban. Ez a ,,hianyos-
sag" azonban nem a szerepl6-elbeszéld nyelvi kompetenciajanak ,,csokevényességébdl”, ha-
nem a nyelv természetébdl fakad. Eppen objektivitasra toré szandéka akadalyozza meg az
elbeszél6t abban, hogy irasaval egységes torténetet krealhasson, ugyanis a ,,jelol6ket" rogzi-
ti, s ezek folyamatosan elktilonilnek ,,jel6ltjeikt6l". Mivel a szerepl6k ,,atvaltozasaik" soran
csak részlegesen 6rzik meg ismertet6jegyeiket, a torténetek befejezése, a sorsok lezarasa sem

1 A ,titkos testvériségek" eszméjét sugalljak a novella szerepl8inek kapcsolatara utal6é képi és az
elbeszélésmaod kettésségébdl adédé ,,6sszhangzasok™: a szerepl6-elbeszélé zsebkendgjét villam-
ban végz8dé csillag disziti, a villam Willam-owitz beszél6 nevével, mig a csillag az orvos-csillaga-
szokkal rokonitja a szerepl6-elbeszél6t, illetve a két orvos-csillagaszt ,,csaknem testvéri kotelék”
fonja 6ssze. Szabadk&mdves szimbdlumként értelmezheté még az asvany (a szereplé-elbeszéld és
az orvos is szenvedélyes asvanygyd(ijt6) és a kocka (a szerepl6-elbeszél6 fakockéja és az ezzel kap-
csolatos szojatékok a kockaztatasrol).
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egyértelmd. Vagy a haldlhoz nem rendelhet6 hozza megfellebbezhetetlen bizonyossag-
gal a h6s (a pupos vizihulla Henrik is meg nem is), vagy a szerepl6htz nem kapcsolhat6 a
»halal" (Préteusz doggé valasa egyben atvaltozas is).

A szerepl6-elbeszél6 egymasnak ellentmondd kettés allitasai, tudatos ,,bizonytalan-
kodasai" abbol a felismerésb8l szarmaznak, hogy a nyelv nem alkalmas a mozgo jelen-
ségvilag kimerevitésére, s hogy a dolgok rogzitetlenségét szinte ,,mimetikusan" képezi
le az a nyelv, amelyben a ,,jelentések” és ,,sz6alakok" kdzotti kapcsolat folyamatosan
valtozik. A mindentudod elbeszélGi pozicié elutasitasa e nyelvi ,,val6sag" tudomasulvéte-
le, s a szerepl6-elbeszéld atmeneti helyzete - ebben az értelmezésben - a nyelvvel valo
uralhatdsag ,,eszméjébe" vetett hit megrendiilésének természetes velejardja. E felfogas
kdvetkeztében azok a sajatossagok, melyek a szerepl6-elbeszél§ ,,bizonytalansaganak"
és a szbveg ironiajanak , latszottak", tragikus felhangokkal telitédnek. igy a szereplé-el-
beszél6 egy-egy mondaton belili ellentétes, de egymast nem kizar¢ allitasai, és a min-
dent-nem-tudas végletekig vitt ,,parodiai”, mikor az elbeszél6 mar 6nmaga cselekedeteit
sem tudja motivalni, nem a ,,hagyomanyhoz" viszonyitott toredékek, hanem egy (j nyel-
vi hozzaallasmod kdvetkezményei.

A tragikus és ironikus hangnem 6sszeforrottsaga az Ujrairasboél fakad, hiszen kikertlhe-
tetlen a valamihez mérés soran a ,,még igen-mar nem" sémak kodzé szoritott (érték)itéletek
megalkotésa. A régi és az Uj elbeszél6i ,,modort”, a tragikus és ironikus hangnemet a csips-
fogocskaban lehetetlen elvalasztani egymastol, s ezért lesz e novellara oly jellemz6 az el-nem-
dontottségbdl fakado kett6sség. Ugyanis megallapitast nem nyerve parhuzamosan tételez6-
dik a vilagrdl, hogy egyszerre rendezhetd és rendezetlen, a dolgok kdzott van is kapcsolat,
meg nincs is, és egyidejlileg jellemzi Egyenl8ség és Szabadsag. E viszonyparok elétagjainak
el6térbe allitasa helyett az ellentétes fogalmak egyszerre feltételez6dnek, melynek kdvetkez-
tében olyan fogalmi egyttallas jon létre a szévegben, mely félmegoldéasaival, felemas hang-
sulyaival, félig nyitott zarlataival és a mindezeknek alapul szolgalé nyelvi kettésségeivel vé-
gelathatatlan (értelmezési) osztédast indit el.

Az elbeszélés ,,eszmei" alkotdelemei, a kapcsolattalansag és kapcsolat, az érzéki és
eszményi, a mult és jov6 a ragaly zsenialis otletében allittatnak egymas mellé. S ezzel a
ragallyal val6 megragadas nyelvi (?) bravurja és otlete ugyanakkor ,,itéletté" is valik, hi-
szen a szazad - 6 romodaban felhangzé - kdzosségeszményét transzformalja vesztegzar-
ral 6sszezart vilagga.
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VARGA VIRAG

[Lapozz a tizedikrol...]

Lapozz a tizedikrdl a harmincharmadik oldalra,

mint az amerikai kalandjatékokban, trivialis és varatlan
afolytatas. Még sz6lnod sem kell, a kdzlésfonalat
elvitte a cica, vagy te nyelted be, ha vakbélgyulladast
kapsz téle, peched van. Ugyndkod vagyok, majd én
elkészitem bevalldsod, hogy mennyit ad6ztél ez évben
a szerelemnek: te vagy X, 6 valtozdban, egyenl6tlen
matekpélda, veszteséges vallalkozas, az Indoklas
rovatba majd azt irjuk, hogy biztos nem a Mérleg
jegyében sziletett. Csendespihendt tartasz, kelt tésztat
ragasztok a cseng6 ala, meghamozom és karikara
vagom a telefonzsindrt, maskor zavarjanak barataink,
parhuzamos a sorsunk, a végtelenben ésszetartanak.
Nézd, mar csak én vagyok hozzad nagyon kézel,

mint szerencsétlentl duplikaltfigura a képerny6n,
kett6 vagy semmi. Elzarom uténad a talontézott
gazrdzsat, ha menekilni probalsz, figyelmeztetlek,
hogy a keritésnek két sorfoga nétt, mint a Karib-tengeri
tigriscapaknak. Tessék: itt van egy bélyeg, legyél inkédbb
szenvedélyes gyjtd, aki kilénlegességekre utazik,
bamuljuk a szomszédos tlizfalat, mozizzunk egyutt,

a média szabadda tesz, még taviranyitd sem kell,

és csatornat valtunk, tudok egy paratlan percepcids
mutatvanyt, hogy lesz Mickey egérbél Czobel Minka,
haliga, vegyjelek karamboloznak idegpalyakon.

Lapozz a harmincharmadikrél a tizedik oldalra,
visszafeléfogunk olvasni ezentdl, talalgassak most 6k,
hanyadan allunk, mint ruhatéari bilétan, egy hijan szaz
vagy hatvanhat. Rajzoljfol egy szdmegyenest és
forditsd fejtetére, ebben az idérendbenfogok élni,

amit eddig beszivtam, elég kifdajni a cigifustot.
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Lisszabon

Mégis Lisszabon volt a legszebb,
katedralisok gyertyatartoi,
nyomornegyede Alfama, egymashoz
tapasztott kis hazak, mintfélig megtelt polc,
ha egyet kihtzol, a tébbi dsszed6l.

Ezt most Budapesten irom, Budapesten,
mi masnak Buda, Pest, Nagytétény

és Pestszentldrinc, és azzal sz6rakozom,
hogy szerelmi emlékjelekbdl,
gyerekjatékokbol és képeslapokbol
megvarrjak egy olyan széveget,

amely maga lenne Lisszabon.

De kitér el6lem a sz0, atléta-labbal
kicselez, hiilye cserfes kis csitri,

nem épp varrodai alapanyag,

amirdl akar, arrol beszél:

id6zitett bombardl a kapualjban,

a nejlonzacskdban,

a csaladi ebédnél torta helyett,

katonai megszallasrél a Perzsa-obdlben,
megszallottakrol, kiket démon szallt
vagy munkakedv;

kommunista nagyapamrol,

ki Szibériabdl gyalog hazajott,

talélésre 6 tanit most engem,

hallom, csontkar6i kolompolnak

a szélben. S még mindig

be nem alla szija,

néha ugy hadar, nem értem,

ellenem szo6l, a szerelemrél

pofaz, s nyelvéhez még

a nevemet is lenyulta.



ESTERHAZY PETER

Bevezetés egy szép estbe

MAGVETO - gondoltam, mindenképp evvel a széval kezdem a Jelenkor Kiad6-
rol sz616 est bevezet§jét (utélagos beszlras: valéjaban ez a lap és a kiad6 kdzds
estje volt, de errél én, helytelentil, megfeledkeztem) én magvet6s szerzd va-
gyok, ezek itten meg jelenkorosok.

Amivel csupan annyit akarok mondani, hogy ezeknek ajelz6knek van értel-
mik, azaz, gyors széval, vannak kiaddk és nemcsak helyek, kissé dnsajnalos
fordulattal, szemétlerakodo helyek, helyeink, ahova - hat ahova lerakodunk.

Tudjuk, aj6 szerkezetben minden elem fontos, mindennek jél kell mikod-
nie, én most itt mégis kiemelek egyet, és e nehéz 6ran nem atallok révid him-
nuszt zengeni a Kiadd vezet6jérél, Csordas Gaborrdl. Téle tavol all ez a mifaj,
egyaltalan minden, ami a személyére vonatkozik, tavol all t6le. Nem is szokas
rola beszélni. Lehet dicsérni a futballtudédsat, mely pocsék, az eszét, mely bril-
lidns, de 6t magéat nem szokas. Valahogy nem is lehet, anyagidegen volna.

A Jelenkor Kiad6 bizonyos értelemben egyszemélyes kiad6: Csordas ener-
gidja, becsvagya mozgatja. Egy kiado teremtése igazi polgari vallalkozas, mert
elvileg hosszU tavu dolog, valaki vagy valakik (mert oldalborda masik Gabit,
Kosztat is ide kell szamitani) folteszik valamire az életliket, és az életik ra is
megy, de megmarad, megmaradhat valami, ami mar van, létezik, ami mar md-
kodik. Ez a reménypont kell ahhoz - nota bene: minden vallalkozashoz, vallal-
kozasunkhoz -, hogy ez a rengeteg, nevezzilk néven: emberfeletti munka elvé-
gezhetd legyen, vagy egyaltalan elkezdhetd legyen.

Emlékszem, amikor néhany éve, mar nem tudom, miért, valami pénzigyi
rendelkezés kdvetkeztében Ugy latszott, vége a kiadonak. Akkor gondoltam azt,
hogy ez milyen példasan reménytelen orszag - itt a munkdba még belehalni
sem érdemes.

De taldn igen. Azt talan igen. Csorddsnak azonban nem érdemes belehalést
kivanok, ellenkezdéleg, azt kivanom, hogy ne kelljen emberfeletti munkat végez-
nie. Az ember csak embernyi munkat tud igazan j6l elvégezni. Azt kivanom a
Kiadonak, hogy létezése ne legyen heroikus. Ne legyen egy csoda. A létezése
maga legyen unalmas, j6l olajozott, kiszamithaté, aranyos. Gazdag.

Es minden heroikus, emberfeletti, izgalmas, kiszamithatatlan, gazdag: a
koényveiben legyen. Ott is van mindez - mert igaz ugyan, hogy Csordas Géabor
nélkul nincs Jelenkor Kiadd, de a kiadé nem a kiadé f6noke, hanem a szerzdi, 6k

Elhangzott 1998. szeptember 26-4n Budapesten, a Gerbeaud Sorhéazban, a Jelenkor folyoéirat és a
Jelenkor Kiadd Kft. 40 + 5 cimmel kdzdsen rendezett jubileumi estjének bevezet6jeként.
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a kiadé. Kicsit udvariaskodva ugy fogalmazhatnék, hagy a jelen kor szerz6i jo-
részt ennél a kiadonal vannak - akik nincsenek, az is tiszta haszon, legaldbb
van, aki idénként bevezethet6t mondhat.

AKi mai magyar irodalmat olvas, nem tud Jelenkor Kiad6 kényvet nem kéz-
be venni.

Nem kivdnok minden j6t a szuletésnapra, csupan j6 munkat kivanok, a ki-
adonak, vagyis a szerz6inek, a kollégaknak. Akiktél nem is venném el tovabb a
teret. (Figgony.)
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MILBACHER ROBERT

M. I. KESERVEI ES NYAJASKODASAI
AVAGY
SEMMINEL TOBB VALAMI

Margocsy Istvan: ,,Nagyon komoly jatékok™

Az irodalomrdl sz6l6 beszéd, én Ggy vélem, természetesen sokféle... [...] Hisz az
irodalom annyi mindenre hasznalhatd, befogadadsdnak annyira nem lehet korlato-
kat szabni, s annyira nem megmondhatd, mely (vagy legalabbis mely tipusd) be-
fogadas lenne az igazi - hogy sajat befogadasunk [...] »kibeszélési« modjat még
mi, kivalo izléssel és elsérend(i szakmai tudassal rendelkezd, ilyen-olyan pozicio-
val is kitintetett, irodalombol él6, felkent irodalmarok is, egymés kozott is,folya-
matosan valtogatjuk..."”
(Margdcsy Istvan: A tilalmi beszédrél. Jelenkor, 1996. majus. 472.)

Margécsy Istvan kotetének Goethétdl kolcsonzott cime (,,Nagyon komoly jatékok™) tulajdon-
képpen olyan fololdhatatlan ellentét (tehat oximoron), amely mint trépus és/de mint hiba is
érdemes az értelmezésre. Huizinga a legktlonfélébb nyelveknek a jatékra és a komolysagra
vonatkozé kifejezéseit 0sszevetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,...a jaték pozitiv, a ko-
molysag negativ. A komolysag jelentésbeli tartalméat kimeriti a jaték tagadasa, a komolysag
nem-jaték, egyéb semmi. Ezzel szemben ajatékot nem-komolysaggal egyaltaldban nem lehet
meghatérozni vagy kimeriteni; a jaték kalonleges valami." (Johan Huizinga: Homo ludens.
Szeged, 1990, 54. 0.) E kijelentések fényében vilagos, hogy ,,komolyan" nem lehet ,jatszani",
hiszen a komolysag fogalma csak a masik hianyaban (és hianyaként) értelmezhetd. Termé-
szetesen elsd pillantasra (is) érteni vélem acim ,jatékossagat”, és elértem, hogy az irodalmat
mint jatékot (a lélek balga fény(zéseként, tehat kozvetlen hasznot nem hajté tevékenység-
ként) értelmezi, szemben a roppant hasznos (a létfenn-
tartashoz sziikséges stb.) dolgok komolysagaval, ugyan-
akkor ajaték komoly jelzéje arra figyelmeztet, hogy bizony
a szerz6 mégiscsak az efféle jatékos dolgokat tartja valos
értéknek, mert ugyebar nem csak kenyérrel él az ember...
A cim ezen retorikus értelmezése mentén egy nagyon régi
és nagyon patetikus toposzhoz jutunk, amely ezzel egyitt
a mindenkori mUivészetek 6nmeghatarozasaként (6nmi-
toszaként?) kereshetd vissza a hagyomanyban.

Margocsy konyvének cime egyrészrél az iroda-
lommal mint jatékkal szembesit, masrészrél viszont a
hozza valo6 viszonyt a komolysag jegyében tudja csak

Pesti Szalon Kényvkiadd

Budapest, 1996
294 oldal, 670 Ft
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elképzelni, azaz varhatéan az irodalom mitoszahoz kapcsol6dé, hagyomanyosan csak ko-
molyként elgondolhaté szerepeket, funkcidkat, stratégidkat tételez és mozgésit kritikaiban.

A kritikardl (kritikagydGjteményr6l) irédo kritika a m(ifaj klasszikus fogalma és hagyo-
manya szerint értelme(zhete)tlennek tlnik, amennyiben a kritika mindig valamely pri-
mer szdvegrél valé megszolalasként, azaz masodlagosként, kovetkezésképpen a széveg-
tél kilonboz6ként: nem-szovegként értelmezédik. A nem-nyelviként artikulal6do kriti-
ka persze nincs kitéve a nyelv esetlegességének, ily moédon a hagyomanyos értelmezéi
stratégiak sem hasznosithaték vele kapcsolatban, az igy felfogott kritika rakérdezhetet-
len. Amennyiben a kritika nem értelmezhet6 szovegként, annyiban jelen irds sem létezik,
vagyis a kedves olvasé nem olvassa most ezt a mondatot.

Az dnmagat nem-szévegként meghatarozd kritika sajat identitasat az irodalmi rend-
szerben betoltott szerepe alapjan nyeri el, amely szerep mindig valamely feladat megoldasat
célozza: tehat valamiféle eszkdzként, szerszamkeént tételez6dik. VVégsé soron a nyelven ki-
vilre kertl, ahol csak politikumként, hatalmi eljardsként gondolhato el. Az ebben az értelem-
ben hasznalt kritika-fogalom genezisét tekintve annak a hosszu XIX. szdzadnak a terméke,
amely szent feladatanak tekintette bizonyos iroi és olvaséi magatartasok kialakitasat, iranyi-
tasat nemzetteremt6i és/vagy civilizatori heviiletében. Vagy ahogyan ezt egykoron és min-
den id6kre Toldy Ferenc megfogalmazta: ,,Voltak mar iréink; miota Rath Matyas megindi-
totta a hirlapirodalmat, keletkezett olvasokdzonség is; de hianyzott, mi kivalt forrong6 id6k-
ben irék és olvasok fenyitkezésére mulhatatlanul sziikséges, az irdnyt add, eszmeéket tisztazo,
a felmeril6 irodalmi kérdéseket megvitaté s izlést nevel6 kritika." (Toldy Ferenc: Kazinczy Fe-
renc és kora. Eletrajzi emlék (1859-1860) Bp., 1987. 106. o. [Kiemelés télem - M.R.]) Margdcsy
Istvan konyve - a flllszoveg tanUsaga szerint - ezt ,.a figyelmet, az értékelést, az értelmezést
finom izléssel iranyité™ [kiemelés t6lem - M.R.] kritikai hagyomanyt tartja kévetendd példa-
nak, vallalva a sziikségszerlien e példaval jaré anakronisztikussag gyanujat is, de termé-
szetesen modernizalva, sajat képére csiszolgatva azt a kritika-modellt, amelynek a feladata
mar Kazinczy mester 6ta, hogy ,,.. .irdinkat rettegni tanitsa, hogy tébb gonddal irjanak, s ol-
vasoinkat tobb eszmélettel olvasni, s nem vaktadban hinni vagy nem hinni, amit nekik ez
vagy amaz iré mond..." (Kazinczy Ferencet idézi Toldy u. 0.).

A kritika fentiekben el6szamlalt feladatainak kdzos nevez@jeként egy olvashaté vagy
sokkal inkabb olvasandd szovegkorpusz létrehozasat lehet megnevezni. A kanonizacié
oly sokszor korbejart processzusa mindenképpen tekintély (pozitiv és negativ értelem-
ben egyarant) és ,,ilyen-olyan pozicid" fliggvénye mar a h6skortol kezdve. Az talan meg-
kockaztathatd, hogy Margocsy Istvan mint a 2000 cim( lap szerkesztéje, illetve mint
egyetemi oktatdé rendelkezik azokkal a kondiciokkal, amelyek jogositvanyul szolgalhat-
nak a kanonizaciés folyamatban valo részvételére, am Margdcsy mégis (vagy talan ép-
pen ezért) latvanyosan elutasitja magatél a kanonalkotas szandékanak még a gyanujat
is: ,,Ez a gy(ljtemény sokféle irodalmat lat és akar lattatni a maban, s e sokféleségben az
értékek sokféleségét is komolyan gondolja: emiatt nem akar sem egy iranyzatot, sem egy
aramlatot (mint irdnyzatot vagy aramlatot) kiemelni...[...] Emiatt valasztottam a tarta-
lomjegyzék Osszeallitasanak soran, értékeld és értelmez6 csoportositas helyett, az dbécé-
rend szubjektum nélkili és Ures absztrakciéjat..." (Margocsy, i. k. 10-11. 0.)

A szerz6 a kdnonalakitas elutasitasanak gesztusaval szakit a kritikai hagyomany két-
szaz éves alapvetésével, belatva (?) annak mara tarthatatlan (?) és értelmetlen (?) voltat,
ugyanakkor viszont a kritikat mint mdfajt (primer szovegekrél val6 megszdlalasként)
egyaltaldban nem problematizalja. (Hacsak nem tekintjiik problematizalasnak azt a ter-
minolégiai bizonytalansagot, amely szerint Margdcsy maga irasainak mfajat egyrészt
egyértelmdlien definialja kdnyvének el6szavaban: ,,Ezeknek az irdsoknak a tdlnyomo
tobbsége kritikaként szuletett, s kritikdnak volt és van ma is szanva..." [9. 0.], ugyanakkor
Spiré Gyorgy A jovevény cim(, ,,nehezebben befogadhat6é" regényérél szélva megjegyzi,



hogy irasa ,,nem kritika, hanem »csak« kommentar" [192. 0.], amely éppen a befogadas
megkdnnyitését célozza, de el6bb hasznalja a ,,m(leiras" fogalmat is [9. 0.].) Ezen terminol6-
giai bizonytalansag azonban egyaltalan nem befolyasolja Margécsyt abban, hogy batran ra-
bizza magat egy magabiztosan hasznalt, soha meg nem kérdd&jelezett nyelvre és mifajra ak-
kor, amikor némely altala biralt md kapcsan éppen a mfajra magara vald rakérdezést latja
alapvet6 tendencianak: ,,A romantikus esztétikabol 6rokolt szubsztancialis személyiség ka-
tegoriaja [...] lett a kdltészeti kritika targya; s e koltészetnek témajava igy majdhogynem ter-
mészetesen a kolt6i megszolalas kritikatlansaganak felszamolasa valt." (265. 0.) Mintha a
mindenkori kritika ,,latens" (6n)mitosza kisértene itt. A biralat, kivil (s6t mivel 6 maga alkot-
ja a szabalyt: feltl) allva a klasszikus irodalmi mifaji rendszeren, 6nmagat mindig is nem-
imitativ, az alkotasok poétikai kédoltsagaval szemben inkabb ,,természetes" - a mindennapi
beszédhez (semmiféleképpen sem irashoz!) kozelitd - nyelvhasznalatként szerette elképzelni.
gy teremtette meg 6nazonossaganak és verifikalhatosaganak / falszifikalhatdsaganak felté-
telrendszerét, amely ugyan az itéletei igazsagértékének megkérddjelezését megengedi, de az
itélkezés (értsd: a kritikusi megszolalas) jogat és legitimitasat - éppen a megszélalas ,,termé-
szetessége" és igy a ,,mogotte allé", hagyomanyosan identikusnak elgondolt szubjektum le-
gitimald ereje nyoman - érinthetetlenné teszi.

A kotet sajatos szerkesztéelvéil valasztott abécérend kettés konnotéacidval bir: egyrészt
a véletlen, az esetlegesség szép és romantikus gesztusként (a felel6sség elharitasa mel-
lett) a sokféleséghdl (a konyv egyik legtobbszér hasznalt szava) vald szemezgetés képzetét
erd@siti, masrészt viszont a ,,szubjektum nélklliség" éppen az objektivitas klasszicista szi-
goraként a kritikdk itéleteinek megfellebbezhetetlenségét sugallja, felkeltve a lexikon
vagy enciklopédia targyilagossaganak képzetét. Margocsy enciklopédiajanak targyszo-
véalasztasat leginkabb azok a szerzdk teszik érdekessé, akik ,latvanyosan és fajdalma-
san" kimaradtak bel6le: tudniillik: a kdnonalkotas ellenében hat mar a kényv tartalom-
jegyzékében olvashat6 szerz6i névsor maga is, pontosabban inkdbb az e névsorbél kima-
radt nevek tandskodnak ellene, hiszen azért mégiscsak nehezen gondolhat6 el egy olyan
kortars magyar kanon, amelybdl hidnyzik Krasznahorkai, Mandy, Mészély, Nadas, Ne-
mes Nagy stb. (hogy csak a kdzepébdl valogassak).

Margdcsy szemmel lathatéan vonzddik a mfajok zart rendjéhez, ebbéli vonzddasat talan
,.S5zakmai artalomként" is kezelhetjik, tudniillik ,,lehet tudni”, hogy a szerz6 legkedvesebb
korszaka a tizennyolcadik szazad vége (11. 0.), amelynek kivalo tudésaként (kiiléndsen a kor
poétikai gondolkodasanak ismerdjeként) a klasszicista rend(szer) utani nosztalgia minden-
képpen ott kisért kritikusi gyakorlataban. Szép példa erre Balassa-kritikaja, amely szerint ép-
pen a m(ifaji keretek athagasa Ut vissza negativan a Szabadban kétet irdsaira: ,,Balassa valo-
ban radikalisan leszamolt a mai korban divé tanulmany, cikk, tarca stb. silanysagig koptatott
mUfajkonvencidival... [...] Csakhogy a m(ifajok csalfabbak &m, mint szeretnénk, mint remél-
nénk, s a kivantnal joval er6sebben vesznek koril minket, s szabad, megszabadult énkifeje-
zésiink gyakran talalja magat archaikus burokban..." (17. 0.)

Ugyancsak a szerz§ ,,klasszicizald6 miveltségének hatasat" (vo. 62. 0.) vélem felfe-
dezni abban a médszerben, amelyet kritikdiban kovet: tudniillik a m(vek poétikai leirasa-
ban. A poétikai deskripcid a kritikanak arra az ,,archaikus" hagyomanyéra tdmaszkodik,
amely szerette el6irni a mdvek generalasanak lehetséges szabalyait, hogy semmiképpen
se érhesse kellemetlen (vagy akar kellemes) meglepetés. A preskripcié ma méar a multé,
am a kritika azért megkoveteli a maga jogosnak tartott jussat: ha nem irhatja meg el6re a
szabalyokat, hat megteszi ezt utélag, azaz ha a széveg sziletésénél nem vehet részt tevé-
kenyen, hat ott szorgoskodik majd a halalos agyanal, kivesézve az utolso zsigerig.

Ugy tlinik, hogy Margdcsy irasaiban a poétikai deskripcio szinte sohasem valt at (leg-
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alabbis reflektaltan) preskripciéva, ami mar magaban is dicséretes 6nkorlatozasrol tanus-
kodik, vagyis ,,nagyon komolyan" gondolja az irodalom sokféleségének elvét. Olyan kriti-
kusi magatartast képvisel, amely sokkal inkabb kothet6 a kritika kett6s feladatanak (a
normativ értékelésnek és az értekeld normaképzésnek) ez utébbi irdnyahoz (v6. Davidhazi
Péter: Hunyt mestertink. Arany Janos kritikai 6roksége. Bp., 1992. 34-39. 0.), azaz nem kész
(vagyis megfellebbezhetetlentil zart és rigorozus) elvarasrendszert mikodtet biralatai-
ban. Valéban széba all a széveggel és vele megy (13. 0.) anélkill, hogy 6 maga probalna
irdnyitani. Tulajdonképpen ez teszi Margocsy kritikai attit(idjét hallatlanul vonzéva. Va-
lahogyan ugy tlnik, hogy mindenféle csinnadratta és melldongetés nélkiil, a maga ironi-
kus vagy idénként enyhén szarkasztikus médjan: valéban hajlandé beszélgetni.

Természetesen azoktdl a ,,korlatoktol”, amelyek sziikségszerlen kovetkez(het)nek barmely
szerz6 el6feltevésrendszerébdl, jelen kotet egynémely irasa sem mentes, &m sohasem sért6,
ledorongol6 agresszivitassal érhet6k tetten még a legelmarasztalobb kritikakban sem. Ebbdl
a fajtabol (elmarasztalas) talan legtanulsagosabb a Juhasz Ferenc-iras, amely inkabb kozvetit
a Juhasz koltészetével - amelyet a kritika ,,sem kikopni, sem lenyelni nem tud" (76. 0.) -
szembeni tulajdonképpen ,,metafizikusnak" mondhat6, és/de kétségtelenll jogos ellenér-
zéseket, mint ,,szubjektum nélkili mdileirast”. Tudniillik Margécsy ebben a kritikajaban
olyan dolgokat kér szamon Juhéasz koltészetén, amelyeket a legrosszabb, val6sagtiikrozé po-
étikai gondolkodéas sem nagyon engedhet meg magéanak, azaz maga sem gondolhatja komo-
lyan: ,,...Juhasznak nem maradt latasa az 6t kbzvetlentl korulvevé életre, azaz arra, ami ko-
ralotte, koraléttink zajlik." (78. 0.), és ebb6l kdvetkez8en aztan ,,...sem arrél nem tudunk
meg semmit, mi tortént (szerinte) '56-ban altalaban, sem arrél, mi tortént vele, sem arrél, mi-
ért és hogyan mozdultak meg az emberek.” (80. 0.) Az efféle a ,,valésagra” vagy a ,,térténe-
lemre" mint abszolut referenciara figyel6 irodalomértés egyébirant egyaltalaban nem jellem-
zi a kotet irasait (éppen ezért olyan szembeting itt), am nyomokban itt-ott felbukkan azért,
mint példaul Bodor Adam novellai kapcsan, amelyekben ,,ott él azonban a nagy, elfelejthe-
tetlen és Osszetéveszthetetlen kelet-eurdpai tapasztalat a mindennapi térténeti vilag minden-
napi abszurditasarol” (30. 0.), vagy példaul finoman mindig ott munkal a nyolcvanas évekre
datdlt irasokban valamiféle politikai felhang formajaban, amely a kor sorok kdzott beszélg el-
lenzéki attitidjének (mara és szamomra mar csak torténeti relikviaként értelmezhet6) hata-
sarol tesz tantbizonysagot.

Margdcsy irasai ugyan ,,nem elméleti cikkek" (9. 0.), &m mégsem sziikségeltetik tul nagy
munka elméleti alapallasanak kideritéséhez (persze ez nem a rajtakapdas kajan éréome-
ként értendd), tudniillik mar a kotet els6, Balassaval foglalkoz6 cikke szamot ad olvasdéi
attit(idjérdl, miszerint ,,Egy konyv mindig meghiv [...] az olvaso szivesen egyutt megy a
szoveggel, elkiséri, szoba all vele, beszélgetni kezd, kikérdezi..." (13. 0.), azaz Margocsy
ajo hermeneuta szerepében a szévegben benne 1évé kihivasokra igyekszik valaszolni, il-
letve e kihivasokat kdzvetiti, ezekben a kritikakban térténetesen a ,,feltételezett atlagol-
vasé" (251. 0.), nem ,,szakmabeli" olvasé felé. (A kritikus a nemzet val6di napszamosa.)
Margdcsy itt (ki)olvashaté szévegfogalma egy autentikus, 6néall6 léttel bird széveggel
szamol, vagyis ,,a meghivé széveg (afeleld) a felel6s azért, hogy meghivasat sokoldaldan
értelmezhetévé, elfogadhatéva, azaz onként elfogadanddva tegye." (13. 0.). Az olvasdi,
értelmez6i munka ezek szerint csupan a kézenfekv6é kimondasaban all, illetve a széveg
altal intencionalt jelentések kezelésében, illetve e jelentések generalasi szabalyainak le-
irasaban. A kritikus feladata nem az értelmezés, hanem a m(i leirasa, pontosabban annak
a mechanizmusnak a ,,megmutatasa”, ami a valamiképpen adottként (adomanyként?)
tételezett jelentések létrejottét eredményezi. Igyekszik tehat a konkrét széveg generala-
sanak szabalyossagait és szabalytalansagait leirni anélkiil, hogy az igy tett kijelentésekig
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»vezetd", szikségszerlien interpretacié eredményeként leirhat6 Gtrél szamot adna, vagy
a legcsekélyebb mértékig is reflektalna ra. (A reflexiot annyiban tekintem a kritikusi te-
vékenység kritériumanak, amennyiben inkabb az iras ,kdzvetett", semmint a beszéd
.kozvetlen" terében helyezhet6 el.) Ennyiben vélem érteni Margocsy fentebb mar emle-
getett ,,mdleiras" terminusat, és ennyiben igazolhatonak latom azt a kritikdk olvasasa
kozben kisért6 (rossz) érzésemet, hogy aszerz6 az altala kimondott interpretaciokat nem
onmaganak, hanem a szévegnek, a szoveg szerzbjének tulajdonitja, és igy valamiképpen
abszolutizalhatonak tartja. (A kritikus igy valamiféle médiumma vagy ,,féligateresztd
hartyava", szlrévé valik.) Erre talan j6 példa a Kis Magyar Pornografiarol irott kritika egy
passzusa: ,,E tétel [ti. Amir6l nem lehet beszéIni, arrdl hallgatni kell. - M.R.] vezérige a kényv
szamara pozitiv és negativ értelemben egyarant. Esterhazy ennek jegyében irja konyvét,
ennek kifejtését akarja megvalositani egész vallalkozasaval... [...] Esterhazy szamara a
mUivészet (jelen esetben a prézairas) feladata: a kimondhatatlan koértlirasa, s altala a Ié-
nyeginek érzékeltetése és létrehozasa." (40. 0.) Az igy kimondott tétel aztan evidencia-
ként gérdil tovabb anélkil, hogy esetlegességének leghalvanyabb jelét adna.

A Margdcsy altal ,,vallott" szovegfelfogashol ajelentésnek egy olyan értelmezési le-
het&sége kdvetkezik, ami itt-ott fel is bukkan a birdlatok gondolatmenetében, nem kis
zavart okozva. Az 6nall6 léttel bird szoveg maga vezeti el az olvasét az énmagaban
megblvo jelentéshez, aminek 6romteli kimondasa lesz a kritikus felel§sségteljes felada-
ta. A jelentés helyére val6 rakérdezés szervezi példaul az Oravecz-irast: ,,Oravecz azt
mondja ki, hogy a szavak mogott van valami olyan jelentés, melynek feltalalasahoz és
kimondasahoz eljutni taldn a legnagyobb kolt6i és emberi kotelesség és lehetdség,
ugyanakkor oly erével és igénnyel operal a szavaknak héjaval, azaz képi szépségével,
hogy az mar félig-meddig kétségbe is vonja, hogy csak a szavak mdgott (vagyis hol is?)
helyezkedne el az igazi jelentés..." (122. 0.) A jelentés helyének a szdveghen torténé
rogzitése a kotet talan leglelkesebb biralatdban (Tandori Dezs6: Koppar kéldus 227-236.
0.) azonban radikalisan meg is kérd6jelez6dik. Ez az az iras, amelyben - minden bi-
zonnyal a Tandori-szoveg er6teljes vezetésének hatdsara - Margdcsy mindvégig megin-
gathatatlanul magabiztos kritikai nyelve kilépni latszik 6nmagabol, azaz némiképpen
felfliggeszt6dnek bizonyos mindeddig magabiztosnak tliné el6feltevések. Ezek kozé
tartozik példaul a (Tandori-)széveg 6nall6/6nmagéaban allo létének revidealasa, ame-
nyiben ,,E kdnyv [ti. Tandorié. - M.R.] kizarolag interpretacioiban létezik - minden sz6-
vegdarabjanak, széjelének, mondatanak, szerkezetének tébbféle lehetséges értelmezése
jogosult: a szerzd (a széveg) nem arulja el sajat értelmezd kulcsat..." (230. 0.); és ugyan-
ilyen revidealasnak tekinthetd a ,,jelentés helyének" meghatarozasa kapcsan, amennyi-
ben az ,,...amuUgysem 6nmagaban, hanem alkalmazéjaban rejlik." (236. 0.). Nem tudom
mennyiben lehet ezt a fajta metanoiat a Balassa-iras kapcsan kifejtett értelmez&i maga-
tartasanak - tudniillik a széveg vezet, az olvasé utdna megy barhova - széls6ségeként
vagy inkabb radikalis kovetkezményeként elgondolni, azaz ajo széveg (mint amilyen a
Tandorié) képes 6nmagabdl kiforditani az értelmez6t egészen nyelvének (6n)megsem-
misitéséig; mindenesetre szép, romantikus kdzhely ez (egyaltalan nem negativ értelem-
ben), az ,.élt [sic!] megvaltoztatasanak" vagyaval a hattérben.

De akkor meg hol van/hova lett/hol lehet a kritikdk mégott allé (,,vagy hol is?" -
122. 0.), azokat magabiztosan, identitasanak csorbitatlan teljességében mondoé kritikus-
szubjektum?

Ezzel a szOvegnek tulajdonitott, onnan ,kiolvashatd" (fent érintett) jelentés-koncepcio-
val figghet 6ssze - mintegy genetikusan - Margdcsy sokat, és egymastél egyébként igen
tavoli alkoték kapcsan gyakran hasznalt ,,ornamens”, ,,ornamentalis” fogalma. Nagyon

leegyszerUsitve e fogalom az Uresség, a tartalmatlansag szinonimajaként jelentkezik pél-
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daul Oravecz kapcsan: az egyes képek csupan [Kiemelés t6lem - M.R.] ornamens-
ként, 6nmaguk ornamenseként fognanak érvényestilni, egy el6re meghatarozott jelentés
szép és dusan diszitett illusztraciojaként.” (121. 0.); de ugyanigy a ,,semmit mondas" je-
leként értelmezddik Juhéasz Ferencnél: ,,...a fantasztikus képek pedig elveszitik 6nallé
szépséguket és jelentésiiket: ornamenssé valnak, barokk buja diszitéssé egy nagy, de na-
gyon kopar vazon." (80. 0.), Juhasz koltészete igy lesz aztan ,,fajdalmasan és tragikusan
Uressé." (82. 0.); valami hasonl6 értelemben jelentkezik e fogalom mind Juhasztél, mind
Oravecztdl annyira tavolinak tind Garaczi prozajaval kapcsolatban is: ,,...a proza igy [ti.
a jatékossag, a hagyomanyos prézanyelv kiforditasa révén] az ¢ kezén ornamentalissa
valik —mintegy ékitményeiben, diszitésében, feldiszitettségében pompazik, nyitva hagy-
va (vagy talan nem is érintve) azt a kérdést: mit is diszit." (63. 0.). Margocsy fent mélta-
tott ornamens terminusa egymastol idegen, egymassal maskilénben egyaltaldan nem
(vagy csak igen nehézkesen) dsszevethet6 iroi vilagokat (nyelvhasznalati moédokat) hoz
egy kalap ald, mindannyiszor negativ felhanggal. Talan megkockaztathat6 az a kijelen-
tés, miszerint Margdcsy igen erds és egyben kétséges terminusa abbél a hagyomanyos,
klasszikus irodalom és jelfelfogasbél taplalkozhat, amely atartalom és forma, jel6l16 ésje-
161t, decoratio és decorum folyton egymas utan vagyakozé, a méasikra (oda-vissza) muto-
gatd kett6sségét vallja: ,,Tudhatom persze, hogy a posztmodern irodalomban az orna-
mentika szerepe 6nallésulni 6hajt, s nem is kivanok ezzel szembeszallni, legfeljebb
(klasszicizalo miveltségem hatéasara) azt kérdezhetném: az ornamentika, azaz a dekora-
cié mellett nem lehetne-e a decorum hajdani fontossagat is visszahozni?" (64. 0.). Termé-
szetesen nem az ilyen irodalomfelfogas jogosultsagat kérddjelezem meg altalaban (hiszen
magam is komolyan gondolom az irodalomrél val6 beszéd sokféleségének fontossagat; meg
hat miért ne), amikor felhivom a figyelmet (a virtualis atlagolvaséét persze) munkalko-
dasanak hatdsara Margocsy Istvan kritikainak jelent6s hanyadaban, hanem csupéan azt
szeretném hangsulyozni, hogy bizonyosfajta irodalom befogadasat mennyiben akada-
lyozhatja a hozza vald ragaszkodas. (Enyiben persze sériilni latom a Margocsy altal
annyit hasznalt sokféleség teminushoz kot6d6 pluralitast és nyitottsagot.) Azt gondolom,
hogy az az alapvetés, amelynek fényében Juhasz és Garaczi egyként negativ elbiralasban
részesilt, egyrészt nem teszi lehet6vé (vagy erésen akadalyozhatja) a koztiik azért elég
egyértelmden érzékelhetd kuilonbséggel vald szamvetést; masrészt pedig ravilagit annak
az értelmez6i magatartasnak a gyengéjére (ti. a széveggel valo ,,élvezkedést" [Barthes]
teszi lehetetlenné), amely még mindig - korulbeltl Toldy Ferenctdl kezdve - ,,racionali-
zalasi processzusként" (Radnéti Sandor) hatarozza meg énmagat.

A konyv irasainak nagy részében fontos elméleti alapként, vagy inkabb hattérként ott
munkal az irodalmi kultusszal val6 szembesités/szembesiilés igénye és gyakorlata. (F6-
ként a kdvetkezé irdsokban van jelen: Mar nem sajog (Jozsef Attila legszebb dregkori versei),
Ottlik Géza: Buda, Szab6 L6rinc: Vers és valdsag, ill. Lira és kultusz.) Margécsy e targyban
publikalt kivalé tanulmanya (A magyar irodalom kultikus megkézelitése. ItK 1990/3), az e-
gész magyar irodalomtorténetet kultikusnak minésiti, azaz tébbnyire a félisteni kolték
sth. irdnti rajongasbol szarmazé ellendérizhetetlen kijelentések gydjteményeként kezeli. S
mint ilyet az értelmez6i/olvaséi tevékenység helyenként és koronként hatalmi eszko-
zokkel is bird akadalyaként képes csak szemlélni. A kultusz csorbitja a maga sorsanak
alakitasan faradozo olvas6 szabadsagat, hiszen megneheziti a szoveg 6nallé/szuverén
értékelését, s6t maganak a szovegnek a kézhez vételét (stilszeribben: szemrevételét). A
kultusszal valé le-, vagy inkdbb elszamolas végs6 célja tehat a széveghez vald hozzaférés
lenne, vagy ahogyan Margécsy maga teszi fel a kérdést a Buda kapcsan : ,,Hogyan lehet
(s lehet-e egyaltalan) sok mitosszal terhelve, egyszerden olvasni ezt a regényt?" (135. 0.).
Azzal egyutt, hogy a kultusztél valé elhatarolédasra valo torekvést igen hasznos tevé-
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kenységnek gondolom, folvet6dik az az unalomig ismételgetett kérdés, hogy hova/med-
dig lehet visszatisztitani egy széveget; mely elemek tekinthet6k csupan térlend6 segéd-
egyeneseknek; egyaltalan lehetséges-e ,,csupaszon”, ,,6nmagaban” olvasni a mf(ivet.
Margocsy Buda-értelmezésén igen er6Gteljesen érz6dik az igyekezet a kultusztol valo el-
hatarol6dasra, am maga is beleesik a kultusznak asott verembe (maga asta), amennyiben
allitja: ,,az egykonyviség" (ami az Ottlik-kultusz legalapvet6bb fogalma) aldozatava va-
lik asuda cim( regény olvashatésaga: ,,A Buda, Ugy latszik, 6nmagaban nem all meg a
laban, az el6z6 nagy regény nélkil nem mikodik [...] asuda nem mas, mint zsenidlis, il-
lusztrativ, variativ labjegyzetgy(ijtemény az isko1ahoz." (137. 0.) Persze nehéz ellendrizni
(batrabban: lehetetlen), hogy vajon a suda megall-e 6nallé regényként, am az is biztos,
hogy itt a kritikus visszatisztitasra vonatkozé, a kultusz kapcsan bejelentett igénye (érthe-
tetlentil és varatlanul) felfiiggeszt6dik. Innentdl kezdve persze az a kérdés, hogy a biralo
miért nem igyekszik - ha mar egyszer reflektal ra, és igényelné - ,elfelejteni” (persze tisz-
taban vagyok vele, hogy ez lehetetlen) az iskota a hataron cimd regényt, vagy ha mar vég-
képp nem tud felejteni, miért nem fogadja el a (talan nem elég ,,ravasz médon") felkinalt
jatékot. Erre taldn abban a (Margécsy altal Ggy latszik preferalt, fontebb érintett) széveg-
felfogasban lehet keresgélni a valaszt, amely a széveg nyitottsagat csak az olvaso, illetve
az ir6 felé ,,engedi meg", &m a szOveget magat befejezettnek és zartnak tekinti - nem
hagy lehet&séget (teret) a mozgasara, amugy intertextualisan. Ottlik regénye radadasul
még a kézirat autentikussaganak kérdésében is kétségeket tdmaszthat a filolégiai virtus-
sal is b6ségesen felvértezett kritikusban (annak ellenére, hogy a széveg kiaddja, Lengyel
Péter n¢pszabadsagbeli interjijdban igyekszik eloszlatni a kételyeket). Ez a bizalmatlan-
sag maga is az Ottlik-kultusz részének tekinthet8, hiszen végs6é soron azt implikalja,
hogy csak a biztosan Neki tulajdonitott (azaz az ir6 sajat kezével szentesitett) széveggel
hajlandd/érdemes/lehetséges foglalkozni, vagyis a szerz6 alakja/mitosza legitimalja az
olvasatot, s6t mar annak lehet&ségét is. Arrol nem is beszélve, hogy a szerzség koérul ta-
madt bizonytalansaggal halvanyan dereng6 lehetéség kinalkozik az amugy leértékelt,
rossznak tartott regényt elszakitani az iskola a hataron iréjatél, anélkil, hogy annak nevén
folt eshetnék. (V6. példaul Toldy Ferenc 1852-es kritikajaval az Uj Magyar Mazeumban
Arany Nagyidai cziganyok cim{ szévegérél, amelyben Toldy egyenesen elvitatja a mtél
az Arany nevet, vagyis hogy ez az Arany nem az az Arany, aki a Toldit irta stb.) igy tor-
ténhet meg aztan az a fura eset, hogy a suda ,,(Ottlik-imitacioba tévedd) kdozhelyekkel"
(140. 0.) valtogatja a zsenialis meglatasokat. Ez a sajatos skizofrénia, amely szerint két
Ottlik létezik - az igazi, aki az ISKOLAT irta, illetve ez a masik Snmaga plagizaloja (al-
Ottlik), aki a Budat -, hat nem az irodalmi kultusz iskolapéldaja maga is?!

Az el6széban csak finoman sejtetett, lehetséges ,,irodalomszemléleti egység" (11. o.) -
azzal egyutt persze, hogy tudomasul vessziik, hogy a kotet ,,nem szisztematikus iroda-
lomtorténet” -, leginkabb az elmult negyven év lirai termésének elemzése kapcsan rajzo-
l6dik (vagyis inkab rajzolhaté) ki a kényv abécérendjének szikar egymasutanisagabdl. Ez
persze nem tdl heurisztikus kijelentés, hiszen a kotet végén talalhato két 6sszefoglalé jel-
legli, nagyobb ivet felvazolni igyekvd esszé-tanulmany (Lira és kuttusz ill. ,,névszén ige” -
Vazlat az Gjabb magyar koltészet két nagy poétikai tendenciajarodl) meglehet()'sen egyérteImL'j-
en tanuskodik az emlitett korszak koltészetének egy potencialis (hiszen egyel6re csak
vazlatosnak mondott [259. 0.]) torténeti, poétikai megkozelitési lehet6ségérdl.
Margdécsynak az adott korszakra vonatkoztatott liraértelmezése azon a meglatason
alapul, hogy még a romantikabdl (s6t lehet, hogy korabbrél) érokolt kdltéeszmény,
amely szerint minden kéltét valamiféle félisteni hésnek kijaré tisztelet, kultusz évez, fo-
kozatosan deszakralizalodik. Ennek a koéltészet-, de féleg kdltéeszménynek a hatterében
az a (neo)platonikus alapokon nyugvo romantikus felfogéas all, amely szerint a kolt6, aki
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részesedik az istenségbdl, valami olyan titkos tudas birtokosa, amely a kdzdnséges ha-
landd szdmara hozzaférhetetlen. Ezt a titkos tudast azutan mint langszavu préféta, nem-
zetét vezet6 vatesz stb. adja at, vagyis inkdbb cseppent bel6le, az 6t argus szemekkel fi-
gyel6 tomegnek. Margdécsy szerint ez az igen sulyos kolt6eszmény még maradéktalanul
érvényesiul Nagy Laszlé vagy Juhasz Ferenc koltészetében, am a hatvanas évek végeére,
de leginkabb a hetvenes évekre - f6ként Tandori és Petri felléptével - alapjaiban kérdé-
jelez6dik meg. ,,A hatvanas évek végén fellépd generacié legmarkansabb képviseldi (a
legnagyobb erével talan Tandori és Petri) a kultusz k6zponti mozzanatanak, a koltdi sze-
repnek kritikajat, a személyiség onvizsgalatat tették koltészetik alapmozzanatava."
(256. 0.) Ez az d6nvizsgalat sziikségszerlen kérddjelezi meg egyrészt az (addig) alkalma-
zott koltdi nyelvet, vagyis reflexivvé teszi a lirai megszolalast; masrészt a kdlté6ként meg-
szo6lalé személyiséget/alanyt magat. Ez a reflexié a hetvenes-nyolcvanas évek kolté-
szetét egyrészt alapvet6en ironikus hangvétel(ire hangolja (f6leg Petrinél: ,,...az 6 meg-
szolalasa, ha nem nélkiilézi is a beszél6 (a kolt6) 6Gnazonossaganak allitasat, nem hajlan-
dé mitizalni alakjat, s6t [...] kételyeket is ébreszt a megszélalas autentikussagat illet6-
en." [161. 0.]), masrészt a ,,kdltdi nyelv" fogalmanak az alapokig visszameng elbizonyta-
lanodasahoz, azaz valamiféle nyelvfilozéfiai fordulathoz vezet (ez kiilondésen Tandori-
nal szembeszokd: ,,...a kolt6i nyelv fogalmanak, a nyelv hasznalatanak radikalis atfogal-
mazéasa. E szovegek [ti. a koppar koldus SzOvegei - M.R.] olvastan végleg le kell szamol-
nunk azzal a még ma altaldban nagyon erésen él6 hagyomanyos illazioval, mely szerint
a kolt6i nyelv a mindennapi, ismert és mindannyiunk altal hasznaltanyanyelv valtozata
lenne..." [228. 0.]). A kolt8i alany és f6leg a hozza f(iz6d6 mitosz deheroizaladsanak folya-
mata soran a versekben mindeddig sértetlendl teljesnek tételezett szubjektum maga bi-
szavanak kihagyasaig" (23. 0.), illetve miként Oravecz (,,... legsokoldalibban, s legvég-
letesebben [...] 6 végezte el aszemélytelenités kolt6i és nyelvi gesztusait ..." [120. 0.]) el-
jut a ,,koltdi személyesség visszaszoritasaig", amibdl kovetkezéen a lira éppen hagyo-
manyos meghatarozasanak alapjat vesziti el. Ehhez képest a nyolcvanas-kilencvenes
évek koltészete mintegy tudomasul véve, hogy ,,A koltészet anyaga, a beszéd, meglehet
darabjaira hullott szét - de ha ez tértént, akkor ebbs1 kell mindazt felépiteni, amit maskor
talan masbdl, de ugyanolyan inditékokkal kellett." (91. 0.), valamiképpen megpraébalja
Ujjaépiteni - de semmiképpen sem rekonstrualni - a lirai megszélalas lehetéségét. Ezt a
megszo6lalast azonban nem alira alanyanak ravasz visszacsempészéseként kell elgondol-
ni, hanem éppen az elhangzé/elhangozhatd beszéd identitasanak esetlegességére kerul a
hangsuly: pl. Nadasdynal ,,...sajat megszolalasanak attitidje a 'szerep' keresését és val-
togatasat isjelenti." (106. 0.) Tulajdonképpen a jelzett korszak koltészete Ugy kerul tal az
irénian (s lesz ,,irénia utani koltészetté" [105. 0.] vagy ,,egy Uj érzékenység lirajava" [106.
0.]), hogy nem c¢ija az én deszakralizaldsa, hattérbe szoritdsa, hanem evidenciaként je-
lentkezik ennek a mitikus szubjektumnak a szavakra, mondatokra valé ,,szétesése", de
egyben lehetségesnek is latszik, hogy éppen ezekb6l a mondatokbdl minden alkalommal
Ujraépithet6 valamiféle én, amely aztan ugyanolyan nyomtalanul grammatikai egysé-
gekre hullik, ahogyan megkonstrualédott. (Szébol vétettiink, és széva lesziink.) Ennek
kdvetkezményeként a kolt6, mint amilyen példaul Kukorelly, a ,,verseit arrél irja, ami-
rél, tudjuk, a »nagy« kolt6k szoktdk." (91. 0.), azaz vissza lehet jutni a mondas ethosza-
hoz, s6t a kritikus végre maga is nyugodt szivvel (és leplezetlen elégedettséggel) mond-
hat ilyet, hogy ,,akarhogy is furcsalkodunk azon, hogy ilyesmi még ma is, a posztmo-
dern vilagban is lehetséges, el kell ismerniink: Nadasdy Adam kéltészete maga a par ex-
cellence szerelmi koltészet..." (109. o.).

A kolt6 romantikus mitoszanak deszakralizalédasaval 6sszefliggésben Margocsy a
nyelvhasznalati attit(id valtozasanak tendenciajara hivja fel a figyelmet a kotet talan leg-
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invencidzusabb irasaban, a . n¢vszon ige* cimiben. A zseniként, beavatottként elgondolt
kéltd megszolalasaiban mindig valamiféle ritualis tettet, a titokhoz, a ,,nagy kimondha-
tatlanhoz" kozelit6 aktust kell latnunk. Ennek eszkdzéil a kimondott sz6 - mintegy a
szomagia hagyomanyanak felidézésével/vallalasaval (265. 0.) -, mégpedig a titok neve-
ként, isteni igeként értelmezett szé kinalkozik: ,,A kolt§ ezek szerint isteni igeket Keres, s
a koltészet egésze nem mas, mint egyébként meglévé (a kéltészeten kivil), szubsztanci-
alisan létez6 titkok és jelentések (szojelentések) keresése és felmutatasa." (261. 0.). Az
igaz, az egyetlen szent sz6 (az Isten kimondhatatlan, de faradhatatlanul keresett nevének
hagyomanyat is megidézve) keresését, a kolt6-image valtozasaval, a mondat variativ
esetlegessége valtja fel, azaz ,,nem a jelentés titka, hanem a jelentés tulajdonilasanak me-
chanizmusa lesz imitalva..." (270. 0.). Ennek alapjan kiilénbozteti meg Margécsy aszs,
illetve amondat poétikajanak terminusait az elmult negyven év kéltészetének felvazolhato
tendenciajaként. Margocsy gondolatmenetének legérdekesebb tanulsadgaként a kolté-
szeteszmény (latszolagos) racionalizalédasanak és (?) grammatizalédasanak folyamata
kinalkozik: a nagy mitoszok deszakralizalédasa utan az isteni attribGtumait vesztett kol-
t6 az égb6l anyelvbe hullik ala, kivalésagat immar nem a kodos, fennkolt eszmék és faj-
dalmak, hanem a nyelvvel vald banas - kicsit emlékeztetve a versificator mult szazad ele-
ji, akkor (t6bbnyire) negativ felhanggal alkalmazott terminusara -, a mesterség biztosit-
hatja. (Ebbd&l a szempontbdl értékeli nagyra Margdcsy Parti Nagy koltészetét és prozajat
egyarant: ,,...6 valsban anyagga, azaz csak anyagga tette a nyelvet, s nem egyszer(ien esz-
kozként hasznalja fel elbeszéléséhez a nyelv anyagisagat, hanem éppen megforditva, a
nyelv 6nallosulé anyagisagaban oldja fel az elbeszélés, a cselekményvezetés sth. azon fo-
gésait is, melyek masok szévegeiben hagyomanyosan 6nallébbnak, s6t magasabb rend(-
nek mind@sultek." [144. 0.]) A vers nem a beleplantalt szent jelentések termd&talaja tobbé,
hanem olyan megmunkalt és megmunkalhat6 szantd, amelyet az olvas6 maga tehet ter-
md&vé, amennyiben arra alkalmasnak talalja.

Ezzel a koltészetértelmezéssel Margdcsy nem allit kevesebbet, mint hogy az allando
mozgasként (torténet(i)ként!) elgondolt irodalom a folytonos kiasszicizalsdas jegyében all,
illetve ,,halad" (ha Hauser Arnold az ,srok manierizmus” apostola, Margdcsy méltan illet-
het6 az ,orok klasszicizm us™ mestere cimmel). A feltételezett mozgas ive a szliknek érzett,
a mennyei sejtések kifejezésének gatjaként tételezett mifaji és nyelvi hatarok lerombola-
sanak misztikus és romantikus kaoszatdl, a racionalisan, épitéelemként kezelt nyelv uni-
verzum aig —ami, irodalomrél 1évén sz, nem jelenthet egyebet, mint a ,,hagyomanyos"
m(ifaji, stb. rend rehabilitalasat - rajzoloédik az irodalmunk egére valamiféle Gjabb szo-
vetség szivarvanyaként. Margocsy tehat nem azok kozé a kritikusok kozé tartozik - nyil-
vanvaldan valamiféle felvilagosult-liberalis elvekb6l kdvetkez6, tokéletesedésbe vetett
hittel a hattérben/dsszefliggésben -, akik a romlasnak, a végs6 id6knek a csalhatatlan je-
leit keresik, s igy el6bb-utébb fel is fedezik (lasd el6bb a tsrtenettel kapcsolatos, majd
utdbb a«kritika-,,vitdnak" az apokaliptikus hangnem ¢t1) Ujabb id6k UGjabb irodalmaban.

Margaocsy Istvan kotete rendkivil korrekt munka: az olvaso azt kapja, amit az ei6sz¢
igér, sem tobbet, sem kevesebbet. A ,Nagyon komoly jatékok" frasai egy tobbé-kevésbé
egységes szemléletd, igen rugalmas és minden iranyban nyitott kritikusi attitidrél ad-
nak szamot, amely csak a legpozitivabb értelemben nevezheté/nevezendé konzervativ-
nak: azaz egy nagy hagyomanyu itészi magatartast 6rizget, és 6rokit tovabb, ugyanak-
kor felvillantva e hagyomany korlatait, és vele a kritikai nyelv még (be)jarhaté, e hagyo-
manyon tullép6 lehetséges Utjait. Margdcsy azonban ide mar nem merészkedik, hanem
megall a hataron és a kdnyv mottéjaul valasztott Gottfried Keller idézett szavait ismétel-
ve, enyhén ironikus mosollyal az arcan a tavolodok utan int: ,,Csinaljatok, de aztan ma-
gatokra vessetek!"
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HAVASRETI JOZSEF

EGY NAGYOBB ARANYU HOSKOR
HIRMONDOJA

Davidhazi Péter: Per passivam resistentiam
(Valtozatok a hatalom és az iras témajara)

Davidhazi Péter 1989-ben megjelent els6 kdnyve (,isten masodszalottje® - A magyar
Shakespeare-kultusz temészetrajza. Gondolat, Bp., 1989.) interdiszciplinaris monografia
volt, természetesen nem a hatvanas-hetvenes évek strukturalista szlogenjének értelmé-
ben, hanem mert olyan témat targyalt, amelyben magatol értet6d6en kapcsolodtak dssze
a vallastorténet, a kulturdlis antropologia és a kritikatorténet szempontjai. Masodik
kdnyve szlikebbre vonta a szerz6 vizsgalédasainak korét: hatalmas teoretikus hattérrel
rendelkez@ kritikatorténeti monogréafiarél van sz6, azonban a szerz6 e m(ivében is jogo-
san hivta fel a figyelmet kutatdsainak mentalitastorténeti és antropoldgiai vetlleteire.
(Hunyt mesteriink - Arany Janos kritikusi 6roksége. Argumentum, Bp., 1992. ll) Legl]jabb
kdnyve ezuttal nem monografia, hanem tanulmanykotet, amely ismét tavlatot nyit az
irodalomtudomanyon kivili szaktertiletek felé. A politikatdrténet, a kiilonféle tarsada-
lomtérténeti és antropolégiai fogantatasu hatalomelméletek, illetve a tradicio, a tekintély
fogalmanak kutatoi egyarant haszonnal forgathatjak ezt a kotetet, hiszen a szerz6 nem
csak ihletet és fogalmi eszkdzdket merit tudomanyukbdl, hanem jocskan hozza is ad e
diszciplinak eredményeihez.

A kotet ismertetését célszer(i azzal az érzékeny fogalmi kilonbségtétellel kezdeni,
amelyet Szorényi Laszlonak a ,,m ultaddal valam it kezdeni* cim{ kdnyvérdl irt biradlatdban
fogalmazott meg a szerzé . ,,A mult elfeledhetd, sét elfeledtethets. Ujra az emlékezetbe
idézni az értelmiségi dolga" - irta annak idején Szdrényi Laszl6 a kényv el6szavaban.
(Magvetd, Bp., 1989. 5.) E program szerint a meg6rzés, a konzervalas mozzanata a nem-
zeti mult értékeire, a magyarsagtudat eszmekdrére iranyul. Azonban a mult valtozatlan

megérzésének programja Davidhazi szerint nem egyez-
tethetd 6ssze a multtal valam it kezdeni célkit(izésével. A
modszertani fejezetei alapjan is lathat6 - tulajdonkép-
pen a tizenkilencedik szazadi Karl Lachmann és Au-
gust Bockh eszméit tulajdonitja Szérényinek, amelyek
szerint lehetséges a mult érintetlen meg6rzése: a filolo-
gia tisztan rekognitiv tevékenység. (V6. Hunyt meste-
rink 48-49., illetve per passivam ... 209-214.) Azonban
amivel ,kezdeni akarunk valamit, azt 6hatatlanul meg
fogjuk valtoztatni, még akkor is, ha csupan meg akar-
tuk menteni a feledést6l." (per passivam ... 243.) A mult
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egészéhez valo6 ragaszkodas, a nemzeti mualt emlékezetbe idézése Davidhazi szerint eti-
kai kévetelményként elfogadhat6, azonban mind a filolégiai munka mindennapi tapasz-
talatai alapjan, mind a filozéfiai hermeneutika alapelveinek szempontjabol allithatd,
hogy kényes feladat.

A meg0rzés éthoszanak és az alkalmazas (,,kezdés") hermeneutikai kérdésének ket-
téssége jelen van Davidhazi munkajaban is, azonban a hangsily nyomatékosan az alkal-
mazas problémaira esik. A szerz6 nemcsak arrol ir, hogy valamikor veoit nemzeti tudat,
létezett olyan tekintély, norma és tradicio, amely a nemzeti tudat eszmevilaga korul fo-
galmazédott meg, hanem arra is kisérletet tesz, hogy ezt a multat a jelen kérdéseinek
megértésével kapcsolja 6ssze, tehat, hogy alkalmazza azt. Ez nem csak annyit jelent,
hogy tudatosan vezeti ajelen vilagaig a tizenkilencedik szazad politikai és poétikai esz-
méinek a vizsgdalatat, hanem azt is, hogy kritikatorténeti és hermeneutikai mdédszeressé-
gének kdszdnhetben tallép Szorényi Laszlo valamikori programjan, amely a mult elfe-
ledfefésének - a nemzeti tudat rombolasaval tulajdonképpen egyenértékd - szandékaval
az (irodalom)torténetiras értékmeg6rz6 funkciodjat szegezte szembe.

Déavidhazi tanulmanyaiban a madalttal ,,valamit kezdeni" programjan belil tdbb,
egyarant fontos irany kiilonboztethetd meg. Az egyik a mult problémainak teoretikus ér-
telemben val6 atfogalmazasa. llyen az esztétikai és a vilagnézeti kritika kett§sségének
vizsgalata a Bessenyei testvérek (,Az Urnak atait az emberek elétt igazgatniv), illetve Koél-
CSeY (A kitagadastél az irodalmi kanonig) munkai alapjan, ilyen a klasszikus, a modern és a
posztmodern szdvegkritika gyakorlatanak és elveinek a modern irodalomelmélet belata-
sai alapjén valé vizsgélata dTudomanytorténeti valtozatok: a tudésfelhatalmazéasa cimd fEJG-
zetben, és ilyen altalaban a konyv alcimében megjel6lt témakor: a hatalom és az iras vi-
szonyanak tanulmanyozasa is. Masik iranyként emlithetd a politikai dnismeret kérdése,
amely a kdtetnek szinte valamennyi tanulmanyaban jelen van, de tematikusan is vizsgalt
tél’ggyé valik am entalitastorténeti valtozatok: az ellenallas m agyar hagyomanya cimd fejezet-
ben. A tizenkilencedik szazadi anyagon bemutatott és elemzett problémak - a passziv el-
lenallas, a hatalommal val6 egylttmikodés valamely ellenzéki célkit(izés érdekében, a
sz0sz016i koltdi szerep tipusai - fontos szerepet jatszottak a kdzelmult magyar torténel-
mében is, az idekapcsol6d6 Davidhazi-tanulmanyok elolvasasa maig haté, és maig vita-
tott értelmiségi stratégidk, cselekvés- és megszolalasmédok genealdgiajaval ismerteti
meg az olvasot, tovabbéa ezeknek olyan gazdag eszmetdrténeti, filozofiai, poétikai 6ssze-
fuggésrendszerével, amely a kodzvetlen politikai alkalmazas soran gyakran megsérdal,
mert anndl joval egyetemesebb.

Ugyanakkor valami tébbrél is sz6 van: meg kell emliteni e tanulmanyok tarsadalom-
lélektani terapias funkciojat is, amelyre felhivni a figyelmet a szerz6 alkatatol, s6t talan
szandékatol sem lehet idegen. Kéztudott, hogy a fent emlitett értelmiségi cselekvés-, il-
letve megszélaldsmodokat a rendszervaltas el6tt és utan egyarant erdsen vitattak, mind
moralis, mind gyakorlati szempontbdl. Olyan stratégiakrél van szé, amelyek erés indu-
latokat valtottak ki, kdlcsonds stigmatizalasra nyujtottak alkalmat. A passziv ellenalias a
beletérédés, a gyavasag, s6t a rejtett egyuttm(ikodés szinonimajava valt a cselekvé ellen-
allas modozatait valasztok szemében. Az egyittm Gkodés a hatalom mal elve és gyakorlata
illetve a kddarizmus alatti népi mozgalom kedvelt eszkdze volt. Ez a magatartas ugyan-
akkor mint gyavasag, megalkuvas, képmutatas jelent meg, els6sorban a demokratikus
ellenzék szemében. Aszészo16i (tobbnyire préfétai) koltdi szerepnek a magyar viszonyok ko-
z6tt tulajdonitott rendkivili jelent6ség alapot szolgaltatott Pet6fi, Ady, Jozsef Attila - a
sokat emlegetett févonal - politikai célokra térténé kisajatitdsahoz, és az is kétségtelen,
hogy életben tartott egy valéban anakronisztikus koélt6i megszélalasmodot és magatar-
tast, azonban mara ennek kovetkeztében kialakult egy olyan kritikai kdzvélekedés,
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amely ezt eleve mint esztétikailag alacsonyabbrend(it itéli meg. A kotet tanulmanyai ra-
ébreszthetik az olvas6t, hogy - itt kicsit didaktikus leszek - ezek a dolgok viszonylago-
sak, tehat talalhaté mellettiik mind a politika, mind a kultdra vilagaban mas lehet8ség is,
de Ugy is viszonylagosak, hogy talan mégsem ezek - és kiilénésen nem a Davidhazi altal
batran és irigylésre méltd eleganciaval képviselt bibliai vilagnézeti tavlat fényében - az
abszolut j6 vagy a rossz megtestesit6i.

A konyv olvasasa k6zben egyébként érezhetjiik, hogy Davidhazitdl magatél sem ide-
gen a kdzbenjard, pontosabban a védé szerepe. (A kett dsszefligg: lasd A Hymnus pa-
raklétoszi szerephagyomanya cim({ tanulmanyt a kotetben.) Ez nem feltétlendl a fent emli-
tett értelmiségi magatartas- és megszolalasmodokhoz kapcsolédik, hiszen ezek esetében
inkdbb a kiegyensullyozé szerepét tolti be, viszont védéként jelenik meg a szerz6 - noha
6 maga inkabb kritikatorténész, mintsem szovegkritikus - azokban az irasaiban, ame-
lyekben a szovegkritika, a kiadaselmélet rangjara, jelent6ségére hivja fel a figyelmet.
Mint tudjuk, a szovegkritikarol a kéztudatban él6 kép meglehet6sen kedvezétlen: sziir-
ke, kreativitast és elméleti felkészultséget nem igényld diszciplina, amelynek eredmé-
nyei sem kiilondsebben érdekesek, hiszen a textolégus munkaja csak el6feltételeit terem-
ti meg az irodalomtorténet-iras, az értelmezé és az értékelS kritika magasabb tevékeny-
ségéhez. Magyarorszagon - a Kerényi Karoly miikodését kisérd figyelemnek készdnhe-
téen is - talan a klasszika-filolégia valt olyan filologiai szaktertiletté, amely érdekesnek
szamit a tudomanyos kdztudatban, hiszen Szilagyi Janos Gysrgy, Kocziszky Eva, Rugasi
Gyula, Tatar Gyorgy és masok torténeti kutatasai el6segitették, hogy a klasszika-filolo-
gia m(ivelése dramai eseményekben, nagy egzisztencialis és teoretikus felismerésekben
bévelkedd elbeszélésként kertiljon az érdekl6dék elé. A magyar irodalom filolégiajat il-
let6en ez a megjelenitésmod - Davidhazi mellett - leginkabb Horvath Ivan irasaira (pél-
daul szoveg, 2000, 1994. november) jellemz8. Szorényi Laszl6 tanulsagos és rendkivil
szorakoztatd delfinolégiai vazlatainak emlitése id ide kivankozik, azonban ez a munka
inkabb bemutatja, mintsem elméleti szempontb6l elemzi a hatalom szévegcsonkito to-
rekvéseit (V0. per passivam ... 247.), és az idézett esetekhez f(izdtt kommentarok is inkabb
a politikai pikantérian, illetve Szérényi humoran alapulnak.

Davidhazi els6 latasra nem tavolodik el attdl a k6zvélekedéstél, hogy a textoldgia in-
tellektualisan nem kiilondsebben érdekes, hiszen tanulmanyaiban a szévegkritika mint
az ,,alazat", az ,intellektualis szerénység" szférajaként jelenik meg, valéjaban azonban
rendkivil izgalmas irodalomelméleti és egzisztencialis 0sszefliggéseket mutat fel a Tu-
domanytorténeti valtozatok: a tuddsfelhatalmazasa és lehetéségei cimd fejezet nagyobb tanul-
manyaiban, illetve ugyanott, a szovegkiadas mestereirdl irott kisebb portréin és méltata-
sain keresztul.

A textolégia és az elmélet viszonyat illetéen fontos érzékelntink, hogy Davidhazi ész-
revételei kiilonféle szinteken mozognak, és az a kdzds benniik, hogy a szovegkritikat iro-
dalomelméleti szempontbdl is tanulsagokat rejté szakteriletként lattatjak, fiiggetlentl
attél, hogy az elméleti relevancia jelentkezése a diszciplina vizsgalatdnak mely szintjén
ragadhat(') meg. Stoll Béla konyver6| (Szévegkritikai problém ak a magyar irodalomban. Tan-
kdnyvkiado, Bp., 1987) irott méltatasdban példaul ramutat, hogy a szévegkritikanak el6-
feltétele is az elméleti felkésziltség, és hogy a latszolag igénytelen célkitlizési munka-
ban - amely Stoll szerint ,,Iényegében nem mas, mint példatar" (idézi Davidhazi, per pas-
sivam ... 226.) - fontos szerepet tdltenek be példaul a Gestalt-elmélet, a nyelvpszicholé-
gia, az emlékezés pszicholodgiajanak és az értelmez6 kritikdnak az eredményei.

Mashol amellett érvel, hogy azok a jelenségek, amelyeket a posztmodern kultira sa-
jatossagainak tekintenek, jol megfigyelhet6k a textolégia gyakorlataban is. Davidhazi
tdébb helyen is felvazolt tudomanytorténeti sémaja alapjan a textolégia torténete klasszi-
kus korszakatél a modernen at a posztmodern korszakig az auktoritas megoszlasaként

1330



jellemezhetd. (VO. Hunyt mesterink 62-63., Per passivam ... 221.) A posztmodern kor re-
prezentativ terméke a H. W. Gabler munkacsoportja altal készitett szinoptikus u lysses-
kiadas, amelyrél egyik kritikusa megallapitotta, hogy magan viseli a posztmodern sz6-
veg ismertet6jegyeit, vagyis ,,0ntikrozg", ,,intertextualis”, ,,6nlebontd" és ,,sztochaszti-
kus". (per passivam ... 218.) Mindez arra utal - és Davidhazi is emellett érvel -, hogy a
szovegkiadas gyakorlataban és eredményein is kitlin6en tanulmanyozhaték a kultura
»posztmodernizacidjanak" egyes jelenségei, de arra is, hogy a szovegkritika idétlennek
latszo, az értelmiségi szinterek latvanyos térténéseitél, polémiditdl elzartnak tetsz6, kis-
sé hermetikus vilagat sem kertilhetik el az intellektualis divataramlatok.

A szerz§ természetesen joval tobbet akar elérni ezeknél a felismeréseknél: egyrészt
arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy a szdvegkritika, amikor a sajat tevékenységébe
mélyed, akkor igenis felhasznal elméleti megfontolasokat, olyanokat, amelyek fogalmi-
lag elegansabb talalasban, am a gyakorlattdl esetleg elvonatkoztatva jelennek meg a her-
meneutikai és a posztstrukturalista irdnyzatok mdveiben, masrészt arra, hogy a sz6-
vegkritikai gyakorlat forrasa, invenciézus kiindulépontja lehet az irodalomelméletnek
de mas tudomanyteriletek elméleti térekvéseinek is.

Fontos felismerniink, hogy Davidhazi nemcsak a textoldgia rangjat, jelentéségét vé-
delmezi, hanem arra is kisérletet tesz, hogy kibévitse a magyar irodalomtorténet-iras
klasszikusainak névsorat, s6t, hogy egy rejtett, a felszinen hivalkodénal fontosabb, vagy
azzal legalabbis egyenrangl hagyomany létét elismertesse. A szocialista korszak giga-
szai - eklektikus felsorolasban: Pandi, S6tér, Klaniczay, Kiraly és masok - mellé igy oda-
kertilhet Stoll Béla, Oltvanyi Ambrus, Kiss J6zsef neve. A Stoll Béla kdnyvét méltato re-
cenzidban, de még inkabb a Kiss Jozsef és Oltvanyi Ambrus emlékét felidéz§ irasaiban
Davidhazi mesteri 6sszhangban vizsgalja azokat az eredéket - a textolégiai munka saja-
tos éthosza, a tudomanyos palyat meghataroz6 személyes, alkati tényez6k, és végul a
szocialista korszak hatalmi mechanizmusai -, amelyek egy-egy életm( szimbolikus ér-
vény( és szamtalan tanulsaggal jaré felmutatasat lehetévé teszik. A textolégiai munka
szolgéalat és menedék egyszerre, olyan rejtekhely, ahova visszahtzodhattak azok, akik
abban az id6ben a Davidhazi altal behatdéan elemzett magatartasformat, a passziv ellen-
allast valasztottak. A textolégiai feladatokat nem szivesen vélasztottak a korszak tudo-
manyanak sztarjai, meghagytak 6ket kevesebb ambicidval és becsvaggyal rendelkez§
munkatarsaiknak, vagy éppen azoknak, akikrél gy vélték, hogy az ideoldgiai vitdkban
esetleg a hivatalos tanitassal szemben foglalnanak allast, hiszen a textolégiai munkaban
nem kellett ideolégiai kérdések taglaldsaba bocsatkozni.

A szerz6 nem mulasztja el felhivni a figyelmet arra, hogy még ezeken a szerény posz-
tokon is mennyire a mindenhova beférk6z8 hatalom foglyaiként dolgoztak a szévegkri-
tika mdvel6i. A jeles Pet6fi-kutatd, Kiss Jzsef palyajanak szivszorongatéan szemléletes,
szépen retorizalt bemutatasaban - Davidhazi kedvelt fordulatat idézve - ,,6nmagan tal-
mutaté" érvénnyel fogalmazodik meg a szdvegkritikus egzisztencialis alaphelyzete,
amelynek kézéppontjdban a szdveg tisztelete, gondozésa, korpuszanak és jelentésének
megovasa, illetve helyredllitasa all, és amely mogott felsejlik a T. S. Eliot eszmevilagabdl
ismerds vagy az elszemélytelenedésre. A szovegkritikus tevékenysége mogott a szimbo-
likus 6nmegsemmisitésre valo torekvés rejtézik, irja Davidhazi (per passivam ... 256.), és
ezt az alarendel6désre, dnfelaldozéasra vald hajlamot tébb szalon is végigvezeti Kiss J6-
zsef palydjan, egyarant hivatkozva az életm( kiemelkedd tudomanyos teljesitményeire,
illetve a személyes életat nem egyszer tragikus torténéseire is. Az adott 6sszefliggésben
- hiszen ,,hatalom és iras" viszonyardl van sz6 - mar-mar 6rvényl6 mélységeket tar fel
az, hogy a szerz6 hésének jellemzésekor (talan megbocsathaté indiszkrécioval) éppen a
Kiss Jozsefrél készilt munkahelyi (MTA Irodalomtudomanyi Intézet) személyi minésits
lapok anyagabol idéz. Noha mindvégig szeretettel, a tisztelet és a meghatottsag hangjan

1331



beszél a halott irodalomtorténészrél, ezeken a pontokon mintha Foucault tekintetének
kdnydrtelenségét ismernénk fel: egyszerre mutatja be h6sét a hatalmi halo lancszemének
és a hatalom haléjaban verg6dd rabnak.

Az Oltvanyi Ambrus emlékét idéz6 kis esszé a szdvegkritikus sorsanak egy masik
valtozatat mutatja be: az akkoriban nagyon ritka, egyetemi, akadémiai hattértdl figget-
len magantudés példajat ismerheti meg az olvasé - igaz, Oltvanyi palyajanak ez ajelleg-
zetessége Osszefliggott azzal, hogy élete végéig a gyermekparalizis testi kovetkezménye-
ivel kiiszkddott. Oltvanyi életitja is kiemelked6 példaja a mar emlitett szimbolikus 6n-
megsemmisitésre vald hajlamnak, hiszen hatalmas tehetségét ugyszélvan feladldozta a
szOvegkiadas érdekében, kisebb cikkeitél, kdzleményeitél, utdészavaitol eltekintve - va-
lI6jaban sokan megirigyelhetnék azt a szaztizenegy tételt posztumusz kotetének biblio-
grafiajaban - egy karcsu tanulmanykotetre vald esszé, birdlat maradt hatra téle halala
utan. (Oltvanyi Ambrus: A szellem szenvedélye. Gondolat, Bp., 1994.) Oltvanyira azonban
nem volt jellemz6 a teljes rezignacio, a passziv ellenallasba vonulas: tanulmanyt irt a sza-
mizdat Bib6-emlékkdnyvbe, és részt vett a demokratikus atalakulas lehetséges Gtemérdl
folytatott 1982-eS Beszél6-vitaban IS

A terjedelmes Beszél§-vitacikkben egy olyan szerz6 szélalt meg, akinek hangneme,
kiegyensulyozott latasra és itéletre vald torekvése Davidhazi munkaibol is ismer6s, biz-
vast allithaté, hogy nemcsak a hasonl6 szellemi érdeklédés - a kritikatorténet és a re-
formkori eszmevilag tisztelete - koti dssze 6ket, hanem ajézanul mérlegel6 szemlélet, az
ellentétes polusok kiegyensulyozasara torekvd hajlam is - Oltvanyi esetében talan egy
kicsivel tobb tavolsagtartassal. A kozeli és a tavolabbijovérsl cimd tanulmanyban Oltvanyi
méltanyolta mind a demokratikus ellenzék, mind a hatalommal egytttm(ikddé reforme-
rek torekvéseit, amit pedig doktriner latdsmaodra, szektaszellemre, elhibazott helyzetfel-
ismerésre vallénak latott, azt jozan hangon, de kiméletlenil biralta. A harmincoldalas
Beszél6-tanulmany végén oldalnyi terjedelemben foglalkozott a sesz¢1s szerkesztinek
akkori elképzelésével, mely szerint az arra vallalkozé szerz6knek anonim cikkekkel kel-
lene jelentkezniik a masodik nyilvanossagban. Figyelemreméltd, hogy Oltvanyi nem-
csak moralis okokbdl veti el a névtelen publikaciok megjelentetésének otletét, hanem -
Radnoti Sandor véleményére egyetértéen hivatkozva - a szerz6 nevének tulajdonitott
hermeneutikai természetli megfontolasokbdl is: ,,Alig hiszem, hogy barmiféle elméleti
vagy politikai revelacioval gazdagitana benniinket pl. egy olyan névtelen pamflet, amely
egy vezetd kormanyférfi nyilatkozataiban talalhaté ferditéseket és dnellentmondasokat
pellengérezi ki - ezeket ugyanis barmely normal itél6képességl olvasé magatol is észre-
veszi. Az ilyen biralat csupan akkor tesz szert fontossagra, ha a nyilatkozo hivatali tekin-
télyével a kritikus a maga civilkurazsijat, személyes kockazatvallalasanak gesztusat he-
lyezi szembe." (Oltvanyi, 1994. 310.)

E terjedelmes idézettel latszélag eltavolodtunk Davidhazi kdnyvének problémavila-
gatol, ez azonban nincs igy. Oltvanyi hozzaszélasa nyilvanvaldéan a Davidhazi szamara
meghatarozo jelent6ségl autorizacis - ,,jelent6ségadas, szellemi felhatalmazas, tekin-
télynek nyilvanitas" (Hunyt mesterank 11, Per passivam ... 17.) - problémait vilagitja meg:
ha nincs név, nincs autoritas, és e tét elvesztésével az értelme, jelentésége is elvesz a koz-
lésnek. Nyomatékositja a Davidhazi-kényvvel valé parhuzamot, hogy a Pilinszky-inter-
juk szerkesztési, kozlési és autorizacios kérdéseivel foglalkoz6 Davidhazi-tanul-
manyban is felbukkan ez a gondolat (feljegyzésre mélté koincidenciaként valahogy me-
gintcsak egy Radnéti Sandor-utalds kiséretében), olyan kontextusban, mely szerint
egyaltalan nem mindegy, kinek a neve all valamely széveg folott. Pilinszky a struktura-
lizmusnak a szerz6 személyétdl radikalisan elvonatkoztatd szévegkdzpontusagaval vi-
tatkozoé egyik irasaban jegyezte meg: ,,Krisztusnak az a mondata, hogy »boldogok, akik
sirnak«, keveset, vagy alig valamit érne, ha Oscar Wilde-tél szarmazna." (per passivam ...
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342.) A Pilinszky-tanulmany mellesleg példa arra, hogy Davidhazi a sajat megszokott
kutatasi tertletét6l tavolabb allé szerz6 estében is érvényesiteni tudja elméleti felismeré-
seit, tehat prébara teszi azok teherbirésagat, és azt is érdekes latni, hogy a szerzé mennyi
empatiaval és milyen biztos kézzel tereli az irodalomelméleti értelmezhet6ség iranyaba
a kolt6 olykor meglehetésen enigmatikus mvészetfilozéfiai megnyilatkozasait.

Végil: ubisunt - hova lett? A kozépkori formula eredetileg a vilag hatalmassagainak,
hivsagainak mulandé voltara utal (vo. Lukacsy Sandor: ubi sunt. I1tK. 1983/3.), itt azon-
ban egy olyan 6sszefliggésben idézem fel, amely szemmel lathatéan Davidhazit is mé-
lyen foglalkoztatja, és amely kdnyvének nagyon sajatos, fajdalmasan elégikus tavlatot
ad. Mar els6 kényvének el6szavaban, a kdszénetnyilvanitasok kozott (,.isten m asodszii-
1stejer VIL) is utalt arra, hogy mennyire nehezen talalt monogréafiadjanak megirasahoz -
Aranyt idézve - ,egy Kisfuggetien nyugalmat”. Sajnos a filolégiai munka nem a mi ko-
runknak vald, végz6je nemcsak hogy nem kap elég megbecsiilést, egyszerlien nincs ra
id6. Davidhazi irasa keserl id&szocioldgiai tanulsagokat is rejt magaban. A filologia
fénykora a tizenkilencedik szazadban volt, amikor szazkotetes életmivek szilettek a
kdnyvtarszobak nyugalmaban. Goldziher Ignac sorsa mar el6revetiti a késébbi helyze-
tet: az arab filolégia mestere megélhetési okokbdl hivatali munkat vallalt, éjszakanként
jegyzetelt, és néhany hetes évi szabadsagai alatt irta meg tdbbszazoldalas, vilaghirGvé
valt maveit. (V6. Goldziher Ignac: napis. Magvetd, Bp., 1984. 124-125.) A huszadik sza-
zad masodik felében, Magyarorszagon a politikai szam(zetés kényszere, a betegség,
vagy a ,,mas ugysem végzi el" tudata hajtja a kutatdkat a textolégia mihelyébe. Mosta-
naban a hajdani nagyfilologusok utdda, ,,egy nagyobb ardnyu hdskor hirmonddja" (per
passivam ... 239-240.) vagy a mivet valasztja, vagy az életet. Mithoz ajov6? - a kérdés ez.
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SOMOS ROBERT

MEGPERZSELT BETUK

Rugéasi Gyula: Epheszoszi térténet

Alig egy évre ra, hogy Rugési Gyula mintegy harom és félszaz oldalas kényvvel jelent-
kezett (o rok romok), most Ujabb tanulmanykdotete latott napvilagot. Mindez egyértelm-
en jelzi, az utébbi évek intenziv kutatdsai bd termést hoztak. Rugési tematikus szem-
pontb6l meglehetdsen széles skalan mozog; az UGjszOvetségi torténelem, iroda-
lomtérténet és teoldgia, a zsidd hellenisztikus irodalom, a talmudi és rabbinikus anyag,
a gnozis kulénbozd iranyzatai és a patrisztika, azaz az egyhazatyak teolégiai munkassa-
ga mind olyan terlletek szamara, melyeken nagy anyagismerettel, biztonsaggal mozog.

A cimadoé ,,Epheszoszi torténet" az Apostolok cselekedetei 19. fejezetének magiaval
kapcsolatos eseményeit értelmezi, ,,A falak és a kényv" cim(i tanulmany az Epheszoszi-
akhoz irt pali levél 1,9-10 részének Krisztus-halaadasat vizsgalja, a ,,Simon magus" a
pénzért pneumatikus hatalmat véasarolni kivan6 szamaritanus portréjat nydjtja, az
»Egyiptomi ajandék" a korai, patrisztikus keresztény teologia és a gorog filozéfia viszo-
nyat vizsgalja, a ,,Valentinosz és az alexandriai gnézis" cim( dolgozat atfogd bemutata-
sa a széban forgd iranyzatnak, mig a zar6 tanulmany, ,,Melkicedek kiralysaga" a cenezis
14,18-20 részének okori értelmezésérél szol.

Van valami szokatlan, els6 olvasasra meglep6 abban, ahogy Rugasi anyagahoz nyul.
Lathat6an tal kivan Iépni azon a szlik szaktudomanyos megkozelitésmodon, amely ab-
bol indul ki, hogy minden apré problémanak létjogosultsaga van, mindent vizsgalni
kell, hisz egy tudomany esetében gyakran a jelentéktelennek latsz6 eredménynek is be-
lathatatlan hozadéka lehet. E szaktudomanyos megk®ozelités persze legtdbbszér minden
modszertani reflexié nélkl is érvényesilhet, érvényesidl is, s teszi attekinthetetlen
anyagga a szekunderirodalmat. Ezzel szemben Rugasi a felvetett kérdések kapcsan egy-
részt a szintetikus megkozelitést érvényesiti, tehat egy atfogd képet is sugallni kivan,
masrészt aktudlis jelentést akar adni mondandoéjanak, harmadrészt egyszer(ien az értel-

mezés kozegében él, lathatd élvezettel feledkezik bele
a forrasok felvetette interpretacios lehetdségek sokfé-
leségébe. Ugyanakkor megfelel§ mértéktartas is érvé-
nyesil e megkdzelités soran; a szerz6 nem él oly Ures
és inadekvat hermeneutikaval, amely parazita médon
egy posztmodern szdsszal onti le a patrisztikus anya-
got s Ujszer( kdntdsbe oltoztetve mond ki régtél tu-
dott igazsagokat vagy épp hozakodik el6 képtelensé-
gekkel. Itt is érvényesul a régi maxima; a szolid anyag-
ismeret teremthet csak megfeleld kiindulépontot.

Latin Betlk Alapitvany
Debrecen, 1998
215 oldal, 1200 Ft
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Felvet6dik a kérdés, hogyan érvényesll immar konkrétabb formaban Rugéasi megko-
zelitése. Az egyik Iényeges pont ebben az dsszefliggésben talan az lehet, hogy a szerz6
eljarasa nem az, hogy folvet egy kérdést, egy szaktudomanyos problémat, majd megold-
ja azt. A szaktudomanyos, analitikus jellegd, és bizonyos értelemben iskolas karakter(
problémacentrikus megkozelitési mod helyett azt latjuk nala, hogy kiindul egy széveg-
bél, egy eseménybdl vagy egy képbdl, s annak jelentését igyekszik kibontani. Ez az ira-
nyultsag természetesen a témak kiilonbdzésége folytdn nem mindig egyforma médon és
mértékben érvényesil. Ugy tiinik, hogy példaul a ,,.Simon mégus" tanulmany vagy a
»Valentinosz és az alexandriai gnézis" dolgozat vonalvezetése a hagyomanyosabb kér-
désfelvetésekhez kozelebb all, amennyiben egy-egy meghatarozott személy tanitasanak
a forrasok gyér volta miatt szamos nehzségekkel jaré rekonstrukcioja a f6 cél. Az ,,Egyip-
tomi ajandék” ezzel szemben egy fogalom - a 'keresztény filozé6fia' - értelmének létjogo-
sultsagara vonatkozé kérdést fejtegeti, ami természetesen mas iranyuldst von maga
utan.

Ha k6z6snek taldljuk a tanulmanyok kiindulasat abban, hogy egy szovegszelet, egy
kép, egy esemény teszi élményszer(ivé, valésagossa a késébbiekben megteendd Ut kiin-
dulopontjat, akkor valami hasonlét tapasztalunk a tanulmanyok lezarasa esetén is; itt is
egy képre, egy utalasra, egy jelent6ségteljes esemény megidézésére harul a feladat, hogy
helyettesitse egy hideg objektivisztikus szemléletmddbdl kovetkez§ szaraz konklazid le-
vonasanak feladatat. Példaként alljon itt a bevezetd tanulmany zarasa: ,,Kulénos, hogy
ez az dnmagaba roskadd mult a hajdani polgar, Démétriosz orakulumszer(i szavait
visszhangozza valtozatlanul; masfajta beszéd nem hatolhat falain kivilre, s nem is juthat
be azokon. Zart hatarain belil a veszély felismerésének pillanatdban mintha végérvé-
nyesen megallt volna az id6, jelezvén, hogy az epheszoszi Artemisz kultusza mogott
megbUvo6 hatalmas numen a langok martalékava valt vilagot végképp sorsara hagyta."
(11. 0.) A masodik tanulméany végénJ. L. Borgesa fal ¢s a konyvek cim( esszéjének vizidja
kapcsolodik 6ssze egy eurdpai torténeti-vizioval, a ,,Simon magus" tanulméany vége a
Quo vadis egy jelenetét idézi. Az ,,Egyiptomi ajandék"” Rabbi Alexander talmudi traktatu-
sabol vett idézettel, a Valentinosz-tanulmany aseien¢sek konyve egyik préféciajaval zarul.
Ezekkel a stilisztikai fordulatokkal Rugasi tovabbgondolkodasra, illetve szemlélédésre
0sztonodz ahelyett, hogy az olvaso helyett levonja a kotelezd, partikularis tanulsagot. Ez
a szlikebb szaktudomanyok gyakorlatabol jészerivel ismeretlen eljaras természetesen az
olvasé vérmérsékletétdl fuggetlenil talalkozhat egyetértéssel és ellenérzéssel is. Min-
denesetre nem arrél van szé, mintha valamiféle meghatarozatlan, szétfoly6 és hatarozat-
lan lebegésben oldédna fel a mondanivald. Epp ellenkez6leg! Rugéasi felfogasa, érték-
rendszere meglehetdsen egységes. Kereszténységen mindenekel6tt az apostoli kor és a
kovetkez8 évszazadok apostoli tanitasain alapul6 eszmerendszert érti. Nincs nagy bizo-
dalma sem a gorog filozéfiai elgondolasok krisztianizalasat illetéen, sem a skolasztikus
és neoskolasztikus racionalizmus iranyaban. S6t odaig megy, hogy a ,,keresztény gné-
zis" fogalmat ,,teljességgel értelmetlennek” mindsiti azon az alapon, hogy a gnézis nem
ismeri el Jézus Krisztusnak az Ujszévetségi Szentirasban rogzitett szerepét (112. o.).

Ugy vélem, ezeken a pontokon a szerzé allaspontjatél némileg eltéré megkdzelités-
nek is lehet létjogosultsdga. Rugasi hajlamos egymas mellett all6 tombokként felfogni a
kereszténységet, gnozist és filozofiat, melyek érvényességi kritériumaként torténeti
szempontot vesz fel - mely a korai keresztény apologetikai irodalombdl is ismert mint-
egy a kereszténység fénnmaradasa folényt jelent a gnozissal vagy a filozéfiaval szem-
ben. A gnozisrol alkotott kép f§ metaforaja az alarc-hasonlat; eszerint a gnézis mintegy
alarcként simul a kereszténységhez, de voltaképpen idegen téle. Ez az interpretacio min-
denekel6tt parazitanak tekinti a gnoézist, megszemélyesitvén azt olyannak, melynek ere-
deti szandékai is kétesek. Simon magus a simonia vétkével jellemeztetik, de a tdbbi
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gnosztikus sem jar jobban. Ennek a megkozelitésnek természetesen megvan a maga
alapja. Simon magusrél mégiscsak az a legfontosabb adatunk, hogy pénzt kivant adni
emberfolotti képességért. Valentinosz és kovetdi gy jelennek meg a forrasokban, mint
akik tagjai a nagyegyhéaznak, ugyanakkor sajat privat belsé kort képeznek ezen belil, s a
tobbieket tokéletleneknek tekintik. Nem biztos azonban, hogy ez utdbbi ténynek tisztan
praktikus magyarazata van; nyilvan voltak olyan gnosztikusok is, akik &szinte tagjai
voltak ennek a nagyegyhaznak, s legfeljebb abban kiilénbéztek a tébbi hivétél, hogy egy
magasabbrend( tudasra torekedtek, s esetleg az eretnekség vétkébe estek, amennyiben
megkérddjelezték, tagadtak vagy relativizaltak Jézus Krisztus foldi palyafutasat és hala-
lat. Az a kép, ami példaul Hérakleonrol rajzolddik ki az rigenészi sanos-evangéliumhoz
irt kommentarbdl, egy tudés gnosztikus alakjat mutatja. S ha mar itt tartunk, valészin(t-
lennek tlnik Rugési azon interpretaciodja, miszerint ,,.. . minden bizonnyal Hérakleén ere-
deti mlivének elementéaris hatasa is oka (lehetett) annak, hogy a sanos evangétiuma - ko-
szonhet6en a gnosztikusokéval sok tekintetben megegyez6 frazeoldgiajanak (s itt nyil-
van tudatos maédszertani »fogasrél« van sz@) - voltaképpen mindmaig ugy él a kdztu-
datban, mint valamiféle »gnosztikus elemekkel telesz6tt« m(." (139. 0.) Asanos-evangéli-
um modern kutatasa nyilvanvaléan nem indulhatott ki Héraklednbdl, inkdbb arrél van
sz0, hogy egyszerdien asanos-evangélium azaltal, hogy Jézus Krisztus isteni voltat erseb-
ben hangsulyozza a szinoptikusoknal, s a kozmosz egészére ravetiti azt a tudatlansagot,
mely nem képes megérteni, befogadni a transzcendens Logoszt, ténylegesen is egyik fon-
tos alapmuvévé valt a gnosztikus spekulacioknak, ahogy az alexandriai teol6gidnak is.
Talan itt is arrél van szé, hogy a tényleg er6sen megvonand6 kontdrok nem minden eset-
re alkalmazhaték, annak ellenére, hogy talalénak tarthatjuk Rugasi azon megfogalmaza-
sat, miszerint a gndzis sorsa a kinyilatkoztatas és a filozéfia kozotti ideoldgiai senkifold-
jén teljesedik be (152.).

A szent szovegek esetében hasonloképpen ezek monolitasat allitja el6térbe a szerzé.
A ,pléroma" (teljesség) fogalma kapcsan kifejti ennek dsszefiiggését a kendszisszal (ki-
Uresités) és szoros kapcsolatat Jézus Krisztus személyével, mindenekel6tt emberi aspek-
tusaval. Szépen mutatja ki, mennyire mas a ,,pléréma" fogalmanak szentirasi jelentése,
mint a gnoézisban, ahol mindenekel6tt a testtdl fliggetlen, azzal ellenségesen szembenallé
szellemi vilagra vonatkozik a kifejezés értelme. A kovetkez6 megfogalmazas azonban
talzas: ,,Nem lehet véletlen, hogy az Gjszovetségi iratok - habar az egész mediterranu-
mot elarasztd gnosztikus iranyzatok igazabol csak a Il. szazad derekan Utotték fel a feju-
ket - mar j6 el6re, szinte préféciaszer(ien minden, a Pléromat érintd eljovendd kérdést il-
letéen lezarjak a hatarokat valamennyi heterodox zsid6 és keresztény, valamint gnoszti-
kus szellemi aramlat ellenében.” (26. 0.) Nos, a pléréma kérdése Rugasi szerint is szoro-
san 0sszefligg a paruszia, Krisztus Ujboli eljovetele problémakdrével, ezzel kapcsolatban
pedig 6 is elismeri, hogy ,,... a nagyegyhaz kezdetben a miel6bbi paruszia... iranti esz-
katologikus reménységet taplalta, majd pedig j6zan médon megprébalt berendezkedni
‘evilagban'..." (114. 0.) Ha ez a valtozas tényleg lezajlott és a szent szovegekben mani-
fesztalodott, akkor a kdzeli parusziavaras aligha ,,zarhatta el a hatarokat valamennyi he-
terodox zsid6 és keresztény, valamint gnosztikus szellemi &ramlat ellenében." Epp e val-
tozas miatt igenis a paruszia kapcsan a plérémaval dsszefiiggésben jelentkeztek a legkl-
I6nfélébb eretnek iranyzatok.

Véleményem szerint a ,,keresztény filozofia" kapcsan finomithaté Rugasi felfogasa.
Abban teljesen igaza van, hogy a gorég filozofia és a kereszténység parbeszéde els6sor-
ban egymas melletti elbeszélés. ,,A keresztény tanitas legfontosabb alapelemei - a FiG-
Ige (Hliosz-Logosz) testet Oltése, emberré valasa, megvaltd kereszthalala, végil pedig
feltamadasa és megdicséilt visszatérése az Atyahoz - a gordg filozéfiai hagyomany
alapjan egyszer(Gen értelmezhetetlen..." (88. 0.) Ezt ugyan a Il. szazad végéig tarto peri-
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O6dusra tartja érvényesnek Rugasi, am leirasa szerint a kés6bbiekben sem valtozik meg a
helyzet. Igy azutan - gy tiinik - allaspontja megegyezik Heidegger &ltala is idézett £ in-
fuhrutig in die M etaphysik felfogasaval, mely szerint ,,... a »keresztény filozo6fia« fabol vas-
karika és félreértés. Gondolkodva kérdezén persze foldolgozhatjuk a magunk szamara a
keresztény tapasztalat, azaz a hit vilagat. Ez a teologia. Hogy a teoldgia nyerhet valamit,
ha a filozéfia segitségével tigymond felfrissitik, vagy netan folvaltjak vele, ily modon a
kor izlésének megfelel6bbé tegyék, erre a kartékony gondolatra viszont csak olyan korok
jutnak, melyek nem hisznek tobbé a teoldgia feladatanak igazi nagysagaban. Az eredeti
keresztény hit szamara a filozéfia bolondsag." (M. Heidegger: Bevezetés a metafizikaba,
87. 0. - Vajda Mihdly forditasa.) A teologia ugyanakkor - Heidegger mas miveibdl tud-
juk - a német filoz6fus szemében tudomany volt. Ezzel szemben Rugasi szerint a teol6-
gia nagyjabdl az apostolok tanitdsanak kvintesszencidja, az apostoli hagyomany, és nem
tudomany, a theologia, mint Istenrél sz6l6 beszéd, illetve tételek dsszesége. Vélemé-
nyem szerint az alexandriai teologia alapvet6 tette épp az volt, hogy a tudomanyos érte-
lemben vett teoldgiat Iétrehozta. A teoldgia episztémé-karaktere miatt valhatott a magas-
kultdra részévé. A misszios keresztény vallas onértelmezése egyszerdien a magaskultira
tertiletére is ki kellett, hogy terjeszkedjen. Ez ugyanolyan része a vilagban valé beren-
dezkedésnek, mint az er6s egyhazi szervezeti struktarak kialakitasa. Nyilvanvalo, hogy
ez volt az igazi ,,egyiptomi ajandék”, melynek persze ara volt; a patrisztikus teoldgia -
helyenként eretnekségbe hajlé - szoros kotédése a platonizmushoz, a kdzépkorié az
arisztotelianus bolcselethez. Tehat a ,,teoldgia” fogalmanak analitikusabb vizsgéalata dif-
ferencialtabb eredményeket hozhatott volna e tanulmany esetében.

Rugasi odaig megy, hogy azt allitja, miszerint ,,... nem az a fé kérdés, hogy milyen
modon integrélta a kereszténység a gorog filozéfiat, hanem inkabb az, hogy miként talalt
menedéket maganak a hellén bélcselet a philosophia Christiana véd&bastyain belal". (107.
0.) Eltekintve attél, hogy nehéz megmondani, mi a f6 kérdés, ez a megfogalmazas még-
iscsak furcsa. Ki el6l talalt menedéket a gorog filozéfia? Ha mar megszemélyesitjuk, azt
kell mondanunk, hogy épp a kereszténység el6l. Ezt a szerz6 nem emliti. Ugyanakkor a
gorog filozofia sorsa nem az, amit Agoston a gérég istenek sorsanak tart, az drok feledés,
mert mindig tovabbél. Lehet, hogy csak optikai csal6das, de mintha Rugasi az eredeti ke-
reszténységnek mar az antikvitasban altala elkezd6doéttnek tekintett felhigulasat a filo-
zéfianak a kereszténység véddébastydja mogé valo keriilésére vezetné vissza, holott itt
nyilvan egy soktényez6s atstrukturalédasrol van szé.

A fontebbi kritikai megjegyzések annak fenntartdsa mellett fogalmazdédtak meg,
hogy az Epheszoszi torténet €rtékes kdnyv. Voltaképp a réla szolni kivanénak be kell is-
mernie, nem minden tanulmany témajaban kompetens. Kulén erénye a munkanak, hogy
nagyon gondosan ugyel a latin és gordog nevek, szavak atirasdnak kovetkezetességére.
Egyaltalan, ilyen tdmeg( idegen név, sz6, micim, forditasi részlet esetén ritka az ilyen
kevés hibat tartalmaz6 md.
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KAPPANYOS ANDRAS

DA, DA, NYET

Dominique Nougez: Lenin dada

Megjelent a Lenin dada, S ennek nyilvan ortlni kell, noha rossz id6pontban jelent meg:
Lenin miatt m ar nem elég érdekes, a dada miatt m ¢g; elég gyaldzat, hogy ez legyen azeiss
magyar nyelv(i kbényv a szazad talan legizgalmasabb szellemi-mUvészi kisérletérél. Ak-
kor ezzel megvolnank.

Az olvaso alapkérdése valdszinlleg az, hogy mennyit higgyen el bel6le. Ebben a kérdés-
ben sem Seb6k Zoltan 1991-es ismertetése,1sem Beke Laszld u tész6 helyett: filolégiai adalékok
cimd nem-ut6szava nem nydUijt vilagos eligazitast. Beke valasz helyett egy mdifaji megneve-
zést kinal: ,,posztmodem dokumentumfikcid". Ennek az az el6nye, hogy az értelmez6re biz-
za: fiktiv dokumentumok ésszekapcsolasara gondol-e, vagy valés dokumentumokhbdl felépi-
tett fikcidra. Tisztazzuk is mindjart, hogy Nougez dokumentumai mind valédiak, a bel6lik
levont kévetkeztetések azonban mind hamisak, s6t hazugok. Es a hazugsag nem azonos a
fikcioval. Nem rejtvén véka ala vélemény-befolyasol6 szandékomat, hadd fogalmazzak el6l-
jaréban igy: kedves olvasé, ha ram hallgatsz, Nougez-nek egy szavat sem hiszed.

Soha eszembe sem jutna Lonyay Erzsébet és Kisfaludy (vagy Hélderlin, Goethe stb.)
talalkozasat hazugsagnak mindsiteni azon az alapon, hogy Psyché kitalalt személy. e:
fikcid. Lenin és Tzara kapcsolatanak Nougez-féle valtozata azért hazugsag, mert éppen-
séggel igaz is lehetne. De nem az, és a bemutatasban pontosan tetten érhetd a valds té-
nyek hamis beallitdasdnak metodikaja.

Sebdk is, Beke is ramutat néhany durva melléfogasra. Nougez példaul azt szanja
slusszpoénnak, hogy Lenin - a vilagtorténelem legszélséségesebb dada gesztusaként -
Sztélint tette meg utddjanak. Mifelénk a hires-hirhedt huszadik kongresszus 6ta koz-
hely, hogy ez Sztalin hazugsaga; Lenin 6vta a partvezet6séget Sztalin megvalasztasatol.
Elég durva melléfogas az is, hogy a romanokat a szlavsagba sorolja. Az ilyesmik mar fik-
cioként is kétségbe vonjak a mi szinvonalat, nemhogy ,,tudomanyként".

Minthogy Nougez allitasainak igazsagtartalmaval
tisztdban voltam, vagy kis utanajarassal tisztaba jot-
tem, szamomra az maradt a f6 kérdés, vajon 6 maga
hisz-e allitasai igazaban, s vajon j6 vagy rossz szan-
dékkal mondja-e, amit mond. Vagyis, hogy mire
megy ki a jaték. A hit és a szandék eldontend6 kérdé-

1,Végjaték. A dadaista Lenin" In: Seb6k Zoltan: Eletjatékok.
Kortars Kiadd, 1994. 38-44. o.

Forditotta Szigeti Laszld

Balassi Kiadé = BAE Tartéshullam
Budapest, 1998

127 oldal, 800 Ft
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sei négyelem(i matrixot rajzolnak ki. Ha hisz benne és j6 szandéku, akkor Nougez-t naiv
lelkiletl és szakmailag igen esend6 filologusnak kell latnunk, akit elbéditott sajat, vélt
felfedezése. Ha nem hisz benne, de j6 szandéku, akkor tehetségtelen és némiképp felel6t-
len regényirdnak tarthatjuk. Ha hisz benne és rossz szandéku, akkor az 6sszeeskiivés-el-
méletek irant vonz6do paranoid alkat, az Eco-regények negativ hés-tipusa. Végul ha
nem hisz benne és rossz szandéku, akkor valamiért a dadaizmus inszinualasaban érde-
kelt kultar-hiéna. Ez a valaszték.

A magam részérdl hajlok aj6 szandék feltételezésére, de a hit kérdésében nem tudok
donteni. Vajon az ,,Egy eget rengetd felismerés”, vagy az ,,Egy elképesztd grafologiai fel-
fedezés" fejezetcimek naiv dilettansra utalnak, vagy ironikusan veend6k? Es a jegyzetek
élén allo vérdilettans megjegyzés, mely szerint ,,Mint ahogy az igen tisztelt olvasé maga
is meggy6zd6dhet rola, minden itt felsorolt idézet, hivatkozas, dokumentum és okmany a
legnagyobb mértékben hiteles"?

Az ,eget renget6 felismerés" abban all, hogy Lenin 1916-ban a Spiegelgasse 14-ben
lakott, néhany haznyira az 1-es szam alatt m(ikod6 Cabaret Voltaire-t6l. E tényt Hugo
Ball mar 1917-ben rogzitette naplojaban,2s azéta is megemlitették néhanyan; lényegében
koztudott volt. A dada torténészei azonban nem tulajdonitottak kiilondsebb jelent6séget
Lenin személyének, Lenin életrajziréi pedig a dadanak még annyit sem. Az dsszeeski-
vés-elmélet mindezt szandékos elhallgatasnak tudja be, és ajelentéktelen topografiai vé-
letlen alapjan felépiti a dadaista Lenint és a bolsevista dadat.

A dolog légbél kapott voltat kivaléan példazza, hogy a dada megalapitadsaval nem-
csak Lenint, hanem az akkoriban szintén Zirichben székel8 Joyce-ot is meggyanusitot-
tak.31lyen alapon tehat lehetne irni egy soyce dada ciml kdnyvet is, meg egy Lenin Joyce-0t
és viszont, végig az 6sszes permutacion. Ami azt illeti, az ebben rejl§ fikcios lehet6séget
valoszin(leg kimeritette mar Tom Stoppard Travesties cimld dramaja (tizenot évvel Nou-
gez el6tt!) amelyben egy klasszikus burleszk jelenetben Lenin és Tzara a kdnyvtarban
Osszecserélik az aktataskajukat, és értetlenkedve olvassak fel egymas szévegét. ez fikcio.
Nougez ezt ir6ként nem tudja Uberelni, ezért inkdbb komolyan veszi magéat, s igy nevet-
ségessé valik. Torténete mogott ugyanis az egyetlen valds tény a Spiegelgasse valdsaga.

Nougez masodik fontos elméleti kiindulépontja, hogy Lenin bizonyithatéan szeretett du-
hajkodni. Bizony. Azutan levelek keltezésébdl kinyomozza, hogy Lenin mar 1916 februarja-
ban bizonyosan Zirichbe kolt6z6tt Bernbél.4 Igaz, hogy ennél kés6bbi id6pontbdl is van
Bernben keltezett levele, de hat alighanem visszautazott, hiszen nem olyan hosszu az ut.
Hogy ez az Utellenkezs iranyban pontosan ugyanakkora (vagyis kordbban Bernbdl Zirichbe
éppugy atugorhatott) az fel sem meril. Ennyi adat mar elég ahhoz, hogy Nougez végigve-
gye azokat a pontokat a dadaizmus krénikaiban, ahol valamilyen azonositatlan személy
bukkan fel, s valamennyit Leninnel helyettesitse be. Ha a nyitoesten orosz balalajka-zenekar
szerepelt, akkor abbol Lenin semmiképp sem maradhatott ki. Hugo Ball feljegyzi azt is, hogy
februar 5-én ,keleties kilsejl kildottség" jelent meg a (még meg sem nyitott) kabaréban:
Tzara, Marcel Janco, George nev(i dccse, ,,&s egy negyedik Ur, akinek a nevét elfelejtettem”.5
Nyilvan Lenin (véletlenil sem valamelyik masik balalajkas). A harom, 18-20 éves roman ko-
z06tt tényleg nem is felting egy 46 éves orosz. Nougez szerint mindezt alatamasztja, hogy Le-
nin amugy is szeretett rejtézkddni és hamis identitdsokkal kisérletezni (mellesleg olykor ra is
kényszerlt erre). Vilagos, hogy ennek legjobb eszkbze botranyoktél hangos helyeken ex-

2 Die Flucht aus der Zeit. Magyarul részletek: ,,Menekulés az id6b6I" Atvaltozasok, 1996, hetedik
szam, 9-27. o. Leninr6l: 27. o

3Vo. Richard Ellmann: James Joyce. Oxford University Press, 1982. (2. kiad.) 409. o.

4 Torténetesen a Spiegelgasse emléktablajan igy all: 1916. februar 21-t61 1917. aprilis 2-ig.

5 Atvaltozasok, 9. o. Vitéz Ildiké forditésa.
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centrikus figurdk tarsasdgadban mutatkozni, és ott onfeledten kialtozni: da, da!, hogy sze-
gényeknek legyen mirdl elnevezni az iranyzatukat.

Eddig rendben is volna: elvan a gyerek, ha jatszik. De itt jon a nagy dobas, az ,,elké-
peszt6 grafoldgiai felfedezés". Nougez allitélag gyanudtlanul kutatott a Tzara-dokumen-
tumok kozott, és ralelt egy ismert Tzara-vers kéziratara, amely Lenin kezétél szarmazik!
Szerinte. EI6 is kerit néhany Lenin-levelet, és jellemz6 részleteket kinagyitva ésszehason-
litja a Tzaranak tulajdonitott kézirattal. Egyeznek, nana. Tzara versét Lenin irta. Es akkor
felébredtél és a bilibe ért a kezed, édes.

Lehet, hogy a ,,da, da!" kiadltdsokkal részegen mulatozé Lenint Nougez félig-meddig
viccnek szanja, de itt, a kéziratoknal nagyon komolyan veszi magat. Odaig is elmegy,
hogy a lap aljara firkalt arcképecskék egyikében Lenin dnarcképét fedezze fel, noha a
rajz Major Tamasra Iényegesen jobban hasonlit. De nem ez a baj. Ahhoz, hogy elhiggytik,
a két kéziras egyazon kéztél szarmazik, egyrészt mellékelni kellett volna egy fliggetlen
grafologus szakért6 véleményét - Nougez ezt természetesen nem teszi; masrészt mini-
mum be kellett volna mutatni egy kétségtelen hitelességli Tzara-kéziratot, amely lénye-
gesen eltér a kérdéses lapon talalhato, Lenin-szer( kézirastdl. Nougez természetesen ezt
sem teszi, mert nem teheti: Tzara kétségtelen hitelességli kéziratain ugyanis pont ugyan-
olyan a kéziras, mint e kétségbe vont lapon, és mit tesz isten, van koztiik, amelyiknek Kis
arcképecskék vannak az aljara firkantva.6 Tzara versét kétségkivil Tzara irta, noha el
kell ismerni, hogy francia nyelvi kézirasa (bar Iényegesen kuszabb, egyenetlenebb) lai-
kus szemmel nézve eléggé hasonlit Leninéhez (egyikiiknek sem anyanyelve a francia!).

Ez még mindig hagyjan volna. A kérdéses kézirat azonban mouvement dada, Zarich
fejlécd levélpapiron all. A ,,Mouvement Dada", e Tzara altal vezérelt nemzetkdzi intéz-
mény 1917 jaliusaban, a Dada Galéria bezarasa (junius 1.) és Hugo Ball tdvozasa utan in-
dult atjara,7 korabban tehat (minthogy nem létezett) aligha lehetett levélpapirja. Lenin
viszont mar aprilis idusan (a Gergely-naptar szerint) visszatért Pétervarra, s masnap fel-
szolalt a bolsevikok gytlésén. Ahhoz tehat, hogy e lapon - miként Nougez gondolja —
Lenin kézirasa alljon, igen bonyolult dsszeeskiivésre lett volna sziikség, s ha feltételez-
ziik is, hogy 1917 tavaszan Leninnek épp erre lett volna ideje és kedve, még mindig fenn-
marad a kérdés, mi értelme lett volna, azon kivil, hogy hét évtized multan éréomet sze-
rezzen egy botcsinalta grafologusnak.

Miutan a legnagyobb Iufit kipukkasztottuk, kissé kritikusabban mehetiink tovabb. A ko-
vetkez§ fejezet Lenin, Tzara és Dali viszonyat targyalja, utdbbinak arészleges hallucinacio, hat
Lenin-portré egy zongoran cimU képe alapjan. Nougez elemzése szerint Tzara beavatta Dalit a
titokba" (Lenin dadaista multjaba), és Dali ezen a képen voltaképp a Cabaret Voltaire-t b-
rézolja, s benne a dada hat alapitéja, mint hat Lenin-fej szerepel a zongoran. A zongora elétt
Ul6 magas, sovany ember allitélag Hugo Ball volna, akinek (mint Nougez képekkel és idéze-
tekkel alatamasztja) épp ilyen alakja volt. Arrdl, hogy a haja torténetesen nem fehér volt, ha-
nem sotét, killénds médon nem esik sz6 a kivalasztott idézetekben. Es arrdl sem szél a fama,
hogy miért éppen Ball volna ott lathatd, aki el6szor is beletartozik a hat alapité kdrébe;8 ma-
sodszor Dali sohasem talalkozott vele (mint ahogy a Cabaret Voltaire-ben sem jart, és az e-
gész dadahoz sem volt kiiléndsebb kdze); harmadszor Tzara is 0sszeveszett vele (marmint

6Pl. Michel Sanouillet szerk.: 391. Revue publié de 1917 & 1924 par Francis Picabia. Le Terrain Vague,
Paris, 1960.136. 0.; U6: Dada a Paris. Centre de XX. siecle, Nice, 1980.595. 0. Az igazsaghoz tartozik
hogy az utébbi, a kis lapszéli (alighanem Tzarat abrazold) rajzokkal nem ,kétségtelen hitelG":
esetleg André Bretont6l is szarmazhat, de Lenint6l semmiképp.

7 V6. Tristan Tzara: ,,Zurichi krénika". Magyarul |. Atvéltozasok, 1996, hetedik szam, 29-34. o., a
sz6ban forgd eseményrél: 32. o.

8 Raadasul valéjaban csak ot: Arp, Ball, Janco, Huelsenbeck, Tzara. A hatodik Emmy Hennings
volna, de maga Ball is azt irja: ,,Oten vagyunk baratok..." (id. md, 14. 0.)
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Ball-lal) 17-ben, s6t kés6bb igyekezett t6le elvitatni az alapitas els6bbségét; negyedszer
neki (marmint Ballnak) aztan bizonyosan soha semmi kéze nem volt Leninhez és a bolseviz-
mushoz, lévén katolikus, humanista és pacifista.

A kovetkez6 fejezet ennél sokkal egyszer(ibb, mondhatni egytigy(bb ,,leleplezést" mutat
be. Lenin dadaista m(ivész volt, a mellékelt foton Nougez szerint elégedetten szemlél egy
maga készitette ready-made-et. Ezt nem gondolhatja komolyan. Az ilyesmikre mondta azt a
nagymamam, hogy ha a kutya bevenné, megveszne t6le. A képen Lenin val6jaban egy ma-
dzaggal felfiiggesztett gramofon-télcsérbe beszél, 1919-ben, valdszinileg a kor maximalis
technoldgiai szinvonalan. Alighanem azért elégedett, mert hangja meg6rzdédik a halas uto-
kornak. Ennyi. (Ezt Seb6k Zoltan mar 1991-ben megallapitotta, hozzatéve, hogy a felhasznalt
kép rdadasul retusalt valtozat: az eredetin latszottak a sliccgombok.)9

A leleplezések ezzel véget is érnek, a konyv utolso6 6t fejezete mar a dadaizmus bol-
sevizmusra kifejtett hatasat vizsgalja, amire utébb még visszatériink. De el6bb - az eddi-
giek o0sszefoglalasaként - tekintsiik at, milyen hatassal lehetett a bolsevizmus a dadaiz-
musra. Még ha részleteiben Nougez minden allitasa igaz volna, akkor is elkdveti azt a hi-
bat, hogy a kés6bbi torténésekrél vald tudasat visszavetiti az id6ben. Lenint mar 16-ban
a proletarforradalom vezérének, Tzarat a Dada Mozgalom igazgatdjanak latja, holott
egyikik sem tudta még, mi van szamara a kalapban. Tzara ugyan kés6bb azzal dicseke-
dett, hogy ,,eszmét cserélt" Leninnel (Nougez szerint ez ,,understatement"), de elgondol-
kodhatunk rajta, milyen kicserélni valé eszméje lehetett egy 19 éves, menekiilt roman
egyetemistanak (Samuel Rosenstock), meg a 46 éves orosz hivatasos forradalmarnak (V.
1. Uljanov). Az eljévend6 Lenin és Tzara még nem létezett. Hogy mennyire csekély volt
Lenin kdzvetlen hatasa a dadaistakra, azt j6l példazza Huelsenbeck 50 évvel késébbi le-
vele (voltaképpen szlletésnapi készontje, ,,Hommage a Zirich" cimmel), amelyben
megemlékezik az orosz forradalmar jelenlétérél, de egyszer(ien ssszetéveszti Sztalinnal.
.»-.RUssen, Stalin [a gépelt szévegben athlzva, és kézzel alaja irva: »Lenin«] und die an-
deren..."10

Ha Lenin mar 1916 februar elején Zirichben volt (ami igencsak kétséges), akkor is
legfeljebb egy b6 évet tolthetett a dadaistak kdzelében. A kabaré megalapitasaban, az
alapitok azt megel6z8 tevékenységében, példaul Ball j6I dokumentalt miincheni munka-
jaban, Kandinszkijjal, Wedekinddel és Huelsenbeckkel valé baratsagadban, Emmy Hen-
nings kabarészinészndi palyajaban, Arp parizsi kapcsolataiban (pl. Picasso kdrével) és
Sophie Taeuberrel meg a van Rees hazasparral mar Svajcban folytatott absztrakt kisérle-
teiben, tovabba Tzara és Janco romaniai lapalapitasaban (simbotul) és Marinettiékkel
folytatott levelezésében, vagyis a dada valédi, kdzvetlen el6zményeiben bizonyosan
semmiféle része nem volt. E kapcsolatokban és tevékenységekben azonban b&ségesen
megvolt a dada elinditasdhoz sziikséges szellemi potencial és szandék (ami ugyanakkor
Leninben oly nyilvanval6éan nem volt meg), semmi sziikség tehat egy kulsédleges ,.elsé
mozgatd" feltételezésére.

Masfeldl az elsd év soran még egyaltalan nem alakult ki a dadanak az az arculata,
amelyet ma tulajdonitunk neki. A kabaré els6sorban az absztrakt m{ivészet propagalasat
tlizte célul (amit Lenin, mint Nougez is idézetekkel bizonyitja, gy(ilolt), és eredményei-
nek adaptéalasat példaul az irodalomba, ekkor még jorészt az olasz futuristak vivmanyai
alapjan. AntimUvészetr6l, az ellentmondas és a rombolas kultuszarél még nem sok sz6
esett. Lenin tavozasa idején épp egy modern m(ivészeti galériat alapitanak, ahol ismeret-
terjeszt6 el6adasokat és tarlatvezetéseket tartanak majd. Hugo Ball a dominans személy,

91d. md, 43. o.
10 Arp-Huelsenbeck: Dada in Zurich. Bildchronik der Griinder. Saussochi Verlag, 1966. (szamozéas
nélkuli oldal)
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akinek felfogasa Kandinszkij Gesamtkunstwerk-elméletét koveti, s ebben a miivész tar-
sadalmi hivatasanak is fontos szerep jut. Zurichben a bevadulas csak 1918-ban, Picabia
latogatasaval és Dr. Walter Serner ezt kdvet6 térnyerésével kezdédik. Es ha a ziirichi da-
da elinditasahoz Lenin kellett, vajon ki inditotta el szinte ugyanabban az id6ben, vagy
még korabban, a vildg mas tajain Duchamp, Picabia, Arthur Cravan, Robert Albert-Birot
vagy Jacques Vaché (és még sokan masok) szinte vegytisztan dadaista tevékenységét,
amelybdl épp csak a név, a ,,dada" hidnyzott? Réviden: Leninnek a dada teljes spektru-
mabdl térben és id6ben rendkiviil csekély szelethez lehetett volna csak koze, s éppily ke-
vésrél lehetett volna tudomasa.

Legylnk tolerdnsak, amennyire ember tolerans lehet. Ajandékozzuk Nougez-nek a
négyes matrix legjobb helyét: feltételezziik, hogy nem hilye, csak kitalalt valami jépofat,
és masokkal is meg akarja osztani az éromét. Vagyis nem hisz abban, amit mond, de j6
szandékkal tédit; nem akar becsapni, csak szorakoztatni. Ez egészen eddig, a nyolcadik
fejezet végéig rendben van, noha helyenként még jatéknak is talsagosan gyenge labakon
all a konstrukcid. Innentél kezdve azonban a forradalom, a polgarhaboru és a NEP ese-
ményeinek ,,dada" interpretacitja kovetkezik.

Hat nem. Artatlan, megtévesztett embermilliok kinhalalaval nem lehet szérakozni.
Ez nem interpretacio targya, killondésen nem ,,vicces" interpretacioé. Oké, tudom, hogy a
moral centralis meg teleologikus fogalom, amin a posztmodern lazan tallép. Hat akkor
ne hivjuk moralnak, hivjuk mondjuk antropoldgiai tisztességnek. Ebben olyasmik foglal-
tatnak, hogy nem szeretjik a pedofileket, a hullagyalazékat, meg a cinikus témeggyilko-
sokat, mert ezek nem ember alkotta elveket, hanem biolodgiai Iétezésiinkbe kodolt térvé-
nyeket sértenek, s e torvénysértések kisebb-nagyobb mértékben a faj biologiai létét ve-
szélyeztetik. De minek is magyarazok ilyeneket.

Persze, a dada, ha mar politikai iranyzatokhoz kell kétni, inkabb bal, mint jobboldali,
és inkabb radikalis, mint mérsékelt. De inkdbb anarchista, mint bolsevik. S Iam, e tekin-
tetben nem Nougez az els6 (legyilink finomak) félreért§. Az amugy sokak altal okosnak
tartott Herbert Readnél példaul egy ilyen mondatot olvashatunk: ,,A dadaistak inkabb
anarchistaknak, mint szocialistdknak mutatkoztak, s6t nem egy esetben a fasizmus el6-
futarai is voltak."11 Ktiléndsen a ,,s6t" mély értelm(. Johannes Baader Oberdada, mint a
Fihrer el6futara! Az udvari bolond, mint az inkvizitor mintaképe! Ezzel az erével Chap-
lint is lefasisztazhatnank, mar csak a bajusz miatt is. Hogyan lehet a kollektivista eszmék
(barmelyik!) nevében elkdvetett rémtetteket e szélsségesen, romantikusan individualis-
ta mlivészkozosség nyakaba varrni? Hogyan lehet a hullahegyekkel okozati viszonyba
allitani ezt a kis csoportot, amelyet a haboru gy(lolete sodort egyivé? ez nem fikcio. Ez
hazugsag.

A radikalis (pl. bolsevik) politikus és a radikalis (pl. dada) mivész kdzott abban ra-
gadhato meg a kiillénbség, hogy el6bbi idealis célképzetéhez cinikusan valaszt eszk6z6-
ket, azaz megvaltja 6 az emberiséget, ha beleddglik is (az emberiség). A mivész viszont
éppen forditva gondolkodik, neki a totalis cinizmus az elérhetetlen idedja. A vilagvége,
a totalis entropia el6érzete foglalkoztatja, és nem holmi Gj vilag eljovetele. A dada forra-
sa bizonyos tekintetben ugyanaz, mint a bolsevizmusé. A vilagtorténelem els6 igazi mo-
dern haboruja elodazhatatlanna tette a minden érték atértékelését, mivel (példaul habo-
ras propaganda formajaban) minden értéket korrumpalt. A dada, amely titokban meg-
tart némely humanista, s6t romantikus elemeket, folyvast a tatongd szakadékra figyel-
meztet. A bolsevizmus pedig belelok, annak reményében, hogy valami jobb helyre
eslink. Ezt nem lehet dsszetéveszteni.

11 Herbert Read: A modem festészet. Corvina, 1965. 112-113. o.
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Valasz

JOZAN MEGFONTOLASSAL

Lengyel Balazs irasanak olvasasa utan*

»Mi is hat egy érzés? Az érzést csak a reflexiéban lehet
szemlélni [betrachten] - ekkor az érzés szelleme odavész.
A produktumbdl a reflexié séméaja szerint lehet kdvetkez-
tetni az el6allitéra [Producent].”

(Novalis)

Lengyel Balazs szenvedélyes hangu biralatdhoz, mely , erkslcs és rém alet kozote® cima ira-
somra érkezett, minddssze néhany gondolatot fiznék.

Sajnos a kolt6t mar nem ismerhettem, verseihez, irdsaihoz valé két6désem alapvet6-
en mas természetl, mint azoké, akiket személyes szalak fliztek Nemes Nagy Agneshez.
Maganéletének eseményei ebbdl a szempontbol tehat kivil esnek érdekl6dési koréomaon.
Bar Lengyel Balazs talan leginkdbb az életrajzi vonatkozasok sajatos elegyének hianyat
veti szememre, ismét kénytelen vagyok hangsulyozni, amit irasom alcimében mar meg-
tettem: az a1azat cimd versrdl igyekeztem dsszefoglalni mindazt, amit végiggondoltam.
Sem toébb, sem kevesebb nem allt szandékomban, mint egy vers értelmezésének ichetssé-
gérsl Szamot adni.

A kolteményt azokkal az eszk6zdkkel vizsgaltam, melyeket a rendelkezésemre allé
nyelv sokrétli hasznalata megvilagithatott (s tenném eztan is). Biradlbm ugyan igen meg-
tisztel6en egy szamomra teljességgel Uj m(ifaj, nevezetesen a ,,nyelvelméleti példavers"
alkalmazéjava emel, ett6l mégis kénytelen vagyok elzarkézni. Lengyel Baldzs nyilvan
szandékosan hasznélta ezt a terminust, hogy milyen tartalmi és formai megfontolas
alapjan tette mindezt, nem igazan érthet6 szamomra, mert a m(ifajmeghatarozas ilyen ti-
pusaval eddigi olvasmanyaimban nem talalkoztam.

El6fordul azonban, hogy még az igen tapasztalt kritikust is megcsalja figyelme, ille-
téleg nem vesz tudomast a nyelv jatékossagarol, s emlékezetébe ,,chiasmatikus sodrast"
idéz. E székapcsolat minden bizonnyal méas 6sszefiiggésben igen talald, de bocsanat az
érzékenységért - hisz kétségkivil elég rétegzetten gondolom el az a 1azatot (@annak sokfé-
le értelmében), chiasmatikus sodras semmiképp sem ragadott magaval (ezt talan a chiaz-
ma eredendden s(rité funkcidja is nehézkessé tenné) -, szovegemben nem ezt irtam.
Csupan egyetlen verssorrol allitom: ,,Hisz a katartikus erejd, birtokolhatatlan végtelen-
ség szbvegbe integraldsa a »lelkem szikla, testem végtelen« chiazmatikus soraban [Sic!]
olyan er6vonalak egyuttesét reprezentalja)...)" (setenkor, 1998. julius-augusztus 753.).

Alapvet6en persze halaval tartozom Lengyel Balazsnak, amiért szamos fontos prob-

* A vita el6zményei: Szitds Erzsébet: , Erkolcs és rémiilet kozott”. Nemes Nagy Agnes Alazat cim(i
versér6l. Jelenkor, 1998. julius-augusztus, 752-757. o.; Lengyel Balazs: Az élet aranyfaja. Megjegy-
zések egy Nemes Nagy Agnes-vers elemzéséhez. Jelenkor, 1998. oktéber, 1100-1104. o. - A vitat
Szitas Erzsébet valaszanak kozlésével a szerkesztéség lezartnak tekinti.
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léma Ujragondoléasara késztetett. Leginkabb talan arra, hogy a masként gondolkodas
nem feltételentil nem értést, az arnyalt nyelvhasznalat pedig nem szenvtelenséget jelent.

Hogy a bonyolult nyelvhasznalat vadjait megel6zzem: arrél van szd, hogy az ember
gondolkodik és érez, raadasul a kett6t egyszerre. A kolt6kt6l és a versekb6l az is min-
denki szamara nyilvanval6 lehet, hogy a kéltészet a nyelvt6l olyannyira elvalaszthatat-
lan, hogy benne maga a nyelv torténése figyelhet6 meg. Nem is akarhogyan, hisz a vers
nem pusztan az értelemhez sz6l, s6t hogy a leirtak felfoghatok legyenek, az érzékelhet§
hangzas és a dolgok értelmi megragadasa egyitt sziikséges. Hidba, a versek mégiscsak
az olvasoért (is) vannak, akik nem tudjak, esetleg nem is akarjak tudni, hogy aszerz6 éle-
tének mely pillanataban és milyen aktualis hangulataban fogalmazé6dtak a hossz( gon-
dolatfolyamok s(r( verssorokka. Persze igencsak megfontolandd, hogy helyénvalé-e az
ilyen tipusu kérdésfelvetés. Az olvasé dolga, hogy figyeljen, gondolkodjon. Ha pedig ir,
0sszeszedi gondolatait és koncentraltan haszndlni kezdi a nyelvet és sztirkeallomanyat -
nagyjabodl szabadon. Vagyis elkezdi szalakra szedni, majd 6sszerakni a széveget, mely-
hez kdze van. Gondjaiba veszi, alakitja, mikozben alakul § maga is: meg akarja érteni. Ez
sem hirtelen elhatdrozas eredménye, komoly koncentraciot kovetel. A megértés pedig
sokféle lehet, mely lényegesen korabbi probléma, mint maga a modern irodalom-
tudomany, s ebben bizonnyal egyetértiink Lengyel Balazzsal. Amint abban is, hogy épp
ez az indokolt sokféleség késztet minden j6zan gondolkodét annak belatasara, hogy ki-
zarolagos érvény( versértelmezésrél épp oly képtelenség beszélni, mint a szerzg szandé-
kanak biztos ismeretér6l. Maga a megértés odafigyelést és higgadtsagot, kell6 distanciat
kovetel attol, aki erre 6szintén torekszik. Az érzés és a reflexié egytt tartjak mozgasban
a szemléletet, hisz feltételezik egymast: az egyik mint torténés, a masik mint mod. Ha te-
hat nem személyes indulatok, hanem a nyitottsag és a versben irtakkal szemben ,,virradé
alazat" készteti toprengésre a versolvasot (aki torténetesen lehet kritikus), bizonyosan
érteni is véli a szemlélet Iényegét (valahol ,,erkdlcs és rémilet kozott").

Szitas Erzsébet
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