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BERTOK LASzZLO

A VAros neve

Quinque, finf, penthe... Templom? Egyhaz?
Ot sirkapolna ezerhatszaz

év mélységébdl? Halottak haza:

6t sirkamra csak? Meggyalazva,
kifosztva, kiliritve, Gjratéltve,

hunnak, germannak, avarnak, szlavnak,
pogany magyarnak mindorékre?

A talhalés sziikséglakasa?

Amifolotte élet, tetd,

lerombolhatd, félépithetd,

de szent a hajléka a halalnak?

Mi tartotta meg? K&? Tégla? Festmény?
Noé képe? Danielé? A mész? A keresztény
Isten? A barbarok hite a talvilagbhan?

A gyakorlati érzék, a mindig halal van?
Mi azt az 8t6t? Addig, amig

Istvan kiraly ezerkilenchen itt
plspokséget alapit?

A vérosbhan, amely az oklevélben
Quinque Ecclesiaenek neveztetik?

S mi azéta is? Afoldmélye béke?

A magassag? A tulélés erélye?
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Quinque, pet, pec, Pécs... Otit? Kemencét?
A véros magyar neve... Mit jelent Pécs?
Torok, szlav szamnév? Kemence? Szikla?
Az 0sszes egyltt magyarositva ?

Jelent valamit? Otbdl kemence?

Ha igy értelme lett, akkor miért ne?

El6k m(ive afestett sir, a szarkofag,

a halottak h(lt helye, a képes medalidk

a boltozaton, aféld alatti paradicsomkert...
Az él6 16t keres, a nyelvben is embert.

Jaj annak, aki megéli afantaziat.

Mennyorszag? Pokol? Vilagérokség?
Hény esztendd a betajolt 6roklét?
Ezer, kétezer? Orak? Napok?

Amig ember él, s benne a halott?
Amigfestményben, varosban, névben
elképzelhetd, hogy volt és lesz Eden?
Amig egy 6rult robbantanifog?
Honnan az égett bér-, a sz6r-, aflistszag,
ami a gondolat réseinfdlcsap?

Erzel-e mindenkit, aki egyszer itt éIt?
Hiszed-e, hogy otezerben is lesz Pécs?



CSORBA GYOzO

Okeresztény temet6

Masfélezer éve pihentek itt
Pihentek? szokvany eufémia
nem pihentek: fekiidtek (vagy hevertek)
de ezt is Ugy tették csak mint a targyak
Kiiktatand6 hat a szbdl
minden ami emberi kapcsolasu
Fekidtek -fektették Gket:fejuk
keletre a labuk nyugatra:
valami rend szerint amikor gssze-
omlott a kétfolyam s vize
nem volt még tiszta: ennek a
zavaros viznek zavaros
rendje szerintfeklidtek sorba ott
nagy romai téglakbdl dsszerott
nyeregtetds kis hazikofélékben
fektdtek ésfeklisznek eddig
zavartalan békében: most el6szér
a napra tarva

Kérben Gj laké-
és hivatali hdzak - ez utébbiak
egyikébdl egy konyvtar Gveges
folyosojardl nézek le a sz(ik
asatasi terdletre alig
néhany méterre télem most takartak
ki egy né-csontvazat hanyatt
és védtelen két karja ékbefut
a bordak kénnyd iveifélott
a balkaron harom a jobbon egy
karpereccel minthogyha afigyelmet
akarnak elterelni a rideg-lett
agyékrol mellekrdl: a hajdani
aldottfészkekrdl mik leleplezetten
mutatjak a mégottest ami bar
lényegnek latszik semmiképp sem az
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mert az volt a Iényeg mi méar sehol

a lényeg - szép kdzhely - csak a mulandé
az ember mérték( egy-élet-iv( -

O rug6s agyék 6l szép has szelid

két engedelmes mell! - a csontokat

fol kéne tdrni 6sszeborogatni

hogy zavarodjon meg a képzelet

hisz oly nehéz a sziv ha leveg6h6l

kell végképp pusztultatformalnia...

A verset Csorba Gy6z6 1981-ben irta, Hatrahagyott versek cim( posztumusz kotetében jelent meg.
(Pannénia Kdnyvek, 2000)
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AMBROSIUS MEDIOLANENSIS

Figyelj, ki ovod lzraelt

Intende, qui regis Israel

Figyelj, ki 6vod lzraelt,

Kerub felett ki trénon lsz,
Efrém el6tt mafélragyogj,
ébreszd hatalmad és gyere!

J6jj, valtsd meg mind a népeket,
mutasd, a sz(iz mikéntfogant,
csodalja hat a nagyvilag,

hogy Isten ily sziilést szeret!

Nemférfi magva adta 6t,
titkos lehellet volt, mitdl

Isten Beszéde testesilt,

s a méh gytiimaélcse megfogant.

Nagyobbra né a sz(iz hasa,
holott szemérme ép marad,
erény lobogva tiindokal,
Isten belakja templomaét.

A nészi agyat hagyja el,

a tisztasag szent udvarat,
kettdsvaloja orias,

hamar, hogy utjat jarja be!

Kilép: Atyjatél tavozik,
megtér: Atyjahoz visszamegy,
az alvilagba is leszall,

s a tronon lIsten varjafent.

Atyaddal egykoru, 6rok,
gy6zelmi jelként testet olts,
er6tlen testlink kinjain
szilard erénnyel végy er6t!

Aurelianus Ambrosius, Szent Ambrus (Trier, 340 k. - Milané, 397) milanéi (mediolanumi) plispok.
Négy - minden szakértd altal hitelesnek tekintett - himnuszat Gj forditasban kézoljuk.
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Marfényben all a jaszolod,
Ujfényt ragyogtat igy az é€j,
ne valtsa eztfel éj sosem,
kereszt hitét ez hintse szét.

HEIDL GYORGY forditasa

Mindent 6rokkdn alkotd

Aeterne rerum conditor

Mindent &rékkén alkotd,

ki Ur vagy éj s nappal felett,

s iddt idében adsz neklink,
hogy elmulaszd a vak csémért,

mar zeng az Uj nap hirndke,
mély éjszakaban éber 6r,

az aton éjifénysugar,

ki éjtdl valaszt éjszakét.

Sz6l, s kél a hajnal csillaga,
az ég homalyat oldja mar;
sz0l, és a tévelyg6k hada
artalmas Gtjarol letér.

Sz0l, s a hajos erfre kap,
tenger zUgéasa csendesul;

sz6l, s egyhazunk sziklaja mar
szavara vétkink kénnyezi.

Buzgbn serkenjunkfel tehat,
kakas szavara kél a rest,
alomszuszékra rakialt,

a hitszegére rarivall.

Kakas szol, s Gjra van remény,
betegséghdl felépiilés,

kardjat a rabl6 rejti mar,

az elbukott 0j hitre kél.



Jézus, figyelj, ha elbukunk,

lass minket, add, hogy jok legyiink,
ha rankfigyelsz, lehull a b(in,

s a vétket siras oldjafel.

Erzékeinkrefényt derits,
szakitsd meg elménk almait,
Hozzad sz6l majd elsé szavunk,
s igértfohaszunk szallfeléd.

JANKOVITS LASZLO forditasa

Eljott az dra, itt a perc

lam surgit hora tertia

Eljott az dra, itt a perc,
midén az Ur keresztre szallt,
a g6gods ész némuljon el,
imankat flitse szenvedély.

Kinek szivében Krisztus él,
arté szandéka nem lehet,
kit(inik hé imaival,

a Lelket igy érdemli meg.

Ez 6ra volt a sz6rny bdn
penész-koranak vége, ez,
halal uralmat térte meg
magara véve vétkeink.

Aldott idék kezdddtek el,
Krisztus kegyelme, altalad:
egyhazainkban tiszta hit,

s igazsagfénylik mindenutt.

Dics6 keresztjérél az Ur
anyjahoz akkor igy beszélt:
,»Nézd, asszony, ime, gyermeked,
apostol, ime, nézd anyad",
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aradfrigyét te védd magad,
magas titokkal gazdagitsd,
a szent szlilés a Sz(izanyat
szemérmében ne sértse meg.

A menny csodaival adott
hitet gonosz népének 6,

de hinni nem tudott a nép,
csupan az udvdzal, ki hisz.

Megtestesilt Isten, hisziink
Benned, ki Sz(znek sarja vagy,
vildg blinét te vetted el,

s Atyad jobbjan ulsz, Krisztusunk.

Minden teremtd Istene

Deus creator omnium

Minden teremtd Istene,
égnek vezére, nappalunk
ki dragafénnyel ékited,
és j6 almokkal éjeink,

hogy testlink ernyedt tagja mind
ismét tettekre kész legyen,
felfrisstiljon lankadt eszilink,
sfélelmes gyaszunk tlinjon el,

halat adunk a malt napért,
esténk ajanljuk és imank,
kériink, segits a sz6szegén,
ezért sz6l Néked himnuszunk.

Téged visszhangozzon szivink,
Téged dicsérjen hang s zene,
Téged valaszzon tiszta vagy,
Téged keressen jozan ész,

s az éjsotét ha majd leszall,
bérténbe zarva nappalunk,
hitiink homaly nefedje el,
ragyogjon éjjel is hitlink.
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Aludni szellemink ne hagyd,
aludjon inkabb majd a bdn,
hisitveforré dlmaink

g6zét enyhitse tiszta hit.

Sikamlés vagytél mentesen
almodjék Rélad sz(iz szivunk,
s a Cselszov6 az almodot
félsszel ne ébreszthessefel.

Atya s Fil, igy kérleltink,
Atya s Fiunak Lelke, Te,
Szent Harmassag, egylényegd,
Te 6vd konydrg6 hiveid!

LADANYI-TUROCZI CSILLA forditasai
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Reészletek
az Anthologia Palatinabol

ISMERETLEN GOROG SZERzZOK

Krisztus sziletésének misztériuma

Menny ez a jaszol, s6t ragyogdbb tan, mint a menyorszag,
mert e paranyifid m(ive a menny maga is.

(AP 1. 40)

Betlehemrdl

Rejtsd el, Betlehem, 6t, kit a bélcs préféta jovenddlt:
innen elindulvan szab térvényt majd a vilagnak!

(AP 1. 42)

Krisztus bemutatdsa a templomban

Vedd, 6reg, ezt afitt, aki Adamnal is id6sebb,
altala létedtdl szabadulsz, sfoljuttat a mennybe.

(AP 1. 46)

Krisztus tanitvanyairol

Hetven palmafagally s a tizenkét béviziiforras!
Ennyi tanitvany jar krisztusi nyomdokokon.

(AP 1. 64)

Az alabbi keresztény epigrammak a Gérdg Antolégia (Anthologia Palatina) néven ismert terjedelmes
epigrammagyjtemény elsé kdnyvébdl valok. E konyvecske versei zémiikben feliratok, illetve fel-
irat jellegl kéltemények és alkalmi ihletést fogadalmak, készénetnyilvanitasok.

A forditasok a kovetkez6 kiadas alapjan késziltek: The Greek Anthology, I-V1, Loeb Classical
Library, Harvard University Press, Cambridge-London, 1993.
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Husvét

Toérvények baranyat olte le adva a példat
Krisztus, a pap maga volt, amde az aldozat is!

(AP 1. 53)

Isten baranyarél

Lelkemnek kiiszébét baranyvér hinti be: Gdvém
zéloga. Kisértés,félre, ne is kozelits!

(AP 1. 57)

Pal apostolrdl

Pal lathatta a szent és mennyeifényt kozelebbrél,
s altalafirdik mostfényben orokre aféld.

(AP 1. 79)

Lazar feltadmasztasarol

Lelkét 6 alkotta meg, 6formalta a testét,
s L&zart holtabdl fényre vezette megint.

(AP 1. 50)
A vers Epheszoszbol valé.

Ugyancsak Léazarrol

Krisztus szdlt: ,,Keljfel, sjarj!"", s Lazar jott odahagyva
sirjat. Szikkadt orrlyukait be-belakta afriss lég.

(API. 49)

Még mindig Lazarrol
L6én negyedik nap, s 1am, Lazar odahagyta a sirjat.
(API. 51)
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A keresztrefeszitésrél

O, kin, ¢6,feszulet, vér, mely tova(izi a vétket,
tisztitsd meg szennyes lelkem a blneit6l!

(AP 1. 54)

A feltdmadasrol

Krisztus, az isten, a holtak lelkét visszaragadta
emberdlé Hadészt egyedil hagyvan a pokolban.

(AP 1. 56)

IGNATIOSZ, a grammatikus

Feliratok a Szent Sz(iz temploméabdl

Krisztus bemutatasaroél

Az agg karjan ul6fitcska lathatd,
nem mas: idénk 6s alkotoja 6.

(AP 1.113)

A keresztrefeszitésrol

A holt halal a holtakat kikdpte mind:
az isten huasa altal megtisztittatott.

(AP 1.111)

Az istenszulo'ro'l
A szlizfiat szilt és utana sz(z maradt.

(AP 1. 115)



NAZIANZOSZI SZENT GERGELY

Krisztus lecsititja a haborgd tengert

Mert elnyomta az dlom a barkan, Krisztus aludt mar,
mignem a tengeri artfélkorbacsolta a szélvész.

Félve a matrézok kiabaltak: Ebredjfdl, s te segélj meg
minket, megvaltonk! Mire &felkelt, s a szeleknek

és a vizeknek nyugtot rendelt: s 16n csitulasuk,

fgy csodatettében meglattak isten erdit.

(AP 1. 92)
A felirat a kaiszareiai Szent Vazul

templomban volt elhelyezve.

MENANDROSZ helytarté

Egy perzsa magusroél, aki késdébb keresztény lett és
vértanuhalédlt szenvedett

En, Iszbozétesz, régen a perzsak méagusa voltam,

és a reményem csak egy lehetett: a csalas.
Am t(iz tért ki a varosban, jéttem segédeimiil,

s kiildte a szolgdjat Krisztus, a mindenen-ar.
Altala hunyt ki a lang éhsége, de én, a legy6zott,

nem mast értem el igy: még ragyogoébb diadalt.

(AP 1. 101)
NEILOSZ SZKHOLASZTIKOSZ
Szent Mihéaly arkangyal képére
Testetlen testet megfesteni mekkora mersz kell!
Lelki idézéstl hivja a mennyet a kép.
(AP 1. 33)

CSEHY ZOLTAN forditasai
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MARTON LASZLO

Latogatoban Szarkofageknal

»...6Z itt egy 6rdogi kor, itt most dicsekszem neked, mint a rosseb, és nem tu-
dom megmutatni..." - mutatta meg Bachman Zoltan egy vastag tGveglapon ke-
resztil a kozépkori kétar nejlonfélidba csomagolt darabjait két héttel ezel6tt,
szeptember huszonnyolcadikan, pénteken, fél 6raval azutan, hogy leszalltam a
vonatrol. Folottink a dertlt ég, alattunk a kdzépkori leletegylttes, hat-hétszaz
évvel ezel6ttrél; am az idézett mondatot kdvet6 feledhetetlen korséta, hogy kéz-
hellyel fejezzem ki magamat, ennél messzebbre, nem hat-hétsz4z, hanem tizen-
hat-tizenhétszaz évre vitt az idében, az 6keresztény sirkamrakig.

Alapjaban véve errél van szé, a kdzhelyr6l és a k6zidorél.

Bachman Zoltanrol, akit akkor lattam életemben el6szor, azonnal észrevet-
tem, hogy er6s egyéniség; igy utdlag, ha két széval kellene jellemezni, azt mon-
danam ra, hogy régészeti szinhazcsinald, a szénak legalabb két kiilonb6z6 értel-
mében. Egyrészt az a nyilvanvalé célja, hogy a régészeti emlékekkel, konkrétan
Pécs régészeti emlékeivel vald taldlkozas a kivilrél jové szemlél6k szdmara
szinhazi jellegd, katartikus élmény legyen. Masrészt, mikoézben kifejtette érveit
a populéris miemlékvédelem mellett, 6 maga is er6sen emlékeztetett Thomas
Bernhard dramahd&sére, Brusconra, és meg kell eréltetnem magamat, hogy k-
I6nvéalasszam az altala keltett benyomast sétank tanulsagaitol.

Kezdem azzal, hogy a Kiss Lajos-féle foldrajzi etimolégiai szétar elsé kiada-
sanak boritéjan éppen Pécs lathato nagyito alatt, pontosabban Pécs kiilonb6z6
nevei, zold betlikb6l kirakva Pécs, fekete bet(ikbdl, téredékesen a tdbbi: Pec uh,
Sopianae, Funfkirchen, Quinque Ecclesiae. En azonban agy latom, hogy csak a
délszlav és a német név irhatd egy sikba a magyarral, mert az egyik latin név
igazabdl alattuk helyezkedik el, a masik latin név meg ez utébbi alatt. Es ha na-
gyon akarnank, még egy torok nevet is becsusztathatnank valahova, s6t meg-
prébalhatnank rekonstrualni egy varosnevet azoknak az ismeretleneknek a to-
vatlnt nyelvén is, akik a népvandorlas szazadaiban konyhanak és halékamra-
nak hasznaltadk a késd antik sirkamrat; de ne komplikaljuk a dolgot. A Iényeg az,
hogy Pécs, mikézben a pécsiek joggal biszkék oOkorig visszanyuld hagyo-
manyaikra, valdjaban nem egy varos, hanem harom. Ennek nemcsak az az oka,
hogy a véaros fejl6dése kétszer megtort, anépvandorlaskor és a hédoltsag idején,
hanem az is, hogy a kés6bbi varos nem integralta, inkdbb eltemette azt, ami az
el6z6b81 maradt.

Van a késé okori varos, a kézépkori varos és abarokk varos; ez utébbi a mai
Pécs kdzvetlen, szerves el6zménye. Harom telepilés, ebb6l kettd, mai szemmel
nézve, nincs. Es amikor leirom ezt a rideg sz6t, mindjart pontositanom is kell.
Annak esélye, hogy a mai Pécs visszamendéleg birtokba veheti 6rokségét (és igy
az ,,0rokség" szonak valamivel tobb értelmet adhat a szokasosnal), éppen abbdl
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adddik, hogy a barokk Pécs betemette az 6kort és a kdzépkort, valamint abbdl,
hogy a varos az elmult hatvan év soran nem lett sem hdborudsan lerombolva,
sem békeharcosan tereprendezve.

Ebben az értelemben, hogy szulévarosom példait emlitsem, a k6zépkori Bu-
da szerves el6zménye a mai Budapestnek, a kdzépkori Pest viszont nem; az
6kori Aquincum nem el6zménye annak az Obudénak, amelyet kisfidként még
lattam a hatvanas években, és ez a tardscsuszara rimeld Obuda nem elézmé-
nye a mai paneltombodknek. Obudanak ma mar semmi esélye, hogy integralni
tudja akar az antikvitas, akar a tizenkilencedik szdzad emlékeit varosképébe,
valamint varosi életébe, és ett6l nem flggetlentl, mikdézben az egész terulet
onmaga emlékévé kezd valni, ezzel az emlékkel, a hétkdznapi szocreal emlékeé-
vel is tehetetlen. A mai Pécs viszont, Ugy latszik, visszaemeli hétk6znapjaiba
az 6kort és a kozépkort, gy azonban, hogy meg6rzi Gnnepélyes zarvany-mi-
voltukat. Tovabba, ha egy pillanatig is esziinkbe jut Fllep Ferenc és Gosztonyi
Gyula, valamint Petrovich Ede, Méller Istvan és Sz6nyi Gyula munkéassaga,
ugy hozza kell tenniink, hogy mar a negyven és a kilencven évvel ezel6tti Pécs
is erre torekedett.

Elgondolkodtam rajta, mi térténik akkor, amikor egy mai latogato felkeresi a
Szent Istvan téri mauzoleumot, vagy a Korsoés sirkamrat, vagy a pécsi késé okor
mas, hangsulyozottan csodélatos emlékét. (Ismertem egy szerencsétlen sorsu
szinészt; valahanyszor felszdlitottdk a szolnoki szinhaz buféjében, hogy végre
fizessen, kiforditotta zsebeit, és azt mondogatta: ,,sok van, mi csodalatos, de az
embernél nincsen semmi." Nem frivolsaghdl idézem ezt fel, hanem azért, mert
a sirkamrak a maguk modjan ugyanezt mondjak és mutatjak.) Mindenekeldtt le
kell menni egy Iépcsén. Az id6é mulasa, mint annyiszor, ezuttal is a térben feje-
z8dik Ki. A régi térszin lejjebb volt, mint a mostani.

Az embernek ahhoz, hogy a foldon allhasson, le kell jutnia a fold ala, kilon-
ben az ezerhétszaz évvel ezel6tti fecskék magassagaban kalimpal. A mdemlék-
védbnek az a célja, hogy az aldszallas Gnnepélyes legyen, ugyanakkor ne alaja
vigyen a foldnek, hanem ra. Az acélja, hogy a szemléld, aki természeténél fogva
avatatlan szemlél6, beavatodjék, mégis szemlél6 maradjon. Annak kell latsza-
nia, ami megmaradt, &m annak is latszania kell, ami hozzagondolhaté, ponto-
sabban hozzaérvelhet6: képzeletileg és szemléletileg hozzabizonyithat6. Hoz-
zaférhet6vé kell tenni (optikailag) a maradvanyt, mondhatni a hagyomanyt és a
hagyatékot, am adott esetben valasztani kell az egyes rétegek k6zott (példaul
hogy a szemlélének a negyedik szazadi levélmintazatot kell-e megpillantania,
vagy az 6todik szdzadi kormot, amely a kriptalak6 barbarok étkezési szokasai-
rol tanuskodik); végil pedig meg is kell védeni a szemlél6tél a szemlélet tar-
gyat. Mert ha eltekintiink is attél, hogy a szemlél§ szandékai kiflirkészhetetle-
nek, és vannak rossz szandéku szemlél6k, akik kart tennének a freskékban, to-
vabba vannak j6 szandéku szemléldk, lelkes graffitifest6k, akik az dkeresztény
miivész tarsalkotdiva lépnének eld, ha ettdl eltekintiink is: a szemléld nemcsak
szemlél, hanem lélegzik is, tovabba parolog és hdét fejleszt. Arrél nem szélva,
hogy a szemléleti tudomasulvételhez bizonyos fényerdsség is kivanatos, és le-
het, hogy a fény sem tesz j0t a megvilagitott feltletnek. S6t lehet, hogy maguk a
pillantasok is koptatjak a latvanyt.
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Ezekre a probléméakra a miemlékvédé jobbnal jobb megoldasokat gondol ki;
Otleteit szembesitenie kell, s6t lehet6leg dssze is kell egyeztetnie a pénztelenség-
gel és - mondjuk igy - az intézmények tehetetlenségi erejével. Pécs a latogato
szemeében tdobbek kdzott azért is latszik j6 varosnak, mert ezekb6l az 6tletekbdl,
amelyekrdl az avatatlan szemlélének nem is kell tudnia, annyi mindig megvalo-
sul, hogy a megova feltakaras folyamatos legyen.

Egyel6re azonban ott tartunk, hogy lemegyink a lépcsén, és nagyon szeret-
nénk megpillantani a hagyomanyt. Meg is fogjuk pillantani, csakhogy a pillan-
tas el6szor a szemlél6be Utkdzik bele, abba, aki magunk is vagyunk. A szemleé-
16 hot fejleszt, lélegzik, parolog, fényképezdgépét babralja és hlilyeségeket be-
szél. Vagy okos dolgokat, nagyjabdl mindegy. Tény azonban, hogy a szemlél§
egyrészt magéara vonja a figyelmet, masrészt eltakarja a latvanyt. Nem a konk-
rét szemléld, aki egy csinos lany vagy mulatsagos kovér, éreg bacsi, hanem az
altalanos értelemben vett szemlél6, aki mindenutt jelenval6 és kiflirkészhetet-
len, akar az Isten helyett is. Amikor azonban sikertl keresztiilnézniink rajta,
megint csak nem a hagyomanyt pillantjuk meg, hanem a hagyomany gondozo-
jat, a mdemlékvédoét.

Latjuk a mGemlékvéd6t, amint lathatova teszi a latnivalot. Vagy esetleg (al-
lagmegovas végett, olykor a tudomanyos publikacio elhizédasa miatt) lathatat-
lanna teszi, am oly mdédon, hogy azzal is a lathatésagra hivja fel a figyelmet. Lat-
juk a technikai eljardsokat, a nehézségeket, a nehézségeken val6 feltlkereke-
dést. Ha pedig oly mértékben avatatlanok vagyunk, hogy mindezt nem vesszuk
észre, akkor is latjuk, egyel6re nem a megovott hagyoméanyt, hanem a hagyo-
many megovottsagat. Ami szerintem jelentés kiilonbség, éppen azért, mivel az
egyik feltételezi a masikat, és joval nagyobb mértékben a masik az egyiket.

Ha pedig a mGemlékvédén is keresztiilnéziink, amit nem szivesen teszink,
mert bamuljuk hésies kiizdelmét, és drukkolunk neki, akkor még mindig nem a
hagyomanyt pillantjuk meg, hanem azt a vastag, torhetetlen Gveglapot, amely
elvéalaszt a hagyomanytdl. Pontosabban csak a szemlél8t rekeszti kivul, ugyan-
akkor a latvanyt kiengedi hozza. A szemlél6 egyszerre gyonyorkédhet az élesen
és tisztan kirajzol6d6 hagyomanyban, valamint 6nmaga halvany tukorképében,
de még nem azt nézi, amiben gyonyoérkédik, hanem azt a sikot, amely keretbe
foglalja a gyényorkddnivalét. Az Gveget. Nemcsak az olyan szenzacids Uveget
érdemes csodalattal szemlélni, mint a Korsés sirkamra Givegkupolaja, amely le-
hetdvé teszi, hogy felllr6l nézzink 6keresztény kori 6nmagunkra, hanem az
0sszes nagy Uveglapot, amelyen sévar pillantasainkkal atkelni vélink. Az Gveg
az altalanossagot testesiti meg: a mindenkori latnivald, jelen esetben a hagyo-
many és a hagyaték altalanossagat.

Ugy gondolom, a latast - azt, hogy a maguk mivoltaban lassuk a dolgokat -
legink&bb ez a fajta Giveges altalanossag neheziti meg. Ha gondolunk valakire, ha
arc- és jellemvonésok lebegnek lelki szemeink el6tt, akkor testi szemuinkkel tobb-
nyire semmi kiléndset nem latunk, ha viszont megvan a latvany, akkor dres ku-
lisszaként jelenik meg. Mondok két egyszer( példat. 1979 nyaran, amikor tolma-
csolassal kerestem pénzt, csoportommal eljutottam Tihanyba, ahol egyebek mel-
lett megtekinthetd volt a ,,tihanyi parasztgazda haza", pontosan és hitelesen ab-
ban az allapotban, ahogyan aparasztgazdanak mondott pleonazmus lakott benne
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a tizennyolcadik szdzad végén, korabeli berendezéssel és hasznalati targyakkal.
Ma is emlékszem, amint a ,,parasztgazda" sz0 szdget Uttt a fejembe, és megkér-
deztem (amit egy skanzenben vagy egy muzeumban bizonyara nem kérdeztem
volna), hogy: konkrétan melyik parasztgazdaé volt ez a szépen berendezett, jol
felszerelt haz? Mire olyan értelm valasz érkezett, hogy konkrétan egyiké sem, ez
egy altalanos értelemben vett parasztgazda héaza.

Ellenpéldaként az ,,orosz haznak" nevezett épulet kinalkozik a fels6-bajoror-
szagi Murnauban, ahol Gabriele Munter festémdvészné lakott, valamint (az elsé
vilaghabora kitoréséig) élettarsa, Vaszilij Kandinszkij. Eletilk kdz6s szakasza
részletesen dokumentalva van, alkotadsaik, amelyek Murnauban keletkeztek,
fennmaradtak és megtekinthetdk, személyiségikrél az utékorbol nézve is plaszti-
kus képet kaphatunk. Mindezeknek azonban az eredeti helyszinen vajmi kevés
nyoma latszik. A mdalkotasnak tekintett alkotasok (képek, grafikak, plasztikak,
nyomducok) eleve atkertltek ,,rendes" mizeumokba; a mindennapi élet kellékei-
nek nagy részét, a konyhaitlizhelyt6l afliggéonyokén atahajopadloig, mint ,, kétes
hitelesség(it" kiselejtezték - ugyanis a hdzat Munter asszony halala utan is haz-
ként hasznaltdk egy darabig, vagyis laktak benne, és amirél nem volt bizonyitha-
t6, hogy Kandinszkijtél vagy Miuntertél szarmazik, annak a tudomanyosan re-
konstrualt Minter-hazban tobbé nem volt keresnival6ja. Maradtak a hiteles hasz-
nalati targyak;illetve 6k sem maradtak, mert éppen hitelességiik miatt, amiért ma-
gukon viselték a mivészkezek nyomat, 6k is atmindsultek ,,rendes" mialkotassa,
és megtalaltak helytket a ,,rendes"” mizeumokban. Kandinszkij (bajor népi tiveg-
festészeti hatasrol tantskodd) borotvalkozotikrét a mincheni Lenbach-hazban
Orzik, és nem hasznaljak borotvalkozasra; a Gabriele Minter altal szénaboglyak-
kal, harangviraggal és angyalokkal kifestett szennyeslada pedig a murnaui hely-
térténeti mizeumban tolti az id6t. Ugyanigy elvitték az eredeti falépcsét is, amely
tobbé nem lépcs6, hanem ,,Kandinszkij: Kék-voroés l6kompozicio, 1912 koérul".
Azok ahelyiségek, ahol ez a két rendkivli emberjart-kelt, evett, aludt, dolgozott,
szeretkezett, veszekedett, baratokat fogadott sth., éppen az élet gazdagsaga miatt,
megannyi falakka és ablakokka csupaszodtak, nem szadmitva a barsonykordono-
kat és a haladas iranyat jelz6 emberalakot z6ld mez6ben (nem bizonyithato, hogy
Kandinszkij alkotasa).

A pécsi sirkamrak esetében nincs értelme annak a kérdésnek, hogy konkré-
tan melyik 6keresztény van bennuk eltemetve; vagy ha értelme van is, kritikai
éle biztosan nincs. A sirkamrak nem illusztrativ céllal vannak utélag berendez-
ve: a régészek nem Kkitalaltdk, hanem megtalaltak és feltartak Oket. A re-
konstrualo szandékban sok az imaginacié, de vajmi kevés a fikcio. Mondhatom
aztis: Ggy tarulnak fel az 6keresztény emlékek, ahogy a szajiregben kiné a fog,
de inkdbb kiméletes leszek, nem strapalom tovabb a ny(tt hasonlatot. Elég
annyit mondani, hogy a halottak Kkilétére iranyuld kérdés egyitt tarul fel a sir-
ral. A régész el6sz0Or assa ki ezt a kérdést, és csak azutan a koponyat, a karpere-
cet, az edényszilankot, miegymast, amibél kdovetkeztetést vonhat le; a szemlélé
pillantasa pedig, gy sejtem, ugyancsak e kérdés révén hatolhat at az tivegen.

A régészek ugyanakkor el is héritjak ezt a kérdést, nyilvan tal nagy teher;
ezért is hivjak a sirban talalt emberi maradvanyt agy, hogy J6zsi. Ez a becenév,
igy, ebben az értelemben a beszélt nyelv része, leirva még nem lattam, tehat el-
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képzelhetd, hogy kisbetlvel is lehetne irni: j6zsi mint kéznév. A sirkamra kodz-
helyében, kdzidé multan ott a j6zsi, ha ugyan ki nem sz6rtdk az utékor folya-
méan mas, még életmdlkddeést folytatd jozsik, vagy ha egyéaltaldn odakerilt a
helyére. A mauzoleumban példaul azért nincs jozsi, mert mire meghaltak vol-
na az odaszant egyének, a lakossag elmenekilt. Nem voltak tébbé halottak,
ami valészindleg azt jelenti, hogy nagyon is voltak, csak mar nem akadt, aki
eltemesse Gket.

A jozsi, kisbetlvel irva, értelemszerGen csont. Mar nem emlékszem, melyik
sztarfilozéfus hivta fel afigyelmet aszomoru, beteg hus és az egészséges, vidam
csont ellentétére: talan Sloterdijk, de az is lehet, hogy Virilio. Mindenesetre a
hast megette a szarkofdg, amely sz6 pontosan azt jelenti, hogy husevd. A pécsi
szarkofagok nyilvan nem abbdl a legendas hir(i kisazsiai mészk&b6l készultek,
amely allitélag megemésztette a testet nem tébb, mint negyven nap alatt, de
azért par szaz év a pannon kédobozoknak is elég volt, hogy megbirk6zzanak a
feladattal. A 1épcsdén lefelé menet olyan érzésem tamadt, mintha beteget vagy
halalraitéltet késztilnék meglatogatni, holott pontosan tudom, hogy val6jaban a
kihdlt betegagyat és az elhagyatott veszt6helyet latogatom meg.

Bachman Zoltan, akit lenylig6z6 el6adasmoddja alapjan szivélyes hazigazda-
nak hihet a gyanutlan szemlélg, valojdban korantsem hazigazda, hanem lélek-
vezet@: félig a régiek altal ismert Hermész, félig Tarkovszkij sztalkere, aki talan
a fold alatt sejti azt a kamrat is, ahol teljesiilnek a kimondatlan kivansadgok. A
hazigazda, aki fogad minket, valaki mas. Nem aj6zsihoz megyink latogatéba,
mert a j6zsi maganya végleges és attorhetetlen, illetve, mivel 6keresztényekr6l
van sz, az attorés, ha elképzelhet6, eszkatologiai problémaként képzelhet6 el.
Nem, hanem Szarkofagékat latogatjuk meg, mert 6k nyitottak, szivélyesek és
olyanok, mint egy nagy csalad; tovabba az eszkatoldgian innen helyezkednek
el. Visziink nekik egy Kkis életet, mi altaldnossagban vett szemlél6k, adunk egy
kicsit a magunkébol, ahogy némely id6s ember is szivesen veszi, ha gyerekek
nylzsognek korulotte, mert egy kissé felszivhatja életerejiket, amelyet 6k még
ugysem tudnak megbecsilni.

Odakint az ezerhétszaz évvel kés6bbi felszinen ragyogoan st a szeptember
végi nap, zoldellnek a fiigefak, és az Afium vendégl6ben a sdréskorsé a Korsos
kamra freskéjat juttatja az ember eszébe, pedig nem is hasonlit ra.
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MEHES KAROLY

Baratnok a sirig

A Cséryné csak ugy ledobott magardél hasz kilét! Na és? Mert hogy nem eszik
kenyeret. Na és? Most jobb neki?

Valamiért a régi hirad6é zenéje kiszott a fulébe, még gyerekkorabaol, amikor
az a lemberdzsekis fazon a néz6k felé fordult a kameraval, mintha réluk készi-
tene felvételt, megfigyelne mindenkit ez a tévé. Epp a napokban potyogott ki a
ronggya olvasott A diadaliv arnyékaban kotetbél egy fénykép, ami hétéves kora-
ban készilhetett, anyuka Ggy szerette, és az § egyetlen kislanya maradt neki a
koényvjelz6, a halalos agyan is. Vigyorog rajta, mint a tejbetdk, ahogy az apja
mondta, viziléfogakkal. Soha nem latott tejben t6kot, de ezt mindig igy mond-
tak, marmint otthon, ez a mostani az itthon, a tejbetok maig tejbetdok, még akkor
is, ha rég nem vigyorog, s az egykori vizil6fogak feketéll6 csonkka rohadtak a
széajaban.

Mert a Cséryné, az olyan. Ha elhataroz valamit, akkor végre is hajtja. Amikor
még egydutt Gltek a kertészet irodajaban, és unalmukban szinte nyolc 6ran at
csak nassoltak, kétnaponta elhataroztak, hogy holnaptol indul a fogydkdura, de
ott volt 6, kerékkotének. Cséryné csak azokat az elhatarozasait tudta végbevin-
ni, amelyek kizardlag ra vonatkoztak, példaul orosz nyelvvizsgat tett, azt
mondta, ha nyolc éven at tomték a fejébe az orosz szavakat, 6 nem hagyja veszni
se az id6t, se az energiat. Jelentkezett, és a vizsga reggelén, hogy oldja a drukkot
és stilszer(i legyen, megivott két deci vodkat. Ugy atment, mint a pinty. Neki
csak annyira futotta, hogy cikizze, reggel Zdrasztvujtyél-t készént, délutan meg
Daszvidanyijal-t, és ha Cséryné néha megorrolt, és annyit vetett oda, hogy HU-
lye vagy, Gizus!, akkor még ra is tett egy lapattal, nagy szemforgatva magara
bokott, és kijelentette, Ja durdadak!

Es soha nem ment el oroszvizsgara.

Es soha nem dobott le magarol hiisz kil6t. De tizet sem. Se 6tot.

A tol6székes Kazimir hozta a nagy hirt. O jarkal mindenféle segélyért a va-
roshazara, ott talalkozott a Csérynével. EI&szér nem is akarta megismerni, de
ilyen név, hogy Cséryné Wolancsik Aranka, csak egy van. Mas kérdés, hogy
Csérynének is alig ugrott be a Kazimir, hiaba volt tizenhat évig sof6r a cégnél,
amiota az érszlkilet miatt lekaptak ajobb labat, az arca is megvaltozott, ezt 6 is
latja, a szem a lab tukre is, hiaba hangzik olyan morbidul.

Egyaltalan nem késziil meglatogatni Csérynét. Ugy érzi, nem sokra menné-
nek a régi szép id6kkel, elvégre a Csérynét mindig is jobban érdekelte, mi lesz,
mint az, hogy mi volt. Az biztos, hogy nem kergetné el, j6l is néznénk ki. De hét
mi dolga vele? Lassa, hogy lefogyott, csak ugy ledobta (ahogy a luké Kazimir
szajk6zza) a husz kil6t? Es még allasa is van? Jé kis allas a varoshazan. Nem
ugy, mint neki, aki fél évig 6rizte az 6keresztény mauzdleumot, bevagta a teljes
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szOveget, még az évszamokat is, hogy tudjon informaini, ha jén a kedves varos-
latogato turista. De aztan valahogy nem birta a fold alatti életet. Egy sirban tolt-
se a napjait? Raér még arra. Inkdbb a semmi, mint a rettent6 valami. Hullasza-
got érzett, igy mondta az orvosnak, aki szedetett vele valami allergia elleni tab-
lettat, de neki b6éven elég volt, hogy el6bujhatott a felvilagra.

Mert milyen remek dolog is élni, ugye.

Szinte kisérteni kezdte a Cséryné. Mintha nem is valésdgos asszony lenne,
hanem valami blbéajos némber a mesék vilagabdl. Nem mintha a kertészet iro-
daja olyan meseszer( lett volna, egy fraszt, még csak meg se szépult az id6 mul-
taval. Cséryné mégis csak onnan tudott el6lebegni, mert kizarélag ott talalkoz-
tak, ott Gltek egyitt évszamra, leszamitva a Bérgyar kultartermében rendezett
farsangi mulatsdgokat meg egy szakszervezeti kirandulast Budapestre, amikor
augusztus 20-4n még az alkotmanyt Unnepelték, de ugyanugy dukalt hozz4 td-
zijaték, mint a Szent Jobbhoz.

Biztos van, akinek jobb. A Cséryné meg... Olyan biztos, hogy nekijobb? Fo-
gyokurazni, na, az szaz szazalék, hogy rossz. Meg utana a rettegés, mikor hizza
vissza az egészet. Lehet szévegelni akaraterér6l, elhatarozasrol, de ha valamit
annyira kell akarni, fogcsikorgatva, hat megette a fene az egészet.

Mégis Uld6zi a Cséryné. Keriljon a szeme elé a Kazimir, meg is mondja neki,
ne szallitson neki kéretlenil mindenféle hireket. Kije neki a Cséryné, hogy fel-
tétlentl tudnia kell, sovany-e vagy kovér? Most meg méar almodik vele. A
Cséryné eljott hozza vendégségbe, mindenféle régi arcok ulték korul az asztalt,
6 meg hozza be atalat, sahogy leteszi kdzépre, akkor latja, hogy étel helyett kék
mosogatdszivacs-darabkak Uszkalnak a zavaros lében. A kévetkezd pillanatban
meg a gyerekkori sufniba nyitott be, ami teljesen ki volt pucolva, csak &srégi fe-
kete-fehér tévéjuk allt kozépen, és a fonott székben terpeszkedve a Cséryné bé-
multa a rizses képernyét. Mintha ebbdl a talvilagi zGrzavarbdl akarnd megtud-
ni... na, mit? Ezen mar ébren toprengett. Ha valaki belebdmul az adassziinetbe,
kistlhet-e bel8le valami? A Cséryné kilénben sem bamulna.

A Kazimir azt allitja, ha bemenne 6 is a tanacsra, vagyis az énkormanyzat-
ra, biztos intézne neki is egy kis segélyt vagy jarandésagot a Cséryné, elvégre
van jogalap, rokkantnyugdij a gerince miatt, meg a lIétminimum. Van ott pénz,
bdlogat nagyokat a Kazimir, amit nem lopnak el, akdr oda is adhatnak a sze-
gény embernek.

Azért ott még nem tart. Hogy koldulni menjen. F6ként nem a Csérynéhez.
Egy irodaban Gltek, most meg a Cséryné szanja meg 6t, és még elvarna, hogy
hizelegjen cserébe: milyen jél nézel ki, Arankdm! Mar nem jonnek olyan
kénnyen a szajara az efféle szavak. Amiota egyedul van, és alig-alig beszélget,
kétszer is meggondolja, mit mond és kinek. Locsi-fecsi, pletyka, mindenféle
mdavi lelkesedés oly tavol kerult t6le. Megnézi a tévét, ott ugyis csak ilyesmi
megy, meghallgatja, egyik fulén be, a masikon ki - de 6 nem beszél. Egyik nap
a Kazimir is megjegyezte, hogy fél 6rat magyarazott neki, és még csak nem is
vélaszolt. Na, a Kazimir csak ne elégedetlenkedjen! Oriiljon, hogy meghallgat-
ja a hadovalasat azok utan, hogy a mult télen célzdsokat tett, azzal viccel6dott,
hogy a ,,kdzépsd labat" szerencsére nem vagtak le. Hat tartsa meg maganak,
akarhany laba is maradt...
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Egye fene, kiprébalja a mizlit vagy mi a sz6szt. Egy kis doboz haromszor
annyiba kertl, mint egy kilé kenyér, agy latszik, itt van a kutya elasva. Keveset
enni dragabb, mint sokat. Lehet flancolni. A Cséryné mindig is olyan volt, azt
képzelte, az esze miatt neki tébb dukal. Amugy egész jol megértették egymast.
Még arrdél is mesélt néha, hogy mit mdvelt a Cséryvel az 4gyban. De hat fiata-
labb ndlam, majdnem egy tizessel, toprenkedett el, ezek valtoztak a legnagyob-
bat, 6k még meg tudtak djulni.

Aztdn méas gondok kezdték gyotorni. Megjott az 6sz, de még milyen! Szep-
tember els6 hetében végig zuhogott és fajt. Utobb méar nem esett annyit, de reg-
gelente novembert idéz8 kodok dltek a jatszotéri méaszokak korul, még nyolc
Orakor is meglatszott a lehelet. Fltsén be, vagy varjon még, csak lesz egy kis
vénasszonyok nyara, olyan magafajtanak valo? Orokké efféle dontéskényszer-
ben élni, ezt utalta a legjobban. Mert nem 6 dént, hanem a pénztarcaja. Nem do-
balhatja ki az ezreseket az ablakon, csak azért, mert fazik.

Arrajutott: egyel6re megteszi két puléver, dupla zokni. Es meleg tea, egy kis
sttérummal. Legyen benne élvezeti érték. A tetejébe a pokroc, akar egy szana-
toriumban. Igy Ult a tévé elé.

Aznap sorsoltédk ki a milliomos show-ban a Cséryné Wolancsik Arankat. A
jeléltek kézal 6 volt a leggyorsabb a belépbkérdésnél, 5,06 masodperc alatt id6-
rendi sorrendbe rakta Salomét, Jeanne d'Arcot, Valentyina Tyereskovat és Mo-
nica Lewinskit, a térténelem nagyasszonyait.

A Cséryné..., a Cséryné, bamult elkerekedd szemmel a pokroc alél, nem
hogy ledobta azt a husz kil6t, de meg is fiatalodott, Uj frizurat hordott és dekol-
talt meggyszin blézert. Uj fogai voltak, ami egy vagyon manapsag. Kereshet a
Cséry is szépen, ha még a felesége fogaira is telik, hirtelen nem is emlékezett,
hol dolgozott a Cséry, valami kézépkader lehetett a kérhdzban, azokat ugyan
nem szokta felvetni a pénz. Akkor lop, villant még at az agyan, de ebben a gon-
dolatban nem tudott elmélyilni, mit és mennyit lophat a Cséry, hogy teljen fo-
gaszra, mert a blibajos misorvezet6 feltette az els@, dtezer forintos kérdést. ,,Ve-
szett ... nyele" -, na, mi lehet az, balta, esernyd, fejsze vagy kalapacs.

A Cséryné csak Ugy vagta a valaszokat, az els6t, a masodikat, harmadikat
is, és k6zben rendithetetlentil mosolygott. Tudta volna 6 is, nem arr6l van szo,
de az mas: jelentkezni, odautazni, kivalasztédni, felkdszalédni abba a magas
székbe, és akkor mondani kapasboél, hogy a Csontvary nev(i fest§ eredetileg
patikus volt, és nem kényvigynok, se postamester. Ehhez kell a Csérynében
1év6 tobblet.

Mormogta magaban, néman mozgo ajakkal a sajat valaszait, és agy izgult a
Csérynéért, mintha tulajdon testvére, anyja, lanya és legszeretettebb baratngje
lett volna. Siman el is jutottak kétszazezer forintig (6k, mar csak igy, kettesben,
bent a tévében és el6tte kucorogva), amikor most az egyszer mérges lett erre az
aranyos musorvezet6re, amiért berekesztette a jatékot, a kdvetkez6 alkalomra
igérve a folytatast.

Masnap délutan a Kazimir mar messzirél integetett a padok fel6l. Be61tozott
6 is, akar a hGember, de a szaja be sem allt. Mindig is tudta, hogy a Cséryné viszi
valamire, van ott gogyi, abban a szép kis fejecskében, most aztan lathatja or-
szag-vilag. A Kazimir mar volt is bent nala a tanacson, nem mintha zavarogni
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merészelne, csak a legjobbakat kivanta, tudja meg a Cséryné (persze, a Kazimir
nagyban Arankazott!), a régi kollégakra mindig szamithat.

Fol se hivja? Maguk sulve-féve egyitt voltak, Gizike, forgatta a szemét a Ka-
zimir, és 6 kezdte kényelmetlentil érezni magat, tessék, mar megint egy feladat,
amikor mas mondja meg, mit tegyen. Telefonalgasson? Mi kbéze barmihez is?
Csak azért, mert van egy nyavalyas tévé a szobajaban?

Otthon még nyugtalanabb lett. Folyton a telefonra tévedt a szeme. Olyan
ez, mint valami atok. O és a Cséryné. A Kazimir jol elintézte. J6, nyerjen a
Cséryné, hiszen mindig nyer, lefogynia is sikerult, zsiros allasa van, a fogairél
nem beszélve, t6le a pénzt sem irigyli, nyerjen, na. Drukkolni fog neki. De oda-
telefonaini?

Vacsora utan utotte fel a telefonkényvet. Volt benne Cséry harom is, egy Ba-
lazs, egy Istvan, egy Zsigmond. Er6ének erejével prébalta felidézni, a Cséryné
miképp emlegette a férjét, de nem emlékezett. Hivja a munkahelyén?

Alig aludt egy szemhunyésnyit. A régi, vedlett iroddban latta magat, kopott
irbasztala mogott, amint vele szemben Ul a Cséryné, de mar olyanforman, mint
atévében, magas széken tréonolva, frissen, fiatalon, és Ugy beszélgetnek minden-
féle bonyolult dologrél. A Cséryné sosem allitott, hanem kérdések formajaban
kozolte mondandéjat onnan a magasbal, és ki kellett talalnia, hogy a négy lehet-
séges mondat kozil a Cséryné melyiket gondolja komolyan. Még a Kazimirrél
is sz0 esett, mert veszettll csapja a szelet a Csérynének, érthetetlen, mit gondol
ez magarol, bunkoé sofér. Egészen beleizzadt a valaszolgatadsba, mikdzben a
Cséryné ide-oda porditette magat a széken, le kellett ragnia a paplant, gy érez-
te, megsul a két puléverben.

Mi volt ez? Blintetés vagy riogatas?

Nem sokat torédodtt mar vele.

Régtdon nyolc d6rakor tarcsazta a varoshazat. Azt kozolték vele, hogy az
Aranka ma szabadsagon van, a déli vonattal utazik a févarosba a vetélked6 esti
folytatasara. Amikor elrebegte, hogy régi kollégandje a Csérynének (csak ez jott
a szdjara, pedig hogy eltokélte, Arankat mond majd!), és csupan sok szerencsét
szeretne neki kivanni, nagy kegyesen megadtak a Cséryné mobilszdmat, ami
amugy titkos lenne.

Eletében nem hivott még mobilszamot. Az egész olyan furcsa volt, mintha
titkos, s6t inkabb tilos cselekedetet vinne végbe, olyan vildgok kiiszobét hagna
at, ahol semmi keresnivaldja. Nem mintha kizartdk volna, hanem sokkal inkabb
azért, mert nem is 6hajtott belépni - eddig.

Idegen, csiripel6 hangokat, nagyon tavoli zugéast hallott, majd hossza,
egyenletes sziinetekkel megszakitott bugast.

Wolancsik, hallotta hirtelen a Cséryné hangjat, illetve az 6vé kellett legyen,
mert amugy ra nem ismert volna.

A Gizus vagyok, ennyit tudott csak kinydgni.

Ki?

A Gizus.

De miféle Gizus?

Héat nem emlékszel?

Ne haragudjon., csak igy, hogy Gizus, nem.
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Te magéazol?, valt még rekedtebbé a hangja.

Mondom, hogy nem tudom, kivel beszélek!

Szerette volna egyszerre elhadarni, hogy a kertészet irod4jabol, te, hat egyitt
akartunk mindig, ha nem is vilagot megvaltani, de legalabb lefogyni, az a Gizus.
Egy hang nem jott ki a torkan.

Hallé! Ott van még, asszonyom?

Igen, itt vagyok, bdlogatott kénnyes szemmel, de nem mondta.

Hallo!

Aztan egy éles kattanassal megszakadt a vonal. Ugy, suttogta, még a kagylo-
val a kezében, sok szerencsét, drukkolni fogok, bar neked tgyis mindig minden
sikerul, te mazlista, egyen meg a fene.

Reszketve Ult a tévé el6tt, nem kivanta a puldvert, szinte jolesett ez az alla-
pot, hagyta, hogy végigborzongassa a feje bubjatol a laba ujjaig. De felesleges
voltizgulnia. A Cséryné mindent tudott. Tudta, hogy melyik magyar film cimé-
ben szerepel egy pun hadvezér neve, tudta, John F. Kennedy eln6k 6zvegye ma-
sodjara kihez ment feleségul, tudta - igaz, err6l megszavaztatta a kézénséget,
elhasznéalva az egyik segitséget -, hogy Matyas kiraly Kolozsvarott szlletett, és
nem Vajdahunyadon, se Nandorfehérvarott, se Budan.

Vibraltak afények Cséryné és amusorvezet6 feje koriil, mintha a tudés visszfé-
nye cikdzott volna kdrbe-korbe, a kivalasztottaké, glériat vonva foléjuk, és akkor
amindent eldént6 utolsé kérdés el6tt képesek voltak berakni a reklamot.

llyenkor at szokott kapcsolni mashova, de most csak mereven nézte a toké-
letes, asvanyi anyagokban gazdag tapaléktol fényes sz6rd, gazdajuk felé ugra-
16 kutyakat, a kecsapot magukra borité kopé gyerekeket, akiknek az anyukaja
ilyenkor épp csak 6sszevonja a szemoldokét, de leginkabb 6rul, hogy a tokéle-
tes mosoOporral végre megint moshat, és nézte a csodas @szi tdjpan suhané
autot, amit most nyolc légzsakkal szereltek fel, és ami a tokéletes életnek alap-
tartozéka.

Arra gondolt, hogy a Csérynének is biztos vannak mar képé gyerekei, jol
taplalt kutyaja, és ha most nyer, még ezt a légzsakos autét is meg tudja majd
venni.

Utols6 kérdés, kedves Aranka, ezen all vagy bukik minden, szuggeralta a
misorvezet6, kicsit el6rehajolt, Gigy lesett gorbén folfelé, mutatoujjaval ra is bo-
kott Csérynére.

Az meg csak annyit mondott, hogy tudom, és még mosolygott is, mintha
maris a kérdésre adott volna helyes feleletet ezzel a ,,tudommal”.

Melyik rémai csaszar uralkodasa alatt valt elfogadott vallassa a keresz-
ténység, aminek Magyarorszagon is maradtak emlékei, mégpedig a pécsi Oke-
resztény sirkamrak?

Négy romai csaszar neve villant fel a monitoron.

Megh(lt benne a vér. Latta, hogy a Cséryné tekintete elborul, megremegett
és egymasra csuszott a két keze, 6, hiszen emlékezett r4, hogy a Cséryné kapar-
gatni szokta a kérémagyat, ha ideges volt.

Talan & volt az egész orszagban az egyeduli, aki kapasbdl vagta volna a va-
laszt, dideregve egy hideg lakasban, a tizenot éves televizi6 el6tt kucorogva,
tudta, mert van, amit csak Ugy lehet megtanulni, ha odamegy az ember, ha meg-
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martozik benne, ha tetszik neki, ha nem, ha érzi a fold alatti nyirkos hideget, azt
a fullaszté szagot, ha egy kicsit hajlandé meghalni érte, még ha el menekil is
utdbb. De aztan tudja. Orokre.

Latod, most felhivhatnal, ha megismertél volna a telefonban, én vagyok az
egyetlen, aki segithet rajtad, hihetetlen, de rajtam keresztil vezet az Gt a sok-
sok millihoz, a boldogsaghoz, de te ezt nem tudod, és ezért a valaszt sem fo-
god tudni.

Cséryné élt a szabalyok adta masodik segitséggel is, a szamitdgép kiejtett a
négy kozul két csdszarnevet, de a maradék kett6b6l még mindig valasztania
kellett egyet. Csovalta a fejét, s végul, més valasztdsa nem lévén, telefondlt, de
kinek!, de kinek!, huiledezett 6 a tévé el6tt, a dragalatos férjeuranak, a Csérynek,
az élet dolgaiban is mindig téle kér tanacsot, huzta el a szajat a Cséryné, talan
most is kitalal valami okosat.

Ugyan, hogy a pitlibe lett volna a Csérynek, aki korhazi kézépkader volt, a
leghalvanyabb dunsztja az 6kereszténységrdl! Meg a rémai csaszarokrol. Hiaba,
hogy a sajat varosuk, ahol élnek! A labukat nem tették még be egyik sirkamraba
se. Most aztan itt van. Aki a mualtat nem tiszteli, a jov6t sem érdemli, vagy mi a
csuda.

A Cséry azt javasolta a Csérynének, hogy mondja az A vélaszt.

Richtig a B volt a jo, 6 bezzeg tudta nagyon jol.

Es most?

Lélekben gazdagabb lett negyvenmilliéval. A Cséryné feje korul megsz(int a
fények villddzasa, leereszkedett a magas székb6l, meghtuzkodta a kosztiimjét, a
jatékvezetd hosszasan szorongatta és paskolta a kezét, egyszerre vigasztalta és
dicsérte, a Cséryné pedig tlirte, a masik kezével eligazgatta a frizurajat. Valéban
jol nézett ki, igy kipirulva, kicsit durcasan, nem hidba dobta le azt a husz Kilot.

Bar ez se minden.

A minden a csaszar neve lett volna. Az 6keresztény sirkamra, az igen, mert
ott van a minden, ahol mar a semmi van. Az élet ennek még csak a fele.

A képernydn mar megint egy csodalatos autd gurult feléje. Kézelrél mutat-
tdk, ahogy egy nyugodt, erds kéz markolja a kormanykereket. Egy féldnyelv
szélére ért, nem vezetett tovabb at.

Erezte, hogy fazik, de most mar rossz, kora 6szi didergéssel.

Hatra nyujtézkodva prébalta elécibalni a bevetetlen agynem(’ mogé gydrt,
hideg puldverét.
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TOTH ENDRE

SOPIANAE A KESO CSASZARKORBAN

A rémai csészarkor négy évszdzadan keresztll a Dunantil Pannonia provincia része
volt. A tartomany jelentségét a kezdetektdl Italia kbzelsége hatarozta meg. Délen szom-
szédos volt Italidval: a megerdditett és katonasag altal védett Duna hataran betoré ellen-
ség, ha Pannénian keresztiljutott, maris Italia hatarara érkezett. Ezért a tartomanynak
els6sorban katonai szerepe volt. A hoditas utan, az els6 szazadtol kezdve a birodalom ci-
vilizécidja a katonai védelem és a kdzigazgatas szervezésén tal az élet minden teriletén
meghonosodott Pannénidban. A civilizacié a mindennapi élet haszndlati targyaitél kezd-
ve, a telepuilési struktarakon keresztul, egészen az 6slakossag hiedelemvilagaig és a latin
nyelv elterjedéséig befolyasolta és alakitotta a provincia életét, kultarajat. A kulturalis
hatas eleinte tiInyomorészt Eszak-Italia fel6l érkezett, és féként a tartomany nyugati ré-
szén nyert teret, majd onnan terjedt tovabb a Kelet-Dunantulra. A masodik szazad végé-
tél ktilonbsen a tartomany délkeleti részén tett szert befolyasra a Balkan felél, a kereske-
dobkkel és katonasaggal érkezd hellenisztikus gyokerl miveltség. Sopianae e két irany-
bol érkez6 kulturdlis hatés taladlkozasanal helyezkedett el.

A romai varosok és falvak kozépuletei, templomai, a lak6hazak és villagazdasagok
fold feletti épitményei Pannonidban az évszazadok soran elpusztultak, és csak a régésze-
ti 4satasok soran el6kertil6 alapfalak emlékeztetnek a multra. Ezeket az épuleteket a ko-
zépkorban épit6éanyagként hasznaltak, ezért csak az alapfalak maradtak fenn, néha azo-
kat is kitermelték. A kés6 csaszarkori temet6k épitett sirjai azonban nagyrészt érintetle-
ndl megmaradtak. A téglabdl kulonféle modon épitett sirok folé a vagyonosok néhol ki-
sebb-nagyobb épuletet emeltek. A sirépiletek tipusai a temetkezési szokasok, a kultura-
lis és vallasi el6irasok szerint teriiletenként valtoztak. Sopianaeban a tehet8sek halottak
iranti gondoskodasa jellegzetes épulettipust hozott Iétre. Mar a 18. szazadban - az els§
hiradasok ez id6b6l maradtak fenn - felfigyeltek ezekre az épitményekre, amelyeket ki-
16nlegességik miatt megbecstltek és megériztek. A fold feletti emléképiilet - memoria,
mauzolleum - ald sirkamréat épitettek, és a holttestet az ott elhelyezett készarkofagban
vagy téglabdl épitett sirban helyezték végsé nyugalomra. Amig a Dunanttlon a késd csa-
szarkori romai temet&kben csak néhol, egy-két épiiletet emeltek a teleplilés gazdag vagy
koztiszteletben allé halottainak sirjai folé, sirkamrat pedig nem épitettek, addig Sopia-
nae temetdjére jellemzéek a sirépitmények, s az épiletek alatt elhelyezked6 sirkamrak
falai festettek.

Romaban a zsidok és a keresztények jorészt figurdlis festésli katakombékban temet-
keztek: a zegzugos foldalatti jaratok kiasasara a talaj alkalmas volt. A birodalom nyugati
felében, beleértve a Pannoniahoz kozeli Adria-vidéket is, a késd csaszarkorban a sirépi-
letek fold felett all6 tipusa honosodott meg a padlé alatti temetkezésekkel. Ritkdbban a
memoriak ala sirkamrét is épitettek, de nem festették ki a falakat. Az Alpoktdl északra és
nyugatra csak néhany 4. szazadi festett sirkamrat tartak fel (példaul Chur, Svajc). A sir-
kamrak kifestésének etruszk eredeti szokasa Italiaban is csak elvétve folytatddott, a sirt
magéba zéar6 fold alatti kamra diszitése nem valt altalanossa. A sopianaei sirkamrak ere-
dete nem is ROma varosanak katakombaiban, hanem a balkéni tartoményok festett sir-
kamrai kozott kereshetd. Ezek a sirépuiletek azonban egyszintes, fold alatti sirkamrak
voltak. A balkéni sirkamréak festésének szokésa a hellenisztikus kort6l kezdve fennma-
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radt, és a késd csaszarkorban a kifestés hagyomanya feléledni latszott. A szokas a Bal-
kanrdl észak felé terjedve Sopianaeig jutott el, ahol egyedulallé emlékeket hozott létre.

A birodalom nyugati tartomanyaibél a Balkanra és Azsidba vezetd szarazfoldi Ut
mellett fekv6 Sopianae két kulturalis hatds metszéspontjanal alakult ki és fejl6dott varos-
sa. A Kr. u. 1. szazadtél a Pannoniaba betelepitettek, a légios katonak, a veteranok ma-
gukkal hoztak italiai mQveltségliket, és ez eleven italiai kulturalis hatast jelentett a tarto-
many szamdra. A balkani tartomanyokbdl az épitészeti formak, mivészeti jelenségek
el6szor Délkelet-Pannoniaba jutottak el. Sopianae éppen akkor kapott fontos kdzigazga-
tasi szerepet, amikor a kés6 romai korban a balkani hatasok jelentdssé valtak, és a meg-
novekedett Iélekszamu, egyre inkabb kereszténnyé vald varosban divatba jott a mauzo-
leum alatti sirkamra épitése és kifestése. Ennek kdvetkeztében a varos temet6jében sza-
mos kiemelked6 fontossagu, maig fennmaradt emlék jott létre.

Pécsen a kés6 romai temet6ben feltart festett sirkamrak egyedilallé emlékegyUttest
képeznek. Italian kivil az eurépai romai tartomanyokban egyetlen temetében sincs ilyen
nagyszamu sirépitmény. A kamrék belsé terének bibliai téméja freskdi mindeddig egye-
dulallova teszik ezeket a sirépuleteket, melyek kdzul harom maradt fenn ma is megte-
kinthet6 allapotban. Bibliai témaju festett sirkamrak Italian kivil csak Pécsen maradtak
rank. A balkani provincidkban a sirkamrak festményeinek témaja nem bibliai. Mivel a
festett sirkamréak kornyéke - a Szent Istvan tér és DOm tér - a kézépkorban sem volt be-
épitve, Gjabb sirépuletek és sirkamrék elGkerulése is varhato, esetleg egy temet6i bazili-
kaval egytt.

Sopianae Kr. u. 4. szdzadi rdmai temetGje - éppen az ott el6kerdlt festett sirkamrak
miatt - sok évtizede a kutatas el6terében all. Az eltemetettek lakohelye, a telepilés torté-
nete azonban csak az utdbbi évtizedben valt annyira ismertté, hogy a rémai kori varos
torténete vazlatosan rekonstruélhaté legyen.

Mivel a nagy Kiterjedés( romai temet8ben csak kés6 romai kori sirokat tartak fel, ko-
rébban is feltételezték, hogy a telepiilés a 4. szdzadra Valt jelentdssé. Mégis, a csdszarkor
els6 kétszazotven évében Sopianae kétségtelentl létez6 teleptilés volt, mert a hely nem a
4. szazadi névadasra jellemz6 latin, hanem a rémai hdditas el6tti, kelta-illyr 8slakossag
nyelvén érthetd nevet visel. A telepiilés minden bizonnyal Gtcsomépont mellett alakult
ki. Kedvez6 fekvése a 3. szdzad végén bekdvetkez6 kdzigazgatasi atszervezésnél kiléno-
sen fontossa valt. Sopianaetél délre, a kdzeli, a Drava déli partjan fekvé Mursa colonigja-
nal (Osijek, Horvatorszag) talalkozott a Balkan feldl j6v6 Ut a nyugat-délnyugat (Italia)
feldl érkez6 uttal, és vezetett tovabb észak felé. Mursabdl az Gt egyrészt a Duna-hatarra
agazott le, masik vonala pedig Sopianaen keresztll vezetett északnyugatra Savariaba,
majd a Duna mentén haladt tovabb a birodalom belsejébe a Rajnahoz, Treviribe (Trier,
Németorszag). A kés6 rémai kori utikonyv feljegyezte, hogy ez az Ut Trierbdl vezetett
keletre, Pannonian és Sopianaen keresztil a Balkanra, egészen Konstantinapolyig, majd
tovabb Egyiptomba. Ennek az Gtvonalnak az eurdpai tavolsagi kozlekedésben jatszott
szerepe a kdzépkorban is megmaradt: a 12. szazadban a keresztes seregek egy része is
ezt az utat kdvetve vonult kereszttil a Dunantulon, amelyet Pécst6l északnyugatra a Csa-
szar Utja (Basal: via Impemtoris, 1217) helynév bizonyit.

A vérosfejlédés ma még csak f6bb vonalaiban rekonstruélhat. Az atcsomdpontban
kialakult teleptilés eddigi ismereteink szerint a kora csaszarkorban nem volt varosiasan
kiépitve. Fekvése, védettsége, mediterran jellege kedvezd létfeltételeket biztositott az ott
él6knek. Az utallomaés a csaszarkor 1. szazadat kdvetben bévilt fogaddval, 16valté allo-
méssal, esetleg vasarhellyel. A vérossa fejlédés oka sejthetd: a telepuilés kdzigazgatasi je-
lent6séget kapott. A kora csaszarkorban feltehet6leg Mursaban (Eszék, Osijek) Ulésezett
AlsO-Pannonia tartomany gy(lése. Valészin(ileg a 260-as években helyezték at Sopia-
naeba, és ez inditotta el a telepiilés varosias fejl6dését. A 3. szazad végén - az id6rend
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még bizonytalan  amikor szétvalasztottak a legfels6bb szint( katonai és polgari veze-
tést, a polgari helytartd székhelyétl a nem katonai teleptilést, Sopianaet jel6lték ki. Vala-
mivel kés6bb Pannonia Inferior tartomanyt nagyjabol a Drava folyé mentén kettéosztot-
tak. Az északi részt Galerius csészar lednyardl Valeridnak nevezték el: székhelye Sopia-
nae lett. A kozigazgatési funkcid, az &llami adminisztracié hivatalnokai és csaladjaik
megfeleld gazdasagi hatteret teremtettek a telepilés fejlédéséhez.

Tehét a 3. szazad végére a telepulés alkalmassa valt arra, hogy a polgéri helytartd
székhelyévé valjon: az ezt kdvetd szaz év tekinthetd a teleptilés virdgkoranak. Noha nin-
csen kozvetlen adat, amely a polgéari kdzigazgatas kdzpontjat Sopianaeban bizonyitand,
egy forrashelybdl és a tartomanyi Utvonalak rendszerébdl, valamint a varos 4. szazadi
fejl6désébdl erre bizton kdvetkeztethetlink.

A 290-es években dsszedllitott Utikényv, az Itinerarium hosszabb-révidebb utak men-
tén sorolja fel a varosokat, telepuiléseket, fogadokat és 16valto allomasokat, amelyeket az
allami posta, a cursus publicus megbizhato és gyors menetsebességének biztositasara
hoztak létre. Sopianaet tobb Utszakaszon emlitik. Sopianaebdl tovabbi harom Gt agazott
le a pannoniai légidtaborokba, Carnuntumba, Brigetidba és Aquincumba.

Az Itinerarium szerkesztési alapelve az igazgatasi és katonai kézpontok kozti tajéko-
z6das megkonnyitése volt. Mivel Sopianae tobb Gt fejallomésa volt, és a pannoniai utak
az igazgatasi székhelyeket kototték dssze, ebbdl kdvetkezik, hogy a 3. szazad végétdl So-
pianaenak is ezen kozpontok kozé kellett tartoznia. A Diocletianus kori atszervezés
utan, a 4. szazad elejétdl a katonai helytart6, a dux Aquincumban, a polgari helytarté pe-
dig Sopianaeban tartotta hivatalat. Ezt er8siti meg a 4. szazad végi torténetir6, Ammia-
nus Marcellinus is, aki feljegyezte, hogy Maximinus, a Roma varosanak késdébbi helyet-
tes praefectusa Sopianaeban szlletett, és az apja a helytartéi hivatalban dolgozott. A va-
ros szerepe a tartomany kozigazgatasaban a 4. szazadban viragzo fejlédést, a tehetésebb
lakossag szamanak ndvekedését, nagyszabasu kozépitkezéseket és diszes sirépitmények
létrehozasat eredményezte. A varos kdzponti fekvése azonban a 4-5. szazad forduléjan
sorozatossa valo barbar betdrések és vonulasok idején éppen forditott hatast valtott ki.
Els6sorban a hivatalnokréteg, az allami adminisztracié alkalmazottai menekiltek el Dal-
matiaba és Eszak-Italidba: a kdvetkezmény a teleplilés gyors elnéptelenedése volt.

A 4. szazadban Sopianaenak a délebbre fekvd csaszari udvar tartézkodasi helyéhez, Sir-
miumhoz val6 viszonylagos kozelsége, valamint a Balkanra vezet§ f6at menti fekvése mi-
att meger6sodtek azok a kulturdlis kapcsolatok, amelyek hatasara Sopianaeban is megje-
lentek a balkéan északi tartomanyaiban, akét Moesia tartomanyban (Eszak-Bulgéria és Szer-
bia) a korai csaszarkortol tovabbél6 temetkezési szokasok: a fold alatti sirkamra oldalfalai-
nak és mennyezetének a kifestése. A balkani tartomanyok sirépuletei a fold alatti kamrak-
bdl lltak. Afold felettazonban nem épitettek memoriéat. A sirkamrékat a mindennapi élet-
b6l valasztott jelenetekkel festették ki (Durostorum - Silistra, Bulgéaria), vagy névényi orna-
mentikaj( témat valasztottak, amely mind a poganyok, mind a keresztények szamara elfo-
gadhaté volt. Az 5. szazadban, amely id6szakbdl Bulgariaban a legtobb sirkamra talalhato,
csupan kereszteket festettek a sirkamrak falara (Serdica, Szo6fia). Ritkan més keresztény té-
ma (J6 Pasztor) is megtalalhatd, mint a thesszaloniki (Saloniki, Gorégorszag) sirkamraban.
A sirkamraépités és -festés szokasa a délkeletr6l Pannoniaba (és Sopianaeba) vezetd Ut
mentén terjedt tovabb északnyugat felé. Naissusban (Nis, Szerbia) talan ugyanaz a fest6
dolgozott, mint Sopianaeban; a Krisztus-monogramot kdzrefogo és dicsoitést kifejez6 két,
fehér togas férfit - Péter és Pal apostolokat - mindkét helyen hasonlo stilusban abrézolta a
minden bizonnyal vandor fest6. Naissustdl északra eddig csak Sopianaeban kertiltek el
sirkamrak: a két varos kozti vidéken csupan olyan nagyobb épitett sirok keriltek napvilag-
ra, amelyeknek a bels6 falat kifestették a mindennapi életbél vett jelenetekkel, pogany mi-
tologiai képekkel (Beska, Kostolac, Szerbia).
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Sopianaeban és kdrnyékén az Italiabol, Dalmatiabdl érkez6 hatasra asirkamrak folé sir-
épuletet is épitettek. A sirlada belseje kifestésének szokasa pedig gy Pécsen, mint észa-
kabbra tovabb terjedt (Alséhetény, Aquincum). Sopianae korzetében a sirkamrak kifestése-
nek tematikaja is b6viilt, amikor bibliai téméakat is valasztottak (Adam-Eva, Noé, Daniel az
oroszlanok kozott, Jonas-torténet stb.); erre az italiai katakombafestészeten kivil Eurépa-
ban a rémai csaszarkorban eddig nem talalunk példat. A témavalasztas kiilonbézik a pan-
non tartomanyokban oly gyakori 4. szazadi leletcsoportnak, a domboritott fémlemezzel
burkolt faladikak abrazolasainak bibliai témavalasztasatol. A ladikakon egyéb bibliai jele-
neteket dbrazoltak: Lazar feltamasztasat, a kanai mennyegzét, Mozes vizfakasztasat.

A pécsi leletek a pannoniai kereszténységnek és a kés6é rémai festészetnek egyarant
kiemelked6 emlékei. Osszetett jelentdségiik - melynek része a paratlan esztétikai élmény
is - nemcsak a szakmai k6zdnség szdméra fontos, hanem a latogatok, turistdk szdmara is
el8seqiti a romai kultdra, azaz a mai eurdpai kultdra gyokereinek a megismerését.

A 2. szazad végétdl a hamvasztasos temetkezési szokdast a holttest foldbe tétele val-
totta fel. A tehet8sebbek szeretteik szaméara koporsokat, szarkofagokat készittettek. Az
altalanosan elterjedt temetkezeési ritus a téglabol falazott sirgédor volt, amelyet feldl,
nyeregtet6 alakban, téglakkal fedtek le. Sopianae késd romai temet6jében viszonylag sU-
rGin alltak a siremlékek - memoridk -, amelyek az elhunyt haldlanak évforduldjardl,
mennyei szlletésnapjardl emlékeztek meg.

Az éplletek helyben talalt kébél és téglabol késziltek. A sirkamrakat téglabol fala-
zott boltozattal fedték, bels6 méretiik 6x8 négyzetméter, tajolasuk altaldban észak-déli
iranyq, és abejarat dél felé nyilott. A fold feletti memoriak az aranylag vékony falvastag-
sag miatt egyszer(, nyeregtet6s lefedésd, nyitott fedélszékes épitmények voltak. Az épi-
tészeti tagozatokat, parkanyokat néha idomtéglakbol falaztak, és a tet6 lefedésére ese-
tenként zold és barna szin( mazas tet6fed6 cserepeket hasznaltak, ami szintén délkelet-
dunantuli jellegzetesség. Mivel a sirépitmények a Mecsek déli, enyhén lejtés felszinére
épultek, a fels6 és az also szint bejarata a lejtés irdnyaban, egymas alatt nyilt.

A rémai temet6 az elGirasoknak megfelel6en a varoson kivil, Sopianae esetében a
varostol északra huzédik, ahol a Mecsek hegység enyhén emelkedni kezd. A temet6 te-
rulete a Székesegyhaz kelet-nyugati vonalatdl délre a Szalay utcaig, keleten a Széchenyi
térig, nyugat felé a Klimé Gyoérgy utca vonalaig hizédik. A temet&ben csontvazas sirok
talalhatdk, tehat csak a 3. szazadtol temetkeztek ilyen médon Sopianae lakosai. A teme-
t6 kiterjedése mutatja, hogy a telepiilés lakossaganak szama a késd csaszarkorban ma-
gas volt. A temetd nyugati fele a Székesegyhaztol délre ma tér és park: itt alltak legsd-
rGibben a sirépitmények, a korzetilkben pedig csoportokban a tébbi, egyszerdbb sir.
Néhany fehérmarvanybdl faragott korlat és diszitmény toredékének leléhelyébdl kovet-
keztetni lehet arra, hogy a Szent Istvan tér nyugati részén egy nagyobb, temet6i bazili-
ka is &llhatott.

A napfényre kerult sirépitmények tobbsége egyszerd, négyszdgletes alaprajzu, eset-
leg félkorives apszissal bdvitett kis épulet, am néhany kulonleges, ritka alaprajzi forma
is megtalalhat¢ itt.

Eddig 6sszesen tizenkilenc sirkamra keriilt el8. Ezek kézul nyolcnak a belsejét festet-
ték ki, és harom maradt fenn bemutathat6 allapotban. A kés6 romai sirok feltarasat évti-
zedeken &t Fulep Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum f6igazgatdja végezte munkatarsa-
val, Sz. Burger Alice-szal. Az pedig, hogy a sirkamréakat ma helyredllitva lathatjuk, Bach-
man Zoltan kitartasa és j0 szdndéku er6szakossaga nélkull nem val6sulhatott volna meg.
A sirkamrékon kivil tovabbi épitett koporsokat egyszeriibb festéssel is feltartak, vagy
legalabb nyomuk maradt.

E sirépitészet hatasa Sopianae kdzvetlen kérnyékén kimutathatd: nyugatabbra, a va-
ros szomszédsagaban, K&vagosz6l6son téartak fel hasonl6 sirépulletet, alatta - elpusztult
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- festett sirkamraval. A Mecsek hegységtél északra ez a sirépulet-tipus mar nem jelenik
meg. Néhany esetben azonban maganak az épitett koporsénak a vakolt belsejét festették
ki egyszer(i médon, geometrikus mintaval vagy stilizalt virdgoskert-motivummal.

Cella trichora és septichora

A Puspdki Palota és a Székesegyhéz nyugati homlokzata kozott jellegzetes 6keresztény
sirépulet, egy haromapszisos kapolna (cella trichora) allt, amely a 4. szdzad masodik fe-
Iében emelt, kilsd tAmpilléres éplilet volt. Az épulet elBtere és bejarata dél felé nyilt.
1922-ben tarték fel és alakitottak ki a bemutatdhelyet. Az épiletet hosszu ideig hasznal-
tak, mert a romai vakolatra egy méasodik, évszazadokkal kés6bbi festés is rakertlt. A
kapolnét feltehet6en a 10-11. szzad forduléjan helyreéllitottak és kifestették. A belsé
térben mara csupan az egykori masodik festés - fliggdnyminta - alja maradt meg, a jel-
legzetes, arab irast utdnz6 motivummal. Hasonl6 alaprajzu cella trichora Pannonidban a
két helytart6i székhelyrél, Aquincumbdl (Budapest) és Sirmiumbdl (Mitrovica, Jugo-
szlavia) ismert.

Tavolabb, délkeletre egy 16,8 m hosszu, hétkaréju temetdkapolna alapfalait tarta fel
1939-ben Gosztonyi Gyula. Alaprajza egyedilallo a romai szepulkralis épitmények ko-
zott. Harom-, négy-, otkaréju épuletek el6fordulnak Italidban, Dalmatidban, Pannonia-
ban és mashol, de a pécsihez hasonlo alaprajza épulet kilenc karéjjal csak KdInb6l ismert
(Szent Gereon templom). A cella septichoraban nem talaltak sirokat, tehat valészindleg
kozvetlentl a Kelet-Dunantul rémai feladasat (430-as évek) megel6zéen éplilt, és a la-
kossag elmenekiilése miatt nem temetkeztek bele.

A fold felett allé épuletek kozll egyesekben a foldbe astak a sirgddrét, masokba ko-
porsoét épitettek. A temet6 teriiletén tobb festett fald, elpusztult sirkamrardl is tudunk,
harom azonban tobbé-kevésbé épségben fennmaradt. Az eddig el6kerult sirkamras épu-
letekre jellemzd a kétltemd épitkezés. El6szor a fold alatti kamrat épitették meg, ame-
lyet dongaboltozattal fedtek le, majd azt kovetden raépitették a fold feletti emléképiile-
tet: az also és a felsd épitmény nincs szerves épitészeti kapcsolatban egymassal.

A harom fennmaradt festett sirkamrat a pécsi Székesegyhaztol délre, beépitetlen te-
ruleten rejti a fold. A két téren a korzetiikben tovabbi sirépiletek allnak, amelyeket rész-
ben régen tartak fel, részben elpusztultak.

A Korsos sirkamra

A Székesegyhaz el6tti tér kdzépsd részén 1939-ben tartak fel, majd 1988-ra allitottak
helyre és restauréltak az Ggynevezett ,,Korsés sirkamrg'-t. A kétszintes épitmény sir-
kamrajanak dongaboltozata beomlott. Falai mészkébdl, a boltozat téglabol épult. A
130x145 cm belsd méret( és 230 cm magas kamréaba dél feldl nyilt a szdk, ives zarédasu
bejarat. A kamra északi felében épitették meg a koporsoét, folotte a falban fulkét alakitot-
tak ki. A fllke falara korsot és poharat festettek: a talvilagi Gton bolyongdé vagy a tiszti-
tétlizben szenvedd lélek szomjlsagat, a tiszta, hideg viz utani vagyat jelképezve. A fil-
kében vagy a sirban egykor bizonyéra el is helyeztek vizeskorsot. Az 4brédzolas kapcso-
latban &ll azokkal az altaldnosan elterjedt hiedelmekkel, amelyek értelmében a sirban
nyugvo halott szamara élelmet juttattak be. A sirkamra falara a fulke koré sz6l6indakat
festettek. A sirkamra falait —val6szindleg az elpusztult mennyezetét is —fehér alapon ge-
ometrikus mintaval festették ki, a labazati részt a gyakori marvanyutanz6 mintaval, ille-
t6leg racskerités virdgokkal: a késé antik kert-motivum &brézolésa. A kamra folé egysze-
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rdi, négyszogletes épitményt emeltek, amelynek csak az alapfalai maradtak meg; belmé-
rete 308x405 cm: ma mindez - a memoria alapfalai, illetve a sirkamra a dongaboltozat
Uvegbdl elkészitett rekonstrukcidjaval - egy fold alatti térben kiallitva, eredeti helyén te-
kinthet6 meg.

Péter-Pal sirkamra

A Székesegyhaz délkeleti tornyanak kodzvetlen kdzelében talalt épulet sirkamraja a don-
gaboltozattal egyutt épségben megmaradt. A folotte all6 siréptilet azonban elpusztult. A
Péter-Pal apostolokrdl elnevezett sirkamrat 1780-ban talaltak meg, és emiatt az oda ter-
vezett levéltarépiletet keletebbre épitették. A sirkamra freskoit késébb tobbszor is resta-
uraltak. A 305x280 cm méret(, téglalap alaki kamra bejarata kis el6téren keresztil, a déli
falon nyilt. A dongaboltozat magassaga 220 cm. Az épitmény észak-déli tajolasu, északi
vége félkorives zarodasu, amit kis fulkéveé falaztak le. Az épitmény falait helyi mészké-
bél, a boltozatat téglabdl falaztdk. A kamraban a koporsé elpusztult, de a falakon és a
boltozaton nagyrészt megmaradt az egykori freskd. Az el6tér faldra kandelabert festet-
tek. A bejarattal szemben a falon viragok és flizérek kozott két fehér togas férfialak, fel-
tehet6leg Péter és Pal apostolok kinyujtott karral a Krisztus-monogramra (Chi-Rho be-
tdkbdl 6sszedllitott monogram) mutatnak. Az ives zar6dasu, sz(ik bejaratot gazdag no-
vényi ornamentika, akantuszinda fogja kozre. A kamra keleti és nyugati falara harom-
harom keretezett, all6 téglalap alaki mezében bibliai témaju képeket festettek, amelyek
téredékes allapotban maradtak fenn. A bejarattél jobbra az elsé kép Adamot és Evat &b-
rézolja a paradicsomi faval és a kigyéval; a masodik elpusztult: talan Danielt abrazolhat-
ta az oroszlanok kozott; a harmadik a Jonas-torténetet egyetlen képbe vonta dssze. A be-
jarattol balra, a keleti falon az els6 képmez6ben Noé lathato a barkaval, a méasodikban to-
redékesen fennmaradt kép az G186 Mariardl a gyermek Jézussal, a harmadikban, szintén
hianyos képen, harom ifju a tiizes kemencében. A boltozaton keretezett, névényi fizérrel
diszitett hosszanti felliletek kozétt gazdag névényi ornamentikaval és pavakkal kifestett
feltleten kdzépen erdsen rongalt Krisztus-monogram, a négy sarokban négy kerek me-
daillonban az eltemetetteknek a mellképei lathatéak. A sirkamra épitése a 4. szazad utol-
s6 harmadara tehetd.

A kék, z6ld, piros és sarga szinekkel festett, keretezett ,,tAblaképek” megtervezett
ciklust alkotnak. A bibliai jelenetek a keresztény mdvészetben, kiilondsen a halottkul-
tuszban gyakori megmenekulési-megvaltasi témakorbe tartoznak. A cet gyomrabol
megmenekil§ Jonas, a blnbeesett Gsszul6k ellentétét jelképez6 Maria a gyermek Jézus-
sal mint az emberiség megvaltojaval, Noé, aki az 6zonvizb8l menekult meg. Jonas egyéb-
ként is az ember életét, halalat és feltamadasét jelképezi a keresztény miivészetben. A
Krisztus-monogram az apostolokkal triumfélis jelleg(i: a poganysagon diadalmaskodé
jelvénynek hddolé apostolok az Isten iranti hiiséget jelképezik.

A mauzoéleum

A legnagyobb méreti kétszintes sirkdpolnat - mauzoleumot - délebbre tartak fel. Fekveé-
se mutatja az épitményekkel ellatott temetérész nagy Kiterjedését, egyben azt is, hogy a
Szent Istvan tér alatt tovabbi sirkamrakat rejthet a fold. A huszonnégy méter hosszi ma-
uzolleumot a kdruldtte fekv6 téglasirokkal egyttt 1975-78-ban tarta fel Filep Ferenc. Fold
feletti épitménye kelet-nyugati tajolasu, félkorives zarédasu, kilsé tampilléres épulet,
amelynek csak az alapfalai maradtak meg. A mauzoleum alatt, szintén kelet-nyugati ta-
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jolasban fekszik a téglalap alaka sirkamra, amelynek a dongaboltozata beomlott. Bels6é
mérete 680x340 cm. Megmaradt a koporsok helye, a délkeleti sarokban pedig egy fehér
marvanyszarkofag alja.

A sirkamra északi, keleti és déli oldalét, valamint elpusztult dongaboltozatat kifestet-
ték. Az északi falon a marvanyt utanzo festést kovetd téglalap alakii mez6 Adamot és
Evat abrazolja a paradicsomi faval és a kigyéval, majd marvanyozott feliilet kovetkezik,
kbdzépen voros koronggal. A méasik mez6 figuralis diszités(i: Daniel all imadkozé kéztar-
tassal az oroszlanok kozott. Végil a sarokban keskeny feltleten névényi ornamentika
lathatd. A kamra keleti falan fellil ez esetben is Krisztus-monogram all viragfiizérekkel
és piros szalagokkal. Alatta balra toredékes jelenetben Noé a barkaval. Jobb oldala nincs
kifestve, mert a nagyméret( szarkofag eltakarta a falat. A déli oldalon a szarkofag mel-
lett ismét marvanyutanzata festés kovetkezik, kbzepén piros koronggal. Kis maradva-
nyokbdl tudni lehet, hogy a sirkamra boltozatat is figuralis festmények diszitették tégla-
lap alakd képekben.

A szarkofag oldalaira a megszemélyesitett évszakokat faragtak: valamikor a 4. sza-
zad kozéps6 harmadéban vagy valamivel késébb késziilhetett.

Sopianae kifestett Okeresztény sirjai, a cella trichora és septichora évtizedeken keresztil
alapul szolgaltak ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a romai lakossag a birodalom felbom-
lasa utan is tovabb élt és hasznalta a sirkapolnakat. S6t Pécs kozépkori nevéhez is -
Quinque Ecclesiae - inditékul szolgalhattak. Ennek a feltételezésnek azonban - ma mar
tudjuk - nincsen alapja. A sirkamrak a birodalmi idészakban épultek. A Kelet-Dunantu-
lon a rémai kultdra tovabbélésének semmi nyoma nem mutathato ki, az antik foldrajzi
nevek eltlintek, szemben Dél- és Nyugat-Pannoniavai. Azok a rémaiak, akik az 5. szazad
elején szinte folyamatossa val6 barbar betorések és pusztitasok el6l mar kordbban nem
menekultek el, a 430-as években, a tartomany feladasakor hagytak el a Kelet-Dunantult
és Sopianaet. Az elnéptelenedésnek Sopianaeban ékes bizonysaga a cella septichora,
amely a legkés6bbi épitmény a temetében: felépitették ugyan, de a falak k6zé mar nem
temetkeztek; a hasonlé épitményeknél az apszisnyilasokba épitették meg a koporsokat.
Nem csak az elnéptelenedésre van bizonyiték. Tobb sirépilet, igy a mauzdleum feltara-
sandl is bebizonyosodott, hogy az 5-6. szazad folyaman a fold alatti sirkamrakat lako-
hellyé alakitottak at. A koporsokat kidobaltak, a sirkapolnak sarkaban kemencét épitet-
tek. A bekolt6zés a temetbbe, a sirépiletek atalakitasa lakéhellyé a rémai lakossag eseté-
ben elképzelhetetlen. A hagyomanyoknak megfeleléen a rémai lakdhely és a temetd éle-
sen elkdlonilt, és ezt a szokast a keresztények is megtartottak. Ha tehat a temetéket la-
kéhelyul hasznaltak, az csak abban az esetben képzelhet6 el, ha Sopianaeba Gj, nem ré-
mai lakosség koltdzott.

Nincs régészeti nyoma annak, hogy a 9. szdzadban a keresztény Karoling Birodalom
keleti hatargréfsagai kiterjedtek volna a Kelet-Dunantulra. A Karoling Birodalomhoz
tartoz6 Dunéntulra vonatkoz6an szamos torténeti forras és oklevél tartalmaz adatokat és
feljegyzéseket. Ezekb6l megallapithatd, hogy a Kelet-Dunantulon sem Karoling birtok,
sem foldrajzi név nem kereshet6. Pécs honfoglalas utani fejlédésére minden bizonnyal
ugyanaz a koriilmény hatott, mint a romai korban: a kézlekedés szamara kedvezd fekvé-
se és mediterran jelleg( éghajlata. Emellett tekintettel voltak az egykori Sopianae marad-
vanyaira is: de csak annyiban, hogy épitéanyagnak felhasznalhassak. Hiszen a Székes-
egyhaz épitéséhez a tavoli Eszékrdl is hordtak az els6sorban marvany- vagy j6 min6sé-
gU, faraghaté mészké épit6anyagot.
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KARPATI GABOR

CONTRA DAMNATIONEM MEMORIAE

(Az emlékezet kitorlése ellen)

A romai kdzéletben gyakran alkalmaztak a rossz emlékd (vagy annak itélt) kozéleti sze-
repldk, csaszarok nevének - igy Iényének is - az emlékezetbdl valo kitdrlését, aminek ta-
ndja sok feliratos kéemlék. Pécs esetében a gyakorlo régész sokszor talalkozik ezzel a je-
lenséggel. Néha a Hivatal, slir(ibben a beruhazé torli tudatabdl, hogy egy péaratlan adott-
sagu varosban élhet, intézkedhet, épithet. Ez az adottsag roviden igy jellemezhet6: két-
ezer év 6ta nagykulturak rétegz6dnek egymasra, és mindegyik kor reprezentans emlékei
megtalalhatok itt, ,,varatlanul" kertlnek el nap mint nap. E nagykultarak tanui:

a réomai kori varos és temetd,

a népvandorlas idejének temetdi és a varos teriletén megmaradt ékori épuletekben
meghuzo6dé keresztény, ,,civilizalt" lakossag nyomai,

a Szent Istvan altal alapitott puspoki kdzpont, a magyar kézépkor sajnos csak romjai-
ban megmaradt kolostorai, az els6 magyar egyetem,

a torok hodoltsag korabdl szarmazo épliletegytttesek, dzsamik, flrdok,

az Ujraindulé polgari élet szerény hazai,

a 19. sz4zadi iparosodéas kdzpontjai,

a 20. szdzad mindenki altal atélt valtozasainak szeretett-nem szeretett objektumai.

Most blszkén irhatjuk le varosunk jellemzésekor, hogy egy emlékcsoport méltan ju-
tott a Vildgorokseg listdjara. Sopianae Okeresztény temetdje - teljes joggal - olyan régé-
szeti egyuttes mellett lett tagja ennek a ,,klubnak", mint példaul Pompei romvarosa.

Félek azonban, hogy az Unneplés kdzben a fentiekben véazolt sokszind ,,hagyaté-
kunkrol" hajlamosak vagyunk megfeledkezni. Elfeledkezlink arrél - és most csak a ré-
mai korrol beszélek hogy a ,,holtak varosa" mellett itt létezett az ,,él16k varosa" is. En-
nek nyomai kevésbé latvanyosak (mert néhany kivételt6l eltekintve nem akartunk -
akartak bel6le latvanyt teremteni), és kevésbé is ismertek (mert példaul jelen sorok irgja
lustasagbol, személyes ambicié vagy megrendelés hianya okan sem a szakma, sem a
szakman kivili érdekl6d6 szamara nem tette hozzaférhet6vé kutatasai eredményét). Pe-
dig micsoda emlékek vannak itt!

A kovetkez6kben Sopianae kialakulasat, torténetét kivanom a régészeti kutatadsok
(tébbnyire a sajat asatasaim) alapjan ismertetni.

A torténeti adatok konkrétan nem jelzik a varos alapitdsanak idejét. Nem is jelezhet-
ték, mivel avaros egy spontan folyamat eredményeként jott Iétre. Korabban a Pécs felett
magasodo Jakabhegy volt a teriilet uralmi kdzpontja. A Rémai Birodalom azonban lako-
sait nem kozvetlentl a teleptlések falainal, hanem a Birodalom hatarai mellett - a mi
esetiinkben a Dunanal - védte meg. A jakabhegyi foldvar ,,gravitaciés védelmi rend-
szere" igy feleslegessé valt. A Mecsek labanal - ajelent6sebb kereskedelmi utak keresz-
tezddési pontjanal - falusias teleptlések sora alakult ki, amelyeket déli oldalrél a Pécsi
Viz mocsarterilete (a sops kelta jelentése 'mocsar’), északrol pedig a strd erd6kkel bori-
tott dombvidék dvezett. A mai Pécs terliletén tobb helyen megtalaltuk e teleptilések nyo-
mait. A Pécsi Viz déli oldalan egy 1. szazadi falu tébb hazat is feltartuk. A kés6bbi varos
tertletén beltl pedig egymas szomszédsagaban tobb teleptilésgoc is keletkezett. Ezek: a
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A Pécs belvarosaban talalhaté rémai kori emlékek lel6helyei.
1. vaérosfal; 2. varosfal arka; 3. szentélykorzet; 4. kozfurdg; 5-6. forumok; 7. helytartéi palota;
8. romai udvar; 9. MATAV-parkolé.
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Sopianae tér (az Ifjusagi Haz és a Keresked6k Haza kozti terllet), az Irgalmasok kérha-
zé&nak kertje, a Lenau Haz telke és a Felsémalom utca. Egymast6l 100-200 méter tavolsag-
ban elhelyezked§ teleplilésmagokroél van szd, amelyek nyilvan (nem tul szoros) kapcso-
latban alltak egymassal. Mégis mindegyik teleplilés méas-mas jelleg:

1. A Sopianae téren egy nagymeéret(, foldbe mélyitett, mellékvermekkel ellatott, co-
lopvazas konnyUszerkezetl magtar mellett egy freskokkal diszitett (kultikus?) szoba,
egy gazdag keramia leletanyagot tartalmazé kébdl épitett pince és egy gerenda-szerke-
zetd, nagyméret( magtar is el6kertlt. Keletkezését (ami egy régész szemszogéebbl nézve
alapvetd jelent8séggel bir) a Kr. u. 70-80-as évekre tehetjik.

2. Az Irgalmasok kertjében nagy, tébbosztasu épiletek részletei kertiltek eld. A falak
(az osztofalak is) gerendaszerkezet(iek voltak. A gondosan leddngolt és atégetett padlé-
kon gazdag edényanyagot talaltunk, amely Ggyszintén a Kr. u. 1. szdzad végére datalha-
t6. Sajnos az épuletek szerkezetét, teljes Kiterjedését a kérhazi forgalom biztositasanak
sziiksége és pénzhiany miatt nem sikertlt megallapitani. Magat a telepuilést keleti oldal-
rol sdrd palankkerités hatérolta.

3. A Lenau Haz épilete alatt egy apro kdvekbdl gondosan lerakott kelet-nyugat ira-
nya Gt hazodott. Téle délre, a kés6bbi dominikanus kolostortemplom haj6ja alatt faze-
kaskemence rostélyéat talaltuk meg. Keletkezésiik szintén a Kr. u. 1. szdzad végére tehetd.

4. A FelsbBmalom utcaban és a Fl6rian téren szérvany-, de nem masodlagosan odake-
ralt, leletekrdl szamolhatunk be, szintén ugyanebbdl a korbdl.

A felsorolt helyek tehat egy laza szerkezet(, de folyamatos teleptléslancrél tesznek
bizonyséagot. Ezt a falusias jellegi telepulést a Kr. u. 2. szazad elején épitett ,,kévaros" fe-
di le. Id6kdzben nyilvan jelent8s mértékben elérehaladt a tertilet romanizalasanak folya-
mata, amit épitészetileg is kovetni tudunk. A Sopianae téren a konnyUszerkezetl épit-
mények helyén kébdl épllt hdzakat emeltek. Az Irgalmasoknal megsziint afalu, a Lenau
Héaznal pedig csatornaval ellatott k6épulet padlojat tartuk fel. Varos sziletett, amelynek
nyilvan megvoltak sajat hivatalai, vallasi és egyéb kdzintézményei.

Azonban Sopianaet sem kertlte el a 2. szazadban a markoman invazio, majd az Ujja-
épulés utan szaz évvel a roxolan dulas. Barhol végzink asatast, paratlan pusztulas
nyomait talaljuk. A korai k6évaros padloja folott 60-80 cmr vastagsagu térmelékréteg jel-
zi a markoman héborik nyoman, Gjabb 100 cm pedig az Ujjaépitett varos feldulasat a 3.
szazadban.

Hihetetlen életerérél ad bizonysagot az immar harmadszor megujuld varos, amely
Diocletianus csaszar idejében Pannonia provincia és Valeria tartomany polgari kézigaz-
gatasi kozpontja lett. Ezt a varost ismerjik a legjobban. Az utébbi 15-20 évben feléledt
épitkezési tevékenység és a vele parhuzamosan végzett régészeti feltarasok lehetévé
tették szamunkra a kés6é rémai kori varos szerkezetének (mindazonaltal hianyos) meg-
ismerését.

A 3. szazad végének épitkezésére jellemz6 a koncentracio. A laza szerkezet( varost
falak és arkok kozé szoritottak. A Citrom utcaban feltartuk arémai varos nyugati oldalat
véd6 észak-déli irany( véarosfalat. Ez egy korabbi utcat vag &t (amely a Kossuth tér ira-
nyaba huzodott), mintegy mutatva a varos tertletének Uj kijel6lését.

A Citrom, a Teréz és JOkai utcakban a varosszerkezet alapegységének insula (hazszi-
get) rendszere tarul elénk. A nagy kiterjedésd, tobb atriumos lakéépuletek kozott van
olyan is, amelynek fiird6jéhez gondosan kialakitott csorgokat-épitmény tartozott. Lako-
épuleteket talaltunk a Jokai Ut teljes hosszaban, a Sopianae tér déli oldalan és a Matav
parkolojaban is. A Nagyposta épitésekor hatalmas, 6sszefligg6 épulet alapfalai kertltek
el6, ezt a kutatads a helytartoi palotaval azonositotta. T6le délre, a Matav irodaépilete
alatt utakkal keretezett tér helyezkedett el, kbzepén egy koztéri szobor oszlopanak talap-
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zataval.Talan ide helyezhetd Sopianae egyik foruma. A masik a Citrom utca déli oldalan
lehetett, ahol hasonlé (bar méreteiben kisebb) teret tartunk fel. A Keresked6k Haza also
szintjén és téle délre 20 méter széles savban tertlt el Pannonia eddig ismert legnagyobb
kozfurd6je. A kbzponti dtapszisos furdéépulethez egy folyosora flizott, sdr(in tagolt Ki-
szolgald rész tarsult, déli irdnyban pedig mellékfirdék helyezkedtek el.

Ehhez ateriilethez csatlakozik a korai - 1. szazadi - telepulésre telepitett szentélykor-
zet. Itt talalhatd egy beneficiariusi csarnok, amelyben sorokban elhelyezett oltaralapokat
és egy oltart tartunk fel, amirél a ,,damnatio memoriae" szellemében kikapartak Maxi-
minus Thrax csaszar nevét. A kozépuletek kdzé tartozott a Nagy Lajos kiraly aton rész-
ben feltart nagyméret( magtar is.

A varos szerkezetébdl tehat ismerlnk két kdzteret, a szentélykorzetet, a kozfurdot, az
insula rendszer egy szakaszat, a varosfalat és a kerit6falat kisérd arok révid szakaszat.
Nem tudjuk, hol volt, ha egyaltalan létezett Sopianae amfiteatruma. A varos mai telek-
térképén jol kivehet6 ellipszis alaki mélyedés a Kérhaz tér, a régi tlizoltésag és a Rét ut-
cai idegklinika kozott talan ezt az objektumot rejti. A Patria szallo épitésénél talalt nagy
kvaderkdvek talan ennek az alkot6éelemei voltak.

Mit lathat mindebbdl az érdekl6d6? A Keresked6k Hazanak romai szintjén a kozfir-
dé részleges tombrekonstrukcidja megtortént. Az aruhaz déli kdzlekedutcajaban abur-
kolatban jel6ltik a mellékflrd6k alapjait. A latogatot azonban semmi sem informalja a
jelenségrél. Sziikséges lenne makett és a falakra elhelyezett magyarazétablak segitsége.
A Matav parkolojaban az épuletek alapfalait az aszfaltban kével jel6ltik. Az egyik épu-
let padlofiitéses furdérészletét eredeti allapotaban meghagytuk. Kiegészitése és értelme-
zése a helyszinen még varat magara. A Matav irodaépulete alatt a csak szakembereknek
bemutathat6 Gtrészlet, szoboralap, a palatinusi palota téredéke is restauralasra, felirato-
zasra var. A Citrom utca burkolatadban kével kirakott savban elhelyezett latin és magyar
feliratd tabla hivja fel a figyelmet a rémai varosfalra. Ugyanitt, az aruhazi kézpont par-
kol6jaban megtartottuk az egyik feltart épulet falait. Sajnos itt sincs Utmutato, rdadasul
csak az itt parkoldk lathatjak a mdemléket. A Teréz utca és a JOkai utca sarkan, a Rémai
Udvar térburkolataban jeldltik a feltart romai alapokat. A féldalatti parkoldban sikertlt
~insitu” (a helyén) megtartanunk a firdéblokkot a nymphaesummal. Kiegészitése, bemu-
tatdsa maér tiz éve késik.

Felsoroltam a mulasztasokat, de nem emeltem ki, hogy mégis sikerilt néhany emlé-
ket megmenteniink. Ebben partnereink voltak a varos mindenkori vezetdsége, az épité-
szek és avaros érdekl6d6 lakosai. Hogy immar nem ,,tabula rasa" az él6k varosa, Sopia-
nae, a kovetkezd régészeknek kodszénhet6: Fulep Ferencnek, Sz. Burger Alice-nak, Téth
Endrének, Katona Gy6r Zsuzsanak és talan nem szerénytelenség, ha a jelen sorok irojat
is idesorolom.

A pécsi Okeresztény temet§ léte, paratlan épitészeti és mlivészeti emlékei immar harom-
szaz éve ismertek. Magam csak ajelenlegi feltarasrol kivanok szoélni, Iévén, hogy a tobbi-
rél hivatottabb szakért6k irnak.

Egy régészeti jelenség korat is nehéz meghataroznunk, de még nehezebb az objek-
tum - legyen az akar sir, emlékmdi, épulet sth. - létrehozéjanak hitét megéllapitanunk.
Ez aldl kivétel az Okeresztény kor (Jézus tevékenységétll a Nagy Szent Gergely papa
halalaig [605] terjed6 id6szak). A halottakat jellegzetes sirmellékletek kisérik: pohar,
korso, tanyér mint az Utolsé vacsora kellékei, és gyakran a keresztény hitre utalé éksze-
rek is el6fordulnak. Az egyes sirépitményekben kodzvetlen jelzések talalhatok a keresz-
tény hitre: a Barany, a J6 Pasztor, a hal és Krisztus neve gérog kezdébetdiinek (X, P)
kombinacidja. A katakombak és a sirkapolnék falain jelenetsorokban abrazoljak az O-
és az Ujtestamentumot. A pécsi festmények is ilyen jelenetsorokat abrazolnak: egy ke-
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Az V.szam sirkamra alaprajza és rekonstrukciéja (Simeghy Gydngyvér rajza)
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resztény programot. Ennek lényege, hogy a hivé az eredendd bintél az Ur segitségével,
Jézus altal szabadul meg.

2001-ben a Péter-Pal sirkamra feltarasa kapcsan két meglepetés ért. Az egyik, hogy
az 1913-1922. évi feltaras és restauralas utan, a régi munkaterilettél néhany centiméter-
nyi tavolsagban egy bronz templomi figgémécses toredékét talaltuk meg. A mécsest
krisztogram (Krisztus nevének kezddbetdi), valamint az alfa és omega bet(ik diszitették.
Ez volt a diadalra jutd kereszténység elsd, ,,allamilag” elismert jele. Konstantin csaszar
latomasaban a Mulvius hidi csata (312. oktober 28.) el6tti éjjelen vagy délel6ttén ezt a je-
let latta a kovetkezd felirattal: ,,tuto nika" (ebben gy6zz). Es valdban gy6zott. Ezzel a da-
tummal és ezzel ajellel kezd6dik meg a kereszténység allami elismertetésének folyama-
ta. Ez a krisztogram a pécsi Vilagorokség emblémaja, amely a tébbitél toredékességében
és lokalitasadban kuldnbozik.

A mésik meglepetés dsszetettebb és izgalmasabb. A Péter-Pal sirkamratdl keletre a
20. szazad elején észlelt ,,ismeretlen”, V. szamu sirkamra teljesen mas alaprajzu és felépi-
tésti, mint ahogy azt korabban elképzeltiik. Nem kétszint( (temetkezésre szolgalé fold
alatti kamra, felette emléktemplom), mint példaul a mauzéleum és a Péter-Pal sirkamra,
nem egyszint( kapolna (Apaca u. 14.), nem apszisos (cella trichora, cella septichora). Szaba-
lyos nyolcszdgl épulet, amihez oszlopos el6teret épitettek. Az épitészet torténetében
gyakran el6fordulnak oktogonalis épitmények. A keresztény szammisztikaban a nyolcas
szam az Orokkévalosag jelképe. Nem véletlen tehat, hogy Krisztus sirja, a martirok sirjai
folé is ilyen templomokat emeltek. Nyolcszég alaprajziak a keresztel6kapolnak is az
okortél napjainkig. Ezek a kapolnak gyakorta kozvetlendl a templom mellé épiiltek,
vagy két templom (bazilika) kozé helyezték el 6ket. A pécsi V. szamu sirkamra épitési fa-
zisai véleményem szerint a kovetkezok:

1. Felépil az oktogon alaprajzu keresztel6kapolna, amely kdzvetlenal fallal csatlako-
zik egy t6le délre fekv6 épllethez (bazilika?). A feltaras az északi zarofal kils6 oldalat
még nem érintette, ezért nem tisztazhato a kapcsolat a Székesegyhaz tertletével.

2. A keresztel6kapolnat valamilyen okbol atépitik sirkamranak A padlé lemélyitése
utan az északi oldalon sirladas temetkezési helyet alakitanak ki.

3. A kdrnyezet jaroszintjének megemelése utan négyoszlopos elécsarnokot épitenek.
Ugyanakkor a sirkamra belsejében ivekre tamaszkodd, konny( faszerkezet( galériat ala-
kitanak ki, amihez egy kulon fels6 bejaratot épitenek.

A keresztel6kapolna-sirkamra a korai bizanci épitészet jegyeit viseli magan. Megle-
p6en magasan (tébb mint 4 méter: a magyarorszagi Pannonia legmagasabb felmeng fala)
megmaradt falai a kupola alatti csegelyes téglaszerkezetig emelkednek.

A feltaras jelenleg is folyik. Remélem, hogy a kutatas nem szakad meg, és az alaprajzi,
épitészeti megallapitasokon tal szamos felvet6dott kérdésre valaszt kaphatunk.
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BACHMAN ZOLTAN - BACHMANN BALINT

A VILAGOROKSEG VEDELMENEK
EPITESZETE PECSETT

In memoriam Cserhati J6zsef,
Fulep Ferenc, Mendele Ferenc

Boldog emlékezet(i Mendele Ferenc hagyta rank sulyos feladatként Pécs miiemlékvé-
delmét. Fulep Ferenc, aki pedig nem igazdn kedvelte az épitészeket, valahogy mégis
fiava" fogadott. Cserhati J6zsef plspok és Takécs Gyula, az akkori tanacselnok-helyet-
tes segitettek abban, hogy az 6keresztény emlékek védelme Aczél Gyodrgy figyelmét is
felkeltse.

Ezek a fantasztikus emberek kitalaltak a varazsszét, ami biztositotta az allam, a part
és az egyhaz ,,egységes akaratat" a mdemlékvédelem kérdésében: kozérthetd miemlék-
védelmet kell csinalni, a tudomany mellett az épitészet mivészi eszkozeivel kell a 1ato-
gatdk szivére hatni. Takacs Gyula kivételével 6k mar nincsenek az él6k soraban. Hivatal-
14 valtozott a valamikor teljes komplexitasu ,,OMF hadsereg" is - egyedul maradtam. De
hiszek abban, hogy a miemlékvédelem tigye képes lesz szert tenni ajelentéségét megil-
let6 rangra.

Lehet, hogy az els6 1épés ehhez a vilagérokség cimének elnyerése?

B Z

A pécsi Okeresztény késé romai temetd a vilagorokség része lett. A temetbegyittes vé-
delme nehéz és a mliemlékvédelem torténetében szokatlan feladat: az egyuttes jelenleg a
fold alatt helyezkedik el, pedig valamikor a romai korban ligetes, teraszos kiépitésu volt,
rézsus sirkapolnak sokasagat sutotte a mediterran nap. Sokszor helytelenil még ma is
katakombdaknak emlegetik, holott a pécsi temetének épp az a kiilénlegessége, hogy a te-
raszokon helyezkedtek el a kdpolnak, alattuk pedig a sirkamrak, melyeket a rézsiikbe
vajt bejaraton keresztil lehetett megkozeliteni.

Az épitészeti védelmet és bemutatast éppen ez a tény tette rendkivil érdekessé:
mivel a pécsi miiemlékvédelem specidlis vonasa, hogy tobb tdrténeti-régészeti
kor rétegz6dik egymasra, ezért ezek szimbidzisat meg kell érizni. Egyik réteg sem
sértheti meg a masikat, s6t szerencsés kortilmények kdzott erésithetik egymas ha-
tasat. Ennek folytan nyitott torténelemkonyvvé magasztosul a miemlékek bemu-

tatasa.

A fold alatt kell bemutatni atemet8egyuttest, amely valamikor a felszinen helyez-
kedett el. Ez technikailag is nagy kihivéas, de didaktikai, muzeoldgiai szempont-
bdl is komoly feladatot jelentett az épitész szamara: az emlékegyuttes jelent6sége
kozértheté bemutatast kovetelt.
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Cella trichora Székesegyhaz

- . 3eptichora

A Szent Istvan tér helyszinrajza
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Igen nehéz kiizdelem a festett sirkamrak falképeinek védelme is, amely szintén
uttérémunkéanak mindsilt. Prébaljuk meg nyomon kdvetni.

Néhany sirkamra oldalfalat festményekkel is diszitették. A latvanyossag szempontjabol
talan ezek a legktilonlegesebbek, hiszen az dbrazolasok a korai keresztény kultlra parat-
lan értékeit jelentik. A falfestmények egyben fokozottabb védelmet, egyre koriltekin-
t6bb gondoskodast igényelnek, mivel adottsagaiknal fogva a mdemlék minden maés ele-
ménél joval sértilékenyebbek. Kulonbsen érzékenyek a talajban Iév6 vizre és sokra: ez
utébbiak nemcsak elszinez6déseket okozhatnak rajtuk, hanem a kivéalas soran bekovet-
kezd térfogatndvekedés miatt fizikailag is szétroncsoljdk a vékony réteget. Marpedig
ezek a sirkamrak a fold alatt helyezkednek el, ahol a talajviz és a fold természetes sotar-
talma karosithatja 6ket. A viz e sOkat feloldja és a kamrakhoz széllitja: a falakon a viz el-
parologhat, a sok pedig a festményeken kivalhatnak.

E mlemlékek esetében a f6 feladat tehat a nedvesség kizarasa, a kornyez4 talajtol va-
16 tokéletes elszigetelése. Ez azonban csak az els6 1épés, mert a sOk tovabbra is jelen van-
nak, a nedvesség pedig nemcsak a talajbol juthat a falba, hanem a leveg6b6l is, paralecsa-
podas utjan. Ennek mechanizmusaval tisztaban voltunk ugyan, de jelent6ségét sokaig
nem ismertik fel, gyakorlatilag nem is vettiink réla tudomast. Am kiderilt, hogy igen
veszeélyes jelenség, mert apr6, szemmel nem érzékelhetd valtozdsok ezreit okozhatja. A
s6 a parolgési fazisban kivalik, kristalyracsot képez, térfogatot ndveszt, ez a festés mak-
roszkopikus részecskéit feszegeti, majd a paralecsap6das soran Ujra oldatta alakul, am a
festményrétegen mar otthagyta fizikai er6hatasanak nyomait. A folyamat ismétl6dése a
falképet teljesen tonkreteheti.

A megoldas elvben nagyon egyszerd, am a Kivitelezés és a megvaldsitas joval nehe-
zebb és nagyon koltséges. Egy adott falfeliileten ugyanis akkor kévetkezik be parolgas,
ha onnan nedvesség tavozik el a levegébe. Forditva, akkor beszélhetlink paralecsapé-
désrdl, ha a felszinen nedvesség valik ki. Az idedlis eset, ha ez a két folyamat egyen-
stlyban van. Am ez a megallapitas tovabbi finomitast igényel. A leveg6ben és a falban
lIév6 vizmolekuldk ugyanis allandé mozgasban vannak, a kivant egyensuly tehat agy
érhetd el, ha a falrdl levald vizmolekuldk szama azonos az oda lecsap6do vizmolekulak
szamaval.

Ez a helyzet kdnnyen megteremthet, &m nagyon nehéz fenntartani. A leveg6 hé- és
paratartalom-értékei gyorsan valtozhatnak. Gondoljunk csak arra, hogy egy ilyen sz(ik
térben mar egyetlen ember lehelete és hékisugarzasa elég ahhoz, hogy az egyensuly
hosszabb iddre felboruljon. Ha a sirkamrat naponta latogatok szazai tekintik meg, esély
sincs az idedlis helyzet fenntartasara. Ezért az 6nallé klimaterd sirkamrak a kdzdnség
el6l hermetikusan el vannak zarva, a h6termelést pedig Ugy prébaljuk enyhiteni, hogy a
sirkamra mogott egy alacsonyabb értéken klimatizalt teret alakitottunk ki, ily médon
biztositva a paranak a festmény felszinétdl a hatoldal felé tértén6 mozgéasat. Mindez
csOkkenti a festmény fellletén a sokivalas lehetségét. Az els6 efféle, korszer( alapokon
nyugvo helyreallitas kortlbelll tizenot évvel ezel6tt valosult meg. Az id6 mulésa és a
falképek valtozatlan allapota azt bizonyitja, hogy a modszer eredményes.

Az Okeresztény mauzoéleum ,,védd'épilete”
Olyan véd&épuletet kellett tervezniink, amely tiszteli, legaldbbis kevéssé zavarja a ki-
lonféle korok kultar- és épitészettorténeti emlékeit 6rz6 teret. Mindezt Ggy, hogy egyik

legszinesebb épitészeti egytttesiink kdnnyen feltarulhasson az arra sétalo pécsi polga-
rok vagy a turisték el6tt.
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Nyilvanval6ova kellett tenni, hogy a jelenlegi, foldszint alatti vilag valamikor a felszi-
nen helyezkedett el: ne a rémai katakombak féldalattisagat sugallja a latvany, hanem sej-
tesse a valamikori romai temet6 ligetes vilagat. A mai és az egykori kiilsé térszint kozotti
mélységkildnbséget amfiteatrumszer(i lestillyesztéssel hidaltuk at. igy a kuilénben jelen-
t6s méret(i épitészeti egytittes kevésbé jatszik bele a tér kialakult harméniajaba. A meg-
maradt 6keresztény mauzoleum alapfalait - amelyek a romai kori kiils6 térszinbdl emel-
kednek ki - és a kdpolna padlésikjat a meglévd toredékek alapjan rekonstrualtuk. A ma-
uzolleumot tamfalas, ndvényekkel belltetett, rézsls karéj dvezi. A sirkamra az egykori
térszintrdl ivesen csavarodo, Ujonnan épitett 1épcsén keresztil kdzelitheté meg.

Az els6 térben Filep Ferenc harmincéves munkéssagat, a mauzoleum kutatasat mu-
tatjuk be. A sirkamraba a folyoson és a sirkamra el6terén keresztl lehet bejutni. Az ezer-
hatszaz éves szarkofagok, falfestmények tivegfalon at tekintheték meg.

A végleges védelem érdekében a falképeket fert6z6 talajt eltavolitottuk a sirkamra
hatfalatél. Olyan szerkezetet készitettiink, amely képes hordozni a fels§ templom alapfa-
lanak terhét. A fold alatti bemutaté igényébdl tdmadt az 6tlet, hogy a kildnleges felada-
tot a banyasz-kézmdlivesség segitségével, a szakmai tapasztalat felhasznalasaval oldjuk
meg. A felsd templom alapfalanak kiils6 konttdrja mentén sdrdin, egymas utan 8-9 méte-
res aknakat mélyitettiink. Ezek felhasznalasaval szakaszosan kiszedtik a foldet az alap-
fal aldl, és a sirkamra hatfalatol is eltavolitottuk. A sirkamra falat alafalaztuk, szigetelés-
ként 6lomlemezt alkalmaztunk. Egyidejileg elkészitettilk a keresztmetszetében ,,akasz-
tofaszer(" kivaltd szerkezetet, amely ,,vallszer(ien" hordozza a templom alapfalainak
terhét, s egyben jarhat6 folyosot is biztosit a sirkamra koril. Ezutan betonozassal donga-
boltozatta egészitettiik ki. Igy vasbeton-boltozatot hiiztunk a védendd sirkamra félé, ami
altal hozzaférhet6veé valt a sirkamra festményeket hordoz6 falanak hatoldala. Itt Gjabb
meglepetés vart rank: a kéfalat foldbe, sarba raktak. Ezt el kellett tavolitani: kézzel ka-
partuk ki a 40-50 cm vastag kéfal kovei kozil a foldet, egészen a festmények vakolatré-
tegéig. A helyét mészhabarccsal pétoltuk.

A talaj természetes nedvességtartalma miatt a vasbeton dongaboltozat ktilsg feltiletét
O6lomlemezzel szigeteltik. A sirkamra padléjanal nem lehetett ezt az eljarast alkalmazni
az eredeti dongolt fold padldszintjének megbolygatasa nélkil. Ezért a kamra falanak ala-
falazasakor 6tven centiméterenként lyukakat képeztiink ki, majd oldalrél perforalt ma-
anyagcsoveket juttattunk a padlo6 sikja ala. A csévekbe szilikoféb anhidro anyagot 6ntot-
tink, a foldpadloét szigetel6anyaggal permeteztiik. A talajnedvesség csokkentésére a
dongaboltozatt szerkezet legmélyebb sikjaba perforélt k8agyag csoveket fektettlink le.
A feladat a talaj nedvességtartalmanak osszegyd(ijtése és elvezetése volt egy gydjt6be,
amelybdl a viz természetes Gton, nagyobb mennyiség esetén szivattyU segitségével elta-
volithat6. A felsé templom padldja és a kulsd, romai térszintet jelképezé burkolat ala
6lomlemezt helyeztiink, és hagyomanyos bitumenes szigetelést készitettlink.

A talajnedvesség kikiiszobolésével a védelem elsd fontos kdvetelménye teljestilt. A
falképek megovasanak masik sarkalatos pontja, hogy a sirkamra klimatizalt és sterilizalt
légter(i legyen. Az optimalis klimatikus viszonyokat automatikaval vezérelt gépészet
biztositja.
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Az 6keresztény mauzéleum védbépiuletének alaprajza és metszete
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A Il.szamu (,,Kors6s") sirkamra védGépulete

A ll. szamu (,,Kors6s") sirkamranal a kiviteli tervek elkészitéséhez szinte minden adat
a rendelkezésiuinkre allt. A munkat a megfelel6 diagndzis megéllapitasaval kezdtik. Az
1964-ben elvégzett megovéd munkalatok koncepcidja sok tekintetben helyes volt. A 1ég-
szell6ztetés azonban egyaltalan nem vagy csak elégtelentl mikodott, a para lecsapoda-
sa igen intenziv volt, és ez taptalajt jelentett a képeket veszélyeztetd mikroorganizmu-
sok szamara. Els6 lépésként a meglévd védbépulet lebontasat javasoltuk. Mivel a sir-
kamra régészeti értelemben szinte teljesen feltart, ezért lehetéséglink nyilt egy Uj tech-
nolégia alkalmazasara. A tervezett véd6épulet alaprajzi kontdrjaban nyolc milliméteres
acélcolopoket sullyesztettiink le, kétméterenként fart lyukakba. Az épitkezés alatt a co-
16poket a sirkamra felett kitamasztottuk, és védelmukben kezdtik meg a fold kiterme-
lését. A colopokre - mint f6 tartdelemekre - szakaszosan képeztik ki a vasbeton falat.
Ez a vasbetonkdpeny igy képes volt az épités kozben adddéd nagy foldnyomas felvételé-
re, és egyben szigetelést tarto falként is szolgalt. Erre kerlilt a harom milliméteres acél-
lemez vizszigetelés.

Gondot okozott, hogy az 1939-es helyreallitas soran az als6 sirkamra boltozatat ,,tal-
emelték”, s emiatt a boltozat a templom eredeti padl6szintje folé kertlt. Eredetileg a bol-
tozatot a tulemelt rész elbontésaval, helyes ivben a padlésik ald kényszeritve probaltuk
rekonstrudlni. 1d6kézben azonban mas 6tletiink tAmadt: az eredetinek nem tekinthet6
boltozat elbontasaval fokozhatjuk a mlemlék ,,in situ” jellegét. A néz6t ezzel Uj éimény-
ben részesithetjuk: a rekonstrudlt rémai kori kils6 térszinten sétalva a nyitott boltozaton
keresztll nyerhet bepillantast a sirkamra bels6 terébe. A kapolna padlosikjaba helyezett
Uvegboltozaton keresztil izgalmas - és a romai korban soha nem latott - néz6pontbol
veheti szemigyre a Il. szamu sirkamra falfestményeit.

A sirkamra padléja eredeti, ezért itt is gy készitettiik el a padloszigetelést, mint a
mauzoleum esetében.

Bar a mliemlék teljes egészében a tér szintje alatt helyezkedik el, mégis érzékeltetni
szerettik volna, hogy a sirkamra fol6tti kapolna egykor a felszinen volt. A fold alatti vé-
déépulet kétszintes, kortloleli a sirkamrat és a felette fekv6 kdpolnat. Az el6bbit koril-
jarhaté folyosé 6vezi, amely megteremti az izolacio, az ellen6rzés lehet6ségét, illetve le-
het6vé teszi az éplletgépészeti berendezések elhelyezését.

A nézb az els6 szintrél kozelitheti meg a mldemléket: a Székesegyhaz plébanijanak
pincéjébdl egy korabban épitett, 20 méter hosszu folyoso vezet a sirkamra védéépiileté-
nek el6terébe. Innen - Gvegfalon keresztll - tekinthet§ meg a sirkamra, illetve a falfest-
mények. Az Uvegfal egyszersmind elvélasztja a kézdnséget a falképek sterilizalt, klima-
tizalt légterétdl is. Az el6térbdl ives 1épcs6 vezet az eredeti, kilsd romai térszintet jelzé,
rekonstrualt masodik (galérias) szintre. A védéépilet legfels6 fédéme a tér jardfeltileté-
nek burkolatat hordozza. Takarékossagi szempontok miatt meglévé adottsagként fogad-
tuk el a plébania pincéjén keresztil torténd megkozelités lehetdségét. A kényszer(i meg-
oldas tdbb pozitivummal is rendelkezik: egyfel6l mizeumi bemutatasra alkalmas tertle-
tet nyertiink, masfeldl a folyoso felhasznalasa abbdl a szempontbdl is szerencsés, hogy
késdbb - kedvez6bb anyagi lehetéségek mellett- ebbdl a térbdl megkdzelithet6 lesz a cel-
la septichora is. Tovabbi el6ny, hogy a plébania épuletében helyezhettiik el a kdzponti kli-
magéphézat, amely képes kiszolgalni az I. szamu sirkamrat és a jov6ben Ujra feltarandé
cella septichorat.

Az Okeresztény mauzoleum helyreallitasat kovetden nagy el6relépést jelentett a pécsi
Okeresztény temetd varazslatos vilaganak bemutatasahoz és a vilagorokség cimének
megszerzéséhez a Korsos sirkamra megnyitasa a kdzénség el6tt.
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Az |. szdmu sirkamraegyuttes és a V. szdmu sirkamra véd6épiulete

A védbéplulet létesitésének elve hasonlé a mar elkésziilt sirkamrakéhoz. A kuldnleges
nehézséget a sirkamra fekvése jelentette, mivel kdzvetlenul a Székesegyhaz délkeleti tor-
nya el6tt és a tér alatt helyezkedik el. A legfontosabb szempont, hogy a 12x15 méter alap-
terdlet(i és 12 méter mély foldmunkat igényl6 védééptilet mar az épités soran is ellen-
alljon a rendkivul nagy féldnyomasnak, illetve pétolja a hianyzé foldmennyiség nyoma-
sat a torony tdévében. Ezt egy kildnleges acélszerkezettel és vasbeton-konstrukcioval biz-
tositottuk, mikdzben a talajnedvesség elleni szigetelést is elkészitettik.

Ugy gondoltuk, hogy mindezzel tul vagyunk a nehezén, de tévedtiink.

Az 1913-ban elkészilt védelem, amelyet Moller Istvan tervezett, mérnoki szempont-
bol majdnem tokéletes volt. Méller joggal gondolhatta, hogy ha a sirkamrakat izolalja a
kornyez6 talajtol egy az oldalfalakat és boltozatot kdvet6 szerkezet segitségével, akkor a
védelem megvalosul. A szerkezet és a miemlék kézott a mérnok légrést készitett, melyet
gravitaciosan kiszell6ztetett. Nem szamolt azonban a téli és a nyari h6mérséklet kiilonb-
segével, igy a festett falfelUleteken paralecsapddas keletkezett, amely kdnnyen tonkrete-
hette volna a festményeket. A mivek szerencsére ,,csak” ersen karosodtak. Raadasul a
légrés olyan sz(ik, hogy nem lehet a sirkamra hatfalat ellen6rizni. Ezért a Moller-féle vé-
déépulet lebontasa mellett dontéttiink. Késébb kiderilt, hogy mas is indokoltta tette ezt
a donteést.

A Moller-féle terveken téglaszerkezet szerepelt, de a val6sdg mést mutatott. Mdller
kit(in6 épitészmérnok volt, aki minden korszer(i megoldast ismert, igy els6ként kezdte
alkalmazni a vasbeton-szerkezetet - igen nagy banatunkra.

A majdnem kilencvenéves vasbeton-szerkezet szikrazéan keményre sikeredett. Bon-
tasa komoly feladatot jelentett, &m ismét szerencseénk volt. A romjaiban meglévd pécsi
banyaszkultlirdbol megmaradt néhany zsenidlis kétkezi munkas, akik specialis, rezgés-
mentes, gyémantvago élességi furdkkal egymasba fonddod furatsorozatokat készitettek,
igy felszeletelték a vasbeton-szerkezetet, amelyet aztan daruval emeltiink ki. Fél évig
kinlédtunk vele, alighanem ez volt munkank legkeményebb szakasza.

Id6kdzben kiderult, hogy a bontast mas is indokolta. A vasbeton boltozatot benn ma-
radd faszerkezet(i zsaluzattal készitették, amely a kilencven év soran elkorhadt. igy ma-
gyarazatot kaptunk arra is, hogy miért sikoltozott a gyonyoér(ségtdl mélyen elhivatott
mikrobiolégus kollégandnk: ,,Zoli, huszonnyolc féle gombat talaltam!" A falképeken ta-
lalhaté mikroorganizmusok jokora hanyadéanak a korhad6 fa adott taptalajt.

Mindamellett még korantsem birkéztunk meg minden problémaval. A falfestmé-
nyekkel ékesitett boltozatpalast egyedilallé latvanyossag, hiszen ez az egyetlen korabeli
mUiemlék, ahol a boltozat épen megmaradt. De a sirkamra tere oly Kicsiny, hogy a néz6é-
ket nem lehet beengedni. Ez pedig ellentmond az &ltalunk vallott alapkoncepcidénak, mi-
szerint a m@emlékegyittest minél szélesebb kdrben hozzéaférhetévé kell tenni a latoga-
tok el6tt.

Végul a kdvetkezé megoldés szilletett: mivel a sirkamra padldja nem eredeti, ezért a
padlészint ala kerllve, azt Gvegszerkezettel felcserélve ,,feltekintd" szintet biztositunk a
néz6k szamara, akik igy zavartalanul élvezhetik a festett boltozat pompéajat.

Tudtuk ugyan, hogy a Péter-Pal sirkamra mellett keletre szintén egy sirkamra talal-
hatd, de azt nem, hogy micsoda kiilénlegességet rejt. Feltartuk a nyolcszég alaprajzu, két
méteres magassagu, erdekes belsd ter(, pillér- és boltozatrendszerd, mUivészettorténeti-
leg egyeduilallé sirkamrét. S kezdhettik eldlrél a pénzforrasok ,,feltarasat" is.

Ha visszagondolunk harminc évvel korabbra, amikor a tervez6irodak panelgyarté
gépezetébdl elmenekilve belefogtunk ebbe a munkéba: vajon ki merte remélni, hogy az
Okeresztény temetbegyuttes valamikor a vilagorokség része lesz? Senki. Mi sem. Es meg-
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tortént a csoda! Pedig olyan nagyszer( el6dok is csak részsikereket tudtak elérni, mint
Szényi Otto, Gosztonyi Gyula, Henszlmann Imre vagy Méoller Istvan. A rehabilitacios
munkék soran nem szamitott a partallas, a felekezeti hovatartozas. Dolgozott mindenki
a legjobb tudéasa szerint, inaszakadtaig.

Ezt kell most is tenniink, csak igy felelhetiink meg a jovében a vilagérokség-cim ta-
masztotta elvarasoknak.

A jovd a mlemlékvédelem és -rekonstrukcié esetében szazadokban mérhetd. Vegytk
szamba, hogy mit is kell véghezvinniink (a teljesség igénye nélkil, de a miemlékvédel-
mi prioritasok figyelembevételével):

- Fejezzlk be a Péter-Pal sirkamra és az oktogonalis kapolna feltarasat, azzal a
céllal, hogy ez legyen a Vilagdrokség Mlzeuma.

- Egyszer(ien és kevés koltséggel bemutathatd a méreteiben is grandiozus cella
septichora, tekintve, hogy ezt mar a ,,korsé6s" sirkamra el6terének kialakitasa el6-
készitette: a padlé mar fodémként készult, a mdemlék egy 1épcsd beiktatasaval
innen megkdzelithetd.

- Barmennyire is komoly feladat, de a cella trichora megévasa szintén elkertlhetet-
len. Nehéz a lecke, mert a Székesegyhaz és a puspoki palota falai is ratelepultek,
de a tervek készen allnak, kivitelezhet6ek. Az éplilet az épitészettdrténeti konti-
nuitds miatt is rendkivli jelentéséggel bir, hiszen még a IX. szdzadban is temp-
lomként mikédott. A teret olyanforman lehetne kialakitani, hogy a latogato egy-
szer(ien atsétalhasson a romai korbol a kdzépkorba: egy efféle térbeli id6utazéas
komoly idegenforgalmi vonzer6t is jelenthet.

- Rendbe kell tenni a kisebb utcai sirépitményeket. Itt is szerencsésen 6tvozédik a
pécsi tradicio a torténelemmel, hiszen a sirépitmények zome a Megyei Kényvtar
tertiletén fekszik.

- Talan nevetséges, de régészeti szempontbdl mindeddig még nincs feltarva a va-
ros biiszkesége, a DOm és a Szent Istvan tér. Ezt a munkat el kell végezni.

A pécsi vilagorokség a sirkamrak egyuttese. Mindemellett tisztaban kell lenniink vele,
hogy a régészeti korok rétegezédésének kdszonhetéen tovabb bévilnek az drokségbél
fakado kotelességeink is. igy példaul minél elébb meg kell nyitni a Dém kézépkori fa-
ragvanyokat rejt6é kétarat, amely jelenleg a mikodtetéséért felel6s alapitvany tehetetlen-
sége miatt zarva van, tovabba stirg6sen eld kell mozditani a kézépkori egyetem pénzhi-
any miatt akadozo rekonstrukciés munkait. A ,,Martyn-haz" feletti kertrész egy ,,tiindér-
kert" lehetGségét rejti, ez lehetne az északi varfalsétany kapuja. A Szabadtéri Szinpad Uj-
rainditisa a Kaptalan utcaban a kerthez kapcsol6déan szintén elengedhetetlen feladat. A
PUspokvar a varos ékszere, azzal kapcsolataban szintén rehabilitacios kotelezettségeink
vannak: a Virag-haz barokk épulete példaul miemlékvédelmi kézpontnak adhatna ott-
hont, a plspoki magtar az északi varfal bejaratanak reprezentativ nyitanyaként kaphat-
na szerepet, s maganak az északi varfalsétanynak a kialakitasa is igen nagy élményt
nyujtana a latogatoknak.

A sétatéri kioszk pavilonja Ybl Miklos keze nyomat sejteti. A valamikori promenad
zenepavilonjanak vissza kellene adni eredeti funkcidjat. A belvaros alatt hiz6dé hatal-
mas pincerendszer hasznositasa mellett megoldand6 a Széchenyi tér rekonstrukcidja, s
épitészeti védelmet kell nydjtanunk masok mellett az egészen a kézelmultig eleven, a
varost kétszazotven éven at eltartd, de mara felszamolt pécsi banyaszat kulturalis rek-
vizitumainak is.
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LENGVARI ISTVAN

SOPIANAE KUTATASANAK
TORTENETE*

Amikor a varos egyik legjelentdsebb épitett kulturalis kincse, a romai kori Pécs 6keresz-
tény temet6je felkertil az UNESCO vilagorokségi listajara, dres lenne az Gnneplés a tébb
évszazados kutatomunka attekintése, az el6dok tevékenységének méltatasa nélkdl.

Rémai leletek mar a kora kézépkortol el6keriltek a varos tertletérél, am az els6é ada-
tunk egy 1716 és 1726 kozott feltart sir, amely a Jezsuita Gimnazium (ma Nagy Lajos
Gimnazium) épitésénél kerult el6. A korabeli mivek festett sirkamrarél irnak, melyben
lI6koponya és emberi csontok fekidtek. Az épitmény romai volta teljes bizonyossaggal
nem allapithatd meg, és sajnos a leletek is elvesztek. Majd felfedezték az Aranyhegyen
(Mons Aureus) azt a romai szarkofagot, melyet 1773-ban oldallapjainal szétvagtak, allito-
lag azért, hogy egy puspoki sirépitményhez hasznaljak fel - a szarkofag lapjai jelenleg a
Magyar Nemzeti Mazeumban taldlhatok. 1782-ben bukkant el6 az els6, maig fennma-
radt festett sirkamra, amikor a Székesegyhaztol keletre fekv6 reneszansz konywvtar-
épuletet és a kdpolnéat elbontottak. A pontos datum 1782, annak ellenére, hogy tobb cikk,
monogréfia és kézikonyv Josephus Koller elirasat ismétli, aki egyébként a felfedezés ko-
rilményeit is leirja, és az eseményeket 1780-ra datalja. Festményei miatt ez a Péter-Pal
sirkamraként ismert objektum. A korszak legkitlinébb torténésze, Koller egy a véarosfal
nyugati részén elhelyezked6 rémai boltozatot is leir, melyet a 19. szazad végéen bonthat-
tak le, de természetesen ennek romai eredete tobb mint kérdéses. Haas 1845-6s munkaja-
ban is tébb olyan emléket emlit, melyek nem maradtak rank, igy a romai varosfal egy
maradvanyat, illetve a romainak vélt atburkolatot.

A régi korok iranti, gyGjteménygyarapitoi érdekl6dést fokozatosan valtotta fel a tu-
domanyos érdekl6dés a 19. szazad masodik felére. Az els6, régész tollabdl szlletett
Osszefoglalas Posta Bélaé, aki a romai varost - hasonléan tudos el6deihez - a kézépkori
varosfalon beltlre helyezte. Az 1870-es és 1880-as években meginduld nagyaranyu varo-
si csatorna-, valamint k6z- és maganhazépitések szamtalan régészeti és azon beltl rémai
emléket hoztak felszinre. Epulet- és Gtmaradvanyok, sirok és szorvanyleletek keriiltek
el6 sorra. Egyrészrél mindez a pécsi kdzvéleményben (s ezt jol tikrozik a napilapok hir-
adasai) kialakitotta azt a tudatot, hogy a varos antik eredetd, ugyanakkor mai szemmel
nézve sajnalatos, hogy megfelel6 dokumentacié hidnyaban az épiletmaradvanyokat
nem mindig mérték fel, a leletek jorésze pedig elkallédott. A helyzetet az is nehezitette,
hogy a kdzépkori, majd az Gjkori varos is ugyanazon teruletre épult, igy nem ritka, hogy
a torténeti korok targyi hagyatéka kevert rétegsorrendben helyezkedik el. A legnagyobb
érdekességnek természetesen a Scitovszky téren megtalalt sirkamradk szamitottak, me-
lyek orsz&gos viszonylatban is talan a legjelent6sebb Okeresztény leléhellyé tették a va-
rost. A korabbi publikéaciok adatai és az ujonnan el6kertilt feliratos emlékek bekertltek
az 6sszes romai feliratot 0sszegydijteni kivand Corpus Inscriptiones Latini kotetébe, igy
azok mér a nemzetkozi kutatas szamara is elérhet6vé valtak.

*Jelen cikkem b6vebb valtozata, teljesebb hivatkozasokkal: ,,Sopianae, a romai Pécs kutatasanak
torténete”, in: Specitnina Nova Univ. Quinqueecclesiensis, XV, 1999.155-168. o.
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POSONII,
Typis JOANNIS MICHAELIS LANDERER dé FUSK UT,

K. P. N.TYPOGRAPHI ET BIPLIOPOLjE

1 804.
Koller J6zsef miivének cimlapja

Uj korszak kezdédott a 19-20. szazad forduldjaval. 1901-ben megalakult a Pécs-Bara-
nyai MlUzeum Egyesulet, amely tevékenysége egyik f6 teriletének a rémai és kdzépkori
leletek és objektumok megmentését valasztotta. Az id8szak kiemelkedd alakja Sz6nyi
Ottd volt, aki nap mint nap jarta a varos utcait, és ha régészeti vagy mdemléki értékek
vesztét latta, azonnal kdzbeavatkozott. Miutan leirta a PUspoki MUzeum lapidariumanak,
azaz kétaranak emlékeit, Sopianae 0keresztény emlékeinek els6 feldolgozasat is 6 végez-
te el, kulonos tekintettel az 6keresztény ikonografiara, igy a késébbi kutatas alapmdiként
hasznalhatta munkdjat. Szamtalan leletmentést végzett a varosban, tobb sirt feltart a Szé-
kesegyhaz korul, és 1922-ben - a Székesegyhaz vizmentesitési munkalatai kozben - fel-
fedezte acella trichora néven ismert haromkaréjos temetékapolnat. 1922 és 1928 kozott to-
vabbi sirokat és sirkamrékat tartak fel: a mennyiségi novekedés oka volt az is, hogy a ré-
gészeket mar értesitették, ha épitkezés vagy foldmunkak kodzben leletek kertltek elé. A
Véarosi MuUzeum az alland6 szakszer( figyelmet és beavatkozast is biztositotta. Fontos
volt a lakossag figyelmének fenntartasa. A korszak régészei (de levéltarosai, helytorténé-
szei is) nemcsak szakcikkekben, hanem a helyi sajtéban és el6adasokon is ismertették
egy-egy Uj lelet vagy felfedezés jelentéségét. A ma is forrasértékd, fontosabb cikkeket
idézik példaul Filep Ferenc 1984-es monografidjanak jegyzetei is.
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Az el6kerlt objektumok természetesen minden, a témaval foglalkozo kutatét arra
késztettek, hogy attekintsék a rdmai varosra vonatkozoé ismereteiket. llyen volt a feltéte-
lezett castmm vagy castellum lokalizacidja. A korai szerzdk ezt a mai Székesegyhaz helyé-
re vagy annak kornyékére helyezték. Szényi azonban tagadta a létét. A polgari teleptilés
kiterjedésére vonatkozéan Posta Béla és Sz6nyi Ott6 alakitott ki tudomanyosan is igazol-
hat6 feltételezéseket. A castrumot vagy castellumot 6k a Székesegyhéztdl nyugatra he-
lyezték el, a késBbbi kutatas a Szigeti varosrészre is kiterjesztette, illetve utobbi és a Ki-
raly utca kdzé lokalizalta. A temet6 helye - az el6kerilt nagyszamu lelet miatt - nem volt
kérdéses. A beépitettségbdl kdvetkez6en csak hatarainak, féleg a délinek a meghataroza-
sa problematikus. Gosztonyi Gyula - a varos belsd uthal6zatat megallapitva - a Ference-
sek utcaja, Irgalmasok utcdja és a Rakoczi Ut kozé helyezte a polgari teleptlést, a temet6t
pedig ett6l északra. Ugyanakkor 6 elfogadja egy castellum Iétét, s azt a plspoki palota he-
lyére teszi. Noha néhany sarkos megfogalmazasaval a kutatds ma mar nem ért egyet,
Osszefoglald kotetének érdeme, hogy a korabbi teljes leletanyag és szakirodalom alapjan
vonta le kdvetkeztetéseit. Az Okeresztény emlékeket szépszamu birodalmi lelettel egytitt
targyalta és helyezte el topografiailag is a varosszerkezetben. Jelentds elérelépés a varos
Pannonidban betoltott szerepének értelmezéséhez a Radnoti Aladar nevéhez fliz6dé at-
hélézat-kutatés.

Az 1930-as években az 6keresztény emlékek kutatasara és értelmezésére tobben val-
lalkoztak. Kiemelkedik Ejnar Dyggve munkaja a sirkamrakrol (és lehetséges parhuza-
maikrol), Kadar Zoltan ikonogréfiai feldolgozasa, Nagy Lajosnak a leletekrél és a panno-
mive. Ezek a munkak a varost egy tagabb, birodalmi keretbe is beillesztették, az el6ke-
rult leletek tébbé nem a helytorténet érdekességei, hanem a pannoniai provincialis régé-
szet és Okortorténet elemei lettek. A legfontosabb felfedezések a korszakbol a cella sep-
tichora, a hétkaréjos temet6kapolna, a lapisi drtorony és a Székesegyhaz koruili Gj sirkam-
rék voltak. Nagy kér, hogy az el8bbi kett6 ma mar nem tanulméanyozhaté. A lapisi, min-
den bizonnyal beneficiarius, azaz kancellari vagy renddri szolgélatban levé tisztek altal
hasznalt 6rtornyot ugyan helyreéllitottdk, a felszini maradvanyokat konzervaltak, de az
1956-ban atvonulé orosz tankok elpusztitottak a maradvanyokat. A Székesegyhaz pléba-
niatemploma alatti cella septichorat szintén visszatemették.

A masodik vilaghaborut kovetéen visszaesés volt megfigyelhet6 a varos régészeté-
ben. A kor legaktivabb baranyai régésze, Dombay Janos legfontosabb munkai a varoson
kivilre estek, és Szényi Ottd halala (1937) utan talan a legnagyobb veszteség Gosztonyi
emigralasa volt. Uj korszak Fiilep Ferenc tevékenységével kezd6dott. 1955-ben a cella
trichoraban végzett kutatasok eredményeként a keleti apszist tartak fel, 1958-ban pedig
az akkori Geisler Eta (ma: Apéaca) utcaban taldltak 6keresztény sirokat. Filep 1961 és
1969 kozott a Postapalota kdrnyékén az 1903-1904 kozotti id6szakban elpusztitott nagy-
méret( épiletet kutatta. Itt keriltek el6 egy nagy nyilvanos fiird6 maradvanyai, és 6 al-
lapitotta meg, hogy a kés6 rémai praeses, a polgari igazgatast végz0 helytart6 épiilete le-
hetett az Ujjaépitett ,,palota”. Munkatarsaival végzett kutatasainak eredménye a Székes-
egyhéaz alatt hiz6do csatorna romai eredetének megallapitasa, Szényi eredményeinek
tovabbgondolasa is.

Az 1970-es évekt6l Fulep Ferenc és Kovats Valéria leletmentéseib6l tobb sir kertlt
el6, s ezek monografikus feldolgozasa sem maradt el. Ez, tovabba a magyarorszagi ré-
mai feliratok és a k6emlékek gydjteményének koétetei a nemzetkozi kutatas szamara is el-
érhetdve tették a romai varos régészeti forrasainak jorészét. A Baranya torténetében meg-
jelent, Filep és Sz. Burger Alice tollabdl sziletett 6sszefoglalas és a - sajnos - lezarasa
utan csak tiz évvel megjelent Sopianae-monografia régi hianyt pétolt. Utébbi jelent&sége,
hogy a rémai tovabbélés problematikajat az Uj leletek tlikrében vizsgalja meg. Sz. Burger
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Alice tobb, a varos teriletén el6kerilt éremlelet feldolgozasaval, Ujraértelmezésével a
varos kés6 romai pénzforgalmat elemezte. A talan legnagyobb szenzéci6 - ma mar Pécs
egyik legfontosabb idegenforgalmi latvanyossaga - az 1975-1976 kozott feltart Okeresz-
tény mauzb6leum a Szent Istvan téren. Az Okeresztény emlékeket bemutat6 Gj, 1988-as
kotetben nemcsak a régészeti leletekrdl és azok értelmezésérdl, hanem a restauralas és
konzervalas feladatairdl is sz6 esik.

Tovébbi fontos objektumok leletment6 asatasok soran keriiltek eld. Iigy példaul ha-
rom fazekaskemencét Nagy Erzsébet tart fel, melyek a 2. szdzad méasodik felétdl a 3. sz&-
zad végéig Uzemeltek. Egy 4. szazadi, kildnleges urnas temetkezést a Ferencesek utcaja-
ban mentett meg és publikalt Sonkoly Karoly, de mivel a beépitettség miatt jelent8sebb
4satast nem lehetett végezni, ez az adat egyel8re barbar betelepuilés vagy betelepités iga-
zolaséra nem alkalmas.

A forrasadottsagokbdl kovetkez6en a filologia és az 6kortudomany mar kevés U
eredményt szolgaltathat a varos romai korara nézve. Szerencsés esetben a régészettel
egyiltt hozhat Uj eredményeket: ez Pécs vonatkozasaban Téth Endre publikacidiban koé-
vethet6 nyomon. Amellett, hogy az Okeresztény emlékekkel kapcsolatos ismereteket Uj-
ra 0sszefoglalta, jelentdsen hozzajarult munkassagaval az 5. szazadi torténelmi esemeé-
nyek és a tovabbélés kérdéseinek pontositdsahoz Pécs vonatkozéasaban is, tovabba a
Quinque Basilicae - Quinque Ecclesiae helynevek értelmezéséhez. E sorok iroja a kés6
romai tarsadalmi mobilitas egy érdekes példajat dolgozta fel: a varosbdl indulé Maxi-
minus praefectus praetorio, Valentinius csaszar test6rparancsnokanak politikai karrier-
torténetét.

Az elmult két évtizedben Karpati Gabor, Katona Gy6r Zsuzsa és Nagy Erzsébet asa-
tasai nyoman ismét fellendil6ben van a varos régészete, a leletmentések évrél évre (j
adatokkal szolgalnak. A millennium évében megjelent kidllitasi kataldgus tanulméanya
Katona Gy6r Zsuzsa tollabdl 6sszefoglalast ad a sopianaei Okeresztény kutatasokrol, ma-
ga a katalégus pedig tébb, eddig publikalatlan leletet mutat be. Igy példaul a Székesfe-
hérvar utcabdl feltart 4. szazadi sirleleteket és a 2000-ben el6kerililt Krisztus-monogra-
mos attort bronzlemezt. Teljesebb képet azonban kétszaz sir, valamint a Postapalota-
MATAYV Székhaz kérnyéki, illetve az Ifjusagi Haztdl északra fekvo tertileten folyt asata-
sok mindezidaig publikalatlan anyagaval nyerhetlink. Innen Pozsarké Csaba egy Ui,
1991-ben el6kerult beneficiarius feliratot publikalt.

Végul a 2000. év felfedezéseirdl: egy Uj, nyolcszég alaprajza sirkamra feltarasarol és
tovabbi értékes leletekr6l egyel6re csak a napisajtobdl kaptunk hiradast. A Székes-
egyhéznal az e sorok irasa kozben is folyo asatési, konzervalasi munka eredményeként
remélhet6leg hamarosan a szakma és az érdekl6dé nagykozonség szamara is megtekint-
het6k lesznek ezek az 6keresztény emlékek; ezutan pedig a leletkdzl§ kataldgusok és ér-
tékel§ dsszefoglalasok is elkészilnek.
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14. rajz. A pécsi rémaikori temet6 sirtipusai, a. foldsir. b—d. falazott sirok
nyeregvetdvel, e. sikfodémmel, f, g. boltozattal, h. kettds fenékkel.

Az 6keresztény temetd sirtipusai Gosztonyi Gyula kdnyvében
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VISY ZSOLT

ADATOK VALERIA PROVINCIA
KATONAI SZERVEZETENEK
KERDESEHEZ

A 75 éves Varady Laszlénak

Diocletianus Ujjaszervezte a Rémai Birodalmat. A tartomanyok folosztasaval szaz folé
emelte szamukat, és elvalasztotta egymastol a katonai és a polgari kormanyzast. Az ad-
dig két Pannoniabdl négy tartomany lett, a Pannonia inferior északi feléb6l kialakitott
Valeria a csaszar lanyarol, Galerius feleségérdl kapta nevét. Az (j tartomany kdzpontja
tovébbra is Aquincum maradt (Alfoldi, 1942, 699; Mdcsy, 1974, 273), a praeses (a polgari
igazgatast ellatd) székhelye viszont Constantinus koraban atkertlt Sopianaeba. A Sopia-
nae helyett Fitz Jen§ altal javasolt Gorsium (Fitz, 1984, 279; Fitz, 1993-1995, 1181) bizo-
nyithatatlan hipotézisét a kutatas nem fogadja el (T6th, 1982, 55 skk.).

A provincia biztonsaga és katonai helyzete a 3-4. szazad fordul6jan ugyan nem volt
valsagos, a sorozatos szarmata betdrések és a german fenyegetés fokozodasa kovetkezté-
ben azonban mégsem volt nyugodt. Eszakrél a kvadok, északkeletrél a vandalok alltak
szemben a hatarokkal, de ktléndsen a hatulrél szorongatott szarmaték - beteleptlést Ki-
eszkdzolni akaro - sorozatos betdrései okoztak gondot. Ezek kdvetkeztében és a tAmada-
sok csillapitasara a rémai katonai kormanyzat, minden bizonnyal a 4. szazad huszas éve-
inek méasodik felében (Soproni, 1978, 113 skk.), dontd Iépésre szanta el magat: hatalmas
sancrendszer létesitésével és e demarkacios vonal elssorban diploméciai eszkdzokkel
torténd biztositasaval igyekezett nyugalmat teremteni az egymassal viszalykodo barba-
rok kozoétt. A helyenként tébbszor is médositott vonalvezetésli sancrendszer Soproni
Sandor vizsgalata és elemzése szerint a hadrianopolisi csataig teljesithette feladatat.

A harmadik szazad nagy veszteségei utan Ujjaszervezték a tartomany hatarvédelmét.
Er6teljes épitkezésre vallanak az irott és régészeti forrasok Diocletianus koraban, Cons-
tantinus egyeduralma idején, de Il. Constantius koraban is. Néhany esettdl eltekintve
még nem sikerllt az egyes épitési fazisokat elkildniteni egymastol, de lehet, hogy min-
den esetben nem is lehet, mivel a katonai épitkezések elhtzédtak, nem egy idében valo-
sultak meg minden helyen. Szamos jel utal arra, hogy ezek cstcspontja Il. Constantius
koréara esett. Az utolso jelentds katonai épitkezésekre Valentinianus koraban kerlt sor,
de az ekkorra keltezett épitkezések egy részérdl kidertlt, hogy korabbiak. Kétségtelentl
az 6 koraban zajlott le a ripa Pannonica (Pannonia és egyben a Rémai Birodalom folyami
hatara) részben megujitott, részben pedig Ujonnan emelt értornyokkal val6 sCir(i betele-
pitése. 378 utan az épitési tevékenység a minimumra csdkkent, a hatar mentén csupan az
er6dok egy-egy sarkaban emelt toronyszer( kiser6dok és tobb 6nallo torony épitése te-
hetd a tragikus eseményeket, a hadrianopolisi csatavesztést és Valens csaszar halélat ko-
vet6 évekre. Soproni feltevése szerint erre a 380-as években kerilt sor, mig mésok véle-
meénye szerint - én is igy gondolom - csak a szazad utolsé éveiben, legkés6bb az 6todik
szazad elsd éveiben, 407-409 korll. A kés6bbi keltezés mellett sz6l, hogy Intercisa castel-
lumaban ki lehetett mutatni egy Valentinianus halala utani periédust magaban az er6d-
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ben, ami tehat a castellum hasznélatat, nem pedig egy esetleges felhagyasa utani torony
létét bizonyitja. Némileg hasonl6 a helyzet Lussoniumban is, ahol a kés6é rémai eréd
egyes részeinek elbontésa utan, a korabbi déli kapu belsd oldalan épult meg a 2,3 m fal-
vastagsagu, toronyszer( eréditmény. Még sulyosabb érv, hogy ezekben a toronyszer(
eréditményekben csupan kisebb Iétszamu katonai egység fért el, ami 6sszeegyeztethetet-
len a hadrianopolisi csatavesztést kdvetéen mégoly nagymértékben meggyengult pan-
noniai limitaneus haderd megcsappant létszamaval, hiszen csak a véglegesen alacso-
nyabb létszamban megallapitott haderd megszervezését kdvetben lehetett hozzakezdeni
a tobb szaz éven keresztul fonntartott, magasabb Iétszamra tervezett er6drendszer atépi-
téséhez. Erre a dontésre minden jel szerint nem Gratianus és Theodosius koraban, ha-
nem csak abirodalom kettéosztasa utan kerult sor. Az is kézenfekv6, és Soproni Sandor
kutatdsai nyoman bizonyosra vehet6, hogy e kiser6dokben nem csak regularis limitaneus
(hatarvedd) alakulatok, hanem egyre nagyobb szambanfoederati (szerzddéses népek ka-
tonéi) szolgaltak. Ez az allapot maradt fenn, az id6 multaval egyre inkdbb csak névlege-
sen, a tartomany hunoknak torténé atadasaig, amelyre Bona Istvan szerint méar 425-ben
sor kerllt, amikor Aetius segitséget kért t6luk (Béna, 1993, 46), de legkésébb 433-ban,
amikor egy szerzddés értelmében a hunok megszerezték a tartomany folotti uralmat.

A tartomany belsejében is voltak katonai tAmaszpontok. Ezek elsésorban a comitaten-
ses alakulatok, azaz a kdzponti hadsereg céljait szolgaltak. Valeria tehat erésen katonai
jellegd volt, amit mind a katonai er6ditmények, mind a katonai alakulatok, mind pedig
a tartomanyban letelepedd veteranok szama nyilvanvaldva tett, és talan még a korabbi-
nal is jobban illett r4 a katonai provincia megjel6lés.

A mobil hadsereg megszervezésére Il. Constantius uralkodasanak utolso éveiben ke-
ralt sor lllyricumban, miutdn az uralkodé befejezte a szarmaték elleni hadjaratat (De-
mandt, RE Suppl. X 111970, 553 skk.). 396-ban, a birodalom kettéosztasakor Illyricumot is
felosztottdk. A korébbi illyricumi dioecesis birodalomrész hadseregébdl 26 egységet ka-
pott Arcadius Daciaval és Macedonidval, mig Honorius pannoniai dioecesisében 22 egy-
ség maradt mintegy 15.000 f6s létszamban (Varady, 1961, 49; Demandt, 1970, 622). A
mozgd hadsereg alloméshelyeit nem ismerjik, de nagyon val6szind, hogy az ismert bel-
s6 erddoket foglaltak el: Kornye, Herculia(?), Sdgvar és AlsGheténypuszta. A szom-
szédos Pannonia prima tartomanybdl egyetlen er6dot ismeriink, a csak a masodik perio6-
dusban, vagyis mar eleve kor alak( tornyokkal épitett keszthely-fenékpusztait. Savia
ugyancsak egyetlen azonositott er6dje Ludbregben volt. A 2,3-2,6 m vastag falakkal dve-
zett, hatalmas eréditmények katonai jellegét ma mar senki sem vitatja, am még mindig
hianyosak a rendelkezéstinkre all6 adatok az er6ddk pontos hasznalatat illetéen, mert a
nagy létszamu katonasag elhelyezésére szolgalé barakkok nem kertltek eld. Mindegyik-
ben volt egyebek mellett parancsnoki épulet, flrdé és horreum (magtéar), ami az er6dok
gazdasagi, utanpétlast biztositd bazis jellegét erésen kidomboritja. Fitz Jen6 szerint ezek-
ben allomasozott a mintegy 15.000 f6s mozgé hadsereg (Fitz, 1993-1995, 1191 skk.), ez
azonban a hianyzo barakképuletek miatt csupan feltételezés. Fitz az els6 fazist Constan-
tinus idejére teszi, ami megegyezne Constantinus hadseregének Liciniussal koézos ural-
ma alatti, illyricumi tartézkodasaval, a masodikat pedig Il. Constantius korara. Az els6
javaslat lehetséges, bar az U-alaku tornyok keltezése Il. Constantius korara is kiterjed. A
masodik javaslat tul korainak latszik. Ha ugyanis a belsé er6ddk masodik periodusat Il.
Constantius idejére tennénk, megmagyarazhatatlan lenne e periodus kor alaka tornyai-
nak teljes hianya a ripa Pannonican, noha Il. Constantius (Intercisa: L6rincz-Visy, 1980,
697 skk.), de Valentinianus koraban is zajlottak er6dépitési munkalatok a hatar mentén.
A masodik periodust tehat csak az ezt kévet6 id6kre lehet helyezni (Téth, 1987-1988, 30
skk.), a negyedik szdzad hetvenes éveire vagy még késébbre (Barkoczi, 1994, 91 skk.).

A mobil hadsereg szervezete ugyan megvaltozott 395 utan, szerepe és jelenléte
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azonban nem csokkent a tartomanyban. A Notitia Dignitatum harom, ekkor szervezett
vagy Ujjaszervezett egységet emlit, amelyek mindegyike a comes lllyrici parancsnoksaga
alatt all: Honoriani victores, Mauri Honoriani seniores, Mattiari Honoriani Gallicani (ND
Occ. VII 48-52). A limitaneus alakulatbdl szervezett legiones pseudocomitatenses alakula-
tok (ND Occ. V 257-263) honoriusi szervezés eredményeként keletkeztek viszonylag ro-
vid id6 alatt, és a 406-407. évi vandal tdmadéas utan kerultek be a mozgd hadseregbe
(Hoffmann, 1969-70, 408 sk.), igy az illyricumiba is, ami Alarich nyugati got vezér ma-
gister militumma vald kinevezésével fligghet 6ssze (Fitz, 1993-1995, 1318). Generidus,
aki Raetia, Noricum, Pannonia prima és késébb Dalmatia katonai parancsnoka volt, co-
mes Illyriciként Savia és Valeria parancsnoka is lehetett 409-ben (Hoffmann, 1969-70, II
213 sk.). Fitz Jen6 szerint ekkor visszavontak a mobil hadsereget Valeriab6l Dalmatiaba
(Fitz, 1980, 58; Fitz, 1993-1995, 1319).

A limitaneus alakulatok szama cstkkent az 6todik szazad elején. Egyes csapatok a le-
giones pseudocomitatensesbe (a limitaneus hadseregbdl a kézponti hadseregbe atsorolt le-
gio) keriltek, masok, mint a Taurunenses, az Antianenses (ND Occ. V 262), elhagytdk ha-
tar menti 6rhelytket (Hoffmann, 1969-70, 73). Az Acincenses (ND Occ. VII 101), a Cor-
nacenses (ND Occ. VII 102) és val6szinileg a Martenses (ND Occ. VII 91) Valentinianus
alatt (Hoffmann, 1969-1970, 224) vagy 395-398 kozott hagytdk el Pannoniat (Alféldi,
1924-1926, 11 77; Varady, 1969, 264 skk.). Ugy tiinik, hogy a jobb csapatokat a hatarrol
elvezényelve csak a gyengébbek maradtak ott (Fitz, 1993-1995, 1321). A hatar mentén
megtartott parasztkatonasag utanpoétlasanak java részét afoedarati adtak (Soproni, 1978,
202 skk.).

A meggyengitett hatar menti csapatok nem jatszottak fontos szerepet Valeria torté-
netében, azonban mégsem lehet a hatarvédelem teljes feladaséardl beszélni. Igen valészi-
nd, hogy a ripa utolso eréditési periddusa, a kiser6dok épitése ezekre az évekre, a negye-
dik szdzad utolsé és az 6todik szazad els6 évtizedére tehetd (Visy, 1988, 697 skk.), ami-
kor feltehetdleg sor kerllt a limitaneus csapatok jelentés hanyadanak a kivonaséra és co-
mitatenses alakulatok kozé valo atsorolasara, és amikor ezek helyét - els6sorban afoede-
rati kozul - foldért, természetbeni juttatasokért katonai szolgalatot vallalé kisebb 1étsza-
muU egységek vették at. Ezt a feltevést a Notitia Dignitatum egy tovabbi adata is alaté-
masztja. A csapatok egy részét a Notitia hasznalatanak idején, Constantinus koratol 425-
430-ig (Varady, 1969, 262; Soproni, 1978, 161 skk.; Fitz, 1993-1995, 1322 sk.) més helyre
vezényelték at, a valtozasok legkés6bbi rétegét a nunc (‘'most’) széval jelzettek alkotjak.
Ez a véltoztatas Soproni Sandor szerint 378-380-ra, Varady Léaszlé szerint 409-re (Va-
rady, 1961, 83), Fitz Jend szerint pedig a lehet6 legkésdbbi iddre, az 6todik szazad hlszas
éveinek végére keltezhetd. O elsésorban Marcellinus adataval érvel, Pannoniaé, quae per
quinquaginta annos ab Hunnis retinebatur, a Romanis receptae sunt (A pannoniai tartoma-
nyokat, amelyeket 6tven évig a hunok birtokoltak, a romaiak visszafoglaltak) (Chron.
Min. 1l 76), vagyis - szerinte - Pannonia secunda és feltehet6en Valeria visszafoglalasa-
val, de tétele nem egyeztethet6 dssze Valerianak feltehetd 425. évi, de 433-ban minden-
képpen bekdvetkezett hun uralom ala vonasaval. Mivel Soproni érvei nem elegenddék a
Notitia Dignitatum legkés6bbi véltoztatasainak 380-ra valo keltezésével, a legval6szi-
nlibbnek Varady és a hasonloképpen véleked6k allaspontja latszik. Eszerint a nunc
szocskaval jelzett csapatathelyezésekre 409-ben kerUlhetett sor.

Négy valeriai csapat kertlt ekkor mas allomashelyre. Kett6 a Duna egyik partjarol at-
kerdlt a mésikra: a cuneus equitum stablesianorum (ék alak( lovascsapat) Ripa Altabol
Conradcuha(?)-ba, ahol az egyébként ismeretlen helynév elsd tagja minden bizonnyal a
contra sz6 rontott valtozata (Soproni, 1978, 162), és az equites sagittarii (lovas ijaszok) Al-
tinumbdl Contra Florantiamba. Erre a két athelyezésre csak addig kerulhetett sor, ami-
kor még hasznalatban voltak az ellener6dok, hidféallasok. Az 5. szazad els6 évtizedére
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val6 keltezés alapfeltétele tehat annak a kérdésnek az eldontése, hogy a Duna bal partjan
emelt kiser6doknek lehetett-e még ekkor is hely6rsége.

Ezek épitésének elsd periddusa a bélyeges téglak és mas leletek alapjan Constantinus
uralkodasanak kés6i idészakara, a masodik pedig Valentinianus korara tehet6. Ez a kelte-
zés vezette Soproni Sandort véleménye megalkotasaban. Mivel azonban nemcsak ezekben,
hanem a Duna jobb partjan fekvd katonai létesitményekben is hidnyoznak a Valentinianus
koranal késdbbi biztos leletek, pusztan ezek hianya alapjan nem lehet kizarni az ellener6-
dok 4. szazad végi-5. szazad eleji hasznalatat. Mindenesetre a Duna két partjan sorakozo
kiser6dok hasznéalata a Duna bal partjanak bizonyos mélységben valé ellenérzését isjelenti.
Ez kézenfekv6 a hadrianopolisi Utkozet el6tt, biztosra vehetd Theodosius halalaig, val6szi-
nd 409-ben, aripa Valeriana védelmének utolsé atszervezése, megerdsitése idején, és nem
zéarhat6 ki a kovetkez§ évtizedben. A hidféallasoknak az 6tddik szdzad huszas éveinek vé-
géig torténd katonai hasznalata azonban teljes bizonyossaggal kizarhato.

Az altinumi equites sagittarii a Notitia szerint nunc in burgo contra Florentiam (most a
Florentiaval szembeni erésségben) allomasoznak (ND Occ. XXXIII 44). Az equites sagit-
tarii eredetileg 300 katonabdl all6 egységek lehettek (Varady, 1961, 64), de alig valdszi-
nd, hogy a 4-5. szazad forduléjan barmely efféle alakulat Iétszama akéar csak megkoze-
litette volna ezt a létszamot. Feltehet6, hogy a limitami csokkend jelent6sége, a soraik-
ban mind nagyobb szerepet jatszé foederati, tovabba a megcsappand, majd megsz(ing
zsold nem tette lehet6vé az elvi létszam megtartasat.

Figyelemre mélté ugyanakkor a Notitia sz6hasznélata. Nem castellum vagy castrum,
hanem burgus szerepel a fenti esetben, ami valdban egy kis méret(i er6dre, toronyra,
minden bizonnyal a régészetileg megismert hidféallasokra utal. A Florentia (Lugio)
erddjével szemkdzti Duna-parton valdban ismertink egy kés6é romai hidféallast, amit a
kutatds mar régen Contra Florentiammal azonositott. A Notitia sz6hasznalata csaknem
bizonyiték értékd ebben az azonositasban. Ez a legfeljebb 30x60 m nagysagu hidféallas
viszont még egy equites-alakulat katonait sem tudta volna befogadni, nemhogy héataslo-
vaikat. Ezek a méretek a tobbi hidféallasra is jellemzdk. A ndgréadverdcei (Paulovics,
1934, 210; Visy, 1989, 72; 78. kép) er6d alapjan ismert, hogy csak a kbézépsé része volt na-
gyobb méretd, de az is inkadbb tarthat6 raktarnak és eleségtarnak, mintsem szallashely-
nek (Nagy, 1998, 38). Néhany évvel ezel6tt egy kisebb, tdborra emlékeztet6 alakzatot si-
keriilt azonositani Dunafalva hataraban, nem messze a hidf6allastol, de egyrészt ennek
rémai volta még nem bizonyitott, masrészt ez is viszonylag kicsi, mintegy 60x100 m
nagysagu, burgusként pedig biztosan nem értelmezhet6. A Florentidval szembeni parton
tehat egy biztos és egy kérdéses romai eréditményt ismertink, de egy teljes méretd equi-
tes alakulat szamara mindkett6 sz(k lett volna. Ha azonban az athelyezésre a negyedik
szdzad végén vagy az 6tddik szazad elején, tehat 395 és 409 kozott keriilt sor, abban az
esetben nem is varhat6 mar teljes létszamu csapat. A burgus sz0 is erre utal, amely alkal-
mazhat6 az ismert hidféallasra. A burgusok Valeria hatara mentén ismertek, részben
onalloan, részben pedig auxiliaris, azaz segédcsapat-taborok valamely sarkaban épitették
Oket. Ezek alkotjak a pannoniai katonai épitkezések utolso peridédusat, amit Soproni San-
dor kézvetlentil 378 utanra keltezett (Soproni, 1978,204; Soproni, 1985, 95 skk.), én pedig
a4. szazad utolso éveire, esetleg az 5. szazad els6 éveire (Visy, 1988, 697 skk.; Visy, 2000,
130). A Notitia Dignitatum altal megadott burgusban kétséget kizar6an ezeket a kismére-
td, igen vastag fald, tehat tébbemelet magas, toronyszer( épuleteket kell latnunk. Azt
pedig, hogy épitésiikre valoban csak a szazadfordulon kerdlt sor, hasznalatuk pedig
el6bb a maradék limitajieus alakulatok, majd egyre ndvekvd mértékben afoederati katonai
szolgéalata révén Kiterjedt az 6tddik szazad masodik évtizedére is, a Generidus személyé-
hez kapcsolatos Ujjaszervezési tevékenység (Varady, 1969, 250 skk.) és a Notitia Dignita-

tum erre az id6re tehetd csapatmozgasai alapjan lehet val6szin(siteni.
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NEM ROMOK HALMAZA A MULT

Ujvari Jend pécsi alpolgarmesterrel beszélget Agoston Zoltan

A. Z.: - Sokak szamara ismert, hogy Onnek az 6keresztény emlékegyiittessel nem kevés dolga
akadt, s nem csupan az utdbbi években, amikor a pécsi kulturaértfelelds alpolgarmesterként teve-
kenykedik. Mikor kezdddott az On szamara ez a torténet?

U. J.: - Személyes kapcsolatom az egész Okeresztény multtal gyerekkorombdl szar-
mazik. Akkor még latogathato volt a Péter-Pal sirkamra, ahova gyakran elvittek a szi-
leim meg a rokonaim. Gyerekként kissé értetlentil, kicsit riadtan, egyszersmind érdek-
16déssel is figyeltem. Ha ennek mentén gondolok vissza az akkori id6kre, talan az a leg-
fontosabb momentum, hogy az Okeresztény emlékek jelenléte a pécsiség tudatanak a
magjat képezte, még ha ezek tudomanyos hatterét nem ismerte is valaki pontosan. igy
volt ez a legszélesebb korben, iskolai végzettségtél vagy miveltségtdl fuggetlentl. A
masik ehhez kapcsol6d6 élményem abbdl az id6b6l szarmazik, amikor a Janus Panno-
nius Mdzeum torténetével kezdtem foglalkozni. Megragadott, hogy az Okeresztény
emlékek megtalalasa a plébania épuletének alapozasakor Koller kanonokot az épulet
atterveztetésére késztette. Sokan ugy tartjak, hogy ez volt Magyarorszag masodik tuda-
tos mliemlékvédelmi gesztusa (az els6 egy budai torokfiirdé hasonlé6 megmentése). Et-
t6l az id6t6l kezdve vetd6dott fel a gondolat, hogy muzeumot kellene létesiteni Pécsen,
részben az oOkeresztény, részben mas torténelmi emlékek megmentése céljabol. Ez a
gondolat majd kétszaz évig 0sztondzte arra a pécsi értelmiséget, hogy gydjtse, folhal-
mozza a mult emlékeit a mamutfogtdl a kiildnleges kristalyokig, mindenféle érdekessé-
gekig. Nem mindegy, hol élink, hiszen az a kérnyezet, amit szinte észre sem veszink,
belénk ivédik, és a magatartasunkat, a vilaglatasunkat befolyasolja. Szamomra a dolog
ezért fontos, masrészrél pedig - mint olyasvalakinek, aki a torténelmet hivatasszer(ien
tanulta - azért is, mert az Okeresztény jelenség itt Kozép-Eurdpaban egy Uj vilag kezde-
tét jelentette. Aki foglalkozott Roma bukasaval vagy elmuléasaval, a kozépkor eredeté-
vel, az tudja, hogy azok a keletr6l jott emberek, akik vagy uUldoztetés, vagy egyéb ok
miatt kerlltek ide, varost létesitettek, illetve egy varosba koltoztek, de egy Uj eszme
hordozéi is voltak. Erre az eszmére épult fol a kozépkori Eurdpa, és ez jarult hozza egy
Uj tarsadalmi formécié kialakulasahoz. A vallasi tartalomtdl elvonatkoztatva is érzékel-
hetjik ennek a fantasztikus fordulatnak a jelent6ségét. Sopianae, a korai Pécs vagy a
népvandorlas kori Pécs lakoi magukban hordoztak azt a szellemiséget, amely a maga
koraban az eurdpai kultara f6 dramlataba illeszkedett. En a vilagorokségnek ezt a jelen-
téséget is tulajdonitom, azaz hogy figyelmeztet bennlinket arra, hogy mindig a f6 aram-
latba kell bekapcsolodnunk. Vagy ugy, hogy mi magunk mértékadd gondolatok alko-
toi, létrehozd6i vagyunk, vagy ugy, hogy figyeljik a vilagot, és félismerjik azt, ami ab-
bol fontos és mértékadd. Azt hiszem, hogy ez a mement6 és azok az intézmények, ame-
lyek egyébkeént kialakultak mar Pécsett, tovabba az erre fogékony értelmiségi kor, illet-
ve a lakossag el6bb emlitett vonzalma lehetévé teszi, hogy ne stippedjiink bele a vidé-
kiességbe és a provincializmusba.

- Amikor On muzeumigazgatd lett, az okeresztény emlékekkel kapcsolatban voltak-e kiilon
feladatai?
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- Miel6tt a kérdésre valaszolok, még egy személyes emlék jut eszembe, és ez 6ssze is
fugg a késébbi munkammal. A térség Okeresztény emlékeinek régészeti, tudomanyos
feldolgozasat Filep Ferenc, a Nemzeti MUzeum igazgatoja végezte. Jelen lehettem ak-
kor, amikor megtalalta a Szent Istvan téri kaszkad, a Iépcs6s vizesés helyén az dkeresz-
tény mauzoleumnak nevezett kriptat, ami talan még sokkal érdekesebb volt, mint igy, hely-
reallitva. Lathatdak voltak annak nyomai, ahogy egy népvandorlas kori rabl6 oldalrol betort
a mauzoleum also szintjébe: kibontotta a falat és otthagyta azt a vasnyel( fejszeszer(iséget,
nekitdmasztva a szarkofagnak, amivel feszegette a tetejét, am nem tudott belehatolni. Mikor
muzeumigazgaté lettem, Fllep Ferenccel napi intéznival6ink voltak. Akkor jelentette meg
nagy Osszefoglald mivét, a Sopianaet, amiben az egész 6kori multat feldolgozta, és ekkor ké-
szilt el amauzéleum rekonstrukcios épitménye is- annak az Uizemeltetése mar az én felada-
taim kozé tartozott. (Megjegyzem, Fulep Ferencet talan én lattam életében utoljara. Nalam
jart, megbeszélend6 egy a mauzéleum népszerdisitését célzo ismertet6fiizet kiadasat, aztan
Pestre ment, és aznap este meghalt.) Az Gzemeltetés, a csinositas, a megdvas volt tehat itt a
feladatom, masrészrdl pedig ekkor kerult felszinre az a gond, hogy a legkorabbi, a Péter-Pal
sirkamra gombésodik, vizesedik, s ennek megmentése, allagmegdrzési feladata bizonyos ér-
telemben a mazeumra harult. Nekem kellett olyan szakértdi tanacskozasokat 6sszehivnom,
ahol restauratorok, régészek, beruhazék prébaltak a tennivaldkat meghatarozni. Mindez a
nyolcvanas években kezd6dott, s athizodott ateljes évtizeden, ekkor indultak meg Bachman
Zoltan tervei és aktivitasa nyoman ezek a munkak, amihez aztan csatlakozott a pécsi értelmi-
ség azzal, hogy alapitvanyt hozott létre és felkarolta az tgyet.

A mulzeumban az egész térséget kezdett6l fogva egységben értelmeztiik, s most is
ugy gondolom, hogy a vilagoérokség részévé ez a konkrét tizenhat hely valt ugyan, am az
egész térség vilagorokségi kornyezet: a pufferzona is, ahogy a szakirodalom nevezi. Hi-
szen ez az az id6szak, amikor a kdzépkori egyetem megtalalasa, feltdrasa, megmentési
terve kirajzolddott, a munkalatok megindultak, s tdl voltunk mar a varosfal bizonyos
szakaszainak helyreéllitasan, de a munka akkor még nem fejez8dott be. Az 6rokség U
értelmezése részben a muzeumi id6szakomra, részben a varoshazan eltelt éveimre esik:
eszerint nem muzeumkeént, romok halmazaként képzelem el ezt a maltat, hanem olyan-
fajta él6lényként, amely egyrészt 6ntudatot ad az itt é16 embereknek, masrészt fenntarta-
sa feladatokat is r6 rank. Tehat a megmentés, meg6rzés, Uizemeltetés, tovabbfejlesztés és
a klonboz6 vilagorokségi palyazatok fazisain at, egészen a cim elnyeréséig, 6rlédve és
lassu léptekkel elérehaladva telt el ez a kdrulbeltl hasz évem, amelyben kilénb6z6 in-
tenzitassal ehhez kapcsol6dd munkat végeztem. A korilmények sokszor kedvemet szeg-
ték, nem csak nekem, a kérnyezetemnek is, de mindig megmaradt benntink valami elko-
telezettség. Hol egyikiink, hol masikunk tudott olyan eredményt félmutatni, ami arra
0sztokélt bennlinket, hogy érdemes a dologgal foglalkozni.

Ami a vilagorokség gondolatat illeti, a hetvenes-nyolcvanas években merdlt fol el6-
szor. Egy el6terjesztés-féle el is készilt, amit a magyar korméany benydijtott. De ez siker-
telennek bizonyult, egyrészt mert elhizédott a palyazat, masrészt azért, mert az egész
belvarost mint torténelmi varost vették célba a folterjeszték. Kdzben az egész vilagorok-
seég-koncepci6 is megvaltozott, mert kiderilt, hogy nagyon sok eurdpai, varostorténeti,
egyhéaztorténeti emlék kerilt a listara. A belvaros amiatt nem johetett szoba, mert az ef-
féle egyittesek tulsulyban voltak. Az UNESCO megfelel§ bizottsagai joggal vetették fol,
hogy a harmadik vilagnak, illetve a természeti 6rokségnek nagyobb teret kellene adni.
Ezért egyre nehezebb lett az eurdpai, ilyen természet( el6terjesztések sorsa.

- Nem volt ekkor csalddott? Hiszen példaul 1999-ben Graz belvarosafélkerdlt a listara...

- Nem voltam, mert tudtam, hogy kdzben szamos olasz és spanyol varos, ismerjik,
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milyen megjelenésiek, teljes egészében bekertlt. Mikdzben én gy gondolom, hogy a vi-
lagorokségi cimnek nem csupan elismerést kell jelentenie, hanem emellett a helyi lakos-
sagot arra kell 6szténdznie, hogy 6rizze meg azt az értékét, mert annak a sorsat a vilag is
figyelemmel Kkiséri. Tehat ne verseny legyen, hanem inkabb 6sztonzeés.

Mivel az egész belvarost nem sikerilt elfogadtatnunk, a kévetkezd Iépéstink az volt,
hogy csak a varosnegyed északnyugati részével, tehat a Hunyadi Ut-varosfal-Barbakan-
Ferencesek utcdja altal korilhatarolt terilettel prébalkozzunk Gjra. Ekkor én mar Parizs-
ban is ott voltam az UNESCO-értekezleten, ahol megint kiderilt, hogy tul nagy a falat.
Tudni kell, hogy ha egyszer elutasitanak valamit, azzal tbbé sosem lehet palyazni. A
magyar diplomécia Pataki Pal akkori UNESCO-nagykdvetink segitségével elérte, hogy
nem elutasitottdk, hanem atdolgozasra visszaadtak a palyazatot. Akkor aztan klonféle
tanacsok hatasara leszikitettlik a kort a kultirak egymasra rétegz6désének problémaja-
ra, tehat az okeresztény, a k6zépkori, a torok, a barokk stb. emlékek egytttesére. Erre is
az volt avalasz, hogy nevetséges az elgondolasunk, hiszen az mindenitt gy van, hogy
a kultarak egymasra rétegzédnek...

- Azért az kérdés, hogy mindentitt vannak-e 6keresztény, killonféle kozépkori, torok, barokk és
egyéb korokbol szarmazé emlékek, réadasul ilyen mennyiségben és koncentraltsagban...

- Val6ban, de mindenesetre ez sem volt nyer6 otlet, s akkor maradtunk az ékeresz-
tény emlékeknél. Ez a palydzat tudomanyos és egyéb okok miatt mér elutasithatatlan
volt, ezzel tehat sikert értink el. Igaz ugyan, hogy a vilagorokségi listara csak ezek az
emlékek keriltek fol, de azt hiszem, mindez az egész belvaros, egész Pécs szamara von-
zer6t és feladatot is jelent majd.

- Ha mar a kultarak rétegz6désénél tartunk: a mintegy kétezer éves varos e szempontbol tor-
ténetileg igencsak rétegzett. Sorolhatjuk az dkeresztény emlékeket, a roman kori bazilikat, illetve
a kétarat, a kozépkori egyetemet, illetve a belvaros nagy részének kdzépkori szerkezetét, a torok
emlékeket, a barokk éplileteket, a XIX. szazad kiilonbdz6 stilusainak, majd a szazadforduldsfellen-
diilésnek az épitett nyomait, egészen a XX. szadzadi modernekig, a magyar bauhausosokig, akik je-
lentBs részt pécsiek voltak. Kilon érdekességgel birnak az Ugynevezett banyaszvaros szocialista
épitkezésének rekvizitumai, és megint masfajtaval a kortars pécsi épitészet, amelynek sajatossaga-
it nemegyszer prébaltak mar a regiondlis épitészet fogalmaval megkodzeliteni, s amely jelentdsfi-
gyelmet kap az orszagon bellil és azon kivil is. Lehet-e, akarja-e a varos sajat identitasanak ki-
munkalaséban az emlitetteket egyszerrefelhasznalni? Ugyanakkor a varos ma is sokszind, réteg-
zett abban az értelemben is, hogy az Cjabb kori tdrténetében meghataroz6 a magyar mellett a né-
met, a bosnyak, horvat, szerb, zsidd lakossag jelenléte...

- Emlitettem mar, hogy a pécsi értékekre valéban az ilyen kontinuus egymasra épiilés a
jellemz8, még az 6korbdl a kora kdzépkorba torténé dtmenet is annak tekinthet6, erre egyre
tobb jel utal. Az iménti felsorolasbdl egyetlen mozzanatot kiragadva: ha abanyéaszkolonidk
épuleteire, az ipari memlékekre, a banyaszattal kapcsolatos egyéb épitményekre, az els6
banyaszhelyek bemutatasara gondolunk, ezek kozt is szamtalan meg6rzend6 értéket tala-
lunk, amelyek nemhogy nem zarjak ki a felsorolas tébbi rétegét, de éppen egyuttallasukbdl
képz6dik a varos 6nazonossaganak tudata, s ezekbdl fakadnak legsajatabb értékei. Tehat
megvannak a szdndékai a mult ilyen jelleg(i tovabbépitésének. A vilagorokségi cimet min-
denképpen arra hasznéljuk, hogy &ltala az egész varosra folhivjuk a figyelmet.

- Az akcioterv a régészetifeladatoktol az infrastrukturalis feladatokig rengeteg munkat sorol fel.
Tobbek kdzt egy latogatokdzpont, valamint informacios és tajékoztatasi rendszer kialakitasat...
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- Van egy egészen kozeli feladatterviink, ezt még ebben az évben szeretnénk nagy-
részt megcsinalni, hogy a jové évi idegenforgalmi szezonra folkészultek legytnk. Ennek
egyik eleme, hogy az Esze Tamaés utca egyik épuletét a Barbakannal szemben vilagorok-
segi hazként, illetve UNESCO-hazként mikodtetjik, ahol az idegenek folvilagositast
kapnak. Ennek a profilja aztan b6viilne, s a gyerekeknek sz6l6 ismeretterjeszt6 foglalko-
zasoktdl kezdve helyet adhatna az idegenvezetés szakmai kozpontjanak is. Az infra-
struktara tehat kiegésziilne ezzel, tovabba illemhelyekkel, parkoldkkal, amelyeknek kar-
bantartasarol a varos gondoskodna, meg arrél is, hogy megismerje orszag-vilag ezt a he-
lyet. Példaul CD-t adunk ki, filmet csinaltattunk, prospektusok jelentek meg, a kriszto-
grammot sokszorositottuk, jelvényt, utcai informacios tablakat, kiirasokat készittettlink,
tehat mindazt, amit az idegenforgalom megkivan. Ami ennél dsszetettebb, hosszutavu
munka: a pécsi vallalkozokat érdekeltté kell tenniink a kélcsénds egytttmiikodésben, hi-
szen ez szamukra anyagi haszonnal jar, azaz a kulturdlis turizmus kétp6lusu formajat
egyre sikeresebbé kivanjuk tenni.

A mikodtetés legfontosabb feladata természetesen a védelem, a megérzés, s masod-
sorban johet szOba a bemutatas. Ez utdébbit egyetlen szervezeti keretben képzelem el,
amely a pispokség, a megye, a mizeum, az Orszagos MUemléki Hivatal, a Kincstar és a
varos kozos 6sszefogasaval johet létre. Hiszen a vilagorokségi palyazat kezelési terveit is
kodzosen irtuk ala, s ebben kézos vallalasokat tettlink. Az lenne ajo, ha az imént felsorolt
intézmények kdzhasznu tarsasdgot hoznanak létre, mert ez anyagilag is elény6s lenne, s
jobban tudné a pénziigyi forrasokat biztositani, szakszer(ibbé tenné a miikodtetést.

- A rovidtavu tervekben ez évre 6t-hét sirkamra latogathatéva tétele szerepel. Megvaldsitha-
t6-e ez?Egyaltalan, mennyire birja majd pénzzel a varos vagy a majdani kzhasznua tarsasag? Hi-
szen ez utébbi 6nmagaban csak egy miikodtetésiforma, Ures keret, nem all mégodtte vagyon...

- Itt a koltségek tobb részbdl tev6dnek dssze. Ami konkrétan az 6keresztény emlék-
helyeket illeti, ezek természetiiknél fogva sohasem lesznek tdmegeket befogadd helyek,
mert hiszen egyszerre csak kevesen tudjak megnézni 6ket. Az egész muzeumi rendszer
a kozépkori domkdétarat, a kozépkori egyetem leendd helyeit, a Székesegyhazat, a belva-
ros mas latnivaloit is beleértve egydtt alkotja a turistak szamara élvezhet6 tertletet. Az
Okeresztény emlékek kdzil most latogathat6 az Apaca utca 8-ban taladlhatd harom kalén-
féle sir, az 6keresztény mauzdleum, a Korsoés sirkamra, ezeket szebbé és a kozdnség sza-
mara élvezhet6veé tesszik. Ezeken kivil a Megyei Konyvtar udvaraban talalhaté ékori
emléket a jovO évi idegenforgalmi szezonra helyreallittatjuk. Létezik még a cella trichora,
am a tébbi ismert emlék mar igazabol nem hozzéaférhet6, kivéve a Péter-Pal és az 6tos szamu
sirkamrakat, amelyek a jelenleg folyé munkak eredményeképpen valnak megtekinthetéve.
Arra, hogy ezeket a helyeket csinositsuk, karbantartsuk, latogathatova tegyik, a pénz meg-
lesz. A Péter-Pal sirkamra munkai befejezhet6nek tlinnek. Egyel6re az 6tos szamu sirkamréa-
ra, illetve annak a Péter-Pal sirkamrahoz csatolasat célz6 épitési munkajara nincs meg a
pénz, de ez most kerlt el6, jovére talan mar rendelkezésre all az anyagi fedezete. Tehat azt
mondhatjuk, hogy az dkeresztény emlékekkel kapcsolatos forrasok nagyrészt rendben van-
nak, nem all ez viszont a domkétar befejezésére és a kdzépkori egyetem rekonstrukcidjara,
ezekre kellene még mintegy 200 millio forint. A térség kompletté tétele most tehat ennyit igé-
nyelne, de ebbe beleértend6 a varosfal tllso oldalanak a helyredllitasa is, amire viszont meg-
van a pénzlnk, s azt szeretnénk befejezni még ajovo év tavaszan. A kozépkori egyetem a le-
gelmaradottabb allapotd.

-Ez aterv az Ggynevezett pufferzona, az okeresztény emlékeket korulveve varosi szovetnek a
fejlesztésére, benne az idegenforgalmi infrastruktdra javitadsaval. Am azok megvaldsulasahoz
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nyilvan sziikség lesz az idegenforgalmi ipar hozzajarulasara is. A jelenleg ismert dkeresztény em-
lékek szdma - eltekintve most azoktdl, amelyek az utébbi mintegy haromszaz évben (amikortol er-
re vonatkozdfeljegyezésekrdl tudunk) eddig elpusztultak - nyilvanvaléan nem teljes, tovabbi em-
lékek el6bukkanésa véarhatd. Van-e erre nézve valamiféle kutatési terv?

- Kézenfekv6 foltarasi célpont lehetne a cella septichora, amely ismert, am visszatemetett
hely, ez pénzkérdés lenne csak... A tdbbi - 6sszesen tizenhatot ismeriink - feltarhatalan, il-
letve bemutathatatlan a turistaknak. A térség foltarasait illetéen kecsegtetd lehetdség, ahogy
arégészektdl hallottam, az altemplom. Teljesen feltaratlan Janus Pannonius feltételezett sirja
is. Nagyon érdekes, értékes a kdzépkori egyetem folytatasdban az Ugynevezett Virag-haz
térsége: barokk épulet, de komoly kdzépkori alapokkal. Ott van aztan a puspoki magtér ha-
talmas épulete, amit esetleg a kulturdlis turizmussal dsszefliggésben lehetne hasznositani.
Tehét a részben ismert helyek is komoly feladatokat jelentenek. E munkalatok soran is eléke-
rilhetnek Ujabb leletek. De tudott dolog példaul, hogy az dkeresztény mauzéleum a mély-
ben folytatodik a pezsgbgyar felé az Gt alatt, csak azt mar akkor vették észre, amikor nem le-
hetett mit csinalni. A térség tehat még rejtegethet meglepetéseket.

- Elszakadva az Okeresztény emlékek témajatdl: a pécsi hosszutava kulturalis koncepcidnak me-
lyek a Iényegi elemei? Mi a vizidja a varos jov6jérdl, milyen kulturdlis tartalmakat, vezérfogalmakat
emlitene, ha ezt érzékletessé akarna tenni...

- Ugy latom, hogy atmeneti korszakot éliink. A napjainkat jellemzé kulturalis atala-
kulas harom mozzanatara hivnam fol a figyelmet. Egyrészt adott egy e szempontbdl fej-
lett infrastruktaraval rendelkez8 Pécs. Ezt 6rokoltuk, ezt az 6rokséget nem szabad vesz-
ni hagyni, ebbdl a lehet6 legtdbbet meg kell menteni, de modernizalni kell. A moderni-
zacio két iranyban halad el6re. Egyrészrél a civil tarsadalom kulturalis tevékenysége
nyilvanval6an el6térbe fog kerilni, vagyis a civil szervezetek figyelme nélkil példaul az
Okeresztény emlékek sem integralhatdok kell6képpen a kulturalis értékeink kozé.

Masrészt megjelent a kultaraban a piac, ami kedvezd és kedvez6tlen vonasokat is je-
lent. Hatranya példaul a tomegkultira megnyilvanulédsainak soha nem latott veszélyei.
El6nye ugyanakkor a piacosodasnak, hogy az értékek érték szerint is megnyilvanulhat-
nak, tehat nem csak a silanyséag létezik, tovabba a kultdra tamogatasa tobb forrasbdl fa-
kadhat. Vonatkozik mindez a vildgorokségi egyittesre is, a piacnak ott is meg kell jelen-
nie, s e vonatkozasban nemzetkdzi tapasztalatokra kell tamaszkodnunk.

Ezek azok a valtozasok, amelyek ebben az &tmeneti korszakban szamomra érzékel-
het6k. Pécsre ugyanakkor foldrajzi fekvésébdl fakadoan is harulnak szerepek. Ezek rész-
ben a tdrténelmi mult folytatadsébdl, azaz az olasz vagy itéliai kultaraval valé kapcso-
lattartasbol, a német kultira hagyomanyaihoz valo kétédésbdl, illetve a délszlav kulta-
rakbdél szarmazé hatasok tovabbélésébdl erednek, és mindebben a maig eleven nemzeti-
ségi kozdsségek meghatarozoéak.

A novekedésnek persze vannak hatarai, ezt most cikornyasabban ugy fogalmazzak
meg, hogy fenntarthat6 fejlédést kell elérnink, a fenntarthat6 fejl6dés mozgatérugoi
pedig egyre inkabb kikerlilnek az allam, az 6nkormanyzat, s6t bizonyos értelemben az
intézmények fennhatosaga alol is. Tehat megvaltozik az 6nkormanyzat szerepe: a kul-
tdra iranyitasa helyett inkdbb az 6sszehangolas, a szervezés lesz a dolga. Ez persze sze-
gény orszag lévén gyakran azt a latszatot is kelti, hogy az énkorméanyzat nem ad elég
pénzt a kultarara.

En azt hiszem, hogy a varos kulturalis szerepe nem csokkent. Sokan emlegetik per-
sze, hogy milyen fantasztikus dolog volt a filmszemle Pécsett. Most itt van helyette a
Szinhazi Talalkozo, ami egybehangzo vélemények szerint az orszag egyik legnagysze-
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rlibb kulturalis eseménye volt ebben az évben. A Pécsen €16 értelmiség kitalalja, hogy mi
a teendd, erre ékes példa, hogy mig az Orszagos Kisplasztikai Biennalé, illetve a Keramia
Biennalé a minisztérium, a varos, a megye, a szovetségek stb. altal elhatarozott és Pécsre
telepitett - és mind a mai napig nagyon fontos - rendezvények, addig a néhany évvel
ezel6tt megjelent kortars fotobiennalét a helyi alkotdk talaltak ki, valdsitjak meg, és
ugyanolyan értékdi, mint az el6bb emlitettek. En bizom a pécsi értelmiség erejében, még
akkor is, ha szamtalan térésvonal tagolja, mert az egyben az eszmék sokasagat és sokré-
tliségét is jelenti.

- A beszélgetés lezarésaképp eszembe jutott, hogy amikor bejartam az dkeresztény sirépitmé-
nyek kézul néhany helyet, akkor Bachman Zoltan elmesélte, hogy 6k megélték azt a jelenséget, ami
Fellini Réma cim(ifilmjének az egyik leggyonyor(ibb jelenete és zsenidlis metaforaja egyben. Ott
katakombékat tarnakfdl, s ahogy a régészek, tuddsok bejutnak az addig hermetikusan zart tiregek-
be, az évezredesfalfestmények eltlinnek afalakrdl...

- Nekem mas élményem van errél. Sokat forgolédtam &satasokon, régészekkel be-
szélgettem, és magam is ott lehettem, amikor egy ilyen emlék varatlanul elSkerilt. Ben-
nem egyre élesebben rajzolodik ki a kép, és az elgondolasaimban is mindig az vezetett,
hogy ezek val6ban megjelenjenek, masok szamara is lathatova véaljanak. A vizidbm min-
dig arra iranyult, hogy elképzeljem, hogyan éltek itt, mit csinaltak és miért, és hogyan le-
hetne mindezt masok szamara is atélhetévé tenni. Tudatositani, hogy nekiink el6deink is
voltak, utoddaink is lesznek, s hogy maradjon mogoéttiink is hasonlé nyom, mint amit
ezek az ismeretlen emberek megalkottak. Ennek a nyomnak nem névhez kotottnek kell
lennie, de a mi generacionk nyomakeént kell megmaradnia.
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SOMOS ROBERT

MUVESZET ES TEOLOGIA
A PATRISZTIKUS KORBAN

Vallas és mUivészet kapcsolata mindig is az egyik legosszetettebb problémaja volt a md-
vészetfilozéfianak. Nyilvanvald, hogy miért. Egyfel6l a vallas és a mivészet két 6nelvi
és magaban allé valdsagot képeznek, olykor programszerden is megfogalmazva kulén-
allésagukat, masfel6l alig talalkozunk olyan vallassal az emberiség térténetében, mely
teljességgel szakitani tudott volna a mUivészettel. A m(vészi szabadsag nevében nyiltan
vagy burkoltan lazad6 alkot6 gyakran szembekerilt a vallasi kotottségek vildgaval.
Ugyanakkor a mivészet létét is fenyegetd oncéld, egyéniségkdzpontu beallitédas ellené-
ben rendszeresen bukkant fel a ,,nagy mivészet" igénye, a tagolt vilagképet és vilagné-
zetet - gyakran vallasi alapon allé valésagszemléletet - is kozvetiteni kivanoé artisztikum
iranti elemi vagy. A fontebb jelzett kett8sség okozta nehézség kulonos erdvel jelentkezik
a kereszténység évszazadaiban, hiszen avallasi tanitasokhoz a keresztény ember a korai
id6ktdl fogva masképpen viszonyult, mint hellén tarsa, akinek szamara kezdetben iste-
nei természettdl fogva adott szellemi realitasok voltak, majd a mitologiai személyek és
események allegorikus értelmezése révén kilonbozd természeti elemek, természetes
er6k, illetve ezek principiumai. A gorog vallas és annak kapcsolata a mivészettel igy jo-
részt problématlan maradt. A kereszténység Istene ezzel szemben transzcendens val6-
sag, akinek Fia hasonldképpen bensé Iényegénél, isteni természeténél fogva a vilag folott
all. Igy a természetben szoros értelemben nincs jelen az isten, csupén attételes modon és
id6legesen mutatkozik meg, nyilatkoztatja ki magat. Ahogyan a gorog vallas és a keresz-
tény vallas jellegtikben meglehetésen eltérnek egymastol, ugy a két vallas elméleti fel-
dolgozasa, a teoldgia is mas tartalmakat takar. A klasszikus gorég széhasznalat szerint
haromféle theologiardl beszéltek: theologia naturalis vagy rationalis (a filoz6fusok tanai az
istenrdl, illetve istenekrdl), theologia poetica (a kélték mitologiai eredetd és jellegl tanita-
sai) és theologia civilis (a varosallam politikai jellegl vallasa). Ezek kozil a tudos magas-
kultdra az els6t részesitette el6nyben. Kettds értelemben is ,,naturalis™ ez a teoldgia. Egy-
részt - és ez a sz6 értelme - a természetr6l, a kozmoszrol sz6l6 bélcseleti elgondolasok
részét képezi. Masrészt - s ez mar véletlenszer( jelentésegybeesés - a ,,természetes” ész-
hasznalat segitségével torténik az isteni szféra vizsgalata. A filozo6fiai rendszer, minde-
nekel6tt a természetfilozoéfia jelentette példaul a sztoikus mitoszértelmezés szamara is a
kiindulopontot, és a kései antikvitasban Julianus csaszar filozéfiai mintak alapulvételé-
vel kisérelte meg a theologia civilis Ujraélesztését. A filozofiai teoldégia mint theologia natu-
ralis mar Arisztotelésszel kezdve diszciplinava valt. Ez okozta azt, hogy a ,,theologia” ke-
resztény fogalma csak a IV. szazadra kezd rogzilni, s akkor sem a terminus kdzépkori
vagy mai jelentésének megfelel6en, hanem olyan médon, hogy mindenekel6tt a Szentha-
romsag id6tlentl fennall6 relacioit kutatd vizsgalodas megjeldlésére szolgalt, szemben
az udvtorténettel, az ,,oikonomiaval®.

A ,teoldgia" fogalménak ez a formalddasa egy sajatos tanulsaggal is szolgal. Lathatd
példaul Arisztotelésznél, hogy teoldgidja nem jar egydtt az istenrél sz6l6 tan vallasi be-
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agyazottsagaval, s mozdulatlan mozgatdja a mai értelemben vett teisztikus felfogas mi-
nimalis feltételeinek sem tesz eleget, hiszen a féldi vilag lakoi, az emberek voltaképp
nincsenek atélhet6 kapcsolatban e principiummal.

Minden vallas elfogadja és hiszi az istenekr6l sz616 tanitds egy meghatarozott forma-
jat, emellett bizonyos kultuszcselekményekkel 1ép kapcsolatba az isteni szféraval, és élet-
vezetését athatja vallasos hite. Ez a tanitas gorog értelemben egyéltalan nem feltétlentl
teoldgia, s forditva is igaz; van olyan gordg teol6giai doktrina, mely nem része vallasi je-
lenségnek. Mai széhasznalatunk azonban ,,teologian” tébbé-kevésbé rendszeres, istenr6l
52016 tanitast ért. igy szokas beszélni olyan népek és vallasok teolégiajarol, amelyek nem
ismerik a gorog értelemben vett tudomany megkozelitési médjait. Ilyen tobbek kozott a
zsido vallas és a kereszténység. E vallasok az istenr6l sz6l6 tanitasokat egészen méasképp
kezelték, mint a gorogok. A kereszténység szerint nekiink, embereknek isteni kinyilat-
koztatasban van résziink, amikor vallasunk szent kényveit olvassuk. Nem a természetes
ész, nem is a kulénb6z6, egymassal és a vallasi kultusszal is csak laza formaban 6ssze-
kapcsolddo, tovabbi mivészi atalakitast igényl6 mitikus kinyilatkoztatas az istenr6l szo-
16 tanitas forrasa, hanem bizonyos szent kdnyvek. E specialis keresztény-zsidd koncep-
cio szlkebb jelentést kdlcsonoz a ,,theologia™ kifejezésnek is. Eszerint a teoldgia az isten-
nel és az isten-ember kapcsolat szempontjabdl egyéb meghatarozoé kérdésekkel foglalko-
z6 tudomany, melynek kiindulépontjat a Szentirasbol vett vagy kovetkeztetett hittételek
jelentik, targyat a Szentiras szovegeiben féllelhet6, illetve ahhoz kapcsolédd kérdések,
problémaék vizsgalata képezi, mddszerét pedig mindenekel6tt a sz6veg meghatarozott
értelmezési modja, a hermeneutika nydijtja.

Osszességében a ,,teoldgia” mégiscsak egy elméleti szempontokat is szem el6tt tartd
odafordulés a vallas vilaga felé a kereszténységen beltl is, melynek formai jelent8s elté-
rést mutatnak egymashoz képest, ugyanakkor itt nem talalkozunk azzal a jelenséggel,
hogy valaki olyan teoldgiat hozna létre, melynek nincsen vallasi, kultikus tartalma. Azt
mondhatjuk, teoldgia és vallas kozétt lazabb a kapcsolat a gorégok szemében, mint ke-
resztény embertarsaik felfogasa szerint.

Ha igaz, hogy a kialakul6 kereszténységen belll vallas és teoldgia kdzott szorosabb és
bens@ségesebb kapcsolat volt, akkor valdszindleg eleve érvényes ez a teoldgia és a kulti-
kus gyakorlat viszonyéra is. Osszességében azt latjuk, hogy a kereszténység mint a ki-
nyilatkoztatott Konyv vallasa kultikus gyakorlatdban hasonléan csekély szerepet szant a
miivészetnek, mint a zsido vallas. A hellén-rémai vilaggal torténd talalkozas, a misszios
sikerek hatasara azonban a mivészet - s ezen belll a mdvészi dbrazolas jelentésége -
egy sajatos kozbulsd helyzetet kezdett elfoglalni a zsidé mivészietlen vallasi kultusz s a
hellén-gorog vilag istenabrazolasokban gazdag felfogasa kozott. A kovetkez6kben en-
nek okairdl szeretnék szélni, megmaradva a korai egyhazatyak, a ll-1V. szdzadok krono-
l6giai hatarai kozott.

Az istenabrézolas kérdésében az Oszovetség allasfoglalasa egyértelmd. A tizparan-
csolat egyike a kovetkez6képp szol: ,,Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hason-
mast arrél, ami fent van az égben vagy lent a foldon, vagy a vizekben a fold alatt. Ne bo-
rulj le ilyen képek el6tt és ne tiszteld 6ket, mert én, az Ur, a te Istened féltékeny Isten va-
gyok." (Kiv 20,4-5, vo. Kiv 20,23-25, MToérv 5,8-9) Az Ur, a mindenség egy Istene szévet-
séget kotott népével, melyben igéretet tett arra, hogy a parancsait teljesit6 Izrael kenyere
és vize aldasban részesul, asszonyai termékenyek lesznek, ellenségei elpusztulnak. A fa-
ragott kép és hasonmas készitésének tilalma egyértelmdien a kdrnyez6 népek vallasi kul-
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tlszaira, az ember- illetve allatalaku istenabrazolasok elutasitasara vonatkozik. Az isten-
tisztelet gyakorlatat illetéen Jahveh csak foldb6l vagy faragatlan kébdl készult oltart ki-
vant maganak. A parancs tagabb kor( értelmezése szerint az mindennemd égi, foldi és

A zsidosag tehat a képmaéskeészités kapcsan dnmagat hatdrozza meg, a sajat istenének
kizarolagossagot tulajdonit, miutan vallasa torténetileg kereszttilment a kovetkezd foko-
zatokon: 1) kezdetben elismerte, hogy a tobbi nép istenei is isteni realitasok, s alkalom-
szer(ien tiszteletben részesitette Oket, 2) a szbvetsegkdtés okan csak sajat isteneit tisztel-
hette, 3) kétségbe vonta a kdrnyez6 népek isteneinek valdsagossagat, 4) minden mas is-
tent, s ezzel egyitt a politeizmust elvetette.

A szilet6 kereszténység hasonldképpen Ugy hatarozta meg 6nmagat, mint amely
nem készit Istenérél abrazolast. Ezen allaspont kialakulasa a zsidé hagyomanyoknak
megfelel6en tortént, azaz a kérnyez6 népek politeizmuséatél és antropomorf, illetve thé-
riomorf istenképzeteit6l kivanta énmagat elhatarolni az igen gyorsan terjedd keresz-
ténység. Szintén a kdrnyezetében létez6 kultuszoktol a sajatjat megkulonbéztetendd az
Uj vallas nem tartott fenn kiilon az istentisztelet céljat szolgalo diszitett és aldozati kel-
lékekkel ellatott épiletet. Ebben a tekintetben latszélag eltavolodott a zsidosagtol,
amely a jeruzsalemi Templomot tekintette a kultusz kizarélagos helyének, valdjaban
azonban a farizeusi irdnyzat vallasi torekvéseinek decentralizalt jellegébdl adédo UG
kultuszfelfogas bizonyos értelemben parhuzama a kereszténység helytdl fuiggetlen is-
tentiszteleti rendjének. A Romai Birodalom lakossdganak nagy része egymas mellett
tobb istenség létezését ismerte el, és természetesnek tartotta, hogy ugyanazon személy
tobb isten kultuszat is gyakorolja. Szemikben a Kkizarélagos egyistenhit termé-
szetellenesnek tlint. Emiatt hasonloképpen is itélték meg a keresztényeket, mint a zsi-
dokat, gyakran 0ssze is keverték vellk, tehat barbar, durva lelkd, furcsa szokasok és
vallasi képzetek hiveinek tartottak 6ket, s alacsonyrend( tarsadalmi rétegb6l toborzott
egyének titkos szdvetségeként tartottdk szamon a kereszténységet. Ami a keresztény-
nem keresztény viszony masik oldalat illeti, a jeruzsalemi apostoli zsinat a poganysag-
bél megtértek szamara nem tette kotelez6vé a korllmetélkedést, azt viszont elbirta,
hogy ,.tartozkodni kell a balvanyoktél, nehogy tisztatalanna valjanak miattuk, tovabba
az erkolcstelenkedéstdl, a megfojtott allattél és a vert6l". (ApCsel 15,20 vo. 15,29) Szent
Pal Areioszpagoszon tartott beszédének is kdzponti gondolata, hogy egyrészt ,,...a vila-
got s a benne talalhatokat teremtd Isten nem lakik emberi kéz emelte templomokban™
(ApCsel 17,24), méasrészt ,,...nem szabad azt gondolnunk, hogy az istenség aranyhoz,
ezlsthoz, k6hoz vagy a mlivészet, az emberi elme valamely alkotdsahoz hasonlé”. (Ap-
Csel 17,29) Mar Pal utalasai el6revetitik a keresztény hitvédelem néhany szempontjat.
A gorég hagyomanyon belll szerinte is vannak olyan elemek, melyek hasonlitanak a
keresztény vallasossag bizonyos momentumaira. Az egyébirant nem tul sikeresnek bi-
zonyulé areioszpagoszi beszédében Pal emliti, hogy megszemlélvén az athéni szenté-
lyeket, rabukkant egy az ,,ismeretlen istennek" (agnosztosz theosz) szentelt oltarra, s ki-
jelenti, hogy 6 ezt az istent hirdeti. E szavak élesen megvildgitjak a kereszténység
misszi6s, pali irdnyzatanak arculatat: egy ortodox zsidé vagy Péter hive egyaltalan nem
szemlélhette volna meg ezeket a szentélyeket anélkil, hogy be ne szennyezddjon, s még
kevésbé mondhatott volna olyat, hogy az athéni oltar az altala hirdetett isten szdmara
volt emelve. Pal a beszédében persze régton ezutdn hangsulyozza, hogy az ,,Isten nem
lakik emberi kéz emelte templomokban", s hogy ,,nincs messze egyikunktél sem, mert
benne élink, mozgunk és vagyunk, ahogy kolt6itek is mondjak, az 6 fiai vagyunk".
(ApCsel 17,28) Azaz a keresztény kultusz mas, nem templomokhoz két6dik, ugyanak-
kor az Isten vilagban valé jelenlétének eszméit a gorog kolt6k (Pindarosz, Aratosz,
Kleanthész), azaz végsd soron a sztoikus filoz6fusok hasonldképpen fogjak fel, mint ke-
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resztény tarsaik. A pali kériigma, igehirdetés missziés jellegénél fogva tehat egyszerre
és egymaéstdl elvélaszthatatlan egységben mutat fel kilonéllast és kozdsséget a gorog
vilag viszonylataban.

A ll. szdzadban m(ikédd apologétak e kettdsséget 6roklik. Majd' mindannyiuk hangsu-
lyozza a pogany istendbrazolas és politeizmus bens6é rokonsaganak eszméjét. Arisztei-
dész szerint a kaldeusok az égitesteket tekintik isteneknek, és templomba zarjak 6ket
(Apologia 3,1), Jusztinosz ugy jellemzi a keresztény kézdsséget, hogy az sem rendszeres
aldozatbemutatassal, sem koszorukkal nem disziti a templomokban felallitott istenszob-
rokat, mert ezeket lélektelen és holt dolgoknak tartja, melyeknek nincs isteni forméja
(morphé). (1. Apologia 9,1). Az apologétak jorészt meg6rzik a hagyomanyos zsidé-keresz-
tény allaspontot, amely tilalmazza a faragott istendbrazolas, azaz a kultikus szobrok ké-
szitését. Ugyanakkor a gorog filozoéfiai irodalom érvkészletét is felhasznaljak a mitolo-
giai, emberformaju istenek képzetének a kritikajahoz. A legelterjedtebb s a zsid6 hagyo-
manyoktél sem idegen eszme ezen a terlleten az volt, hogy az Isten-anyag vagy Isten-
anyagi test viszonyt a teremt6-teremtett relaciojaként kell felfogni, igy semmilyen anya-
gi dolgot sem lehet isteninek tekinteni. A korai apologétak kozil ezt legplasztikusabban
Athénagorasz fogalmazza meg: ,,Azért, mert sokan vannak, akik nem képesek megku-
I6nbdztetni egymastdl az anyagot és az istent s mindazt a sokasagot, ami kozottiik van,
s anyaghol készult balvanyokhoz jarulnak, vajon neklink is, akik elvalasztjuk és elkilo-
nitjuk egymastol a nem-létrejovot és a létrejovit, a létezbt és a nem-létez6t, a szellemit és
az érzékit, s mindegyikuket a nekik megfeleld névvel illetjik, vajon nekiink is oda kell-e
lIépnink a balvanyszobrokhoz, és imadnunk kell 6ket? Ha ugyanis azonos lenne anyag
és Isten, s e két megnevezés egy dolgot jeldlne, ez esetben ha nem tartanank istennek a
koveket, fakat, ezlstot és aranyat, akkor istentelenek lennénk. Ha viszont ezek egymas-
tol teljességgel tavol allnak, és akkora kilénbség van koztik, mint a mesterember s a ko-
zOtt, amin mesterségét gyakorolja, akkor miért marasztalnak el minket." (Supplicatio
15,1-3) Természetesen a korabeli vallasos hellének nem gondoltdk komolyan, hogy a kul-
tikus szobor azonos lenne magéaval az istennel. A tisztelethez elég lehetett egy vélelme-
zett hasonldsag, amely hasonlésagnak nem valamiféle konvenciénak, hanem termé-
szetes kapcsolatnak kellett lennie. Ennek fonnallasat az a sztoikus elgondolas is alata-
maszthatta, amire maga Szent Pal is hivatkozott, miszerint Isten mindenben benne van.
Minthogy a sztoikus és platonista hagyomany elfogadta az isteni gondviselés eszméjét,
ebbdl szinte kdvetkezett, hogy lehetségesnek tartottak, miszerint bizonyos helyek szoro-
sabb kapcsolatban allnak a gondvisel§ tevékenységgel, méasok kevésbé. Athénagorasz
maga mar kisérletet is tesz, hogy megmagyaradzza a balvanytisztelet tényét, abbdl kiin-
dulva, hogy abalvanyszobor nem azonos a pogany istenekkel: ,,ElI6szor is, a lélek érte-
lem nélkuli, tinemények kapraztatta, s a vélekedéssel kapcsolatos mozgasai mindig
mas-mas képeket szereznek az anyagbdl, s azokat atalakitjak és 6nmagukban hordoz-
zak. Leginkabb az anyagi szellemmel egyesilve és 0sszekeveredve szenvedi el ezt a lé-
lek, midén nem az égi dolgokat s azok teremtgjét szemléli, hanem az alantiakat s foldie-
ket, roviden szo6lva, amikor mar csak hus és vér, de nem tiszta szellem. A léleknek ezek
az értelem nélkdli, tinemények kapraztatta és képmasszeretd mozgasai szllik a képze-
teket, s mid6n a lélek gyonge és kdnnyen formalhato, nem jaratos és tapasztalatlan a ko-
molyabb tanitasokban, nem ismeri az igazsagot, nincs tudasa a mindenség Atyjarol és
Teremt6jérél, s hamis dolgok vésddnek bele a lélekkel kapcsolatos tanitdsokbdél, mert az
anyag korul surgol6dé démonok, melyek aldozatok vérét és illatat szivjak magukba, az
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embereket becsapjak, és mindenféle hamis tanitast kdzvetitenek felé a lIélek mozgasai, a
képzetek révén, és igy a képmasokral és a balvanyokrol létrejové képzetek ratelepednek
az emberek elméjére, s szabad folyast engednek nekik." (Supplicatio 27) E magyarazat
szerint a balvanyok nem azonosak az istenekkel, hanem anyagi testek korul bolyongo
gonosz lelkek vagy er6k, melyek természetes lakasa a hus és vér, s amelyek a képzetal-
kotas folyamata sordn megtévesztik ajaratlan lelkeket. Ebb8l egyenesen kovetkezik a ke-
resztény tanitas feladatdnak meghatarozésa, miszerint az égi realitdsokat és Istent kell
szemlélni. E felfogas mar él az anyagi-szellemi, 1étez6-nem létez6, id6beli-6rok filozo-
fiai ellentétparokkal, s ennek segitségével kivanja megfogalmazni allaspontjat. A termé-
szetes vallasi beallitodas és a filozofiai értelmezés szamara a gorég kultuszok, kultuszhe-
lyek és abrazolasok létjogosultsaganak eszméjét legvilagosabban talan Plotinosz fogal-
mazza meg: ,,Ugy tlinik nekem, hogy a régi bolcsek, akik azt akartak, hogy az istenek ott
legyenek velik, és ezért szentélyeket és szobrokat emeltek, azért cselekedtek igy, mert a
mindenség természetét szemlélvén észrevették, hogy a lélek mindenhova kénnyedén
odavonzhatd, legkénnyebben mégis Ugy lehet befogadni, ha épitenek valamit, ami ra
van hangolva, és képes magaba fogadni a lélek valamely részét. Rdhangolt pedig az, ami
valamiképpen utanozza a természetét, mint valami ttikdr, amely képes megragadni a
benne tlkrozéd6 formét. Hiszen a mindenség természete is mindent annak mintajara al-
kotott meg nagy hozzaértéssel, aminek a gondolatat magaban hordozta, és miutan ily
maodon minden, ami létrejétt, anyagban fogant gondolat, amely az anyagtalan gondolat
mintajara oltott alakot, a mindenség 6sszekapcsolddott azzal az istennel, akinek a képére
létrejott, akit a lélek szemlélt és magaban hordozott, mikdzben alkotott. Nem volt tehat
lehetséges, hogy a mindenség ne részesedjék az istenségbdl, de az sem, hogy az eresz-
kedjék le hozza." (Enneades 1V,3,11 - Horvath J.-Perczel I. ford.) E Plotinosz-idézet alap-
jan nyilvanvalé az, amit tanitvanya, Porphiriosz korai, Az istenképekrél irott munkajaban
is megerdsit, hogy egyfajta hasonldsagi viszony teremti meg a rdhangolddas lehetségét,
a szent hely aurdjat. A kereszténység és a nem keresztény vilag felfogasa az istenkép
megvaldsulasi feltételeit tekintve nem allt kibékithetetlen ellentétben egymassal; el6bbi
szerint az ember Isten képmasara alkottatott, tehat az emberi dbrazolas maga is alapjat
képezhette volna egy leképezési viszonynak, s6t magat az anyagi vilagot is rend és mér-
ték szerint alkotta Isten, igy a hasonldsagi viszony elvileg ezen a téren is fonnallhatott
volna. A platonista elmélet szerint az anyag ugyan nem az isteni alkotdé teremtménye,
hanem téle fliggetlentl meglévé Iéthiany, potencialitas, a testi természet azonban az is-
teni léttel atitatott valdsag, mely hasonlit megformaldjara, mert az kdzvetlen vagy kézve-
tett médon benne van. Mégis minden egyhazatya egyontet(ien vallotta, hogy a szobrok
nem teljesithetik a bensd hasonldsagi viszonytdl elvart kdvetelményeket. Ezen a téren
azt latjuk, hogy a hagyoméanyok és a keresztény vallas eredeti Gnmeghatéarozasa volt a
déntd; még a harmadik szazadban Origenésznél is a ,,pogany" szinonimaja a ,,balvany-
imadao" (ta agalmata proszkiinon - De prindpiis 1V,1,1.), s az 6kor folyaman soha nem ké-
szlltek keresztény szobrok, hanem a késd antikvitas kori barbar népek sajatos szemléle-
tének kellett nyugaton gydzedelmeskednie ahhoz, hogy a roman mdivészetben létjogo-
sultsagot nyerjen a faragott kében torténd istenabrazolas.

Mindennek nem mond ellent a katakombafestészet léte. A korabban uralkodé felfo-
gassal ellentétben ugyanis a katakombak nem szolgaltak kultusz helyszinéll, hanem
egyszerlen temetkezési helyek voltak. Abban semmi kiilonés nincs, hogy a korabeli te-
metkezési szokasoktdl néhany ponton nem tért el a keresztény gyakorlat sem. E néhany
pont az elhunyt személy talvilagi életéhez kapcsolodik, a keresztény énazonossag és
egyszer(en a ,jelet hagyni" természetes elvéb6l adodik. igy azutan a Réma varos helyi,
természetes adottsagaira épitd, itt virdgzo s klasszikus formajat leginkabb itt elnyer6 ka-
takombam(ivészet soha nem kivanja a Teremt6 Istent abrazolni. Ehelyett az O- és Ujsz6-
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vetség bizonyos torténeteit, alakjait jeleniti meg, gyakran az evangéliumi parabolak alle-
gorikus utalasainak forméjaban. Ahogy az egyhazatyéak teoldgiailag is megfogalmazzak,
hogy a Szentirasban a szellemi jelentés keresésével az érzékelhet6tdl vagy a szentirasi
torténettdl fol lehet emelkedni az isteni szféraig, ugyanugy a katakombafestészet a maga
er6sen redukalt mivészi eszkozkészletével az érzékelhetén tdli vilag iranyat mutatja
meg elsésorban.

V.

Ismeretes, hogy a kereszténység allamvallassa valdsanak a negyedik szazad els6 negye-
dében kezd6d6 folyamata alapvetéen megvaltoztatta a vallas és mivészet, tovabba ke-
reszténység és istendbrazolas viszonyanak korabbi formajat. Megsziiletik a templomépi-
tészet, kiformalddik az egyhazi festészet, az egyhazi zene keretei, mifajai és valtozatai
kialakulnak. Teoldgiai szemponthdl érdemleges médon az ikonfestészet kérdése valik
majd vitak témajava, de az ikonokiaszta-mozgalom mar az altalam Kijel6lt kronologiai
hatarokon messze talnyulik, egész a VIII. szazadig, ezért e helytitt csak az ikon-proble-
matika talan legkorabbi folmertlését s teoldgiai dsszefliggéseit targyalom.

A konstantinuszi kor egyik jeles teolégusa, torténetirdja és puspoke Kaiszareai Eu-
szebiosz volt. Origenész nagy tisztel6jeként az alexandriai mester teoldgiajanak vonalve-
zetését is osztotta. Bizonyos id6szakban nem elhanyagolhaté befolyassal is birt a csaszari
csaladra. Constantia Augusta, Constantinus csaszar névére egy alkalommal Krisztus-ké-
pet (eikdn) kért téle. Kaiszarea puspoke e kérésen igencsak megbotrankozott. Valaszaban
azt kérdezi, vajon miféle képre is gondolt Constantia Augusta, s egyaltalan, mire is jo a
kép. Euszebiosz szerint alapvet6en két lehet6ség meril fel: a kép vagy egy olyan igaz és
valtozatlan képmas, amely Krisztus valddi tulajdonsagait abrazolja, vagy az értiink, em-
berekért folvett szolga alakjanak képmaésa. Az el6bbi a puspok szerint nem lehet az em-
ber birtokaban, hiszen Krisztus isteni természetét csak az Atya ismeri. A szolga alakjat
jelentd emberi természet szorosan dsszeforrt az istenivel, s Jézus Krisztus mennybeme-
netelekor Ggy atvaltozott dics6séges, ragyogo természet(ivé, hogy az emberi természet-
nél magasabbrend( format nyert. E fényesség nem festhetd le élettelen szinekkel, s az
apostolok sem voltak képesek reatekinteni. Ezen (j formardl nincs képmas, ha egyalta-
lan ,.ez az istenivé valt és szellemi szubsztancia” ,,forméanak" volna nevezhetd. igy az a
lehet6ség marad, hogy a szolga alakjanak, foldi testének képmasat alkothatja meg a mu-
vész. Ezt azonban tiltja a Torvény, s ellentétben all ezzel az egész hagyomany, hiszen
végs6 soron igy a pogany balvanyimadokhoz valnank hasonlokka.

Amit Euszebiosz kifejt, annak lényege az, hogy a felvett emberi természet képe 6n-
magaban nem biztositja a hasonlatossagot. Ez meghatarozott allasfoglalast jelent a test
teolGgiai értékelését illetéen is.

A testiség argumentalt teologiai megitélésének kérdésében Euszebiosz munkassaga
el6tt alapvetéen két megkozelités volt forgalomban. Az egyik, melynek legjelent6sebb
megfogalmazdja Eirénaiosz volt, a tradicionalis tanitas, a torténet sikjan mozgo, a test és
lélek természetének dualizmusat az ember egységében feloldd, ezaltal a testet alapvet6-
en pozitivan értékeld hagyomany megoldéasa. A mésik, mellyel Euszebiosz rokonszen-
vez, az alexandriai teoldgia felfogasa. A nagy eléd, Origenész a platonista filozéfia meta-
fizikai dualizmusét beépit6 hagyomany kialakitéjanak szamit, amely tradici6 az isteni és
a teremtett Iények természetének tisztan szellemi valdsagat vallja, s a testi és anyagi ter-
meészetet csupan dtmeneti adottsdgnak tekinti.

Eirénaiosz szerint az ember testb6l és lélekbdl allé dsszetett él6lény, e két elem altal
létezik, s mert mindkett6 kovethet el vétkeket, a célunk a testi és lelki tisztasag elérése.
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Az ember teremtése Isten tulajdon kezével torténik, foldbél s a belé lehelt isteni er6bél, s
maga az ember testi megjelenése is az istenképiség hordozéja: ,,a testen alakjanak mintéa-
jat formalta meg azért, hogy kils6 kinézetében isteni formaja legyen, mert sajat képma-
sara alkotta meg Isten, és a foldre helyezte." (Az apostoli igehirdetés 11.) A paradicsomi al-
lapot Eirénaiosz szerint kifejezetten testi kondicid, a vértanu plspok egyfajta gyermeki,
artatlan allapot hipotézisével magyardzza az érzéki vagyban gytkerezd bintdl vald
mentességet (uo. 12. és 14.). Ez a felfogas aligha képes ellenéllni a filozéfiai kritikanak; az
istenképiség ilyen antropomorfizmust maga utan voné megfogalmazasa Eirénaiosz sajat
teoldgiajaval sincs 6sszhangban. A gyermeki allapotban Iév6 elsé emberben ugyanis épp
az értelem nincs meg olyan mértékben, ahogy kellene: igy azutdn nem csoda, hogy a Sa-
tan kénnyen félrevezeti.

Az eretnekségek ellen irt m a rovid dsszefoglalast add Az apostoli igehirdetésfeltarasa ci-
md munkahoz képest differencialtabb képet nydjt. Az embert megformalé ,,Isten keze"
nem mas, mint a Fil és a Szentlélek (Adv. Haer. IV. praef. 4., V,6,1). Az ember szubsztan-
cigja két részbdl all, testbdl és lélekbdl. Kozottiik egyfajta 0sszekotd kapocs (szlindesz-
mosz) a vér. Maga a test - Eirénaiosz a pali ,,szarx" kifejezést hasznalja - természete sze-
rint halandd, hisz dsszetett, részekbdl all6, halalunkkor a lélek eltavozik testiinkbdl, s a
test élettelen marad, felbomlik a féldben. Eirénaiosz ebben a munkéban is fenntartja
azon allaspontjat, miszerint az ember egésze Isten képmasa: ,,Mert az Atya kezei altal,
azaz a Fiu és a Lélek altal az ember lesz Isten képére és hasonlatossagara, nem pedig egy
része az embernek. Lélek és szellem (pnenma) részei lehetnek az embernek, de nem lehet-
nek maga az ember. A tokéletes ember az Atya Szellemét felvevd Iélek és az Isten képma-
sara formalt test keveréke és egyesilése. [...] Ha valaki a hds-vér, azaz a testi képzdd-
mény szubsztanciajat (hliposztaszisz) el akarna venni, és csak magat a szellemet ismerné
el, akkor mar nem egy szellemi emberrel, hanem pusztan az ember szellemével vagy Is-
ten Szellemével lenne dolgunk. Ha marmost ez a szellem elkeveredik a Iélekkel és egye-
sul a testi képz6dménnyel, a Szellem ezen kidradasa révén jon létre a szellemi és tokéle-
tes ember, és igy valik Isten képére és hasonlatossagara. Ha azonban hianyzik a szellem
lelke, akkor az ilyen ember csak lelki, s6t testi marad, azaz tokéletlen; magan hordja
ugyan az istenképiséget testében, de nem veszi fel a Szellem altal nyert Istenhez val6 ha-
sonlatossagot. Minthogy azonban az ilyen ember mar tokéletlen, igy nem is lehet réla
mint emberr6l beszélni. [...] Mert a puszta testi képz6dmény nem tékéletes ember, ha-
nem annak csak teste s része. Eppoly kevéssé ember a lélek magaban, hanem csak lelke
és része az embernek, s az ember szelleme sem, hisz pusztan szellem, s nem nevezhetd
embernek. A tokéletes ember viszont mindezek keverékébél és egyestilésébdl all." (Adv.
haer. V,6,l gr.) Eirénaiosz itt sem mondja meg, miben is all a testi értelemben vett isten-
képiség. Nem zarhato ki, hogy Isten fényszer( volta bizonyos testi, anyagi jelleget jelent,
s ha az isteni ,,logosz" (értelem) vagy ,,nusz" (ész) f6 jellemzéje, hogy mindent atfog, de
6t magat semmi sem fogja at, akkor ez a sztoikus jellegli megfogalmazéas sem zarja ki a
térbeli és testi karaktert. Ezt az értelmezést erdsiti meg Eirénaiosz azon elgondolasa, mi-
szerint a lélek testetlensége a halando testhez képest testetlenség (Adv. haer. V,7,1). A re-
lativ (prosz szlinkriszin) testetlenség a ,,test" olyan felfogasat vonja maga utan, miszerint
a szilard, nyilvanvalo felszin altal hatarolt, lathato fizikai test a testi létez6, mig a nem
lathato, s igy a testeket jellemz6 felszinnel nem rendelkezé dolgok ,.testetlenek", jollehet
anyagiak lehetnek. Ez a felfogas tehat anyagi Iétez6ket ismer csak, amelyek kozott foko-
zati kulonbséget jelent a testi vagy nem testi jelleg.

Nem sokkal Eirénaiosz utan, egy merében eltéré szellemi kozegben is felmertl a
test” értékelésének problémaja. Origenésznél a platonista metafizika beépitésével egy a
korabbinal sokkal szélesebb tartomany keretein belll kertl sor a test értékelésére; jolle-
het semmi része nincs a testnek az istenképiségben, de Isten teremtménye a test, és jo,
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mert pedagogiai funkcidja van. Ez a pedagdgiai funkcié abban nyilvanul meg, hogy a
kezdetben testetlenként teremtett, szabad akarattal bird s a j6t nem szubsztancialisan bir-
toklo szellemi l1ények egy része elfordul Istentdl, igy biintetésképpen testbe keril. Test és
anyag 6nmagaban nem a bin jele, de az emberi testi allapot mar az, és az egyén szem-
pontjabdl rossz, mert eredeti allapotdhoz képest egy bukott koztes allapotot jelent. Koz-
mikus szempontbdl az anyag és a test a tokéletes isteni teremt6tevékenység eszkoze, te-
hat jo, legfeljebb csekélyebb értékd j6, mint egy magasabb rendd allapot. Az érigenészi
teoldgiaban megjelenik a platonista lélektan jellemzd tana, amely a testbdl és Iélekbdl al-
16 ember egysége helyett a lelket tekinti a személyiség hordozdjanak. A vallasi értelem-
ben vett célt Origenész tdbb elédjével egyiitt Platon Theaitétoszanak ,,hasonléva valni Is-
tenhez, amennyire az lehetséges" formulajaval fogalmazza meg, s ez tartalmazza ajézu-
si tanitétevékenység utanzasanak gondolatat is. A korabbiaknal sokkal arnyaltabb felfo-
gasa az anyagrol, a testrél és a szenvedélyekrél lehetvé teszi szamara azt, hogy ne az
anyagban lassa a blin forrasat, hanem a helytelen valasztasban, ab(inés gondolatban (lo-
giszmosz), a démoni tevékenységben.

Origenész vallja atest feltimadasat. Minden elédjénél erésebben spiritualizalja azon-
ban a feltamadott test anyagi természetét, s ezt a gondolati vonalat koveti Euszebiosz is.
A feltdmadott test voltaképpen csak a személy azonossagat garantalja. A végben a szel-
lemi lény eredeti istenképmasbdl (eikon) egy magasabb rendd allapotba kerdl, erre vo-
natkozik a Teremtés 1,26 ,,hasonlatossag" (homoidszisz) kifejezése, s6t Origenész szavai
szerint a hasonlatossag ,,...el6rehalad, és a hasonldkbodl egy lesz, hisz kétségkivil a betel-
jesedésben vagy végben 'Isten lesz minden mindenben™. (De principiis 111,6,1)

Origenész mindeniitt az anyagi, testi természet meghaladéasat tartja szem el6tt, azt,
hogy a keresztény hit felébreszti a képtisztelet és balvanyimadas megvetését, és a Terem-
t6hoz valé felemelkedést segiti el (Contra Celsum 111,15). Maga a kultusz és az imadat
targya sem Jézus Krisztus, hanem kizarélag az Atyaisten (De oratione 15,1). Ebbél nyil-
vanvalé, hogy maga sem engedte volna meg a képtisztelet Constantia Augusta altal ko-
vetni kivant formajat. Euszebiosz ezt az origenianus vonalat kéveti, midén azt hangsu-
lyozza, hogy szamunkra mindenekel6tt a mar az Atyaval tokéletes egységben lakoz6 Is-
tenfit kdvetése a feladat, s ehhez minden anyagi, testi képzetet ki kell magunkbdl irtani.
Még a Krisztust emberként abrazol6 festmények sem jelenthetnek kivételt.
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HEIDL GYORGY

EGY DRAVA-PARTI IRASMAGYARAZO

Poetovidi Victorinusrol

Még az Okeresztény irodalom és kultara irant érdekl6dék kozul is csak a szlikebb, szakmai
k6zonség el6tt ismert Victorinusnak, Poetovio (a kézépkorban Pettau, ma Ptuj - Szlovénia)
egykori puspokének neve, s egészen elenyész§ azoknak a szama, akik olvastak, feldolgoz-
tak a puspok hajdan bizonyosan terjedelmes életmdivének néhany fennmaradt téredékét.1
Victorinus irodalmi munkassaganak hatasat a V. szazadtol kezdve minddssze a Karoling
korig kdvethetjik nyomon, ezutan, mint mondani szokas, a feledés homalya borul ra. Op-
tatus, az Gigynevezett Ambrosiaster, Jeromos és Orosius tobbszor név szerint emliti 6t; egy
tévesen Jeromosnak tulajdonitott levél az V. szdzad kdzepén szintén megnevezi, s ugyan-
ebben az évszazadban Gelasius papa egyik levelében millenarizmusa miatt apokrifoknak
bélyegzi Victorinus irasait. A VI. szazadban Cassiodorus és a De monogrammate cimd mun-
ka szerz6je utal ra, Arles-i Caesarius, Primasius és Apringius pedig az 6 Jelenések-kom-
mentarjat is felhasznalja hasonlé targy munkai megszerkesztésekor. A VII. szazadban Isi-
dorus, a kovetkez6 évszazadban Autpert-i Ambrosius és Beatus még olvassa néhany ma-
vét. Nagy Karoly udvaranak tudoés papja, Alkuin, valamint jeles tanitvanya, Rabanus Ma-
urus hivatkozik ugyan ra, de ismereteiket mar masodkézbdél szerzik.

Victorinus személyérdl a legtébbet Jeromos elszért megjegyzéseibél tudhatunk meg.
Ezek kozoétt a legfontosabb az egyhazi irok munkéssagat szamba vevo Kivalé férfiakrol
(De viris illustribus) cim( munka 74. fejezetében olvashato:

,Victorinus, Poetovio plspdke, nem tudott Ggy latinul, ahogyan gorogul. Ezért gon-
dolatokban gazdagabb munkai az el6adasméd miatt silanyabbnak tlinnek. Ezek a kovet-
kez6k: kommentarok a Teremtéshez, a Kivonulashoz, a Levitdkhoz, 1zajashoz, Ezékiel-
hez, Habakukhoz, a Prédikatorhoz, az Enekek énekéhez, Janos Jelenéseihez; Minden
eretnek ellen, és sok egyéb. Végil elnyerte a vértanisag koszorujat."

Mire kovetkeztethetlink e rovid ismertetésb6l? Mindenekel6tt arra, hogy Victorinus
a lll. szazad masodik felében élt. Jeromos idérendre alapozott katalogusaban a Probus és
Carus csaszar idején alkotd Anatoliust kdveti, de megel6zi a Maximinus alatt vértanudha-
lalt halt Pamphilust. Ha tehat a pannoniai Poetovio piispokeként vértanuhalalt szenve-
dett, akkor meglehet, hogy a Diocletianus-féle keresztényiild6zése soran, 304-ben halt
meg, amint azt altalaban gondoljak, de val6szinlbb, hogy ennél mar korabban, Numeri-
anus alatt (283-284) aldozatul esett egy kisebb kiterjedésd, helyi Glddzésnek. Jeromos
ugyanis szokasa ellenére nem nevesiti a Victorinus halalat okoz6 Gild6zést, ami azzal ma-
gyarazhatd, hogy nem tudja pontosan, mikor tortént.

1 Ha legUjabban talan valamelyest nagyobb érdekl6dés mutatkozik Victorinus irant, akkor ez el-
s6sorban Martine Dulaey gondos szévegkiadasanak (Victorin de Poetovio Sur I'Apocalypse suivi du
Fragment Chronologique et de la Construction du monde, ,,Sources chrétiennes”, 423. kétet, Cerf, Paris,
Augustiniennes, Paris, 1993.) kdszénhetd, amely a pannoniai puspokot illetéen az egyetlen teljes-
ségre torekvé munka. Ismerteténkben Dulaey eredményeire tAmaszkodunk, s egyben kdszdnetet
mondunk neki azért, hogy emlitett konyveivel és a targgyal kapcsolatos egyéb irasaival megajan-
dékozott benniinket.
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Victorinus ,,nem tudott gy latinul, mint gorégul”, &mde ez nem jelenti azt, hogy go-
rog volt. Latin nevet viselt, latinul irt, gorog forrasok és egyhaztorténészek, mint ajol ta-
jékozott Caesareai Eusebius, nem tudnak rdla. Stilusa, nyelvezete valéban nehézkes és
darabos; a klasszikus szonoklattani iskolazottsagnak semmilyen jelét nem mutatja, ami-
bdl arra kdvetkeztethetiink, hogy sziiletésénél fogva alacsonyabb tarsadalmi osztalyhoz
tartozott. lrodalmi és teoldgiai mintai fé6ként gérogul iré keresztény szerz6k voltak, els6-
sorban Hippolytus és Origenész. A gérog nyelvet tehat jol ismerte, amit Poetovio élénk
keleti kapcsolataival, vegyes nemzetiségl lakossagaval - szamos gérog nyelvi felirat
maradt fenn a varosbdl —-esetleg gorog felmendkkel magyarazhatunk.

Victorinus mindenekel6tt irasmagyarazé volt, mégpedig az elsd keresztény irasma-
gyarazo, aki latin nyelven alkotott, hiszen - eltekintve a szinte kotelez6 ,,sok egyéb" ki-
tételtdl - Jeromos a kommentarok mellett csupan egyetlen olyan munkajat emliti (Min-
den eretnek ellen), amely nem az irasmagyarazat m(ifajaba tartozik. Felt(ind ugyanakkor,
hogy Victorinus a Szentiras azon kényveit kommentalta, amelyeket Origenész is kifej-
tett, akit egyébként Jeromos rendszeresen puspodkink legfontosabb forrasaként nevez
meg (lasd Jeromos Levelek 61.2; 84.7; Kommentar a Prédikator kényvéhez 4,13-16, Védbbeszéd
Rufinus ellen 3.14.8). A fennmaradt téredékekbdl tudjuk, hogy Victorinus irasmagyaraza-
tanak kiindulopontja az O- és Ujszdvetség teljes dsszhangja, amit a korban a kilénféle
gnosztikus irdnyzatok tagadtak. A Szentiras szellemi értelmét, a sensus spiritualist keresi
- egyike az els@ latin szerz6knek, akik e jellegzetesen Origenészi Kifejezést egyaltalan
hasznaljak -, azt a szellemi értelmet, amelyet Isten az Egyhaznak adott (A Jelenések kdny-
véhez 1.4), és amelynek megragadasara Isten Szelleme, ,,a Szentlélek altal nyilik meg a hi-
v6k értelme” (uo. IV.1). A Szentiras szellemi értelme egységes, az Oszovetség elSlegezi
az Ujszovetséget, igy az utdbbi fel6l értheté meg a Torvény és a Profétak tanitasa. Victo-
rinus értelmezési mddszere ezért tipologikus jellegd, alkalmazza is a hagyomanyos go-
rog eredet( typus (kép, jelkép) szakszot egy az Oszovetségben meghirdetett esemény be-
teljestilésének jelolésére, amikor kifejti, hogy a jelenések kdnyvének hét egyhaza, valamint
az a hét egyhaz, amelynek Pal leveleit cimezte, és amelyek az Egyhéaz egészét pars pro toto
jelolik, olyan typus, amit a Szentlélek el6re meghirdetett. 1dézziik ezt a Victorinus irés-
magyarazatara jellemz6 szakaszt:

»Ezt a képet jovendodlte meg a Szentlélek 1zajas altal, akinél arrdl olvasunk, hogy »hét
asszony megragad majd egy egyedulallé emberbe Az egyediilallé ember Krisztus, mert
nem férfimagbol sziiletett. A hét asszony azonos a hét egyhazzal, akik megkapjak »sajat
kenyeriket, és ruhaikba burkolézva« kérik, »hogy vegye el gyalazatukat, és hadd visel-
jék az 6 nevét«" (Iz 4,1). ,,A »kenyér« a Szentlélek, aki az 6rok életre taplal" (vo. Jn 6,51).
A kenyér az »0vék«, mert megigérték nekik, hogy megkapjak azt, ha hisznek, amikép-
pen a »ruhdik« is a nekik adott igéreteket jelentik, amelyekbe szeretnek beburkoldzni.
Pal ugyanis azt mondja: »ennek a gyarldsagnak sérthetetlenségbe kell 6ltéznie, és ennek
a halandonak halhatatlansagba«" (IKor 15,53). ,,»Hogy vegye el gyalazatukat«: a gyala-
zat az eredeti bdn, ami elvétetik a keresztségben, amikor az embert Krisztus-kdvetdnek
kezdik nevezni, amire ez utal: hadd viseljuk az 6 nevét."2

Victorinus életmivébdl minddssze harom munka részlete maradt fenn. A leghosszabb
és legjelent8sebb a Jelenések konyvét magyarazé széveg, ahonnan a fenti idézet is szar-
mazik. Emellett ismeriink egy a Megtestestlés eseményeinek id6rendjével foglalkozé
toredéket, amit egy IX. szazadi kézirat Victorinusnak, egy ettél fliggetlen, XV. szazadi
kédex pedig Jeromosnak tulajdonit. ime a néhany soros téredék (a []-ben kozélt rész
kés6bbi betoldas):

2 A Jelenések kényvéhez 1.7.
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Victorinus kommentarjaiban sok egyéb mellett ezekre a sorokra is ratalaltunk. ,,Alexander-
nek, Jeruzsalem puspokének pergamenijei kdzott felfedeztiik, hogy az apostolok kényve-
ibdl sajat kezlleg kimésolta a kovetkez6ket: »Januar kalendas 8-4n (december 25.) sziile-
tett a mi Urunk, Jézus Krisztus, Sulpicius és Camerinus konzulsaga idején, és januar idu-
sanak 8. napjan (januéar 6.) alameritkezett Valerianus és Asiaticus konzulatusa alatt. Ap-
rilis kalendas 10-én (marcius 23.) szenvedett, amikor Nero harmadszor volt konzul, tarsa
pedig Valerius Messala volt. Aprilis kalendas 8-an (marcius 25.) feltamadt az emlitett
konzulok alatt. [Negyven nappal késébb, az emlitett konzulok alatt, majus nonas 5. nap-
jan (majus 3.) folment az egekbe. Keresztel§ Janos julius kalendas 8-an sziletett (junius
24.), ésjalius kalendisén (jalius 1.) kértlmetélték. Maridhoz viszont aprilis kalendas 8-an
(marcius 25.) sz6lt az angyal, mondvan, hogy Erzsébet mar a hatodik hénapban van.] Eb-
b6l kovetkezik, hogy Urunk azon a napon fogant, amely napon feltimadott. Amen.«"

Az ismeretlen masol6 altal idézett Victorinus Jeruzsalemi Alexander feljegyzése alapjan
keleti hagyomanyt ismertet. Amennyiben elfogadjuk, hogy az emlitett Victorinus azonos
Poetovio puspokével, ami mellett Martiné Dulaey meggy6z6en érvelt, akkor szerz6nk
egy szentfoldi utazas soran valoszinlileg meglatogatta a jeruzsalemi puspok konyv-
tarat.3Ez megmagyarazna Victorinus széleskor( tajékozottsagat a gorog nyelvi keresz-
tény irodalomban. Masfel6l kulondsnek tlinhet, hogy az ismertetett idérend alapjan
Krisztus nem 33, hanem 49 évet élt (9-58), ami azonban 6sszhangban all Victorinus egy
megjegyzésével a harmadik fennmaradt téredékben, vagyis a teremtést magyarazo szo-
vegben: Krisztus ,.emberségét is a hetes szam altal teszi teljessé: sziletés, csecsemékor,
gyermekség, ifjusag, felnéttkor, idéskor". Eszerint Krisztus megélt hét emberi életkort,
az id6skort (occasus) is beleértve, ami a szokasos és koronkénti hét esztend6vel szamolva
0sszesen éppen 49 évet olel fel.

Victorinus, mint az antik szerzdk altalaban, kiilonleges jelent8séget tulajdonit a sza-
moknak. A De fabrica mundi (A vilag alkotaséardl) cimen hagyoméanyozott munkéajanak,
vagyis taldn aJeromos &ltal emlitett Genezis-kommentarnak rank maradt részletében is a
szdmok jatsszak a f6szerepet, mégpedig elsésorban a négyes, a hatos és a hetes szam.

A négyes a lathato, testi, id&beli vilag jelképe: a negyedik napon alkotta meg Isten az
égitesteket, amelyek az id6ket jelzik, igy a négy évszakot és a nap két részének egyen-
ként négyszer harom oérajat, amelyek folé Isten 6sszesen 24 angyalt rendelt. A testi-anya-
gi vildgot négy elem alkotja; a Paradicsombdl négy foly6 eredt, hogy ontdzze a foldet; a
bukott emberiséget Ujjateremtd Isten négy evangéliumot adott; az emberiség torténete
négy korszakra tagolddik; az emberré lett Krisztust a negyedik napon fogték el. Ez az
oka annak, hogy a keresztények bjtdlnek a negyedik napon, szerdan.

A hatos szdm szorosan kapcsolddik magahoz az emberhez, akit Isten a hatodik na-
pon teremtett, és aki a hatodik napon bukott el. Krisztus, hogy Ujjateremtse és megvalt-
sa a bukott emberiséget, megsziletett a hatodik napon és kereszthalalt halt a hatodik
napon. Mert ha Adam az elsé ember, akkor Krisztus nemcsak ,,az egész teremtés elsé-
szUl6ttje", mint P4l mondja (Kol 1,15), hanem egyben a masodik Adam is, amint ugyan-
csak Pal tanitja: ,,Az els6 Adam él6 lélekké lett, a masodik Adam éltetd szellemmé."
(IKor 15,45) Victorinus teologiajat alapvetéen meghatarozza ez a parhuzam, és az erre
épuld rekapitulacié-elmélet, mely szerint Krisztus egybefoglalta 6nmagaban az egész
emberiséget.

A hetes a teljesség, az isteni vilag szama. Isten megszentelte a hetedik napot, a nyu-
galom napjat. Isten hét eget alkotott, amelyek megfelelnek a Krisztus fol6tt nyugvo hét

3M. Dulaey, ,,Le fragment chronologique de Victorin de Poetovio et la culture grecque aux confins
de I'Empire dans le seconde moitié du Ille siécle”, in: Augustinianum, 1993. 127-145. o.
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szellemnek. Krisztus a hetes szam altal menti meg az emberiséget, hiszen hét életkort ért
meg, hétféle cselekedet igazolja ember voltat, és hétféle csoda mutatja istenségét. A hét
egyhdaz, amelyeknek Pal a leveleit irta, valamint a hét kivalasztott diakénus (ApCsel 6,3
kk.) az egyhaz teljességét képviseli. A hetedik nap, a szombat szintén a bojt napja, de ez
a bojt hosszabb, mert ekkor a keresztények felkésziilnek az eucharisztia vételére. A vilag
életkora hétszer ezer esztendd, és a hetedik évezred lesz az igazi szombat, amikor Krisz-
tus valasztottaival egyitt ezer éven at uralkodik. Ez Victorinus Ugynevezett millenarista
elképzelése, amely a kereszténység torténetének elsé évszazadaiban rendkivil elterjedt
volt, még Szent Agoston Korai irasaiban is megtalaljuk a nyomat.

Végezetll felhivjuk a figyelmet a pannoniai plspok teremtésmagyarazatanak egy,
véleménylnk szerint, csupan latszélagos bels6 ellentmondaséara. Victorinus a Teremtés
kényvének els6 versébél azt olvassa ki, hogy ,,kezdetben alkotta Isten a fényt", és ezt a
fény tizenkét nappali és tizenkét éjszakai Orara osztotta (vO. 2. bekezdés), mégpedig
ugy, hogy minden 6rat egy-egy angyal vezérletére bizott (v6. 10. bekezdés). Hatarozot-
tan leszogezi, hogy Isten ,,el6sz6r angyalokat és arkangyalokat hozott létre, mert a szel-
lemieket a foldiek elé helyezte. A fény ugyanis megel6zi az eget és a foldet" (4. bekez-
dés). Mindez azonban ellentmond annak a megéllapitdsanak, hogy Isten valamennyi
mdivét megalkotta mar, miel6tt az embert és az angyalokat teremtette: ,,MUveit pedig
azeért fejezte be Isten még az angyalok és az ember megalkotasa el6tt, hogy ezek ne al-
litsak magukrél hazug modon, hogy segitdi voltak Istennek” (4. bekezdés). Ugy véljik,
e feszliltség feloldhato, ha tekintetbe vesszik a szoveg eredetileg is nagyon nehézkesen
gorduld els6 mondatanak egy apro részletét: ,,Valahanyszor a minket kérbezaro vilag
megalkotasarél gondolkodom, és lelkemben egyes dolgokat 6sszehordok, adott sza-
momra ennek az alkotdsnak az a gyorsasaga is, ahogyan Mdézesnek a vilag teremtésérol
irt kdnyve tartalmazza, melynek Genesis a cime."4 Ami tehat Victorinust gyakran foglal-
koztatta, az egyebek mellett a teremtés folyamatanak gyorsasaga, hirtelensége (veloci-
tas) volt, valamint ezzel 6sszefliggésben az a kérdés, hogy mi lehetett a célja Mdzesnek,
illetve Mozes altal a Szentléleknek a hétnapos felosztassal. A teoldgiailag Origenész
munkain iskolazott Victorinus valészinGileg nem gondolta Istenrél, hogy sziiksége volt
akar egyetlen napra, egyetlen Orara, percre vagy egyaltalan idére ahhoz, hogy a vilagot
mindenestll megalkossa, kuléndsen mert az id6t is az els6 napon teremtette. Isten
»gyorsan”, vagyis egyszerre alkotott meg mindent. M6zes azonban a napok szamaval
szellemi tanitast nyUjt nekiink a megvaltas eseményeirél és az egyhdzhoz tartoz6 em-
ber feladatairél. Ami tehat az angyalok és az ember teremtését illeti, az elbeszéld szan-
dékanak megfeleléen csupan pedagdgiai célbdl allitjuk roluk, hogy Isten azutan alkotta
Oket, miutan mar minden egyebet megteremtett. Nem hihetjuk ugyanis, hogy, mint né-
hany gnosztikus és zsidd szerz6 vélte, Istennek angyali er6k vagy akar az ember segi-
tett volna a tobbi teremtmény megalkotasaban. Az angyalokat tehat kezdetben, az id6-
vel egyiitt alkotta Isten.

Ajelen dsszefoglalassal és a Defabrica mundi magyar nyelvre Gltetésével Pannonia Su-
perior egyik els6 vértana plspoke és egyben az els6 latin irdsmagyarazé el6tt tisztel-
gunk. A Martyrologium Romanum elGirdsa szerint Victorinus emléknapjat november 2-an
Unnepeljuk.

4 Cogitanti mihiet una cum animo meo conferenti defabrica mundi istius in quo clausi tenemur, etiam ve-
locitasfabricae ipsius haec est, sicut in libro Moysi continetur, quem de conditione eius seripsit, qui genesis
appellatur. A cogitanti mihi kifejezés Minucius Felix Octavius cim( dialégusanak Cicer6tdl ihletett
els6 szavait visszhangozza.
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POETOVIOI VICTORINUS

A VILAG ALKOTASAROL*

1. Valahanyszor a minket kérbezaré vilag megalkotasardl gondolkodom, és lelkemben
egyes dolgokat 6sszehordok, adott szamomra ennek az alkotdsnak az a gyorsasaga is,

ahogyan Mdzesnek a vilag teremtésérdl irt konyve tartalmazza, melynek Genesis a cime.

Ezt az egész témeget Isten hat nap alatt a semmibdl fenségének ékes bizonysagava tette,

a hetedik napot pedig, amikor a munkét befejezve megpihent, &ldassal megszentelte (Ter
2,2.3). Mivel tehat minden égi és foldi dolgot a hetes szam korméanyoz, el6szor errél a
hétrél, valamennyi hét kiradlyn6jérdl elmélkedem majd, és tehetségem szerint igyekszem

kifejteni a ,,hatalom napjat" (vo. Zsolt 109,3), mint e hét beteljesit6jét.

2. ,,Kezdetben alkotta Isten" a fényt (Ter 1,1; 1,3), és az 6rak tizenkettes szama altal
nappalra és éjszakara osztotta, mégpedig azért, hogy nappal valtsa fel az éjszakat, ami-
kor az emberek munkajuk utdn megpihennek, hogy azutan ismét a nappal kerekedjék fe-
101, és igy a valtakozas révén éjszakai pihenés enyhitse a faradozast, és a nappali mun-
kalkodas szabjon mértéket a pihenésnek. A negyedik napon ,,megalkotta a két vilagito-
testet az égen, a nagyobbikat és a kisebbiket, hogy az egyik a nappalon, a masik az éjsza-
kan uralkodjék" (Ter 1,16) - ezek a nap és a hold -, és a tdbbi ,,csillagot elhelyezte az
égen, hogy vilagitsanak a foldre" (Ter 1,17), és elhelyezkedéstk révén megkilonbéztes-
sék az évszakokat, éveket, honapokat és napokat (vo. Ter 1,14).

3. Most nyilvanvald lesz az igazsag altal meghatarozott szabaly: hogy miért nevezik
a negyedik napot [a szerdat] tetrasnak [négyesnek]; miért bojtolunk a kilencedik oraig
vagy estig, vagy miért tart a bojt a kdvetkez6 napig. E vilagot tehat négy elem alkotja:
tlz, viz, ég, fold; vagyis e négy elem tetrast képez. Hasonléképpen, a nap és a hold négy
évszakot hoz létre egy esztendd leforgasa alatt: tavasz, nyar, 6sz, tél; s ezek az évszakok
tetrast alkotnak. Es hogy e kérdés kapcsan hosszabban széljak: 1am, négy élélény van Is-
ten trénusa el6tt (vo. Jel 4,6), tudniillik a négy evangélium, és négy folyé ered a Paradi-
csomban (v6. Ter 2,10), az emberiség négy nemzedéke pedig a kévetkezé: Adamtol No-
éig, Noétdl Abrahamig, Abrahamtol Mézesig, Mozestdl Krisztus Urunkig, Isten Fiig. Es
anégy élélény: ember, bika, oroszlan, sas (vo. Jel 4,7); anégy folyo: Fison, Geon, Tigris és
Eufrates (vo. Ter 2,11-14). Krisztus Jézust, a fent emlitett dolgok alkot6jat mint embert a
tetras napjan [szerdan] fogtak el a gonoszok. Tehat az 6 fogsdga miatt, mliveinek ma-
gasztossaga miatt, és azért, hogy az évszakok az emberiség szamara tdvosek, termé-
nyekben bévelked6k és viharoktél mentesek legyenek, mi a tetras napjan vagy révidebb
bojtot végzink, vagy egészen masnapig bojtéltink.

4. Az 6todik napon a fold és a viz el6hoztak ivadékaikat (vO. Ter 1,20-23). A hatodik
napon megteremtetett mindaz, ami még hianyzott. Es ezért Isten az embert a porbdl (vo.
Tér 2,7) uradvéa rendelte mindannak, amit a foldre és a vizbe teremtett (v6. Tér 1,28). EI6-
szor azonban angyalokat és arkangyalokat hozott létre, mert a szellemieket a foldiek elé
helyezte. A fény ugyanis megel6zi az eget és a foldet. E hatodik napot parasceuenak [el6-
készulet] nevezik, tudniillik a kiralysag el6készilletének. Adamot ugyanis a maga kép-
masara és hasonlatossagara tette teljessé (vO. Ter 1,26). MUveit pedig azért fejezte be Is-

* A forditads az alabbi szovegkiadas alapjan készllt: Victorin de Poetovio Sur VApocalypse suivi du
Fragment Chronologique et de la Construction du monde. Introduction, texte critique, traduction, com-
mentaire et index par M. Dulaey, Sources chrétiennes, 423. kotet, 138-148. o., Cerf, Paris, 1997.
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ten még az angyalok és az ember megalkotasa el6tt, hogy ez utdbbiak ne allitsdk maguk-
rol hazug médon, hogy segit6i voltak Istennek.

5. ,,A hetedik napon Isten megpihent minden munkaja utan, és megéaldotta és meg-
szentelte ezt" (Ter 2,2.3). E napon szoktunk bojtot tartani egészen a kévetkez6 napig,
hogy az Ur napjan halaadassal jaruljunk a kenyérhez. Es az el6késziilet napjan azért
szlikséges a kovetkez6 napig tart6 bojt, hogy ne tlinjék Ugy, mintha a zsidokkal egyutt
mi is meglinnepelnénk a szombatot, amirél Krisztus, ,,a szombat ura" (Mt 12,8), profé-
tai altal kijelentette, hogy ,.lelke meggydlélte azt" (Iz 1,13-14), és amely szombatot sajat
testében lerombolt. Korabban pedig, miutan megparancsolta Mézesnek, hogy a koril-
metélést ne halassza el a nyolcadik naprol (v6. Lev 12,3), noha ez a nap nemegyszer
szombatra esik, amint az evangéliumban olvassuk (v6. Jn 7,22): tehat, mivel Mozes el6-
re latta e nép nyakassagat, szombaton felemelte a kezét, és 6Gnmagat keresztre feszitette
abban a csataban, amit az idegenek szombati napon inditottak; s azért tette ezt, hogy az
idegenek fogsagba essenek, és a torvény szolgalata képessé tegye 6ket a fenyités elke-
rulésére (vo. Kiv 17,8-13).

6. Es ezért David a hatodik zsoltarban a ,,nyolcadik nap miatt kényérog az Urhoz,
hogy ne feddje meg vagy ne itélje el 6t bosszUsagaban és haragjaban" (Zsolt 6,1-2). Ez
ugyanis a valoban eljovendd itélet nyolcadik napja, ami kivil esik a hetes elrendezésen.
Jézus Navé, Mdzes utdéda, maga is megszegte a szombatot. Ugyanis szombaton paran-
csolta lIzrael fiainak, hogy harsonazengés kozepette jarjdk korul Jerik6é véarosfalait, és
Uzenjenek hadat az idegeneknek (vo. J6zs 6,3-15). Méatyés pedig, Juda vezet6je, azért
szegte meg a szombatot, mert Sziria kirdlyanak, Antiochusnak kdvetét egy szombati na-
pon megdlte, és az ellene inditott hajsza miatt aldrendelte a szombatot az idegeneknek
(vo. IMakk 2,25 és 41). Es Maténal is azt olvassuk [...] (v6. talan Mt 12,3-5). |zajas és pro-
fétatarsai is megszegték a szombatot (vo. iz 1,13; Oz 2,13), hogy a hetedik évezredben va-
16di és igazsagos szombatot tinnepeljiink. Ezért az Ur a teremtés hét napjat megfeleltette
egyenkeént ezer évnek. Mert igy nyer igazolast e kijelentés: ,,A te szemedben, Uram, ezer
év olyan, mint egyetlen nap" (Zsolt 89,4; 2Pét 3,8). Isten szemében tehat egy-egy nap ezer
esztendének felel meg, hiszen gy taldlom a Szentirasban, hogy az Urnak hét szeme van
(Zak 4,10). Ezért, amint mondtuk, a valodi szombat a hetedik évezredé, amikor Krisztus
valasztottaival egyutt uralkodik majd (vo. Jel 20,6).

7. A teremtés hét napjaval 6sszhangban van a hét ég is. Mert igy nyer igazolast e ki-
jelentés: ,,Az Ur lgéje szilarditotta meg az egeket, és szajanak Lehelete minden erejiiket"
(Zsolt 32,6). Az itt emlitett egek a hét szellemmel azonosak. A szellemeknek, melyek
Krisztuson nyugodtak, megvannak a maguk elnevezései, amint lzajas proféta konyve
igazolja: ,,Rajta nyugszik a bolcsesség és az értelem szelleme, a tanacs és az er6 szelleme,
a tudas és jamborsag szelleme, és betdltotte 6t az Ur féleimének szelleme” (iz 11,2-3). A
legfébb ég tehat a bolcsesség ege, a masodik az értelemé, a harmadik a tanacsé, a negye-
dik az er6é, az 6todik a tudasé, a hatodik a jamborsagé, a hetedik pedig Isten félelmének
ege. Ez utdébbibdl zagnak fel a mennydoérgések, csapnak le a villamok, gordilnek el6 tu-
zek, tlnnek fel izz6 csovak, sugaroznak a csillagok, villannak fel félelmetes Ustokosok,
és néha innen jon anap és a hold is: kélcsdnésen meglatogatjak egymast, és dnkéntelentl
is félelmetes fényeket hoznak létre, melyek szemlél6ik szemébe vildgitanak. E teremtett
mindenség alkotoja pedig az Ige nevet kapja. Atyja ugyanis igy mondja: ,,J0 Igét vetett ki
aszivem" (Zsolt 44,2). Janos evangélista pedig igy szol: ,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige
Istennél volt, és Isten volt az Ige. Ez kezdetben Istennél volt. Minden altala lett és nélkille
semmi sem lett" (In 1,1-3). O tehat ,,a teremtés elsészilbttje”, az ember vagy emberiség
masodszuléttje, amint az Apostol mondja (vo. Kol 1,15 és IKor 15,45). Ez az Ige tehat,
amennyiben fényt alkotott, a bdlcsesség nevet kapja, amennyiben eget, gy értelemnek
mondjak; tanacs, amikor a foldet és tengert alkotta, er6, amikor a napot, a holdat és a téb-
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bi vilagitét; tudas, ha a fold és a tenger ivadékait hozza el6; jamborsag, amikor embert
formélt, és az Isten félelmének nevezik, amikor az embert megéldja és megszenteli.

8. Ime, a barany hét szarva (v6. Jel 5,6), az Ur hét szeme (V6. Zak 4,10), az 6n hét sze-
me (vo. Zak 3,9), a hét szellem (vo. Jel 4,5), az Isten trénja el6tt ég6 hét faklya (vo. Jel 4,5),
a hét gyertyatarto (vo. Jel 1,13 és 20), a hét birka (vo. Ter 21,28 és 29), a hét asszony lzajas
kényvében (vo. 1z 4,1), a hét egyhaz Palnal, a hét diakdnus (vo. ApCsel 6,3), a hét angyal
(vo. Jel 8,1; 15,1), a hét trombita (vo. Jel 8,6), a kdnyv hét pecsétje (vO. Jel 5,1), a PUnkdsd-
del zarul6 hét hét (vo. Lev 23,15-16), a hét meg hatvanharom hét Danielnél (vo. Dan 9,24-
27), aminden tiszta allatbdl kivalasztott hét par Noe barkajaban (vo. Ter 7,2), a hétszeres
bosszu Kainért (vO. Ter 4,15), a hét év az addssag elengedéséért (Mtorv 15,1), a mécsesek
a hét nyilassal (v0. Zak 4,2), a bolcsesség hét oszlopa Salamon hazaban (vo. Péld 9,1).

9. Most tehat lathatod, miként emlékezik meg az iréas Isten kimondhatatlan dicsésé-
gérdl és gondviselésérdl: mégis, amennyire gyarld elmém engedi, megprobalom ezt ki-
fejteni. Az els6 Adam Ujjaalkotasa a hét altal, s az egész teremtés megsegitése, Fianak, a
mi Urunk Jézus Krisztusnak szliletése altal valosult meg.

Ki az tehét, aki jartas Isten térvényében, aki betbltekezett a Szentlélekkel, és mégsem
latja szivében, hogy Gabriel angyal azon a napon vitte el az 6romhirt Szlz Marianak (vo.
Lk 1,28), amely napon a sarkany Evat félrevezette; hogy azon a napon aradt ki a Szentlé-
lek Sz(iz Mériara, amelyen a fényt alkotta; azon a napon valtozott testté, amelyen a foldet
és a vizet alkotta, akkor valtozott tejjé, amikor a csillagokat teremtette, akkor valtozott
vérré, amikor a fold és a viz el6hoztak ivadékaikat; akkor valtozott testté, amikor az em-
bert a porbdl Iétrehozta, azon a napon sziletett Krisztus, amelyen az embert megformal-
ta, ugyanazon a napon szenvedett, amelyen Adam elbukott, azon a napon tamadt fel a
halottak kozil, amely napon a fényt megalkotta.

Emberségét is a hetes szdm altal teszi teljessé: szilletés, csecsemdékor, gyermekség, if-
juség, felnbttkor, idGskor; a zsidoknak is ilyen médon igazolja ember voltat, amikor éhe-
zik (vo. Mt 4,2), amikor szomjazik (vo. Jn 4,7), amikor evett és ivott (vo. Lk 7,34), amikor
jart-kelt (v6. Mt 4,18), amikor visszavonult (v6. Jn 6,15; Mt 4,12), amikor vankoson aludt
(v6. Mk 4,38). De lasd azt is, miként hozza tudoméasukra, hogy & az Ur, amikor a vihar
altal felkorbacsolt hullamokon lépked (v6. Jn 6,18-19; Mt 14,22-23); amikor parancsol a
szeleknek (vo. Lk 8,25); amikor betegeket gyogyit (vo. Mt 12,15) és santakat tesz egész-
ségessé, visszaadja a vakok szeme vilagat (vo. Mt 15,31), siketeket hallasra, némakat be-
szédre késztet (vo. Mk 7,37).

10. Ami a tizenkettes szamot illeti, a nappal és az éjszaka tizenkét déraja altal oszlik
két részre a nap. Ugyanis ezeknek az draknak a segitségével szamlaljuk a hénapokat, az
éveket, évszakokat és vildgkorszakokat. Nem kétséges tehat, hogy az 6rak szaméanak
megfelelSen Isten létrehozta a nappal tizenkét angyalat és az éjszaka tizenkét angyalat.
Ok a nappalok és éjszakéak huszonnégy tanuja, akik Isten tronusa elétt tlnek, mikézben
aranykoronat viselnek a fejikon: 6ket nevezi Janos apostol és evangélista a Jelenések
kdnyveében ,,vének"-nek (vo. Jel 4,4), azért, mert vénebbek a tobbi angyalnal és az embe-
reknél is.

HEIDL GYORGY forditasa
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RUGASI GYULA

NIKODEMOSZ, IZRAEL TANITOJA

Simon Balazs emlékének

A szél arra faj, amerre akar; hallod
ugyan a hangjat, de nem tudod,
honnan jon és hova tart; igy van
mindenki, aki a Szellemtél
sziletett." (Jn.3,8)

1.

Nikodémosz homélyba burkol6z6 alakja - Ugy, ahogy a hagyomény egy-egy villanasnyi
idére megmutatkozni engedi - éppen csak elfér azon a sz(ikds 6svényen, amely a kanoni-
kus és az apokrifvilag kdzott hazodik. Miként az Ujszovetség oly sok szerepléjének eseté-
ben lathatd, ennek a gérog nevd, am a Szanhedrin, a jeruzsalemi Nagytanacs tekintélyes
tagjaként ismert farizeusnak a sorsa is a N&zareti Jézus foldi palyafutasdnak valamelyik
mozzanatahoz, adott esetben csupan pillanatadhoz kétddik; halhatatlansaganak zaloga
az az egyetlen, el nem mulé Torténet, amely egykor magéba fogadta, s a szakralis nyelv
kbzegébe rejtve azota is megtartja.

Az apokrifvilag (aféleg a ll. és IV. szazad kozott keletkezett Okeresztény iratok egyt-
tese) els6dleges fényforrasat féleg azok a kdésza fénysugarak jelentik, amelyek az egyet-
len Torténet - ebben az esetben a kanonizalt evangéliumok - mindenségébdl sziiremked-
nek at. Ajol ismert mellékszerepl6k itt fészereplévé valnak, a hattérben felsorakozo figu-
rék (a kegyes indulatb6l fakadd illegitim kivancsisagnak készénhet6en) itt egy csapasra
az el6térbe lépnek. Az el6-, illetve hattér kdzotti utak pedig szabalytalanul szabdaljak fol
a hagyomany egybefiigg6 alakzatait, s az igy létrejov6 zegzugos térkép maganak a ki-
nyilatkoztatott szovegegyuttesnek az értelmezését is dontéen befolyasolja. Csak a na-
gyon szigoru és céltudatos Szentirds-exegézis képes megkulonboztetni e két mindenség
egymasban tukroz6d6 fényeit és arnyait. Megallapitani, hogy melyik az eredeti arc, a
még nem visszhangzo beszéd, az autentikusnak tetszd cselekedet - mindez a feltorl6d6
mult belathatatlan dimenzioin at is ama szandék ellenében hat, amely egykor az emlitett
apokrif vilagot megteremtette. A Nikodémoszra vonatkozé bibliai hagyomany - nevét
harom jelenet 6rokiti meg a Janos-evangéliumban - mindenesetre révid id6refelvillano ké-
pek forméajaban exponalja a Jézus kérnyezetéhez tartozé figura tudhaté sorsat; s az Otes-
tamentumbol atszarmazo evangéliumi elbeszéléstechnikanak megfelel6en igazabdl nem
is az a fontos, hogy ezek a ,,képek" targyszerlien mit drokitenek meg, hanem maga afel-
villanés (hitlahavat). A felvilland fény hat6sugara, ereje, amely egyedul igazolja, hogy a
percek és az évszazadok monoton vonulasa kdzepette hirtelen valami elodazhatatlanul
fontossa valik. Emberek életatjara nézve ezek a villanasok sajat egzisztencigjukhoz tapa-
ddan éaltalaban egy-egy jellemzé szerepet, cselekedetet ragadnak meg; egy radikalisan
masik vilag, a goérég mitologia gondolkodasmaddijaban ezt a funkciét az istenek és héro-
szok allandé attribdtumai toltik be.
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Nikodémosz esetében (s ezt az apokrif mindenség megteremt6i is pontosan érzékel-
ték) a fentieknek megfeleld jellemz6 szerep els6sorban a tandé. A negyedik evangélium
19. fejezetében egytt tlnik fel Arimatiai Jozseffel - akit a széveg Jézus tanitvanyanak
(mathétész tu lészu; 19,39) nevez. Vagy emlithetném Natanaélt is, akir6l a Megvalté azt
mondija: ,.ime egy igazan izraelita, akiben nincsen alnoksag." (In.1,47) A gorog koruliras
vonatkozhat a héber haszid, illetve caddiq megjel6lésre egyarant, de szempontunkbdl el-
s6dlegesen az a fontos, hogy amiként a tanitvany mindésités Arimatiai J6zsefre vonatko-
zik, a jambor (vagy: igaz) meghatarozas pedig Natanaélre, gy Nikodémosz mindenek-
el6tt a bennfentes tand; a jézusi alaptanitasnak, a torvény értelmezésének és maganak a
feltamadasnak a tanuja.

Feltételezhetd, hogy a Nézareti Jézus (mai fogalmak szerinti) pénzbeli és politikai ta-
mogatoi kozott - az el6bbiekre nézve a Lukécs evangéliuma 8,2-3 érdekes mddon els6sor-
ban asszonyokat emlit meg - Nikodémosz lehetett az egyik legtekintélyesebb; ama kevés
informacio, amely az Ujszévetségben ra vonatkozik, vilagossa teszi, hogy ,.a farizeusok
kozul (ton Phariszaion) vald”, s hogy ,,vezetd ember" (arkhon). Ezen tal azonban nehezen
lehetne pontosabb behatarolassal éIni; sem az apokrif szévegek, sem a patrisztika irodal-
ma, sem Josephus Flavius, sem pedig a Talmud nem arul el réla semmi olyat, ami a mo-
dern torténeti-filologiai érdeklédést meggy6z6en Kielégithetné. Az a tény, hogy a farize-
usok kozé tartozott, amugy is csak parttalan vitak kereszttlizébe allitana alakjat, itt és
most csupan azt el6feltételezve, hogy Jézus kordban a ,,farizeusok” megjel6lés nem je-
lent mast, mint az irastudok (gérég grammateisz, héber szofrim) politikai partjahoz valé
tartozast. Ami viszont a kegyességet illeti, a Talmud egyik sokatmond6 széveghelye ér-
telmében - vagyis hogy az igazi farizeus nem félelembdl, mint Job, hanem szeretetbdl,
miként Abraham gyakorolja a jot (Berakh6t 9,6) - Nikodémoszt joggal lehetne odasorolni
akar az egyik, akar a masik tarsasaghoz. Hiszen lélektanilag mindenképpen arulkodo az
az apré mozzanat, miszerint a Janos evangéliumanak szerzdje a végletesen sz(ikos infor-
maciok kozt is éppen arrél tesz emlitést, hogy a Szanhedrin egyik tagja ,,éjszaka", azaz
titokban latogatta meg Jézust. (Hasonldéképpen ahhoz, ahogy Arimatiai Jozsef is csak
»-mathétész kekriimmenosz", tehat ,,rejtett tanitvany" volt, miutan félt sajat kérnyezeté-
t6l. [/«19,38]) Az ekkor lezajlott beszélgetés soran nevezte a Megvalté Nikodémoszt -
nyilvan nem minden irdnia nélkdl - ,,Izrael tanitéjanak” (didaszkalosz tu Iszraél; Jn. 3,10),
s tanitotta 6t a korabeli Palesztindban tobbféle formaban, igy mindenekel6tt a Keresztel§
Janos éltal is hirdetett megtérés (tesiivd) mellett a ,,kereszténnyé létei" legfontosabb el6fel-
tételének, az Ujja- vagy még inkdbb az Gjrasziletésnek a fontossagara. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy Nikodémosz egészen mas emberként tavozott errél a beszélgetés-
rél, mint ahogyan oda érkezett.

Mindabbdl, ami a Janos evangéliuma 3. fejezetének olvastan kiderdl, Jézus és Nikodé-
mosz téredékesen megorokitett beszélgetése nem egyszerlien a mindentud6 mester és a
beavatasra kész, am teljességgel tudatlan tanitvany diskurzusa, hanem inkabb kétféle
értelmez6i hagyomany szembenallasa Isten orszaganak jellegére, valamint eljovetelére
vonatkozéan. Jollehet Nikodémosz kezdetben értetlenségét fejezte ki azzal kapcso-
latban, amit a Nazareti Jézus mondott, de ezek az eltér6 felfogasok mégis alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy ,,sz6ba elegyedjenek egymassal”; mind az észdvetségi messiasi
proféciak, mind a profétak mikodését kisérd csodajelek, mind pedig az irastudéi tradi-
cioban rogzult torvénykommentatorok egyfajta kdzos nyelvként szolgaltak ehhez a bi-
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zonyos széba elegyedéshez. Erre vall Nikodémosz kiindulé megnyilatkozasa is, misze-
rint azokat a jeleket (ta szémeia), amelyeket Jézus - mint ,,Rabbi" - megcselekedett, csak
az képes megtenni, akivel egyittmdkaédik az Isten (In. 3,2). ,,Valaszul" Jézus minderre
a kovetkez6ket mondja: ,,A lehet6 legkomolyabban mondom neked (Amén amén lego
szoi): ha valaki nem sztletik Gjra, nem lathatja meg Isten kiralysagat." (Jn. 3,3) Az idé-
zett mondat kulcskifejezése a gérog andthen szé, amely egyarant hordozhat id6-, illetve
helyhatarozoi értelmet; az elébbi esetben az Ujra, az utdbbiban viszont az odafentrél le-
het a kézenfekv6 forditds. Noha a masodik variaciot éppen Keresztel6 Janosnak ugyan-
csak a Janos evangéliuma 3. fejezetében rogzitett mondandoja tamaszthatja ala - ,,AKi
odafenntrdl érkezik, az foélotte all mindennek/mindenkinek/ (Ho anéthen erkhomenosz
epand panton esztin); aki a foldrél valo, foldi az, és a foldi dolgokroél beszél. Aki az éghdl
érkezik, az mindenek folott all." (In. 3,31) -, mégis, Nikodémosz értetlenséget sugalld
reakcidja a ,,gennéthénai andthen" ,,Gjrasziiletésként” valo értelmezésébdl fakad. Ezért
olvashatjuk az evangélium szovegében a lehetd legegyszer(ibb, mindenfajta metafizika-
tél megfosztott kérdését: ,,Hogyan képes vén létére megsziiletni az ember?" (Posz diina-
tai anthropdsz gennéthénai geron o6n; Jn. 3,4)

Mindaz, ami az evangéliumi diskurzusban ezutan kovetkezik, nem mas, mint a szel-
lemi (pneumatikus) mindenség felidézése, s ezaltal a farizeusok altal (is) képviselt theok-
ratikus allam toérvényeinek, mikddési tradicidinak szembesitése Isten kiralysaganak
(baszileia tu then, malkut JHWH) térvényeivel. igy, amikor megmagyarazza el6bbi példa-
zatat, Jézus a kovetkez6ket mondja: ,,A lehetd legkomolyabban mondom neked: ha
valaki nem sziiletik (meg) viztdl és szellemtdl, (ean mé tisz gennéthé ex hlidatosz kai pneu-
matosz), nem mehet be Isten kiralysagaba. A testt6l sziletett test, de a szellemtdl sziile-
tett szellem. (To gegennémenon ek tész szarkosz szarx esztin, kai to gegennémenon ek tu pne-
umatosz pneuma esztin.) Ne csodéalkozz azon, hogy ezt mondtam neked: Ujra kell
szlletnetek." (In. 3,5-7) Az idézett szbvegszakasz értelmezésére vonatkozdéan mar a pat-
risztika alig belathat6 irodalmaban is felfedezhetd bizonyos fok( Gvatossag (a legkeveés-
bé talan Origenésznél, s az egyhazatya befolyasa alatt 4116 alexandriai, illetve kappadoé-
kiai teolégidban), amelyet els6sorban a platéni, tovabba mas hellén iskolak lélekfilozo-
fidjjaval szembeni tavolsagtartds, az orientalis misztériumvallasokkal, valamint a
gnozissal szembeni doktrinalis elhatarolodds magyaraz, am aligha kétséges, hogy az
iménti reflexek (az andthen ,,0jbél", ,,Gj6lag” tipusi modern magyar forditasai is kdzé-
juk sorolandoak) inkabb elfedik, mintsem vildgossa teszik a krisztusi mondando ere-
dendd értelmét. A Nazareti Jézus ugyanis - éppen a testi (szarkikosz) és a szellemi (pne-
umatikosz) realitas szembeallitdsa nyoman - egy, a testi értelemben vett sztletés melletti
»-masik" sziletésrél beszél; képletes értelemben - f6leg a pali levelek teolégidjara ala-
pozva valik mindez vilagossa - az eredend6 blin kovetkeztében halott emberi szellem
életre keltésérdl.

A fentiek utan Nikodémosz Ujabb, bizonytalansigot sugallé kérdésére - ,,Hogyan
torténhet meg mindez?" (Jn. 3,9) - az evangéliumi széveg tandsaga szerint Jézus sajat ta-
nitdsdnak égi eredetérdl beszél, majd pedig, a Prolégus vilagossags-otétség szimbolika-
janak megfeleléen, a megvaltas-mi példazatszerl értelmezése kovetkezik. A vala-
mennyi redakcidban egybefliggéen kozolt két logikai szakaszt a mottoként is idézett kol-
t6i parabola kéti 6ssze: ,,A szél arra f(j, amerre akar; hallod ugyan a hangjat, de nem tu-
dod, honnan jon és hova tart; igy van mindenki, aki a Szellemt6l sztletett." (hut6sz esztin
pasz ho gegennémenosz ek tu pneumatosz; Jn. 3,8.) Habar a gérog (s a ,,mogéje" képzelt hé-
ber, illetve ardmi) szoveg olvastan kézenfekvd, hogy a parabola egyik lehetséges felolda-
sa a pneuma sz0 tobbréteg( - szél, lehelet, szellem - jelentésében rejlik, kifejezvén, hogy
a Szentlélek 6nhatalmilag munkélkodik minden ,,Szellemt6l Gjrasziletett” emberen,
mégis ugy vélem, a példazat pontos értelme csak abban atagabb kontextusban bontako-
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zik ki, amelyet a korai kereszténység legnagyobb ideoldgiai ellenlabasai, a hellén filozé-
fia, a hellenizalt kontésben megjelené keleti misztériumvallasok s féként a gnoszticiz-
mus meglehetbsen eklektikus vilaga jelent.

Clemens Alexandrinusnak a Il. szazad vége tajan irédott, s Theodotosznak, a valentinia-
nus iskola egyik irdnyzata vezet6jének miveihez f(izott széljegyzeteiben - Excerpta ex
Theodoto - olvashaté az a néhany, nyilvanvaldan valamelyik misztériumfokozatba torté-
nd beavataskor elhangzé révid mondat, amelyet szinte valamennyi, a gnozissal foglalko-
z6 monogréfia, antoldgia Ggy emlit mint ,,gnosztikus fékérdéseket". Am Clemens (ma-
ganhasznalatra készilt, és nem kiadasra szant) ,,kivonatainak" szévegosszefliggésébol
kiragadva ezek a ,,fékérdések" joszerével teljesen értelmetlenek, az eredeti kontextusba
illeszkedve viszont annal fontosabba valnak, nem utolsdésorban az el6bbiek soran idézett
jézusi parabola teljes logikai, szellemi oppozicidja gyanant. Az emlitett ,,fékérdések"
ugyanis éppen Theodotosznak a keresztség (alameritkezés) s vele az ,,Gjraszlletés" mi-
kéntjével kapcsolatos allasfoglalasanak ismertetése soran keriilnek széba az alexandriai
egyhéazatya excerptumaiban. Kézvetlenil a szellemi Gjrasziletést targyal6 észrevételeit
megel6z6en Clemens legfontosabb eléfeltevése az, hogy a Megvalté szliletése egyszer s
mindenkorra megtoérte a vilagot - az Oszévetségi lzrael kivételével - teljes egészében
ural6 antik végzet (heimarmené) hatalméat. Innent6l fogva, a 75. fejezet elejétdl a 78. végéig
idézem az Excerpta szOvegét:

(75,1) ,,De arra vonatkozdan, hogy a végzet létezik - mondjak [tudniillik a valentini-
anusok] -, az asztrologiai jovendolések (apoteleszmata prolegomena) jelentenek igazolast;
nyilvanvalé bizonyitéka mindennek az asztronémia tudomanya is. (2) igy azutan [a ma-
gusok] nem csupén »lattdk« a kiraly »csiilagat«, hanem valdban tudték, hogy »kirély
szlletett«, és azt is, hogy kiknek a kiralya 6, tudniillik az istenfél6ké (theoszebon). Akkor-
tajt csupéan a zsidokat ismerték gy mint az istenfélelem letéteményeseit. (3) Ezért is tor-
tént, hogy amikor a Megvalté az istenfél6khoz alaszallt, els6sorban éppen azokhoz érke-
zett, akik akkoriban az istenfélelemnek dicsGséget szereztek.

(76.1) igy tehat a Megvalto sziiletése kiszakit minket avégzet kételékéb6l, amiként az
6 megkeresztelkedése kiszabadit benniinket a »t(izb8l«, »szenvedése« pedig megszaba-
dit a szenvedéstdl, azért, hogy minden tekintetben képesek legylink kdvetni 6t. (2) Aki
ugyanis az Istenben keresztelkedik meg, az Isten felé indul el, és »hatalmat vett arra,
hogy sarkaval kigydkon és skorpiokon taposson, vagyis a gonosz hatalmakon. (3) Jézus
pedig meghagyta az apostoloknak: »Szertejarvan hirdessétek az evangéliumot, és azo-
kat, akik hisznek, kereszteljétek meg az Atya, a Fil, a Szentlélek nevében, akikben Ujra-
szlletlink (eisz husz anagennémetha), valamennyi tébbi hatalmassag folé emelkedvén.

(77.1) Ebben az értelemben nevezi a Szentiras a keresztséget »haldlnak, illetve a
»hajdani élet végéneks, s miutdn megszabadultunk a gonosz Fejedelemségek (taisz poné-
riasz Arkhaisz) hatalmatdl, a Krisztus szerinti élet kévetkezik, amelynek egyedil O az
ura. (2) A megkeresztelkedésb6l fakadd atalakulas ereje azonban nem a testre (széma) vo-
natkozik (hiszen ugyanaz az ember jott ki a vizb8l), hanem a lélekre (psziikhé). (3) lly mo-
don Isten szolgéajat, aki a keresztségkor a vizbdl kijott, egyuttal a tisztatalan Szellemek
Urénak (Kiiriosz ton akathartén Pneumatén) is nevezik; és akit roviddel azel6tt sziintelenul
zaklattak, attoél most mar »rettegnek«.

(78.1) A megkeresztelkedésig tehat - mondjak - a végzet ténylegesen érvényesdul;
azutan azonban az asztrologusok tdébbé mar nem az igazsagot jelentik ki. (2) De nem-
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csak a keresztség flirddje szabadit meg, hanem a gnészisz is: »Mik voltunk? Miveé let-
tink? Hol voltunk? llletve hové vettettiink? Miféle cél felé toreksziink? Honnan része-
silink valtsdgban? Mi a szuletés? Mi az Ujrasziletés?«" (ti gennészisz, ti anagennészisz;
Excerpt, ex Theod. 75,1 - 78,2)'

A keresztségre (alameritkezésre) vonatkozd Ujszovetségi tanitas - a Nikodémosz ko-
rdban meglévé szokasokon (prozerlitak bemeritkezése, a janosi keresztség) tul - Jézus
Krisztus megvalté kereszthalalara és feltamadasara vonatkozik. Eszerint a keresztségkor
a ,,régi ember" (palaiosz anthroposz) meghal Krisztus halalaval, és Ujraszuletik Krisztus
feltimadaséaval agy, mint ,,(j ember" (kainosz anthroposz) vagy ,,Uj teremtés" (kainé kti-
szisz; lasd 11.Kor. 5,17; Gal. 6,15). Clemens Theodotosz-kommentarja alapjan (miként mas
forrasok réveén is) vilagossa valik, hogy mind a valentinoszi gnézis, mind pedig mas
gnosztikus irdnyzatok az ,,Ujraszlletés" (anagennészisz) tanat kétféleképpen (pontosab-
ban szolva: legalabb kétféleképpen) értelmezik. Egyrészt megtartjak az imént emlitett or-
todox keresztény doktrinat, masrészt viszont legalabb ugyanilyen fontos szerepet szan-
nak a misztagogia Utjanak is; ilyenforman a baptiszma és a gnészisz egymast kiegészit6,
parhuzamos palyakat jelképez, a megvaltas szertedgazé Osvényeit. A szellemi ember
(anthroposz pneumatikosz) anagennészisze mind a Biblidban, mind pedig az altalunk ismert
valamennyi (,,keresztény") gnosztikus iranyzat doktrindiban kizarolag a legmagasabb-
rendd, tisztan pneumatikus mindenség kdzremikodésével lehetséges. Az Ujrasziletés -
miként az egész megvaltas-misztérium - e két, a szellemi és a foldi (részben pszichikus,
részben hilikus) szféra talalkozasi pontjan ,,térténik meg"; kizarolag vallasfenomenolo-
giailag kozelitve meg a kérdést, ezek a mozzanatok formalisan alig kilénbdznek egy-
maéstol. Am ha Jézus Nikodémosznak elmondott parabolait, valamint Clemensnek a
theodotoszi tanokhoz flizott kommentarjait egymas mellé helyezzik, akkor olyan, na-
gyon is tipikus kilénbségekre bukkanunk, amelyek az Ujszovetségi és a gnosztikus Ujra-
szlletés-felfogéast altalaban és gydkereiben is elvalasztjak egymastol.

A Nazéreti Jézus példazata alapjan a szél (szellem, Szentlélek) onnan fUj, ahonnan
akar, vagyis teljességgel szuverén moédon mikodik az Gjrasziletett hivd életében. Az Is-
tenrdl vald (beavatott) tudas egyik legfontosabb mozzanata éppen az imént mondottak
felismerése. Azzal szemben, amit Theodotosz - és altalaban a valentinianus gnosztiku-
sok - allitanak, miszerint ,,...nemcsak a keresztség fiird6je szabadit meg, hanem a gno-
szisz is" (Excerpt. ex Theod. 78,2), az Ujszévetség alaptanitasa az, hogy kizarolag egyet-
len Ut vezet az Atydhoz, s kizardlag egyetlen szabadulas (megvaltas) létezik: az, ame-
lyik Jézus Krisztus személyén keresztll vezet, illet6leg altala nyilik meg. A gnészisz és
a baptiszma pélyéja tehat egy és ugyanaz; s maga az egész Ujraszuletés utani élet is fel-
foghatd Ggy, mint - a Barnabéas-levél talal6 metaforajat kdlcséndzve - gndszisz tu peripa-
tein, ,,az Utonjaras tudasa".

A masik, ugyancsak nyilvanvalo6 kilonbség a keresztény, illetve a gnosztikus meg-
valtas-misztérium iranyuldsaban, vagy ha jobban tetszik, ,,tajolasdban" mutatkozik meg.
Az utdbbi esetben a szabadulas Utja egy pusztan lelki (pszichikus) Teremtd, a Démiur-
gosz altal gydiléletbdl, kinbdl, szenvedéshél stb. dsszegyurt mindenségbdl vezet a Fény-
vilag (Pléréma) tokéletes régioi felé; az igy feltarulkozo palya maga a gydloletbél szétt vi-
lag-idegen Ut. Ezzel szemben Jézusnak Nikodémoszhoz intézett tanitdsaban (is) azt ol-
vashatjuk, hogy Isten szerette a vilgot, valamint: ,,Mert nem azért kuldte el Isten a Fiat a
vilgba, hogy elitélje a viladgot (hina kriné ton koszmon), hanem hogy tudvéziljon a vilag
altala.” (all hina sz6thé ho koszmosz di autu. Jn. 3,17) Tekintettel arra, hogy a kulonféle bin-
beesés-mitoszok a gnosztikus hagyomanyban még a vilag teremtése el6tti, preexisztens

1 Clement d'Alexandrie: Extraits de Théodote, Fr. Sagnard (ford.), O. P. ,,Sources Chrétiennes”, N°
23, Les Editions du Cerf, Paris, 1970. 198-200. o.
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mindenséghez kotédnek, s maga a teremtés mar eredendden a gonosz hatalmak m(ive, a
kriszisz, az itélet - nem szamitva a kivéalasztottakat - a maga egészében sUjtja az anyagi
kozmoszt. Nem meglep6, hogy a minden val6szin(iség szerint gydjtéfogalomként kezelt
»gnosztikusok" ellen irddott Janos evangéliuma tébbszoérésen is hangsulyozza azt a Gene-
sis elején rogzitett tényt, miszerint a teremtés mdive eredendden jo, s az ember szamara
belathatd mindenség otthonként rendeltetett. A vilagidegenség helyett a vilagban val6
otthon-Iét a blntorténet el6tti, alatti és utani élet kezdete, illetve perspektivaja.

Vilagos distinkcioval élve azonban az idézett evangéliumbéli szovegszakasz egyér-
telmdsiti: az isteni szeretet a teremtett mindenségre (koszmosz) iranyul, nem pedig a je-
lenlegi vil4gkorszakra (aidn), vagy annak hatalmi, szellemi, hétkbznapi berendezkedésére
(oikumené). A vildg-fogalmak ilyetén széthasadésa a blin-torténetnek alarendelt id6 fugg-
vénye, s az aion, illetve az oikumené arculata - a politikai messianizmus kilonféle megje-
lenési formainak jov6horizontjahoz mérten - folyamatosan valtozik. A szabadités (sz6té-
ria) az idézett Theodotosz-szovegrészlet esetében - feltételezhet6en els6ésorban a ko-
zépsztoanak a heimarmené révén 6nmagaba zarulo ni/ag-fogalma ellenében - a végzet ha-
talmanak tagadasaval kezdddik, s ez a felfogas a korai keresztény teolégidban is megta-
lalhat6. De a folytatas, annak felismerése, miszerint a heimarmené és a szdtéria vilagai nem
korszakszerlen valtjak fel egymast, hanem az ut6bbiba csak személyes modon, ,,a szel-
lemtél val6 Ujjasziletés" altal lehet belépni, a torténeti kereszténység elmult kétezer éve
soran Ujra és Ujra feledésbe merdilt.

4.

Az anagennészisz kérdése a Nikodémosz korabeli zsidosag eszkatolégiai elgondoléasai, iz-
gatott messiasi varakozasai kdzepette - lzrael Udvtorténeti szerepének megfeleléen -
nem csupan a fent emlitett személyes viszony szintjén merdlt fel, hanem a bibliai nép-fo-
galom hatokdrében is. A 102. zsoltar 19. versének ,,am nibra" alakja (az ezutan, a jov6ben
megteremtendd - a zsidosagra vonatkoztatva: az Ujrateremtendd - nép) csakugy, mint jo
néhany Oszdvetségi profécia, a ,,berijja hadasa", az ,,0j teremtmény" metaforaja a rabbi-
nikus gondolkodasban, a prozelitaknak Ujrasziletett csecsem6khoz valé hasonlitisa a
Talmudban stb. mind arra vall, hogy Jézus hasonlata és ezzel kapcsolatban Nikodémosz
kérdése - utaladsok forméjaban legalabbis - ,,benne volt" a kor teoldgiai k6zgondolkoza-
sdban. Mindez azonban az evangéliumok vagy legalabbis ajézusi masolok irasba foglala-
sanak id6szakaban (feltételezve, hogy a ,,Logion-Quelle" nevezetdi filologiai konstrukcio
tényleg létezett) valddi kortars héber, illetéleg arami nyelvi dokumentumok hijan nehe-
zen igazolhat6. Tekintettel arra, hogy az evangéliumokat ,,gérégul ismerjak", ktilénlege-
sen fontos és felel6sségteljes szerep harul a nyelvre; még pontosabban fogalmazva, a
nyelvek kozétti régiokra, amelyek kivil esnek a szétarak és grammatikak kompetencia-
korén. Az idézett, Jézus és Nikodémosz kozti beszélgetéshdl vett egyetlen példaval il-
lusztralva a mondottakat: sem a gérog anéthen arami (majdnem bizonyosan ez volt a be-
szélgetés eredeti nyelve) - ,,milald" -, sem pedig héber megfelel§jének - ,,milmaald" -
nincsen id6beli, azaz ,,djra" jelentése. A kizarolagosan térbeli, ,,odafentr6l" értelem, no-
ha semmiképpen sem befolyasolja a példazat alapveté mondanddjat, az exegézis ira-
nyultsdgat mégis megvaltoztatja.

Lényegében véve hasonld a helyzet a zsidé Szentiras-értelmezés és vallasfilozofia
egyik tampillérével, a név-teoldgiaval kapcsolatban is. Ebben az esetben pedig a torténet
egyik fészerepl6jének, Nikodémosznak a nevével. Maga a gorég (avagy gorégossé tor-
zult?) sz6 - csakugy, mint a Bibliaban minden névalak - beszél6 név; azt jelenti, hogy
,»gy6zedelmes nép" vagy ,.a nép gy6zedelmeskedik". (Emlitett formajaban a szotari je-
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lentését tekintve teljesen hasonl6 értelmd Nikolaosz névalakkal vethetd 6ssze; az Aposto-
lok cselekedeteiben feltling, talan az egyik elsd ismert gnosztikus tanitoval azonos Nikola-
osz, illetve ,,a nikolaitdk" nevét a Szentiras-exegézis hagyomanyosan Ugy interpretalja
mint annak az egyhaznak az allegorikus megjelenitéjét, ahol nem a Szentlélek uralkodik,
hanem kulénféle emberi spekulaciok. (Lasd az ,,Epheszoszi egyhazhoz irott levél",
Ap.csel. 2,6.) Ugyanakkor a gorog névalak a korabeli zsid6 vildgban szdmunkra igazan
érdekes tAmpontot, analégiat nem kindl. Josephus Flavius emlékezik meg egy hasonlo
nevl kovetrdl, aki Arisztobuloszt képviseli a romai hdoditdé Pompeiusnal. (Ant. 14,3,2)
Sokkal érdekesebb ennél a név esetleges héber eredete, annal is inkabb, mert az igy felta-
rulkozé etimoldgia egyuttal ,,beszédesen" utal a név viseljének sorsara is.

Lehetséges, hogy a Nikodémosz alak csupan torzulata egy a Talmudbol ismert, az I.
szdzad masodik felében m(ikddd rabbi nevének, a Nagdémon formanak. Nagdémon ben
Gorjon (Gittin, 56a, Genesis Rabba, 25c stb.) szintén tekintélyes férfiinak szamitott, s tar-
sadalmi statusa hasonl6 lehetett, mint a bibliai szerepl&é, de ezen tUl természetesen sem-
miféle torténeti bizonyiték nem all rendelkezésre a filoldgiai érvény( rokonitashoz. Min-
denesetre a Nagdémoén névre vonatkozéan a Talmudban taldlunk egy rendkiviil érde-
kes, igazabol mar exegézisnek szamito etimoldgiat, amely rdadasul a Nazareti Jézus sze-
mélyével is kapcsolatos. A Szanhedrin 43a elbeszélése szerint Jéstinak (Jézus) 6t tanitva-
nya volt, egészen pontosan: Mattaj, Naqgaj, Necer, Buni és Téda. Amikor - mint renega-
takat - el6vezetik 6ket, mindannyiukkal kapcsolatban felmertl a kérdés, vajon az illetd-
nek meg kell-e halnia vagy sem? Vadl6ik minden esetben szentirasi szoveghelyeket
idéznek; aszdveg els6 része maga a talmudi név-magyarazat. Nagajra vonatkozéan - ne-
ve megfelel a Nagdémon széalak el6tagjat jelent6 nagi = ,,artatlan” melléknévnek - azt
olvashatjuk, hogy miutan a Tora tiltja az ,,artatlan vér" kiontasat - ,,az artatlant és az iga-
zat ne 6ld meg (venagi vecaddiq al-taharog), mert én nem szolgaltatok igazsagot a b(inés-
nek" (Ex. 23,7) -, atanitvany itélete irva all a 10. Zsoltar 8. versében: ,,Olalkodik a hazak
korul, rejtekb6l meggyilkolja az artatlant (bamisztarim jaharog nagi), szeme a gyamolta-
lant figyeli." Ha az idézett ,,magyarazatot" kiterjesztjik Nagdémon nevére is, akkor a
héber nagi és dam, ,,artatlan" és ,,vér" szavakbol 6sszeflizhet6 jelentés Nikodémosz-Nag-
damon sorsat szimbolikus értelemben a Szanhedrinbéli Nagajéval rokonitja. Elet és halal
rejlik a névben; s az mar csupan a patikamérleghez hasonlithato talmudi exegézis saja-
tossaga, hogy a kiilsé torténetet (hébertl, a korabeli felfogas értelmében, igy hangzana az
apokrif torténet megfelel6je) milyen Gton-modon prébalja meg valaki minél tébb szallal
,»Vvisszaf(izni" az eredeti, a ,,bels6 textushoz", magahoz a kinyilatkoztatott széveghez.

Amikor a Janos evangéliuma 7. fejezetében Nikodémosz megprobalja megvédeni a fa-
rizeusok altal vadolt és majdan kikdzositett vakot, aki csodalatos gyogyulasat Jézusnak
koszonhette, azzal, hogy egy fontos jogi elvre figyelmeztet - ,,Vajon a mi térvényunk el-
itéli-e az embert anélkil, hogy ki ne hallgatnak, s meg nem bizonyosodnénak téle arrdl,
hogy mit is tett?" (Jn. 7,51) -, a f6papok és a farizeusok erre igy valaszolnak: ,,Netan te is
Galileabol val6 vagy? Nézz uténa, és lasd be, hogy Galiledbdl nem tamad profétal” (7,52)
Amennyire ez kilonféle kortars, illetve Jézus koréra visszavetithet6 szévegek alapjan ki-
derithetd, a ,,galileai" jelz6 mar Gnmagaban is szitokszénak szamitott; akit igy mindsitet-
tek, annak kortlbell hasonlo sértést kellett elviselnie, mint a Jézus megfeszitése el6tti éj-
szakan Péternek, de még inkabb néhany északrél szarmazo talmudi rabbinak, akinek né-
ha még az ,,am haarec" valamelyik tagja is a szemébe vaghatta: ,,Te ostoba galileai!" Az
I. szdzadban csupan Rabbi Jo6széroi (akinek a mellékneve is ez volt: ,,a galileai"), vala-
mint Hanina ben Dészardi tudhat6, hogy szuléféldjuk nem Jida, hanem Galilea. Mind-
amellett a megalazé valasz szemmel lathatélag egyfajta csusztatason alapul, hiszen a bi-
nods megitélésére vonatkozo Tora-béli parancs magyarazata helyett a messiasi préoféciak
értelmezésére épul (arra az el6felvetésre ugyanis, hogy Galiledbél eleve nem szarmazhat
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proféta), jollehet kozvetlen formaban Nikodémosz csak a sulyos vadakkal illetett Jézus-
nak éppen a Torvényben rogzitett jogardl beszél. A nagi, az artatlan Gjra és Gjra a név, to-
vabbé a név mogott megblvo szituaciok homalybdl elétérbe tolakod6 alakja, ,,aki" - mi-
el6tt jol lathatéan és végérvényesen testet dltene, s ezaltal felismerhet6vé valna - vissza-
tér a szovegek és hagyomanyrétegek kozti megfoghatatlan vilagba.

Hosszan el lehetne tdprengeni azon, vajon a ,,gy6zedelmes nép", illetve az ,,artatlan
Vvér" névmagyarazatok miféle ,,komplex etimolégiéra”, kdztes tartoményra engednének
ralatast? Mi az, ami e két, latszolag vilagnyi kiilonbséget tlikrozd jelentés kozott képes
lenne hidat verni? A kérdés megvalaszolasahoz els6sorban ujfent a talmudi exegézis sza-
balyait s a tannaim logikajat kellene igénybe venni. Am az i.sz. 70-ben tortént katasztrofa
utan a korai kereszténység viharos gyorsasaggal tavolodott el sajat, a rabbinikus gondol-
kodassal kdzos szellemi gyokereitdl. Részben éppen e ,,talmudi logika" 6sszefliggéseibdl
(a jézusi masalok kozeli rokonai ezek) tdmad az az apokrif vilag, amely Nikodémoszt tel-
jességgel életidegen kézegben, silany antijudaista teoldgiaval feldvezetten prébélja meg
atmenteni a ,,keresztény utokornak". Ez a vilag pedig nem mas, mint a valészin(leg a
IV. szazad végén dsszedllitott Pilatus-aktak, illetve az tgynevezett Nikodémosz-evangélium
szbvegkdrnyezete.

5

Az eredend6en tobbrétl, kilonalld egyuttesekbdl dsszeallitott szévegkorpusznak csu-
pan egyik része (az is csak a XllI. szazadi, latin nyelv(i kddexhagyomanynak készénhe-
téen) viseli a Nikodémosz-evangélium (Evangélium Nicodemi) megnevezést; a 27 fejezetbdl
allé Pilatus-aktak a Nazareti Jézus elitélésével, kereszthalalaval, pokolba térténé alaszal-
lasdval s feltdimadasaval a harom nap misztériumat allitjdk a figyelem kdzéppontjaba;
valamennyi felidézett szerepl6 - egy részik megtalalhat6 a kanonizalt evangéliumok-
ban, més részik viszont éppen innen szarmazott 4t az eurdpai kultdrtorténetbe - egy és
ugyanazon eseményt helyezi mas és mas megvilagitasba. Az akték praefatidja szerint az
egész irategyuttest egy Ananias nev(, Theodosius és Valentinianus uralkodésa idején
szolgalo testdrtiszt talalta meg és forditotta le gorogre, s a forditas-md nem mas, mint
Nikodémosz hajdani, ,,hiteles" héber nyelv(l foljegyzése. Az apokrif md elsédleges for-
mai érdekessége az a ,,dramaturgiai nézépont"”, amelyet Jézus katabasziszax6l, atszalla-
sarol az akkor feltdmadott szemtanuknak, Simeon pap fiainak a beszamoloja jelent.
Maganak Nikodémosznak (Arimathiai J6zsefével egyiitt) rogzitett tandsagtétele az
irat 12-16. fejezeteiben szerepel, &am a rémai praefectus, Pontius Pilatus mellett minden-
képpen az § alakja az, amely tébb mint harom évszazaddal az evangéliumokban régzi-
tett események utan a kései kompilatorok fantaziajat a leginkadbb megragadta. A hajdani
farizeus ugy all itt el6ttiink, mint a kétségbevonhatatlan szav( tan(; az mar egy masik
kérdés, hogy az egész mivet a durva (s egyuttal bugyuta) antijudaizmus szelleme hatja
at, ily médon tehat Nikodémosz - akit a ,,zsidok" Annassal és Kajafassal az élen engesz-
telhetetlendl gydildlnek - folyamatosan sajat népe és sajat vilaga ellen tantskodik. Mi-
kodzben pedig - ugyancsak Nikodémosz javaslatara - a Szanhedrin tagjai, valamint Jeru-
zsadlem lakossaganak egy része a feltamadott Megvaltot keresi, a fépapi csalad és az iras-
tudok belatjak Jézus Krisztus személyével kapcsolatos ,,tévedésiiket”, majd pedig bocsa-
natot kérnek a Nazareti hivéveé szegddott tarsaiktdl. Az egész, inkdbb propagandisztikus
iz, mintsem jambor kegyességbél fogant irat egyetlen apro, amde annal fontosabb moz-
zanat szintjén mégis dont6é modon befolyésolja Nikodémosz utééletét; s ez az egyetlen
momentum az 5. fejezetben a ,,zsidok" részérél elhangzo atok: ,,Legyen a tiéd az 6 [tud-
nillik Jézus] igazsaga és az 6 sorsa!" (Tén alétheian autu labész kai to merosz autu) - hangzik
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el Pilatus el6tt a fépapok és a farizeusok szajabol; mire Nikodémosz igy valaszol: ,,Ugy
van, gy van; legyen az enyém, ahogyan mondtatok!" (Amen, dmen; lab6 kathdsz eipate;
Gesta Pilati, V,2)2Krisztus alétheidgjanak és meroszanak atvétele az atokbol aldast hoz létre,
s ily médon a Nikodémosz-figura homalyba burkol6zé alakjat - egészen az Gdvtorténet
végpontjéig - idegen fényforras vilagitja be. A szemtan( tandsagtételének hitelessége
pedig ugyanannak a vilagossagnak a visszatlkroz6désébél szarmazik, amelyr6l a Naza-
reti Jézus nem csupan aJanos evangéliuma 3. fejezetében (éppen a Nagytanacs tagjanak éj-
szakai latogatasakor), hanem az egész evangéliumban beszél. A tanusagtétel hitelességé-
hez nem elég a puszta jelenlét (paruszia) - ilyen alapon ugyanis Jézus foldi palyafutasa-
nak szamos ,,hiteles szemtandja" volt -, hanem sziikséges hozza az is, hogy a jelenlévd
az id6k Osszegyulekezésébdl eredd torténetnek is részese legyen. A kozés torténet 1étrejot-
tének pedig elengedhetetlen el6feltétele, hogy az elbeszélés zegzugos tajékait ugyanazon
epikus Nap fénye vilagitsa be.

Mindenképpen meg kell emliteni azonban, hogy Nikodémosz er6sen toredékes ,,tor-
ténetéhez" elszakithatatlanul hozzatartozik az éjszaka is, hiven az evangéliumban meg-
orokitett ,,6jszakai latogatashoz". A tanu-szerepnek, illetve a tanusagtétel idedjanak léte-
zik ugyanis egy harmadik, nem csupan a kanonikus, hanem az apokrif evangélium allas-
foglalasahoz mérten is sétét oldala. A kézépkori hagyomany Nikodémosznak tulajdonit-
ja azt a kulénos fesziletet, amelyet a mivészettérténet a luccai Volto Santoként ismer.
Eszerint a Veronika-kend6hoz, a szir Abgar-levélben leirt Krisztus-képmashoz, a Lukacs
evangélista festette ,,hiteles" Maria-portréhoz hasonléan Nikodémosznak is egy sajatos
mUalkotast tulajdonitottak: egy IX. szazadi, latin nyelv{ (de eredend6en keleti eredet()
legenda alapjan a luccai feszlletet a keresztrefeszitéskor jelenlévé evangéliumi szerepld
faragta volna. Feltételezhet6, de egyértelmden nem bizonyithatd, hogy a XII. szazad ele-
jétél luccai Volto Stiniéként emlegetett ereklyét (egy valdban tremendum jelleg( szobrot),
amely katalan stilusjegyeket visel magan, olyan ,.eredeti" masolataként készitették el,
amelyet a legendak szerint a VIII. szazadban hoztak Jeruzsalembd6l. Raadasul a Volto
Santo historigja szorosan dsszefonddott a beriitoszi vérz6 ,,Keresztrefeszités-ikon" sorsa-
val; ahogy Walles-i Geraldus irja a XIll. szazad elején keletkezett Speculum Ecclesiagjében:
,.Most pedig a luccai képmasrol beszélek, amelyet nem festettek, hanem Nikodémosz fa-
ragta fabol, nagy jamborsaggal és mivészi érzékkel. Ezt a képet négy, ereklyékért Kons-
tantinapolyba kuldott paspok hozta, [...] egy ampullaval egytitt, benne a vérrel, amely
egy zsido altal megfeszitett ikonbol (de icona a Judeo crucifixa) folyt."3

A Nikodémosz-hagyomany rendkivil erételjes eszkatologiai jellege feltételezhetéen
elsésorban a Pilatus-aktak latasmodjanak kdszonhetd, hiszen a szerz6 a Hadészra térténé
alaszallas és a feltamadas érzékletességre térekv6é megjelenitésével az apokaliipszisz és az
anasztaszisz (feltamadas) ,,metafizikai néz6pontjat" Iényegében 6sszevonja, s ily médon
magara a katasztréfara, az elmulo vilagkorszak dsszeomlasa nyoman keletkezett torés-
vonalra iranyitja a figyelmet. Mas kérdés, hogy ebbdl a térésvonalbél vagy még inkabb
szakadékbol is egyfajta efemer ,,korszak" szarmazik, amely olyannyira az ,,id6k végén"
tudja magat, hogy a sz6 valodi értelmében ,,talélhetetlenné” valik, csak egy nagyszabasu
apokaliptikus tablo kerekedhet bel8le (e szellemi, torténetfilozofiai szituacié ,,képzémd-
vészeti orientacioi" szinte kézzelfoghatoak), semmi mas. Talan nem véletlen, hogy a tor-

2 ,,Actas de Pilato o Evangelio de Nicodemo." In: A. de Santos Otero: Los Evangelios Apocrifos, Bib-
lioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1956. 441. 0. Magyar forditas: ,,Feljegyzés a mi urunkraél, Jé-
zus Krisztusrél, amely Pontius Pilatus idején készllt", in: Csodéas evangéliumok, Adamik Tamas
(ford.), Telosz, Budapest, 1996.

3 Walles-i Geraldus: ,,Speculum Ecclesiae", ¢.6. in: Giraldi Cambrensis Opera IV. J. S. Brewer
(szerk.), London, 1873. 279. o. Idézi H. Belting: Kép és kultusz, Schulcz Katalin-Sajé Tamas (ford.),
Balassi, Budapest, 2000. 579. o.
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téneti kereszténységet olyannyira jellemzd, ellenallhatatlan Iélektani kényszer - a képi
abrazolas tilalméaval kapcsolatban megfogalmazott bibliai parancs ellenére - hogy szob-
rok és képek formajaban orokitsék meg nem csupan a Megvalto, hanem az Atya szemé-
lyét is, éppen innen, az iménti szellemi tdrésvonaltdl eredeztethetd. igy a kép-mas (simu-
lacrum), vagy még sarkosabban fogalmazva a balvany az elmulé vilagkorszak érzéki tes-
tébe mélyesztett tizenet, amely szigordan véve mindig csak a multnak beszél, s akarva-
akaratlanul egyfajta halottkultuszt teljesit be.

Mérpedig a Nikodémosz-figura igazi lényege, éltet6 diinamisza az az utoljara emli-
tendd szerep, amelyet (etimologiai értelemben) talan epigonianak lehetne nevezni. Az epi-
gonok a mindenkori tulél6ket, utddokat jel6li, akik tanuként - lehetségképpen hiteles ta-
nuként - sorakoznak fel a mul6 id6 mentén, Ujra és Ujra elbeszélve azt a torténetet, amely
egyebek kozt éppen réluk szdl. ,,Id6vel" (khronon epigenomenon) ennek be kell kévetkez-
nie, kiilénben a néma kép, az elébb emlitett apokaliptikus tablé elébb-utébb darabjaira
hullik szét, s a tormelékek kdzé rekednek az epigonok legfontosabb fegyverei: a tantsag-
tevd szavak.
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