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BERTOK LASZLO

Holnapra

Megeredt a ho, str( dltésekkel
dsszevarrja a levegét. Ha mély
lélegzetet veszel,

egyetlen szusszantassal
beszivhatod a hegyoldalt. Ha
henteregni tdmad kedved,

ropog alattad a lepedé.

Ha nem talalod a tiitartot,
elébb-utobb magadban beszélsz.
llyesmik jutnak eszedbe.

Meg az, hogy lekvarvarrogép.
Igen, az volt a nyar. Mennyi nyal,
mennyi elvarratlan szal,
ragacsos oll6 a kacatok kozott.
Most arra jo csak, hogy
dsszezavarjon. A t(fejeket
kapkodva veri at az esernydkén,
a havat arckrémmé maszatolja
az utcan. Némelyfiatal né

ki sem engedi a levegét, a

varos folé emelkedik. A hegyen
kifesziilt a pelenka, jon az Gj év,
évszazad, évezred. A kivancsisag
batorsag. Ha nem veszel el a
babak kézott, holnapra minden
tisztazddhat.
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Homokodra

Vizes homok. EI6szdr az agyaban.
Az agy als6, hatsé részében. Aztan

a nyakaban, a vallaban, a karjaiban.
Ahogy megszorul, lefolyik, nehezedik
a labaiban. Ahogy hirtelen
megforditja valaki, s csorogni kezd
visszafelé. Ujra meg Gjra.

Nem csupan atélni, mérni is

az iddt! Kinek? A homokdra akarja
tudni, hogy mennyi? Mi mennyi?

A derekaban meg a nyakaban mindig
megakad. Oldalrafolyik. Olyankor
mintha mas nézné. Méas is megnézné.
Kicsoda? Valaki, aki le-led6l pihenni,
de merdlegesen nem lat? Azel6tt
nem zavartak a dimenzidk. Tényleg,
ebben a viszonylatban hany van?
Hany azon kivil? Mindegyikben
mutatni kell majd? Mit?



MARNOJANOS

A fénytervezo

Csészék, csészealjak, tép-

desedfojtott lazaktol cserepes ajkad, 19-

64-ben. Benne a k&osz kell8s

kozepében. Viragzol, hanyatt

vetve magad egy mocskos Ulésen, tervezed,

hogy kalapéacs ala dugod az ujjadat,

ha hazaérkezel. Odakerited, és le-

sUjtasz ra, mint egy isten. Istenben persze

nem hiszel, csak a csapasait érzed. Nem

jarsz Pekingben, ahol vords sarkanyfék

ugralnak koril egy fejhangon énekld

ifju herceget hercegndi maszkban. Kéd

Uli meg a mondat, hogy ki ki utan eped,
razkodol, az ég6 hunyorogfélétted,

fulkéd gyogyszerszagfelhében Gszik. Egy tiszt-
viseld Gvegcserépbe pisilteti a virag-

szép ifji herceget. Hull a szényegre a permet,

a sarkanyok odakint vetkéznek, hideg van,

ujjad vérosen izzik, akar a kel6 nap.

Es érintetlen. Fejedben zakatol a holnap,

amikor egyik csapast méred majd ra a masik
utan. Nincs benned kdnydrulet, irsz 196-

4-et, istent nem ismersz, a térténelem untat, ét-
vagyad a husra mérhetetlen. Gy(iloloéd a kép-
mutatékat. Angyalfoldon vesztegel a vonat,
konyokdd Griti a le- s afelszalldkat,

arcukat kékre-zéldre mazolja a neon; nem

eszel bel6lUk. Fintorogsz, a szadon at lélegzel,
tiz év mualva egy szinpadon Ggy megitkdzél, hogy menten
elhanyod magad. Kézben mintha megallt volna benned
az id6; mered maga elé, s nem lat rajtad kivul
semmit. Pekingben a herceg maris sorvadozik,
kdrmei repednek, dsszeszakad veltk a bagyadt
lampion, sarkany agyasafejjel rohan neki a Nagy
Falat abrazoléfalnak. Hangja, melyet utoljara
kiad, a szivedbe hatol. Odahat, ahol nem vagy
ura magadnak. Orommelfogadod a szemed sar-
kaban a kdnnyet, de a kisujjadat ez nem mozditja
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meg; csupan szinesebbnek latsz és elmosddottnak egy
visszas torténetet, amelytél az olvasot még al-
maban megleli a hideg; tébb élményre azutan
nincs is szukséged, ujjadra dsszpontositasz, alom-
munkat végzel Természetesen az életedbdl

ez hosszu éveket visz el. A vonat immar terhes
hasonlatta valik, kétséged tdmad a masvilaggal
szemben, kételyed, hogy tarthat-e mégfogva mas
is azon kivil itt? Hinni azonban tovabbra sem
hiszel. Jobban veszi ki magat a szellem rossz
megvilagitasban. A test nemkiilonben. Belépsz
valami szinkorbe, ott allsz a szélén, a széket ar-
verezik, amelyben hibbantan Ul az agg kiraly.
Hirtelen nem tudod hova tenni a darabot-
magadban, olyan idegen az egész, tele rokon
vonasokkal. Késleltetve minden, ugyanakkor
fejvesztve kapkodnak a végkifejlettel. Zaro-

izmod rezeg, mint a wolfram, felfogod, hogy zaszloést
alakitasz, egy novendékkel parban. A no-
vendéknek lesz még valahol egy szava, s ettdl
persze mar most odaig van; egyre szérnydbb
vitustancot jar a kezében a rad. Kidél,

Ugy latod, miel6tt megszolalhatna; téged

meg csak az unalom ingerel, hogy valamibdl

meg kell élned. Igy téved ra tekinteted ott a radra,
ahol most vajja be magat egy kalapacskorom.



SOLYMOSI BALINT

Return to for ever

Koruliengének a jamaicai dallamok,

mint a jagerkender, tancolva

magunkat talaljuk ki itt a konyhaban épp”,
éjsotét bordak az aranyld ingek hullamzasa
alatt, még azt mondjak, hogy

nem figyeliink egymasra...! Indigokék

koldok, amire visszatérek majd, talan,

és az emlékezet tengermélye, vizfelszine,

fel, megint le, ritmikai hagyaték

a kamaszkorbél, vagy amikor azt tanitjak, hogy
kell megemészteni a térténelmet,

mit kikdpni kiképnénk..., hanem

a gondatlansag idétlen, ellenall a kor
Ugynevezett illemhelyeinek, hogy, hogy nem,
sajat veritékiink vet partra minket; hatartalan
a tekintet sdvargasa arra, hogy
cselekedeteinkben azért valami belathaté
legyen, volna még egy tekintet, szemben

most, hol tavolodén, hol kozeledén,

a tiéd. Igy jo, a szavak légindajan

l6gni, azaz a kézzelfoghaté csonddel

vagyunk kéz a kézben (ahogy mondani szokas),
éles viragok, harmatozé kések kozt.

Mintha egy langolé pontonhid volna a pult helyén,
hogy keril ide a ,,vigasz" sz6? Megint?
Egyaltalan nem vigasztalo.

Elismerjik készséggel, ahhoz, hogy

a test megnyiljék, kellene a ramutatas

utani ,,kegyelmi allapot™, de mi

inkabb az ordenaré, penetrans sietség

mellett dontiink, hatha, ne adj’ isten!, egymast
megirigyelve nosztalgidbafognank.

Mondjuk a legutols6 szerelmi vereségiinkre
gondolnank vagy egy nadszalra, végén a bavarlo,
ezlstl§ alany. El6tte esziinkbe jutna

néhany embertelen né, néhany alvé

barat. Aztan Gjfent az alany, ki nem emlékszik
mar csak néhany jelenetre. Varja, hogy
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alabbszalljon a kéd, hogy elindulhasson,

el ne tévedjen, altalaban ez volt, hogy
eltévedt, és hogy nem tévedt...;

6sszehlizta magan zakojat, folnézett,

feje folott a problématlan ég, hatalmas
nylontaska, mélyén vordsen izz6 kédarab.
Részvét iranyitotta sodrédas a Masik

felé, ilyenfogalmakkal, mint ,,m(zene",
vagy ,,mGtanrenddri préba", ,,mlszempilla
egy szempillantasnyi idé is elég, hogy
elveszitsék egymast a leh(ilg,

elfarado kezek a jatékban.

A véletlennek dnfeledt helyein, hol egyszerre
minden mozdulat oly" tervszer(, hogy

a tudat tundoklésének tlinhet,

ennyiben maradhat majd ez is. S kézben

a sziv, azt mondja, a sziv, szakadt Uttest,
azt mondja, szakadt Uttest,

issza magaba a korkoros id6t.



PODMANICZKY SZILARD

Két kézzel bucsuzik a leopard

(regényrészlet)

7. fejezet

Kremkus a papirkereskedés tolltermében megszédilt néhany pillanatra, kibil-
lent egyensulyat a toliakba kapaszkodva prébalta visszanyerni a tollteremben,
amely nem volt ugyan mérhetetleniil nagy terem, de a tollvalaszték mindent el-
sOpr6é béségben terhelte a polcokat, melyek kdzt Kremkus néhany pillanatra
megmerevedett, megallt, a szeme is megallt, kezében a kis tollmedencébdl fol-
kapott maréknyi toll, szoritotta, figgetlenl attél, hogy abban megkapaszkodni
nem lehetett, csak kapaszkodni, mintha a puszta szoritas elegend6 lenne ameg-
kapaszkodashoz, fuggetlentl attél, miben kapaszkodunk, miben kapaszkodott
Kremkus, aki a szédulés elmultadval visszaszorta a tollakat a tolikddba, még ma
is hallom, hogyan peregnek vissza, a pergés hangja elinditott bennem valamit,
valamit, ami héjszer(ien levalt rélam és folszivodott a leveg6ben, mintha egy ru-
hadarab mondana bucsut visel6jének, 6rokre, nem tudni, mennyi id6re. EI6sz6r
hirtelen és varatlanul 6sszeomlé egészségi allapotomra gondoltam, és igy is
képzeltem mindig, egyszer csak blcsut mond, az idegrendszer aramkorei ki-
kapcsolnak, a hal6zat 6sszeomlik, s még utoljara érzékelve 6nmagat, szédiilés-
nek stimulalja, amely ez esetben megvolt, &m az 6sszeomlas elmaradt, érthetet-
len jatéka ez az idegrendszernek, miért nem most, miért éppen maskor, pillanat-
nyi aramszinet, ami oly kézzelfoghatéva tette Kremkus tinékenységét, mint
még soha, valdjaban ennyi a minden, ennyi az érzékelhetd létezés és a soha tob-
bé nem tudni semmirdl kézotti révid atmenet idészaka, nincs id6 elgondolni
semmit, csak a kiolté szédiilés mamora van, mely minden fajdalomtol mentes,
igy gondoljak el barmit is, irta Kremkus, igy adjak értelmet barminek is, igy
épitsek barmilyen rendszert magamban, hat, tudod, irta, egészen nevetséges,
mindehhez képest értelmetlen és nevetséges az a gigaszi munka, amit az ember
az életén at magan mdvel, gondold csak el, irta, kényorgés kdzben kiszenvedni,
almodozas kozben kiszenvedni, igérgetés kozben kiszenvedni, 6rémszerzés
kozben kiszenvedni, simogatas kdzben kiszenvedni, vitatkozas kdzben kiszen-
vedni, reményteljes utazds kdzben kiszenvedni, j61 végzett munka utan kiszen-
vedni, kiszenvedni az orvosnal, a munkahelyen, az iskolaban, a miGhelyben, a
boltban, szilveszter éjszakajan vagy temetésen kiszenvedni, mind-mind olyan
alkalom, mintha minden embernek lenne egy sotét oldala, amirél semmit sem
tud, az égvilagon semmit, csak telik vele, aztan varatlanul betelik, mintha azt
mondané ez a sotét oldal, mindegy, mit csinaltal, mindegy, hol vagy, mindegy,
mit gondolsz éppen, minden mindegy, most ezt és mindent azonnal fejezd be.
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A betegség altali hosszabb késziil6dés a befejezésre a lassu felszélitas, fejezd
be, hagyd abba ezt az értelmetlen gorcsdlést, amit egy életen at folytatsz, mert
ez itten a legborzalmasabb, az ember folyamatosan épit, épitget, szervez, gydjt,
O0sszehoz, szl és szil, létrehoz, vesz6dik, s a legvégén ez a jutalomjaték: egy
szimpla halalhérgés az épitményei felett. Ha nem lenne emlékezete, a pusztulas
nem venne el t6le semmit. Az emlékezet minden, az agy utan huzott, egyre rit-
kulé és vékonyodo id6csdva, amely az iddt térszerlivé teszi, kitagitja, s benne
szimulalt mozgasra késztet, hogy valamelyest elfelejtsik vagy tavlatot kapjunk
ahhoz az id6bilincshez, amely a sziletés pillanatdban nyilik Gjra szét, s aki kdz-
ben feszegeti, arra mind jobban raszorul, az mind jobban érzi a szoritast, ugy-
hogy igy gondoljunk arra a csodalatos szllésre és arra a borzalmas halaltusara,
amelyek lelakatoldsok és szabadulasok kezd6pontjai.

Mi volt ez, kérdezte Kremkus a papir- és tolikereskeddt.

Minden bizonnyal megmozdult a féld, valaszolta a kereskedd, mereven allt
a keresked6asztal mogott, jobbjat a pénztargép fejére tamasztotta.

Ugy érti, féldrengés volt?

Foldrengésnek kellett lennie.

Miért nincs itt egy darab csillar se?

En nem ragaszkodom hozza.

En se.

A merev vilagitotestek szerelése sokkal egyszer(ibb és biztonsagosabb.

Aha. De nincs itt semmi, ami 16g?

Nincs, tudoméasom szerint.

Akkor honnan veszi, hogy féldrengés volt?

Megszédiltem. Ha foldrengés van, almomban is megszédulok.

Maga tudja!

Mozog a fold, uram, és ez ellen nincs orvossag, barmikor, barhol megmoz-
dulhat.

Azért vannak helyek, ahol kevésbé mozog.

Erre nincs orvossag, uram. Ha ugyanabban a pillanatban félugrik minden ki-
nai, és ugyanabban a pillanatban zuhan vissza, uram, abbdl is féldrengés lesz,
ahol a kinaiak félugranak, ott foldrengés lesz, uram.

Mit akar ezzel mondani?

Semmit. A foldrengés az foldrengés.

Na persze. De hogy ugrana mar fol ugyanabban a pillanatban minden kinai?

Hat hogy? Folugrik és kész.

De ugyanabban a pillanatban?

Ugyanabban.

Mar hogy ugrananak fol ugyanabban a pillanatban? Arrdl nem is beszélve,
meég ha ugyanabban a pillanatban ugranak is f6l, de azt ne mondja, hogy mind
ugyanolyan magasra ugrik helybél, és ugyanabban a pillanatban ér foldet. Ez
képtelenség.

Talan képtelenség, uram, talan nem, de nem art vele szamolni. Gondolja csak
meg, vegyink csak 1 milliard kinait, atlagban Ggy 6tvenkilésat, az 50 milliard
kilogramm, azaz 50 millié tonna. Az pedig, nyomogatta a keresked6 a pénztar-
gépet, az pedig, ha vasban szamoljuk, 6,4 milli6 kdbméter vas. Az pedig, uram,
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képzelje el, olyan mintha ledobnanak a foldre egy 400 méter széles, 400 méter
hosszU, és 40 méter magas vastombot. Képzelje csak el azt az iszonyd tomeget!
Hat erre képesek a kinaiak. Uramisten, ez rengeteg.

Maga reszket.

Ugyan, csak izgatott lettem.

Es honnan vette ezt az egészet? Maga talalta ki?

Az mindegy. A tény az tény.

Semmiképpen sem szeretném megnyugtatni, de ajAnlanam, ha egyszer a csa-
ladjaval egyltt megprobalnak egyszerre felugrani és leérkezni, de egyszerre
am, mint egy kis vastomb, ahogy mondta, figyelje csak meg, mi lesz bel6le. Az-
tdn meg gondoljon arra, hogyan sikertlne ez 1 milliard kinainak.

Uram, nem hiszem, hogy meg akart sérteni, de nincsen csaladom.

...j6l van.

Egyébirant segithetek valamiben? Lattam, a foldrengés alatt a tollteremben
valogatott.

Es megszédiiltem. De hagyjuk is ezt. Olyan tolira van sziikségem, amelyik
nem tul hegyes, nem dofi a papirt, kbnnyd, nem tal vastag a tollszar, a tinta szé-
pen egyenletesen folyik bel6le barmilyen tolidllasnal, széval, hogy a lehet6 leg-
kisebb rafigyeléssel és energiaval lehessen vele irni. Mert hat a legtobbnél tiz ol-
dal utdn elzsibbad a kezem, nagyon is bele kell kapaszkodni, nyomni, forgatni,
hogy rendesen irjon.

Sejtem, mire gondol. Van egy Uj japan toliunk, zselés. A tintaja metalkék, a
hegye 0,8-as, kicsit vastagabb a szokasos golyostollnal, de nagyon egyenletesen
engedi a tintat, igaz, jocskan fogy is belble, talan Ggy tiz-tizendt oldalra elég egy
betét.

Mutassal

Nem zavarja, hogy japan?

Mert? Azok is ugralni fognak?

Nem, uram, csak jArnak hozzam ugy is, hogy adjak egy amerikai tollat, vagy
adjak egy cseh tollat vagy finn ceruzat vagy perui indigét vagy svéd ceruzahe-
gyez6t vagy alban radirt vagy kubai filcet.

Ezt maganal mind kapni?

Ha 6ket megnyugtatja, hogy kanadai vagy tadzsik vonalzé6t vesznek, hat ak-
kor kapni.

Es ez biztos, hogy japan?

Ez most tényleg az.

Hiszek maganak.

Mar vagy otméteres sor allt a hatam mdogott, de nem nyugtalankodtak, nyil-
van a beszélgetést hallgattak. Volt kdztik egy kinai is, talan kinai lehetett vagy
japan, egy korzékészletet és egy papirvago kést szorongatott a kezében.

A kereskedd a kezembe adta a tollat, egy papirt porditett az asztalra, én pe-
dig egy kozépgyors mozdulattal behtdztam a papirlap atléjat. Egy n6é a hatam
mogott megkdszorilte a torkat, sejtem, mit lathatott ebben a vonalban. Aztan a
vonal folé gyorsan odakdérmoltem néhany mondatot. Egyetlen mas tollhoz sem
hasonlitott, kbnnyedén irtam vele, szélesebb hegye nem kaparta a papirt, a tinta
egyenletesen és szabadon folyt bel6le. Folegyenesedve néztem a befirkalt pa-
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pirt, ami egyszeriben azokat a papirlapokat juttatta eszembe, amelyekre irni és
rajzolni tanultam, olyan kénnyedén és minden varakozas nélkiil hdztam oda
azt a vonalat, ugyanigy folé azt a mondatocskat, amellyel semmit nem akartam
leirni vagy ugymond kifejezni, egyszerlien odavetettem a papirra kiiléndsebb
szandék nélkul, kilonosebb elgondolas nélkil, a toliproba abszolut szabad-
sagaban, amelyben egyedul a toll fizikai paraméterei érdekeltek, semmi mas, a
fogésa, irasanak kénnyedsége, és nem az a mondat ott a papiron, és lattam, ek-
kor lattam megint oly régota, milyen kdnnyedén és szabadon sziilethet egy
mondat, minden vel6s szandék nélkul, és amint elolvastam Ujra és Ujra ezt a
mondatot, valoban nem volt benne vel8s szandék, a formaja szép volt, a kézira-
som kerekded, de karakteres betlii szép mondatot sziiltek, abszolat terheletlent,
semmilyen kifejezés szandéka nem nyomasztotta, allt, mint kerti katcsé a feny-
vesek kozott, és hat, mi tagadas, szerettem volna folytatni, nekifeklidni ott a ke-
reskedés asztaldn ezzel a minden id6k legjobb iréeszkdzével a kezemben, s csak
szaporitani ezeket a sulytalan és szemre szép mondatokat, amik nem szo6ltak
semmirdl, nem mintaztak semmit és nem utanoztak, eggyé valtak a papir anya-
géval, vagyis mintha a papirhoz tartozna, minden papiron talalnank egy ilyen
mondatot, amely végul is épp Ugy része a papirgyartasnak, ahogy a papir, min-
den papirral sziiletne egy mondat, ami az 6vé, nem sz6l semmirél, csak ott van
rajta, s ahogy igy almélkodtam, rajottem, nem mast szeretnék, mint hogy olyan
vegytiszta mondatok szlilessenek, amelyek nem az emberi kéz és agy kézds ma-
az embertdl fiuggetlentl vilagra jonnek, vagyis lenne valaki beszél6 még itt, aki
nem ember.

Husz tollat kértem a kereskeddt6l, a papirt az asztalon hagytam, fizettem, és
a vibratoros cseng6@vel ellatott ajton at az utcan talaltam magam. Aznapra, Ugy
gondoltam, irta Kremkus, b6ven elég lesz ennyi nagy élmény, és nem is tudom,
de erre a keresked6re azota ugy emlékszem, hogy kinai volt, aki folyamatosan
ugral a pénztargép mogott, diubordég, mintha beszélni nem is tudna.

Atvagtam néhany parkon és lizletsoron, a taskamban ott lapult a rengeteg
metalkék japan toll, a tdskam sotétjében a metalkék tinta, és talan mert ezen go-
lyéztam, szinte semmire nem emlékszem a parkokbo6l és Gzletsorokbdl, arra
gondoltam, irta levelében Kremkus, ha most térténne velem valami, akarhogy
is, de megint megszédulnék egy pillanatra, és itt talalndnak ram Gtkdzben a tas-
kammal, benne a hisz metalkék japan toll, mit gondolna példaul Doktor Tous-
woos baratja, a mesterdetektiv, valdszinl, nehezen elképzelhet6nek tartana,
hogy a tollakat haszndalni akartam, azt mondana4, igaz, nem nagy tétel, de ez mar
kereskedelmi mennyiség, hisz darab igazan furcsa metalkék tintaju japan toll,
vegyileg elemeznék, nincs-e a tintaban oldott allapott kabitészer vagy ilyesmi,
esetleg sugarzo anyag, hat nincs, csapna 6ssze tenyerét a mesterdetektiv, beran-
colnd a homlokat, ami mindenképpen érthetetlen és egyel6re ismeretlen dssze-
fuggések homalyos felismerését jelentené, s ha elvetné ezt az alapot, amely sze-
rint illegalis anyagi gyarapodasom biztos forrasaként szallitottam taskamban a
tollakat, akkor megkezdené a vad pszichézis kutatasat, amely lelkem mélyén a
metalkék japan toliakban talalt otthonra. Talan egy pillanatra Doktor Touswoos
is meginogna, s a folyamatosan hablatyolé mesterdetektiv hatasara mihamar
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feltenné maganak az 6sszes olyan kérdést, melyek kézéppontjaban sulyosan le-
begne, hogy talan félreismert engem, akit legjobb baratjanak hitt, vagy ha nem
is a legjobbnak, nem gondolt rélam olyat, amit magarél ne mert volna, és most
tessék, husz szal metalkék japan toll mindent ésszezavar, egy ropke pillanatra
felall6 és megremeg6 értetlenség maris mindent megkérddjelez, husz toll a tas-
kdban mindent abnormalissa valtoztat, hlsz toll a legeredetibb személyiséget is
képes kikezdeni, a husz toliban maga az 6rdog lakozik, szépen, részletesen, s ha
mar itt tart a mesterdetektiv, kisebb szakcsoporttal felkutatja a kereskedét, aki-
nél a tollakat vasaroltam, szigoruan kikérdezik, hogy nem latott-e valamit a sze-
memben, & semmit, viszont ismét el6kertilnének a szokellé kinaiak, elmondanéa
a mesterdetektivnek, aki rendesen mindent lejegyzetel, a baromi nagy vastdm-
bot, a foldrengést, és vagy szazszor megkérdezné a kereskedét, biztosan kinai-
akrol volt sz6?, mert ugye a tollak japan tollak, és ez igy nem smakkol, a keres-
kedd még egyszer el6adna a kinai mesét, hogy értse meg, szakfeltigyeld ar, hat
most probalja meg a kinai mesét a japanokkal elképzelni, egyrészt nincsenek
annyian, nem egészen egyeznek a hagyomanyaik, s6t, na, ide figyeljen, el6sz6r
is, nem szakfelliigyel6, hanem mesterdetektiv, masodszor, elképzelhetetlen,
hogy akar Japanban, akar Kinaban képesek lennének az emberek egyszerre fol-
ugrani, stimmel, igen, mondja a kereskedd, Kremkus Ur is ugyanezt mondta,
igen?, tényleg?, ezek szerint nyomon vagyok, igy a mesterdetektiv, ezek szerint
rahangolodtam Kremkus gondolkodasara, igen, akkor most adjon husz tollat
abbol a Kremkus-félébél, igen, adja csak, sajnos, 6sszesen tizenhat maradt, nem
baj, adja a tizenhatot, most elindulok Kremkus feltételezett Gtvonalan, meglat-
juk, mi lesz, kiderdl, hogy igen vagy nem, mi igen vagy mi nem, igy a kereske-
dé, hat az, igy a mesterdetektiv, hogy rahangolédok az aldozat lelkiallapotara,
és megfejtem, mi tortént vele, hat, igy a kereskedd, csak nehogy maga is oda-
vesszen, ha mar annyira rdhangolja magat, hat, igy a mesterdetektiv, velem nem
torténik ilyen, csak elképzelem, tudja, a fantdziam csodakra képes, képes olyan
utakon jarni, mint mas, s azzal Kremkus feltételezett Gtvonalara veti magat, tas-
kajaban tizenhat japan toll, mind metalkék.

Egy 6ra mulva ismét a kereskeddnél van, faggatja tovabb: Ggy latszik, mond-
ja a mesterdetektiv, ennyi kevés volt a rahangolédasra, valami még hianyzik,
valamit még, egy fontos informaciét elhallgat el6lem. Mondja, hatarozottan fel-
szolitom, mondja meg, mi tértént még itt, azon a bizonyos foldrengéses napon.
A keresked6 csak néz, semmi, mondja, vagyis varjon csak, és a szemeteshez in-
dul, kiprobalta a tollat, az egyik japan tollal firkalgatott, de nem hiszem, hogy
jelent6sége lenne, itt van, tessék, ez az, aha, igy a mesterdetektiv, ne probaljon
félrevezetni, ez Kremkus irdsa?, de mindegy is, majd bevizsgaltatom, de nézzuk
csak, mit irt, 6, 4, még ala is huzta, hat kérem, mi ez, ha nem bizonyiték, még
nyomatékositotta is, ember, maga mért nem figyel jobban, ala van hidzva, nem
latja?, ez a lényeg, na nézzik csak, mondja a mesterdetektiv, szemére illeszti
szemiivegét, aha, ez az, de mitjelent ez?, miféle kisnyul és miféle fak kdzott, em-
ber, ne akarjon atvagni, csak ennyit irt?, nézze csak meg azt a szemetest, csak
ennyi, higgye el, nem irt tébbet, leirta, aztdn mar vitte is a hlsz tollat, na, mond-
ja a mesterdetektiv, ide figyeljen ember, ha kideril, hogy elhallgat valamit el6-
lem, ha kidertl, hogy maga érti ezt a mondatot, mert, aha, maga esetleg az
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0sszekotd, eskliszém, ember, megetetem magaval a papirboltjat, kénydérgém,
igy a kereskedd, higgye el, szakfeliigyel6 Gr, maganak beismernék mindent, de
én most lattam el6szor ezt az embert, tobbet se beszélek Kinarol, és gondolja
meg, a szemetesbe hajitok egy ilyen fontos tGizenetet?, na, mondja a mesterdetek-
tiv, nem kell mindjart Ggy betojni, én csak feltételezek, ilyen az én szakmam,
maga kereskedd, maga nem feltételez, de én kénytelen vagyok, nem ismerem
magat, kénytelen vagyok feltételezni, kiillénben mit se érne maga ebben az tgy-
ben, a Iényeg az, hogy feltételezzek ezt-azt, érti?, aztan vagy kiderdl, hogy nem
igy van, vagy nem, no, de lassuk csak még egyszer Kremkus lzenetét, aha,
egyaltalan ki a cimzett, érti?, ember, ha megtudjuk, ki a cimzett, mindjart meg-
értjik a levél tartalmat, ha példaul az allna a levélben, hogy szeld ketté a bucit,
és egy pék a cimzett, mindjart tudjuk, mirél van sz6, viszont ha egy mozdony-
vezetd a cimzett, és balesetet kdvet el, szeld ketté a bucit, mindjart arra gondol-
hatunk, hogy nem baleset volt, vagy egészen mas, ha egy papot kérnek arra,
szeld ketté a bucit, de ha esetleg egy tdncdalénekesn6 vagy egy radiom(iszerész
a cimzett, mindjart nehezebb, st nagyon nehéz dolgunk van, ez esetben meg,
hogy fogalmunk sincs a cimzettrél, ez esetben pokoli nehéz dolgunk van, s ha
meég hozzavesszik, hogy mindez rejtjelesen kédolt tizenet, amelynek sem az
okat, sem acimzettjét nem ismerjik, majdnem azonnal lemondhatunk a megfej-
tésérél. Es, és, hat, na, mondja csak, ember, széval, nem lehet az, hogy csak ki-
prébalta a tollat, 6, igy a mesterdetektiv, széval maga igy leegyszer(sitené, de
ember, térjen észhez, ez az ember halott, hasz darab japan tollat talaltunk nala a
taskaban, a kinaiakrdl beszélt magaval, egy rejtjeles Gizenetet hagyott hatra, és
maga azt allitja, hogy csak kiprobalta a tollat?, ugyan mar, elment aj6zan esze?,
maga szerint halala el6tt néhany perccel tollat probalgat az ember?, ne nézzen
mar madarnak, ha ezt megetetnénk egy kutyaval, olyan hamisan vonyitana,
hogy mindent kihanyna, ember, ne tréfaljon velem, inkdbb gondolja végig még
egyszer, varta-e valaki az utcan?, volt-e nala valami felt(ing targy?, netan a bolt-
ban valami féltiing, amig bent tart6zkodott?, jaj, varjon csak, igy a kereskedd,
amikor a papirra irt, nem aldhtzta, hanem el6szoér a vonalat hGzta és folé irt, és
még, igen, hosszu sor allt, és, azt hiszem, volt a sorban egy kinai, és amikor meg-
hazta a vonalat, egy n6 megkdszorilte a torkat. Na latja, ember, tud maga koz-
vetlentl is beszélni, ez mar beszéd, forditott irds, egy krakogé né és egy kinai,
megint ez a Tavol-Kelet, j6l van, kdszéndm, majd még keresstik. Mégis, mit gon-
dol, mi lehet a dolog mdgott?, igy a kereskedd. Hat, nem szeretnék elhamarko-
dott kdvetkeztetéseket levonni, analizaltatni kell a tollakat, f6képp a tintat, kéd-
fejt6 gépre tesszlk az irast, meg kell varni aboncolds eredményét, meg kell vizs-
galni a vilagpolitika eseményeit, f6leg a tavol-keletit, széval, ennyi dolog mo-
gott szaz szazalék, hogy talalunk dsszefliggéseket.

Kremkus majdnem hangosan folrohogott, szaja elé kapta a kezét az Gzletso-
ron, ahol taskajaban a hisz metalkék japan tollal hazafelé tartott, és gyorsan vé-
gignézett a jarokel6kon, latnak-e rajta valamit, latjak-e, hogy azt se tudja, hol jar
éppen. Megallt, hogy 6sszeszedje magat, kidobja ezt az egész vackot, beletlrt a
hajaba, er6sen végigsimitotta a homlokat, amikor felnézett a kirakatra, amely
el6tt megallt. A félig atlatszé, fustszinl Gveg mogott hosszabb és kisebb fehér
foltokat latott elmosdédva, mintha hosszd alombdl most nyerné vissza a latasat.
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Az Uveg mogott a hosszu és kisebb fehér foltok lassan elnyerték formajukat,
gy mint hosszu és fehér masodfiiggényok, és ugy mint néi fehérnem{k, also-
részek és fels6részek, melltartok és alsonemik, melyek kaprazatos formagaz-
dagsaggal toltotték be a kirakatot. BAbuk ugyan nem dermedtek ott merev péz-
ba, de az 6sszes fehérnemiit lathatatlan fonalszalakkal egyensulyoztak olyan
formara, mintha lenne bennik valaki, és valéban agy tlint, szamtalan ndgi test
népesiti be a kirakatot, minden kacérsag nélkil, csak annyit lattatva formaikbdl,
amennyi a fehérnem(Ghoz kell, csak annyi latszott, amennyit a fehérnemd elta-
kart, s amit mar nem takart volna semmi, nem latszott. Néhany helyen a l6gé
fliggonyok oldala is megtort, mintha egy lathatatlan kéz érne hozza, hogy el-
hazza valamelyik iranyba. Kremkus nézte a kirakatot, egyik amulatbo6l a mésik-
ba esett, egyik forméas ruhadarab utan a masikban kereste a lathatatlan testet, és
vonult a szeme jobbra és balra, mintha olyan kiallitdsi anyagra lelne, amiben
végre talal valami kilondset, amire idaig nem gondolt, és amire nem szamitott,
irta Kremkus, s ahogy egyik ruhadarabrol a méasikra siklott a tekintete, mintha
tul er6sen képzelegne, egy alig-alig lathat6é ndi alakot pillantott meg a fehérne-
mUk kézott, mintha mar tal er6sen kdprdzna a szeme, ott allt egy nd a kirakat
mogott, aki Kremkus szemébe nézett, figyelte Kremkust, ahogy a tekintete a ki-
rakatban bolyong, de az mar nem bolyongott tovabb, megallt a n6 tekintetével
szemben. Majd hirtelen észbe kapott Kremkus, &, a prébababa, s abban a pilla-
natban elszégyellte magat, a kirakatrél az utcara nézett, hogy lehetek ilyen si-
ket, irta Kremkus, hogy egy teljesen élettelen préobababaval szemezgetek, még a
végén életre keltem. Kremkus elhatralt a kirakattdl, majd ismét a fustszinl
Uvegre emelte a tekintetét. A prébababa ott allt karba tett kézzel mozdulatlanul,
valami s6tét puléver volt rajta V-kivagassal, a haja beleveszett a tukréz6 fust-
Uvegbe, de a szemét egészen tisztan latta, olyan szemek voltak ezek, irta Krem-
kus, amiket, ha él az ember, egy életen at nem lehet elfelejteni, egy életen at néz
az ilyen tekintet, és hogy akkor, irta Kremkus, na, akkor mit soroljak, miket lat-
tam benne. De minden széval csak becsukom ezt a szemet, ugyhogy inkabb
hallgatok, nyitva hallgatom ezt a szempart, amely mogott olyan ember, igen,
olyan nd all, igen, all, akire mindig jo érzés ranézni, mert benne van minden,
amit most nem sorolok fél, minden, minden istenverte emberi idea, igen, isten-
verte, irta Kremkus, ennyire azért nem lehetek leverve, hogy egy prébababuban
talaljam meg az idedlis nét, igen, a fenének kellett nekem erre jénni, nehogy mar
egy probababuval éljek, mint egy perverz disznd, jesszusom, istenverte préba-
babu, mindegy, csak latok egyszer ilyet él6ben is, azzal elkapta tekintetét a flist-
Uvegrél, batortalanul vad és oriasi léptekkel indult tovabb, és mar nem akart
megallni, visszafordulni meg féleg, pedig abban a pillanatban, amikor lezavarta
magat a fustivegrdl és hazazavarta magat, abban a pillanatban mintha egy pil-
lanatra lezarta volna szemhéjat a babu.
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SCHEIN GABOR

(mutatvany)

Allitélag a cirkuszban dolgozott - én sosem szerettem nézni, ahogy

a kupola alatt ing6 rudak kozott repkedtek a tornéaszok, azt viszont igen,
amikor a szadm végén leugrottak, és a haldé j6 magasra visszadobta dket,
kdzben pattogds, boldog zene szélt -, az az id6sférfi azonban aligha
lehetett légtornasz, senki sem tudta pontosan, mit csinalt. Egy baleset
kovetkeztében az egyik karjat le kellett vagni, és a vallabol kiallé
csonkotforgatva ijesztgette a gyerekeket: olyan volt, mintha meg akarna
Utni, de csak a csonk lendiilt az arcom felé, elivott, recsegé hangjan
nevetett, a lehelete szérnyen biidds volt, aztan, hogy oldja az ijedtséget,
meggyUjtott egy cigarettat, jo mélyet szivott beldle, és egy pillanat
mulva afulén jott ki aflist. Az Ures tér, amelynek az utcafel§li szélén
péntekenként és szombatonként zdldségpiacot tartottak, kaviccsal volt
felszérva, ropogott, ahogy a teherautok lassan el6regurultak a raktarig,
ahol a melegben félmeztelenre vetk§zott segédmunkasok a hatsé bilincset
két oldalt kiakasztva lehajtottak a tdmlat, egyikdjukfelmaszott a platora,
és kényszeredett, ostoba ugratasok kdzepette lepakoltak a zsakokat

a mérlegre. Az 6reg ilyenkor is ott boklaszott a téren, a segédmunkasok
néha megkinaltak egy tGveg sorrel, kdzben 6 is kapott az ugratasokbdl,
csak durvabban, miaz, Umberto, megetették egy oroszlannal a karodat?
Az dregnek az ilyesmire sosem volt valasza, csak vigyorgott, ledlt

a raktar mellett aféldre, senki sem foglalkozott vele tovabb, és mire
leraktak a teherautot, eltlint. Péntekenként aztan a fél kérnyék a piac
pultjai kdzt ténfergett, szatyorszamra vették a lecsonak valé paprikat

és paradicsomot, a sz6l6halmok zagtak a méhektdl, a kofak pedig
kotényuk alatt elképzelhetetlen zsebekbe gy(irték a pénzt. Az dreg
légtornaszt a piacon is mindenki ismerte. Ha beragott, kdromkodva
ordibalt, belekdtdtt egy-egy 6regasszonyba, és a homlokan vagy az

alian mind gyakrabban éktelenkedtekfriss, gennyesedd sebek, piaci
napokon mindig akadt olyan, aki latni akarta a cigarettds mutatvanyt.



(a fekete és a feheér)

A gyakorlatban lehetséges legsdtétebbfeketét gy allithatjuk elé,

ha egy dobozt kibéleliinkfekete barsonnyal, és egy ot centis lyukat

vagunk rajta. Ha ehhez a lyukhoz hasonlitjuk a tomér nyomdai feketét,
lathatjuk, hogy az jelent6s mennyiség(fehéret tartalmaz, a ravetett

fénynek korulbeltl tizenkét szazalékat veri vissza. Tokéletesfekete,

amely mindenfényt elnyel, a gyakorlatban nem létezik. Néhany nappal
azutan, hogy ezt egy kuka tetején talalt nyomdaipari tankényvben

olvasta, G., a kdrnyékfélkegyelmdije, elkészitette maganak a barsonnyal
kibélelt dobozt, és 6, aki maskor hadonaszva, minthafolyton vitatkozott
volna valakivel, mar a szomszéd utcakbol hallani lehetett, ha kozeledett,
most egész nap a parkban Gldogélt, és a lyukon &t nézegette a legsététebb
feketét: a tokéletes fehér, amely mindenfényt visszaver, szintén absztrakcio,
a legfehérebb nyomdai papirban is van tizenegy szazalék fekete. G.-t, aki
télen-nyaron ugyanabban afehér rovidnadragban jart, a kérnyékbelifitk
baratjukkafogadtak, velik mehetett a kézeli banyatéhoz gumit égetni, és

6t kildték a labdaért, ha atrepiilt a gondnokfarkaskutyajahoz. G. az anyjaval
élt, és negyvenéves lehetett, amikor egyedil maradt. Abban az idében tortént,
hogy egy szerencsétlen kiilseji oregférfi hurokkal elkezdte dsszefogdosni

a parkban koborlé macskakat, azt allitotta, miattuk tintek el a kdrnyékrél

a sargarigok, és harmat-négyet csokrokba kdtve a kertjében fellégatott

egy fara. Tobbenfenyegették, hogyfeljelentik, de nem lehetett mit tenni.

G. ett6l kezdve még jobban hadonaszott és kiabalt, izgatottan jartfel-ala

a parkban, és kezében a barsonydobozzal a rdngat6zé macskak nyuszitését
utadnozta. Id6kdzben kivilrél megtanulta a nyomdaipari tankényvet. Barhol
fel lehetett Gtni, 6 hibatlanul felmondta afidknak, és ha elég sokaig
kérdezgették, ez a jaték megnyugtatta: ha afekete és afehér kézt kiteritenénk
a kulonféle sziirkéket, nem az lenne kézépen, amelyetfele részfeketébdl,

fele részfehérbdl kevertink ki, ez az arnyalat a kozépsziirkénél joval vilagosabb.
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(szokokut)

A végén félrebeszélt. A korterem szemkdzti oldalan nagy halom krumplit
és szilvat latott, és le kellett sopdrni a pokrdcardl azt a rengeteg

hangyat, a nyelve odatapadt a szajpadlasahoz, eszébe jutott, hogyan
rugtak ki 68-ban a vallalatatél. Reggelre mindig csupa vér volt a
pizsamaja. A névérek mar nem tudtak hova belltetni a kanilt, kiabalt,
szorits magadhoz, nem érted, hogyfaj. Es akkor Gjra 1974 lett. Kézen
fogva sétaltunk a parkon at, a szok6kut egyik tanyérjabol szakadt a viz

a masikba, és vartuk, hogy minél hamarabb vége legyen, azt mondtuk,
megvaltas lenne, azt mondtuk, halasak lehetiink, hogy idaig élt. Es két
hét telt el igy. Aki mégfel tudott kelni, egy lyukas szék ala tett vodorbe
végezte a dolgat, amit a névérek naponta haromszor kivittek, a szobabdl
sosem szell6zott ki az Grilék- és a hugyszag. Mégis voltak pillanatok,
amikor reménykedni kezdtiink. Félemelte a kezét, alig érthet6en két-harom
sz0t is mondott, megndtt az orra, afiile, és csodalkoztam, milyen ranctalan
a mellén a bér. Az utolsé napokban mar nem volt eszméleténél. Tatott
szajjal fekiidt és sipolva vette a levegdt, ,,megkdszontem, hogy az apam
helyettfelnevelt", ,,aludj, mondtam™, ,,azt csak én tudom, mennyit
szekirozott™. Es reggelente menteka telefonok a korhazba. Nem, meg se
mozdul, a veséje leallt, de a szive ahhoz képest még elég j6. Az oktéberi
nap akkor szinte nyariasan sutott az él6k fejére, a kdrteremben viszont
csak baj szarmazott ebbdl is, hol kinyitottak, hol becsuktak az ablakot,
betakardzva meleguk volt, kitakarézvafaztak. Aztan meg kellett mondani
a papnak, kiket emlitsen meg a beszédében. A parkban most is ugyanugy
zuhog a szék6kat. Nemsokara elzarjak, nehogy szétfagyjon, ha megjonnek
az éjszakai hidegek, és a temetében sétalva rugdosni lehet az avart:
ilyenkor a sirokat is befedik, nejlont kétdznek rajuk, kiilénben a mallé
levelek és afakrol lecsopdg6 viz tavaszra szétfeszitik a repedéseket.



VOROS ISTVAN

Zene huros es uUtés hangszerekre

Mikor jelent meg az elsd, magat
cigarettacsikknek alcazé herny6?
Mikor latszott eldszdr eldobott
papirzsebkenddnek egy lepke?

A kigy6 bejon a lakasodba,
kilincset szinlel. Megfogod,
kijarat nyilik afalon, de nem
a halalfelé. Lakatlan volgy,

ahol narancsfa él megfeny@.
Es sivatagi réka meg hébagoly.
Mindkettd a hallasaba zarkoézik.

A volgyet zenefutja be, az agak
kozott hdrokfesziilnek. A télgy-
fa tovében Ustdob horkol.

Pizsamaban

A beflggbny6zott szobaban
még reggeli sotét. Kérte
bamba csendje. Sz616

alvé daréazzsal. Itt

csbvezett az éjjel. Most
gyorsan, nehogy otthon
leszarjak, agyoncsapom.
Vagdalkozik afullankjaval,

de mar nem él. Papirbol
sziletett. Papir altal halt.
Egy félbehajtott képes Ujsag

erre a célra jo6. Lomha

teat emelek a szamhoz.
A halélra aludni kell.
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Kilatas a nyarbol

Harmincot utan a halalalagGtban
jarunk. Az idé megvaltozik.
Mozgékonyabb lesz, mintha metro
vinne a naptarban. Egy hét

nem akadaly. Szinte sose
vagyunk mar ott, ahol épp
vagyunk. Csak a szememet
sajnalom, ahogy az Uvegtest

majdfolddé valik. Hogyan
kell meghalni, hogy a
csont ne torjén? Kérilvesz

kotelesség, nyari meleg,
gyerekszuszogas, varosi zaj.
Biztonsaghan vagyok.



KASZAS MATE

Uj nap

(Karonilé gonosztevd)

~AMINOERG (oldat, gél): beddrzsdlésre, egyoldala izileti igénybevétel esetén.”
~Loginya.."
»Délben kaput nyitni az egészségligyi miniszternek!"
»Kati, a takaritd, reggel keresse meg Aladart, az asztalost, lakatlevagéas végett."
- Tessék mondani, merre talalhaté az O. O. O. Yes?

Ma fényesebb a reggel, mint tegnap volt, portds Robi hunyorgé szemmel mére-
geti a vilagosodé eget, az aranytanyér peremét firkészi, amint az méltdsagtelje-
sen a horizont folé emelkedik. Minden nap Uj, nincs bel6le két egyforma.

Udvaros J6zsi Iép be a leng8ajtén, taskajat szeleburdin l6balva.

- Végre lenyirtak a fivet a k6zmunkasok! Persze a szemetét mar nem sopor-
ték volna am le ajardarél... - Meg sem all, nagy léptekkel siet lefelé az alagsor-
ba. Még hatrakialtja Robinak: - Latta a kisrokakat a parkban?

Vizes Karcsi is megérkezik, Uj baseballsapkajaban. Odakdszén liftes Janinak,
aki az Gjsagéarussal diskural:

- Péalinkéasat! J6 sokat!

A vécében egy sotét alak nydgdécsel, valami hajléktalan, mar éraja kutyul a
repedt Gl6kén.

- Bezzeg, ha a Zsuzsika lenne szolgalatban - morgolédik Jani -, amilyen ha-
tarozott természetd, semmi lacafaca, hivna arendéroket, oszt' kihajittatna veluk
ezt a szorulasost. - Haragvé arccal nyitogatja-csukogatja a leped6nyi Gjsagot. -
Rdébert baratunk viszont, mar elnézést, egy kissé, hogy tgy mondjam, puhany.
Nem val6 portasnak. igy van, Margitka?

A folyosén Asztalos Ali siet el, kezében a személyzeti vécé felsallangozott
kulcsat szorongatva. Ujsagos Margitka utana kialt:

- Alika, mikor hozza mar vissza az Ufé6 magazint?

De Ali csak Iépdel szaporan tovabb.

- Meg a Jozsi se valo udvarosnak - fordit a lapon lendulettel Jani. - Beszél
0sszevissza. Még hogy rékakdlykok a varosban! Megartott ennek a séprisnek a
kérhazi apolas! Oda is, a kérhazba, hogyan keridlt be: férges lett a teste. Még az
agyaban is talaltak valamilyen é16skdd6 csirat. Folyton a veszélyes hulladékkal
vacakol ez a Jézsi. Hat most megszivta: masfél honapig fekidt az intenziven.
Mindjart a sérvét is rendbe tették neki. Hiilye Jozsi! igy van, Margitka?
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Kis csapat kozeledik a porta felé, libasorban jonnek, el6l Csillagszem( 1épdel, kis-
sé imbolyogva, mogdtte egy hatitaskas torzonborz alak, s még két masik, teli rek-
lamszatyor htizza a vallukat, kukazott orvossadgos tUvegek, amiket itt szeretnének
tisztdbbra mosni, csak annyira, hogy atvegye 6ket a gyodgyszertari kisasszony.

- Nézze, Margitka: az Uj nemzedék! - Jani hanyag mozdulattal a pultra dobja
az atlapozott Ujsagot; ingerilten folkapja a masik lapot. - Ahogy emelkedik a hé-
mérséklet, ezek mindjart el6bujnak. Vagy a fényre; a rossebb tudja! - Ellenséges
pillantast vet Robira, aki még mindig mozdulatlanul all sz(k kalitkajaban, mintha
gyoOkeret eresztett volna a ldba. - Persze, nem csoda. Tudjak, hogy ma a Robi van
szolgalatban... - Erélyesen rakialt aszedett-vedett bandéara: - Hé... kdsok!

Kialtasara egy Gtemre megtorpan a diszes csapat.

A hangra Robi foleszmél; almosan kidugja a fejét a sugdlyukon.

- Bocs, tanar ar! - magyarazkodik Csillagszemd Robinak. - Lenne itt egy kis
melédia. Néhany Ures Gveget kéne rendbe tenntink. Ha meg nem sértink. Meg-
engeded, tanar ar?

- Robi - sz6l oda Jani komoly arccal a portasnak -, tudja, ugye, hogy mama
itt rendnek kell lenni.

- Az am, fiak - kialtja udvaros Jozsi az alagsorbél, mintha kdtbdl -, ma jén a
miniszter! Mindjart itt lesznek a biztonsagiak. Még a vécé dblit6jébe is belesnek.

- Ez a helyzet, vitézIl§ urak - hajtogatja Jani elégedetten jobbrél balra, balrél
jobbra az Gjsagot; kissé szenvelgén mondja: - Ugyhogy amerrél jottetek, ugyan-
arra el is tinhettek. Kivll tagabb! Ha-hal...

- Ki vagy te, kérlek, hogy a portas ar helyett intézkedj? - kérdi a csapatbdl a
legifjabb tag.

- Majd mindjart bemutatkozok neked!

- Hogy minket itt utasitgatsz kényedre-kedvedre, ki vagy?

- Nyu-gi! - Csillagszem(i magasra tartott ujjal, higgadtan békességre inti la-
zad6 csapattarsat. Tisztelettuddéan Robihoz fordul. - Igérjik, tanar ar, nem
gy(rjiuk bele alefoly6ba a vignettat.

A tdbbiek helyeselve bolintanak.

- Hanyni sem hanyunk a falra, igaz, fiak?

Ujabb egydntet(i bélintas.

- Jok lesziink, mint az angyalkak, istokzicsi!

- Zicsi! - kantaljak a tagok koérusban.

- Plusz - ragadja meg a sz6t Csillagszem(d ha megengeded, tanar Ur, meg-
borotvalkoznank hamar. Ha mar, ugye, jén a miniszter...

Robi nem is hallotta.

- Te egy ur vagy! - érvendezik Csillagszem. - Koszi.

Arcukon sunyi grimasszal betotyognak a fiuk a férfi vécébe sorban. Kis és
nagy orvossagos Uvegek csilingelnek a kagyléban. Széles sugarban engedik ra-
juk a meleg vizet. Hadd folyjon! Uvegmosashoz kell a meleg.

*

- Veszik, viszik, eszik a gombat!... - kiabalja konyhas Margitka, amint nagy lob-
bal elhlGz a bejarati szélfogd mellett, ahol kipakolta mar zsenge sampinyonjait
Sandor, a sasorrd gombasz.
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Kinn, az ajté el6tt teltkarcst nd cigarettazik. Olyan gyors tUtemben pd&fékel,
ahogy aszive dobban. Amint a fistot beszippantotta, tistént kifdjja, szinte nem is
slukkolja le. A csikket koromig égeti, aztan parazslén bevagja a szemetesladaba.

Vorés haja, fiatal, diplomatataskas holgy all meg a porta el6tt.

- J6 napot kivanok!

Liftes Jani hatul a fogat szivja:

- Kiiivanok!...

- Folhivhatnam - kérdi a né Robitél nyajasan -, innen a portarél dr. Szil-
vasyt, dr. Maudlert és dr. Sopolyait? Szabad?

- Mar hogyne szabadna! - sz6lJani a szétnyitott Gjsag lapja folott kukucskal-
va. - Ejnye, Robi! Maga ilyen kulcsfontossagu helyzetben tanacstalan?!

A n6 mosolya melegen simogato; felnyitja a taskajat, s egy fényes, amerikai
zaszlés golyostollat emel ki bel6le, amit szivélyesen Robinak nyujt.

- Szervusz! - csiviteli maris a telefonkagyléba. - Gyérgy Etelka vagyok. Hogy
vagy?... Megkereshetnélek a mai nap folyaman? Tudod: a szokasos terméklista...
Mondjuk, valamikor a déli 6rakban... J6 lesz?... Kdsz6ndm. Szervusz!

Lujzika, az éjszakas takarit6 harom nejlonszatyrot lI6balva docog lefelé a
lépcsén.

- Ugy latszik, itt mindenki levetkezik - kiéltja. - Nézze-e, Robika, harom fér-
fipantalld! ... No de, kérdem, miben mentek akkor ezek haza?!...

A diplomatataskas né Gjabb szamot tarcsaz.

- Szervusz! Gyoérgy Etelka vagyok. Hogy vagy?... Megkereshetnélek a mai
nap folyaman? Tudod: a szokasos terméklista... Mondjuk, valamikor a déli
orakban, jo lesz?... Kosz6ndm. Szervusz!

- Tegnap meg egy nagy sargarépa volt itt a férfi vécé lefolyéjaban - pana-
szolja Lujzika. - Olyan emberesen nagy, tudja, Robi. Kitellett volna bel&le egy
vasarnapi huslevesre valo.

- Szervusz! - koszon Gjfent Gyorgy Etelka a telefonba. - Gyodrgy Etelka va-
gyok. Hogy vagy?... Megkereshetnélek a mai nap folyaman? Tudod: a szoka-
sos terméklista. Mondjuk, valamikor a déli érdkban... J6 lesz?... K&széndm.
Szervusz!

- Hat itt tényleg mindig van valami Uj - s6hajt Lujzika. - Lehet valogatni. A
néiben példaul bugyik vannak eldobalva folyton. Véresek. Fostosak. Hogy a
csunyabbjat ne mondjam. Szép nagy allatfaj a miénk, Robika.

A diplomatataskas né, befejezve a telefonalast, mélyen behajol a porta abla-
kan, s halabdl egy Gjabb amerikai zaszlés golyostollat helyez Robi elé a pultra.

Liftes Jani, észlelve a rendkivili alkalmat, 6vatosan mdégéje oson a fardt mu-
taté holgynek, s akkuratusan gombolni kezdi a sliccét.

Lujzika észbe kap.

- No, megyek, mert terefere, oszt' megég a rantas!... - A lépcséfeljaré korlat-
jatél még visszakukucskal. - Egész éjjel mosott az automata. Mit gondol, Robi,
maradt még valami épen odafenn, a kuckéban?

*
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A vécébdl Csillagszem(ék totyognak kifelé megborotvalkozva, felmalhazva, ki-
pirulva. A porta el6tt sorba allnak. Csillagszem( el6relép, katondsan szalutal
Robinak.

- Udvozollek, dics6 lovag! Szép a ruhad, szép a lovad!... - somolyogva suttogdra
fogja. - Ehun ni, tanar ur, egy kis falmelléki!...

Robi készdni, nem kér a borbol. A lopott paprikat is szerényen visszautasitja
azzal, hogy Csillagszem(iéknek bizonyara nagyobb sziikségik van ra.

- Te egy ur vagy. Nem hulyeség! - Csillagszem( véresen komolyra fogja.
Mondja, hogy kapott ma egyik Griember baratjatol kétszaz forintot. - Képzeld,
csak Ugy a kezembe nyomta. - Latni rajta, hogy meg van hatédva. Nemkuldn-
ben a tdobbiek, akik koruldtte alldogalnak, mint a csibék a kotlos kérul. Egyiké-
juk unalmaban megkérdi a portastél:

- Mi a neved?

- Robi.

- Sanyi - vagja rd amaz.

- Robi - mondja nyomatékkai Robi.

- Sanyi - valaszolja nyugodtan Sanyi.

Savanykas bor- és cefreszag terjeng a leveg6ben.

- Plusz még - folytatja Csillagszem( Robihoz fordulva -, maradt szdzhusz
forintom tegnaprdél. Ennyib6l b6ven telik ma mindenkinek egy fejadagra.

- Meglesz a felontés, mi, Joc6? - kialtja Jani hatulrol vigyorogva. Mire a fiak
nyomban rakezdik a kuncogast, kérben, boldogan.

- Hanem, kérlek, tanar ar - szdl Csillagszem sulyosan -, fognak nekem hozni
ide, tudod, a biztonsagos Nandi és a biztonsagos Laci, hoznak nekem ide maegy va-
di Uj beretvat. Légy oly kedves, tedd el a fiokodba. Majd érte j6vdk holnap.

Robi bdlint és mindkét amerikai zaszlés golyodstollat Csillagszem( kezébe
nyomja.

- Te, tanar ur - folytatja Csillagszem felélénkiilve -, nem rossz buli &am ez-
zel a Nandival Gzletelni. Féleg, hogy ingyen hoz nekem mindent. Rendes fazon.
Egy tanar.

- De most mar menniink kell - mondja Sanyi szomorudan.

Csillagszem( hajlottan all a porta kisablaka el6tt. Az egész csapat meghajol
Robinak.

- Na, mit sz6l, Robi, tegnap elkototték a draga bicajomat a nagybani piac korlatja
mell6l. Nagy erejd csip6fogdval elvagtak a lancot, a szemetek. Azt ott is hagytak,
meg a lakatot. Otthon az asszony nem hitte el, hogy ez van... Hogy az 6tvenezret
ér6 jargadnynak annyi. Azt mondja: Ma mégin hily(sz itten!... Hulyul az apad!,
mondom... - Jani a porta parkanyara konydkdél haverkodva. Meséli, hogy valtott
a kozeli postan egy levélszekrényt multkor. - Csak négyezer egy évre. Ennyiért a
bolondnak is megéri. Gondoltam, féladok egy levelet magamnak, csak ugy, proé-
baképpen. Négy nap mulva megyek, megnézem, megérkezett-e? Hétfén nincs.
Kedden nincs. Szerdan nincs. Na, mondom, mese nincs, megkérdezem a postas-
kisasszonyt, mi van ilyenkor, hol van az én levelem, amit magamnak irtam...
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A fal mellett, a fehér padon betegek Ulnek, és manyagpoharbol narancsitalt
iszogatnak, hozza siteményt harapnak.

Kinn a bejaratnal szorgalmasan tevékenykedik a csikkszedeget6 né. Ki-
hypo6ztatta a hajat mara. Ho6fehérke szedegeti a bidds bagét. A né a szajaval
Utemesen nyammog. Laban a szakadt harisnya meg van csavarodva.

Robi mélan hallgatja Janit, kozben el-elnéz Jani széles valla folott el6re. A
biztonsdgos Nandit és a pénztaroskisasszonyt latja allni a bejaratnal; varjak,
hogy beérkezzen a szolgalati gépjarm(. A sofér valészinidleg Okros Vili lesz, de
lehet, hogy a Bukta. Biztonsagos Nandi pénzért megy a bankba, lancos b&rénd-
del, a pénztaroskisasszonnyal 6sszelancolva-lakatolva. Nandi nem jéhet kdze-
lebb a portahoz, kénytelen a korlat mellél kiabalni Robinak:

- Latta a medvebocsokat a parkban?

- Hogy?!...

- Azt kérdem, latta-e a medvebocsokat a parkban?

- Nem kisréka?...

- Bocs! - mondja Nandi, és elsiet kifelé a kapun a pénztaroskisasszonnyal
dsszelancolva-lakatolva; megérkezett az Okros-fogat.

Jonnek, mennek, elvonulnak, atvonulnak. Jénnek a barna, meleg, élre vasalt
nadragok, eltaposott cipék, csizmak, diszes overalok (puUspoklila alapon aprd,
fekete madarak szallnak), a fiz6s cip6k.

Egy nén fényes kabat; vizhatlan, szinjatszé anyag. A csempék visszatikrozik
a lépcs6forduléban. A fején barna, majdnem téglavords szind kalap, a laban
hosszU szaru, fekete lakkcsizma.

Lépcsékon fel, Iépcs6kon le, vagtat a kartonozés lany, hona alatt nagy pakk-
ban viszi a lejegyzett korokat és kérokat, a gyerekkori tuberkolézis dokumentu-
mait, menstruacios zavarokéit, fekélyekéit, oltasokéit.

Mikdzben kint az utcan egy egész csalad eszi abanant (harom gyerek és a két
szUl6). A kuka mellett allnak, jéiz(en zabainak, hizzak, tépik a banan héjat.

Robihoz bizalommal fordulnak a nék:

- Mondja, hol lehet itt pisilni?

Lam, a kovér laboros lany is ugyanarra vagyik: fogja a fillja kezét a biifénél, és
forré puszikat nyom a szajara, a kisujjukat dsszeakasztjak, turbékolé galambok.

Egy férfi harsanyan kiabdal a kartonoz6 el6tt. Az id6ével van baja. Hogy ide-
rendelték, most meg koézlik vele, hogy csak késébb keril sorra. Zeng a folyosé
téle. Kimegy abejarat elé. Ott mindjart elkezdi panaszolni a dohanyzé férfinak,
hogyan jart. Szentségei. Aztan hivosen kér egy cigit:

- Adjon mar, nem latja, milyen ideges vagyok!

Orvosok vonulnak a folyoson, bekotott szajjal - fehér Zorrék.

Egy mamika talpig feketében elcsoszog:

- Nem szél hozzam senki; hova megyek erre?...

Robi mintha nem jol hallotta volna: kidugja a fejét a kisablakon. De a gyasz-
ruhas addigra mar elt(int.
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Sehol a hé. Bajara indul a mentd, a sofér érdekl6dik Robitol, felhivhatna-e a fe-
leségét a portarol?

Hogy: vigyen, vegyen (négy/két/hét Giveg?) pezsg6t, hallani az utasitast a
telefonbol.

- Persze - feleli a férfi készségesen -, persze, anyukam.

Vizes Karcsi a falnak d6lve nyeli a piskétat. Levetette a kopott, kék munka-
kopenyét. Aranka, a névérek névére nyomban megjegyzi:

- Latja, Karcsi, igy mindjart mas! Nem am mindig a mundér. Most mar meg-
gy6z6dtink réla, hogy maganak is van laba.

Délig is elalldogal igy a Karcsi, falat tamaszt, figyeli, ki merészel mobiltelefo-
nozni. Nem az 6 dolga az ellen6rzés, de szivesen intézkedik. Harcba is szall, ha
kell. Volt ra eset, hogy kellett. Pofon is elcsattant. A Karcsi adta. Miutan kapott
egy nyakast. Vagy orrfacsarésat? Lényeg, hogy a szemuvegének annyi lett. De
elintézte az igazgatonal, hogy az intézet kifizesse, hiszen 6 az intézet érdekét
védte. Most aranykeretes a szemivege, szebb, jobb, mint a régi volt. Ha ezt is
megunja, mondja, leken majd valakinek egy fulest.

A hajléktalan férfi, aki a mult héten harom cserepes viragot hozott be (prébalta
6ket eladni; lathatéan elfagytak a névények), most kifelé visz egy cserepes Kis
fat (leander?). A biztonsagi 6r utana iramodik, eléri még a lIépcsén, megragadja
atavozo karjat: - Ezt itt szerezted minélunk, igaz? - A, nem, mondja a férfi nyu-
godtan. Mire az 6r: - Még hazudsz is, te, hiszen ma virag nélkul jottél ide, lat-
tam! - Nem, dehogy, 6 viraggal jott, igazitja ki az alak. Az 6r arca paprikavoros.
- Na tlinj! Még talalkozunk!

Van olyan takaritong, aki, miutan kivagtak allasabol (trehany volt, lopott
stb.), bosszubol visszajar az intézetbe - sziikségét végezni. De csak akkor jon,
amikor hasmenése van, és olyankor jol 6sszeronditja a kagylot, Gl6két, koveze-
tet, falat, ameddig birja anyaggal, aztan - mint aki jol végezte dolgat - ugy
hagyja. A piszkos bugyijat a sarokba vagja.

A két ment@s a portaval szemben Iév6 fehér padra Ulteti az asszonyt. A laba van
eltorve, begipszelték neki. A ment8sdk keresik a toldszéket. A beteg tiirelmesen
varakozik. Olyan csapottas arcu, az orra ellaposodva, a szeme alatt sotét foltok,
akar Utésektdl is eredhetnek, de lehet, hogy hatalmas kimeriltség az oka. Régi
fazonu, varrt élG piros melegitében van. A laban maszatos zokni. Oda tekint
most, a torott labara. Pillantdsa nyugtazé. J6 nagy marha voltam! Vagy megelé-
gedést fejez ki az arca, az is lehet. Ezzel a kis toréssel elleszek egy darabig, benn
a melegben. Nincs otthona, csaladja, valaki, aki f6zne, mosna ra, senki. Se férj,
se gyerek. Csak egy girhes macskaja van, sz6re-hullatd, csipas szemd.

A ment8sok nem taladljak a tolészéket, végul a hosszu fehér toloagyra fekte-
tik a torott l1abu asszonyt. A kocsinak a bal oldali gumikereke a gurulé fellleten
el van rehiilve. S ahogy a ment6sdk toljadk, a kerék kacsazva szital, hangot is ad:
mintha az agyon hanyatt fekvé folyamatosan szellentene.

*
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Megjottek a m(iszakiak. Ketten hordjak fol az emeletre a tikroket, a mosdok
folé valot. Meg azt a kis parkanyt, piperepolcot, a porcelant. A fest6 Béla két aj-
tot visz egyszerre, plusz kéri a portdn a nagy kulcscsomot. Robi Béla ujjara
akasztja a nagy karikat. Béla lassan fordul a hona ala csapott ajtokkal. Az egyik
m (iszakis fia (50-55 éves) hihetetlentl nagyorrd. A masik, a Lajos, pdpaszemes,
a szemiivege folyton le van csuszva az orra hegyére. Ok ketten nagyon szomo-
rdan vonulnak, mindig parban, nem tudjak elhagyni egymast, kicsit hasonlita-
nak is mar egymasra, mint az 6reg hazasok, 30-35 éve dolgoznak (ez persze tul-
z4s) egyutt. Szép az id6. Nincs szél. Nincs fagy. A kecskeszakallas fest6 Erné
hangos nagyon. O csak le-fol sétal rém sulyos Iéptekkel a Iépcs6kén. Nem cipe-
kedik, mégis mindig morog. Festeni sem fest nagyon, csak az overalljat kente jol
0ssze, meg az ingét. Tényleg olyan, Ggy fest, mint aki nagyon dolgos. Reggelen-
te elfustol néhany szal cigit, megreggelizik, megissza a kavét, a kélat, még egy-
szer rdgyujt, aztdn mondja, hogy most akkor neki kell alini dolgozni, de 6 még
el6bb szarik. - Na, mi van, tarva-nyitva az ajtd, igen?! Na, mi van, sétalgatunk,
sétalgatunk?! Na, mi van, csak ugy elhagyjuk a szolgalati helyinket, mi?! - llye-
neket kiabal (mindig kiabal) a portasnak (Robinak vagy masnak) az Erné, mi-
k6zben komdétosan, egész testét billegetve Iépdel fol-ala a porta el6tt.

*

All ané aplexin tal, j6 egy méterre a portatdl. Robi épp telefonal, de azért fol-
pillant, kitekint a plexifulkébdl.

- Taxit! - s6hajtja a né.

Robi int, hogy azonnal intézkedik, és beszél tovabb, valamilyen szamlat lo-
bogtat a kezében, bemondja a telefonba a szamla szamat: 007754, az dsszeget:
1115. Mire leteszi a kagyldt - ané eltlint. Robi csodalkozva tekint kdrbe. Kis id6
mulva Gjra megjelenik a n6 a plexi el6tt.

- Most akkor mi legyen? - kérdi Robi aggédéan.

- Kicsit varjon - igy a n6. - Osszeszedem magam.

Valéban gyengének latszik, arca sapadt, szeme beesve, a jarasa bizonytalan.

- Talan inkabb vissza kellene mennie az orvoshoz - tanacsolja neki Robi.

A n6 lemondéan legyint:

- Meggyégyulni? Ugyan!...

Fest6 Ern6 a kélat razza a biifénél. Rajta tartja a htivelykujjat az Gveg szajan, las-
san engedi ki a szénsavat, sziszeg a kéla, sziszeg az liveg, sziszeg az Erné -, ugy
fest igy az Erné a s(rd, fekete bajszaval, loboncos hajaval, amely eltakarja a fi-
lét, gy néz ki az Erné tisztara, mint egy sziszeg6, borzas borz.

- Hé! - kialt oda vizes Karcsinak két boffentés kodzt. - Mar késziti Aladar
a dobogddat, Térpe! Harom lépcs6s lesz. Annyi elég neked, hogy elérjed a
kilincset?

- Persze.

- Az lesz rairva, hogy ,,Karonild gonosztevg".
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- J6. Es én majd arrol figyellek téged, mikor sz6ksz at a kocsméaba. Aztan je-
lentem a féndkoédnek.
- Rendben. De én nem kdpenyben megyek am at. Soha abban...

*

Ahogy a sirg8sségi ment6sdk toljadk kifelé az intézetbdl a beteget, s ahogy 6 fek-
ve, a feketekeretes szemiivegén at a kék eget nézi merengve, és mar rajta az in-
fazié - oly nyugodt, oly csdndes is, mintha a halal Gtjan suhanna az 6reg, s koz-
ben az utcan bombdl a cirkuszt reklamoz6 hangosbemondo; szép tiszta id6,
enyhe szell6 jar, lengedeznek a lombok.

Hatalmas csattanas; Robi kiszalad a fuilkéjéb6l, de mar akkor arccal a kévon fek-
szik acsecsem®. A babakocsi felborulva. A fiatal anya épp tapaszkodik fol a kérél,
folkapja a siré csecsem@t, megrazza. A babasiras abbamarad. A kis kezek megall-
nak a leveg6ben. Siri csend a folyosén. Az anya még egyre rdzza a kicsit. Aztan vi-
gyazva a kocsiba helyezi a mozdulatlan cséppséget. Ranevet. Rakacag. Lassan el-
indul vele. Tolja kifelé a babakocsit. EQyre nagyobbakat Iép. Mar szalad.

*

Id6s par totyog el a porta el6tt, hajlottan. A férfi magas, vékony, 6szhaju. Az
asszony sorolja neki, hogy mit intézett. Szorosan a férje fiiléhez hajol. ,,600",
vagy: ,,6000" - ezt mondja. Es hogy minden j6 lesz. ,,Majd meglatod".

Hirtelen és vadul tamadt fol a szél. A bejarat el6tti 6reg palmafat dontdgeti. Az
imént még fényesen sitdtt a nap, az utcdn kigombolkozva sétaltak a jarékelék,
most meg mar itt a vihar, ki akarja 16kni a nagy fat az Gttestre. Kisebb jegenyék
(legény-jegenyék) is hajladoznak odabb. A jarda egy él6 lucsok. A hirtelen za-
por pillanatok alatt elverte a port: kis kanalisok folydogalnak szerte. S kézben
fonn, a felh6k kdzt egy nagy, szabad térség megnyilik. Akarha az ég hasadna
fol. Fény6zon zadul lefelé, egyenesen a hajladozé palmafara. A millié csepp fel-
ragyog. Foénn a fényes nyilas. Lenn, a palmafan, a palmafa agan a tindoékletes
ragyogas.

Megcsorren a telefon. Kérdezik Robitol:
- Van-e barack? Hat gomba? Na és tojas?
Robi valasza: néma csend.
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PEER KRISZTIAN

Tente kdnyvek altal

Alomba sirni magam: megvolt,

de még tobbszér az, hogyfelébredek,
végiggondolom, és sirok,

s6t, mindegy min, almomban

Ggy, hogy itt is van nyoma;

mindig azt gondoltam, sirni

valami nagy dolog,

bar vitattam, hogy j6,

bar eréltettem;

a siras: téma,

megnézem az arcom kdzben
aftirdészobai tukorben -
folytatédik: hogyan folytatédhat.
Végignézem.

FelkGszni zsiros tengelyen, hideg tengelyen.
Elkezdeni nézni, és vége.

Vége magamnak,

ahonnan visszanézek: ez vagyok én.
Folytatnam, ami volt,

meg kell keresnem tehat a végét -
ismerni mindkét szamot annyira, hogy kéztik a sziinetet.
Nézni a sajat sirast:

ugyanugy nem tehetek semmit.

De nem is mutatom.

Boldog, aki ott tud lenni, ahol nem latja senki,
és barmeddig ott lehet.

Zsibbad a kézéps6

ujjam, a kdnyvjelz6-ujj,

mar nem tartozik a testemhez.
Belefeledkeztem.

Sug a tévé. Esé6 szital.

Felébredtem, olvasni kezdek,

miel6tt sirni,

olvasni - visszaaludni,

olvasni - visszaaludni,

olvasni - visszaaludni,

nincs semmi dolgom,

ha ma nem csinalok semmit,

még nem ddl 6ssze a vilag.
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PRAGAI TAMAS

Ellendrok a hatoson

Sobriewicz, akit hét évig anyatejen nevelt az anyja, most egy arcot lat, amint
egészen ranyomodik az Gvegre; szinte belepréselddott az tivegbe, gondolja Sobrie-
wicz. Varni lehet, hogy az egész tabla kiszakad, és akkor az arc - talan a testet is
maga utan. rantva, talan a test nélkil - a megalléba zuhan, becsapo6dik a beton-
ba, és ott valamiféle kraterszer(i nyomot hagy.

Riasztja Sobriewiczet a gondolat. Az arcot egy meteor kraterében latni vi-
szont, amint az a mélyb6l mint vizfelszin tikrézédik vissza!

Nem mintha tetszene neki az arc, igy, ahogy ranyomédik az Givegre. Egyalta-
lan nem ismeri ezt az arcot, és az kildonben is idegenszer( - egészen eltorzult,
ellapult és kifehéredett az Giveggel valé érintkezés soran. A lany, akihez az arc
tartozik, masképp (siklappa torzult arca nélkal) fol sem t(int volna Sobriewicz-
nek. A hatos szallitotta elé a lany arcat.

Sobriewicz szeme egy magassagba kertil alany szemével. A lany mélyen el6-
re hajol, csaknem goérnyed, és megtamaszkodik a bizonytalan ellenalléerejl
Uveglapon. A méasodik ajté mégott tlt, arccal a menetiranynak.

Eppen csak befutott a hatos, Sobriewicz mégott mégis tébben tirelmetlenek:

- Mozogjon, fiatalember!

Jol van, morog valamit Sobriewicz.

A duplaszarnyl ajté kicsapédasa kettds torténetet roptet felé, az egyik lka-
roszrol szolt, a masik egy ismeretlen nérél, akinek megették az anyjat. Félemel-
kedni, ha pusztan a hatosra is, néha lehetetlennek tlinik, lehetetlentl nehéznek.
Ikarosz szarnycsapasai azonban most elég er6sek. Hamarosan lesodorjak az is-
meretlen né torténetét.

- Hidd el, hogy Ikarosz jobb - jegyzi meg Jonas ur, aki a szemkdozti asztalnal
Ul az irodaban, a szerkeszt6ségben, ahol Sobriewicz dolgozik. - A balegyenesei
paratlanok, igaz, hogy az alloképessége kdzepes... De latok reményt technikai
gy6zelemre...

Hogy keril most ide Jonas ar?

Ikarosz egy leirt térténet hése, aki szarnyalni akar: egy sikerhajhasz, aki
minduntalan el6térbe nyomakodik, a szendvicseket zakoja zsebébe sillyeszti,
civilizalt és pofatlan. Sobriewicz el6tt az a feladat all, hogy keresztillépjen Ika-
roszon (a kett6sszarnyU ajté szarnycsapasain), harom lépcs6én keresztil emel-
kedjen a magasba, azaz a hernyészoérny belsejébe. Be kell Iépnie a szdérnybe. A
szOrny szdaja - az lkarosz ,,0"-bet(je - Gresen tatong Sobriewicz felé (nincsen le-
szallo), de a felemelkedést a hattérbdl el6sziiremkedd hangok is mindegyre ne-
hezitik. A sirgetés - a ,,szalljonmarfél, mértalljaelabejaratot" tagolatlan tam-
tamja ott diib6érog Sobriewicz mégott, és - meg kell jegyeznem - ajol érzékelhe-
t6 szandékkal ellentétes hatast ér el. Sobriewicz leblokkol. Testszag és dezodo-
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rok szaga taszitja, de aligha lehet méas valasztasa, mint hogy foélszalljon. Fél hét-
re a Kortérre kell érnie, hogy talalkozzon Ficzaknéval.

Sobriewicz er6t vesz magan és nyomulni kezd. Atpréseli magéat a leveg6 har-
mas falan. Az els6 Iépcsén megfeledkezik az arcrél, amit az Gveghez idomulni
latott; a masodik Iépcs6n megfeledkezik a nérél, akinek megették az anyjat (itt
mar nagyon mélyen jar Sobriewicz); a harmadik lépcsén a szaj ,,0"-bet(ije tagul-
ni kezd és megnyilik, ,,u"-va hasad, és beengedi a kiadvanyszerkeszt6t a villa-
mos belsejébe.

- Ikarusz - motyogja Sobriewicz. - lkarusz.

Egyetlen betl, de micsoda metamorfézis! Még nem tudni, hogy a magyar
vallalat hires csuklésbuszairol id6vel lekertil a mondahds szarnyas alakja: az
»u" tényleg elnyeli az ,,0"-t, és ezzel a cég kilép a szarnyalas torténetébdl. Ha-
marosan hanyatlani kezd majd, hirneve elalél, és a megrendelések szama meg-
csappan (gondolja Sobriewicz).

- Az lkarusz és a BKV! Két elvalaszthatatlan barat! Stan és Pan vagy Laurel
és Hardy...

Sobriewicznek szokéas szerint nincs jegye, pedig szeretne lyukasztani, kivalt-
képp a hatoson, ahol ellen6rok latogatasara a metré utan a legnagyobb esély
van. Szokasa szerint a szemkozti ajtonal all meg, bar tudja, hogy helyet kell
majd valtoztatnia (hiszen ez az ajté nyilik a Boraros téren és a budai hidfénél),
de nem tud lemondani a korlatnak val6 tdmaszkodas révid tavu élvezetérdl. Az
ajtonal a villamos belseje felé fordul, bal csipgjét a korlatnak nyomja és be-
akasztja, hogy kézzel j6forman kapaszkodnia sem kell.

Innen, a szérny belsejéb6l mar nem a lany Gveglapnak tdmasztott, eltorzult
arcat latja, hanem egy emberivé valt, s6t kiemelked6en vonzé arcot.

- Persze, igy belulrél... A bennfentesek... azok mindig blikkfangosabbnak
latjak a dolgot!

De melyik dolgot?! J6 lesz vigyazni, Sobriewicz!

Sobriewicz alig latja a lany hajat, mert hatul egyetlen copfba fonta, feltl pe-
dig kend6 takarja el (kend@! a hatoson!), de a hajfonat eldl, a derék magassaga-
ban kikunkorodott a vordsesbarna félkabat aldl, atfonta magat a lany karja és
teste kozt, és most megpihen az alkaron. Szamontartasra érdemes fonat. Sza-
montartasra érdemes torténetek szalai fonédtak 6ssze benne, kulonféle szerel-
mek és taldlkozasok szalai, amelyek kdzt - nyilvanvalé volt Sobriewicznek - je-
lentds szerepet kell kapnia bizonyos cukraszdaknak és vidéki kirandulasoknak
is; Sobriewicz aligha tudta volna elképzelni mindezt vidéki kirandulasok nél-
kul. - NG6i romantika - eszmél Sobriewicz. Ebben a pillanatban 6 is a hajfonat
szélai k6zé sodrodik - elmeril gondolataiban, nem észleli; hogy ezek csak az 8
gondolatai. A gondolatai révén vész el Sobriewicz hosszu id6re a vilag el6l
egészen az UIIGi attdl a Boraros térig. Sportidszohoz mérhetd lendulettel, deré-
kig meztelenre vetkezve veti bele magat a fonatba. Széles csapasokkal szaguld a
hajfonat szalai kdzott félfelé, az alkarrdl rajtolva a haj eredete iranyéaba. Uszik az
érzékinek képzelt torténetek simogatd habjan. Olyan most, mint egy hajotorott,
aki a tenger kdozepébe csoppen, és nem lat semmit, ami felé igyekezni lehetne,
meégis veszettll tempdz. Lassan, de kitartéan el6bbre jut a hajban. Egy ponton
Sobriewicz melegséget észlel. Ott, ahol a fonat kissé eltdvolodik a kartél és a fi-
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noman domborodd, a barna kiskabat alatt is feszesen hegyesnek igérkezé mell-
hez tapad - Sobriewicz kimelegszik, és leveti alsoruhajat.

- Ez az, faszinger! HGzd meg! - kiabal a lelatérol Jonas ar.

Mert a neheze hatravan még! Atevezni a hénalj kibirhatatlanul intim szoro-
san, majd a haj zuhatagan jutni fol arral szemben, mint egy nyomkereséd. - A kis
szuka - jegyezné meg irigyen Ficzakné, csak hogy részt vehessen a tarsalgasban.
- De oda van a hajara...

Sobriewicz tehat kimelegedett, de atpréseli magat a szoroson, érzékeli a szo-
ros falainak finom simitasat, leginkabb ott, ahol a hénalj szogletében a mell
ered. Legnagyobb sajnalatara hirtelen a kiskabat mogott talalja magat, a szék
tamlaja és a kabat kozt, belepréselve a hajba. Foltarul el6tte a fiigg6leges cs6, a
fonat figg6leges szakasza.

- Kitartas! Gyerink tovabb, fia!

Lehet, hogy tobb élet vagy akar egy egész nemzet becsiilete van most Sobri-
ewiczre bizva. Ott van az a fiatal anya, aki éppen silt krumplit kinal gyerekének
- mi térténne velik, ha Sobriewicz nem felelne meg a feladatnak? Ragondolni is
rossz! Vagy a ,,svajcisapkdas" uriember, aki napilapot olvas, és aktataskajat csak-
nem elejti? Nem, ezek aligha lennének ilyen nyugodtan Sobriewicz nélkil.

Onkiviletben halad folfelé, milliméterrél milliméterre er6lkodik el6re, aten-
gedi magan a vizet - a hajat -, atszlirve minden izét, kortyonként csorgatja ma-
gan keresztil. Minden erejét kiszivja a megerdltetd el6bbre jutas. Csapasok van-
nak csak, hogy végleg feladja. Egy oldalagon uszik at, ahol - talan! igencsak ta-
lan! - kisebb a sodras... és valoban! Most gyorsabban tud el&rejutni, atsiklik egy
lelassuld 6blocske sekélye felett, majd megkertl egy alattomos sarkantyit. Most
aztan folkialthat:

- Fold! Fold!

Tantorogva gazol a térdig ér6 vizben. Visszatért az archoz.

Sobriewicz zavartan veszi észre, hogy az arc is figyeli 6t. Félszemmel, igaz,
de kivancsian, s6t tébbet mondok: szemérmetlenil. Annyira lekdtotte a vadvizi
kalandozas, hogy nem volt ereje megosztani a figyelmét a haj és az arc kézt. Az
arc egyéb tertileteinek porcikanyi figyelmet sem szentelt. Pedig az arc mar elta-
volodott az Gvegt6l. Néhany centiméterre csak, de eltdvolodott. A lany fejtarta-
saban igy félszegség rogzil, mintha nem dontdtte volna el, hogy tamaszkodjon-
e ismét az Uvegnek, vagy forduljon egészen Sobriewicz felé. Lehet, hogy erre
varna igazabol Sobriewicz? Lehet, hogy akkor majd beindul - ramendésen zakéja
zsebébe stllyeszti mindkét kezét, és tekintetét - kihivon - a lanyra fiiggeszti, na
mi van, hagom.

De a lany nem néz egyértelmiien Sobriewiczre. Nem ad minderre esélyt, de
legalabb nem kifelé néz, a Kdrutra.

Kulénds helyzet. Sobriewicz egyszer mar behatolt a lanyba - igaz, csak a ha-
jaba, de els6re ez sem kevés. Majdnem olyan volt mar, mintha a testében kalan-
dozott volna - most mégsincs batorsaga a szemébe nézni. Sajat ,,szemezninem-
tudasaval" szembesil most Sobriewicz. Azzal, hogy fontos pillanatokban sze-
me a téblabol6 semmibe mered, nem valik tekintetté. Csaknem bizonyos abban,
hogy felismerése rettenetes bajt jelez. Sobriewicz SOS jelzést kezd sugarozni a
mentémellénye bal els6 zsebének mélyén lapulé kicsiny radiéadon. (A radio-
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adorol mar csaknem megfeledkezett). Persze, hogy a lany veszi els6nek az
adast, de akkor is! Méginkabb elfordul, de arcat most sem tamasztja az Givegnek.
Ficzakné viszont karorvenddéen felrohog.

- Nincs vér a pucadban, faszkalap! Egy ilyen fess, joképl gyerek? Asszed,
nem o&rilne, ha megszélitanad? Asszed?

Sobriewicz legyint, mintha pofont akarna lekeverni Ficzaknénak.

- Ezért nincsen neked néd, faszkalap!

- Tényleg nincsen n6je? —kérdezi csodalkozva a svajcisapkas ember. - Azt
gondoltam volna, hogy van néje...

- Ugyan, ne froclizza - szo6l bele a vitaba a kismama is, aki mar elrakta a silt
krumplis zacskdt. - Ha nincs néje, hat nincs néje, és kész.

Azért az nem agy van, jegyzi meg Sobriewicz, és elpirul. Igenis vannak néi, de
tény, hogy az mégsem ugyanaz.

- Megjegyezni csak lehet - fordul ismét az Gjsagja felé a svajcisapkéas. Bele-
sz6lni nem kell, de megjegyezni lehet.

Ficzakné kotdtt holmit arul a Fehérvari ati piacon, amiota 6zvegyen maradt,
és a piacolas folytdn meglehet6sen nagy élettapasztalatot szerzett. Ez Gigyben
akar vele beszélni Sobriewicz - van valami ilyen természet(i tigye. De j6 am vi-
gyazni Ficzaknéval! Egyszer bizalmasan figyelmeztette Sobriewiczet, hogy
munkaaddja, Lestyanszki doktor fUj ra; és kiderult, hogy igaz. Utobb azt kdzolte
vele, hogy Pécsi Anna halalosan szerelmes belé, ez viszont nem volt igaz.

- Unatkozol, Arnoldka? - kérdezte Pécsi Anna valami kdvéhéazban, és elhtzta
a kezét. (Sobriewicz utébb pontosan érezte, hogy nem is kellett volna megfognia.)

De ne menjink bele nagyon a régi dolgokba. Mindenesetre: kellemetlen ez a
Ficzakné.

Sobriewicz most szuggeralni probalja a lanyt. Végigelemzi az orr egyenes
vonalat, majd tekintete kettévalik a szemdéldok finom pihével bevont ive men-
tén, megkertli a kékesen derengd szemeket, és a szepl8s arcon elidéz. Azok a
szemek, uram isten!

Az arc most ismét hatadrozottan Sobriewicz felé fordul. A lany (elszantan) a ki-
advanyszerkeszt6 szemébe néz. Kissé el is pirul - a pirulas a széles, mégis torékeny
arccsont vonalaig terjedd derengés a kissé szepl6s, vilagos b6ron - de nem hajlando6
lestitni tekintetét a kiadvanyszerkeszté meghdkkent pillantasara sem. Viselkedését
nem lehet masképpen magyarazni, mint hogy elhatarozta, kikezd Sobriewiczcel.
A fiu kitart. Szive (ugyan) gércsbe randul és szabalytalanul verdes, mintha Ikarosz
zuhandrepulésbe kezdene belil, miutan atlendiilt vallalkozésa zenitjén.

- Most aztan gyorsan ramosolyogni. Gyeriink mar, fiatalember!

Furcsa lancreakcié htuzza keresztlil ezt a tervet - pedig mibél allna elécsihol-
ni egy mosolyt! A svajcisapkas, aki eddig nyugodtan olvasott, 6sszecsapja és
zsebre gyd(ri az Gjsagot, és (ki tudja, honnan?) csirizzel teli vodrét, korongecse-
tet vesz el6, Sobriewiczhez 1ép, és mazolni kezdi a kiadvanyszerkeszt§ arcat az
ecsettel. Vastag lemezeket ragaszt Sobriewiczre: farostlemezt és kiilonféle pla-
katokat. Az egyiken példaul ez all: Az életdszton és a halalészton. Zartkérd el6adas.
A kiadvanyszerkeszt6 arcat egyre vastagabb rétegben vonja be a celluléz.

- Azt hiszem, magat megatkozta az a Ficzakné - jegyzi meg valaki ismeretlen.

Mondanom sem kell, hogy a farostlemez szempillantas alatt elboritja a kiad-
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vanyszerkeszt6t. A lany egy darabig csodalkozva bamul a kupacra, majd vallat
von, és ismét kinéz az ablakon. Sobriewicz bakot I6tt.

A csirizes ember lerakja az ecsetet és a vodrot, és cinikus félmosollyal
magyaraz:

- Meg kellett volna kérdezni téle, hogy hol van a Mecsek utca. Aztdn megje-
gyezni, hogy bizonyara errefelé lakik. Erre mar lehet alapozni egy beszélgetést.

Mire Sobriewicz észbekap, a plakatragaszté mar leszall.

- Alljunk csak meg! - kiabal utana. - Mi az, hogy ,,Mecsek utca"?

Ezt a lanyt végleg elcsesztem, gondolja Sobriewicz, és megnyugszik.

Sobriewicz végre rajon, hogy mennyire fontos neki, hogy kdzelebb keriljon
alanyhoz. (Eléggé lassan, jegyezhetjik meg joggal.) Nemcsak azért, mert a lany
hajfonatanak foglya. Hanem mert arca éppen el6tte tért vissza az Uveglapbdl,
torzultsagabal, és eleven arc lett. Az arcnak ez a latasa csak Sobriewiczé.

- Feledtettem vele a lIét nyomaszté gondjait, amelyek mindannyiunk folébe
konyodklenek - magyaraz a kismamanak a farostlemez-kupac aldl elhal6 han-
gon. - Nem tulzok, ha azt allitom, hogy a vilag végére is eljott volna velem. Ha
a szOkés sikerul, ha id6ben le tudunk lécelni a szuleitdl, a Kréta utcabdl... Ha
idében... Esklisz6m, hogy nem latott még olyan nyomaszté lakast!

J6 volna tudni, hogy az elfordulast vajon a rémulet, a ,,helyzet" el6l valé me-
nekilés okozza a lany esetében (hiszen ez is érthet6: a hirtelen feltamado szen-
vedély rémuiletet kelt), vagy a (menet kdézben tdmadt) érdektelenség jele-e in-
kabb. Vagyis, hogy az gy veszett fejsze nyele-e mar, vagy van-e még remény
valamiféle happy endre. Sobriewicz most a mindennél fontosabb félprofilt nézi,
amely minden rohamot visszaver. Nem marad mas hatra, mint a halalésztén
megvetése, az dngyilkos hajlam: ugrani! Odamenni a ldnyhoz... letlni a szem-
kozti Ulésre... és se sz6, se beszéd megfogni a kezét... Az érintéssel atnyulik a
farostlemezen, és megszilinik az a ragacsos tapintds, a mindent elborité csiriz
utalatos érzete...

- Harom maéasodpercet adok magamnak. Aztan cselekszem.

Most mar vilagos, hogy ennek a mozdulatnak a tétje mar nem az arc ,,meg-
szerzése" (ezt a sz6t nyugodtan hasznaljuk idézGjelben, hiszen nem birtokolni,
hanem pusztan megérinteni szeretné Sobriewicz), hanem annak az 6szténnek a
legy6zése lesz, ami mindenaron ellendrizni akarja Sobriewicz mozdulatait. Ne-
vezzik tehat ellenérosztonnek. Minden feluletet birtokolni akar Sobriewiczen
(els6sorban persze Sobriewicz agyaban), 6nmagat kivanja minden fellleten
megsokszorozni, maris Gjabb ecsetet készul martani a csirizestalba, hogy neki-
lasson a munkdanak: szamtalan sok plakatja van még.

- Hallottam mar ilyesmit - bdélint az ismeretlen utas, aki eddig kifelé bamult
az ablakon. - Egy éppen ilyen térténetet, hogy egy indian nem mer szerelmet
vallani a kedvesének. Nem is tudom, ki jatszotta azt az indiant. De aztan végul
16tt egy medvét, és akkor megeskidtek.

- Egy medvét?

- Grizzlymedvét. Akkora kérmei voltak, hogy na. De az az indian meg volt
atkozva.

- Ketténél tartok - figyelmezteti gyorsan Sobriewicz a kismamat, aki leszall-
ni készul a gyerekkel.
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- Hat csak ne kapkodja el, fiatalember. Csak nyugodtan, mert nem kergeti a
tatar.

Sobriewiczet valahogy idegesiti a ,,hangnem". Lehet, hogy a kismama hang-
ja most tényleg nem elég egylttérzd; de az is lehet, hogy egyenesen ,,pékhendi".
Mire megszdlal a ,,harom" - mert azért megszélal -, Ggy érzi, tres leveg6ben
kell gazolnia a lany felé: a kismama leszallasa 6ta mintha er6sen megritkult vol-
na a levegé.

De hol van a lany? Uramisten! Most meg hol van a lany?!

Sobriewicz tehat ujjnyival a villamos padlata felett lebeg, de sem mozdulni,
sem igazabdl felemelkedni nem tud, amikor ismét megszélitja az ellen6részton:

- Akkor adjon egy igazolvanyt, fiatalember! Lesz abban a belsé zsebben
igazolvany!

- Te csak egy ellen6roszton vagy! - jegyzi meg foghegyrdél Sobriewicz.

A hang felé fordul, és rémiilten latja, hogy az ellen6roszton kezd testet dlte-
ni. EI&szor egy sotét, féloldalra fésilt és kissé zsiros benyomast kelt6 hajkorona
jelenik meg nagyjabél embermagassagban, kevéssel kés6bb valami 6ltonyszer(
ruhadarab, amirél hamarosan kidertlt, hogy valdjaban sotétkék nadrag és szir-
ke najlondzseki, majd a két kontar kdzében megjelenik egy kissé elrajzolt, egy-
szer(ien kidolgozott, elnagyolt arc is.

- Valami okiratnak kell lenni. Kolléga Ur, gyere csak ide, van itten egy alvajaro!

Ertékes tapasztalat, hogy az ellen6résztén ennyire erds legyen - végsziikség
esetén testet dlteni is képes! Sajnos, most mar ki sem lehet Iépni az ,,egészbdl",
mert akkor Ikarosz nagyon magasrdél pottyanna le. Most mar nem lehet odamenni
a lanyhoz, és azt mondani neki, hogy... mit is kellene mondani a lanynak?

Hol van mar a lany, Sobriewicz! Mondd csak: nem erre ment ki az egész?

Val6éban. Sobriewicz szamara most lesz vildgos, hogy ez is az ellen6rdsztén
mive. O kiildte a lanyt, a villamost, de 6 kuildte Ficzaknét, a kismamat, a plakat-
ragasztot és ezeket a papundekli-embereket is. Most mar teljesen kortlveszi
Sobriewiczet a panoptikum. Kdzépen egy vitrin all, benne sapadt viaszfigura:
Ikarosz, aki tulsagosan kozel jart a naphoz.

Mire Sobriewicz észbe kap, egyetlen tollicsoma lett az ellenér kezében. Kicsa-
podik a hatos ajtaja, és a leveg&ben fehéren kalimpal a toll.
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A BORTON SZAGA

Bodor Adam valaszol Balla Zs6fia kérdéseire*

1. rész

- Térjunk vissza a hatvanas évek kozepéhez.

- Miutadn megvaltam levéltarnoki allasomtél, néhany hénapon at tengtem-lengtem,
mignem elszeg6dtem egy maéasolé-forditéirodaba. Jotét lelkek ajanlottak be az egyhaztél,
akik rokonszenveztek velem a puspékkel valé szembenéallasomért. Ott aztdn napi tizen-
két 6ran at pufolhettem az ir6gépet. Jobbara iratmasolasrél volt sz6, egyetemi jegyzetek,
dolgozatok, peres iratok, hivatalos vagy hitelesitésre szant okmanyok méasolasa, beadva-
nyok szerkesztése volt a feladat - akkor mar tokéletesen birtam a romaéan hivatalos nyel-
vet -, s6t feketén egy-egy valdkereset megfogalmazasat is vallaltam, ami persze zugugy-
védségnek szamitott. Koruilbelul a tizedik bontéper iratainak legépelése utdn mar egész
jol kiigazodtam a jogi kifejezések és odavonatkozé paragrafusok kozott, elsajatitottam a
targyalotermek nyelvezetét. igy aztan, ha leiilt mellém egy banatos asszonyka, aki sza-
badulni szeretett volna lelketlen uratél, vagy éppen egy folszarvazott férj tarta ki el6ttem
a lelkét, megemelt tarifa ellenében kész voltam panaszat a jog nyelvére atultetni. De hi-
jan megfeleld jogositvanyoknak, az ilyesmi meglehet6sen kockazatos vallalkozéasnak
szamitott. Az ir6gépelés egyébként nagyon kemény és alulfizetett munka volt, éppen
hogy meg lehetett élni bel6le. Kézben esténként otthon a konyhaban irogatni kezdtem az
elsé novellamat.

- Végre. Melyik volt az?

- Hat a legelsd, a Téli napok. Honapokon at dédelgettem, cir6gattam, mignem bevit-
tem az Utunk Szentegyhaz utcai szerkesztéségébe. Kaptam is hamarosan kedves, ismer-
kedésre invitalé sorokat Szab6é Gyulatél, a rovatvezet6tél, par hét elteltével a novella
napviladgot is latott. Megjelenése pillanatatél, amint kinyomtatva Gjraolvastam, teljesen
elidegenedtem téle, az6ta sem vettem a kezembe. Ma méar nem is tudom, mi nem tetszett
benne. Ugyanakkor vérszemet kaptam, és egy-masfél év leforgéasa alatt egy egész kotetre
valét publikaltam. Az igaz, a korabeli atfutasi gyakorlatnak megfelel6en kotet ebb&l csak
hatvankilencben lett.

- Abban, hogy 1965-ben elkezdtél irni, nem jatszott-e szerepet a tény, hogy 1963 utan végre
Kolozsvart is elérhették a magyarorszagi irodalmifolydiratok? Tobbek kdzott Szolzsenyicin novel-
lajat, az Ivan Gyenyiszovics egy napjat is olvastuk volt a Nagyvildgban. Ekkor mar lehetett
beszélni bizonyos dolgokrél.

- Az igaz, hogy egy magamfajta, politikailag megbélyegzett egyénnek a publikaciés
lehetéségei akkor, a hatvanas évek kézepén kezdtek valamelyest tdgulni. Az én ilyen ira-
nyu torekvéseim kezdetei id6ben egybeesnek azzal a finom stilusvéaltassal, ami a politika
térfelén tértént. Romanidban nemrég lépett szinre Gheorghiu-Dej nagy remény(i, am
kezdettél fogva rossz hirli utédja, mégis, el6életére mintegy racafolva, regnalasa els6
éveiben a tlrelem jelei mutatkoztak. A majdani hiu és erészakos dnkényur, hogy elédje

* Az itt kozolt széveg jelentSsen atdolgozott valtozata Bodor Adam és Balla Zs6fia 1996-ban foly-
tatott és a Bartok Radidban elhangzott beszélgetésének. Az interji el6z6 fejezetei a Jelenkor 2001.
februéari és marciusi szdmaiban olvashaték. (A szerk.)
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szellemével ellentétben nyitottsdgat jelezze, apréobb engedményekkel mutatkozott be, la-
zitott is a béklydkon, itt-ott betometlenil maradtak rések, amelyeken at bizonyos hivata-
lokba is frissebb levegé aramlott. Mindez persze nem egy hatarozott liberalizalédasi
program része volt, inkabb a késébb kibontakozé, gatlastalan nacionalizmus fészekraka-
sanak szamitott. Mégis, tagadhatatlan, egy egészében gyaszos és megaldazé korszaknak
biztatéak voltak a kezdetei, és ez sokakat megtévesztett. De a szellem egy kis farkincéja
mar kikunkorodott a palackbél, s azt a fizika, nemkulénben a politika térvényei alapjan
mar nem is sikerilt idében visszagydmoszolni. Engedmény mutatkozott példaul a tekin-
tetben is, hogy megjelenhettek nem kimondottan a szocredl eszményben fogant szépiro-
dalmi mdvek, és egy ilyen rovott multa személy, mint én, kézlési joghoz juthatott anél-
kul, hogy azt irdsai szellemével, hiiségnyilatkozattal vagy esetleg valamilyen mas, nem
szakmai allasfoglalassal kiérdemelte volna. Ebben az olvadasos kérnyezetben valéban
kicsivel nyiltabban lehetett beszélni bizonyos dolgokrél. Mégis engem ekkor is inkabb az
0sztonzott és késztetett irasra, hogy bizonyos dolgokr6l még mindig nem lehetett beszél-
ni. Engem elsésorban a szul6fold és az egész kelet-eurdpai térség egzisztencialis képe
inspiralt, kezdetleges erkdélcsével, letargikus hangulataval, nem is igen birtam volna
masrél és masként irni. Igy aztan irasaim kezdettl fogva agy tlintek, mintha egy de-
mokratikus tarsadalom sajtéviszonyai kozott keletkeztek volna, tadvol minden hatalmi
amely engem a valésagban korudlvett, csak egy kozelebbrél meg nem jeldlt taj életér-
zésér6l, amelyrél attételesen persze kivetilhetett egy fiktiv politikai hatalom fenyegeté
képe is. Mégsem olyan mértékben és olyan konkrétumokhoz kétdtten, hogy azt a létez6
hatalom sért6ddtten magara vegye. Ez annal is kénnyebben ment, mivelhogy engem
ténylegesen nem a kommunista 6nkény anatémiaja, esetleges biinlajstroma vagy eszmé-
inek kritikaja foglalkoztatott, hanem, mint emlitettem, a térség altalanos moralis és eg-
zisztencialis képe, amely mar akkoriban is Ugy t(int, jorészt figgetlen az éppen hatalmat
sz6, amelynek kulcsai az esztétikum és a moralitds irdnyaba, nem pedig a politikum felé
mutattak. Engem ma is zavarba ejt a konkrét allasfoglalas, amikor els6dlegesen politikai,
nem pedig erkdlcsi és esztétikai izenete van az irasnak. Es mikézben az ember mégis a
lényegrél, a fenyegetettség, kiszolgaltatottsag kozérzetérél kivant beszélni, a kifejezés
moédozatainak sziintelen keresgélése soran az irds nyelvezete kifinomult, kételez6en el-
hallgatasos szerkezete révén mivészi tobblettel gazdagodott. Ugyanakkor az esztétikum
utveszt6ibe csalogatva rendszerint elbizonytalanodott a cenzori figyelem is, s6t kijatsz-
haté volt. Bar az én novelldim tagadhatatlanul egy megzabolazott vilaigban keletkeztek
és egy megzabolazott vilagrél szoéltak, fiktiv, id6tlen térségiukben, rezignalt légkoruk-
ben, olykor groteszk belsé viszonyaikban a politikai hatalom mar rostellt magéara ismer-
ni. Ami a lényeg, acenzlra nem birt mit kezdeni velik. Soha egyetlen novellamat ki nem
vették a lapbol. A kérdés valdszinileg ugy tev6dott fel: vagy kitiltjak valamennyit a saj-
tobol, vagy méla undorral megtdrik 6ket.

- Mdveidben - apad elvitelén kivil - soha nemfoglalkozol a gyermekkoroddal, sziileiddel. Mi
az oka, hogy ezt a témat elkeriilted?

- Tényleg elkeriltem. Ez bizonyara szemléleti kérdés, de valészinlileg 6szténdsen
torténik igy. Oszténésen kertlém minden konkrét esemény folelevenitését, mindig csak
olyasmit irok meg, amit magam 6tléttem ki. Soha nem foglalkozom magammal, csalad-
tagjaimmal vagy barataimmal, és ismer6sdket sem probalok megjeleniteni, még ha alak-
jaim mutatnak olykor némi hasonlésagot egy-egy baréattal, ismerdssel. Apam letartézta-
tdsat sem irtam meg. Amire te gondolsz, Az Eufratesz Babilonnal cimd novella, de abban
nem apam letart6éztatasat irtam meg, hanem egy masik emberét, akit én taladltam ki csa-
ladostél, szomszédostdl, a lakas beosztasaval, berendezésével egyiitt - soha nem laktam
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olyan helyen, ahol a mosdé a folyos6 végében volt. Kitaldlas az egész, az a kérilmény,
hogy a novella szerz6je valésdgosan is megélte apja letartéztatasat, legfonnebb pozicié-
jat hitelesiti, ott van el6tte a minta, amelynek az elemeib6l képes életre hivni egy Ujat, és
amit6l, ha kell, el tud vonatkoztatni. Ez a tartdzkodas a megélt eseményektdl amennyire
elvi kérdés, annyira 6sztonds is: kénytelen vagyok magamnak engedelmeskedni. A
posztmodern préza vilagaban szokatlan médon az én fikciomba ismer6s személyek nem
illenek be, nem kell6en talanyosak ahhoz, hogy rezignéalt tizeneteimet kdzvetitsék. Az is-
mert taj sem jelenik meg, id6jarasi jelenségek leirasandl is jobbara képzeletemre hagyat-
kozom. gy aztan irdsaimbol kimarad a gyermekkor is. Vagy talan éppen igy marad ben-
ne igazan. Mert azért a gyermekkor szinei, hangjai, illatai, kiséré zéngéi, az eszmélés e-
gész gyonydriiséges tarhaza igenis belekdltdzik a mivekbe, mivelhogy kitérdlhetetlendl
él az emlékezés legmeghittebb rejtekeiben, hiszen mai fogékonysagaink mind, mind a
gyermekkor élményvilagdban gydkereznek. De ha én ennek a burkat megérintem, ha
megprobalndm hartyaja alél a valésdgos eseményeket kifejteni, az emléket éppen sejtel-
mességétol, éltets erejétdl, sziizességétdl, végs6 soron mlivészi 6sztonzésétdl fosztanam
meg. Ezért nem irok bortonregényt sem. Nekem a bortdn, Szamosujvar tal konkrét, tal
kézeli, és még mindig annyira erételjes, hogy egyel6re nem is birom kolt6i masat kitalal-
ni. Ami abbdl fontos, el6bukik magatél is.

- Pedig a mai prézaban megfigyelhetd: az irék olyan makacsul ragaszkodnak a tényekhez,
hogy sok esethen az alakok eredeti neviikén szerepelnek.

- Az, hogy elkertlhetetlentil posztmodern vilag kellékeivel kérulvéve élink, annak
fura, elegyes életérzésével, az nekem 0sztonzésként, agy latszik, nem elég. A posztmo-
dern mivészet eklektikus térségeiben az én vonzalmaim mar nem talalnak otthont ma-
guknak. A feszultséggel teli prozat kedvelem, az olvaséval valé sziintelen dsszekacsin-
tas el6bb-utébb éhatatlanul kikezdi a m{ esztétikai hitelét, a szoveget a lektdr felé tereli.
Az sem baj, éppen csak én masféle indittatdsokkal birok. Menekilni eléle egészen igy
sem mindig sikerdl.

De barmennyire 6vakodom is él16 személyeket megjeleniteni, azért még igy is el6for-
dul, hogy az én kitalalt alakjaim megelevenednek. Megtortént, hogy folkerekedtek és el-
indultak talalkozni velem. Van egy novellam, Egy hely, ahol kosaratfonnak, amikor ez va-
lamikor a hetvenes évek elején a kolozsvari Utunkban megjelent, a kdrnyéken dolgozé
kosarfonok egy kisebb kiildottsége folkereste a szerkeszt6séget azzal, hogy velem szeret-
nének beszélni. Mivel nem voltam tagja a szerkeszt6ségnek, a f6szerkesztével targyal-
tak, akadna némi tisztadznivald, mondtak neki, az altalam leirtak ugyanis nem minden-
ben felelnek meg a valésagnak, ezért is batorkodnanak egy kis kiigazitast kérni. Az ir6
elvtarsnak sok mindenben igaza van, kiilondsen abban, ami a bértonviselt tarsukat illeti,
de bizonyos részletek helyesbitésre szorulnak, és egyébként is, honnan tudja mindezt,
amikor egyikik sem emlékszik arra, hogy valaha is személyesen megfordult volna naluk
a mihelyben. Kiderilt tehat, hogy a képzeletbeli kérnyezetnek, a novellabéli tajnak léte-
zik kdzelinkben egy sok mindenben hasonlatos méasa, amolyan kdzhelyszer(, hétkdzna-
pi allapotban, a devians elemek mivészi hozadéka nélkil. A kifogas targyat az a tobblet
képezte, amivel a tiszteletremélté kosarfon6k nem birtak mit kezdeni, a novellabél azt
szerették volna kiemelni, ami miatt az irédott. Végul nem talalkoztunk, megmaradtam
szamukra olyan novellisztikus tdvolsdgban, mint egy fantom, aki belekontarkodott az
életiikbe. De tértént ennél sokkalta félelmesebb dolog is. Ugy néz ki, ha valami jol ki van
taldlva, az része a valésagnak is.

- Afurcsa, kulonds nevekkel kezdtiik ezt a beszélgetést. Hogyan viszonyulnak tehat a kitalalt,
konyvbeli helység- és személynevek a valdsagosakhoz?

- Nagyon lazan, igen attételesen, legtébbszor sehogy. A Pop lvan nevld hegyorom
az egyetlen, amely igazi nevén és valdésadgos helyén szerepel. Annyira megkapott, hogy
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egy ember nevét viseli, hogy nem birtam ellenallni. A Sinistra megjelenése utan némely
kritikus kockazatos elemzésbe fogott, amikor a névadasi szokasaimat prébalta megfej-
teni. A Dobrin helységnevet valamelyikik roman csalddnévre vezette vissza. Nem illik
ilyen titkokrél follebbenteni a fatylat, nem az ir6 dolga, de én most megteszem. Valami-
kor, zsenge ifjukoromban a Gyalui-havasokban barangolva egy 6reg turistaval talalkoz-
tam, és miutan csatlakoztam hozza, megpihenve egy hegytetén, k6zosen szdmba vettik
a kornyez6 magaslatokat. Ennek végeztével elmutatott messzire, tal a Jara vizén egy
kodoktél homalyos volgyre, és azt mondta: az ott a Dobrin. A Dobrinbél nem latszott
az égvilagan semmi, de a név, hangzasanal fogva azonnal megragadt bennem, és ahogy
telt-mult az id6, megtelt valami sejtelmes, 6rokosen kodfatylak mogott rejt6zkéd6 vilag
titokzatos elemeivel. Evtizedeken at szamomra maga volt a sejtelem, az is maradt, mi-
vel soha nem jutottam el oda. Dobrin neve, miutan ennyi idén at bujkalt, lappangott
bennem, egyszer csak el6bukkant, és megtaldlta a maga mélt6 helyét Sinistra fiktiv fold-
rajzi és torténelmi koérnyezetében. Joval a kdnyv megjelenése utdn Orban Gyodrgy zene-
szerz6 baratom megajandékozott a Radnai-havasok régi katonai térképével. Nekem is
megvolt egykor, de valamelyik hazkutatas alkalmaval éber és szemfiiles egyének ma-
gukkal vitték, hidnyzott azéta is rettenetesen. Nos, a regény belsé viszonyaibdél annyi
azért megsejthetd, hogy helyszine, fikcié ide vagy oda, valahol az észak-keleti Karpa-
tokban, Maramarosban keresendé. Egy alkalommal kinyitottam a térképet, és ujjammal
rabdktem arra a tiz kilométer sugaru térségre, ami Sinistra geografiai megfelelje lenne.
Ujjbegyem kozelében egyetlen sz6 viritott: Dobrin, Egy jelentéktelen patakocska neve.
A ddbbenetb6l azéta sem ocsudtam fel. Az ember addig-addig tgyeskedik, amig kita-
lalja a szintiszta valésagot.

De nagyon elkalandoztunk. Posztmodern kot6désekrdl beszéltiink, arrél, hogy ezek
jobbara hianyoznak belélem.

- Ezek szerint ez a prézaeszmény sokkal kozelebb all aflaubert-i irasmédhoz. Kdzelebb, mint
mondjuk Prousthoz.

- Mondjuk, ugy nagy vonalakban. De Flaubert-hez sem ragaszkodom.

En majdnem mindig targyilagos, témér és érzelemmentes el6adasmédra térekszem.
Hdéseimben nem lobognak indulatok, nem hivatkoznak eszményekre, nem is azok szelle-
mében jarnak el, mint valami itéletet, az eleve elrendeltség statusaban leélik az életiiket.
Az megint egészen mas dolog, hogy a kdzény és a szenvtelenség burka aldl attetszenek
az érzelmek, vonzédasok magneses erévonalai.

- Voltaképpen miért taszit téged a szubjektivitas?

- Valészin(leg azért, mert tilteng bennem, ez pedig 6sszeférhetetlen a gondolkodas-
moédommal, esztétikai elvarasaimmal egyarant. Bennem ez a két természet valamikor ré-
gen egyezségre jutott, és én ezt szeretném tiszteletben tartani.

- Sokan rokonitanak Garcia Marquezzel, Kafkaval. Ebben az irasmédban latszélag realis a
valésdg minden eleme, de varatlanul kap egy pici gellert, egy pici csavarast, és az egész hirtelen
folreptl. Van-e olyan iré, aki hatott rad?

- Hogyne volna, Hemingway mindenképp, az biztos. Az a szokatlan egyszer(iség,
ahogy Hemingway batorkodott fogalmazni, és az a dramaisag, ami ezekbél a latszélag
egyszer(, sallangmentes szovegekbdl aradt, az ram felszabadité6 hatdssal volt. Amint
egy Kkicsit bepillanthattam eljarasai mogé, elérhetd kozelségbe keriltek szamomra a
prézairas eszkdzei. Es amilyen paratlan 6rém volt kezdetben élni velik, ugyanakkora
élmény volt ezekt6l a sémaktél eltavolodni. Az a néhany er6sen hemingwayes novel-
lam nekem hallatlan biztonsagot adott, amolyan startkének szamitott, ahonnan elru-
gaszkodhattam. Ha van egyéni stilusom, azt inkabb a kelet-eurépai peremvidék kom-
munikativ viszonyai determinaltak. Sok id6t toltéttem fadontékkel, pasztorokkal kocs-
maban, mikézben koriulvett teljesen érthetetlen, amorf zsolozsmajuk, elképzeltem, mi-
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rél is beszélgethetnének tulajdonképpen. A kafkai parhuzamot viszont teljes értetlen-
séggel fogadom. Kafka olyan 6ériasi, hogy nem batoritja, inkdbb eltantoritja az embert
az irastél, utanozhatatlan, tokéletes grafoman. Es mégis, engem, aki alkatilag és sok
minden egyébben éppen az ellentéte vagyok, f6ként a német nyelvteriileten, Iépten-
nyomon Kafkaval préobalnak kései parhuzamba allitani. Tévedésr6l, félreértésrél van itt
sz06, igen-igen fellletes ez a feltételezés. Nem allt médomban megtapasztalni Kafka tar-
sadalmi kornyezetének kisugarzasait, én még azt olvastam réla, hogy a szazadeleji, kis-
sé bigott és sivar polgari vildg szorongéasa slrisodik latomasaiban, arrél mar keveseb-
ben tesznek emlitést, hogy ez a nyomaszté korszak tele volt jobbnal jobb préagai és ber-
lini kocsméakkal. En nem latom pontosan Kafka koril azt az inspiralé kérnyezetet, ami-
re tébben hivatkoznak. Nem tudom megitélni, mennyire volt provokativ ez a nyarspol-
gari vildg, és mennyire volt receptiv ezzel szemben a langesz( ir6: szdmomra A per és
A kastély latomaéasa fontos, és eszembe sem jut ezt a szdzadel§ hangulatdhoz, tarsadalmi
viszonyaihoz vagy csaladi két6désekhez kapcsolni. Es van itt még valami. Keletkezése
idején a kafkai latomas érvénye azért mégiscsak az olvasmanyra, a mivekre korlatozé-
dott, mintegy a kafkai életm(ibe bezarva. A kafkai életm{ katf6je mindenféle kérnyeze-
tet megel6z6en tulajdon elméje, a zsenialitds. Ehhez képest az én prézam belsd viszo-
nyai nem esnek tal tavol a kortars realitdsoktél. Inkadbb Ggy tlnik, Kafka 6ta maga a vi-
lag is elkafkaisodott, megtelt bizarr elemekkel, a kiszolgaltatottsdg a polgarsagnak is
életérzésévé valt, minthogy ténylegesen is kiszolgaltatott, kiderdlt, hogy napjainkban
az emberi sors eleve magéaban hordozza a kafkai tavlatot, ennek megérzéséhez mar
nem latnoki erd, legfonnebb egy kis borulatas szikségeltetik. Ami nalam kafkai hatéas-
nak, finomabban szélva, parhuzamnak vélhet§, az minddssze a kor egyenes ihletése.
Az avilag valt kafkaiva, amelyikr6l torténetesen én irok. Kafka ram mint olvaséra, nem
mint iréra hatott. Aztan a dél-amerikaiak? Nem is tudom...

- Gabriel Garcia Méarquez, Julio Cortazar, a kozép- és dél-amerikai irék vilagat gondolom a ti-
eddel rokonithatonak.

- Nem egészen értem, miért. Talan azért, mert sok mesebeli elem elegyedik a valésa-
gosakkal... Nem az én dolgom ezzel foglalkozni. Az emlitettek, amikor itt Eur6paban ol-
vasom &ket, éppen idegenségikkel hatnak ram, ilyenkor nem érzek irantuk semmiféle
kot6dést. Nem is érzem, hogy barmiben hatndnak a mai eur6pai prézairasra. Mindig is
jelen voltak az irodalomban szurrealisztikus elemek, mar az Oszévetségben is, nem kell
mindent a dél-amerikaiakra kenni. Az igaz, szazadunkban legalabb két vagy harom Kki-
vételes jelentéségli dél-amerikai ir6 munkdassaga arra a tajra terelte a figyelmet. De hat
barhonnan is nézzuk, Borcan ezredes lebegd eserny6jének a képe a Sinistrabdl akkor is
megsziletik, ha életemben egy sor Garcia Marquezt nem olvasok. Latin-Amerika innen
nézve nagyon egzotikus taj, tele vampirral, lajharral, 6rvés pekarival, titokzatos asszo-
nyokkal és atitatva egy olyan izgalmas mesztic kultiraval és identitdssal, amelynek a
mélységeir6l nekink itt fogalmunk sincs. Kézelr6l mégis ugy néz ki - azért mondom,
mert megfordultam arrafelé -, az emberi egzisztencia kérdései, azok a késztetések, ame-
lyek mindig az alkotas hatterében allnak, jobbara ugyanazok, mint a mi foldrészink ki-
etlenebb vidékein. Mi ezeket a latin-amerikai torténeteket - kidtdlhette volna 6ket Gogol,
Dosztojevszkij vagy Babel is - egy hallatlanul szines kdrnyezet fulledt Iégkorével egyitt
kapjuk, amelyet betdlt a papagdajok rikacsolasa. Kelet-Eurdopa kétségkivil nem ennyire
egzotikus taj, errefele ridegebb szelek fujnak, legfonnebb egy kis medvetancoltatasra fut-
ja, mégis mindkét térség a harmadik vilag fenyegetésében él, annak belsd, anakroniszti-
kus viszonyaival egyetemben. Es egy ilyen anakronisztikus térségben rendkiviili dolgok,
csodék torténhetnek. Mi sem természetesebb, mint az példaul, hogy az utcakon éjjelente
megjelennek az egyszarviak. Csodak, mesébe ill6 események sohasem a gazdagok koré-
ben, hanem a szegények vildgaban torténnek. Az élet tilsdgosan egyhangu, a kiszolgal-
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tatottsag, a reménytelenség érzése elnyom minden egyebet, ett§l merészebben dlmodoz-
nak az errefele lak6 népek. Fatalizmusaval, rezignaltsdgaval a kelet-eur6pai szegény em-
ber leginkdbb egy masik szegény emberre emlékeztet, ez pedig lehet akar a latin-ameri-
kai is. Es ezeknek a helyeknek majdnem kéz6s az erkélcsi képe is. Ha tehat mutatkozik
csekély hasonlésag dél-amerikai szerzék, valamint az én miveim hangulata kozott, an-
nak az oka Kelet-Eurdpa torténelmi, politikai és etnogréafiai viszonyaiban keresendé.
Mert Kelet-Eurépa minden elesettsége, reménytelensége dacara éppoly termékenyité,
inspirdlé és sugarzo6 taj - Csernobillal egyitt, ha ugy tetszik -, amelynek a varazsatél
szabadulni alig lehet. Amennyire taszit indulatos, durva, egyszersmind képtelen belsd
viszonyaival, moralis szennyezettségével, annyira fogva is tart épp ezek altal, képtelen-
ség t6le elszakadni. Ambivalens allapot ez, feloldasa csak a képzeletben, latoméasok lebe-
gésében térténhet meg.

- Vajon nem abbél addédik-e ez a hasonlésag, hogy mindkét térségben archaikus kultarakra te-
lepszik ra az eurépai-amerikai tipust modernizéacio? Es nem a liberalis hagyomanybél né ki az Gj
tarsadalmi-politikai rendszer, hanem azokbél, amelyek diktatdradhoz vezetnek. Az archaikusnak és
a modernnek a parancsuralombafagyott kevercsétjol ismerjik: ezek a diktatlrak rendkivil erdsek
Latin-Amerikaban is, Kelet-Eurdpaban is. Nem gondolod, hogy alapvetéen ebben rokonok? Es a
tobbi - a mivészeti szemléletmdd hasonlésdgéaval egyiitt - ebbdl kovetkezik?

- Nem tudom. Csak azt mondtam, megfordultam Latin-Amerikaban, és az ott latot-
tak nyoman az az érzésem tadmadt, hogy ha eltekintek a kultdraban, gondolkodéasban
mutatkoz6 kirivé eltérésektél, a két egymastol tavol esé térségben az egzisztencia élmé-
nye végul is aligha lehet ktilonbdz8. Arrafele ugyanaz a kiszolgaltatottsag és fasultsag
aradt felém, mint a Keleti-Karpatok lejtéin, valami egészen eredend6 rezignaci6. Hogy
ez a diktatura-e, vagy taldn inkabb maéasvalami, nem tudom most megitélni, de nem is
olyan fontos. A diktatldra nem foltétlentil k6z6s nevezdje az elesett térségeknek. Télink
keletebbre, az a vildg, amelyet, mint mondom, bizonyos tekintetben a latin-amerikaival
hasonlatosnak érzek, valészinlileg nem is a diktaturatél oly letargikus, hanem csak a
szegénységt6l. Es az igénytelenségt6l, részvétlenségtél. Masrészt ez a ratelepedés, ami-
rél beszélsz, nem Uj keletl dolog, hanem rendszerint magaval a kultdraval egyidés. Az
a hely, ahol a diktatdra honos, mar egy utca képérdl felismerhetd, a jelmondatokrél,
azok méretérél, a szeretett vezetd nagymeéret(i arcmésairdl. Talmi olcsésdgokban, a koz-
hely, a giccs &mitasdban jelentkeznek a hatalom eszményei. A diktatlira, a szolgasag az
emberi lélekben lakozik, akkor pedig térténhet barmi a politikdban, az odabenn, a bor-
dadk mogott, a demokracia kértilményei kdzott is tovabb él. Ez csak Budapestrél nézve
fest némileg masként, ahol a szellemében és eszkdzeiben idegen diktatura egy kialaku-
l6ban 1évé eurdpai lépték( polgari tarsadalomra telepedett ra, és igyekezett elvagni a
természetes kot6déseinek szalait. Innen jobbara hidnyoztak banté kiils6ségei is, és nem
is koltdzhetett belénk hosszu tavra. Budapestr6l beszélek. A magyar paraszti taj, az Ke-
let-Eurépa ma is.

Azért merek ilyesmirél beszélni anélkul, hogy tudoméanyos igénnyel is értenék hoz-
z4&, mert Ugy vélem, a mlivész szamara fontosabb, amit egy dologrél érez, mint az, amit
tud. En nem vagyok sem Kelet-Eurépa-, sem Latin-Amerika-szakértd, és ha megnyilat-
kozom, legfonnebb sejtelmeimre, benyomésaimra hallgathatok. Benyoméasokat viszont
szereztem Kozép-Amerikarol, ezeket pedig mindvégig hideglelds izgalom jarta at. Ami-
kor én ott jartam, éppen polgarhéaborua folyt, és mikodott néhany tlizhanyo is. A vulka-
nok visszfényét az éjszakai feln6kdén még lehetett némi kéjes borzongassal figyelni, de a
hajnalig tart6 fegyverropogast megszokni sokkal nehezebb. Nappal sem volt ez mas-
ként: ha az ember elhagyta otthonéat, sosem lehetett benne biztos, hogy estére sértetlenil
hazatér. Az ott él6kben kialakult az életnek egy sajatos tulélési mechanizmusa, iratlan
szabalyokkal, tilalmakkal, egy csom6 mindennel, amit nap mint nap kertlni kell. Kert-
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lend6 példaul az utcan val6 tartézkodéas. En nem mindig tartottam be ezeket a tilalma-
kat, ennek kdszdnhetéen van néhany tucatnyi gyonyor( fényképfelvételem olyan tajak-
rél, ahol a kamera hasznélata végzetes kdnnyelm(ségnek szamit, igy komoly kockéazat-
tal jar. De elarulhatom, néhany ottani ismer6som az6ta mar nincs az él6k soraban, és
egyikiket sem agybél, parnak kozul holmi heveny natha vagy gyomorrontas ragadta el.
Pedig igencsak minden héjjal megkent, dorzsolt fick6k voltak. Egyikiket a gerillak bizo-
nyos rendszerességgel tébbszor is elraboltak, a csalad tudta is mindig, kinek kell eljuttat-
ni a valtsagdijat. Ez a gyakorl6 tlsz nagyjabdl sejtette, mikor esedékes az Gjabb tamadas,
terepjaréjaban mindig tartott valtas fehérnem(t, dohanyt, kavét és egy demizson Tequi-
lat. A legutolsé alkalommal aztan a szokottnal rosszabb hangulatban voltak a gerillak.
Els6 latasra sokkal kockéazatosabb dolog ott élni, mint Kelet-Eurépaban. A szembeo6tlé
kialénbségek dacara, annak a rettenetesen szegény, szakadt, olcs6 farmerba 6lt6zott tar-
sasagnak, amelyik az Egyenlité mentén vagy a Karpatok lejtéin, egymastél sokezer kilo-
méteres tavolsagra ugyanugy cselleng vagy ugyanolyan fasultan mered maga elé, annak
magatartasformai, létperspektivai, nem kevésbé latomasai igen hasonlatosak. Visszaka-
nyarodva: ha félig-meddig kivilalloként is beszélni kivansz err6l a vilagrél, ennek ele-
settségét, anakronisztikus fesziiltségeit csak mesebeli elemekkel kiszinezve vagy képes
el6éadni. Szdmomra ez a kelet-eurdpai taj sugallata, és lehet, ez a latin-amerikaié is.

- Latom, ez vonz téged. Szivesen éInél ilyen veszélyes helyen?

- Nem, most mar semmiképpen nem. Megkapd vilag az, kétségteleniil, de minden iz-
galmaval egydutt talsdgosan tavoli és idegen. Nagyfoku kalandvagy kell ahhoz, hogy va-
laki, fejében aranylag konzervativ értékrenddel, toltott fegyverrel a zsebében induljon el
a sarki szatécshoz kenyérért. A talzott biztonsadg unalmas, nem kizart, bizonyos id6 utan
eltompitja az érzékeket, de az erészak, az alland6 fenyegetettség eltorzitja az embert.

- Akkor neked Budapest unalmas?

- Budapest az utcain szabadlabon grasszalé haramidkkal megaldzé hely. A latin-
amerikai kézbiztonsagi viszonyokban érzek némi kihivast, hiszen ott ez a bizonytalan-
sag, az alland6 viaskodéas része a mindennapoknak, és ebben a helyzetben kétségkivil
mindennap férfiasan kell viselkedni. Minalunk gyavak gardzdalkodnak, tudjak, torvé-
nyeink és azok 6rei gyengék, jogszolgaltatdsunk oly kezdetleges, hogy kdvetkezmények
nélkdl megtehetik. Legfénnebb a polgar szamara tdl nagy a tét, mivelhogy nem bir sza-
badulni régeszméjétél, hogy valésdgos polgari kérnyezetben él. Ennél akkor mar tiszte-
letreméltébbak K6zép-Amerika puskaporos belviszonyai.

- Es hogyan érzed magad ebben az irodalomban - hiszen nem vaélaszthaté el a helytl, ahol
létrejott?

- En egy kicsit késén kertltem ide, ezért egy kicsit vendégként. Talan nem vagyok
egészen benne. Ahogyan otthon Erdélyben sem éreztem magam benne nagyon. En ott-
hon is kilégtam a sorbdl.

- Es most? Milyennek tlinik munkéassagod otthonifogadtatdsa? Ennyi év utan hogyan latod,
miként értékelték annak idején az ir4saidat?

- Olyan nagyon nem kényeztettek el. Mondom, én ott is kilégtam a sorbdl. Talan nem
véletlen, hogy még valamikor rég, palyam kezdetén Sz&cs Istvan kritikus és kdziré egy
tanulmanyaban, amely a hirhedt Hajdl Gy6z6 altal f6szerkesztett lgaz Széban jelent volt
meg, A maganiré cimen kulon kis fejezetet szentelt személyemnek. Eszmefuttatasa soran
nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy én azzal egyutt, amit képviselek, az ir6i kozossé-
gen kivul foglalok helyet. A magantanulé mintdjara, aki nem hajlandé a tébbi normalis
gyermekhez hasonléan kézosségben, rendes iskolaban tanulni, tgy vagyok én magéan-
ir6. Kell-e magyardaznom, hogy ez akkoriban mit jelentett? Nem egyszer(ien kotekedés,
cikizés volt ez, hanem egy éber férfia jelzése, ha nem éppen jelentése a hatalom felé. Tes-
sék csak nézni: egy maganird! Mégis, én ezt a megallapitast mar akkor is, amikor tényle-
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gesen akar kart is okozhatott volna, talalénak éreztem, bar mindmaig nem tudnam pon-
tosan megmondani, mit is takar. Homalyos jelentésével egyltt elfogadom, valéban, én
bizonyos tekintetben maganiré voltam és vagyok talan ma is. En afféle maganiroként év-
tizedeken at dekkoltam Erdély hegyei k6z6tt, a Hargitdn, Maramarosban vagy a Radnai-
havasokban, mikdzben hétrél hétre megjelentek rovid irdsaim az Utunkban.

Azonkivil én szabadlszéként éltem, nem voltam tagja soha egyetlen szerkeszt6ség-
nek sem. Elszeg6édtem volna az Utunkon kivul akar Brasséba, akar Sepsiszentgyorgyre
is, de a megyei partbizottsag sajtéosztalya egyik helyen sem hagyta jéva alkalmazaso-
mat. Egyik f6szerkeszt6, aki, ugy tiint, szivb6l 6rul a jelentkezésemnek, és 6szintén elfo-
gadott volna munkatarsanak, megsugta, jobb, ha nem is prébalkozom, ugyanis rajta va-
gyok azoknak az orszagos listajan, akiket politikai indokok alapjan nem lehet a sajtéban
alkalmazni.

igy aztan bizonyos fokig kiviil maradtam.

Ami pedig irdsaim mérvadé fogadtatasat illeti, arrél hiteles kép akkoriban aligha
alakulhatott ki, még a megjelent kritikak ismeretében sem. Mert ott a szakmai megnyi-
latkozasok szamara igen sz(k tér allt rendelkezésre. Kritikat az Utunk k6zolt, az lgaz
Sz6, mégpedig mivenként egyetlen alkalommal, a Korunk mar ritkdbban, hiszen inkabb
tarsadalomtudomaéanyi publikacioknak biztositott teret. Ett6] meglehetésen belterjessé
valt a kritikai élet: egy, esetleg két méltatastol a szerz6 megdicséult, egyetlen elmarasz-
talé kritikatél pedig mar olyan bélyeget kapott, amelytél megfeleld kritikai tér hianya-
ban mar aligha szabadulhatott. Az én koteteimet K. Jakab Antal, Tamas Gaspar Miklés
és Bretter Gydrgy méltatta, de ezeknek az elemzéseknek nem lehetett kanonizalé ereje.
Pedig kdnon igenis létezett, 6sszedllt az f6ként azok fejében, akik magukat a cstcsara
képzelték. Ty, volt is egy eset. K. Jakab Antal méasodik kotetemr6l irt rovid recenziot,
amelyben vildgirodalmi szinvonall novellakr6l beszélvén kissé elsz6lta magat, mire
hangad6 irodalmi személyiségek telefonon tiltakoztak a szokatlan mingsités ellen. A
jelzés K. Jakabnak és nekem egyarant szélt, j6 lesz tudomasul venni, a kartyak itt rég le
vannak osztva. Az aszok éppugy, mint a vesztes lapok. Nehogy mar itt valakinek otle-
tei tamadjanak... Néhany hangadé palyatars korében én kétségtelentdl nem voltam nép-
szerl. Irodalmi eszményeink kilonboztek, hasonléképpen a gyarlé emberiek. Jobbéara
narcisztikus, hia személyiségekrél volt sz6, akik valamilyen kettés, am hamis kildetés-
vagytol athatottan beszereztek maguknak rostellnivalé politikai titulusokat, mikézben
szerettek volna a nemzeti érdekek zaszldvivGje szerepében is tetszelegni, és ebben a
kettés identitdsban nem lelvén igazi helyiuket, allandéan ingertlten kapkodtak a feju-
ket, mi torténik korulottik. A tisztaemlék( Székely Janosnak van egy idevagé verse, a
multkor mar esett sz6 réla, megigértem, hogy el6keresem. Nehogy valaki azt higgye,
képzel6dom, és periférikus sorsomb6l eredd kovetkeztetéseimet dnkényesen kivetitem
tarsadalmi méret@vé, alljon itt gyarld igazolasdul annak, hogy a jelenség latvanya ha-
vers, melynek cime Vidam tudomény, 1974-ben keletkezett. ime: ,,Miféle sarbél, miféle
takonybél / Gyurhattak téged, (megszolitas!), akit gy / Kedveltem egykor - hogy visz
rd a lélek, / Hogy széval arts és tettekkel hazudj? // Szavaz a téboly. Megfosztja sza-
vatol / A szellemet - s te szavazol vele, / Igy biztositva kivaltsagodat, hogy / Szelle-
mesen szavalhass ellene. // Jutalomképpen tiéd a kivaltsag, / Hogy jogod legyen tilta-
kozni - épp / A tiltakozdk jogait betilté / egyetértésed b6 jutalmaképp! / Megszavaz-
ni, hogy pofazhass, pofazni, / Hogy megszavazhasd, barmit kérnek is; / Hatalommal a
népet, a hatalmat / Néppel zsarolni - tudoméany ez is. // Szeretnek érte, mindkett6
szeret még, / Egyik sikert, a masik posztot ad. / /D e hat, j6ember, legaldbb te mérd fel:
Hany lovat Uilsz meg egyetlen fenékkel? // Vagy hany fenékkel egyetlen lovat?" A vers
cimzettje részérél éreztem is permetezni felém az ellenszenvet. Erezte bizony éppen
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elégszer Paskandi Géza is. Nekiink nem lehetett megbocsatani, hogy ténylegesen politi-
kai Ulddzéttek voltunk. Bel6liink bérténszag aradt. Es minek tagadjam, a megvetés is.
Sok jora tehat én ott eldljaréink részér6l sem szamithattam. De az is megtértént, minek
is titkolnam, hogy a Roman Televizi6 magyar adasaban kielemezték a novelldimat.
Nem irodalomtorténészi szinten tértént mindez, csak egy misorvezeté-riporter szélal-
tatott meg ipari tanulékat, és tudakolta véleményiiket ir6i munkassagomrél. Mondanak
mar el, milyennek talaljak k6zosségi tizenete alapjan, példaul, a Csomag nélkil cimd no-
vellamat. Kiderilt, a gyerekek a novellat rendkivil karosnak talaljak, mert miféle 1éha
és Ures életvitel az, amikor fiatalok csomag nélkil utaznak, hiszen mindig van egy kis
batyuja az embernek, amelyet élete soran magaval cipel. Primitiv, betanult széveg volt,
az elhatarolédéas jele a Roman Televizi6 magyar szerkeszt6sége mint forum részérél.
Kiotléi, készit6i ma Magyarorszagon mikdédnek, a szakma megbecsilt emberei. Bar-
mily ostobasagnak tlinik, ilyesmi is része volt a szakmai fogadtatadsnak. De tortént en-
nél sz6 szerint larmasabb elhatarolodas is. Elt az erdélyi irodalmi életben egy kedves
szokdas, miszerint az Utunk szerkeszt6sége altal egybehivott 6ttagd, kritikusokbol allé
zs(iri kivalasztja az el6z6 esztendd termésébdl a legjobb kdnyvet, és azt Pezsgd-dijjal ju-
talmazza. A biralébizottsdg az én Plussz-minusz egy nap cim( kotetem mellett déntott,
am abban a pillanatban, amikor a szavazas végeredménye nyilvanvaléva valt, a zs(ri
egyik tagja, székét feneke alél kirdntva pozdorjava torte az asztalon, mikdzben azt
uvoltozte, hogy 6 kilép egy olyan tarsasagbol, amelyik képes egy bortontdlteléket jutal-
mazni. Elvarhaté lett volna, hogy a jelenet megrendeldi kés6bb egy vadonatdj székkel
kedveskedjenek a szerkeszt6ségnek. Széval eléfordult ilyesmi is. De emiatt nem voltak
almatlan éjszakdim. Ami pedig a korabbi kérdést illeti, hogyan érzem magam itt, az is
részben o6sszefiigg az elébb elmondottakkal. A magyarorszagi irodalmi élettel nem én
tartottam a kapcsolatot, hanem azok a kétéltliek, akik Székely Janos megtisztel§ kolt6i
figyelmét is kiérdemelték. Arra kell gondolnom, létezett egy negativ toplista is. En ezen
lehettem rajta.

- Es hogyan méltattak itt abban az id6ben, amikor még otthon éltél? Azt mar emlitetted, hogy
két novelladat megfilmesitették.

- Méltatasr6l nemigen beszélhetiink. Megjelent koteteimrél egy-két batortalan re-
cenzi6, de ezeknek semmi jelent6sége nem volt. Ha erdélyi magyar irodalomrdél volt
sz0, itt évtizedeken a4t mindig ugyanaz a két-harom név hangzott el, ezek méltatlan mé-
don elfedték a tdobbieket. Az anyaorszagi illetékesek mindig valami diszkriminativ le-
ereszkedéssel tekintettek a hatarokon tulra, megengedve maguknak azt a fény(izést,
hogy az odaét keletkezett alkotasokbdl, illetve szerzék kozil szelektiv elvek alapjan va-
logassanak. FélelImetesen kartékony és buta dolog volt, &m kétségkivil kényelmes. Egy
kozépszintd magyar értelmiségi kell6 tdjékozottsadg hidnyaban, tudatlan Gjsagiréknak
koszonhetéen kénytelen volt beérni az erdélyi mivel6dés azon kivalésagaival, akiket
egy buta, provincialis szemlélet rajuk tukmalt. Valahol, egy hazban, egy szalonban el
lett dontve, ki kicsoda, és ez a dolog természeténél fogva tartotta magat évtizedeken at.
Tetszett ez igy az elnemzetietlenité hatalomnak is, mintha az egészet § talalta volna Kki.
Es ezzel természetesen akaratlanul is, meszemenden eleget tett a roméan hivatalossagok
elvarasainak is, hiszen mindez egybevagott azok elképzeléseivel. Nagy megelégedéssel
szemlélhették, hogy a kisebbségi miivelédés potencialjat az anyaorszagbdl is sorvaszt-
jak. Szamunkra viszont nyugtalanité érzés maradt ez mindvégig, miutan j6l tudtuk, in-
ternacionalista alapon a magyar beliigyi szervek is Iépten-nyomon 0sszejatszanak a ro-
man hatésagokkal.

- Keser(ien jegyzed meg egyik interjudban, hogy az alavetettség, az erdélyi tarsadalom lezul-
lesztett allapota eredményezte, hogy minden bajunkat igyekeztiink a romanok nyakaba varrni.
Mindenért 6ket okoltuk.
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- lgen, motoszkalt benniink valami ilyesmi, kétségteleniil. Valamennyi szocialista or-
szag gyalazatos belpolitikat folytatott, kozottik arnyalati kilénbségek mutatkoztak
mindodssze, mégis, a magyarorszagi belviszonyok, bar a rendszer szelleme ugyanaz volt,
sokkal elviselhet6bbnek tlintek, azok is voltak, kdszénhet6en 6tvenhat aldozatanak és
annak, hogy az orszag foldrajzilag és torténelmileg is kozelebb fekszik a vilag polgari
feléhez. De mi akkoriban hajlamosak voltunk ebben valami eredend6en magyar vonéast
folfedezni. Ugyanakkor a roméan belviszonyokat mar-mar genetikai okokkal prébaltuk
magyarazni, hogy a végén a kommunizmus majd valamennyi sajatossdga roman tulaj-
donsaggéa valtozott. Az ember a lelke mélyén sejtette, hogy pozitiv, illetve negativ irdnyu
elfogultsdgai alaptalanok, mégis megkdnnyebbilten haritotta &t minden vétkek terhét a
tobbségiekre. Az is igaz, egymas szomszédsadgaban két vezetés masként tudott kezelni
bizonyos dolgokat, példaul egyes allampolgéri jogokat. Rdadasul Roméaniadban egy bete-
gesen hiu héazaspar irdnyitotta otromba, kontar médon, &m mindenekre kiterjed6 figye-
lemmel az orszag dolgait, s ennek a két embernek az agyszileményei egy id6 utan mint
nemzeti vonasok kezdtek bevonulni az ember tudataba. A védekezés hangja volt ez: ezt
az egészet valaki mas csinalja, amihez nekiink semmi koézink. Elfogultsdgaban az ember
aroman belpolitizalasban is els6sorban a magyarellenességet latta, holott a roméan belpo-
litika els6sorban romanellenes volt. A magyarellenesség, a xenofébia, altalaban a bizal-
matlansag szitasa csak keskeny aramlata volt a roman belpolitikanak. Ez a politika iga-
z&b6l, mikdzben biszke szélamaib6l nemzeti elfogultsag aradt, az élet minden tertletén
a butasag és a szegénység igéretével és tavlataival els6sorban tulajdon nemzetének ar-
tott. Az méas kérdés, hogy az egész lakossagot, orszagot sujté pusztulasnak a magyarsag
és anémetség lett anagy vesztese, kifakult természetes kérnyezetének, életterének, évez-
redes ittlétének majd valamennyi térténelmi diszlete. Ha j61 emlékszem, a lenini gondol-
kodas egyik nemes célkitlizése volt a falu és a varos kdzotti killonbség eltiintetése, nos ez
Romaéanidban meg is tortént a szemunk lattara, amennyiben az egykori takaros erdélyi
varosok mara mar inkdbb gigantikus falvakra emlékeztetnek. Az er6ltetett iparositas, a
lakossdg szamanak mesterséges felduzzasztdsa révén tobbszazezer 6roméansagi foldte-
len foldmGveld kdltozott be az erdélyi varosokba. Ez a lakossag nem urbanizalédott, ha-
nem a falak kozott, amelyeket nem 6 épitett, sajat kulturajat igyekezett nem Kkis sikerrel
meghonositani. Azt pedig tudjuk, hogy a csodalatra mélté parasztember abban a pilla-
natban, amint termel&i viszonyai kézul, sajat kultarajabol kilép, jobbara azonnal elveszi-
ti j6 izlését, kedves szokdasait és erkdlcsét. A mi egykori otthonos kdrnyezetiink leépilt,
de helyette nem szuletett valami egyenrangan mas, amit tisztelni tudunk és megértés-
sel elfogadunk. J6 értelemben vett elmozduléas a fordulat 6ta eltelt évek soran sem tor-
tént. S6t az ember egyre kedvetlenebbiil gondol sziiléféldjére. En példaul nem szivesen
sétalgatok egy fasiszta tabornokrdl elnevezett sugardton, és nem is lazitok szivesen a
szobrai alatt. Ugy tinik, legalabbis szamomra, nem biztos, hogy az j Roméania megalko-
tasa a legilletékesebb kezekbe keriilt, s ha ebben netdn igazam van, ennek nemcsak én
vagyok a vesztese. Egy kolozsvari roman 6slakos, mondjuk, az én nemzedékembdgl, ma
épp olyan riadtan tekint szét maga korul, mint barmelyikiink, mert szamara is ugyanan-
nak aszulé6foldnek a konturjai vannak elhalvdnyuléban. Innen madartavlatb6l sem jé ér-
zés latni, hogy az orszagnyi tertilet gazdagsagaval, sokszinliségével birtokosai mintha
nem birnanak mit kezdeni, mint ahogy lakoi sem viszonylagos szabadsagukkal. Ordog
tudja, valéban sziikségszerd volt-e ottlétiink annyi emIékét tonkretenni. Mar a temetdink
sincsenek meg, igy aztdn az otthon maradottakban is lassacskan kezd eltorzulni a szul6-
fold fogalma, annyira, hogy most mar egyre kénnyebb szivvel lehet onnan 6rdkre elta-
vozni. Miutan kitriltek a gyonyoérd szasz templomok, lassacskan ki fognak Grilni a ma-
gyarokéi is, és az azt kdveté csendnek kdnny( szivvel egyetlen roméan hazafinak sem
lesz oka orulni.
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Itt vetném kozbe, a torténelmi folytonossdg hianya miatt sok der(latasra a hazai kéz-
allapotok sem adnak okot. Atalakuléban van mind a tarsadalmi, mind a kérnyezeti kép,
és most éppen a fanylivéké a sz6. A polgarsag nalunk is kipusztult, még miel6tt atruhaz-
hatta volna emlékezetét. Az Gj kozéposztalyban a nemzet nemesebb hagyomanyai alig-
alig élnek, elképzelni is riasztd, hogy ennek a tollasod6 rétegnek az erkdlcse és életszem-
lélete fog a kdzgondolkodasra, intézményeinkre és ajogalkotasra ratelepedni. Az orszag
moralis infrastruktdraja mar ma is siralmas allapotban van.

- Visszatérve Erdélyre: milyen valtozasokat varhatunk? Az élet ott most is nehéz, habar alap-
vet6en megvaltozott, javult az elmult évtizedekhez képest.

- Valtozott, javult valamelyest kétségtelentil. De att6l még a hely szelleme, erkdlcse
és erinek mozgasirdnya nem valtozott meg. A megmaraddas, a méltésagteljes talélés
tavlatait csak kiegyensulyozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott lehet elkép-
zelni, egy sokkal érzékenyebb partnerség kortulményei kdzoétt. Egymas érdekeinek, ér-
tékeinek megbecsilése, kolcsdnds tisztelete csakis kiegyensulyozott egzisztencialis és
moralis viszonyok kdzott lehetséges, olyan foku stabilitasban, ahol az ember sajat sor-
saval mar annyira elégedett, hogy fogékonnya valik szomszédja massaga, sajatos intéz-
ményei irant, sét kozelségének mint tulajdon gazdagsaganak orulni is tud. Jelenleg
minden jel arra mutat, ett§l mérhetetlen tavolsadgra vagyunk, most inkabb egy ezzel el-
lentétes folyamatot latok ott kibontakozni, aminek kisér6je az &si fasultsag és az Uj ke-
let( tirelmetlenség, egymassal veszedelmes szomszédsdgban. Az id6 pedig telik, Kelet-
Eurépa reménytelen szegénysége folott kiszamithatatlan er6k talalkoznak, olyan kérko-
ros aramlasban, amelynek sodrasaban, mint lassi 6rvényben fokozatosan elmerilnek
otthoni létink emlékei.

- Torténelemfilozéfiai summaja ez mlvészetednek is. Koszondm a beszélgetést.

Vége
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FUZzZI LASzZLO

AZ ETIKA JEGYEBEN

Németh L&szlé gondolkodéasa a hatvanas években

Németh Laszlé gondolkodésa a Il. vilagh&boru utan, 6sszhangban a habord utani meg-
Ujuléassal, bolcseleti &rnyaltsdgot nyert. Ez a megajulds Vasarhelyen torténeti-tudomany-
torténeti tdjékozédasanak elmélyiléséhez kapcsolédott, am komoly hibat kévetnénk el,
ha ,,gondolatmenetét”, elfeledkezve eredetérél, csupan térténeti-tudomanytdrténeti fej-
tegetések sorozatanak tartanank. Igaz, hogy Németh Gjabb torténeti érdeklédése a vasar-
helyi 6réira késziilve bontakozott ki, ottani jegyzetei, toredékei képezték az dtvenes évek
kozepén irott esszéinek, s6t még a hatvanas évek nagy tanulmanyainak, mi tdbb, egész
kései vilaglatasanak alapjat, de az is igaz, hogy ez az egységesnek tekinthet§ gondolat-
menet, eldgazasait és betorkollasait is ideértve, soha nem szlkult le a tudomanytorté-
netre vagy annak kulénbdz8 elemeire. Ez a gondolatmenet, noha egyes 0sszetevdi ké-
s6bb majdhogynem 6nall6 életet élve felnagyitédtak, mindig 6rizte kapcsolatat bdlcsele-
ti alapvetéssel bir6 vilagképével, s azzal a kiinduléponttal, amelyb6l kin6ve egyes részei
akar énalléan is létezhettek. Nem 6nmagdaban létezett tehat, hanem ismét csak a vilaghoz
valé viszonyulasanak kifejez6je volt.

Barmilyen furcsanak is tinhet, Németh tudomanytérténeti gondolkodasanak eredetét,
nem beszélve most a harmincas években tervezett nagy Eurépa-tdrténettel kapcsolatos ol-
vasmanyairél, a Nagyvaradi beszédhez és annak forrasvidékéhez kell visszavezetniink. A
Nagyvaradi beszédben Németh - ebben a vonatkozéasban feltehet6en az sem volt véletlen,
hogy mondanival6jatvaléban elmondta, s igy agondolathoz a cselekvést és avagyott hatas
eszkdzeit is kapcsolta - ahaborud utani (j vilagrend, az altala hasznalt kifejezés szerint a vi-
lagcivilizacié sajatos vonasait vazolta fel. Ennek a vilagnak az altala értelmezett legfonto-
sabb jellemzéje - emlékezhetiink rd - a ,,technikaval szovetkezett martaléc: a gépesitett ha-
talmaskodas" volt, a gépesitett vilaignak a ,,nagynépekkel” valé 6sszekapcsolédasa, sigy a
»Kisnépek" Ujboli veszélyeztetettségének felismerése. Azt kell mondanunk, korabbi ,kis-
népi" eszmefuttatdsai kaptak Gj format ez altal. Ezzel a gépesitett nagynépi, a sajatossago-
kat 6sszemoso civilizacidval szemben hirdette meg az Gigynevezett kisebbségi harcmodort,
majd pedig a Gandhi harcat példava emel6 ,,eurépai gandhizmust".

Amikor Németh Laszlé mindezt 1942-43 forduléjan meghirdette, Ggy tett, mint amikor
a Tanu el6tt a szellem embere magatartasdnak programjat papirra vetette. Inkabb érezte,
mintsem tudta, hogy mit tesz, aztdn pedig részletezte programjat, mikozben az termé-
szetesen az altala felismert jelenségek kapcsan Uj format 6ltott. Vilagképét azért nehéz re-
konstruélni, mert a megérzett vagy akarcsak a megsejtett jelenségek kapcsan soha nem ho-
zott létre zart, fogalmi nyelven kifejez6d6 gondolati rendszert, s ha valamiféle rendszert
mégiscsak megteremtett, akkor az folyamatos mozgéasban-atalakulasban létezett. A f6-
iranyt azonban itt sem tévesztette szem elél - ennek tudhaté be, hogy gondolkodéasa a tav-
latossaghoz kapcsolédott, s hogy az altala Gjonnan megteremtett vilaignak minden eleme,
igaz, kevéshé szorosan, mint ahogy azt a Tanu kapcsan lattuk, 6sszefiiggésben allt egymas-
sal. Ha 1945 utan mégiscsak szuletett Uj Tanu, akkor az nem Véasarhelyhez kétédik, nem a
Megmentettgondolatokhoz, snem Sajkédhoz - nem azért nem, mert Vekerdi Laszl6 ajanlata-
ra Németh nemet mondott-, hanem egész 1945 utani gondolkodésahoz.
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Ahogy annak a régi Tanunak, Ggy ennek az Ujnak is megvoltak a maga irdnyai. Az
egyik irdnyt ajelentkez6 Uj civilizaci6 leirdsa jelentette, a masikat az egységessé valé vi-
lagcivilizacié multjanak keresése - végsé soron ez oltott testet Németh tudoméanytor-
téneti tdjékozédasaban -, a harmadikat a magyar torténeti fejlédésben és a magyar kul-
tirdban - ismét csak: f6képpen irodalomban - megmutatkoz6 sajatossagok és értékek le-
irdsara és megG6rzésére vald torekvés. Ennek osszefoglaldsa lett volna a Magyar mdhely,
jellegét jol mutatja az elkészilt bevezeté tanulmany. Ez az Gj periédus sajatos politikai
iranyt kovetelt magéanak - feltehet6, hogy Németh ezt az irdnyultsdgot képviselte 1956-
ban, ezt kdvetéen pedig a megvalésult szocializmussal szembenit, igaz, hogy halvany és
a jelenségeknek inkdbb az idealképét megmutatéd kritikadjaban mutatkozott meg ez a to-
rekvése, végll pedig ebben az id6szakban is 6nall6 etikai rendszert dolgozott ki, ennek
az Uj korszaknak az emberképét végs6 soron az egész életmiive 6sszefoglaléjanak szant
Irgalom cim( regényében rogzitette.

A fentebb leirtak kapcsan ezuttal is néhany kiegészité megjegyzést kell tenniink. Né-
meth Laszl6 1945 utani, am mar a hdborua befejezése el6tti évekre visszanyilé gondolkoda-
sa tulajdonképpen mélyen egységesnek mutatkozik, s természetesen a megval6sultnal is
egységesebb lenne, ha munkéassagat az 6tvenes évek irast és gondolkodast egyarant befo-
lyasol6 id6szaka nem torte volna meg. 1956 utan feltehet6en ehhez az akkor méar a fébb ele-
meket tartalmazé gondolatmenetéhez mint gondolkodéasa és mive 6sszefoglaléjahoz ra-
gaszkodva vallalta a kompromisszumokat. Masodikként azt kell elmondanunk, hogy ezt a
gondolati rendszert is ir6ként, 6nmaga alkataval kiizdve vagy éppen annak torvényeitko-
vetve teremtette meg, ennek a kiizdelemnek a jegyeit a rendszer formalédasakor felfedez-
hetjuk. Mindezek utan arrél is szélnunk kell, hogy az altalunk emlitett ir6i-gondolkodaéi
rendszer a magarendszervoltdban mégannyira sem tudta magat megmutatni, mintameny-
nyire a Tanu id6szakdaban. Mélyen meg kell értentink, hogy Németh iré volt, 1945 utan még
inkdbb, mint kordbban, méghozza agy volt ir6, ahogyan a kdézépkor vagy a reneszansz
mesterei mesterek, a m(ivet akarta megteremteni, 6nmagabdl a felszinre hozni, s ha ezt
megtette, akkor azt meg is akarta mutatni. J6 néhany irdsa okozott ,,bajt", hogy ezt az altala
vagy talan Illés Endre altal leirt kifejezést hasznéaljuk, azaz irdsai szembekertltek a hivata-
los vagy még inkdbb a kiilénb6z6 intézmények: szinhazak, szerkeszt6ségek, kiaddk altal
képviselt, a ,,kdzponti elgirdsokat” 6nmaguk képére formalé valtozataival, ezért évek mul-
taval jelenhettek csak meg, de az, hogy 6 csupan 6nmagéanak vagy az utékornak irjon, s a
jelenkori hatast kikapcsolja, még ha erre egyik levelében utalt is, tulajdonképpen fel sem
merilt benne. A mestert az 6 felfogasadban az tette mesterré, hogy alkotott, s hogy megmu-
tatta, amit alkotott. Ezért tudta elfogadni a miivek valtozatokban valé létezésének maédjat,
feltehet6en - az eddigieknél talan mélyebb magyarazatot adva a térténéseknek - ezért irta
at a Galileit, s ezért mondja majd az életmiisorozat atdolgozott, meghtzott irdsaira, hogy
ezek mogott létezik egy masik - a valodi.

Mindebbdl az is kovetkezett, hogy gondolati rendszerét nem minden irAnyban bontotta
ki. Az altala elfogadott kiindulépontok alapjan az 6tvenes években lehetetlen lett volna az
Uj korszak altal megkovetelt Gj politikarél irni, egyébként is csak azt vetette papirra, amit
o6nmagéaban kikizdott maganak, saminek a megval6sithatésagaban hitt, ebb6l kévetkez6-
en az altala remélt (j korszak emberképét magaban hordozé Kertész Agnes alakjat sem tud-
ta megformalni addig, amig nem érezte az életbe bocsathatésaganak lehet6ségét.

Mindezekre a hidnyokra, halogatasokra j6 példa Gandhi alakjanak, s6t akar csak ne-
vének Németh életmlivében val6 szereplése. Gandhi irasait, a Young Indidban megjelent
cikkek francia kiadasarél van sz6, 1926-tél 6rizte konyvtaraban, Gandhi alakjanak jelen-
t6sége, ahogyan irta, ,,hossz( félretevések s id6szakos nagy ugrasok utan" egyre nove-
kedett benne, a nevét azonban, egybél jelszéva formalva, csak az eurépai gandhizmus
~meghirdetésének"” pillanatdban irta le, s még ezutan is szinte évtizedeket kellett varni,
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hogy a Gandhi nevével fémjelzett, &m az 6nmaga eszméit is képvisel6 ,,politikai iranyt"
rogzitse. Lattuk, a tervezett Magyar m(ihely cim{ kotete nem ir6dott meg, az Irgalom évti-
zedeket, aztan pedig Gjabb éveket késett, A ,vallasos" nevelésrél cim{ tanulmany pedig
hosszU évekig kéziratban létezett csak. A tdéredékesség - a létez6 szocializmus kdvetkez-
tében - Gjra jellemzGje lett gondolkodasanak, amikor pedig, mérsékelt formaban, vala-
miféle rendszer teremtésére torekedett, mint példaul amikor Aczél Gydrgy kérésére hosz
szU levélben vazolta kultdrpolitikai elképzeléseit, azonnal falakba utkézdtt. Gondolko-
déi rendszerének egésze csak a hatvanas években mutatta meg magat, addigi irasai va-
l6ban térténeti-tudomanytorténeti jelleglek.

A tavlatossag értelmezéséhez két pillanatot kell felelevenitentiink. Az egyiket Németh
Onéletrajzaban rogzitette. Mikor Békésen kezébe kerilt Durant filoz6fiatorténete, azonnal
az olvasasadhoz kezdett. ,,Masutt aligha olvasom el; most azonban ugy ki voltam éhezve a
masok gondolataira, hogy mihelyt az id6 kicsitjavult, ezzel jartam le a Kérdsre hajlé kony-
hakertbe. Filoz6fiaval én csak torténeti 6sszefliggésben foglalkoztam; Hume vagy Kant
gondolatai a tizennyolcadik szazad tiinetei voltak, magat a filozéfiat a miivészet s az igazi
tudomany vértelen névérének tekintettem, aki kérdései latszélagos fontossagaval probal
meddé valaszainak méltésdgot szerezni. Ennek a kdnyvnek az olvaséasa kdzben, amely ko-
zel sem voltolyan feliiletes, amilyen kévethet6, olyasmire jéttem r4a, mintJourdain ar, ami-
kor folfedezte, hogy 6 voltaképp proézatir: a filozéfiAnak nem volt olyan gondolata, amely
szenvedélyesen ne foglalkoztatott volna; anélkil, hogy tudtam volna, gondolkozé voltam,
sebben anagy vihar utani csondben kedvem jott, hogy dénté gondolataimatezen az elvon-
tabb nyelven, s azzal a szennyezést kizar6 moédszeres elévigyazatossdggal fogalmazzam
meg, amely egy sebészi bemosakodasra emlékeztet..." A masik pillanatot a regényiré te-
remtette meg. Az Egetd Eszter utolsé jelenetében a h6sné egy gyumalcsét, Ujsagot arulé bo-
dé el6tt allt meg, figyelt fel az egyik Gjsagcimre : ,,...6k Gandhit." A lapot kézbe véve latja
csak a teljes cimet: ,,Agyonlétték Gandhit." Felindultsdgdban az Gjsagot sem vette meg, a
hir azonban gondolkodasra késztette. ,,Neki sikerilt, bosszut allt értik is, akik a paradicso-
mukba belebuktak; megszervezte maga tisztabb korét, smilyen szép, hogy épp ezzel a tisz-
tasaggal szabaditott fol egy birodalmat..."

Mire utal ez a két jelenet? Egyrészt arra, hogy az 1945-6s fordulatra nyil6 évektél elin-
dulva Németh alehet6 legnagyobb korultekintéssel - ezt fejezi ki a sebészi pontossagot fel-
idéz6 kifejezés - a kibontakoz6 (j vilag, kicsit patetikusabban mondva, a haborus bezarké-
z4&s utan ismét az ember és a tarsadalom altalanos kérdéseivel kezdett foglalkozni. Az Eget§
Eszterbdl idézett jelenet szerint pedig szinte a torténések pillanataban megérezte Gandhi
harcénak és India fiiggetlenné valasanak fontossagat; azt, hogy a gyarmatbirodalmak szét-
esésével a torténelem is Gj iranyt vett, s a fejlédés f6 kérdése a nyugati népek képviselte ci-
vilizacié és az Gjonnan felszabadult kis népek sajatossagainak kapcsol6déasa lett.

Kulénb6z6 palyaszakaszaiban, idedihoz, alapfeltevéseihez k6t6dve mas-méas modon
latta a térténelmet, az azonban kétségtelen, hogy maga a térténelem mindig érdekl&dése
kozéppontjaban allt. Ennek ellenére most el6szor érzett késztetést arra, hogy a torténel-
met folyamatdban, a civilizaciok egymashoz val6é kapcsol6édasaban vizsgélja, s hogy a
torténelembdl a benne rejlé lehet6ségeket kibontsa. A Tanu id6szakaban a huszadik sza-
zad Uj szellemi jelenségeit kereste, amelyekben fontos volt szdmara, hogy magukban
hordoztak a tizenkilencedik szazaddal valé szembeforduldst. A Tanu utan szinte bele-
burkolédzott a tizenkilencedik szazadb6l megismert jelenségekbe, 6nmagéat pedig a ti-
zenkilencedik szadzad nagy, taldnyos egyéniségeinek segitségével fejezte ki. 1942-t6l,
1943-t61 kezd6déen, f6képpen pedig 1945 utan gondolkodasa mar a térténeti folyama-
tokra irdnyult, leginkabb az uajkori civilizacié analitikus moédszerének az elemzésére,
majd pedig annak a folyamatnak a vizsgalatara, amelynek soran az Gjkori gondolkodas-
modot a vilagcivilizacié gondolkodasmoédja valtotta fel.
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1945 utadn az ember helyét méar ebben az Gj, am akkor még inkdbb csak sejtett, mintsem
nalunk is érzékelhet6 formaban jelentkezé vilagcivilizaciéban kereste, korabbi kérdéseit
ennek avilagcivilizaciénak az 6sszefliggéseire alkalmazva tette fel. Eddigi palyajanak vias-
kodd, heroikus jellege megbékéltebbre, derlisebbre valtozott, vagy inkabb valtozott volna,
ha az Gjabb elkomorulasok, f6képpen az itthoni vilag politikai valtozasai miatt, nem kdvet-
keztek volna be, de 1945 utani gondolkodasanak ,,hangoltsagat” mindenképpen a vilag
iranti érdekl6dés és avilagjelenségeinek megértésére, elfogadéasara valé torekvésjellemez-
te. Ez tette szamara lehetévé atorténelmi fejlédés vallalt szerepektél fliggetlen, altalanosito
szandéku tanulméanyozasat. A vasarhelyi tandrkodas kereteket is biztositott ehhez: filozé-
fiai 0sszefoglaldkat készitett, a tantargyak 6sszevonasaval pedig a torténeti fejlédést a ma-
ga Osszetettségében igyekezett megragadni. Vasarhelyi gondolatai és az Gjkori gondolko-
dasmaodot elemz6, tervbe vett Négy konyv k6zott szamos parhuzamos jelenséget figyelhe-
tink meg. Tanari munkajat elemezve Foldesi Ferenc mutatott r4, hogy az igynevezett mi-
veltségtargyak anyagat négy nagy stddiumba vonta 0ssze, ezek astidiumok egybeestek a
Négy kdnyv tervezetében felvazolt keretekkel. Erre a kapcsol6dasra kés6bb Németh is utalt:
»Mint kisérletez6 tanar ennek a tankdnyvnek a fejezeteit mondtam el 6raimon", s arrél is
beszélt, hogy az altala kialakitott nagy tantargynak valéjaban csak egy targyavan, a legszé-
lesebb értelemben vett torténelem. Ennek megfelel6en a Négy kdnyv egésze is torténeti atte-
kintés lett volna: ,,természetismerete s matematikaja olyanféle félnagyitas, amilyennel kép-
z6mvészeti albumokban szoktdk a kép egy-egy killéndsen szép vagy fontos részét latéme-
z6nkbe ugratni. Ebben az esetben az Gjkor torténetéb6l nagyitanank ki (az ismereteket ke-
letkezésikben nyujtva) két fontos részletet, mig a Nyelvekrdl sz616 konyv e torténelmi tanul-
manyhoz adna a m(ivek eredetiben olvasasahoz sziikséges nyelvi eszkdzoket. A nemzeti
torténelem, ha helyet kap, mint figgelék csatlakozik a kényv masodik-harmadik részéhez;
modszere az 6sszehasonlitas: a vilagtorténet s természetesen mivel6déstorténet el6tt raj-
zolnd meg kiizdelmeinek és sajatos eredményeinek torténetét".

Ugyanakkor persze igaz az is, hogy sem a vasarhelyi Tanu, sem a Négy kdényv, bar-
mennyit is foglalkoztatta Némethet, nem ir6dott meg. Bar gondolkodéasa az id6 fuggvé-
nyében létezett, nem tudott Ggy kivul kertilni az id6én, hogy csak ezzel a tervével foglal-
kozhasson, noha szadmos résztanulmanyt készitett ehhez a kbnyvhoz.1A térténelem mar
nem énmagéahoz vezette el, szdmara ekkor a torténelem folyamatanak a megértése volt a
legfontosabb feladat. (Kozben azért néha-néha, dramahgésoket keresve ,,szét-szétnézett"
a torténelemben.)

Ennek a nagyobbrészt torténelemmel kapcsolatos gondolatmenetnek a rekonst-
rualadsa valéban nehéz, s az adott keretek k6zott - Ggy érezzik - teljességgel lehetetlen
is. Nemcsak azért, mert egy része csupan tanéran hangzottel, s igy alig maradt ,,megfog-

1A Négy kdnyvhoz irott jegyzetében a kotet szerkezetérél Németh a kovetkez6ket emlitette meg: ,,Az
egyes konyvek szerkezetét igy képzeltik el: egy-egy (korilbeltl hliszives) kdtetnek mintegy a fele len-
ne a siméan, fonnakadas nélkil folyé esszé, ezt én irndm; a kdnyv végére harom-négy ivnyibibliogréafia
kertll, mely nemcsak az egyes fejezetek irodalmat sorolja fel, de az olvasét Gtbaigazité jellemzéseket is
fliz hozz4; ezt munkatarsam véllalta; a kdzbees6 6t-hat iv a f6szOveget megvilagito jegyzeteknek, a le-
4gazasokat ott megtakarité néhany oldalas esszéknek maradna, amelyeket vegyesen adnank érdeklé-
désuink szerint. A kdnyveknek, amennyire ezt az el6adas kivanja, s a hely engedi, képanyaga is lesz."
(Németh Léaszl6: Négy konyv, Budapest, 1988. 8. 0. A kotet anyagatvalogatta és szerkesztette: Németh
Judit, sajt6 ala rendezte: Vekerdi Laszl6.) Az idézett irds 1962-ben keletkezett, a részletben megemlitett
munkatars Vekerdi Laszl6 lett volna. A magyar tudomanytorténeti gondolkodas sulyatjelzi, hogy ma-
gyar tudés, Simonyi Karoly irta meg, Afizika kultdrtérténete cim( hatalmas munkat (a kényv els6 kiada-
sa 1978-ban jelent meg), ez a munka indittatasaban rokonnak tekinthet§ Németh Laszl6 tervezetével,
ugyanakkor nyilvanvaléan 6néllé vilaggal bir. Minderrél 1asd: Staar Gyula: De miaz igazsag... (Beszél-
getések Simonyi Karollyal), Budapest, 1996.
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haté nyoma", hanem azért is, mert egy tébb mint két évtizedes gondolkoddi folyamat ré-
szeként sziletett meg, s irdsaiban Németh nem csupan bdévitette (vagy ismételte) egy-
egy téma, részteriilet kapcsan a maga véleményét, hanem sokszor médositotta is azt.
Mindenesetre hasznos lenne, ha egyes gondolatmeneteit egységes id6érendbe allitva,
egymashoz is kapcsolva kiadndk - ekkor mutatkozna csak meg gondolatainak gazdag-
saga, s az is, hogy nem csupan az egyes korokrél, hanem a torténelem folytonossagaroél
is volt mondanivaldja. Korképei, a szellemi jelenségekrél adott elemzései egyedilalléak
a magyar irodalomban, talan csak Cs. Szabé Laszl6 térténeti tabl6i hasonlithaték hozza.
E rendkivili gazdagsagu elemzéssorozat bemutatasdra mi sem térekedhetiink, csupéan
néhany o6sszefliggésre hivhatjuk fel a figyelmet.

El6szor essék parszo afilozofiarél. Németh tételes filozéfiai rendszert nem dolgozott ki,
a filozéfiai szakszer(iség inkdbb taszitotta, mint vonzotta. Taldn helyesebb is, ha irdsaival
kapcsolatban a filozéfia helyett abdlcselet kifejezést hasznaljuk - avilag, a természet, a tor-
ténelem empirikus tényeken alapulé vizsgalatat értve alatta. A filoz6fiai kérdéseket mindig
onmagaval kapcsolatban vetette fel: ,,A filoz6fia szamara nem vallas, de vallasp6tlék: a hit
funkciéjat az értelem vallalja magéara, midén szabalyozza ember és vilag viszonyat" - irta
ezzel kapcsolatban Grezsa Ferenc. Szépirdéi munkassaga is bdlcseletivé formalédott: a filo-
z6fia sorsmetafordkat kinalt a szépiré szamara, drama- és regényhdéseinek 6sképe a kollek-
tiv tudatban rejt6zkodott. Nem mondott le a filozéfiar6l mint az életet szabalyoz6 elv meg-
fogalmazéjardl, alaptudoméanynak azonban a fizikat, késébb pedig a biolégiat tartotta, ezt
az Ujkor torténetének és tudoméanyanak tanulmanyozasa is magyarazza. 1945 utan vasar-
helyi tanarkoddsa nyoman tébbszor irt a térténelemrél: (Hogy tanitottam Véasarhelyen a torté-
nelmet?, A Négy konyvrél). Szamos irdsa szoros dsszefiiggésben all tantigyi elképzeléseivel
(vb.: A tanigy rendezése, Oraaddk kiralysaga, A vegytanjegyzetbl, Osszefoglalé nyolcadikban,
stb.), ezt kovet6en 1954-ben irta meg a mar Vasarhelyen tervbe vett Megmentett gondolatok
cimd ciklus kilenc nagy tanulméanyat, 1956 utan keletkeztek a Sajkdédi esték alaptanulmanyai
(A ,,vallasos" nevelésrél, Pillantas az dstérténetbe, Macaulay és az ,,angol mdhely") - s a sornak
még mindig nincs vége. Az Utols6 széttekintés cim@ - mar Németh halala utan kézreadott -
kotet is szamos idekapcsolédé tanulmanyt kézol, igy példaul a Korszak végén, Az Gjkori civi-
lizacié mihelyei, a Mi tortént? és a Tudomanytorténeti munkék cimd irdsokat, sét Gjabban az ir6
lednya, Németh Judit kilén kotetben is 6sszegy(jtotte az ide vonatkozd, mar megjelent
vagy ahagyatékban maradt irdsokat.

A sz6hasznalatrol: Németh Aatvette a régészeti kifejezéseket, igy a kultarat és a civili-
z4ciot, ezek értelme azonban éppen forditottja a spengleri sz6hasznéalatnak: ,,a kultdra
az als6bbrendl egyUttélés, a civilizacié a magasabb: az egyikben csak mivelnek, coleél-
nak, az utébbiban mar civisek, varoslakoék is vannak." Felfogasa szerint a torténelmet a
magasabb foku egységek felé haladas jellemzi, mozgésat a gyorsulas kifejezésével lehet
jellemezni. A civilizatorikus folyamat mozgatéja a szervezkedés, a tudoméany szervezke-
désére - noha kivalé tudésok az 6korban is éltek - azonban csak a 17. szdzadban nyilt le-
het6ség. Ekkor formalédott ki az elemzés mint médszer: ,,Az Gjkor torténete voltaképp a
16-17. szdzad forduldjan kezddédik, ahol a természettudomany maédszerei kialakulnak.
Az Ujkor torténete nem is mas, mint ennek a médszernek a behatoldsa m(ivészet és élet
kiulénboz6 teruleteire, filoz6fidba, irodalomba, a gyakorlati tudoméanyokba stb., s a tech-
nikdn a4t a mindennapi életbe is."

Az ujkort nem a torténelmi folyamatbél kiragadva vizsgalta, hanem a térténelem me-
netébe illesztette. Vasarhelyi sétdk cimd{ irasa szerint elfogadta a torténetfiloz6fidk jogos-
sagat, mert a filozéfianak ez az 4ga prébalta a torténelem kilonb6z6 korszakai kozt az
0sszefliggést fonntartani, és a ,,civilizacié szamara, a toérténelem tanité jellegének megfe-
lel6 tanulsagokat levonni”. S bar erre csupan az ajkori civilizacié ,,hasznalta" fel, a Nyu-
gat torténetében érzékelte azokat a mozzanatokat is, amelyek a kiemelked6 periédust
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készitették el6. Arra a kérdésre, hogy a kdzépkor mlvel6dését mi teszi ajovd jegyeséveé,
vélaszként ,a hittan kontdse alatt belopédz6 tudomanyt s a templomok lendiletét ma-
gas égbe 16k6 technikai tudést" adta meg. A keresztes haborik tanulmanyozasa kapcsan
vette észre, hogy miképpen nétt meg ,,parti varosaival a szarazfoldi Eurépa a tengerek
felé, miféle érdekek, nevelés, technikai vivmanyok lokték ki félig kal6z, félig felfedezd
hajésait, hogy a fold képét, ajovend6 civilizacié otthonat tapasztalatokban s az emberek
kivancsisagdban 0sszesz6jék, s a vallasos forrongasok mélyén (mint a puritdnokban az
Ujkori angol ember) hogy térnek el6 s szév6dnek 6ssze a modern ember higgadtabb vo-
nasai". Az Gjkort hajland6 volt a nyugati fejl6désen beltuil is 6néallé civilizaciés szakasz-
ként értelmezni. Most is ki kell emelnem, hogy Németh Laszl6 nem a tudomanytor-
ténetet tanulmanyozta, nem a természettudomanyos kultdrat s nem is a human kultarat,
hanem magat a torténeti folyamatot, amelyben egymassal 6sszefiiggésben jelentek meg
az emberi szellem kilonb6z6 szaktertletek fennhat6ésaga alatt all6 megnyilvanulasai.

Torténeti attekintésének az ujkorral foglalkozé része a Természetismeret cimet viseli, je-
lezve, hogy az Gjkorban ezen atéren lépett az ember alegnagyobbat elére, igy lehetez a tor-
téneti kdnyv Gjkori részének kinagyitasa. Az, hogy Németh atermészettudoméanynak ilyen
kiemelked6 jelentéséget tulajdonitott, egyaltalan nem meglep6. A tudomanytorténeti
munkak is egyértelmden jelzik, hogy a 17. szdzad tudésai el6tt nagy feladat allt: az ariszto-
telészi vilagkép megdontése segy Uj vilagkép felépitése. ,,Az 6kor és a kdzépkor vilagmin-
denségét, amely geocentrikus, véges és hierarchikus volt, at kellett forméalniuk a heliocent-
rikus, végtelen és homogén, vagyis teljességben azonos torvényszer(iségnek engedelmes-
kedd vilagmindenséggé" - irja Simonyi Karoly A fizika kultdrtérténete cimd munkajaban.
Németh ennek a folyamatnak a kezd&pontjait ott lattatja, ahol azok val6jaban voltak: Gali-
lei és Descartes m(ikddésében. (Innét elindulva tartotta fontosnak Galilei munkassaganak
tanulmanyozasat, ezért juthatott eszébe Galilei mint dramahds.) A természetfiloz6fidak ko-
dosségét, zavarossagat azok kisérleti megalapozatlansaga adta. Az Gjkor fizikusai, mecha-
nikusai, optikusai, vegyészei és filoz6fusai mind ajelenségek elemzéséhez fordultak, ezzel
atermészet megértésének maédszerét is megtalaltak.

irasaiban Németh felvazolta az Gjkor tdrténetének fébb szakaszait, s ezzel az egyes
tudomanyagak kialakulasanak idejét isjelezte. A mechanika utan a klasszikus fizika ko-
vetkezett, ennek kialakuldsaval pedig szinte paArhuzamosan megjelent az ujkori filozéfia
is. (Arra csupéan utalunk, hogy a filoz6fiai gondolkodéas descartes-i médszere a matema-
tikai modszerbél eredeztethet6.) Ezutan a fénytan, az elektrodinamika, a vegytan, a tech-
nolégia koévetkezett, majd pedig a biolégia, vele 6sszefliiggésben pedig a szarmazés-,
oroklés- és rendszertan. Nem csupan a természettudomany egyes againak alakulastorté-
netét kovette, hanem foglalkozott maganak az Ujkori moédszer elterjedésének torté-
netével is. Az els6é szakaszt Galilei, Descartes fellépésétél a 18. szazad hatvanas-hetvenes
éveiig szamitotta. Ebben a periédusban mutatkozott meg a fizika és a filoz6fia kozotti
kapcsolédas a legk6zvetlenebb forméaban. A masodik szakasz a felvilAigosodas elterjedé-
sét hozta magaval, s vele az Uj médszer szimplifikacidjat is: ,,a gondolkozasbél bizonyos
elemek kiesnek, ami a jogosnéal biztosabbd, optimistabbd, a képet a valésagosnal egysze-
ribbé, s lelketlenebbé is teszi". A francia forradalom idején a szellem a maga koérul ta-
madt er6kkel kiizdott meg, mikézben a torténettudoméany és a hegeli filoz6fia a kiha-
gyott id6, a torténeti valtozatok b&sége és az élet b6sége alapjan tdmadta ezt a gondolko-
dast. A természettudoméanyok fejlédése ekdzben toretlen volt: beteté6zte a maga fizikai
rendszerét. A harmadik szakasz a mult szdzad utolsé évtizedeiben vette kezdetét, s mi-
kozben a fizika is megkezdte a newtoni alapok felszaggatasat, ,,6 hozza most is a legbiz-
tosabb eszkdzokkel a legnagyobb eredményeket". A miivészet, a térténettudomany és a
filoz6fia azonban lazadast inditott a klasszikus fizika eredményein nyugvé vilagkép biz-
tonsaga ellen, ez azt jelentette, hogy magan a nyugati civilizacién beltl is hasadéas kelet-
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kezett, a kutatas a specializal6das jegyeit mutatja, az Gjkori médszer pedig mar nem ké-
pes a vilagcivilizacié alapjava valni, annak mas alapokra is sziiksége volt.

Németh joval tobbet foglalkozott az Gjkor torténetével, mint a kialakulé vilagciviliza-
ci6 kérdéseivel, mégis hibat kovetnénk el, ha gondolkodéasat nem ebbdél a tavlatb6l szem-
léInénk - f6képpen azért, mert ezt a gondolkodast tudomanytorténetivé fokoznank le, s
megfosztanank bdlcseleti jellegétél, az ir6 munkajat a szakemberé mellé allitanank, ezzel
egyutt pedig elveszitenénk a gondolkodéasdhoz kapcsolédé tavlatossagot. Palyaja kulén-
b6z6 korszakai k6zott a folytonossagot éppen ez a tavlatkeresés teremtette meg. Gondol-
kodasa 1945 el6tt a valsagjelenségekhez kapcsolédott, 1945 utdn, mikdzben a térténetird
alapossagaval elemezte az ujkor torténetét, Gjra szemugyre vette a 20. szazad valsagje-
lenségeit kifejez6 szellemi irdnyzatokat is. S noha a nyugati civilizaciébél a vilagciviliza-
ciéba valé atmenet részleteivel nem foglalkozott, irdsait olvasva nyilvanvalénak tlinik,
hogy a vilagcivilizaciot az agynevezett kisnépek szemszogébdl vizsgalta, s tgy gondol-
ta, hogy a nyugati gondolkodéas formai, eredményei és a kis népek képviselte sajatossa-
gok 6sszekapcsolédhatnak egymassal. Folytatédna tehat a nyugati szellem eredményei-
nek terjedése (s ezzel kdvetné az Ujkori gondolkodas kialakulasatol tarté folyamatot),
ugyanakkor a kialakulé vilagcivilizaciéban minden nép a kultdrajaval, hagyomanyvi-
lagaval talalnd meg a maga helyét. Ezt a tavlatot Németh szamos irdsadban felvillantotta.
rél cimd kényve kapcsan vetett papirra: ,En azokban a jelenségekben, melyeknek a ve-
szélyét a Tanu-évek 6ta latom, nem a biolégiai ugras sziikségességét (mint Bertaux - F.
L.), hanem feladatokat latok, amelyeket az emberiség vagy meg tud oldani, vagy sem. A
torténelem gyorsuldsa szerintem is a torténelem megsz(inése felé vezet, aminek két &
feltétele a haboru kikiuszobdlése s a technikailag egybeflizétt emberi civilizacié tartalmi
feltdltése. ... A vilagcivilizaciova szélesedett eurdpai civilizaciénak tartalméban, rezo-
nanciajaban is ki kell szélesednie, nem csak gépet, fegyvert kell adnia a szineseknek, de
otthont, megértést a benniink tovabbél6é 6seinknek. A magyar irodalom, s részben a ma-
gam iréi munkassaga elé is ezért irtam ezt az Uj, Eurépa alatti rétegeket bevond, harmaé-
nia- és teljesség-el6allitast programul."2

Ez az idézet sok mindent érthet6vé tesz Németh LaszIl6 1945 utani gondolatvilagabol.
El6szor is jelzi aszintézisteremt6k irdnti vonzédasat. Az 1950-es évektdl tobb irdsaban is
foglalkozott Tolsztojjal. Az irét az orosz m(ihely képvisel6jének latta, aki az ,,ujkori gon-
dolkodas maédszerét, szempontjait [...] forditotta el6szér egy Eurépéan kivuli, keleti nép-
re..." Gandhi palyajat tanulmanyozva pedig azt vette észre, hogy ez az er6szakmentes-
séget hirdetd politikus is felismerte a nyugati mlvel6dés terjedésével egyutt jaré veszé-
lyeket; azt, hogy ez a m(ivel6dés a maga vivmanyaival az 6si civilizaciok kioltasaval fe-
nyeget. Gandhi, akirél dramat is irt, Németh szemében igy nem csupan népe vezére volt
az angolok elleni harcban, hanem az Gj vilagcivilizacié irAnyadd, erkdlcsi és politikai pél-
dat hordoz6 alakjava is valt. (Gandhit és Tolsztojt Németh az 6tvenes-hatvanas években
szinte mindig egymas mellett emlitette, mégis Ggy tlinik, hogy - legalabbis erkdlcsi-poli-
tikai vonatkozéasban - Gandhi hatasa volt az er6sebb, politika tételeinek a megfogalma-
zéasakor legaldbbis Gandhi tevékenységéhez fordult vissza. Igaz viszont az is, hogy a ne-
vel6dési regény formalasakor - az Irgalom az volt - Tolsztojhoz tért vissza.) Mindebben
latensen a Magyar m(ihely, majd pedig a bartéki modell gondolata is benne rejlett. Ennek
kapcsan talan nem art utalnunk Némethnek a mélyvilag iranti vonzédéasara: ez a kifeje-
zés mar megtisztult a mélymagyarsag mellékzongéitél, s alighanem szoros 6sszefiiggés-
ben allt az iré6 vasarhelyi tapasztalataival is.

2 Francis Fukuyama munkdja a torténelem végérél hasonlé elképzeléseket fogalmazott meg, s val-
tott ki széles kor( vitat a kilencvenes évek elején. (Vo.: Francis Fukuyama: A torténelem vége és az
utolsé ember, M. Nagy Miklés [ford.], Budapest, 1994.)
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A torténelem tavlatadba valé belehelyezkedés s a gondolkodéas jovére valé nyitottsdga
mellett ezek az irdsok azonban nem csupén a szintézisteremték iranti vonz6dasat jelez-
ték, hanem gondolkodasanak masik sajatossagat is. Azzal, hogy Ggy gondolta végig a
torténelem fejl6dését, hogy nem jarta be a 20. szdzadi gondolkodas utjat, tulajdonképpen
a 19. szdzadi szintézisteremtéket kovette. Rokon szellem(inek érezte magat példaul Al-
bert Schweitzerrel, akirél pontos jellemzést adott. ,,Schweitzer is a szdzad kétharmadat
egybefogé eurdpaiak kozé tartozik, de mig azok Ggy csinaltak a szdzadot, hogy hajlama-
it hoztak a felszinre, sjelenségek és tehetségek hosszl soraban adtak tovabb az indité 16-
kést, Schweitzer szembelszott a szazadaval, az etikai emlékeztetés, melyet tette és mlve
jelent (mint Gandhié is), inkdbb annak a jele, ami kimaradt ebb6l a szazadb6l, s aminek
a kimaradasat 6 fiatal koratol civilizaciénk haldlos betegségének tekintett" - irta a nagy
orvossal foglalkoz6 tanulméanyaban. A Schweitzerrél adott jellemzés pontos, am ezt is,
mint a Németh altal megrajzolt portrék tébbségét, akar onjellemzésnek is tekinthetjik.
Felnovesztette az egyéniséget, 6nmaga egyéniségét is, érzékeltette a huszadik szazad
masodik felében lezajlé torténelmi folyamatokat, ezeket a folyamatokat az 6nmagéaban
felndvesztett egyéniség fel6l szemlélte, s ugyanugy kereste az egyéniség helyét az altala
észlelt valtozasok kdzepette, mint ahogy az egyes népekre jellemz6 sajatossagokat kutat-
ta. Ertette a szazad mozgasat, de szemben Uszott szazadaval, ezzel kapcsolatban elsé-
ként az alkatdban gydkerezé harmoéniateremté torekvésére kell utalnunk. Lathattuk, az
1945-6s valtozas értelmét a sajat sorsara vetitve éppen abban latta, hogy az ehhez a t6-
rekvéshez tdpanyagot adott. Masrészt viszont azt is érzékelhettiik mar, hogy hianyzott
Némethbdl a valésagfeltaréd hajlam. A jelenségek idealképébdl bontotta ki a jovét, a je-
lenségek keletkezésével, kialakulasaval, leirasaval kevesebbet foglalkozott, mint a ben-
nik rejlé lehetéségekkel. Mindenesetre talan az egyeduli volt, aki 1945 utdn a magyarsag
el6tt megnyilt tavlatot a legszélesebb 6sszefiiggéseiben feltarta, megmutatta, mikézben
egyutt élt a torténelemmel, s annak mozgasahoz mivekkel kapcsolédott.

Az Eget6 Eszter befejezése utan még azzal sem nagyon térédétt, hogy a regény mar nem
jelenhetett meg, 1949 nyaran Sarospatakr6l még azt irta Gulyas Pal 6zvegyének, hogy Pata-
kon hasznosan toltotte az id6t. ,,Nem is gondolja, mihez olvastam sok forrast, kit(iné anya-
got. A Szentirdshoz sJézus életéhez. Lehet, hogy ebbél is regény lesz, de tanulméany bizto-
san" - irta abeszamoldban, ismét foglalkoztatta tehat aJézusrél irand6 regényének terve.
Szdmos motivuma - a baratsdghoz, az emberi kapcsolatokhoz, a ,,l1élek-hdzassaghoz", a
»Szentség" kereséséhez, a nagysagnak a természetes élettel valé 6sszekapcsolasdhoz ko-
t6dtek ezek a motivumok - jelezte, hogy gondolkodasanak, irdsmivészetének, vagy in-
kadbb mondjuk Ugy, hogy sorsanak a kiteljesitésére torekedett, s maga sem gondolta, noha
azért a valtozasokat természetesen érzékelte, hogy az altala felépitett vilag rovidesen ele-
meire esik szét. Az egész ekkori vilagat kitdlt6 gondolatokat par év mualva téredékekbdl
rakja majd ssze. Igy sziilettek meg évekkel késébb, mar 1954-ben a Megmentett gondolatok
cimmel kdzreadott esszék és hozzajuk kapcsoléddéan a Magyar mihely cim iras.

A magyar kultGra sajatos vonasai ekkor mar azért foglalkoztattdk, hogy felmérje, mit
tud hozzaadni ez a kultura a kibontakoz6 vilagcivilizaciéhoz. Gondolkodéasa ismét csak
er6sen irodalomkoézpontla volt, viszont nemzedéke ir6i kéztil majdhogynem egyediuli-
ként foglalkozott a nalanéal fiatalabb ir6k munkaival, érdekes médon ebben a vonatko-
z&sban Féja Géza allithaté még mellé. Juhasz Ferenc, Csanadi Imre, Fodor Andréas kolté-
szete mellett killondsen Pilinszky Janos és Nagy Laszlé lirdja foglalkoztatta. Kettejiket,
nem ok nélkil, két irdny képvisel6jeként mutatta be: ,,Nagy Laszlét killondsen tanulsa-
gos Pilinszkyvel szembeallitani. Biztos, hogy van koéztik valami lappang6 rokonsag is,
féleg a koltészet olcsdésagaival szemben; bar mar itt észreveheté a kiilonbség: Pilinszky
elutasitja 6ket, Nagy Laszlé csak tarté6zkodik téluk. Ezen tal azonban mintha csak egy-
mas komplementer szinei lennének: nem ellentétek, de az egyikb6l az hidnyzik, ami a
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masikban megvan. Pilinszky csak azokat a verseit irta meg, amelyek lirikus voltat ki-
mondjak; Nagy Laszlé kotetében hidba lapozunk ezek utan a versek utan, mintha egy ra
jellemzé 6vatossag halogatna, hogy definidlja magat. ... A legnagyobb kiilonbség azon-
ban mégiscsak az, hogy Pilinszky sok egyéb kozt magyar kolté sem akar lenni, csak
amennyire embersége magjaban s szavai varazsaban az - Nagy L4&szl6 viszont eszkozei-
ben is az; sajat hangjan kivil a magyar lira hangjat késziti, készoruli gégéjében”. Nem-
csak a kolt6ket jellemezte pontosan, hanem arra is ramutatott, hogy a két irdinynak nem
csak hogy nem kell szembenallnia egymassal, hanem akar 6ssze is kapcsolédhatnak. Pél-
dat idézve Bartokra hivatkozott, akinek ekkor méar a zenéjét is értette. ,,Bartok zenéje is
ott bontakozott ki, ahol a XX. szazadi zene atonalis torekvéseibe a régi parasztzene
0sszhangzattani 6szténzései beszivéodtak..."

Az irodalom altal felszinre hozott sajatossagok moégott Némethet az egyes népekre jel-
lemz§ sajatossagok foglalkozattak. Miutan kitiintették a Herder-dijjal, a magyarsag kihala-
sat megjovendold herderi jéslattal is szembenézett. Magat a ,,jéslatot” igy forditotta le: ,,A
Keleti-tenger népeinek a sorsa altalaban szomoru lap az emberiség torténetében. .. Az
egyetlen nép, amely ebbdl a torzsbél a h6diték kdzé nyomult: amagyar.... mig aztan, vere-
ségeik meg nem szabaditottadk t6lik a Birodalmat, s6t Magyarorszagbél is apostoli biroda-
lom lett. ... Itt éInek most szlavok, németek, romanok, s mas népek kozt, a lakossag cseké-
lyebb részeként, s szazadok mulva a nyelviket is alig lehet megtalalni majd."

A hatvanas évek kozepére bekodvetkezd konszolidaci6 a magyarsdg ugynevezett
sorskérdéseit is el6vetette vele. A legsulyosabb sorskérdésnek a sziletések szamanak fo-
lyamatos csokkenését tartotta. ,,Annyiféle serkentés utdn nehéz az embereket érdekik,
eltokéléstk ellen olyan merész vallalkozasba, mint egy Uj gyerek, beleserkenteni - irta. -
Vészkongaté cikkeinknek aligha lesz nagyobb hatasuk, mint a paterek éjféli konditasa-
nak, s az enyémnél tigyesebb gyermekkivantatd, gyermekkedvelteté irasok alighanem
csak azt novelhetik, ami a sok gyermek Gtjaban all: a meglev6k iméadatat. Ha egyaltalan
lehetséges irodalmi hatas: az egész irodalomnak kéne masnak lennie. A legmagasabb
szinten, tolsztoji médon kéne emberi receptet adnunk, az olvasét biologikuméaba lenydl-
va tamadni meg, amire kdrnyezet s olvasméany csabitja". A jelenség altalanos, az iparo-
sodashoz kapcsol6dé magyarazatat nem taldlta meg, ugyanakkor az, hogy a statisztika a
magyarsagnal nagyobb aranyd csokkenést mutatott, mint a szomszédos népeknél, azt
sejtette meg vele, hogy ,,itt, a mi tarsadalmi viszonyainkban kell azt a valamit keresni,
ami nem a szocializmussal jar, s a méheket ilyen mértékben bezarja". Erzékelte a fo-
gyasztoi (keser(i megjegyzés ez: fogyasztéi, a hatvanas évek elejének-kézepének Ma-
gyarorszagan?) tarsadalom kialakulasanak folyamatat is. ,,Hogy az anyagi életszinvonal
emelkedése, ha az igényeket nem tudjuk hozzanemesiteni, valami italbolt, jobb esetben
autoés civilizacio felé vezet, elég nyilvanvalé. De hogy a szellemi életszinvonal emelésé-
nek, ha a megndétt miveltségnek nem tudunk tevékenységi teret biztositani, még tobb a
veszélye, annak nemigen vagyunk a tudataban..." Ez az utébbi megjegyzése bizonyéara
figyelmeztetés szeretett volna lenni, legaldbbis jelzése annak, hogy a felulrél iranyitott
tarsadalomban él6 emberek megfulladnak, ha elveszik el6lik a cselekvési teret - am
azok, akiknek ez ajelzés szélhatott volna, nem figyeltek a szavara, az 0j, a hatvanas évek

Gondolkodasaban a hatvanas évek elejét6l jelentkezett - az altala vazolt torténeti fejl6-
déshez kapcsolédoéan - a politikai gondolkodéas megujitasara valé torekvés. Az, hogy 1962-
ben egyaltalan felvetette ezt a gondolatot, azt jelzi, hogy érzékelte a harcokkal, Uitk6zések-
kel teli id6szak elteltét, az pedig, hogy mindezt egy draméajahoz kapcsol6dé el6szoként - a
Gandhi haldla cim{ darab bevezetéjeként irott A torténelem eszkozei cim(@ tanulmanyrél van
sz6-, majd pedig egy politikushoz irott levélben -ldsd a mar tébbszdr emlitett Ha én minisz-
ter lennék cim G kultdrpolitikai vazlatat - tette meg, j6l mutatja, mennyire 6vatosan jart el.
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Eszménye, ahogy azta Gandhi-darab kisér6tanulméanyaban jelezte, anyugati szocializ-
mus volt, azaz a demokracia vagyott megvalésulasa, a keleti szocializmussal pedig, barme-
lyik ,,megvalésulasardl” legyen is sz6, nem tudott azonosulni. A Gandhi képviselte mozga-
lom Németh gondolkodéasaban az igy keletkezett (irt toltotte be, egyszerre jelentette szama-
ra a gyakorlati érzék és a magas erkdlcsi aspiracié 6sszekapcsolasat, ugyanakkor pedig a
politika és az erkdlcs dsszekapcsolasat. Gandhi, akarcsak korabbi nagy emberi élményei,
mély, egzisztencialis hatastjelentett szdmara, melyet nem lehet egyetlen teriletre korlatoz-
ni. Nyilvanvald, hogy az erkdlcs erejével harcolé Gandhi példaja etikai rendszerét is érin-
tette, talan még az 6nmaga életére formalt regulékra is hatassal lehettek Gandhinak a min-
dennapok soran érvényesitett normai. Kell6 tavolsaghdél nézve mintha 6nmaga alkataval,
gondolkodéasaval is kapcsolatot tartott volna az altala meglatott Gandhi. ,,...jogkeresése a
Kohlhaas Mihalyéra emlékeztet; a sérelmet, éppen indulatait lefogva, tiszta képletbe foglal-
ja, s az emberi igazsadgérzékre apellalva keresi orvoslasat; kozben minden leheté féorumot
megjart, snem lesz, mint Kohlhaas, gyUjtogatéva, hanem az erkdlcsi tiltakozas és folény-bi-
zonyitas meetingjeit sbortonbe vivé s lancot pattint6é diszfelvonulasait rendezi meg" - irta
rola. Ha err6l ajellemzésrél lehantjuk a Gandhi életéhez kiils6ségekben is tapadé mozzana-
tokat, akkor azt az 6nmaga alakjat formalé Németh LaszI6t latjuk magunk el6tt, aki az em-
beriigazsagérzékre hivatkozva 6nmaga és kdzossége boldogulasat kereste, ekkor taldn mai-
nem is az élete felfokozott pillanatait oly annyira jellemzé ,fehérizzasban", hanem a torté-
nések elemzését inkabb avilag megértésének folyamataba illesztve. Gandhi gondolkodéasat
a Tolsztoj képviselte eszmerendszerrel is azért allitotta szembe, mertjobban érzékelte ben-
ne az altalanos emberit: ,,A valldsos fogalmakat meg6rzi, csak (sokkal szerencsésebben s
6szintébben, mint Tolsztoj) valami olyanna szublimalja, egyszer(siti, aminek minden
emelkedett, nemesre tor6 lIélekben helye lehet.”

Ebben a széles alapozottsagu Gandhi-képben kapott helyet a Gandhi altal képviselt
politikai nézetek leirdsa és tovdbbgondolésa is. Gandhi alakjat ekkor a Cromwellével al-
litotta parba, s azt vizsgéalta, hogy az altaluk képviselt gyakorlati politizalas (vagy mond-
juk Ggy: a rendelkezéstikre all6 politikai eszk6zok altaluk valé alkalmazéasa) milyen kap-
csolatban allt a ,torténelem eszkdzeivel”, amelyeket a térténelem-teremtés kapcsan
hasznéalni szoktak. A leirdsban nem az az érdekes, hogy a torténelem altal felkinalt esz-
k6zokhoz valé viszonyuldsuk alapjan szembeadllitotta Cromwellt és Gandhit, hanem in-
kadbb az, hogy a Gandhi altal képviselt erkdlcsi politizalas kapcsan a maga kérdéseit
vagy inkabb kételyeit is megfogalmazta. Cromwell, irta, hasznalta a torténelem eszkoze-
it, neki, mint ,.katonanak, ha nem akart kikapni, meg kellett tanulnia a sikeres lovasro-
ham taktikajat, s miutan allamférfiava lett, éppigy rakényszeriilt a machiavellista allam-
vezetés eltanuldsara”. (Németh a machiavellista eszk6zok alkalmazéasan, némi leegysze-
rGsitéssel ugyan, de a politikai hozzaértést értette.) Cromwell-lel szemben Gandhi nem
fogadta el a politika eszkdzrendszerét, 6, ahogyan irta, az ,,erkdlcsi folénybdl, az igazsag
birtoklasabdl vezette le harcmédszerét, melyben az ellenségre mért legsulyosabb csapés
igazsagtalansagainak az elviselése lett". Ez a sajatos harcmodor tetette fel vele a kérdést:
»lehet-e nem torténelmi eszkdzokkel is torténelmet csinalni, van-e egy masfajta, majd azt
mondom: nem euklidészi, nem machiavellista politika, amely annak, aki eszkdzul hasz-
nélja, éppugy vagy még inkdbb meghozhatja a gy6zelmet..."

A kérdés megvalaszolasaval Németh mar elszakadt Gandhitél és az altala képviselt po-
litikai irdanytél - noha érzékeltette, hogy a Gandhi-féle politika lehet6ségeit az angol gon-
dolkodasmdédban benne rejlé szabadsagjogok iranti tisztelet tette lehet6vé. ,,De ez nem je-
lenti —tan nem jelenti -, hogy az igazsagtalansag ellen igazsagot, a terror ellen szenvedést
szegz8, nem machiavellista politika el nem képzelhet6. Erre céloztam én, midén annak ide-
jén Uj eurépai gandhizmustemlegettem." Ha fiatal lett volna, s a politikai gondolkodas sza-
badséagat biztosité allamban élt volna, akkor most kévetkeztek volna - akarcsak annak ide-
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jén az Uj politika cim( irasaban —ennek az erkélcsi alapon térténd politizalasnak a f6bb
pontjai. De nem kovetkeztek - nem kovetkezhettek, az irds masodik részében Németh 6n-
magéahoz fordultvissza, azt mutatta meg, mint mar annyiszor egy éppen felmertil6é kérdés
kapcsan, hogy a széban forgé jelenség miképpen jelentkezett az 6 életében, nem beszélve
arrél, hogy az egész kérdéskort azonnal iréi problémava forditotta at, s azt vizsgélta, hogy
Gandhi életében hol és hogyan lehet felfedezni adramai Utk6zéseket. Ugyanakkor szembe-
tliné, hogy az altala képviselt erkdlcsi politizalas mennyi rokon vonast mutat a legjelent6-
sebb magyar politikai gondolkodd, Bibé Istvan elképzeléseivel. Németh és Bib6 palyaja,
gondolkodasa tobb ponton is érintkezett egymassal, a kapcsolédasoknak és a kiilonb6z6sé-
geknek ezt a gazdag halézatat Dénes Ivan Zoltan mutatta be. Bibé kései gondolkodasaban
ugyancsak fontos szerephez jutott az erkdlcsi alapon torténd, er6szakmentes politizalas. Az
eurépai tarsadalomfejlédés értelme cim irasdban Krisztusrél beszélt, ne felejtsik: a Németh
altal képviselt ,,eurépai gandhizmus" elszakadt volna Gandhi alakjatél, s Jézus lett volna a
mintaalakja, idéztik mar: ,,Eurépa valtozékonyabb kis népeinek nagyobb sanyargatasra
egy aktivabb gandhizmusba kell 61t6zniok. Idegen ez a harcmodor Eur6patél? Szomoru
volna, ha az lenne. Aztjelentené, hogy hidba nézett kétezer éven atlJézus alakjara..." Bib6 a
kovetkez6ket mondotta: ,Krisztus igen aktiv magatartdst személynek mutatkozik. A
hangsuly azon van, hogy minden erészak lényegében valamiféle gércsos allapotbdél fakad,
és minden er6szakos gesztussal szemben létezik egy aktiv szeretetb&l fakadé erésebb sze-
retetgesztus, amelyik azt az er§szakgesztust lefegyverezni képes. Aki megdob kével, dobd
vissza kenyérrel tehat nem azt jelenti, hogy bamban tdrjik el, ha megdobnak kével, s bam-
ban prébaljuk az ellenfél kegyeit keresni, hanem azt, hogy talaljuk meg azt a gesztust, ame-
lyik a kével dobaléban felkelti a sajat cselekedete feletti szégyenkezést, a sajat cselekedete
hidabavalésaganak a megismerését.” Ez agondolkodés az er§szakot ,,csakis ... mint szliksé-
gesrossz, mintajobb megoldas meg nem taldlasa esetén eléveheté masik megoldast” tudta
elfogadni.

Az erkolcsi alapon térténé politizalast képviselte Németh Ha én miniszter lennék cimd,
Aczél Gyorgyhoz irott ,,levelében" is. Ez a levél volt az utolsé kisérlete arra, hogy a maga
vilaganak torekvéseit, 0sszetevdit rendszerszerliségikben 6sszefoglalja. Mivel a rend-
szerszer(iségre torekedett, érthetd, hogy a politikai elemek csak az egész gondolatmenet
toredékét teszik ki - annak megfeleléen, hogy 6nmagéat soha nem politikusként hataroz-
ta meg. Ebben a levélben {6 célként a magyar mivel6dés szintjének emelését fogalmazta
meg. ,,Ha egy mondatban kéne életem céljat megfogalmazni, az a magyar irodalom és
mivel6dés vilagszintre emelése volt" - irta. M(ivelt embernek azt tartotta, erre a megha-
tarozasra is ez volt az utolsé kisérlete, aki ,,azt a torténeti helyet, melyre kerult, fejlédé-
sében is érti, s a fold feliletén folyé munkakrél (amennyire ez lehet) éiményszerd képet
szerez", ezt kdvetéen pedig a magyar m(vel6dés kapcsan teendd feladatokrdl irt. Erez-
het6éen a Tanti rendszerteremtéséhez tért vissza, még A magyar radiéfeladatai cimd irasara
visszautal6 alcimet is haszndlta. Legfontosabbnak ekkor is az iskolarendszer fejlesztését
tartotta. ,,A jov@ iskolaja ink&dbb olyan benyomast kelt, mint a realista szinpad; anézé azt
hiszi, egy darab val6sagos, véletlen életet lesett meg, mindennapi emberek tarsalgasat, s
csak fokrdl fokra jon ra, hogy ezt az életdarabot magasabb cél szerint valasztottak és pre-
paraltdk ki, véletlenei mogott szimbdlumok rogzitik a szabalyszer(t, szerepléi mogott
egy-egy szétnyilé életsav van, mellyel a vilag egy-egy aspektusa jon be az egyszer(l szo-
baba" - irta. Ezt kdvetfen sz6lt a tanarokrél, a tankdnyvekrél, az egyetemekrél, a felnét-
tek oktatasarél, az ismeretterjesztésrél, a miértelmezésrél, s kilon kiemelte a hely szel-
leméhez valé ragaszkodas szikségességét: ,,Az ipari civilizacibban megvan a hajlam,
hogy 6sszemossa a szineket, s a Féld képét egy lildkat, sargakat sziirkéskékbe oldd, tal-
vizezett akvarellé tegye. A szocializmus - egyel6re - inkabb csak meggyorsitja ezt az
egybekenést. ... Eletiink gy6gyszere tehat, ha ebbe az uniformizalédasba a helyit, az egy-
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szerit gyégyszeril bedobjuk, s az absztrakcié leng6 satrait colopokkel és hurkokkal pro-
baljuk tajba, multba régziteni”.

Attekintése soran, f6képpen az irodalom szabadsagfokéat vizsgalva politikai kérdése-
ket is érintett. Az irodalmi folydiratok szamat megnodvelte volna, Ugy, hogy azok az
irAnyzatossagot is képviselhessék. (Emlékezzliink, a magyar irodalom és politika képvi-
seléi kozott majdnem két évtizedig tartott az irdnyzatos folyodiratok léte vagy nemléte
kéruli huzavona.) Az iréi szabadsagrol a kévetkezé6ket mondotta: ,,En mint miniszter ...
ugyanazt tenném, mint iré: a kézvélemény fokozatos felszabaditasat tlizném ki célul, s
kdzben most is arra vigyaznék, amire 56-ban vigyaztam volna, hogy a latszélagos bator-
sag hajokazoi helyett a legkomolyabb problémaléatast segitsem sz6hoz és tekintélyhez..."
Elérhetd célnak, olyannak, amelyik szamolt a kényszer(ien adott keretek létével, a szo-
cialista XVIIl. szdzad megvalésitasat tartotta: ,,Nemrég egy fiatal baratommal tanakod-
tunk, mi az, amit (ha Eurépa, kedves szokésa szerint, meg nem lep benniinket valamivel)
itt az adott feltételek kozt el lehet érni. Szinte egyszerre mondtuk ki, 6 mégis el6bb: »szo-
cialista XVIII. szdzad«. A XVIIIl. szdzad viszonylagos szélcsdndjében (az egész termé-
szettudomanyi megujhodast elindité gigaszi XVII. s a politika, szellem, gazdasag har-
mas forradalmaval indulé XIX. kozt) szép egyenletes pallérozottsag jart at Parizstol Pé-
tervarig igen széles rétegeket: a dekadens virdgzast €16 nemességet, a kultiraba belékds-
tolé polgarsagot, varosi iparos-, kereskeddréteget, st itt-ott a parasztsag egy részét is. ...
Ma egy sokkal altalanosabb miveltségbeli 6sszehangoltsdgnak nemcsak feltételei van-
nak meg, de a szenvedély is hozza. Mint mlvel6désiigyi miniszter, ezt a mlvel6désbeli
aranykort prébalnam a sok Gldoztetésen, csalédason at is dregkort ért naivitisommal a
foldre hGzni, vagy inkdbb foldinkbél kihGzni."

Ahogy a politikai gondolkodés tere csokkent, gy helyezédott &t Németh gondolko-
dasanak sulypontja az etikara. Azt talan bizonyitanunk sem kell, hogy az élet megélésé-
nek mdédja mindig foglalkoztatta, bar 6nallé, ir6i vilagaval érintkezd6 etikai rendszert
csak 1945 utén alakitott ki. Ekkor méar azt vizsgéalta, hogy miképpen is éljen a vilagcivili-
z4ci6ba belenové ember. Az el6z6 korszak ragadozé erkdlcsével a névényi novekedés
példéajat allitotta szembe, rogton az 1945-0s fordulatot kévetéen irta: ,,Az az erkdlcstan,
amely az emberi erkdlcsot —novéstervként - legmagasabb 6sszervezéjének tekinti, a vi-
lagot nem ellenségnek, hanem taplaléknak tekinti, nem bizonyitja magéat vele szemben,
hanem kifejlédik 6altala: 1étét nem tettekkel, hanem tevékenységgel valésitja meg; sorsa
nem dontésekbdl, hanem a kifejl6dés halk ugrasaibdél all*. Ekkor irta le, mar-mar az axi-
6mak tomorségével: A tett akkor jon, ha a lét elakad. A legnagyobb tett - lenni és nem
szorulni tettre", az emberi élet Iényegének pedig nem a harcot, hanem az idillt, az idill
elérését tartotta. (Lattuk: az idill helyére majd a hatvanas években kertl a derd.)

Ezek az alaptételek mar 6nmagukban is jelezték Németh vildgadnak, gondolkodéasanak
atalakulasat, s azt, hogy az 6t kéruilvevd vilaghoz az eddigiektél eltéréen viszonyult. Ko-
rabbi cselekedetei a kivant hGsiesség és a grandiézussagjeleit magukon visel§ tettek voltak,
6 maga legalabbis a heroikussagra torekedett, s annak fényét helyezte a Tanu, a Szarszéi be-
széd vagy éppen az Utolsé kisérlet folé is. A civilizaciés szemléletmdd érvényesilésével
azonban, azt kdvetéen, hogy az ,,eurépai gandhizmust" meghirdette, a vildggal is 0] vi-
szonyt alakitott ki: nem azt nézte, hogy mit tud valtoztatni rajta, hanem azt, hogy mit tud
hozzatenni. Kétségtelen, hogy ebben az atalakuldsban a lemondas is érvényesilt, &m benne
rejlett a korabbinal tébb jelenségre figyel6, s igy gazdagabb élet lehet6sége is, mikdzben a
vilaghoz valé cselekvé viszonyulas lehet6ségét6l sem zarta el magéat. Ez a fordulat, leg-
alabbis nem a tedria, hanem a létszemlélet szintjén, az Iszony irdsa kézben zajlédhatott le
Némethben, az Iszony zar6fejezete marennek aszemléletmédnak ajegyeit viseli magan, ép-
pen agy, ahogy az Egetd Eszter is, ennek a vonulatnak az 6sszefoglal6ja pedig minden bi-
zonnyal a tobbszor is tervbe vett Jézus-regény lett volna. Ez a regény, tudjuk, nem irédott
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meg, az 6tvenes évek légkorében nem is ir6dhatott meg, ezt kovetéen pedig mar a mai szent
nevel6désének, életének a megirdsa foglalkoztatta Némethet. A Jézus-regény helyére igy
fokozatosan az Irgalom lépett, az pedig, hogy az Irgalom ide4ja, majd pedig a regény altal
képviselt eszmeiség a sajkodi korszak egészén végigvonult, j6l jelzi, hogy az etikai gondol-
kodas szinte minden mast kiszoritott Németh gondolkodéasabol.

Az Irgalommai parhuzamosan, ahhoz két6dve, &m mégis korabban lezarva, mintegy a
korszak gondolatisigat megteremtve irta meg A ,,vallasos "' nevelésrél cim (@ tanulmanyat. Eb-
ben az irasban elsé pillantasra azt vizsgalta, hogy vajon mi keriilhet a felszabadulé vallasos
0szténok helyére, am ennél jéval tovabb jutott, valdjaban a gondolkodéi 6rokségének te-
kinthet6 emberképet vazolta fel. A legnagyobb emberi értéknek, akarcsak az Emberi szinja-
ték irdsakor, az életet tartotta, a legfontosabb emberi cselekedetnek pedig, elfordulva az al-
tala annyit emlegetett, oly sok vonatkozasban vizsgalt, skiilonb6z6 médozatokban megva-
l6sitott nagysagtol, az élet felépitését gondolta: ,,Egyjol felépitett élet: am(, melynek arany-
lag legkedvez6bbek a feltételei, sez az, amelyre lassan mind fogékonyabba lesz a kornyezet
is. Bolcsek és szentek elébb voltak, mint kolt6k és tudésok; a nagy eredmények talbecstlé-
se, kivalésag és nyomtatott papir azonositdsa azonban egyre jobban elfogta a nagy ember-
ség, amegvalodsult élet sugarzasa el6l ateret— A papir-tekintélyek pusztulasaval tdn meg-
n6 ezeknek a devalvalhatatlan arany-embereknek az értéke s reméljuk, hataskdre is..." A
kivalésag - most ne hasznaljuk a nagysag kifejezést - megteremtése aktivitast kdvetel az
embertél. ,,Az ember mar fogamzasa percében mint feladat nyomul be a meglevé dolgok
kdzé.... Nemzdédni nem elég, meg is kell csindlni magunkat" - olvashatjuk. Ennek az ,,6n-
magunk megteremtésének" két 6sszetevdje van: egyrészt azta folyamatotjelenti, amelynek
sordn az ember a magaval hozott tulajdonsadgokat megszeliditi, masrészt pedig azt a folya-
matot, amelynek soran az énmagaval, 6roklott hajlamaival megbékiil6 ember kapcsolatba
kerul avildggal. Az, hogy az ember nem bujtassal szaporodik, mondta, ,,nem mint egy lény
egynem{ folytatdsa hajt tovabb, régi vagy Uj viszonyok kozt is, hanem két egyéniség tulaj-
donséagait kell harmonikus egyéniségbe egyesitenie: mar ez is feladatta teszi az életét". En-
nek a feladatnak a teljesitése, tudjuk, szdmara is nehéz volt, apai és anyai 6rokségének
szadmbavétele, ennek az 6rokségnek a tudatositasa, az 6rokoélt tulajdonsagok ,,6sszeszelidi-
tése" egész életltjan foglalkoztatta. S foglalkoztatta a vildggal valé kapcsolat megteremté-
sének gondja is, hiszen korabban, erre is lattunk példéakat, a vilagtél valé elkilonilésére az
ir6i motivumok gazdag rendszerét teremtette meg. Ekkor a nevelés céljanak mar azt tartot-
ta, hogy a gyermekben ,,egy nagy, mindent integral6 egyetemes érzést" alakitson ki, mely-
ben ,,a vilag iranti pietds éppen Ugy benne van, mint a maga lehetésége iranti felel&s-
ségérzet, s az emberek, de minden él6lény iranti érdekl6dés, tisztelet, irgalom". Ahhoz,
hogy ez az érzés kifejlédhessen, a kdvetkez6 feltételek érvényesiilését tartotta szikséges-
nek: ,,1. A szervezetnek nem szabad a kozmosztél elszakadnia; 2. Fogékonnya kell tenni in-
gereire, cselekvd, kisérletez6 viszonyba kell 1épnie vele; 3. A természeti er6k hatalmat, ha-
tarait, a csinjan banast velik tapasztalati Gton elsajatittatni. Ugy is mondhatnéank: a gyer-
mekben apolni kell az allatot, aztan ki kell fejleszteni a természetet pedz8 ésembert; ekdz-
ben, ha nincs kegyelem nélkil, feltehet6, hogy jelentkezik, feltér benne az ahitat is."

Németh azt a vezérletet, visszatérve régi, sokszor hasznéalt kifejezéséhez: harcot,
amelyik az embernek a vazolt eszmék szerinti fejl6dését iranyitotta, erkdlcsnek nevezte,
s azon végs6 soron a ,,nagy, szabalyozé elvek életre valtasat" értette. Ekkor sem szakadt
el 6nmaga vilagatél, megvalésithaténak azt a gondolatot tartotta, amelyiket az életében
is érvényesiteni tudott - ezért vallalta az Irgalom megirdsanak kuzdelmét, feszultségeit.
Nevel6dése soran Kertész Agnes, a regény hésnéje azokkal a kihivasokkal és feladatok-
kal szembesil majd, amelyekre Németh a maga etikai rendszerét alapozta.
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BACSO BELA

AZ IRONIAROL

,.Die lronie ist eine permanente Parekbase."
Friedrich Schlegel: Zur Philosophie 1797., 668.fragmentum

Friedrich Schlegelnek a dontéen 1797 nyardn keletkezett toredékei kdzott, amelyek a
Fragmente zur Litteratur und Poesielcim( kotetben jelentek meg, szdmos olyan kilénbség-
tétel van, melyek bemutatasa alkalmat ad a jobb megértésre, az irénia jobb megértésére.
Persze tudjuk, éppen a romantika mestereitél, hogy egy vilag, amely teljességgel érthe-
tévé valna, bizony teljes elképedésiinkre szolgalna, vagy mondhatjuk agy, a vilag telje-
sen érthetévé egy olyan komédia altal valik, amit mi magunk rendeztiink. Az atlathatéva
valt szerepek és jelenetek megrendezettségét élvezzik, azt az irdnyité kezet, amely valamit igy
ad értésiinkre. Az 521. fragmentum a pard6diat és az ir6niat kiilonbézteti meg a komédia,
illetve komédiazas vonatkozéasdban: ,,A komédidzas inkdbb pardédia, mint irénia." A par6-
dia eredeti értelme szerint olyan mellékének, ami a létez6 vagy vélt eredetit utdnozva, azt
bizonyos eszkdzdkkel forgatja ki és cseréli fel vagy viszi tulzasba. Egy ugyanitt olvasha-
t6 maésik téredék szerint (519. fr. ,,Die Sokratische Ironie ist Wechselparodie, potenzierte
Parodie.") aszékratikus irénia cserén, a szerepek cseréjén nyugvo, valtakozé lehet6séget
ad6 parddia, amely a fokozason és megsokszorozason vagy inkadbb hatvanyra emelésen
nyugszik. Még miel6tt az ismertebb és inkdbb feldolgozott irénia felé fordulnank, néz-
zik meg ennek a valtasnak, felvaltasnak, cserén alapulé parédidnak a jelent6ségét.

A komédiair6 Tieck ezeknek a Schiegel-téredékeknek az egyikére utalva tigyesen ba-
nik, s6t virtu6z az aktiv unalomban vagy inkadbb az egyetlen hang hosszas kitartdsaban
(522. fr. ,er ist ein Virtuose in der passiven bisweilen auch in der activen Langeweile"), s
ennek a hosszan kitartott hangnak bizony csak a legjobb komédiairék tudnak megfelel-
ni, akik valami olyasmit juttatnak széhoz, ami szinte az els6é pillanatban megadja az
alaphangot, majd fokrol-fokra engedik érvényesilni a komédia mellékdallamait. Talan
ez a magyarazata a szokasos komédia lattdn érzett unalomnak, amely nem képes az
egyontet(i és egyhangu torzitast fokozni vagy elmozditani. Taldn ez inditja Schlegelt ar-
ra, hogy ugy tartsa, a komoly Tieck sokkal jobb, mint a vidam (v6.533. fr.). A komédia,
amely mind egyértelm(ibben hagyja, hogy a mellékhangok (pardédia) belejatszanak az
eseménybe, annak mono-téniajaba, s a md lezarultaval az uralkodé ténust megsemmisi-
tik. Talan igy kell értentink Schlegel megallapitasat, hogy Tiecknél az 6nmegsemmisités
atcsap, folébe kerekedik az 6n-megalkotasnak (533. fr. ,,Tieck - Selbstvernichtung uber
Selbstschopfung"). A 204. fr. az énmegsemmisités latszatarél beszélt, amely engedi kitlinni
és megjelenni a feltétlen szabadsagot, az énmaga megteremtését (,,Schein der Selbstver-
nichtung ist Erscheinung der unbedingten Freiheit, der Selbstschopfung.”). A komédia-
ir6 komoly szandéka csak az lehet, hogy a mind er6sebben hangz6 disszonans hangokat
ugy hagyja beleszélni, gy hagyja megszélalni, hogy azok végs6 soron egymast korlatoz-
va a megalkotasnak és a megsemmisitésnek, az 6nmaga megteremtésének és megsemmi-
sitésének eredményeként hivjak életre az érzéket. (207. fr.: ,,Sinn ist Selbstbeschréankung

1In: Schlegel: Fragmente zur Poesie und Literatur, H. Eichner (kiad.), K. F. Sch. A. 16. kotet, Scho-
ningh-Thomas Verlag, 1981. 128. o., 521. fr.
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also ein Resultat von Selbstschépfung und Selbstvernichtung.")2 Még miel&tt valaki azt
hinné, hogy Schlegel vagy éppen az 6 nyomaban haladva én félrebeszélek, elég utalnunk
Ludwig Tiecknek egy igen figyelemremélté mdvére, amely 1799-ben jelent meg Die ver-
kehrte Welt cimmel. Mar a mi{ prolégusa, el6beszéde vagy inkabb el§jatéka is megddb-
bentd, hiszen aszimfénia cimet viseli, és valéban, hangnemek és jatékmdédok egybe-hang-
zdsaként vezeti fel a m(ivet. A mi joggal viseli ezt a cimet, s mint Karl Pestalozzi3 meg-
jegyzi a kiadashoz irott kivalé utészavaban, nem is el6kép nélkili. A sokat olvasott Tieck
kozvetlenil timaszkodott egy 1683-ban hasonlé cimen bemutatott Christian Weise m{(re
vagy mas vélemények szerint az inverziénak az antikvitas 6ta létez6 toposzara, amely
kétségteleniil a komikum egyik f6 forrasa.4 Am Tieck miivére nem annyira a helyzetko-
mikum, mint inkdbb a szintér és vilag megforditasa és teljes kiforgatasa altal ébred6 és min-
denre kiterjed6 komikum a jellemzé, az egész szinpadi térnek a vilag részévé valasa, il-
letve a nézétérnek a kdzvetlen bevondédésa a szinpadon zajlé jelenetbe. Azzal, hogy
Tieck, persze nem el6zmények nélkul, attoéri ezt a falat, Iényegében minden szereplgjé-
nek és a lent Gl6knek a helyzetét és szerepét is bizonytalanné teszi. Az els6 felvonas els6
jelenetében mar le is zajlik ez az atlépés: a kolt6 inti Skaramuzt, hogy talan tartand magéat
a darabhoz, hogy taldn venné tekintetbe a kdzdnséget.

Skaramuz : ,,Miféle darab! Egy darab vagydkén is, smegvan ajogom, hogy beleszéljak.
Vagy ugy gondolja, hogy akarat nélkiili vagyok? Maguk poétak ugy vélik, aszinészek min-
dig kényszerithet6k azt tenni, amit parancsolnak nekik? Ho-hé uram, az id6k olykor hirte-
len valtoznak."5 Majd ebben a jelenetben bekdvetkezik a két tér, a szintér és néz6tér kozti
~falomlas", ami teljesen kismerhetetienné teszi a szereposztast, vagyis a szerep-csere elGi-
dézi a terek atforduldsabél/megfordulasabol ad6doé teljes komikumot. A komikum az itél-
kezés viszonyit6 alapjat veszi el, hiszen nem tudni, hol is zajlik a szinjaték, hol kezdédik a
valésag és mi apusztailldzié. A m( prolégusa az eltéré eléjelzések, zenei utasitasok egyutt-
hangzéasat igéri, azt tehat, hogy az lesz képes megérteni a mivet, aki hallani tudja, hogy az
éppen uralkod6 hangban ténylegesen milyen az el6adasmaoédot érinté megjegyzés szerepeit.
A zenei utasitdsok sordban az els§ a D-ddrandante, vagyis 6vatos és lassu l1épéseket teszlink

2 Ennek a toredéknek egy valtozata olvashat6 a 28. kritikai toredékben: ,,Az érzék (...) osztott szel-
lem (dividierter Geist); dnkorlatozas; tehat dnteremtés és 6nmegsemmisités eredménye." In: A. W.
Schlegel és F. Schlegel: Vélogatott esztétikai irasok, Tandori Dezs6 (ford.), Zoltai Dénes (kiad.), Gon-
dolat, 1980. 216. o.

3vo. L. Tieck: Die verkehrte Welt, kiadta és utészéval ellatta K. Pestalozzi, W. de Gruyter Verlag,
1964. 99-105. o.

4 Bergson a helyzetkomikum forrasaként beszélt a megforditasrél, ilyen az el6re j6l kieszelt csapda-
jelenet, amelybe végul a csapdat felallitdé személy 1ép bele. A Volpone ismétléseken keresztil fel-
épulé komikuma - amit Bergson ugyancsak a komikum forrasanak tekint - éppen ezt az atfordi-
tast alkalmazza. (Bar Schlegel angoloknak valé szerzének tartotta Ben Jonsont): ,,Alapjaban min-
dig a szerepek megcserélésérdl van itt sz6, s olyan helyzetrél, amely az ellen fordul, aki létre hoz-
ta." A nevetés, Szavai Nandor (ford.), Gondolat, 1971. 94. o. S emlitsiik meg a harmadik forrast,
amit Bergson felsorol: ez az atfedés, vagyis olyan eseménysorok egymast metszése, ahol a résztve-
v6k nem latjak, és nem lathatjak at, hogy miként mutatkoznak abban a jelenetben, mikdzben a kul-
s6 szemlél6é szamara ez a nem-észlelés a komikum forrasa (vo. uo. 95. skk. 0.).

A ,,verkehrte Welt" toposzhoz lasd E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter
cim( konyvét, Francke Verlag, 1993. (11. kiadas) 104. skk. o., alapja a lehetelen dolgok egytivé so-
rolasa (adiinata, impossibilia), els6 példajaként Arkhilokhoszt emliti Curtius. Id6ben nem 6sszeillé
elemek egyduttes felléptetése, nem szokvanyos viselkedés illetve csere, beleértve a szerepcserét is.
Allatok emberként viselkedése, mint Tieck miivében az Apollén oldalan fellépé allatok. llyen adi-
nata-sor dbrazolasaként hivatkozik Curtius Tolnai Karoly Breughel-elemzésére (Németalfoldi koz-
mondasok).
5Tieck: i. m., 10. o.
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az elején: ha valaki ugyanis szérakoztatni akar, jobb, ha nem azzal kelti fel az érdekl&dést,
nem arra iranyitja a figyelmet, ahogy az el van irva, hanem valédi és tényleges szérakozta-
tast kell nydjtania.6A piano utdn azonban azt a kérdést olvassuk, hogy része-e ez egyaltalan
aszimfénianak, beletartozik-e az effajta moralis vizsgalédas és meggondolas, hogyan is itél-
junk a komolysagrdl és a nevetségességrél, vagy inkabb csak az értelem az, amely vizsgal,
s hogy miként er6s6dik és fokozdédik valami, ami aztan ellenallhatatlanul ragad magaval
mindent és mindenkit?7A hangok ndvekvd, mind kaotikusabb és nyugvépontot nem talalé
hatterébél kivalik egy hang, amely idéz és emlékeztet, vagyis belejatszik ajelenbe.8 A sz4l6
hegedi hangjara (Violino primo solo) irja Tieck, miért ne lehetne Ugy alkotni, hogy a hangok
altal gondolkodunk, és aszavak és gondolatok altal zenei hatast valtunk ki (,,Es ware nicht
erlaubt und maoglich, in Ténen zu denken und in Worten und Gedanken zu musizieren?"),
vagyis a megszolitott k6zonségnek azt kell hallania, miként flizik 6ssze 6ket a hangok, a
hallhat6 hangok jatéka, igy vetve le arégi abroncsot és megkdtést. S a hajé, amely mindenkit
hordoz, még ha széttorik is, olyan partok felé tart, ahol talan nincs tobbé sziikség vasra?' Le-
het-e més célja a felszabadité komikumnak, mintezeknek a vas megkotottségeknek a kioldasa,
akar azon az aron is, hogy minden kotés hijan veszélybe keril az egyuttélék és jatszok to-
mege. Hans Blumenberg a Schiffbruch mit Zuschauer cim( gyénydrd kényvében bemutatta
ezt ametaforat, s megjegyzi, hogy az 6bdl, akikoté nem jelenti a hajétorés alternativajat, in-
kédbb az elmulasztott vagy elszalasztott életboldogsag helyének tekinthetjik.10 A hajéra
szall6 emberek metaforaja a szinhaz esetében azt jelentené, mint erre Blumenberg utal is,
hogy a biztos helyen il6 néz6 a félelmetes és veszélyes események lattan mindinkabb
egylttérez, s az ember veszélyeztetett létezését tavolrdl élvezi, hiszen az 6t nem érinti
koézvetlenul. 1l

Tieck kisérlete arra irdnyul, hogy ezt a biztos helyet és akiilsé, esetleg egytttérzé pozi-
ciét megrenditse, egyben arra is int, hogy nincs elkiiléniltség, mar senkit és semmit nem illet

6Andante aus D dur-,,Wenn man sich einmal amusieren will, so kbmmt es nicht so sehr darauf an,
aufwelche Art es geschieht, als vielmehr darauf, da man sich wirklich amusiert. Man kann nicht
bestandig ernsthaft, man kann nicht bestandig lustig seyn. Nimmt man es in beiden Fallen mit
sich selber zu genau, so ist es gar leicht um den wahren Ernst, so wie um die wahre Lustigkeit ge-
schehen." Tieck: i. m., 7. o.

7 Crescendo - ,,Ich darf ja nur wollen, doch freilich mit Verstand, denn nicht sogleich, urplétzlich,
erhebt sich der Sturm, er meldet sich, er wéchst, dann erregt er Teilnahme, Angst, Furcht und
Lust, da er sonst nur leeres Erstaunen und Erschrecken veranlassen wirde. Ist es schwer vom
Blatte zu spielen, so ist es noch schwerer, vom Blatte sogleich zu hdren." Tieck: Die verkehrte Welt,
http://gutenberg.aol.de alatt taldlhaté szovegvaltozatot idézem, az eltéré szovegvaltozatokhoz
és kiadasokhoz vo. Pestalozzi mar emlitett utdszavat 95. skk. o.

s Tempo primo - ,,Doch die Erinnerung bleibt, und sie wird wieder Gegenwart: muf ich doch diese
auch beleben und mit meinem Bewufitsein durchdringen; darum kann ich das was War und Ist
und sein Wird in einem Zauber b iden." Tieck: uo.

9 ,,Was redet uns in Ténen oft so licht und Uberzeugend an? Ach ihr lieben Leute, (die Zuhdorer
mein ich) das meiste in der Welt grenzt weit mehr aneinander, als ihr es meint; darum seid biliig,
seid nachsichtig, und nicht gleich vor den Kopt geschlagen, wenn ihr einmal einen paradoxen Satz
antrefft; denn vielleicht ist, was euch so unbehaglich verwundert, nur das Gefuhl, daR ihr dem
Magnetberge nahe kommt (a magneshegy, amely a hajékb6l magéhoz vonzotta a vas tartéeleme-
ket - irja a jegyzetben Pestalozzi egy népkdnyvre utalva), der in euch alle eisernen Fugen und
Klammern loszieht: das Schiff, welches euch tréagt, zerbricht freilich, aber hofft, vertraut, ihr
kommt an Land, wo ihr kein Eisen braucht.” Tieck: uo.

10 vd. Blumenberg: Schifforuch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, Suhrkamp Verlag,
1.979. 35. o.

1 Uo. 39. 0.: ,,Minél biztosabban il a helyén a néz6 és minél nagyobb aveszély, amit 6 lat, annal inkabb
melengeti a lelkét a szinjaték. Ez a kulcsa a tragikus, a komikus és epikus mivészet titkainak."

420


http://gutenberg.aol.de

meg a kils6, puszta szemlélé pozicié. A helyekért zajlé6 kiizdelem mindenkit, a nézét is
érinti, senki sem maradhat kivul a torténések el6re nem lathat6 forgatagan, és semmiféle
(el6)feltétel nem érvényestil. Egy miben, ahol a m( alig tud elkezdédni, ahol a jelenetek
csak kertilg uton utalnak egymasra, ahol aprolégustrogton az epilégus valtja fel, srdadéasul
egy személy formajaban szélal meg, aki kozvetleniil anéz6k felé fordul a szinpadrél - ami,
hogy végképp minden elddnthetetlen legyen, szinhdzat mutat aszinhazban (,,Der Vorhang
geht auf. Das Theater stellt ein Theater vor.") - és igy szélal meg Prolégus: ,,na, hogy tet-
szett, ugyan nem sok ez, nem is Uj, de hat hogy is lehetne mindig valami a mindennapokat
meghaladét mutatni, no meg minek is, hiszen Ondék oly gyakorlottak az itéletalkotasban,
hogy tan nem is sziikséges, hogy lassdk a darabot, ahhoz, hogy tudjak, mi van benne..."

Ezekkel a szavakkal fordul Epilégus, az epilégus, még a darab elétt a néz6h6z. S mi-
vel is zarulhatna md, mint a szinpadra 1ép&, a néz6k teljes hianyat nem észlel6 Prolégus
megjelenésével, pedig ott all mellette Griinhelm, aki a néz6k soraibél Iépett at a szinpad-
ra, okozva ezzel éppoly szerepcserét, mint Pierrot atlépése a néz6k kozé. Prolégus az
Ures nézétérnek meghajolva csatlakozik a nézékhoz, akik kozil egy kiszél, hogy itt va-
gyunk afliggény mégétt Skaramuzzal (Zuschauer: ,,Wir sitzen hinter der Gardine, Herr
Prologus, beim Herrn Skaramuz."). A szintér megtelt a figgény mogott, a nézétér ki-
urtlt, mar csak Grinhelm all ott, a néz&bh4l lett szinész, s mar 6 is indul, hogy magyara-
zatot adjon asszonyanak, de még elmondja, bizony filoz6fus dolga lenne, hogy vizsgéalat
alad vegye ezt a furcsa helyzetet, hogy hozza (mint néz6hoz!) szélt Prolégus, mégsem lat-
ta. A szinpadon levé nem lat valésdgosan, nem a valésagot latja: Prolégus hozza szo6lt, még-
ha nem is latta, pedig 6 az egyetlen ember, a tdbbi csak szinész, szerepet jatszé. Tieck a
szerepcserék soraval mutatja meg, hogy semmi sem szokvanyos, hogy hirtelen a szere-
pen kivil kertilve minden a szokasos itéletnek alapot ad6 tudas semmissé valhat. Schle-
gel irta egyik fragmentumaban: ,, Tieck szokatlan médon (ungewdéhnlich) Ggy vél valamit
kifejteni, hogyha a szokvanyossagot (die Gewdhnlichkeit) atforditja."12 S ha mint fent
mar idéztuk, Tieck komédiaja kézelebb all a parédidhoz, akkor azt is meg kell fontol-
nunk Schlegel elméleti belatasai kozul, hogy a ,,par6dia = az egyméasnak szegezett keve-
redése (Mischung des Entgegengesetzten) = indifferencia".13 A parédiaként értett komé-
dia annak megmutatasa, hogy mikézben minden a szélséségig feszitett, az eredmény
nem lehet méas, mint indifferencia, vagyis a vélt és latszélagos elkulonulés feloldasa és ko-
z6mbossé tétele, azzal areménnyel, hogy az abroncsok lehullanak, az elézetes itéletregisz-
ter nem érvényesil. A mihoz irott értelmezésében Pestalozzi joggal tette azt a megalla-
pitast, hogy Tieck mlvében nincs helye a transzcendencianak. (,,Die verkehrte Welt ist in
diesem Sinne ohne Transzendenz.")}4

Rainer Warning egy tanulmanyéban, ahol az idegenséget kelt6 elemeket vizsgélja a
komédidban, érinti Tieck m(ivét is. Kilonbséget tett a kdzvetleniil a kozonség feléfordulé el-
idegenités és a rejtett megszo6litas elidegenitd eljarasai kozott. Az el6bbiek kozott ilyen el-
jardésmodokat kolonboztetett meg: 1. A jaték kommentalasa a jatékot nyité prolégussal
vagy azt megszakité kdzbeszo6lassal. 2. A kérus kdzvetlentl szélitja meg a nézéket (para-
baszisz). Ennek az eredeti a gordg szinjatszasra visszanyulé értelme ki-lépés vagy atlé-
pés, a komédiaban olyan kéz-jaték (intermezzo), amelyben a kérus kézvetlentil a kézén-
séghez fordul, els6sorban az illGzi6 megtdrése kedvéért vagy pedig a néz6k figyelmét
valamire rairanyitand6 szakitja meg az illGzidkelt6 jaték folytonossagéat. 3. Ide sorolja
Warning az olyan megoldasokat is, ahol a ,félre” formajaban valaki kisz6l a m( ese-
ménysorabél, igy kommentéalva azt. A komédidban a helyzet komikumat fokozza, ha

12 Schlegel: i. m., 163. 0., 926. fr.
13 Uo. 131. 0., 564. fr.
14 Pestalozzi: id. kiad., 131. o.
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azt, amit hallania kellene valakinek, nem hall vagy nem képes meghallani. 4. A szerep-
b6l-kiesés, azaz a szerepidentitas felaldozasa. Ennek szamos példajat talaljuk meg Tieck
mivében, Warning egy olyan kiszélast emlit, amikor a szereplé a monolég nehézségérél
beszél, f6ként ha olyan tavol van téle a sug6.15 Ennek a hatarsértésnek a jelent6ségét a
komikum szempontjabél aligha kell kiilon hangsdlyoznunk. A fikcié attérésének vagy
inkdbb atutésének komikus eljarasai végsé soron illGziétlanna tesznek, demaszkiroznak,
azaz Gjra lehet6vé teszik az értelem hasznalatat. Joachim Ritter alapvetd tanulméanyaban
éppen a ,,verkehrte Welt" toposza fel§l fogalmazta meg, hogy a nevetésben kirobbané
semmis (das Nichtige), a foldi létezés az, amely mint ,.feje tetejére allitott vilag" arnyékot
borit a végtelenre, és a nevetés egy olyan mozgast indit el, maga egy olyan mozgas,
amely a kirekesztettet a 16t kbzelébe hozza - szembesit azzal a tobblettel és mélységgel,
amely elél j6 oknalfogva az értelem elzarké6zik.16 Bergson nem véletlentl utalt arra, hogy
»a komikum tudattalan",I7vagyis olyasminek a megnyilvanulasa, amirél annak, aki igy
cselekszik vagy valami médon masok szamara nyilvanvaléva tesz valamit magatartasa-
val, nincs tudomasa. Ezért szinte meggondolas nélkil és ,,gépiesen” (Bergson) cselek-
szik, ami azonban egy adott pillanatban és kiilsé hatasra atfordul, a rejtett mozgatérugé
felszinre keril. Miel6tt azonban a komikum teljességre toré és tisztazo jellegét magéatol-
értet6édének tekintenénk, j6 ha nem feledjuk Freud intését, miszerint a tudattalan és an-
nak minden szdrmazéka pot- vagy helyettesitd képz6dményeken (Ersatzbildungen) és szimp-
tébmakon keresztil valik egyaltalan tudatossa, azaz, ami megnyilvanul, aminek jele ma-
son lathatova valik, az még nem az, ami azt ténylegesen ,,mozgatja".18 A teljes leleplez6-
dés naiv komikuma az, amiben aligha hihetiink vagy ami igazan untat, de minden to-
vabbi nélkul elfogadhatjuk a komikum alapvetd és Iényeges ismérvének azt, amit Ritter
a gorog hagyomanyra visszanyuUlva aiszkrosznak és poneridnak nevezett, vagyis, ami el-
csufitja, torzitja a megjelendt, az ember viselkedését, és végsd soron életének elevenségé-
t6l fosztja meg az embert. Bergsonnal ellentétben, aki Ritter szerint anevetségesben elrej-
tett titok feloldasat egy értelem vezérelte vilaglatas altal kivanta feloldani, a romantiku-
sok, igy Tieck is, kozelebb alltak ahhoz az arisztophanészi hagyoméanyhoz, amely a ne-
vetésben és nevetségesben nem leplezte el a brutalist,19 amely mindent és mindenkit
uralma ald képes hajtani, s ami al6l senki sem lehet kivétel. A komikum abbdl fakad,
hogy a helyzetnek nem vagyunk urai, s tébbnyire annak is csak utébb jovink a nyitjara,
hogy mi mozgatott, s még ha kisérletet tesziink is a helyzetiink megértésére, tébbnyire a
szokvanyos valaszokkal érjuk be, igy Ujra csak a helyzet foglydva valunk. A komikum
komoly forrasa az, hogy az ember soha sem teljességgel szabad az adott helyzetben, és
minél inkabb arra akar lenni rajta, annal inkabb belebonyolddik. A komikum a helyzet
bolondjaként mutatja az embert. Schlegel egy masik téredéke szerint ,,Tieck bolondjai
mind nagyon komolyak, még ha nevetségesnek tlinnek is; &m az emberek néla bolon-
dok".20 A bolond komolysadga abbél fakad, hogy semmiféle kdtelem és megkotés nem
tartja vissza, ugy is mondhatjuk, szinte teljességgel szabad, mig az ember bolondként t(i-
nik fel, hiszen egyre kevésbé lat kiutat, és ismétlésbe menekl, ami - ugyancsak utaltunk
mar ra, Bergsont kovetve - a komikum forrasa. Ritter alapvetd 6sszefliggést lat a ko-
molysag és komolytalansag kdzott, az erkdlcsds és az abbdl kirekesztett, a Iét és a nem-

15 V6. R. Warning: ,,Elemente einer Pragmasemiotik der Komddie", in: Das Komische, W. Preisen-
danz és R. Warning (kiad.), Poetik und Hermeneutik, VII. kotet, Fink Verlag, 1976. 311-312. o.

16J. Ritter: ,,Uber das Lachen", (1940) in: ué.: Subjektivitit, Suhrkamp, 1974. 87. o.

17 Bergson: i. m., 45. o.

18V6. Freud: ,,Das Unbewuf3te", (1915) in: Das Ich und das Es. Metapsychologische Schriften, A. Hol-
der (bev.), Fischer Verlag, 1992. 143. o.

19V6. Ritter: i. m., 68-70. o.

20Schlegel: i. m., 163. 0., 924. fr.
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16t kozott, amelyeknek az 6sszefiiggése alapjan a nevetés olyan jatékként all eléttink,
amelynek egyik résztvev@je az, ami kirekesztett, mig a masik az éppen a kirekesztd élet-
rend maga. ,,Ez a komolysadgnak az embereket vezérlé életrendje az el6feltétel, amely
nélkil a komikus, a nevetséges jatéka és az értelem, amely mindenkor ennek a jatéknak
a részét képezi, egyaltalan nem érthet6. (...) Ebben az értelemben a nevetséges a szembe-
szegll6nek az a mozzanata, amely folytdn a nevetséges nyilvanvaldva teszi az életvilag-
hoz valé odatartozasat és igy pozitivan ragadhaté meg."2l A megitkdzteté és nevetésre
ingerl6 mozzanat éppen annak megértésére szolgal, ami 6sszelitkozésbe keriil azzal avi-
laggal, azzal a moralitassal, ami éppen ezen aforditott médon, kertilé Gton jut napvilagra.
Az olyan komédia aligha nevettet, amely ezt a rendet perszonifikaltan szinpadra lépteti,
és a nevetséges személyt sarokba szoritja. A komikum az embert magat szoritja ra arra,
hogy a kiuttalan helyzetben felismerje azt, ami 6t 1étéhez és a tébbi emberhez koti. A ko-
mikum szabadda tesz, olykor ijesztéen szabadda.

Peter Szondi egy igen korai 1952-ben irott tanulméanyaban foglalkozott Tieck komé-
didival.2 Az iras, amely alapvetéen Schlegel irénia-felfogasat elemezte, Tieck komédiait
olyan példaként mutatta be, amely fel6l érthetévé valik a romantikus irénia elmélete is.
Két lIényeges megallapitast tett Tieck mdveit illetéen: ,,A két tényez8, amelyek lényegi
Osszetev@it képezik a romantikus irénianak, fontos szerepet jatszanak Tieck komédiai-
nak ironikus struktluraiban: az ideiglenesség/provizérikussag (Vorlaufigkeit) és az 6n-
tudat. A romantikus irénia avalésagot mint idélegest/ideiglenest (Vorlaufiges) fogja fel,
és a maga részérél csak ideiglenest/idélegest hoz létre. A dramai formavilagban ez a
prolégus, amelynek értelme a provizorikussag (Vorlaufigkeit). Ennek dbrazolasara Tieck
az inverzié mdédszerét hasznalja (...)"23Szondi felismeri, hogy az ideiglenességet, az élet
idének kitett és ideiglenes jellegét inverz médon a prolégusban mint végérvényest mu-
tatja meg Tieck. Szondi ugyancsak egyértelm(ivé teszi, hogy a romantikus komédia az il-
1Gzi6 rombolasat az irénia altal viszi végbe, ami pedig a szerepbdl-kiesés soran valdsul
meg, s6t mint Tieck m(ve, a Die verkehrte Welt egy jelenete Szondi szerint mutatja, a sze-
rep magarél mint szereprél sz61.24 Az igy magara reflektalé, 6nmagat tudé szerep hasa-
désa a végtelenbe tolja ki az 6nazonossagot. A maga szerepét (a vendéglés szerep, amely
kezd kiszorulni a m(ivekbdl és szinpadrdl) tudatositva teremt6dik meg a szerepl6é komi-
kussaga, ideiglenessége a szinpadon, aki a betéré vendégeket traktalja el6bbi gondolata-
ival, és szinte el sem akarja hinni, hogy van még valaki, aki betér a fogaddba. Azzal,
hogy a szerepek egy sajatos tavolsagha keriilnek 6nmaguktél (6nreflexivitas), azzal hogy
magukrol és helyzetikrél nyilvanitanak véleményt, érvényesitik az iréniat, és igy komi-
kus hatéast keltenek. Az irénia tehat, a két fent emlitett jellemz6t figyelembe véve, az em-
beri létezés id6hodz kotott és ideiglenes jellegét, valamint mindenfajta 6nreflexiv kisérlet
ideiglenességét mutatja meg. Ezért is oly meglep6, hogy de Man miként olvashatta félre
Szondi ragyogdé meglatasat. De Man ugyanis azt allitotta, hogy Szondi, nem elég, hogy
O0sszekeverte az iréniat a komédiaval, de végs6 soron megteremti az irénia esztétikai
Aufhebungjat. Az irénia ugyanis disruption, disillusion,5 vagyis a torés és megszakitas
gyakorlasa, megfosztas az illaziéktél. Ha csak egy kicsit is beleolvasunk Szondi irasaba

21 Ritter: i. m., 76-77. o.

2 Szondi: ,,Friedrich Schlegel und die romantische Ironie. Mit einer Beilage tUber Tiecks Komddi-
en", (1954) in: Schriften 1l., J. Bollack és méasok (kiad.), Suhrkamp, 1978.

23 Szondi: i. m., 25. 0.

24 V6. Szondi: i. m., 29. o.

25 V6. P. de Man: ,, The Concept of Irony", in: Aesthetic Ideology, A. Warminski (kiad.), University of
Minnesota Press, 1996.182. 0., magyarul in: Esztétikai ideolégia, Katona Gabor (ford.), Békay Antal (ki-
ad.), Osiris, 2000. 200-201. o. Fontos kritikai észrevételt f(iz ehhez Szondi védelmében W. Hamacher a
De Mans Imperativ cim( tanulmanyaban: ,,Az el (Vor - Prolégus) olyannyira elvalt a rakovetkez&tél
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vagy éppen Benjamin Romantika-kdnyvének az iréniat taglalé oldalaiba, akkor azt kell
lassuk, hogy ezekt6l a szerz6ktél aligha allt tavol egy ilyen felfogéas. Az irénia nem pusz-
ta stiluseszkdz, hiszen Szondi éppen ezt tette kritika tdrgyava tanulmanyéban, nem is
bannak el vele, tehat nem is hatastalanitjak azzal, hogy visszavezetik az én dialektikajara
mint reflexiv struktdrara,26 mint ahogy aligha munkal egy torténeti dialektika felfoga-
sukban. Ha a reflexiét illetéen Benjamin nem riad vissza attél, hogy az én-ben végheme-
né megkett6z6désrél (,,innere Verdoppelung") beszéljen Schlegelt kdvetve, akkor sza-
mara is vilagosnak kellett lennie a tdrésnek, legalabb annyira, mint minden a hatastala-
nitast ellenz6é dekonstrukciés elméletnek. Talan itt lenne az ideje, hogy ne riadjunk
vissza beszélni a tudatrdl, f6ként, ha annak olyan a végtelenbe nyité és maganal csak kor-
latozottan és meghatarozottsagok kozott levd tudatot értiink, mint arra Benjamin Fichtét idéz-
ve utalt. Benjamin maig meggondolandé idealizmus-kritikaja agy hangzik: ,,Az abszolut
énben a reflexié végtelensége, a nem-énben a tételezés végtelensége gy6zetett le."27 Ha
valaki ennek kritikajaval él, akkor aligha akarja maga megvalésitani azt; ha Benjamin vi-
lagosan megmutatja a kozdsséget és az eltérést Fichte és a romantikusok kdzott, akkor
azt nem érdektelen tudomasul venni. Benjamin aligha hihet az én reflexiv helyreéallitasa-
ban, mint ahogy a tételezést sem tekinti a kdzvetlenség tiszta forméjanak, ha tetszik, egy
»archaikus nyelven" sz6lva, az idegenség éppen a tételezésben nyilvanul meg kivaltkép-
pen. Benjamin a kdnyv iréniarél sz6l16 részében éppen azt mutatja meg, hogy az irénia -
Tieck komédiaiban a legszéls6ségesebb formaban - a forma rombolasat éri eL: ,,A dramai
format mind ko6zott a legfébb mértékben és a leghatasosabban lehet ironizalni, mert az il-
lazidkeltés ereje benne éri eLa legmagasabb mértéket, és ezaltal fokozottabban tudja fel-
venni magaba az iréniat anélkil, hogy teljesen feloldédna."28 Ne feledjiuk, Benjamin ir6-
nia értelmezésének kulcsa, hogy a forma-destrukcié nem lehet teljes - ha tetszik a forma
tiszta fenomenalizmusanak lehetetlenségét, a mi megszintethetetlen materialitasat mu-
tatja meg, ahogy ezt majd de Man fogalmazza meg -, és Schlegelt idézve, a mialkotas el-
s6bbségét és teljes destrukcidjanak lehetetlenségét (,,die Unzerstdrbarkeit des Werkes")2
allitia. Mi mas lenne az irénia lényege, mint az, hogy ellentétben az alkotdi szandék
szubjektiv 6nkényével éppen a m részeként, a miben mikodé elemként valik olvasha-
tova, amely kozel és egyben tavol is van attél, ami a m(ivészet. Vajon honnan veszi de
Man azt, hogy Benjamin itt a helyreallitasrdl beszél, ha csak nem abbél a rossz forditas-
bél, amit 6 maga idéz,30 s aminek alapjan Benjamin kdnnyen elmarasztalhaté, mi tobb,
Hegel sémaéjanak kovetbjeként mutathaté be. Nem, a Benjamintél vett idézet éppen azt
mondja, hogy az irénia mikdzben egy be nem teljesithet§ és meg nem valésithatdé mdvé-
szet-idea fényében mutatja a korlatok kézott levd mivet, ami magat destrualja, hogy
tobbet, de nem magat az idedt mutassa. De Man igy folytatta a Benjamin-idézet utan: ,,A

(Nach - Epilégus), hogy az ideiglenesség/provizérikussag (Vorlaufigkeit) abszolut, és a jov6beni bol-
dogsag nem méasként adott, mint az igéretben." In: Entferntes Versieken, Suhrkamp, 1998.188. o.

26 Uo. angolul 169. skk. o. és magyarul 184. skk. o.

27 Benjamin: Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, H. Schweppenhé&user (kiad.),
Suhrkamp, 1973. 21. o.

28 Uo. 78. o.

29 Uo. 80. o.

30 igy hangzik a benjamini széveghely angol forditasa: ,, This type of irony (...) has nothing to do
with subjectivism or with play, but it has to do with the approximation of the particular and hence
limited work to the absolute, with its complete objectivation at a cost of its destruction." De Man:
The Concept of Irony, id. kiad., 182-183. 0., magyarul 201. 0., a német eredeti pedig igy hangzik: ,,Es
ist also bei dieser Art der Ironie, welche aus der Beziehung auf das Unbedingte entspringt, nicht
die Rede von Subjektivismus und Spiel, sondern von der Angleichung des begrenzten Werkes an
das Absolute, von seiner vélligen Objektivierung um den Preis seines Untergangs."”
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muU teljes széthulldsanak pillanataban (épp az el6bb tudtuk meg Benjamintél, hogy ilyen
nem létezik - B. B.), amikor latsz6lag minden elveszett, a m{ helyredll (it gets recupera-
ted?), mivel e radikalis rombolas a dialektika egyik mozzanata volt, azé a dialektikaé,
amelyet a hegeli sémanak megfeleléen az abszollt felé tarté fejl6dési folyamat torténeti
dialektikdjaként értelmezink."3l Az ,,Angleichung" éppen nem approximéacié, hanem
hasonlatossagként értend@, az 4t nem hidalhaté tavolsag tudata munkal itt Benjaminnal,
a m( és a mlvészet (idedjanak) 6rok nem-egysége. De Man azt sejteti, hogy az idea fel6l
torténd, torténeti dialektikus pillantds nyujtja a md Gjra helyreallé vagy helyreallitott
egységét. A kérdés csak az, mit is kezdjunk azzal a kihagyott gondolattal, amely szerint
nincs teljes destrukcié. Benjamin szerint a romantikusok nem értették volna az iréniat,
ha nem tartjak fenn a m{ olyan egységét, amely mindenkor gradudlisan kiilénbozik a md-
vészet egységétdl, R sét éppen ,,magaban a m(iben levd objektiv mozzanatként" kell érté-
kelnlink az iré6niat. Az irénianak, amely a komédiéaban is jelen van, jollehet nem egy vele, a
m{iben kell érvényre jutnia. A romantikusok megkdvetelték, hogy a m(iben dbrazoltan
keriljon szemunk elé, azaz a m(ivet megrenditve jusson érvényre (,,am Gebilde noch
durch Abbruch zubauen").33

Az irénia, ha annak eredetére visszapillantunk, ami nem volt ismeretlen a gorég
gondolkodas irant nagy érdekl6dést mutaté romantikusok szamara sem, a szokratikus
iréniat talaljuk. Schlegel a Kritikai toredékek 108. darabjat felvette a de Man szamara is
oly fontos, Az érthetetlenségrél cim(@ esszéjébe, amely az Athendum folyodiratot lezaré
esszéként jelent meg. Ebben a téredékben a székratikus iréniarol szélt, amelyet mint
.besonnene Verstellung"-ot, azaz olyan j6zan és megfontolt torzitdst mutatott be, ami
végsd soron az irénia lényegére is fényt vet. Az irénia nem szandékolt, hanem annak a
lehet6sége, hogy altala és rajta keresztul valami, ami nem nyilvanulhat meg kodzvetle-
ndl, amit nem illik kinyilvanitani, mégis megnyilatkozzon. Mar Arisztotelésznek a Ni-
komakhoszi etikdban olvashaté megjegyzése is erre a kdzvetett jellegre utal a székratikus
iréniat illetéen. ,,A ganyosan szerénykedé ember, aki magarél mindig kevesebbet mond,
mint amennyit valéjaban ér, jellemét tekintve az el6bbinél (a nagyzolé ember - B. B)
sokkal megnyer6bb: nyilvdn nem nyereségvagyboél beszél igy, hanem mivel irtézik a
nagyzolastél; s leginkdbb a hirnevet jelenté dolgokat utasitja el magéatél, amint ezt pél-
daul Szdékratesz is tette."34 A szokratikus irénia, tehat nem az 6nkény vagy a gonosz
félrevezetés mddja, hanem az a kisérlet, hogy az ember maga dontsén a helyzetrél, a
jellemrél, a tettr6l, mindarrél, amivel szembestil. Ezért nevezheti a ,legtéorvényesebb-

31 De Man: uo.

12Benjamin: i. m., 80. o.

33 Uo. 81. o.

34 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Szab6 Miklés (ford.), Simon Endre (kiad.), Magyar Helikon,
1971. 111. o., 1127b; a német kiadasban Dirlmeir megjegyzi, hogy Székratész tehat tagadja azt, ami
a kozvélekedés szamara (doxa) irdnyadd, s igy maga is egy eiron, azaz kilénb, minta nagyzold, de
6 is elhibazza a helyes kézepet (vo. 1127a). A jellem, amely tudja, hogy a kérilmények mennyire
befolyasoljak a mondhatét és a tettben kinyilvanithatét. A nem tudas tudésa és ekként mutatkozas
a szokratikus irénianak a masik lényeges eleme. Itt az Allam egy széveghelyére utal (337a 4.), ahol
Szo6kratész az igazsagossagot és az ilyen cselekedetet kozvetlendl aligha tartja bizonyithaténak.
Thrasziimakhosz gunyos kacajjal fogadja Sz6kratész kitérését ,, 0, Héraklész! Lam ez az a jol is-
mert Székratész-féle ginyol6das! (eironeuszoio) Tudtam én ezt elére, meg is mondtam ezeknek itt,
hogy nem leszel kaphat6 feleletre, hanem ehelyett majd glnyolddsz..." In: Platon: Osszes Miivei,
Szab6 Miklés (ford.), Eurdpa, 1984. 33. 0. Andras Horn egy példaaddan gazdag kdnyvben targyal-
ta a komikum forrésait és fejl6déstorténetét, s ezen beltil a komikum és irénia viszonyat. A roman-
tikus irénia irodalmi l1ényege az illiziérombolas, az illGzié megrenditése, a felépitett destrukcidja,
ahol Tieckre utal a szerz6. V6. A. Horn: Das Komische Un Spiegel der Literatur. Versuch einer systema-
tischen Einfiihrung, Kénigshausen & Neumann, 1988. 241-242. o.
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nek", hiszen a megértés sziikségszer(iségébdl és a torvény alapitasabél adédik a valasz,
minden el6zetest és szokvanyost torvényen kivil helyez, ezért riadnak meg a ,,harmo-
nikus lapaly"3 emberei, s végil mar nem tudjak eldonteni, hogy mennyire vegyék ko-
molyan vagy tekintsék pusztan tréfanak.

Hogy a ,,verkehrte Welt" mennyire meggondolandd, és hogy filozé6fiailag milyen ke-
véssé beszélhetlink itt helyreallitasrél, ahhoz elég megnézniink A szellem fenomenolégiaja-
nak az ,Er6 és értelem"” fejezetét, ahol Hegel beszél a ,forditott vilagrol”, vagy emlékez-
hetiink a kordbban keletkezett Kritisches Journal der Philosophie nyité szovegére, ahol He-
gel kijelentette, afilozéfia vilaga egy forditott vilag, azaz a teljességgel magaval soha nem
azonos. A ,forditott vilag" az értelem szintjén az allandé meghasonlas (,,Entzweiung")
és a lét vonatkozasaban az abszollUt nyugtalansag (,,absolute Unruhe"), s tudjuk, a tudat
soha nem az, amire vonatkozik, a megértend6 pedig soha sem egyszer(ien a vilag visz-
szaja.36 Ki gondolhatna barmikor is, hogy az elé tarulé vilag a torzitatlanul jelenvalé.

Az ir6nia és az azzal él6 komédia nem tesz mast, mint elmélyiti érzékinket a torzu-
lasok irant, az id6leges és ideiglenes értést segiti el6 keruld Gton. ,,Alles tief verstellt"
(Schlegel), a mélységesen torzult, vagyis, amihez a tudat mindig késén jon, s amihez
odafordul mar nincs is jelen - ez az irénia kulcsa.

Prolégus a mi végén meghajlik az tres sorok el6tt (,,Ich empfehle mich. - Er verbeugt
sich sehr ehrerbietig gegen die leeren Banke und geht ab.").

3B Schlegel: Kritikai téredékek, id. kiad., 231. 0. Székratész mint a kritikai transzcendentalfilozéfia ellen-
pontja jelenik meg Ruidiger Bubner fontos tanulmanyéban: ,.Zur dialektischen Bedeutung roman-
tischer Ironie", in: ué.: Innovationen des Idealismus, Vandenhoeck & Ruprecht, 1995.152. skk. o.

% ,,Das Ubersinnliche ist also die Erscheinung, als Erscheinung. - Wenn dabei gedacht wird, das
Ubersinnliche sei also die sinnliche Welt, Oder die Welt, wie sie fiir die unmittelbare sinnliche Ge-
wifiheit und Wahrnehmung ist, so ist dies ein verkehrtes Verstehen; denn die Erscheinung ist
vielmehr nicht die Welt des sinnlichen Wissens und Wahrnehmens als seiende, sondern sie als
aufgehobene Oder in Wahrheit als innere gesetzt." Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Meiner Ver-
lag, 1988. 103. 0. Hegel itt arrdl beszél, hogy az érzék felettit, mint valami pusztan érzékek szama-
ra megnyilvanulét gondoljak el, ezzel csak az eddig sem értettet forditjak at, azaz forditva értik
félre. A megjelend (jelenség) nem azt mutatja, ami van, ami elktlontl és kiemelkedik, az a létez6t
valamiként emeli a tudatbha, s mint ilyen soha sem az, ami van. V6. még Gadamer: ,,Die verkehrte
Welt", (1966) in: ué.: Hegel, Husserl, Heidegger, Mohr (Siebeck), 1987. 29-46. o.
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BONUS TIBOR

MASZKOK DISZKURZIV JATEKA*

Garaczi Laszlo: Balnak tanca; Az olyanok, mint te

Dramaturgia, diszkurzivitas, metafikcio

Elmondhaté, hogy a honi dramaelméleti dis-
kurzus a kilencvenes évek masodik felében
szamottevé megujuldson ment keresztil, s ez
részben maga utan vonta a dramakritika kor-
szer( &talakuldsat is, a kortars draméak s dra-
makotetek recepciéja mégsem mondhaté tual
hatékonynak. Ez a tény persze nem csupan
oroklott struktarak kovetkezménye, de elmé-
leti megfontolasok is igazolhatjak, amennyi-
ben a kortars szinhazi szemiotika a dramaszo-
veget az el6adas partiturajanak tekinti, ami
csakis a szinrevitelben nyeri el végsé forma-
jat. Noha szoveg és eladas elemzése kozott
kilonbséget tesznek, a hazai dramaelméleti
elemz6k egyoldaltan csakis ez utébbira he-
lyezik a hangsulyt, elfeledkezvén arrél, hogy
az el6adéas nem csupéan kiteljesitheti, de akar
fel is szamolhatja a drama szemiotikailag ak-
tivalhat6 textudlis aspektusait. S6t talan még
az is megkockéaztathatd, hogy a szcenogréafiai
komponensek vizualis hatdsmechanizmusai
révén, a szinpadi jelent6k természeténél fog-
va elkerulhetetlenil mimetikus kontextusba
helyezi az irott szoveget. Még akkor is igy
van ez, ha nem a valészer(iség, de a jelformak
onallésuld, egy felidézett vilag térvényszerd-
ségeit6l nagyban fliggetlenild &sszjatéka
szervezi az el6adast, hiszen a hangzéssag s a
vizualitds ©nkéntelentl konkrét referenciak
kdzegébe helyezi a szoveget, s elvonatkoztat-
ja azt nemcsak a jelenték materialitasatél, de
sok esetben a nyelv tropikus meghatarozat-
lansagaitél is. A honi szinhazi szemiotika
ezen egyoldalisdga azért sem szerencseés,
mert indokolatlan tavolsagot tételez a drama-
elemzék és az irodalomérték kompetenciaja
kozott, amit egyébirant az is jelez, hogy az
irodalomtudomanyi diskurzusban - s ez nem
csak a hazai viszonyokra jellemzé - a drama-

elmélet mivel8i épplgy elvétve foglalkoznak
méas miinemhez tartoz6 szovegekkel, ahogy a
tébbiek is csak igen ritkan irnak dramaelem-
zéseket.

Noha korantsem kizarélag, de részben ez le-
het az oka annak is, hogy tobbek kozott Gara-
czi Laszl6 dramatikus szévegeir6l sem készul-
tek behat6 elemzések, hovatovabb kritikai re-
cepcibjuk is meglehetdsen erétlen, mikézben a
szerz6 Balndk tanca (1994) ciml kotetében
megjelent darabok a kortars drama kiemelke-
d6é m(iveinek szamitanak még akkor is, ha ko-
zuluk alighanem csak a Mizantrép bemutatéja-
nak volt - szlk szakmai korben - szdmottevd
szinhéazi visszhangja. Még tanulsagosabb lehet
a recepci6 deficitje, ha figyelembe vesszik, a
Balnak tancaban mdkséd6 irasméd nem kulon-
bozik radikalisan sem az 1992-ben megjelent s
gyorsan kanonizalt Nincs alvas! szovegszerve-
z6 eljarasaitol, sem pedig az dnéletrajzokban
alkalmazott bizonyos diszkurziv stratégiaktol.
Mindemellett persze a m(faji s minemi értel-
mezék a dramak esetében sem szamol6dnak
fol teljesen, s6t éppen hogy Osszetett és pro-
duktiv Gjrairasi miveleteknek lesznek része-
sei, s a szerepek, valamint a hozzajuk rendels-
dé diskurzusok inszcenirozésa a szévegek 6n-
szemléletét is nagyban befolyasolja. Az a tény
tehat, hogy Garaczi elsé dramakotetének an-
nak ellenére sem volt kiléndsebb kritikai
visszhangja, hogy a szerzé a kilencvenes évek
elejétél a kortars irodalmi kAnon meghatarozé
figuraja, egyarant magyarazhat6 a dramakriti-
ka er6tlenségével s azzal, hogy a kanonizalas
egyidejd mdveletei nem tarsultak hatékony in-
terpretaciés stratégidkkal, olyanokkal, ame-
lyek a szoveg megszélaltatdsa révén képesek
lettek volna félismerni ezen irdsmod torténeti-
poétikai jelent6ségét, vagy egyszer(ien - s ke-
vésbé patetikusan - betdlteni azok gazdag sze-
miotikai potencialjat. Az a harom szindarab,
amely nemrég Az olyanok, mint te (2000) cim(
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kotetben latott napvilagot, némi maodosulast
hoz a szerz§ dramatikus irdsmodjaban,
amennyiben ezekben - mint latni fogjuk - az
onreprezentacié alakzatai eloldédni latszanak
a nyelv figurativ lehet6ségeinek kiaknazésa-
tol, s uralhaté metafiktiv stratégidkba helye-
z6dnek at.

Lévén Garaczi darabjaiban a dramaturgiai
szerkezet a legtdbb esetben narrativ sémak és
diszkurziv klisék szinkretikus 6sszeszerelésé-
nek lesz a terméke, sem a kronotoposz, sem
pedig az ebbe illeszkedd cselekmény vizsgéala-
tdnak szempontja nem vonatkoztathaté el sem
az e sémakhoz tarsulé mdfaji értelmez6ktol,
sem a szerepl8i replikdk diszkurziv dsszetett-
ségétél. Annal is kevésbé, mivel a karakterek,
amelyek igy nem csupan a narrativ funkciék-
nak, de akar mdfaji konstituenseknek s a figu-
racié nyelvi mechanizmusainak is hangsulyo-
san ki vannak szolgéaltatva, sem tekintheték
agy, mint puszta aktansok vagy koézépponti
dramatikus komponensek. A bricolage-techni-
ka persze nem lehetetleniti el a térid6-szerke-
zet szinpadi applikaciéjat, sem pedig a szere-
pek eljatszhatésagat - noha mindkettét illet6-
en okozhat nehézségeket -, csupan arré6l van
sz0, hogy a dialégusok koré épithet6 diegézis,
csaklgy, mint az ebben mozgé alakok, verba-
lis jatékok produktumaiként mutatkoznak
meg. Magatdl értet6dd, hogy a szinhaz jelfor-
mai a szoévegt6l kilonboz6 stratégiakkal (is)
kénytelenek ,,Gjraalkotni" az Osszeszereltség
markereit, s csakis kdzvetetten utalhatnak a
szerepl6k vagy a jatéktér nyelvi feltételezettsé-
gére, ellenben - mint emlitettik - a szévegnél
talan latvanyosabban képesek szinre vinni a
mifajok diszperziv jatékat.

A Bélnék tanca mindharom darabjaban egy-
fajta kronotopikus integritas érvényesul, a cse-
lekmények egyetlen nap alatt s ugyanazon a
helyszinen jatszédnak le, az Imoga egy kocs-
méban, a Mizantrép Cila otthonaban, a Jeder-
man pedig Arpiék lakételepi lakasaban. A ma-
sodik kotet szindarabjai mar némileg bonyo-
lultabb képletet mutatnak, amennyiben azokat
hirtelen helyszinvaltasok tagoljak, az esemé-
nyek sokszor parhuzamosan torténnek, s a
dramaturgiai szerkezetet éppugy meghataroz-
zak hosszan kitartott narraciés sz6lamok (Teri
kihallgatdsa a Csodalatos vadallatokban), mint
az emlékezés vagy az dlom szcenikus atirasai
(Hajagos megjelenitett elbeszélése a Fesd feke-
tére! cim( darabban; a Prédales jeleneteinek
asszociativ egymasra kovetkezése), minek ko-
vetkeztében a cselekményben tébbszor id6beli
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hiatusok keletkeznek. A dramaturgiai kompo-
nensek valtozatossaga s 0sszetett interpretativ
lehet6ségei azonban nem a harmas egység
szempontjai fel6l ragadhatok meg, de m(ifaji
értelmez6k és narrativ sémék olyan viszony-
rendjében, amelynek nincs kézvetlen befolyasa
a tér- vagy az id6kezelés alakulasara. Mi sem
bizonyithatja ezt jobban, mint hogy a Balnak
tanca szindarabjai, melyeknek diegézise kro-
notopikusan igen homogénnek mutatkozik,
szamottev8en nagyobb invenciéval s variativi-
tassal hasznaljak ki a diszkurziv sémak szink-
retikus 0sszeszerelésében és a sokmdfajlusag-
ban rejl poétikai potencialt, mint azok a ké-
s6bb irott dramak, amelyeknek térid6-szerke-
zete széttartonak bizonyul.

A kovetkez6kben el6szor a dramaturgia
diszkurziv 0sszetettségét vizsgdlom meg a
narrativ sémak, a sokm(ifajisag s az intertex-
tualitas egyes jelenségeinek lehetséges funk-
ci6-0sszefliggései fel6l, valamint a szerepl6i
replikadk figurativ stratégidinak vonatkozasa-
ban, arra keresvén a véalaszt, hogy a dramatur-
gia miképpen szolgaltatik ki heterogén elemek
szovegszervez$ erejének. Ezek utadn az inter-
textualitds szorosan vett nyelvi forméacidira
helyezek hangsulyt, majd pedig a performati-
vitds azon megnyilvanulasait elemzem, ame-
lyek a nevek s a jelentd jatéka, illetve a szere-
pek 6nkényes felsokszorozéasa révén hozhatjak
osszefiiggésbe a szévegek diszkurziv alakula-
sat azok metadiszkurziv (6n)értelmezési lehe-
téségeivel.

A mifajok keveredése, a sokmfifajusag
tébbnyire kontaminaciék révén hatarozza
meg az egyes Garaczi-darabok alakulasat, s
mivel 6nkényes és hiperbolikus variaciéjuk
valahanyszor szatirikus vagy humoros hatés-
funkciéba futtatja a szovegeket, nem beszél-
hetiink az olvasatok modalitdsdnak (ko-
moly/humoros, tragikus/komikus) mufajok
mentén torténé elkiilonbozésérél. A mifajok
olyan interpretansok itt, amelyek a szévegek
kontingens szervez6désében vesznek részt, s
azok diszperziv karakterének korantsem
egyeduli biztositékai, amennyiben az automa-
tizmusként vagy kliséként hasznalt dramati-
kus elemek miifaji markereinek kontextusa-
ban - a ,verbalis gimnasztika" (Riffaterre)
szamos nyelvjatéki humoraval megerésitve -
a tragikus vagy egyszer(ien csak komoly mo-
dalitassal tarsithaté mdifaji elemek is rendre
preformalt nyelvi s narrativ sémak humoro-
san kontaminalt termékének tlnnek fel. Az
Imogat tematikusan atszév6é tarsadalom-



kritikai realista szinm(i sematizmusat egy-
részt a helyzetkomikum bohdézati formajat is
felhasznal6 klisék billentik ki, amelyek a szo-
ciografikus életkép tulzasaiként jelennek meg,
maésrészt pedig a mult titkainak jelenbeli fel-
szinre kerulését dramatikus elvvé emel§ ibse-
ni modell hiperbolikus alkalmazasa.l A jegy-
zetben felvazolt bonyodalommal parhuzamo-
san ugyanis olyan (al)fordulatok sora hata-
rozza meg a dramaturgiat, amelyekbdl a malt
eltitkolt eseményei bontakoznak ki, s fokoza-
tosan kideril, Imoganak nem Cobor, hanem
Istugén a vér szerinti apja, Istugén feleségét,
Foldi Maséat viszont nem férje, hanem Imoga
ejtette teherbe, minek kovetkeztében Dodika
Imoga és Foldi Masa gyermeke, akinek Istu-
gén a nagyapja. E fordulatok azonban nem
kapnak sem sorsszer(i, sem - ezzel dsszefiig-
gésben - tragikus jelleget, amennyiben kibon-
takozasuk nem a késleltetés, hanem a varat-
lan s motivalatlan esemény dramatikus tech-
nikai révén valésul meg, s kovetkezményik a
diegetikus vilagban sem terjedt tal egyfajta
humoros hatason: Foldi Masa egy részeg pil-
lanataban arulja el férjének, hogy ki a valédi
apja gyermekének, mire Istugén csak annyit
mond, mikdzben ,,hétrét gérnyedve rohog, las-
san lecsillapodik”, hogy ,Nagyapa lettem."
(45.) A tarsadalomrajz a m(ifaj parédidjaként
m(ikodik, amit - mint aldbb latni fogjuk -
nemcsak a szereplék beszél6 nevei, hanem
legf6képpen a replikdikban megvalésulé
nyelvi diszperzitas, valamint az allatmetafori-
ka (lasd példaul a kutyakomédia mdfaji meg-

jelélést) figurativ sémai tamasztanak ala.
Ahogyan H. Nagy Péter irja kival6 kritikaja-
ban: ,,A szerelmi haromszogek egymasba jat-
szdsa a (tobbnyire) tragédidk forrasaként
funkcionalé toposzt ironikus és komikus hori-
zontba emeli, viszonylagositva annak egysiku
jelentéstartomanyat."2

A Jederman egyszerre varialja a gérég sors-
tragédidk s a blintgyi torténetek kliséit a mo-
ralitasjatékok tematikajaval, tovabba a boho-
zatok komikus megoldésait s a szerelmi ha-
romszog Osrégi toposzat.3 A darab f6hdse,
Arpi a cimben is jelzett ismert kézépkori mo-
ralitas, az Akarki allegorikus figurajanak hely-
zetébe kerul, s a halalra készul6dik. Az Isten
el6tti moralis elszamolast varé és (személyes
vagy szimbolikus/absztrakt) hozzatartozoéi-
nak kiséretét kéré kétségbeesett Akéarki he-
lyett azonban Arpi nevetséges 6nsajnaltatd
alak, aki nem hisz a talvilagban. Az ,.elsza-
molas" gazdasagi kontextusbél atvett keresz-
tény metaforjat szé szerint érti, s evilagi
Osszefliggésbe helyezve at(re)profanizalja azt,
amikor abszurd médon csaladja anyagi meg-
segitésére hasznalja ki betegségét. Arpi életé-
nek sorsfordulatai groteszk események, hu-
moros peripeteidk, amelyek a darab fikcids te-
rében nem jarnak kilondsebb kovetkezmé-
nyekkel, s nem tobbek a mifaji kontaminacié
diszkurziv elemeinél. Mindezt a bohézatok
harsany humorra épulé dramaturgiai megol-
dasai is megerdsitik: Koppany Géza kovetke-
zetesen Osszetéveszti Arpi fiat annak felesé-
gével, Etaval; az olvaséi (nézéi) tobblettudas

1A nagyvarosbdl szlil6helyére, a vidéki porfészekbe ellatogaté cimszerepl6t apja, Cobor messias-
ként varja haza, s arrél almodik, fia majd megdoénti a helyi kiskiraly, Istugén hatalmat, Imoga
azonban nem akar otthon ragadni, hazaudtjanak célja nem mas, mint a pénzszerzés. Miutan apja ki-
zarblag azzal a feltétellel juttatja pénzhez, ha betolti a kijelolt szerepet, Imoga Istugénhez fordul,
aki viszont csakis akkor teljesiti kérését, ha segit meggy6zni Dorkéat, a kocsméaros (Ocella) lanyéat
- aki mellesleg szerelmes Imogéaba -, hogy adja oda magat Hermannak, a német turistanak, mert
az szeretné kiprébalni, milyenek is a ,,magyar menyecskék". Imoga a masodik lehetéséget valaszt-
ja, s eleget tesz Istugén kérésének, viszont nem jut hozza a pénzéhez, mivel a helyi kiskiraly tele-
fonon értesitést kap, hogy kampanyfénoke minden pénzével megszokott Amerikaba.

2H. Nagy Péter: ,,Szerepek Gjraosztasa”, in: Kanonok interakci6ja, Budapest, 1999. 92. o.

3 Arpi egy terézvéarosi lakételepi lakéasban él csaladjaval, amikor olyan orvosi jelentést kap a kor-
hazbdél, hogy halélos betegségben szenved, s elhatarozza, hasznot hiiz az elkertlhetetlenbél: val-
lalja, hogy fizetség fejében él6k tizeneteit kozvetiti a tllvilagra azok hozzatartozéinak. Mivel a ha-
lalba nem vihet magaval emlékeztet6t, memorizalnia kell a felvett izeneteket. Tobbek kdzott meg-
jelenik nala egy kilonds figura, Koppany Géza, a rendérféndk, aki nemcsak érthetetlen tizenet to-
vabbitasaval bizza meg, de lizenetére valaszt is var. Mivel nem bizik abban, hogy Arpi ténylege-
sen halalan van, orvost kild kivizsgalasara, aki egy fantasztikus késziilék segitségével megallapit-
ja, Arpinak val6jaban kutya baja. Felesége, Eta, gyanitvan, hogy férje sejthet valamit, bevallja Ar-
pinak, hogy orvosi lelete hamis volt, azt kdzds baratjuk, Csaba, Eta régi szeret6je csak azért allitot-
ta ki, hogy végre megszabaduljanak Arpitdl.
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fényében bizonyos dialégusoknak a szerepl&i
horizonthoz képest megvaltozik a pragmati-
kai értéke, s a f6szerepl6 szaméara semleges
kijelentések csufos rajatszasként lesznek ért-
het6k (Arpi és Eta beszélgetése, illetve Csaba
és Arpi dialégusa). Ismét igazat adhatunk a
Bélndk tdnca mértékadd kritikajanak: ,,A pos-
ta-toposz és az akarki-mitosz egyméasra mon-
tirozdsa igy olyan struktdrat hoz létre, mely
egyszerre mutat a moralitasok és a kabaréjele-
netek felé, vagyis (legaldbb) kétféle olvasasi
szokasrendszert mozgésit: az allegorikus és a
populéris regiszterét."4 Kérdés persze, s ezt a
tovabbiakban latni fogjuk, miképpen aknazza
ki a darab az intertextualitds pragmatikus
stratégiai segitségével a moralitds tematikaja-
ban s a szerepl6i viszonyrendjében rejt6z6
szemiotikai lehet6ségeket.

A miifajok kontingens automatizmusai a fe-
dermanban éppugy, mint az Imogéaban eltéritik a
szovegek el6rehaladasat, s verbalis jatékok 6n-
céld humoraval teszik diszkurziv térvénysze-
rliségek fuggvényévé a dramaturgiai kompo-
nenseket, ugyanakkor a szerepl6k konstittcio-
jat is mfaji el6irasok dsszetettségének szolgal-
tatjak ki. Az Imoga alabbi részletében a cimsze-
repld Istugénnel beszélget, s céljaval, a pénzké-
réssel nem mer régton el6hozakodni, a dial6-
gust a vidéki élet torténéseire tereli, kérdései-
ben s az azokra kapott valaszokban azonban a
replikdk szemantikai dimenziéja széjatékoknak
s a nyelv eufonikus hatasainak rendel6dik alé.

»IMOGA (rdvagja) Egészségedre. (lsznak.) Ha-
nem, mi hir a hatarban?

ISTUGEN Gélyahir.

IMOGA Magzik méar a tengeri, egyelik a fu-
szulykat?

ISTUGEN A fuszulykat? Azt igen, azt egyelik.
IMOGA Csattognak a csebely6k a pitymallat-
ban? Dukk6zz4k a gébicsek a venyigét?
ISTUGEN Dukk6zzak, hogyne. Hetek 6ta éjjel-

nappal dukkéznak a gébicsek.
IMOGA Hat ennek oralok." (32.)

A cimszereplé igen Aaltalanos kérdésére
adott valaszaban Istugén olyan széjatékkal te-
reli el a diskurzust s teszi formalissa a dial6-
gus tematikajat, amely nemcsak szé szerinti-
ségében redundans igazsagaval tuntet, de
akar rejtett utalasként is felfoghat6: a gyer-
mek apjara vonatkozé Ujabb hirek ironikus,
enigmatikus, egyuttal viszont frappans felidé-

4H. Nagy Péter: i. m., 92. o.
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zése (golyahir). A péarbeszéd folytatasaban a
vidéki élet természeti eseményeit megnevezé
nyelvi elemek értelmetlen, els6sorban az eu-
fonia altal iranyitott humoros kontaminéaciéba
rendez6dnek: a gébics, ami egy apr6 énekes-
madar, aligha dukkézhat venyigét, hiszen a
dukkézas a lakkal valé fényezés szakszer(
megnevezése, rdadasul a venyigét éppugy
nem szoktdk lakkozni, ahogy a fuszulykat
sem egyelik. Az ismertebb kozneveket (bab,
hajnal) népnyelvi formajuk (fuszulyka, pity-
mallat) helyettesiti, s a széveg kiilonds hang-
zasa grammatikai pertinenciara alapozott sze-
mantikai értelmetlenséggel tarsul, ami még a
titkosan kédolt nyelv mdifaji értelmez6jét is
m(ikodésbe lépteti. A népnyelv s a természeti
leiras lexikalis értelmez6je a kontextusba nem
ill6 verbalis komponenseket nemcsak a szin-
takszis grammatikai kényszere, hanem legf6-
képpen a hangzasnak a jelentéstél fuggetle-
nulé tényezG6je révén helyezi at: a népnyelvi
formulak kontextusaban a ritka és sokak altal
ismeretlen (szak)szavak is népi kifejezések-
nek tlnnek fel. Megfigyelhet§ ugyanakkor,
hogy a szerepl6k ironikusan viszonyulnak sa-
jat diskurzusaikhoz, ezt azonban korantsem
egy rogzithet§ néz6épontbdl teszik, amennyi-
ben - mint késébb latni fogjuk - replikaik mo-
el6, mint azok referenciaja, ennélfogva a sz6-
veg irrelevanssa tesz minden lélektani vonat-
koztatast.

Koppany Géza és Imi dialégusa a Jederman-
ban a talalés kérdések mdfaji kényszerét lépte-
ti mikoddésbe ugyancsak a szdveget eltérité
funkciéval, egyuttal viszont a moralitasok
kontextusaban a katekizmus mi(ifajat is meg-
idézi. A jelenet nemcsak kiemel6dik - az ,,at-
moszféra" szerzG@i utasitdsa altal - az 6t meg-
el6z6 és kovetd replikak kozil, de hirtelen,
minden atmenet nélkil at is rendezi a szerep-
16k viszonyait: a diskurzust uralé, a csaladot
terrorizal6 Koppany Géza egy csapasra part-
nerként kezd viselkedni Imivel. A talalos kér-
dések a kérdés-felelet-visszakérdezés szaba-
lyos véaltakozasaként szervezik a széveget, mi-
kézben soruk egy abszurd kérdéssel kezd6-
dik, rdadéasul egyikre sem adhaté definitiv fe-
lelet, vagyis nem igazi talalés kérdésekként
funkcionalnak. A kapott valaszt tovabba a ma-
sik ugy fogadja el, hogy - az els6 kérdést sara
adott valaszt leszamitva - irrelevanssa teszi
helyességének szempontjat.



LIMI (rovid toprengés utan) Ha harman vannak
egy szobéaban, és kimennek négyen, mi a te-
endéd, hogy senki se legyen bent?

KOPPANY GEZA Egynek vissza kell mennie.
(Rohég, majd koncentral.) Mit tesz a kigyo,
mikor a farkaba harap?

IMI Kézéppontot keres. Hogyan javitod ki a hi-
bat?

KOPPANY GEZA Elkdvetéssel. Hogyan lehet-
séges, hogy az ember tudata benne van az
agyban, ha az ember egyidejileg képes az
agyrol gondolkodni?

IMI Sehogy. Mit tegyen az, akinek mondaniva-
l6ja van?

KOPPANY GEZA Alljon ki, és hallgasson. Ha-
nyat lép a Satan az ember felé?

IMI Ahanyat az ember Isten felé. Ki nemzi a dé-

monokat?
KOPPANY GEZA AKki 6l. Merrél jon az égi ko-
vet?

IMI A hir fel6l. Mi a Gubernator svéjci bank-
szamlakodja?

KOPPANY GEZA (lassan Arpihozfordul, atmosz-
féra vége) Nagyon rafinalt ez a te allitélagos
kis feleséged." (114.)

A kérdések és valaszok formalis valtakoza-
sa és a kérddsz6k el6irta mondatrészre vonat-
kozé, tehat szintaktikailag korrekt felelet, ha
nem is teljes, de legaldbbis részleges szemanti-
kai inkorrektséggel parosul. A kérdések széles
spektruma az életrecept gyakorlati érdekd
kérdésétdl a bolcseleti s vallasi diskurzusok al-
talanos, illetve katekizmusszer( kérdéseiig
terjed, s akar tagado, akar allité valasz koveti,
e valasz vagy szemantikai értelmetlenségként
leplezi le a megel6z6 kérdést, vagy pedig tala-
nyos, nem a logikéra épuil6 kapcsolatot feltéte-
lez kérdés és valasz viszonylatdban. A rend6r-
féndk masodik kérdése olyan ismeretelméleti
problémat érint, amit ugyan a szerepld rejt-
vényszerl szerkezetként gondol el, de amely-
nek lehetséges nyelvszemléleti vonatkozésa -
gondolkodas és tapasztalat viszonya - a darab
onértelmezésében is jelentésesnek bizonyul-
hat. Hiszen nyelv és nyelven kiviili, konstativ
és performativ relaci6jaban Koppany Géza
diskurzusa latvanyosan az utébbi komponens
elsédlegességére hagyatkozik, amivel elisme-
ri, hogy a valésagrél tett kijelentések sohasem
verifikalhatok teljesen, mert a nyelv metafori-
kus konstittciéja nem iktathaté ki a megisme-

résbél. Ezzel magyarazhat6 a rendérfénok ko-
vetkezd kérdése is, ami Imi valaszaval egyutt
azt el6feltételezi, hogy az ember egyforma ta-
volsagra van az Istent6l és az 6rdogtél, mivel
egyik teremtmény sem mas, mint puszta nyel-
vi fikcié. Az imadkozas lényegében nem k-
I6nbo6zik a kdromkodéastél, amennyiben cim-
zettjét egyik tevékenység sem érheti el, a meg-
szo6litott nem kiils6 referensnek, de a megsz6-
litasban létrejové entitasnak bizonyul. Ezt a
folismerést maga a parbeszéd is megmutatja,
amennyiben latvanyosan preformalt sémak
variacidjaval képzi meg a megszoélitottat épp-
ugy, ahogy a megszélitét. Imi utols6é kérdése
egy a fiktiv vilag hatterében felt(ind enigmati-
kus és hangsulyosan fiktiv figurara (Guberna-
tor) vonatkozik, akirél egyes szerepl6i repli-
kéakbol annyi tudhaté, hogy igen nagy hatalma
van, s Koppany Géza valamikor a titkos tana-
csosa volt, és akinek a neve humoros kontami-
néacid, a ,,guberalé” és a ,,terminator” kifejezé-
sek keresztezésének eredménye. Mulatsagos,
ahogyan Imi a talalos kérdések szerkezeti len-
diletét akarja felhasznalni arra, hogy Kop-
pany Gézabdl kiszedje a titkot, s nem kevéshé
humoros az a bohézati dramaturgia, ahogy
Koppéany vissza-visszatér6en nének nézi Imit,
s Bsszetéveszti 6t Arpi feleségével.

A nyelvek sokformaju 6sszjatékanak szem-
pontjat irodalmi szévegek értelmezésébe elsé-
ként bevezet§ Bahtyin a regényt tartotta ezen
jelenség autentikus megnyilvanulasi terepé-
nek, s mig a lirat alapveté monologikus karak-
tere miatt zarta ki a jatékbol, a drama esetében
arra hivatkozott, hogy a szerz6i hang hianya
kdvetkeztében a diskurzusok keveredése ab-
ban csakis formalis, s igy jol uralhaté ese-
ményként valésulhat meg. ,,A szinhazi drama-
tél, természetét6l fogva idegen az autentikus
polifénia; tobbféle sikkal rendelkezhet ugyan,
de nem lehetnek felsokszorozott vilagai, csak-
is egyetlen referencialis szisztémat fogad el."5
Kétségtelen, hogy a szavak vandorlasa, ami a
draméaban az egyazon diegetikus szinten ma-
kod6 szerepl6i kijelentések kozott tetten érhe-
t6, els6dlegesen egyfajta tematizalt nyelvi tor-
ténésként értelmezhet, s nem pedig, mint a
regényben, diszkurziv szintek kdzotti, sokszor
uralhatatlan eseménynek. Ez azonban nem
akadalyozza meg sem azt, hogy - amint Ga-
raczi dramatikus szovegeiben megfigyelhet6 -
a szerepl6i sz6lamok nyelvi klisék olyan jaté-

5Mikhail Bakhtine: Problémes de la poétique de Dostoievski, Paris, 1970. 69. o.
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kaként funkcionaljanak, amely nemcsak e sze-
repl6k nyelvi feltételezettségére mutathat
vissza, hanem a mimetikus interperszonalis
viszonyokat eltéritvén a diegézis diszkurziv
Osszetettségére is, sem pedig azt, hogy ennek
kdvetkeztében a szavak vandorlasa, sokszor a
figuracié dimenzidjaval is 6sszekapcsolédva,
talhasson a fiktiv vilag kontextusan s vonat-
koztatasi korén.

Garaczi szindarabjaiban a szerepl6k nyelvi
konstitucidjanak kiemelésében éppugy kozre-
jatszanak visszatér6 szofordulatok, mint
konkrét diskurzusok jellegzetes verbalis re-
pertoérja, illetve - tobbnyire szatirikus - in-
tertextudlis utalasok. Az Imogaban a tarsadal-
mi drama kuls6é referencidkat is erételjesen
mozgasba hozé tematikaja egyes szerepl6k
diskurzusanak szocialis azonosithatésagaval
tarsul, mikdzben bizonyos figuracios, vala-
mint szovegkdzi stratégidk biztositjak, hogy a
diskurzusok diszperzitasa egyuttal tdl is fus-
son a nyelvi kilénbségek eme reduktiv hori-
zontjan. Istugén, a ,,helyi kiskiraly" szélamat
sokszor ismételt kifejezések egyénitik (,,az
agyam leszakad") s a kadarista kisvezet6kre
(is) jellemzd paternalista érvelésméd, mellyel
Cobor nyelvhasznalatanak nem kevésbé klisé-
szer(i forradalmi metaforikaja all szemben, az
a diskurzus, amelyben parodisztikus médon
jeloletlen idézetként térnek vissza a magyar
romantikus koltészet forradalmi toposzai (,,A
fold kifordult sarkaibdl.", ,,Feltamadott a ten-
ger.", ,,A nép itél folotted.", ,Lemossuk a
gyalédzatot."), s amit ezeken kivul kizarélag
sz6lasok és allandésult székapcsolatok alkot-
nak.6 A politikai ideolégia s a tarsadalom-
kritika repertoarjanak sémai nyelvek diszkur-
ziv jatéktereként bontakoznak ki, s humoros
fesziltség képz6dik a Pet6fi-versek idézte pa-

tosz és a kisszer( politikai érdekharc kontex-
tusa kozott. Megfigyelhet6, hogy a radikalis
véltoztatast hangoztaté szereplé beszédében
talalhaték a leginkdbb kiliresedett, megszo-
kottad valt nyelvi elemek, ellenfele, a maradi
Istugén beszédmddjat ugyanakkor az inszek-
tolégiai szaknyelv ebben a kontextusban Uj-
szer(i, szokatlan lexikaja népesiti be, ami eu-
fonidjaval keltett humoros és ironikus hata-
san7 tdl tropoldégiai szinten is funkcidba Iép.
Hiszen az Imoga szévegét is atszovik, noha
joval kevésbé, mint a Mizantrépot, azok a
nyelvi klisék, székapcsolatok, amelyeknek a
kéznyelvben metaforikus hasznéalata jelenti
elsédleges értelmét, s amelyek kilonb6z6 al-
latok neveit vagy tevékenységét emberekre
vonatkoztatjdk. Foéldi Méasa nemcsak modali-
san billenti ki a rovartani szakkifejezéseket,
ezek kontextusaban - szintén ironikusan - fel-
éleszti a halott allatmetaforak referenciélis je-
lentését: ,,Kis tavaszi zsongés.", mondja Ocel-
lanak, miutan az leszidta leadnyat, Dorkat,
mert mosogatads kdzben, szerelmi dbrandoza-
sdban 0©sszetort egy tanyért; ,,.Szegény Kkis
Ocella, kis bogarkam. Elkallédott neki a felesé-
ge." (Kiem. télem - B. T.), kedveskedik a
kocsmarosnak.8 Inszektolégiai és ,,antropolé-
giai" diskurzus egymasba jatszasanak sz6
szerintivé tétele Istugén azon replikjaban
kap poétikai meger6sitést, amelyben az a
,»,Svabbogar" népi etimologikus 0&sszetételét
irja tovabb, s a rovarok viselkedését nemzet-
karakterologiai sémdak kontextusdba Aallitja:
A német légy izmos, céltudatos, pedans és
tanulékony. Azt is mondta [marmint Herman
- B. T.], kuld eredeti svdb svabbogarakat. Le-
het, hogy raallok a svabbogéarra." (20.) Termé-
szetesen koréntsem csak a diskurzusok dssze
nem illése teszi mulatsdgossa ezt a megnyilat-

6me néhany ezek koziil: ,te is lepaktaltal az ellenséggel”, ,,Bolond lukbdl bolond szél faj.", ,,Te is
beadtad a derekad. Ropilni fogsz a hires partfogéddal egyutt.", ,,az ellenség Ures frazisait pufog-
tatod", ,,Bajok lesznek. Nagyon nagy bajok.", ,,Lesz itt nemulass.", ,,EIég volt a kisded jatékaid-
bél.", ,,A nép csak a hivo szora var. Utétt az ora.", ,leszedtem roéla a keresztvizet" stb.

7 Az ironikus hatéast az is er6siti, ahogy Istugén felesége, Foldi Méasa a kocsmarossal val6 kéjelgés
helyzetében beszamol férje rovartani tevékenységérél: ,,FOLDI MASA Ne maflaskodijal, Ocella.
Németek lejottek mar? / OCELLA Annyit tudok, hogy a Herman hajnalban szalonkalesre ment az
Istugénnel. / FOLDI MASA Vaddisznéra mentek, Istugén pedig jelenleg harantcsikos pdszorlégyre
vadaszik a hatsé kertben. / OCELLA Puff neki. / FOLDI MASA Rosszul allunk pdszorlégybél. A
zeng6 haslégyrél és a veresszaja pocsikrl nem is beszélve. (Osszesimulnak.) / OCELLA Hajjaj..." (17.)
(kiem. t6lem - B. T.)

8 Nem a figuréacio, de a nyelv homofonikus véletlene hozza létre ugyanakkor az allatmetaforika
kontextuséban az alabbi csufos rajatszast: ,,FOLDI MASA (felkényokél a székre, és afarat mozgatja Is-
tugén felé) Csinalj gy, mint a kakas a tyuknak. / ISTUGEN Anyukam. / FOLDI MASA Ne légy
utélatos." (43.) (kiem. télem - B. T.)
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kozast, de az is, hogy a svabbogar bajosan so-
rolhaté a kulonleges, ritka rovarfajok kozé,
valamint hogy inszektolégiai szempontbdl ér-
dektelen, hogy itthon vagy Németorszagban
talalhat6.9 A referencidlis jelentések felélesz-
tése Istugén utols6 mondatanak is humoros
kétértelm(iséget kolcsondz: a ,radallok" sz6
szerinti jelentése a kézOnséges rovar irtasat,
metaforikus értelme pedig gydjtését fejezi ki.
Az a figurativ stratégia, amely az emberre
hasznalt ,allatos" sztereotipiakat referenciali-
zdlja, e darabban a kutya sz6 jelentéspotencialja
révén jut igen jelentds szovegszervezd szerep-
hez, amennyiben az Imoga ezt a szintagmét a
diegézisben, a politikai séméak vonatkozésaban,
valamint tropoldgiai szinten, de még a jelenté
jatékanak dimenzidjaban is funkcionalja. A
szerz8i utasitds szerint tobb jelenetben tavoli
kutyaugatas hallatszik, Istugén a darab elején
arrél szamol be, hogy elutott egy kutyat, amir6l
késébb megtudjuk, hogy a titkosrend6r Kukéré
béacsi (lasd a detektiv mint szimatol6 sztereoti-
piajat) Bobe nevi kutyaja volt. Az alcimbe ikta-
tott mfaji megjelolés kutyakomédia) sokféle
értelmet nyer, hiszen amellett, hogy a nagyku-
tya/kiskutya metaforikus ellentéte révén a tar-
sadalmi hierarchia kontextusaban aktivalédik,
aszerepl6k aszimat attriblituméanak értelmez6-
je mentén magukat s a tobbieket is metaforiku-
san kutyanak titulaljak. Istugén azzal fenyegeti
meg burkoltan a lazadoz6 Cobort, hogy 6t az al-
tala széttrancsirozott kutyahoz hasonlitja,10
Imoga pedig a szimat intuiciéra utalé6 metafora-
jat haszndlja fel, amikor Istugénnek azt bizony-
gatja, hogy nem Cobor az igazi apja.1l Istugén-
nek a szaglas szemikus kérén beltil maradé va-
lasza (,,Lehet, hogy az orrodnél fogva vezet.") a
mondas konvencionélis jelentését (megtéveszt,

becsap) megtartja ugyan, a parbeszéd kontextu-
saban viszont feléleszti az ,,orr" sz6 szerinti ér-
telmét, amelyet a ,,fogva" fogalmi jelentése a
sz6lasban amugy elhomalyosit.12A zaréjelenet-
ben a helyi kiskiraly a kovetkez6ket mondja a
cimszereplének: ,,Sikkasztottal, arra kell apénz.
Csaltal, loptal, hazudtal. Nyomodban a kopok.
Nekem ne jatszd itt az artatlan baranyt." (47.)
(kiem. t6lem - B. T.) A rend6rok mint kopok
sztereotipidja a barany paradigmatikus ellenté-
teként jatékba hozott farkas metaforajaval tar-
sul, rdadasul ez utébbi elem a kutya szinekdo-
chés megfelelje, amennyiben a farkas a kutya-
félék csaladjaba tartozik. Egy maésik konvencio-
nélis ellentétpar, a kutya/macska paradigméja
Iép mikoédésbe Imoga diskurzusaban, amikor
az Dorkat arra akarja ravenni, hogy kedvére te-
gyen a német turistanak: ,,Azt akarom. Tégy a
kedvére. Szobacica-szolgalat." (37.) A macska
(cica) az - egyébként a szerepl6 perspektivaja-
ban is - klisének mutatkoz6 fordulatban nem-
csak a konnydvérd né hiperbolikus metaforaja
lehet, de akar - ezzel épp ellentétes értelemben -
az interperszondlis viszonyok atfogé értelme-
z6jévé is tehet6. A darab dramaturgai sémaja
szerint ugyanis Dorka és a tobbi szerepl§ reléci-
Ojaajo s arosszak, artatlan s blinésok antonima-
janak moralis szerkezetébe illeszkedik (macska
a kutyak kozott), ami akar a ,,kutya-macska ba-
ratsadg" paragramma szintagmatikus kiterjesz-
tése is lehet; a naturalista drama parodiajaként
is felfoghat6, ahogy kérnyezete megrontja a tu-
datlan teremtést. Az utolsé kozjaték elején Ocel-
la és Istugén részegen két ismert dal gajdolasa-
ba fognak, melyek kdziil az elsé a kutya els6bb-
ségét hangoztatja a macskaval szemben, a ma-
sodik pedig kozvetetten kutyanak nevezi ének-
16it,13 amikor is Imoga érkezik a szinre, akinek

9 Az emberek és a rovarok viselkedése kozott vont szatirikus parhuzam olvashaté Santa Ferenc
Husz éra cim( regénye ismert zarlatanak parédiajaként is, amennyiben ott a hangyak és az embe-
rek magartartasa ko6zotti pArhuzam didakszisként m(ikodik, anatémiai és tairsadalompolitikai per-
tinenciaival, mig Garaczinal a nyelv diszkurziv logikaja megeldzi s egyuttal irrelevanssa teszi az
anatémia és a szocioldgia érvényességét

10 ,,ISTUGEN Cobor, tudsz te ugatni? COBOR Tessék? ISTUGEN Prébald meg. COBOR Nem tu-
dok. ISTUGEN Kar. Az a kutya a megszoélaléasig hasonlitott rad. COBOR Nahét." (10.)

1 ,ISTUGEN Menj az apadhoz, ad neked, ha kérsz. IMOGA O nem az apam. ISTUGEN Honnan
veszed? IMOGA Erzem a szagan. ISTUGEN Lehet, hogy az orrodnal fogva vezet. IMOGA Anyam
bevallotta, hogy nem Cobor az apam." (34.)

12 A sztereotipia keletkezéstorténete szerint persze a ,,fogva" nagyon is sz6 szerinti értelm( volt,
amennyiben az - a szélast ezaltal az allatos metaforak soréaba is j6l beilleszthet6vé téve - az ember
altal az allatok (bivaly, medve, 6kor) orraba tett karikéara utal szemléletesen, ami azok kdnnyebb
vezetését szolgalta. V6.: O. Nagy Gabor: Mifan terem?, Budapest, 1999. (6. kiad.) 293-294. o.

13 ,,Szebb a kutya, mint a macska, / mert a kutya nagyobbacska, / és a kutya templomba jar, /
macskat pedig ki latott mar."; ,,Sej-haj, denevér, / benniink van a kutyavér." (46.)
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alméaban angyal jelent meg, s ennek hatasara
meg akarja akadalyozni Dorka tettét, kiderl vi-
szont, hogy ezzel a szandékaval elkésett. A md-
faji sztereotipidk hiperbolikus kontaminéaciéja
mellett Herman német nyelvi klisékbél épitke-
z6 sz6lama is aszatirikus hatasfunkcio felé tere-
li a szoveget (,,Piroska iszt fantésztis. Forszt
kidsz. (Felmutatja hiivelykujjat.) Ajn torpedolib-
héber."48.), s ennek kontextusdban Dorka meg-
rontdsa még Imoga perspektivajabél is elveszt
minden tragikus jelleget. Ennélfogva az Amigé
nev( kutya darab végén bekdvetkezd haldla
(valaki megmérgezi) és az Imoga fajdalma ko-
z6tt megképz6d6 alkalmi parhuzam is, amit
kettejik nevének anagrammatikus kapcsolata
er@sithet meg, kizarélag humorosan érthetd, s
nem rendelhet6 hozza tragikus hangnem.

Ha Garaczi Imogéajat 6sszehasonlitjuk Kornis
Mihaly azon dramaival, melyekben a szerepl6k
beszédmaodjanak alakulédsa szintén hangsulyo-
san sztereotip fordulatoknak kiszolgéltatott,
azt mondhatjuk, hogy a Halleluja vagy a Kérma-
gyar cim( szovegekben a preformalt elemekbdl
épitkezd, szocialisan azonosithato nyelvi reper-
toar nem kapcsolddik 6ssze a dramaturgia nar-
rativ sematikéaja diszkurziv énkényének korab-
ban elemzett szévegszervez6 erejével, valamint
a soknyelv(iség dezintegral6 funkcidja sem tar-
sul hozza. Mindez azzal van 6sszefliggésben,
hogy a beszédstilusként inszcenirozott szerep-
16i diskurzusoknak nem a nyelvi konstitutiv po-
tencialjuk, sokkal inkébb sokféleségiiknek egy-
fajta tarsadalmi kontextusban megképz6dé sza-
tirikus dramaturgiai lehet6sége van itt kihasz-
nélva. Nevezetesen az a tényez8, ami Garaczi
szovegeiben nemcsak egyetlen a diszkurziv
technikak széles spektruméban, de ami itt pro-
duktiv jelentésképz6 jatékba lép a szdveg sza-
mos mas vonatkozasaval. A karakterek identi-
tasa ennek kdvetkeztében egyfajta redukalt, mi-
metikus értelemben kérdéjelez6dik meg Kornis
dramaiban, amennyiben azok a nyelvhasznala-
tok sokféleségét szocialisan adott szerepek ki-
I6nbségeiként viszik szinre. Igazat adhatunk te-
héat az értelmez6ének, aki szerint a ,,talalt, készen
kapott nyelv kérdése Kornisnal ink&bb a szocia-
lis létezés Onkifejezésbeli korlatozottsaganak
lesz demonstraciés alkalma. A nyelvhasznéalat
igy vonatkozik vissza a mlvek kdzvetlen val6-

saghatterére." 14 Mig Kornis darabjaiban a nyel-
vi humor voltaképpen beszédmadédok Ujrafelis-
merésére alapozddik, s mikddését az imitacio
karikaturisztikus aspektusa vezérli, addig Ga-
raczinal az efféle hatadselemek is olyan verbalis
jatékokként mutatkoznak meg, amelyeknek lat-
szblagos oncélisaga ,,a nyelv lehetéségeinek
felfedezésére" szolgél, ,,Uj szemantikai és sze-
miotikai viszonyok kiprébalasara".15

A szocialisan jél referencializalhaté nyelv-
hasznéalatok Garaczi szinte valamennyi darab-
jaban jelentékeny szerephez jutnak a nyelvek
diszperzidjadban, amelynek azonban csak
egyetlen komponensei a sok kézul, s amely ra-
adasul mindannyiszor a szoveg mas jelen-
tésvonatkozasaival kapcsolédik 6ssze. Nem
allithato persze, hogy a diskurzusok sokfélesé-
ge minden esetben produktiv viszonyba Iép-
tethetd§ a szovegek tropolégiai Osszetettségé-
vel, ez csak azokrél a szévegekrél mondhaté el
(Imoga, Jederman, Mizantrép), amelyek a klisék
sokhangu jatékat az allandésult székapcsola-
tok halott metaforakként valé Gjraélesztésének
miveletével tarsitjak. Amint az Imoga elemzett
részleteiben lathattuk, a parbeszédekben az
egyes szerepl6k a masik szovegét meghataro-
zott olvasasi modok szerint eltérité olvasénak
bizonyulnak, s diegetikus funkciéjukat poéti-
kai stratégiak érvényesitéjeként, nyelvi poten-
cidlok kiaknazéjaként irjak at, ami persze szo-
rosan kotédik a szerepek nyelvi automatizala-
sahoz és felsokszorozasahoz is.

A Jedermanbdl és aMizantrophdl vett két rovid
szovegrész jol szemléltetheti, hogyan rendelik
ala e szindarabok a karakterek konstitlciojat a
nyelv tropoldgiai lehet6ségeinek. Nubfer néni
azért keresi fél Arpit, hogy halott férjének kiild-
jon vele Uzenetet a talvilagra, s az tUzenet igy
kezdédik: ,,NUOFER NENI (f8lall és szinpadia-
son) Kedves Sandor. (...) Tudatom veled: nem
dobtam el az 6zvegyi fatyolt. (Belekukkant a bu-
gyellarisaba.)" (94.) A Szeptember végén sztereotip
szerkezetét megidéz6 részletben az intertextua-
litds funkcidja esetleges, amennyiben az els6d-
legesen metaforikus jelentésében hasznalatos
kifejezés referencializal6 felélesztése a cél, amit
a szerepl6i gesztus(ra utal6 szerz6i utasitas) ré-
vén tolt be a szdveg.16 A Mizantrépban a versét
felolvas6 Oro és a verset megitélni hivatott Alf

14 Kulcsar Szab6 Erné: A magyar irodalom térténete 1945-1991, Budapest, 1993. 287. o.
15 Michael Riffaterre: ,,The Poetic functions of intertextual humor", in: Romantic Review, 1974/4.

293. o.

16 Lényeges persze, hogy Pet6fi verse ugyancsak a metaforikusan hasznalt sztereotipia referenci-
alizalasara épit, raadasul a fejfara akasztott 6zvegyi fatyol képét éppen a halottak és az él6k kom-
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beszélgetésében torténik a kovetkezé: ,,ORO
(Alfhoz) Nos tehat? Csupa fil vagyok. ALF
Igen?" (59.) A f6szerepl6 gunyos visszakérde-
zésének targya korantsem egyértelm(, ugyan-
akkor a halott metaforakkal valé intenziv jaté-
kok kontextusaban a sz6 szerinti olvasas lehetd-
sége aligha kétséges. Ez a tropoldgiai eljaras a
Moliere-atiratban nemcsak a szerepek sokféle-
ségével kerdl produktiv relaciéba, de a nyelv-
szemléletek Osszelitkdzéseként is értelmezhetd
interperszonalis viszonyok haléjaban is funkci-
6t talal, amennyiben az Alceste atirataként sze-
repld Alf, aki a totalis 6szinteség nevében a
nyelv figurativ dimenziéjat akarja kiiktatni, a
sz6 szerintiség abszolutizalasaval épp a nyelv
hallucinativ s kiiktathatatlanul tropologikus
karakterét kénytelen megpillantani.1

A Mizantrép és a Fesd feketére! atirasai els6-
sorban az intertextualitas figurativ, illetve
motivikus lehet&ségeit hasznaljak ki, s nem
tdmaszkodnak a m{ifaji kontaminacié korab-
ban vizsgalt stratégiaira, a Prédales szovegét
szintén nem a motifaji konvenciék o6sszjatéka,
de jelentds részben mar a szavak nyelvek ko-
z6tti, homoféniak véletlenjeire hagyatkozé
kozlekedése szervezi, a Csodalatos vadallatokat
pedig az ismétlés onértelmez6 formai, vala-
mint a szerepl6i diskurzusok egyénit6 és Ié-
lektani értelmez6khéz rendelhet6 diszperzita-
sa. EImondhatd, hogy a masodik kotet darab-
jaiban az emlékezés dramaturgiai technikai
keriilnek el6térbe, s kevésbé a miifajokhoz
rendelhet6é narrativ sémak kontingensen m(-
kodtetett generativ potencialja. Ez utobbi sz6-
vegben az emlékezés azon tdl, hogy témaként
is feltlinik, a szerepl6i diskurzushoz tarsitott
narracié, a szerepl§ tudatdban felidéz6dé
mult szinpadi megjelenitése, valamint szerep-
jaték formajaban is meghatarozé, tovabba me-
tadiszkurziv értelmezési lehet6ségei is nyil-
nak. Teri kalandos élete fordulatait beszéli el
a nyomozoénak, Zoé és Tamas folyton azon vi-
taznak, mit mondott egyikik rovid idével
azel6tt, Andras és Zoé visszatérd foglalatos-
sagként szerepjaték formajaban idézi fel a Zo-

ét ért gyerekkori inzultust, Andras pedig -
részben szinpadi megjelenitéssel kisérve - az
Asztrolégusné kérdéseire valaszolva mondja
el, miként hagyta el 6t kisgyermek koraban
édesanyja, Teri. Andras e gyermekkori trau-
ma kovetkeztében lelki beteg, aki rend-
szeresen hallucinal, s perspektivajaban az
egyszeri esemény és a virtudlis (vagy fiktiv),
megismételhet6 torténés nem kalondl el. Mi-
vel az igy hallucinalt ismétlések a szinpadon
is megjelenitédnek, lényegében elddnthetet-
len, hogy a fikci6 vildgdban elhangzottak a
lelki sérilt Andras képzeletének a termékei
vagy tényleges torténések.18 A szerz@i utasi-
tdsok szerint egy-egy mondat vagy gesztus
egymas utan tébbszér is megismétlédik, a
szinpadi események filmszer( jelleget kap-
nak, mialtal ismételhet6ségiik, reprodukalha-
t6 voltuk hangsulyossa valik.

A mechanikus ismétlés ugyanakkor nemcsak
lélektani értelmez6khoz rendelhetd a szoveg-
ben (mint példaul Andras hallucinaciéja), de
akar az emlékezés altalanos feltételeként is in-
terpretalhat6: a képzelet hasonléan ismétlésre
épulé nyelvi elemeknek kiszolgaltatott, mint az
emlékezés, mialtal a mult eseményeinek elbe-
szélése és a képzeletbeli torténet nyelvi-gram-
matikai markereik révén nem kiillénboztethet6k
meg egymastdl. Kérdés marad azonban, hogy
az emlékezés mechanikussagat a darab a bels6-
Vvé tett képiséggel avagy a jelentést6l megfosz-
tott nyelv mozzanataval tarsitja. Andras hallu-
cinal, mikdzben vonzddik a szamokhoz és a tu-
lajdonnevekhez, vagyis a nyelv katakretikus, a
tropolégia képiségétél megfosztott, s6t a propo-
zicionalis lancot is befagyaszté elemeihez. Any-
javal folytatott gyerekkori beszélgetésében a
szamokat pragmatikus értékiik (mimetikus re-
ferencigjuk) ismerete nélkil, véletlenszer(ien és
mechanikusan hasznalja, s testvérével a lovak
tulajdonneveit ismételgetve kezdik a szerepja-
tékot. A szerepjaték ugyan egyfajta terapeuti-
kus lélektani funkcioba kerul, amikor a darab
elején Andras és Zoé - Tamas bevonasaval - fel-
idézik, a pedofil Karcsi bacsi hogyan inzultalta

munikaciéjanak alkalmava teszi: ,,.En feljpvok érte a siri vilagbol / Az éj kézepén, s oda leviszem
azt, / Letorleni véle konydimet érted, / Ki konnyeden elfeledéd hivedet..."

17 Mindez az ,,.ember" és a ,,szerelem" kifejezések Iényegében tropologikus természetére is vonat-
kozik, azon szavakéra, amelyek a Moliére-darab kézépponti metafordinak is nevezheték.

18 ,,ASZTROLOGUSNO (kinyitja az ablakot) Itt, és kifelé fajja a fiistdt, (mintha visszapdrgetnék afel-
vételt, négyszer ismétlédik gesztus és mondat) Itt, és kifelé fujja a fiistét... ANDRAS Igen. ASZTRO-
LOGUSNO ... Itt, és kifelé fujja a fuistot... Itt, és kifelé fajja a fiistét... (a »zokkendk« utanfolytatodik
az »eredeti id6«, az asztrolgusnd eljon az ablakt6l) ANDRAS Ezt most miért kellett ennyiszer elmon-
dani...? ASZTROLOGUSNO Tessék? (sziinet) ANDRAS S-s-s-semmi." (32.)
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a még kislany Zoét az istalléban, ezen m(ivelet
célja azonban épp a traumatikus esemény is-
métlés révén torténd eltavolitadsa. A mult hozza-
férhet6ségét a nyelvi elemek ismételhetdsége te-
szi lehet6vé, ami egyben az egyszeri esemény il-
lGzi6jat is biztositja a szereplék szamara, s
mindez maradéktalanul visszavonatkoztathat6
a szindarab szovegének miikodésére, a drama-
szOvegnek az el6adasban is megnyilvanulo ite-
rabilitasara. Az ismétlés és az egyedi tapasztalat
korrelativ ellentétét, a mondott dolog és a mon-
das mdédja kozotti fesziiltséget a pszichoanaliti-
kus diskurzus parodisztikus kiforditasa is nyo-
matékosithatja. A darab egyik jelenete a tudata-
latti és a felettes én metaforikus kett6sét parbe-
szédkéntjeleniti meg, s igy sz6é szerinti értelmé-
be forditja at (amely itt is értelmezhet6 Andras
kitalacidjaként), s Andrasi és Andras2 dialégu-
saban ut6bbi nem tesz mast, mint elismétli az
Asztrolégusnd Andrashoz intézett szavait. A lé-
lektani elemzés, hasonl6an a szerepjatékhoz, a
traumatikus esemény egyszeriségét igyekszik
megragadni, s modszere azért keril humoros
Osszefliggésbe, mert targya ismételhetd nyelvi
illGziok termékének bizonyul.19

A Csodalatos vadallatok a kilencvenes évek fia-
taljainak hazai szlengjét, a lélektani diskurzus
elemeit és a joslas sztereotipiait éppugy felhasz-
nélja, mint a rontott nyelv szintaktikai és sze-
mantikai sablonjait, valamint a szdmok diskur-
zusat, a nyelvek ezen sz6rodasat azonban nem
tropolégiai mechanizmusoknak szolgaltatja ki,
sokkal inkébb kozvetlenil a szerepek megkép-
z6désének madjara és a szovegnek az ismétlés
fel6li ©6nértelmezésére vonatkoztatja vissza.
Mig a Jedermanban a vallasos diskurzusok egy-
maést relativizalé kontaminaci6ja nagyban hoz-
zajarul a talvilagban valé hit téméjanak paro-
disztikus kiforditdsahoz, amennyiben a transz-
cendens jeldltet diszkurziv nézépontok pro-
duktumanak tinteti fel, addig a Csodalatos vad-
allatokat a diskurzusok sokféleségének lélektani
értelmez6k mentén torténé egyeditése s a nyel-
vi elemek ismételhet6ségének a szingularitast
alaasoé funkcidja kozotti feszultség szervezi. Az
Asztrolégusnd replikaiban a diskurzusok keve-

redése a szerepek sokféleségével is d6sszekap-
csolédik, amennyiben a freudi Iélekelemzés for-
dulatai az eurépai s a kinai asztroldgia kifejezé-
seivel, valamint a feminizmus kliséivel tarsul-
nak, mikdzben a szerepl6 hirtelen kénytelen ki-
1épni j6sndi szerepébdl, s egy telefonbeszélgetés
erejéig kulseje miatt aggédoé randeviazé névé
véaltozik. Noha felszini és latens én kiilonbségét
bizonygatja Andrasnak, kideril, a személyiség-
nek nincs Iényegi magva, az elfojtott én is pusz-
ta maszknak bizonyul, éppugy, ahogy a szerep-
jaték és az élet kozott sincs alapveté kulonbség:
Zoé és Tamas a szerepjaték végeztével prefor-
malt elemekbdl konstrualt szerepként helyez-
kednek vissza hétkdznapi életiikbe.20

A Fesdfeketére! egy elbeszél6 széveg dramati-
kus atirasa, amely a pretextus motivumainak
Ujrarendezése és szatirikus atfunkcionalizalasa
révén, valamint azaltal lesz tébb, mint puszta
adaptacid, hogy az él6szdveg narrativ sémait
kib6viti, s az abban elbeszélt torténetet aktuali-
zélja. Garaczi Marguerite Duras Nyaron, estefél
tizenegykor cimU{ regénye magyar forditadsanak
nemcsak narrativ, dramatikus s motivikus ele-
meit haszndlja fel a szindarab elkészitéséhez, de
konkrét nyelvi fordulatokat is atvesz, mikdzben
részben magyarra valtoztatja a szereplék nevét,
s az események terét az Ibériai-félszigetrél ha-
zankba helyezi at. A francia szerzé regényében
a szabad fligg6beszéd elbeszél6 technikaja nem
csupdan azt teszi eldonthetetlenné, hol htizédik a
hatar Maria, a fészereplé gondolatai s kimon-
dott szavai kozott, de az sem tudhat6 pontosan,
mely események torténnek meg a diegetikus vi-
lagban, s melyek a h6sné képzeletének termé-
kei. Noha dramatikusan ez lehetséges volna,
Garaczi nem képzi Ujra ezt az elddntetlenséget,
s6t tudatosan arra torekszik, hogy egyértelmd-
vé s konkrétta valtoztassa azt, ami Duras szove-
gében sugallatos vagy kimondatlan. Amig a re-
gényben Maria, a férje, Pierre s annak szeretgje,
Claire kozott kialakulé szerelmi haromszég
implicit parhuzamba keril a gyilkos, Rodrigo
Paestra s dldozatai (felesége és annak szeret6je)
helyzetével, s ez a pArhuzam Maria néz6pontja-
hoz rendel6dik, addig Garaczi szovege explicitté

19 Az ismételhet6ség, az idézhet6ség problematikajarol a jelentést6l megfosztott nyelv és a perfor-
mativitds 6sszefliggéseinek targyaldsakor még részletesen lesz szé.

20 ,,TAMAS Anyadat vartuk délutan. ZOE Es veszekedtiink. TAMAS Igen, a »civakodé szerel-
mesek... (sziinet) Erre a lovacskazasra viszont nem emlékszem. (...) ZOE Folytassuk. A délutan-
nal... Ugyanitt diltiink, (sziinet) TAMAS (megadja magat) Na j6. (nekikésziil, majd ideges, szamonkér6
hangon) Hivtalak délutan. ZOE Aha...még egyszer - TAMAS Hivtalak délutan - megint nem vol-
tal a helyeden. ZOE (folveszi a stilust) Figyelj, ha nem vagyok a helyemen, akkor vizitelek vagy

hospitalok vagy mitingelek vagy..." (18.)
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teszi az analégiat, amikor az 6lelkez6 Etienne-t
és Anitat a két aldozatta, Zs6fiva és MezG@sivé
valtoztatja, s mindezt a gyilkos, Hajagos narra-
ci6jaként jeleniti meg. A Maria és Paestra kdzot-
ti titkos hasonlésdg mitikus sémakat hozhat
mUikddésbe a francia szerz6nél, amitaz is er6sit-
het, hogy a gyilkos tudatdba nincs betekinté-
siink, annak jészerivel csak a mozgasarol értesit
az elbeszélés. Garaczinal a torténet elveszti min-
den patoszat és méltésagat: a szétlan katalan
Paestrabdl (a déli szeret6 toposza) az ordenaré,
karomkod6 cigany Hajagos lesz, ami Néra iran-
ta érzett csodalatat is nevetséges perspektivaba
allitja;21 a szatirikus athelyezést erésitik még a
szociologikus aktualizalas tulzésai (Etienne uk-
ran topmenedzser, akinek valasztasi jelképe a
rédidtelefon és a kolbasz), valamint a rend6rok
jelenetének diegetikus Kiterjesztése22 is. Ez
utébbiban az &sszefoglalé el6éadasmoédot dra-
matikusan transzformalé széveg a ,,buta rend-
6r" toposzat hiperbolizalja, amikor a h6snének
sikertll elhitetni kocsijaba betekint6 rend6-
rokkel, hogy a hatsé tlésen a pokréc alatt nem a
keresett gyilkos, hanem Nora gyermekének ma-
cija talalhato, s a tulzas abszurdba hajlik, ami-
kor a rend6rok parbeszédébdl kideril, a tizedes
szenvedélyes elfoglaltsdga az orrturkalds s
hogy az ott talalt valadékbol kutyakat formaz.
A Fesdfeketére! szévegében nemcsak az inter-
textudlis eljarasok hivjak fel a figyelmet a fikti-
vitdsra, de kicsinyitd tukor szerepeltetése is.

Etienne forgatékonyvet ir, melynek a darabéval
megegyezd cimet ad, s amelynek kitalalt esemé-
nyei felttinéen hasonlitanak a darab cselekmé-
nyéhez. Néra, aki mitikus séméak szerint értel-
mezi a szerelmi haromszéget s a gyilkossagot,
egyfajta imaginéarius vilagot vetit a megtortén-
tekre. Mig Etienne képes elvalasztani egymas-
tol kitalalt és val6sagos eseményt, addig felesé-
ge, aki mind a pretextusban, mind az atiratban
alkoholistaként jelenik meg, nem tud kilénbsé-
get tenni elképzelt s megtortént kozott. A darab
zérlata, ahol is N6ra magaba rantja a ratdmadé
férfi kését, mikozben azt kérdezi Etienne-tdl,
hogy ,,Be lehet igy fejezni?" (99.), nemcsak an-
nak elddnthetetlenségét sugallja, hogy a diegé-
zisen belll kitalalt (Néra hallucinéciéja vagy
Etienne fikciéja) vagy pedig megtortént az
adott eseménysor, de ezzel dsszefliggésben azt
is, hogy a dramatikusan elbeszélt események
diszkurziv erék (narrativ sémak) termékei,
vagy ezen események mar a diszkurzus el6tt
végbementek, s az elbeszélés okaként tekinthe-
t6k. Ebben a kicsinyité tikorben a két logika
konfliktusa hasonlé apériat fogalmaz Ujra, mint
amelyek mentén Garaczi 6néletrajzi szovegei is
szervezddtek. Mindazonéaltal elmondhato,
hogy egyrészt a szatirikus hatasfunkcié igen-
csak reduktiv elve, masrészt pedig az intertex-
tudlis transzformaciénak az él6szoveg figurativ
Osszetettségétdl eltekinté karaktere okozza,23
hogy pretextus és atirasa egyoldald intertextua-

21 Garaczi szdvege leginkabb Maria verbalis megnyilatkozésait hagyja érintetlentil, minek kdvet-
keztében azok patosza vele 6ssze nem ill6 kontextusba keriil, mint példaul a kovetkez6 széveg-
részben: ,,HAJAGOS Atvagtam a torkat...Azt a kdcségot meg sziven szartam, (el6veszi a kést) He-
rélébicsak. NORA (transzban) Alltai az ajtoban... Még egy esély: ha van Isten, visszacsinalja... De
nem tortént semmi... Akkor Iéptél egyet, és... HAJAGOS Hadd széljon." (89.) Néra diskurzusa
ugyanakkor, a szereplé megvaltozott neve révén is, Ibsen Babaszoba cim(i darabjat idézheti fel,
melyben a szabadsag egyfajta kdzépponti szimbélum, mikoézben a fogalomnak a gyilkossaghoz
kapcsolésa - az egzisztencialistakon keresztiil - Dosztojevszkijt is esziinkbe juttathatja. ,,NORA
Emlékeztetsz valakire... Nem egy konkrét személyre... A szabadsagrol beszélek... Hogy te meg-
tetted.” (89.) A hésné emelkedett hangneme és bdlcseleti horizontja humoros ellentétet képez a
kézonséges és ordenaré gyilkos beszédmadijaval.

2 V6. Gérard Genette: Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, 1996. (2. kiad.) 396. 0. A
francia irodalmar kilonbséget tesz diegetikus transzformacié és pragmatikus atalakitds kozott, az
utébbi esetében az atiras a torténetet, vagyis események és/vagy cselekedetek egymasra kovetke-
zését érinti, el6bbi esetben pedig a diegézist, vagyis azt az univerzumot (téridét), amelyben a tor-
ténet jatszodik. Genette természetesen felhivja a figyelmet, hogy a ketté csak a médszertan kedvé-
ért valaszthat6 el egymastoél. 1. m., 419—421. o.

23 Meg kell jegyezni persze, hogy Duras ezen kisregénye, hasonléan legtdbb elbeszél6 szovegéhez,
nem elsésorban a nyelvi 6sszetettség terén kinal fél lehet6ségeket az atirds szamara, sokkal inkabb
a motivumok, a narrativ logika valamint az elbeszélés perspektivaszerkezete s ezek egymaésra vo-
natkoztatasa képezheti itt az értelmezések elkilonbozésének kiindulépontjait. EImondhatd, hogy
ebben az esetben a pretextus 0sszetettsége nagyban befolyasolta, mondhatni, sz(ikebbre vonta az
Ujrairas jatékterét.
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lis viszonyt eredményez, vagyis a Fesd feketére!
szOvegének poétikai eljarasai nem ismerheték
fol a francia regény ismerete nélkil, viszont Ga-
raczi darabja nem helyezi mas megvilagitasba
Duras szovegét, pontosabban nem nyitja meg
azt egy Ujszerl olvasasi stratégia szamara, el-
lentétben a Le Misanthrope magyar forditasanak
Ujrairasaval.

A Prédales, melynek témaja kulénféle nem-
zetiségl irék alkot6tabora, dramaturgiai meg-
oldasai segitségével kétszeresen is kitalalt-
ként értelmezi 6nmagat, amennyiben egyrészt
az egyes jelenetek tdobbnyire valamely szerep-
16 visszaemlékezéseként tlinnek fol, méasrészt
pedig sajat szévegét kicsinyitd tikor segitsé-
gével az egyik szereplé, nevezetesen a ma-
gyar ir6, Egon iroményanak allitja be a szin-
darab. A szovegben taldlhaté metafikciés
alakzat irott drama és el6adésa, valamint sze-
rep és szinész aporetikus viszonyat is temati-
zéalja, a datumhoz kapcsolt eseményben is az
egyszeri ismétlédésére irdnyitva a figyelmet.
Egon a kovetkezéket mondja Erikanak: ,,Ha
véletlenil, neadjisten, azt a cimet adnam a
darabomnak, hogy Prédales, és ha netan, en-
nek ellenére, bemutatnak, arra kérlek, menj el
az egyik el6adéasra, és robbantsd fel a szinha-
zat velem egyutt. Mondjuk legyen a ... (az ép-
pen aktualis el6adasszamot vagy datumot mondja)
...-dik el6adés, oké?" (138.) Az alakzat latsz6-
lag szinész és szerep, el6adas és irott szinda-
rab maradéktalan azonositasara szolit fel egy
megismételhetetlen eseményben, s ebbdl a to-
talizdlé6 mozzanatb6l nyerheti esetleges fenye-
get6 erejét (ami persze a katarzis mint bor-
zongéas parodijaként is értelmezhet6), mind-
ezt ugyanakkor alarendeli egy masik identifi-
kéacios felhivasnak szerz6 és szinész/szerep
egybejatszasat illetéen. A teljes azonositas le-
hetetlen volta a fikciés szintek kiilonbségéhez
és lehetséges viszonyaikon valé eltoprengés-
hez vezetheti el az olvasét, ami természetesen
sajat értelmez6i szerepkorének reflexiojat, az
olvasés olvasasat is jelenti. A Calvino hires re-
gényét, a Ha egy téli éjszakan egy utazét idéz6 -

de tavolrél sem oly szubtilisan bonyolitott, s
elsédlegesen nem az olvasd, hanem a szerz6
szerepét reflektadld - metafikciés eljaras a
szinhazi el6adas egyszeri esemény jellegében
mint torténésben akarja illuzérikus moédon
feloldani nemcsak irott szoveg és eljatszasa
szukcessziv viszonyat, de szdveg és megirasa
épp forditott id6beliséget feltételez6 relacidjat
is. A szerz6 feloldodik a véletlen térténésként
értett jatékban, a szerep pedig a szinészben,
aki viszont megsz(inik szinésznek lenni, mi-
vel nem szerepet jatszik mar, hanem egy épp
keletkez6 torténéssor részese: a performativi-
tas abszolut volta pont a szinhazat s az irodal-
mat szlntetné meg. A totalizaciét viszont
mindenekel6tt a mise en abyme alakzata lehe-
tetleniti el, épp az, ami létrehozza, hiszen -
figgetlenul attél, hogy nézéként vagy olvasé-
ként taladlkozunk vele - egy megkett6z6, re-
prezentaciés szerkezet révén utal a repre-
zentacid6 megszintetésére. Masodlagos ebbdl
a szempontbdl, hogy a szerz6 és a szereplé
neve nem esik egybe, hiszen a reprezentacié
akkor is fonnallna, ha nemcsak a szereplét, de
még a szinészt is Garaczi Laszl6nak hivnak.
Korantsem elhanyagolhat6é viszont, hogy je-
lent6 és jelentett strukturdlis kilonbségére
vagy iras és olvasas megszintethetetlen id6-
beli tdvolsagara vezetjuk vissza a performati-
vitads lehetetlenségét, vagyis elsédlegesen sze-
miotikai vagy tapasztalati okban latjuk azt. A
szemantikai és pragmatikai dimenziéban hoz-
zaférhetd s ironikusan olvashatd kicsinyité
tikor mindenekel6tt targy és reprezentacidja
id6beli tavolsagat hangsilyozza (Egon utélag
irja. meg a megtortént eseményeket), a tétele-
zés mozzanatat pedig a kitalacié alanyanak
aktusaként inszcenirozza, amikor példaul
Chrystel és Genya jelenetének horrorisztikus
talzasai Egon kitalaciéjaként leplezédnek le.
Nem beszélve arrél, hogy Egon perspektivaja-
ban az iras értelmezése voltaképpen a tértén-
tek miméziselv(i rogzitésének igényét jelenti,
s benne a Kkitalaci6 egyfajta szubsztitutiv
funkci6hoz rendel6dik.24 A nemzedéki kréni-

24 ,EGON: Nincsenek inspiralé konfliktusok. Pedig nekem konfliktus kell, egyszerlien nem tehetem
meg, hogy elsink6falom a j6 zaftos konfliktust, nem irhatok olyan darabot, hogy nincs benne konflik-
tus... Konfliktust akarok! Ezért huzakodok itt Erikaval - dehat kérdem én, hol van itt az igazi zaftos,
magyaros, bévérd konfliktus?!... Magyarosnak talan magyaros, de hogy b6vér(i? Tegnap is mit talal-
tam ki végs6 kinomban - nem hiszed el: a tegnapi jelenetben Genyénak és Chrystelnek levagdostam az
ujjait, és megetettem veltik... Na ilyen az, mikor a fantdzidmat hasznalom." (125.) Noha a magyar ir6
értelmezésében a horrorisztikus jelenet nem mas, mint egy sztereotip nyelvi szerkezet (,,levagom a .. .-
d és megetetem veled") referencializalasa, az 6nértelmezés egyértelm(ivé teszi az (akar nemzedéki)
krénikas szerepet mint annak keretéiil szolgalé metafikcios képletet.
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kads sz(ikds horizontja redukélja a szdveg
onértelmezé jelentésirdnyait, s lehet6séget te-
remt a kritikus szamara, hogy a szerepl6 sz6-
lamét az ir6 szandékaként azonositsa, s nem
minden pertinencia nélkul jelentse ki: ,,valaki
arrél ir darabot, hogy nem tud darabot irni, s
ezt a maga szintjén abszolut komolyan veszi,
tehat nem cinikusan viszonyul hozza. Azt
mondja, nem tudunk egymassal mit kezdeni,
nem tudunk kapcsolatot teremteni, darabot
sem tudunk irni, mégpedig azért, mert kéri-
I6ttink minden nyers, cseppfolyds, a szituaci-
Ok és a figurdk tal egyértelm(ek - és kildn-
ben sem érti meg senki a masikat."25 A mise
en abyme ezen implikaciéja némileg ellent-
mond a szOveg oOnreprezentaciéjanak,
amennyiben ott - amint késébb megfigyelhet-
juk - a szavak intralingvalis vandorlasanak
irdnyithatatlan mozzanatai fel6l lathatunk ra
a nyelv tételez6 erejének véletlen, mechani-
kus, szubjektumtél és intenciotél fiiggetlen
mkddésére.

A dramaturgiai eljardsok vizsgalata arra
mutatott r4, hogy Garaczi szindarabjai igen
kilonbdzé moédokon hivjak fel a figyelmet a
dramatikus szerkezet diszkurziv 6sszetettségé-
re, ami azt is jelenti, hogy nem azonos médon
értelmezik annak mibenlétét. Mig a Jederman
és az Imoga a narrativ sémak mfifaji értelme-
z6k mentén kibontakoz6 kontingens jatékaval,
addig a Csodalatos vadallatok vagy a Prédales
dramaturgia és metafikci6 egymasra vonat-
koztatasaval, a Fesd feketére! pedig, a metafik-
cios betéttel parhuzamosan, a narrativ s moti-
vikus elemek modalis athelyezésének intertex-
markereit. Fontos ugyanakkor, hogy a na-
gyobb diszpozicids egységekben, illetve a sze-
repl6k diskurzusanak szemantikai mezejében
elhelyezett metafikciés utaldsok tdbbnyire
nem folsokszorozzak, hanem jél iranyitottan
reduktiv alakzatokba kényszeritik a szdveg
onreprezentaciés lehetdségeit, amennyiben
nem annak uralhatatlan, de nagyon is ellenér-
zés alatt tarthaté aspektusaira terelik az értel-
mezG6i vonatkoztatds mozgéasterét. Mind-
azonaltal ez korantsem vezet ahhoz, hogy a

Csodalatos vadallatok vagy a Prédales szévegé-
nek szorosan vett nyelvi mikédésmadjaban
rejl6 poétikai potencial ne irhatna at akar radi-
kélisan a dramaturgiai elemek nyoman kiala-
kult (6n)értelmezési irdnyokat, vagy - mas-
részrél - ne lenne azzal produktiv viszonyba
allithaté. EImondhat6 persze, hogy mig a ko-
rabbi darabok hangsulyosan nyelvi konstitu-
ensek autoném teljesit6 erejéhez, addig a ké-
s6bbiek mar legalabb annyira az elrendezés-
hez és a szinpadi megoldasok lehet6ségeihez
is hozzakapcsoltak a diszkurzivitas jelzéseit.
Korabban lathattuk a Csodalatos vadallatok
szerz6i utasitasait egyes szavak és gesztusok
tobbszori ismétlésére vonatkozéan, de a Préda-
les egyik utolso jelenetére is hivatkozhatunk,
amelyben a jaték egy el6reporgetett filmhez
hasonléan gyorsul fel. Noha nemcsak az Imo-
gat, de a Jedermant is atmoszférikus csendek
szakitjak meg, amelyek Garaczi kedvelt szin-
padi eljarasai, az utébbi darab esetében az at-
moszférak a moralitas tematikus athelyezésé-
vel képz6dé metaforasorba illeszkednek (pél-
daul ,,angyal repult at"), vagyis figurativ lehe-
téségek szcenikai kihasznalasai. A hosszabban
elemzett Imogan kivil a Jederman és a Mizant-
rop mikodteti tehat nagy intenzitassal a klisék
felélesztését mint poétikai stratégiat, mig a
maésik harom szindarab kevésbé hasznélja ki
az ebben rejl6é lehetéségeket, ezek esetében a
diszkurzivitas jelzései a dramaturgiai sémak
mellett az dntukrozés tematikus elemekre szo-
ritkozé megoldasaiban, vagyis nem annyira a
nyelvi szinrevitel, hanem areprezentacié moz-
zanatdban érvényestilnek.2%

Az olyanok, mint te szOvegeiben az ismétlés,
anyelvi fordulatok vandorlasa nem a bahtyini
értelemben hatarozza meg a darabok énszem-
léletét, vagyis nem az uralhatatlan sokhangu-
sag képzetét rendeli azokhoz, hanem a nyelvi
és képi reprodukalhatésag konstitutiv aspek-
tusat hangsulyozza, azt a tényez6t, amely me-
chanikus, s igy dezantropomorf, s amely ép-
pen hogy mindenfajta szubjektivitas, s egyal-
talan a kognici6 aldasoéjaként is mikddik. Nem
véletlen, hogy példaul a Prédalesben a repro-
dukalhatésag képi megvalésulasa a jelentéstdl

25 Koltai Tamas kijelentése egy a darab bemutatéjarél rendezett vitaban. ,,Mi kéziink hozza? A
»Mvészet«-rél és a Prédalesrdl.” (Beszélgetés; résztvevik: Bérczes Laszl6, Csaki Judit, Koltai Ta-
maés, Nanay Istvan, Szant6 Judit.) In: Szinhaz, 1997/6. 35. o.

26 Nem véletlen tehat, hogy a dramatikus fikcié Az olyanok, mint te cim{ kotet valamennyi darab-
jaban filmként, vagyis a képi reprezentacié paradigméajaban értelmezi 6nmagéat. A Fesd feketére! a
forgatokonyv kicsinyit6 tikre, a masik két széveg pedig a filmszerlen ismétl6d6 vagy felgyorsulé

jelenetek révén.
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megfosztott jel jatékaval kapcsolédik Ossze.
Képi és nyelvi elemek ismétlésének feszultsé-
ge ugyanakkor el6hivja el6adés és széveg vi-
szonyénak értelmezését, s kapcsolédik azok-
hoz a metadiszkurziv szerkezetekhez, ame-
lyek a szerepek szinrevitelének elgondoléasait
is meghatarozzak. A szovegekben az ana-
grammak, a jelent6k jatéka, a szamok diskur-
zusa, a nevek jelentést6l megfosztott perfor-
mativitasa s a nyelvek kodzotti véletlen homo-
fonidk képezik azoknak a jelenségeknek a so-
rat, amelyek a textualitas ezen csakis kdzvetet-
ten hozzaférhet6 aspektusara visszautalnak.
Amikor a kovetkez6kben az intertextualitas és
a szerepek értelmezésének problémait targya-
zom, a metafikcios alakzatok mellett az ezen
jelenségekhez kapcsol6do poétikai eljarasokat
vizsgalva a velik 0sszefliggésbe hozhaté
nyelvszemléleti komponensekre és a teatrali-
tas interpretacidira is rakérdezek, mikozben -
mindezektél nem fliggetlenul - a Garaczi-da-
rabok lehetséges torténeti szitudlhatésaganak
kérdéskore sem marad érintetlenul.

Intertextualitas, szerepek, jelent6k jatéka

A narrativ séméak s mifaji interpretansok, va-
lamint a soknyelvliség forméacidinak értelme-
zésekor az intertextualitdas motivikus és dra-
maturgiai alakzataira is ralatas nyilt, s ez mar
megmutatta néhany aspektusat annak is, hogy
a szerepek miként vannak kiszolgéaltatva a
diszkurzivitas (6n)mikodésének. Az aladbbi-
akban a szovegkozottiség szorosabban vett
nyelvi megnyilvanulasait vizsgdlom meg, to-
vabba a hozzajuk kapcsol6dé egyes metafikci-
0s alakzatokat, amelyek nem minden esetben
allnak 6sszhangban a poétikai eljarasokbdl ki-
olvashaté onértelmezésekkel. Mindez aligha-
nem azzal van 6sszefliggésben, hogy Garaczi
némely darabja nemcsak az intertextualitast
mint funkciot és mint l1étmodot, de altalaban
az idézhet6séget mint a nyelvi megnyilatkozas
lehet&ségfeltételét is metadiszkurziv (6n)in-
terpretaciés korébe vonja. Mivel a két tényezé
viszonyéanak értelmezése a szovegkdzottiség
elgondolasait is nagyban befolyasolta, s mivel
Garaczi szévegei szamos helyen vonatkoztat-
jak egymasra ezen korrelativ, de nem foltétle-
nul konvergalé aspektusaikat, a konkrét elem-
zések el6tt, még ha csak folottébb vazlatosan

27 Vo.: G. Genette: i. m,, 9-17. o.
28 M. Riffaterre: i. m., 291-292. o.
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is, de érdemes Kkitérni az intertextualitas k-
16nb6z6, itt jatékba hozhaté felfogasaira.
Ismert, hogy Genette, aki els6sorban mdifaji
kédok mentén adta jél hasznalhat6 tipoldgia-
jat szovegkozi relacidknak, az intertextuali-
tast olyan stratégiaként fogta fol, amely szer-
z6i intenciéra mutat vissza, vagyis nincs ki-
szolgaltatva az olvaséi emlékezet onkényes
tarsitdsainak.27 Riffaterre szerint, aki szove-
gek egymasra vonatkozéasaban jelélte ki az
irodalom sajatszer(iségét, az intertextualitas,
megtorve a szoveg olvasasanak linearitasat, a
jelent6folyamat (significance) irodalmi termé-
szetére iranyitja a figyelmet, ugyanakkor 6 is
felismerhetd funkcié voltaban, azaz a Iétmod-
ként értett intertextualitas elképzelésének el-
lentmondva hangoztatja e jelenség intencio-
nalt mikodését. Az amerikai romanista a sz6-
veg szé szerinti értelmében, egész pontosan
perceptiv olvasasadban bekdvetkezett zavart
téve a mogottes jelentések keresésének kény-
szerit6 feltételévé, az intertextualitast is a de-
viancia altal jelzett metaforikus kod tuldeter-
minacidjaként azonositja. Ez teszi lehet6vé
szamara, hogy a szdvegkozottiséget olyan, a
szovegbe beleirt inherens funkciénak gondol-
ja el, amelynek jelentése igen, folismerhet&sé-
ge azonban nem fliggvénye az olvasoi sz6-
vegemlékezet valtozasainak. ,,Az implicit in-
tertextualitds er6sen ki van szolgéltatva az
id6 erozidjanak és a kulturalis valtozasnak
vagy az olvasoé jaratlansdganak abban a kor-
puszban, amit egy adott kolténemzedék fej-
lesztett ki. De még ha az intertextus Kitorl6-
dik is, a szovegnek az olvaséra tett hatasat ez
nem befolyasolja. A tény, hogy az olvasé kép-
telen megfejteni a referencia paragrammajat,
egyidejlileg befolyasolja reakcidinak tartalmat
(content), de nincs hatassal az agrammatikus
vagy non-sens mondatok racsozatanak észle-
lésére. Ezek felszinen tartjak egy elstllyedt je-
lentés helyeinek jelzéseit. Ez utébbiak vissza-
szerzése akadalyba utkozik, de ettél még az
olvasénak a nyelvhez mint kommunikaciéhoz
valé joga nem tagadtatik el. Az olvasé masutt
keres jelentést, és éppen azért, mert a szoveg
fortélyosan jatszik a nyelvvel. Méasutt - ez azt
jelenti, hogy a sz6rél széra valé referenciak
belsé rendszerében prébalja megtalalni azt az
igazolast, amit nem talalt meg a szemantikai
szisztémaban, a referensekre alapozott jelen-
tésekben."28 A szoveg tehat a jelentésképzés



maodjat igen, tartalmat azonban aligha képes
uralni, ez viszont adott esetben ahhoz is elve-
zethet, hogy az olvasé egyéni s 6nkényes sz6-
vegemlékezete Iép miikddésbe intertextudlis
kapcsolatok létestilésekor,29 némileg akada-
lyozza viszont az intertextualitads végtelen ki-
terjesztését, ami a verbalis univerzum elemei
kozotti véletlen hasonlésagokat elvonatkoz-
tatja - mint azt sokszor Barthes tette - kontex-
tualis markerektdl s a m(iegész értelmezgjé-
t61.30 Kétségtelen ugyanakkor, hogy van némi
feszliltség Riffaterre elgondolasaban a széveg
és a kulturalis kédok altal iranyitott s befoga-
dotol ,fuggetlen” és a perceptiv olvasast s a
kédok 6sszekapcsolasat sokszor onkényesen
megvalosité olvasas (olvasé) kozott.3l
Ugyancsak kimondatlan feszultségek hata-
rozzadk meg az intertextualitdsnak azt az értel-
mezését, ami a fogalom Utra bocsatéjaként is-
mert Julia Kristeva szévegeiben jelenik meg,
amennyiben a bolgar szarmazéasu francia teo-
retikus egyszerre hangoztatja a szoveg elemei-
nek uralhatatlan poliféniajat, s igy - Bahtyin
nyoman - hangok soksaganak lenyomataként
kezeli a nyelvet, valamint a textualitds derri-
dai elképzelését, amely éppen hogy a szubjek-
tum nyelvi konstitaciéjaban tetten érhet6 alta-
lanosit6 mozzanat szubverziv potencialjat
hasznélja ki. A szdveg polifonikussaga Kriste-
va elképzelésében annak igen kulonb6z6
szintjein jelenik meg, s ,,a hangok 6sszjatéka, a
textudlis intervenciok nemcsak a szemantikai
mezd8ben, de az explicit kijelentés fonikus és
szintaktikai mezejében is kombinalédnak."®
A francia értekezd ugyanakkor az alkoté mint
szOovegvalogat6 s az ennek tikreként értett ol-
vas0 aspektusat tartja el6térben, s mindvégig a
pszichoanalitikus  komponensek interpre-
tansai fel6l kozelit a szovegekhez. Az intertex-
tualitds dinamikéajat egyfajta intrapszichikus
logikdhoz rendeli, ennélfogva a nyelv altala-
nositd, s6t kogniciot folfiiggeszté véletlenjeit

is antropomorf relaciéba helyezi vissza. Ez az
elgondolas az intertextualis univerzum végte-
len lehet6ségeit az intencidk altal uralhatatlan
nyelvi tényez6k - els6sorban mint hangsulyok
- polifon Osszjatékaval s véletlen konkretiza-
cidival kapcsolja 6ssze, mindenekel6tt a sz6-
vegek létmodjaként tekintve az intertextuali-
tasra. Alighanem ez lehet az egyik oka, hogy a
posztmodern szamos olyan teoretikusa, aki a
nyelvi megel6zottség ezredvégi tapasztalatat
értelmezve nem tesz Iényegi ktilénbséget Bah-
tyin és Derrida, a soknyelv(iség és a dekonst-
rukcié nyelvszemlélete kozott, elGszeretettel
hivatkozik Kristeva ide kapcsolédé munkaira.
Elmondhat6 ugyanakkor, hogy az intertextuéa-
lis dinamika ezen elgondolésa j6! applikéalhaté
olyan bricolage-technikaval készilt szévegek
elemzésénél, amelyek a beszél§ én integritasa-
nem ill6 diskurzusok kombinécidival, s - ezzel
Osszefiiggésben - egyfajta permanens én-elha-
sonulassal sziintetik meg. Amint az a Nincs al-
vas! elemzésekor is lathaté, az olvasads mint
esztétikai tapasztalat csakis azaltal adhat teret
a megért6 élvezetnek és az élvezdé megértés-
nek, ha alaveti magat a hangok és szerepek
verbalis variaci6jaban megképz6dd dezinte-
ger én-koncepcidénak, s nem vetiti a szévegek
mogé egy Onidentikus beszél6 egységes
maszkjat. Az intertextualitas ezen torténeti fe-
noménként értelmezhetd eljardsa a posztmo-
dern jellegzetes nyelvi magatartasaként is azo-
nosithatd. Az ezekben a szévegekben megkép-
z6d6 implicit olvasé olyan kreativ szubjektivi-
tas, amely maga is egyfajta kaleidoszképként,
poliféniaként m(ikodik; ahogy Kristeva irja:
,,az a valaki, aki olvassa, az olvas6 ugyanazon
dinamikaban vesz részt [mint a szerz6 - B. T.J.
Ha az intertextualitds olvasoi vagyunk, képes-
nek kell lenniink munkaba fogni identitasain-
kat, képesnek azonosulni az adott szévegben
jatékba 1ép6 fonikus, szintaktikai, szemantikai

29 Jelentéses lehet ebbél a szempontbdl, hogy a kilencvenes években egy a prousti regényfolyam-
ban talalhaté6 metatextualis utalds értelmezése kapcsan bontakozott ki vita Genette és Riffaterre
kozott. Az amerikai irodalmar a prousti narrator altal leirt, de meg nem nevezett gyermekkori ol-
vasmanyt Vergilius egyik mivével azonositja, s ezt jatssza meg egyes szdvegrészek pretextusa-
ként, a francia elméletiré viszont azt kifogasolja ebben az eljarasban, hogy Riffaterre nem egyér-
telmsithetd markerekb6l kovetkeztet a regényben megnevezetlen pretextusra, ezért Iépése teljes-
séggel onkényesnek bizonyul. Lasd ehhez: M. Riffaterre: The Fictional Truth, Baltimore and Lon-
don, 1990. 84-111. o., G. Genette: Figures 1V., Paris, 1999.

0 Vo.: M. Riffaterre: ,,Sémiotique intertextuelle", in: Sémiotique de la poésie, Paris, 1980. 132. o.

3l Lasd ehhez Thais Morgan: ,,The Space of Intertextuality”, in: Intertextuality and Contemporary
American Fiction, Patrick O'Donell, Robert Con Davis (szerk.), Baltimore and London, 1989. 264. o.
32 An Interview with Julia Kristeva by Margaret Waller. In: i. m., 281: o.
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szisztémakkal, hangokkal, szévegek kilonbo-
z6 tipusaival. Képesnek kell lenntink, hogy
megsemmisuljunk, a valsag allapotaba kerul-
junk, ami taldn az esztétikai gydnyor el6felté-
tele, egészen az elnémulésig, vagy ahogy
Freud mondja, ajelentésvesztésig, miel6tt még
be tudnank Iépni a szabad asszociacidk folya-
mataba, a kiulonféle jelentések vagy az ugyan-
csak meghatarozatlan konnotaciék rekon-
strukcidjaba - folyamat, ami a poétikai szdveg
Ujraalkotésa (recreation)."33

A szovegkozottiséget kiaknazé kilonféle po-
étikai eljarasmodok - akéarcsak Riffaterre-nél -
Kristevanal nem fliggetlenednek nemcsak az
irodalom, de az irodalomértés térténeti modell-
jétél sem, amennyiben elméletében a szubjek-
tum dezintegréacioja s altalaban az intertextuali-
tds az irds modern tapasztalatanak talan legat-
fogbbb fogalmaként értelmez6dik. Még akkor is
igy van ez, ha a francia teoretikus nem vizsgélja
a jelenség torténeti megvaldsulasi formait, s
nem tesz kisérletet arra, hogy egyfajta funkcio-
torténeti keretben tegyen kulénbséget kozot-
tik, ami tobbek kozott alighanem textualitas és
intertextualitads reflektalatlan feszlltségével
van kapcsolatban. Kulcsar-Szab6 Zoltan az in-
tertextualitds értelmezésekor azt a kérdést is
szem el6tt tartotta, miként is lehet az irodalmi
korszakok interpretdnsa mentén elgondolni az
intertextualitas lehetséges poétikai funkciéval-
tésait. A Garaczi-szovegek interpretacitja
szempontjaboél az intertextualitds posztmodem
m(ikodésmaodja bizonyul fontosnak, amennyi-
ben azt az él6szoveg dezintegral6 felhasznalasa
jellemzi, ami a jelentésképzés szértsagaval, ko-
zépponttél valé6 megfosztottsagaval all kapcso-
latban, s ahagyomany felett val6 szabad rendel-
kezéshez vezet. ,,A posztmodern a pretextusok
1étét egyszerre allitja (olvashatéva teszi) és ta-
gadja (megfosztja identitasatél) - ez olyan
konstrukci6-elvi eljarasforméakat hoz létre,
amelyek nem értelmezhet6k egy megfejtési
kulcs, egy funkcionalis kéd szerint."34 A poszt-
modernnek nevezhet6 szovegekben olyan értel-
metlen, illetve 6nmagukat folyton Gjrakonstru-
al6 alltzié-rendszerek 1épnek miikoddésbe, me-
lyekben az intertextudlis jaték a ,,polilogus" jel-
legét olti, vagyis els6sorban nem szintaktikai

331. m., 282. o.

vagy szemantikai, de pragmatikai mozzanatok
hatarozzak meg.3% A széveg kontingens, aleato-
rikus szervezédése révén mikodésbe Iéptetett
allaziérendszerek nemcsak irodalom és egyéb
esztétikai jelformak kozott torlik el a hatarvona-
lat, de egyaltalan a malkotéas és azon kivili vo-
natkozasaban is.

Korabban megfigyelhettilk, miként valtozik
meg 6nkényesen az Imogéban a romantikus for-
radalmi koltészet topikajanak hasznalati értéke,
a Fesd feketére! elemzésekor pedig tandi lehet-
tink egy olyan eljarasnak, amely szatirikus tal-
zasok révén helyezte at a pretextus motivumait,
megfosztva azokat a lélektani s mitikus értelme-
z6k tragikus patoszatol. Az elsé esetben a szo-
veg figurativ 6sszetettségében is funkciot talalé
intertextualitas a nyelv lehet&ségeinek kihasz-
nalasaként, kimondottan konstruktiv diszkur-
zivitasként vehetd tekintetbe, mig ez utébbi da-
rabnal a szatirikus eltérités és rekontextualiza-
las 6nkénye nem kapcsol6dik 6ssze a nyelvi ja-
tékok ontorvényl szévegszervez6 produkcidja-
val. Mindkét szovegre jellemz8 ugyanakkor,
hogy benne az intertextualitas a kitalaltsag mar-
kereként is miikodik, mikdzben nem rendelhetd
hozza egyetlen hermeneutikai kéd. Az é16sz6-
vegek preformdlt sémék Osszjatékaként leple-
z6dnek le, olyan diszkurziv termékeknek mu-
tatkoztak, amelyek szemantikai, szintaktikai
vagy hangnemi-modalis meghatarozottsagaik-
tél teljesen idegen intencidknak is barmikor ki
lehetnek szolgaltatva. A kiilénb6z6 értelmez6i
érdekeltségek tehat ugy helyezik G jelen-
tésosszefliggésekbe a pretextusok elemeit, hogy
tébbnyire megfosztjak azokat a miiegész mint
értelmezé kozbejottétdl, azaz textudlis identita-
satol. A szoveghliség ideajaval val6 szakitas, a
dekanonizalt tradicié folotti szabad rendelke-
zés vagy a szatirikus athelyezés intertextualis
megvaldsulasai ugyanakkor korantsem afféle
onértékl jellegzetességei posztmodern szdve-
geknek, de valahanyszor a nyelvi aspektusok
mozgasba hozasahoz is kapcsolédnak. Lathat-
tuk, hogy ellentétben més kortars hazai drama-
szerz6k produkcidival, Garaczinal akomikum s
a,,b6ven adagolt szatira"36szamos helyen a tré-
pusok diszkurziv pozicional6 erejének, mas-
képpen mondva a nyelv lehet6ségeinek pro-

34 Kulcsar-Szab6 Zoltan: ,Intertextualitas: 1étméd és/vagy funkcié”, in: Hagyomany és kontextus,

Budapest, 1998.
BL.m.

36 H.-R. Jauss: ,,Az irodalmi posztmodernség. Visszapillantas egy vitatott korszakkiiszébre", in:

Literatura, 1994/3. 125. o.
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duktiv kihasznélasaval jar egyutt. A humoros
onkényességet olyan verbalis kreativitas kiséri,
amely nemcsak szoveg és pretextusa, de altala-
ban jelentd és jelentett viszonylatat is szdveg-
nek szovegre tett utalasaként értelmezi.

Az intertextualitds polifunkcionalis eljara-
sai, hasonl6an a Nincs alvés! szévegeihez, Ga-
raczi dramaiban sem csupan a mdvészetek ko-
z6tti allazidk felé nyilnak meg, de irodalom és
azon kivuli, valamint magas és tomegkultdra
atjarasat is természetesnek tekintik, s nemcsak
a szerepl6i replikék révén, de mar a szerepléi
név megképzésében is mass-medikus tudatok
kontaminativ  szerkezetére hagyatkoznak.
Rajzfilmek, jatékfilmek, slagerszovegek, is-
mert irodalmi idézetek egyarant részét képe-
zik a pretextusoknak, meglehet6sen kilénbo-
z6 komplexitasu szemiotikai funkcidkba ,,il-
leszkedve". A Csodalatos vadallatok egyik sze-
repl6jét Zoénak hivjak, s amint baratja, Tamas
egy helyutt utal is ra, nem fuggetlenil a Z, a
hangya cim( amerikai rajzfilmtél, s mindez a
darab cimében is jelzett allat-metaforikaval is
kapcsolatba hozhat6. Garaczi a Mizantrépban
a Moliere-darab Alceste nev(i f&szerepl6jét,
aki eredetileg is beszéld névvel rendelkezik,
Alfra kereszteli at, vagyis egy kis, zdld, orma-
nyos képzeletbeli allatka képregényekben is
feltling alakjat tarsitja hozza. Ez utébbi eljaras
ugyanakkor nemcsak a referencializalt ,.alla-
tos klisék" sz6 szerintivé alakitasanak szoveg-
szervez6 mechanizmuséval van 6sszhangban,
hanem az embergy(ldlet radikalis s humorosan
sz06 szerinti értelmezésével is, vagyis a korabbi
példanal jéval komplexebb jelentéslehetségei
adoédnak. A Prédalesben az egyik szerepl6 elbe-
szélésében feltlinik a Terence Hill nev{ ameri-
kai szinész, akir6l azt olvassuk, hogy ,fel
akarta csipni Erikat a vonaton." (...) ,,A sze-
mével belenézett Erika szemébe." (109.) A Te-
rence Hill nézésére tett utalas afféle - szatiri-
kusan felhasznalt - kulturalis kliséként is fel-
foghat6, amit csak az az olvas6 képes azonosi-
tani, aki tudja, a szinész filmjeiben égszinkék
tekintetének kiemelt a jelent8sége: a Szuperzsa-
ru cim( filmbeli alakitasdban példaul varazse-
reje van e tekintetnek, amit csakis a piros szin-
nel lehet hatastalanitani. A ,, Terence Hill itt la-
kik a kozelben." mondat életnek és iroda-
lomnak az ontukrozés alakzatdban mar megfi-
gyelt egymasba jatszasara is utalhat, s akar
még a bulvarlapok j6l ismert hatdsmechaniz-
musat is felidézheti: ,,a sztar is csak ember".
Bud Spencer nevének megjelenése szintén
egyfajta mass-mediatizalt tudat kényszerével

magyarazhat6, hiszen az olasz és az amerikai
szinész part alkotva lettek hires filmsztarok.
Aslagerekbdl vett idézetek m(ikodésmadja is
azt mutatja, Garaczi miveiben a tdmeg- és ma-
gaskultara kézotti hatdr rombolasa megszin-
tetni igyekszik a kulturélis kdnon régzilt viszo-
nyait, amennyiben valamennyi atvett, intertex-
tualizalt elemet diszkurziv klisék hierarchiatol
megfosztott s szabadon felhasznalhaté repertoarja-
ként kezel. Noha a szerz6 szovegeinek a kortars
olvasok korében kiemelten nagy a népszerdisé-
ge, ez aligha szdmolja fel azt a killdnbséget, ami
a magas és a popularis irodalom olvasdésmaédja
koézott fenndll. lgaz ugyan, hogy az iroda-
lomkritika egyes értelmez§ stratégiai a bulvar-
irodalom alkotésaira is alkalmazhatdk, s az sem
tagadhat6, hogy a mivészi igény( irodalom is
sokszor hozzaférhet6 az atlagolvasé szamara.
Szamolnunk kell viszont azzal, hogy a kétfajta
nézépont nem ugyanazt a széveget konstrualja
meg, amennyiben példaul a tdmegirodalom ol-
vasasmadijat els6sorban a mimézis térténetelv (i
referencializalé formai jellemzik, melyek fel6l
tébbnyire az olvasasban keltett zavarkéntjelen-
nek meg a szovegszervezésnek az integrativ
narrativ stratégiat éppen hogy eltérit6 kompo-
nensei. lgaz ugyan, hogy a sz6jatékok, kultura-
lis alltzidk rendszerint az olvasok széles kore
szamara is felismerhetdék, rdadasul Garaczi el-
sésorban a magaskulttra kézismert toposzaival
operal, az intertextualis jatékok szemiotizalasi
lehet&ségei igen kulénbozék lehetnek, a disz-
kurzivitas puszta markerét6l a bonyolult jelen-
téstani viszonyokban betdltott funkcidig.
AlJedermanban Nuoéfer néni, aki rovid jelenete
alatt igen sok szerepben szoélal meg, a csabité
oreg koraval inkompatibilis szerepében ezt
mondja Arpinak: ,,Prébalj mar meg lazitani."
(94.), ami a Hofi Géza ismert slagerébdl vett idé-
zet humoros athelyezése, s nemcsak a halalos
beteg és a szérakozas képzetének 6ssze nem il-
lését hozza jatékba, de a szerepjaték mint a hét-
kdznapi ént6l valé eltdvolodas sziikségességé-
nek hangoztatasaval (,,Kell egy kis &ramsziinet
/ 1d6énként mindenkinek / Es aztan megint me-
het/ Minden tovabb.") arra tett el6reutalasként
is felfoghatd, hogy Arpi szamara a halélos beteg
is csupan levethet6 maszknak bizonyul. Ahogy
az Akarki cim( moralitéas a kitalalt esztétikai ta-
pasztalatat az egzisztencialis 6nmegértés na-
gyon is valésagos viszonyokra iranyul6 appli-
kéacidjanak teszi kituntetett alkalmava (a halal
mindenkiért eljon), azonképpen a moralitas el-
vont példazatossagat a hétkdznapi s latszélag
val6sagos életviszonyokba transzponalé Gara-
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czi-darabban a halalos beteg szerepe mutatko-
zik - diszkurzivitasa révén - kitalaltnak. Ami-
kor a darab végén Arpi a ,,Messze még a haj-
nal." kijelentést teszi, az ismert blues soranak
referencidlis jelentését (lasd a folytatast: ,,Ha-
rom 6ra hiisz."), részben mar adrama tematika-
ja kovetkeztében is, szimbolikus dimenziéba
emeli, ami nemcsak figuralis és referenciélis je-
lentések athelyezéseinek soréba illeszkedik, de
ismét csak nyilvanvaléva teszi, hogy az inter-
textualitast itt egyfajta kontextualis pragmatika
szabadsaga hatarozza meg.

A Mizantrép végén jatékba hozott slagerszo-
vegek ugyancsak a polilégus elvei szerint épul-
nek a szévegbe, részben modalis, részben tropo-
logikus funkciéban. Miutan a pretextus zarlatat
felforgaté médon Alf helyett Cila menekdl el a
darab végén, Dubois, a szolga a kovetkez6ket
mondja af&szereplének: ,,Tudom, hogy nehéz a
boldogsagtél bucsat venni, de megkérem, hogy
ne ordibaljon, nem otthon van." (89.) E kijelen-
tés értelmezéséhez tekintetbe kell venni az 6n-
kényes szerepvaltasok sorat a szovegben, ame-
lyek a cselekménytél sokszor teljesen fliggetle-
ndl rendezik at a személykozi viszonyokat. A
szolga egyik pillanatrél a masikra félényes
hangnembe valt at, Alf pedig rakdvetkez6 vala-
szdban hirtelen egy homoszexudlis szerepébe
helyezkedik: ,,ALF (transzban) Dubois. Ha fegy-
veres csapat kozeleg, szolj azonnal. Es tudd
meg: szeretlek." (89.) Az Apostol egyuttes egy-
kori slagerébdl vett idézet patosza és a szemre-
hanyas modalitasa Dubois szavaiban ellentétbe
keriilnek egymassal, s az igy keletkez6 dsszefér-
hetetlenség akar Alf szerelmi diskurzusanak
parédiajaként is olvashatd, amennyiben a f6hés
- reflektalatlanul - nemcsak Garaczi, de mar
Moliére darabjaban is a szerelmi valloméssal a
szeretett személy szidalmazasat tarsitja. Szin-
tén a végjatékban hangzik el, Fil szajabol, vélhe-
téen Alinak cimezve, a kovetkez6 mondat:
.Menekilj, mig nem kés6." (90.), ami az Omega
egyuttes Fekete pillangd cim{ zeneszamabdl va-
16, s szoros kapcsolatba hozhaté a travesztia fi-
gurativ szisztémajaval. Az allat-metaforika és a
szerepl6k kitalaltsaga, maszk volta kozotti rela-
ciot a szerz6i utasitasokban a nyelvi poliszémia
képzi meg mar rogtén a darab elején: ,,(Alfés Fii
a szinen: dnmagukka vedlenek és babozdédnak.)"
(53.) Az emberre alkalmazott allat-metaforak
kovetkezetes defiguracidja ezt a Garaczi-szove-
get szovi at legs(irlibben, s ezek soraba illeszke-
dik az Omega-idézet is, melynek folytatasabol
az is kiderulhet, Fil kijelentését nem csupan Alf
életének féltése motivalja, de iranta érzett félté-
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kenységének kifejez6dését is beleolvashatjuk e
mondat folidézte kontextusba: ,,Szallj, csak
szallj tovabb, / Kitart karom Utveszt6. / Fagyos
lett a szivem, / Kemény, mint a k6. / Menekdilj,
amig nem kés6!" Az allizié révén igy megnyild
értelmezési lehetéség szintén a pretextus sze-
repl6i viszonyainak radikalis atirasat eredmé-
nyezi, amennyiben a francia szerzénél Philinte
val6szerdtlen s a szerelmi diskurzus el6irta sze-
repeknek ellentmond6 6nzetlenséget arul el,
amikor az altala szeretett Eliante felé tereli ba-
ratja figyelmét, s akkor sem tiltakozik, amikor
Alceste, csupanbosszivagybdl, el is fogadja Eli-
ante csendes ajanlkozasat.

Az irodalmi idézetek mozgésitasarél is el-
mondhat6, hogy igen sokféle szemiotikai for-
mécidba rendez6dnek a darabokban, s hasonl6-
an viselkednek, mint a tomegkultara tertletei-
rél kdlcsonzott elemek, vagyis - meghatarozat-
lan szerepet betolt6kként - tobbféle értelmez6i
logika szerint funkcionalhatok. A két elemzen-
dé példa kozul az elsében az intertextuélis uta-
las modalis és szintaktikai atirasként mikodik,
a méasodikban pedig mar a bet( véletlenjeinek
az intertextusokat egyszerre feltételezd s meg-
kérdéjelez6 konstitutiv jatékat figyelhetjiuk
meg, ami egyUttal atvezet az ismétlésben tetten
érhet6 textualitas, a név létesitd ereje s végul a
szerepek értelmezése kérdéskoréhez.

A Mizantrépban a pretextus ismert jelenetét,
melyben Oronte felolvassa versét Alceste-nek,
sarra kéri 6t, mondjon réla itéletet, Garaczi ra-
dikalisan atalakitja, s a marki verse a temati-
kus és modalis 6ssze nem illés révén keril sza-
tirikus hatasfunkciéba, mikézben az intertex-
tuélis utalast szintaktikai és verstani kompo-
nensek teszik felismerhet6vé. Az eredetiben
elhangzé Lespoir cimd, klasszikus szabalyokat
kovet6 szerelmes vers helyett itt a versben be-
szél§ alanyt ellentmondasos identifikacidi bi-
zonytalanitjak el, és teszik lehetetlenné annak

,»,ORO (ripacskodva, hamisan deklamal)
Teodoéra és a tetovalt abbé

»Sietni kell« - tekeri rélam a pélyat,

és er6s kdrmével zsenge mellembe tép.

»Szived helyén forr6 k6 forog« - kidlt,

és a szamba nyalja habzé nyala mérgét. (...)
ORO (folytatja)

En széllok folfelé, véres tollpihe,

majd hideg fém csikordul, majd minden ha-
lott.

Most kés vagyok, mely imadkoz6 gégébe
metsz.



S kezembél az oltarkére zuhanok." (58.)

Nemcsak ajambikus ritmus, a hatravetett ala-
nyi értelmez6 vagy az anaforikus ismétlés, de a
lirai szubjektum sztintelen elhasonulasai, ellen-
tétes képzetekkel valé identifikacidi is felismer-
het6vé teszik Pilinszky Janos versbeszédének
imitaciojat. Nem beszélve a motivikus hasonlé-
sagokroél, melyek koziil a keresztény motivika, a
haldl téméaja, valamint a Mire megjossz cim(i
versben is feltalalhaté ,,tollpihe" tlinik fel legin-
kabb az olvasénak.37 A versben beszélg ellent-
mondasos kiléte az Apokrif cim( kolteményt is
eszilinkbe juttathatja, amelyben az élettelen tar-
gyak is az azonosulas alkalmaiként adédnak az
én szamara. A szintagmatikus elemek révén
megképzett intertextudlis utaldst mindenek-
el6tt az elészovegként szolgalé korpusz tragi-
kus modalitasanak szatirikus transzformaéciéja
(ripacs olvasasmoéd, mikedveld koltd, cim és
szdveg esetleges viszonya) s az hatarozza meg,
hogy a hermetikus kéltemény egy kozhelyes
szerelmes vers helyett all. Az els6 versszak
ugyanakkor felidézi az imént emlitett baboz6-
das-metaforat is, amennyiben emberi és allati
attribitumokat montiroz egymasra (lasd példa-
ul a feltekert pdlya és a kukac hasonlésagat),
mikdzben a lirai én elhasonulésai a Mizantrép
szdvegét szervezd hirtelen szerepvaltasokat is
reprodukaljak, egyfajta kicsinyité tukorként vi-
szonyulvan azokhoz. EImondhaté, hogy amig a
szitudacioé és a tematika inkompatibilitdsa moda-
lisan atfunkciondlja amegidézett verbeszédet, a
parodikus szdveg alltiziés alakzatai tropolégiai
szinten m(ikdd6 hasonlésagra utalnak, s igy
metafiktiven indokoltta teszik a humor latsz6-
lagos 6nkényét.

AJederman a kabarétréfa és a moralitas mifa-
janak variaciéjat mas jol felismerhet6 irodalmi
allazioéval is tarsitja, amikor az Akarki-térténet
mellett idézi Karinthy Halandzsa cim( elbeszé-
lését is: Koppany Géza a hires ,,Kiszera méra ba-
vatag." mondat inverzét diktélja Uzenetként
Arpinak (,,Gatavab arém areszik."), s sajat ne-

vét is megforditva emliti alairasként: ,,Nyappok
Azég". Az érthetetlen nyelv a pretextus elbe-
szélt vilagaban azzal éri el hatasat, hogy igen
hasonlit az értelmesre, s zavarba hozza hallga-
téjat, aki azt hiszi, valéjaban nem a nyelvben,
hanem az 6 fiilében van a hiba. Garaczi szévegé-
ben Arpi bevallja, hogy nem érti a Koppany Gé-
zadiktalta Uzenet nyelvét, ugyanakkor elfogad-
ja, hogy altala ismeretlen kédok alapjan mko-
dé6 értelmes beszédet hall, amelynek jelent6so-
rat sajat nyelvének képzetkdrei szerint prébélja
értelmezni. A véletlen homofonikus hasonlésa-
gok a jelenték uralhatatlan jatékara hivhatjak
fel a figyelmet, amit a Karinthy-idézet mint ha-
landzsa és annak inverze kdzotti anagrammati-
kus kuilonbségek is megmutathatnak. A ,,méra"
betlisor az utana all6 szokatlan képzével ella-
tott, de értelmesnek is felfoghaté sz6 (bavatag)
hatasara a ,,méla" szinonim jelentés( kifejezés-
hez kerl kozel, megforditasaban viszont a be-
tlisor ezzel éppen hogy ellentétes képzetl kife-
jezést eredményez (a rém). Koppany Géza neve
hasonléan kontaminacié eredménye, mint a
Gubernator nevének alakja, s aJederman temati-
kéjahoz, a tulvilagban valé hit és az istentaga-
dés elddntetlenségéhez is szorosan kapcsold-
dik: egyszerre idézi fel alazad6 pogany nemzet-
ségf6t s a kereszténység felvételét el6készitd
uralkod6t.38 A név megforditasa az ,,6g" ana-
grammatikus beirédasa folytdn metaforikusan
ugyancsak utal a talvilagra, az elsé név inverze
viszont épp a bator lazaddval ellentétes képze-
tet hoz jatékba a ,,Nyappok" szénak a kéznévi
.nyapic"-cal (esetleg a ,,nyammog"-gal) val6
nem tul tavoli hasonlésaga révén. Noha ajelen-
t6 jatékanak ezen megnyilvanulasai akar még a
paronomazia totalizalé mozzanata fel6l is ol-
vashatok, hiszen a szavak bet( szerinti megfor-
ditasa a jelentés ellentétét eredményezte, a Je-
derman értelmezésekor fontosabb ennél a jelen-
tének a jelentettben valé feloldhatatlansaga s a
betliknek az olvasas totalizal6 miveleteit elle-
hetetlenit6 véletlen konstellacioja.39

Ebben a darabban a transzcendens jeldlt 1é-

37 ,,Egyedil vagyok, mire megjossz, / az egyetlen él6 leszek, / csak tollpihék az ures 6lban, / csak
csillagok az ég helyett." Pilinszky Janos: Mire megjossz

38 A Gubernator kontaminalt neve hasonléan ellentétes képzetek tarsitasara épil, mint Koppany
Gézaé, amennyiben a koldus szinonimajat és az élet-halal uranak képzetét rendeli egymashoz.

39, KOPPANY GEZA (...) »Nyamba tekend, nerva tavésa tdggémii 6bbje va, gélaté érmeszde rus ka-
mizé firlatta. Nopa evéte méaste? Gonhulagy? Tévezre asbit6? Norga, sota zelpékne norga, sota gélaté
vilezsa. Porfa gye nefel6? Maforta em6? Norga! Norga, ndpia norga gyarma, el norga rend murava
gyarmal«" Korabban mar idézett kritikajaban H. Nagy Péter arra hivja fel a figyelmet, hogy Koppany
Géza ezen idézbjelbe tett monoldgja Stanislav Lem Cyberiada cim(i elbeszélésflizérének, pontosabban
az abban m(ikod6 ,,Elektrotrubadurnak” a kdzvetitésével a kozépkori lira topikajat annak automatiz-
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tezésének szatirikus kiforditasa és megkérdé-
jelezése, a tulvilag fikciéja parhuzamba kertl
a szovegen kivili jelolt rogzitésének lehetet-
lenségével s altalaban a nyelv referencialis il-
lGzidra épulé mikodésével, valamint konsta-
tiv és performativ elddnthetetlen korrelacidja-
val. Arpi halélos betegsége puszta diszkurziv
produktumnak bizonyul, melynek fiktiv a re-
ferenciaja, mikdzben & épp azért hiszi konsta-
tivnak az orvosi véleményt, mert annak fiktiv
(performativ) vagy valésagos (konstativ) volta
a nyelv grammatikai markerei alapjan nem el-
ddnthet6, s igy a szakmai autoritasra, az orvos
tarsadalmi szerepére hagyatkozik. A halalos
beteg maszknak mutatkozik, amit a nyelv po-
zicionalé ereje hoz létre, a darab a szerepek
megképzddését viszont nem csupan a diszkur-
ziv klisék sokhangu jatékdhoz, hanem Kop-
pany Géza esetében a jelentés nélkili nyelv
performativ mozzanatdhoz is odakapcsolja. A
rend6rfénok talvilagra kuldétt tzenetében ki-
vonja a nyelvet az értelem télosza alél, egész
pontosan az értelmetlen szavakat (6nkényes,
véletlenszer(i bet(isorok) a grammatika és az
ismétlés mechanizmusaival tarsitja, minek ko-
vetkeztében, Arpi reakcidjanak vetiiletében,
diskurzusa arra irdnyitja a figyelmet, hogy a
jelentés, akarcsak a tulvilag, illdzid, amit pro-
jektiv automatizmusok hoznak létre. Eppen
ezért az a vallasi toposzra épuil6 paradoxon,
hogy az lizenet csakis Arpi halalaval érkezhet
el cimzettjéhez, nem csupan tematikusan,
vagyis evilagi és tulvilagi érintkezéseként, de
akar metadiszkurzivan is értelmezhetd: a sz6-
veg értelmezésre var, ami a jelentést6l meg-
fosztott performativitas (mint redukalhatatlan
intencid) viszonylataban csakis 6nkényes mu-
velet lehet. Ahogy a nyelv mechanikus miké-
dése a tapasztalat kdzvetitésében mindig mar
annak eltorlését is feltételezi, azonképpen Ar-
pi haldla is feltétele az Gizenet célba érkezésé-
nek. Csakhogy miként a fészereplé halalaval
elveszhet az tizenet memorizalt jelentésora,
azonképpen a nyelv performativ mozzanata
sem férhet6 hozza az 6t megel6z6 tapasztalati
észlelés nélkil. A halal csakis a reprezentacio
szaméara mutatkozhat meg, ami, Iévén a haldl
éppen a reprezentacio kitérl6dése, csakis me-
taforikusan, vagyis identitdsat megvaltoztatva
képes azt megnyilvanitani. Test és nyelv m{-

kodésének a bevezeté elméleti

fejezetben

viszi szinre a Jederman szovegében.

A névvel val6 jaték, a szavak jatékos mani-
pulacidja, a nyelvnek az értelemegységtol
vagy kognici6tél megfosztott elemeire val6 ra-
hagyatkozas a nyelv jelentést6l fiiggetlen téte-
lez6 erejére hivja fel a figyelmet, s arra emlé-
keztet, az olvasas sziikségszerlien kontingens
viszonyban van az olvasott széveggel. Ahogy
Paul de Man irja: ,,a nyelv tételez és a nyelv je-
lent (amig artikulal), de a nyelv nem képes je-
lentést tételezni; csakis megismételni (vagy
visszaverni) tudja azt annak megerdsitett illa-
zibjaban."40 Az idézettség ebben az esetben
mar nem a hang vagy a miegész mint identifi-
kalé értelmez6 mozzanatara épuld intertextu-
alitast jelenti, sokkal inkabb az ismétlésnek a
kognici6tél és a hang fenoménjatél megfosz-
tott aspektusat, ami igy éppen hogy ellehetet-
lenit6 feltételét alkotja Ugy a karakterek sok-
hangl elhasonitdsanak, mint a szovegkozi
utalasok polifonikus m(ikodésének. Az a tény
persze, hogy mindezt éppen egy folismerhet6
pretextus segitségével tudatositja a széveg,
nemcsak azt er@siti, hogy annak materialitasa
csakis a referencialis funkcié és a megszoélalta-
tds pragmatikus és jelenségelv(i mozzanatai
révén hozzaférheté, de arra is ravilagithat,
hogy Garaczi darabja a nyelvi aspektusok fe-
szlltségteli korrelacidjaként értelmezi sajat
konstitucidjat.

Aligha keriilheté meg ezen a ponton abeve-
zetében felvetett kérdés megvalaszolasa, hogy
miképpen lehetséges az egyes szereplékhoz
rendelt replikdk szemiotizaldsaban az inter-
perszondlis viszonyoktdl elvonatkoztatni. El-
mondhatd, hogy Garaczi darabjai a narrativ és
diszkurziv klisék kontingens kontaminaciéja-
val ha nem is felszamoljak, de relativaljak a
diegetikus vildg mimetikus értelmezését, amit
a szovegszervezésnek a nyelv tropologikus
kényszerére torténd rahagyatkozasa csak még
inkabb hangstlyoz. Nem beszélve arrél, hogy
- amint azt kordbban mar megfigyelhettik -
az egyes szerepl6k nyelvi magatartasanak ira-
nyitasat is gyakran a nyelvjatékok amimetikus
logikdja veszi at, ami megakadalyozza, hogy a
szerepl6ket cselekvési sémak szerint vagy lé-
lektani kontextusban értelmezzuk. Garaczi

musai fel6l ironizal6 elgondolasra emlékeztet, a versiras mechanikus, matematikai szabalyok szerint
felfogott médjanak ironikus felidézése. ,,Garaczi m(ive tehat nem véletlentil kzépkori nevek torzitott
alakzataibol szervez6d6 »mortalitas«." H. Nagy Péter: i. m., 94. o.

40 P. De Man: ,,Shelley Disfigured", in: Rhetoric of Romanticism, New York, 1984. 117. o.
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szinpadi szévegeiben is nyilvanvaléva valik,
hogy a szerepl6k kijelentésaktusai nem csu-
pan polifonikusan széthangzé preformalt
nyelvi elemeknek, de - mint az a figurécié s a
jelent6 jatékabol is lathaté volt - a nyelv retori-
kai mechanizmusainak is a termékei.

Garaczit er6teljesen foglalkoztatjak a jelentés
nélkili nyelv lehet6ségei és ezzel dsszefiiggés-
ben a nyelv miikodésének paradigmajaként ér-
tett név problematikaja sjelenségei. A szerz6 el-
s6 kotetének darabjai kdzil a Jedermanban s a
Mizantrépban er6sodik fol leginkabb ez az ér-
dekl6dés, s ezekben a szovegekben még ajelen-
tésképz6 eljarasok sokféleségével és a jelen-
tésszintek egymasra vonatkoztatott értelmezé-
sével tarsul. A Csodalatos vadallatok vagy a Préda-
les viszont, melyekben a név kérdéskore és a je-
lent6 elemek véletlen konstellaciéjanak poétikai
eljarasai talan még a korabbinal is nagyobb sze-
repet kapnak, mar nemcsak az intertextualis ja-
tékok gazdagsagat nélkulozik, de a tropologi-
kus dsszetettség komponenseit is. Ennélfogva
ezeknek a szévegeknek a poétikai megformalt-
sdga meglehetésen egysikl technikakra ta-
maszkodik, amit a metafikcié tematikus forméa-
ival probal ellensulyozni, melyek viszont in-
kabb korlatozzak, mint folsokszorozzak a szo-
vegnek nemcsak az dnreprezentacios, de egyal-
talén az interpretécios lehetdségeit.

A Prédaleshen a témabdl (ktilonb6z6 nemzeti-
ségl irék kozos taborozasa) magatél adodik a
nyelvek kdzotti kozlekedés, vagyis a megértés
és a forditas jellegzetesjelenségeinek szinrevite-
le. A kilonb6z6 kultarak kozotti kozvetités
emblematikusan is olvashaté helyszine Ameri-
ka, egész pontosan az Egyesult Allamok,
amelyhez egyrészt a kultirak szabad egydutt-
élésének, a multikulturalitasnak, masrészt vi-
szont épp a mass-média révén is sugallt kultu-
ralis egységesitésnek s a tomegkultaranak a
képzete kapcsolodik. A darab a helyszint meg-
hagyja a szimbolikus hattér funkciéjaban, snem
iktat be jellegzetes szinhelyeket, mikdzben a ki-
I6nféle nemzeti nyelvek talalkozasanak lehet6-
ségeit teszi egyik kdzépponti szdvegszervezd
elvévé. A szereplék parbeszédeiben a kulturalis
érintkezés nyelvi megnyilvanulasai elsésorban
a szavak vandorlasara korlatozédnak, s az egy-
mas nyelvébdl atvett szavak az intralingvalis
mozgas kovetkeztében kilonféle jelentéstani

transzformacidkon mennek keresztil. Az egyik
nyelvbél a masikba atkertlé sz6 stilusértéke
éppugy megvaltozik, mint ahogy jeldlete sem
marad teljesen identikus. Az idegen széként va-
16 atvétel ismétl6 aktusdhoz az imitacié mozza-
nata tarsul, ami - megfosztva azt szemantikai
dimenzi6jatél - puszta formalis elemként leple-
zi le az idegen kifejezést. A nyelvek talalkozésa
hangsulyok taldlkozasaként, s6t intertextuéalis
torténésként is interpretalhat6, ugyanakkor a
szavak és a dolgok kozotti 6nkényes viszonyra,
valamint a nyelvi létesitésnek a szemantikum-
tél fuggetlen m(ikédésmadjara is ramutathat.
Lathat6 viszont, hogy mindkét jelenség a nyel-
vek matérigjanak kilénbozéségére, vagyis a je-
lent6k konstellacidéiban mutatkozé eltérésekre
vezethet§ vissza. ,,Mert a bet( szerint valé hi-
ség h(itlenség. A nyelvek matéridja kilénbo-
z86."41- irta Kosztolanyi mar a hiszas években,
a honi nyelvbdlcseletben els6k kdzétt ismerve
fol ennek jelent8ségét.

A tulajdonnév, amely jel616 funkci6jaban be-
fagyasztja a nyelv tropologikus athelyezéseit,
egy masik nyelvben ajelent6k véletlen hasonlé-
saga vagy azonossaga kovetkeztében kdznévi
jelentésbe fordul at: a Geraszimov nev(i ukran
iré beceneve, a Genya a vulgéaris magyar kifeje-
zéssel esik egybe, s megforditva, a magyar
»kucsma" szé az ukranban tulajdonnevet jelél;
az indiai étel, a Tandoori csirke neve az ismert
magyar ir6, Tandori Dezs6 nevét idézi fol. A
nyelvek intonéciés kulénbségei is okozzak,
hogy az efféle koincidenciaktél mentes Terence
Hill név hangsulya és stilusértéke is megvalto-
zik a magyarban, amit aszdéveg az irAsméd mé-
dositasaval jelez (tereszhil). Az amerikai mor-
motat jelenté woodchuck sz6 vagy az orosz ka-
posztaleves neve, a scsi viszont olyan jelen-
tésvaltozasokon esnek at, amelyek nyiltan a je-
lentés konvencionalis és projektiv karakterét
hangsulyozzak, latvanyosan vonva be ebbe a
nyelv mlkddésének pragmatikai dimenzidjat
is. A kiulonboz6 élethelyzetekhez kapcsolédo
diszkurziv kontextusban e szavak akar még ko-
szdnési formaként vagy karomkodasként is
hasznalhaték, vagyis tisztan perlokuicios kifeje-
zések gyanant. Az a wittgensteini felfogas mu-
tatkozhat itt meg, amely szerint a szavak ki van-
nak szolgaltatva hasznalatuknak,42 s a jelentés
hasznalatban megképz6d6 dnkényes konvenci-

41 Kosztolanyi Dezs6: Idegen kolték I1., Réz Pal (szerk.), Budapest, 1988. 501. o.
42 ,,Az esetek nagy részében - ha nem is minden esetben -, amikor a »jelentés« sz6t hasznaljuk, a
sz6t igy magyarazhatjuk: egy sz6 jelentése - hasznalata a nyelvben." Ludwig Wittgenstein: Filoz6-

fiai vizsgalédasok, Budapest, 1992. 42. o.
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6jat mint nyelvjatékot tekinthetjik, amely bar-
mikor megvaltoztathat6, csakis a hasznalati
szabalyok megegyezésen alapulé atalakitasa
sziikséges ehhez. Mindez ugyanakkor Wittgen-
stein szerint sem vezet feltétlenil hasznéalat és
jelentés azonositasahoz, amennyiben a jelentés
egy nyelv esetében megel6zi a hasznélatot, s
benne mint idedban - a nyelv absztrakciés
kényszere révén - mar elhalvanyult a hasznalat
mint konvencié 6nkénye. A hasznalat ki van
szolgaltatva a megnevezés azon mozzanatanak,
amely e performativ aktust a nyelvi szisztéma
maéar meglévd kontextusaba vonja, ahol a sz6 je-
lentése elszakad hasznalati szituaciéjatél, s a
grammatika mechanikus torvényeinek rendel6-
dik ala.43 A sz6 jelentése, ami egyfajta paradig-
ma,44nem irhatja el6 hasznalatat, de a hasznalat
- legalabbis egy nyelven belll - elképzelhetet-
len ajelentés ismerete nélktl, mikézben e jelen-
tés csakis a hasznalat révén kelhet életre. ,,On-
magaban minden jel halottnak t(inik. Mi ad neki
életet? - A hasznalatban él." A hasznalatnak
nem mas, mint a nyelv elemeinek ismételhet6-
sége képezi feltételét, az a tényez4, amely
egyuttal lehetdvé teszi ajelentés hasznalat altali
megvaltoztatdsat. A nyelvjaték wittgensteini
koncepcidja, ahogy - mint az el6z6 fejezetben
lathattuk - a bahtyini soknyelv(iség elgondola-
sa is, a jelentést6l megfosztott nyelvnek az is-
métlésben s ajelenték véletlenjeiben megmutat-
koz6 aspektusanak valik a feltételévé, amennyi-
ben az el6bbi egy pragmatikus konszenzust, a
maésodik a szerepekhez rendelhetd hangsulyok
sokasagat csakis Ugy teheti a megértés kézponti
értelmez6jévé, ha elismeri a kogniciét nélkiilo-
z06 ismétlés ezeket feltételezd korrelativ els6dle-
gességét.45

Korédbban utaltunk ra, hogy az ontiikrozés
alakzatai a Prédalesben ellentmondasban all-
nak a szoveg retorikai dsszetettségébdl kiol-

vashat6 onreprezentaci6javal, amennyiben az
elemzett metafikciés betét részben a tapasz-
talati valésag véletlen alakuldsaval, részben
pedig egy szerz8i szubjektum tevékenységé-
vel, a szdveg viszont a jelentés nélkili nyelv
kontingencidjaval hozza 6sszefiiggésbe a per-
formativitast. Az el6z6 esetben iddbeli és ta-
pasztalati, utébb pedig strukturalis mozzanat-
ra vezetve vissza konstativ és performativ kor-
relativ eldonthetetlenségét. Mig azonban a te-
matikus onértelmezés Iényegében nem nyelvi
mechanizmusokhoz, hanem pre- és posztling-
vélis komponensekhez koti a szoveg keletke-
zését, addig a szoveg inszcenirozott retorikaja
még magat a jelentést is nyelven kivili ténye-
z6nek tekintve allitja a jelentéstelen nyelv per-
formativ hatalméat s minden jelentés projektiv
természetét. Ez az ellentmondas kevésbé ref-
lektalt 6nértelmezésrél tantskodik, mint a Je-
dermanban elemzett metadiszkurzivitas, s alig-
hanem kapcsolatba hozhat6 a széveg kevésbé
Osszetett poétikai megformaltsagaval is, azzal,
hogy a Prédalesben a jelent6 jatékara hagyatko-
z6 szOvegszervezés meglehetésen egyhangu s
invencidkban sz(ik6lkdd6 verbalis megoldaso-
kat is eredményez.

Az eddigi elemzésekb6l némileg lathato
volt, hogy Garaczi dramai a szerepek mimeti-
kus megképz&dését, hasonléan a dramaturgia
elemeihez, s ezektél korantsem fluiggetlenil,
ugyszintén diszkurziv klisék automatizmusai-
nak rendelik al, s az egyes nevekkel jelolt ka-
raktereket tropologikus mechanizmusoknak,
intertextudlis jatékoknak szolgaltatjak ki. Az is
nyilvanvalé lett, hogy a szerepl6k magatarta-
saban a poétikai stratégiak érvényesitése irja
felul a diegetikus kodokat, s a karakterek igy
nyelvi potencidlok kiaknéazéiként, valamint
modalitasok (6nironikus) valtogatéiként jelen-
nek meg. Mindez az ének sokformaju jatékat,

43 ,,Amikor azt mondjak: »Nevet adott annak, amit érzett«, akkor elfelejtik, hogy a nyelvben mar
sok mindennek készen kell allnia ahhoz, hogy a puszta megnevezésnek értelme legyen. Es ha arrdl
beszélunk, hogy valaki a fajdalomnak nevet ad, akkor itt a »fajdalom« sz grammatikaja az, ami
el van készitve; jelzi azt a posztot, ahova majd az Uj sz6 kerdl." I. m., 139. o.

44 . Ha elfelejtjik, hogy melyik szin az, amelyiknek ez a neve, akkor a név szamunkra elvesziti jelen-
tését; azaz, bizonyosfajta nyelvjatékot tébbé nem tudunk vele jatszani. Es a szituaciot ekkor ahhoz le-
het hasonlitani, mint amikor eltlinik a paradigma, amely nyelviink eszkoze volt." I. m., 52. o.

45 Bahtyin és Wittgenstein nyelvszemlélete k6zott szamos paradigmatikus kilénbség figyelhet6
meg, mégis az, ahogyan az orosz tudos a sz6hoz tapad6 hasznalatok emlékezetét értelmezi, mutat
némi hasonlésagot az osztrak bélcseld alabbi gondolataval: ,,Képzeld el, hogy valaki azt mondja:
minden szdmunkra jol ismert sz6t - egy kdnyvben példaul - mar valamilyen légkor, valamilyen
»udvar« vesz kérul elménkben, amely halvanyan utal a hasznalatokra. - Ugy, mintha egy festmé-
nyen minden alakot finom, kdddsen megrajzolt jelenetek vennének kéril - Ggysz6lvan egy masik
dimenziéban —-és itt az alakokat mas 6sszefiiggésekben latnank." I. m., 263. o.
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az improvizéaciékban, elhasonulasokban s egy-
fajta permanens maskaradéban feloldédé sze-
replék diszkurziv karnevaljat eredményezi,
melyben nemcsak a lélektani értelmezék szo-
rulnak hattérbe, de egyaltalan a szerepeket
konstitudlé identitds is megkérdGjelezédik.
Noha az altala felsorolt szerz6k igen kilénbo-
z6 modokon viszik szinre a karakter mint
szubjektum diszperziojat, Kékesi Kun Arpad
alighanem joggal beszél Garaczi kapcsan is a
jellemek nyiltan verbalis mechanizmusok sze-
rinti makodésérél: ,,A dramabol eltlint az
Osszetett jellem, hiszen Caryl Churchill, Botho
Strauss, Heiner Muller, Bernard-Marie Koltes
vagy akar Garaczi Laszl6 szévegeiben a dra-
matikus figurak t6bbé mar nem a széveg mogé
vetitett vilag »él6ként« elgondolhaté alakjai,
csupéan beszél6k, szélamok hordozéi vagy
egyszerlien a szovegszerliség kellékei."46 Az
emlitett szerz6k kozil szorosan véve csak Hei-
ner Muller az, aki intertextualis eljarasok ré-
vén a szerepeket radikalisan alarendelte ami-
metikus szévegszervezd elemeknek, s réla ra-
adéasul elmondhat6, hogy Garaczinal szamot-
tev6éen tagasabb kulturalis utalaskérrel dolgo-
zott, s a jelentésszintek egymasba jatszasat a
magyar ir6 tobb darabjanal j6val dsszetettebb
szemiotikai lehetéségek kiaknazasaval kap-
csolta 0ssze. A német szerzd Hamletgép cimi
darabja ugyanakkor szévegszervez6 eljarasai-
ban a dramatikus klisék altal Garaczinal még
meg6rzott diegetikus Osszetettséget is totali-
san szétrombolja, s allizié-rendszerét a szoro-
san vett nyelvi viszonyokra dsszpontositja. Ez-
zel szemben Botho Strauss f6képp szocialis
szerepek és szingularitas konfliktusaban, Kol-
tés pedig mdfaji értelmez6khdz rendelhetd
dramatikus klisék dsszjatékaban relativalja a
karakter onidentikussagat, azonban egyikiik
sem forgatja fel radikalisan a drama miinemi
viszonyait. Garaczi Laszl6 olyan posztmodern
alkoté, akirél talan nem tulzas azt Allitani,
hogy legjobb darabjai (Mizantrép, Jederman)
nemcsak a szerepek szétirdsanak mikéntjében,
de a nyelvi invenciék s a diszkurziv onértel-
mezés arnyaltsagéban is ,,meghaladjak” az
osztrak s a francia szerz6 alkotasait. Csakis
sajnalni lehet ebbél a szempontbél, hogy a ma-
gyar szinhazi jatéknyelv nemigen tudott mit
kezdeni ezen szovegek szinpadi lehet6ségei-
vel, mikézben persze a nyelvi jatékok fordit-
hatatlansaga is nagyban hozzajarul az eurépai

szinhazi kontextusba val6 belépés korlatozott
lehetdségéhez.

».Nagyon agy latszik, hogy a szinhazi fikci-
6nak sziksége van a szereplére az irasban,
mint a kijelentésaktus eljarasainak egységesi-
t6 markerére, mint a cselekményhez Iényeges
vektorra, mint az értelem keresztez6désé-
re."47 - irja Patrice Pavis. Garaczi radikalisan
kibillenti ezt az elvarast, hiszen szévegeiben a
szerepl6 els6dlegesen nyelvi produktumnak
mutatkozik, olyan mozgé és sziintelentl elha-
sonulé identitdsnak, melybdl csakis a poétikai
Osszetettséget szem el6l tévesztve, er6teljesen
ideologikus olvasasmaéddal lehetséges
szubsztanciat alkotni. A Mizantrépot és a Je-
dermant nemcsak az jellemzi, hogy cselekmé-
nylk a diszkurziv klisék eltérit6 mdveletei-
nek esik aldozatul, hanem - ezzel 6sszeflg-
gésben - az is, hogy az értelemképzés lehet6-
ségei a narrativ és diegetikus dimenziébdl a
nyelvi 0sszetettség ezeket feltételez6 szintjére
helyez6dnek at. A szerepld tobbnyire beszéd-
maodjanak a nyelvi klisékben és a modalités-
ban tetten érhet§ megvaltoztatasaval barmi-
kor képes ellépni addigi identitasatol, s
maszkként leplezni le korabbi énjét, s ez a
m(ivelet elvileg akarhanyszor megismételhe-
t6. A szovegek szatirikus hatdsmechanizmusa
abbdl is adddik, hogy ugyanazon szerepld ro-
vid id6én beltl valtogatott diszkurziv maszk-
jai egymassal dssze nem ill6 képzeteket hiv-
nak el6. Garaczi darabjaiban persze nemcsak
a név, de a dramatikus sémak diegetikus illG-
zi6ja is eredményezi, hogy az interperszonalis
viszonyok alakuldsanak mimetikus értelme-
z6i nem iktatédnak ki teljesen, minek kovet-
keztében a karakterek identitdsa csakis relati-
valoédik, de nem oldddik fel maradéktalanul a
maskarddéban. Ez az alland6sagi komponens
annak is kdvetkezménye, hogy a szerepek
valtogatasa nem vizudlis, sokkal inkabb
nyelvhasznéalati eseménynek bizonyul. A Je-
dermanban Nuéfer néni példaul nevébél ko-
vetkezben is 6reg asszony, akinek hirtelen fel-
vett diszkurziv maszkjai (modalitas és nyelv-
hasznélat, s a szinpadon a gesztusok s az in-
tonacid) nemcsak egymassal, de fizikalis attri-
batumaval is 6sszeférhetetlenek. A szerepek
sokformaju jatéka ugyanakkor arra is ramu-
tat, hogy bizonyos értelemben az 6regség sem
maés, mint konvencionalis értelmezék 06sszja-
tékabol el6allé szerep, vizudlis jel és tarsadal-

46 Kékesi Kun A.: Tikorképek lazadasa, Budapest, 1998. 91. o.
47 P. Pavis: Voix et images de la scene. Vers une sémiologie de la réception, Lille, 1985. 161. o.
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mi szokasrend egymashoz rendelése. A Mi-
zantrépban a nemi szerepek dnkényes valto-
gatdsa és az allat-metaforika altal teremtett
szereplehet&ségek hatarozzak meg a maszkok
jatékat, szintén nem rombolva le a karakterek
kuls6 tulajdonsagainak valtozatlansagat, sem
azt a képzetet, hogy ,ugyanaz" a szerepl6
vesz fel kulonféle diszkurziv szerepeket, mi-
kdzben persze ez a ,valtozatlan" identitas is
szerepnek bizonyul.

A maszkok kontingens jatékat persze nem
csupan a nyelv lehet6ségeinek pragmatikus
és/vagy inherens kiaknazasa irdnyitja ezek-
ben a darabokban, de a preformativitas azon
onkénye is, ami a név paradigmajaval hozha-
t6 kapcsolatba. Miként Garaczi dramatikus
szOvegei az intertextualitast a textualitds as-
pektusaval billentik ki, azonképp a koherens
személyiség képletének valtozatos szovegsze-
rdsité stratégidkkal végrehajtott szétirasat és
a szerepek felsokszorozasat is tarsitjdk a név
inskripciéjaval s annak a prosopopeiaban at-
alakul6é performativ erejével. A tulajdonnév
katakretikus volta és jelentést6l fliggetlen
egyedité funkcibja, valamint az e névhez tar-
sitott s a replikakban megvalésulé diszkurziv
maskaradé kozott feszultség képzdadik,
amennyiben a név elengedhetetlen a szereplé
konstitlcidjahoz, melybél a maszkok sokféle-
sége kiindul, ez ut6ébbi viszont annak ellenére
sem képes teljesen felszamolni a név jelentés
nélkuli performativitasat, hogy - miként a
szinhazi szemiotika allitja - szerep és hozza
tartozo replika elvileg nem valaszthat6 el egy-
maéstél. A prosopopeia, a névnek az a retori-
kai funkcidja, hogy arcot ad a szereplének -
dramatikus szévegekben legaldbbis - feltéte-
lezi a szerepl6i diskurzus identifikalé mave-
leteit, melyek az arcot killénb6z6 hangoknak
a névhez rendelésével, vagyis kozvetetten
képzik meg, ezzel azonban még nem biztosit-
jak az arc Osszetéveszthetetlen egyediségét,
azt a tényez6t, ami az irott szdvegben betdl-
tetlen funkciéként, szinpadi el6adasaban vi-
szont az imaginéarius vizualitas redlis vizuali-
tasba forditasaként értelmezhetd. A nyelv je-
lentés nékuli tételezé ereje a szerepl6i név-
adasban is megnyilvanul, s arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy nemcsak, amint az anagram-
méak esetében lattuk, a replikadk, de ezek kije-
lentésaktusainak alanyai is a nyelv szemanti-
kai dimenzi6t nélkil6z6 performativitdsanak
vannak kiszolgaltatva. Amint a szovegek
megszo6laltatasa, hangként valé fenomenaliza-
cidja korrelativ a bet(ik véletlen jatékaval,
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azonképpen a szerepl6k mint maszkok meg-
képzd6dése is az azok egyediségét megszin-
tetve feltételez6 nyelvi materialitdsnak a
figgvénye. Azt, hogy ezen felismerést miként
tematizaljdk s aknazzak ki Garaczi legjobb
szovegei, roviden a Jedermanbdl vett példa
szemléltetheti az aldbbiakban.

Annak, hogy a szerz6 a beszél6 nevek forma-
jaban a név jelentés nélkuli hangsorat a leg-
tobb esetben odakapcsolja nemcsak a jelenték
jatékahoz és a szoveg tropologikus mechaniz-
musaihoz, de intertextualis utalasokhoz is,
mar nem csupan a Jederman esetében lehet-
tink tandi. Ez utébbi szévegben azt figyel-
hetjuk meg, hogy a darab a név aspektusai-
nak kilonboz6ségét nagy nyelvi invenciéval
és a pretextus produktiv s Ujszer( Ujrairdsa-
val értelmezi. A beszél6 nevl szerepl§,
Koppany Géza, kinek diskurzusdhoz az értel-
metlen nyelv anagrammatikus lehet&ségei ko-
tédnek, Arpival és Imivel (a Jedermanokkal)
véltott dialégusa tartalmazza a kdvetkezd
részleteket:

,KOPPANY GEZA (...) Milyen név ez a Jeder-
man?

ARPI Becstiletes.

KOPPANY GEZA Becsiletes. Becsiiletes Jeder-
man. (Szemétkedik.) Az etelkozi vagy a levé-
diai eldgazas?

ARPI Nem emlékszem.

KOPPANY GEZA A Vereckei-hagonal a Jeder-
manok még viszonylag kevesen lehettek.

IMI Vagy mind az volt.

KOPPANY GEZA (kdzelr8l Imi arcaba bamul)
Megkérhetem, asszonyom, hogy hagyjon
magunkra? (...)

KOPPANY GEZA Melyik térzsbél jottetek?

IMI Ember.

KOPPANY GEZA Imi: az ember! Hat ez 6riasi."
(103-104.)

Koppény Géza els6 kérdésére Arpi egy a Ja-
nos vitézbél is jol ismert klisészer(i szintagma
egyik elemével valaszol, ami ismét csak ramu-
tathat a diszkurziv séméak meghataroz6 szere-
pére az interperszonalis viszonyokban. Emel-
lett a szintagma intertextualisan felidézi Pet6fi
elbeszé16 kolteménye f6h6sének névadasat (ku-
koricasban talaltdk) s nevének megvaltozasat
(Janos vitéz) is, mely mozzanatok annyiban is
hasonléak a Garaczi-darab név-viszonyaihoz,
hogy benniik a tulajdonnév nem fiiggeszti fel
teljesen a jel6l6k lancolatat, de kdznévi eredete
révén visel6jérél killénb6z6 tulajdonsagokat té-



telez/arul el.48 Nem véletlen, hogy Koppany
Géza a ,becsiletes" jelz6t ironikusan tulaj-
donnévi szerepbe helyezi, ezzel is hangsulyoz-
va, hogy kdznév és tulajdonnév énkényesen at-
jarhatdk s funkcidik barmikor felcserélheték. A
renddrfénok ezek utan kérdésbe burkolt allitas-
ként felhivja a figyelmet a Jederman név német
hangzasa és a magyar eredet-elbeszélés, a hon-
foglalas-torténet altal felidézett magyar szar-
mazés 6sszeférhetetlenségére. A kérdést az Ar-
pad becézett alakjara vonatkoztatva egyuttal a
magyar torzsek vezére is esziinkbe juthat, mi-
kdzben persze szembet(iné a honfoglalas allo-
masai és a velik kapcsolatba hozott ,,elagazas”,
szukcesszié és térbeliség ellentmondéasa; ez
utobbi metafora az Etelkdz torok ,,atalkiizi"-
bél levezetett eredetével, egész pontosan annak
szemantikai  kényszerével = magyarazhato,
amennyiben az folydkozt jelent. Ha anagram-
matikusan is olvassuk Koppany Géza szovegét,
s ez kordbbi megnyilatkozédsainak kontextusa-
ban aligha lehet 6nkényes eljaras, a honfoglalas
helynevei (Etelkdz, Vereckei-hagd) akar még
szexualis konnotacidkat is kaphatnak, igy utal-
va humorosan az eredet biol6giai és nemzeti-
ideologikus aspektusanak feszultségére. Ezt a
mozzanatot a rendérfénéknek a nemeket folya-
matosan 6sszetéveszté kijelentései is megerdsit-
hetik. A kabarétréfak megoldésait idézd téve-
dés Iminek arra a replikjara kovetkezik,
amelyben az a német sz6 kdznévi jelentése és
magyar tulajdonnévi funkcidja kdzétti kapcso-
latot leplezi le, nevezetesen azt, ami a pretextus-
ként funkcionalé moralitas intertextudlis atira-
sanak a kiindulépontjat alkotja.

A Koppany Géza nevéhez rendelt utolso
megnyilatkozds ugyancsak a jelent6 véletlen

jatékara épul, mikézben bibliai széveget s tor-
ténelmi diskurzust egyarant mozgo6sit, s6t
Osszetett szemiotikai funkcidba allit: az ,,Imi:
az ember." kijelentés ugyanis a Jederman tu-
lajdonnévi és névmasi (magyar, illetve német)
jelentésének egymasra vetitésén - agy is mint
bet( szerinti értelmeken - tdl Janos evangéliu-
mat is felidézi, melynek tantsaga szerint Pila-
tus az ,,Ecce homo" szavakkal allitotta a bibor
kontost és toviskoronat viseld Jézust a nép elé,
miel6tt ez megfeszitését kovetelte (Janos 19.5).
Tulajdonnév és ramutatds helyettesitése
(Imi/ime) parhuzamba &llithat6 a darab cimé-
Ul megtett német névmas és annak tulajdon-
névi hasznalata cseréjével, mialtal a névhez
tartozé egyedité funkcié altalanossagaval az
hangsulyozodik, hogy a jelentés médja a tulaj-
donnévben is ellentmondéasban all a jeldlettel,
amely azaltal, hogy létrehozza, el is torli jel6lt-
je identitasat. A biblikus utalas olyan kontex-
tust idéz meg, amelyben két vallas (zsid6 és
keresztény) Utkézik 6ssze a transzcendencia-
rél alkotott képzetek killonbdzésége miatt, mi-
kdzben a Garaczi-darab szerepl6inek kodzép-
kori nevei a magyar torténelembél - noha tor-
szitudciot, pogany hit és kereszténység ellen-
tétét idézik: Koppany vezér és Imre herceg
vallasi kulonbségét, s Koppany felnégyelé-
sét.49 A rend6rfé6nok utols6 mondata (,,Hat ez
Oriasi.") az orias/ember ellentéten keresztil
visszautal a Janos vitézre, ugyanakkor - bar ta-
lan kissé dnkényes a tarsitas - Rousseau egyik
értekezésében elbeszélt torténet kdzbejottével
- a két, a metafordhoz hasonléan m(ikodd
név/szé (6érids/ember) egymaéssal ellentétes
korrelaciojat juttathatja esziinkbe.50 A tulaj-

48 Emlékeztet6ul idemasolom aJanos vitéz jol ismert stréfait: ,,»Mindenekel6tt is mondd meg a ne-
vedet, / Bator vitéz, aki lyAdnyom megmentetted.« / »Kukorica Jancsi becsiiletes nevem; / Egy ki-
csit parasztos, de én nem szégyenlem.« // Kukorica Jancsi ekképen felele, / Azutan a kiraly ily
szot valtott vele: / »En a te nevedet méasnak keresztelem, / Matdl fogva neved Janos vitéz le-
gyen..." Pet6fi Sandor: ,,Janos vitéz", in: Pet6fi Sandor Osszes kolteményei, I. kétet, Budapest, 1978.
277. o. ,,Kukorica k6z6tt talaltak engemet, / Ugy ruhéaztak ram a Kukorica nevet." I. m., 278. o.

49 Koppany testének feldarabolasa, a Koppany Géza név kontaminalt jellege, valamint az ilyen ne-
v szerepl6hoz rendelédé, a nyelv jelenté egységeit feldarabol6 diszkurziv szélam kozoétt is kap-
csolat képzédik a szovegben.

50,,Egy vadember mas vademberekkel taldlkozvan elészér megijedt. Félelme ezeket az embereket na-
gyobbnak és erésebbnek lattatta vele 6nmaganal; éridsoknak nevezte el 6ket. Sok tapasztalat utan felis-
merte, hogy ezek az Ggynevezett 6riasok nem nagyobbak s nem erdsebbek néla, termetiik egyaltalan
nem felel meg annak a képzetnek, amit el6szor az érids sz6hoz kapcsolt. Kitalalt tehat egy masik koz-
nevet rajuk és sajat magara, amilyen példaul azember neve, és meghagyta az érias nevét annak a hamis
targynak, ami tévedésekor megddbbentette. igy tértént, hogy a figurativ sz6 el6bb sziiletett meg, mint
a tulajdonképpeni értelm(, amikor a szenvedély elhomalyositja szemiinket, az elsé gondolat, amit ne-
kink ad, nem az igazsagé." Jean-Jacques Rousseau: Essai sur I'origine des langues, Paris, 1990. 69. 0. A
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donnév ismételhet6ségében megmutatkoz6 al-
talanosité mozzanatot, amely a jeldlt identita-
sanak eltorlése is egyben, a Pet6fi-kdltemény
és a bibliai evangélium cimében szerepl6 név
azonossaga is szinre viszi.

Az Akarki, ami németil Jederman, angolul
pedig Everyman, ismert moralitdsaban a pél-
dazatszer(iség altalanosit6 mozzanata a sze-
repl6 nevében is kifejezésre jut, hiszen a nevet
jelold személyes névmas egy akarki altal be-
tolthet6 absztrakt, személytelen funkciot tes-
tesit meg, s a torténetben ezaltal is arra hivja
fel a figyelmet, hogy szerepe barkiével helyet-
tesithetd, mivel az ember halandd, s életével a
halal el6tt mindenkinek el kell szamolnia egy-
szer. A névmas német nyelv( alakja, ami a
magyarral ellentétben személynévi konnotéci-
6kkal is rendelkezik, az angolhoz hasonléan
tartalmazza a ,,man" szoécskat, ami, mint a
magyar ,.ember" megfelel6je, egyszerre jeloli
az embert altalanos, nemektél fiiggetlen jelen-
tésében, valamint a férfi nemet; talan az el6b-
bi jelentéssel is magyarazhat6, hogy a nyelv
tételez6 erejét mindenek elé helyez6 Koppany
Géza sziintelenill nének nézi Arpi fiat. Gara-
czi darabja tehat nemcsak a moralitds abszt-
rakt helyszinét, de annak elvont, névmasi f6-
szerepl6jét is - a kdznév tulajdonnevesitése
révén - konkréttad valtoztatja, mikdzben az eg-
zisztencialis helyzet parabolajarél a nyelv
diszkurziv mikodésére tereli az olvaso figyel-
mét. El6re vethet6, hogy a Mizantrép ugyan-
csak a diszkurzivitds jegyében végrehajtott
szemantikai reorientacié kovetkeztében képes
arra, hogy Uj horizontba helyezze a Moliére-
darab olvasasmaédjat.

Ismert, hogy Beckett Godot-ra varva, illetve
A jatszma vége cim( darabjai szintén latvanyo-
san élnek a moralitas-drdma dramatikus sé-
maival és diszkurziv kliséinek variacidival.
Beckett a kozépkori mifaj allegorikus szerke-
zetét s - ezzel dsszefiiggésben - azt hasznalta
ki, hogy abban a karakterek rajtuk tali erék-

nek, metafizikai patterneknek vannak kiszol-
géltatva. Ahogy Elinor Fuchs irja a modern
misztériumrél, ,,a misztérium jellegzetesen,
ravasz iréniaval hasznalja modelljeit, azok
eszkatologikus erejét egyszerre atsajatitva, t6-
le tAvolsagot véve s felforgatva azt."51 Beckett
emlitett darabjainak fontos eljarasa, hogy a
hétkéznapi szerepl6k péarbeszédeinek jelen-
tésdimenzidjat a helyszin s a dramaturgiai
helyzet révén is megidézett kzépkori morali-
tasok és misztériumdramak segitségével nem-
csak az ezoterikus, de egyaltalan egy elvont
parabolikus vonatkoztatds - hangsulyosan
diszkurziv - lehet6ségével tarsitjak, mikozben
persze a szerepl6k idézettségére is felhivjak a
figyelmet. Mig azonban az angol szerz6 a lét-
helyzet absztrakciéjaval a nyelv rombolasa-
ban, rontott grammatikajaban és ironikus
hasznélataban is életben tartja az egzisztencia-
lis parabola emlékezetét,52 addig Garaczi sza-
tirikus nyelvi jatékaiban a moralitas, f6szerep-
16jének neve altal, mar mint verbalis funkciék
korrelativ ellentéte jelenik meg, s a léthelyzet
altalanossagat s elkerilhetetlenségét a nyelv-
nek a tapasztalati egyediségt6l megfosztd ki-
iktathatatlan altalanosité mozzanataként lat-
juk viszont. Hiszen az ,,akarki" névmas a név
egyedité funkciéjanak, tapasztalati egyedisé-
get jel6l6 voltanak az altalanossagat emeli ki,
azt, hogy a név - amint azt kordbban az 6nélet-
rajzok kapcsan lathattuk - azaltal, hogy per-
formativ erejével létrehozza, egyben el is torli
az &ltala jelolt személy egyediségét, amennyi-
ben az - akarcsak maga a nyelv - hallucinativ
moédon mikodik, a prosopopeia retorikai elja-
rasaként. A misztériumjatékban megszemé-
lyesitett halal itt a nyelv konstitutiv mozzana-
taként értelmez8dik at, s szoros 6sszefiiggésbe
kerul a szerepek interpretaci6javal is: a szere-
pet elvileg akarki, akarmelyik szinész eljatsz-
hatja, annak végtelen vizudlis konkretizacioja
lehetséges, mivel az nem mas, mint egy név,
amit a nyelv performativ ereje tételez, s amely-

szdveg értelmezéséhez lasd: J. Derrida: De la Grammatologie, Paris, 1967.391. sk., P. De Man: ,,La Méta-
phore", in: Allégories de la lecture, Paris, 1988.171-197. o.
51 E. Fuchs: The Death of Character. Perspectives on Theater after Modernism, Bloomington and India-

napolis, 1996. 39. o.

52 Beckett Godot-ra varva cim( darabjaban a bibliai utalasok jelentésszintjének jatékba léptethets-
sége a komikus kioltasaként, a nevetés befagyasztasaként funkcionalhat. Az alluziv értelemlehe-
t6ség ugyanakkor épplgy nem valhat totalizalhatéva, ahogy a komikus paradigma sem lehet ab-
szolat érvényd, mialtal - Iser fenomenolégiai fogalmaival - hattér és el6tér hierarchikus elrende-
zése ellehetetlendl. V6.: Wolfgang Iser: ,,The Art of Failure. The Stifled Laugh in Beckett's Thea-
ter", in: Prospecting. From Reader Response to Literary Anthropology, Baltimore and London, 1989.

152-193. o. ktilénodsen: 163-171. o.
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nek referencidja nem szubsztancialis, de sze-
miotikai referencialitas, s Garaczi dramaiban
mindezt ,,beszélg" karakterik is szintelenul
eszunkbe juttatja.

Latni val6 tehat, hogy Garaczi dramatikus
szdvegei, intertextudlis eljarasaik kovetkezté-
ben nemcsak arra képesek, hogy bonyolult sze-
miotikai mechanizmusokon keresztul a szoveg-
kozottiség érvényét a textualitas révén viszony-
lagositsak, de ezzel parhuzamosan arra is, hogy
a szerepek egyediségének s lélektani értelmez-

het6ségének kibillentését a név dekonstruktiv
elgondolasaval kapcsoljgk 06ssze. Mindezt
azonban Ugy, hogy nem elsGsorban a nyelvi
aspektusok egymast kizar6 mozzanatat, sok-
kal inkdbb azok korrelaci6jat hangsulyozzak,
amennyiben az irodalom nyelviségét szem
el6tt tartd olvasdsmodok szamos valtozatanak
gazdag applikéaciés terepéul kinalkoznak, s
ezek fel6l nézve nem korlatozzak, hanem ép-
pen hogy felsokszorozzak sajat értelmezési le-
het6ségeiket.
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BEDECS LASZLO

TARTALMAZZA A FORMA

Bertok Laszlo: Februari kés

Ma mar kevesen vitatnak, hogy Bertok Laszl6 koltészete az 1995-ben megjelent Harom az
6tédiken szonettjeivel a magyar koltészeti kAnon megkerilhetetlen részévé valt. Az egye-
di formabravurok és a részben a forma szoritadsara adott valaszként olvashat6 szécson-
kold, szoémagokbol épitkez6 vers ugyancsak egyedi hangzas- és jelentésrétegei ugyanak-
kor egy 6nmagaba zarddé, ismétlésre kényszeriil§ koltészet lehet6ségét is felrajzoltak,
pontosan jelezve, hogy a kozel tiz év alatt irédott és az id6 alatt szinte kizarélagos szo-
nettek tobb szempontbdl is célba értek, és tovabb aligha folytathat6k. Berték ennek meg-
felel6en 1998-as Deszkatavasz cim( kotetével egy az addigiaktél épp a forma lebontasa-
ban, a szabadversszer(i épitkezésben kilénb6z6 életm(i-szakasz kezdetét jelentette be,
hogy Uj kdnyvében, a Februari késhen ennek nyomvonaldn haladva, kérdéseit Ujragon-
dolva és letisztitva Iépjen tovabb. A megujulas elkertlhetetlenségének felismerése és a
szonettkdnyv utan koévetkez6 két kotet nyitottsdga, kisérletez6 kedve és sokszinlisége
abban erdsitheti meg olvasoéit, hogy ez a kdltészet tavlataiban még az életmd eddigi allo-
maéasaibdl sejtheténél is gazdagabb, mikdzben eszkdzkészletében friss, a legljabb lira-
nyelvi kérdésekre is valaszt kinal6. A paratlan zartsagbol valé, sajat keretei kozott batran
robbanésszer(inek nevezhetd felszabadulas és kinyilas eredményeként egy egészen ujfaj-
ta, sokkal lazabb, de a szavak szintjén tovabbra is roppant kimért és pontos koltészet in-
dult el. De még ennél is latvanyosabb, hogy a szonettkdnyv témbszerli homogenitasa
utan e kotetek sokféleségiikkel és e sokféleség kérdésessé tételével is Ujat hoznak. A szo-
nettkdnyv befejezése utan e problémaval szembenézve alakult a Deszkatavasz tapogat6zo
tobbiranyusaga, egységnek nehezen tekinthetd valtozatossadga. A kotet mintegy kéthar-
madat ad6, meghatarozé, mély hangu szabadversek és az igazdn meglepd, alkalmi ver-
seket is felvonultatd, jatékos haiku-ciklus mellett a szonettek ezért lehetnek minden le-
zartsag ellenére tovabbra is kiemelkedd részei a koteteknek. Olyannyira, hogy az Uj koé-
tetben az egyik legérdekesebb kérdéssé épp az valt,
hogy milyen médon tud ez az eleve nagyon zart, 6ntor-
vényl versforma sajat szabalyait megtartva, de azokat
az 0j kontextus terében valamiképp Ujradefinidlva meg-
Gjulni.

Ezért nem is lehet meglepd, ha els6ként a Februari
kés szonettjeit kivanom szemugyre venni. A fentieken
tal ezt rdadéasul az is indokolja, hogy talan ezek arulnak
el legtébbet az e koltészetben végbement valtozasokrol,
és hogy tovabbra is ezek a kdnyv legtébb kérdést felve-
t6, ugyanakkor legjobb versei. A kdtet masodik ciklusa-

Magveté Kényvkiadoé
Budapest, 2000
85 oldal, 1190 Ft
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ban kilenc szabad vers mellett, pontosabban kozdtt olvashatdé kilenc szonett ugyanis
egyfel6l megérzi a bertéki szonettforma sajatossagait, a hAromszor négy és még két so-
ros szerkezetet, a rovid, nyolc sz6tagos sorokat, a versen végigfutd két rimpart, masrészt
viszont a versmondatok tovabb fokozéd6 toredezettségével és ajelentés tematikai valto-
zdsokkal a mar eltemetett forma (j perspektivait mutatja meg. Lathaté, hogy mig a
nyolcvanas évek méasodik felében irédott els6 szonettekben a széveg linearitasa és a be-
szédpozici6 ebb6l fakadd egységének kérdése fel sem mertlhetett, addig a szonettkonyv
zaré harmadahoz tartoz6 versekben, és a mostaniakban is, az efféle irdnyvaltasok a ki-
16nb6z8, gyakran irasképileg, példaul zardjelekkel is jeldlt kdzbevetésekkel, modalis
mellékmondatokkal méar a versek meghatarozé részévé és belsé igényévé valtak. Ezzel
parhuzamosan tovabb redukalédott a nyelv, a kihagyasok még fontosabb elemei lettek a
versnek, és mivel a jelentésképzés soran ezek az Uresen maradd helyek a lehetséges,
grammatikailag helyes megoldasok valamelyikével kitoltédnek, a leirt vers szamtalan,
olvasoktol és Gjraolvasasoktol fiigg6 alternativ szovegvaltozatotjelol. Példaul az Egy mo-
sollyal pétolhaté cimd vers masodik str6fajaban megallapithatatlan, és legfeljebb eldont-
hetd, hogy ki (vagy kik), mondjuk, az els6 mondat alanya(i), mikdézben az utols6 sorban
egy nyelvtanilag voltaképp nonszensz mondat olvashat6:

Az egészet kéne emel,

de nem talélnifoghaté.

S ime egymast kapcsoljafel.
Es minden elt(inik a jo.

Ebben az idézetben is lathatd, hogy a szonettbeli mondatok mostanra szinte széto-
vekbdl épitkeznek, és hogy a mondatbeli viszonyok ezaltal mennyire képlékennyé val-
nak, mikézben a vers még nyitottabb, még inkdbb az olvaséi belatasoktél fiiggé lesz.
Voltaképpen majd minden versmondat megcsonkitott, de hogy mikor, melyik, milyen
moédon, arra nemigen lehet szabalyszer(iséget felfedezni. Taldn az egyébként nagyon is
egyedi hangzas felél kinalkozik valamiféle valasz, hiszen az a feszultség, ami a rimek
kénnyedsége és a kitoltetlenségek miatti befogado6i nehézségek kozott fennall, ami tehat
egyfel6l megkdnnyiti az olvasast, masfeldl, ahol lehet, széttdrdeli és gatolja, csak a forma
megszo6laltatasdval, a hangzas jelentéségének novekedésével oldédhat. Magyaran, a sz6-
és mondatcsonkolasokat ugyan a forméahoz valé hliség kényszeriti ki, a dolog forditva is
igaz, hisz a rimhelyzetbe keriilg, és ezaltal kiemel6d6 szémaradvanyok végsé soron a
forma kindlta jatékban teljesithetik ki igazan a szerepiket. Ez kiléndsen a Februari kés
szabadverseivel egyitt olvasva latszik, hiszen azokban a szovegekben a szonettekre jel-
lemz6 megoldasok még véletlentl sem kertlnek eld, s6t, mint alabb latni fogjuk, épp a
.b6beszédliség”, a redundanciak vallalasa valik ott probléméava. Vagyis a sz6csonkold
beszédmdéd nem annyira a bertéki versnyelv, mint inkabb a szonettek része, és erre még
akkor is érdemes figyelni, ha az els6dlegesség, hogy tehat a forma teremtette-e a nyelvet
- mint hisszuk - , vagy a nyelvnek lett kitaldlva a forma, alighanem elddnthetetlen.

Lényegében e probléma szinreviteleként értelmezheté az az ehhez kapcsolédé tema-
tikai valtozas, hogy maga a beszédmod is kérdéssé valik a kotet szonettjeiben. A Harom
az 6tédiken verseiben is fontos szerepet kapott a hagyomanyos vers(jel616) forméakhoz va-
16 viszony jatékos-ironikus és sokszor énreflexiv Gjraalkotasa, valamint maganak a szo-
nettnek, illetve részeinek tematizalasa, de az Uj jelenség, hogy a bertéki szonett talan leg-
lényegesebb eleme, a toredezettség és az elhallgatas eszkdzeib6l szervez6d6, a ,,szaba-
lyos" nyelvi magatartastol jelent6sen eltér6 mondatstruktarak is a szerzgi reflexi6 tar-
gyava valnak. Olyasmire gondolok, mint a kdtetben 1év§ elsé szonett e két sora: ,,Tudod
az egész mondatot, / de a felétél lenyeled" (Mint rontgenképen a halott). Vagy az olyan jel-
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lemz6 latasmédbeli valtozasokra, mint az, hogy mig a szonettkényvben 1évé Elképzelni,
hogy soha még cim( szovegben azt olvassuk: ,,csak korul kell irnom magam / meg kell je-
I6lném a helyet", addig a fentebb mar idézett Egy mosollyal pétolhaté cim(ben méar az En
hatarainak bizonytalansaga, és egyaltalan a koruliras lehetetlenségének lenyomataként
ezt: ,,Ha tovabb csokkented a sz, / el6bb-utébb szétvet a hely." De talan még fontosabb
e tekintetben a Keresgéled a végeket utolsé két strofaja, mely e szovegek szétapr6zddasara
és amindig csupan lehetséges, ezért sohasem ,,végs6" valaszaira adott reflexioként is ol-
vashato:

Orditanak a részletek,

mert az egész Gjfent ,,potom",
keresgéled a végeket:

tosan? i? halt? al? sag? vagy on?

Oda-vissza szaladsz a nyom,
de aj6 megint elveszett.

Mindezt azért volt fontos viszonylag hosszan vizsgalnunk, mert a kotet kétharmadat
kitev6 szabadversek a legtébb esetben épp a szonettekhez képest leirhaték, mintha elsé
szandékuk szerint a szonett igézetébdl valé kiszabadulas Utjait kivannak megmutatni.
Mert mint fentebb irtuk, Bertok mar a Deszkatavaszban lathatéan felismerte a valtas sziuk-
ségességét és azt is, hogy ennek a valtasnak, az igazi teret hoz6 meguajulas érdekében le-
hetéleg radikalisnak kellett lennie. Azaz nemcsak a szonett6l mint formatél, hanem még
a rimt6l, s6t a strofikus épitkezéstdl is szabadulnia kell. A Februari kés szabadversei pe-
dig vallaljak egyrészt az egymast sokszor igen bator asszociaciék mentén kdveté sorok
sodrasat, masrészt a tematikailag sokkal tagabb és rétegzettebb spektrumot. Vagyis nem
csak formailag és nyelvileg, hanem problémafelvetéseikkel is kiilonbdznek a szonettek-
t6l. Talan ez utébbi jelzi leginkdbb, hogy itt nem csupan ,,ruhavaltasrél” van sz6, hanem
egy ujfajta koltészet kezdetér6l. A szonettek meditativ, befelé forduld, metafizikai hori-
zontot nyité hangjat nagyon nehéz lenne kdz6s nevez6re hozni a szabadversek ironikus
és talan cinikus, aktualis tarsadalmi problémaékra reflektalé soraival. Ez utébbira j6 pél-
da az Elvezet:

Kigyéember? Guming?

A sajat laba kozott néz
hatulrol elére.

Testnyilasai olyan kozel
vannak egymashoz,

mintha egy ellenzéki és egy
kormanyparti magyar
képviseld szajon akarna
cs6kolni egymast.

Ugy gondolom, a direkt kdzéleti utalasok ez esetben nem tesznek j6t a versnek, mar
csak azért sem, mert a vers sem tesz azért, hogy ebbél a kabarészinpadra vagy bulvarsaj-
téba valé fordulatbdl biztosabb labakon all6, tobb eredetiséget hoz6 versmozaik legyen.
Es ugyanez mondhaté a dinoszauruszokat, ufékat és polgarmestereket - ebben a sor-
rendben - emlegetd szévegekrél is, melyek inkabb tlinnek értelmiségi szalon-téméaknak
és alkonzervativ itéletpufogtatasnak, mint valédi kéltészeti probléméaknak.

Az ilyen, a korkritikai elemeket nem kell§ tavolsagtartassal felhasznalé kisérletek
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mellett a szabad versek tobbségét megtolti az a versek legbelsd magjat is eléré dinamiz-
mus és energia, mely az egész életml szempontjab6l fontos momentum. Hiszen ezt a
koltészetet talan épp az tette naggyd, hogy a megtalalt és sajatta tett eszkozkészleteket
idérél id6re frissre cserélte, és igy sokszor az addigiakbél mas médon nem kovetkezd
eredményekre jutott. Az elsé kotetek Bertokjara jellemzd zsadnerezd, kvazi-népies verstél
igy jutott el6bb az epigrammak szarkasztikus vilagadhoz, illetve késeibb a szonettek zart,
tikai kérdésekre is fogékony, a beszél6t a mindennapokba helyez6 versterekig. Es abbol,
hogy sem a Deszkatavasz, sem a Februéri kés nem tud és nem is akar egységes arcot mutat-
ni, épp az latszik, hogy a keresés Bertok szdamara tovabbra is a leginkdbb nyugtalanité
kérdés, hogy mit lehet még a nyelvben, a nyelvbél csinalni, mit bir el a vers, és mibél
épllne az a forma, ami majd a bertéki sulyokkal terhelhetd. De azt is latni kell, hogy mar
rég nem a ,tokéletes" vers megalkotésa a tét vagy a hibatlan forméaé, hanem sokkal in-
kéabb az adekvat forméaé, a hozzaférhetd valaszokat kinalé versé. Hiszen mint az Igéret ci-
mi szévegnek a hatsé boritéra is felkertilt néhany sora is jelzi, a hiAny éppugy része a
teljességnek, mint a meglévé, a létez6: ,,A pillanatban / benne a torténet. A porszemek /
vége, ha megnevezed. / Ami hianyzik, az / akkor sem lesz meg, ha / megvan."

Ezekben a versekben Berték szinte mindent a képekre biz, illetve a képek kozotti,
sokszor meghokkenté kapcsolédasokra. Az itt jellemz6en egyszavas cimek - szemben
ugyancsak a szonettek sajatos, egy egész sort kiemel6 cimadéasaval - definiciészer(i olva-
satot kélcsondznek a roévid, higgadt kijelent6 mondatokbo6l éptil6 szévegeknek, mikdz-
ben a nyomott, az indulatokat tavol tart6 kijelentések gyakran egymastoél igen tavoli va-
l6sagdarabokra vonatkoznak. A cim - példaul: Tikér, Arnyék, Szikra, Vér, Zér6 - ilyen ér-
telemben kulcs, viszonyitasi pont a szovegértésben, az egyetlen kapaszkodd, amely ren-
det teremthet a széttarté versben. Példaul az Evszakban: ,Hianyfogas. Benyul anap / a
levelek ala. / Osszerandulnak az / déregasszonyok. / Elejti az urnat / a szavazoébiztos. /
Nagy kék kupakot / teker valaki. Oda-vissza / szokik a buborék. / Nem taldlod az Ures
kosarat, / amit pupozva megemeltél. / A horog most a hatadban / akadt meg. Ha moz-
dulsz, / beesik a lélegzeted ald." Azt mondhatnank, hogy a szonettek szavak kozti leta-
pogathatatlan viszonyai a szabad versekben a mondatok kdzti viszonyokban jelentkez-
nek, csupan azt kell szem el6tt tartanunk, hogy az elsé esetben a grammatikai helyzetek
tisztazatlansdga eredményezi a disszonanciat, mig utébbiban a szemantikai elrendezet-
lenség, a tal nagy ugrasok, a kdvethetetlen, néhol szirrealisba hajlé képtarsitas.

Az atrendezdédés jeleként itt ismételten szerepet kapnak a klasszikusan retorizalt
verszarlatok, a szoveget visszamendleg is kérdésessé tevd, Ujraolvasasra 6sztonzé meg-
oldasok. Talan ennek is kdészénhetd, hogy a haldl-tematika és a magarahagyatottsag ta-
pasztalatanak gyakori felbukkanéasa ellenére a szévegek el tudjak keriilni a patosz csap-
dajat, és inkdbb rezignalt, néhol pedig kifejezetten ironikus hangot hasznalnak. A ko-
molysag, a nyugodt szemlél6dés és a jatékossadg keveredése kdlcsénzi a személyre sza-
bott, kdnnyen felismerhetd érzékenységet a bertoki koltészet e rétegének, melynek ko-
zéppontjat a sajat léthelyzet megértésének problémaja jeloli ki.

De nem szabad elfeledkezniink a filszoveg altal ,,haikuk"-nak nevezett, az aforizma
és az epigramma hatéaraival is kacérkodd, a kotet végén lév6é nyolcvanegy haromsoros
versrél sem, hiszen fontossagukat tobb szempontbél is ki lehet emelni. Azt azonban latni
kell, hogy szigortan véve ezek a versek nem haikuk, legfeljebb a sajatos bertéki szonet-
tek mintajara sajatta tett haiku-szerd forméaba bujtatott szovegek. Ami a format illeti,
Bertok talan még az eredetinél is nehezebb feladatot vallal, hiszen a harom sorban rimel
is, s6t cimekkel is ellatja az egyébként minden esetben kotelez6en cimtelen verseket.
Ezen tdlmenden, amint JAsz Attila pontosan leirta (Tiszataj, 2001/2.), tartalmi szempont-
b6l is eltér a szabalyostol, hiszen az eredeti haiku mindig élményszer(, a bertéki viszont
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inkdbb epigrammatikus, gondolatait direkt médon kézl6. Ha néala van kozvetlen él-
mény, akkor az furcsa médon a haiku formaélménye, a nyelvvel valé jaték Gjabb leheté-
sége. Bertok nagy leleménye, hogy az el6re lefektetett szigoru formai kévetelményeknek
ugy tud eleget tenni, hogy mikdzben sajatjava alakitja a versbeszédet, meg6rzi a hagyo-
manyos koltéi nyelv dinamikajat, ,,prizmas tisztasagat", azaz sohasem valik eréltetetté.
Es azt sem szabad elfeledniink, hogy a rim, mér fiirgesége miatt is, gyakran humoros ha-
tast kelt, lehet6séget adva arra, hogy mig a kép- és jelenettoredékeket hasznalé klasszi-
kus haiku teljesen személytelen, Bertoknal a kisforma a személyesség, az 6nmagarél valé
beszéd eszkdzévé valik.

Es bar a harmas szammal val6 jaték ebben a ciklusban is sokat sejtet - hiszen egy-egy
cim alatt hAromszor harom haromsoros vers van, és mindez kilencszer -, mégsem gon-
dolom, hogy ebbdl egy a szonettkdnyvhdz hasonlé anyag allhatna 6ssze. Ugyan nem ke-
vés onironiaval, a koltészet moralis vetuletét firtatd6 kérdéseket is elhessegetve egy he-
lyatt épp azt irja: ,,Mindegy, hogy mennyi, / a rovid sorokban is / benne a semmi."
(Ures, 8.), én mégis azt tartanam a legfontosabbnak, hogy a haiku-szer( forma énmagan
talmutatva néhol a kotet gerincét ad6 versekben is megjelenik. Példaul az Onmagat szé-
pen cim( kifejezetten efféle, haikura emlékeztet6 strofakbol épl, és bar a sz6tagszam
nem egyezik, a harom sor, valamint az elsé és a harmadik sort 6sszek6t6 rim pontosan
mutatja a rokonsagot: ,,Azok a pici holdak, / ahogy a di6falevelek kdzott / atboldogol-
tak. (...) Ahogy a vilag begombolédott, / s latni lehetett a hatulrol kivilagitott / fekete
gombot". De az Ez és ez cim( szOvegr6l is ugyanez mondhaté: ,,Az elmosogatni lehetet-
len / edényen / mindig ott marad a miért nem." Vagyis kirajzolédik egy Ujabb formai
bravirsorozat szétdgazo6 és messze mutat6é hatasa, mely voltaképp aszabadverseken tuli
vagy egy letisztitott, a folyamatossagot hangsulyoz6 szabadvers lehet§ségeit vetiti el6re.
Es bar nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy minden virtuozitasa ellenére Bertok elsé-
sorban nem formamivész, hanem a létkérdéseket is érintd, sajat sorsanak sziikségszerd-
ségeit a legszélesebb alapokrél indulva megérteni kivané gondolkodd, talan sikeridlt
megmutatni, hogy koltészetének ezen Gjabb szakaszat a formardl és a sajat koltdiségérél
val6 szkeptikusan bdlcs gondolkodas emeli a kortars magyar lira legjobbjai kdzé.
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SZILAGY! MARTON

AT ES VISSZA"

Vorés Istvan: A darazs tanitéasai

Voros Istvan verseskotetének cime 6hatatlanul a bolcsesség birtoklasdnak és tovabb-
adasdnak mitologikus vagy éppen bibliai toposzat idézi fel: a tanitds szé ugyanis egy-
szerre feltételezi a tudas megG6rzését és megoszthatésagat. Raadasul a sz6 konnotacioi -
kuléndsen Ggy, hogy a tanitdsrél mégiscsak egy konyv cime értesit - olyan tudast latsza-
nak kérilirni, amely a létezés vagy éppen a vilagrend titkaira iranyul. Am ha nem tekin-
tiink el a cimbe foglalt birtokos szerkezet egészétél sem, akkor feltinhet, hogy ennek a -
szakrdlis - ismeretnek a birtokosa olyasvalami, amelynek a beszéd képessége nem ada-
tott meg: egy rovar. llyenforman a szintagma egésze régton el is bizonytalanitja 6nnén
jelentését, kérdésessé téve az egységes értelmezést: a cim a szészerkezet bels6 fesziltsé-
ge miatt egyszerre bizonyulhat komolyan veendének és ironikusnak. Nem véletlenil: a
hét ciklusba sorolt versek egyik legfontosabb poétikai hatdsmechanizmusaval harmoni-
z&l maga a koteteim. Ha - példaképpen, de nem éppen taldlomra - a cimadé kolteményt
nézzik meg, akkor vilagossa valhat az a sajatossag is, amely a szévegnek (sét nem csu-
pan ennek az egyetlen versnek, hanem a kotet tilnyomo részének) a retorikai felépitésé-
ben megragadhaté.

A darazs tanitasai cim( versben az egyes szam elsé személyben megszélalé lirai énnek

jut a tanitvany szerepe, a tanit6é statusa pedig egy néé, aki azonban csupan az igei allit-
manyok megidézte médon van jelen. Maga a tanitas voltaképp egy szerelmi viszony; am
a verbalisan megfogalmazhaté ismeretek banalitdsok: ,,Ne nevess, ha a kezed a bugyim-
ban / van, ez volt az els6 lecke, amit meg kellett tanulnom. // Ne hasznald azt a sz6t,
hogy / kecskecsocsli sz616, ez a masodik. / Ne mondd, hogy vigyazzak, / / ha mar a fe-
jemet bevertem, / igy folytattad a nevelést. / Ne vitatkozz, ha neked van // igazad. So-
kat tanultam." A tanitas alapviszonya tehéat itt szabalyok kimondasaval valik azonossa,
s ehhez képest a verscimben megidézett darazs a kdltemény legvégének hasonlataban
kertl csak el6 mint hasonlitott: ,,Gy(loletet hordtal fel és
ala, / akar a darazs, aki a levagott // sonkadarabbal el-
téveszti az / utat, és soha tobbé nem / tudja, hol van."
(64.) A verseimben szerepl6 metafora egységét tehat a
vers szovege mintegy szétirja: a kiépul6 retorikai szerke-
zetben a szdszerkezet egyes elemeinek megfeleltethet§
részek inkabb linearisan helyezkednek el, s a hangsulyos
lezardsban egy - meglehetésen egyszer(l - koltéi tropus-
sal kapcsolédik vissza a textus a cimhez: mindezzel
egyébként a cim - ramutaté vagy kiemeld funkciéjan tul
is - szervesen beépllhet a szovegbe.

El6 Irodalom sorozat
Jelenkor Kiadd

Pécs, 2000

197 oldal, & n.
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Ebbél a versbél kiindulva talan a kdtet koncepcidjanak megértéséhez is eljuthatunk.
Voros Istvan ugyanis Gjabb verseit igyekezett egy atfogé szerkezet keretébe illeszteni, s
a kényv - a versek folyamataval - valéban képes megjeleniteni egy atgondolt, eredeti
kolt6i alapallast. Ennek lényege igen jol megragadhaté a lirai én konstrukciéjaban is,
hiszen Voros tébbnyire fonntartja az egyes szam elsd személy( igealakok vagy birtokos
személyjelek kozponti helyét, noha jéval hatarozottabban eloldozédik a vallomaslira
kézhelyeit6l, mint annak idején palyakezdd verseiben. A valtozas azonban - bar jelen-
tés - nem radikalis. Egyrészt megmarad a versek némi szemléleti zartsaga, hiszen ez az
- akarcsak grammatikailag - fonntartott sz6lam mégiscsak megakadalyozza az én vala-
miféle megsokszorozédéasadnak vagy feloldhatésaganak nyelvi reprezentalasat: mas-
részt viszont lehetetlen nem észrevenni, hogy - legalabbis a kotet elején - tobb versben
is folbukkan a babu metaforaja (példaul Egy hozz4aallas valtozasai, A rossz evd, Lévések a
héba), ami mar 6nmagéaban is a szerep fogalméanak tudatos poétikai kezelésére utal. Et-
tél aligha fuggetlen a - jelzetten vagy jelzés nélkiul - megidézett kolt6-el6dokhdz valé
intertextualis kapcsolédas: az el6z6re példa a néhany, Wallace Stevenst vagy Sylvia
Plath-t megsz6lit6, szinre léptetd vers (Wallace Stevens hatvanadik sziletésnapjara, A
konyvtar bejarasa, Szilviaval az 4gyban, A nyitott szoba), az utébbira az Edward Lear kdz-
ismert versét Gjrairé Széke Annéacska, amely explicit médon nem arulja el semmiféle el6-
szoveghez val6 kapcsolédéasat. Mindezek a megoldasok azonban eléggé —s6t talan tul-
zottan is - elszdérva vannak jelen a kdtetben ahhoz, hogy a kompozicié egészének szer-
vezbelvévé valjanak; sokkal feltin6bbek ennél a versek retorizaltsdganak és képalkota-
sanak egységesithet6 elemei.

A versek tobbsége ugyanis egy epikusan részletezheté torténésnek vagy tobb
parhuzamos eseménynek a metonimikus elemeire épul r4, s ennek az additiv jellegl re-
torikai szerkezetnek a variabilitdsat aztan metaforikus koltéi trépusok teremtik meg.
Ehhez az eljarashoz tarsul az a laza, nem pontosan metrizalhaté versbeszéd, amely
tobbnyire strofaszerkezetet is nélkiil6z6, tombokre osztott szerkezetet tolt ki - s bar van
a kotetben néhany kotott format beteljesité darab is, ezek jelenléte nem kiléndsebben
hangsulyos. Vords Istvan verseskonyvének inkabb a retorikai dtgondoltsag és a verse-
ket 4tszov@, a retorikai szerkezeteket dinamizald, olykor szirreélis képalkotas a legem-
lékezetesebb Gjdonséaga; anndl is inkabb, mert koradbbi koteteinek kritikusai (példaul
Bathori Csaba - Holmi, 1994/11. 1694-1697., valamint Payer Imre - Alfold, 1996/5. 92-
95.) nem alaptalanul tették széva Voros némely versének nyelvi pongyolasagat vagy
éppen erdtlenségét. Az Gj kotet viszont egy olyan nyelvi er6tér kidolgozasanak poétikai
kisérlete, amellyel mintha a kolté éppen ezekre a jogos kifogasokra reflektalna: a ver-
seskdnyvben megjelend, dominanssa tett versszerkesztés a hosszabb szdvegeket is a
megkomponaltsag és a valtozatossag jegyeivel ruhézza fel. Ezaltal a nem mindig
egyenletesen intenziv képalkotéas is funkcionalissd valik, hiszen gyakorlatilag egyetlen,
aradé erejli szo6lam fazisaiként olvashaték a versek. Bizonyos persze, hogy ez a szer-
kesztésmo6d kénytelen fonntartani szamos konstans elemet is, amelyek az 6sszekapcsol-
hatésdgot garantaljak, s ez némileg korlatozza a szélamok valtozatossagat: Voros Ist-
van Uj kotete azonban éppen azaltal lehet az eddigieknél - legalabbis szdmomra - sok-
kal kiegyensulyozottabb és aranyosabb, mert ezen a latsz6lag végig azonos hangtitésen
beltil szdmos modalitas jelenik meg. Nem elsésorban stilaris, hanem inkdbb hangulati
vagy hangnemi valtozatokrél van itt szé, s legaldbb ennyire bdlcseleti kiindulasa
kérdésfelvetésekrdl; annéal is inkdbb, mert tagadhatatlanok a versek egzisztencialis vo-
natkozasai is. A kotet szerkesztése mindezt kiiléndsen élesen poentirozza azzal, hogy
mig az elsé vers (A jo természetrajza) a j6 és a gonosz vilagbéli jelenlétére kérdez ra, ad-
dig az utolsé (Se haborl , se béke) - J6zsef Attila Nagyon faj cim( versét parafrazealva - a
kezdetnek és a végnek, az életnek és a haldlnak az egybekapcsolédasat tematizalja. Ez
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a kotetben permanensen jelenlév6 iranyultsdg mélyen osszefliggeni latszik a vers-
szerkesztés imént korvonalazott atgondoltsagaval is, ugyanazon jelenség két moédusza-
va avatva azt, amit az eddigiekben mint kilén formai és tartalmi jegyeket prébaltam
meg leirni: a folyamatos (és folyamatosan ellenpontozott), finoman retorizalt, lirai ma-
ganbeszéd sz6lama igy jelenhet meg egyazon koltéi koncepcié hordozéjaként. Az ilyen-
forméan egységessé valé verseskotet ezért is tlinhet a kolt6i életm{ talan eddigi legjobb
teljesitményének.

Azt persze lehetetlen (s nyilvan folosleges is) lenne megjésolni, hogy ez a kotet
mennyiben jelent a tovabbi palyaalakulasra is kihaté meguajulast; Véros Istvan eddigi
kolt6i utjanak egyik felting tehertételét, a b6beszéd(iségre valé hajlamot mindenesetre A
darazs tanitasai sikeresen kiséreli meg poétikai hatasfunkciéval felruhazni. Ez pedig
olyan eredmény, amelynek vitathatatlanul komoly jelentésége van a kortarsi magyar lira
sokszind, valtozatos mezényében is.

A Jelenkor szerkeszt6i
és a Jelenkor Kiadd munkatarsai
mindig a honap utolso csitértokén,
ezlttal tehat aprilis 26-an, 15 és 18 6ra kozott
varjak a folyéirat és a kiadd6 munkaja
irdnt érdekl6dd olvasékat, barataikat,
alJelenkor korabbi és leendd szerzdit
Budapesten,
az Ir6k Boltja (VI., Andrassy Gt 45.) tedzojaban.
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TAKATS JOZSEF

A PROFI IDENTITASA

Szilasi Laszld: A Kopereczky-effektus

Lehetséges, hogy van olyan olvasoéja Szilasi Laszl6 értekezd proza-kotetének (sét az is le-
het, hogy 6 maga is ilyen olvasé volt), aki a kotet szerkezetét latva, s a kotetnyité (prog-
ramatikus) ,,esszéesszé"-t elolvasva ugy véli, hogy A Kopereczky-effektus szerves folytata-
sa a szerz§ els6 kdnyvének, hiszen az ,,esszéesszé" ezen elsé kdnyv autorecenzidjaként,
szerzG@i 6nértelmezéseként irédott, eredetileg éppen a Jelenkor folydirat felkérésére. Va-
l6ban, az ,,esszéesszé" még félig-meddig 6rzi az elsé kotet cimének (programatikus) an-
tiprofesszionalizmuséat (Miért engedjuk &t az acsnak az épitkezés dromét), &m a mostani
kényv tovabbi irdsaiban mar egy profi, hivatasos irodalomértelmezé (242.), szévegspeci-
alista beszél. Az irdsok hanghordozasa kevesebbet valtozott: A Kopereczky-effektus széve-
gei is szeszélyes gondolatmenetlek, relativizalék, regiszterkeverék, a regiszterek kézul
a mindennapi nyelvhasznalatot kitliintetetten kezel6k, dnreflektivek, ezzel a beszél6 je-
lenlétét éreztetek, ironikusak és onironikusak, él6beszédszerliek, a szérakoztatdé hatast
sosem tévesztik szem el6l, s telve vannak (gyakran kétértelmlen kezelt) up to date bdél-
csészkari elméleti szovegpanelekkel - akarcsak els6 kotetének irdsai. Az én figyelmem
azonban e biralatban els6ként nem Szilasi Laszl6 irasainak 6sszetéveszthetetlen hangjara
irdnyul. Inkabb azt szeretném megvizsgalni, hogyan igyekszik felépiteni szévegei beszé-
I6inek autoritasat (vagy ha jobban tetszik: identitasat), milyen kdévetkezményekkel jar
mindez, s hogyan latom én e beszél§(ke)t.

1. A beszél6 (hivjuk ezentdl Szilasinak) szandékolt identitdsa a kotet irdsainak tébb-
ségében igy jellemezhetd: egyként elkotelezettje régi irodalomnak és ujnak, egyszerre
irodalomtorténész és dekonstruktér, s e két vilag, illetve tudomanyos gyakorlat kozti
kozvetitéssel foglalkozik, mivel - szemben embertarsai donté tobbségével - nem latja
O0sszeegyeztethetetlennek 6ket. Bar a kotetet lezarg interjuban Szilasi azt mondja, hogy
pazarlas fenntartani a torténész-elmélész, torténeti poétika-dekonstrukci6 ellentétparo-

kat (241.), val6jaban szovegei beszéldinek identitasa ép-
pen ezen ellentétparok meglétén és fesziltségteljesnek
elgondolt viszonyan alapul. Ugy latom, négy széveg ki-
vételével A Kopereczky-effektus valamennyi irasa jelle-
mezheté ekképpen: csak a mar emlitett ,,esszéesszé", az
Argumenta mortis, a Jokai-elemzés és Afordulat éve eseté-
ben épul fol masként a beszéld autoritdsa. Ez utdbbiak
szerintem egyébként a kotet legjobb irasai vagy leg-
alédbbis azok kozé tartoznak.

2. Az egyes szOvegek retorikdjaban e két vilaghoz, il-

El6 Irodalom sorozat
Jelenkor Kiadé

Pécs, 2000

248 oldal, 990 Ft
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letve tudomanyos gyakorlathoz tartozast egyrészt a régi retorika szerinti elemz6 eljara-
sok alkalmazasa (példaul Térey-elemzésében ezek segitségével irja le a hiba poétikaja-
nak mkoédését), masrészt a kilénb6z6 viszonylagos frissességli elméleti kulcsszavak
(szupplementum, atya-szdveg, rizéma, disszeminacié, abject, fallogocentrizmus, szimu-
lakrum, hatasiszony, differance stb.) hasznalata, s az olyan tételek melletti elkdtelezett-
ség kinyilvanitasai jelzik, melyek ugyanazon elméleti munkakbél szarmaznak, mint ma-
guk a kulcsszavak. A kotetnek egyetlen passzusdban sem tevédik fel a kérdés, vajon
ezen elméleti tételek hogyan viszonyulnak azokhoz a hallgatélagos tételekhez, melyeken
a régi retorika gyakorlata nyugodott? Szilasi tébb helyen tételesen elutasitja példaul a
nyelv kifejezd erejébe vagy eszkozjellegl hasznalataba vetett hitet (171.), miként az igaz-
sag megfelelésként valé elgondolasat (korrespondancia-elméletét: 147.) vagy gondolat és
nyelv elkiilonithet6ségét (240.) is. A bolcsészkarokon jelenleg vilagszerte sokan elkotele-
zettjei ezen elméleti tételek elvetésének. A régi retorika viszont éppen ilyen el6fel-
tevésekkel mikodott.

3. Mar emlitett kotetzaro interjajaban Szilasi amellett érvel, hogy ,,dekonstrukcié és
torténeti poétika jegyesek" (240.). A kotet szévegeiben azonban inkdbb az el6bbinek a
gyakorlatat koveti (altala elgondolt formaban), mig az utébbiét csak elvétve. S Ggy la-
tom, ha az egyiket gyakorolja valamely tanulméanyéban, nem gyakorolja a méasikat. Ha
irodalomtorténetinek azt a megkozelitést tekintjuk, amely arra kivancsi, milyen konven-
ciok szerint hoztak létre vagy olvastak valaha miiveket, vagy miért fogadtak el ilyen
vagy olyan jelentéseket egy-egy m( kapcsan, akkor a kdtetnek két tanulmanyat lehet iro-
dalomtérténetinek nevezni:az Argumenta mortist és a Szegény gazdagok-elemzést. E két ta-
nulméany ugyanis valaha mikodoétt konvenciok feltarasaval foglalkozik - a szerz6 egy-
kori torténeti-poétikai neveltetése e szovegeken latszik leginkabb (majdhogynem kizaré-
lag). Mindkett6 remek irds. Az el6bbi (mely a XV I-XVIII. szazadi, h6si haladlra biztato6 ér-
vek rendszerével foglalkozik) szakmai jelent6ségét nem tudom megitélni, az utébbiét
azonban igen: a Szegény gazdagok értelmezése, mely kétféle mdfaji konvenci6, a regény és
aromance fesziultségteljes viszonyat mutatja be, megkertlhetetlen, mintaképszer(i mun-
ka nemcsak aJokai-szakirodalomban, hanem a teljes XIX. szdzadi magyar szépprézat il-
letéen. Most azonban, itteni kérdésfeltevésem szempontjab6l az Argumenta mortis az ér-
dekesebb, amelyben az értelmez6 egyértelm(ien a valaha létezett tarsadalmi gyakorla-
tokra (a valésagra) kovetkeztet a szovegekbdl (a retorikabdl), azokra vonatkoztatja a sz6-
vegjelentéseket (23.), s egy adott m{(ifaj valtozasait az emberkép (valésag!) valtozadsdhoz
koti, mint kovetkezményt az okhoz (29.). A kotet tobbi elemzése fel6l nézve ez minimum
kivételnek, maximum hibanak mindésil. Valéjaban a torténeti-poétikai érdekl6dés veleja-
rojarol van sz6: ha azt mondjuk, hogy szokasszerlieknek tekintjik a mifajokat vagy pél-
daul az irodalmi nyelvi regisztereket, el6bb-utébb fel kell tenntink azt a kérdést is, hogy
mi volt a jelentése e szokasok gyakorlasanak a gyakorlék szamara. E konvencionalista
perspektivanak a szovegen belili eljarasoktél meg kell tennie az utat azon tarsadalmi
gyakorlatok megismerése (egyben utdlagos, szovegbeli megkonstrualasa) felé¢, amelyek
értelmezhették/alakithattak e szévegeljarasokat.

4. Torténeti poétika és dekonstrukcié jegyességével véleményem szerint elméleti
problémaéak is jarnak, amelyekkel Szilasi nem foglalkozik. Mig az el6bbinek olyasfajta
konvencionalista alldsponthoz kell vezetnie, amit az imént roviden jellemeztem, az utéb-
bi ett6l nagyon tavol all. A dekonstruktivista olvasas, amennyire meg tudom itélni, pre-
zentista eljards (George W. Stockingnak az antropolégia térténetére alkalmazott egyik
alapterminusat kdlcsonozve), éppen ebbdl szarmaznak erényei. A dekonstrukcié az in-
terpretaci6 midkodésbe lépésének pillanataban vizsgélja a szdveget, az olvasas/inter-
pretaci6 munkajat vizsgalja a szovegen: radikalisan jelen idejl gyakorlat. De elvalasztja
a konvencionalizmustdl —filozofiai szakszdval élve - erds antirealizmusa is. A dekonst-
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rukciora is érvényes az, amit Bruno Latour a szemiotikai fordulat altalanos jellemzgjé-
nek mond (Sosem voltunk modernek cim@ kényvében): hogy a jelentés szférajat autoném-
ma kivanja tenni, s el kivanja hatarolni a szévegen kivili ,,val6sagtél". Szamomra tovab-
ba uagy tlinik, masfélék a nyelvészeti alapjai is e két tudomanyos gyakorlatnak. A de-
konstruktivista, amikor a nyelv teljesitményére kérdez rd szovegelemzésében, annyiban
a saussure-i paradigman beluli kérdést tesz fel, hogy elvalasztvan nyelvet és beszédet,
langue-ot és parole-t, figyelmen kivil hagyja a szoveg beszédesemény-jellegét. Pontosab-
ban a dekonstruktivista egyetlen fajta beszédeseményen, a szovegelemzésen belili nyel-
vi mikodést vizsgalja. A konvencionalista megkdzelités ,,nyelvészetének" a saussure-i
paradigman kivul kell maradnia, abbél kiindulva, hogy nincs nyelv, csak beszélés van, s
barmilyen beszédesemény (igy egy széveg ilyen vagy olyan hasznalata is) csak a tarsas
kommunikéacié részeként értheté6 meg, annak nyelvi és nem nyelvi feltételeivel egyutt.
Osszefoglalva tehat, Szilasival szemben agy latom, az elképzelhetd, hogy egy konvenci-
onalista torténész remek elemz@ oOtletekhez jut a dekonstrukcié jovoltabél, az azonban
nem, hogy 6sszeegyeztethetd volna a két eljarasmaéd.

5. Elemzéseinek j6 része ugy készilt, hogy egy irodalmi szoveghez (vagy széveghal-
mazhoz) hozzarendelt egy (néha tdbb) elméleti széveget vagy gondolatmenetet, esetleg
gondolatmagot, s e hozzarendeléssel olyan kontextusba helyezte azt, amely tébbnyire Gj-
szer(, varatlan e m(rél (mdhalmazrdél) sz616 beszédben. Ezt lehet jél és rosszul is csinal-
ni - Szilasi finom érzékkel csinalja. Maga az eljaras egyrészt az egyik leggyakoribb mai
irodalomértelmezdi eljaras (tobbnyire rosszul csinaljak), masrészt nem jellegzetes torté-
nészi megoldéas, bar vezethet torténeti kérdésfeltevéshez is. Az Argumenta mortisban Pe-
ter L. Berger becstilet-méltésadg fogalomparja, az Arany-értelmezésben Polanyi Mihaly
nyelvrél szo6lé fejtegetései, a Jokai-elemzésben f6ként Northrop Frye romance-fogalma,
kisebb részben megint csak Berger, a Mikszath-tanulméanyban f6ként Harold Bloom ha-
tasiszony-tézise, a kortars irodalomrdél sz616 elemzésekben els6sorban Roman Jakobson
(posztstrukturalista szerz6kre is athagyoméanyozott) dominans tréopus-tétele jeldli ki az
elemzd perspektivajat. Véleményem szerint egy kivétellel ezek a taldlkozasok termé-
kenynek bizonyulnak: Arany és Polanyi varatlan taladlkozéasa a boncasztalon szamomra
terméketlennek tlinik. Kissé meglep6, hogy az imént felsorolt szerz6k nem dekonstruk-
térok, talan a félreolvasas és hatasiszony Bloomja kivételével.

6. Nézzink egy példat arra Szilasi régi irodalommal foglalkoz6 dolgozataibél, mi-
lyen kovetkezményekkel jarhat az altala mdvelt dekonstruktiv olvasas: A nagyidai ciga-
nyokrél sz6l6 elemzés a p és q betlik felvésésérbl sz6l6 néhany sor idézését kovetben
aprélékosan és mulatsdgosan ismerteti e kicsiny rész késébbi zavaros kommentarjait. A
szovegek marginalis elemeire iranyulé figyelem bizonyosan egyik eréssége aj6 dekonst-
ruktiv elemzéseknek. Itt a szerzé ahhoz az altalanosité allitashoz jut el, miszerint ,,pa-
nasz" van e szovegrészben amiatt, hogy rossz az eurépai betdiras, mert a jelek megnehe-
is tehetd, mindenekel6tt az, hogy A nagyidai cigdnyok kommentalt hArom-négy sorabdl
ilyesfajta kovetkeztetésre, azt hiszem, senki mas nem jutna, csak szerzénk. Az elemz6 6n-
kénye (e kifejezést nem megitéld, hanem leiré értelmében hasznalva: kénye-kedve szerint
jar el) helyezte egymas mellé két masfajta miifaja, statuszi Arany-szévegbdél a p-t és a g-
t, s az ,,Uvegtiszta"-t. Ezen 6nkényes gesztus nélkil nem johetett volna létre szerzénk ér-
telmezése. Magéat az 6nkényes gesztust az alapozhatta meg, hogy a p-rél és g-rél szélo
szOvegrészt is elméleti/onreflexiv passzusként fogta fel (6sszes kordbbi kommentatoratol
eltéréen, szintén dnkényesen). Ez Szilasi interpretacidinak egyik legjellemz6bb vonasa:
szinte minden elemzett szovegben keresi az 6nreflektiv részeket, amelyek kiindulépont-
jai lehetnek elemzésének, &m kissé gyakran ismeri fel egyes dnreflektivnek tekintett ré-
szekben azon elméleti témakat vagy egyenesen tételeket, amelyek mai kedves elmélet-
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iréinal szerepelnek. Raadasul a szoveget megitélésem szerint olyan magyarazattal latta
el, amely szerz6je (Arany) és korabeli olvas6i szamara elgondolhatatlan volt. Magyaraza-
tat toérténetinek semmiképpen sem lehet nevezni.

7. Szilasi elemzéseinek fenti értelemben vett 6nkényessége szinte alland6 vonésa a
kotet irasainak: ez egyik f6 biztositéka annak, hogy olyan szovegeket hoz létre, amelyek
egyediek és hatasosak. Az dnkényességnek azonban altaldban ellenstlya is van az elem-
zésekben: ezt a funkciét latjak el példaul a némileg koértilményes recepcidismertetések
vagy még inkdbb a szovegek retorikai jellemz6inek aprélékos, szigora szambavételei.
Régebbi kedves szerz6jének, Ottlik Gézanak e programja: ,,a lehet6 legnagyobb lazasa-
got a lehet6 legnagyobb koncentracidoval ésszekapcsolni" - melyet a Hajénaploban (Uj-
hold -Evkényv, 1987/1) olvashatunk -, akar az 6 értelmezéi gyakorlatanak mottéja is le-
hetne. A recepcidismertetések hol talaléak, hol kissé feltiletesek vagy éppen hianyosak: a
cimadé tanulméanybdl hozva példakat, akik olvastak Csath 1910-es Noszty fil-biralatat,
nem biztos, hogy rdismernek Szilasi rovid 6sszefoglaldsa alapjan; akik ismerik a Mik-
szath-szakirodalmat, azok bizonyara csodalkoznak, hogyan maradhatott ki a felsorolas-
b6l példaul A cinikus Mikszath; azt emlegetni pedig, hogy Schopflin Pintér Jend iroda-
lomtorténetének Mikszath-értelmezését ,szigoritotta tovabb", tévedés: Schopflin elsé
nagy Mikszath-tanulméanya 1910-ben jelent meg, Pintér mivét megel6z6en. A retorikai
jellemz6k szdmbavétele nagyon gyakran vezet tanulsdgos eredményekhez (példaul az
Esterhazy- vagy a Térey-dolgozatban), feltlin6 azonban, milyen kevéssé veszi figyelem-
be a retorikai alakzatok m(ikédésérdl irva a befogadéas lehetséges szempontjait. A szdve-
gek dominans alakzatainak megallapitdsanal sem artana egy kis pragmatikai, relativiza-
16 atértelmezés.

8. A recepcidismertetés megint csak olyan eljards, amely minduntalan el6fordul ma-
napsag torténeti, kritikai és mielemzé dolgozatokban egyarant, f6ként a fiatalabb évja-
ratokhoz tartozé irodalmarok munkaiban. Thomka Beata mar célzott arra egy kivalé ira-
saban (Halék. Literatura, 1998/2, 203-206.), hogy bar mivel8i szeretik hermeneutikainak
nevezni konfrontativ-fellilvizsgal6 recepcidattekintéseiket, ez hermeneutikdnak nem ne-
vezhetd. Az eljards népszeriisége a jaussi befogadasesztétika hazai egyszerdsitett valto-
zatdnak lehet a mellékterméke. Lehet azonban masfajta okra is gyanakodni. Az 1989-et
kovet6 hazai elméleti, ezen belll irodalomelméleti Bumm, az elmélet terjeszkedésének
kovetkezménye is lehet: ha egy irodalomértelmezd agy véli, olyan jobb (vagy éppen egé-
szen mas és jobb) elméleti eszkdzokre vagy tudasra tett szert, amelyekkel a korabbi értel-
mez6k még nem rendelkeztek, akkor ennek bemutatasara a legjobb megoldéas a korabbi
recepcié ismertetése és feltlbiralasa - azt kovet6en kell csak elallni a sajat értelmezés-
sel. A mai ,,egyetemi kritika" identitAsmunkajanak egyik alapveté eleme tehat e (kissé
mindig Udvtorténeti kifutdsd) recepcidismertetés. Persze Szilasiéi nem ilyen bardolatla-
nok: udvariasak, elnézéek. Kiterjedt recepcidéismertetései kapcsan inkdbb az tinik elgon-
dolkodtaténak, hogy gondolatmenetei egyaltalan nem folytonosak a magyar kritikai ha-
gyomannyal. Talan talzasnak hat, de azt hiszem, ez a helyzet: e kritikai hagyomany szin-
te egyetlen gondolata sincs tovabbgondolva Szilasi e kotetbeli irdsaiban - ez alél legfel-
jebb Horvath Janos és Kulcsar Szab6 Erné egy-egy gondolatmenete kivétel.

9. Bednanics Gabor az 1990-es évtized hazai fiatal irodalmanak értekez6 prézajarol
irott figyelemremélté attekintésében (Kihez s ki sz6l? Alfold, 2000/12, 75-84.) azt allitja
a szegedi deKON-csoportrdl, melynek Szilasi is tagja, hogy ,,avantgarde lendulet(i cso-
porttd lépett el6, jellegzetesen szubjektiv és dnkényes értelmezéseikkel azonban nem
tudtak érezheté hatast gyakorolni a hazai értekez6 prozara." Ugy vélem, a viszonyla-
gos hatastalansagot elsésorban nem értelmezéseik szubjektiv és 6nkényes volta okozta.
A deKON inkabb szubkulturalis, mint kritikai vagy tudoméanyos kdzosség (volt?). Ki-
vilrél nézve legalabbis (s itt most ez szamit) els6sorban nem moédszerre vagy elméleti
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irdnyultsagra tett javaslatot, hanem viselkedésre és beszélésfajtara. Intézményesilésre
torekvésik kezdettdl feszultségben allt a viselkedéstik és beszélésmddjuk altal kézveti-
tett ,,ideoldgiaval”, példaul er6sen korlatozta radikalizmusukat. Akarcsak a nyugati
irodalomelméletek 1990-es évekbeli hazai recepciéja altalaban, a deKON-csoport elmé-
letbehozatala is inkabb elleplezni, mint hangsulyozni tdrekedett ezen elméletek (ez
esetben els6sorban a dekonstrukcid) politikai bedgyazottsagat, jelentését és kovetkezmé-
nyeit. E politikamentes befogadas elzarta a lehet6ségét annak, hogy dekonstrukciéjuk
nagyobb kulturalis jelent6ségre tegyen szert annal, mint hogy irodalmi szévegek sz6ra-
koztaté vagy meghokkent6 értelmezéseit eredményezze. Miutan Kulcsar Szabé Erné és
tanitvanyi kore érdekl6dni kezdett Paul de Man irant, s a dekonstrukci6é leghatéko-
nyabb &gazatat beépitették sajat repertoarjukba, a deKON-csoport mar nem tlinhetett
ezen iranyzat hazai irodalomkritikai képvisel6jének, s ezt a rivalis csoport igyekezett is
értéstikre adni. Igaz, amennyire meg tudom itélni, Hars Endre kivételével a tobbi de-
KON-tag szdvegeit a de Man-i technolégia csak megérintette, &m kevéssé befolyasolta.
A tobbi elméleti irdny, amely a deKON-csoportban képviselve volt (radikalis konst-
ruktivizmus, szubjektumelméletek), alig valtott ki érdeklédést még a szlikebb szakma-
ban is. A deKON kezdettél fogva igyekezett hozzadkapcsolni sajat kritikai torekvéseit
parhuzamos iréi torekvésekhez (elsésorban Kukorelly Endre, Garaczi L&szl6, Németh
Géabor mikodéséhez). Csakhogy ez az érdeklédés egyaltalan nem kiilonbdztette meg
értelmezdi csoportjukat a fiatal irodalom mas értekezgit6l. Nagyobb kritikai jelent6ség-
re azért sem tudhattak szert tenni, mert a mai magyar irodalomnak tul kicsiny részérél
volt csupan mondanivaldjuk. A régebbi magyar irodalmi alkotasokat értelmezd ,,de-
konferencid"-k tulzottan kampéanyszerGeknek tlintek, s nem illeszkedtek a csoport sajat
gyakorlataba sem. Altalanossagban azt lehet mondani, ahogy irodalomkritikai fellépé-
sk nélkuldzte a kapcsolédast a magyar kritikai hagyomanyokhoz, ugyantgy nélkiuléz-
te az irodalomtérténeti hagyoméanyokhoz is. Mindazonaltal szerintem a csoport miko-
désének hatastalansaga csak viszonylagos - és Szilasira igaz a legkevésbé. A deKON in-
tézményesulése sikeres volt, ami azt is jelenti, hogy térténete még nyitott. A dekonosok,
s koztuk Szilasi kulondsen, azon értekez6k kodzé tartoznak, akik az utébbi évtizedben
jelent6sen kitagitottak az irodalomrdl valé beszéd nyelvi lehetéségeinek koérét. Ugy la-
tom, példaul a fiatalabb irodalomtorténészek kozil sokakra volt nagy hatassal Szilasi
ifrasmodja, méghozza felszabaditonak érzett hatdssal. E hatasnak bizonyara el6feltétele
volt, hogy az 1910 elé6tti irodalommal foglalkozé munkéainak tobbsége kapcsolédik az
irodalomtorténet-iras hagyoméanyaihoz.

10. Nem nehéz felismerni, hogy a kdtet mely elemzései késziiltek valamely ,,dekonfe-
rencid"-ra (a deKON-csoport évi rendes konferenciajara), bar a szerz6 eltiintette az el-
tintethet6 nyomokat: azokban tobb az up to date kulcsszé és az elméleti elkdtelezettség-
kinyilvanitas, mint a tdbbiben. Néhany hénapja Bényei Taméas az Elet és Irodalomba irt
Bonyhai Gabor-kritikajaban megjegyezte, hogy e jelentés tudésnak ma azok a legkevés-
frissnek szamitd, id6kozben idejétmultta valt irodalomtudomanyos székincs. Kénnyen
lehet, hogy id6vel hasonl6 vagy még rosszabb sorsra jut szamos, ma nagy becsben tartott
irodalomtudomanyos elemzés és kritika is. Szilasihoz visszatérve: két utols6 ,,dekonfe-
rencia"-el6adasa (a Fuharosokrél, illetve a Megbocsatasrél szo6l6: 1998, 1999) hasonléan
épul fel: a korabbi értelmezések felidézését, k6zos nevezdére hozasat, majd akkuratus le-
bontasukat kdveti a sajat olvasdsméd bemutatdsa. A szerz6 nem reflektal arra, hogy e ja-
varészt az 1980-as években irott, nagy hatasu értelmezéseknek nem csupéan perspektiva-
ja vagy fogalmi készlete mas, mint az 6vé, hanem a mdfajuk is: mig azok a targyalt md
egy sajatos (er@s) értelmezése mellett kivantak érvelni (azaz Roland Barthes meghataro-
zésa szerint kritikdk voltak), addig Szilasié nem ezt teszi (nem az): az 6 irasa egy olvasas-
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méd bemutatdsa és egyben propagdaldsa. Amikor recepcidismertetésében felidézi a ko-
rabbi értelmezéseket, Ugy kezeli 6ket, mintha azok kizarélag egyetlen szévegre vonat-
koznénak: az értelmezett mdire. Nem kivancsi arra a vitaszituaciora, amelyben részt vet-
tek, masokkal k6zés fogalmaikra és eljarasaikra, hanghordozasukra; nem teszi fel a kér-
dést, hogyan is csinaltdk (az interpretalast), milyen szandékokat tulajdonithatunk a sz6-
vegek beszél§jének. A recepcidismertetd szerz6 (hasonléan sok mas értekez6tarsahoz,
akik ilyesféle ismertetésekkel dolgoznak) mintha elfelejtené egy pillanatra azt is, amit
Davidhazi Péter Arany-konyve (Hunyt mesteriink) 6ta a kritikatorténet-irastél meg lehet
tanulni, hogy a kritikai irds nem pusztan egy irodalmi sz6veg magyarazata, hanem ,,nor-
marendszerek kimunkalasaval torténé vilagképteremtés" is, ahogy Davidhazi fogalma-
zott, tovabba ,interkategorialis vilag": ,,poétika is, de nem poétika, pszicholégia is, de
nem pszicholdgia, etika is, de nem etika, politika is, de nem politika" (ezek pedig Né-
meth G. Béla szavai). Tovabba irdasmd is, amelynek nyelvi teljesitménye éppulgy hozza-
tartozik jelentéslehetéségeihez, mint egy irodalmi szoveg esetében. Szilasi sajat irdsairol
tudja ezt, &m recepcidismertetéseiben méasok irdsai kapcsdn nem nagyon érdekli ez a
szempont.

11. A k6z06s nevez6re hozott korabbi értelmezések lebontasa mind a Fuharosok-, mind
a Megbocsatas-elemzéshen kétségtelenil tanulsagos, s altalaban meggy6z6, programsze-
r(isége ellenére is. Sajat olvasdsmédja ugyanakkor kissé gyanusan hasonlénak latja/lat-
tatja a két mdvet, ami azt a kérdést vetheti fel, vajon ez az olvasdsmdéd nem tesz-e hason-
l6va szinte mindenfajta m(ivet? A Fuharosok Szilasi szerint a jelentésrél, a nyelvrél, a
(szbveg)megértésrél szl (129.), a Megbocsatas pedig torténet és elbeszélés viszonyarél és
az értelmezésrél - azaz olyasféle dolgokrél, melyek irant leginkdbb profi iroda-
lomértelmez&k szoktak érdeklédni. A Mészdly-m( esetében a sajat olvasasmod a ,,meg-
értés altalanos szdvegbeli feltételrendszerét” (145.) kivanja feltarni, ,,a szévegnek a talan
koévetendd olvasdi magatartadsra vonatkozé kivansagait és tanacsait" (150.), méghozza a
szovegbeli értelmezés-aktusok megszamolasaval és csoportositasaval. E szdambavétel so-
ran kialénben kissé mechanikusan jar el: sem azt nem veszi figyelembe, mire irdnyulnak
ezen értelmezés-aktusok, sem azt, milyen néz6ponthoz rendel6dnek hozza. A szévegim-
manens megértés vagya, a meggy6z6dés, miszerint a j6 olvasas/értelmezés nem nyul
szovegen kivili tudasanyaghoz, s nem vonatkoztatja a szoveget a rajta kivali vilagra,
bar tobb Szilasi-dolgozaton is nyomot hagyott, a Megbocsatas-elemzésben érvényesil a
leghatarozottabban. Lehetséges, hogy nem volt igazam az el6z6 bekezdés végén: szer-
z6nk nem elfelejtette, hanem taldan nem fogadja el a kritikai irasrdl tett fenti kijelentése-
ket. A sz0vegimmanens megértést akaro kritikai irds ugyanis pusztan egy irodalmi szo6-
veg magyarazata, s nem inter-, hanem intrakategorialis vildg: csak poétika, s nem pszi-
cholégia, etika, politika is egyben. Ha igy van, akkor azon se kellett volna csodalkoznom,
hogy a szdévegek dominans trépusainak keresése kézben nem jutnak szerz6nk eszébe
pragmatikai szempontok.

12. Mivel bizonyara er@s allitasnak t(int fentebb, hogy A Kopereczky-effektus szévegér-
telmezéseinek alkoté vonasa az 6nkényesség, hozok tovabbi két példat a kotetbdl ennek
alatdmasztasara. 1. A cimadé Mikszath-dolgozat legfontosabb tétele az egyik labjegyzet-
ben hazédik meg: ,,E ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy értelmezésemben a
kétszer elmondott beszéd [marmint a Kopereczky féispani beiktatasan kétszer elmon-
dott beszéd A Nosztyfil esete Téth Marival cim( regényben] torténetét mindvégig a Jokai-
hagyomanyhoz valé mikszathi viszony kicsinyité tikrének tekintettem" (103.) stb. J6-
részt ezen a tételen nyugszik Szilasi egész interpretacidja. Csakhogy a Noszty-regényben
semmi sem utal arra, hogy a kétszer elmondott beszédnek barmi kdze volna a J6kai-ha-
gyomanyhoz. E kett6 6sszekdtése az értelmezé dnkényes eljardsa. 2. A Fuharosok-értel-
mezés, mint mar utaltam ra, er6sen biralja a m({ korabbi, kanonikus hatast elemzéseit,
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alapallitasaikat lebontani, némelyiket megforditani térekszik, példaul a ,hatalom, er6,
tett versus értelmiségi, szellem, szé" szembenallasaként értelmezett Fuharos-Lovag-vi-
szonytis (121.). A megforditas kulcsmozzanataként Szilasi amellett érvel, hogy a md tér-
ténetének legfontosabb eseményét, Zséfia meger6szakolasat a Fuharos ,,nem egyedul
hajtja végre. »A lovag 6rjéngve rarontott afaharosra, az hatracsapott,félresépdrte, medve ahogy
az ebeket, csiba, te, verd csak a hdtamat, verd az éket, verd csak ravasz Bolondka.« A fuharos itt
sz6 szerint potlék, potszer, eszkdz, targy - most is, mint oly sokszor." (124.) Most elte-
kintek annak elemzésétél, hogy Szilasi interpretaciéja atveszi-elfogadja a fuharos (kdz-
vetve megismert) magyarazatat az esemény értelmezésérél - ez még nem volna onké-
nyes, csupan meglep6 gesztus. Aki azonban follapozza a Fuharosok megfelelé oldalat, az
megallapithatja, hogy Zsoéfia deflordlasdanak elmondéasa mar megtortént, mire az imént
idézett (fentebb kurzivalt) mondat sorra kertl a szovegben. Szilasi azon értelmezése,
hogy Zséfia meger6szakolasdban a fuharos csak a lovag eszkdzeként szerepel, teljesen
onkényes, semmiféle szovegbeli elem nem tdmasztja ala.

13. Am ez az 6nkényesség nem egyszer(en hiba, hanem az értelmezések konstitutiv
eleme. Szilasi irasaiban az otletnek joval nagyobbak a diszkurziv lehetéségei, mint alta-
laban, s ugyanez mondhaté a beszélé szerepérél. Akarcsak a személyes-vallomasos kité-
rék vagy a szeszélyes gondolatvezetés, az 6nkényes értelmezések is az értelmez6 - hogy
a narratolégiabdl kdlcsonzott szemponttal éljek - hangsulyozott jelenlétére, aktivitasara
és akaratérvényesitésére iranyitjak az olvasoi figyelmet. Mindezek médositjak az interp-
retacio elfogadhatésaganak szokasos feltételeit is. Szilasi elemzései esetében az dtletala-
pu kontextus-hozzarendelésnek, az adott elméleti kulcsszavak hasznélatanak, az utalasi
kozosség ,,megszolitdsanak”, a sajat(os) hanghordozasnak vagy a beszél6 fentebb jellem-
zett szerepének elfogadéasa vagy elutasitdsa nagyobb, talan azt is mondhatndm, donté
szerepet jatszik a teljes interpretacié elfogadasaban vagy elvetésében (vagy a koztuk Ié-
v6 fokozatokban), mint ahogy az mas irodalmi tanulméanyok befogadasakor lenni szo-
kott. Ha megnézzik az 6nkényességre altalam hozott példdkat, mindharomban jelent8s
szerepet jatszott az elméleti kérdésfelvetés logikaja: az Arany-dolgozatban az irodalmi
szovegnek teoretikus értelmére valo visszavezetése, a Mikszath-elemzésben a hatés-
iszony egy variansanak keresése, a Fuharosok-interpretaciéban a megforditas akarasa ve-
zetett szerintem dnkényes értelmezéshez. Bizonyara az a megszemélyesit6-mitizalé szo-
vegfelfogas is kedvez az dnkényes értelmezésnek, amely tobb Szilasi-dolgozatban fel-
bukkan. Eszerint lehetséges a Szoveg dnmaga eldtt rejtegetett vagyat feltarni (38.); meg
lehet mondani, milyen elméleti jelleg(i gondolatai vannak a Szévegnek azon mondatokon
tal, amelyek szerepelnek benne (46., 107.); a Szovegben elére kédolva van 6nndén befoga-
dastorténete (35.) sth. A szovegspecialista eszerint e rejtegetett vagyak, el nem mondott
gondolatok, kiolvasatlan koédolt torténetek felszinre hozéja, akinek munkéaja - s a Sz6-
veghez valé viszonya - inkdbb a pszichoanalitikuséra hasonlit, mint a filoléguséra.

14. Hogy Szilasi e kdtetbeni szévegei esszék-e, nem tudom. Ha netdn annak tekinte-
nénk 6ket, akkor azt kellene megallapitanunk, hogy els6 kotete 6ta a szerz6 esszéiroi
gyakorlata lényegében irodalmi szévegértelmezésekre sz(ikiilt. En azonban inkabb egy-
szer(ien szdvegértelmezéseknek nevezném a kotet munkainak tébbségét - esszének
csak a kotetnyit6 ,,esszéesszé"-t és A fordulat éve cim( alkalmi el6adéast tekintve -, ame-
lyek féként abban térnek el az irodalmi tanulméanyok szokasos formaitél, hogy mind
felépitésikben, mind szorosabban vett nyelvi anyagukban szébeli el6adéas jelleglek.
Egy sajatos szegedi (bdlcsészkari) hagyomany testesiil meg Szilasi irdsmlvészetének
ezen vondasaban. Még az 1980-as évek masodik felében, a Harmadkor rendszeres, bol-
csészkari kdozonségnek tartott felolvasdestjein alakult ki és szilardult meg ez a hagyo-
many, létrehozva egy olyan nem fikciés, &am gyakran fikciés-narrativ elemekkel is dol-
gozb proézai szdvegtipust, amely terjedelmében, hatdsszerkezetében elsésorban szébeli
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el6adasra készult olyan kdzdnség szamara, amelyet - Mérei Ferenc Az utalds. Az él-
ménykozésség szemiotikai tobblete ciml klasszikus tanulmanyéanak alapfogalmait dssze-
vonva - utalasi kdzdosségnek is tekinthetett a beszél6. Késébb a Pompeji és a deKON-cso-
port felolvasasain folytatédott (és alakult) ez a hagyomany, barmennyi kiilonbség va-
lasztotta is el egymastdl ezeket a kezdeményezéseket, s fuggetlenal attél is, hogy a ké-
sei résztvevék mennyit tudtak a szévegeiket preformalé ,el6térténetrél”. Ugy latom, ez
a szdvegtipus, melynek Szilasi remek darabjait alkotta meg mar a 1980-as évek végén is
(lasd példaul els6 kotetében a Medve Gabor esete a révidnadraggal cim(it, amely még egy
Harmadkor-estre készult), némileg magdhoz hasonitotta a szerzé nem szoébeli el6adas-
ra szant értekez6 prézajat is. Amikor Szilasit egyes birdléi, mint példaul Bénus Tibor
(DeKON ¢és dekonstrukcié. Literatura, 1998/1, 89-100.), elmarasztaltak gondolatmenetei-
nek utaldsszerd, a részletes elméleti argumentaciot nélkuil6zé jellege miatt (nem teljesen
alaptalanul), akkor legalabbis részben az e hagyomany és szdvegtipus befolyasolta je-
gyeket tették széva. A Kopereczky-effektus irdsaiban mindenesetre mar kevesebb a szub-
kulturalis utalas, mint az elsé kétetben (lasd ott példaul a Novendék csatalé cim, erede-
tileg szintén felolvasasra készilt esszét), s tobb a rigorozitds - hogy Szilasi egyik jol
m(ikodd kritikai kulcsszavat hasznaljam.

15. Szilasi Lasz16 egyik kotetébe se valogatta be biralatait, holott kivalé irdsok vannak
koztuk, példaul a Kulcsar Szab6 Ernd irodalomtorténetérél (Holmi, 1994/3) és a Szirdk
Péter elsd kotetér6l (Jelenkor, 1996/9) sz616 kritikdk mindenképpen azok - az utébbibél
kolcsondztem a rigorozitas kifejezést. A Kopereczky-effektusban ugyan olvashaté harom
dolgozat, amelyet talan kritikaként rendelhettek meg (a Darvasi-regényrél, a Téreyr6l és
aH.O.L.D.E.R.L.I.N.-r6l sz06lok), azonban ezek is inkabb szévegértelmezések, mint bira-
latok. Nem hinném, hogy a megrendel6k csodalkoztak ezen, kénnyen lehet, hogy észre
se vették: mostanaban a kritikak jelent6s része val6jaban szévegértelmezés. A szerzének
a kritikai értékeléssel kapcsolatos elméleti-személyes dilemmai leginkdbb A fordulat éve
cimd esszéb6l ismerhet6k meg. En most nem ezekkel kivanok foglalkozni, hanem a Té-
rey-elemzés egy olyan pontjaval, amelynek kiemelése talan ravilagithat arra, milyen el-
méleti korlatok gatolhattadk, hogy ez az elemzés kritikava alakulhasson at. Amikor a gon-
dolatmenet eljut Térey verseinek antihumanus kijelentéseiig (161.), hArom, magyarazat
nélkil kozolt idézettel (ketté Kulcsar Szabdétél, egy de Mantdl) labol at a veszélyes z6-
nan, s a nyelvben eleve benne 1évé ,,embertelen”-re hivatkozva sikeril elkertlnie az er-
kolcsi kérdésfeltevést. Akar kiterjeszthetd Szilasi mas irdsaira is a Megbocsatas-elemzést
jellemz6 sz6vegimmanens megértés vagya, akar nem, Ggy latom, az erkdlcsi kérdésfel-
vetés e szovegértelmez6 gyakorlatban ,,le van tiltva" (a kifejezés a kotetb6l: 148.). Szerin-
tem viszont a kritikust onnan ismerhetjik meg, hogy nem kerili el az ilyesféle kérdése-
ket interpretacidja kozben, fuggetlentl attél, milyen valaszokat ad majd a kérdéseire.
Ahogy Beck Andras irta kivalé Farkas Zsolt-birdlataban (Hagyni a teériat méasra. Magvetd,
2000. 39.), a kritikust az valasztja el az irodalomtudéstél, hogy nem hajlandé teljesen el-
nyomni magaban a nem-professzionalista, értetlenkedd olvasé emlékét. Szilasi nem all
egyedul szovegértelmezdi gyakorlatanak e vonéasaval. Angyalosi Gergely Prézaifejtordok
(Jelenkor, 1999/12, 1257.) cim( attekint6é irdasdban (megismételve egy 1997-es eléada-
sanak szavait) az 1990-es évek magyar prozajanak értekezGi recepcidjarél a kdvetkezéket
irta: ,,Az elméleti diskurzusok piacan ma azok az arucikkek kelend&k [tegyik hozza:
Magyarorszagon; hiszen ez példaul az amerikai vagy nyugat-eurdpai »piacra« nem igaz
- T.1.], amelyek nagyvonalGan mell6zik a referencialitas tematikajat... A referencialitas
problémaéja ugyanis folyamatosan zavarja azt az elképzelést, hogy az irodalmisag tiszta
lényege meglelhet6 és kifejthetd, hogy az irodalmi szoveg autoném, zart és egységes
rendszer, amelynek csakis az immanens (vagyis definici6ja szerint a nem-referencialis)
olvasat felel meg." Tovabbi fejtegetéseiben Angyalosi finomitja leirasat a ,,tiszta nyelvi-
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ség" dogmajanak hatasardl, s érveket hoz vele szemben: idemasolhatndm remek irasa-
nak kévetkezé fél oldalat is. Ugy latom, e dogma azzal az altala nem targyalt kdvetkez-
ménnyel isjar, hogy kizéarja a kritika ,,interkategorialis vilagként" val6 felfogasat, s a kri-
tikai jellegl iradsokat ,tiszta szévegértelmezésekké" teszi.

16. A Térey-elemzés tehat az én fogalmaim szerint nem kritika, &m szovegértelme-
zésnek kivald: az egyik legjobb, amit Térey koltészetérél olvastam. E dolgozatban, akéar-
csak a mar emlitett Kukorelly-kétetr6l irottban és az Arany hiba cimd Németh Gébor-
kommentarban, Szilasi hatarozottan képviseli mai irodalommal kapcsolatos - nem izlé-
sét, hanem - teoretikus allaspontjat: a nyelvvel mint anyaggal dolgozé, a jeldlttel szem-
ben ajeldlét kitiintetdé kolt6 eszményét. A Térey-elemzés zarlatabo6l a meglep6dott, s kis-
sé csalédott hivatasos értelmez6 hangja hallatszik: azon ir6knak a munkdassaga, akiknek
mikddése mindeddig egybeesni latszott teoretikus allaspontjaval, Ggy tilnik, visszaka-
nyarodik egy koréabbi (?) allasponthoz. Ezt a fontos részletet érdemes talan hosszabban is
idézni: ,,Az utébbi id6ben érzékelni vélek a mai magyar irodalomban némi finom elmoz-
dulést ajelolétél a jelolt, a verba-tél a res felé. Mintha némiképp visszatérni latszana a
nyelv kifejez6 és leiré erejébe vetett (bevallom, szdmomra pillanatnyilag gyengén argu-
mentalhataténak [sic!] tetszd) hit. Meglep6dve tapasztaltam, hogy a hazai minimalizmus
(Hazai Attila, Szijj Ferenc) illetve altaldban a »szovegirodalom« jelesei k6zt szamontar-
tott szerzék (Garaczi, Kukorelly, Németh Gabor) 6néletrajzi szévegei mellett, ugy lat-
szik, Térey versei is részesei ennek a jelenségnek." (171.) Lehet, hogy csak gyenge elmé-
leti érveket tudunk talalni a nyelv kifejez6 vagy leir6 ereje mellett, de ugy latom, Szilasi
allitasait éppen a nyelv kifejez6 és leir6 erejébe, s ezaltal kommunikaciéképességébe ve-
tett mélységes bizalom hatja at, amikor olvasasi tapasztalatardl és elméleti kételyeirél be-
szamol nekink az idézett mondatokban. Edmund Burke kétszdzegynéhany évvel ezel6tt
azt irta az akkor népszer(ivé valt francia filozéfiai elgondolasokrdél, hogy metafizikailag
igazak lehetnek ugyan, &m gyakorlatilag vagy terméketlenek, vagy veszélyesek. Attél
tartok, tobbé-kevésbé arra az allaspontra is alkalmazhaté6 Burke megallapitasa, melyet
Szilasi (sokadmagaval a mai egyetemi vilagban) elfoglalni latszik a nyelv kommunikativ
képességeivel vagy az igazsag korrespondancia-elméletével kapcsolatban. E filozoéfiai
kérdések, illetve Szilasi ezekkel kapcsolatos allasfoglalasai minduntalan folbukkannak
szovegértelmezéseiben, megmutatva azt az argumentalatlan hatteret, amelyet minden
értekez6 miben megpillanthatunk mint meggy6z6dések, hitek szovevényét. Azzal,
hogy kijelentem, nem értek egyet valaszaival, végul is masfajta meggy6z6déseimre és hi-
teimre mutatok ra. Mivel nem tudom, hogyan érvelne allaspontja mellett Szilasi, nem is
vitathatom azt.

17. Mig a Térey-elemzés idézett részlete olyan szovegcsoportra utal a mai magyar
irodalombdl, amely Szilasi szerint - ha jol értem - tullépett egy koréabbi (Iényegében fi-
loz6fiai értelm() gondolkodasi kereten (amelyhez szerz&i most visszatérni latszanak), s
a tallépés miatt kapcsolhatta hozza reményeit a hivatasos értelmezé, addig a Darvasi-re-
gényr6l sz6lé irds mar olyan szévegcsoportba veti reményét, amely nem tallép, hanem
visszanydl és kipotol valamit az irodalomtérténetben. A H.O.L.D.E.R.L.I.N.-r6l sz6l6 iras
némi avantgardizmussal a mai magyar koltészet , kitresedett, érvényiiket vesztett kol-
tészettorténeti alapjairol” (175.) irt (amely tézis ily altalanosan, példak és érvek nélkul
eléggé védtelennek tlinik szdmomra), és az (j alapok, Uj axiomak keresését igenelte har-
cosan Kukorelly kotetében, A kdonnymutatvanyosok legendaja elemzése viszont egy régi
m(ifaji hagyomany elevenné tétele miatt dicséri Darvasi mlvét (212.). Szilasi irasainak
ezen kilénbségeire nem tudom a magyarazatot. Ugy vélem viszont, amennyire talzén
értékelte a mai magyar koltészet ,,alapjait”, annyira tilz6k azon allitasai is, amelyekkel
a mai elbeszélé préoza irodalomtorténeti visszanyulasat értékeli. Marton L&szlé nagyi-
v, alapvetd tanulméanya (A kitaposott zsdkutca, avagy torténelem a torténetekben. Jelenkor,
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1998/2,146-168.) mellett és el6tt Szilasi irdsai tették a legtobbet azért, hogy a kritikai fi-
gyelem az ugynevezett (j torténelmi regényekre irdnyuljon. Ha ennek némi tulzas volt
az 4ara, akkor megérte. Allitdsa szerint a Darvasi-regény és tarsai (Hay Janos Dzsigerdi-
lenje, LAng Zsolt Bestiariuma és Marton Jacob Wunschwitza) , k6z0s eréfeszitése" ,igen
jelent6s... mértékben irta Gjra a magyar pr6za torténetét" (211.), els6sorban azaltal,
hogy a XVII-XVIII. szdzadi emlékiratok hagyomanyat ,,a magyar regény tdrténetének
elemeként tette a magyar irodalom egésze torténetének eleven részévé" (212.). Az (j
torténelmi regények jelent6ségét Milan Kundera nevezetes, az eurépai regény torté-
netét két, illetve harom félidére osztd fejtegetéseinek, s az e fejtegetéseket a magyar re-
gény torténetére alkalmaz6é Ban Zoltdn Andras gondolatmenetének (A retorika vizjele.
Holmi, 1996/1) segitségével emeli ki: ,,A fent emlitett négy regény fontossaga e tekin-
tetben éppen abban &ll, hogy (...) azzal, hogy Ujraolvastak és el6torténetiik integrans ré-
szévé tették a régi magyar emlékiratokat, valéjaban megteremtették a magyar regény
torténetének eleddig valéban fajéan hianyzé elsé félidejét." (213.) E gondolatmenet va-
l6ban lenylig6z6, s az Uj torténelmi regényekkel vald taldlkozdas igazi kritikussa tette
Szilasit, aki itt mast csinal, mint szévegértelmezéseiben altaldban: mikdzben egy szo6-
vegr6l kellene beszélnie, atfogé pillantdsat a magyar irodalom egészére igyekszik vetni,
az irodalom éppen most folyé mozgéasat akarja megragadni, s alig tudja magéaba fojtani
e mozgashoz kapcsolt varakozasait. Mégis Ugy vélem, értékelése tulz6. El&szor is, e
négy regény viszonya az emlékirathagyoméanyhoz nem olyan egyértelm(, mint Szilasi
irja: van koztuk olyan is, amelynek nem is nagyon van viszonya hozza. E regények ,,ko-
z0s er6feszitése”, ha van ilyen, a XIX-XX. szazadi térténelmi regény hagyomanyanak
lebontadsa-megkerilése, s nem az emlékiratok felhasznalé Gjraolvasadsa. Masodszor, én
eltéré értékilinek és jelentéséglinek latom e négy alkotéast, s gy vélem, Szilasi narrativa-
ja elfedi e kritikai szempontot. Harmadszor, azt gondolom, nem olyan kénny( ,,ajrairni
a magyar prbéza térténetét". E négy regény (kilénb6z6 mdédon) legfeljebb javaslatot tett
erre az Ujrairdsra, mint majd' minden jelentds elbeszél6 prézai md. Negyedszer, a kun-
derai értelemben vett els6 félid6t e regények nem tudjak pétolni. Az Elarult testamentu-
mokban (melyet Szilasi valamiért regénynek nevez, holott esszékotet), pontosabban an-
nak Sztravinszkij-rogtonzésében Kundera - roviden odsszefoglalva - ugy jellemzi a re-
térék, rogtonzések és kovetkezetlenségek jellemezték, telve volt erotikaval és filozofa-
lassal, parédiaval és valdszer(tlenséggel, s késébb mar nehezen elképzelheté optimiz-

mussal. Illik ez a jellemzés a négy regényre (vagy akar az emlékiratokra)? Némely vo-
nasa talan igen, egésze azonban szerintem nem.
18. Szilasi talan azért is valt a Darvasi-regényrél irva szovegértelmezéb6l kritikussa

(legaldbbis dolgozata I. részében), mert olyan m{r6l beszélt, amely kézvetlen kézelében
készult el. Azok a szovegspecialistak, akik csak a kész mdvel szoktak taldlkozni, s nincs
tapasztalatuk a készul6rél, fontos tudasfajtatél esnek el. Egy kritikust altaldban nagyobb
izgalomba hoz egy részlet, terv vagy lehet6ség, amelyet a m({i megvalésitatlanul hagyott,
mint maga a kész alkotas. Szilasi persze nemcsak a Pompeji szerkeszt6jeként (volt) vagy
ir6k baratjaként részese e tudasfajtanak, hanem prézairéként is. A Lettre Internationale
39-es szamanak olvaséja megtudhatja példaul, hogyan készilt Poletti Lénard, aki a Kész
regény cimd, Németh Gaborral kozoésen irt levélregény egyik, Szilasi altal beszéltetett
alakja. Lehet azonban mas okot is talalni, amely rairanyithatta szerzénk figyelmét Dar-
vasi, Hay, Lang és Marton Gjabb mdveire. Mig korabban a ,,szévegirodalmi" szévegcso-
port vizsgalata szerz6nk két elem(i identitdsdnak egyik, dekonstruktdér felét ergsitette fel,
addig a réginek és ajnak, a térténelem/hagyomaéany folytonossaganak és lebontasanak
egyként elkotelezett Gj torténelmi regényben sajat szandékolt identitasara is rdismerhet:
kritikai leirasdval egybeeshet értelmezéi 6nleirasa.
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ANGHY ANDRAS

EGYKEDVUEN

Gellér B. Istvan: A novekvé varos

,Jollehet nem felfedezés, jéllehet nem kompilacid,
jollehet nem kiallitas, s6t kdnyvnek sem tekinthet6.
Mindossze dokumentuma e néhany lap a kotelességnek
érzett ésszer(tlen cselekvésmorzsaknak."

Gellér B. Istvan: A novekvé varosrdl (részlet)l

1.

Ahhoz, hogy attekinthessiink egy varost, olyan kiils6 nézépontot kell keresniink, ahon-
nan megfelel§, valamennyire felilnézeti ralatas nyilik az egészre. Ezért a varosban lévg
torony vagy magasabb haz nem a legalkalmasabb. Egyrészt, mert a varos részeként csak
bizonyos részletek attekintését teszi lehet6vé, masrészt mert a szemlélni vagyott egész-
b6l maga, mint a ralatas helyszine, szikségképpen kimarad. Kivil kell lenni a varoson,
hogy koérvonalai szembetlinjenek, kiterjedése megismerhetévé valjék. De minden ilyen
térbeli néz6pont - varos kornyéki hegy, domb vagy sanc - is bizonytalan, az egész meg-
ismerésének csak az illuzidjat adja. A megfigyel6 szubjektivitdsan tal az adott pillanat és
a helyszin mindenkori esetlegessége is relativizal. A varos tavlati képe pedig nem a va-
ros, hanem csupéan reprezentacié, allegéria vagy szimbé6lum, akarcsak a réla készult tér-
kép. Ha ezen tal még abba is belegondolunk, hogy a varos nemcsak térbeli, hanem id6-
beli entitas, torténelmi, tarsadalmi, épitészeti, mvészeti valtozasok folyton alakulé, nyi-
tott szintere, akkor végképp elbizonytalanodunk. Aki meg akarja ismerni ezt a sohasem
kész latszategységet, a kilsé szemlélés geografiai néz6pontja mellett olyan teoretikus
néz6épontot kell valasztania, amely elkertilhetetlentil esetleges és szubjektiv marad.2

tatlanul is kijeloli helyét, az elméleti perspektiva lehe-

t6ségei is determinaltak a varos kulturalis hagyo-

manyai, mindennel 6sszefliggésben 1évd nyitottsdga

révén, melynek a megfigyeld is szikségképpen a ré-

1Gellér B. Istvan 6zdi kiallitdsdnak katalégusa. 1980. aprilis.

2 llyen néz6pontként valaszthatta a XVIII. szdzadban példaul
Szép Janos kolt6i varosleirdsaban a Parnasszus hegyét, mint-
egy elméleti néz6pontjat geografiailag szitualva. Ld. Szép Ja-
nos: Keszthely varosanak Parnasszus hegyérél valé szemlélése s le-
irésa, Buda, 1790. In: Irodalomismeret, 1996/1-2,85-103. o.

Jelenkor Kiadd
Pécs, 2000
120 oldal, 1900 Ft
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sze. A varos nézi a varosnézdt, értelmezi az értelmez6t. Minden er6feszités hiabavalo,
nincs kilsé pont, belil vagyunk a varoson.

Gellér B. Istvan - szamtalan kiallitdson bemutatott, folyéiratokban, katalégusokban
publikalt, targytoredékekbdl, kvazi archeoldgiai leletekbdl, az ezeket kiséré fiktiv arche-
olégiai feltards dokumentumaibdél, rekonstrukcioként jelzett helyszinekbél, ritusokbél,
16 - kitalalt varosa, a ,,Novekv6 varos" immar konyv forméjaban is napvilagot latott. A
konyvként valé megjelenés azt sugallja, mintha valami teljes és atfog6, valamiképpen
zart egésszel lenne dolgunk, amely ekként megitélhet6. Holott a konyv referenciaja a tel-
jes életm(, amely f6ként kiallitasokon kertilt és keril bemutatasra, tébb mint hisz éve. A
varos nem befejezett, folyton - minden Gjabb prezentaciéval és ezek helyszineivel - val-
tozik, novekszik, s ezért a konyv nem kiilsé dsszefoglalas, mintegy a ralatas neutralis né-
z6pontja az egészre, hanem egy lehetséges interpretacié, oninterpretaci6. A kitalalt va-
ros torténete és a kitalacié torténete, az életm( mozgéasa, valtozasa egyforméan lezaratla-
nul egybejatszik. A kdényv része annak, amirél sz6l, a varos novekedésének csupan
egyetlen megallitott pillanata.

Ezért a kritikus modfelett nehéz helyzetben van. Részben azért, mert hajlamos a
kényvben pusztan egy minden eddiginél szebb kiviteld katalégust latni, egy maéasféle
megjelenés reprodukcidjat, dokumentumat, s emiatt nem szélhat csupan a kényvrél, ha-
nem az egész életmdr6l kell sz6lnia. Masrészt, mert amd dninterpretaciés jellege - rész-
sajat értelmezésére, hiszen tulajdonképpen az értelmezés maga a md, amely megel6zi a
bemutatott ,leleteket”, dokumentumokat. A targyak leirasa, funkci6juk meghatarozéasa,
fiktiv hipotézisek felsoroldsa, a torténet feltarasa ugyanugy ezt az onreflexiv karaktert
jelzi, mint ahogy tulajdonképpen az egész ,lelet-egyiittesnek” kdnyvként valé publika-
lasa, egybeszerkesztése is. A lehetséges birdlat néz6pontjat tehat magéanak tartva fenn,
mintegy sajat horizontjaba zarja az értelmezéseket.3 Ez jellemzi Hegyi Lérandnak jelen
konyvhoz irott bevezetdjét is, szamos kordbbi - Gellér B. Istvan ,,Novekv6 varos"-arol
frott - recenziéhoz, kiallitds-ismertet6héz hasonléan. A kritikus egykedv(ien konstatal-
hatja, hogy ,,beltl" van a varoson. Vagy uGgy, hogy kényszer(ien részt vesz a jatékban,
vagy ugy, hogy szempontjait koveti.

A konyv katalégusszer(, mellérendeld szerkezete egyben abréazolja ennek a folyama-
tosan novekvd komplexumnak az extenziv és befejezetlen jellegét. Extenzitadsa révén egy
olyan tag asszociaciés mozgasteret nyit, amelyben motivumai, lehetséges analégidi altal
»minden", tulajdonképpen a kultira egésze teriil szét varossa ndvekedve. Nincsenek
hangsulyok, orientaciés pontok, csak a reflexié végtelennek t(iné tere, amelyben min-
denki megtalalhatja sajat igazolasat. A legcsavarosabb mi(ivészetelméleti, tudomanyos,
kultartorténeti igények is kieléglulhetnek, melyeket a varos ,,spiralis" mozgasaba von
mint értelmezésének lehetéségeit. ,,A reflexionak nincs hatara, amennyiben a posztmo-
dernistanak nincs opponense. A jelentés lezaratlan, és minden befejezett sz6veg, minden
kijelentés a jelentésen tett er6szak, az interpretacio lezarasa a szemantikai végtelenség
terrorisztikus megszakitasa. Hogy ajelentést lezarjuk, ahhoz ellenségre vagy konkurens-
re van szikség. A posztmodernistanak, aki dsszekeveri a m(fajokat, nincs konkurense:
kész barmit elismerni vagy igazolni."4

3 A kritikus poziciéjanak destrukciéja abban is tetten érhet6, ahogy Gellér kisérészdvegeiben a
kvazi-tudomanyos talalgatasok, interpretacios lehet6ségek nemcsak a tudomény, hanem a mo-
dern mivészettel szembeni kritikusi magatartas parodiajat is sugalljak. Az egyértelmien parddia-
ként valo értelmezés azonban kérdéses.

4Ld. Vjacseszlav Kuricin: ,,A poszt-posztmodernizmus fogalmahoz", Goretity J6zsef (ford.), in: Je-
lenkor, 2000/11, 1161. o.
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Ezzel persze nem akarom Gellér B. alkotasat felcimkézni mint posztmodern mdvet,
csak még egy lehetséges kapcsolédasi pontot kivantam jelezni, ha ugy tetszik, a leg-
Ujabbat, amely igy, ha kévetkezetesek akarunk lenni, éppugy a ,,varos része" és nem kil-
s6 karakterjegye.

Olyan mi(iként kell értelmeznink a ,,Novekvd varos"-t, mely egyfajta mellérendelé
szerkezet segitségével, kulturtorténeti univerzalizmusa kovetkeztében egy lezarhatatlan
asszociaciés mez6t hoz létre. Minden univerzalizmus kisért6je azonban a kdzhely, mely
itt is atlebben a szinen, és 4porodotta teszi a leveg6t. A ,,varos" a kiilonb6z6 m{(ifajok és
szimbo6lumok mellett a mGvészetmetaforak gazdag gy(ijteménye, mizeuma is. A m(vé-
szet mint jaték, mint mitolégia, mint ritus vagy vallas, fiktiv tudomany, vagy éppen a
legkézenfekvébb metaforaként, mindezek egységeként mint varos kdérvonalazédik. Per-
sze csak halvanyan, mert itt minden csak jelzésszer(, hiszen minden mindennel dssze-
flgg, ezért gy nyeli el a killonb6z6 irdanyd interpretacidkat, mint a mitikus szérny a la-
birintusba érkez6ket.

Varos és mlalkotas viszonya a leghangstlyosabb metaforaként kinalkozik itt az elemz6
szamara. Olyan, f6ként strukturalis esztétikai fogalomparok feszlltségterét nyitja meg,
mint rész és egész, sokféleség és egység, zart és nyitott md. Ezen kateg6riak mentén ir
példaul Rémardl Georg Simmel is egy rovid esszéjében, ahol a varos mialkotasként,
egység és sokféleség kategoriai alapjan értelmezédik mint sajatos kompozicié.5 Stilusok
és gondolkodasmoédok ellentétébd6l szerinte a benyomaés szerves egysége jott 1étre, me-
lyet a vizualitas esztétikailag teremt meg.6 De kordbban, a XVIII. szdzadban Karl Philipp
Moritz, német esztétanal és regényiréonal ugyancsak tetten érheté varos és malkotas
kozvetett analégiaja.7

Gellér B. Istvan ,,Ndvekvd varos"-a ezt a metaforat bontja ki, &brazolja szinte teljes ta-
gassagaban. A varosok jellegzetessége, hogy a legkilonb6z6bb térekvések, gondolko-
dasmodok, stilusok és mialkotasok Iéteznek benne egyméas mellett, melyek egységét a
varos nevén tal, a folyton valtozd, alakuld, laza topogréafiai kdrvonalak jelzik. Ezaltal
minden varos egyfajta aggregatum, elemek kulénnem{ halmaza. Ez jellemzi ezt a kita-
lalt varost is. A ,,nagyon &si" alruhajaban nemcsak egy fiktiv, egykori kultara targy- és
gondolattoredékei halmozédnak itt egymasra, hanem altaluk a mult és a kdzelmalt ma-
vészeti torekvései, m(ifajai is megjelennek, Gellér B. Istvan sajat régebbi és Gjabb kisérle-
teinek tarhazaként. Egy sajatos muzeum korvonalazédik ezaltal maganmuzeumként,
melyben a m(ivészet egysége, a miifajok elmos6do6 hatarvonalaival hizédik be egy kép-
zeletbeli varos falai mogé. A szerkezet a tartalmat is jelzi egyben. Van itt minden: ipar-
mvészeti jellegl hasznalati eszk6zok, kultikus targynak alcazott mdalkotas (vagy for-
ditva), fényképekkel dokumentalt happening, ,,trompe I'oeil" mdédjara elrendezett, ki-

5 V6. Georg Simmel: ,,R6ma", Berényi Gabor (ford.), in: u6.: Velence, Firenze, Réma. M/{ivé-
szetelméleti irdsok, Atlantisz, Budapest, 1990. 18-27. o.

6 Réma sokfélesége, amely Romava mint egységgé all 6ssze, egyben az 6t szemlélék és értelmez6k
sokfélesége, melyet az ,,egyetlen” Réma sugall. Vo.: i. m.

7 Anton Reiser cim( regényének f6hése gyakori, varoson kivil tett sétai alkalmaval a megfeleld
».nézépontot" keresi, ahonnan szemlélve egységként lathatja a varost, miként sajat élethelyzetét és
multjat. Moritz esztétikai irdsaiban ugyanigy kézponti jelentéségi a ,,néz6pont" fogalma, amely a
malkotéasban is fellelhetd, s ahonnan a részeknek az egészhez val6 sziikségszer( viszonya meg-
mutatkozik. V. Kiss Mark Katalin: ,,Anton Reiser valogatott sétai elé", in: Ex Symposion, 1998. 23-
24.sz2.5-9. o.
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16nb6z6 targyakbol és fényképekbdl 6sszedllitott csendélet-kollazs, utépisztikus - a fran-
cia XVIIl. szdzadot, Boullée és Ledoux terveit idéz6 - épitészeti makettek, romantikus re-
konstrukciés rajz, festmények, szobrok, versikék, prézai téredékek és még sorolhatnam.
Latszélag békésen megférnek egymas mellett az egymasnak ellentmondé, egyméast meg-
kérdéjelez6 mivészi torekvések, mint példaul az ,,objet trouvé" és a ,,performance”, a
klasszicizal6 formajegyeket mutatd zart mdalkotasokkal, kvazi-leletekkel. A jelen kulta-
radja ugy valik multbelivé, ahogy a mualt ,,altaldban vett" Gsi volta jelenbelivé,-egy repro-
duktiv feltards eredményeként. Az egymas mellé torl6dé idék a historizmus napjainkig
nyalo szituaciéjarol arulkodnak, melynek legfébb lélektani ismérve a tanacstalansag. igy
valik Gellér B. Istvan varosa paradigmatikussa. Tanacstalansdga tulmutat énmagan, a
varos lényege egy masik ,,varos".

Joseph Rykwert torténész szerint a ,,varos" jelentésl ideografia az egyiptomi kulta-
rdban a kor, melyben egy kereszt van.8 Ez a jel attetsz6en fejezi ki azt a kettésséget,
amely a varost mint sajatos entitast jellemzi. A kereszt az egyik legrégebbi jele a terjesz-
kedésnek, fejlédésnek, szemben a korrel, mely ennek hatart szab, s az elzartsagra utal.
Nyitottsag és zartsdg oppozicidja, feszuiltsége dbrazolddik igy a varos koegzisztens tulaj-
donséagaiként. A szimbo6lum tobbjelentésd, nyitottsag és zartsag tobbféle értelmezését te-
szi lehet6vé a varos kapcsan. igy jelentheti azt a dichotomiat is, amely a részek, mondjuk
a varosbeli hazak zart, befejezett, egységes malkotasjellege és a varos egészének nyitott
lezaratlansaga kozott feszul.

A ,,NOvekvo varos" részleteit hasonlé paradoxon jellemzi. A grafikdk, prézai toredé-
kek, szobrok egyrészt kulon-kulon is 6nall6 mdalkotds autondém rangjara tartanak
igényt, masrészt viszont mint téredékek, leletek, mar cimeikkel is az egész koncepcié ta-
mogatasara szamitanak. A kilénb6z6 folydirat-publikaciékban, csoportos kiallitdsokon
- mint példaul a Pécsett rendezett Orszagos Kisplasztikai Biennalé9- egyszerre prezen-
taljak onallésadgukat, s ily médon megitélhetd zart egész voltukat, és egy nagyobb egész
toredékeiként elvarjak az ,,ismert" 6sszefiiggés el6zetes tudasat. A kritikus itt is azzal a
nehézséggel keriil szembe, mint a konyv esetében, hogy a konkrét targyrol itélve egyben
az egész ,,varosrol" kell itélnie. Természetesen minden jelent6s mlalkotas valamiképpen
nyitott m({, nemcsak mert nyitva all a kiillénb6z6, néha egymasnak ellentmondé inter-
pretacioknak, hanem mert referenciaja tobb iranyd. Ezt a nyitottsdgat azonban 6nallé
formavildganak ,,zartsdga" kozvetiti. A szobrok esetében - a legutébbi id6kben Gellér B.
Istvan féként keramia-, illetve bronzszobrokkal ,,novelte" varosat - a plasztikai gondolat
immanens formatdrvényei jelolik ki a m{ hatarait, kifejezve autonémiajat. Legtobb alko-
tasanal én ennek az 6nallésdgnak a hianyat érzékelem. Természetesen semmilyen kifo-
gast nem lehet tenni az ellen, ha valaki ,,nagyon 6si" szimbdélumokat hasznéal, azonban
ezek nem ,,lebeghetnek”, mintegy kilon életet élve, hanem a forma egyéni térvényeibe
kell szervesen illeszkednitk. Itt a targyak jelent6sége , kultikus" aurdjuk révén, a ,,No-
vekv6 varos" részeiként minden esetben garantalva van, s a kiils6 segitségét el is varjak.
Tulajdonképpen kényelmes dolog ez. Amit a szobor nem old meg 6néalléan, formaprob-
lémaként, azt a kontextus helyreigazitja.

Itt kell sz6élni arrél a problémardél, melyet a ,,sajat vilag" kifejezés kétféle értelmezése
sugall. Ez a szinte kdznyelvivé valt fogalom részben jelentheti azt az egyéni stilusjegyek-
ben, formai kovetkezetességekbdl kibontakozé, a m(ivészi gyakorlatban megnyilvanulé
egységes kifejezéskészletet, amely egy-egy miivész individualitdsat karakterizalja. Aki-
nél ez hianyzik, az lehet persze allandéan keresd, mindig massal kisérletez6, nyugtalan

8 Ld. Joseph Rykwert: The Idea ofa Town. The Anthropology of Urban Form in Rome, Italy and the An-
cient World, MIT Press, Cambridge, Mass. 1988. 192. o.
9 Ld. pl. XVI. Orszagos Kisplasztikai Biennalé (Katalégus), Pécs, 1999.



tipus, de lehet az 6rok kezdé§ is, aki ,,nem talalja a sajat hangjat". Az ily médon értelme-
zett sajat vilag mintegy utélag jon létre, az életm( egymaéasra kévetkez6 miivekben testet
0lté valtozasai organizaljak. Ebben az esetben az elmélet kényszer( szerepe is az, hogy
»a bedllé alkonnyal" utdna kullogjon a mveknek, interpretacié vagy oninterpretacié
modjara. A ,,sajat vilag" masik jelentése, amikor az elmélet, 6tlet vagy magadnmitolégia
mintegy megel6zi, preformalja a még meg nem sziletett mlveket. De talan szerencsé-
sebb tgy fogalmazni, hogy fiiggetlenné valik t6luk, s azok ,,sajat vilagatol" elszakadva
6nallé éltre kel. igy mintegy kivulrél hatdrozza meg az alkotasokat, eltekintve attol,
hogy idében valéban megel6zte-e 6ket. Ez természetesen nagyon leegyszer(sitett séma,
és csak arra szolgdl, hogy a miivész alkotasanak jellegzetességét lathatova tegye, a teljes
koncepci6 és a részletek ellentmondéasos viszonyat megviléagitsa.

A ,,NOvekvd varos" otletét az 1978-as sikldsi keramia- és szobrasz-szimpdézion Geller
B. Istvan altal tervezett plakatja adta, melyen egy ammonit-6skdvilet, egy csiga lathaté
agyaglenyomataval egyitt. Ez a motivum egy lehetséges, egykori varos kvazi-légifelvé-
teleként lett kiindulépontja Gellér B. koncepcidjanak. A csiga - s ez az dtlet zsenialitasa-
rol arulkodik - emblematikusan megjeleniti azt a varost altaldban jellemzé kett6sséget,
zAartsag és nyitottsdg geometrikus és organikus fesziltségét, melyet az emlitett egyipto-
mi ideogramma is jel61.10Ennek alapjan készilt el a varos térképe, mely, a m(ivész véd-
jegyeként, egyben szimbdéluma is a fiktiv varosnak. A varos térképe, terve tehat megel6z-
te a tulajdonképpeni varost, preforméalva a kés6bbi fejlédést. Hasonléan a reneszéansz
idedlis varosaihoz, ahol, ellentétben a kézépkor organikusan fejl6dé varosaival, az idea
el6tte jart a megvaldsitasnak.1l Igy hat nem formaprobléméak meghatéarozta ,,sajat vilag”-
ként jott 1étre Gellér B. Istvan miive, hanem valamiféle racionélis terv folyoméanyaként,
mintegy el6re kijelolve a késébbi novekedés terét.12 A képzeletbeli varos minden egyes
részlete, targya, szovegtoredéke, dokumentuma leletként rendel6dik ald ennek az el6ze-
tes preforméaciénak. Ettél természetesen még szert tehetnének bizonyos 6nallésagra,
plasztikai zartsagra - vannak mivek, melyeknél ez meg is torténik -, mégis az egész va-

10 Mivel a spiralis alakzat jelképezi a varost, talan ezért nincs a triangularis irasjegyek kozott- me-
lyek a mivész korabbi, geometrikus korszakanak emlékeként értelmezhet6k - ,,varos" jelentés(i
piktogram.

1 Itt jelenik meg leghangsulyosabban az eurépai torténelemben elmélet és gyakorlat szétvalasa,
melynek feltétele a perspektiva feltalalasa volt. Az épitészetben a tervezés eltavolodik a kivitele-
zést6l, s ezzel egyidejlileg am(ivészet elmélete is a m(ivészi gyakorlattél. - V6.: Leonardo Benevo-
lo: A varos Eurdpa torténetében, Ordasi Zsuzsa (ford.), Atlantisz, Budapest, 1994. - Egyuttal az idea-
lis varos eszméje felveti azt a kérdést is, hogy lehet-e a varos mialkotas. Mivel a varos ,,soha nincs
kész", ezért minden - az egész varos megtervezésére irdnyuld - kisérlet utépia, mely egy valtozo,
nyitott organizmusbo6l zart mdvet akar létrehozni. A varos, akarcsak a kert, csak kvazi-mdalkotés-
sa lehet, mert kérvonalait folyton eltérli és Gjrarajzolja az id6.

12 Bar a legtobb 6sszehasonlitas veszélye, hogy a ,,vagy-vagy" elkertlhetetlen zsadkutcajaba vezet,
mégis utalni szeretnék arra a lehetséges parhuzamra, amely - a Pécsett, 1991-t6l allandé kiallita-
son lathat6 - Schaar Erzsébet Utca ciml m(ive és Gellér B. fiktiv varosa kozott vonhat6. Schaar
egészen mas indittatasi kompoziciéja részben abban rokonithaté Gellér B. koncepciojaval, hogy
mindkét esetben (mi)targyegyuttesek illeszkednek egy tagabb kontextusba, masrészt hasonléan
hangsulyos az ,,urbanisztikai" metafora. Ez az 6sszehasonlitas lehet6vé teszi a ,,sajat vilag" alter-
nativ fogalméanak megértését. Schaar Erzsébet 1974-ben mutatta be az Utcat, mely korabbi 6néallé
szobrainak, egyéni formakereséseinek, téri, plasztikai problémainak ,,sajat vilagat" utélag helyez-
te nagyobb dimenziéju egységbe. Itt nem preformacidval van dolgunk, hanem formai jegyek, sti-
lusbeli hasonlésagok 6nallé vilaggéa alakulasaval. Ellentétben Gellér B. Istvannal, akinél az egység
elére kimdédolt, kitalalt. Schaar Utcaja egyben kompozicionalis egysége altal alatamasztja azt az
urbanisztikai tényt, hogy minél kisebb egységrél van szé (pl. tér, utca, haz), annal nagyobb az
esély, hogy ,,zart" md jojjon létre.
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lamiképpen ,,dekonstruélja" a részleteket. Rész és egész viszonya, zart és nyitott m{ am-
bivalenciaja valik itt hangsulyossa, mely éppen ezaltal képes arra, hogy a kiilonb6z6 ér-
telmezési horizontokat magéba olvassza. A ,,varos" elméleti egysége, nyitottsaga révén
lehet6vé teszi a kiillonnemd elemek egymasmellettiségét - tag teret hagyva a gyarapo-
dasnak autonémidjukat azonban nem. Folytonosan kibillen, relativizalédik az énallé
»elérajzolt" idednak. Ez az ambivalencia leginkabb a m{ifajok szintjén érheté tetten.
Mintha a m(ivész korabbi alkotéperiédusainak két egyméasnak ellentmondé térekvése
reprodukalédna a ,,Novekv6 varos"-ban. A hetvenes években egyként készitett a ,,hard-
edge" m{ifajaba sorolhaté, geometrikus, dekorativ, ,,zart" kompoziciékat, mint ,,con-
cept-art" jellegl, narrativ miveket vagy happeningeket. A ,,concept-art" jellegzetessége
- bar kilénb6z6 irdnyzatai és kapcsolédasai vannak, s elasztikus voltanal fogva inkabb
gy(ljténév -, hogy nem mitargyakat akar létrehozni, s6t egyenesen a képzémdivészeti
targy egyedisége elleni lazadasként jellemezhetd. Lényegi ismertetéjegye a mlvészi 6t-
letnek, a koncepciénak a hangstlyozasa a mivészi produktum fizikai valésagaval szem-
ben. Az idea - az anyagtalan mlvészet - minden esetben folérendelédik a paradox moé-
don, kdzvetitd kdozegként szitkségképpen létrejové targynak. Kiulonds kdvetkezetlenség-
re vall, ha valaki egyszerre készit ,,zart" kompoziciékat és ,,nyitott", akciészerl ,,mive-
ket". A mivészi tevékenység ebben az esetben reflektalatlan, egykedvd, tét nélkili jaték-
ka lesz. A ,,NOvekvd varos"-ban ez a kdvetkezetlenség, ambivalencia ismétléddik meg e-
gész és részletek viszonydban, amikor a kvazi-lelet emancipéaciéra tor.

Mindennek a magyarazatat, az 6nfeledt jaték lehet6ségét a ,,varos" extenziv és nem
intenziv jellegl ,,n6vekedése" adja. Folyamatos valtozasai tulajdonképpen nem igazan
irtak at az eredeti otletet, mely mindméaig megmaradt egy nagyszer( otletnek. Ugyan
ahogy szaporodnak az ,,adatok" és a ,,leletek", egyre tobbet tudhatunk meg a varosrol,
ez azonban - hosszan elnyudjtott és befejezhetetlennek tlin6 alkotasi-feltarasi folyamat-
ként - csupan mindenkori toredékességének méreteit médositja, I1ényegét nem. Eddigi,
huszonkét évet atfogd torténete sordn a tarsadalmi, politikai valtozasok érintetlendl
hagytak, ezzel is jelezve a m(ivészet rezignalt autonémiajanak, zark6zottsagaban artal-
matlan voltat, mely minden tarsadalmi berendezkedésben legfeljebb kellemes, jatékos
sz6rakozast biztosit.13

3.

A ,Novekvé varos" egy mitikus, kitalalt kultara rekonstrukciéjaként szervezédik. Ez a
teoretikus kdzéppont kapcsolja 6ssze a formailag és mifajilag decentralizalt m( elemeit,
létrehozva dsszefliggéseiket. Egy egykori tadrsadalom tdgassdgaba, nyitottsdgaba vonja a
kulénboz6 aspektusokat, targyakat, torténeteket, cselekvéseket. Ami a kérvonalakat ki-
jeloli, s ezzel egydttal el is torli, az amalt altalanossaga. A ,,varos" azokkal a raszterként
névekvd modern nagyvarosokkal allithat6 analégiaba, melyek kiiktatva a viszonyitasi
pontokat, a tér végtelenségét s egyulttal semlegességét tikrézik. Minden, ami régi, na-
gyon 6si, ritualis és kultikus helyet kap itt, feltarasra var. Ahogy a heterogén mifajok ko-

Mellesleg ezzel is ellentmondva a ,,concept-art”, a happening, a ,,Fluxus" mozgalom azon ex-
panzionista torekvéseinek, hogy a m(ivészet behatoljon a tarsadalmi élet folyamataiba, ,,nyitotta"
véljék a mivészeten kivilire. De igaztalanok lennénk, ha a tarsadalmi aktivitas teljes hianyat
konstatalnank Gellér B. kapcsan. Hiszen 1987-ben, Komlé Kortvélyesnek nevezett varosrészében,
komoly és hidbaval6 tervezGi er6feszitéseket tett, hogy a sziirke panelhazakat szines, geometrikus
motivumokkal tegye elviselhetévé. V6.: Dunantili Naplé, 1987. méajus 30.
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rabbi kontextusaikrol levalnak és atesztétizalédnak, neutralizalédnak a ,,varos" kozegé-
ben, Ggy a mitosz és a szimbo6lumok is. Jelentéseik sokféleségébe dermednek. Mozdu-
latlansaguk, feldolgozatlansaguk teriti szét azt a végtelen rasztert, asszociaciés mezé6t,
amelyben mindenrél lehet beszélni, a m(vészetr6l, a tudomanyrél, a kultararél altala-
ban. A mivész ,néz6pontjanak" hiadnya, a ,,varos" hatarainak kdrvonalazatlansaga az
interpretéacié esélyeit annyira kitagitja, hogy szinte feleslegessé teszi.

A mitosz mint kozéppont - ilyként vagyodtak r4 a német romantikusok is¥—mindig
latszélagos, sohasem régzitett. Allandésagéanak illGzi6jat a variaciok valtozé mozgésa
hozza létre, melyet a mlalkotadsok vagy a tudoméanyos értelmezések hordoznak, Hans
Blumenberg kifejezésével: ,,a mitoszon végzett munka".15 Ez4ltal valik hangsulyossa
egyfajta behatarolt aspektus, mely az ,,eredeti"-vel valé vonatkozast mindig Ujrateremt-
ve, az ,,eredetit" folytonosan létrehozza. M(ialkotas esetében a forma immanencidja, tu-
doméanyos m(inél a teoretikus nézépont jeldli ezt ki. Gellér B. Istvan ,,varosanak" mito-
sza hatarozott jelentés hidnyéaban valamiképpen hangsulytalannak t(inik.16Jelentése aje-
lentések dsszessége, altalanossaga. Bar kétségtelentil maganmitolégiat kapunk, ez azon-
ban kultartorténeti toposzok generalédéasaként sziletik, melyben maga a mitosz mint
olyan valik témava. A privat mitoldgia ennek kovetkeztében kissé Ures retorikava lesz.
Az uniformizalt ritusok, archaizalt versikék, talanyos eredetl kultikus targyak17 vagy a
»nagyon 6si" szimbdélumok - mint egy 6kori revi - a multhoz valé artikulalatlan vi-
szonyt jelzik. Ezekhez kapcsolédnak a kvazi-tudomanyos kutatdsok és hipotézisek, az
altalaban vett tudomany. Illusztraciok a kultirdhoz. Viszont ez az artikulalatlansag is
jellegzetes, el6zményekkel és analégiakkal terhes. Elég, ha felidézzik Alexandriat, a
XIX. szazad historizmusat vagy éppen a ,torténelem végével kiszkodd" jelentinket.
Mindennek, ami 6si, ,,egyetemes hagyomany", ,elfeledett titkos tudas", ,,ezoterikus bol-
csesség” - némi gyogynodvénnyel télalva -, nagy keletje van korunkban, s mindezeknek
egyszerre. Az egymasnak ellentmond6 6si szovegek, kultuszok, ritusok, egységesen 6si
tUzenetiuk révén folynak 6ssze valami ,,egykori" szinkretizmussa, mely azt sugallja, hogy
a tudas nem gyarapithatd, az igazsdg mar régen kimondatott. Egyetlen esélyink van,
hogy a homalyos lzenetek rejtélyét bogozgassuk. Ezzel egyidejlileg tinnek a mUivé-
szetben a mfajok és formdak is kimeriltnek. Minden mdvészi kisérlet idézetszer(isége
tudatosul, minden konstrukci6é rekonstrukci6 volta. Ebben az értelemben is paradigma-
tikus a ,,Novekvé varos". Korunk eszmegazdagsagat, formai eklektikajat idézve egyfajta
»Vvilagtiukorként" funkcional. A kérdés, hogy mindezt csupan abrazolja vagy gondolja is
Gellér B. Istvan, eldénthetetlen. Talan mindkettét egyszerre. Ezért bdjik ndla egymaésba
konstrukcié és rekonstrukcio, kultikus targy és mualkotas, fiktiv tudomanyos leiras és
irodalom. A pardédianak, ha parédia akar lenni, hidnyzik az éle, a targyaknak az 6nall6
formai ereje.

Csak néhany mondattal szeretnék utalni arra a problémara, amely szintén a ,,varos"
parttalan tdgassaganak része, szamtalan k6zéppontjanak egyike.

A ,toredékek" egységének, a mitikus kultdran tal, a masik elméleti szervezGje a fik-

14, Hianyzik, allitom én ekképp, kdltészetiinknek olyas kézéppont, amilyen a mitolégia volt a ré-
giek szamara; és amiben a modern irodalom az antik mogott elmarad, réviden igy foglalhatéd
0ssze: Nincsen mitolégiank." Ld. Friedrich Schlegel: ,,Beszélgetés a koltészetr6l", Tandori Dezsé
(ford.), in: August Wilhelm Schlegel-Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Bu-
dapest, 1980. 357. o.

15V6.: Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, Suhrkamp, Frankfurt, 1979.

16 Bar allitélag - ezt tobb értelmezéje is megjegyzi - mediterran jegyeket visel. Ebben az esetben
akar az utdpisztikussa tett Péccsel is lehet dolgunk.

17Mint a régészek altal kozismert, mizeumi leltarkonyvekben gyakran el6fordulé, humoros meg-
hatarozas: ,,Ismeretlen rendeltetés( kultikus targy."
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ci6, mely altal valdsag és mivészet, tudomany és mlvészet viszonyainak fesziltsége ge-
neralédik. Természetesen itt sem lehet cél a felkinalt asszociaciok kimeritése, a téma
konyvtarnyi irodalma ezt amugy is lehetetlenné teszi.

A fikci6 kérdése a tudomanyokban, mint példaul a torténettudomany vagy a kultu-
ralis antropolégia, hangsutlyozottan ismeretelméleti problémaként vetédott fel, melynek
szubjektiv vélemény és objektiv ismeret, irodalmi alkotds és tudomanyos narrativa ha-
tarvonalanak meghuzhatésaga jelenti a tétjét. A teoretikus kérdés arra iranyul, hogy
mennyiben nyelvi fikcié a térténelmi leiras, vagy milyen médon reprezentéacié egy ma-
sik kultara diszkurziv értelmezése.18 De tudomany és mlivészet mifaji mezsgyéinek ki-
rojtosodasa része annak a tagabb problémanak, mely a valésag altalanos fikcionalizalo-
dasat jelenti. Odo Marquard szerint19a fikcié régen megbizhatéan definialhatta a mdvé-
szetet, ma viszont, amikor drasztikusan athatja a realitdst, mar nem. A mivészet §ssze-
téveszthet6vé, helyettesithet6vé valt a valésaggal, igy a fikcié nemcsak a m(ivészet attri-
batuma immar, hanem avalésagé is. Ezért a mivészetnek, ha nem akarja, hogy a realités
bekebelezze, antifikcioként kell meghataroznia sajat magéat. Ezzel persze Marquard csak
jelezte, de nem oldotta meg a problémat, hiszen csupan egy ellenfogalmat alkotott,
mellyel a m(vészet fikci6 altali meghatarozasan beltl maradt. Antifikcioként a mivészet
karaktere éppugy elmos6dd, mint fikcioként.

Ez a probléma Gellér B. Istvannal lényegivé valik, s szinte emblémaként rajzolédik
eld. A fikcid, emlitett jelenkori elgyengtilése miatt, nem képes ra, hogy hatarozottan jelol-
je a konturokat, legfeljebb az egykori kontarok emlékét idézheti fel. Nem elhatarolja a
»NOvekv6 varos"-t, hanem szétmossa kdrvonalait. S ahogy miivészet és tudomany hata-
rai a ,,varoson belll", agy a ,,varos" egésze és a valdésag hatarai is elméletileg eltorléd-
nek. (Hasonléan a modern nagyvarosok emlitett raszteréhez, mely bizonytalanna teszi a
kozte és sajat természeti kornyezete kozti valasztévonalat.) A fikcié immar nem garanci-
aja a m(ivészetnek, nem ,,szavatol a lady biztonsagaért".

4,

Az egyes - motivumokként megjelend - szimbélumok jellemz6je ugyanaz az altalanos-
sag, az emlitett médon, formailag és elméletileg hatarolatlan tébbértelmdség, amely
ség széles rétege szamara érthetévé teszi 6ket. Otthonos, kényelmesen berendezett vilag
ez, melyben mindenki gond nélkil eligazodik. A piramis, a haromszd6g, a hajé, a tojas
vagy a labirintus motivuméanak szemantikai tartomanyat a kontextus nem sz(kiti, ha-
nem nyitva hagyja, csupan ,lehetséges értelmet ad lehetséges jeleknek".20A ,,varos" egé-
szét légifelvételként, térképként, a tdrgyakon kovetkezetesen visszatérd elemként, mint-
egy ,leitmotiv"-ként szimbolizal6 spirdl pedig mintha - legaltalanosabb, poliszemanti-
kus jelként - mindezen szimbd6lumok altalanossagat is szimbolizalna egyben. Itt most -
szamos Gellér B. Istvan m(vét elemz6 irashoz hasonléan - egy hosszabb résznek kellene
kovetkeznie a labirintusokrél altaldban, én azonban varos, labirintus és spiral 6sszefiig-
géseinek értelmezésére Paolo Santarcangeli ismert és népszerl konyvéhez iranyitanam

18Ld. pl. Hayden White: ,,A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotas", Heil Tamas (ford.), in: ué.:
A torténelem terhe, Osiris-Gond, Budapest, 1997. 68-102. o., vagy Clifford Geertz: ,,ElImos6dott md-
fajok. A tarsadalmi gondolkodas atalakulasa”, Kovécs Eva (ford.), in: ué.: Az értelmezés hatalma,
Szazadvég, Budapest, 1994. 268-304. o.

19V6.: Odo Marquard: ,,Kunst als Antifiction", in: ué.: Aesthetica und Anaesthetica, Ferdinand Scho-
ning Verlag, Padeborn, 1989.

20 Ld. Gellér B. Istvan 6zdi kiallitasanak katalégusa. 1. m.
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az olvas6t.2l De a modern m{ivészetben is szamos ,,spiral" ismert. ElIég ha csak a ,,land-
art" mifajaban Robert Smithsonnak egy tengerobdlben 1évé vagy Richard Longnak szik-
lakbél kirakott spiradljaira gondolunk. Ezzel is igazolva Walter Benjamin mondaséat, hogy
»a modernizmus mindig az éstérténetet idézi".2

A spiral az a vezérmotivum, amely Gellér B. Istvan Gesamtkunstwerkjét 6sszefogja.
S bar szamtalan m(ifaj 6sszekapcsolédik, talalkozik itt - ,,beltil a varosban" és a ,,Nodvek-
v varos"-t bemutaté mlvészeti agak, kozvetité kozegek révén, iagymint installacios jel-
legl kiallitas, katalégus, aldokumentumfilm vagy éppen a targyalt konyv  nagy el6d-
jével ellentétben a zene nem. Taldn a koncepcié novekedésének kovetkez6 allomasa ze-
nei lejegyzések, ,,6si" notaciok toéredékes leleteinek feltarasa lehetne. 23

Ezzel azonban a valésdgos mult megel&zte a lehetségest. A Columbia Egyetem archi-
vumaban talaltdk meg azt a spiréalis, csiga alaku kottat, mely Bartok Béla Vézlatok zongo-
rdm (op. 9.) cimd mivének méasodik darabja. A kottat Bartok maga rajzolta, és a spiralis
kéziraton a kévetkez6 szoveg olvashaté: ,,In memoriam perpetuam horarum 6,7,8,9,10,
11 p.m. 16. ,II. 1909 (1909. Februéar 16.-an, e nap délutanja 6-t6l 11-ig terjedd 6rainak orok
emlékezetére)". 24 A mU azt a személyes élményt rogziti, amelyet a szerz6 Kréta szigetén,
a knosszoszi palota megtekintésekor az 1900-as években atélt. A spiral belsejébdl kifelé
»,mozgo6" darab tempodjelzése a 17. taktus utdn megvaltozik, s ekkor az ,,Egykedviien"
hangulati meghatarozéast kapja.

21 Ld. Paolo Santarcangeli: A labirintusok kdnyve, Gondolat, Budapest, 1970.

2 Ld. Walter Benjamin: ,,Parizs, a XIX. szazad févarosa", Széli Jend (ford.), in: ué.: Kommentar és
préfécia, Gondolat, Budapest, 1969. 88. o.

23 Erdekességként szélnom kell itt Ligeti Gyérgy, vilaghir(i magyar zeneszerzé kitalalt varosarol.
Gyermekkoréanak kedvelt foglalatossaga volt, hogy egy kéltétt orszagot épitett: KYLWYRIAt. Va-
rostérképeket rajzolt, kitalalta a kylwyr nyelvet, utépisztikus tarsadalmat. Fia, Lucas folytatta ap-
mét, tudomanyos életét, irodalmat, képzém(ivészetét, zenéjét. Ld. Kurtdg Gyorgy: ,Ligeti
Gyorgyrél", Petri Gyorgy (ford.), in: Holmi, 1993/12. 1647. o.

24 A mivet ismerteti: Demény Janos: ,,Labirintus hivogaté"”, in: u6.: Rézkarcok hidegttivel, Magveté,
Budapest, 1985. 11-19. o.
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