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JANUS PANNONIUS

Békessegert konyorog

Pro pace

O, felséges atyank, aki birsz minden hatalommal,

s csillagok és menny téged uralnak érokkon-orokke,
fliggeszd most szemeid nyomoruféldiinkre, amely vad
Marstdl dalatik és hosszu harcokban enyészik,

s add meg végre a békességet, j6 atya, néklnk,

hogy tavoztatna keser(iségét a halalnak.

Pannonia dics0sége
Laus Pannoniae

Konyvet Italiafoldje adott mindenkinek egykor,

s most pannon dalokat olvas Italia is.

Fényes hat a dics6ségem, de nagyobb a hazamé -

hirdeti szellememet: hirneves altala lett.

HAVASI ATTILA forditasai
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CSEHY ZOLTAN

Pacificus Maximus
Hecatelegiumabol

Antonio Beccadellihez Titus Livius csontjairol

Latlak, ahogyfdldig 16g mar ki a nyelved, ahogyfutsz,
mert Alfonz kildétt: hozd el a historicust.

Hozd el a historicust, vagyis annak a csontozatat, hadd
rejtse szegényt Napoly oly ragyogo roge el.
Lotsz-futsz, segget nyalsz, mignem kikényérgdd az allat,
egy-két labcsontért hdnapokig nyalizol.

Adjatok legalabb koponyajat, melyet a ny(inyal
olyfényesre csiszolt, hadd vigye Parthenopé.
Képzelem, ostobamddfiit-fat kitalalgatsz,
Napolyt illeti csak, napolyi volt azel6tt.
Barmily kincset, pénzt a kiraly kifizetni nem atall,
fél orszag jar egy ostoba csontozatért.
Bezzeg az én hasomfriss, nincs lerohadva a csontrol,
mégse kivanja a bélcs napolyi, mégsefizet.
Adja a pénzt nekem, és mig élek, erényeirél zeng
csontfurulydm vigan, s nem nyal eképp, csak az eb.
Mig élek, b6 pénzért taplalhatja a testem,
mignem a szelleme is megnemesiilve ragyog.
Ertem jojj, koltd, ne az agg roncsot ciherésszed,
hagyd el a labszarat, hagyd a poros csigolyat.
Hogyha netan szérny( vég sirba taszitana addig,
jojj el csontjaimért, s vidd a kiralyod elé.
MEéItd csont vagyok én is a mennyei démban idézni,
annyi derék kéltd szaz csigolyaja kozott.
Oly vigan rohadok majd ott, de vigyazz, filozéfust
énmellém ne temess, csak borivdfecseg6t.
Liviusunk koponyaja helyettfejemet vigyed inkabb,
abban akad még ész, ebbe csupéan kukacok.

Pacifico Massimo, latin nevén Pacificus Maximus, a quattrocento priapikus koltészeti vonulatat kép-
viseli, mint példaul Antonio Beccadelli. Eletrajzi adatai szinte kinyomozhatatlanok. Kétetét, mely a
Hecatelegium cimet viseli, tobbek kdzt Matyas kiraly és a torok szultan kegyeibe ajanlotta, &m egyi-
kik péartfogasat vagy tetszését sem nyerte el. Verseit féktelen erotizmus, pornogréafidba hajlé leira-
sok, durva invektivikus hangnem, kedélyes sz6szatyarsag jellemzik.
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Holttesttel mulatni a kincses id6t butasag, hisz

fél korty bort sem iszik, s néma, akar afaszent.
Draga Panormita, hagyd el a zérg6 antikizalast,

élj csak a manak, s hagyd nyugton a csontos id6t.

Lydéhez

Lyde, rejtézz bar Byblis partjan a bozétha,
leszbosziflilledt vélgy rejtse el arnyalakod,
Taprobané szigetén lassak konturjaid ivét,
Cyrus sirjanal légy te a lelki vigasz.
Lilybeum hdség-levesében légy te af(iszer,
légy Chiuson te a bor rejtegetett zamata.
Saba homokjaban bujdoss: teve-arnyban a csillam,
mint a ganajturé szent Uruléke, aszodj,
meglellek barhol, barhol dugdoshat a végzet,
kigy06z6 test(, csalfa Lydé, te lidérc!
Csak tekeredj, teker6zz, tekerés lesz a vége, te végzet,
tomporodat ringasd, kéldokdd éke zafir,
melledfatyol alatt 8sszhangban lejtse a tancot,
Gadesben hastéanc, nincs, ami elragadébb!
Dalledt, mézes 6led kinaljon bort, s legyen ittas
minden him-cyclops gydtrelem és unalom!
Aphroditéra, csinald, verd csérgddobjaid egyre,
mert ha nem, itt a verém, s dobjaidon dobolok!

Pacificus Maximus e verse tulajdonképpen Caius Licinius Calvus egyik kélteményének humanista
variansa. Calvus versét Kovacs Andras Ferenc forditotta magyarra.

Meért vagyik busa rudra a punci, s a puncira kéjrad?

Meért vagyik busa radra a punci, s a puncira kéjrad?

Mért vagyik szdkfart témnia durva karg?
Mily bonyolult kérdés! De a valasza egyszer(,frappans,

mert igy tartja az 8s, nagyra becsiilt hagyomany:
egykor Prometheus agyagotformalt csodamadon,

s emberkétfaragott, kétnemu, egyligyt Iényt.
Amde az ostobaség kett6s kéjét tovalizte a lénynek,

mert az egekre akart torni az ostoba hus.
Feldiihodott lupiter, s ketté metszette a himnét:

nem lesz a kéj egytt, csak ha a vagy besegit.
Ennek 61éb6l egy marok 6sagyagot kiszakitott,

és ezt tette a him laba kdzéfutyinek.
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faj, de piciny nyomorékfiityi ez, mondotta az isten,
ésfarrést is vajt, nére s aférfira is,

innen afennmaradd agyagot kanos dlbe tapasztvan
drvendett m(ivén, latva a jokorafaszt.

Olykor tdbbet vett ki, s a nének ilyenkor a rése
mélyebb lett, maskor egy csipetet ha kivajt.

Most meg a punci, a segg vagyvan a korabbi agyagra
visszakivanja afaszt, mely azel6tt vele volt.

Ugyanezt a témat, mely Platén Lakomajdnak egy részletén alapul, lanus Pannonius is feldolgozta,
alighanem Pacificus Maximus versének ismeretében, valamelyest szalonképesebb formaban.
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Crispushoz

Blszke tanitvanynak hivott a nevesfilozéfus,
mert dromed lelted Iéha beszédeiben?
Zenon, Plato 8, Democritus, agg Pythagoras,
gyava Epictetus, 6si Anaxagoras.
Nagy lesz a bojtje, fill, mert tébb oka is van e kegynek!
Piszkafa rudja leszel, mellyel a t(izbe kotor.
Eszméin nevel6dsz, sfol is érsz maglyad tetejére!
Zsenge, pucér tested kdrbebagozza a lang.
Amde el6bb rozséas hasod simogatni sem éatall,
@s, epikurosi elv s modszer a simogatas.
Socratesfiuzott: attdl lett nagyfilozofus!
Udvarlasaibdl élt Xenophon s Platon is!
Marvany tested lesz, puha combod, barsonyos ajkad,
s megtudod egybdl, hogy lyuk van az alfeleden.
Zsenge tanitvanyként cipeled terhét, ha déhdcskol,
sz@rosférfiuként trdd a ,,taglikuzast".
Persze, te bolcs Cato, fels6bbrend(i a te segged,
benne Minerva lakik, bar dala csak rotyogas.
Crispusom, elvet tojsz, bolcs elmélet kerekl ki,
szent doktrinaid hirdeti annyi kupac.
S hanyan majmolnak majd éppugy tartva a segguk,
s épp ugyanoly szdgben arad az Uj tudomany!
Crispus, térj észhez, Platova valsz, ha kivanod:
nos, mire varsz? vetk6zz, s dugd ide alfeledet!

lanushoz

Itt volt végre a dragafia, forr t6le a vérem!
Itt volt, itt ragyogott teste s a szelleme is!
Itt van végre a vagy perzselte gyénydr sava-borsa,
atjar csontig a tdz, nyalja a hisom a lang!



Mar elalélok, ahogy hallom, hafdlolvas, a hangjat,
annyira szendén Ul, fogva a kdnyvfodelet.
Friss ambroziaszag jar at mindent a szobamban,
Muzsak tancolnak gyermeki nyelve hegyén!
Vagyamtol sajgé szivemnek balzsam a perc is,
mignem az ablakokon masfele nézegetek.
Nem birom! combjatfognam s csokolva imadnam,
kiinnrél jott szelld hlise lohaszt le csupan.
Olvass, olvass még, lanusom, kénydrdgve esengek,
mint ki a hétféblint tette meg egy nap alatt.
Lantot penget mar, Phoebus sem tudta eképpen,
s minden harpengés penge szivem kdzepén.
Verseket ir. Olvass! De az értelmikrefigyelnem
oly terhes, hiszen § szebb suta verseinél!
Ejszaka leple takar, hazament afiG, s vele annyi
Okori istenség, mizsai lelkesedés.
Fekszem, s jobb kezem, 06, szégyen, kotoraszik 6lemben,
balga Amor! mért vetsz parna kozé parazsat?

A versben szerepl6 fit alighanem a mi lanus Pannoniusunk, akivel Pacificus Maximus ferrarai tar-
tézkodésa idején talalkozhatott.
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CAIUS LICINIUS CALVUS

Versel

Bibaculusszal multkor épp vendégségben
voltunk egy Ujdon Urihaz gazdajanal...

Képzeld csak el, fololvasott, Catom, néhany
opust, mi meg vacak borat kdstolgattuk
Bibaculusszal, és Volumniat vartuk,

Voluptas ékét, szinpadok szent papnéjét,

s Antoniust, ki csértetén nyomaban jar -

tokig befenvefliszeres kendcsokkel!...

Késett a par, s a hazitrfolyvast kantait
zagyvan, mi meg, Catom, cefettlll szenvedtiink
Bibaculusszal, rossz boran is nyammogvan,

de gazdurunknal vészesebb csapas tort rank -
megj6tt a szard Tigellius blzl6fével,
fokhagymaszaggal, szutykosan, bordélybdl tan,
bozontosan, s mint egy halarus, harsogvan
tamadt redm, hogy mért iszunk, borocskazunk
Bibaculusszal, mig pazar vendéglatonk
Patroclus és Achilles 6s szerelmérgl

szaval nekiink? Mily héalatlan pofatlansag!
Bizony, hogy az, Catdm... S a szemtelen piszkos
szdjjal leszélta kdnyvemet, melyben mindent
versekbe szedtem én szikulforrésokrol

s a bugyhorékos, jéghideg viz hasznardl.

Folforrt a vér bennem, Catom... Kézismert, hogy
a nyelv s a lab is bor miatt botorkalgat,

bar jomagam tokjozanul, szelid hangon

képébe vagtam: ,,Kuss, te rongy! Te koszfészek
Tigellius, ne szidd a tiszta viz hasznat!
Furddnifuss inkabb, rohadt! Varas sz&dat

mosd meg, te szard dogvész! Mocsok, csuf szarcsimbok -
hatalmasoknak segglikan ne csimpaszkodj!"
Vestara mondom, bdlcs Catdm - nem jartunk még
Bibaculusszal ily biidos vendégségben!



Sallustius silt cimboraja, fény(iz6

tahd! Cato,jol ismered te is: folfajt,
halastavas, nagy néfalo, piperkdcfasz.

Feszt pattogott, hogy nala nincs potentatahb,
sem gazdagabb a Pontus és Picenum kozt,

s hozza hasonlé bélcseld sincs Chalcistdl
Canopusig!... Sem Comumig butabb bunkd!

Mint kutyaszarban a nyd, biza, annyi a mGérté mar!
Forgasd inkabb Catullusunk

verseit és Cinnat, Ticidast vagy Cornificiust,
sféképp Catonak konyveit

bajd, de Bibaculus Uj munkait is olvasd batran -
nevess merészen, légy szabad!

V.

Partheniust hallgasd, s Philodemust még Gadarabdl,
ki Herculaneumban él, sglnyba’feléri Biont!

V.

Clusivius, te vén, gonosz gennypattanas!
Miértfakadsz ki mérgesen, rat porsenés
Phoebus pdcsén s a riifke muzsak popsijan ?

VI.

Baranyt Ardeafdldje kiild, s Minturnae halat isfog:
férfit Antium atka hajt agyatokba, hafaztok!

J6 bort ad Sinuessa, szép tarracinai lanyok -

lagy venafrumi vagy-olajfénylik testetek éjén!

VII.

Alszol, Quintilidm, ragyogsz,

lelkem hitvese, rezzendn:

lassan ringat a holdsugar,
leng Lucina az égen...
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Lazas, Quintiliam, kezed

gombdlyded hasadon piheg:

érted rebben a mécsbogar,
szall Lucina az éjben!

VIII.

Lanyom, Cristula vissza tan sosem tér!
Arcom, kis Licinilla, j61 jegyezd meg:
Alpheus vize isfuto, tiinékeny...

IX.

Csak Tertullia szép kezét szoritom:

faj lomhan beleszenderilni lazas
életembe, hisz dlom Ggy nem enyhit,
mint lanyom, Licinilla, lagy mosollyal.

X.

Szép Tertullia, j6jj, 6lelj halalba!
Hullam-hangulatok hajosa lelkem,
kit vad Hadria habja hiiz a mélybe...
Most, Tertullia, ugy 6lelj magadhoz!

KOVACS ANDRAS FERENC mdiforditasai

Caius Licinius Calvus (i. e. 82-i. e. 47?) el6kel6 plebejuscsaladbdl szarmazé rémai szonok és kolt6,
Catullus legjobb baratja. Irodalmar barataival egyutt elhatarolta magat Caesar és Pompeius politikai
torekvéseitél. A szénoki palyan Cicero vetélytarsanak szamitott. A fiatal, mdvelt ifjak korének, a
,.-neoterikusok" néven emlegetett csoportnak irodalomelméleti megalapozéjaként kedvelt kolt6 ma-
radt az augustusi aranykor idején is. Szamos koélt6i m(ivéb8l mindossze 156 vers, illetve 21 toredék
maradt rank.
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FONT MARTA

A KOZEPKORI PECSI EGYETEM

A kodzépkori egyetem jellemzdi

Az egyetem napjainkban egyértelm( fogalmat takar, a legmagasabb szint( fels6oktatasi
intézménytjeldli, amely ajogszabalyok szerint bels6é autonémiaval rendelkezik. Az egye-
temet az eurdpai nyelvek tdbbsége a latin nyelvbdl szarmazé universitas széval jeldli. Az
universitas sz0 eredeti jelentése bizonyos mértékig eltért a maitol: kozosséget, dsszetarto-
z6 csoportot jelentett, acommunitashoz hasonldéan, amelynek tagjai nem a tanulassal, tani-
tassal alltak kapcsolatban: igy nevezték példaul az erdélyi szaszok kdzodsségét is a 15. sza-
zadban (Universitas Saxonum).

A szervezett kdzépkori oktatas kezdete a kdptalanokhoz, a varosi kdzdsségekhez kap-
csolodott. A 11-12. szazadban ismét el6térbe kerilt a klasszikus 6rokség, a régi szerzék
m(iveinek olvasasa. Egyes iskolak nagy hirnévre tettek szert, a 13. szazadban pedig meg-
jelentek a koldulérendek, a ferencesek és a domonkosok, akik a korabbi szerzetesrendek-
kel ellentétben igen nagy hangsulyt fektettek a tanulasra, a mdveltségre. A 12. szazadban
pedig megszuletett francia tertileten a tudomany: a skolasztika. Nem tudjuk meghataro-
zott id6ponthoz kotni az els6 egyetemek létrejottét, hiszen a létezd iskolakbol fokozato-
san emelkedtek ki. A parizsi egyetem megalakulasat példaul ahhoz az eseményhez kotik,
amikor 1212-ben a parizsi tanulokdzosség kiralyi védelem ala kertlt, noha ott mar a 12.
szazadban is olyan szint( oktatas folyt, amely messzir6l is vonzott diakokat. Az egyetem
létrejottének folyamata azonban csak az 1231. évi papai megerdsitéssel ért véget. Ugyan-
csak homalyba vész ajogtudomany oktatasarol hiressé valt Bologna egyetemének sziile-
tése: 1140 korul mar itt oktatott Gratianus, a kdnonjog kdzépkori szaktekintélye. A 13.
szazadban a koldulérendi oktatas kapcsolta 6ssze az oktatas helyszinét a didkok lakéhe-
lyével, megteremtve a maig él6 college-rendszer alapjait. Ezt a rendszert vette at Oxford,
Cambridge és a kés6bb alapitott francia egyetemek is. Német teriileten és Kézép-Eurdpa
orszagaiban a 14. szazad volt az egyetemalapitasok ,,nagy korszaka": Praga 1346, Krakko
1364, Bécs 1365, Pécs 1367. Ezek az egyetemek azonban nem spontan maédon szervez6d-
tek, hanem uralkoddi kezdeményezésre, és alapitdsukat papai bulla regisztréalta.

Az oktatas rendszere is jelent&sen eltért a maitél. Az alapot afacultas artium elvégzése
jelentette, ahol a hét szabad m(ivészetet oktattak (septem artes liberales). Az artes elvégzése
utan lehetett csak a tobbi fakultasra belépni, azaz jogot, teolégiat vagy medicinat tanulni.
De tovabblépni nem feltétlendl kellett, hiszen az artes elvégzésével megszerzett licentiatus
tanitasra jogositott fel. Nem minden egyetem rendelkezett mind a négy fakultassal. Az
egyetemek szamanak gyarapodasaval a papai engedélyt kiléndsen a teologiai fakultas
mU(ikodéséhez volt nehéz megszerezni. A 14. szazadra azonban mar vilagossa valt, hogy
az egyetem folyamatos miikddéséhez mind a négy fakultas megléte sziikséges.

Az egyetem didkjai a latin kereszténységhez tartozo6 ,,vilag" minden pontjarol érkez-
tek. Az egy helyrél szarmazdk csoportja egy-egy natiot alkotott. A hallgatoknak be kellett
iratkozni az egyetemre, errél a matriculak tandskodnak. Igaz, a koraiak csak toredékesen
maradtak fenn, ennek ellenére példaul mar a 12. szdzadban tudunk Oxfordban, Parizs-
ban tanul6 magyar diakokrol.
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A pécsi egyetem alapitasanak, fennallasanak ideje

A pécsi egyetemet 1367. szeptember elsejei bullajaval alapitotta meg V. Orban papa. Az
oklevél tantisaga szerint az egyetem m(ikodését a papa Nagy Lajos kiraly kérésére enge-
délyezte. Az oklevél ,,mindenféle megengedett fakultassal felruhdzott egyetem"-et emlit,
mas helyen kikéti, hogy teolégiat nem oktathatnak, viszont konkrétan szdél a rémai és a
kanonjogi ismeretek atadasarol.

Az alapito oklevélben a teoldgia kizarasan nem kell meglep6dniink, hiszen a 14. sza-
zadban ez masutt is igy tortént, illetve a teoldgiai fakultas engedélyezése kés6bbi fejle-
mény. A 14. szazadban az isjellemzd volt, hogy az uralkodo6 Iépett fel az egyetemi oktatas
megszervezésének igényével. Ebben a tekintetben a pécsi alapitas kiilondsnek szamit, hi-
szen Pécs sohasem volt uralkodéi székhely, és azzal sem dicsekedhetett, hogy barmelyik
uralkodé hosszu idét toltott volna itt. A masik kulcsfigura, aki az egyetem létrehozasa
korul babaskodott, a pécsi puspdk volt, akit a papa az egyetem kancellarjanak nevezett
ki. Vagyis 6 volt az, akinek bemutattak a végzetteket és a kar doktorait.

Pécsrél azt allitja a papai bulla, hogy a tudomany mf(ivelésére kiilondsen alkalmas.
Vajon mi tette alkalmassa erre? Kétségkivil szerepet jatszhatott a varosban mikodd kap-
talani iskola, az oktatasra kilonos figyelmet fordit6é koldulérendi monostorok. Fontos ko-
rilmény, hogy Buda utan az orszagban egyedil Pécsett fordult el6, hogy négy koldulé-
rendi kolostor tudott gydkeret verni egy varosban. Ez igen kedvezd szellemi kdzeget
jelentett, masrészt a varos gazdagsagardl tanuskodott. Az egyetem létesitése szempontja-
b6l mindkettd Iényeges elemnek bizonyult. Pécs valoban a kézépkori Magyarorszag leg-
gazdagabb varosai kizé tartozott, a pécsi pispok tizedbevételeit egyedil az esztergomi
érseké multa feliil. Pécs kivalasztasa azért sem lehetett véletlen, mert plspoke a német
szarmazasu Koppenbachi Vilmos volt (1361-1374), aki a pragai egyetemet alapité német-
romai csaszar, IV. Karoly kornyezetébdl keriilt a magyar kirdly udvaraba. Szamos alka-
lommal teljesitett diplomaciai kuildetést kirdlya szamara, a papai udvarban is t6bbszor
megfordult. Joggal feltételezzik, hogy 6 lehetett az 6tletadd Lajos kiraly szamara, egyben
a kodzvetitd a papai udvar felé, és nem utolsésorban pécsi piispékként a megfeleld anyagi
eszkdzok is rendelkezésére alltak.

A kozépkori pécsi egyetemmel kapcsolatban a leggyakrabban felmertilé kérdés, hogy
vajon meddig allt fenn, meddig mikddhetett? A 18. szazad végén megfogalmazott allas-
pont Koller J6zsef nevéhez fiz6dik, aki Klimé plispok megbizasabol a pécsi egyhazme-
gyére vonatkozo6 vatikani iratokat 6sszegy(jtotte. Koller szerint a pécsi egyetem a térok
hoditas idejéig mikodott. A masik szélséséges allaspont szerint az egyetemet csak meg-
alapitottak, de ténylegesen nem mikédétt, hiszen hianyoznak a korabeli pécsi iratok.

A kodzépkori pécsi egyetem kutatasaban a szérvanyos adatok 0sszegyjtését Petrovich
Ede (1898-1987), a kaptalani levéltar igazgat6ja végezte el. Petrovich t6bb ponton korrigal-
ta Kollert, példaul az 1376. évi papai oklevelet illetGen, ahol a Vilmos plisp6k halala utani
z(lrzavarra torténik utalas, és tébbeket emlitenek, akik a puspoki javakat jogtalanul hasz-
naltak. Az egyetem nem volt kdzottik. Igaz, ez azargumentum e silentio Snmagaban nem bi-
zonyiték sem az egyetem létére, sem mikddésének megsziinésére. A forraskritika szem-
pontjabol Petrovich korrekt modon allapitotta meg, hogy az 1410-1420 kozotti években a
Bécsben tanulé magyar didkok szama ugrasszerlien megnétt: az el6z6 évtized 228 magyar
hallgatéjaval szemben 626-ra! Hogy emogott mégsem a pécsi oktatds megsz(inését latta,
annak oka az ugyancsak altala vizsgalt kddex, amelyet Veresmarthy Ipoly, egykori pécsi
diak masolt 1432-ben. A kédexmasolod bejegyzése nyoman ismertté valt adat olyan kdvet-
keztetés levonasara adott lehet6séget, hogy a pécsi egyetem a 15. szazadba nyuléan is m(i-
kodott. Bar annak meghatarozasara, hogy Veresmarthy Ipoly mikor végezhette tanulma-
nyait Pécsett, nincs semmi tdmpontunk, sét az is bizonytalan, hogy az az intézmény, ahol
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tanult, egyetem volt-e, vagy csak schola maior. Petrovich azt fejtegette, hogy a schola jelent-
hetett egyetemet, a kddex pedig abdlcseleti ésjogi fakultas hallgatoi szamara készilt. Az-
ota tudjuk, hogy a Petrovich altal Pécsi egyetemi beszédeknek nevezett gy(jteménynek a pécsi
egyetemmel vald 6sszekapcsolasa tobb mint bizonytalan.

A pécsi egyetem 15. szazadi m(ikddésének hianyara szamos korilmény utal. Példaul:

- nem ismerlnk ide érkezett vagy innét tdvozé professzorokat;

- Janus Pannonius pécsi puspdk soha nem tett emlitést egyetemrdl;

- Bécsben, Pragaban és Krakkéban noévekedni kezdett az ott tanulé6 magyar didkok
létszama;

- Ujabb egyetemalapitasi kisérletek torténtek Magyarorszagon: mar Zsigmond ural-
kodésa alatt Obudan (1395,1411) és Matyas alatt Pozsonyban (1467).

A fentiekkel tisztaban volt Petrovich Ede is, aki - talan talzott lokalpatriotizmusb6l - nem
fogalmazta meg egyértelmden azt, ami tanulmanyaiban implicit médon benne rejlett: a
pécsi egyetem a 14. szazad végére egyetemi rangjat elvesztette, mint universitas megsziint
létezni. Gyanithatéan azért, mert sem orvosi, sem teoldgiai fakultas nem szervez&dott.
Valészin(ileg ajogi fakultas is elhalt, mivel egy csonka universitas nem lehetett vonzé a
kalfoldi professzorok szamara, és a didkok is a kuilfoldi egyetemeket részesitették elény-
ben. Petrovich latta a megsz(inés okait is: nincs tovabbfejl6dés, talan a pénziigyi fedezet
hianya miatt, illetve abbol kifoly6lag, hogy az alapitas er6sen személyhez kot6dott.
Ugyancsak az egyetemi szintli oktatas megsz(inésérdl arulkodnak azok az adatok, ame-
lyeket Petrovich Ede is ismer: 1395-ben kett6, 1402-ben egy pécsi kanonok kapott papai
engedélyt arra, hogy lakéhelyUktél tavol egyetemi tanulmanyokat folytassanak. A pécsi
egyetem m(ikodése ezt nem tette volna sziikségessé.

Ugyanakkor megmaradt a hazai viszonylatban magas szinvonalat jelenté képzés, a
schola maior. Lehet, hogy ez az oktatas (domonkos)rendi keretek kozott folyt. Ezzel lehet
magyarazni a Pécsett tanul6ok magas szamat, amire valéban utalnak 15. szazadi forrasok.
Abban igazat adhatunk Petrovich Edének, hogy csak az universitas sz(int meg; a schola
maior mint bolcseleti alapképzést ad6 intézmény tovabbra is létezhetett. De ezt az intéz-
ményt mar nem tekinthetjuk egyetemnek, hiszen egyetemeknek azokat az oktatasi intéz-
ményeket nevezték a kozépkorban, amelyek tobb karral rendelkeztek ésjoguk volt tudo-
manyos fokozatok adomanyozasara. A 15. szazadban Pécsett ilyen intézmény mar nem
létezett.

Tanarok, tanulok

Az egyetem 14. szdzadi mikodésérdl pécsi tanarokra és diakokra torténé utalasok tanus-
kodnak, bar az ismert esetek szdama nem nagy.

Vilmos pispodknek az alapitasban jatszott meghatarozo szerepére utal, hogy mindjart
az egyetem alapitdsat kovetéen Pécsre tudott ,,csdbitani" egy igen neves jogtudost,
Galvano di Bolognat. A ,,csabitast" a szokasosnal Iényegesen jobb anyagi feltételek jelen-
tették: a 600 aranyforint évi fizetés, amelyhez Urég falu 70 forintnyi tizede és pécsi lakas
jarult. Minderre bizonyara sziikség volt, hogy a neves professzor otthagyja Bolognat Pécs
kedvéért. Az (j egyetemet pedig vonzova tette az ismert jogtudods jelenléte. Egyszers-
mind személyén keresztlil bizonyitott, hogy az egyetemszervezés a jogi fakultds meg-
szervezésével kezd6dott. Galvano di Bologna pécsi m(ikodése nem lehetett hosszu életd,
bar pontos adataink nincsenek réla. 1374-ben - valdszin(ileg Vilmos pispok halalat kove-
téen - visszatért Bolognaba, igy pécsi tartézkodasa maximum hét évet tesz ki. Valojaban
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még ennél is kevesebbrdl lehetett sz6, hiszen kézben a kirdly szamara koveti megbizata-
sokat is teljesitett.

Az egyetem tobbi tanara is hasonlé modon kertlhetett Pécsre. 1371-b6l ismert az a pa-
pai irat, mely szerint a papa engedélyezte, hogy a puspok harom alkalommal egy-egy ka-
nonoki stallum jovedelmét az egyetem céljaira felhasznalhassa, és az oktatas szamara
megfeleld személyeket hivhasson.

Szintén Petrovich Ede érdeme, hogy Ujabb személyek tanari m(ikodését ki tudta mu-
tatni. Kéztuk Lurtz Hermannrol sikerllt a legtobb adatot 6sszegy(jtenie. Hermannus
Lurz de Nurenberga 1379-ig tart6zkodott Pécsett, innét Pragaba ment, majd a bécsi és az
erfurti egyetemen folytatta palyafutasat részben oktatéként, részben Gjabb (orvosi) tanul-
manyokat végezve. Kozvetett bizonyitékok alapjan a pécsi egyetem tanara volt egy Ru-
dolf nevd, szintén német szarmazasu klerikus, akit a pécsi kaptalan prépostjanak és iuris
canonici licenciatus et in artibus baccalariusnak neveztek. Petrovich Ede feltételezése szerint
egyike volt azoknak, akik kanonoki stallumukat egyetemi oktatémunkajukkal érdemel-
ték ki. Rudolf oktatétevékenységérél nem tudunk, mivel csak oklevelek taninévsoraban
bukkant fel a neve. Ugyancsak pécsi professzort sejthetiink azon eset mdégott, amikor Pal
szebeni prépostot kiilon papai engedéllyel avattak jogi doktorra 1369-ben, és egyben
megkapta a docendi licentiat is. Palnak az egyetemi oktatasban vald részvételérél sajnos
ugyanugy nincsenek adataink, mint a korabbi esetekben. A negyedik pécsi oktatoként
szamba vehet6 személy Czudar Imre jogi végzettség(i pécsi kanonok lehet, de kanonok-
ként nemcsak az egyetemen, hanem a kaptalan iskolajaban is tanithatott.

A tanarok kilétére vonatkozo toredékes ismereteink ellenére a kulféldi oktatok jelen-
léte kétségtelenlil bizonyitja, hogy az alapitok célja egy rangos universitas megvalésitasa
lehetett. Az ismert tanarok gyors tavozasa viszont azt sejteti, hogy a célkit(izés - a biztaté
kezdetek utan - nem valdsult meg. A kisszamu ismert tanari mikodés kivétel nélkil a 14.
szazad utolsé harmadara esik. Ez tehat 1ényegében egybevag mas adatokkal, amelyek az
egyetem mikddésének megsz(intét a 14. szazad végére teszik.

Nemjobb a helyzet az egyetem hallgatoi esetében sem, koziilik alig néhanyat ismeriink:

. Wydera Gyorgy, 1384-ben pécsi baccalaureus-ként iratkozott be Pragaban;
. Cséti Gyorgy, a zagrabi egyhazmegye klerikusa, emlitése: 1400-ban;

. Sz616si Gyorgy, a pécsi egyhdzmegye klerikusa, emlitése: 1400-ban;

. Kancellar Janos, emlitése: 1400-ban;

. Laszl6 fia Lukacs, a pécsi egyhazmegye klerikusa, emlitése: 1402-ben;

. Jakab pécsi didk, emlitése: 1400-ban;

. Veresmarthy Ipoly, kédexmasold, 1432;

. Zimonyi Janos Miklos, bacsi kanonok.

O NOOUDWN -

A 2-4. helyen emlitettek egyiitt szerepelnek egy dokumentumban. Mindharman egyhazi
palyara léptek, és sziikséglk volt a papa feloldozasara. Ugyanis egykor (olim) diakként
egy olyan verekedésbe keveredtek, amelynek kovetkeztében egy tarsuk halalos sériilést
szenvedett. Ez aldl kértek feloldozast. Hasonlé okok miatt valt ismertté LaszIo fia Lukacs
neve, aki egy torok betdrés alkalmaval (nem tudjuk pontosan, hol és mikor) embert 6lt. A
kédexmasolo Ipoly didk 1438-ban a bécsi egyetemre iratkozott be. A schola, amit pécsi
mUikodése szintereként emleget, nem biztos, hogy egyetem volt. A nyolcadikként emlitett
Zimonyi JAnos Miklés béacsi kanonokrél azt tudjuk, hogy 1372-ben, pécsi tartézkodasa
idején a grammatica studiumhoz sziikséges kdnyvet vasarolt. A vasarolt kdnyvben fenn-
maradt bejegyzés - sajnos - tanulmanyokat nem emlit. Esetlegesen ide sorolt Petrovich
Ede egy Budai Janos nevdi illet6t, aki az esztergomi Corpus Christi Tarsulat alapitoja volt.
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Réla csak annyit tudunk, hogy egy ,,masik egyetemrdél" érkezve iratkozott be a pragai
egyetemre. Korabbi tanulmanyait végezhette masutt is, nem csak Magyarorszagon.

Az egyetem épllete és cimere

Nem kevés vitara adott okot az egyetemi oktatas helyszine. Erre is kiilonb6z6 megolda-
sok jottek szamitasba, midta a pécsi egyetem kutatadsi témaként szerepel. Az egyetem
épiletét elhelyezték tobbek kdzott példaul:

- amai Citrom utcéban,

- adomonkos kolostorban a Munkacsy és a Fiird6 utca kdrnyékeén,

- a Székesegyhaz délkeleti tornyahoz csatlakozé épuletben,

- a mai Alsosétatér északi vonalan.

A Citrom utcai asatasok bebizonyitottak, hogy az ott talalt falmaradvanyok az 6kori Sopia-
naehoz tartoztak, igy az elsg felvetés tarthatatlan. A sétatéri verzié6 minden forrasos alapot
nélkulozo feltételezésnek mindsithetd, allitotta mar Petrovich Ede is. A domonkosok kolos-
toranak maradvanyai azéta el6keriltek, de nem a Fuirdd utca tajékan, hanem a Munkéacsy
utca és a Bercsényi utca sarkan, a mai Lenau-haz udvaran. Az dsatasok természetesen csak
arendhaz létét bizonyitjak, de azt nem, hogy ott egyetemi oktatéas folyt volna.

A négy allaspontbdl a komoly kutatok, mint példaul Békefi Remig 1909. évi kdnyvé-
ben vagy Petrovich 1972-ben megjelent tanulmanyaban, 1ényegében azonos allaspontot
foglaltak el. Mindketten hangsulyoztdk, hogy a kdzépkori egyetemi oktatast nem lehet
egy helyszinre lokalizalni. Petrovich abdlcseleti kart a domonkos rendhazba, ajogi okta-
tast a Székesegyhaz kozelébe helyezte. Elképzelhetének tartotta egy orvosi fakultas szer-
vezésének meginduldsat, amit az akkoriban léteslilt Szent Erzsébet hospitalhoz kotott. Ez
utdbbi kizardlag hipotézisként kezelhetd, forrasos alapja nincs.

Az 1967-ben kezd&dott Székesegyhaz koruli asatasok feltartak egy épuletet a varfal és
a Székesegyhaz kozott, amely oktatasi célokat szolgalhatott, és az Aranyos Maria-kapol-
naval egyitt a Vilmos puspok altal patronalt épitkezések kozé tartozott. Békefi Remig,
majd nyomaban Petrovich véleményét az adsatasok megerdsitették - némi modositassal.
A G. Sandor Maéria altal vezetett dsatasok soran megallapithatd volt, hogy az épitkezés a
14. szazad derekara datalhato, a cimer el6kerlilése pedig megerdsitette, hogy az épitteté
személye az egyetemalapitasban fontos szerepetjatszé Vilmos plspok.

Annak alapjan, hogy Vilmos a plspokség anyagi lehet6ségeit latba vetve komoly
0sszeget forditott egy neves professzor Pécsre hozatalara, joggal feltehet6, hogy megfele-
16 helyet is biztositott az egyetemi oktatas szamara. Legkézenfekvébb, hogy a Piispokvar
épiletei kozul engedte at valamelyiket. A Székesegyhaz mogotti épiilet a kora kézépkori
puspoki palota volt, amely ekkor mar nem pispoki rezidenciaként funkcionalt, mivel a
puspok a 14. szazadban mar a mai puspoki palota helyén all6 épuiletbe koltozott. A tulaj-
donjog bizonyara tovabbra is a plspoké maradt, hiszen az egyetemi autonémia megte-
remtésére a révid id6 alatt nem kerilhetett sor.

A kozépkori egyetemnek bizonyosan volt cimere, de irott forrdsokban ennek sem ta-
laljuk nyomat. Az Allam- és Jogtudomanyi Kar épiiletén talalhaté cimer avatatlan szem
szamara koézépkorinak tlinhet, de a 14. szazadi egyetemhez kétni tébb mint problémas.
Legnagyobb gond vele, hogy leléhelye tisztazatlan, nincs pontosan roégzitve, hol, mikor,
milyen kortlmények kozott kerilt eld. A lant alakd cimerpajzs bizonyosan nem kézépko-
ri, és a liliomabrazolas sem felel meg az Anjou-kori formanak. Kétségtelen, hogy a cimer-
pajzson abrazolt kényv és a toredékesen olvashat6 academia sz6 az egyetemmel valé kap-
csolat felé billentheti a mérleg nyelvét. A cimer kérdésében valtozast hozott a Székes-
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egyhaz melletti asatasokon el6kerilt cimerlelet. Igaz, ezen nem szerepel az academia sz6,
de biztosan 14. szazadi. Dokumentalhat¢ a lelet el6keriilése és kapcsolata az egyetemala-
pité Vilmos puspokkel, aki az egyetem elsd kancellarja volt. Az asat6 régész, G. Sandor
Maria véleményét, érvelését elfogadva hasznalta a JPTE az 1980-as évektdl ezt a cimert,
mint az elsd egyetemre utalé szimbdlumot; és magééva tette ajogutdd PTE is.

Az ugynevezett Pécsi egyetemi beszédek

A mincheni Staatsbibliothek katalégusaban a 19. szdzad végén jelent meg az elsé infor-
macio arrél a kéziratrol, amely Pécsi egyetemi beszédek cimen kerilt be a magyarorszagi
kdztudatba (Sermones compilati in Studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungariae). A
pécsi egyetem kutatasaval foglalkozék mindegyike érintette, a szoveg filolégiai feldolgo-
zasaval és a kodex kozlésre valo el6készitésével Petrovich Ede, majd Timkovics Pal fog-
lalkozott. A kotet megjelenését egyikilk sem érte meg, igy a befejez6 munkalatokba téb-
ben is bekapcsolodtak, példaul Kulcsar Péter, Pajorin Klara, Szovak Kornél és masok. Az
egyetemi beszédek vizsgalata azonban a pécsi kapcsolatok tekintetében negativ ered-
ménnyel zarult. A kodex eredetije valamikor a 13-14. szazad forduléjan készilt német
nyelvterileten, a magyar szentekre valo utalas a magyarorszagi dominikanus koérnyezet-
ben lett a kompilacié része, a pécsi utalas pedig a masolat hasznalataval all 6sszefliggés-
ben. Nem a pécsi egyetem, hanem a dominikanus oktatas egy értékes dokumentumanak
tarthatjuk.

Osszegzés

A 14. szazadban alapitott pécsi egyetem a varos mar meglévé oktatasi hagyomanyait fel-
hasznalva, arra apelldlva szerezte meg a papai jovahagyast 1367-ben. Praga, Krakko, Bécs
utan logikus, hogy Lajos kiraly is elvallalt egy ilyen kezdeményezést, hiszen a felsorolt
egyetemeket alapitd uralkodokkal rokonsagban allt, igy példajuk kovetése logikusnak
tlnik, és minden bizonnyal megfelelt a kiraly presztizsszempontjainak is. Hogy az alapi-
tas az el6bbi példaktdl eltéréen nem a kiraly székhelyén - az Anjouk altal épitett repre-
zentativ Visegradon vagy a Lajos alatt mar tdbbszor ilyen min6ségben megjelené Budan
- tortént, abban valészin(leg a pécsi pispok személyes ambicioit és anyagi aldozatvalla-
lasat lathatjuk. Az idehivott egyetemi tanarok koltségei teljes egészében a plispokot ter-
helték, nincs annak nyoma, hogy az uralkod6 barmennyit is dldozott volna e célra. Emiatt
szintén logikus, hogy az (j intézmény nagyon személyfiiggévé valt. Galvano az alapito
puspok haldla utan azonnal tavozott. Az egykori didkokra utal6 15. szazad eleji adatok
viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyetem 1374-nél tovabb mikodott, leg-
alabbis Alsani Balint piispoksége (1376-1408) elején is. Amikor Zsigmond Obudén Gjabb
egyetemalapitassal kisérletezett, akkor a pécsi mar bizonyara elenyészett.

A pécsi egyetem sorsa nem egyediilallo. Az 6sszehasonlité egyetemtorténeti kutata-
sok arra figyelmeztetnek, hogy egyik kozépkori intézmény fejl6édése sem téretlen, és
mindegyiknél fel-felmertilnek sulyos finanszirozasi gondok. Bécs és Krakkd esetében va-
l6sagos Ujjaalapitasrol beszélnek részben ateoldgiai kar engedélyezésével, részben aren-
delkezésre bocsatott uralkodoi tAmogatasokkal dsszefliggésben. Nos, a pécsi egyetem
nem kapott ilyen ,,injekciot”. Emiatt volt hatrany a nem uralkodéi székhelyhez kot6dés,
illetve a valtozé egyhazi méltdésagok és az uralkodé egymashoz valo viszonya. Pécsett te-
olégiai kar bizonyosan nem miikédétt, szamunkra az orvosi kar létére vonatkoz6 adatok
hianya e kar hianyarol is arulkodik. Az alap, afacultas artiumként szolgal6é koldulérendi
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vagy képtalani oktatas 1367 el6tt is megvolt, illetve utana erre épiilt a jogi oktatés. Igy
1367-ben végul is csak ajogi fakultds megszervezésérdl lehetett sz6. Mint Uj alapitéas logi-
kusan kot6dott a pispdk személyéhez és fizikai kozelségéhez - az épulet terén. Galvano,
illetve a tobbi ismert - egytdl egyigjogot oktatd - professzor tavozasa ajogi oktatds meg-
sz(inését vonta maga utan. A megmaradd facultas artium rendi vagy kaptalani keretben
semmiképpen sem nevezhet6 mar egyetemnek.

A kutato helytérténész Petrovich érdeme az igen aprdélékos adatgydijtés a német levél-
tarakban és a Vatikanban: ennek kdszdnhetjik az ismert tanarok szaméanak novelését, a
néhany didkra vonatkoz6 adatot; valamint abeszédgy(jtemény kiadasanak el6készitését.
Sajnalatos, hogy a pécsi egyetem tanarait emlitve Mészaros Istvan iskolatorténeti nagy-
monografidja még mindig csak az egyetlen Galvandt emliti.

A pécsi egyetem rovid életli fennallasa mellett nem lehet nem gondolni arra, hogy a
kozépkorban alapitott tébbi magyar egyetem sem lett hosszabb életli. Zsigmondnak az
Obudai professzorokra inkabb presztizsszempontok miatt volt sziiksége - Magyarorsza-
gon kivil. A Matyés-kori pozsonyi alapitas sem az uralkodd személyéhez kotédott, a
kezdeményez§ Vitéz Janos volt.

Az okokat keresve az emlitetteken kiviil az sem elhanyagolhato, hogy elérhetébbek
lettek a kdzelebb fekvd egyetemek, Praga, Krakkd, Bécs és a németorszagiak. Az elérhet6-
séget jelzi, hogy ezeket az egyetemeket a mez&varosokbdl szarmazok is latogattdk a 15.
szdzadban. A teoldgiai, kanonjogi ismereteket igényld elit tagjai kdzott folyamatosan ta-
lalunk kilfoldrél ide szarmazottakat az uralkod6 kdrnyezetében, ehhez nem kellett Ma-
gyarorszagrol kalfoldre menni és képzettséget szerezni. Az is megfigyelhetd, hogy a kil-
foldon tanulék kézil a tdbbség csak az alsébb fokozatokat szerezte meg, nem forditott
hosszu id6t tanulmanyaira. Jogi tanulmanyokra kevéssé volt sziikség, hiszen a magyar-
orszagi igazsagszolgaltatasban az itél6mestereknek jutott nagy szerep, 6k pedig a gya-
korlatbol szerezték tudasukat. Az itélémestereknek a magyarorszagi gyakorlatot, a szo-
kasjogot kellett kittin6en ismerni - ezt el lehetett sajatitani egyetemi végzettség nélkil is.
A szokasjog dsszefoglalasat Werb6czy végezte el a 16. szazad elején. Az a Werbdczy, aki
jogi ismereteit ugyszintén itélémesterként szerezte a gyakorlatban...
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PECSI EGYETEMI BESZEDEK,
79. BESZED

(Els6 beszéd) Szent Laszldérol, Magyarorszag kiralyarél*

Tamadjon az 6 napjaiban igazsagossag és a béke bésége, amig a hold cl nem mulik. Ps LXXI. A
boldog Laszld, kegyességét tekintve szigoru kiraly, a kegyelmek ajandékaival teljes volt,
amint legendaja mondja. Ezzel 6sszhangban ez a szent auctoritas megmutatja, hogy & igen
igazsadgos kormanyzéja volt 6véinek, igen hatalmas leigazéja volt ellenségeinek, igen ki-
tart6 munkasa volt ajo [cselekedeteknek].

El6szor tehat tanusitja a sajatjai feletti igazsagos kormanyzast, amikor ezt mondja: ta-
madjon stb. Mert ahogyan a Filozéfus mondja a Moralium dogma kdnyvében: a mértékle-
tesség uralkodik magan az emberen, az igazsdgossag a csaladon, a varoson és a kiralysa-
gon. Az igazsagossag, aszerint, ahogyan a kiralyok élnek vele, két részre oszlik, tudniillik
a szigorusagra és a b6kezilségre. Mert ahogyan a Filoz6fus mondja az emlitett konyvben:
Az embert, aki a természet valtozékonysaga miatt a megengedett szabadsagban erétlen is
és makacs is, ahogyan ha szikoélkodik, javakkal kell kegyesen kormanyozni, tgy ha fék-
telentil é1 szabadsagaval, igazsagosan meg kell inteni. A szabadsagaban féktelent tehat az
igazsagossag fékezi meg szigorral.

A fenti, Szent Laszl6rél sz616 sermo a Pécsi egyetemi beszédekként ismert gyUijtemény 79. beszéde -
am szigoruan véve valéjaban se nem pécsi, se nem beszéd. Noha a gy(jtemény egyediili kézira-
taban, egy XIV-XV. szazad forduléjarél szarmazo, német nyelvtertleten irt mtincheni kédexben
a Sermones compilati in studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungarie cimet viseli, val6szin(,
hogy csupan a gy(jtemény (illetve annak eredetijének) egyik birtokosa tartozott az 1367-ben ala-
pitott pécsi egyetemhez (a domonkos studium generale Budan volt). A gy(ijtemény maga valami-
kor 1255-1275 kdzt, magyar domonkos koérnyezetben alakult ki. A benne foglalt sz6vegek sem
igazi beszédek: sokkal inkdbb hozzaért6k szamara irt beszédvazlatok, a XlIl. szdzadban éaltala-
nossa valé an. tematikus vagy skolasztikus serméknak megfeleléen. A tematikus sermékra jel-
lemz6 az argumentumok halmozasa, a definicidk, ajol strukturalt, atlathat6 szerkezet divisiokkal
és subdivisiokkal.

Az itt kdzreadott, Szent Laszl6rél szo16 elsd beszéd is egy ilyen beszédvazlat. A zsoltarverset
harom részre osztja, hogy a szigoru és b6kez( Laszl6 kiraly példajan adjon el6bb tanitast az igaz-
sagos kormanyzasnak megfeleld b6kez(iségrél és szigorrol, majd a béke fajtairdl, végul joval ki-
sebb terjedelemben az erények ideiglenes, halalunkig tart6 voltarél. Hogy ,,szakmai” olvasék-
nak készilt a szoveg, nyilvanval6 az utaladsokbdl is. A zsoltarhivatkozasoknal nincs megadva a
zsoltarhely: a szazotven zsoltart ugyanis fejb6l ismerték. A biblikus helyek tobbségét is csak
kulcsszavaival és a fejezetszammal adja meg (ez szintén XllI. szazadi Gjitas): a szovegismeret fel-
tételezett. A vilagi forrasok tekintetében figyelemre mélt6, hogy egyszerre hasznélja a Nikomak-
hoszi etikat és a szerz6 altal szintén Arisztotelésznek tulajdonitott, XIl. szazadi kompilaciot, a
Moralium dogmaét (Patrologia Latina vol. 171), Claudianust és Statiust. A gy(jtemény tobbi beszéde
elarulja, hogy a szerzé Szent Agoston mellett gyakran hasznalta Szent Bernat, Nagy Szent Ger-
gely, Isidorus, Arisztotelész, Horatius, Ovidius és Vergilius munkait is, a Glossa ordinariaval
egyutt. A forditasban szerettem volna megérizni az eredeti szoveg jellegét, ezért a kritikai appa-
ratust csak igen kis mértékben emeltem be a szovegbe, az eredeti névalakokat a biblikus hivatko-
zasok eredetileg sem egységes formajaval egyutt meghagytam. A tobbi filologiai részletet lasd
»Sermo 79", in: Sermones compilati in Studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungariae, Eduardo
Petrovich et Paulus Ladislaus Timkovics (ed.), Akadémiai-Argumentum, Budapest, 1993.
169-172. o. (Aford.)
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A szigorUsag ugyanis az az erény, amely az igazsagtalansagot rakényszeriti a neki kija-
ré konyorgésre. A sz(ikolkod6t pedig javakkal segiti az igazsagossag, a b6kez(iség révén.

A bbkez(iség ugyanis az az erény, amely az adomanyokat kiosztja: ugyanezt érzés te-
kintetében josagnak, hatas tekintetében adakozasnak nevezzik.

A bbkezliségnek pedig két neme van. Az egyik tékozlova tesz, amikor valaki a pénzt
csepliragokra és kerit6kre pazarolja. Ahogyan az Ur mondja, Lk XV: Eltékozolta drokségét.
Es Aristoteles az Ethicaban: annak, aki tisztességes, nem ad mindenki. Sokszor pedig
pénzt adnak a hizelg6knek, vagy a nekik mas médon kedvesked6knek, akik elhordjak a
pénzt t6luk. A masik nem pedig b6kez(ivé tesz, amikor valaki a maga eszkdzeivel foglyo-
kat valt ki, baratait gyermekeik kihazasitasaban segiti vagy szegényeket tamogat. llyenek
kozul valé volt, aki ezt mondta: En és testvéreim sokaknak kdlcséndztiink pénzt, Neh V. Ta-
madt tehat az 6 napjaiban b(indsdk megjavitasat illet6 igazsagossag a szigorusag tekinteté-
ben, és az adomanyok elosztasat illet§ igazsagossag a békez(iség tekintetében.

A szigorusag erénye kapcsan ezeket kell szem elétt tartanunk.

El6szor, hogy abir6i hatalom méltatlanra és nemtelenre ne szalljon, mert igy szél Bir
IX: Zebult, a szolgajat tette vezérré. Tehat miért szolgaljunk neki? Claudianus: Semmi sincs
rosszabb a hitvanyndl, amikor magasba emelkedik, mindenkit sujt, mert mindenkit6l fél:
kegyetlen mindenkihez, hogy megtudjak, képes ra; és nincs ratabb fenevad se, mint az
6rjongd szolga acsargasa a szabadok torka ellen.

Masodszor, hogy a vétket kijavité mentes legyen attél a vétektdl, mert ezt mondja az
Ur, Lk VI: Miképpen mondhatod testvérednek stb. Vesd ki elébb stb. Tullius:1Nincs semmi te-
kintélye az itéletnek, amikor az itél el, aki itéletre mélto.

Harmadszor, hogy csak a vétkek milyensége és ne a bird akarata szerint legyenek
megbintetve. Deuter XXV: A blin mértékének megfeleléen legyen. Oracius a Sermokban
[1,3,115-119]:2 Ezért nem fog meggy6zni az érv, hogy ugyanannyira blinds az, aki a mas
kertjében nétt lagy kaposztat letori és az, aki éjszaka az isteneknek szentelt dolgokat be-
gydjti. Legyen szabaly, és a blinékre megfelel6 blintetéseket réjon ki: ne szabja rettentd
korbécs azt, aki szijat érdemel.

Negyedszer, hogy a szavak és a lélek mérséklete megGriztessék az itélkezésben, a Te-
remt6 példajara. Bolcs XII: Te, hatalom ura, nyugalommal itélsz meg mindeneket, és nagy kimé-
lettel igazgatsz minket. A Filoz6fus aMoraliumban: Sziikségszerd, hogy legyenek feddések:
ezekben komoly szavakkal kell élni, hogy lassak, a feddés nem haragunkbél szarmazik.
Azok a dolgok ugyanis, amelyek valamiféle zavarral jaArnak egyttt, nem allhatnak fent fo-
lyamatosan, és a jelenlévék sem hagyhatjak helyben azokat. Ugyané [Cic. off. 1,25]:
Ugyelni kell a buintetésben, amennyiben senki sem tartja meg a kdzéputat az elégtelen és
a tulsagos kozt. Claudianus: Dardaként hordjak, amit csak sugalmaz a harag. Justinianus
a Digestaban: [az Ugy] megismerésekor nem kell haragra gyulni a rosszak ellen, sem
konnyekre fakadni a bajbajutottak konydrgéseitél. Ugyanis nem illik az allhatatos biro-
hoz, hogy az arc leleplezze lelkének érzelmeit, hanem Ugy kell igazsagot tennie, hogy
méltésagat szellemével novelje.

A bbkez(iség megcselekedésében ezeket kell szem el6tt tartani.

El6szor, hogy jo akarattal adassék, mert a vidam adakozét stb. 11 Kor IX. 1 Paral. vége:
6rommel aldoztam mindezeket. Augustinus a XLII. Zsoltarrél: Aki azért ad, hogy megszaba-
duljon a kérelmez6 ellenszenvétdl, nem azért, hogy a raszoruld hasat taplalja, elveszti a
dolgot is és az érdemet is. Ezért mondta egy bizonyos Bolcs A vidam arcrél: Ha arcod vi-
damsaga nélkil adsz, elveszted a dolgot és a dolog érdemét is.

Masodszor, hogy haladéktalanul adassék. Péld 111: Ne mondd: holnap adok. Seneca: Annal

1 Azaz Marus Tullius Cicero.
2 Horatius: Szatirak.
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tobbet veszel le a szivességhdl, minél tdbbet adsz hozza a késlekedésbdl. Nem kedves az
adomany, ami soka id6z6tt az adomanyozo6 kezében. Mert nem ingyen vitte el, aki megkap-
ta kérésére. Nincs ugyanis dragabb dolog, mint amit konydrgéssel szereznek meg. Amikor
a kérelmez6n elarad a szégyenpir. Aki ezt elengedi, megsokszorozza ajandékat.

Harmadszor, hogy sajat faradozasbél adassék. Péld I1l: Tiszteld meg az Urat [vagyonod-
bdl]. Glosa:3ne a zsakmanybol, amit erészakkal vagy csalassal ragadtal el. Ef 11 dolgozzon
munkalkodva, hogy legyen [neki mibdl adnia] sth. A Filoz6fus a Moraliumban: Sokan vannak
dicsvagyoak, akik egyesektdl elveszik, amit masoknak adomanyoznak. De ez ellentétben
all hivatalukkal, azaz az erénnyel. Ezért azzal a b6kez(iséggel éljiink, amely senkinek sem
art és hasznal baratainknak. Egyesek drokséguket is eltékozoljak megfontolatlan adakoza-
sukban. Az ilyen b&kez(iségben azonban, amikor az ajandék nagyobb a lehet6ségnél, ben-
ne rejlik a ragadozas utani vagy, hogy ezaltal rendelkezésre alljanak készletek az adakozas-
hoz. Amikor velik szemben b6kez(en viselkednek, gy(ildletes dologba kezdenek, [mert]
idegen javakat ragadnak el; [de] elérik 6ket azok, akiktdl elvették e javakat.

Negyedszer, hogy ajobb allapotubdl adassék. Numeri XVIII: Mindaz, amit aldoztok, a
legjobb legyen, és ne kdvessetek el blint azzal, hogy magatoknak tartjatok meg a szine-javat. Péld.
I11: Termésed zsengéjébdl, azaz a jobbakbol, adj a szegényeknek. Oracius a levelekben [1,7,20]:
Ostoba és esztelen ajandékozza azt, amit megvet és gy(ldl. Seneca: Amit nem akarsz,
hogy néalad legyen, tehernek itéled, nem ajandéknak.

ezt mondja [az Iras]: és a béke bdsége, tudniillik tamadt az 6 napjaiban. Ezt a békét haboru-
val, gy6zelem &ltal szerezte. Az igazsagos haboru gytimolcse ugyanis a béke megszerzé-
se. A Filozofus a Moraliumban: Azzal a szandékkal kell vallalnunk a haborukat, hogy
igazsagtalansag nélkul éljink a békében. Stacius: Kegyetlen hadakkal keresik a békét
[Theb 7,554], Augustinus, De civitate Dei XV: Békét kdvetelnek a faraszté haboruk, és ezt
vivja ki az, amit dics6séges gy6zelemnek neveznek.

A béke pedig tobbféle: Ggymint Istené, a vilagé, az érddgé és a mennyé.

Isten békéjérél mondja Phil 1llI: Isten békéje, amely felilmul [minden értelmet]. Ez dicsé-
retre méltd, mert rendezett és szereti a rendet; igaz, mert senkit meg nem csal; tiszta, mert
kerili a gyalazatot; szemérmes, mert szégyell vitatkozni; 6rokkévald, mert nincs vége.
Ezt megszerezzUk az ima szavaival: Ps [CXXI]: Kérjetek. A Teremt6 adomanyabdl. Isa
XXVI: Uram, adj nekiink békességet, jn XIII: Az én békémet [adom nektek]. A Megvalté ben-
nink-lakozasaval. Ps [IV]: Békében [nyugszom]. Az id6beli dolgok megvetésével. Augusti-
nus: Vesd oda pénzed, és vegyél magadnak békét és nyugodt szivet. Ezért mondja
Diogenes, amikor éjszaka a tolvaj ki akarja htzni a feje alél a pénzeszacskot, és 6 megérzi
ezt: Vedd csak el, szerencsétlen, hogy mindkett6nknek nyugalmat adi.

Avilag békeéjérdl, azaz azokérdl, akik a vilagban vannak, szél Lk 1I: Békesség afoldon az
embereknek. Es ez abéke az emberé - Iélekben és testben és mindkettében - és a csaladé és
a varosé, illetve a kiralysagé. Es hogy ezek egyenként mik, Augustinus mondja meg, De
civitate Dei: A test békéje a tagok rendezett mérséklete. A lélek békéje a cselekvés és a gon-
dolkodas rendezett sszhangja. A test és a lélek békéje az él6lény rendezett élete és egész-
sége. A haz békéje a parancsolas és az engedelmesség rendezett 6sszhangja. A varos bé-
kéje a polgarok rendezett 6sszhangja.

Az 6rdog békeéjérdl szol Lk XI: Békében van minden, amikor tudniillik a blindsok kdzil
egy sem riad vissza téle [az 6rdogt6l]. Es ez a béke utalatos, mert rendezetlen és a g6go-
s6khoz tartozik, mint Adam békéje Evahoz, aki inkabb kedvezett feleségének, mint Isten-

3 AGlosa (Glossa ordinaria) a XlI. szdzad 6ta a Biblia standard kommentarjanak szamit. A m{ nevét
az egyes biblikus helyekre irt révidebb magyarazatokroél, a glosszakrél kapta.
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nek. Az aruldk szinlelt békéje, mint Judasé Krisztushoz, Mt XXVI, és Joabé Amasahoz, Il
Kir XX. Jer IX: Szajaval békét mond baratjanak és rejtetten [cselt vet neki]. A kéjencek gyalaza-
tos békéje. Péld VII: Megcsokolja az ifjut, akit megragadott. Az eretnekek mérgezett békéje,
akiknek szandékuk, hogy valaki kézulik igen hizelg6en megcsaljon, hogy szétszakitsa az
Egyhéazat, ahogyan Jeroboam szétszakitotta Izrael kirdlysagat, 11l Kir XII.

A menny békéjérél Ps [CXLVII]: Aki békéssé tette hataraidat. Es ez a béke igazi.
Augustinus, De civitate Dei XXI: Igazi béke, amikor sesmmi ellenségeskedést sem szenve-
dink el, sem 6nmagunktél, sem senki mastél. Szilard. Augustinus a LXXXIII kérdés
konyvében: Semmi sem lesz az emberben, ami ellenall a Szentléleknek, hanem minden
onmagaval 6sszhangban, egyvalamivé dsszekapcsolva, szilard békében 6rkddik. Nyu-
godt. Ps. XXXII: Ulnifog a nép. Ahitott. Ps [XXXVI]: Elveznifogjak [a békét]. Augustinus: A
mennyei varos békéje Isten élvezésének és egymas Istenben valo élvezésének a legdssze-
tartobb kdzodssége.

Harmadszor, tanUsagot tesz a kett6 végsé elvalasardl, amikor ezt mondja: amig a hold el
nem mulik, azaz a test halanddsaga. Mintha azt mondana: az emlitett javakkal birt [ti.
LaszI6] a halélig, a Bélcs ama mondéasa szerint [Ovid. Pont 2,7,83]: Orizd meg, amit kap-
tal, kérlek, és ne hagyd el a hajot a tengeren. Es mert h(i volt, kitartva a halalig, ezért Isten
megadta neki az élet koszorujat stb.

NEMETH CSABA forditasa
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G. SANDOR MARIA

A PECSI KOZEPKORI EGYETEM
FELTARASANAK ES KUTATASANAK
UJABB EREDMENYEI

Kozép-Europaban a XIV. szazad kdzepe az egyetemalapitasok korszaka volt. 1348-ban
IV. Kéaroly csaszar Pragaban, 1364-ben Nagy Kazmér kiraly Krakkéban, 1365-ben Rudolf
herceg Bécsben, 1367-ben Nagy Lajos kiraly Pécsett létesitett egyetemet. V. Orban papa
1367. szeptember 1-jén irta ala Viterbéban a pécsi egyetem alapitasanak engedélyezését.
A pécsi egyetem volt az elsd, egyetemi szintli tanulmanyokra szolgalé magyarorszagi in-
tézmény. Mig a fent felsorolt harom kézép-eurdpai egyetem az uralkoddk székhelyén 1é-
tesilt, az els6 magyar egyetem nem a févarosban, hanem attél tavolabb, egy dél-magyar-
orszagi puspoki varosban jott létre. Ebbdl is latszik, hogy a javaslattevé a Rajna-pfalzi
(Bergzaberni) Vilmos pécsi plispok (1361-1374), aki kiralyi alkancellar is volt. Adottsagai
alapjan a pécsi Puspokvar (templommal, palotaval) igen alkalmas volt az egyetem alapi-
tasara és elhelyezésére.

Minthogy Vilmos puspok sugalmazta a hely kivalasztasat, magara kellett vallalnia az
intézmény fenntartasanak koltségeit, ezzel nyerhette el a kiralyi dontést és a papai jova-
hagyast. Az egyetemi vizsgak vezetését és elfogadasat a papa ugyancsak a pécsi plispok-
re bizta. Az egyetemen (studium generale) kanon- és rémai jogot, valamint filozoéfiat oktat-
tak, de a teoldgiai fakultast V. Orban papa nem engedélyezte.

A karok szervezetének tekintetében az intézmény a bolognai egyetem modellje sze-
rint létestilt. Az egyetem egyetlen ismertjogaszprofesszora, a Galvano di Bologna néven
is ismert jogasz, Galvano di Bettino doctor, 1370-72 kdzo6tt mikodott Pécsett. A forrasok-
bol tudjuk, hogy béséges javadalmakkal volt ellatva, ennek ellenére hamarosan vissza-
ment Bolognaba.

Vilmos pispdok haldla utan Alsani Balint (1374-1408) plispok egyetemvezetésérél van
tudomasunk 1376-bdl, illetve 1386-1389-b6l.

A XIV. szazad végén megindult az egyetem hanyatlasa, és mint egyetem a szazad vé-
gére mar megszlnik mdkdédni. Az intézmény ezutan 1543-ig, a térok foglalasig scola
maioris ecclesiaecként miikddik az egyetem épuletében.

Az egyetem épuletének a helye az egyetemtorténeti kutatast az 1900-as évekt6l kezd6-
déen foglalkoztatta. A kutatdék Evlia Cselebi torok torténetird leirdsa alapjan az egyetem
épiletét kozvetlenill a székesegyhaz kozelében feltételezték. E feltevést a kés6bbi helytor-
ténetiras részben kétségbe vonta. Az els6 magyar egyetem 600 éves jubileuma kapcsan fel-
lendiil6 egyetemtorténeti kutatds azonban, Ujraértékelve Evlia Cselebi kozlését, az
egyetem épiletét tovabbra is a Székesegyhaz koruli éplletek valamelyikében feltételezi.

Az egyetem épuletének pontos helye azonban csak asatassal volt meghatarozhaté. A
feltart épilet helyét és rendeltetését igazolja az ott el6kerilt - az alapitora utalo - cimer-
k6, amely a magna aulaban volt elhelyezve. Az egyetem megsziinésének, illetve kaptalani
iskolava torténd atalakitdsanak kérdésével szorosan dsszefiigg az egyetemi épulet elhe-
lyezésének problémaja.

A Székesegyhaztol északra, a var keleti felében, azon a teriileten, ahol Joseph de Hatly
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térképe egy fehér foltot jeldl, és az északi bels6 varfal megszakad, a parhuzamosan hdzott
észak-déli kutatéarkokban jelentds vastagsagu falak keriltek el§, amelyek egy nagymé-
ret(i épitmény maradvanyaira engedtek kdvetkeztetni. A mintegy 6 méter vastagsagu fel-
toltés al6l egy nagy kiterjedésl helyiség részlete kerilt felszinre. A tovabbi feltaras soran
egy 19 méter hosszUsagu és 6 méter széles terem bontakozott ki, amely az egyetem magna
auldja, azaz a nagyterem volt. Az éplilet Székesegyhazra néz8 déli homlokzata feltarult,
amelynek nyugati szakasza jelent6s mértékben megsemmisult, keleti része azonban az
ablak magassagaban allott. Kékeretes, télcsérbélletes ablaka a XIV. szazadbdl szarmazik.
A kozépkori egyetem mintegy 35 méter hosszu és 10 méter szélesség(i épuilet, amely ere-
detileg egyemeletes volt. A déli oldalon a magna aula kézéptengelyében helyezkedik el a
csucsives, kékeretes bejarat. A magna aulatol keletre nyilo kis terembe kékeretes, ugyan-
csak csucsives, élszedéssel diszitett ajto vezet. Az aulahoz nyugatrol egy nagyobb méret(
terem csatlakozik, mig az északi oldalon az épiulet teljes hossziisagaban egy 3 méternél
valamivel szélesebb folyosé huzddik. E belsd folyoséba a magna auldhél a bejarat tenge-
lyének vonalaban egy csucsives atjaré vezet.

A folyoso feltarasa soran leomlott fal 6sszefliggé maradvanyat tartuk fel a folyosé szint-
jén. Ezek afaltombok egy nagy erejli robbanas kdvetkeztében omlottak le, amely 1664 janu-
arjaban kovetkezett be, amikor a téli hadjarat soran Zrinyi Miklés megkisérelte vissza-
foglalni a varat a toroktél. Ezért az északi varfalat és az egyetem északi falat aldaknaztak,
majd felrobbantottak. A robbanas olyan nagy erejl volt, hogy bed6ntétte az épiilet emeleti
homlokzatanak tobb mint két méter vastag északi falat, amely ma is mementoként 6rzi a
kozépkori egyetem épuletének pusztulasat. Ezt a homlokzati falat eredetileg harom kéke-
retes, gotikus ablaknyilas torte at, amelyeknek egyike a keretben 1év§ vasraccsal, in sitii ke-
rilt eld. A folyosé déli fala ugyancsak keskeny I6résablakokkal volt attérve.

A feltaras eredményeit 6sszegezve sikeriilt az egyetem épuletének teljes foldszinti alap-
rajzi elrendezését tisztazni. Eszerintaz éplilet egy nagyterembdl és egy abbol nyilé keskeny
folyosébdl, valamint egy-egy anagyteremhez - keletrél és nyugatrdl - csatlakozo6 terembdl
allt. Az el6kerdlt in situ mdformak, valamint a leletanyagbol el6kerilt - az épuilethez tarto-
z0 - faragott k6anyag lehetévé teszi az épilet tudomanyos rekonstrukciojat.

Az egyetem épuletének feltarasa soran nagyobb roman kori épuletre utal6 falmarad-
vanyok keriltek el6. Ezek a falrészletek, valamint az itt megtalalt nagyméret(i XlI. szaza-
di roman kori oszlopfé arra engednek kdvetkeztetni, hogy e helyen allott a XI-X111. szaza-
di puspoki palota. A Képes Kronika emliti az 1064. évi nagy tlizvészt, amelyben a paloték is
leégtek. A tlizvészt kévet6en azonban a plspoOki palotat Gjjaépitették, amint azt a régé-
szeti megfigyelések és a stratigrafia alapjan megallapithattuk. Az egyetem épitése soran
elbontott roméan kori palota maradvanyait részben felhasznaltdk. Az egyetem nyugati
zarofala avolt palota asatas soran el6keriilt egyetlen insitii (négyzet alaprajzu) helyiségé-
nek falara épilt. Ez is azt bizonyitja, hogy Vilmos pispok a régi palota helyét biztositotta
az egyetem éplulete szamara.

Az egyetem épuletének 1664-ben tortént pusztulasat kovetéen a berobbantott romo-
kat a torokok feltoltotték, annak helyén agyupadot alakitottak ki, és a var keleti részének
megerdsitéseként egy észak-déli irdnyu belsd varfalat épitettek, létrehozva ily médon
egy falszorost.

Az egyetem megsz(inését a legujabb kutatads mar a XIV. szadzad végére teszi, az 6budai
egyetem megalapitasaval egy id6re. Gabriel Asztrik megfogalmazéasa szerint az intézmény
mar nem teljes létezésében mikodik tovabb. Annakellenére, hogy aszékesegyhazi féiskola
nem egyetem volt, oktatasi funkciot toltott be az egykori egyetem éptiletében. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil az épiiletnek erre a korszakara utal6 régészeti leleteket.

Az egyetem északi homlokzatdhoz egy kisebb, négyzet alaprajzu épitmény csatlako-
zott - feltehetbleg szemétgddor -, amelybdl velencei tivegserlegek nagyszamu toredéke,

485



valamint igen sok keramia, koztik ép darabok is el6kertltek, amelyek a XV. szdzadra da-
talhatéak. A leletek kozott tobb Corvin Matyas korabdl szarmazé pénzérme is szerepelt.

Mindezek a leletek arra utalnak, hogy az egyetem megsz(inését kdvetéen ascola maior
tovabb élt, s abban a jogi oktatas feltételezhet6en folytatodott. A scola maiorra és annak
mUik6désére vonatkozo jelent8s kutatasokat végzett Petrovich Ede kaptalani levéltaros.
Petrovich tanulmanya els6ként ismertette a bécsi Nationalbibliothekban 6rzétt gyneve-
zett Veresmarthy Ipoly-kddexet, amelyben négy kilfoldi szerz6 négy latin nyelvi tanul-
manyat masolta ,,in scola Quinqueecclesiae" 1431-1432-ben. Véleményiink szerint ez is a
scola maioris XV. szazad elejei m(ikodésére enged kovetkeztetni. 1460-ban értesiliink a
scola maiorrél Hundler Vitussal, Janus Pannonius segédpispodkével kapcsolatosan. A scola
maiorra vonatkozo utols6 kozlés 1540-b8l szarmazik.

Az egyetem épuletétdl nyugatra, annak kdzelében volt a forrasok szerint az ,,Aranyos
Sz(iz kapolnja", amelyet 1355-ben Poroszléi-Neszmélyi Miklés plspok alapitott. Az
1503-bol szarmazo oklevél emliti, hogy a kdpolna ,,ad latus ecclesiae cathedralis" épilt.

Haly 1687-ben készilt felmérése a varrol és a varosrol Pécs legkorabbi hiteles térké-
pe. Ezen a térképen az északi kertben épiiletmaradvanyok nincsenek jelezve. Ez aztjelen-
ti, hogy a toroktdl tortént visszafoglalas utan itt mar kozépkori épulet nem volt lathato. A
kapolna pontos helyét és alaprajzat a régészeti feltaras tisztazta. Az épulet keletre tajolt
szentélye a nyolcszdg harom oldalaval zarédik. Déli és északi oldalahoz mellékkapolnak
sorakoznak. Az északi kapolnasorhoz a keleti oldalon csatlakozik a sekrestye.

Amint az asatas soran kit(int és az oklevelekbdl is ismert volt, a kapolnat temetkez6-
helyl is hasznaltdk. A hajéban egy szabadon allo, kiemelt helyen 1év§ falazott sir kerllt
el6, amely minden bizonnyal az egyetemalapito Vilmos pispdk sirja volt. A sirbol el6ke-

Az Aranyos Maria-kdpolna axonometrikus alaprajza és a szoborleletet rejt6 kutatbarok metszete
(Szijarté Kalman rajza)



A kapolna bels6 tere Vilmos piispok siremlékével (Szijarté Kalman rajza)
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Vilmos plispdk siremlékének rekonstrukcioja [déli oldal] (Szijarté Kalman rajza)



rilt épitészeti és szobraszati toredékek lehetévé tették, hogy a kdpolna belsd architekta-
rdjat, valamint Vilmos puspok siremlékét rekonstrualni tudjuk. A kapolna az egyetem
alapitasat kdvet6en egyetemi kdpolnaként szolgalt.

A szobrok, valamint a siremlék architektonikus elemeinek és a tumba oldallapjainak
anyag-, festés- és stilusazonossaga szoros mihelykapcsolatra vall. Lehetséges, hogy a
nagymeéretd, festett szobrok magat a kdpolnat diszitették.

A siremlék helye, faragvanyainak a XI1V. szdzad masodik felére keltezhet6 stilusa egy-
értelm(ivé teszi tulajdonosanak azonositdsat Bergzaberni Vilmos pécsi pulspok
(1361-1374) személyével. A reprezentativ, baldachinos, gotikus siremléktipus a X111-XIV.
szazadban terjedt el Eurépaban. A pécsihez kozel allé valtozatat képviseli VI. Ince papa
(1352-1362) siremléke a Villeneuve-les-Avignonban alapitott karthauzi kolostorban.

Vilmos puspok europai miveltségUli, az udvarral szoros kapcsolatot fenntarté fépap
volt, aki mar 1353-ban Nagy Lajos kiraly szolgalataban allt, 1361-ben megfordult az avi-
gnoni papai udvarban. A kiraly 6t kaldte 1V. Karolyhoz és IV. Rudolf osztrak herceghez
is kdvetségbe. Igy érthetd, hogy a siremlék analdgiai Avignonba mutatnak, életrajzi ada-
tai alatdmasztjak a stiluskritikai elemzést. Pecsétje ugyancsak avignoni el6képre, illetve a
XIV. szdzadi francia szobraszatra utal. Feltételezhet8, hogy Vilmos pispok kilonbdzé
miveltségl mestereket hozat, és igy a siremlék-konstrukciéban keveredik az avignoni
el6kép a XIV. szazad kdzepének bécsi stilusaval.

Vilmos pécsi plispok nemcsak egyetemalapitd tevékenységével tlint ki, hanem azzal
is, hogy kordnak Eurépéaban uralkod6 szobraszati stilusat hozta Pécsre a XIV. szazad har-
madik negyedében.

A kozépkori egyetem helyreallitasa soran az a gondolat merult fel, hogy az itt el6ke-
rilt leletanyag a helyszinen kertiljon bemutatasra. Ennek figyelembevételével alakitotta
ki az épuletet a Schéner Laszloné épitész altal vezetett tervezéesoport. A jelentds kdzép-
kori részleteket tartalmazé egyetemi épulet bels6 tereinek kialakitasa j6 lehet6séget
biztositott nemcsak az el6keriilt leletanyag bemutatasara, hanem egy egységes k6zépkori
egyetemtorténeti kiallitas megrendezésére is. Igen szerencsés egybeesés, hogy az egye-
temtorténeti kiallitasnak az els6 magyar egyetem épulete ad otthont.

A" terem

A kiallitds megrendezésére az egyetem épuletének négy megmaradt foldszinti helyi-
sége szolgal, valamint az ahhoz nyugatrél csatlakoz6 roman kori plspoki palota egyetlen
megmaradt helyisége. Ertelemszer(ien itt mutatjuk be az 4satasok soran el6keriilt roman
kori k6faragvanyokat, valamint néhany kisebb leletet. A helyiség kdzepét elfoglald, igen
kvalitasos, XIl. szazadi, nagymeéret(, akantuszleveles oszlopfd, a helyiség kiiszébén ke-
rilt eld. A helyiség alaprajza és az itt el6kertilt oszlopf6 adta az 6tletet a roman kori helyi-
ség rekonstrukciéjahoz. Ez hasonlé az esztergomi ugynevezett Szt. Istvan-terem belsé ar-
chitektdrajahoz. Itt lesz lathaté az a rekonstrukciés megoldasban bemutatott kapubéllet-
részlet, amely az Aranyos Maria-kdpolna alapozasabdl kerilt eld. Jelentds darab még a
roman kori anyagbdl egy finoman faragott, szakallas férfifejet abrazol6 dombormdtére-
dék. Parhuzamait a Székesegyhaz XIl. szazad masodik feléb6l szarmazo figuralis diszité-
sei kozott talaljuk. A targyi anyagot illusztracios anyag egésziti ki.

,,B" terem: a kdzépkori egyetem torténete

Az egyetem épuletében 1évd elsé kiallitasi helyiség torténeti attekintést kivan adni, el-
s6sorban a kdzépkori pécsi egyetem torténetérdl, az dsatasok eredményeinek figyelembe-
vételével. A latogatdé szembetalalja magat a kdzépkori pécsi egyetem épluletét, valamint
annak egyetemi kapolnaja, az Aranyos Maria-kapolna rekonstrukciéjat bemutaté nagy-
méretl makettel. A feltart maradvanyok és a régészeti megfigyelések, tovabba a széles
korben felhasznalt analégiak lehetévé tették mindkét épliletmaradvany rekonstrukciojat.
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Az itt bemutatandé kisszamu leletanyag legkiemelked6bb darabja az egyetem cimer-
kove, amely az egyetem magna auldjanak feltarasa soran kerilt el6.

Ugyanebben a tarléban lathat6 az egyetemalapité Vilmos pispok pecsétjének méaso-
lata és annak felnagyitott képe. (Az eredetije Esztergomban, a Primasi Levéltarban talal-
hat6.) Ugyanitt tekinthet§6 meg annak az oklevélnek a facsimiléje, amelyben V. Orban
papa helybenhagyja a pécsi egyetem alapitasat Viterboban, 1367. szeptember elsején.
Tekintettel arra, hogy e teremben az irdsos anyag domindl, bemutatasara tablék szolgal-
nak majd. A kiadott irodalombdl ismert és a pécsi egyetemre vonatkozé forrasokat az
eredetik alapjan szemlélteti a kiallitas: igy példaul Veresmarthy Ipoly kodexét a bécsi
Nationalbibliothekbdl, valamint az Ggynevezett Pécsi egyetemi beszédeket, melynek ere-
detijét a muncheni Bayerische Staatsbibliothek &rzi. Ugyancsak itt lesz lathaté az a
grammatikai és poétikai traktatus (muncheni Staatsbibliothek), amelyre Vizkelety And-
rés volt szives felhivni a figyelmemet. Mint ismeretes, az egyetemre vonatkozo6an sajnos
tobb irasos forras nem all rendelkezésre. Minthogy a bécsi egyetem alapitdsa minddssze
két évvel el6zi meg a pécsi egyetem alapitasat, és annak teljes okleveles anyagat a bécsi
Universi-tatsarchiv 6rzi, igy kutatdsaim soran elsdsorban erre tamaszkodtam. A kozép-
kori bécsi egyetem azért is fontos szamunkra, mert ott a pécsi egyetem elsorvadasanak
idején és azt kovetben tdbb pécsi, sikldsi, illetve baranyai diak folytatta tanulmanyait. A
bécsi egyetemi levéltarban 6rzott egyetemi anyakonyvek els§ kotetében szerepel mar
1377 elé6ttrél is Johannes de Quinqueecclesiis, majd a késébbiekben 1380-1390 kdzott to-
vabbi harom pécsi diak neve ismert. Miutan a bécsi egyetem anyakonyvei csak 1377-t6l
allnak rendelkezésre, nem tudhatjuk, hogy voltak-e mar koradbban is magyar, illetve pé-
csi hallgatoi az egyetemnek. (A Magyar Nemzeti Matrikula, a ,,De Natio Hungarorum"
elsd kotete, a magyar nemzetiségliek anyakdnyve. Ennek a kotetnek, amely az 1453-t6l
1630-ig terjedd id@szakot foglalja magaba, az ,,A" bet(s inicialéja Szt. Laszlé életébdl
mutat be egy jelenetet.)

A kozépkori bécsi egyetem épuletének képét a Nationalbibliothek Guillelmus
Duranti Rationale Divinorum Officiorum cim(, 1348-1385-b6l szarmazd kodexének egy
gazdagon diszitett lapja 6rizte meg. A szévegrész ,,A" betlje finoman kidolgozott inicia-
léval kezd6dik. A lap aljat az egyetem torténetével kapcsolatos, kdrdkbe foglalt miniata-
rék diszitik. Ezek egyike abrazolja a tébb traktusbol allé egyetemépluiletet. Ennek egyik
szarnya ugyancsak egyemeletes épulet - hasonlo, mint a pécsi volt - aféldszinten bejarati
kapuval. Ehhez a szarnyhoz torony kapcsolddik, amely az épuiletet 6sszekoti a kétemele-
tes szinttel. (Mint érdekességet emliteném, hogy a masodik emeletet kalyhaval f(itotték,
amelynek kéménye konzolra tamaszkodva az épiilet homlokzatan jelenik meg.)

A fenti abrazolas alapjan megallapithatjuk, hogy a bécsi egyetem épuletegyuttese
részleteiben hasonlé a pécsi egyetem egykori épuiletéhez. Minthogy a pécsi egyetem ala-
pitélevelének szévege csupan fogalmazvanyban maradt fenn a Vatikani Levéltarban, de
annak pecséttel megerdsitett oklevele nem all rendelkezésiinkre, ezért - hogy a latogatéd
szamara elképzelhetd legyen, milyen volt egy ilyen papai okmany -, jonak lattuk a bécsi
egyetem 1365-ben kelt alapité oklevelének bemutatasat.*

A nagyterembe vezet6 kis gotikus atjaré mellett bemutatnank az egyetem déli emeleti
homlokzatanak feltételezett haromosztasu, csucsives gotikus ablakanak mérmdves tore-
dékeit, amelyek az asatasbol keriltek el6, és az ablak rekonstrukcios rajzat.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik bécsi kutatasaimat segitették. Kilon is szeretném meg-
emliteni Prof. dr. Kurt Mihlberger urat, az Egyetemi Levéltar igazgatéjat, valamint Istvan Né-
meth urat, a Nationalbibliothek kézirattaranak konyvtarosat.
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,,C" terem

A szorosan vett egyetemtorténet bemutatasat kbvetéen a mar emlitett gétikus ajtonyi-
lason atakiallitas ,,C" termébe, amagna aulaba Iépiink. Ebben ateremben - I1ényegében szo-
rosan kapcsolddva a kdzépkori egyetem torténetéhez - két témakdrt mutatunk be. Az egyik
Vilmos plspok siremléke, a masik az Aranyos Maria-kapolna és annak gétikus szobrai.

A siremlékhez tartoz6 nagyszamu toredék, széles kord francia-avignoni analégiak
felhasznalasaval, lehet6vé tette a siremlék hitelesnek elfogadhaté eszmei rekonstrukcié-
jat. Az els6 tarléban a siremlékhez tartoz6 nagymeéret(i és fialékbol allé részletet lathatjuk
részben kiegészitve. A kdvetkez6ben a siremlékhez tartozé eredeti téredékek lathatok,
abban a kiallitasi rendben, ahogy azok a siremlék makettjében megjelennek. Ennek mint-
egy kiegészitéseként és értelmezéseként szerepelnek a makett készitéséhez készult re-
konstrukcios rajzok, megjeldlve az eredeti téredékeket. Ezek utdn a makett szemlélteti a
siremlék egykori 0sszképét.

A masik témakort az Aranyos Maria-kapolnabelsé szobraszati alkotasainak bemuta-
tasa képezi. A két témakdr kdzott szabadon marado tér a helyiség tengelye, amelynek vo-
nalaban a déli homlokzatot attéré kékeretes kapu nyilik, azzal szemben pedig a magna
aulabdl az északi folyoséba vezetd atjaro talalhato.

A nagyterem északi fala mellett, az atjaré kozelében all6 vitrinben mutatjuk be egy
puspokszent csaknem életnagysagu, festett szobortéredékét, amelyet abban a helyzetben
allitunk ki, ahogy azt eredetileg is elhelyezhették a kapolna belsd terében.

A talapzaton all6 szobor folott nagyméretii - sarkain fialékkal diszitett, ugyancsak

A nagyterem latvanyterve (Szijarté Kalman rajza Albert Janos szamitdgépes grafikaja alapjan)
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festett - baldachin helyezkedik el, amelyet jelent6sen kiegészitettiink. Ugyanezen a soron
tablokon megszemlélhet6k az dsatas soran a kapolnabol el6kertlt mérmdves gotikus ab-
laktdredékek és azok rekonstrukcidja.

A terem déli oldalan nagy vitrinben kapnak helyet a killénb6z6 festett szobortéredé-
kek, amelyek ugyancsak nagy szamban keriltek el6 a feltaras soran. A kdpolnat diszit6
szobrok egyik legreprezentativabb darabja az aranyozott hajd, festett n6i szent torzéja,
amely a déli kaputdl jobbra talalhatd. Ugyanezen az oldalon egy festett térdeplé angyal
részlete lathaté majd. A terem végét a kapolnabelsd nagyméretl rekonstrukcios akvarell-
je zérja le, mintegy a két témakor dsszefoglalasaként.

,,D" terem

A magna auldhoz keletrdl csatlakozik egy kisebb helyiség, amelybe az in situ megma-
radt kdkeretes gotikus ajtényilason atjutunk. Ebben a helyiségben a XV-XVI. szazad em-
lékei kerlilnek bemutatésra.

Az egyetem elsorvadasa utani korszakbol igen jelentds leletanyag maradt rank, amely-
ben olyan darabokat talalunk, mint az itt bemutatott Matyéas-kori velencei Uvegserlegek,
vagy a losici diszedény és a gazdag keramiaanyagbél valogatott kisebb egyittes. Az itt kial-
litott aszfaltberakasos reneszansz sirfedlap az Aranyos Maria-kapolnabol kerlt elé.

A helyiség masik, nagyobb részében a Piispokvarhoz szorosan kapcsol6do és a ko-
zépkori pécsi puspokok tulajdonat képez6 szaszvari var asatdsanak azon valogatott lele-
teit mutatnank be, amelyek mintegy kiegészitik ismereteinket a Plispokvarat illet6en.

A Bertalan pécsi puspok altal a XlIl. szazad elején épitett szaszi var a pécsi plispokdk
rezidencian kivali birtokkdzpontja volt. Itteni palotdjukat a XV. szdzad elején, az
Albeniek puspoksége idején diszes kalyhakkal gazdagitottak, amelyek maradvanyai az
asatas soran kerultek el6. Ezek az Albeni-cimerekkel diszitett kalyhacsempék, valamint a
figuralis és ornamentalis Zsigmond-kori csempeanyag kulon tarléban lesznek lathatok.
A kozépkori varat egy nagyméretli makett jeleniti meg.

»Fla-F/b": északifolyoso

A magna aulabél északra nyil6 atjar6 az épuilet teljes hosszat elfoglalé folyosoba vezet.
A folyos6 északi fala egyben az egyetem éptiletének is a zarofala. A folyosé kézépsé ré-
szén az a harom emeleti ablak lathato, amelyet az 1664. évi berobbantott allapotaban
igyekezett a helyreallitds megGrizni és bemutatni.

F/a: A folyosé nyugati részében a PUspokvar er6drendszerének torténetét, valamint a
var torok kori életét mutatjuk be. A tablokon a varat abrazolé Hally- és Hermanng-féle
térkép, valamint a varat abrazolé metszetek felnagyitott képei lesznek lathatok. A nagy-
méret( tarléban pedig a varban el6kertlt gazdag torok leletanyag - els6sorban keramia -
kerdl bemutatasra, valamint egy kisméretl reneszansz agyutoredék.

F/b. folyoso: A kiallitast a kutatas torténetét és a helyredllitdst dokumental6 négy tab-
16 zarja.

A sziikséges installacié nagyrészt mar elkészilt, a kiallitdsnak a millenniumra terve-
zett megnyitasa csupan azért maradt el, mert a kozépkori egyetem helyreallitott tereinek
védbéplilete - a tervezett kiallitéhely - a mai napig nem készilt el.

Az els6 magyar egyetem épuiletének maradvanya a magyar kultar- és oktatastorténet
kimagaslo emléke. Targyi bizonyitéka ez annak, hogy Pécs és ezen keresztiil az egész or-
szag az europai kultarkor szerves része volt mar ekkor is. Szeretnénk bizni abban, hogy
az egyetem épuletének helyredllitisa mihamarabb befejez6dik, hogy helyet adhasson a
millenniumra tervezett, A kozépkori egyetem térténete és az egyetemi Aranyos Maria-kapolna
gotikus szobrai cim( allandé kiallitasnak.

492



Irodalom

Békefi R.: A pécsi egyetem, Budapest, 1909.

Buzas, G.: ,,Rekonstruktion des Grabmals Bischof Wilhelms von Bergzabern aus der
Marienkapelle”, in: Die Bischofsburg zu Pécs. Archaologie und Bauforschung, ICOMOS
Hefte XXII. Budapest, 1999. 92-97. o.

Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1660-1664, Karacson Imre (ford.), Bu-
dapest, 1904.

Flgedi E.. ,,Alsani Balint, a pécsi egyetem masodik kancellarja”, in: Pécsi jubileumi tanul-
manyok, Pécs, 1967.

Gerd, Gy.: ,,Das Befestigungssystem des Burgl im Mittelalternal der Turkenzeit", in: Die
Bischofsburg zu Pécs. Archaologie und Bauforschung, ICOMOS Hefte XXII. Budapest,
1999.48-61. o.

Gyirky K. H.: Az Uiveg katalogus, Budapest, é. n.

Joseph de Haiiy Pécset abrazolé helyrajza, (1687) Karlsruhe, Generallandesarchiv VI111/21.

Klaniczay T.: ,,Megoldott és megoldatlan kérdések az els§ magyar egyetem koral", in:
Irodalomtorténeti Kézlemények LXXVIII, Budapest, 1974.161-178. o.

Petrovich E.: ,,A kdzépkori egyetem megsz(inése", in: IPME, Pécs, 1966.153-170. o.

Petrovich E.: ,,Az egyetemalapité Vilmos pécsi plispok és Janus Pannonius sirhelye", in:
Baranya Megyei Levéltar Evkonyve, Pécs, 1968.161-176. o.

Sandor, M.: ,,Freilegung dér Bischofsburg von Pécs und der ersten mittelalterlichen
ungarischen Universitat", in: Beitrage zur Mittelalterarchéologie in Osterreich, Wien,
1987. Band. 3. 67-83.

Sandor M.: ,,A pécsi Puspokvar feltart kozépkori egyhazi és vilagi épuletei”, in: JPME 27,
Pécs, 1993.105-114. o.

Sandor M.: ,,A pécsi kdzépkori egyetem cimerkdve", in: Pannonia Regia. M(ivészet a Du-
nantdlon 1000-1541 cim kiallitas katalégusa, Budapest, 1994.

Sandor M.: ,,A pécsi PUspokvar a korai és kés6i kozépkorban", in: M{vészettdrténet-M -
emlékvédelem, 1994.143-155. o.

Sandor, M.: ,Lage und das Gebaude der mittelalterlichen Universitat von Pécs", in:
Universitas Budensis 1395-1995, Budapest, 1997. 61-66. o.

Sandor, M. G.: ,,Die mittelalterlichen Gebaude und Gebaudereste der Bischofsburg zu
Pécs", in: Die Bischofsburg zu Pécs. Archaologie und Bauforschung, ICOMOS Hefte XXII.
Budapest, 1999. 25-47. o.

Sandor, M. G.: ,,Die plastischen und architektonischen Fragmente der Marienkapelle", in:
Die Bischofsburg zu Pécs. Archaologie und Bauforschung, ICOMOS Hefte XXII. Budapest,
1999. 61-98. o.

Sandor, M. G.: ,,Zusammenfassung”, in: Die Bischofsburg zu Pécs. Archaologie und
Bauforschung, ICOMOS Hefte XXII. Budapest, 1999.147-150. o.

Székely Gy.: ,,A pécsi és 6budai egyetem alapitasa a kozép-eurdpai egyetem létesitésének
dsszefiiggésében”, in: IPME, 1967.155-167. o.

Székely Gy.: ,,Hazai egyetemalapitési kisérletek és a kulfoldi egyetemjaras”, in: A magyar
iskola elsd évszazadai, kiallitasi katalogus, Gy6r, 1996. 79-85. o.

Szogi L.: ,,Kozépkori egyetemalapitasi kisérletek”, in: Régi magyar egyetemek emlékezete
1367-1777, Budapest, 1995. 52-90 o.

493



SCHONERNE PUSZTAI ILONA - SCHONER LAsSzLO

A PECSI KOZEPKORI EGYETEM
ES A KORNYEZO TERULET
EPITESZETI KERDESEI

A kozépkori falakkal kortlvett pécsi belvaros legjelentésebb része a telepiilés észak-
nyugati sarkan talalhaté PUspokvar. Koztudott, hogy Pécs az allamalapitas koratdl egy-
hazi kdézpont, a gyokerek azonban még mélyebbre nyllnak. Az 1009-ben alapitott pus-
pokség épuletei a IlI-V. szazadi Okeresztény temet6 teriiletén allnak. E korszak
megmaradt értékei ma mar a Vilagorokség részét képezik. A foléjik telepuilt kdzépkori
puspokség elrendezését és hatasat tekintve szinte sértetlentil maradt fenn, annak ellené-
re, hogy tobb kés6bbi korszak pusztitasa és az atépitések kdvetkeztében az épiletek for-
maja az6ta nagymértékben megvaltozott. Miként azzal a régészeti feltarasokrdl szélo
leiras foglalkozik, régi abrazolasok alapjan sejthetd volt, hogy a Plspokvar északi teri-
lete igen sok és jelent8s kultartorténeti értéket rejt. Régota tartd épitészeti tervezési fel-
adatunk a ma mar el6kerilt és ismert maradvanyok megévasa, miiemléki bemutatasa
és védelme.

1979-ben a PUspokvar északi részét a Pécs Varosi Tanacs VB - kézds megegyezéssel -
kulturalis célokra kisajatitotta a plispokségtdl. Ezutan kezd&dhetett el a régészeti feltaras.
Az els6 mlemlék-helyreallitasi javaslat 1986-ban készillt, a mar akkor jelent6s asatasi
eredmények ismeretében. A programterv egyrészt a teljes északi vartertlet és erédit-
ményrendszer hasznositasaval foglalkozott, méasrészt ezen belll a fontosabb objektumok
védelmét, rekonstrukciojat és funkcidval torténd ellatasat vizsgalta, kiemelten kezelve a
kdzépkori egyetem falmaradvanyainak kérdését.

A harom oldalon varfalakkal kérilvett, délen a plispokség Uj keritésével, az Ggyneve-
zett ,,Gosztonyi-kétar"-ral és a Démmal hatarolt teriilet az alabbi fontos egységeket fog-
lalja magaban:

- a kdzépkori egyetem és a kordbbi roméan kori palota maradvanyai,

- az Aranyos Maria-kapolna alapfalai,

- a Keresztel§ Szent Janos tarsaskaptalan terméskd falai a XVIII. szazadi, volt udvar-
mesterhaz - ma Ugynevezett Virag-haz - tertiletén, illetve északi oldalan,

- a kettds varfalrendszer az északi és nyugati oldalon,

- a keleti varfal az északkeleti kdrbastyaval.

A teriiletjavasolt hasznositasa: kiallitasi épuletekkel, mizeumi gydjteményekkel gaz-
dagitott pihend, illetve romkert - idegenforgalmi rendeltetéssel.

A kozépkori egyetem és védGépilete
A tervezés kezdetét6l nem volt vitatott, hogy az els6 magyar egyetem feltart foldszinti te-
rei folé véd6épiletet kell épiteni. A tobb évszazadon at fold alatt 1év6 k6falak mdszaki al-

laga igen gyenge volt. A természetes romlas mellett a XVII. szdzadi haborus robbantasok
is hozzajarultak a szerkezetek megbomlasahoz.
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A kozépkori egyetem védéépuletének alaprajza (Schénerné Pusztai llona rajza)
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A nyolcvanas évek végén tdbb variaciot dolgoztunk ki a véd6épulet szerkezeti és for-
mai kialakitasara. Ezek kdzott szerepelt helyszinen betonozott, monolit lapos tetd, amely
kiils6 latvanyaban a megsziint teraszos barokk kert hangulatat kivanta visszaidézni, to-
vabbé ragasztott fatartds szerkezet korilbeltl hiszméteres fesztavval. Az el6bbit azért
kellett elvetniink, mert a helyszini betonozéassal jaré nedvesség az értékes falmaradva-
nyokat tovabb karositotta volna, utébbinal a Dom mogotti szlik hely miatt a tet6 beemelé-
se rendkivil nehéznek mutatkozott. Az els6 miemléki hatdsagi allasfoglalas szerint kis
elemekbdl helyszinen dsszeszerelhet6 szerkezetben kellett gondolkodnunk.

Ebben a korai tervezési periodusban meghatarozo alapelvében az 6sszes kidolgozott
tervvariacio egységes volt, nevezetesen az északi oldalon Uj vasbeton tampilléres falszer-
kezetre tamaszkodva a véd6tetd a déli homlokzati falig egyetlen ivben hidalta at a k6zép-
kori tereket, kozbilsé letdmasztas nélkdil.

1988-ban (j tervezét jeléltek ki, ezt az alapelvet azonban 6 sem valtoztatta meg. 1992-
ben készitettek Uj tervet, ennek soran deriilt fény a fenti koncepcio hibaira. A nagy fesztav
miatt ugyanis a homlokzati fal mogott Uj fémszerkezetl pilléreket kellett volna épiteni,
amelyek azonban a kozépkori tereket anyaghasznalatukban és latvanyukban is erésen
zavartdk volna. A tovabbi feltaras soran az egyetem északi oldalan roman kori falak ke-
riltek el6, és az igen nagy méretl vasbeton tampillérek épitése csak jelent6s miemléki
értékvesztéssel, kdltségesen valosulhatott volna meg.

A kivitelezési munka megkezdésének mégsem ez volt az akadalya, hiszen minden
terv attervezhetd, és a mldemléki gyakorlatban, ahol a feltarasok ritkan fejezheték be a
helyreallitdas megkezdése el6tt, ez gyakran eléfordul. A munkék a helyreallitas pénzigyi
fedezetének hianya miatt alltak sok éven at. Csak a Millenniumi Program kapcsan terem-
t6dott meg az az anyagi hattér, amelyeknek birtokaban a helyreallitds 1997-ben - tiz év
utan - arégi-uj tervezégarda kézrem(ikodésével végre megindulhatott.

A korabbi tervezési koncepci6 tarthatatlansaga és a feltarasok id6kdzbeni elérehala-
dasa miatt a tervezést teljesen (j alapokra kellett helyezni. Meg kellett talalni a szakmai-
lag megalapozott, hiteles, de korszer( valaszokat a romkonzervalas, a kiegészitések he-
lyes aranya és a majdani funkciék megfelel§ kialakitasanak kérdéseire. Mindezen célok
elérésére, amelyeket tovabb bonyolitott a kordabbi roman kori palota maradvanyainak be-
mutatasara vonatkozo igény, a kdvetkez6 alapvet6 kritériumokat vettiik alapul és vittik
végig kovetkezetesen a tervezés soran:

- ameglévé és bemutatand6 falmaradvanyok lehet6ség szerint szerves részét képez-
zék az épuletnek;

- az épulet kialakitasa utaljon a feltételezett el6zményekre,

- simuljon bele a kérnyezetbe,

- aMecsekr6l és a kornyez6 magasabban fekvd részekrél ne zavarja a Dom latvanyat;

- az (j felépitmény viselje magan a XX. szadzad végének stilusjegyeit, és ne konkural-
jon az eredeti miemléki értékekkel.

Az egyetem éplilete kétszintes volt. A megmaradt terméskéfalak jérészt a foldszint fe-
letti fodém sikjaig alltak. A falakban jelent8s épitészeti maradvanyok, nyilaskeretek, ajto-
ablakkavak, vakolattoredékek, padléburkolat részletek maradtak fenn. Ezek megoévasa,
kiegészitése képezte a tdbbilitem( tervezés és megvaldsitas els§ Gtemét, ideiglenes teté
védelme alatt. A legnagyobb kihivast ezen a téren az északi - az eréditési rendszer részét
is képez6 - vastag fal jelentette. E falat a torok hodoltsag idején dalé harcok sordn a ma-
gyar csapatok berobbantottak. Ennek kovetkeztében a féldszinti falszakasz kidélt, az
emeleti falrész pedig lezuhant a robbantastol sériilt emeleti ablakokkal egyitt. A feltaras
soran ebben a romos allapotadban kerilt napvilagra, egy jelentés térténelmi pillanatot
idézve. Az épitész tervezdk e latvany minél teljesebb bemutatasara térekedtek - nem ke-
vés gondot okozva dr. Metzing Ferenc statikus tervezének és a kivitelez6nek -, akik vé-
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gul is kivaléan oldottdk meg ezt anehéz és szokatlan feladatot. A szokasos romkonzerva-
lasi modszereket itt nem lehetett alkalmazni, hiszen nem falmaradvanyok megévasarol
volt sz6, hanem gyakorlatilag egyfajta tormelékhalom ,,romlott" allapotanak fixalasaroél
és bemutatasarol.

A védGépilet az aldbbi harom részre tagolddik:

- az egyetem épuletére, a fels6 északi folyosoval,

- a keleti épiletrészre,

- anyugati roman kori helyiségre.

Az egyetemi épllet

Az el6zb6ekben felvazolt alapvetd kdvetelmények betartasa érdekében meg kellett ta-
lalni a lehet&ségét annak, hogy a fesztavok lesziikitésével az egyetem eredeti terméské-
falai tartoszerkezetként funkcionalhassanak. A déli és kozépsd falak kiegészitésekkel,
er@s teherhordd koszoruk beépitésével végll is alkalmassa valtak valamiféle konnyd te-
t6szerkezet hordasara. Ez lehet6séget biztositott a déli teremsor belsé tereinek részleges
rekonstrukcidjara.

Az egyetem hatsé folyosojanak lezarasat képez6 romos falat tartdszerkezetként termé-
szetesen nem vehettiik figyelembe, de ez nem isvolt célunk, mertegyrészt az egyetem észa-
ki fala mogott hiz6d6é roman kori falmaradvanyokat is be kellett foglalni az épiletbe,
masrészt az épuleten belili egyik f6 torténeti és miemléki érdekesség maga aberobbanas
kdvetkeztében hatalmas darabokban lezuhant emeleti fal egymasra és a tormelékekre ta-
maszkodd témbjeinek és az egyben maradt - deformalédott - vasracsos, kékeretes abla-
koknak a latvanya.

A kozépféfal azon szakaszabdl, amely a robbantassal szemben volt, csak kevés ma-
radt fenn. Itt csak egy alacsony mellvédfalat épitettlink vissza, j6 atlatast biztositva a koz-
ponti térb6l a romfalra. A két szomszédos helyiség kozotti ives atjarét egyértelmden re-
konstrudlni lehetett.

A védoiépulet északi lezarasat tamfalként is m(ikod6, vasbeton alapokra épitett tégla-
fal képezi. lly modon a véd6épilet északi oldalan korilbeltl 4 méterrel magasabban fek-
v@ szint alakult ki, amelyr6l attekinthetd az egyetem szinte teljes terilete.

Keresztmetszet a magna aulan keresztul
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Ahhoz, hogy a magunk elé allitott kovetelményeknek eleget tegytink, a tetének minél
alacsonyabb hajlasunak és konny(inek kellett lennie. Tovabbi térekvésink volt, hogy a
hely igényességének megfelel6en elegans legyen, de ne attraktiv - ne vonja el a figyelmet
a mlemléki értékekr6l. A megvaldsult racsos szerkezet(, rejtett csavaros 0sszeépités(,
hészigetelt, 21 fokos hajlasszogd, aszimmetrikus, fa nyeregteté-szerkezet mindezen kri-
tériumoknak megfelel, s mig a déli traktusban szerves része az egyetemi épuletnek, észa-
kon az egyetem falaitdl elrugaszkodva valodi védétet6ként szolgal. Déli irdnyban a tet6
nagy ereszkilléssel védi és szervesen belefoglalja az egytittesbe a megmaradt jaréfeltile-
tet. A héjalas, szinében idézve az dsatast megel6z6 zoldell6 domboldalt, zéldre szinezett
Lindab siklemez. Eredend6en a DOm lefedéséhez hasonldan el6patinasitott rézlemez te-
t6fedést terveztiink, &m a koltségkimélés érdekében valtoztattunk a megvaldsitas soran
ezen. Az eredmény gyakorlatilag ugyanazt a hatast kelti, mint az eredeti elképzelés.
(Egyetlen apré hianyossag, hogy a Lindab rendszerrel jaré6 héfogéracs hangsulyosabb a
szandékoltnal. A tet6szerkezet kivitelezdje, a Barbakan Epit6ipari Kft. igényes, kivalo
munkat végzett.)

A védGépilet alkalmas arra, hogy a kialakitott zart terekben kiallitéhelyiségek m-
kodjenek. Megkdzelitésik a nyugati terem Uj homlokzati falaban nyitott kapuzaton, szél-
fogon at torténik. A teremben jegyvalto hely és ruhatar is létesiil, amelyek az épuliletgépé-
szeti csatlakozasoknak is helyet adnak. A déli helyiségsor felett, a tet6szerkezethez
csatlakoztatva, az eredeti mennyezet feltételezett magassagaban kazettas rendszer(, at-
tort fafédém készil kozvetlenil a kozépféfalba elhelyezett, a helyszinen el6kerilt fali
konzolkovek folé, érzékeltetve az eredeti tereket. A fels6 északi folyoso, amelyet az egye-
tem felé, a romos falak mentén fémkorlat hatarol, kiilén latogathaté az éptilet mogotti
falszorosbol nyilé nyugati ajton at.

Gondot okozott a tervezés soran a természetes megvilagitas kérdése, mivel gyakorla-
tilag csak az északi homlokzat allt rendelkezésre bevilagito ablakok céljara. Végul ugy ol-
dottuk meg a feladatot, hogy a déli fal felett szalagablaksort alakitottunk ki, ez nem za-
varta a kozépkori homlokzatot, s6t a tet§ lebegtetésével érzékelhetévé valt, hogy az
épilet eredend&en magasabb volt. Tetd-felilvilagitokkal is segitettiik a természetes meg-
vilagitas novelését.

Valddi gazda hijan és financialis okok miatt a helyreallitas lelassult. Abefejez6 munkak
nagy része, igy a padlé kialakitasa még nem késziilt el. Az also szintl helyiségek az eredeti-
nek megfelel6en 20x20 centiméteres téglaburkolatot kapnak, a falak mentén keskeny ki-
szell6ztet6 kavicsaggyal, vorosréz szegélyrésszel. A kivitelezés soran el6keriilg leletek sok
helyen atervek médositasat kovetelték. gy tortént ez a kdzponti teremben is, ahol az egye-
tem épitése elétti korbdl szarmazo alapmaradvany keriilt el6, amely egy szabadtéri, felte-
het6leg l6vontatast kever6- vagy 6rléberendezés része volt. Ez olyan ipari m{iemléki
érdekesség, hogy insitii meg kell tartani a maga amorf alakjaban, a padléburkolat megfele-
16 kialakitasaval, utalva az eredeti kor alak( formara. A felsd tér padléburkolata 1ényegé-
ben megegyezik az also terekével. A berobbantott fal ablakai mogott kialakitott aknakra és
az északkeleti sarkon Iévé roman kori romterilet felett készitett hidra Givegjarda kerdl.

A keleti épuiletrész

Az egyetemi véd&épilet fedélszékének keleti irdnyba torténé Kiterjesztésével fedett,
nyitott teret alakitottunk ki az itteni épuletmaradvanyok védelmére és romkertszerd be-
mutatasara. Zaréfala, egyben a teljes védéépilet keleti homlokzata téglabdl épult. Bejara-
ta a kozépkori épilet bejaratanak tengelyében létesilt. A zart épiletrésszel a kapcsolatot
az északi folyosorol nyitando ajté biztositja, amelyhez 1épcséfeljard vezet. A fedett tertile-
ten az eredeti lejtésnek megfeleld szabalytalan terméskéburkolat készul.
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A nyugati roman kori helyiség

A nyugati éplletrész feltart faltoredékei a kutaté régészek véleménye szerint egy ro-
man kori torony maradvanyai. Ennek érzékeltetésére a véd6épiletet Ggy alakitottuk,
hogy a terméskd&falakat a tet6 sikja folé emeltik valtozo falkorona-magassaggal, csak a
déli bejarati rész folott biztositva kis kitilés( el6tet6t.

A tetészerkezet és héjalds azonos az egyetemi tet6vel, formailag azonban alacsonyhaj-
lasu félnyereg.

A helyiség bejarata nem kertlt el§ a régészeti feltaras folyaman, az azonban bizonyos,
hogy a déli oldalon Iépcséfeljarat volt, amely részlegesen rekonstrualhatd. Az el6z6ek fi-
gyelembevételével a kiilsé bejaratot feltlvilagitoval alakitottuk ki, hogy Uj volta egyértel-
md legyen. Hasonlé meggondolas szerint késziilt a nyugati ablak.

Homlokzatok

Kuls6 latvanyaban a teljes épuliletegyuttes egységként jelenik meg.

A nyugati oldalon a roman kori helyiség k&architekturaju, téredékes, toronyszeri
megjelenése dominal, moégotte konturszer(ien jelenik meg az egyetemi védééplulet ré-
szint terméskd, részint vakolt téglaszerkezet(i oromfala.

Az északi homlokzatot - amely a maga egyméteres magassagaval szandékosan
hangsulytalan - kemény mészkélabazat folotti, ablaknyilasokkal szabdalt vakolt tégla-
fal alkotja.

A keleti homlokzat félkorives arkadsoraval ezen a tertileten nem idegen. A DAm
nyugati fébejaratanal allé6 Ggynevezett ,,Gosztonyi-kétar" patinas homlokzati architek-
tarajat idézi.

Igazan fontos szerepe az egykori torténeti megkozelitési iranynak is megfeleld déli
homlokzatnak van, amely k&keretes bejarataval, restauralt 16résszer(i ablakaival, ruszti-
kus terméské architektirajaval gyakorlatilag maga az eredeti homlokzat. Ezen az oldalon
a nyugati terem homlokzata teljes egészében hianyzott. Itt alakitottuk ki, téglaboltiv alatt,
az éplulet fébejaratat. A masik oldalon a homlokzatot a keletrél befordulé arkadsor egy
nyilasa szegélyezi. (A teljes objektum kivitelezését - a tet6szerkezet kivételével - az
Englender BT végezte igen nagy hozzaértéssel, szakértelmével sok segitséget nyujtva a
tervez6nek a szokatlan feladatok technikai megoldasaban, és rugalmassagaval el6segitve
a megvalésulas soran el6allt varatlan, Uj helyzetek lekiizdését.)

Az épllet befejezése utan itt mutatjak be ,,A pécsi kozépkori egyetem torténete és az
Aranyos Maria-kapolna gotikus szobrai” cimi kiallitast, melynek forgatokdnyve az asa-
tast vezetd régészek iranyitasaval mar elkészilt.*

A kozépkori egyetem kornyezete

A pécsi Puspokvar északi tertilete ma még nagyrészt el van zarva a kdzénség el6l. A teljes
rekonstrukcié befejezésének idejét még megbecsilni sem tudjuk, pedig a kozépkori
egyetem mellett ez ateriilet tovabbi helyreallitasra ésbemutatasra érdemes értékeket is rejt:

Az Aranyos Maria-kapolna alapfalai és a ,,Gosztonyi-ktar"

A leendd kiallitas f6 latvanyossaganak szamité kézépkori szoborlelet a kapolna teri-
letén kerilt el6, annak pusztulasa el6tt egyértelmiien hozza tartozott. E rangos épiletbdl
sajnalatos médon csak a terméskd-alapfalak maradtak meg, kis szakaszon a felmend fa-
lak csonkjaival. Terveink szerint e falak részleges megemelésével romkert alakithaté ki a
puspoki magtar és a kozépkori egyetem kozotti tertileten. A kdpolnaban Uj oltarkd elhe-
lyezésével lehetséget teremtenénk szabadtéri miséz&hely kialakitasara is.

Lasd G. Sandor Méria irasanak idevonatkozé részét [489-492. o.]. (A szerk.)
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Ma a romteriletbe benyulik a ,,Gosztonyi-kétar" északra fordulé szarnya, igy a két
objektum helyreallitasa 6sszefiigg. A kétar a DOm nyugati el6terében a harmincas évek-
ben épilt Gosztonyi Gyula épitész tervei szerint, és arkadives homlokzataval el6nydsen
zarja északrdl a teret. Az arkadivek alatt a puspokség tulajdonaban Iévé barokk kéanya-
got allitottak ki. A kétar ma aggaszté mUszaki allapotban van. Helyreallitasa fontos fel-
adat. Befordul6 szarnyanak lerdviditésével valik kiegészithet6vé a kdzépkori kapolna
alaprajza. Az atépités lehet6vé teszi, hogy ebben a besz(ikitett szarnyban helyezzik el a
kdzépkori egyetem kiszolgalo- és gépészeti egységeit, kazanhazat. A komplett Kiviteli
terv mér rendelkezésre all.

A feljarat az Aranyos Maria-kapolna teraszara a ,,Gosztonyi-kétar" és a kdpolna déli
fala kozott alakithatd ki, kozvetlen kapcsolatot teremtve a Dém és az egykori rangos sir-
kapolna kozott.

A Keresztel§ Szent Janos tarsaskaptalan és a XVIII. szazadi volt udvarmesterhaz

A kozépkori tarsaskaptalan falmaradvanyai a XVIII. szazadi csehsliveg-boltozatos,
barokk épilet alatt, illetve északi szomszédsagaban kerultek el§ a nyolcvanas években.
Az elbontott kdzépkori templom koveit beépitették a kés6bbi épilet falaiba. A volt ud-
varmesterhdaz felGjitasat igen rossz mdszaki allapota indokolja. Szép, boltozott belsé terei
alkalmasak kiallitas elhelyezésére. Az alapfalmaradvanyok helyreallitas és konzervalas
utan romkertként funkcionalhatnak.

A Puspokvar erdditési rendszere és az északi varterulet

A varat nyugati és északi oldalon kett6s faldv, keleti oldalon egyszeres zaréfal veszi
koral. A kiils6 falak és a keleti zarofal helyreallitasa az 1970-es évekt6l kezdve folyamato-
san zajlott. Hatralévé feladat még a belsé fal, a falszoros, valamint az északkeleti, kor ala-
ka sarokbastya helyreallitasa és bekapcsolasa a var megtekinthet6 északi tertiletébe.

A tervek szerint a kozépkori egyetem tdmbje mellett 1épcséfeljaratok vezetnek a védo-
épllet északi falaval hataros falszoros szintjére, ahol a régi falak kozott sétaut alakithato ki
pihen6helyekkel. Innen j6 kilatas nyilik egyrészt a Mecsek felé, masrészt a Pispokvarra,
beleértve a helyredllitott Aranyos Maria-kapolna romkertjét.

A leirtakban igyekeztiink képet adni arrol a sokrétli munkarol, amelyet e rendkivil
gazdag torténeti terlileten eddig végeztiink, és arrél a szamos feladatrol, amely még varat
magara. A Puspokvar, a Dom kornyezetében paratlan kulturalis, idegenforgalmi egyut-
tes kialakitasara nyilik lehet6ség. Nagy mulasztas lenne, ha nem élnénk vele.
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JANKOVITS LASzLO

HAGYOMANYTISZTELET
ES FORRASKRITIKA

Boda Miklds: Stadium és literatara. M{vel6déstorténeti tanulmanyok

Bizonyara szamosan vagyunk Ggy, hogy valakinek a tanulmanyai megvannak ugyan ott-
hon, tobbé-kevéshé teljes a gyljteménylink, vagy legalabb tudni véljik, hol keressiik, ami
hianyzik, am amikor sziikség van rajuk, akkor elnyeli 6ket a kdnyvespolc otthon és a
kényvtarban. A Pro Pannonia Kiado6 jovoltabdl Boda Miklés legfontosabb munkait ez-
utan nem kell ekképp vadasznunk. A tanulmanykodtet megjelentetésével a kiado ismét
fontos munkaval gyarapitotta a magyar m(ivel6déstorténetet.

A kotet idérendbe sorolt tanulmanyai a témak szerint harom nagy egységre oszthatok.
Az els6 rész a kozépkori pécsi egyetem kérdéseit vizsgalja, a masodik a XV. szdzadi huma-
nizmus, elsésorban Janus Pannonius koltészetéhez kapcsolddik; aharmadik rész munkai a
Klimo6 Konyvtar régi anyagaval foglalkoznak. A Vizkelety Imre Zrinyi-kultuszardél sz6lo6
zarétanulmany a X1X. szazadi Pécs mivészet- és mlivel6déstorténetébdl veszi témajat.

Az aldbbiakban helysz(ike és ismerethiany miatt szamos tanulmanyt csak roviden sze-
retnék ismertetni. Részletesebben az egyetemtdrténeti és a Janus Pannonius-tanulmanyo-
kat értékelem, az el6bbieket a téma fontossaga, az utdbbiakat a kozos szaktertlet miatt.

A kozépkori egyetemrdl, illetve annak legkivalébb kutatojardl, Petrovich Edér6l szolo
tanulmanyok talan leginkabb rokonszenves vonasa a kultikus megkozelitések kritikus
szemlélete. Kultikus megkdzelitéseken azokat értem, amelyek az egyetem helyének meg-
talalasaban, illetve fennallasanak meghosszabbitasaban lelik meg céljukat, j6 esetben az
ellentmondé adatok feltlintetésével, rosszabb esetben azok ignoralasa aran. Boda Miklos
tanulméanyaiban nem pusztan ramutat az ilyen megkozelitések korlataira, hanem alterna-
tiv megkozelitéseket, megoldasokat kinal.

A hely és az id6 kérdését a pécsi egyetem esetében a szlikebb szakmai szempontok
mellett mindig is meghatarozta a hiany: az, hogy a varos,
noha az orszagban els6ként adott helyet egyetemnek, sza-
zadokra elveszitette azt. ErthetS, hogy a pécsi egyetem
kutatasat kezdett6l fogva meghatarozza a hely sz(ikitése
és az id6 tagitasa: az, hogy a pécsi egyetem helyét - egyet-
len helyét - megtalaljak, illetve hogy minél tovabb kimu-
tassak mikodését. Ki ne szeretne megallni az Gjjavara-
zsolt épuletben, amelyben mintha még ott lebegne a
magas tudomany szelleme, amely megtarté er6, esélyt
ado bizonyossag a zlrzavaros jelenben? Masrészt ha mar
elhallgatott a tudomany, ki ne tulajdonitana ezt sziveseb-
ben kiilsd pusztitasnak, mint sajat tokéletlenségnek? Egy

Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany
Pécs, 2002
196 oldal, a. n.

505



ilyen kdzpont minél részletesebb rekonstrukcidja nyilvan a mult szimbolikus tAmaszat
adna a kései utddoknak is. Es igazan csak ez volna képes erre: minden mas megoldas csak
ronthat a lehet6ségen. Ha példaul nem egy, hanem t6bb, nem eleve egyetemi épiletben
folyt volna az oktatas, ha a hazai érdekl6dés hianya miatt mar alapitasa évszazadaban, j6-
val a torok hoditas el6tt megsz(int volna az egyetem, ha feltart emlékeirdl kiderilne,
hogy térben-id6ben méashova tartoznak...

Ma, az Ujraegyesult egyetem idején talan elérkeztiink oda, hogy a szimbolikus meg-
semmisulés veszélye nélkil hallgassunk a kultikus szemlélet kritikajara. A varos és az
egyetem szamara sokkal fontosabb lehet a jelen tudomanyanak szinvonala, a nyugodt,
aprolékos, a negativ eredményektdl sem visszariadd kutatas - olyan, amilyen Boda Mik-
16s tanulmanyaihoz vezetett.

Az els6 egyetemtorténeti tanulmany a pécsi egyetem keletkezésének kortlményeit
vizsgaélja, Uj adatok bevonasaval. Az mar korabban is tudott volt, hogy a padovai jogtudés,
Bartolommeo Piacentini az egyetemalapitas évtizedében meghivast kapott Nagy Lajos ud-
varaba. Ez ameghivas talan Vilmosnak, az egyetem majdani alapitdjanak volt kdszénhetd.
Boda ramutat arra, hogy a mas magyar kapcsolatokkal is rendelkez6 Piacentini 1367 nya-
ran kovetségbenjart a pécsi egyetemrdl hatarozoé V. Orban papanal Viterboban, stalanez is
hozzajarult a dontéshez. A tanulmany még egy tudost bevon az egyetemalapitas vizsgala-
tanak kérébe, az Agoston-rendi teoldgus Radolphus de Castellot. © 1367-ben néhany nap-
pal szeptember elseje, az egyetemalapitas megerdsitésének datuma el6tt érkezik meg
magyarorszagi kdvetségéb6l Viterboba. Az 6 és az Agoston-rend korabeli eurépai szerepe
kapcsan a szerz6 feltételezi, hogy a Pécsett is kolostorral biré rend nemcsak az egyetem ala-
pitasa koruli diploméciai tigyekben, hanem a képzésben is szerepet kapott.

A kovetkez§ két, az egyetem kutatastorténetét atgondold tanulmany végigkoveti, hogy
ahely kutatasa a hajdani déli varosfalnal megtalalni vélt bencés kolostortél miként vezetett
az els6, egyeteminek tartott cimerkd lel6helyén, a mai Széchenyi téren ata XVII. szazadi to-
rok utazo, Evlia Cselebi altal a hajdani egyetem szinhelyének megjelélt belsé varig. A belsé
varbeli elhelyezés kapcsan Boda a térék utaz6 munkaja mellett kortars magyarorszagi for-
résokat is bevon kutatasaiba. Példaul évtizedekkel Cselebi el6tt Vinkovics Benedek pécsi
pusp6k mar tud a pispoki székhaz melletti pécsi Akadémiardl. Boda feltételezése szerint a
puspdk, aki a torok altal birtokolt székhelyét csak kiviilrél szemlélhette, Istvanffy Miklés
magyar torténetének, a pécsi ,,gymnasium literarum"” ottani emlitésének hatasara kerestet-
te az egyetem nyomait. Vagyis eszerint az els§, Ggymond helyszini megfigyelést is mar a
multkeresés motivalhatta, s6t az is feltehetd, hogy a torék utazé figyelmét a helyiek mar
egy Ujrakonstrualt multemlékére hivtak fel, vagyis a kultikus hagyomanyteremtés kezdete
a XVII. szazad els6 harmadara tehetd. Ugyanakkor Boda ramutat arra, hogy Evlia Cselebi
leirdsa megengedi mas, abelsd varban talalhat6 éplletek egyetemként torténd azonositasat
is; azt sem zarja ki, hogy a sz6ban forgé oktatasi intézmény lehetett akar a kaptalan iskolaja
is. A tatarjarastol a torok idékig toretlentl fejl6dd pécsi kaptalani iskolat szerinte legalabb
olyan fontosnak kell tartani mind a pécsi oktatas térténete, mind az oktatas helyéil feltéte-
lezett épulet, épuletek funkcidja szempontjabdl. A kizardlag az egyetem hajdani érdemeire
koncentralo kutatas képvisel6i - amint azt Boda taldléan megallapitja - ,,a 6t az egyetem
példajanak, a kevésbé jot pedig az egyetem megsz(inésének, illetve alacsonyabb szinten
valé tovabbélésének tulajdonitottak".

A tanulméanyok foglalkoznak egy Gjabb cimerlelettel is. Ezt az egyetem épuleteként
feltart emlék torok kori rétege alatt talalta a feltarast vezet6 régész, G. Sandor Méria. Er-
velése alapjan valt ez a cimer az egyetem jelenlegi cimerének alapjava. Ugy tiinik, ez a fel-
tevés szintén a kultikus hagyomanyteremtés kérébe sorolhaté: jéllehet G. Sandor Maria
tdébbszor is médositott allaspontja utan is ragaszkodik ahhoz, hogy a cimer az egyetem-
hez kothet6, ha masként nem, az egyetemalapito Vilmos puspok személyén keresztil. A
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szerz6 Vilmos elédjét, Neszmélyi Miklds plispokot sem zarja ki kutatasaibol; az 6 italiai
kapcsolatai figyelembevételével azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy az Gigynevezett
egyetemi cimerben a pécsi plspokség cimerét tisztelhetjuk. Ezek szerint az is elképzelhe-
t6, hogy a plispOkség cimere szerepel az Ujjasziiletett pécsi egyetem zaszl6jan. Rendkivil
rokonszenves, hogy a kritika nem vezet el a cimer megvaltoztatasanak igényéhez, s6t a
szerz6 kifejezetten javasolja a cimernek mint az els§ pécsi egyetemet is magaba foglalé
egyhdzi kultira jelképének megtartasat.

A Petrovich Ede egyetemtorténeti munkassagaval foglalkoz6 tanulmanyban a nagy
tudés mint példakép jelenik meg: Boda t6le 6rokolte a koriltekinté, a megoldasi lehet6sé-
gek mellett a problémakat szdmon tartd6 megkozelitésmddot. Az egyetemtérténet szama-
ra talan a legfontosabb annak hangsulyozasa, hogy Petrovich, akarcsak Boda és az altala
idézett Tonk Sandor, egyarant megallapitotta: ,,a legtébb nyugati egyetemen az el6ada-
sok nem egy kdzpontban folytak, hanem tébb helyen, olykor bérelt helyiségekben, a teo-
l6giai kar néha egyes kapolnakban. Pécsett sem kereshetlink egyetlen épiiletet, mely ott-
hona lett volna az egész egyetemnek."

A tanulmanyok masodik nagy csoportja a magyarorszagi humanizmus torténetével, els6-
sorban Janus Pannoniusszal foglalkozik. A Janusszal foglalkozé irasok kozé illesztette a
szerz6 a Gregorius Tifernas V. Laszld kirdly halalara irt versét értelmezé, illetve Tifernas
életét és magyarorszagi kapcsolatait attekint6 dolgozatat. A Janus-tanulmanyok témai
gyakran Osszefliggenek, ezért a tartalmi 6sszefoglalé helyett talan érdemesebb néhany
érdekes részlet kiemelése.

llyen a szerzének az a korultekint6en alatamasztott feltételezése, hogy Janus egyik,
Giovanni Aurispa nevében irta. Ennek kapcsan hadd térjek ki a Bucsu Varadtdl kiadasa
kapcsan megfogalmazott egyik feltevésre. Eszerint az ismert Janus Pannonius-bucsuvers
1465-ben keletkezett, és azt Janus nagybatyja, patronusa, az esztergomi érseki szék felé
tart6 Vitéz Janos nevében irta volna. Ezt kordbbi tanulmanyomban azzal cafoltam, hogy
Janus ritkan irt mas nevében verseket, s aligha tehetett igy a Varad-vers esetében is. Mas
munkak mellett a fenti Aurispa-azonositas is példa lehet arra, hogy ez a cafolat egyszeri
tudatlansagon alapult.

Alanus-kéziratok hagyomanyaban olyan fontos sevillai kddexekkel kapcsolatban Boda
igen figyelemremélt6 érveket sorol fel amellett, hogy a magyarorszagi kéziratos hagyo-
many elején szamolnunk kell a kdlté szovetségese és utolsé vendéglatodja, Thuz Osvat zag-
rébi puspok kozvetitésével. Boda az els6k kozott hivja fel a figyelmet annak az érvelésnek a
hibaira, amely a sevillai kddexek javitasait maganak Janus Pannoniusnak tulajdonitja.

Janus utééletének kutatasat szamos adalékkal gazdagitjak a tanulmanyok. Boda hivta
fel a figyelmet példaul arra, hogy Janus sokat idézett sirfelirata megtalalhaté Otto Aicher
sirversgydjteményében is, ferrarai helymegjeldléssel. Ha igy van, akkor alighanem egyet-
érthetiink a szerzdvel abban, hogy a sirverset a kolt6 ferrarai baratai és tisztel6i allitottak
emlékjeltl, s Aicher kézlése révén az italiai Janus-kultusz egyik legkorabbi dokumentu-
mat ismerjik meg.

A méltan hires Klimoé Koényvtar mddszeres atvizsgalasa révén tett felfedezéseket a szerz6
harom tanulmanyabol ismerhetjik meg. Az els6 a humanista f6pap, a XVI. szazadi reka-
tolizacio egyik elsd szervezGje, Olah Miklos kényvtaranak egy a Klimé-gydjteményben
fellelt Gjabb darabjardl szél: ez Albertus Pighius ortodox egyhazvédé fémdve, Az egyhazi
hierarchia igazolasa. A bejegyzések tanUsaga szerint a konyv ajandékozdja Il. Lajos 6zve-
gye, Habsburg Maria kiralyné, akinek Olah a kényv megjelenésének évében (1538) mar
hét éve titkara volt. Boda felhivja a figyelmet arra, hogy ebben az id&szakban a korabbi
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Erasmus-tisztel§ humanista Olah allaspontja megvaltozik, mintegy igazodik az Erasmus
reformjait részben atvevé, részben azonban elitél§ egyhazéhoz; ha nem is kivaltoja, leg-
alabbis dokumentuma ennek a valtozasnak az Erasmust is birald, ,,ortodoxnal is ortodo-
xabb" szerz6 munkaja.

A KIlim6 Konyvtarbeli kutatasok részbeni dsszefoglalasa a Harom évszazad konyvtérténeti
emlékei... cimd, a téma kutatasaban megkerilhetetlen tanulmany. Az adattarral ellatott
munka részletesen szamba veszi egyrészt a neves XVI. szazadi jogtorténész, Mossoczi Za-
karias tulajdonosbejegyzését tartalmazé konyveket, illetve a kényvtar jezsuita eredetl
munkait. Arra kovetkeztet, hogy ezeket a munkakat ajezsuita rend kiilénb6z6 kényvtarai-
b6l vasaroltak, illetve a rend megsz(inése utan mentették at. A dolgozat ezutan Nadasdy
Ferenc konyvtaranak hat, a Klimé Konyvtarban 6rzétt konyvét értékeli mint a XVII. szazadi
féur klasszikus miveltségének és politikai nézeteinek dokumentumait. A zarérész tanulsa-
ga szerint Klimé Gyorgy korai kényvei ugyan még nem mutatjak azt a nagy formatumu
puspokot, akivé valt, de mar erre a gy(jtésre is jellemz8 ajogi és torténeti érdekl&dés.

A harmadik tanulmany a kdnyvtari kutatasok soran szerencsésen megtalalt Kalmar
Gyorgy-kéziratot mutatja be. A XVIII. szdzad sokoldalt egyéniségének korai munkaja di-
cs6itd vers a frissen alapitott firenzei Accademia dei Georgofili, Eurépa els6 mez6gazda-
sagi akadémiajanak tiszteletére. A koltemény egyben bemutatkozas egy masik firenzei
akadémia, az Egykedviiek Akadémiaja (Accademia degli Apatisti) el6tt.

A kotet zarétanulmanya Vizkelety Imre életpalydjat, Zrinyi-kultuszanak okait és doku-
mentumait targyalja. A XIX. szazad masodik felében Pécsett majdnem harom évtizedet él6
pénziigyi hivatalnok, pénziigyi, szeszipari, utazasi szakmunkak szerzéje és forditdja, festd,
torténész Boda szerint nemcsak a helyi, hanem a csaladi kapcsolatok, a tavoli rokonsag mi-
att is belefoghatott a k6lt6 és hadvezér portréjanak lemasolasaba, életének kutatasaba.

Zarasképpen essék sz6 a kiadas szinvonalarél. Amint a szerz6 az el6széban irja, nem to-
rekedett a tartalom és a jegyzetelés egységesitésére. Az elébbivel egyet kell érteni, a hu-
man tudomanyok terén egy j6 tanulmanykotet azokat a tanulmanyokat tartalmazza,
amelyek Iényegében idétallonak bizonyultak, s amelyeknek javarészt a tévedései is tudo-
manytorténeti dokumentumok. A jegyzetelés egységesitése viszont, Gigy gondolom, fon-
tos, de ennek hianya miatt altalaban nem a szerzének kell szabadkoznia, s esetlinkben
kiillonésen nem az 6 dolga ez.

A szovegen latszik, hogy szamitdégépes valtozata a mar megjelent tanulmanyok
beszkennelése altal jott létre. Ez a mddszer olykor elkeriilhetetlen, s ilyenkor a szkennelés
fontos segitség, de nem helyettesitheti a sz6veggondozast. Ennek fogyatékossaga tobb
fontos probléma és hianyossag forrasa lehet. Ez esetben bizonyosan az. Nincs mit tenni,
musz4j leirni: a kdnyvben néhol hemzsegnek a hibak.*

Nem tudni, lesz-e valaha, de ma bizonyosan nincs olyan karakterfelismeré program, amely hi-
batlanul dolgozik, kiilondsen akkor, ha tébb nyelvet hasznalé tanulmanyokat dolgozunk fel ve-
le. Galeotto Marzio nevének esetében példaul igen gyakran gondot okoz egy magyar nyelvre be-
allitott, a szévégi o-kat rendre ékezettel olvasé program. Raadasul minél jobb a karakterfelisme-
rés, a megmaradt hibakat annal nehezebb észrevenni, mert a szemuink elé kertil§ kép annal koze-
lebb all a helyes valtozathoz: példaul a XV. szazad és a XN. sz&zad esetén (43. 0.), vagy akkor, ami-
kor az ,,Emuszt" név all az ,,Ernuszt" helyett (42. 0.). Ezenkivil a legtokéletesebb szkennelt sz6-
veg sem teszi egységessé a hivatkozasokat, a széhasznalatot s mas formaijegyeket, s még kevés-
bé véd az elvalasztas hibaitél (példaul mindenekel6tt a 73. oldalon). A beszkennelt valtozatot at-
nézd szerz6, aki elsésorban nem a formara, hanem a tartalomra figyel, talan még kevésbé veszi
észre ezeket a hibakat, mint a széveggondozé. Az utébbi feladata lett volna a helyesiras ellenér-
zése - még a szamitogépes helyesiras-ellenérzés is kisz(irt volna szamos hibat. Ugyancsak a sz6-
veggondozd dolga lett volna a hivatkozasok mar emlitett egységesitése csakigy, mint a kifejezé-
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Kiléndsen nagy az efdldtti szomorUsag olyan tanulmanyok esetében, amelyeknek ko-
rabbi megjelenésében a recenzens munkaja is benne volt: amikor a 109-142. oldal k6z6tt
olyan hibak felett kell szomorkodnia, amelyek a korabbi valtozatban nem szerepeltek.
Ezen a téren nem a széveggondozdénak, hanem inkabb a kiadénak mint szervezének lett
volna dolga, sok esetben igen kénny(i dolga: 6 kérhette volna el a kordbbi munkak szer-
keszt6it6l a tanulmanyok szamitdgépes valtozatat. A fenti harom tanulmany esetében bi-
zonyosan megkapta volna (s akkor most szidhatnam sajat egykori hibaimat hosszabban,
boldogabban).

Boda Miklés munkassaga sok tekintetben a folytonossagot jelenti Pécs tudomanyos életé-
ben: tudés tarsaival egyttt abdlcsészkartél megfosztott varosban is az egyetemhez méltéd
szinvonalon végezte kutatasait. Sokakkal szemben neki megadatott az is, hogy az Ujja-
szliletett pécsi bolcsészkar oktatasaban és tudomanyos életében is részt vehessen. Nagy
nyereség volna, ha a tanulmanykotetet dsszefoglal6 monografiak kovetnék.

sek 6sszehangolasa: hogy ne legyen példaul a 7. és a 19. oldalon stldium, mig a 12. oldalon
studium. Végul ra vart volna egy olyan cimoldal készitése, amely tartalmazza a bibliografiai le-
iras alapadatait - ezekb6l harom (a szerz6 neve, a kiadas helye és éve) hianyzik. A megannyi ki-
valé munkat kibocsaté Pro Pannonia Kiad6 esetében killéndsen nehéz kijelententink: a széveg-
gondozas igen fellletesre sikeredett.
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UMBERTO ECO

A KOZEPKOR ESZTETIKAI
FOGEKONYSAGA*

A kozépkori ember esztétikai érdeklédése

A kozépkor a klasszikus antikvitastol orokolte esztétikai problémainak nagy részét, am
ezeket Uj jelentéssel ruhazta fel azaltal, hogy a maga jellegzetesen keresztény ember-, vi-
lag- és istenképébe illesztette be 6ket. Mas kategoriakat a biblikus és patrisztikus hagyo-
manybol vett at, de ezeket is torekedett az Ujfajta, rendszerez6 tudatossag altal kialakitott
filozofiai keretek kdzott elhelyezni. Mindennek kdvetkeztében az esztétikai vizsgalddas
vitathatatlanul eredeti formajat dolgozta ki. Ett6l persze még Ugy is tekinthetnénk ezekre
a témakra, kérdésekre és megoldasokra, mint pusztan verbalis 6rokségre, amelyet a ha-
gyomany kényszeritett ra a kdzépkorra, de amely sem a szerzék, sem az olvasdk lelkében
nem keltett valoédi visszhangot. Kimutattak, hogy a klasszikus antikvitas az esztétika
problémait fejtegetve és a mivészi alkotas szamara kanonokat javasolva a természetet
tartotta szem el6tt, mig a kozépkor ugyanezekrél a témakrol targyalva a klasszikus antik-
vitast; s hogy az egész kdzépkori kultira voltaképpen nem annyira a valdsagot dolgozza
fel, mint inkabb a kulturalis hagyomanyt kommentalja.

Ez anéz6pont azonban nem ad teljes képet a kdzépkori ember kritikai viszonyulasa-
rol. Amellett, hogy az 6korbdl 6rokolt fogalmakat az igazsag és bolcsesség hordozéiként
tisztelték, s a természetre Ugy tekintettek, mint a transzcendencia visszatlikroz6désére, s
mint akadalyra és gatra, a kozépkor egyszersmind friss érdekl6déssel fordult az érzékel-
het6 valdsag minden aspektusa, igy tobbek kézétt annak esztétikai fogalmakkal leirhat6
érzéki befogadasa felé is.

Ha felismerjuk a kozépkori fogékonysagnak a természet és a mialkotas szépségére
adott spontan valaszat - amelyet ugyan 6sztondzhetett az elmélet, am amely mindenkép-
pen tallépett annak kényviz( szarazsagan  Ugy bizonyosak lehetiink benne, hogy a ké-
zépkori filozofus a szépségrél beszélve nem pusztan elvont fogalommal operéal, hanem
val6sagos élményekre hivatkozik.

Kétségtelen, hogy a kdzépkor ismerte a pusztan értelemmel felfoghaté szépséget, az
erkolcsi harmonia és a metafizikai ragyogas szépségét, amelyet mi csupan ugy érthetiink
meg, ha igazan nagy szeretettel igyeksziink a kor mentalitasanak és fogékonysaganak
mélyére hatolni. llyen értelemben irja Curtius (1948, 12.3.), hogy ,,amikor a skolasztika a
szépségrdl beszél, ezen Isten egyik attribGtumat érti. A szépség metafizikajanak (aho-
gyan példaul Plétinosz kifejtette azt) és a mlivészet elméletének szamara semmilyen kdze
sincs egymashoz. A »modern« ember azért értékeli tdlzottan magasra a mivészetet, mert
elvesztette az értelmileg felfoghat6 szépség iranti érzékét, amely a neoplatonizmusnak és
a kozépkornak még sajatja volt. (...) Olyan szépségr6l van itt sz6, amelyrél az esztétika-
nak fogalma sincs."

Az itt olvashatd irds Umberto Eco Arte e bellezza nell'estelica medievale (Bompiani, Milano, 1987)
cim( kotetének méasodik fejezete. A magyar kiadas MUivészet és szépség a kdzépkor esztétikajaban
cimmel megjelenés el6tt all az Eurépa Kényvkiadénal.
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Am nem szabad, hogy a hasonlé megallapitasok gatat vessenek a kézépkor esztétikai
elméletalkotasa iranti érdeklédéstinknek. Hiszen a kézépkori ember szamara az értelem-
mel felfoghat6é szépség megtapasztalasa is erkolcsi és pszichologiai valésag volt, s ezt a
tényez6t figyelmen kivil hagyva nem érthetjik meg kell6en a kor kultarajat. Masfel6l a
kozépkor, mikdzben esztétikai érdeklédését kiterjesztette a nem érzékileg befogadhat6
szépségre, egyszersmind analdgidk, kifejtett vagy burkolt pArhuzamok révén szamos né-
zetet megfogalmazott az érzékelhet6 szépségrél, a természet és a mlivészet szépségérol
is. A kozépkori ember esztétikai érdeklédésének kore a mienknél sokkal tagasabb volt, s a
dolgok szépsége iranti figyelmiket gyakran a szépség mint metafizikai adottsag tudata
keltette fel. Ugyanakkor azonban létezett a mindennapi ember, a m(ivész és a miélvezd
izlése is, amely igen er6teljesen fordult az érzékileg befogadhaté részletek felé. Ezt az iz-
lést, amelynek meglétét szamos forras igazolja, a korabeli elméleti rendszerek megpro-
baltdk olyan médon igazolni és iranyitani, hogy az érzékelhet6 iranti fogékonysag soha
ne legyen er8sebb aspiritudlis iranti odaadasnal. Alkuin elismeri, hogy kénnyebb szeret-
ni ,a szép kils6t, az édes izeket, a kellemes hangokat" és hasonlékat, semmint Istent
(lasd De rhetorica, in: Redl, 1988. 240.). De ha azzal a céllal gydny6rkddiink ezekben a dol-
gokban, hogy altaluk egyre jobban szerethessiik Istent, Ugy kielégithetjik az amor
ornamenti, a fény(iz6 templomok s a szép ének és zene iranti vonzoédasunkat is.

Az az elképzelés, hogy a kozépkor erkdlcsi alapon utasitotta el az érzéki szépséget,
nem csupan a korabeli szovegek feliiletes ismeretérdl, hanem a kdzépkor gondolkodas-
modjanak alapvetd félreértésérdl is tantskodik. Sokatmondo ellenpéldaval szolgal erre a
misztikusoknak és rigoristaknak a szépséghez valo viszonyulasa. Nyilvanvalé, hogy kor-
szaktol és helytdl fliggetlentil a moralistak és aszkétak sem olyan Iények, akikre egyalta-
lan ne hatna a foldi 6réomék vonzereje. Epp ellenkezéleg, masoknal joval intenzivebben
érzik at azt, s az aszketikus fegyelem dramaéja éppen a foldi dolgok iranti érzékenység és
a természetfolotti iranti odaadas feszlltségén alapul. Ha pedig e fegyelem eléri céljat, ugy
a misztikus és az aszkéta az ellendrzése ald vont érzékek békéjében végul elnyeri, hogy a
vilag dolgait nyugodt tekintettel szemlélje, s olyan jéindulattal értékelje, amelyet az asz-
ketikus kiizdelem addig nem tett lehet6vé szamara. A kdzépkori rigorizmus és misztika
szamos példaval szolgal e kétfajta bens6 viszonyulasra, s egyszersmind sok igen érdekes
dokumentummal a korabeli esztétikai fogékonysagra nézve.

A misztikusok

Kozismert az a polémia, amelyet a ciszterci és karthauzi rend folytatott, els6sorban a 12.
szazadban, a templomokat betdlt§ fény(izés és figurativ abrazolasok ellen. A ciszterci
rend szabalyzata szigorian megtiltotta a selyem, arany, ezist, festett Givegablakok, szob-
rok, képek és sz6nyegek alkalmazasat a templomokban (Guigo: Annales, PL 153. col. 655.
skk.). Szent Bernat, Neckman Sandor, Fouilloi-i Hugé szenvedélyesen ostoroztak ezeket
a superfluitasokat, amelyek elvonjak a hiveket az imadsagos ahitattél és 0sszeszedettség-
t6l. Am mindeme kirohanasok egy percre sem tagadtéak az ilyenfajta diszités szépségét és
gyodnyorkodtet6 voltat: ellenkezbleg, éppen azért kiizdottek ellene, mert vilagosan felis-
merték a bel6lUk sugarzo vonzerét, s annak a szent hely elvarasaival vald 6sszeegyeztet-
hetetlenségét.

Fouilloi-i Hugé err6l sz6lva mira sed perversa delectatiot, csodalatos és romlott gyonyo-
rliséget emleget. Mint minden rigorista, & is erkdlcsi és tarsadalmi alapon definidlja a
perversiot, s felteszi a kérdést: ékesithetjik-e fény(iz6en a templomokat, amikor Isten
gyermekei nélkiiléznek. Ugyanakkor a mira kifejezés a diszités esztétikai értékeinek nyil-
vanvalo elismerésérdl tanuskodik.
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Ugyanerrdl a vilag szépségei altal keltett lelkiallapotrél szamol be Szent Bernat is,
amikor felsorolja, mi mindenrél mondtak le a szerzetesek a vilagtél visszavonulvan: ,,Nos
vero qui iam de populo exivimus, qui mundi quaeque pretiosa ac speciosa pro Christo reliquimus,
qui omnia pulchre lucentia, canore mulcentia, suave olentia, dulce sapientia, tactu placentia,
cuncta denique oblectamenta corporea arbitrati sumus ut stercora...” (,,Mi azonban, akik mar
kivaltunk a népbdl, akik Krisztusért a vilag minden értékes és szép dolgarol lemondtunk,
akik mindazt, ami a szemet gyonyorkddteti, ami ékes hangzasu, kedves illatd, édes izd,
kellemes tapintasu, széval valamennyi testi gyonyor(iséget undoksagnak tartunk..."
[Apologia ad Guillelmum abbatem, PL 182. col. 914-915., ford, in: Eber, 1909. 45.])

Még az elutasitas indulata és a végsd durva kirohanas sem leplezheti el6liink a megta-
gadott dolgok iranti eleven fogékonysagot és a vagyakozas fajdalmanak finom felhang-
jat. Am ugyanez az Apologia ad Guillelmum egy masik helyen még nyilvanvalébb bizonyi-
tékat nydjtja az esztétikai érzékenységnek. A tllsagosan tdgas és tulsdgosan sok
szoborral diszitett templomok ellen kifakadé Szent Bernat olyan érzékletes képet ad a
Cluny-stilusa templomokrol és a roman kori szobraszatrol, amely a leird kritika iskola-
példajaul szolgal; s ahogyan bemutatja, amit elutasit, egyszersmind raébreszt benniinket,
mennyire paradox is a megvetés, amit érez, mikézben rendkivili finomsaggal elemzi
azokat a dolgokat, amelyeket nem akar latni. Tamadasa el6szér a templomépuletek mér-
téktelen nagysaga ellen iranyul: ,,Omitto oratoriorum immensas altitudines, immoderatas
longitudines, supervacuas latitudines, somptuosas depolitiones, curiosas depictiones, quae dum
orantium in se retorquent aspectum, impediunt et affectum, et mihi quodammodo repraesentant
antiquum ritum ludaeorum." (,,Nem szélok az imahazak rengeteg magassagarol, mértékte-
len hosszarol, folosleges szélességérdl, pompas diszitményeirdl, sajatsagos festményei-
rél, amelyek, magukra vonvan az imadkozok tekintetét, egyszersmind buzgalmukban is
megakadalyozzak 6ket, és bizonyos tekintetben a zsidok régi szokasat juttatjak eszem-
be." [PL 182. col. 914.; ford, in: Eber, 1909. 45))

Ez a temérdek gazdagsag vajon nem arra szolgal-e, hogy még tébbet vonzzon, s 6szto-
nozze a templomok javara tett adomanyokat? ,,Auro tectis reliquiis signantur oculi, et loculi
aperiuntur. Ostenditur pulcherrimaforma sancti vel sanctae alicuius, et eo creditur sanctior, quo
coloratior.” (,,Az arannyal boritott ereklyék hizlaljak a szemet és megnyitjak a pénztarakat.
A szenteket és szent néket a legszebb alakban abrazoljak, és anndal szentebbeknek tartjak
6ket, minél miivészibb kivitelGek." [PL 182. col. 915., ford. in: Eber, 1909.46.])

Szent Bernat nem vonja kétségbe az esztétikai hatast, hanem annak a vallastol idegen
céld, a haszonlesést szolgal6 alkalmazasat karhoztatja. ,,Currunt homines ad osculandum,
invitantur ad donandum, et magis mirantur pulchra quam venerantur sacra." (,,Az emberek
csak Ugy szaladnak, hogy megcsokoljak 6ket, és egyszersmind adakozzanak is, de inkabb
a szépséguket csudaljak, semhogy szent voltukat tisztelnék." [Uo.])

Az ékesség elvonja a figyelmet az imadsagrol. Akkor pedig mire valé az oszlopfékon
lathat6 megannyi szobor? ,,Ceterum in claustris, coram legentibus fratribus, quid facit illa
ridicula monstruositas, mira quaedam deformis formositas ac formosa deformitas? Quid ibi
immundae simiae? Quid feri leones? Quid monstruosi centauri? Quid semihomines? Quid
maculosae tigrides? Quid milites pugnantes? Quid venatores tubicinantes? Videas sub uno capite
multa corpora, et rursus in uno corpore capita multa. Cernitur hinc in quadrupede cauda
serpentis, illinc in pisce caput quadrupedis. Ibi bestia praefert equum, capram trahens retro
dimidiam; hic cornutum animal equum gestat posterius. Tam multa denique, tamqgue mira
diversarum formarum apparet ubique varietas, ut magis legere libeat in marmoribus, quam in
codicibus, totumque diem occupare singula ista mirando, quam in lege Dei meditando. Proh Deo!
Si non pudet ineptiarum, cur vel non piget expensarum?" (,,De azonkivil, mit keres a kolosto-
rokban az olvaso szerzetesek koril az a nevetséges szornyalkotas, az a formassag, mely
még formatlansagaban is csudalatosan nyilvanul, az a forméas formatlansag? Mit keres-
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nek ott a tisztatalan majmok, a vad oroszlanok, a szérnyalkotast kentaurok, a félembe-
rek, a foltos tigrisek, a harcol6 katonak, a kiirtélé vadaszok? Emitt egy fej sok testet fejez
be, és kdzvetleniil mellette egy test sok fejet visel. Emitt kigyofarkat latunk négylabu alla-
ton, amott négylabu allat fejét hordja a hal. Egy sz6érny a 16 mellsé és a kecske hatulsé felé-
bél van dsszedllitva; egy masik, szarvas-allat hatul I6ban végzédik. Széval, olyan nagy és
csudalatos valtozatossaga tlinik fol a killonféle formaknak mindenutt, hogy bizony ked-
vesebb ezeket a marvanyfaragvanyokat nézegetni, mint a kddexekbdl olvasni, és kedve-
sebb az egész napot azok részleteinek bamulasaval tolteni, mint Isten térvényein elmél-
kedni. Istenem, ha mar nem rostellik ezt a haszontalansagot, miért nem sajnéljak legalabb
a rea forditott kéltséget!" [PL 182. col. 915-916., ford. in: Eber, 1909. 46-47.])

Ez a rész, akarcsak az imént idézett masik, mesteri példajat nyujtja a korabeli szem-
pontok szerinti kifinomult stilusnak, a mar Sidonius Apollinarius altal is javasolt color
rhetoricus alkalmazasaval s a determinatidk és az tigyes ellentétek gazdagsagaval. Ez is a
misztikusok jellemzéje: gondoljunk csak Damiani Szent Péterre, aki a képzett rétor toké-
letes szonoki tudasaval itéli el a kdltészetet és képzémUivészetet. Nincs is mit csodalkozni
ezen, hiszen szinte valamennyi nagy kdzépkori gondolkoddnak, misztikusnak és nem
misztikusnak egyarant, Abelardtol Szent Bernatig és a szent-viktoriakt6l Aquindi Szent
Tamasig megvolt, ha maskor nem, hat fiatalkordban a maga kolt6i korszaka, amelynek
soran olykor csupan egyszerd iskolai gyakorlatokat fogalmaztak, &m olykor a kézépkori
latin koltészet olyan csUcsait hoztdk létre, mint amilyen Szent Tamas Officium de festo
Corporis Christije.1

Visszatérve a rigoristakra (mert ezt tartjuk, mint hataresetet, a leginkabb bizonyito
erejlinek): ugy tdnik, mintha szlintelendl olyasmit ostoroznanak, aminek vonzerejét - le-
gyen az Udv0s vagy karhozatos - nagyon is atérzik. S ennek az érzéstiknek joval szenve-
délyesebb és szintébb el6zményére lelnek Szent Agoston dramajaban: 6 beszél a hivé
zaklatottsagarol, aki attol retteg, hogy ahitat kézben elvonja figyelmét az egyhazi zene
szépsége (Confess. 10.33). Szent Tamas, noha higgadtabban, ugyanerrél az aggodalomrél
tanUskodik, amikor 6v a hangszeres zene liturgikus alkalmazasatdl. A hangszereket ép-
pen azért kell mell6zniink, mert oly nagy gyonyoriiséget okoznak, amely eltériti a lelke-
ket az egyhazi zene eredeti, csak kiséret nélktli énekkel tolmacsolhatdé mondanivalojatol.
Az ének ahitatra inditja a lelkeket, mig ,,musica instrumenta magis animum movent ad
delectationem quam per eaformetur interius bona dispositio" (,,a hangszerek inkabb a gyényo-
rliségre, semmint a helyes lelkiallapot elérésére 6sztonzik a lelkeket").2 Tamas elutasita-
sat tehat olyan esztétikai valosag felismerése valtotta ki, amelyet az adott helyzetben ka-
rosnak, am ett6l figgetlenil nagyon is valdsadgosnak érzett.

A kozépkor misztikusai a kiils§ szépség iranti bizalmatlansagukban természetesen a
Szentiras folotti elmélkedéshez vagy a kegyelmi allapotban 1évé Iélek belsé ritmusanak
gyodnyoriségéhez menekiltek. llyen értelemben beszél a kutatas a ciszterciek ,,sz6kraté-
szi esztétikajarol”, amely a lélek szépsége folotti szemlélédésen alapul: ,,O vere pulcher-
rima anima quam, etsi infirmum inhabitantem corpusculum, pulchritudo caelestis admittere non
se despexit, angelica sublimitas non reiecit, claritas divina non repulit!" (,,O, méltan legszebb
lélek! Amelyet, barha erétlen kis testben lakozik is, az égi szépség nem tartott méltatlan-
nak befogadni, nem vetett el az angyali magasztossag, nem utasitott vissza az isteni fé-

1 Curtius szerint a Stabat Mater és a Dies irae olyan m(ivek, amelyeknek mlivészi értékiiket tekintve
nem volt parjuk Dante el6tt. Ugyanakkor olyan mesterségbeli tudatossagrél tanuskodnak,
amely nyilvanval6an 6sztonzéleg hatott az elméleti vizsgalodasra is. Ne feledjiik, hogy ez a kél-
tészet vezette be és szilarditotta meg a rimet mint 4j talalméanyt. A misztikusok esztétikai fogé-
konyséagarol lasd: Assunto, 1961.98-101., és Duby, 1976.

2 Summa Theologiae 11-11.91.2. Ugyanezzel az érveléssel él Karthauzi Dénes is, Id. De vita
canonicorum, a.20. (Opera, 37. kot.)
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nyesség." [Szent Bernat: Sermones super Cantica Canticorum, PL 183. col. 901., valamint
Opera 1.166., ford. in: Redl, 1988. 273.])

A vértanuk teste, amely rettenetes latvanyt nyujt a kinzasok borzalmai utan, ugyan-
akkor eleven bels6 szépségtdl ragyog.

A kuls6 és a bels§ szépség kozotti ellentét az egész kornak vissza-visszatéré témaja
volt; am a foldi szépség mulandésdgara mindannyiszor egyfajta csondes mélabaval fi-
gyelmeztetnek. Ennek egyik legmeginditobb kifejezését Boethiusnal talaljuk, aki a halal
kiiszébén, a Consolatio Philosophiaeban (111.8.) arrél panaszkodik, milyen tinékeny a kiils
forméak ragyogasa, s mennyivel malékonyabb a tavaszi viragoknal is: ,,Formae vero nitor
ut rapidus est, ut velox et vernalium florum mobilitate fugacior!™ Esztétikai valtozata ez az
egész kozépkoron at jol ismert ubi sunt moralizalé6 témajanak (hol vannak az egykori
nagysagok, a pompas varosok, a g6gosok gazdagsaga, a hatalmasok mivei?). A Halal di-
adalat megjelenit6é halaltanc jelenetében a kdzépkor Ujra és Gjra kifejezésre juttatja az el-
mulo6 szépség Bszies érzését, s barmennyire lehet6vé teszi is az erds hit, hogy der(s re-
ménységgel tekintsenek Halal névér tancara, mégsem oszlik el a mélablnak az az érzése,
amely a retorikus manirtél figgetlentl példazatszerGien Gt at Villon Ballada des dames du
temps jadisanak (Ballada az elmult korok asszonyairél) sorain: ,,Mais oj sont les neiges
d'antan?"3 (,,De hova lett a tavalyi h6?")

A mulandé szépséggel szemben az egyetlen biztos pontot a halhatatlan belsd szépség
jelentette; s ehhez a szépséghez folyamodva a kézépkor bizonyos médon az esztétikai ér-
téket mentette meg a halal el6l. Ha az emberek Lynceus szemével latnanak, irja Boethius,
észrevennék, mennyire fertelmes a szépséges Alcibiades lelke, amelyet szép kiilseje miatt
oly csodéalatosnak véltek. A bizalmatlansagnak ezt a megnyilvanulasat (amely el6l
Boethius a matematikai-zenei viszonyok szépségéhez menekiil) azonban jol ellenpontoz-
zak a recta anima in recto corpore témajarol, az idealis keresztényt athato és kiilsején is meg-
mutatkoz6 feddhetetlen lélekrél sz6l6 szdvegek: ,,Et revera etiam corporales genas alicujus
ita grata videas venustate refertas, ut ipsa exteriorfacies intuentium animos reficere possit, et de
interiori quam innuit cibaregratia." (,,Es lasd, hogy egyesek orcéjat olyannyira athatja az al-
dott szépség, hogy mar kiils6 megjelenésével is feltditi a red tekint6k lelkét, s azt mintegy
taplalja ama bels6 szépséggel, amelynek megnyilvanulasa." [Hoylandi Gilbertus: Sermo-
nes in Canticum Salomonis 25., PL 184. col. 125.])

Ezt er6siti meg Szent Bernat is: ,,Cum autem decoris huius claritas abundantius intima
cordis repleverit, prodeat foras necesse est, tamquam lucerna latens sub modio, immo lux in
tenebris lucens, latere nescia. Porro dfulgentem et veluti quibusdam suis radiis erumpentem
mentis simulacrum corpus excipit, et diffundit per membra et sensus, quatenus omnis inde
reluceat actio, sermo, aspectus, incessus, risus, si tamen risus, mixtus gravitate et plenus hones-
ti." (,,Mikor ez a draga ékesség gazdagon betolti a sziv mélyét, akkor kivil is meg kell
mutatkoznia, hasonléan a véka alatt rejt6z6 mécshez, vagy inkabb a sotétben vilagité
fényhez, amely nem maradhat rejtve. Ezutan ezt a felragyogé és mintegy sugaraival el6-
toré fényt magaba fogadija a test, a l1élek képmasa, és szétarasztja a tagokon és érzékeken,
mig fényt nem kap minden cselekedet, beszéd, megjelenés, jaras, nevetés [ha csakugyan
nevetés], amennyiben komolysaggal vegyil és erkdlcsosséggel teljes." [Sermones super
Cantica Canticorum, PL 183. col. 1193.; valamint Opera Il. 314., ford. in: Redl, 1988. 274.])

llyenforman éppen a rigoristak polémiajanak teljében tapasztaljuk meg az ember és
természet szépsége iranti fogékonysag megnyilvanulasat. De még inkabb abban a miszti-
kaban, amely az 6nfegyelmez6 aszkézist meghaladva az értelem és a der(s szeretet misz-
tikajaban oldédik fel, a szent-viktoriak misztikajaban, amely a természet szépségéhez im-
mar azt teljesen pozitivan értékelve jut el. Szent-Viktor-i Hugé szerint az intuitiv

3 V6. Huizinga, 1976, a halaltancroél (11. fejezet).
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szemlél6dés az értelemnek olyan tulajdonsaga, amelyet értelmiink nem csupan a miszti-
kus pillanatban élhet meg, hanem az érzékelhet6 vilaggal valé kapcsolataban is: a szem-
1é16dés perspicax et liber animi contuitus in res perspiciendas (a léleknek a felfogni szandéko-
zott dolgokra vetett athat6 és szabad pillantasa), amely a csodalt dolgok iranti gyonyor(-
séges és ujjong6 odaadasban oldodik fel. Az esztétikai gyényor(iség forrasa voltaképpen
az, hogy a lélek az anyagban 6nndn struktirajanak harmaéniajat ismeri fel; s ha ez az
affectio imaginaria sikjan, a szemlél6dés legszabadabb allapotaban valésul meg, Ugy az ér-
telem valéban képes teljes odaadéssal a vilag és a forméak csodalatos latvanya felé fordul-
ni: ,,Aspice mundum et omnia quae in eo sunt; multa ibi specie pulchras et illecebrosas invenies...
Habet aurum, habent lapides pretiosi fulgorem suum, habet decor carnis speciem, picta et vestes
fucatae colorem.” (,,Tekintsd a vilagot, és mindent, ami a vilagban van: sok szépet és von-
z6t taldlsz benne... Megvan a maga ragyogdasa az aranynak és a dragakoveknek, szépsége
a testnek, ragyogo szinei a képeknek és a ruhaknak." [Soliloquium de arrha animae, PL 176.
col. 951-952.])

A kifejezetten a szépség természetérdl folytatott vitakon tulmenden tehat a kdzépkor
bévelkedik az esztétikai csodalatrél taniskodo érzelmi kitdrésekben is; és éppen ezek bi-
zonyitjak, mennyire hozzatartozott az esztétikum iranti fogékonysag az elméleti diskur-
zushoz. J6 ellenprébanak tlinik minden egyéb helyett els6sorban a misztikusoktol szar-
mazo szovegekben keresni ennek megnyilatkozasait. A néi szépség témaja példaul igen
gyakran hasznalt repertériumot nydjtott a kozépkor szamara. Nem lephet meg minket
talsagosan, ha Vend6éme-i Maté a maga Ars versificatoridgjadban annak szabalyait tarja
elénk, miként kell szép leirast késziteni egy szép nérél: a dolog egyrészt a klasszikusokat
imitalé tudos retorikai jaték, masrészt nyilvanvalo, hogy a kolt6k, mint azt az egész ko-
zépkori latin koltészet tanudsitja, szabadabban viszonyultak a természethez. Amikor
azonban egyhéazi szerz6k ecsetelik az Enekek Enekét kommentalva a menyasszony szépsé-
gét, noha fejtegetésiik a bibliai szdveg allegorikus jelentéseinek, valamint a nigra sed
formosa hajadon valamennyi testi jellemz6jének természetfélotti dsszefliggéseit akarna
feltarni, mégis, a n6i szépségrol alkotott sajat idealjuk oktat6 célzati bemutatasan atsat-
nek a kommentatorok spontan és kézvetlen, szemérmes, am evilagi érzelmei. Gondol-
junk Canterburyi Balduinnak a néi hajfonatokrol irt dicséretére, ahol az allegorikus mon-
danival6o nem zarja ki, hogy a szerz6 gyodnyor(iségét lelje a korabeli divatban, hogy
pontosan és meggy6z8en abrazolja az ilyen hajviselet szépségét, s hogy kifejezetten jova-
hagyja ennek kizarélag esztétikai céljat (Tractatus de beatitudinibus evangelicis, PL 204. col.
481.). Vagy ismét csak Hoylandi Gilbertus egyediilallé szovegére, amely teljes komoly-
saggal - s csupan a modern kor emberében ébresztve némi maliciat - hatarozza meg a tet-
szetBs n6i kebel legmegfelelébb aranyait. A leirdsbol kibontakozé eszményi test igen ké-
zel all a koézépkori miniatirak néalakjaihoz, akiknek szik fliz6je Osszeszoritja és
megemeli a mellet: ,,Pulchra sunt enim ubera, quae paululum supereminent, et tument
modice... quasi repressa, sed non depressa; leniter restricta, nonfluitantia licenter."” (,,Szép tehat
az a kebel, amely kissé megemelkedik, és mérsékelten telt... mintegy visszafogottan, am
nem 0Osszeszoritva; enyhén osszef(izve, és nem szabadon hullamozva." [Sermones in
Canticum 31., PL 184. col. 163.])

A gyljtési szenvedély
Ha a misztikusokat elhagyva a kdzépkori kultdra egyéb, akar vilagi, akar egyhazi tertle-
teit vessziik szemiigyre, Ugy a kornak a természet és mlivészet szépsége iranti fogékony-

sagat nyilvanvalo tényként kell elismerniink.
Mint a kutatas ramutatott, a kézépkor nem tudta 6tvozni a szépség metafizikai kate-
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egymassal kapcsolatban nem Iévé vilagot alkottak. A kovetkez6 fejezetekben ezt a kér-
dést is megvizsgaljuk majd, s egy talan kevésbé borulaté megoldast kinalunk ra, &m mar
most ra kell mutatnunk az esztétikum iranti atalanos fogékonysagnak és a mindennapi
nyelvhasznalatnak arra a sajatossagara, hogy a pulcher, formosus és mas hasonlo jelz6ket
minden aggalyoskodas nélkul tarsitottak az ars alkotasaihoz. A Mortet altal gydjtottek-
hez (1911-29) hasonlé szévegek, mint a székesegyhéazak épitési kronikai, a mivészet kér-
déseirdl folytatott levelezések és m(ivész-megbizasok, folytonosan belevegyitették a me-
tafizikai esztétika kategoriait a mUalkotasok értékelésébe.

Felmerl tovabba a kérdés, hogy vajon a kozépkori ember, aki kész volt a m(ivészetet
az oktatas és a hasznossag szolgalataba allitani, képes volt-e a mlalkotas érdek nélkili
szemléletére. Ez a probléma egy masik kérdést is felvet a kozépkori kritikai érzék sajatos-
sagarol és korlatairdl, s kimondatlanul magaban foglalja azt is: mennyire volt lehetséges a
m(ivészi szépség autondmidjanak gondolata a kézépkorban. Szamos széveg alapjan kisé-
relhetiink meg valaszt talalni ezekre a kérdésekre, s ezek némelyikét kiilléndsen jellemz6-
nek és sokatmondénak talaljuk.

Huizinga irja: ,,Az esztétikai élvezet tudatos kifejezése késdi hajtds. Amikor a XV. sza-
zadi tudoés, Fazio a m(ivészet iranti csodalatat akarja kifejezni, nem tud tdllépni abamulat
hétkdznapi kifejezésein." (1976, 200.). Ez az észrevétel részben pontos, &m tgyelnink kell
r4, hogy ne tévesszik dssze a kategdriak bizonytalansagat az izlés hianyaval.

Huizinga ramutat, hogy a kdzépkori ember a szépség megtapasztalasat azonnal az Is-
tennel valo kozosség érzésévé vagy egyszer( és tiszta életorommé forditotta at. Termé-
szetes, hogy a kozépkori ember szamara a szépség kultusza nem kulénilt el az élet kultu-
szatol, mint a romantikusoknal, sem pedig a tout court vallasossagtol, mint a dekadens
m(ivészek szamara. Mint azt a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, ha a szépséget értéknek
tekintették, Ugy egybe kellett esnie a jéval, az igazzal s a Iét és az istenség valamennyi
mas attribdtumaval. A kdzépkor nem tudta volna elgondolni a ,,rossz" szépséget vagy,
mint a 17. szazad, a Satan szépségét. Még Dante sem, aki pedig mar megérti a blinbe vivd
szenvedély szépségét.

A kozépkori izlés jobb megértéséhez a j6 izlésli mlvészetkedvel6 ember 12. szazadi
prototipusahoz, Suger Saint-Denis-i apathoz, a politikushoz és kifinomult humanistahoz
kell fordulnunk, aki Tle de France legnagyobb korabeli képzémiivészeti és épitészeti alko-
tasainak vezérszelleme volt (v6. Panofsky, 1946, Taylor, 1954, Assunto, 1961). Lelki és er-
kolcsi habitusat tekintve Suger pontosan az ellentéte volt a Szent Bernathoz hasonlé
rigoristaknak: a Saint Denis-i apat szamara Isten haza a szépség tarhaza kellett legyen.
Példaképe maga Salamon, a Templom épit6je volt, s vezéreszméje a dilectio decoris domus
Dei, az Isten hazanak szépségében val6 gyonyorkodés.

Saint-Denis kincstara bévelkedett mialkotasokban és 6tvosmunkakban, amelyeket
Suger aprolékosan és nyilvanvalé gyonyoériséggel irt le, ,tartva attol, nehogy a Feledés,
az igazsag féltékeny vetélytarsa befurakodjék, s utélag ssmmivé tegye ezt ajeles példat".

Szenvedélyes hangon szamol be példaul egy ,,dragakovekkel, vagyis jacinttal és to-
pazzal diszitett nagy, 140 uncias arany kehelyr6l", és egy ,,porfir edényrél, amely
hosszU id6n at haszontalanul elzarva hevert, mignem a szobrasz keze csodalatossa va-
razsolta, sas alaklva formalva az amforat". S mindeme gazdagsag felsorolasanak koze-
pette nem tudja visszafojtani afolotti ujjongasat és elégedettségét, milyen csodalatos
targyakkal diszitette templomat: ,,Haec igitur tam nova quam antiqua ornamentorum
discrimina ex ipsa matris ecclesiae affectione crebro considerantes, dum illam ammirabilem
sancti Eligii cum minoribus crucem, dum incomparabile ornamentum, quod vulgo ,crista"
vocantur, aureae arae superponi contueremur, corde tenus suspirando: Omnis, inquam, lapis
preciosus operimentum tutim, sardius, topazius, jaspis, crisolitus, onix et berillius, saphirus,
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carbunculus et smaragdus.” (,,Gyakran szemléltiik tehat az anyaszentegyhaz iranti szere-
tett6l vezettetve ezeket a kilonféle Uj és régi liturgikus targyakat, mikdzben szemuigyre
vettlk, hogyan lehetne az aranyoltarra helyezni Szent Eligius csodalatra mélté kereszt-
jét a kisebbekkel egyutt, valamint azt a ssmmivel 6ssze nem hasonlithaté targyat, ame-
lyet kdzdnségesen Cristdnak neveznek, szivbdl fohaszkodvan, és ezt mondvan: »rakva
vagy mindenféle dragakovekkel: karniollal, topazzal és jaspissal, tarsiskével és onix-
szal, berillusszal, zafirral, granattal és smaragddal.«" [De rebus in administratione sua
gestis, PL 186., ford. in: Marosi, 1969. 153.])

Hasonl6 beszamoldkat olvasva kétségkiviil egyet kell értsink Huizingaval: Suger
mindenekel6tt a draga anyagokat értékeli, a dragakdvet és az aranyat; odaadasa els@sor-
ban a csodalatosnak szo6l, s nem a szépnek mint organikus mindségnek. llyen értelemben
Suger azokkal az egyéb koézépkori gy(jtékkel tartott szellemi rokonsagot, akik valogatas
nélkil toltétték meg kincseskamrajukat valodi mialkotasokkal és a legképtelenebb kuri-
6zumokkal, mint az a fennmaradt inventariumokbdl kitlinik. Berry herceg kincstaraban
példaul egyarant megtalalhato volt az egyszarvu szarva, Szent J6zsef eljegyzési gydr(je,
kékuszdio, balnafog és kagylék a Hét Tengerrdl (Guiffrey, 1894-96; Riché, 1972.). S az
ilyen haromezer targyat felhalmoz6 gy(jteményeket latva, amelyekben helyet kapott be-
balzsamozott elefant, hidra, baziliszkusz, egy tojas, amelyet egy masik tojasban talalt egy
apat, s6t még inség idején hullott manna is, talan valéban kételkedni kezdiink a kézépko-
ri izlés tisztasagaban, s abban, hogy igazan kilonbséget tudtak-e tenni szép és kiilonos, a
mdalkotas és a csudasziilemény kozoétt. Am még ha a Sugeréhez hasonlé naiv listakat ol-
vasunk is, amelyek szerz6je szinte a draga anyagok felsorolasara hasznalt terminusokban
leli gyonyoriségét, fel kell figyelnlink ra, hogy a kozépkori izlés a kbzvetlenl tetszé dol-
gok élvezetét (amely mar magaban véve is egyfajta alapvet6 esztétikai viszonyulas) egye-
sitette az anyag értékére vonatkozod kritikai tudatossaggal, amely a megmunkalandé
anyag kivalasztasat a kompozicio legelsé és legfontosabb aktusanak tekintette. A megfor-
malandd anyag és nem csupan a megformald erd értékelése ez, amely egyfajta biztos és
egészséges esztétikai viszonyulasrol tantskodik.

Hogy a kozépkori ember a mlalkotas szemlélete soran a részleteken valo elid6zés he-
vagy misztikus gyonyor(iséggé, arrél ugyancsak Suger tudésit, amikor templomanak
szépségeit csodalva a valddi elragadtatas élményének ad hangot: ,,Unde, cum ex dilectione
decoris domus Dei aliguando multicolor, gemmarum speciositas ab exintrinsecis me curis
devocaret, sanctarum etiam diversitatem virtutum, de materialibus ad immaterialia transferendo,
honesta meditatio insistere persuaderet... videor videre me quasi sub aliqua extranea orbis
terrarum plaga, quae nec tota sit in terrarumfaece nec tota in coelipuritate, demorari, ab hac etiam
inferiori ad illam superiorem anagogico more Deo donante posse transferri."” (,,Ezért, midén Is-
ten hazanak diszitése iranti szeretetbdl a dragakdvek sokszin(i szépsége olykor elvont a
kils6 gondoktdl és tisztes szemlél6désre birt, hogy a szent erények kiilonbdz6ségeit az
anyagi dolgokrdl a szellemiekre vigyem &t, ugy tlint, mintha latnam idézni magamat a vi-
lagnak valamely tavoli részén, amely nincs egészen a féld mocskaban, sem teljesen az égi
tisztasagban, s Isten kegyelmébdl ebbdl az alsébb szférabol anagogikus modon at tudnék
kertilni a magasabbrend(ibe." [De rebus, ford, in: Marosi, 1969.153.])

Ez aszdveg tobb dologra is felhivja figyelminket. Egyfel6l az anyagilag, érzékelhet6-
en jelenlévé mialkotas kivaltotta valodi esztétikai szemléldésrél tantskodik, masfeldl
pedig arrol szamol be, hogy ennek a szemlélédésnek ajellemzgi kiilonbdznek mind az ér-
zékelhet6 dolgok (,,a féld sara") tiszta és egyszeri élvezetétdl, mind pedig az égi dolgok
feletti intellektudalis szemlél6déstél. Mindazonaltal az esztétikai gyonyor(iségtdl szinte
kdzvetlentl 1éplnk at a misztikus szemlél6déshez. A k6zépkori ember esztétikai tapasz-
talata tehat nem korlatoz6dik az 6nmagaban vett mialkotasra vagy a természeti jelenség-
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re, hanem atfogja a targy és a vilagegyetem kozotti valamennyi természetfolotti kapcsola-
tot, s a konkrét dologban Isten résztvevd erejének ontoldgiai visszfényét latja.

Szépség és hasznossag

Ma mar nehéz megértentink azt a kildnbségtételt szépség és hasznossag, szép és jo,
pulchrum és aptum, decorum és honestum k6zott, amely unos-untalan el6fordul a skolaszti-
kus vitakban és a koltészet mesterségérél irott értekezésekben. A teoretikusok gyakran
nagy eréfeszitéseket tesznek ezeknek a kategoéridknak a megkuildnbdztetésére, ahogyan
azt els6ként Sevillai Szent Izidornal olvashatjuk (Sententiarum libri tres, 1.8, PL 83. col.
551). Izidor szerintpulchrum az, ami 6nmagaban szép, mig aptum az, ami valami vonatko-
zaséban az (a nézetet egyébként az 6kor hagyomanyozta Ciceron keresztiil Agostonra,
Agostonon &t pedig az egész skolasztikéara). A miivészet gyakorlati megitélését azonban
inkabb a szempontok keveredése, semmint vilagos megkllonboztetése jellemezte.
Ugyanazok az egyhazi szerz6k, akik az egyhazi mUivészet szépségét magasztaljak, egy-
szersmind annak didaktikus céljat is hangstlyozzak. Suger célkitizése ugyanaz, mint
amelyet az 1025-6s arras-i zsinat szentesitett: azaz hogy a nép szamara a képek révén kell
érthetdvé tenni, amit az irasbdl nem érhetnek meg. A festészet célja, irjajo enciklopédista-
ként kora fogékonysagat visszhangozva Autuni Honorius, harmas: mindenekel6tt Isten
hazéanak ékesitésére szolgal (ut domus tali decore ornetur), aztan arra, hogy emlékezetiink-
be idézze a szentek életét, s végul a tudatlanok okitasara, 1évén a kép a vilagiak kényve,
pictura est laicorum litteratura.4Ami pedig az irodalmat illeti, a kor maximaja tovébbra is a
tulsagosan is jol ismert ,,hasznossag és gyonyorkddtetés” volt, az intelligenliae dignitas et
eloquii vetustas (az eszme fensége és az ékesszdlas gyonyorlisége) megfogalmazasaban,
amelyen a Karoling-kori ir6knak a tartalmat el6térbe allit6 esztétikaja is alapszik.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az ilyen nézetek sosem jelentették a m(ivé-
szet didaktikus célu elszegényedését. Az igazsag az, hogy a k6zépkori ember nem tudta
kilonallénak latni a két értéket, nem mintha hijan lett volna a kritikai szellemnek, hanem
mert nem tudta felfogni a két érték kdzotti ellentétet - mar amennyiben valoban értékek-
rél volt sz6. S nem véletlen, hogy a skolasztikus esztétika egyik legnagyobb probléméja
az volt, miképpen teremtse meg metafizikai szinten a szépség és a tobbi érték egységét. A
kai fogékonysag elméleti igazolasara, még akkor is, ha ez az esztétikai érték tobb auto-
nom megvaldsulasi szintjének megktlénboztetésével jart.
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CSORDAS GABOR

Strofak Istvan Kkiralyrol

kit marids huncutnak itélt a sors

mind stirgés mdvefélbeszakitva all

az egybetartas el nem osztott
terheit égi anyankra hagyta

kellene ezt-azt kezdeni igy vagy ugy
sok régi eszme visszaledérkedik
afélveértésfatyolan at

latja magat a kisértet-ember

homalybafoszlott tétova istene
az almok szines szarnyait eltoré
kis randulas akarmi szandék
s potrohosan kaparasz a nincs mit

*

orszagot épit szelleme selypegik
hastdl kicsattant ostobafépapok
holott csak dolgavégezetlen

lelke bolyong az 6rék romokban

e vad hazaban mit muzsikal a szél

hogy vége vége vége de hallani

mért csak mi halljuk dermedetten
vérzubogast az Ures csigaban
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Kinfatras

valamiféle térvények szerint
halalos néma ami eleven

valamiféle térvények szerint

a szavak kiilsg elhalt részeink
a kéltemény kalap afejemen
levagottfiil mely visszan6tt megint
mit jelent éIni ha a régi kint

az Uj szezonban Ujra viselem
pertliken taposunk nem beleken
hidba hiszi hogy mar betekint
ki valamicske nyalkat beleken
vakon bolyong drokre odakint
halalos néma ami eleven
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FALCSIK MARIA

Alvo Europa

mindent elnyel a mély, kédds €j, ez a tejszinii tenger
alszik a tavoli domb arnyaban a varos, az ember
fényeit égeti még:

pislog a csillagos ég

horgonyt vet kikdt§ csond utcak dblei mélyén
kabult hdzsorok almatfistoli égre a kémény
alszik az utca, a haz

szunnyad a kdznapi laz

pultokon alszik a vonzo édeni alma: a holmi
bankkartyas kicsiflilkék megszlintek zakatolni
tal a vevd-rohamon

jussuk e kis nyugalom

alszik a reklam, biznisz-centrum, kassza, bevétel
alszik a zizg6 hiitdk kincse: a sokfinom étel
gy(lik az Gzleti méz:

alszik a bankban a pénz

horkol az Aru, a nagy nécsabasz - édes az dlma
gy(jti a himport holnapi Gjabb csdbmosolyara
ajzani N§ tudatat:

higgye a talmi csodat

nyugtalan alszik a tévé, felbdfdg esti riportot
dusan habz6 véltozataban az emberi sorsot
cikkan az éjben a drot:

nyomja az Uj epizdd

migfiatal par almodik Uj batort a szobaba
alszik a sok-sok bator a helybelifitt lkedba'
koztlk a sarga, a kék

isteni kis kanapék

volgyben szallong varosok 6rz6 szelleme: flistkod
diszko-reflektor pAszméja az égfele dofkod
elnyeli matt sugarat

égen a vatta-kabat



Shakespeare-naptar

Bar mérciusban zord idé
marasztja tél vad ordasat:

a zold aféldbdl csak kind,

ha Nap mereszti telt hasat,

s hajraz a zapor,furge,friss,
nyomaba jo id6 szele:
nyakunkra hag az aprilis,

a sziv szeszélye j6 vele,

és majus agan bontja mar
szerelme nedves bimbajat -
ki nem szerelmes, mind szamar:
bolond, kifélti 5nmagat,
mert gyorsan itt a nyaridé,
mutatja gyongy a homlokon,
sugar pikaja égetén

cikazik &t a lombokon -

am ropke nyar is ellohol,
elfogy, miképp a munka is,
ezt minden gazda tudjajol,
de tudja Handsome Johnny is,
és Mary szintén sejti mar,
mit ér a hosszU nyari j -
megérzi: késlekedni kar,

a cséplés hipp-hopp véget ér,
s a hullo csillagok nyoman
mez6rdl visszatér a nép,
kalyhankba lobban 6szi lang,
thzlink potolni némiképp,

s ha Tél kiraly megérkezik,
és vaksotét az alkonyat,

az ernyed® test elttinik
iromba gyapjugdnc alatt.
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GECZI JANOS

House of Pomegranates

A House of Pomegranates 1891-i kiadasat elolvasta, és még akkor is a bokrok go-
csOrtds agai kozott téblabolt, amikor a kert slrl agacskas, édes gydkerl gyu-
molcsfaira nézett. Tudta, hogy UGjabb torténetének a cime, mint egy témény ol-
datba belevetett porszem, sédarabokat kezd maga kéré nodveszteni, s friss,
fényl6 lapokkal ékes, halovanylila, ritka kristalyok egyuttese sziletik. Tudta és
tudta, hogy id6vel metonimiagydUjtévé valik, s annak latta a sovény bokran rin-
gatozo, folhasadt granatalmakat, amelyek édes leve lecsoppen a sivo foldre, és
attetsz6 gerezdjeibdl szemezget egy szirke tollazatt, de édes hangon énekel§
madarka. A termés bédrnemd, veres korondazasi 6ltonyt viselt, rubinberakasait
csupan ahasadék rése villantotta, és a csucsan viselt, konnyd koronajat, annak is
éppen a peremét, ahol harmatcseppek sora egyensulyozott. Tudta, tudta, tudta.

Flstszag csapta meg az orrat, a hullt, fonnyadt diélevél és a szaraz ezerjofi
gazanak langjabol el6gomolyg6 keserd illat. Hat ez az 6sz, motyogta, ez a sarga,
s latta magat is a ragyogd koronézéasi ruhdban, a Szent Mihaly-székesegyhéaz f6-
oltara el6tt, keskeny, hidstalan gyermekajka kortil mosoly jatszott, sotét, erdei
szemében pedig keskeny, ideges lang lobogott.

Aracson, ahol a voros fold atvalt még vordsebbre, hogy a rizling helyett kék-
frankos bort erjedd sz616t neveljen, a csopaki hatar mentén fekiidt az a négy-ot-
holdas birodalom, amelyet a varos félgyésze a szentgali paraszttdl vasarolt
meg, talan két forintért, talan egy gyors domindjatékban, talan azért, hogy
asszonyat megfogdosta a parti flizesben és csuffa valtoztatta: a heves természe-
ti, asszonyrajongé Ggyész nem ismert olyan alkalmat, amelyet ne lehetne meg-
ragadni, megtapogatni, maga ala teperni. Mégis szétkaromkodta a napjait, s
ezekbdl a diuhkitorésekbdl egyre-méasra megsziletett valami: hol a veszprémi
haz, hol az egylovas hint6, hol csak az alkalmi szeretd, viz folé hajlo, sdpadt né,
hol a rebbend csoda, amelyet meg lehetett ragadni, amelyre nem kellett tovabb
varni. gy lett 6vé az aracsi haz is, a diih és a tehetség mutatvanya eredménye-
ként: igy lett az is, hogy az épulletben benne ragadt néhany tegnapi pillanat.

Sivar villa allt az aracsi voros fold leghalvanyabb dombjan, ott, ahol kék ar-
nyalatok futkdroztak a Balaton hullamainak visszfényeként, nyugat felé néz6
tornacos homlokzatot emeltek ra - hogy az alkonyat még be tudjon készénni az
ablakokon -, mert a t6 folvidékén minden férfiembernek hatalmas, bozontos
szemoldoke n6tt. S a hazak - hiszen maganyosak - tudvalevéen férfiak.

A haz kozepe a terebélyes konyha, ahovd mindenki, aki asszony, suhogo
szoknyaval beférk6zhet. A konyha mellett délrél és északrol is egy-egy szoba -
szoknyaba kapaszkodé gyermekek azok - és a tornac, amelynek északi végében
a szél ellen épitett kamara all. Magasfoldszintesre hiztak fel az épuletet, derék,
nagy pincével, hogy a sz6l6skaddal érkezd okros szekér, ha mar nagy sokara
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Utja végére érkezett, ugy tudjon fordulni, hogy az édes ned(l igéretével telt
edényt a legkisebb munkaval emeljék at a béresek az ajté kiiszobén. A haztél
délkeletre htizodott az istallo, téle délre egy folddel fedett vidékies pince és
6hangulatl préshaz meg szilk torka jégverem, amely fagyott békakat és kesze-
geket rejtegetett leginkabb, s nem bort, mert a bor, mihelyst kiforrt, le is folyt a
hazlakok gigajan, valami mélységes, tébb bugyru, sétét és savas pokolba.

Az Ggyvéd ar az éplletet sziintelentl atalakitgatta, északi végéhez leanderek
és muskatlik, estikék és rozmaringok lakhelyéil verandat toldott, tgyhogy ez a
haz el6tti teret megdévta aVeszprémbdl le-lezadul6 északi szél ellen, s a ra folka-
paszkodo6 szGl6venyige a nap tizé fénye ellen is arnyékot kinalt. Mas épitést is
végeztetett a varosi hires Ur, igy aztan nagyon kényelmes, kellemes otthont te-
remtett a csaladjanak. Maga ugyan a lehet6 legkevesebb id6t toltdtt ott, de végté-
re is a sajat nyugalmaért teremtette ezt a minden emberi helyt8l tavol es6, nehe-
zen megkodzelithet6 birodalmat. A déli szoba zsalus ablakai - ez arnyékolta az
ebédl6t, ahol azonban csak vacsoraim szokas - a Balatonra néztek, éjszakanként
minden ablakhoz sajat eziisthid vezetett, hogy a filgyermekeknek sajat dsvé-
nyik legyen az dlomhoz. Az ebédl6be, ahol esténként a csonka csalad Ossze-
gyllt, s anyjukat korberajongtadk az ifjak, a konyhabdl nyilt bejaras. Az északi
szobébdl az elfalazott torndcdarabon at a verandéara lehetett menni, s a korlatra
tdmaszkodva cukros lik6rt szorpolgetni. Az elfalazott tornacrész, mint apré, hu-
hogé szoba, az anya hal6szobdja, a fitgyermekek meg a mellette fekvd, kialtozo
nagyszobdban: mind-mind kellemesnek igérkezett.

A félgyészt kivanta meglatogatni Laszld, a legkisebb fit, s mert az apjaval
meégsem mert taldlkozni, tgy dontott - s az alkohol poklaban él6nek mi sem
kénnyebb -, megelégszik a szellemével: s6t annak hianyaval. igy a veszprémi
helyett az aracsi ajton esettbe. Az apa, a palinkavedel6 pater familiaris, bizonyo-
san nem tartézkodhat Aracson.

Szandékanak megsziletése és a megvalosulas kdzott tizenegy év teltel - hol-
ott az igazi beteljesedés milyen messze volt még, félig tett mozdulatnak mutat-
kozott vagy annak sem -, tizenegy év béviz( folyo6ja, amely ott hullamzik és
arad a gondolat és a visszavont tett kdozott. Laszl6 akkor hagyta el a hazat, ami-
kor Budapest iranyabdl hirek érkeztek Viktorrol, akkor, amikor Jen6é a Csomay-
strandra indult, s valahol Kinaban koétott ki. Akkor keriilt a polcra a kényv,
amelynek minden soraban kiteritve egy torténet fekidt, samelyre minden évvel
egy-egy Ujabb lapot teritett a por.

Abban a tizenegy évvel kordbbi idében volt - egy vagy tobb - olyan pillanat,
amelyben egyszerre szerepelt mindharom fia, volt egy leszallé alkony, amelyben
a testvérek a nagy korkulénbség ellenére ismét egymashoz tartozénak tudhattak
volna magukat, mert amikor felgyujtottak a lampat, mindharman 6sszebujtak, és
Jend valami tindéri, bizarr mesébe kezdett, hangosan olvasta Jokai valamely cso-
daszép regényét, sa masik kett§ dobogo szivvel, lehunyt szemmel varta azt a per-
cet, amelyben a térténet gonoszaira lecsap abiintetd végzet, amint ez Jokai Moric
fantasztikus torténeteiben a haladl bizonyossadgaval bekdvetkezik. A nagyszerd
h&sdk, acsodatudd, abosszuallé, de aztan bocsanatot kéré félistenek, az elmés po-
z6rok, anemes rezignaciéba merialt martirok, a félényes asszonyevék mindegyi-
ke harom Ilélekké szakadt akkor, és a koésza lelkek a harom fidban ismét
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megéledtek: abban a tizenegy évvel korabbi alkonyati pillanatban harom lllavay
Ferenc, harom Landory Bertalan, harom Karpathy Zoltan, harom Halil patrona
hevert aszényegen, allat a kezére tamasztva, és nézte egymast az édes megddbbe-
néstél és izgalomtol fatyolos szemével, mert a mesélé maga is atlendiilt a csinalt
csodéak birodalméaba. Es ez azértvolt igy, mertaharom fii maga is olyan érzéseket
hozottat magdaval erre avilagra, amilyen atorténetek héseinek lelkétbetoltdtte: 6k
is masoknak érezték magukat, mint a tobbiek, 6k is jok, nemesek, megbocsatok,
kegyesek, hatalmasak, szépek és folényesek vagytak lenni, 6k is 6hajtottak apom-
pas szigorusagot, hogy magasztos 6rommel és halaval zarhassak kebliukre a vi-
gasztaldt; az 6 megalmodott, nagyszer( tetteik szarnycsattogasat a tindérszép
asszony hallgatta boldogan, akihez megtérnek diadalmas harcaik utan, aki bekd-
tozi sebeiket, elsimitja zilalt furtjeiket, akinek a laba elé odaborulnak, és izz6 sza-
vakkal megvallhatjak neki szerelmuket.

F6ként ez: az asszony, az asszonyi szembdl el6sugarz6 csodavilag, az asszo-
nyi hang, maga a szerelem, ez 6lelkezett leger6sebben a lelkiikre, és el sem sza-
kadt t6luk soha tobbé.

Laszl6 meg akart halni, és pompasnak képzelt sajat halalahoz minden korul-
ményt elrendezett, G4gy, hogy az mélté és elegans lehessen: viragokra és zéld
lombokra, hexameterekre és komor prédikaciéra emlékezzen az emlékez6. A
konyvet leemelte a polcrél, érezte a hajdani olvasék sulyat, s tudta, hogy az ép-
pen haromszor nagyobb a kelleténél. S haromszorosa annak a kdtetnek is, ame-
lyet néhany napja hagyott el.

Leporolta az 1891-es kiadast, de nem nyitotta fel. Sosem nyitja fel ezt a kony-
vet, tgy olvassa. Amelyet Pesten tart, a kbnnyebbiket, azt sem bdngészte mar
évek ota. Es ha lenne masik, abba sem mélyedne bele - hiszen fel tudja mondani
barmelyik sorat. Vannak kényvek, amelyre mar nincs szilksége az embernek.

Puxpangné bokraira tévedt a tekintete: ettél az apré fejmozdulatatol megint,
megint és megint tomény gydlolet tdltotte el alelkét. A bukszusbokor apré, ova-
lis, zold levélkéi mit sem érzékeltek a feléjik arad6 undorbdél, a tikros lapok a
Balaton faradékony, tért fényeit egyensulyoztak, a régi nyarakbdél visszamaradt
foszlékony, homalyos dlomképeket, s a szavak nélkiil mar nem is létez6 érzések
k6sza arnyai utdn kapdostak. Puxpangné, akar at6le kapottbokor, fanyar szagu
volt, az emléke is; a sovar szenteket itatja at ilyen odorral a vagyakozas, és ez
volt az, amely Laszlét a gyermekkora s az arra kovetkez6 kietlen évek figyelésé-
re utasitotta. A csaladd legesend6bb tagja ott all az aracsi puszpangbokor mellett,
korotte késza arnyakkal, és hidba idézte a Physiologus szavait, hogy kijézanod-
jék, majd Albertus Magnus tudds leirasat a novényrél, az nem valtozott vissza
az allegoriabol é161énnyé, nem vette fel természeti formajat. Toszkan kolostorok
kereng@i szivében a nyirt sdvény, Boccaccio Dekameronja novellindinak széveg-
széle, a papa sétaterének kakasokka és hajokka nyirt bokrai, dan temet6k emlék-
faja - sorolta magaban, de a cserje nem hilzta 6ssze magat annyira, hogy egyet-
len széba, a nevébe ismét beleférjen.

Ami maskor segitett, most nem. Jelenetekre osztotta a torténetét, ahanyszor
felemelkedett a fliggdny, s finom por szallongott el a nehéz szovetb6l, mindig
azonos képet kellett latnia, hidba hagyta el a szajat barmiféle kérdés, mindenkor
ugyanaz az egyszerd mondat érkezett valaszul: ugyanaz a veranda, s ugyanaz a
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kutya Ult a 1épcs6 arnyékos tovében, ugyanaz az apa és ugyanaz a kaposztaizi
vasarnap délutan lépett oda hozza. Sugyanaz a konyv. Nem tudott, miként a ki-
ralyok, felejteni. S kezek nyultak felé - a vadsz616be beletépett a szél, s a levelek
lathatova tették a szél orvényét -, jarkalni kezdett benne a szorongas, s Laszlot
faltol falig hajszolta a rettegés.

A végs6 0sszeomlast azonban az a kéziratos oldal okozta, amelyet a laba elé
16kott a villaba is betért, rettent6 szélvihar. Sarga papiroson feketével irott sorok,
a polcrdl, ahol eddig a kényv alatt lapult: batyja, Jend 6néletrajzanak egyetlen
bekezdése, amit majd hetvendét éves kordban, 1944-46 ko6zott, gydonge kézzel
skribal, s csupan 1998-ban, a nyomtatott betlik gonoszsadga kdvetkeztében jele-
nik meg. A jov6jét olvashatta el egy szuszra, s az nagyon megmarkolta, ami a
mellkasdban dobogott, s amelyet a kisvarosokban még mostansag is a szivnek
szok&s nevezni.

»Bohém, kdnnyelm{ ember volt Laszl6. Bar beirattam a jogi karra, nem vé-
gezte el, csak az allami szamviteli vizsgat tette le nagy kinnal. Otthagyta MAV-
nal nyert allasat, és felcsapott ironak. Kell§ tehetsége azonban nem kerilthozza,
s élete csupa nyomorgas és konnyelmiskddés volt. Nekem nagyon sok bajom
volt vele. Anyamnak 6 volt a kedvence, s valésaggal szegény éregasszonyon
él6skodott. Amikor nem kapta meg a Baumgarten-féle 6szténdijat, 6ngyilkos
lett, el6bb végigjarta azokat a helyeket, amelyek megmaradtak a csalad veszpré-
mi birtokabol, utoljara még Aracson lattdk, majd visszautazott Pestre, de nem
kereste fol csaladjat, a fiara sem volt kivancsi, az 6sszekot6 vasuti hidrél beleug-
rott a Dundba. Anyamnak nem mertik megmondani, azt hitettik el vele, hogy
szanatériumba kellett vinni, mert az elmebetegség kezdett mutatkozni rajta.
Anyam élete végéig ebben a hitben élt, s nekem minden héten meg kellett 6t la-
togatnom a budadrsi szanatériumban, s elreferalni, hogy alakul a sorsa, gyo-
gyul-e stb. Ha megtudta volna, hogy hogyan fejezte be életét, az bizony az 6vébe
kertilt volna. Laci 6csém elbeszéléseket és néhany regényt irt. Orokosen eléle-
geket kért a szerkeszt6ségekben, sbizony nem tudott zéld agra vergédni. Mun-
kai kozul a kovetkez6ket szabad megemliteni:

1. Leandervirag. Elbeszélés. »Ejfél«, magyar ir6k misztikus novellai (ultramo-
dern illusztracidkkal), 139-157. oldal. Gyoma, 1917. Kner Izidor kiadasa, 19 oldal.
2. Bertalan éjszakaja. Novellak. Budapest, 1918. Taltos kiadasa, 198 oldal.

. Piroska. Regény. Budapest, 1919. Athenaeum, 314 oldal.
. Régi ismer@s. Regény. Budapest, 1921. Genius kiaddasa, 221 oldal.
. Pillang6k. Pan kdnyvtar, 1. sz. Budapest, 1921. Pan kényvkiado, 67 oldal.
. Ingovany. Regény. Budapest, 1922. Az Erdekes Ujsag kiadasa, 178 oldal.
7. Kisértetek. Regény. Budapest, 1926. Grill Karoly kiadasa. A kdtetben még
harom elbeszélés. A kdnyv 285 oldal, a regény maga 210.
8. Tamas. Regény. Budapest. Sajté ala rendezte és kiadta 6zvegye. 79 oldal.”

o 01w

A redukcié, ahogy a kdnyvtarat, a varost 6sszevonja, és konyvnek, illetve var-
nak latja, s a var, amint székesegyhazza dsszpontosodik, a kényv, amint cetlivé
valtozik, bizony kirdlyi hagyomanyt folytat - tudta ezt Laszl6, s a megoldasok
kovecskéi kozott mégis hosszan matatott, amig meglelte a tiizk6darabokat, ame-
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lyeket aztan egymashoz verve szikrakat pattintgatott. Igen, az érintkezési tarsi-
tasok - hazak s a hazakat folemel6 dolomitszikla, székesegyhaz s a vilagfaként
feltord torony, a sarga festékkel megmocskolt falak s a tliz, a tiz és valamennyi,
az égbe toré, ahitatos lang - sdéhajtotta, és indulatosan csapdosta 6ssze a szikra-
kat igéré koveket. Mindazokat utalta, amelyek a hasonlésagokra utaltak, s min-
denhez ragaszkodott, ami kemény marokkal megragadta és valéban kézen fog-
ta: ez a killonos torténet igy vezette szajak bortdnétél Gjabb szajak bortonéig,
mindahhoz, ami fertelmes vagy cifrazott, ami ritka és draga, a durvatol és b(-
z06st6l ablivisig és perzselen édesig. Laszlora nagy hatast gyakorolt- ami ritka
és kilonds - aholdfény egy ifju kiralyné eziist szobran, egy ige kristalyanak lap-
jan lecsorgé méz szine, a borban és az asszonyi 6lben lebegd bibor, s mohé va-
gyaban, hogy mindent megszerezzen maganak, egész sereg novellat kuldott
szét a vilagot jelentd folydiratoknak, hogy azok lapjai tudésitsanak tengernyi
igyekezetér6l és munkalkodéasarol, szolgaljak ott is 6t. Néhanyat, hogy az északi
tengerek faragatlan haldsznépével macskaszem( borostyanra alkudozzanak;
néhanyat Egyiptomba, hogy kutassak azokat a zold perem tlirkizeket, amelyet
csak a faraok sirkamraiban lehet talalni, s amelyeknek allitélag h(ité erejik van;
masokat meg Perzsiaba - ahonnan a halal kilovagol -, hogy selyemsz&nyegeket
vegyenek meg vérrel festett elefantcsontot, fahéjiz(i k6lvegeket és tancritmusu
nefrit karkét6ket, szantalfat, kék zomancot és finom gyapjukenddket - a tlzal-
dozat kellékeit. Indiabél fatyolszovetet vart és festett agyagot, amelyen négy-
szegletes, vizben bévelked6 kertek abrait lehet talalni, samely kertekhez, ha na-
gyon koézel hajol az ember - nem, nem csak Ugy érzi, hogy olyan, mintha a
kézelében jarna, de régvest az Edenben talalja magat.

S elindult az utolso torténet, a feleségrél, de még megallt egy pillanatra, mert
utolso pillantast akart vetni a varosra, amelyet végil magara kell hagyni - éppen
azon avaroshéaza elétti, kagyldszerlen kialakitott, kecses, keleties hullamvona-
lakban mélyulé fennsikon, ahonnan egyedl atlatni a teleptilést, azaz a multnak,
ajelennek és a jovének egyszerre nevezett id6 vadvirdgok himzését6l pompas
helyszinét. Igaz, innen nézni nem ugyanaz, mint annak a literatornak, aki kivul-
rél kdzeledik - akar Palota, akar a volgyi apacak klastroma, akar pedig Aracs fe-
161: szamara, ambar nagyobbnak mutatkozna a panordma, nem adatik meg az
értelmez6 szem helyszinekre rdszdogez6dd, hatarozott pillantasa.

Laszl6 fogta és a korsajabdl vizet csorgaté bronzlanyhoz csapta a zsebtikrét.
A szilankok foncsorabdél még visszanézett ra Miroar Jakab, de miutan utcai sze-
metet rugdosott rajuk, a zsiros papirdarabok, barnara azott cigarettavégek, fo-
liadarabok és lottyedt kondomok halma ald sippedt a vadlo tekintet.

Miroar 6sszeszedte minden erejét, rekonstrudlta arcat, majd alakjat is egybe-
kapta, hogy nem tudott mar atflni rajta a szél, s odalépett gyilkosa mellé. Meg-
érintette a karjat, majd magahoz dlelte, s filébe suttogta az utolso, révid regényt.

»A House of Pomegranates a Benedek-hegy alatt huzédott" - s maris meg-
szakadt a torténet, mert nem akarta senki és semmi, hogy térténetté kerekedjen.

Pedig biborszinre meszelt falt épllet az a haz, ahol a reggel és este biborszin
ruhat visel6 asszony élt, aki csak akkor viselt mas szinl 6lt6zéket, amikor nagy
ritkan latogatéi akadtak vagy maga sétalt el valamelyik sportklubba, teaestélyre
avagy a helyi tudds tarsasagba. llyenkor alkalomhoz ill6 6ltozetet vett magara,
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de mindig foltlint valami biboros rajta, néha csupan a szajat festette meg, mas-
kor a hajaba t(izott virdg szirmai idézték fol a Paradicsom arnyalatat, hol
szattyan cipGje bélésében és talpan rejt6zott a cserszémaorcébdl nyert s liggal el-
sOtétitett festék. A haza kertjének bokrai a gazdajukhoz hasonléan viselkedtek.
Csupan 6sszel lehetett latni, néhany nappal a fagy érkezte elétt, hogy &k is bi-
borszinlek, de, ameddig csak lehet, rejtegették.

Asszony, te, aki ugy illegeted magad, mint a Szerelemsziget szomoru flizesé-
nek gyénge vesszdin a fliggécinke! O, nyér, te forrd, ahogy magadba foglalod a
szorgos cinege esti csipogasat, a hangok, amelyben visszasétal legalabb egy
mondat a lélekig! A haz, hidba zordg el el6tte szekér, s az Glésrél hidba kinalja
emelt hangon mézét a szeg lakéinak a Méhesbdl érkezett gazda, csendben ma-
rad, a sarga napfelkeltékre és naplementékre sem riad fel, mert néma. Néma,
mint a féld, a viz, a leveg6 és a tliz, ha egyik a masik elé all, hogy megmutassa
magat, s raébred, nincs, aki mas minéségét is megértse. S hidba mondanak el
egyszer, kétszer, hAromszor magukat, biztosan megértetlenek maradnak. A fél-
det nem latja meg senki a 16 szarupataja alatt, a cinegébe kapaszkodé f(iz gydke-
rei kozott, a vizet az ég gyodngyhazas kékjében, a méhész vagyakozasanak
kénnyeiben, a halacskas levelek kdzében, a leveg6t a suttogasban, a tizet a
templomszolga maganyos énekében. Asszony, miért viseled az oktéberi éger-
nek, a Hellaszt kdrbedlel§ tenger mélye csigainak, a rémai toganak, a hegyi rétek
pislogdé 6rddgszemének szinét? Miért, ha e szin egyébként is ott rejtezik szajad
barlangjaban, éled mélyén és szivkamraidban, amelyben megallithatatlanul sur-
rog és aramlik a lélekkel telitett, biborforro vér?

Ki ez az asszony, aki Laszlonak és Laszl6 Miroar Jakabjanak éppen ugy hése,
amint lakdja a House of Pomegranatesnek, miként annak a térténetnek is, amely-
ben él, amelyhez, mint él6 ember az arnyékahoz, ragaszkodni latszik, de nem
hajlandé elmondani. S azokhoz a férfiakhoz is, akiknek arca egyre elmosédot-
tabb és izzadtsagtol fényesebb?

Korbefonjak a névények, ropogos szoknyaju daliak, bidds és napsarga kas-
sai rozsak, amelyekben alkonyatokon, amikor porg6 nyelvl, szender formaja
boszorkak surrognak korotte, az Indidk fénye visszaragyog, a leveg6 eziistos
szalai, amelyet a szél sodort a Hold porabol, a malmokkal strazsalt patak paraja-
bél, folszaradt csiganyalbdl és abbdl az Gledékbdl, amely egyazon térténetbdl
pergett al4, s megtartani immar nem tudja. Es illatok, h(ivés és torékeny érzetek,
er@s vagyak, amelyekben sziinettelentl esik az es6, fajdalmak, amelyekben min-
dig zug a féelhomalyos erd6mély, neszeznek a hirtelen névekedé gombak, zizeg
az avar és er@s a szivdobogas. Mellé igyekeznek allni, hogy megérinthessék a
hazak és az 6svény gondos bokrai, a vadribizli piros gdémbcsdppeket kinal neki,
viszont azt is elviselik, ha az ujja, ruhaja fodra, haja szala mégsem érinti meg a
testiiket, megelégszenek annyival, ha jelenléte rajuk mutat, és igy nevezi meg
6ket. Labdhoz dorgolézik a kdbor kutya, a kivert macska, 6lébe hajtja a fejét az
elfaradt unikornis, ha mohapéarnara hever s lehunyja faradt szemhéjat, és érzi,
milyen fajdalmas az élet.

Senki nincs, aki megérti, s mindenki. Zsortol6dik a kéménylukban a bakonyi
szél, és nem zsortolédik. St a Nap, majd abbahagyja. Valaki érkezik, melléhull
a zold agyra, majd elhagyja, de akkor mar 6 is ellépett, meglehet, abban a pilla-
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natban haladt tovabb, amikor a mag beleszaladt. Illékony, miként a rézsa illata,
hasonlat, amelyben sok-sok hasonlat lehet, igenek és nemek rengetege, amely-
ben bozontos medvék és pergé nyelvi mandk huzakodnak a piros, egyetlen
malnaszemen. Varosok lakoéja, Italiat jart asszony, aki ismeri a t6t mezévaroso-
kat éppugy, mint a szaszok telepuléseit, Kinat latott alak, s Rovinjt, keresztes lo-
vagnak sz@tt zaszI6t és szaracénnak kend6t, sort fejtett és a novemberi hidegben
bort égetett Bacskaban. Kicsoda hat?

Most nem tobb mint a House of Pomegranates asszonya, Laszl6 House of
Pomegranatesénak hésnéje, aki megszeppenten bukkan fol az aracsi lakban. S
flistszag csapja meg az orrat, a hullt, fonnyadt didlevél és a szaraz ezerjofl gaza-
nak langjabol el6gomolygo keser(, nehéz illat, hat ez az 6sz, motyogja, ez a sar-
ga, s képzeletében ott taldlja magat Laszlé mellett, ragyogé korondazasi ruhéban,
a Szent Mihaly-székesegyhaz féoltara el6tt, keskeny gyermekajka kérial mosoly
jatszik, sotét, erdei szemében fényes, ideges lang lobog.

Nefreteti lanya, a rézsakvarc arcl egyiptomi asszonyé. Apja talan Constanti-
nus Africanus, aki titkos medicinak és szévegek folé hajolva toltotte ki azt az
id6t, amelyet a foldi életnek nevezett, talan a minden id6k egyik legnagyobb va-
rosat, Iszfahant, tagas karavanszerajjal, ragyog6é bazarsorral, csatornakkal és
utak mentén platansorral épit6 Bah&' ad-Din Mohammed Amili sejk, talan az a
Caius Plinius Secundus, aki Eurépa utolsé kétezer évében barhol és barmikor
tlint is fol, utédok sokasagat nemzette. Egyetlen gyermek, aki szileit6l az 6rok-
létet, suhogd szoknyajatol a tanclépéseket, a konyvektdl a septem artes liberales, a
studium generale és a studium humanitas 6rokségét kapta, és azt a hébortot, amely
batorsagot kinalt egyként a keleti s a keresztény szabadsaghoz. igy aztan biisz-
kén és kényesen jart fel s ald a korokban és iromanyokban, sorsa mentén min-
denféle vers és regény, tanulmany és labjegyzet maradt fent: aki elolvassa a ro-
kakrol tudésito szovegeket, rettent§ gydjt6kdonyvtarnyi az, mind az 6 lépteinek
sargult lapjait porgeti. Pedig olyannak mutatta magat, mint barmelyik asszony:
munkaban szorgosnak, tdncban porgének, szomorusagban elhagyatottnak, sze-
relemben éget6 lehet6ségnek. A szitalé6 permetben buja illatinak, a tollpihével
egyltt reptlének, a sortés szakall villanyos sercegését gerjesztének, a lombikok

Asszony, aki tudja, milyen a fehér, miféle arnyalatok bujnak meg a szemben,
afogban, a papirosban és a héban: a rajuk rakodott lepedék eltavolitasa utan mi-
ként ragyog a mackdfehér, s hogyan valik el a szolariumfehér a mogyorofe-
hért6l. Ismeri a margarétak sziromcsucsan az olajfehéret, s hatarozottan elkilo-
nithetének allitja a fészek sargdja mentén lapulé fahéjfehért a cimpak dohanyfe-
hérétél. S a margarétat habzsold, az eléjuk hanyt viragot tipré diszndk agyarvil-
logasabdl is kilatja a mustarfehér veszedelmet, a szaharafehér reménytelenséget
és kénkéfehér poklot és az azott szalmafehér nyomorudsagot. A pestihofehér te-
lek éjszakain a brandy-fehér mamort, a sérhabfehér készalasokat a nyar alko-
nyataiban, a kikericsfehér tavaszt és a csontvazfehér telet. S ha kinafehér selymet
teker hattyanyakara, maris szaguld, hogy az es6felh6fehér zivatar el6l megme-
nekdljon, maskor aluminiumfehéren vacog egy lerobbant trabantfehér jarmad
mellett, falfehéren éhezik vagy aludtejfehéren habzsol. Es a falfehért is megis-
meri, tudja, akkor, amikor nem marad a fehérek nevében tébb, mint a fehér.
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Asszony, aki 1281 és 1300 kozott - élete boldog szakaszdban, amelyet aztan
megismételnijart vissza RGmaéaba - annyi dhitattal itatott at szaz, a koldulé barattol
az uralkoddig, a magas rendd egyhazi személyiségtél a falusi 6zvegyasszonyig
sz6l06, szellemes, fanyar, pajzan vagy éppenségel brutalis novellinét, hogy alig
akad iré, aki képes felsorolni, miként szolitotta. Szinte mondatonként masként, a
hol epekedd, hol szitkoz6dd, hol gydldlettel, hol pedig imadattal telitett opera
minor-ir6. A megszolitasi formak garmadaja végul kdrberajzolta az asszony hires
alakjat: kétségtelen, Réza 6 mar akkor is, amikor az okszitanbdl eredd mes sire, mio
sire kifejezés messeréje lesz, s a szerelemben hol mint messre, hol serre, sere-re vagy
sire-re szépul, és szdlitjak meg ugy, miként a nemes lovagok fordulnak magéazva
az uralkodéhoz, avagy kedvesen tegezve, de Ggy is messerének tisztelve. Messere
volt 6 akkor, amikor a vandorkeresked6kkel beszélt, a szlikszavu Frigyes csaszar
szolitotta meg, keresztnevén hivogatta Balam profétat, s vizzel itatta meg a kol-
dust, shiibéresként fogadta fess hodoldit, s haldszobajaban plspdkdt fogadott, és
a rakoncatlan udvaroncai se-nek ismerték, a néki gyéndék sere-nek, a kébor lova-
gok sire-nek, hosszU haja ellenére. Alazat, tisztelet, hddolat - mindezjart neki, de
részesult a signore-bdl, hiszen a weisbrunni birtok tulajdonosa, és segnorsag is la-
bahoz kuporodott, s kutyaként megnyalta karcst bokajanak fényes b6rét. A meg-
kinzottak dominének, demenediénak - domine deusnak -, mintha ékszerésznek
ismerték, udvariasan maestronak. Es cavalieré-nek mutatkozott a kiraly kiséreté-
ben, ahol nem lehetett része a félelemben, annal tébb a h(itlenségben, s a holdvi-
lagban messerré nemesedett, ha gavallér kapkodott a szoknyéaja széle utan. De a
szokdasosan uraknak kijar6 megszadlitasok mellé szép sorban odaalltak a hélgyek-
re, asszonyokra érvényesek is. Dame és domina(m) hddolt el6tte az elgondolt, a le-
irt és kimondott mondatokban, ilyenkor férjes asszonyként t(int fel, mia donna s
madonna lett maskor: kdbor lovagok szélongattak igy, szerelmesen kosiatok, les-
helyrél orvul figyel6k. Damaként magaztdk a pavasiltes vacsoranal, buona
feminanak becézték a fatylaktdl megemelkedni kész agyban, vita mianak a csap-
zott, harapasizd hajnalokon.

Réza az, aki megallt irdogalé hésiink hata megett, hosszG ujjaival megérin-
tette Laszl6 keskeny, a Cholnokyakra oly jellemz8en attetsz6 bérd, izzadt hom-
lokat, s keszken6vel torolte le onnan a kin harmatcseppjeit.

A kertr6l, ha ratekintenénk a Benedek-hegyrél, nyirott sévényeibdl, bonyo-
lult mintadzata 6svényeib6l és szabdalytalan viragagyasaibol latni lehet, hogy la-
birintus. Persze, mi mindent latott mar a dolgok hamlo felszinén athatolé tekin-
tet: kdnyvtar, utazas térképe, hangyaboly vagy rézsa is labirintus képét vette fel,
nem szdlva a simogatasokrol, oszlopok félhomalyaban elsuttogott szavakrol,
vagy azokrdl az imakrdl, amelyekben a keresztények szilkkebld istene lakozik.
De a labirintusrol, aki benne sétal, nem tud. A részletek pompédja eltakarta a bo-
nyolult egészet.

A kulonos kertben, amelyrél ugyan amélyen latonak tudhaté, hogy, mintmin-
den kert, ez is labirintus, de arrél abenne él6k, igy a tulajdonosai sem értesiltek -
sem a levelek suttogasabol, sem aboglarkalepke nyugtalan réptébdl -, benne fog-
laltatott a teljes mult. A varos szines fonalakkal kivarrott sz(rt visel§ lakdinak
multja éppugy, mint a notabilitasoké, a Davidikum imadkozasra fogott, a Pater
Nostert most tanulni kezd6 arvainak nyészérgése, a szegények kérhazaban hal-
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dokidk zabolatlan karomlasa, s6t még a Séden fellsz6 pisztrangok naszi pikkely-
hersegése is. A XX. szazad elején a Jeruzsalem-hegy homokbanyajaban féllelt
fogas teknds, a Plakodonta hajdan ebben anyugalmas kertben sétalgatott, miként
az Istvan kiraly koronazasi palastjathimz6 goérég apacakolostor sororjai iside me-
nekiiltek a nyari nap arany hésége el6l. Es benne all, k6zépen, karminpiros vira-
gokkal teletlizve, a délszaki granatalma is, amelynek, mert ott él, a hideg tell
tajon, sosem érik be a termése. A kert sotéten kavargo, keseri almokbo6l gydkere-
z6, fekete ciprusai alatt mindenkor megtalalhaté valaki, akinek ajka szdgletében
flszal billeg, s a gondolatok malmanak munkajat feligyel6 dallamok banatot 6r-
lenek, snézik acukros fényfoltban izzé granatalmabokrot. Itt sorsjutott a letért fa-
gallynak is, belemerilt a kavics a t6be, s a titkos barlang bejaratara szintelenil
vigyazott egy piheg6 gyik, kétfej( kutya, rettenté arcu sziklafal.

A burjanzo kert egyszerre volt a mult, a jelen és ajové kertje, ahol a csontok,
emberé, allaté egyarant, 6sszekeveredtek anévényihamuval, a felh6k lAbnyoma-
val és ajovBbe vitorlazo szitakotékkel és a konyvboritordl lehulld skarlat bet(ik-
kel. Nem volt ugyan nagy ez a kert, éppen akkora, hogy egyetlen asszony
munkajaval legyen megmdvelhetd - a beavatatlannak mégis mérhetetlen nagy-
nak mutatkozott, mert nem egyszer( asszony gondozta, s tizednyi id§ is tizszer
jobban latszott meg ott, mint masoké mas helyeken. Svoltbenne minden, amit az
évezredek felhalmoztak, a hegyoldalra a szelek kertje htizédott, a Sédnél a hulla-
mok kertje tertiltel, a suttogasok ligete aszerelemsziget mellé hizédott, sminden-
hol pihenépadok, kéasztalkak, bazaltoszlopok és altaldban zo6ld, de egy-egy
pillanatban harsany szirmokkal viragzo, kilénleges apolast kivan6é ndvények is
kerultek. E kertet ugyan kéfal keritette el, de a k6fal magassagatbeltilr6l megdup-
lazé orokzoldek, tiszafak, ciprusok, bukszusok és feny6k sorakoztak a fal tovénél,
alomb arnyékot vetetta falon tal sétalora is, smaga alatt helyet engedett asargulé
rokagombanak. A viragagyakat, a patakmedret, a pergolatazonban, meg kell val-
lani, nem kellett az asszonynak gondozni: ahogy létrejott e kies hely, gy is ma-
radt. Ha a mult, a jelen és a j6v6 egy helyen megfér, akkor ott, kiléndsen, ha
fulemiule dala boritja le attetszé Gvegharangjaval, nincs jelen a valtozas.

A kert asszonya sem lakta mindig a kertet, s a kert északi végénél alldogalé, a
kertet a szél ellen védd hazat. Evekre egyediil maradt az 6si hely, s maradhatott,
akkor sem pusztult, elhagyatottsagadnak nem mutatkozott jele. Olyankor gondo-
lataikba meriltek az encianok, szenderegtek az égerek, s a békak unottan Usz-
kaltak a pocsolyakban. A lonc nem nétte ki a helyét, meglelt életér6l dinnydgott
abazsaro6zsa, s pihenésbe feledkezett a sok ver6kolt bodobacs. De fel voltak &m
ingerelve, amikor varatlanul visszaérkezett a gazda, és a szoknyaja szélébe bele-
kapaszkodott férfiszagok bogancsa hozzajuk ért. Sistergett a kigyd, a nyirfak lej-
jebb hajoltak, és a n6stény vidra egyetlen harapassal metszette ketté az eléje ke-
rilé tejes pisztrangokat. A Séd tikre, ha visszatért a kert Grnéje, napokig
vércsikoktdl volt szennyes, halpikkelyt6l tort, him allatok rettegésétdél borzolt.
Csupan a szélharang nem tudott valtoztatni magatartasan, bolondos elképzelé-
seit a varkapitany és nyelvész Verancsics Faustuszrdl, a kutyavonitasu Vazulrél
vagy a turbanliliomok heves viragzasarél mindenkor elmondta, vastag és
szalvékony hangjaival azonban sosem tudta a Lokuatrél aldszaladd szélnek atjat
akasztani.

532



A kertrél azonban, ahogy visszaemlékezett ra Laszlé az aracsi dombrol, semmi
sem mondhatd, miként a varos, a csalad, az apa is szavat vesztette a fennsikon at-
haladtaban. A vihar ugyan at tudott székni a kietlen vidék borékasan, de csak
azért, mert szajaba kapta az apré tobozokat, és azokat ragva-mormogva szokellt
bokortél bokorig, s le nem hajolt volna a lenekre, meg nem érintette a nyulaktol
apréra ragott vadrepce torzsait s a kapalgato paraszt széles karimas kalapjat.

Amikor elolvasta és felpillantott a kényvbél, a kertben nem latott mast, mint a
lapok fekete mondatait. Tekintete a mellékmondatok gécsds agu bokrai kézott
ko6szalt, amikor a kert slr(i dgacskas, édes gydkerd gytimaolcsfait nézte. S amikor
a halacska alaku falevelek hatdn megvillané reggel darabjait szamlalgatta, mint-
ha a koényv igéit terelte volna egybe. S a legszebb facska, amelyen temérdek kar-
minszin bimbé hintazott, a tdtmény oldatba belevetett porszem szokasa szerint
noévelni kezdte a latvanyt, és minden agat, minden falevelet, minden félig és tel-
jesen kinyiltbimbét megsokszorozott.

Csaladjuknak hosszu nemzedékek 6ta a granatalma-nevelés volt a szenvedé-
lye. S nem lehetett ez masként hésiinkkel sem: ha hirét vette egy-egy kilonlege-
sebb fajtanak, Ggy érezte, rogtén meg kell szereznie, s ha mar birtokédba jutott,
gyorsan porhanyos foldbe Ultette, kadban allott, langyos vizzel 6ntdzte, s érarol
orara ellenérizte, mikorjelennek meg az Uj hajtasok, amelyek szine megel&legez-
te avirag véres szinét.

Tortént egyszer, hogy a Foldkézi-tengertdl érkezett vendége megemlitett né-
hany ritka fajtat, amelyek rovinji rokona tulajdonaban vannak, és azokat itt,
északon még csak nem is ismerik. Tébb sem kellett Ja-no hésiinknek, nekivesel-
kedett, 6sszepakolta holmijat, s vendégével egyltt a tavoli Rovinj kérnyékére in-
dult. Keresgélt, érdekl6dott, bejarta a homalyba szerelmes udvarokat és az ar-
nyékoktol kék kerteket, a fehér csupasz szinéhez ragaszkodo sziklafalakat
maszott meg, hogy ellenérizze a kérepedésekbe gyokeret ereszt6 csenevész no-
vények valamennyiét, mig végul sikertlt szert tennie néhany valéban kilénle-
ges tulajdonsagu csemetére. Ugy bugyoléalta be azokat, mintha valami nagy
kincs lenne, beszélt is hozzajuk azon a gordonkahangjan, amelytél mindenki
mindenkor banatba esett.

A visszalton fedeles hinté mellett gyaloglé ifjara figyelt fel, aki ismer&snek
tlint szamara. Ismerds volt a hajszine, mélyen 16 szeme és merészen eléreugroé
orrdnak alakja, ismer@s volt kométos jarasa, s6t még a ruhajan az a folt is, amely
a szive folott éktelenkedett. Ja-no tehat beszédbe elegyedett vele, s hogy meg-
tudta az idegen Utjanak a céljat, igy szdélt hozza:

- Enjo felem, te bizonyara a killénleges névények szerelmese vagy.

Roégvest a granatalma nevelésének titkos fortélyairdl kezdtek tarsalogni, s
ugy fontak egymasba a szavakat, mintha azok hajlékony vessz6kb6l lennének. A
tarsalgasban igencsak follelkestilt Ja-no, s megkérdezte:

- Merre visz az utad?

- Andvérem megunta lakhelylinket, sannak a tonak a partjan szeretne letele-
pedni, amelyen, ha nagyon flUstds az éjszaka, hidon lehet atjarni.
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Ja-no eléallt javaslataval:

- Bar oly szegény vagyok, hogy tukorre sem telik, de a hazamban szallast
kaphattok. Ha nem riaszt el az egyszer( élet, s nem zavar, hogy sosem nézheti-
tek meg az arcotokat a tikdrben, s igy 6nmagatok megismeréséhez nem kaptok
t6le segitséget, ne gyotorjétek magatokat tovabb a helykereséssel.

Masik - mert szlletését6l fogva ez volt a neve Ja-no Gjdonsilt ismerésének -
firgén a hintohoz szaladt, s k6zolte névérével a hirt. A hintéban utaz6 félrehtz-
ta a figgodnyt, sigy Ja-no megpillanthatta a leanyt, aki alig lehetett hisz eszten-
dés. A leany foga csillog6 igazgydngy, homloka margaréta, arca r6zsa, szemal-
doke holl6 - és a nevetése, nos, maga volt a féldi paradicsom.

- Nem szamit, ha nyomorusagos az a haz, s olyan hegyorom alatt all is,
amelynek éjszakanként korog a gyomra, de egy vizkdzeli, nagy kertre minden-
képpen sziikségink lesz - jelentette ki, s minden szavanal viragok 6zdéne hullt
ajkarol.

Ja-no sietve megnyugtatta ismer6@seit: nagy a kertje, kozel a Séd, s a szomszé-
dos telkek k6zott is talalni olyan elhagyatott tertiletet, amely bérbe vehet6. S mi-
utan hazaérkeztek Ja-n6ék, Masik és lanytestvére ratalalt arra a parlagon heve-
ré, alkalmas foldteriletre, melyen csupan egy roskadozd, harom-négy helyiség-
bél allé vizimalom csapdosta lapatjaival a patak hatat. Ja-no megegyezett a tulaj-
donosokkal, s bérbe vette. Masik, mint a riigy tavasszal, elégedettnek latszott, és
be is rendezkedtek. Naponta atjartak Ja-no kertjébe, hogy gondozzak annak szé-
pen csepered6 granatalmafait.

A régi bokrok mar mind elszaradtak, igy aztan gyokerestdl kihuzgaltak 6ket
a foldbdl, shelytkre a Rovinjb6l hozott Gjakat tltették. Nem maradt ott egyetlen
szaraz gally, zorogve fecsegd levél sem. Jollehet Ja-no csaladja egy kenyeret
evett és kett6t latott, am esténként mindig athivtak Masikékat, hogy egyutt fi-
gyeljék a harmadik cipét. Id6 multan azonban szemet szurt nekik, hogy a test-
vérpar hazanak kéményébdél sosem szall ki a fust fekete tolld madara. Ja-no fele-
sége megkedvelte Masik névérét, igy gyakorta ajAndékozta meg néhany talka
fott étellel, darab hissal, kosar zéldséggel.

Egy nap Masik igy szolt Ja-néhoz.

- Baratom, te sem vagy gazdag, s a mi szank és gyomrunk igényei is csak fo-
kozzak a terhed. Nem lehet ezt igy tovabb folytatni. Ugy gondolom, hogy a gra-
natalma viragjait eladva keresném meg a sajat betevénkre valot.

Ja-no ugyan meghallgatta Masikat, de bosszankodott és leintette:

- Baratom, téged kifinomult izlés{, nagyra hivatott férfidnak ismertelek meg.
Azt hittem, képes vagy méltésaggal elviselni a szegénységet. S lam, most meg a
granatalmaviragot mint holmi k6zonséges portékat a piacon akarod elkdtyave-
tyélni. Ez megalazé lenne a viragoknak.

- Az, hogy asajat kezem munkdjaval akarom eltartani magam, nem nevezhe-
t6 haszonlesésnek. Igy aztan ha a ndvényeket arulnam, nem lenne alavalé csele-
kedet - jegyezte meg Masik, s el6szor fordult el, hogy nem pillantott baratja ar-
caba. - Az embereknek valéban nem kell mindenaron a gazdagsagért torni
magukat, am ha egyaltalan nem iparkodnak, nyomorban maradnak.

Nem szolterre egy sz6t sem Ja-no, Masik pedig felallt, és szemlestitve kimenta
szobabol. Ett6l az id6ponttél kezdve Masik dsszegyjtotte valamennyi széltél le-
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tort, foloslegesnek itélt és ezért metszéolloval levagott granatalmadagat, amiketJa-
no egyébként csak eldobott volna, vagy azokat, amelyeket silanyabbnak tartott, s
a héazaba vitte. Mar nem jartak at napontalJa-n6ékhoz, csak ha meghivtak 6ket.

Nemsokara viragba borultak a fak. Egy hajnalban Ja-no élénk stirgés-forgas-
ra figyelt fel a testvérek portaja el6tt, ahol maskor a szél sem allt meg, hogy meg-
razza a szuvas faajto kilincsét. Olyan nyiizsgés volt ott, mint Pest Duna-parti pi-
acan. Furcsalkodva atment, hogy megtudja, mi tortént: igyekvd kofak végtelen
sorat latta, akik a Masiktdl vett viragokat szallitottak fules kosarakban vagy re-
keszes dobozokban. A granatalmaviragok mindegyike oly ismeretlen kinézetd
volt, amilyeneket Ja-no eddig soha nem lathatott. Irigy is lett, de sokkal inkabb
duhos, amiért Masik eltitkolta el6le a kaprazatos fajtakat. Bezdrgetett hozza,
hogy szemrehanyast tegyen. Masik kijott, idvozolte és betessékelte. Ja-no csak
ekkor latta, hogy az udvar és a kert be van Ultetve granatalmakkal, tenyérnyi
hely nem maradt ott szabadon. A frissen lemetszett agak oldalan régvest Uj bim-
bék néttek. S abokrok k6zott egyet sem lehetett talalni, amely ne valamilyen rit-
ka egyednek mutatkozott volna. Masik besietett a fehérre meszelt fald, hlivéssé-
ge folott 6rkod6 hazba, s a virdgagyas melletti k6asztalhoz és padokhoz korsé
borral tért vissza.

- Képtelen voltam megd6rizni egyszeri életemet - mondta, és hellyel kinalta a
sapadt Ja-nét. - Az elmult néhany nap alatt szerencsésen elegend6 vagyonkat
gy(ljtottem 0Ossze, amelybdl futja az egydttt borozgatas kdltségeire - de annal
tobbre is.

Foléje hajoltak a poharnak, aztan egyetlen arva szdt sem szoltak. Az ital csil-
lamlé felszinén Ja-no megpillantotta sajat arcképét, mutatéujjaval belenyult a
borba, mintha muslicat haldszna ki bel6le. Fol is emelte az ujjat, s gy tett, mint-
ha lefajna réla az elazott, szarnyain szerencsétlenséget hordo rovart.

A héazbol hamarosan kijott Masik testvérnénje. Inycsikland6 ételeket talalt a
férfiaknak, amelyeket pompéasan halmozott fol a talcan, s e gazdagsagtol értel-
met kapott az egyuttlétik.

- Nagyra becsiilt n6véredet még nem jegyezték el? - kérdezte Ja-no.

- Még nem érkezett el az ideje.

- Nohat, mikor lesz az?

- Még negyvenharom hénap - felelte Masik.

- Mit akar ez jelenteni? - t(in6dott fennhangon Ja-no, am Masik, mint id6vel
szokasava valt, csak nevetett, és valasz nélkil hagyta a boldogtalan kérdést.

Ja-no masnap reggel ismét felkereste baratjat, s latta am, hogy az el6z6leg vi-
ragjuktél metszett hajtdsok kdnyéknyit néttek az éjszaka, s hamarosan viradgba
borulnak. No hiszen, elcsodalkozott ezen a varazslaton, s rimankodva kérlelte
Maésikat, arulna el kertészi miivészetének mibenlétét.

- Aligha lehetne azt szavakkal atadni. De hat tgyse ezzel keresed a kenyere-
det, akkor meg mi hasznat vennéd? - ginyoloédott Masik.

Oktdéber jott, fellegeket hozott magaval ahdnap, s a sztirkékben esé volt, a fe-
ketékben hd. Par nap alatt Masik haza el6tt megfogyatkoztak a viragkeresked6k.
A gyilttment férfi - mert ez lett Masik neve a varoskaban - batyuba kotdtte hol-
mijat, és Gtnak indult. A kévetkez6 év tavaszan, egy rigéfiittybe kapaszkodva
tért vissza, s magaval hozott egy koteg ritka bokrot: jenesztert, malyvaro6zsat,
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szerelemviragot és torok mogyorot. Ezekkel aztan a piacra ment, és egy délel6tt
elég volt neki ahhoz, hogy valamennyi szamara vev6t talaljon. S Gjbél visszavo-
nult a kertjébe - mintha csak a lelke lenne -, hogy a granatalmait nevelje. Ismét
folkeresték 6t azok, akik még emlékeztek a tavaly vasarolt viragok mézédes illa-
tara. Masik naprol napra, hénaprél hénapra gazdagodott, mint fénnyel a kdvek,
amelyen atbukik a tiszta patakviz, az egyik évben Gj malmot épitett, amelynek a
kereke favalyuba emelte a vizet, s kézben fehér lisztté 6rélte az egyszem( blzat,
a masodik évben UGjabb birtokot szerzett, a kdvetkezében pékséget nyitott, ahol
illatos, granatalma-formaju cipékat arult. Ekkortél fogva csak Ugy dolgozott,
ahogy a kedve tartotta, legtébbszdr a szolgdknak adott utasitast, s nézte és etette
patakjanak eziistos halait, szamlalgatta a virAgok bohokdas szirmait. Nem fogad-
ta meg Ja-no elsuttogott tanacsait. Az udvar egykori virdgagyéasai helyén nagy
kanyarokat tév6 sétadsvények kusztak, nyari lakot is épitett, piros tornyosat,
zOldre festett korlatu erkélyest, a déli sarokba. Megvasarolta a haz mogott allé
tertletet, azzal b&vitette a kertjét, fallal vette kérbe, s az egészet a faival Ultette
be. Elérkezett a nyar s az 6sz, s egyre nagyobb rakomanyokkal fordultak ki ud-
vararél a keresked6k: oktéberben maga Masik is elment. Tavasz is elmalt mar,
de nem tért vissza.

Id6kdzben Ja-no felesége megbetegedett és meghalt. Ja-no korabban vonzé-
dott Masik névéréhez, deimmar, kdzvetit6é révén, az asszony tudtara hozta nemes
érzelmeit, aki azonban mosolygott az ajanlaton, ugy, hogy akar beleegyezésnek,
akar elutasitasnak is lehetett venni. Holott csak testvére visszatértéig akart varni.
S kerek esztendd gurult el, am Masiknak hire-hamva sem mutatkozott.

Az asszony munkéaba temetkezett, megtanitotta a szolgakat a granatalma ne-
velésére, s azok olyan tigyesen tették a dolgukat, hogy asszonyuk a kérnyék leg-
gazdagabb kereskedd@jévé valt. Haza és birtoka egyre jobban viradgzott, s nem
kellett sokat botorkalnia, hogy megtaladlja a kamraban a fustélt hast, kitépje a
foldbdl a petrezselymet, elontse a serpeny6 aljara az olajat.

Egy alkalommal vendég toppant be az asszonyhoz, aki Masik levelét hozta.
Abban pedig az allt, hogy anévérérebizza, egybekél-e Ja-néval. Ja-no, szemigy-
re véve a levél datumat, folfigyelt, hogy az megegyezik felesége halalanak so-
sem feledheté napjaval. S arra is j6l emlékezett, mit mondott neki Masik a ngvé-
re hazassagarol - mikor egyittboroztak a kertben -, snagy meglepetésére azéta
éppen negyvenharom hoénap telt el. Izgatottan targyaltak a levél tartalmat, és Ja-
no tisztelettel faggatta az elhagyatottsdganak falai kdzott téblabolé asszonyt,
kuldhet-e jegyajandékot.

A névér habozott, hiszen kordbban tobbszor kérte Ja-nét, koltézzén hozza, s
duledez6, emberektdl elhagyatott visk6jathagyja az enyészetre.Ja-no ismételuta-
sitotta a vagyott n6 szemérmetlen ajanlatat, am az eskiiv6 napjat azért kitizték.

Mikor a névért Ja-no feleségil fogadta, hazanak falan egy ajtot vagtak, ame-
lyen at a multba lehetett visszajarni, s amely egyenest a régi udvarba vezetett. Itt
jart-kelt mindennap aszolgald, hogy mindkét- ajelen és az elmult idéhéz tartozo
- haz tennivaloit elvégezze. Ja-no szégyenkezett felesége gazdagsaga miatt, ezért
dontott gy, hogy ezentll az 6 délibirtokanak és felesége északibirtokanak kony-
velését egymastol elkiilonitve vezessék. Az asszony, aki szdmara, mikénta réten a
fliszalnak, bozotban a cserjének, a madarak réptében egyetlen szarnycsapasnak,

536



tovabbra sem jutott név, elégedetlenkedett, hiszen az § nagyobb birtoka a haztar-
tasi koltségre forditott pénz tébb mint felét emésztette fel. Hathdnap igy maltel, s
egyszerJa-no hazaba kertlt valamiboldogtalan holmi, ami eredetileg a masikhoz
tartozott. Ja-no visszaklldte ezt ajelentéktelen aprosagot, és nyomatékosan kérte,
tobbé ne keriljén at hozza semmi. A rendet felboritani nem szabad, mert szenve-
dés annak az ara, s abban a szenvedésben rettenetes és borzaszté magany fog lak-
ni. Ennek dacara alig tiz nap mulva megint csak raakadt valamire a hazaban, sJa-
no érezte, hogy milyen megvetéen pillantanak ra régi hdzanak ablakszemei. Ez a
kellemetlen ide-oda kiild6zgetésjoé parszor megismétlédott, mig végiilJa-no meg-
elégelte a dolgot. Felesége erre csak ennyit mondott:

- Olyan vagy, mint az apad, aki, bar éhezett, de kikdopte az ételt, mikor meg-
tudta, hogy azt kitagadott fia kiildte. Mit bosszankodsz az aprésagokon?

A célzas megszégyenitette Ja-not, és ezutan gondosan elkeriilt minden tovab-
bi beszélgetést a csaladjardl, s hagyott mindent, hogy felesége kedve szerint tor-
ténjék. Hagyta, hogy munkéasokat fogadjon fel, faanyagot halmozzanak fel abir-
tokon, és az épitkezés ellen sem emelt kifogast. Elkészilt tehat a haz, a kétbirtok
ismét eggyé valt. Nem valasztotta el tdbbé egymastél semmilyen hatar. Az
asszony megmondta a férjének, hogy a kapukat bezarjak, s tobbé nem keresked-
nek granatalmaviraggal. Ennek ellenére tovabbra is j6létnek drvendtek. Ez se-
hogy sem hagyta nyugodni Ja-nét, és panaszkodott:

- Kedvesem, harmincévnyi erényes életem foszlott semmivé. Azt kell lat-
nom, hogy olyan lettem, akar egy él6skod@, aki felesége szoknyajan csting, hogy
enni kapjon. Hatnincs mar bennem egy fikarcnyi férfidi biszkeség sem? Az em-
berek meggazdagodasomhoz gratulalnak, de én azt kivanom, hogy barcsak
azért kivannanak nekem minden jot, mert szegény lettem.

- En nem vagyok kapzsi - felelte az asszony -, de ha nincs elegend6 vagyon-
kam, azt fogjak mondani rélam, hogy a granatalmaliget romai gazdajanak,
Pliniusnak kétezer év utan folbukkant utéda vagyok, aki nyomorban tengette éle-
tét, s nem élt csaladja még egy nemzedéknyi ideig sem. S tudhatd, mi, Pliniusszal
ellentétben, kedveljik a granatalmafakat. Elejét veszem tehat a gunyolédéasnak.
Masrészrél pedig, ha egy szegény kivdn meggazdagodni, azt bizony elég nehéz
elérni. Am ha egy gazdag kivan elszegényedni, nos, nem keriil az semmibe. Az
agyunk végében van elrejtve minden 6sszegyjtott pénzink, afolétt alszunk el,
afolott ébredink. Tégy vele beladtdsod szerint, nekem nem lesz ellenvetésem.

- Masoknak adni pénzinket, hogy 6k tékozoljak el, az még gyaldzatosabb
dolog lenne - mondta Ja-no, és szégyene a koradbbinal is nagyobb arnyékfoltot
vetett az udvar foldjére.

- Te nem szeretnél gazdag lenni, én nem akarok elszegényedni. Nincs mit
tennldnk, éljink hat kiilon egymastol. A szegény élje a maga tiszta életét, a gaz-
dag pedig a maga romlott vilagat.

Az asszony meghagyta a kert kdozepén a férje épitette kunyhoét, szépséges
szolgalélanyat pedig megkérte, viselje gondjat Ja-nénak. A férfi belenyugodott a
torténtekbe, egyitt halt alannyal, am alig egy-két nap elteltével kinz6 vagy gyo-
torte asszonya utan. Mikor meg akarta latogatni, a szolgalék nem fogadtak:
annyit mondtak neki, hogy férje arcképét magahoz véve tavoli vidékre utazott,
hogy alkalmi szeret6t talaljon, de hamarosan vissza fog érkezni.
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Ja-no makacs kitartasat mégiscsak siker koronazta. Ismét naponta jart at fele-
ségéhez, aki, sok id6re ra, nevetve megjegyezte:

- Keleten étkezel, de nyugaton laksz. A tisztességes élet nem ilyen.

Ja-no kacagott ezen, de nem szd@lt r& semmit: torkdban a vére talontal forré
volt, s a lehelete biidés. Hanem egymasra rakosgatta a napjait, 6sszekotdzte isza-
laghanccsal, hogy hatara emelve szétneboruljanak, svisszakdltozott feleségéhez.

Epp 6sz volt, amikor a granatalma a legpompasabb veres viragait nyitja, és az
édes illat, mint méz a talat, megtoltétte a kertet. Ja-no dolga végett a kdzeli va-
rosba utazott. Ott aztan mar kora reggel kilatogatott a virdgpiacra. Sok-sok vira-
got latott a kedvencei kozil, am egyszer csak az egyik tGzletben olyanokat fede-
zett fel, amilyeneket annak idején Masik nevelt. Sajgo szivvel allt ott, mig
kisvartatva el6jott a tulajdonos. S 1am, csakugyan Masik volt az - 6regen. Fol6t-
te, gondolta magéardl, nem multel az id6, s ez igy is volt, hiszen sosem nézett ti-
korbe. Nagyon megoriltek egymasnak, és elmesélték, hogy id6kdzben mik tor-
téntek velik - kénk6 hullt az égbdl, de a terebélyes birtokra nem esett; jezsuitak
épitették fel a kozelben kolostorukat, s t6luk béreltek munkdasokat, s igényelik a
gyumaolcsot, krumplit, napraforgot; csaszari kalapot kapott le egy fejrél a szél,
de akadt olyan, aki meg tudta azt ragadni, s a sajat fejpubjara biggyesztette; var-
kapitany érkezett amesék Sibenikdjabdl, de két évvel kés6bb, mint fépap, Praga-
ba menekiilt, magaval ragadva az alkémistak évszazados, életet hosszabbité re-
ceptjét. Ja-no az éjszakat ségora hazaban toltétte. Masnap, mikor visszaltra
készilt, igy sz6lt hozza Masik:

- Ez anagylélegzet(i varos az otthonom, itt szeretnék csalddot alapitani. Mar
kisebb vagyonkam is van. Kérlek, add at idvoézletemet n6véremnek, s Gizenete-
met, hogy az év végén, amikor a h6 amugy is kiradirozna a tajbél a targyakat ha-
tarolo felUleteket, éleket és sarkokat, rovid id6re ellatogatok hozza.

Ja-no hallani sem akart holmi futé vendégségrél, s egyre rimankodott, hogy
egydutt térjenek inkdbb haza.

- Csaladom jémaodda, jojj hat hozzank, nem kell munkaval térnéd magad, él-
vezd a pihenést.

Az lzletet Méasik a segédjére bizta: lejjebb engedték az arakat, s igy par napon
belil mindent eladtak. Majd sietve 6sszepakolta a holmijat - tobb volt abban a
cseng6hang, mint a csengd, de igaz, hogy az aranybdl volt és az aranynal is érté-
kesebb dragakovekbdl -, sjarmivet bérelve elindultak északnak: kdvették a dar-
vakat, tekintetikkel beleakaszkodtak a gyorsan vonul6 felhékbe, segitségul hiv-
tak a szeleket, és maguk mogé dobaltdk a gondolatokat, hogy kisebb legyen a
stulyuk, ne terheljék annyira a hintéjukat. S nem is lattdk a fakat, olyan gyorsan
hagytak maguk mogott az erd6t, nem figyelhették meg a mez@ virdgait, annyira
szaguldott velik a 16, s nem ihattak az Gt mellett kanyarg6 patakbdél, mert mire
lehajoltak volna a viz fodroz6dé tukrére, szajukkal a sivatag porat érintették.

Mikorra hazaértek, megdermedt az id§: attetszé dolgok fogadtak 6ket, barat-
sagosak és egyértelmiek, mintha borostyanszind, feny6szagu kocsonyaban Iép-
kedtek volna maguk is, lassan bar, de nyugodtan, der(isen és j6 érzésekkel tel-
ten. A haz, a kert, az asztal, az agy, a sz6nyeg és a parnak méltésaggal toltotték
ki sajat helytket, rendben felsorakoztak tiszteletikre, mintha csak Ja-no felesége
el6ére tudta volna, hogy dccse betoppan. Masik érkezése utan csupan egyetlen
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cseléd viselte gondjat a granatalmaknak, sarabolta a bokrok kézt nétt, mindig
hars z6ld fuvet, tépte a csip8s csalant, csinositgatta az agyasokat és a buja kertet.
Maésik naphosszat sakkozott és borozgatott, s minden poharka borban megtalal-
ta arég elvirdgzott sz616viragok illatat. Ja-no hozza ill6 menyasszonyt akart sza-
mara keresni, am Masik minden igyekezetet visszautasitott, s arr6l beszélt, hogy
éjszakanként, ha belekapaszkodik a leped@je sarkaba, az messzire repiti, oda,
ahova rajta kivil nem mehet méas. N6vére ugy intézte, hogy a halészobajaban
két szolgalélany is dolgozzon. Harom-négy esztendd telhetett el, amikor az
egyik kislanyt szilt, aki azonban nem tudott atlépni a hajnal kiiszobén, s egyna-
posan meghalt. Masik azonban most mar mérhetetlentl ivott, s mindenhova
magaval hurcolta hal6agyanak mocskos lepeddgjét.

Ja-no is nagyivo hirébe keveredett. A két férfinak egyébre sem jutott ideje,
mint hogy ajade kancsot - a sOtét fergetegben zdlden vilagité lampat - emelges-
sék. Nagy vidamsag kozepette ittak versenyt, all6 nap vedeltek, reggeltél mas-
nap hajnalig, szazszor is kiliritve poharaikat, s nem tudtak tébbé megszamolni a
kerités léceit, a haztet6 cserepeit, az esztend8 napjait. Ja-no végul egy korty riz-
lingt6l is csaprészeg lett, s Gl6 helyiben zuhant a sajat almaba.

Masik, ha megunta az egyedullétet, a szobajaba botorkalt, de onnan éppen a
magany s az id6vel szétfoszlott lepedGjére emlékezés hamarosan visszakergette
a tornac asztalahoz, a kancséig, a borig. Egy alkalommal, amikor Masik folta-
paszkodott, hogy a haldszobajaba vonuljon, s mar kitantorgott a kertbe, dsszero-
gyott és eltertilt a viragzé, pompaés granatalmafak kézétt. Ruhaja lecsuszott rola
- aféldén sosem lehet masként, mint ahogyan van -, 6 maga pedig embermagas
granatalmafava valtozott. Szamtalan 6kdlnagysdgu virdg diszlett rajta, olyan
élénk és fényl6 szinnel, mint a héra éppen kiomlott véré. Ja-no rémulten, dadog-
va és izzadva szamoltbe a torténtekrél a feleségének. Az asszony ijedten kereste
meg az dccsét, s kitépte a talajbol a névényt.

- lde vezetett az ivaszatotok!

Egy kabattal - a segitségére siet6 lanyszolga, Masik egykori dgyasa vallardl
kapta le - szipogva takarta le a féldon hever6 granatalmafat, s elrangatta onnan
a férfit. Hajnalban, amikor nem kellett mécses, Ja-no kiévatoskodott a kertbe, s
megnézte sdgorat: emberformaban fekiidt és hortyogott, ugyanott hevert, ahol
hagytak, szaja korial akkora muslicafelhd keringett, hogy abbol a Iélek formajara
is kovetkeztetni lehetett.

Ja-no biztos volt abban, hogy a felesége és a sgora granatalmatiindérek. igy
aztan még jobban ragaszkodott asszonyahoz. Masik, hogy dnkéntelenil leleple-
z6dott, még inkabb ivott, s nem volt olyan hét, amikor ne vette volna fel termé-
szetes alakjat, s ne valtozott volna granatalmafava. Ja-no is hozzaszokott a nyug-
talanité latvanyhoz, igy aztan meg sem ijedt, s hagyta, hogy felesége egyre-
masra kitépkedje a ndvényt, s varta, hogy az visszaalakuljon emberré. Egyszer
azonban hossz( id6 telt el, és a fa viraganak szirmai hervadozni kezdtek.

- Megolted az 6csémet! - sikoltott felesége.

Odarohant megnézni anovényt, de addigra annak mar a gyokérzete is elsza-
radt. A fajdalomtél meggyotorve vagott le egy nedvdusabbnak mutatkozé haj-
tast, egy cserépbe Ultette, szobajaba vitte és naponta 6ntdzte, patyolgatta s 6rko-
dott folétte. Ja-no mar banta az elmult éveket, és iszonyuan gyUldlte magat.
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A cserépben avirdg lassan megerdsodott, és a kilencedik hénapban a révidke
szaron egyetlen piros viragot bontott ki, amely borillatot arasztott magabél. Ha
borral 6ntdzték, mindig hozott egy Gjabb bimbot, de csupan egyet- s ahazaspar
élete, mindaddig, amig meg nem haltak, méassal sem telt, mint a bokor apolasa-
val, borral locsolgatassal, s az egyetlen viragban valé kabult gyonyérkddéssel.

*

Laszlot gy talalta meg a reggel, hogy forré homlokat egy régi marvanyszobor
his halantékan nyugtatta s aludt. A vildgban nem létezhet két teljesen azonos
dolog, elég, ha a kélté fennhangon elmondja a versét, és a palota, and, a délutan,
amelyrdl a vers szél, elenyészik.

A fust konnyd selyemtakaroja tovabbra is beboritotta a binds varost - de afi-
gyelmes szemlél§ folfedezhette: a lepel szélét tiszkds romok, elparazslott geren-
daju hazak, megolvadt és az olvadék gorcseibe dermedt 6lomajtok alljak korul.
A tlizvészben egyetlen éjszaka alatt felépilt Veszprém, s ugyanugy hamvaba is
roskadt.

A kérdés varjihangon karogott a felperzselt fold folott:

- Kinek a vére?

S tovabb.

- A tiéd?

Laszlo kérdést almodott. Jend batyja ugyan miért hagyta el dnéletrajzanak
testvéreir6l sz6l6 passzusabdl a legfontosabb, az utols6 munkaként megsziletd
irasanak, a kezdetben Metonimiagydjtének, utébb és végezetil a House of
Pomegranatesnek nevezett m( bibliografiai adatait? Hiszen az a kdnyv, Isten
szent nevében - bar a szovege a kommentarok, kompilacidk és torzult idézetek,
szoveggyljtemények k6zetrétegei alatt hever még -, kiadasanak adatai bizonyi-
tottdk: megjelent.
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TORNAI JOZSEF

Gldoriasan

Most beszélhetsz,

most egymas kozt vagyunk,

most bevallhatod, hogy nem tudtad
legy(irni hiGsagodat, irigységedet

és a mésok birdlgatadsanak nyavalyajat,

most elmondhatod, hogy

jutott neked egy-két barat,

egy-két baratnd, egy-két szerelmes,
mégse voltal boldog, és réhogtél

is azokon, kik idillt akartak itt latni,

most elismerheted, hogy

nem tudtad elérni a bélcsességet

(persze ez Szokratésznek, Kantnak,
Jaspersnek is alig sikeriilt, és Hamvas is
hidba beszélt az ,,alapallas" metafizikajarol),

most meggyo6nhatod, sose

tudtad eldénteni: csodald vagy nevesd
ki a megvaltokat, kik halalukig hittek
abban, hogy 6sragadozd természetiinket
meg lehet valtoztatni,

most karogd el, hogy benned teljes
zUrzavar orditozik, tori a széket,
vagjaféldhoz a poharat, mint

egy kocsmaban, hol mindenki iszik
ésfecseg gloridsan.
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TATAR SANDOR

Tévuat, téveszkoz, tavkapcsolod

Ne indulj be. Ha nem ér Ggyse semmit,

minek a vers?? legyen bar zengd, veretes.

E kurva szakadékba is bizonnyal ez vitt -
vers-hagcson, vers-ballonon nem oldsz kereket.

Rejthet a blivészkalap barmi' szép bokrétat,
nem Udilszfel te annak szagatél soha,

mert nincs neki. Ha hiszékeny és ostoba

vagy, csak a csalast élteted: élelmesebb kollégad.

Az értelem a lélek barlangjaban
szannivaléfény, lebbend kudarc.

(Amig itt arnyakrol ésfényekrdl szavalsz,

a barlangban tonnas sotét ésfulladas van...)

A szavak rohadt okosak. Mindenre van szé.
A nyelvre, pajtas, blszkék lehetlink -

a nyelv a nem-megoldd, kérménfont halaszto;
mikor lesz bel6le mar egyként elegiink?!

Melyik sz6bdl nem illant el az eleven hit?!

..Mig végll immar a belsé hang is remeg.
Ne indulj be. Csak dogdljon a lira meg.
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PETOCZ ANDRAS

Az isten Bécsben

Ott ult az isten
Bécshen,
a palyaudvaron.

Latszott rajta, hogyfél.

Az nem j6, hafélnek
az istenek.

Jott egy masik isten,
valamit mondott ennek
a mifélds istenlinknek,
aztan elkdszontek.

Jott egy harmadik.

B6rondot cipelt, és olyan
igazan szomoru volt.

A multkor az isten

A multkor, amikor az isten
menedékjogot kért,
a hivatalnok meglehetdsen
nyersen bant vele.

Meg is sértédott rogton az isten.
Erzékeny ésfaradt isten

volt ez az isten, utalta
ormétlan csomagjait.
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Voltak persze kommunikacios
gondjai is. A hivatalnok

nem nagyon tudott nyelveket,
az isten is csak istenul beszélt,
meg kicsit 6gorogal és latinul.

En nem beszél halott nyelv!,
nydgte végil a hivatalnok,
elrongyolt szétarral a kezében.

Halasan és alazatosan el-
mosolyodott akkor az isten.



JENEI GYULA

ahogy ezeket a verseket

amilyenbdl templomfreskokon hasad afény,
olyan kék az ég, ha vizfestékkel kényvbe
mazolod. az egymast metsz8 aprd, sarga vonalak:
csillagok: szinek, tavlatok.

csak az drvényt kéne megfesteni még,
korkords ecsetvonasokkal tan, mint ha vizen,
ahogy a mindenséget

vattacukorként magaba tekeri:

targyat, allatot, embert,

ezeket a verseket,

a konyvbefestett kék eget

csillagostdl, vattacukorként,

ahogy ezeket a verseket.

medencében

negyven kériil még nem bélcs az ember,
az éveket olvassa, lesi csak,

faltélfalig medencébe zarva

jobban tgyel minden karcsapasra

- de afeszitett tiikorbdl kicsap
néhany hullam, s visszacsorog lassan.
szamolja a hosszokat, téveszt is,

tudja, ugyis vesztésre all. hisztis
ezért, sfaradt, hogy lanyokat lessen,
am ha valamelyik vallahoz ér,
testébenflirgébben surrog a vér,
vadul tempdz, csapkod dsszevissza,
mar0, kloros iz a torkon visz a
valdsagba vissza. a labban gorcs.
szivben aggddas, téveszt a metrum,
tal van mar ennyi és ennyi hosszon,

s még van egy kis ideje, hogy usszon,
amig lekapcsoljak a villanyt, mert
vége a napnak, s az uszoda zar.
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DAVIDHAZI PETER

ELOSZO EGY VAGYOTT
PARBESZEDHEZ

Problémafelvetés: hommage a Kerényi Karoly

Régdta motoszkal bennem, hogy jobban megérthetnénk a magyar irodalomtérténet-iras
hajdani kialakulasat és mai problémait, ha parbeszédet tudnank folytatni a negyedszazada
elhunyt Kerényi Karoly tudomanyfelfogasaval. Religio Academici cimd tanulmanyaban
Kerényi idézi Cicero hitvallasat, mely szerint a magafajta akadémiai (a Platén utani akadé-
mia szkeptikus szellemét kovetd) filozéfusoknak, eltéréen a dogmatikusoktol, szabad ké-
telkednitik, ugyanis vizsgalédasaikkal az igazsag lehetséges megkdzelitésén és valdszinl
megformalasan kivil nem kell mas célra torekednilik, vagy éppen egy szamukra eleve kije-
161t allaspont feltétlen védelmére szoritkozniuk.1 Tanulmanyaban Kerényi e mar akkor
(1938) kétezer éves ciceroi gondolatnak maradando, s6t egyetemes érvényt tulajdonitott.
Nemcsak az egykori akadémiai, hanem a mindenkori (valodi) tudési magatartas egyik el-
lentétének tekintette az elGirtak védelmét, mely a dogmatikus filozéfusokon kivil a rémai
fépapok magatartasat is jellemezte, amennyiben azok (mint a Cicero altal megszélaltatott
Cotta pontifex) papi el6deiknek indoklas nélkl is kotelesek voltak elhinni hagyomanyos
vallasuk tételeit, holott a filoz6fusoktdl meg kellett kdvetelnitik az érvel bizonyitast. Ezzel
szemben Kerényi szerint az igazi tudés apolloni szellem(i 6réksége a kései akadémiai filo-
z6fia émoxn-ja, itélettdl vald tartézkodasa, a tudési Iétformanak mint az emberi létezés
egyik Ostipusanak lényege pedig ajelenségekre irdnyul6 elmélylt, hitatos és el6vigyaza-
tos figyelem, mely a ,,religio” eredeti, még nem okvetlentl transzcendens alapjelentése ér-
telmében vallasos jellegl, de nem jar egyitt sem ritualis vallasgyakorlattal, sem elGirt
tételek védelmének feltétlen kotelezettségével. Az istensége hatalmanak biztonsagaba hu-
zodott, istenijelek altal eleve igazolt paphoz képest a tudos szabadabban, tdgabbra nyitott
latéhatarral, ezért veszélyeknek is kitéve él, véd6i feladat nélkil, de maga is védettség hi-
jan, nem zarko6zva be megszerzett tudasaba sem, mindig készen a szellemi tovabblépésre.2

Kerényi egy kivalo tanitvanya, Szilagyi Janos Gyoérgy e tanulmanyrol beszélve3 mes-

1 Kerényi Karoly: ,,Religio Academici". Eredeti német szévegében: Pannonia 4 (1938), 322-323. o.
Magyarul, Tatar Gyérgy (ford.). Kerényi Kéroly: Halhatatlansag és Apollén-vallas. Okortudoményi
tanulmanyok 1918-1943. Kovendi Dénes, Szerb Antal, Tatar Gyorgy (ford.), Komoréczy Géza és
Szilagyi Janos Gyorgy (val. és s. a. r.), Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1984. (A tovabbiakban:
Kerényi, 1984.) 325. o.

2 Kerényi Karoly: ,,Religio Academici”, in: Pannonia 4 (1938), 320-329. o., illetve Kerényi, 1984.
323-332. 0. V0. Cicero: ,,De natura deorum. Liber tertius. I11.", in: Cicero: De natura deorum.
Academica. (The Loeb Classical Library. Cicero XIX.) Latin és angol nyelv( kiadas, Rackham, H.
(ford.), Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) és London, 1994. 288-290. 0. Ma-
gyarul: Cicero: Az istenek természete, Helikon, Budapest, 1985. 111.1.5-2.6.

3 Az el6adas 1997. januar 17-én hangzott el az Okortudomanyi Tarsasag emlékiilésén, az Eétvos
Lorand Tudomanyegyetemen. Szévegét Id. Szilagyi Janos Gyorgy: ,,Religio Academici”, in: Mi-
tolégia és humanitds. Tanulmanyok Kerényi Kéaroly 100. szlletésnapjara, Szilagyi Janos Gyorgy
(szerk.), a szerkesztésben kdzrem(ikodott Komoréczy Géza, Osiris Kiad6, Budapest, 1999. (A to-
véabbiakban: Kerényi, 1999.) 37-45. o.
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tere egész életm(ivének egyik legmaradandobb 6rokségét a tudomanyhoz valé erkélcsi
viszony fontossaganak kiemelésében latta.4 Nem vitatom e tudomanyeszményként valo
értelmezés jogossagat, sem az Unnepelt, valészinileg elérhetetlen eszmény maradandé
értékeét, csupan kiegésziteném a tanulmany kései hasznalatanak masféle, talan foldkoze-
libb, de modszertanilag sokat igéré lehetdségével. Szamomra ugyanis a Religio Academici
els6sorban nem a maga (mégoly érvényes) végkovetkeztetése és annak (mégoly vonzd)
ethosza, hanem mesteri problémafelvetése jussan érdemel megkulonboztetett figyelmet.
Szerz6je mar nyitd bekezdéseiben el6rebocsatotta, hogy a tudéssag lényegérél (,,vom
Wesen des Gelehrtertums") vagy a tudomanyossagrol (,,von Gelehrtentum™) szélva nem
csupan platoni értelemben véve hasznalhatna e létforma okori 6sképeit (,,Urbilder") kiin-
dulépontként, ugyanis a gérég vagy romai példak nem metafizikai el6képekként, hanem
torténeti mintaképekként, tudatosan vagy ontudatlanul utanzott szellemi 6sdkként ha-
tottak a kés6bbi nyugati tuddsvilagra, de réogtén hozzatette, hogy témajahoz illéen 6 még-
is egy platonikus értelemben vett 6sképet igyekszik felmutatni, bizvan abban, hogy az
kell6 figyelemmel kibonthatd egykori rémai alakvaltozatainak térténeti sajatossagaibol,
vagyis a torténelmi jelenségektdl ily médon (mondhatnank, visszatisztitassal) el lehetjut-
ni a tuddssag valodi (,,wirkliche") 1ényegéig.5Kar volna azt hinnlink, hogy ezzel Kerényi
orokre kiashatatlanul eltemette gondolatmenetét a platonikus lényegkeresés elavult is-
meretelméletébe, és igy a tuddssag altala visszanyerni hitt slényegének mar legfdljebb
eszménykénti értékérdl beszélhetnénk. Mivel tanulméanya elején maga is csupan munka-
hipotézisnek nevezte, mégpedig (a mas szemléletliek iranti el6zékenységgel) hangsulyo-
zottan kotelezettség nélkil a nem-platonikusok szamara (,,ohne Verbindlichkeit fur
Nichtplatoniker"), hogy a tudoéssag az emberi lét alapformainak egyike, bizvast tekint-
hetjik ennek analdgiajara, de a tanulmany vallaltan platonikus szemléletét6l mar eltérve
maganak a tudoéssagnak az itt megrajzolt 6sképét is egy feladatvégzéshez készitett, mer6-
ben feltételes érvényil segédfogalomnak, hogy vele nyomban megfordithassuk Kerényi
eljarasat, vagyis az altala felkinalt metafizikai el6kép (méar mint hipotézis) mellé téve tor-
téneti leleteinket megproébalhassuk az utébbiakbdl kibontani és tiizetes vizsgalat targya-
va tenni mindazt, ami benniik hasonl6 vagy masmilyen. A Religio Academici szerzéjének a
tuddssag 6slényegét keresve olyannyira sikertilt éles fékuszba allitva megvilagitani a tu-
domanyos vizsgalddas egy (eszményi) modelljét, hogy az immar 6sszehasonlitasi alap-
ként, heurisztikai szemléltet6eszkdzként segitheti a torténeti kutatast, mégpedig tudo-
manyeszmény és tudomanytorténet sokatmondoé kiilonbségeire iranyitva a figyelmet,
koztuk f6ként a modellbdl eleve kizart vagy kizarult nagy torténeti paradoxonra, azaz vé-
delmi megbizatas és onelvi igazsagkeresés gyakori, valdszin(ileg elkertlhetetlen, min-
dig rejtett problémakkal terhes, de nem ritkan termékeny egyittélésére. Noha a tudo-
many Kerényi altali meghatarozasaval (per definitionem) Osszeférhetetlen barmiféle
véddi megbizatas elfogadéasa, épp egy ilyen szolgalat elvallalasa szabta meg kezdettél a
magyar irodalomtérténet-iras létfeltételeit, koran régzulé beidegz&déseivel maradando-
an hatott kialakulasara, vagyis nélkiile e tudomany mindmaig egész masképp formalod-
nék, s6t talan létre sem johetett volna.

Végérvényes 6sképbdl hipotetikus modellé atértelmezve és ekként hasznalva Kerényi
el6kel6en sziik tudomanyeszménye kdzvetve jotékonyan kitagitja a kutatashoz nélkiiloz-
hetetlen periférikus latasunkat. A védéi és (mutatis mutandis) papi szerepet elvszerien
kizar6 tudomanymodell mellett élesebben kirajzolédnak a tudés munkajat kezdett6l be-

4 Vo. Szilagyi Janos Gyorgy: ,,Kerényi-év", 1997., in: Kerényi, 1999. 18. o; Szilagyi JAnos Gyorgy:
.Kerényi Karoly emlékezete. A péntek esti 6rak emlékére.", in: ué.: Paradigmak. Tanulményok an-
tik irodalomrél és mitolégiarél, Magvet6 Kiad6, Budapest, 1982. 263. o.

5 Kerényi Karoly: ,,Religio Academici", in: Pannonia 4 (1938), 320. o., illetve Kerényi, 1984. 323. o.
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folyasolni igyekv6 védelmi megbizatasok, a nemzeti irodalomtorténet szerz6jének tevé-
kenységében ugyanugy megfigyelhetévé valik az éppen egy papi szerept6l orokolt
vindikacié (igazolas) hagyomanyozdodasa, ahogy a fliggetlen itéletalkotasért vivott kiiz-
delmeinek esetenkénti stratégiaja, eszkdztara, valtozo kifejlete és hatasa. Atértelmezett
modelliink fényében éppen azt érthetjiik meg, hogy a szabad tudoéslét elvont 6stipusa mi-
ért nem valdsulhatott meg tisztan, illetve hogy a megvalésul6, Toldy Ferenc munkassa-
gaval is fémjelezhet6 affirmativ tudési magatartasvaltozat, a nemzeti irodalom (és altala
a nemzet) értékét igazolé megbizatassal, miért lett és lehetett folytonosabb, mint a Religio
Academici fiiggetlen, csakis az igazsag megkozelitésére torekvé filoz6fusaé, vagy mint a
tanulmanyban nem emlitett, de egy késébbi értelmezés szerint beleérthetd, ,,6rok ellenzé-
kiséget"6 vallalé tudosé, mely Toldy irodalomtdrténész kortarsai kdzil leginkabb a né-
met Gervinust jellemezte, s bar magyar irodalomtudésok kézt alig fordult el6, 1989 utan
egyesek mégis mint értelmiségihez egyediil méltét sirattak vagy probaltak atmenteni.
Modellinkh6z képest talan varatlanabbnak, de legaldbb jelent6sebbnek is latjuk példaul,
hogy a magyar tudomanyossag kulféldi lekicsinylését cafolni akard Desericius (Dese-
riczky Ince) 1743-ban éppen Pro cultu litterarum in Hungaria [...] Vindicatio cimmel koz6lte
(még latin nyelvd) historia litterariajat, tehat a tébbi korai magyar irodalomtérténészéhez
hasonl@, jellegzetesen pro domo beszédmaodot Utétt meg a vindikacio jegyében fejl6dé tudo-
manyagban. Ugyanigy jelent8sebbé valik, hogy Toldy elsé nagyszabasu irodalomtorté-
neti munkajaban, a Fenyéryvel kdzosen dsszedllitott, kétkdtetes Handbuch der ungrischen
Poesie-ban (1828) a nemzeti kultura értékét akarta bizonyitani a kiilféldi és hazai olvasok
szamara, ehhez pedig mar bevezeté tanulmanya nyitomondataban ugyanugy a nemzet-
képviseleti beszédmad tdbbes szam elsé személy( birtokviszonyaval hivatkozott a nem-
zet kdzos Oseire (,,unsere Altvordern™),7ahogyan majd szazadkdzépi magyar irodalom-
torténeteiben teszi. Végul ugyanigy kap tudomanytorténeti jelent6séget, hogy Bedthy
rovid millenniumi irodalomtérténete, A magyar irodalom kis-tikre a vilagkiallitason disz-
helyre téve és hamarosan négy eurépai nyelven forgalmazva ideolégiai hadrendbe all a
magyar hegemoénia jogossaganak igazolasara.

llyen esetek tanulmanyozasa soran kilénbségeik tudatositasaban éppen modelliink
elvont és egysikli modellszer(isége segithet, amennyiben a tudomannyal ellentétes olda-
lon is csupan kotelezd megbizatast, egy szoros dogmavédelmi el6irashoz valo kényszer(
alkalmazkodast tételez f6l, mintegy a dogmatikusok helyzetét jellemzé Cicero ,,impera-
ta" és ,,praescripta" szavai jegyében, holott az irodalomtudomany térténeti példatara ér-
dekes fokozatokat kinal a (valtoz6 szorossagu) kényszerpalyak és a (tdbbé-kevésbé) sza-
bad valasztasok kozott, a megbizatas elfogadasatol a kiils6 elvaras megsejtésén és benso-
Vé tételén at az onkéntes feladatvallalasig, amelybe olykor (mint éppen Toldy moédszere
példazza) még az igazolni akart nemzeti irodalom kritikai értékelése is belefért. Mivel a
modell kizarnd, annal inkabb szemiinkbe 6tlik, hogy a magyar irodalomtorténet-iras a
XVIII. és XIX. szazad folyaméan a véddi-igazoléi feladatvallalasnak mint egy még csak el-
képzelt megbizatas elfogadasanak jegyében fogant mar legalabb egy évszazaddal Toldy
el6tt, s noha az alaphelyzet az 6 munkassaga ideje alatt sokat médosult, mindvégig ez a
feladatvallalas adta a bontakoz6 és intézményesedd nemzeti tudomany legfébb tarsadal-
mi jelent6ségét és novekvd védettségét, mignem Toldy munkéassaga otvenéves jubileu-
man mar a parlament szavazott meg neki évjaradékot zavartalan irodalomtérténészi
munkajahoz. Ha modelliink szerint a tudosok létformajanak kiilénbsége abban all a papi
rendéhez lépest, hogy sem véddi kotelességiik, sem személyes védelmiik nincs, Kerényi

6 SzilagyiJanos Gyorgy: ,,Religio Academici", in: Kerényi, 1999. 45. o.
7 ,Handbuch der ungrischen Poesie", in: In Verbindung mit Julius Fenyéry herausgegeben von Franz
Toldy. I-11., G. Kilian und K. Gerold, Pesth und Wien, 1828.1, p. Ill.
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ezzel még nem allitotta, de talan a védettség problémajat ismételten hangsulyoz6 szavai-
nak dsszeillésével (,,geborgen”, ,,Geborgenheit") mégis sugallta e két (egyttt meglévd
vagy egyitt hianyz6) mozzanat kapcsolatat, ezzel pedig Gjabb fontos szempontot adott az
irodalomtorténet-iras torténetét kutatonak, aki figyelemmel kisérheti, hogy a véd6i meg-
bizatas alkalmankénti elfogadasa hogyan biztosithatta vagy névelhette az irodalomtudo-
many kozéleti jelentéségét és intézményes védettségét, illetve hogy e feladat olykori elha-
ritasa mennyire veszélyeztetheti tarsadalmi fontossagat és kiszolgaltathatja mdvel6it a
marginalizalédasnak, akaratlanul példazva Foucault tételét megrendelés, hatalom és
diszciplinateremtés 6sszefliggésérol.

Mi tobb, a f6pap egyhazi, illetve a tudods filoz6fus vilagi vallasossaganak (érintkezési
pontokra is ramutato) elhatarolasaval Kerényi modellje arra is lehetfséget teremt, hogy
kutatasaink leletei kdzt jobban megfigyelhessiik és tudomanytorténeti viszonylatban ér-
telmezhessuk e hatar sorozatos atlépéseit, valamint a transzcendens hatalom és a vilagi
kozosség megbizott kozvetit6jének, a paraklétoszi, sz0sz6l6i, kdzbenjardi, azaz vala-
mennyire mindig véddi és igazoloi szerep megtestesitdjének esetenkénti kicserélddését,
mas széval e szerep fokozatos atvandorlasat az Isten fiatol a paphoz, majd a kdlt6hoz, vé-
gul a tudéshoz. Ebben a torténelmi hagyomanyozodasban tehat (Kerényi modelljétél so-
katmonddan eltérve) a tudés korantsem csupan ellentéte lesz a f6papnak, hanem leg-
alabb ennyire 6rokdse is az Istent a kdzdsség szine elétt, a kdzdsséget az Isten szine el6tt
igazold szerepkdrnek. A tuddsi magatartaseszmény Kerényi felvazolta (cicerdi ihlet(i) 6s-
képének alternativajaként egy masik 6kori szerepminta, a paraklétoszé kinalkozik; a cice-
réi eszmény szerint az akadémiai filozéfusnak el kellett haritania a dogmak védelmére
sz616, s6t barmiféle véd6i megbizatast, hogy kizardélag az igazsag megkozelitésével t6-
rédjon, ezzel szemben a paraklétosz etimologiai jelentéséb6l (vO. para-kaled, ad-vocatus)
éppen egy valaki mellé kihivott vagy kirendelt partfogé alakja kérvonalazoédik, aki a tar-
gyalt peres Ugyben képviseli és tAmogatja védencét. E képzeletbeli alaphelyzethez, egy
kozOsség ligyének égi targyalasahoz mint a XIX. szazadi magyar irasbeliség talan legatfo-
gobb (6ntudatlan kdzmegegyezéssel elfogadott) mitologémajahoz viszonyitva érthetjik
meg, miért és hogyan keril 4 mindinkabb atértelmez6dve, de 6nmagaval részben azo-
nosnak maradva a képviseleti beszédmadd a maga tdbbes szam els6é személy( birtokvi-
szonyaival és csaladi metaforikajaval a szent szévegekbdl a reformkori magyar koltészet-
be (beleértve nemcsak Kolcsey Hymnusat, hanem a fiatal Toldy sajat verseit is) és onnan
az Uj tudomanyos grand récit nyelvezetébe, ahol egyes elemei megtapadnak és minden
szaktudomanyosodas és szekularizalédas kozepette mindmaig felismerhet6ek. Innen
nézve egyaltalan nem meglepd, s6t inkdbb sziikségszer(, hogy a magyar irodalomtorté-
net-irdsban hagyomanyt teremt6 Toldy fiatal koraban maga is kolt6kt6l tanulta el és ele-
inte kolt6ként prébalgatta a sz6sz616i szerepet, a sorssal vagy Istennel a nemzet érdeké-
ben beszél6 irastudod vallasi 6smintaju beszédhelyzetét és beszédmadjat, vagyis tudosi
szerepe jelent8s részben a romantikus vatesz-kolt6 paraklétoszi szerephagyomanyabol
eredt. (Ehhez jarult a fiatalkoraban tuddés-el6deinél gyakran olvasott szakralis mintaju
feladatértelmezés, melynek szokincsében a vallasi és hazafias aldozatvallalds megbont-
hatatlanul egységes metaforaba forrt 6ssze, mint Papay 1808-ban megjelent, Toldy altal
1820-t6l nemegyszer forgatott8irodalomtdrténetében, amelynek el6szavabol a megszéla-
16 6nabrazolasa ravetiilt az egész utdna kdvetkezd tudomanyos széveg retorikajara és an-
nak javasolt olvasasmaodjara: ,,Benyujtom azért munkamat a' Magyar Minerva' oltarara,
azzal a' bels6 szent érzelemmel, hogy aldozat tételemben hazafiti kotelességemet olly hi-

Vo. ,, Toldy Ferenc hatrahagyott irataib6l”, Toldy Istvan (kiad.), in: Budapesti Szemle, 1879.19. két.
389. 0; ,,Toldy Ferenc hatrahagyott és kiadatlan aprébb irasai”, in: Régi Okiratok és Levelek Tara,
dr. Kardos Samu (kiad.), Il. évf. 1906. 31. o.
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ven tellyesitettem, a' mint gyenge tehetségemtdil kitelhetett.")9 Ugyancsak e Kerényi su-
gallta szempontbdl valik értelmezhetévé, hogy az Uj nemzeti grand récit, amely sokat at-
vett a nemzeti eposz funkciéjabol, az egész XIX. szazad folyaman ingadozik az eposzra és
a nemzetrdl valé szakralizalédott beszédmaodra jellemz6 transzcendens, illetve a szaktu-
domaéanyosodas altal megkivant vilagi térténelemszemléleti néz6pont k6zott. Ehhez az
alapdilemmahoz tartozva feltlinik a nemzeti irodalomtdrténet-iras retorikai szakralizal6-
dasanak és modszertani vilagiasodasanak egyidejd, szorosan érintkezd, de ellentétes ira-
nyu folyamatparja, kényszer(i gatszakadasokkal el6idézve, majd sajatos hagyomannya
avatva a keveredést szakralis és profan beszédmaéd kozott. Ennek példajaként a tudoma-
nyos szovegeit ird Toldyndl a hazafias vallasossag nyelve dsszeférhetett a kritikaisag evi-
lagi néz6pontjaval; egyrészt mindvégig szakralis analogiakkal beszélt a nagy magyar
irok életaldozatardl, masrészt élete végén joggal érezte egész palyafutasarajellemzének a
tételt, miszerint az egyes ember mindig ,,gyarlé leszen, hibazhaté és tokéletlen", a legna-
gyobb alkoté sem érdemel ,,istenlést”, és mive ugyanugy nem allhat folotte a kritikai
Osszehasonlitas és értékelés viszonylagositobanasmaodjanak,10ahogy az el6ttiink jart tudo-
soknak sem tanacsos semmit elhinni személyes ellenérzés nélkil. 1L Amit Toldy kezdemé-
nyezett, az a szakralis és a profan hataranak Ujratargyalasa a tudomanyban; idevagé
nagy vivmanyainak ellentmondasossagat legtisztdbban épp a Religio Academici fényében
lathatjuk.

Kerényi hires péntek esti el6adasaira emlékezve Szilagyi Janos Gyorgy sajnalattal al-
lapitotta meg 1997-ben, a nagy 6kortudos sziletésének centenariuman, hogy ,,a Kerényi
hazai munkassaga altal teremtett hagyomany fonala elszakadt, a virag, amely akkor pén-
tek esténként kinyilt, elhamvadt”, de az emléklilések k6zonségének fogékonysagat érez-
ve hozzatette, hogy remélhet6leqg ,,el6bb-utébb akad, aki, mint Borges novellajanak Para-
celsusa, kimondja a szo6t, amelytdl a hamubdl Gjra szarba szokken".12 Nem lévén sem
okorkutato, sem vallastorténész, nem remélhetem, hogy éppen én mondom ki a varazs-
szot; de addig is, amig esetleg eljon, aki kimondja, j6 volna kiprébalni, hogy az Gjkor tu-
domanytorténeti kutatdsa mire juthat a negyedszazada elhunyt tudds problémafelvetésé-
vel. Ha kilféldon tébb més dolgozatat a hermeneutika téle eltéré szemléletl korifeusai
(koztik egy Gadamer) érdemesithették arra, hogy rejtett vezérfonalként vagy hallgatéla-
gos vitaalapként hasznaljak, és a legjelent6sebb konferencidkon érdemesnek tarthattak
vallastorténeti felfogasat sarkalatos kérdésekben egy Bultmannéval szembesiteni,13 ak-
kor feltétlentil érdemes legalabb megprobalnunk a Religio Academici (valaha Thomas
Mann és Hermann Hesse érdekl&dését folkeltett)14 alapgondolatat hasznositani szil6-
foldje tudoméanyossagaban, megkisérelni eredményeinek masféle eléfeltevés(i atértelme-
zését és modszertani értékesitését. Meglehet, az a legendas virag nem nyilik ki t6le, de
ugysem maradhatna életben a neki kedvez§ szellemi éghajlat megsz(intével; kinyilhat és
megélhet viszont egy masfajta, nyilvan fakdbb, igénytelenebb, de talan nem kevésbé érté-
kes utddja, amelynek életerejét még mindig Kerényi termékenyen parbeszédképes gon-
dolatainak kdszoénhetjuk.

9 Péapay Samuel: A magyar literatira® esmérete, els6 kotet, Szammer Klara, Veszprém, 1808. pp.
XH-XT11.

10 Toldy Ferenc kritikai berke. Elsg kotet, 1826-1836, Rath Mér, Budapest, 1874. pp. VI1I-VIII, 326. o.

1 Ezt az alapelvét Id. példaul Toldy Ferenc: A magyar koltészet kézikdnyve a mohdcsi vésztél a legjabb
id6ig, 1-11. Heckenast Gusztav, Pest, 1855-1857.1, p. VIII.

12 SzilagyiJanos Gyorgy: ,,Kerényi-év", 1997, in: Kerényi, 1999. 27. o.

13 V6. Dottori, Riccardo: ,Kerényi Karoly Enrico Castelli nemzetkozi filoz6fus-talalkozéin

(1955-1971)", in: Kerényi, 1999. 207-235. o.
14 V6. Kerényi, Karl: ,,Zur Einfihrung", in: Hesse, Hermann-Kerényi, Karl: Briefwechsel aus der
Nahe, Kerényi, Magda (kiad. ésjegyz.), Langen-Miller, Miinchen és Wien, 1972.14-15. o.
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KALASZ MARTON

BARDOSI NEMETH JANOS
(1902-1981)

Bardosi Németh Janos egész életm(ivét a harmadniara valo torekvés jellemezte. Nem kel-
lett ehhez megrogzoéttnek lennie - akik ismertik, tudjuk, l1énye s kovetkezésképp a kolté-
szetrdl alkotott felfogasa erre 0sztonozte. S ezért szélhatott érdemben réla a kritika mind-
végig Ugy, hogy verseiben, esszéiben egyszerd, vilagos szerkezet(, pontos mondatokra
torekszik, érzelme cséndes szavu, nem kend6zott s nem csinalt, sosem csap azonban at
érzelg6sségbe. Nyilvanvaldan érvényes jelz6k: Bardosi Németh Janos a szolgalat kolt6je,
mindenben a szeretetnek igyekszik teret szerezni, a hliséget éli s nem demonstralja - le-
hetne sorolni, miképpen hivtak fol évtizedeken keresztil az értékelések minderre az ol-
vasoi figyelmet. S mindez abbdl is kdvetkezik, hogy Bardosi Németh Janos nemcsak a
mindennapi tények egymas mellé sorolasaval kivanta életre hivni lirajat, de - amint Len-
gyel Balazs 1978-ban, a kolté Nyugtalan madarak cimd verseskényvét elemezve irja - tisz-
teletre méltd pontossag- és szépségvagy él benne, s a kett6 egyitt természetszer(ien ké-
pes egyensulyt teremteni a higgadtsaghoz s ahhoz a stilizalatlan érzésfolyamathoz,
amelyben nyugodtan kimondhatok olyan szavaink, mint lélek, sziv, kénny.

Bardosi Németh Janost sokaig tajkoltészete révén lattuk, lattattuk: 1902-ben sziiletett,
s nem csak nemzedék-, de évjaratra is tarsa volt lllyés Gyulanak, predestinalta a dunantu-
li tj is, szintén a pusztai élmény, amelyet lllyés a paraszti viszonyok, a zsellérélet, a szoci-
alis torzsagok tapasztalasa nyoman megirt. Bardosi Németh Janos is, lirdjan tal, megirja
Jégesd és Zsellérek cim( regényeit. Lirajat ugyan lagyabbnak szokas nevezni, mint lllyését,
szlikebb kort vonénak - ha hivatkozunk, inkabb Jankovich Ferenccel valé rokonsagat
emlitjuk, aJankovich altal megidézett ,,elmaradt Parizs, s ittmaradt Somogy" nosztalgiaja
nélkil. Bardosi Németh Janos Kkicsit Juhdsz Gyula mélabujaval is, de inkdbb Radnéti
,-nem térkép e taj"-szemléletével nézte vilagunkat, azt a Dunantult tébbek kozt, amelybdl
végtére ki sosem kéltdzott. 1943-ban csupan helyet valtoztatott. Otthagyta azt a Szombat-
helyt, ahol irodalomszervezéi, lapszerkeszt6i s els6sorban ir6i munkassagaval mérték-
addva valt, ahol kotetei sorra megjelentek, s 1927-ben egydtt Iépett dobogora Kosztolanyi
Dezs6vel. Pécsett ezt a munkat folytatta, Varkonyi Nandor hivasara, ki-ki ennek valtoza-
tos momentumaira emlékezik - ritkdbban esik szé arrol, hogy Bardosi Németh Janos
mindvégig varosi hivatalnok is volt, szamvevdségi, pénzigyi szakember. Nyilvanvaléan
terhére lehetett olykor a kétféle vilagot egyeztetni, egyensulyt tartani; arra, hogy valaha
panasza lett volna, senki se emlékezik.

Inkabb lelkesedésére emléksziink. Csorba Gy6z6 a fiatalokkal valé alapos és szeretet-
teljes tor6dését hangsulyozza, s egy meghitt szliletésnapi portréban azt irja: ,,Bardosi Né-
meth Janos azok kdzé a nagyon kevesek kdzé tartozik, akikrdl a szokvanyos interju-kér-
désre: »Vannak-e ellenségei?« - a legtisztabb szivvel felelhetném: »Nincsenek.«" Pedig,
folytatddik a gondolatmenet, akinek ars poeticaja - ,,...a rendetlenséget renddé, a vilagot
széppé akartam tenni..." - tulajdonképpen forradalmi programot hirdetne.

Az itt olvashat6 szoveget a szerz6 2002. marcius 21-én Pécsett, Bardosi Németh Janos kolt6 - a Sor-
sunk és a Jelenkor egykori szerkeszt6je - emléktablajanak avatasan olvasta fel.
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Bardosi Németh Janos nem forradalmi alkat, ha mégis, a legcséndesebbek kozil valé.
Szelidségében makacsul kdvetkezetesnek tlint inkabb - mar ami kolt6i programjat illeti.
Ez a program az id6skori liraban a tovabbi egyszer(isddést hirdette, amely megvalésulva
azonban lehetett kemény szavu s igaz érvény(: hatarozott életbdlcselete kdvetkeztében a
der( kerekedett folul, a keser(iség legfoljebb visszafogott mélabaval szélalt meg id6n-
ként. A ,,roppant semmirél" valé hiradas, végességiink ténye persze nem volt kiiktatha-
t6, koltészete mégiscsak igenld, életigenlé maradt. Hogy a tétova kitéréket is milyen el-
gondolkodtatd szemléletszintek korrigaltak Gjra meg Ujra, Emberi tisztesség cimi kolte-
ményének egy részletével érzékeltessiik: ,,En nem repiilnék a Holdba, / a félddn keres-
ném meg / a biztos otthont / kiilén kiiszébbel, langgal, / hol nem szedik meg / maga-
nyod gyimodlcseit, / termésedet se lopjdk el, / a haz, haza tiéd, / ehhez keresstink kibir-
hat6t / melyben avilag / megszili a harméniat, / az emberhez mélté valot."

E magatartasrol jegyzi meg Lengyel Balazs: ,,Ezt az emberhez mélt6 valét (Gnnepelt
ideal), gy vélem, sokféleképpen lehet szolgalni. De kéltészettel bizonyosan."
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THOMKA BEATA

FOLYTONOSSAG, ONAZONOSSAG
ES KETELY:
AZ ELIDOZO MEGJELENITES EPIKUMA

Szilagyi Istvan: Holloidé

A regény multteremtd beallitottsaga, a fikcid multteremtése mint 6nteremtés, az elbeszélt
identitas szervez&dését meghatarozo térténelmi tapasztalat kérdései a jelenkori gondol-
kodas, torténetelmélet és egyben a prozakritika eleven problémai is. Az elmult néhany
esztend6 kivételes olvasasélményei kiilonds modon erdsitették e szempontok jelentdsé-
gét. Szilagyi Istvan Holl6idd (2001) cimd G regénye a folyamatban levd, posztmodern uta-
ni irodalmi, poétikai, elméleti atrendezddések id6szakaban jelent meg. Az azonossag, 6n-
meghatarozas, nyelvi-kulturalis hovatartozas, hagyomany, torténelem, emlékezet ezred-
fordulés Gjraértékelési folyamatdhoz a mid az epikum sokrét(i létszerkezeti tapasztalata-
val jarul hozza.

Torténeti imaginacidja egy olyan vilagértelmez6 poétikum eljarasait és eszk6zkészle-
tét mozgdsitja, a nagyregény pedig egy olyan epikus képzel6er6nek a forméaja, amely
alapvet6en a fabularis folyamatossagra tamaszkodik. Valasz lenne ez a szaggatottsag, to-
redékesség, elhagyas posztmodern koncepcidira? Nem feltétlenil, s ha valasz, akkor a
termékeny parbeszéd és vita alkalma. A megfontoltan, tempésan épitkezé opus szerzéje
szamara mas nyelvi és formalasbeli eljarasok jelentettek dszténzést, elbeszélésmodja is
mas nyelvi lehet6ségek kihivéja, mint amelyek az elmult idészak magyar prézairasat, re-
gényfogalmat és szovegalakito affinitasait jellemezték. A mifaj valtozasai (tobbek kozott
a sdrités, terjedelmi redukcio vagy az éles megszakitasokkal épitkez6 szaggatottsag/fel-
flizés) kdvetkeztében eltavolodtunk az olvasas kilonleges allapotatdl, amit csak a nagy-
epika elid6z6 formaja biztosithat. Szilagyi Istvan regényének nagyaranyu kompozicioja,
az eseménypergetés és a tirelmes megfigyelés id6beosztasa, a lattatds szenzualizmusa
ezt a mar-mar elfeledett észlelési és érzékelési képességet eleveniti fel.

Ritmus, tagolas, szerkesztett id§. Italo Calvino az elkdvet-

kez6 évezrednek ajanlott el6adasaiban érinti a gyorsasag-
nak és a folytatasra vald rahangoldédasnak a kérdését. Az el-
beszélés mivészete annak tudasa, ,,hogyan kell dsszeflizni
a torténeteket" és ,,mikor kell elhallgatni: az id6beli folyto-
nossagteremtés, illetve az id6beli megszakitas mdivelete ez.
A ritmusalkotas titka, az id6 foglyul ejtése, amit az iroda-
lom kezdeteit6l megfigyelhetlink: az epikus kéltészet a vers
metrikajaval éri ezt el, a proza pedig azzal abenniink keltett
és folyton taplalt vaggyal, hogy varjuk a folytatast".1

1 Italo Calvino: Amerikai el6adasok, Szénasi F. (ford.), Mérleg, Eu-
répa, Budapest, 1998. 51. o.*

Magvet6 Kiadd
Budapest, 2001
544 oldal, 2290 Ft
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A Holléid6 két kdnyve (Lovat és papot egy kronikaért, Csontkorsok), tizenhét fejezete, 544
oldala észrevétleniil visszaszoktat benniinket arra, hogy ,,varjuk a folytatast”, s meglel-
juk a megszélalas és elhallgatas, a folytatas és abbahagyas ritmusanak rejtélyét. A cselek-
ményszervezés tartdsan ébren tartja az alakok, alkatok, arcok, sorsok, élettorténetek, kap-
csolatok, viszonyok alakulasa iranti figyelmet. A tartam, a mikrotdrténések s részben a
biografikus idg sikjan érvényestilé folyamatossag, az el6remozgéas, megmutatkozas és el-
tlnés - egy kiszamitott, rejtélyekre, buktatdkra, elbeszél8i csavarintasokra, ugrasokra
alapozott, valamint a kifejlések iranti kételyre, a megnyugtat6é lekerekités illGzidjara
egészséges gesztussal legyint6 torténetmondoi stratégia része. A kitartottsag, Kiterjesz-
tés, fordulatossag, eltavolodas-visszahajlas liktetése dGnmagaban is meghatarozé élmény.
..Néha megdagad az id§. Odahatalmasodik két torténet kozé." (139)

A torténetfolyam dinamikaja az illesztések, ,,egymashoz igazitasok" (16), ,,aranyo-
z4s" (197), a poétikai eresztékek, valtasok, lekerekités, sorjazas, szembeallitas miveletei-
b6l kovetkezik. A kontinuum toréseit, illetve azokat a pontokat, amelyek Ggy forditanak
a dolgok menetén, hogy Iényegében végleg el is tiintetnek abefoghaté elbeszélGi/olvasoi
tekintet el6l alakokat, eseményszalakat, az utdlag azonositott el6reutalasok és a visszapil-
lantdsok teszik észlelhetévé. Ezeken a pontokon érzékelhet§ az az id6tav is, melyet a fi-
gurakkal és az eseménysorral addig lélegzetvétel nélkil befutottunk. A cselekménybo-
nyolitasban a sarkpontszerd, kisebb valtasok mellett a leglatvanyosabb a regény elsé és a
masodik kdnyve kozotti cezlira. Az addig el6térben allo alak, a harmadik személy( elbe-
szélést helyenként a személyessel, mar-mar els6é személy(vel ellenstlyozé dedk (a
Tentas, az oreg pap aprodja, kéziratmasolo ,,.kronikasa") eltinik, nem tudni, viszontlat-
juk-e egyaltalan. A zarasbeli dilemmat, 6t hozzak-e elénkbe ismét a torténések, a fed6lap
Ujbali felttése oszlatja el. Az els§ mondat utélagos el6reutalasa, multbeli jelene, j6v6 ide-
ja multja értelmében az elbeszélés alaphelyzete a visszatekintés: ,,Reveken eltelt éveire
ugy gondolt vissza a dedk, mintha az ottvalé életre késébb is a haranglab toronyarkadja-
rol nézhetne ala." (7)

Mifajformak, hangnemek. A Holl6idé a 16. szazadi torténet és a régies stilizalasu nyelv
hatasara els6 latasra térténelmi regényként fogadhatd. A virtudlis helyszinek alapjan a
partiumi régio elbeszélése, a f6hds helyzetét, valtozasait tekintve pedigfejlédésregény, neve-
16dési regény. A deak és a reveki pardkia haza népe, az egymasra utalt kozosség s az egyu-
Vé tartozasban szév6d6 bonyolult emberi viszonyok, &tmeneti érvénnyel, némi alternativ
csaladregény-jelleggel is felruhdzhatjak a mdivet. A masodik kényv hadba indulé kis csa-
patara a praébatételes kalandregény bonyodalmai varnak. A regény azonban csak melléke-
sen villantja fel az olvasast orientalé m(ifaji allGzidkat, szabadon kezeli e mUfajtipusok
emlékeztetd korvonalait.

A Holl6idé nyelvére termékenyitéen hatottak a jelentéstulajdonitas kitarasai, a poszt-
modern nyelvhasznalat megnyitasi jatszmai, amelyek ellenstilyozzak az opusban korab-
ban viszonylag er6s szerz6i szemléletet. A nyelvhasznalati hierarchiat a regény a
nézépontkozelitésekkel, -atfedésekkel, a tobbhanglisaggal, tébbszélamuisaggal lebontja
és demokratizalja. A regionalis nyelv, székincs, beszédmaod varatlan gazdagsaga az urba-
nus prézanyelv kitirild mintaihoz viszonyitva leleményes ellenpontot alkot. Erés hatasu,
mint ahogyan a nem folyamatos elbeszéléssel szemben az epikum formalé hagyomanya-
nak, ebben pedig az egymasra kdvetkezésnek, a virtualis térbeli-id6beli szitualasnak, az
egyéni figuraknak, az alakformalasnak, az emberi sorsok kozétti viszonylatok épitésének
aregény idejére visszaszerzett érvénye is.

A mifajpoétikai nyitottsdggal 6sszefliggésben Szilagyi Istvan nem erdlteti a minta és
a sajat beszéd koztes terére bizott szovegkozi jatékot. A kuilonféle irdsok és beszédalakza-
tok, hanghordozast befolyasolé magyar, erdélyi irodalmi el6képek, historikus példak
nem a nyelvi és textualis inyencség, hanem a torténetszerkezeti motivacié eszkozei. A
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szoveg-, sz6lam- és hangnemvaltasok mindig a cselekmény- és szituacidsor valtozasai is
egyben. Pontosan észlelhet§ az elbeszél6 modor alakulasadban, ahogyan 6tlet, tonus,
szociolektus, tajnyelvi forma, intonacié felbukkan, majd erdsddik, ha a nyelvi eszkoz
sajat kozegével valé mindenoldali érintkezés folyamataban, egy egész élet soran tanulja
meg."2 Az elbeszél6 egy gazdag, izgalmas, kevéssé ismert, masfell egy esetlenségében,
darabossagaban kiilonleges spontaneitast nyelvi hagyaték, egy sajatos mentalitast 6tvo-
z6 regionalis minta 6rokose és kitalaloja, Ujrafelfedezdje és létrehozoja egyidében. A legré-
gebbi magyar prézanyelvbdl valé meritések a poriastdl az emelkedettig ivel§ gazdag
hangzast, kiildnleges rétegz6dést eredményeznek.3 A torténelmi és nyelvi referencidk a
szovegforma, beszédhelyzet és a latomasos képzelSerd kilonféle alakzatait érintik. A kré-
nika nem mifaji el6kép, hanem a miben kildnleges jelent6séggel felruhazottjel és jelkép,
melynek értelmezése kiilon figyelmet érdemel. A siralmas énekek, jeremiadok4hangvéte-
le és szemléletmddja ellenpontozott példa, ahogyan a histérias mese (190) emlitésében is
elfogadas, illetve irénia érvényesdil.

A regénynyelvet tovabb tagolja a kiilonbdz6 beszédfajtak retorikaja, melyek kozll a
genus iudiciale vadlo, védd, kdvetkeztetd, bizonyito, perl6 érvelése is azonosithaté helyen-
ként. A protestans prédikacio, 6szdvetségi atok, bibliai idézet (Zsoltarok kdnyve, 312), bib-
liamagyarazat, hitvita (88), az asztali beszélgetés, a filozofiai-teoldgiai targyu dialégusha-
gyomany, soliloquidk, a szabad akarat kommentarja, hittételek, tantételek, dogmak
vitatasa, korabeli okmany, hivatalos levél (514) stb. az emelkedett stilusrétegbe tomaoril.
A tudast, ismeretet, szellemi képességeket mozgositd parbeszédek helyenként az Agancs-
bozét (1990) szerzdi szélamat idézik, a megszélalas csupan néhany alkalommal Iép tal a
beszél§ altal befoghato latokdron (488-492). A szentenciézus megnyilatkozasok mas-mas
rétegbdl vétettek (papi, archaikus, furfangos, vicces népi bolcsesség), a népi beszéd for-
dulatai, csattandi, replikai, kihagyasai, utalasai, az erdélyi mentalitast, a Részek és Erdély
vidéki hagyomanyat idéz6 rétegnyelv, szlikszavusag (,,llyen az ilyen." [196]) és paraszti
humor pedig ellenpdlusa a tanultak diskurzusanak. A kor és hely - a hddolt részek, a refor-
macié korai id6szaka - abban a térid6ben egyesul, amelyet ez a mértéktartéan archaizalo,
a régi réteggel is banni tudd, mert annak mai gyakorlataval egyiittéld, mives regénynyelv
hoz létre. Amint a virtualis elbeszél6 beljebb kertlt a torténet viligaba, mint a korabbi re-
gényben volt, ugy nyelvi viselkedésében, hangvételében is kdzvetlenebbé valt annak a
kdzosségnek ajelenléte, amelyik e vilagot benépesiti.

Jelek, jelenetek, drama. Az Agancshozét a Kiterjesztés, b&ség és terjedelem ellenére, para-
dox médon, hordoz valamit a novella poétikumabél. A Holl6id6 epikai szerkezetét nem-
csak az eseményszer(iség, hanem a konfliktusos drama és a dialégushagyomany is moz-
gasban tartja. A szinpadias jelenetezés, az epizodikus szerkesztés, a hatarozott, erds
szituaciok 6sszehozzak a figurakat, megmutatkozik kozottiik a szellemi vagy egyéb er6-
viszony, ami a cselekmény tovabbi folyamatat befolyasolhatja, és berekeszt6dik ajelenet.
A parbeszédek feltarjak vagy felismertetik a szerepl6k el6tt egymas alkatat, jellemét, t6-

2 M. M. Bahtyin: A sz6 az élethen és a kéltészetben, Konczdél Cs. (ford.), Mérleg, Eurépa, Budapest,
1985. 49. o.

3 A megsejtett lehet6ségek onépité tovabbmunkalasanak eredményei az olyan kifejezések, mint
példaul ,,a gonosz engemkisértése" (120), ,,mesteri szerzés" (122), ,.a raemlékezéssel eléd ho-
zom" (123) stb.

4 ,,..az 6 vélekedését csaklgy jeremiadstrofakba lehetne foglalni, mint mindazt, ami ellen perel.
Mint ahogy bizonyéra azt is histérias énekbe lehetne igazitani, amit 6 a harangkonditasrol és an-
nak elmaradtéarél gondolt. Am gy vélte, az, ami a revekiek mindennapi életében megtapasztal-
hat6, nemcsak hogy nem illik bele a mesterek emlegette jeremiados krénikakba - azoknak in-
kabb tagadéasa az itt megallapodott valo." (24)
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rekvéseit, akaratat vagy szellemi beallitottsagat. Afordulat ésfelismerés regénybeli dinami-
kajaban a klasszikus arisztotelészi minta mikodik. A megjelenitettek kére behatarolt, a
cselekvOk szama korlatozott, az események terepe szlk, a regényidd multbeli jelene pe-
dig hasonléképpen nem széthlzott tartam.

Az események megtorténtségét és az alakok identitasat, kilétiket és sorsuk iranyat il-
let6 bizonytalansagnak kdzponti szerepe van a regényben. Fortuna lllés és a dedk egy
zart térbe, egy pontosan korilirt vilagrendbe ékelédik be a regényid6 kezdetén. Megér-
kezésiuik a torténet szinhelyére, ,,a porba fulladt varos" (142) pardkiajara, megel&zi az el-
beszélés idejét. Sok évvel késébb az elbeszél6 ugyanigy kimenekiti néhany alakjat ebbdl a
viszonylag zart térbdl, eltdvozasukat kdvetéen pedig a hely maga is megsz(inik létezni.
Jelzések vannak arrél, hogy a megmentett gyermek Fortuna fia, bizonyossag azonban
csak afelél van, hogy dramai szituacidk el6zték meg és tragikusak kovetik az elbeszélés
altal atfogott tartamot. A Revekr6l szarmaz6 alakok ebben a kdzelitésben a maratoni hir-
viv@ szerepét toltik be, a falu valamikori létezésének helyére pedig most a regény kerdilt.

A Holl6id6 poétikai eszkdztardban kiilonleges szerepet kapnak a jelek, jelzések, el&re-
és visszautalasok, sejtetések, rejtélyes képzelmek, utdbb beigazolddd vagy megerdsitést
sosem nyer6 hiedelmek. A szerkezetet a kifejletre alapozott elbeszélés elutasitasa, a vég-
érvényesen le nem zart, a kétkedés allapotat fenntarté és tartésitd, tehat ki nem mondott,
meg nem jelenitett események teszik nyitotta. Az eredet és a vég homalyba veszése kdzot-
ti atmeneti tartamot, kiiléndsen az 1. kényvben, a kalendariumi id6, napszakok, vasarna-
pok, Unnepnapok, évszakok tagoljak. Ez egybeesik fit és lanygyermekek (Tentas, kese-
Kata) éretté valasaval, testi beérésével, ontudatra ébredésével. Az eseménysor szinte egé-
szében a reveki parékia portajara korlatozodik. A ,,hddolt részek mélyén" (142) fekvé fa-
lunak is csupan néhany kitlintetett pontja (templom, cinterem, kert, piactér, az emin lak-
helye) a torténések helyszine. A hatar, a Karos Ut, rét, ciheres a zart rendbdl valé onként
vallalt kilépés vagy az elhurcoltatas kiils6 tere. A Harmos, a rév a megérkezés, az artéri
erdék titkos taborhelye (79) a felkészlilés, abagosi var pedig a fogvatartas helyszine. A le-
gények kozotti hallgatélagos megegyezés vilaghatar- és latohatar-metafora egyben: ,,Kétel-
kedéssel nem farasztottak elméjoket. Azt tartottdk, Ggysincs mas bizonyossag, mint ami
elérhet6 mod megtapasztalhatd; hogy aztan areveki hatar peremén tal mit rejt a vilag, az
szamukra Ugyis titok marad, ha egyébként mind igaz lenne és val6." (186)

A virtudlis térképet gondosan konstrualé epikus képzel6er6 teriti ki, a helyrajzot a ko-
zelr6l szemlélédés tirelmes gesztusai készitik, a helyzettudat hatterében pedig felsejle-
nek a kdzos tapasztalat és néma tudas jelzései. A Holl6id6 1l. kdnyve mintha a Balassi-féle
»tabori élethez" vezetné vissza a falusi ifjakat. A gyermek- és az ifjikor hataranak va-
ganysagabol, alternativ életforma-igényébdl, kitdrés- és kalandvagyabdl térténetiik foko-
zatosan aVvitézi virtusra, katonaéletre, hadvidelésre valo felkésziilésbe valt at. Az artatlan
ifju belesodrédik a térténelmi mozgasokba, szinte 6ntudatlanul, akaratlanul Iép be a his-
téria mechanizmusaba. Az ligyesség, mesterség, férfili magaprébalas, er6prdba, versen-
gés inkabb a kdzépkori, kora Ujkori viaskodas, mint a harci mdveletekre val6 hivatasos
felkésziilés képrendszerébe illeszkedik. A fiataloknak van is, nincs is emberi és érzelmi
motivaciojuk, hadfiként mégis az ironikusan-jatékosan megidézett eposzi el§szamlala-
sokban, seregszemlékben vesznek részt, majd aldozatta valnak. Kiszolgaltatottjai és nem
alakité agensei életiiknek, am nem allegorikus alakjai sesmmiféle elveszés-, kiveszésmito-
légianak. A torténelem, a térség historikus latoméasa komor és dramai, a szerkezetet azon-
ban a mi{ egyéb tényez6k befolyasaval tartja hatarozott egyensulyban. A regényvilag
egészének konstitutiv elveitél elvalaszthatatlan, hogy a Reveket ért megtorlas panorama-
ja és a kozosség végs6 pusztulasanak képsorai nem jelennek meg.

Kozelnézel, bennlét. A regényolvasas intenzitasat a tapasztalati észleletek, mikrotor-
ténések, a figyelmes koriljaras fokozza. A kdrnyezet, a belterek, a jelenségvilag érzéki,
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targyias képének hatterében, mint a kdznapi élethelyzetek lattatdsmaodjat kidolgozé né-
metalfoldi zsanereken, a miszticizmustél tavolodo, profanizal6do protestans mentalitas
és logika all. A ratermettség, Ugyesség, kéziigyesség megnyilvanulasainal, a miveletso-
rok leirasanal (168, 290) az az érzésiink, mintha nagyon régi, sok metszetet, illusztraciot
tartalmaz6 mdvet lapozgatnank, melyben a mindennapok életképei (mint a Brueghelt
idéz6 piactéri mulatsag, 156) az attekinthetetlen folyamatokkal szembeallitott harmoni-
kus vignettak. A testiség, bujasag, a szlletések, sztilések, gyermekhalalok ebben a vilag-
rendben a koznapi létezés olyan megnyilvanulasai, melyekhez valami kultarat,
modernitast megel6z6 természetességgel viszonyul szerepld és elbeszélé. A regénybeli
értékrendben megbecstilt mindségek a gyakorlatiassag, j6zansag, megfontoltsag, talalé-
konysag, furfang, leleményesség. A kozelnézet tébb szempontbdl jelentds: a megeleveni-
t6 hatason tul (a gyik figyelése [141], akorabeli ,,irott képek" [158] nyelvi megjelenitése, a
csatakép leirdsanak latészoge [524]) kozvetlenil a regény értékszerkezetének van alaren-
delve. Nincs mas ralatasi pont az eseményekre, csak a szemmagassag, a szemhatar: a lat-
vany az, ami a tekintettel befoghat6, a panorama atfogd pillantasa nem hiteles nézépont.
A képadlé mikroképe akar az id6k latvanyleirasaként is olvashatd: ,,A kecskelabu asztal
mentén az egymashoz illesztett kélapok sora idével alig kivehetén teknéssé mélydlt, ki
tudja, tan szaz esztendeje, hogy itt all ez abutordarab. A koralbtte Gl6k ny(tt sarujan, ko-
pogo facipdgjén, csizmak, szekernyék, mezitlabas cselédek talpan az ezernyi apré sarmor-
zsa - ahogy ott azok a rég félddé romlott labak egyhelyben jottek-mentek -, a k6be valyut
koszorult." (233)

A részletezés effektusai a korlatozott perspektiva megjelenité gesztusai. A nyelvi vilag-
teremtés a kozelnézettel, a sz(ikit§ optikaval, a targyi kérnyezetre valo 6sszpontositassal
a realizmusok abrazolasi tévhitét ellenstlyozza. A torténet kezdetének és kifejletének,
szarmazasnak és sorsnak, az egyéni és a kdzodsségi identitasnak az elbizonytalanodasaval
a megfoghatdra iranyitott fikcioképzést, az ismeretlennel az ismertet allitja szembe. A
nagy léptékid folyamatok kifiirkészhetetlenek, torténeti alakulasuk nem befolyasolhatd és
nem kovethetd. A szembeallitdsban mint megjelenitd stratégiaban a regény fikcids és tor-
téneti, valds és virtualis vonulatainak, befoghat6 és at nem tekinthet6 sikjainak, valamint
az dsszefliggéseiket ,,aranyozé" poétikanak a szemléleti beallitottsdga nyilvanul meg.

A kortlményekbdl fakadd befelé iranyulas, a befelé épitkezés, a vilag kiegyenlitése a
sajat portan belli vilaggal természetszerlien hozza magaval az individualitas, abensésé-
gesség felértékelését. A kiskdzdsségek (csalad vagy a vérségi kapcsolatot helyettesit6 ér-
zéki és érzelmi rokonsagok, anya-, apaképzetek), a nemzedék, korosztaly, tovabba a kul-
turdlisan, a szokasrend altal (hagyomany, felekezet, reformatus gyulekezet, falu) éssze-
kapcsolt societas, illetve a nyelvvel és nyelvhaszndlattal egybefogott etnikum tudata egy-
ben a hédoltsagban é16 magyar mikrouniverzum magarautaltsaganak tudata is a harom
részre szakadt orszagban.

A gazdag epikai motivacios miikddés, amit magyar regény mar hosszu ideje nem kinalt
fel, anarrativ logika szerkezetalakito jelent6ségét hangsulyozza a regényben. Ezen bell,
ezaltal bontakoznak ki a metaforikus, allegorikus jelentésvonatkozasok és a betétszer( pél-
dakkal, beékelésekkel, utaldsokkal lebegtetett jelhasznalat is. Az adaequatio ad rem latszéla-
gos, anyelv a dolog és kifejezés alapvet6 inadequatiéjanak tudataban és e tudat felszabadité
energiainakjegyében mikddik. Szcénikus megoldasok és helyzetek sora teszi eseménysze-
riivé e meg nem felelést: képzelet és vald, kitalalas és tudas szembeallitasai, a Bibliaval (11,
129), masutt a krénikas énekkel (21-22), tudéassal, okossaggal szembeforditott latas, képze-
let, imaginacié mint vald, vagy éppen az 6ntudat, a tudat ébrenlétének metaforajaként fel-
merUl6 valo, melynek ellentéte a testi gyonyor allapota. Szilagyi Istvan nyelvalkotasaban, a
Palyi Andraséhoz, Nadas Péteréhez hasonléan, az analogias gondolkodas és képi nyelv
nem a pszichologizald lattatasmaéd és a mélylélektani vonulat megnyilvanulasa, hanem a
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jelekben, képekben mutatkozé vizionalas, illetve a felfokozott testi allapotok, az dnfeledés,
a gyonyor nyelve. A deék szerelmi bédulatai (171-175), ,,elhalasai", Agdval, e rejtélyes néi
alakkal valo delejes, sodro ereji testi érintkezései vagy éppen a,,gyengéd dédelgetésvagy"
felismerései a magyar irodalmi nyelv érzékiségének ritka pillanatai. A testi élmény és a ha-
lal szoros egymasra kovetkezése (95), a félalombeli 6lelkezés (161), a dévajkodas spontan
kitorése és a jelenet emlékezetes berekesztése a Vermeer-festményt idéz6 latvannyal (,,Az
asztalon két tele tejesedény.” [150-152]) a metaforat szorosan alarendeli a cselekményelvi
szerkezetnek. A regénytdrténet dramaturgiai fontossagu helyein jut szerephez, ezen kivl
pedig a deak nyelvi megnyilvanulasainak, tudattorténéseinek mikroeleme. Az ,,alomélg",
»alomjaré" deak tépel6déseinek, alomelbeszéléseinek (87), latomésainak, a csodaknak, ter-
mészetélményének nyelvi alakzataként a metafora a deak és a narrator kozotti elbeszélés-
beli viszonynak is meghatarozéja. Mindez annak jele, hogy atérténetszer(i és a metaforikus
elv az értelemtulajdonitasban egyiitt vesz részt, és a vagy-vagy valasztas helyett a megen-
ged6 magatartast érvényesiti és igényli. A Holl6id6 cselekmény- és jelentésszervez&désé-
nek egy igen er6s sodrahoz els6sorban a figurativ olvasasmoéd férk6zhet kozel. Az
interpretacié nem kertilheti meg a figurativ okozatisag és a metaforaelv makrotorténeti je-
lent6ségét, ami a regényegészt érint6 értelemtulajdonitas el6tt eltérd olvasatok valasztasi
lehet6ségeit nyitja meg.

Az elbeszéI6i sz6lam nem személyes, azonban nem is targyias és személytelen, a 1at6-
sz0g kimozdulo, a kils6 és bels6 hataran egyensulyozik. A harmadik személy néz6pontja
hosszU id6n at a dedké, a Tentasé is, anélkil, hogy a narracio els6é személy(re valtana at.
Helyenként egymasra cslszik a két latészog és perspektiva (215). A perspektiva sosem
tavolnézeti, a kils6 néz6pontot pedig oly kdzeire hozza a virtualis harmadik személyl
elbeszéld, hogy perspektivaja inkdbb mikronézetli, minthogy targyiasan atfogé lenne.
,»Annyi volt szamara a vilag, amennyit az 6tven 1db magas torony tornacarol tekintetével
bejart." (7) A deak kiemelt cselekménybeli helyzete az I. kdnyvben, tovabba helyenkénti
alternativ elbeszél6i szerepe, tudataik atmeneti egymasba fonddasai sth. az elbeszél6 azo-
nem kerulheti el a figyelmet az elbeszélé-illés kapcsolat sem. Elinditdé, megfordito, cse-
lekményalakito szerepe van, ilyen értelemben nemcsak eszkdze, hanem részese is az el-
beszél6 miveletnek. A dedk egyetlen alkalommal veszi at ezt a kezdeményez6 szerepet
111ést6l, Terebi Lukacs kiszabaditasakor. ,,Most pedig igy mondj el mindent, mintha nem
veletek tortént volna, vagyis arrél, amit lattal, ne vélekedj": mintha elbeszél6i dnreflexiot
olvasnank, holott térténetesen éppen Illés utasitja a deakot (216).

A regény uralkodd beszédneme nem a tudattorténés alanyanak vagy elbeszél6jének
».magavallaté tépel6dése” (87), nem a harmadik személy( szereplé/elbeszélé kommen-
talo, értékeld szélama, hanem az egyénitett beszédszélamhoz kozelitett elbeszél6i kozlés. A
szerepl6k megszolalasai szituacio-, jellem- és alakteremtd rendeltetéstiek. A gyakorlati
kérdések, napi teenddk, a tevés-vevés kéznapi dolgait érinté megszoélalasok és parbeszé-
dek kozvetlensége, fordulatossaga, a szerepl6k nyelvi gesztusai (a pardkiat benépesité
asszonyok, férfiak, a falubeli legények beszéde, szovaltasa, nyelvelése, az intonaciés me-
taforak stb.) az alkat, temperamentum megnyilvanulasai: ebben a minéségikben konsti-
tutiv vilagépit6 elemek. Rozal vagy kese-Kata figurajat az egyszeriiség, gyengédség, a de-
akét a kopésag, huncutsdg, csavaros észjaras formazza - az Oket Osszefliz6 érzéki
viszonyokat, a szabalytalan, rendhagyé keveredéseket, kusza anya-gyermek, partfo-
golt-szeretd, férfi-nd kapcsolatokat pedig a benséségesség, humor, melegség. Az elbe-
sz€16i tavolsagtartas itt csokken a leglatvanyosabban. Feltling a beszédszélamok szimbo-
likus tagoltsaga is, a testi-szellemi, a ngi-férfi vilag (Rozal, a konyha, a falu nyelve versus
a kdnyveshaz, a templom irott és beszélt nyelve) kdzott szinte csak a deaknak van atjara-
sa. A szellem, a politika, az eseményeket befolyasol6 szembenallasok, fordulatok, titkok -
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a férfinem el6joga és a tarsadalmi pozicioik altal képviselt 1étmod. Az 6sztonvilag, a testi
vagy, 6rom és dnfeledés a természeti létezés sikjaként megtarto eréforras.

Eredet-fikciok. Az olvaso el6tt sokaig rejtve marad 1llés apasaga, a deék fil volta. Az
el6tér kalandregényszer(i fordulatossaga és a végérvényesen sosem tisztazott el6tdrténés
legfeljebb sejtetni engedi a tényleges dsszefliggéseket. A dedk szarmazasat, sorsanak ki-
fejletét illetéen maga el6tt is igen sokaig tobb a homaly, mint a nyilvanvaldsag. Fortuna
Illés beszél6 neve,5alakjanak bizonyos irracionalizmusa, fatumszeriisége a térténet végé-
ig fennmarad. Amirél tudomasunk lehet, az, hogy mindkétszer 6§ a dedk megmentdje, ak-
kor is, amikor a térténet el6idejében betoppan kosaraban a filigyermekkel, akkor is, ami-
kor megszervezi a fiatalok és a dedk eltdvozasat a reveki szintérrél. A masodik kdnyvben
a motivumparhuzamossag kovetkeztében ismét két gyermek megment6jeként latjak az
ifjak (400). Ismét fonott kosarban viszi I6haton oltalmazottjait, s a Mo6zes-allGzio a regény
egyéb 6szOvetségi utalasaival tart rokonsagot. Tudomasa nincs azonban a hadba készii-
I6knek arrél, hogy ismét egy pusztulas el6li kimenekitésrél van szé, arrol sem, hogy az
egyik gyermek elképzelhet6en Fortuna gyermeke, a masik, a dedké, tehat az unokaja. A
hattérben felfejthetetlen dilemmak, a felismerések, soha fel nem ismerések, fordulatok
lUktetése, sejtés, beigazolddas és feloldhatatlansag.

Arejtélyesség lllés mesternél is kifejezettebb a deak esetében. Ismeretlenként Iép szinre,
el6ttiink jatszodik le a serdtil6korbdl felnGtté érése, mikdzben csakbece- és ragadvanyneve-
ir6l lehet tudomasunk (Terebinek aprod, 1llésnek deak, an6knek Tentas, Métusnak kismes-
ter [184,190,235]). Mire sajat nevén bukkan fel améasodik kdnyv végén, addigra lényegében
Ujraaz ismeretlenségbe tért vissza. Sem tarsai, sem olvaséi nem tudjak, csakugyan vele volt-
e talalkozasuk hosszu id6 és sok valtozas utan (499,513,537). O lenne csakugyan Goncol Ist-
van, a karabatori irnok, vagy ez is alnév? Felcseperedésétél fogva faradhatatlanul szarma-
zasfikciokat, eredetvariaciokat (8, 184-186, 190-198) gyart a hallottakbdl: ,,végre tudni
akarom, honnan hoztak engemet." (75) Sajat identitasinak nyomozasat Rozalnal kezdi, aki
emlékezett ,,mindenre, arra is, ami csak a régiek életében fordulhatott el6". (197) A sajat ere-
det elbeszélését hiszi is, nem is. ,,Mint valami histérias mese arégi id6kbél. Az effélék min-
dig arégi idékben torténnek, Rozal . Es csak ott lehetnek igazak." (uo.) ,,En azt se banom, ha
az egészet te taldlod ki, Rozal, csak elhihet6 legyen” (191), s mintha az intés nem is a deaktdl,
hanem kozvetlenil az arisztotelészi Poétikabol szarmazna.

A dajka emlékezik, a deak tovabbvarialja az eredet elbeszélését. A latolgatés, Osszera-
kas, szerkesztés, értelmezés nem hoz létre végleges, hiteles valtozatot. Az el6id6beli tor-
ténet ismeretlen, a Fortuna-Orbai vitaban (118-138) korvonalazédik a cselekményt elin-
dité dramai konfliktus, s ebben felsejlik az eredettérténet néhany mozzanata. A kdvet-
kez§ valtozatot kese-Kata hallja Terebit6l: a szarmazas titkat abomlott elme nyilatkoztat-
ja ki. Ezt koveti lllés, majd a deak interpretacidja. Ha az én narrativ médon szervez6dik, a
személy torténetének Osszetartottsagatol, elbeszélt identitasatél fiigg, ennek az alaknak a
személyes torténetébdl kezdet és folyamatossag nem, csupan felismerések és fordulatok
rekonstrualhatok.

A 330-339. oldalak tengelyszer(i funkciot toltenek be, itt fordul at (j szakaszba a szer-
kezet: a cselekménymenet megvaltozasa értékszerkezeti transzformacio is, ennek pers-
pektivajabol atértékel6dnek az addigi 0sszefiiggések. Il1és (336), majd Terebi szembesité-
se a tényekkel (339) a dedk szempontjabdl a felkésziilés és felndvekvés id6szakanak
lezarulasat jelenti. A titok tovabbi ,,szalalasanak" nincs értelme, val6jaban kész az elindu-
lasra. Az I. kdnyv berekesztése areveki helyszin végleges elhagyésat jelenti - a torténet-
mondo, a dedk és az olvaso részérdl egyarant.

5 Anév mindkét elemének ismert a szekér széval valé allandé kapcsolata: 1lés proféta szekerének
elragadasa, illetve a Faludi-verssorbeli intés (,,Fortuna szekerén okossan ulj") a rendelés, sors,
fatum, szerencse, balszerencse konnotécioit idézi.
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A Csontkorsok cimd I1. kényv a néz6pont és a beszédmadd megvaltoztatasaval is érzé-
kelteti a valtast: a dedkkal egyutt a kozelség, a személyest érintéskdzeibe hozott gramma-
tika, az intimitas is végérvényesen elveszik. Az elbeszélés tébbes szam els§ személyre
valt, az idegen szolamokat délt bet(is szedés jeldli, a koborlasra indul6 fiatalok kozossé-
gét képviseld ,,mi" elbeszélésébe fiigg6 beszéd formajaban ékel6dnek a konkrét megszoé-
lalasok. ,,...nektink miért kell 6rokké igaba tomunk a legszebb csikoinkat is; miért ne tl-
hetnénk fol rajuk bar szerszamozhatatlanul. Es kihGzédtunk veliik a hatarba. Talan igy
kezdddott." (383) Ennek a feltételes médnak a regény értékszerkezetében a dontés, az el-
hatarozas és akarat szabadsaga felel meg, az ,,odalent tenyész6 sanyarisag" (384) énként
és nem kényszer(liségb6l vallalt odahagyasa. A legények ,,k6zdsségi” elbeszélévé valasa
lehet&séget teremt a dedk kiilsé megitélésére is (384-387). Vilagga széditd meséi miatt
(,,amit elmondott, azt elénk is allitotta: lattatta szavaival") nemcsak az Utrakelés, hanem a
képzelet feleléssége is 6t terheli.

Vilagtorténet mint beékelt fikcié. A cselekmény dramai szerkesztésmadja, a kulonféle
elbeszél6formékat (emlékezés, képzelgés, mese, kitalalas, szembesit§ dialégus stb.)
mozgositd azonossagkeresés, a személy és metafora, a képzelet és titok érintkezése a
dedk alakjaban - jellegad6 kompozicids elemek. Mindezekkel szoros kapcsolatban all
egy targy, a Nirnbergi Kronika (Hartmann Schedel: Liber Chronicarum vagy Weltchronik,
1493). A parokiai kdnyvtar legértékesebb korabeli féliansanak a cselekmény- és az ér-
tékszerkezetben, illetve a dramai bonyodalomban, az intertextusok poétikajaban és a
m{ figurativ rendszerében is kitlintetett szerepe van. A toérténetben a deak a ritka féli-
anssal valtja ki a tiszteletest a torok fogdabdl, a targy feldldozasa fordulatot el§idéz6
elem. Ha a cselekmény menetén valtoztatd mozzanatot a metaforikus olvasat logikaja
szerint értelmezzik, a birtoklasrél valé lemondas jelképes gesztusa attevédik a kroni-
ka-regény szembeallitasra is.

Az Ujkor mfaja azzal a tudattal I1ép a porondra, hogy fikcioja nem veszi fel a versenyt
a mitologiak, etiolégidk, eposzok, kronikak, vilagtorténetek eseményszer( teljességével.
A korszak egész ismeret- és tudasanyagat, képirdi mivességét, imaginaciojat osszefoglald
targyat, mint amilyen a Holléiddbeli folians, archaikus emblémaként keretezi az esemény-
sor. A regényhez f(izott mimetikus teljesség illtziéjahoz hasonl6an emlékként fogjak a fia-
tal bajvivok felidézni. A m( mint 6nreflexio killonds optikaju a ,,lebeg6 pajzs" alakzataként
m(ikédé Vilagkronika belsd tikrében. A nirnbergi félians mint objektum, mint szimboé-
lum, a rembrandti Stilleven met folianten mellé helyezhet6 regénybeli kényvcsendéletek
(74), a kdnyvallegoridk a vilagtudas-képzelet-fikcid nagy egyuttesének érzéki alakzatai.
A Holl6id6 eseményszer( menetét a személyes torténet, a historia, regényhistoéria alapve-
t6 kérdésessége ellentétezi, elbeszélGje orszaghistoria helyett inkadbb orszagvesztési histo-
riakrol beszél (348-349), a dilemmaékat pedig a krénikéak, histéridk helyére allitott regény
jelképes gesztusa fogja dssze. A Holléiddbeli kdnyveshaz kdzelében ott a konyha, tliz-
hellyel, asszonyokkal, étkekkel, a ,,csaladi kor" érzéki melegségével és testiségével. A vi-
lagegyetemet magaba foglald kincs tovabba pénzzé tehet6, varakozik ra az aranygaraso-
kat szamlalo nazdr, kinek latvanya 17. szazadi mester masik tablaképét, a tallérokat ra-
kosgato uzsorast idézi: ,,allt a kiisz6bon, nézett befele. Tagas terem, hosszu asztal a kéze-
pén, melynek két végén ott Ul egyik-egyik olajos kép(, kialvatlan, veritékez6 nazur. EI6t-
tik maréknyi aranykupacok." (78) A Holl6id6 elbeszél6 logikaja a szerkezeti motivalassal,
a bekovetkezésekkel, a kbéznapok él6, gyakorlatias érvrendszerével szerkeszt, értelmez,
ellensulyoz és hangsulyoz - hatadsosan, mesteri modon.

Az eseményszer( léttorténés formaja nem a krénika, hanem a regény, amig fenntarthato
az elképzelés, hogy a tapasztalat és a képzelet, a ,,valo" és a kitalalas faradhatatlan a val-
tozas, egymasrakdvetkezés érzékelésében mint énérzékelésben, és megalkotasdban mint
dnteremtésben. A cselekményszervezés eseményszer(ivé teszi a koherenciat biztosité
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Osszefliiggéseket, s ezzel egyid6ben a folyamatok kdvethet6ségének, sét a torténetmon-
dasnak mint , kovetésnek", az attekinthet&ség illuzidszerliségének, hatarainak és alapve-
t6 6nkényességének tudatat is. Itt a megesett dolgok nemtudasa, a bizonyossag elérhetet-
lensége az, ami az alakok léttorténését flirkész6 elbeszéld kételyeként beleirja magat a
szerkezetbe. Poétikai kovetkezménye a sz(ikit6 blende, a latdszdgkorlatozas, az elbizony-
talanitas és a lezaratlansag.

A tapasztalat sem a val6sag, sem az élmény kategdriainak nem feleltethet6 meg, ,,a
val6sag tapasztalata mindig egy Ujonnan felmertl6 értelem tapasztalata".6 A folyamat-
ként felfogott tapasztalat soran Uj értelem képzd6dik, az elbeszél6 és az olvasé tehat olyan
értelemfelismerésben vesz részt, melynek rendszere atrendezi a korabbiakat. A Holléid§
tematikus, formai, nyelvi eszkdzei egytittesének dnértelmez6 magatartasa a torténeti és
az egyéni azonossagtudatot, valamint a minoritas kdzosségi létszerkezeti tapasztalatat
egyUtt teszi az elbeszélés értelemdsszefliggésének eleméve.

Folytonossagképzet és megszakitottsag azonossagteremtése. A szemlél6dést e ponton arra a re-
gényre is kiterjeszteném, amely a k6zelmultban szembesitette olvaséit térténelem, regény,
azonossag meghatarozé kérdéseivel, s amelyben a ,,megélt tapasztalat fikcioképz6 aktu-
sai" egy mas poétikum lehetéségeinek jegyében mikddnek. Kis és nagy irodalmak ritka
pillanata, amikor kivételes mivek invitaljak egyid6ben a regény m(ivészi és szellemi ka-
landjara kortarsaikat. Esterhazy Péter Harmonia caelestisének (2000) megélt tapasztalata és e
tapasztalat fikcioteremtésének karaktere is eltér a Szilagyi Istvan Holl6idgjétél. ,,A torténeti
imaginaciot miikodtetd, végsoékig kritikus dnreflexié” - mindkét mdben - ,elutasitja az
epikum atfogo pillantasat".7Hasonloképpen mindkét regényben érzékeljik ,,azt arémile-
tet és gazdagsagot, amit az egyetlen nyelvhez val6 tartozas jelent".8 Az elbeszélhet6ség, a
mondhatdsag, a csinalas, a mesterség, anyelvi lehet6ségek korlatlan alakithatésaga, a refe-
renciakkal, reprezentaciokkal kapcsolatos pro és kontra allasfoglalasok, tovabba a korszak
ismeretelméleti, nyelvfilozéfiai, torténetfilozofiai dilemmai - Mészoly Miklos szavaval a
szerz6, elbeszéld, olvasé inzultalé jelenlétének kérdései az ezredfordulén. Ha pedig kdzos
kérdések, a regények sem lehetnek k6zombdsek irantuk, kiilonbdz6 valaszaik pedig atren-
dezik ajelenkori magyar irodalom multteremtd és vilagértelmez6 6sszefiiggéseit.
Esterhazy a szemléleti torzulasokat, a histéria botranyait, a nyelvi automatizmusok-
ban megnyilvanulé ideologikumot, a kozhelyekben kifejez6d6 6nszemlélet problemati-
kussagat, az identitdszavarokat a dekonstrual6 térténetmondassal, az epikum szétszerelésé-
vel, merész nyelvi felbontasokkal, értelem- és jelentéstranszformaciokkal, iréniaval
ellenpontozza. Szilagyi Istvan nagyepikajanak eseményszer(isége, a szerkezet narrativ
dinamikdja és téridérendszere - a cselekvést és a cselekvét hol kdzvetlenl, hol kdzvetet-
ten meghataroz6 kategoridk (hatalom és alarendeltség, nemzeti, kisebbségi, regionalis
azonossagtudat, ,,magyari meglét" [453] és személyes identitas, nemzeti és erdélyi torté-
nelem, hagyomany) s a veliik kapcsolatos ontoldgiai dilemmak torténetszer(i és érzéki alak-
zatai. Egyetlen személy altal egy kisebb k6zdsség szembestil sajat torténetének, multja-
nak, tehat énmaganak a megalkothatésagaval vagy éppen a szlntelen UGjraalkotas
esélytelenségével. Mindkét lehetdség nyitottnak mutatkozik: az egzisztencialis kérdéses-
lyen tdl a tagabb kdzdsségre is Kiterjeszti. A kdzOsségi és az egyéni azonossag problema-
tikussaga az elbeszélés azonossagteremt6 lehet8ségének probajaként nyer itt format.

6 Tengelyi LaszI6: Elettdrténet és sorsesemény, Budapest, 1998.168. o.

7 Thomka Beata: ,,A torténelem mint tapasztalat, regény és retorika", in: Jelenkor, 2001/oktéber,
1064-1071. o.

8 Esterhazy Péter: Harmonia caelestis, Magvetd, Budapest, 2000. 321. o.
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A Holldidé szemléleti magatartasatél a tavlattalansag tudata nem idegen, az onsirato
beallitottsag azonban igen. Jellemzd e tekintetben a régi magyar példakat idéz6 Summak
sorsa. Az id&s mesterek asztali beszélgetéseit lejegyz6 és masolé dedk a korabeli mifaj-
nak megfelel6en 6sszefoglaldsokat, vélekedéseket illeszt a tisztazott szovegek elé (Csak
rosszabb ne legyen, Két gazda kozt gazdatlanok sth. 54-69). A szerkezetben betétként szerepld
egységek fejezetcim-allegoriai, a dialogusok 6szovetségi all(izidi, kalvinista kommentar-
jai és helyzettisztazd bolcselkedése egy varatlan gesztussal megszakad. A deak raun a
masolasra, az ,,arasznyi vastag folianst" (69) elpakolja, sorsara hagyja. A cselekményszer-
kezeti motivacio az értelemdsszefliggésben azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ez a moz-
dulat a masolat masoldjaé, amely tisztelettel felidéz, majd visszavonhatatlanul eltavolit
ciojanak kozéppontjaban a kivételes koré szervez6d6 ,,korkép”, a méltatlanul vesztesre,
kiszolgaltatottra, szenveddre alapozott ,,0nkép" és a kiveszésre itélt nemzeti ,.koérkép"
(,,gyaszos tudas, példalézo historidk, fatumfenyegetés, veszedelem-lato joslatok") dis-
kurzusanak elvitatasa all. A veszélyeztetettség érzete lehet régi, lehet mai és lehet egyete-
mes emberi alapélmény. A pusztulast és annak atpolitizalasat a md nem a torténés, ha-
nem az elbeszélés mindenkori jelen idejében szitualja. A torténet ironikus kezelése, a
kritikus és dnkritikus magatartas, ,,a zord 6nérzet" (94) ajelenkori térténelmi tapasztalat-
bél kovetkezik, melynek belatasahoz tavlatot adhat a régmultak fikcidja, eligazitd
értéksugalmakat azonban nem.

A kéborlas valasztasa, a sanyartsagbdl val6é eltavozas, a menés-maradas dilemma
ideologikusséa tétele, az elhatarozasok korlatozasa a kényszerrel és kényszeritettséggel
(384), amit a szabad akarat archaikus szévegeinek kommentarja értelmez, az ,,odafel vald
magyariak" és az ,,ideszakadt maradék" (65), ,,az odalent valék reménykedései" (490), a
hodoltsagban és a szomszédvarakban, a maior és minor helyzetben él6k viszonya, kélcso-
nos egymas-megitélése - a 20. szazad léttapasztalata. A kisebbségi perspektiva, a
lokalitas bels6 latészogének tobblete és birdlata, a torténelem megélt tapasztalata meg-
hosszabbithat6 a 16. szazadi torténettel. Nyelvet, format adhat az imaginacionak, jelenté-
seit azonban az onértelmezésben és a reflexio eredeti értelmének megfelel6 visszahajlas-
ban nyeri el.

»Valahanyszor csak beszélink vagy irunk, forditasat adjuk egy tapasztalatnak, amde
ugy, hogy e tapasztalat a maga részérél csak azon beszéd nyoman valik sz6veggé, amely-
re maga adott dsztonzést."9 A torténeti tapasztalat megszerzése a hagyomany kritikus
birtokbavételére, az imaginaciora, a létérzékelés jelen idejére s az altaluk most létestlé Uj
értelemre van utalva. A Holl6idd értelemdsszefliggéseinek felfejtéséhez, a torténetbeli tit-
kok ,,szalalasahoz" hasonld, eleven figyelemre van sziikség. A fordulatossag, elid6zés és
folyamatossag valtakozasatol elszokott olvasasi reflexeknek mégsem dnmagukbdl kell
most ezt el6hozniuk, mert az elevenség az eseményszertien konstitualt nagyszerkezet
alapvonasa. Mintha nagyon régi ,,mesteri szerzést" olvasnank. Nagyon eleven, nagyon
mai kérdéseinkr6l.

9 M. Merleau-Ponty: Résumes de cours, College de France 1952-60, Gall, Paris, 1968. 41. o.
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TUSKES TIBOR

VERSKALEIDOSZKOP

Makay Ida: Sefény, se kegyelem

Kaleidoszkép <gor. 'szép + forma + nézé' sz6bol>:
tokos tukorszerkezet, amelyben apré szines tiveg-,
gyongy- vagy asvanydarabok mozgésa és visszave-
rédése a belenéz6t ezer valtozattal gyonyorkodteti.
Mivészettorténeti ABC, Terra Kiadas, Budapest, 1961.

Pilinszky Janos koltészetének értelmez6i altalaban két, egymastol eléggé élesen elhatarol-
hat6 korszakot kiilénb6ztetnek meg a kolté palyajan. Vannak a korai, tébbnyire klasszi-
kus stréfaszerkezetet, a nyugat-eurdpai formavilagot kdvetd, viszonylag elég nagy id6-
kozokben, majd egyre ritkabban szlletett versek, a Trapéz és korlat, a Harmadnapon, a
Nagyvarosi ikonok darabjai. Es amikor a kélt6t mar-mar a teljes elhallgatas fenyegette, a
hetvenes évek elején, egyszerre hangot és format valt, és palyajan kibontakozik egy b6-
ven termé évtized, a Szalkak korszaka, amikor a szabad vers formavildgaban - a korabbi
évekhez képest - hihetetlen gazdagsagban irodnak versei.

Mindezt nem azért idéztem fol, hogy a legcsekélyebb mértékben is értékbeli kiilonb-
séget allitsak fol a koltdi palya két korszaka kozétt. Vannak, akik az els6é korszak verseit
hangsulyozzak, emelik ki és méltatjadk (magam is inkabb ehhez avélekedéshez hiuzok), és
vannak, akik azt mondjak, hogy a Szalkdk nem eler6tlenedést, felold6dast, hanem éppen-
séggel Kiteljesedést és betet6zést jelentenek Pilinszky lirai vilagaban. Amiért Pilinszky
példajara hivatkoztam, nem tébb, csupan annak a - nevezhetjuk akar esztétikai kézhely-
nek - félelevenitése, hogy 6nmagéaban sem a kéltd termékenysége, a versek megritkulasa
vagy megszaporodasa, sem a verstestek formaja, terjedelme, a versek sorszama nem ér-
tékmérd, egy lirai palyanak legfoljebb kisér6jelensége, az elemzés figyelmet érdemld
kvantitativ tényez6je, ami a kéltdi minéséget 6nmagaban nem donti el.

A Sefény, se kegyelem az 1933-ban sziletett kolt6 - ha jol
szamolom - nyolcadik kotete. Makay lda palyaja az 1964-
ben megjelent Leng6 fényhidakban indult, neve Bertdk
Laszloéval és Galambosi Laszl6éval egydtt tlint fol, majd
az elmult csaknem négy évtizedben rendre-sorra napvila-
got lattak 6nallé kdétetei. Azt nem mondhatni, hogy a ma
is Véménden, édesanyjaval egyedil, visszahtizédva él6,
hosszu évtizedekig falusi iskoldban tanit6 kolt6t akar a
kdnyvkiadas, akar a kritika, akar a megbecsiilés (irodalmi
dijak!) elkényeztette volna, antologiakban (Szép versek)

EI§ Irodalom sorozat
Jelenkor Kiadé

Pécs, 2001

104 oldal, 990 Ft
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ritkan szerepelt, a Lakatos Istvan-féle Hét évszazad magyar kéltdiben minddssze fél oldalon
két rovid versét talaljuk, mig nemzedéktarsai kozil a vele azonos évben szuletett Gergely
Agnes, Marsall Laszlo, Vitéz Gydrgy, Horvath Elemér irasai tekintélyes helyet foglalnak
el. Megjelend koteteirdl a kritika altalaban - ahogy mondani szoktak - jokat irt, koltésze-
tével elismeréssel foglalkozott, s6t volt méltatoja, aki Makay Idat az Ujhold utolsé koltdjé-
nek, az Gjholdas lira avatott folytatéjanak mondta, bar nevét és irasat hiaba keressiik ab-
ban aversgy(jteményben, amely 1997-ben e liraszemlélet stlyat és tovabbélését harminc
koIt szaz versével Az Ujhold-kér kdltészete cimii antoldgiaban maig kivanta dokumental-
ni, és ahol példaul Rakovszky Zsuzsa vagy Székely Magda versei természetes modon si-
mulnak a kotetbe. Persze arra is gondolhatunk, hogy az adomanyozottjelz6 - ,,ujholdas"
kolt6 - volt elsietett, hiszen ha j6l belegondolunk, a szerzd hangja és a kéltészetrdl valé el-
képzelése nem annyira Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos vagy Réaba Gyérgy kolt6i
gyakorlataval rokon, el6dei kdzott sokkal inkdbb Juhasz Gyulat, Kosztolanyit és Nadanyi
Zoltant kell keresniink. De most nem err6l, e koltészet csaladfajarél, csupan Makay Ida
egyetlen kotetérdl van szo.

A Sefény, se kegyelem tagolatlan, egyetlen tdombbdl faragott verseket tartalmaz. Mig korab-
ban, ha nem is tdl gyakran, szabalyos versszakokat hasznalt, most az egész kotetben csu-
pan néhany sorkihagyassal tagolt verset talalunk. A verstestek terjedelme is megvalto-
zott, megrévidialt. A kotet leghosszabb (régi!) verse tizenhét sorbdl, a legrévidebb 6t
sorbdl all, a versek atlagos terjedelme hat-nyolc sor.

A kotet els6 pillantasra igen tudatosan megkomponalt. A nyolcvanét vers harom cik-
lusban, fogyé szamban (34+26+25) talalhatd, a verseket is, a harom ciklust is (Tkrék, Sotét
lang, Arny) kiildn cimjeldli. A harom ciklust, vagyis az egész kotetet két vers keretezi, egy
amolyan prolégusnak szant darab vezeti be, és az egész kompozicidt egy Uj kdltemény
zarja le, vagyis a kotetben nyolcvanhét vers talalhaté.

Amiota Ady és a nyugatosok nyoman altalanossa valt a verseskotetek ciklusokra tor-
ténd beosztasa, a versanyag elrendezésében, a kdtetkomponalasban a hangulati-temati-
kai elv valt nalunk uralkodéva. igy keriilnek egymas mellé a rokon élménykorbél fakado
versek, igy er@sitik fol egymast egy kotet versei, igy tud tdbbet mondani egy verses-
kényv, mint a kalén-kilon publikalt versek véletlen egymasutanisaga, matematikai
dsszege. Igy osztotta ciklusokra koteteit Csorba Gy6z6 és Raba Gyorgy, Veress Miklds
vagy Lackfi Janos. Természetesen vannak, lehetnek ettdl eltéré kdtetkompozicidk, példa-
ul cim nélkuli, puszta sorszamot visel6 verseket dsszefogd kotetek, de ha mar egy verses-
kotet ciklusokbdl all, ha mar a kolté a kiilonallast és az 6sszetartozast onallé cikluscimek-
kel jelzi és hangsulyozza, az olvasé okkal keres a versek sorrendjében, elrendezésében
valamiféle ,,rendezd elvet", kohézids er6t, tébblet Uizenetet.

A Sefény, se kegyelem szerkezetében ilyen rendez6 elvet, az olvas6 hosszas tlinédés, ol-
vasgatas, el6re-hatralapozas utan sem talal. Itt nem egymast magyarazzak, értelmezik,
er@sitik, legfoljebb ugyanazt mondjak, ismétlik az egymast kovetd versek. A kotetnek ez
a tulajdonsaga mind hangban, mind gondolatisagban roppant homogenizalé erét ad, de
teljesen foloslegessé teszi a versek ciklusokra torténd tagolasat, illetve a versanyag nem a
meglev§ tagolast sugallja.

A kotet verseinek egyetlen szervez6 élménye, alapélménye van: egy nagy szerelem
emléke, a tovabbélg, ,,hullamokban feltoré" mult, a halott kedves elsiratasa, a gyasz és a
koltének az elmulassal valo szembestilése, a szorongas érzése. A koltd versvilaga ma erre
az egyetlen élményre redukalédott. Mig Makay lda koltészetében korabban jelen volt egy
teljesebb élet és egy teljesebb valdsag, a kdrnyezet, a természetélmény, a targyi és az em-
beri vilag, jelen voltak az emlékek, a portrék, a koltészet kérdései, az ars poeticak (és ko-
rabbi koteteiben e témak kulon és érvényes ciklusokat is alkottak), addig a jelen kotet
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versvilaga szlkilt és mélyult, liragjaban aveszteség szélama foler6sodott. Ez a hang a leg-
erételjesebb, a kolt6 egyre inkabb 6nmagara koncentral, j6forman csak a szerelemrél, az
elmalasrol, a halalrdl beszél. A kotet verseinek erre az egyetlen témara leszikitett jellegét
érzékelve eszlinkbe juthat Szab6 Lérinc nagy versciklusa, A huszonhatodik év, de azonnal
azt a kulénbséget is latnunk kell, ami ezt a szigorian megkomponalt, formailag is egysé-
ges, ugyanakkor dikciéban és hangban roppant valtozatos miiegészt Makay Ida formai-
lag lazabb, megszdlalasban egynemdibb versvilagatol elvalasztja.

Ez az élmény persze korabbi koteteiben is jelen volt, éppen ez adja meg lirajanak egy-
nem(iségét, homogenitasat. Makay nem fejl6d6, nem valtoz6, nem allandéan megujuld,
nem folytonos metamorfézisban él6 kéltd, és minden bizonnyal maga is ezt hangsulyoz-
za azzal, hogy Uj konyvének élére legels6é 6nallo kotete, a Mindorokké (1973) egyik versét
allitja, és egy masik korabbi versét is (Sodrodom) atveszi és Gj cimmel (A Styx torkolataban)
szerepelteti. Ami persze dnmagaban nem kifogasolhatd, bar ez nem Pilinszky ismert ko-
tetkomponal6 gesztusa, és talan az Gjrakdzlést isjelezni kellett volna az Uj kotetben, folfe-
dezését nem az olvaso, illetve a kritikus alvo vagy éber figyelmére bizni.

A kotet kozponti élményének folismerése utan - a meglevé beosztas helyett - egy més-
féle szempont kinalkozik a tajékozodashoz, a versanyag elrendezéséhez. Ez az elv a kdltdi
én és avers viszonya, a lirai szubjektumjelenléte aversben. Ha ezt tartjuk szem el6tt, akkor
vannak a kotetben olyan versek, lirai monolégok, amelyekben egyeddil a lirai én, az alanyi
kolt6 all eléttiink, a vers dnarckép, vallomas, dnfeltarulkozas (20). Ide sorolnam a kétet né-
hany (4) 6nmegszolitd versét is, ahol a kolté tegezve szolitja meg 6nmagat. Aztan vannak a
kotetben olyan versek, ahol a ,,te" valdban ,,te", egyes szdam masodik személy, az él6 vagy
elsiratott kedves, a megidézett tars, ahol a kélté egyetlen meghatarozott személyhez for-
dul, 6 szdlitja meg (8). A versek népes csoportjat a kétszerepl@s versek alkotjak; ezekben az
»€n" és a ,,te" egyltt vanjelen, ezeknek a verseknek a hése a ,,mi", avers valamiféle dial6-
gus, ahol amegszélité és a megszolitott egyarant szerepet kap, el6ttiink all (25). Végul van-
nak a kotetben ugyancsak nagy szdmban olyan versek, amelyek a kulvilag jelenségeit
idézik, a koltd életszemléletét, 1étérzékelését altalanossagban fogalmazzak meg, ahol az
egyes és a tobbes szamu harmadik személy, az ,,6" és az ,,6k" szerepelnek (30).

Ha a verseknek ezt a csoportositasat ravetitjik a kotet egészére, a kolté altal megsza-
bott csoportositasra, a kotetben meglevd ciklusokra (és a nyito- és zaroverseket az elsé, il-
letve a harmadik ciklushoz soroljuk), akkor azt tapasztaljuk, hogy a versek aranya az em-
litett relacioban igy fest: az els6 ciklusban: mi + én + 6k + te = 15 + 11 + 6 + 3; a masodik
ciklusban: 6k + mi + én+ te = 13 + 6 + 4 + 3; aharmadik ciklusban: 6k + én + mi + te = 11 +
9 + 4 + 2. Mind a verstipusok besorolasadban, mind a jelenség szamszer(isitésében - mint
minden ilyen mUveletben - természetesen lehetnek ,,elcsliszasok”. A tendencia érzékelte-
tésére, mondandénk aldtamasztasara azonban alkalmasak az adatok. A kotet elemzésé-
ben a tovabbiakban is fontos szerepet szanunk a szamoknak, a mennyiségi mutatéknak.

Valamely verseskétet méltatasa négy-ot flekken nem tal nehéz kritikusi feladat. Nem ezt
az utat valasztottuk. Ehelyett megkiséreljik a koltd legujabb kdtetének mas modszerd, a
»verscsinalas" oldalarél torténé megkozelitését. Azért is, mert ilyen tipust elemzéssel
Makay Ida megjelent nyolc 6nall6 kotete ellenére az irodalomkritika mindeddig ad6s ma-
radt. A ,,verscsinalas" oldalarél? Ne riadjunk meg a sz6t6l. Gondoljunk inkabb a magyar
verselmélet-torténet élén all6 munkara, Csokonai tanulmanyara: A magyar verscsinalasrol
kozonségesen. Nézziik meg tehat Makay lda kotetét ,,kdzdnségesen”, abbdl a szempontbol,
hogyan sziiletik meg nala a vers, hogyan versel, vagyis ne csak arrol beszéljink, hogy mi-
rél szélnak a versei, hanem arrél is, hogy versei hogyan vannak megcsinalva. Amint a jé
mUiforditasnak van egy mesterségbeli része, akképpen az eredeti vers irasanak is van - ne
féljunk kimondani a szét - ,,technikaja". Az esztétikai mindségnek nem ez az egyetlen
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kritériuma, de errél is megismerszik a vers. Helytakarékossag miatt a hivatkozasoknal
nem a verscimeket, hanem a kotet oldalszamait idézzuk.

A verstest folépitésében a kdltd lemond a strofikus szerkezetrél. Ugyanakkor a kilenc
sorbdl allé kolteményeknél a sorok tartalmi-gondolati tagolasaban, valamint a rimképle-
tekben félfedezlink bizonyos torvényszerlséget. Mégpedig azt, hogy két négysoros egy-
ség egyetlen - tdbbnyire tartalmilag is hangsulyos, e szerkezettel kiemelt - sort fog kdzre
(17., 18., 22., 26.). Vannak versek, ahol a verskezdés azonossaga lep meg. ,,Latom most is:
olel a nyar. / Amely nem fordul / tébbé 6szbe." (47.) ,,A nyarban, ami nem hajlik 6szbe."
(48.) Vannak versek, amelyek ugyanazzal a képpel zarédnak. ,,S félelmes-elszant bizto-
san / Kigyok: a tizenkett6ére kisznak." (11.) ,,A mutatok, merev halottak / mozdulatlan
éjfélt mutatnak." (64). Tovabba kedveli a keretes format, amikor a néhany soros verstest-
ben a nyitas és a zaras motivumai megegyeznek (16., 29., 36., 42.).

A versek legmeghatarozébb mondattipusa az egyszer mondat, a témondat és a hia-
nyos mondat. A gondolatot megtori, az 6sszetartozé6 mondattagokat ponttal valasztja el
egymastol. Ezaltal stilusa kopogova valik. Egyetlen gondolatbol igy lesz két sort kitoltd
harom mondat. Példaul: ,,Aradé harsillat. / Hullama elént. Fojtogat." (40.) F6ként a vers-
hangulat megteremtésénél, az els6 hangok letitésénél, a verskezdéseknél kedveli ezt a
megoldast. Van verse, amely 6t sorbdl all és hét egységre oszlik: ,,Ami maradt még, szét-
tort cserép. / Lakatlan haz. Vaspanttal zarva. / Fénytelen nyar. Ures meder. / Semmibe
rezg6 semmi. / Para." (82.) A mondatokbdl a kolt6 legszivesebben az igei allitmanyt
hagyja el, és a mondatok nyelvi anyagat a névszéok hatarozzak meg. Kéztudott, a nomina-
lis stilus statikus hatast kelt. Az igétlen, hidnyos mondat, a névszoi stilus szamos versére
jellemz6. Vannak hat-nyolc sorbdl allo kdéltemények, amelyekben egy, legfdljebb két igei
allitmany fordul elé. A kéltemény stilusanak meghatarozé elemei a névszéi bévitmé-
nyek, a félsorolas (53., 56., 61., 65., 74.). E versnyelv kedvelése mogott alighanem okkal
sejtjuk Pilinszky kolt6i hatasat. Az ilyen verskezdés is az 6 nevét juttatja esziinkbe: ,,Az-
tan a lassu koppanasok / ritmusa: koporsoszogelés.” (74.)

A hianyos mondat mellett Makay Ida mésik kedvelt mondattipusa a kérdé mondat. A
slrd, egyetlen versen belul gyakori, egymasra zaporozé kérdések erételjes érzelmi hatast
valtanak ki. Van vers, ahol kilenc sorban hét kérdés fordul el§ (85.), van, ahol tizenegy
sorban tiz kérdést talalunk (50.). A kihagyasos mondattipus és a kérdé mondat 6sszekap-
csolasanak hatasos példaja ez az 6tsoros versminiat(r: ,,Akar egy elnyujtott kivégzés. /
Lassitott kin. Parazslé maglya. / Lesz-e az Id6ben irgalom? / Eljon-e a perc, hogy véget ér
/ aszerelem halaltusaja?" (66.)

A versek nyelvi anyaganak legmeghatarozobb stiluseleme a tagadas. Se szeri, se sza-
maa ,,ne", ,,se", ,,nem", . nincs" szavaknak. A megkett6zott tagadas mar ott van az egész
kotetnek cimet ad6 vers cimében (23.), a tagadas gyakran ott van mar a verskezdésekben
(5., 14., 20., 27., 38., 45., 53., 54.), és jelen van a verstesteken beltl. Van 6tsoros verse,
amelyben négy tagado6szé fordul eld (20.), vannak hosszabb versek, amelyekben négy-
szer, illetve hatszor allitanak meg a tagaddszék (17., 49., 91.).

Vegyik mindehhez aversek sz6anyagat. Pilinszky azt szokta mondani magardl, hogy
koéltészetének székincse azért roppant szlik, mert egy dadogé nagynénitdl tanult meg be-
szélni. Ez persze legenda. Sokkal valészin(ibb, hogy a gyermek Pilinszky tanitotta-tanit-
gatta beszélni a beszédhibas rokont. Pilinszky nyelve, székincse nagyon is valtozatos,
nyelvi eszkdzokben, képekben gazdag. Am ha van verseskdtet, amelynek sz6anyaga na-
gyon sz(ik és meghatarozott kdrb8l meritett, akkor Makay Ida legujabb verseskétete
ilyen. A versek sz6anyaga nemcsak egy er6teljesen kortilhatarolhaté szémez6vel hataros,
hanem ez aszéanyag a versekben minduntalan ismétlédik. A széanyag egyik rétege a ter-
mészet, a vildgegyetem, a napszakok fogalomkdorét érinti. Ezek tdébbnyire ,,nagy" szavak:
Nap, Hold, csillagok, tenger, 6cean, viz, ég; a napszakok koztil az éj, az évszakok kozul az
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0sz és a nyar. A Naphoz kapcsoldédé fogalmak: lang, fény, langol, fénylik, izzé, égé, vaki-
t6; az éjhez, éjfélhez, éjjelhez kot6d6 fogalmak: sotét, sotétlik. Gyakran egyetlen versen
beltl parosan szerepelnek az el6bbi fogalmak: nappal-éjszaka, Nap-Hold, ég-tenger,
virrad-alkonyul, forognak-allnak, izzik-fakul, napszak-évszak. A parhuzamossagot
mas fogalmakkal kapcsolatban is kedveli: fent-lent, veled-velem.

A szbanyag masik rétege az elmulas, a befejezettség, a bezartsag érzetét kelti. Leg-
gyakrabban leirt szava: halal, csénd. Ezekhez kapcsolddé fogalmak: holt, temetd, teme-
tés, sziget, magany. Mindegyik a tagadast, a hianyt, az értékvesztést hangstlyozza (a ta-
gaddszok mar kordbban emlitett sliriségével). A leggyakrabban hasznalt jelz6: sotét.
Ezzel rokon szészerkezetek: tort fak, Uszkos lepkék; tortiv( testek, szenesult tetem - két
rovid versben (45., 46.). Egyetlen versben is gyakori a szoismétlés: géz (93.), kék lepke,
lepkeszarny (95.); két, egymastol tavolabb elhelyezett versben el6fordulé ismétlés: Ures
meder (82.), szikkadt medrek (92.); két, egymast kdvet6 vers kdzll az egyik folvillantja, a
masik kibontja ugyanazt az érem-képet (68., 69.). Jellemz6 a versekben az értékvesztés
megéreztetése, annak a folyamatnak a megfogalmazasa, ahogy a pozitiv tartalom fokoza-
tosan bizonytalan, negativ tartalomma alakul at, és amelyet ebben az esetben az igék fe-
jeznek ki: ,,Rejtlek, érizlek, temethetetlen." (34.), ,,En latlak akkor is, ha nem vagy." (35.),
»1e derengsz..." (37.), ,,atdereng arcod." (41.)

Az ismétlés a kotet sz6anyaganak legszembet(inébb vonésa: szavak, kifejezések is-
métlése egyetlen versen belill, és szavak, kifejezések ismétlése tdbb versben. Az el6bbire
példa egy nyolcsoros versben: ,,arnyékban" - négyszer, ,,senki" - kétszer (87.); egy tizen-
két soros versben: ,,megbékilok" - kétszer, ,,tenger" - kétszer, ,,lebeg" - kétszer (42.). Az
utdébbira példa, arra, hogyan keril bele egyetlen kép (az arnyaknak nincsen arca) harom
kildonboz6 versbe, a kdvetkezd. Az egyik versben ezt olvassuk: ,,Egy arny a vers folé ha-
jol. (...) Nincsen arca." (73.) A masikban ez szerepel: ,,Egy arnyat tartok fol a fénybe. (...)
Es nincsen arca." (84.) A harmadik valtozat: ,,Sokasodé arnyak (...) Ki ismeri meg arcu-
kat..." (85.)

Metaforai, kolt6i képei gyakran megallitanak. ,,S Ggy tkdzol ki tetteimben / értel-
metlen s kérlelhetetlen, / akar a k6kemény borosta / a holtak éles, sarga arcan"” - olvas-
suk a kotet nyito-, bar csaknem harminc éve sziiletett, a kolt6 legels6 6nallo kdtetében
szerepld versében (5.). Kemény, er6s és eredeti kép. Es ugyanigy megfog ez a két versle-
zardas (bar ugyanarra a szora épul): ,,A foltaratlan temeték" (50.), valamint a némileg mo-
dorosan tordelt ,,Mint sarkig tart, tGres / szobékat, / sziszegve / jar at / a szél." (51.)
Ugyanakkor a versekben sok az eredetinek éppenséggel nem mondhaté kép: csillaghul-
las (25.), pilleszamyu szél (32.), naplementék érokmécse (39.), mult szemfed6je (41.), gé-
zen atvérzd seb (93.). Visszatérd kép a tiikérmetafora (9., 37., 46., 76.), valamint a kivég-
zett fogoly képe (56., 66., 74., 83.). Gyanithatd, hogy a koltd is folfigyelt verseiben a
motivumok ismétlédésére, hiszen egy korabbi kdtetében, a Hamu, marvanyban (1991) mar
egyik versének cime ald irta: Valtozat.

Mondhatna valaki, hogy ez a nyelvi monoténia, a versmotivumoknak ez az ismétl6-
kezménye. Ez a megfelelés, illetve parallelizmus azonban nem szikségszer(. Emlitettik
mar Szabd Lérinc nevét és versciklusat, és hivatkozhatunk viladgirodalmi példakra. Akar
az istendicséret kifejezésének nyelvi valtozatossagara a zsoltarokban, akar az Enekek éne-
kében megfogalmazott szerelmi élmény varazslatosan gazdag megjelenitésére gondo-
lunk, az egyhangusagnak, a nyelvi redukcionak nyomat se leljik, helyette folytonosan az
eredeti nyelv és a fordité szokincsének bdségét és arnyaltsagat csodalhatjuk.

Az olyan verseskotet alapjan, mint amilyen a Sefény, se kegyelem, nem jelent megoldhatat-
lan feladatot a koltd eszkdztaranak a jellemzése, a ,,verscsinalas" eszkdzeinek és modsze-
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rének a leirasa. Osszefoglal6an elmondhatjuk, hogy e kétetben olyan kolté all el6ttink,
akinél nagy a versek kdzott a rokonsag, aki aranylag kevés eszkdzt hasznal, akinek jél ko-
rilhatarolhat6 székincse van. Hogy a kritika eddig kell6 sallyal nem figyelt fol Makay
Ida koltészetének erre a tulajdonsagara? Annak els6sorban az az oka, hogy csak altala-
nossagban beszélt réla, méltatta és értékelte. Ha a folyoiratokban talalkozunk verseivel,
altalaban hat-nyolc rovid versét olvassuk. Koltészetének tulajdonsagai, a versiras techni-
kai mozzanatai akkor nem Utnek at olyan élesen a versek szévetén. De ha nyolcvanhét
kolteményét olvassuk el egyvégtében, akkor elfaradunk a versek szemléleti, fogalmi,
szerkezeti, nyelvi és tipoldgiai rokonsaga lattan.

Az igazi kérdés azonban még hatravan. A titok megfogalmazasara varnunk kellett
eddig. Ez pedig a kovetkezd: Makay lda kolt6i tehetsége és tehetségének sajatos termé-
szete éppen abban all, hogyan tud viszonylag kénnyen leirhaté és lajstromozhat6 ele-
mekbdl, j6I nyomon kovethetd technikaval olyan verset ,,csinalni”, amely 6nmagéban
vagy Ot-hat tarsaval egyUtt a tokéletesség, a befejezettség, az eredetiség erejével hat. A
verselemek lehetnek nala kilén-kilon ismerdsek, egyhanguak, a versegész mégis meg-
gy6z4, hiteles és érvényes. A verstipus, a versnyelv lehet monoton, de a bel6le épitkez6
vers Uj min6ség. Mert ezek a versek kilon-kilon gyakran roppant dramaiak, hatalmas fe-
szultség hordozoi, és megddbbentd hatast keltenek.

Nézziik meg kdzelebbrdl a kétet néhany erételjes, szuggesztiv darabjat.

Az alapkép, a csillaghasonlat ismer@s, a szoismétlések (messze, jaték, itt), a parhuza-
mos alakzatok (kozel-tavol, tér-id6) a versenyelvet itt is atszovik, a kdltemény itt is tére-
dezett mondatokbol épul fol, &am a versegész erételjesen hat és megrendit.

Cinikus-kegyetlen

Ahogy egyre kbzelebb Hozzad,

Ugy tavolodsz. Messzebbre, mint

a messze Szinusz. S a holt csillagok.
Cinikus-kegyetlen jaték.

Jatéka a térnek s id6nek.

Mintha itt volnal. Itt, velem.

S megcsap a csillagi huzat,

Elém nyilik afelfoghatatlan,

A sivar - Ures végtelen.

A kovetkezd, hatsoros vers magja a t(iz képe. Ezt a vers egyetlen, igétlen, statikus sora
fogalmazza meg: ,,Az avar mélyén lappang6 tlizek." A vers szokincse csupa e kép koré
szervez6d6 Makay Ida-kézhely: féllobog, Nap, fény, lobbanas, méaglya, szikra, lang, parazs
- mind egyetlen fogalomkdrbe tartozo sz6. Ajelz6k se eredetiek: utolso, végss. A vers leza-
résa is eléggé konvencionalis. De egyitt és ebben az egyszeri dsszefliggésben egy sejtelmes,
titokzatos, metaforikus természeti kép alkot6elemei, Uj versmindség létrehozéi.

Langra kap

Uvegen, falon féllobog a Nap.
Utols6fény mar. Végsd lobbanas.
Az avar mélyén lappangé tiizek,

az 6sz maglyaja aldozatra var.
Szikrak pattannak agak kozt,fiivon.
Es langra kap a lappangd parazs.
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Az alabbi verset a hianyos, tort mondatok, az ismétlések (omlik- omlik, szakad-sza-
kad, Es &ll—Es all), a szoparok (szem-szaj, perc-6ra), a domindszeriien kapcsolddé folso-
rolas (megindult-omlok, omlik-szakad, szakad-temet), valamint a tdbbszori tagadas (,,ki
nem ashat senki sem") szdvik at. Csupa ismergs versformalo eszkdz Makay lda koltésze-
tében. Egyiitt hiteles vallomas, keser( allapotrajz, meggy6z6 Iétérzékelés.

Megindult, omlik

Megindult, omlik az id@.
Szememet-szamat elfédi.
Fekszem alatta. - Mar mi6ta?
E ki nem &shat senki sem.
Omlik ram, szakad szlintelen.
Szakad. Temet konydrtelen.
Es &l a perc.

Es all az éra.

A kovetkez§ versben a fokozatossag, a szigoru szerkezet ragad meg. Egyfel6l az élet-
telen hasonlattél (a vizbe hullt k6 képétél) a latvanyon (a tengeri temetés képén) at leju-
tunk a versbeli szerepl6kig (allunk), masfel6l a kolté az azonosulastél (nyarunk) eljut a
teljes kiviilallasig, a némasagig (hallgatunk). Mindezt konvencionalis képek (akar a k...,
a temetés képe), valamint a bonyolult mondatszerkezett6l a témondatig terjedé nyelvi
egyszer(isddés kisérik. De az eredmény: két ember egymashoz val6 viszonyarél rajzolt
megrendité kép.

Tengeri temetés

Akar a ké, a vizbe hullott,

a mélybe szallt le mar nyarunk.
Tengeri, néma temetés.

Allunk a parton kénnytelen.

Szétlan szertartas. Hallgatunk.

A kritikus jelzéseket ad, figyelmeztet, tudatosit, nem az a dolga, hogy tanacsokat ad-
jon. A koltének maganak kell megtalalnia az utat, amelyen tovabbhalad, és Gjabb ered-
ményeket mutat fol. Talan a ritkdbb megszélalassal, a versfakasztd ihlet visszafogasaval,
feszlltség alatt tartasaval, a versek intenzitdsanak névelésével, alirai vilagkép kitagitasa-
val, a kifejezés valtozatossagaval...
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CSUROS MIKLOS

,BIZZAK RANK,
MIROL ES HOGYAN AKARUNK IRNI"

Csorba Gy6z6: Vallomasok, interjak, nyilatkozatok

A Pro Pannoénia Kiadé Irodalmunkforrasai cim(i sorozatanak sziikségességét és kdzhasz-
nUsagat igazolja - primus inter pares - Csorba Gy6z6 irodalmi hagyatékanak kévetkeze-
tes, modszeres folkutatasa, dsszegyd(jtése és kozreadasa. A ,,vidéken" él6, varosahoz,
megyéjéhez egész életében ragaszkodd kolt6, mdforditd, esszé- és memoarird palyaja-
nak és portréjanak egyre tdbb, korabban homalyos vagy eltakart részlete kertil a kozeli
megvilagitastol élesebb fénybe. A kotetcim jelzi, Tiskés Tibor A szerkesztd jegyzetében
pontositja, hogy a valogatas Csorba ,,emlékez6 és kritikai irasainak, vallomasainak, va-
lamint a vele készitett interjuknak a koréb6l" készitett szemelvénygydjtemény, de nem
tartalmazza A varos oldalaban cimd interju formaja memoart - melyet Csuhai Istvan ké-
szitett a koltével -, meg a mUiforditdsokkal kapcsolatos, kordbban mar kétetbe szerkesz-
tett szOvegeket, valamint a Rdmai naplé 1948-1949 el6késziletben 1évd, kulon kiadvanyt
igényl6 korpuszat. Erdemes figyelembe venni Tuskés jo filologushoz és pedagégushoz
mélté csondes figyelmeztetését: az ilyen tipusu kotet soha nem pdtolhatja a személyes
talalkozast a kolt6i életmivel: ,,Az az igazi és termékeny olvasas, ha konyviink lapjait a
Csorba Gy6z6 verseit tartalmazé kotetekkel egyutt forgatjuk.”

Az 6t ciklusban kibontakoz6 szerkezet taguld koncentrikus korék képzetét idézi. Az
elsd harom (Palyam emlékezete, Kolt6 és vidéke, Gondolatok a kdnyvtarrol) az életrajz és palya-
kép vezérmotivumait emeli ki, dnarckép karakter(: a Pécshez kot6dés ontudata és indok-
lasa; mas, versihletet is taplalé helyek (Roma, Révfilop), targyak, otthonok, talalkozasok
emlékezete; alkalmi nyilatkozatok irodalmi dijakrol, folyoirat-torténeti érdekd és értékd
onvallomasok, ars poeticak. Minden adalék fontos, de nem egyforman. Némely dnéletraj-
zi tények és reflexidk ismétlédése elkeriilhetetlen, az alkalmi tudésitok sztereotip kérdé-

seket is foltesznek. Csorba eszményi riportalany, folké-
szlilten valaszol, szabatosan fogalmaz, a lényegre tapint.
Mégis akkor van igazan elemében, ha hozzaértd szellemi
partner-rel beszélgethet, ha 6t magat is meggondolkoztat-
ja akérdés. Az élet és a halal végsé talanyairol, kolt6i alap-
elveir6l, a vidéken élés antindmidirél szolé6 nézeteit nem
ritkan idézik, s persze a kdtetben is sok vallomas és beszél-
getés érinti. Részletes rekapitulacié helyett az emlitett ha-
rom nagy fejezetbdl csak néhany ritkdbban emlegetett, a
kolté ismerdinek is Gjat mondd témat és cimet emeliink ki:
A harmincas évek jogi karan, Animateur culturel, Onarckép -
most. Csorba rendszerint fitymalja botcsinalta, fura jogasz-
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Pécs, 2001
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570



sagat, ,,deresedd fejjel" folidézett joghallgatéi emlékeib6l mégis legjobb szépprézai mu-
veinek egyikét csiholja ki. A kdnyvtaros mult folelevenitése mar csak azért is emlékeze-
tes, mert kiderul, hogy e halatlan, sok keser(iséget okoz6 palyat az ir6i munkassag utan
olyan masodik hivatasanak tartotta, amely a rengeteg nemszeretem feladaton kivul sok
oromet is szerzett neki: ,,Hallatlan gazdagsag és szellemi biztonsag érzetét adja az ember-
nek egy koényvtari hattér. A sok tizezernyi kényv, a rengeteg folydirat, a tajékozodas al-
landé lehet&sége (...) mérhetetlen érték. S mindezekhez hozzjarul a legkilénfélébb em-
bertipusok megismerésének lehet6sége."

A két legfontosabb, legalabbis az irodalomtorténésznek és a liraelemz6nek legtdbbet
mondo6 ciklus kerilt a kotet stlypontot meghataroz6 masodik felébe. A kéltd mUihelye
cim( fejezet ars poetica célzatu ésjellegl megnyilatkozdsokat foglal magéaban, ihletd ol-
vasmanyainak egy részét dokumentalja és kommentalja, hiszen a vilagirodalmat befoga-
do és miforditoként tolmacsold koltd arcképét a sorozat két kordbbi kétete mar bemutat-
ta. A legkorabbi idesorolt irdsban (Kolték az ujjaépitéshen, 1945) mar készen all az akkor
fiatalnak szamité kolt6 hivatasaval kapcsolatos gondolatainak alaprajza és szerkezeti
vaza, és feltlinnek azok az igények, kovetelmények, megbizasok, amelyekkel szemben
lodik a I'art pour I'art-t6l, de tiltakozik a mvészet kiilsé (hatalmi, politikai, ideoldgiai)
irdnyitasa, kisajatitasa ellen: ,,Az Gjjaépilt Magyarorszagnak Uj polgarokat csak kitarto
nevelés és dnnevelés adhat. Ebben a munkaban kér helyet a magyar kolt6. Esztétikai ne-
velés nélkil nem teljes az ember, kdltészet nélkiil pedig hianyos az esztétikai nevelés. De
a kolt6i produktumnak nevelési célokra valo felhasznalasa nem a kéltd dolga." Az eszté-
tikai nevelés terminusa és Csorba idevagé gondolatmenete Goethe és Schiller értekezésé-
nek ismeretére vall; Schillerre emlékeztet az a folismerés és kérdés is, hogy ,,A politika-
ban valé minden javulasnak a jellem nemesedésébdl kell kiindulnia - de hogyan
nemesedjék egy barbar alkotmany befolyasa alatt?" Az esztétikai segitségével, valaszol
Schiller, mert az emberiség elvesztett méltésagat ,,a mivészet mégis megmentette és
megdrizte (...)". Csorba ehhez képest mar-mar harciasan kdveteli a mivészi fliiggetlensé-
get, a feltétlen bizalmon tul hathatés tAmogatast is: ,,Humusz, leveg6 és napfény kell a
csirazashoz és fejl6édéshez. Az irdshoz is fold: szilard anyagi alap, normalis életnivé, s le-
veg6 és napfény: teljes véleményszabadsag kell." Ervelését negativ térténelmi tanulsag-
gal sulyosbitja; nincs ra példa, ,,hogy diktatorikus allamrendszerben, cenzara mellett,
nagy irodalom fejl6dott volna ki". Kiall a kolt6i egyéniség, az individualis alkatban és ta-
pasztalatban gytkerez6 kulénvilag védelmében: ,,bizzak rank, mirél és hogyan akarunk
irni. (...) A hamar engedelmeskeddk, a készségesek mindig gyanusak." Az aktualitasok
iranti fogékonysagot tiltani is, er6szakolni is hiabaval6: ,,Az igazi mlvészet mindig szoci-
alis, mert a szépet fejezi ki, a szép pedig természete szerint kozdsségi."

Ebben a manifesztumszer(ien kiérlelt korai koltdi hitvallasban Csorba jo el6re észre-
veszi a dogmatikus irodalompolitika fenyeget§ veszedelmét, és szinte profetikusan
megjovendoli koltészete kés6bbi fogadtatasanak torténetét, amelyben sokaig az marad
meg vezérmotivumnak, hogy alkatatol idegen koltszerepeket akarnak raerészakolni, s
6 példas tirelemmel, pedagogikus tapintattal és iréniaval magyardzza meg Ujra és Ujra,
hogy nem adhat mast, csak mi Iényege. ,,Komor kolt6nek" mondjak, olykor rosszallé
hangsullyal; az ,,intellektualis kolt6" cimkéjét sem veszi szivesen magara a sz6 divatos
értelmében; folbukkan az egyhanguisag vadja, vagy hogy koltészete falat von ,,az alkoté
és a koralvevd élet (...) - a »ma« kdzé". Szova teszik mar-mar terméketlenségnek fel-
tUntetett sz(ikszavlisagat. E vadakat és kétségeket éleslatoan, lapidaris egyszer(iséggel
cafolja meg. A sajat koratol torténd elszakadas és a pesszimizmus 1959-ben éppenséggel
veszélyes vadjara egész koltészetét ihlet6 meggy&zédéssel valaszol: ,,Mindig a huma-
numot, az embert és az emberit kerestem a koltészetben. Az emberi 1élek legmélyebb ta-
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jait akarom birtokba venni. (...) Az élet allandd, ha szabad igy mondani: 6rok, idéhéz
nem kotott problémai érdekelnek leginkabb. (...) S a mai embernek is van mondaniva-
Iom. A lélek nemesedésére, az emberek egyéni problémainak megoldasara bizonyara ez
a koltészet is hat."

Korszer( poétikai gondolkodasra vall, hogy Csorba joszerével a befogadasesztétika
elterjedése el6tt szamot vet a koltd és az olvaso, pontosabban: egy kélt6tipus és a hozza-
rendelt, vele egy huron pendilé olvaséréteg 6sszetartozasanak kérdésével. Alaptétele (a
koéltdi individualitas tisztelete, a poétikdk arnyalatos sokféleségének kivanalma) a befo-
gadd kozeg valtozatossaganak, tarkasaganak foltételezésével van kapcsolatban. ,,Egy
megfoghatatlan olvas6taborra - vagy szerényebben: olvasoérétegre - kacsint félszemmel
minden iré, amikor tollat vesz kezébe", iras kdzben 6 is e lathatatlan tekintetek villanasait
érzi magan. Hogy miért ir, vagyis ,,mi okbol", azt lirai alkatdval magyarazza: ,,bels6 kész-
ségbdl, pszichologiai, sét bioldgiai sziikségbdl." De hogy ,,mi célbol" ir, milyen ,,k6zszik-
ségletet” elégitenek ki versei, arra bonyolultabb valasza van. ,,A kolt6 meglat, megismer
és megnevez"; masokat szegényitene, ha nem mondana el, amit sajat sorsa, szive és agya
jovoltabol egyediil csak 6 tudhat. E tudast mar csak azért is meg kell osztania masokkal,
».mert az emberi egyéniségek roppant szines valtozatossagaban nyilvan sziletnek velem
rokon egyéniségek is". A nyitott és tag olvasékdzonségen belil egy olyan sz(kebb, az at-
lagosnal fogékonyabb, személyesen megérintett befogadoi csoportra gondol, amely belsé
alkati rokonsaga, szellemi affinitasa, onkéntelen szimpatiaja miatt kivaltképpen az 6 sza-
vait igényli, az 6 igéjére szamit.

Nem szokvanyosak Csorba alkotaslélektani Gnmegfigyelései sem. Sok nagy kolt6 nyi-
latkozott arrol, hogy a vers sziletését bels6 akusztikai éimény elézi meg, ,,a dallambol fej-
16d6tt mintegy a gondolat”, irja Arany és idézi Wedres. Csorba alkotasmadija eltér ettdl a
tipusétdl (természetesen az dvének is hatalmas el6térténete és rokonsaga van): ,,Hataro-
zott élmény nélkul nem tudok irni. Valami egészen konkrét eseményre, tapasztalatra, ha-
tasra okvetlentil sziikségem van. (...) Fantaziam csak Ugy tud kisarjadni, ha gyokereit va-
lami moédon a val6sag talajaba ereszti." Ha az igy keletkezet verscsira megvan, ,,utana
kdvetkezik az elmélkedés”, amelynek fajdalmasan és agresszivan jelentkez§ velejaroja az
id6élmény, s a visszamendleg és el6re egyforma intenzitasu ,,id6-klausztrofobia”. A tar-
gyias szemlélet meg a koncentralt gondolati és lelki meditacio fokozatain tdl az id6nek ez
a mamorité és dobbenetes ihlete ropteti a Csorba-verset egy masik, magasabb sikra. De
nem mimeli a mamort, a leirt szét értelemmel ellenérzi, a ,,szikarsagot" tébbre becsili a
,»5z0muvészetnél": ,,Még szavakat sem szeretek leirni anélkil, hogy mar at nem éltem
volna 6ket." Mas koltéket ritkan biral irasban (szerkeszt6ként, szoban joval szigorubb
volt), de ha mégis, akkor rendre a p6zt, a modort, az Ures divat kdvetését karhoztatja, ,,a
vers valédi anyagait" hianyolja.

A Magyar irodalomtdrténetrél kérvonalazott személyes latomast igér az utolso fejezet
cime, és ha nem iskolas tankdnyvi szinopszist, hanem téredékességében is a teljes él-
ményt folvillanté beszamolot kerestink, akkor j6 helyen kopogtatunk. Szépprézai alap-
mUivekrdl aranylag kevés sz6 esik, sjellemz6, hogy a gyors autoném emlékezetben a Don
Quijote, a Gulliver, Az elt(int idé nyomaban bukkan fol el6szér, a kiméletlen, ,,szivszoronga-
té nagy lira" és a mult megelevenitd folidézése. A magyarok kozul Kridy és Mdéricz
asszocialodik hirtelenjében; maskor - az elfelejtett irok, a kiaddi addssagok rovataban -
Torok Gyula, Péterfy Jend, Justh Zsigmond. A miforditéi életmd hozadékabél Janus Pan-
nonius, de féleg Goethe Faustjanak Il. része bizonyul a személyes lira tartos belsé taplalo-
janak. Sok nyilatkozat erd@siti meg, hogy a kolt6i fejlédés Gtjan a szembet(ing, elkiilonithe-
t6 szakaszokat Csorba szamara a Pet6fi, Ady és Jozsef Attila koltészetében vald
elmélyedés tagolja, az igazi 6nmagara talalas heuréka-élményével azonban a Wedres-lira
megismerése ajandékozza meg. Zavarba ejt6 meglepetésként éri, amikor egy ankéton
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Arany Janos-élményérdl kérdezik; viszont az olvasot csodalkoztatja meg, milyen sokaig
tartott, amig idegenkedése a fiatal Pilinszky lirajatdl a megbecsiilés és szeretet iranyaba
kanyarodott. Aranyhoz val6 felemas viszonyat a tékozlé fia példazatanak idézése teszi
lélektanilag hitelessé; a Pilinszkyvel szembeni id&leges averziét (irodalomtérténeti érde-
kd és hitell jegyzetében) azokbdl a nem teljesen indokolatlan 6sztondkbdl vezeti le, ame-
lyeket az 1940-es évek vidéki irodalmi férumai, kéztlk a pécsi Sorsunk folydirat, ,,a Pest-
kézpontlsag, a »vizfejlség« ellen” taplaltak.

Szamra nem sok, de min&ségre annal meggy6z6bb dolgozat tantuskodik Csorba filol6-
gusi szakértelmérdl és irodalomtudomanyos madszerességérdl, korultekintésérdl. Ide tar-
tozik két Babits-vers, Az utolso és a legutolsd keletkezési sorrendjéhez valé hozzaszolasa.
Jozsef Attila ismert versének (Egy kéltére) sok-sok szovegkozlését tanulmanyozva ismétl6-
dé eltérésre figyel fol (lasd a Hol is koslat véguil? cim( rovid esszét): kodgydrik vagy kddgyu-
rék korul koslat-e a versben invokalt kolt6? Nem akar dontébird lenni, a kérdésfoltevéssel
inkabb apro fricskat ad a tudosi, lektori, akadémikus mindentudésnak. Tragikusabb tema-
tikdban és hangfekvésben A ,,mohécsi" Razglednica bizonyitja irodalomszemléletének
az ,ihlet6" élmény konzsenialis rekonstrukciéja magatol értet6d6 bizonyossaggal fonédik
Ossze. Weores Sandorrol szolva a kézos emlékek és a meghitt baratsag vallomasos ténusi
megnyilatkozasokra ihleti, ezt a kotelez6 Oszinteség szinte el6irja. A Kitbanézd cim(
Wedres-kotetr6l irott megrendiilt bekezdéseknek azonban nemcsak érzelmi, hanem poéti-
kai, recepciotorténeti tanulsaguk is emlékezetes: kevesen irtak le ilyen szuggesztiven, hogy
az éntelennek, kozmikusnak, objektivnak ismert kolt6 ,,a személyes, els6személyes élet-
szemlélet" kifejez6jeként, ,,nyers és igaz (...) 6szinteségében" is nagy koltészetre képes, és
hogy e hangnak lappang6, de folyamatos el6zménye van életm(vében.

Rangsorolas nélkil is az esszéiré legjobb teljesitményei kozé kell szamitanunk Pet6fi-
rél irott vagy elmondott gondolatait. Kimutatja, hogy a homogénnek latsz6 egyéniség be-
1G1r6l mennyire dsszetett, géniusza milyen heterogén tulajdonsagok foglalata és folfoko-
zasa; még ,tamadd erdszakossaga" is ,,0lyan robbantas, amely a régi romjait Ujabb
rendbe szerkeszti". A ,,...soka, orokkon élI"" cim(i foljegyzésekben egyebek kozott egy szinte
elfelejtett vagy észre sem vett remekmdrél, a téredékben maradt Lehelrdl veri le a port
pompas jellemzéssel, visszaperelve egyuttal a sokszor igazsagtalanul lejaratott ,,népma-
vel6" jelzének és hivatasnak a becsiiletét. Nem maradhat emlitetleniil a Martyn Ferenc Pe-
tofi-képe cim( (eredetileg albumbevezet6) szoveg sem, a mlvészeti agak ,,kozelségét-ro-
konsagat" mindig fontosnak elismerd Csorba mesteri 6sszehasonlité elemzése.

A kotetet szakértd gonddal szerkesztd Tiskés Tibor bevezetésil mar idézett tanacsat
kovetve néhany Csorba Gy6z6-verssorban foglaljuk dssze a ,,szemelvénygydjtemény”
tartalmat és sugallatat. A kotetben az ,,egy-sok, sok-egy" magyar kolt6 archetipikus port-
réja rajzolodik ki, ahogy Csokonai és masok szellemében ,,a szdzadokat szamlalja...": ,,Ja-
ték, jaték, rémitd és viditd! (...) itt van: egyetlen hatalmas / magyar kolt, ki meglett vala-
ha, / ki alszik, és ha sziikséges, folébred, / félébred harminckett6 vagy huszonhat / vagy
harmincnyolc vagy akarmennyi évre, / hol sz6kén, hol barnan, hol itt, hol ott, / megnézi,
amit éppen nézni kell, / elmondja, amit éppen mondani, / villamlik, szenved, Ut, tori ma-
gét, / olykor beléhal -: nézni sose kdnnyd, / hlségesen beszélni sose kénnyd -, / de néha
tdl is 1ép az iszonyon, / mosolyog és nevet és hahotazik"...
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FEHER KATALIN

TORTENET A NAPSUTOTTE SAVBAN

Petdcz Andras kotete a narrécio jegyében

Pet6cz Andras kdtete (A napsitétte sdvban) meglepetésként érheti a palyajat ismer6 olva-
sot. Addigi koteteinek valtozatossagadhoz és sokszinliségéhez képest (klasszikus-avant-
gard, régi-uj egyutt) meglepéen egynemd. El6z6 kotete (Medlza) szintén a korabbiakra
jellemz@ valtozatlan valtozas elvét folytatja, amennyiben régi verseinek Gjrakiadasaval (ter-
mészetesen mas strukturaba helyezve) korabbi 6nmagat allitja jelenlegi &nmaga mellé, és
a régebbi darabokat kib&vitve (j ciklusokat hoz létre (Orlando, variacidk ciklusba rende-
zése); ezen kivil folytatja az altala kedvelt variaciok, atiratok mfajat. A napsitétte sav-
ban-kétet (mely a Medlzaban megkezdett ciklust irja tovabb) nem mutat ilyen sokszinG
képet, mégis meg0rzi a valtozatlan valtozas-elvet.

Pet6cz elsd koteteitdl kezdve torekszik a hagyomanyos versstruktura kereteinek kita-
gitasara. A neoavantgard kisérletezd mufajai (konkrét vers, képvers, betlvers, akuszti-
kus vers, vizualis kdltemény) mellett egy olyan mdifajt hiv segitségil, mely szintén széle-
siti a vers kereteit, ezen kivil a vers-préza hatarait prébalja lebontani, atlépni: a szabad
verset. A szabad vers tipusainak mifaji elhatarolasa a szakirodalom szamara is ,,nyitott
kérdés",1 Pet6cz koltészetében sem egyszerl merev hatarokat huzni. Legszerencsésebb
megoldasnak tlnik, ha megkulénboztetiink ,,versszerd" és ,,prézaszer(" szabad verset.2
Versszer(inek nevezhetd az a tipus, amely eleget tesz bizonyos verstani alapkdvetelmé-
nyeknek (felismerhet6 sorképzés; hallhat6é sormegfelelések ismétl6dé rendszere),3példa-
ul Az idépapagajosan akkor... kezdetli Kassak-parafrazis.4,,Prézaszer(i" szabad vers alatt
azt a tipust értem, amely torténetet probal elmondani, megragadni valamilyen forméaban,
ezdltal az elbeszéléshez kozelit. Az Egy Uveg sligovica5 cim( vers alcime mar mutatja a
meghatarozo jegyet (torténet Tolnai Ottdnak); az egy utazas emlékképei6egy emlékezet altal
konstrudlt torténet; a Vissza az égbe7cim( Tandori-variacio beszél6je torténetet probal meg-

1 Aszabad vers ,,16, mozg6, valtoz6 forma. Sok és gazdag val-
tozata allandéan béviilhet ésbévil... Fogalmanak kértlhata-
roldsa semmiképpen nem lehet merev." Széles Klara hipoté-
zisét igazolja azzal, hogy szamtalan szerzé véleményét kozli,
akik mast és méast gondolnak a kérdésrél. (Széles Klara: ,,Mi a
szabad vers?", in: Irodalomtorténet, 1987-88/1. 68-69. 0.)

2 Uo, 60. 0.

3 Uo,57. 0

4 Onéletrajzi kisérletek, Magvetd, Budapest, 1984. 15-28. o.

5 Alféld, 2000/10. 40-42. o.

6 Tiszataj, 2001/3. 29-31. o.

7 Az irégépeit félelem, Orpheusz Konyvek, Budapest, 1992.
89-107. o.
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574



ragadni, rogziteni (valahonnan valahova jutast) a kezd6épont allando és folyamatos kere-
sésével, s ez a prébalkozas maga hoz létre egy torténetet: a folyamatos térténetképzés eljut-
tatta a beszél6t valahonnan valahova (a totalis bizonytalansagbél egy megragadhatobb,
valamivel kérvonalazottabb, masfajta bizonytalansagba), s a két pont k6zott ,,képz6dott”
egy torténet; a Torténet a Nagyudrnak8cima vers beszélGje rejtett torténetét mondja el a Nagy-
Urnak: a sas latdsa/tapasztalasa mint pillanatnyi térténés tizenete az, hogy zuhanas és
felemelkedés kdzott van egy torténet.

A napsutétte sdvban-kotet egyes darabjai is ,,prézaszer(i" szabad versek. Olyan forma-
ra volt sziikség tehat, ami lehetévé teszi egy ,,torténet" elbeszélését. Hogy torténetrél van
sz0, azt a szerzGi instrukci6 isjelzi: ,,Ez a kdnyv ennek a haromhénapi semmittevésnek az
igaz torténete.” (kiem. t6lem - F. K.) A ,,torténet" szandékos darabokra szakitasa (szabad-
versekre bontasa) egyaltalan nem szakitja szét a tényleges elbeszélést. Az egyes versek
csak latszolag kalonallo élményeket irnak meg, valdjaban folyamatos kapcsolatban all-
nak egymassal: folytatjak, kiegészitik egymast, valaszolnak egymasnak.

Mi teszi elbeszéléssé ezeket a ,,prézaszer(i" szabad verseket? Tébb tényez6 egylttes
jelenléte: a narrator, a szerepl6k (f6-, mellék-), a viszonylag koérulhatarolhaté cselekmény
(de leginkabb torténések), az elbeszélésszalak (f6-, mellék-), a tér-id6 viszonylatok, az el-
beszél6i modszerek, beszédmadok, nézépontok és az olvaso (belefoglalt) jelenléte.

A narrator névtelen elbeszél8, aki maga is részese a torténetnek, szerepléje elbeszélt
torténetének. Az eseményeket az 6 néz6pontjabol lathatjuk, a kotetben sajat élményeit,
benyomasait olvashatjuk. Mint elbeszélé nem tavolodik el szerepld-6nmagatol. Néhany
vers zarlataban azonban belép egy masik néz6pont és masfajta beszédmaéd. Az esemé-
nyek szemléletében a névtelen elbeszél6 személyes, szubjektiv nézépontjahoz és beszéd-
modjahoz képest az utébbié személytelen, objektiv, altalanos. A névtelen elbeszél§ belép-
tet egy masik elbeszél6t, aki kivilrél, kilsé néz6pontbdl latja az eseményeket, nem
szereplGje a torténetnek. Ezaltal kisérletet tesz a sajat, sziikségszer(ien szubjektiv néz6-
pontbol valo kilépésre; megprobal eltdvolodni sajat elbeszélésétdl egy altalanos, személy-
telen beszédmod segitségével. A masfajta megszélalas a zarlatokban tipogréfiailag is je-
I6lve van, dé&lt betlivel. (Ezek: az els6 napokban; olga arrél nevezetes; onkéntes
krematériumban; lazan és titokzatosan; chicago éjjel; éjszaka, sanfrancisco.) Az elbeszélés egy
dialogusszituacioban irodik: ,,ha azt mondod, new york, azt mondom, / madison ave-
nue" (7. 0.); ,,merevek és hi / degek, miként az jégcsapok, ahogy / szoktad mondani" (16.
0.), ,,mintha ébudai lenne, ha érted, / mire gondolok" (26. 0.). A névtelen elbeszél6 konst-
rual egy személyt, aki a torténetet elsd kézbdl, tehat még a megiras el6tt hallotta, és ennek
megfeleléen kommentalta. A narrator az 6 néz8pontjat is kozolte az elbeszélés néhany
pontjan. A névtelen elbeszél6 néhany helyen atveszi a masik narrator szerepkorét, és -
kils6 lektorként - sajat szovegébdl kiemeli (d6lt betlvel) a térténet szempontjabdl fontos
dolgokat (tér, id6 megjeldlése, méas nyelvbdl szarmazé kifejezések...): ,,allandéan moso-
lyog, keep smiling, / mondja az amerikai" (24. 0.).

A szerepl6k jelleme az adott személy (csak ra jellemz6) élettorténet-darabjainak9és a
névtelen elbeszélé szubjektiv benyomasainak, viszonyulasainak (,,anasztazija, az orosz

ves lany, hisz a lélekvandorlasban, / meg mindenféle misztikus tanokban, a blintél / na-
gyon fél, és nagyon fél amerikatol is" - 52-53. 0.) egymasmelletiségébdl bomlik ki. A név-
telen elbeszél6 a szerepl6ket egységesnek abrazolja, akik egységes arculattal rendelkez-
nek, melybél azonban csak egy arc lathatd. Ennek oka elsdsorban idébeli: haArom hénap

8 Medlza, Noran Konyvkiadé Kft., Budapest, 2000.100-101. o.
9 ,Arraakérdésre, hogy kicsoda is egy ember, nem lehet teljesebb valaszt adni, mint elmondani az
életét.” (Ancsel Eva: Az élet mint ismeretlen térténet, Atlantisz, Budapest, 1995. 99. 0.)
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kevés arra, hogy egy személyiségnek tébb arca is megmutatkozzon, ezért mindenkibdl
csak egy arcot lathatunk (,,agnieszka, a lengyel né.../...konnyedén beszélget a nagy / vi-
laggal, mégis utdlja a vilagot / maga korul, mindig rosszkedve van, / faj a feje, a szobaja
krematorium /.../ 6 meg csak cigarettazik, és kdzben / verseket ir, és az isteni szinjaté-
kot / olvassa" - 35-36. 0.).

Mennyire beszélhetlink cselekményrél? Sokkal inkabb torténésekrél van sz6. A szerzdi
instrukcio igy hangzik: ,,...nem csinaltam semmit. Mondhatnam igy is: rengeteg minden
tortént velem ez alatt az id§ alatt.” Névtelen elbeszélénkkel torténtek a dolgok ott, Amerika-
ban, mégpedig nem mindennapi események. Az emlékezés (,,azt nem tudom, mennyiben
/ véltoztatott meg az a harom / hénap" - 71. 0.) mindenképpen ,,sorstdrténésnek"10mi-
nésiti az Amerikaban torténteket: (azéta) ,,masképpen ébredek, / masképpen latom ma-
gam / kordl a dolgokat, hatarozottabb / és keményebb vagyok" (71. 0.). Ezt asorstorténést
probalja elbeszéléssé formalni a névtelen elbeszélé.

Az elbeszélés narrativ szerkezete a kdvetkez6: van egy féelbeszélés (melyben a névte-
len elbeszél§ elbeszéléssé formalja élményeit az emlékezés folyamataban), ez az emléke-
zés soran elbeszéléssé irt torténet tartalmaz tovabbi torténeteket/térténetrészleteket
(mellékelbeszélések: a szerepl6k élettdrténete, élettdrténet-darabjai, alomleiras...), me-
lyek beékel6dnek a féelbeszélésbe, dllanddéan megszakitva azt. A mellékelbeszélések is
visszaemlékezések, szerkezetileg nem linearisak, nem folytonosak, laza, asszociativ kap-
csolatban allnak egymassal az egyes torténések; tehat az egyes mellékelbeszélések
rész-egész viszonyban allnak a féelbeszéléssel. A féelbeszélés allandé megszakadasa azt
példazza, hogy sosem zarhat6 le teljesen egy torténet. Sem a féelbeszélésnek, sem a mel-
lIékelbeszéléseknek nincs pontos kezd6- és végpontja.

A narracio6 altal létrehozott tér egyértelmlien meghatarozott, konkrét pontokbol tevé-
dik ossze: egyfel6l a féelbeszélés helyszinei (New York, lowa, Mayflower kollégium...),
masfelSl a mellékelbeszélések kvazi-helyszinei (Tel-Aviv, Obuda, Korea...).

Mig a tér korulhatarolhato, addig az id6 rendkivil bizonytalan tényez6. A szerzGi
instrukcio szerint a tabor teljes id6tartama harom honap. Nemcsak a mellékelbeszélések
(élettorténetek) mutatnak tul ezen az id6kereten, hanem a f6elbeszélés is. A jelen egy-
részt allandd vonatkozasban all a malttal és ajovével a mellékesemények révén, masrészt
emlékezésrél van szd, melynek alaptulajdonsaga az id6k teljes atjarhatosaga; harmad-
részt pedig a kiilsé és bels6 id6 teljes mértékben szétvalik. Emiatt bonyolult idészerkezet
jon létre, nehéz idébeli tAmpontokat kijel6lni.

Az elbeszélés (implicit) olvasot is feltételez. A kotet elsédleges olvaséjat megel6zi -
mar emlitettlik - az els6 hallgato6, aki magyar. De ezt a dialogust tételezhetjiik a névtelen
elbeszélé és az olvasd kozott is, bizonyos széveghelyeken mindkét szempont tarthato:
.mintha 6budai lenne, ha érted, / mire gondolok" (26. 0.). Textudlisan talan csak egy sz6-
veghely mutat arra, hogy az olvasénak is magyarnak kellene lennie, a Pet6fi-rajatszas
(,.,hol a kis huck sietett egykor beléje, / furédni" - 32. 0.). A névtelen elbeszélé a szbveg
kénnyebb megértése okan elbeszélését (az olvasé szamara) gyakran pontositja, helyesbi-
ti: ,,az innen / nézve, pontosabban onnan nézve / szinte magyarorszag" (14. 0.); ,,apam
haroméves volt akkor, amikor meg / halt az anyja, czigler r6zanak hivtak, mar / mint a
nagyanyamat, és amikor megmondtam / ezt a nevet, marminthogy cziglernek hivtak"

10 ,,Azt hiszem, az embert sorstapasztalatai teszik azza, ami lényegét alkotja. Olyan torténések ér-
demlik meg ezt az elnevezést, amelyek beépiilnek, s a lélek immunreakciéi nem lokik ki, mint
valami idegen anyagot. A sorstorténésekben egyszerre megy végbe két ellentétesnek latszé fo-
lyamat: egyrészt Iényegiinkre redukalnak, megszilarditjak identitdsunkat, mésrészt az ilyen tor-
ténések utan mar nem lesziink egészen azok, akik addig voltunk, bar nem vész el 6nmagasa-
gunk.", ,,A sorstorténés, habar id6legesen, de valamit megallit az élet menetében, s ha ezutan
folytatodik is csaknem minden, nyomai eltdrdlhetetlenek.” Uo., 81-82. és 34. o.
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(51. 0.). Az olvasoval valé rejtett dialdgus kérdés-valasz szituacioként (,,ha megkérdezik,
mit csinaltam / amerikdban, nem mondom meg, / mit csinaltam, mert az furcsa / lenne,
ha megmondanam, hogy / nem csinaltam semmit" - 69. 0.) értelmezendd: egy elbeszélés
soran valaszol6dik meg a kérdés (az egyes darabok egyuttolvasasa folyaman jon létre az
elbeszélés mint vélasz).

Mi a célja ezeknek a pontosan megtervezett narraciés technikdknak? Semmiképpen
sem az Amerikaban torténtek leirasanak formai bravurja. Egyetlen cél mozgatja a narra-
ciot: a mondhatosag, az elbeszélhetség. A szovegek megtervezettségének szervezéelve,
oka, célja tehat alapvet&en nyelvi kérdés. Hogyan lehet elmondani, megfogalmazni, elbe-
szélni azt a belsd torténést, ami a kiils6 torténés szempontjabdl semmi (,,az furcsa / lenne,
ha megmondanam, hogy / nem csindltam semmit"). Hogyan lehet megfogalmazni a kiil-
s@ torténés szempontjabdl semmi-tdrténést, mely a névtelen elbeszél6 szamara sorstorténés.
A névtelen elbeszél6 szamara kotetének (elbeszélésének) megirasa rendkivili téttel bir. A
poétikai kérdés sorskérdéssé, létkérdéssé valik. Sajat maga szamara kell feldolgoznia az
Amerikaban-torténteket mint sorstérténést, mely feldolgozas egy elbeszélés megirasa so-
rén, folyamataban jon létre, és a dialégus masik tagja, az olvaso hitelesiti (,,igaz torté-
net"). Minden narrativ eszk6z ennek a célnak van alarendelve. Az elbeszélést a kimondas
vagya, szikséglete, akarasa f(iti. Emiatt sziikséges a ,,prézaszer(i" szabad vers, ami lehe-
tévé teszi a mondanivald folyamatos aradasat, hompolygését. A toérténetek Gjabbakra
szakadasa bizonyos mértékben kényszer: a ,,minél tdbbet elmondani" elve szervezi. Ezt
segitik az allando soratlépések is. Minél tébbet elmondani annak ellenére, hogy mindig
marad valami, amit nem lehet elbeszélni.

Aki a kotetb6l Amerikardl akar megtudni valamit, csalédni fog. Az egyes torténések a vi-
lag barmely pontjan megtorténhettek volna. Néhany jelzés utal csak a helyszinre (Times
Square, Madison Avenue, sarga taxi, John Deere-muvek, Kalona, Jawa house, Chicago,
lowa foly6, San Francisco), és az amerikaisagnak is csak egyetlen momentumajelenik meg, a
kett8sség (,,puritan és / szigoru, és mégis oly nagyon / szabad amerikaban" - 65. 0.). A
helyszin zarojelbetételének lehet6ségét mint felmertil6 problémat a névtelen elbeszél§ is
érzékeli, amennyiben alland6 kényszernek érzi, hogy emlékeztessen benniinket az elbeszé-
1és helyszinére, pontosan kijel6lje a teret: ,,ott, a new york-i tdjban" (10. 0.), ,,ott, messze, /
amerikaban" (17. 0.), ,,itt, a tavoli amerikaban" (31. 0.).

A névtelen elbeszél6t Amerika leirasanal (amelyb6l nem sokat lathatott, hiszen: ,,nem
csinaltam semmit, aludtam / amerikaban, egy kollégium / nyolcadik emeletén aludtam, /
egy szobaban" - 69. 0.) jobban érdekli az emberi kapcsolatok rendszere, az emberi kapcso-
latok min&sége, ezek elbeszélhetésége. Az, hogy egymas szamara teljesen ismeretlen (ide-
gen) emberek kdzétt harom honap alatt 1étrejohetnek-e valédi emberi talalkozasok,
feloldhat6-e kozottiik teljes mértékben az idegenség. El6szor is az egyittlét az egyeduillét-
tel szemben definialédik (,,csak annyit / tudtam, hogy nem akarok egyedil maradni / ott, a
new york-i éjszakaban" - 9. 0.), de a Bobbal val6 egytt taxizas is csak latszélagos, mintha-
egylttlét. German azért érzi magat rosszul, mert szamara a latszélagos egyittlét kevés
(,.elege van mindenbdl, hogy egyedil van" - 39. 0.). Az emberi kapcsolatok felszinességét
az idegenség részleges, de allandé jelenléte okozza. Ennek f6 forrasa elsésorban nem akul-
tarédk kialonb6z6ségébdl fakad (bar névtelen elbeszélénk szeretné azt hinni, hogy ennek is
nagy szerepe van benne: , kinai teat isznak, / kinai ételeket esznek, aztan kinai / ruhada-
rabokban jarnak az utcan, és / biiszkék arra is, hogy mindenféle kinai / csecsebecséket va-
sarolhatnak akarhol / amerikdban" - 28. 0.), hanem sokkal tdgabb értelemben a massaggal
valé talalkozasbdl. Ennek elfogadasa, de sokkal inkabb befogadéasa a tét. De a méasséag iranti
nyitott, befogado attitlid (,,kedves / alak ez az arab, gondolom magamban, nem / akarom
megbantani” - 7.0.) sem segit teljes mértékben eltlintetni az idegenséget: hiaba nyitott elbe-
szélénk a feketék keresztény szertartasara, ha megmarad az idegenségbdl fakado félelem
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(,.kicsit szorongok, csupa fekete / kériildttem, nem nagyon szeretnék vala / mibe belekeve-
redni"-58. 0.). Azemberi kommunikéacié mint az idegenség feloldasanak egyik madija (,,jol
el / beszélgettiink, megittunk harman / majdnem egy fél tiveg bort" - 20. 0.) a legtobbszor
felszines, csak Igallal, a lakétarssal hoz létre tartalmas emberi kapcsolatot (,,ott / Gltink
iowaban, két kis kollégiumi szoba kozds / konyhajaban, és valahogy mindent megbeszél-
tink"-13. o.), melynek legf6bb bizonyitéka a kdtet utolso darabjaban leirt elektronikus le-
velezés mint kapcsolattartas. Az idegenség feloldasanak harmadik mddja az élettorténet-
mesélés. Az egymas szamara idegen emberek ismeretségének els6 Iépése a sajat, egyéni
(csak ra jellemz6) mult elmesélése, elbeszélése. De ez sem hoz létre tartalmas emberi kap-
csolatot, az idegenség nem oldhat¢ fel teljesen. Lehetnek torekvések erre (az elbeszél6 ha-
rom maddszert ir le ezzel kapcsolatban), de a nyitottsag, a befogado attitlid, a kommuni-
kacio, a torténetmesélés modszerei mogott, azok réseiben ott marad a massag teljes elfoga-
dasanak lehetetlensége, az idegenség feloldhatatlansaga.

A névtelen elbeszél§ sajat szdvegében igyekszik tematizalni az ,,iszonyatkelt6"11 ide-
genség meglétét, de megpraobalkozik feldolgozasanak két nyelvi médszerével: az iréniaval
és a humorral. Az irénia az egész szOveget atszovi, allanddan két szintet hangsulyozva:
egy felszinit (latszélagos), melyet az ir6nia megir, és egy mélyebbet (rejtett), melyet az
ironia hianyol (de meglétét sejti). E két szint a ,,laza és titokzatos mosoly" latdsmaédjaban
és irasmadjaban tikrozédik (laza: felszini, latszélagos - titokzatos: mély, rejtett, mogot-
tes). (A lazasag attit(idje tikréz6dik a szinte teljesen kdznyelvi stilusban, a nevek, foldraj-
zi nevek, verscimek kisbetds irasaban is.) A ,titokzatos" idegenségen az irdnia probal
»lazitani" (,,végre / lathatjuk mindazt, amiért élni / érdemes... / ..borzasztéan / jol
érezzilk magunkat... / ...mindenki / boldogan mosolyog mindezekhez, / annyira jo itt,
annyira jo érzés, / hogy megtekinthetjik az iowai / gépgyartas egyik fellegvarat... /
...mindenki mosolyog, / mindenki elégedett, a tobbiek in / tegetnek, na lam csak, itt is
jartunk, / ilyen a megvalosult dlom" - 43-44. 0.). A masik Gt a nyelvi humor (mely szin-
tén ,,lazit" az elbeszélésen): ,,ott, / hol a kis huck sietett egykor beléje, / firodni" (32. 0.);
.mert minden, amihez nyul, kinai, ha magahoz nyul, / az is kinai" (29. 0.); ,,a testik, az
magantertlet, / és ha abba valaki be, akkor az olyan, mintha a lakasaba / be" (74. 0.).

Nem csak alaza és titokzatos kett§sségének megragadéasa fontos a narrator szamara. A
dolgokat alapvet6en kétarcisagukban beszéli el. Az éilmények, benyomasok 6sszetettek
(,,ismeretlen t4j, hihetetlen, hogy mégis / ismerés minden" - 11. o.; ,,idegesit a motozasa,
meg / jo is hallani a motozasat" - 49. 0.). A névtelen elbeszél§ tehat néz6pontokat ragad
meg, Ugy beszéli el a dolgokat, hogy azok tobb horizontbdl tébbfélének is lathatok. A dol-
gok egymassal vald dsszefliggését, egymasra vonatkozasat is fontosnak tartja jelezni. Pél-
daul az ottlétre dllanddan az otthon-1ét arnyéka vettl: az Amerikaban-1ét alland6an az otthon-
iét vonatkozasaban all (,,tudom, hogy / egyszer még / haza kell térnem" - 63. 0.; ,,egyélta-
l1an / nem tudom elképzelni, hogy innen lesz / még valaha is hazatérés" - 7. 0.).

Asemmi kiils6 térténésével szembeni mégis-torténések mintha-jelleggel vannak felruhaz-
va az elbeszélésben. A torténések lebegnek a,,val6szer(i" és ,,valdszer(itlen" hataran, illetve
ezek kett6sségében. Egyfajta alomszer( (,,szemetes / zsakok kozt félalomban lebegek” - 7.
0.), kuilénos (,,almos-puhan sietd / kiilonods taxiban"-10. 0.), ismeretlen-messzi (,,tavoli, is-
meretlen taj" -11. 0.), id6tlen (,,nem hiszem, hogy / valaha vége lesz ennek a sétanak itt" -
11. 0.), hihetetlen (,,hihetetlen, hogy mégis / ismerés minden" - 11. 0.), rejtélyes-kulonds-
titokzatos (,,valéban rejtélyes idegen vagyok, aki / valami kiilonds, tavoli vilagbdl / jottem,
lazan és titokzatosan uliink / be..." - 56. 0.), kvazi-idilli (,,valé / szer(itlentl biztonsagos*

,»...van egy szinte iszonyatkelt6 idegenség és at nem hidalhat6 tavolsag" - irja Bacs6 Béla még a
MedUza-kétet egy ciklusa kapcsan. (Bacsd Béla: ,,Allapot és targy", in: Elet és Irodalom, 2000. au-
gusztus 4., 18. 0.)
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minden, szinte / idilli" - 66. 0.) Iégkdrben zajlik és irddik a szoveg. Az elbeszél6 sajat torténe-
te megragadhatatlansagat (a megfogalmazhatdsag nehézségeit) jelzi ezekkel a latasm6dok-
kal. Az egyes darabok nincsenek lezarva, félbemaradnak, elhallgatnak, néhol sejtelmes-
misztikus beszédmaéddal vannak majdnem-lezarva, a folytathatésagot célozzak meg.

A névtelen elbeszéld gorcsds akarasa torténetének megirasara is jelzi, hogy nem min-
dennapi torténés az, amit elbeszéléssé akar formalni, hanem sorstorténés. Az elbeszélés
megirasa tehat kényszer. EIményeinek, benyomasainak, tapasztalatainak mvészi feldol-
gozasa szamara nem egy lehetdség, hanem az egyetlen Gt. Az Amerikdban-torténteket
csak egy elbeszélés megirdsa soran tudja a sajat élettérténet részévé tenni. Ez a - szamara
nagy - tét magyarazza a mindent elmondani-akaras feszultségét, nyugtalansagat.

A kotet cime Petritl2 idézi. Pet6cz bizonyos mértékben dialdgust folytat a Petri-
szoveggel. Petri verse a ,,napsitdtte savig" szeretne ,,elérni", Pet6cz kdtete azonban mar
benne van ,,A napsitotte savban". Petri versvilagaban az abszolit lent allapotabdl van va-
lamiféle vagyakozas afentre, annak akar csak egy pillanatnyi megtapasztalasara. A Petri-
versben megjelend vagyalom, a napsutotte sav elérése Pet6cz kotetében eleve adott, nincs
rékérdezés. Pet6cz jatszik is a Petri-cimmel, annak vagyalom-jellegével, amennyiben a
kotetében jelenlévd abszollt benne-léttel folyamatosan ironizal. Mig Petri versét a min-
dennapok kidbrandito tapasztalata, a ,,hiany"13szervezi, a szinte elérhetetlennek t(in6é
vagy avanra, addig Pet6cz kotete benne all az abszolut van allapotaban, de ez is folyama-
tosan és allanddan ironikus szinezetet kap. Mar emlitettiik, mit6l ironikus ez az abszolut
benne-1ét. Attol, hogy az ottlét valdjaban csak felszines, latszélagos (tulajdonképpen tavol-
iét, idegen-lét), alig-ottlét, mintha-ottlét. Emiatt a tulajdonképpeni ,,napsitétte sav" valoja-
ban csak ,,arnyék" (cimadoé darab vége: ,,csak én fekszem egyedill, itt, / iowa bukkfai
alatt, az arnyékok kozt, épp / a napsitotte savban" - 19. o.).

A kotet szervesen illeszkedik az életm(ibe. Els6sorban a mar emlitett valtozatlan valto-
zas elvét folytatja: a lira-epika kozelitése, a mondhatosag/torténetmondas/elbeszélhet6-
ség kérdése mar palyaja elejétdl kezdve foglalkoztatja a szerzét, a kotetben bizonyos
szempontbol valaszt is talal ra, az erre legalkalmasabb formaban. Ezen kivil a motté (el6-
revetiti az elbeszélés kiemelt kérdésfeltevését: mennyire fogadhato el vagy be a massag),
az elhallgatas alakzata (sejtelmessé, titokzatossa, nyitotta teszi az egyes darabok végét),
az athajlas (a mondanival6 folyamatossaganak legf6bb szervezéelve), az ismétlés/varialt
ismétlés (sajat szovegen beluli hangsulyeltolas, erdsités), a ddlt betls tipografia (neo-
avantgard maradvany), az ironia, a nyelvi jaték mindaz, melyet Pet6cz mindig is el6sze-
retettel alkalmaz irdsaiban. A Petri-cim is megjelent mar egy korabbi sz6vegben.14Pet6cz
tehat egyszerre 6rzi meg régi-dénmagat és okoz meglepetést. Egyik hasonlé meglepetésels
- ugyanezen kettdsség jegyében - variacid a variacioban. A haromrészes sorozat elsé darab-

savban-kotet egyik motivumat (Beatrice, a ,,lila parékas fiatal / né" [11]).

12 Petri Gyorgy: ,,Hogy elérjek a napsutétte savig", in: Petri Gyorgy: Versek 1971-1995. Petri Gyérgy
mivei, Jelenkor Kiad6, Pécs, 1996. 395. o.

13 Pet6cz Petrihez irt verse a Petri-koltészet Iényeges pontjat, az ,,Urességet”, a ,,hiany" metafizikajat
abrazolja. (Pet6cz Andrés: ,,A hiany megfogalmazéasa”, in: Mozgé Vilag, 2000/oktéber, 58. 0.)

14 Pet6cz Andrés: ,,A labirintus lakéja", in: Elet és Irodalom, 2001. januar 12., 16. o.

15 Pet6cz Andras: Gyonyor( dekoltazs / Elutazott a berlini ng / Ott, a magasban, a berlini ng, in:
Elet és Irodalom, 2001. jalius 20., 21. o.

16 Pet6cz Andras: ,,A berlini ng", in: Mozgé Vilag, 2000/oktéber, 58-59. o.
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A Jelenkor postajabol

FOGARASI GYORGY

MINDEN IRONIA NELKUL

Viszontvalasz Bacs6 Bélanak*

Koszéndm Bacso Bélanak, hogy valaszolt irasomra, s hogy joindulatd valasza nem nélki-
16zte a humort sem, a Jelenkor f8szerkeszt6jének pedig, hogy lehet6séget adott a viszont-
valaszra. Ut6bbinak készonettel tartozom még akkor is, ha ez a lehet6ség (érthet6 okok-
bol) terjedelmileg korlatozott, s ha az alabbi néhany oldalon csupan a téredékét lehetek
képes kifejteni annak, amit eredetileg elkészitett (joval hosszabb) valaszomban kifejteni
igyekeztem.1Bacs6 Bélaval szamos ponton vitaban allunk, méghozza - ahogy 6joggal al-
litja - egy ,,nem konny( vitdban". Talan lehetne ez a megallapitas az az ideiglenes mini-
mum, amiben ezGttal részemrdl nem lesz vita. Am hogy mitél nem kénny( ez a vita, az
maris vitas lehet. A valddi nehézség mintha ezlttal nem egyszerien a vita targyanak bo-
nyolultsdgabdl, hanem inkdbb a vita menetének problematikus voltabdl, egyfajta prag-
matikai vagy performativ nehézkedésbdl fakadna, vitapartnerem ugyanis - mint olva-
som - egy olyan orszagban kényszerul vitazni, ahol szerinte ,,nincs vitakultara", s ahol
».mindenki 6nnodn igazaval eltelve egy alig latogatott rezervatumban éldegél”. EI6z6 ira-
somat Bacso elfogultnak, s6t elragadtatottnak talalta, engem pedig - szévegébdl az ko-
vetkezik - kulturalatlannak, igy most - kockaztatva, hogy Gjbol kulturalatlannak bizo-
nyulok - hadd kérdezzem meg: a vitakultdrara val6é apellalassal vajon nem 6 maga
vonul-e rezervatumba, a vitakultdra alig latogatott rezervatumaba?

Ahogy én latom, a vitakultdra aligha volna mas, mint a vita vége, hiszen Bacso beve-
zet@ fejtegetése alapjan a vitakultdra valami olyasminek tiinik, ami legitimalja azt, hogy
egy vita soran a ra val6 hivatkozassal minden kiilondsebb érvelés nélkil delegitimaljuk a
masik felet. A vitakultirara apellalas 6nmagat legitimald performativumként mikodik,
melynek hatterében valo6jaban vita és kultira, nyelv és joizlés fesziiltsége all. Ezt a fe-
szliltséget pedig egy alapvet6 aszimmetria jellemzi. Amint ugyanis sajat példam is mu-
tatja (tudniillik lehet vitazni ,,kulturalatlanul” is, példaul a kultararél), a vita menete nem
feltétlentil kulturalt, a kultGra mibenléte viszont éhatatlanul vitas. Es nem csak abban az
értelemben vitas, hogy eltéré dolgokat értlink rajta, hanem leginkabbis azért, mert maga
a kategoria is - ,,a kulturalis" kategériajanak érvénye - minden pillanatban vitathato és
vitatott; igaz, valahanyszor egy vita soran az egyik fél a vitakultarat emlegeti, ez 6hatat-
lanul ugy jelenik meg, mint ami vitan feltl all. A vita azonban redukéalhatatlanul megel6-
zi és tulcsap rajta. Ezért minden olyan tipusu kijelentés, miszerint ,.itt van, amott nincs"
vitakultdra (vagy forditva, miként Bacso latlelete sugallja: Intra Hungariam non est...), el-

A szerz0 vitacikkét és Bacsé Béla valaszat lasd a jelenkor 2002. 4prilisi szaméaban.

1 Ajelenirasban avitahelyzet sajatos pragmatikajanak elemzésére koncentralok. A vitatol relative
fuggetlenithetd, altalanosabb kérdésekre (a vita voltaképpeni ,témajat" alkoté schlegeli
iréniafelfogas problémaira) itt csak vazlatosan tudok kitérni. Bévebb targyaldsukat lasd ,,A
parabazis permanenciaja: Friedrich Schlegel és az irénia" cim(i irdsomban, in: Tiszat4j (megjele-
nés alatt).
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sietettnek tlinik, mert vitakultdra sehol sincs igazan és mindenhol van valamennyire. Mi-
ként a romantikus poézis, mindig keletkez6ben, alakul6félben van, ezért bajosan irhato le
a kivul/beltl, van/nincs binaris terminusaival.

Elgondolkodtaténak tartom, hogy Bacso6 Béla azt kéri rajtam szamon, miért nem foglal-
koztam azzal, amirdl irt, illetve amirdl irni akart. A kérdés kétszer is elhangzik, elébb az elsé,
majd a masodik bekezdés végén. A harmadik bekezdést azutan Bacs6 igy kezdi: ,,De szive-
sen eltekintek att6l, hogy mit és mirgl irtam, ennél nagyobb jéakaratra senki sem szamithat
télem..." (kiem. télem - F. Gy.). Nos, efféle galans gesztusra, ily mérv(ijéakaratra a legke-
véshé sem tartanék igényt, s6t, halehet mondani, amagam részérél éppen ennek az ellenke-
z6jét varnam: azt, hogy Bacs6 ne tekintsen el att6l, amit irt. Apré, de Iényeges mozzanatnak
tnik, hogy iménti mondataban Bacs6 olyasmitél is eltekint, amit el§z6leg tekintetbe sem
vett. Hiszen mindezidaig kizarélag arrdl beszélt, amirdl irt, illetve irni akart, és egyaltalan
nem foglalkozott (s val6jaban késébb sem foglalkozik) azzal, amit irt. Friedrich Schlegellel
sz6lva ugy is fogalmazhatnék, hogy Bacso ,,filolégia" nélkil ,,filozofal": tanulmanyanak
csupan a ,,szellemével" foglalkozik, eltekintve annak ,,betijét6l". Nem lehetséges vajon,
hogy kritikusanak éppen azért nem t(int fel az, amir6l irni akart, mert abbol volt kénytelen ki-
indulni, amit irt, példaul (de nem csak) ,,sic"-es mondatokbol? Meggy6z6bb volna Bacso6 6n-
olvasata, ha szerz6i szandéknyilatkozat (,tisztazas") helyett ténylegesen olvasat, azaz
argumentacio lenne, vagyis ha - filologus modjara - abbdl az egyébként szerfolott proble-
matikus Iétmédud valamibdl indulna ki, ami a papiron all, azaz valami olyasmibdl, amit ma-
sutt minden probléma nélkul ,,a széveg megfellebbezhetetlen els6bbségének” nevezett.2

A ,filolégia" hattérbe szoruldsat Bacso valaszaban harom szintéren vélem felfedezni:
egyrészt abban, hogy olyan kijelentéseket tulajdonit nekem, amelyeket télem aligha ol-
vashatott, masrészt abban, hogy de Mannak olyan allaspontot tulajdonit, amely nehezen
egyeztethet6 0ssze a biralt tanulmany szovegével, harmadrészt pedig abban, hogy vala-
sza sajat tanulmanyaval is nyilt ellentmondasban all. Kezdve ez utébbival, nem pusztan
arra gondolok, hogy Bacs6 mindenekel6tt 5nmagaval szemben tanusit ,,abszollt joakara-
tot", amikor példaul altalam kifogasolt mondatanak visszanyerése érdekében a ,,mikdz-
ben" szdénak igencsak erdltetett olvasatat adja, vagy amikor elfogult és elsietett de Man-
értelmezését jelentéktelen ,,tévedéssé" bagatellizalja, melyet ,,talan nem érdemes targyal-
ni", hanem arra, hogy tanulmanyéanak olyan szandékot tulajdonit, amellyel az nem ren-
delkezhetett. Bacsé ugyanis kijelenti, hogy a tanulmany irasakor a kérdés az volt szama-
ra, hogy Hamacher korrekcioja jart-e eredménnyel Szondi m{ivének kés6bbi megitélését
illet6en, s azt a valaszt adja: ,,Nem." Ez az 6nolvasat nem csupan azért tlinik elgondol-
kodtatonak, mert Bacs6é ezek szerint (ha jol értem) azt vizsgalta, hogy az 1969-es A
temporalitas retorikajat korrigal6 1989-es Hamacher-széveg hozott-e valamilyen valtozast
az 1983-ban elhunyt de Man Szondirol alkotott képében, s nem is csak azért izgalmas,
mert Bacsdé még felelni is tud erre a kérdésre, méghozza az Az iréniafogalma cim(i 1977-es
el6adasszoveg alapjan, hanem féként azért, mert ahhoz, hogy a korabbi és a kés6bbi meg-
itélés kérdése egyaltalaban felvet6dhessen, Bacsénak elvileg nem lett volna szabad elko-
vetnie azt a tévedést, amelyet ugyanebben a mondatban elismer. Bacsd tanulmanya
ugyanis kizarolag Az iréniafogalmardl beszélt, és nem tett killonbséget korabbi és kés6bbi
allaspont kozo6tt. Tanulmanyanak (téves) allitasa szerint Hamacher ,,ehhez" az irashoz,
Az iréniafogalmahoz flizott korrektiv kommentart, ha tehat ennek fényében olvassuk Ba-

A hermeneutikai megkozelités a szoveg szorongaskeltd, kimozdit6, végsé értelemmel nem
0sszezaruld, magat kijatszd, kiszamithatatlan stb. jellegét ismeri fel, végs6 soron a széveg megfel-
lebbezhetetlen elsdbbségét.” (Bacsé Béla: ,,A nemzetkozi irodalomtudomanyi diskurzusok kozveti-
tettsége és/vagy elhallgatasa a kortars irodalmi és kritikai folyoéiratokban", in: Szép Literatdrai
Ajandék, 1997/3-4,164. o; Bacsd kiemelése.)
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cs6 utdlagos dnértelmezését, akkor az 6t allitélag mar kezdetben is foglalkoztatd kérdés
ugy fogalmazodik at: Az iréniafogalmanak hamacheri korrekciéja hatott-e Az iréniafogal-
mara? Bacso arra a megallapitasra jut, hogy ,,Nem".3

Ami az én allitolagos allitdsaimat illeti: 1. Bacsé hermeneutat6l szokatlan hatarozott-
saggal (,,ki nem érti!") egyértelmdsiti két, enyhén szélva tuldetermindlt kifejezésemet
(,,sic", ,,hm"), és habozas nélkll tudni véli, hogy mivel mit ,,akartam sejtetni”, mikozben
ugyaneztagesztust (szerintem alaptalanul, s6t altalanositva) a masik félnek réja fel: ,,Vajon
honnan tudja a dekonstrukcié mindig, hogy a masik mire gondolt..." (kiem. télem - F. Gy.) 2.
Mikozben Bacs6 igazan bamulatos jatékossaggal a ki,,sic"esedettség (6n)vadjaban lubic-
kol, elfelejti, hogy sehol nem irtam, hogy csak efféle mondatokat irt volna (bar idézhettem
volna még mas példat is...), tovabba megfeledkezik arrél is, hogy a biralt kulcsmondatot
kés6bb Ujra el6vettem, prébaltam értelmezni, és vele kapcsolatos alldspontomat kifejteni.
3. En ,,az ir6nia és a komikum megkiilénbéztetésének kérdésérdl™ beszélve se pro, se kontra
nem foglaltam allast, mindéssze annyitjeleztem, hogy mivel Bacsé de Man kés6bbi irasa és
argumentacioja helyett (anélkil, hogy észlelte volna) val6jaban de Man korabbi irasat és ar-
gumentaciojat targyalta, érvei elkertlték azt a szoveget, amelyet biralni vélt, s igy retorikai
értelemben nemhogy cafolat, de egyaltalaban status semjott 1étre. 4. Nem emlékszem, hogy
barki is ,,megfellebbezhetetlennek” titulalta volna de Man széban forgd kijelentését, samia
legfontosabb, maga de Man aligha vindikalt efféle minésitést maganak. A jelz6 szamomra
inkabb Bacs6 nyelvezetét idézi, aki fentebb mar idézett irasdban a szdveg els6bbségének
nagyon is vitathato tételét ,,a szoveg megfellebbezhetetlen els6bbségeként” adta eld. 5. Nem
értem, hogy az anakoluthon alakzatardél sz6l6 de Man-i fejtegetésekre tett alkalmi utalasom-
bol (melyet Bacsé minden magyarazat nélkiil a székratészi ironiaval hoz dsszefiiggésbe - és
Rudolf Haymot emlegeti, aki a szOkratészi ir6niardl valéban beszél, az anakoluthonrol
azonban tudomasom szerint egyetlen szét sem ejt), nos, nem értem, hogy ebbdl az utalasbdl
Bacs6 hogyan vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy szerintem aszékratészi ir6nia targyalasa-
kor kotelez6 volna de Mant hivatkozni. 6. Nem egészen vilagos tovabb4, hogyan lehet kor-
rekt eljaras (s6t az ,,abszollt joakarat" megnyilvanulasa - aminél én joval kevesebbel is
beérném) az, ha minden indoklas és kommentar nélkiil egyszerlen rossznak nyilvanit va-
laki egy forditast, egy félottébb dsszetett és idiomatikus német mondat nem kevéshé dssze-
tett és idiomatikus angol forditasat, egy magyar folyoiratban, és megelégszik azzal, hogy
magatol értet6d6, magaért beszél6 evidenciaként felmutatja az eredetit (a németet) és abi-
raltvaltozatot (az angolt). 7. Benjamin omin6zus német mondata - én csakis ennek a lefordi-
tatlansagat kifogasoltam - tudtommal nem all rendelkezésre magyar forditasban, és féként
nem all rendelkezésre Bacso szdvegén beldl.

3 Egyébként az illet§ bekezdés folytatasa sem teljesen mellékes. Bacso itt ,,gyandsitasra” valt - azt
sugallva, hogy de Man Szondi-kritikaja csupan egy személyes sérelem megtorlasa volt -, s teszi
ezt érvek, bizonyitékok és pontos forrasmegjelélés nélkil, egyetlen homalyos utalasba burkol6z-
va: ,,taldn magyarazat lehet (...), amit Gasché irt le, hogy éppen Szondi biztatasara kereste meg de
Mant." Hogy mindezért de Mannak miért kellett volna ,,félretolnia" Szondit, nem tudom. De ami
afontosabb, ismereteim szerint Gasché egyetlen mondatot irt errél a t¢marél, és az a mondat (Ujra
a forditas kérdésénél vagyunk) nem egészen ezt mondja: ,,A hetvenes évek elején, Berlinben talal-
koztam el8szér de Mannal, amikor Peter Szondi felkérésére szeminariumot tartott az Altalanos és
Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Intézetben Rousseau irasainak irodalmi, nyelvi és politikai as-
pektusairél”, Id. Rodolphe Gasché: The Wild Card of Reading: On Paul de Man (Cambridge,
Mass.-London, Eng.: Harvard University Press, 1998.). 2. Ez a mondat sokkal inkabb barati vi-
szonyra utal (amibe nyugodtan beleférhet egymas kritizalasa is!), megerdésitve egy masik monog-
réfus allitasat, miszerint Szondi de Man barétja volt (v0. Lindsay Waters: ,,Paul de Man: Life and
Works", in: Paul de Man: Critical Writings, 1953-1978, Lindsay Waters (szerk.), University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1989. Iv.).
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Mindezekrél (és megannyi mas problémardl) eredetileg bévebben irtam. Lassuk
most Bacs6 de Man-olvasatat. A kdzponti kérdés megfogalmazasakor Bacsé a masik fél
allaspontjat folottébb eltulzott overstatementként talalja, mikézben sajat véleményének
meghatd understatementtel ad hangot: ,,van-e, lehet-e kdze" a komikumnak és az irénia-
nak egymashoz, vagy pedig ,,megfellebbezhetetlenil" igaz de Man kijelentése, misze-
rint a kett6 nem azonos. E sarkitott ellentétezés kézben mintha elsikkadna az, hogy a
szembeallitott tételek valdjaban egyaltalan nem zarjdk ki egymast, egyaltalan nem
»vagy pedig" kapcsolatban allnak (elvégre attél, hogy két dolog nem azonos, még lehet
koziik egymashoz), kdvetkezésképp Bacso allitdsanak bizonyitasa nehezen tekinthetd de
Man kijelentésének megdontéseként. Bacso figyelmetlensége azonban nem merdl ki
ennyiben, ugyanis az alapvet6 problémat az jelenti, hogy amit itt kizarélag sajat megla-
tadsanak vél, azt de Man tanulmanya is nyiltan megfogalmazza. Bacs6 szerint de Man fi-
gyelmen kivil hagyja, hogy a parabazisrél Szondi épp Tieck kapcsan, pontosabban az 6
Die verkehrte Welt cim( szindarabja, vagyis épp a komédia kapcsan beszél. Marmost, ha
valaki elolvassa de Man tanulmanyat, legalabb azokat a passzusokat, amelyek a gorog
komédiardl vagy a commedia dell'arte hagyomanyarél szélnak, vagy azt a bekezdést,
amelyben de Man (miként Az olvasas allegéridinak legutolso labjegyzetében is) utal arra,
hogy maga Friedrich Schlegel leginkabbis baratja, Tieck szinjatékai kapcsan beszélt a
parabazisrol, akkor vilagossa valik, hogy ki hagy figyelmen kivul mit. Sajat figyelmet-
lensége miatt érezheti sziikségét Bacsé annak, hogy az antik hagyomany (Arisztopha-
nész, Platon, Arisztotelész) jelent6ségét hangsulyozza - mintha ezt barki is tagadta
vagy elhallgatta volna. Egyszo6val nyitott kapukat donget, szem el8l tévesztve a tényle-
ges vitat, amikor vélt ellenvetésként azt hangstlyozza, hogy az ir6nianak és a komédia-
nak igenis ,kdze" van egymashoz. Ha legalabb az altala birdlt bekezdésnek
(leginkabbis az angol valtozatnak) kicsivel tébb figyelmet szentelt volna, akkor vilagos
lehetne szamara, hogy ott a ,,komédia" sz6 nem mdifaji kategoriaként, hanem ,,komédi-
azas" értelemben, a ,,komikum" szinonimdjaként hasznalatos. Mindebbél az kdvetke-
zik, hogy a bekezdés zarlata nem az ir6nia és a vigjatékként értett komédia kapcsolatat,
hanem az irdnia és a komikumként értett komédia azonossagat tagadja. Az irénia nem re-
dukalhat6 a komikumra, hiszen Schlegel szerint hatokére a komédiakon joval talra, a
regényekre, a filozéfiai mivekre s az altalaban vett romantikus koltészet egészére is Ki-
terjed. Tehat nagyon is sok kéze van a komédia m(ifajahoz, de nem csak ahhoz van
koze, azaz nem azonos a komikummal. De Man nem azért mondja, hogy Szondi fejében
Jean Paul jar, mert valamifajta hirtelen beall6 amnézia folytan nem emlékszik arra, hogy
par sorral kordbban az altala idézett passzusokban Szondi nyiltan Tiecket és a tiecki
vigjatékot (Lustspiel) emlegette, hanem azért, mert ugy latja, hogy Szondi ir6niafelfoga-
sat egy olyan séma hatarozza meg, amely nem annyira a schlegeli irénia, mint inkabb a
Jean Paul-i komikum fogalmaval rokon.

Ahogy az els6 labjegyzetben jeleztem, az irénia schlegeli fogalmat (fogalmait) kilon
irasban targyalom. Méltatlan lett volna a téma jelentéségéhez és komplexitdsahoz, ha a
toredékek olvasatat megproébaltam volna belegyomdészélni egy ilyen rovid szdvegbe.
Legfeljebb a kompilacioig jutottam volna el. Schlegel azonban az olvasast ,,ragédas-
ként", , kér6dzésként" fogta fel, amely nem mertlhet ki az identikus evidenciaknak te-
kintett anyagok puszta el6szamlalasaban, hanem meghatvanyozasnak (kombinaciénak)
kell lennie. Csakis egy ilyen olvasds mutathat rd arra, hogy a permanenssé valassal (a
regényben) a parabazis miért lesz egyuttal leplezett (szemben a komédiaval, ahol a
parabdazis nyilvanvald), s hogy ezzel 6sszefliggésben Szondi elgondolasa, miszerint a
romantikus iréniat a parabazis ,,mértéktelen alkalmazasa" jellemzi, miért nem felel meg
a permanens parabazis (vagy masként: az ironia ironiaja) sajatosan schlegeli felfogasa-
nak. Werner Hamacher gondolatat, miszerint ,,A parabazissal a proza kiesik a reflexio
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szerepébdl",4 Bacso lakonikusan ugy kommentdlja, hogy ,,érdekes", majd azt mondja:
Szondi beszélt ,,ilyesmir6l". Nos, a Hamacher-idézet valoban érdekes, s6t: tébb mint ér-
dekes. Tudniillik Hamacher szévegének els§ valtozatdban még mas volt a szérend,5 s
amint a valtoztatas is jelzi, Hamacher értelmezése éppen a parabazis és a reflexio, a
parabazis és az dntudat fesziiltségére épiil. Ez Szondi olvasatarél aligha volna elmond-
haté, hiszen Szondi az iréniat folyamatos reflexiéként, ,,az 6ntudat esztétikai megvalo-
sulasaként" fogta fel. Nekem gy tlinik, hogy a Bacs6 allaspontjahoz kozeli hivatkozas
éppen hogy nem Hamacher lett volna (akinek paratlanul provokativ tanulmanya sza-
mos vonatkozasban de Man allaspontjara rimel), hanem példaul Winfried Menning-
haus, aki Hamachert biralta, vagy Moon-gyoo Choi, aki (Menninghaus nyoman) de
Mant.6 Az ironia Schlegel sajatos értelmezésében magaban hordozza annak lehet&ségét
(és aporiajat), hogy abszolut irdniava, a reflexivitds és tudatossag teljes hianyava, ,,ko-
mollya" (ernst), ,,lapossa" (platt), ,,ostobava" (dumm), azaz radikalisan elddnthetetlenné
és lokalizalhatatlanna valjon. A schlegeli irénia akkor is miikddésbe 1ép, s6t akkor csak
igazan, amikor minden irénia nélkil beszéliink, vagy legalabbis azt hissziik, mentesitet-
tik téle magunkat.

4, Mit der Parekbase falit die Prosa aus der Rolle der Reflexion", Id. Werner Hamacher: ,,Der
Ausgesetzte Satz: Friedrich Schlegels poetologische Umsetzung von Fichtes absolutem
Grundsatz", in: u6: Entferntes Verstehen: Studien zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998. 222. o. (Egyébként birdlatomban nem erre az irasra, hanem
kizarélag Hamacher de Man-tanulmanyara hivatkoztam, és azt javasoltam, hogy Bacsé olvassa
végig: ne ragadjon le a ,,korrekciés" résznél, hanem - ha csakugyan az iréniara kivancsi - nézze
meg a permanens parabazisrél mondottakat.)

5 ,Mit der Parabase falit die Prosa der Reflexion aus der Rolle", Id. Werner Hamacher: ,,Der Satz
der Gattung: Friedrich Schlegels poetologische Umsetzung von Fichtes unbedingtem
Grundsatz", in: MLN 95 (1980), 1173. o.

6 Winfried Menninghaus: Unendliche Verdopplung: diefr ihromantische Grundlegung der Kunsttheorie
im Begriffabsoluter Selbstreflexion, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987. 279. o; Moon-gyoo Choi:
~Friuhromantische Dekonstruktion und dekonstruktive Frihromantik: Paul de Man und
Friedrich Schlegel”, in: Asthetik und Rhetorik: Lektiiren zu Paul de Man, Karl Heinz Bohrer (szerk.),
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993.194. o.
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