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FORGACH ANDRAS

A takaritono

Esettanulmany két szinészre

SZEREPLOK:

TAKARITONO negyven kortil
FERFI, negyven korul

HELYSZIN:

Belvéarosi garzonlakds. Mintha a butorok még nem keriltek volna a végleges helyik-
re. Néhanyfelbontatlan doboz, két mlanyagzsak, melyekb6l még nem szedték ki a kdny-
veket. De lehet, hogy még tiz évig is igy maradnak. Kényvespolcok. Az asztalon szamito-
gép. Uzenetrogzitds telefon. Az utcara nyild ablakon le van engedve a rold, a bejarati ajto
Uvegén megjelenik egy arnyék, valaki kulccsal prébalja kinyitni az ajtét, de nem sikerl.
Csonget. A szobaban egy széken Ulve valaki alszik. Félkel, az ajtéhoz megy, mintegyfél-

alomban, bizonytalanul, és kinyitja az ajtot.

I.JELENET

TAKARITONO keze a szeme el6tt
Elnézést kérek... elaludtam...

FERFI J6 napot! Vagy jo estét! Még itt
van?

TAKARITONO Jaj!

FERFI Kérem?

TAKARITONO Csunyan elaludtam...
Jaj!

FERFI Ne haragudjon, hogy igy rator-
tem magara... Azt hittem, mar vé-
gezni tetszett... Most nagyon sie-

tek, ne haragudjon... Sok dolgom
van. Bocsasson meg.

Le sem veti a kabatjat, sietve atvag a
szoban. Nedves az es6kabatja.

TAKARITONO néhany lépést tesz a belépd
utan
Elnézést kérek... csunyan elalud-
tam... Ez borzaszt6. Rettenetes.

FERFI Ugyan. El6fordul. Nem kell
ilyen dramaian venni.
TAKARITONO Bocsanat... De velem
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ilyesmi még nem fordult el6... Ne
tessen haragudni... Borzalmasan
szégyellem magam...

Szlnet.

FERFI lgen?

TAKARITONO Nem tudom... Ne tessék
haragudni. Velem ilyesmi még...
Nem is tudom, mikor...

FERFI Barkivel el6fordulhat.

TAKARITONO Leiiltem ide és elalud-
tam...

FERFI Bocsasson meg, de most nagyon
sietek. Pénzt megtalalta?

TAKARITONO Fogtam magam, letiltem
a gaz mellé és elaludtam... A
pénzt? Meg.

FERFI Elég volt?

Sziinet.

FERFI Elég volt a pénz?

TAKARITONO Hat persze, persze...
elréved

FERFI Bocsasson meg, de most nagyon
sok dolgom van. Rohanok. Mar itt
se vagyok.
rakosgat az asztalan, felnéz, a takari-
ton6é még mindig ott all
Mi van itt? Uristen... Hol van az a
csekk?

TAKARITONO llyen még nem volt ve-
lem... llyen még nem volt...

FERFI Hova tettem a csekket? Ez mi?
felbont egy levelet, megnézi és azonnal
kidobja a szemétkosarba

FERFI Mi van magaval? Beteg?

TAKARITONO Ki? En?

FERFI Talan megfazott? Vagy van va-
lami baja?

TAKARITONO Ne haragudjon, de nem
érek én ra beteg lenni.

FERFI Az se j0, ha az ember még arra se
ér ra, hogy beteg legyen, nem igaz?

TAKARITONO En raérnék. Raérnék én.

FERFI Az is betegség, ha az ember nem
lehet beteg.
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TAKARITONO Az, hogy az ember nem
lehet beteg? Az betegség?

FERFI Mindenki rohan. J6 néha meg-
allni egy Kicsit. Pihenni.

TAKARITONO Ne haragudjon, de nem
érek én ra arra, hogy megbeteged-
jek, tetszik tudni, hogy van. En
arra nem érek ra.

FERFI Ertem.

TAKARITONO Mit tetszik keresni?

FERFI Volt itt egy csekk. Be kell fizet-
nem.

TAKARITONO Tessék?

FERFI El tetszett nagyon faradni. Jové
héten nem kell jénni. Elég, ha két-
hetente jon.

TAKARITONO Nem vagyok én faradt.

FERFI En ugy latom, hogy nagyon fa-
radt.

TAKARITONO Csak elaludtam.

FERFI Ez sose Véletlen.

TAKARITONO Tetszik tudni, csak na-
gyon faztam.

FERFI Fazott. Nem latott egy sarga
csekket?

TAKARITONO Novemberben meg vég-
leg lejar a segélyem...

FERFI Milyen segély? Munkanélkuli
segélyt kap?

Nincs vélasz.

FERFI Itt tényleg hideg van. Nem is
tudtam, hogy ilyen hideg ez a la-
kas.

TAKARITONO En nem voltam beteg,
nem is tudom, mikor...

Aférfi nemfigyel ra, kutat a papirok
kozott, ez-az aféldre hull.

TAKARITONO Tetszik tudni, én férfi-
fodrasz vagyok... Egy férfifodrasz,
az sosem lehet beteg... De ha hideg
van, akkor fazok. Nagyon szeret-
tem fodrasz lenni. Csak ne lett vol-



na az a sok haj... A hajat, azt nem
szerettem. Folyton f6l kellett se-
perni a hajakat.

FERFI Fodrasz tetszett lenni?

TAKARITONO Meg tetszett talalni?

FERFI K&sz6ndm, megvan.

TAKARITONO Aztan bezarték a fodra-
szatot.

FERFI A faluban?

TAKARITONO Nem. Ott nem volt fod-
raszat.

FERFI Ertem.

TAKARITONO Bezartak.

FERFI Hol zartak be?

TAKARITONO Férfifodrasz voltam.
Csak azok a hajak a féldon...

FERFI Ertem.

TAKARITONO Tessék?

FERFI Semmi.

TAKARITONO gy én még sose faz-
tam...

FERFI Tényleg, az évszakhoz képest
hideg van most. Mostanaban vagy
nagyon hideg van, vagy nagyon
meleg. Ez tényleg kibirhatatlan.

TAKARITONO En akarmikor tudok faz-
ni. En nyéron is tudok fazni. A
csontom tud fazni. Faz6s vagyok.

FERFI Ertem.

TAKARITONO llyen vagyok. Nem tehe-
tek rola.

FERFI Ez a gazkonvektor sajnos nem
f(iti be a lakast.

TAKARITONO Azért tltem ide mellé.

FERFI Mit tegylink?

TAKARITONO El van romolva. Nem én
rontottam el.

FERFI Elromlott?

TAKARITONO Nem ad meleget. Sem-
mit se ad. Tegye ra a kezét. Tessék
ratenni a kezét. Be van ez kapcsol-
va, mar megy egy par oraja. Es
nem ad semmi meleget. Mint ajég.
Nézze, mint a jég.
ralehel a két kezére

FERFI Tényleg kihdilt ez a lakas. Nem

flitottem vagy két hétig. Nem vol-
tam itt.

TAKARITONO Tudom én, hogy nem
tetszett itt lenni. Nem nyultam
hozza.

Sziinet.

FERFI Nem nyult hozza, mihez?

TAKARITONO Ilyen merev kézzel még
egy ollot se tudnék kinyitni. Cuk-
rdsznak hivtak, de ahhoz meg
nincs turelmem. Hivnak cukrész-
nak, de minek menjek? Nincs hoz-
za tarelmem semmi. En nem
szeretek f6zni. Sutni ink&bb, de a
konyhéban allni egész nap a kon-
dérok kozott...

Aférfi a gazkonvektorhoz megy.

TAKARITONG Nem tudom, mi van ev-
vel. Csak egy percre ulok le, mon-
dom, nagyon hideg van, letalok itt
egy percre... Mert mar mennem is
kell... Es erre elalszok... Olyan
mélyen elaludtam... Biztos a fa-
radtsag...

FERFI Nagyon sajnalom.

TAKARITONO llyen csunya dolog...
Hogy igy elaludjak... Mikor el kell
mennem... Hany 6ra?

férfi nézi a konvektort
Takarékra volt allitva.

TAKARITONO A kezem mint a jég.

FERFI Le volt kapcsolva.

TAKARITONO Azt én nem tudom.

FERFI Nézzen ide!
mikor a takaritoné nem mozdul
J6jjon ide!

TAKARITONO Hideg vagyok, mint a
fold. Mint akit most haztak ki a
foldbdl. Minden tagom reszket.

Csond.
TAKARITONO Mint egy hulla... Kiesne
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a fést is a kezembdl. Mar ne hara-

gudjon. Csak ugy beszélek dssze-

vissza. De olyan merevek az ujja-

im, hogy alig birom behajlitani.
FERFI J6jjon csak ide egy percre!

A takaritond odavonszolddik a konvek-
torhoz. Allva alszik, enyhén kileng.

TAKARITONO Igen.

a szemefélig lehunyva

FERFI De nézzen is ide.

TAKARITONO Nézek én, nézem én.

FERFI Azért mutatom meg most, ne
haragudjon, mert a multkor szivar-
gott a gaz.

TAKARITONO Az nem én voltam.

FERFI Csak szeretném megmutatni,
hogy hogyan kell csinalni.

TAKARITONO Sehogy.

FERFI Tessék?

TAKARITONO Sehogy.

FERFI A multkor, mikor beléptem a la-
kasba, gazszag volt.

TAKARITONO Az méashonnan van. Az
gazszivargas. Azt én mindig ér-
zem itt.

FERFI Mindig érzi? Es a szerel6k? Nem
jottek? En ugy emlékszem, hogy
jottek.

TAKARITONO Nem csinéltak meg.

FERFI Latja ezt a vorés kapcsolot?

TAKARITONO boélogat

FERFI Szépen visszafele kell kapcsolni.

TAKARITONO En mar a metron is csak
aludtam.

FERFI gy, visszafelé. Tehat az érajaras-
sal ellenkezd iranyba, Kicsit meg-
nyomva, amikor kattan egyet...

a takaritoné nemfigyel

Nem elég egyszer(ien elcsavarni,
nézni is kell, hogy mi torténik oda-
bent. Erti?

TAKARITONO De én nem nytltam hoz-
Za...

FERFI Nem érti?
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TAKARITONO Mondom én, nem jé
ez...

FERFI Nincs semmi baja, csak vigyazni
kell vele.

TAKARITONO Nem jol mikodik.

Sziinet.

FERFI Nem késik el?

TAKARITONO Szerintem azér' elromol-
hatott ez.

FERFI Nem fog elkésni?

TAKARITONO Mer én hozza se nyul-
tam.

FERFI Hallja, hogy hogy zlg?

Csond.

FERFI Hagytam én maganak pénzt
egyaltalan?

TAKARITONO Nem hagyott.

FERFI Azért nem ment el?

TAKARITONO El akartam én menni,
csak elaludtam.

FERFI Mennyivel tartozom?

TAKARITONO Amennyit tetszik adni...
Amennyit gondolni tetszik...

FERFI Nekem azt mondtak, hogy éra-
bért kap...

TAKARITONO Nem 6rabért kapok.

FERFI Azt hittem, hogy 6rabért kap.

TAKARITONO Annyit kapok, amennyi
jar.

FERFI Nem akarok én kevesebbet adni,
mint amennyi jar.

TAKARITONO Nekem mindegy.

FERFI Annyi, amennyit maga mond.

TAKARITONO En nem mondok.

FERFI Mint eddig, rendben?
pénzt vesz el6, kiszamolja, leteszi az
asztalra
Ide raktam a pénzt az asztalra,
rendben?

TAKARITONO MAar Ggyis megyek el.
nem veszi el a pénzt

FERFI En is sietek.

TAKARITONO Egy cigit azért még el-
szivhatok?



FERFI Tessék?

TAKARITONO Egy cigit még elszivha-
tok?

FERFI Nyugodtan.

TAKARITONO Mert nem mindenki sze-
reti.

FERFI Kérem, szivja el nyugodtan.

Aférfi telefonalni kezd. A takaritond
beleszdl a beszélgetéshe.

TAKARITONO Talaltam itt egy kény-
vet...

FERFIfelnéz
Kérem?
a telefonba
Varj egy pillanatot.

TAKARITONO Talaltam itt egy kony-
vet...

FERFI a telefonba
Varj még egy pillanatot. Tegye a
polcra.

TAKARITONO Kélcsénkérhetem?

FERFI Kérem?
a telefonba
Mindjart itt vagyok!

TAKARITONO Ezt.
mutat egy konyvet

FERFI Kinai filozofia? Erdekli? Erdekli
a kinai filozofia?

TAKARITONO Elvihetem?

FERFI Persze. Persze. Viheti. Vigye.

Aférfi visszafordul és tovabb telefonal.
A takaritong cigarettazik. A konyvet
belenyomja az egyik szatyorba, ame-
lyikb8l borostiveg nyaka kandikal ki.
Mikor a férfi felall és elindul kifelg,
megallitja, és Ugy kezd el beszéIni hoz-
za, minthafolytatna egy régi beszélge-
tést.

TAKARITONO Bocsasson meg...

FERFI Nyugodtan vigye el... Mostanéa-
ban nem foglalkozom kinai filoz6-
fiaval...

TAKARITONG Nem afiloz6fia... széval
nem a filozofia...

FERFI Micsoda?

TAKARITONO Hanem ez a gyogy-
szer...

FERFI Milyen gyogyszer?

TAKARITONO Nem tudom elolvasni. A
dobozt. Mar a mdultkor is meg
akartam kérdezni, csak nem mer-
tem. NG6i gyogyszer. Felirtdk, és
nem tudom elolvasni, hogy mi van
rdirva... Van benne egy papir...
Egy ilyen férfi, mint maga... Egy
ilyen férfi, mint maga... Maga biz-
tos tudja...

A takaritond egy gyogyszeres dobozt
ad aférfinak. Az kiveszi bel6le a hasz-
nalati utasitast, és magaban olvasni
kezdi. A takaritong kézben megszélal.

TAKARITONO Legkozelebb mikor j6j-
jek?

FERFI Hogy mikor? Ugyanakkor. Mi-
kor megfelel maganak. En alkal-
mazkodom.
agyodgyszerre
Nincs ennek semmi mellékhatasa,
csak esetleg valamilyen gyomor-
panasz...

TAKARITONO Gyomorpanasz?

FERFI Mar szedett ebbg1?

TAKARITONO Mér igen.

FERFI Es fajt a gyomra?

TAKARITONO Nem.

FERFI Nagyszerd.

TAKARITONO Nekem nem faj sem-
mim, csak az egész minden. Az
egész mindenem faj nekem.

FERFI Tessék?

TAKARITONO Nem f3j. Es akkor mikor
jojiek?

FERFI Mikor lenne j6 maganak?

TAKARITONO Nekem mindig jo.

FERFI Mindig?

TAKARITONO Inkabb délutan.

FERFI Az nekem nem jo.

TAKARITONO Nekem meg a délutan
lenne jo.
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FERFI Akkor jojjon délutan. Hanykor?

TAKARITONO Kett6kor.

FERFI Ahogy tetszik gondolni. Az ne-
kem a legrosszabb, de j6jjon kett6-
kor.

TAKARITONO En johetek maskor is,
reggel, mint eddig.

FERFI En alszom délutan, de két hét-
ben egyszer kibirom.

TAKARITONO Elszivok még egy cigit,
nem baj?

FERFI Nem. De én most mar mennék.

TAKARITONO ragyujt
Akkor reggel jojjek?

FERFI Nem, délutan. J6jjon délutan.

TAKARITONO Majd ha bekoltozok a
konzul urhoz... Akkor minden
mas lesz.

FERFI Bekoltozik a konzul urhoz?

TAKARITONO Igen, bekolt6zok. Van
ott egy olyan szoba...

FERFI Milyen szoba?

TAKARITONO Be fogok koltozni hoz-
zajuk.

FERFI Es mikor kéltézik be?

TAKARITONO Azt még nem tudom
pontosan.

Hirtelen sirvafakad. Allva sir, aztan
letil, hUippog és szipog. Aférfi egy da-
rabig néman nézi, aztdn papirzseb-
kendét vesz el6, odanyujtja.

TAKARITONO Ne haragudijon, bocsas-
son meg, nem akarok én ennyi bajt
okozni magéanak...
kifajja az orrat a zsebkenddbe

FERFI Es megbeszélte mar a konzul
Urékkal? Ez mér biztos?

TAKARITONO Mi?

FERFI Hogy bekoltozik hozzajuk.

TAKARITONO Még nem. De az lesz.

FERFI Pedig ilyen fontos dontéseket
nem érdemes halogatni.

TAKARITONO Van ott egy olyan szo-
ba...
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FERFI Milyen szoba? Cselédszoba?
Ugy gondolja, hogy beleegyeznek?

TAKARITONO Beleegyeznek... egész
biztos beleegyeznek.

FERFI A férje rosszul banik magaval?

TAKARITONO Hogy a férjem énvelem
rosszul banik-e?

FERFI Bocsasson meg, nem akarok be-
leavatkozni az életébe...

TAKARITONO Hogy én nem vagyok jo
semmire, hogy se anya nem va-
gyok, hogy se n6 nem vagyok, se
egy utolso...

FERFI Es most elkéltézik hazulrél?

TAKARITONO Harom 6rat utazok na-
ponta, és akkor azt mondja, hogy
lopom a pénzt és hogy a vilag kur-
vaja vagyok.. ne haragudjon,
hogy igy beszélek... Ragyujtha-
tok?

FERFI Ha akar...

TAKARITONO ragyuijt

FERFI Azt hiszem, nekem most mar
tényleg mennem kell...

TAKARITONO Hat én nem tudom,
hogy mi lesz mar énvelem!

FERFI megall az ajto el6tt
Azt hiszem, célszer( lenne egy al-
bérletet keresnie maganak meg a
kislanyanak...

TAKARITONO Azt mondja nekem,
hogy kiszartad ezt a gyereket... Ki-
szartad, ennyit tudtal csinalni,
hogy kiszartad ezt a gyereket, ezt
mondta a gyerek sziletésnapjan,
hogy kiszartad ezt a gyereket!
megint sirvafakad

FERFI Hat ez nem volt szép téle...

TAKARITONO Hogy én kiszartam Gtet.
Ne haragudjon, hogy pont maga-
nak okozok ennyi bajt...

FERFI J6, akkor induljunk el egydtt...
megnézi az drajat
Mar késésben vagyok.

TAKARITONO Tual sok pénzt tetszett
adni...



FERFI Nekem igy is megéri.

Mar mindketten kint allnak a bejarati
ajtonal, aférfi lekapcsolja a villanyt.

TAKARITONO En... itt aludhatok?

FERFI Tessék?

TAKARITONO Kérem?

FERFI Semmi.

TAKARITONO Most mar nem tudok ha-
zamenni...

FERFI Nem tud hazamenni? Mért nem
tud hazamenni? Mért nem tud ha-
zamenni? Nincs mar busz?

TAKARITONO Mar nem tudok haza-
menni...

FERFI Mi van?

TAKARITONO Ugyse
aludni.

FERFI Ma éjjel valdban nem alszom itt-
hon.

TAKARITONO Nem mehetek én mar
sehova sem...

FERFI Hat, nem tudom.

TAKARITONO Ne haragudjon mar én-
ram, de hova legyek én mar...

FERFI Tulajdonképpen itt alhat. De
csak ma éjszaka. Reggel nyolckor
itt leszek.

TAKARITONO O, reggel nyolckor én
mar...

FERFI Reggel nyolckor itt leszek.

TAKARITONO En maér el6bb is elme-
gyek, ne tessen félni...

FERFI Nem félek.
bizonytalanul
Hat pihenje ki magat.

TAKARITONO Pihenés, az meglesz.

FERFI Mit mond?

TAKARITONO Majd tiszta agynemdit
hizok maganak. Meglatja. Es kéne
egy vasalot is vennie.

FERFI No, a viszontlatasra. Ebb6l nem
csindlunk rendszert.

TAKARITONO Vasald, az kell.

FERFI Ne haragudjon, de most mennem

tetszik itthon

kell. El6bb-utébb talalnia kell egy
helyet, ahol meghtzhatja magat...

TAKARITONO Talalni fogok. Tessék el-
hinni, hogy talalni fogok.

FERFI Maganak meg a kislanyanak.

TAKARITONO A kislanyomnak is.
Igen.

FERFI Ez igy nem normalis.

TAKARITONO Hat nem.

FERFI JO éjszakat.

TAKARITONO Talalni fogok, tessék el-
hinni.

Sotét.

II.JELENET

Ugyanott, két hét malva.

A telefon csorég. Aférfi Iép be a lakas-
ba, de mire a telefonhoz ér, mar letet-
ték. Felkapcsolja a villanyt. Koriilnéz,
kimegy. Mikor visszajon, akkor veszi
észre, hogy a konvektor el6tt, afoldon,
ottfekszik a takaritond. Nézi. A taka-
ritond hirtelenfeltl.

TAKARITONO Elnézést kérek... elalud-
tam...

FERFI Nem hittem volna, hogy Ujra itt
talalom...

TAKARITONO Tessék?

FERFI Nem hittem volna, hogy Ujra itt
taldlom. Megbeszéltiik, hogy ebbdl
nem csinalunk rendszert. Ez ne-
kem nagyon kellemetlen. Ne hara-
gudjon, de meg kellett mondanom.
Nem o6riulok ennek.

TAKARITONO Elnézést kérek... elalud-
tam...

FERFI Mar elmult hét oOra.

TAKARITONO Mar elmult hét éra?! Jé-
zusom!

FERFI Ugy tesz, mintha nem tudna.

TAKARITONO Tessék?

FERFI Kés6 van mar. Minden rendben?
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TAKARITONO Bocsanat... le kellett fe-
kiidndém... Az el6bb tgy elszédiil-
tem, hogy... Valami n8i bajom van
nekem...

FERFI Most azért, ugye, el tetszik men-
ni? Ugye, nem marad itt?

TAKARITONO Bocsanat... Dehogy ma-
radok. Nem maradok.
gyorsanfelkapja afoldrél aférfifirdd-
kopenyét, azonfekiidt, dsszehajtogatja
és egy székre teszi
A kopenye... bocsanat...

FERFI Nem érdekes. Minden rend-
ben?

TAKARITONO Igen.

FERFI Marmint odahaza. Minden rend-
ben van odahaza?

TAKARITONO Nem tudom.

FERFI Nem ment haza azéta?

TAKARITONO De.

FERFI Nos, akkor a viszontlatasra.

TAKARITONO Mindjart megyek.

FERFI De most tényleg el kell mennie.
Dolgozni akarok.

TAKARITONO Nem vagyok faradt.

FERFI Jaj, ne kezdjuk el6lrél. Menjen el
szépen.

TAKARITONO Nem tudom, hogy mi
van velem... Valami n6i bajom van
nekem...

FERFI Volt orvosnal?

TAKARITONO Dehogy voltam. Vizs-
géltak mar engem eleget. Mindig
ugyanazt mondjak. Valami ndi ba-
jom van nekem.

FERFI Na mindegy, ez nem ram tarto-
zik.

TAKARITONO Volt két telefontizenete
is. Folirtam... De nem lehetett jol
érteni...

FERFI Megkértem, hogy hagyja az tize-
netrogzit6t bekapcsolva.

TAKARITONO Be van kapcsolva.

FERFI Azt hiszem, mi két malomban
Orolink. Azt hiszem, ez igy nem
lesz jo.
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TAKARITONO Nem mertem hozzé-
nyulni.

FERFIJobb is, ha nem nyul hozza. Még
én se értek hozza. Mi lenne, ha...
folvesz egy cédulat az asztalrol, olvas-
sa
Ki ez?!

TAKARITONO Azt mondta, igy hivjak,
kértem, bet(izze...

FERFI Ki lehet ez?!
erdsen tori afejét

TAKARITONO Olyan furcsan beszélt az
illetd, tetszik tudni... Nem magyar
volt...

FERFI Mindegy...
dsszetépi a cetlit és kidobja a papirko-
sérba
Ezt most mar sohasem fogjuk meg-
tudni. Kulénben minden rendben?

TAKARITONO Es kivettem a postat is a
postaladabol.

FERFI De minek, az isten szent szerel-
mére?!

TAKARITONO Hat tetszett adni a kul-
csot.

FERFI Postaladakulcsot? Hol van?

TAKARITONO Ott. Az asztalon. Bocsa-
nat.

FERFI Nem emlékszem, de mindegy. A
pénzt megtalalta?

TAKARITONO Meg, kdszonom.

FERFI Remélem, jol szdmoltam Ki.

TAKARITONO Biztosan.

Sziinet.

TAKARITONO Akkor két hét mulva
megint jonnék.

FERFI J6. Legyen két hét mulva. Tele-
fonaljon azért ide el6bb. Még meg-
gondolom.

TAKARITONO Csak azért mondom...

FERFI Telefonaljon el6bb.

TAKARITONO Csak mondom.

FERFI Ertem. Telefonaljon, és majd
megbeszéljuk.



TAKARITONO Még elszivhatok egy ci-
git?

FERFI Mit?

TAKARITONO Cigit.

FERFI Szivjon.

TAKARITONO Csak azért kérdezem...
ragyujt
Most j6l m(ikodott a mosogeép.

Sziinet.

TAKARITONO Csak nem centrifugalt.

FERFI Hogyhogy nem centrifugalt?

TAKARITONO Nincs neki olyan prog-
ramja.

FERFI Kértem, hogy ne mosson. A
multkor is minden UGszott. Uszott
az egész lakas. Mar egyszer beaz-
tak ezek a szerencsétlenek alattam.

TAKARITONO Bocsanat, kimegyek a
hamutartéért.

FERFI Parancsoljon.

A takaritond kimegy a hamutartoért.

TAKARITONO Tetszik tudni, mer' ahol
takaritani szoktam, ott sose gyuj-
tok ra, mer' van, aki nem birja aba-
gobszagot.

FERFI Akkor itt mért gyuijt ra?

A takaritoné nem vélaszol.
FERFI Engem nem zavar.
Szunet.

TAKARITONO Elolvastam azt a kony-
vet, amit adni tetszett.

FERFI Adtam maganak egy konyvet?

TAKARITONO Visszaraktam a polcra.

FERFI KGsz6nom.

TAKARITONO Tetszik tudni, én na-
gyon szeretek olvasni.

FERFI Az 6.

TAKARITONO Csak nekem, tetszik

tudni, nincs r4 idém. Folyton
takaritani jarok. Tetszik tudni, én
férfifodrasz vagyok a szakmam
sze-rint.

FERFI Es a konzul Grék? Beszélt veliik?
Alhat ott? Mit mondtak?

TAKARITONO En ott alhatok. Aludtam
mar ott. Nagyon rendesek a kon-
zul Urék. Kutydjukat is én sétalta-
tom. Most is mennem kell a kutya
végett. Nagyon rendesek hozzam.
Mindig nagyon rendesek hozzam.
Mondtam, hogy este visszame-
gyek a kutya végett.

FERFI Aha. Es mondja, nem kési le a
buszt?

TAKARITONO Melyiket?

FERFI Nem fél, hogy lekési az utolso
buszt? Ha még a kutyat is leviszi?

TAKARITONO Nem megyek én mar el
avval a busszal.

FERFI Tessék?

TAKARITONO Nem megyek én el avval
abusszal.

FERFI Es a konzul ar kutyéaja?

TAKARITONO Méar az késé van.

FERFI Bocsasson meg, de most nem al-
hat itt. Nem.

TAKARITONO Nem akarok én itt alud-
ni. Megyek el mar.

FERFI Viszontlatasra két hét mulva. De
elébb foltétlendl hivjon fel. Ja
igen... Majdnem elfelejtettem:
hagyja itt a kulcsot, mert az egyik
baratomnak oda akarom adni...

TAKARITONO J6. Akkor én most me-
gyek.
elindul akijaratfelé, megall
Csak nem tudom, hogy micsinal-
jak.

FERFI Tessék?

TAKARITONO Mert ez folyton elveszi,
amit a taskamban talal. Bortonvi-
selt ember. Letépi rélam a taskat,
megvar a sarkon, és kiveszi bel8le
aminden pénzemet.
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FERFI Ki volt bérténben?

TAKARITONO A bortonben valtozott
meg, azéta lett mas, mint amilyen
addig volt... Nagyon mas lett. Buzi
lett bel6le. Egy buzi lett bel6le.
Megmondta, ilyen lett... Na, meg a
komaasszonyom is...

FERFI A komaasszonya?

TAKARITONO Ha annak ezt el tetszik
mondani... Ugye, nem tetszik neki
elmondani?

FERFI Nem is ismerem a komaasszo-
nyat.

TAKARITONO Hat 6 ajanlt be a konzul
urékhoz.

FERFI Hat igy.

TAKARITONO Héat én mar nem tudom,
hogy micsinaljak. Nekimegyek a
Dunanak.

FERFI Azt nem szabad.

TAKARITONO Nekimegyek én mar a
Dunanak...

FERFI Nem. Azt nem szabad.

TAKARITONO Hatulrél jon mindig...

FERFI Hatulrol?

TAKARITONO A sotét utcan. En leme-
gyek, és ha valaki maganak hatul-
rol igy nekijonne... Félek... Na-
gyon félek...

FERFI Mi tortént?

TAKARITONO Nézze meg. Ezt nézze
meg! Nézze meg!

a szemét mutatja

FERFI Mi tortént?

TAKARITONO Beverte... Megvert...
Lementem... Nem tudom, hogy
honnan tudta, hogy itt vagyok...

Egyszercsak hatulrél jon... Nézze
meg... Fogja meg... Fogja csak
meg... Fogja meg, milyen da-

gadt... Lila lesz mindjart... Mar
mentem abuszhoz éppen...

FERFI Az el6bb tortént? Az utcan? A
férje?

TAKARITONO Fogja meg nyugodtan...
Tapintsa meg... Batran...
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FERFI Elnézést, én nem vagyok or-
VOsS...

TAKARITONO Igy elbanni az ember la-
nyaval...

FERFI Latta, hogy ki volt? Megtamadta
valaki az utcan?

TAKARITONO Nem lattam én... llyen
sotétbe', hogy lathattam volna...
Maga mit csinalna, ha csak igy ne-
kimennének maganak? De hat Ki
mas lett volna? Ki maés lett volna?

FERFI Nem latta, hogy ki volt? A férje
volt? Nem lehet, hogy csak elesett?
Megbotlott és elesett?

TAKARITONO Tessék? Nem szoktam
én elesni. Igy banni az emberrel...
Hogy én egy kurva vagyok... A vi-
lag kurvéja... Hogy az én picsamra
rdjarnak a kutydk is... Mar ne ha-
ragudjon, de nagyon el vagyok ke-
seredve...

FERFI Megtamadta az utcan?

TAKARITONO Hogy a picsamat a ku-
tyak is kinyalhatjék... Jaj, ne hara-
gudjon maéar... Miket mondok?
Pont maganak... Ne haragudjon.
Kérem.

FERFI En nem haragszom. De most
dolgozni szeretnék.

TAKARITONO Akkor a lépcs6hazban
alszok.

FERFI Nem alhat a Iépcs6hazban.

Csond.

TAKARITONO Nem merek lemenni.
Nem merek én mar lemenni... En
ma mar nem megyek le az utcéra...
Nem merek kimenni... Ott van...
Figyel engemet.

FERFI Ki figyeli?

TAKARITONO 6.

FERFI A férje?

TAKARITONO Es ha magénak is hatul-
réol igy nekijonnének?

FERFI Nem latta, ki volt?



TAKARITONO Hat én egy kurva va-
gyok?!

FERFI Tényleg csunyan bedagadt a
szeme... Borogatast tett ra?

TAKARITONO Elmegyek én kurvéa-
nak... Azt akarja, hogy elmenjek
kurvanak? Mér' nem mondja?

Csond.

FERFI Meg kell mondanom, nagyon
hatarozottan, hogy nem alhat itt.
Ne haragudjon. Ez a helyzet. Nem
akarom, hogy itt aludjon.

TAKARITONO Maga ne haragudijon én-
ram. Jaj, nagyon szornyen viselke-
dek. Félek. Ragyujthatok?

FERFI R4. De nem alhat itt.

TAKARITONO Nem is gondoltam én
arra. Csak elszivok még egy ciga-
rettat.

FERFI Inkabb mégse.

TAKARITONO Akkor a lépcs6hazban
alszok.

FERFI Mért akar a lépcs6hazban alud-
ni? Fél hazamenni?

TAKARITONO Ha maganak jonne igy
valaki hatulrol... Nézze meg a sze-
memet... igy elbanni az emberrel?
Be van dagadva.

FERFI Nem latta, hogy ki volt?

TAKARITONO Es ha magaval ezt csi-
nalnak...

FERFI Tényleg cslinya, dagadt a sze-
me...

TAKARITONO Fogja meg...
meg... Erintse meg...

FERFI Lehet, hogy csak elesett, és meg-
Utdtte magat. Hideg borogatast
kell ratenni... Vagy hideg pengé-
vel megnyomni.

TAKARITONO Nem megyek le.

FERFI Nem mer lemenni?

TAKARITONO Nem merek.

FERFI Azt gondolja, hogy varja valaki?
En nem lattam senkit.

Fogja

TAKARITONO A, mért latna? Mért lat-
na? Csak itt a konyhaban... letilok
egy székre... Itt a konyhaban...
Villanyt se gyujtok. Csak uldogé-
lek itt.

FERFI Mit akar?

TAKARITONO Elaludnék én itt a kony-
haban... egy széken... Csak hadd
Uljek le itt akonyhaban... Itt letilok
a konyhaban... Lellok egy székre
a konyhaban...

FERFI Nem.

TAKARITONO Leulok egy székre a
konyhéban...

FERFI Nem.

TAKARITONO Csak a konyhaban...
Széken.

FERFI Menjen haza.

TAKARITONO Hova mennék haza?

FERFI A falujdba. Mért nem megy
haza?

TAKARITONO Nem megyek haza. Ne-
kem nincs haza.

FERFI Nem jar haza?

TAKARITONO En?

FERFI Kérdezem, hogy mio6ta nem jar
haza?

TAKARITONO Kinyomozott, vagy mi?
Kovetett az utcan? Megyek az ut-
can, és jon utdnam? Megyek, nem
sz0l, csak ut?

FERFI Kicsoda? A férje?

TAKARITONO En azt nem tudom. Nem
tudom én azt, hogy ki volt az.

FERFI Elvett magatdl valamit?

TAKARITONO Nem alhatnék itt?

FERFI Nem.

Sziinet.

TAKARITONO Réagyujthatok?

FERFI Nem. Kérem, menjen el. Most
rogtén menjen el. Kérem.

TAKARITONO Bocsasson meg, de én
ragyujtok.

FERFI Miért?

TAKARITONO Tessék?
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Csond.

TAKARITONO Azért kérdem, hogy ra-
gyujthatok-e.

FERFI De aztan el kell mennie.

TAKARITONO Hova menjek én?

FERFI Nem tudom.

TAKARITONO ragyuijt
Haragszik. Haragszik ram.

FERFI Nem haragszom.

TAKARITONO Latom, hogy haragszik.

FERFI Nem haragszom.

TAKARITONO De a lépcs6hazban fo-
gok aludni.

FERFI Azt nem lehet.

TAKARITONO Pedig a lépcs6hazban
fogok aludni. En még egyszer ki
nem teszem az utcara a labam.
Ilyet velem!

FERFI Kérem, menjen el. Es ne marad-
jon a lépcs6hazban sem.

Szlnet.

TAKARITONO Nincs nekem mar hova
mennem.

FERFI Es tegnap hol aludt?

TAKARITONO Tegnap?

FERFI Tegnap.

TAKARITONO Hogy hol? Ne haragud-
jon mar...

FERFI Nem haragszom. Hol aludt?

TAKARITONO Telefonalhatok?

Szlnet.

TAKARITONO Mert akkor felhivom a
konzul Urékat.

FERFI Hivja fel a konzul Grékat.

TAKARITONO A konzul Grék nagyon
jok hozzam.

FERFI Ennek igazan orilok.

Folemeli a kagyldt, belehallgat. Nincs
vonal.

FERFI Ennek mi baja? Siiket.
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TAKARITONO En nem vettem fol.

FERFI nézi
Kiszakadt a zsinér.

TAKARITONO Tessék?

FERFI Semmi.

TAKARITONO Nem tudom, hogy mi
baja lehet, mar az el6bb is nagyon
rosszul lehetett hallani.

FERFI Létja, itt kiszakadt a telefonzsi-
nor. R4 tetszett Iépni?

TAKARITONO Nem is nyultam én hoz-
z&ja. En nem nyulok ezekhez. Baja
van ennek. Elromlott.

Csond.

TAKARITONO Akkor én most micsinaljak?

FERFI Nem tudom.

TAKARITONO Mer' az utcéra én le nem
megyek.

FERFI Vagy ugy.

TAKARITONO Ne haragudjon, hogy
ekkora bajt csinalok maganak.
Hogy pont maganak csinalok ek-
kora galibat.

FERFI Nem haragszom.

TAKARITONO Maga megért engemet,
ugye, megeért?

FERFI Megértem magat.

TAKARITONO Ne haragudjon mér, de
nagyon félek lemenni.

FERFI Ha telefonalni akar a konzul
uréknak, akkor telefonaljon az ut-
carél. Innen most nem lehet. Nincs
vonal. Van telefonkartyaja?

TAKARITONOG Van.

FERFI Van egy filke a hazfalon.

TAKARITONO Nem merek lemenni.

FERFI Lemenjek magaval? Amig fel-
hivja a konzul drékat?

TAKARITONO Nem koll lejonni. Nem
kéll velem lejonni. Majd telefona-
lok. Envelem nem kéll lejénni.
all
Es ha magat Utnék igy meg? Ha
magét Utnék meg igy? Micsinalna,



ha magat Gtnék meg igy? Ha ugy
vernék, mint a répat? Ha magat
ugy vernék mindig, mint a répat?
Ha magéanak vernék ki a fogét, ha
magat Utnék és vernék, ha magat
Utnék és vernék...?

FERFI Nem tudom. Azt hiszem, elég
lesz, ha havonta egyszer jon ez-
utan takaritani. Nem kell, hogy
kéthetente j6jjon. Teljesen folosle-
ges, hogy kéthetente j6jjon. Olyan
kicsi ez a lakas. Azt hiszem, elég,
ha havonta egyszer jon.

TAKARITONO Azt tetszik akarni, hogy
harom hét malva jojjek?

FERFI Elég, ha négy hét mulva jon.

TAKARITONO Akkor visszaadom a
kulcsokat. Minek 6rizgessem? Még
baja lesz. En csak elveszitem.

FERFI Az nem lenne j6, ha elveszitené.
Szikségem is van rajuk. A batyam
kért, hogy adjam neki oda.

TAKARITONO Hat nem tudom, hogy
énvelem most mar mi lesz.

FERFI Keressen egy albérletet maga-
nak meg a lanyanak.

TAKARITONO J6. En kereshetek.

Csond.

TAKARITONO Nem tetszene tudni ne-
kem segiteni?

FERFI Vegyen egy hirdetési Gjsagot.
Ezt maga helyett nem csindlja meg
senki. Senki. Erti? Senki.

TAKARITONG Nem tudna nekem segi-
teni? Nem tudna nekem segiteni?
Mondja, nem tudna nekem segite-
ni?

Csond.

A takaritond valahonnan el6halassza a
kulcsokat és odaadja aférfinak.

FERFI K&szonom.
TAKARITONO Nem tudom, hogy most
micsinaljak.

FERFI Véljon el.

TAKARITONG De nem hagyja... nem
hagyja... Kell neki a pénzem... Jaj,
jaj, jaj nekem. Most énvelem mi lesz
mar? Mi lesz mar énvelem? Meg-
hlzndm magam a konyha mdogott.
Itt lennék, és meghdzndm magam a
konyha mogott. En cséndben len-
nék, nem zavarnam magat. En itt
mindent megcsinalnék. Olyan len-
nék, mint a levegd, semmilyen len-
nék, atlatsz6 lennék, mintha itt se
lennék, olyan lennék, mint a leve-
g6, ha be tetszik csukni az ajtot,
hallani se tetszik majd, és itt min-
dig szép rend lesz és szép tisztasag
lesz, mindennap, és f6znék is ma-
gara, mindennap, ha kell, én elme-
gyek reggel, és nem leszek itt
napkdzben, elmegyek hajnalba’, és
ha azt tetszik mondani, akkor rég-
ton elmegyek, csak most ne, mert
megol, ott lent var ram, és meg fog
6Ini, de ha most nem 6l meg, akkor
megver, és megver, és elszedi a
pénzemet, és a kislAnyomat is elve-
szi, és elveszi mindenemet.

Sziinet.

Nincs méar nekem senkim se, sen-
kim se, egy allat vagyok én, egy ki-
vert kutya vagyok én, egy allat
vagyok én, egy kurva vagyok, egy
utols6 rongy vagyok, mert nincsen
nekem csaladom, mert idegen fa-
luban vagyok én, mondta anyam,
rossz lesz, mondta anyam, mostan
nincs csaladom mar nekem, senki
se gondol ram, nagy bajom lesz ne-
kem, nagy bajom lesz nekem.

Sziinet.

A konzul Grék nagyon jok hozzam.
Meg fog Olni. Félek lemenni. Ott
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aludtam naluk. Maganak mindent
megcsinalnék. Ha lemegyek, meg-
ol. Mindent megteszek magéanak.
Maga egy férfi. Maga egy férfi. O
nem férfi. O csak ver. Mit csinaljak
magariak? Mondja meg, és én meg-
teszem maganak. Mindent megte-
szek magénak. Leszopom magat.
Hadd szopjam le magéat. Megdl.
Nem megyek le az utcara. A kon-
zul arék jok hozzam. Ott kutya is
van. A gyereket is vigyazom. Azt
mondtak, odamehetek. A kisla-
nyomat akarom. A kislanyomat
akarom. Ugye, most haragszik
ram? Ugye?

Szlnet.

Na varjon, csak visszaadom a kul-
csait.
kutatni kezd a taskajaban
Mindjart  visszaadom.
adom.
FERFI Mar visszaadta.
TAKARITONO MeghGzndm magam a
konyha mogott. Meghtznam ma-
gam a konyha mogétt. En csénd-

Vissza-
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ben lennék, nem zavarndm magat,
én itt mindent megcsinalnék...
FERFI Nem.
TAKARITONG En nem zavarndm ma-
gat, én olyan lennék, mint a levegé.
FERFI Nem.
TAKARITONO En olyan lennék, mint a
levegd.

Csond.

TAKARITONO Ragyujthatok?
Csond.

TAKARITONO Csak elszivok még egy
cigarettat, aztan megyek.

FERFI Mit mond?

TAKARITONO Csak elszivom ezt az
utolso cigarettat, és elmegyek.

A takariton6 ragyujt. Elszivja a ciga-
rettat. Aférfi nézi. Aztan a nd lassan a
kilincs utan nyul. Kinyitja az ajtot.
Kimegy. Aférfi becsukja utana. Hall-
gatozik. Sokaig all igy az ajtéban, hall-
gatozva.

SGtét.



KARPATI PETER

A TORTENETEK
ADDIG MEG LETEZNEK,
AMIG AZ OCEANON RINGATOZUNK"

Vidéki Péter beszélgetése

Vidéki Péter: - Milyennek latod a kortars dramaszerzdk és a szinhdzak kapcsolatat?

Karpati Péter: - Viszonylag jo helyzetben vagyunk. Nem sokat jartam kulfoldon, de
néhany kollégaval folytatott beszélgetésbél az a benyomasom alakult ki, hogy egész Eu-
ropaban mind a néz6k, mind a szinhazak részér6l élénk az érdeklédés az Gj darabok
irdnt. Az mar mas kérdés, hogy milyen a szinhazak helyzete. Nem nehéz a kortars dara-
boknak eljutni a szinhazakba, de hogy az el6adas termékeny miihelymunka eredménye
legyen, s igazan lehessen a sziletésének orilni, az azért ritkdbb. Ezt most nem magamrél
mondom, hanem Aaltalaban.

-Magadrol nehéz is lenne, hiszen m(iveid sorra sikert aratnak a szinhazakban, s ebben kdzrejat-
szik az is, hogy olyan rendezdk allitjak szinpadra a munkaidat, akik nyitottak a magyar dramai ha-
gyomanytol eltérd észjarasodra, s ennek érzékeltetésére a hiteles szinhaziformakat is megtalaljak.

- Nagyon fontos, hogy vannak szinhazi emberek, elsésorban persze szinhazi barataim,
akik inspiralnak, akikkel a tdprengéstink hasonlé iranyba mutat. Tudom példaul Novak
Eszterr6l, hogy ha valamit leirok, akkor azt 6 hogyan fogja érteni, mi fog arrél az eszébe jut-
ni. Ez azért nagyon lényeges, hogy az ember ne érezze magat egyediil az agyalméanyaival.
Mig egy darab megszuletik, az id6 kilencvenot szazaléka azzal telik el, hogy toprengek.
Toprengek a vilagrol, mindenféle nagy altalanossagokrol, és kdzben folyamatosan téma-
kat, motivumokat keresek, valamit, amivel elindulhatnék, ami az irasnak anyagot szolgal-
tat, és ami keretbe rendezi a tdprengést. Az szinte mellékes, hogy szlletik-e ebbdl iras,
persze jobb, ha sziiletik, mert ha nem, akkor nehéz tovabblépni. Halhatatlan szerz6kkel
szoktam azt végigjatszani, mintegy fantasztikus életregényként, hogy az egyik irasabol ho-
gyanjon akovetkez8, milyen elképeszt6 fordulatok torténnek az irdsok kozoétt, és ebbdl mi-
képpen rajzolodik ki az a toprengd élet, amit magamnak is élnem kell.

- Emlitetted, hogy témakat, motivumokat keresel. Hol talalod meg 6ket?

- Régota és nagyon sokat foglalkozom motivumtorténettel. Egész egyszerien arrél van
sz6, hogy van valamiféle vonzédasom a legenddkhoz, a mesékhez, a kiilonféle &storténe-
tekhez. De persze meg tudom magyarazni filozofikusabban is. Mik6zben kulttrak éptilnek
egymasba, valtoznak, elpusztulnak, ujjasziletnek, az emberi képzelet nagy teljesitményei
atadddnak. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy példaul egy 6si perzsa motivum hogyan
ment keresztll, mintegy bUvopatakként, az egész eurdpai kultartdrténeten, hogyan jelent
meg a keresztény legendakban, kés6bb egy 18. szazadi szindarabban, aztan el6kerlt egy
nagyregényben, a magyar népkéltészetben, és végul eljutott egy hollywoodi filmig. Tehat
létezik valamiféle folytonossag, csak a folytonossag tudata nincs meg: hogy amit elképze-
link, azt mar masok valamilyen formaban, 6tszaz, ezer, kétezer évvel ezel6tt elképzelték.
Egyre jobban besz(ikil az emberi fantaziatartomany, mert ez a sok ezer éves folytonossag
veszélyben van. Hianyzik annak tudata, hogy egy folyamat részesei vagyunk, pedig ez ah-
hoz is sziikséges, hogy Uj dolgokat tudjunk kitalalni. Az elpusztult legendak el6banyaszasa
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ezért fontos szamomra. Ertékmentés. Példaul, amikor a Tétferi kapcsan réatalaltam a Krisz-
tus-legendakra és a népi vilagvége-latomasokra vagy amivel most foglalkozom, a galiciai
és kelet-magyarorszagi haszid legendakra, akkor olyan csodavilagokat asok el§, amelyeket
szeretnék behozni a kdztudatba, szeretném megmenteni 6ket. Masfel6l, ha gunyorosan
akarom értelmezni, akkor azt mondhatom, milyen szerencse, hogy ezek a hagyomanyok
mara megfakultak, mert ezeket a sajat leleményeimként tekinti az olvas6/nézg akkor is, ha
pontosan megjeld6lém a forrasokat.

- Mi alapjan valasztod ki a torténeteket?

- Evek 6ta mindig ugyanabbdl a térténetbdl indulok ki, majd teljesen méashovéa érkezem.
Egy kivandorléhajo torténetébdl. Van errél egy gydnyor(i konyv, Tonelli Sandor irta, illetve
a napléjegyzeteibdl és az emlékeibdl allitotta 6ssze. Tonelli 1907-ben, alruhaban felszallt
egy olyan hajora, amelyik Amerikaba vitt sok ezer szerencsétlen kelet-eurépai munkavalla-
I6t. Van ennek a miinek egy Ejszaka cimi fejezete. Gondolj el egy fedélkdzt, hatalmas nagy
terem, haromemeletes vasagyak, tokéletesen sotét van, és ha kinézel az ablakon, aviz szint-
jét latod a fejednél. Es az emberek éjszaka mesélnek, nyilvan, hiszen nem volt televizié, a
mesélés valaha a katonasagtol a bortdnig altalanos volt, az élet természetes, elengedhetet-
len része. Na marmost, ezek az 1907-es kivandorlék itt, az éjszakai haldteremben mesélik a
magukkal hozott torténeteiket: népmeséket, ponyvatorténeteket, azutan példaul Trisztan
és lzolda torténetét, ami egy groteszk, 6rilt formabanjut el mondjuk egy somogyi falucska-
ba, ahonnan az egyik csalad jon. Azutan egyhazi krénikakat, amelyek szintén teljesen kifor-
ditva atértelmezve jelennek meg. Romlott torténetek, és ebben az él6, kusza, 6sszezagyvalt
formajukban gyonyoriek és igazak. Ezek a konkrét torténetek aTonelli-kdnyvben nem sze-
repelnek, ezeket rakosgatom hozza én. Volt ott mindenféle nemzet, nemcsak magyar, ha-
nem bosnyak, szerb, oldh satdbbi, részben ismerik egymas nyelvét, a mesék meséi
keverednek. Ez az éjszakai kép teljesen személytelen, hiszen a vaksotétben nem tudod,
hogy ki mesél. Ejszakai figurak, lathatatlanok, csupan hangok. Mégis nagyon kozeliek, hi-
szen egy embert a hangja sokkal bens@ségesebben jellemez, mint a kinézete. Kinézel az ab-
lakon, és ott van a fejednél a viz. Es el6jonnek azok az almok is, hogy mi fog térténni veliink
ott, az ismeretlen Ujvilagban, Amerikaban. Olyan egyszer( életsorsok, hogy egy férfi,
mondjuk, elment afalubdl, és nem jott vissza tobbet. Példaul az tértént vele, hogy dolgozott
egy ,.pencelvéniai" vasontodében, és beesett az izz6 vasba, majd kijott a magyar pap, elte-
mette a vaskockat, és elmondta folotte az imadsagot. Ezek félelmetes, igaz mesék. Azutan
mas félelmetes mesék, példaul vizisarkanyokraél, melyek itt, éjszaka most nagyon val6sago-
sak, hiszen ott vagyunk aviz kellés kozepén, és hajon avihar, nagyon kénny( hinni asarka-
nyokban. Azoknak az embereknek az almairdl van szd, akiknek a két kezikkel kell
biztositaniuk a megélhetésiiket. Ezt aszép képet némi transzformacioval a Noé barkajaként
lehet értelmezni. Ha Kelet-Eur6pat eldnti a viz, szennyes, olajos vizet képzelek, akkor el-
mondhatjuk, hogy azok az emberek, akik kimenekiilnek és elmennek az Ujvilagba, az alla-
tok helyett a maguk kis torténeteit viszik. Es azt a sok-sok tapasztalatot, félelmet és
nyomort. Tulajdonképpen az eurdpai kulturat viszik. Ezt a mesehajo-képet egyel6re nem
irtam meg, és lehet, hogy soha nem is fogom megirni, de az elemeit folyamatosan felhaszna-
lom. Egyszer talalkoztam egy régi irobaratommal, Marton Laszl6val a Széchényi Kényvtar-
ban, és kérdezte, hogy mivel foglalkozom. Mondtam, azzal, hogy elolvasom az egész
konyvtarat, de ez még semmi, mert az egészet memorizalnom kell. Ugy nézett ram, mint
egy Orultre, pedig tulajdonképpen errél lenne sz6. Merta Széchényi Kényvtar is pont olyan,
mint az a hajé. Mintha emeletes 4gyakon dsszezsufolva, gy hever ott az a sok poros kdnyv
a polcokon, az a sok kényv ott doglédik, és éjszaka forgolddik és mesél, és hamarosan az
egész elvész a vilag szamara, hiszen a kutyat sem érdekli mar egyik sem. Persze akdnyvta-
rat még nem sikeriilt memorizalnom, sét annyira m(iveletlen vagyok, hogy sajat magam-
mal kapcsolatban tudom a legérzékletesebben atélni a kdnyvek halalat. De néhany lapot
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mar atforgattam. Ezekrél kertiltek el6 példaul a Totferiben hasznalt Krisztus-tdrténetek,
vagy a Nick Carter, az amerikai szuperdetektiv tdrténete, amely ennek a kornak a ponyva-
irodalmabdl taplalkozik, illetve a Pajinkas Janos anyaga - ezek mar folkerultek amesehajora.

- Akkor te igy mented at ezeket a térténeteket, hogy tovabbmeséled dket.

- Csakhogy nem mentem &t 6ket. A vaskocka jo példa erre. Ha a mindenkori Ujvilag
,»-a népek nagy olvasztotégelye", akkor azok a térténetek, amiket a mesehajo visz magéaval
a régi Eurdpabol, mikor megérkeznek az Ujvilagba, nyomban bezuhannak a tégelybe, és
a vaskockaval egyitt eltemetik 6ket. De a torténetek addig még léteznek egy kicsit, amig
az 6ceanon ringatézunk. Az 6ceanon ringat6zas az az atmeneti allapot, amelyben éliink
valamennyien.

- Es mi a helyzet a torténetek szerepldivel? A személyiség hogyan véltozik?

- A torténetek nagy részéhez kotddik egy féalak, egy képzelt személyiség. Ugyanak-
kor a torténetvaz az, ami er6sebb, ami 6roklédik kultirarol kultarara, a személyiség pe-
dig véltozik, alakul, és hozzakerilnek Ujabb személyiségek. Ellentmondasos, amit mon-
dok, de azért a személyiség végul mégis csak emlékezetesebb. Egy nagy formatumd,
mitikus személyiség felidézéséhez elég maga a név. Sokkal pontosabban tudod, hogy ki
az a Don Juan, mint magat a térténetét. Ha az ember képes egy érdekes személyiséget te-
remteni, akkor nagyon boldog lehet, mert ez a legnagyobb csoda, ami iréval megtortén-
het. llyen Uj személyiség példaul Sarbogardi Jolan.

- Esiilyen szerintem a Diszel6adas Hégyes doktora, akit, bar €16 személy volt, a teljesfeledés-
bdl legendas személyiséggé tettél. Vagy Totferi, a meg nem sziiletett ,,vilaghGse™.

- En ezt nem tudom eldénteni. De két olyan irast emlitettél, amelyeket a leginkéabb
véllalhatonak gondolok, s amelyekrél elképzelhets, hogy viszonylag id6tallo lesz. Es per-
sze reménykedik az ember, hogy tud még ilyeneket csinalni.

- Két olyan el6adas, ami a Barka Szinhazhoz kotédik.

- Amikor megirtam a Diszel6adast, még nem két6dtem a Barkahoz. Raadasul a Diszeld-
adas nem szindarab. Nemrég a Dramabibliotheka nev szervezet kérte a darabot, s alig tud-
tam elhitetni veltk, hogy Diszel6adas nev( szindarab nem létezik. Van egy monolégszer(
prozakotet, amely él bizonyos szinhazi eszkdzékkel, s aminek alapjan készitettiink kdzo-
sen egy el6adast a szinészekkel és Simon Balazs rendez6ével. Fantasztikus hangulatd, igazi
kozosségi jaték volt, Gazsé Gyorggyel a fészerepben. A Barka Szinhaz els6 munkaja és
fénykora. Bar hatalmasat buktunk vele abemutaton, szerencsére még négy évig tudtuk fej-
leszteni, és egyszer csak azt vettik észre, hogy egy nagyon fontos, kiilonleges el6adassa
valt. A szakma és a k6zonség egy része is nagyon szerette. A Tétferi mar a felépult Barka ide-
jében készilt, ott volt a szinhaz, ami szamitott ram, és a darab ajanlasa ugy hangzik, hogy
»Készllt a Barka Szinhaz tarsulata szamara". De ez mégsem a tarsulathoz valé altalanos
kotédésrdl szol, ennél személyesebb motivaciok alapjan késziilt. Nagyon fontosak voltak
szamomra azok, akikkel végul szerencsére egyitt dolgoztunk az el6adason: Toth 1ldiko,
Novak Eszter, Lazar Kati, Mucsi Zoltan és persze masok is. A Diszel6adas adott a Barkanak
lenduiletet, de mire a Totferi probai elkezd6dtek, a Barka mar Iényegében szétesett. Az el6-
adés a valsag terméke lett, de ennek ellenére nagyon szerettik.

- Mind a két eldadast azok a realizmustdl eltdvolodo, jaték- és 6romelvii szinhazi kifejezésfor-
mak jellemzik, amelyek csupéan a kilencvenes években honosodtak meg a magyar szinpadokon. Ugy
latom, hogy a darabjaid inspiraltak a szinhazi nyelvezet rendezdifantaziat mozgosité megajulasat.

- Nem érzem azt, hogy valamit képviselnék. Az a tapasztalatom, hogy ha az ember-
nek sikeril valami érvényes gondolatot kicsiholnia, akkor az legtébbszér egy Gjszerd for-
maval tarsul. Kicsit méas szinhazi nyelven jelenik meg, mint amihez hozzaszoktunk.

- Az els6 két drdmadat, a Szingapur, végallomast és a Halhatatlan haboruat kevésbé sza-
mitva radikalisan mas szinhazi nyelvel kodolsz a dramaidban, mint amit a magyar szinhazolvasasi
hagyomany elvar: apokaliptikus latomas, moralitasjaték, misztériumjaték, vasari jaték, mesék.
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Ugy gondolom, hogy mig masoknal valamilyen mértékben mindig megdrz6dik a megélt valosagra,
a kdzelmultra val¢ utalas, addig te egy 6nmagam vonatkoztathato, totalis teatralis vilagot terem-
tesz, amelyben - bar nagyon attételesen - mégis érzédik egy egylttérz6, szocialis hang.

- A tarsadalomabrazolé szinhdaz meghatarozé volt a hatvanas, hetvenes években,
annyira er6teljes volt, hogy mast nem is nagyon lehetett elképzelni. A szindarabnak aval6-
sagrol, a korulottiink 1év6 vilagrol kellett szélnia. Az ajelenség - amit velem kapcsolatban
emlitettél, de szerintem masoknal is érvényes -, lehet, hogy nagyon negativ. Hogy érdekte-
lenné valik a kbzvetlen kdrnyezeted, az a valodi tarsadalmi beagyazottsag, amiben létezel.
Lehet, hogy ez is a globalizacionak egy mellékterméke. Vagy lehet, hogy a hiszterokracia,
amiben éliink, inkabb anagyobb tavolsagtartasra 6szténdz. Valéban, igazad van, az igyne-
vezett altalanos, nagy kérdések jobban érdekelnek. De azért azt gondolom, hogy mégis a
valdsagra reagal, amit csinalok, csak kicsit attételesebben. Amikor '94-t61 éveken keresztil
dolgoztam a Diszel6adason, és végigjartam azt az utat, amit el6ttem a huszadik szazadban
elég sokan végigjartak, s6t, amit szamomra Mark Twain az Egyjenki Arthur kiraly udvaraban
cim( regényébenjar végig alegizgalmasabban, tehat hogy a civilizacié katasztréfaként, az
emberi gondolkodés pedig az agy sulyos betegségeként értelmezddik, ez akkor, '94-ben
szerintem nagyon is benne volt a levegében. Es 1999-ben, amikor a Tétferit irtam, mondjuk,
elég primitiv, hogy az ember egy vilagvége-jatékot ir az ezredforduldon. A darabban szere-
pel is egy népi kdzmondas, egy legenda, hogy az Isten azt mondta: ,,kétezer évet megadok
az embernek, masik ezer évet mar nem adok az embernek”. Amikor a Nick Carterrel, egy
mult szazadi ponyvasorozattal mint alapanyaggal kezdtem foglalkozni, akkor az els6 és
legfontosabb impulzusom az volt, hogy nagyon szerettem volna irni egy olyan krimit, ami-
ben a legsulyosabb gonosztett az, hogy az egyik ember felveszi a masik kabétjat. Es hogy
ebben abanalis tettben mégis benne legyen mindaz a gy(il6let és indulat, ami egyébként ko-
rilvesz benntinket. Természetesen véres valésagunk tudataban kezdtem el ezzel jatszani.
A gyerekjatékokon keresztil probaltam megkdzeliteni, hogy miis ab(in és az er6szak, mi-
kozben a darabban semmi valddi blin és er6szak nem torténik.

- A val6sag brutalitasanak domesztikalasa nyilvan 6sszefiigg a szinpadi megvalésitassal.

- Volt mar tapasztalatom a szinhazi brutalitassal kapcsolatban, hogy az mennyire két-
éld és fura eszk6z. Amikor Derzsi Janos, aki rendkivil er6teljes szinész, egy régi dara-
bomban mocskolédva Uvoltozott egy kutyaval a szinpadon, és a szOvegem szerint iszo-
nyatosan megalazta szegény jészagot, akkor az a kutya édesen csovalta a farkat, csak épp
hogy nem mosolygott. Lehet, hogy a k6zénség nem, de a kutya pontosan tudta, hogy az
egész csak jaték. Tehat nagyon csinjan kell banni azzal, hogy az ember miképpen abrazol
brutalitast a szinhazban, hogy az ne legyen nevetséges vagy izléstelen.

- A nem éppen szimpatikus héseiddel is egyiittérzéen bansz, otthonossa teszed szamukra azt a
vilagot, amibe bele kell szliletnitik vagy amivel meg kell kiizdenitik.

- Ebben benne lehet az is, hogy a négy gyerekem miatt biztos szorongébb lettem. Ha a
vilag ennyire brutalis, akkor nekem nem feltétlentil kell ezt egy az egyben abrazolni. Hi-
szen ezt tudjuk, ezzel szembesuliink éjjel-nappal.

- Bar a Pajinkas Janos vilaga rendkivil varazslatos, egy mesei hds politikai zsarnokka valasa
bizarrul kegyetlen. Ebben a ,,mesében" mibdl indultal ki?

- A Pgjinkast az egyik legkénnyebb darabomnak tartom, nem vagyok vele tulzottan
elégedett. Egy gondolatjatékbdl indult: nagyon tetszett, hogy valaki, az Ami Lajos nev(i
meséld a huszadik szazad dsszes nagy eseményét, a vilaghdborakat és a kommunizmus
torténetét tindérmesévé transzformalja. Vannak olyan részek, gondolatfoszlanyok, ami-
ket azért nagyon jonak tartok. A nagy oktdberi szocialista forradalom abrazolasara gon-
dolok. Mi most olyan vilagban éliink, amelyben ez a kézdsségi illizi6 mar nem létezik.
De emlékszem, nincs mese, kénytelen vagyok visszaemlékezni arra, hogy hasz évvel ez-
el6tt mennyi mindenben hittink. Hogyan hittiink Walesaban, a szindikalizmus eszméjé-
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ben, hogy eljohet egy olyan viladg, amelyben a kéztulajdont igazi dolgozoi tulajdonnd le-
het atalakitani. Hittiink abban, hogy létezhet egy olyan szocialis tarsadalom, amelyrél
érdemes valamiféle ellenzéki magatartasbél almodozni. Aztan eljott egy olyan pillanat,
amikor szinte az egész demokratikus ellenzék és az 6sszes tébbi politikai eré azt mondta,
hogy akkor gyerekek, ez eddig egy szép gondolatjaték volt, most pedig vegyiik komo-
lyan magunkat, és kezdjik szolgaian lemasolni azt a tarsadalmi-gazdasagi berendezke-
dést, ami valahol az ,,Ujvilagban" miikédik. S mint a gyerekalmok, egy pillanat alatt leke-
riltek az asztalrdl azok az eszmék, amikben hittiink. De egyaltalan nem biztos, hogy az
atmenethez arra volt sziikség, hogy még a demokratikus ellenzék is csak szégyenl6sen
nézegesse, miképpen raboljadk szét a korabbi hatalom figurai az orszagot, irtjak ki az er-
ddéket satdbbi. Borzaszt6, hogy nem volt egyetlen erés akarat arra nézve, hogy legalabb
prébaljuk meg az allami tulajdont valédi koz6sségi tulajdonna atalakitani vagy évatosab-
ban privatizalni vagy legalabb részben megkisérelni egy szocialis gondolat megvalésita-
sat. Ez biztosan iszonyatosan primitiv és gyermeteg néz6pont, de az az aldatlan, illetve
végtelentl erkolcstelen politikai helyzet, amiben most vagyunk, ezt az 6sbiint hordozza
magaban. Soha nem akartam politizalni az irdsaimban, de a Pajinkas Janosban mégis eze-
ket az 6s, naiv, idiota kis hiteket probaltam egymas utan rakosgatni. Ez fontosabb volt
szamomra, mint hogy a népmesei ,,legkisebb fil", szeretett hslink a darab végére foko-
zatosan diktatorra aljasul.

- A Diszel6adas, a Totferi vagy a Pajinkas Janos is tele van mcgvaldsithatatlannak ting
szinpadi képtelenségekkel. Példaul a Pajinkasban egy masodperc alatt kindnek a viragok a ,,veres
tér' betonjabdl. Szandékosan nehezited a rendez6keés a szinészekfeladatat?

- Csak annyiban, hogy a magyar szinhazakban van egy olyan trend, miszerint legyen
nagyon jatszhato és sikeres egy darab. Ez néha bosszant6. Megprébalok szabad lenni iras
kozben, de dntudatlanul azért lehetnek bennem dafke-0sztondk is. De az Gj darabomban
torekszem arra, hogy ne legyenek megoldhatatlan, kiilonds nehézségek. Ha azonban a
téma megkivanja, remélem, ezutan se fogom magam cenzurazni. Bizom a tehetséges ren-
dez6 és szinész barataimban, hogy meg tudjak valdsitani mindazt, ami bar el6szor lehe-
tetlennek tiinik, de szinhazi értéke és szépsége miatt érdemes vele megkiizdeni. Neklnk,
kortars szerz6knek nem hiszem, hogy az lenne a feladatunk, hogy kénnyen jatszhaté da-
rabokat gyartsunk, hiszen olyan van sok, éppen elég j6. Raadasul azt latjuk, hogy nagyon
sok olyan kalénleges el6adas sziletik, amelynek nem kifejezetten szindarab az alapanya-
ga. Abban is biztos vagyok, hogy a Diszeldadas minden nehézsége és minden csodaja ab-
ban allt, hogy nem volt dramatikus alapanyaga, hogy elképeszt6 metamorfézison kellett
atmenni a szvegnek, amig az el6adasig eljutott. De a legszebb példa erre a csodas meta-
morfézisra Dogyin tarsulatanak legendas el6adéasa, a Gaudeamus, amely szintén novellak-
bol szliletett. Nehéz, de rendkivil inspiralé ez a fajta, teremtd szinhazi munka, de semmi-
képp nem szeretném abszolutizalni. Butasag lenne azt hinni, hogy csak ilyen médon
szlilethet igazan érdekes eladas.

- Voltak olyan jelleg(i konfliktusaid a szinhazakkal, amikor ugy érezted, hogy meg kell védened
a sajat szovegedet?

- 1988, els6 darabom bemutatéja 6ta sok ilyen jellegd, rossz élményem volt. Akkor
még csak tanulgattam a részvételt a szinhazi munkaban, sokat beszéltem akkoriban a
szerz@ és a szinhaz viszonyarol, arrél, hogy a szinhaz hogyan darélja be a szerzét. De er-
ré6l ma mar nem szivesen beszélek, mert mar nem ez a kérdés foglalkoztat. Sokkal inkabb
az, hogy mennyire vagyok képes latni, felfogni azt, hogy mi térténik a szinpadon. Még
azokat az embereket isjobban szeretném érteni, akikrél azt gondolom, hogy minden rez-
dilésuket ismerem. Sokszor kiderdl, hogy teljesen vak vagyok, hogy nem veszem észre,
mennyire finom, érzékeny az a kapcsolatrendszer, ami a szinészek, a szinhazi emberek
kozott mikoédik. Amihez nekem nincsenek meg a megfelel§ antennaim, mert egészen
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mas a szerkezetem. Amig 6k URH-savon, kézéphullamon, hosszthulldmon, tehat min-
denféle érzékenységgel érintkeznek egymassal, addig én palackpostaval kozelitek. Ak-
kor tudnék érvényesen részt venni egy prébafolyamatban, ha legaldbb tizedolyan érzé-
kenységgel tudnék reagalni azokra a rezgésekre, amelyek fel6lik érkeznek. Egyszerien
j6 lenne, ha tudnam, mir6l van szo6, ha nem csak a felszinét lathdm. Amir6l beszélek, az
nyilvanvaléan aj6 szinhaz, egy nagyon magas szint(i kommunikacid. A rossz szinhazat
pontosan atlatom, és nagyszer(en tudok hozzaszélni.

- Tobbszér emlitetted a Barka Szinhazat, amely jé példaja annak, hogy mikézben a kilencvenes
években masrdl sem lehetett olvasni a szakfolyodiratokban, mint arrél, hogy a szinhazi struktdra
megvaltozasara van sziikség, mostanaban inkabb valamiféle visszarendezddésfigyelhetd meg.

- S6t a szinhazi mihelyek helyzete inkabb romlott. Két szinhdznak a szlletését és
szétesését kisértem végig. Amikor Székely Gabor 1994-ben megkapta az Uj Szinhéazat, ak-
kor egy olyan kdz6sség jott 1étre, amely a mai napig a legfontosabb a szamomra. Amikor
Székelytdl elvették a szinhazat, atkertltiink a Barkaba, ahol bar nagyon fontos el6adasok
szulettek, mire igazan kialakulhatott volna, a tarsulat szétesett. Megprobalok targyilagos
lenni, bar sok indulat van bennem a Barka két vezet8jével szemben. Nekink is, akik eljot-
tink, nagy a felelsséglink abban, hogy igy alakult. Amit mégis fontosnak tartok elmon-
dani, hogy Csanyi Janos, a szinhaz igazgatdja, aki a Barka intézményét létrehozta, azzal,
hogy megakadalyozta az eredeti célkit(izéstink - a kdzdsségi szinhaz - megvaldsitasat, és
hogy a Barkat egy akarmilyen kdzéprossz févarosi szinhazza sillyesztette le, nagyon su-
lyos erkdélcsi terhet vallalt magara, mely messze tUlmutat a Barkan. Hiteltelenné valt egy
generacio. Egy nagy igéret, egy nagy reménység mondott cs6dot, és ez a hitelvesztés sujt-
ja az utdnunk kovetkez6 nemzedéket is. Most Pesten a leger6sebb és legtehetségesebb
kezdeményezés, a Krétakdr Szinhaz valsagos helyzetben van, lehet, hogy jov6re mar nem
lesz jatszéhelyik. Hogy egy kulféldon ennyire elismert kis tarsulat itthon nem tud
hosszu tavon megkapaszkodni, ez ijeszt6. Nagy koltségvetés(, reprezentativ szinhazakat
ma kénnyebb létrehozni, mint egy kis kdltségvetés(, valodi mihelyt. Ez elsGsorban a f6-
varos dolga lenne, hiszen vidéken egészen mas a helyzet, a szinhaznak ott mas, szent fel-
adata van. Alternativ szinhaz létrehozasa vidéken sokkal nehezebb, bar itt Pécsett lenne
ré esély. Mint ahogy erre kisérletet is tesz aJanus Egyetemi Szinhaz. Nagyon jo lenne fo-
lyamatosan, koncentraltan, haboritatlanul dolgozni - ehelyett hosszu évek 6ta az az érzé-
sem, hogy a legtdbben diaszpéraban probalunk ,,taléini".

- Legalabb karpétolhat az, hogy a Forgacs Péter altal rendezett Vigszinhaz-beli Pajinkas-
el6adast bevalogattak a I1. Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkoz6 versenyprogramjaba.

- Ez nagy 6rom, bar kiilénben nehezen viselem az ilyen kivalasztésdikat. Ha megtor-
ténik egy kivalasztas, természetesen minden embernek az jut az eszébe, hogy ez és ez mi-
ért maradt ki. Most is nagyon sok értékes produkcio miatt 4 a szivem. Nem illik, hogy
hazabeszéljek, de példaul hianyérzetem van, hogy a pécsi JESZ Pégjinkas Janos-el6adasa
nem szerepel a programban. Legaldbb az off-program része lehetne, hiszen igen érdekes
élmény, ha egy darab két el6adasban is lathatd, mint ahogy tavaly a Liliom is két valtozat-
ban szerepelt. Tul sok ma az ilyen kivalasztdsdis jatszma, hogy ki van birtokon beltl és ki
van kivil. Nagyon nyomaszt6 a szakma folyamatos sakkban tartasa - a felemelek és leta-
szitok hatalmi mozdulatai keményen érvényestilnek. Mikdézben mi alig foglalkozunk
egymas munkaival. Sokszor észreveszem, hogy erkdlcstelendl, elGitélettel beszélek olyan
el6adasokrol, amelyeket nem is lattam. Ami miatt mégis szeretem a POSZT-ot, az nagyon
személyes ok. Nagyon szeretem Pécset, az egyetlen varos, amit élhetének tartok ebben a
pillanatban Magyarorszagon, ahol mindig jol érzem magam. Ugyanakkor azt gondolom,
hogy nagyon sok itt a kihagyott lehet6ség. Pécs az orszag egyik kulturalis févarosa, de
sajnos még nem eléggé az. De ezt mindenképpen erdsiti, hogy Pécsett van a fesztival. A
varos biztosan megérdemli, kiiléndsen az a rengeteg didk.
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KOLTAI TAMAS

NYOLCHAVI ERZES

Budapesti évadféle

A kontorfalazast elkertilendd: gyonge évadot zarnak a budapesti szinhazak.

E bejelentés utan a Cyrano de Bergerac Roxane-ja idézend6, aki kommentart f(iz
Christiannak egy kurta ,,szeretlek"-kel elintézett vallomasahoz. Helyes, ez a téma - vonja
Ossze szemoldodkét az ékesszolasra ahité holgy -, és most részletezd.

Nem szerettem ezt az évadot, és részletezd ékessz6lasomat jelentdsen korlatozza az
efolott érzett csalddas.

Fol kell tenni mindenekel6tt a kérdést, mi legyen az attekintés szempontja. Kézenfek-
v6 vélasz: ssze kell szamolni ajo el6adasokat. Egy gydnge évadban nyilvan kevés volt
bel6lik. Az elhamarkodott médszer azonban Gjabb kérdéseket vet fol. Mennyi a kevés?
Ot? Tiz? Es mennyib8l? Magam mintegy nyolcvan budapesti produkciét lattam, kozel
sem az dsszeset. Mar az is szubjektiv déntés kérdése, mit néztem meg, mit nem. A véalasz
egyszerd: azt néztem meg, ami érdekelt és belefért az idémbe. A cikk irasaig az évadbol
eltelt nyolc hdnap alatt szinhazi latogatasaimnak csak kétharmadat tették ki févarosi pro-
dukciok. Egyharmad részben vidéki el6adasokat lattam. (Gondosan tigyeltem arra, hogy
estéim fele szabad maradjon.) Az évadrol sziletett értékitéletem tehat halmozottan szub-
jektiv, amit nem kivanok tagadni.

Masrészt mi az, hogy jo el6adas? Mik a kritériumai? Nyilvan ugyancsak szubjektivek.
Harmadrészt biztos, hogy az évad mindsége a jo el6adasok mennyiségétdl fligg? Egy
egészséges szinhazi életnek arculata van, az egyes tarsulatok, mihelyek - vagy ha ilye-
nek nincsenek: épuletek - értékvalasztdsi szempontjai vildgosak, egyértelmUiek és
hosszabb tavon kodvethet6ek. Ennek megfelel6en alakul, valtozik a szinhazi struktudra, az
értékek visszajelzése a kdzonség és a kritika részérdl, a tarsulatfejlesztés szisztémaja, va-
lamint a mindebbdl kévetkez tAmogatasi rendszer.

Ebben a tekintetben az elmult évad botranyos és katasztrofalis volt. Nem tulzas kije-
lenteni, hogy veszélybe sodorta azokat az értékeket, amelyek az elmult harminc évben
létrejottek. Ennek oka az allami politika agressziv és dilettdns beavatkozésa a szinhazi
életbe, a szégyenteljes jogi, erkolcsi és szakmai manipulacidval létrehozott, nevetséges
Nemzeti Szinhaz, illetve a mikddtetése folytan kialakult, a szinhazi élet egész teruletére ki-
haté értékvalsag.

Roxane-nal szélva ez a téma.

Most jon a részletezés.

Ha a kdénnyebbik végén fogjuk meg a dolgot, attekinthetjik a tlirhet6 el6adasokat.
Vannak kozottik jok, de nincsenek megkerilhetetlenek. Nincsenek olyanok, amelyek
folsebeznék a tarsadalom érzékenységét. Hogy igy van, nemcsak a szinhaz hibaja, hanem
a tarsadalomé is, amely kevéssé érzékeny a sajat problémai irant, és még kevésbé szeretné
viszontlatni azokat a szinpadon. Ez részben érthetd akkor, amikor a politika oly mérték-
ben teatralizalédik, mint nalunk az elmalt négy évben. Amikor a politika szinpadan fo-
lyamatosan a Tartuffe-6t vagy a Julius Caesart jatsszak, és a ,,kd6zdnség" nem veszi észre,
hogy szinészeknek tapsol, akkor a forditott folyamat, tudniillik a teatrum hagyomanyos
értékek szerinti ,,emberkdzpontusitasa” nehezen képzelhet6 el. ,,All the world's a stage”,
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mondja Shakespeare, a vilag egy szinpad (ha forditunk, forditsunk pontosan), és ez a mi kis
hazai kreclinkben a témegjelenetekre, a fényeffektusokra és a szcenikai tritkkkokre volt be-
rendezve ,,az élet szinhazdban". Kdvetkezésképp magaban a szinhazban is trendként ki-
vant érvényesulni a tdtmegpszichdézis. Ebbdl a szemszogbdl érthetd, hogy a politika altal
létrehozott Nemzeti Szinhaz ugyanolyan médon szcenirozta a maga Ures bl6ffjeit (Az em-
ber tragédiaja, A vihar), mint a politika.

A szinhaz eredendd érzelmi-intellektualis kdzvetlenségének, emberi intimitdsanak
meg kell kiizdenie az érvényesiilésért. Ezt nagyobb hatasfokkal teheti meg kis térben. Az
évad legjobbjai studio- és kamarael6adasok; kivétel A szecsuanijéember a Vigszinhazban,
amelyet Zsétér Sandor merészen intim térként hasznal, anélkil, hogy lesz(ikitené a szinpa-
dot (legfdljebb el6rehozza, és az egész el6adast frontalisan rendezi). A tobbiek kis terekben
jottek létre: a Hat szerepl§ szerz6t keres (szerzd: Pirandello) a Barkaban, Barker szinm(ve, a
Jelenetek egy kivégzésbdl a Madach Kamaraban, a Macbeth a Tivoliban (Budapesti Kamara), a
Széthombézva cimi Sarah Kane-darab a Thaliaban. Wedéres Sandor Szent Gyorgy és a Sarka-
nyanak jatéktere még jobban lesz(kilt azaltal, hogy a Katona J6zsef Szinhaz szinpadan is
néz6k tlnek. A Krétakdr Szinhaz Buchner Woyzeckjéb6l készilt W- Munkascirkusz cimd
el6adasat allandd/ideiglenes helyén, a régi Thalia Stididban mutatta be. Ha anéz6szamot
folszorozzuk az el6adasszammal, akkor akar negyvenezer budapesti ember is részestilhe-
tett az évad legjobb produkciéiban. Hirtelenében nem tudom, hanyjegy eladasarél szokott
beszdmolni évente a févarosi statisztika. Masfél milliorél? Kétmilliérol?

Megkertilhetetlen, hogy egy szinhazi évad teljesitményét nagyobb tavlatba helyezziik,
és a struktirabdl - akinalat egészébdl - induljunk ki. Kévetkezésképp a mihelyekbdl.

A szinhazi hierarchia élén a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Allami Operahaz all. (Pro
memoria: abszurd, hogy az attekint6 szinhazi elemzésekbdl nalunk rendre kimarad az ope-
ra mint szinhazi mifaj, amely szamos eurdpai orszagban reprezentativ helyet vivott ki ma-
ganak a tedtrumi palettan.) Ebben az évadban a volt expotelken félépilt és két el6adassal
megnyilt a Soroksari Uti Nemzeti, illetve (j vezetés alatt m(ikodott az Operahaz. Mindkét
esemény politikai kreacié volt, mindkét intézmény kiemelten kedvezményezett helyzetbe
kerilt. A legszembet(in6bb a dotacio tdbbszordés megemelése. A Nemzeti Szinhaz allami
tdmogatasat ajogel6djének juttatott 6sszeg tobb mint négyszeresére emelték, az Operahaz
pedig haromszor annyi szubvenciot kap, mint az el6z8 vezetés alatt. A két haz koltségveté-
si tamogatasa - kb. 8,5 milliard forint - szerény szamitasok szerint is négyszer annyi, mint a
maradék tucatnyi févarosi intézménynek juttatott 6ssz-szubvencié. Az aranytalansagot ki-
zarolag avarhaté mdvészi teljesitmény indokolta volna. Erre azonban alkalmatlan az a ki-
nevezési gyakorlat, amely a legenyhébb szavakkal koriilirva is végiggondolatlan, kapkodé
és szakmaiatlan. Kulturalisan fejlett orszagokban elképzelhetetlen, hogy reprezentativ
mUivészeti intézmények élére politikai megbizottakat allitsanak, s hozza régtonzésszerden,
amikor a hosszu tavu tervezés feltételei nincsenek biztositva. Nicholas Hyntnert, a londoni
Nemzeti Szinhaz Uj igazgatodjat 2001-ben nevezték ki, és posztjat majd 2003-ban foglalja el;
két évig csak az el6készitd munkaval foglalkozik. A mi gyakorlatunk ezzel merében ellen-
tétes. A politika nalunk nem elismert szakembereket és kivalé mUvészeket keres, hanem
megbizhaté kadereket - ilyeneket ritkan talal az el6bb megnevezett két célcsoportban -, és
teletomi 6ket pénzzel, azt remélve, hogy ez elég lesz a kurzus reprezentalasahoz. A kudarc
kédolva volt a kinevezés pillanataban.

Schwajda Gyodrgy nemzeti szinhazi kormanybiztos és Gy6rivanyi Rath Gyérgy opera-
hazi f6zeneigazgat6 alkalmatlansaganak bizonyitasara nincs sztikség a Nemzeti Szinhaz
esetében csonka, az Operahaz esetében atmeneti évad részletes értékelésére ahhoz, hogy vi-
lagossa valjék amivészi cs6d. Elég kiemelni a két imazsel6adast: a Tragédiat az egyik, a Bank
bant a mésik helyen. A nemzeti dramat és a nemzeti operat. Egyik kudarcra sincs mentség.
Zagyva, gondolattalan reviiszinhaz az egyik, Ures dilettantizmus a masik. SzikoraJanos ki-

606



rakatrendezte Madachot, Kael Csaba nem birtokolja azt a szakmai minimumot, amely ope-
rarendezésre képesitené. Ha ez a Bank ban eljuthatott a premierig, és botranyos volta miatt
sem a Haz vezet6sége, sem a kdzénség nem parancsolta le a szinpadrol, akkor nagy baj van
az értéktudattal. Ha a Nemzeti Szinhaz kormanybiztosa elhiteti magaval, hogy mivész, és
nekiront adramairodalom egyik kivételes kélt6i enigmajanak, A viharnak, az maganuigy; de
ha erre fogadoképes apparatust és korlatlan anyagi eszkdzoket bocsatanak a rendelkezésé-
re, sanyilvanossa tett eredmény fogyaszthaténak minésul, az alaassa aszinhazmf(ivészetbe
mint esztétikai és szakmai vallalkozasba vetett hagyomanyos hitet.

Nem tudom, szamol-e valaki is azzal, hogy a ,,hivatalos mlivészet" altal sugallt érték-
rend esztétikai kontraszelekcioja milyen hatassal lehet a kritikai és a néz6i befogadasra. A
preferalt dilettantizmus és a tulélésben bizé mUivészi minéség szimbidzisa a szinhazi ki-
nalatban és a kritikai rovatokban hajmereszt§ értékvalsagot produkal. A m(ivészi
félsikerek és fiaskdk mellett minésithetetlen produkcidk virulnak; az el6bbiek korrekt lat-
tamozasat gyakran megakadalyozza az utébbiak kritikatlan fogadtatasa. Nemegyszer t6-
mény silanysag megy mennybe az egyik Ujsagoldalon, a szomszéd hasdbon pedig a szo-
katlan, Uj érték lattan fanyalog egy masik recenzens. Tisztazatlansag, fogalom- és
értékzavar minden téren. Néha a legegyszer(ibb dichotomia folallitasara is képtelenek
vagyunk, nevezetesen arra, hogy megktlonboztessiik a mlvészetet a nem mivészettdl.

Nézzik végig az évadot a m(ihelyek/épiletek szemsz6gébdl.

A Katona abszolut m(ivészszinhdz. Nem zart j6 évadot, kiilondsen az el6z6vel dssze-
vetve. Viszont a Wedres-el6adas, a Szent Gyérgy és a Sarkany kiemelkedd teljesitmény.
ta, hanem profanizalt, paradox médon mégsem szegényitett. A metaforikusan témor,
kolt6i nyelv, amelyet a néz6vel testkdzelben kiprébalt, szellemi kozelségbe hozta a dara-
bot. A torténet megmaradt mesének, de amindennapokhoz is kapcsolédott. Rélunk szélt a
mese. Nem lett politikus, ahogy némelyek folrottak a rendezének, legféljebb parabolikus,
mint egy shakespeare-i ,,mese". A Katona és a Kamra tobbi el6adasa legfoljebb a kotelezd
mindségi szintet produkalta. Basti Juli elkésve, kiégetten kapta meg Hedda Gabler szere-
pét, és kiilonosebb inspiracio nélkil jatszotta el Gothar Péter szakmailag perfekt rendezé-
sében, amit6l a produkcio teljesen érdektelenné valt. Basti tdvozdsa a Katonabdl -
Zsambeéki igéretéhez hiven és helyesen megvalt t6le, amikor a Tragédia-beli statisztalasat
megfejelve Ujabb szerz&dést irt ala a Nemzetivel - eklatans példaja a mesterségesen el6al-
litott értékvalsagnak. Amikor egy Basti Julihoz hasonlé kvalitas haknizni kezd, méltatlan
produkcidkban véllal méltatlan szerepet (ez akar cimszerep is lehet), és egy tarsulat belsé
nyilvanossaga el6tt, allami hivatalnok jelenlétében licital a gazsijara, akkor személyiségé-
nek belsé erodalodasa elérehaladott allapotban van. Akkor volt tarsulatanak és az egész
szinésztarsadalomnak észbe kell kapnia, s meg kell kérdeznie: meddig lehet elmenni?
Meddig tart az dnfegyelem, és mikor kezd6dik a szétesés? Meddig lehet hivatkozni a hi-
vatastudatra, és mikor kell kikényszeriteni az illetékes fénntartd szervekt6l azokat az intéz-
kedéseket, amelyek gatat vetnek a romlasnak? Mikor lehet végre kimondani, hogy az ér-
téket az allam dotalja, az értéktelent a néz6 (ha akarja)? Olyan bonyolult dolog ez?

A Katona és a Kamra konszolidalt programot bonyolitott le. Schnitzler Tavoli vidék
cimd darabja (rendez6: Maté Gabor), Goethe Stellgja (Lukats Andor), a svajci Widmer an-
tikapitalista pamfletje, a Top Dogs (Bagossy Laszl6) tigyes stilus- és ujjgyakorlat; utobbi a
maga nemében még tobb is anndl: kozéleti Zeitstiick és csoportterapia; szinész és néz6 fol-
szabadultan 6sszenevethet a jatékos-pszichoanalitikus szeanszon. A Bozsik Yvette ren-
dezte Dadaistdk mint mivészettorténeti tdnckabaré is ehhez a vonulathoz csatlakozik. A
Katonanak ez az évada mintha egy egzisztencialisan jol szitualt, gondtalan polgari-értel-
miségi kdzépréteg intellektualis, bizonyos értelemben szofisztikait szérakozasi igényét
elégitené ki. Bar mar itt tartanank.
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A (nem létez6) polgari kdzéposztalynak tobb évtizede a Vigszinhaz a Nemzetije. Es
azoéta tartja a szinvonalat. Ez a szinvonal hullamz6 ugyan, de a kériilményekhez képest
magas. A korlilményeken az ezerszemélyes nézéteret és a fokozatosan csokkené nézéi
igényt értem. Marton Laszl6, anélkil, hogy expressis verbis megfogalmazta volna, a het-
venes évek két ,klasszikus" szinhazat igyekszik kdzos nevezdre hozni: Varkonyi Vig-
szinhazat és Zsambéki kaposvari szinhazat. A mai Vigszinhaz ingadozé teljesitményével
egyutt is megbizhaté m(ivész-népszinhaz. Méltatlan, hogy Marton ezért a min&ségért
semmi elismerést sem kapott, mikdzben a kultirgiccsér Kerényi Kossuth-dijat. (Lasd a
Madach Szinhaz cimsz6 alatt.)

A Vigszinhaz idei legjobbja a szezon egyik legjobbja: a Zsétér rendezte Szecsuanijéem-
ber. Brecht a nagyszinpadon ma ugyanugy hazardirozas, ahogy tavaly lIbsen is az volt
(bar mindkettét védi a nagy repertoar). Megd6lt a nagyszinpadi latvanyossag mitosza.
Az el6adas szlikszavu, tomor, metaforikus nyelvet hasznal, a szinészre épit. Gondolato-
kat mozdit, nem szcenikat. Megujitja az elfaradt eszkézoket, de nem a ,,szinészet a sziné-
szetért" mozgalom keretében (a szinhaz nem eszkdzok kiarusitasa), hanem szellemi kon-
centracio, gondolatatvitel céljabdl. Bércsok Enikd hasznalaton kivil helyezi a brechti
gesztikustechnikat - amit sajnalni kellene, ha nem volna enélkil is revelativ -, bizonyit-
van, hogy nem a katekizmus, hanem a személyiség szamit.

Zs6tér megnyerte a Vigszinhaz tarsulatat, Tompa Gabor elvesztette. A Lear kiraly intel-
lektualisan valasztékosan koncipialt el6adas, de mas (szinhazi) nyelvet beszélnek a sziné-
szek és mast a rendez6. Tébbnyire reménytelen a vilagszinhazban otthonos rendezét
hozzank hivni, mert nem szamithat arra, hogy félszavakbol is érteni fogjak egymast. Mas-
hol ez Ugy van, hogy a szinész birtokolja a szakmat, a sztikséges technikakat, azt a ,,k6z-
nyelvet", amelyen éppugy lehet gesztikus témondatokban beszélni, mint tébbszordsen
bévitett, alarendelt 6sszetételben, tajszélasban és akcentusok nélkil, tovabba lehet tarsa-
logni és dadogni. (Mindezt metaforikusan értem.) Aki latta VVasziljev Puskinjat, a Mozart és
Salierit, tudja, mir6l beszélek; az a két szinész - miért, miért nem: ez mar mas kérdés - torte,
tagolta, dblogette, elnyUjtotta a szavakat, stilizalt dikcioként épitette fol a szdveget. Az
utdébbi id6ben kilféldiként egyedil Catalina Buzoianunak sikerllt sz6t értenie magyar szi-
nészekkel, és neki is tgy, hogy tréninggel kezdte. (Lasd a Barka cimszo alatt.)

A Vigszinhazat bevégezve: volt még egy tuldimenzionalt sesmmiség (Kdévekkel a zsehé-
ben, rendez6: Heged(is D. Géza) a Pestiben, és két Uj magyar drama, Spiré Gyorgyt6l az El-
sotétités ugyanott (Marton LaszI06), illetve Karpati Pétert8l a Pajinkas Janos a Hazi Szinpadon
(Forgécs Péter). El6bbi igazi tartalmi-formai kihivas: politikai Zeitstiick klasszicista dramai
keretben; ,,zsidokérdés" Magyarorszagon a la Corneille. Szévegdrama inadekvat sziné-
szekkel. Kellemetlen darab, az el6éadas megoldatlansagai ellenére is hosszl ideig tart, amig
a megpenditett gondolatok lecsengenek. A P4jinkas sziporkazd, kellemes jaték; mar a taps-
rendnél (plusz csirkeporkolt trds galuskaval) elfelejtem, mit lattam.

A Radn6ti Szinhaz Varkonyi M(ivész Szinhazanak (irhatnam igy is: m(ivészszinhaza-
nak) utdda; ha valakinek kétsége tdmadna fel6le: ez dicséret. Sajatos m(ivészszinhaz, a
sz6 eredeti értelmében polgari: valasztékos, izléses, komfortos és igényes. Mint egy jol 6l-
tozott holgy, akinek minden kiegészit6je - cip6, kalap, kesztyd, sal - dssze van hangolva.
A Radnétihoz foltétlendl kulturaltnak és legalabb félmdveltnek kell lenni. (Ne tessék
megsértédni, az utdbbi mar komoly rang. Egyszer egy altalanosan elismert hivatasos en-
tellekttiel, amikor valakit félmdveltnek 6csaroltak el6tte, méltatlankodva kifakadt: ,,Kiké-
rem magamnak, félm(velt én vagyok.") A Radnéti disztingvaltan kellemes hely, teatralis
érzékenységére jellemzd, hogy szcenikai fortéllyal feledteti kis szinpadanak mostoha
adottsagait; ebben éppugy profi, mint minden masban. Szellemiségére nézve nem megy
tal a konszolidalt Gizeneteken, amit j61 mutat az elmult évad. Legjobbja a Feleségem torté-
nete cimd Fist Milan-regénybdl készilt Darvasi Laszlé-atirat, a Storr kapitany volt, amit
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Dedak Krisztina rendezett. Nem Fust Milannak, hanem frivolitasnak volt jo: képek és han-
gulatok tiinékeny, lebegd ,filmjének”, mely a féltékenység kissé narcisztikus fajdalma-
nak addzik. Mosoly és kdnny stilben oldva. A stil egyik utolsénak megmaradt nyoma ez
az el6adas a magyar szinhazban; Az 6rdégben ugyanitt mar hidba keresnénk. Forgacs Pé-
ter valoszin(ileg tudatosan akarta elveszteni a Molnar-aurat, s egy sprédebb kdzeget ta-
lalni helyette. Ez ma a trend, ugyanigy tértént A testér esetében. (Lasd a Madach Kamara-
nal) Addig a percig, amikor ezt irom, mindenesetre nem sikertlt igazolni az
erotikatlanitott Molnart, vagy ha igen, az el6re megfontolt antimolnar lett, a la Jeles And-
rés. (Lasd a Varosi Szinhaznal.) A Radnoti inkabb elsimit, mint félborzol, sez Uj vonas az
arculatan. Vallé Péter kozépfaju szinmivet szerkesztett Hauptmann nyugtalanitd
szociodramajabol, A patkanyokbdl, Gothar Péter pedig elszéplelkiliskodte e dramatipus
modern ir valtozatat, A kriplit (szerz6je Martin McDonagh); a keser( groteszkb6l mindkét
el6adasban vidam groteszk lett; a szociofotobdl anziksz.

Eddig tartottak a stabil mihelyek, amelyeknek multjuk van, mint a mar nem egészen
fiatal, de még mindig vonzo szépasszonyoknak. Az 6 félrelépéseik konnyen megmagya-
razhatok. De ne higgyuk, hogy rajtuk kivil nincs szinhaz, és f6leg, hogy nincs el6adas.
Olykor jobb el6adas, mint az emlitettekben. Itt van mindjart a Barka, mely hanykolédott,
de nem siillyedt el. Eddig nem tudta megteremteni a nimbuszat, s csak felerészben okol-
hatja magat miatta; felerészben asznob fanyalgok lelkén szarad. A Barka-évad semmivel
sem volt rosszabb az eddig szemlézettekénél. A Pirandello-el6adas (Hat szerepl§ szerz6t
keres) direkt revelacid: szinhazi analizis és csapatmunka. Valoszindleg azért kerilt hatra-
nyos helyzetbe, mert nem konzumcikk. Kevés olyan produkcié volt az évadban (egyéb-
ként orszagosan), amelyben az eladhatésag mint zsin6rmérték ne jatszott volna kozre.
Mar észre sem vessziik, ha dnfeladassal a néz6 kegyét keresstik. Akinek médja van a mi
legjobb el6adasainkat dsszehasonlitani - mondjuk - az Eurdpai Szinhazi Uni6 budapesti
fesztivaljan latottak kozul néhannyal (példaul a Nekrosius-Hamlettal vagy a dusseldorfi
Galileivel), tudja, mire gondolok. A konzumalédas elérehaladott szakaszat éljik a mai
magyar szinhazban; a Buzoianu rendezte Pirandello a kevés kivétel egyike. (Lasd még
Zsotérnal, a Krétakdrnél és a Varosi Szinhaznal.)

Mas kategdria a Mohacsi et Co. kollektiv Barka-bemutatéja, A vészmadar. Ez politico-
satirico-absurdo-blédli-burleszk-vaudeville. Arisztophanészi nyers publicisztika - nem
értem egyesek megitkozését. Jol is csindljak. Eorsi Istvan azt mondta A vészmadarra,
Mohacsi az egyetlen, aki akar valamit a szinhazban. Az biztos, hogy t6bben vannak, akik
nem akarnak semmit. (Nojo, megélhetést.) A Bérczes Laszl6 rendezte Pinter-darab, a Ha-
zatérés nem tdbb és nem kevesebb, mint pontos, szép el6adas. Es akkor mar majdnem
»-mindegy", hogy Egressy Zoltan Kék, kék, kékje igéret, de nem bizonyossag.

Furcsa hibrid a Budapesti Kamaraszinhaz, harom jatékhellyel - Tivoli, Ericsson,
Shure -, mely egyfel6l az évad egyik legjobbjat produkalta - az Alféldi Rébert altal rende-
zett nyers, vad, szinészre metszett, gesztikus japan szinhazra hajazé és a mai kéznapokra
letranszponalt Macbethet -, masfel6l olyan kommersz stikliket is elkdvet, mint a Pok-
asszony csoOkja. Persze, ez a széles spektrum - az avantgardtdl a tucataruig - a szexepilje.
Mint belvarosi stadiolanc igy m(kodik jol, mindenki megkapja a magaét a salatastalbol.
(Az érdeklédés néha nem vart helyzeteket produkal: egy tanitvanyom mesélte a Szinhaz-
mUivészeti Egyetemen, hogy csak Ugy kapott jegyet az Alfoldi rendezte Siralyra a k6zon-
ségszervez6ktdl, ha a Frédérickre is vett. A bukott bulvart arukapcsolassal mentette meg a
massziv avantgard.) O'Neill Parbajhdse és Ibsen Kisértetekje ugyan nagyon nem sikerilt,
és a Titus Andronicus is csak kdzepesre, de a félklasszikus bulvar (Anouilh: A csabitas m(-
vészete, Vallo Péter rendezése) és a diihds angolok masodik nemzedékébdl vald Griffith
Komédiasokja (Acs Janos) izletesen fliszerezte az évadot.

A Stadié ,,K" otthonos hely és a tehetség mihelye. Tulajdonképp két fél szinhaz - Fo-
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dor Tamasé és Sz6ke Szabolcsé ami egy; kozosek a szinészek, kdzds a gondolkodas és a
m(ifajok atcsapasaval, zenéléssel, babozassal kialakitott kilénleges szinhaztipus. A
(Visz-a-viz) csak hajszal valasztotta el att6l, hogy revelativ el6adas legyen.

Az Uj Szinhaz dnmagat keresi, igazgatoja - Marta Istvan - a rendezgit. Egyik se talalja.
A tarsulatban van a hiba. Ontelt szinészek nem alkotnak csapatot. Vidnyanszky Attila sem
ment vellk sokra két rendezésével; mashol gyongébb eresztéssel is jobb eldadast csinalt,
példaul a Téli regébdl. (Lasd a Pesti Magyar Szinhaznal.) A Feydeau-vaudeville (Bolha afiil-
be) raadasul aldozatul esett Vidnyanszky eredetiségigényének - forgészinpad, vurslidisz-
let, zenedramaturgia -, pedig az Ggy j0, ahogy van, csak egzaktul kell jatszani. Az Alszentek
osszeeskiivésébdl killigozodott a tartalom; kiderilt, hogy szinhazi bulvarnak Bulgakov nem
elég j6. Moliére-t Vidnyanszky és Eperjes csak pontozassal gy6dzte le, Rudolf Péter viszont
knock outolta, amikor a plazakultdra szintjére szallitotta le A mizantropot. Afalunk rosszarol
jobb hallgatni. Némi gyogyirt jelentett Kiss Csaba Csehov-kétszemélyese a studidban. Az
évad adu aszanak érezhet6en A csoda alkonya cim(i muzikolégiai traktatus készalt E. T. A.
Hoffmann nyoman, Lérinczy Attila, Melis Laszl6 és Réthly Attila blinsegédi blinrészessé-
gével; ez aszliken vett manudalszakmai értelemben profi produkci6 asité trességével amitja
abalekot. (Aprop6, balek, még inkabb: A balek- A Merlin Szinhaz Atlantis egyittesével Jor-
dan Tamas megmutatta, hogyan kell Feydeau-tjatszani.)

A Magyar Szinhaznak j6t tett a ,,nemzetietlenités", legalabb az emlitett Téli rege erejé-
ig, melyben a vaskos realitdselemek kiegyenlitédnek a mesével. Szinészileg kevéshé
egyenletes az el6adas, ami hatrébb sorolja az els6 vonalbdl (mikézben figyelemremélto,
hogy a rosszabbul rangsorolt tarsulat tagjai jobban teljesitenek, mint az Uj Szinhaz Ggy-
nevezett sztarjai).

A Madach Szinhazrél nem tudok attekintést adni, részint mert tobb el6adasanak meg-
tekintésére sem tudtam ravenni magam, részint mert gy gondolom, tébbnyire az alatt a
vonal alatt helyezkedik el, amely az esztétikailag mérhetét jelzi. Utolso illiziomat akkor
veszitettem el, amikor a minden szinhazi munkajaban alapos és er@s Verebes Istvan ,,ugy
hagyta" a szinészeket Shaw Sosem lehet tudnijaban. Es ez még nem lett volna akkora baj,
ha a legvégén a pincér fia Ugyvédet, az alsé osztalybdl kiemelkedett Uriembert, aki
Uriemberebb az ott 1év6 sziiletett Griembereknél (elegansabb, praktikusabb, ékessz6l6bb,
nagyvonallbb, hidegebb), nem Ggy hozza be, hogy még a tébbieknél is k6zonségesebb és
stilustalanabb legyen. Ez mar a vég. Itt befejeztem az okok keresését. Ha véletlentl rende-
z6 téved be az épiiletbe, és Ggy jon ki, mint nem rendezd (ad notam: ,,bement a lany, de
mint leany tébbé nem jove ki"), akkor nincs tovabb.

Mentsége a Madachnak, ha a Kis Madach levalik réla. Ez volt Macsai Pal els6 évada -
és szép reményekre jogosit. A Mi (jsag, muilt szazad? cim{ doku-potpourri jé csapathang-
Utés, A testér nyersebbre klopfolt Molnarja félat, viszont a Jelenetek egy kivégzéshdl cimd
Barker-darab (Macsai Pal rendezése) elszant és minéségi: egy Ujszilott belvarosi mlvész-
szinhaz egészséges bébisirasa. Csak tessék nyeszetelni azt a kélddkzsindrt, és elkildeni
az anyat ajé... bulvarra.

Futottak még el6adasok a Budapesti Operettben (nehéz beszélni réluk, mert a mifaj
minimalis adottsagai, Ugymint énekes, tancos, szinész és féleg énekes-tancos-szinész, hi-
anyoznak, a k6zonségnek viszont minden megfelel), a Jozsef Attildban (lekopott bulvar
font, anagy szinpadon, alagsori szegény m(ivészszinhaz az Aluljaréban), izemel a korati
kommersz a Jatékszinben, nem is rosszul (Gazlang, Az 6ltoztetd). EInézést a gyermek- és
babszinhazaktol, minden rendd és rangl kabaréktol - alig jartam beléjik.

Ha a perifériaval - a prérin épult provincialisan allamideolégiai Nemzetivel - kezd-
tem, ill6, hogy a perifériaval is zarjam. Ez a ,,masik periféria" kilog a struktarabdl; ha a
struktra mindenekel6tt a konszolidalt szinhazat, az eladhat6 terméket, a timogatasok-
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boél fenntartott (és ezaltal onfenntartd) repertoart preferalja, akkor ez a szinhaz alternativ.
Ott bukkan fél, ahol tud. Zso6tér Sdndor két Sarah Kane-rendezése koziil az egyik (Meg-
tisztulva) a Traféban, a masik (Szétbombazva) a Thaliaban. (Egyébként a Thalia mint befo-
gaddszinhazjél teszi a dolgat: befogad és olykor kreal; el6bbi tevékenysége szinesitette a
budapesti évadot, de elemzése nem fér e cikk kereteibe.) Mindkét Kane-el6adas sokkold-
an er6@s, a metafizikai kegyetlenség kolt6i abrazolasa.

Halasz Péter és Jeles Andras vallalkozasabol a Kalvaria téri periférian két el6adas szii-
letett: a Slicc és a Szinhaz a szinhazban (Play Molnar). Mindkett6 a Iétez6 struktira és a léte-
z6 esztétika vehemens tagadasa; esetiikben a szinhazrol és a szinészetrél vald kozfelfogas
alapjai kérdgjelez6dnek meg. Halasz a Slicchen magébol a szinhazi el6adasbdl mint kere-
tek kozé szoritott tarsasagi eseménybdl és torz valésagabrazolasbol iz gunyt; Jeles A test-
6r cim( Molnar-darab hendikepes résztvevéivel az antiszinészet esztétikajanak kidolgo-
zasan és ezdltal az antiszinhaz szociol6gidjanak megalapozasan faradozik. Ez nagy és
nemes vallalkozas, amihez tovabbi er6feszitésekre van sziikség. A Varosi Szinhaz jévéje
attol figg, hogy meg tudnak-e birkézni a mikédtetés paradoxondaval (hiszen follépésiik
éppen ajelenlegi szinhazi profizmus sztereotipiait timadja).

Az évad legjelentésebb eseménye az 6nallé Krétakor Szinhaz - Schilling Arpadék -
két Blchner-el6adéasa, a W - Munkascirkusz és a Leonce és Léna. Emberemlékezet 6ta eld-
szor fordul el6, hogy egy frissen végzett rendezd nem akar beilleszkedni a szinhazi struk-
tardba, nem akar egy tarsulat tagja lenni (féltehet6en szerzédtette volna a Katona, és sza-
bad idejében végigrendezhette volna az orszagot), hanem 6nall6éan, sajat csapattal csinal
szinhazat. Schillinget részint a Szinhaz- és Filmm{vészeti Egyetem elvégzése eltti mult-
ja predesztinalja erre (a Krétakér mint alternativ csoport kordbban is létezett a vezetésé-
vel), részint néhany, tanul6évei alatt rendezett el6adasa, melyek koézil tébb, példaul
Brecht Baalja, kulfoldon is figyelmet keltett. (Nevezettet egy hétig jatszottdk a parizsi
Odéonban, élénk sajtoérdeklédés kdzepette, ami mégsem semmi.) Az évad két Bichner-
foldolgozasa egy trilégia része (befejezd darabja, a Danton halala 6sszel keril sorra). A W-
Munkascirkusz szabadon kezeli a Woyzeck-t6redéket. A pszichofizikai atrocitasnak kitett
csicskas torténetmozaikja végképp szétesik, hogy atadja a helyét az 6sztonlét biologiz-
musa és a tarsadalmi Iét metafizikai kegyetlensége altal determinalt Iétallapot cirkuszi-al-
latkerti misztériumanak. Ez 0j szinhazi nyelv, noha fol van oldva benne szinte minden
eddigi tradicio, a pszichologizmustol a naturalizmusig, s egyuttal teljes odaadast kivan a
szinészt6l és a néz6t6l. Narrativa mar nincs, a racs két oldalan helyet foglalé tarsadalmi
csoportok - hagyomanyos kifejezéssel: a szinészek és a kbzonség - totalisan ki vannak
szolgaltatva egymasnak. Az élmény, banalisan szdlva, sokkszer(, nem konny( foldol-
gozni. Ugyanez - mutatis mutandis - elmondhat6 a Leonce és Lénardl is, noha az el6adas
stilisztikaja merdében kilonboézik az el6z6ét6l. (Egyébként Schilling el6adasainak kovet-
kezetes jellemzdje a sajat korabbi munkaitdl eliit6 esztétikai massag.) Ezattal - az egzal-
talt-motorikus ,,munkascirkusz" radikalis ellentéteként - meglepetés a végletekig redu-
kalt, statikus jaték bens@ségessége. A sz6nyeg mint jatéktér meghatarozza az intenzitast
és a dimenziét: folé lehet kuporodni, ra lehet térdelni vagy ulni. A ,,féldszint" érzését fo-
kozza, hogy néhany szerepl6 deréktol lefelé, térdel6 helyzetben, bab-marionettben ,,vég-
z6dik". A darab voltaképpeni szellemi sugallata a menekilés a determinalt életbabjaték
el6l. Az el6éadasmod szarkasztikus és keser(; a maga modjan ugyanugy - kell6 tavolsag-
tartassal - reflektal a csapat sajat sorsara, mint a megel6z6 bemutat6.

A Krétakor eddigi els6 6nallo évadat a Thalia Régi Studidjaban toltotte ki albérlként.
Szabad idejukben Eurépat jartak. Nem nagy kockazat kijelenteni, hogy sokra hivatottak.
Kérdés, hogy alkalmi ,,lyukakat" keresnek-e nekik, vagy mélt6 munkakortilményeket te-
remtenek-e szamukra. Az erre adott valasz lesz a kozeljoév6 szinhaziranyitasa és a szinha-
zi szakma megitélésének egyik kritériuma.
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SANDOR L. ISTVAN

UTOVEDHARCOK?

Néhany vidéki el6adas

Néhany éve még ugy tlint, hogy megujulas elétt all a magyarorszagi szinhazmdvészet. A
struktdra ugyan tovabbra is mozdithatatlannak tlint, de egyre markansabb el6adasokkal
jelentkeztek az Gjabb rendez6nemzedékek tagjai, s korulottik tehetséges szinészcsapatok
kezdtek formalodni. fgy nemcsak az t(int valészintinek, hogy megérizheték a 70-es, 80-as
évek szinhazi fénykoranak eredményei, hanem az is, hogy mindezek tovabbgondolhato-
va, Ujrafogalmazhatéva is valnak, s igy a megvaltozott tarsadalmi és kulturalis kérnye-
zetben is érvényesnek hat6, korszerl szinhazmdvészet sziilethet Magyarorszagon.
csapdajaba kerultek: mivel a hivatasos szinhazak m(ikodését érint6 minden feltételrél a
politikusok dontenek, a hivatalos struktuaran kivili mikddésnek pedig semmiféle feltéte-
le nem adott, igy azok az alkoték (és iranyzatok) kertilhetnek csak helyzetbe, akiket a
fenntarték tamogatnak. A kilonb6z6 szint(i 6nkormanyzati, illetve allami dontéshozok
azonban egyaltalan nem mdvészi szempontok alapjan valasztottak ki az elmult években
az igazgatokat. A szakmai érveknél mindeddig fontosabbnak bizonyultak a politikai ér-
dekkapcsolatok, igy az utobbi idében - féleg vidéken - szamos olyan vezet6 keriilt a szin-
hazak élére, akinek a szakmai el6élete ezt egyaltalan nem indokolta volna. Nem jutottak
viszont helyzetbe a feltorekvd (j tehetségek, sorra szlintek meg az igéretesen dolgozo
mUhelyek, tobbnyire a szinhazi élet perifériajara sodrédtak az Ujité szemléletii tehetséges
rendez6k. Igy jelenleg utdvédharcait vivja az a szinhazi szemlélet, amelytdl a 90-es évek
kdzepén a magyar szinjatszas mlivészi megujulasat remélhettik.

Az lrkorszak gyermekei

1996-99 kozott ismét felkerlilt az orszag szinhazi térképére Szeged. A Szikora Janos mivé-
szeti vezetésével dolgozo tarsulat elsGsorban Zsotér Sdndor és Telihay Péter el6adasaival
hivta fel magéara a figyelmet. A két rendez6 korabban mar mas tarsulatoknal is bizonyitotta
tehetségét (Nyiregyhazan, Miskolcon, illetve Szolnokon), igy tébb szinész kovette 6ket
Szegedre is. De a formal6do szinhazi mihelyt ismét szétkergette az igazgatovaltas. Az egy-
kori szegedi vezet6 szinészek kozil ma mar aligjatszik valaki avarosban, de a két rendez6
sem talalt azéta tarsulatra, afféle vandoréletre berendezkedve dolgoznak.

Zsotér Sdndor azonban az el6z6 és az idei évadban is visszatért Szegedre. Tavaly nagy
szakmai sikerrel vitte szinre a Szentivanéji alom cim( Britten-operat, most pedig Brecht
darabjat, a Galileit rendezte meg a Tantusz Kamaraszinpadon. Zs6tér makacsul a maga
Utjatjarja, kovetkezetesen kérdez ra a szinhazi kifejezés problémaira, a feltarul6 valaszo-
kat Ujabb és Ujabb rendezéseiben teszi kérdés targyava. El6adasrol el6adasra épiti tovabb
a maga sajatos kifejezésmaodjat - annak ellenére is, hogy mindeniitt csak vendégként dol-
gozik, igy mindig Ujra kell kezdenie a helyi viszonyokkal val6é ismerkedést, az alkoto-
munka feltételeinek megteremtését, a tarsulat tagjainak meggy6zését a megszokottdl
val6 elmozdulésra. Zs6tér ugyanis - mar els6 rendezéseivel - gydkeresen szakitott azzal
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aszinhazi szemlélettel, amely a hazai el6adasok tébbségére jellemz6: 6§ masképp kezeli az
alapanyagot, masfajta szinpadi hataseszkdzdkkel él, masféle jatékra 6sztdnzi a szinészeit.
Mindezt j6l példazza a szegedi Galilei is.

Zsotér annak ellenére sem rendezett szovegtisztel6 eléadast, hogy Brecht nyilvanva-
I6an a kedvenc szerz6i kozé tartozik. (Korabban mar két darabjat rendezte, ebben az
évadban viszont harom Brecht-el6adassal jelentkezett.) Zs6tér el6bbi munkaiban rendre
atszabta, vendégszovegekkel dusitotta a bemutatasra valasztott irodalmi alapanyagot.
Ma mar higgadtabban banik a széveggel, jobbara megelégszik a kiméletlen hizéssal. Igy
tortént ez a Galilei esetében is, amelyet megszabaditott minden retorikai elemt6l, az elvek
és a dontések hosszadalmas kifejtésétél. Maradt a torténet szikar szerkezete, amelyben
épp csak a legsziikségesebbek hangoznak el a szituaciokrol és a szereplékrol.

Amit Zsotér (Ungar Jalia fordito-dramaturg segitségével) a széveggel tesz, az teljesen
egybevag az el6adas mas szintjeit is miikodtet6 alkotoi térekvéssel. Ugyanis a produkcio
minden elemét a srités szandéka, illetve az ezaltal teremthetd intenzitas hatarozza meg.
Zsotér most érkezett el a palyajan oda, hogy a korabbi ,,kimozditasok" (amelyek elsésor-
ban a szinészi munka koncentraltabba valasat, a nézg6i figyelem nyitottabba tételét szol-
galtak), a magyarorszagi szinpadokon evidenciava valt megszokasok lebontasa utan
épitkezni kezdett, a rutintdl megtisztitott alapelemekbdl egy Ujfajta szinhazi hatasmecha-
nizmust probal meg felépiteni.

Palyajanak korabbi szakaszat ironikus gesztusszinhaznak lehetne nevezni, hisz az
egyes helyzeteket, jeleneteket tébbnyire egy-egy furcsa Otlet, sajatosan hasznalt targy, s
az ezekbdl kibomlé jaték szervezte. Mindezek legtdbbszér a szoveghez (torténéshez, fi-
gurakhoz) kapcsolddo gesztusokat jeleztek, amelyek elssorban a helyzetek és az alakok
ironizalasat szolgaltak. Az egyszerd, mégis varatlan megoldasok kiilonds 6sszecsengése-
ket teremtettek. Efféle megoldasok még a Galileiben is akadnak, bar az el6adas hangsu-
lyai mar attevédtek egy masfajta kifejezésmaodra. llyen ironikus gesztus példaul az a rész-
let, amikor Galilei - a tavcs6vel végzett kutatasai hatasara - azt mondja a baratjanak,
hogy a ,,mennybolt ugrott", s ekkor egy kicsi zéld ember kémlel be a tudds ablakan: az el-
Gzott Isten helyére azonnal megérkezik E. T., a foldénkivili. Ennek a gesztusnak a to-
vabbgondolasaként farsangi maszkos UFO-lények tancos finaléja zarja példaul az els6é
részt. De az el6adas nemcsak az (irtorténetekre jatszik ra, hanem a ,,virus-filmekre" is: a
pestisjarvany idején jatszodo jelenetekben fert6tlenité szkafanderekben lépnek szinre a
statisztak. Galilei tudds heroizmusat a kutatasai nyoman megteremt6dé, tudomanyalapu
tarsadalom gondolati lapossaga, emberi pitidnersége ellenpontozza. Nemcsak a témeg-
szorakoztato sci-fi filmek kliséinek megidézése jelzi ezt, hanem az is, hogy Zsotér (és a
tervezdje, Ambrus Maria) az egész torténetet a 60-as évek butoraival berendezett panella-
kasban jatszatja el. A szinpadi portal ezlttal egy Gagarin-korabeli televiziékészuléket
formal (a Szovjetunid hésének (rrepulésére az el6adas zaré6mondatai is utalnak). Ajele-
netek bevezet6 szerzdi instrukcidit ezuttal a sugé olvassa mikrofonba. Olyan ez, mintha
egy bemondénd szavai igazitananak el az eseményekben.

A jelenetszervezést a szegedi Galileiben mégsem ezek az ironikus gesztusok hataroz-
zak meg. Zsotér sokszor képeket allit be a szinen, mintha festmények teatralis pozait
fényképeznék le a szinpadi szituaciok. Az egyik figura példaul egy magas allvany el6tt
all, melynek tetején angyalszarnyak lathatoak. A kép Ggy hat, mintha ajelenetben szerep-
16 Kis barat valtozott volna at angyalla: a testével el6rehajol, karjat az el6tte Gl6 Galilei
felé nyujtja figyelmeztet6en. Egy masik jelenetben az agyékkotés Barberini biboros az
el6tte fekvd Biboros inkvizitor folott all, aki bal karjaval megtdmasztja magat, jobb karjat
viszont védekez6n maga elé tartja. Tobb hasonl6 beallitast is idézhetnék. Ezek tdbbsé-
gUkben Caravaggio valamely képét, illetve a kora barokk festdi vilagat idézik. A térténet-
tel egykoru vizualis vilag megidézése egyrészt szintén ironikus hatasu (hisz éles kont-
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rasztban all a panelbatorzattal, illetve a forditds hangsulyozottan mai kifejezéskészleté-
vel), a célja mégsem az ironizalas, inkabb a slirités: a szinpadi hatas egy-egy teatralis jelbe
koncentralasa, amely egyrészt markansan jelzi a szoveginterpretacio iranyat (a kitartott
pozok, a felnagyitott gesztusok mindig az adott helyzet, illetve feltarulé emberi viszony
lényegét slritik magukba), ugyanakkor olyan szervezd kézéppontot is alkot, amely a téb-
bi szinhazi kifejez6eszk6z szamara is 6sszetart6 keretet teremt.

Teétralis absztrakcionak lehetne nevezni ezt a - Zs6tér Gjabb munkaiban kialakult -
szemléletmodot: a rendez6 igyekszik elhagyni minden folésleges szinpadi jelzést, amit
viszont meghagy, abban a szituacié lényegére, a jelenet bels6 magjara ismerni. Ez az
absztrakcidra valé torekvés nemcsak az el6adas vizudlis jelzéseiben érvényestl, hanem a
jatékotletekben és a szinészi megoldasokban is felismerhetd. Ez ut6bbit a ,,kevéssel sokat
mondas" szandéka jellemzi. A szinpadi helyzetek megteremtésében, az alakok jellemzé-
sében a rendez egyre kevesebbet biz a szinpadi akciokra, a gyakran akrobatikus mozdu-
latokra, amelyek kordbban meghatarozo6 hataselemei voltak Zsotér szinhazanak. Ma mar
egyre inkdbb az valik lathatéva benne, amit korabban Zsotér valamifajta burjanzé moz-
gasnyelvvel akart megteremteni, vagyis hogy feszlltséggel teli helyzetek, er6s szinészi
allapotok jelenjenek meg a szinpadon. A rendez@ ugyanis a szinészeitdl sem a részletgaz-
dagsagot, az arnyalatok kibontasat varja el. A magyar szinpadokon megszokott pepecse-
1és helyett a szinészeknek is siriteniik kell: egy-egy gesztusban, p6zban kell az adott szi-
tuacidban meghataroz6 emberi allapotokat megteremtenitik.

Motivaciokban gazdag karakterformalas helyett er6s szinpadi jelenléttel kell hatni-
uk ajatsz6knak. Es ez az a pont, ahol a szegedi Galilei hianyérzetet kelt. Egyediil a cim-
szerepet jatszo Kirdly Levente képes erre a koncentralt jatékstilusra. (Alakitasa ponto-
san jelzi, hogy a s(irités nem egyszin(iséget jelent, hiszen a figura mulatsagosan kicsi-
nyes hedonizmusat épplgy megmutatja, mint jobb sorsra érdemes hétkdznapi heroiz-
musat.) Kiraly Levente nem el6szor dolgozik Zsétérral, a szegedi szinhaz el6z6 korsza-
kaban jatszotta Az gynok halala és a Falstaffcimszerepét is. Ezeknek a kiemelked6 alaki-
tasoknak mélté parja a mostani Galilei is. A tobbi szerepl6 azonban joval bizonytala-
nabb teljesitményt nyuijt az el6adasban. Ok csak most ismerkedtek Zs6tér szinhazaval, s
igy csak részben tudtak megvaldsitani a rendez6 elképzeléseit. De ez nem is torténhe-
tett masképp: sziikségszerlien felemas eredmény szlletik akkor, ha egy kiemelked§
szinhazi alkoténak nem lehet sajat csapata, ha tarsulatrol tarsulatra mindig Ujra kell
kezdenie a szinészekkel val6 munkat, tobbnyire olyan partnerekkel, akik nem maguk
valasztottak 6t alkototarsnak.

Telihay Péter idei magyarorszagi rendezése épp az ellenkezgjét mutatja, mint Zsotér
Galileije: Telihay letérni latszik arrél az utrol, amelyen szegedi éveiben oly magabiztosan
haladt. Az akkori Csehov-trilégiaja vagy épp az Amerikai Elektra dsszegezte a rendezd
egyéni szinhazi észjarasat, amelyre a sajatos geometrikus térszervezés éppugy jellemzé
volt, mint egyfajta groteszk képiség. Mindezt koncentralt, mégis érzelemgazdag szinészi
jatékmod egészitette ki. Ez a szolnoki Hazt(iznézében csak nyomokban jelenik meg. Ugy
hat az el6adas, mintha a rendez6nek engedményeket kellett volna tennie a helyi elvara-
soknak. Szinvonalas, ironikus otletekkel teli, de 6sszességében koénnyen fogyaszthato
el6adast hozott Iétre, amelyet - a magyar nézgi izlésnek jobban megfelel§ - hagyomanyos
szinészkdzpontu jaték szervez. Az alakitdsok azonban inkabb szolisztikus jelleglek, hi-
anyzik moégiliik a biztos tarsulati hattér. Erthetd is ez, hisz hidba dolgozott Telihay ez(t-
tal remek szinészcsapattal, mégis csak egy alkalmi csoportot iranyitott. Raadasul tdbb-
nyire olyan szinészeket (Mucsi Zoltan, Mertz Tibor, Toth Jozsef, Mihalyffi Balazs), akik a
szolnoki szinhaz kiilonb6z8 korszakaiban meghatarozé tagjai voltak a tarsulatnak, de az
utébbi években szabadiszoként dolgoznak. (Ez a tarsulati nosztalgia érzédik a tébbiek
kivalasztasaban is: Timar Eva tobb tarsulathoz is kdt6détt korabban, legutébb épp a
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Telihay és Zsotér altal meghatarozott szegedi szinhazéhoz. Soptei Andrea néhany éve
még a Katonanak volt a tagja, akarcsak az epizédszerepben megjelend Molnar Laszld.)

Kénnyedebb és komorabb jatékok

A tarsulati nosztalgia érz6dik a tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz altal bemutatott Nick
Carteren is. Az el6adast a magyar szinhazm(ivészet egyik legtehetségesebb fiatal alkotoja,
Novak Eszter készitette, aki az elmult két évben egyaltalan nem dolgozhatott Magyaror-
szagon. A rendez6 olyan szinészeket hivott meg a produkciéhoz (Toth lldikét, Magyar
Attilat, Széles Laszlot), akik meghatarozo tagjai voltak a Székely Gabor vezette Uj Szin-
haznak (ahol Novak Eszter is dolgozott) - egészen addig, amig a févarosi dnkormanyzat
at nem jatszotta a teatrumot egy szinhazigazgatdi eléélettel nem rendelkezé direktornak.

Novak Eszter visszatérése vitathatatlan siker. Toretlendl viszi tovabb azt a friss szelle-
met, ami korabbi munkait isjellemezte. Ehhez nemcsak a szinészekben talalt ismét remek
partnerekre, hanem a szerz@ben is, akivel szintén nem el6szor dolgozott egyltt. Karpati
Péter darabja latszélag egyszer( ujjgyakorlat: harom szerepl6je folyamatosan jatszik. Ki-
lonféle figurakba helyezkednek bele, hogy formalédo személyiségiik lehetdségeit probal-
gassak, hogy a koztuk kialakult, de megnevezetlenil létezd sajatos szerelmi haromszog
kalonféle kibontakozasi lehet6ségeit mérlegeljék. Mintaul els6sorban a huszas, harmin-
cas évek ponyvaregény-héseit valasztjdk a maguk szamara. A két fia egyike Nick
Carternek, a detektivkirdlynak a bérébe bujik, masikuk kérlelhetetlen ellenfelét, Dr.
Quartzot alakitja, a lany az utébbi cinkosanak, Zanoninak az alakjat 6lti magara, akiben
azonban vitathatatlan vonzddas él Carter irant is.

Mikozben Karpati figurdinak atvaltozoképességét teszi probara, 6 maga stilaris ké-
pességeit prébalgatja: olvasva a darabot elsésorban a szellemes nyelvi otletek, a stilus-
szintek és a nyelvi rétegek kozt teremtett varatlan valtasok teszik érdekessé. A torténet
maga konnyed variacidsorozatnak tlinik, amely csak a szinm(i végén komorul el s nyer
ezaltal némi mélységet: kidertl, hogy gyerekek kozt zajlo jatszmakat lattunk, akik most
ebben az utolsd kérben értették meg, hogy korabbi jatékaik folytathatatlanok. Hirtelen
szétfoszlanak infantilis illGzidik, s rajuk szakad a feln6ttkor. A jaték végére mindharman
egyedil maradnak, kidbrandultan és tétovan indulnak tovabb az ismeretlen felé.

Novak Eszter rendezése - ahogy az a darab jellegébél, illetve korabbi munkaibdl is
kovetkezik - jatékok sorozatara épiil. Azonban ezek a szellemes 6tletekb6l kibomlé jatsz-
mak nem egyszerien leképezik, hanem autoném modon tovabbgondoljak a Karpati-mu
utaldsait. Egyrészt masfajta kulturalis kontextusba helyezik a sztorit: az amerikai detek-
tivhésok nalunk ismeretlen vilagat mas témegszorakoztatd mintak helyettesitik. Igy jat-
szik ra az el6adas tobb ismert filmre (példaul a Volt egyszer egy vadnyugatra, a Hairre) és
sorozatra is (az el6adas bevezet@je azt a hatast kelti, mintha egy futé nemzetkdzi széria
Ujabb epizédjat latnank, amelyben a magyar mivészek csak a szinkron készit6iként kap-
tak volna szerepet). De megidézi az el6adas a cirkusz vilagat is, néha mintha mutatva-
nyokat latnank, amit bohdkas tanccal talalnak a szerepl6k, maskor meg mintha boh6csza-
mokat mutatnanak be. Es egy pillanatra felidéz6dik egy tomeggydilés is, ahol az egyik fit
szinkronizalja, visszhangositja, torzitja a masik altal mondott beszédet.

Ezekkel az otletekkel azonban Novak Eszter nemcsak teatralizalja a széveget, hanem
rejtett 6sszefliggéseit, csak sejthet6 mélységeit is kibontja. Mikézben zaporoznak a nézgk-
re a sziporkazd szinhazi otletek, ezek egyaltaldn nem az 6ncéli mulattatast szolgaljak
(mikézben remek mulatsagot is szereznek), hanem az els6 pillanattdl plasztikusan rajzol-
jak meg a szerepl6k viszonyrendszerét. Hairmuknak ajatékhoz val6 viszonya lényegében
az élethez valo6 eltéré viszonyulasukat jelzi, amely elkdvetkez8 sorsukat is sejteti. A Nick
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Cartertjatsz6 Magyar Attila bohdkas elszantsaggal veti magat a kizdelembe, de mindun-
talan kibukik bel6le a kispolgar, akit a kotelességek kénnyen eltantoritanak a tovabbi ja-
téktol. A Dr. Quartzot jatszd Széles Laszl6 elegans folénye sem rejtheti el, hogy 6 nemcsak
oromet, hanem szenvedést is talél ajatékban. Mintha komor el6érzeteit is el6revetitené a
harc, hogy nemcsak szerelmét, hanem baratjat is elveszitheti. Neki ajaték az életeleme, ha
ezt elvesziti, szdmara minden kilatastalanna valik. A lany (Téth Ildiké) kénnyen az ujja
koré csavarja a fillkat, de amikor terhes lesz szamara ajaték, elharitja magatol annak min-
den kovetkezményét, s kénnyedén kilép bel6le.

Jatékok sorozatat latjuk egy masik el6adasban is. Itt is gyerekek jatszanak, szintén fel-
nétt szerepeket probalgatnak, de ajoval fenyegetébb feltételek kdzott gydszosabb kiiz-
delmekbe bonyolédnak. Biljana Srilbjanovic szerb ironé darabja, a Csaladtorténetek, Belg-
rad - melyet a kaposvari szinhaz t(zott mlsorra - a délszlav habora idején jatszodik:
négy tiz-tizenkét éves kiskamasz papas-mamast jatszik, eltéré szul6i és gyerekszerepek-
be képzelik bele magukat, kiilonféle csaladi szituacidkat talalnak ki. Mindezzel természe-
tesen onkéntelenl is a feln6ttek vilagat utanozzak, azt a kegyetlenséget szabaditjak fel a
jatékaikbol is Gjra meg Ujra, amely nemcsak a nagypolitika szintjét, hanem a mindennap-
ok vilagat is eluralta a (majd' egy évtizedig elhiz6d6) délszlav valsag idején.

A darab kulénféle csaladi jelenetek laza flizére. Ezekben nemcsak a szuil6k kozt ala-
kulnak ki egyenl6tlen er6viszonyok (tébbnyire a férfi uralja, irdnyitja a nét, de az ellenke-
zG6jére is latunk példat), hanem a gyermekek sorsa is az alland6 megalaztatas. Ezt kom-
penzalandé a jatékok mindig kegyetlen befejezésbe torkollanak: a fit rendre kivégzi a
szuleit, lelévi, megfojtja, felgyujtja 6ket. A jatékot az teszi duplafenekiivé, hogy ajatszék
idénként visszavedlenek gyerekekké: elégedetlenkednek a szerepeikkel, mast is szeret-
nének mar jatszani, nemtetszéstiket fejezik ki egymassal szemben. Ezen a szinten bonta-
kozik ki a darab - sok aprd, 6nmagaban zart jelenetét ellenpontozé - linearis torténete: a
harom jatszé gyerek egy negyedikre bukkan, aki nem sz6l egy sz6t sem, viszont allandé-
an nyaladzik. Nyilvanvaléan nem akarjak 6t bevenni ajatékaikba, de levakarni sem tud-
jak magukrol, ezért a kutya szerepét osztjak ra, akit éppugy folyton megaldznak, mint a
felidézett csaladtorténetek szerepl8i egymast. A lany azonban végil megszdlal: ajatékbol
aravatalon fekvd két ,,szul&" folott a sajat szileit siratja el, fajdalmasan rimankodik, hogy
keljenek fel, igéri, végre jo lesz, csak széljanak ismét hozza.

Kaposvarott valéban megrenditéek a lany szavai, hisz Gryllus Dorka meggy6z6en
adja el ezt a monoldgot. Az el6adéas egésze is jo érzékkel egyensulyoz az infantilis jaté-
kossag és az irracionalis kegyetlenség jelzése kdzott. A szinészek (Kelemen Jozsef, Nagy
Viktor, Németh Mdnika) nagy kedvvel vesznek részt a produkcidban: néhol gyerekfigu-
rékat skicceinek fel, maskor meg feln6tt karaktereket karikiroznak. Az el6bbiek ironizal-
jak az utobbiakat, de a szinészek mindkett6ben kerllik a szélséségeket: a kegyetlenségek
megjelenitésében is van némijatékossag, am a gyerekek egymas kozotti jatékai sem artat-
lanok. Kapcsolataik éppugy kiméletlenek, mint a felnétt tarsadalom viszonyai.

Az elbadast a legfiatalabb rendez6nemzedék egyik legtehetségesebb tagja, Rusznyak
Gabor jegyzi, aki az emlékezetes debreceni Totferi 6ta alig készitett el6adast Magyaror-
szagon. O is, akarcsak Novak Eszter, Erdélyben jutott munkalehetséghez. Helyzetiik ko-
rantsem kivételes: mikdzben vidéken kdzepesnél kézepesebb rendez6k dolgoznak (és
igazgatnak), vagy épp rendez6i ambiciokat dédelgetd szinészek kapnak munkalehet6sé-
get, az Uj nemzedék tehetséges tagjai aligjutnak feladatokhoz. Semmit nem rendezett pél-
daul ebben az évadban Simon Balazs sem, pedig nyari munkdja (A vén bakancsos...) szo-
kott formajat mutatta. Egyel6re nincsenek ajanlatai a kovetkez6 évadra Bagossy
Laszlénak, pedig mindkét idei munkaja (A revizor - Pécs; Top Dogs - Kamra) kiemelkedd
szinvonald volt.
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Groteszk realizmus

Nem jut mélté feladat Téth Miklésnak sem, pedig tavaly az egyik legjobb gyerekel6adast
rendezte (Argyélus kiralyfi - Nyiregyhaza), idén pedig az egyik leggondosabb munkéaval
jelentkezett: Barta Lajos Szerelem cim( darabjat allitotta szinpadra, szintén Nyiregyhazan.
Az el6adéas pontosan felépitett realista jatékként indul: egy kispolgari csalad mindennap-
jait latjuk. Mikdzben az apa (Hetey Laszl6) belefeledkezik oreges, kicsinyes bohém-
kodasaiba, az anya (Szab6 Tunde nagyszer( alakitasaban) aggodva figyeli a gyermekei-
ket. Egyuttérez vellk, de segiteni nem tud nekik. A harom lany ugyan masként, de egy-
arant a boldogsagot keresi. A k6zéps6é (Horvath Réka) épp most bacsuzik ,,ideéaljatol"”, a
kolt6tdl, aki a févarosba indul szerencsét prébalni, s nem sejti még, hogy milyen gyorsan
foszlik emlékké ez a szerelmi rajongas. Az id6sebb (Gosztola Adél) egyre elkeseredetteb-
ben prébal kitérni a vénlanysag csapdajabol, s nem érzi, hogy mi mindent ront el, ha el6-
vigyazatlanul csap le az els@ férjjeloltre. A legkisebb (Kuthy Patricia) még csak kacérko-
dik az élettel, szamara virgonc, tét nélktli 6rom, ha jatszhat a tlizzel. Ezért nemcsak a
katonaval kezd ki, hanem megprdébalja Komoroczyt, a hipochonder férjjeldltet is elhap-
polni a névére eldl.

Es ez az a pont, ahol a hangulatok és érzelmek hiteles kibontasara épuilé eléadés foko-
zatosan atfordul groteszk jatékba. Komoroczy megjelenése - a maga manidival, tévhitei-
vel, beteges bolondériaival - komikus arnyalatot visz a torténetbe. Horvath Laszl6 Attila
remek alakitdsa mindennek a groteszk szineit bontja ki: tétova, furcsan megtért mozdula-
tai nemcsak nevetségesnek hatnak, hanem van benniik némi méltésag is. Mikozben foly-
ton kédképeket kerget, elvitathatatlan er6t kolcsondz a figuranak, ahogy makacsul ra-
gaszkodik az almaihoz. Mindamellett, hogy 6rok vesztes, a hit legszivésabb képvisel6je
is 6. Az ehhez hasonlo tébbértelmi gesztusok lassan eluralkodnak a tobbi figura jatéka-
ban is, sigy ajelenetek tobbsége groteszk hatdsuva valik. A mindeddig val6sagossagaban
mutatott élet ezen tdl furcsa fénytdrésekben jelenik meg, s a valdsag szintévesztésekben
gazdag arnyalatait rajzolja ki.

A nyiregyhazi Szerelem is azt jelzi, hogy a fiatalabb rendez6nemzedék tagjai a - ma-
gyar szinjatszast még mindig urald - realizmust is ironikusan kezelik, hogy egy komiku-
sabb, infantilisebb, jatékosabb val6sagélmény viszonyaihoz igazitva tegyék ismét hiteles
szinhéazi kifejez6eszk6zzé. Ez a groteszk szemlélet hatdrozza meg Toth Miklds egykori
osztalytarsa, Keszég LaszI6 kaposvari rendezését is. Otletgazdag szinrevitelében Szép
Erné darabja, a V6legény sajatos értelmezést nyer: végletekig gyermekded feln6ttek osto-
bacska jatékait latjuk, amelyek latszélag feltiletes szerelmi kérdések kértl bonyolédnak,
de benniik mégiscsak az emberi életat nagy kérdései délnek el orokre.

Vannak tehat igényes el6adasok, dolgoznak tehetséges (csapatot iranyitani tudo) fia-
tal rendez6k. De egyre inkabb csak a szinhazi élet perifériajan jelenik meg az altaluk kép-
viselt friss szemlélet. A nyiregyhazi és a kaposvari szinhazon kivtl nincs olyan teatrum,
amely rendszeresen foglalkoztatna az Uj rendez6nemzedék tagjait. De Pesten sem jobb a
helyzet. Ennek legnyilvanvaldbb bizonyitéka az, hogy a mar t6bb remek el6adassal bizo-
nyitott Schilling Arpad - mivel nem akar betagozddni a hivatalos struktiraba - nem ké-
pes megteremteni tarsulatanak biztos hazai bazisat. Mivel a Krétakdr Szinhaznak tovabb-
ra sincs sajat helye, ahol probalni, jatszani tudnanak, elképzelhet6, hogy a kovetkez§
évadban tébbet jatszanak kulféldén, mint itthon. Ugy tinik, visszafelé forog az idé, s igy
utévédharcra kényszeril az a szinpadi gondolkodasmadd, amely képes lenne a magyaror-
szagi szinhazmivészet megujulasat is 6sztonozni.
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GYORFFY MIKLOS

IDEGESEK VAGYUNK

Nyikolaj Vaszilijevics Gogol: A revizor - a Pécsi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhaza

A dramai szdveg fel6l tekintve kétféle nézéje lehet egy klasszikus szinm( el6adasanak:
olyan, aki nem ismeri még a darabot, és olyan, aki olvasta mar vagy latta egy vagy tébb
el6z6 el6adasat. 111Gzi6é ugyanis elvarni, hogy példaul A revizort legaldbb a szinhazlatoga-
t6é néz6k majdnem mind ismerik. A kétféle néz6 elvarasa kozott eleve kiilénbség van: az
egyik nem akar mast, csak egy jo darab jo el6adasat latni, a masik arra (is) kivancsi, hogy
a darabrdl és el6adasairdl valo tudasahoz mit fog hozzatenni vagy mit fog benne revide-
alni az Gjabb el6adas.

Amikor bebocsatottak a Pécsi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhaza Revizor-el6adasanak
néz6terére, és meglattam a kétfel6l széksorokkal kdzrefogott diszletet, amelyben mar af-
féle el6jaték is folyt, probaltam elképzelni, vajon mire gondolhat lattara a kétféle nézé.
Ebreszt-e valamilyen el6zetes varakozast az avatatlan nézében, illetve mit sz6l hozza A
revizor ismer&je? Ez utébbi még akkor is meghokkenhetett, ha netan latta annak idején a
Katona J6zsef Szinhazban a Zsambéki Gabor rendezte Revizort, amely kopott és piszkos
badog 0ltéz6szekrények fala el6tt és egy oriasi, repulégépcsavar méreti, mennyezeti
ventilator alatt, a zagyva 6cskasag és sivarsag stilizalt mili6jében jatszédott.

A pécsi el6adas Antal Csaba tervezte diszlete ehhez képest szinte realistanak mond-
haté, csak épp még tavolabb all Gogol mult szazadi orosz kisvarosi kérnyezetét6l: egy
csaladi haz épitkezésének mai szinterét abrazolja, ezt a mindannyiunk szamara nagyon
ismerds és nagyon jellemz6 helyszint. Forog és zérémbol abetonkeverd, szél a radid, pal-
16k, létrak, gerendak, zsakok, mianyagfdlia hevernek szanaszét. Valdjaban mintha hoz-
zaépitésrél, bévitésrél volna sz6, mert az egyik oldalon lakottnak t(iné haz ajtokkal és ab-
lakokkal tagolt fala hatarolja a teret. A mennyezeti gerendak folott a tetétér is be-
jatszhaténak tiinik, a tapasztalt néz6 esetleg el6re szamol vele, hogy majd ott is torténik
valami. De az avatatlan néz6nek is mindjart felt(inik: egy melak munkas egy fémhordé-
ban unottan papirokat éget. Csak nem arrél van szo, hogy itt valaki nyomokat tiintet el?
De igen, arrol. Es aki ismeri a darabot, arra gondolhat: itt mindig van mit elégetni, folya-
matosan arulkodo disznésagok nyomait kell eltlintetni, hatha jon egyszer valami ellen6r-
zés vagy vizsgalat, ne adj' isten, egy pétervari revizor.

Helyben vagyunk tehat, kapcsol A revizor el6adasi hagyomanyaival szamolé nézé: itt
nyilvan alcazott APEH-nyomozonak vélik majd Hlesztakovot. A fantom, akitél mindenki
retteg, a korrupciénak hadat Gizené hatésag embere odafentrél, a févarosbél, aki el6bb
vagy utdbb mindenhovéa betoppan, hogy elszamoltasson benntinket, adé-, szamla- és zar-
jegycsalokat, kdzpénzekbdl villat épittetéket. A Zsdmbéki-féle el6adas 6ta eltelt masfél
évtized. Ott a darab végén a maga kézzelfoghat6 valésagaban is szinrelép6 igazi revizor
még egy j6 megjelenésd, fiatal technokrata volt, a reformnemzedék képvisel6je, aki ren-
det csinalni jott a levitézlett régi kaderek szemétdombjan. Most az addhatdsagtol félink,
vagy nem is annyira attél, hanem inkabb sajat folyamatos csalasainktol, sikkasztasaink-
tol, erészakoskodasainktol? Idegesek vagyunk, olyan idegesek, hogy a végén még elsil
keziinkben a I6fegyver.

De elbirja-e mindezt A revizor? Egyaltalan, nem volt még elég a klasszikusok &nké-
nyes aktualizasabdl? A j6 el6adas értelmetlenné teszi az ilyen kérdéseket. A j6 el6adas
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nem erd@sit meg és nem cafol tételeket, hanem 6nall6 vilagot teremt. A klasszikus szatira
pedig amugy sem igen képzelhet6 el korhl kézegben, csak gy van értelme, csak gy ké-
pes nevettetni, ha a néz6 a sajat vilagara ismer benne. Ezt pedig altalaban gy érte el a
tobbé-kevéshé bevalt, de mara kissé gépiessé valt szinhazi gyakorlat, hogy olyan elidege-
nité, stilizalt kbzeget teremtett, amelyben a klasszikus szoveg nem csupan énmagatjelen-
tette, hanem ,,visszhangot is vert", ,,athallasokat" valtott ki.

A pécsi Revizor rendez6je, Bagossy Laszld jr. egy lépéssel tovabb ment. Mintegy abbdl
a néz6bdl kiindulva, aki még nem ismeri a darabot, eleve ugy kozelitett hozza, mintha
nem is lehetne masképp olvasni és érteni, csak mai hazai kontextusban. Ezzel a nézével
egyutt fedezte fel, hogy A revizor neki és réla szol. A Gogol mUivér6l és amai magyar valo-
sagrol alkotott elézetes értelmez6 koncepcidjat mintegy a szinhazon kivil hagyta. Nem
azt nézte, hogy lehet-e A revizort rimeltetni mai korrupt vilagunkkal, és ha igen, hogyan -
persze, hogy lehet, hiszen ezért is valasztotta a darabot, ezt a tudasat azonban megint
csak aszinhazon kivil hagyta. De még csak arra sem térekedett, hogy a valasztott épitke-
zési szintérbdl kiindulva atirja, adaptalja Gogol muvét, ahogy ez egyébként szintén ked-
velt gyakorlat manapsag. Bagossy, mintegy tigyesen artatlansagot mimelve, Gogol Revi-
zorat adja el6, csak épp olyan olvasatban, amelyt6l a darab egyszeriben, latszélag szinte
magatdl, itt és most jatszédik.

Magatol persze ez azért nem megy. Bagossy a darabba is belenytl, de nem erészakolja
meg. S6t a diszlettel mintegy ,,a fejérél a talpara” allitja, vagyis a mai evidenciaja fel6li olda-
lara forditja. Beavatkozasa b6ségesen megtéril, meghdlalja magat. M(ikod6képes és tavla-
tot teremt. M{kodik, mert mihelyt eltekintlink attél, hogy nem egy mult szazadi orosz
kisvaros polgarmesterének hazaban vagyunk, kidertl, hogy nyugodtan lehetlink egy min-
denkori korrupt vidéki polgarmester hazanak épitkezésén is. A szdveg, a helyzetek nem
mondanak neki ellent. Legfoljebb a masodik felvonas, amelynek helyszine Hlesztakov hit-
vany vendégfogadoi szobaja. Bagossy és Antal Csaba ezt Ugy jelenitik meg, hogy az itt jat-
sz6d6 jelenetek idejére a szinpad egy hosszanti metszete UgyszOlvan észrevétlendl
kiemelkedik az épitkezési jatéktérbdl, és a mar eleve ott talalhat6 berendezési targyakkal,
Hlesztakov nyomorusagos vackaval, a kozépen allé, malomkd&szer(, forgathaté asztallal és
a polgarmesteri haz falabdl nyilé ajtéval Hlesztakov szobajava valtozik.

De nemcsak mikddik, tavlatot is teremt ez ajatéktér, mert minden kiilondsebb erdlte-
tettség nélkul, egyetlen huszarvagassal eléri, hogy a buheraldés mai magyar kozeg feldl
kdzelitsiink az eseményekhez. Amikor a papirok égetése utan a roppant ideges és (izot-
ten fel-ald jarkalé polgarmester bejelenti a varosi uraknak, hogy megbizhaté forrasbél
szerzett tudomasa szerint titkolt kilét( revizor érkezése varhato, aki a hivatalnokok mu-
lasztasait akarja kivizsgalni, a helyszin és a hozza igazod6 jelmezek (Féldi Andrea) révén
egy pillanatig sem lehet kétséges, rélunk van szé. De a szinjatszas 6si szabalyai szerint
mégis Ugy van sz6 rélunk, mintha nem rélunk lenne szé. Bagossy és szinészei azt jatsszak,
hogy ez Gogol darabja, A revizor, utana lehet nézni, minden aszerint van eljatszva, ha
mégis barki magara ismer, az csupan a véletlen mive.

A masik beavatkozas a dramai szoveg fel6l éri a darabot. A Bagossy-féle Revizor-valto-
zat szOvege nemhogy nem egyezik meg azzal a Mészoly Dezs6 és Mészoly Pal készitette
forditassal, amely tdbbek kdzt a népszerl Diakkdnyvtar-sorozatban is olvashato, és az el6-
adast latogatd didkok némelyike szamara talan ismerds is innen, hanem kihivoan eltér téle:
a romlott mai magyar kdznyelvre van athangszerelve. A szinlap szerint Bodolay Géza for-
ditdsanak felhasznalasaval késziilt ugyan az el6adas szévege, de a gyakorlatban ez azt je-
lentette: a forditas szabad kezet adott a rendezének és szinészeinek ahhoz, hogy a diszlet és
ajelmez kijel6lte vilaghoz igazithassak a darab nyelvét. Nagyjabol igy iselhangzik minden,
amit Gogol megirt, csak a kozegre atirt forditdsban. Némely hasonlé indittatasi mai ma-
gyar szinpadi vallalkozastol eltér6en, amelyekben az idegen nyelvi szoveg tiintet6en mai
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magyar kéznyelvi megszolalasabizonyos fokig hivalkod6 6ncélla valik, ebben a pécsi Revi-
zorban szinte minden a helyén van. Még a tragar kifejezések, a Gogolnal el nem fordul6
karomkodasok, toltelékszavak is, itt tudnillik csaknem mindig hiteles indulatok és helyze-
tek szolaltatjdk meg 6ket. Magyaran, az alpari indulatkitdréseket nem az iré vagy a fordito
szovege irja el6, hanem azokbdl a helyzetekbél fakadnak, amelyeket a rendez6 és a sziné-
szek hoznak létre a szinpadon. Hozott anyagbdl szélaltatjak meg 6ket. Ugy érezziik, ha
spontannak tlind kiszélasaik, személyre szabott durva poénjaik nem hangzananak el, hia-
nyoznanak. Persze nem valami épuiletesek ezek a tragarsagok, de hat az az dllapot sem épu-
letes, amelyrdl az el6adas szdl, és amelynek nyelvi vetiilete olyan, amilyen.

Ehhez a pécsi Revizorhoz kellett mindenesetre Bezerédi Zoltdn polgarmestere is. A
targyi és nyelvi kdzeget elsGsorban az 6 ,, Toni bacsija" kelti életre. A z6mok, kopaszodo,
bajuszos Bezerédi akar korrupt polgarmester is lehet, de legalabb annyira er6szakos helyi
vallalkozo6, aki mindenkit a kezében tart a kisvarosban. Szerencsére nem az a latvanyosan
és sablonosan bunké maffi6zo, aki a rossz filmekben és tévésorozatokban lathaté unos-
untalan, hanem inkabb ostoba, k6zdnséges és gyava, folfelé nyald, lefelé tapos6 kaderbdl
lett f6nok, aki magat nagyon ravasznak és tigyesnek képzeli, de mihelyt csapdéaba esik, a
lehet6 legotrombabb maédon reagal: 16. Az els6 jelenetekben, a gyanus fogaddbeli vendég
hirére, mindjart nagyon ideges lesz. Vadul jarkalni kezd fel-ala az épitkezési kellékek és a
megszeppenve, tanacstalanul alldogalé varosi ,,urak" kozott. Nagy, energikus Iéptekkel
réja a koroket, (izi-hajtja a fesziiltség, amely nyilvan egyébként is emészti folyamatosan.
Ez a polgarmester nem fényes elémenetelr6l almodoz6, tunya csinovnyik, hanem allan-
ddan a lebukastol retteg6, lazasan giiztlé-haracsold Gjgazdag, akit valdszindleg révide-
sen el fog vinni az infarktus. A revizor-veszélyrél értestilvén ingerilten, ellentmondast
nem tdréen figyelmezteti tarsait viselt dolgaikra, aztan Bobcsinszkij és Dobcsinszkij fon-
toskodo locsogasa szikraként gyuijtja be benne a kényszer( kdrézés motorjat. Ekkor még
elnytt bévli-susogot, kitaposott tornacip6t visel, majd menet kdzben, szé szerint futta-
ban 6ltdzik at Gnnepl6be, hogy igy jaruljon a revizor szine elé.

Széles Laszl6 Hlesztakovja szintén nagyon ideges. Mintha szorulna korulétte valami
hurok, nyilvan 6 is elkdvetett mar mindenféle diszndsagokat, és most lapul a nyomorusa-
gos szallodai szobajaban. Megélhetési szélhamos. Ehségében, pénztelenségében, tehetet-
lenségében szinte 6rjong, hanyja-veti magat, hisztériazik. Uraskodd pézaiban, amelyek
tokéletesen hatastalanok, maga sem hisz. Az el6adas egyik csucspontja els6 kettése a pol-
garmesterrel. Nem értik egymast, félnek egymastol, méregetik egymas erejét - tulajdon-
képpen fliggetlendl attél, hogy ki kicsoda és mit akar a masiktél. Mintha valami groteszk
koreografiaju parviadalt vivnanak, amely abban is kifejez6dik, hogy mint valami paston,
ugy allnak szemben egymassal a hosszukéas dobogon. Hol kézelitenek egymashoz, hol hat-
rébb hizédnak. Egyszeriben mintha megkdnnyebblten érteni vélnék egymast, aztan hir-
telen mégis hatrahékolnek. Hazardirozva lerohanjak a masikat, de a kévetkezd pillanatban
maris védekezdallasba helyezkednek. Végil diadalmaskodva mindketten gy&ztesnek hi-
szik magukat anélktl, hogy megtudtak volna, valéjaban mi is volt a mérk6zés tétje.

Szélhamos all szemben szélhamossal Bagossy Revizorjab an, két kisstil{ sipista, akik
egymast akarjak atverni, de éppen ezt a leglényegesebb dolgot nem tudjak egymasrol.
Ebben rejlik az el6adas abszurd kifejletének kezdeménye, és a kiindulépont dramaturgiai
és szcenirozasi realisztikuma néhany jelenetnyi atmenet utan, szinte észrevétlendl at is
fordul abszurd bohozatba. Ett6l fogva a felgyorsulé jatékban elszabadul az érilet, de
Bezerédi és Széles egységesen felépitett alakformalasa révén ez a stilizalt szinpadi 6rilet
nem szakad el a kezdet szinte szocioldgiai pontossagu valdszer(iségétdl, illetve e realitas
stilaris megemeltségében mar ott rejlik a kés6bbi borleszk magva.

Bar Gogolnal nincs idevago sz6 szerinti utalas, Hlesztakovot mar korabbi Revizor-el6-
adasokban, igy Gothar Péter 1982-es kaposvari rendezésében és az 1987-es Katona Jozsef
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Szinhazbeli el6adasban is Ugy fogadtak a polgarmester hazaban, hogy tokrészegre leitat-
tak. Bagossy atveszi ezt a hagyomanyt, de kovetkezetesen adaptalja az el6zményekhez:
nala Hlesztakov legalabb annyira eléremenekil a lerészegedésbe, mint amennyire a pol-
garmester probalja megdolgozni a leitatds mar sokszor jol bevalt eszkézével. Hlesztakov
nemcsak beleszédil itt kindlkoz6 szerepébe, hanem menekdil is el6le, hogy ne kelljen ér-
tenie semmit. Latvanyosan fejezi ki ezt, ahogy részegségében folmaszik a tetétérbe, az ag-
g6do polgarmester pedig, mint egy test6r, utdna maszik, attél félve, hogy védence le talal
zuhanni, aztdn mint valami féltett kincseszsakot, a vallan hozza le a létran, és dvatosan
agyba fekteti. E pillanatban Hlesztakov nem mas, mint a polgarmester dnigazolasi kény-
szerének groteszk projekcioja: pup a hatan, stlyos teher, amely teljesen irracionalisan
szakadt egyszerre a nyakaba, de ki tudja, talan mégjo is lehet valamire.

Az események azonban, ismétlem, nem valami realis pszichologizalas, hanem egyre
vadabb abszurd tulzasok mentén zajlanak, és Hlesztakov e logika szerint szedi be szinte
gépiesen a funkcionariusoktdl az 6t megillet6 kendpénzt, illetve teszi magaéva hasonlo-
képp gépies sietséggel a polgarmester feleségét és lanyat. Ezek mind csak letudni valé ki-
valtsagok, amelyeket gy hajt be, ahogy egy akcié- vagy pornoéfilmben a macsé-automata
a gy6zelmeit. Széles Laszl6 Hlesztakovja mindenesetre tovabbra is menekdil, immar
azért, hogy minél el6bb kiszabaduljon varatlan lehet6ségei szoritasabol. Tovabbra sem
ért semmit, de neki b&ven elég, hogy sikerilt jol megvagnia a hilye hivatalnokokat. A
polgarmester pedig ijedtségébdl atmenetileg magahoz térve Gjbol olyan gatlastalanul
kassziroz, ahogy megszokta. A Gogol-féle negyedik és 6tddik felvonas a pécsi el6adasban
nem mas, mint egyre abszurdabb és egyre boh6zatibb elfajuldsa és elvadulasa annak, ami
a polgarmester és Hlesztakov kdz6tt a harmadik felvonas végére kialakult.

Bagossy egyértelmden, a szokasosnal is inkdbb a polgarmester és Hlesztakov kettése
koré rendezte a pécsi el6adast. Ez bizonyara azért is tortént igy, merterre akét szerepre két
kiillondsen jo szinész allt rendelkezésére. A tobbiek valdjaban csak szekundalnak nekik. Vi-
szonylag sz(kre szabott lehetdségeik kdzott leginkabb a postamestert jatsz6 Stenczer Béla-
nak és a Bobcsinszkij szerepében izgagaskodd Lipics Zsoltnak sikeriilt emlékezetes alakot
formalnia. Mivel a polgarmester feleségének (Fiisti Molnar Eva) és lanyanak (Simon And-
rea) mar csak akkorjut érdemi szerep, amikor afelgyorsulé el6adas az abszurd bohozat felé
tol6dik el, nekik masra nem nagyon van alkalmuk, mint harsany borleszk-karikaturakra.

Mikor végil szinre Iép - mert az Gjabb hagyomany szerint és a gogoli intenciétol elté-
réen itt is szinre 1ép - az igazi revizor, az aktataskas, sziirke APEH-hivatalnok, hogy
~egyenként" kéresse az urakat, az ideges és zavarodott polgarmester elébb azt kérdi t6le:
»Mit akarsz, 6csi?", aztdn ugyanolyan gépiesen, ahogy az el6bb Hlesztakov m(ikddott, el-
siti az id6kodzben valahogy kezébe keveredett vadaszpuskat. A hatésag embere felbukik,
mint egy meglétt vad. Manapsag az ideges ember kezében hamar elsil a fegyver, ha mar
egyszer ott van. A polgarmester valdjaban nem is attdl a kis nyavalyas yuppie-tol jott
diihbe, hanem mert Hlesztakov ndla is Gigyesebb csalénak bizonyult. Hogy az a tetd tal-
jart az 6 eszén, akinek pedig kiilénben mindenki a tenyerébdl eszik. A hirtelen felindulas-
bél - magyaran: idegességhdl - elkdvetett emberdlés tipikus esetével van dolgunk, ame-
lyet azért, akar az el6zményeit, remélhetéleg sikeriil majd megint eltussolni. Ismét
mUikoédni kezd a betonkeverd és vele az egész mechanizmus, amely gépies folyamatos-
saggal emészti el a valaha blin6knek nevezett hibaink nyomait.

Ha el6bb nem, ekkor mindenképp radébbeniink, hogy Bagossy umbuldazo-lavirozé
polgarmestere kozuliink valé, annyira, hogy egy kicsit szoritottunk is érte. Ha masért nem,
azért, hogy megussza abajt. Meg azért, mert végul is 6 hlzta a rovidebbet, ahogy minden-
napi csalasainkban is tébbnyire mi. A revizor-el6adasok hagyomanyatol eltéréen tehat a
nézg itt inkdbb az (iz6tt polgarmester, mint az ellenszenvesen nyegle Hlesztakov oldalan
all. igy végiil avadaszpuska is a mi keziinkben sil el, de nem csoda: idegesek vagyunk.
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NAGY IMRE

A SERULT SZOVEG:
A LATVANY MINTAZATA

Georg Buchner: Danton halala - Pécsi Nemzeti Szinhaz

A vizsgalt el6adast kétszer lattam: a decemberi bemutatd utan négy hénappal, aprilisban
ismét megnéztem. Az alabbiakban olvashat6 elemzés értelmezési kisérlet, amely az adott
szinhazi mlalkotasnak a két estén szamomra feltaruld, konstruktivnak vélt, formaalkoté
elemeire dsszpontosit. E bevezet6 megjegyzés szubjektiv jellegét azzal mentjik s korla-
tozzuk is egyben (beszédilinket tébbes szamuva alakitva), hogy feltételezziik: szinjatékot
mint m{alkotast befogadni mindenképpen Uj megnyilatkozas hozzakapcsolasat jelenti az
el6adas megnyilatkozasahoz, amely maga is Uj diskurzus kézegébe emelte az el6adott
szoveg Uzenetét, masfeldl viszont azt gondoljuk, hogy az értelmez6, a hermeneuta szava,
miként Paul Ricoeur hangsulyozta, olyan Gjramondas, amely a szdveg szavat, jelen eset-
ben az el6adéas szbvegének szavat éleszti Gjja.

Hargitai Ivan pécsi rendezéseinek minden esetben jol érzékelhet6en létezett egy domi-
nans, a latvanyt és a dramaturgiat meghatarozo s ugyanakkor a szinhazi mdalkotas polifo-
nidjat termékenyen kibonté vizualis eleme. A tavalyel6tti York napsitése cimd VI. Henrik-
feldolgozas esetében ilyen volt alépcsézetesen tagolt, a parlamenti Gléstermet és a sportsta-
dion lelatojat egyarant idéz6 szcenikai tér, az elmult évad Mesél a bécsi erdé el6adasaban igy
funkcionalt a rideg statikaja, mégis instabilnak és (Odon von Horvéth feltételezhet6 szan-
dékaival nagyon is egybevago érvénnyel) leleplezhet6en atlathaténak mutatkozo vasszer-
kezet, de gondolhatunk akar az 1999 tavaszan szinre kerilt, Kleist-féle Amphitryon kripta-
szer(i szinterére, vagy az idén tavasszal bemutatott, Christopher Hampton altal készitett
Choderlos de Laclos-adaptacio, a Veszedelmes viszonyok kett6s kddu latvanyara, a szinpadi
folyamatok megkett6zésére, amely a mindvégig jelen 1év6 videokamera mikodtetésével
el6allitott mozgdképek révén jon létre. A Danton halala esetében azt a hatalmas drapériat
tarthatjuk, joggal, ilyen vizualis vezérmotivumnak, amelyen Az Emberi és Polgari fogok Nyi-
latkozata olvashato, mintha a széveg bet(ii képeznék a szévet mintazatat. Ez a drapéria hol a
teret tagolja, hol pedig kellékként vesz részt az egyesjelenetekben: olykor magasba emelke-
dik, mintha az id6 vitorlaja volna, maskor fiiggényként hull ala; egyszer mint zaszI6t eme-
lik fel (az el6adas egyik legjobban megtervezett jelenetében, mikdzben a szereplék a
Marseillaise-t éneklik), kés6bb sz6nyegként a padléra teril, ahol rataposnak, a Danton elfo-
gatasa el6tti jelenetben pedig szinte halotti lepelként borul a hésre.

Ez a szcenikai elem, amelynek kidolgozasaban alkalmasint talalkozik a rendezd muiér-
telmezése és a diszlettervez6, Kovacs Yvette dekorativ szandéka, a textira és a textus egyut-
tes megjelenitésével részint az abrazolt korra utal, hiszen a drama 1794-ben jatsz6do
cselekményének egyik legfontosabb el6zménye s egyben dialogusainak szemantikai hatte-
re ez az 1789-ben megfogalmazott és térvényre emelt szoveg, részint pedig - feltételezé-
siink szerint - a rendez6i elképzelés kulcsat adhatja keztinkbe. Ez a megoldas ugyanis arra
figyelmezteti az el6adas nézdit, hogy a torténelemre irdnyul6 vizsgalat sohasem egy adott
kor val6sagaval azonosithaté puszta tényekkel foglalkozik, minthogy ilyenek nem létez-
nek, hanem mindig értelmezésekre iranyul, amelyek altalaban kilénféle szovegek formajat
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oltik. Ily modon a torténetird tekintete a multrél szo6l6 elbeszélésekre szegez6dik. Georg
Buichner szinm(ve, amennyiben targyat a historiabol veszi, szintén elbeszélésekrél sz6l6 el-
beszélés, s végsd soron a Nyilatkozat is narracié, amelybe beépliltek a felvilagosodas filoz6-
fusainak gondolatai (elképzelései arrél, amit a mi Csokonaink - Rousseau-t kdvetve - igy
foglalt 0ssze szentenciézus tomorséggel: ,,Ember és polgar leszek"), mint ahogy a német
szerz6 dramaszovegének is mintegy hatodat anagy forradalomra vonatkozo, masoktol vett
mondatok alkotjak, igazolvan, amit Mihail Bahtyin gy fogalmazott meg, hogy minden m
idézetekbdl képzett mozaik. Az el6adas vizualitasa, aszinpadi térképzés és ennek kibonta-
sa az el6adas id6rendjében, a drapéria metamorfdzisai mentén, jellegzetesen mai szemléleti
horizontot kinal a néz6nek. Ezt az értelmezési bazist erdsiti a Kikialto figuraja: folyamatos
jelenléte a szinen egyszerre részvétel a cselekményben és tavolsagtarto interpretacio, s mint
ez utébbi gesztusok hordozoja a szerepet alakité Ottlik Adam atlényeguiléseivel a dialogu-
sok és a latvany poliféniajat nyomatékositja, fuvolajatékaval pedig az el6adas dominans ze-
nei témajat szoélaltatja meg. E Kikialtd babjatékosként is fellép, alakvaltozasai kozott ez a
legjelentéstelibb, mert az el6adas szemantikai er6terébe emeli a sz6veg marionett-motivu-
mat, amihez még visszatériink. (A fiatal szinész, Ugy latjuk, vildgosan érti az ilyen kett6s
pozicidt elfoglalo szerep kdvetelményeit, amely, atvéve a rezondr és az ironikus narrator
néhany jellemzgjét, egyesiti a spectator és az actor pozicidjat: hasonlo figurat formal meg a
Veszedelmes viszonyok Kameramannjaként.)

Mivel Blichner mive térténelmi drama, ebben az értelemben éppen gy szévegekrdl
sz616 szbveg, mint a historikusok munkai. A pécsi el6adas e metatextudlisjelleget emeli ki a
drapéria dominans vizualis élménye altal. Ily médon a teatralitas vilagaba emelt drama né-
z6pontja a torténelemrdl, a multrol valé gondolkodas mai helyzete altal meghatarozott. A
produkcié aktualitasat is ebben az 6sszefliggésben lehet megvilagitani. E fogalom ugyanis,
amelyet oly gyakran hoznak széba a mindenkori jelenben 1étez6 szinhazi m{alkotasokkal
kapcsolatosan, els6sorban nem tematikus kétddés(i, s nem is csupan bizonyos szévegré-
szek, figurak vagy helyzetek id@szer(inek vélt vagy ténylegesen annak hato kicsengésével,
»athallasos" természetével fligg 0ssze. Azt ugyan senki sem gondolja, hogy az Oidipusz ki-
ralyt leginkdbb pestisjarvanyok idején lehetne sikerrel kecsegtet6en m(isorra t(izni, a Ham-
letet pedig szellemjarasok esetén, mégis szeretnénk hangstlyozni, hogy Andrzej Wajda
Buchner-filmje esztétikai értelemben nem azért értékes alkotas, mert fszerepl6i mdgott
megjelentek az egykoru lengyelorszagi politikai élet szerepl8inek arnyai. Az érvényesség, a
,-neklink és rélunk szél" éiménye, mint mindig, a Bichner-drdmanal is sokkal inkabb a m
bels6 rétegeibdl fakad, szemléletbeli kérdés, a néz6pont sugarzasa, a latdsmaod rejtett, am a
miegészbél kibontakoz6 tizenete. igy van ez a pécsi Danton halala esetében is, amelynek ak-
tualitasa vagy, inkabb mondjuk igy, Peter Brook gondolatat idézve, aktiv keletkezése a ma-
ban arendezéi koncepcidnak a jelenkori torténetelmélettel valé talalkozasabdl szarmazik.

Mar Robin G. Collingwood hatarozottan elvetette az olyan torténetirast, amely szerint
a historia vizsgaldja minden igazsagot készen kap a tekintélyektdl és a forrasoktol, s ehe-
lyett a torténész kritikus és konstruktiv képzeletére hagyatkozott. Szerinte a vizsgalodas
és amegismerés ezen utébbi mddjanak ,,sajatos feladata a mult elképzelése, ami nem a le-
hetséges észlelés targya, minthogy most nem létezik, viszont e tevékenység révén gon-
dolkodasunk targyava lehet". (A térténelem eszméje, Bp. 1987,305.) A torténész - aki a kat-
foket és a dokumentumokat értelmezi, s ezaltal azokat Ujraéli és Ujjateremti - és az
evidenciakra eleve kevésbé Ugyeld regényiré miivei eszerint megegyeznek abban, hogy
mindkettd a képzelet alkotasa, jollehet eltérd kritériumok szerint kell megitélni 6ket. A
torténelem eszméjének ezzel a felfogasaval tobb vonatkozasban rokon Reinhart Ko-
selleck térekvése a multbeli eseményeknek a torténeti struktdraktol valé megkilénbozte-
tésére. Az altala értelmezett egyénfeletti és interszubjektiv struktardk tdlmutatnak az
események kronoldgiai regisztralhatdsagan, abban nem olvadnak fel. A feltarulé6 multbe-
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li struktarak messze meghaladjak az egykori nemzedékek tapasztalati tudasat. Ebben az
értelemben a pécsi Danton haldia els6sorban nem elbeszél vagy megjelenit valamely ese-
ménysort, sokkal inkabb leir, felidéz egy kosellecki struktirat, amelyet a francia forrada-
lom szituaci6ja modellez. A Nyilatkozat szdvege, textusa és texturaja mint fémotivum a
torténelem eszméjének folyamatos képz6dését, alakulasat jelképezi. Oly modon teszi ér-
zékelhet6vé a multbeli struktidra belsé erévonalait, hogy a tapasztalatok jelzett meghala-
dasa egyarant vonatkozik a drama cselekményének és megirasanak idejére.

A szbveg és a latvany elemzett egylényeglisége a h6sok dramabeli viszonyainak értel-
mezése szempontjabol is igen konstruktiv, minthogy Hargitai termékeny valaszt talalt a
Buchner-m( dramaturgiai alapkérdésére, amely a cimszereplé kiilonds passzivitasaval
kapcsolatos, és azzal, hogy Danton és Robespierre, mikdzben kibékithetetlentil szemben
allnak egymassal, nem hajtanak végre kdzvetleniil egymas ellen iranyulé akciokat. A pécsi
el6adas arrél szo6l, gyuimolcsozéen kibontva a dialégusok lizenetét, hogy a h6sok eltérd
allaspontjanak s meglepd viselkedésének egyarant a forradalom szelleme, végsd soron te-
héat a drapérian olvashaté szoveg adja a magyarazatat. Az ahhoz val6 két6dés, ragaszko-
das, ha eltér6 olvasatban is.

Danton gy Véli, mivel a forradalom immar visszavonhatatlanul megalkotta s meg is
védelmezte az emberi jogokat, betdltdtte szerepét, mert ,,mihelyt megsz(inik a védekezés,
kezdédik a gyilkossag". Epp a folytatodo vérontast latva veszti el ill(zioit. Baliké Taméas
plasztikusan érzékelteti, hogy Danton epikureus lélek (szovegében nem véletlendl
visszatéré motivum az ajakra torténé utalas), s ebben hajlama és helyzete egyarant moti-
valo tényez6. Robespierre ellen is az az egyik legfontosabb kifogasa, hogy az ,,gy(ldli az
élvezéket, mint a heréit a férfiakat". Képmutatassal vadolja ellenfelét: ,,Robespierre, te
felhaboritoan tisztességes vagy. En szégyelleném magamat, ha harminc éven at mindig
ezzel az erénycsdsz arccal jarkaltam volna ég és fold kozott, csupan azért a sanyard 6ro-
mért, hogy masokat hitvanyabbnak talaljak magamnal. Nem szélal meg benned néha egy
titkos hang, hogy hazudsz, hazudsz!" - mondja antagonistajanak a drama egyik legfonto-
sabb jelenetében. A hés helyzetének ellentmondasos természetét Biichner azzal fejezi ki,
hogy Danton szovegébe - és ezt Balikd igen hatarozottan érzékelteti - tudatosan beleépi-
tette egy olyan hedonizmus jelzéseit, amit ut6lag, Baliké jatéka fel6l visszatekintve egy
bahtyini értelemben felfogott karnevali kultira szemléleti kédjaval hozhatunk dsszeflig-
gésbe, am elhelyezte benne a drama kezdetétdl halalra szant hés céltalansdganak meg-
nyilatkozasait is. A regnal6 hatalmi intézménnyel, aJoléti Bizottsaggal s annak elvarasai-
val szemben az értékek olyan ,.ellenkdnonat” képviseli, amelynek fékuszdban a néi test,
s6t, egyik szokimondo replikaja szerint, a n6i nemi szerv all: ,,Rosalie kisasszony restau-
ralt torzo, csak a csipeje s a laba antik. Magnest( 6, a feje taszit, a 1dba vonz; k6zépen van
az egyenlitd [...]" De mar els6 dialogusaban megjelenik a temetkezés képzete is: ,,Juliam,
Ugy szeretlek téged, mint a sirt", mondja feleségének, majd igy sz6l: ,,Hat nézd csak, azt
mondjak, a sirban nyugalom van, s nyugalom és sir egyet jelent. Ha ez igaz, Ggy az éled-
ben is mar a fold alatt fekszem. Te édes sir, ajkad lélekharang, hangod halotti kongatas,
kebled a sirdombom, szived a koporsom." A néi test kozmoszaban egyesil szamara
Erdsz és Thanatosz, az élvezet 6haja és a halalvagy, kifejezésre juttatva azt is, amit Hargi-
tai Ivan figurabeallitasa tovabb erdsit, hogy Danton személyiségében, a freudizmus nyel-
vén szolva, az 0szton-én uralkodik. Megnyilatkozésai a spontaneitas érzetét keltik, mig
Robespierre gondosan el6készitett beszédeket tart. Az erotikus elemet Danton kérnyeze-
tében Marion monolégszer(i emlékidézésének a szinpadi sik folé emelésével nyomatéko-
sitja az el6adas, a halalraszantsagot pedig az a szcenikai megoldas sugallja, hogy a kétol-
dalt nyilé6 magas ajtok az els6 részben olyan sotét térre engednek ralatast, ami a sirbolt
fénynélkiiliségére utal. gy a hésok szinrél valé tavozasanak gyakran baljés arnyalata
van: ,,Mikor kiment, gy rémlett, hogy nem is tud tébbé visszatérni, csak megy, egyre
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messzebb megy télem, egyre messzebb. A szoba Ures, az ablakok tarva-nyitva, mintha
halottat vittek volna ki" - mondja Lucile a szintérb6l kilépd Camille utan fordulva. Baliko
Tamas Dantonjanak viselkedése sejteti, hogy az érzékiséggel tarsult fasultsag egy mene-
kil ember 6ntudatanak fényében valik individualis tapasztalatta, aki mar nem akarja a
természet csendjét Iépéseinek és lihegésének zajaval megzavarni. Magatartasa ennyiben
egy érzékeny intelligencia rezignéacioja. Ebben kuilénbozik talan leginkabb taldléan meg-
formalt hiveit6l: Hérault-tél (Harsanyi Attila), Lacroix-tol (Németh Janos), Philippeau-tol
(Lipics Zsolt) és Camille-t6l (Kdles Ferenc). A futdsaban megtorpant Danton céltalansa-
gat Baliko a gesztusok nyelvén, a Kovalcsik Aniké altal meleg, barnas tonusokkal megter-
vezett, viseltes 6lt6zékének szorakozott-tétova igazgatasaval is kifejezi.

Mig Danton, ha csalédottan is, mindig az egyénre hivatkozik, Robespierre folyton a
nép akarataroél és az erényrdl beszél. Fillar Istvan alig rezdiilé arccal érzékelteti hése ko-
nok puritanizmusat, mértékkel alkalmazott retorikus gesztusai pedig hol felfelé, mintegy
az ideakra, hol lefelé, a befolyasolni akart hallgatdésagra iranyulnak. Fillar minimalis arc-
jatéka a diktatorikus tarsadalmak vezet8inek maszkszerl megjelenését idézi, mikézben,
kiilondsen a Dantonnal vald beszélgetés soran, s mindannyiszor, mikor ellenfelérél be-
szél, a felettes én személyiségen valé uralmarol is hirt ad. Ez az arc ugyanakkor fenyege-
tettségrél és gyanakvasrol tanUskodik. A Megvesztegethetetlen leginkabb a sz6tél, az
irott szovegektdl tart: kivégzésre szant ellenfelei kdzil Lacroix irnok volt, Hérault az Gj
alkotmany egyik megszovegezG@je, Camille-nak pedig egy szokimondo lap szerkesztése s
abban egy cikk kdzzététele miatt kell meghalnia, balsorsuk tehat az iras aktusaval fligg
Ossze. Hose rideg, bojti szellemiségének hatarozott megjelenitésével Fillar leleplezi an-
nak agelastus természetét: képtelen a nevetésre, puritanizmusa dogmatikus komolysag.
Hosszabb szévegei mindig valamiféle apai hang megszélalasat jelentik, Camille-t példa-
ul ugy veti a kivégzendék kozé, mint valami engedetlen gyermeket. A visszafogott mimi-
ka, amely az arcbdl ugyszolvan csak a tekintetet hagyja az elevenség szférajaban, szoro-
san Osszefligg a szoveggel, lévén a szemre torténd utalas Robespierre replikainak
visszatér§ motivuma. ,,Szemink nyitva van", mondja éberségére utalva, s ugy véli, fi-
gyelmének dsszpontositasa fizikai erét indukal: ,,Mihelyt rapillantunk, maris halott", je-
lenti ki egyik ellenfelére gondolva. (A textus szimbolikaja gondosan kidolgozott: a moti-
vum Dantonra vonatkozoan alarendel6dik az ajaknak, az elvont, instrumentélis ésszel
szemben az emberség teljesebb tapasztalatara utalva: ,,Laté szeme van a te ajakadnak”,
mondja Marion a cimszereplének. A német szoveg kissé tdmorebb megfogalmazéasa sze-
rint: ,,Danton, deine Lippen haben Augen."

Az erényre, a nép altala feltételezett akaratara hivatkozé Robespierre szévetségese-
ként Saint-Just az erkdlcsileg k6zonyods természetre hivatkozik (,,Az eszme éppugy el-
pusztit mindent, ami Gtjaban all, mint a fizikai térvény"), s a figurat megformalé Razga
Miklos megjelenésében, mozgasaban e gondolat fenyegetd tavlata komorlik fel. Az a s6-
tétld arnyék, amelynek hivosében Adorno szerint megindul a sorshatalmak ellenfeleként
fellépd, am azok titkos tarstettesévé valo felvilagosodas dnrombolasi folyamata. Danton
csOmore részben valasz e perspektiva megpillantasara, az elfogulatlan értelem kilizetésé-
re az erkdlcsbdl és ajogbdl. Tiltakozas az ellen, hogy aJoléti Bizottsag tagjai manipulaljak
a létrejott nyilvanossagot, hogy anyilatkozat szellemében létrehozott intézmények kulcs-
pozicidiba sorra a ,,megfelel6" parthiveket allitjak, amivel valéjaban korlatozzak a dekré-
tum érvényességét. Hargitai olvasataban Robespierre (és Saint-Just) magatartasat éppen
ez a mesterkedés - a polgari kozélet egyik negativ tapasztalata - teszi, formatuma mellett
is, leginkabb ellenszenvessé. Bluchnerhez is kozelebb allt Danton, amit a dramaturgia
nyelvén Ugy érzékeltetett, hogy a harom fontosabb néalak egyarant az 6 kérnyezetéhez
tartozik. Graf Csilla plasztikusan oldja meg Jalia halalanak jelenetét, hasonléan fontos
epizéd Fabian Anita Lucile-jének Camille-t6l valo bucsuja, Melkvi Bea pedig szcenikai
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rangjanak megfelel6en kdzvetiti Marion elbeszélését szerelmérdl. E hArom dramaturgiai
csomoépont az érzéki szféra tragikus dimenzidba emelését szolgalja.

Az el6adas kovetkezetesen felépitett, de ritmikailag nem egészen megoldott, az els6é
rész masodik felében veszit a kordbbi lendiiletb6l, ami valdszin(leg 6sszefiigg a Janus
Egyetemi Szinhaz szerepl6inek bevonasaval a produkciéba: mert ez az elem ugyan egészé-
ben sikeresnek mondhato, s6t a néz6teret olykor kozrefogo utcaijelenetek dinamikaja e ko-
z6s munka nélkiil aligha lett volna biztosithato, am az el6adas emlitett szakaszaban a dikcid
tonusbeli kiildonbsége lassité tényezEként hat. (A decemberi premieren még Ugy éreztem,
hogy a f6hds sz6lamanak egy-két halkabb részlete sem kap elég nyomatékot, az aprilisi el6-
adas viszont mar kiegyensulyozottabbnak mutatkozott, mialtal az el6térbe hozott jelenetek
sulya is hatarozottabban érvényesiilt.) A szinjaték finaléja a gondolatok és motivumok pél-
dasan osszefogott végkifejletét adja. A drapéria guillotine-ként emelkedik a magasba, sotét
lyukak tatonganak rajta, amelyek a kivégz6eszkdz nyakrogzité nyilasaiként funkcional-
nak. Débbenetes hatast kelt a lehanyatl6 fejek koriil az emberi jogokroél sz616 széveg latva-
nya. A megoldas tobbértelmd, s a drdma egyik kiilonos epizodjara is reflektal: a két polgar
beszélgetésére gondolunk, akik egy pocsolya kértilményes atlépése kozben a Fold vékony
kérgén tatongo lyukakrdl tesznek emlitést, amelyek elnyeléssel fenyegetik az embert.

~ELSO UR. Mi lelte?

MASODIK UR. Semmi, semmi! Adja ide a kezét! Egy pocsolya! Készondm. Alig tud-
tam kikerilni; ez veszélyes lehetett volna!

ELSO UR. Csak nem félt?

MASODIK UR. De bizony, a foldnek vékony a kérge, ha lyukat latok, mindig attol fé-
lek, hogy keresztiillesem. Vigyazva kell 1épni, kdnnyen atlyukaszthatja az ember."

A kivégzés jelenetének Hargitai-féle megoldasa a széveg figurativ olvasatanak szép
példaja. Bichner ugyanis a dialégusokat végigpasztazé lyuk képzetével reflektal a ha-
gyomanyos gondolkodast, klasszikus episztémét meghatarozé vilagtengely, az axis
mundi képzetére, a hierarchikusan rendezett és folytonossagaban kikezdhetetlen terem-
tett vilag elgondoléasara. ,,A teremtés Ugy elterpeszkedett, nincs egy ures hely, minden
csupa nytizsgés", mondja Danton ironikusan (a német szovegben a sich breit machen atvitt
értelemben annyit isjelent, hogy 'p6ffeszkedik'), mert gondolata éppen a vilagon keletke-
zett vérz6 ,,sebhely”-re iranyul. A lyuk képzete a folytonossag megszakadasara, a teljes-
ség fatalis megcsonkulasara utal. A diszlet ssmmibe nyil6 ajtéi vagy a Danton almaban
tatongo nyilasként megjelend ablak vizidja is ebben ajelképes 0sszefliggésben értelmez-
het6, annal is inkabb, mert Biichner szerint a toérténelem processzusaban is szakadas ke-
letkezett Danton és tarsai kivégzése altal. S mivel Hargitai Ivan koncepcidjanak lényegét
aforradalom narracioként valé felfogasa alkotja, a kivégzettek feje altal Gtott lyukak a be-
fejez6 jelenetben egyarant érzékeltetik a vilag (a szovet) és a forradalmi eszme (a széveg)
végzetes megsérulését.

A széttor6 axis mundi képzetét a szcenikai térben lezajl6 dramaturgiai folyamat meg-
hatarozo pontjain szélaltatja meg a pécsi el6adas. llyen vizualis elem egy létra kellékként
val6 alkalmazasa Camille és Lucile bucsujelenetében, 1évén a létra, mint Northrop Frye
rdmutatott, az axis mundi egyik jelképes kifejez6dése a mitoszokban, mint Jakob almanak
bibliai jelenetében. Fabian Anita és Koles Ferenc jatéka a kellékkel az ég és fold kozott
kozleked6 angyalok mozgasanak tragikus parédiajat juttatja érvényre. Ebbe a fogalmi
korbe tartozik a Kikialté babjatékosként valo fellépése is. Ez ajelenet emblematikus értel-
md Kicsinyité tukor, szinjaték a szinjatékban, az egységes vilagteatrum travesztalasa, ami
azért is kit(in6 megoldas, mert a 'tengely’ értelm( ,,axis" sz6 'szekeret' is jelent, s igy a
parodisztikussa torzitott centralis metafora magneses terébe az a kocsi is belekerl,
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FUCHS LIVIA

EVAD VEGEN
A Pécsi Balett 2001/2002-es repertoarjarol

Néhany hét, s véget ér aszinhazi évad. Ideje van tehat a visszatekintésnek, kiilondsen egy
olyan tarsulat esetében, mint a Pécsi Balett, amelynek alapitasa 6ta ugyan négy évtized is
eltelt mar, de az idei szezontdl kinevezett Uj vezet6k még csak a legelsé évadjukat zarjak.
S egy ilyen Kis létszamu, tébb tagozatu szinhazba ékel§dott és altalaban egy allandé kore-
ografussal dolgozé balettegyuttes életében az (j mlvészeti iranyitas egyben korszakha-
tart is jelent, mert ilyenkor nem csupan a régi repertodar tlinik el nyomtalanul, hanem
gyakran maga a tarsulat is teljesen kicserél6dik.

A pécsi egylttes Uj vezetdi - a balettigazgatoi teenddket vallalé Kevehazi Gabor és a
mdvészeti arculatért felelés Egerhazi Attila - egyazon szinhaztdl, a Magyar Allami Ope-
rahazbol szerzédtek Pécsre. Mégis, mintha a balett nev( planéta mas-mas tajairol érkez-
tek volna. Kevehazi ugyanis egészen rendkiviili adottsagu, kivalé klasszikus iskolazott-
sagu szolistaja volt két évtizeden at a budapesti tarsulatnak. S mint a hagyomanyos ro-
mantikus-klasszikus és a neoklasszikus balettek f6szerepeinek ihletett tolmacsoloja be-
utazta a fél vilagot, s el6addi kvalitasait mindenutt dijes6vel jutalmaztadk. Aztan egy ko-
moly sériilése visszavonulasra kényszeritette, s ekkoriban kezd8doétt Gj karrierje a
mUivészeti menedzselés zegzugos vilagaban, ahol lehengerlé charme-javal és széles kap-
csolatrendszerével hamarosan j6 pozicidkat ért el. Ugyanekkor - s ennek jé évtizede mar
- aszinvonalabdl rohamosan veszté operahazi balettegyittes élére kerilt, s a pozicio ki-
nalta lehet6ség felébresztette benne... s itt most a koreografust szénak kellene kévetkeznie.
Am Kevehéazi koreografusi probalkozasai soran - a Pécsett 1980-ban bemutatott, s aztan
szerencsésen rogvest el is feledett 6t kis miniatdrt6l a késébbi, 1ézertechnikaval felturbé-
zott verses balettmontazson at a balettigazgatasanak idején sziletett s jol forgalmazhato-
nak gondolt aktualbalettekig, az Olympidig és a Cristofordig - még soha nem jutott el a
tancszoveg szintjéig. Ugy latszik, ra is érvényes az abalettben kézismert és ellenpéldaval
eddig még sosem cafolt tény, hogy a legzsenialisabb el6adém(ivészek - akarmennyi sze-
repet tancolnak is el életiikben - alkalmatlanok a kreativitast és vilaglatast egyarant
igényl6 koreografusi alkotbmunkara. A tanclépések egymas mellé dobalasa ugyanis még
nem kompozicio, az 6ssze nem ill6 mozdulatok halmaza 6nmagatol nem alkot jelentéses
és értelmezhetd tancszoveget.

Kevehazi hirtelen feltimadt szinpadi aktivitasa Pécsett érthetetlen, hiszen amikor el-
foglalta igazgatdi székét, azt hangsulyozta, 6t csakis a szinhazi ,,zem" menedzselési és
marketingkérdései érdeklik. (Ha nem csalodom, megbizatésa is erre szol.) Lendiletébdl
valoban profitalt is az egyuttes, hiszen legelsé fellépésiikre mar Gsszel sor kerilhetett a
Millenaris Teatrumban, majd a Thalia Szinhaz mellett az Gjonnan megnyilt Nemzeti
Tancszinhaz is fogadta a tarsulatot, s a Dohnanyi-emlékest és a Carmen-fesztival alkalma-
b6l a Budapesti Tavaszi Fesztival programjaiban is részt vettek.

E sok-sok fellépéshez persze repertoar kell, de a mennyiség nem szamit a mivészet-
ben. Ha a Pécsi Balett idei ,,els6" évadjanak tizenegy bemutatéjabol négy szakmailag ér-
tékelhetetlen, mert avitt és kitiresedett balettpatronok Uigyetlen ismételgetésébdl all, az
nem a repertoar gazdagitasa. Holott az G vezetésnek az lett volna a legfontosabb dolga,
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hogy megteremtse vagy legalabb felvazolja az egyuttes (j arculatat megjelenité Uj reper-
toarjat, hiszen az elsé évad altalaban programaddnak tekinthet6. gy volt ez bizony 1961-
ben is, amikor a mar két éve létez6 pécsi egyittesbdl létrejott a Pécsi Balett Eck Imre kor-
tars zenékre komponalt, politikai-filozofiai toltetl egyfelvonasosai révén. (S ettdl kezdve
ki emlékszik néhany elvetemdilt tanctdrténészen kivil Téri Tibor és Lérinc Gyorgy pécsi
m(iveire?) De - legels6 vendégbetanitasa utdn - Herczog Istvan is a Romedval, a
Coppéliaval és a Pink Floyd-balettekkel tette le sajat neoklasszikus elkdtelezettségének
névjegyét. Hogy a mostani Pécsi Balett mivészileg milyen utat valasztott, az most, egy
teljes évad utan is bizonytalan.

A nyilatkozatok persze sok mindenrdl széltak - eurdpai nivé, sét vilagszinvonal, mo-
dern, illetve tAncszinhazi karakter, kisérletezés -, legtisztabban azonban mindig a szin-
pad beszél. Az a szinpad, ahol a legutébbi premiert példaul Kevehazi Gabor egyfelvona-
sosa, Az utols6 latomas nyitotta, kinos perceket szerezve mindazoknak, akik életlikben
mar lattak balettmdvet, ezért tudjak, hogyan is lehet és kell egy ilyen szavak és fogalmak
nélkali, csak vizualisan felfoghat6 ,,széveget" olvasni, befogadni. Kevehazi azonban a
szinpadi formalas legalapvet6bb szabalyaival sem térédve allitotta szinpadra e balettet,
amelyben egy férfi ,,az élet és halal kiiszobén megtorpan egy pillanatra, hogy visszate-
kintsen harom nagy szerelmére". Azt most ne firtassuk, felrémlett-e benne Béjart egyik
legcsodalatosabb remeke, az Ez lenne a halal? mesteri kompoziciéja, amikor éppen ezt a
Béjart-t6l kdlcsonzott torténetet illesztette Dohnanyi Erné muzsikajahoz. Azt azonban ér-
demes vizsgalni, hogy az id6 dimenzidjaval - a mult és jelen eseményeinek érzékeltetésé-
vel - oly nehezen megbirk6zé, mert mindig is jelen idejd mozdulatok nyelvén sikertlt-e
végul is megfogalmaznia a sajat maga altal kitalalt sziizsét. Egyaltalan nem, mert a legele-
mibb tancszinpadi hatasokat - egy fekvé testet, egy kitarulkozo kart, a lehajtott vagy da-
cosan felemelt fejeket, a felfelé térekvé mozdulatokat, az dsszerandulé testeket - sem
tudta dramaturgiailag indokoltan, a néz6 szamara pedig értelmezhet6en 6sszeflizni.
Ezért aztan e balettben - az dsszetartd gondolat hidnyaban - csak a zene ritmusainak szo-
ritd kényszere miatt valtakoz6 tempdju, de egymassal 6ssze nem fiiggé tancocskak kove-
tik egymast, mignem végre véget ér a zene, s a szerepl6knek sem kell tébbet ki s be sza-
ladgalniuk. A harom tancosndé (Dér Dalida, Nagy irisz és Voros Henriette) sem tud mit
kezdeni aszerepével - merthogy nincsenek szerepek, csak a ruhak szine és fazonja kiilén-
b6z6 -, bar nagy nehezen végrehajtja a szervetleniil egymast kdvetd mozgassorokat. A
férfit alakité Vincze Balazs viszont ekdzben olyan szivszaggatéan patetikus, mintha
egyenesen egy Marko-balettb6l pottyant volna Pécsre.

Ez az Ujabb fiaskd azért is kinos, mert a Pécsi Balett szinpadan ebben az évadban mar
olyan kilféldi koreografus is bemutatkozott, akire barmely mas eurépai egyuttes biszke
lehetne. Mert a francia Miriam Naisy varazsosan indaz6 tancnyelvén tényleg megszoélal-
nak a testek, van ugyanis mit mondaniuk egymasnak s nekiink a szerelmek 6rék harom-
szogeir6l. Az évad masik vendége, az aprilisi premieren bemutatkozé Raza Hammadi
munkaja is nyereség az alakul6 repertodr szamara. Egyfelvonasosa, a Tancok Bécsbdl a
nyolcvanas évek korai Kylian-balettjeire, kiiléndsen a Dream Dancesra emlékeztet, de hat
Kylian igazan nem rossz minta, Hammadi pedig nem indig6val koreografal. Az arab-
francia koreografus, aki Naisyhez hasonléan nem el&szor tanitja be m(ivét valamelyik ha-
zai egyuttesnek - bar a Pécsi Balettnél még egyikiik sem dolgozott, hiszen a tarsulat évti-
zedek oOta nem tartott igényt kilféldi vendégalkotokra -, lazan 6sszef(izott, egységes sti-
lusban tartott, szép és gordilékeny tancokat komponalt. Igaz, az 6 tancai, az elégikusan
imbolygd kezdetektdl a kacérsagot és humort is felvillant6 kett6sokon és trion at a lanyok
és fitk jatékos-vidam ko6zos tételéig, nem annyira a szeles csaszarvarost, mint inkabb a
forrébb mediterran tajakat idézik fel. Ebben a zart szamokbol allé, perg6, aranyos és han-
gulatosan vilagitott balettben az egész egyittes j6 - de azért Szigeti Oktavia és Spala
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Korinna mégiscsak kiragyog -, mert sem a melankélia, sesm a humor nem idegen a tarsu-
lattdl, és végre jol kitalalt és kimunkalt, lendiletes tancokat mutathatnak be.

Egerhazi Attilardl, aki mlvészeti vezet6ként meghivta e két kilfoldi vendéget, most
mar legalabb tudhat6, hogy milyen is az a ,,modern" irdny, amerre az egyuttest - nyilat-
kozata szerint - terelni kivanja. Naisy és Hammadi - bar m(ivészileg kiilénb6z6 utakon
jarnak - egyarant az utobbi két évized tradiciéin belill maradnak. Naisy a kortars tanc-
technikakkal 6tvozott neoklasszikus székincesel fogalmazza meg érzelmileg mindig teli-
tett, nagyon kulturdlt, bar dramaturgiailag konvencionalis miveit. Hammadi egészen
mas vilag, 6 a fehérek testén és balett-kultarajan megszeliditett - valaha, még a gyokerek-
nél fekete - jazz kismestere, aki organikusan felépitett, a szemnek is kellemes, szérakoz-
taté tancokat komponal. Egyikiik sem torekszik az irodalmiassagra és a tulzott teatrali-
tasra, mindketten féként a tAncosra és a mivesen formalt, organikus mozdulatokra biznak
mindent, ami barmennyire is kézenfekvé a tancos szinhaz esetén, mégis hagyomanyosan
hianyzik a hazai balettkultarabdl, holott Nyugat-Eurépaban évizedek 6ta ez a legjelleg-
zetesebb tanctrend. Es maga Egerhézi is eddig els6sorban a konkrét torténetektél mentes,
arado tancfolyamatok komponalasaban bizonyult a legerésebbnek, bar ezek a ,,csak” tan-
cok sem nélkiilozték a liraisagot vagy a dramaisagot.

Egerhazi nem a szokvanyos balettos palyat jarta be, igy nyitott maradt sokféle benyo-
mas és tapasztalat szamara. Jeszenszky Endre maganiskolai jazz-balett 6rain szivta ma-
gaba a szakma alapjait, majd a hires fehér jazz-tanar, Matt Mattox és tanitvanya, Raza
Hammadi kurzusain tokéletesitette tancos ismereteit. Egy évtizede a Féldi Béla alapitotta
Budapest Tancszinhaz hazi koreografusa lett, s egyben az Operahaz balettegyiittesének
tagja. Aztan alig néhany éve egy Ujabb, dont6 hatas érte, amikor megismerkedett a jelen
legnagyobb zsenije, a cseh-holland Jiri Kylian koreografusi modszerével. Egerhazi azéta
is ezt a sorsdéntd élményét dolgozza fel miveiben, akar a Budapest Tancszinhaz, akar az
Operahaz vagy a Pécsi Balett szamara komponal.

Egerhazi Attila nem teljesen ismeretlen Pécsett, hiszen Herczog Istvan meghivta korab-
ban az egyitteshez, igy az idén isjatszott Reminiszcenciak mintegy dsszekéti az egyittes két
periddusat. A még 6sszel bemutatott Jaték - terek jellegzetes, tehat Gjat sem szokincsében,
sem megformalasaban nem hozé, bar szép Egerhazi-opusz, mig a Tamad a szél az alkot6 leg-
elsd kétfelvonasos mive volt. Talan a sajat egyuttes feletti 6rome és abizonyitas vagya vitte
erre a kockazatos Utra, amelyen szinte minden kortarsa elbukik. A tanc ugyanis kényes
nyelv, némasaga sajatos dramaturgiat kdvetel. Barmilyen szinpadi megoldassal - fények és
diszletek, vetités, elhangzo6 szovegek, anéz6tér és a néz6k bevonasa - is él egy koreografus,
a két felvonasnyi terjedelem szinte minden tAncban megfogalmazhaté targyhoz sok, igy a
Téamad a szél esetében is Uresjaratok nehezitették el a darabot. A Carmenben viszontegyetlen
felvonasba sikerult s(iriteni a kdzismert torténetet, igy ez a mi igazi sikerdarabja lehet az
egyuttesnek. Egerhazijol pergdjelenetekben idézi fel az irodalombél és az operaszinpadrol
isismerds torténetet. Koreografusi-rendezdi elképzelése asvéd Mats Ek zsenialis felfogasat
koveti, bar hianyzik bel6le Ek jellegzetes posztmodern attit(idje. A Cullberg Balett koreog-
réfusa ugyanis nem kevesebbet allit 1992-es valtozataban, mint hogy ez a végzetes szerelmi
drama és a mitikus Carmen-figura tokéletesen érvénytelen ajelenben. Ezért nala a tragikus
torténet minden mozzanatat atjarja az irénia. (Csak néhany példa: Carment egy id6sddo és
kimondottan el6nytelen kiilsej tancosnd kelti életre, aki idénként abnormalis méret( szi-
vart sziv, aminek a fustjét6l a Katonak majdnem megfulladnak; a Torreador a fenekét risza-
16 narcisztikus figura; a tanckar fémes-hidegen csillogé mUspanyolos ruhaban 6rjéngve
ropja a tancokat, mikdzben az arcuk rezzenéstelendl res.)

Egerhazi nem ment ilyen messzire, nala idéz6jelek nélkil kel életre a torténet, bar
azért a Torreador itt is nevetséges, magakellet6 ripacs. Vincze Balazs ezuttal tokéletesen
formalja meg az dntelt machét jatszo, bar feltehet6en impotens figurat. Carmen a végze-
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NANAY ISTVAN

HAROM EMBER A TUSOLOBAN

Egressy Zoltan: Séska, stltkrumpli - Pécsi Harmadik Szinhaz

Van egy szinhaz, amelyet minden fellengz8sség és tulzas nélkil a magyar drama mdhe-
lyének nevezhetliink. A Pécsi Harmadik Szinhazrél van sz, amely hdsz éve - amikor
még Nyitott Szinpad volt a neve - kitart a maga elé t(izott célok mellett. Azt is irhatnam,
hogy mindez els6sorban Vincze Janosra érvényes, hiszen a folytonossagot elsésorban 6,
az @ szellemisége, miivészi térekvése képviseli.

Két évtized alatt sok minden megvaltozott korulbtte - az amatér egyuttes alternativ
szinhaz lett, az allando6 tagokbdl allo kozosség szétszéledt, s ma mar produkcidkra all
0ssze egy-egy csapat -, de az nem, hogy a repertoar kézéppontjadban mindig a magyar
drama-bemutatok alltak és allnak. Kezdd dramairok és ma mar klasszikusnak tekinthetd
szerz6k 6sbemutatdi és Ujrajatszasai egyarant megtalalhatok aszinhaz mdsoran. Nem be-
szélve arrol, hogy Pécsett, e nagyvarosban a Harmadik Szinhaz vallalja, hogy gyerekek-
nek is jatszik, bemutatoik csaknem kivétel nélkiil magyar szerzék mdvei.

Vincze mindségérzéke nemcsak arra garancia, hogy a kdzelmultbeli és kortars drama-
irodalom legértékesebb m(ivei kapnak szinpadot, hanem arra is, hogy arendez6 a korszer(
szinjatszas eszkdzeinek segitségével e darabok olyan rétegeit képes kibontani, amelyek
mas bemutatékon rejtve maradtak. Mindenekel6tt anyolcvanas évek elején eseményszam-
ba mend Orkény-trilogiara utalok, amikor aszakkritika is visszaigazolta a Pisti a vérzivatar-
ban, a Kulcskeresdk és a Forgatokényv hallatlanul ers, a darabok pesti el6adasaiétdl jelen-
tésen eltér - s a szerzd intencidihoz sokkal kézelebb allé - hangsulyokkal, értelmezéssel
bird interpretacidjat. De emlithetem Pilinszky Janos Gyerekek és katonak cim{ darabjanak
vagy Nadas Péter Talalkozasanak szinre allitasat, hiszen mindkét esetben egy-egy nehezen
teatralizalhaté mu érvényes szinpadi megvalosulasa sziletett meg. S ha emlékeimben to-
vabb kutatok, mindenképpen szélnom kell Kornis Mihaly Halleluja cim{ mUvének &sbe-
mutaté-élmény( UGjraértelmezésérél, valamint a szintén trilégiava szervez6dd Spir6-
bemutatokrél. Vincze az orszagos Csirkefej-hullam kdzepette is vallalkozott a darab inter-
pretalasara, s igaza volt: rendezése - s nem mellékesen Badis Irén, majd Sélyom Kati Oreg-
asszony- és Gorog Laszlo Fiu-alakitdsa - a drama egészen Uj értelmezési rétegeit tarta fel.
Kar, hogy a darabbdl késziilt monodrama-variacio (S6lyom Katival a f6szerepben) csak ro-
vid ideig maradt mdsoron, holott ez a mihelyszemlélet Gjabb bizonyitéka volt. Ezt j6 par
évvel kés6bb kovette a Kvartett, illetve a Szappanopera 6sbemutatoja, amelyekben nemcsak a
rendszervaltas utani évtized néhany akut tarsadalmi problémaja szinte egyedili megsz6-
laltatasanak lehettiink tandi, hanem egy kisérletnek is a néhany szerepl@s, strd atmoszfé-
raju, zart szerkezetli dramak el6adastechnikajanak Gjraélesztésére.

AHarmadik Szinhaz legutébbi vallalkozasat is ez utébbi dramaformajellemzi. Egressy
Zoltan Séska, siltkrumpli cim( - nagyvonalian haromnak jelzett, de inkabb csak két és fél
felvonasos - haromszerepl6s darabja egyetlen helyszinen, egy futballpalya 6lt6z&jében és
egy meccs el6tt, szlinetében és utan, tehat néhany 6ras idékeretben jatszodik. Klasszikus
dramaturgiai helyzet. Abirét és két partjelz6jét kezdetben a kozos feladat- hogy ne mond-
juk: sors - zarja 0ssze a kopott 6ltozében, késébb az események alakuldsa nem engedi ta-
vozni 6ket. Bar a kiils6 dramaturgiai jellemz6k akar tragédiat is sejtethetnének, Egressy
mUive egydltalan nem az. Szerepl6i kisszer(i emberek, kéznapi célokkal és problémakkal.
Bar kialakul kozottik némi konfliktus, az nem kiélezédik, hanem észrevétlenil elenyészik.



Az Ures 6ltoz6be elsének az aktiv jatékosi palyajat jatékvezetbire cseréld, de most
partjelz6vé visszamindsitett, id6sod6, Szappan becenev( férfi érkezik, majd a szerelmi
banatat italba és verselésbe fojtd, Mlvész melléknévre hallgaté tarsa tantorog be. Hosszu
késleltetés utan robban be kozéjik Lacikam, a karrierista, ifj bird, aki - ha a mérk&zést
j6l vezeti - akar a FIFA birdi keretébe is bekeriilhet. Vagy legaldbbis ezzel altatja magat.
Ugyanis mindharman furcsa, kett8s vilagban élnek: egyszerre allnak két labbal a val6sag
talajan és sz6nek irrealis almokat. Eletiikben a focin kivill még egy kézos pont van: Mari-
ann. © a Mivész néje volt, aki parjanak a meccsek elétt soskat készitett siilt krumplival, s
azt igérte, ha a partjelz6 egyszer nemcsak az oldalvonalnal lengeti a zaszl6t, hanem biré
lesz, feltétet is kap a sz6szhoz. De a Miivész nem lett bir6, Mariann tehat elhagyta 6t a
Szomorusz4aju, azaz Lacikam kedvéért; a fiatalember ezért iszik, ezért gyartja kinrimeit,
ezért tolt rakat hidakon. A darab végére kideril, hogy Szappannak is megvolt a ng, aki
mar Lacikdmon is taladott, s épp a meccset ellen6rz6 f6-fébiréval fut. Ez a bonyodalom
elég lenne egy dramahoz, de az ird Ujabb feszliltségforrast épit be: sejteti, hogy Szappan
visszamind@sitése a Szomoruszaju hathatos kdzbenjarasara tortént. S az események utan
el6szor talalkozik a harom férfi, el6szor futnak ki egyutt a palyara.

Az elsd felvonas hosszu expozicio, amelyben részletezd epizédokban ismerjik meg a
szerepl6ket s a kdzottik feszlilé viszonyokat. A masodik alig-felvonas a mérk&zés sziine-
te, amikor kideril, hogy a M(ivész meglatta a lelaton Mariannt, ettél s a masnapossagtol
csak lézeng az oldalvonal mentén. Szappan viszont latvanyosan és szandékosan lelazsal-
ja a meccset, emiatt Lacikam is megzavarodik, hibat hibara halmoz. Egy 6vatlan pillanat-
ban Szappan kilopja a Szomoruszaju zsebébél a sarga lapot, s igy mennek ki a masodik
félidére, amikor is elszabadul a pokol, hiszen Lacikam az egyre durvabb mérk6zésen sar-
ga lap hijan csak a pirosakat kapkodhatja ki a zsebébdl, azaz sorozatban allitja ki a jatéko-
sokat. A harmadik felvonasban a feldiih6détt szurkolok és jatékosok eldl bezarko6znak az
oltoz6be, és ekkor kozottuk is elszabadulnak az indulatok, de a kolcsonds vadaskodas
egyre gyengul, a férfiakrdl egyre tébb nyomorusag derdl ki, s végul - amikor mindéjuk
szamara vilagossa valik, hogy Mariann atverte 6ket- békésen zuhanyozni mennek. A ko-
vetkez6 vagy az azutani héten megint 6sszekeriilnek egy lerobbant vidéki stadion még
lerobbantabb 6lt6z6jében. Szappannak akkor sem lesz pénze, hogy a fogat betémesse és
az elvalt feleségénél 1évd gyerekeit legalabb cukraszdaba elvigye, a M(vész tovabbra is
permanens masnapossagban cizellalja a rimeit, és Lacikam is Ujra felveszi a menedzser-
imazst, hogy megprobalja a lehetetlent: kitorjon a kisemberi korbdl.

Egressy darabja tehat ismer&s alakok ismer@s élethelyzeteit sorakoztatja fel konnye-
dén, élvezetesen, nem annyira dramai kihegyezettségre torekedve, inkabb szarkasztikus
és megbocsatd, néhol groteszkbe hajlé humorral. J6 szerepeket kreal, s féleg rovid, hia-
nyos mondatokkal operald, nyelvi leleményekben gazdag, j6 dialégusokat ir. Erthetd,
hogy a Soska, sultkrumplit révid idé alatt tobb szinhaz is m(isorara t(izte. Szinte egy id6-
ben mutatta be a Merlin Szinhazban aJunion csoport, valamint a Budapesti Kamaraszin-
haz és a szatmarnémeti Harag Gyorgy Tarsulat. De tudok mas premiereirdl is, példaul az
alland6 szinhazra hiaba vardé Szombathelyen Széles Laszl6 egy erre a munkara szervez6-
dott alkalmi tarsulattal allitotta szinre. Egyik verzio sem rugaszkodott el az ir6i anyagtol,
a kulénbségek els6sorban a szinészi alakitasokban érheték tetten. Ez a m{ ugyanis min-
denekel6tt szinészdarab. A helyzetek értelmezése, a térformalas, a zenehasznalat nem ki-
van kuldnleges rendez6i truvajokat, az el6adas milyensége alapvet6en az alakitasokon
mulik. Azon, hogy az iroi kereteken beltl milyen karakterek s hogyan bontakoznak ki, il-
letve miként tudjak a komikus felszin mogott az alakok éppen csak kdrvonalazott tragé-
diacsirait érzékelhetévé tenni.

llyen el6zmények és el6feltevések utan rendezte meg Vincze Janos a Soska,
stiltkrumplit. & sem tett mast, mint az emlitett eladasok rendezéi (Koleszar Bazil Péter,
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Sas Tamas és Toth-Pall Miklos): alazatosan kibontotta a darab szituacidit, és helyzetbe
hozta a szinészeket. Azt is mondhatnam, hogy a legtdbbet tette, amit rendezé tehet, ha a
rendez6-mivészet mindenhatdsagat hirdet6 korunkban e megjegyzés nem lenne felha-
boritéan korszertlen. Mégis mondom, mert az el6adas ritka példaja annak, hogy milyen
apro megfigyelésekbdl, finomsagokbdl, a tébbszélamisagnak milyen rafinalt kidolgoza-
sabol, a komikum és tragikum milyen érzékeny egyensulyban tartasabol, végsé soron a
szinész és rendez8 milyen mély és érzékeny egymasra hangolédasabdl szilethet meg egy
olyan, latszélag konny(inek tekinthet6 el6adas is, mint amilyen a Séska, stiltkrumpli.

A rendez6 Szappant az ir6 altal elképzeltnél fiatalabb szinésszel jatsszatja: Fillar Ist-
van ereje teljében 1év6, az aktiv sportolast abbahagy0, ezért egy kis felesleges sulyt maga-
ra szedd, mégis j6 kiallasu, kisvarosi macsot jatszik, akinél nem els6sorban az egyedil
maradt férfi lerobbantsaga dominal (mint példaul a Merlin-beli eladason Toth Jozsef-
nél), hanem az elégedetlenkedés, a sunyisag, a visszavagas vagya. Fillar a sarga lap ello-
pasat, abelehamuzast Lacikam kavéjaba s az egyéb gonoszkodasokat olyan magatol érte-
tédéen, minden intrikusi manir nélkil hajtja végre, mintha ez lenne a vilag legtermé-
szetesebb dolga. Mar-mar elfogadjuk ezt a viselkedést mint olyat, amellyel masnal - ne-
tdn a magunk praxisaban is - naponta taldlkozunk. Az alakitast nézve nem értjik, miért
csodéalkozik a két masik szerepl6 azon, hogy ez a férfi is egyutt volt Mariann-nal. A figura
megfiatalitasa az el6adas utolsé negyedében nyeri el igazi értelmét: a mindenki szamara
ismerds, csaknem kozhelyes maganéleti kisemmizettség ez esetben sokkal dramaibb,
mintha ugyanez egy id&sddd férfival esik meg.

Lipics Zsolt jatssza a Birét. O rajzolja el leginkabb a figurajat. Megjelenése, mozgasa,
beszédstilusa nagyon ismerds tipust villant fel. Ez a Lacikam ellenszenves, egyben mulat-
sagos: ruhajat, haszndalati eszkozeit elvadgoan rakja el, csak magaval van elfoglalva, kez-
detben nyoma sincs annak a belsd bizonytalansagnak, amely ezt a figurat leginkabb jel-
lemzi, csak fokozatosan dertl fény a lehengerl§ viselkedés és a szorongasok kett@sségére.
Amikor a tukor el6tt a tizenegyes-adas legel6nydsebb, leghatasosabb gesztusait, pdzait
gyakorolja, vagy szemuivegét hideg szinl kontaktlencsére cseréli, az komikumaban is
tobbértelm. A kés6bbiekben a szinész els6sorban Lacikdm kiborulasat, panikos félelmét
és tehetetlenségét hangsulyozza, figuraja egyre kevésbé lesz komikus (mint ahogy az ma-
radt Nemcsak Karolyé a Budapesti Kamaraszinhazban), ugyanakkor alakitdsa soha nem
billen at érzelg8s énsajnalatba.

Az el6adas legemlékezetesebb teljesitménye Széli Horvath Lajos M(ivésze. Nagy acsa-
bitas, hogy aszinész a részegség és amasnapossag kiilonb6z6 fazisanak megjelenitésére re-
dukalja alakitasat. Holott ez a figura ennél sokkal 0sszetettebb, bar ennek megmutatasara a
tébbieknél viszonylag kevesebb alkalma van. Magaba stippedd, mélyen letargikus allapo-
tabol csak ritkan merul fel, ilyenkor is alig kapcsolddik a tobbiek beszélgetéséhez, tébbnyi-
re monomaniasan hajtogatja a magaét a hidakrél, Mariannrél, a hanyasrol, az ivasrol.
Ugyanakkor 6vé a leginkabb elveszett, a legsériltebb s a legliraibb szerep. A masik két szi-
nészhez képest torékeny, szinte kamaszos alkatt Széli Horvath alakitasaban elmondhatat-
lan szelidség, légiesség, a hétkdznapi dolgokon tulisag jelenik meg. Ott van, beszél, nagy
nehezen feloltozik, készilddik, de lelke mélyén egészen masutt él. Nincsenek indulatai,
mikdzben két tarsa csupa sisterg6, egymast alazé gyldlet. Amikor Szappan ellopja Szomo-
raszajutdl asarga lapot, ellenkezik ugyan, de gyorsanbele istorédik, ezzel passzivan maga
is asszisztal Lacikdm megleckéztetésében, s kicsit bosszut is all Mariann lenyulasaért.

Az el6adas utolso képe a zuhanyozas. A hattérben kivilagosodik a tusold, és az attet-
sz6 falon at latjuk, amint a két ,,ellenfél”, Szappan és Lacikam all a kozds vizsugar alatt. A
Mivész levetk6zve még meg-meghlizza a palinkasivegét, mikdzben egy verssoron
szoszmotol: ,,Nem kell nekem. Vacak. Ocska. S6ska. Soska. S6ska. Soska." Elégedetten
csatlakozik a zuhanyozékhoz.

Ekkorra mar nem hahotazik a kozonség. Magunkon nevetnénk?






TOMPA ANDREA

HAROM SETA A VERES TEREN

Karpati Péter Pajinkas Janos cim( darabjanak el6adasai

Harom szinhaz és rendez6 ostromolta eddig Karpati Péter Uj dramajat, a Pajinkas Janost.
Szokatlanul j6 eredmény ez egy kortars magyar dramatoél; bar igaz, Karpati m(ivei amugy
sem egyetlen el6adasra szlletnek, mint annyi mas tiszavirag-élet( kortars szinpadi md.

Az (j szindarab, a P4jinkas, amely az 6sbemutatét kovetden jelent meg éppen e lap ha-
sabjain, Ujabb Karpati-feladvany. Bar abbdl, hogy egy darab aJelenkorban latott napvilagot,
nem szeretnék messzemend kdvetkeztetéseket levonni, mégis azt hiszem, magaért beszél a
tény. Uj magyar szinm(iveket alig szoktak kézolni, ha mégis, akkor rendszerint szinhazi
lapban. Ez a darab pedig egy izig-vérig irodalmi folyoiratban latott napvilagot. Nem vélet-
len: Karpati Péter alegirodalmibb szinpadi szerzé. Ez nem aztjelenti, hogy Karpati - ahogy
mondani szokas - kdnyvdramaékat irna. Elvégre minden darabja szinpadra kerult. (Karpa-
tinak ugyanis, szemben annyi mas szinpadi szerzével, van sajat rendezéje; de errél késébb.)
Karpati olyan értékl irodalmi miveket hoz létre, amelyek nem csak egy-két el6adast élnek
meg, hogy aztan egy szinhazi évkényvben feledésbe meriljenek; ezek a mlvek talélik el6-
adésaikat az irodalmi tudatban, és pusztan mivekként is képesek lesznek fennmaradni. Es
ezzel parhuzamosan folyamatosan provokaljak a szinpadot és a rendezéket.

Karpati mdvei, a Diszel6adas, a Totferi és most mar a Pajinkas Janos is, nyelvet teremte-
nek. Ez utébbi két szindarab verbdlis vilaga sok mindenben hasonlit, hisz irodalmi el6d-
jik, nyelvi forrasuk is azonos: Ami Lajos meséi. De mindkét drama autoném m(ialkotas,
és nyelve, bar sokat készonhet a nagy magyar mesélének, mégis Karpati Péter sajatjava
valt. A Tétferi és a Pajinkas is fiktiv dialektusban szolal meg, amelyet szamos, kiillonbdzé
korua nyelvi réteg, zsargon, stilus is keresztez. Hogy milyen rétegek ezek, azt mar darabja
valogatja. Mert mig a Totferiben az amerikas magyarok torz angol zsargonjat halljuk, ad-
dig a Pajinkasban az elmult hetven év tervgazdalkodos-iparosodés székincsét, megfiisze-
rezve egy igazan kortars zsargonnal. Azt hiszem, ha le tudjuk irni egy-egy Karpati-mu
nyelvezetét, akkor nem csak a darabbeli torténetet fejtettiik meg, de id6ben-térben is el-
helyeztiik a darabot és vilagat. Vagy inkédbb vilagait.

A mivek - akarcsak az Alom ésforradalom alcimet visel6 Pajinkas Janos - tobb kultura-
lis réteg hataran jottek létre, akarcsak az a bonyolult, ésszetett nyelv, amely altal ezek a
mivek léteznek. (Igaz, maguk az Ami Lajos-mesék, amelyekbdl Karpati épitkezik, sem
egynemiségiikrdl ismerszenek meg, Ami nyelve is igen heterogén.)

Karpati dramainak kézpontjaban gyakran egyetlen hés all: a Tétferiben a vilaghése, a
P&jinkasban egy masik vilagjobbité vilaghds, akit a szerz6 mitikus, mesei és torténelmi mo-
tivumokbol komponal meg. Mig a Tétferi a meg nem sziiletett hds mitosza, a P4jinkas egy
klasszikus h&s-sors ivét kdveti a szliletést6l a halalig, és ahalalon tdl az Gjjasziletéstél ahal-
hatatlansagig. A maganyos mesei h6s - aki nem hajlandé tejet inni, csak ,,pajinkat", s abol-
cs6b6l rogtoén elindul a vilagot megjavitani - fokozatosan 1ép be egy torténelmi id6be és
térbe, felvéve egy torténelmi személyiség ismérveit: a Leninét. Pajinkas ugyanis Oroszor-
szagban sziiletik, ,,Maria-Moszkva" egyik keriletében, sinnen acar elejébe megy, aki ter-
mészetesen a Téli palotaban lakik a ,veres téren". A forradalmar-reformer feltalalja
nemcsak a Zinger-varrégépet és a ,,vakluvat", de a féld alatti kincseket, a banyakat is.
Pajinkas tavolrol sem linearis torténetében megjelenik Raszputyinka is, széba kerl

640



Krupszkaja, és lesz vilaghabora és forradalmi hatalomatvétel, s Oroszorszaghol
,»Szovjetunijo"; a f6hds aztjosolja magarol, hogy hamarosan a ,,majzoleumban” fog fekid-
ni bebalzsamozva. Ugyanakkor Iépten-nyomon mesei motivumok, h6sok, csodas fordula-
tok tarkitjak P4jinkas torténetét: van egy elatkozott szerepld, Nemtudomka, aki csak annyit
tud mondani, hogy ,,nem tudom", s az atok csak akkor tisztul le réla, amikor a car unokajat
»lefiriszti" és bepolyalja; sziiletnek és tAmadnak a mesei sarkanyok, csodas modon ,,nél a
viradg" a ,,veres téren", halottak timadnak fel és nyerik vissza szemik vilagat. A P4jinkas
amolyan matrjoska-szdveg és -nyelv: a mese hasaban a térténelem, a latszélagos archaikus
dialektusban kommunista retorika, abban meg ajelen fordulatai. Es egyaltalan nem lehe-
tink biztosak, hogy az utolsé réteget is lefejtettik.

Smeséli mindeztameséld, maga Ami Lajos, aki a mesén és a térténelmen tal egy harma-
dik vilagot hoz a sz6vegbe. Minden mostani és majdani Pajinkas-el6adas egyik kulcskérdé-
se az, hogy arendez6 hogyan, milyennek latja a narratort. Nem csak azért, mert a narrator
az egyik legfontosabb szerepl6, a cselekmény mozgatoja, hanem mert 6 ,,az Ami". Esaz a
mad, ahogy egy el6adas meghatarozza Amit, valdjaban az egész miihoz és amdi vilagahoz
valo viszonyat is rogziti. A narrator-Ami klasszikus meséld, mesemond®, és ezért csak a
nézd megszolitdsaval indithatd a mese. A kérdés az, hogy ki és hogyan szélit meg minket.
Es mivel meg kell szélittatnunk, parbeszédviszonyt kell kezdeniink az el6adassal, kulcs-
kérdés az is, hogy milyen térbe érkeziink. (Biztos vagyok benne, hogy minden Karpati-da-
rab szinrevitelének kulcskérdése a tér. A Diszel6adasban dr. H6gyes Endre ,,hallgatésaga”
voltunk, a Novak Eszter-féle Totferiben szintén kozeli térkapcsolatban alltunk a szinpad-
dal, az 6 rendezésében jatszott Vilagvevét egy radiostudiobél néztik.)

Ebbél a szempontbdl nagyon kiilénbézik a harom Pajinkas-eléadas. Nyiregyhazan Ami
egy Otvenes évekbeli parasztember, zakéban, a zaké alatt V-kivagasu puléverben és be-
gombolt fehér ingben. Falusias-téeszes kalapja 6sszetéveszthetetlen kelléke egy kornak. Si-
mon Balazs szerint Ami a magyar falusi élet konkrét, hiteles szerepl6je. Nem véletlen, hogy
az el6adast ez a felirat inditja: Ami Lajos 1959-ben megkapta a ,,Népmdivészet mestere"-
dijat (az el6adas folyaman Ami zakojan fel is tiinedeznek a kitiintetések). Simon Balazs
rendezésében Ami olyan meséld, akit ajo Allam bacsi megjutalmazott, sennek készénhet6-
en 6 fehér ingben és 6ltdnyben, azaz hivatalosan és immar hivatasosan mesél. Horvath
Laszl6 Attila szakszer(en kdszdn a nézéknek, a rutin és a tudas keverékével, allamilag ta-
mogatott bolcsességével fog bele ameséjébe. Az el6adas ir6nidja mar itt, anyitanyban is ér-
zékelhetd. Simon Baldzs nem folklorisztikus, balladisztikus tavlatba helyezi narratorat: az
6 Ami Lajosa egy térténelmileg létezd, konkrét helyen és id6ben é16 ember, aki szinte gyer-
meki bolcsességgel kérdez ra a vilagra. Am miel6tt az jutna esziinkbe, hogy realista el6-
adast néziink, Simon megel6z minket: a ,,realista” meséld téesz-kalapja a magasba szall.
Ugyanis meséjében Ami arrol , kérdezkédik", hogy van-é az embernek lelke. Es példaként
azt hozza fel, hogy almunkban a lélek elmegy oda, ahol a valdsagban nem jartunk. Es a ka-
lap/l1élek felemelkedik, jar egyet, majd visszaszall Ami fejére. Simon mar ebben a legelséje-
lenetben meghatarozza viszonyéat narratorahoz és a meséhez: realista jaték latszatat kelti,
de amint kezdenénk elhinni, méris mesei, szimbolikus elemekkel tori szét az addig megte-
remtett kereteket.

Am anyiregyhazi el6adas (melyet egyébként a 2000/2001-es évadban, a szinhazépii-
let felUjitasa alatt mutattak be, talan egy bérletnyit jatszottak és amelyet méltatlanul nem
kisért semmiféle szakmai figyelem) parbeszéd-lehetésége a térvalasztas miatt eleve lehe-
tetlen. Tévedés volt nagyszinpadra tervezni ezt az el6adast, és amikor az atépités miatt
rdadasul a nyiregyhazi mdvel6dési hazban jatszottak, a nézével val6 dialogus kezdett6l
fogva sem tudott létrejonni.

A vigszinhazi el6adas mas utatjar. Itt nem csak a narrator sz6lit meg minket, de a tér
is. Forgacs Péter rendezése kdzos térbenjatszodik (a studidban persze), a szinpad hatarait
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egy nagy tarka-barka szényeg jel6li, s ezzel a térszemlélettel - melyhez kés6bb a sziné-
szek szinte folyamatos benttartéasa tarsul - az el6adas eleve nyer. Am a narrator kivalasz-
tasa a pridukcio legfébb erénye. Szegedi Dezs6 baratsagos kdzvetlensége, személyessége,
bens&ségessége, szeretnivalo lénye, jatékossaga, humora, hiteles figuraja, parasztemberi
egyszer(isége olyan Amit eredményez, aki igazi raérés meséld, paraszti filoz6fus. Forgéacs
Péter értelmezésében Ami ciganyember (Szegedi Dezsé roma nyelven tessékel be min-
ket), egy a Simonénal archaikusabb, folklorisztikusabb és egyaltalan nem ironikus, igazi
meséld. Forgacs el6adasaban ez a figura sokkal fontosabb, mint a nyiregyhaziban; nem
véletlen, hisz olyan sulya szinészre talalt a rendez6, akire nyugodtan rabizhatja az egész
el6adast. A vigszinhazbeli Aminak sajat kis ,,fészke" van a szinpadon, egy pittoreszk
kunyhoja, ahol az el6adas alatt megfézi a ,,tylkperkeltet” tards csuszaval, melyet a nézék
aztan el is fogyasztanak. Zarasképp Ami-Szegedi Dezsé ciganyndtat énekel. A vigszinha-
zi szinrevitel a hangvétel, a kdzvetlen megszdlalas és a parbeszédteremtés képességével
emelkedik ki a Pgjinkas-bemutat6k sorabol.

Alanus Egyetemi Szinpad el6adasa a groteszk fele indul, de megtorpan, mert Ami nem
mesélhet ,,groteszkbdl" (ez ugyanis kétségbe vonna a mese egészének hitelét). Az Amitjat-
sz0 szinész, Vidéky Péter nem talalja azt a személyes hangot, ahogy egy mesét el lehet kez-
deni. Ugyanis meg kell szdlitania a kézénséget, kapcsolatba kell vele Iépnie. Es hidba nyujt
erre lehet&séget a stidiészinhazi kis tér, nincs személyes, kdzvetlen hang és parbeszéd.

Karpati végtelentil és nemcsak nyelvileg gazdag dramai viszont mindig a szinhaz ha-
tarait kérddjelezik meg, ezért izgatnak ennyi rendez6t. Karpati fittyet hany arra, hogy mit
lehet vagy nem lehet szinpadon ,,megcsinalni"; ezzel egyaltalan nem térédik. Talan mert
hisz a szinhaz korlatlan lehet6ségeiben, bizik a rendezgi fantaziaban, és nem érdekli a re-
alista illuziészinhaz konvenciéja. Mert Uj konvencidkat teremt, amelyben elhissziik, hogy
a disznék angolul énekelnek a Tétferi padlasan, vagy Nemtudomka nyomaban viragok
nének a veres téren. Nem véletlen, hogy Karpati ,,sajat" rendez6i, Simon Balazs és Novak
Eszter (mindketten harom-harom darabjat allitottak szinpadra, de ami még fontosabb, az
0sszesen hat el6adasbdl 6t volt 6sbemutatd) egyrészt azonos rendezégeneraciéhoz tar-
toznak, masrészt mindketten egy stilizalt vagy inkabb stilusok egymasmellettiségébdl
épitkezd, jatékos és ironikus szinhazban gondolkodnak.

Ez az Uj Karpati-darab azonban tele van buktatokkal. Nemcsak olyanokkal, amelyekkel
minden mas darabja is (csodas-mesei fordulatokkal, dramaturgiai csavarokkal és kévethe-
tetlen l6ugrasokkal, a linearis ok-okozati 6sszefiiggések hianyaval), hanem e kétféle, me-
sei-mitikus és torténelmi réteg egymashoz vald viszonyanak tisztazatlansagaval. Mert mig
a Totferi egy jobbara homogén vilagot teremt a hés koré, a Pajinkas a torténelmi réteget, az
Almot és a Forradalmat kezdi el mitizalni, azonban csak félig jarja be ezt az utat. A Lenin-
parhuzam csak egy lehetséges utalasrendszer, a tér-id6 kusza kijeldlése a darabban, de nem
nyit Jj térténelemértelmezési dimenziokat. A Lenin-torténetrdl (az egyszer(iség kedvéért
nevezem igy ezt arétegét a darabnak) nincs Uj, érvényes szemlélet; Karpati elinditja a figura
folklorizalasat, hisz mesei hésként kezeli, am amese (vilaga, nyelve, alakjai, fordulatai) job-
ban érdekli aszerz6t hése torténelmi dimenzidinal. A Tétferi meg nem sziiletett h6sébdl egy
Uj mitoldgiai alak sziletett, most viszont ez a tébbszérdsen meg- és Ujjasziiletett h6s nem
tud egy hasonl6an mély, akar térténelmi mitolégia gydkereihez leasni.

Ez a bizonytalansag - mar ami a térténelmi parhuzamokhoz valé viszonyt illeti - jol
latszik a Pajinkas-el6adasokon is. Bar a harom produkcié nagyon kilénbozik abban a te-
kintetben, ahogy a torténet csodas, mesei fordulatait értelmezik, abban alig térnek el, mi-
ként kezelik a térténelmi allGzidékat. Mindharom értelmezés félénken kezeli a sz6veg eme
rétegét. Bar mindenitt vannak finom jelzések (jelmezrészletek vagy zene), egyik el6adas
sem fogalmaz egyértelm( utalasokkal. Kedves példaul a JESZ el6adasaban a Moszfilm
emblémajat, a sarlé-kalapacsos munkas és kolhozparasztasszony szobrat idéz6 bedllas
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(sarl6 és kalapacs nélkll), am hasonld kdzvetlen vagy ironikus megoldasok masutt nin-
csenek. Nemcsak a f6hds, P4ajinkas esetében keriilnek minden alltiziét az el6adasok, de a
car, a carlednyka esetében, s6t még az oly konkrét ,,kutyafejl Raszputyinka" abrazolasa-
ban is (egyetlen Raszputyin-utalast sem latni). S hogy mennyire bizonytalan a torténe-
lemhez valé viszony, példa ra az, hogy avilaghaboraba indulé Pajinkas gyermekei anyja-
ra, ,,az én édos Krupszkajamra" valé utalasat minden rendezd kihGizza. Mas kérdés, hogy
a replika dramaturgiai agyaglabakon all: Pajinkas éppen most mutatta meg sztileinek ki-
lenc(feji?) gyermekét, akiket ezek szerint a sarkanykiraly-lanya, Krupszkaja szult neki. A
»gyerekek" tobbé semmilyen utalasos vagy egyéb formaban nem kertilnek el8, és a maga-
nyos, aszkétikus hés képébe nem is igen illik ez az otlet.

S mert mindharom el6adas kerili a torténelmi allGzidkat, P4ajinkas alakjanak rendez6i
megfogalmazasaban jobbara hasonlitanak. Az egyes alakitasok viszont mar csak a sziné-
szi alkatok kiilénboz6sége miatt is eltérnek egymastél. Egyed Attila jatéka a nyiregyhazi
el6adasban a h6s megatalkodottsagat, szilardsagat és a nékkel (Gizellaval) szembeni fé-
lénkségét hangsulyozza; Gyuriska Janos egy izgaga, enervalt hdst formal meg - remekail,
sok humorral. Koéles Ferenc hése, a JESZ-el6adas legjobb alakitasa, inkabb céltudatos és
kdnydrtelen.

A torténelmi réteg hianya miatt viszont mindharom el6adés bizonyos szerepl6ket se-
matikusan, elnagyoltan tud csak megjeleniteni, mivel csupan a mesei dimenziébol épit-
kezik. Bar a nyiregyhazi, vigszinhazi és aJJESZ-car is (Hetey Laszl6, Hajdu Istvan, illetve
Matta Lorant) humoros figurak, senki sem tud a szerepl6nek mélyebb dimenzidkat adni.
Ugyanakkor ennek ellenkezgje is igaz. Ott, ahol Karpati Péter egyértelmien mesei figurat
teremt, mint példaul Nemtudomka esetében, a szinpad is egyként j6 megoldasokat kinal.
Mert a P4jinkasban mindharom rendez6 a mesei réteget favorizalja. Igaz, Karpati is ezt
bontja ki igazdn mélyen, ezeket a szerepl6ket ruhazza fel sulyos emberi tartalommal.
Nemtudomka sorsa példaul j61 kdvethet6en ivel: anyai atok, a carleanyka iranti szerelem,
majd a bosszU: a szeme vildganak elvesztése és megtalalasa, 6ngyilkossag és feltamadas,
végil az atok lehullasa, a carleannyal valo egyesuilése. A legizgalmasabb a nyiregyhazi
Nemtudomka-alakitas, Avass Attila munkdja, aki gazdag gesztusrendszerrel és mimika-
val, na és sok rendez6i otlettel megtamasztva dolgozik. A figura mély dramai pillanato-
kat tud megmutatni. Ez a Nemtudomka folyvast azzal kiiszkédik, hogy beszélni tudjon,
valami egyebet is képes legyen mondani, mint azt, hogy ,,nem tudom", és ez a folytonos
kiizdelem teszi érdekessé alakitasat. A vigszinhazi Nemtudomka (Hujber Ferenc), bar
egyszinlbb abrazolas, mégis érdekes, élvezetes.

Ami a mesei réteget illeti, ez a Karpati-darab kulcskérdése. Nem csak az ennek a da-
rabnak az eldéntendé kérdése, hogy milyen a narrator és mit kezdjiink Leninnel, hanem
hogy egy el6adas milyen szinhazi nyelven jelenitse meg és féként oldja meg Karpati cso-
das-mesei feladvanyait. Egyaltalan: megtérténik-e a szinpadon a csoda. Hogyan
buggyannak ki Nemtudomka viragai a ,,veres téren", hogyan ugrik ki a kiraly a bérébdl,
hogy néz ki a ,,vakld", amelyen a car és Pajinkas utazik, latjuk-e, és milyennek, a hegye-
ket és banyakat, hogyan repul a carleanyka, hogyan névi be a borostyan a vonatot, ho-
gyan valik hattyuva Nemtudomka, mifélék a sarkanyok, akikkel az els§ vilaghaboriban
P4jinkasnak meg kell kiizdenie, hogyan valtozik P&jinkas porra és m(itragyava. Es igy to-
vabb, Karpati nem kiméli rendezéit...

Erdekes, hogy a csodak megteremtéséhez egyetlen el6adas sem hasznal pusztan tech-
nikai eszkdzoket, példaul vetitést (mint mondanank, nem technikaznak). A legegysze-
riibb megoldasokat aJESZ el6adasa valasztja. A Karpati-feladvanyok jelents részét nem
teatralizalja, azaz nem jeleniti meg a szinpadon, hanem a narratorra bizva csak elmesélte-
ti, s ettdl az el6adas szegényes és otlettelen lesz. A kinalt megoldasokban Szabd Attila
rendezd nem a csodak megtorténését mutatja meg, hanem nagyon egyszerd, bab- vagy
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FORGACH ANDRAS

AZ ERDO NEGYSZOGESITESE

Nyikolaj Alekszejevics Osztrovszkij: Erd6 - kaposvari Csiky Gergely Szinhaz

Nyilvan a korommal van baj. Nem a szinpadi korommal, amivel a szinész arcat bekenik,
ha faradt vandort kell jatszania, hanem az enyémmel, a tulzott ,,rakésziiléssel”, az el6-
adas kozben felelevenedd emlékekkel, hogy ez a kitling és finoman hangszerelt el6adéas
nem olyan elementarisan hat ram, mint a huszonot évvel ezel6tt ugyanitt latott Erdé: az
titokzatos volt, nagyszabasu, zegzugos, ez pedig szellemes, végiggondolt, de titkok nél-
kiili. Az szenvedélyes volt, komor, idénként viszont pokolian mulatsagos és néha tlizfor-
ro; ez jatékos kedvd, kiméletlen, de hlivds. Az sotét volt, homalyos dsztoneinkre apellalt:
a nézd, ha a szerepl6kkel azonosult, ,,egy nagy sotétlé erd6ébe" jutott; ez pedig minden
pillanataban vilagos, tiszta, analitikus: a néz6 iréniaval szemléli héseit, felismerni vél ben-
nuk masokat, akik nem 6.

Hogy miképpen analitikus? Nézziik rogton acimszerepl6t, azaz a diszletképet. Az erd6
fai Ascher rendezésében mar feldolgozott, négyszogletesre gyalult, sziirkére festett hasab-
fak (Khell Zsolt a tervezd), fligg6legesen allé talpfak vagy keresztgerendak: van olyan fa is,
amelyik - finom abszurditassal - tébb kiilonallé darabbdl all, szegmensei a levegében fuig-
genek egymas folott: egy fa, amelyik a hiatusaibdl épitkezik. Azonkiviil ez az erdd szigoru-
an a hattérben marad, nem zavarja meg a szinpad el6terében talalhat6 f6 jatszohelyet, a
megdontott, élével a néz6térnek forditott, fehér hajopadlds négyzetet, amelyik, és ez elég
hamar kiderul, enyhe lejt6jével igazi szinpad a szinpadon. Az el6adas el6tt ebbdl a négy-
szdgbdl egy vilagitdéan fehér csticsok 16g ki a fekete barsonyfiiggény alél, mint valami el6-
zetes idézGjel, rajta egy Ures szék, mint valami kiallitasi targy, igazi objekt, amire majd
szinész (l, és a fekete fliggdny két oldalan sziirke deszkafalak magasodnak az idéz6jelessé-
get fokoz6 képkeretként: a vidéki kdriat, a cselekmény ,,bels6" helyszinét jelezve ,kivil".
A diszlet minden eleme pompas aranyérzékre vall. A négyszdg, ez a tiszta geometrikus for-
ma a f6jatszéhely: szoba, ha székek allnak rajta; terasz, ha kétfel 6l korlat keretezi; ha Utjelz6
van rajta, tisztas az erd6ben; ha kispadot latunk, akkor félrees6 zug a kertben, vagyis - ésez
olyasféle jelzésekbdl is kiderll, mint az éjszakai jelenetben a négyszog kiilsé peremén elhe-
lyezett, kékes fénnyel vibrald petroleumlampak (a klasszikus vandorszinészi megvilagi-
tas) - ,,szinpadot" adbrazol a szinpadon: barmivel betdlthetd Ures teret. Ha kell, kék falak
ereszkednek le mogé a haz belsejében jatszddo jelenetekhez, szemkodzt egy szabvanyos
szinpadi ajto, kétfel6l viszont a sotét szinpadtérbe iranyuld egyszer( ,,jaras": a szereplék a
semmibdl érkeznek, az Grességbdl. A hlivosség érzetét fokozzak a diszletkép alaptonusai:
sziirke, fehér és kék. Az erdd a diszletkép hatterében inkadbb geometrikus térszerkezet,
mint természet. Nincs mar klasszikus értelemben vett természet, sugallja a szinpadkép ke-
ser(ien és okosan, nincs hova ,,visszamenni".

Ki tudja, talan ett6l az analitikus szemlélettdl tlinik ez a mostani el6adas ,,kisebbnek",
mint az a régi, amelyikben a konvencionalis szinpadi erd6-jelzéseket, sik felletre felra-
gasztott lomb- és bokor-imitaciokat kiegészitették - emlékezetem szerint - valamilyen, a
szinpad elején (vagy az egész szinpadon) talalhaté peng6 fémhurok, bokorszer(i fémda-
rabok, fémvessz6k, amelyek hangszerekként is funkcionaltak az el6adasban (zene:
Vidovszky Léaszld, diszlet: Keserl llona), és az igynevezett ,,korumbok" (fekete csuklya-
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val, fekete ruhéban jarkal6 szinpadi segédek egy masik, talan azsiai szinhazi hagyomany-
bol) jatszottak rajtuk, pengették 6ket. Szoval abban a régi el6éadasban sem volt ,,termé-
szet", a sz6 romantikus értelmében, de ezt felvaltotta, behelyettesitette egy masik, ehhez
erésen hasonlé gondolat, mely a mivészetnek valamilyen ezoterikus, egzotikus kivetilé-
sében nyert kifejezést. Vagyis, hogy a muivészet, az dnkifejezés, a mivészi forma van
olyan nagy és titokzatos, mint a természet: van ,,immanenciaja", hogy filozofikusan fejez-
zem ki magam, van 6nmagaért valo léte.

Aschernal a természet rideg és egyben praktikus kérnyezet, amelynek egyetlen funk-
ci6ja, hogy pénzre valthatd, és hogy lerombolhatd, tonkretehetd, bujkalni, rejtézkodni
nem lehet benne, a leskel6dd végig tisztan lathatd, ez a természet halalra van itélve, ki
fogjak vagni, fel fogjak dolgozni, ez a természet mar csupan egy emberi absztrakcié. Sz6-
ke Istvannal a természet sokkal inkabb a mUivészet szinonimaja, jelzéseket ad le, mint
Baudelaire versében (,,Templom a természet, él6 oszlopai id6nként szavakat mormolnak
O0sszesugva..."), tehat a forma (mondhatni a dramaturgia) része itt is, de ebben a nagyon
metaforikus, kolti értelemben, és igy tagitja az emberi gesztusok jelentéstartomanyat.
Ha az a régi el6adas nincs, ez a mostani nyilvan leny(igéz az egyszer(iségével, gazdag
emberismeretével és a jatékmaddok 6sszecsiszoltsagaval - igy viszont egy icipici hianyér-
zettel tAvozom a szinhazbdl: nem suijt le és nem emel fol, de kétségtelentil elgondolkoztat,
pedig maradéktalanul jol éreztem magam (eltekintve az emlékek minduntalan
feltolakvasatol, tehat a jelen id6 megsz(inésétél, ami az élmény ereje ellen hat).

Talan nem is az én korommal, hanem magaval a korral van baj, amelyik egészen mas-
féle perspektivaba helyezte az Osztrovszkij-darab szerepl@it és a szituacioit, mint negyed
évszazaddal ezel6tt, amikor a szinhaz igazi menedék volt a szélas és dnkifejezés szabad-
sagatol megfosztott vilagban, sét olykor templom is. Egyaltalan, mondhatjuk, hogy ez a
mostani kor allandéan ,,perspektivaba” helyez, mert felt(in6 médon hianyt szenved ab-
szolat értékekben, legyenek azok rosszak vagy jok (avagy tul sok inkompatibilis abszol(t
érték van egyszerre és agresszivan jelen). Ez a kor allandéan viszonyit és felfogasmodok-
rol vitatkozik, idézG6jelbe tesz: ez most éppen egy torténelem utani kor vagy nagyon kéztes
kor, amelyben a dolgok szételemzése dominal, mikdzben egy olyan Uj, szamunkra még
lathatatlan vilagrend épul a szemiink el6tt, amelynek szerkezetérél fogalmunk sincs. Eb-
b6l a szempontbol Ascher rendezése hibatlannak mondhat6. Mert nem ébreszt tal nagy
ellenszenvet vagy rokonszenvet a szerepl6k irant, és nem akar beszipkazni sem valami-
lyen démoni interpretaciés 6rvénybe, hanem csupan felmutat egy helyzetet, amelyben
nincsenek nagy formatumu egyéniségek.

Az Erd6ben a dramai szituacié elsd és legfontosabb eleme egy 6reged6 foéldbirtokos
0zvegyasszony (aki, hogy egy fiatalember iranti kései szenvedélyének hdédolhasson, el-
herdalja és feléli férjétél orokolt vagyonat - vagyis az erddit -, és a térvényesnek mondott
orokost - a férj unokadccsét - kisemmizi): nos, ez a rideg, mindenre indokot talalé, maso-
kat manipulalé, masokat legazolo érzéki 6nzés ma meglehetésen korszerd. J6, mindig is
az volt, de ma inkabb a kdzéppontban van, hatalmas hianyjelként, sokkal inkabb, mint a
tényleges tarsadalmi szolidaritas vagy a viszonyok bens@ségessége. Frivolan szélva, ma a
pofatlan 6nzés a korszer(i. Ahogy az egyik miniszterelnék mondta egy beszédében: ami
az enyém, az enyém, és ami a tiéd, az a tiéd.

Igaz, Osztrovszkij eleve egy kisszer( vilagot dbrazol szatirikusan, és a kicsinyes anyagi-
assag, az azt ideig-6raig leplez6 latsz6lagos moral nem valami hatalmas, vilagot atfogé
targy, mégis, abbdl a régi, Sz6ke Istvan rendezte el6adasbdl szinte dosztojevszkijien nagy
szenvedélyekre emlékszem. Aschernal - akinek egyik legnagyszer(ibb rendez6i tulajdon-
saga, hogy nyitott szemmel jar, és hogy a mindennapi élet tipusait és gesztusait nagyon ha-
mar képes belefogalmazni a rendezéseibe - ez az 6zvegyasszony - a csodalatos Molnar
Piroska el6vezetésében (jo dolog felh6tlentil rajongani nagy szinésznékért) - nem démoni,
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hanem egyszerlen bevasarol afiatalember-piacon, és Ggy szeret bele Anger Zsoltba (aki az
elmult években a szemiink elétt érlel§dott teljesen dsszetéveszthetetlen megszolalasu szi-
nésszé), mint ahogy az ember egy szép marhahusba szeret bele a hentesnél. Molnar Piroska
a késéi fellobbanasu érzékiséget, Anger pedig a butasagot jatssza nagy intelligenciaval: éj-
szakai duettjik, a randi a kertben, felejthetetlen: Anger a padon l6 testes Gurmizsszkaja
mellett all, szinte kétrét gdrnyedve, egyszerre kisérelve meg és haritva el a fizikai kozelsé-
get (mint egy 16, aki egy pillanatra még visszariad az akadaly el6tt, miel6tt atugorna), és
amikor Gurmizsszkaja immar egyértelmden kinyilvanitja ,,szerelmét" gyerekesen atlatszo
talalos kérdéseivel, akkor Bulanov, ez a ,,félbemaradt gimnazista", ahogyan a szinlap irja,
tobbszor felfljja szajat, és végul Ures leveg6t ereszt ki valasz helyett: nincs mit valaszolni,
hiszen nagy lehet6ség nyilik a nincstelen fiatalember el6tt, hogy anyagi jovéjét megalapoz-
za, és 6, aki addig, araosztott szerepnek és a hazassagi darabok logikajanak megfeleléen, a
fiatal és szép unokahtugnak udvarolt, ennek nem tud ellenallni. Ennek a hazassagnak az
igéretével csabitotta 6t oda az erd6-tulajdonosnd, és lancolta a Iéh(it6t magahoz, az udvar-
hazaba, mert ezzel agyorsan leleplez6dé latszatnak bizonyulé hazassagszerz8i buzgalom-
mal - azt terjesztve, hogy csupan a két szegény fiatalnak kivan jovét biztositani - prébalja
meg a kornyéken a fiatalember hosszas ott-tartézkodasat erkdlcsileg is megindokolni.
Egyébként foldsleges ez a tulzott 6vatossag, mert a kdrnyékbeliek egyrészt atlatnak rajta,
masrészt, amikor fordul a kocka, egy pillanat alatt elfogadjak az Uj helyzetet: mert nincs
olyan erkdlcsi norma, aminek alapjan el tudnék vagy el akarndk itélni. Széval a ,,buta” fia-
talember most egy pillanat alatt lovat valt: ssmmilyen gondolat vagy érzés nincs a valtas
mogott, csupan a haszonszerzés vagya. Molnar és Anger duettjei (az egész Erdé pompas kis
duettekbdl épitkezik, olyan, mint egy duettekbdl, kvartettekbdl és tuttikbol feléplilé zenei
architektara: és Ascher brilliansan meghangszerelte kiilon-kilon mindegyiket) két emberi
ragadozo tokéletesen kultiramentes talalkozasa. Nincs itt semmi mogottes érzés vagy tu-
das, hanem elmosédé, egymasra méasolodo, ideig-0raig rejtett és azutan feltarulé szandé-
kok vannak csupan, semmi igazan megfoghat6, sesmmi nagyszabasu. Szinészileg ez a
legnehezebb feladat, de Ascher (akarcsak egyik nyugat-eurépai rendezétarsa, Luc Bondy,
akinek rendezéseiben hasonlé gondolkodasmédot vélek felfedezni: finoman esztétizald
el6adasok - azaz a kortars képzém(ivészet gondolatainak beemelése a diszletképbe: gon-
doljunk Erdély és Pauer Gyula ,,forradalmi" diszleteire Ascher rendezéseiben -, amelyek-
ben abagatell és a mellékes sulyt kap, a kénnyedség tartalmassa valik és a karikaturisztikus
vagy groteszk abrazolas igazi mélységeket sejtet) kdnnyeden, nagy élvezettel birk6zik meg
vele. Szinészei képesek difflz érzéseket kristalytisztan artikulalni (ilyesféle kitin6 elem
Anger cigarettazasa, ez akkoriban, gondolom, ,,modern” viselkedésnek szamithatott: nyil-
vanvalé személyiségpotlék), amihez bizonyos fokd konvencionalis, ,,népszinhazi" eszkdz-
tar is kapcsolodik (leginkabb a ruhak ilyenek: tipusokat abrazolnak, nagy izléssel, Szakacs
Gydrgyi pontos és érzékeny tervezésében). Ascher egyik vonzé képessége az ilyen nép-
szinhazi gondolat 6sszekapcsolasa a rendkiviil szubtilis értelmezéssel, aniiansznyi eltéré-
sek regisztralasaval.

Osztrovszkij darabjat nem olvassa rosszul, aki igy olvassa. Fodor Géza talalé és gondo-
latgazdag elemzése (amit annak a hajdani el6adasnak a kapcsan irt le akkori recenziéjaban,
és amit amostani el6adas msorfiizetében is idéznek, mint ahogy benne van a misorfiizet-
ben annak a régi el6adasnak a szinlapja is, talan nem véletlentl), kimutatja, hogy
Osztrovszkij darabjai Csehov igazi el6képei, és mint ilyenek keriilnek be, mondhatni,
hosszas lappangas utan mind gyakrabban, felfedezésszer(ien a szinhazi kanonba: ,,Az Erdé
meg6rzi a hagyomanyos dramaturgia kereteit: az egyenes vonalUan el6rehalad6 cselek-
ményt, a kdzvetleniil is motivaltjellemeket, a kézzelfoghatd konfliktusokat, az oksagi ren-
det, a kompozicionak a kimenetelre valé iranyulasat. De a dramai sulyok mar mas
Osszefliggéseket adnak ki. A cselekmény nem az eredeti iranyban halad el6re, epizodok,
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amelyek kdzvetlentil nem viszik el6bbre a cselekményt, észrevétlentil megvaltoztatjak a
dolgok allasat, svégil mas komédia kerekedik ki, mint ami elkezd&détt. Ajellemek mozga-
sa, a kapcsolatok tartalma f6lébe n6 az inditékoknak vagy az érdekeknek, gyakran a legfon-
tosabb lelki tényeknek nincs kdzvetlen motivumuk. Mindig tamadnak kézzelfoghato
konfliktusok, de valahogy mellékesek, jobbara meg is oldédnak, a drama nem korulottik
forog, az igazi feszlltségek kozvetettek, attételesek és - feloldhatatlanok. A cselekmény
tébb, mint azesemények ok és okozat rendje szerint halado sora, inkabb azegymasnak fele-
16, egymassal felesel események kontrapunktikus alakulasa. VVégul: a komédia kimenetele
igazan csattano6s, de a kompozicio mégsem erre iranyul, hanem a menetre, az események
kanyargéasara, az 6sszkép folytonos valtozasara (...) az Erd§ vilagabdl tokéletesen hianyzik
egy lehet8ség: barmiben is kenyértorésre vinni a dolgot. A cselekmény soran gyakran
annyira kiélez6dnek az ellentétek, hogy - Ugy érezziik - jovatehetetlen szavak esnek, sU-
lyos kovetkezményekkel jaro 1épések torténnek - mégsem kerul sor soha szakitasra, az el-
lenfelek 6sszebékllnek, semminek sincsenek konzekvenciai."

Ennek a szlintelen elmozdulasnak, idéz6jelességnek, a motivumok relativizalasanak
a legfontosabb dramaturgiai motorja a cselekmény f6 ellenpontja, a két vandorszinész
(Szomorov és Vigov) felléptetése, ami egyben igazi jutalomjaték is két remek szinésznek
(Ascherndl Kocsis Pal és Kovécs Zsolt jatssza 6ket, Sz6kénél Vajda LaszId és Koltai Robert
legendasat alakitottak, ugy emlékszem rajuk, mint a darab abszollt f&szerepl6ire - a
mostani kettdst viszont Aschernak a maga szaraz stilusaval sikertilt egyensulyba hoznia
a tobbi parossal, és beilleszteni ezt a két rendkiviili szerepet az el6adas nagyobb szerkeze-
tébe). Az erdében véletlentl talalkozé tragikus és komikus szinész annak a kicsiny, zart
vilagnak, amelyikbe megérkeznek, mintegy ellenpontjaként, valami moédon a szabadsag
megjelenit6i, akarmilyen nyomorultak is, pedig voltaképp csak munkat keres6 csavar-
gok, akik eljatszott szerepeik morzsaibdl épitették fel személyiségiiket. (Ragyogo, aho-
gyan Szomorov az egyik kollégajanak az altalajatszott szerephez tartozo szinészi Ujitasat,
amir6l Vigov mesélt neki, azonnal felhasznéalja a kés6bbi nagyjelenetben: nem finoman
arnyalt poénrol, hanem durva, fizikai gesztusrdél van sz6: valakit a gallérjanal fogva meg-
ragadni és kihajitani - persze fontos az id6ézités és a mondanivalé. Hozzateszem, Ascher
pontosan tudja, hogy a szinészet egyik leglényegesebb részét jelentik ezek a ,,pusztan” fi-
zikai gesztusok, nala nagy szerepe van a nagyon karakteres, szinte babszer(i gesztusok-
nak és a repetitiv, szinte cirkuszi testnyelvnek - gondoljunk csak Lazar Kati bravaros
hallgatdzasaira és leskel6déseire, ahogyan hason csuszik vagy ahogyan behajol egy kép-
be fejkend@s fejével és ha nem tévedek, Gurmizsszkaja testgyakorlata Luc Bondy Si-
raly-rendezésébdl vandorolt ide, ahol az Arkagyinat jatsz6 Jutta Lampe fitnesszezett
meglehetdsen sokaig ugyanigy, az id6s6dd, de fiatal rivalisokkal megkiizdeni kész né, ha
tetszik, kils6dleges megjelenitése ez, de hatasos.) Don Quijote és Sancho Panza figuraja
kodlik fel - mar Kocsis Pal hatalmas termetébdl és fantaszta gesztusaibdl is kévetkez6en
-, mikdzben Kovacs Zsolt az esendd kisembert adja, aki élvezi a pillanatot, és kissé nehe-
zen torédik bele, hogy a latszat kedvéért, a nagynénjét meglatogaté és sikeres embert ala-
kito tarsa mellett a szolgat kell ,,jatszania™: nem is tesz tul nagy eréfeszitést, a ,,szerepbdl”
allandéan kiugrik a sajat alkata és személyisége, gunyoros, ironikus és hazudni nem tudo
jelleme, és ez a megkett6z6dés, a folytonos arnyjaték, vagyis inkabb az arnyék helycseréje
a személlyel, felttin6en kedvez Kovacsnak, ennek az érdes hangu és karakteres arcu szi-
nésznek, akinek a természetes szinpadi megszolalas kilénds adomanya: még soha nem
lattam mesterkéltnek a szinpadon, még soha nem éreztem, hogy ,,jatszik", pedig elég erés
szinekkel dolgozik. Kocsis nagy pillanata az el6adéas vége felé érkezik el, amikor masod-
szor is lemond az ezer rubelrél: uralja a szinpadot hatalmas termetével, de sohasem iga-
zan fenyegetd (kezében a mikddésképtelen revolver is inkdbb csak szinhazi kellék): a
tobbiek folé magasodik nyers fizikai erejével, és latszélag csupan egy szinpadias gesztus
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kedvéért mond le a pénzrél és adja hozomanyként a fiatal szerelmeseknek. Annyira sova-
rog aszinhaz mint életforma utan, amit ez a nagyvonall gesztus a szamara egy pillanatra
atélhet6vé tesz, hogy inkéabb lemond az élet val6sagos, kézzelfoghatd el6nyeirél. Es valo-
ban, ettdl a gesztustdl kezd vibralni a személyisége: tulajdonithatjuk erkélcsi magasren-
diségnek a gesztusat, ha akarjuk, de egy hatasvadasz szinész baleksaganak is.

Es a két szinész alakjat nézve még a Godot-ra varé Vladimir és Estragon figuraja is fel-
kodlik, latszélag paradox modon, mintha 6k, marmint a szaz évvel késébbi Vladimir és
Estragon volnanak Szomorov és Vigov 6sképei, és nem forditva (mintha a mdsorfiizet
cimlapja is erre a becketti parosra utalna: a csupasz szinpadi deszkan tlddgélé két szi-
nész el6tt, az el6térben két bakancs hever, amelyek Van Gogh agyongy6tdrt bakancsai is
lehetnének a maguk targyias szépségében - emléksziink a Godot... halhatatlan cip6-jele-
netére), és annak idején nem sokat kellett varni az Erdd utan, hogy Ascher Koltaival és
Vajdaval megrendezze legendas Godof-eladasat, amely annyi mas el6adas 6sképe lett
azutan, tébbek kozott ezé is, amit most lattunk. Ha Beckett fel6l veszem szemiigyre a Ko-
csis-Kovacs dudt, alakitasukbdél a metafizikus tobbletet hianyolom, viszont szépen és hi-
telesen jelenitik meg azt, hogy az emberi szabadsag a szabad dontés lehet6ségében rejlik,
még ha ennek motivuma kisszerd is. Arra nem sok reményuk lehet, hogy ki tudnak torni
helyzetiikb6l, személyiségik tul téredezett és iranytalan, lehet6ségeik igencsak korlato-
zottak, mégis 6k képviselik a darab széls6 értékeit; ndluk a legnagyobb a felemelkedés és
a bukas, a siker és a kudarc kdzétti kilengés amplitudéja. Kocsis, amikor végul elmegy,
mar erdsen alkoholos befolyasoltsag alatt all: sziiksége van erre a részegségre, hogy el-
zsibbassza az érzékeit, Kovacs pedig boldog, hogy elmehet innen, mert inkdbb éhezik,
mintsem beilleszkedjék ebbe a sz(ikos, filledt vilagba. Az utolsé nagyjelenet koreografia-
jat, mozgasait, egész lebonyolitasat tanitani kéne, azt, ahogyan a figurak orvénylenek
Szomorov koril. Ascher mar els6é kaposvari rendezése, aPatika 6ta nagymestere a szinpa-
di tomegjeleneteknek: ellentétben Mohacsi Janossal vagy Bag6 Bertalannal, ezt Ascher
nem a szinpadon mozgé testek tdmegének viszonyabol, hanem valamilyen kénnyed,
minden figura sajatsagat figyelembevev6 architektirabdl vezeti le.

Lazar Kati bamulatosan hiteles leskel6d6 vénasszonya és hazvezeténdje egy Gslény -
amint folmerdl a romanc lehet6sége Vigovval, akit a hazvezetén6 (azaz Ulita, a kulcsar-
né) minden foldijoval ellat, és akihez éjjeli 1égyottra siet -, azonnal elarulja a romancot és
igy 6nmagat is, az urndje kegyei kedvéért (amikor megtudja és jelenti, hogy ezek ketten
val6jaban nyomorult vandorszinészek, hogy csak ,,jelmezt" viselnek): Ggy viselkedik,
mint egy beidomitott, hiiséges hazérz6. Molnar Piroskaval csodalatos kett6sdket adnak
el6 ebben az el6adasban is: nem tudom, mikor lattam két ennyire egymasra hangolt, ilyen
Osszecsiszolodottjatékd szinészt (legutébb a Chioggiai csetepatéban) a magyar szinhazban:
fizikai kisugarzasuk mar szinte 6nmagaban, szavak nélkil is mindent elmond: a tartas,
az arc, a tekintet, a szem: néprajzi hitelesség és elementaris humor egytt, ugyanakkor
megjelenik jatékukban az 6regedéstél vald félelem, a szellemi létezés tékéletes hianya. De
Lazar duodja Karppal, az inassal (Gyuricza Istvan) vagy késébb Vigovval ugyanilyen vir-
tudz: ezek apro, szinte villanasnyi jelenetek, amelyben Lazar egy besz(ikiilt tudata lényt
jatszik el gazdagon és realistan.

A darab soran azenei motivumok megbizhatosagaval vissza-visszatéré negyedik dud
a foldbirtokos szomszédoké, nevilk Milonov és Bodajev: olyanok, mint két operett-6r-
grof, vagy egy szurrealis Kafka-regény megduplazédott figurai: az el6bbit jatszé6 Némedi
Arpéd ebbél a nem til nagy szerepb6l nagyon formas és abszurd figurat teremt, 6 a rajon-
go és lelkesedd személyiség. De a tarsat jatszo, tdbbnyire szarkasztikus megjegyzésekkel
el6rukkold Lecs6 Péter ugyanazt teszi negativban, meghokkent6en durva célzasai lepe-
regnek a cselekményrél, a tobbi szerepl6rél, mint ahogy Némedi rajongasa sem oszt, nem
is szoroz: statisztak Gurmizsszkaja torténetében, 6k volnanak a ,,kdzvélekedés".
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Az 6todik dud az uzsoras apa és Pjotr fia. Az apatjatszo kaposvari kedvenc, Znamenak
Istvan, bizonyos fokig egy rendez6 tudatossagaval van jelen a szinpadon: nagy egyszer(-
séggel hozza aravasz pénzember és 6nkényur-apa figurajat, akkor volt hianyérzetem csu-
pan, amikor Szomorov nem annyira érveket felsorakoztatd, mint inkabb patosszal operald
rdbeszélésének engedett, és megadta az ezer rubelt, amit lecsalt az erd6 arabol: hiaba tu-
dom, hogy nem annyira erkélcsi okokbol tesz igy, mint inkabb valami konvenci6 kedvéért,
aminek dntudatlanul engedelmeskedik, mégis ajelenet (mondhatni dosztojevszkiji) irraci-
onalitasa valahogy elsikkadt, és a humora mikédoétt inkabb. A fiatal h6sszerelmest jatszé
Danyi Krisztian meglep6 gatlastalansaggal képzel6dik arrél, hogy majd meglopja apjat, és
megszokteti menyasszonyat: ez akis vakarcs szépfil, aki bar hdzasodna mar, apja még na-
ponta eltangalja nevelés gyanant: nuku idealizmus. A fiatal szerelmespar, a mar emlitett
Danyi Krisztian és Gryllus Dorka (a hatodik dud), nem ellenpontja Gurmizsszkaja élveteg
és 6nz@6 viszonyanak a befejezetlen gimnazistaval. Osztrovszkij gondosan tgyel ra, hogy
Akszjusa, a szegény unokahug se 6ngyilkos ne lehessen, se pillanatnyi fellobbanasat ne
valthassa életformavaltasra: a fiatalok igen keveset akarnak az élettdl, és azt meg is kapjak.
Gryllus Dorka helyzetét megneheziti ez a kissé szintelen szerep: amikor életét elpanaszolja
a ,,nagybacsinak", Szomorovnak, segitséget kérve téle, ott is Kocsis csodalatos 6nvalloma-
sa segiti at ajelenetet a ssmmitmondason. A kitarulkozds adomanya csupan ,,szinészek-
nek" adatik meg ebben a darabban.

Az ezer rubel végul a fiatal par zsebébe vandorol (valamilyen dramai igazsagtétel hal-
vany utanérzeteként) - hacsak az uzsoras apa nem teszi ra a kezét mar el6tte: igy végul a
pénz oda ér vissza, ahonnan elindult (ennek az ezer rubelnak a virtudlis és val6sagos van-
dorlasa Osztrovszkij egyik legragyogébb dramairoi otlete, és mar 6nmagaban is tokélete-
sen leirja a Fodor Géza altal elemzett szerkezetet): az el6bb az 6zvegytdl elcsalt, majd ké-
s6bb Szomorov hatasara mégis kifizetett pénz, mely val6jaban megfelelt annak az
0sszegnek, amellyel az 6zvegy Szomorovnak tartozott, és amelyrél 6 nagyon teatralisan
lemond, majd mégis kizsarolja bel6le elutazasa el6tt egy masik teatralis, immar nem
»hagyvonall", hanem ,fenyeget6" jelenetben, és amelyet végul felajanl a fiatal parnak
hozomany gyanant: az uzsoras tehat bagéért megvette a pompas kis erd6cskét, a kisujjat
sem kellett megmozditania érte. Magyaran: nem tortént semmi ebben az iszonytatdan
kisszer( vilagban, sok h(ihé volt itt semmiért.

De mégis tortént valami. Valaki veliink egyutt végignézte ezt a torténetet. Megismer-
Karp - ez a Karp nem megy ki a fejembdl. Egyrészt az 6 megformalasaban lehet megérez-
ni leginkdbb azt a bizonyos ,,csehovi" izt. (Az er6sen és okosan meghuzott darab
eredetijében Karp vaskosabb figura: a hiizasok is kozelitették Csehovhoz, de a rendez6 és
a szinész Csehov-el6adasokbeli tapasztalatai is.) Szerintem nem véletlen, hogy ebben az
el6adasban Gyuriczaé a legmélyebb, legérzékenyebb alakitads. Mindent lat, de nem avat-
kozik bele a dolgokba. Emberséges. Soha, egy percre nem vesziti el a természetes integri-
tasat, akkor sem, amikor a bukott diakbol fennhéjazé haziar lesz: 6 ugyanugy szolgal to-
vabb, ugyantgy mindent lat, és ugyanigy nem itélkezik senki felett. Alakitdsa nem
kerek, nem négyszog(, nem is groteszk, nem is tragikus: 6 egyszer(ien csak jelen van. Azt
gondolom, hogy ilyen jelenlétekbdl épiil az igazi szinhaz. Kilonos tartdsa van, amelyet
nem ideoldgidk, hanem egyszer(ien az élet elfogadasa, az emberismeret és a sajat hatarai-
nak belatasa jellemez, mivészivé fokozddott benne az elegans kiviilallas, a szolgalatkész-
ség és a megtorhetetlen emberi méltosag.
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RADNOTI ZSUZSA

A NAGYRATORO

Marton LaszI6 dramairol*

.»-..korulbeltl harom évvel ezel6tt ugy dontdttem, abbahagyom a szinhazzal valé foglal-
kozast. Nem irok és nem forditok tobb darabot, és egyaltalan: szinhazi Gigyekben tébbé
nem szélalok meg nyilvanossag elétt. (...) Azt hiszem, drdmaironak nem voltam elég te-
hetséges, csak erre egy Kicsit késén jottem ra. Talan azért, mert a kritikusok elnéz6bbek
voltak a kelleténél. Talan azért, mert szinhazi joakardim elhitették velem: nem a tehetség
hianyzik bel6lem, csak a tapasztalat, az pedig el6bb-ut6bb magatol megjon. Talan azért,
mert arra figyeltem, hogy masok egy arnyalatnyival nalam is kevésbé tehetségesek.
Ugyanakkor nem voltam eléggé élelmes, és nem voltam eléggé alkalmazkodé sem. Mind-
ezért elnyertem jol megérdemelt biintetésemet. Most mar nem tudom, de nem is akarom
megmondani, hogy a szinhazban mi ajé és miarossz." (,,Levél aszerkesztének", in: Szin-
/t6z-klilénszam, 2001.) Ezekkel a rezignalt és sulyos kijelentésekkel fejezte be Marton
Laszl6 dramair6i- és szinpadi palyafutasat, hasonléan elkedvetlenedve és elidegenedve a
szinhaztél, mint Nadas Péter.

Marton masfél évtizednyi intenziv, szinhaz kozeli korszakaban végigpraébalt j6 né-
hany iranyzatot, stilust és dramaturgiat.

Dadaizmus, szirrealizmus

Mar palyakezdése is rendhagyd volt. Egy teljesen elfelejtett hagyomanyt, a dadaista-szir-
realista preabszurdok vilagat keltette életre rovidebb-hosszabb jeleneteiben. Mintha egy
id6utazasban visszahatralt volna a lazas hlszas évek avantgard kisérleteinek korszakaba,
Cocteau-hoz és kéréhez vagy még inkabb a fiatal Déry Tibor szellemi hazajaba (Mit eszik
reggelire?, A kck kerékparos, Az dridscsecsemd, 1926), és még tavolabb: Jarry filozdfiai
blédlijeihez. A hetvenes-nyolcvanas évtizedek kézép-eurépai hagyomanyainak megfele-
16en erésen politikusak, ironikusak voltak ezek a textusok, s kdziilik néhanyat a kései Ka-
dar-rendszer politikai parabolajaként is lehetett értelmezni (A rémai Imllazsinat [1979],
Avakuum [1980], A tagok szerinti szépség, Bubligum [1981], Likurgosz, a husleves [1985], Anya-
gok atszellemiilése [1986]). Marton el6szér hasznalta ezeknél a szirrealista blgdliknél mdfaj-
megjeldlésként sajat széleleményét: a ,,rémbohdzat"-ot. Pontos a kifejezés, mert ezek a
szovegek provokaltak, megbotrankoztatni akartak, mint 6seik, Déry ésJarry mdvei.

I. Az atiratok kora

Tallépve az emlitett korai sziirrealista-dadaista, nonszensz kisérleteken, gyors egymas-
utanban két figyelemremélto atirattal jelentkezett a még mindig felt(in6en fiatal, huszon-
négy éves iro.

A Kinkastély (1983) Az ikszek egyik epizédjanak nyoman készult. (Spir6 Gyorgy sajat
szinpadi m(ivet is irt regényébdl, Az imposztor cimen.) 1985-ben pedig Gozsdu Elek kény-
vébobl, a Kodbdl sziiletett a Lepkék a kalapon.

Részlet a szerz6 Lazadé dramaturgiak cimd, készil kdtetébdl.
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Politikai paraboladrama

A Kinkastély egy paradoxonokkal dusitott, diirrenmatti dréamamodellt tekintett mintanak,
a politikai parabolat. Marton Laszl6hoz koézel allt Dirrenmattnak a hetvenes években
még meghdkkent&en bator és sokat idézett tétele, miszerint a modernség kora nem alkal-
mas tragédiak irasara, mert az Antigonék tigyeit ma mar csak Kreon titkarai intézik. lgazi
tragikus hésok sincsenek mar, igy errél a korrdl csak a tavolsagtarté komédia nyelvén le-
het hitelesen beszélni - vallotta a hires svajci iro.

Marton a nyolcvanas években mintha kdvetkezetesen tovabbgondolta volna ezt a té-
telt, az 6 komédiai még lepusztultabb, érték nélkilibb vilagot mutatnak. A szerepldi
pedig még lefokozottabbak és silanyabbak, olyannyira, hogy Dirrenmatt néhany évti-
zeddel korabbi darabjai kétségbeesett, mar-mar romantikusan moralista alkotasoknak
tinnek Marton jéghideg, moral nélkili ,,rémbohdzataihoz" képest. Hiaba panaszkodott
anno Dirrenmatt, hogy a korszakbdl hidnyoznak a nagy formatumu hdsok, mégis a Fizi-
kusok Md6biusa, a halalaban felmagasztosuld 11, Az éreg hdlgy latogatasabol, és Romulus, az
utols6 romai csaszar a mulo idében heroikus hésokké nétték ki magukat, a korukban
meghaladhatatlanul cinikusnak kikialtott Dirrenmatt-szinjatékok pedig erkdlcsi példa-
zatta nemesedtek. Ezek a ,,felemas hésok" ugyanis még ellenanyagként tudtak funkcio-
nalni az iréjuk altal létrehozott hitvany univerzumban. Martonnal viszont sesmmiféle el-
lentételezés nincs (mint a nagy, klasszikus, orosz szatirdkban vagy a mar emlitett Ubi
kirdlyban), s a vilag 6nmagaba zarult Uresség a benne mozg6 emberekkel egyiitt. ,,Min-
denki rohadt, én is" - mondja a Kinkastély szinész-f6h6se, s Martonnal a lealjasodas, a mo-
ralis lepusztulas hiivds és szenvtelen rémbohdzatait latjuk, ahol ,,az erkdlcs felfliggeszté-
se" (Balassa Péter kifejezése) mindennapos eseménnyé valik.

Piszkos, nagypolitikai jatszma zajlik a Kinkastélyban. Szinhely a tizenkilencedik sza-
zad elejei Varso, s benne egy hajdan pompazatos, a jaték idejére lepusztult, nemzeti le-
gendaként funkcionalé palota, amelynek padléjara, ahogy az egyik szereplé mondja:
»Valaki, nézd, ideszart." Az orszag orosz megszallas alatt, s a terror olyan elviselhetetlen,
hogy mar maga a gyava babkormany is (tagjai kdzott hajdani ellenallék is akadnak) némi
engedményeket akar kicsikarni a kdzeljév6ben varsoi latogatasra érkez6 cartél. A kato-
nai titkosszolgalatnak azonban tudomasara jut az 6sszeeskiivés tervezete: felfegyverzett
embereivel lecsap a Kinkastélyban szupertitkosan tlésez6 kormanytagokra, s egy régton-
z06tt szinjaték végignézésére kényszeriti 6ket, hogy ne hagyhassak el az épuletet. A szinja-
ték celebralasara pedig raveszik a kor legendas, nagy szinészét, Boguslawskit, aki erkél-
csi gatlasok nélkil azonnal véllalja a piszkos feladatot. Egy személyben ir6ja, rendezdgje
és fészerepldje is ennek az improvizaciokkal dusitott, ,,kell6en zavaros" néz6jatéknak (a
m(ifajmegjel616 reformkori szét a szerzd hozta vissza a nyelvi kdztudatba), amely egyfaj-
ta szimbolikus példazata akar lenni a szerencsétlen sorsu lengyel népnek. A jaték kozben
Boguslawski folyamatosan aktivizalja, provokalja a csapdaba csalt, botcsinalta nézéket,
vagyis a kormany tagjait. S amig a falak kézott csikorogva halad el6re ez a kiilonos, kierd-
szakolt szinjaték és nézgjaték, ezalatt odakint a varosban a katonai titkosszolgalat altal ta-
mogatott puccsistak nyugodtan cselekedhetnek: megegyeznek a hivatalos id6pontnal ko-
rdbban érkezd carral, atveszik a hatalmat, levaltjdk az addigi babkormanyt s teljes
apparatusat. Az id6zitett puccs fed6eseményének, a rogtonzott szinjatéknak a befejezése-
kor a gy6ztes titkosszolgalat és a puccsrol kell§ arroganciaval felvilagositott vesztesek (a
régi kormanytagok) egyként megvet6en lépnek at Boguslawskin, e fontossagat vesztett
pojacan, a hatalom kiszolgaléjan, a politikai manipulacio e leszerepelt eszkdzén, aki - tdl-
élése (és mUivészete!) érdekében - minden becstelenségre képes volt.

Egy beslgo paros kérusként valé szerepeltetése, emelkedett blank-versekben elmon-
dott életfilozofiaja, a jaték és a belsd szinjaték szandékosan kétértelmdire hangszerelt
mondatai, aforizmai alig titkoltan utaltak az akkori magyar valdsagra (,,a torpe jelent6l
toérpdl a multunk”, a térténet befejezésére utalva: ,,olyan vég, amely nem végzetes" stb.),
ahogy maga a szintér, a lerobbant kastélyterem is kettds jelentésii: a magyar ,,provincialis
pusztulas" (Bérczes Laszl6) szimbolikus tere lett.



Napjainkban a darab politikai olvasata hattérbe szorult, aktualis maradt azonban egy-
fajta mifajkritikai jellege: egy szakma, jelestil a szinhazmivészet mindenkori talélésre
jatsz6 tendenciainak, a mindenkori hatalmat készségesen kiszolgal6 attitlidnek nyersen
szatirikus abrazolasa.  (.) metaforikus erével idézi fel amindenkori torténelem hordalé-
kaval mocskossa gyalazott teatrum vilagat" - irta Koltai Tamas. (,,Rémes, bis boh6zat",
in: Elet és Irodalom, 1987. majus 3.)

A nagy figyelmet és elismerést kivaltd §sbemutaté a Szolnoki Szobaszinhazban volt
1987-ben, Csizmadia Tibor rendezésében. Préba kdzben bizonyos dramaturgiai és iroi
valtoztatasok torténtek a példanyban, ezért ez az el6adasvaltozat helyenként eltér a ko-
tetben publikalt szovegtdl. ,,Guny, malicia és elemzd realizmus hatja at a jatékot. Csizma-
dia Tibornak évek 6ta ez a legtisztabb, legmélyebben atélt, legihletettebb rendezése."
(uo.) ,,Varakozasaim (nem reményeim) ellenére kivalo6 el6adas sziletett Szolnokon. Mar-
ton Laszl6 iré és Csizmadia Tibor rendez8 izgalmas, érdekes, »modoros« alkoték. Ko-
runk generaci6janak modoraban szeretnek alkotni. Ezt abelsd, kinzo Grt - ami nemcsak a
sajatjuk - a stilussal nem letagadni, hanem kifejezni kell. A Kinkastélyban ezt sikertlt
megteremtenitk. (...) Boguslawski és tarsai torténetéb6l megtudjuk-megéljik, »mirdél
sz6l az, ami velunk torténik«. A Maciek vérét6l aztatott szaradé lepeddktdl a kastélyban
rohad6é matracok ala bujo hésiességig minden a mi provincialis pusztulasunkrdl szél."
(Bérczes Laszl6: ,,A Kinkastély", in: Film, Szinhaz, Muzsika, 1987. méjus 2.) ,,Hogy a Kin-
kastély egy kelet-eurdpai léthelyzetet, meghasonlott vilagallapotot képes megeleveniteni,
az nem csekély részben az 6 (a rendezd) érdeme is." (Kovacs Dezs6: ,,Marton Laszld: Lep-
kék a kalapon. Kinkastély", in: Kritika, 1987. jalius 7.)

Erényei ellenére sem tudott azonban ez a frappans, nyelvi bravirokban és figyelemre-
mélto részletekben bévelked6 komédia szervesen beilleszkedni a magyar szinhazi reperto-
arba. A szinhazak lanyha Gjrafelfedez6 kedve mellett két dramaturgiai probléma lehet
ennek oka. Részben, hogy abels6 szinjaték (ajaték ajatékban) nem szerviilt igazan a f6cse-
lekményhez, nem tudott folyamatosan tovabbvivé és értelmez6 dramaturgiai erévé valni,
részben pedig - amire Mészaros Tamas hivta fel a figyelmet -, hogy dramailag és szinpadi-
lag nem valt sziikségszer(ivé, hogy a lefogott politikusoknak mindenaron végig kell nézni-
Uk a nekik celebralt szinjatékot. Mészaros elemzése szerint ugyanis a titkosszolgalati
korifeus, aki levezényli a kormanytagok lefogasat és a szinjatékot, teljhatalommal rendel-
kezik mindenki felett: ,,Ha tehat minddssze arrol van sz6, hogy a car varsoi latogatasara
id6zitett allamcsiny soran ez a kis csapat megfelel6 6rizet alatt kell, hogy legyen, akkor ab-
szolute felesleges Urtigyként eléjik talalni Boguslawski produkciéjat, amit amugyis kény-
szerien néznek végig. Ezek az emberek ugyanilyen kényszerrel barhova elzarhatok
lennének néhany o6rara, minden kilonésebb fakszni nélkil. Masként fogalmazva: a
Boguslawski személye és a »szinhaz a szinhdzban« jatéka koré épitett alcselekménynek
nincs tétje. Nincs elemi dnlogikaja." (Mészaros Tamas: ,,A tedria nem minden", in: Magyar
Hirlap, 1987.janius 6.)

A Kinkastély a kozép-eurdpai és a magyar szocialista nihil politikai parabolaja volt. A
Lepkeék a kalapon inkabb egyfajta altalanosabb, ezredvégi egzisztencialis nihilrél tuddsit.

A groteszk és az abszurd
Gozsdu Elek, a ,,magyar Turgenyev" regénye pasztellszinekkel festett, melankolikus, vi-
lagfajdalmas, ,fin de siécle" életérzést tiikrézé mese (1882), egy isten hata mogotti ma-
gyar vidéken jatszo6do, tragikusan végz&dd, megduplazott szerelmi hdromszog-térténet,
amelyben, mint egy Csehov-komédiaban, mindenki mast szeret. Marton Laszl6 ezt a
sztorit ,,gyorsitott menetbe" tette, s igy gyorsitva zajlik le minden, ezaltal nevetségessé
valnak a szerepl6k és a velik tortént, eredetileg tragikus sorsfordulatok is.

A szadzadfordulds irodalom jellegzetes tipusai alkotjak a szerepl6gardat, s ebben a fel-

653



porgetett jatékban mindnyajan megfosztédtak lélektani hitelességiiktdl és cselekvéseik
pszicholégiai motivaciditol. Ebben a mesterségesen tulhajszolt életidében, radikalis gyor-
sasaggal lebonyolitott sorsfordulataikkal, kihagyasosan fogalmazott mondataikkal sza-
nalmasan és mulatsagosan handabandazé, sir6-zokogdé, panaszkodé, modoros, hisztéri-
kus alakokka valtak. Az abrazolas h(ivos, gunyoros, tavolsagtarto attit(idje altal minden
és mindenki sulytalanna lesz, érték- és érzelemnélkili babfigurava. Minden hajdanvolt -
Gozsdunal érzelemmel, egyuttérzéssel, tragikummal teli, nagyszabasu - itt nevetségesen
kisszer(ivé, hamissa, p6zza zsugorodik. Jelesil a melankolikus életérzés, a halalvagy, a
szorongas, az elvagyodas, a magyar jellegzetesség: az dnsorsronté duhajkodas, a szere-
lem, a féltékenység vagy az egyszer(, naiv tisztasag, emberszeretet. Gozsdu kényvében
az id6 lassu mulasa, ,,az alig torténések vilaga" nyomasztotta az embereket a szazadfor-
dulén, Martonnal a felpdrgetettség okoz egzisztencialis szorongast és bizonytalansagot a
kovetkezd szazadfordulon.

A Lepkék a kalapon Ugy kezd&dik, mint egy finom rezdiilés(, realista Csehov-komédia,
egy melankolikus, érzelemdus, szazadfordulos vidéki tarsasagi idill, gazdag, maganyos
foldbirtokosnével, egy Pestrdl idelatogatd, elszegényedett, dzsentri férjjel és beteg felesé-
gével és a korulottik kavargo, szolgalatkész vidéki értelmiségiekkel: a német haziorvos-
sal, a pappal, a néptanitéval és annak sz(izi tisztasagu leanyaval. S a torténet gy végz6-
dik, mint egy rémalom, mint egy ,,rémbohézat".

Az expoziciés életkép hirtelen melodramaba fordul at. Pontosabban melodramat imi-
tal és parodizal egyszerre; a féltékeny, tid&beteg pesti feleség varatlanul kiszenved, és ek-
kor elszabadulnak az indulatok meg az elemek: beborul az ég, vihar tamad, jéges6 kopog, és
a szerepl6k extatikus, érzelmi felfokozottsagban szenvednek, 6rjongenek, sirnak és kacag-
nak. A masodik rész cselekménye mar er6teljesen eltér a regénytél. A megdzvegyilt pesti
férfi elvette eddigi titkos szerelmét, a maganyos foldbirtokosnét, de 6ra is hamarosan raun,
s helyette inkabb atisztalelk( néptanit6 kamaszlanyat csabitja el. A csaldédott feleség hiszté-
rids rohamokat kap, tiz kérmével kaparja a falat, pidcakat rak a nyakara, s volt imadojat, a
duhaj, 6serejli »Turi Danit« ra akarja venni, hogy szokjenek meg egytt, de mar ez a férfi is
megunta, s inkabb elmegy az unatkozd, Gjdonsult férjjel parasztlanyokat hajkuraszni az er-
ddébe. A néptanito elcsabitott leAnya becstiletéért gyilkolni is képes, de tévedésbdl ajambor
falusi lelkészt 16vi agyon. Egy méla parasztfit hirt hoz az erdébél, hogy a két - parasztla-
nyokat kerget6 - férfit a felhaborodott nép agyonverte, kozben a kastélybeli gyerekek téve-
désbdl mérget vettek be, s mindezen romhalmaz kézepén fejcsdvalva all a kastély német
szarmazasU héaziorvosa, aki nagyon szereti Magyarorszagot, »ezt a szép, okos, szomoru,
kopasz orszagot«, a benne a magyarokat, akik mindig a sorsrél beszélnek." (Radnéti Zsu-
zsa: ,,A szazadvég gyermekei", in: Mellékszerepl6k kora, Széphalom, 1991. 69. 0.)

A groteszkil eltorzitott és félpdrgetett vilagabrazolast még egy csavarral tovabb bo-
nyolitja az ir6, s egy kommentator-narrator szerepeltetésével az abszurdot is beépiti a ja-
tékba. Spangenberg Radiszl6 névre hallgat ez az 6soreg, a szereplék szamara lathatatlan,
tolészékes uriember, akivel viszont még sebesebben mulik az id6, mint a tébbiekkel. S 6,
mint egy eszement vilagszellem, torz demiurgosz prébalja az események iranyitasat kéz-
ben tartani, de a sorsok kibogozasa, igazsagtevé lezarasa, egyfajta klasszikus, rendterem-
t6 végkifejlet helyett mindenttt egyre nagyobb kaoszt idéz el6, és végil minden igyeke-
zete ellenére a rémbohé6zat zlrzavara uralkodik el a szinpadon, és értelmetlen
tdomeghalalra, lelki és fizikai romhalmazra hull a figgény. Spangenberg Radiszlé az egy-
kori hatalmas istenek korcs, mai utdda, lefokozott, lepusztult, komolytalan, szenilis rein-
karnacidja, a transzcendencia megtestesiilt, Marton-féle szatiraja. Hangsulyozni kell,
hogy mindez egyfajta lehetséges szerepértelmezés csupan, egyfajta lehetséges olvasat,
mert ez a gondolatmenet nem olvashaté ki ilyen egyértelmden az er6sen tulbonyolitott
Spangenberg-szdvegbdl. A textus nem ad vilagos fogdédzot a szinpadi megvalositasra,
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nem kinal pontos megfejtést. Tobbértelm(, de nem inspirdléan az. Ez az értelmezési bi-
zonytalansadg ranyomta bélyegét mindkét eddigi bemutatéra. (Radnéti Szinhaz, 1987,
rendez@: Verebes Istvan; Budapesti Kamaraszinhaz a Karoly kératon [kés6bb Asboth ut-
cai Szinhaz], 1994, rendezd: Csizmadia Tibor. Ez utébbiban Spangenberg szerepét maga
az ir6 jatszotta.) Kozos problémaja volt mindkét el6adasnak, hogy egyik sem hasznalta ki
azt a darab stilusaban rejlé hatasos szinpadi folyamatot, ahogy a realista, poétikus idill-
bél elindul a torténet, és fokozatosan groteszk, majd abszurd lazalomba torkollik, ahogy
a biztonsagosnak vélt vilag fokozatosan széthullik az érilten felpérg6é események s egy
kétyagos, tehetetlen transzcendens lény kétbalkezes kdzrem(ikodése kdvetkeztében, s
ahogy a racionalitas feltart6ztathatatlanul fordul at irracionalitdsba. Mindkét el6adas ele-
ve nagyfoku stilizaciobdl indult ki, eleve babfigurak ,,agaltak” a szinpadon, s a kezdet és
avégeredmény kozodtt nem volt mindségi kiilonbség. S egyik el6adas sem élt a sz6vegben
rejlé stilusimitacio és a stilusparodia frappans lehetdségeivel. Pedig Verebes Istvan azok-
ban az években sorozatos sikerekkel, méghozza magyar dramak sikeres szinrevitelével
hivta fel magéara a figyelmet. (Karpati Péter darabjai, Fust Milan: Mali néni, Szomory De-
zs8: Szaboky Zsigmond Rafael.) A Marton-bemutaté azonban felemasra sikerilt: ,,egy ki
nem préobalt dramaturgia szakitéprobajat csupan felibe-harmadéaba tudta elvégezni elsd
nekirugaszkodasra. Epizodokat dolgozott ki, apré6 mozzanatokra volt gondja. (...) Ennek
ellenére sincs atfogd burka, zavartalan miligje, kimunkalt esztétikai trendje az el6adas-
nak. (...) A Lepkék a kalapon a Radnéti Szinhaz el6adasaban féluton van a kitalaltsagot, ki-
modoltsagot teljesen el nem fed6 leleményes Ujitas és dramatechnikai-szinpadi valtozast,
radikalis fordulatot igér6 magasrendiliség kozott." (Tarjan Tamas: ,,A m{ mikod", in:
Szinhaz, 1987/5.) ,,Verebes (...) egyaltalan nem hajlandé elbibelédni a kisért6 csehovias-
sag megidézésével, 6 rogton a targyra tér, kibillenti, majd viszolyogva eltartja magatél a
mUiben foglalt vilagot. Ami Martonnal a végeredmény, az Verebesnél a kiindulépont.”
(Mészaros Tamas: ,,Melyik szazadvégen?", in: Magyar Hirlap, 1987. marcius 7.)

Ironikus katasztrofizmus

Marton Laszl6 egy Uj dramair6-nemzedék képvisel6je Spird, Nadas, Kornis korosztalya-
hoz képest. Az 1959-ben sziiletett szerzd szamara sok minden mar puszta ,,térténelem-
konyv", ami el6dei szamara még véres torténelmi valésag volt. Alapveten ironikus alka-
ta mellett ez is kozrejatszik, hogy szemlélete sokkal h(ivésebb, szatirikusabb, mint
elédeié. Mindenfajta dih, szenvedély, indulat nélkil, roppant targyilagosan, egyfajta
ironikus-katasztrofista szemlélettel rogzitette darabjaiban (és novellaiban, kisregényei-
ben) az altala megtapasztalt torténelmi és egzisztencialis jelen id6t, az altala észlelt, mo-
rélisan és érzelmileg lepusztult ,,romhalmaz-vilagot". A nagy utopiak csédje benne mar
nem érzelmi felindulast valtott ki, hanem tavolsagtarté gunyt: ,,Az egész orszag olyan
volt, mint egy szell6zetlen halészoba." (,,vanni vannak, csak létezni sz(intek meg" -
Keresztury Tibor beszélgetése Marton Laszléval, in: Keresztury Tibor: Félterpeszben, JAK-
flzetek, 1991.195. 0.)

Az ,atiratok korszakanak" tovabbi munkai: Carmen (Mérimée novellaja alapjan), Szolno-
ki Szigligeti Szinhaz, 1990, rendez6: Szikora Janos; A szabadsag vendége (Déry Tibor: G. A.
ar X-ben cimd regénye alapjan, 1984), bemutat6: Veszprémi Petéfi Szinhaz Stadioja, ren-
dez6: Paal Istvan, 1992; Burgess kényve és a film alapjan készult a Mechanikus narancs: a
Budapesti Kamaraszinhaz vendégjatéka a Kiscelli Romtemplomban, rendez6: Csizmadia
Tibor, 1991. Ennek az id6szaknak az egyetlen ,,nem atirata" a még be nem mutatott Achil-
les. (Megjelent: Lepkék a kalapon, Magvet6, 1987.)
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Il. A nagyratdréen 6nallé dramai md

»(.-.) az, hogy az ember szinpadi szerz6vé valik, ez egy folyamat. Katona J6zsef is lovag-
kajat, a Bank bant megirta, addigra be is fejezte a dramairast. Az adaptacié az én esetem-
ben is tekinthet6 egy tanulasi folyamat részének. S elképzelhet6, hogy a folyamat egy
szakasza lezarult. Most éppen Bathory Zsigmondrél irok dramat, vagyis nem irodalmi
munkakat, hanem toérténelmi eseményeket hasznalok fel szinpadi tGrtigyként." (Zappe
Laszl6 interjuja, Népszabadsag, 1992.)

Az interjuban emlitett munka valéjaban trilégia, A nagyratérdé cimen készult el 1993-
ban. (Kényvalakban: Marton Laszl6: A nagyratdrd, Jelenkor, Pécs, 1994.) Az egyes részek:
A nagyratoré, Az allhatatlan, A torott nadszal.

Az els6 rész 1992-ben szinre kerilt Kolozsvarott, megnyerve a kolozsvari magyar
szinjatszas kétszaz éves évforduléjara kiirt dramapalyazat megosztott elsé dijat. A teljes
trilégia 1995-ben a Szinhazi Dramaturgok Céhe szervezésében, a Magyar Drama Napjan,
egy monstre felolvasoszinhazi fesztival keretében szé6lalt meg a Kamraban. (Az egyes ré-
szek rendezd8i: Heged(s D. Géza, Szikora Janos, Valld Péter, az esemény szervezdje és az
egyik rész dramaturgja e sorok ir6ja.) Ezzel a felolvasassal egyel6re be is fejez6dott a mi
el6adastorténete, irodalmi recepcidja azonban egyre gazdagodik.

.»(...) Kinos lenne, ha ez aszinpadi formatum sokaig a kdtetben senyvedne. (Azért, hogy
odakerlt, kdszonet a pécsiJelenkor Kiaddnak.) De van-e kapacitas az el6adasra? Elképzel-
het6-e teatrum a ma létez6k koziil, amely ki tudja allitani a Marton-ciklust harom egymast
kdvetd estén, s folytatélag? (...) Hol van ma olyan egyittes, amely lezser mindennapisag-
gal viseli amodern habitussal foélruhazott reneszansz karaktert? (...) Kihivas - ha a lehetet-
lené is -, amely el6l nem menekilhetiink. Kiillénben nem illet meg a szinhazcsinalasjoga.”
(Koltai Tamas: ,,Koporso repiil 4t a szinen", in: Elet és Irodalom, 1994. jalius 29.)

,»Ez a teljesitmény, mind kéltdi, mind szellemi értelemben - tdl azon, hogy effektive a
mindenkori nemzeti jelennek nyUjt segitséget, ismerdsen és ismeretlentil - rendkivilinek
mondhat6. Nekem legalabbis »kotelezd olvasmany« az biztos. Egy kérdés marad »csu-
pan«: hol van a mai magyar szinhazban az a pont, ahol ez a szomorua-dramai felismerés
megkozelitéen is meg fog jelenni a Néz§ szamara?" (Balassa Péter: ,,Az ismerds és isme-
retlen magyar szomorujaték", in; Magyar Hirlap, 1994. januar 4.)

»(...) Az erdélyi 6sbemutatd 6ta (amelyen atextus egy részét vitték szinre) Marton dra-
maja eleven kihivas és probatétel minden hazai szinhazcsinalonak. Sokaig hianyoltuk szin-
padjainkrol az Gj magyar dramat, hat most itt van el6ttiink - égszinkék boritékba zarva. A
magyar szinhaz erejét méri, vagy gyengeségét mutatja, hogy mire megy Marton Laszlo
nagyratoré ajanlataval." (Kovacs Dezs6: ,,Nagy kihivas", in: Criticai Lapok, 1995. marcius.)

Keletkezéstorténet, torténetfilozéfiai, torténelmi hattér

»Erdély (...) atérténelmi mozgéasok példaértéki gyjtémedencéje, amely konfliktusainak
sokrétlisége és mélysége, a rajuk adott valaszok és allasfoglalasok intellektualis kiélezett-
sége jovoltabol, kiélezetten kirajzolja a magyarsag egészének valaszUtjait, s6t - joval tisz-
tabban felmutatja a vilagtdrténelembe val6 beszoritottsagot.” (Marton Laszlé: A kihivas, a
kolozsvari bemutaté mdsorflizetében megjelent iras, 1992.)

A magyar irodalom regények és draméak soraban (tébbek kozott: Kemény Zsigmond,
Moricz, Paskandi Géza) dolgozta fol Ujra és Ujra ezt az ugynevezett ,,erdélyi modelit".
Kiléndsen Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem ellentmondéasoktdl szabdalt egyénisége
keltette fel a dramairok érdekl6dését. (Fay Andras: A két Bathory, 1827; Veress Daniel: A
véresfarsang, 1971.) Németh Laszl6 is tervezett réla szinpadi muvet, és ,,a torténelem tra-
gikomikus hulladékanak" nevezte. (,,Az én Bathory Zsigmondom", in; Utolsé széttekintés,
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Magvet6, 1980. 727. 0.), Cs. Szabd Laszl6 pedig esszét szentelt az altala ,,tragikus bohoc-
nak" nevezett fejedelemnek. (,,Pro és kontra", 1971., in: Alkalom, Gondolat, 1982. 421. o.).
A sortjelen pillanatban Marton Laszlé A nagyratdrdje zarja.

.»(...) rabukkantam Bathory Zsigmond figurajara. Rajottem, hogy az 6 térténete na-
gyobb szabasu, joval nagyobb terheket meghird, messzebbre mutaté historia, nemcsak
egy adott hatalmi konfliktus modellje, hanem az egész térség visszatérd problémajat, a
szabadsag és nemzeti fiiggetlenség konfliktusat, és még azon talmenden is j6 néhany
olyan dolgot tartalmaz (...), amit Bibé Istvan a kelet-eurdpai allamok nyomorudsaganak
nevezett." (,,A tévelygések poétikaja", Marton Laszloval beszélget Csontos Erika, in: Elet
és Irodalom, 1999. oktéber 29.)

.»(...) minél aprélékosabb hitelességgel prébalok rekonstrualni egy eseménysort. Egy
nagyszabasu torténelmi kalandtdl, att6l kezdve, hogy Bathory Zsigmond erdélyi fejede-
lem szembefordul a torokkel, addigi szovetségeseivel, egészen odaig a tokéletes kaoszig
jut, ami Erdély akkori pusztulasahoz vezetett (...) a térténelem Iényegére szerettem volna
rdkérdezni ebben a darabban. Mi az értelme annak, ami torténik; honnét és hova halad-
nak a torténetek, és mire megy ki ez az egész, ez a szérny(, véres és nevetséges, kusza
eseménygomolyag, amelynek magunk is - mint kései utdédok - cselekvé részesei va-
gyunk. (...) A torténelmet egy lefutd drvénynek latom - az események is korbe-korbe fo-
rognak, folyton ismétlédnek -, de egyre szilikebb lehetdségek kozott, és a végén kioltjak
6nmagukat s a térténetet is. Ebben az értelemben az eseménysor 1603-ban, a mélyponton
ér véget." (,,Marton Léaszléval - az irodalomroél”, Hujber Katalin beszélgetése, in: Zalai
Hirlap, 1992. december 12.)

A nagyratdrd ezt ,,a lefutd 6rvényt”, ,,az események korbe-korbe forgasat”, mas szdval
,»a torténelem értelemvesztését” (Sandor Ivan kifejezése) Erdély és fejedelmének histoériai
beagyazottsagaval, mélybe sodrédo tragikus térténetével reprezentalja. S a trildgia konk-
rét dramaisagaban, bonyolult emberi sorsok meghokkent6en gazdag kavalkadjaban mu-
tatja be azt ,,a szorny( és véres és nevetséges, kusza eseménygomolyagot"”, ahogy ez az
orszagrész sz(ik egy évtized alatt (1591-1598) atfordult a viszonylag civilizalt helyzetbdl
a teljes pusztulasba, a viszonylagos fliggetlenségb6l reménytelen tartomanyi alarendelt-
ségbe sullyedt, fejedelme pedig eljutott az orszagépités reményét6l az orszagvesztésig, az
,En" felépitésétsl az ,,En leépiiléséig" (szintén Sandor Ivan kifejezése).

Erdély geopolitikai helyzete kovetkeztében a tizenhatodik szazad végén felértékeld-
dik a vilagpolitikdban. Az egyre nyomasztobb torok katonai offenziva hatasara a nyugati
szovetségesek alkalmas médiumot taldlva a fiatal erdélyi fejedelem, Zsigmond személyé-
ben, diplomaciai, katonai igéretekkel, hazassagpolitikai ajanlattal (csaszari unokahug fe-
leségként a csalétek) felcsillantjak a bizonytalan 6nképpel rendelkez6, jelentéktelen befo-
lyassal biré fejedelemnek, hogy vilagpolitikai tényez6vé valhat, ha atall orszagaval a
Habsburgok oldalara. Ezzel szandékoztak elérni, hogy Erdély végvarként, hullamtoré-
ként gyengitse és kivéreztesse a térok sereget.

A trilogia els6 harmadaban a nagy jatszma még teljesen nyitottnak latszik, torténelmi
lIéptékben és a fejedelem személyiségalakulasaban egyarant. Zsigmond el6tt felcsillant az
Eurépahoz valé csatlakozas el6nyos lehetésége, s bar tilsdgosan megrészegul a felkinalt
tavlatoktdl, de azért a nyugathoz tagozoédast felelés allamférfiti dontéssel hozza meg a
»magyarsag ezen valaszutjan". Ugyanilyen felel6sséggel és raciondlis érvekkel probalja
meggy6zni a gyulafehérvari orszaggy(ilést a valasztas helyességérdl, de torokparti ellen-
felei, az erdélyi féurak ugyanolyan nyomads érvekkel utasitjak el az ajanlatot. S kialakul
az orokosen ismétl6d6, tragikus magyar torténelmi patthelyzet; a két érdekszféra, két
kultdra, két vallas kozott vergdd6é magyarsag antagonisztikus ellentéte Gjra fellobban, a
kiils6, nagypolitikai és a belsd, mentalitasbeli vonatkozasokban egyarant, s két Erdély all
egymassal szemben. Ismét egyenld aranyban néznek farkasszemet a stilyosan igaz pro és
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kontra érvek, s ismét bezarul az 6rddgi kor: ,,a két rossz k6zott a kevésbé rosszat lehet va-
lasztani." (Marton Laszlo: A kihivas, uo., 1992.)

Zsigmond ekkor még szuverén uralkodoként egzisztél, fejlett nismerettel és moralis
tartassal rendelkezik, és nem hagyja magat sodortatni az eseményekkel. Felismeri szemé-
lyisége korlatait, és alkalmatlannak itéli magat az uralkodasra a kialakult valsaghelyzet-
ben: atadja helyét az alkatilag sokkal jobb vezetdnek igérkez6, de a torok orientacioét ta-
mogato6 6ccsének. De ra kell jonnie, mar nem a maga és nem az orszaganak ura. A csaszari
hattérdiplomacia azonnal mikddésbe Iép, s bels6 katonai segitséggel - Bocskai nagyvara-
di f6kapitany egyetértését és hadseregét megnyerve - visszahelyezik Zsigmondot a trén-
ra, s fokozatosan megtorik a fejedelem kiilénben is egyre gyengiilé moralis és politikai el-
lendllasat. Az atlatsz6 drtiggyel osszehivott ellenzéki vezetSket - koztik Zsigmond
Occsét is - villamgyorsan likvidaljak, s a vérpadot azon nyomban atalakitjak lakodalmi
szinhellyé, majd siirg6sen megtartjak Zsigmond és Krisztierna német birodalmi hercegné
egybekelését. Erdély sotét évtizede, s6t ,,a romlas évtizedei" ezzel a blinben fogant feje-
delmi esktivével megkezd6dnek.

A trilogia els6 részében még semmi nem determinalt, sem az orszagrész sorsa, sem
Zsigmond személyiségképe. Semmi nem tlinik visszafordithatatlannak. A konstruktiv és
destruktiv dramai er6k aranya kiegyensilyozott. Igy a széveg tonusaban egyszerre van
jelen a torténelmi drama klasszikus, hagyomanyosabb, idealizaltabb vilaglatasa, hangvé-
tele, az 6nazonos h@sok tisztelete, a személyiség egységébe vetett hit és egy az ellentéte-
ket brutalis erével 6sszefogd, demisztifikald, kaotikus, titkokat és kihagyasokat is maga-
ba foglalé szemlélet, mely szkeptikusabb és nyersebb, mint az el6bbi, a tradicionalis
irdnyzat, h6seszménye is sokkal inkonzekvensebb, s igazi meghasonlott, ,,bels6 mag nél-
kali" (Arthur Schnitzler kifejezése) Iényeket allit reflektorfénybe. Ennek az irdnyzatnak
egyik Ose és reprezentansa a kleisti életmd, ktilénésen a Homburg hercege, amelynek cim-
szerepldjétdl néhany dramatérténész a modern (drama)tudat 6sét eredezteti.

E két iskola 6tvozdédik az els6 részben, A nagyratdrében. E kett6sség okan a szinpadra
allitas kdonnyen eltolédhat a csupan a klasszikus szinjatszas paneljeib6l épitkezd retori-
kus, romantikus, patetikusan szaval6 szinpadi stilus felé. (Ez tortént sajnos Kolozsvarott
1992-ben. llyenkor természetesen a drama ,,hallgat”, mert korszer(isége nem jut széhoz, s
igazi értékei rejtve maradnak.)

Elveszéstorténet

Az allhatatlanban és A trott nadszalban az egykor felcsillant szabadsag, az 6sszes valaszta-
si lehet8ség bezarul, s feltartoztathatatlanul elindul ,,a lefelé fut6é érvény", ,,az események
korbe-korbe forgasa”, ismétlédése ,,az egyre sz(kulé lehet6ségek kozott", és a fszerepld
korabban konzekvensnek latsz6 személyisége is egyre ijeszt6bb szétesési folyamatok ko-
zott vergddik.

Az éallhatatlanban, a (térténelmileg hiteles) térténet folytatasaban beigazolédik, hogy a
beigért nyugati segitségek sorban elmaradnak, a torok offenziva pedig megallithatatlanul
nyomul el6re. A kils6 pusztulassal parhuzamosan a lelkek és a személyiségek erdzidja,
leéplilése is felgyorsul. Ez a folyamat leger6sebben Zsigmondnal észlelhetd, aki hamaro-
san belatja, hogy a kezdetekben er&snek hitt pozicidja egyre virtualisabba valik, mozgas-
tere egyre szlkil. Katonai és allamvezet6i tehetetlenségét felmérve ismét le akar monda-
ni, de kdrnyezete és a német nagypolitikai érdekek most sem engedik, mert személye
egyel6re még fontos sakkfigura a vilagpolitikai jatszmaban. Ebben a csapdahelyzetben
Zsigmond karakterének inkoherens, inkonzekvens, destruktiv vonasai er6sédnek fél. A
sulyos dontéshelyzetekb6l sorra kihatral; mikor fejedelemként dontenie kellene fontos
taktikai és stratégiai kérdésekr6l, inkabb kedvenc olasz komédiasaival szdérakozik vagy
bizalmasat, Josika kancellart latogatja meg otthonaban. Tettei egyre kiszamithatatlanab-
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bak, kdvethetetlenebbek lesznek, 6 maga pedig egyre kiismerhetetlenebb, mert fontos
pillanatokban, krizishelyzetekben a kilonben b&beszédd, onreflektiv Iény hallgatagga
vélik, nem indokolja, nem magyarézza tetteit, dontéseit. Igy egyre né kériildtte a homaly,
a kétely, a bizonytalansag, a titokzatossag. Ez a ,,kleisti modell" tudatos ir6i médszer
Martonnal: ,,Azt akartam, hogy ajelenet soran ne lehessen elddnteni, Bathory Zsigmond
mit akar és mire gondol." (,,A szerz6 két énje", Bihari Laszl6 beszélgetése Marton Laszl6-
val, in: Magyar Hirlap, 1998. januar 13.) Elddnthetetlen példaul, hogy az életfontossagu
katonapolitikai dontések hosszU tavu halogatésa, a felel6sség aloli kibujas, a belsd bi-
zonytalansag, a raszakadt depresszid, a dontésképtelenség, ,.a ratelepedett bambasag"”
kdvetkezménye, vagy épp ellenkez6leg, egy tul éles latassal rendelkezd realpolitikus ha-
logat6 taktikdja, aki zsenialis megfontolasbdl ,,a legkisebb rossz megoldason" tori a fejét
és id6nyerésre jatszik. Ez utdbbit tdmasztja ala, hogy latszélag cselekvésképtelen, de-
pressziés id6szaka utan kivalo, s6t roppant ravasz allamférfiti dontéssel szabadsagot
igér a jobbagysorban lazongé székelyeknek (egyik kdzeli embere szerint lehet, hogy 6
bujtogatja 6ket), s igy, veliik szovetkezve, varatlanul csatat nyer a t6bbszoros tulerével
rendelkez§ torok hadsereg felett. A fejedelem diadalmasan hazatérve rogvest orszagépi-
t6 munkaba akar kezdeni, de felesége elutasitd viselkedésére kedélye megmagyarazha-
tatlan fordulattal reagél, hisztérias sért6dottség lesz arra rajta, s kérnyezete legnagyobb
megdobbenésére mindent és mindenkit hatrahagyva elutazik Pragaba. (Egyesek - hivei -
szerint Ujabb katonai segitséget kérni, Bocskai szerint, hogy lemondjon, ellenségei szerint
pedig csupan szorakozni megy Rudolf csdszar mlvészetkedvel§ pragai udvaraba.) Sor-
sara hagyja orszagat, de els6sorban székelyeit, akikt6l hitszeg6en és nyeglén visszavonja
adott szavat, az igért felszabaditast, s a becsapottak szavaival: ,,6 hazankbol ugy futott ki,
mint / fazékbdl a tej: kozmas szagot/ hagyva maga utan!" (A nagyratord, Jelenkor, 1994.
276. 0.) Az els6 részben Zsigmond ,,6sb(ine" ellenfelei likvidalasa volt, Az allhatatlanban
pedig az adott sz6 visszavonasa és az orszag cserbenhagyasa. Mig 6 Pragaban mulatja az
id6t, a székelyek fellazadnak (,,véres farsang"), amit a féurak példatlan kegyetlenséggel
megtorolnak, majd a megtorlékat ugyanolyan kegyetlenséggel kivégzik. Mindekdzben a
fatum uralta, elatkozott tajon minden térténés és maga ajové is kiszamithatatlanna valik,
s a létbizonytalansag lesz az egyetlen bizonyossag. Ehinség, Gjabb térék tamadasok, bel-
haboruk tizedelik a lakossagot, s lassan a folddel egyenlévé, a halottak orszagava valik az
egykor oly viragzoé erdélyi tartomany. A rejtélyes, tobbféleképpen értelmezhetd Pragaba
»futds" negyedik alternativaja, hogy Zsigmond megsejtette fejedelemsége végsé, kataszt-
rofalis 0sszeomlésat, s ismét kihatralva a felel6s dontésekbdl, cselekvésekbdl inkabb ki-
marad az eseményekbdl, és a ,,partvonalrél”, Pragabdl figyeli és probalja iranyitani a tor-
ténéseket. Személyiségének kiismerhetetlensége tovabbi sulyos kdvetkezményekkel jar:
a korulotte slrlsddo helyzetek is két- és tobbesélyessé valnak, allanddsul, globalizalodik
alétezés bizonytalansaga, a z(irzavar, a kozmikussa névekedett kiszolgaltatottsag érzete.
A végsokig vitt kétely uralja az emberek belsé és kiilsé vilagat.

A torténelem értelemvesztésének mindennapi éilménye Katona Jézseft6l jelen van a
magyar irodalomban” - irja Sandor Ivan A torténelem (regény) beszédes némasaga cimd ira-
saban. (,,A masik arc", in: Tiszataj, 2001/5.) Ez az értelemvesztés, a folyamatos ,,romlas-
torténet”, ,,pusztulastorténet”, ,.elveszés-torténet” dominal Az allhatatlanban és A térott
nadszalban is. S mintha Marton trilégiajarol is irna Sandor Ivan a kortars torténelmi regé-
nyeket elemezve, hogy fokozatosan kévetkezik be ,,az En veszendésége utan a torténe-
lem veszend@sége" (uo.), és az a tény, hogy a torténelem ,,alakithatésaganak esélye, majd
értelmének illazidja is szétfoszlik". (Uo.)

Dramatorténeti és torténeti 6sszefliggésben roppant érdekes tény, ahogy Wedres San-
dor Ujrafogalmazza a tradicionalis magyar életérzést, a tuléléstorténetet A kétfejifenevad-
ban, amelynek témaja a soron kdvetkezd, tizenhetedik szazadi magyarorszagi apokalip-
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szis, torokpusztitds. Marton viszont a masik, ellenkez6 végleti magyar mentalitast
~rekonstrualja": a Voérdsmartytol Sarkadiig sokszor és sokféleképpen feldolgozott ma-
gyar pusztulastorténetet.

A befejez6 rész A torott nadszal. Benne Zsigmond ,,cselekvé-torténetformalo szerepe
(...) egyre jelentéktelenebbé zsugorodik. (...) Zsigmondot felemésztik az események. (...)
»Tettrekészségének« fokozatos elhaldasa a cimek jelentésmddosulasaban is fellelhets: A
nagyratord, Az allhatatlan, A torétt nadszal..." (Bazsanyi Sandor: ,,A szajalas szomorusaga”,
in: Alféld, 1995. oktober, 85. 0.)

Zsigmond mintha minden korabbi nemes és értékes gesztusanak inverzét jatszana el,
ismételné meg, tragikomikus koérilmények kozott. Pragabdl csavargoégunydaban, latszé-
lag zavarodottan, titokban érkezik reményvesztett katonai kozé a frontra, az éppen soron
kdvetkez6 élet-halal csata elGestéjén. Ahogy nyugtalanitban megmagyarazhatatlan volt
Pragaba menekilése, ugyanolyan megmagyarazhatatlan visszaérkezése, s az is, miért
pont most s miért pont ide jott. Embereinek kiilénben 6 volt az utolsé reménye, a vagyott
legenda, hogy egyszer csak megérkezik, s itt lesz fényes és erds katonai segitséggel.

A csatakezdés el6tt kod szall a tajra, s mint egy rémbohdzatban, mindent és minden-
kit beborit, mintha a vak fatum jatszana a szerepl6kkel. A totalis z(irzavarban senki sem
tudja, ellenséggel vagy bajtarsaval kertlt-e dssze, s a harcolok sajat tarsaikat kaszaboljak
le. A gyéaszos kudarc utan sorra kévetkeznek az egyre sulyosabb vereségek, atterjedve
mar Magyarorszagra is. Zsigmond a kérlelhetetlen tények el6l ismét depressziéba, néma-
sagba menekil, de ezek a gesztusok egyre sulytalanabba valnak, egyre nevetségesebb
szerepjatszasnak mindsiilnek. Az allhatatlanban még nagy manipulatorként ismerik el,
,,Uristen! Micsoda komédias!", mondjék réla elismeréen. A torétt nadszalban viszont mar
legfébb hive, Bocskai is giinyosan komédianak mindsiti viselkedését: ,,Ocsém, te mar me-
gint szinészkedel, / Szinészkedés volt egész tébolyod, / és a felemas kijozanodas / csak
félig sikerilt szinészi munka." (Marton Laszl6: A nagyratord, Jelenkor, 1994. 299. 0.) Véguil
kdzvetlen kdrnyezete és hivei (Josika kancellar, Bocskai f6kapitany) is elfordulnak téle, és
lemondatasat készitik el8, karoltve a csaszari diplomaciaval.

Zsigmond a térténetnek ebben a végjatékaban - ellentétben egykori nagyszabasu intri-
kusi manipulédcidival - gyermeteg cselekkel probalja lemondatasat megakadalyozni. (Kije-
161t utédjanak, Miksa féhercegnek ir, illetve irat egy primitiven kétértelm(, zavaros, figyel-
meztetd levelet, hogy tavol tartsa 6t Erdélytdl.) Ugyanilyen gyermeki reményekkel hiszi,
hogy hivei nem engedik 6t lemondatni. A birodalmi apparatus azonban gyors, hatékony és
profi; amilyen gyorsan hatalomra emelték, olyan gyorsan megbuktatjak, miutan kulcssze-
repe megszlint a nagypolitikdban, mert a frontvonalak médosultak. Hidba érkezik csoda-
ként egy varatlan békeajanlat a térokoktél, amelyet Zsigmond azonnal el akar fogadni, s
ezzel parhuzamosan szanalmas naivitassal, vaksaggal heroikus orszagépitésbe akar kez-
deni, s6t zatonyra futott hazassagat is batran rendbe akarja tenni, mar minden késé. Tervei,
elhatarozéasai nevetséges h6zéngések csupan, mert rajta kivil mar mindenki tudja, hogy a
csaszari biztosok a torok koveteket kivégezték, s igy bezarult minden Gt a kiugras elétt.

Zsigmond nevetséges bohdca lett sajat és nemzete sorsanak. Mindenki elarulta, és 6 is
mindenkit elarult. A csaszari kommandd puccsal atveszi a hatalmat Erdély folott. Min-
denkit kivégeznek, azt is, aki atallt hozzajuk (Bocskai), azt is, aki legalabb részben hii ma-
radt a fejedelemhez (J6sika). Ez utdbbit utolso dicstelen gesztusaként Zsigmond ciniku-
san a sorsara hagyja, s6t még kivégeztetésére is 6 maga ad parancsot. A kor bezarult, és
bekdvetkezett a magyar térténelemben oly gyakori 6nismétlés: ,,a vilagtorténelembe val6
végérvényes beszoritottsag" ismét elpusztitotta az orszagot, megsemmisitette jovéjét, al-
lampolgarait, civilizaciéjat, kultarajat, és elatkozott peremvidékké valtoztatta az egykor
viradgzo orszagrészt.

Zsigmond még elvallal egy utolsé, méltatlan szereplést is, nyilvanosan le kell monda-
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nia a sebtiben dsszehivott, megfélemlitett orszaggydilés el6tt. Stilusanak, kifejezésmaodja-
nak valtozasa rovid lemondobeszédében riasztd elszegényedést mutat az elsé rész gyula-
fehérvari nagy, retorikus lenduletli beszédéhez képest. Erkdlcsi hullaként, cinikus
pozérként, kdzonydsen hagyja el romhalmazza valt fejedelemségét, ahogy Cs. Szabé
Laszl6 irja: ,,(...) amegunt szereppel egyttt orszagat is lehanyta magarol.” (,,Pro és kont-
ra", in: Alkalom, Gondolat, 1982.)

A szomorUjaték mifaja
Balassa Péter volt az els, aki a drama el6djének a Bank bant nevezte meg, és A
nagyratérében a szomorujaték m(ifaji elemeit mutatta ki: ,,Amikor A nagyratord arra kon-
central, hogy bemutassa, amint az orszag sorsa nem tud tragédiava valni, noha ez nem
egyszer(ien pech vagy karikatira, akkor Ggy tlinik, Marton eltalalta azt a rejtett, nehezen
kivehet6 pontot - a szomoruajaték ma  ahonnan felépithet6 az 6nértelmezés aranyos vi-
laga, kozmikus sért6dottség nélkiil. Megtalalt a tragédia aranytalansaga és a komédia
aranytalansaga kozott egy harmadik aranytalansagot, ami nagyon is ismerds, nagyon is a
miénk." (Balassa Péter: ,,Sarbol kecmerg6 sar”, in: Szinhaz, 1993. marcius, 12. 0.)
Dramaturgiajaban, szerkezetében, nyelvi erejében, cselekményvezetésében a shakes-
peare-i blank verse-es, krénikas formanak a mintajat koveti atrilégia, a tragikum, a tragikus
nagysag hianyaval, a széveg, a helyzetek gyakori tobbértelmdiségével és azzal, hogy a hés
méltatlanul alulmarad a kériilményekkel vivott kiizdelemben, s nem adatik meg szamara a
felemeld, tragikusan mélté halal: s igy mindezekkel a szomorujaték m(ifaji sajatossagait s-
riti magaba, a katarzis nélkili tragédiat, a Walter Benjamin altal kimutatott jegyek alapjan
(Walter Benjamin: ,,A német szomorujaték eredete”, in: Angelus Novus, Magyar Helikon,
1980.). Zsigmond ambivalens, meghasonlott, tévelygé 1énye, melankdliara, depresszidra,
szerepjatszasra hajlamos természete, erétlensége, kiszamithatatlansaga, zsenialis, illetve
heroikus felvillanasai valéban a német szomorujaték fejedelmeinek kései utodjava teszik,
de alakja még inkdbb a kozép-eurépai régiok archetipikus vezet6tipusaként értelmezhetd.
Az 0rokos torténelmi és tarsadalmi instabilitas, a kiszamithatatlansag, ,,a valtozasok oran-
kénti veszedelme" (A nagyratérd, Jelenkor, 1994.122. 0.), saz a tény, hogy ezek arégiok min-
dig maguknal hatalmasabb tektonikus er6knek voltak kiszolgaltatva, nem tették lehet6vé,
hogy kineveljék ontérvényd, szuverén vezetdiket, az adott vezet6k pedig erétlenek voltak
ahhoz, hogy ezeken a kériilményeken valtoztassanak.

A posztmodern térténelmi hés

Marton Laszl6 szerint kiillonb6z6 veszélyek leselkednek a térténelmi dramara: a torténe-
lem ideologikus-patetikus kisajatitasa, a parttalan irénia példazatossaga és a historizalas
(Marton Laszl6: ,,Hitelesség és valdszinlség”, in: Alfdld, 1994. december, 59. 0.). Ez a fel-
osztas azonban nemcsak arra jo, hogy a veszélyekre hivja fel a figyelmet, hanem a hazai
iskolak megkilonboztetésére is alkalmas: a magyar térténelmi dramaban két f§ iranyzat,
a patetikus-ideologikus és az ironikus rendelkezik gazdag hagyomanyokkal, s az elmult
évtizedekben kiegészult a parabolisztikus, hitvitazo, filozofikus erdélyi iskolaval (a korai
Paskandi-dramak és Székely Janos dramai életmive). A huszadik szazadban a legmegha-
tarozobb a Németh Laszlé nevével fémjelzett patetikus iranyzat (lllyés Gyula, Stité And-
rés stb.) volt, majd a hatvanas-hetvenes években feler6sodott a vilagméretl Durrenmatt-
kultusz hatasara a hazai ironikus iskola is: Edrsi Istvan szinjatékai és Szab6é Magda dra-
matrilogiaja, annak is legsikertltebb darabja, az Az a szépfényes nap. Szab6é Magda impo-
nalé merészséggel hasznéalta az anakronisztikus, ironikus dramanyelvet, a torténet és a
szerepl6k demisztifikalasat. (Nem szabad azonban elfeledkezni e hangvétel Uttoréjérol,
Hay Gyulardl, s az Isten, csaszar, paraszt cim( darabjarol [1932], amely itthon évtizedekig
nem jutott szinpadra, Berlinben meg leparancsoltak onnan a naci tiinteték.) A hatvanas
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években felt(inést keltettek még Hernadi Gyula altdrténelmi parabolai (Falanszter, Anti-
krisztus, Vérkeresztség, Kiralyi vadaszat stb.).

Akar patetikus, akar ironikus, akar filozofikus volt is a tonus, abban azonban tébbé-
kevésbé megegyeztek a szerzék: a hésvalasztas tradicionalis mitosza érvényesult darab-
jaikban; kivalasztottsag, emelkedett moral vagy esetenként a nemzetfélté pragmatizmus,
felelgsségtudat jellemezte ezeket ,,az idea-embereket" (Németh Laszl6 kifejezése). On-
magukkal tokéletesen azonosak voltak, s az abrazolt vilag (a belvilag és a kilvilag is)
minden szempontbdl egységes és racionalisan értelmezhet6 volt.

Bathory Zsigmond viszont egyfajta posztmodern személyiségeszmény megtestesit6-
je. Bonus Tibor Garaczi Laszlorol sz6l6 monogréafiajaban idézi Elinor Fuchsot, aki a ka-
rakter halalaban talalja meg a posztmodern szinhaz és drama legfontosabb attribdtumat.
A szubjektum ,,sz0rtsagarol” beszél s arrdl, hogy a ,,sokformaji maszkok jatékaként ér-
tett én [...] mogul hianyzik a karakter lélektani egysége, ami a személyiség 6sszetéveszt-
hetetlen egyediségét biztositana" (Bonus Tibor: Garaczi LaszI6, Kalligram, 2002.183. 0.). A
szubjektum ,,szértsagarol” Orkény Istvan dramaja, a Pisti a vérzivatarban mar a hetvenes
évtized végén pontos és radikalisan er8s képet rajzolt: ,,(...) igaza van tehat Somlydénak,
hiszen amidta rajottink a valosag tébbféle értelmezésére, azéta a valdsagot értelmezni
akard ember egyetlen testben él6 személyisége is tobb egyéniség eltérd, egyidejlileg léte-
z6 latas-, gondolkodas- és cselekvésmadijaban nyilvanul meg." (Orkény Istvan: ,,El6sz6 a
Pisti a vérzivatarban masodik valtozatahoz", in: Dramak I-HI., Szépirodalmi Kiadd, 1982.
Il. kotet, 187. 0.)

Fokozatosan kdvetkezett be tehat a Németh Laszl6-i 6nazonos hdseszmény szétrob-
banasa, szétforgacsolodasa, az eddig ,,kotelez6" moralis formatum és nagysag megkér-
déjelezése, majd eltlinése (legyen az a nagysag pozitiv vagy lll. Richard-i negativ ira-
nyultsagu). A széthull6 kozmosz, ,,az egyetemes romlas" abrazolasa egyre inkabb a
széthullé személyiségeket preferalja.

Uj eklektika
A legUjabb magyar préza évek (lassan mar évtizedek) éta Ujabb és Gjabb néz6pontok és
elbeszélésmédok kimunkalasaval, pregnansan tébboldali megkozelitésekkel érzékelteti
nemcsak a mar emlitett h6seszmény valtozasat, hanem a dolgok tébbkdzpontlusagat, az
egyre gyorsabban valtozé s egyre bonyolultabbé valé vilagot, azt, hogy az élet egyre t6bb
teriiletén szlinik meg az egykdzpontusag, az egyérvény(i igazsagok helyett tobb igazsag
él egymas mellett, s az egy hangszint fokozatosan felvaltotta a polifonia, az egysikusagot
a sokféleség. Radikalis narraciévaltasok és -valtogatasok jelennek meg gyakran egyetlen
mdvon beldl is.

A nagyratérg létrejottével ezek a torekvések karakterisztikusan megjelentek a torténel-
mi drdma m(fajaban is, egy ,,Uj eklektika" formajaban. A pr6zaban megoldhat6 narracio-
és beszédmaddvaltogatasokkal egyenrangu hatasokat Marton a kiilénb6z6, egymastol éle-
sen elkulontlé ténusok felhasznalasaval éri el. Szemléletmoédok, beszédmoddok, nézo-
pontok, egymastol élesen killonb6z6 megkdzelitések, részletek valtjak egymast a maguk
sokféleségében; poétikus, ironikus, patetikus, szarkasztikus, romantikus, alpari, groteszk
és trivialis hangvétell jelenetek sorakoznak egymas utan, mellérendel6 moédon, tehat
egyenranguan. A bortdn szuroksététjében egymast gyilkolo pribékek, a csatatéren leszal-
16 kodben botladoz6 s vaktaban 6ldoklé katonak rémbohézata, a fanatikus prédikator
bibliai emelkedettség(i atokmonolégja, Zsigmond groteszk, drog hatasa alatt vizionalt
hazi szinjatékai, romantikus f(itottségl 6ngyotrd tiradai vagy a nagypolitika cinikus, ri-
deg, vegytisztan intellektudlis, szarkasztikus targyalasai mind karakteresen mas szinpa-
di stilust és hangvételt igényelnek. Természetesen ez az Uj eklektika nem is olyan Uj, hi-
szen jo néhany Shakespeare-darabban fels6fokon fellelhetd. Csak az évszazadok folya-
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man, a stiluseszmények kialakulasaval ez a sokféleség elszegényedett, elsorvadt, hattér-
be szorult vagy leegyszer(isédott. A tragikomédia, majd a groteszk s most a posztmodern
stiluseszmény élesztette Ujja az erre vald szinhazi, szinpadi igényt. Marton darabja sokkal
széls6ségesebb és gazdagabb stilaris és szemléleti tartomanyokat fog egybe egy minden-
nél dasabb eklektikéban.

Nyilvanvalo tehat, hogy ez a fajta textus teljesen atértelmezett, &thangolt szinpadi nyel-
vet igényel, olyat, amely koveti ezt abator eklektikat, s amely biztonsagosan egyenstlyoz a
legellentétesebb hangvételek és stilusok: az intellektualitas és az alpari bohoctréfa, a nyers
szenvedély és a konnyed, ironikus természetesség, a groteszk ,,hiteles képtelensége"” és a
biblikus retorika emelkedettsége kdzott. Valosziniileg mindezen jatszasi médok felséfoku
ismerete sziikségeltetik ahhoz, hogy a mi autentikusan megszolaljon. Ha szélsGségeit le-
csiszoljak, ellentéteit kibékitik s barmiféle korszerdtlen stilusegység Prokrusztész-agyaba
szoritjak, akkor a szinpadra allitas jésolhatéan kudarcot eredményez.

A trilégia nyelve hasonldan széls6séges polusokat fog 6ssze: a poétikus, helyenként
emelkedett, tizenkilencedik szazadi stilust, a shakespeare-i blank verse formajat, formatu-
mat, erejét és luktetését, az ironikus, intellektualis nyelvi jatékokat, kinrimeket, szdvicce-
ket és mai szofordulatok tomegét. Emlékeztetniink kell Wedres Sandor dramanyelvére;
Marton folytatdja, Gjrahangszerel6je ennek a wedresi iskolanak.

Szinpadi szuperprodukcid

Zsigmond sorsanak alakulasaval parhuzamosan ritka gazdagsagu tablé teremtédik a f6-
szerepl6 koré. Mellékszerepl6k hada teszi haromdimenzidssa a nagyratoré sorsat és Er-
dély tragikus éveit. Dontéen életes, sajat dimenziokkal és torténettel rendelkezé alakok:
Bathory Boldizsar, az elarult és kivégzett fejedelmi dcs, Bocskai, a realista, a bolcs, a feje-
delmet a végletekig tamogat6 fékapitany, aki végul szintén elbukik a nagypolitikai jatsz-
maéban, az utolsd nagy tisztogatasban. Geszti, az értelmiségellenes, székelypusztité de-
magog, akire visszahull sajat szérnyetegsége. Krisztierna, a maganyos feleség, aki -
Marton fikcioja szerint - szintén aldozatul esik a nagypolitikanak, mert a hdzassagi szer-
z6désnek volt egy titkos zaradéka, melynek értelmében frigyiikb&l nem szarmazhatik
filgyermek, nehogy Zsigmond esetleges halala vagy leléptetése utan Erdély kicsusszon a
csaszari kezekbdl. Az iroi elképzelés szerint Zsigmond ezért kerilte feltlin6en feleségét,
és hazassaguk ennek a paktumnak a kévetkeztében futott zatonyra. Erdekes, hogy Mér-
ton irdi fikcidjaval szemben a torténészek erdteljesebben, nyiltabban utalnak Zsigmond
tett esszéjében. A fejedelmi par megromlott viszonyat a darabban igazabdl egyetlen ok -
a titkos zaradék megléte - indokolja, s ez igy 6nmagaban kevésnek bizonyul. Ezért ,,alul-
motivaltnak" s kevésbé hitelesnek érzédik a megromlott kapcsolat rajza és az egyes for-
dulatok. Kuiléndsen akkor, amikor fémotivumma valik s nagypolitikai valtozasokat idéz
el6, mert gy tlnik, ez az oka (vagy csak Urugye?), hogy a fejedelem varatlanul Pragaba
fut". S egyaltalan, a férfiassag problematikajanak targyalasat mint a fejedelem kiegyen-
sulyozatlansaganak, frusztracidjanak egyik titkos magyarazatat Marton feltehet6en nem
talalta elég megalapozottnak vagy netan dramainak, s vélhet6en ezért hagyta csupan a
torténet hatterében. Csakhogy az altala kitalalt fikcié sem lett eléggé bizonyito erej(i.

A masik problematikus szal Jésika kancellar személyes torténete, bizonytalan 6nazo-
nossaganak magyarazata. A masodik részben egy melodramatikus, cselvigjatékszerd je-
lenetben, egy titokzatos talalkozasbol, egy félig elhamvasztott levélbdl szerez tudomast
arrél, hogy 6 feltehet8en Bathory-szarmazék és Zsigmond féltestvére, tehat jogot formal-
hatna Erdély fejedelmi cimére is. Ez a torténetszal, mely gyakran 6sszefonddik a fétorté-
nettel, j6 néhany fordulataban szintén kimédoltnak, er6ltetettnek és talbonyolitottnak
hat, és lélektanilag ez sem valik minden részletében hitelessé.
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Epizodszerepek sora teszi él6vé és dramaiva ezt a nagyszabasu krénikat: a véletlendl
borténben felejtett fejedelmi tanitd, az 6reg Galffi; abirodalmi politika intrikus, politikus,
velejéig romlott, kétszin{ diplomatai (Carillo jezsuita, Visconti herceg, Cumuleo péapai
nunciusok, Ungnad csaszari kuildott); az elsd rész térokparti, nagy tudasu és nagy indula-
ta erdélyi féurai (Kovacséczy, Kendi); a gyava, korrumpalhaté udvari ,,Poloniusok™:
Sennyei és az 6rokdsen parban jarék, Kornis és Ravaszdi, illetve az egész olasz komédias
trupp, élikon Genga, az illuzionistava atvedlett orvos és csillagasz; Decsi Janos, az 6va-
tos torténetiré és Thoroczkay Marton, a fanatikus prédikator. Mindegyik alak kiilén-kii-
16n és egyutt igazi nagy erejd, dramai figura, egészen a torok kovetekig és Mihaly havas-
alfoldi vajdaig.

Utbirat
Mitjelent ma az a fogalom, hogy nemzeti, 6nismereti drama?

Altalanossagban azt, hogy multunkat illGziék nélkiil merjiik és tudjuk szemlélni. Es
azt, hogy a mabdl jol foltett kérdésekre a multban lehessen keresni a valaszt, nem ideali-
zalva, hanem a lehet6 legtargyilagosabban és kritikusan. A j6 el6adasnak azokat a vala-
szokat kell kiemelnie a m( komplexitasabol, amelyek éppen itt és most foglalkoztatjak a
kozvéleményt, s igy esetleg kiilénb6z6 felismerésekre is alkalmassa lehet tenni a szoveget
és a szinpadra allitast: egy orszagvezetd alkalmassagat és alkalmatlansagat firtaté részek
kiemelésével példaul a vezet6 politikai elit moralis és szakmai alkalmassagat, illetve al-
kalmatlansagat firtatni, s azt, hogy ebben a k6zép-eurépai régioban soha nem alakulha-
tott ki igazi professzionalis, de mégis elkotelezett vezet6 politikusi réteg. Roppant er6tel-
jesen beszél a trilégia a két Magyarorszagrol, a fatumszerden ismétl6d6 megosztottsag-
élményrél, ezaltal sz6lhat az el6adas ennek legujabbkori tragikus megjelenésérél, az
egyuttgondolkodasra vald képtelenségrél, a legujabb blinbakkeresés stlyos kévetkezmé-
nyeir6l, az ellenségkrealas veszélyességérdl, s ennél is mélyebben fekvd, 6rokké ismétls-
dé létkérdésekrdl. Egy radikalis dnismereti drama (és el6adasa) minderrél szolhat, s arrol
is, hogy az Uj nemzeti jelenval6sag mennyire képes és mennyire hajland6 szembenézni a
nemzet Uj arcaval, megvaltozott vagy a multak sotétjébdél el6bukkano, riasztd onképével,
vagy mennyire esik a tarsadalom UGjra és Gjra az oly gyakori végzetes magyar (k6zép-eu-
ropai) hibaba: a gorcsos és indulatos haritasba, a mult atirasaba, a szandékos felejtésbe és
odivatd multeszményitésbe.

Es mindezek utan azt kérdezziik Gjra és Gjra: hol van az a magyar szinhaz, amely ren-
delkezik ennyi hiteles, stilusérzékeny m(ivésszel, egy egész tarsulattal, olyan szinészek-
kel, akik képesek lennének egy intellektualisan kivaléan felkésziilt rendezbvel, egy el6-
adasra el6készitett, rendez6i koncepciora alakitott, esetleg az ir6 altal helyenként
korrigalt példannyal egyetemben a mar emlitett Uj eklektika szinpadi és szinészi gazdag-
sagaval életre kelteni ezt a grandidzus térténelmi (és persze nagyon is mai) maszkabalt, a
cinizmus és a poézis, a patosz és az alparisag, az elérzékenyilés és a szarkazmus, az
Oszinteség és alakoskodas, a nagyvonallsag és kisszer(iség imponalé gazdagsagaban -
vallalni és megvalaszolni - a nemzeti 6nismeretnek ezt a nagy erejl kérdésfeltevését?

S azt is ismételten hangsulyozni kell: ha van értelme a huszonegyedik szdzadban
nemzeti szinhazi gondolatrol beszélni, akkor ilyen darabok kapcsan van értelme, s egy
igazi Nemzeti ilyen felfedezésre varé mivek érvényes el6adasaval is bizonyithatja létezé-
sének specialis sziikségességét és létjogosultsagat.
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P. MULLER PETER

(A) HAMLET ALAK/VALTOZASAI
AZ ANGOL KRITIKABAN

Textolégiai vazlat

A Hamletnek nincs Shakespeare-t6l szarmazé kézirata, mint ahogy egyetlen Shakespeare-
drama sem maradt fenn a szerz§ kézirataban. Semmi nyoma vagy jele sincs annak, hogy
Shakespeare térédott volna dramainak szévegével, szovegkdnyvével, e kéziratok, illetve
a darabok sorsaval. O szerz6ként nem kinyomtatott draméakat adott a szinészeinek, ha-
nem szétmasolt szerepeket. A korban, amelyben alkotott, igen nagy volt az igény Uj szin-
darabokra, és Shakespeare igyekezett kiszolgalni ezt az igényt. Gyorsan dolgozott, valto-
zatos témakat hasznalt fel, és dramairéi m(ikodésében a kolcsonvett torténetek jol
m(ikod6 dramaturgiai szerkezetbe torténd attltetése volt a kizarélagos gyakorlat. Azok a
szovegek, amelyeket korunkban (és a megel6z8 évszazadok soran) Shakespeare dramai-
ként azonosit(ott)unk, elsésorban a szinészek szévegkdnyveibdl utélag, emlékezetbdl ke-
riltek dsszeallitasra, gyakran maguk a szinészek altal. Vagyis az el6adas céljara szétma-
solt szerepekbdl épultek 6ssze utdbb - a kezdeti kiadasok soran - a dramak teljes
szovegei. Mivel ezek a m(ivek ily modon egy szinhazi el6adas (és egy szinhazi gyakorlat)
rogzitései, és mivel nincs autograf kézirat, hanem egymassal nem egyez6 kulénféle sz6-
vegkiadasok és -variansok vannak, ezért a Hamletrg 1 is elmondhato, hogy csak valtozatok-
ban létezik. Nincsen a drama sz6vegébdl Ggynevezett eredeti.

A Hamlet-kiadasok egy része még Shakespeare életében megjelent. Az els6 1603-ban,
melyet a Hamlet-filoldgia elsé kvartonak (Q1) nevez. Ez a kés6bb kanonizalt, a masodik
kvartéra (Q2) épiil6 szovegvaltozatnak mintegy a felét tartalmazza, szamos leegyszer(isi-
téssel és hibaval. Ebben a Q1-ben a filozofikus részek meg vannak kurtitva, a széveg le-
jegyzdje csak a kulcsszavakra emlékszik, s a tobbi szévegrészt kdzhelyekkel tolti ki. Aki
ezt a valtozatot lejegyezte, dsszeallitotta, illetve kiadta, az ismerte a mi cselekményét, és
vélhet6leg felhaszndlt szerep- vagy stgopéldanyt a- ma gy mondanank - kal6zkiadas-
hoz, de nem volt a szOveg egészének birtokaban. Az 1604-1605 forduléjan megjelent Q2
cimlapjan az all, hogy ,.enlarged to almost as much again as it was, according to the true
and perfect copy". (Vagyis: ,,kib8vitve szinte annyival, amennyi korabban volt, az igazi
és tokéletes példanynak megfeleléen.") Ez a kiadas valéban mintegy a duplaja a Q1-nek
(2129 sor az els6, 3680 sor a masodik), s ezt a kiadast tekinti a brit Shakespeare-kutatas a
Il. vilaghaboru id6szakatol a Hamlet standard szévegének. Az 1611-ben kiadott harmadik
kvartd (Q3) nevezi el6szér a m(ivet tragédianak, ekként: The Tragedy of Hamlet Prince of
Denmark. (Korabban tragikus histériaként - mint ,, Tragicall Historie" - jeldlték a kiada-
sok a m(ivet.) A Q3-Q5 kiadasok - e modositastol eltekintve - a Q2 reprintjei. Az 1623-ban
Shakespeare két szinésztarsa altal kiadott els6 folié (F1) nagymértékben azonos a Q2 sz6-
vegével. Ezt a kiadast az el6bbivel 6sszevetve azt latjuk, hogy a Q2-bdl ,,tébb mint nyolc-
van sor hianyzik, amelyet megtalalunk a félioban, a félidbdl viszont tébb mint kétszaz
olyan sor maradt ki, amelyeknek egyedili forrasa a jo kvarté". (Kéry, 16.) A f6li6bol hi-
anyzik néhany filozofikusabb rész, benne van viszont par sor, amelyek a Q2-b6l a kozvé-
lekedés szerint aktualis utalasaik miatt maradhattak ki. A F1 hossza 3543 sor. Barmely
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szovegkiadas soran mérlegelni kell tehat, hogy mely valtozat mely elemeinek felhaszna-
lasaval késziti el a szerkeszt§ a maga Hamlet-szovegét.

Shakespeare kortarsai kozil a dramanak irodalmi miként torténd elfogadtatasaért
Ben Jonson tette a legtébbet. Nagyrészt neki kdszénhetd az a szemléletvaltozas, amely a
szinhazak altal jatszott darabokat lassanként azok eredeti kozegén kivil is kezdte értékel-
ni. A folyamat azonban lassu volt. EI6sz6r még kdznevetség targyava tette magat londoni
szinhazi kérékben Jonson, amikor szindarabjait nyomtatasban, Works (M(vek) cimmel je-
lentette meg 1616-ban. A Ki-ki a maga bogara nélkiil korabbi kiadasaban szerepl6listat mar
csinos kis jellemportrékkal egészitette ki, és a korban szokasosnal sokkal részletesebb
szinpadi instrukcidkat illesztett a szovegbe. Mivel Jonson elégedetlen volt darabjainak
szinpadi fogadtatasaval, ezért az olvas6kdzonséghez fordult, mert ott nagyobb sikert re-
mélt. Az az ir6i mlgond, amellyel darabjainak kiadasat kisérte, csak évszazadokkal ké-
s6bb lett jellemz8 a dramairdk alkotoi gyakorlatara és szoveghez valo viszonyara.

Shakespeare-t ez a mligond egyaltalan nem jellemezte. O irodalmi munkéssaga részé-
nek csak szonettjeit és elbeszélé kdlteményeit tekintette, darabjainak kinyomtatasat vagy
autorizalt szovegvaltozatok létrehozasat nem ambicionalta. Shakespeare ugyanis szinha-
zi ember volt, nem irodalmi. Dramainak szinpadon tali sorsaval ajelek szerint nem tor6-
dott. Ezzel azonban darabjainak szovegét a kés6bbi szerkeszték, kiadok, irodalomtorté-
nészek szabad prédajava tette.

A Shakespeare életében publikalt (szinésztarsai altal a megtanult szerepekbdl dsszeirt
vagy az olvasoi sikerre kacsingaté - anéz6téren lejegyzett- csonka kal6zkiadasokban meg-
jelentetett) darabok szovege nem tagolddott részekre, jelenetekre, folyamatos, egybefiiggé
szovegként volt nyomtatva. (1609-ig nem is volt szokas a szinhazi el6éadasokban sziinetet
tartani.) Aztan 1623-t6l megjelent a dramaszévegek tagolasa, mely része volt annak az
igyekezetnek, hogy a darabokat irodalmi muvekként is elfogadotta tegyék. Az els6 folio-
ban példaul a Hamlet (a késébbi tagolasban régziilt) elsé két felvonasa van elkilonitve ésje-
lenetekre osztva, a tobbi egybefliggd szoveg. A késébbi szovegkiadasok egységesitették a
tagolast, a dramai textust tipografidban aregényirodalom fejezetesjellegéhez hasonitva.

Nicholas Rowe 1709-es kiadasa mar szinleirasokat is tartalmazott, mely helyszineken
- a szerkeszt6 szerint - a daraboknak jatszédniuk kellett. A kora 18. szazadi olvasoé sza-
mara ezek ajavasolt helyszinek nemcsak helyénvaldnak, de elkertlhetetlennek is tlintek.
A tipografia és a szerkesztés t6bb évszazados gyakorlatanak kdszénhetéen a modern ol-
vas0 arra kondicionalédott, hogy egy-egy jelenetet konkrét helyszinhez kdsson, tekintet
nélkil az eredeti kontextus fluiditdsara vagy lokalizalatlansagara. Muszaj valaszt kap-
nunk ra, hogy hol térténik a md, illetve ajelenet. A szerkeszt6i intervencié soran a natura-
lista szinészet elvarasrendszerében mozgé szerkeszt6k instrukciokat illesztettek Shakes-
peare szovegébe, igy példaul Theobald 1740-es kiadasa jelezte elszor, hogy Hamlet elsd
mondatat félre mondja. Ez a legUjabb magyar, 1996-os Mészdly Dezs6-forditdsban még
mindig igy van. Ugyanigy szerepel a Matura Klasszikusok 1993-as kiadasanak 37. oldalan
Arany Janos forditasaban, noha a szemkozti oldalon kézdlt angol szévegben nincs aside.
A magyar kiadasok kdzil egyedil Eorsi Istvan 1990-es forditasaban (mely az akkor leg-
frissebb The Arden Shakespeare kiadasra éptil) mondja a kiralyfi Claudiusnak a provokalo
szavakat. Minden forditonk olyan kiadasokbol dolgozott (Mészdly példaul a Harold
Jenkins-féle Ardenbdl), melyet az irodalmi szerkeszt6k johiszemlen manipulaltak, és a
magyar olvasok e burjanzé variansok révén ismerkednek meg egy maradéktalanul
Shakespeare-nek tulajdonitott textussal.

Az 1790-es tizkdtetes Shakespeare-0sszes kiaddja, Edmund Malone az el§szoban lesz6-
gezte, hogy ,,az a néhany szinpadi utasitas, amely a régi kiadasokban szerepel, nem a kéz-
iratbdl kertlt oda, hanem a szinészek révén". (Vagyis a Shakespeare tarsulataban szerepel t
szinészek a darabok publikalasakor a megvaldsult el6adasok alapjan allitottak 6ssze aszo-
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veget, benne az akcidkat.) Epp ezért Malone kijelentette, hogy ,.ebben a kiadasban vala-
mennyi szinpadi utasitast a sajat hataskorombe vontam és legjobb képességeim szerint
szabalyoztam". (Vagyis az el6adasok ismerete nélkil, iréasztalndl, irodalmi szempontok
alapjan ,,szerz@i" instrukcidkkal latta el a szdvegeket.) A kés6bbi szévegkozlések Malone
valtozatat vitték tovabb, és ezekb6l dolgoztak a kiillonb6z6 nyelvek forditdi is.

A szerkeszt6i beavatkozas idénként természetesen elkeriilhetetlen, mert bizonyos
szovegbeli anomalidk feloldasaban dontést kell hozni. A Sok hiihé semmiért elsd kiadasa-
ban példaul a nyitéjelenet instrukcidja szerint a szinre 1ép6k kozott van Innogen, Messina
korméanyzdjanak felesége, de az alak a dramaban kés6bb sehol sem kerl el§, és sem itt,
sem kés6bb nem szdlal meg. A szerkesztd tehat vagy az elsd szévegvaltozathoz ragaszko-
dik, vagy a dramabeli torténésekhez, s az utdbbi esetben ki kell hiznia a m(ib6él Innogen
alakjat, aki lathatéan kiment Shakespeare fejéb6l, mikdzben a darabot papirra vetette. A
kiadasok torlik a szerepl6t az alakok sorabol. De épp ilyen szerkeszt6i beavatkozas a dra-
mak élén feltlintetett szerepl@lista. Csak a harom magyar valtozatot dsszevetve azt latjuk,
hogy egy 1978-as (legutébb 1999-ben megjelentetett) Diakkonyvtar-kiadasban az Arany Ja-
nos forditasaban kozolt Hamlet, dan kiralyfi igy kezdédik: ,,Claudius, Hamlet, Horatio", és
a Szellem a lista végén, Fortinbras, a két siraso, Gertrud és Ophélia elétt all. Ezzel szem-
ben Eorsi Istvan Hamlet dan kiralyfi tragédiaja cimd forditasaban (Cserépfalvi, é.n. [1993]) a
lista igy kezdédik: ,,Hamlet, Claudius, Szellem, Gertrud, Polonius" stb. Mészély Dezs6
1996-0s Uj Szinhéazban jatszott forditasanak szereplélistaja igy indul: ,,Szellem, Dania
volt kiralyanak, Hamletnek hazajaré lelke; Hamlet, a volt kiraly fia; Claudius, a volt ki-
raly dccse és utdda a tronuson; Gertrud, dan kiralyné, az ifj Hamlet anyja" stb.

Ha mar e szovegvaltozatoknal tartunk, érdemes emliteni néhany - nem forditéi, ha-
nem szerkeszt6i - eltérést az emlitett kiadasokban. A Diakkdnyvtar 1978-as és 1999-es ki-
adasabol a nyitojelenetben, miel6tt a Szellem el6szor tavozik, hianyoznak Horatio 6t fel-
tartoztatni igyekvé szavai: ,,BERNARDO Es halad tovabb. Szellem el." Epp igy a Mat(ra
Klasszikusok kiadasabol is. A masik valtozatban (a Cserépfalvi-kiadasban) viszont
Bernardo tavozast nyugtaz6 mondata utan ott all a kdvetkezd: ,,HORATIO Allj meg és
sz6lj, beszélj, parancsolom! Szellem el." Egy masik, ennél is sulyosabb példa, hogy a IV.5.-
ben az emlitett Didkkdnyvtar-kiadasokban és a Matlra Klasszikusok-kiadasban csak a Ki-
ralyné és Horatio lépnek szinre, és kéztik kezd&dik parbeszéd, holott a darabban (a ma-
sodik forditasban is) egy nemesur (Aranynal udvaronc) szintén szinre Iép, és az els§ két
replika kozte és a kiralyné kozott folyik, s csak ezutan szélal meg Horatio. Tovabbi elret-
tentd példakért a nyajas olvaso forduljon a kbzkézen forgé magyar Hamlet-kiadasokhoz!

A Hamlet négy évszazados, a m( texturajaban zajl6 alakulastorténete soran a drama
mindinkabb elveszitette eredeti, szinhazi karakterét, és irodalmi m(vé valt. A Shakes-
peare-kutatas tulnyomo része is csak és kizardlag irodalmi mdalkotasként érzékelte és érzé-
keli a Hamletet és a tobbi Shakespeare-darabot, megfeledkezvén arrél, hogy ezek a mivek
sajat, eredeti kontextusukban nem voltak azok. A magyar Shakespeare-kép Kazinczytol
Cs. Szaboig vagy Hankissig, Géherig, Davidhaziig ugyancsak pusztan irodalmi kép. Ezt
képviseli a kozépiskolai irodalomtanitas és a magyar szakos bolcsészképzés is.

A recepci6 fordulépontjai

Az angol recepci6 részletes attekintése el6tt roviden felvazolom a Hamlet fogadtatastorté-
netének fébb allomasait és sajatossagait. Az elsé kdzel masfél évszazad soran részletes
elemzés Shakespeare szindarabjairdl nem sziletett. 1736 el6tt a mai értelemben vett dra-
maértelmezéssel nem talalkozhatunk. Ebben az id&szakban olyan altalanos kijelentések
fordulnak el6, amelyek Shakespeare munkassaganak egészér6l mondanak értékitéletet.
Ezekben a megnyilatkozasokban zémmel elmarasztaljak a szerz6t a harmas egység sza-
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balyanak megszegése, a mifaji tisztasag és az illend&ség elleni vétségek miatt. Az els6, a
Hamlettel részletesebben foglalkozé iras 1736-ban jelent meg Londonban. A névtelen
szerz@ az elismer@ szavak mellett szamos kifogast fogalmaz meg altalaban a dramarél és
benne Hamlet alakjarél. Miként e névtelen iras is egyszerre méltat és biral, akként a
Shakespeare-recepcio is ez id6 tajt kezd megosztotta, illetve tagoltta valni. A kordbbi egy-
értelmi elmarasztalas mellett mind tébb elismeré vélemény lat napvilagot.

Az 1700-as évek utolsé harmadéaban azutan a biralatok visszaszorulnak, eluralkodik a
méltatas, majd a magasztalas. Egyre tobb kiadas sziiletik, megjelennek a szovegkritikak,
biralni kezdik a shakespeare-i szévegben korabban elkdvetett beavatkozasokat, és mind
altalanosabba valik a nézet, miszerint Shakespeare m(ivészete maga a tokély. Ekkor mar
az egykor a pillanatnak alkot6 szinész alakjat felvaltja a tudatos alkotd képe, a csalhatat-
lan géniuszé, akit immar nem a szinhaz emberének, hanem az irodalom isteni tehetséggel
megaldott szerzéjének tekintenek. Ez a folyamat vezet el a tizenkilencedik szazad eleji
brit romantika Shakespeare-recepci6jahoz, melyben Coleridge, Hazlitt, Lamb és masok
dicshimnussza fokozzak az elismerést. Itt torténik meg Hamlet alakjanak és a réla (is)
sz6l6 draméanak a kuldnvalasztasa. Ekkor kezd6dik tehat a tulajdonképpeni Hamlet-re-
cepcio (a ,,Hamlet mi vagyunk" értelmében is), vagyis ekkor kel a dan kiralyfi alakja énal-
16 szellemi életre. Az angol romantikusok alapozzak meg és terjesztik el a Shakespeare-re
irdnyuld kultikus viszonyt, a balvanyozasnak és az apoldgianak ezt a széls6ségesen elfo-
gadd modszerét, melyben a dramakdlté valamennyi munkaja és annak valamennyi rész-
lete biralhatatlanna valik, melyekkel kapcsolatban csak az isteni tokélyre torténé racso-
dalkozas vallasos odaadasa az egyetlen helyénval6 viszony. Coleridge e nézet alapjan azt
irja Shakespeare-rél, hogy ,,sohasem irt taldlomra, ajellem és viselkedés abrazolasaban
nala semmi sincs véletlenségbdl; elméje legparanyibb téredéke nemritkan kulcsként szol-
gal egy szerfolott tokéletes, szabalyos és kovetkezetes egészhez". (Idézi Davidhazi, 31.)

1819-ben jelenik meg egy esszé ,,On the Genius of Shakespeare" (,,Shakespeare géniu-
szarol") cimmel a Blackwood's Edinburgh Magazine hasabjain, melyben a szerzd a drama-
iroi életm(ibdl a szinpadi hatas, a dramai mesterség és a filozoéfiai jelent6ség szempontja-
b6l négy mivet emel ki. Ezek a Macheth, az Othello, a Hamlet és a Lear kiraly. Ezzel indul el
a shakespeare-i életm(i kanonizalédasanak az a folyamata, mely a tragédiakat teszi meg
az oeuvre csucsteljesitményének. Ezt a kanonizalast betonozza be A. C. Bradley Shakes-
peare-i tragédia cim({ konyve 1904-ben, mely az el6bbi négy dramara korlatozodik.
Bradleynél a mialkotasnak mint organikus egésznek a szemlélete, illetve kivanalma jele-
nik meg. Az 6 értelmezésében Hamlet tragédiaja a szerepl§ lelki alkatabdl és mélabujabol
ered. Az 6 allaspontjat vitatja majd A. J. A. Waldock 1931-ben, aki szerint Bradley Ham-
letje tokéletesebb alak, mint akit Shakespeare megirt.

A huszadik szdzad kdzepén a textoldgiai kutatasok jelentik az egyik legfontosabb
irdnyt, részben a kvartok és f6liok vizsgélata, illetve a kés6bbi kiadasok szerkeszt6i inter-
vencidinak elemzése és kritikaja, részben pedig a Hamlet fabulajaban felhasznalt térténet
kiiléonboz6 forrasai. Ebben az id6ben folyik vita a m( katolikus és/ vagy protestans szelle-
miségérdl és az ezt igazol6 mozzanatok kapcsolatardl (a Szellem alakja, az imadkozo ki-
raly stb.). Az Alomfejtésben 1900-ban papirra vetett freudi dtletet a Freud-tanitvany és -
monografus Ernest Jones 6nall6 kdtetben dolgozza ki (Hamlet and Oedipus [Hamlet és
Oidipusz], 1949.). A szazad masodik felét az Ujhistoricizmus, a politikai olvasatok, tovab-
ba a Shakespeare-korabeli szinhazi intézményrendszer dramakra gyakorolt hatasanak
(szereposszevonasok, szinpadi struktira stb.) a rekonstrukcidja, elemzése fémjelzi. A
Shakespeare-kutatasban az elmult évtizedekben egyre erésebb az a torekvés, mely a
Shakespeare-darabok szinhazi meghatarozottsagat helyezi el6térbe. E szinhaztorténeti
kutatasoknak ma mar komoly, terjedelmes szakirodalma van, ami azonban a magyar
szellemi életre - mely a mlvészeti agak kdzt mindig is hierarchiat latott, s az irodalmat
folal-, a szinhazat pedig alulértékelte - ez idaig szinte ssmmilyen hatast nem gyakorolt.



Részletes recepcio

A kép, amellyel a Hamletrdl az Erzsébet-kor és az utékor rendelkezett, nyilvanvaléan ki-
16nb6z6. A maga idejében a mi még kozvetlentl és csak a szinpadrol hatott, az eltelt
négy évszazad viszont a magyarazatok fatylat boritotta ra, amelyben a kiilénféle korsza-
kok eszmeisége, értelmezdi gyakorlata rétegez6détt a dramdra. Bar tébben kisérletet tet-
tek ra, hogy rekonstrualjak a darab 1600-as évek eleji recepcidjat (példaul J. W. Draper The
"Hamlet" of Shakespeare's Audience [Shakespeare kézonségének Hamletje], 1938 stb.), mivel ab-
bdl a korszakbol irott értelmezés nem maradt fenn, a szinhazi fogadtatasrél pedig kevés
érdemlegeset lehet mondani, ezek a ,,maga kordban" megkdzelitések is inkabb az utékor
Hamlet-képének tantbizonysagai (esetenként a multba vetitései).

A szinhazi utéélet els6 évszazada

A kezdeti évekbdl annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Hamlet kiemelkedett a kor szin-
hazi kinalatabol. Hatasat részben annak kdszénhette, hogy amikor Shakespeare dramaja
szinpadra kerilt, mar ismert volt a h6s és atéma. Lodge Wit's Misery (Az ész nyomorusaga,
1596) cimd mivében emlit egy darabot, melyben egy szellem ,,Hamlet, allj bosszut!" fel-
szolitasa szerepel. Az 1600-as évek elejérél szarmazd Hamlet-utalasok esetében nem is
mindig biztos, hogy Shakespeare darabjarél vagy a korabbi mdirél van-e szé. A feljegyzé-
sek, utalasok a hést (szinlelt) 6riltségével egyitt és a szellemmel valé taldlkozasaval kap-
csolatban emlegetik. A Shakespeare-m(inek (és/vagy el6zményének) a szinhazi hatésa a
maga koraban kiemelkedd volt: D. G. McGinn Shakespeare's Influence on the Drama of his
Age (Shakespeare hatasa kora dramairodalmara, 1938) cim( munkajaban az 1642 elétt irt dra-
makban tébb mint 6tszaz utalast talalt a Hamletre. Mindez azt jelzi, hogy a darab beépiilt
a koztudatba, s hatasat szinpadi megjelenésének (és gyakori visszatértének) kdszonhette.
Ez a hatds még nem az olvasmanyélmény, hanem a szinészi megformalas eredménye.
Hamlet mar a tizenhetedik szdzad soran a szinészek szerepalmava valt.

A Hamlet ut6életében az els6 évszazad soran nincs irott recepcié. Ekkor még nemcsak
err6l a dramardl, de Shakespeare mas darabjairél és m(ivészetérél sem igen lelhetd fel
elemzd-értelmez6 megnyilatkozas. Ennek jelentés mértékben az az oka, hogy a kvarték
és folidk korlatozott példanyszama kdvetkeztében szélesebb kdr szamara nem hozzafér-
het6 ebben az id6szakban sem a Hamlet, sem a tobbi Shakespeare-darab. Van ugyanakkor
szinhazi recepci6, amely - a kiadasok mellett - a m(i tovabbélését biztositja. A tizenhete-
dik szazad brit recepcioja tehat a Hamletet még kizardlag szinhazi ésszefliggéseiben, szin-
padi alkotasként, nem pedig irodalomként érzékeli.

Ebben az évszazadban a cimszerepld alakja még nem kilondl el a drama egészétél. A
herceget olyan személynek latjak, akire meggyilkolt apjanak szelleme rettenetes és elretten-
t6 parancsot ro. A szellem alakja, valamint a ,,Hamlet, allj bosszut!" fordulat eleven része
még és mar a londoni (szinhazi) kéztudatnak. Hamlet alakjaban az ériltség-motivumban a
valddi téboly jegyei allnak el6térben, ami a figuranak egyszerre kdlcsondz rémiszt6 és ne-
vetséges jelleget. Ez a Hamlet nem tétova vagy mélabus, hanem lazadé, férfias és primitiv:
Lazadasa gyakran keser(ien szarkasztikus, cinikus, kegyetlen és obszcén.” (Conklin, 13.)

A koponyaval a kézben megjelen6 Hamletet a korszak halalkultuszanak fényében
kell szemlélnlink. Ez a korszak, kiléndsképpen az egyhazi irodalom, el6szeretettel fog-
lalkozik koponyakkal, csontvazakkal, sirokkal, temet&kkel. A memento mori témaja ekkor-
tajt igen népszerl. Az Erzsébet-kor végétdl, a puritanizmus elmélyilésének id6szakaban
ez a halalkultusz tovabb erésodik. A Hamlet végkifejletének és a Szellem alakjanak meg-
itélése szempontjabol is Iényeges hatassal van a drama fogadtatasara ez a vetilet.

A tizenhetedik szazad els6 évtizedeiben a szinhazi recepciéban sajatos szerepet kap
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Hamlet &riiltségének megjelenitése. A szinpadi hagyomanyban az 6rilt korabban komi-
kus alak volt, aki rémisztgetéseivel, extrém megnyilvanulasaival nem félelmet vagy bor-
zalmat keltett, hanem kacagast. Azzal, hogy Shakespeare a hamleti 6riltséget, a szinlelt
tébolyt tragikus kontextusba helyezi, azzal, hogy az udvari bolond dramaturgiai szerepét
Hamlet alakjaba integralja, kimozditja a szereptipust az akkori elvarashorizontbol, és Uj
iranyt ad e figura szinhaztorténeti sorsanak. Ekkor e hamleti 6riiltség még nem a mélabu
tonusaban szoélal meg, hanem a szangvinikus, temperamentumos, lazadé alak magatarta-
sanak részeként.

A szinpad szamara teremtett Hamlet az els6 évszazad soran nem Iép ki ebbdl a kdzeg-
bél, nem kertl at az irodalomba vagy a bolcseletbe, de atkeril a koztudatba. Burbage és
utdédai testesitik meg Hamlet alakjat abrit k6zénségnek: ,,Betterton, aki elséként jatszotta
a szerepet a restauracié kdzonségének, 1709-ben fejezte be palyafutdsat. Az angolok tébb
mint 45 éven at 6t lattak mint dan kiralyfit. A tizenhetedik szazad kritikusai nem irnak
szinészi alakitasarol." (Conklin, 25) Hamlet beéplil az emberek gondolkodasaba, képzele-
tébe, idézik szavait és ismerik magatartasat.

1710 és 1742 kozott két év kivételével minden évben jatsszak a Hamletet Londonban.
A kovetkez8 két és fél évtized soran, 1776-ig minden esztend6ben adjak a Drury Lane
szinhazban, és két év kivételével minden évben jatsszak a Covent Gardenben.
Shaftesbury 1711-ben azt irja a darabrél, hogy ,,ez gyakorolta a legnagyobb hatast az
angol szivekre, és valoszin(ileg a szinpadra kertlt mlvek kozil ezt jatszottdk a leg-
gyakrabban". A tizennyolcadik szazad elején a Hamlet leger6sebb hagyomanya a szin-
hazi hagyomany, a restauracié koratél Garrick visszavonulasaig gyakorlatilag
folyamatosan adjak. 1760 és 1810 kdzott - noha misoron van - a Hamlet szinhazi életé-
rél nem maradt fenn beszamolo.

Az irodalmi recepci6 kezdetei

A kovetkez6 évszazad legfébb tendencidja a recepciénak a szinhazbél az irodalomba
torténd elmozdulasa, a kritikai dogmak kialakulasa és elszaporodasa. Ennek hatterében
a brit tarsadalomban bekovetkezd tarsadalmi-kulturalis valtozasok allnak, melyeknek
keretében rendkivili mértékben megnovekedik az olvasasnak mint id6téltésnek a sze-
repe. Az olvasas elterjedése kodlcsdnhatasban all a modern értelemben vett regény
(novel) kialakuldsaval és elterjedésével, valamint az Ujsagok megjelenésével és széles
kord hozzaférhetévé valasaval. Az olvasoi igények megnévekedésével parhuzamosan
szaporodik meg a szindarabok szdvegeinek kinyomtatasa, kdztiik Shakespeare dramai-
nak Gjabb és Gjabb szévegkiadasa, valamint az ezeket elemz6, ismertet6 kritikai iroda-
lom megndvekedése.

Ez utébbinak fontos vonasa, hogy a kritika - a Hamlet esetében is - magara olti a szak-
tudomanyos ismérveket, a dramardl tett megnyilatkozasok egyre kevésbé sporadikusak
és toredékesek. A tizennyolcadik szazad utols6 harmadaban a Hamlet-recepcidban a
hangsuly nyilvanvalé médon attevédik a néz6kdzonségrél az olvasokdzonségre. Az el6-
adas megtekintése mint a Hamlet befogadasanak maddja egyre jelentéktelenebbé valik, és
az olvasmanyélmény valik meghatarozéva. Mas sz6val a dramardl a korabbi kézvetlen
szinhazi perspektiva helyett az olvasas kdzvetett és 6sszetettebb néz6épontjabdl sziiletnek
meg a kritikai, irodalomtudomanyi megnyilatkozasok.

Az igy megjelend és kibontakozé olvasoi és irodalomkritikai recepcié hatterében aneo-
klasszikus dramaelmélet all, melyben az irodalmi-dramai mu lényegét annak (mdvészi)
igazsagaban és ezen igazsag szocialpedagdgiai (didaktikai) szerepében latjak. A Hamlet
erre a funkciéra igen alkalmasnak bizonyul, kiilénos tekintettel a drama moralizald, erkol-
csi dilemmakat megfogalmazo, 1ét és nemlét 1ényegét és mibenlétét feszegets hdsére, acim-
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szerepl6 monoldgjaira és a drama szamos erkdlcsi vonatkozasu Kkijelentésére. A
tizennyolcadik szazad soran a brit moralistak elterjedt szokasa, hogy értekezéseikben, fej-
tegetéseikben Hamlet szavaira hivatkoznak. A korikben kialakulé kép szerint Hamlet
megnyilatkozasai erkdlcsi tisztasagot, bolcsességet és szépséget sugaroznak. A Shakes-
peare-h@s szavai ezen kivill megjelennek a szinészeket és a kdzszerepldket felkészitd tani-
tdsokban, tovabba az ajanlasokban, dicshimnuszokban, életrajzokban. Fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy ha Hamlet alakjanak a kritikai irodalomban valé jelenlétét a tobbi
Shakespeare-h&séhez viszonyitjuk, akkor ez ajelenlét a tizennyolcadik szazad els6 évtize-
deiben messze elmarad az olyan szerepl6kétél, mint Othello, Desdemona vagy Caliban.

Shakespeare halalanak centenariumara a Hamlet valt a szerz6 leghiresebb dramajava.
Emiatt valasztotta a Hamletet Theobald (Shakespeare Restored [A helyreallitott Shakespeare]
1726), hogy rajta mutassa be irodalmi szerkeszt6i elveit (amelyek a darabot irodalmiasi-
tottdk, instrukcidkkal és fejezetszer( jelenetbeosztassal lattak el). Shaftesbury mar Ggy
vélte, hogy az angol szinpadokon a Hamlet a leggyakrabban jatszott darab, és ez fészkelte
be magat a legjobban az angolok szivébe (Soliloquy, or Advice to an Author, [Maganbeszéd,
avagy tandcs a szerz6nek] 1710). Az els6 szabalyszer( kritika 1736-bdl (mint a korabbiakban
sz0 esett rola) biralja - tobbek kdzott - a komikus és a tragikus elemek keveredését és azt,
hogy Hamlet nem &li meg az imadkozdé kiralyt.

1736-ban jelent meg Londonban az els6, a Hamlettel részletesebben foglalkozo iras. A
névtelenil publikalt széveg szerzdje, akit hosszu ideig Sir Thomas Hanmerrel azonositot-
tak, az imént emlitett neoklasszikus esztétikai, illetve dramaelmélet alapjan fogalmazza
meg elismerd szavai mellett szamos kifogasat, melyek a Hamlet egészét, illetve a fészerep-
16 alakjat illetik. Néhany fontosabb észrevétele a draméaval kapcsolatban, hogy Hamlet
Ophélianak kildott - Polonius altal felolvasott - levele ,,til komikus ebbe a darabba”.
Hamlet szoviccei ,,tdl laposak és silanyak egy tragédiaba”. A kirdlyfinak az egérfogo-jele-
netben tanusitott viselkedésében ,.tdl sok a kénnyelm(iség". Hiba Hamlet ,,6rdme, hogy
megbizonyosodott nagybatyja b(indsségérél”. (Idézi Williams, 7.)

A szerz6 megallapitja, hogy az 6riltség szinlelésének nincs valodi motivacidja, és az
Oriltség mozzanata ahelyett, hogy megkdnnyitené, csak megneheziti a bosszu végrehaj-
tasat. Ugyancsak felhivja a figyelmet, hogy nincs megfelel6 magyarazat arra, Hamlet mi-
ért késlekedik megdlni Claudiust. A cikkird felismeri azt az ellentmondast, mely a darab-
ban az alakok és kortlményeik k6zott all fenn. Noha nem mondja ki, de gondolatmenete
implikalja a huszadik szazad eleji kritikdban megfogalmaz6dé véleményt, mely szerint a
drama belsé ellentmondéasossaga jorészt onnan ered, hogy Shakespeare meg6rizte a régi,
nehézkes bosszuallasi torténetet, amelybe egy kortars, 0sszetett hdst helyezett. Az elem-
z6 arra is felfigyel, hogy a tronbitorlas motivuma gyakorlatilag nem jatszik szerepet
Hamlet fajdalmaban, mélabujaban.

A kdvetkez6 fontos elemzés aHamletrgl 1747-benjelenik meg, William Guthrie An Essay
upon English Tragedy (Esszéaz angol tragédiarol) cim({ munkajaban. Itt torténik meg a Hamlet-
recepcidban az elsd jelentds 1épés abba az iranyba, hogy Shakespeare-nek ezt az alakjat ne
partikularis individuumnak lassuk, hanem olyan szerepl6nek, akivel barki azonosulhat.
Guthrie szamara Hamlet egy Akarki-szer(i alak, aki nem annyira egy egyént, mint inkabb
tipust, egy fajtat képvisel. Az 6 megkozelitésében Hamlet nem a rendkiviiliségében, a kii-
I6nlegességében, hanem a hétkdznapisagdban ragadhaté meg a leghitelesebben.

A romantika kanonizal6 Hamlet-képe

A tizennyolcadik szazad utolsé harmadaban jelent6sen megvaltozik a Hamlet-kritika jelle-
ge. Ekkor a Hamlet-recepcié a megjegyzések, észrevételek fel6l elmozdul a drama szamos
részletkérdésének megmagyarazasa, gorcsé ala vétele felé. Ebben az id6szakban kezdik el
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alaposabban vizsgalni a h6s magatartasanak olyan jelent6sebb ellentmondasait, mint az
Oriltség szinleltsége és valodisaga, a késlekedés motivalatlansaga, am ekkor ezek mar nem
els6sorban mint a drama (vagy az alak) fogyatékossagai kerlilnek bemutatasra, hanem
mint a h6s 0sszetettségét, bonyolultsagat igazold sajatossagok. Az elemzések egyre inkabb
a hamleti magatartds magyarazatara térekednek. A kor szellemiségének megfelelen
Hamletet kezdik érzelmes alaknak latni, akinek magatartasat lelki sajatossagai és érzései
hatarozzak meg. Ravetilnek - tébbek kézott - a szentimentalizmus olyan alakjainak vona-
sai, mint amilyen az ifj Werther. William Richardsont6l szarmazik az elsd pszichologizalo
megkdzelités, aki 1774-es A Philosophical Analysis of Some of Shakespeare's Characters (Shakes-
peare néhany szerepldjénekfilozéfiai elemzése) cim({ muivében els6ként fejti ki azt a nézetet,
hogy Hamlet jelleme nem kdvetkezetlenségek és ellentmondéasok tarhaza, hanem e mozza-
natok révén ez a figura pszicholégiai szemponthdl komplex egész. Ebben a megkdzelités-
ben a torténeti vonatkozasok helyett a szinkron jelentéstulajdonitas kerl el6térbe.

Mig kezdetben a cselekmény szerves részének tlint, idével Hamlet késlekedése a hés
jellemével dsszefliggd problémava valt. Ez jelentds elmozdulast hozott a mU recepcioja-
ban, melynek hatterében a cselekménynek az Arisztotelész altal hangsulyozott elsébbsé-
gét felvaltotta ajellemé. Miutan a figyelem a hésre kezdett iranyulni, még a tizennyolca-
dik szazad soran tobben is elmarasztaltak Shakespeare-t Hamlet alakjanak ellentmon-
dasossaga, zavarossaga miatt. Azutan itt is szemléletvaltozas kovetkezett be, és minden,
ami korabban hibanak tiint, egyre inkdbb az ir6 szandékanak és tudatos alkotéi dontésé-
nek kezdett mutatkozni. Minél 0sszetettebbnek kezdték tekinteni Hamletet, annal kevés-
bé lattdk hésnek. Amikor 1780-ban Mackenzie két esszéjében Hamlet valtozékony és bi-
zonytalan jellemét elemzi, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek az ellentmondasos
alaknak az egységét ,,szellemének rendkivilli érzékenysége" adja meg. Es Hamlet itt és
ekkor kezd egyre inkdbb gondolkoddéva, értelmiségivé valni.

A szazad utolso évtizedében a brit kritika érdemben nem foglalkozik a Hamlettel, a
torténeti és minemspecifikus elemzéseket felvaltja a torténetietlen és a dradmai sajatossa-
gokat figyelmen kivil hagyé megkdzelitések sora. Ekkor a német és a francia recepcio
el6tte jar a szigetorszaginak. Mire elérkezik a tizenkilencedik szdzad, Hamlet egyre in-
kabb kiszabadul Shakespeare szdvegébdl, és 6nallé entitdssa valik. Mindez médot ad
arra, hogy alakjaval kapcsolatban olyan motivumok, dsszefliggések keriljenek felszinre,
amelyekr6l a darab hallgat. A romantikus Hamlet kezdetben az érzékenység példaképe,
Coleridge azonban a figyelmet a szenzibilitasrol az intellektusra iranyitja, és elinditja
Shakespeare figurajat az altalanossagokat képvisel6 h8s utjan. Ennek a Hamlet alakjaban
az altalanos emberit meglato-demonstraldo szemléletnek a kiemelkedd képvisel&je
Hazlitt, aki ezt az altalanos megfelel(tet)ést a ,,Hamlet mi vagyunk" formulaval fejezi ki.
Ez az altalanositas a tizenkilencedik szazad soran lehet6vé tette, hogy Hamletet igen sok-
féle médon azonositsak. Lattak és értelmezték 6t mindenkiként és minden egyes ember-
ként, tekintették zseninek, korat megel6z6 modern hdsnek, Shakespeare dnarcképének
sth. Miutan Hamlet személye keriilt az elemzések kdzéppontjaba, szamos értelmezés pro-
balt magyarazatot adni arra, hogy a kiralyfi miért nem teljesiti a rabizott feladatot.

A szdzadvég antihistorikus tendenciaja folytatédik a tizenkilencedik szazad elsg évti-
zedeiben, a brit romantikusok recepcidjaban, akiknek a dramarol és hésérél adott értel-
mezése kitorolhetetlen nyomokat hagyott minden késébbi Hamlet-kritikan. Coleridge,
Lamb és Hazlitt teljesitették ki a Hamlet romantikus képét, és mindharman a cimszerepl6
mas-mas vonasait tartottdk fontosnak. Lamb példaul félénk, hanyag figurat latott benne,
akinek megvan a maga irodalmi (nem dramai) személyisége. Coleridge a herceget kima-
gaslo szellemi erével rendelkezd személynek latja, akiben viszont kevés a tettrekészség.
Hazlitt ugyancsak a szellemi embert fedezi fel Hamletben, am 6 kevésbé elragadtatott ez
ugyben, mint Coleridge.
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A romantikusok maig haté Shakespeare- és Hamlet-képének kdzéppontjaban a tokeé-
letes szerz@, a tokéletes mu és a tokéletes hés képzete all. Hamlet szamukra olyan intel-
lektualis hés, aki folilemelkedik ahétkdznapi cselekvés partikularitasan, és aki folytonos
szellemi onreflexidja révén az emberi nem, az emberi dntudat reprezentansava valik.

Ennek a balvannya tevésnek és a mi utolérhetetlenségét hangsulyozo6 szemléletnek az
egyik legfontosabb alapfeltétele az volt, hogy a Hamletet (és Shakespeare-t) levalasszak a
szinjatszas hagyomanyarol, a m(ivet és a szerz6t az irodalom kizaroélagos alanyava tegyék.
Itt, a 18-19. szazad fordul6jan vesziti el, tagadja meg a (brit) Hamlet-recepcié a szinhazi ha-
gyomanyt, és teszi mindezt olyan hatékonyan, hogy mintegy masfél évszazadig a dramai-
irodalmi olvasat valik egyeduralkoddva. (Még akkor is, ha ezenkdzben is sziletik néhany
szinhazi néz6pontu elemzés.) ,,A kritikusok ragaszkodtak ahhoz, hogy Shakespeare apro-
lékos, tlizetes olvasast kivan, és kigunyoltak darabjainak roviditett, atszerkesztett, megha-
misitott és latvanyos szinpadi valtozatait." (Heller, 3.) A szinhazellenesség olyan jelleget
oltott, hogy a kritikusok - mint Sheridan, Goldsmith vagy Thomas Rymer - egyenesen fél-
tették a dramak irodalmi kivalosagat a hires szinészek befolyasatél. EI6deikhez hasonléan
a romantikusok is hangsulyoztak a (szinpadi) latvanyossag veszélyeit, a nyelv és az olva-
sok (az olvasas) elsédlegességét, s6t kizarolagossagat emelve ki.

J. R. Heller megallapitasa szerint ,,a brit romantikusok - Shelley és Keats kivételével -
6rzik az érzékekkel szembeni platoni kételyt". Ugy vélik, hogy ,.mivel a nagy irodalmi
mUvek lekotik az intellektust, ezért segitenek abban, hogy az emberek tullépjenek az ér-
zékeiken". Ezzel szemben a rossz, gyenge irodalom a természet tul részletez6 masolasa
miatt az érzékekre hagyatkozik: ,,A romantikusok gy érzik, hogy a szinhazi el6adas
frusztralja a kozonséget, mert passzivitasra kényszeriti." (Heller, 3, 4.) A szinhazzal
szembeni fenntartasok masik oka az, hogy az el6adasok soran a Shakespeare-darabok
tobbféle valtozason mentek at. A harmas egység eszméje és a tragikum tisztasdganak
megdrzése érdekében példaul sok jelenetet kihagytak, tdmdritettek vagy athelyeztek:
»Példaul Garrick kihagyta a Hamlet és a Macheth komikus jeleneteit. Shakespeare darabja-
in azért is valtoztattak, hogy a szinészek feladatat megkonnyitsék: a 'sigopéldanyok’ le-
roviditették a monolégokat, vagy korabeli angolra irtak at 6ket." (Heller, 21.) A korabeli
szinhazi gyakorlatnak és a szinhazi hagyomanynak tehat ugyancsak szerepe volt abban,
hogy a tizennyolcadik szazad végére megérett a szinhaztél valo elfordulas és az irodalmi
recepci6 elsédlegessé, kizardlagossa valasa.

A Hamlet-recepcid legjelentdsebb brit kritikusanak Coleridge bizonyult, akinek irasai-
ban az analitikus pontossag és a romantikus nagyvonallsag egyidejlileg van jelen. A da-
rabhoz (és Shakespeare-hez) val6 viszonyulasanak alapja a csodalat, az istenités. Eppugy,
mint kortarsai, 6 sem rendelkezett megfelel6 torténelmi ismeretekkel, sem az Erzsébet-kor
irodalmardl, sem életviszonyairol. Coleridge szerint Hamlet alakjat Shakespeare mély és
pontos emberismeretébdl lehet levezetni. Hamlet népszer(ségét a killonb6z6 orszagokban
az is magyarazza, hogy benne az emberi természet kdzos alap-tdrvényszer(iségei vannak
jelen. Annak érdekében, hogy megértstik 6t, nagyon fontos, hogy megfelel6 dnismerettel
rendelkezziink. Hamlet bator és nem féli a halalt, de az érzékenysége habozasra készteti. Ez
a Shakespeare-drama a Macbeth ellenpontja: ott minden avégkifejlet felé rohan, itt viszont a
tétlenség uralkodik. A Hamlet arrél tantskodik, hogy ,,Shakespeare az emberi elmének leg-
aprébb és legbenséségesebb miikodését is ismerte, és sohasem ir le egyetlen szét vagy gon-
dolatot sem hidba, vagy oda nem ill6en: ha nem értjik 6t, az sajat hibank vagy amasoldké és
szed6ké". (Idézi Davidhazi, 31.) Shakespeare istenitésének és tévedhetetlenségének ez az
egyik legmarkansabb és leghatarozottabb megfogalmazasa.

Charles Lamb The Tragedies of Shakespeare (Shakespeare tragédiai, 1812) cimd m(ivében a
szinhazi és az irodalmi recepciéra is kitér. Az el6bbi kapcsan megemliti, hogy a hivatasos
szinészek egyik legnagyobb ambicioja, hogy Hamlet alakjanak megformalasaval tegyék
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magukat kivaléva. Ennek egyik 6sszetevdje a szerep hossza. Ugyanakkor igen nehéz és ha-
latlan feladat, hogy Hamlet a dramaban tizbél kilenc alkalommal 6nmagaval és sajat lelki-
ismeretével van elfoglalva, nem pedig a tobbi szereplvel. Ez a viszony - Lamb szerint- a
Hamlete telsésorban irodalmi befogadasra teszi alkalmassa: ,,Nem azt mondom, hogy Ham-
letet ne jatsszak el, de amikor eljatsszak, akkor valami mas lesz bel6le. Sokat hallottam ar-
rol, hogy Garrick milyen nagyszer(ien adta a szerepet, de mivel sohasem lattam, kételyeim
vannak, hogy egy ilyen jellem bemutatasara valéban képes volt-e." (Idézi Williamson, 42.)
Lamb ezt kdvetben tovabb élezi a kiillonbséget irodalom és szinhaz kozott, és azt mondja,
hogy aki a szinpadon Hamletet latja (a szinész szemjatékat, gesztusait stb.), az val6jaban
nem Shakespeare Hamletjét, nem az irodalmi m(ivet, nem a dramat latja, hanem egy szi-
nészt. Nem azt latja, ami az alak, hanem azt, ahogyan kinéz; és nem azt hallja, amit mond,
hanem azt, ahogyan mondja. (Irodalom és szinhaz ilyetén elvalasztasdban Lambnek igaza
van, a szembeallitas és a szinhaz elmarasztalasa, lefokozasa azonban nem indokolt.)

William Hazlitt Hamlet-kritikajanak alapvonasa az impresszionizmus. Az § Hamletje
kevésbé vonzé és makulatlan, mint Coleridge-€, és kevésbé egyedi-egyéni, mint Lamb és
Coleridge Hamletje. Characters of Shakespeare's Plays (Shakespeare darabjainak szerepli,
1818) cimd mivében fejti ki a Hamlet alakjaval kapcsolatos - a tovabbi recepciora igen je-
lent8s hatast gyakorlo - nézeteit: ,,Hamlet egy név. Megszélalasai, kézlései a koltd agya-
nak sztileményei. Széval akkor nem is valdsagosak? Ugyanolyan valésagosak, mint a mi
sajat gondolataink. Valddisaguk az olvasé tudataban létezik. Hamlet mi vagyunk. Ennek
a dramanak profetikus igazsaga van, amely folotte all a torténelmi igazsagnak." (ldézi
Willamson, 46.) Hazlitt szerint ez a tragédia olyannyira ismert, hogy szinte lehetetlen kri-
tizalni. Ez Shakespeare egyik azon dramaja, amely a leggyakrabban idézdédik fel ben-
nink, mivel ez b6évelkedik a legjobban az emberi életre vonatkoz6 meglep6 utalasokban,
és mivel a hamleti aggodalom az egész emberiségre kiterjed: ,,Barmi toérténik vele, 6nma-
gunkra vonatkoztatjuk, mivel § maga mindezt mint altalanos érvelést vonatkoztatja 6n-
magara" - irja Hazlitt. Az 6 percepci6ja Hamletet egymagaban allo, a tobbi szerepl6tél el-
kilonulé alaknak latja, aki képtelen szandékos cselekedetet végrehajtani. Szemében
Hamlet a filozofikus eszmefuttatasok hercege, aki, bar tisztdban van sajat gyengeségével,
mégsem tesz ellene semmit. Uralkod6 szenvedélye a gondolkodas, nem pedig a cselek-
vés. Hazlitt szerint Shakespeare az emberi jellem Osszetett motivacidinak mestere, akit
jogtalanul biralnak kdvetkezetlenséggel.

Coleridge nagy hatasu értelmezésének szamos hianyossaga van. Nincs mondandéja a
darabok dramai vonatkozasair6l, azok szerkezetérdl, cselekményérél, kompozicidjarol.
Coleridge Shakespeare-képe egy koltét, nem pedig egy dramairdt lattat. Ez a Shakes-
peare semmiképpen sem szinhazi ember, plane nem szinész, hanem sokkal inkabb iré és
mindenekfolott poéta. Ugyanakkor a md organikus egység jellegét hangsulyozé coleridge-i
gondolat t(inik a leghatasosabb és maig tovabbélé megallapitasnak. (Kerrigan, 10.)

Hazlitt a Hamletrél sz6lva ragaszkodik a tdbbes szam els6 személy(i megfogalmazas-
hoz: ,,Azért azonosulunk a herceggel, mert hasonl6 tapasztalatokkal rendelkeziink. A mi
érzelmi reakcionk adja meg a darab érvényességét." Hazlitt szamara Hamlet passzivitasa
fejtorést okoz. Mintirja: ,,Hamlet uralkodé szenvedélye agondolkodas, nem pedig acselek-
vés: ésbarmely halvany drigy, amely megkisérli ebbdl kibillenteni, azonnal eltériti korabbi
céljaitol.” (Hazlitt, 4: 235.) A szinpadi megvalositas kapcsan - ugyancsak tébbes szam elsé
személyben- igy ir: ,,Nem szeretjik szerzénk darabjait el6adva latni, és legkevésbé pedig a
Hamletet. Nincs még egy darab, amelyik ennyire megsinylené a szinpadra allitast. Magat
Hamletet szinte lehetetlen feladatnak t(inik eljatszani". (Hazlitt, 4: 237.) Masutt ugyanerrél
igy fogalmaz: Hamlet ,,val6szintleg mind kézt a szinpadon a legnehezebben megszemé-
lyesithetd alak. Oteljatszani olyan feladat, mint megfesteni egy arnyékot." (Hazlitt, 5:186.)

A két legnagyobb hatast romantikus, Coleridge és Hazlitt a herceget Iényege szerint
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gondolkod6, nem pedig cselekv6 alaknak latta; olyan értelmiséginek, akit sajat gondolko-
doi vérmérséklete hataroz meg. (Vo.: Watts, XXV.) Az § kanonizal6 tevékenységik nyo-
man valik Shakespeare a legnagyobb bardda és tragédiai a legjelentésebb dramakka. Az
,,On the Genius of Shakespeare" (,,Shakespeare géniusza") cimmel a Blackwood's Edin-
burgh Magazine-ban 1819-ben megjelent névtelen irds szerz6je pedig a kanonizalasban
odaig jut, hogy a legf6bb mivekként - a laikus kdzonség és a tudds birdlok szemében
egyarant legfontosabb draméakként - a Macbethet, az Othell6t, a Lear kiralyt és a Hamletet
nevezi meg (idézi Wells-Taylor, VIL).

Az irodalmi kanonizéacié és a m(ivészeti balvanyozas tanulsagos megfogalmazasa
Thomas Campbellé, aki azt irja, hogy ,,ha Shakespeare ugyanolyan nagy kritikus lett vol-
na, mint amekkora kolté, akkor sem tudott volna a Hamletrél szabalyos értekezést irni"
(idézi Williamson, 44.).

A viktorianus kor Hamletje

A brit recepcidban a romantikusokat kdvetéen a tizenkilencedik szazad hatralévé részé-
ben a Hamletr6l nagy hatasu, meghatarozo jelent6ségu értelmezés nem szlletett. A kisebb
sulya irasok kozul emlitést érdemel John Charles Buckwill The Mad Folk of Shakespeare
(Shakespeare 6riilt népe, 1867) ciml munkaja, amely tovabb viszi a ,,Hamlet mi vagyunk"
hazlitti gondolatat, és a Hamlet megkozelitésmaddjaban a pszichol6giai olvasatot érvénye-
siti, s6t a szerz6 a Hamlet-kritika szdmara ezt teszi (tenné) kizarélagossa. Ennek indokat
abban latja, hogy a Hamlet az emberi természetet vagy legalabbis annak igen nagy részét
képviseli. Buckwill analdgiat von a darab és az élet kozott, amikor kiemeli, hogy miként
az életet, gy a Hamletet sem latja két ember egyforman, ugyanabbol a nézépontbél. Min-
den gondolkod6 emberben van valami Hamlet alakjabdl. A szerz§ elnéz6en banik a dra-
maban talalhaté anakronizmusokkal, melyeket a napfoltokhoz hasonlit. A mi jelent6sé-
gét és kuldnlegességét - tobbek kozott - abban latja, hogy ,,tobb szabalytalansag és
varatlan cselekményfordulat van a Hamletben, mint barmelyik mas Shakespeare-darab-
ban" (idézi Williamson, 112.). Hamlet alakja ugyancsak szabalytalan, hiszen az élénk
szellemi aktivitas és a cselekvésképtelenség kontrasztjara épuil.

A késlekedés mellett a tovabbi gyakoribb tizenkilencedik szazadi témak az 6riiltség
(ennek szinlelt, illetve tényleges volta), Claudius késlekedése a némajaték-provokacio
utan, hogy mivel idézi el6 Ophélia Hamlet kegyetlenségét (Ill. 1.), vajon mikor kapta a
lany az apjanak tovabbadott Hamlet-levelet (Il. 2.) sth. Mivel ezekre a kérdésekre a darab
nem ad valaszt, az elemz6k kulénféle otletekkel és magyarazatokkal allnak el6. Van, aki a
jelenetek kozotti eseményeknek, a szerepl6k (els6sorban Hamlet) érzelmi fejlédésének a
.kidolgozasara" vallalkozik. Szinte valamennyi elemz§ azt feltételezi, hogy a szerepl6k
teljes életval6saggal rendelkeznek, s hogy a cselekmény hianyzé részeit a szdveg tiizetes
olvasasaval és logikus kdvetkeztetéssel po6tolni lehet.

1892-ben W. W. Lloyd Critical Essays on the Plays of Shakespeare (Kritikai esszék Shakes-
peare dramairdl) cimd munkajaban megallapitja Hamletrél, hogy alakjaban a szemlélédés
a gyakorlatiassag folott all, bar az utébbi sem hianyzik beléle teljesen. A természetfolotti
szerepeltetését - a Macbethhez hasonléan - kivaléan megoldottnak latja, aminek ajelenlé-
te nem vonja el a figyelmet a kdzonséges természettdl és igy Hamlet gyengeségérdl. A da-
rab humanizmusa teljesen fliggetlen a természetfolotti vilagatdl. 1893-ban Shakespeare and
his Time (Shakespeare és kora) cim( irasdban Henry Morley kiemeli, hogy a draméaban
Fortinbras Hamlet ellenpontjanak szerepét tolti be, hiszen & a tettek embere, aki keveset
gondolkodik, szemben a cimszereplével.

A Hamlet fontos szerepet jatszott azoknak az elemzé&knek a szemében, akik Shakes-
peare vallasossagardl a dramaibol kiindulva prébaltak megallapitani valamit. H. S.
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Bowden The Religion of Shakespeare (Shakespeare vallasa, 1899) cim{ tanulmanyéaban azt irja,
hogy a kiralyfi a darabban sehol sem kérdéjelezi meg a vallas és az erkdlcs altalanos alap-
elveit. Nehézséget szamara az okoz, hogy miként alkalmazza ket sajat ellentmondasos
kériilményei kozott. gy a kiralyon nyilvanosan és jogszer(en kellene bossz(t &llnia, nem
pedig titokban és merényl6ként. Monolégjaiban is rendre szembesul ezekkel a nehézsé-
gekkel. A darab ellentmondasos jellege abban is megmutatkozik, hogy katolikus illetve
protestans szemléletl és szellemiségl elemek egyarant el6fordulnak benne. A Hamletet
leginkabb megvilagitoé szovegrészeket aJulius Caesarban talalja meg. Az elemzés tovabbi
részében Shakespeare koranak életviszonyairoél, tarsadalmi-politikai kdrilményeirdl ir, a
konspiraciokroél és dsszeeskiivésekrdl, amelyek a Hamlet 1égkdrét uraljak. A korral vald
megfeleltetés soran egyetértéen idézi a manchesteri duke nézetét, aki Claudiust
Leicesterrel, Hamletet pedig Essexszel azonositja.

Bradley Hamlet-képe és hatasa

A huszadik szazad kezdetére és els6 évtizedére a Hamlet-irodalom gyarapodasa egyre in-
tenzivebbé, tematikailag és modszertanilag egyre valtozatosabba valik. A. A. Raven Ham-
let Bibliography and Reference Guide (Hamlet-bibliografia és irodalmi kalauz, 1936) cimd kény-
vében az 1877-1935 kozotti, kozel hat évtizednyi idGszakbol 2167 tételt sorol fel. Gordon
Ross Smith Classified Shakespeare Bibliography (Osztalyozott Shakespeare-hibliografia, 1963)
cim( feldolgozasa az 1936-1958 kdzotti huszonkét évbdl tovabbi 900-nal is tobb konyvé-
szeti tétellel béviti ki a listat. Ez a tendencia azota tovabb folytatédott és fokozodott, és a
Hamlet-szakirodalom attekinthetetlenné - pusztan bibliogréafiailag regisztralhatova -
valt. Ebbdl a tébb ezer Hamlet-elemzéshdl a m{ recepcidjara érdemi, észlelhet6 hatast
azonban jéval kevesebb tanulmany gyakorolt.

A huszadik szazad elején A. C. Bradley Shakespearean Tragedy (Shakespeare-i tragédia,
1904) cim kotete jelent Gjabb mérféldkdvet a Hamlet-recepcidban. (Nemrégiben magya-
rul is megjelent, Shakespeare tragikus hdsei cimmel.) Bradley megkdzelitésmaddija az atveze-
t6 hid a tizenkilencedik szazadi és aviktorianus magyarazatok, illetve ahuszadik szazadi
elemzések kozott. O az, aki mindenekel6tt a hés késlekedésére dsszpontosit, amit a Ham-
letet ért sokkhatas nyoman kialakulé abnormalis mélablval magyaraz. Hamlet jellemé-
nek elemzése soran Bradley a tizenkilencedik szazadi német értelmezdék filozofiai érdek-
I6désében osztozik. A tiz el6adast tartalmazé6 m( 3-4. el6adasa (Bradley, 64-148.)
foglalkozik a Hamlettel; a kdnyv tovabbi részeiben az Othello, a Lear kiraly és a Macbeth a
téma. Bradley e négy dramara 0sszpontositva voltaképpen a korabban emlitett Shakes-
peare géniuszaban megfogalmazott értékitéletet betonozza be. Bradley ,,a hires négy"-nek
kereszteli el a tragédia-csoportot. Alapvet§ modszertani torekvése, hogy a dramakat
megfeleltesse annak a hagyomanyos esztétikai nézetnek, mely szerint a nagy jelent6ségu
(irodalmi) miveknek ,szerves egésznek" (ami a colerdige-i gondolat tovabbvitele),
ésszer(ien osszefliggbnek és megmagyarazhaténak kell lennidk. (V6.: Watts, XXVI.)
Bradley ugy talélja, hogy a tragédia titka Hamlet Iélektanaban, kiiléndsképpen pedig a
melankdéliajaban rejlik, amelyet az anyja elhamarkodott hazassaga miatt érzett moralis
megdobbenés taplal. Bradley nézeteire meghataroz6 hatast gyakorolt William James
Principles of Psychology (A pszicholégia alapelvei) cim(, az id6 tajt megjelent munkaja.

Bradley szembeallitja a Hamlet torténetét a cimszereplével, illetve annak jellemével. Ez
utdbbi nélkil anyolc kegyetlen haldlesetet, hazassagtorést, szellemet, meg6rilé nét, sirban
val6 parbajozast stb.-t felvonultato térténet szenzaciohajhasz és szornydséges lenne. A mi
azonban - mindezen alkot6elemek ellenére - kevésbé elborzasztd, mint az Othello, a Lear ki-
ralyvagy a Macbeth. Hamlet mellett adramaban nincsenek tragikus alakok, eltér6en a masik
harom tragédiatol. A mi szinhazi helyzetérél Bradley megallapitja, hogy ,,ma szinpadun-
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kon ez a legnépszeriibb Shakespeare-tragédia... Es valdszindleg mindig is ez volt a hely-
zet." De kifogasolja, hogy Hamlet alakjaval a tizennyolcadik szazad végéig a recepci6 ér-
demben nem foglalkozott. A kilénb6z6 jellemmagyarazatok attekintése nyoman arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azért aHamlet Shakespeare legnagyobb tragédiaja, mert ez mutat-
ja meg legjobban a lélek végtelenségét és a végzet tapasztalatat: ,,A tizennyolcadik szazad
végén kezd6dd nagy idealista aramlat idején ez a tragédia Shakespeare dramai koziil egye-
dulallé helyet vivott ki maganak, s ezen Goethe Faustjaval egytt osztozott. Nem arrol volt
sz6, hogy a Hamlet Shakespeare legnagyobb tragédiaja, vagy hogy ez lenne a legtdkélete-
sebb m(alkotas, hanem arrol, hogy aHamlet hozza legk6zelebb hozzank a lélek végtelensé-
gének érzését, valamint a végitélet gondolatat, ami nemcsak atjarja ezt a végtelenséget,
hanem annak egyuttal aszarmazéka is." (Idézi Fabiny, in: Shakespeare, 1993. 250.)

Bradley is foglalkozik a dramaban megjelend vallasossag kérdésével, mely a m(iben -
az Othell6tol és a Lear kiralytol eltéréen - szandékos motivumnak téinik. Kiemeli a masok
altal biralt kalézhajé-epizédot, s azt, hogy ezzel Shakespeare a gonduviselés jelenlétét
hangsulyozza. Epp igy az a méd, ahogyan a drama a Szellemet megjeleniti - aki nem csu-
pan mint a halott kirdly bukkan fel, hanem fenséges jellegében a rejt6zk6d6 végsé hatal-
mat az isteni igazsagszolgaltatas kovetét is felidézi. Bar a Hamlet nem nevezhet6 ,,valla-
sos dramanak”, benne a kozkelet( vallasos nézetek jelenléte és egy fels6bb hatalom
létének sejtetése egyarant jelen van. Ebben a tekintetben is kiilénleges helyet foglal el a
shakespeare-i életm(iben.

Bradley hatasa igen er8snek bizonyult. Szamos tovabbi fontos mi viszi tovabb az 6
gondolatait, vagy vitatkozik veltik. W. F. Trench Shakespeare's Hamlet (Shakespeare Hamlet-
je, 1913) cim( konyvében tdmadni igyekezett 6t, és egy coleridge-i herceget prébalt ki-
bontani a dramabdl, de valdjaban szamos ponton Bradley-t kdvette. Stopford Brooke Ten
More Plays of Shakespeare (Tiz tovabbi Shakespeare-darab, 1913) cim( m(ve ugyancsak a
coleridge-i kép rehabilitalasara torekedett, de mar nem latta Hamletet jelentés gondolko-
dénak (filoz6fusnak); szerinte a kiralyfit a tébbiektdl csak szépsége és megnyilatkozasai-
nak tekintélye kuilonbozteti meg. A. J. A. Waldock Hamlet: A Study in Critical Method
(Hamlet: kritikamddszertani tanulmany, 1931) cim( mivében megkérddjelezi Bradley elem-
zését, mert szerinte Bradley Hamletje jobb, mint Shakespeare-é. Jobb, mert az elemzés a
m(ivet konzisztensebbnek és logikusabban felépitettnek mutatja be, mint amilyen az a
valdsagban. (VO.: Watts, XXVIII.) Bradley hatasa érvényesil még J. Q. Adams Hamlet-ki-
adasaban (Cambridge, Mass., 1929) és H. B. Charleton Shakespearean Tragedy (Shakespeare-
tragédia, 1948) cim( konyve Hamlet-fejezetében.

Kanonok egyuttélése, a megkdzelitések szorodasa

A cimszerepld szellemtorténeti vizsgalata mellett a huszadik szazad els6 felében a Ham-
let-recepcid masik meghatarozé irdnyat a textoldgiai kutatdsok adtak. Ezek sordban - id6-
rendben kissé eléreugorva - G. I. Duthie The "Bad" Quarto of Hamlet (A Hamlet ,,rossz"
kvartéja, 1941) cim(i filologiai munkaja valt a legmeghatarozobb jelentéséglivé. Duthie -
mara altalanosan elfogadott és ajelen iras textologiai bevezetdjében is képviselt - nézete
szerint a masodik kvart6 (Q2) készllt a Hamlet teljes szdvege alapjan, mig az els6é kvartd
(Q1) ennek emlékezetbdl rekonstrudlt kivonata. A meggy6z06 textoldgiai elemzés és érve-
lIés nyoman azok a Shakespeare-kutaték, akik Duthie utan mégis a Q1-bél indulnak ki,
idejétmultnak és meghaladottnak tlinnek, illetve szamitanak. (Vé.: Leech, 1.) A korabbi, a
Q1-et alapul vevd nézetek kozll emlitést érdemel F. G. Hubbard, aki a Q1 kiadasaban
(Madison, Wisconsin, 1920) azt az allaspontot képviselte, hogy ez a szOvegvaltozat teljes
drama volt, mely a szinpadon hatasosan m(ikodott. B. A. P van Dam The Text of
Shakespeare's Hamlet (Shakespeare Hamletjének szovege, 1924) cim( kiadasa szerint a QI
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gyorsirasos lejegyzés alapjan készult, amely azonban nem szarmazhatott kal6éz-szinész-
tél, mert neki modjaban allt volna a nyomtatas el6tt korrigalni a nevekben és a dialogu-
sokban megmutatkoz6 hibakat.

Dover Wilson The Copy o f*Hamlet® 1603 and The *Hamlet® Transcript 1593 (A Hamlet 1603-
as példanya és az 1593-as Hamlet-atirat, 1918), illetve a The Manuscript of Shakespeare's Hamlet
and the Problems ofits Transmission (Shakespeare Hamletjének kézirata és tovabbadasanak problé-
mai, 1934) cim({ muveiben igen alaposan feltarta a kvartok és foliok szovegvaltozatait. Ku-
tatasai nyoman arra az eredményrejutott, hogy a Q2 késziilt Shakespeare kézirata alapjan,
mely aszedd és a szerkeszt6 révén szenvedett el bizonyos szévegromlast, az elsé f6lio pe-
dig a sugépéldany atiratara épult. T. M. Parrott és Hardin Craig a Q2 1938-as kiadasaban
ugy vélekedett, hogy afélié nem készilhetett asugopéldany alapjan, mert el6adva a darab
tal hosszu lett volna. Ebben a nézetiikben a kétéras el6adas-id6tartamhoz valé ragaszko-
das volt ameghataroz6. Mas szerz6k (Alice Walker, H. de Groot) ugy vélik, hogy a Q2 aQ1
javitott példanya alapjan kerilt kinyomtatasra. Ez utébbi allaspont magyarazatot igényl6
mozzanata, hogy a f6lié elhagyja a Q2 mintegy kétszaz sorat. Granville-Barker 1937-es ki-
adasanak el6szava hangsulyozza, hogy az egyeduralkodéva valt 6tfelvonasos tagolas a
dramaturgiai ellenpontozasokbdl és az ellentétekbdl sokat elfed, amelyek pedig Shakes-
peare kompozicidjat eredetileg megalapoztak. Szerinte a Q2 és a folié jelenetsorrendje val6-
szinlilegjavitas eredménye, és kétségteleniil jobb valtozatot adnak, minta Q1.

J. D. Wilson What Happens in Hamlet-Je (Mi tdrténik a Hamletben?, 1935) Bradley-é mel-
lett a masik legnagyobb hatast munka a huszadik szazad els6 feléb8l. Nem azért, mintha
valtoztatott volna a Hamlet-megkdzelitések tematikajan, hanem azért, mert hagyomanyos
kérdéseket egyeduilalld precizitassal és érzékenységgel fogalmazott Gjra és vilagitott
meg. Ez a kotet volt a legnagyobb hatéssal a szinpadi gyakorlatra. Wilson megallapitja,
hogy Hamlet volt az els6 Erzsébet-kori alak, aki kételkedett egy szellem szavahihet&ségé-
ben. A dramai hagyomanyban a szellemek korabban hirvivéként szerepeltek. Wilson a
szellemet Iényege szerint katolikus Iéleknek latja. Szerinte Hamlet iméadja a szinészeket,
és ellenségeit bolondda teszi. Wilson ugyancsak a Bradley-hagyomanyt folytatja. Kény-
vének legfébb erénye a sokszin(isége: lattatja a Hamlet ellentmondasait, a szinpadra alli-
tas sokféle lehetdségét és nehézségét.

A Hamlet-recepci6 egy tovabbi csoportjaba a m(i torténeti meghatarozottsagat el6tér-
be allit6 elemzések tartoznak. Mig Bradley az Erzsébet- és Jakab-kori torténelmi, tarsadal-
mi, szinhazi vonatkozasok mell6zésével kozeliti meg a Hamletet, tébb elemz6 - ennek el-
lenreakci6jaként is - ramutat arra, hogy a drama milyen mértékben fliggvénye a sajat
koranak. A torténeti megkdzelitésmod persze Bradley el6tt is létezett. Egyik jellemz§ pél-
daja egy 1895-0s tanulmany, mely hosszu cimében mar tartalmazza a f6 megallapitast.
John Corbin irasanak cime: The Elizabethan Hamlet: A Study of the Sources, and of
Shakespeare's Environment, to show that the Mad Scenes had a Comic Aspect now Ignored (Az
Erzsébet-kori Hamlet: Tanulmany aforrasokrol és Shakespeare kirnyezetérdl, annak bemutatasa-
ra, hogy az orulési jeleneteknek komikus hatasuk volt, amelyet ma elhanyagolnak). Az irasban
Corbin ugy érvel, hogy Hamlet brutalitasa az 6s-Hamletbdl atvett elem. C. M. Lewis The
Genesis of Hamlet (A Hamlet eredete, 1907) cim(i konyvében azt allitja, hogy a darab
Belleforest, Kyd és Shakespeare 0tvozete, és esztétikailag nem megitélhetd, mert nincs sa-
jat entitasa, onallésaga. Shakespeare munkajat (részét) akkor kapjuk meg, ha a Hamletbd|
kivonjuk Belleforest és Kyd részét. Amit a forrasokhoz Shakespeare hozzatett, az Hamlet
alakjanak elmélyitése, a filozofikus tartalom, a moralis kérdések és az agnoszticimus el6-
térbe allitdsa. Mindazonaltal Lewis figyelmen kivil hagyja az egységnek azt az érzetét,
amely a szinhazi el6adas révén feltétlentil megszuletik.

Lewis-hoz hasonléanJ. M. Robertson két mdvében, a The Problems of,,Hamlet" (A Hamlet
problémai, 1919) és a ,,Hamlet™ Once More (A Hamletrél még egyszer, 1923) cim(iben ugy véle-
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kedik, hogy a darab Palimpszeszt, mely Kyd kétrészes Hamletjére éptil, amelybdl Shakes-
peare igyekezett egyetlen dramat Iétrehozni. A Kyd-féle forras mar szamos bonyodalmat
tartalmazott, a senecai szellemet, a ,,jaték a jatékban" motivumat, az 6riltség szinlelését.
Ugyanakkor Robertson szerint Shakespeare a felhasznalt forrasokat elmélyitette a maga
pesszimizmusaval. Robertsonnak a palimpszeszttel kapcsolatos nézete A. J. A. Waldock
mar emlitett Hamlet: A Study in Critical Method cim{ kényvében kertl Gjra el, mely egy ttal
kritikatorténeti attekintést is ad a tizennyolcadik szazadtdl az 1930-as évekig.

A Hamlet huszadik szazadi lélektani értelmezéseit a freudizmus szemlélete uralja. Ko-
zulik kiemelkedik Freud életrajzirdjanak, Ernest Jonesnak Hamlet and Oedipus (1949)
cimU munkaja. Jones az elemzése sordn Hamletet nem irodalmi alkotasnak, nem fiktiv
alaknak, hanem eleven személyiségnek tekinti, s mint irja, a szinhazi k6zénség eleve an-
nak is latja, és az irodalomkritika jelents része is igy viszonyul Shakespeare héséhez. A
dramaird pszicholégiai motivumait elemezve Ugy érvel, hogy a darab megirasanak el§z-
ménye Essex (egy apafigura) kivégzése, illetve az apa, John Shakespeare halala. Jones ar-
nyaltan és hitelesen mutatja be, hogy Hamlet a bosszallas helyett bArmi massal sziveseb-
ben foglalkozik, épplgy, mint aki olyan feladat el6tt all, amelyet nincs inyére
végrehajtani, s ezért folyamatosan elodazza azt. Hamlet 6nmaga szamara szamos indo-
kot hoz fel, hogy miért késlekedik a bosszuval. Az elemzés gyengéje, hogy a Hamletet
szinte kizarélag személyes tragédiaként fogja fel, és figyelmen kivil hagyja a drama egé-
szét és az alakok tébbségét. T. S. Eliot 1919-es Hamlet-esszéje ugyancsak freudi hatast mu-
tat. Ebben a dramat elmarasztalé irasban Eliot arrél ir, hogy Shakespeare olyan érzelme-
ket prébalt kifejezni, amelyeket m(ivészileg nem volt képes megteremteni. Ebbdl ered a
drama szamos ellentmondasa, homalyossaga és bizonytalansaga: ,,A darab nem Shakes-
peare remekmo(ive; ellenkez6leg, mindenképp mivészi fiaskd. Szamos tekintetben zavaro
és a tobbi Shakespeare-darabhoz képest nyugtalanit6 ma@." (Eliot, 76.) Ennek mélyén a
hés és a cselekmény Osszeilleszthetetlen volta hizédik meg: ,,Hamlet, az ember, olyan ér-
zelem rabja, mely kifejezhetetlen (...) s barmit tegyen is Shakespeare a cselekménnyel, az
nem fogja Hamletet kifejezni." (Eliot, 78.)

A huszadik szazadi Hamlet-recepcié egyik legfébb vonasa az egész jellemkritikai ha-
gyomany biralata. Ennek egyik elsd képvisel6je, A. B. Walkley igy ir errél: ,,Ha meg akar-
juk érteni a Hamletet, akkor ennek nem az a mddja, hogy azt feltételezziik, hogy ez a valo
életnek egy darabja, amely életet olyan emberek élnek, akiknek a drama vilagan kivil is
van élettk." A kritika masik f§ torekvése a cimszerepl§ visszahelyezése a dramaba. En-
nek nyoman a késlekedés sem ajellem fel6l, hanem a cselekmény oldalarél kap magyara-
zatot. Stoll elemzéseiben ragaszkodott a darab Erzsébet-kori meghatarozottsagahoz, bi-
zonyitotta, hogy Hamlet késlekedése a bosszidrama cselekményének szerves része volt,
és nem ajellembdl fakadt, tovabba parhuzamot mutatott ki az imadkoz6 kiraly jelenete és
mas korabeli darabok jelenetei kozott. (Jenkins, 23.) A korba agyazéas soran el6kerilt a
melankdlia, Montaigne, a szellemek, a lelkiismeret témdja és mas tényezék.

Dover Wilson és Granville-Barker az 1930-as években ismét rairanyitottak a nagyko-
z0nség figyelmét arra, hogy a Hamlet kivalé szinpadi md, amivel a szinhazi gyakorlatra is
Az 1950-es évektdl a kritika Ujratajékozdédasa kezd6dik meg. El6térbe kerlil bizonyos té-
mak elemzése. Maynard Mack a darabban feltarul6 imaginarius kérnyezetet elemzi, és le-
irast ad ,,A Hamlet vilagardél" (,,The World of Hamlet, Yale Review, XLI, 1952.). Caroline
Spurgeon a m{ meghataroz6 metaforait kutatva a betegség, jarvany, romlas, rothadas ké-
peit emeli ki. Shakespeare’s Imagery (Shakespeare képei, 1935) cim( kdnyvében azt az allas-
pontot képviseli, hogy a Hamlet nem a cselekvésképtelen gondolkodé dramaja, hanem a
blizI6 Daniaé, amely az egész életet bomlaszto belsé korrupciot tikrozi. (Spurgeon, 318-
319.) D. A. Traversi An Approach to Shakespeare (Kdzelités Shakespeare-hez, 1957) cim{ m(-
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vében egy beteg allam szétesésének folyamatat latja a darabban, és - Tillyarddal, D. G.
Jamesszel egyiitt - elvalasztja a Hamletet az érett tragédiaktdl. Mindezek a szerz6k azt az
allaspontot képviselik, hogy a Hamlet problémaja nem a hés jellemében, hanem a vilag
természetében rejlik.

G. Wilson Knight The Wheel of Fire (Tlzkerék, 1930, atdolg. 1949) ciml{ munkéajaban a
teljes shakespeare-i életm(i birtokaban és fényében foglalkozik a Hamlettel. Elemzésében
szamos kérdést Uj megvilagitasba helyez. Bemutatja, hogy a drdmat megalapozé kiraly-
gyilkossagtol eltekintve Claudius alkalmas uralkodd, Gertrud nemes kiralyné, Ophélia
szeretetteljes leany, Polonius kértilményeskedd, de nem gonosz kancellar, Laertes pedig
nagylelk( ifji. Hamlet valamennyitiket halalos jatékba vonja, gyilkosuk, illetve halaluk
el6idézdje lesz. Mivel mindennek elinditéja a Szellem, ebben a megkdzelitésben a Szel-
lem 6rdogivé valik. (Vo.: Kerrigan, 22.)

Vannak, akik ezen az Uton oda jutnak, hogy a drama kézéppontjaban Hamletnek a vi-
laggal szembeni tajékozdédasképtelensége all, az, hogy képtelen megérteni, felfogni, mibe
keveredett, mi veszi koril. Ebben a megkozelitésben a Hamlet a nem-tudas dramaja. Ezt az
allaspontot képviseli D. G. James The Dream of Learning (A tanulas alma, 1951), L. C.
Knights An Approach to "Hamlet" (Kézelités a Hamlethez, 1960) és Harry Levin The Question
of "Hamlet" (A Hamlet kérdése, 1959) cim({ munkaja. John Holloway The Story of the Night
(Az éjszaka torténete, 1961) cim(i kotetében azon a nézeten van, hogy fontosabb Hamlet
szerepe, mint a jelleme, vagyis fontosabb az a feladat, amelyet el kell végeznie, s amely
nem a személyiségébdl, hanem a helyzetébdl fakad, mint személyes tulajdonsagai.

Harry Levin The Question of Hamlet cim{ konyvében a kérdezd modot, a draman vé-
gightzédo kérdésstrukturat helyezi el6térbe. A drama egy kérdéssel kezdédik (,,Who's
there?"; ,,Ki az?" [Arany, Mészdly]; ,,Ki vagy?" [Edrsi]), maga a mU pedig a kérdések dra-
maja. A Szellemet elgszor megpillantva Hamlet ezt mondja: ,,Thou com’'st in such a
questionable shape" (,,De oly kérdéses alakban jelensz meg" [Arany]), és Hamletnek a vi-
laghoz és 6nmagahoz vald viszonyat is a megvalaszolatlan kérdések sokasaga jellemzi.
Levin is altalanos alanynak tekinti Hamletet: ,,Mi vagyunk Hamlet. Kériilményei a mie-
ink..." - irja a cimszerepl6rdél. (Idézi Kerrigan, 28.)

A szazad masodik felében a Hamlet-irodalom gyarapodasa Uj lendiiletet vesz, a korab-
bi nagysagrend mértéke nem csokken, inkabb névekszik. E tovabb szaporod6 szakiroda-
lomban olyan tipusi meghatarozé hatast, mint amilyen a romantikusoké, Bradleyé vagy
Dover Wilsoné, nem lehet kimutatni. Altalanosan érvényesiilé és befolyasolé hatas mar
nem jelentkezik. Az irodalomtudomany kilénb6z8 szemléletet és modszertant kdvet6
kortars iranyzatai a Hamletben is megfelel§ elemzési targyra talalnak. Az elmult évtizede-
ket az Ujhistoricizmus, a politikai olvasatok, a feminista kritika, tovabba a Shakespeare-
korabeli szinhazi intézményrendszer dramakra gyakorolt hatasanak (szerepdsszevona-
sok, szinpadi struktura stb.) a rekonstrukciéja, elemzése fémjelzi. A Shakespeare-kutatas-
ban az elmult évtizedekben egyre er6sebb az a torekvés, mely a Shakespeare-darabok
szinhazi meghatarozottsagat helyezi el6térbe. E szinhaztorténeti kutatasoknak ma mar
komoly, terjedelmes szakirodalma van.

Mindezeket az el6bbiekben ismertetett - és napjainkban tovabb disszeminal6do, sz6-
roédo - nézeteket lehetetlen k6zos nevezére hozni. Harold Jenkins 1965-6s attekintésében
O0sszegzésiul Hamlet (és az ember) kett6s természetét hangsilyozza, amely a h8s szerepé-
ben is megmutatkozik, aki egyszerre biintet6 és blinh6dé. Csak akkor hajtja végre a rarétt
tettet, akkor 6li meg a kiralyt, amikor mar 6 maga is halott (megmérgezett), mégpedig
Laertes 4ltal, akit ugyancsak megél, s akinek ugyancsak megbocsat. Es e kettds szerep el-
fogadasaval felajanlja magat az Egnek, illetve a Gondviselésnek. Az ember kettSs termé-
szetének képe nem Uj kelet(i dramai motivum. Mar az Antigonéban is megénekli ezt a ket-
tésséget a kar, amikor a ,,sok rendkivili van, de az embernél nincs semmi rendkivilibb"
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kezdet( verset elmondja (hibas forditasban a ,,deinosz" ,,csoda"-ként magyaritva, vo.:
Babits, illetve Mészdly Dezs6 forditasa).

Hamlet alakjardl az egyik legutobbi brit irodalomtudomanyi portré a Complete Plays
(Osszes dramak, 1997) elészavabol vald, Jonathan Bate tollabél: ,,Hamlet extrém éntudata az,
amely 6t a hagyomanyos bosszualléktél megkiilonbozteti. Amikor egyedil van a szinpa-
don, és a sajat helyzetére reflektal, akkor ugy tlinik, mintha az emberi lény tényleges termé-
szetét testesitené meg. Lelkiismerete formalja meg az éntudatat, a ‘jellemét’ is, és ez teszi
szamara oly bonyolultta azt, hogy a rarott feladatot véghezvigye." (Wells-Taylor, X.) Ham-
let tehat itt (ismét) létez6 alakként, emberi Iényként kertil bemutatasra. A négy évszdzada a
szinpadon és az irodalomban létezd hés az eurdpai tudat olyan alakjainak soraba tartozik,
mint Faust és DonJuan, akik 6nallé - a mvekt6l, feldolgozasoktol fiiggetlen - életre keltek
és életet élnek, s akiknek akkor is sajat szellemi entitasuk van, ha az irodalmat fliggetlenit-
juk abenne nyelvileg megteremtett alakok ,,valoszer(" 1étét6l. Hamlet mint alak és a Hamlet
mint m{ a négy évszazad soran felhalmozédott éilmény, elemzés és tudas révén az emberi
onismeret eszk6zévé valt, mely altal a killonb6z6 korok - és szellemi (kritikai) iranyzatok -
onmagukrol alkotnak képet a Shakespeare-rél (hésérél, dramajarol) torténé megnyilatko-
zas soran. (A) Hamlet tehat mara mar nem lehet mas, csak ami mi vagyunk. (A) Hamlet
alak/valtozasai az angol kritikaban ezt a rendkivili szerepet példazzak és igazoljak.

Bibliografia

Bevington, David M.: From Mankind to Marlowe. Growth of Structure in the Popular Drama of
Tudor England, Harvard U. P., Cambridge, Mass., 1962.

Bradbrook, M. C.: Elizabethan Stage Conditions, Cambridge U. P., Cambridge, 1932.

Bradbrook, M. C: The Rise of the Common Player. A Study of Actor and Society in
Shakespeare's England, Chatto and Windus, London, 1962.

Bradley, A. C.: Shakespearean Tragedy (1904.), Macmillan, New York, 1949.

Coleridge, S. T.: Seven Lectures on Shakespeare and Milton, Chapman and Hall, 1856.

Conklin, Paul S.: A History of Hamlet Criticism 1601-1821, Routledge and Kegan Paul Ltd.,
London, 1947.

Davidhazi Péter: ,,Isten masodsziléttje”, Gondolat, Budapest, 1989.

Dessen, Alan C.: Elizabethan Stage Conventions and Modern Interpreters, Cambridge U. P.,
Cambridge, 1984.

Eliot, T. S.: ,,Hamlet", in: K&osz a rendben, Gondolat Kiadd, Budapest, 1981. 73-79.

Granville-Barker, Harley: Prefaces to Shakespeare, Princeton U. P., Princeton, 1946.

Gurr, Andrew: The Shakespearean Stage, 1574-1642, Cambridge U. P., Cambridge, 1980.

Halliday, F. E.: A Shakespeare Companion: 1564-1964, Penguin Books, London, 1964.

Hankiss Elemér: Hamlet szinevaltozasai. Hamlet-értelmezések a XVIII. szazadt6l napjainkig,
Savaria University Press, Szombathely, 1995.

Hazlitt, W.: The Complete Works of William Hazlitt, ed. by P. P. Howe, Vol. 4-5., J. M. Dent,
London, 1930-1931.

Heilbrun, Carolyn G.: Hamlet's Mother and Other Women, Columbia U. P., New York, 1990.

Heller, Janet Ruth: Coleridge, Lamb, Hazlitt, and the Reader of Drama, Columbia and Missou-
ri U. P., London, 1990.

Jenkins, Harold: ,,'Hamlet' Then Till Now.", in: Shakespeare Survey 18,1965.16-27.

Jones, Ernest: Hamlet and Oedipus, W. W. Norton, New York, 1949.

Kéry Laszl6: Talan almodni, Magvet6 Kiado, Budapest, 1989.

Kerrigan, William: Hamlet's Perfection, The Johns Hopkins U. P., Baltimore and London,
1994,

681



King, Thomas James: Casting Shakespeare's Plays, London Actors and Their Roles, 1590-1642,
Cambridge U. P., Cambridge, 1992.

Leech, Clifford: ,,Studies in Hamlet, 1901-1955", in: Shakespeare Survey 9,1956.1-15.

Lewis, Charlton M.: The Genesis of Hamlet, Henry Holt, New York, 1907.

Mander, Raymond-Joe Mitchenson: Hamlet through the Ages. A Pictorial Recordfrom 1709,
Rockliff, London, 1952.

Muir, Kenneth-Stanley Wells (eds.): Aspects of Hamlet, Cambridge U. P., Cambridge, 1979.

Shakespeare, William: ,,Hamlet", in: ed. by Bernard Lott, New Swan Shakespeare Advanced
Series, Longman, London, 1968.

Shakespeare, William: ,,Hamlet, dan kiralyfi", Arany Janos (ford.), in: Shakespeare: Ot
drama, Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 1978.199-328.

Shakespeare, William: Hamlet, dan kiralyfi, Arany Janos (ford.), Fabiny Tibor (szerk.), Ma-
tara Klasszikusok, Ikon Kényvkiadé, Budapest, 1993.

Shakespeare, William: Hamlet, dan kiralyfi tragédiaja, Eorsi Istvan (ford.), Cserépfalvi, Bu-
dapest, é. n. [1993].

Shakespeare, William: Hamlet, dan kiralyfi, Mészély Dezs6 (ford.), Az Uj Szinhaz és a
Dyfon Kft. Kiadasa, Budapest, 1996.

Shakespeare, William: ,,Hamlet, dan kiralyfi", Arany Janos (ford.), in: Shakespeare: Ot
drama, Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1999.195-324.

Shakespeare, William: The Complete Plays. Tragedies, ed. by Stanley Wells and Gary
Taylor, intr. by Jonathan Bate, The Folio Society, London, 1997.

Shakespeare Survey 9 (Cambridge, 1956) - Hamlet-szam.

Shakespearean Criticism 1., ed. by Laurie Lanzen Harris, Gale Research Company, Detroit,
Mich., 1984. A Hamletrdl: 70-281.

Shakespeare az évszazadok tikrében, Szenczi Miklés (val. és szerk.), Gondolat, Budapest,
1965.

Spiré Gyorgy: Shakespeare szerepdsszevonasai, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1997.

Spurgeon, Caroline: Shakespeare's Imagery, Cambridge U. P., Cambridge, 1935.

Vickers, Brian (ed.): Shakespeare. The Critical Heritage, Vol. 1-6., Routledge and Kegan
Paul, London-Boston, 1974-1981.

Watts, Cedric: Hamlet. Harvester New Critical Introduction to Shakespeare, Harvester,
Wheatsheaf, New York-London, 1988.

Wells, Stanley: ,,To read a play: the problem of editorial intervention”, in: Reading Plays.
Interpretation and Reception, ed. by Hanna Scolnicov and Peter Holland, Cambridge U.
P., Cambridge, 1991. 30-55.

Williamson, Claude C. H. (ed.): Readings on the Character of Hamlet 1661-1947, George
Allen and Unwin Ltd., London, 1950.

Wilson, Dover J.: What Happens in Hamlet, Cambridge U. P., Cambridge, 1935.

682



KARPATI TUNDE

MOLNAR FERENC
SIKERDRAMATURGIAJA

Molnar Ferencet a huszadik szazad els6 harom évtizedének egyik legsikeresebb drama-
iréjaként tarja szamon a szinhaztorténet. Az 6rddg (1907) cim( vigjatékanak vigszinhazi,
majd Ermete Zacconinak kdszonhet6 olaszorszagi bemutatdjaval indul el nemcsak a da-
rab, de a szerz§ vilagkarrierje is. Azdta is kevés magyar dramairé ért el olyan sikereket
kalfoldon, mint amilyet Molnar a tizes-hlszas évek Eurdpajaban és javarészt a szazad
masodik évtizedének Amerikajaban. Molnar egy 1921-es interjiban arrol szamol be, hogy
Az drdogot csak Amerikdban egyszerre négy tarsulat mutatta be, 6sszesen 364 amerikai,
200 német, 43 olasz és 32 magyar szinpadon jatszottak 14 év alatt.1

Haromtucatnyi dramaja kozul a szerzg életében tizennyolcnak volt premierje ameri-
kai szinpadon, a legtdbbnek nagy sikerrel. Hiteles és adath(i Molnar-monografia hijan
sziikségét érzem néhany mondatban sorra venni ezeket a darabokat.

Az els6 amerikai felt(inéstjelentd Az 6rdog utan két vigjatéka, A testdr és Afarkas abuda-
pesti premier utan harom, illetve két évvel jut szinpadhoz a tengeren tal. Ezek bemutatojat
kovetben hét évig csend volt az amerikai Molnar-premiereket illetéen. Legkdzelebb (1921-
ben) a 12 évvel kordbban irt Liliom kerilt szinpadra. Szinrevitele Molnar-démpinget indi-
tott el: az 1922-es év az 6t évvel korabban irt Uri divat, 1923 az el6z6 évben keletkezett Egi és
foldi szerelem, illetve aharom évvel korabban irt A hattyd, 1924 a Budapesten tizenkét éve be-
mutatott Afarsang, 1925 pedig az el6z6 esztend6ben irt Az Givegcipd premierjéthozta. Ahogy
adatumokbol is latjuk, altalabankellett néhany év, hogy az eurdpai siker atengeren talra is
atterjedjen, a huszas évek masodik felében viszont mar Amerikaban is gyorsabban reagal-
tak az eurdpai bemutatdkra, amivel 8sszességében még nagyobb diadalhozjuttattak a Mol-
nar-darabokat. A Jaték a kastélyban 6sbemutatoja egyenesen New Yorkban volt; huszon-
négy nappal el6zte meg a Henry Miller's Theatre-ben Holbrokk Blinn rendezése a Magyar
Szinhaz-beli Molnar Ferenc-rendezést. A Wodehouse altal &tdolgozott The Play’'s the Thing
cimmel jatszott darab sikerét - 326 el6adast - egyetlen masik Molnar-darabé sem mulhatta
felll. Ez a diadal belép6 volt ahhoz, hogy a kdvetkez8 vigjaték - az Olympia - ne tobb éves
csuszassal, hanem még a Magyar Szinhaz bemutat6janak évében, 1928-ban eljusson ameri-
kai szinpadra, s az ezt kovet6 két darab - Egy, kettd, harom; Ajo tiindér - is a magyarorszagi
bemutatotol szamitott egy éven belil jelenjék meg a Jaték a kastélyban sbemutatdjanak
helyt adé Henry Miller's Theatre-ben. Az, hogy Molnar-darab a magyarorszagi premiert
kovet6 egy éven belll szinre keraljon Amerikaban is, 1926-ig hArom dramaval esett meg:
Az 6rdoggel, az Egi ésféldi szerelemmel,2illetve Az tivegcipdvel.

Ot év alatt (1926 és 1931 kozott) az amerikai szinpadokon egy magyar szerz6t6l hét
darabot is bemutatni nem volt mindennapos dolog.3

1 Vilag, 1921. nov. 3. 6. 0.

2 Az égi és foldi szerelem gyors amerikai bemutasat két okbdl is furcsallhatjuk: egyrészt nem vég-
z6dik happy enddel, pedig ez a kor sikerdarabjainak egyik kotelezé eleme volt, masrészt hazai
fogadtatadsa nem vetekedhetett az el6z6 dramakéval.

3 Az emlitetteken kivil 1928-ban, az Olympia bemutatéja utan két honappal A vorés malmot, 1930-
ban az Egy, kettd, harommal egyiitt Az ibolyat, el6tte négy hénappal pedig a Marsallt vitték szinre.
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Ahogy latjuk, Amerikaban ahuszas évek hoztak meg az igazi dicséséget Molnarnak. Ez
egybeesik azzal a valtassal, ami Molnar oeuvre-jében az els6 vilaghabora és az 1919-es ese-
mények utan figyelheté meg, tudniillik, hogy a prézairast dramairassal valtotta fel. Tiz év
alatt (1920 és 1930 kozott) tizenegy dramat irt, ebb6l kilencet - az El6jaték a Lear kiralyhoz és a
Riviéra kivételével - Amerikéaban is bemutattak. Bar az ebben az id6szakban keletkezett A
hattyinak harom, az Ibolyanak és a Marsallnak kilenc, A vords malomnak 6t évet kellett var-
nia a New York-i premierre, a tébbi ekkor sziiletett darabja - mint emlitettem - szinte azon-
nal elkeriilt a tengerentdlra, amely tény sikerességének egyik fokmérdgije is.

A harmincas évekbeli kilenc mlve kozil azonban mar csak négyet mutatott be New
York, ezek kézil is csak A jo tlindért a keletkezés évében, a tobbit (az atirt Cukrasznét és a
Csoda a hegyek kozt cim(it) a negyvenes években, illetve a Valakit csak 1977-ben.4Ebben az
évtizedben mind Eurdpaban, mind Amerikdban ledldozdban volt Molnar csillaga - leg-
alabbis ami a szinhazi premiereket illeti.

Ezzel parhuzamosan azonban egy masik tertileten - a mozifilmek terepén - (j sikere-
ket élhetett meg a szerz6. Amerikai stididk szamos dramajabol készitettek - kisebb-na-
gyobb valtoztatasokkal - filmet. Legel6szor 1908-ban, a New York-i premier évében The
devil cimmel Az érdéghdl.51925-ben A hattyu kerilt sorra,6 majd 1929-ben az Olympia.7 A
harmincas években a Liliomot,8 A testért, A jo tlindért, a Nagy szerelem cimd szinm(ivét, Az
ismeretlen lanyt vitték vaszonra. A negyvenes években Ujabb feldolgozasban A testdrt és A
jo tandért, majd a Delilat.

Mind a szinpadi premierek nagy szadma, mind a megfilmesitett dramak mennyisége arra
mutat, hogy Molnart - magyar ir6k kozul elséként - egyedtilallo sikerek érték a tengeren
tal. Mi lehet ennek a paratlan diadalnak az oka? Mennyiben mutathat6 ki az ilyen nagy-
fokU sikeresség lehet6sége magaban a darabok dramaturgidjaban? Ezekre a kérdésekre
probalok meg a tovabbiakban valaszt adni.

Molnar dramaturgidjat a ,,jol megcsinalt" francia szindarab eszkoztarabdl szokas gy -
kereztetni. Technikaja tobbek kozott Blum és Fevrier, Bilhaud és Hennequin, Feydeau,
Flers és Caillavet, Berr és Guillemaud darabjainak forditasan csiszolddott, de tovabb is
vitte, tokéletesitette ezt a dramaturgiat. Elsé darabja, a helyzet- és kevéshé a jellemkomi-
kumon alapul6 A doktor Ur, a forditasok melléktermékének is tekinthetd, amennyiben ki-
probélta benne a franciaktol tanult cselekménybonyolitast és -feloldast, a hatasok el6ké-
szitését és fokozasat, de az enyhén gunyoros hangnem és a fordulatos parbeszédek mar a
kés6bbi Molnart el6legzik. Egyéni hangt vigjatékkal csak 6t év mulva jelentkezett: Az or-
doggel.91922-ig - néhany kivételt6l s egyben a megszokott dramaturgiabol kitérni proba-
16 és kisérletez6 dramatol eltekintve, mint amilyen a Liliom, Afehérfelh§- t6bbnyire a ,,jol
megcsinalt" szindarab ,,molnarositott” valtozatanak dsvényein haladt. Késébb kisérletei
megszaporodtak, gondoljunk csak az Egi ésfoldi szerelem miszticizmusara; A vorés malom
megszokott formakat szétrobbantd expresszionisztikus vonasaira; Az (ivegcip6 naiv, a Li-
liomra emlékeztet6 kilvarosi romantikajara; a Riviéra furcsa marionettszerliségére, hogy
csak a hiiszas évekbdl emlitsek példakat.

4 A legkés6bb bemutatott darabja az 1925-ben irt Csendélet, 1981. jan. 23-an volt els6 New York-i

premierje.

Az 6rdogét még kétszer, 1915-ben és 1921-ben is megfilmesitették.

Ujabb valtozata késziil el 1956-ban, Grace Kellyvel a fészerepben.

Ezt még két, 1930-bdl szarmazoé feldolgozas koveti.

A Liliomnak mar van egy valtozata 1921-b6l, aztan egy musicalvaltozata - Carousel cimmel -

1956-bol.

9 A kortarsak ezt a darabot is igyekeztek francia mesterekkel rokonitani, pl. Arago és Vermond Az
6rddg napléja cimi dramajaval.
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A szazad masodik évtizedének azokrol a dramairdl azonban, amelyek Amerikaban si-
kersorozatot hoztak, nemcsak az akkori tengerentuli szinhaz gondolta ugy, hogy Molnar
legjobb darabjai, de az utokor is ezt a véleményt sugallja azzal, hogy a masodik vilagha-
boratél napjainkig a Liliomot és - a magyar boh6zatok hianya miatt igen népszerd - A
doktor urat kévet6en az Olympia, illetve a Jatéka kastélyban a legjatszottabb darabok a ma-
gyar szinpadokon. Talan nem puszta véletlen, hogy éppen ezt a két vigjatékot mutattak
be az amerikaiak a magyarorszagi premier évében. (llletve, miként mar utaltam ra, aJaték
a kastélyban vilagbemutatéja egyenesen New Yorkban volt.)

A Jaték a kastélyban New York-i premierjét befolyasolhatta ugyan, hogy 1926-ban Mol-
nar pert inditott a Vigszinhaz, pontosabban a Szinhaziizem Rt. és Roboz Imre ellen, mert
azok szerz6désmeguijitas nélkul adtak el6 darabjait, de ennél a személyes indoknal valé-
szin(ileg tobbet nyomott a latba a darabban rejl6 siker lehetésége.10

Mar a kortars kritikusok is ezt a darabjat tartottak a legjobbnak. Karpati Aurél e vigjatéka
kapcsan nevezte el Molnart a szinpad Paganinijének.11 Minden olyan technikai fogast magan
visel ez a Molnér altal anekdotanak nevezett darab, ami a szazad els6 évtizedeiben sziikséges
a szinpadi siker eléréséhez. S6t e darabja megirasakor 6nmagan is tullép a szerz6: nem egy-
szer(en csak alkalmazza azokat a sablonokat, amelyekt6l sikert és hatast var, de egyben kari-
kirozza is 6ket, mégpedig Ugy, hogy kdzben bepillantast enged egy dnreflexiv alkotdsmaodba.

A tovabbiakban a Jaték a kastélyban cim( dramat segitségiil hiva mutatok ra azokra a
dramaturgiai elemekre, amelyek mikddtetésével egy darab az adott korban valdszindsit-
het6en elérhette a hén ahitott sikert. (Az dsszes sziikséges panelbdl most leginkabb azo-
kat emelem ki, amelyekrél alig vagy egyaltalan nem szél a szakirodalom.)

A szazad elejétdl fogva létezik egy téma, amely megkénnyiti a sikerhez vezeté utat, még-
pedig az idealis ng, illetve annak viselkedése. Ezzel kapcsolatban természetesen mindun-
talan felmertl6 és visszatér6 targy egy hazassag révbe juttatasa, jutasa. Molnar elsé nép-
szer(i darabjanak, Az 6rdognek is a n6, a ndi viselkedés a témaja. De a tizes években irt
szinpadi m(iveinek javarésze is igynevezett néi drama: A testér, Afarkas, Afarsang. A Ja-
ték a kastélyban Annie-janak viselkedésén keresztil is egy tipikus né attit(idjét kottazza le,
alapvet6 tulajdonsagaként mutatva be a tagadast és a hazugsagot.

Ez an6alak raadasul szinészn6 - nem véletlenil, ugyanis kiilondsen kedvelt szokas lett
a huszas-harmincas években a nézg-befogadot beengedni a kulisszak mdgé, és ezaltal be-
pillantast nyUjtani a szinhazi vilag, a szinészek kézegébe. Arrdl nem is beszélve, hogy ha
egy szinészn6t valasztott valaki f6szereplének, valamivel szabadabban rendelkezhetett
h&sndje erkolcsével is. (A szabadossag ugyanis egyedil a szinészndvel kapcsolatban volt
tarsadalmilag megengedett és elfogadott.) A sikeres szerepl6valasztas sokat segitett annak
az alapkovetelménynek az elérésében, hogy egy sikerdarab esetén anéz6nek folyamatosan
jol kell magét éreznie abefogaddi szerepben. Ezt szolgalta a téma- és a szerepl6valasztason
tal az az elvaras is, hogy nyugtalanité gondolatok nem jelenhettek meg az ilyen darabok-
ban. Az eseményt tgy kell bonyolitani, hogy a néz az imént emlitett kellemes allapotbdl ne
zokkenhessen ki, s hogy a szerz6 mindvégig fenntartsa benne ajo vég utani vagyakozast.
Ezt a hangulatot kiilénb6z6 fordulatok kbdzbeiktatdsaval, retardaciokkal, félreértésekkel,
el6revetitett torténésekkel, Ggynevezett kiszolasokkal, a korabeli életre vonatkoz6 meg-
jegyzésekkel, aktualizalasokkal érheti el az ir6 a legsikeresebben. Arrol nem is beszélve,
hogy ezek az irdi eszkdzok ahhoz is feltétlentil sziikségesek, hogy az amugy nagyon so-
vanyka torténetet - a kor szokasai szerint - harom felvonassa duzzasszak.

10 A New York-i premierre az is dont6 befolyassal birhatott, hogy Molnar 1926-ban a Nobel-dij
egyik varomanyosa volt. (A dijat végul nem kapta meg.)
1 Pesti Naplé, 1926. nov. 28. 13. o.
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Annie népszerl szinésznd, aki épp egy fiatal, tehetséges és nagyreményi zeneszerz6-
hoz készil férjhez menni, am a vélegény és baratai varatlan megjelenése a tengerparti
fardéhelyen némi kényelmetlenséget okoz a régi szeret6jét6l megszabadulni nem tudo,
de nem is nagyon akaré menyasszonynak. Sztereotip modon indul a drdma: nagyon sok
vigjaték kezdddik ebben a korban nemcsak Magyarorszagon, de szerte a vildgon, a meg-
érkezés jelenetével. Itt is harom jo barat, Turai, Gal és Adam toppan be vendégségbe.

Az a szerz8i szandék, hogy a befogadd ne csak egy szérakoztaté sikerdarabot kapjon,
de egyben bepillantast is nyerjen a darabot Iétrehoz6 dramairé alkotasi folyamataba, mar
rogton az elsé jelenet kezdémondataibdl kivilaglik. Ezt a szandékot Molnar nagyon tgye-
sen 6tvozi a sikerdarabok elsé paneljével, a kezd6képpel, amelynek alapkdvetelménye,
hogy figyelemfelkelt6 legyen, s mihamarabb deriiljon ki mindenkirél, kicsoda.

A sikerdarabok alakjai gyakran emlékeztetnek egyrészt az 6si commedia dell*arte, mas-
részt az operettek allando jellemtipusra. Természetesen megfigyelhetd némi médosulas,
de az alapjellemek - a hésszerelmes, a naiva, a kedélyes apa, az intrikus - jorészt egyez-
nek. A Jaték a kastélyban cimd darabban gyakorlatilag nincs is tobb szerepl6: Annie a nai-
va, a h6sszerelmes megkett6zve van jelen: egyfeldl Almady, masfell Adam alakjaban, a
kedélyes apa szerepkore Turaival azonosithat6, az intrikust, akit jelen esetben inkabb al-
intrikusnak neveznék, Gal személyesiti meg. (Fontos megjegyezni, hogy e darabok intri-
kusai nem negativ jellemek, nem belsé meggy8z&désbél askaldédnak, sokkal inkabb az iré
azon akaratabol, hogy megszdlalasaikkal Gjabb humorforras teremt6djon.) Rajtuk kivil
csak két epizddszerepl6 van a darabban - a Lakaj és a dramaturgiai szempontbdl joval
funkciétlanabb, szinte felesleges Titkar.

Azaltal, hogy a sikerdarabok alakjai alapjaban véve egy-egy szerepkért toltenek be,
fel vannak mentve az alél, hogy igazi karakterik legyen. Jellemik, ha egyaltalan hasznal-
hatjuk viszonylatukban ezt a kifejezést, nem egyénitett, hanem csak altalanos tulajdonsa-
gokkal bir. A felszinesség itt is kilitk6zik a darabokon, az alakoknak problémamegoldé
képességgel nem is kell rendelkeznitik, mégpedig abbdl az imént emlitett tételbdl kdvet-
kez8en, hogy semmi nyugtalanitd nem hangozhat el - igy igazi konfliktusok sem tudnak
létrejonni, tehat semmi szikség valédi dramai jellemekre.

Turai szerepén keresztlil még egy fontos ismérvre kell felhivni a figyelmet. A sikerda-
rabokban nem kovetkezetesen, ok-okozati viszonybdl fakadéan halad el6re a cselek-
mény, hanem az ir6 dnkénye szerint. Ezt a szinte kotelezd elemet is kifigurazza a darab-
ban Molnar: maga Turai veszi at az ir6 szerepét, és a Fogat fogért cimd 4al-Sardou
betétdarabban azt mutatja be, hogyan ,,er6szakolja" a szerz§ az akaratat a szereplékre. A
szinpadi m( Ugyes fogasa, ahogyan Molnar karikirozza ezeket a siker érdekében szinte
kotelez6en hasznalt szerepkor-alakokat azzal, hogy egyszer( jellemiket tébbfunkciésra
valtoztatja (lasd: Turai: kedélyes apa - rezondr - maga az alkoté ir6), vagy éppen azaltal,
hogy szerepiiket tovabb minimalizalja, s6t megosztja (lasd: Alméady-Adam hésszerelme-
se), amivel fokozddik a figurak jelentéktelenségét hangsulyozé dramaturgiai funkcid.

A befogaddk tobbsége a cselekményvezetés kdzben altalaban észre sem veszi az ok-
okozati hianyokat, annyira elterelik a figyelmét e felmeriilé problémarol a fent emlitett
kiegészitd irdi eszkdzok, mint a retardacio, a félreértések sth. Molnar a sikerdarabok kau-
zalitast nélkiil6z6 viszonyait draméajaban oly modon teszi nevetségessé, hogy mindunta-
lan reflektaltatja szerepl6it: mit miért csinalnak, s6t még odaig is elmerészkedik, hogy
Adam az egyik illogikus vélaszat téle szamonkérd Turainak - szinte valamennyi siker-
szerz@ nevében - igy felel: ,,Gy(il6l6m a logikat!"

Ezek a parbeszédrészletek nemcsak a sikerdarabok alapvetd dramaturgiai hianyos-
sagaira hivjak fel a figyelmet, hanem szemléletes példajat adjak azoknak az irdi fogasok-
nak is, amelyekkel a szerz6 észrevétlentil harom felvonassa tudja nydjtani vézna alaptor-
ténetét.
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Ebbdl a szemponthdl Molnar vérbeli sikerdarabird. Szinte mindegyik dramaja egyet-
len Otletet tupiroz tébb felvonassa - hol Ggyesen elkend6zve az alapgondolat vérsze-
génységét, hol kevésbé tgyesen, direktebb eszkdzoket hasznalva. A Jaték a kastélyban
egyik ilyen nyujtopanele Gal és Turai replikaja a keddi, illetve pénteki naphoz fiz6d6 ba-
bonasorrél, vagy ugyanezt a funkciot tolti be Turainak a Lakajjal folytatott - sokszor sem-
mitmondd, csupan humorforrasként mikdédtetett - parbeszédeinek javarésze.

A masodik felvonasvégi jelenet - amelyben Molnar szandékosan valamennyi szerep-
16t szinen tartja - egyfeldl a késleltetés s egyben a darabnyujtas eszkdze, masfell azon-
ban a sikerdarabok azon kotelezének tartott ismérvének felel meg, miszerint a masodik
felvonas végén valamiféle varatlan problémanak kell kézbejénnie vagy valamilyen érzel-
mi hullamzasnak kell sziikségszerien bekdvetkeznie.

A sikerdarabok ugyanis erésen koncentralnak a felvonasvégekre - kiilonésen a maso-
dik felvonas végére -, amelyekt6l az érdekl6dés fenntartasat, bizonyos fesziltségkeltést
varnak. Ezzel az Gjabb bonyodalomkeltéssel mintegy Ujra fel akarjak ébreszteni és ébren is
akarjak tartani a néz6ben a mar emlitett j6 vég iranti vagyat. Arrél nem is beszélve, hogy
mar a darab kezdetekor utalnak a pozitiv befejezésre. Turai- miutan bekdvetkezik a darab
happy endjét veszélyeztetd , katasztrofa", vagyis hogy Adam végighallgatja avékony falon
keresztil Annie és Almady szerelmi légyottjat - azonnal biztositja a néz6ket, hogy mindez
nem akadalya a feloldé befejezésnek: ,,Hat lesz premier. Muszaj, hogy legyen. (...) Evvel a
zenével, evvel aprimadonnaval, evvel aszerzével. (...) Es minden lesz. Hazasség lesz, siker
lesz, boldogsag lesz."12 A befogadd ezen a ponton ugyan még nem tudja eldonteni, hogy ez
csupéan a ,,csakazértis" akarat megfogalmazodéasa-e vagy ennél tdbb, mindenesetre egy
ilyen tipust mondattal a szerz6 abefogaddban képes felkelteni a pozitiv vég utani vagyat.

A kauzalitds-probléma aj6 véggel kapcsolatban is megmarad. A pozitiv befejezés ezek-
ben a darabokban tébbnyire nem fokozatos kibontakozas eredménye, hanem tébb mozza-
nat elhagyasaval, hirtelen kdvetkezik be. Az 6nmaga dramaturgidjat és a sikerdramak
dramaturgiajat leleplezd Jaték a kastélyban egyik leghumorosabb jelenete az, amikor az éj-
szakat végigal vo, Turai hajnalig tart6 munkajarol mit sem tudé Gal masnap este, a betétda-
rabot hallva, boldogan, mintegy isteni beavatkozasként és magatoél értet6dének éli meg az
el6z6 éjjeli szituacio megoldddasat, s még 6 vigasztalja a cicusex machinat megtestesitd, holt-
faradt Turait: ,,Ne szégyelld azért magad, 6regem, mert masképp tortént, mint ahogy te
gondoltad..."13 Megnyugszik abban a hitben, hogy éjjel Almady és Annie a masnapi el6-
adas szovegét tanultak. Fel sem merdl benne a kérdés, hogy miért éppen éjjel tanultak, mi-
ért pont Annie halészobajaban, s hogy miért voltak kdzben hosszu sziinetek. Egyszer(en,
minden kétség nélkul képes elfogadni a happy endet - altalaban a néz6-befogadé is igy vi-
selkedik az ilyen sikerprodukciék lattan.

A fricska megint kett6s értelmd: nemcsak azt mutatja meg Molnar, miként csapja be a
sikerdarabiré abefogaddt, hanem az is Gjbdl megerdsitést kap, hogy minden aszerz6 dnké-
nye szerint torténik ezekben a szinmdvekben, néha még ajézan ész megcsufolasa aran is.

A hihetetlen fordulat alkalmazasa egyébként megszokott iréi eszkdz a sikerdarabok-
nal. A szerz6 dolga, hogy a hihetetlent is lehetségesként mutassa fel. A hihet6ség problé-
maja mas Molnar-draméakkal kapcsolatban is felmerilt a kortars biraldk részérél. Példaul
A testdr alapszituaciojarodl is azt allitottak, hogy a valésagban elképzelhetetlen, hogy egy
szinésznd ne ismerje fel szinész férjét - még ha az el is van maszkirozva. De ugyanilyen
elképesztd otleten alapul az El6jaték a Lear kiralyhoz azon szituacidja, amelyben a tanult
egyetemi tanar a gaz csabitét csak azért nem bantalmazza tettleg is, mert az éppen az alta-
la nagyra tartott Shakespeare Lear kiralyanak jelmezét élti magara.

12 Molnar Ferenc szinm(ivei, Bécs, 1972. 709. o.
13 Uo., 750. o.
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Molnarndl ezek a hihetetlen, mégis lehetséges mozzanatok gyakran egybeolvadnak a
latszat és valésag egymasba jatszasaval. Noha ezt a dilemmat Pirandell6tol szokas ere-
deztetni, ne vitassuk el Molnartdl, hogy 6 A testérben mar felvazolja ezt a problémat, mig
Pirandello csak tizenegy évvel kés6bb, az 1921-ben bemutatott Hat szerep keres egy szerzot
ciml munkajaban foglalkozik a latszat-valosag kett6sségével.

A latszat és val6sag fogalma egybeolvad Molnarnal az igazsag és hazugsag, helyen-
ként pedig az élet és mivészet kettésével, s valamennyi fogalompar a szerepjatékkal.
Mindannyian szerepet jatszunk, mondja e kérdéssel foglalkoz6 darabjaiban, nemcsak a
fent mar emlitettekben, de példaul a Marsallban, az Egy, kettd, haromban, a Vacsoraban, a
Valakiben vagy akar az elemzés targyaul valasztott Jaték a kastélyban cimd dramaban. Ezt
a témat Molnar vezette be a magyar szinmdirodalomba, az § nyoman talalhaté meg ez a
motivum a 20-as, 30-as évek sikerszerz6inél, mint példaul Fodor Laszlénal, Bls-Fekete
Laszlénal vagy Bonyi Adorjannal. De mig Molnar a latszat-valdsag kettdsséget képes
volt a két fogalmat elvalaszté vékony hataron egyensulyban tartani, addig epigonjai a
kérdéskort lecsupaszitva, csak felszinesen jelenitették meg darabjaikban.

Molnar népszer(iségének egyik titka talan éppen ezen a ponton ragadhaté meg a leg-
tisztabban. Birtokdban volt annak a képességnek, amelynek segitségével megtalalta a he-
lyes aranyokat, altaldban - néhany ellenpéldatdl eltekintve - csak a sziikséges mértékben
alkalmazta a sikerdarabok elkészitéséhez sziikséges kotelez6 paneleket, darabjait nem
terhelte meg ezekkel a sablonokkal Ggy, mint ahogyan azt kortarsai kozil - a még na-
gyobb siker reményében - tették sokan.

Molnér tgyel arra, hogy ha latszatmotivacidként is, de legyen jelen dramaiban valami-
féle ok, ami latszélag mozgathatja a szerepl6ket. Erre azért van sziikség, hogy ne dertljon ki
az els@ pillanatban aszerz6 mindenekfolott allé iranyitd szerepe. A leghihetetlenebb szitua-
ciotis igyekszik minél hihet6bbé tenni. Ennek eléréséhez egyik leggyakoribb eszkoze a cse-
lekmény tovabblenditéséhez a dramaban amugy is elengedhetetleniil fontos fordulat,
amelyet azonban kortarsainal sokkal leleményesebben alkalmaz. Nem egyszer(ien szerz&i
instrukciokban kozli ezen fordulatok bealltat, hanem a dialégusokon keresztiil hozza létre
Oket, eljatszatva a folyamatot az alakokkal - ezzel jéval nagyobb teret és lehet6séget is ad a
szinészi jaték kibontakoztatasara is. Példaul amikor Adam végighallgatja a szomszéd szo-
baban a menyasszonya és Almady k&zotti romancot, Molnar a kévetkez6 - lelkiallapotra
utald - szavakat adja a v6legény szdjaba, hosszas instrukcidk helyett: ,,Ezek a szavak! Ez a
hang! (...) Istenem! (...) En ezt anét Ugy tiszteltem, mint egy Madonnat! Meg tudnam gyil-
kolni azt a férfit, aki most a karjaiban tartja... simogatja! (...) Osszetort az életem."44

Molnar alig hasznal szerz6i utasitast, éppen csak a szerepl6k cselekvésének vagy be-
szédmodjanak iranyitasa céljabol, nem pedig a belsé lelkifolyamatok és a szereplék egy-
mas kozotti viszonyvaltozasanak leirasa érdekében él ezzel az iréi eszkdzzel.

Ugyanigy megtalalja a mértéket a szerepl6k felvonultatasaban is. Legjobb dramait
nem terheli meg sok mellékszerepl6vel. Vannak ugyan Ggynevezett zsanerfigurai, de
sokkal kevésbé szanja nekik azt a fordulatok kozotti hézagtoltd szerepet, mint kortarsai.
Molnar a réseket szellemes parbeszédekkel foltozza be, gondoljunk csak a Jaték a kastély-
ban mar emlitett Turai-Lakaj parbeszédeire.

Nézetem szerint a dialégus ezen Uj szereppel valé felruhazéasa - és valodibb tartalom-
mal valé megtoltése - is hozzajarulhatott ahhoz, hogy még a dramaturgiajanak egyéb ele-
meit élesen elvetd kritikusok is elismerik Molnar dialégusainak frissességét, otletességét
és Ujszer(iségét. Molnar dialogusokban gondolkozik - ez nem egy prézai m(ivében is
megfigyelhet -, s ez az a tulajdonsaga, amit6l nem csupan vérbeli, de egyben sikeres
szinpadi szerz&vé valhat.

14 Uo., 706-707. o.
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Dialégusaiban vannak ugyan olyan mondatok, amelyek a korabeli eseményekre utal-
nak, de joval kisebb szamban, mint barmely mas kortarsanal. Talan az Egy, kett§, ha-
romban van a legtébb olyan mondat, amely az id6 mulasaval elveszitette aktualitasat és
ezzel humorkelt6 hatasat is. Miért van masoknal tébb és Molnérnal valamivel kevesebb
ezekbdl a valosagra utalé6 mondatokbdl?

Ezek a kiszolasok tobbfunkciésak a sikerdarabokban: hasznalatukkal egyfel6l a hite-
lesség latszatat lehet kelteni, ezen mondatok valdsagtartalma mintegy bizonyitékul szol-
gél az egyéb torténések elhitetéséhez; masfel6l jo eszkdznek bizonyul a drama és a befo-
gado6-nézd kozotti kontaktus teremtésére és fenntartadsara. A befogado ezaltal is meg-
szo6litva érzi magat. Tovabba ezen mondatok gyakori alkalmazasaval a néz6t a kozoés ta-
pasztalatbdl és valdsagismeretbdl kiindulva jobban be lehet vonni a drama vilagaba,
mintegy ,,beavatottként" lehet kezelni, vagyis a befogad¢ attit(idjét nagymértékben lehet
befolyéasolni.

Ezeknek a kiszélasoknak két fajtaja van: az ,,0lcs6bb" megnyilvanulast jelentd arany-
igazsagok és a mindennapi tapasztalatokbdl adédé, konkrétabb értelm(, aktualizalo uta-
lasok. Mindezek mellé, a Csathd Kalman altal védémondatnak titulalt darabvégi monda-
tokkal, a kiszélasok egy Uj tipusat hozza létre Molnar.15 Ezekben a védémondatokban
Csatho szerint , kifejezte, hogy 6§ maga nemcsak, hogy nem ért egyet azokkal, akik darab-
jaban erkolcstelen diadalt aratnak, hanem megveti 6ket egész vilagukkal egytitt."16 Sze-
rintem pedig ezekkel a mondatokkal - néhany pillanat erejéig, mintegy énmaga szandé-
kaira is racafolva - éppen azzal a sikerdarabbeli dramaturgiai elvarassal helyezkedik
szembe, amely szerint a néz6nek folyamatosan jol kellene éreznie magat a befogadoi
szerepben. Ezek a mondatok nemcsak a szerepl6k erkdlcsiségétdl, illetve épphogy er-
kolcstelenségétdl valo elhatarolédast, de bizonyos mérték(i erkdlcsi tanitast is tartalmaz-
nak, s épp ezaltal nyugtalanitéan hatnak, bar lényegik és tartalmuk sokszor nem tud -
vélelmezhet6en nem is akar - attérni a sikerdramaturgia szabta korlatokon.

Molnar hazankon kivili diadalahoz kétségteleniil hozzajarul az a tény is, hogy sikerult
olyan témakat valasztania, és azokat Ugy megkdzelitenie és bemutatnia, hogy nemcsak
egy régio, de az egész vilag szdmara érdekesek voltak. Kortars kritikusai épp ebbdl faka-
déan gyakran vadoltak magyartalansaggal és nemzetietlenséggel. irétarsai kozil Méricz
Zsigmond kelt Molnar védelmére. Gondolatai nemcsak a kolozsvari Az érddg el6adasa
el6tt hangzottak el, de a Nyugat hasabjain is megjelentek 1912-ben: ,,Molnar Ferenc Az 6r-
doge (...) atorténelmi fejlédés keretébe Ugy illeszkedik, mint amodern magyar drama ki-
fejl6désének torténelmi fordulépontja. (...) valahanyszor az irodalom valamelyest Uj kor-
szakot ér, s a kifejezés mUvészetében olyan stilust kezd, amely fellletes ranézésre
ellenkezének latszik a régi irék s a megszokott irodalmi mévek hangjaval, mindig fel-
hangzik a vad, hogy az (j irodalom elnemzetietlenedik. S ez a vad kilondsen erésen érte
éppen Molnar Ferencnek Az 6rdégét (...) Ez a vad 6si eredetd, kiilondsen a dramairokkal
szemben, de éppen olyan hamis és jogosulatlan, mint az irodalom egyéb mdfajaiban."17

Noha még tobben kiallnak Molnar mellett, a vadak nem csitulnak, id6vel egyre téb-
ben és tébb okbol vadoljak. Tamadjak kulféldi bemutatoi miatt is, leginkabb irigységbdl.
Miutan darabjainak vilagsikere egyre tobbet szélitotta kilféldre Molnart, az itthoni iro-
dalmi élett6l mindinkabb eltdvolodott. Raadasul a torténelem is egyre messzebb (zte ha-
z4ajatol, szeretett févarosatél. A harmincas évek végétél mar csak néhany ujsagcikkbél ér-
testilhettek az itthoniak Molnéar kiilhoni sikereirél. Az dtvenes évektdl aztdn mar ilyen

15 A jaték a kastélyban védémondata Turai szajabdl hangzik el: ,,Azt én tudtam, hogy a végén min-
denki gentleman, csak én leszek gazember." (Ld. 13. 0.)

16 Csathd Kalman: Irotarsak kézott, Budapest, 1965. 291. o.

17 Nyugat, 1912/1. 704., 706. o.
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forméaban sem. Kivetettetett az irodalombél. Kadar Janos 1957. majus 9-én elhangzott or-
szaggydlési beszédében nehezményezte, hogy a szinhazak repertoarjan olyan Horthy-
korszakbeli népszer( tollforgat6 is szerepel, mint Molnar Ferenc.18 Mindennek ellenére a
szinhazak nem forditottak hatat a Molnar-daraboknak, a kilencvenes évekt6l pedig egye-
nesen reneszanszat éli Magyarorszagon a szazad els6 évtizedeinek egyik legnépszeribb
dramairdja.

Dramai, ha kicsit meg koptak is, nem avultak el. Idén, halalanak 6tvenedik évfordulo-
jan a tengerentuli sikereiré6l megemlékezvén még Amerikaban is készult egy Molnar-fel-
Ujitds. A Martin E. Segal Theatre Center a Csendélet cim(i darabjat allitotta szinre. Magyar-
orszagon pedig - harom, t6bb éve jatszott draméaja mellé19- Gjabb hat szinpadi mivétDis
feldjitottak, melyek kéziil az Egy, kett6, harom, Az érddg, A testdr és a fent elemzett Jaték a
kastélyban két-két rendezésben is lathato.

Molnar egykori sikere részben id6hdz kotott, részben azonban o6rokérvényd, mert
nemcsak atvenni, de tovabbfejleszteni is képes volt kora kilfoldi darabjainak sikerdra-
maturgiajat, s mert ezzel iskolateremtévé valt Magyarorszagon. A huszas-harmincas
évek dramairdinak java Molnar-darabokon nevelkedett. Hogy ez j6t tett-e szinm(ira-
sunknak, az mar mas kérdés, s egy Ujabb tanulmany targya lehetne.

Standeisky Eva: Az irék és a hatalom 1953-1963, Budapest, 1996. 216. o.

Olympia - Jatékszin (Rendez6: Balazsovits Lajos), Jaték a kastélyban - Katona J6zsef Szinhaz, Kam-
ra (Maté Gabor), A hattyl - Pesti Magyar Szinhaz (Iglédi Istvan).

Egy, kett6, harom - Madach Szinhaz (Rendez6: Szirtes Tamas), Veszprémi Petéfi Szinhaz (Acs
Janos); Ibolya- Madach Szinhaz (Szirtes Tamas); Afarkas - J6zsef Attila Szinhaz (Naszlady Eva),
A testér- Madach Kamara (Kolos Istvan); Liliom- Gy6ri Nemzeti Szinhaz (Tordy Géza); Az érdig
- Egri Gardonyi Géza Szinhaz (Csiszar Imre), Radnoti Szinhaz (Forgacs Péter). (A Jaték a kastély-
ban masik el6adasa a Debreceni Csokonai Szinhazban lathaté [Meczner Janos].)

BB
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NAGY ANDRAS

A DRAMA ES A TORTENET

Erika Fischer-Lichte: A drama torténete

A szinhaz veszedelmes intézmény. Civilizalt varosok nem tlirhetnék meg falaik kdzott.
Rombol6 hatasa az erkdlcsokon keresztiil az egész személyiséget karositja. Narcisztikus ka-
bulata és természetellenes illGzidkeltése végs6 soron az ember azonossagat vonja kétségbe.

Rousseau ezekkel az érvekkel tiltakozott az ellen, hogy szinhazat telepitsenek a jobb
sorsra érdemes Genfbe. Es mint minden fundamentalista ellenkezésben, ha egy zsenitél
szarmazik, megfontolandéan sok az igazsag. Ha fonakjarol is éppen. Es azért onnan, mert
a ,,szinére" is ez utal a legpontosabban. A szinhaz szinére: ,,identitasara"”, mondhatnank a
Rousseau-t idéz6 szerzdvel, Fischer-Lichtével, aki ugy tekint a szinhazra, mint identita-
sok talalkozasi pontjara, nem csak a tarsadalmi térben - de az id6ben is: végig tehat a tor-
ténelmen. A szinhaz torténetén, ami talan teljesebb és ezért igazabb, mint az események-
kel, érdekekkel és politikaval meghatarozhato, Ggynevezett historia.

Ha a szinhaz veszedelmes és kartékony intézmény - és éppen a felvilagosodas, a meg-
szentelt racionalitas koranak klasszikusa szerint az -, akkor a szinhazrél valé gondolko-
das, iras, torténetének rekonstrukcidja bizonnyal valamiféle tetszelgést jelent ebben a
kockéazatos és kartékony kultuszban. Hiszen a leiras és az elemzés fényében mindaz felta-
rul, aminek a szinhaz els6sorban csak jele, alkalma, feltétlen - és a kbzénség szamara a ra-
ismerés élményével megerdsitett - kifejezésformaja, amely a szinhazon keresztil arrél
sz6l, hogy tarsadalmi létezésiinkben mi is megoldatlan, kockazatos, baljoslatd - de mar
nem az esztétika tobbnyire korlatozott hatasa révén, hanem a fogalmi nyelv és az intellek-
tus cafolhatatlansagra toré kategdriaival rogzitve.

En sz6ltam.

De hat a veszedelem vonzaséaval ugyan mi veheti fel a versenyt? Es a szinhazrél vald
toprengés konvencidinak kialakuldsa és intézményestilése nem annak lehetne zaloga,
hogy pontosabban lassuk akar a veszedelmek szerkezetét? Mert azutan persze lett szin-
haz Genfben, talan sikeres, ha Ggy tetszik: a kdzdsség altal akart és elfogadott, de hat ett6l
miért ne lehetne igaza a maganyosan sétalé Rousseau-
nak és minden tovabbi protestalonak, akik - és ez igen-
csak megfontoland6 - egy id6 utan, majd pedig id6rél
id6re bizony a szinhaz intézményén belilrdl figyelmez-
tettek az identitas krizisére és ekként a létezésunk értel-
mét kuilonféle formakban fenyeget6 veszedelmekre?

Err6l a folyamatrol szol a nagyszer(i Erika Fischer-

Lichte konyve, amely A drama térténete cimen jelent meg
a Jelenkor Kiad6 gondozasaban, Kiss Gabriella gondos,
gordulékeny és lelkiismeretes forditasaban - és kevés

Forditotta Kiss Gabriella
Theatrum Mundi sorozat
Jelenkor Kiadd

Pécs, 2001

744 oldal, 2900 Ft
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fontosabb kényv latott napvildgot mostanaban, érvendve hihetjik. A kdtet mindezeken
tal még szép is, fedele kemény, kép is lathato rajta: talan egy cirkusz vagy szinhaz romjai
sargallnak a mediterran-kék ég alatt. Ellenpontozva mindjart - mintha éntudatlan, bélcs
ironiaval - a kdnyv cimét: a tovabbiakban ugyanis majd a szinhaz térténete mondja el a
dramaéét. De errél majd késébb.

Rendkivili szellem 1ép elénk ebben a kdtetben. Paratlan gondolkodoi erével, lelemé-
nyességgel és a kortars szinhaztudomanyban kimagasloan sokrétl felkészuiltséggel.
Fischer-Lichte az inditas radikalizmusaval - vagyis Rousseau megidézésével - isjelzi: nem
hagyomanyos kategdriakban gondolkodik és fogalmaz a szinhazrél, nem szaraz kronikat
akar irni, de nem is tedridkkal atitatott szakmonografiat. Hanem els6sorban az antropolé-
gia, a kultdrbolcselet, a lélektan és a m(ivel6déstorténet - és szamos mas diszciplina és
»interdiszciplina" - fel6l kozeledik igynevezett targyahoz, amelyetelblivoléen alapos filo-
I6giai munkéval dolgoz fel és tar elénk. igy rajzolodik ki végiil az eurdpai identitaskeresés,
-vesztés, -alkotds sth. kalandos torténete, ami a szinhazon és a draméakon keresztil a kdnyv
valGséagos targya. (Es tegyiik hozza mindjart: Euréparél van sz6 mindéssze, a drama eurdpai
torténetérdl csupan, amit a szerz8 sajndlatosan elmulasztott jelezni ambiciézus cimében,
vagyis arrol, amit ezen a kontinensen gondolunk draméanak és torténetnek.)

A tdbbnyire elragaddan olvasmanyos széveg szinte ,,teoretikus pikareszkként" tolti
meg a tébb mint hétszaz konyvlapot, és bizonnyal a szerz6 erénye volna, hogy a divatos
terminoldgiai arg6 sokszor halalos szellemi dlelése ellenére olvashat6 tud és mer lenni,
helyenként anekdotikusan szérakoztatd, masutt éppen frappansan szellemes, és még a
kaprazatos interdiszciplinaritas sem hat ,,centrifugalisan” a kategériarendszerére - vagy-
is hogy szétszérna argumentumait és terminusait -, hanem éppenséggel a meghatarozé
kdzponti kategoria: az identitas teremt olyan ,,centripetalis” er6t, amely a gondolkodd6
szandékainak megfelel6en valik a kdnyv valésagos f6hésévé. Es ennél fontosabb kategé-
ria eurépai eszmélkedésiinkben nemigen létezik. Ugy hiszi. Es higgytik el neki.

Oroémiinket fokozza, hogy rendszert alkot a szerz4, mégpedig latokore szélességéhez
mérhet6t, ugyanakkor németesen pedansat, ami bizonnyal rafér egy olyan antiszocialis
mlinemre, mint a drama. Fejezetek, alfejezetek és al-alfejezetek struktarajara oszlik ez az
egész torténet, de hat az iskolamesteriséget itt is belengi a szellem, a fejezetcimek gyakor-
ta blikkfangosak: A megcsonkitott kézt6l a megcsonkitott szabadsagig olvashat6 a polgarsag
torténetében, vagy éppen A nemzd természet dnkasztracidja, ha a német romantika néhany
alakja keriil szoba - és természetesen az efféléknél szelidebb epizddokrol is szellemesen
fogalmaz a szerz@, s metaforikaja is szines és emlékezetes.

Erika Fischer-Lichte végigirta tehat ezt a torténetet - végig bizony! - a cime szerint: a
draméaét, mégpedig a legelejétdl (ami szamara a gorogség volna) a kortarsi konklizidig
(Heiner Miillerig). Szinrél szinre. Es ennek jelentsége dnmagaban is rendkiviili. Barmi
legyen is az elgondolasunk arroél a torténetrdél, ami és ahogy megelevenedik ezeken a la-
pokon, maga a nagyratoré akarat megvaldsitasa 6nmagaban is erény: mert rendszert te-
remtett térben és id6ben, mert ez a rendszer nem a leltarkészité Iélektelen kronolégiaja
vagy geografiaja lett, hanem a hatarozott koncepciot kdveté gondolkodéé, aki a kdnyvvel
ugyanarra kérdez - hova tlintiink? -, amire az idé folyaman kérdeztek maguk a mivek.

Es ez még csak a kezdete annak az éromnek, ami azutdn mindinkabb eltélti az olva-
sot, aki a hatarozott és megalapozott szemlélet nyoman klasszikusan jelentés miveket és
tendenciakat pillanthat meg Uj fényben és ezért gazdagodo jelentésben. A plasztikus tar-
sadalmi-torténelmi tablo el6terében pedig érzékeny, alapos, sokszempontd mielemzé-
sek bontakoznak ki a kdnyv lapjain - nem titkolva természetesen a szerzd értékszem-
pontjait, a mlvek szelekcidjaban is érvényesitett hipotézisét, vagyis annak jelzését, hogy
szamara mirdl is sz6l ez a torténet. Ami végs6 soron annak a kulturfilozéfiai illdzionak a
hanyattatasa, majd szertefoszlasa volna, amelyre egykor Eurépa épult. Az identitasé.
Aminek - civilizacionkkal egyttt - bealkonyult. A spengleri - a kotetben idézve:
foucault-i - kultarpesszimizmus persze inkabb személyes életérzés kérdése, semmint az



elemzés kiindulasi alapja vagy a targy jellegzetessége volna, am a térténelmi rezignacio
0sszkomfortos, nyugati 6nsajnalata csak ritkan homalyositja el a szerz§ éles pillantasat.

Mas homalyok persze - talan ebbdl adédoan - igencsak sejthetdk, s ezekrél 6romink
kifejezésekor, talan annak hitelessége érdekében, szélnunk kell. Els6ként arrél, hogy a
drama meghatéarozasa fajoan hianyzik a kényvbél. Es ez nem a tudatlan olvas6 igénye
volna, sem pedig a pedans recenzens elvarasa - hanem elsésorban annak tisztazasa, hogy
végul minek olvassuk itt a torténetét? Mert kozépkori passiészovegek, Heiner Miller-
fragmentumok és Csehov-darabok folé rendelni kellene talan valamiféle atfogd és
operacionalizalhaté kategoriat, mert kiilonben jaj nekiink, s mindenki a sajat definicigja-
val - vagy éppen amorf éiményeinek leparolasaval - fogja helyettesiteni azt.

De hat atorténet sem adramaé, és ezt is mindjart el6re kell bocsatani. Acimlap tervezéje
ezt tudta talan olyan pontosan: bizony szinhazrél van itt sz, pontosabban a szinhaz romjai-
rol, arrél, ami egykor volt, amivé azutan ezt a torténelem alakitotta, s végul arrél, amit ma
szinhaznak gondolunk. A szerz§ igy gyakran egyszer(ien csak szellemes szinhaztorténet-
irasba kezd, és persze ilyenkor sem kevésbé elragad6, mint a dramarol sz6lva, csakhogy ép-
pen 6 maga fogalmazta meg igen pontosan - és ez a felismerés a kotet egyik legfébb erénye
-, hogy adrama és a szinhaz igencsak killonnemi, olykor szinte 6sszeférhetetlen, dialégu-
suk a torténelemben és aszinpadokon néha termékenyitd, maskor éppenséggel bénité - és
mindkettd dltheti remekm(ivek alakjat. No és az identitas - a mi legfontosabb szempontja -
adramaban alapvet6en kiilonbdzik mindattol, amit aszinhaz, illetve annak rendszere, m(i-
kodése, nézdi stb. identitasként elfogadnak és visszaigazolnak.

A német kdtetcim ennél persze 6szintébb és megengeddbb: Geschichte des Dramas. Epochen
der Identitat auf dem Theater von der Antike bis zur Gegenwart. Vagyis a dramatorténeten tdl
mégiscsak az identitas korszakai villannak fel az id6ben. Amennyiben pedig ezt tekintjik a
konyv targyanak, és ennek alarendelten szemléljik a dramak sorat és sorsat, Ugy talan kevés-
bé érezziik, hogy az olvasé nem azt kapta, amit igértek neki. Bar a szinhaz fészerepével kap-
csolatos zavar akkor sem oszlik -, legfeljebb azzal értelmezhet6, hogy a dramak mégiscsak a
szinpadokon ,,méretnek meg", &m hianyérzetiinket ez sem csillapitja, 1évén az irott szoveg
mas természet(, a szinpad torvényszeriségeihez képest sokszor tagasabb, bonyolultabb, el-
vontabb vagy éppen megvaldsithatatlansagaban rendkiviil gazdag - ami pedig alapvet6en
mas természetii gazdagsag, mint a szinhazé. Es éppen azért képes a drama egyediilallé mo-
don tanuskodni az identitas torténetérdl, mert a maga ir6i genezisében és ebbdl kovetkezd
»genuin” elszigeteltségében nem kotik ugyanazok a tarsadalmi, technikai vagy akar antropo-
logiai feltételek, amelyek a szinhazat - mégoly formabonté vagy éppen a konvenciokkal
szembeszegiil6 formajaban is, de - kotik. Es ami masként szol az identitas sorsarol.

Végil pedig a kotetben szinesen, mélyen és sokrétiien feltaruld torténet megidézése
soran a szerz8 nem torekszik teljességre: bizonyos tendenciakat egyes muivek és szerz6k
rajzolnak ki és nem masok, az extenziv teljesség helyett zsenialis példak, remekmuivek
és megidézett, fontos korszakok t(innek fel a kdnyvben - nem a hideg szakszer(iség ér-
vényesil, hanem a térténetben é16, azzal polemikus viszonyban allé6 gondolkod6 fogal-
mazza meg itt mindazt, amit az identitasr6l gondol. Nem a hianyz6 szerz6ket és
mUiveket kérné tehat szamon a mégoly szelid recenzens - bar sajnos szamosak és jelen-
tések -, de jelezni kell, hogy a szerz§ és a targy aldott taldlkozasakor mégiscsak egy iz-
lésforma Onarcképe lesz ez a torténet (mint Halasz Géabor irta egykor Babits irodalom-
torténetérdl). gy példaul a nagyszer(i Shakespeare-fejezet is csak egyik lehetséges értel-
mezése annak, ami egykor Angliaban tortént, s a remek Ill. Richard - Szentivanéji alom -
Lear kiraly-mUelemzésbél levont konklGziék nem feltétlentil alinak ki egy masfélekép-
pen reprezentativ gondolatmenet préobajat, melynek alkalma mondjuk a Cymbeline - Téli
rege - Vihar vonulata volna.

Vagyis a cimben szereplé drama sz6 mellett a torténet sem érvényes egészen - marad
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azonban 6nmagaban a birtokviszony. llletve - az eredeti kiadasban - szinhaz és identitas,
az antikvitastol a jelenkorig.

Idaig.

A torténet kezd6pontja tehat a gordg antikvitas, s Erika Fischer-Lichte A kultikus szin-
adott m(ivel6déstorténeti, torténelmi, antropoloégiai, filologiai sth. diszciplindk virtuéz is-
meretében a szerzd abbdl indul ki, hogy a szinhaznak nem el6zménye a Dioniiszosz-in-
nep, hanem sokkal inkdbb a polisz volna a szarmazasi tertilete, bar eredetét - mint irja -
val6jaban homaly fedi. A fontos és meglepd allitas bizonyitasara elblivdlé gondolatmene-
tén és a dramak elemzésébdl kikristalyosodé érvein tdl legfeljebb még kényvcimek sora-
koznak az irodalomjegyzékben, s ez alapozna meg a szinhaztdérténeteket alapjukban ca-
fol6 tézist. Amivel szemben masféle hipotézis nemigen keriil el§, mig feltehet6en a szerz6
konkluzioja nem széleskor(i archeolégiai, klasszika-filologiai vagy egyéb alapkutatasra
épil, hanem - mégoly nivés - dedukciéra, mondhatnank: spekuléciora. Az érzékeny, ré-
tegzett és sokszempontl dramaelemzés-sorozat - mely els6sorban az Atreidak torténeté-
nek dramai feldolgozasait érinti - meger6siti a drama genezisének szocialis (,,politikai”)
hipotézisét, majd pedig Oidipusz sorsan keresztil 6sszességében gy lattatja a gérogség
vilagat, mint amit elsésorban isteni 6nkény és gonoszsag hataroz meg. Fischer-Lichte sa-
jatos, radikalis, pesszimista olvasata nem idegen a német bolcseleti hagyomanyoktol, am
az olvasé mégiscsak Ugy érzi, hogy ezt a vilagot bizony megannyi mas mozzanat is meg-
hatarozta, s mindannak ugyancsak nyoma maradt az archaikus mdveken.

Ugyancsak kiilonés mozzanat az elemzésre valasztott darabok sajatos ,,megfelelteté-
se" a valésaggal, szinte azonositasa a b6ségesen megidézett térténelemmel és annak ese-
ményeivel, mintha az abrazolt epizddok 6nmagukban val6 tények és nem éppenséggel
nyelvi képz6dmények lennének - a valésagrol alkotott felfogas egyféle lehet6sége, kohe-
rens, &am mégiscsak fiktiv univerzum. Fischer-Lichte azonban javarészt ugy tekint ezekre
a torténetekre, sorsokra, hdstkre, mint akiknek ,,valésaga" nem volna min&ségileg mas,
mint példaul Periklészé, vagy - uram bocsa' - Euripidészé. Es ez a zavar - a m(ivek reali-
tassa zullesztése - bizony még sokaig megmarad.

Az antropoldgiai szemlélet kovetkezetes érvényesitése akkor hozza meg - illetve akkor
is meghozza- a maga gyiimolcsét, amikor a szerz6 az eurdpai kdzépkoron keresztil kdveti
adrama sorsat mint A test magiaja nyilvanos érvényesiilését. Hiszen az aszketikusan szem-
1élt, a vallasos univerzumban alacsonyabbrend(inek hirdetett test nagyon is meghatarozé
szerephez jutott a keresztény kdzépkorban: nyilvanos Ginnepeken példaul, amelyeket (a
Huasvéti tropusok nyoman) mélyen, szellemesen, frappansan és hatalmas targyismerettel
elemez aszerz8. Megitélése szerint az eurdpai drama ebben az id6ben sziiletik meg masod-
szor - mégpedig az istenkultusz révén a Hasvét liturgiajabdl, ahol is a legteljesebben és a
legihlet6bben talalkozhat keresztény és pogany, népi és egyhazi, dogmatikus és magikus.

Izgalmas és elblvolé plaszticitassal, remekil valogatott szemelvényekkel, az el6ada-
sok elgondolt rekonstrukcidjaval, a mivel8déstorténet segitségiil hivasaval, a teoldgia ér-
telmezési horizontjanak el6terében vazolja fel a szerz6 az egyhazi és népi kultara - a ko-
zépkoron keresztil mindvégig termékeny - dialégusat, kdlcsénhatasait, mivekben
megformalédoé konkllzidit - mindezt els6sorban a ,,f6szereplé" testen keresztil. Majd
kdveti a népi kultlra visszaszorulasat, s6t: elnyomasat - s ekdzben atest ,,6nallésodasat”,
kilonos, sajat életét, mint ami Gj és Uj alakban és valtozatlan erével ihlette meg a korszak
kilénos szinhdzanak nézgit és alkotait.

Hogy ez a kultdra kdézel sem volt homogén? Hogy még az egyhazon beliil is folyama-
tos - és igen éles - polémia zajlott éppen a testrél az eretnekségek és az - ezeket gyakorta
magukba olvasztd - szerzetesrendek kozott? Hogy az el6adas és a szdveg rendkivili
»€gybendvése" nyoman nevezhet6-e még dramanak a fennmaradt textus? Hogy a
szakralitas fogalma még a legprofanabb mozzanatokban is - olykor éppenséggel ott -
alapvetéen meghatarozé volt? Hogy a szexualitas - Paul Tillich szép gondolatmenetével



- a ,létezés rejtélyét” villantotta fel a korai keresztények el6tt? Ezek a szempontok kivil
rekednek Fischer-Lichte értelmezési horizontjan, ami nem jelenti azt, hogy rendszere bar-
miféle hidanyossagot szenvedne - ellenkezéleg: a rendszer ezek nélkul lesz rendkivil ko-
herens, amit tehat ismét csak alapjaban kezdhet ki egy azonos inditékd, de mas szempon-
tok alapjan rekonstrudlt torténet.

A masodik fejezet is a szinhazat emeli cimébe: avizsgalt korszaknak megfelel6en ambi-
cidzusan és latinul - Theatrum vitae humanae - foglalja 6ssze az angol, francia és spanyol
aranykorok legnagyobb szerzgit és miveit, valamint - kiilon hangsullyal - a mogoéttik ki-
rajzol6do tarsadalomtérténetet. Londonban ugyanis 1576-ban alapitjak az els6 hivatalos,
nyilvanos szinhazat, mely persze azonnal - és j6 okkal - kihivja az erkdlcstelenség
repetitiv" vadjat, ha persze homalyban marad is a sz6 valddi jelentése: hogy valamiféle
nyilvanos malackodasnak volna ez 8szinte vagy képmutato elutasitasa, amolyan fejcsovalo
és irigy rosszallas, vagy éppen a tarsadalom egyik legfontosabb legitimaciés bazisanak: a
k6zds moralitasnak kezdené ki az alapjait ez a polgarjogot bitorl6 kollektiv deviancia.
Shakespeare persze véalaszt ad a kérdésre - mégpedig a maga zsenidlis kérdéseivel felel,
amelyek Fischer-Lichte gondolatmenete szerint mindig is az identitasra kérdeznek, s teszi
ezt minden darabjaban méasként. Az Erzsébet-kor tarsadalmi valsaga kozepette szinte labo-
ratoriumként mikodott ez a zsenialis kérdez6 a maga szinhazaval - mint ez azutan az elem-
zésekbdl kivilaglik. A 1Il. Richardban valamiféle ,,negativ antropoldgia” tarul fel a maga
kaprazatos pszicholégiai univerzumaval, mig a Szentivanéji alomban az atvaltozasok soro-
zata éppen az identitaskeresés és -talalas alkalma lehetett, az atmenet ritusainak megfelel&en.
Fischer-Lichte ugyanis anagyszer( belga antropolégus, Arnold van Gennep kategoriajat: a
Rites de passage-ot alkalmazza itt a szerelemre, illGzidra, kdprazatra és magiara - mint,
egyébként is, egész kotetének egyik legfontosabb és legtermékenyebb terminusat.

Hogy miként valtozott meg Shakespeare Anglidja I. Jakab uralkodasaval, és hogy a
tarsadalom valtozé érzékenysége - majd a kdosz felé sodrédas apokaliptikus szorongéasa
- miként ihlette és értelmezte a dramakat: ezzel a dilemmaval zarul a Shakespeare-feje-
zet. Amit az uralkodé nemzetpolitikai-vallasos értelmezésben fogadott el cselekedetei
alapjaként, azt fogalmazta Ujra a szerz@ szerint Shakespeare a maga szekularizalt és hu-
manista modjan. Ez a parhuzam és kdlcsonhatas lesz az alapja a Lear kiraly elemzésének,
helyenként olyan tiizetes tarsadalmi-torténelmi hattérrajzzal és hatastorténettel, hogy az
olvas6 joggal érezheti: a szociologikus mivészettorténet-iras Gjabb fontos példajaval ta-
lalkozik - ha éppen kétkedik is a tarsadalom és szellem efféle, csaknem ok-okozati kol-
csénviszonyaban. De hat a mi kételyiink alapja talan csak egykori sorsunk: a marxizmus
dominanciajabdél, majd érvényességének sz(ikiilésébdl ered, mig Fischer-Lichte metodi-
kaja efféle traumaktdl nyilvan-érintetlen: olvasékdzonségének sem feltétlenlil Lukéacs
vagy Lifsic jutna eszébe szemléletérdl, hanem inkabb Hauser és Weber.

Az emberi élet szinhazanak masik szinpada - ha mar ennél a metaforanal maradunk - a
spanyol aranykor szinhazi archetipusai fel6l mutatkozik meg (a jungi kategéria itt bi-
zonnyal metafora csupan), s a csabité, a martir, a bolond lesz az elemzés szerint az alapja a
XVII. szazad szinhazi toposzainak. Theatrum mundi, theatrum vitae humanae. Fischer-Lichte
alapvet6nek latja ebben a korszakban az élet teatralizalasat, ahogy ekként maga aszinhaz va-
lik vilagszinhazza: 1évén, hogy a mintakat teremt6 kiralyi udvar is teatralisan demonstralja
énnon lényeget, a mindent atszdvé hit szubjektuma az En egyhazi szinrevitelében valik szem-
l1élhet6vé, s aszinhaz a kdznapokban is atfogdan vanjelen: nagyvarosi intézményekt6l kez-
dédéen falusi deszkaszinpadokig taldlja meg legmegfelelébb kozonségét és forméajat, s
ihleti meg a korszak - kdzismerten kénnyen ihlethet6 s a végtelenségig termékeny - drama-
szerz@it. Az elemzés ismét lebilincseld, és szinhaztorténeti konkldzidiban is jelent6s, mind
DonJuanrdl szélva, mind abecsiletjelentését értelmezve, vagy éppen Calderéonrol és Tirso
de Molinarol értekezve - ha éppen ellentmondasaiban elgondolkodtat6 is. Vajon nevezhe-
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t6-e ebben a kontextusban szinhaznak példaul egy autodafé (a szerz6 javaslatat kdvetve),
noha annak szoérny( tényében a ritustol az égéaldozaton at aszinte liturgikus ,,kdztisztasa-
gi aktusig" minden benne rejlik - no és, ha egyszer minden szinhaz: atemplom, az udvar, a
kivégzés, avasar és a legkilonfélébb kollektiv vagy privat ceremoniak, akkor ebben a part-
talanitott metaforikaban hasznalhatjuk-e még szaktudomanyos miiszéként a simara kop-
tatott fénevet? Kivaltképp akkor, ha a szé a cimado dramatorténet helyettesitésére szolgal,
mig annak a terminusnak hasonld értelm( jelentésb6vitése nem térténik meg?

Es mig a targyismeret és az analizis konnyed és mély szellemessége feltétleniil elb(i-
voli az olvasot, olykor bizony meghokkenti az afféle lezaras, hogy a barokk szinhaz az im-
manencia és transzcendencia kdzottifesziltségre épil, 1évén Kissé sommas és felszines, nem is
szolva arrdl a folytatasrol, hogy ez a sajatos viszony ismét megteremti a kbzépkor transzcen-
dens kozmoszat. Mert hat ekkoriban nem létezett masféle kozmosz, mint transzcendens,
mig éppen a barokké alapvet6en kiilénb6zott a kozépkoritdl - ahogy errél egyébként a
kotetben visszalapozva is meggy6zédhetiink.

Es igy tovabb. Hasonléan nagyvonall és elegans a francia aranykor szinhazanak leira-
sa, a Napkiraly ceremoniainak stilus- és szemléletalkot6 hatasaval: Az udvar mint szinpad -
utal erre mindjart fejezetcimben a szerz8, majd azzal folytatja: ahogy a tarsadalom szinre viszi
6énmagat. Eleven szinekkel - és szamokkal: néz6kével, szinhazakéval - rajzolja elénk ezutan
Moliére Parizsat Fischer-Lichte, tipikus alakjaival és forrong6 ellentmondasaival, amelyek
mind a szinpadon, mind a szinhaz és mivészei sorsdban - Moliére életében, majd Racine
m(iveiben, emberi és alattval6i viszonyaiban - megformalédnak: 6rokkévaléan vagy
,»Csak" mulando emberi életek alakitasaban. Innen a commedia dell*arte vilagaba vezet to-
vabb a szerz8, mint a szinhazi szerepjatéktdl a tarsadalmi szerepjatékig kdvethet6 fejl6dés
szinpompas kronikajaig, ahol végre megtalalt identitasrél lehet beszélni, talan ezért lehetsé-
ges, hogy aszinhaz itt a tArsadalmi val6sag modelljeként nyerhette el helyét és rangjat.

Fischer-Lichte érzékenyen jelzi ennek az Uj miformanak a kapcsolatat a rituélis el6z-
ményekkel, illetve a séméak kialakitdsanak szerepét és hatasat a gondolkodasra és a mu-
vészetre, valamint annak - csakugyan torténelmi jelent6ségi - tényét, hogy szinésznék is
felléptek végre ezekben a produkcidkban, tehat hogy valamiként helyreallt a régtél meg-
bomlott antropoldgiai egyensuly. Végul pedig konkrét elemzésekben: Goldoni és Gozzi
darabjainak tlizetes és frappans analizisével villan fel a két zseni megannyi azonossaga és
kiilonboz6sége a korban és annak szinhazaban - megmutatva egyben, hogy miként ered
eltérd vilagfelfogasukbol, a tarsadalomrdl alkotott képik kiilonbdz6ségébdl mindaz, ami
mUveikben is killénbdz6.

A torténet ezt kovetben A polgari illGzidszinhazzal folytatodik, amelyen beltl el6bb a
polgari csalad, azutan a megcsonkitott individuum, majd pedig az ember nembeliségének szim-
béluma kinalja a gondolatmenet struktlrajat - és a szerz6 ennek megfeleléen tagolja md-
vét. Mindezzel német foldon folytatja az - egyetemes - torténetet, egyébként kildnos
szerz8i dontésként, mert inkabb a geografia logikajat kdveti, mely a széttagolodas felé
mutat, s nem a mivészi vivmanyok kontinentalis ,,szinkronitasaét", egyidejliségében pe-
dig a tag értelmd eurdpai kdlcsonhatasok szerkezetét, mindazt, amiért a szinhaz ,,par
excellence" lehet egyszerre nemzeti és nemzetek folotti. Ezt kovet6en pedig a- tadgan ér-
telmezett - intézmények fel6l kozeliti meg a XVIII-XIX. szdzad meghataroz6 szinhazi
irdnyzatait: a vindorszinhazaktoél jutva el a szinhazakat val6jaban ,,jelenté" készinhazig
mint erkolcsi intézményig. Ez utébbinak pedig nem kisebb jelent&séget tulajdonit Fischer-
Lichte, mint hogy megteremtette magat a polgari nyilvanossagot.

Kaprazatos Lessing-elemzései, majd a német szellemtdrténet fordulépontjainak
nagyvonall és szakavatott leirdsa nyoman jut el a korszak méasféle meghatarozo ,,intéz-
ményéig": a csaladig, s ennek dramai sorsaig, majd pedig - sajatos ,,intézményként" - az
ontudatra ébredd polgari individuumig, amely ekkor szembesuil legdramaibban azokkal
a lehet6ségekkel és (féleg) korlatokkal, amelyek kiteljesedését, végsd soron identitdsanak
megszerzését, atélését, élvezetét hatarozzak meg - sokszor ragyogo6an, maskor fatalisan.



Schillerrel, Goethével - a Sturm und Drang koran és m(vein tdl - felvillan az ember nem-
beliségének illGzidja, az individuum paratlan lehet6sége, a német felvilagosodas nagy
alma (szamunkra jelent6s marxista konnotacioval terhelve), hogy a fejezetet és a korsza-
kot lezarva Goethe szinigazgatdi terveinek vazolasaval és elemzésével jellemezze végiil a
mUvelt polgar szinhazat. Ezzel, pontosabban a zseni kdzismert kudarcaval le is zarul tehat a
torténet nagy korszaka, hogy atadja helyét el6bb az udvari szinhaznak, majd pedig - ettél
talan nem flggetlentl - a dramék és kozonség hosszan tart6 esztétikai zllésének.

Igy tehét a nagy személyiségrél szolva - Gjabb fejezetekben - az identitasvalsag korsza-
kanak attekintése kdvetkezik, pontosabban ennek a fejezetcimbe emelt drdméja - amely-
nek soran elvalik egymastdl, mégpedig végzetesen, a jo drama és a sikeres szinhaz. Kleist
kapcsan a szerzg el6bb a tudattalanfelfedezésérdl szol, majd a XV I111-XIX. szazad forduloja-
nak rémdramaiban a divatos panifélelem szinhazi lenyomatarol értekezik (ez ugyanis By-
ron és Shelley szinhazi ihletését is befolyasolta), hogy végil a francia romantika
antiklasszicizmusat elemezve villantsa egymasra a korszak legfébb ,,vivmanyat", a sze-
mélyiséget a korszak legfébb , tehertételével”, a torténelemmel. Igy utalhat a kettd kdzott
6rlédé identitasra, melynek itt (Gjra)kezd6d6 hanyattatasai természetesen nagy miveket
ihletnek még. Nagyobbakat talan, mint amilyeneket barmiféle idill inspiralhatna.

Fischer-Lichte szerint a bécsi népszinhazban - melynek szinhaztérténeti szerepét ki-
emelked6nek tekinti - megtdrténik majd a nagy személyiség végs6 tronfosztasa. Raimund és
Nestroy darabjai el6legezik mindazt, ami zsenik (Grillparzer, Musset, Bichner) ,,kitérgjén"
tal majd mind altalanosabba valik, és végul oda vezet, hogy a XIX. szazad elejére Anglia-
ban, Németorszagban és - kisebb mértékben - Franciaorszagban a szinhaz csaknem fél év-
szézadra elvesziti legfébb tarsadalmi funkci6jat. Es ami a XVIII. szazadban még erkdlcsi in-
tézmény volt, a XIX. szadzadra minddssze a polgarsag lelkének terapeutdja lehetett,
panaszkodik a szerz@.

Vagyis mig egyszerre kialakul valamiféle ,,fligg6ség" a szinhazaktol (népszerdség, el-
terjedtség stb.), bekdvetkezik esztétikai hanyatlasuk is, aminek csak egyik mozzanata az,
hogy jelent6s dramairok kiszorulnak a szinpadokrol. Fischer-Lichte itt mar szabadon hoz
erkolcsi és esztétikai itéleteket, melyek érvényességérdl most ne essék sz6 - inkabb met6-
dusat arnyékolja be a kétség, hogy a normativitas (még kimondatlanul, sejtetve is) nem
.kontraproduktiv-e" a torténetirasban, mert talan nem a kései utédok (torténetileg kon-
dicionalt) izlését és értékrendjét kellene érvényesnek tartanunk, hanem azt, amit egy
adott korszak gondolt annak.

1880-ra ,,mélypontrajutottak ajatszott darabok" - allitja tehat a szerz6. Es mégis: a dré-
ma meguUjuldsa bekovetkezett, mégpedig a szinhaz fel6l - Antoine, Brahm, Greins,
Sztanyiszlavszkij tevékenysége teremti meg annak lehet8ségét, hogy végul Ibsen,
Strindberg, Csehov és a XIX. szdzad masodik felének nagyjai irni kezdhessenek, sa drama-
torténetben azza véalhassanak, akiknek mi ismerjik 6ket. Az olykor valtozé szempon-
tokkal gazdalkodo fejtegetések, illetve az egy-egy kategoria ald rendelt virtu6z elemzések
(Ibsen: élethazugsag, Strindberg: nemek harca, Csehov: az apa hianya stb.) megmutatjak
ennek amegujulasnak- maig haté -jelentéségét ésjellegét. Akarcsak a fejezetet lezaro ala-
pos és szellemes Sztanyiszlavszkij-elemzés, amelynek helyét a dramatdrténetben nyilvan
az indokolja, hogy hatasa kés6bb elementarissa valik a szinhazi konvenciok alakitasaban.
Gondolom.

Eppen ezzel szegiilnek azutan szembe az ,,0j"" ember szinhazénak nagyjai, fogalmaz
idézGjelesen a szerz6, amikor a nemsokara bekdvetkez§ valsag nyoman a szinhaz
Ujrateatralizalasardl beszél, vagyis a szinhaz mivészetté valasanak igencsak dramai folya-
matarél mint a polgari individuum tagadasanak konklaziéjarol - amelynek sajatos vele-
jaréjaként valik az ember, a szinész tbermarionetté. Barmit jelentsen is ez a sz6. Ertelmét
most talan mégse babtdrténetekben keressik.
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A létrejovd szinhazi avantgard pedig - amely a szinhaz ,,irodalmiatlanitdsanak" fo-
lyamatat a végletekig viszi és betet6zi - véget vet a polgari korszak illGziészinhazanak,
kiiktatja annak legf6bb szerepl6jét: az individuumot, Ujraértékeli - és Gjfajta hasznalattal
értelmezi - a nyelvet és a testet, s igy nyit Uj korszakot, szamunkra talan nagyon is
ismerdset, amelynek eredeténél a szinhaz még, talan utoljara, radikalisan és affirmativan
volt képes megfogalmazni sajat kritikajat, korrekcios igényét, a konvenciok vilagaval
szembeni konstruktiv ellenkezését, amit a kés6bbi korok szamara olyan nagy mivészek
tevékenysége ,.kanonizalt", mint Mejerhold, Artaud vagy Craig. Es az 6 hatasuk él to-
vabb és bukkan fel a szazad masodik felének zsenialis szinhazi életmdveiben: Brook,
Grotowski, Wilson nagysaga pedig talan éppen abban all, hogy mind az illaziékkal és
azok szinhazaval, mind az illGzidvesztéssel és annak kdvetkezményeivel egyutt és azon
tal mégiscsak olyan egységes szinhazi formanyelvet tudtak teremteni, amellyel érvénye-
sen és kdzérthet6en fogalmazhattak. Tehat a kontinuitas igényével képesek részt venni a
- rendkivil radikalis megszakitasokkal szabdalt - szinhazi megujulasban.

A szerz6 mindezek utan - valasztott targyanak megfeleléen - a dramairodalomban is
kovetné a szinpadokon lezajlé folyamatokat, el6bb az antiilluzionista és antiindividualista
drama kialakulasanak processzusat rajzolja elénk - am a példaként kivalasztott O'Neill
erre nemigen tlinik alkalmasnak, s a kés6bb el6bukkand Pirandello isinkabb csak egyetlen
mUvével illusztralja A szerepek sokfélesége az élet szinjatékaban avagy a megsokszorozddd szemé-
lyiség fejezetcimének tézisét. Beavatottak szamara érvényes széjatékkal - afelvilagositas dia-
lektikaja - bontakozik ki ezt kdvet6en a Brecht-fejezet, mégpedig A szecsuanijolélek analizise
mentén, hogy végul afeldarabolas és Ujjasziletés kannibalisztikus hangzasu - és antik kon-
szonanciaju - fejezetcimébdl rajzolédjék elénk szinhaz és drama ezredvégi allapota:
Beckett (Vilag)végjatékaival, a megvaltd és megvaltott test Grotowski-féle ,,szertartasszin-
hazaval", végiil pedig az Gj értelmet nyerd archaikus mitosszal: Ember Gj hasbol, irja Heiner
Muller szinpadi-dramai vizidirdl, majd mélységes empatiaval és izgalmas elemzések révén
zarja kdnyvét a szerz6: szinhazi eredet(i, de egyetemes érvény( kultarkritikaval.

Itt a vége. Heiner Mullernél. Természetesen csak a konyv vége, de hat efféle massziv
és strukturalt attekintésnél 6hatatlanul konklGziot sejtet a zaras. Muller - mostanra mar
pontosan tudhat6 - fontos és klasszikussa valé alternativa volt, de bizony korlatozott ér-
vény( és hatasu. Zsenialis és folytathatatlan. Dramatérténet summazataul sesmmiképpen
sem tlinik egyetemes érvénylinek, mig kényvbeli helyzete és a szerz6i azonosulas szen-
vedélye mégiscsak azt sejteti. Es ezzel talan anagyszer( kényv legfontosabb erényéhez és
gondjahoz jutottunk.

A szerz@ bevaltatlan igéretéhez: hogy torténetet ir. Ami ugyanis egyfel8l kaprazatos ér-
zékenység, interdiszciplinaris frissesség, magaval ragad6 sokszempontusag, az valik mas-
fel6l a torténelmi analizis korlatjava, a folyamatok érzékelésének nehézségi erejévé, a
normativitas és szellemi kénnyelm(iség menlevelévé. Es igy jon létre a histrianak gondolt
egyszemélyes torténelemolvasat, aminek cimszava a drama, kategoriaja a szinhaz és valé-
sagos targya az identitas. Mindezek jelentése azonban - térténetiikkel, sorsukkal szemben
- sajnalatosan homalyban marad. Sokatmond6 homalyban persze, és sokszor fényes -
csaknem zsenidlis - villanassal szabdalt sziirkiiletben, de hat nem ezt igérték nekiink.

Bar mindez 6nmagaban is elég volna a foucault-i-spengleri rezignaciéra. Hogy az ember
Ugy eltlinik, akar a tengerpartifévenybe rajzolt arc - idézi aszerz@. Talan mar el is tlint. Talan
mar csak a térténelemben villan fel ez a portré, s amikor megidézzik, ezért a fajdalom. De
bizony mi is vétkesek vagyunk benne, s az elt(inés sem csak a foveny és hullam dolga.

Wittgenstein irja egy helyen, hogy ha beszédmédunkba alaposabban belegondolunk,
megrettenhetiink attél, hogy bizonyos szavakhoz elmulasztottunk jelentést f(izni. Ez per-
sze a kommunikaciénak nem akadalya. Csak a kommunikacié értelmének.

Es nincs tébb ennél a ,,csak"-nél. Ezért a ,,csak"-ért johet a fovenyen a dagaly.



BOGDAN LAszLO

AZ UGRAS PILLANATA

Rendezte: Harag Gyérgy

,»-..AZ esztétikai kép dramai forméja
az emberi képzeletben megtisztult és
abbdl Ujra kivetitett élet.”

James Joyce: Ifjlkori dnarckép

Harag Gyoérgynek nem volt tulsagosan hizelgé véleménye kora szinhazarol. A Rendezte:
Harag Gyorgy cim( gy(jteményben - a kdnyv Nanay Istvan szerkesztésében a rendezé
szliletésének hetvenotddik, halalanak tizenétddik évforduldjara jelent meg, folytatva és
kiegészitve az els6 Nanay-gy(jteményt, a Harag Gyodrgy szinhazat, amely 1992-ben a ko-
lozsvari szinhaz kétszazadik évforduldjara latott napvilagot - ezt olvashatjuk téle: ,,Mi
»ahogy esik Ugy puffan« alapon csinaljuk az el6adasainkat. Ez azért nem ennyire vulga-
ris, de végs6 soron mindig azt tessziik, amit kell, tehat ami sziikséges. Nekem most torté-
netesen a Csongor és Tindét kell megrendeznem, tehat azt csindlom. Néhany héttel vagy
honappal ezel6tt az Edes Annat rendeztem Jugoszlaviaban, és most beleestem egy egé-
szen mas dologba. Tehat teljesen mas lehet a belsé igény, mint a kozonségigény. Lehet,
hogy muvészprofilt szinhazakat igényelnénk, ahogyan Vasarhelyen egy révid id6szakra
tobb szerencsés koriilmény Osszejatszasa folytan sikeriilt megteremteni a tényleg egye-
dulallé Székely Szinhazat. Ugy érzem, nagyon egyenetlen a szinvonalunk. Azt is ki me-
rem mondani, hogy le vagyunk maradva. Le vagyunk maradva rendezdileg. Stilusban
vagyunk lemaradva. Persze itt-ott mindig torténnek kisérletek, de az az érzésem, hogy al-
taldban Oreges a szinhazunk. Tulsadgosan a kdzdnség uszalyaban megy. Bizonyos kéril-
mények is kdzrejatszanak abban, hogy konzervativizmusunk megmaradjon (...) mindezt
azért merem kijelenteni, mert én magamat is mindig - azt hiszem - nyilt dnkritikaval né-
zem (...) tehat ugy érzem, hogy jelenlegi allapotunk - most minden kériilményektél elte-
kintve, és attol nem befolyasolva - helyben topog6é szinhazat mutat.”

Nem csoda, ezek utan, ha a rendezd a kritikatél sem
tulsagosan elragadtatott: ,,...a kritika is ludas. Nem aka-
rom én a felel6sséget a kritikusokra, a kritikara haritani,
de a kozeget, amelyben dolgozunk, befolyasoljak. Mi a
kozeglink? A legfontosabb a k6zdnség - »az én édes ko-
zOnségemg, ahogy Fedak Sari mondta -, de ez ma mar a
legdemagogikusabb és a legnagyobb tapsokat kivaltd
mondat, hogy én a k6zonségnek jatszom. Ha a kdzonség-
kozegre gondolok, nem kell tobbet m(ivel6dni, mert
amennyi mdveltsége a szinésznek van, az sok is. Lénye-
gesebb lehetne az a kdzeg, amelyet a kritika képviselhet-

Szerkesztette Nanay Istvan

Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet
Budapest, 2000

318 oldal, 1750 Ft
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ne azzal, hogy mindig az Ujra serkentene benniinket, egy magasabbrend( szinhazcsina-
lasra - de ilyen kritika nem létezik."

Nos, ha Ujra elolvassuk a mott6t, amely akar Harag ars poeticdja is lehetne, lathatjuk,
hogy a rendezd (és ez ebbdl a gy(ijteménybdl is kiderlil, amelyben a lesajnalt kritikusok
irésai idézik fel az el6adasokat, az ugras blvoletes, magikus pillanatait) magara talalasa,
az 1971-es Nagy Istvan-bemutaté 6ta mindent megtett ,,az egy helyben topogé magyar
szinhaz" megmozgatasara. Revelativ jelleg( el6adasai - Kolozsvaron és Bukarestben,
Marosvéasarhelyen és Gy6rben, Szabadkan és Budapesten, Ujvidéken és Szatméaron - a
kritikusok ,,0lvasataban” idéz6dnek fel, nyomatékositva Nanay El6szavanak dramai ere-
ja, komor kérdését: ,,.De mit tegyen a ma szinhaza a Harag mivészetével? Azzal a m(ivé-
szettel, amely a figgony legdrdultével (hol van mar ez 6divati szinpadi »szerepl6«?) ele-
nyészik, és oly nagyon be van zarva realis és irrealis - a nyelvirél nem is beszélve -
hatarok kozé. S amely végs6 soron nem dokumentalhat6." De amikor igen (mert marad-
tak azért filmfelvételek bizonyos el6adasokrol!), megddbbenthetnek Gjszerliségiikkel, ma
is eleven fragmentumaikkal, atmoszférajukkal... Elég itt a gy6ri Vihar pazar fellinis-
karnevali latvanyvilagara utalni vagy a ,,hattyddal”, a marosvasarhelyi roman tagozaton
megrendezett Cseresznyéskert bergmanos szineire, Alexandru Paleologu szavaival ,,a sa-
padt szinek felkavaro vilagara", hogy lathassuk: Harag allanddan a lehetetlent kisértette,
s ha sikerilt dinamizalnia a tarsulatot, magaval ragadnia a szinészeket, akkor elvileg bar-
melyik ,,szinhdzaban" kivalo el6adas szllethetett, bar nagy magyarorszagi bukasai is bi-
zonyitjak, hogy ez nem mindig sikertlt. Persze, hogy ez sem tanulsag nélkil val6, mutat-
ja azt az irdatlan tavolsagot, amely Harag imaginarius szinhazat kora (els6sorban)
magyar szinhazatdél elvalasztotta. Harag nagy varazslé is volt, mindennél tébbet elmond
errdl baratja, a szinhaz- és filmrendez6ként is vilaghird Lucian Pintilie vallomasa, aki
masfél évtizedes nyugat-eurdpai tartézkodas utan épp itthon jarvan csabitotta le Buka-
restbél hires szinikritikus baratjat a Cseresznyéskert bemutatéjara: ,,Azon az estén baratom
olyan el6adast latott, amely megitétte a mi tajainkon valaha is megfordult legkivalébb
el6adasok szinvonalat, s Harag nevét, amelyet reggel még ismeretlenként betlizétt, most
Strehler, Brook és Planchton neve mellé sorolta.” Paleologu - hiszen 6 Pintilie baratja, az
emlitett esztéta - pontosan foglalja 6ssze a Cseresznyéskert l1ényegét: ,,Ez a visszaemléke-
zés nem felidézés; a bemutatott sorsok nem masodlagosak, el6térbe allitasuk idGszer(ivé
teszi 6ket, csak ontologiai valésaguk emlékszerd, id6érzékiik kilonds jatéka szerint. Ezt
sugallja a szinpad télcsérszerl kiképzése, egy végtelenbe vesz§ id6alagut, a pillanat ti-
akenységének, a muld idének a metafordja. Harag Cseresznyéskertje a melankélia kézi-
konyve alcimet kaphatna, mert csupa kdltészet, csupa metafizika."

Mindez mintha mégiscsak azt jelezné, hogy a kritikus j6 esetben vissza tud valamit
hozni az el6adas hangulatabol? Ezek az Ozonviz el6tt-t6l a Cseresznyéskertig ivelé masfél
évtizedet, Harag magikus szinhazanak remekmdveit reprodukalé irasok varatlan felfe-
dezéssel is szolgalnak. (A marosvéasarhelyi és a kolozsvari el6adasok nagy részét eseten-
ként tobbszor is lathattam, igy 6ssze tudom vetni a kritikak képét a bennem é16 emlékké-
pekkel.) Leszamitva néhany hozza kozel allé klasszikus remekmuvet - Csehov dramait, a
lyi magyar szerz6k szinpadra allitasahoz két6dnek. Elég itt csak Nagy Istvan, a dogmati-
kusnak tartott szerz6 félig elfelejtett Ozonviz el6ttjére vagy Asztalos Istvan Fekete macskaja-
ra gondolni, L&rinci Laszl6 elhanyagolt A szeretdjére, Paskandi Géza Apaczai-draméjara,
Csiki Laszl6 Oreg hazara, Székely Janos Caligula helytartéjara, Bajor Andor Sziirke dél-
utanjara és nem utolsésorban a nagy Suté Andras-sorozatra, hogy lathassuk: Harag - aki
fel is panaszolja mar idézett vallomasaban, hogy mennyire a kényszerek foglya - alakita-
ni is tudja a sajatsagos skizofrén kényszerek, ma mar elképeszt6 politikai elvarasok és ko-
mikusnak hato ,,szinhazi tervek" szabalyozta palyajat, ki tudja valasztani, fel tudja mu-
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tatni mindazt, amit kortarsai drdmairodalmabdl mélténak itél. Hozott anyaghol dolgozik
ugyan, mint az Uri szabok, de van, amikor sajat kedvtelésére is varrogat, és amikor ez a
kett6 immar elvalaszthatatlan, akkor van igazan elemében...

Egy hozza mérhet§ zsenialis rendez6 esetében mindez akar elképesztének is tlinhet:
ritka, hogy egy mai magyar szinhazi ember ennyire felkarolja kortarsai darabjait, eseten-
ként a k6zonnyel, a fumigalasokkal, a leszélasokkal szemben is. A tények ismeretében ki-
mondottan sajnalhaté, hogy a Tornyot valasztokkal oly kedvez6en alakuld kapcsolata
Paskandi Géza szinhazaval megszakad, viszont a hozza hasonléan oly kinkeservesen
»megujulé” és irdi tetszhalalabol latvanyosan feltamadd Sité Andras sokat kdszonhet
neki, mint ahogy 6 is Stt6é dramainak. Kettdjuk felivel6 m(ivészi kapcsolata és a kozos si-
ker bizonyitja, hogy igenis lehetséges a kortarsak egymasra taldlasa a szinpadon.

Mindezt elég pontosan reprodukaljak a korabeli kritikak is. A romaniai szerz6k kritikai
esetében annyit még foltétlentil meg kell jegyezni, hogy esetenként, tisztelet a kivételnek,
masfajta ,,elvarashorizontoknak" is eleget kellett tegyenek, Romaniaban ugyanis a hetve-
nes évek végéig hivatalosan is létezett a cenzulra, és utana is hivatalos szemek és fulek fi-
gyeltek a szinhazban is éppen Ggy, mint a redakciok koérnyékén. Ehhez képest példaul
Szd@cs Istvan irasa a vasarhelyi Tragédiardl, amely a megjelenése idején elkerlte a figyelme-
met, kiilonds meglepetést okozott. (Az el6adast tdbbszor is lattam, akkoriban még akar au-
téstoppoltunk is Bukarestbe, Vasarhelyre vagy Kolozsvarra egy szinhazi el6adas kedvéért,
s még a Bulandra Szinhaz jegyszeddi is beengedtek jegy nélkiil mindkét szinhazukba, a
Korszinhdzban legtobbszor a Iépcsén Gltem.) Szécs, szamomra legaldbbis, szemléletesen
idézi fel a Harag-féle tragédia latvanyvilagat, s meglehetésen keresetlendl irja le a Harag-
interpretacio Iényegét - megvilagitva a vizié szokatlan erejét, bizarr, szépséges momentu-
mait ,,ebben az el6adas-koncepcidban tulajdonképpen a tdmeg, a nép Lucifer f6 ellensé-
ge, s Lucifer tulajdonképpen nem is az Urral, hanem ezzel a témeggel - amely hol meg-
gyotort nép, hol udvaronc csécselék, hol vitéz forradalmi had, hol tanulni vagyo fiatalsag
vagy tartalmatlan élet(i aranyifjusag - akarja Adamot, az eszmél6, mindig magasabbra,
mindig tdbbre tord egyént szembeallitani vagy elidegeniteni." Kdvetkezésképp ebben all
Szdcs szerint az el6adas Ujdonséaga is, ,,a rendezdi bravar masodik része ennek a tomegnek
amegformalasa és mozgatasa”, s ebben természetesen nagy szerepe van a diszletnek, ajel-
meznek, a zenének és egyre inkabb, egyre hatarozottabban a mozgéasnak is.

Harag egyre jobban koncentral a koreografiara. Csapata is fokozatosan alakul ki, egy
id6 utan megfigyelhet6 bizonyos diszlet- és jelmeztervez6k, zeneszerzék ,,visszatérése"
egy-egy produkcioban. Ez is mutatja, hogy a rendez6 ebben sem volt a szokasok rabja, s
gy6zedelmeskedve bizonyos, a szinhazakban mindig isjelenlévé kényszerbeidegz&dése-
ken, keresztiil tudta vinni akaratat. igy rendszeresen dolgozott példaul ajelmez- és diszlet-
tervez6 Kolonte Zsolttal, Edith Schrantz Kunovitscsal, s a végén Doina Levintaval, a
zeneszerz@ Selmeczi Gydrggyel és Orban Gyodrggyel. A kotet tartalmazza Budai Katalin
Rendezte: Harag Gyorgy cim( naplojat, amely szemléletesen jeleniti meg, hogyan is dolgo-
zott avarazslo, fel-felemelve, de soha nem térve el imaginarius palcajat. Harag médszeré-
rél: altalaban Gres szinpadon kezdte a probat, s maximalis kozvetlenséget, nyitottsagot kért
szinészeit6l, noha tudataban volt annak, hogy a szinész a vilag leghitbb teremtménye -
nala hitbb és sebezhet6bb Harag maliciézus meglatasa szerint csak az ir6 -, varazslatosan
tudott banni velilk, el tudta ragadni, el tudta varazsolni 6ket, képes volt elhitetni vellk,
hogy valami csodanak, valami tineménynek, valami megismételhetetlen eseménynek a ré-
szesei, fel tudta szabaditani 6ket, esetenként modorossagaiktol, rossz beidegzddéseiktdl is.
Volt, amikor elfogytak az 6tletei, kitrilt, elapadtak energiai, ilyenkor egészen egyszer(ien
eltlint néhany napra, ahogyan ezt tdbben, Héjja Sandor is, elmondjak, de aztan mindig
visszatért, az el6éadas elmozdult a holtpontrdl, beindult. Rendezéseiben mindig centralis
szerepe van a térnek, szemléletesen vall err6l Gerold Laszl6 az Gjvidéki Csehov-trilogiaja-
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rol sz616 esszéjében: ,,Ismét a szinpadon athaladva foglalhatjuk el ajatékteret harom oldal-
rol keretez6 lelatokon a helytinket. A lebontott negyedik falon ezuttal is a széksorok folé
emelt-szerkesztett végtelenbe latunk, amit nadas és szomordfiizek helyett most cseresz-
nyefak fehérsége borit el. Minden fehér a tavolban is, a szinpadon is."

De ne folytassuk... Lehet, hogy Haragnak mégsem volt mindenben igaza a kritikat ille-
téen? Fontosabb viszont az a kérdés, amit kezdeményezéseinek folytatoja, Tompa Gabor
fel is tesz a mester tragikus halala utan néhany esztendével megjelend A hiitlen szinhaz cimd
esszéjében: ,,a megirt drama alapjan létrejové szinjaték csakugyan 6nallo mialkotas lesz-e,
s ha igen, ki annak az alkotéja?" A kérdés a Harag-szinhaz elevenébe vag, de kiilonben is
csak felletesen tlinhet szénokinak, s ha az olvasé csak kicsit is tdjékozott a mai szinhazi ki-
sérletek végletekt6l sem idegenkedd, s6t ezen végleteket egyenesen kihivé vilagaban, tud-
van tudja, hogy ez a nyugtalanitd6 kérdés a maga elkerllhetetlen kihivasaival azota is
minden vitabanjelenvan. ,,Folvet6dhet a kérdés - irja »ifjikori 6narcképében« Tompa-: ha
arendezd ilyen értelemben valamit el akar mondani avilagrol, s azt egy el6adas keretében
akarja elmondani, miért nem keres egy torténetet, amelyben olyan konfliktus rejlik, ame-
lyen keresztil alkalma volna mivészi mondanivalojat kifejezni? S ha talalt ilyen térténetet,
akkor miért nem képzeli el az adott konfliktust hordozé személyiséget - sajat kora szinja-
tékstrukturajanak megfelel6en? Miért nem szerkeszti meg az adott konfliktust dramava
alakité cselekményt? S végul miért nem irja meg a cselekvéshez sziikséges dialogusokat?"
Ahogy ezt idegbeteg és eszel6s korunk mar-mar magikus személyisége, a publicity hullam-
veréseinek térésvonalaban allg, mlivével, életével a kirakatban paradéz6 masik mivésze, a
filmrendez8 nagyon sokszor meg is teszi kinjaban. Az eredmény bizonyos filmek esetében
lathat6... Harag, habizonyos hatarig pontosan azt is teszi, amir6l Tompa elmélkedik, min-
dig is tudataban volt az irodalmi m( fontossaganak. Magikus szinhazénak java alkotésai
olyan mualkotasok, amelyek hatarozott elképzelést hordoznak, egy sajatsagos viziot jele-
nitenek meg ésbontanak ki, s mindezt egy alkotokdzdsség (szinész, jelmez- és diszletterve-
z6, koreografus, zeneszerz6, technikai személyzet) hozza létre. Az alkotdokdzosség
hierarchiajanak csticsan a rendezd all, az a személy, aki a létrejovd el6adast tartalmi és for-
mai vonatkozasokban autondm modon hatarozza meg. Ezért a Harag Gyoérgy m(ivészeté-
nek idealis ésvégs6 - de éppen miifajabol eredeztethetéen soha nem befejezett, mert nyitott
és allandoan bévithet6 - mai formaja egy videokazetta-sorozat lehetne, amely tartalmazna
a rank maradt film-, tévé-, és videofelvételeket az el6adasokrdl s esetenként az esetleges
prébafolyamatokrol is. Igy minden példat szemléletesen lehetne bizonyitani, s az Gjabb
nemzedékek végre lathatnak is azt, ami rank maradt, s nem csak olvasnanak réla. S akkor
esetleg vildgosabban lathatnank azt is, hogy miért nem tudott, Visky Andras pontos megfo-
galmazéasaval, ,,a magyar szinjatszas realista-modern fordulatat a maga magikus-realista
modern latvany-szinhaz fordulataval igencsak idézéjelbe tevé" Harag Gyorgy ,,organiku-
san beépilni a Iétez6 magyar szinhaz esztétikai tudataba..." Ha Harag kora magyar szin-
hazi vilagaban magéanyos is volt, el6adasait dsszehasonlitva, mondjuk, a hetvenes évek
eleji bukaresti szinhazak Esrig, Pintilie, Ciulei vagy Penciulescu rendezte emlékezetes
spektakulumaival (Rameau unokadccse, Afarsang, Leonce és Léna, Lear kiraly), lathatjuk, hogy
korantsem volt egyediil, s6t alkoté és szuverén médon fejlesztette tovabb az akkori Roma-
nidbol politikai okokbdl sorra tavozni kényszeriil6 roman palyatarsai torekvéseit s alakitot-
ta ki a maga dsszetéveszthetetlen latvanyszinhazat. A kritikusok jol-rosszul, de tobbnyire
mégiscsak leirjak a csodat, az ugras varazslatos pillanatat, visszaidézik ajellegzetesjelene-
teket, vizidkat, az egyszeri és megismételhetetlen el6adéas legjellemz&bb vonasait. Kulén
Ujdonsaga a kotetnek, hogy a korabeli roman kritika Haragra oly nyitott s rendezéseire oly-
kor nem is titkolt csodalattal tekint6 irasaibol is valogat...

A reprezentativ folytatas tényleg egy videokazetta-sorozat lehetne, menteni, ami még
menthetd, amig még van egyaltalan mit megmenteni...
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A 11. Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkoz6 versenyprogramja
2002. janius 6-15.

Janius 6-an, cstitdrtokon 18.00 érakor és 21.30 6rakor
Moliére: Don Juan
- komédia két részben -
Rendezte: Bodolay.
A kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz el6adéasa a Nagyszinhazban.

JUnius 6-an, csutortokon 21.00 6rakor ésjunius 7-én, pénteken 19.30 6rakor
Martin McDonagh: A kripli
- szinm0 két részben -
Rendezte: Gothar Péter.
A Radnéti Miklés Szinhaz el6adasa a Kamaraszinhazban.

JUnius 7-én, pénteken 19.00 érakor
Moliére: Tartuffe
- vigjaték -
Rendezte: Telihay Péter.
A komaromi J6kai Szinhaz el6adasa a Nagyszinhéazban.

JUnius 8-an, szombaton 19.00 érakor és junius 9-én, vasarnap 19.00 érakor
Molnar Ferenc: A test6r
- vigjaték harom felvonasban -
Rendezte: Kolos Istvan.
A Madach Szinhaz el6adasa a Nagyszinhéazban.

JUunius 8-an, szombaton 18.00 és 22.00 6rakor
Hay Janos: Gézagyerek
- istendrama két részben -
Rendezte: Pinczés Istvan.
A debreceni Csokonai Szinhaz el6adasa a Szobaszinhazban.

JUnius 9-én, vasarnap 18.30 6rakor
Biichner Woyzeck-dramajanak és Jozsef Attila verseinek felhasznalasaval: W-Munkascirkusz
Rendezte: Schilling Arpad.
A budapesti Krétakér Szinhaz el6éadasa a Kamaraszinhazban.

JUinius 10-én, hétfén 18.00 6rakor és janius 11-én, kedden 19.00 6rakor
William Shakespeare: Téli rege
- drama két részben -
Rendezte: Vidnyanszky Attila.
A Magyar Szinhaz el6adasa a Nagyszinhazban.

Janius 10-én, hétfén 21.00 érakor és junius 11-én, kedden 19.30 érakor
Wedres Sandor: Szent Gyorgy és a Sarkany
- drama két részben -
Rendezte: Zsambéki Gabor.
A Katona J6zsef Szinhaz el6adasa a Kamaraszinhazban.

Junius 10-én, hétfén 16.30 és 22.00 6rakor
Reginald Rose: Tizenkét diihés ember
- drama két részben -
Rendezte: Peter Hacket.
A Miskolci Nemzeti Szinhaz el6adasa a Stdiészinhazban.
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JUnius 11-én, kedden 22.30 érakor és junius 12-én, szerdan 18.30 6rakor
Tadeusz Slobodzianek: llja préféta
- hihetetlen torténet két részben -
Rendezte: Bocsardi Laszl6.
A sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz el6adasa a Szobaszinhazban.

Janius 12-én, szerdan 19.00 6rakor
Lérinczy Attila - Melis Laszl6: A csoda alkonya
- egy tindokletes torzszulott kalandos élete harom felvonasban -
Rendezte: Réthly Attila.
A Uj Szinhaz el6adasa a Nagyszinhazban.

Junius 12-én, szerdan 22.30 6rakor
Bertolt Brecht: Galilei élete
- kisérlet két részben -
Rendezte: Zsétér Sandor.
A Szegedi Nemzeti Szinhaz el6adéasa a Kamaraszinhazban.

JUnius 13-an, csutdrtokon 18.00 érakor és jinius 14-én, pénteken 18.00 6rakor
Nyikolaj Alekszejevics Osztrovszkij: Erd§
- komédia két részben -
Rendezte: Ascher Tamas.
A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz el6adasa a Nagyszinhazban.

JUnius 13-an, csutortokon 22.00 érakor
Nyikolaj Vaszilijevics Gogol: A revizor
- vigjaték két részben -
Rendezte: Bagossy Laszld jr.
A Pécsi Nemzeti Szinhaz el6adasa a Kamaraszinhazban.

JUnius 13-an, csutortokon 18.30 érakor és junius 14-én, pénteken 22.00 6rakor
Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij - Sopsits Arpad: B(in és binhddés a racsok mogott
- drama két részben -

Rendezte: Sopsits Arpad.

A Budapesti Kamaraszinhaz el6adasa a Stidiészinhazban.

Janius 14-én, pénteken 18.30 és 21.30 6rakor
Karpati Péter: P4jinkas Janos
- mese feln6tteknek két részben -
Rendezte: Forgéacs Péter.
A Vigszinhaz el6adasa a Szobaszinhazban.

JUnius 15-én, szombaton 20.00 érakor
Dijkioszté galaest
a Nagyszinhézban.



Junius 11-én, kedden 22.30 6rakor ésjunius 12-én, szerdan 18.30 drakor
Tadeusz Slobodzianek: Ilja préféta
- hihetetlen torténet két részben -
Rendezte: Bocsardi LaszI6.
A sepsiszentgy6rgyi Tamési Aron Szinhaz eléadasa a Szobaszinhazban.

JUnius 12-én, szerdan 19.00 érakor
Lérinczy Attila - Melis LaszI6: A csoda alkonya
- egy tinddkletes torzszUlott kalandos élete harom felvonasban -
Rendezte: Réthly Attila.
A Uj Szinhéz eléadésa a Nagyszinhézban.

JUnius 12-én, szerdan 22.30 6rakor
Bertolt Brecht: Galilei élete
- kisérlet két részben -
Rendezte: Zs6tér Sandor.
A Szegedi Nemzeti Szinhaz eladasa a Kamaraszinhazban.

Janius 13-an, cstitdrtokon 18.00 drakor és junius 14-én, pénteken 18.00 érakor
Nyikolaj Alekszejevics Osztrovszkij: Erdd
- komédia két részben -
Rendezte; Ascher Tamés.
A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz el6adasa a Nagyszinhazban.

JUnius 13-an, csutortokon 22.00 érakor
Nyikolaj Vaszilijevics Gogol: A revizor
- vigjaték két részben -
Rendezte: Bagossy LaszIgjr.
A Pécsi Nemzeti Szinhaz el6adasa a Kamaraszinhazban.

Janius 13-an, cstitdrtokon 18.30 drakor és jinius 14-én, pénteken 22.00 Grakor
Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij - Sopsits Arpad: Biin és blinhddés a racsok migétt
- drama két részben -

Rendezte: Sopsits Arpad.

A Budapesti Kamaraszinhaz el6adasa a Studiészinhazban.

Janius 14-én, pénteken 18.30 és 21.30 érakor
Karpéti Péter: Pajinkas Janos
- mese feln6tteknek két részben -
Rendezte: Forgécs Péter.
A Vigszinhaz el6adasa a Szobaszinhazban.

JUnius 15-én, szombaton 20.00 érakor
Dijkioszt6 galaest
a Nagyszinhazban.



HIBAJEGYZEK

Kedves Olvaso!

Lapunkjuniusi szdma - nema szerkesztdség és nema nyomda, hanem afényképoldalak szamitogépesfeldol-
gozasat végzd grafikai studid hibajabol - hianyosan jelent meg. A képoldalakon eredetileg olvashatd szovegré-
szeket, valamint a képalairasokat az alabbiakban kozoljik. Olvasoinktdl és a szerz6ktdl elnézést kériink.

Nagy Imre: A sériilt széveg: a latvany mintazata cim( irasanak befejez6, 629. oldala:

amely a babjatékos altal vontatva nemcsak a figurak tarol6jaként funkcional, de az alkalmi eléadas
szinpadaul is szolgal. A jelenetet nemcsak a figuralis olvasat indokolja, hanem a széveg kozvetle-
nebb referencidja is. A marionettmotivum tobbszér is felbukkan, igy Danton egyik fontos vallomasa-
ban: ,,Bdbuk vagyunk mindnyéjan, ismeretlen hatalmak dréton rancigainak, nem mi magunktél
mozgunk" - mondja feleségének utolsé egyutt toltott éjszakajukon, kozvetlentl elfogatasa el6tt.

A jelenet tragikumat a hés letartéztatasara kiildott, Simon (Banky Gébor) vezette polgarok gro-
teszk fellépése ellenpontozza, az érzéki-karnevali vonulat fagyosan sotét égovbe fordulasakor. E
dramaturgiai ellentétek is egybevagnak a szdveg tapasztalataval, a parodisztikus térekvés jegyében.
Ez a szandék nevezteti Simonnal (Unger Palma 4ltal jatszott) feleségét Lucretianak, mig a Hangok
Avristidesként szo6litjdk meg Robespierre-t, akit ,,a vér Messiasa"-ként is aposztrofalnak. Ez utébbi
nagyon is tisztdban van a folyamatoknak ezzel a stilusarnyalataval: ajakobinus klubban azzal vadol-
ja ,,széplelk(inek" nevezett ellenfeleit, hogy azok ,,pimasz médon Tacitust parodizaltak", ami Cati-
lina ,travesztalasanak" szandékat ébreszti benne. A szdvegen végigvonuld torténelmi-mitikus
utalassorbdl még csupéan azt emeljuk ki, hogy Dantont egy alkalommal a sebezhetetlen Siegfrieddel
hozzéak 6sszefliggésbe, aminek parodisztikus eleme abbdl adédik, hogy a germéan lovag testének
sérthetetlen védéburkan, mint tudjuk, volt egy falevélnyi, végzetes lyuk.

Osszefoglalva: Hargitai Ivan rendezésének f6 érdeme, hogy a szinpadi latvany szerkezetével és ki-
bomlasanak vizudlis folyamataval az el6adott m{ihdz kapcsol6dé értelmezdi viszonyt Ggy jeleniti meg
és oly moédon vetiti rd aszévegre, hogy ezzel alétét magyarazo - ésatérténelmet mint irast olvasé s at-,
illetve tovabbiré - ember lehet&ségeire és felelésségére iranyitja a figyelmet. Hiteles Gjramondas, a sz6-
veg szavanak Ujjaélesztésére torekvd értelmez6i sz6 szandékanak és igyekezetének megfelelGen.

Fuchs Livia: Evad végén cimi irasanak befejez6, 634. oldala:

tes-mégikus ciganylany kliséje helyett bohékas, am ellenallhatatlan fruska Egerhazi szinpadan. Eh-
hez persze Venekei Marianna varazslatos egyénisége és el6addi zsenialitasa kellett, hiszen ez a Car-
men r4, a budapesti Operahdz m(ivésznGjére szlletett. S ez egyaltalan nem baj, hiszen egy ilyen
nagyon fiatal, tehat javarészt kezd6 tancosokboél all6 egyuttesben hihetetlentil inspiralé lehet egy
Venekei-kvalitasi vendégm(ivész jelenléte. Es miért ne lathatna a pécsi kézénség idénként mas tar-
sulatbdl meghivott vendéget?

A Pécsi Balett (jj Carmenje azonban nem csupan e két fészerepl6tdl lett élvezetes darab, hanem at-
tél is, hogy minden szerepl6je a helyén van: Pataki Szabolcs egyszerre férfias és kamaszos Don José,
aki ugyanolyan 6szintén bujik a szlirke, de kedves Michaeldhoz, mint a vibraléan jatékos Carmen
karjaiba. A Hadnagy és a Gardistak a katonai fegyelem mintapéldanyai, mig a Ciganylanyok élet-
orome fénnyel tolti be a teret. E zdldben, sargaban, vérosben izzé mili6ben csak Michaela - a mindig
és megint elb(ivol6 Szigeti Oktavia - melankolikus. Mintha ez a kinti vakité harsanysag nem érné el
az 6 lelkét betoltd féltést és aldzatot.

A koreogréfia mozgasanyagan tetten érhet6 Mats Ek harsanyabb fogalmazasmoédjanak, jellegze-
tes stilusanak hatasa. Egerhazi jelenetezése azonban egyéni, a m(i szerkezete vilagos, rdadasul egy-
két kdvetkezetesen alkalmazott kellék is segiti ajellemzést és a megértést. Ilyen példaul Michaela és
DonJosé idilli hangulatd maltidézé epizddja a fotébalbummal vagy Carmen voros kis saljanak van-
dorutja a férfi és n6i kezekben. A Carmenben a nyitott tereket hagyd, mégis sokféle helyszint felidéz6
diszlet (Arvay Gyérgy nagyszer(i munkaja) és Kovacs Gerzson Péternek a szinte a diszlettel egyen-



rangu vilagitasa teljes 6sszhangban all a koreogréfiai elgondolassal, tehat igazi, egymast ért6 és igy
egyutt gondolkodni képes m(ivészcsapat jelentkezett ezzel az el6adéassal.

A mivészetben mit sem szamitanak a mennyiségek, a mérlegelés azonban min&ségek kérdése. A
Pécsi Balett idei évadjanak lezarultaval ezért sokat latott hivatasos néz6ként csak azt kérdezem: az
Egerhazi-Naisy-Hammadi altal képviselt mivészi arculat a vallalt Utja az egyuttesnek vagy a
Kevehazi-féle? Mert a ketté hosszabb egyittélése lehetetlenné teheti a kitorést a regionalitasboél, ami-
nek az elmaradéasa - tudjuk jol - provincializmushoz vezet.

Tompa Andrea: Harom séta a veres téren cimd kritikajanak befejez6, 644. oldala:

egyéb, leginkabb a fantaziankra bizott eszkdzokkel csupéan jelzi 6ket. Ezek a puszta jelzések viszont
felhigitjak a darabot, és konnyed mesévé valtoztatjak.

Forgacs Péter el6adasaban joval tobb rendezdi invencié van és ezek jészerével alternativ szinhazi
eszkoztarbdl szarmaznak (példaul szamos tobbfunkcids kelléket hasznal). Forgacs térekszik ugyan a
csodak megmutatasara, bar 6 isjobban szereti verbalizalni 6ket; de remek példaul a viragok megjele-
nitése: Nemtudomka szines festékekbe martja kezét-labat, és egy fehér vaszonlepedén nyomokat
hagy - Nemtudomka nyomaban tényleg szines virdgok nének a ,,veres téren". Forgacs erénye azon-
ban elsésorban a szereplék, a figurak megteremtésében van. O ,.elhiszi" a figurakat a darabban, de
nem hiszi el a csodéakat - vagy csak nem nagyon térédik velik.

A Karpati-szdveg szinrevitelében Simon Balazs el6adasa megy a legmesszebb. Simon ,elhiszi" a
szdveget, ,.elhiszi" a csodékat, és vellink is el akarja hitetni. (NB: nagyszinpadon dolgozik; technikai-
lag is sokkal messzebb mehet, mint Forgécs vagy Szabd.) Bar mindent 6 sem mutat meg, 6tlet és cso-
da tekintetében 6vé a leggazdagabb el6adas és kelléktar, a legvaltozatosabb kifejezési forma.
Gyonyoriiségesen és egy csapasra nének Nemtudomka mugerberai a padlatbél, repil a Gizella-
utanzat bab, az é16 katonazenekar pedig barmilyen csodara képes: erdévé valik, virdg lesz, amit
akarunk. Ez az el6adas humora, taladlékonyséaga, jatékos szelleme, az 6tletekben valé tobz6das altal
vélik emlékezetes Karpati-6sbemutatova.

E harom produkciéban, de leginkdbb a Simon Baldzséban és Forgécs Péterében az Uj Karpati-da-
rab szamos erénye és szépsége meg tudott mutatkozni. De az el6adasok részben feltartak a darab
dramaturgiai ddccendit, problémait is - els6sorban ami a térténelmi réteghez val6 viszonyt illeti
vagy a Vénasszony jelenetét (aki Pajinkast a fold kizsakmanyolasaval és tonkretételével vadolja,
majd megsemmisiti 6t). Ez utébbira szép megoldas sztiletett a nyiregyhazi és a vigszinhazi munka-
ban is, mégis mindeniitt egyfajta sziget maradt. Ugyan a Karpati-féle matrjoska minden rétegét
egyik el6adasban sem lathattuk, bizonyos mesei mintazatokat alaposan szemugyre vehettiink. A
mese hasaban lévé Leninnel pedig még nem nagyon tudunk mit kezdeni.

Képalairasok:

620. 0. - Fent: Banky Gabor, Bezerédi Zoltan és Lipics Zsolt (eldl), Fiisti Molnar Eva és Simon Andrea
(hatul) A revizor egyik jelenetében. Lent: szinpadkép A revizorbdl. (Fotd: Kortvélyesi LaszI6)

623. 0. - Fent: Széles Lészl6, Fusti Molnar Eva és Simon Andrea A revizorban. Lent: Baliko Tamas és
Harsanyi Attila a Danton halala egyik jelenetében. (Fotd: Kortvélyesi Laszl6)

629. 0. - Jelenet a Danton haléla cim(i el6adasbol. (Foto: Kortvélyesi LaszI6)

630. 0. - Fent: Melkvi Bea és Baliko Tamas a Danton halalaban. Lent: Baliko Tamas és Koles Ferenc.
(Fot6: Kortvélyesi LaszI6)

634. 0. - Egerhazi Attila - Szaltikov Scsedrin: Carmen (Fot6: Kortvélyesi LAszI0)

635. 0. - Fent: Kevehazi Gabor - Dohnanyi Erné: Az utolso latomés. Lent: Raza Hammadi: Tancok Bécs-
bdl. (Fotd: Kortvélyesi LaszI0)

639. 0. - Fent: Fillar Istvan, Lipics Zsolt és Széli Horvath Lajos a Soska, stltkrumpli cim(i el6adéasban.
(Fot6: Téth LAszI6) Lent: Domonyai Andras, Koles Ferenc és Varnagy Kinga a JESZ P4jinkas Janos-el6-
adasabol. (Fotd: Komjathy Maté)

644. 0. - Jelenet a JESZ P4jinkas Janos cim( eladasabol. (Fotd: Komjathy Mate)



KOROSI ZOLTAN

Galambok

(tragikomédia)

A jatszd személyek:

GALAMBOS PAPI - meghatarozhatatlan kort 6regember, aki folyton a hajdani
hentesboltjat siratja - Anci apja

GALAMBOS APCI - hatvan koruli férfi, aki azt gondolja magéar6l, hogy még
tartja a format valahogy, tudja, mi folyik kérulotte

GALAMBOS ANCI - a felesége, elny(itt, hatvanhoz kdzeled6 asszony, aki néha
sokkal fiatalabbnak is latszik, f6ként, ha kell

GALAMBOS HUGI - a lanyuk, valamivel husz alatt, hasonlit Ancira, pedig ezt
nagyon nem szeretné

GALAMBOS OCSI - Apci és Anci fia és reménysége, kicsivel hisz folétti, nem
hasonlit senkire, legal&bbis & ezt hiszi magéarol

GALAMBOS ANNUS, azaz ARANYKA - talan 6tvenéves, de még né, ha kell,
nagyon is!

POSTAS - amilyen csak egy vidéki magyar postas lehet, vagy még olyanabb
BALOG SZOMSZED - szomszéd, aki akkor lat és akkor szol, amikor arra nin-
csen semmi szlikség

DOKTOR - doktor, aki a testek és lelkek orvosa is, viszont ellensége az id6
HORDAR - hordar, aki keveset beszél, viszont sok terhet bir

SZINHELY: egy vidéki magyar varoska szazadfordulon épult haza, foldszinti,
maéara meglehet6sen dcska, hajdan szebb napokat is latott lakas kdzponti tere,
ahonnan minden ajté nyilik és ahova minden jarat vezet.



Lerobbant lakasbels6t latunk, valami-
féle hallt vagy nappalit, ahonnan a la-
kés tobbi helyisége nyilik. A batorok a
nyolcvanas évek eleji kelet-eurdpai
dizajn jellegzetes termékei: szekrény-
sor, fotelek, dohanyzoéasztal sth. A szo-
ba hangsulyos helyén egy mégfeldiszi-
tetlen karacsonyfa all. Egyébként
kifejezetten zsufolt a lakas, az afajta,
ahol a tér inkabb a batorok kozétti ja-
ratokbol all.

A héttérben hatalmas készul6dés
zajlik. A szinfalak mégil batortologa-
tés hangja hallatszik, zajok, zérejek,
aztan megjelenik csupa mészpotty ru-
haban (dcska melegitd) Apci egy me-
szesvodorrel és egy meszel6vei, nagyot
fujtatva lerakja az asztal mellé, maga
is ledl.

Bejon Anci is.

ANCI Te csak ulsz? Itten?

ApcI Elfaradtam.

ANcI Es ha én is...? Ha én is? Akkor
semmise?

Apcl Nem semmise. Akkor is minden.
Tudod, hogy minden.

ANcCI Na persze. Tudom. Majd pont
téled, (indulatosan ,,pakolni™ kezd,
latvanyosan tevékenykedik)

Bejon Papi,félig magaban beszél.

PAPI Egy Kicsit azér'... (meglatja 6ket)
Csak... kicsi pihend... gondoltam,
belenézek a tévébe, hogy mi van...
Nem baj, ugye, nem baj... (megle-
pédve kérilnéz) Na de hol van most
atévé?

Bejon Ocsi is egy halom ruhaval a
kezében.

OCSl Jaj, Anci, miért pont az én szo-
badmba kell...

ANcI Kisfiam, mondtam mar...

APCI (gunyosan) Kisfiam, oda besut a
nap...

ocsi Nem is sit a nap. Télen itt sose
st a nap.

ANCI (Apcihoz) Mi van?!

Apcl (kotelességtudéan) De ha sitne,
akkor oda stitne. Erted?

ocsl (lemonddan) Ertem . (Ocsi menne be
a masik ajton, de elallja az utjat Hugi)

HUGI Na ugye, be se férunk!

APcl Eddig se fértél, édesem...

HuGI (Ocsihez) O riilsz, te dog?

ANCI Hugi!

HUGI
kulcslyukan leskel6dni, mi?

OCSl Almodsz, tyakocska.

ANCI (jelentdségteljesen odébb rakja a me-
szesvodrot) Apci!

APCI Jaj, Ancikadm, szép az mar ugy is!

ANCI Ezt most nekem mondod?!

APCI Ezt?

ANCI Apcilll

ocsi Csupa arany-fehér... (vihog)

APCI Kuss.

HUGI Valagamba fuss...

OCSI Birnad, mi?

HUGI Onnét ki se juss...

ANCI Ocsilll

OCSI Mér', masoknak lehet?

ANCI Micsodat? Mitlehet méasoknak?
Csend tamad, csak a Papi dinnydg
kozben a hattérben, olykor nem is ért-
het6en, mikozben ide-odaforog, keresi
a tévét.

PAPI Hova a fenébe tették... A tévét...
Le se Ultem még, azt' allhatok is
fel. Még le se Ultem. A kavétol. A
francokat, (kuncog) Hogy attol.
Amikor nem is iszom kavét. Nana.
Még ha adna, akkor se innék. Es
akkor attol! (nevet)

ocsi Najo. (félretolja a nvérét, és kiviszi
a holmijét)

papi (korilnéz, és mindekdzben mondja)
Meg hogy biidds van. Hogy én va-
gyok biidds. Hogy én. Ezt mondjak.

ApPcl (Ul az asztalndl, Ancihoz) Akkor
hol vannak?

Nem kell mar a furdészoba

Barom.



ANcCI Mik hol?

APCI (nyugodtan) A tobbi levelek. Meg
képeslapok. Amit a postas hozott.
A taviratos.

HuGl Miért, a postas hozott valamit?
Itt volt? Nem is vettem észre.

PAPI Amikor ezek nem is tudjak, mi az
a buidos. Hat hogy! Megmondhat-
nam. A kibontott diszn6 a szdgek-
kel. A gerendan. Az. Meg a belek.
A mosasnal a vajdlingban. Na.
Meg a csontok fézése. Az budos.
(vihog) Ezek? (vihog) Semmit se
tudnak. Semmit. (beszéde érthetetlen
motyogasbafordul)

ANcI Nincsenek tobbi.

Apcl Hol. Erted? Azt kérdezem, hol.

ANCI Hol?

Apci Hol. Most. Hol.

ANcI Na! Hirtelen de nagyon kérde-
zel! Na!

APCI Nem azért. Te is tudod, hogy
nem azért. Az engem mar egyélta-
lan nem érdekel.

ANCI Nem érdekli.

apcl Nem. De igazan. Eppen hogy
miattunk. Az Ocsiért, a Hugiért,
a Papiért meg érted. Meg értem
is.

ANCI Ertem ... na ezt értem.

APCI Elhiszed?

ANCI (s6hajt) Na j6.

Anci eléhiz a koténye aldl egy szalag-
gal csinosan atkotott kis paksamétat:
levelek, képeslapok.

ocsi (visszajon, latja az asztalra tett cso-
magocskat) Hd, apam!

Apcl Tessék? Nekem szoltal?

OCSl Azt nem. A levelek. Sok.

ANCI Te ne szolj bele, értem?

OCSl Ne? Mibe ne?

HUGI (visszajon a szobaba, a levelekre
mutat) Ez mi?

ANCI Mi ez mi?

PAPI (oldalra néz, a levelekre, hangosan)
Posta.

APCI (a levelekre mutat) Na de, draga!
M égis... Mikor?! Mi6ta? Miért?!

ANCI Kérdezgetunk?

APCI Csak kicsit.

ANCI Sokszor.

ocsi (odamegy, széttlrja a csomagot, ol-
vassa egy képeslaprol) Mi-a-mii.

PAPI Mi? Miami?

HUGI M ajami, te barom.

ANCI Egy ideje. Tiz éve. Vagy tobb.
Meg még elGtte is.

ocsl (egy masikat néz) Loszandzselesz.
(diadalmasan) Na ugye!

APCI Es te? Te az6ta?

HUGI M it 6?

APCI Te is...? Te is...
tal is?

ANCI En is. Néha.

ocs1 6 is.

APCI Néha?? Miaz, hogy néha?!

ANCI Kéthavonta. Havonta. Néha.

APCI Néha. (elképedve) Eppen te? Ep-
pen neki? Titokban?

ANCI Hat... (tétovan kdrbemutat) els-
szO0r csak a Hugi... aztdn meg mar

leveleket is... ir-

az Ocsi... és kozben az egész,
ahogy jott... minden...

APClI Minden? De miért?

ANCI Ré6lunk. Hogy jo.

APC1J6.J6?! Minden?! Titokban... Azt
irtad titokban, hogy j6. Oda? Neki?
Es én meg...

ANCIEz faj, mi? Hogy te meg nem is...

APCI Nem faj. Csak nem értem.

OCSINaezzelnem vagy egyedul.

ANCI Példaul az iskola is. Meg a Cér-
na. Amig az volt. Meg a csaladd. A
leginkabb azt. Hogy a csalad.

ocst (Hugihoz) Te
most?

érted, mi van

HUGI Engem hagyjal. Arrol volt szo,
hogy feldiszitjik a karacsonyfat.

APCI Tiz év. Tiz éve irod?

ANCI Tiz... Vagyis... lehet, hogy tébb.
Kdnnyen lehet.

ocsi (belenéz a paksamétaba, olvassa)



Csokol: Aranyka. Hat itt van!
Aranyka! Mint a taviratban!

HuG! Mit gondoltal, Bruszvilisz?

ANcI El6szor csak 6 irt, az Aranyka,
hogy 6 hogyan. Hogy vele mi van.
A sok pénzt, amit keresett. Azt...
héat azt, ugye, tudod... Meg leirta,
hogy mit csinalt.. odaat. A...
munkajat. Aztdn meg a bérhazat...
amije van... En meg, hogy mi jol
vagyunk. Hogy mennyire jol va-
gyunk. .. Nehogy azt higgye mar...
Nagyon jol.

HUGI Micsoda bérhaz? Jol? Mi jol?!

ANCI (most mar eldéntétte, hogy el-
mondja) Hallgassatok mar! Irt ne-
kem, mert... Mert valamit akart.
Kérdezni. Azt akart. En meg azt
valaszoltam, hogy nagyon jél.
Vagyis hogy mi nagyon jol va-
gyunk. Vilagos?

ocsi Mint a néger fenekén a...

APcl Csend!

ANCI Es megirtam neki, hogy te, Apci,
te az iskolaban olyan jol, hogy mar
igazgato lettél... Az Ocsi meg cso-
dalatosan... Mert mérnoknek...
mert szorgalmasan tanul... A Hugi
meg a szemuink fénye... és kiilén-
ben menedzser...

ocsi Mérnoknek? En?

HuUGI Kacc-kacc.

ocsli (ranéz) Menedzser! Top!

HUGI Barom.

APCI Ezt?! Te?! Neki?!

ANCI A Papi meg igaz, hogy nyugdij-
ba ment, de szaktanacsado... Ki-
emelt... A vagohidnal...

papi (talan valamit meghallhatott) A va-
gohid akkor még nem is volt...
egyenesen hozzank hoztak az alla-
tokat... (szinte féldlomban, mintha
folytatna valamit) Apa kint allt a ka-
puban, onnan nézte éket... Eppen
ott, ahol én is alltam, amikor meg-
jottek a rend6rok... Kiabaltak,

hogy meg ne lassanak még a temp-
lomtéren se...

ocs1 Persze, persze, Papci! Meg a kol-
baszok és a debrecenik is... Az
most jon...

PAPI Es ami ott l6gott a fiiston, a kol-
baszok és a debrecenik, azokat is
elvették... Elvettek mindent... Fel-
gyujtottak... Petroval... Azt
mondtak, hogy nem is akarnak
t6bbet ott engem - hogy minket...
mehetek apa mellé, ha akarok... (a
vége mar motyogasba fullad) Ki kell
menni...

APcI Maradjon itt.

PAPI Ha?

apci Uljon le, ne forgolédjon ossze-
vissza. Mint a szar6 galamb...

PAPI (felemeli és legjti a karjait) Milyen
galamb?

Apcl (legyint) Nem fontos. (Ancihoz)
Es holnap érkezik. Ez lett belGle.
Az irogatasodbol. Ez lett.

HUGI Mi lett?

pAPI Nem lett, hanem van.

ANCI Na, te csak ne tegyél ugy, mint-
ha olyan baromira el lennél kese-
redve!

ocsI Elarulnatok mar végre, hogy mi
van?

Apcl Keseredve? Hat meg vagy bolon-
dulva teljesen?

ANCI Aranyka... Aranyka az egy...
néni... Aranyka néni... az neked,
az nektek a... nagynéni. Bizonyos
értelemben.

HUGI Bizonyos értelemben?

PAPI Bizonyos értelemben.

ocsl Oriasi.

HUGI Egy nagynéni.

6csi Amerikabal?

ANCI Es... ésitt lakott 6 is. Régebben.

HUGI 1tt? (kOriilnéz) Hol?

ANCI A varosban. Ahol a Papi, Apatok
meg én. Amig el nem ment.

HuGI EI? Amerikaba?



Anci bdlogat.
HUGI De mér'?
APCI Hossza.
PAPI Nagyon hosszu...
ANCI Nané, hogy az!
OcCslJaj, Anci, mondjal mar valamit!
ANCI
annyira el van keseredve! Vagy a
Ha mar annyi min-

Mondja el az apad, ha mar
nagyapad...
dent tud...

PAPI Most mér' pont én? Most mér'
pont nekem mondod?

ANCcI Tudja azt maga nagyon jél...

Apcl De hat Ancikdm... te is tudod,
hogy nem elkeseredve... hanem
csak, hogy mi lesz.

papi Csak. Csak-csak.

HUGI Mi lesz?

APCI (Ancihoz) Hiszen itt ez az egész..
a lakés is... meg abutorok... hogy
akkor mosthogyan...

OCSI Ne legyetek mar ennyire beszar-
va egy vendég miatt! Egy ilyen...
Aranyka miatt!

ANCIH &t... nem is Aranyka volt... ha-
nem Annus.

HUGI Annus?!

PAPI Annus-ka.

ANCI Es szép volt... nagyon szép...
csak...

o6csi Csak?

ANCI Csak nem... nem olyan volt,
mint mi...

HUGI Mint mi?

ANcI Nem ti. Mint mi.

OCSl Aha.

APCI Csak méas volt.

PAPI Csak-csak.

ANCI Csend legyen! Olyan volt...
hogy... Szerette a pénzt. A sok
pénzt. A Cérnagyarat meg nem.

HuUGI Hat ami azt illeti, ett6l még nem
értem, hogy miért volt mas...

ANCI Nem csak ettél. Kellett a pénz.
Neki. Sok pénz. Ugye, Apci?

APCI Igenis!

HUGI Puff neki.

PAPI A pénz?

ANCI lgen, a pénz!

PAPI Elmentinnen... avarosbdl... EI6-
szor csak nyaron Siéfokra ment.
Dolgozni. Aztan mar Pestre is.

HUGI Pestre!

Aapci Dolgozni.

HUGI Szegény.

APcI Mindig aranyszinid bugyija volt.
Najlon. Azért lett Aranyka...

ocsi (izgatottan) Aranyszin(i?!

ANcI Nal!l Na!!!

PAPI Pisilni kell...

ANCI Aztdn meg mar nem is jott
vissza. Na persze. Nem jott. Mert
eleinte még Ugy volt, aztdn meg
mar...

apci (szinte aimodozva mondja) Folyton
éjszakaztak. Pénz meg a varos...
Nem is tudtuk mar, hogy mi van
vele. Hogy mit akar.

PAPI Ezt kik mondtak?

ANCI Senki. Valaki. Maga meg mi a fe-
néért kérdezGskodik?!

HuGl Kiszokott Amerikdba? Az
Aranyka?

ANcCI De ezt csak sokara irta meg.
Evek mulva. Addig csak hallga-
tott...

ocsl ElImentcsak agy, szé nélkil?

APCI SzO nélkal...
ni...

ANcCI (nyomatékosan) Csak igy lehet
mondani. Evek mulva irt egy leve-
let... hogy most mar ottis... dolgo-
zik.

HUGI Dolgozik...?

ANcCI Hogy sok pénzt keres... és majd
egyszer vesz egy hézat...

APCI Anci!

ANCI Nyugalom! Hogy majd vesz egy

igy is lehet monda-

hédzat, amiben bérlék lesznek, és
akkor csak abbél él... beszedi a di-
jat, és délapénz...

OCSI Nem is rossz!



HUGI D6l apénz...

ANCI En meg el6sz6r nem is véalaszol-
tam ...

APCI EI6szdr...

ANCI Csak az, hogy aztan sajnaltam...
hogy ott... egyedil...

PAPI (most érti meg) Te irtal neki?

APCI1J6 reggelt, Papi! Felébredtink?

PAPI Te irtdl? Neki? Titokban? Te?

OCSI Hogy menedzser. Meg igazgaté.
Meg mérndk. Ja, meg szaktanacs-

ado.
PAPI Titokban? Hogy mi nem is tud-
tuk...?

ANCI Jaj, maradjon mar! Most mar
agyis mindegy. (Ocsihez) Azt csak
kés6bb, amikor mar telt az id6. Ele-
inte semmit. Szinte semmit. Bélcs6-
de, 6voda, iskola. Meg a boldog-
sdg. Aztigen.

APCI Micsoda?

ANCI A boldogsagot. Azt, hogy jo.

HUGI (értetlentl) Mi a j62

ANCI Hogy milyen jo a szeretet meg

Nekink. Itthon.

Hogy csalad. Hogy az Ocsi utan te

az egyetértés.

is szUlettél... Két gyerek meg még
a Papi is. Hogy élunk boldogan...
A hétkéznapok. Mint... mint ez a
karadcsony is...

APCIl Hogy j6?

ANCI Ez aboldogséag.

HUGI A hétkdéznapok?

APCI Es 6?

ANCI Orilt. Es 6 isirt mindenfélét...

PAPI Képzelem ...

ANCI Aztdn meg azt
hogy... hogy...
ezt szeretné...

APCI A boldogsagot?

ANCI Igen. Meg hogy eztamindenna-

véalaszolta,
egyszer majd 6 is

pot. Es a szeretet. Ami van. Benne
a hétkéznapokban...

APCI A gyerekeket?

ANCI Nyugi.

HUGI Orriasi.

PAPI Csak-csak.

OCSIEs 6... 6 még most is...?

ANCI Mit most is?

OCSI Most is olyan...
zik?

ANCI Ugyan! Mondtam, hogy haza

hogy... Dolgo-

van.

OCSlI Haza. Nana.

ANCI Haza. Ahol laknak. Méasok. Meg
dolgoznak. Masok. Bérlék... O
csak a pénzt...

PAPI Csak. A pénzt. Az Aranyka. A
pénzt. Csak.

HUGI Es meddig?

ANCI Mimeddig?

HUGI Meddig lesz itt?

ANCI Nem tudom. Néhéany nap. Kicsi
id6. Egy-kétnap. Azt irta, hogy be-
teg. Es hogy sétalni akar az utca-
kon. Megnézni. Még egyszer.
Emlékek. Az illatokat is, meg az ar-
cokat is, meg a koveket, mindent.
A hazakat és a fakat. A patikat. A
havat. Meg a Klein-féle vendéglét
is.

OCSI Nincs is olyan, hogy Klein-féle
vendéglég.

ANCI De volt.

PAPI Volt a mi Gzletink is... Alltam
apa mellett a pultnal, és nekem is
volt fehér kdétényem... Meg volt
hatul a vagashoz a szin, ahol...

HUGI Megnézni? Ezt akarja?

ANCI Igen.

OCSIDe mit? Miaszartlehetittnézni?
Anci tétovan kérbemutat.

APCI Meg minket is?

ANCI Igen. Meg minket is.

HUGI Engem, példaul?

ANCI Példaul.

OCSI Meg engem?

APCI Es mi lesz a pénzzel? Arra nem
gondoltal?

OCSI Milyen pénzzel?

APCI Semmilyennel. Meg a batorok-
kal...



HUGI Milyenbatorokkal?

ApPcl Semmilyennel. Meg a gyerek...

ANcI Fogd mar be a szad! Kérdezget-
ni, azt én is tudok!

ApPclI De hiszen én csak azeért...

ANCI Azért ne! J6? Azért ne!

PAPI Hiszen te irtad azokat a levele-
ket...

HuGI Hat ez kurvajo! Ezért kell nekem
egy szobaba zsufolédni? Ezzel?

ANCI Szebben is beszélhetnél...

HUGI Mert?

ANCI Mert attél még mi egy rendes
csaladd vagyunk...

OCsl Attol? Mitél?

Néman néznek valahdnyan egymasra.

ANCI Majd gy tesziink, mint aki elfe-
lejtette, hogy mi volt. Vagyis hogy
mi van. Aranykaval. (Hugihoz és
Ocsihez) Ti meg nem is hallottatok
semmit, értettem?

HUGI Semmit se értettem.

OCSI Ertettem a semmiit.

PAPI Mit értettél?

Csend, Anci legyint. Elrakja a levele-
ket.

ANcI Na? Akkor?

APCI Még te na?! Még te na-zol?!

ANCI A meszelés. Ha mér agyis. Ak-
kor folytatni kell. Meg a fa is. A di-
szek meg az angyalhaj. Hiszen
még sehol se vagyunk.

OcCslJaj, Anci, szép az a szoba mar igy
is. Eppen eléggé szép. Nem kell azt
elsietni.

ANCI Ocsilll

APCI (Ancihoz, dlmodozva) Emlékszel,
én hogy siettem reggelente?

ANCI (nevet) A nyakkendddet mindig
a fejeden at haztad fel, mert csak
meglazitottad...

APcI A nyakkendémet?

ANcI Igen. Es mar az utcan szaladtal,
amikor el6vetted a zsebedbdl, és a
nyakadba raktad, meg 6sszehlz-
tad...

APCI Milyen nyakkend6émet?

HuGI (Ocsihez) Tudod te, Amerikaban
milyen fehérek a falak?
ocsi Mert te

mi?

Nammilyen? tudod,

HUGI Olyat te még 4lmodni se. Olyat
te még almodba se tudsz almodni
se. (kifelé indul) Na, megyek, leg-
aldbb én pakoljak... miel6tt bete-
lepszel oda...

APCI Na, j61 van, gyerink, Ocsi!

OCSI Apci! Ezt éppen te?

APCcI Ha mar ugyis. Akkor legyen
Szép.

PAPI Az Aranyka... Az szép volt... Az
olyan szép... hajjajajaj!

Hual (kintrdl kiabalva) Anci!

ANcI De igy is sokszor nem értél be a
csengetésre...

HUGI Anci!!!

APCI Sokszor?

ANCI Igen?

HuaclI Olvastad, hogy a Gere, az budd-
hista?

APcl Nem is igaz, én sose késtem
el...

ANCI (visszakiabal) Melyik az a Gere?
(Apahoz) Néha azért igen.

APCI (sért6édotten) Harminc évig egy-
szer se.

HUGI A Richard. Az az 6sz haju. Ame-
lyik neked is annyira tetszik. Tu-
dod...

APCI Nem is volt nekem nyakken-
dém. sose. (felélénkil) Es arra em-
lékszel, amikor még hazajartunk
az aratésra?

HUGI Itt van, most olvastam...

APCI Aktataskdban vittem le a hust a
vonaton...

ANcI Hogyhogy buddhista?

HuGl Hat csak ugy. Tibet meg min-
den. Meg hogy mindenkit szeret.

APCI Zsirpapirban, hogy &t ne azzon.
Kinn, a peronon...

ANcI F(jta a szél a hajamat...



APcI Innen, a varosbodl a hast! Mert
persze, ha a nagyapad eladja azt a
rohadt hentesboltot... Id6ben...

ANCI Ha. Ha-ha-ha.

APCI lgen. Ha.

ANCI (dihvei) Akkor én nem mentem
volna a rohadt robotra a Cérnaba,
és akkor nem itt laknank ebben a
rohadt kis varosban.

apci Nem is rohadt. Es nem is Kicsi.
Csak varos. Egyszer(ien csak va-
ros. Egy kedves magyar varos. Ma-
gyarorszagon van, és egy kedves
magyar varos. Slussz.

HUGI A Madonna meg még akar gye-
reket...

ANCI Méég?!

APClI En meg nem rohantam volna
reggelente a szakmukiba...

ANCI Két gyerek, az j6. Nekiink is ket-
t6 van. Kettd. Két gyerek. (Apcihoz)
Ne mondd azt, hogy szakmuki.
Mondd azt, hogy iskola.

Eles csengetés hallatszik, kétszer egy-
mas utan - mind dsszerezzennek.

Apcl A franc lehet az? Ilyenkor.

HUGI (visszajon a csengetésre) Kétszer
csengetett, nem? Akkor ez a postas.

ANCI A postas? llyenkor? Az mar nem
lehet.

APCI Aha! A nagy titoknok!

ANCI Micsoda?

APCl Mért, nem vele szOvetkeztél
0ssze?

PAPI (értetlenil) Ossze? A postassal?

ANcI Menjen ki, Papi! Ugyis csak itt
acsorog. Semmi haszna se.

PAPI Csonton csiingd mécsing sin-
csen.

HucI Valami baj van, Papi?

ANcI Néha segithetne maga is.

PAPI Segitség! Segitség!

APcI Na, nyisson ajtét, rendben? (oda-
Iép a Papihoz, és megrazza a vallat)
Papi! Menjen ki!

PAPI Nem is kell! Most éppen.

HUGI Nem baj.

PAPI (kaszalddik) JOl van, jol van, me-
gyek.

ANCI Es nyissa ki az ajtot is!

PAPI Melyik ajtot?

APCI A bejaratit.

ANCI A kijaratit.

PAPCI Minek?

HUGI és 6csi Mert csengettek.

PAPI Csengettek?

APCllgen.

pAPI Nem is hallottam, (visszafordul az
ajtobol) Hanyszor?

ocsi Az ujjaival mutatja, hogy kétszer.

PAPI Hat akkor az a postas! Jott a
pénz!

HUGI Nem jott, hanem hoztak.

ANCI Biztosan. Azért nyissa Ki.

Ujra két éles csengetés.

PAPI H({, de siirg8s. Na jo. (kimegy)
Csend, feszult vérakozas. Hirtelen
megjelenik egy hatalmas koffer, egy
ide-oda diiléngélé ember hatan, majd a
koffer takarasabol el6bukkan Aranyka.

ARANYKA (kitart karral a szoba kdzepén)
Edeseim!!!

D6bbent mozdulatlansag.

ARANYKA (parancsold mozdulattal mu-
tat) Tegye csak le oda, fiam! Vi-
gyazzon a faral Ugy! Aztan mehet
is!

A hordar témolyogva indul kifelé.

ARANYKA (utdnaszol) Varjon
(nagy, aranyszind retikil 16g a vallan,
abba nyul bele) Na, fiam, ez a ma-
gaé! Dollar!

HORDAR  K8szbndm,  nagysagos
asszony, kodszoném! (hajlongva ki-
megy, de visszafordul) Boldog Uinne-
peket! Boldog Unnepeket, sok
boldogsagot mindenkinek!

ARANYKA J6l van, csak menjen mar!
(kdriilnéz) Na! Hogy milyen Kicsi
lett errefelé minden! Nem is hinné
az ember! Vagy a hazak mentek
0ssze, vagy én n6ttem meg... (meg-

csak!



razza afejét, majd a még most is dob-
benten &ll6 csaladdra néz) Hat puszi
nincs?!?! Tundéreim!! Olelés?!

A csalad minden tagja Aranykahoz ro-
han. Egymast 16kddsve prébaljak meg-
olelni, de kdzben egyikiik se ér hozza.

ANCI Dragam!!! Mi téged...
holnapra... ahogy a tavirat...

APCI Aranykal!!

PAPI Annus!

OCSI Néni?! Néni?! Ez?1?

HUGI Csékolom!

ARANYKA Na, csak lassan, lassan, éde-
seim! H{, de faradt vagyok. Rég
nem gyalogoltam am ennyit! Azt
mondta a taxis, hogy ide nem lehet
mar feljonni... A ladbaim... (kinyujt-
ja a labait, rajta draga, aranydiszitéses
cip6, kedvtelve nézegeti) Hat igen, a
labaim...

anci Ulj le, draga Aranyka! O... ide!

Vagy nem is... ide! Papi, segitsen
mar!
Felpattan és a székeket rendezgeti, vé-
gul a szoba kozepére helyeznek el egy
széket, mintha Aranyka valami tronu-
son {lne egy terem kdzepén.

ARANYKA Ugyan, édesem, hagyjad...
(letil) Ez a varos...!

HUGI Ez bizony.

ARANYKA Ti meg... (végignéz Apcin)
mintha egy kicsit eljart volna az
idé...

APcl Hat... Aranyka... tudod, hogy
van ez...

ARANYKA Nem tudom. Meg olyan...
pottydsek is vagytok...

OCSI Hopp4, a meszelés!

ARANYKA Na mindegy. Nem volt
kénnyd... felkaptatni a dombra...
nem mondom... szép, hogy itt fent
laktok, a véros tetején...

ANCI Szép.

ARANYKA Teljesen, mint a galambok
a... hol is?

HUGI A ddcban. A galambducban.

mi csak

ARANYKA Igen. Nem jutott eszembe.
Jaj, dragaim! Micsoda joél néztek kil
Te vagy a Hugi, ugye, kicsikém?

HUGI Hat... azt hiszem...

ARANYKA Es te... te vagy a...(elakad a
hangja)

ANCI O az Ocsi. A fiunk.

ocsi Ugyebar.

ARANYKA (elmulik a zavara) Azt mond-
ja, ugyebar! Nézzék meg! Kész fér-
fiember!!! Lanyok is, ugye...???
Kétértelmden nevet.

Hirtelen erés harangsz6 hallatszik.

ARANYKA Ejnye, mar dél volna?

pAPI Aligha.

APCIl Harangoznak.

ocsl (zavartan) En... nem is tudom...
tetszik tudni... Hogy eljart az
id6... Ugy értem, vellink...

HuGI Harangoznak.

o6csi Nem mondod...

ANCI Pihenjél csak, Aranykdm... Mi-
csoda 6rom!

ARANYKA Hanem te, drdgam, te sem-
mit nem valtoztal...!

ANcI Ugyan, Aranyka... Te nem val-
toztal semmit! Te nem.

Apcl De nem am!

ARANYKA Gondolod, dragdm? (érdek-
16dve, enyhén kurvéasan végignéz ma-
gan) Hat nem is tudom... Edeseim,
én csak azt szeretném, ha nem za-
varndalak benneteket.

ANcI Ugyan, dragam! Te nem is tudsz
zavarni! Nem is tudsz!

ARANYKA De, de! Ugy értem, éljetek
ugyanugy, mintha itt se lennék!
Milyen szép ez a lakas... Es szép a
karacsonyfatok is... olyan termé-
szetes... egyaltalan, ahogy igy né-
zem, itt minden olyan természe-
tes...

OCSI Az mitjelent?

HUGI Azt, hogy szar.

ARANYKA Tudom, alJéska béacsi példa-
ul szeretinézni a tévét...



ANcI Kicsoda? Ja, a Papi? Hat persze!
Szerette. Csak elromlott...

HUGI A Papi?

ANCI A tévé.

PAPI EI?

ANCI lgen.

APcl Majd megjavittatjuk. Holnap.
Vagy holnaputan. Majd-majd.

PAPI lIgen.

ARANYKA O, ha tudnatok, hogy én
most milyen boldog vagyok...
Végre itthon... Nekem mar az is
elég, hogy itt lehetek... Egy boldog
unnep...

OCsl Olyan j6 itt?

HUGI Olyan rossz ott?

ARANYKA (legyint) Ahhhh!

OCSlI De hiszen az... Amerika! Nem?

ARANYKA Kicsikéim, az anytzsgés...
az a sok ember... a sok idegen...

amikor mar az is elég, hogy a vilag

egy része mindig az ember héata
mdgott van... A szeretet az egyet-
len, ami szam it.

APCI (értetlendl) Parancsolsz?

ARANYKA A szeretet és az dsszetarto-
zés. Gyertek kozelebb. Na, még,
még kozelebb! Nem harap a néni!
(nevet) Ugy megolelnélek bennete-
ket!!! Egyszer egy ember, akit na-
gyon szerettem, azt mondta
nekem, hogy a vilagon minden
apré részekbdl all. Ertitek ezt?
Hogy a szék lathatatlanul apro szé-
kekbdl van. Az asztal meg pici,
apr6 asztalokbodl. Es mondjuk ez, a
kezemben a csont, az aprd cson-
tokbdl. Es azok a csontok megint
csak felfoghatatlanul apré cson-
tocskakbol, igy tovabb, a végtelen-
ségig. Ertitek?

ocsl Hatmost valahogy nem igazéan...

ARANYKA Es én azt mondom, hogy ez
van az emberben is... az dsszetar-
tozas... a zsigerek, avér... ahus...

PAPI HUs? Tudom, mit mondasz!

ARANYKA Ugye...

PAPI Ahusrdl...

APcCI Papi, ez most més!

ANCI A husrdl jut eszembe... reggeli!
Hiszen te, drdgdm, biztosan éhes
lehetsz... Hugi, gyere, segits be-
hozni a tanyérokat! Istenem, nem
is tudom hol all a fejem... mi csak
holnapra vartunk... ezt a meglepe-
tést!

ocsl Reggeli? Hiszen az el6bb haran-
goztak delet!

ANcI Varjal csak! Ocsi, gyere ki te is!
Reggelizni mindig kell. Meg Apci,
gyere ki te is!

HUGI Na, de Anci! Négyen menjtnk ki
egy reggeliért?

ANCI Négyen? Igen, mind a négyen!
Vagy nem is. Maradjunk itt mind-
annyian. Olyan nincs, hogy az em -
ber Gres gyomorral menjen neki a
napnak.

HUGI JOl vagy, Anci? Olyan zavartan
beszélsz!

ANCI AKi nem jén ki, az
rad...

ARANYKA Menjetek csak, édesem, ne
nyugtalankodj, nyugodtan mehet-
tek. ..

ANCI lgen,
gyunk...
Hugival egyutt kimennek.

ARANYKA Na, ugye... ez a csalad. Ezt
mondtam. Az §sszetartozas.

APCllgen.

Pillanatnyi csend.

aranyka Mondjatok, nem zavar ez a
b6rond itt eldl?

Apcl Ugyan, Aranyka, megmonda-
nank! Es tudod... semmi se zavar-
hat, ami hozzdd tartozik...
istenem... ennyi év utan...

ARANYKA (szarazon) Csak mert, ha le-
hetne, szeretném, ha szem el6tt
lenne... J6? Mar uagy megszok-
tam...

itt ma-

Aranykdm, mar me-



PAPI Annuskam, itt minden ugy lesz,
ahogyan te akarod...

ARANYKA (felnevet) Minden? Aho-
gyan én akarom?

ANCI (visszajon néhany tanyérral és egy
csészével) Dragam, micsoda szép
nagy bérond... Akar meg is terit-
hetnénk rajta... (nevet)

ARANYKA Mondd meg, ha zavar, éde-
sem, mert akkor... Talan toljatok
oda a fa ala, j6? (Ocsi és Apci seré-
nyen odébb tuszkoljak a bdréndot)
Edesem, ott nem zavar?

ANclI Ugyan, dehogy! Olyan... bérén-
dés. A legjobb helyen van ott. Ede-
sem, hoztam neked egy pohéar
finom teat addig is... (Aranyka ke-
zébe adja) Igyal, dragam, biztosan
jOlesik... (kbzben szétrakja az aszta-
lon a tanyérokat, de figyeli, hogy
Aranyka iszik-e)

ARANYKA (korlilnéz) Szépen éltek.

APCI O, hét hiszen tudod!

aNcl (kézbevag) Es te... hogy micsoda
szép ez a taska... meg a cipéd...
meg a ruhad... Aranyka, ugye, te
boldog vagy.. boldog voltal...
odakint? Ugye, finom a tea?

ARANYKA Boldogsag? Hah! (nevet)
Dragadm, a boldogsag természete
épp olyan sokféle és kiszamitha-
tatlan, mint a férfiaké... Epp oly ki-
szamithatatlan, mint a boldogta-
lansage...

ocsi Kicsit furcsadn beszélsz... Mint
egy... olyan vagy, mint egy szi-
nész.

ARANYKA Mindenki olyan. Mindenki
olyan, mint egy szinész, nem gon-
dolod?

apci Ocsi! Ne szemtelenked;j. Maris.

6csi Nem bantasbal...

ARANYKA Tudom én azt. Kicsit faradt
vagyok. Talan az id6 miatt... Tud-
jatok, hogy eltolddik.

PAPI Halljatok? Megint harangoznak!

APCIEn nem hallok semmit.

OCSIEn sem.

PAPI Biztosan? Mert én hallom.

APCI Mérget is vehetsz rd. A patika-
ban.

Hugi is visszajon a konyhabdl.

ANCI (er@ltetett vidamsaggal) Mindjart
itt a reggeli!

ARANYKA Ah, egy csaladi reggeli!

aNcl O, igy megy ez... egyitt a csa-
lad... ndlunk az evés, az egy szent-
ség... A csalad a masik szentség...
Csak az a baj, drdgasagom, hogy
utana mindjart indulnunk kell.

HuG! Hova?!

ANcI Ugyan, Hugi! Nekem be kell
néznem a gyarba... Apadnak az is-
koladba... Még at is kell 6ltéznie...
Az dcsédnek az irodéba... az iroda-
jaba... A Papinak a vagoéhidra...
Mindenkinek dolga van... Min-
denkinek el kell mennie... Még igy,
az Unnepek elétt... Tudod, ugye?

HuG! Hat... Tudom.

PAPI Mindenkinek?

ANCI Mindenkinek.

ARANYKA Annyira szerettem a levele-
idet, dragam! Haj, a régi emlékek!
Meg a sok-sok 6rom! Amit irtal.
Rélatok.

apci O.. mi is a te leveleidet,
Aranyka. Meg mindent, amit...
... kaldtél.

ARANYKA Mi az, hogy szerettem?
Most is szeretem. Mindegyiket.
Egyutt és kilén-kulon!

ANCI Hat... mert a csalad... tudod...
Istenem! De mi lesz veled, dragam,
ha mi a munkéban...?

ARANYKA O, miattam ne aggodj, éde-
sem! Majd én itt tGldogélek és pi-
hengetek...

APCI (Ancira néz) Egész nap?

ANCI Amig tart a munka.

ARANYKA Miért is ne? Ram fér a pihe-
nés.



OCSI A sok faradsag utan...

ANCI Ocsi!

ARANYKA (hosszan nézi Ocsit) Ahogy
mondja, fiatalember. A sok farad-
sag utan...

ocsl Bocséanat.

HuaG!l Nem tehet réla. Bunkd. Szegény.

ANCI Hugi!

ARANYKA Ugyan. Dolgozni nem szé-
gyen. Egyéltalan nem szégyen.
Ugye? De hét ezt tijobban is tudja-
tok nalam. Nem igaz?

ANCI lgen, hat hogyne.

ARANYKA 0O, istenem! Ancikam, hogy
hanyszor gondoltam én ratok! Hja,
a gyerekkor! Az emlékek, ahogy
visszatérnek! Emlékszem anyéadra.
Ahogy a galambokat etette. Hatra-
ment a bolt mogé, a galambdc-
hoz, és a nyitott tenyerébe rakta a
bazat. Minden reggel odament. A
galambok meg egyenként repiltek
hozz4, szépen sorban.

AprclI (kitarja és leengedi a kezét tobbszor
is egymas utan, minta repilni akarma
aszarnyaival) A galambok...

PAPI (Utdnozza) A galambok...

ARANYKA A sok-sok galamb... bi-
zony. Es ott Ultek sorban... nem
bantottak egymast, kivartak a so-
rukat...

ANCI Mi se bantjuk egym ast.

ARANYKA Tudom. Eppen azért va-
gyok itt. A boldogsag miatt.

PAPI (dinnybdgve) Nem birta a vért...
Méar a hus szagatol is hanynia kel-
lett. .. Ezt mondta... Es inkéabb hat-
rament mindig a galambokhoz...

ANCI Hozzam a reggelit?

Senki nem vélaszol.

ANCI Hozom, (de nem mozdul) Kime-
gyek érte és behozom, (nem moz-
dul) Aztdn meg eszink és
beszélgetiink, (nem mozdul)

ARANYKA JO itt ndlatok. Olyan... nyu-
godt. Visszajénnek az emlékek sor-

ban. Mint a galambok, (kinyUjtja a
tenyerét, mintha blzat tartana benne)
Csip. Csip-csip. Gyertek, galam-
bocskak, gyertek!

ocsi (odahajol, eljatssza, mintha csipe-
getne) Nyamm! Nyamm! HU de fi-
nom! Aranybuza! lgazi aranybol!
Aranyka egészen magdhoz vonja
Ocsit, a tarkojat simogatja, mikozben
3 a tenyerébdl , csipeget” - a jelenet
hatérozottan erotikus -, a t6bbiek dob-
benten nézik.

Csengetés harsan - kett6.

Apcl Hoppa. Mi van ma itt?

ARANYKA Csengettek. Ugye?

ANCI és APCI Papi!!!

ANCI Ugyis ki kell, nem?

APCI Egy viz alatt ezt is.

PAPI Na j6. (Kimegy, s szinte azonnal be-
jOn a postas)

POSTAs JO napot! J6 napot! Kezit cso-
kolom!

APCI llyenkor? Délben? A fétitoknok
ar?

POSTAS Parancsol?

apci Na nem. En aztan azt nem.

PosTAs Milyen délben? Reggel van...
Most kelt fel a nap.

ocsI Tavirat? Mar megint egy tavirat?

PosTAs Nem-nem! (magara mutat)
Pénzes postas! Most az vagyok!

HUGI M ézes kalécs.

ARANYKA J6 napot.

PosTAs Kezit csokolom. Boldog tinne-
pet. (@ b&rondre néz) Milyen szép
nagy... koffer.

ocsi Bérond.

ANCI Téska.

APCI Kuffer.

ocsl Puffer.

POSTAS Persze, tengerentdl. Ertem én.

HUGI Milyen pénz?

POSTAS Sok.

ANcCI llyenkor? Ide? Most?

POSTAS Ez most mas. Ez kifejezetten

személyre, (olvassa fonetikusan)



Miss Anne Goldie Galambos. Ha...
van itt olyan.

PAPI (visszajon 6 is) Tavirat jott?

APcI Igen. Tavirat.

PAPI Azt hittem, legalabb pénzecske.

OCSI Azt hitte, Papi?

HUGI Kildemény.

ARANYKA Jaradék. Odaatrol. Hazul-
rol. Ide. Haza. Gondoltam, igy
egyszer(ibb.

ANCI Jaradék?

ARANYKA Jar, amijar. Minden honap-
ban. Hogy is mondjék... Nyugdij!
Igen, ez az.

POSTAS Akkor a nagysasszony volna
az? Alairni. Csokolom. Kell.

ARANYKA Hat persze. Ertem én.

A postas nem vesz el§ semmit,
Aranyka nem ir ala semmit.

ANCI Mi éppen reggelizni... maga
meg mar siet is...

POSTAS Hogy tetszett mondani?

APCI Hatnem ul le kicsit kdzénk?

posTAs O, nem is tudom... Munka
kdzben... Magyar ember munka
kozben nem eszik. llletve evés kdz-
ben nem beszél. Sat6bbi.
Harangszo hallatszik.

6cs1 Harangoznak.

HuUGI Nem mondod.

POSTAS Meg aztan az id6 is... hogy
igy eljart... (leil) Mar del...

ARANYKA A postéas... Uzenetek hozo-
ja, ugye?

POSTAS Is. Csokolom. Is. A pénzek is,
Uzenetek is. Ha mar igy széba ke-
rult...(a taskajaba tar és elvesz egy
csomagocskat)... meg a kapocs is...
Az élet és az otthonok koztjarva...
Féleg, ha egy ilyen szép csalad-
nal...

APcl Csomag is jott?

POSTAS Dehogy! Ez az enyém! Nyu-
godt alvas, boldog nap. Pirulék.
Vitamin. Osszetett. Biotermék. Bio.

6csi Marhasag. Mar megint kezdi.

POSTAS Bizonyitott. Ki van prébalva!

HUGI Ez nem normélis! Postas, és kdz-
ben folyton valami tablettdkat a-
rul...

POSTAS Vitamin, kezitcs6kolom... Ol-
cs6. Télen, ha nem stutanap, kulo-
ndsen hasznos.

ancl Nem kell. Erti? Megmondtuk
mar. Nem kell!

PAPI A pénz kell. Az kell. Nagyon is.
Illetve kellene.

APcI Papi!

PAPI De most miért...

Apcl Eppen azért. Mert most.

ANcI Nincs sziikségiink tablettékra...

OCSI Ahol a sziikség, ott a segitség.

ARANYKA (szinte almodozva) En is al-
modtam sokat...

ANCI Elromlik az idé6...
fejem ...

ARANYKA Oftt, a konténerben is... (a
postdshoz) Tudja? Egyszer sokat
utaztam egy vasdobozban. Mesz-
sze. Nagyon messze. A szabadki-
kot6be jutottunk be. Csepel. Ot
lany... Valaki segitett... A... mun-
ka... onnan ismertuk. Nagydarab
férfi volt, csupa sz6r a mellkasa,
még a hata is... Elbujtattak minket
egy konténerbe. Egy olyan nagy
fémdobozba... Akkor is az arany-
szindG volt rajtam... Folétte meg az
ezUstflitteres  sz(ik  ruham...
Ahogy a munkabol jéttiink, hajnal-
ban, egyenesen... Es amikor Tri-
esztben felnyitottak a konténert,
akkor az 6t lanybol mar csak kettd
lélegzett... Az ezustflitteres ru-
hadmban, mint a szarazra vetett
hal.... S6tét volt, és csak kapkod-
tam a leveg6ért... A flitterek meg
leszakadva... A fémpadlén, mint a
pikkelyek...

APcI Halpénz.

POSTAS O... nem
csé6kolom.

megfajdult a

tudtam, kezit-



ARANYKA Akkor almodtam is.

APCl Almodtal?

ARANYKA O, hat persze. Almodtam.
Magamrol is.

POsTAs HAt... ilyen pirula nincsen.
De majd megkérdezem. A center-
ben.

ARANYKA Fekidtem az atforrésodott
vasdobozban, és azt almodtam,
hogy Gszom. Hal vagyok a végte-
len 6cednban... Erti ezt?

PosTAs Nem igazan.

OCSI Na, ezt az érzést én is ismerem.

ARANYKA Meg egy asszonyrol. Ahogy
all a hatso kertben, és a galambok a
nyitott tenyerére repiilnek.

POSTAS A tisztelt édesanyja? Az allt a
nyitott tenyerével?

ARANYKA Edesanyam?
nem. Azt hittem.

POSTAS Ertem.

6cs1J6 maganak.

APcCl Na, ebbdl elég. (a postashoz) Vi-
szontlatasra.

POSTAS Es cs6kolom, akkor a pirula?
Nem kell?

ANCI Aranykam...

ocsi (Hugihoz) Te érted, mir6l beszél-
nek?

HuGl Engem hagyjal ki, j6?

POSTAS Akkor most nem kell, ha jol
értem?

ANCI JOI érti.

PAPI (Aranykahoz) Szép voltal. Jaj,
Aranykam, nagyon is. Es most is
nagyon szép vagy.

APCI Bizony, Aranyka, te még most
is...

ANCcI Te csak fog be a szad!

ARANYKA (el6renyujtja a kezét, kinyitja
a tenyerét és mutatja a postasnak)
Nézze...

POSTAS Igenis! Mit nézzek?

HUGI Megnézheted magad.

POSTAS (odahajol) Egy... ez egy halpik-
kely.

Nem. Majd-

ARANYKA Az. Az am. Egy hal pikke-
lye. Halpénz.

APClI Mondtam én!

ANCI M it mondtal te?

POSTAs lgenis, kezitcsokolom. Bocsa-
nat, én csak gondoltam, elmondom
a pirulakat, de ha rosszul gondol-
tam, akkor mar nem gondolom...

ANCI Aranyka, kérlek...

aranyka Hat persze, édesem. Hat
persze... Milyen sotét van oda-
kint... Hamar beesteledett.
Harangszo hallatszik Gjra- most vala-
mennyien ezt hallgatjak.

POSTAS O-6. Eljart az idé.

HuaG! Tudtam, hogy el fogunk késni.

OCSI Semmir6l nem maradtal le.

HUGI Te csak tudod.

APCI Este?

ANCI Van mér. Hét ora.

PAPI Eg a vilag a boltba.

ARANYKA Csevegéssel, szeretetben,
szerettek kozt gyorsan repul az
id6.

POSTAs Milyen furcsa szaga van en-
nek az estének. Talan havazni fog?
Fehér lesz a karacsony!

PAPI Ki kell mennem.

ApPcl Maradjon csak Papi! Jobb, ha
most itt marad.

PAPI lgen.

POSTAS De ¢n elmehetek, ugye?

ApPcl A rokonunk (Aranykara mutat)
sokaig élt az Ocean tulsé partjan.
Fiatal volt még nagyon, amikor el-
ment.

ANCI Nagyon fiatal.

POSTAs Hat nem azért mondom, de
most is fiatal, kezitcsokolom. Es,
ha meg tetszik engedni.. na-
gyon... csinos...

ARANYKA Na-na!l Maga postas...
Azért jottem haza, mert beteg va-
gyok.

ANCI Fgj valamid, dragdm?

ARANYKA F&j. Nem faj. Almos va-



gyok. Nagyon f4j. (hirtelen mintha
nagyon &reg lenne, és mint az dregek,
csak maganak mondja) Nem sziilhet-
tem meg ide... Ebbe a varosba...
Azt mondtak, menjek Budapest-
re... Ott senkit nem érdekel, hogy
nél a hasam...

HuGI Azt mondték? Kicsoda?

ARANYKA Es hogy majd 6k gondjat vi-
selik... Mert az ajobb neki... meg
nekem is, meg mindenkinek...

ANCI
kéne...

ARANYKA Es én is azt mondtam, hogy
majd 6k gondjat viselik... Mert az
jobb neki... Az mindenkinek
jobb...

ocsi Kir6l tetszik beszélni?

ARANYKA De a pénzt majd mindig
kaldém...

HUGI Pénzt? Micsoda pénzt?

ARANYKA Sokat dolgoztam... Nagyon
sokat... minden éjszaka...

ANCI Tudod mit, édesem? Tedd fel a
labad, és d6lj hatra egy kicsit, ugy
pihengess! (int Apcinak, ellentmon-
dast nem tdrden felpakoljak a labat és
betakargatjak, ugy kezelik, mint egy
nagybeteget)

POSTAs Hat... elnézést, de az én piru-
laimmal... ha a nagysasszony
aludni akar...

APcI Maga most menjen el. J6?!

POSTAS Azt tetszik gondolni?

ANCI lgen.

POSTAs Hat... igyis mar este van...
Senki nem mozdul.

PosTAs Akkor én most megyek...
Aranyka hatrad6lve, szinte fekszik a
székben, betakargatva, behunyt szem-
mel. A tdbbiek korilétte allnak, senki
nem mozdul.

Aranyka, dragam, pihenned

Ures a szoba, sehol senki. Két csenge-
tés hallatszik, majd csond. Ujabb két
csengetés, zajok.

BALOG SZOMSZED (még kivulrél) Hallo!
(6n  befelé) J6 napot! Halld!
Galambosék! Kérem! (megall, kbrbe-
néz) Nincs itthon senki? Nincs itt-
hon senki. Ejnye, ejnye. EImennek,
és Orizetlen hagyjak a hazat. Az
ajto se bezarva. Csak Ugy, minden
itt. Atjarohaz. (kuncog) Nanna! (ku-
takodni kezd a szobaban) Nanna! Itt
meg minden szerteszét, (az utazé-
kofferhoz ér) Hoppa-hoppéa! Micso-
da hatalmas koffer. Kuffer. B6rond.
Taska. Puffer. Az am. Honnan van
ezeknek ilyen. Ezzel ak&r Amerika-
bél is! (lehajol, megnézi) Madein Taj-
van. (megprobalja kinyitni) Bassza
meg. Be van zérva, (folegyenesedik,
hatat fordit a béréndnek, és, mintegy
véletlentil, megrigja) Hoppa. Hop-
pa-hoppa. Tényleg be van zarva.
Na. Mi lehet egy ilyen nagy koffer-
ban. (megprdbalja odébb tolni) H{, de
baromi nehéz! (rait) Munkasokol
vasokol! Aauau! Ez kemény volt!
Nem oda csapott, ahova koll. Var-
junk csak, varjunk. Mondjuk, egy
kés! Egy célszerszam. Egy késecs-
ke. Egy icipici késecske... késecs-
ke... ollocska... (dudolgatni kezd, és
a szobabanfel-al4 jarva kutat egy szer-
szam utan, az asztalon talal egy oll6t)
Ollécska!

Csengetés hallatszik, gyors egymas-
utanban kett6. Aztan, kivagodik az
ajto, és beront a doktor.

DOKTOR JO napot! Megjottem! Hol a
kis beteg? (megall, kériilnéz) Hol a
beteg?

BALOG Beteg?

DOKTOR Beteg.

BALOG Milyen beteg?



pokTorR Nem milyen, hanem hol. Hol
van. Ezt kérdezem én.

BALOG Hat... itt csak én vagyok.

DOKTOR (végigméri) Maga nem beteg.

BALOG Héat ami azt illeti... volna itt a
méajamnal... itt, ha megfogja, nézze
csak, ilyen keményedéses...

DOKTOR (hatralép) Maga nem beteg!

BALOG lgenis, értettem, kérem. En
nem vagyok beteg!

DOKTOR De akkor hol van?

BALOG M icsoda?

DOKTOR A beteg. Engem idehivtak.
Hogy itt van egy beteg. Stirg6s.

BALOG Hivtak?

DOKTOR Hivtak. A Galambosék...
Nem itt laknak?

BALOG De itt. Mikor hivtak?

DOKTOR Tegnap. Este.

BALOG Surg6s? Tegnap? Hiszen most
nincsen tegnap este. Most ma reg-
gel van.

DOKTOR Most tudtam jonni... sok dol-
gom volt.

BALOG Aha. Hat itten nincsen senki.
Itthon.

DOKTOR Csak maga.

BALOG En? En. En nem. Nem én. En
szomszéd vagyok. A Balog szom-
széd. Az vagyok én. Aki beugrott
egy pillanatra. Nem is értem, mas-
kor ezek mindig itthon vannak.
Ezért is... én csak beugrottam...

DOKTOR Amikor nincsen itthon senki?

BALOG Hat azt kivulrél nem lehet tud-
ni. Csak ha mar bejott az ember.

DOKTOR Es az oll6?

BALOG Milyen oll6?

A doktor mutatja.

BALOG Ez? OlIG! A helyére rakom. Ep-
pen. (az asztalhoz megy, leteszi az ol-
16t)

DOKTOR Micsoda hatalmas b6rénd ez
itt.

BALOG Hol? Ja! Ez itt? Szép. Nagyon
Szép.

DOKTOR Vilagjaro koffer. Tiszta Ame-
rika.

BALOG A-a. Taivan.

DOKTOR Az ugyanaz.

BALOG Esj6 nehéz is.

DOKTOR Honnan tudja?

BALOG Latszik rajta.
A doktor a bdréndre rakja az orvosi
taskajat, és kozben leplezve, de a térdé-
vel és a kezével jol lathatoan megpro-
balja kinyitni a béréndot.

DOKTOR Hm... Hoppa.

BALOG Be van zarva.

DOKTOR Mi? Ja, a b6rdnd! Hat persze.
Probélta?

BALOG Nem... csak gondolom...

DOKTOR (meglékddsi a térdével) Miért
volna bezarva egy lakasban egy
bérond... miért... a fene egye meg.

BALOG Miért, miért. Mert tajvani. Egy
magyar ember nem zarné be a b6-
rondjét.

DOKTOR Nem?
Zorgés hallatszik kintrél, megjelenik
az ajtoban Aranyka, de 6k nem veszik
észre.

BALOG En csak tudom. En is magyar
vagyok.

DOKTOR En Se zarnam be.

BALOG Hat akkor m aga is magyar.

DOKTOR Es a Galambosék? A
Galambosék nem magyarok?

BALOG (tehetetleniil széttarja a kezét) A
magyar ember vendégszeretd. Az
hétszentség.

DOKTOR igy van! A magyar embernek
avendég olyan, mintegy szentség.

BALOG Es a magyar ember nem hazu-
dik.

DOKTOR A magyar ember igazmondo,
nyilt sziv(i és egyenes.
(kbzben Balog Ujrafelveszi az asztalrol
az ollét és a doktornak nydjtja)

BALOG A magyar ember evés kézben
nem beszél.

DOKTOR (meglepddik) Micsoda? (elveszi
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az oll6ét) Ja, persze. A magyar em-
bernek nem kenyere a felesleges
beszéd.

BALOG Igenis, kérem. A magyar em-
ber ajtaja mindig nyitva all.

DOKTOR Ugyan mar! (parancsoléan int
Balognak) Jsjion ide, segitsen egy
kicsit! Nyitva! Nyitva! Mi az, hogy
nyitva! Nincs is nyitva!

BALOG (odamegy, segit a feszegetésben)
Kérem szépen, kibirtuk mi a tata-
rokat, torokoket, kibirtuk a laban-
cokat meg az oroszokat is, most is
ki fogjuk birni, akarmi jon.

DOKTOR Nem kibirni kell, hanem Kki-
nyitni.

BALOG HAat éppen ezt mondtam én is.

DOKTOR (abbahagyja afeszegetést, leteszi
az ollét, aggodalmasan megnézi Balog
szemfenekét)
maga a beteg?

BALOG H4&t ha igy kérdezi, nekem a
méjam ...

Biztos, hogy nem

DOKTOR Hagyjon engem a majaval.
En vegetarianus vagyok. Na,
nyomja egy kicsit. (megint megpro-
béalja a b6ronddt kinyitni) A fenébe!
Be van ez zarva rendesen!

ARANYKA (el6relép afaltdl) mit csinal-

nak itt maguk?
A doktor és Balog szomszéd val6saggal
hatraugranak a bérondtél, Balog meg-
botlik és hanyatt esik, a doktor elejti az
ollét, komikusan prébaljak leplezni az
elébbieket.

ARANYKA Azt kérdeztem, mit csinal-
nak itt?

DOKTOR Be-beszélgetink.

BALOG (feltapaszkodas kdzben) igenis,
kérem. Mi csak beszélgetink.

ARANYKA Maguk itt laknak?

BALOG Mi? HA&t persze. llletve nem.
Nem egészen.

DOKTOR Kérem, én hivatalboél... En-
gem ide hivtak. En vagyok az or-
Vos.
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ARANYKA Orvos? Azt hittem, szerel6.

pokToR Ugyan, kérem! Orvos.

BALOG En meg a Balog. A szomszéd.
A Balog szomszéd.

DOKTOR (mikdzben az ollét nagy mélto-
saggal nyujtja Balog felé) Es ha...
szabad kérdeznem, a hélgy... a...
kisasszony kicsoda?

BALOG (sziszegve a doktornak) Ne nyuj-
togassa nekem, rakja le maga!

ARANYKA Kisasszony?! Hahhh! De
kedves! Nagyon figyelemremélt6-
an kedves!

BALOG Szintén keresni tetszik valakit?

ARANYKA Ahogy mondja. Keresek.
Nagyon j6l mondja. A Galambo-
seékat. Tobbek kozott. Vagyis els6-
sorban.

BALOG Hat sajnos, 6k nincsenek itt.
Nincsenek... idehaza.

DoOKTOR (leteszi az ollét) Elmentek.
Huss. (mutatja a kezével is, mintha
madar lenne)

ARANYKA Valami baja van?

DOKTOR Pardon. Csak a magyarazat
miatt.

ARANYKA KUl6nos!

BALOG (félreérti) Ezek mar csak ilyen
kilénos népek, kezitcsékolom.
Hivnak is, meg mennek is. Killono-
sen igy, karacsony tajan.

ARANYKA Maga ismeri 6ket?

BALOG En kérem? Mint egy orvos!
Vagyis hogy jobban. Annal jobban.
Kdzelr6l. Kivil-belil.

A doktor kézben agy tesz, mint aki
meg akarja vizsgalni Balogot.

ARANYKA Rendes, derék, dolgos né-
pek. Ugye?

BALOG De még mennyire. Rendesek,
derekak, dolgosak. Kicsoda?

ARANYKA A Galambosék.

BALOG Ja, Ugy! Hat persze, (a doktor-
hoz) Ne maceréaljon mar! Hat allan-
dbéan piszkdl! Nincsen nekem
semmi bajom. (Aranykahoz) Azok.



A Galambosék nagyon rendesek..
(méregeti Aranykat) Es a holgy...
mit mondott, mit is keres itt?

ARANYKA En? Tudja... kélcsénadtam
valamit ezeknek a... Galambosék-
nak... valami nagyon fontosat...
egyszer régen. Nagyon régen.
Azért jottem, hogy most visszakér-
jem...

DOKTOR (a ,megvizsgalt" Balogra
mondja, de Aranyka félreérti) Hat
nem lesz kdnny, azt hiszem.

ARANYKA Hogy érti ezt? Talan maga
nem szereti ezt a szép csaladot?

DokToR Kicsodat?! Holgyem, én még
magamat se szeretem.

BALOG Szép csalad? Na hiszen! (korbe-
mutat a szoban) Nézzen korul!

ARANYKA Hogyne. Nyilvan nincsen
kénnyd életiik. Amikor egész nap
csak dolgoznak.

BALOG Jujjujujuj! Ne sz6lj szdm, nem
faj fejem!

DOKTOR Mije f§j?

BALOG Szélljon mar Ile rélam!
(Aranykadhoz) Maga tényleg azt hi-
szi, hogy ezek valami munkéban
vannak?

ARANYKA Talan nem?

BALOG Hat évek 6ta, hogy még csak ki
se lépnek a hazbol. Szinte! En csak
tudom.

DOKTOR Ki se?

BALOG Senki se.

DOKTOR Hat akkor mibdl élnek?

BALOG Tudja fene. Valami segély,
vagy micsoda. Van valami gazdag
rokonuk, (mutatja) Odaatrol! Az
kildozget nekik pénzt. Ez &m a
munka!

DOKTOR Odaatrol?

BALOG Aha. Messzir6l. Mint ez a b6-
rond. Biztos ezt is az kuldte. Vala-
mi 6regasszony vagy micsoda. Azt
mondjak. Az tartja el Gket.

ARANYKA Oregasszony?

BALOG (elbizonytalanodik) Hat ke-
rem... én csak a postastol...

ARANYKA Es ezek nem is dolgoznak?

BALOG (legyint) Most adja 6ssze! Hogy
micsoda piszok mazlija van egye-
seknek. Hat még ezt a hazat is ab-
bol vették! Amikor még olcso volt.
A komcsik alatt. Illetve utan. Ami-
kor a Galambost elzavartdk nyug-
dijba, a Galambosné meg mar évek
Ota... de mégis volt pénzik hazat
venni. Erti ezt?

DOKTOR Milyen sokat tud maga.

BALOG Figyel az ember. Azért van.
Azért vagyunk.

Aranyka beljebb jon és ledl.

BALOG (gunyosan) Uljon csak le.

ARANYKA K&széném. (a doktorhoz) Es
maga?

DOKTOR Engem hivtak. Egy beteghez.

ARANYKA Hivtdk? Hiszen nincs is itt
senki.

DOKTOR Most nincs. Tegnap volt. Teg-
nap. Este. Azt mondtak, hogy vala-
ki rosszul lett.

BALOG Taldn a rokonuk. Az az ameri-
kai.

DOKTOR Talan.

BALOG Tudja, az utazas meg a faradt-
sag...

ARANYKA Es mar meggyogyult?

A doktor széttarja a karjat.

ARANYKA (Baloghoz) Es a fiuk? Arrél
mit tud?

BALOG Az Ocsi?

ARANYKA Miért, van masik is?

BALOG Nincsen. (gondolkodik) Ameny-
nyire én tudom.

ARANYKA Amennyire tudja.

BALOG Es... és ha
nem...

szabad kérdez-
a nagysasszony ugyan mit
adott kdlcsén... ezeknek?
ARANYKA Nem szabad.
Ajtocsapddas, zajok odakintrdl.
ANCI (még kintr6l) Haho! Megjottink!
BALOG Megjottek.



ANCI (bejovetel kozben) Edesem, remé-
lem, hogy kipihented... (meglatja a
doktort és Balogot) Hat maguk?

DOKTOR J6 napot, Galambosné.

BALOG J6 napot.

ANCI (gyanakvéan méregeti a tarsasagot)
Mit csindlnak itt maguk? (kikialt)
Apci! Gyere be!

ApPcl (bejon) A, a doktor ar! Meg maga
is, Balog szomszéd?

ARANYKA Beszélgetlink itt szép csen-
desen az urakkal. Az élet dolgairol.

BALOG Eppen azt mondtam a
nagysasszonynak, hogy a magyar
ember sokat szenvedett, de soha
nem adta fel a reményt. Mert ké-
rem, a magyar ember lelkében ott
van az a szikra, ami soha nem
huny ki. Viszont, ha kell, akkor
fenségesen nagy langgal lobog.

APCI Szikra? Milyen szikrarél beszél?

ARANYKA En meg beszéltem a kol-
csonadéasrol, ami miatt most itt va-
gyok.

ANCI Beszéltél?

DOKTOR Kérem szépen, a holgy er6-
sen taloz. Eppen csak szoba ele-
gyedtunk.

ANCI Eppen csak?

BALOG Ugy valahogy.

apci Es akkor most? Most akkor mi
van? Mit mondtal? Mert én mar
semmit se értek.

ARANYKA Hat csak az, mintha semmi-
se lenne. Ti megjéttetek a munka-
bél, mi meg éppen beszélgettiink.
Az urakkal. Mert az urak éppen
valami szerelésrdl targyaltak egy-
mas kozott. Meg valami orvoslas-
rol.

DOKTOR Kérem szépen, szerelésrél
sz0 se volt. Csak az orvoslas.

ANCI Az am! Hiszen a doktor urat mi
hivtuk ki.

DOKTOR Na ugye!

APCI Tegnap.
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ANCI De mar nem kell. Mar nem aktu-
alis.

DOKTOR Nincsen beteg?

ANcI Nincsen. Tévedés volt.

APCI Félreértés.

DOKTOR Es volt?

ANCI Micsoda?

DOKTOR Beteg.

ARANYKA Nem volt. Itt nem.

Apcl Nem?

ARANYKA Nem.

ANCI Ugyhogy készénjik szépen.

ApPcl Nagyon szépen. De nem kell.
(szoritjak a doktort az ajtofelé)

DOKTOR Hat akkor talan... én elme-
gyek... sokan varnak még ram...
Arrol is beszéltiink, hogy a magyar
ember milyen vendégszeret6...

ANCI Azért azt készonjuk, doktor Ur,
hogy ilyen gyorsan elj6tt...

DOKTOR Es a tisztelt rokonuk?

APCI Mivan vele?

DOKTOR Hat legaldbb megnézhetném,
ha mér...

ANCI Az, hogy eddig nézte, nem volt
elég?

BALOG O-0!

DOKTOR Csak nem... a kisasszony az?

ANCI Kisasszony!

ARANYKA Csak de.

DOKTOR Oppardon. Ha tudtam volna.

ARANYKA Hagyja csak, doktor ur!
Most mar igazan jol vagyok. Ugye,
édeseim?

ANCI Hathogyne.

APCl Ha te mondod.

ARANYKA (a doktorhoz) De azért majd
még beszélgetiink, ugye?

DOKTOR Parancsol?

ARANYKA Mert egy Kkis beszélgetés
sose arthat... nem gondolja?

DokTOR De gondolom. llletve aho-
gyan gondolni tetszik.

ANCI (egy-két bankjegyet tuszkol a doktor
kezébe) Majd szélunk, ha kell, dok-
tor ar, rendben?



DOKTOR En csak (mMegnézi a pénzt) hat
ha igy, akkor... rendben! (probal ki-
lesni Anci és Apci mogll, Aranyka-
hoz) Nagyon ériltem, kezit cséko-
lom ...

ARANYKA Vigydzzon magéara, doktor
ur! Ezekben a nehéz id6kben sose
lehessen tudni...

APCI Micsodat?

BALOG Példaul acsUsz6s jardat.

APCI Példaul.

DOKTOR Vigyazok, kérem, vigyazok...
(az utolsd szavakat mar az ajton kivul-
rél mondja, valdsaggal kiszoritottak a
szobabdl)

APCI Na. Ez megvolna.

ANCI M ég nem egészen.

APCI Hogyhogy?

Anci sz6 nélkiil Balog szomszédra mu-
tat.

APCI Aha. (Baloghoz) veled meg mi le-
gyen?

BALOG Ha szabad kérnem ... ne legyen
semmi se.

ANCI Semmi? Csak ugy?

BALOG En csak atjottem ... mertnyitva
volt az ajté... egy pillanatra... de

mar itt se... meg mashol se... én
tulajdonképpen sehol se... (hatral
kifelé, mar majdnem kiér)

APCI Allj!

BALOG (azonnal megall) 1genis, ké-
rem?

APCI Beszélgettek?

BALOG Marmint a holggyel? Ugyan,
kérem ...

ANCI Bemenegetni mas
Ugye? (halkan kezdik, de egyre han-
gosodnak, a végén mar kiabalnak)

APCI Nem voltelég évekig? Leskel6d-

lakasaba.

ni a keritésen at, ugye?
ANCI Kutakodni a
ugye?
APCIl Kilopkodni az Gjsagot, ugye?!
ANCI Bebamulni az ablakon, ugye?!

levelesladéaban,

APCI Leveleket irogatni, ugye?!!

ANCI Molesztalni, ajanlatokat tenni,
ugye?!?

APcI (meglepddve, Ancihoz) Micsoda?

ANCI Nem érdekes.

APCI Hogyhogy nem?

ANCI Nem nekem. A Huginak. Leg-
utébb.

BALOG (mar teljesen 8sszezuhant, de
most felocstdik) Kérem szépen, én
nem azért... én olyan jél elbeszél-
gettem anagysasszonnyal... aven-
dégszeretetr6l... meg az életr6l...
az unnepekrél...

APCI1J61?

ANCI Mennyire j61?

ARANYKA (kdzbeszol ginyosan) Mi van,
megijedtetek?

ANCI (idegesen) Felreérted, dragam.

ARANYKA Nana. En mindig.

APCI De Aranyka! Nem Ggy gondol-
ta...

ARANYKA H 4t persze, hogy nem. (0da-
megy Ancihoz, és egészen kozelrdl a
szemébe nNéz) Tudom én, hogy ho-
gyan gondolta... Tudom én...

ANCI Tudod?

ARANYKA lgen,
gondolkodni rajta.

BALOG Elnézést kérek, én ...

ANCI (még most is farkasszemet néz
Aranykaval) Maga tinjon el innen!

BALOG (harciasan) Ezt nekem tetszett

Nekem? (gondolkodik)

Na j6. Nem haragszom. (Apcihoz)

De majd még lehet, hogy visszajo-

vok, értik?

tudom. Volt idém

mondani?

APCI Na, most tele lett a gatyam.
BALOG Nevetségesek, (Kimegy, de az aj-
tobol még visszafordul) Tudjak, mik
maguk? Ha-ha-ha
ha! Ertik?
Senki nem vélaszol neki.
Aranyka és Anci még most is
ugyanugy allnak, farkasszemet nézve.
BALOG Nem értik. Nem baj. Majd fog-

jak. Majd fogjak. (kimegy)

Nevetségesek.
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Apcl Na, és most? Akkor most mi
lesz?

Csend van, senki nem mozdul, Anci és
Aranyka arca szinte §sszeér.

APcl Halljatok? Ne... ne csinaljatok
mar... Anci, legaldbb neked... ne-
ked legyen...

Riadtan jarkal kéralgttik.

ApPcl Vagy te, Aranyka... hiszen te
mindig olyan okos voltal...
Valoséaggal dsszeomlik.

APCI Istenem, mi lesz most?

ANcI (hirtelen megrazkddik, mint aki laz-
almabol tér magahoz) Most? Edese-
im! Most? Diszitsuk fel a
karacsonyféat! J6? (hisztérikusan ide-
oda szalad, egy doboznyi diszt vesz
el6, néhanyat Aranyka kezébe nyom,
néhanyat Apdiéba, aztan a féhoz ro-
han, kikertlve a béréndét, és aggatni
kezdi a diszeket) Ez lesz! Ez lesz! Ez
lesz a legnagyobb boldogsag!
Egyutt disziteni a szeretet fajat! A
gdmbdcskék meg a csillagocskak!
Meg az angyalkak! Jaj, de szép! A
sok kicsi angyal!

Aranyka és Apci szétlanul nézik, ke-
zlkben a diszekkel, egyikiik se mozdul.

ARANYKA (nyugodtan, hidegen) Hagyd
abba. Ne bohéckod;!

ANCI Miért? Ezért jottél haza, nem? A
szeretetért, a békéért! A boldogsa-
gért? A bohéckodasért?

ARANYKA (raivolt) ELEG!!! Azt mond-
tam, hagyd abba!!!

Anci megmerevedik, a karacsonyfa-
disz csorrenve kiesik a kezéb6l.
Néman allnak, mozdulatlanul.

ARANYKA (varatlanul elmosolyodik) An-
gyal szallt el felettiink...

Csend.

ApPcI Mit akarsz csinalni velink?

ARANYKA En, dragam? Miért akarnék
én veletek barmit is?

ANCI Elviszed? Mindent elviszel?

ARANYKA En csak azértjottem, ami az

enyém. Veletek semmi dolgom.
Nem érdekeltek.

APCI Ami a tiéd?

ARANYKA Igen. Nekem ti nem is vagy-
tok. Piha. Nulla.

ANCI Mit gondolsz te? Hogy ennyibdl
all egy ember? Piha? Hogy egy
gyerek, az semmi mas, csak a hus,
a csontok? A haj, az arc? Hogy
ennyi? Mit gondolsz te? Hogy csak
idejOssz, és elviszed?

Apcl Ancikam, édesem...

ARANYKA O az én vérem. Az én gyere-
kem.

ANCI Na és? Mit jelent ez? Hogy te
voltal vele éjszakanként? Hogy te
Oltoztetted at, amikor bepisilt?

Hogy te tanitottad jarni 6t?
Hurcoltad &vodaba? Iskolaba?
Fogtad a homlokat? A kezét? Ezt?
Ezt jelenti?

ARANYKA Az én gyerekem. En szil-
tem 6t.

ANCI Mit? Mit szultél te? Az emlékeit?
A gondolatait? Az érzéseit? Mi
kéze van hozzad? Tegnapig még
azt se tudta, hogy létezel! Mi kbze
van a te vilagodhoz? Mi kéze?

ARANYKA Ne kiabalj! Majd megtanul-
ja. Es majd megtanulja azt is, hogy
van boldogabb élet is... mint ez itt.
Ez a szanalmas szinjaték... Vele-
tek. Ez a nyomorult, szaros ga-
lambduc. Majd megtanulja, hogy
van olyan hely is, ahol tényleg tor-
ténik az élet. Es hogy az anyja mel-
lett van a helye.

ANCI Mit tudsz te a boldogsagrol?

ARANYKA Nem érdekel. Amiért j6t-
tem, azt el is viszem. Evekig hagy-
tam, hogy becsapjatok. Evekig.

ANCI Mit tudsz te?! Kipottyantani egy
gyereket? Rohadt kurva, mit tudsz
te? Mi igenis nagyon boldogok va-
gyunk... (6sszeomlik, zokogni kezd)

APCI (odamegy hozza, sutdn atéleli) Ne



sirj, Anci, ne sirj... Boldogok va-
gyunk... (Aranykahoz) Boldogok...

ARANYKA (6t is elkapja mar az indulat)

Kurva? Hat persze! Kurva.
Aranyka a kurva! Mert hagytam,
hogy kurvat csinaljatok bel&lem.
Kipottyantani? Hat persze! Kinek a
gyereke ez? Miért kellett titokban
megszulném?! Ugye, most nincsen
vélasz! Nincsen vélasz annyi év
utan se? A szépséges hentesné, aki
nem birta a hentesbolt szagat! Az a
valasz, ugye! Nem birta még éjjel,
az agyban sem! Meg a lanya, ugye?
Te, Anci, aki éppen olyan hideg és
érzéketlen voltal mindig, mint az
anyad! Miért menekillt hatra az
anyad a galambduchoz? Miért?
Most beszélj! Miért kellett nekem
egyedul aludnom a kisszobaban?
Miért? Mintha nem tudtéatok vol-
na, hogy mi folyik a hazban! Jél
aludtatok, ugye? Jél aludtatok
minden éjjel' Akkor is, amikor kia-
balni akartam! Akkor is jol aludta-
tok? Akkor is, amikor egy
hasszagu tenyér fogta be a sza-
mat? Akkor is? Tudtatok mindent,
de kdnnyebb volt hazudni, ugye?
O! A szegény rokon kislany! Mi-
csoda jot tettlink vele, hogy befo-
gadtuk! O, micsoda konyoriilete-
sek vagyunk! Hiszen megkap na-
lunk mindent! Hiszen mi agy
élunk, mint egy boldog csalad! En
pedig éjszaka reszkettem a kamra-
ban, és taldlgattam, hogy kinek a
Iépéseit hallom az ajto el6tt... Es
aztdn az undorité képmutataso-
tok... jaj, dradgasagom, ha mar
megesett a baj, legalabb a vilag ne
tudjon rola! Ugye? Sorba alltatok,
hogy melyik6tok beszél mézesma-
zosabban! Majd mi gondoskodunk
rola, te haza se gyere! Hat persze!
Haza se gyere! Préobaltam volna

hazatérni, ugye! Istenem, éveken
at hagytam, hogy hazudjatok ne-
kem. Mert az ajo a gyereknek is...
Hagytam, hogy a pénzembdl élje-
tek, mikdzben még azt is letagadja-
tok, hogy élek egyaltalan... Mit
akarnatok még? Hogy tlnjek el
sz6tlanul? Mintha nem is lettem
volna? Hat nem! Azt méar nem! El-
megyek, de 6t is magammal vi-
szem! S6t! Ha tudni akarjatok, az
emlékeiteket is magammal viszem!
Igen! Mindent elviszek, mindent!
Evek? Napok? Honapok? Hat jo!
Akkor majd enyém lesz az dsszes!
Enyém! A pénzemért is meg a
szenvedéseimért is! Ertitek? Elvi-
szek innen mindent! Es nektek mar
nincsen gyereketek, nektek nin-
csen csalddotok, nektek nincsenek
emlékeitek és nincsen mualtatok,
nektek nincsen jov6tok és nincsen
semmitek! Semmitek nem marad!
Elviszem az emlékeiteket és ajovo-
toket is! Es ugy viszem el, hogy
csak a kisujjamat kell mozditanom!
Ertitek? Semmik vagytok, értitek?
Semmik!

ANCI (odarohan hozza) Prébald csak
meg, te rohadék! Bele fogsz pusz-
tulni, miel6tt korilnézel!

ARANYKA (gunyosan nevet) Nem, dré-
gam! Nem! Ti fogtok belepusztul-
ni. Ti! Abba, hogy itt maradtok a
szanalmas kis nyomorotokkal!
Hogy itt maradtok a reménytelen-
ségetekkel! Az Oregségetekkel! A
maganyotokkal!

APCI Aranyka, vigyéazz! Vigyadzz ma-
gadra!

ARANYKA Fogd be a szad! Te aztan
végképp ne szolj egy sz6t se. Mar
most is halottak vagytok! Erzem a
blzotoket, és 6klendeznem kell t6-
letek! Mi van itt? Galambszar! Az
azott tollak szaga! Még hogy csala-



di fészek! R6hognom kell! Hat csak
melengessétek a fészketeket maga-
tok!

ANCI (nekiesik) Elég!!! (Utni-verni kezdi)
Pusztulnal el, rohadt kurva! Taka-
rodj a hdzambol, te rohadék! Taka-
rodj vissza, ahonnan jottél!'!! Nem
engedem!!

ARANYKA (diadallal nevet) A hdzadbdl?
A te hazadbol?

APcl (kétségbeesetten) Anci! Anci, nel
Ezt ne! (aztan odarohan § is, és pro-
balja megltni Aranykat) Szemét, bii-
dos kurva! Rohadt, hazudés kur-
val Megollek, te rohadék! Majd én
ollek meg, te aruld!

ARANYKA Arulé?! En vagyok az aru-
162!

ANCIDOgo6ltél volna meg, mielétt ide-
jottél!t Dogoltél volna meg!!!

A dulakodashan ide-oda verddnek, és
feldontik a karacsonyfat.

ocsl, HuGl (még odakintrél) Megjot-
tank!!! (bejonnek) Sziasztok! Csoko-
lom! (meglepddve allnak meg) Ti mit
csinaltok?

Senki nem valaszol. A vereked6k las-
san elengedik egymast, Apci felallitja
a karacsonyfat.

ANcI Disziteni kezdtik a fat. Csak el-
ddlt.

HuGI (vidaman) Hat persze, mert Apci
mindig rosszul faragja a labat...
ugye, Apci?

ocsi Kiabalast hallottunk.

APCI Igen. Egy rossz mozdulat.

ocsl Né! Hat itt 6sszetért egy csom 6
disz!

ANcI Hozd be, kislanyom, a lapatot és
a soprdt!

HuGI Mindjart hozom.

ANCI (&tmenet nélkdl kiabalni kezd)
Nem mindjart, hanem most! Hozd
be! Ha azt mondtam, hozd be, ak-
kor most hozzad!

OCSIMi abaj, Anci? Mi tortént veled?

Apci Semmi, fiam. Fel kell takaritani.

ARANYKA (rendezgeti magan a dulako-
dashan d&sszezildlodott ruhajat) Fa-
radt vagyok... (nézi Hugit és Ocsit)
Faradt...

ocsl (ugyanazt a széket ugyanoda tolja,
ahol az els6felvonas végén volt) Uljél
le ide, ha faradt vagy, Aranyka
néni! Pihenjél. Majd mi a Hugival
feldiszitjuk a fat, ugye, Hugi?

HUGI Hat persze.

ARANYKA (letl) Koszondm. Egy kicsit
pihennem kell.

OCSI Meg Apci és Anci is segitenek,
ugye?

APCI Hat persze.

ANCI Segitink. Mint mindig.

OCSI Te meg Ulddgélhetsz itt, és né-
zed, j6?

ARANYKA JO. Az 0 lesz... kisfiam.

ocsi (meglepédve) Hogy? Persze,
Aranyka néni.

HuaG! Hallgathatnank valami szép ze-
nét is, nem gondolod?

ARANYKA Az 0 lenne.
Hugi bekapcsolja a radiét,felhangzik a
»Mennybél az angyal..."

HUGI No Id&m, mintha mar karécsony
lenne.
Bejon Papi.

PAPI Megjottem! Hat ti? Maris Gnne-
peltek? Nem korai ez egy kicsit?

ANcI De, Papi. Még egy kicsit korai.

PAPI Csak mar nem birtatok varni,
ugye? llyen a szeretet! Ilyen am!
Tudom én azt! Nem lehet gatat
vetni nekil

ARANYKA A szeretet. J6I mondod,
édesem. Nincsen, ami tdbbet érne.
Sz6l a Mennybdl az angyal, betdlti a
szobat, Aranyka megint a székben dl,
ugyanugy, mint az eléz6felvonas vé-
gén, a tobbiek mozdulatlan allnak,
majd lassan elragadja ket a zene, és
énekelni kezdik 6k is.



Ures a szoba, sotét van, éjszaka.
Aranyka Ul a tronszer(i székben,
ugyanugy, mint az el6z6 szin végén. A
szeme behunyva, 6§ maga mozdulatlan.

Kondulas, mintha harang szélalna
meg vagy egy ora utne.

Egyetlen fény vilagit, valahonnan
felulrél, oldalrdl, az is surolva vetil
Aranykara.

Belopakodik a szinre Papi.

PAPI (Oregesen, lassan docdg, kozben do-

dog) Psss... Nekem sokszor kell...
még éjszaka is... (kbrilnéz, majd
hirtelen lefoszlik rola minden &regség,
és Aranykahoz siet; fojtottan suttog)
Na végre. Annuska! Alszol?
(Aranyka nem mozdul, nem is vala-
szol) Jo, jo, nem akarlak én zavarni.
Neked is kell a pihenés. Csak... ha
mar ugyis csak itt tldodgélsz... Ne-
hogy azt hidd, hogy én nem értet-
tem... Dehogynem! Minden szét.
Akkor is. Meg most is. Most is.
Meg akkor is. (vihog) Csak azok
még mas id6k voltak. Ugye, tu-
dod? En meg akartam tartani abol-
tot.. En csak azt akartam... De
miel6tt az enyém lehetett volna,
mar elvették... Te nem is tudod,
milyen az, ha egyszer csak az em-
ber abban a boltban lesz alkalma-
zott, ahol az apja allt még a pult
mogott... évekig megvolt a fehér
kotényem, amit t6le kaptam... 6
meg belepusztult... napok alatt...
(ledl, és mar szinte csak maganak
mondja) Aztan meg ram fogték,
hogy csalok... Hogy lopok... mint-
ha nem tudtam volna, hogy miért
éppen engem szurtak Ki... Mintha
nem ezt csindlta volna mindenki
mas is... Persze, te akkor mar nem
voltal itthon... (hallgat) Alszol? Al-
szol, Annuska? Nem baj, ha alszol.

Legalabb nyugodtan beszélhetek.
(hallgat) Ugye, mert én olyan 6reg
vagyok, hogy mar dsszevissza be-
szélhetek... Te meg csak szundi-
kalj, mint aki nem hall semmit...
(csend) Istenem, mennyire gydGlol-
tem, amikor elindult hatrafelé! Lat-
tam, hogy er6nek erejével tartja
vissza az undorat, lattam, hogy
majd belepusztul, hogy eltitkolja,
lattam, hogy lassan lépked, hogy
ne vehessem észre... Es én? Hogy
nekem mi lett volna a j6? Az nem
szamitott? Az angyalarcu feleség,
ugye? Akit mindenki tisztel és sze-
ret, ugye? Aki olyan finom, hogy
még a nyers hads szagat se birja,
ugye? Aki tul finom egy hentes-
hez, ugye? Akire éjjel is csak az Ok-
lendezés jon ra, ugye? (var egy
kicsity A mozdulatlan arca és a
mozdulatlan teste... Nem én tehet-
tem réla, tudod? Ha kértem volna,
akkor se marad, (csend) Kértem is.
Térdre ereszkedtem a rohadt ga-
lambdic mellett, ugy kértem. O
meg még csak nem is nézett ram...
A bdrondje a konyhaban... Nagy,
elegans atibérond... Mit kellett
volna tennem? Tartsam vissza er6-
vel? Nem volt er6m. (csend) EmIék-
szem, a galambok még akkor se
akartak kirepuilni, amikor a langok
a duc felsé részébe kaptak... Fioka-
ik voltak vagy mi... Erezted mar a
porkolédd tollak szagat? En tu-
dom, mi abidos... Mint a szikrak,
ahogy szétpattantak... En tudom,
mi a biidos... (csend, zihal) En azt
hittem, ha lesz pénz, akkor meg-
lesz a bolt is. Azt hittem, lehet azt
ugy, hogy semmi nem valtozik. Se
a szégyen, se a varakozas. Azért
mondtam, hogy menj el. Tudod?
Annuska... Azért... Egyedul vol-
tam... Es te gyonyor( voltal...



Olyan nagyon gyonyord... Még a
lélegzetedet se lehetett hallani,
ahogy aludtal... Csendesen, mint
egy angyal... Olyan is voltal. Te
tényleg olyan. Aztan egyszerre
csak feln6tt n6 lettél... (megfogja
Aranyka kezét) Te nem is tudtad,
hogy akkor mar el6tte éjszakakon
at néztelek, ugye? Hidba voltam
faradt és biidos, hidba zsibbadt el a
kezem és a labam a faradtsagtol,
csak Ultem és téged néztelek,
ahogy alszol.... Még a lélegzetem
is visszafojtva... (sirni kezd) Nem
én tehettem réla... Nem én. Az
nem lehet, hogy egy férfi csak
egyedil... Az nem lehet... (felesz-
mél) Nem baj, ha fogom a kezed?
Ugye, nem baj? (elengedi) Te is tud-
tad, hogy ide nem lehet! Egy lany!
Az iskola bliszkesége, akinek dom-
borodni kezd a hasa! Azt mond-
tad, te is érted és tudod! A boltnak
is, nekem is, a tobbieknek is. A szé-
gyen, az mindenkié. (csend) A szé-
gyen. Ebben a kurva véarosban.
(csend) Okos voltal, Annuska. Te
mindig is nagyon okos voltal...
Tudod, hogy ezt is szerettem ben-
ned... Az okossagodat... Ugye,
most is okos leszel? Ugye? (Csend)
(morfondirozva folytatja) Sokaig
nem maradhatsz. Az mindent
Osszezavarna. Nem csak a mult.
Meg nem is a szégyen... Az mar kit
érdekel. Ugye? (hatrébb 1ép) Ki kell
mennem a vécére. Latod. Allandé-
an ki kell mennem. llyen lettem.
Azt mondjak, bldds is vagyok.
Ezek azt se tudjak, mi az abud®és...
Mindenkinek megvan a helye...
mindenkinek... Alszol, Annuska?
(sirni kezd) En nem ezt akartam...
nem ezt! (megragadja Aranyka kezét)
Vigyél ki magaddal! J6? Latod, én
még nem vagyok olyan oreg,

ugye? Hadd menjek el veled! Nem,
ne mondjal most semmit, csak gon-
dold meg! Tudom, hogy okos
vagy! Hidd el, segithetnélek még!
Ujra egytt lehetnénk, mint rég...
A gyerekkel... Ugye? A gyerek-
kel... Vagy elvihetjuk mind a ket-
t6t is, ha te uagy akarod..
(visszahatral, alazatosan) J6, j6, nem
zavarlak. Hagyom, hogy gondol-
kodj. Rendben, mar itt se vagyok.
Te meg gondolkodj nyugodtan. En
itt se vagyok. Okos vagy. Tudom,
hogy okos vagy. Nagyon okos. Az
én okos angyalom, (kbzben mar egé-
szen az ajtoig hatral, egy pillanatig
csendben nézi Aranykat, majd ki-
megy)
Kondulas hallatszik, harang vagy ora.

Mozdulatlan a szoba.

Halkan, évatosan nyilik az ajtd, be-
néz Apci, kortlkémlel, majd odalopa-
kodik Aranykahoz.

Apcl Aranyka! Nem akarnal mar lefe-

kidni inkabb? Csak dlsz itt, ma-
gadban... persze, tudom, ilyen
voltal régen is... Mindig az almo-
dozés... De ha lefektdnél... segit-
hetek... Persze nem ugy értem...
Nem mintha nem volnal még most
is ugyanolyan szép. Nem is szép.
Allati j6l nézel ki most is, tudod?
GyoOnyor(... Most is Griletesen
gyonyor(i... Odasimithatom a
homlokom a kezedhez? Nem ba-
nod? Koszondm. Milyen lagy és
hlGvos a b6rod! Rajtad aztan nem
fogtak az évek... A hajad... a sze-
med... az alakod... a melled is...
cicc-cicc. Kiscica. Ugye nem harag-
szol, hogy ezt mondom? De j6 ez
igy! De j6. Nyelves macska. Az én
kiscicam... Aranyka! Ugye tudod,
hogy én boldog vagyok, hogy ha-
zajottél?! Hiszen mar nem is remél-
tem, hogy... latlak... Hianyoztél



nekem, de nagyon. Nem is hinnéd,
hanyszor gondoltam rad. Persze,
nem mondom, megéltink mi is,
megéltiink valahogy. Na, persze,
ezt tudod. Te ne tudnadd? Hiszen a
te pénzedbdl... Latod, 6romdmben
most 0dsszevissza fecsegek... Bol-
dog csalad... Azok voltunk, iga-
zan. (hirtelen Osszeroskad)
Allandoan csak te jartal az eszem-
ben... az a kis kamra... A lélegze-
ted illata... a b6rod.. Es aztan
ahogy elmentél, egyik naprol a
masikra, hogy még csak hirt se
halljak rdlad... majd' beleérul-
tem... Tudod, hogy mi mar évek
Ota szinte le se jarunk maér innen a
dombrdl? Nézem csak a varost az
ablakokon at, de lemenni sincsen
mar erém. Mintha be lennénk zar-
va ebbe a nyomorult galambduc-
ba, pedig csak magunk tartjuk
fogva magunkat... A postas hoz
néha hireket, az a barom... a sze-
métlada... de engem mar az se ér-
dekel... Csak nézek lefelg,
bamulok magam elé, és varok... Es
még csak azt se tudom, hogy
mire... (6sszeszedi magat egy kicsit)
Aranyka, én rad vartam! Most mar
tudom, hogy rad vartam! Ejszaka,
amikor valami motozasra ébred-
tem, és 6rakig bamultam kifelé az
ablakon... hogy mozdul-e odakint
a fak lombja... Az a rohadt, athaté
feketeség... Igen, most mar tudom.
(felnevet, erGltetett vidamsaggal és
kénnyedséggel) Hej, nagy csibész
voltal am! En meg allanddan csak
téged lattalak magam el6tt... Nem
lehetett azt nem észrevenni! Meg
aztan te értetted is a modjat! (ma-
gyarédzkodva) Ugye, tudod, hogy
nem miattam tortént... én nem
akartam, hogy elmenj! En nem! A
kurva bolt meg akurva... (aszajara

Ut) bocsanat! Csak elragadott az
indulat. Latod, latod, milyen ha-
tdssal vagy ram? Még most is...
Ugyanudgy... Ugyanaz... Itt, belil
még most is ugyanaz... (csend) Az-
tan meg méar nem lehetett... A... a
gyerek... ahogy itt maradt... aztan
megsziletett a Hugi is... és egy-
szeriben més lett minden... az is-
kolais... Tudod, egyik nap a mésik
utan... és mar nem lehetett kilépni
beléle... a hétkdznapokbdl... Egy-
re csak gabalyodott kdrénk, mint
valami halé... és a... nem lehe-
tett... (vihog) Méghogy én igazga-
té! Elhitted rélam? Alig tlrtek meg
a tanari karban. Alig vartak, hogy
elmenjek. Ki se téltdttem az éveket.
Mar el6tte kiraktak a m(helybe.
Ott nem csinalhat kart! Hallottam,
hogy ezt mondjak! Es még csak
nem is titkoltak el6ttem! Es rohog-
tek! Mindig rohogtek, ha meglat-
tak... hidd el, azt nem lehetett
elviselni... Probaltak volna rohég-
ni akkor... Ssszsz... ezek akkor
még nem is éltek... kénnyen ro-
hégnek a rohadékok... (csend) Ha-
ragszol? En  megértem, ha
haragszol. De, ugye, nem hiszed,
hogy én is veliik...? Ezzel a rohadt
oregemberrel meg a lanyaval?
Ugye, ezt nem hiszed? (letérdel egé-
szen Aranyka labaihoz, szinte nyii-
szitve mondja) Nem lehet, hogy mar
késé! Nem lehet! Nem lehet, hogy
az id6 csak igy! Hogy ilyen nyom-
talanul és értelmetlentl! Nem le-
het! (csend, zihalas) Ha akarod, én
elmegyek veled. Oda, ahova aka-
rod, és akkor, amikor akarod. Ez a
legkevesebb. Es akkor nincsen
tébb varakozas. Egy sz0, és mar ki
is Iéptink. Ugye? Lemegyink in-
nen, errdl a rohadt dombrol. (var)
Nem valaszolsz? J6, nem baj. Aztis



értem. Hogyne érteném. Tudtal

hallgatni mindig is. Ezt is szeret-

tem benned. En meg tudok varni.

Ha valamit, hat azt tudok igazan.

(felall) Ez az. Véarni fogok. Arany-

ka! Ugye, tudod, hogy én még

most is... én még most is férfi va-
gyok... De elég csak egy apro jel.

Rendben? Mert én készen vagyok!

(elindul, hogy kiosonjon a szobahol, de

még visszafordul) Rendben? En ké-

szen vagyok!

Csend, mozdulatlansag.
Harangkondulas vagy ora.
Kinyilik az ajt6, de nemjon be sen-

ki - viszont Apci rovid habozas utén
elrejt6zik a brond takarasaban - Ugy,
hogy a néz6térfelél mindvégig lathatd
legyen, beleértve a reakcioit is -, ko-
rantsem mellékesen idénként megpro-
balja kinyitni a bérondét, végig az
egész jelenetsor alatt, most is. Egy-
szerre csakfelt(inik Ocsi, ahogy négy-
kézlab lopakodik be a butorok takara-
saban.

ocst (odakuszik  Aranykdhoz) Haha!

Most megleptelek, mi? Nem alszol
még, ugye? Aranyka néni! (filel,
hallgat) Mi? Tok rohej, hogy téged
nénizni kell! Egy ilyen bombazot...
Maradjak csendben? Oké, majd
Ovatos leszek. (odakiszik egészen
Aranyka mellé) Nem mintha ezek
felébrednének barmire... Tudod,
mi van? Ezek még akkor is alsza-
nak, ha nyitva a szemuk... (vihog)
Halvajarok... (megint vihog) Ez jé
volt, mi? Halvajardk... Te,
Aranyka néni, igaz az az... az
aranyszind... most is igaz...? J, j0,
csak kérdeztem. Ne sért6dj meg.
Nem kell vélaszolni. De szerintem
egyaltalan nem kellene szégyell-
ned, ha igaz volna. Nem vagy te
olyan... Vagyis hat nagyon is olyan
vagy... Erted... Kiilénben is, min-

denki olyan szégyell6s ebben a ki-
baszott csaladban. A Hugi, mi? A
kis nyomorék! Még hogy én 6t le-
sem a flrd6észobéban! A szart! Na
és, ha megnézem, mi van abban?
Lattam én mar olyanabbat is, elhi-
szed? Még sokkal olyanabbat is.
Nem él6be', de majd abba is...
Nem olyan madar vagyok én, elhi-
szed? Nekem a vérembe' van, hogy
kiszagoljam, mi abuli. (csend, aztan
mélazva) Csak azt tudnam, te mi a
francér' jottél vissza ebbe a szaros
kis varosba... Amikor mostandban
még a legyek is elmennek innen
megddgleni... Olyan itt a levegé,
mint a mosogatdié... En itt mindig
Ocsi leszek... (felélénkil) Tényleg
arany? Hat ez kurva jo! (sziinet)
Mondjak valamit? Harom napja én
még azt se tudtam, hogy te vagy...
Nem, nem is harom. Kett6. Elhi-
szed? Anyam eldugdosta a levelei-
det... (elgondolkodik) Legalabbis ezt
mondtédk. Csak azt tudndm, ho-
gyan csinalta... meg hogy miért? A
postassal tutizhatta le... én meg
semmit nem vettem észre... pedig
nincsenek eléttem titkok, elhihe-
ted! (felélénkiil) Eszrevetted mar? A
kéménynyilast a szobaban. Ami az
enyém, de most a tiéd. Ezek nem is
tudjak. Hogy elég csak odahajolni,
és akkor tisztan hallatszik a hazbdl
minden sz6. Mintha ott keringené-
nek a falakban. Minden sz6. (csend)
Figyelj, Aranyka néni, mondjak va-
lamit? Ha tudtalak volna, mar nem
is lennék itt! Mert ha belegondolok,
hogy mi ilyen... ilyen rokonok va-
gyunk, akkor akar lakhatnék nalad
is, nem? (hitattal) Ugy értem, nem
itt, ebben a szobaban, hanem ott,
Amerikaban... Amerika! Apam!
Amerikal... Te, Aranyka néni,
mennyi az a jaradék? Biztos szép



dohany lehet. Hallottam mér, ho-
gyan vannak ezek az amerikai
nyugdijasok... f6leg, ha még...
olyan j6 munkajuk volt... 6sszerak-
jak a vastag zsugat, aztan élnek
bele a vilagba, utazgatas meg buli
meg minden... végil is most te is
utazgatsz, nem? Figyelj csak, vala-
mit akarok kérdezni! Oké? Szdval,
hogy nem is kérdezni, hanem in-
kabb mondani. Arrdl, ha majd
mész vissza. Ha majd Ujra ott le-
szel. Otthon. Szdval, hogy arra
gondoltam, valami biztos leesne
nekem is ott. Ugye? Nehogy azt
hidd, hogy gyerek vagyok! Azt
csak ezek szeretnék! Es tudok me-
16zni is rendesen. Nézd meg a bi-
cepszemet, ha nem hiszed. Nézd!
Fogd meg nyugodtan, meg is szo-
rithatod! J6, nem kell, ha nem aka-
rod, csak gondoltam. Nem a
semmit6l lett am ilyen, hanem a
mel6tél. Rahajtanék, elhiheted...
(vihog, valami az eszébe jut) Van még
egy kis aranyb(zad...? (odahajol
Aranyka kezére, és nyalogatni kezdi)
Megjottek a galambok... galamb-
kutya... vau-vau... (halad felfelé
Aranyka kezét6l a nyakafelé, nyalogat-
ja, félig jatékosan, de erotikusan, s imi-
talva kutyat jatszik) tollas a hatam...
szeretem a gazdit... hhh-hhh, j6
gazdi, szimat, szimatot wveszek,
grrhhh-grrhhh, j6 kutya, rendes
kutya... (mar a nyakat nyalogatja,
amikor megall) Na, ugye, hogy nem
is vagyok annyira Ocsi? (egy pilla-
natra megijed, hatralép) Most harag-
szol? (megnyugszik) Akkor j6. Mar
azt hittem. Tokre azt. (vihog, aldza-
tosan) Széval csak szoljal, oké?
Vagyis ha szolsz, akkor én oké!
Oké? (hirtelen, minden atmenet nél-
kil az ajtoig rohan) Hat ez kurva jo,
hogy leokéztuk! Kurva jé. (kirohan)

Csend, mozdulatlansag a szobaban.

Apci, aki visszafogottan, de végig
lereagélta a jelenetet, most mozgoldd-
ni kezd.

APCI (sugva) Aranyka! Pssz! Aranykal!

Felallna, de ebben a pillanatban ha-
rang kondul vagy ora Ut, Apci riadtan
kushad vissza.

A nyitva hagyott ajtéban megjele-
nik Anci.

ANCI (nyiltan beszél, csaknem hangosan)

Azt hittem, mar lefektidtél. Na,
persze, te hozzaszokhattal az ¢j-
szakazashoz... J6, nem azért
mondtam. Nem akarok veszeked-
ni. Megint. Vagyis nem veszekedni
akarok, hanem beszélni veled, (be-
jon, odaall Aranyka elé) Vagy azért
mondtam. Az is lehet, hogy azért.
(odahtz egy széket, lell Aranykaval
szemben) Azért, mert most azt hi-
szed, hogy gy&ztél! Ugye? (csettint
az ujjaival) Hogy ennyi az egész,
ugye? ldejossz, és mar el is sOpor-
tél, ugye? Hat ennyire nem valtoz-
tal semmit? Hat ennyire ugyanaz
maradtal, mint akkoriban? Na jo.
Lehet, hogy te ugyanaz vagy, de én
mar nem. Es tudod mit? Mar a vi-
lag sem ugyanaz. Egyaltalan nem.
Azt hiszed?! Meg azt hiszed, hogy
boldog vagy, mi? Ugye? Azt hi-
szed?!

Hogy ezt latod... A boldog csala-
dot... Mondok én neked valamit,
rendben? Ures kézzel mentél el in-
nen, és most is tres kézzel fogsz...
Tudom, miért jottél vissza, tudom
mit akarsz... innen Ures kézzel
fogsz eltlnni, vilagos?

Nincsen gyereked, ugye?

Nincsen férjed, ugye?

Nincsen csaladod, ugye?

Dugd fel a rohadt pénzedet! (liheg,
néman mered Aranykara) Jo, jo, jo.
(megnyugodva) Nem veszekedni
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akartam. De te kezdted. Latod,
hogy jol megvagyunk, nem? (me-
gint tamaddan) El akarnad szedni a
csaladomat? A fiamat? A férjemet?
Az apamat? EI? Mert abbol nem
eszel. Abbél nem! Abbdl sem! Me-
sélhetnék én rolad egyet s mast, és
akkor mindjart nem lenne olyan
szép az az Amerika... Szégyenkez-
ve takarodndal vissza, te... nem
azért mondom, ne haragudj! A Pi-
pacsot... meg az Edent... (hirtelen
Osszeomlik, és réborul Aranyka kezé-
re) Ne csinadld, Annus, ne csinald!
Ne vedd el t6lem 6ket! Hiszen I&-
tod, mi van... Més sincsen, csak
ez... (sir) En... én... nagyon szeret-
tem a férjemet... ha nem lehetett
volna a férjem, akkor én mar nem
is élnék... ha nem lehetett volna az
én férjem... nemhogy Amerika, de
nem is... én nem tudtam volna ki-
menni, ahogyan te... ezért kellett
neked... én nem tudtam volna...
nem mertem volna... szeretem a fi-
amat... annyira szerettem, ameny-
nyire egy gyereket csak lehet... Es
amikor mar nem is vartuk, akkor
szuletett meg a Hugi... nem mond-
hattam el nekik... En évekig azt se
tudtam, hogy mi van veled... és
kés6bb is... csak a hirek, amiket
mondtak... én elhittem, hogy igy a
legjobb... (sir, de aztan Osszeszedi
magat) J9, j6, j6. J6l van. J6, nem fo-
gok bégni el6tted. Amikor még va-
laszolni se vagy hajland6. Azt
hiszed, hogy ezzel még jobban
megalazhatsz, ugye? Azt hiszed?
Hat jol hiszed. De nem baj. Ez se
érdekel. Mi itt fogunk maradni! A
Hugi is, az Ocsi is, a férjem is, az
egész csalad. Egyiket se viheted el!
Egyiket se! (ravaszkodni prébal) De
minek is neked ez az egész, Annu-
som, minek? Tudod, milyenjol né-

zel ki még most is? Annyi mindent
kezdhetsz... Pénzed is van... Pénz-
zel mindent lehet... Utazas... ké-
nyelmes szobéak... férfiak... Nap-
stités... Neked még annyi min-
den... (6szintévé valik) Milyen volt
a varost l1atni? A technikumot...
persze ma mar valami gimnazi-
um... Meg a Cérnat... nem is lze-
mel mar... bezartdk kilencvenegy-
ben... (nevet) ennyit az én levele-
imrél, igaz? Na, azért szerintem te
se mindig a tutit irtad am nekem!
(vihog) Még hogy bérlék és bérha-
zak... céceco-coced. J6 szakma! (me-
gint ravaszkodni prébal) Annus!
Nem kéne nekiink mindig... ugy
értem, segithetnél is... én neked, te
nekem... akar az Apcival is... ha
még akarod... ha még 6t akarod...
legyen, ha még akarod egyalta-
lan. .. Nem olyan mér, az igaz... De
ha akarod, akkor 6 elmehet ve-
led... Te meg adndl egy kis pénzt.
Ahogy eddig... Azt lehetne, nem?
Neked taldn nem is szamitana, itt
meg... Mégjol isjarnal. Meg a gye-
rekek is. Egy férj akkor jo férj, ha
nem mindig van veled. Hi-hi-hi-hi.
Na, mit sz6lsz? Nem kell sok. Iga-
zédn nem. Gondolkozol? Mert ak-
kor most hagylak. Rendben?
Gondolkozzal, dragam, csak oko-
san. Tudhatod, hogy én segitek ne-
ked. Annuska... és ha visszamész,
Ujra levelezhetnénk... tudod? Mint
azel6tt. Mint ezel6tt. Szép lenne,
nem gondolod? (almodozva) Palma-
fak... a kék tenger... Majami bgj
najt... Annuska, ugye tudod, csak
egy szavadba kerdl, és én maris
melletted vagyok. (var) De még ha
nem mondod, akkor is. (kifelé megy
ekdzben, de az ajtétdl még visszaindul,
csokot kiild) Pihengessél Annusom,
pihengessél. Aj6 hazai levegén. Es



APCl  Aranyka!  Pssz!

gondolkodjal. A... megallapoda-
sunkon, j0? Puszi, dragam, puszi!
JO éjszakat...

(Kimegy.)

A szobaban Apci marad és
Aranyka. Apci megint sugdosni kezd.
Hallod?!
Arany...

Két harang- avagy odralités hallatszik,
megjelenik az ajtéban Hugi. Apci
visszabUjik a rejtekébe.

HUGI (viddman) Szia, Aranyka néni!

Kivel beszélgetsz? (korilnéz) HQ,
de sotét van itt... Tok izgi. Es... te
csak egyediil? Mintha beszélgettél
volna valakivel, nem? Hallottam.
Vagy magadban? (nevet) Azért ma-
gadban nem dumalsz, ugye? Bocs,
nem azért... Nincsen abban semmi
rossz... csak hogy hangosan...
gondolkodni én is szoktam... (be-
jon, egészen kozel) mast se szok-
tam... szinte.. Nem baj, ha
idejovok egy kicsit? Vagyis nem
zavarlak? Olyan j6 veled dumal-
ni... J6. Mintha mar rég ismernénk
egymast...
Letl Aranyka mellé, hallgat, hossz(,
mozdulatlan hallgatas.

Hugi csak nagy sokara szolal meg,
almodozva, halkan.
Néha én is... igy éjszaka... felébre-
dek, de csak félig... nem alszom,
de alszom tovabb... olyankor &l-
modom a legszebbeket... (hallgat)
amit anagyirdl mondtal... akkor...
nekem azt mondtak, meghalt, mie-
I6tt én megszulettem... és akkor
most nem is értem... akkor még az
is lehet, hogy nem is halt meg?
Hogy még most is él valahol? ...
Nem értem... milyen furcsa... még
az is lehet, hogy talalkoztunk vala-
hol... (hallgat, aztan varatlan diihvei)
Hazudni, azt tudnak! Mésbdl se all
ez az egész, mint hazugsaghol!

Mert olyan baromi okosnak képze-
lik magukat...! A boldog csalad,
mi? Anci a szatyraival meg a Papi
arohadt tévéjével, a hugyszagaval.
Meg az apam a sirdnkozésaval, a
tehetetlen sirankozasaval! Es ra-
adasnak az a pervez kis bunko, aki
képes a kulcslyukon at lesni, ami-
kor 06lt6zom! Ezek hiszik olyan
okosnak magukat! Es biiszkék,
hogy én az irodéba jarok! Hugi, a
titkarn6k gyongye, mi? Ha tud-
nad... Na mindegy. Nem fogok én
itt megrohadni velik. Ezekkel. A
kis hdzukban a dombtetén! Haz a
varos folott! A francokat! Ugyis el-
tdnok innen. A mocskos kis véaro-
sukbol! Osszeszedem, elhiheted!
Megvannak a modszereim... (kedv-
telve végigsimitja magat) Azért nem
vagyok egy rossz csaj, ugye? Te ér-
tesz hozza... Szerinted mennyi
pénzt kereshetnék? Latom én azt,
mi kell a férfiaknak, hogy kinyiljon
a pénztarcajuk... de azért téled is
tanulhatnék egyet s mast... lgaz,
hogy egy egész bérhazad van? Es
azt csak abbdl szedted ossze? Ore-
gem, én itt egy egész életen &t gu-
rizhetnék, akkor se jénne 6ssze egy
bérhaz... Mondd, Aranyka, nem
gondoltadl még arra, hogy kellene
valaki, aki id6vel atveszi a helyed?
Mondjuk, egy tanitvany. Aki ra-
adasul még rokon is, ugye? Ne-
hogy azt hidd, hogy én nem tudok
dolgozni! Ha kell, én olyan sz6fo-
gado leszek, hogy el se hiszed!
Csak innen kiszabadulhassak...
(egy kicsit maga is megszeppen attol,
amit elmondott) De ezt nem mon-
dod el nekik, ugye? (csend) Ne
mondd el, j6? (csend) Sokszor arra
gondolok, hogy a vilagban nincsen
is sehol semmi Uj... nincsen is se-
hol semmi (jdonsag.. mindig



mindenhol minden ugyanolyan...
(csend) hiszen azt nem is lehetne ki-
birni... csak félig felébredni, és
ugy almodni tovabb... (odasimul
Aranykahoz, a kezére hajtja afejét)
Harang vagy 6ra kondid, nagy sziine-
tekkel haromszor egymas utan.
Hugi mozdulatlan dl,
Aranyka kezére hajtott arccal.
Apci var, aztan kilopakodik a szo-
babol.
Csend, mozdulatlansag.
Harangszo hallatszik a tavolbdl.
Lassan kivilagosodik, besiit a nap,
reggel van.

elalszik

Immar fényben firdik a szoba,
Aranyka ugyanugy Ul a ,,tronjan",
Hugi a kezére hajolva alszik. Kintrdl
meghalljuk Ocsi énekét.

ocsI Suss fel, nap, fényes nap, kertek
alatt agalambok megfagynak. Suss
fel, nap, fényes nap, kertek alatt a
galambok megfagynak...

(bejon a szobabha, a kezével szarnymoz-
dulatokat imital)

OCSI1 O, de szép, fényes nap, ugye?

HuGl (felébred, asit, nyudjtozkodik) Szia,
Aranyka néni! H({, de furcsat al-
modtam!

ocsi Na, abbol van itt elég, ebben a
hazban!

HUGI Alombél?

OCSI Furcsabol.

HuaGl! Ne figyelj r4, Aranyka néni. Tu-
dod, hogy bunké. Milyen hideg a
kezed, nem fazol?

ocsi Kertek alatt a galambok meg-
fagynak... nana, hogy hideg igy
reggel... Hagyjad mar szegényt
egy kicsit aludni... Téged is kifa-
rasztana, ha hozzank kellene ven-

dégsegbe jonni...
HUGI (egyre idegesebben tapogatja
Aranyka néni kezét, vizsgalja)

Aranyka néni! Aranyka néni! Te,

ez nem véalaszol! Ez
hideg...
lod?!

ocsi (abbahagyja a hilyéskedést) M
van?

HualI Felemeli Aranyka néni kezét, az pe-
dig élettelentil visszahullik.

OCSINem alszik?
Hugi megrazza afejét.

OCSI Biztos?
Hugi balint.

ocst (hatraugrik
bazmeg!
Belép Anci.

ANCI Ocsi! Hanyszor mondtam mar,
hogy ne beszélj csunyan! (Aranyka-
hoz) 16 reggelt, dragam! 36 reggelt,
Hugi!

ocsi (kimeredt szemmel mutogat Arany-
kara) A... a...

ANCI Na, most méar tényleg elég, fiam!

teljesen

Es nem is mozdul. Hal-

rémaletében) Ha,

a picsaba!

Ne haragudj, Aranykdm, nem szo-
kott ilyet. Csak néha.

HUGI Anyal!

ANCI Igen, kislAanyom ?

HUGI Nem haragszik. Egyéaltaldn nem.
Soha tébbé.

ANCI Tessék?

Hugi ugyanigy, ahogy az el6bb, fel-
emeli Aranyka kezét, és hagyja, hogy
visszahulljon.

ANCI Hugi! Mitcsinéalsz?!

HUGI (kiabdl) Nem érted? Nem al-
szik!!l Nem alszik!!!

ANCI Az nem lehet. (0damegy, megtapo-
gatja 6 is Aranykat) uramisten. Ez
nem lehet. Uramisten. (kétségbeesve
néz jobbra-balra, majd megrazza
Aranykat) Ebredj fel, hallod?! Eb-
redjél fel, te rohadék!!!

(Bejon  Apci, latja, hogy Anci
Aranykat razza veszettul.)

APCI (odarohan, probalja lefogni Ancit)
Na, Anci,
Hagyd békén szegényt, hagyod bé-

mar megint kezded?!

kén, megértetted?



(Anci elengedi Aranykat, az pedig
Apci karjaiba dél)

APCI Semmi baj, Aranykdm, semmi
baj.

OCSl Ajjaj. Dehogynem.

Anci néman, dermedten all.

APcIl (most kezdi észlelni, hogy valami
tortént) Te, mit csinaltal vele?! El-
ajult szegény!

ANCI Nem 4jultel.

APCI Dehogynem. Nézd meg. Nincsen
eszméleténél.

HUGI N a, ez igaz.

ANCI Nem ajultel.

Apcl (kezdi felfogni a dolgot, vizslatja
Aranykat) Nem?...
Nem? Akkor..? A-aaam (elugrik
Aranykatol, az élettelen test oldalra
dél)

Allnak dobbenten, tanéacstalanul.

HUGI Most mi lesz?

Senki nem valaszol.

HUGI Apci, Anci, most mi lesz?!
Allnak csendben.

Ajtocsapodas kivilrél, majd a Papi
hangja, ahogy jon befelé a szobaba.
PAPI Aki koran kel, Aranykat lel... ha-
ha-ha-ha! J6, ugye? (csokrot haz eld
a hata mégul) vuala! viragot a vi-
rdgnak! Koréan keltem, boltba men-

Nem 4&jult el?

tem, Aranykanak viragot leltem!
(nyUjtja afélrebillent Aranyka felé a
csokrot, mire észreveszi a helyzetet)
Mi folyik itt?

OCSI Mar semmi.

PAPI (nyUjtja a csokrot Aranykéanak) v i-
rag.

APCl Hagyja mar!

PAPI M i... mi tortént?

ANCI A hires hentes... mégis, mitgon-
dol? Szundikal!

PAPI Ennyire?

APCI Hilye.

ANCI Apuka, nyissa ki a szem ét.

PAPI (odahajol Aranykahoz, egészen ko-
zel, megbdki, aztdn a csokrot aféldre

gjti) Te... ez... ez... hd, a kurva
életbe!

APCI Milyen jél mondja!

OCSI Helyben vagyunk.

ANCI Legaldbb ultesse fel rendesen!
Papi visszaigazitja Aranykat az el6bbi
tartasaba.

PAPI Es most?

ANCI Mostnem tudom.

HUGI Hivni kell az orvost, ugye? Vagy
amentéket, ugye?

OCSI Mentéket? Ide? Minek?

HUGI (egyre hangosabban) valamit kell
csin&lni, ugye, anya, valamit kell,
valamit kell!

Hirtelen megszolal a csengd, kett6t
berreg egymas utan.

Rémdilten 0dsszerezzennek, Hugi
elhallgat.

APCI Csengettek.

OCSINem mondod.

ANCI Csend legyen!

(csend)

APCI Valakinek ki kellene nyitni az aj-
tot.

ANCI Te vagy a férfi!

APCI En?!

(megint két csengetés)

HUGI Tudjak, hogy itthon vagyunk...

ANCI Papi...

PAPI Na ne...

ANCIDe igen. Esne engedje be, akarki
is az. Ilde nem johet be senki, meg-
értette?

PAPI Ancikdm ... én...

ANCI (rékiabal) 1gyekezzen mar!t Men-
jen!l!

Papi kimegy, s alighogy kiment, meg-
jelenik az ajtoban a postds. Mdogotte
Papi.

POSTAS J6 napot! Kezitcsokolom! 16
napot! Bocsadnatot kérek, hogy igy,
az Unnep el6tt, bocsanatot... de
tortént egy kis baleset...

APCI Tessék?

OCSl Honnan tudja?



POSTAs Hat... észrevettem... (a kara-
csonyfara néz) Jaj, latom, mar ma-
guk is diszitik a fat...

ANCI Mit vett maga észre?

POSTAs Igenis! Az én hibam, kérem
szépen, csak utdlag vettem észre,
talan a kualonleges koértlmények
miatt, Ggyhogy elnézést, de vissza
kellettjonném...

ANCI Mir6l beszél?

POSTAs Az aldirds, kezitcsokolom. A
nagysasszony alairasa.

APcCI Aranykéag?!

PosTAs lIgenis, kérem, hogy akkor
most majd j6jjon havonta a pénz.
Ide. Amerikabdl. Merthogy tegnap
sajnos ez elfelejtédott. Az 6rom is
meg a minden, a... talan a pirulak
miatt... nem is tudom...

HUGI A piruléak.

ANcI llyenkor?

POSTAS lgen, tudom... csak arra gon-
doltam, hogy még nincsen teljesen
Unnep... és akkor nem hivatalo-
san... ha lehetne...

ocsi Lehetne?! J6 vicc!

(zavarodott csend)

POSTAs Ha-ha.... Angyal széllt el fe-
lettlink... tudjak, ezt akkor mond-
jék, ha...

APCI Tudjuk.

ANCI Adja ide. Adja ide azt az alairni-
valot.

HUGI Ancill!

ANCI Csend legyen!

POSTAS lgenis, kérem, mar el is készi-
tettem! (nyujtja Ancifelé a papirt és a
tollat)

ANCI (Apcihoz) Segitsél Aranykanak!
(Aranykahoz) Dragam, ala kellene
irnod! (a postashoz) Kicsit almos, fa-
radt még a dragam.

POSTAS © ... 0... igen, latom én azt. El-
nézést, hogy koran jottem.

A csaladtagok, beleértve Papit is, vala-
mennyien segédkeznek abban, hogy
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Aranyka ,,alairja" a papirt. Kozben,
amennyire lehetséges, takarni is pro-
baljak a széket, Aranykat, a postas pe-
dig leskelédni probal.

PosTAs Kezitcsokolom, nagysasz-
szony! Milyen volt az els§ itthoni
éjszaka? Meg tetszett szamolni a
sarkokat? Tudja, a kivansagok mi-
att...

OCSINem az elsé, a masodik.

POSTAS Persze, persze, eltévedtem.
(kinos csend)

ANCI Tessék, itt van a papir.

PosTAs Nagyon szépen koszondm.
Igazan.

APcI Nincs mit. lgazan.

POSTAs Hat akkor ¢én mar itt se va-
gyok... megyek. (elindul kifelé)

APCI Varjon csak!

POSTAS (0sszerezzenve megall) Igenis?

Apcl Aranyka azt mondja...

POSTAS Igen?

APCI
maga beszélt...

POSTAs Parancsol?

APclI Igen. Hogy mégis kéne. A legko-
zelebb, ha majd Gjra nalunk jar.
POSTAs O, remek, nagysasszony, re-
mek! Melyikbdl tetszik parancsol-

ni?

ANCI A vitaminbd6l. Az &sszetettb6l.
Amijo télire.

POSTAs Meglesz, kezitcsokolom, meg-
lesz. (Gjra kifelé indul) Es nagyon
boldog tinnepeket az egész csalad-
nak!

PAPI Maganak is. Meg a maga csalad-
janak.

posTAs Atadom! (kimegy)

Amint elt(inik, a csalad val6saggal
szertespriccel Aranykatol, mintha ta-
szitana dket a kozelsége.

A lehetd legtavolabbi sarkokig hu-
zddnak, onnan bamuljak Aranykat.

OCSI Es most?

(csend)

...hogy azok a piruldk... amirél



ocsi Senki nem mond semmit? (kiabal)
Senki?

ANcI Ne kiabalj! Gondolkodni kell.

APcl Azt elébb kellett volna. Miel6tt a
postéast beengeditek.

ANCI Mi az, hogy beengeditek? Senki
se engedte be!

HUGI M égis bejott.

PAPI En nem tehetek réla.

APcl Nand. Senki se tehet réla.

ANCI Elég legyen! (a kezét a halantékara
szoritva gondolkodik, s kézben maga
se veszi észre, sétalni kezd, mig végul
Aranyka mellett kot ki) Ki kell talal-
nunk valamit.

APCI Nand, hogy ki kell.

ANcl  (hangosan  gondolkodik) Ha
Aranyka nincsen, akkor nincsen
gond acsaladdal...

OcCSI Milyen gond?

ANcI (nem isfigyel a kozbeszdlasokra) Es
ha nincsen gond a csaldddal, az j6.

PAPI Az nagyon jo6.

ANcI De ha 6 nincsen, akkor nincsen a
pénze se, se a kiildemények, se a
havi jaradék...

HuaG! Milyen kildemények?

APCI Csend.

PAPI Pénz.

ocsl
pénzt?

ANCI Es ha az nincsen, az nem jo.

Pénz? Aranyka kuldétt ide

PAPI AZ nagyon nem jé.

ANcI Mert ha nincsenek a kildemé-
nyek meg a jaradék, akkor a csalad
sincsen... akkor semmi se sin-
csen...

HuaI (Ocsihez) Te érted? (Ocsi csak egy
grimasszal vélaszol)

ANCI Az a kérdés, hogy lehet-e Ugy...
(elhallgat) lehet-e Ggy Aranyka,
hogy kézben nincsen... és lehet-e

ugy, hogy nincsen, de kd&zben
van...

APCI Ancikam, j61 vagy?

ANCI Es hogy mi lehetiink-e ugy,

mintha 6 lenne, mikdzben nincsen,
de minden ugy van, mintha 6 len-
ne...

Csend, Anci Aranyka mellett ll, leha-
jol hozza, hosszan nézi.

ANCI Papil

PAPI Igen?

ANCI Papilll

PAPI lgen?

ANCI Emlékszik arra aboltra aVadasz
utca sarkan?

PAPI EmIlékszem. Milyen boltra?

ANCI Ahova annyitjart. A kitomott al-

Rokéak, nyulak, vaddisz-

Ozek
falon. A nyuszi a puskaval. EmIék-
szik?!

PAPI Emlékszem.

APCI Anci, csak nem azt akarod mon-
dani...

ANCI Nem akarok semmit. Nem mon-
dok semmit, és nem akarok sem-
mit. Csak azt, hogy megmarad-
hassunk. Hogy megmaradhasson
a csalad. Azt akarom. Azt akarni
kell. Ertitek? Azt akarni kell.

PAPI De hat én mar... én mar évek

latokra.

nok. Uvegszemek. fent a

6ta...
ANCI Nem baj. Most héskddjon. Ha
mar akkora nagy legény.
PAPI Széljatok mar valamit... valamit
tiis...

APCIEnnem sz6lok semmit, azbiztos!

ANCcI Na latja.

OCSI A Papiegy hés.

HUGI A mi Papink!

PAPI De hat mondom, hogy én mar
évek 6ta nem csinéltam ...

HUGI M it nem csinalt?

OCSI M iért, mit csinalt?

APCI Te csak fogd be, fiam!

PAPI Ugyis van!

ANCI Na latja, apuka! Az ilyesmitnem
lehet elfelejteni.

PAPI Nem?

ANCI Ha mondom ... Es nem kell siet-



ni. Van idénk. 1dénk van a legtébb.
Ah!ll Méasunk sincs, de varni, az
id6t tolteni, azt tudunk. Es ez elég
is. Az id6... Mi a fene az az idg,
hogy alland6an emlegetik? Meg-
mondom! Az az id6§, hogy tiirelme-
sebb legyél, mint a tébbiek! Hogy
varni tudjal és figyelni. Nem félni
és reszketni és elszaladni és elbUj-
ni. Nem, nem, nem! Még azt sem!
Csak varni, és megtenni. Amit
megkdvetel. Na, mi ezt megtanul-
tuk, ugye? Mi ezt tudjuk, ugye?

Apcl Hat... ha te mondod, édesem...

ANcCI Ezért a miénk az a jov6. Ezért.
Ha tgyesek vagyunk. De csak ak-
kor. Ha ligyesek vagyunk. Ertitek?
Ha ugyesek vagyunk. Ertitek?
Ugyesek vagyunk? Ugyesek va-
gyunk?

V.

Unnepre diszitve a szoba, a kara-
csonyfa a megszokott helyén pompa-
zik, persze teljes diszben, rdadasnak
egy-két girland és szalag jelzi, hogy
mar szilveszterre jarhat az idé.
Aranyka ugyanott, ugyanabban a
székben ,,0l". A hattérbdl esztradzene
emeli a hangulatot, hol elhalkulva, hol
felerésodve.

Ugyanaz minden, a szoba mégis
hatérozottan megvaltozott.

Tobb afény, nagyobb a ragyogas, s
ami a legfeltdindbb, tobb a hely, taga-
sabb minden. Messzebb kertltek egy-
mastol afalak, itt-ott egy-egyfriss no-
vény, viragok, diszek. Hatarozottan
baratsagosabb, boldogabb a lakés.
Mindez a csalad tagjainak 6lt6zékén is
érzdédik, valamennyien elegansabban,
Unnepélyesebben vannakfeldltozve, és
a magatartasuk is méltésagosabb,
Unnepélyesebb, mint korabban.

Bejon Papi, a kezében egy cserepes
virdg. Aranykahoz megy, leteszi elg,
majd igazgatja, Ugy nézi Aranykat,
mint valami berendezési targyat, s a
viragot is ehhez képest rendezgeti el,
kicsit Ugy, hogy takarja is Aranykat.
Amikor befejezi, mar indulna kifelé, de
aztan visszalép, és Aranykan is talal
valami igazitanival6t, majd leszed egy
girlandot, és Aranyka nyakéaba akaszt-
ja.

Belép Anci.

ANCI Apuka! Mit csinal mar megint
ott?

papi (zavartan) Hoztam neki egy vira-
got..-. csak hogy szebb legyen...
meg egy kicsi Gnneplés is...

ANcI Na, csak hagyja békén... j6? Al-
landodan piszkalja!

pAPI (felfortyan) Hat valami k&zoém
azért nekem is van hozza, nem?
Kdzben bejon Apci is.

APCI (mikozben bejon) Na, csak ne le-
gyen olyan nagyra magaval... néz-
ze meg, hogyan all a haja! Tiszta
rohej!l

PAPI Arrdl igazan nem én tehetek...

ANcI Akkor is hagyja békén, j6? Nem
tesz neki jot, ha sokat piszkaljuk.
Odamegy Aranykahoz, és megigazitja
a hajat, néhany pillanatig szeretettel
nézi.

APcI (gondterhelten, kimért lépésekkel vé-
giggyalogol a szoban és kozben sza-
mol) Egy-kett6-harom-négy-6t-hat
(stb) ...En ezt nem értem! Egysze-
réien nem értem!

ANCI Mi a baj, édesem?

APcl Mondd, Ancikdm, én 6sszemen-
tem?

ANCI Tessék?

APCl Azt kérdezem, hogy én kisebb
lettem-e, mint amilyen voltam.
ANcI Ugyan mar, dragasagom, mik

jutnak az eszedbe...!

Apci Csak mert ugyanez a szoba egy



héttel ezel6tt még rovidebb volt
négy lépéssel! Es a szélessége is. Itt
is, ott is négy lépéssel! Tehat vagy
a ldbam lett kisebb, vagy a szoba
nagyobb!
ANCI Voltam

micsoda hé esett! Viszont

lent a varosban, éde-
sem ...
vettem virslit meg tormat az éjsza-
kara!

PAPI Béroset?

ANCI Bdroset!

APCI L4tjadtok, ezt is megértuk... itt az
Uj esztendd, egyutt a csaldd, bol-
dogséagban, békességben, egyutt a
szerettek... (Aranykdhoz) Beleértve
persze téged is, Aranykdm, hiszen
te mar nem vagy vendég kozot-
tunk... (var,flel - a radiébol valami
roppant kommersz hangszerelésii ke-
ringd, alighanem a Kék Duna sz0l)
Ancikam! Hallod ezt a zenét? Tu-
dod, miez? Tudod, mi ez? EmIlék-
szel?

ANCI O, Apci, hathogyne! Erre tancol-
tunk az els6 szalagavatén... 6, iste-
nem, nem is tdncoltunk, de szinte
repultank... (dadolni kezdi a zenét,
aztan egymagaban elkezd kering6zni,
Apci hozza 1ép és gavallérosan fel-
ajanlja magat)

APCI Asszonyom!

ANCI Oh! Igen!

A zene felerésodik, és 6k kering6znek
korbe-koérbe a szobaban. Papi nézi 6ket
mosolyogva, majd Aranykahoz Iép, 6
is meghajtja magéat, felkéri tancra
Aranykat, majd, mintha a n6t a karjai-
ban tartand, 8 is elkezd kering6zni a
szobaban.
Kisvartatva belép Ocsi.

OCSI H{, itt mar megy a buli, ne-
kem meg nem is széltatok! (kia-
balni kezd) Buli vanti! (a zsebébe
nyul, és konfettit kezd dobalni a le-
vegbbe)

APCI Van még hely atanchoz, fiam! Itt

aztan van! Fiatalabbak is elkezdhe-
tik!
El6jon Hugi is.

HuGl Jaj, de szépek vagytok igy
egyutt! (beszalad a szobaba, § is per-
dil egyet-kettdt, aztan megall Arany-
ka kozelében) Szépek vagytok, mint
az angyalok! Karacsonyi, Ujévi an-
gyalok!

ANCI Na, na, kicsi lanyom, te mar me-
gint talzasba esel!

Hucl Dehogy, Anci, dehogy! Nézd
csak meg Aranykat is, nézd meg!
(erre a tobbiek is odagy(ilnek Aranyka
elé, nézik 6t)

HuGl Na ugye, milyen sz¢p? Olyan
szép, mint egy angyal!

ANCI Mert az is, drdgdm, mert az is!
Egy igazi angyal! A mi angyalunk!

OCSI Tudjatok, mit?

HUGI Nem tudjuk.

ocsi Mondjuk azt, hogy mi is azok va-
gyunk!

HUGI Micsodék?

OcCsl Angyalok!

APcl Nem is rossz! Egy angyalcsalad,
aki leszallt a dombtet6re! Csupa-
csupa angyalok!!!

ANCI Angyalok?

APCI Bizony! Te kildnésen, édesem!

ANCI Jaj, te! Te... te csibész! JOI van,
cs6kolj meg!

APCl Ho-ho! (8sszeblelkeznek, Apci ad
egy puszit Ancinak)

A zene Ujra felerdsddik, UGjra tan-
colni kezdenek, Anci Apcival, Hugi
Ocsivel, Papi egyediil.

ANCI Hé, dragaim, azért a karacsony-
fara vigyazzatok!

HUGI Jaj, Anci, te mindig csak ag-
gbédsz, engedd mar el egy Kkicsit
magad!

APcl Tudod, kislanyom, hogy Anci-
nak mindig a csalad az els6! Maga-
ra soha nem gondol!

PAPI Ez igy igaz!



Folyik a tanc.
Egyszer csak cseng6berregés hallik,
két csengetés.

APCI No lam, csak nem?!

PAPI De bizony!

ApcI Netan egy vendég volna az?

OCSI Ki szokott kétszer csengetni?

HUGI A pénzes titkar.

ANCI Jaj, egészen elszédlltem itt!

PAPI Varatlan vendég nagy 6rom!

ocsl Hagyjatok csak, majd én nyi-
tom!

HuaGI Ugyan, Ocsikém, majd én kime-
gyek!

6csi Nem, Hugocskdm, te ne farad,,
majd én kinyitom! (kiszalad, kisvar-
tatva megjelenik a postast terelve)

OCSI N ézzétek csak, kit hozok!

posTAs Boldog Unnepet, Boldog Uj
evet kivdnok mindenkinek! Az
egész kedves csaladnak!

APCI O-6, a postas ur, micsoda kelle-
mes meglepetés!

HUGI A mi postadsunk!

ANCI Ulne le itt minalunk, ha van egy
kicsi ideje!

POSTAs KdszOndm szépen, nagyon
kedves... H(, de szép tagas itt
minden! Mintha olyan nagy len-
ne... nem? Es fényes is! Latom, itt
mar el is kezd6doétt az Ginnep... hi-
aba, Uj év, Uj 6romok...

ApPcl Nem, nem! Az 6romok nem Ujak!
Eppen ellenkezéleg! Az 6rémok
mindig is a régiek!

POSTAs Ezt hogy érti?

APCI (mutogatja biszkén) Papi, Anci,
Ocsi, Hugi!

POSTAS Aha.

PAPI Egy pohéarka sziver6sit6? Az 4j
év kezdetére?

POSTAS Hat kdszénom...

PAPI Ne kbszonje, fiatalember, hanem
igya! Hugica, poharakat!

HUGI Repulok, Papikam!

POSTAs (kdriilnéz, beleértve Aranykat is)
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Hej, micsoda szép csalad! (a tobbiek
szerényen, de blszkén helyeselnek)
Hugi visszajon a poharakkal, Papi
a palinkaval - télt mindenkinek.
Ujabb csengetés hallatszik.
PAPI N a, tessék!
ApclI (kikiabal) Bajjon csak be! Nyitva
vagyunk!!!
Az ajtébanfelbukkan a doktor.
DOKTOR J6 napot,
mindenkinek!

boldog uUnnepet

ANCI Doktor ar, hat éppen a legjobb-
kor érkezett! Merre jar itt,amerre a
madarak is jarnak?

DOKTOR O, én csak a tiszteletemet sze-
rettem volna tenni... ebben a szép,
tdgas lak&sban... mondtam maér,
hogy maguk milyen szépen lak-
nak?!

APCI Ejnye, Apuka, toltsén gyorsan a
doktor Grnak is egy poharkaval!
PAPI Mar toltottem is, édesem! (tolt
még egy kupicat, azt a doktor elé teszi,
aztan még egyet, azt pedig odaviszi

Aranykahoz)

DOKTOR Készonoém, k6széndm! Meg-
tisztelnek!

APCI Kdlcsonos!

PAPI Milyen kdélcsén?

OCSl Hagyja, Papi, nem érdekes.

PAPI Akkor hagyom.

APCI Emeljuk a poharunkat!

OCSINa de, Apci, mire igyunk?

APCIl Igyunk a boldogséagra!

DOKTOR Ugy is van, Galambos ar,
igyunk a boldogséagra!

Koccintanak valahanyan, dsszevissza
kiabalva, hogy ,,Boldogsdg, Boldog-

Leteszik a poharakat az asztalra.
Ebben a pillanatban megjelenik az
ajtoban Balog szomszéd.
BALOG SZOMSZED O, a kutyafajat, hat
nem lekéstem a legjobbrél?
APCI Nana, szomszéd, nana! Nem ké-
sett le semmirgl!



BALOG Atrendezték a lakast?

6c¢sl Mire gondol?

BALOG Gondolni? En? Semmire. Nem
szoktam.

Apcl Akkor js.

ANCcI Papi, toltse gyorsan Ujra a poha-
rakat!

Nagy vidamsag, nevetés tdmad, Balog
szomszéd elvegydl a tobbiek kozott, la-
pogatjak a vallat, Papi Gjra tolt.

APCI Akkor hat...

ANCcI Igyunk djra...

APCI Mire is?

ANCI A boldogsagra!

ocsi Ugy is van!

PAPI Boldogsag!

ANCI Igyunk, a szeretetre!

HUGI Az 6sszetartozésra!

Isznak, a poharak az asztalon koppan-
nak.

BALOG Hej, ez
benn!

POSTAS (Aranyka felé sasszézik) Micso-
da jol néz ki a nagysasszony! Hia-
ba, a hazai leveg6!

ANcCI Ne szerénykedjen postas ar! A
hazai leveg6, meg a maga vitamin-
jai!

DOKTOR En mondom maguknak, ez
nem csak az!

APCI Nem?

pAPI Nem-e?!

DOKTOR De nem am!

Egy pillanat alatt megfagy a levegd.

PAPI Hanem?

DOKTOR Hanem? Ugyan mar! Ne te-
gyenek ugy, mint aki semmit se
tud! Mint aki semmit se ért!

PAPI (kezd megrémiilni) Ne tegylnk
ugy?

DokTOR De ne am! Ugye, Balog szom-
szed?

BALOG (szolgalatkészen) Igenis, doktor
ar! Mire gondolunk?

DOKTOR Mint aki semmit nem tud,
igazan!

vérré valik oda-

ANCI De héat... de hat mi nem is tu-
dunk sem mit... doktor ar!

DOKTOR (diadalmasan nevet) Dehogy-
nem tudnak! Dehogynem! Miért
titkoloznak itt?!

BALOG Titkol6znak?

PosTAs Nocsak, nocsak...

APCI (mar egészen megrémiilve) A tit-
kot? Azt tetszett mondani? Mi ké-
rem nem ismerink semmiféle
titkosat...

DOKTOR (Baloghoz) Na, latja, milye-
nek?

BALOG HAt... azt hiszem, latom...

DOKTOR (mindenkihez) Hat persze,
hogy a titkot mondtam! Es még
hogy nem ismerik! Ugyan! Hiszen
ismerik! Hiszen benne vannak!
Benne vannak teljesen! Tudja mit?
Toltson csak még eggyel Galambos
bacsi!

PAPI Igenis! (remegd kézzel tolt a kupi-
cakba) Toltdm mar, toltdém is, tisz-
telt doktor Ur.

POSTAS Hé, ne mellé csurogjon!

ocsi Ez mar mindig baj a Papival...

ANcI Fogd be a szad...

OCSI En csak...

DOKTOR (Baloghoz meg a postashoz)
llyenek ezek a Galambosék! llye-
nek!

BALOG Hat, ha maga mondja, akkor
ilyenek!

DOKTOR Mondom hat.

POSTAS Milyenek?

DOKTOR Olyanok, mint mi. Derék, j6
emberek!

APCI AZt mondja?

BALOG Sajnos.

DOKTOR Még hogy 6k ne tudnék, mi-
rél beszélek! Barataim, emeljik a
poharunkat a Galambos csaladra!

POSTAS Emeljuk! Emeljuk!

BALOG Eljen, éljen!

Valahanyan isznak.
DOKTOR (Unnepélyesen) Barataim! A



boldogsdg nem adomany, nem
ajandék, nem kildemény, ami csak
ugy az ember 6lébe hull! Nem bi-
zony! A boldogsagért tenni kell!
S6t! Ha ugy, hat a boldogsagért
meg kell szenvedni. S nem az Un-
nepnapokon am! Mert mi a titok?
Barataim, a boldogsag ott van
mindannyiunkban! Bizony am! Ott
rejtézik a hétkdznapjainkban!
Csakhogy van, aki képes megtalal-
ni, képes kibanyaszni a koszbdl,
porbdl, s van, aki tgy megy el mel-
lette, hogy soha nem is veszi észre.
Mert a boldogsag meg ugy tudja
elfészkelni magat, hogy ha nem
nyujtja ki érte a kezét senki, hat ta-
lan soha nem is talaljuk el6. Ertik
ezt? Ertik?

6csi Hat... nem annyira...

Hual Téled nem is vartuk...

ANCI Na!

DOKTOR Ez a legfontosabb! Hogy ten-
ni kell! Merni, akarni, tenni! Bara-
taim, ez a titok! En mondom
maguknak, aki igazan sokfelé ja-
rok, sok otthonba pillanthatok be,
hogy ez a szép csalad, a Galambo-
sék igenis megtalaltak a titkot!
Mert megtalaltdk magukban a sze-
retetek mert megtaldltdk maguk-
ban az 6sszetartozas 6romét, mert
megtalaltak magukban a sziv koé-
telékeit, hat megtalaltak a boldog-
sagot!

POSTAS, BALOG Ugy van, ugy van!

ApPcI (biszkén) Megtalaltuk!

DOKTOR Es j0l jegyezziik meg: a bol-
dogsagot nem lehet am szinlelni! A
boldogsadg egy torékeny tolld,
kénnyen riadd, kicsike kis kék ma-
dar! Ritkan latogat el hozzank, s ha
raijesztenek, ugy repul el, hogy
vissza se jon tobbé!

ANCI Jaj, doktor ar, milyen szépen be-
szél!
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ocsi Csak meg tudjam jegyezni.

DOKTOR Es akkor méar hiaba réved
vissza az ember, hogy jaj, hova lett
az elmalt id6, jaj, hova tettem a
perceimet, az 6rdimat, anapjaim at,
az éveimet, jaj, hova tettem a bol-
dogsagomat!

APCI Nagyon igaza van! Nagyon.

HUGI Ezt mar mondtad, Apci.

APcl Mert akkor is igaza volt.

DOKTOR Draga barataim, ilyen az em-
ber... mert a multbéli boldogsag
csak fajditja a szivet... olyan, mint
a tavalyi hé emléke, olyan, mint a
mult nyari napsités, olyan, mint a
régi tavaszi zapor, aminek mar
csak az emlékét 6rzi a szikkadt, re-
pedezett fold...

BALOG (biiszkén) Iskolazott ember.

DOKTOR A jelenbéli boldogsag viszont
olyan, mint az életadé harmat, a
lagy szell§, a simogaté nap... A
boldogsadg, draga barataim, egy
kincs, amit magunkbol kell el6ba-
nyasznunk, és ha megleltik, szo-
ritsuk, szoritsuk keményen... el ne
engedjuk...

PAPI Na, azért csak adja ide a poharat,
azt ne szoritsa annyira...

DOKTOR Es tudjak, mit kérdezek én
most?

6csi Nem tudjuk.

PAPI Nem?

APCI Nem.

DOKTOR Mondhatom?

APCI Igen, doktor ar, bocsanat.

DOKTOR Tehat. Tudjak, mit kérdezek
én most? (csend, kérbehordozza a te-
kintetét a tarsasagon) Azt kérdezem
én most: lehet-e élni boldogsag
nélkul? Azt kérdezem én most:
ember-e az ember boldogsag nél-
kal?

Szo6noki sziinet - &m mindenki elkezd
kiabalni.

Apcl Nem, nem, dehogyis!



PAPI Nem lehet!

OCSI Nem lehet, és nem szabad!

ANCIDe nem am!

POSTAS H &t... én nem istudom ...

BALOG Igaza van! A doktor idrnak me-
gint igaza van!

HUGI Milyen komoly és szép ember...
Olyan érett... mégis olyan szép...

DOKTOR Tévedés, barataim! Oriasi té-
vedés!

OCSsI Puff neki.

DOKTOR Lehet, igenis lehet élni bol-
dogsag és szeretet nélkul! Sajnos,
nagyon is lehet!

PAPI (értetlendil) Lehet?

APClI Azt mondja, igen.

ANCI Komolyan beszél, doktor ar?

HUGI (kurvdsan) Most miért mond
ilyet?

POSTAS Hat ha lehet, akkor lehet.

DOKTOR Hiszen nézzetek csak koral!!!
Hanyan és hanyan élnek szeretet
nélkial? Hanyan és hanyan élnek
ugy, hogy nem is tudjak, mi az a
boldogsag?! Olyanok, mint a
domboldali k6, amibe lyukat vaj-
tak hajdan avizcseppek...

PAPI (szagolgatja a poharat) Milyen viz?

DOKTOR Csakhogy az a lyuk immar
ordkre tres...

ANCI O, be szépen mondja...

DOKTOR Vakon és suketen botorkal-
nak, mert nem nyitjdk fel a

szem uket, nem

fuluket...

nyitjaAk meg a

HUGI Doktor Gr, én megnyitom!

DOKTOR Még egyszer megkérdezem:
lehet-e élni szeretet, lehet-e élni
boldogsag nélkul?

PAPI H&t én mar most tényleg nem ér-
tem ...

OCSI Nem vagy egyedil, Papi...

APCI (ANncihoz) Akkor most lehet vagy
nem lehet, Ancikdm?

ANCI Te csak figyelj!

DOKTOR Igen! Lehet! De vajon élet-e

az?! (szonoki csend) Es erre azt mon-
dom, dréaga barataim, hogy nem!
Nem élet az! Csupan az élet arnyé-
ka, félig hunyt szem( alvés, veti-
tett kép a falon, szinlelés és
nyomaszto alom!

BALOG A szdmbdl vette ki a szo6t!

POSTAs Na ugye!

APCI Erre igyunk!

PAPI Aha.

DOKTOR Csendet! Mert mit jelent
ugyanakkor a boldogsag?

(csend)

A boldogséag azt jelenti, hogy bele-
néziink a masik ember szemébe, és
megtalaljuk az élet értelmét! Ezt je-
lenti a boldogsag, barataim! Most
gyeriink, most fogjatok meg egy-
mas kezét!

ANCI Most?

ocsi Mindenki?

DOKTOR lgen!

HUGI lgenis! (odafurakszik a doktorhoz
és megfogja a kezét, kozelr6l néz a dok-
tor szemébe)

pokTor O... igen, kisasszony. Fog-
jatok meg egymas kezét és nézze-
tek egyméas szemébe! (a tarsasag
tagjai lassan, vonakodva kort alkot-
nak a doktor koérul-mogoétt - félig
szemkozt a kézonséggel, megfogjak
egymas kezét és jobbra-balraforogva
bele-belenéznek egymas szemébe) Ez
az! Es ha most arra gondoltok,
hogy ime, itt van bennem a szere-
tet, ime, itt van bennem aboldog-
sag, s aztan kimentek az utcara, a
hoesésbe...

OCSI Kimegyiink?!

POSTAs Hat... elég hideg van...

PAPI En elég faradt vagyok...

ANCI Csend legyen mar... nem ugy
értette!

DokTOR Viszitek magatokban a bol-
dogsagot, amerre jartok...

HUGI Igen, igen, igen!!!



DOKTOR Es ha 6sszetalalkoztok az em -
bertarsaitokkal, a tekintetetek
0sszekapcsolodik...

HUGI Igen, igen, igen!!!

DOKTOR Es akkor mar 6k is részesul-
nek aboldogsagbdl, s6k ismennek
tovadbb, djabb tekintetek
Ujabb taldlkozasok utan...

HUGI lgen, igen, igen!!!

Apcl Hugi, kérlek, allj egy Kicsit hat-
rébb, j6?!

DOKTOR Mert a mi boldogsagunk ma-
soknak is er6t ad, s az 6 erejik ma-
sokba is atszall, Gjabb és Ujabb
emberekbe... mar latom is!!l... mig
végul az egész varos, az egész or-
szag, az egész nép nem is lesz mas,
mint boldog tekintetek egymasba
kapcsolodo lanca... ime, barataim,
az Uj év, aboldogsag kezdete!!!
Felemelt kézzel all a kor kézepén, a
tobbiek fogjak egymas kezét, patetikus
csend.

ocsi Ez igy lesz?

APCl HAt... nem is tudom.

POSTAS igy lesz, ha mondja.

BALOG Mi kérem... mi kérem voltunk
mar boldogok... én emlékszem...
én emlékszemra...

ANCI Mire emlékszik maga?

BALOG Hat régen... amikor gyerek
voltam... példaul akkor... meg a
szankdzasok is... azt szerettem...

APcI A szankdzasok?

BALOG Igen... anagy hé... meg a disz-
noodlések. .. mint most volt, maguk-
nal...

PAPI Nalunk? Disznddlés?

BALOG Hat persze. Lattam én. Tudjak,
hogy mindent latok.

ANCI Hogyne. Tudjuk mi azt nagyon
is. A disznodlés, Apuka, tudja.

BALOG Es
szem... a fényes egyenruhékra... a

utan,

kés6ébb is... én emlék-

gombok, ahogy ragyogtak... a

zene, a trombitak és dobok... vo-

nultunk egyenes sorokban a féut-
can a fétér felé, lobogtak a zaszlok
és sutdttanap... mi, kérem, igenis,
boldogok voltunk... énekeltink...
nagyon boldogok... (elengedi a tdb-
biek kezét, és lehajtott fejjel hatra-
megy, mikdzben egyre ismételgeti:
,.Boldogok, boldogok...")

A toébbiek zavarodottan Aallnak,
majd elengedik egymas kezét és ,,szer-
teoszolnak™.

POSTAS
nagysasszony, nem?

Olyan szbtlan ma a

ANCI Taldn az unnep teszi, a megha-
tottsag.

APCI O, szerintem & is azon gondol-
kodik,
joveo...

HUGI (egy girlandot igazit Aranyka nya-
kaba) ugye, Aranyka néni, te is
orulsz velunk? (a tobbiekhez) Na
ugye, hogy orul...

hogy mit hoz nekink a

POSTAS Persze mas lehet ez onnan, a
mivelt Amerikdbdél nézve...

ANCI Aranyka mar nem onnan nézi.
Ma&r nem. Es nem is mas.

POSTAS Persze, persze, bocsanat. Er-
tem én.

DOKTOR Es mi is mdveltek vagyunk,
ha tudni akarja. Nagyon is.

HUGI Ugy is van!

OCSI Még ugyabban!

BALOG Latja, doktor ar, ebben igaza
van.

APCI Na, akkor erre iszunk?

PAPI M ar toltok is!
(stirgdlédve teletoltik a poharakat)

APCI A mlveltségiunkre!

POSTAS De fenékig!
(isznak)

BALOG Szép a karacsonyfajuk.

ANCI Koszonjuk. Egyutt diszitettik.
Hugi, Aranyka meg én.

OCSI Es én?!

ANCI Persze, persze, kisfiam, te is!

POSTAS Meg is latszik, kezitcs6kolom.



BALOG Es a... (a bérondre bok) azt fel-
nyitottak mar?

ANCI Azt?!

DOKTOR Azt.

ANCI Hat... nem is tudom.

APCI M ég nem.

BALOG Es nem gondoljak... nem gon-
doljak, hogy fel lehetne...

OCSI M ost?

BALOG Ugy értem, mi igy, egyditt...
Ha méar a doktor ar is...

APCIEn nem tudom, hogy mit gondo-
lunk.

ANCI Remélem is.

DOKTOR Hat, ha a nagysasszony nem
banna...

BALOG Szerintem 6 nem.

POSTAS Szerintem se.

PAPI En ebben biztos vagyok.

OCSI Mint a halal.

DOKTOR Akkor esetleg?

APCI Fel6lem ...

ANCI Ha nincs jobb dolgunk...
Lassan, bizonytalanul elindulnak a
bérondfelé, tapogatjak, forgatjak, pro-
baljak megmozditani, de nem sikerdil.

APCI HG, de rohadtnehéz...

PAPI Nané, hogy az!

ANCI Miért nana?

POSTAS Miért ne?

HUGI (szinte berobban kozéjuk) Gyor-
san, gyorsan, kezdédik!

OCSI Mivan?

HUGI Kezd6dik a tGizijaték!!! Gyorsan!
JOjjon mindenki!!!
Odaszaladnak, odatuszkoljak egymast
a szinpad szélére, szemben allnak a ko-
z6nséggel, felfelé néznek, mintha az
ablakokon bamulnanak kifelé.

Fllsiketit6 robajjal megkezdddik a
tdzijaték, villogasok, durranasok, mu-
togatjak egymasnak a ,,robbanasokat",
a ,,rakétakat”, és hallani is a lelkesedé-
Suket.
Ekkor jelenik meg a hatuk mogott,

a szoba ajtajaban a hordar.

HORDAR JO estét! (megall, tanacstalan,
hangosabban is kdszén) JO estét!!!
(vér, aztan kiabal, ahogyan csak tud)
JO estét!!! A... a csomagért jottem!
A nagysasszony mondta, hogy vi-
gyem el'!l' A bdrénd!!! Elvinni!
Enlll J6 estét!... (senki nem valaszol)
Akkor el is viszem! (var, de senki
nem valaszol neki) Akkor viszem!
(odamegy a béréndhdz, nagy nehezen,
nyogésekkel, le-leejtve a hatara veszi,
ide-odaforog, a karacsonyfat isfeldon-
ti, majd nekiindul, és a b6rénddt ne-
hézkesen kicipeli a szobahdl)

A tdbbiek semmit nem vesznek ész-
re, bamuljak az eget, a tlizijatékot.

Amikor a hordéar elment, kisvartat-
va a tlzijaték is befejezédik.

HUGI O, de szép volt!

ANCI Gydnyor(!

BALOG Istenem, azok a csillagok!

DOKTOR SzOrakozds, viddmsag, szép-
ség és boldogsag!

PosTAs TUzijaték, doktor ar. Tlzijaték!

APcl Na, de tényleg szép volt, nem?

POSTAS Szép. Szépni szép volt, az ta-
gadhatatlan.

PAPI AkKor erre iszunk!

APcl Helyes a b6gés, Papi!

(egészen eddig meredten bamultakfel-
felé, most visszafordulnak a szobéaba)

APCI Ocsi, gyorsan toéltsél mindenki-
nek!

BALOG Hé, mindjart véget ér az év!

POSTAS Milyen évrél beszel?

APCI Az mindegy!

HUGI Jaj, Anci, eld61t a karacsonyfa!

ANCI Gyere, allitsuk vissza gyorsan!

OCSI Tessék parancsolni, tessék, tes-
sék! (kiosztja a poharakat)

DOKTOR Hat akkor, bardtaim, mire
igyunk?

APCI Magunkra!

ANCI A csaladra!

OCSI Az 4j évre!

HuGlI Arra, hogy buli van!



PAPI Az ivasral

POSTAS A postasokra!

DOKTOR Az orvosokra!

BALOG A szomszédokra!

PAPI A hentesekre!

APCI A dolgozé népre!

ANCI A szeretetre!

HUGI A szerelemre!

DOKTOR Az évekre!

APCI Aranykara!

ANCI A csaléadra!

OCSI Boldogsag!!!

POSTAS A tiizijatékra!

HUGI A madarakra! (mutatja is a karjai-
val, fel és ala csapkod, mintha reptlni
akarna)

BALOG A madarakra! Ezjé! Ez nagyon
jo! (6 is csapkodni kezd)

ocsI Varjatok, jovek énis!

POSTAS En egy hollé vagyok, a cs6-
romben a levéll (6 is csapkodni
kezd)

APcl Majd mindjart rdd Gtdom az ira-
nyitészamot...

DOKTOR Ez szép. O, de szépek va-
gyunk!

HUGI Szépek, ugye, doktor Gr? Szé-
pek...

DOKTOR Hat akkor, baradtaim? Mije
van a legnagyobb fanak?

EGYUTT KIABALJA MINDENKI (nagy,
cinkos nevetések kozott) Levele!
Isznak valahanyan, fenékig, aztan all-
nak egymasra nézve, mozdulatlan. A
hattérb6l mintha a Himnusz hangjai

e

sz(irédnének be.
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